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YAZILI BASINDA MAGDUR VE SUCA SURUKLENEN COCUKLAR
Merve Akyol

Arastirmanin Amaci: Magdur ve suca siiriiklenen ¢ocuklara iligkin
haberlerin, ¢ocuk haklar1 ve hak ihlalleri ile medyanin toplumsal islevi
baglaminda degerlendirilmesidir. Arastirmanin Metot ve Kapsami: Farkl
yaym politikalarini temsil ettigine inanilan ve genis Kkitlelere hitap eden
Cumhuriyet ve Hiirriyet Gazetesi'nin 2008, 2009 ve 2010 yillarindaki magdur ve
suca siiriiklenen ¢ocuklara iliskin olaylar1 konu alan haberleri icerik analizi
teknigi ile taranmistir. Sonu¢: Magdur ve suga siiriiklenen ¢ocuklara iligkin
haberler, cocuk haklarinin ihlal edildigi, ¢ocuklara yonelik olumsuz toplumsal
algilarin yansitildig1 yahut insa edilerek toplumsal dolasima sokuldugu bir alan

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: suga siiriiklenen ¢ocuk, magdur ¢ocuk, ¢ocuk haklari,

medya, gazete, SPSS ile igerik analizi



ABSTRACT

CHILD VICTIMS OF CRIME AND JUVENILES PUSHED TO
CRIME IN PRINTED MEDIA

Merve AKYOL

Purpose of the Research: This research constitutes an evaluation of
news reports related to child victims of crime and juveniles pushed to crime in
printed media within the context of children’s rights and violations thereof, as
well as the social function of media. Method and Scope of the Research: The
news reports of Cumhuriyet and Hiirriyet newspapers in 2008, 2009 and 2010,
considered to represent varying publication policies and to appeal to mass
population, in relation to events related to child victims of crime and juveniles
pushed to crime, have been scanned with the technique of content analysis.
Outcome: News reports related to child victims of crime and juveniles pushed
to crime appear as a field where children's rights are violated, negative public
perceptions regarding children are reflected, or constructed and provided to

public circulation.

Keywords: juveniles pushed to crime, child victims of crime, children's rights,

media, newspaper, content analysis with SPSS



ONSOZ

Giliniimliz toplumlarinda su¢ ve benzeri davraniglarin artik daha
siklikla goriildiigii, siddetin neredeyse giindelik yasamin bir parcasi haline
geldigi yoniinde yaygin bir kan1 bulunmaktadir. Cocuklar da toplumlardaki bu
olumsuz yondeki degisimden paymi almakta, suca siiriiklenen ve magdur
cocuk sayilarinin dikkate deger bir sekilde arttig1 tartisilmaktadir. Cocuklarin
bir sekilde konusunu olusturdugu su¢ ve benzeri olaylardan biiyiik oranda
medya ve haberler araciligiyla bilgi sahibi olmaktayiz. Cocuklar her giin
cesitli su¢ haberleri vasitasiyla topluma sunulmaktadir. Bu c¢alismada
cocuklarin su¢ ve Dbenzeri olaylarla iliskili olarak medyadaki
goriintirliiklerinin izini siirmek amaclanmistir. Yazili basindaki yansimay1
goriiniir kilmak ve suca siiriiklenen ile su¢ magduru ¢ocuk haberlerinin
dagilimindaki 6zellikleri tespit etmek amaciyla betimleyici yaklagimda nicel
bir arastirma yiiriitiilmistiir. Arastirma yazili basin1 ve dolayisiyla medyay1
kapsamli bir incelemeye tabi tutarak ilgili baska calismalar i¢in de
basvurulabilecek genellestirilebilir, nesnel ve bilimsel sonuglara ulasma

imkani1 sunmaktadir.

Bu calismanin gelistirilmesinde ve sosyal bilimlerdeki cesitli
arastirma yontemleri hakkinda fikir sahibi olmamda etkisi olan Dr. Ogretim
Uyesi Tuba Topguoglu’na; tezin devamini, sonuglanmasini benimle birlikte
listlenen ve zamanini paylasan tez danismanim Dog. Dr. Ulker Yiikselbaba’ya

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Merve Akyol

Istanbul, 2019
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GIRIS
Cocuk haklari, salt bir haklar manzumesi olarak cle alinma tehlikesi ile karsi
karstyadir. Bu tehlikenin 6niinii almak ve cocuk haklarini etkin bir mekanizmaya
dontistiirmek i¢in, ¢ocuk haklarint baglami igerisinde kavrayip 6ziimsemek dnemlidir.

Bu baglam, ¢ocuk haklarinin gelisim siirecine iligskin incelemeyi gerekli kilmaktadir.

Cocugun hukukun konusu olmasi ve 6zel olarak birtakim haklara sahip bireyler
olarak kabul edilmesinde siiphesiz pek ¢ok etken rol oynamistir. Son yiizyillarda
cocuga cesitli bilim ve disiplinler tarafindan artan bir ilgi vardir. Giinlimiizde ¢ocugun,
ozellikle gelisim asamalar1 ve psikolojisi bakimindan, yetiskinlerden daha farkli
nitelikleri oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bu gerceklik siiphesiz geldigimiz
noktadan bakinca, neden gocuklara 6zel haklar tesis edilmesi gerektigini anlasilabilir
kilmaktadir; ancak cocuk haklari biitin bunlardan bagimsiz olarak, bir hak
miicadelesinin kazanimidir. Soyle ki; ¢ocugu nesnelestiren yerlesik algiyr kirmay1
amaglayan ve ¢ocugun her birey gibi aktif 6zneler olmasini onciileyen bir hareketin
kazanimlariyla sekillenmistir. Cocuk haklar1 tartismalart esasen, c¢ocuga iligskin
olumsuz ve zarar verici toplumsal algilar1 elestirerek giiclenmistir. Bu nedenle
oncelikle, tarihsel doniisiimlerle birlikte sekillenen ¢ocuga iliskin algilar1 ortaya
koymak gerekmektedir. Cocuk haklarinin geldigi noktay1 anlamak ve evrimini kaldig:
yerden siirdiirebilmesi i¢in bu gereklidir. Bu amagla birinci boliimde 6ncelikli olarak
cocuk ve cocukluk algisia iligkin kuramsal bir cerceve cizilecek, cocuk haklari
paradigmasi etrafinda bu tartisilacaktir. Ardindan arastirmanin konusunu olusturan
suca siiriiklenen ve magdur ¢ocuklara iliskin kavramsal bir plan olusturularak bu

cocuklar, haklar1 agisindan degerlendirilecektir.

Ikinci boliimde ilk olarak arastirmanin alami olarak belirlenen medya ve yazili
basinin toplumsal islevine, toplum ile arasindaki karmasik yapisal iliskisine
deginilecek, bu kapsamda medyanin suga siiriiklenen ve magdur ¢ocuklar agisindan ne
denli 6nem arz ettigine dair bir belirleme yapilacaktir. Ikinci olarak suca siiriiklenen

ve magdur ¢ocuklarin medya agisindan haklar1 degerlendirilecektir.

Ugiincii  boliimde ise, iilkemizdeki resmi veriler degerlendirilerek suca

stiriiklenen ve magdur cocuklarin sayica arttig1 yillar belirlenerek tasarlanan gorgiil bir



arastirmaya deginilecektir. Gorgiil aragtirmanin kapsamini Hiirriyet ve Cumhuriyet
Gazeteleri’nin 2008, 2009 ve 2010 yili yayinlarindaki suga siiriikklenen ve magdur
cocuk haberleri olusturmaktadir. Yontem olarak ise birtakim kategoriler belirlenerek
igerik analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda ulasilan bulgular, resmi verilerle
karsilastirmali bir sekilde paylasilmis ve suga siiriiklenen ve magdur cocuklarin medya

alanindaki haklar1 agisindan tartigilmistir.



BIiRINCI BOLUM
COCUK VE COCUK HAKLARINA ILISKIN KAVRAMSAL VE
KURAMSAL CERCEVE

A. TARIHSEL VE TOPLUMSAL ACIDAN COCUKLUK

Toplumlarda ¢ocuk imgesi belirmeden 6nce yetiskinlik ile ¢ocuklugun i¢ ice
seyrettigi, aralarinda belirgin bir fark olmadig1 dikkat gekmektedir!. Soyle ki; cocugun
yetiskin hayatinin gerekliliklerini ¢ok erken yasta yerine getirmesinin olagan oldugu
ve bunun beklendigi bir ortam mevcuttu. Giliniimiizdeki genel gecer c¢ocukluk
algisindan farkli olarak en O6nemli nokta, aileye ekonomik bir fayda getirmek
konusunda en az diger aile fertleri kadar yiikiimlii goriilmesiydi. Bu durum o6zellikle
kendini aile i¢i emekte gostermekle birlikte, cocugun hane disinda da c¢ok erken
yaslarda ¢alismaya basladig bir gerceklik vardi?. Cocuk; degeri daha ¢ok ekonomik

anlamda belirlenen ve ait oldugu ailenin, toplumun uzantisi olarak goriilen bir varlikti.

Bu alginin degisimi ve buna paralel siirecte ¢cocuk imgesinin ortaya ¢ikisini
aciklamaya calisan kuramlarda iki ana yaklasim vardir®. Bu yaklasimlardan ilki, bu

degisimin merkezine “okullasma”y1 koymaktadir®. Buna goére Bati’da 17. ve 18.

! Bob Franklin, “Giris”, Cocuk Haklari, der.: Bob Franklin, Istanbul, Ayrmnt1 Yaynlari, 1993, s.17.;
Ronesans doneminden Once, sanat eserlerinde ve dzellikle resimde ¢ocuklarin kiigiik yetiskinler gibi
tasvir edilmesi, ¢ocuklar1 tanimlamak i¢in 6zel kelimeler bulunmamasi ile de desteklenmektedir bkz.:
Franklin, A.e., s.23,24.

2 Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku: Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, Giincellestirilmis 6. Baski,
Ankara, Pegem Akademi, 2018, 5.21,22.; Bekir Onur, Cocuk Tarih ve Toplum, 1. Baski, Ankara, imge
Kitabevi, 2007, 5.31,32.; Cocuklarin ¢alismak i¢in baska hanelere girak olarak gonderildigi, hatta fakir
ailelerin ¢ocuklarinda baska aile yaninda ¢aligmanin 3 yasinda basladig1 érnekleri ile destelenmektedir
bkz.: Franklin, A.g.e., .25.

3 Bu yaklasimlarin toplumun ¢ocuk algisini yani bir gesit “cocukluk diisiincesi’ni agikladigini; ancak
basli bagina ¢ocuk yasantisini ve ¢cocugun kendi 6zel diinyasindaki deneyimleri ve bundaki dontisiimleri
aciklayamadigina iligkin kuramlar var ise de kendine yaygin bir yer bulamamistir. Ciinkii cocugun
toplumdan, tarihten soyutlanmig bir sekilde irdelenmesinin miimkiin olmadigi, ¢ocuklugun “hem bir
diistinceler takim1 hem de bir yasam evresi olarak ekonomik ve siyasal etkilere agik™ oldugu yoniinde
elestirilmistir bkz.: Onur, A.g.e., 5.19,20.; Ancak “cocuk”u dikkate almayip “cocukluk diigiincesi”ne
hapsolmak, ¢ocuga iliskin arastirmalar ve ilgili diger alanlarin siirekli bir sekilde yetiskin ilgileri ve
varsayimlar1 cergevesinde ele alinmasi sonucunu dogurmustur. Bu da, ¢ocuklara yetigkin olmayan
kisiler seklinde noksan bir noktadan yaklagilmasi algisin1 kirmaktan uzaktir, hatta bu algiy1 yerlestirme
tehlikesini icermektedir bkz.: Martyn Hammersley, “Cocukluk Calismalari: Siirdiiriilebilir Bir
Paradigma m1?”, Cocuk ve Medeniyet, ¢ev.:Emrah Akbas, C.4, S.7, 2019, 5.62,63.

4 Bu yaklasim, ¢ocuklugun tarihini kapsamli olarak inceleyen literatiirdeki ilk isim olarak Phlippe
Aries’in tezidir. Bugiin de hala gegerliligini koruyan cocuklugun aslinda “toplumsal bir tasavvur”
oldugu tezini Aries ortaya atmistir bkz.: Onur, A.g.e., s.20.



yiizyillarda baslayan okullasmanin en &nemli sonucu olarak g¢ocuk ayrilmis® ve
yetigkinlerin dikkati artik onlardan hizmet ya da ekonomik fayda beklemek yerine
cocugun dzel gereksinimlerine kaymustir®. Ayn1 dénemde ¢ocuk isciligini yasaklayan
ve 6grenim donemini uzatan yasalar, ¢ocuklarin okulda daha fazla vakit ge¢irmesini
tesvik etmistir. Uzayan 6grenim dénemi, ¢ocukluk ¢agini uzatmis ve aslinda bunu
yaratmistir. Biitiin bunlar ile bilim ve teknolojideki gelismelerin etkisiyle, ortaya ¢ikan
bu ¢ocuk imgesi pekismis ve onlar1 artik ana babadan 6zen bekleyen yeni bir ilginin
konusu yapmistir. Modern ¢ocukluk algisi bunlarin sonucu olarak ortaya ¢ikmis, artik

cocuklar ana babalar1 tarafindan parlak bir gelecege hazirlanmaya baslanmustir’.

Diger ana yaklasim, degisen alginin temelinde, ana-baba ile ¢ocuk iliskisinin
ve ailenin tarihsel siiregteki degisiminin yattigini savunmaktadir®. Bu degisimler genel
olarak ana-baba ile ¢ocuk arasindaki mesafenin azalmasiyla a¢iklanmistir. Bu mesafe
ilk olarak, genis aileden “ataerkil ¢ekirdek aile”ye gecisle birlikte ¢ocuk ilizerinde tam
bir denetim kurmaya doniismiistiir. Bu denetimi saglayan ise babadir. Cocugu disipline
etmek, egitmek amacli okulda ve evde sert fiziksel cezalara bagvuruldugu, ¢ocuktan
otoriteye tam bir saygi duymasinin beklendigi, ailesiyle iliskisinin de formalitelere
dayanan bir saygi cercevesinde kuruldugu belirtilmektedir. Sonrasinda c¢ocuk
yonelimli aile ile birlikte ¢ocuga yonelik alginin fazlasiyla degistigi ve ana-baba ile
cocuk arasindaki duygusal mesafenin azaldigi belirtilmektedir®. Bu yaklagimlari
besleyen diger kuramlar da, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren, ¢ocuk tizerindeki
gbzetim roliiniin orta sinifta babadan anneye kaydigina deginmektedir. Bunun sebebi,
sanayilesme ve kentlesmenin sonucu olarak ekonomik iiretimin evden uzaklasmasiyla

birlikte, babanin ¢ocuk iizerindeki siki denetim giiciiniin zayiflamas: ve annelerin

5 Ayrica benzer yaklasimi benimseyip farkli bir yorum getiren Paula Fass ve Mary Mason’m gériisiine
gore; Bati’da Aydinlanma Dénemi 18. yiizyilin yeni ¢cocugunu zaten egitilebilir bir dogada yaratmistir;
“cocuk onu yetiskinlige gotiirecek akilcr ve egitilebilir bir dogay1” da beraberinde getirmistir. Okul da
onu yurttaslik, is ve sorumluluk i¢in egitmistir bkz.: Onur, A.g.e., 5.34.

® Aries, artik 19. Yiizy1l Fransa’sina gelindiginde gocuklara iligkin iki yeni alginin yerlestigini belirtiyor.
Birincisi ana babalarin, ¢ocuklarin eglenceli hasar1 yanlarin1 gorerek bundan haz duymaya ve
¢ocuklarm iistiine diismeye baslamasidir. ikincisi ise gocuklarin kirflgan, masum, korunmaya deger
canlilar olduklart diisiincesidir bkz.: Onur, A.g.e., 5.20.

" Onur, A.g.e., s.33.

8 Bu yaklasimin savunucular: Lloyd de Masse, Edward Shorter, Lawrence Stone’dur, tezlerine iliskin
kapsamli bilgi igin bkz.: Onur, A.g.e., 5.21 vd.

9 Lawrence Stone, 1977de yayimladig1 “Ingiltere’de 1500-1800’lerde Aile, Cinsellik ve Evlilik” adli
kitabinda iig tiir aile ayirt etmektedir: Agik soy ailesi (1450-1630), sinirl ataerkil ¢ekirdek aile (1550-
1700), kapal1 evcillesmis ¢ekirdek aile (1640-1800) bkz.: Onur, A.g.e., 5.22.



cocuk ve ev bakimini iistlenmesidir. Boylece gocukla iliskide sert ve denetimci tutum
zayiflamis ve duygusal bag kurmanin yolu acilmistir’®. Duygusal iletisime de izin
veren bu yeni ¢cocukluk algisini ciddi anlamda besledigi diistiniilen noktalardan biri de,
yukaridaki doniisiimlerle birlikte modern ailede yeni bir tiir “annelik”in dogmasidir.
Modern aile dncesi anne ile ¢gocuk arasinda 6zel bir bag olmadigi, iki yasin altindaki
cocuklara cogunlukla kayitsizlikla bakildigi, emzirme aligkanliginin olmadig
belirtilmektedir. Ancak modern ailenin gelisimi ile birlikte anne ile ¢gocuk arasinda
duygusal bag olustugu, dogumundan itibaren ¢ocuga 6zel ilgi ve bakim gosterildigi,
ihtiyaclarina daha duyarli olundugu diisiiniilmektedir'!. Her iki ana yaklasimin ortak
noktasi; siyasal, toplumsal ve benzeri doniisiimlerin sonucu olarak ¢ocugun,
yetiskinlerin duygu diinyasinda yansimasi olan bir anlama kavustugu, ait oldugu
birime ekonomik getirisi 6lgiisiince deger kazanan bir anlamdan uzaklastigidir'?.
Modern cocukluk ashinda, ¢ocuk ile yetiskinler arasindaki duygusal mesafenin

azaldig1; ancak toplumsal ve fiziksel mesafenin ise artt1g1 bir algidir®®,

Bu kapsamda hakim kuramlara goére ilk ¢ocuklar; orta sinifin erkek
cocuklaridir. Soyle ki; ortaya ¢ikan sanayi toplumu ve kirsal yasamdan kentsel yasama
gecis, ticaret ve diger meslekler i¢in vasifli elemana ihtiya¢ duymaktaydi. Bu ihtiyaci
karsilamak adina okullasma baslangigta, egitilmesine ihtiya¢ duydugu bu tiirden
cocuklar1 kapsamina alds; orta sinif erkek gocuklart. Ileride ihtiyag duyulacak orta sinif
erkek cocuklar, uzun ve yalitilmis bir egitimden gecirildiler. Fabrikalarda, atdlyelerde

ve hatta madenlerde ¢alisan erkek is¢i cocuklar ya da kiz ¢cocuklarin ise zaten okuma-

10 Onur, Ag.e., s.32.

1 Onur, Ag.e.,s.21.

2 Bu kuramlar, ¢ocuk haklar1 paradigmasinm gelisim siirecini agiklamak agisindan 6nemlidir.
“Cocukluk™un tarihin belirli asamasinda, belirli toplumlarda ortaya ¢iktigini toplumsal dinamiklerden
yola ¢ikarak aciklamaya calismaktadir. Yoksa, bu kuramlar evrensel bir ¢ocukluk anlayigini
savunmamaktadir. Giinlimiizde hala ulusal, kiiltiirel farkliliklar sebebiyle farkli ¢ocukluk algilart
mevcuttur. Cocuklugu oyun ve egitim donemleriyle sinirli tutmay1 benimseyen modern gocukluk;
cocuklarin ailede korunmasi ve onlarin siyasal, entelektiiel, cinsel ya da ekonomik varliklar olarak
hareket etme becerilerinin olmadig1 ¢ocukluk algisi; hala ekonomik {iretime dogrudan katilarak aile
refahina katkida bulunan c¢ocukluklar vardir. Bunlar aslinda ¢ocuklarin giiniimiizdeki farkl
sosyalizasyon siiregleri ile agiklanabilir bkz.: Recep Ercan, “Modern Cocukluk Paradigmasi”, Journal
of World of Turks, Vol.3, No.2, 2011, s.91.

13 Emrah Akbas, Reyhan Atasii Topguoglu, “Modern Cocukluk Paradigmasinin Olusumu: Elestirel Bir
Degerlendirme”, Toplum ve Sosyal Hizmet Dergisi, C.20, S.1, 2009, s.96.

Bir bakima azalan bu duygusal mesafenin olumsuz getirileri ise ilgili boliimde tartigilmaktadir.



yazmaya ihtiyaci yoktu, egitim siirecinden uzakti veya gerek goriilmiiyordu. Ancak

ilerleyen siirecte kitle egitimi, biitiin cocuklar1 kapsamina aldi®*,

Biitlin bunlarin disinda, orta sinif ailesi ve ¢ocuktaki sakin doniisiimiin tersine
alt smif, sanayilesme ve kentlesmeyle birlikte yasam savasinin igine ¢ekilmistir. Orta
smif ailesinin aksine, anne ve ¢ocukla birlikte biitiin aile is giliciine dahil olmustur.
Sanayilesme ve kirsal bolgelerden kente gog ile birlikte bu ailede ve toplumsal
diizende ¢ok ciddi bir kargasa dogmus, ¢ocuklarin ucuz is giicli olarak goriilmesi ve
cok agir sartlarda galistirilmasi disinda ¢ok ciddi bir ¢ocuk somiiriisii bas gostermistir.
Cocuklarin besleme veya evlatlik olarak alinip satildigi, dilenci, kagak isci, uyusturucu
kuryesi olarak kullanildigi, organ ticareti ve fuhus ticaretinin yaygin oldugu bir donem

yasanmlst1r15 .

Biitiin bu silirecte devlet, gec¢irdigi doniisiime paralel bir sekilde
merkezilesmenin gereklerine gore hareket etmis, aile tizerindeki ve dolayisiyla ¢gocuk
tizerindeki denetimini artirmistir. Bir yandan da mecbur kalmistir; ¢linkii ailenin ve
toplumun icine diistiigli toplumsal kargasada ¢ocuk basibos birakilmisti, ciddi bir
sOmiiriiye ugramisti. Devlet, bu boslukta ailenin yerine gegerek ¢ocugu koruyucu
onlemler almistir. Bu siirec, yasal diizenlemelerle desteklenmistir'®. 20. yiizyildaki
savaglar dolayisiyla olusan olumsuz kosullar, artan yoksul ve kimsesiz ¢ocuklar ile
cocuk sdmiiriisiiniin ¢ok ciddi boyutlara ulagmasi, Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ocuk
kiyimi, ¢ocuk haklar1 gibi yeni konularin konusulmasini mecbur kilmistir. Bu siirecte
“asagidan gelen baskilarla yukaridan verilen d&diinlerin kesistigi noktada sosyal
devletin koruyucu miidahalesi” ortaya ¢ikmis, cocuk hukuku ve haklarimin gelisimi

hizlanmistir?’.

B. COCUK HAKLARI PARADIGMASINA GENEL BAKIS VE
BIRLESMIiS MILLETLER COCUK HAKLARI SOZLESMESI

Tarihsel siirecte cocuk imgesinin belirmesi ve onlara 6zel bir ilginin olusmast,

cocuklarin hukuka konu edilmeleri agisindan 6nemli bir etkendir. Stiphesiz ¢ocukluk,

4 Franklin, A.g.e., 5.26,27.

5 Franklin, A.g.e., s.16.

16 Akyiiz, A.g.e., 5.21,22.

17 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Genisletilmis Ikinci Basidan Tipki Basim, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2017; Akyiiz, A.g.e., s.21,22.



yetigkinlikten kopmasaydi ve i¢inde oldugu birimin uzantisi olarak kalsa idi, cocuklara
iliskin pek c¢ok konuyu konusmak da miimkiin olmayacakti. Ciinkii bu degisim,
cocuklar1 haklarinda konusulabilir bir statiiye kavusturmustur; bunun bir getirisi olarak
cocuklar hukukta kendine yer edinebilmistir. Kald1 ki zaten; artan ¢ocuk sOmiiriisii
bunu kac¢mnilmaz kilmistir. Ancak “cocuk haklar1”, c¢ocuklarin hukuka konu
olmalarindan 6te, ¢ok daha genis ve elestirel perspektifle bakisin bir sonucudur. Hatta
esasen; gelinen noktada, toplumlarin tasavvurundaki ¢ocuga iliskin bu algilarin onlarin
zarar gorme tehlikesine yol agacak bir ugta toplandigi kabuliinden yola ¢ikarak, salt bu

algilarin lizerine kurulu korumaci hukuk sisteminin bir elestirisidir.

Cocuk haklart paradigmasina bakildiginda 1970°1i yillarda giiclenen, ¢ocuk
haklar1 alaninda Ozgiirlestirici bakis acisin1 savunan yaklasim, c¢ocuk haklari
sisteminin ana dayanak noktasidir!®, Bu yaklasima gore; yetiskinlerin anlam
diinyasinda duygusal bir zemine kavusan cocuk algisi, zamanla hassas ve zayif,
korunmaya muhtag bir ucta toplanmistir’®. Yetiskinler i¢in onlar1 korumak anlam ve
motivasyon kaynagi olmustur; ancak bu ¢cogunlukla ¢ocuklari aragsallastiran bir anlam
ve motivasyondur. Yetiskinlerin anlam diinyalarini biitiinlestirmeye hizmet eden bir
noktadadir; onlar i¢in bir ihtiyaca donlismiistiir. Boyle olunca, seklen cocugun
etrafinda donen ama i¢sel gergeklikleri bakimindan ¢ocuga temas etmekten uzak bir
uca itilmektedirler. Bu algida aslinda ¢ocuk ortada yoktur; yalnizca yetigkinin anlam
diinyasinda bir ¢ocuk vardir, bu ise ¢cocuktan ve onun anlam diinyasindan fazlasiyla
uzaktir. Bu kopus, aslinda tam olarak, salt masumluklari ve zayifligiyla anilan idealize
bir ¢ocuk algisi?® ve kamusal alandan dislanan, sesi duyulmayan, kendi sesi ile var

olamayan c¢ocuklar yaratmaktadir.

8Eylem Umit, “Kentte Suca Karigmis Cocuklarda Toplumsal Ortam ve Ceza Ehliyeti Arastirmalar1”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmams Doktora Tezi, Ankara, 2006, s.35-
37.

19 Franklin, A.g.e., 5.24,25.

20 Bu idealizm bir yandan hiikmetmeyi de kolaylagtirmaktadir. Psiko-sosyal agidan insanin giigsiiz olana
hiikkmetme ve boylece kendini biiyiik, degerli hissetme gibi yikici yanlari i¢inde barindiran bir varlik
oldugu tezi bunu desteklemektedir. Tarihe bakildiginda ¢ocugun bu gizli istegin kurbani oldugu ve
hatta bu durumun hukuk ile desteklendigi goriilmektedir bkz.: Rabia Dirican, “Tarihsel Siiregte
Cocukluk ve Cocuk Haklar1”, Cocuk ve Gelisim Dergisi, C.2, S.2, 2018, s.42.; Cocuk teriminin
iktidarla yakindan iliskili oldugu ve 6nceleri diisiik statiiye sahip olanlar ifade etmek i¢in kullanildigini;
bu kapsamda Amerika’nin giiney eyaletlerindeki kolelere “boy” denildigini ve kendilerine aslinda
cocuk gibi davranildigimi drnekleyen bkz.: Franklin, A.g.e., s.23. Tarihsel siiregte ¢ocuklara verilen

7



Ozgiirlestirici yaklasima gore, bu ugta toplanan ¢ocuk algisinin bir diger
onemli tehlikesi ise c¢ocuklarla ilgili ciddi kamusal problemlerin tartisilarak bu
alanlarda politika gelistirilmesinin Oniinii tikamasidir. Soyle ki; yetiskinlerin anlam
diinyasinda idealize bir yer ettigi ve kendi benliklerini bunun {izerinde kurduklar
icindir ki; bu alg1 fazlasiyla kirilgandir?l. Ciinkii idealize edilen noktadaki tartismaya
acillan her konu, yetiskinlik anlammin dagilmas: tehlikesini de beraberinde
getirecektir; bu da kaginmayr dogurmaktadir. Somutlagtirmak gerekirse; bu olasi
kirilma ve dagilmadan kagmak adina ¢ocuklara iliskin pek ¢ok dnemli olay-6zellikle
cinsel istismar vakialari- tartisilirken aslinda asil anlama niifuz etmekten kacinilmakta,
yalnizca etrafinda dolasilmaktadir. Bu vakialara iligkin yorumlar idealize bakis agisini
yansitmaktadir, drnegin; “boylesi masum bir canliya bu tiirden bir zarar vermek
miimkiin degildir, bu durum olsa olsa failin sapkinligiyla agiklanabilir”. Yani inkar
yahut marjinallestirerek, failin patolojisiyle aciklayarak aslinda tartigmaktan uzak
durulmaktadir. Ciinkii bunlar1 aslinda oldugu sekliyle tartismak ciddi bir anlam
dagilmasi yaratacaktir. Cocuklara yonelik kotii muamele basinda yer aldigi zaman
kamuoyunun ahlaken tecaviize ugramis hissetmesi yahut kuskulu bir bakis gelistirerek
aslinda icten ige kabule yanasmamasi bunun sonucudur. Ya da daha en basindan zaten
patolojik oldugu yoniinde toplumsal bir uzlaginin varlig1 hissedilen belli basli vakialar
-cinnet gibi- seg¢ilmektedir; ki bdylece bilingsiz de olsa bir anlam biitiinligii
yaratilmaktadir. Biitiin bunlar, ¢cocuklar i¢in gercekten zararli olan kosullar1 gézden
kagirma riskini dogurmaktadir, kamusal tartigmalar1 ve sonug olarak kapsamli politika
gelistirilmesini engellemektedir??. “Cocuk’un aslinda toplum tarafindan yaratilan
kiiltiirel bir alg1 oldugu tezi diisliniiliince, bu algilar1 yaratan yahut besleyen toplumdan
topluma degisen pek ¢ok saik olmakla birlikte, cogunlukla sert korumaci anlayisin

hakim oldugu yoniinde bir uzlas1 vardir.

Cocuk haklarinin ana dayanak noktasini olusturan ozgiirlestirici yaklasim,

toplumlarda hakim olan bu korumaci algi ile yarattig1 sonuglarin, salt korumaci bir

anlamin duygusal bir zemine kavugmas1 ve onun “degeri’nin artmasi belki de ¢ok ylizeysel bir alg1
degisimi olup, aslinda daha derin ve alttan bir sekilde, yerlesik olan bu hiitkmetme arzusu hala
gecerliligini korumaktadir.

2L Franklin, A.g.e., s.17.
22 Franklin, A.g.e., 5.18,19.



anlayis1 gosteren hukuk sistemi ile pekistigini ve i¢inden ¢ikilamaz bir kisirdongii
yarattigimmi savunmaktadir. Soyle ki; bu algi {izerine insa edilen sistem cocuklarin
iradesini cilizlagtiracak, onlar yetigskinlere ve toplumsal yasama karsi daha da
savunmasiz birakacaktir. Ayrica bir kesimin ¢ikarlarini baska bir kesime emanet eden
bir sistem, her zaman suistimale ve kotiiye kullanima agiktir. Korumaci anlayis,
cocuklart ittigi konumdan beslenmekte ve boylece siddetini daha da artirarak
“paternalist’>?® bir ortama zemin hazirlamaktadir. Oyle ki; bu tarz bir koruyuculuk,

cocuga yapilan istismarin iistiinii 5rtmekte bir arag olarak dahi kullanilabilmektedir®*.

Gergekten de ¢ocuga 6zel haklar taninmadan 6nce hukuka, korumaci anlayis
hakimdir. Cocuga iliskin diizenlemeler, 19. ve 20. yiizyildan baslayarak ¢ocuk emegini
sinirlandiran yasalar, 6zellikle zor durumdaki ve bakima gereksinimi olan ¢ocuklara
yardim etmeyi amaglayan kuruluslar ile kendini gdstermistir. Cocuk haklarinin ilk
defa tespit edildigi, 1924’te Milletler Cemiyeti tarafindan kabul edilen Cenevre Cocuk
Haklar: Bildirgesi de salt koruyucu anlayisla sekillenmistir. Ozellikle tehlike ve
sOmiirii altindaki ¢ocuklarin korunmasi diizenlenmistir; bu g¢ocuklarin yardimina
kosulmas1 anlayis1 hakimdir?®®. Zira Cocuk Esirgeme Vakfi olarak kurulan ve bu
amagla faaliyet yiiriiten birlik tarafindan hazirlanmistir®®. 1959°da Birlesmis Milletler
tarafindan kabul edilen Cocuk Haklar: Bildirgesi’nde ise ¢ocugun insan olmaktan
kaynakli onuruna ve haklarina vurgu yapilmis ise de benzer anlayis goriilmektedir.

Ayrimcilik yasagi, ¢ocugun yiiksek yarari gibi temel ilkeler bu metinde kendini

2 Cocuklar sz konusu oldugunda paternalist algi, onlarin yetersiz varliklar oldugu seklindedir.
Kadimlara, siyahlara ve etnik azinliklara yonelik ayirimeiligin da temelinde yatan diisiince olan
paternalizme kars1 hareketin giiclenmesi ¢ocuklara yonelik bu bakis agisinin da kirilmasinda harekete
gecirici olmustur. Ozellikle kadin hareketinin kazanimlari,toplumun bir kesiminin ¢ikarlarmin baska bir
kesime emanet edilmesinin tehlikelerine 151k tutarak, bu baglamdaki her tiir vesayetin sorgulanmasinin
yolunu agmustir bkz.: Umit, A.g.e., s.36.

24 “sert ve ihmalkar ama paternalist ve koruyucu’ seklinde ifade edilen iki yiizlii bir yaklagim oldugu

belirtilmis; koruyucu anlayisin sert ve ihmalkar tutumlarin iistiinii 6rtmek i¢in kullanildigi yoniinden
elestirilmistir bkz.: Ciineyt Ozansoy, “Oznesini Arayan Nesneler: Cocuk ve Cocuk Haklar1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 1, 1999, s.42.

%5 5 madde ve Onsbzden olusan bu kisa metin ozellikle 2. maddesi ile bu anlayisini agikca
yansitmaktadir. Soyle ki; “A¢ cocuk beslenmelidir, hasta ¢ocuk tedavi edilmelidir;, ogrenme yavashgi
olan ¢ocuga yardim edilmelidir, sug isleyen ¢ocuk islah edilmelidir, ve yetim/oOksiiz ve kimsesiz ¢ocuk
koruma altina alinmali ve yardmina kosulmalidir.” Bkz.: Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii
insan Haklar1 Hukuku Belgeleri: II.Cilt Uluslararasi1 Sistemler, Birinci Baski, Istanbul, Legal
Yayincilik, 2010, s.576.

26 Umit, A.g.e., 5.35.



gostermistir; ancak metin genel olarak, isim ve vatandaslik hakki, biiylime ve gelisme
haklari, olumsuz kosullardaki ¢ocuklarin haklar1 ve 6zellikle egitim hakki ile birlikte
cocugun korunmasina yonelik diizenlemelere yoneliktir?’. Cocuk haklarmm asil
anlamina kavusmasini saglayan 6zgiirlestirici yaklagim ise, ¢ocuklar1 bir nesne gibi
koruyan; ancak haklarimi koruyamayan pek ¢ok diizenlemeyi, ¢ocuklar1 yetiskinlere
Ve toplumsal yasama karsi savunmasiz birakarak yasa dayali bir ayrimcilik yaptigi
gerekcesiyle elestirmistir. Bu yaklasima gore cocuklar ne eksik ne de yarimdir,
yalnizca kendine 06zel bir gruptur; O6zerk bir birey olarak haklar1 saglanmalidir.
Cocuklar salt korumak degil, birey olarak haklariyla birlikte onlar1 destekleyip kendi
potansiyellerini gerceklestirmelerinin Oniinii agmak gerekmektedir. Ancak bu algi
yerlestikten sonradir ki; toplumlarda her bir birey i¢in iyi bir yagsam imkaninin onii

acilacaktir.

Bu yaklagim, salt koruma gereksiniminden beslenen hukukun disinda yeni bir
haklar sisteminin gerekli ve miimkiin oldugu yoniinde bir hareket baslatmistir. Cocuk
haklarma dair temel metin olan 20 Kasim 1989°da Birlesmis Milletler tarafindan kabul
edilen Cocuk Haklar: Sézlesmesi?® (bundan sonra CHS seklinde anilacaktir) ise, bu
hareketin en 6nemli kazanimidir®®. CHS, ozgiirlestirici yaklasimin kazanimlar ile
sekillenmis, cocuklar1 6zerk bir birey olarak merkeze almis; ancak 6zel gelisim
asamalar1 sebebiyle buna uygun haklarla desteklenmesi gerektigini vurgulamistir. Bu
algt kendini en a¢ik Komite’nin siklikla vurguladigi sekliyle, cocuklarla ilgili
konularda “haywrseverlik mantigi ve ataerkil yaklasimlardan uzak durulmast”
ifadesiyle gostermektedir’®. Bu kapsamda Sozlesmede, kiiciik yaslardan itibaren

gelisen iradeyi destekleyen haklar mevcuttur. CHS, ozgiirlestirici ve koruyucu

27 Bildirilerin tam metni igin bkz.: Gemalmaz, A.g.e., $.575-582.

2 CHS, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 14 Eylil 1990°da imzalanmis, 1994’te 17.,29. ve 30.
maddelerine ¢ekince koyularak onaylanmig, 27 Ocak 1995 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiriirliige girmistir. Tam metin i¢in bkz.: bkz.: Gemalmaz, A.g.e., 5.593-626. T.C. Anayasasi’nin
"Usuliine gore yiiriirliige konmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir" seklindeki 90/5.
maddesi geregi CHS, bir i¢ hukuk kuralidir ve baglayicidir.

Cekince koyulan maddeler, “etnik azinlik” ve “yerli halk”a mensup ¢ocuklarmn anadillerini kitle iletisim
araclari ile okulda kullanmasini diizenlemektedir.

2 Umit, A.g.e., 5.37.

30 Rachel Hodgkin, Peter Newell, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme: Uygulama El Kitabi, New York,
Birlesmis Milletler Cocuk Fonu, 1998, s.165.
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yaklasimin uzlastigi, bu tiirden haklarin birbirini tamamlayarak var oldugu bir
metindir. Ozgiirlestirici yaklasim, aslinda paternalizme yol agmasinin &niinii alacak
sekilde koruma haklarin1 da kuvvetlendirmektedir®!. 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren ¢ocuk haklar1 alanindaki bu reform, ¢ocuk haklarinin yetiskin haklar1 yoniinde
genisletilmesi, daha fazla yetiskin hakkin1 kapsamasi ve bu haklarin etkin bir sekilde

yiiriitiilmesi yoniindedir2.

Cocuk haklar1 paradigmasinda haklar1 siniflandirirken bagvurulan dort ayri
kategori vardir; koruyucu haklar, refah haklari, yetiskin haklar1 ve ana-babalara karsi
haklar®. Koruyucu haklar; ihmal, istismar ile her tiirlii kotii muamele ve tehlikeden
cocuklar1 korumaya yonelik haklardir. Refah haklar1 ise egitim, saglik, sosyal
giivenlik gibi hizmetlere yonelik haklardir. Koruyucu haklar ve refah haklari, 6zerk
bireyler yaratma amacimi tam olarak karsilayan haklar degildir. Ozgiirlestirici
yaklagim, ¢ocuk haklarinin yalnizca bu haklardan ibaret gériilmesinin tehlikesine 151k
tutmaktadir; ¢iinkii bu durum yalnizca toplumdaki korumaci zihniyeti pekistirecektir.
Aksine ¢ocugun kendi yararini gozeterek harekete gecmesini engelleyecek; hatta zarar
gbrlip gormedigine yonelik tespitler baskalar1 tarafindan yapilacaktir. Soyle ki;
ozellikle, kotii muamele vakialarinda ¢ocugun zarar gérmesine karsilik, bu hususta
karar verici birimlerin -devlet veya aile- ortaya aksi yonde irade koyarak ¢ocugu
koruyucu mekanizmalar1 hayata ge¢irmeme yonde karar verdigi olaylar mevcuttur.
Ciinkii korumaci anlayis, c¢ocuklarin yerine karar verme imkanini bu gruplara
saglamaktadir; hatta belki sozde cocuklarin korunmast kisvesi altinda bunu
yapmaktadir®®. Bunun asilmasi ancak ¢ocuklarin iradesini kuvvetlendirerek ve onlart

ozerk bir birey olarak kabul ederek miimkiindiir.

Ucgiincii kategori olan yetigkin haklar1 kapsaminda, yetiskinlerin tek baslarina
sahip olmaya ehil olduklar1 haklarin cocuklara da taninmasi savunulmaktadir.

Cocuklar, yetiskinlerin vazgegilmez gérdiigii haklarin ¢oguna sahip degildir. Ozellikle

31 Cocugu bir yandan esit sayma bir yandan koruyup gdézetme ve ayrica ana-baba hakkima baglama,
birbirini dislayan bir araya gelmez ¢elisik amaclar degildir. Bunlar karsilikli diyalektik etkilesim
icindedir; birbirini biitiinler ve pekistirir bkz.: Serozan, A.g.e., S.5.

% Umit, A.g.e., 5.38.
33 Franklin, A.g.e., s.30.
% A, s.31.
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siyasi haklara ehillik bakimmdan bu tartisiimaktadir®. Son kategori olarak ana-
babalara kars1 haklar kapsaminda, ¢ocuklara ana-babalar1 karsisinda bagimsizliklarini
artirict haklar saglanmasi savunulmaktadir; basit hane i¢i dzerkliklerden evi terk
etmeye hatta kiirtaja kadar. Esasen bu iki kategori kapsaminda c¢ocuklarin

ozerkliklerini artirma savunulmaktadir®,

2 13

CHS’ de koruma altina alinan haklar ise “yasama hakki”, “gelisme hakki”,
“korunma hakki” ve “katilim hakki” seklinde dort kategoriden olusmaktadir®’.
Yasama hakki; ¢cocugun yasamini ve bu kapsamda gerekli olan beslenme, barinma,
saglik gibi temel ihtiyaglarini karsilayan haklardan, gelisme hakki; egitim, kiiltiirel
faaliyetler, diisiince, din ve vicdan Ozgiirliigii gibi haklardan, korunma hakki;
cocuklarin her tiirlii ihmal, istismar ve somiiriiden korunmasina yonelik haklardan
olugmaktadir. Katilim hakki ise; ¢ocuklarin yasamlarimi etkileyen her tiirlii faaliyete
aktif Ozneler olarak katilmalarimi diizenleyen haklardir, cocuk haklarmin gelisimi
acisindan varilan en 6nemli kazanimdir. CHS, haklara sahiplik agisindan gocuklari
birey olarak merkeze almakta ve esit statliyli vurgulamaktadir. Sozlesmeye gore

cocuk; “onsekiz yasin altindaki her insan’’ olarak tanimlanmugtir,

CHS korumaci ve ozgiirlestirici yaklasimla sekillenen haklar1 bir arada iceren
bir metindir. Onemi genel bagvuru kaynagi olmasinda gizlidir; ¢iinkii bir dizi genel
ilke sunmaktadir. Cocuk haklar1 hareketinin kazanimlar1 bu ilkeler ile somutlasmis ve
diger biitiin haklar bunlarin iizerine insa edilmistir. Bu nedenle ¢cocuk haklarini hem
Oziimseyerek daha dogru yorum yapabilmek, hem de bu ¢alisma agisindan ¢ocuga
iligkin biitiin degerlendirmelerde basvuru imkani1 saglamasi acisindan oncelikle

S6zlesmenin ruhu olan bu temel ilkeler ele alinacaktir.

C. COCUK HAKLARININ TEMEL iLKELERI

Soézlesmenin uygulanmasinda biitiinciil yaklagimin alt1 ¢izilmekte ve bu

yaklasimda oncelikli olarak genel ilke diizeyine ¢ikarilan diizenlemelerin gézetilmesi

% Ae.,s.3L

% Ae.,s.32.

37 Tam metin i¢in bkz. Gemalmaz, A.g.e.

% Madde 1: “Bu Sozlesmenin amaglart bakimindan, cocuk hakkinda uygulanabilir olan kanun
cercevesinde daha erken yasta regit olma soz konusu olmadik¢a, onsekiz yasin altindaki her insan ¢ocuk
sayuwr.” bkz.: Gemalmaz, A.g.e., s.597.
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gerekliligi vurgulanmaktadir®. Bu hususun 6énemi, 6zellikle Sozlesmenin kesin bir
standart belirlemedigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Yine bu ilkelerin 6nemi geregi,
her kosulda gecerliligini koruyacak, savas, olaganiistii durumlar sebebiyle askiya

alinamayacak sekilde diizenlenmistir®°,

Bu kapsamda BM Cocuk Haklar1 Komitesi, bu ilkelerin tim ydonleriyle
oncelikli olarak anayasalarda, yasal mevzuatlarda taninmasini ve bu ilkelerle ¢atisan
her tiirden hiikkmiin kaldirilmasimi 6nermektedir. Komite, bu ilkelerin ve haklarin
birgogunun i¢ hukuklarda ¢ogunlukla taninmis olduguna; ancak uygulamada
yansimasinin az olduguna, hak ihlallerinin yaygmligina yahut gerekli sayginin
gosterilmedigine yonelik pek ¢ok tespitte bulunmaktadir*t. Bunun sebepleri olarak
cocuklarin heniiz hak sahibi kisiler olarak goriilmemeleri; toplumlarin geleneksel ve
benzeri tiirden diger oOzelliklerinin direngli bir engel olusturmasi iizerinde
durulmaktadir®?. Bu engelleri ortadan kaldirmak, cocuk haklarina duyarh bir sistem
yaratmak ve bunun yiritilmesini saglamak bakimindan “devletlerin aktif
yikiimliligi”’ vurgulanmaktadir. Bu kapsamda Taraf Devletlerin bu yiikiimliligi
yerine getirebilmesi i¢in kapsamli politikalar, 6zellikle toplum kesimlerinde biling ve
duyarhilik gelistirmeye yonelik strateji ve egitimler baslica Onerilerdir. Komite,
haklardan yararlanma agisindan genel durumu, gelistirilen ¢6ziimlerin etkinligini ve
bunlarin ¢ocuklar tizerindeki etkilerini 6l¢gmek amactyla ayristirilmis istatistiklerin ve
diger bilgilerin derlenmesi gibi, kapsayict bir politika olusturabilmek adina cesitli
takip mekanizmalar1 6nermektedir. Ozellikle yas, cinsiyet, kirsal-kentsel kesim,

toplumsal ve etnik koken gibi ayristirilmis kategorileri dnermektedir®.

Ancak devletin aktif yiikiimliiliiglinliin yaninda, ¢ocuk haklarinin énemli bir
boyutu, aile, toplum, biitin kisi ve kurumlarin birlikte sorumlulugunu

gerektirmesidir®*. CHS’nin cocugun aile yaninda gelisimini siirdiirmesine verdigi

¥ Akyiiz, A.g.e., s.45.

40 Hodgkin, Newell, A.g.e., s.48.

41 Hodgkin, Newell, A.g.e., 5.169.

42 Hodgkin, Newell, A.g.e., s.24.

43 Komite tarafindan talep edilen ayristirilmis kategorilerin tam listesi igin bkz.: Hodgkin, Newell,
A.g.e., s.22.

4 Bu sorumlulugu Destek Halkalar1 sistemi ile agiklayan bkz.: Yasemin Onat, Seda Akgo, “Cocuk ve
Habercilik”, Cocuk Odakl Haberecilik, Tkinci Basim, der.: Sevda Alankus, Istanbul, IPS fletisim Vakfi
Yaymlari, 2012, 5.79 vd. Soyle ki; her bir halka kendinden 6nceki halkay1 destekleyerek ve kendi 6zgii

13



onemle birlikte degerlendirildiginde, oncelikle aile birimi olmak {izere; ¢ocuklara
hizmet sunmakla yiikiimli veya bir sekilde ¢ocuk ile yahut ona iligkin bir hususla
temasta bulunan her kisi ve kurum ¢ocuk haklarina duyarli bir sistemin parcasi olarak
konumlanmalidir ve 6zellikle hak ihlallerinden kaginmalidirlar. Cocuk ve dolayisiyla
haklarinin korunmasi aslinda insanlik aleminin sorumlulugudur®. Bundandir ki
devletlerin bu sorumluluklarini yerine getirmesinde uluslararasi igbirligine dikkat

cekilmektedir®.

Cocuk hakkinda yorumlama yaparken rehber, ¢cocuk haklari1 anlayisinin ruhunu
ortaya koyan bu ilkelerdir. Bunlar; “ayrimcilik yasagi’’, dzgiirlestirici yaklasgimin en
onemli kazanimi “katilim hakki” ve yine bu acgidan ele alinmasi gereken “cocugun

yiiksek yarar1”dir.

1. Ayrimcilik Yasagi

Ayrimcilik yasaginin 6nemi, ¢gocuk sdmiiriistiniin altinda 6zellikle ayrimciligin
yatmasidir®’. Ciinkii sanayi toplumu ve kentlesmeye gegis ile bas gosteren somiirii,
orta sinif disindaki ¢ocuklari, 6zellikle yoksul kesimi hedef almistir. CHS ile Taraf
Devletler, egemenlik alanlarindaki her bir ¢ocuga Sozlesmedeki haklari ayrimcilik
yapmama ilkesinden hareketle saglamayi; ayrimecilik yaratan her tiirden kosulla

miicadele etmeyi taahhiit etmistir.

Ayrimcilik yasagi, insan haklarinin temelini olusturan esitlik ilkesiyle

yakindan ilgilidir ve aslen esitligin saglanmasina hizmet etmektedir. Zira ayrimeilik

sorumlulugunu yerine getirerek cocuk haklari alaninda sorumluluk almalidir. Tlk destek halkasi aile;
ikinci halka gocuklara hizmet sunmakla yikimlQ, bir sekilde ¢evresinde olan 6rnegin; 6gretmen (okul),
hakim-savci-avukatlar (adli mekanizma), doktor (saglik kurumu), kolluk, sosyal hizmet uzmanlari
(SHCEK) ve daha pek ¢ok kisi ve kurum; ii¢iincii halka uluslararasi igbirligi ile yiikiimlii olanlardir.
Bunlar arasinda her zaman giiclii etkilesim olmalidir. Devlet her halkadaki kisi ve kurumlari, bu amagta
etkili olabilmeleri igin ayrica desteklemelidir. Bu noktada medyanin rolii de vardir. “MEDYA, hem
cocuklarin toplumsal yasama katiliminin en onemli araglarindan biri olarak onlarin sesine yer vermek
agisindan , hem de destek halkalarinin roliinii yerine getirebilmesi icin gerek kamuoyunda gerekse
gorevli kurumlarda duyarlilik yaratmak agisindan ¢ok énemli roller oynamaktadir.” Onat, Akco, A.e.,
s.79,80,81.

%Onat, Akco, A.g.e, s.78.

4 Hodgkin, Newell, A.g.e., s47.

47 Hodgkin, Newell, A.g.e., s.20.
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yasagmin temel noktasi, statiilerinden kaynakli olarak bazi kisilere, haklara sahip

olmada ve onlardan yararlanmada esitsiz bir tutumda bulunmay1 engellemektir®®.

Ilgili madde metninde ayrimciliga sebep olabilecek bu statiiler “irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska distlinceler, ulusal, etnik ve sosyal koken,
miilkiyet, sakatlik, dogum ve diger” seklinde belirtilmistir. Gerek CHS de gerek diger
insan haklar: belgelerinde ve yiirlitme mekanizmalari tarafindan ayrimcilik yasagi
kapsaminda benzer kriterler sayilmaktadir. Bu kriterler madde metinlerinden de
anlasilacagi ve insan haklar teorisinin genel mantiginin gerektirdigi iizere sinirh
sayida kriterler olmayip, ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilebilecek ve
madde metninde sayilmayan pek c¢ok ayrimcilik sebebini kapsamaktadir®.
Sozlesmede ayrica somiiriiye acik cocuklara iligskin 6zel olarak diizenlemeler vardir.
Bunlar; ailesi olmayan ¢ocuklar (madde 20), miilteci ¢ocuklar (madde 22), engelli
cocuklar (madde 23), azinlik ve yerli halka mensup ¢ocuklar (madde 30), ekonomik
ve diger somiirii bigimlerine maruz kalmis ¢gocuklar (maddeler 32, 34 ve 36), sug isnat
edilen ve ozgirliikleri kisitlanan cocuklar (maddeler 37 ve 40), silahli catisma
ortamlarindaki ¢ocuklar (madde 38)dir. Ayrica resmi evlilik dis1 dogan ¢ocuklara
miras islemleri dahil hangi alanda olursa olsun, evlilik i¢inde dogan ¢ocuklarla ayni
sekilde muamele yapilmasini diizenleyen hiikiimlerde ayrimecilik yasagina atif vardir.
Biitiin bu g¢ocuk gruplart ve ilgili ayrimcilik kriterleri bir ornek teskil etse de,
ayrimcilikla miicadele bunlardan ibaret degildir. Ayrimciligin 6nlenmesi, kapsami
fazlasiyla genis bir ilke olup, Taraf Devletler ayrimcilik ve bunu yaratan kosullar ile
miicadele etmekle, ayrimcilik yasagina aykir1 davranmamakla; toplum ise aile, her kisi

ve kurumuyla birlikte ayrimci tutumlarina son vermekle ytikiimliidiir.

Komite bu kapsamda her topluma 06zel ayr1 incelemeler yiiriitmekte,
ayrimciligin pek ¢ok boyutuna isaret etmektedir. Taraf Devletlere yonelik incelemeleri
sonucunda sik rastlanan ayrimcilik zeminlerini ve ayrimciliktan en ¢ok etkilenen

cocuk kesimlerini tespit etmistir. Sirasiyla toplumsal cinsiyet, engellilik, irk, etnik

“8 Insan haklar1 metinlerinde ayrimeiligin tanimi bulunmamakla birlikte kapsamina iliskin agiklamalarin
gectigi ve benzer yorumun getirildigi insan haklar1 metinlerinin, Insan Haklar1 Komitesi 1989 tarihli
Genel Yorumu, Uluslararasi Irk Temelindeki Her Tiir Ayrimciligin Onlenmesi Soézlesmesi, Kadinlara
Kars1 Her Tiir Ayrimeiligin Onlenmesi So6zlesmesi oldugu belirtilmistir bkz.:Hodgkin, Newell, A.g.e.,
s.22.

4 Akyiiz, A.g.e.
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koken en sik rastlanan ayrimcilik zeminleridir. Ekonomik, toplumsal, cografi pek ¢ok
etkenin yaygin bir sekilde ayrimcilig yaratti§i veya besledigi belirtilmis; 6zellikle
geleneksel ve benzeri deger yargilarinin ise ayrimciligin en énemli ve degistirilmesi

zor sebeplerinden biri oldugu vurgulanmistir®.

Komite kiz ¢ocuklarma yonelik ayrimciligin {izerinde sik durmaktadir; kiz
cocuklarinin dogumdan baslayarak, yasama, saglik, beslenme, egitim gibi temel
haklarindan yararlanirken esitsiz bir konumda oldugunu vurgulamaktadir. Bununla
birlikte zaten, cinsiyet temelli ayrimcilikla miicadele uluslararasi toplumun oncelikli
konularindan biridir. Uluslararas1 toplum, toplumsal cinsiyet temelli perspektifin
biitiin insan haklar1 sistemine entegresi i¢in ugrasmaktadir; 6zellikle cocuk haklari
miicadelesi ile toplumsal cinsiyet temelli miicadele arasindaki isbirliginin énemine
dikkat c¢ekmektedir. Bu kapsamda Cocuk Haklar1 Komitesi’nin raporlarinda,
Kadinlara Karst Her Tirli Ayrimciligin  Ortadan Kaldirilmas:  Sozlesmesi
(CEDAW)’nin dnerilerine giderek daha fazla yer verilmektedir®!. Toplumsal cinsiyet
temelli ayrimciligin 6niine ge¢cmek, kadinlar1 hedef alan zararli gelenek ve
onyargilardan olusan dongiiyli kirmak i¢in, gen¢ kusaklardan baglayarak 6zellikle kiz
cocuklarin haklarini teslim etmek gerektigi, kiz ¢ocuklari yalnizca kiz evlat, kiz kardes
olarak goren yerlesmis algilarin uzun vadede =zararli sonuglari oldugu

vurgulanmaktadir®,

Komite, ayrimciliga ugrama riski altindaki biitiin bu ¢ocuklara 6zel muamele
yapilmast gerekliligini vurgulamaktadir. Bu kapsamdaki eylemler esitlik ilkesine
aykirilik olusturmayacaktir. Tam tersine ¢ocuk haklari sistemi, farkli uygulamalara
gitmenin belirli ¢ocuklar agisindan esitligi saglamak icin gerekli oldugunu
vurgulamaktadir. Buradaki ayirici kriter, herhangi bir miidahale olmasa idi bu
cocuklarin hak ve Ozgiirliikklerden yararlanma imkaninin olmamasi yahut kisith
olmasidir. Diger kriterler, bu farklilagmalarin makul ve nesnel olmasi, cocuk haklar

sisteminde mesru bir amaca hizmet etmesidir®. Ancak biitiin bunlarmn disinda, cocuk

% Cocuk Haklar1 Komitesi, Taraf Devletler’in raporlarindan yola gikarak pek ¢ok ayrimeilik zeminini
listelemistir. Tam metin i¢in bkz.: Hodgkin, Newell, A.g.e., 5.28.

51 Hodgkin, Newell, A.g.e., 5.25

2 A, s.32.

% Ae., s.26.
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haklar1 agisindan devletin asli ylkiimligii, bu esitsiz ortami yaratan kosullar ile
miicadele etmek ve yapisal doniisiimler saglamaktir®®. Pozitif ayrimcilik ise bu
yiikiimliiliigiin ancak bir bileseni olmakla birlikte bundan ibaret degildir. Devlet bu
kesimler i¢in sekli esitlikten saparak olumlu miidahaleler yoluyla maddi esitligi tesis
etmeli; ama bunlardan bagimsiz olarak ve her kosulda esitsizlik yaratan kosullari

ortadan kaldirmak yoniinde kararli bir miicadele yiiritmelidir.

Ayrimcilik yasagi ¢ocuklari, ana-babalarinin yahut onlara bakmakla ytikiimli
kisilerin statiilerinden kaynakli olarak ayrimciliga ugramalarina kars1 da korumaktadir
(madde 2/1). Bu koruma bu kisilerin her tiirlii faaliyeti, diisiince ve inanglar1 sebebiyle
g¢ocugun zarar gormesini engelleyecek sekilde kuvvetlendirilmistir (madde 2/2).
Ornegin ¢ocuklarin, ana-babalarmin gé¢ durumlari, evlilik durumlari, dini inanglari,
ait olduklar1 toplumsal-cografi kesim sebebiyle haklar tehlikeye diisiiriilmemelidir®°.

2. Cocugun Yiiksek Yarari

Cocugun yiiksek yarari, ¢cocuk haklari sistemine iliskin en temel bakis agisidir.
Komite tarafindan, sézlesmenin yasama gegirilmesinde yol gosterici kabul edilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir; bu bakimdan sdézlesmenin rehber ilkesidir. En genel
anlamiyla, cocukla ilgili biitiin faaliyetlerde “cocugun yiiksek yarari”nin birinci
derecede gozetilmesidir®. Taraf Devletler organlari, kurum ve kuruluslari ile birlikte
¢ocukla ilgili biitiin faaliyetlerinde bu yarar1 gézetmeyi taahhiit etmektedir; toplum ise

¢ocuga temas eden her alanda onun yiiksek yararin1 gézetmekle sorumludur.

“Cocugun yiiksek yarar” kavrami, CHS den daha once de ulusal yasalar ve
uluslararasi insan haklar1 belgelerinde yer almasina ragmen en c¢ok tartisilmakta olan
kavramdir®’. Cocugun yiiksek yararinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek
Olciitler, iligkili metinlerde ve haklar1 yiirlitme mekanizmalar1 tarafindan
belirtilmemistir. Cocuga hak ve Ozgiirliiklerini taniyip uygulanmasini saglarken,
cocugun kisiligini saglikli bir sekilde olusturabilmesine hizmet eden bir bakis agisini

refere etmektedir®®. Giiniimiizde pek ¢ok bilim ve disiplin cocugun kisiligini saglikli

4 Ae. 21,

% Ae., 5.36.

% Ae., s.4l.

57 Ae., s.34.

8 Akyiiz, A.g.e., 8.53.
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bir sekilde olusturmasi konusunda ¢aligmalar yiiritmektedir. “Cocugun ytiksek yarar1”
ilkesi de bu gelismelerin ve artik iizerinde uzlasilmig gerceklerin hukuka yansimasi
acisindan Ozellikle degerlidir. Cocugun yiiksek yararina iligkin belirli kriterlerin ve
degismez bir tanimin olmamasinin sebepleri bu noktada 6nem kazanmaktadir; kavram
somut kosullara, 6zellikle psikososyal bilimlerin degisen verilerine uygun bicimde

yorumlamaya imkan saglayacak sekilde acik birakilmigtir®,

Bu ilkeyi kavramak agisindan iki noktaya dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir. Ilk
olarak kavram ¢ocugun giindelik cikarlarina degil; daha genis ve kapsayici, ¢cocukla
birlikte toplumu da doniistiiriicii, biitiinciil bir bakis acisina atifta bulunmaktadir®.
Ikinci olarak kavram, objektif yarar kriterini esas almaktadir. Bu bakimdan, ana-baba
yahut toplum da dahil olmak {izere ¢ocuk ile ilgili karar verici durumda olabilen ve
cocuga temas eden her tiirden birimin “en iyisini ben bilirim” tavrindan uzak bir
sekilde c¢ocugun her kosuldaki “iyi olma”® durumuna hizmet edecek sekilde

davranmasini gerektirmektedir.

CHS’de “yiiksek yarar” kavramina, bazi 6zel olaylar sebebiyle ayrica atif
yapilmistir. Buna gore; ayrilik halinde ¢ocugun velayeti konusunda, evlat edinirken
cocugun yiiksek yarar1 gozetilecektir (madde 21), 6zgiirliiklerinden yoksun birakilan
cocuklar kendi yliksek yarar1 aksini gerektirmedikc¢e yetiskinlerden ayri yerde
tutulacaktir (madde 37-3); ¢ocuklarin da karistigi ceza davalarinda mahkeme
huzurunda bulunmasi gereken durumlarda, cocugun yiiksek yararia aykiri olmadikca
ana-babalar ve yasal vasiler hazir bulunacaktir. Ama her seyden 6nce “gocugun yiiksek

yarar1” belirli durumlarla sinirl bir ilke olmayip her kosulda gozetilmesi gereken bir

% Bu baglamda Isvigre Medeni Kanunu’nun psikoloji, sosyoloji, pedagoji, tip, alanindaki bilimsel
aragtirmalar iizerine inga edildigi belirtilmektedir bkz.: s.55.

60 Serozan, A.g.e., s. 65.

81 Ingilizce literatiirde “human well-being* olarak anilan bu kavram “fiziksel, duygusal, zihinsel ve
ruhsal gelisim yoluyla bireyin kendisi, baskalar: ve ¢evre ile iligkili olarak kendine 6zgii potansiyelini
gelistirmesi” seklinde tanimlanmaktadir.” Tyi olma hali” salt kisinin kendini merkeze almamakta,
kisinin ¢evresi ile uyumlu biitiinliigiine atif yapmaktadir bkz.: Banu Karakas, Omer Can Cevik,
“Cocuk Refah1; Cocuk Haklar1 Perspektifinden Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.18, S.3, 2016, 5.891.

Bu baglamda, cocugun iyi olma halini gézetecek olan “yiiksek yarar”, giindelik ¢ikarlardan ziyade
cocugun kendisi ve ¢evresiyle uyumlu biitiinliigiinii saglamaya ¢alisan fazlasiyla genis bir kavramdir.
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ilkedir. Bu tiirden 6zel diizenlemeler bir sinir koymamakla birlikte yalnizca ilkeyi bazi

0zel durumlar agisindan kuvvetlendirmektedir.

Cocugun yiiksek yarar1 kavramma daha ¢ok, yarar catigmalarinin
degerlendirildigi-6rnegin ana-baba ve cocuk, cocuklarla diger ¢ocuklar, devlet ile
cocuk arasinda- durumlarda atif yapilmaktadir. Bu nedenle yalnizca yarar
catismalarinin dogdugu durumlarda karar vermek agisindan bagvurulan yardimct bir
kavrama indirgenebilme tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Ancak ¢ocuk ile ilgili her ¢esit
yorum ve uygulamada “gocugun yiiksek yarar1” bakis agisindan hareket edilmesini
vurgulayan, ¢ocuk haklar1 sisteminin temel bakis acisini olusturan bir ilke oldugu
akilda tutulmalidir®?. Zira ¢cocuk alanindaki pek ¢ok tartismanin bu ilkeden dogdugu
dikkate degerdir.

Sozlesme, cocugun ana-babastyla iliskisini diizenlerken dahi siirekli olarak
“yiiksek yarar” ilkesine atifta bulunmustur®®. Ana-baba yahut bakim ve gdzetimle
sorumlu kisilerin ¢ocuklar lizerindeki hakkini kotiiye kullanmasi, kotii muamele-
istismar etmesi gibi durumlarda, ¢ocugun yiiksek yarar1 geregi, devletin miidahalesi
s0z konusu olabilecektir. Daha iist planda ise, bunu yaratan kosullar ile miicadele
etmek bakimindan aktif yiikiimliiliigii vardir. Ancak gergekten de, gerek ana-baba ile
cocuk arasinda gerekse bagka kisi ve gruplar ile cocuk arasinda hak catigmalar
olabilmektedir. Ozellikle ana-baba ile hak c¢atismasi oldugunda yiiksek yarar
kavraminin nasil degerlendirilecegi 6nem arz etmektedir. Ciinkii CHS’ye gore (madde
3/2) devlet, ana-baba yahut ¢ocugun bakim ve gozetiminden sorumlu olanlarin
haklarin1 dikkate almakla yiikiimliidiir. Burada ayirict nokta, diger haklarin
gozetilmesi gerekliliginin agir bastifi durumlarda dahi ¢ocugun yararinin
arastirildiginin ortaya konulabilmesi zorunlulugudur. Yani “cocugun yiiksek yarar1”
her kosulda oOncelikli olarak tartisilmis ve bu yonde degerlendirme yapilmis

olmalidir®.

2Ay.

8 Yetkili makamlar, ¢ocufun yiiksek yarari gerektiriyorsa ana-baba yamindan ayrilmasmna Kkarar
verebilecek, onlarla goriismesini engelleyebilecektir (madde 9/1, 9/3 ve madde 20); ana-baba ¢ocugu
yetistirirken onun yiiksek yararim1 gozetecektir (madde 18) bkz.: Hodgkin, Newell, A.g.e, s.45.

64 Hodgkin, Newell, A.g.e, s.45.
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Komitenin tespitine gore, yiliksek yarar ilkesi ulusal yasalarda yalnizca,
cocuklarin korunmasi gereken bazi olaylara iliskin diizenlenmistir. Buna karsilik,
dogrudan ¢ocuklara yonelik olmayan eylemlerle ilgili olarak yahut ¢cocuga etki etme
olasiligit mevcut olan biitiin siireglerde gozetilmesi gereken bir rehber olarak da
yasalarda yer almasinin, c¢ocugun yiiksek yararmin, 6nemini vurgulamaktadir.
Ornegin; sehir planlama, ulastirma vb. gibi alanlar ¢ocugun yiiksek yararina uygun
tasarlanmali yahut ¢cocuga uyarlanmalidir. Komitenin bu yorumu, bu ilkelerin ne kadar
kapsayici oldugunu bir kez daha gostermektedir. Cocugun yiiksek yararini saglamak

cok kapsamli aktif bir yiikiimliiliiktiir.

3. Cocugun Katihm Hakki

Katilim hakki ilkesi, cocuklarin kendilerini ilgilendiren ‘“her” konuda
goriiglerini ifade etme ve bunlarin gozetilmesini koruma altina almaktadir. Boylece
cocuklarin kendilerini ilgilendiren siireglere katilimi ve hatta bu siiregleri insa etmesi
saglanabilecektir. Cocuklari bu tiirde bir aktif katilimin 6znesi yapmak, birey olarak
iradelerinin kiiciik yaslardan itibaren gelismesine zemin hazirlayacaktir. Sonug olarak,
korunmaya muhtag ¢ocuk algis1 kirilacak ve toplum tarafindan da cocuklarin 6zerk bir
birey olarak kabul edilebilmesine uygun bir zemin yaratilacaktir. Katilim hakki biitiin
bunlar1 giivence altina alan, 6zgiirlestirici yaklasimin en 6nemli kazanimi olarak

nitelenebilecek bir ilkedir.

Katilim hakki ile ilk olarak ¢ocuklarin goriislerini “serbestge ifade etme” hakki
koruma altina alinmistir. Dolayisiyla, cocugun goriislerini ifade etmesine yonelik
zorlayict ya da engelleyici tutumlarda bulunmak hakkin ihlaline sebep olacaktir.
Ancak katilim hakkinin ayirici noktasi, gocugun goriislerine gerekli 6nemin verilmesi
yikiimliliigidiir. CHS metninde, bu goriislere yas ve olgunluk diizeyine uygun olarak
gerekli 6nemin verilmesi gerektigi belirtilmistir. Komite tarafindan, bu hakkin
uygulanmasi agisindan, ¢ocugun goriislerinin dikkate alinmasi bakimindan yasa dair
alt sinir getirilmemesi gerektigi siklikla vurgulanmistir. Sonug olarak, ifade ettigi
goriislere paralel olarak, bulundugu yasin gereklerini asmayacak sekilde, yani her
kosulda ¢ocugun yiiksek yarar1 gozetilerek diizenlemelere gidilmesi, bu goriislerin

hayata gecirilmesi gerekmektedir®. Cocugun gelisen yetenekleri ve iradesi

85 Hodgkin, Newell, A.g.e., s.171.
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kapsaminda uygun onlemler alinacaktir. Ilkenin bu boyutu, ¢ocuklarin birey olarak
yetiskinlerden geri kalir bir 6zelligi olmadigin1 kabul etmek ve bu iki grubu ayni
asamaya ¢ekmek bakimindan ciddi bir kilometre tasidir. Tarihsel siirecte yerlesen ve
cocuklart olumsuz bir konuma iten bagimli ¢ocuk algisini yikmak bakimindan bir

bagvuru ilkesidir.

Cocuklarin goriislerine saygi duyulmasi ve katilim hakkinin kapsami, cocugun
onu etkileyen yargisal siireclerde etkin bir sekilde dinlenilmesini de saglayacak sekilde
(madde 12/2) genis tutulmus ve kuvvetlendirilmistir. Bu koruma, ana-babasinin koti
muamelesi sebebiyle kendinin dava silirecini baslatmasi, evliligin sonlanmasi
durumunda nerede yasayacagina karar vermesi gibi durumlart da kapsamina alacak
sekilde oldukca genis yorumlanmaktadir. Yargisal siire¢lerde cocuklarin katilimina
uygun ortam yaratilmast ve bu siireglerin ¢ocuklarin zarar goérmeyecegi sekilde

isletilmesi® de “katilim hakki’nin bir uzantisidir.

Sozlesmenin belirli bazi maddelerinde ¢ocuklarin katilim hakki, 6rnegin;
goriislerini ifade etme Ozgirliigii (madde 13); diislince, din ve vicdan Ozgiirligi
(madde 14); dernek kurma 6zgiirliigii (madde 15), 6zel yasamina saygi hakki (madde
16), Kkitle iletisim araglarina ve bilgi kaynaklarina erisim hakki (madde 17) gibi, zaten
bu haklarin 6zii geregi taninmistir. Ya da belirli baz1 durumlar i¢in 6zellikle cocugun
katilim hakkina atif yapilmistir®”. Ancak katilim hakkinin en 6nemli boyutu, bu tiirden
temel insan haklarinin disinda ve hatta bunlarla sinirli kalmamay1 garanti altina alan;
cocuklarin her tiirden karar siireclerine 06zerk bir birey olarak kabul edilmelerini
kuvvetlendirici islevidir®®. Bu bakimdan reformist bir haktir. Genel politikalarin
belirlenmesinde, ¢evrenin korunmasinda, sehir planlama gibi yerel hizmetlerde,

medyada ¢ocuk katilimini 6neren bir haktir®,

% Ornegin mahkeme diizeninin gayriresmi sekilde diizenlenmesi, video kayit sistemi kullanilmast,
¢ocuk i¢in ayr1 bekleme odalarmin bulunmasi gibi bkz: Hodgkin, Newell, A.g.e., s.172.

87 Cocuk yiiksek yarart ile birlikte degerlendirilen bu diizenlemeler: ¢ocugun ana-babasindan ayrilmasi
sonucunu dogurabilecek siireglerde (madde 9), evlat edinme iglemleri konusunda (madde 21-a)
goriislinii belirtmesi. Ya da ozgiirligiinden yoksun birakilan ¢ocugun, yetkili makam o6niinde itiraz
hakk1 (madde 37), ceza yasalari ile ihtilaf halindeki ¢ocuklarin durusmalarda aktif olarak bulunma hakki
(madde 40) bu ilkeye atif yapilan diger haklardir bkz.: Hodgkin, Newell, A.g.e., 5.166.

8 Hodgkin, Newell, A.g.e., s.165,167.
8 Akyiiz, A.g.e., 5.61,62.
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Katilim hakki, diger ilkelerle desteklenerek hicbir bahaneye ve ayrimciliga
basvurmadan uygulanmalidir. Ornegin bir cocugun dili ya da engeli, cocugun katilim
hakkin1 kisitlamanin bahanesi olamaz. Bu ¢ocuklara, katilim haklarini giivenceye
alacak sekilde bir ortam tesis edilmelidir. Yine bu kapsamda Komite, kiz ¢cocuklarin
katilim haklarinin 6zellikle saglanmas1 gerektigini vurgulamistir. Ozellikle ¢ocugun
yiiksek yarar ile katilim hakkinin ulusal mevzuatlara yansitildigini; ancak pratikte bu
ilkelere yeterince saygi gosterilmedigini vurgulamaktadir. Bunun nedeni olarak,
cocuklarin haklar1 olan kisiler gibi goriilmedigini ve haklarinin yetiskinlerin ¢ikarina
goblgelendigini oOne siirmektedir. Bu ilkeler, ¢ocuk haklarinin toplumlarda tam
anlamiyla yerlesmesine imkan yaratmasi sebebiyle onemlidir. Soyle ki; kiiglik
yaslardan itibaren ¢ocugun iradesini ve kisiligini gelistirerek onlar1 kuvvetlendiren,

boylece zerk bir birey olmalarinin éniinii agmaya imkan taniyan islevlere sahiptir’®.

Cocuklara haklarinin saglanmasi ve buna duyarli bir ortam yaratilmasinda
devletlerin aktif ylikiimliiliigiiniin disinda, aile basta olmak iizere, ¢ocukla temasa
gecen her ¢esit kisi ve kurulusun (6gretmen, yargi mensuplari, saglik mensuplari,
sosyal hizmetler gibi) sorumlulugunun yaninda, medyanin kapsami ve giicii sebebiyle
bu alanda sorumlulugu 6nemli bir alan teskil etmektedir. Medyanin suca siiriiklenen
ve magdur ¢ocuklar hakkindaki tutumlarina ve bu ¢ocuklarin haklarina deginmeden

once suca stiriiklenen ve magdur ¢ocuga iliskin kavramsal degerlendirme yapilacaktir.

D. MAGDUR VE SUCA SURUKLENEN COCUKLARIN COCUK
HAKLARI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Cocuk haklari, esasen, ¢cocuklar acisindan olumsuz sonuglar doguran kosullar
ve toplumsal algilar1 tartigarak bunlar1 yikmak ve doniistiirmek amaciyla, onlari
haklariyla kuvvetlendirerek 6zerk bir sekilde var olmalari ve toplumsal yasama
katilmalarin1 saglamay1 temel alan yaklasimlarla sekillenmistir. Bu kapsamda, suca
stiriiklenen ve magdur ¢ocuklar, cocuklarin 6zerk bir birey olmalari amacini merkeze
alan haklar sisteminde, en zayif halkalardan biridir; bu olumsuz kosullarin tam
ortasinda bulunmakta ve dogrudan zarar gérmektedirler. Bu nedenle suca siiriiklenen
ve magdur cocuklar, i¢inde bulunduklari 6zel durumlar1 sebebiyle kendine 6zgii

diizenlemeleri gerekli kilmaktadir. Ceza adalet sistemi kapsaminda degerlendirilen

0 Hodgkin, Newell, A.g.e., s.47.
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suga siiriiklenen ve magdur ¢ocuk, her hukuk sisteminde farkli diizenlemelere tabi ise

de, bu diizenlemeler ¢ocuk haklar1 bakis agisini saglamalidir.

Ceza adalet sistemi kapsaminda degerlendirilen ¢ocuklara iliskin hak odakl
bakis agisinin ana kaynagi CHS olmakla birlikte, bu sézlesmenin yol gostericiliginde
formiile edilen diger 6nemli uluslararast metinler BM Cocuk Ceza Adaleti Asgari
Standart Kurallar (Pekin Kurallari), BM Ozgiirliiklerinden Yoksun Birakilan
Cocuklarin Korunmas: Kurallari (Havana Kurallari)) ve BM Cocuk Sug¢larinin
Onlenmesi Ilkeleri (Riyad Ilkeleri)dir. Bu belgeler, hukuki agidan baglayici olmamakla
birlikte CHS nin genel yaklagiminin ¢ocuk ceza adalet sistemi agisindan bu belgelerde
somutlagmast sebebiyle onem arz etmektedir. Bu belgelerde oncelikli olarak,
devletlerin, ¢ocuk haklara duyarli bir cocuk ceza adalet politikast olusturmasinin
gerekliligine isaret edilmistir. Her seyden 6nce, ¢cocuklarin yetiskinlerden farkli olarak
kendine 6zgii gelisim asamalar1 ve gereksinimleri sebebiyle, ayr1 bir cocuk ceza adalet

sistemi ve politikas1, cocuklarim yiiksek yarar1 geregidir’.

Bu politikanin temel noktalart olarak; suca iligkin Onleyici miidahaleler,
kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuklar igin adli sisteme basvurmadan ¢ozim
mekanizmalart gelistirmek, 6zgirligii kisitlamaya son g¢are olarak bagvurmak ve

cocuklarin ceza sorumlulugu igin asgari yas belirlemeye deginilmektedir’?.

Onleyici miidahalelerin gerekliligi, ¢ocuk ceza adalet politikasinin &ncelikli
hedefi olarak belirtilmektedir. Suga maruz kalma veya sug¢ islemenin
gerceklesmesinin, Onleyici miidahalelerle engellenmesi, bdylece c¢ocuklarin heniiz
ceza adalet sistemi ile karsilasmadan korunmalar1 Oncelikli hedef olmalidir.
Uluslararas1 belgeler, ¢ocuk suglulugundaki artisin asil sebebi olarak, Taraf
Devletlerde sugu 6nlemeye yonelik etkin politikalarin eksikligini vurgulamaktadir. Bu
kapsamda Komite, Taraf Devletlere, politikalarin1 BM Cocuk Suglarinin Onlenmesi

Ilkeleri (Riyad Ilkeleri) ile biitiinlestirmelerini 6nermektedir’.

™t Aydimn Atilgan, Eylem Umit Atilgan, Cocuk Haklar1 Paradigmasi ve Cocuk Haklarina Hakim
Olan ilkeler Acisindan Tiirkiye’deki Diizenleme ve Uygulamalarin Degerlendirilmesi, Ankara,
Insan Haklar1 Ortak Platformu, 2009, s.24.

2 A, s.25.

B Ae., s34
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Bir diger temel nokta; kanunla ihtilaf halindeki ¢ocugun, adli sisteme
basvurmaksizin alternatif yollara’™ yonlendirilmesi ve zgiirliikten yoksun birakmaya
son ¢are olarak bagvurulmasidir. Aksi yondeki uygulamalarin, cocugun igsel yasantisi
ve toplum tarafindan damgalanmasina yol agarak, sonraki sapmalara zemin
hazirlayacagi, sonug olarak ¢ocugun toplumla tekrar biitiinlesmesini engelleyecegi bu
yondeki ¢alismalarla desteklenmektedir”™. Adil yargilama ilkesi (CHS madde 40/2)
kapsaminda, masumiyet karinesi (CHS madde 40/2-b-i) ve 6zel yasama saygi hakki
(CHS madde 16 ve 40/2-b-vii) ¢ocugun bu siire¢leri damgalanmadan atlatmasinda
onemi haizdir. Ayrica Pekin Kurallari’nda (madde 8) “Her asamada ¢ocugun afise
olmasi yahut damgalanmas: gibi zararlara yol acgabilecek durumlarin ortadan
kaldirilmast icin gizliliSe azami ézen gosterilmelidir. Ilke olarak, cocuk suclunun
kimligine iliskin hi¢bir bilginin yayinlanmasina izin verilmemelidir.” denilerek bu

bakis acis1 desteklenmektedir.

Ayrica CHS’ye Taraf Devletler, ¢cocuklarin su¢ magduru olmamalari igin
Onleyici tedbirleri alma ve 6zellikle bazi olumsuz kosullara ve sémiiriiye karsi onlari
Koruma yiikiimliilligii altina girmistir. Magdur cocuklarin fiziksel ve psikolojik
anlamda sagliklarina kavusmalart ve topluma yeniden kazandirilmalar i¢in gerekli

tedbirleri almay1 taahhiit etmistir.

Tiirk Ceza Mevzuatinda ise, kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuklar, yetiskinlerden
farkli muameleye tabi tutulmalarini 6ngéren usul ve maddi hukuk kurallart
cercevesinde ele alinmistir. Yine bazi suglarin ¢gocuklara karsi islenmesi sugun nitelikli
sekli olarak diizenlenmis yahut bazi fiillerin ¢ocuklara kars1 islenmesi basli bagina sug
olarak diizenlenmis, bdylece ¢ocuklarin korunmast usul ve maddi hukuk kurallari
cercevesinde kuvvetlendirilmistir. Tiirk Ceza Hukuku sistemi kapsaminda ele alinan
suga siiriiklenen ve su¢ magduru ¢ocuk, 2005 yilinda kabul edilen 5395 s. Cocuk
Koruma Kanunu (Bundan sonra CKK olarak anilacaktir.) ile koruma hukuku degerleri
temelinde biitiinciil bir statiiye kavusmustur’®. Suca siiriiklenen ve su¢ magduru gocuk,

Tiirk mevzuatinda esasen, ¢ocuk koruma hukukunun ana konusunu olusturmaktadir.

"Uzlastirma, sosyal hizmet, okullarda veya diger toplumsal yapilar igindeki Onleyici
miidahaleler bu kapsamdaki onerilerdir bkz.:A.e. s.37.

s Ae.,s.38.
6 Yusuz Solmaz, Balo, Cocuk Ceza Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2015; 5.29.
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CKK’da suga siiriiklenen ¢ocuk ve korunma ihtiyaci icinde bulunan ¢ocuk olmak
lizere iki ana statii vardir’’.

CKK’da diizenlenen korunma ihtiyaci i¢inde bulunan ¢ocuk statiisii, onceki
diizenlemelerin aksine olduk¢a genis tutulmustur. “Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal
ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya
da su¢ magduru ¢ocugu” kapsamina almaktadir. Bu kapsamda su¢ magduru c¢ocuk,
icinde bulundugu durum degerlendirilmeye gerek duyulmaksizin, mutlak olarak
korunma ihtiyaci i¢indeki cocuktur. Ancak belirtilmesi gerekmektedir ki; suca
stiriiklenen ¢ocuk, su¢ islemis olmasi ve onu sug islemeye yonelten i¢cinde bulundugu
kosullar sebebiyle aslinda “zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi” tehlikede
olan ¢ocuktur. Bu nedenle suga siirilklenmis ¢cocuk da, korunma ihtiyaci i¢inde olan

cocuk statiisiine baglanmis hukuki sonuglardan faydalanmalidir®,

Suga siiriiklenen ve su¢ magduru ¢ocuk kavrami her seyden dnce yasa iliskin
bir belirleme yapmayi gerekli kilmaktadir. Oncelikle CHS ye gore, Taraf Devletlerin
i¢ hukuklarina gére daha erken yasta ergin sayilma durumu harig, onsekiz yasin
altindaki her insan ¢ocuk sayilmaktadir (madde 1). CKK’ya gore ise, daha erken yasta
ergin sayilsa dahi onsekiz yasin altindaki her kisi ¢ocuk statiisiindedir. Bu kapsamda
onsekiz yasini1 doldurmamakla birlikte, Tiirk Medeni Kanunu’na gére mahkeme karari
veya evlilik sebebiyle ergin sayilan kisiler de Tiirk Ceza Hukuku a¢isindan ¢ocuk

statiisiindedir ve ceza hukukunun gocuga iliskin korumalarindan faydalanabilecektir.

Yasa iliskin belirleme, suga siiriiklenen c¢ocuklar ve onlarin cezai
sorumluluklar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Komite, cezai sorumluluk agisindan

asgari bir yasin belirlenmesi gerekliligini vurgulamakta (CHS madde 40-3-a) ve Taraf

""“CKK madde 3a) Cocuk: Daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasini doldurmamis kigiyi; bu

kapsamda,

1. Korunma ihtiyact olan ¢ocuk: Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel
giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocugu,

2. Suca siiriiklenen ¢ocuk: Kanunlarda sug¢ olarak tamimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda
sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolayi hakkinda giivenlik tedbirine karar
verilen ¢ocugu, (...) ifade eder.”

8 Ae.,s.31. Yazar CKK’y1, suga siiriiklenen gocuklar1 yalnizca “indirimli ceza * politikasi agisindan
ele aldig1, bu ¢ocuklarin ayn1 zamanda korunma ihtiyaci i¢inde iginde de bulunabilecegine
deginmemesinin ¢ocugun yiiksek yararina aykir1 oldugu yoniinde elestirmektedir.
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Devletlere yasin yiikseltilmesi yoniinde tavir almalarini 6nermektedir’®. Belirleme
yapilirken, ¢ocugun zihinsel gelisim durumu, isledigi fiilin hukuki sonuglarini anlama-
isteme ile davranislarin1 buna gore yonlendirebilme yetenegi dikkate alinmalidir®,
Tiirk Hukuku agisindan 5237 s. TCK’ya gore cezai sorumlulukta asgari yas 12 olup;
0-12 yas, 12-15 yas, 15-17 yas olmak lizere ii¢ ayr1 yas grubu belirlenmistir. 12 yasini
doldurmamis ¢ocuklar hakkinda ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak, ¢ocuklara 6zgii
giivenlik tedbirine basvurulabilir (TCK madde 31/1). Dolayisiyla bu gocuklarin,
isledikleri fiillerin hukuki sonucunu kavrama yeteneginden mutlak olarak yoksun
oldugu 6n kabulii vardir. Aksini ispatlamak miimkiin olmayacaktir. Mutlak olarak
yoksun olmak, bu yas grubuna giren cocuklarin cezai sorumlulugunun olup
olmadiginin “arastirilmamasini” gerektirmektedir®. 12 yasin1 doldurup 15 yasim
doldurmamis c¢ocuklarin cezai sorumlulugu her somut olaya gore ayri1 ayri
degerlendirilmekte (TCK madde 31/2), 15 yasin1 doldurup 18 yasini doldurmamis
cocuklar (TCK 31/3) ise cezai sorumluluktan yoksun olmamakla birlikte bu durum

ceza sorumlulugunu azaltan bir sebep olarak degerlendirilmektedir.

® Ae., s.35.

8 Fatma Betiil Ozdemir, “Suca Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesinde Sorusturma Evresi”, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2014, 5.44.
81 Kayihan Igel v.d., Sug¢ Teorisi, Yeniden Gozden Gegirilmis 3. Bas, Istanbul, Beta Yaymevi, 2004,
5.209-213; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Istanbul, Adalet Yaymevi, 2015,
s.383.
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IKiNCi BOLUM
MEDYANIN iSLEVi BAGLAMINDA MAGDUR VE SUCA
SURUKLENEN COCUKLARIN HABERLESTIRILMESI
A. MEDYA VE TOPLUMSAL iSLEVi

Kitle iletisim araglar1 ve medya, modern toplumun dogusu ile birlikte merkezi
bir rol {istlenmistir®. Bu araglarm rolii, Kitleler arasinda iletisimi hizli ve etkin bir
sekilde saglayarak modern toplumun temel aglarindan birini olusturmasinda gizlidir.
Giiniimiizde siklikla atif yapilan “enformasyon toplumu”nun temeli, bu
enformasyonun tasiyicisi kitle iletisim araglarina dayanmaktadir. Giindelik dilde
“medya” olarak ifade edilmek iizere en temel ve yaygin kullanilanlar1 gazete,
televizyon, radyo® ve giiniimiizde sosyal medyadir.

Medya ve kitle iletisim araglari, kitlelerin dis diinya ve birbirleri ile iletisimini
saglarken bir yandan da tutum gelistirmelerine yardimci olur; dolayisiyla Kitleleri ve
bunlarin kiiltiiriinii etkilemekte ve doniistiirmektedir®. Kitle iletisim araglarinin ve bu
baglamda medyanin etkilerine yonelik arastirmalar 1930°lu yillardan bu yana
giincelligini korumaktadir®®. Bu alanda yapilan arastirmalara ana akim yaklasimlar ve
elestirel yaklasimlar olmak tizere iki temel paradigma hakimdir. Ana akim yaklagimlar
genel olarak kitle iletisim araglarinin insanlari nasil ikna ettigine odaklanmaktadir. Bu
kapsamda medyanin insanlarin karar mekanizmalarini harekete gegirecek bir etkisi
oldugundan yola c¢ikarak islevsel kullanimini tespit etmek yoniinde calismalar
yapmaktadir. Elestirel yaklagimlar ise iktidar iligkilerinin olusturulmasi, siirdiiriilmesi
ve yeniden yaratiminda medyanin ideolojik bir aygit oldugundan yola ¢ikarak daha
genis kapsamli degerlendirmeler ve tartismalar yapmaktadir®®. Medyanin toplumdaki
etkilerine yonelik tartigma ve arastirmalar en genis anlamda bu iki temel paradigma

tizerinden yiiriimektedir.

82 Levent Yaylagiil, Kitle fletisim Kuramlari: Egemen ve Elestirel Yaklasimlar, Ankara, Dipnot
Yayinlari, 2013, s. 28-31.

8 Giilgiin Erdogan Tosun, “Cocuklar ve Cocuk Haklarinmn Medyada Temsili”, Cocuk Odakh
Habercilik, ikinci Basim, der.: Sevda Alankus, Istanbul, IPS Iletisim Vakfi Yaynlari, 2012, s.174.

8 Yaylagiil, A.g.e., 5.28-31.

8 Elisabeth Noelle-Neumann, “Suskunluk Sarmali Kurammin Medyay1 Anlamaya Katkis1”, Medya
Kiiltiir Siyaset, 3. Basim, ed.: Siileyman Irvan, Ankara, Pharmakon Yayinevi, 2014, 5.276.

% Yaylagiil, A.g.e., 5.28-31.
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Medya, toplumlarin kiltiirii iizerinde onemli bir etki alani olusturmasinin
yaninda, devletlerde demokratik siireclerin isleyisine ve yerlesmesine katkisi ile de
dikkat ¢ekmekte ve bu amagla 6zellikle medyaya basvuruldugu da bilinmektedir.
Gliniimiizde yasama, yiiriitme ve yarginin yaninda medyanin dordiincii erk olarak
goriildiigti dikkate alindiginda, demokratik siireclerdeki etkisinin 6nemi daha belirgin
hale gelmektedir. Bu islevini yerine getirebilmesi i¢in kendi i¢inde de demokratik bir
biitiinliik kurmas1 gerekmektedir. Medyanin demokratik biitiinliigiinii saglayabilmesi
icin pek ¢ok Onkosul belirtilmistir. Bunlar1 su kapsamda toparlamak miimkiindiir:
Kamusal ve bireysel problemlere iliskin bilgiyi kullanilabilir bir hale getirmesi
gerekmektedir. Boylece topluma bunlart tartigmasi, sorunlarin ¢oziimiinde aktif rol
almasi ve kamuoyu olusturmasi i¢in bir firsat sunabilecektir. Bunu yaparken evrenseli
ve glinceli yakalayarak kapsamli bir bilgi sunmali ve bdylece bakis agis1 yaratmaya
imkan saglamahdir. Bilgi, fikir ve tartismalari objektif bir sekilde sunmali ve ¢ogulcu
bir ortam yaratmalidir®’. Medya ancak bu yonde bir tutum sergilediginde toplumsal ve
demokratik islevini yerine getirebilecek, devlet ve toplum birbirine karsilikli olarak
taleplerini iletebilecek, yOnetenler ile yonetilenler arasindaki denetim ve denge

saglanabilecektir.

B. HABER, TOPLUMSAL GERCEKLIiGi SUNMA iSLEVi VE
KISITLILIKLARI

Medyanin, enformasyonu yayarken siklikla bagvurdugu araglardan biri haberdir.
Bu nedenle haber, medyanin toplumsal islevini yerine getirmesi agisindan 6zellikle
onem arz etmektedir. Bir toplum 6zelinde diistiniildiigiinde, o toplumun bireyleri
haberler vasitasiyla politika yahut kamusal alanda olan seyler hakkinda bilgi edinir.
Haberin yayginligi ve el altinda olmasi sebebiyle bireyler haberle siirekli bir iligki
i¢indedir, bu nedenle tiiketim devinimi yiiksek bir iiriindiir®®. Haber pek cok agidan

etkileyici ve akilda kalicidir, bu nedenle giindelik hayat1 biiyiik oranda etkisi altina

8Knut Lundby, Helge Ronning, “Medya-Kiiltiir-Tletisim: Medya Kiiltiirii Araciligiyla Modernligin
Yorumlamig1”, Medya Kiiltiir Siyaset, 3. Basim, ed.: Siileyman Irvan, Ankara, Pharmakon Yayevi,
2014, s.25.

8Seda Salihoglu, “2006 Yilinda Tiirkiye’de Ug Yazil1 Basin Organinda Yer Alan “Cocuk Haberleri”nin
fcerik Analizi Yontemi ile Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Adli Bilimler Enstitiisii
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2007, s.34.
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almaktadir. Dis diinyada olan biteni birinci derecede deneyimleyemeyen kisi, haber
vasitastyla bunlar hakkinda bilgi sahibi olmaktadir.

Haber en genel anlamda konuya dayali ve olaya dayali haber olmak lizere ikiye
ayrilmaktadir. Konuya dayali haberler, giindemdeki politik gelismeler, siyasilerin
aciklamalar1 gibi tiirlerdir. Kamusal olaylara iliskin haber ise giindelik olaylar
hakkinda bilgi vermektedir. Ozellikle olaya iliskin haberler olayr betimlemesi,
fotograflar kullanmast, ilgili kisi, kurum ve hatta taniklarin ifadelerine yer vermesi gibi
ozellikleri sebebiyle olaylar1 kapsamli bir sekilde ele alma imkanina sahiptir®®. Ancak
haber yapilirken medyanin tutumu ve bazi kisitliliklar1 sebebiyle, dis diinyada
gerceklesen olaylar tam anlamiyla yansitilamamakta, bazi siire¢lerden gegerek sekil

degistirebilmektedir.

Medyada haber olarak yer alan olaylar ¢ogunlukla “haber degeri”ne gore
secilmektedir. Haber degeri, haberlestirme siirecinde teamiil haline gelmis bazi
kriterlere atif yapmaktadir. “Dogruluk” kriterine gore, dis diinyada meydana gelen
olay oldugu haliyle aktarilmalidir. Haber yapilirken, olanaklar izin verdigi 6l¢iide
olaymm dogrulugu titizlikle sorgulanir ve yanlis bilgiler ayiklanir. Haberin dis
diinyadaki olayin bir cesit aktarimi1 oldugu diisiiniildiigiinde, habercinin bu aktarimi
yaparken kendi kisisel deneyim ve birikiminden tamamen soyutlanmasi
beklenmemekle birlikte, objektif bakis agis1 gelistirmesi gerekmektedir. “Zamanlilik”
kriterine gore, haberi yapilacak olay taze olmali, hala kamusal anlamda gegerli
olmalidir. “Ilginglik” kriterine gére haber siradan olmamali, giindelik yasamin olagan
¢izgisinin digina ¢ikan, ilgi uyandiracak tlirde olaylara iliskin olmalidir. Bu baglamda
‘onemlilik” kriteri ile birlikte tamamlayici islev gormektedir. Haberi yapilan olay,
6l¢iisti ve sonuglar: bakimindan dikkate deger olmalidir. Yani olay dis diinyada genis
ve yogun bir etki uyandirmis olmali, dolayisiyla sayica c¢ok bir kitleyi
ilgilendirebilecek tiirde olmalidir®®. Haberin ilging ve 6nemli olmasi toplumdan
topluma ve zamana gore degisen Kriterlerdir. Bu kriterler, her tiirden olayin haber
degeri tasimadig1 ve bu nedenle medyay1 isgal etmemesi gerekliliginden yola ¢ikarak,

haberciye hangi olaylar1 segecegi yoniinde bir bakis agis1 sunmakla birlikte, toplumsal

% Shanto lyengar, “Siyasette Erisim Yanhligi: Televizyon Haberleri ve Kamuoyu”, Medya Kiiltiir
Siyaset, 3. Basim, ed.: Siileyman Irvan, Ankara, Pharmakon Yaymevi, 2014, 5.294.
% Oya Tokgdz, Temel Gazetecilik, 5. Baski, Ankara, Imge Kitabevi Yayinlari, 2003, s.199-206.
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acidan tartismaya deger kritik olaylar1 asagida deginilecegi iizere basit bir tiiketimin
konusu yapma tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Bu tiirden olaylar, sirf ilgi ¢ekici olmasi
sebebiyle; haberin toplumsal gergekligi sunmasi, dogru olmasi ve belirli bir

objektifligi saglamasi gereklilikleri géz ard1 edilerek sunulabilmektedir.

Haberin bir diger kisitliligi ise, haberin yaraticisinin, olayla 6zdes bir haber
olusturmasinin imkani1 olmamasidir. Haberci, olayin esas ¢ergevesi iginde kalarak onu
tekrar kurar®. Bunun sebebi habercinin, olaymn dogrudan i¢inde olmamasi, hatta bazen
olay1 gozlemleme imkanindan yoksun olmasi, haber yaparken olay1 O6zetlemek
durumunda kalabilmesi yahut kagmilmaz olarak olay1r kendi algi bigimi, kisisel
mesleki deneyimlerine gore yorumlayarak haberlestirmesidir. Biitiin bunlara ragmen
olay objektif bir sekilde haberlestirilse dahi, haberi yapilan olgunun gercek boyutlari
cogunlukla g6z ardi edilmektedir. Haberin gercekligi sunmasi icin daha kapsamli bir
degerlendirme gerekmektedir, toplumun sosyo-kiiltiirel altyapisi gibi gercekliklerle
temellendirilmis bir haber tarz1 ancak gercegi yansitma hususunda basarili olabilir®,
Bundan dolay1, haber objektif ve dogru verilse dahi, o toplumun ger¢ekliginden kopuk

olmasi sebebiyle islevini yerine getirememe problemi ile gogunlukla kars1 karsiyadir.

Iletisim kuramlarma goére medya ve bu kapsamda haber, topluma dair bilgiler
vermenin yaninda ayni zamanda zaten toplum tarafindan yeg goriilen anlamlar
sunmaktadir. Toplum tarafindan kabul edilen bazi “cer¢eve”lere gore haber
yapilmakta, olaylar ve onlarin igerikleri buna gore segilmektedir®. Boylece haberlerde
bir bakima, kitlelerin kamusal olaylara bakis acis1 yansitilmaktadir. Ancak medya bu
yansitmay1 yaparken bir yandan da bu bakis acilarin1 yeniden yaratmak, doniistiirmek
giiciine de sahiptir. Ornegin sokakta yasayan yahut suca itilmis cocuklar hakkinda bilgi
verir, bu bilgileri verirken bu kesim agisindan zaten toplumsal yargilara uygun olanlari
secebilmekte boylece bu toplumsal algilar1 pekistirebilmektedir. Yahut bu ¢ocuklarin
nasil ¢ocuklar olduklart hakkinda yeni anlamlar iiretir. Yani insanlarin zihinlerindeki

suca siiriiklenmis ya da sokakta yasayan ¢ocuklara iligkin imgeleri sunarak pekistirir,

% Ae.,s. 188.

%2 Ae., s.189.

% Ceren Yegen, “Cocuk Cinayeti Haberlerinin Tiirk Yazili Basininda Sunumu: Posta Gazetesi
Ormegi”, Global Media Journal TR Edition, C.5, No:10, 2015, 5.366.
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yeniden yaratir®. Boylece medya, haberleri yeni bir toplumsal gerceklik insa etmek
adina kullanabilmektedir.

Onemli olan bir diger kisitlilik ise, haber yapma ve sunma siirecinin bir isletme
(basin-yayin kurulusu) catist altinda ve belirli organizasyon kurallar1 ¢ergevesinde
yiiriitiilmesidir®. Haber giindemi bu organizasyonla bagmtil1 bir sekilde belirlenir.
Isletmenin belirledigi “yayin kimligi veya politikas1” (6rnegin; Kitle gazetesi, fikir
gazetesi) ve “yayi boyutu” (6rnegin; yerel gazete, iilke ¢capinda gazete) bu giindemi
belirleyen en onemli iki degiskendir®®. Fikir gazetesinde ana amag toplumu
bilgilendirmek ve diisiinsel ihtiyaglarini karsilamak iken, Kkitle gazetesinde bu tiirden
bir ama¢ benimsenmemekle birlikte okuyucuyu yormadan, en genele hitap edecek
islup ve igerikte sunum gergeklestirilir. Giinimiizde yazili basin Kitle gazetesi
anlayisina yonelmistir ve medya endiistrisindeki tekellesme, artan sermaye ihtiyaci
gibi sebeplerle olumsuz yonde biiyiik bir degisim siirecindedir®’. Bu nedenle haber,
toplumsal islevinden uzaklagsmakta ve isletmenin devamliligini saglayacak kar unsuru
olarak goriilmektedir. Ciddi gibi goriinen haberlere yakindan bakildiginda bu
ticarilesmenin izlerine rastlanmaktadir. Bu kapsamda, toplumsal tartismalara imkan
saglayacak tiirden haberlere ¢ok az rastlandigi, daha ¢ok toplumda ani dikkat
uyandiracak sekilde tiiketim odakli; siddet ve kurbanlardan beslenen iigiincli sayfa

haberlerine sik rastlandig1 belirtilmektedir®,

Mubhabirlerin resmi kaynaklara bagliliklar1 gibi medyanin tek diizeliginden
kaynaklanan sebepler; ¢ikar gruplarinin belirli bir konu i¢in lobi yapmasi, sansiir gibi
medya orgiitii disindan kaynaklanan sebepler de haber giindemini belirleyen diger
kisitlamalardir®. Haberler, biitiin bu kisitlamalardan arta kalan olciide ancak kendi
giindemini belirleyebilmektedir; bu da medya ve haberin toplumsal islevinden sapmasi
sonucunu dogurmakta ve hatta medyanin konumlanmasi gerekenin aksi yonde bir
tutum iginde oldugu gorilmektedir. Bu durum, toplumdaki olumsuz kosullari

beslemekte ve medya araciliiyla toplumdaki yargi ve hassasiyetlerin tekrar dolagima

% Erdogan Tosun, A.g.e., s. 175.

% Nurdogan Rigel, Haber, Cocuk ve Siddet, Istanbul, Der Yaymnlari, 1995, 5.19,20.
% Ae, s.21,22.

% Tokgdz, A.g.e., s.32.

% Erdogan Tosun, A.g.e., 5.183.

% Rigel, A.g.e., s.22.
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sokuldugu bir ortam yaratilmaktadir. Bu husus, 6zellikle sug gibi olumsuz yasantilarda

ve ¢ocuk gibi toplumun dezavantajli kesimlerinde daha da goriiniir olmaktadir.

C. HABERIN SUCU VE SUCLA iLiSKiLi OLARAK COCUGU
SUNMASI HAKKINDA DEGERLENDIRME

Su¢ ve benzeri tlirden toplum diizenini bozacak olaylara iliskin haberler,
toplumdaki onemli ve hassas bir noktaya parmak basmasi sebebiyle yukarida
aciklananlar kapsaminda daha fazla 6nem teskil etmektedir. Su¢ ve benzeri olaylarin
haberleri, yukarida aciklanan siireclerden gecerek toplumun durumunu, yargi ve
hassasiyetlerini yansitmakta veya bunlari etkileyip, dontistiirmektedir. Ancak haberin
kisitliliklart sebebiyle her tiirden sug ve benzeri olaya haber olarak yer verilmemekte,
o toplumun yargi ve hassasiyetleri 6l¢iisiince normal dis1 olarak nitelendirilebilecek
sapma ve suclar haber olarak kendine yer bulabilmekte yahut ger¢eklesen olay bu yargi
ve hassasiyetlere gore sekillenerek, bilingli yahut bilingsiz bir se¢ime tabi tutularak
haberlestirilmektedir'®. Yine bu kapsamda yalnizca suca yonelik bir secim yapilmakla
kalmay1p, sugun dgelerine yonelik de bir secim yapilmakta ve 6zellikle bazi niteliklere
sahip olaylar secilmektedir. Ya da haberde suga iliskin 6gelerden bazilar1 dikkati

cekecek sekilde sunulurken, bazilar1 ayrintilar arasinda kaybolmaktadir'®.,

Ozellikle cinayet vakialarina iliskin haberlere medyada siklikla rastlanmaktadir,
Cinayetin tiim toplumlarda etki uyandiracak tiirden ciddi bir sapmaya ve probleme
isaret ediyor olmasi sebebiyle medyada kendine siklikla yer bulmasi olagandir. Ancak
medyada haberi yapilan cinayet vakialarinin tiiriiniin toplumdan topluma veya aym
toplumda zamana gore degistigi gozlenmektedir. Bu husus siiphesiz toplumsal bir
gergeklikten kaynaklanabilir; ancak gergeklikten bagimsiz olarak tamamen toplumsal
yargl ve hassasiyetlere gore sekillenen habercilik anlayisina dair 6nemli bir gosterge
olarak kabul edilmektedir. Medyanin bu tutumu Ozellikle benimsedigi fikrini
pekistiren bir 6rnek olarak; cinayet vakialarina iliskin haberlerde dahi dikkatin baglh
basina cinayet olgusunda kalmadigi; olaya dahil olan kisiler (Ornegin gegmis
tarthlerde yapilan aragtirmalarda Amerikan medyasinin ¢ogunlukla yabancilar ve

AfroAmerikanlar arasinda gergeklesen su¢ haberlerine yer verdigi goézlenmistir.),

10 yegen, A.g.e., 5.369.
01 Ae., 5.369.
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olayin gergeklestirilme sekli gibi toplumsal yargi ve hassasiyetlere gore sekillenen

birgok ayrintinin haberi kapladig1 gézlenmektedir'®,

Su¢ ve benzeri tiirden olaylarin, toplumsal yargi ve hassasiyetler dlgiisiince
haberlestirildigi yoniinde dikkat c¢eken bir teoriye gore suca iliskin haberlerde
“masumiyet hiyerarsisi” karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hiyerarsiye gore o toplumda veya
gazetecinin kendi deger yargilarina gore en masum olarak addedilen 6zneye iliskin sug
vakialar1 haber olarak sec¢ilmektedir. Bu hiyerarsiye gore bebekler en masum 6znedir;
hamile kadinlardan, kii¢iik yastaki kiz ¢ocuklar, kadinlar, kii¢iik yastaki erkek ¢ocuklar
ve diger tiim erkeklere dogru bir masumiyet siralamasina gore haber degeri anlayisi
hakimdir. 10 yasindaki bir kiz ¢ocugu ayni yastaki erkek cocuga gére daha masum
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goriilmekte ve sucla iliskili vakialarin haberlestirilmesinde oncelik verilmektedir™>.

Ayni sekilde zanlinin “seytaniligi” de haber degeri ile dogru orantilidir.

Bu kapsamda degerlendirildiginde, ¢ocuklarin su¢ ve benzeri fiillerle iligkili
olarak anildiklar1 olaylarin, toplumsal yargi ve hassasiyetler sebebiyle ozellikle
secildigi yahut buna gore sekillenerek haberde yer aldigi, ¢ocuklarin medya
araciligryla bu yonde aragsallastirildigi tartisiilmaktadir. Bu degerlendirme ¢ocuklarin
bir sekilde konusunu olusturdugu suga iliskin haberlerdeki tutumlar ile
desteklenmektedir. Soyle ki; 6zellikle cocuklara iligkin haberlerde olayin trajik yoniine
dikkat ¢ekilmekte, bu tiirden haberler objektiflikten uzaklasarak duygusal tonda
verilmekte; Ofke, nefret, acima gibi temalar etrafinda sekillenmekte ve
cercevelenmektedir. Haberci yer yer kendi bakis acisin1 yansitmakta; hedef gosterici,

infial yaratmaya miisait bir dil ile olaylar sunulmaktadir.

Bu degerlendirmeyi destekleyen baska 6nemli bir 6rnek ise, ¢ocuklarin sug ile
birlikte anildiklar1 zaman haberlerde daha goriiniir olduklaridir. Bu husus pek ¢ok
ampirik caligma ile desteklenmistir. Bu ¢aligmalara gore basin, ¢cocuk ve genclere
iliskin haberlere olduk¢a az yer vermektedir. Bu az sayidaki haberlerin biiylik
¢ogunlugunun olumsuz durumlarla iligkili oldugu, ¢ocuklara iliskin her tiirden haber
arasinda Ozellikle sug ile iliskili olarak anildiklar1 haberlerin gorece fazla oldugu

gbzlenmektedir. 2004 yilinda Ingiltere’de ulusal ve yerel gazetelerin bir haftalik

1024 ¢, 5.367,368.
1038alihoglu, A.g.e., 5.41,42.
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periyotlarinda, gengleri konu alan tiim haberler kapsaminda yapilan ¢alismaya gore;
haberlerin %71’inin olumsuz oldugu; su¢ ve siddetle ilgili olan haberlerde erkek
cocuklarin %70’inde sug faili, %32’sinde magdur olarak; kiz ¢cocuklarin ise %91’inde
magdur, %]10’unda su¢ faili olarak sergilendigi gozlenmistir. Medyadaki bu
goriiniimiin aksine, resmi verilerden yola ¢ikarak magdur erkek ¢ocuk sayilarinin kiz
cocuklarindan daha fazla olabilecegi belirtilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda ¢cocuklarin
haberlerde c¢ogunlukla suc¢ faili veya su¢ magduru olarak iki u¢lu bir sekilde
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yansitildigr  gozlenmistir™*. ABD’de genglerin, sik sik korku uyandiracak ve

kendilerine yonelik ayrimciligi kiskirtacak tiirde haberlerin konusunu olusturdugu

105, Ulkemizde yapilan giincel galigmalara gore ise, Ocak-Ekim 2005

gbzlenmigtir
tarihleri arasinda Hiirriyet, Sabah, Aksam, Vatan gazetelerinde yayimlanan toplam
16060 haber kapsaminda yapilan igerik analizine gore haberlerde ¢ocuklar en ¢ok sug
ve siddet magduru olarak (%24,9) yer bulabilmektedir'®. Yine Temmuz-Aralik 2006
tarihleri arasinda Hiirriyet, Cumhuriyet ve Zaman gazetelerinde yayimlanan 1006
haberin %79,1’inin adli vakialara iliskin haberler oldugu tespit edilmistir'®’. Hatta
yapilan aragtirmalara goére ¢ocuk ve genglerle ilgili 6zel gilinlerde bile basinin bu

tutumunu  siirdiirdiigii  gdzlenmistirt®®

. Bu kapsamda ele alindiginda, medyanin
haberler aracilig1 ile ¢ocugu sunumunun magduriyet ve tehlikeli g¢ocuklar algisi

tizerinden sekillendigi sonucuna varilmaktadir.

Cocuklarin medyada nasil ele alindigina iliskin arastirmalar da bu bulgulari
desteklemektedir. Buna gore medyada ¢ocuklar, bir dizi stereotip tizerinden kendine
yer bulabilmektedir. 1998 yilinda Ingiltere’de ulusal gazetelerin bir haftalik periyotlart
kapsaminda yapilan ampirik ¢alisma bulgularmma gore ¢ocuklar siklikla, “magdur
cocuklar” (%31,5), “sirin ¢ocuklar” (%26,7), “minik seytanlar” (%10,5), “olagantistii

cocuklar” (%9,7), “aksesuar ¢ocuklar (anne-babalarinin bir uzantisi olarak” (%8,4),

104 Ae., 5.41,42.

105 Serdar Degirmencioglu, “Cocuk Haklar1 Penceresinden Basin: Elestirel, Katilime1 ve Yapici Bir
Bakis”, Cocuk Odakh Habercilik, Tkinci Basim, der.: Sevda Alankus, Istanbul, IPS Tletisim Vakfi
Yayinlari, 2012, s.135.

196 Mine Gencel Bek, “Medyada Cocuk Haklar1 ve Etik Ilkeler”, Cocuk Haklar1 ve Medya, haz.:
Mustafa Ruhi Sirin, Istanbul, Cocuk Vakfi Yaymlari, 2011, s.25.

107 Salihoglu, A.g.e., s.80.

108 Degirmencioglu, A.g.e., s.171.

34



“glinlimiiz ¢ocuklar1!” (%7,5), “minik melekler” (%5,4) gibi stereotipler seklinde

sunulmaktadiri®.

Medyanin bu tutumunun sebebi, siiphesiz ¢ocuklarin toplumsal anlamda
kiymetli bir grup olmasi ve onlarin sugla anildiklar1 olaylarin 6énemi dolayisiyla
toplumun bilgilendirilmesinin gerekliligi olabilir. Ancak yukarida tartisildig: lizere
medyanin yaygin tutumu gostermektedir ki, medya bu durumu kendi ¢ikarlari igin
kullanmakta ve ¢ocuklar1 haber degerini arttiran bir unsur olarak aragsallastirmaktadir.
Bir yandan, toplumda ¢ocuklara iliskin zararli sonuglar dogurabilecek bir cocuk imgesi
yaratilmakta, dolagima sokulmakta yahut toplumda zaten mevcut olan zararh algilar
pekistirilebilmektedir. Biitiin bunlar, ¢ocuklar {izerinde ucu somiiriiye kadar varan bir
ortam yaratabilecektir. Bu olumsuz sonuglarin 6niinii almak i¢in medyay1 ¢ocuk
haklar1 agisinin degerlendirmek 6nem arz etmektedir. Ciinkii cocuk haklarinin énemli

bir boyutu ve miicadele alani, cocugu nesnelestiren yerlesik algiy1r kirmaktir.

D. MEDYADA MAGDUR VE SUCA SURUKLENEN COCUKLARIN
HAKLAR ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

Oncelikle medya, ¢ocuk haklarina duyarli bir sistemin yaratilmas: igin aile,
toplum, biitiin kisi ve kurumlar ve devlet ile birlikte sorumludur. Ciinkii gocuk haklar
esasen, ancak herkes ve her kurum tarafindan sorumluluk olarak goriildiigiinde ve
saygi gosterildiginde toplumlarda yerlesebilecek tiirden haklardir. Ozel anlamiyla ise
medyanin, hem sivil toplumun 6nemli bir parcasini olusturmast hem de kendine 6zgii
-dordiincii erk olmast ve kamuoyunu sekillendirme, politika yaratabilme giicli gibi
nitelikleri dolayisiyla bu sorumlulukta pay1 fazlasiyla biiyiik bir alan teskil etmektedir.
Cocuk haklarinin ana gostergesi ve dayanagi olan CHS, “bir devlet kitle iletisim
arag¢larinin yerine getirdigi onemli islevi tamimali” (madde 17) diyerek ¢cocuk haklari
acisindan medyaya diisen bu sorumlulukta medyanin agirhigini deklare etmistir®,
Ancak bu iki boyutlu bir sorumluluktur. Ciinkii tam tersi yonden degerlendirildiginde,
medyanin bu giicii ciddi bir problem yaratmaktadir. Ciinkii hak ihlalleri bizzat medya
araciligi ile yapilmakta; ¢ocuklara iliskin olumsuz tutum ve yargilar medya {izerinden

dagilmaktadir. Hatta gliniimiizde medya, ¢ocuk haklarinin ihlal edildigi baslica

109 cocuk Haklari ve Gazetecilik Uygulamalari: Hak Temelli Perspektif, UNICEF, 2007, s.21.
10 Ace., s.19
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kamusal mecralardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug olarak medya, kamusal
islevi geregi haklara duyarli bir sistemin yaratilmasi agisindan sorumludur; yine bu
sorumlulugun geregi olarak kendi igerisinde haklara duyarli bir yap1 olusturmak ve

bizzat hak ihlallerinden kaginmak ile ylkiimliidiir.

Bu kapsamda ozellikle suga siiriiklenen ve magdur ¢ocuk haberleri 6nem arz
etmektedir. Ciinkii bu ¢ocuklar, 6zel durumlari ve zaten risk altinda olmalari sebebiyle,
kamuoyunda pek ¢ok agidan tartisilmay1 gerektirmekte; bu ¢ocuklara yonelik haberler
hak ihlallerinin hem sik yapildigi hem de onlarin statiisiinii tehlikeye diistirecek

algilarin dolagima sokuldugu bir alan olarak dikkat ¢cekmektedir.

Medya oncelikle, bu c¢ocuklar hakkinda kamusal tartisma alani1 yaratmaya

uygun bir habercilik yiiriitmelidir!!t

. Cocugun yiiksek yarart ve medyanin kamusal
sorumlulugu bunu gerekli kilmaktadir. 2002’de BM tarafindan kabul edilen Cocuklara
Uygun Bir Diinya Bildirgesi’'nde medyanin olumsuz kosullar altindaki g¢ocuklar
acisindan kamusal sorumlulugunu nasil yerine getirecegine deginilmistir; buna gore
(madde 32/8) “Bu kuruluslar, ¢ocuklarin durumu ve karsilastiklar: sorunlar
konusunda halkin biling ve duyarlilik diizeyini yiikseltebilirler (...) Medya ¢ocuklar
tizerinde etkili olabilecegini bilip buna uygun hareket etmelidir ”. Ancak yukarida tek
tek deginildigi lizere haberin kisithiliklar1 ve medyanin yapisal 6zellikleri sebebiyle bu
cocuklar, genel olarak aragsallagtirllmis bir sekilde haberin giindemini
olusturmaktadir. Bunun sonucu olarak cocuklarin gerek magdur gerekse suca
stiriklenme bakimindan sug ile her tiirlii karmasik iliskisi, bunu yaratan kosullar ve
cocuklar iizerindeki etkileri ile bunlara iliskin politikalar tartisilamamaktadir'?,
Onceki béliimlerde kapsamli bir sekilde deginildigi iizere, ¢ocuk haklarina iligkin
uluslararas1 belgeler, su¢a maruz kalmanin veya su¢ islemenin ger¢eklesmesini
Onleyici miidahalelere yonelik politikalarin hayata gegirilmesini 6ncelikli hedef olarak

belirtmektedir. Medya bu yonde tutum sergileyerek, sorgulayici tartismalar agarak

politikalar gelistirilmesine hizmet etmelidir.

MErdogan Tosun, A.g.e., s.178.
"2 Incilay Cangdz, “Haberde Cocuk Birey”, Cocuk Odakh Habercilik, Ikinci Basim, der.: Sevda
Alankus, Istanbul, IPS Iletisim Vakfi Yayinlari, 2012, 5.223.
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Hatta medya, elestirel kuramcilarin degindigi gibi iktidar iliskilerini besleyen
ideolojik aygit olarak kullanilmakta; bu cocuklara yonelik haberler araciligiyla
degistirici bir sorgulamay1 baslatmak giiciine sahip olmasina ragmen, onlara yonelik

olumsuz tutumlari yeniden-iireten bir sdylem ile karsimiza ¢ikmaktadir!™®

. Medyanin
bu tutumu sebebiyle, suca siiriiklenen ¢ocuklarin tehlikeli, magdur ¢ocuklarin ise zayif
ve caresiz olduklarina yonelik toplumsal algi beslenmekte veya yeniden
yaratilmaktadir. Ozellikle suca ve sokaga itilmis, uyusturucu madde gibi tehlikelere
yonelmis cocuklarin kendi iradeleri ile isteyerek buna yoneldikleri gibi bir algi
yiriitiilmekte yahut bunun sorumlusu olarak toplumsal kosullar, devlet ve diger
kurumlar goz ardi edilmektedir. Hatta sz konusu haberlestirme bigimlerinin, bu
cocuklara yonelik olumsuz yoOndeki toplumsal tepkileri artirarak bu ¢ocuklar
damgaladigi, bdylece bu c¢ocuklarin yasantisinm1 iyilestirmek adina yapilan
miidahalelere de engel oldugu tartisiimaktadir 14, Cocuk haklarma iliskin uluslararasi
belgelerin, suca stiriiklenen ve magdur ¢ocuklarin damgalanmamasi i¢in adli sistem
icine girmeden yargilama siireglerine dahil olmasi Onerisinin karsisinda medya,
olumsuz kosullar altindaki ¢ocuklar1 daha en bagindan damgalamakta ve aslinda kendi

pratiklerine gore yargilamaktadir.

Medya aracilig1 ile yapilacak bu etiketlemenin oniinii almak, 6zellikle suca
stiriiklenen ve magdur ¢ocuklarin ikincil magduriyete ugramalarin1 engellemek i¢in
gerek yasalar gerek etik ilkeler ¢ocuklarla ilgili haberler agisindan kisitlamalar
getirmistir 1°. Bu ¢ocuklara iliskin haberlerde ¢ocugun kimligini gizli tutmak ana
yiikiimliliktir. 5187 sayili Basin Kanunu madde 21°¢ gore "18 yasindan kiiciik olan
su¢ magdurlarimn kimliklerini agiklayacak ya da taminmalarina yol agacak sekilde
yayin yapanlar i¢in" agir para cezasit 6ngoriilmektedir. Bu hususa, habercilik etik
kodlart agisindan da dikkat cekilmistir. Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti'nin Tiirkiye
Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi'nde (1999) deginildigi tizere "Cocuklarla
ilgili su¢larda ve cinsel saldirilarda, sanik tanik ya da magdur (maktul) olsun, 18

yasindan kiigiiklerin acik isimleri ve fotograflar: yay:nlanmamal:d:r"'®, Kimligi gizli

113 Erhan Ustiindag, Kemal Ozmen, “Cocuklari Gériiniir Kilmak i¢in”,Cocuk Odakh Haberecilik,
ikinci Basim, der.: Sevda Alankus, Istanbul, IPS iletisim Vakfi Yaynlari, 2012, 5.232.

114 Erdogan Tosun, A.g.e., s. 182, 183.
115 Ustiindag, Ozmen, A.g.e., 5.229.
116 ALe., 5.229.
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tutma yiikiimliiliigiiniin kapsamina ¢ocugun fotografini vermemek; okul, yasanilan yer
yahut aile tiyeleri ve benzeri kisiler gibi ¢ocugun taninmasina yol agacak her tiirlii
bilgiyi gizlemek dahildir. Magdur ya da suca siiriikklenen ¢ocuklarin taninmalarini

saglayacak sekilde yayin yapmak en sik rastlanan hak ihlalleridir'®’.

17 Ae., s. 230.
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UCUNCU BOLUM

2008, 2009 VE 2010 YILLARINDAKI CUMHURIYET VE
HURRIYET GAZETESI’NE YONELIK BETIMLEYICI
ARASTIRMA

A. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Gectigimiz ylizyilin sonlarindan bu yana cocuklarda siddet suglarinin arttigi
yoniinde Avrupa’da fikir birligi oldugu dikkat ¢ekmektedir'!®, Toplumlardaki siddet
davraniginin arttiginin tartisildign bu donemde, dezavantajli konumlar1 geregi
cocuklarin hedef olarak secilmeleri olasilig1 ise konunun bir diger boyutudur. Bu
baglamda, ¢ocuklarin bir sekilde 6znesini olusturduklar1 siddet davranislar ve sug,

bunun tezahiirleri ve sebepleri gibi pek ¢ok agidan tartisilmaktadir.

Bu arastirmada ise, Tiirkiye’de ¢ocuklarin suga siiriiklenme ve su¢ magduru olma
egilimlerinin medyaya nasil yansidiginin izini siirmek amacglanmistir. Bu amagcla
oncelikle resmi veriler incelenerek durum tespiti yapilmistir. Ancak resmi verilerin
gercek durumu oldugu gibi yansitip yansitmadigi veya tek gerceklik olarak kabul
edilip edilemeyecegi tartismalari akilda tutulmustur. Soyle ki; resmi birimlere
yanstyan “bilinen sug¢”’lara kiyasla, resmi birimlere zaten hi¢ yansimayan “karanlik
alan” seklinde ifade edilen fazlasiyla genis bir kapsam oldugu bilinmektedir''®. Bu
problemin oniine gegmek amaciyla kullanilan alternatif teknikler (magdur-fail
anketleri gibi)!?° ne yazik ki iilkemizde genis ¢apta uygulanmamaktadir. Bu sebeplerle
resmi veriler, medyadaki durum ile kiyaslamalar yapabilmek adina Oncelikle
bagvurulan bir gosterge olarak kabul edilmis ve yalnizca ger¢ekligin bir boyutu

sunulmaya calisilmistir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda degerlendirmeye uygun en kapsamli veriler
TUIKin y1ldan yila hazirlayip kamuoyu ile paylastig1 “Giivenlik Birimine Gelen veya
Getirilen Cocuklar” baglikli istatistik sonuglardir. Bu istatistik veriler 2008 yilindan

118 Felipe Estrada, <’ Juvenile Violence as a Social Problem: Trends, Media Attention and Societal
Response’’, The British Journal of Criminology, No:41, 2001, p.639-641.

119 Sulhi Dénmezer, Kriminoloji, Yeniden Gozden Gegirilmis 6. Basi, Istanbul, Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1981, s.37.

120 A, s. 49.
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itibaren Turkiye genelinde tutulmakta ve kamuoyu ile paylasilmaktadir. Suca

stiriiklenme veya su¢ magduru (Bu ifadeler siiphesiz “sug siiphesi”’ni ifade etmekte

olup, sucun siibutuna iliskin bilgi vermemektedir. Ancak ifade kolaylig1 agisindan

“suca stirtiklenen ¢ocuk™ ve “magdur ¢ocuk™ seklinde gegecektir.) olmasi dolayisiyla

giivenlik birimine getirilen ¢ocuklarin sayilar1 asagida tablo ve grafige doniistiirtilerek

paylasilmistir (Tablo 3.1 ve Grafik 3.1). Buna gére magdur ¢ocuk sayilari yildan yila

lineer bir sekilde artmakta, suca siiriikklenen ¢ocuk sayilari ise bu kadar keskin

olmamakla birlikte genel olarak artis egiliminde olup son yillarda azalmaktadir.

Baslangicta suca siiriiklenen ¢ocuklarin sayist magdur cocuklarin sayisindan fazla

olmasma ragmen ilerleyen yillarda (2011 yili ile birlikte) durum tam tersine

donmiistiir.

2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

180000
160000
140000
120000
100000
80000
60000
40000
20000
0

Suca siiriiklenen ¢ocuk sayisi

60.430
68.344
83.393
84.916
100.831
115.439
117.486
118.245
108.675
107.984

Magdur cocuk sayisi
44.153
61.645
76.428
88.582
111.857
121.717
131.172
142.179
158.343
155.024

Tablo 3.1: Resmi verilere gore magdur ve suga siiriiklenen gocuk sayisi

2008 2009

2010

2011

2012

2013 2014 2015 2016 2017

=@==suca siriklenme sebebi ile glivenlik birimine gelen veya getirilen ¢cocuklar

=@==su¢ magduriyeti sebebi ile glivenlik birimine gelen veya getirilen gocuklar

Grafik 3.1: Resmi verilere gore magdur ve suga siiriiklenen ¢ocuklarin egilimi
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Grafik 3.1’den go6zlenebilen bu egilimden yola ¢ikilarak, yazili basindaki
yansimay1 goriiniir kilmak ve suca siiriiklenen ile su¢ magduru ¢ocuk haberlerinin
dagilimindaki 6zellikleri tespit etmek amaciyla betimleyici (tanimlayici) yaklagimda
nicel bir arastirma ylriitiilmistiir. Sonug olarak toplanan nicel veriler, arastirmanin
amaci dogrultusunda analiz edilmis ve degerlendirilmistir. Betimleyici (tanimlayici)

klZl

yaklagimda temel amag¢ durumu goriiniir kilma olsa da bu temel amacin yaninda

birtakim varsayimlarin izi de sliriilmiistiir. Bu varsayimlar en genel hatlariyla;

e 2008 ve devamindaki yillarda, ¢ocuk niifusunda dikkate deger bir sekilde
artan suca siiriiklenme ve suca maruz kalma durumuna karsilik, basin bu
gercekligi yeterince ve tutarli bir sekilde haberlerine yansitamamastir.

e Suga siiriiklenen ve magdur ¢ocuk olgusunun basindaki deseni ve egilimi
biitiin bir basin diinyasina genellenebilecek sekilde degildir, gazeteler farkli
egilimler gelistirmigtir.

e Basin, haberlestirme yaparken su¢ vakialarindaki belirli 6gelere (6rnegin;
belirli yas gruplarina, cinsiyete, olay tiirlerine) daha ¢ok ilgi duymakta ve

gercek durumun aksine bunlar1 daha ¢ok haber yapmaktadir.

B. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Aragtirma verilerinin haber metni olmasi ve metinlerin i¢erigindeki bazi bilgilerin
sistematik bir gsekilde analiz edilmesi ihtiyact dolayisiyla “igerik analizi” metodu
secilmistir. Icerik analizi, medya ve kiiltirel calismalarda sik kullanilan bir
metoddur'??, Eldeki gorsel, isitsel, yazili verinin icerigini parcalay1p belirlenen dgelere
gore degerlendirmek suretiyle uygulanmaktadir. Bu metod ¢ok fazla sayida metne
uygulanabilmekte, boylece ¢ok sayida igerik hakkinda belirli kategorilere gore objektif
bir genelleme yapma imkani1 sunmaktadir. Nihayetinde ¢ikarsama yolu ile “mesaj,
kanal, mesajin  vericisikaynak) ve alicis1” hakkinda nesnel bilgiler

edinilebilmektedir!?3,

121 Remzi Altunigik v.d., Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri: SPSS Uygulamali, Yedinci
Baski, Istanbul, Sakarya Yaymcilik, 2012, s.71.

122 Maire Messenger Davies, Practical Research Methods for Media and Cultural Studies,
Edinburg, Edinburg University Press, 2006, p.98.

123 Nuri Bilgin, Sosyal Bilimlerde icerik Analizi: Teknikler ve Ornek Cahsmalar, 2. Baski,
Ankara, Siyasal Kitabevi, 2006, s.14,15.
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Icerik analizinin &nemi, arastirma konusu bakimindan &nemli belirli ayrmntilar
tizerinde varilan bu genellemeler sayesinde giindelik incelemelerde gézden kagan daha
nesnel bir “ikinci okuma” yapma imkanini saglamasidir'?*, Bu okuma, sosyal
gerceklige dair bir gikarsamaya gotiiriir. Medyanin kisileri, konulart ne sekilde
resmettigi ve egilimleri belirlenebilir; bu, ger¢ek diinya ile karsilastirilabilir. Medya
kuruluslarinin sahiplik politikalari, toplumdaki farkli kesimlerin nasil temsil edildigi

test edilebilirl?,

Bu arastirma 06zelinde ise 0znesi ¢ocuk olan su¢ vakialarma iliskin haberlerin
belirli gazetelerde dagilimi, bu gazetelerde haber olarak yer alabilmis sug vakialarinin
ozellikleri ve gazetelerin bu hususta yildan yila degisen tutumlar1 gozlenebilecektir.
Sonugta basinin tutumu ve haberlerin igerigi, baska bilimsel calismalarda da

kullanilabilecek sekilde nesnel olarak goriiniir hale getirilecektir.

Icerik analizi uygulanirken ilk asamada arastirma amacini en iyi sekilde temsil
edecegine inanilan 6rneklem belirlenir. Ardindan bu 6rneklemdeki metinlerden veri
olarak kabul edilecek birim ve kategoriler belirlenir ve kodlamalari yapilir. Son olarak
ise kodlanan bu verilerin analizi yapilir ve arastirmanin amaci kapsaminda

cikarsamalar yapilirt?®.

Bu asamalara takip eden boliimlerde ayrintili olarak
deginilmistir. Belirlenen kategorilere iliskin aciklamalar ise tekrara diismemek adina

analiz ve bulgulara iligkin boliimde paylasilacaktir.

C. ORNEKLEM, ANALIZ BiRIMi VE ARASTIRMANIN
SINIRLILIKLARI

Biitlin aragtirma evreninin arastirmaya dahil edilmesinin miimkiin olmadigi

durumlarda, arastirma evrenini temsil ettigine inanilan bir 6rneklem secilir. Bu
orneklem arastirma amaci dogrultusunda belirlenir!?’.
Secilen 6rneklem tiirii “yargisal érneklem”dir. Bu 6rneklem tiirii arastirmacinin

cevap bulacagim diisiindiigii 6rneklemi segebilmesine, kendi yargisina firsat tanir?S,

24 A, 8.1-2.

125 Haluk Geray, Toplumsal Arastirmalarda Nicel ve Nitel Yontemlere Giris: iletisim Alanindan
Orneklerle, Genisletilmis 2. Bask1, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2006, s.149.

126 gj|gin, A.g.e., s.11.

127 Orhan Gékee, icerik Analizi: Kuramsal ve Pratik Bilgiler, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2006, s. 91, 92.
128Geray, A.g.e, 5.124; Altunisik, A.g.e, s.139-140.
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Aragtirma evreni olarak basinin tiirdes olmadig1 gerceginden yola ¢ikilarak, farkli
sahiplik ve yayin politikalarini esas alan yiiksek tiraj rakamlarinda seyreden Hiirriyet
ve Cumhuriyet Gazetesi segilmistir. BOylece yalnizca bir gazetedeki egilimi biitiin
medyanin tutumu seklinde genellemek gibi yanlis olasi ¢ikarimlarin 6niine gegmek
amaclanmustir. Ek olarak, bu yondeki se¢im farkli tiirdeki gazetelerdeki sugla iliskili
cocuk haberlerinin desenini gormeye imkan tantyacaktir. Bu 6rneklem ise 2008, 2009,

2010 yillar1 ile sinirlanmigtir. Bu yillarin se¢ilmesinin sebepleri ise;

e Suga siiriiklenme veya su¢ magduriyeti sebebi ile “Giivenlik Birimine Gelen
veya Getirilen Cocuk”larn istatistikleri 2008 yilindan itibaren Tiirkiye
genelinde tutulmaktadir. Gazetelerdeki bulgularin, resmi verilerin ilk
goriinimiinden itibaren degerlendirilebilmesine imkan tanimak adina,
arastirma 2008 tarihinden baslatilmustir.

e Ayrica gazetelerdeki tutumu 6lgmek arastirmanin amaglarindan oldugu igin,
aragtirmayi ileriki bir tarihten baslatmanin sonuglar bakimindan anlamli
olmayabilecegi diisiiniilmiistiir. S6yle ki; ilk asamalardaki medyadaki tutumu
bilmeden sonraki tutumlar1 degerlendirmek hatali sonug verebilir. Ornegin;
resmi verilerin kamuoyu ile paylasildigr ilk yillardan sonra medyada bu
tiirden haberler agisindan bir doygunluk olusmus olabilir. Ek olarak, boylece
bu yondeki diger arastirmalar i¢in de temel olusacaktir.

e Bu verilerin paylasildig1 siirecin baglarinda suga siirliklenme veya sug
magduriyeti sebebiyle giivenlik birimine getirilen ¢ocuklarin her iki grubu da
yildan yila diizenli olarak artmustir. Iki gruptaki artisin da birbiriyle paralel ve
kendi i¢inde lineer olmasi, gazetelerdeki verilerle karsilastirabilmek adina
giivenilir bir goriintii sunmaktadir.

Arastirmanin analiz birimi ise gocuklarin 6zne olarak yer aldigi sug¢ vakialar
arasindan haberi yapilan her bir olaydir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus; sug
ve ¢ocuk ile ilgili her bir haberin yahut ¢cocuk sayisinin degil, olaylarin ayirici kriter
olmasidir. Haber olarak verilen her bir olay numaralandirilmis, bu olaylardan birden
cok haberi yapilan var ise (siklik kategorisi) yahut 6znesini birden fazla c¢ocuk

olusturuyorsa bu olaylar 6zelinde ayrica degerlendirilmistir. Gazetelerde ¢cocuk ve sug
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vakialarina iliskin haberlestirme yapilirken hangi dgelerin (yas, cinsiyet, sehir gibi)

dikkate alindiginin belirlenmesine de olanak saglamasi agisindan tercih edilmistir.

Calismanin veri toplama asamasi, IBB Atatiirk Kitapligi’nda siireli yaym
koleksiyonun fiziki yolla taranmasi ve fotograflanmasi seklinde yiiriitilmiistir.
Oncelikle kategorileri belirlemek igin pilot ¢alisma yapilmis ve genel tarama sirasinda
yeni kategoriler eklenmistir. Resmi verilerle karsilastirma yapabilmek adina TUIK ile
ortak kategoriler kullanilmaya calisilmistir. Haber metinlerindeki ¢cok genel dgeleri de
degerlendirebilmek adina gerektiginde Tiirk Ceza Hukukundaki kavramlastirmanin
disia cikilmigtir. Kategoriler ve kapsamlarina dair agiklamalar, tekrara diismemek

adina analiz ve bulgulara iliskin boliimde paylasilacaktir.

Veriler yalnizca suga iliskin vakialar1 paylasan haber metinlerinden toplanmis
olup, kose yazilar1 ve réportajlar gibi benzeri tiirden gazete metinlerinde bu olaylarla
ilgili atiflar olsa dahi arastirmaya dahil edilmemistir. Cilinkii bunlara yonelik tarama,

biiylik oranda miimkiin olmamakla birlikte gozden kagirma riskini de icermektedir.

Belirtilen yillar disinda gerceklesen olaylarin incelenen yillar igerisinde haberi
yapilmis olsa dahi arastirmaya dahil edilmemistir. Bu se¢imin amaci resmi verilerde
yildan yila degisen egilimleri, gazetelerdeki egilimler ile karsilastirabilmektir. Zaten

daha onceden gergeklesen olaylarin degiskenleri bilinmedigi i¢in ¢alismaya dahil

edilmesi miimkiin degildir.
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D.GENEL DEGERLENDIRME

Biitiin giinlerin gazeteleri incelenerek 497°si Cumhuriyet Gazetesi’nde, 538’1

ise Hiirriyet Gazetesi’nde olmak iizere haberlestirilen toplam 1035 olaya ulagilmistir.

Bu haberlerden toplanan nicel veriler istatistik programi SPSS ile tanimlayici

yontemler (say1, ylizde) kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda ulasilan

bilgiler tablo ve grafik seklinde raporlastirilmig ve arastirma alam1 kapsaminda

cikarsamalar yapilmigtir.

Suc magduru | Suca

cocuga siiriiklenen

iliskin olay

2008 113

Cumhuriyet 2009 | 127
Gazetesi

2010 159

Toplam 399

2008 172

urriyet o009 142
Gazetesi

2010 131

Toplam = 445

Tablo 3.2: Gazetelerde haberlestirilen suga siiriiklenen ve magdur ¢ocuga iliskin

cocuga iliskin
olay

15

23

20

58

10

29

27

66

olaylarin dagilimi

18

40

14

27

Toplam

139

161

197

497

187

185

166

538
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Grafik 3.2: Cumhuriyet Gazetesi’'nde haberlestirilen suga siiriiklenen ve magdur

cocuga iliskin olaylarin egilimi
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Grafik 3.3: Hiirriyet Gazetesi’nde haberlestirilen suga siiriklenen ve magdur ¢ocuga

iliskin olaylarm egilimi®?®

129 Tablo 3.1°deki verilerden grafik olusturulmustur. Her iki 6znenin de ¢ocuk oldugu haber sayilari
“’suga siiriiklenen’’ ve “’magdur’’ ¢ocuk haber sayilarina eklenmistir. Oznesi ortak olan cocuga iliskin
olay sayisi ¢ok az oldugu ve bu olaylarin ¢ocuklar arasinda yasaniyor olmasi zaten gazeteler igin ayrica
bir haberlestirme kistas1 oldugu diisiiniildiigli i¢in ayrica analize tabi tutulmamistir.
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Her iki gazeteye de suca siiriiklenen ¢ocuga iliskin olaylar olduk¢a az sayida
yansitilmigtir. Magdur c¢ocuga iliskin olaylar ise karsilastirllamayacak denli fazla
sayida yansitilmistir. Onceki béliimlerde deginildigi {izere, yapilan ampirik
caligmalara gore ¢cocugun basinda ancak magdur ve tehlikeli ¢ocuk seklinde iki uglu
bir sekilde var olabildigi, 6zellikle ¢ocuklarin magdur olma durumlar iizerinden
haberlestirilmeye gidildigi tezini destekleyen bir bulgudur. Resmi veriler ise incelenen
yillarda tam aksini gostermekte, suca siiriikklenen ¢ocuk sayisinin her zaman daha fazla
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda gazeteler, suga siiriiklenen c¢ocuklara,
magdur ¢ocuklara kiyasla neredeyse yer vermemektedir. Cocuk, ancak zayif ve
magdur oldugu durumlarda kamusal alanda kendine yer bulabilmekte, bunun disinda
kamusal alandan diglanarak yasa dayali bir ayrimeciliga tabi tutulmaktadir. Bu husus,
medyanin toplumsal algilari yansittigi tezi ile birlikte degerlendirildiginde, toplumdaki
cocuk algisinin, onlar1 salt masumluklari, zayifliklari iizerinden goéren salt korumaci
ucta toplandigina isaret etmektedir. Yahut suga siiriiklenen ¢ocuklara iliskin olaylarin
kamu ile paylasilmas: hususunda toplumsal yargilardan kaynakli bir kaginmaya da
isaret edebilmektedir. Asagida deginilecegi ilizere magdur cocuk haberlerinin
konusunu da ¢ok biiyiik oranda cinnet ve benzeri tiirden sonucunda 6liim gergeklesen
vakialarin olusturdugu dikkate alindiginda; gercekten de, toplumdaki yerlesik salt
korumaci ¢ocuk algisinin bir sonucu olarak ¢ocuklara iliskin pek ¢ok ciddi problemi
tartigmaktan kacinmak {izere daha en basindan zaten patolojik oldugu yoniinde bir
uzlas1 olanlarin se¢ildigi dikkati ¢cekmektedir. Soyle ki; bu olaylar, toplumsal algiya
gore zaten bir cinnet aninda ger¢eklesen miinferit vakialardir, toplum nezdinde ani bir

ilgi uyandirip sonradan unutulmaya mahkumdur.

E. MAGDUR COCUK BULGULARI

1. Cocuklarin Cinsiyetine Gore Degerlendirme

Cocuklarin cinsiyeti haberlerde verildigi sekliyle “kiz” ve “erkek” seklinde
kodlanmistir. Cinsiyet direkt olarak belirtilmemekle birlikte haberin metninden ve
cocuklarm isminden acik¢a anlasiliyor ise yine bu ydnde kodlanmistir. Incelenen
haberlerin biiyiik bir oraninda ¢ocuklarin acgik isimleri ve fotografi sebebiyle
cinsiyetleri anlagilmigtir. Suga siiriikklenen ve magdur ¢ocuklar agisindan kimligi gizli

tutma yikimliligi dikkate alindiginda, gazetelerdeki agik hak ihlalinin boyutu
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anlasilmaktadir. Oznesi hem kiz hem erkek cocuk olan olaylar “cesitli ayracina
kodlanmistir. Oznesi hem kiz hem erkek ¢ocuk olan olaylarm haberlestirilmesinde,
olaymn gazeteye yansimasi ac¢isindan cinsiyetin bir kistas olarak alinmadigi
varsayimindan hareketle bu sekilde kodlanmistir. Diger biitiin kategorilerdeki “cesitli”

ifadesi bu anlama gelmektedir.

TUIK
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I
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Grafik 3.4: Resmi verilere gore magdur ¢ocuklarin cinsiyete gore dagilimi
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Grafik 3.5: Cumhuriyet Gazetesi’nde haberlestirilen magdur ¢ocuga iliskin olaylarin

cinsiyete gore dagilimi
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Grafik 3.6: Hiirriyet Gazetesi’nde haberlestirilen magdur ¢ocuga iliskin olaylarin

cinsiyete gore dagilimi

Her iki gazete de resmi verilerin tam tersi yoniinde bir tutum sergileyerek,
magduru erkek cocuk olan olaylarin haberlerine, kiz cocuk haberlerine kiyasla ¢ok az
yer vermistir. Bu kapsamda degerlendirildiginde, yazili basinin magdur ¢ocuklari
haberlestirirken neden 6zellikle kiz ¢ocuklarini sectigi tartismaya deger bir bulgudur.
Onceki boliimlerde deginildigi iizere “masumiyet hiyerarsisi’ni destekleyen bir
cikarsama olarak; toplumun deger yargisinda magdur kiz ¢ocuklarinin daha masum bir
konumda olmasi sebebi ile haber degeri agisindan 6zellikle se¢ildigi diistiniilmektedir.
Bunu destekleyen bir isaret olarak “Kii¢iik B.Y’nin drami”, “14 yasinda basina
gelmeyen kalmadi”, “Cocuk annenin korkung¢ drami” gibi magdur kiz ¢ocuklarina
yonelik haber basliklar ilk bakista dahi zaten dikkati ¢ekmektedir. Yahut magdur
erkek cocuklara yonelik gizli inkar veya kabule yanagsmamay1 da igeren bir toplumsal
alg1 oldugu sonucuna varilabilecektir. Magdur cocuk haberlerindeki cinsiyete dair bu

farklilasmanin, geleneksel ve benzeri tiirden deger yargilarina isaret edebilecegi fikri

akilda tutulmalidir.

2. Cocuklarin Yasina Gore Degerlendirme
Cocuklarin yas1, Tiirk Ceza Mevzuati’na gore cezai ehliyet yas gruplarina ve resmi

verilerdeki ayraglara uygun sekilde “0-11 yas”, “12-14 yas”, “15-17 yas” araliklar

seklinde kodlanmistir. Haberde yasi belirtilmeyen; ancak 18 yasmi doldurmamis
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oldugu anlasilan (Ornegin; “lise dgrencileri arasinda ¢ikan kavga”ya iliskin haberlerin
kodlamas1 bu sekilde yapilmistir) gocuklar “15-17 yas” araliginda sayilmistir. Birden

cok yas grubuna giren ¢ocuklarin oldugu haberler “cesitli” olarak kodlanmistir.

TUIK

2008 2009 2010

m0-11yas m12-14vyas 15-17 yas
Grafik 3.7: Resmi verilere gore magdur ¢ocuklarin yasa gore dagilimi

Resmi verilere gore magdur ¢ocuklarda her zaman “15-17 yas” aralig1 en fazla,
“12-14 yas” aralig1 ise en az agirliktadir. Biitiin yas gruplar kendi i¢inde yildan yila

artmakta ve her yas grubu da kendi agirligini yildan yila korumaktadir.

Kodlar 2008 2009 2010
Bilgi yok 16 (%12) 6 (%4) 6 (%3)
Cumhuriyet 0-11yas 30 (%24) 40 (%28) 65 (%36)
Gazetesi 12-14 yas 34 (%27) 39 (%28) 38 (%21)
15-17 yas 30 (%24) 40 (%28) 62 (%35)
Cesitli 14 (%11) 13 (%9) 6 (%3)
Bilgi yok 5 (%2) 7 (%4) 3 (%2)
0-11yas 55 (%31) 52 (%33) 44 (%31)
Hiirriyet 12-14 yas 53 (%29) 36 (%23) 32 (%23)
Gazetesi 15-17 yas 48 (%27) 53 (%33) 56 (%40)
Cesitli 16 (%9) 8 (%5) 4 (%2)

Tablo 3.3: Gazetelerde haberlestirilen magdur ¢ocuga iliskin olaylarin yasa gore

dagilimi
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Cumbhuriyet Gazetesi’nde belirgin olmamakla birlikte ilk yillarda “12-14 yas”
araliginda en fazla olan agirlik, ilerleyen yillardaki magdur ¢ocuk sayisindaki artisin
diger yas gruplarina birikmesiyle en aza inmistir. Boylece Cumhuriyet Gazetesi’nde
ilerleyen siirecte resmi verilere uygun yonde bir egilim gelistigi gozlenmektedir.
Hiirriyet Gazetesi’nde ise ilk yillarda diger yas gruplarinda olan agirlik, yine resmi
verilerle tutarli bir sekilde zamanla “15-17 yas” araligina kaymistir. Hiirriyet
Gazetesi’nde zamanla ¢ocugun magdur oldugu olaylara iligkin haber sayis1 azalmasina

ragmen yas kategorisinde bir tutarlilik geligmistir.

3. Cocuklarin Cinsiyetine Gore Yas Dagiliminin Degerlendirilmesi
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e 12-14 yas 5903 7129 8655
. 0-11 yas 9058 14071 16331
magdur erkek toplam 25786 34776 41173

Grafik 3.8: Resmi verilere gore magdur erkek ¢cocuklarinin yasa gore dagilimi
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Grafik 3.9: Resmi verilere gore magdur kiz ¢ocuklarinin yasa gore dagilimi
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Resmi verilere gore magdur ¢ocuklarin her iki cinsiyet grubu da agirlikla “15-
17” yas araligindadir. Ancak yildan yila artan erkek cocuklar 6zellikle “0-11 yas”
araliginda birikmektedir. Kiz cocuklarinda her iki yas grubundaki artis ise genel artigla

orantili bir sekildedir. “12-14” yas aralig1 ise her iki cinsiyet grubunda da en az

agirhiktadir.
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Grafik 3.10: Cumhuriyet Gazetesi’nde haberlestirilen magdur kiz ¢ocuguna iligkin

olaylarin yasa gore dagilimi
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Grafik 3.11: Cumhuriyet Gazetesi’nde haberlestirilen magdur erkek ¢ocuguna iliskin

olaylarin yasa gore dagilimi
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Cumhuriyet Gazetesi’nde haberlestirilen magdur kiz ¢ocuga iliskin olaylarda
2008 yilinda “12-14 yas” aralig1 en fazla dikkat ceken gruptur. ilerleyen yillarda
magdur kiz cocuk haberlerindeki artisin diger yas gruplarina dagilarak resmi verilere
uygun bir tablo ¢izmeye basladig1 dikkat ¢cekmektedir. Nihayetinde ilerleyen yillarda
Cumhuriyet Gazetesi’nin, resmi verilerle uyumlu bir ¢izgi yakalayarak “15-17 yas”
araligindaki kiz ¢ocuklari haberlestirmeye agirlik verdigi gozlenmektedir. Erkek
cocuklarda 2009 yilinda genel egilimi kirarak “12-14 yas” araligina agirlik verse de
genel egilimin “15-17 yas” araligindaki ¢ocuklarin haberlestirilmesi oldugu
gbzlemlenmektedir. Bu kapsamda ve diger bulgularla birlikte buraya kadar genel bir
degerlendirme yapildiginda; gazetelerde magdur cocuklardan kiz olanlara iliskin
olaylarin haberlestirmesi 6n plandadir. Bu kiz ¢ocuklara iliskin olaylarda ise
gazetelerde haber yapma agisindan ilk yillarda daha kiigiik yasta olanlarin se¢ildigi
dikkat cekmektedir. ilerleyen yillarda ise resmi verilerle uyumlu bir sekilde dikkatin
daha biiyiik yastaki c¢ocuklara kaydigi gozlenmektedir. Ek olarak biitiin yas
araliklarinda kiz c¢ocuklarina iligkin haber sayist erkek c¢ocuklara iligkin haber
sayisindan fazladir. Bu egilim erkek cocuklarla ilgili higbir yas araliginda
kirilmamistir. Dolayisiyla resmi verilerde magdur erkek ¢ocuk sayis1 her zaman daha
fazla goziikkmesine ragmen, gazeteler bu durumu herhangi bir yas araliginda dahi
goriiniir kilmamustir. (Hiirriyet Gazetesi’nde magdur kiz ve erkek ¢ocuk haberlerinin
orani anlamli bir yorum ¢ikarmaya uygun olmadigi i¢in degerlendirmeye
alinmamigtir.) Diger yandan, kiz ¢ocuklarinin medyada kendine yer bulabildigi gibi
olumlu bir ilk izlenim varsa da, ileriki bulgularda deginilecegi iizere 6zellikle cinsel
suglarla birlikte anilarak zaten yine belirli olumsuzluklar {izerinden haberlerde goriiniir
olduklar1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla medyada kiz ve erkek cocuklar agisindan iki

yonlii bir ayrimcilik mevcuttur.

4. Cocuklarin Egitim Durumuna Goére Degerlendirme

Cocuklarin egitim durumu grafikte belirtilen ayraglara goére kodlanmstir.
Arastirmanin kapsami olan yillarda 1. sinif ile 8. sinif aras1 “ilkogretim”, lise ve dengi
olarak ifade edilen smiflar ise “ortadgretim” statiistinde oldugu icin bu yodnde
kodlanmistir. Heniiz zorunlu egitim yasini doldurmamis cocuklar ise “okul dncesi

donem” seklinde kodlanmustir.
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Grafik 3.12: Resmi verilere gore magdur ¢ocuklarin egitim durumuna gore

dagilimi®3°

Resmi verilere gore magdur ¢ocuklarda en fazla agirlik ilkdgretim egitimine
devam eden gruptadir. Yine lise ve dengi okullara devam etmekte olan magdur
cocuklarin agirligi da fazladir. Egitimini yarida birakmig veya okuma yazma bilmeyen

dezavantajli gruplarin magduriyet agisindan dikkate deger bir kesimi olusturmadigi

gozlenmektedir.
Cumhuriyet Gazetesi 2008 2009 2010
Bilgi yok 55 (%44) 79 (%57) 103 (%58)
[Ikdgretim devam 39 (%31) 16 (%11) 23 (%12)
[kogretim terk - - -
Ortadgretim devam 13 (%10) 16 (%11) 12 (%6)
Ortadgretim terk - - -
Okul dncesi donem 10 (%8) 23 (%16) 39 (%22)
Cesitli 7 (%5) 4 (%2) -

Tablo 3.4: Cumhuriyet Gazetesi’nde haberlestirilen magdur ¢ocuga iliskin

olaylarin ¢cocuklarin egitim durumuna gore dagilimi

1302009 ve 2010 yillarinin resmi verilerinin de benzer agirlikta olmasi sebebiyle degerlendirmede
yalnizca 2008 y1l1 verisi esas alinmugtir.
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Hiirriyet Gazetesi 2008 2009 2010
Bilgi yok 91 (%51) 90 (%57) 81 (%58)
[Ikogretim devam 36 (%20) 24 (%15) 19 (%13)
[Ikogretim terk 1 (%0) - -
Ortadgretim devam 19 (%10) 14 (%8) 13 (%9)
Ortadgretim terk 2 (%1) - 2 (%1)
Okul 6ncesi donem 23 (%12) 26 (%16) 23 (%16)
Cesitli 5 (%2) 2 (%1) 1 (%0)

Tablo 3.5: Hiirriyet Gazetesi’nde haberlestirilen magdur ¢ocuga iliskin olaylarin

cocuklarin egitim durumuna gére dagilimi

Her iki gazetede de magdur ¢ocuga iliskin olaylarin haberi yapilirken ¢ok biiyiik
oranda egitim durumlarina dair bilgi verilmemistir. Bilgi verilen kiicliik azinlik
degerlendirildiginde ise, ilkdgretime devam etmekte olan cocuklara iliskin olaylar
daha ¢ok haberlestirilirken bu ilginin zamanla okul 6ncesi donem ¢ocuklarina kaydigi
gozlenmektedir. Hiirriyet Gazetesi’nde magdur ¢ocuga iliskin olaylarin haber sayisi
yildan yila azalmasina ragmen okul 6ncesi donemdeki magdur ¢ocuklarin haberlerinin

agirhigin kaybetmedigi dikkat cekmektedir.

5. Cocuklarin Yasamim Gegirdigi Yere Gore Degerlendirme

Cocuklarin yasamini gegirdigi yer grafikte belirtilen ayraglara gore kodlanmigtir.
Bu ayraglar, gazete haberlerindeki genel ifadeleri kapsamasi i¢in genis tutulmustur.
Ornegin; “aile ve benzeri ile” ayraci kodlanirken ev iginde onun bakimini
istlenebilecek yeterlilikteki kisiyle yasamasi kafi tutulmustur. Pilot calismada;
yetistirme yurdunda yasayan, egitim-Ogretimine yatili bir kurumda devam eden,
sokakta yasayan, ceza infaz kurumunda bulunan yahut evden kagmis ¢ocuklara iliskin
olaylarin haberlerinde bu hususlarin ayrica belirtildigi dikkat ¢ektigi i¢in ayrica
kodlanmistir. Yine bu kategoriler de genis tutulmus; yurt yahut yatili kurum ayraci
kodlanirken bu kurumlarin yalnizca resmi nitelikte olanlar1 degil 6zel kurumlar ve
hatta spor egitimi, din egitimi gibi amaglar dolayisiyla ¢ocuklarin diizenli ve yatili

yasadig1 yerler de sayilmuigtir.
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Grafik 3.13: Resmi verilere gore magdur ¢cocuklarin yasamini gecirdigi yere gore

dagilimi®3!

Resmi verilere gore magdur c¢ocuklarin ¢ok biiylik oran1 bakimim
iistlenebilecek kisi yahut kisilerle, ¢ogunlukla 6z ana/ana-babasi ile birlikte
yasamaktadir. Yalnizca 6z annesi ile yasayan ¢ocuklardaki magdur oraninin hem 6z
annesi hem de 0z babast ile yasayan c¢ocuklara oranla daha fazla oldugu
gozlenmektedir. Bunun sebebi, ayrilik ile sonuglanan evlilik birliginde ¢ocugun
velayetinin cogunlukla anneye verilmesi olabilir. Resmi verilerde magdur ¢ocuklardan
cezaevinde olan, sokakta yasayan yahut evden kacanlara iliskin bilgi yoktur. Cocuk
Haklar1 Komitesi’nin, devletlerin cocuklara iliskin politika ylriitimiinde yahut izleme
mekanizmalarinda bu tiirden ayirici kriterleri degerlendirmesi Onerisi agisindan, risk
altinda olmalart sebebiyle bu ¢ocuklarin magdur olma durumlarina iliskin bilgiler

onemlidir.

1312009 ve 2010 yillarinin resmi verilerinin de benzer agirlikta olmasi sebebiyle degerlendirmede
yalnizca 2008 y1li verisi esas alinmugtir.
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Cumhuriyet Gazetesi 2008 2009 2010
Bilgi yok 72 (%58) 72 (%38) 101 (%57)
Aile vb. ile 45 (%36) 57 (%41) 64 (%36)
Yurt 4 (%3) 4 (%2) 6 (%3)
Yatilt okul 2 (%1) - 2 (%1)
Cezaevi - 2 (%1) 2 (%1)
Sokak 1 (%0) - 1 (%0)
Evden kagmis - 1 (%0) 1 (%0)
Diger - 2 (%1) -

Tablo 3.6: Cumhuriyet Gazetesi’nde haberlestirilen magdur ¢ocuga iliskin olaylarin

cocuklarin yasamini gecirdigi yere gore dagilimi

Hiirriyet Gazetesi 2008 2009 2010
Bilgi yok 82 (%46) 61 (%39) 70 (%50)
Aile ve benzeri ile 85 (%48) 85 (%54) 62 (%44)
Yurt 4 (%2) 3 (%1) 3 (%2)
Yatili okul 1 (%0) 1 (%0) -
Cezaevi 4 (%2) 1 (%0)
Sokak 1 (%0) -
Evden kagmis 1 (%0) 1 (%0) -
Diger 3 (%1) 1 (%0) 3 (%3)

Tablo 3.7: Hiirriyet Gazetesi’nde haberlestirilen magdur ¢ocuga iliskin olaylarin

cocuklarin yasamini gecirdigi yere gore dagilimi

Her iki gazete de magdur ¢ocuga iligkin olaylari, ¢ok biiyiik oranda bu ¢ocuklarin
yasamini nerede gecirdigine iliskin bilgiyi vermeden haber yapmustir. Haberi yapilan
cocuklarin biiytik bir kism1 ise, resmi verilerle tutarl bir sekilde bakimini {istlenen kisi

ile yasamaktadir.

6. Olayin Tiirii/ isnad Edilen Suca Gore Degerlendirme

Olaym tiirii veya isnad edilen suca iliskin kodlama “siddet suglari”, “cinsel

dokunulmazlhiga saldirr” ve “diger” ayraclarina gore yapilmistir. “Diger”
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kategorisindeki suclarin dagilimi1 ¢ok az oldugu i¢in degerlendirilmemistir. (Suca
stiriklenen ¢ocuk haberlerindeki tiirler daha g¢esitli oldugu i¢in orada ayrica
belirtilmistir.) Arastirmanin kapsadigi yillar 6zelinde TUIK’in paylastigi resmi
verilerde magdur ¢cocuk agisindan sug tiirline gére ayrim yapilmamistir. Bu nedenle
olayn tiirii/su¢ isnadina gore yapilan degerlendirme yalnizca gazetelerdeki egilim ile

sinirli tutulmustur.

Cumhuriyet Gazetesi
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e siddet suclari 65 68 62
e cinsel dokunulmazliga saldiri 50 49 83
e iger 9 21 29

Grafik 3.14: Cumhuriyet Gazetesi’nde haberlestirilen magdur ¢ocuga iliskin

olaylarin isnad edilen sugun/olayin tiiriine gore egilimi
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Grafik 3.15: Hiirriyet Gazetesi’nde haberlestirilen magdur ¢ocuga iliskin olaylarin

isnad edilen sugun/olayn tiiriine gore egilimi
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Cumhuriyet Gazetesi’nde 2008-2009 yilinda “siddet suglar1”, “cinsel
dokunulmazliga saldir1 suglari”na kiyasla daha fazla haberlestirilirken 2010 yilina
gelindiginde cinsel sug¢ vakialari daha fazla haberlestirilmeye baslanmistir. Hiirriyet

Gazetesi’nde ise her iki sug tiirline verilen agirlik da zamanla azalmistir.

a. Sonuc¢ta Meydana Gelen Zarara Gore Degerlendirme

Cumhuriyet Gazetesi Cumhuriyet Gazetesi
siddet suclari sonucu olusan cinsel dokunulmazliga saldiri
zarar sonucu olusan zarar

3% 5%
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14% .

27%

bilgi yok/zarar yok ® maddi zarar

W olim m diger bilgi yok M maddi-manevi zarar H6lim

Grafik 3.16: Cumhuriyet Gazetesi’nde haberlestirilen magdur ¢ocuga iliskin
olaylarin ¢cocukta meydana getirdigi zarara gore dagilimi®®?

Her iki gazetede yer alan siddet suglarinin ¢ok biiyiik orani1 6liimle sonuglanan
vakialardir. Sonucunda ¢ocukta dogrudan bir zararin meydana gelmedigi olaylarin
paylagim orani oldukca azdir. Gazetelerde cinsel dokunulmazliga saldir1 haberlerinin
neredeyse tamaminda sonug hakkinda bilgi yoktur. Cinsel suglarin magdurda meydana

getirdigi zarar neredeyse hi¢ konu edilmemistir.

b. Siddet Suclarinin Gergeklesme Sebebine Gore Degerlendirme

Siddet suclarinin gergeklesme sebebi grafikteki ayraglara gore kodlanmistir. Buna
gore; “facia” ayraci, gazete haberlerinde siklikla dikkat ¢eken, 6zellikle aile i¢i ve
hanede gergeklesen, gazetelerde yer verildigi sekliyle “cinnet hali” sonucu gergeklesen
suglar1 kapsamaktadir. “Anlagmazlik™ ayraci, 6zneler arasinda gecen bir husumet ya

da tartisma gibi sebeplerle gerceklesen suglart kapsamaktadir. “Ahlak™ ayraci,

132 Hirriyet Gazetesi verilerinin de ayni yénde olmasi dolayisiyla, paylasiimasi durumunda olusacak
grafik tekrarinin 6niine gecmek amaciyla paylasiimamustir.

59



gazetelerde yer verildigi sekliyle “namusunu temizlemek”, “berdel yasalari’” gibi

tamamen kiiltlirel kodlar sebebiyle gerceklesen suglar1 kapsamaktadir.

Cumhuriyet Gazetesi Hiirriyet Gazetesi
siddet sucglari sebebi siddet suglari sebebi
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M facia M ahlak H facia M ahlak
polis siddeti ayrimcihk polis siddeti ayrimcihk
maganda malvarligina saldiri maganda malvarligina saldiri

diger diger

Grafik 3.17: Gazetelerde haberlestirilen siddet sugu magduru ¢ocuga iliskin olaylarin

sebebine gore dagilimi

Cumhuriyet Gazetesi’nde haberlestirilen siddet suclarina iliskin olaylarda,
gerceklesme sebebi hakkinda bilgi verilmeyen haberler fazla olmakla birlikte biiyiik
cogunlugunda bilgi verilmistir. Bilgi verilen haberlerin ise biiyiik oranda anlasmazlik
veya facia sebebiyle gerceklesen olaylar oldugu dikkat c¢ekmektedir. Hiirriyet
Gazetesi’nde haberlestirilen olaylarda ise gergeklesme sebebi hakkinda bilgi
verilmeyen haberlerin sayisi olduk¢a azdir. Bu gazetede anlagmazlik veya facia
sebebiyle gergeklesen olaylara iliskin haberlerin oran1 Cumhuriyet Gazetesi’ne gore

oldukg¢a fazladir.
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c. Cinsiyete Gore Degerlendirme

Cumhuriyet Gazetesi
cinsel dok. saldiri suglari
cinsiyet dagilimi

Cumhuriyet Gazetesi
siddet suglari magdurlarinin
cinsiyet dagilimi
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Grafik 3.18: Cumhuriyet Gazetesi’nde haberlestirilen olaylarin tiir-cinsiyet

dagilimi®33

Siddet suglarinda magdur ¢ocugun erkek oldugu olaylara iliskin haberler biiytlik
oranda fazladir. Daha onceki degerlendirmelerde ise; resmi verilerde magdur erkek
cocuklarinin her zaman daha fazla olmasina ragmen gazetelerin bunun aksi yonde bir
tutum sergileyerek her zaman kiz ¢ocuklarini haberlestirmeye yoneldigi gézlenmistir.
Ancak gazetelerde, siddet suclart s6z konusu oldugunda bu egilimin kirildigi
gozlenmektedir. Sonug¢ olarak erkek gocuklarin medyada goriiniirliigii, siddet sucu
magduru olmalari {izerinden saglanmaktadir. Cinsel dokunulmazliga saldir1 suglarina

iligkin haberlerin ise neredeyse tamami kiz ¢ocuklarinin magdur oldugu vakialardir.

133 Hiirriyet Gazetesi verilerinin de ayni ydnde olmasi dolayisiyla, paylasiimasi durumunda olusacak
grafik tekrarinin 6niine gecmek amaciyla paylasilmamustir.
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d. Yasa Gore Degerlendirme

Cumhuriyet Gazetesi
cinsel dok. saldiri suglari yas
dagilimi

Cumhuriyet Gazetesi
siddet suglari magdurlarinin
yas dagilimi
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Grafik 3.19: Cumhuriyet Gazetesi’nde haberlestirilen olaylarin tiir-yas dagilimi®**

Her iki gazeteye siddet sucu kapsaminda yansiyan haberlerdeki ¢ocuklarda en
fazla agirlik “0-11 yas” araligindadir. Cinsel su¢ kapsamindaki haberlerde ise “12-14
yas” ve “15-17 yas” araligindaki ¢ocuklara agirlik verilmistir. Gazetelere cinsel sug
kapsaminda yansiyan c¢ocuklarin ¢ok biiylik oranda kiz ¢ocuk olmasi gerceginin
yaninda, bu kiz ¢ocuklardan da “12-14 yas” ve “15-17 yas” kapsamina agirlik verildigi

gozlenmektedir.

7. Cocuk ile Sucun Faili Arasindaki iliskiye Gore Degerlendirme

Magdur cocuk ile sugun faili arasindaki iliski grafikteki ayraglara gore
kodlanmistir. “Egitimci-6grenci iliskisi” seklindeki ayracin kapsami genis tutularak,
cocugun herhangi bir tiirde egitim-6gretim almak sebebiyle diizenli goriistiigli her
tiirden kisi (antrendr, sanat egitmeni, din egitimi vermesi i¢in gorlistigl kisi ve

benzeri) bu kapsama dahil edilmistir.

134 Hirriyet Gazetesi verilerinin de ayni yénde olmasi dolayisiyla, paylasiimasi durumunda olusacak
grafik tekrarinin 6niine gecmek amaciyla paylasiimamustir.
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Grafik 3.20: Cumhuriyet Gazetesi’nde haberlestirilen olaylarin tiir-iliski dagilimi®*®

Her iki gazeteye yansiyan siddet suguna iligkin olaylarin ¢ok biiyiik bir orant,
cocugu siddete maruz birakanin herhangi bir akrabasi (1. derece veya diger) oldugu
haberlerdir. Cinsel su¢ haberlerinin ¢ok biiyiik bir oraninda ise fail ile ¢ocuk arasindaki
iligkiye dair bilgiye yer verilmemistir. Yer verilen haberler gozlemlendiginde ise,
ayraglar arasinda belirgin bir fark olmamakla birlikte, siddet suglarina gorece failin
cocugun egitimi-ogretimi ile ilgilenen kisi oldugu olaylara iliskin haberlerin oraninin

yiiksek oldugu gozlenmektedir.

8. Olayin Gectigi Konuma Gore Degerlendirme

Olayin gectigi konum grafikteki sekilde cografi bolge sinirlar1 kistas alinarak
kodlamistir. Ancak fazla niifusu, sosyo-kiiltiirel yapist gibi 6zel sebepler dolayisiyla
Istanbul da ayrica kodlanmigtir. Resmi veriler degerlendirilirken, TUIK’in IBSS1

diizeyindeki cografi bolgeler kistas alinarak yedi ana bolgeye gore diizenlenmistir.

135 Hirriyet Gazetesi verilerinin de ayni yénde olmasi dolayisiyla, paylasiimasi durumunda olusacak
grafik tekrarinin 6niine gecmek amaciyla paylasiimamustir.
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Grafik 3.21: Resmi verilere gore magdur ¢ocuk vakialarinda olayin gegtigi konuma

gore dagilim?3®

Resmi verilere gdre magdur cocuk sayis1 Ege bolgesinde en fazladir. Ig
Anadolu ve Marmara bolgelerinde de belirgin sekilde fazladir. Marmara bolgesi,
Istanbul ile birlikte degerlendirildiginde magdur ¢ocuk sayismin en fazla oldugu
bolgedir. Giineydogu ve Dogu Anadolu bolgelerinde dagilim dikkat ¢ekecek sekilde

azdir.

136 2009 ve 2010 yillarinin resmi verilerinin de benzer agirlikta olmasi sebebiyle degerlendirmede
yalnizca 2008 y1li verisi esas alinmugtir.
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Cumbhuriyet Gazetesi (2008)
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Grafik 3.22: Cumhuriyet Gazetesi’nde 2008 yilinda haberlestirilen magdur ¢ocuga

iliskin olaylarin gegtigi yere ve olayin tiiriine gore dagilimi
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Grafik 3.23: Cumhuriyet Gazetesi’nde 2009 yilinda haberlestirilen magdur gocuga

iliskin olaylarin gegtigi yere ve olayin tiirline gore dagilimi
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Cumbhuriyet Gazetesi (2010)
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Grafik 3.24: Cumhuriyet Gazetesi’nde 2010 yilinda haberlestirilen magdur ¢ocuga

iliskin olaylarin gectigi yere ve olayin tiiriine gére dagilimi

2008 yilinda gazetelerde resmi veriler ile benzer yonde bir egilim olmakla
birlikte; bu egilim yalmzca Karadeniz bélgesi ile Istanbul’un siralama acisindan kendi
arasinda yer degistirmesi ile bozulmustur. Aslinda konum ag¢isindan resmi veriler ile
gazeteler arasinda tutarli bir goriiniim olmakla birlikte gazetelerde Istanbul’da
meydana gelen su¢ vakialarina iligkin haberlerin fazlasiyla goriiniir oldugu sonucu
cikmaktadir. Ozellikle Hiirriyet Gazetesi’nde bu fark daha da belirgindir. Yine her iki
gazetede 2009 yilinda da benzer egilim izlenmekle birlikte dogu bolgelerindeki agirlik
fazlasiyla artmistir. 2010 yilinda ise Cumhuriyet Gazetesi’nde resmi verilerin ¢ok aksi
bir yonde goriiniirliik mevcuttur, soyle ki; resmi verilerde ¢ok gerilerde seyreden Dogu
Anadolu bolgesindeki sug¢ vakialari diger yillarin ve beklentinin aksine ciddi oranda
goriiniir olmus; ancak resmi verilerde biitiin yillarda magdur ¢ocuk sayilarinin en fazla
seyrettigi bolge olan Ege bolgesi basinda yok denecek kadar az yer almistir. EK olarak
resmi verilerde neredeyse biitiin bolgelerde (yalmizca 2010 Marmara ve Ege
Bolgesinde magdur erkek ¢cocuk mevcudu kiz cocuk mevcudundan az) magdur erkek
cocuk mevcudu fazla olmasina karsilik, her iki gazetede de egilim ¢ok biiylik oranda
magdur kiz cocuklar1 yoniindedir. Erkek cocuklarimin haberlerde az goriindiigii

dikkate alindiginda bu egilim herhangi bir konuma gore de kirilmamaktadir.
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Yine grafikten gorildiigii tizere, Cumhuriyet Gazetesi’nde neredeyse biitiin bolgelerde
siddet suguna verilen agirlik zamanla cinsel suglara kaymistir. Hiirriyet Gazetesi’nde
ise yalnizca dogu bolgelerinde siddet suglarina verilen agirligin cinsel suglara kaydigi
gozlenmektedir. TUIK verilerinde 2008, 2009, 2010 yillarindaki magdur ¢ocuklarin
O0znesi oldugu suglarin tiirii belirtilmediginden bu yonde bir karsilastirma

yapilamamustir.

9. Olayin Gazetede Haber Olarak Yer Alma Sikhg1 ve Olaydaki Kisilerin
Statiisiine Dair Degerlendirme

Her bir olay, eger gazetede birden fazla kez haber olarak verildi ise bunun siklig1
da ayrica kodlanmistir. Analize tabi tutmadan dahi gazetede ¢ok fazla haberi gecen
bazi olaylarda, 6zellikle olayla iligkili herhangi kisi veya kisilerin bazi1 yonlerden

avantajli yahut dikkate deger bir kesimin tliyesi oldugu gozlenmistir.

Cumhuriyet Gazetesi Hiirriyet Gazetesi
statii-siklik statii-siklik

sl y

Grafik 3.25: Gazetelerde haberlestirilen magdur ¢ocuga iliskin olaylarin siklik

dagilimi

Cumbhuriyet Gazetesi’nde birden fazla kez haberi yapilan olaylarin biiyiik bir
oraninin, dikkate deger veya avantajli kisilerin isminin gectigi olaylar oldugu
gozlenmektedir. Hiirriyet Gazetesi'nde bu yonde belirleyici bir ayrim

gozlenmemektedir.
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Cumhuriyet Gazetesi Haberi yapilan olay Bu olaylarin
sayis1 gazetede yer alma
sikhig
Medyatik 1 51
Ust sosyo-ekonomik kesim 1 47
Siyasetci 2 15
Giivenlik gorevlisi 6 14
Din gorevlisi 1 8
Diger 2 5

Tablo 3.8: Cumhuriyet Gazetesi’nde haberlestirilen magdur cocuga iliskin

olaylarin sikhk-statii dagilimi

Hiirriyet Gazetesi Haberi yapilan olay Bu olaylarin
sayisl gazetede yer alam
sikhig

Medyatik 1 40

Ust sosyo-ekonomik kesim 1 106
Siyasetci 3 13
Giivenlik Gorevlisi 2 4

Din gorevlisi 2 10

Diger 2 5

Tablo 3.9: Hiirriyet Gazetesi’nde haberlestirilen magdur ¢ocuga iliskin

olaylarin sikhk-statii dagilim

Iki gazetede de en sik haberi yapilan olaylarda, olayla iliskili olarak medyada
taninan ve list sosyo-ekonomik kesimden kisilerin ad1 gegmektedir. Bu a¢idan en fazla
olay, giivenlik saglamakla yiikiimlii kisilerin (polis, asker vb.) yer aldiklar1 olmasina
ragmen, bu tiirden olaylar medyatik veya iist sosyo-ekonomik kesimdeki kisilerin yer
aldig1 olaylara gore basini olduk¢a az mesgul etmistir. Cocuk ve suga iliskin olaylarin,
yaygin olarak bir kereye mahsus haberlestirildigi ve bu haberin de kamusal
tartismalardan uzak bir sekilde verilmesinin karsisinda, olayla iligkili olarak medyatik
veya liist sosyo-ekonomik kesimdeki kisilerin varligi durumunda medyada tekrar ve

tekrar haberi yapilmaktadir. Bu durum siiphesiz bu kisilerin konumunu tartigmaya
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acan bir haber pratigine isaret ediyor olabilir; ancak bu tiirden tek bir olayin medyada
ylizii askin kez yer almasi, bu haberlerde sansasyonel bir anlayisin olduguna,

cocuklarin bu yolla aragsallastirildigina isaret etmektedir.

F. SUCA SURUKLENEN COCUK BULGULARI

Ana ve alt kategoriler magdur ¢ocuga iliskin degerlendirmede paylasildig1 i¢in
bu boliimde ayrica degerlendirilmeyecektir. Suga siirikklenen ¢ocuklara iliskin farkli
ayraglar var ise ayrica aciklanacaktir. Gazetelerde haberlestirilen suga siiriiklenen
cocuga iligkin olay sayisi olduk¢a az oldugu i¢in, grafik seklinde yorumlamanin hatali
sonuglar ¢ikarmaya yol agabilecegi ve zaten az sayilara yonelik oransal hesaplama

anlamli olmaktan uzak oldugu i¢in veriler ¢ogunlukla tablolar halinde paylasilmistir.

Cumhuriyet Gazetesi Hiirriyet Gazetesi

P g

her iki 6znenin de ¢ocuk oldugu her iki 6znenin de ¢ocuk oldugu
haberler haberler

M 6znenin yalnizca suga suriiklenen gocuk M 6znenin yalnizca suga striiklenen ¢ocuk
oldugu haberler oldugu haberler

Grafik 3.26: Gazetelerde haberlestirilen suga siiriiklenen ¢ocuga iliskin olaylarin
ozneye gore dagilimi
Oncelikle belirtmek gerekirse, gazetelerdeki sucga siiriiklenen cocuk
haberlerinin anlamli bir kismi, magdurun da ¢ocuk oldugu vakialardir. Gazetelerin,
suca siiriiklenme acisindan, ¢ocuklar arasinda gecen su¢ davranislarini haberlestirme

yoniinde bir egilim i¢inde oldugu da dikkati cekmektedir.
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Grafik 3.27: Resmi verilere gore suga siiriikklenen ¢ocuklarin cinsiyete gore egilimi

Cumhuriyet Gazetesi 2008 2009 2010
Bilgi yok 8 15 25
Erkek 12 12 8
Kiz 5 6 5
Hiirriyet Gazetesi 2008 2009 2010
Bilgi yok 2 10 16
Erkek 10 23 12
Kiz 2 10 7
Cesitli 1 - -

Tablo 3.10: Gazetelerde haberlestirilen suga siiriiklenen ¢ocuklara iliskin olaylarin

cinsiyete gore dagilimi

Resmi verilere gore suca siiriiklenen g¢ocuklari ¢ok biiylik oranda erkek
cocuklar olugturmaktadir. Kiz ¢ocuklar, erkek cocuklara gore oldukca az sayidadir.
Cumhuriyet Gazetesi’nde yildan yila bu olaylara iligkin haber sayis1 artmasina karsilik
bu artis ¢ocuklardan cinsiyet bilgisi verilmeyenler tizerinde birikmistir. Cumhuriyet
Gazetesi biiyiilk oranda g¢ocuklarin cinsiyet bilgisini paylasmamaktadir. Her iki
gazetede suca siiriiklenen c¢ocuklara iligkin olay sayis1 olduk¢a az olmasina ragmen

haberi yapilanlarin ¢ogu ise erkek ¢ocuklara yoneliktir.
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Grafik 3.28: Resmi verilere gore suga siiriiklenen ¢ocuklarin yasa gore dagilimi

Cumhuriyet Gazetesi 2008 2009 2010
Bilgi yok 2 4 2
0-11 yas 1 4 6
12-14 yas 3 3 7
15-17 yas 17 22 21
Cesitli 2 - 2
Hiirriyet Gazetesi 2008 2009 2010
Bilgi yok 2 2 1
0-11 yas 0 1 0
12-14 yas 4 4 4
15-17 yas 9 35 30
Cesitli - 1 -

Tablo 3.11: Gazetelerde haberlestirilen suga siiriiklenen ¢ocuklara iliskin olaylarin
yasa gore dagilimi

Resmi verilere suca siirliklenen ¢ocuklarin ¢ok biiyiik bir oran1 “15-17 yas”
araligindaki ¢cocuklardir. Gazeteler de bu durumu yansitmis ve bu yas grubundaki
cocuklara biiyiik oranda agirlik vermistir. Ancak 12 yast doldurmamis ¢ocuklarin
cezai sorumlulugu olmadig: diisiiniildiigiinde gazetelerde sugla iliskili olarak

anilmalar1 onemli bir hak ihlalidir.
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Grafik 3.29: Resmi verilere gére suga siiriiklenen ¢ocuklarin egitim grubu dagilimi®*’

Cumhuriyet Gazetesi 2008 2009 2010
Bilgi yok 19 25 28
[Ikogretim devam 2 3 4
Ortadgretim devam o 3 3
Okul 6ncesi - 2 3
Cesitli 1 - -
Hiirriyet Gazetesi 2008 2009 2010
Bilgi yok 10 38 31
[Ikdgretim devam 3 2 2
Ortadgretim devam 2 3 2

Tablo 3.12: Gazetelerde haberlestirilen suga siiriiklenen ¢ocuklarin egitim durumu

Resmi verilere gore suca siiriiklenen ¢ocuklarin ¢ok biiylik bir orani
ilkogretimden mezun olmus yahut ilkdgretimi terk etmis ¢ocuklardir. lkdgretim veya
ortadgretime devam etmekte olan ¢ocuklar ayn1 agirliktadir. Yas grubunda ise en fazla
agirhigin “15-17 yas” araliginda oldugu tespitiyle birlikte degerlendirildiginde ise, suca
stiriiklenen ¢ocuklarin énemli bir grubunu “15-17 yag” araliginda olup ilkdgretimden

sonra okula devam etmemis yahut ilkdgretimi terk etmis cocuklarin olusturdugu

1372009 ve 2010 yillarinin resmi verilerinin de benzer agirlikta olmasi sebebiyle degerlendirmede
yalnizca 2008 y1li verisi esas alinmugtir.
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sonucuna varilabilir. Haberlerde ise ¢ok biiyiik oranda bu ¢cocuklarin egitim durumuna
iligskin bilgi verilmedigi dikkat ¢ekmektedir. Egitimine devam etmemekte olup ayni
zamanda suga siirliklenen bu c¢ocuklar i¢in, haberler araciligiyla kamusal tartisma

zemini yaratilmalidir.

TUIK-2008

bilgi yok M 0z anne ve baba M 0z anne ve Uvey baba B 6z anne
0z baba ve livey anne M 6z baba akraba yurt

yatih okul sokak diger

Grafik 3.30: Resmi verilere gére suga siiriiklenen gocuklarin yasadigi yere gore dagilimi 138

Cumhuriyet Gazetesi 2008 2009 2010
Bilgi yok 22 28 27
Aile vb. ile 2 5 9
Yatil1 okul - - 1
Cezaevi - 1
Sokak 1 -

Hiirriyet Gazetesi 2008 2009 2010
Bilgi yok 10 31 28
Aile vb. ile 4 9 7
Yurt 1 2 -
Yatili okul - - 1
Cezaevi - 1 1

Tablo 3.12:Gazetelerde haberlestirilen suga siiriiklenen gocuklarin nerede yasadiginin dagilimi

138 2009 ve 2010 yillarinin resmi verilerinin de benzer agirlikta olmasi sebebiyle degerlendirmede
yalnizca 2008 y1li verisi esas alinmustir.
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Resmi verilere gore suca siiriiklenen ¢ocuklarin da ¢ok biiyiik oran1 bakimin1
tistlenebilecek kisi yahut kisilerle yasamaktadir. Bu gruptan ise 6z anne ve babasi ile
birlikte yasayan ve yalnizca 6z annesi ile birlikte yasayan ¢ocuklar suca siiriikklenme
bakimindan en fazla agirliktaki gruptur. Bakim ve gozetimini Ustlenen kisi ile hatta
0z annesi yahut babasi ile yasayan ¢ocuklarin suca stiriiklenme durumundaki oranin
fazlaligi, bu cocuklarin korunma ihtiyaci altinda olmalar1 sebebiyle, buna yonelik

mekanizmalarin hayata gecirilmesini gerektirmektedir.

Yaralama

TUiIK-2008

m Oldiirme

M Cinsel suglar

B Malvarhgina karsi suglar
Uyusturucu madde suglari
Toplumsal olaylar
Hurriyete karsi suglar
Mala zarar verme
6136 s. Kanuna muhalefet
Hakaret

Diger

Grafik 3.31: Resmi verilere gore suga siiriiklenen ¢ocuklarin isnad edilen suga gore

dagilimi ¥

Resmi verilere gore suca siirliklenen cocuklar dikkate deger bir oranda
“malvarligina karsi suglar” ve “yaralama” sebebiyle giivenlik birimlerinde kayit altina
alinmistir. Bu baglamda cocuklarin biiyiilk oranda siddet suclaryla iliskili oldugu
gozlenmektedir. Cinsel suclar ise diger suclara oranla ¢ok daha az kayitlara gecmistir.
Toplumsal olaylar sebebiyle su¢ siiphesi altinda bulunan ¢ocuklar ise olduk¢a az bir

orani olusturmaktadir.

1392009 ve 2010 yillarinin resmi verilerinin de benzer agirlikta olmasi sebebiyle degerlendirmede
yalnizca 2008 y1li verisi esas alinmugtir.
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Cumhuriyet Gazetesi 2008 2009 2010
Siddet Suglart 13 23 20
Cinsel Dokunulmazliga Saldir 7 1 9
Toplumsal Olaylar* 4- 4 3
Malvarligina Karst Suglar - 1 3
Uyusturucu Madde Suglar1 - 2 -
Hiirriyete Kars1 Suglar 1 2 1
Genel Tehlike Yaratan Suglar - - 1
Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma - - -
Hiirriyet Gazetesi 2008 2009 2010
Siddet Suglart 7 24 16
Cinsel Suglar 6 8 4
Toplumsal Olaylar 1 1 -
Malvarligina Karst Suglar 1 7 10
Uyusturucu Madde Suglari - 1 3
Hiirriyete Kars1 Suclar - 2 -
Genel Tehlike Yaratan Suglar - - 1
Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma - - 1

Tablo 3.14: Gazetelerde haberlestirilen suga siiriiklenen ¢ocuklara iliskin olayin

tiirii/isnat edilen suga gore dagilim

“Toplumsal olaylar” ayraci TUIK istatistiklerin bdyle bir baslik oldugu igin
belirlenmistir. Gazetelerde oldukca genel ifadelerle gecen “kiirtce sarki sdyleyen
cocuklar tutuklandi.”, “Bdpli Diyarbakir belediye baskan1 lehine slogan atan ¢ocuklar
tutuklandi.”, “polise tas atan gocuklar tutuklandi.” gibi haberler bu kategoride
degerlendirilmistir. Her iki gazete de haberlestirme acisindan siddet suclar1 ve cinsel
dokunulmazliga saldirt suglarina agirlik vermistir. Bunun disinda Cumhuriyet
Gazetesi’nde toplumsal olaylara iliskin haberlerin de sayica fazla oldugu
gozlenmesine ragmen, Hiirriyet Gazetesi’nde benzer oranda agirlik “malvarligina

kars1 suglar”dadir.
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Grafik 3.32: Resmi verilere gore suga siiriiklenen ¢ocuklarda olayin gerceklestigi

yere gore dagilim*4°

Cumhuriyet Gazetesi 2008 2009 2010
Ege 3 5 -
I¢ Anadolu 5 3 5
Akdeniz 3 11 8
Istanbul 4 3 5
Marmara 5) 2 6
Karadeniz 2 4 3
Gtlineydogu 3 2 3
Dogu Anadolu - 3 7

1402009 ve 2010 yillarinin resmi verilerinin de benzer agirlikta olmasi sebebiyle degerlendirmede
yalnizca 2008 y1l1 verisi esas alinmistir



Hiirriyet Gazetesi 2008 2009 2010
Ege 1 4 4

Ic Anadolu 3 7 3
Akdeniz 1 11 10
Istanbul 5 5 8
Marmara 3 3 4
Karadeniz 1 7 2
Gilineydogu 1 2 3
Dogu Anadolu - 4 1

Tablo 3.15: Gazetelerde haberlestirilen suga siiriiklenen ¢ocuklara iliskin olaylarin

erceklestigi yere gore dagilimi
y O o

Resmi verilere gore Ege, I¢c Anadolu ve Akdeniz Bélgeleri suga siiriiklenen
cocuk say1sinin en fazla oldugu bélgelerdir. Istanbul’daki suga siiriiklenen ¢ocuk sayisi
ise oldukg¢a fazladir; Marmara Bolgesi’ne dahil edilerek degerlendirildiginde diger
bolgeler ile arasindaki fark ¢ok ciddi boyutlara ulasmaktadir. Cumbhuriyet
Gazetesi'nde ise ilk yillarda resmi verilerle ¢ok benzer olan egilim, ilerleyen yillarda
Akdeniz’de gerceklesen cocuk ve su¢ vakialarina yonelmistir. 2010 yilina
gelindiginde ise Dogu Anadolu Bolgesi’nden basina yansiyan haberlerin diger
bolgelere kiyasla daha ciddi arttigi gézlenmektedir. Hiirriyet Gazetesi’nde ise ilk
yillarda Istanbul’dan yansiyan haberler daha fazlayken ilerleyen yillarda Akdeniz
Bolgesi’nden yansiyan haberlerin fazla goriiniir oldugu gozlenmektedir. Hiirriyet

Gazetesi’ne dogu bolgelerinden yansiyan haberlerde dikkati ¢eken bir egilim yoktur.
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Kitle iletisim araglar1 ve medyaya iliskin ¢alismalar gostermistir ki; medya,
Ozellikle haberler araciligi ile toplumsal yargi ve hassasiyetleri yansitabilmekte,
bunlarla uyusan olaylar1 6zellikle secerek bu yargi ve hassasiyetleri pekistirebilmekte
yahut yeniden tiretip dolagima sokabilmektedir. Dolayisiyla haber, bu toplumsal alg1
ve pratikler hakkinda 6nemli ipuglar1 verebilmekte, belirli kesimlere iligskin toplumsal

algilar1 okumak icin bir anahtar iglevi gérmektedir.

Calismada kapsamli bir sekilde deginildigi iizere, ¢ocuklarin su¢ ve benzeri
fiillerle iligkili olarak anildiklar1 olaylarin -bilingli yahut bilingsiz bir sekilde- 6zellikle
secildigi teorik ve ampirik calismalar ile desteklenmektedir. Hatta ¢ocuklarla ilgili 6zel
giinlerde dahi medyanin bu tutumunun degismedigi, ¢cocuklarla ilgili haberlerin biiyiik
cogunlugunun konusunu su¢ ve iligkili olaylarin olusturdugu tespit edilmistir.
Medyanin bu tutumunun sebebi, ¢ocuklarin toplumsal anlamda kiymetli bir grup
olmast ve onlarin sugla anildiklar1 olaylarin 6nemi dolayisiyla toplumun
bilgilendirilmesinin gerekliligi olabilirse de, yapilan ¢aligmalar ¢ocuklarin bu yolla

haber degerini artiran bir unsur olarak aragsallastirildiklarini géstermektedir.

Medya ve kiiltiir etkilesimi tizerinden yapilan okumalar; ¢ocuklarin belirli
stereotipler {izerinden topluma sunulduguna, yahut toplumdaki ¢ocuk algisinin bu
stereotipler iizerinden somutlagtigina isaret etmektedir. Medyadaki ve dolayisiyla
toplumsal algidaki cocuk; magdur ve tehlikeli ¢cocuk {izerinden sekillenmektedir.
Bunun sonucu olarak ¢ocuk, kamusal alanda ancak magdur oldugunda yahut sug ve
benzeri davraniglara siiriiklendiginde goriiniir olmakta, bunun disindaki durumlarda
kamusal alandan dislanan gruplar i¢inde yerini almaktadir. Yazili basin incelendiginde
sezilen bu tutum, daha sistematik ampirik ¢aligmalar ile olduk¢a somut bir sekilde

kendini gostermektedir.

Tasarlanan bu calisma da gostermistir ki; ¢ocuklarin su¢ magduru oldugu
vakialar, resmi verilerin aksine, diger hicbir grupla karsilastirllamayacak denli fazla
sayida haberlestirilmektedir. Resmi verilerde, incelenen yillarda suga siiriiklenen
cocuk sayisinin daha fazla seyretmesine karsilik yazili basindaki bu tutum, cocuklari

yalnizca zayifliklari, masumluklar: ile goriip onlar1 aslinda daha da kirilgan ve pasif
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bir noktaya iten, toplumlarda hakim olarak rastlanan salt korumaci algi ile paralel bir
goriinimdedir. Yahut suca siiriiklenen c¢ocuklara iligkin olaylarin kamu ile
paylagilmasi hususunda toplumsal yargilardan kaynakli bir kaginmaya da isaret
edebilmektedir. Aslinda haberlere iliskin bulgular incelendiginde, kaginma yahut
magduriyet ve zayiflik iizerinden sekillenme dikkat ¢cekmektedir. Ornegin; magdur
cocuk haberlerinin 6znesi biiyiik oranda kiz ¢ocuklaridir; halbuki resmi veriler bunun
aksine, erkek magdur cocuk sayisinin daha fazla olduguna isaret etmektedir. Bunun
yaninda kiz ¢ocuklari, biiylik ¢ogunlukla cinsel dokunulmazliga saldir1 suglar1 ile
medyada goriiniir olmaktadir. Medyanin bu tutumu, “masumiyet hiyerarsisi” gibi
tezlere uygun sekilde kiigiik kiz ¢cocuklarini daha masum ve zayif goren yahut erkek
cocuklara yonelik bu tiirden suglar1 kabule yanagsmayan toplumsal mitlere ve direngli
geleneksel yargilara isaret edebilir. Veya cCinnet ve benzeri tiirden, sonucunda 6liim
gerceklesen, daha en basinda zaten patolojik oldugu yoniinde bir uzlasi olan,
dolayisiyla tartismaya da gerek duyulmayacak vakialarin segildigi dikkati
cekmektedir. Gergekten de, toplumdaki yerlesik salt korumaci ¢ocuk algisinin bir
sonucu olarak, ¢ocuklara iliskin pek ¢ok ciddi problemi tartismaktan kaginmak tizere
daha en bagindan, geleneksel ve benzeri tiirden deger yargilarina da uygun bir se¢im
yapilmaktadir. Sucga siiriiklenen ve magdur c¢ocuklara iligkin haberler aracilig ile,
cocuklara iliskin zararli toplumsal algilar bir kez daha somutlasmakta ve tekrar

dolasima sokulmaktadir.

Bu noktada, medyanin tutumunu ¢ocuk haklar1 iizerinden okumak 6nem arz
etmektedir; ¢linkii cocuk haklar1 esasen, bu tliirden korumaci bir ugta toplanan, idealize
toplumsal algilarin ¢ocuklara zarar verdiginden yola ¢ikarak giiniimiizdeki anlamina
kavusmustur ve asil anlami1 da bu tarihsel miicadelede gizlidir. Bu tiirden algilar bir
yoniiyle, ¢ocuklar1 otekilestirmekte, topluma ve yetiskinlere daha da bagimlhi ve
savunmasiz kilmaktadir. Boyle olunca ¢ocuklar, “korumak” adi altinda aslinda zarar
gormeye acik bir konuma itilebilmektedir. Korumaci anlayis, c¢ocuklart ittigi
konumdan beslenmekte, siddetini daha da artirarak paternalist bir ortama zemin
hazirlamaktadir. Hatta bu tarz bir koruyuculuk, cocuga yapilan istismarin {istlinii
ortmek i¢in bir arag olarak dahi kullanilabilmektedir. Ciinkii bu algi her zaman devlet,
aile ya da baska kisi ve gruplara ¢ocuklarin yerine karar verme imkani tanimaktadir.

Ornegin; kotii muamele vakialarinda ¢ocugun zarar gdrmesine karsilik, bu hususta
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karar verici birimlerin -devlet veya aile- ortaya aksi yonde irade koyarak ¢ocugu
koruyucu mekanizmalar1 hayata gegirmedigi olaylar mevcuttur. Cocuk haklari sistemi,
aslinda bu tiirden toplumsal algilarin tarihsel siiregte ¢ocuklara verdigi zararlari

gorerek degismesi yoniinde bir “miidahale”dir.

Medyanin giicii ve demokratik islevi geregi bu yondeki sorumlulugu fazlasiyla
onem teskil etmektedir. Bu algilar ¢ok giiglii ve kemiklesmis olabilir ama medya, bu
algilarin kirilmasinda yine bu giicii geregi 6nemli roller oynayabilir; kald1 ki zaten bu
cocuk haklarmin bir geregidir. Bu kapsamda medya, uluslararasi sistemin dnerilerine
de uyarak kagimmmaci bir habercilik anlayisindan c¢ikarak sorgulayici tartigsmalar
baslatmalidir. Toplumsal algilara paralel habercilik anlayisindan vazgegmeli; tam tersi
yonde konumlanarak bunlarin iizerine gitmelidir. Cocuk Haklar1 Komitesi’nin
tespitlerine gore “toplumsal cinsiyet”, ¢ocuga iliskin en sik rastlanan ayrimcilik
zeminidir. Komite, kiz ¢ocuklar1 yalnizca kiz evlat, kiz kardes olarak goren yerlesmis
algilarin zararimi siklikla vurgulamaktadir. Medya, bu hususlari tartismaya agarak,
direncli geleneksel yargilart doniistiirmek acisindan sorumludur. Cocuklarin gerek
magdur gerekse suca siiriiklenme bakimindan sug ile her tiirlii karmasik iligkisi, bunu
yaratan kosullar ve ¢ocuklar iizerindeki etkileri ile bunlara iliskin politikalar
tartismalidir. Bu gazetelerdeki magdur c¢ocuga iliskin haberlerin biiylik kismini
olusturan hane i¢i cinnet vakialari yahut failin akrabasi oldugu cinsel dokunulmazliga
saldirt suglari, yasama, korunma gibi en temel haklarinda dahi ailesi sebebi ile
ayrimcilifa ugrayan cocuk kesimlerine isaret etmektedir. Cok ciddi toplumsal
problemlere isaret eden bu olaylar, salt tglincli sayfa haberlerinin konusunu
olusturmaktadir. Ailesi ile iliskisinde dahi ¢ocugun yiiksek yararini onciileyen, hane
ici Ozerklik, evi terk etme, aileye karsi hak arama mekanizmalarina basvuru gibi
Ozerklik haklarinin tartisildigi ¢ocuk haklart sistemi ile birlikte diisiiniildiigiinde,
problemin boyutu daha da belirgin hale gelmektedir.

Medyanin kiiltiir ve toplumla olan bu iliskisinin disinda, medya endiistrisindeki
tekellesme, artan sermaye ihtiyaci gibi sebeplerle haberin kar unsuru olarak goriilmeye
baslandig1 ise bilindik bir gergektir. Tiikketim odakli, siddet ve kurbandan beslenen
ticiincii sayfa haberlerinin yayginlig: gittikge artmaktadir. Suga siiriiklenen ve magdur

¢ocuk haberlerinde dahi bu ticarilesmenin izlerine rastlanmaktadir. Hatta bu
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cocuklarin haber degerini artiran bir unsur olarak aragsallastirildig tartisilmaktadir.
Zaten risk altinda olmalar1 ve aslinda “hayatta kalan” bir kesimi teskil etmeleri sebebi
ile ¢ok daha kapsamli, incelikli ve samimi bir arastirmay1 gerekli kilan suca stiriiklenen
ve magdur ¢ocuklara medya aracilig1 ile dogrudan yapilan hak ihlalleri ise konunun
bir baska boyutudur. Uluslararasi sistemin suca iliskin onleyici miidahalelerin
gerekliligi, suca stiriiklenen ¢ocuklarin adli sistem ile temasa gegmeden yargilanmasi,
ikincil magduriyetlerin 6nlenmesi gibi tavsiyelerinin yaninda, ulusal medya, haberler
aracilig ile, yargisiz infaz yapmakta, damgalamakta haberler aracilig1 ile tekrar zarar

vermektedir.

Medya biitiin bunlarin yaninda, ¢ocuk haklarinin bir geregi olarak, toplum
tarafindan zayif birakilmis ¢ocugun kuvvetlenerek kamusal alanda var olmasi ve
kendini ilgilendiren her tiirden siirece aktif 6zne olarak katilmasini ve bu siirecleri insa
etmesini saglamak yoniinde sorumluluk almalidir. Cocuk Haklar1 Komitesi’nin de
isaret ettigi lizere, toplumlarda cocuk haklarinin yerlesmemesinin en Onemli
sebeplerinden biri, toplumlarin gocuklar1 hak sahibi kisiler olarak gérmemesidir.
Medya, toplumdaki bu algilar1 kirabilecegi gibi ¢ocuklara alan agarak, katilim hakki,
ifade 6zgiirliigii gibi haklarini taniyarak onlar1 kuvvetlendirmek yoniinde dogrudan bir
amac¢ giitmekle de sorumludur. Cocuklarin bu sekilde kuvvetlenmesi ve kamusal
alanda var olan Ozneler haline gelmesi, onlarin su¢ ve benzeri davraniglara
stiriiklenmelerinin veya magdur olmalarinin Oniinii alabilecektir. Ciinkii, bdylece
cocuklarin kendi ¢ikar1 yoniinde karar alabilmesinin, bunlar1 uygulayabilmesinin 6nii
acilacak ve “onun 1yiligi adina” karar veren ancak bu yolla onu suistimal eden kisi ve
kurumlarin etkisi azalabilecektir. Aslinda toplumsal zararli algilarin kirilmasi,
toplumun doniligmesi; zarar gormeyen ve zarar vermeyen ¢ocuktan yetiskinlige uzanan
bir siirecin yaratilmasi ¢ocuk haklarinin “kosulsuz” saglanmasi ile miimkiin

olabilecektir.
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