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BULANIK ANALITIK HIYERARSI PROSESI ILE PERSONEL SECIMI
VE UYGULAMASI
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ENDUSTRI MUHENDISLiIiGI ANA BiLiM DALI

Damsman : Yrd. Dog. Dr. Oya CETIK
- Yil: 2014, Sayfa:115

Juri : Yrd. Dog. Dr. Oya CETIK
: Yrd. Dog. Dr. Esra KOYUNCU
: Prof. Dr. Rizvan EROL

Gunumuzde isletmeler her anlamda rekabet icinde olup, degisen diinyaya
ayak uydurmaya, var olmaya ve blylmeye calismaktadirlar. Bu agidan bakildig:
zaman is glcl bir isletmenin bel kemigi, en 6nemli varligi konumunda olup, o
isletmenin lokomotif guciinin segimi, yani personel secim problem kiresellesen
dunyada ¢ok daha fazla 6nem arz etmektedir.

Bu calismada Adana ili, Kambeton Fabrikasi, insan kaynaklari biriminde
bulanik analitik hiyerarsi prosesi kullanilarak personel secimi uygulamas: yapilmis
olup; basvuruda dikkate alinan ¢ ©nemli adaydan ikinci adayin secimi
gerceklestirilmistir. Aday se¢iminin yani sira; modelin uygulanabilirliginin 6l¢imi
icin tutarlilik orani hesaplanmis ve modelin glvenilirligi ispatlanmistir. Bu uygulama
asamasinda calismamiz  kapsamindaki batin modellerin tutarli oldugu tespit
edilmistir. Personel sec¢imi giinden gline degisen bir trend olup; bu asamada kriterler
ve alternatifler da strekli bir degisim gostermektedir. Bu nedenle uygulamaya yeni
alternatifler eklenerek, modelin verdigi tepki Olctlmis; yani duyarlilik analizi
yapilarak Kkriterlerin ve alternatiflerin degisim aralig: 6l¢tilmustar.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Bulanik Mantik, Bulanik AHP,
Personel Seciimi



ABSTRACT

MSc THESIS

PERSONEL SELECTION WITH FUZZY ANALYTICAL HIERARCHY
PROCESS AND APPLICATION

Cennet Beste ONEL

CUKUROVA UNIVERSITY
INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
DEPARTMENT OF INDUSTRIAL ENGINEERING

Supervisor : Asst. Prof. Dr. M. Oya CETIK
Year: 2014, Pages:115
Jury : Asst. Prof. Dr. M. Oya CETIK
: Asst. Prof. Dr. Esra KOYUNCU
: Prof. Dr. Rizvan EROL

Today businesses are in competition in every sense and they try to keep up
with the changing world, survive and also develop themselves.In this regard,
manpower is a backbone and the most important asset of a businesss so a business’s
locomotive power’s selection namely the personel selection problem is much more
important in the globalizing world.

In this study personel selection application is done by usuing fuzzy analytical
hierarchy process in human resources department, Kambeton Factory , Adana and
second applicant’s selection is done through taken account of three applicants. As
well as personel selection, for the measurement of practicality of the model; rate of
consistency is calculated and reliability of the model is proved. In this stage of
application, all models that inside of our work’s consistence is determined. Personel
selection is a exchangeable trend day by day; at this stage the criteria and the
alternatives also show a continuous change. Because of this reason by adding new
alternatives to the model, the model’s response is measured; namely by doing
sensivitiy analysis, criteria’s and alternatives’s chage interval has been measured.

Key Words: Decision Making With Multi-Criteria, Fuzzy Logic, Fuzzy Analytical
Hierarchy Process, Personel Selection.
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1. GIRIS Cennet Beste ONEL

1. GIRIS

1.1. Cahsmanin Konusu ve Onemi

Insanhik tarihi boyunca insanlar, olaylar karsisinda hep bir karar verme
durumuyla kars1 karsiya kalmislardir. Bu durum bazen kisisel kararlar olarak, bazen
kurumsal kararlar olarak, bazen de toplumsal kararlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
(Goksu,2008)

Karar verme problemleri genel olarak (¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir:
(Yetim,2003:28)

Belirlilik Altinda Karar Verme: Bu durumda alternatifler bilinmekte, alternatiflerin
olusturdugu sartlar bilinmekte, sonug ise belirlidir.

Risk Altinda Karar Verme: Bu durumda alternatifler ve ilgili sartlar bilinmemekte,
olasiliklar: tahmin edilmektedir.

Belirsizlik Altinda Karar Verme: Bu durumda ise alternatifler, alternatiflerin sayilari,
ilgili sartlar ve olasiliklar bilinmemektedir.

Bir karar verme probleminde somut veriler oldugunda karar vermenin daha
kolay olacagi, ama soyut verilerin arttigi durumlarda ise karar vermenin zorlasacagi
bilinmektedir. Ayrica karar vermede eger tek bir kriter varsa alternatif olarak buna
rahatlikla karar verilebilir. Fakat karar problemlerindeki kriter sayisi birden ¢ok ise
bu durumda karar verme de zorlasmaktadir.

Her alanda oldugu gibi insan kaynaklari yonetiminde de kritik kararlar
alinmakta; alinan bu kararlar hem sahislarin hem de isletmelerin deyim yerinde ise
kaderini degistirmektedir. Ise alim sireci, karsilikl: olarak verilen kararlarin en st
diizeyde 6nem arz ettigi bir strectir.

Cagdas yasam bireylerin calisma hayatina bakislarini da degistirmistir.
Insanlar, galisma hayatinda ve sonrasinda giivence saglayan, onlara gelisme imkan
taniyan, mesleki birikimi destekleyen calisma ortamlari aramaya yonelmislerdir. Bu
yonelimle es zamanl olarak, érgutlerdeki insan kaynaklari yonetiminin temelleri de
degismistir. BOylece insan kaynag: yeterliligi kavrami da, c¢alisanlarin fiziksel

yeteneklerinin ve becerilerinin dogru zamanda, dogru yerde ve dogru bicimde
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konumlandirilmasi, gelistirilmesi ve slrdurdlebilir olmas: bigiminde algilanmaya
baslanmistir.( Aksoy,2005)

Gunumuzde orgutlerin - hayatta kalabilmeleri ve rekabet¢i avantaj
kazanabilmeleri, sahip olduklar1 nitelikli insan kaynaklarina ve bu kaynaklar:
ellerinde tutabilme diizeylerine baghdir. Yukarida bahsettigimiz geleneksel personel
yonetiminden, insan kaynaklari yonetimine dogru gerceklesen donisim, hizla
degisen cevresel kosullar karsisinda yetersiz kalmaktadir. Isletmelerin tek basina
uygulamaya koyduklar1 yapisal degisiklikler; isletmelerde kokli bir degisimin
gerceklestirilebilmesi  ve isletmeye sdrekliligin  kazandirilmasinda  yeterli
olmamaktadir.

Kiresellesen dinyamizda rekabette s6z sahibi olabilmek, cagin gerisinde
kalmamak ve en 6nemlisi hayatta kalmak icin degismek zorunda kalan orgtler insan
kaynaklarina stratejik perspektiften bakmak zorundadirlar. (Bayat,2008) stratejik
insan kaynaklari yonetimini “ rakiplerin de yer aldig1 dinamik ¢evre ortaminda, her
tirli kosul ve sartta isletmelerin performansina katkida bulunabilecek insan
kaynaklar1 uygulamalarini yiritiilmesi” olarak tanimlamak mimkindir. insan
kaynaklari uygulamalarinin, isletmenin stratejik hedefleri ile iliskilendirilmesi,
isletmenin stratejik hedeflerine calisanlarin yapabilecegi katkilarin azamiye
cikarilmasi stratejik insan kaynaklar: yonetiminin temelini olusturmaktadir.

Insan kaynaklar1 yonetimi sayesinde teslim siiresi hizi, ¢alisan basina satis,
hata kusur oranlari, calisan basina Uretim, calisan basina piyasa degeri v,b. gibi
bircok performans kriterinde iyilestirme saglandig: yapilan galismalar sonucunda
ispatlanmistir. Bu da isletmelerin rekabetc¢i yonini kuvvetlendiren 6nemli bir unsur
olmustur. (Deniz, Bakkalbasi, 2010)

Hangi sektor olursa olsun bir isletmenin, fabrikanin veya kurumun
Uretiminden yonetimine, pazarlamasindan dagitim faaliyetlerine, planlamasindan
uygulama ve uygulama sonras: 6lgme-kontrol gibi kalite calismalarina varincaya
kadar akla gelebilecek her sektér ve faaliyette “insan faktor(” en onemli bashk
olarak dikkat cekmektedir. Dolayisiyla o isletmeyi en ileri seviyeye ulastiracak olan

insan, yani personel segim problemi ginlimizde vurgulanmasi, (zerinde ince
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hesaplar yapilmas: ve gerekli mihendislik teknikleri kullanilarak ayrintili bir sekilde

irdelenmesi gereken bir trend haline gelmistir.

1.2. Cahsmamn Amag ve Kapsam

Bu c¢alismada personel secim problemi ele alinarak ise en uygun personelin
secimi hedeflenmistir.

Gunimizde yasanan teknolojik gelismeler, 6zellikle bilisim alaninda
kaydedilen buyuk ilerlemeler ve pazarlarin bitunlesmesi ile artan rekabet ortaminda,
isletmelerin pazardaki varliklarini koruyabilmeleri, bir adim daha 6teye gidip pazar
paylarini arttirabilmeleri cagdas bir insan kaynaklari yonetimi anlayis1 ile
gerceklestirilebilmektedir. Artik rekabet kavrami isletmeler icin farkli bir anlam
ifade etmeye baslamistir. Rekabet Ustlnltglnin elde edilmesinde “fiyat” uzun yillar
belirleyici bir kriter olmusken, artik belirleyici bir yaklasimla yuksek Gretim
kalitesinde, farkli, cesitli hatta Kisiye 6zel Urunlerin ortaya ¢ikarilabilmesi ve bunu da
pazarda hizli hareket ederek gerceklestirebilmek rekabet Ustinligl saglamaktadir.
Yeni rekabet anlayisi, insan kaynaklar: politika ve uygulamalarinda da 6nemli bir
organizasyonel degisimi beraberinde getirmistir. Artik isletmelerin basarili érgitsel
yasam evreleri gecirmelerinin, insanin artan 6nemini dikkate almasi sartina bagh
oldugu goérulmektedir.

Artan rekabet ortaminin isletme dizeyinde gerektirdigi degisim ve donisim
ihtiyaci ve bu ihtiyacin giderilmesinde “insan”in anahtar rol oynamasi, insan
kaynaklarinin giinltik ve gelisigtizel yaklagimlarin 6tesinde, belirli bir disiplin iginde
ele alinmasini zorunlu hale getirmis ve en énemlisi bu kosullar altinda personelin
secimine yonelik kararlarin dogru olarak verilmesi, isletmenin gelecekte saglayacagi
atilimlar: Gzerinde ¢cok 6nemli etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Dogru personel
secimi ve gorevlendirilmesi politikalart yardimiyla olusturulacak kaliteli insan
kaynagi, isletmenin basarisin1 ve devamliligini saglayacak hayati bir unsur haline
gelmistir.

Ancak personel segcimini degerlendirecek unsurlarin insanlar olmas: ve ayrica

degerlendirmelerin konunun uzmanlari1 tarafindan tecriibeye dayanilarak yapiliyor
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olmasi karar vermeyi ¢ok zor ve riskli bir hale getirmektedir. Bu nedenle hem yanlis
personel secimi sonucu yapilan isten yeterli performans alinamamasi riskini azaltmak
hem de en uygun personel secimi ile isletme basarisini maksimum dizeye
cikarabilmek amaciyla personel secimi probleminin ¢ozimine yonelik farkh
uygulamalar yapilmaktadir.

Bu calismanin amaci personel secimini ve siralamasint gergeklestirmeye
yonelik olarak bulanik AHP metodunu kullanmaktir. Bulanik AHP metodu sayesinde
personel secimine esnek bir bakis acisi getirmek ve belirsizlik ve kararsizliklarla dolu
olan bu subjektif sureci saglam temeller Uzerine oturtmak hedeflenmektedir. Bu
nedenle bulanik AHP metodolojisi her yoniyle irdelenecek, aday personellerin
siralamas: ve dahi secimi ile yetinilmeyip; tutarlilik orani hesabi da isin igine
katilarak basta kurulan modeller acisindan alinan kararlarin olumsuz subjektif
verileri Uzerinde durularak hemen hemen yizde sifira yakin hatalar ile modellerin
kurulmast icin bir temel olusturulacaktir.

Calismanin bir diger ve en 6nemli amaci ise uygulama kapsaminin sadece o
isletme ve adaylar i¢in sinirli tutmayip, farkli kurum ve kuruluslardaki insan
kaynaklari departmanina entegre bir sistemin de temellerini atabilmektir. Bu amag
dogrultusunda sadece uygulamadaki ti¢ aday ve sekiz ana kriter ile yirmi bir alt kriter
ile sinirlt kalmayip, alternatif aday ve kriterlerin de varligin1 unutmayarak; onlarinda
isin icine girmesiyle kurdugumuz modelin tepkisini 6lgcmeyi yani duyarlilik analizi
calismas: hedeflenmektedir. Bu sekilde uygulamamiz yeni calismalara ve degisen

yapilara karsi esnek bir hal alabilecektir.
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1.3. Calismanmin Adimlari

Calismanin adimlarint asagidaki sekilde siralanmaktadir:

secim problemi)

1. Adim: Problemin Tanimlanmasi { Bulamk AHP ile personel

2. Adim: Probleme Ait Verilerin Toplanmast ( uzman gorisi
danisma formu- aday bilgilerinin elde edilmesi siireci)

3. Adim: Uzman Gérisia Esliginde Hiverarsik Y apinin
Olusturulmasi ( personel secim problemi-8 ana kriter ve 21 alt
kriterin tamimlanmasi-en alt kasminda 3 hedef adavin belirlenmesi)

4. Adim: Uzman Gorisi Esliginde Ikili Karsilastirma Matrislerinin
Her Faktér Ve Aday Bazinda Olusturmlmasi

L

5. Adim: Her Adavin Belirlenen Fakiérler Bazinda Bulamik AHP
Teknikleri ile Agirlikdandinlmas:

Genisletilmis Analiz
Y dntemi

Swralama: Var
Secim: Var
Tutarhhk
Hesaplamasn:
Hesaplanamaz
Tutarhhk Oram:
Yok

Liou ve Wang

Y ontemi
Swralama: Var
Secim: Var
Tutarhhk
Hesaplamasn:
Hesaplanabilir
Tutarhhk Oram:
%10 dan bayikse
%10°dan kiucikse

Kareli Ortalama
Y dntemi
Swralama: Var
Secim: Var
Tutarhhk
Hesaplamasn:
Hesaplanabilir
Tutarhhk Oram:
%10 dan bayikse
%10 °dan kuciikse

Model Tutarh

Model Tutark

6. Adim: Duvarhilik Oraminin Tespiti

W
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2. ONCEKI CALISMALAR

2.1. Bulamk AHP ile Yapilan Cahsmalar

Bulanik AHP belirsizligin hakim oldugu, nitel degiskenlerin bulundugu ve
dilsel degiskenlerin yer aldigi pek ¢cok uygulamada akla gelen ilk yontem olarak
karsimiza ¢ikmstir ve dahi daha da geliserek uygulanmaya devam edecektir. Clnki
insanoglu, her asamada kendisi kadar esnek dustinebilen bir karar mekanizmasina
ihtiya¢ duymustur. Aksi takdirde ne problemlerin tanimi dogru sekilde ortaya
konulabilir; ne de gercekgi, insan hayatinda aktif olarak yer edinebilecek ¢oziimler
uretilebilir.

Asagida Bulanik AHP ile yapilan uygulamalarin bazilarindan kisaca
bahsedilmistir:

Chen (1996), bulanik aritmetik islemlerle silah sistemlerini degerlendirmis;
Cheng(1999), Chen’e vyakin bir calisma yaparak askeriyede mermi taktik
sistemlerinin  degerlendirilmesini  gerceklestirmislerdir.  (Chen,1996:265-276,
Cheng,1999:25-35) Yine Chen vd. (2006), yeni drln gelistirme calismalar
kapsaminda TFT ve LCD televizyonlarindan triin karmasini olusturarak firmada en
yuksek performans: saglamak igin organizasyon-pazar, imalat kapasitesi ile teknoloji
ve miuhendislik ana kriterlerine go6re iki GrGnlG cesitli  Grin  karmalarin
karsilastirmislardir. (Ozdagloglu, 2006: 421-437)

Ayrica Kahraman ve Kaya (2010), enerji alternatifleri arasindan segim
yapmak icin BAHP yaklasimini kullanmiglardir. Bu calismalarinda gerek 6zellikle
dogalgaz ve petrol acisindan disa bagimliligi belirtilerek, yenilenebilir enerji
kaynaklarinin Gzerinde durulmus; bu kaynaklardan faydalanmak suretiyle hem
cevresel hem ekonomik anlamda kalkinmanin ileri boyutlara ulasabilecegi
vurgulanmistir. Kahraman ve Kaya teknik, ekonomik, sosyal ve cevresel faktorler
bazinda jeotermal enerji, glnes enerjisi, biyokitle enerjisi ve hidrolik enerji ve
rizgar enerjilerini degerlendirerek ozellikle endiistrinin en yogun oldugu Istanbul

Icin ruzgar enerjisini en dogru secim olarak belirlemislerdir.
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Karsak ve Tolga (2001), imalat sistemi yatirimlarint bulanik AHP ile
karsilastirmak suretiyle degerlendirmislerdir. Bu calismalarinda sadece ekonomik
kriterleri baz almakla yetinmeyip, bolgeleri stratejik kriterler acgisindan da
degerlendirmek suretiyle ¢ 6nemli saha arasindan 2. Sahanin imalat yatirimlar: igin
en uygun saha olabilecegini belirlemislerdir. ( Karsak,Tolga,2001:48-64)

Bozdag vd. (2003), bilgisayar destekli imalat sistemlerinin secimini bulanik
AHP yontemini kullanarak gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar bu calismalarinda
kalite, esneklik, rekabet, yeni teknolojilere olan ilgi ve deneyim ve son olarak
gelismeye ve blylimeye olan ilgi kriterlerini baz almislardir. Uygulama sekiz adet
uzman, karar verici destegi ile gerceklestirilmis ve dort adet bilgisayar destekli
imalat sisteminin arasindan birinci bilgisayar destekli imalat sisteminin secimini
gerceklestirmiglerdir. (Bozdag, Kahraman, Ruan,2003:13-29)

Alphonce (1997), Guo ve He (1999) ve son olarak Prakash (2003) bulanik
AHP’yi tarimsal dretimde kullanmiglardir.  Calismalarinda Gretim  maliyeti,
guvenilirlik, lezzet ve son olarak pazara yakinlik kriterleri bazinda Maize, Millet ve
Cassava kentlerini degerlendirmislerdir. Degerlendirme sonucunda Millet tarimsal
uretimin en optimum dlzeyde yagilacagi kent olarak belirlenmistir. (Gunden,
Miran,2008:196)

Chan vd. (2000) bulanik ortamda hem soyut hem de somut her iki faydalar:
sayisallastirarak teknoloji secimi algoritmas: sunmuslardir. Bu calismada esneklik,
kalite ve ekonomiklik Kkriterleri kullanilarak (¢ ayri teknoloji arasindan secim
gerceklestirilmigtir. (Chan, Tang, 2000:330-337) Yine Chan vd. (2007), bulanik
analitik hiyerarsi prosesini en iyi tedarikci problemine uygulamis ve Chang’in
genisletilmis analiz metodunu kullanmiglardir. Bu ¢calismada belirlenen bes alternatif
tedarikci firma arasindan secim gerceklestirmisler; bunun yanisira duyarlilik analizi
calismalarint yapmuglardir. (Goksu,2008:52)

Leung ve Cao (2000), Bulanik AHP’deki alternatifler icin tolerans sapmasini
dikkate alan bir bulanmk tutarliik tanimi 6nermislerdir. Calismanin uygulama
asamasinda su yasamina, tarima ve orman hayatina verilen zararlarin olctlmesi

acisindan (¢ ayr1 kimyasalin degerlendirmesi yapilarak sapmas: en buyuk olan , en
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zararl kimyasali belirleme ¢alismasini gerceklestirmislerdir. (Leung,Cao, 2000, 102-
113)

Wang vd. (2007), tarafindan Bulanik AHP ile optimum bakim stratejileri icin
secim vyapilmis; calismada farkli makineler icin farkli bakim stratejileri
(dizeltici bakim, zaman esash 6nleyici bakim, durum esasl bakim ve tahmin edici
bakim vb.) degerlendirilmistir. Bu bakim seceneklerini giivenlik, maliyet, diger
ozellikler, fizibilite kriterleri ile ele almiglar ve sonuc olarak zaman esali énleyici
bakim stratejisinin hem ekonomik oldugu hem de calisanlara ve isletmeye minimum
maliyet getirdigi belirlenerek optimum bakim stratejisi olarak secilmistir. (Se¢cme,
Ozdemir, 2008: 175-191)

Biuyukozan (2004), e-Pazar secimi icin cok kriterli karar vermede Bulanik
AHP’yi kullanmistir. Firmalarin belirsizlik durumunun hat safhada oldugu bu alanda
yapilan stratejik secimleri (zerinde duran Buiyikozan, calismasinda Bulanik
AHP’nin yamsira Bulanik Delphi metodunu da kullanarak segilen firmalar arasi
kiyaslama yapma imkani bulmustur.(Segme, Ozdemir, 2008: 175-191)

Bozbura ve Beskese (2006), stratejik degerlerin aktarilmasi, teknolojiye
yapilan yatinm ve yap1 esnekligi ana oOlgutleri ile glvenilirlik, kullanim kolaylig;,
yenilik gibi alt Olgltlere gore sermaye gostergelerinin onceliklendirilmesi isleminde
BAHP yontemini kullanmislardir. ( Ozdaglhoglu,2008:141-160)

Enea ve Piazza (2004), BAHP’yi proje secim problemine uygulamis ve bu
uygulamada kendilerinin gelistirdigi Enea ve Piazza yaklasimini kullanmiglardir.
Calismalarinda kullandigi bu yontem ile arastirmacilar ¢ok kriterli karar verme
problemlerine yeni bir bakis acgisi ile bakmis ve gelecek arastirmacilara yon
vermislerdir. (Enea, Piazza , 2004:36-62) Chang vd. (2007), BAHP metodunu ile
belediyeye ait ¢cop firin1 GIS igin fon dagittminin diizenlenmesinde uygulamistir.
(Chang,Chen,2007:1-14) Bashgil (2005), yazilim seciminde BAHP metodunu
Chang’in genisletilmis analiz yontemini kullanarak uygulamistir. (Basligil,2005:3)

Canhli, Kandakoglu (2007), hava giuciu mukayesesi icin BAHP ile sozel
degerlendirme kullanarak uygulama yapmuslardir. Arastirmacilar bu ¢alismalarinda,
hareket esnasinda her iki hava gicunin kismi mukayesesini sirekli olarak

gerceklestirmis, veri tabanina direk baglanti ile ucak kaybi, meydanin ugusa
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kapatilmas: ve radar tahribi gibi kuvvet yapisindaki cari degisimler ayn: anda
mukayeseye yansitilmis; son nispi durum yaninda zaman o6lgeginde nispi degisimin
grafige dokulmesi ile egilim analizi yapilmis ve elde edilen sonuclar personelin
kullanimina sunularak ilgili birimlerin bilgilenmesi ve durum farkindahginin
arttirtlmasi saglanmistir. (Canli, Kandakoglu, 2007:71-82)

Kreng ve Wu (2007), basilacak olan calismalarda bilgi igerigi, kullanict ara
yuzu, site yonetimi ve satici destegi ana Olcitlerine goére bilgi yonetim araclarinm
degerlendirmek icin t¢ firmay: karsilastirarak Tayvan celik endustrisine iliskin bir
inceleme yapmuslardir. ( Ozdaghoglu,2008:141-160)

Chamodraks vd. (2010), elektronik pazar bolgesinde tedarikgi segimi igin iki
asamal1 bir yaklasim kullanmiglardir. Birinci asamada zor kisitlarin guclendirilmesi
ile tedarikgilerin ilk gorintmleri degerlendirilmis; ikinci asamada bulanik tercih
programlama yaklasimimnin yeniden dizenlenmis hali ile tedarikcilerin son
degerlendirmesi yapilmistir. (Toksar1,2011:55)

Vahidnia vd. (2009) hastane yeri seciminde Bulanik AHP yaklasimi ve onun
tarevlerini kullanmiglar. Yazarlar bu calismalarinda ¢ok olcutlt karar analizi sureci
icin BAHP yontemi ile cografik bilgi sistemi analizinin birlesimini kullanmiglardur.
Bu calismada arastirmacilar merkezi yerlere uzaklik, yerlesim bdlgelerine uzaklik,
ulasim zamani, atiklar ve kirlilik faktorleri, kurulacak bolgenin maliyeti ve son
olarak da kurulacak bdlgenin nifus yogunlugu olmak Uzere alt1 adet faktér bazinda
dort alternatif bolgeyi degerlendirerek birinci bolgenin en uygun yer olduguna karar
vermiglerdir. (Toksar1,2011:55)

Soyfahoglu (2009), BAHP sireci ile uygun alti sigma metodolojisinin
secimini gerceklestirmistir. Bu ¢alismada uygun alti sigma metodunun sec¢imi igin
finansal kar maksimizasyonu, sure¢ yeterliligi maksimizasyonu, musteri
memnuniyeti maksimizasyonu, risk minimizasyonu olmak Uzere dort adet kriter
bazinda iki alternatifin (‘alti sigma iyilestime ya da bastan tasarim) degerlendirilmesi
yapilmis ve calismanin sonucunda alti sigma metodunun bastan tasarimina karar
verilmistir. (Soyfalioglu,2009: 1-17)

Murat ve Duran Toksar1 (2011), bulanik AHP yaklasimi kullanarak dort adet
alternatif pazar (Eskisehir-Konya, Nevsehir-Yozgat-Nigde, Ankara-Cankiri, Kayseri-

10
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Sivas) arasindan hedef pazari (Ankara-Cankiri) olarak; rekabet, bdlgenin satis hacmi,
boélgenin blylme potansiyeli, dagitim imkanlar1 ve kar potansiyeli olmak Uzere bes
faktor bazinda degerlendirerek belirlemistir. (Toksari,M., Toksar1,M.D.,2011:51-70)

Yuen ve Lau (2011), Yazilim Kalitesinin yonetiminde, Ishizaka ve Labib
(2011) yeni Urln 6zelliklerinin belirlenmesinde alti1 ana , yirmi yedi alt kriter ve (g
aday ile calisarak ikinci adayi en uygun yazilim driini olarak belirlemislerdir.
(Ustasulleyman, Percin,2010:154)

Vatansever (2013) kamu hastanelerinde mal alim kararlarinin BAHP ile
degerlendirmesini yapmak suretiyle Gediz Devlet Hastanesinde bir uygulama
yapmistir. Vatansever kalite, maliyet kullanim kolayligi, kullanim 6mri, kullanilan
hammadde ve yedek parca garantisi olmak Uzere bes kriter bazinda D. Medikal, A.
Saglik ve G. Medikal olmak (zere (¢ alternatifi degerlendirmeye almistir.
Vatansever , calismanin sonucunda A. Saghk alternatifini uygun yer olarak
belirlemistir. (Vatansever, 2013: 225-244)

2.2. Bulamk AHP ile Yapilan Insan Kaynaklar: Yénetimi Icerikli Calismalar

Tsaur vd. (2002), havayollar1  sirketlerinin  servis  kalitesini
degerlendirmislerdir. Bu amacla, performans degerlendirme sistemine bulanik
mantik yaklasimini entegre etmislerdir. Kriterlerin agirliklarini bulmak igin bulanik
AHP’yi ve siniflandirmay: gerceklestirebilmek icin de TOPSIS yéntemini kullanan
arastirmacilar, nezaket, glvenlik ve konfor Kkriterlerini baz alarak kaliteyi
olcebilmislerdir. (Kaptanoglu, Ozok, 2006: 1993-204)

Kahraman vd. (2004), Turkiye’de yemek servivsi veren firmalardaki misteri
memnuniyetini degerlendirmek (zere Chang’in genisletilmis analiz yOntemini
kullanarak; firmalar arasi1 kiyaslama yapmislardir. Calismanin amaci en yiksek
musteri  memnuniyetini saglayan katering firmasint secebilmektir. Bu amag
dogrultusunda hem uzman gorusi ile ¢ozimlemeye gidilmis; hem de mdusterilere
yapilan anketler araciligi ile ¢ firma arasindan se¢im yapilmistir. (Kahraman,
Cebeci, Ruan,2004: 171-184)

11
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Chou ve Liang (2001), hem ucgensel hem de yamuk bulanik sayilar
kullanarak deniz nakliye sirketinin performans degerlendirmesini
gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar yonetim performans Kriterleri, musteri servis
kalitesi performans kriterleri, lojistik servis kalitesi performans kriterleri ve son
olarak finansal performans degerlendirme kriterlerini baz alarak Y, E, W, U ile
kodlanan dort sirket arasindan W sirketinin performansinin en ylksek oldugunu
belirlemislerdir. (Chou,Liang,2001:375-392)

Lee vd. (2006), bilisim teknolojisi bolimlerinin performans degerlendirmesi
icin finansal, musteri, isletme i¢i ve 6grenme ve gelisme ana faktorlerine gore cesitli
performans gostergeleri saptayarak bir calisma yapmislardir. (Ozdaghoglu,2008:141-
160)

Ustaslileyman ve Percin (2012), BAHP yaklasimi ile toplam kalite yonetimi
(TKY) uygulamalarinda kritik basar1 faktérlerinin 6nem derecelerini belirlemislerdir.
Arastirmacilar calismalarinda, sistem ve teknikler, kiltur ve insan, politika gelistirme
ve son olarak misteriler kriterlerini kullanmislar ve sonug olarak kiltdr ve insan ana
kriterinin  maksimum agirhga sahip oldugunu belirlemislerdir. (Ustastleyman,
Percin,2012: 147-164)

Kaptanoglu ve Ozok (2006), BAHP’yi akademik performans degerlendirmesi
icin Chang’in genisletilmis analiz yoénteminin yaninda bulanik sayilarin siralamasin
kullanarak goreli 6nem vektérinun bulunmas: i¢in Liou ve Wang’in yodntemi,
Abdel_Kader Dugdale’nin yontemlerini de kullanarak degerlendirme yapmis ve bu
uc yontemi karsilastirmistir. (Goksu,2008:52)

Chien ve Tsai (2000), algilanan hizmet kalitesini 6lgmuslerdir. Bu anlamda
kamuya ait satis yerleri, CVS ler, siipermarketler, toptan satis magazalar1 ve son
olarak da 0Ozel igletmelerin satis magazalar1 degerlendirmeye alinmistir. Bittn bu
satis mekanlar: arasindan kamuya ait satis yerleri acik fark ile secilerek; algilanan
hizmet kalitesi en ylksek olan satis merkezi olarak belirlenmistir. (Chien, Tsali,
2000:289-300)

Dincer (2009), cok amacli karar almada bulanik mantik ve bulamk AHP
yontemiyle bir siyasi parti icin aday belirleme ¢alismas: gergeklestirmistir. Dinger bu
calismasinda yirmi bes adet Kkriter ( cinsiyet, yas, egitim durumu, ekonomik durum,
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dis gorunus, sosyal statii, kisisel gecmis, aile dizeni ve yapisi, etnik koken, siyasi
gecmisi, parti igindeki konumu ve aktiflik durumu, yonetim kabiliyeti, hitabet
yetenegi, ikna yetenegi, iletisim kabiliyeti, inisiyatif kullanma yetenegi, algilama
becerisi, analitik diislinme yetenegi, sahip oldugu ekip, taninma ve uyumu, bolgedeki
oy potansiyeli, bolgedeki parti teskilatinca talep edilebilirligi) ile calisma yapmustir.
Sonug olarak belirlenen (¢ aday arasindan ikinci adayin segimi gerceklestirilmistir.
(Dincer,2009: 81-92)

Aksin ve Guzin Ozdaghoglu “Analysis of student selection cirteria for
easmus program by using fuzzy AHP” adli calismalariyla BAHP yontemini
kullanarak erasmus icin uygun Ogrenci secim Kriterlerini  siralamiglardir.
Arastirmacilar bu calismalarinda not ortalamasi, kendi alani ile ilgili bilgi birikimi ve
son olarak Ulkemizi tanitma anlamindaki yetenekleri basliklariyla li¢ ana faktor, (g
aday ogrenci arasindan, bes komite Uyesi tarafindan “A” 6grencisinin segimi uygun
bulunmustur.( Ozdaghoglu, A,G,2008:213-237)

Goksu (2008), BAHP metodunu Gniversite tercih siralamasinda kullanmis.
Bollm, sehir ve Universite ana kriterleri bazinda bu uygulamada oldugu gibi Ug¢ ayr
yontem ( genisletilmis analiz yontemi, Liou ve Wang siralama yontemi ve kareli
ortalama ile siralama ydntemi) kullanarak bir yandan universite tercih siralamasini
gerceklestirirken, diger yandan da BAHP’de tutarliligi hesaplayarak bir ilke imzasini
atmistir. Mevcut calismamiza 1s1k tutan bu uygulamadan farkli olarak calismamiz
secim ve tutarlilik orani hesabina ek olarak duyarlilik analizi calismasini da
icermektedir.

Gungor vd. (2009), personel secimi problemi icin BAHP yontemini
kullanmiglar ve elde edilen sonuclart Yager’in agirlikli hedef metodu ile
karsilastirmislardir.  Arastirmacilar bu calismalarinda genel calisma faktorleri
(deneyim, yabanci dil, lisans ve mastir dereceleri, analitik dustinebilme ve temel
bilgisayar bilgisi), diger ¢alisma faktorleri ( karar verme, takim calismasi, zamani
etkili kullanma, hedef kararlilig1, uzun donem 6grenme ve kendini gelistirme) ve son
olarak kisisel faktorler ( 6z yetenekler, dis goriinds, yas, kulturel hayat, vd. ) olmak
Uzere ¢ ana faktor bazinda alti adayr degerlendirmek suretiyle Uclincu adayin
secimini gerceklestirmislerdir.(Toksar1,2011:55) Yapilan bu uygulama, mevcut
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calismamiza 151k tutmakla birlikte; uygulamamiz gergeklestirdigimiz tutarlilik oran
ve duyarlilik analizi calismalar itibariyle mevcut ¢calismadan ayrilarak arti 6zellikte

bir calisma olmustur.
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3. METARYAL VE METOD

3.1. Metaryal

Calismamizin temeli uzman gorusiine dayanmaktadir. Bu amagcla en basta
uygulama yaptigimiz Kambeton Fabrikas: Personel Muduri olmak tizere, Cukurova
Universitesi Personel Sube Muduri, Temsa Insan Kaynaklari Midirii ve Mersin Il
Afet Ve Acil Durum Personel Sube Mudird olmak Gzere, dort uzman gorusu destegi
ile faktorler arasi ikili kiyaslamalar vyapilarak, ikili kiyaslama matrisleri
olusturulmustur.

Burada ise alim surecini etkileyen faktorlerin kiyaslamasini yapabilmek,
birbirine ne oranda ustiin olduklarin: belirleyebilmek adina uzmanlarin gorisleri
alimrken Ek 2’de belirtilen “Bir Personelin Ise Alim Siirecinde Géz Oniinde
Bulundurulan Kriterler” adiyla uzman goristi danisma formu hazirlanmis ve bu form
Uzerinde ana kriterleri ve bu ana Kriterlerin altindaki her bir alt kriteri puanlandirmak
suretiyle uzmanlarin siralama yapmalar istenmistir.

Ayrica yine Kambeton Personel Muduri’nden ise basvuran adaylar hakkinda
gerekli on bilgiler alinmig, muhendislik teknigine ve gerekli hesaplamalara
basvurmaya gerek kalmaksizin gboze batan, bariz adaylarin ©6n elemesi
gerceklestirilmistir. On elemeyi takiben, personel mudurini karar asamasinda en
fazla zorlayan son U¢ adayin 6zellikleri her acidan irdelenerek Ek-1 de belirtilen
“aday bilgileri” formunda verilmistir.

Uygulamanin bu kisminda her adaya ait Ozellikler baz alinarak, yukarida
uzman gorusi destegi ile gerceklestirilen faktor kiyaslamasi gibi, yine uzman gorisi
destegi alinarak son ug¢ adayin belirlenen faktorler agisindan kiyaslamas: yapilmis ve
ikili kiyaslama matrisleri olusturulmustur.

Son olarak Kambeton Fabrikasindan aldigimiz datalar ve dort uzman gorusi
destegi ile olusturdugumuz model tzerinde Bulanik AHP calismasi gerceklestirilmis,
elimizdeki metaryaller 1s1g1nda ¢ adayin siralamasi gerceklestirilebilmistir. Dogru
modellemenin yapilabilmesi agisindan uzman sayisi fazla tutulmus, veriler en kiguk

ayrintilar dahi atlanmadan alinmastir.
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3.2. Metod

Calismanin bu boluminde éncelikli olarak belirsizlik ve bulaniklik kavrami
ile bulanik mantik ve bulamk kimeler Gzerinde durulmustur. Ardindan analitik
hiyerarsi, prosesi (AHP) aciklanmis ve sonrasinda bulanik mantik ve AHP’nin
sentezi olan Bulanik AHP yontemi ayrintili olarak ele alinmig ve son olarak da

bulanik AHP’de duyarlilik analizi konularina iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.2.1. Belirsizlik Ve Bulamikhk Kavrami, Bulamk Mantik Ve Bulanik Kiimeler

3.2.1.1. Belirsizlik ve Bulamkhk Kavram

Sonucu tam olarak bilinmeyen, her insan tarafindan ayni sekilde
algilanmayan, siibjektif veriler iceren, soyut olarak ifade edilebilecek her duruma
belirsizlik denir. (Goksu,2008) Belirsizlik iki kategoride incelenir. Bunlar
rasgelelik ve bulanikliktir.

Genel olarak, rasgelelik o olayin meydana gelmesindeki belirsizligin sayisal
olcUstdur. Istatistik ve olasihk egitimi almis pek cok kimse belirsizlik ve
rasgeleligin aym: olduguna inanir. Ozellikle, olasihg: bir sikhk ya da diger
sinanabilir bir yigin olarak goérmeyip, bilginin 6znel bir durumu olarak goren
Bayes’ci istatistikciler, bu iddiay1 savunmus ve toplumda tim belirsizliklerin rasgele
oldugu kavrami yayginlasmistir. Rasgegeligin en 6nemli 6zelligi, sonuclarin ortaya
¢ikmasinda tamamen sans olayinin rol oynamasi ve tahminlerin kesin bir dogrulukla
onceden yapilamamasidir. (Baykal,Beyan, 2004) Ancak bilinen belirsizliklerin
hepsi rasgele karakterde degilidir. Sozel belirsizlikler bulaniklik adin: alir. Bulaniklik
belirsiz anlamlilik, degisik anlamlara gelebilme 6zelligi olarak tanimlanabilir. Ne
kadar cok yetersiz veri varsa bulaniklik da o kadar fazla olur. Gergek dinya
problemleri ne kadar ¢cok yakindan incelemeye alinirsa ¢ozim daha da bulanik hale
gelecektir. Clinki ¢ok daha fazla olan bilgi kaynaklarinin timund insan ayn: anda ve
etkilesimli olarak kavrayamaz ve bunlardan net sonuclar ¢ikaramaz.(Baykal,Beyan,
2004) Rasgelelik olayin olusundaki kesin olamayan durumlar: ifade eder. Bulaniklik
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ise, olayin olup olmadigini degil, hangi dereceye kadar oldugunu o6lger. Bir olayin
olup olmadig: rasgeledir. Yani olay gerceklesebir de, gercelesmeyebilirde . Hangi
dereceye kadar gerceklestigi ise bulanikliktir. Bulanikligin aksine rasgelelik bilginin
artmasiyla ortadan kalkar. (Baykal,Beyan, 2004)

Belirsizlik genel olarak sozel bilginin yetersizliginden kaynaklanabilecegi
gibi slbjektif distncelerin yer aldigi modellerde de ortaya cikabilir ve karar
sureclerini olumsuz yonde etiler. insamin ginlik hayatimin hemen her aninda
belirsizliklerle karsilasmak mimkundar. Mesela bir lise son sinif 6grencisinin tercih
edecegi Universiteyi belirlemesi konusunda “hangi sehirde okumak bana avantaj
saglar?”, bunun yanisira “Universiteyi mi bolimidm mi 6n plana ¢ikararak tercih
yapmaliyim?”, “yoksa ailemin bulundugu ilde okumak mi beni basariya ulastirir?”
gibi pek cok belirsizlik sayilabilir.

Ayrica gunlik hayatimizda kullandigimiz pek c¢ok sozel veya sayisal ifadeler
belirsizlik igerir. Bu ifadelere drnek; ileri-geri, erken-cok erken-gok geg, sicak-ilik-
soguk, aydinlik-karanlik-zifiri karanlik, az pismis-cok pismis, hafifi-agir gibi pek cok

sOzel ifade gosterilebilir.

3.2.1.2. Bulanik Mantik

Bulanik mantik iki anlamda kullanilmaktadir. Dar anlamda bulanik mantik,
klasik iki degerli mantigin genellestirilmis halidir. Genis anlamda ise bulanik
kiimeleri kullanan butin teorileri ve teknolojileri ifade eder. Bulanik mantigin
ardindaki temel fikir, bir dnermenin dogrulugunun 6nermelerle, kesin yanlis ve kesin
dogru arasindaki sonsuz sayida kesin dogruluk degerlerini iceren bir kiimedeki
degerler, ya da sayisal olarak [0,1] gercel say:1 araligiyla iliskilendirilen bir fonksiyon
olarak kabultdur. (Baykal,Beyan, 2004)

Bulanik mantigin tanmimlanip anlasilmas: konusundaki son noktay: “Bulanik

Mantik Teorisi” ile Loutfi Zadeh koymustur.
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Cizelge 3.1. Klasik Mantik ve Bulanik Mantik Arasindaki Temel Farkliliklar

Klasik Mantik Bulamk Mantik

A veya A Degil A ve A Degil

Kesin Kismi

Hepsi veya Hicbiri Belirli Derecelerde
Oveyal 0 ve 1 Arasindaki Sureklilik
Ikili Birimler Bulanik Birimler

Kaynak: Dinger,S.E. 2009

Zadeh’e gbre bulanik mantik c¢oklu degerliliktir. Klasik mantigin 0-1
Onermelerine Kkarsilik, bulanik mantik ¢ veya daha fazla Onerme olusturur.
(Dinger,2009)

Bulanik mantigin baslica 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir:

“dogru”, “cok dogru”, “az dogru” v.b. gibi sozel olarak ifade edilen(
linguistik-dilsel-degiskenli) dogruluk derecelerine sahip olmast,

Bulanik mantikta her sey [0,1] araliginda belirli bir derece ile gosterilir.
Gecerliligi kesin degil fakat yaklasik olan ¢ikarim kurallarina sahip olmast,
Her kavramin bir derecesi olmas,

Her mantiksal sistemin bulaniklastirilabilmesi,

Bulanik mantikta bilginin, bulanik kisitlara ait degiskenlerin, esnekligi veya
denkligi ile yorumlanmasi.

Bulanik mantik matematiksel modeli ¢ok zor elde edilen sistemler icin ¢ok

uygundur.
3.2.1.2.(1). Bulamk Mantigin Uygulama Alanlarn
Bulanik mantigin guniimizde hemen hemen her alanda uygulama imkani

bulunmaktadir. Karar verme, ekonomi, kontrol sistemleri, tibbi tahliller, cevre,

yoneylem arastirmasi, literatlr, psikoloji, glvenilirlik ve guvenlik bulanik mantigin
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baslica uygulama alanlaridir. Bu uygulama alanlarinin bazilari ¢izelge 3.2.°de
verilmistir. (Ayyildiz,2003)

Cizelge 3.2. Bulanik Mantik Uygulama Alanlar:
Uygulama Alani Aciklama

Klimalar Ortam sartlarina gore en iyi ¢alisma durumunu
belirler, odadaki kisi yogunlugu arttiginda

sogumayi arttirir.

Camasir Makineleri Camasirin kirliligine, kumas cinsine, agirhigina

gore uygun yikama programi secer.

Elektrikli Supurge Supdralen yerin kirliligine ve durumuna gore

motor giiclinl en uygun sekilde ayarlar.

Su Isiticist Kullanilan suyun miktar ve sicakhgina gore

1s1nma derecesini ayarlar.

SLR Fotograf Makineleri Ekrandaki nesne sayisi arttiginda en iyi odak ve

aydinlatmay belirler.

ABS Fren Sistemi Tekerleklerin  kilitlenmeden fren yapmasinm
saglar.

Televizyon Ekranin parlakligini, rengini ve kontrastim
ayarlar.

Sendai Metro Sistemi Gucten tasarruf saglar, hizlanma ve yavaslamayi

ayarlayarak rahat bir yolculuk saglar.

Cimento Sanayi Degirmende 1s1 derecesini ve oksijen oranini
ayarlar.
Otomobil Aktarma Organ Arabada bulunan yik miktar1 ve kullanima gore

en iyi disli sisteme geger.

Video Kayit Cihazi Cekim sirasinda elle tutulmadan dolay:r olusan

sarsintiy: ortadan kaldirir.

Asansor Denetimi Yolcu trafigine gore bekleme zamani ayarlar.

Kaynak: Ayyildiz,2003
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3.2.1.2.(2). Bulamk Mantigin Avantajlan

Bulanik mantigin sagladigi en buyik fayda esnek insan dislincesinin ¢ok
kolay bir sekilde modellenmesi ve belirsiz kavramlarin da matematiksel olarak ifade
edilebilme kolaylhiginin olmasinin yaninda baslhica avantajlari asagidaki gibi

siralanmugtir:

Insan dustince sistemine ve tarzina yakindir.

Uygulamada mutlaka matematiksel bir modele gereksinim duymaz.

Yazilimin basit olmasi nedeniyle sistem daha ekonomik olarak kurulabilir.
Bulanik mantigin kavramint anlamak kolaydir.

Uyelik degerlerinin kullanimi sayesinde, diger tekniklere gore daha esnektir.
Kesinlik arz etmeyen bilgilerin kullaniimasi s6z konusudur.

Dogrusal olmayan fonksiyonlarin modellenmesine izin verebilir.

Sadece uzman Kisilerin tecrubelerinden faydalanilarak, kolayhkla bulanik
mantiga dayal: bir modelleme ya da sistem tasarlanabilir.

Geleneksel kontrol teknikleriyle uyum halindedir.

Insanlarin iletisimde kullandiklar1 s6zel ifadelerin  bulamk mantikta
kullanilmasiyla daha olumlu sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.(Organ, Kenger,
2012)

3.2.1.2.(3). Bulamk Mantigin Dezavantajlan

Bulanik mantigin  dezavantajlar1  olarak asagida verilen maddeler
sayilabilir.(Goksu,2008)

Kullanilacak kurallarin deneyime bagli olmas,

Uyelik fonksiyonunu belirlemede belli bir kural olmamas: ve deneme

yanilma metodu ile tyelik fonksiyonunun bulunmast,
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Kararlilik analizi yapilamaz ve sonucun ne olacagi Onceden kestirilemez.

Yapilabilecek tek sey benzetme calismasidir.

3.2.1.3. Bulanik Kiimeler

Geleneksel kiime teorisinde kesin sinirli kiime kavrami kullanilir. Bu kavram
bir nesnenin bir kiimenin eleman: olmas: ya da olmamas: gibi iki secenekli bir
mantiga dayanmaktadir. Bulanik kiime kavrami 1960’larin ortasinda Zadeh’in, klasik
sistem kuraminin matematiksel yontemlerinin gercek diinyadaki karmasik sistemlerle
ugrasirken yetersiz kalmasindan dogdu. Zadeh, niteliklerin ikili Gyelik fonksiyonuyla
ifade edildigi klasik kimeler yerine, dereceli uyelik fonksiyonuyla ifade edildigi
bulanik kiimeler tanimlamasini 6nerdi.

Bir c¢esit cok degerli kiime kurami olan bulanik kiime kurama, belirsizligin bir
sekilde formillestirilmis halidir. Fakat islemleri diger kime kuramlarininkilerden
farkhiliklar gosterir. Kimedeki her bir eleman, klasik cift degerli kiime kuraminda
oldugu gibi tye ya da tye degil olarak degil de; belirli bir dereceye kadar tye olarak
gorulir. Bulanik kimelerin getirdigi yaklasim klasik kiime kuraminda kullanilan
uyelik kavramini bir kenara birakip yerine tamamen yenisini koymak degil; iki-
degerli Uyeligi cok-degerlige tasiyarak genellestirmektir.

Bulanik kiime degisik tyelik derecesinde 6geleri olan bir topluluktur. Klasik
kiime teorisindeki siyah-beyaz ikili Uyelik kavramini kismi Oyelik kavramina
genellestirir. Burada “0” degeri Uye olmamayi, “1” degeri tam ye olmay belirtirken

(0,1) aras1 degerler de kismi tyelik kavramina karsilik gelir. (Baykal,Beyan, 2004)

3.2.1.3.(1). Uyelik Fonksiyonlar:

Uyelik derecesi bir elemanin o kiimeye aitlik derecesi olarak tanimlanmstr.
“Caliskan 6grenciler” kiimesini 6rnek olarak gosterelim:

A={x | x not ortalamasi1 70’ten yiksek olan 6grenciler} Kimeyi bu sekilde
ifade edecek olursak; bu kiimenin elemanlarina ait Uyelik fonksiyonu p,(x) ile

gosterilsin.
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1, x> 100
0, diger durumlarda

Buna gore bu kiimeye ait Uyelik fonksiyonu p,(x) = {
seklinde tanimlanir. Bu kiime klasik mantik cercevesinde degerlendirilecek olursa;
notu 69 olan bir 6grenci tembel sayiliyor iken; 71 olan bir 6grenci ise ¢aliskan olarak
gorilmektedir. Bulanik mantik yaklasimina gore ise notu 69 olan 6grencinin lyelik
derecesi ile notu 71 olan 0Ogrencinin Uyelik dereceleri birbirine c¢ok yakin
cikmaktadir.

Cok sayida Uyelik fonksiyonu tipi olmakla birlikte pratikte en fazla

kullanilanlar asagida siralanmustir:

Ucgen Uyelik fonksiyonu
Yamuk dyelik fonksiyonu
Gaussian uyelik fonksiyonu
Can sekilli tyelik fonksiyonu
Sigmoidal tiyelik fonksiyonu
S lyelik fonksiyonu

JI Gyelik fonksiyonu

S6z konusu cahismada dggen Uyelik fonksiyonu temelli yaklasim
kullanildigindan bu konuyu daha ayrintili irdeleyelim:

Ucgen Uyelik Fonksiyonu: Uggen dyelik islevinde, tyeligi hesaplanmak
istenen “x” degeri ve bu hesapta kullanilabilecek (¢ adet parametre degeri
kullanilmaktadir.(Ata,Kurnaz,2011)  Uggensel (iyelik fonksiyonu elemanlar:
A=(m,n,u) seklinde tanimlanan fonksiyonlardir. Burada n en olasi degeri; m en
kicuk degeri ya da alt sinir1; u ise en biyuk degeri ya da st sinirt ifade etmektedir.
(Goksu,2008)

( 0, x<m
xX—m

_ <x<
fo=fu mEEE

u—x

L , n<x<u

u—n
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3.2.1.4. Bulanik Sayilar

Baykal ve Beyan’a gore bulanik sayilar, disbiikey, normallestirilmis, sinirli-
surekli tyelik fonksiyonu olan ve gercel sayilarda tanimlanmis bir bulanik kiime
olarak ifade edilir. Bulanik sayr normal ve disbukey olmahdir. Burada
normallestirme maksimum Uyelik degerinin 1 olmasint vurgular.

Kaptanoglu ve Ozok’a gore bulamk sayilar, her bir reel sayiy1 [0,1] kapal
araligi ile eslestiren fonksiyon olarak tanimlanmistir. Bulanik sayilar, reel sayilarin
bulanik bir alt kimesidir ve “glven araligr” fikrinin gelismis bir seklini gosterir.
(Kaptanoglu,0zok,2006: 197)

Soyfalioglu (2009)’a gore ise bulanik sayilar, kesin tarif edilemeyen ortamlarda bu
degerleri sayisallastirilabilmek icin kullanilan sayilar olarak ifade edilmektedir.
(Soyfalioglu,2009:9)

Bulanik kiimeler yelik fonksiyonlariyla tanimlandiklarindan dolay: bulanik sayilarin
uyelik fonksiyonlar: ile ayn1 kavram olduklarindan dolay: Gyelik fonksiyonu cesidi

kadar bulanik say1 ¢esidi bulunmaktadir. (Baykal ve beyan)

3.2.1.4.(1). Ucgensel Bulanik Sayilar

Bir ucgen bulanik  say1 (triangular  fuzzy number-TFN)
(m|n,n|u) veya (m,n,u) seklinde gosterilir.  Bir  bulamk olay icin
m,n,u parametreleri, sirasiyla mimkin en kiglk degeri, en ¢ok beklenen degeri ve
mumkun en buyuk degeri temsil eder. (Canli,Kandakoglu2007)

Her Gcgen bulanik sayinin lineer gosterimleri sol ve sag taraf seklinde
asagidaki tyelik fonksiyonu ile tanimlanabilir:

0, x <1
XxX—m
) m<x<n
MY _ Jn—m
,u(x|M)— uU—x
, n<x<u
u—n
0, xX>u
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Bulanik AHP hesaplamalarinda tggen bulanik sayilar icin temel aritmetik
islemlerine gerek duyulmaktadir. Asagida M; = (my,ny,u;) Ve M, = (my, ny, uy)
bulanik ticgen sayilar: icin temel aritmetik islemler verilmistir: (goksu,2008)
Toplama Islemi : M, + M, = (m; + m,, ny + ny,uy +uyp)

Cikarma Islemi: M; — M, = (m; — u,, ny — ny,uy —m,)
Carpma Islemi: M; x M, = (m;.m,, ny.ny,Uy.Uy)
Bolme Islemi: M,/M, = (m,/u,, ny/ny,us/my) ( Myve My nin her ikisinin de
pozitif oldugu durumlarda)
M, /M, = (m,/m,, ny/n, u;/uy) (M, negatif, M, pozitif oldugu

durumlarda)

Tersi:
1 1 1 1

ﬁl - u; 'ny my
3.2.1.5. Bulanik Sayilarda Siralama:

Bulanik sayilarda siralama konusunda pek ¢ok yaklasim ortaya konmustur.
Calismamizda basit seviye siralama ve karma toplam siralama metotlarini kullanan
“genisletilmis bulanik AHP yontemi algoritmas:” ile “Liou ve Wang siralama
yontemi ve Kkareli ortalama ile bulanik sayilarin siralamasi yontemi kullanilimistr.
Genisletilmis bulanik AHP yontemini ilerleyen kisimlarda ayrintili olarak ele

aldigimizdan diger iki yontemi agiklayalim:

3.2.1.5.(1). Liou Ve Wang’in Siralama Yontemi
Yontem 1992 yilinda Liou ve Wang tarafindan ortaya konulmustur. Bu

yonteme gore o€ [0,1] iyimserlik indeksi olmak Uzere toplam entegral deger

hesaplanir ve bu deger hesaplamasinda kullamlan M (m, n, w) ticgensel bulanik sayisi
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icin toplam entegral degeri bilyik olan bulamk Msayis1 biyiik; toplam entegral

degeri kiicik olan bulanik Msayis: kiigiiktiir denir.

M (m,n, w)iicgensel bulanik sayisi ve a€ [0,1] iyimserlik indeksi olmak (izere

toplam entegral deger:

14(M) = =X a.(n+u) +3 X (1- a)(m+n)
1

I1£(S) ==.[a.u+n+ (1 —a).m] (3.1)

S6z konusu o iyimserlik indeksi 1’e yaklastikca karar verici icin iyimser; 0’a

yaklastikca karar verici i¢in kétimser bir yaklasim s6z konusudur.
3.2.1.5.(2). Kareli Ortalama ile Siralama Yo6ntemi

Bu yontemin en avantajli yan1 bulanik sayinin sinirlarindan birinin sifir ya da
negatif olmas: durumunda da bulanik sayilarda siralamaya imkan verebilmesidir. Bu
yonteme gore siralamanin yapilabilmesi icin M(m, n, u) ticgensel bulanik sayisinin

kareli ortalamasi asagidaki sekilde bulunmalidir.

Ky = [T (32)

K,, Kareli ortalamalar hesaplandiktan sonra Liou ve Wang ydnteminde de oldugu

hesaplanan degerler siralamaya tabi tutulur.
3.2.1.6. Bulamk Sayilarda Durulastirma islemi
Karar verici karar aminda M (m, n,u)seklinde ifade edilen iicgensel bulanik

say1 ile kara veremez ve karar surecinde kesin(durulastirilmig) degerlere ihtiyac

duyar. Literatiirde pek ¢ok durulastirma metodu bulunmakla birlikte ¢alismamizin
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ilerleyen bolimlerinde kullandigimiz Kwang ve Bai’nin 2003 yilinda ortaya koydugu
asagidaki durulastirma islemi kullanilmistir.

M (m, n, w)iicgensel bulanik sayisi icin durulastirma islemi

_m+4n+tu
1T
(Denklem 3.3)
seklinde yapilir.

3.2.2. Analitik Hiyerarsik Proses (AHP)

Karar verme problemi en genel anlamda; bir segenek kiimesinden en az bir
amag veya faktore gore en uygunun secimi, seklinde tanimlanabilir. Buna goére bir

karar probleminin elemanlarini asagidaki gibi siralamak mimkunddir:

Karar verici,
Alternatifler,
Faktorler,
Sonuglar,

Cevre ve karar vericinin oncelikleri.

En basit halde bir karar problemi bir hedef ve bu hedefi etkileyen faktorler
dikkate alinarak alternatifler arasindan en iyi alternatifin secilmesi olarak
dustnilebilir. (Dinger,2009)
Karar verme problemlerinde insan dustincesini yansitmak igin tasarlanan AHP,
kaynak paylasimini ve askeriyenin ihtiyaglarinin karsilamak amaciyla 1965 yilinda
L. Thomas Saaty tarafindan ortaya atilmis ve ilk olarak 1971 yilinda ABD Savunma
Bakanligi’nda olasilik planlama problemlerinde kullaniimistir. (Ayyildiz, 2003:110,
Y1lmaz,2010:4)

AHP c¢ok sayida alternatif arasindan secim ya da siralama yaparken, cok

sayida karar vericinin bulunabildigi, cok kriterli, cok amach, belirlilik ya da
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belirsizlik durumunda karar vermede kullanilir. (Y1lmaz,2000:13) AHP bunu Kkararla
ilgili soyut yonleri sayisallastirmak suretiyle gerceklestirir.(Y1lmaz,2010:4)

Insanlar var oldugu giinden bu yana bir problemle karsilastiginda icgtidusel
olarak karar vermek durumunda kalmustir. Icgiidiisel verilen bu kararlarda ise soyut
kavramlar hakkinda da karar verilebilmektedir. Soyut kararlar hakkinda verilen
kararlar, sezgisel kararlar olmakta ve kisiden Kisiye degisiklik gosterebilmektedir. Bu
nedenle bir cok yaklasimla zor veya ele alinmast mimkiin olmayan; ama kararlar
Oonemli Olciide etkileyen bu soyut kavramlar, AHP yardimiyla ele alinabilmekte ve
bir ¢6ziim yaklasimi sunulabilmektedir. (Gungor, Isler, 2005: 22) Boylece AHP ile
karmasik olan ve yapisal olmayan problemlerin ¢oziimiinde analitik distincelerimiz
organize edilmis olur(Y1lmaz,2010:4).

AHP soyut ve somut kriterleri organize bir sekilde ele alip degerlendiren bir

yaklasim sunmaktadir. Dolayistyla AHP ‘nin en gugcli yonu coklu kritere dayal:
0znel karar verme islemlerini modellemede niteliksel ve niceliksel etkenleri
sistematik olarak karar verme modeline dahil etmesidir (Y1lmaz,2010:4).
AHP insanin dogasinda var olan ikili karsilastirmalara dayanmaktadir. Bu ikili
karsilastirmalar ile seceneklerin ve kriterlerin birbirlerine gore ne kadar dnemli,
tercih edilir veya baskin oldugunun degerlendirmesi yapilir. AHP, problemi
hiyerarsik yapiya donistlrerek daha basit, kullanigh ve anlasilir hale getirmektedir.
(Ozmen, Birgiin, 2011)

AHP karar verici igin en iyi secenegi belirlemenin yaninda, secenekler
arasinda siralama yapmaya da imkan verir; ayrica esnek ve kolay uygulanabilir
olmas1 yonlyle karar vericiye ¢ok buyuk bir kolaylik saglar. (Goksu,2008)

3.2.2.1. AHP Aksiyomlar

AHP’nin temelini olusturan dort aksiyom (Goksu,2008):

1. Aksiyom: Ters karsilama( Reciprocalcomparation). Bu aksiyoma gore, A kriteri

B kriterine gore m kat énemli ise, B kriteri A kriterine gore 1/m kat 6nemlidir.
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Yani A kriteri B kriterinden 3 kat énemli ise, B kriteri A kriterinden 1/3 kat
Onemlidir.

2. Aksiyom: Homojenlik( Homogenalty). Karsilastirilacak olan elemanlar arasinda
cok fazla farklihgin bulunmamas: gerekir. Burada tercihler arasinda ¢ok ciddi
fark bulunmamas: esastir. Mesela Renault 19 marka bir araba ile Audi 6 marka
bir arabanin karsilastiriimas: bu aksiyoma ters diilsmektedir.

3. Aksiyom: Beklentiler( Expectations). Beklentilere cevap verebilmesi igin
hiyerarside tum kriterler ve alternatiflerin yer almasi gerekir. Yani alinacak
kriterler amaca yonelik olmalidir. Ornegin mevcut ¢alismamizda personel
seciminde isveren ise alacagi elemanin araba kullanmasini istiyor ise ehliyet
sartina bakar; fakat ehliyet sahibi olma modelde yer almiyorsa bu model
beklentileri karsilamiyor demektir.

4. Aksiyom: Bagimsizlik( independence). Karsilastirilan secenekler ve kriterlerin
birbirinden bagimsiz oldugu varsayilir. Yine uygulamamizdaki kriterlerden
bilgisayar bilgisi kriteri ile mezun oldugu Universite arasinda etkilesim olmadig:

disundlerek islem yapilmaktadir.

3.2.2.2. AHP Uygulama Adimlan

AHP’nin uygulanabilmesi igin ilk olarak problem tanimlanir ve hiyerarside en
ustte yer alacak hedef belirlenir.

Problemin tanimlanmasini takiben, problem, AHP yontemi kullanilarak her
duzeyi belirli kriterlerden olusan bir hiyerarsik yapiya donustirilmektedir. Bu
kriterler de daha sonra, alt kriterlere bolunmektedir. En alt basamaga ise,
degerlendirilecek olan secenekler vyerlestirilmektedir. Bu sekilde bir hiyerarsik
yapinin kurulabilmesi ve gerekli kriterlerin olusturulabilmesi igin sistemin butnd,
elemanlar: ve bunlarnin birbirleriyle olan iliskileri iyice g6zlenmelidir.(Ozmen,
Birgiin, 2011)

Hiyerarsik yapiy1 olusturduktan sonra kriterlerin goreceli énemlerini gosteren
ikili karsilastirma matrisi olusturulur. (Yilmaz,2011) Yani baska bir deyisle
oncelikler belirlenir. Bu islem bir ust duzeydeki kriterle baglantili olan alt diizeydeki
kriterlerin, kendi aralarinda yapilacak ikili karsilastirmalar: seklinde gerceklestirilir.
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Faktorler aras1 karsilastirma matrisi olusturulur. ikili karsilastirmalar hangi elemanin
digerine baskin olduguna gore yapihr.(Ozmen, Birgiin, 2011)

Sonraki asamada olusturulan ikili Kkarsilastirma matrisinden yararlanarak
goreli 6nem vektori( agirlik vektoru) bulunur. (Goksu,2008) goreli 6nem vektorleri
hesaplamak icin  Saaty(2001)’nin  Ozvektor (eigen vektori) yonteminden
yararlamlabilir.(Y1lmaz,2010) Ozvektér hesaplandiktan sonra normalize edilir.

Daha sonra modelin tutarliligi, tutarlilik orani hesabiyla kontrol edilir (Y1lmaz,2010).
Tutarhihk oraninin  kabul edilebilir dlizeyde oldugu tespit edildikten sonra
alternatiflerin 6ncelik siralamasi yapilir. BOylece en yuksek degeri elde eden aday,
tercih edilir. AHP’nin uygulanisiyla ilgili adimlarin nasil gergeklestigi ayrintilariyla

asagida verilmistir:

3.2.2.2.(1). Hiyerarsi Olusturulmasi

AHP’nin  karar verme problemlerinin ¢6ziminde hiyerarsik yapiy1
kullanmasi, s6z konusu problemin cesitli diizeylere ayrilmas: anlamina gelmektedir.
Bu hiyerarsik yapiyr olusturma islemine “modelleme” de denir (Yilmaz,2010).
Modelleme ile karar verici farkli degerlendirme kriterleri ile alternatifleri etkili bir
bicimde karsilastirma imkan1 bulur.

Aslinda AHP’nin karmasik problemlerin ¢éziiminde hiyerarsik yapiyi
kullanmasindaki amaci hem insan aklinin dogal egilimini yansitmasi, hem de
elementler ( kriterler ve alternatifler) arasindaki fonksiyonun sahip oldugu etki
diizeyini saptamasidir.(Y1lmaz,2010)

Hiyerarsi genel olarak dort basamaktan olusur. Bu basamaklar en (st

basamaktan en alt basamaga dogru: ( Goksu,2008)

Karar verilecek problem
Ana kriterler

Alt kriterler
Alternatifler

Eal A
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En Ivi Siralama

,ﬂ""f \\ "“{“\\-

Kriter-1 Kriter-2 Kriter-n
| | |
Alt Kriter-1 Alt Kriter-2 | 777770 Alt Kritern
~ | |~ — |
L y  Tesnnleeew y
Alternatif-1 Alternatif -2 Alternatif -n

Sekil 3.1. AHP Hiyerarsi Modeli

Yukarida sekil 3.1.’de gorulen hiyerarsi modeli farkl: sekillerde verilebilir.
Hiyerarsi modelleri tam hiyerarsi modeli ve tam olmayan hiyerarsi modeli olmak
Uzere ikiye ayrilir. Tam hiyerarsi modeli; bir altta bulunan elemanlarin bir Ustteki
tim elemanlar: etkiledigi durumdur. Tam olmayan hiyerarsi modeli ise; bir altta
bulunan  kriterin  bir Ustte bulunanlarin  hepsini  etkilemedigi  modeldir.
(Yetim,2003:32)

Sekil... da inceledigimiz hiyerarsinin en tepesinde karar vericinin nihai hedefi
gortlmektedir. Personel segciminde bu hedef “en uygun personelin secilmesi”
seklinde ifade edilebilir. Hiyerarsinin daha alt seviyesinde ise bu hedefe ulagmak igin
dikkat edilmesi gereken kriterler siralanir. Ornegin Kisisel ozellikler kriterlerden biri
olarak dustndlebilir. Hiyerarsinin en alt seviyesinde de alternatifler (yani personel

adaylar1) yer alir.

3.2.2.2.(2). ikili Karsilastirma Matrisi

Hiyerarsi olusturulduktan sonra hiyerarside yer alan her elementin goreceli

onemlerinin saptanmasi gerekir. Elementlerin goreceli Onemleri ancak ikili
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karsilastirma yapilarak tespit edilebilir. Belli bir kriterin diger bir kriterle ikili olarak
karsilastirilmasinda tercih edilecek form “matris” olmalidir(Y1lmaz ,2010 ).

AHP’nin kullanmis oldugu ikili karsilastirma yontemi aslinda ilk kez 1860
yilinda Fechner tarafindan gelistirilmistir. Psikoloji alanina yonelik bir arastirmada
ortaya atilan bu ydntemi Saaty, AHP’ye matematiksel bir tarzda entegre etmeyi
basarmistir. Elementler arasi goreceli 6nem dizeyini saptama amaci tasiyan ikili

karsilastirma matrisi icin su iki soru énem tasir:

1. Kargilastirilan iki elementten hangisi 6nemlidir?

2. Karsilastirilan iki elementten énemli olan digerine gore ne kadar 6nemlidir?

Bu iki soruya uygun cevaplar verildikten sonra matrisimizde yer alan
elementlerin sayisal degerleri de saglanmis olur. (Yilmaz,2011)

Eger ele alinacak n adet elemet ya da eleman varsa ikili Kkarsilastirma
yapilacagindan n elemanin ikili kombinasyonu kadar karsilastirma yapilmas: gerekir.

Bu ise su formille hesaplanir: (Goksu,2008)

C(n?2) = "!/[n!_ (-2 N=2 Bu formiil diizenlenirse;

[n.(n - 1)]/Zifadesi elde edilir.

Ikili karsilastirma matrisinde A;, A,, ..., A, Kriterler olsun.
A= (a;), ij =1,2,..n, nxn boyutunda bir matriste kriterlerin onem dereceleri
Ay, A,, ..., A, olarak tanimlansin. Matrisin elemanlari olanaij asagidaki iki ozellige
sahip olmalidir. (Saaty ve Ozdemir, 2003: 236)
1. Egera;; = kise a;; = % olmalidir. k+ 0
2. eger A;ve A; esit oneme sahip ise a;; = 1 ve a;; = 1 olmal: ve hepsi a; =1
olarak alinmalidur.

Bu 6zellikleri saglayan A matrisi: (Goksu,2008)
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[1 Q12 - G
L1 a
A: a1 s 2n
RN
an1 Q12
seklinde olur.

W. o - - . - - . . -
Burada a;; = Wl = ahndiginda bunun anlam: A;kriterininA; kriterine gore onemi
J

olarak dusunuldr. Yani a;, = % ifadesinden 1. Kriterle 2. Kriterin karsilastirildig:
2

goriulmektedir. Ornegin; W, = 16 br, W, = 8 br ise W,’in W,’ye 6nemi a,, = % =

2 olur. Buradan 1. Kriterin 2. kritere gére 3 kat daha énemli oldugu gordlir. Buna

gore ikili karsilastirma matrisi,

wip Wi w1
wy owz T wy
Wy Wy Wwo
={wi wz T wy
Wn W‘n Wn
wy owy T wy

seklinde ifade edilebilir.(Saaty ve Ozdemir,2003:236)
Ikili karsilastirma matrisi olusturulurken genel olarak Saaty’nin 1-9 olcegi

kullanilmaktadir:
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Cizelge 3.3. ikili Karsilastirma Cetveli

Onem Derecesi (a; i) Tanim Aciklama
1 Esit Onemli Iki kriterin 6nemi birbirine
esit
3 Biri digerine gore orta | Burada kriterlerden biri
derecede onemli digerine goOre biraz daha
fazla tercih ediliyor
5 Biri digerine goOre ileri | Burada kriterlerden biri
diizeyde 6nemli digerine gore daha fazla
tercih ediliyor
7 Biri digerine c¢ok ileri | Burada kriterlerden biri
duzeyde 6nemli digerine gore c¢ok daha
fazla tercih ediliyor
9 Biri digerine gore asirt | Burada kriterlerden biri

derecede dnemli

digerine gore asirn fazla
tercih ediliyor

2,4,6,8 Ortalama degerler

Yukarida yer alan degerler
arasinda yer alan
durumlarda tercih edilir

Kaynak: Saaty, vd., 2003: 174.

Karsilagtirma matrisi olusturup elementlere Cizelge 3.3’deki

cetvel

yardimiyla sayisal degerler atandiktan sonra goreceli agirliklar hesaplanir.

3.2.2.2.(3). Goreceli Agirhklarin Hesaplanmasi

AHP problemlerini ¢dzmek igin bilgisayarda Expert Choice, Lotus 123 ya da

Microsoft Excel programlari kullanilarak ¢6ziim yapilabilir. Bu programlarin

bulunmadig1 durumlarda, goreli 6nem vektorlerinin bulunmasi igin en kaba yontem,

daha iyi yontem, bolmeli iyi yontem ve carpmali iyi yontem olarak dort yontem

gelistirilmistir (Ayyildiz, 2003: 123).

1. En Kaba Yontem: Her satirin toplami ayr1 ayr alinarak her toplam degeri

s0z konusu toplamlarin toplamimna bolindr. Cevaplarin toplami 1

degerine esitlenir ve énem vektorl normalize edilmis olur. Elde edilen
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vektorde 1. Eleman 1. Faaliyetin géreli 6nemini, 2. eleman 2. Faaliyetin
goreli Gnemini vb. verir.

2. Daha lIyi Yontem: her siitunda elemanlar toplanarak eslenikleri bulunur.
bulunan her eslenik, eslenikler toplamina boélinmek suretiyle normalize
edilir.

3. Bolmeli lyi Yontem: Her siitunda elemanlar o siitun toplamina boltnar.
Elde edilen degerlerin satir toplam: bulunur ve bu toplam satirda bulunan
eleman sayisina bolindar.

4. Carpmal: lyi Yontem: Her satirda n adet eleman birbiri ile carpilarak
carpim sonucunun n. Dereceden kokid alinir. Elde edilen degerler
normalize edilir. (Goksu,2008)

Goreceli agirhiklar hesaplanarak goreceli dnem dereceleri tespit edildikten
sonraki asamada karsilastirma matrisinin(karar vericinin yargisinin) tutarlihg: test

edilir.

3.2.2.2.(4). Tutarhhk

Tutarlilik, ikili karsilagtirmalar sonucunda bulunan degerlerin  yani
onceliklerin  birbirleriyle olan mantiksal ve matematiksel iliskisi olarak
tanimlanabilir.(Goksu,2008)

AHP matris igindeki degerlerin tutarliligin1 6lgmek icin tutarlilik oran1 (CR)
adli bir yontemden yararlanir. Amag karar vericinin karsilastirma esnasinda tutarh
davranmip davranmadiginin tespitidir. Eger tutarlilik oram1 (CR) %210’dan buyik
cikarsa karar vericinin tutarsizligi s6z konusu olur ve bu asamada karar verici ikili
karsilastirmalarini tekrar g6zden gecirmek suretiyle; ikili karsilastirma matrisini
yeniden olusturur. Yani CR orani ne kadar kiglikse karar matrisinin tutarliligi da o
kadar iyidir.

Tutarlilik oranini hesaplamak icin, elde edilen goreli 6nem vektoérd ile ikili
karsilastirma matrisi carpilarak yeni bir vektor elde edilir. Bu son elde edilen
vektorun birinci elemani, yukarida bahsettigimiz dort metottan her hangi birisi ile

34



3. METARYAL VE METOD Cennet Beste ONEL

bulunan goreli 6nem vektorinin birinci elemanina, ikinci elmani ikinciye, n.
Elemani n.’ye bolunerek uclinct bir vektér elde edilir. Bu Uglincu vektorin
elemanlar: toplanir ve eleman sayisina bollndrse, en biylk 6z degeld,q.r i¢in
yaklasik bir deger elde edilir. Bu A,,,, degeri n degerine ne kadar ¢ok yakinsa
bulunan sonugsar o kadar tutarl: olur.(Tekes, 2002: 78).

Buna goére n karar matrisinin sira sayis1 olmak Uzere;

Amax — I
Tutarhlik Gostergesi(Cl) = ";:XT

Tutarlilik Gostergesi (CI)
Tesadiiflik Gostergesi(RI)

Tutarlilik Oran1(CR) =

Ile hesaplanr.

Tutarlilik oran1 (CR) hesaplanirken s6z konusu formdilde yer alan Tesadufi
tutarlilik (R1) degeri sabit bir deger olup; RI oranlari matris boyutuna gore cizelge
3.4°de verilmistir(Yilmaz,2011)

Cizelge 3.4. Tesadufi Tutarlilik Oranlar

Matris
. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Olcusi
n 0,00 {000 (058 |090 (1,12 |1,24 |1,32 |1,41 |1,45 |1,45

3.2.2.3. AHP Avantaj ve Dezavantajlarn

Kullanilan her metot kusursuz degildir. Her metodun bazi avantaj ya da
dezavantajlart mutlaka bulunabilir. Burada 6nemli olan sagladig: yararin daha fazla
olmasidir. Analitik hiyerarsik proses icin de cesitli elestiriler ve sagladig: yararlar
degisik kaynaklarda farkl sekilde dile getirilmistir. (Kurutiziim ve Atsan, 2001:93).

AHP’nin dezavantajlar

1. Analitik hiyerarsi probleminde probleme bir alternatif eklendiginde ya da

problemden bir alternatif cikarildiginda siramin  degismesi  getirilen
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elestirilerden biridir. Yani AHP yonteminde duyarlilik analizi calismalari
verimli olmamaktadir.

2. Sibjektif verileri de kullanarak karar verildigi icin kesin bir sonuc elde
edilmemesi.

3. hiyerarsideki kriter veya alternatif sayisi arttigi zaman yapilacak islemlerin de
artmasiyla beraber islemlerin zorlasmasi. Ancak bu islem hantallig

gunumuzde bilgisayar programlarinin kullanimiyla ¢oziimlenmektedir.

AHP’nin avantajlar::

1. Cok karmasik problemleri bile basitlestiren bir yapisinin olmasi

2. Uygulamasinin kolay olmasi

3. Bir karar probleminde hem objektif hem de stbjektif veriler kullanilarak
karar verilebilmesi

4. Grup kararlarinda uygulanabilir olmasidir.

3.2.3. Bulanmk Analitik Hiyerarsik Proses (BAHP)

Insanlarin gunlilk hayatlarinda verecekleri kararlarda cogu zaman somut
kavramlarin yaninda soyut kavramlar da etkili olmakta ve ortaya bir belirsizlik
cikmaktadir. Bu belirsizlik durumunda karar vermek durumunda olan insan gesitli
¢6zim yollar1 aramis ve bulanik mantig: ortaya koymustur. Bulanik mantik, insanin
dustinme mantigina ¢ok yakin olmasindan dolay:, bu mantig: dikkate alan teknikler
kullanilarak alinan kararlar daha isabetli olmaktadir. (Goksu,2008)

Gunlik hayatimizda aldigimiz kararlarin yamsira belirsizligin is hayat
Uzerindeki etkileri de azimsanamaz boyutlara ulasmistir. Belirsizligin is hayati
uzerindeki etkileri sonucu firmalarin ayakta kalabilmeleri ve rekabet guclerini
koruyabilmeleri, almis olduklar1 kararlarla dogrudan etkili bir hale gelmistir. Bu
dogrultuda birbirinden gok farkli karar alma problemlerinin ¢6ztiminde ¢ok kriterli
karar alma yontemlerinden biri olan bulanik analitik hiyerarsi prosesi(BAHP) sikca
kullanilmaktadir.(Vatansever,2013:232s.)
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Cok kriterli karar verme metotlarindan biri olan analitik hiyerarsik proses
belirsizlik durumunda karar vermeye tam uygun olmadigindan, bulanik mantikla
AHP birlestirilerek bulanik analitik hiyerarsik proses ortaya
konulmustur.(Goksu,2008) BAHP, bulanik kiime teorisinden yararlanarak hiyerarsik
yapi igerisinde yer alan alternatiflerin degerlendirilmesiyle se¢im yapmay: amaglar.
BAHP’de kesin deger yargilarina gore aralikli karar vermeyi saglayan t¢gen bulanik
sayilar, karar degiskenlerinin onceligini belirlemek icin kullanilmaktadir.
(Ustasuleyman, Pergin,2012:154 s.) Karar verme surecinde Kkriterlerin agirliklart
belirli bir aralik olarak alindiginda rahat hareket imkan: vermekte; esnek bir disunce
sistemi saglamaktadir. Yeni bir ev almaya karar veren bir ¢ift dustinelim: Ciftimize
tavsiye olarak 6. Kattan ev almas: verildiginde onlarin karar vermelerini zorlastirmis
oluruz. Oysaki ciftimize ara katlarin, yani 6-9. katlarin her anlamda avantaj sagladigi
tavsiye edilirse; yani bir aralik igerisinde se¢im yaptirilirsa ¢iftimize daha esnek bir

karar verme ortami saglamis oluruz.

3.2.3.1. Bulanik AHP Ydnteminin Gelisim Asamalar (Kaplan, Arikan, 2012)

Bulanik AHP konusunda ilk teorik calisma, tggensel bulanik agirliklar:
ucgensel bir bulanik karsilagtirma matrisinden elde etmek amaciyla bulanik
logaritmik en kicuk kareler teknigini 6neren, Van Laahoven ve Pedrycz tarafindan
yapilmastir.

Buckley, bulanik agirliklari hesaplamak igin geometrik ortalama teknigini
kullanmis ve dortgensel Uyelik fonksiyonlarina sahip karsilastirma oranlarinin
bulanik dnceliklerini belirlemistir.

Chang, bulanik AHP’nin ikili karsilastirma skalasi icin tcgensel bulanik
sayilarin kullanilmas: ve ikili karsilagtirmalarin sentetik mertebe degerleri igin
mertebe analiz tekniginin kullanilmasini igeren yeni bir yaklasim ortaya koymustur.

Wang vd. modifiye edilmis bir bulanik logaritmik en kicuk degerler teknigi,
Xu, bir bulanik en kiiglik kareler dncelik teknigi; Mikhailov ayn1 zamanda bulanik
karsilastirma matrislerinden net agirliklar da elde edebilen bir bulanik tercih

programlama teknigi kullanmiglardr.
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Cheng, calismasindaki aritmetik islemlerde, her bir sistemin her bir kritere
gore tatmin dereceleri tamsayilarla siralanmakta ve bu siralama skorlarinin toplami
sistemin tatmin derecesini Ucgensel bulanik sayilarla ifade etmektedir.

Lee, vd. AHP’nin temelindeki ana fikirlere dayanarak, karsilastirma araligi
kavramini ortaya koymakta ve global tutarliligi saglamak ve karsilagtirma surecinin
bulanikligin1 gbz 6niine almak igin stokastik optimizasyona dayali bir metodoloji
Onermektedirler.

Leung ve Cao, Bulanik AHP’deki alternatifler icin tolerans sapmasini dikkate
alan bir bulanik tutarlilik tanimi 6nermislerdir. Tolerans sapmalarina izin veren
goreceli 6nemlerin bulanik oranlari, yerel onceliklerin tyelik derecelerinde kisitlar
olarak formiile edilmektedir.

Kuo, vd. gri iliski ve ikili karsilastirma kavramlarini birlestirerek yeni bir
bulanik AHP teknigi gelistirmislerdir.

Gu ve Zhu’nun cahsmalarinda, bir bulanik simetri matrisi, rasgele
degiskenlerin kovaryans tanimina basvurulmas: yoluyla, bulanik karar verme
matrisini temel alan nitelik degerlendirme uzay: olarak yapilandirilmigstir.Bulanik
AHP boyle bulanik simetri matrisine ait yaklasik 6zdeger vektorunin kullaniimasi ile
gelistirilmistir,

Galismamizin besinci boliminde yer alan uygulama asamasinda Chang’in
genisletilmis analiz yontemi ile bulanik sayilarda siralama yontemlerinden olan Liou
ve Wang’in siralama yontemini ve kareli ortalama metodu ile siralama yontemleri

kullanildigindan bu basliklar1 ayrintilariyla incelemekte yarar vardir.

3.2.3.2. Genisletilmis Bulamk AHP Yodntemi (Chang 1996)

Bulanik AHP’nin uygulandigi pek ¢ok problemde Chang (1996) tarafindan
Onerilen genisletilmis bulanik AHp yontemi kullanilmistir. Bu yontemde o kesim
seviyelerine ihtiyac duyulmaktadir (Giner,2005:38). Bu yodntem yapay derece
degerlerini kullanmasinin yaninda basit seviye siralamasi ve karma toplam siralamasi
ile 6ne ¢ikmaktadir (Goksu,2008:39)
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Bu yontemin en avantajli yan1 hesap gereksiniminin az olmas: ve klasik
AHP’nin adimlarin: izleyerek ilave islem gerektirmemesidir. Dezavantaji ise sadece

bulanik ticgensel sayilarin kullaniimasidir (Durdudiller,2006:42)
3.2.3.2.(1). Genisletilmis Bulanik AHP Algoritmasi

X = (x4, X3, ..., xy) Nesneler kiimesi ve U = (uq, Uy, ..., u,) bir hedef kiimesi
olsun. Chang’in genisletilmis analiz yontemine gore, her bir nesne ele alinarak her
hedef icin g; degerleri olusturulur. Boylece, her bir nesne i¢cin m genisletilmis analiz

degerleri;

M}, MZ, .. .M, i=12,..,n

Seklinde elde edilebilir. Burada verilen tim Méi(j:1,2,...,m) degerleri

ucgensel bulanik sayidir. Chang’in genisletilmis analiz yonteminin adimlar: asagida
tek tek gosterilmistir(Goksu,2008:39):

1.Adim:Bulanik yapay buyuklik degeri, i. nesneye gore soyle tanimlanir:

-1

m n m
S;= ) M x M’
13 gi gi
j=1 i=1 j=1

}”legjiifadesini elde etmek icin, m degerleri Uzerinde bulanik sayilarda toplama

islemini belirli bir matris icin su sekilde gerceklestiririz:

m m m

j _
Sw=3uSm S
j=1 j=1 j=1 j=1
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] ,
Ve [ X, Méi] ifadesinieldeetmekicin, Méi G=12..,m) degerleri

uzerinde bulanik toplama islemi yapilir.

i=1 j=1 i=1 =1 i=1

Ve bu adimin en son asamasi olarak bir Ustteki(sayisiyla yaz) denklemdeki vektoriin

tersi hesaplanir:

-1
m

n
; 1 1 1
ZMQ n '\’ 'y
e =1 W L=y izl

]:

2.Adim: M; = (I, my,uy) < M, = (l,, m,, u,)ifadesinin olasilik derecesi asagidaki
sekilde tanimlanur:

V(M, = My) = sup[min(ppy, (x), min(uy, (), ]

M; = (I, my,u)ve M, = (l,,m,,u,)icgensel (konveks) bulanik sayilar olmak

Uzere:

V(M = M;) = hgt(M; N M) = iy, (d)

1 , m, Zml
0 ) l1 2“’2
li —u,

(my—uy) —(my — 1)

,diger durumda

ifadesi elde edilir. Asagidaki sekil 4,1’de goruldigu gibi V(M, > M,) ifadesi
M; = (l;, mqy,u)veM, = (l,,m,,u,) Ucgensel bulanik sayilarinin  kesisim
noktasinin ordinatidir. Diger bir ifadeyle tiyelik fonksiyonunun degeridir.

M,ve M,’yi Kkarsilastirmak icin, V(M, = M,) ve V(M; = M,) degerlerinin
her ikisinin de bulunmasi gerekir.

3. Adim:Konveks bir bulanik sayinin olasilik derecesinin k konveks sayidan
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M; i = (1,2, ..., k)daha blyuk olmasi asagidaki sekilde tanimlanabilir:
V(M = M, My, ..., M))=V[(M = M), (M = M,), ..., (M = M)]
=minVIM =M;) , i=12,..,k
K=1,2,....n ; k#jicin d'(4;) = minV(S;-S,) olarak algilanirsa, agirlik vektori
asagidaki sekilde elde edilmis olur.
W= (d'(A1),d'(A2), ..., d" (4))"
Burada 4; (i =1,2,...,n) nelemandan olusur.
Yukarida .... “‘de verilen agirlik vektorii normalize edildiginde:
W = (d(41),d(Ay), .., d(An)) "
Vektord bulunur. Artik Bu W agirlik vektord bulanik bir say: degildir. (Goksu,2008)

3.2.3.3. Bulanik Sayilarin Siralamasi1 Metodu

Burada Liou ve Wang’in siralama metodu ve kareli ortalamalar kullanilarak
kriterlerin goreli dnemleri hesaplanacak ve ardindan tutarlilik oranlar: bulunacaktir.

Bu metotlar uygulanirken 6nceki bashkta ele aldigimiz Chang’in
algoritmasindaki birinci adim aynen uygulanir; birinci adimdan sonra yapay degerler
bulunur ve yapay degerler icin agirhk vektori bulunur. daha sonra bu vektor
normalize edilerek en son kriterlerin géreli 6nemleri hesaplanmis olur.(Goksu,2008)

X = (x4, X3, ..., xy) Nesneler kiimesi ve U = (uq, Uy, ..., u,) bir hedef kiimesi
olsun. Chang’in genisletilmis analiz yontemine gore, her bir nesne ele alinarak her
hedef icin g; degerleri olusturulur. Boylece, her bir nesne i¢cin m genisletilmis analiz

degerleri:

M, MZ, . M, i=12,.,n

Seklinde elde edilebilir. Burada verilen tim Méi (= 1,2,...,m) degerleri

ucgensel bulanik sayidir. Chang’in genisletilmis analiz yonteminin birinci adimi
gosterilmistir. (Kahraman,vd. 2004:176)

1. Adim: Bulanik yapay buyklik degeri, i. nesneye gore soyle tanimlanir:
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S; =

m n m
J J
Mgl X ZzMgi

j=1 i=1 j=1

;"le;iifadesini elde etmek icin, m degerleri Gzerinde bulanik sayilarda toplama

islemini belirli bir matris icin su sekilde gerceklestiririz (Goksu,2008)

m m m
Sui= 305 m 3

=1 j=1  j=1

[ 12"‘ M]] 1fadesinieldeetmeki(;in, Méi G=12,..,m) degerleri

uzerinde bulanik toplama islemi yapilir.

i=1 j=1 i=1 =1 i=1

ve bu adimin en son asamasi olarak bir Ustteki(sayisiyla yaz) denklemdeki vektorin

tersi hesaplanir:

n m
Z Z M ( 1 1 1 >
gi L Xamy Xl

i=1j=1

Boylece S; = (51,53, -.,8,)  1=1,2,...,n yapay degerleri kullanilarak agirlik vektord
bulunur.(Goksu,2008)
2.Adim:S; = (54,83, ..., Sp)  1=1,2,...,n yapay degerleri kullanilarak agirlik vektori
bulunur.(Goksu,2008)

Liou ve Wang’in yontemine gore; burada bulanik sayilar tiggensel bulanik
sayilar olarak alinacak ve ona gore hesaplama yapilacaktir.

Si; = (si) , i =12,..,nvej = 1,23 olmak tzere toplam entegral deger;
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1
I7(S;) = =X au.(sjz +5;3) + ERe (1- a)(si1*si2)

I7(S;) = 5. [o.s;3 + 5 + (1 — a). 5]

N[ N-

Kareli ortalama kullanilarak yapilacak islem:

X1(sij)?

Yukarida verilen denklemlerden elde edilecek olan agirlik vektori

T

W = ( Wy, W Wn )

Seklinde bulunur. (Goksu,2008)
3.2.3.4. Bulamk AHP’de Kullanilan Olgekler

Bulanitk AHP’de uygulamalarda kullanilan c¢ok fazla 0&lcek cesidi
bulunmaktadir. Genel olarak ise ucgensel bulanik sayilardan
(triangularfuzzynumbers-TFN) olusan  bulamik sayilar tercih  edilmektedir.
Uygulamada 1-9 sakala degerli bulanik sayilar yaygin olarak kullanilmakta olup, 1-
11 skala degerli bulanik sayilara ve 1-13 skala degerli bulanik sayilara rastlamak da
mumkundr.

Uygulama asamasinda kullanilan skala degerleri 6nem arz etmekle birlikte
sonucu 6nemli oranlarda etkilemediginden; skala secimi karar vericinin istegine bagh
olarak sekillenebilir. Cizelge 3.5.’de 1-9 skala degerli Gggensel bulanik sayilardan

olusan 6nem Olcegi yer almaktadir:
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Cizelge 3.5. Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi Onem Olcegi

Dilsel ifade Onem Derecesi Onem Derecesi Eslenigi
Esit Derecede Onemli (1,1,1) (1,1,1)
- - } 2 . 3 2 . 3
Biraz Daha Fazla Onemli (5, 1, E) (E' 1, E)
. = - 3 5 21 2
Kuvvetli Derecede Onemli (E' 2,5) (E'E’E)
Cok  Kuvvetli Derecede | . 2 1 2
. . (5;3;5) (;;E,E)
Onemli
.. j 7 9 21 2

Tamamiyla Onemli (5, 4, 5) (;, Z’?)

Kaynak: Dinger,2009:86, Goksu,2008:50)

3.2.3.5. Dilsel (Sozel) Degerlendirmede Kullamlan Olgek

Karsilastirma matrisinin boyutu blytdikce karar vericinin ikili karsilastirma
yapmasi guclesmektedir. Literatiirde en fazla 15x15 boyutlu bir karsilastirmaya yer
verilmistir. Bu nedenle alternatif sayisi fazla oldugunda dilsel degerlendirmeye
ihtiya¢ duyulmaktadir. Dilsel degerlendirme sonucunda alternatiflerin toplam agirlig:
bulunur. Daha sonra normalizasyon islemi yapilarak her alternatifin goreli 6nem
derecesi bulunmus olur.(Goksu,2008)

Literaturde farkli sekillerde ifade edilen dilsel degiskenler yer almaktadir.
Bu dilsel ifadeler “cok zayif, zayif, orta, iyi, cok iyi” seklinde ifade edilebilir.
Sonrasinda bur ifadeye Kkarsilik gelen deger atanir. Asagidaki ¢izelge3.6.’da dilsel

ifadeler ve atanan degerler yer almaktadir(Canl ve Kandakoglu,2007:75)

Cizelge 3.6. Dilsel ifadeler ve Olcegi

Dilsel Ifade Deger Deger

Cok zayif 1 0

Zayif 2 0.25

Orta 3 0.50

fyi 4 0.75

Cok lyi 5 1
Kaynak: Canl: ve Kandakoglu,2007:75
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Yukaridaki cizelgede degerler normal sayil olarak verilmistir. Asagidaki
cizelge 3.7.°de ise dilsel ifadeler {lggen bulanik sayr olarak ifade
edilmistir(Dincer,2009:86)

Cizelge 3.7. Dilsel ifadelerin Bulanik Degerlendirme Skalasi

Dilsel Degisken Ucgensel Bulanik Sayi
Cok lyi (3,5,5)

fyi (1,3,5)

Orta (11.1)

Duslk (1/5,1/3,1)

Cok Dusuk (1/5,1/5,1/3)

Kaynak: Dinger,2009:86

3.2.4. Bulamk AHP ile Klasik AHP’nin Karsilastiriimasi

Bulanik analitik hiyerarsi prosesi teknigi klasik AHP’den gelistirilen ileri bir
analitik metot olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozdaglioglu,2008:145). Her ne kadar
birbiriyle i¢ ice girmis iki teknik olarak karsimiza ciksalar da gerek teoride; gerek de
uygulamada farkliliklar mevcuttur. Bali ve Gencer (2005) AHP ve Bulanik AHP

yontemlerinin karsilastirmasin: su sekilde yapmaktadir:

Kriterler ve alternatifler sayica fazla oldugu durumlarda AHP’nin
uygulanmas: bazi olumsuzluklar yaratabilir. Bunun en biyik sebebi,
karar verici tarafindan yapilmas: gereken ikili karsilastirmalarin fazla
olmas1 ve bunun da karar vericide bezginlik yaratmas: ve asiri zaman
tiketmesidir.

Bulanik AHP’de, AHP yoOntemine nazaran ikili karsilastirma dilsel
ifadelerle yapilmasi daha kolay ve saglikli yapilabilmektedir.

Bulanik AHP’deikili karsilastirma yapilmas: daha kolay olabilmesi
ragmen dilsel ifadelere karsilik gelen bulanik degerlerin sinirlarinin
dogru tespit edilmesi gerekir. Bulanik sinirlarin yanhs tespit edilmesi

yanlis sonuca goturecektir.
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AHP yonteminde karar vericinin sonucu dogrudan etkilemesinin daha zor
oldugu gorilmektedir. Bunun sebebi olarak da bu yontemde nihai sonug
timevarim metoduna daha yakin bir yaklasimla bulunmaktadir.

AHP metodunda tutarlilig: bir sekilde 6l¢ebilme imkan: olmasina ragmen
bulanik AHP’de tutarlilig: 6lgebilecek bir kontrol mekanizmas: modelin

yapisinda bulunmamaktadir. (Kazancoglu, Ada, 2010:40)

Klasik AHP ile Bulanik AHP’nin karsilastiriilmasindan sonra Giinden ve
Miran (2008) ‘in “Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi Kullanarak Cift¢i Kararlarinin
Analizi” ¢calismasini 6rnek olarak verebiliriz:

Oncelikli olarak ¢alismanin ana hatt1 olan hiyerarsik yapiyr kisaca ele alacak
olursak; ciftcilerin destek almayr umdugu alti adet kurum ( Universite, Tarim
Bakanligi, Arastrma Kurumlari, Ozel Kurumlar, Ziraat Odalari, Kooperatif Ve
Birlikler) belirlenmis olup; bu kurumlar teknik yardim, planlama ve kayit tutma
kriterleri agisindan degerlendirilmistir. (Gunden, Miran,2008:195-206)

Klasik AHP temel isletmecilik kararlari konusunda c¢iftciden alinan bilginin
kesinlikle dogru oldugunu varsaymaktadir. Bulanik AHP ise ciftcinin bilgi eksikligi
ve kararsizhigindan kaynaklanan belirsizlikleri dikkate alabilmektedir. Klasik AHP
ile ciftci kararlarinin analizinde her bir kriter ve kurum icin yalnizca bir tercih
agirhg: elde edilmektedir. Bulanik AHP’de ise giftcinin kétumser, 1limli ve iyimser
olma durumlarina gore farkli tercih agirliklari hesaplanabilmektedir. Kotumser
ciftgilerden iyimser ciftcilere dogru gidildikge hangi kurumlarin 6neminin arttig,
hangilerinin azaldig1 izlenebilmektedir. Ornegin yorede iyimserlige dogru
kooperatiflerin tercih derecesinin artmasini klasik AHP sonuglarinda gdérmek
mumkin olmamaktadir. Bu durum uygulama asamasinda ciftcilere egitim ve hizmet
gotarirken farkl: senaryolar belirlemeyi kolaylastirabilir.

Ciftcilerin isletmecilik kararlar1 arasinda ilk sirada yer alan planlama
acisindan bir degerlendirme yapildiginda; klasik AHP ile tarimsal (retim
planlamasinda Universite, tarim ilge teskilati ve arastirma kurumlarina oncelik
verilirken, Bulanik AHP’de (niversite, tarim ilge teskilat: ile kooperatif ve birliklerin

tercih edildigi belirlenmistir. Goruldugu Gzere Bulanik AHP ile ciftci kosullarina
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daha uygun ve daha gercekgi sonuglara ulasilabilmektedir. (Glinden,Miran,2008:195-
206)

3.2.5. Bulanik AHP’de Tutarhhk

Literatur taramasi sonucu bulanik analitik hiyerarsik proseste tutarlilik orani
ile cok fazla bir bilgiye ulasilamamisti. (Go6ksu,2008). Ancak Kwong ve Bai
82003:622)’de tutarliligin hesaplanabilmesi icin bulanik sayilarin durulastirildiktan
sonra AHP’de oldugu gibi hesaplanacagindan bahsetmistir. Literatur degerlendirmesi
sonucunda highir bulamik AHP calismasinda tutarlilik hesaplanmamis olup;
G0Oksu(2008), Universite tercih siralamasinda Bulanik AHP metodunu kullanmis ve
yukarida bahsettigimiz gibi bulanik sayilari durulastirma isleminden sonra tutarlilig
hesaplamistir.

Chang tarafindan onerilen genisletilmis analiz yonteminde tutarlilik oraninin
hesaplanmasi bazi durumlarda miumkin gérilmemektedir. Bulanik AHP sonucunda
toplam agirhik vektorinde bazi kriterlerin agirliklart “0” ¢ikmaktadir. Tutarlilik
indeksi hesaplanirken, durulastirilmis ikili karsilastirma matrisi ile agirlik vektori
carpilip; bulunan vektorin agirlik vektoriinin her bir elemanina tek tek bolinmesi
gerekmektedir. Agirlik vektoriiniin elemanlarindan birisi veya birkaginin sifir oldugu
durumlarda, sayinin sifira bélinmesi séz konusu olmamaktadir. Bu durum ise
matematikte tanimsizlik belirtmektedir.(Goksu,2008:54)

3.2.6. Bulamk Analitik Hiyerarsi Yonteminde Duyarhhk Analizi
3.2.6.1. Duyarhhk Analizleri

Matematiksel programlama problemlerinde katsayilar bilindigi halde
isletmecilik hayatinda katsayilar daima belli degildir. Burada katsayilarin degisim
araliklart bulunmaya calisilmaktadir ve bu isleme duyarlilik analizleri denir.

Problem ¢o6zumi ile elde edilen sonuglari analiz etmek ¢dzimdn anlamini

belirlemekle baslar(Render vd.,2003:5). Yoneticiler bu nedenle c¢ogu kez
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matematiksel programlama problemlerinin bilesenlerinde meydana gelebilecek
degismelerin optimum c¢6ziime etkisini bilmek isterler. Clnku yoneticiler sadece
problemin optimal ¢6zumi ile ilgilenmemelidirler. Ulasilan optimal ¢6zim,
problemin katsayilari sabit kaldigi sirece gegerlidir. Halbuki yonetici, yeni bir
faaliyetin eklenmesi halinde daha Once elde ettigi optimal ¢ozimun optimallikten
cikarak degisecegini bilir. Ayrica s6z konusu degismelerin optimal ¢6zumi ne
olclide degistirecegini bilmek isterler (Oztiirk,2002:146) ve bu amagla duyarlilik
analizleri model parametreleri Uzerinde yapilmaktadir (Taylor,2002:40) Bu sayede
girdilerden her hangi birinde degisiklik meydana gelirse, problemin optimal
¢Ozimandn nasil etkilenecegi sorusuna cevap bulunmus olur (Levin vd.,1992:458).
Ornek olarak bir isletme ayni isi daha kisa siirede bitirmek icin daha ne kadar eleman
almasi gerektigini duyarlilik analizi calismalariyla bulur.

Asagidaki durumlar duyarhilik analizi ile incelenir (Tutek ve Glimusoglu, 200: 196).

Kisitlarin sag taraflarinin degisimi
Amag fonksiyon katsayilarinin degisimi
Probleme yeni bir degisken eklenmesi
Teknoloji katsayilarinin degisimi

Probleme yeni bir kisitin eklenmesi

Cok kriterli karar verme yontemlerinde duyarlilik analizlerinin kullanildig:

calismalar su sekilde 6zetlenebilir (Ozdaghoglu, 2008: 14-34).

Hiyerarsik karar verme modellerinde duyarliligi analiz etmek icin kapsamli
bir algoritma gelistirilmistir.

On farkl1 tUr tesis se¢iminde g6z 6niine alinan 6znel ve nesnel gesitli kriterler
s06z konusu oldugunda tiim bu kriterleri bir arada degerlendirip sayisal veriye
donustirmeye imkan saglayan AHP yontemi kullanilmis ve farkli veri

girisleri durumunda sonugclar incelemek icin duyarlilik analizleri yapilmistir
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Tayvan’da bir hastane tibbi atik yonetimini iyilestirmek ve genel giderleri
azaltmak amaciyla tibbi atik bosaltim firmalar: arasinda se¢im yapmak icin AHP

kullanmis ve duyarhlik analizleri yapmistir (Ozdaglioglu, 2008: 14-34)

Kompleks imalat strecinde kalite kontrolii etkinlestirmek amaciyla AHP
uygulanmis ve onceliklendirmeyi test etmek icin duyarlilhik analizi

uygulanmisgtir (Chang vd., 2007).

Goruldigu Uzere duyarlilik analizi de tutarlilik orani hesabi gibi yalnmzca
AHP yontemi sonrasinda yapilmis olup literatirde Bulanik AHP sonrasinda
duyarhlik analizi ¢ahsmas: yok denecek kadar azdir. Ozdaglioglu (2008), BAHP
yonteminde duyarlilik analizi yaparak enerji kaynagi segiminde yeni bir alternatifin
eklenmesi durumunu ve tedarikci seciminde yeni bir tedarikcinin ¢ézime eklenmesi
durumlarin: ele almistir. (Ozdaglioglu, 2008:15-35; 51-72)

3.2.6.1.(1). Bulamk AHP Metodolojisinde Duyarhhk Analizi

Bulanik AHP metodolojisi, baslangicta tanimlanan problem igin olusturulan
kriter hiyerarsisi Uzerinde calisir. Dolayisiyla problem ¢6ziminde bu kriterler
goOzetilerek alternatifler degerlendirilir. Ayni problem seti Uzerinde yeni bir
alternatifin eklenmesi durumu ortaya ¢iktiginda, diger alternatiflerin nasil
etkilenebilecegini gérmek igin duyarlilik hesaplar: yapilabilmektedir.

Bulant AHP degerlendirmeleri icin duyarlilhik analizi asagidaki sekilde
modellenebilir (Ozdaghoglu, 2008:15-35; 51-72).

A: Amag, ana kriter veya alt kriter
C;: 1. Ana kriter, alt kriter veya alternatif  i=1,2,...,nve j=1,2,...,n
C, : Yeni ana kriter, alt kriter veya alternatif

l;; 1. Satirdaki ana kriter, alt kriter veya alternatifin j. Sttundaki ana kriter, alt kriter

veya alternatife gore bulanik ikili karsilastirmasindaki en dustik deger

m I. Satirdaki ana kriter, alt kriter veya alternatifin j. Sttundaki ana kriter, alt

ij -

kriter veya alternatife gére bulanik ikili karsilastirmasindaki en olas: deger
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u;; - i. Satirdaki ana kriter, alt kriter veya alternatifin j. Sttundaki ana kriter, alt
kriter veya alternatife gore bulanik ikili karsilastirmasindaki en ylksek deger
n : Ana kriter, alt kriter veya alternatif sayisi

Yukarida belirtilen simgelere gore bulanik degerlendirme matrisinin genel

yapisi Cizelge 3.8.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.8. Bulanik Degerlendirme Matrisinin Matematiksel Gosterimi

A Acisindan C, C, Cy,
C1 (1.1,1) (l12, My2,Us2) (Lin, Man, Un)
C, (i'i»i (1,1,1) (Lzn, Man, Uzn)
Uiy Myp lyp
(1,11)
Cr (L,L,L) (i,i,i) 1.11)
Uip Myn by Uzn Man lon

Kaynak: (Ozdaghoglu,2008:23)

Ortaya cikan yeni ana kriter, alt kriter veya alternatifin diger biitiin mevcut
ana kriter, alt kriter veya alternatiflerden kesinlikle daha 6nemli oldugu dustntlerek
olusturulan bulanik degerlendirme matrisi mevcut ana kriter, alt kriter veya
alternatiflerin alt limit degerlerini verir. Buna iliskin bulanik degerlendirme matrisi

Cizelge 3.9.’da verilmistir.
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Cizelge 3.9. Amag,Ana Kriter veya Alt Kriter Agisindan Yeni Ana Kriter, Alt Kriter

veya Alternatifin  En Kotu Olmasi

Degerlendirme Matrisi

Durumuna GoOre Bulanik

A C C C. C
Acisindan ! 2 " Y

7 9

Gy (1,13) (l12, My, Us3) (liny Myp, Usn) (5’ 4, E)
C 1 12 ) (1,1,1) l 2, 4,9
2 e, My Ly 14 (Lzn, Man, Uzn) 205
7 9

(1,1,1) G 45)

c 1 1 1 1 1 1 (111) e
" Uin ' Mqn ’ lln Uzn ' Man ' lZn o 2’ 2

21 2 21 2 21 2 21 2
Cy Gra? Gy |Gy G | LD

Kaynak: (Ozdaghoglu,2008:24)

Bu bulanik degerlendirme matrisinden yararlanilarak yapilan hesaplamalar

bolum 4.2. ve bolum 4.3. “‘de belirtilen bulanik hesaplamalar sonucu W;, agirlik

degerleri elde edilir.

Mevcut butiin ana kriter, alt kriter veya alternatiflerin ortaya ¢ikan yeni ana

kriter, alt kriter veya alternatiften kesinlikle daha 6nemli oldugu duslnulerek

olusturulan bulanik degerlendirme matrisi mevcut ana kriter, alt kriter veya

alternatiflerin st limit degerini verir. Buna iliskin bulanik degerlendirme matrisi

Cizelge 3.10. “da verilmistir.
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Cizelge 3.10. Amag, Ana Kriter veya Alt Kriter Agisindan Yeni Ana Kiriter,
AltKriter veya Alternatifin En Iyi Olmas1 Durumuna Gore Bulanik
Degerlendirme Matrisi

) ¢ C C C
Acisindan ! z n y
2 1 2
G (111 (lizyMy2, Usz) (liny Myp, Uap) (5'2';)
1 1 1 > 1 2
CZ u—lzrm_lziE) (1;1,1) (ZanmZn,uZn) (;’Z';)
2 12
(1’111) e (E’Z';)
1 1 1 1 1 1 > 1 2
C —, T —, )T (1,1,1) (=,-,9
" Uin Myp lln Uy Mypp lZ‘l’l 9°4°7
7 9 7 9 7 9 7 9
Cy G %3 G 43 G 42 G 42 (1,1.1)

Kaynak: (Ozdaghoglu,2008:24)

Bu bulanik degerlendirme matrisinden yararlanilarak yapilan hesaplamalar
bolim 4.2. ve bolim 4.3. ‘de belirtilen bulanik hesaplamalar sonucu W;, agirlik
degerleri elde edilir.

Bu gosterim ayni1 hiyerarsik yapidaki ayni seviyeye yeni kriter eklenmesi
durumunda genellenebilir. Eger hiyerarsi yapisi degisirse bu durum en basta
tanimlanan problem degistirecegi icin ¢ok kriterli karar verme modeli olarak
kullanilan AHP hesaplamalarinin da yeniden yapilmas: gerekecektir. Bu sebepledir
ki, Onerilen duyarlilik analizi hiyerarsinin en alt basamagi olan alternatifler
diizeyinde uygulanmustir.

Sonug olarak duyarlilik analizi, bir karar probleminin ¢6ziiminden sonra,
bulunan bu ¢6zimin hangi aralikta gecerli oldugunu belirlemek amaciyla yapilr.
Uygula boliimdeki duyarlilik analizi ¢alismamiz ile problemin ¢6ziminde elde
edilen her bir alternatifin 6nem derecesinin, yeni bir alternatif eklenmesi durumunda
hangi aralikta degisecegini gostermek amaglanmistir. (Ozdaglioglu, 2008:15-35; 51-
72)
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Galismanin bu béluminde kriterlerin agirliklart Chang’in genisletilmis analiz
yontemi ile bulanik sayilarda siralama metotlarindan Liou ve Wang’in siralama
yontemi ve Kkareli ortalama yontemi olmak Uzere ¢ ayr1 yontem kullanilarak
hesaplanmis ve adaylarin siralamasi yapilarak yontemlerin  karsilastiriimasi
yapilmastir.

Adaylarin siralamasi yapildiktan sonra modelin tutarliliginin  bulunmasi
amaciyla tutarlihk oranlari hesaplanmis ve buna ek olarak Kkriterlerin yeni
alternatifler 1s1ginda degisim araliginin bulunmas: amaciyla da modelin duyarlilig:
tespit edilmis yani bulanik AHP ile personel se¢iminde duyarlilik analizi ¢alismasi
gerceklestirilmistir.

4.1. Personel Se¢ciminde Hiyerarsik Yapi

Personel se¢ciminde en iyi aday siralamasinin ortaya konulabilmesi igin ilk
adim hiyerarsik yapinin ve akabinde ikili karsilasttrma matrislerinin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu amacla uzman gorisu danisma formu hazirlanarak dért uzmanin
danismanhigina basvurulmustur. Uzmanlara yoneltilen bu form ile hiyerarside
bulunan her bir ana kriterin ve alt kriterlerin 6nem derecesine gore siralamasi
istenmis; belirlenen siralama 1s1ginda ikili karsilastirma matrisleri olusturulmustur.
Bulanik AHP ydntemi ile personel secim probleminin hiyerarsik yapisinda sekiz adet
ana kriter ve yirmi bir adet alt kriter bulunmaktadir.

Kisisel Faktorler: Uzmanlara gore personel seciminde, yas, kendine guven,
kendini ifade edebilme, saglik durumu, disiplinlim olma, analitik dustnebilme,
fiziksel gortinim, sorumluluk alabilme alt kriterleri kisisel faktorler ana kriterinin alt
basliklar: olarak belirlenmistir.

Psikolojik Yapr: Ise ahmda aranan temel &zelliklerin basinda Kisinin
psikolojik durumu gelmektedir.

Bilimsel Yeterlilik: Uzmanlara gore personel seciminde, egitim seviyesi (6n

lisans, lisans, vd.), deneyim, bilgisayar bilgisi, yabanci dil, akademik calisma ile

53



4. BULGULAR VE TARTISMA Cennet Beste ONEL

aldig1 kurslar ve edindigi sertifikalar alt kriterleri bilimsel yeterlilik ana kriterinin alt
basliklar: olarak belirlenmistir.

Aile Hayati ve Sosyal Yasanti: Uzmanlara gore personel segiminde, medeni
hal, oturdugu cevre, cocuk sayisi, esin calisip calismadig alt kriterleri aile hayat1 ve
sosyal yasant1 ana kriterinin alt basliklar: olarak belirlenmistir.

Kisinin Beklentileri: Uzmanlara gore personel seciminde, maddi beklentiler
(maas, prim, vd.), kariyer olanaklar1 (yurt disina gonderme, yikselme sinavlari, vd.),
sosyal beklentiler (kres,lojman,araba,servis araci, vd. ) alt kriterleri Kkisinin
beklentileri ana kriterinin alt basliklar: olarak belirlenmistir.

Ehliyet Sahibi olma:Pazarlama departman: basta olmak Uzere, glinimizde
surtcu ehliyeti sartt aramayan isletme yok denecek kadar azdir.

Askerlik Durumu: Bir is yerinde kalhiciligin sembolli olarak askerligini
yapmis olmak sarti aranmaktadir. Cunk isletmeler yetistirdigi elemanlar: kaybetmek
istemezler.

Referanslar: Kisinin glvenilirliginin bir gostergesi olarak hiyerarside yerini

almstur.
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4.2. Genisletilmis Analiz Yontemine Gore Degerlendirme

4.2.1. Ana Kriterle Tlgili Hesaplamalar

Cizelge 4.1. Personel Seciminde Ana Kriterlere Gore Ikili Karsilastirma Matrisi

Kriterler KF PY BY AS KB E A R
KF | @l [G1) |Gy | 62D |61 | 63D ] C3D | 4D
PY |CLD| ALY |Gy | G3D | QLD | G4 | G4 | G4
BY | G2D|G2) | @) |C3D[C2D|E3D G4 | C4d
A 1G3d |G| 659 | ALY |G | 61D | 62D | 63D
KB |G1) | WY |63 629 | ALY [ G4 | G4 | G4
E 1659|659 (639 |6GLD |63 | A1) |61 | G2
A 1639|639 63D | 629 |G |GLD | 1D | 62D
R [ED[EIR[6D [ GID[eiD G €D e

Cizelge 4.1.”e gore elde edilen yapay degerler:

Skr = (12.73,15.5,18.67) x (0.0096,0.1061,0.01231) = (0.12,0.16,0.23)
Spy = (16.1,16.5,17.17) % (0.0096,0.1061,0.01231) = (0.15,0.18,0.21)
Sgy = (17.5,21,24.5) x (0.0096,0.1061,0.01231) = (0.17,0.22,0.30)

Sus = (7.03,8.67,10.63) x (0.0096,0.1061,0.01231) = (0.07,0.09,0.13)
Skg = (15.07,15.5,16) x (0.0096,0.1061,0.01231) = (0.14,0.16,0.20)
Sg = (5.1,7.99,6.33) x (0.0096,0.1061,0.01231) = (0.05,0.08,0.08)

S, = (4.76,5.75,7.04) x (0.0096,0.1061,0.01231) = (0.05,0.06,0.09)

Sp = (2.97,3.33,3.88) x (0.0096,0.1061,0.01231) = (0.03,0.04,0.05)

Elde edilen bu vektorler kullanilarak karsilastirma islemi yapilirsa;

Skr > Spy = 0.8 Skr > Spy = 0.5 Skr > Sy =1
Skr > Sk =1 Sep>Sp =1 Sep>S4=1
Skr>Sp =1 Spy > Sgp = 1 Spy > Sgy = 0.5
Spy >Sp =1 Spy > Sy =1 Spy > Sk = 1
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Spy>S, =1 Spy > Sp =1 Spy > Sep =1
Spy > Spy =1 Spy > Sps =1 Spy > Skp =1
Spy > Sz = 1 Sy > S, =1 Spy > S = 1

Sus > Syp = 0.125 Sus > Spy = 0 Sus > Sgy =0

Sus > Syp = 0 Sps > S =1 Sis>Sy=1
Sps>Sp=1 Sug > Skr = 1 Skg > Spy = 0.714
Skg > Spy = 0.333 S > Sus =1 S >Sp =1

S > S, =1 Syp > Sp =1 Sp>Skr =0
Sp>Spy =0 Sp > Spy = 0 Sp>Ss=0

Sp > Skp = 0 Sp>S, =1 Sp>Sp=1

Sy > S5 = 0.4 Sy > S = 1 Sy > Sg = 0.67

Sy > Sep = 1 Sy >Spy =1 Sy > Sgy =1

S, >Sy=1 Sp > Ser =0 Sp > Spy = 0

Sp > Sgy =0 Sp>Sus =0 Sp> Seg =0
Sp>S: =0 Sp>S,=0

Degerleri elde edilir. Elde edilen bu degerlere gore agirlik vektor;
wT =(0.5,0.5,1,0,0.33,0,0.14,0) olarak bulunur ve bu vektér normalize

edildiginde;

W = (0.18,0.18,0.37,0,0.12,0,0.15,0) olur.

Buna gére 6nem dereceleri:

Bilimsel yeterlilik %37, kisisel faktorler %18, psikolojik yap1 %18, ehliyet

sahibi olma %15, kisinin beklentileri %12, aile hayati ve sosyal yasant1 %0, askerlik

%0, ve referanslar %0 olarak siralanir.
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4.2.2. Alt Kriterlerle Tlgili Hesaplamalar

Cizelge 4.2. Bilimsel Yeterlilik Ana Kriterinin Alt Kriterlerine Gore Ikili
Karsilastirma Matrisi

KRITERLER ES D BB YD AC KS
ES (1,1.1) G1d) |E3D [G3D |C2) 4D
D G.1) WLy |63 |€3D |62 |G3D)
BB G329 G a1y |[aLy |E3D 61D
YD ) G @y |[@auy |[E3D |61d
AC Gy G339 62D 62D |aL) |3
Ks 637 G539 |61 |[GLD |65 | @l

Cizelge 4.2’ye gore elde edilen yapay degerler:

Sgs = (11.67,14,16.5) x (0.017,0.021,0.025) = (0.20,0.29,0.41)
Sp = (10.67,13,16.5) x (0.017,0.021,0.025) = (0.18,0.27,0.41)
Sge = (3.64,4.17,4.97) x (0.017,0.021,0.025) = (0.06,0.09,0.12)
Syp = (3.64,4.17,4.97) x (0.017,0.021,0.025) = (0.06,0.09,0.12)
Sac = (7.3,9,10.8) x (0.017,0.021,0.025) = (0.12,0.19,0.27)

Sks = (3.13,3.92,5.1) x (0.017,0.021,0.025) = (0.05,0.08,0.13)
Elde edilen bu vektorler kullanilarak karsilastirma islemi yapilirsa;

Sgs > Sp=1
Sgs > Sac =1
Sp>S8pp =1
Sp>Sc=1
Sgp > Sp =0
Spp > Sks =1
Syp >Spp =1

SAQ > SES = 041
SAC > SYD == 1

SKS>SD=O

Sgs > Spp =1
Sgs > Sks =1
Sp > Sps = 1
Sp > Sks = 1
Spp > Syp =1
Syp > Sgs =0
Syp > Sac =0
Sac > Sp = 0.53
Sac > Sys =1

SKS > SBB = (.88

SES > SYD == 1
SD > SES == 0091

Sp>Syp =1
Spp > Sgs =0
Sgp > Sac = 0
Syp > Sp=0

Syp > Sks =1
Suc > Spp = 1
Sks > Sgs =0

SKS > SYD = (.88
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Sks > Sac = 0.08
Degerleri elde edilir. Elde edilen bu degerlere gore agirlik vektoru;

wT = (1,0.91,0,0,0.18,0) olarak bulunur ve bu vektér normalize edildiginde;

W = (0.43,0,39,0,0,0.18,0) olur.

Buna gére 6nem dereceleri:

Egitim seviyesi %43, deneyim %39, akademik calisma %18, bilgisayar bilgisi %0,
yabanci dil %0, aldig1 kurslar-edindigi sertifikalar %0 olarak siralanir.

Cizelge 4.3. Kisisel faktorler Ana Kriterinin Alt Kriterlerine Gore Ikili Karsilastirma

. Matrisi .

KRITERLER | Y KG KI SD DO AD FG SA

Y 1) | G5 | 629 63D |6e | 659 | GLD | 6o
KG G4 ALY |CLY G2 | CL) (2D | G4 |Gy
Ki G4 [CLD) | aL) [C3D[CL) (62D |Can |Gy
SD G2 629|659 | WD | 659 | G | G2 | 6o
DO G4 | 6L |61 63| AL |62 G4 | GLY
AD 639629 |62 | 62D |G| WD) |63 | 6o
FG G169 |G | 62D |69 |G | Q1D | GoD
sA G4 |62 G2 | G3D |62 |63 | G4ad | aLy

Cizelge 4.3.’e gore elde edilen yapay degerler:

Sy = (3.24,3.83,4.71) x (0.00931,0.01053,0.01261) = (0.03,0.04,0.06)
Sxe = (12.73,15.5,18,67) % (0.00931,0.01053,0.01261) = (0.12,0.16,0.24)
Ski = (13.73,16.5,14,67) x (0.00931,0.01053,0.01261) = (0.13,0.17,0.18)
Ssp = (5.77,7,8.42) x (0.00931,0.01053,0.01261) = (0.05,0.07,0.11)

Spo = (14,16.5,19,49 x (0.00931,0.01053,0.01261) = (0.13, 0.17, 0.24)

Sap = (9.1,10.83,12.79) x (0.00931,0.01053,0.01261) = (0.08,0.11,0.16)
Sre = (3.24,3.83,4.71) x (0.00931,0.01053,0.01261) = (0.03, 0.04, 0.06)
Sss = (17.5,21,24) x (0.00931,0.01053,0.01261) = (0.16,0.22, 0.30)
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Elde edilen bu vektorler kullanilarak karsilastirma islemi yapilirsa;

Cennet Beste ONEL

Sy > Sge=0 Ske > Sy =1 Sei>Sy =1

Sy > Sk =0 Ske > Ski =092 Sgi > Ske=1
Sy>Ssp =025  Sue>Ssp=1  Sgi>Ssp =1
Sy > Spo =0 Ska > Spo = 092 Sk > Spo = 1
Sy > S,y =0 Skc>Sip=1  Sei>Sip=1
Sy >Spe =1 Ske > Spe = 1 Si > Spe = 1
Sy >Ses =0 Ske > Ssa =057 Sy > Sy =029
Sep > Sy =1 Spo > Sy = 1 Sup > Sy =1
Ssp > Sie=0 Spo > Ske=1 Sup > Ske=0.44
Sep > Sgi =0 Spo > Ski = 1 Sup > Ski = 0.33
Ssp > Spo =0 Spo > Ssp=1 Sap > Ssp=1

Sep >Sup =043 Spo>Sup=1  Sup>Spo = 0.33
Ssp > Spe =1 Spo > Spg =1 Sap > Spe = 1
Sep > Ses = 0 Spo > Sss = 0.62  Sup > Sea =0
Spe > Sy =1 Sea>Sy =1

Sr > Skc=0 Ssa > Skc=0

Spe > Ski =0 Ssa > Sk =0

Sp¢ > Ssp =0 Ssa>Ssp =1

Sk > Spo =0 Ssa > Spo =1

Src > Sap =0 Ssa > Sap =1

Src > Ssa =0 Ssa > Spg =1

Degerleri elde edilir. Elde edilen bu degerlere gore agirlik vektor;
wT=(0, 0.57,0.29, 0, 0.62, 0, 1) olarak bulunur ve bu vektor normalize edildiginde;
W = (0,0.23,0.12,0,0.25,0,0,0.40) olur.

Buna g6re 6nem dereceleri:

Sorumluluk alabilme %40, disiplinli olma %25, kendine glven %23, kendini ifade

edebilme %12, yas %0, saglik durumu %0 ve fiziksel goriinim %0 olarak siralanir.
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Cennet Beste ONEL

Cizelge 4.4. Aile Hayat1 ve Sosyal Yasant1 Ana Kriterinin Alt Kriterlerine Gore ikili
Karsilagtirma Matrisi

KRITERLER | MH oC CS ED

MH 11 [C2) (62D (C3D
ol Gy | @1 [CL) G2
cs 23y |G| WL |G
ED 639639 |61 | ALY

Cizelge 4.4.°e gore elde edilen yapay degerler:
Syn = (6.5,8,9.5) x (0.041,0.0531,0.066) = (0.27,0.42,0.63)

Soc = (3.57,4.5,6.7) x (0.041,0.0531,0.066) = (0.15,0.24, 0.44)

Scs = (2.73,3.5,4.67) x (0.041,0.0531,0.066) = (0.11,0.19,0.31)
Sgp = (2.35,2.83,3.57) x (0.041,0.0531,0.066) = (0.10,0.15,0.24)

Elde edilen bu vektorler kullanilarak karsilastirma islemi yapilirsa;

SMH >So(; = 1
SMH >SCS: 1
SMH >SED = 1

SED >SMH — 0

So(; > S(;S == 1
So(; > SED = 1
SED > So(; == 05

SQS > SED = 1
SED > SCS == 076

Degerleri elde edilir. Elde edilen bu degerlere gore agirlik vektoru;
WT=(1, 0.49, 0.15, 0) olarak bulunur ve bu vektér normalize edildiginde;
W = (0.61,0.3,0.09,0) olur.

Buna gore 6nem dereceleri:

Medeni hal %61, oturdugu cevre %30, Cocuk sayis1 %9 ve esin ¢alismas: %0 olarak

siralanir.
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Cizelge 4.5. Kisinin Beklentileri Ana Kriterinin Alt Kriterlerine Gore ikili
Karsilastirma Matrisi
KRITERLER | MB KO SB

MB 111 |C2) (G4
21 2 5
KO (E}E)E) (11111) (5’3’2)

SB (E 12,1212 (1,1,1)

9'4’7) 7’3’5

Cizelge 4.5.”e gore elde edilen yapay degerler:

Sug = (6,7,89 x (0.067,0.076,0.088) = (0.4,0.5,0.7)

Sxo = (3.9,4.5,5.17) x (0.067,0.076,0.088) = (0.3,0.34,0.45)
Sg = (1.5,1.6,1.69) x (0.067,0.076,0.088) = (0.1,0.12,0.15)
Elde edilen bu vektorler kullanilarak karsilastirma islemi yapilirsa;
Sug > Sko=1 Sko > Sy =024 S > Syp=1

Syg >Sp =1 Sxo >Sp =1 Sg > Sko =0
Degerleri elde edilir. Elde edilen bu degerlere gore agirlik vektoru;
WT=(1, 0.24, 0)) olarak bulunur ve bu vektér normalize edildiginde;
W = (0.81,0.19,0) olur.

Buna gére 6nem dereceleri:

Maddi beklentiler %81, kariyer olanaklari %19, sosyal beklentiler %0 olarak

siralanar.

62



4. BULGULAR VE TARTISMA

Cennet Beste ONEL

4.2.3. Genisletilmis Analiz Yontemine Gore Elde Edilen Sonuglar

Cizelge 4.6. Adaylarin Kisisel Faktorler Bazinda Degerlendirilmesi

Kendini L . o
Kendine i Saghk Disiplinli Analitik Fiziksel Sorumluluk
Yas Ifade . .
Glven . Durumu Olma Diisinebilme | Gériniim | Alabilme | Toplam
Edebilme
Alt
Kriterlerin
0 0.23 0.12 0 0.25 0 0.40 1.00
Agirlik
Vektori
ADAY 1 | 0410 0.250 0.333 0.333 0.315 0.333 0.614 0.010 0.180
ADAY 2 | 0.295 0.375 0.333 0.333 0.210 0.333 0.170 0.530 0.391
ADAY 3 | 0.295 0.375 0.333 0.333 0.475 0.333 0.216 0.460 0.429
TOPLAM 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Adaylar kisisel faktorler baz alinarak degerlendirildiginde; 1. Adayin 0.180,

2. Adayin 0.391 ve 3. Adayin ise 0.429 agirhga sahip oldugu hesaplanmustir.

Dolayisiyla sadece kisisel faktorler gbz 6nlne alinarak bir siralama yapilsayd: 3.

Aday secilirdi.

Cizelge 4.7. Adaylarin Bilimsel Yeterlilik Bazinda Degerlendirilmesi

Egitim ] Bilgisayar | Yabanci | Akademik | Kurslar-
~ | Deneyim o . o TOPLAM
Seviyesi Bilgisi Dil Caligma | Sertifikalar
Alt
. 0.43 0.39 0 0 0.18 0
Kriterler
ADAY 1 0.18 0.01 0.38 0.375 0.560 0.5 0.182
ADAY 2 0.53 0.53 0.24 0.375 0.220 0.3 0.474
ADAY 3 0.29 0.46 0.38 0.250 0.220 0.2 0.344
TOPLAM 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
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Adaylar bilimsel yeterlilik faktori baz alinarak degerlendirildiginde; 1.
Adayin 0.182, 2. Adayin 0.474 ve 3. Adayin ise 0.344 agirhga sahip oldugu
hesaplanmistir. Dolayisiyla sadece bilimsel yeterlilik faktorii goz 6nline alinarak bir

siralama yapilsaydi 2. Aday secilirdi.

Cizelge 4.8. Adaylarin Aile ve Sosyal Yasanti Bazinda Degerlendirilmesi

Medeni Oturdugu Cocuk Esin TOPLAM
Hali Cevre sayisi Calismasi
Alt Kriterlerin Agirhk | 0.61 0.30 0.09 0

Vektori

ADAY 1 0.28 0.54 0.28 0.28 0.36

ADAY 2 0.44 0.32 0.44 0.44 0.40

ADAY 3 0.28 0.14 0.28 0.28 0.24

TOPLAM 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Adaylar aile hayatt ve sosyal yasantt faktoru baz alinarak

degerlendirildiginde; 1. Adayin 0.36, 2. Adayin 0.44 ve 3. Adayin ise 0.24 agirliga

sahip oldugu hesaplanmistir. Dolayisiyla sadece aile hayati ve sosyal yasanti faktor

g6z onine alinarak bir siralama yapilsayd: 2. Aday secilirdi.

Cizelge 4.9. Adaylarin Kisinin Beklentileri Bazinda Degerlendirilmesi

Maddi Beklentiler | Kariyer Olanaklar1 | Sosyal Beklentiler | TOPLAM
Alt Kriterlerin Agirhk | 0.81 0.19 0
Vektoru
ADAY 1 0.375 0.28 0.42 0.36
ADAY 2 0.375 0.44 0.16 0.39
ADAY 3 0.250 0.28 0.42 0.25
TOPLAM 1.00 1.00 1.00 1.00

Adaylar kisinin beklentileri faktori baz alinarak degerlendirildiginde; 1.
Adayin 0.36, 2. Adayin 0.39 ve 3. Adayin ise 0.25 agirhga sahip oldugu
hesaplanmistir. Dolayisiyla sadece aile hayati1 ve sosyal yasanti faktorii gz 6niine

alinarak bir siralama yapilsaydi 2. Aday secilirdi.
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Cizelge 4.10. Ana Kriterler Bazinda Degerlendirilmesi

Aile
. . . . Hayati .
Kisisel Psikolojik | Bilimsel Kisinin
ve Ehliyet | Askerlik | Referans | TOPLAM
Faktorler Yapi Yeterlilik Beklentileri
Sosyal
Yasanti
Alt
) 0.18 0.18 0.37 0 0.12 0.15 0 0
Kriterler

ADAY 1 | 0.180 0.333 0.182 0.36 0.36 0.333 | 0.250 0.28 0.25

ADAY 2 | 0.391 0.333 0.474 0.40 0.39 0.333 | 0.375 0.44 0.40

ADAY 3 | 0.429 0.333 0.344 0.24 0.25 0.333 | 0.375 0.28 0.35

TOPLAM 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Genisletilmis analiz yontemine gore adaylar arasindaki siralama:
ADAY 2 :%40

ADAY 3: %35

ADAY 1: %20 olarak siralanmis olup 2. Aday ise en uygun aday olarak

belirlenmistir.
4.3. Bulanik Sayilarin Siralamasim Esas Alarak Degerlendirme

Burada iki farkli siralama metodu ile uygulama yapilmustir. Birincisi Liou ve
Wang tarafindan ortaya konan toplam entegral yontemiyle siralama; ikincisi ise
kareli ortalama yontemi kullanilarak yapilan siralamadir.
4.3.1. Liou ve Wang Yontemine Gore Degerlendirme
4.3.1.1.Ana Kriterlerin Degerlendirilmesi

Asagidaki matris uygulamanin basinda olusturdugumuz ikili karsilagtirma

matrisi olup; genisletilmis analiz yonteminin 1. adiminda hesaplanan yapay degerler

kullaniimastir.

65




4. BULGULAR VE TARTISMA Cennet Beste ONEL

Cizelge 4.11. Personel Seciminde Ana Kriterlere Gore Ikili Karsilastirma Matrisi

Kriterler KF PY BY AS KB E A R
KF | WL |G LY | Grd | G2D | 61D 63D 63D | G4
PY [ GLD| QLD |Gy | G3D | QL) (G4 | Ca) | Ged)
BY |G2)|C2)| @l |€3D|6C2)|C3D|C4D | C4e)
AS 1659|659 |G | WL |63 |G| 62D | 63D
KB | GLY| WL (G | G2 | QLD | G4 G4 | G o)
E |G| 639 |63 | GLD |G | A1) | GLD | G2D
A 1639|636 | 639 |63 | 61D | 1D | G2
R 1G5 |639 659|659 |60 |62 | G2 | QLD

Cizelge 4.11.7e gore elde edilen yapay degerler:
Skr = (0.12,0.16,0.23)

Spy = (0.15,0.18,0.21)

Sgy = (0.17,0.22,0.30)

Sus = (0.07,0.09,0.13)

Skp = (0.14,0.16,0.20)

Sg = (0.05,0.08,0.08)

S, = (0.05,0.06,0.09)

S = (0.03,0.04,0.05)

Elde edilen bu vektorler denklem 3.1. kullanilarak iyimserlik indeksi a=0.8

iyimserlik indeksi olmak tizere Liou ve Wang’in toplam entegral yontemine gore;

15(S,) = % [aau+n+ (1 —a).m]

18(Skr) =5-[0.8 X 0.23 + 0.16 + (1 — 0.8) X 0.12]
=0.184

I19(Spy) = % [0.8 % 0.3 + 0.18 + (1 — 0.8) X 0.15]

=0.189
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1
1§(Spy) =5.[08 % 0.3 +0.22+ (1 - 0.8) x 0.17]

=0.247

1
I$(Sas) = 5.[0.8 X 0.13 + 0.09 + (1~ 0.8) x 0.07]

=0.104

1
I#(Skp) = 5108 X 0.2+ 0.16 + (1~ 0.8) x 0.14]

=0.174

1
I§(S5) =108 % 0.08 +0.08 + (1~ 0.8) x 0.05]

=0.077

1
1§(S4) =5-[0.8 % 0.09 +0.06 + (1 - 0.8) x 0.05]

=0.071

1
I#(Sg) = 5-[0.8 X 0.05 +0.04 + (1~ 0.8) X 0.03]

=0.043

Elde edilen bu degerlere gore agirlik vektori
WT= (0.184, 0.189, 0.247, 0.104, 0.174, 0.077, 0.071, 0.043) olarak bulunur ve bu
vektor normalize edildiginde kriterlerin agirliklar:
W =(0.17,0.17,0.23,0.1,0.16,0.07,0.06, 0.04) olur.

Bulunan degerlerin tutarli olup olmadigint test edebilmek igin tutarlilik
oraninin hesaplanmasi gerekmektedir. Bunun igin ilk olarak ikili karsilastirma
matrisini olusturan bulanik sayilarin durulastiriimas: gerekmektedir. Cizelge 4.1.

matrisi, denklem 3.3. kullanilarak durulastirilir ve agirlik vektori ile carpilirsa;
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1 103 051 2 103 3 3 47 10177 1.387
1.03 1 051 3 1 3 3 4 0.17 1.47

2 2 1 3 2 3 4 4 0.23 2.22
051 034 034 1 051 103 2 3 % 0.1]_10.72
1.03 1 051 2 1 3 3 4 0.16 1.37
034 034 034 103 034 1 103 2 0.07 0.56
0.34 034 0.25 051 034 1.03 1 2 0.06 0.49
L0.25 0.25 0.25 0.34 0.25 0.51 0.51 14 10.044 10.32

olarak hesaplanir. Carpim sonucu elde edilen vektor, agirlik vektérinun elemanlarina
bolunup elde edilen degerler toplanirsa;
1.38 1.47 222 072 137 056 049 0.32

Amax = + + + + + + + =8.29
max-0.17 017 023 01 016 0.07 0.06 0.04
olarak bulunur. n matris boyutunu gdstermek tzere tutarlilik indeksi;
: Amax—n . 829-8
T.1.= %formﬂlu kullamilarak hesaplandiginda, T.1.==—— = 0.042

bulunur ve bu deger tesadifilik gostergesine boltinmesiyle tutarlilik orani;

T.0.= 222 = 0.0299 = 0.03 < 0.1 oldugundan model tutarhdir.

140

Buna gore ana kriterlerden ¢ikan sonug, yizde olarak ifade edilirse; personel
seciminde kisisel faktorler %17, psikolojik yap1 %17, bilimsel yeterlilik %23, aile
hayat1 ve sosyal yasanti %10, kisinin beklentileri %16, ehliyet %7, askerlik %6,

referans %4 déneme sahiptir.

4.3.1.2. Alt Kriterlerin Degerlendirilmesi

Ana kriterlerin dnem dereceleri belirlendikten sonra sira ile alt kriterlerin
6nem dereceleri hesaplanir.

Bilimsel yeterlilik kriterine ait hesaplanan yapay degerler kullanilarak yine
a=0.8 iyimserlik indeksi ile hesaplanirsa;

Sgs = (0.20,0.29,0.41)  I%(Sgs)=0.33
Sp = (0.18,0.27,0.41) 1$(5,)=0.32
Sgs = (0.06,0.09,0.12)  I%(Sz)=0.1
Syp = (0.06,0.09,0.12)  I%(Syp)=0.1
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Sac = (0.12,0.19,0.27) I§(Sac)=0.22

Sks = (0.05,0.08,0.13) I%(Sks)=0.1

Tutarhilik orani= 0.04< 0.1 oldugundan model tutarlidir.

Degerleri elde edilir, elde edilen bu degerlere gore agirlik vektor;

W' = (0.33,0.32,0.1,0.1,0.22,0.1)Tolarak bulunur ve bu vektér normalize
edildiginde kriterlerin agirliklar::

W = (0.28,0.27,0.09,0.09,0.18, 0.09)7 olur.

Buna gore bilimsel yeterlilik alt kriterinden ¢ikan sonug; yizde olarak ifade
edilirse; personel seciminde egitim seviyesi %28, deneyim %27, bilgisayar bilgisi
%09, yabanci dil %9, akademik calisma %18 ve aldig1 kurslar edindigi sertifikalar %9
Oneme sahiptir.

Kisisel faktorler kriterine ait hesaplanan yapay degerler kullanilarak yine

a=0.8 iyimserlik indeksi ile hesaplanirsa;

Sy = (0.03,0.04,0.06) I%(Sy)=0.047
Ske = (0.12,0.16,0.24)  I%(Sks)=0.188
Ski = (0.13,0.17,0.18)  I%(Ski)=0.17
Ssp = (0.05,0.07,0.11)  I%(Ssp)=0.168
Spo = (0.13,0.17, 0.24) 1$(Spp)=0.194
Suap = (0.08,0.11,0.16)  I§(S4p)=0.127
Sre = (0.03,0.04,0.06)  I§(Sp;)=0.047
S¢a = (0.16,0.22,0.30) 1%(S54)=0.246
Tutarlilik oran1 =0.09 < 0.1 oldugundan model tutarlidir.
Degerleri elde edilir, elde edilen bu degerlere gore agirlik vektor(;
W' = (0.047,0.188,0.17,0.168,0.194,0.127,0.047,0.246)T olarak bulunur ve bu
vektor normalize edildiginde kriterlerin agirliklari:
W = (0.04,0.16,0.14, 0.14,0.16,0.11,0.04,0.21)7 olur.
Buna gore kisisel faktorler alt kriterinden ¢ikan sonug; yuzde olarak ifade
edilirse; personel seciminde yas %4, kendine giiven %16, kendini ifade edebilme
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%14, saghk durumu %14, disiplinli olma %16, analitik dlstinebilme %11, fiziksel
goriinim %4 ve son olarak sorumluluk alabilme %21 6neme sahiptir.
Aile hayati ve sosyal yasanti Kriterine ait hesaplanan yapay degerler kullanilarak
yine 0=0.8 iyimserlik indeksi ile hesaplanirsa;
Syn = (0.27,0.42,0.63)  I%(Syy) = 0.49
Soc = (0.15,0.24,0.44)  I§(So¢) =0.26
Scs = (0.11,0.19,0.31)  I§(Scs)=0.19
Sgp = (0.10,0.15,0.24)  I%(Sgp) =0.15
Tutarlilik oran1 =0.037< 0.1 oldugundan model tutarlidir.
Degerleri elde edilir, elde edilen bu degerlere gore agirlik vektor(;
W' = (0.49,0.31,0.23,0.18)7 olarak bulunur ve bu vektor normalize edildiginde
kriterlerin agirhiklart:
W = (0.40,0.26,0.19,0.15)7 olur.

Buna gore aile hayat: ve sosyal yasanti alt kriterinden ¢ikan sonug; ylizde
olarak ifade edilirse; personel seciminde medeni hal %40, oturdugu cevre %26,
cocuk sayis1 %19, esin ¢calisma durumu %215 6neme sahiptir.
Kisinin beklentileri kriterine ait hesaplanan yapay degerler kullanilarak yine a=0.8
iyimserlik indeksi ile hesaplanirsa;
Syp = (0.4,0.5,0.7)
Sko = (0.3,0.34,0.45)
Sz = (0.1,0.12,0.15)
Tutarlilik oran1 =0.035 < 0.1 oldugundan model tutarlidir.
Degerleri elde edilir, elde edilen bu degerlere gore agirlik vektor;
W' = (0.57,0.35,0.12)T olarak bulunur ve bu vektér normalize edildiginde
kriterlerin agirliklar::
W = (0.53,0.35,0.12)7 olur.

Buna gore Kisinin beklentileri alt kriterinden ¢ikan sonuc; yiizde olarak ifade
edilirse; personel seciminde maddi beklentiler %53, kariyer olanaklar1 %35, sosyal

beklentiler %12 6neme sahiptir.
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4.3.2. Liou ve Wang Yontemine Gore Adaylarin Siralamasi

Cizelge 4.12. Kisisel Faktorler Bazinda Liou ve Wang YoOntemine Gore Adaylarin

Siralamasi

v Kendine | Kendiniifade | Saghk | Disiplinli Analitik Fiziksel | Sorumluluk

a

; Given Edebilme Durumu Olma Dustnebilme | Gorlinim | Alabilme | Toplam

Alt

0.04 0.16 0.14 0.14 0.16 0.11 0.04 0.21 1.00
Kriterler
ADAY 1 | 041 0.25 0.333 0.333 0.315 0.333 0.614 0.01 0.27
ADAY 2 | 0.295 | 0.375 0.333 0.333 0.210 0.333 0.170 0.53 0.34
ADAY 3 | 0.295 | 0.375 0.333 0.333 0.475 0.333 0.216 0.46 0.39
TOPLAM | 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Adaylar kisisel faktorler baz alinarak degerlendirildiginde; 1. Adayin 0.27, 2.

Adayin 0.34 ve 3. Adayin ise 0.39 agirliga sahip oldugu hesaplanmistir. Dolayisiyla

sadece kisisel faktorler goz 6nune alinarak bir siralama yapilsaydi 3. Aday segilirdi.

Cizelge 4.13. Bilimsel Yeterlilik Bazinda Liou ve Wang Ydntemine Gére Adaylarin

Siralamasi
Egitim . Bilgisayar | Yabanci | Akademik Kurslar-
.. | Deneyim o . . TOPLAM
Seviyesi Bilgisi Dil Calisma Sertifikalar
Alt
0.28 0.27 0.09 0.09 0.18 0.09 1.00
Kriterler
ADAY 1 0.18 0.01 0.38 0.375 0.560 0.5 0.27
ADAY 2 0.53 0.53 0.24 0.375 0.220 0.3 0.41
ADAY 3 0.29 0.46 0.38 0.250 0.220 0.2 0.32
TOPLAM 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
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Adaylar bilimsel yeterlilik faktori baz alinarak degerlendirildiginde; 1.
Adayin 0.27, 2. Adayin 0.41 ve 3. Adayin ise 0.32 agirhga sahip oldugu
hesaplanmistir. Dolayisiyla sadece bilimsel yeterlilik faktorii goz 6nline alinarak bir
siralama yapilsaydi 2. Aday secilirdi.

Cizelge 4.14. Aile Hayat1 ve Sosyal Yasanti Bazinda Liou ve Wang Ydntemine Gore
Adaylarin Siralamasi

Medeni Hali | Oturdugu Cevre | Cocuk sayisi | Esin Calismas: | TOPLAM
Alt Kriterler | 0.40 0.26 0.19 0.15 1.00
ADAY 1 |0.28 0.54 0.28 0.28 0.35
ADAY 2 | 0.44 0.32 0.44 0.44 0.41
ADAY 3 | 0.28 0.14 0.28 0.28 0.24
TOPLAM | 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Adaylar aile hayatt ve sosyal vyasantt faktor baz alinarak
degerlendirildiginde; 1. Adayin 0.35, 2. Adayin 0.41 ve 3. Adayin ise 0.24 agirliga
sahip oldugu hesaplanmistir. Dolayisiyla sadece aile hayati ve sosyal yasanti faktori

g6z onine alinarak bir siralama yapilsaydi 2. Aday secilirdi.

Cizelge 4.15. Kisinin Beklentileri Bazinda Liou ve Wang Y dntemine Gore Adaylarin
Siralamasi

Maddi Beklentiler | Kariyer Olanaklari | Sosyal Beklentiler | TOPLAM
Alt Kriterler 0.53 0.35 0.12 1.00
ADAY 1 0.375 0.28 0.42 0.34
ADAY 2 0.375 0.44 0.16 0.38
ADAY 3 0.250 0.28 0.42 0.28
TOPLAM 1.00 1.00 1.00 1.00

Adaylar kisinin beklentileri faktori baz alinarak degerlendirildiginde; 1.
Adayin 0.34, 2. Adayin 0.38 ve 3. Adayin ise 0.28 agirhga sahip oldugu
hesaplanmistir. Dolayisiyla sadece Kisinin beklentileri faktori g6z 6niine alinarak bir

siralama yapilsaydi 2. Aday secilirdi.
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Cizelge 4.16. Ana Kriterler Bazinda Liou ve Wang Yontemine Gore Adaylarin

Siralamasi
Aile
o . . . Hayati o
Kisisel Psikolojik | Bilimsel Kisinin ) )
. ve | Ehliyet | Askerlik | Referans | TOPLAM
Faktorler Yapi Yeterlilik Beklentileri
Sosyal
Yasanti
Alt
. 0.17 0.17 0.23 0.1 0.16 0.07 0.06 0.04
Kriterler
ADAY 1 0.27 0.33 0.27 0.35 0.34 0.33 0.25 0.28 0.30
ADAY 2 0.34 0.33 0.41 0.41 0.38 0.33 0.375 0.44 0.37
ADAY 3 0.39 0.33 0.32 0.24 0.28 0.33 | 0.375 0.28 0.33
TOPLAM 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Liou ve Wang yontemine gore adaylar arasindaki siralama:
ADAY 2 :%37
ADAY 3: %33

ADAY 1: %30 olarak siralanmis olup 2. Aday ise en uygun aday olarak

belirlenmistir.

4.3.3. Kareli Ortalama Ydntemine Gore Degerlendirme

4.3.3.1. Ana Kriterlerin Degerlendirilmesi

Asagidaki matris uygulamanin basinda olusturdugumuz ikili karsilastirma

matrisi olup; genisletilmis analiz yonteminin 1. adiminda hesaplanan yapay degerler

kullaniimustr.
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Cizelge 4.17. Personel Seciminde Ana Kriterlere Gore Ikili Karsilastirma Matrisi

Kriterler | KF PY BY AS KB E A R
2 3 21 2 3 5 2 3 ( ( 7 9
2’ ’2) 2’ '2)
2 3 2 1 2 5 7 ( ( 7 9
PY GLy | QLY |G [G3D ] QLY |, o7 o G43)
24| 543)
3 5 3 5 5 7 3 5 ( ( 7 9
BY G2y | G2 | WD |G3D| 629 |s, 0|7, 0] 64D
2’ ’2) 2’ ’2)
21 2 21 2 21 2 1 2 ( ( 5 7
AS 1G22 | G339 |G | WD | G2 |2 a3 ,5] 63D
5;115) 512'5)
2 3 212 3 5 ( ( 7
KB |1 GLy)| A1) |G |62 QLY |, o7 ol G43)
Lad|Lad
2 2 2 2
21 2 21 2 21 2 2 3 21 2 (1’1’1 ( 3 5
E G329 G532 |63 GLD| G353 23 .23
RRERE
( @11
21 2 21 2 21 2 21 2 21 2 1= 3 5
A6 639 |60 1629 629 Jz 5 ) | G2D
37772
21 2 2 1 2 21 2 21 2 21 2 ( (
RG] 6 |G |63 | G 212|212 | QLD
5’2’3) 5’2’3)

Cizelge 4.1. “e gore elde edilen yapay degerler:

Skr = (0.12,0.16,0.23)

Spy = (0.15,0.18,0.21)

Sgy = (0.17,0.22,0.30)

Sus = (0.07,0.09,0.13)

Skg = (0.14,0.16,0.20)

Sg = (0.05,0.08,0.08)

S, = (0.05,0.06,0.09)

Sg = (0.03,0.04,0.05)

Elde edilen bu vektorler denklem 3.2. kullanilarak kareli ortalama yontemiyle

siralamaya gore;
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Sa
0122+0162+0232
Ksp = =0.18
0152+0182+0212
K, = =0.18
0172+0222+0302
Ks,, = = 0.24
0072+0092+0132
Ks, = =0.1
0.14%2 + 0.162 + 0.202
3 = 0.17
0.052 4+ 0.082 + 0.082
KSE - 3 == 0.07
0.052 + 0.062 + 0.092
s, = 3 = 0.07
0.032 4+ 0.042 + 0.052
KSR - 3 - 0.04‘

Degerleri elde edilir, elde edilen bu degerlere gore agirlik vektor(;
W' = (0.18,0.18,0.24,0.1,0.17,0.07,0.07,0.04)7 olarak bulunur ve bu vektor

normalize edildiginde kriterlerin agirliklar::

W = (0.17,0.17,0.23,0.09,0.16,0.07,0.07,0.04)7 olur.

Bulunan degerlerin tutarli olup olmadigint test edebilmek igin tutarlilik

oraninin hesaplanmas1 gerekmektedir.

Bunun icin ilk olarak ikili Kkarsilastirma

matrisini olusturan bulanik sayilarin durulastirilmas: gerekmektedir. Cizelge 4.1.

matrisi denklem 3.3. kullanilarak durulastirilir ve agirlik vektori ile carpilirsa;
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1 103 051 2 103 3 3 47 10177 1.387
1.03 1 051 3 1 3 3 4 0.17 1.47

2 2 1 3 2 3 4 4 0.23 2.15
051 034 034 1 051 103 2 3 % 0.09(_10.66
1.03 1 051 2 1 3 3 4 0.16 1.38
034 034 034 103 034 1 103 2 0.07 0.56
0.34 034 0.25 051 034 1.03 1 2 0.07 0.49
L0.25 0.25 0.25 0.34 0.25 0.51 0.51 14 10.044 10.32

olarak hesaplanir. Carpim sonucu elde edilen vektor, agirlik vektérinin elemanlarina
bolunup elde edilen degerler toplanirsa;
138 1.47 215 066 138 0.56 049 0.32

Anax = + + + + + + + =8.15
max - 0.17 0.17 0.23 0.09 0.16 0.07 0.07 0.04
olarak bulunur. n matris boyutunu gostermek tzere tutarlilik indeksi;
. A -n . 8.15-8
T.l.= %formijlu kullanilarak  hesaplandiginda, T.I.= T~

0.0216bulunur ve bu deger tesadfilik gostergesine bolinmesiyle tutarlilik orani;

~0.0216
© 140
oldugundan model tutarlidir.

=(0.015<0.1

Buna gore ana kriterlerden ¢ikan sonug, yizde olarak ifade edilirse; personel
seciminde Kisisel faktorler %17, psikolojik yap: %17, bilimsel yeterlilik %23, aile
hayat1 ve sosyal yasanti %9, kisinin beklentileri %16, ehliyet %7, askerlik %7,

referans %4 6neme sahiptir.

4.3.3.2. Alt Kriterlerin Degerlendirilmesi

Ana kriterlerin 6nem dereceleri belirlendikten sonra sira ile alt kriterlerin
onem dereceleri hesaplanir.
Kisisel faktorler kriterine ait hesaplanan yapay degerler kullanilarak;
Sy = (0.03,0.04,0.06) K;,=0.05
Sk = (0.12,0.16,0.24)  Ks, =0.18
Ski = (0.13,0.17,0.18) K =0.16
Sep = (0.05,0.07,0.11) K, =0.08
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Spo = (0.13,0.17, 0.24) K, =0.19

Sup = (0.08,0.11,0.16) Ky, =0.12

Spe = (0.03,0.04,0.06) K, =0.05

Ssa = (0.16,0.22,0.30) K, =0.23

Tutarlilik orant =0.05< 0.1 oldugundan model tutarlidur.

Degerleri elde edilir, elde edilen bu degerlere gore agirlik vektor;

W' = (0.05,0.18,0.16,0.08,0.19,0.12,0.05,0.23)7 olarak bulunur ve bu vektor
normalize edildiginde kriterlerin agirliklar:

W = (0.045,0.17,0.15, 0.08,0.18,0.11,0.045,0.22)7 olur.

Buna gore kisisel faktorler alt kriterinden ¢ikan sonug; yiizde olarak ifade
edilirse; personel seciminde yas %4.5, kendine guven %17, kendini ifade edebilme
%15, saglik durumu %8, disiplinli olma %18, analitik distnebilme %11, fiziksel
goriiniim %4.5 ve son olarak sorumluluk alabilme %22 6neme sahiptir.

Bilimsel yeterlilik kriterine ait hesaplanan yapay degerler kullanilarak;
Sgs = (0.20,0.29,0.41) K;,.=0.31

Sp = (0.18,0.27,0.41) Ks, =0.30

Sge = (0.06,0.09,0.12) K, =0.09

Syp = (0.06,0.09,0.12) K, =0.09

Sac = (0.12,0.19,0.27) Ks,. =0.20

Sks = (0.05,0.08,0.13) K, =0.09

Tutarlhilik orani= 0.02 < 0.1 oldugundan model tutarlidir.

Degerleri elde edilir, elde edilen bu degerlere gore agirlik vektor(;

W' = (0.31,0.30,0.09,0.09,0.20,0.09) olarak bulunur ve bu vektdr normalize
edildiginde kriterlerin agirliklari:

W = (0.29,0.28,0.08,0.08,0.19,0.08)T olur.

Buna gore bilimsel yeterlilik alt kriterinden ¢ikan sonug; yiizde olarak ifade
edilirse; personel seciminde egitim seviyesi %29, deneyim %28, bilgisayar bilgisi
%8, yabanci dil %8, akademik ¢alisma %19 ve aldig: kurslar edindigi sertifikalar %8

Oneme sahiptir.
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Aile hayati ve sosyal yasanti kriterine ait hesaplanan yapay degerler
kullanilarak;
Sun = (0.27,0.42,0.63) K, = 0.46
Soc = (0.15,0.24,0.44)  K;, =0.30
Scs = (0.11,0.19,0.31) Ks s = 0.22
Sgp = (0.10,0.15,0.24) K, =0.17
Tutarlilik oran1 =0.044< 0.1 oldugundan model tutarlidir.
Degerleri elde edilir, elde edilen bu degerlere gore agirlik vektor(;
W' = (0.46,0.30,0.22,0.17)7 olarak bulunur ve bu vektor normalize edildiginde
kriterlerin agirhiklar:
W = (0.40,0.26,0.19,0.15)7 olur.

Buna gore aile hayati ve sosyal yasanti alt kriterinden ¢ikan sonug; ylzde
olarak ifade edilirse; personel seciminde medeni hal %40, oturdugu cevre %26,
cocuk sayis1 %19, esin ¢calisma durumu %15 6neme sahiptir.

Kisinin beklentileri kriterine ait hesaplanan yapay degerler kullanilarak;

Sys = (0.4,0.5,0.7) Ks,,, = 0.55
Sko = (0.3,0.34,045) K, =037
Sz = (0.1,0.12,0.15) Kg, =0.13

Tutarlilik oran1 =0.038< 0.1 oldugundan model tutarlidir.
Degerleri elde edilir, elde edilen bu degerlere gore agirlik vektor(;
W' = (0.55,0.37,0.13)7 olarak bulunur ve bu vektér normalize edildiginde
kriterlerin agirliklarz:
W = (0.52,0.35,0.13)7 olur.

Buna gore kisinin beklentileri alt kriterinden ¢ikan sonug; ytizde olarak ifade
edilirse; personel seciminde maddi beklentiler %52, kariyer olanaklar1 %35, sosyal

beklentiler %13 6neme sahiptir.
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4.3.4. Kareli Ortalama Ydntemine Gore Adaylarin Siralamasi

Cizelge 4.18. Kisisel Faktorler Bazinda Kareli Ortalama Yontemine Gore Adaylarin

Siralamasi
Kendini
Kendine . Saglik Disiplinli Analitik Fiziksel Sorumluluk
Yas Ifade . .
Guven . Durumu Olma Distnebilme | Gorinim Alabilme Toplam
Edebilme
Alt
. 0.045 0.17 0.15 0.08 0.18 0.11 0.045 0.22 1.00
Kriterler
ADAY 1 0.41 0.25 0.333 0.333 0.315 0.333 0.614 0.01 0.26
ADAY 2 | 0.295 0.375 0.333 0.333 0.210 0.333 0.170 0.53 0.35
ADAY 3 | 0.295 0.375 0.333 0.333 0.475 0.333 0.216 0.46 0.39
TOPLAM | 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Adaylar kisisel faktorler baz alinarak degerlendirildiginde; 1. Adayin 0.26, 2.

Adayin 0.35 ve 3. Adayin ise 0.39 agirliga sahip oldugu hesaplanmistir. Dolayisiyla

sadece kisinin beklentileri faktorli gbz énune alinarak bir siralama yapilsayd: 3. Aday

secilirdi.

Cizelge 4.19. Bilimsel Yeterlilik Bazinda Kareli Ortalama Yontemine Gore
Adaylarin Siralamasi

Egitim ] Bilgisayar | Yabanci | Akademik Kurslar-
| Deneyim - ] o TOPLAM
Seviyesi Bilgisi Dil Calisma Sertifikalar
Alt
. 0.29 0.28 0.08 0.08 0.19 0.08 1.00
Kriterler
ADAY 1 0.18 0.01 0.38 0.375 0.560 0.5 0.26
ADAY 2 0.53 0.53 0.24 0.375 0.220 0.3 0.42
ADAY 3 0.29 0.46 0.38 0.250 0.220 0.2 0.32
TOPLAM 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Adaylar bilimsel yeterlilik faktoru baz alinarak degerlendirildiginde; 1.

Adayin 0.26, 2. Adayin 0.42 ve 3. Adayin ise 0.32 agirhga sahip oldugu
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hesaplanmistir. Dolayisiyla sadece bilimsel yeterlilik faktorii g6z 6nline alinarak bir

siralama yapilsayd: 2. Aday segcilirdi.

Cizelge 4.20. Aile Hayati ve Sosyal Yasanti Bazinda Kareli Ortalama Yontemine
Gore Adaylarin Siralamasi

Medeni Hali | Oturdugu Cevre | Cocuk sayisi | Esin Calismast | TOPLAM
Alt Kriterler | 0.40 0.26 0.19 0.15 1.00
ADAY 1 0.28 0.54 0.28 0.28 0.35
ADAY 2 0.44 0.32 0.44 0.44 0.41
ADAY 3 0.28 0.14 0.28 0.28 0.24
TOPLAM | 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Adaylar aile hayatt ve sosyal vyasantt faktéri baz alinarak
degerlendirildiginde; 1. Adayin 0.35, 2. Adayin 0.41 ve 3. Adayin ise 0.24 agirliga
sahip oldugu hesaplanmistir. Dolayisiyla sadece aile hayati ve sosyal yasanti faktor

g0z onune alinarak bir siralama yapilsaydi 2. Aday secilirdi.

Cizelge 4.21. Kisinin Beklentileri Bazinda Kareli Ortalama Yontemine Gore
Adaylarin Siralamasi

Maddi Beklentiler | Kariyer Olanaklar:1 | Sosyal Beklentiler | TOPLAM
Alt Kriterler 0.52 0.35 0.13 1.00
ADAY 1 0.375 0.28 0.42 0.35
ADAY 2 0.375 0.44 0.16 0.37
ADAY 3 0.250 0.28 0.42 0.28
TOPLAM 1.00 1.00 1.00 1.00

Adaylar kisinin beklentileri faktori baz alinarak degerlendirildiginde; 1.
Adayin 0.35, 2. Adayin 0.37 ve 3. Adayin ise 0.28 agirhga sahip oldugu
hesaplanmistir. Dolayisiyla sadece Kisinin beklentileri faktori g6z 6niine alinarak bir

siralama yapilsaydi 2. Aday secilirdi.
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Cizelge 4.22. Ana Kriterler Bazinda Kareli Ortalama Yontemine Gore Adaylarin

Siralamasi
Aile
L - - Hayati _—
Kisisel Psikolojik Bilimsel Kisinin . .
. ve o Ehliyet Askerlik Referans TOPLAM
Faktorler Yapi Yeterlilik Beklentileri
Sosyal
Yasanti
Alt Kriterler 0.17 0.17 0.23 0.09 0.16 0.07 0.07 0.04

ADAY 1 0.27 0.33 0.27 0.35 0.34 0.33 0.25 0.28 0.30
ADAY 2 0.34 0.33 0.41 0.41 0.38 0.33 0.375 0.44 0.38
ADAY 3 0.39 0.33 0.32 0.24 0.28 0.33 0.375 0.28 0.32
TOPLAM 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Kareli ortalama yontemine gore adaylar arasindaki siralama:

ADAY 2 :%38

ADAY 3: %32

ADAY 1: %30 olarak siralanmis olup 2. Aday ise en uygun aday olarak

belirlenmistir.

4.4. Uygulanan Yontemlerin Karsilastirilmasi

Uygulama t¢ farkl yontem kullanilarak yapilmistir. Ancak bu yontemlerden
genisletilmis analiz yonteminde, bazi agirliklarin “0” ¢ikmasindan dolay: tutarlilik
orani hesaplanamamus; diger iki yontemde tutarlilik orani hesaplanabilmistir.

Ana kriterlerin goreli 0Oncelik vektorlerinin karsilastiriimasinda cizelge
4.22.*deki sonuglar elde edilmistir.
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Cizelge 4.23. Ana Kriterler icin Yontemlerin Karsilastiriimasi

Genisletilmis Analiz Liou ve Wang ) ]
Véntemi Véntemi Kareli Ortalama Yontemi

KF 0.18 0.17 0.17

PY 0.18 0.17 0.17

BY 0.37 0.23 0.23

AS 0 0.1 0.09

KB 0.12 0.16 0.16

E 0 0.07 0.07

0.15 0.06 0.07

R 0 0.04 0.04

TO - %3 %1.5

Cizelgeden de goruldugu gibi Chang’in genisletilmis analiz yontemine gore

bazi degerler “0” cikabilmektedir. Liou ve Wang yontemi ile kareli ortalama

yonteminin gdze batan kismi hemen hemen ayni degerler almasidir.

Kisisel faktorler ile ilgili alt kriterlere ait goreli oncelik vektdrlerinin

karsilastirllmasinda ¢izelge 4.24.“deki sonuclar elde edilmistir.

Cizelge 4.24. Kisisel Faktorle ilgili Alt Kriterler icin Yontemlerin Karsilastirilmas:

Genisletilmis Analiz ) . . .

Véntem Liou ve Wang Yontemi | Kareli Ortalama Yontemi
Y 0 0.04 0.045
KG 0.23 0.16 0.17
Ki 0.12 0.14 0.15
SD 0 0.14 0.08
DO 0.25 0.16 0.18
AD 0 0.11 0.11
FG 0 0.04 0.045
SA 0.40 0.21 0.22

TO - %9 %5
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Cizelgeden de gorildugu gibi Chang’in genisletilmis analiz yontemine gore
bazi1 degerler “0” cikabilmektedir. Liou ve Wang yontemi ile kareli ortalama
yonteminin gdze batan kismi birbirine ¢ok yakin degerler almasidir.

Bilimsel yeterlilik faktort ile ilgili alt kriterlere ait goreli 0Oncelik

vektorlerinin karsilastirllmasinda cizelge 4.25.“deki sonuclar elde edilmistir.

Cizelge 4.25. Bilimsel Yeterlilik Faktort ile ilgili Alt Kriterler Igin Yéntemlerin
Karsilastiriimasi

Genlsle'{llmw Anallz Liou ve Wang Yontemi | Kareli Ortalama Yontemi
Yontemi
ES 0.43 0.28 0.29
D 0.39 0.27 0.28
BB 0 0.09 0.08
YD 0 0.09 0.08
AC 0.18 0.18 0.19
KS 0 0.09 0.08
TO - %4 %2

Cizelgeden de goruldigu gibi Chang’in genisletilmis analiz yontemine gore
bazi degerler “0” cikabilmektedir. Liou ve Wang yontemi ile kareli ortalama
yonteminin goze batan kismi birbirine ¢cok yakin degerler almasidir.

Aile hayati ve sosyal yasanti faktori ile ilgili alt kriterlere ait goreli 6ncelik

vektorlerinin karsilastirilmasinda gizelge 4.26*deki sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 4.26. Aile Hayati1 ve Sosyal Yasanti Faktoru ile Ilgili Alt Kriterler Igin
Yontemlerin Karsilagtirilmasi

Genwle’qlmw Anallz Liou ve Wang Yontemi | Kareli Ortalama Yontemi
Yontemi
MH 0.61 0.40 0.40
OoC 0.30 0.26 0.26
GS 0.09 0.19 0.19
ED 0 0.15 0.15
TO - %3.7 %4.4
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Cizelgeden de gorildugu gibi Chang’in genisletilmis analiz yontemine gore
bazi1 degerler “0” cikabilmektedir. Liou ve Wang yontemi ile kareli ortalama
yonteminin goze batan kismi degerlerin ayni gikmasidir.

Kisinin beklentileri faktori ile ilgili alt kriterlere ait goreli oncelik

vektorlerinin karsilastirllmasinda cizelge 4.27.“deki sonuclar elde edilmistir.

Cizelge 4.27. Kisinin Beklentileri Faktoru Ile Ilgili Alt Kriterler icin Ydntemlerin
Karsilastiriimasi

Genigletilmis Analiz ) ) ) )
] Liou ve Wang Yontemi | Kareli Ortalama Yontemi
Yontemi
MB 0.81 0.53 0.52
KO 0.19 0.35 0.35
SB 0 0.12 0.13
TO - %3.5 %3.8

Cizelgeden de goruldigu gibi Chang’in genisletilmis analiz yontemine gore
bir deger “0” ¢ikmisken; Liou ve Wang yontemi ile kareli ortalama yonteminin goze
batan kismi degerlerin ya ayni ya da ¢ok yakin ¢ikmasidir.

Asagidaki cizelgede U¢ yontem baz Karsilastirilarak adaylarin siralamasi

gerceklestirilmistir.

Cizelge 4.28. Adaylarin Siralamasi1 Bazinda Yontemlerin Karsilagtirilmasi

S ) ) Kareli Ortalama
Genisletilmis Analiz | Liou ve Wang ) Aday
] ) Yontemine
Yontemine Gore Yontemine Gore Siralamasi
Gore
1. ADAY 0.25 0.30 0.30 3
2. ADAY 0.40 0.37 0.38 1
3. ADAY 0.35 0.33 0.32 2
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Genisletilmis analiz yonteminde modelin algoritmas: geregi vurgu en etkin
faktorler Gzerinde yogunlastigindan agirlik degerleri arasindaki fark fazla iken; Liou
ve Wang ile kareli ortalama yonteminde en kiiguk faktor etkisi bile dahil edildigi icin
iki yontemin sonug degerleri birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte agirhik degerleri de
genisletilmis analiz yontemine oranla birbirine daha yakin ¢ikmis yani daha dengeli
dagilmistir. Bu sonug bize gosteriyor ki, Liou ve Wang yontemi ile kareli ortalama
yontemleri gercegi daha cok yansitmis, ayrica tutarhiligin da tespit edilebilmesi
acisindan Chang’in yéntemine gore tercih edilebilir yontemler oldugu belirlenmistir.
Agirlik oranlar: birbirinden farkli olsa da sonug degismemis olup adaylar ADAY 2>
ADAY 3 > ADAY 1 seklinde siralanmstir.

4.5. Bulanmik AHP ile Personel Secim Probleminde Duyarhhk Analizi

Duyarlilik analizi ¢alismasinda modeldeki her ana kriter ve alt Kkriter igin
modele 3 adaydan daha kotu bir 4. Aday ve yine 3 adaydan daha iyi bir 4. Aday
eklemek suretiyle secime etki eden agirlik degerlerinin hangi aralik iginde kalacagi,
baska bir deyisle duyarlilik sinirlarinin ne olacagi hesaplanmistir.

Uygulama asamasinda, alternatif adayin en iyi ve en kétl olma durumuna
gore olusturdugumuz cizelgelere gore onceki bdlumlerde Chang’in genisletilmis
analiz yonteminin ilk adiminda oldugu gibi yapay degerler hesaplanmis ve bu
asamadan sonra Liou ve Wang yonteminin adimlari takip edilerek, yapay degerler
kullanilarak toplam entegral degerler hesaplanmistir.

Asagida ana kriterler ve alt kriterlere ait hesaplama degerleri yer almaktadir:
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4.5.1 Kisisel Faktorler Bazinda Yeni Alternatifin Eklenmesi

Cizelge 4.29. Kisisel Faktorler Bazinda Yeni Alternatifin En Kot Olmasi Durumu

Kisisel faktorler Agisindan | ADAY 1 | ADAY 2 | ADAY 3 | YENI ALTERNATIF
ADAY 1 G DI CO ) B N ¢4
ADAY 2 G2d |aiuy |G ¢,4.2)
ADAY 3 3D [G2) @iy ¢4
YENI ALTERNATIF (3’%'3) (g,z 3 (g,i,g) (1,1,1)

Cizelge 4.27.’ye gore
degerler kullanilarak «=0.8 iyimserlik indeksi

hesaplanirsa;

Sa1 = (0.18,0.23,0.30)
S4 = (0.22,0.3,0.4)
Sz = (0.3,0.4,0.53)
Sya = (0.06,0.07,0.08)

kriterlerin agirliklar:

1$(S41) = 0.25
IF(Ss2) = 0.33
1$(S,3) = 0.44
I#(Sy,) = 0.07
Degerleri elde edilir, elde edilen bu degerlere gore agirlik vektor(;

W' = (0.25,0.33 0.44,0.07)T olarak bulunur ve bu vektér normalize edildiginde

W = (0.23, 0.30,0.40,0.07)7 olur.

yapay degerler hesaplanir ve

hesaplanan yapay

ile toplam entegral degerler

Cizelge 4.30. Kisisel Faktorler Bazinda Yeni Alternatifin En Iyi Olmasi Durumu

Kisisel faktorler Agisindan | ADAY 1 | ADAY 2 | ADAY 3 | YENI ALTERNATIF
ADAY 1 @y |GLD [E1D |ELD
ADAY 2 G2 @) 163D 65D
ADAY 3 3D [C2d |@uy  |Cid
YENi ALTERNATIF Cad) |C4a) |G4D | @Ly

Cizelge 4.30.”e gore yapay degerler hesaplanir ve hesaplanan yapay degerler

kullanilarak a=0.8 iyimserlik indeksi ile toplam entegral degerler hesaplanirsa;
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Sa1 = (0.032,0.08,0.11)  I%(S4y) = 0.09

Sap = (0.11,0.15,0.20)  I%(S4,) = 0.15

Sz = (0.18, 0.25, 0.34)  I%(S43) = 0.25

Sys = (0.40,0.52,0.67)  I%(Sy4) = 0.52

Degerleri elde edilir, elde edilen bu degerlere gore agirlik vektor(;

W' = (0.09,0.17,0.28,0.57)T olarak bulunur ve bu vektor normalize edildiginde
kriterlerin agirliklari:

W = (0.08,0.15,0.25,0.52)7 olur.

4.5.2. Bilimsel Yeterlilik Bazinda Yeni Alternatifin Eklenmesi

Cizelge 4.31. Bilimsel Yeterlilik Bazinda Yeni Alternatifin En Kot Olmasi Durumu

Kisisel faktorler Agisindan | ADAY 1 | ADAY 2 | ADAY 3 | YENI ALTERNATIF
ADAY 1 L1,1) G G5 |G4d)
ADAY 2 c.39 (1,1,1) G2 C,4.2)
ADAY 3 G2 s @y €42
YENI ALTERNATIF Gz |Gz |GD  |aw

Cizelge 4.31.’a gore yapay degerler hesaplanir ve hesaplanan yapay degerler
kullanilarak a=0.8 iyimserlik indeksi ile toplam entegral degerler hesaplanirsa;

Sa1 = (0.18,0.23,0.30) 13(S41) = 0.25

Sap = (0.3,0.4,0.53) I7(Sa2) = 0.44

Sz = (0.22,0.3,0.4) IF(Sy3) = 0.33

Sya = (0.06,0.07,0.08)  I%(Sy,) = 0.07

Degerleri elde edilir, elde edilen bu degerlere gore agirlik vektor(;

W' = (0.25,0.44,0.33,0.07)7 olarak bulunur ve bu vektor normalize edildiginde
kriterlerin agirliklari:

W = (0.23, 0.40,0.30,0.07)T olur.
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Cizelge 4.32. Bilimsel Yeterlilik Bazinda Yeni Alternatifin En Iyi Olmasi: Durumu

Kisisel faktorler Agisindan | ADAY 1 | ADAY 2 | ADAY 3 | YENI ALTERNATIF
ADAY 1 I T I B D)
ADAY 2 G3h ey  [E2d) [E1DH
ADAY 3 G2d [GrH ey G35
YENI ALTERNATIF ¢4 ¢4 ¢4 1,1,1)

Cizelge 4.32.”a gore yapay degerler hesaplanir ve hesaplanan yapay degerler

kullanilarak a=0.8 iyimserlik indeksi ile toplam entegral degerler hesaplanirsa;
1%(S41) = 0.09
1$(S42) = 0.25
I#(Sa3) = 0.15
I#(Sys) = 0.52
Degerleri elde edilir, elde edilen bu degerlere gore agirlik vektor(;

W' = (0.09,0.28,0.17,0.57)T olarak bulunur ve bu vektor normalize edildiginde

S,; = (0.032,0.08,0.11)
Sy, = (0.18, 0.25, 0.34)
S,s = (0.11,0.15,0.20)
Sy4 = (0.40,0.52,0.67)

kriterlerin agirliklari:

W = (0.08,0.25,0.15,0.52)7 olur.

4.5.3. Aile Hayat1 ve Sosyal Yasanti Bazinda Yeni Alternatifin Eklenmesi

Cizelge 4.33. Aile Hayat1 ve Sosyal Yasanti Bazinda Yeni Alternatifin En Kotu
Olmasi1 Durumu

Kisisel faktorler Agisindan | ADAY 1 | ADAY 2 | ADAY 3 | YENI ALTERNATIF
ADAY 1 @) (65D [G2) G4
ADAY 2 ¢2d |auy 63D | G4d)
ADAY 3 X ) (1,1,1) G4
YENI ALTERNATIF (2,%,%) (2,%,%) (2,%,%) (1,1,1)

Cizelge 4.33.”e gore yapay degerler hesaplanir ve hesaplanan yapay degerler

kullanilarak a=0.8 iyimserlik indeksi ile toplam entegral degerler hesaplanirsa;
Si1 = (0.22,0.3,0.4) I§(S,3) = 0.33
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Sap = (0.3,0.4,0.53) I%(S,,) = 0.44

Sz = (0.18,0.23,0.30)  I%(S4y) = 0.25

Sys = (0.06,0.07,0.08)  I%(Sy4) = 0.07

Degerleri elde edilir, elde edilen bu degerlere gore agirlik vektor(;

W' = (0.33,0.44,0.25,0.07)T olarak bulunur ve bu vektor normalize edildiginde
kriterlerin agirliklari:

W = (0.23, 0.40,0.30,0.07)7 olur.

Cizelge 4.34. Aile Hayati ve Sosyal Yasant: Bazinda Yeni Alternatifin En Iyi Olmas:

Kisisel fakt('jrle[?ljbr\légildan ADAY 1 [ ADAY 2 | ADAY 3 | YENI ALTERNATIF
ADAY 1 1y |Gz |G2D |65
ADAY 2 G2d |awy |63 |E:1D
ADAY'3 Gr? |G @D 65D
YENI ALTERNATIF ¢4 [G4D) |C4D |1

Cizelge 4.34.°ye goOre yapay degerler hesaplanir ve hesaplanan yapay
degerler kullanilarak «=0.8 iyimserlik indeksi ile toplam entegral degerler
hesaplanirsa;

Sa = (0.11,0.15,0.20)  I¥(S43) = 0.15

Sa; = (0.18, 0.25, 0.34) I§(S4,) = 0.25

Sa3 = (0.032,0.08,0.11)  I%(S4y) = 0.09

Sys = (0.40,0.52,0.67)  I%(Sy4) = 0.52

Degerleri elde edilir, elde edilen bu degerlere gore agirlik vektor(;

W' =(0.17,0.28,0.09,0.57)" olarak bulunur ve bu vektér normalize edildiginde
kriterlerin agirliklari:

W = (0.15,0.25,0.08,0.52)7 olur.
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4.5.4. Kisinin Beklentileri Bazinda Yeni Alternatifin Eklenmesi

Cizelge 4.35. Yeni Kisinin Beklentileri Bazinda Alternatifin En Kotli Olmasi

Durumu
Kisisel faktorler Acisindan | ADAY 1 | ADAY 2 | ADAY 3 | YENI ALTERNATIF
ADAY 1 Ly |G [62) [ G4d)
ADAY 2 G1d) a1y 63D | G4
ADAY 3 Csd |G |awy [ G4D)
YENi ALTERNATIF L3 () ¢z (1,1,1)
9°4°7 9°4°7 9°4°7

Cizelge 4.35’e gore yapay degerler hesaplanir ve hesaplanan yapay degerler

kullanilarak a=0.8 iyimserlik indeksi ile toplam entegral degerler hesaplanirsa;
I7(Sa3) = 0.36
1%(S,,) = 0.40
1%(S41) = 0.26
I%(Sy4) = 0.08
Degerleri elde edilir, elde edilen bu degerlere gore agirlik vektor(;

W' = (0.36,0.40,0.26,0.08)7 olarak bulunur ve bu vektér normalize edildiginde

Sy1 = (0.23,0.33,0.44)
Sy, = (0.27, 0.37, 0.48)
Sys = (0.18,0.24,0.30)
Sy4 = (0.06,0.07,0.09)

kriterlerin agirliklari:

W = (0.33,0.36,0.24,0.07) olur.

Cizelge 4.36. Kisinin Beklentileri Bazinda Yeni Alternatifin En iyi Olmas1 Durumu

Kisisel faktorler Acisindan | ADAY 1 | ADAY 2 [ ADAY 3 | YENI ALTERNATIF
ADAY 1 G B IR O T G W A I )
ADAY 2 G1d |auy |63 |G
ADAY 3 G339 |63 @) 65D
YENI ALTERNATIF ¢4 ¢4 ¢4 (1,1,1)

Cizelge 4.36.’e gore yapay degerler hesaplanir ve hesaplanan yapay degerler

kullanilarak a=0.8 iyimserlik indeksi ile toplam entegral degerler hesaplanirsa;

S, = (0.12,0.17,0.25)
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Sy, = (0.15,0.22,0.29)
S,s = (0.03,0.08,0.11)
Sy4 = (0.40,0.53,0.68)

kriterlerin agirliklari:

I%(S4) = 0.24
1%(S41) = 0.09
I#(Sy,s) = 0.58
Degerleri elde edilir, elde edilen bu degerlere gore agirlik vektor(;

W' = (0.20,0.24,0.09,0.58)7 olarak bulunur ve bu vektér normalize edildiginde

W = (0.18,0.22,0.08,0.52)T olur.

4.5.5. Psikolojik Yapi ve Ehliyet Bazinda Yeni Alternatifin Eklenmesi

Cizelge 4.37. Psikolojik Yap1 ve Ehliyet Bazinda Yeni Alternatifin En K6t Olmasi

Durumu
Kisisel faktorler Acisindan | ADAY 1 | ADAY 2 | ADAY 3 | YENI ALTERNATIF
ADAY 1 (111) (111) (111) ¢4
ADAY 2 (111 (111 (1,11 ¢4
ADAY 3 (111) (111) (111) ¢4
I I 21 2 21 2 21 2
YENI ALTERNATIF Gpr3) G G733 (1,1.1)

Cizelge 4.37’e gore yapay degerler hesaplanir ve hesaplanan yapay degerler

kullanilarak a=0.8 iyimserlik indeksi ile toplam entegral degerler hesaplanirsa;
1%(S,3) = 0.32
1%(S,,) = 0.32

1%(S41) = 0.32
I#(Sy,) = 0.08
Degerleri elde edilir, elde edilen bu degerlere gore agirlik vektor(;

W' = (0.32,0.32,0.32,0.08)7 olarak bulunur ve bu vektér normalize edildiginde

Sy1 = (0.27,0.31,0.35)
Sy, = (0.27,0.31,0.35)
S,s = (0.27,0.31,0.35)
Sy4 = (0.07,0.08,0.09)

kriterlerin agirhiklari:

W = (0.31,0.31,0.31,0.07) olur.
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Cizelge4.38. Psikolojik Yap: ve Ehliyet Bazinda Yeni Alternatifin En Iyi Olmas:

Kisisel faktdrlizl;rxg;ndan ADAY 1 | ADAY 2 | ADAY 3 | YENi ALTERNATIF
ADAY 1 111 111 111 CLh
ADAY 2 (11,2) (1,1,2) (11,2) (g’%é)
ADAY 3 (112) (112) (111 Cih
YENI ALTERNATIF ¢4 G4 |C4D @1

Cizelge 4.38’ya gore yapay degerler hesaplanir ve hesaplanan yapay degerler
kullanilarak a=0.8 iyimserlik indeksi ile toplam entegral degerler hesaplanirsa;
Sa1 = (0.13,0.14,0.15)  I%(Ss3) = 0.14
Sap = (0.13,0.14,0.15)  I%(Ss) = 0.14
Sas = (0.13,0.14,0.15)  I%(S,y) = 0.14
Sya = (0.47,0.57,0.59) 13(Sya) = 0.57
Degerleri elde edilir, elde edilen bu degerlere gore agirlik vektor(;
W' = (0.14,0.14,0.14,0.57)7 olarak bulunur ve bu vektoér normalize edildiginde
kriterlerin agirliklart:
W = (0.14,0.14,0.14,0.57)7 olur.

4.5.6. Askerlik Bazinda Yeni Alternatifin Eklenmesi

Cizelge 4.39. Askerlik Bazinda Yeni Alternatifin En Kotu Olmasi Durumu

Kisisel faktorler Acisindan | ADAY 1 | ADAY 2 | ADAY 3 | YENI ALTERNATIF
ADAY 1 (L1,1) 3D |E.32 C,42)
ADAY 2 ¢2d |aiy  |aiy | G4
ADAY 3 ¢2d) @y |any 64D
YENI ALTERNATIF G |G |G2D  |aw

Cizelge 4.39’ye gore yapay degerler hesaplanir ve hesaplanan yapay degerler
kullanilarak a=0.8 iyimserlik indeksi ile toplam entegral degerler hesaplanirsa;
Sa1 = (0.2,0.25,0.33) 13(S,3) = 0.28
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S, = (0.27,0.34,0.43)
Sys = (0.27,0.34,0.43)
Sy4 = (0.07,0.08,0.09)

kriterlerin agirliklari:

Degerleri elde edilir, elde edilen bu degerlere gore agirlik vektor(;
W' = (0.28,0.37,0.37,0.08)7 olarak bulunur ve bu vektér normalize edildiginde

W = (0.25,0.34,0.34,0.07)7 olur.

Cizelge 4.40. Askerlik Bazinda Yeni Alternatifin En iyi Olmasi Durumu

Kisisel faktorler Agisindan | ADAY 1 | ADAY 2 [ ADAY 3 | YENI ALTERNATIF
ADAY 1 RN I N T R s
ADAY 2 G2d |aiy ey | E5D
ADAY 3 G2y |aiy ey |ELD
YENI ALTERNATIF Cad [Cad [Cad Ly

Cizelge 4.40’e gore yapay degerler hesaplanir ve hesaplanan yapay degerler

kullanilarak a=0.8 iyimserlik indeksi ile toplam entegral degerler hesaplanirsa;
I7(S43) = 0.10
13(S42) = 0.20
13(S41) = 0.20
I%(Sy,) = 0.47
Degerleri elde edilir, elde edilen bu degerlere gore agirlik vektor(;

W' = (0.10,0.20,0.20,0.47)T olarak bulunur ve bu vektér normalize edildiginde

S41 = (0.07,0.09,0.13)
Sy, = (0.14,0.18,0.23)
Sys = (0.14,0.18,0.23)
Sya = (0.43,0.55,0.70)

kriterlerin agirhiklari:

W = (0.10,0.21,0.21,0.48)7 olur.
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45.7. Referans Bazinda Yeni Alternatifin Eklenmesi

Cizelge 4.41. Referans Bazinda Yeni Alternatifin En Koti Olmasi Durumu

Kisisel faktorler Acisindan | ADAY 1 | ADAY 2 | ADAY 3 | YENI ALTERNATIF
2 1 2 7 9
ADAY 1 (111) G5 (111) G 43)
5 7 5 7 7 9
ADAY 2 G.3.) (1,1,1) ¢33 G 45)
2 1 2 7 9
ADAY 3 (1,1,2) G5 (1,1,2) G4
YENI ALTERNATIF Czd |G |62H @y

Cizelge 4.41.”a gore yapay degerler hesaplanir ve hesaplanan yapay degerler

kullanilarak a=0.8 iyimserlik indeksi ile toplam entegral degerler hesaplanirsa;

S,; = (0.17,0.25,0.33)
Sy, = (0.34,0.43,0.6)

Sys = (0.17,0.25,0.33)
Sy4 = (0.06,0.07,0.09)

kriterlerin agirliklari:

I%(Sy4) = 0.08
Degerleri elde edilir, elde edilen bu degerlere gore agirlik vektor(;
W' = (0.27,0.49,0.27,0.08)7 olarak bulunur ve bu vektér normalize edildiginde

W = (0.24,0.44,0.24,0.08)7 olur.

Cizelge 4.42. Yeni Alternatifin En Iyi Olmas: Durumu

Kisisel faktorler Agisindan | ADAY 1 | ADAY 2 | ADAY 3 | YENI ALTERNATIF
ADAY 1 G I I G N R B ) R )
ADAY 2 G3h jawy |63 |EiD
ADAY 3 (G I GO N G B ) R )
YENI ALTERNATIF Cad [Cad [Cad  [auy

Cizelge 4.42.”a gore yapay degerler hesaplanir ve hesaplanan yapay degerler

kullanilarak a=0.8 iyimserlik indeksi ile toplam entegral degerler hesaplanirsa;
1%(S43) = 0.11

S,1 = (0.09,0.10,0.12)
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Sap = (0.22,0.28,0.36) I%(S4,) = 0.31

Sa3 = (0.09,0.10,0.12) 1%(S47) = 0.11

Sya = (0.40,0.51,0.64) IF(Sys) = 0.55

Degerleri elde edilir, elde edilen bu degerlere gore agirlik vektor(;

W' =(0.11,0.31,0.11,0.55)7 olarak bulunur ve bu vektér normalize edildiginde
kriterlerin agirliklari: W = (0.10,0.29,0.10,0.51)7 olur.

4.5.8. Her Faktore Gore Alternatif Personele Tliskin Onem Diizeyleri Degisim

Arahg

Cizelge 4.43. Onem Diizeyleri Degisim Araliklar

FAKTOR ADAY1 | ADAY2 | ADAY3 | YENI ALTERNATIF
Kisisel Faktorler 0.08-0.23 | 0.15-0.30 | 0.25-0.40 0.07-0.52
Bilimsel Yeterlilik 0.08-0.23 | 0.25-0.40 | 0.15-0.30 0.07-0.52
Aile Hayati ve Sosyal Yasanti | 0.15-0.30 | 0.25-0.40 | 0.08-0.23 0.07-0.52
Kisinin Beklentileri 0.18-0.32 | 0.22-0.36 | 0.08-0.24 0.07-0.52
Psikolojik Yap1 0.14-0.31 | 0.14-0.31 | 0.14-0.31 0.07-0.52
Ehliyet 0.14-0.31 | 0.14-0.31 | 0.14-0.31 0.07-0.52
Askerlik 0.10-0.25 | 0.21-0.34 | 0.21-0.34 0.07-0.48
Referans 0.10-0.24 | 0.29-0.44 | 0.10-0.24 0.08-0.51

Duyarlilik analizi sonuclarina gore; yeni alternatif adayin 0.07 katsayisi ile
kendi satirindaki minimum degeri almasi, diger yandan 0.52 katsayisi ile yine kendi
satirindaki maksimum degere ulasmasi bizlere alternatif adayin diger adaylardan en

kotu ve en iyi olmasi gerceginin sayisal bir kaniti oldugunu gésteriyor.
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Ayrica duyarlilig: bir 6rnekle agiklayacak olursak; 2. Adayi bilimsel yeterlilik
acisindan alternatif bir adayla kiyaslayacak olsaydik, 2. Aday en fazla 0.40 degerini
alabilecekti. Yani karar verici personel se¢ciminde sadece bilimsel yeterlilik kriterini
g0z Oniine alarak karar vermek durumunda kalsa idi, 2. Adayin 6énem duzeyi ne

olursa olsun 0.5 seviyesini asamayacagin (rakipsizlik durumu ortadan kalkar) bilirdi.
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5. SONUCLAR

5.1. Sonug

Insan faktorii her alanda oldugu gibi isletmelerin de merkezinde, kalbinde yer
almaktadir. Gilnimuz isletmelerinde alinan kararlarin stratejik degeri oldukca
artmistir. Ozellikle de personel secimi gibi uzun donemli iliskiler kuran secimler
acisindan verilen stratejik kararlar ¢cagimizin vazgecilmezi durumundadir.

Karsimiza ¢ikan bir karar verme probleminde, isletmelerde personel segim
probleminde oldugu gibi, kullanilan kriterlerden bazilar1 subjektif oldugunda, gok
degiskenli karar verme metotlarini kullanarak ¢6ziim bulmak kolaylik saglamaktadir.

Bulanik AHP ile personel seciminde, Chang’in genisletilmis analiz yontemi,
Liou ve Wang’in toplam entegral deger yontemi ve sifir ile negatif ¢ikan degerlere
Ozellikle Onerilen kareli ortalama yontemi olmak (izere U¢ farklh yaklagim
kullanilarak ¢6zum ortaya konulmustur. Elde edilen sonuclari asagidaki gibi
siralamak mumkandur:

Bu karsilastirma sonucunda Chang’in genisletilmis analiz yonteminde bazi
degerlerin sifir ¢iktigir gorulmis; Liou ve Wang’in toplam entegral deger yontemi ile
kareli ortalama yonteminin degerlerinin birbirine ¢cok yakin, hatta bazi degerlerin
ayn ¢iktigir goralmustr.

Analitik hiyerarsi prosesi ile ¢ozilen problemlerde yapilan islemlerin tutarl
olup olmadigin1 Olgmek icin tutarlilik testi yapilmasi gerekmektedir. Bunun igin
tutarhihk oranit hesaplanmakta ve bulunan deger 0.1 den daha kiglkse yapilan
islemlerin tutarli oldugu, aksi durumda tutarli olmadigi bilinmektedir. Literatlr
taramas1 sonucunda bulanik AHP’de tutarlilik orani hesaplanan bir c¢alismaya
raslamamakla birlikte; bulanik sayilarin durulastirilarak tipki analitik hiyerarsi
prosesinde oldugu gibi tutarlilik oraninin hesaplandig: da literatiirde tespit edilmistir.
Chang’in genisletilmis analiz metodunda tutarlilik oranin1 hesaplamak ¢ogu zaman
mumkin olmamaktadir. Bunun nedeni, bazi kriter agirhiklarinin sifir ¢gikmas: ve

tutarlihk orani hesaplamasinda matrislerin garpimi sonucu elde edilen matrisin her
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bir elemaninin ayr1 ayrt bu agirliklara bolinmesi gerekliligi ile ifadenin tanimsiz
olmasidir.

Bu nedenle Chang’in metodunun yaninda kullanilan Liou ve Wang yontemi
ile kareli ortalama metodu sayesinde tutarlilik orani hesaplanabilmis; modelde
kullanilan her bir ikili karsilastirma matrisinin tizerinde yapilan hesaplarda modelin
tamaminin tutarl: oldugu tespit edilebilmistir.

Isletmelerde personel secim sireci gunden giine hizh bir degisim
sergilemektedir. Bu nedenle, bir isletmenin ihtiyaci olan personel kriterleri de bu
degisimin en 0nemli parcas: olarak gorulmektedir. Alternatiflerin ve kriterlerin bu
denli hizla degisip gelistigi bir alanda yani, isletmelerde personel se¢iminde bulanik
AHP modelinin bu degisime verdigi tepkiyi élgmek kacinilmaz olmalidir. Bu amagla
calismada belirledigimiz U¢ adaydan daha iyi ve daha kotu Ozelliklerde olmak tzere
yeni alternatif adaylar eklenerek duyarlilik analizi uygulamas: da gerceklestirilmistir.
Bu uygulama neticesinde kriterlerin alabilecegi maksimum ve minimum degerler
hesaplanarak, kriterlerin degisim araliklar1 elde edilmistir. Bu ¢alismanin en énemli
faydasi karar vericinin her ne kosulda olursa olsun o kritere ait agirligin belirli bir
limitin altina dusmeyecegini veya yine belirli bir degerin Ustine c¢ikmayacagin
bilmesi ve kararlarin1 daha esnek bir sekilde yonlendirebilmesidir.

Bir isletmenin bel kemigini olusturan ve o kisinin 30-40 yillik c¢alisma
hayatini etkileyebilecek bir konuda karar alinmasi oldukgca énemli bir asamadir.
Insanlar icin cahstig: is saatleri, hayatin kalan zamanlarin: da etkileyen cok 6nemli
bir secimken, isletmelerin hayatta kalabilmesi, dogru is icin dogru insani bulabilmesi
cok buyiik 6nem arz etmektedir.

Burada isletmelerin personel secim problemi ele alinmis, adaylar sekiz ana
Kriter ve yirmi bir alt kriter bazinda degerlendirmeye tabi tutulmustur. Degerlendirme
sonucunda adaylarin siralamasi gergeklestirilmis ve Uc¢ ayri yontemde de sonug
degismeyerek ikinci adayin ise alinmasina karar verilmistir.

Bu calisma kapsaminda ulastigimiz sonuclar: 6zetleyecek olursak:

@ Her ¢ yontemde de adaylarin agirlik degerleri degisse de; siralamasi

degismemis ve 2. Aday ise en uygun aday olarak belirlenmistir.
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@ Yapilan tutarlilik orani hesaplamalarinda butin oranlar 0.1 degerini
asmamis olup modelin tutarlilig: ispatlanmistur.

@ Chang’in genisletilmis analiz yonteminde, bazi agirliklar “0” ¢ikmakta,
bu nedenle tutarlihik hesaplanamamakta ve ayrica vurgu belli bash
kriterler Gzerinde yogunlastigindan adaylar arasindaki fark daha fazla
olmaktadir.

@ Liou ve Wang ile Kkareli ortalama metotlar1 ile tutarlilik
hesaplanabilmekte, en kiiglk faktor etkisi modele dahil edildiginden daha
gercekei sonuclar elde edilebilmektedir.

@ Liou ve Wang ile kareli ortalama yoOnteminde genisletilmis analiz
yontemine kiyasla birbirine daha yakin sonuclar elde edilmistir.

@ Model Uzerinde yapilan duyarlilik analizi sonucunda, her bir kriterin
degisim araligimin elde edilmesinin yanisira, adaylarin 0.50 degerine
ulasamamas: rakipsizlik durumunu ortadan kaldirmis ve bizlere her
zaman yeni alternatiflere acik olmamiz gerekliligini bir kez daha

vurgulamastir.

5.2. Oneriler

Bulanik analitik hiyerarsi prosesi cok kriterli karar verme problemlerinde,
Ozellikle subjektifligin ve belirsizligin yer aldigi durumlarda kullanilan, uygulamasi
son derece kolay olan bir metot olarak karsimiza gikmaktadur.

Bulanik AHP, insanin esnek duslince sistemini yansittigi icin karar vermede
insana rahat hareket olanagi saglamaktadir. Bu yontemin uygulanmas: gerek
isletmelere gerek de bireylere dogru karar faydas: saglayacaktir. Ayrica tutarlilik
orani hesabi da beraberinde yapilmali ve alinan kararlarin ne denli saglam oldugu
tespit edilmelidir.

Bunun yanisira, sadece Bulanik AHP ile olan calismalarda degil; cok kriterli
karar verme problemlerinin tamaminda duyarlilik analizi ¢calismasinin da beraberinde

yapilmasi, yapilan c¢alismanin tekdizeligini ortadan kaldirir. Boylece degisen

99



5. SONUCLAR Cennet Beste ONEL

dinyada degisen sartlar ve alternatifler altinda modelin verecegi tepki Olgllerek
kriterlerin hangi aralik degerleri arasinda kalacagi yorumu yapilabilir.

5.3. Sonraki Cahsmalar

Personel seciminde yontem sistemlestirilir ve hatta isletmelerin insan
kaynaklar1 departmanlarina entegre bir paket program gelistirilebilir; hatta bu sistem
icerisinde gerek personelin gerek de isletmelerin birbirlerini rahatlikla bulabilecekleri
Is siteleri icerisine bu sistem entegre edilebilirse, hem isletmeler hem de galisanlar
icin ¢cok yararl: olacag: dustinilmektedir.

S6z konusu bu sistem icerisinde isletmeler kendileri icin en uygun aday:
belirleyerek fayda saglarken, ise alinan personel en optimum sekilde calisabilecek;
ise alinamayanlar ise hangi yonlerinin zayif kaldigini gorebilme imkanina ve

dolayisiyla bu eksik yonlerini giderebilme imkanina sahip olabileceklerdir.
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EK 1 ADAYLARIN BiLGI VE DEGERLENDIRME FORMLARI

1.

ADAY

Yas: 25

Kendine Giiven: Orta

Kendini ifade edebilme: lyi

Saglik Durumu: lyi

Disiplinli Olma: Orta

Analitik Diistinebilme: lyi

Fiziksel Goriintim: Cok lyi

Sorumluluk Alabilme: Zayif-Orta

Egitim: Kayseri Erciyes Universitesi Insaat Miihendisligi
Deneyim: 1 Yil

Bilgisayar Bilgisi: Cok lyi

Yabanci Dil: lyi

Akademik Calisma: Yiksek lisans-tez donemi
Aldig: Sertifikalar-Edindigi Kurslar: Cok lyi
Medeni Hal: Bekar

Oturdugu Cevre: Siileyman Demirel Bulvari
Cocuk Sayisi: Yok

Esin Calisip Calismadigr: Yok

Maddi Beklentiler: Cok fazla (negatif)
Kariyer Olanaklari: Beklenti ¢cok yiiksek
Sosyal Beklentiler: Cok fazla bir beklentisi yok
Psikoloji: 1yi

Ehliyet: Var

Askerlik: Yapmamis

Referans: Yok(yeni mezun sayilir)
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. ADAY

Yas: 33

Kendine Glven: Cok iyi
Kendini ifade edebilme: lyi
Saglik Durumu: yi

Disiplinli Olma: Kotu

Analitik Dustinebilme: lyi
Fiziksel Gortinim: Kotd
Sorumluluk Alabilme: Cok lyi
Egitim: ITU insaat Miihendisligi
Deneyim: 9 Yil

Bilgisayar Bilgisi: lyi

Yabanc: Dil: lyi

Akademik Calisma: Yok

Aldig: Sertifikalar-Edindigi Kurslar: Orta
Medeni Hal: Evli

Oturdugu Cevre: Baraj Yolu
Gocuk Sayisi: Bir

Esin Calisip Calismadigi: Ogretmen
Maddi Beklentiler: Cok

Kariyer Olanaklari: Beklenti ¢ok
Sosyal Beklentiler: Beklenti cok
Psikoloji: 1yi

Ehliyet: Var

Askerlik: Yapmis

Referans: Var
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. ADAY

Yas: 35

Kendine Giiven: Cok lyi

Kendini ifade edebilme: Cok lyi
Saglik Durumu: yi

Disiplinli Olma: lyi

Analitik Dustinebilme: lyi

Fiziksel Gorinum: Orta

Sorumluluk Alabilme: iyi

Egitim: KTU insaat Miihendisligi
Deneyim: 7 Yil

Bilgisayar Bilgisi: Cok lyi

Yabanci Dil: Orta

Akademik Calisma: Yok

Aldig1 Sertifikalar-Edindigi Kurslar: lyi
Medeni Hal: Bekar

Oturdugu Cevre: Yesilevler mahallesi
Cocuk Sayisi: Yok

Esin Calisip Calismadigt: Yok

Maddi Beklentiler: Cok fazla (negatif)
Kariyer Olanaklari: Beklenti ¢ok yiiksek
Sosyal Beklentiler: Beklentisi yok
Psikoloji: 1yi

Ehliyet: Var

Askerlik: Yapmis

Referans: Yok
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EK 2. BIR PERSONELIN ISE ALIM SURECINDE GOZ ONUNDE
BULUNDURULAN KRITERLER

(UZMAN GORUSU DANISMA FORMU)
1. Asagida bir personelin ise alim surecinde degerlendirilmek (izere 8 ana kriter
bulunmaktadir. Bu kriterleri secim surecine olan etkileri agisindan
degerlendirerek, en 6nemli olan kritere 8 puan vermek uzere battn kriterleri

8’den 1’e kadar numaralandiriniz.

[ Kisisel Faktorler(yas, kendine guiven, fiziksel goriniim, vb.)
1 Psikolojik Yap1

L] Bilimsel Yeterlilik(egitim seviyesi, deneyim, bilgisayar, yabanci dil,
vb.)

L1 Aile Hayati1 ve Sosyal Yasanti(medeni hali, vb.)
[ Kisinin Beklentileri(maddi beklentiler, kariyer beklentileri, vb.)
1 Ehliyet Sahibi Olma
L1 Askerlik Durumu
[ Referanslar
2. Asagida “kisisel faktorler” ana kriterine ait 8 adet alt kriter verilmistir. Bu alt

kriterleri, en 6nemli alt kritere 8 puan vermek (izere, 8’den 1’e kadar

numaralandiriniz.

L Yas
[0 Kendine Guven

J Kendini ifade Edebilme
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1 Saghk Durumu
L] Disiplinli Olma
1 Analitik Diistinebilme
L] Fiziksel Gorlinim
] Sorumluluk Alabilme
3. Asagida “bilimsel yeterlilik” ana kriterine ait 6 adet alt kriter verilmistir. Bu

alt kriterleri, en dnemli alt kritere 6 puan vermek (izere, 6’dan 1’e kadar

numaralandiriniz.

L1 Egitim Seviyesi (6n lisans, lisans, vb..)
L] Deneyim
L1 Bilgisayar Bilgisi
1 Yabanc: Dil
1 Akademik Calisma
[ Aldigi Kurslar ve Edindigi Sertifikalar
4. Asagida “aile ve sosyal yasanti1” ana kriterine ait 4 adet alt kriter verilmistir.

Bu alt kriterleri, en dnemli alt kritere 4 puan vermek (izere, 4’den 1’e kadar

numaralandiriniz.

] Medeni Hali
1 Oturdugu Cevre

[ (Varsa) Cocuk Sayisi
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1 Esin Calisip Calismadigi

5. Asagida “kisinin beklentileri” ana kriterine ait 3 adet alt kriter verilmistir. Bu
alt kriterleri,  en 6nemli alt kritere 3 puan vermek tizere, 3’den 1’e kadar

numaralandiriniz.

[J Maddi Beklentiler (maas, prim, vb.)
[ Kariyer Olanaklar1 (yurt disina génderme, yiikselme sinavlari, vb.)

1 Sosyal Beklentiler (kres, lojman imkani, vb.)

AD-SOYAD
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