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ONSOZ

Bundan yaklagik iki asir 6ncesine kadar toplumlar agisindan okuryazarlhk bir liikstii. 20.
yy’'mn basindan itibaren teknoloji o kadar gelisti ki okuryazar olmak endiistri
toplumlarinda sosyal bir gereklilik haline geldi. Giiniimiizde ise egitim, gereklilikten
ziyade zorunluluk haline gelmistir. Egitim, toplumu yenilestirme ve degistirme, mevcut
toplumsal, politik gii¢ ve fikirleri kontrol altina alma, sekillendirme giiciine sahiptir.
Oyle ki, toplumlarin siyasal, sosyal, kiiltiirel, ekonomik acidan gelismislikleri egitimle
dogru orantilidir. Bunun bilincinde olan toplumlarda egitim en Oncelikli konular
arasinda yer almaktadir.

Cocuklarin hayat yoriingelerinin biiyiik bir oranda 6grenciyken yasadiklar1 deneyimlere
dayandig1 gz Oniine alinirsa egitimin onemi daha da artmaktadir. Bununla beraber,
verilen egitimin kalitesi {izerinde 6gretmenlerin davranislari, tutumlari, uyguladiklar1
odiil ve ceza yontemleri ¢ok etkilidir.

Bu caligmada, ilk6gretim okullarinda gorev yapan ikinci kademe 6gretmenlerinin sinif
disiplinini saglamak amaciyla basvurduklar1 6diil ve ceza yontemleri incelenmistir.

Tez calismamda yardim ve desteklerini eksik etmeyip beni yonlendiren ve
yiireklendiren tez danismanim Saym Doc¢. Dr. Mustafa SANAL’a tesekkiir etmeyi bir
bor¢ bilirim. Anketlerin istatistiksel ¢oziimlenmesinde bilgi ve deneyimleriyle yardimci
olan Sayin Ibrahim GUNGOR e tesekkiir ediyorum. Yiiksek lisans 6grenimim boyunca
maddi manevi her konuda yanimda olup beni cesaretlendiren anneannem, annem,
babam, abim, esi, ablalarim ve kardesime tesekkiir eder, anketlerin uygulanma
asamasinda en biiyiik yardimcim olan babam Turgut BUDAK’a ayrica siikranlarimi
sunarim. Tezimin son asamasinda en stresli anlarimda beni yalniz birakmayip moral

veren nisanlim Taner SONBUL’a da sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu calismanin alanda yararli olmasini temenni ederim.

Zeynep Funda BUDAK
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ILKOGRETIM OKULLARINDA GOREYV YAPAN iKiNCi KADEME
OGRETMENLERININ SINIF DiSiPLiNiNi SAGLAMAK AMACIYLA
BASVURDUKLARI ODUL VE CEZA YONTEMLERI UZERINE BiR
ARASTIRMA

(KAYSERI iLi ORNEGI)
Zeynep Funda BUDAK
OZET

Bu aragtirmanmn amaci ilkégretim ikinci kademe o6gretmenlerinin smifici disiplini
saglamak amaciyla basvurduklar1 6diill ve ceza yontemlerini saptamaktir. Arastirma,
Kayseri ili Kocasinan ve Melikgazi ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan
333 ikinci kademe Ogretmenine uygulanmustir. Arastirmada bilgi toplama araci olarak
anket kullanilmistir. Ikinci kademe 6gretmenlerine uygulanan anketler yoluyla elde
edilen veriler SPSS 12.0 (Statistical Package for the Social Sciences) istatistik paket
programi ile analiz edilmistir.

Arastirmanin sonucunda su sonuclara ulasilmistir:

Sosyal ceza ve maddi odiil yontemlerinde cinsiyete gore erkek ogretmenlerle kadin
ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Medeni duruma gore disiplin saglamada kullanilan yontem olarak sosyal 6diil ve
fiziksel ceza yontemlerinde gruplar arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Cocuk sahibi olup olmamaya gore disiplin saglamada kullanilan yontem olarak sadece
fiziksel ceza yonteminde gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Mezun olunan okul tiirii ile simf ici disiplin saglamada kullanilan 6diil ve ceza
yontemlerinin hi¢birinde gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Sinifici disiplin saglama yontemi olarak kullanilan o6diil ve ceza ile Ogretmenlerin
hizmet yillarina gore olusan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

Smifi¢i disiplin saglamada 6diil ve ceza yontemi ile okutulan siniflarin mevcutlari
arasinda sadece maddi 6diil yontemi agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Smifi¢i disiplin saglamada 6diil ve ceza yontemi ile 6gretmen branglar1 arasinda sosyal
0diil ve maddi 6diil agisindan anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif Yonetimi, Disiplin, Odiil, Ceza
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A RESEARCH ON THE REWARD AND PUNISHMENT METHODS USED BY
SECONDARY SCHOOL TEACHERS IN ESTABLISHING CLASSROOM
DISCIPLINE (KAYSERI SAMPLE)

Zeynep Funda BUDAK
ABSTRACT

This study aimed at determining the reward and punishment methods used by secondary
school teachers in establishing classroom discipline. A total of 333 secondary school
teachers working in Kocasinan and Melikgazi, districts of Kayseri, constituted the
participants for the study. The data were obtained by questionnaires. The collected data
were analysed by SPSS package program.

The findings of the research are as follows:

There are significant differences between men and women teachers in applying social

punishment and tangible reward methods.

There are significant differences between married and single teachers in applying social

reward and physical punishment methods.

In accordance with the variable of having children there is no significant difference

among the teachers in applying any methods except for physical punishment method.

There are no significant differences among the teachers as regards the methods of reward
and punishment they use in ensuring classroom discipline according to the variable of the

types of school they graduated from.

In accordance with the variable of teachers’ years of service no statistically significant
difference among the teachers in applying reward and punishment methods is found.
There is no significant difference among the teachers in appyling any of the reward and
punishment methods except for tangible reward according to the variable of student
number in the classroom. According to the teachers’ field of study significant

differences are found in applying social reward and tangible reward.

Key Words: Classroom management, Discipline, Reward, Punishment
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BOLUM I
1. GIRIS
1.1. Tezin Konusu

Bundan yaklagik iki asir 6ncesine kadar toplumlar agisindan okuryazarhk bir liikstii. 20.
yy’in bagindan itibaren teknoloji o kadar gelisti ki okuryazar olmak endiistri
toplumlarinda sosyal bir gereklilik haline geldi (Drucker 1970, 70). Giiniimiizde ise
egitim, gereklilikten ziyade zorunluluk haline gelmistir. Egitim, toplumu yenilestirme
ve degistirme, mevcut toplumsal, politik giic ve fikirleri kontrol altina alma,
sekillendirme giiciine sahiptir (Ergiin 1994, 16). Oyle ki, toplumlarin siyasal, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik agidan gelismislikleri egitimle dogru orantilidir. Bunun bilincinde

olan toplumlarda egitim en oncelikli konular arasinda yer almaktadir.

Bilindigi gibi egitim, bireye yasantilar1 sonucu kalici, istendik davramis kazandirma
stirecidir. Egitim, bireye hem kisisel hem de toplumsal davraniglar kazandirmaya caligir.
Yasam nasil bir sosyal siirecse, egitim de toplum hayatia bireyleri uydurmak icin yine
toplum tarafindan Ongoriilen bir fenomendir. Bu bakimdan egitim, sosyal kurumlar
toplulugu olan uygarligin dogmasini saglayan cok onemli bir vasitadir (Akar 1996,

211).

Cocuklarin hayat yoriingelerinin biiyiik bir oranda 6grenciyken yasadiklar1 deneyimlere
dayandig1 g6z Oniine alinirsa egitimin 6nemi daha da artmaktadir (Cameron 2006, 219).
Bununla beraber, kaliteli bir egitim 6gretim ortaminin dolayisiyla sinifi¢i disiplinin
olusturulmasinda Ogretmenlerin tutumlari, davranislari, uyguladiklar1 6diil ve ceza
yontemleri olduk¢a etkilidir. Smifi¢i disipline duyulan ilgi, sadece disiplinli bir ortamin
getirdigi yararlardan degil disiplinsiz bir ortamin ortaya cikardigi sonug¢lardan da
kaynaklanmaktadir (Lewis; Romi; Qui et Al 2005, 730). Smf disiplini konusunda
ogretmenler farkl felsefe ve yonelimlere sahiptir. Baz1 68retmenler istenen davranisin

olumlu sonuclarmi agik ve ayrmtili bir sekilde anlatir ve odiille dayali stratejileri



benimserken digerleri istenmeyen davranigin sonuclari hakkinda 6grencileri bilgilendirir
ve cezaya dayali stratejileri benimserler (Leung; Lam 2003, 115). Bu c¢alismada,
ilkogretim okullarmnda gorev yapan ikinci kademe oOgretmenlerinin smif disiplinini

saglamak amaciyla bagvurduklar1 6diil ve ceza yontemleri tizerinde durulmustur.

1. 2. Tezin Amaci

Coslin’e (1997) gore cocuklarin ve ergenlerin dolayisiyla Ogrencilerin davraniglari
yiizyillardir toplumun ve arastirmacilarin ilgisini ¢cekmistir. Bununla beraber, son
yillarda c¢ocuklar ve ergenlerin yikici davramislar1 daha ¢ok ilgi gormektedir.
Aragtirmacilara gore ozellikle ergenlik doneminde basgosteren gerginlikler ergenlerin
yetigkinlerle iletisim kurmasinda giiclik yasamalarina, okula ve Ogretmenlere
diismanlik beslemelerine yol acgarak yikict veya problem davranislar olarak aciga
cikmaktadir. Bu da egitim-6gretimin kalitesini olumsuz etkilemektedir. Bundan dolay1
ortaokul simiflarinda, bu tiir davranislar oldukca biiyiik bir sorun halindedir (aktaran

Infantino; Little 2005, 491- 492).

Cocuk belli bir olgciide hata yapan bir varlhiktir. Cocuklarm istedigimiz davranis
Olciinlerine hemen degil zamanla ulasacaklarinin bilincinde olunmalidir. Bu bakimdan
cocuklari hatali davramiglarini anlayisla karsilamak gerekir. Cocuklarin davraniglari
aldiklar1 egitimin bir yansimasidir. Cocugun davranisinin nedenlerine inmek gerekir. Bu
nedenler de aile egitiminde, sokak egitiminde ve daha 6nceki okul egitiminde olabilir.
Cocugun veya gencin hos olmayan davranist ancak onun bir “sorunu” oldugunu ortaya
koyan bir kamittir. Ogrenciyi biitiin yonleriyle incelemeye ve tanimaya calismaliyiz.
Ogretmen ve 6grenci arasindaki iliskiler sevgi, saygi temeline dayandiktan baska
demokratik bir temele de dayanmalidir. Demokrat bir 6gretmen, dgrencilerin duygu ve
diisiincelerine saygi gosterir, onlarin ilgilerini onemser, kisiliklerini korur. Hem smif
yonetiminin saglikli bir bicimde saglanmasinda hem de smifta disiplinli bir yasam
stirdiiriilmesinde 6gretmenin bu tiir davranislar1 olduk¢a onemlidir (Binbasioglu 1994,

230- 231).

[Ikogretim ikinci kademe Ogretmenlerinin smf displinini saglamak amaciyla
basvurduklar1 6diil ve ceza yontemlerinin cinsiyet, medeni durum, cocuk sahibi olup
olmama, mezun olunan okulun tiirii, hizmet yili, sinif mevcudu, 6gretmenlerin branslari

acisimdan incelenmesi bu ¢aligmanin amacini olusturmaktadir.



Problem ciimlesi: Ilkogretim ikinci kademe dgretmenlerinin sinif disiplinini saglamak
amactyla basvurduklar1 06diill ve ceza yontemleri cesitli demografik degiskenler

acisindan anlaml bir farklhilik gostermekte midir?
Alt Problemler:

1. Tlkdgretim ikinci kademe &gretmenlerinin sinif disiplinini saglamada kullandiklar1

odiil ve ceza yontemleri cinsiyet a¢isindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Tlkogretim ikinci kademe 6gretmenlerinin siif disiplinini saglamada kullandiklar1
odiill ve ceza yontemleri medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

3. Ilkogretim ikinci kademe 6gretmenlerinin siif disiplinini saglamada kullandiklar1
odiil ve ceza yontemleri ¢cocuk sahibi olmalarina gére anlamh bir farklilik gostermekte
midir?

4. Ikogretim ikinci kademe ogretmenlerinin simf disiplinini saglamada kullandiklari

odill ve ceza yontemleri mezun olunan okulun tiirii acisindan anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

5. Tlkogretim ikinci kademe 6gretmenlerinin smif disiplinini saglamada kullandiklar1

odiil ve ceza yontemleri hizmet yil1 agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6. Ilkogretim ikinci kademe 6gretmenlerinin smif disiplinini saglamada kullandiklar1
odiill ve ceza yontemleri sinif mevcudu agisindan anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

7. Ilkogretim ikinci kademe ogretmenlerinin simf disiplinini saglamada kullandiklari

odiil ve ceza yontemleri branslarina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1. 3. Tezin Onemi

Bu arastirma, ilkogretim ikinci kademede gérev yapan Ogretmenleri ve bu kademede
O0grenim goren 6grencileri kapsamaktadir. Bu kademedeki 6grenciler, yaslari itibariyle
ergenlik donemine adim atmaktadirlar. Ergenlik donemindeki duygusal gerginlik ve
ilgilerin farklilagmasi, bir yonden ergenin ¢alisma giiciinii azaltip dengesizlige neden
olurken, bir yandan da dikkatin belirli bir konu {izerinde yogunlagsmasini engeller ve

okulda basarisiz kilabilir. Bu nedenle okuldaki Ogretmenin islevi ve sorumlulugu



biiyiiktiir. Ogretmen bu gerginligi azaltan, ergenlik dénemi ve sorunlarini bilen, ergenin
O0zel sorunlarma egilebilen bir birey olmalidir. Ergen ana-baba etkisinden
kurtuldugunda, anne-babasinin yerine koyacagi bir modele gereksinim duyar. Iste
o0gretmen ¢ogu kez bu gorevi iistlenmek durumundadir (Yavuzer 2006, 298). Bireylerin
kendini ifade edebilme, sorumluluk alabilme ve bu sorumlulugu yerine getirebilme,
kendi oOzelliklerini taniyabilme, sorunlara elestirel agidan bakabilme, baskalarmin
diisiincelerini hosgorii ile dinleyebilme ve saygi duyabilme, girisim yetenegine sahip
olabilme, kendine giiven duyabilme, degerli oldugunu hissedebilme, c¢ok yonlii
diisiinebilme, diisiincelerini aktarabilme, bildiklerini uygulayabilme, diisiincelerini
belirli bilgiler {izerine kurabilme gibi davranislarin kazandirilmasi bir yoniiyle sinif
disiplinine baglidir (Aydin 2001, 18).

Sinif yonetimi alaninda bircok arastirma yapilmistir. Yapilan arastirmalarin ¢ogu sinif
ogretmenlerine yonelik oldugundan brans 6gretmenlerinin ve Ozellikle de Kayseri ili
orneginde ikinci kademe Ogretmenlerinin kullandiklar1 6diil ve ceza yontemleri
konusunda arastirma yapilmamig olmasi bu arastirmayi farkl kilmaktadir. Disiplin, 6diil
ve ceza anlayislariin bilimsel bir sekilde incelenmesi ve sonug¢larinin ortaya konmasi
biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu acidan, bu arastirmanin, ilkogretim Ogretmenlerine,
yoneticilerine, miifettislerine, Egitim Fakiiltesinde okuyan 06grencilere, Egitim

Bilimlerinde arastirma yapan kisilere sinirli da olsa faydali olacagi diistiniilmektedir.

1. 4. Tanmimlar

Smif Yonetimi: Ogrenme icin uygun ortamin saglanmasi ve siirdiiriilmesidir. Ogretmen
ve Ogrencilerin ¢alisma engellerinin ortadan kaldirilmasi, 6gretim zamaninin uygun
kullanilmasi, 6grencilerin etkinliklere katiliminin saglanmasi, siniftaki kaynaklarin,
ogrencilerin ve zamanin yoOnetilmesidir. Simif yonetimi, 6grencilerin kendilerini
anlamalari, kendilerini degerlendirmeleri ve kendi kendilerini kontrol etmelerini

saglayan bir aractir (Ozsoy 2004, 99).

Disiplin: Egitimde disiplin, 68renciye hangi davranisin istenilir oldugunu gosterip
ogretmek, ogrencinin bu davranis1 yapip yapmadigmi izlemek, davranisi beklenenden
iyl yaptiginda onu Odiillendirmek, kotii yaptiginda cezalandirmaktir. Bu anlamda

disiplin, istenen davranis1 6grenciye 6gretmek, kazandirmaktir (Basaran 1983, 118).



Odiil: Odiil, bir davranisin yapilmasi icin verilen; haz, keyif verici bir maddi olanak
(para, hediye, yiyecek, ciklet, cikolata) veya bir haktir (gezmeye gotiirmek, TV, video
seyretmek, arkadaslartyla oynamak, bahceye inmek gibi) (Navaro 2007, 50). Odiil,
bireye istenilen davraniglar1 yaptirmak i¢in uygulanan, istenilen davranisi yaptiginda bu
davranisin yerlesmesini saglayan pekistiricileri icerir. Bu anlamda 6diil verme istenilen
davraniglar icin bireyde haz yaratacak Ozendiricileri ve pekistiricileri uygulamaktir.
Ozendirici ve pekistiriciler bireye haz veren tiim uyaranlar1 ve giidiileyicileri kapsar

(Basaran 1997, 269).

Ceza: Ceza, bir davranisin tekrar edilmemesi i¢in uygulanan {iziintii ve ac1 verici bir
yontemdir (dayak, odaya kapatma, mahrum etme) veya c¢ocuktan alinan bir haktir
(harchgimi kesme, arkadaslariyla goriismesine engel olma gibi) (Navaro 2007, 53).
Ceza, bireyi istenilmeyen davranistan alikoymak icin wuygulanan Onleyiciler,
istenilmeyen bir davranis yapildiktan sonra bu davranisin yinelenmemesi i¢in konulan
yasaklayicilardir. Bu anlamda, ceza verme, istenilmeyen davraniglar1 yaptirmamak icin
bireyde elem yaratacak onleyiciler ve yasaklayicilar uygulamaktir. Onleyiciler ve
yasaklayicilar bireye elem veren tiim uyaranlar1 ve giidiileyicileri kapsar (Basaran 1997,

270).

1.5. Arastirmamn Sayiltilan
1. Ogretmenlerin anket sorularina icten ve samimi cevap verdikleri,

2. Arastirmanin Ornekleminin arastrmanin evrenini temsil eder nitelikte oldugu

varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Stmirhhiklar
1. Bu arastirma 2008- 2009 egitim- 6gretim y1li ile smirhidir.

2. Aragtirmanm evreni; Kayseri ili Kocasinan ve Melikgazi ilcelerine bagh ilkogretim

okullarinda gorev yapan ikinci kademe 6gretmenleriyle sinirhidir.



BOLUM II
2. GENEL BILGILER

Bu boliim, simif yonetimi ve disiplin, 6diil ve cezaya iliskin kuramsal bilgileri ve

arastirmalar1 icermektedir.
2. 1. Smif Yonetimi ve Disiplin

Sinif yonetimi ve disiplin kavramlar1 bir¢ok diisiiniir ve egitimci tarafindan cesitli
sekilde tanmimlanmustir. Lasley (1994), geleneksel olarak smif yonetimini 6gretme
uygulamalarinin en sasirtict ve zor ve ayni zamanda 6gretmenlerin 68renmesi gereken
en Onemli pedagojik basar1 olarak gormiistiir (aktaran Fenwick 1998, 619). Simif
yonetimi, 6gretme stili olarak adlandirilan, 68rencilerin 6gretimsel hedeflere ulagmalari
ve Ogrenmelerini saglamak i¢in 0gretmen tarafindan sinif kosullarim1 olusturmada ve
devam ettirmekte kullanilan bir dizi karmasik davranmiglari icerir. Bundan dolay1, sinif
yonetiminde Ogretmenin rolii esastir (Cohen; Amidon 2004, 269). Okul disiplini,
cocuklar i¢in olumlu bir ¢evrenin varligint devam ettirmenin gerekli bir parcasidir.
Genellikle, okul disiplini okul personeli tarafindan 6grencileri korumak ya da
istenmeyen davranislara karigmamalar1 i¢in alinan Oncelikle okul davramis kodlari,
giivenlik Onlemleri, okuldan uzaklastirma, fiziksel ceza ve O6gretmenlerin ogrencileri
sinifta idare etme metotlarina dayanan okul politikalar1 ve eylemleri olarak tanimlanir

(Cameron 2006, 219).

Marshall (2005), birbiriyle ilgili olmasina ragmen, simif yonetimi ve disiplinin belirgin
bir sekilde farkli kavramlar oldugunu belirtmis ve aralarindaki farki su sekilde
aciklamigtir. Smif yonetimi islerin nasil yapildigiyla ilgilenir. Ayinsel bir hale varacak
derecede kurulug, usul ve yordam gerektirir. Sinif yOnetimi, usuller Ogrencilere
aciklandig1 ve onlar tarafindan uygulandigi ve gerektiginde belirli araliklarla tekrar
edildigi zaman gelistirilir. Usuller 6grenilir, uygulanir ve pekistirilirse, 6gretim etkili

hale gelir. Siif yonetiminin temeli budur ve bu 6gretmenin asil sorumlulugudur.



Sinif yonetiminin aksine disiplin 6grencinin sorumlulugudur. Disiplin uygun davranisla
alakalidir. Sinifi 6grenmeye yardim eden bir ortam haline getirmek Ogretmenin istiine
diismesine ragmen, birey kendi davramsindan sorumludur. Ogretmenler 6grencileri
disipline etme roliinii iistlendikleri zaman, gengleri kendi davraniglarmin sorumlulugunu
alma firsatindan yoksun birakmaktadirlar. Ogrenciler i¢in daha etkili bir yaklagim,
sorumsuz diirtiilerini baska yonlere ¢cevirmelerine yardimci olacak usuller gelistirmektir

(Marshall 2005, 51).

2. 1. 1. Smif Yonetiminde ve Disiplini Saglamada Ogretmenin Rolii

Sinifici disipline duyulan ilgi, sadece disiplinli bir ortamin getirdigi yararlardan degil
disiplinsiz bir ortamin ortaya ¢ikardigi sonug¢lardan da kaynaklanmaktadir (Lewis;

Romi; Qui et Al 2005, 730).

Ogrencilerin smifta sorumlu davranmalarm saglamak iki agidan 6nemlidir. Birincisi,
ogrencilerin toplumda birer sorumluluk sahibi vatandaslar olarak yerlerini almalarii ve
sosyallesmelerini saglamak ki bu da okullasmanin Oncelikli amaclarindandir.
Sosyallesmenin sonucu, olumlu sosyal davraniglar1 i¢sellestiren bireylerin yetismesidir.
Bundan dolay1, ¢cocuklar1 yetistirmenin ve egitmenin esas amaci onlarda 6z denetimi ve
bilinci yerlestirmektir. Disiplin ¢ocuklara sosyal diinyalar1 ve o diinyadaki yerleri
hakkinda zengin bir bilgi saglar. Eger cocuklar gelecegin saghkli toplumunu
olusturacak yetigkinler haline geleceklerse onlarin sosyal olmalarini temin eden

davranis ve degerleri edinmelidirler.

Ikincisi, ©Ogretmenler sadece cocuklara 6z denetim kazandirmak ya da onlari
sosyallestirmekle ilgilenmezler. Ogrenmenin vuku buldugu bir sinif ortami olusturmay1
da arzu ederler. Bu ortamin bazi 6grencilerin olumsuz davramiglart ve duygusal
ihtiyaglar1 tarafindan bozularak diger 6grencilerin 6grenme haklarini ihlal etmelerine
razi olamazlar (Bergin; Bergin 1999, 190- 91). Ciinkii boyle karmasik bir ortamda iyi
planlanmis bir dersin bile kesintiye ugramasi olasidir. Unutulmamalidir ki, eger
O0gretmenler diizeni bozan 6grencilere uygun bir sekilde miidahale etmezlerse ogretim
icin ayrilan zaman heba olacaktir. Ogretimsel hedeflere ulasmak igin 6gretmenlerin bu
davraniglarla gerektigi gibi ilgilenmeleri gerekmektedir. Huzurlu bir smif ortamini
saglamak Ogretmenlerin olduk¢a onem verdikleri bir konudur (Brouwers; Tomic 2000,

242).



Asiriliktan uzak, sefkat ve sevgiye dayanan otoritenin ii¢ faydasindan soz edilmistir:

a. Otorite, disiplin vasitasiyla, cocugun karsisina sabit bir dis engel ¢ikarir, cocuk bu
sayede zaaflarma ve kaprislerine gore hareket edemediginden kendi i¢ine donmeye ve

kendi varlhigini idrak etmeye baslar.

b. Cocuk aile icinde kii¢iik olan yerini alir; artik onun etrafinda doniip dolasilmaz; o

kendini digerlerine bagimli kilmak durumundadir.

c¢. Cocuk kendine hakim olmay1 6grenir, iradesini ¢aligtirir. Unutulmamalidir ki, sitmarik

bir ¢cocuk ancak iyi bir kole olabilir (Pecaut 1969, 165).

Lowell ve Gallup (2002), 2002’de yapilan halkin kamu okullarma tutumu anketinde,
ogrencilerin disiplinden yoksun oluslari, kamu okullarinin karsilastiklar1 en 6nemli iki
sorun arasinda yer aldigin1 ve ankete katilanlarin yiizde 43’iiniin O6grencilerin
disiplinden yoksun oluslarini ¢ok ciddi bir problem olarak degerlendirirken % 33’iiniin
bir dereceye kadar ciddi bir sorun olarak degerlendirdiklerini saptamislardir (Lowell;

Gallup 2002, 48).

Sinif yonetiminin Ogretmenlik mesleginin en temel parcasi oldugu konusunda okul
personelinin cogu da hemfikirdir. Bu kani, 6grencilerin gittikce daha haylaz olduklar1 ve
O0gretim yapmanin gii¢ oldugu 6zellikle merkez okullarda daha sik dile getirilmektedir.
Bu yiizden o6zellikle goreve yeni baslayan 6gretmenler basarili olup olmadiklarina sinif
yonetiminde ne kadar hakim olduklarma bakilarak karar verildigini diisiinmektedirler

(Stoughton 2006, 2).

Sonugta, siif yonetimi ve disiplin konusu basta deneyimsiz 6gretmenler olmak iizere
tiim 6gretmenlerin her zaman giindeminde olan bir konudur. Genellikle 6gretmenler,
siif yonetimini egitimdeki en yaygin ve kalici problemlerden biri olarak
algilamaktadirlar (Gencer; Cakiroglu 2005, 667). Geng bir 6gretmen icin Ogretim
karmagikliklar: ve simifin sosyal yakinligiyla ilgilenme sikintis1 gormezden gelinecek bir
durum degildir (Martin 2004, 405). Disiplin problemleri, gen¢ bir Ogretmenin
ugragsmaya mecbur oldugu en giic problemler olarak bildirilmis oldugundan, bu
problemlerin i¢yliziine niifuz etmek biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Pressey; Robinson
1991, 177). Shaffer (1969) da, c¢ogu dayak olayinin, okul kadrosunun % 40’nin ii¢

yildan az deneyime sahip Ogretmenlerden olusan okullarda meydana geldigini ve



fiziksel cezaya ilkokul ve ortaokullarda liselere gore daha sik basvuruldugunu
saptamistir (aktaran Bogacki; Armstrong; Weiss 2005, 370). Cooper (1999), aday
Ogretmenlerin, O6gretmen Ogrenmesi konularini incelerken, sinif yOnetiminin ana

mesgale oldugunu dile getirdiklerini saptamustir (aktaran Cohen; Amidon 2004, 269).

Benzer sekilde, Houghton, Wheldall ve Merrett (1988), ikinci kademe dgretmenlerinin,
smiftaki yikict davranislardan sik sik sikayet etmekte ve bunun kendilerinin ana
mesgalesi ve en biiyiik stres kaynaklar1 oldugunu ifade ettiklerini belirtmislerdir. Bu
arastirmacilar, medyanin ve toplumun bir kesimi tarafindan dile getirilen siddet, taciz,
kabadayilik gibi uyumsuz davraniglari, 6gretmenler en sorunlu ya da en sik meydana
gelen problemler arasinda siralamamislardir. Aksine 6gretmenlerin cogu 6nemsiz ama
cok sik tekrar edilen izin almadan konusma, akranlarini engelleme, tembellik,
uyusukluk gibi davranislardan sikayet etmektedirler. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
% 55’1 diizen ve kontrol sorunlarmma ¢ok fazla zaman harcadiklarini belirtmislerdir

(aktaran Infantino; Little 2005, 493).

Disiplini saglama, sadece deneyimsiz Ogretmenlerin degil diger Ogretmenlerin de
izerinde durdugu bir konudur. Goddard (2000), 233 o6gretmenin katildigi bir
arastirmada, Ogretmenlerin en onemli rollerinin ne oldugu sorusuna, “lider”, “bilgi
yayici’dan sonra iigiincii olarak “disiplini saglayic1” olarak cevap verdiklerini

bildirmistir (Goddard 2000, 295).

Buna benzer bir calisma da Chan (1998) tarafindan Hong Kong’da yapilmistir.
Arastirmaya katilan 400 ogretmen 6grenci davranislarinl yonetmeyi ikinci en 6nemli
stres faktorii olarak ifade etmislerdir. McNally, I’anson, Whewell ve Wilson (2005)
tarafindan yapilan cahsmada Iskogya’da 6grenci davramisi yonetiminin esas oncelikli

politika olarak goriildiigiinii bildirmislerdir (aktaran Stoughton 2006, 2).

Bu calismalar 5000 iizerinde Amerikali ve Kanadali 6gretmenlerin katildigi bir
arastirma ile de tutarlilik gostermektedir. Kuzsman ve Schall (1987) arastirmaya katilan
Ogretmenlerin %63 liniin 6grenci disiplin problemlerini ¢alisma ortamlarindaki en

stresli faktor olarak gordiiklerini saptamiglardir (aktaran Brouwers; Tomic 2000, 239).

Ogrencilerin smifta en iyi sekilde nasil disipline edilecekleri, devaml ilgilenilen bir
konu olmustur (aktaran Lewis; Romi; Qui et Al 2005, 729). Pek cok arastirmaci
tarafindan da dile getirildigi gibi etkili bir smif yOnetiminin kilidi, Ogretmenin

kullandig: stratejilerdir. Bu ¢alismada, smif yonetiminde en etkili stratejinin ne oldugu
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konusu iizerinde degil literatiirde yer alan farkli yaklasimlar {izerinde durulmustur.
Boylece, ogretmenlerin kendi durumlarina en uygun olani se¢gmelerinde onlara yol

gosterecegi beklenmektedir.

2. 1. 2. Disiplin Yaklasimlar ve Stratejileri

Sinif yonetimi ve disiplin kavramlarinin birbirine yakin fakat tamamen ayni
olmadiklarni belirtmistik. Fakat bu kavramlar zaman zaman arastirmacilar tarafindan
da birbirinin yerine kullanilmaktadir. Cok az calisma sistematik olarak disiplin

yaklasimlarini degerlendirmislerdir. Bunlardan iigiine deginilecektir:

a. William Glasser (1925-) tarafindan one siiriilen Etkilesim Modeli veya Grup

Y Onetimi
b. Lee Canter tarafindan one siiriilen Kontrol veya Miidahaleci Model

c. Thomas Gordon (1918-) tarafindan one siiriilen Etki veya Miidahale Etmeme

Modeli

a. Grup Yonetimi Modeli: William Glasser’in ilk yapitlar1 Freud’un psikanaliz teorisine
dayanmaktaydi. Fakat daha sonralar1 Glasser eserlerinde daha davranisci bir yaklasim
sergilemistir. Glasser, Ogrencilerin aslinda mantikli diisiindiiklerini fakat kurallar1
olusturmada ve uygulamada yine de Ogretmene ihtiya¢c duyduklarini belirtmistir.
Bununla beraber, Glasser gerek odiill gerekse ceza yoluyla “zorlama”ya karsidir.
Glasser’in modelinde “kalite” on plandadir. Glasser’a gore O0gretmenler Ogrencilerin
yasamlarma kalite getirecek tarzda dersi 6gretmeli ve smifi yonetmelidir. Ayrica,
egitimcilere okulu ogrencilerin sevecekleri ve kendilerini ait hissedecekleri bir ortam

haline getirmelerini 6nermektedir (Bucher; Manning 2001/ 2002).

b. Kontrol veya Miidahaleci Model: Bu model, ilk olarak Lee Canter tarafindan
1970’lerde ortaya konulmus ve daha sonra Marlene Canter’in davranis sorunlar1 olan
cocuklar iizerine yaptig1 caligmalarla gelistirilmistir. Bu yaklasim genellikle 6diil ve
cezalarla karakterize edilmesine ragmen esasinda Canter Ogrencilerin iyi olmasina

biiylilk 6nem vermis ve daha sonra uygun doniit ve pekistirecler sunmak iizerinde
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durmustur. Ayrica, bu yaklagima gore Ogretmenler ders yilinin basinda sistematik bir
disiplin kurmali ve beklentilerini ve sonuclarimi 6grencilere hemen bildirmelidir.
Onceden diizenlenmis sistematik bir plan dgretmenin beklentileriyle tutarli olmasini
saglamakla kalmaz ayrica ovgii ve cezalar1 adil ve giivenilir bir sekilde tiim dgrencilere

uygulamasini kolaylastirir (Malmgren; Trezek; Paul 2005, 36).

Diger bir ifadeyle kurallarm, odiillerin ve sonuglarm agikca belirtildigi, 6grencilerin
kendi davranislarindan sorumlu oldugu bir sistem mevcuttur. itaati saglamak icin artan
siddette cezalar diizenlenir ve daha sonra uygunsuz davranan dgrenci itaat edene kadar

uygulanir (Lewis; Burman 2006, 4).

c. Etki Modeli: Gordon, etkili 6gretmenlerin Ogrencinin problem ve ihtiyaclarini
tanimlayacak becerilere gereksinimleri oldugunu iddia etmistir. Gordon’a gore,
ogretmenler ogrencilerde 6z disiplini yerlestirmede 1srarli olmalidirlar. Ogretmenler,
bagirmak, azarlamak ve cezalandirmak yerine her hangi birinin davranisini
istlenmeyecegini ve her O0grencinin kendisini disipline etmek ic¢in sorumluluklarini
kabul etmesi gerektigini fark ettirmelidir. Gordon, 6gretmenlerin “sen” dili yerine “ben”
dilinin kullanilmasmin daha dogru oldugunu ifade etmistir. Ornegin, “su sesini kes”
yerine ‘“‘sesten rahatsiz oluyorum” ciimlesi ¢ocuga degil soruna odaklanmay1 saglar.
Ayrica, Gordon, ceza ve Odiille dayali bir sistemi etkisiz olarak kabul etmektedir

(Bucher; Manning 2001/ 2002).

Bu modelde, 6gretmenin rolii 6grencilerin dogru davranmasini saglamak i¢in onlar1
etkilemektir. Bununla beraber, 6gretmenler kendi goriislerini 6grencilere dayatmamaya
da dikkat etmelidirler. Miimkiin olan durumlarda Ogrencilere davranislarinin dogal
sonuclarmi gormelerine izin vermelidir ki, davranislarin1 diizeltme firsati bulabilsinler

(Lewis; Burman 2006, 4).

2. 1. 3. Ogrencilerin Bakis Acilarina Gore Disiplin Stilleri

Lewis’in (2001), Avustralya’da 3500 Ogrencinin algilarini rapor ettigi calismasinda,
Ogrencilerin bakis agilarina gore birbirinden ayr: iki disiplin stiline sahip dgretmenler

sOz konusu edilmektedir.
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A) lIliskiye Dayali Disiplin Uygulamast: Ogretme stili, 6gretmen 6grenci iliskisinin
karmasikligin1 kavramlastirmak i¢in kullanilir. Flander Interaction System (FIAS) sozel
etkilesimleri bir dizi gruba ayirir; bazilar1 ders sirasinda dogrudan ogretmenin etkisini
yansitir ki, ders verme, yonlendirme veya elestiri bunlardan bazilaridir; digerleri ise
dolayl 6gretme davranislarmi temsil eder ki, kabullenme veya Ogrencilerin fikirlerini

kullanmay1 kapsar (Cohen; Amidon 2004, 270).

Sinif yonetimi konusunda ogretmenler farkli felsefe ve yonelime sahiptir. Bazi
ogretmenler istenen davranisin olumlu sonuclarmi agik ve ayrintili bir sekilde anlatir ve
odiile dayali stratejileri benimserken digerleri istenmeyen davranisin sonuglar1 hakkinda
ogrencileri bilgilendirir ve cezaya dayali stratejileri benimserler (Leung; Lam 2003,

115).

Bazi 6gretme yaklagimlarinin, 6gretme-6grenme yasantisinda daha etkili olduklar:
bulunmustur. Rosenshine ve Meister (1994), ogrencilerin diisiincelerini ifade etme
firsat1 bulduklarinda ve bu diisiinceleri 6grenme etkinliklerine dahil edildiginde
Ogretmen ve Ogrenmeye karst olumlu egilimler kazandiklarini ifade etmislerdir.
Sonugta, karsilikli 6grenme veya esnek etkilesim stillerinin kullanimi, benimseyici ve
Ozgiir bir atmosfer olusturup ve 6grencilerin orijinal fikir iiretmelerine, biiyiimelerine,
basarilarina ve digerlerine karsit olumlu tutumlar sergilemelerine izin verirken;
ogrencilerin tepkilerini engelleyen ve yargilayici olan dogrudan anlatim ve etkilesim
kaliplari, biliylimeyi, basariyr ve 0zgiinliigii engellemektedir (Cohen; Amidon 2004,

270).

Iliskiye dayali disiplin yontemlerini kullanan ogretmenler iistiin 6gretmenler olarak
nitelendirilir ve bu Ogretmenler, smif yonetimini gelistiren ve sorumlu davraniglari

tesvik eden ii¢ pratik uygulamadan haberdardir. Bunlar asagida 6zetlenmistir:

a. lyimserlik: Insanlar kendilerini iyi hissettiklerinde daha iyi isler yaparlar ve
kendilerini nasil hissediyorlarsa digerlerini de oOyle algilarlar. Ornegin, size iltifat
edildiginde olumlu duygular ortaya cikar. Diger yandan elestiri aldiginizda olumsuz
duygular beslersiniz. Etkili 6gretmenler, istenmeyeni degil isteneni tesvik edecek
sekilde iletisim kurarlar. Ornegin, “konusmay1 kes” yerine “simdi sessiz olma zaman1”
“kosma” yerine “koridorda yiiriiyoruz” uyartlarim tercih eder. Istenilen davramislari

tesvik icin yapilacak ilk uygulama olumlu beklentileri sunarak inisiyatifi ele almaktir.
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b. Secenek: ikinci ilke herhangi bir durum ya da etkinlik icin secenek sunmaktir.
Secenek sunuldugunda, yanlis yapan 6grenci aklina estigi gibi tepki vermek yerine
diisiinmeye sevk edilir, ¢iinkii 6grenci bir secim yapmak zorundadir. Ornegin, bircok
olumsuz davranisindan sonra dgrenciye doldurmasi i¢in formu “formu (1) yerinde mi
(2) smifin arkasinda m1 (3) odada m1? doldurmak istersin secenekleriyle verildiginde

istenene direnme azalir.

c. Yansitma: Ogretmenin uygulamasi gereken iiciincii ilke birini kontrol etmekle
degistirmeye ¢alismak arasindaki farki anlamaya calismasidir. Birilerini ancak fiziksel
olarak kontrol edebiliriz. Hi¢ kimse, birinin nasil diisiindiigiinii ya da ne yapmak

istedigini kontrol edemez. Bunun yani sira kontrol gegicidir (Marshall 2005, 51-52).

B) Zorlayici Disiplin Uygulamast: Bir¢ok arastirmacit Ogretmenlerin, uygunsuz
davranan 6grencilere olumlu disiplin yaklasimi uygulamak yerine, istenmeyen 6grenci
davranigsin1 onlemede kisa vadeli gayelerini en iyi yerine getiren olumsuz ya da notr

yaklasimlari tercih etme egiliminde olduklarini saptamustir.

Cameron ve Sheppard (2006), literatiiriin okul disiplininin 6grenciler iizerinde nasil

celigkili bir etki yaptiginin su yollarla aciklandigini belirtmislerdir:

a. Ogrenci yaramazliklar1 ve zararli okul disiplininin psikolojik kalic1 bozukluklar1

olarak diger semptomlarla ilgili arastirma ve teori,

b. Okul disiplininin istenmeyen c¢iktis1 olarak Ogrencilerin kotii davraniglar

O0grenmesi lizerine sosyal 6grenme teorisi ve edimsel kosullanma,

c. Disipline maruz kalmasmin sonucu olarak, dgrencilerin problematik dogasi ile

okul iligkisine odaklanan sosyal ve politik teoriler.

a. Cezalandiric1 disiplin uygulamalarinin bazi1 o6grenciler iizerinde travma olusturdugu
bulunmugtur. Hyman (1990), kaygi, elestiriye asir1 duyarlilik, fiziksel uyusma, zayif
konsantre, uyku bozukluklari, gecmise doniis (flashback) gibi belirtilerin disiplin
uygulamalarina dayali travmayla iliskili oldugunu ifade etmistir. Cocuga giic
uygulamak -6zellikle arkadaslarinin Oniinde- asagilanma ve utanctan baska hicbir sey
getirmez. Yanhs davranistan ziyade ¢ocuga yiiklenmek ve dayak atmak sadece fiziksel
ac1 vermekle kalmaz ayrica c¢ocugun psikolojik savunmasm kirabilir, ¢dziilmeye,

depresyona ve kaygiya veya ofke ve isyana yol acabilir (Ferraro; Weinreich 2006, 42).
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b. Maccoby ve Martin (1983), sosyal 6grenme teorisinin, ¢cocuklarin intibaki iizerinde
baz1 ebeveynlerin davranisimin dogrudan ve evrensel etkilerinin oldugunu ima ettigini
belirtmislerdir. Bu teoriye gore ebeveynlerin fiziksel disiplin kullanmalari, cocuga
saldirganligimm bazi durumlarda yerinde bir tepki oldugunu Ogretir (aktaran Lansford;
Dodge; Malone 2005, 1235). Hyman (1990), cezalandirict disipline model olmanin,
istemeyerek Ogrencilerin saldirgan ve zorlayici eylemlerin kullanimimin uygun oldugu
fikrine kapilmalarina yol agacagini savunmaktadir ve sozel olarak Ogretmeninden
diismanlik goren O6grencinin akranlarina o sekilde davranmasinin da daha muhtemel
oldugunu eklemistir (aktaran Cameron; Sheppard 2006, 18). Arastirmalar, fiziksel
cezanin, ¢cocuklarda suistimal dalgasin1 devamli hale getirecegini gostermektedir. Dayak
yiyen c¢ocuklar, eger yetigkinler gerekli olduguna hiikmederlerse, kotii muamelenin
hakli bir davranis oldugunu 6grenirler. Cocuklar, siddet yoluyla sorunlarini ¢6zmeyi
veya Ofkelerini ifade etmeyi Ogrenirler. Yetiskinlerin, diger ¢ocuklara aci ¢ektirdigini
goren cocuklar, kendilerinden kiigiiklere ve zayif akranlarma ayni tepkiyi vermeyi
ogrenirler (Ferraro; Weinreich 2006, 42). Ogrencileri istenmeyen davranislardan
alikoymak i¢in okul digsinda kalmalarina izin veren disiplin uygulamalar1 aslinda
ogrencileri okuldan kagma, uzaklastirilma ya da kovulma yollarim1 aramaya

giidiilemektedir (Costenbader; Markson 1998, 60).

Edimsel kosullama metodunun kullanilmasi genellikle davramigin gegici olarak
kontroliinde goriiniir bir basar1 saglasa da, sonuglar kisa vadeli olmakta ve sosyal
iligkilere  genellenememektedir. Edimsel kosullama gozlenebilir davramiglara
odaklandig1 icin, tutum degisikliginin davranis degisikligini de beraberinde getirip
getirmedigi ya da cocuklarin itaatkar davranis sergilediklerinde toplumun kurallarini
icsellestirip icsellestirmedigi hakkinda ¢ok az kanmit vardir. Bu yilizden, edimsel
kosullamanin agik¢a goriilen yararlarina ragmen igsellestirme gelisiminde istenmeyen

ve olumsuz etkileri olabilmektedir (Bergin; Bergin 1999, 193).

Cameron ve Sheppard (2006), Thomas’in edimsel kosullanmanin, davranis i¢in ddiiliin
digerlerine gore hos ve olumlu goriinmemesine ragmen, miidahalenin hedefi olan
problemli davranigi artirict etkiye sahip olabilecegini; Rutherford’ un okul disiplininin
istemeyerek de olsa celigkili bir bigcimde, okulla ilgisi olmayan ya da ¢ok az olan
Ogrencilerin yanlis davramisim pekistirebilecegini; Doyle’un bir 6grencinin 68retmen

tarafindan disipline edilirken mutlu bir sekilde ilginin odagi haline geldiginde veya
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O0gretmenin hosuna gitmeyen bir davranisindan dolay:1 akranlarindan 6vgii aldiginda
cezanin caydirict etkisini maglup eden ve yanhs davranist koriikleyen sosyal odiilleri

tecriibe ettigini savunduklarini belirtmislerdir (Cameron; Sheppard, 2006, 17- 18).

Bu goriisler Infantino ve Little tarafindan yapilan bir aragtirmayla da paralellik
gostermektedir. Bu arastirmacilar yaptiklar: calismada beklenilenin aksine dvgiilerin ve
yergilerin sunulug biciminin dgrencilerin istenmeyen davranis: lizerinde etkisi oldugunu
tespit etmislerdir. Yapilan calismada erkek 6grencilerin sinif Oniinde azarlanmayi1 kiz
ogrencilerin ise yalnizken azarlanmayi sectikleri goriilmiistiir. Bu sonucun celigkili
aciklamasi su sekilde olabilir. Erkek 6grenciler akranlarindan alacaklar1 olumlu sosyal
imalar yiiziinden aleni azarlanmay1 kiz 6grenciler ise yaptiklarinin duyulmamasi icin
gizli azarlanmayi tercih ediyor olabilirler. Bu sonuglar 6gretmenlerin aleni ve gizli
azarlamanin ters tepkisinden haberdar olmalar1 acisindan ©nemlidir. Istenmeyen
davranis1 yok etmede erkek ogrenciler igin gizli kiz 6grenciler icin ise aleni azar daha
etkilidir. Ciinkii eger kiz ogrenciler uygunsuz bir davranig gosterdiklerinde bunun
herkesin Oniinde duyurulacagmi bilirlerse ve erkek Ogrenciler de istenmeyen
davraniglarinin aleni soylenmeyecegini bilirlerse ona gore davranislarina ¢eki diizen

verirler (Infatino; Little 2005, 505).

c. Hirsch’ in sosyal kontrol teorisini kullanarak, Hawkins ve Weis (1985), 6grencilerin
ogretmenlerden uzaklagmasini 6grencilerle okul arasindaki sosyal bag eksikliginden
kaynaklandig1r ileri siirmiglerdir. Bu kirilmayi, 06grencilerin 6gretmenlerinin
davraniglarin1 adaletsiz, antidemokratik ve destekten yoksun olarak algilamalar1

tiretmektedir (aktaran Cameron; Sheppard 2006, 18 ).

Curwin ve Mendler (1999), profesyonel bir egitimci olmanin her dgrenciyle kisisel
olarak, sevimsiz, tahrik edici, yikici ve incitici davramig takinmadan ilgilenmeyi
gerektirdigini belirtmis ve bir olay kisisellestirildiginde, en iyi profesyonel secenegin
secilebilmesinin ve Ogrenci i¢in en iyl olanm yerine getirilebilmesinin ¢ok nadir

olacagini eklemistir (aktaran Melvin; Korthase; Marquoit 2005, 113).

Akom (2001), dgrencilerin yaramazliklarma karsi siirekli cezalandirici taktik uygulayan
ogretmenlerin, kendileriyle 6grencileri arasinda hissedilir bir mesafe olustururlarsa,
bunun dgrenciler tarafindan istinkaf, sahsiyeti olmayan ve kendilerine ve ihtiyag¢larina
kayitsiz olduklart seklinde hissedilebilecegini savunmaktadir. Bunun yani sira, bir

cocuk Ogretmeninin onun hakkinda ne diisiindiigii ve ne hissettigiyle ilgilendigine
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inanana kadar, asagilanma ve diismanlik ortaya cikaracak bir iliski gelistirmeye
tesebbiis eder ki, bu da genellikle yetigkinleri cevabin yap1 ve kontrol olduguna ikna
eder. Gec¢miste, personel ve Ogrencilere daha fazla duygusal c¢eliski veren saldirgan
miidahalelerde 1srar etmek, gelecek i¢in mantikli bir yol goriinmiiyor. Benzer sekilde,
Stanley (1998) de, Ogrencilerin Ogretmenlerin kendilerine duyarsiz davrandiklaria
inandiklar1 zaman 6gretmeni rahatsiz edici davraniglar sergileyerek ve kurallari ihlal
ederek onu cezalandirmanin yolunu aradiklarin1 saptamistir (aktaran Cameron;
Sheppard, 2006, 19). Ogrencilerin, 6gretmenlerinin kendi sorunlarin1 gergekten anlayip

anlamadiklarini bilmeye ihtiyag¢lar1 vardir (Bucher; Manning 2001/ 2002).

Okullar, bu tiir sorunlar1 olan ¢ocuklarin, eksik olan ihtiyaclarimi karsilamada veya
problemli davramiginin  etkenlerini  bulmada basarisiz  olmakla  ¢ocuklarin
marjinallesmesine katkida bulunmakta ve ayrica problemli davranisa neden olan asil
konuyu ihmal ederek bu cocuklar1 hep beraber disar1 itmektedirler (Noguera 2003, 342).
Cocuga kars1 siddet sadece Ogretmenle Ogrenci arasindaki iliskiyi zehirler (Ferraro;

Weinreich 2006, 42).

2. 2. istenmeyen Davramslar1 Onleme Yollari

Hemen hemen her 6gretmen sinifta istenmeyen davranislarla karsilagsmaktadirlar ancak
her 6gretmenin bu tiir davranislara tepkisi ayni olmayabilir. Kendi sinif kosullar1 ve
ogrencilerinin Ozelliklerine gore farkli tepkilerde bulunabilirler. Bununla birlikte
uzmanlar 6gretmenlere yol gostermek amaciyla bir takim stratejiler onermektedirler.

Ogrencilerin istenmeyen davranislar1 karsisinda yapilacak eylemler soyle siralanabilir :
e Sorunu anlama,
e Gormezden gelme,
e Uyarma,
e Derste degisiklik yapma,
e  Sorumluluk verme,
e Ogrenciyle konusma,

® Okul yonetimi ve aileyle iliski kurma,
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e Okul davranis kodlarin1 uygulama,
e Uzaklastirma,

e (Ceza verme (Basar 1997, 132- 144).

Sorunlu davraniglar1 ortadan kaldirmak icin su girisimler de Onerilmektedir (aktaran

Celep 2004, 261- 266).
Kiiciik Girigimler;
e Sozli olmayan ipucu kullanma,
e Etkin olarak harekete gecirme,
e Yakinlasmay1 kullanma,
e  Grup etkisini kullanma,
e QOgrenciyi yeniden 6gretim etkinligine yoneltme,
e Konuya kisa bir ara verme,
e QOgrenciye secme hakki verme,
e Ben iletisi kullanma,
e QOgrenci ile goz iletisimi kurma.
IIimh Girisimler;
e  Oncelik elde etme ya da arzulanan etkinlik,
e QOgrencilerin yerini degistirme ve ayirma,
o Bir ceza kullanma,
* Bir isi yapmaktan alikoyma.
Daha Yogun Miidahaleler;
e Sorun ¢dzmeyi kullanma,
e Akran arabuluculugunu ¢atisma ¢oziimlerini kullanma,

e Ailelere konferans,
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e Opgrencilerle bireysel iliski kurma.

Kounin ise simif yonetiminde 6gretmenlere su teknikleri 6nermektedir (Bacanli 2007,

237):
1. Ogrencinize onlarla birlikte oldugunuzu gosterin. Varliginiz anlagilsin.

2. Ortiisen durumlarla birlikte oldugunuzu gosterin. Sinifin cok boyutlulugunu

hatirlayin.

3. Sinif etkinliklerinde kesintisiz ve anlik olmay1 siirdiirmeye ¢alisin.

4. Tek bir 6grenci ile ilgilendiginiz zaman bile, tiim smif1 katilimda bulunmaya c¢alisin.
5. Ozellikle kiiciik cocuklarla oldugunuzda degisiklikler yapin ve coskulu olun.

6. Dalga etkisinin farkinda olun. (Ogrenci davramsini elestirirken acik, kesin, davranis
odakli olun ve ofkeyle patlamaktan kag¢inin. Unutmaym ki, kii¢iik dalgalar birikerek

biiyiik etkiye neden olurlar).

Olumsuz davranislar1 onlemek icin su yontemler de kullanilabilir (Erdogan 2000, 97-

102):

1. Smif yoneticisi isleyecegi konuya hakim olmali ve Ogretim ilke ve tekniklerine

uymalidir.

2. Ogretmen, kendisi ve davramslariyla ilgili 6grencilerin diisiincelerini daha ilk giinden

almalidir.

3. Sinifin asir1 kat1 ve cok daginik bir yapida olmasi 6grencilerin olumsuz davraniglara

yonelmesine yol agabilir. Bu yiizden smif ne cok diizensiz ne de asir1 diizenli olmalidir.

4. Basaris1 diigiik Ogrenciler olumsuz davranisa daha cabuk yonelirler. Bu yiizden

O0gretmen bu tiir 6grencilerin de basar1y1 tatmalarini saglamali ve onlar1 giidiilemelidir.

5. Olumsuz davranislara yonelenlerle goz temasi kurulmasi gerekir. Ozellikle saygisiz

olarak nitelenebilecek davraniglarin goriildiigii hissettirilmelidir.
6. Smif icinde “Yerine gec¢”, “Konusma” gibi asagilayict ve emredici dil
kullanilmamalidir. Aksi takdirde kendine ve bu uslubu kullanan kisiye karsi saygisi

azalacak ve bu davranigin révangini alma gibi bir bekleyis i¢cine girebilecektir.



19

7. Olumsuz davranislar1 azaltmak i¢in istenen davranislarin baslatilmasi, ¢cogaltilmasi ve
giiclendirilmesi gerekir. Bu anlamda saygi, sevgi ve paylasima dayali iligkiyle ortiilii bir

yapinin kurulmasi gerekir.

8. Ogrenciye saygi duyulmalidir. Ogrencilerin, 6gretmenin kendilerine deger verdigini

gormeleri olumlu davranislara yonelmelerini saglar.
9. Tahrik edici sozler yerine olumlu bir dil kullanilmalidir.

10. Ogrencilerin yaptiklar1 calismalara ilgi gosterilmeli, gerektiginde yardim

edilmelidir.

11. Yanhs davranislar kisisellestirilmemeli, kisi iizerinde degil davramig {izerinde

durulmalidir.
12. Ogrencilerin kendilerini ifade etmelerine firsat tanmnmalidr.

13. Ogrenci bir sug isledigi anda ya da sinirliyken cezalandirilmamali , yaptiginin hatali
olduguna inandirilmaya calisilmamali, diisiiniip durumu kavrayabilmesi icin yalniz

birakilmalidir.

14. Sinirliyken karar vermekten sakinilmali, sakinlesinceye kadar beklenilmelidir. Aksi

takdirde verilen karar etkisiz ve yanls olabilir.

15. Topluluga teshir, topluluk Oniinde azarlama, cezalandirma gibi davraniglardan

kesinlikle kag¢inilmalidir.

Pala (2005, 176-178) istenmeyen davranislara doniik yaptigr bir arastirmasinda, ilgili
literatiir taramasi sonucunda, Ogretmenlere sinifi¢i istenmeyen davranislarin

Onlenmesine iliskin su Onerileri sunmustur:

1. Ogretmen kendisinin kontroliinii kaybetmemelidir. Ogretmen ders sirasinda bireysel
olarak istenmeyen davranis1 gosteren Ogrenci ya da ogrencilerle tartismamali bu

ogrencilerle daha sonra smif disinda konugmalidir.

2. Problem cok ciddi boyutlara ulasmadan miidahale etmelidir, zamanlama c¢ok
onemlidir (G6z kontagi kurma, kas catma , bas sallama, yanina yaklasma, mizahla

yaklasma vb.).

3. Ogrencinin iyi davranis1 6diillendirilmeli; 6diil kisiye degil yapilan ise verilmelidir.

Istenmeyen bir davrams ortaya ciktiginda ise, davramisin altinda yatan faktorler
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arastirilmali, kizginlik ve cezanin 6grenciyi lizecegi ve huzursuz edecegi gdz Oniinde

bulundurularak davranisin giderilmesine ¢alisilmalidir.

4. Ogretmenin bir 6grencinin sergiledigi istenmeyen davranisa miidahale etmesi, diger

ogrencilerin de davranislarina dikkat etmelerine neden olabilir.

5. Ogretmen bir davranis bozuklugu karsisinda “sunu demek istiyorum” diyerek kararli

oldugunu gostermelidir.
6. Ogretmen dgrencilerinde gérmek istedigi davranis icin model olmalidir.

7. Ogretmene kars1 olumlu tutum, 6grencinin davranisinda etkili olmaktadir. Ogretmene
karst tutumun olumlu oldugu siniflarda 6grenmenin ve motivasyonun yiiksek olmasi

beklenir.
8. Ogretmen her an sinifta olan herseyden haberdar oldugunu hissettirmelidir.

9. Ogretmen aym anda birden fazla durum ve Ogrenciyle ilgilenme becerisini
gostermelidir. Ornegin bir 6grenciye yardim ederken konusan bir 6grenciyle g6z temasi

kurmalidir.
10. Ogretmen detaylara ¢ok fazla zaman ayrrmamalidir.

11. Bikkmlik dikkatin dagilmasina neden olacagi i¢in 68retmen cesitli etkinliklere yer

vermelidir. Cesitlilik yalnizca hayatin degil dersin de baharatidir.

12. Ogretmen 6grencinin karakteriyle degil, durumla ilgili “ben” mesajlar1 vermelidir.

Ornegin “sen ¢cok konusuyorsun” yerine “konusman dikkatimi dagitiyor” gibi.
13. Ogretmen beden dilini iyi kullanmalidir.

14. Ogretmen istenmeyen davramis konusunda Ogrencilerin ne hissettikleriyle ilgili

konugmalarma imkan tanimalidir.

15. Ogrencilere kesinlikle “aptal”, “tembel”, “sorumsuz” gibi kelimelerle hitap

edilmemelidir.

16. Ogretmen biitiin 6grencilere esit davranmalidir. Ogretmenin baz1 dgrencilere daha

yakin davranmasi, diger 0grencilerin onlar1 kiskanmasina neden olabilir.

17. Ogretmen biitiin 6grencilere sorumluluk vermelidir.
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Cocuklar diisiincelerini acgiklamak icin cesaretlendirildiklerinde, onlara emir yerine
secim hakki tanindiginda smif ortamu bir isbirligi ve karsilikli saygi alanina doniisecek

ve pozitif disiplin metotlar1 etkili olmaya baslayacaktir (Nelsen; Lott; Glenn 2003, 24).

2. 3. Odiil

Cocuklarim1 cezalandirmamaya 6zen gosteren 6gretmen ve ebeveynlerin cogu ceza
yerine odiillendirmeyi secer (Kohn 1994, 2). Odiil, bir davranisin yapilmasi igin verilen;
haz, keyif verici bir maddi olanak (para, hediye, yiyecek, ciklet, cikolata) veya bir haktir
(gezmeye gotiirmek, TV, video seyretmek, arkadaslariyla oynamak, bahgeye inmek gibi)
(Navaro 2007, 50). Basarili ogrencilerin uygun bi¢imde o6diillendirilmesi onlarin
basarilarint siirdiirmelerinde 6nemli bir etkendir. Uygun bir odiillendirme sistemi
ogrencilerin ruh sagliklar1 ve mutluluklar1 icin gereklidir. Ayrica, ddiillendirme, bir
o0gretmenin “Olgme ve degerlendirme” yapma gorevinin de dnemli bir parcasidir (Akyiiz

2005, 111).

2. 3. 1. Odiiliin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Burrhus Frederic Skinner, uygun ve aninda verilen pekistireclerin istenen davranisi
stirdiirme olasiligim giiclendirdigini savunmustur. Bigge (1976), William Wattenberg’
in, ¢ogu 6gretmenin Skinner’in davramg degistirme yaklasiminin 6grenci davranigini
diizeltmede yararli olduguna inandiklarini belirtmistir. Skinner’ in olumlu odiillerin
Ogrenilen davraniglar1 degistirdigine inanan 6gretmenlerin, 6grencilerin 6diillendirilen
davranig1 tekrarladiklarini, 6diillendirilmeyen ya da gérmezden gelinen davranislari ise
biraktiklarina inandiklarini ifade etmistir. Bundan dolayi, 6gretmenlerin once istenilen
davranis1 belirledigini sonra da bu davranmis icin Ogrenciyi tesvik edecek uygun
pekistirecleri sectiklerini dile getirmistir. Pekistirec verildikce Ogrencinin olumlu
davranis1 sergileme olasiliginin arttigina inandiklarini da eklemistir (aktaran Bucher;

Manning 2001/ 2002).

Biligsel Degerlendirme Teorisi (Cognitive Evaluation Theory — CET) kisinin belli bir
andaki duygusunun, icinde bulundugu duruma, yasadigi olaylara iliskin a¢iklamalaria

ve yorumuna bagli oldugu teorisidir. Bu teoriye gore duygular, fizyolojik bir uyariima
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(heyecan) olmaksizin, sadece kisinin i¢inde bulundugu durumu olumlu-olumsuz, iyi-
kotii, yararlhi-zararh gibi terimlerle 6znel olarak yorumlamasmdan kaynaklanir ve ayni

durum veya fizyolojik uyarim, birbirine tamamen karsit duygular yaratabilir.

Biligsel Degerlendirme Teorisi, sadece Odiillere degil degerlendirme, sinir koyma,
yarisma, hedef koyma gibi diger digsal faktorlerin yaninda okul ve smif iklimi ve diger
kisileraras1 ortamlara da uygulanir. Ozellikle, 6diillerin icsel motivasyona etkilerini
belirlemek icin Bilissel Degerlendirme Teorisi, 6diil cesitlerini analiz eder. Odiiller;
sozel odiiller (daha ¢ok ovgii olarak adlandirilir) ve maddi ddiiller olmak {iizere ikiye
ayrilir. Arastirmacilar, Bilissel Degerlendirme Teorisi’ne dayali yaptiklar1 meta-analiz
caligmalarinda, sozel odiillerin i¢csel motivasyonu artirdigini, maddi odiillerin ise

azalttigini test etmislerdir (Deci; Koestner; Ryan 2001, 3).

Yeni bir davranis i¢in belli bir maddi 6diil sunuldugunda, yeni davranis ve eski tutum ya
da eski davranig arasinda kiiciik bir uyumsuzluk ve bu yiizden, yeni davranisi
yerlestirmek i¢in tutum degisikliginde de az bir baski olmaktadir. Diger bir ifadeyle, bir
cocuk davramis degisikligi i¢in dissal nedeni algiladiginda, davramis degisikliginin igsel
olarak motive edildigine inanmak i¢in bir sebep yoktur (Bergin; Bergin 1999, 195).

Ancak yine de, sozel odiillerin diger bir deyisle ovgiilerin i¢csel motivasyon iizerinde

olumsuz etkileri oldugunu savunan arastirmacilar da bulunmaktadir.

Eger olumlu bir davranis istenmeyen davranist yok etmek icin Oviiliirse, bu durumun
uzun vadede etkili olmasin1 beklemek dogru degildir. Hatta ise yaradigi durumlarda bile
“cocugun davranis1 kendiliginden benimsedigini” sOylemek yerine Ovgiiniin cocugu

benimsedigini soylemek daha dogru olur (Kohn 2001, 27).

Benzer sekilde, odiillerin ne kadar etkili oldugu konusunda da oldukg¢a tartisma
mevcuttur. Bir kisim arastirmacilar odiillerin yararlarinin agir bastigina inanirken

digerleri de olumsuz sonuglarini gdzler oniine sermeye caligmaktadirlar.

Kohn’a gore ¢ogu durumda odiiller de cezalar gibi gecici bir itaat saglamaktadir.
Riigvetin (0diiller) cocuklar1 insancil, sorumluluk sahibi bir insan ya da kendini
yonlendiren bir 6grenen haline getirmede pek de etkili olmadigini savunmaktadir (Kohn

1994, 2).

Bir¢ok arastirmact da 6zellikle kendi davraniglarindan sorumlu olan 6grenciler isteyen

ve olumlu degerleri mantiksiz itaatlerin Oniine yerlestirmeye calisan egitimcilerin



23

odiiller ve sonuglarma dayanan sinif yonetimi programlarindan kaginmalar1 gerektigi

dile getirmislerdir (Kohn 1994, 3- 4).

Ayni arastirmaci, “odiiller 6grencileri giidiiler mi?” sorusuna “Kesinlikle: Ogrencileri
odiil almak icin giidiiler” seklinde cevap vermektedir. Bunun yani sira digsal giidiilerin
davraniglarin altinda yatan duyussal ve biligsel sorumluluklar1 en azindan istenilen
yonde degistirmediginin de altin1 cizmektedir. Ogrenmesi ya da sorumlu davranmasi
icin 6diil vaad edilen ¢ocugun, artik elde edecegi bir 6diil kalmadiginda, istenileni
yapmamak icin bir siirii bahaneye sahip oldugunu da eklemektedir. Kohn, goriislerini
Birch ve arkadaglarinin 1984°te yaptiklar1 bir deneyi 6rnek vererek somutlagtirmaktadir.
Tipik bir calismada, kiiciik ¢cocuklara “kefir” adi verilen bir icecek sunulur. Bazilarina
sadece kefiri igmeleri sOylenir, digerleri icmeleri icin ovgiilere bogulur, {i¢iincii gruba
da ictikleri takdirde 6diil vaat edilir. Tahmin edilecegi gibi, sozel ya da somut 6diil alan
cocuklar digerlerine gore kefiri daha ¢cok icmislerdir. Fakat bir hafta sonra, bu ¢ocuklar
kefir icmeyi daha ©Once bulduklar1 kadar c¢ekici bulmazlarken, odiillendirilmeyen
cocuklar kefir icmekten —daha fazla olmasa da- eskisi kadar hoslanmislardir. Kefir
icmenin yerine okuma, matematik ¢alisma veya comert davranmayi koyarsak odiillerin

yikici giiclinii géormeye baslariz (Kohn 1994, 2- 3).

Lepper, Greene ve Nisbett’in (1973), deneysel olarak yaptiklar1 bir ¢alisma da Kohn’un
fikirleriyle ortiismektedir. Bu arastirmacilar, odiiller sunulduktan sonra cocuklarin
istenilen davranisa icsel ilgilerinin yok oldugunu tespit etmislerdir (aktaran Bergin;
Bergin 1999, 192). Ayrica, kendisinden bir¢cok talep beklentisiyle bunalan
ogretmenlerin pekistireclere dayali disiplin stillerinin daha cok miidahaleci olma
egiliminde olduklar1 ifade edilmistir. Bunun yani sira, &gretmenlerin enerji ve
dikkatlerini odiillerin dagitimma (ve 0Odiill kazanamayan Ogrenciyle ilgilenmeye)
vermeleri, 6grencilerin 6grenmeden ziyade odiillere odaklanmalarina yol agmaktadir

(Bergin; Bergin 1999, 193).

2. 4. Ceza

Ceza, bir davranigmn tekrar edilmemesi icin uygulanan {iiziintii ve aci verici bir
yontemdir (dayak, odaya kapatma, mahrum etme) veya cocuktan alman bir haktir
(harchgin1 kesme, arkadaslariyla goriismesine engel olma gibi). Ceza, ¢cocuk istenmeyen

davranista bulundugu zaman uygulanir veya uygulanacagi tehdidinde bulunulur. Ceza,
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cocukta korku yaratir. Cocuk davranisi yapmak istemediginden (yapmamas1 gerektigini
anladigindan) degil, cezadan korktugu i¢cin yapmaz. Ancak zamanla ceza da 6diil gibi
etkisini kaybeder. Cocuk cezaya alisir, hafta sonu disar1 ¢ikmamak bir siire sonra onu
etkilemez ve istenmeyen davranis1 devam ettirir. Cocuk cezadan kagabilmek i¢in yalan

soyler (Navaro 2007, 53).

Cogu egitimci ceza ve tehditlerin ters etkili olduklarmin farkindadir. Cocuklari
davraniglarini degistirmeleri icin kivrandirmak genellikle gecici bir itaat saglar fakat bu
strateji ¢cocuklar1 ahlakli ve merhametli karar alan bir kisi yapmaz. Ceza; hiddet, kars1
koyma ve intikam icin arzu dogurmaya egilimlidir. Dahasi, mantik yerine giic
kullanimina model olur ve yetiskinler ile cocuk arasindaki iliskileri koparir (Kohn 1994,
1- 2). Bununla birlikte, ceza kimi okullarin ve dgretmenlerin vazgecilmez yontemleri

arasindadir.

2. 4. 1. Ceza Cesitleri

Okullarda en cok uygulanan ceza cesitleri; davramis kodlar1 ve giivenlik 6nlemleri,

uzaklastirma ve fiziksel cezadir.

2. 4. 1. 1. Okul Davrams Kodlar ve Giivenlik Onlemleri

Okul davramis kodlar1 6grencilerin (ara sira da Ogretmenlerin) sorumluluklarmi ve
kurallar icerir. Giivenlik onlemleri, okullar1 siddet ve miidahaleden uzak tutmak ic¢in
kullanilan araglar1 ve uygulamalar1 kapsar. Son yillarda ABD’deki okullar, davranis
bozukluklar1 ve siddete karsi kat1 politikalar ve giivenlik kodlarin1 gittikce daha cok
benimsemektedirler. Okullarin gittikce daha yaygin kullandiklar1 davranmisi sifir-
tolerans kodlari, 6zellikle siddet olaylarina karisma ya da silah bulundurma gibi spesifik
suglar1 ve okuldan atilmay: kapsayan zorunlu disiplin eylemlerini gerektirir. Popiiler
giivenlik onlemleri, maden arama aygit1 kullanimi, istenmeyen kisileri engellemek icin
kapailar kilitleme, 6grencileri ya da dolaplarmi arama, giivenlik gorevlisi veya gizli ajan
tutma, yaramazliklarindan dolayr 6grencileri tutuklama gibi 6nlemleri kapsar (aktaran

Cameron 2006, 220).
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Bunlar1 uygulayan okullar aslinda okuldan ¢ok bir hapishane gibi davranmaktadirlar. Bu
okullarin gardiyanlara, metal dedektorlere, 6grencileri izlemek ve kontrol etmek icin

kameralara, sinirlamalara basvurduklar1 goriilmektedir (Noguera 2003, 345).

2. 4. 1. 2. Uzaklastirma

Uzaklastirma, 6grencinin istenmeyen davranmiglari sergilemesi sonucu belli bir siire
okuldan ayr1 tutulmasini ifade eden bir disiplin eylemidir. Uzaklastirmanin amaci,
uygun davranmayan Ogrenciyi izole ederek okul personelini ve Ogrencileri sozel ve
fiziksel somiiriiden Kkurtarmaktir (Costenbader; Markson 1998, 59). Okuldan
uzaklastirma, en yaygm okul disiplin yontemlerindendir. Uzaklastirma, saygisizlik,
kars1 gelme, itaatsizlik, smif diizenini bozma, sozel ve fiziksel saldiri, uyusturucu
kullanma ve satma, vandalizm ve silah bulundurma suglarina karsi uygulanmaktadir.
Uzaklastirmanin, en ¢cok kavga etmek durumunda kullanildigi rapor edilmektedir fakat
uzaklastirma en c¢ok itaatsizlik, gec kalma, dersi asma ve kiyafet kurallarini ihlal etme
gibi siddet icermeyen suglara karsi verilmektedir. Yaygin bir sekilde kullanilmasina

ragmen, uzaklastirmanin 6grenci davranislarinda ¢ok az etkisi olmaktadir.

Zararhi 6grencileri okul ortamindan uzaklastirmak, ¢ogu okul personeli tarafindan
gerekli goriilmesine ragmen, uzaklastirilan 6grenci acisindan muhtemel zararh sonuclari
ve smirll yararlar1 oldugunu gosteren kanitlardan haberleri olmayabilir. Ayrica,
uzaklastirmanin kullanilmasi, problemli ©Ogrenci davramglarindan ziyade okullarin

yonetimsel uygulamalariyla daha ¢ok ilgilidir (Cameron 2006, 221).

Okul politikalar1 genellikle, okuldaki bireylerin ve okul mallarinin daha fazla zarar
gormemesi icin saldirgan Ogrencilerin derhal okuldan uzaklastirilmalarint emreder
(aktaran Alvarez 2006, 2). Dahasi, okullar bu uygulamalarimin diger Ogrencilerin
O0grenme ortamlarinin diizenini saglamak ic¢in yapmalar1 gerektigini ©ne siirerek
kendilerini hakli ¢ikarmaktadirlar. Diger bir deyisle, ciirlik elmalar1 ayiklayarak
digerlerini kurtarmaktadirlar. Oysa ki, bu wuygulamanmn istenmeyen davranisi
degistirdigine ya da diizelttigine dair ¢cok az kanitin olmas1 oldukca celiskilidir. Aslinda,
okullar, problemli davranisa neden olan asil konuyu ihmal etmekte ve c¢ocuklarin
marjinallesmesine katkida bulunarak bu c¢ocuklar1 hep beraber disar1 itmektedirler.
(Noguera 2003, 342). Yanls davranig sergileyen Ogrencileri ayiklamak onlarin

toplumda ve akademik basaridan soyutlanmalarina neden olmaktadir. Bu durum sadece
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dislanan 6grencinin aykirilagsmasina yol ac¢tig1 icin degil ve ayrica simf iklimi, giivenligi
ve biitiinlesmesini olumsuz etkiledigi icin de biiyiik bir problemdir (Stoughton 2006,
11).

2. 4. 1. 3. Fiziksel Ceza

Fiziksel ceza, sopayla dovmek, tokat atmak, sert ve hizlica vurmak ve diger fiziksel
uygulamalar olarak tanimlanir. Fiziksel cezanin uygulandigi okullarda, okul personeli
genellikle el, ayak gibi uzuvlariyla ya da degnek, sopa, cetvel veya kemerle cocuklara
zarar vermektedirler. Russel (1978), ogretmene karsi saygisizlik gostermenin, kavga
etmenin ve arkadaslarinin ya da 68retmenin esyasini ¢almanin, fiziksel cezay1 hak eden
davraniglar arasinda oldugunu soylemistir (aktaran Bogacki; Armstrong; Weiss, 2005:

371).

Cogu egitimci ceza ve tehditlerin ters etkili olduklarinin farkindadir. Cocuklari
davraniglarini degistirmeleri icin kivrandirmak genellikle gecici bir itaat saglar fakat bu
strateji ¢cocuklar1 ahlakli ve merhametli karar alan bir kisi yapmaz. Ceza, hiddet, kars1
koyma ve intikam i¢in arzu dogurmaya egilimlidir. Dahasi, mantik yerine giic
kullanimina model olur ve yetigkinler ve ¢cocuk arasindaki iliskileri koparir (Kohn 1994,

1-2).

Aragtirmacilarin  bliyiik bir kismi, fiziksel cezanin gecici olarak davranisi
bastirabilecegini fakat uzun vadede etkisiz, ters etki yapici, somiirmeye yol agabilecegi,
saldirganliga model olacag, diisiik 6z-saygiya ve daha baska olumsuz sonuclara yol
acacagl olumlu tekniklerden daha az etkili oldugu konusunda ayni goriisii
paylagsmaktadirlar. Uzmanlar ve artan bir sayida ictihat hukuku fiziksel ceza sonucu
ortaya c¢ikan zararin uzun vadede psikolojik hasara yol agacagini belirtmislerdir (aktaran

Hyman; Stefkovich; Taich 2002, 76).

Benzer sekilde, ¢ok sayida arastirmaci da -Shaw ve Braden, McCown, Driscoll, ve
Roop, Biehler ve Snowman, Flynn, Bryan ve Freed, Straus ve Lauer, Straus ve Gimpel
vs. fiziksel cezanin hem etkisiz hem de olumsuz sonuglar dogurdugunu savunmaktadir.
Ayrica, fiziksel cezanin, olumsuz davranisi bastirmada ya da sosyal davranis1 6gretmede
basarisiz olmakta ve problem ¢6zme secenegi olarak dayagi mesrulastirdigini da

belirtmislerdir. Block (1994) cogu durumda, fiziksel cezaya maruz kalan 6grencinin
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zaman gectikce tekrar tekrar fiziksel ceza gOrmesinin, fiziksel cezanin etkisizliginin
bizzat ceza magduru tarafindan gozler Oniine serilmesi oldugunu saptamistir (aktaran

Robinson; Funk; Beth et Al 2005, 118).

Infantino ve Little yaptiklar1 bir calismada Ogrencilerin en etkili caydirma metodu
olarak ilk iicte miidiiriin odasma gonderilme, eve olumsuz rapor gonderilmesi ve bazi
haklardan alikonmay1 siralamislardir. Dahas1 6grenciler fiziksel cezayi etkili caydiricilar

arasinda saymamiglardir (Infatino; Little 2005, 504).

Bunun yam sira, fiziksel cezanin okuldan kagma, dersi asma, dgretmen ve okuldan
korkma, yiiksek kaygi, caresizlik hissi, asagilanma, saldirganlik, evde ve okulda
tahribat, suca egilim, depresyon, madde bagimlilig1 gibi bir dizi yan etkileri oldugu

konusunda arastirmacilar hem fikirdirler.

Fiziksel cezay1 savunan arastirmacilar da yok degildir, John Wilson, bu arastirmacilar
arasindadir. Wilson, ¢cocuklara fiziksel ceza uygulamanin alt1 yararindan

bahsetmektedir. Bunlar:
e Ucuz ve uygulamasi kolay,
e Etkili bir vazge¢irme yontemi,
e FEtkili bir reform,
e Siddeti ayarlanabilir,
e Adil,
e Kalici bir zarar1 yok (Clark 2004, 363).

Fiziksel cezay1 savunanlarin bir kism1 da dayagi ac1 bir ilaca benzetmektedirler. Onlara
gore ila¢ almak pek hos olmayabilir fakat gereklidir. Alanyazina dayanarak fiziksel
cezanin en etkisiz hatta zararli sonuclara yol acan bir ceza oldugunun ¢ogunlukla kabul
gordiigiinii so0ylemek yanlis olmaz. Bununla beraber, maalesef fiziksel cezadan baska
hicbir uygulamanin kamudan bu sekilde yaygin destek gormesi, fakat ayni uygulamanin
kaldirdmasinin da arastirmacilar tarafindan ittifak halinde talep edilmesi oldukca

diistindiiriiciidiir (Robinson; Funk; Beth et Al 2005, 117).

Fiziksel cezanm olumsuz sonuclar1 bir¢cok arastirmaci tarafindan tespit edilmistir.
Hyman, Zelikoff ve Clark (1988), fiziksel cezanin dgrencilerde post-travmatik stres
bozukluguna; Bachar, Canetti, Bone, DeNour ve Shalev (1997) psikolojik semptomlara
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ve genel iyilik halinin bozulmasina; Turner ve Finkelhor (1996) depresyona; Muller,
Hunter ve Stollak (1995) cezalandirilan bireylerde hayat boyu saldirgan davranislara;
Straus ve Mouradian (1998) cezalandirilan bireylerde anti-sosyal davraniglara; Dietz
(2000) toplumda yiiksek seviyede siddete; DuRant, Cadenhead, Pendergrast, Slavens ve
Linder (1994) gelecekte siddete bagvurmaya; Flynn (1999) hayvanlara iskence yapmaya
ve Straus ve Yodanis (1996) tecaviize yol acabilecegini saptamislardir (Bogacki;

Armstrong; Weiss 2005, 371).

2. 5. Odiil ve Ceza Baglaminda Etkili Bir Yonetim ve Ogretim

Ogretmenler icin egitim programini nasil etkili yonetecekleri de onemli bir konudur.

Kaliteli bir 6gretim saglamak i¢in 6&retmenler su yollar1 izleyebilir:
e (grencinin 0grenme ihtiyaclarini 6lgmek
* uygun 0grenme materyalleri ve yasantisi saglamak
e Dbireysel ve grup 6gretimini biitiinlestirmek
e {grencinin gelisimini izlemek
e (diil sunmak ve ceza uygulamak (Thomas 2003, 19).

Aragtirmalar ve mantiimiz ceza ve 6diiliin birbirinin zidd1 degil bir madalyonun iki
yiizii oldugunu gosteriyor. Her iki strateji de birinin davranisini idare etmek i¢in yollar
dener. Biri, “Ne yapmami istiyorlar ve eger yapmazsam ne olur?” digeri ise, “Ne
yapmamu istiyorlar ve eger yaparsam ne elde edecegim?” sorusuna yonlendirmektedir.
Ikisi de, “Nasil bir insan olmak istiyorum?” sorusuna ¢ocugun kafa yormasimna katki
saglamamaktadir (Kohn 1994, 2). Oysa ki, etkili bir yonetim ve ogretim saglamak
isteyen bir Ogretmenin cocugun aklma diisiirecegi ilk soru, ‘“Nasil bir insan olmak
istiyorum?” olmalidir. Cocuklarin kendilerine boyle bir soru sormalar1 ¢ocuklarda 6z
denetim diger bir deyisle sorumluluklar1 iistlenme ve karmasaliklar1 ¢6zme becerilerinin
yerlestirilmesiyle miimkiindiir. Gordon, kargasanin asagida siralanan problem ¢6zme

slireciyle saglanabilecegini saptamistir:
e problemi tanimlama

® olasi ¢coziimleri sunma
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® coziimii degerlendirme
® eniyi ¢oziime karar verme
e Kkarari nasil uygulayacagim belirleme

® ¢Oziimiin problemi ne kadar iyi ¢ozdiigiinii 6lgme (Bucher; Manning 2001/

2002).

Glasser, etkili bir yonetim ve 6gretim saglama konusunda ogrencileri yonlendiren dort

temel psikolojik ihtiyag iizerinde durmustur:
e ait olma gereksinimi,
e  giic gereksinimi,
e Ozgiirlik gereksinimi,
e ceglence gereksinimi.

Ogretmenlerin bu ihtiyaclar1 karsiladiklar1 siirece ogrencilerin uygun davranislar
sergileyeceklerini belirtmistir. Ayn1 sekilde ogrencilerin bu ihtiyaglar1 karsilanmadigi
siirece Ogrenciler istenmeyen davranislar sergilemeleri olasidir. Dahasi, Glasser
egitimcilere, ogrencilerin davranmiglarini odiil ya da ceza i¢in degil ozgiirce kendileri
istedigi icin degistirmeleri gerektigini de hatirlatmaktadir. Aksi takdirde, davranis
degisikligi mevcut durumda 6diil elde etmek veya cezadan kurtulmak i¢in sergilenen bir
oyundan Oteye gecemez. Egitimcilerin, ©Ogrenci davranislarini tamamen kontrol
edememelerine ragmen 6grencilerin psikolojik ihtiyaglarini tatmin etmelerine yardimci
olmak suretiyle o0grencilerin dogru davranisi se¢gme olasiligii artirabilirler (Bucher;

Manning 2001/ 2002).

Glasser’inkiyle paralellik gosteren aragtirmalar da mevcuttur. Henry ile Abowitz ve
McEwan gibi arastirmacilar, Ogrencilerin, sinifta bir dereceye kadar giic sahibi
olabilmelerine ve bunu ifade edebilmelerine ihtiyaclar1 oldugunu belirtmiglerdir. Bunu
reddeden ders ve smif yonetimi uygulamalarimin, 6grencileri kendi kendini baltalayici
yollarla giiclerini ifade etmeye siiriikleyecegini tespit etmislerdir. Ayrica, 6grenci ve
O0gretmen arasindaki gii¢ dengesizliginin, baz1 6grencilerin akranlarina nazaran daha ¢ok
odiillendirilip ve yetkilendirildigi zaman siddetlendigini, bunun da kargasaya, akranlarin
birbirlerini reddetmelerine, 68rencilerin kendi aralarinda ve 6grenci —6gretmen arasinda

giivensizlige yol actigint vurgulamiglardir (Cameron; Sheppard 2006, 19).
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Sonu¢ olarak, ¢ocugun anlamimi kavradigi, faydasm gordiigi icin kabullendigi hem
yumusak hem de ciddi bir disiplin anlayisi, ahlaki yiikseltme vasitasidir. Cocuklarin
Oonemsiz suglarma goz yummaly; sertlikleri agir suclara saklamaliyiz. Bu sertliklerin de
gercekten faydali ve hakli olmasi i¢cin onlar1 sadece suglularin 1slah1 amaciyla
kullanmak gerekir. Zihin faaliyetlerini zayiflatan, kole karakterler yetistiren, gelecek
icin diislinceli insanlar hazirlamayan bir disiplin anlayis1 kabul edilemez. Bununla
beraber, gerekli oldugu takdirde, ceza vermekten de kag¢inilmamalidir. Biitiin hatalarin
cezalandirilacagi fikrini cocugun kafasina sokmakla, onun zihninde yasaklanmis bir
hareketin cekiciligine denge teskil edecek bir mukavemet giicii yerlestirilmis olur ki, bu
da vaad edilen 0diil tmidinin, cocugun kalbinde gayretli bir calisma sevki

uyandirmasina benzer (Compayré 1969, 163- 164).

2. 6. Tlgili Arastirmalar

Senuyar (1989) "Elazig 1li Orta Dereceli Okullarinda Ceza ve Odiil" adiyla yiiksek
lisans tezi hazirlamistir. Arastirmasinda orta dereceli okullarda disiplin kuruluna
akseden olaylar1 ve sonucunda uygulanan cezalar1 ve Odiillendirmeleri incelemistir.
Arastirmanin sonucunda, cezalara odiillere nazaran daha sik basvuruldugunu, odiil
sistemine yeni bir yaklasimin getirilmesi gerektigini, disiplin kurullarinda rehber
ogretmenlerin yer almasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica, 6grencilerin bos zamanlarini
degerlendirecek uygun mekanlarinin olmamasi nedeniyle cezayla sonuglanacak

davraniglara yoneldiklerini eklemistir.

Biiyiikkaragdz (1990) "Ortaogretimde Demokrasi Egitimi" adli calismasinda; ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin demokratik tutum ve davranislari tizerine
incelemeler yapmustir. Arastirmasinin sonucunda, bayan 6gretmenlerle erkek dgretmenlerin
demokratik tutumlar1 arasinda anlamh bir fark olmadigir fakat Ogretmen, Ogrenci ve

yoneticilerin demokratik tutumlar: arasinda farkliliklarm bulundugunu vurgulamustir.

Findik¢1 (1991) "Ogretmenlerin Disiplin Konusundaki Tutumlar1" adli bir arastirma yapmustir.
Arastirmasinda, 6gretmenlerin 6grencilerinin zihinsel, duygusal ve sosyal yasamlarindaki etkisi
g0z Oniine alindiginda 6gretmenlerin disiplin konusundaki tutumlarim1 ve davramislarini
tyilestirmeleri gerektigini saptamistir. Bu arastirmada ilging sonuglar da ¢ikmistir. Ek is
yapan Ogretmenlerin ek is yapmayanlara oranla daha demokratik ve hosgoriilii disiplin

tutumuna sahip olduklar1 saptanmistir. Arastirmact bu durumu, ek is yapan
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ogretmenlerin, 6grencileri ile yeterince ilgilenmediklerini diisiindiikleri, bu nedenle

ogrencilerine daha hosgoriilii davranma egiliminde olduklar1 seklinde yorumlamustir.

Goziitok (1993) "Okulda Dayak" adli arastirmasinda, Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin bedensel cezaya iliskin tutumlarmi ve okullarda bedensel ceza
uygulamalarini saptanustir. ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri ve 6grencileri ve de
Ogretmen egitimi programlarina devam eden Ogretmen adaylar:1 iizerinde yaptig1 bu
caligmasinda aday ogretmen, geng 08retmen ve kidemli 6gretmenlerin bedensel cezaya
yonelik tutumlar1 arasinda geng Ogretmenler lehine bir fark oldugunu, yaslarina gore
ogretmenlerin dayaga yonelik tutumlar1 arasinda 21-25 yas grubunda bulunan
ogretmenler lehine bir fark oldugu, mezun olduklar1 okullara gore 6gretmenlerin dayaga
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi ancak bayan ve erkek
ogretmenlerin dayaga yonelik tutumlar1 arasinda bayan ogretmenler lehine anlamh bir

fark oldugunu belirtmistir.

Saracaloglu (2001) "Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarmm Demokratik Tutumlart” adl
arastrmasinda  Ogretmen adaylarinin  demokratik tutumlari1  belirlemeye ¢alismustir.
Caligmasinda, ogrencilerin demokratik tutumlarmni, boliimlere, cinsiyete ve aile gelirine gore
incelemis ve bayan 0gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarma ; sosyoloji boliimiinde
okuyan adaylarin diger boliimlerde okuyan adaylara; aile geliri yiiksek olan adaylarin aile
geliri diisiik olanlara gore demokratik tutumlarinin yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Dirik (2002) “Izmir 1li Tlk6gretim Okullarinda Odiil ve Ceza” adh arastrmasinda, smif
ogretmenlerinin bedensel cezaya iliskin tutumlarmin; cinsiyete, yasa, kidemlerine, mezun
olduklar1 okul tiiriine, smif yonetimi konusunda hizmetici egitim alip almama durumlarma, smnif
mevcutlarma, ek is yapip yapmama durumlarmna, uygun is bulduklarinda meslegi birakip
birakmama durumuna, farkli yerlesim birimlerine gore anlamh fark gostermedigini ortaya
koymustur. Bununla beraber, smif 6gretmenlerinin demokratik tutumlari incelendiginde yas
bakimindan 31- 39 yas grubunda bulunan ogretmenler lehine; kidemleri bakimindan 16- 20
yilik 6gretmenler lehine; mezun olduklart okul bakimindan Egitim Fakiiltesi mezunlari lehine
anlaml fark bulunmusgtur. Sinif 6gretmenlerinin 6diil konusundaki davraniglarinin; cinsiyete, ek
is yapip / yapmama durumuna, okulun bulundugu birime gore anlaml fark gosterdigi bu
farklarin bayan Ogretmenlerin ve ek is yapmayan dgretmenlerin lehine oldugu saptanmustir.
Ancak, yaslarina, kidemlerine, mezun olduklari okul tiiriine, sinif yonetimi konusunda hizmetici

egitim alip almama durumlarina, uygun is bulduklarinda meslegi birakip birakmama durumuna




32

gore anlamli bir fark olmadigi saptanmustir. Smif Ogretmenlerinin ceza konusundaki
davranmiglarinin; cinsiyete, yasa, kideme, mezun olduklari okul tiiriine, siif yonetimi konusunda
hizmeti¢i egitim alip almama durumlarma, uygun is bulduklarinda meslegi birakip birakmama
durumuna gore anlamh bir fark olmadig1 ortaya konmustur.

Colak (2005) “Kiitahya Ili ilkogretim Okullarnda Odiil ve Ceza” adli calismasinda,
Ogretmenlerin bedensel cezaya iligkin tutumlarinin cinsiyete, yaslarma, kidemlerine, egitim
diizeylerine, medeni durumlarina, smif yonetimi konusunda hizmeti¢i egitim alip almama
durumlarina, smif mevcuduna, meslegi severek icra edebilme durumuna, uygun is
bulduklarinda meslegi birakip brrakmama durumuna, smif inisiyatifinde ve yonetiminde
zorlanip zorlanmama durumuna, okulun bulundugu yerlesim birimine, okulun tiiriine, okulun
bulundugu cevrenin ekonomik ve sosyal durumuna gore anlamh bir sekilde farkhilagsmadigini
saptamistir. Ancak, okuldaki gorev dagilimina bakildiginda miidiir yardimcilarinin miidiir ve
smif Ogretmenlerine gore daha c¢ok bedensel cezaya bagvurduklart ortaya c¢ikmustir.
Ogretmenlerin demokratik tutumlarinin; cinsiyete, yaslarina, kidemlerine, egitim diizeylerine,
medeni durumlarina, siif yonetimi konusunda hizmetic¢i egitim alip almama durumlarina, smif
mevcuduna, meslegi severek icra edebilme durumuna, uygun is bulduklarinda meslegi birakip
birakmama durumuna, sinif inisiyatifinde ve yonetiminde zorlanip zorlanmama durumuna,
okulun bulundugu yerlesim birimine, okulun tiiriine, okulun bulundugu ¢evrenin ekonomik ve
sosyal durumuna gore anlaml bir sekilde farkhlasmadigini saptamustir. Ancak, okuldaki gorev
dagihm agisindan simf Ogretmenleri lehine anlamh bir farkin oldugunu belirtmistir.
Ogretmenlerin odiil konusundaki davranislarinin yaslarma, kidemlerine, egitim diizeylerine,
medeni durumlarina, sinif yonetimi konusunda hizmeti¢i egitim alip almama durumlarina, smif
mevcuduna, meslegi severek icra edebilme durumuna, uygun is bulduklarinda meslegi birakip
birakmama durumuna, sinif inisiyatifinde ve yonetiminde zorlanip zorlanmama durumuna,
okulun bulundugu yerlesim birimine, okulun tiiriine, okulun bulundugu ¢evrenin ekonomik ve
sosyal durumuna gore anlamh bir sekilde farkhlagmadigimi saptamistir. Ancak, cinsiyet
acisindan bayan 6gretmenler lehine, okuldaki gorev dagilimi agisindan sinif 6gretmenleri lehine
fark oldugunu saptanustir. Ogretmenlerin ceza konusundaki davranislarmin cinsiyete, medeni
durumlarina, smif yonetimi konusunda hizmetici egitim alip almama durumlarmna, smif
mevcuduna, uygun is bulduklarinda meslegi birakip birakmama durumuna, okuldaki gérev
dagilimina, okulun bulundugu yerlesim birimine, okulun tiirline gore farklilasmadigini
saptamustir. Ancak, yas grubu agisindan 35 yas ve iizeri grup lehine, kidem agisindan 6- 10
yillik 8gretmenler aleyhine, mezun olunan okul tiirli agisindan diger fakiilte mezunlari aleyhine,
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meslegi icten ve neseli icra edebilme agisindan meslegini severek icra edenler lehine, siif
inisiyatifinde ve yoOnetiminde zorlanip zorlanmama durumu agisindan smif yonetiminde
zorlanmayan 6gretmenler lehine, okulun bulundugu cevrenin ekonomik ve sosyal durumu
acisindan ekonomik ve sosyal durumu iyi olmayan okullarda calisan dgretmenler aleyhine
farklar oldugunu saptanustir.

Yilmaz (2007) “Smif Ogretmenlerinin Smif I¢i Disiplini Saglamada Kullandiklar1 Odiil
Ceza Yontemlerinin Degerlendirilmesi” adli bir ¢calisma yapmistir. Calismasinda, sinif
ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore sinifi¢i disiplini saglamada “odiil ve ceza”
yontemlerini kullanmalar1 bakimindan aralarinda anlamli bir fark olmadigini
saptamigtir. Sinif ogretmenlerinin ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore smifici disiplini
saglamada kullandiklar1 “psikolojik 6diil”, “psikolojik ceza” ve “maddi o6dil”
uygulamalar1 bakimindan aralarinda anlamli bir fark olmadig1 ancak ¢ocuk sahibi olan
siif O0gretmenlerinin sinifi¢i disiplini saglamada ‘“‘sosyal odiil’e, ¢ocugu olmayan
ogretmenlere gore daha cok yer verdiklerini saptamistir. Smif Ogretmenlerinin son
mezun olduklar1 okul tiirii degiskenine gore sinifici disiplini saglamada kullandiklar1 “
psikolojik 6dill”, “sosyal odil”, “maddi odil” ve “fiziksel ceza” yoOntemlerini
kullanmalar1 bakimindan aralarinda anlamli bir fark olmadigi ancak “psikolojik ceza”
ve “sosyal ceza” uygulamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu belirlemistir. 4 yillik
lisans cikish ogretmenlik sertifikasi ile diger boliimlerden mezun olan dgretmenlerin,
“psikolojik ceza” ve “sosyal ceza’ya, Egitim Enstitiisii ve Egitim Fakiiltesinden mezun
ogretmenlere gore daha ¢ok yer verdikleri sonucuna ulagmistir. Sinif 6gretmenlerinin
hizmet yil1 degiskenine gore sinifici disiplini saglamada kullandiklar1 “psikolojik odiil”,
“sosyal odiil” ve “maddi 6diil” uygulamalar1 bakimindan aralarinda anlamli bir fark
olmadigin1 ancak “psikolojik ceza”, “sosyal ceza” ve “fiziksel ceza” uygulamalari
arasinda “6-15 y1l” arasi kideme sahip olan 6gretmenler aleyhine fark oldugu sonucuna
ulagmustir. Sinif 6gretmenlerinin sinifta bulunan 6grenci sayis1 degiskenine gore sinifigi
disiplini saglamada kullandiklar1 “psikolojik ceza”, “sosyal ceza”, “maddi odiil” ve
“fiziksel ceza” uygulamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 ancak “15- 34" arasi
Ogrenciye sahip olan simf 6gretmenlerinin “psikolojik 6diil” ve “sosyal 6diil’e, “35 ve

istii" 6grenciye sahip 6gretmenlere gore daha fazla yer verdiklerini saptamustir.

Meng- Ling Tsou (2005) Lynn University’ de “The Classroom Management Strategies

for Addressing Discipline Problems from Expert Junior High School Teachers in
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Taiwan” adiyla doktora tezi hazirlamistir. Calismasinda su sonuglar1 saptamistir.
Ogrencilerde 6z disiplin olusturmaya galigmak stratejisi pek yararh degildir. Ogrenciler
kendi kendilerini disipline etmek yerine bu isi Ogretmenlerin yapmasimni
beklemektedirler. Bununla beraber, kurallarin belirlenmesi, sinirlarin ¢izilmesi ve ddiil
ve ceza yontemlerinin kullanilmasi Ogrencileri disipline etmede etkili olmaktadir.
Ayrica, 6grenciler rehberlige ihtiya¢ duyduklarindan, 6gretmenler hem ders anlatmali
hem de 6gretcilere rehberlik yapmalidirlar ki, bu da 6gretmenler {izerinde sorumlulugun
artmas1 anlamina gelmektedir. Ogrencilerin kiifiir etmeleri ve kabadayiliklar:
ogrencilere sinifi temizleme ya da ¢op dokme cezasi verilerek degil akran etkisimi
kurularak coziilebilir. Ogrencilere temizlik ya da ¢op dokme cezasi vermede
ebeveynlerle is birliginde bulunma pek ise yaramamaktadir, ¢iinkii ebeveynler bu
konularda 1ilgisiz kalmaktadirlar. Kabadayiligi ortadan kaldirmada odiil ve ceza
yontemleri ise yaramamaktadir, bu nedenle siddete bagvurmaktansa sevgiye

basvurulmalidir.

Jennifer Taylor- Cox (1999) “An Exploratory Case Study of the Formal and Informal
Discipline Policies Used in Selected Elementary School Classrooms” adli doktora tezi
caligmas1 yapmustir. Calismasinda su sonuglara ulasmistir. Formal ve informal disiplin
politikalari, 6gretmen merkezli kurallar, giiriiltiiyle ilgili kurallar, toplum odakh
kurallar olarak karakterize edilebilir. Ogretmenler smifta kontroli saglama ve
korumada 6diil ve ceza yontemlerine giivenmektedirler. Ogretmenler kargasay1
azaltmak ve uyumu saglamak i¢in Ogrencilere uzlagsma teklifinde bulunmaktadirlar.
Ogretmenler dgrencilerde i¢sel motivasyonu saglamayi arzu etmelerine ragmen dissal

motivasyona odaklanmaktadirlar. Ebeveynler sinif disiplinini etkilemektedirler.

Nancy Trent Horton (1998) “An Analytical Survey of Factors Related to Discipline
Management Systems and Managerial Practices in Discipline Alternative Education
Programs in Selected Texas Districts” adli doktora tezi hazirlamistir. Tezinde su
sonuclara yer vermistir. En ¢cok davranigsal disiplin yonetiminden faydalanilirken en
az humanist yaklasimdan yararlanilmaktadir. Etkilesimsel yonetim modellerinden
humanist modellere gore daha cok faydalanilmaktadir. Onarim modeli disiplin
yonetimi alaninda olduk¢a yeni bir yaklasim, bu nedenle ayni zamanda en az
kullanilan ve egitimciler tarafindan az bilinen bir yaklasimdir. Ceza, fiziksel ceza

yonetim uygulamalarinda bas swrada yer almaktadir. Diizeltici disiplin yonetim
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programi cezalandirici programa gore daha ¢ok tercih edilmektedir. Dengeli disiplin
yonetim programi da diizeltici ve cezalandirict programa gore daha c¢ok tercih

edilmektedir.



BOLUM III
3. Yontem

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi ve veri toplama araglar1 hakkinda

bilgi verilmektedir.
3. 1. Arastirmamin Modeli

[Ikogretim ikinci kademe 6gretmenlerinin cesitli demografik degiskenler acisindan smif
ici disiplini saglamak amaciyla bagvurduklar1 ©6diill ve ceza yontemlerinin neler
oldugunu incelemeyi amaclayan bu calisma tarama modeline dayali betimsel bir

arastirmadir.

3. 2. Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin evreni 2008-2009 egitim-6gretim yih itibariyle M.E.B'na bagh Kayseri ili

resmi ilkogretim okullar ikinci kademe 6gretmenlerinden olugsmaktadir.

3. 3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemini ise Kayseri ili Kocasinan ve Melikgazi ilgesinde bulunan 13
ilkogretim okulunda c¢alisan 333 ikinci kademe Ogretmeni olusturmaktadir. Okullar

random yontemle belirlenmistir.

3. 4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Caligmadaki alt
problemlerle ortiistiigii icin anket Neslihan Yilmaz’in (2007) yiiksek lisans tezinden
alimmistir. Uzman goriislere bagvurulduktan sonra anketin iki maddesinde degisiklik

yapilmistir. Anketin giivenirligi ise Cronbach’s Alpha degerleriyle dlciilmiistiir (Ek- 3).
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Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket, ikinci kademe 0gretmenlerine
uygulanacak sekilde diizenlenmistir. Anketin bas kisminda ikinci kademe
o0gretmenlerine hitaben bir aciklama yer almaktadir. Anketin birinci bdlimiinde ikinci
kademe 6gretmenlerine yonelik kisisel bilgileri kapsayan cinsiyet, medeni durum, ¢cocuk
sahibi olup olmamay1, son mezun oldugu okulun tiiriinii, hizmet yilini, sinif mevcudunu

ve brangini belirlemek amaciyla 7 soru bulunmaktadir.

Anketin ikinci boliimiinde ise, smifi¢i disiplini saglamaya doniik, odiill ve ceza
yontemlerini belirlemeye yonelik 101 soru, derecelendirme oOlcegine uygun olarak
diizenlenmistir. Psikolojik 6diil degiskeni i¢in 15 soru, psikolojik ceza degiskeni icin 23
soru, sosyal 6diil degiskeni i¢in 16 soru, sosyal ceza degiskeni i¢in 13 soru, maddi odiil

degiskeni i¢in 12 soru ve fiziksel ceza degiskeni i¢cin 22 soru sorulmustur.

“Ikinci Kademe Ogretmenlerinin Odiil ve Ceza Yontemleri Anketi” (Ek- 2) besli Likert
tipi bir 6lcektir. Olcegin secenekleri ve puanlamasi “Her zaman 5, Cogunlukla 4, Sik sik

3, Bazen 2, Hicbir zaman 17 seklindedir.

3. 5. Verilerin Coziimii
Bu caligmada asagida belirtilen istatistiksel islemler uygulanmistir:

1. Smmfi¢i disiplini saglamada kullanilan 6diill ve ceza yoOntemlerinin cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin t testi,

2. Smifi¢i disiplini saglamada kullanilan 6diill ve ceza yontemlerinin medeni durum

degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin t testi,

3. Sinifi¢i disiplini saglamada kullanilan 6diil ve ceza yontemlerinin ¢ocuk sahibi olup
olmama degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in t

testi,

4. Smifici disiplini saglamada kullanilan 6diil ve ceza ydontemlerinin mezun olunan okul
tiirti degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere

varyans analizi (ANOVA),

5. Smufi¢i disiplini saglamada kullanilan 6diil ve ceza yontemlerinin hizmet yili
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin varyans

analizi (ANOVA),
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6. Smifi¢i disiplini saglamada kullanilan 6diil ve ceza yontemlerinin 6grenci sayisi
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in varyans

analizi (ANOV A) sonrasi tukey testi,

7. Swnifi¢i disiplini saglamada kullanilan 6diill ve ceza yontemlerinin 6gretmenlerin
brang1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ig¢in

varyans analizi (ANOVA) sonrasi tukey testi uygulanmustir.

Veriler SPSS 12.0 (Statistical Package for the Social Sciences) istatistik paket programi

ile analiz edilmis ve anlamlilik diizeyi p < .05 olarak alinmustir.



BOLUM IV
4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde deneklerden elde edilen bulgular, uygun istatistiksel yontemler kullanilarak

analiz edilmeye, alinan sonuglar yorumlanmaya caligilmistir.

4. 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular

1. Ogretmenlerin onemli bir boliimiiniin (f=258) evli, kalan boliimiiniin ise bekar (f=75)

oldugu goriilmektedir.

2. Genel olarak bayan 6gretmen sayis1 (f=190) 6rneklemde erkeklerden daha biiyiiktiir

(f=143).

3. Egitim Fakiiltesi mezunlar1 en biiyiik grubu olusturmaktadir (f=162). Bu grubu diger

fakiilte mezunlarindan olusan grup takip etmektedir (f=126).

4. Orneklemi olusturan ogretmen Kitlesinin genel olarak genc ve deneyimli
ogretmenlerden olustugu, buna karsin ileri yaslardaki ogretmen sayisinin az oldugu

sOylenebilir.

5. Smif mevcutlar1 agisindan ogretmenlerin biiyiikk boliimiinii 30-39 kisilik siniflarda
ogretmenlik yapan grup olusturmaktadir (f=121). En kii¢iik grubu ise 20-24 kisilik ideal

siiflara giren 6gretmen grubu (f=14) olusturmaktadir.

4. 2. Verilere Ait istatistiksel Analizler

Bu kisimda arastirma verileri ile degiskenler analiz edilerek, aralarinda bulunan ya da

bulunmayan iligkiler tablolar halinde verilmistir.
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4. 2. 1. Odiil ve Ceza Yontemi Puanlarinin Cinsiyete iliskin Sonuclar

Tablo 4.1. Disiplini Saglamada Kullamlan Odiil- Ceza Yontemi ve Cinsiyet iligkisi

Disiplin .. -
Yontemleri Cinsiyet N X S.S. S.d. t P
Psikolojik Odil |- ek 143 | 351 | S17 15y | 1050 | 295
Kadin 190 3,57 ,590
Erkek 14 1 431
Psikolojik Ceza | 5 | 163 | AL b gy | 967 | aaa
Kadn 190 | 159 | 420
. Erkek 143 | 3.02 | 521
Sosyal Odiil e : : 331 | 1,803 | ,072
Kadin 190 3,13 ,561
Erkek 143 | 2.04 | 489
Sosyal Ceza Kadm 190 218 518 331 2,464 ,014
o Erkek 143 | 261 | 622
Maddi Odiil o 0 T aso eor| B | 3829 | 000
.. Erkek 143 1,45 ,494
Fiziksel Ceza Kadm 190 1.53 513 331 1,437 ,152

Tablo 4. 1’de disiplin saglamada kullanilan 6diil ve ceza yontemi puanlarinin cinsiyete
gore t testi analizi goriilmektedir. Tablo 4. 1’de sosyal ceza (t=2,464; p=,14) ve maddi
odiil (t=3,829; p=,000) yontemlerinde cinsiyete gore erkek oOgretmenlerle kadin

ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Tablo 4. 1’e sosyal ceza yontemi agisindan bakildiginda kadin 6gretmenlerin (§=2,18)

erkek Ogretmenlere gore (Y=2,04) istatistiksel olarak anlamli sekilde farkli
davrandiklar1 goriilmektedir. Bu sonug, kadin 6gretmenlerin smifi¢i disiplin saglamada

sosyal ceza yontemini erkek 6gretmenlere gore daha cok kullandiklarini gostermektedir.

Tablo 4. 1’e maddi 6diil yontemi agisindan bakildiginda kadin 6gretmenlerin (t=3,829;
p=,000) istatistiksel olarak anlamli sekilde farkli davrandiklar1 tespit edilmistir. Bu

sonuca gore kadin 6gretmenler (§=2,89), erkek Ogretmenlere nazaran (Y=2,61) smif
ici disiplini saglamada maddi 6diil yontemini daha ¢ok kullanmaktadirlar. Baska bir
ifade ile erkek Ogretmenler kadin O6gretmenlere gore sinif icinde disiplin saglama
yontemi olarak sosyal cezay1 ve maddi 6diilii daha az kullanmaktadirlar. Bu sonuca gore
erkek Ogretmenlerin smifi¢i disiplin saglamada baska yontemleri kullandiklar:
diistiniilebilir. Bu sonug, genel olarak bayanlarin hediye almaktan ve vermekten daha

fazla hoslandiklar1 ve bunu da smiflarina yansittiklar: seklinde de yorumlanabilir.
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4.2.2. Odiil ve Ceza Yontemi Puanlarmimn Medeni Duruma iliskin Sonuclan

Tablo 4. 2. Disiplini Saglamada Kullanilan Odiil -Ceza Yontemi ve Medeni Durum iligkisi

gzislllltael:l:rllleri g[ljl(‘llfllrlllu N X 5-8- S.d. t P
Psikolojik Odiil EZEér 27558 ifg Zg? 331 | 1,576 | ,116
Psikolojik Ceza E‘C’Eﬁr 27558 i:gi :332 331 | 976 | 330
Sosyal Odiil EZEﬁr 27558 ;;é ;‘Z 331 | 2,143 | 033
Sosyal Ceza EZEﬁr 27558 ;i; :222 331 | 300 | ,764
Maddi Odil EZEﬁr 27558 ;;g zg?g 331 | 496 | 620
Fiziksel Ceza EZEﬁr 27558 i:g? ;‘2? 331 | 2,265 | 024

Tablo 4. 2°de disiplin saglamada kullanilan 6diil ve ceza yontemi puanlarinin medeni
duruma gore t testi analizi goriilmektedir. Medeni durum acisindan disiplin saglamada
kullanilan yontemlerden sosyal odiil (t=2,143; p=,033) ve fiziksel ceza (t=2,265;

p=,024) yontemlerinde gruplar arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Tablo 4. 2’ye sosyal 0diil yontemi agisindan bakildiginda bekar 6gretmenler grubu

(Y=2,96) evli ogretmenlere (Y:B,ll) gore sinifici disiplin saglamada sosyal odiili

daha az kullanmaktadirlar.

Tablo 4. 2’ye fiziksel ceza yontemi a¢sindan bakildiginda bekar 6gretmenler grubunun

puanlarinin (Y=1,61) evli Ogretmenlere gore (Y=1,46) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, bekar 6gretmenler evli 6gretmenlere gore sinifici

disiplini saglamada fiziksel cezay1 daha fazla kullanmaktadirlar.

Tablo 4. 2 genel olarak degerlendirilmek istendiginde, evlilerin sosyal odiili smifigi
disiplin saglama yontemi olarak bekar d6gretmenlere gore daha fazla kullandiklari, yine
smufi¢i disiplin saglama yontemi olarak fiziksel cezay1 bekar 6gretmenlere gore daha az
kullandiklar1 goriilmektedir. Bagka bir ifade ile bekar 6gretmenler evli 6Zretmenlere
gore smifici disiplin saglamada fiziksel cezaya daha ¢ok basvurduklari, sosyal 6diilii ise
daha az kullandiklar1 sdylenebilir. Meslege yeni baslayan deneyimsiz Ogretmenlerin
bekar ogretmenler grubunun daha biiyiik boliimiinii olusturdugu noktasindan hareket

ederek, deneyimsiz 6gretmenlerin simnifi¢i disiplin saglama yontemi olarak sosyal ddiilii
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daha az, fiziksel cezay1 ise daha ¢ok kullandiklar ileri siiriilebilir. Bu durum meslekte

kidem degistikce fiziksel cezanin daha az uygulanabilecegi diisiincesini dogurmaktadir.

4. 2. 3. Odiil ve Ceza Yontemi Puanlarinin Cocuk Sahibi Olup Olmamaya iliskin

Sonuclar

Tablo 4. 3. Disiplini Saglamada Kullanilan Odiil -Ceza Yontemi ve Cocuk Sahibi Olup Olmama
Mliskisi

giislillt);i;leri Cocuk N X S.S. S.d. t P

Psikolojik Odiil zi‘i ﬂz gig ZTS 331 | 1295 | ,197
Psikolojik Ceza zi‘;{ ﬂz 122 33; 331 | 1,822 | ,069
Sosyal Odiil zi‘i ﬂz 3(1)(3) 22; 331 | 1,067 | 287
Sosyal Ceza zi‘i ﬂz i:(l)i :22‘7‘ 331 | 1,170 | 243
Maddi Odiil zi‘i ﬂz ig S;g 331 | 1,268 | ,206
Fiziksel Ceza zi‘i ﬂz i::g ;—14712 331 | 2,527 | 012

Tablo 4. 3’de disiplin saglamada kullanilan 6diil ve ceza yontemi puanlarinin ¢cocuk
sahibi olup olmama durumuna gore t testi analizi goriilmektedir. Cocuk sahibi olup
olmamaya gore disiplin saglamada kullanilan yontemlerden sadece fiziksel ceza
yonteminde (t=2,527; p=,012) gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Bunun
disinda anlamli olmamasina ragmen sinira yakin degerler alan psikolojik ceza yontemi

(t=1,822; p=,069) dikkat cekmektedir.

Tablo 4. 3’e fiziksel ceza yontemi agisindan bakildiginda ¢ocuk sahibi olmayanlarin

(Y=1,59), cocuk sahibi olanlara gore (Y=1,44) istatistiksel olarak anlamli sekilde
daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Baska bir ifade ile ¢cocuk sahibi olmayan
ogretmenler ¢cocuk sahibi olanlara gore smif i¢i disiplin saglama yontemi olarak fiziksel
cezay1 daha ¢ok kullanmaktadirlar. Cocugu olan 6gretmenler bir disiplin yontemi olarak
fiziksel cezaya daha az basvurmaktadirlar. Tablo 4. 3’te istatistiksel olarak anlamli
citkmamasma (t=1,822; P=,069) ragmen (sinira yakin deger aldig: i¢in) simaifi¢i disiplin

saglama yontemi olarak psikolojik ceza yontemi de dikkat ¢ekmektedir. Burada da
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cocuk sahibi olmayan 6gretmenler (}:1,66), cocuk sahibi olan dgretmenlerden daha

yiiksek puan ortalamalar1 almislardir.

Tablo 4. 3 genel olarak degerlendirildiginde tablo 2’deki sonuclar1 dogrular niteliktedir.
Tablo 4. 2’de de ifade edildigi gibi meslege yeni baslayan Ogretmenlerin deneyimli
ogretmenlere gore smnifici disiplin saglamada odiile daha az, cezaya daha c¢ok
basvurduklar1 soylenebilir. Ayrica ebeveyn 6gretmenlerin kendi ¢ocuklarim diisiinerek
ogrencilerine fiziksel ceza uygulamaktan kagindiklar1 da soylenebilir. Bununla beraber,
cocugu olmayan her 6gretmenin fiziksel ceza taraftar1 oldugunu soylemek oldukca

yanlig bir tespit olur.

4. 2. 4. Odiil ve Ceza Yontemi Puanlarinin Mezun Olunan Okul Tiiriine fliskin

Sonuglar

Tablo 4.4. Disiplini Saglamada Kullamlan Odiil-Ceza Yontemi ve Mezun Olunan Okul Tiirii
Mliskisi

Disiplin Varyansin Kareler S. d. Kareler F B

Yontemleri Kaynagi Toplanm Ortalamasi
Gruplar Arasi 1,393 3 ,464

Psikolojik Odiil | Gruplar I¢i 102,775 329 312 1,486 | ,218
Toplam 104,168 332 ’
Gruplar Arasi 1,300 3 ,433

Psikolojik Ceza | Gruplar i¢i 65,142 329 198 2,189 | ,089
Toplam 66,442 332 ’
Gruplar Arasi ,952 3 317

Sosyal Odiil Gruplar Ici 98,262 | 329 209 1,062 | ,365
Toplam 99,213 332 ’
Gruplar Arasi 1,417 3 472

Sosyal Ceza Gruplar I¢i 84,950 329 553 1,830 | ,142
Toplam 86,367 332 ’
Gruplar Arasi 1,406 3 ,469

Maddi Odiil Gruplar I¢i 152,019 329 462 1,014 | ,386
Toplam 153,426 332 ’
Gruplar Arasi 1,098 3 ,366

Fiziksel Ceza Gruplar Igi 83,971 329 755 1,434 | ,233
Toplam 85,068 332 ’

Tablo 4.4’te smufici disiplini saglamada 0diil ve ceza yontemi puanlarmin 6gretmenlerin
mezun olduklar1 okul tiirlerine gore varyans analizi sonuclar1 goriilmektedir. Tablo 4.
4’te goriildiigli tizere, mezun olunan okul tiirii ile sinifici disiplin saglamada kullanilan

odiil ve ceza yontemlerinin higbirinde gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit
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edilememistir. Egitim Enstitiisii ve Egitim Fakiiltesi mezunlar1 arasinda anlamli bir
farkin olmamasi sasirtici bir sonu¢ olmamasma ragmen Orneklemin ikinci biiyiik
grubunu olusturan diger fakiilte mezunlariyla diger gruplar arasinda anlamh bir farkin
olmamas1 oldukc¢a dikkat cekicidir. kisa siirede pedagojik formasyon aldiktan sonra
ogretmenlik yapan Veterinerlik, Ziraat, Su Uriinleri vb. fakiilte mezunlariyla en az dort
yulik bir Ogretmenlik egitimi alan Egitim Fakiiltesi mezunlarmin 6diill ve ceza

yontemlerinin ayni olmasi dikkate degerdir.

4.2. 5. Odiil ve Ceza Yontemi Puanlarinin Hizmet Yihna iliskin Sonuclar

Tablo 4.5. Disiplini Saglamada Kullanilan Odiil -Ceza Yontemi ve Hizmet Y1l {liskisi

Disiplin Varyansin Kareler S. d. Kareler F B
Yontemleri Kaynag Toplanm Ortalamasi
. . Gruplar Arasi ,657 4 ,164
gi?.“’lojlk Gruplar Ici 103,512 | 328 520 | 721
iil ,316
Toplam 104,168 332
. . Gruplar Arasi ,250 4 ,062
ES“‘OIOJ“‘ Gruplar Ici 66,192 | 328 310 | ,871
eza ,202
Toplam 66,442 332
Gruplar Arasi 1,174 4 ,293
Sosyal Odiil Gruplar I¢i 98,040 328 299 ,982 418
Toplam 99,213 332 ’
Gruplar Arasi 1,571 4 ,393
Sosyal Ceza Gruplar I¢i 84,796 | 328 559 1,520 | ,196
Toplam 86,367 332 ’
Gruplar Arasi 1,229 4 ,307
Maddi Odiil Gruplar I¢i 152,197 | 328 464 ,662 | 619
Toplam 153,426 | 332 ’
Gruplar Arasi ,197 4 ,049
Fiziksel Ceza | Gruplar ici 84,871 328 559 ,190 | 1,943
Toplam 85,068 332 ’

Tablo 4. 5’te 6gretmenlerin hizmet yillar1 ile sinifi¢i disiplin saglamada kullanilan 6diil
ve ceza yontemlerine iliskin varyans analizi goriilmektedir. Tablo 4. 5’te goriildigi
tizere smifici disiplini saglamak icin kullanilan odiil ve ceza yontemleri ile
ogretmenlerin hizmet yillarina gore olusan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.
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4.2. 6. Odiil ve Ceza Yontemi Puanlarmmn Sinif Mevcutlarna iliskin Sonuclan

Tablo 4.6. Disiplini Saglamada Kullamlan Odiil-Ceza Yontemi ve Sinif Mevcudu Iliskisi

Disiplin Varyansin Kareler S. d. Kareler F p

Yontemleri Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 174 4 ,043

Psikolojik Odiil | Gruplar Ici 103,994 328 317 ,137 ,969
Toplam 104,168 | 332 ’
Gruplar Arasi ,469 4 117

Psikolojik Ceza | Gruplar i¢i 65,972 328 201 ,583 ,675
Toplam 66,442 332 ’
Gruplar Arasi 1,650 4 412

Sosyal Odiil Gruplar I¢i 97,563 328 297 1,387 ,238
Toplam 99,213 332 ’
Gruplar Arasi 531 4 ,133

Sosyal Ceza Gruplar igi 85,836 328 262 ,508 ,730
Toplam 86,367 332 ’
Gruplar Arasi 5,373 4 1,343

Maddi Odiil Gruplar I¢i 148,053 328 451 2,976 ,019
Toplam 153,426 332 ’
Gruplar Arasi ,610 4 ,152

Fiziksel Ceza Gruplar Ici 84,459 328 )57 ,592 ,609
Toplam 85,068 332 ’

Tablo 4. 6’da katilimcilarin sinifici disiplini saglamada kullanilan 6diil ve ceza
yontemleri puanlarinin  simif mevcutlarma iligkin  varyans analizi sonuglari
goriilmektedir. Kullanilan yontemlerden sadece maddi 6diil (F=2,976; p=,019) yontemi
acisindan anlamh bir farkhilik tespit edilmistir. Sinif mevcutlarina goére olusan gruplar
arasinda simifi¢i disiplini saglamada kullanilan 6diil ve ceza yontemlerinin diger alt
bashiklar1 acisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ogretmenlerin kalabalik
smifta ders islemenin zorluklarindan ve olumsuzluklarindan siirekli sikayet ettikleri goz

Oniine alindiginda diger yontemler acisindan bir farklilik olmamasi oldukca sasirticidir.

Tablo 4. 6. 1. Disiplini Saglamada Kullamlan Odiil-Ceza Yontemi ve Sinif Mevcudu Iliskisi

Sumf 2024 | 2529 | 30-39 | 4049 | 0ve
Mevcudu lizeri
20-24 § § : :
2529 § § : :
30-39 § § : .
40-49 § § : :

50 ve Uzeri - * * * -

Maddi Odiil
®| K| K|
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Tablo 4.6.1.”e¢ bakildiginda sinif mevcutlarina gore smifigi disiplini saglamada
basvurulan 6diil ve ceza yontemlerinden maddi 6diil agisindan 50 ve iizeri (}:2,352)
mevcutlu siniflara giren 6gretmen grubu ile 25-29 (}:2,835), 30-39 (}:2,834), 40-

49 (Y:2,762) o0grenci mevcutlu smiflara giren 0gretmen gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu sonuca gore 50 ve iizeri mevcuttan
olusan siniflara giren 6gretmenlerin daha az mevcutlu siiflara giren 6gretmenlere gore
maddi 6diili daha az kullandiklar1 goriilmektedir. Diger gruplarin kendi aralarinda ve
20-24 mevcutlu o6grencilerden olusan siniflara giren 6gretmenlerin olusturdugu grubun
hi¢bir grupla anlamli bir farklilik gostermemesi dikkat cekici bir noktadir. 50 ve iizeri
mevcutlu siniflara giren 6gretmenlerin maddi 6diilii daha az kullanmalar1 beklenen bir

sonug olarak degerlendirilebilir.

4.2.7. Odiil ve Ceza Yontemi Puanlarimin Branslara iliskin Sonuclar

Tablo 4.7. Disiplini Saglamada Kullamlan Odiil-Ceza Yontemi ve Brans Iliskisi

Disiplin Varyansin Kareler S.d. Kareler F B

Yontemleri Kaynagi Toplan Ortalamasi
Gruplar Arasi 3,622 7 517

Psikolojik Odiil | Gruplar I¢i 100,546 325 309 1,673 | ,115
Toplam 104,168 332 ’
Gruplar Arasi ,800 7 114

Psikolojik Ceza | Gruplar i¢i 65,642 325 500 ,566 | 784
Toplam 66,442 332 ’
Gruplar Arasi 4,973 7 ,710

Sosyal Odiil Gruplar Ici 94,241 325 200 2,450 | ,018
Toplam 99,213 332 ’
Gruplar Arasi 2,682 7 ,383

Sosyal Ceza Gruplar I¢i 83,686 325 557 1,488 | ,171
Toplam 86,367 332 ’
Gruplar Arasi 9,209 7 1,316

Maddi Odiil Gruplar I¢i 144,217 325 444 2,965 | ,005
Toplam 153,426 | 332 ’
Gruplar Arasi 2,189 7 ,313

Fiziksel Ceza Gruplar 1(;1 82,879 325 755 1,226 | ,288
Toplam 85,068 332 ’

Tablo 4. 7°de katilimcilari smnifi¢i disiplini saglamak icin kullandiklar1 6diil ve ceza
yontemi puanlarinin branglarma gore varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin branslari ile basvurduklar1 6diil ve ceza yontemleri arasinda sosyal odiil
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(F=2,450; p=,018) ve maddi odiil (F=2,965; p=,005) acisindan anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Ogretmen branslar1 ile smifici disiplini saglamada kullanilan &6diil ve ceza

yontemlerinin diger alt bagliklar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Sinifici disiplini saglamada kullanilan 0diil ve ceza yontemlerinden sosyal o6diil
acisindan matematik bransi (}:2,831) grubu ile resim, miizik ve beden egitimi

(Y:l,SSO) branglar1 grubu arasinda anlaml iligkiler tespit edilmistir. Bu sonuca gore
matematik brangindaki Ogretmenlerin, resim, miizik ve beden egitimi bransindaki
O0gretmenlere nazaran sosyal 0diil yontemini anlamli sekilde daha az kullanmaktadir. Bu
durum, matematik dersinin biitiin smavlarda onemli agirliginin olmasi nedeniyle,
matematik 6gretmenlerinin  6grencilerin  motivasyonunu artirmada sosyal &diil
yontemine resim, miizik ve beden egitimi 6gretmenleri kadar gereksinim duymadiklar1

seklinde agiklanabilir.

Disiplini saglamada kullanilan 6diil ve ceza yontemleri puanlarinin 6gretmenlerin
branglarina gore varyans analizi coklu karsilastirma tukey’s HSD sonuglar1 su

sekildedir:

Sinifici disiplini saglamada kullanilan ©0diil ve ceza yontemlerinden maddi o6diil

acisindan matematik bransi (Y=2,527) grubu ile Ingilizce ( §=3,087) brans1 grubu
arasinda anlaml iliskiler tespit edilmistir. Matematik bransi 6gretmenleri maddi odiilii
Ingilizce dgretmenlerine gore daha az kullanmaktadirlar. Bagka bir ifade ile matematik
ogretmenlerinin Ingilizce 6gretmenlerine gore Ogrencileri daha az motive etme
gereksinimi duyduklar1 soylenebilir. Aslinda burada su ya da bu dersin oneminden
ziyade 6grencilerin bu derslere karsi gosterdikleri tutumlarin bir etkisi olarak bakmak da
miimkiindiir. Yani ogrenciler matematik dersini Ingilizce dersinden daha fazla
onemsedikleri icin, matematik Ogretmeni smif icinde Ogrencileri motive etmeye

Ingilizce 6gretmenine gore daha az gereksinim duyuyor denilebilir.



BOLUM V
5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirmada, ilkogretim okullarinda goérev yapan ikinci kademe 6gretmenlerinin
siifici disiplini saglamak amaciyla kullandiklar1 6diil ve ceza yontemleri incelenmeye
calisgtimigtir. Bu boliimde, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgulardan

bir takim sonuglara varilmis ve sonuglara iligkin onerilerde bulunulmustur.

5. 1. Verilere iliskin Sonuclar

Sosyal ceza ve maddi 6diil yontemlerinde cinsiyet agisindan erkek 6gretmenlerle kadin
ogretmenler arasinda anlamli bir farklilhik bulunmaktadir. Kadin 6gretmenlerin sinif
icinde disiplin saglamada sosyal ceza ve maddi 6diil yontemlerini erkek ogretmenlere
gore daha c¢ok kullandiklar1 tespit edilmistir. Yilmaz (2007) tarafindan yapilan

arastirmada ise cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Medeni duruma gore disiplin saglamada kullanilan yontem olarak sosyal 6diil ve
fiziksel ceza yontemlerinde gruplar arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Sosyal
odiil yontemi acisindan bekar 6gretmenler grubu evli 6gretmenlere gore sinifi¢i disiplini

saglamada sosyal odiilii daha az, fiziksel cezayi ise daha fazla kullanmaktadirlar.

Cocuk sahibi olup olmamaya gore disiplin saglamada kullanilan yontemlerden sadece
fiziksel ceza yonteminde gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Cocuk
sahibi olmayan Ogretmenlerin ¢ocuk sahibi olanlara gore fiziksel ceza yontemine daha
cok basvurduklar1 goriilmektedir. Bu sonu¢ Yilmaz (2007) ‘in buldugu sonugla
ortiismektedir. Yilmaz (2007) da calismasimnda cocuk sahibi olmayan Ogretmenlerin
cocuk sahibi olanlara gore fiziksel ceza yontemine daha ¢ok basvurduklarini saptamis
ve buna ek olarak ¢ocugu olan dgretmenlerin ¢ocugu olmayanlara gore sosyal odiilii

daha ¢ok sosyal cezay1 ise daha az kullandiklarini tespit etmistir.

Mezun olunan okul tiirii ile smifi¢ci disiplin saglamada kullamilan 6diil ve ceza

yontemlerinin higbirinde gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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Yilmaz (2007) ise ¢alismasinda dort yillik lisns cikish 6gretmenlik sertifikasi ile diger
boliimlerden mezun olan dgretmenlerin egitim enstitiisii ve egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlere gore psikolojik ceza ve sosyal cezaya daha c¢ok basvurdukjlarini

saptamigtir.

Smifi¢i disiplin saglamada kullanilan 6diil ve ceza yontemleri ile 68retmenlerin hizmet
yullarina gore olusan gruplar arasmnda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Yilmaz
(2007) ise arastirmasinda 6-15 aras1 kidemli 6gretmenlerin psikolojik ceza, sosyal ceza
ve fiziksel ceay1 0-5 ve 16 iistii kideme sahip olanlara gore daha ¢ok uyguladiklarini

belirlemistir.

Sinifici disiplin saglamada kullanilan 6diil ve ceza yontemi ile siniflarin mevcutlar1
arasinda sadece maddi 6diill yontemi agisindan anlamli bir farkhilik tespit edilmistir.
Sinif mevcutlarina gore olusan gruplar arasinda sinifi¢i disiplin saglamada 6diil ve ceza

yontemlerinin diger alt bagliklar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Sinif mevcutlarina gore smifici disiplin saglamada 6diil ve ceza yontemi olarak maddi
odiil acisindan 50 ve iizeri mevcutlu siniflara giren 6gretmen grubu ile 25-29, 30-39, 40-
49 o6grenci mevcutlu smiflara giren 68retmen gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkhiliklar tespit edilmistir. Bu sonuca gore 50 ve iizeri mevcuttan olusan
smiflara giren 6gretmenlerin daha az mevcutlu siniflara giren 6gretmenlere gore sinifigi
disiplin saglama yontemi olarak maddi odiili daha az kullandiklar1 goriilmektedir.
Yimaz (2007) ise caligmasinda 15-34 mevcudlu smiflarda derse giren 6gretmenlerin
psikolojik odiil ve sosyal odiilii 35 iistii mevcutlu siiflarda derse girenlere gore daha

fazla kullandiklarin1 saptamustir.

Sinifici disiplin saglamada 6diil ve ceza yontemi ile ogretmen branglar1 arasinda sosyal
odiil ve maddi 6diil agisindan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ogretmen branslari
ile sinifici disiplin saglamada kullanilan 6diil ve ceza yontemlerinin diger alt basliklar1

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Sinifici disiplin saglamada kullanilan 6diill ve ceza yOntemlerinden sosyal 6diil
acisindan matematik bransi grubu ile resim, miizik ve beden egitimi bransi grubu
arasinda anlaml iliskiler tespit edilmistir. Matematik bransindaki dgretmenlerin, resim,
miizik ve beden egitimi bransindaki dgretmenlere gore smifi¢i disiplin saglama yontemi

olarak sosyal 6diil yontemini anlaml sekilde daha az kullandiklar1 goriilmektedir.
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Sinifici disiplin saglamada kullanilan 6diil ve ceza yOntemlerinden maddi 6diil
acisindan matematik ogretmenleriyle Ingilizce dgretmenleri arasinda anlaml iliskiler
tespit edilmistir. Matematik branst Ogretmenlerinin sinifici disiplini saglamak icin

maddi 6diilii Ingilizce 6gretmenlerine gore daha az kullandiklar1 goriilmektedir.

5. 2. Oneriler

1. Genel olarak bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere gore okul dis1 sorumluluklarinin
daha az, meslege yeni basladiklar1 i¢in de daha idealist olduklar1 goz oniine alindiginda
bekar Ogretmenlerin neden fiziksel cezaya daha c¢ok ve sosyal odiille daha az

basvurduklarina iligkin goriismeye dayali arastirmalar yapilabilir.

2. Smifi¢i disiplini saglamada cocuk sahibi olmayan Ogretmenlerin fiziksel cezaya
cocuk sahibi olan 6gretmenlere gore neden daha cok bagvurduklar1 kapsamli bir sekilde

arastirilabilir.

3. Sinifici disiplini saglamada okutulan sinif mevcudu degiskenine gore gruplar arasinda
maddi 6diil acisindan anlamli farklilik olmasi beklenilen bir sonu¢ olmasiyla birlikte,
ogretmenlerin her firsatta kalabalik siniflardan sikayet etmeleri géz oniine alindiginda
diger odiil ve ceza uygulamalar1 acgisindan bir farkliligin olmamasi1 olduk¢a dikkat
cekicidir. Bu yilizden, bunun nedenlerini ortaya koyan gozleme dayali bir arastirma
yapilabilir. Boylece, 6diil ve ceza uygulamalarinin sinif ortaminda nasil sekillendigi

tespit edilebilir.

4. Ogretmenlerin sinifici disiplini saglamak icin kullandiklar1 6diil ve ceza yontemleri

brans degiskenine gore nedenleriyle birlikte daha kapsaml bir sekilde arastirilabilir.
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EK-2: Anket Formu
IKiNCi KADEME OGRETMENLERININ ODUL VE CEZA YONTEMLERi ANKETiI

Degerli Ogretmenler;

Bu calisma, ikinci kademede gorev yapan 0gretmenleri ve bu kademede 6grenim goren
Ogrencileri kapsamaktadir. Bu kademedeki oOgrenciler, yaslar1 itibariyle ergenlik
donemine adim atmaktadirlar. Ergenlik donemindeki duygusal gerginlik ve ilgilerin
farklilagmasi, bir yonden bireyin ¢alisma giiciinii azaltip dengesizlige neden olurken, bir
yandan da dikkatin belirli bir konu {iizerinde yogunlagmasimi engeller ve okulda
basarisiz kilabilir. Bu nedenle, bu donemde ikinci kademe 6gretmenlerinin islevi ve
sorumlulugu biiyiiktiir. Etkili bir egitim 6gretim ortaminin olusturulmasinin en onemli
kosullarindan biri de disiplin, 6diill ve ceza anlayisidir. Bu calismanin amaci, ikinci
kademedeki 6gretmenlerin demokratik tutum ile 6diil- cezaya iliskin tutumlarini ortaya
koymaktir. S6z konusu ¢alisma yiiksek lisans tez ¢alismasidir. Sizden ankette yer alan
ifadelerden size en yakin gelenleri isaretlemeniz istenmektedir. Liitfen adinizi ve
soyadinizi yazmayiniz. Zaman ayirdiginiz ve ictenlikle anket maddelerini yanitladiginiz

icin tesekkiir ederim.
Zeynep Funda Budak
Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yiiksek Lisans égrencisi

Kisisel Bilgiler:

1.Cinsiyetiniz a) Bay b) Bayan
2. Medeni durumunuz a) Evli b) Bekar
3. Cocugunuz var mi? a) Evet b) Hayir

4. Mezun oldugunuz okulun tiirii  a) Egitim Enstitiisii
b) Egitim Fakiiltesi
c¢) Diger Fakiilte

d) Yiiksek lisans
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5. Ogretmenlikteki hizmet yilmiz  a) 0 -5 yil
b) 6 — 10 y1l
c)11-15yl
d) 16 — 20 y1l

e) 21 yil ve tistii

6. Smif mevcudunuz a) 20-24
b) 25-29
c) 30-39
d) 40-49

e) 50 ve iisti

7. Bransiniz a) Tirkce
b) Matematik
c¢) Fen Bilgisi
d) Sosyal Bilgiler
e) Ingilizce
f) Resim, Miizik, Beden Egitimi
g) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

h) Diger
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A-Smif icinde disiplini saglamada asagidaki psikolojik 6diil uygulamalarim hangi

sikhikta uygularsimz?

N | Maddeler g | £
) E | E
|5 | & E8

1 Takdir ederim

2 | Tesekkiir ederim

3 | Overim

4 | Oziir dilerim

5 Gliven ve cesaret veririm

6 | Onore ederim

7 | Deger veririm

8 | Gorev ve sorumluluk veririm

9 | Sevgi ve saygi gosteririm

10 | Tlgi gosteririm

1T | Giiler yiiz gosteririm

12| Espri yaparim

13| Ornek gosteririm

14 | Alkislarim, alkislattiririm

15 | Istediklerini yaptiririm

B- Simif icinde disiplini saglamada asagidaki psikolojik ceza uygulamalarim hangi

siklikta uygularsimz?

N | Maddeler = =

o g =

= | 3|7 |28

1 | Korkuturum

2 | Tehdit ederim

3 | Tecrit ederim

4 | Dislarim

5 | Ilgi gostermem

6 | Damgalarim

7 | Onurunu kirarim

8 | Tavir koyarim

9 | Surat asarim

10 | Yalniz oturturum

11 | Asagilarim

12 | Azarlarim

13 | Kinarim

14 | Alay ederim

15 | Hoslanmadigi sozler sarf ederim

16 | Gururunu kirarim

17 | Hatirin1 kararim

18 | Sevmedigimi sdylerim

19 | Sevilmedigini ima ettiririm

20 | Isteklerini reddederim

21 | Baski yaparim

22 | Agrr elestiririm
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23

| Dikkat gekerim

C. Smif icinde disiplini saglamada asagidaki sosyal 6diil uygulamalarim hangi

siklikta uygularsimz?

Maddeler

Her zaman

Cogunlukla

Sik sik

Bazen

Hicbir

zaman

Evini ziyaret ederim

Adil davranirim

Istedigi bireysel ve toplu etkinliklere katarim

Arkadas ve arkadas grubunu se¢me hakki veririm

So6z hakk: veririm

Kendisini ifade etme sans1 veririm

Smuf ve okul i¢i egitsel ¢aligmalarda gorev veririm

Okul nobeti tuttururum

O| 0| | | | | W N —

Yarismalara katarim

Sinif karsisinda alkislattiririm

Y N
—| o

Smifta gorev alacaklari segimle belirlerim

—_
8]

Bir iist gruba ya da kiimeye gonderirim

—_
(O8]

Adim seref kosesine asarim

—
~

Yaptig1 caligmalari sinifta gosteririm

—_
9}

Elinden tutarak siifa girerim

—_
=)

Ozel giinlerinde kart yazarim

D. Siif icinde disiplini saglamada asagidaki sosyal ceza uygulamalarim hangi

siklikta uygularsimz?

=)

Maddeler

Her zanam

Cogunlukla

Sik sik

Bazen

Hicbir

zanman

Velisini okula ¢agirirm.

Arkadasinda veya grubundan ayirirm

Bir alt gruba ya da kiimeye gonderirim

Miidiire ya da miidiir yardimcisina génderirim

Bireysel ve toplu etkinliklerden alikoyarim.

Simnifin 6niinde uyaririm

So6z hakk: vermem

X[ N |||

Smuf ve okul i¢i egitsel ¢alismalardan alikoyarim

el

Sinif karsisinda oziir diletirim

—_
o

Smufta yargilatirrm

—
—_—

Sinifta nobete birakirim

—
\S)

Tenefiisten men ederim

—
[98)

Sinif ve okul kurallarimi hatirlatirim




66

E- Smif icinde disiplini saglamada asagidaki maddi 6diil uygulamalarim hangi

sikhikta uygularsimz?

Maddeler

0 S | Bl % | gl &5
5 | B Z | 3 2E
T | ol @ | & B8

1 Seker, ¢ikolata vb. veririm

2 Kalem, silgi vb. veririm

3 | Defterine imza atarim

4 | Odevine yildiz koyarim

5 | Odevine tesekkiir yazarim

6 | Not veririm

7 | Bagini, sagini oksarim

8 | Mimik yapar, goz kirparim

9 | Caligmasim sinif veya okul panosuna asarim

10| Yaptig igi basimla onaylarim

1T | Kurdele takarim

12| Takdir, tesekkiir belgesi veririm

F- Siif icinde disiplini saglamada asagidaki fiziksel ceza uygulamalarim hangi
siklikta uygularsimz?

N | Maddeler g =

° E E 2 | = §
g | B Z |5 EE
o O A R ER

1| Tahtaya kaldirirm

2 | Smiftan atarim

3 | Oturdugu yeri degitiririm

4 | Eve gonderirirm

5 | Tek ayak iizerinde durdururum

6 Yazin, ddev ya da i cezasi veririrm

7 | Hizli yaz1 yazdiririm

8 | Kapmin 6niinde veya arkasinda bekletirim

9 | Egyalarini atar ya da firlatirmm

10 | Tokatlarim

1T | Sacgini ya da kulagini ¢ekerim

12 | Sopa veya cetvelle vururum

13| Tekmelerim

14 | Silkelerim

15 | Dayak atarim

16 | Kapali bir mekana gonderirirm

17 | Agrr bir i veririm

18 | Arkadasina tokatlattirirrm

19 | Is veya ddev tekrar1 yaptiririm

20 | Temizlik nobetine birakirim

21 | Arkasini tahtaya donerek oturturum

22 | Yuzuni duvara doniik oturturum
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EK-3: Giivenirlik Analizi

1.Psikolojik 6diil boyutuna ait giivenirlik katsayisi

Cronbach's Standartla,stlnlnus Madde
Aloh Cronbach’s Alpha S N)
pha Derecesi ayist
,854 ,857 15

Psikolojik 6diil alt boyutu i¢in giivenirlik diizeyi 0,857 gibi oldukga yiiksek bir deger.
1’e dogru yaklastikca giivenirlik artar, sifira dogru indikg¢e azalir. 0,70 ve iizeri

giivenirlik derecesi yiiksek olarak yorumlanir.

2. Psikolojik ceza boyutuna ait giivenirlik katsayisi

Cronbach's Standartla’stlrllmls Madde
Alpha Cronbach’s Alpha Sayist (N)
p Derecesi yist
,926 ,935 23

Psikolojik ceza alt boyutu icin oldukga yiiksek bir giivenirlik katsayisi elde edilmistir.
0,935 giivenirlik katsayis1 oldukca yiiksektir. Bu alt boyuttaki maddelerin birbiriyle

tutarl bir 6l¢ctim yaptigini gosterir.

3. Sosyal 6diil boyutuna ait giivenirlik katsayisi

Standartlastiriimis
Cronbach's Alpha | Cronbach’s Alpha Mad(i;?aym
Derecesi
,823 ,824 16

Sosyal ddiil alt boyutu i¢in de 0,824 gibi yiiksek bir giivenirlik katsayist elde edilmistir.

4. Sosyal ceza boyutuna ait giivenirlik katsayisi

Standartlagtirilmis
Cronbach's Alpha | Cronbach’s Alpha
Derecesi

Madde Sayist
N)

,801 ,816 13




Sosyal ceza boyutuna ait Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist da (a=0,816) olduk¢a

yiiksek ¢ikmustir.
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5. Maddi 6diil boyutuna ait giivenirlik katsayisi

Standartlastirilmis
Cronbach's Alpha | Cronbach’s Alpha Mad(}; ?aym
Derecesi
,826 ,822 12

Maddi 6diil boyutuna ait Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisinin da (a=0,822)

oldukca yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir.

6. Fiziksel ceza boyutuna ait giivenirlik katsayisi

Standartlastirilmis
Cronbach's Alpha | Cronbach’s Alpha Mad(};? ayisi
Derecesi
,945 ,957 22

Fiziksel ceza boyutuna ait Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisinin da (a=0,957)
oldukca yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. En yiiksek o derecesine sahip boyut bu boyut

olarak tespit edilmistir.
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ERCIYES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ggrenci Isleri Daire Baskanhg

2.3/06/2008
Say1 :B.30.2.ERC.0.70.72.00/5¢0. 6826
Konu: Arastirma Izni

VALILIK MAKAMINA

KAYSERI

Universi‘.t.emiz Sosyal Bilimler Enstitlisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
* Programlart ve Ogretim Bilim Dali yitksek lisans programi 6grencisi Zeynep Funda BUDAIL

“[IkSgretim Ikinei Kademede Gorev Yapan Ogretmenlerin Sumf Disiplinini Saglamak
Amaciyla Bagvurduklan Odiil-Ceza Tiirleri Uzerine bir Arastirma (Kayseri Ili Ornegi)”
isimli tez gah@mam vapmaktadir. Adi gegen §grencimizin sdz konusu ¢aligmas: ite 1lgili olarak
Kayseri 11 Milli Egitim Miidiirligiine bagh likdgretim okullarinin ikinci kademede gdrev yapan
Sgretmenlere ekte drnegi gonderilen anketi uygulamak istemektedir.

Bilgilerinizi ve Zechn Funda BUDAK 1n s6z konusu yiiksck lisans tez ¢calismast ile
ilgili anketi uygulamasina izin verilmesi hususunda gerefini miisaadelerinize arz ederim.

i
v

Prof. Br. Ibrahim UZMAY

ANLEREUL s

Rektor Yardimecisy

EXKLER:

1-Dilekge (1 sayfa)

2-Anket Ornegi (5 sayfa)

3-Arastirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
4-Zararlar1 Karsilama Taahhiidii (1 sayfa)
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T.C. 3
KAYSERI VALILIGT
I Milli Bgitim Miidiirliizt

Terr a1 0
Sayr  :B.08.4.MEM.4.38.00.03-311/ 16.05.2008+0 19

Konu : Anket Calismast.

MUDURLUK MAKAMINA

ilgi : Bakanhimiz Egitimi Arastirma ve Gelistirme Daire Baskanlig’ nin 05/03/2007 tarih ve 1143
sayilt (Yonerge) emirleri.

Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist Bgitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim
v’xogr amlar ve Ogretim Bilim Dalt yitksek lisans programi Ggrencisi Zeynep Punda BUDAK
“likogretim lkinci Kademede Gérev Yapan Ogretmenlerin Simif Disiplinini Saglamak Amaciyvia
Bagvurduklarr Odiil-Ceza Tirleri Uzerine bir Arastiema (Kayseri [1i Ornegi)” isimli tez galigmast
yaptifi, adi gegen Ofrencinin s6z konusu calismass ile ilgili olarak Kayseri II Milli ‘Egitim
I/mchwiugi.’nw bagl ckte isimleri belirtilen itkogretim okullarmm ikinci kademede gérev yapan
Sgretmenlere ekte Srnegi olan anketi uygulamak istedigi ile ilgili Erciyes Universitesi Rektorliigii
Ogrenci Isleri Daire Bagkanligr’nin 23/06/2008 tarih ve 500.0926 sayili yazilart ilisikte sunulmustur.

Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisit Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal Egitim
Programlars ve Ogretim Bilim Dali yiiksek lisans programi 6grencisi Zeynep Funda BUDAK
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“Iikopretim Tkinci Kademede Gérev Yapan Opretmenlerin Smuf Disiplinini Saglamalk Amaciyla |

B’lsvuzduklau Odiil-Ceza Tiirleri Uzerine bir Arastirma (Kayseri 1l Oxne(rx)” isimli tez
calismast yaptigs, adi gegen dgrencinin séz konusu galismast ile ilgili olarak Hlimiz Kocasinan ve
Melikgazi Ilce Milli Bgitim Midirligine bagl ekte isimleri belirtilen ilkégretim okullarmm ikinci
kademede gérev yapan 8gretmenlere yonelik ekte drnedi olan anketi uygulamalarmda bir sakincanin
olmadift Anket Degerlendirme Komisyonunca tespit edilmis olup, egitim-8gretimi aksatmadan Okul
Miidiirlerinin gozetiminde ve sorumlulugunda 2008-2009 Egitim — Ogretim ydomm dérdiinct
haftasindan itibaren Anket Calismast yapmalarr (Yonetmeligin 2.B6ltim 5.Madde f bendine gire).
Anket Calismast sonucundan Midiirligiimiize bilgt vermek kaydiyla Miudirliglimiizee de uygun
gbritimektedir.

Makaminizea da uygun goriildigi takdirde, olurlariniza arz ederim

FatihFANSU
I Ml Egitim Sube Midtr

[ Milli Egitim Miidtirti

EKLER:
[-Yazi (1 Adet)
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OZGECMIS

16.02.1982 yilinda Erzurum ili’'nde dogdu. 2000-2004 yillar1 arasinda Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi Boliimiinii'nde lisans egitimini
tamamlad1. 2005 yilinda Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dah Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dalr’nda yiiksek lisans 6grenimine
baslayan arastirmact halen Polis Akademisi Baskanligi Giivenlik Bilimleri

Fakiiltesi’nde Ingilizce Ogretim Gorevlisi olarak gorevine devam etmektedir.

Tletisim Bilgileri:
Is Adresi: Polis Akademisi Bagkanlig1 Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi G6lbas1 Ankara
Cep Tel: 0506 248 54 84

e-mail: zfbudak @yahoo.com



