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ONSOZ
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nazarmda Tiirk Hava Kurumu Universitesi’nin tiim ¢alisanlarma tesekkiir ederim.
Ayrica aragtirma ile ilgili arastirma verilerinin SPSS istatistik paket programiyla analiz
edilmesinde maddi manevi yardimimi esirgemeyen deneyimlerini titizlikle aktaran
saygideger meslektasgm SMMM Handan ARSLAN’a gosterdigi 6zveriden dolayi

tesekkiirii bir borg bilirim.

Anketin hazirlanmasi, dagitimi ve toplanmasi vb. ¢alismalar esnasinda benden
destegini esirgemeyen tiim 0zel ingaat sektorii isletme sahiplerine, yoneticilerine ve

calisma arkadaslarina yardimlarindan dolayr minnettarim.

Ayrica bu c¢alismalarim esnasinda kendinden 6diin vererek, ¢ocuklarimizla
ilgilenmek suretiyle, bana daha fazla zaman kalmasma olanak saglayan, bu siire
zarfinda gerekli sabir ve kolayligi gosteren kiymetli esime de ayrica siikranlarimi

sunuyorum.
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OZET

KALITE YONETIM UYGULAMALARININ ORGUTSEL
KURUMSALLASMAYA ETKIiSi: INSAAT SEKTORUNDE BiR ARASTIRMA

CANDAN, MehmetAli
Yiiksek Lisans, Isletme Ana Bilim Dali
Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Erdal DURSUN
Agustos 2015, 99 Sayfa

Temel amaci kalite sisteminin isletmelerin kurumsallagmasi lizerindeki olumlu
etkilerinin ortaya konulmasi olan arastirma nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte

kullanilarak hazirlanmistir.

Ortaya konulan arasgtirmanin teorik ilk iki boliimiinde sirasiyla kalite ve
kurumsallasma kavramlar1 incelendikten sonra literatiirde yer alan caligsmalar

taranarak iki kavram arasindaki iliski belirlenmeye caligilmistir.

Calismanin {ciincli boliimiinde oOnerilen hipotezlere goére arastirma modeli
belirlendikten sonra, arastirmada kullanilan veriler, aragtirmanin evreni ve analiz
yontemleri kisaca agiklanmistir. Son boliimde ise arastirma bulgular1 ve yorumlarina

yer verilmistir.

Arastirma sonucunda goriilmistir ki, kalite yoOnetimi uygulamalariyla
isletmelerin kurumsallagsmasi arasinda karsilikli etkilesime dayanan pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Ayrica kalitenin planlama, uygulama, kontrol etme, dnlem alma
boyutlarmin isletmelerin kurumsallagma siirecinde tamamlayict bir etkisinin oldugu

yapilan arastirma sonucunda tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kalite, Kalite Yonetimi, Kurum, Kurumsallagsma
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ABSTRACT

THE IMPACT OF QUALITY MANAGEMENT PRACTICES ON ORGANISATIONAL
INSTITUTIONALISATION: A SURVEY ON CONSTRUCTION SECTER

CANDAN, MehmetAli
Master, Department of Management
Thesis Supervisor: Asst. Prof. Dr. Erdal DURSUN
July 2015, 99 pages

The survey, the main goal of which is to show the positive effects of quality
systems on the institutionalisation of the organizations is prepared by using the
quantitative and qualitative research methods together.

After analysing the concepts of quality and institutionalisation in the first two
theoretical chapters of the survey, the relationship between these two concepts were

tried to be identified by reviewing the literature.

In chapter tree of the study, the appropriate research method is determined
according to the proposed hypotheses. Afterwards, the data, methods of analysis and
the target population of the survey is clarified. In the last chapter the results and

comments of the researcher were given place.

As a result of the study, it was understood that there is a positive correlaticn,
which is based on matuel intereactio between quality management practices and
organizational institutionalisation. Besides, it has been detected that the aspects of
planning, practicing, controlling, taking precautions of the quality have a

supplementary effect on the process of organisational institutionalisation.

Key Words: Quality, Quality Management System, Institution, Institutionalization
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GIRIS
Teknoloji ¢agimin getirdigi hizli degisim, isletmeler agisindan rekabet ortaminda
kalite ve kurumsallasmay1 zorunlu hale getirmistir. Bu sebeple isletmeler ¢aga ayak

uydurabilmek i¢in oncelikle kalite iizerine yogunlasmislar daha sonra varliklarini

stirekli hale getirebilmek i¢in kurumsallagsma {izerine odaklanmislardir.

Kalite sistemi kurgusundaki “Planlanma” ile siire¢ yaklagimini, “Uyguma” ile
siirekli iyilestirmeyi, “Kontrol Etme” ile miisteri memnuniyetini, “Onlem Alma” ile
ilk seferde ve her defasinda ayni standardi gergeklestirmeyi hedeflemektedir. Kalite
sisteminin etkin diizeyde uygulanmasi oncelikle orgiitlerde etkilesimi sonrasinda ise
isletmelerde basari oranini yiikseltmektedir. Basarinin siirekliligi orgiitii olusturan
yapmin kisilerden ziyade kurallara, standartlara ve prosediirlere bagli olmasiyla
saglanabildigi kanisina varilmigtir. Ayrica bu standartlar1 saglayan isletmeler kendine
Ozgli is yapma teknigine sahip olmaktadirlar. Kurumlarina has olan ve kendi
gelistirdikleri bu sistemi ve diizeni, genel kabul gérmiis kurumsal yonetim ilkeleri olan
seffaflik, adillik, sorumluluk ve hesap verebilirlik unsurlariyla biitiinlestirdikleri

taktirde kamunun da giivenini kazanarak kurumsal duruma gelmektedirler.

Bu baglamda; kalite ve kurumsallasma kavramlari arasindaki 6neme vurgu
yapan bu tezin temel amaci, isletmelerdeki kalite yOnetimi uygulamalarinin
kurumsallasma siire¢ ve uygulamalarina olan etkisini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda aragtirmanin birinci béliimiinde kalite kavrami ve yaklagimlari, ikinci
boliimde kurumsallasma kavrami ve kurumsallasma yaklasimlart incelenmistir.
Ucgiincii bdliimde orgiit iiyelerinin demografik 6zelliklerine deginilmis, dérdiincii

boliimde ortaya ¢ikan bulgular ile iki kavram arasindaki iliski degerlendirilmistir.



BIRINCI BOLUM
KALITE YONETIMI UYGULAMALARININ TANITIMI
Kullanici ihtiyaglar1 ve beklentileri ile dogrudan iliskili olan, bu beklentilerin
kisilere gore degiskenligi, tatmin gii¢liigii gibi nedenlerden kalitenin standart bir
tanimint yapmak zordur. Kalite anlayisi; misterilerin karakter tiplerine, sosyal
konumlarina ve ekonomik durumlarina bagli olarak degiskenlik gosteren, farkli ihtiyag
ve beklentiler ¢ercevesinde sekil degistiren 6znel bir olgudur. Kalite kavrami
konusunda bazi aragtirmacilar ve kurumlar tarafindan yapilan tanimlar literatiirde su

sekilde yer bulmustur.
1.1 Kalite Kavram

Kalite kelimesi son donemlerde bir slogan niteliginde isletmeler tarafindan
kullanilmaktadir. Genellikle ¢ok genis anlamlar yiiklenen ve bazen de yanlis
anlasilmalara sebep olabilen kalite olgusuna agiklik getirilmesinde fayda vardir. Kalite
kavrami, boyutlar1 farkli olsa da iiretim iliskileri ile birlikte dogmus ve ortaya ¢iktig

andan itibaren ilgi duyulan bir konu olarak siiregelmistir.

Kalitenin pek ¢ok tanimi yapilmistir. Crosby'e (1979) gore kalite, gereksinimlere
uygunluk, Kauro Ishikawa’ya (1985) gore, kontrol uygulamali, ekonomik, kullanish
ve tiiketiciyi daima memnun eden iiriinii ortaya ¢ikarmak, tasarlamak, iiretmek ve satig
sonrast hizmetleri vermek, Feigenbaum’a (1991) gore, pazarlama, miithendislik, tiretim
ve siirekli bakim yoluyla miisterilerin ihtiyaglarini karsilama yetenegine sahip iiriin
Ozelliklerinin bir bilesiminin bitiint, Juran ve Gyrna’ya (1993) goére miisteri
beklentilerini tatmin etme ve kullanima uygunluk, Deming’e (1994) gore, sadece
miisterinin ihtiyag-beklentilerini karsilamak degil, beklentilerinin ilerisine gegerek
miisteriyi tam memnun etmek, Reeves ve Bednar’a (1994) gore, uluslararasi arenada
firmalarin ekonomik biiyiimesine yon veren kilavuz, nemli bir unsur ve tek giig olarak

tamimlanmistir (Reeves ve Bednar, 1994°den, Akt. Halis, 2007: 50).



Amerikan Kalite Kontrol Dernegi (1980) kaliteyi; bir iirlin veya hizmetin
belirlenmis gereksinimleri karsilayabilme yetenegine sahip olan 6zelliklerin tiimii

seklinde tanimlamustir (Efil, 1999: 8).

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (1985) tamimina gore ise; bir mal veya hizmetin
belirlenmis veya belirlenmemis ihtiyaglari karsilama kabiliyetine, yetenegine dayanan
Ozelliklerin tamamidir. Kalite genel olarak giinliik konusmalarda stiinliigi,
kusursuzlugu, mal ve hizmetin iyi niteliklere sahip oldugunu belirtir. Bu bakimdan
kalite de kapsam Kkisisel (siibjektif) degerleri igermektedir. Ancak sunu ifade etmek
gerekir ki, kisisel degerlendirmelerden meydana gelen kalite anlayis1 toplumdan
topluma, yasam seviyesi, gelenekler, toplumsal etik kurullari, egitim gibi ¢ok sayida
etkenin baskisi altinda degiskenlik gostermesine ragmen son zamanlarda kalite
kavraminin tiizerine goriis birligi saglanan genel belirleyici o6zellik “kullanim

amaglarina uygunluk” seklindedir (Simsek, 2004: 236).

Kurumsal anlamda kalite, bir stratejik arac¢ olarak goriilmektedir. Kurumlar,
rekabetci avantajlar1 yakalayabilmek icin kalitenin stratejik uygulamalarini géz ardi
edememektedir. Kurumlar 6yle ya da boyle gesitli kalite felsefesi ve girisimlerini
uygulamakta ve her kurum kendi kalite ilkelerini olusturmaya ¢alismaktadir. Onceleri
kalite tanimlar1 daha ¢ok “liriin odakli” iken, son zamanlarda bu tanimlar “sistem
odakli” hale donlismiistiir. Giinlimiizde kalitenin odak noktasinda ise, iriini
kullanacak bireyin ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik dogrudan “miisteri odakli™

duruma gelmistir (Muluk, Z., Danacioglu, N., 2000: 5).

Bu yaklasimlardan hareketle kalite; kullanim ve spesifikasyonlara, miisteri istek
ve beklentilerine uygunluk olarak tanimlanabilir. Uygunluk kavrami ise dort temel

boyutta siniflandirilmistir.

a. Standarda uygunluk: Herhangi bir tiriiniin, tasarimcisinin bu {irline iliskin
ortaya koydugu temel 6zelliklere sahip olmasidir. Uriin muayene (kontrol)
edilerek, standartlara uygun olup olmadig test edilmektedir.

b. Kullanima uygunluk: Uriiniin, kullanicinin gergek ihtiyaclarii ve tiim
beklentilerini kargilanmasi bakimindan giivence altina alinmasidir (Muluk,
Z., Danacioglu, N., 2000: 9).

c. Maliyet uygunluk: Uretim siirecinde degiskenligin en aza indirilerek, iiriin

Ozelliklerinin kabul edilebilir alt ve tist sinirlar arasinda kalmasidir. Sifir hata



ile liretim yaparak diisiik maliyet hedeflerine ulasabilir. Hatali iiriiniin yok
edilmesi, memnuniyetsizligi ortadan kaldirarak, kalitesizligin yaratacagi
maliyeti de Onler. Tiim stiregler istatistiki olarak izlendiginde her siireg
kontrol altina alinabilir. Siireglerin kontrol verilerinin geri bildirimi ile
alinmasi, kusurlarin ve hatalarin hizla ortadan kaldirilmasini kolaylastirir.
Boylece tiim siireglerde yapilacak tasarim ve iyilestirme maliyette uygunluk
anlamina gelmektedir.

d. A¢iga ¢ikmamis gereksinimlere uygunluk: Uyuyan talebin tespit edilerek,
pazarin dile getirilmemis gereksinimlerini kargilamak anlaminda kullanilan
bu kavram, kurumlara rakipleri karsisinda biiyiik bir avantaj saglamaktadir

(Efil, 1999: 8-9).

Kalite tanim1 miisteri odaginda incelenirse stratejik bir anlam yiiklenmis olur.
Ciinkii miisteri tatmini, iriin 6zellikleri ve kusursuzluk ile anlasilabilir. Uriin
Ozellikleri orgiitiin satiglar1 tizerinde, kusursuzluk ise maliyetler iizerinde etkili

olmaktadir.

1.2 Kalite Uygulama Tlkeleri

Kalite yonetim sisteminin, bir kurumda basarili bir sekilde uygulanabilmesi ve
kurumun organizasyonel bir sekilde yonetilebilmesi icin, tatbik edilecegi kurulusa
sekiz yonetim prensibini yerlestirmeyi amaclamaktadir. Bu ilkeler, performans
tyilestirilmesinin ve standardin gerekliliklerinin altinda yatan felsefeyi ortaya
koymaktadir. Standardin anlamini ve ruhunu kurumlarina entegre edebilen kuruluslar
kendi iglerinde gii¢lii bir dinamizme sahip olmaktadirlar. Kurumlarin bu ilkelere
dayanarak  is  kiltiirlinli  tist  yonetimin  Onderliginde,  isletmelerinde
uygulayabildiklerinde, faaliyetlerini kontrol altina almis ve tiim siireglere islevsellik
kazandirmis olacaklardir (Kavrakoglu, 1998: 28).

1.2.1 Miisteri Odakhihk

Kurulus miisteri memnuniyeti ve tatminini merkez noktasina almalidir.
Kurumun biitiin calisanlarna misteri sartlarinin  tam  karsilanmasi  bilinci
yerlestirilmelidir. Kurumlarda miisteriye karst pozitif bir kalite yaklagimi
olusturulmali ve miisteri odakliligi ilkesi geregi kurulusun icinde de siireclerin
tedarik¢i miisteri iliskisi i¢inde hareket etmesi saglanmalidir. Ornegin calisanlar

tirettikleri yari mamulii bir sonraki makine hattina aktarirken, kendisini miisteri olarak



diistinlip kalite kontrolii merkezde yapmalidirlar. Boylelikle iiretim yapan kurum
sartlar1 yerine getirirken maliyet kayiplarini da 6nlemis olmaktadir (Karabiber, 2010:
11).

1.2.2 Liderlik

Liderligin temel amaci, kurulusun amaclarmin ve hedeflerinin tamamen
gerceklesmesinin giivence altina alimmasidir. Liderler kurulusta oncelikle amag
birligini ingsa eder ve calisanlar1 bu amaca yonlendirirler. Liderler, calisanlarin
olusturulan hedeflerinin gergeklestirilmesine katilimini saglamak i¢in, uygun ortam
olusturulmasini giivence altina almalidirlar. Bununla birlikte liderler, hedef ve amaglar
ortaya koymal1 bunlari giincellemeli, vizyona ulagmak i¢in stratejiler uygulamalidirlar.
Kurulusun gelecek i¢in bir vizyonu yaratilmigsa, buna erismek ancak yetkilendirilmis
yoneticiler ve iyi motive olmus calisanlar ile bilgi birikimli, deneyimli liderler

vasitasiyla gergeklesebilir (Hacaloglu, 2007: 17).

1.2.3 Cahisanlarin Katilim

Bir kurumun calisanlarinin tamami sirketin degeridir ve tam katilimlar
kurulusun ¢ikarlar1 dogrultusunda onlarin kabiliyetlerini ortaya ¢ikarir. Bir kurumun
her kademesindeki calisanlar, kurumun hedeflerini karsilama kabiliyeti konusunda
sirketlerine etki ederler. Calisanlarin yaptig1 isin 6nem derecesine ve blylikliigline
bakilmaksizin yapilan her isi kurumun bir parcasi olarak degerlendirmek gerekir.
Calisanlarin hepsine 6nem verilip yeteneklerini ortaya koyma firsat1 tanindiginda ise
kisisel yeteneklerini sergileme giidiilerinden dolay1, kurum yararina yaptiklarini ortaya

koymak istedikleri igin ¢alisanlarin katilimi gok 6nemlidir (Karabiber, 2010: 20).

Calisanlarin katilim1 gergeklestiginde, isletmede is verimi de artar. Calisanlarin
stireclere dahil edilmesi, onlarin yenilikler ortaya koyup siirekli gelisime kendilerini
acik tutmalarimi saglar. Ortaya koyduklar: fikir ve yeniliklerin tamami kabul edilmese
bile birka¢ tanesine Onem verilip uygulanmasi, calisanlar iizerinde bulundugu
ortamdan haz alma duygusunu tetikler. Bunun sonucunda motivasyon artar, ¢alisanlar
kurumu sahiplenir, kurumun yararina bir seyler ortaya koymak igin gaba sarf eder

(Bulug, 2007: 10).



1.2.4 Proses Yaklasim

Siiregler bazinda faaliyetlerin tasarlanmasi, ele alinmasi ve degerlendirilmesidir.
Kaynaklar ve faaliyetler birer siire¢ olarak yonetildiginde, neticeler etkin ve verimli
olarak elde edilir. Bu kalite standardi, musterinin isteklerini karsilamak i¢in misteri
memnuniyetini yiikseltmek adina, kalite yonetiminin uygulanmasini ve iyilestirme
evrelerinde proses yaklasimimin Oziimsemesini amaglar. Arzulanan nihai sonuca
ulagsmak, faaliyetlerin yiiriitiilmesinde kaynaklarin bir proses olarak yonetilmesi ile

miimkiin olmaktadir (Vardar, 2002: 18).

Proses yaklasimi, etkin c¢alisma igin birgok baglantili faaliyeti ayn1 anda
yonetmektedir. Kaynaklarin etkin kullanilmas1 ve girdilerin islenerek g¢iktilara
doniisiimiiniin saglanmasi i¢in sistematik bigimde faaliyetlerin asama-asama yonetimi
proses olarak nitelendirilmektedir. Genellikle, bir prosesin ¢iktis1 kendinden sonraki
gelen prosesin direk girdisi olmaktadir. Orgiitlerde istenilen ¢iktiyr elde etmek
gayesiyle bir organizasyon igerisinde, siireglerin tanimlanmasi, uygulanmasi ve bu
stireglerin yonetilmesi “proses yaklasimi” olarak ifade edilmektedir. Bu yaklasiminin
en biiyiik avantaji, stireglerin olusturdugu prosesler sistemi iginde, proseslerin kendi
arasindaki tiim baglantilar iizerinde siirekli bir kontrol saglamasidir. Bahse konu
sistem kalite yonetimi uygulayan kurumlarda su basliklarin diizenli olmas1 gerektigine

vurgu yapmaktadir (Sentiirk, 2000: 5):

a. Proses sisteminin anlagilmasi ve yerine getirilmesi,
b. Proseslerin bir deger katma unsuru olarak dikkate alinmasi,
c. Proseslerin performans veya etkinligi i¢in ¢iktilarinin alinmast,

d. Proseslerin, objektif 6l¢tim ile siirekli iyilestirilmesi.

Bu gerekliliklere ek olarak kalite kontrol mekanizmasi daha ¢ok prosesleri
iyilestirme {izerine odaklanmustir. lyilestirmenin sonu yoktur ve bu déngiiniin siirekli
donerek iyilestirmeler ile kayiplarin ortadan kaldirilmast miimkiin olabilmektedir.
PUKO metodolojisi (Planla, Uygula, Kontrol-Et, Onlem-Al) olarak tanimlanmistir.
Biitiin proseslere uygulanabilen bu yap1 su sekilde agiklanabilir (Vardar, 2002: 25):

a. Planlama: Miisteri memnuniyeti ve organizasyonun politikasina uygun
ciktilarin ortaya ¢ikabilmesi igin, gerekli hedeflerin, amaglarin ve siireglerin

tasarlanmasidir. PUKO ¢evriminin en kritik ve en énemli ilk adim1 planlama
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kademesidir. Bu siiregte planlanan isin “ne sekilde”, “nasil”, “nerede”, “ne
zaman”, “ne kadar siirede” ve kimler tarafindan yapilacagi kararlastirilir.

b. Uygulama: PUKO ¢evriminin ikinci kademesidir. Birinci kademede
planlanan faaliyetlerin belirlenen sartlarda, belirlenen yontemle ve kisiyle
gerceklestirilmesidir. Bu kademede segilen ve uygulanan istatistiksel
yontemlerden elde edilen ¢iktilar PUKO ¢evriminin diger adim1 olan kontrol
et, kademesinin girdisini olusturur.

c. Kontrol Etme: PUKO cevrimin iiciincii kademesidir. Planlanan hedeflere ne
Olgiide yaklasildigini belirler. Performans degerlendirilir, hedeflere erisim
saglandiysa, bu uygulanan yontem faaliyetleri standartlastirilir. Prosesleri ve
elde edilen ¢iktiy1; kalite politikalarina, hedeflerine, amaglarina ve iriin
standartlarina gore izleme, 6lgme ve sonuglari raporlama seklinde yiiritiliir.

d. Onlem Alma: PUKO ¢evriminin en son kademesidir. Kalitenin siirekliligi
icin PUKO ¢evrimini kendi icinde tekrarlayarak uygulamadir. Planlanmis
faaliyetlerin, yapilan uygulamalar ile arasinda ortaya ¢ikan fark ve sapmalarin
sebeplerinin arastirilip bulunmasi, daha sonra bu farkliliklarin yok edilmesine
yonelik faaliyetlerin baslatilmasidir. Bu agidan proses performansini siirekli
iyilestirme ve gelistirme bakimindan, 6nlem alma en énemli prensiptir.

Kalite yonetim uygulamalarmin temelini olusturan PUKO dongiisii; veri
esasina dayali olarak sistematik sekilde bilgi toplamay1 saglayan bilimsel, 6zel teknik
bir yontemdir. Yeni bilgiler, belgeler toplandikga birikim artar. Birikimler ¢ogaldik¢a
gelisim ve inovasyon ortaya cikar, fikirler iiretilmeye baslanir ve bu yenilikler PUKO
cevrimi ile test edilir. Kurumlarin problem ¢dzme tekniklerinin basinda gelen PUKO
¢evirimi, kurumsallasma asamasinda isletmelerin tiim siireglerde kullanabilecekleri ve

kendilerini koruyabilecekleri bir mekanizmadir (Ulgen, 2010: 26).
1.2.5 Yonetimde Sistem Yaklasim

Verilen bir hedefin gergeklestirilmesi i¢in birbirleri ile bagimli siireclerden
olusan sistemin belirlenmesi, anlagilmasi, yonetilmesi ve c¢alisanlar tarafindan kabul
edilmesi verimliligi arttirir. Belirlenen biitiin prosesler arasindaki iliskilerin dogru
yonetilmesi son noktaya ulagsmay1 saglayacaktir. Kurulus faaliyetlerinin bu boliimii

yonetebilmesi i¢in;

a. Kurulusu proseslere (siireclere) bolmeli,

b. Prosesleri (uygulanabilir) etkin hale getirmeli,



. Sonuglar 6lgmeli ve degerlendirmelidir (TS EN ISO 9001: 2008, 2009: 15).

Sonug degerlendirme i¢in, hata kaynaklari ile ilgili yapilan bir aragtirmada insan
kaynakli hatalarin oran1 % 2-15 iken sistem kaynakli hatalarin oran1 % 98-85 olarak
tespit edilmistir. Burada sistemin ne kadar onemli oldugu ortaya cikmaktadir.
Denilebilir ki; aslinda hatalar ¢alisanlardan ¢ok sistemler icinde yoneticilerin yanlig
yonlendirilmesinden kaynaklanir. Bu sebeple yoOnetim, bir sistem dahilinde tim

proseslerin  birbiri ile etkilesimli olarak, senkronize ¢alismasini saglamalidir
(Karabiber, 2010: 14 - 15).

1.2.6 Siirekli Tyilestirme Yaklasim

Kurumun toplam performansinin devamli olarak iyilestirilmesi kurulusun kalici
hedefi niteliginde kabul edilmelidir. Kalite uzmanlarinin tetkiklerinde, egitimli ve
tarafsiz bir heyet, faaliyetleri uluslararasi kabul gormiis standartlara uygun olarak
denetler. Kurumlar bu dig tetkiklerde, isletmelerinin hangi fonksiyonlarinda
eksiklikler oldugunu, bu tetkikler sayesinde 6grenir. Tetkikler, daha iyi anlagilabilmesi
icin tibbi muayeneye benzetilebilir. Muayene hastalig1 iyilestirmez ancak gerekli
onlemlerin alinmasi igin uyarilar verir. Problemler bu sayede taninir, gézden gegirilir
ve bunlar1 ortadan kaldiracak 6nlemler gelistirilir. Problem ¢6zme faaliyeti bu anlamda

iki kategoride incelenebilir:

a. Diizeltici faaliyet: Problemin nedenlerini tespit eder ve ortadan kaldirir.
b. Onleyici faaliyet: Tespit edilen problemin benzer sekilde sorunlar meydana
getirmesini onlemek ve problem belirtilerini ortadan kaldirmak i¢in alinan

tedbirlerdir.

Ic tetkik, kurumlarda ydnetimin gozden gecirmesi, diizeltici/6nleyici
faaliyetlerin ciddiyetle uygulanmasi i¢in siirekli iyilestirmeyi bir mekanizma, disiplini

bir arag olarak kullanir (Hacaoglu, 2007: 21).
1.2.7 Verilere Dayah Karar Verme Siireci

En dogru kararlar verilere dayali objektif olarak alinan kararlardir. Duygusal
kararlarin sonuglar1 genellikle olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yiizden
kaliteli bir yonetim i¢in profesyonel bir yaklagimin esas alinmas1 gerekmektedir. Bu
sebeple kalite sisteminde verilerin kayit alta alinmas: sarttir. Ornegin, giinliik satis
miktarlar1 diizenli olarak kayit altina alindig1 zaman haftalik, aylik veya yillik hangi

irtinden kime ne kadar, kag adet satilmis, maliyet ve tutarlari, kar marj1 detayl olarak



raporlanabilir. Donem sonunda da bu veriler dogrultusunda iiriinlerle ilgili spesifik
kararlar alinabilir. Satis miktar1 en diisiik olan birkag iiriin katalogdan ¢ikarilip yerine
yeni {iriinler pazara sunulabilir. Bu ve benzeri sekildeki kararlarin alinmasi, verilerin
kaydedilmesi ve yorum yapilabilmesi i¢in kalite yonetim sisteminin temel prensibi
olan verilere dayali karar alma prosesi mutlaka uygulanmalidir. Ciinki, etkili
kararlarin alinmasi veri ve bilgilerin analizine dayanmaktadir. Veriler ile dlgiimlerin
yapilarak, bilgi ve belgelerin yerinde ve zamaninda elde edilmesi, bunlarin gegerli
etkin yontemler ile analiz edilmesi ve raporlanmasi son derece 6nemlidir. Metot
uygulandiginda, veri tizerine kurulu stratejilerin daha gercekei ve daha faydali olmasi

muhtemeldir (Karabiber, 2010: 17).
1.2.8 Tedarikgiler ile Olumlu iliski Kurma

Bir organizasyon ve onun tedarikgileri birbirinin kapsamindadir ve karsilikli
faydali iligkiler karsilikl1 olarak deger yaratma yetenegini arttirmaktadir. Isbirligine
yonelik olarak, karsilikli giiven ve ortak menfaatlere dayali uzun vadeli iligkiler
kurulmalidir. Rekabet giicii icin tedarik ettigimiz tirlin ve hizmetlerin hizli, diisiik
maliyette ve Kaliteli olmasi her kurumun tercihidir. Kalite sisteminin
yayginlagmasindan dnceki donemlerde, 6zellikle biiyiik organizasyonlar tedarik¢ilerin
standartlarini gelistirmek ve bu standartlara uygunlugu siirekli denetlemek igin ciddi
harcamalar yapmaktaydilar. Buna karsilik tedarikgiler ise, farkli istekleri olan
misterilerin farkli standartlarin1 yerine getirmek zorunda kaliyor ve maliyetlerini
kontrol altinda tutamiyorlardi. Kalite yonetim uygulamalar1 son derece maliyetli,
hantal, diisiikk verimli ve kullanigsiz olan bu sisteme duyulan ihtiyaci tamamen ortadan

kaldirmig, dahasi kolaylik saglamistir (Tunger, 2011: 22).
1.3 Kalitenin Uygulama Boyutlari

Kalitenin ortaya ¢ikmasinda temel olarak ti¢ kademe vardir. Her bir kademe iiriin

kalitesini olusturan unsular1 beraberinde getirmektedir. Bu unsurlar (Dogan, 2002: 25):

a. Uretimden &nceki asama (tasarim kalite asamast),
b. Uretim anindaki asama (uygunluk kalite asamast),

c. Uretim sonrasindaki asama (kullanim kalite asamas1)’ dur.

Tasarim kalite asamasi, bir malin tiiketici beklentilerini yansitma derecesidir. Bir

mal veya hizmetin (iirtiniin) en makul tasarim kalitesinin belirlenmesi, kalitenin



tilketici bakimimdan degeri ile tiiketici i¢in maliyeti arasindaki optimum noktasinin

tespit edilmesi siirecidir.

Uygunluk kalite asamasi, tasarim asamasinda belirlenen oOzelliklere ve

standartlara tiretim esnasinda ne kadar uyulup uyulmadigi durumunu ortaya koyar.

Kullanim kalite agamasi ise, malin veya hizmetin {iretim ve satigtan sonra
isletmenin o iiriin i¢in verdigi “giivence” kapsamindaki kalitedir. Uriiniin kolay elde
edilebilmesi, siirekli taleplerin karsilanabilmesi Ve satis sonrasinda tiiketici sorunlarina

aninda ¢dziim iiretme gibi faktdrler bu kapsamdadir (Ozevren, 2000: 12).
1.4 Kalite Yaklasimlari

Kalite kontrol uygulamalarindan sonra gelismeye baslayan “yonetim diisiincesi
devrimi” yonetim alaninin toplumsal diisiince icerisine girmesine ve kalite anlayisinin
hizla degismesine sebebiyet vermistir. Klasik yontem anlayisindan toplam kalite
yonetimi anlayisina varincaya kadar yaganmis olan gelismelerin tamami neredeyse
kalite yonetiminin kurucusu olarak bilinen Deming, Juran, Crosby gibi kalite
onciilerinin diisiincelerine dayanmaktadir. Bu onciiler “katilmali yonetim” anlayisin
ongoren bir diislince sistemini benimsemislerdir. Bu diisiince sisteminin 6zii “siirekli
gelisme” olgusuna dayanmaktadir. Siirekli gelisme, calisma takimlarimin PUKO
(planla, uygula, kontrol-et ve onlem-al) ¢evrimini, hayata gegirdiklerinde ortaya
cikabilecek, kalite faktorlerinden birisidir (Balci, 2010: 209).

1.4.1 Frederick Taylor’in Kalite Yaklasim

Amerika’y1r 19. ylizyilin sonlarinda, diinyada lider olarak konumlandiran bir
pozisyona, F.W. Taylor’in gelistirdigi bir yontem getirmistir Bu yontem; “Taylor
sistemi” gseklinde de bilinmektedir. Bu yonetim metodu, biitiin islemlerin higbir beceri
gerektirmeyecek bi¢imde, basit ve kiigiik kii¢iik parcalara boliinmesi ve standart hale
getirilmesi durumunda kisa siireli egitime tabi tutulmus ¢ok beceri sahibi olmayan,
vasifsiz kisilerin bile, yiiksek diizeyde yetenek gerektiren islerde bile miikemmel
sonuglar ortaya koyabilecekleri teorisine dayanmaktadir. F.W. Taylor’in baslattigi
yonetim konusundaki bu g¢alismalar, devamli olarak gelistirilerek giiniimiize kadar
gelmistir. Gegmis donemlerde temelde verimlilik esas alinarak sadece iiretimde 6ne
¢ikan bu calismalar, insanlarin istekleri ve beklentileriyle paralel olarak sonraki
donemlerde kaliteye odaklanmis ve bu gelismeler organize olmus orgiitler de olumlu

etkisini gostermistir (Maviler, 1998: 20).
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1.4.2 William Edwards Deming’in Kalite Yaklagimi

Kalite konusunda en biiyiikk uzmanlardan birisi olarak kabul edilen Deming,

kendi teorisi olan “Deming Dongiisii” ile kalitede siireklilik prensibini literatiire

kazandirmistir. Bu felsefeye gore kalite kontrol uygulamalari; Planla (P), Uygula (U),

Kontrol-et (K), Onlem-al (O) seklinde isimlendirilen dort kademeli bir siirecten

olusmaktadir. Deming kalitenin bir yOnetim sistemi olarak algilanmasi gerektigi

lizerine vurgu yapmis ve kalite konusundaki goriislerini asagidaki 14 baghk altinda

toplamistir:

1. Hizmet ve iiriinlerin gelistirilmesi i¢in amaglar1 belirle ve siirekli hale
getir,

2. Daima siirekli gelisim i¢in yeni bir kalite felsefesi benimse,

3. Kaliteliyi gergeklestirebilmek icin teftis alisgkanligi ve bagimliligina son
ver ve kontrol semalarini 6gren ve uygula,

4. Yapilan isi sadece para ile 6lgmeye ve ddiillendirmeye son ver,

5. Sistemin siirekli gelistirilmesi i¢in durmadan ¢alis,

6. Liderligin kurumsallasmasini sagla,

7. Kurumunda korkuyu son ver ve motive et,

8. Departmanlar arasindaki engelleri kaldir, iletisimi kolaylastir,

9. s gorenlerin kendi kurumsal sloganlarmi kendilerinin {iretmesine izin ver,

10. Isyerinde kota uygulamalarim kaldir,

11. Is gorenlerin basariya ulastiklarinda kendileri ile gurur duymalarini
engelleyebilecek durumlari kaldir ve is yapmalari i¢in tesvik et,

12. Is gorenler igin kendini yenileme organizasyonlarin ritiiellestir,

13. Degisime agik ol, zengin bir egitim programini siirekli uygula,

14. Transformasyonu herkesin katilim ile gergeklestir.

Deming’in bu ilkelerine gore; kalite temel olarak alt ¢alisanlarin yaptiklarinin

degil, tepe yOnetiminin aldigi kararlarin ve yaptiklarinin bir sonucudur. Ciinki

kaynaklarmn etkin kullanimi, ¢alisanlarin egitimi ve kullanilan arag-gereclerin secimi,

kaliteye ulasabilmek icin gerekli tesis ve ortamin olusturmasi imkanina sahip olanlar

tepe yoneticileridir. Bu durumda Deming, isletmelerde kalite ile ilgili sorumlulugun

% 94’liik kisminin tepe yoneticilere ait oldugunu iddia etmistir (Simsek, 2002: 40).

11



Deming goriisii esasinda, yonetim sitilinin revizyonu Yya da diizeltilmesi yerine
timiiyle yeniden yapilandirilmasini 6ngérmektedir. Deming’e gore, kisa vadeli
sorunlar ¢iktiginda eyleme gegmeyi 6ngdren “yangin sondiirme” yaklasimi, sadece
1skartalar1 ve maliyeti arttirmakta, pazar kaybi ve yonetimin iflasina neden olmaktadir

(Ensari, 2000: 67).
1.4.3 Dr. Joseph Moses Juran’in Kalite Yaklasim

Joseph Juran, Deming ile aymi goriisleri paylasan Japon kalite ihtilalinin
onciilerindendir. Juran’in “kullanima ya da amaca uygunluk® seklindeki kalite ifadesi
onu simgeleyen en belirgin unsurdur. Bu diisiincenin en belirgin yoni, bir mal veya
hizmetin vaad edilen sartnameye uygun olmasina ragmen amacina tam uygun olmama
ihtimalidir. Cilinkii, s6z konusu sartname eksik, yetersiz, hatali sekilde veya miisteri
beklentisine uyumsuz hazirlanmig olabilir. Buna goriise gore sartnameler ile ilgili
olarak; kalite ile ilgili gerekli kosullar1 karsilayabilecegi ancak bunun miisteri

kullanimi agisindan yeterli olmayabilecegi savunulmaktadir (Simsek, 2001: 85).

Juran, kalite gelisiminde “uygulama” ya yogunlagmistir. Buna gore projelerin
yuriitiilmesinde ortaya ¢ikan problem ¢6ziimiinde iki safhaya dikkat ¢ekmis; once

teshis etme ve sonra gareler bulma yontemini kullanmustir (Yenersoy, 1993: 22).

Bununla birlikte finans yonetiminde kullanilan {i¢ esas yonetim prosesi olan
finans planlama, finans kontrol ve finans sistemi gelistirmeyi ele alarak bunlari kalite

sistemine uygulamis ve bu ii¢ 6geyi su sekilde tanitmigtir:

a. Kalite Planlama: Miisteri ihtiyaglarini, miisterinin bekledigi mal ve servis
ozelliklerini belirleyerek, dogru olan hizmetleri saglayip, sonrasinda
miisterilerden gelen tepkileri, isletmenin iiretim departmanina ileterek orada
¢Ozlimleme siirecidir.

b. Kalite Kontrol: Uriin veya hizmetin, miisteri tarafindan belirlenmis
ihtiyaclara ger¢ek manada uyup uymadiginin kontrol edilmesi ve
degerlendirilmesi stirecidir. Sayet sorun var ise bunlarin diizeltilmesini de
kapsamaktadir.

C. Kalite Gelistirme: Siirdiiriilen ¢aligma sisteminin, kalitenin devamli bir

kaynaga dayali olarak gergeklestirilmesini saglayacak bir yeterlilige getirilmesi
durumudur. Bunun igin kalite proje ekiplerinin olusturulmasi, kaynaklarin tahsis

edilmesi, calisanlarin egitilmesi ve kaliteyi siirekli kilacak bir igletme modelinin
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yerlestirilmesi gerekir (Aktan, 2000: 28). Juran’a gore isletmelerin birinci hedefi,

kalite maliyetlerini azaltmak olmalidir.
1.4.4 Armand V. Feigenbaum’ in Kalite Yaklasimi

Dr. Feigenbaum “Toplam Kalite Kontrol” kavramimni ilk olarak literatiire
kazandiran kisidir. 1960’11 yillarin sonlarma kadar on y1l boyunca General Electric'in
tiretim sorumlusu olarak goérev almis ve yoneticilerin kaliteyi bir yildan az siireli
gelisimi saglayan kalite yonetim programlari olarak diistinmemeleri gerektiginin altini
cizmistir. Feigenbaum toplam kalite kontroliinii; bir isletmenin kaliteyi yakalama,
kaliteyi koruma, kaliteyi daha iyi hale getirme cabalarnin miisteri tatminini de
kapsayacak sekilde olusturmasi, tiiretim ve hizmeti en optimum seviyede
gerceklestirebilme olarak tanimlamaktadir. Feigenbaum’a gore, miisteri istekleri sabit
kalmadig igin kalite degiskendir. Isletmenin basaris1 igin piyasada Kalite liderligini
yakalamak mutlaka gereklidir. Kalite liderligi ise kalite maliyetlerinin kontrolde
tutulmasi, smiflandirilmast ve siirekliliginin saglanmasi ile miimkiin olmaktadir.
Feigenbaum ii¢ 6nemli siniflandirma yapmistir. Bunlar, 6nleme maliyetleri, degerleme
maliyetleri, basarisizlik maliyetleridir ve biitiin bu maliyetler toplam kalite maliyetini
belirlemektedir (Hatipoglu, 2008: 19).

1.4.5 Taguchi’nin Kalite Yaklasimi

Genichi Taguchi Japonya’in endiistriyel mal ve hizmet iiretiminin
gelistirmesinde 1940 sonralarinda aktif misyon yiiklenen makine miihendisidir. Kalite
cogunlukla, “toleranslar saglamak”, “sifir hata” ile tretmek “miisteri tatmini”
saglamak olarak tanmimlanmaktadir. Taguchi ise, tiretimde her seyden 6nce gesitli
durumlarda “kalitenin maliyetini hesaplamayr O6grenmek” gerektigi {izerinde
durmustur. Bu noktada, Taguchi kalite ve maliyet arasinda iliski kurma gerektigini
savunmugtur. Bu iliskiyi yani kalite ve maliyet iliskisini sadece iireticiyi baglayan bir
iliski degil, ayn1 zamanda miisteri ve hatta toplumu baglayan bir iligki oldugunun altini
¢izmistir. Bunlara ilave olarak Taguchi kaliteyi miisteri odakli olarak karsit tarzda
degerlendirmistir. Uriiniin miisteriye gonderildikten sonra toplumda meydana getirdigi
kayiplara dikkat cekmis ve {riiniin kalitesi ylikseltilmek isteniyorsa miisteriye
ulastiktan sonra tiriinden kaynakli meydana gelebilecek kayiplarin en aza indirilmesi

ile kalitenin ger¢cek manada saglanabilecegini soylemistir (Saat, 2000: 2).
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1.4.6 Ishakawa’in Kalite Yaklasim

Ishakawa kalitenin gelisimi tarihine adin1 “kalite cemberleri” nin babasi olarak
yazdirmistir. Ishakawa bakis acisinin en Karakteristik dzelligi, kalitenin miisterinin
ihtiya¢ duyacag@ tiim beklentilere cevap vermeye doniik olmasi gerektigidir. Toplam
kalite cemberlerini bir formasyon gelistirme sistemi olarak ifade etmistir. Ayrica balik
kilgig1 diyagramlarinin problem ¢dzmede ara¢ olarak kullanilmas: da Ishakawa’nin
gelistirdigi bir yontemdir. Balik kilgi1g1 yontemi, bir orgiitiin sliregleri ve sistemleri
igerisinde ortaya ¢ikan sorunlarin, kok neden ve sonuglarini belirlemekte yarar
saglamaktadir. Ayrica var olan bir soruna neden olusturan ya da siirecin daha etkili
planlamasi yoniinden énemli olan tiim silire¢ parametrelerinin belirlenerek girdilerin
istenilen sonuglar1 vermesini saglamak amacina yonelik olarak kullanilir. Ishakawa
yontemi cesitli etkenler arasindaki olusum benzerliklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
da kullanilmaktadir. Bu yaklasim etkili iyilestirme fikirlerinin belirlenmesinde
yardimc1 olmakta ve nedenler arasinda olan, sonuglarin etkilerinin artmasina yol agan
sinerjik iliskilerin yoneticilerce fark edilip, ¢6ziimler aranmak {izere yakin

izlenebilmelerine olanak saglamaktadir (Cafoglu, 1996: 29).
1.4.7 Crosby’in Kalite Yaklasim

Crosby kaliteyi “yerine gore kullanim” olarak tanimlamis ve gereksiz kullanimin
kalite lizerinde maliyeti etkiledigi tezini savunmugstur. Crosby iriin veya hizmet
hakkinda konusurken diistik kalite veya yiiksek kalite terimlerinden ¢ok uygun veya
uygun olmayan terimlerini kullanmayi tercih etmistir. Crosby’nin ikinci savundugu
konu ise kalitesizligin istendigi taktirde tamamen giderilebilecegidir. Crosby’e gore
kalite programinin ilk adimi ydnetimin sergiledigi kararliliktir. Ikinci adimi ise bir
kalite iyilestirme takimi kurulmasi ve harekete gecilmesidir. Kalite yonetiminin dort
faktorii, Crosby’nin en iyi bilinen calismasidir. Birincisi “tanimlama, miisteri
ihtiyaglarma uygunluk”, ikincisi “sistem, tespit degil engelleme”, {iglinciisii “standart,

sifir hata”, dordiinciisti “6l¢me, uygunlugun maliyeti” dir (Cafoglu, 1996: 27).
1.4.8 Taiichi Ohno’nun Kalite Yaklasim

Tam zamaninda tretim “JIT” (Just in Time) felsefesi kurucusu Toyota bas
miithendisi Taiichi Ohno’dur. II. Diinya Savasindan sonra Japonlarin ¢ok zor
ekonomik sartlar altindayken gelistirdikleri bir metottur. Savas bittikten sonra, zaten

simnirli ulagilabilen dogal kaynaklarin yetersizli§ine, insan giicii ve sermaye
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yetersizliginin de eklenmesiyle Japonya oldukga gii¢ bir duruma diismiis ve ekonomik
varhigim siirdiirebilmek icin sinirli olan kaynaklarini, olabilecek en hesapl sekilde
kullanmayr 6grenmek durumunda kalmistir. “JIT” felsefesinin ortaya c¢ikisinda,
ihtiyaglar en 6nemli unsurdur. Gerektiginde tam zamaninda tiretim i¢in tam zamaninda
satin alma gergeklestiren, maliyetleme ve stok kontrol etme yontemidir. 1971 lerden
sonra ortaya ¢ikan petrol Kkrizi sebebiyle tam zamaninda iiretim yonteminin 6nemi
diger Japon firmalari tarafindan da anlasilmuis, iilke sinirlari i¢inde uygulanma imkéni
bulunmustur. Bu felsefe gerg¢evesinde iiretim 1980’lerden itibaren Avrupa ve Amerika
siirlarina da ulagmis, daha sonra hizli bir sekilde sinir tanimaksizin tiim diinyada

yayginlasmistir (Acar, 1995: 4).
1.5 Kalite Anlayis1 Evrimi

1900’1i yillarin baslarindan itibaren, modern anlamda kalite kavramu ile tanigan
sirketler zaman iginde belirli asamalardan gegerek toplam kalite yonetimi anlayisina
ulasmiglardir. Bu siire¢ler muayene, kalite kontrol, kalite giivencesi ve son olarak
toplam kalite agsamasinda olgunlagsmis ve milkemmellesmeye dogru yol almistir. Hem
kalite yonetim sistemi, hem de toplam kalite yonetimi sisteminin gelismesine en fazla
katki saglayan bilim dnciileri Deming, Juran, Crosby, Feigenbaum ve Ishikawa olarak
kabul edilmektedir. Kalite yonetim uygulamalarinin gesitli metotlar, temel
uygulamalar1 ve Ol¢iim araglari genellikle bu bilim adamlar1 tarafindan meydana

getirilmistir (Cengiz, 2000: 32).
1.5.1 Kalite Muayene

Sanayi devriminin baslamasi ile isletmelerde iscilerin ¢alismalarini denetleyen
gruplarin yani sira {iretilen iiriinleri de kontrol eden yeni bir ¢alisma grubu “Muayeneci
Grup* olarak ortaya ¢ikmustir. Teknolojinin gelismesi ile birlikte tiretimin ve tirtinlerin
gittikce karmasik hale gelmesi miisterileri yeni arayislara itmistir. Bu seri bigimde
tiretilen yeni gok gesitli tirtinlerin belirli kriterlerde nihai tiiketiciye ulagsmasi igin belirli
standartlar1 tagimas1 gerekmektedir. Bu agidan bu siirecinin temel anlayis1 miisteriye
hatali-kusurlu {rtinlerin gitmesini muayene ile engellemektir. Cilinkii muayene
asamasinda hatali bulunan {iriinler iiretici acisindan zaman kazandiran, tiiketiciyi
memnun eden bir uygulamadir. Bu bakimdan {iretici isletmeyi de koruyan bu yontem

kabul gérmiis ve kalite kontrol siirecine adim atilmigtir (Efil, 1999: 8).
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1.5.2 Kalite Kontrol

Bu donemde kalite kontrol calismalari sirketlerin tiim faaliyet sahalarina
girmekte ve tiim calisanlarin isi olarak kabul edilmektedir. Sirkette tim ¢alisanlarin
sorumlulugunda olan kalite kontroliin amaci, iiretimdeki kalitesizligi onlemektir.
Uretim islemleri bittikten sonra elde edilen iiriinleri kontrol ederek hatalari tespit
etmek yerine, hatalar1 bagtan 6nlemeye yonelik ¢aligmalar yapmak agirlik kazanmistir.
Bu konuda Feigenbaum (1960) kalite kontroliinii “En uygun ekonomik seviyede,
misteri tatmini tam saglayacak mal ya da hizmet {iretebilmek adina bir
organizasyondaki caligsanlarin Kaliteyi gelistirme, kaliteyi siirdirme ve kaliteyi
iyilestirme c¢abalarini biitiinlestiren, birlestiren etkili bir yontem” seklinde ifade

etmistir (Bozkurt, 2002: 45).
1.5.3 Kalite Giivencesi

Kalite giivencesi bir mal veya hizmetin misteri beklentilerini zamaninda, tam,
dogru ve eksiksiz karsilanmasini saglayabilmek i¢in tiim sirket calisanlarinin ayni
hedefler ayn1 amaglar dogrultusunda bir araya gelmesidir. Bu siiregte, belirlenen
standartlara ulagsmak i¢in gerekli olan yontem ve kurallar ayrintili bir program sekline
doniistiirilmektedir. Amaglanan kalite diizeyine bu program vasitasiyla ulasiimaya
calisilmaktadir. Hatalarin iiretim siirecinin en sonunda tespit edilerek diizeltilmeleri
yerine Uretimin her kademesinde istatistiksel yontemler kullanilarak, Kaliteye
ulasilmas1 hedeflenmektedir. Bu sistemde veri toplama, periyodik olarak izleme ve
degerlendirme, devamlilik ve miisteri tatmini 6n plana ¢ikmaktadir. Hedef “Sifir hata®,
“Hatasiz iiretim®, “Ilk seferinde dogruyu yapmak** ve “Miikemmellik” tir. Isletmelerin
bu sistemi uyguladiklarinda bagariya ulagmalari, ¢alisanlarin kaliteyi 6nleyen sorunlari
saptamalar1 ve istatistiksel yontemleri kullanarak ¢oziim gelistirdikleri takdirde

meydana gelecektir (Odaman, 1994: 13).
1.5.4 Toplam Kalite Yonetimi

Topyekiin iyilesme olarak ifade edilen Toplam Kalite Y6netimi anlayisi 6ziinde
“Kaizen” felsefesine dayanir. Gelistirme, iyilestirme ve bu siirecin devamli olarak
stirdiiriilmesi manasinda kullanilan “Kaizen” kelimesi, Japon dilinde “degisim”
anlamina gelen “Kai” ve iyi anlamina gelen “Zen” kelimelerinin bir araya gelmesinden
meydana gelmistir ve kelimenin Tiirk¢e karsiligi “Daha Iyi” demektir. Kaizen, Japon

orgiitlerinin is yapma tarzina yerlesmis bir temel kalite felsefesidir. Ik kez W. A.
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Shewhart (1931) tarafindan ortaya atilan bu goriis, E. Deming tarafindan 6ziimsenerek
19501 yillarda Japonlara aktarilmistir. Siirekli gelisim anlayiginin  Japonya'da
benimsenmesiyle birlikte, her faaliyet iiretiminde bir Kaizen grubu olusturulmasi

gerekli goriilmiistiir (Geng, 2005: 212).

Kaizen, igletmenin her kademesinde ¢alisan kisilerin daima katilimini ve
cabasini gerektiren devamli bir siiregtir (Ozkan, Aksoylu, 2002: 3). Siirekli gelismeye
yonelik Toplam Kalite Yonetimi anlayisi, rekabet avantaji kazanabilmek igin
kurumlarin kendilerini gelistirilmesine yonelik tiim ¢abalardir ve bu ¢abalar miisteri
isteklerini her seyin Oniinde tutan mantalite ile faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda mal
ve hizmet kalitesi saglamak igin olusturan topyekiin miikkemmellesme siirecidir
(Paksoy, 2007: 567). Toplam kalite yonetimi; bir organizasyondaki biitiin ¢aligsanlari,
satig-pazarlamacilari, dagiticilari, servisleri, tedarikgileri, yani tiriin veya hizmetin
herhangi bir asamasinda emegi gecen tiim birimler ve departmanlarin dahil oldugu,
herkesin birbirinin miisterisi kabul edildigi bir sistemdir. Bu sistem kurumda
calisanlarin ortakliginin bulundugu ve bu ortakliktaki en giiclii hissenin de, “herkesin
esit olarak pay sahibi oldugu ortak bir amag¢” olarak tanimlandigi, varis noktasinin
devamli olarak yenilendigi, “siirekli gelisme” ye dogru bitmeyen bir yolculuk olarak
ifade edilebilir.

155 Kalite Yonetim Sistemi

[lk olarak diinyadaki ekonomik kaynaklarin kitligina bagl olarak ¢ikan iilkeler
aras1 savaglar ve etnik sorunlarin ¢oziilmesi ihtiyacindan dolay:r ISO 9000 ilk olarak
askeri alanda standartlarin belirlenmesine neden olmustur. Ikinci Diinya Savasi
yillarinda ¢ikarilmig bir dizi uygulamalar bu standartlarin temellerini ortaya
cikarmigtir. Uluslararast Standartlar Organizasyonu (International Standards of
Organization)' nun kisaltilmis ifadesi olan ISO, 1947 yilinda ABD’de bu amag ile
kurulmustur (Odaman, 1994: 24).

ISO, bir taraftan devletlere ait enstitiilerin iliye oldugu bir organizasyon
gorevindeyken, diger taraftan da enstitiilerin ana yapisini olusturan ve enstitiiler ile
0zel sektor arasinda koprii gorevi listlenen bir kurulus goriiniimiindedir. Bu agidan
degerlendirildiginde, ISO ilk sivil kalite yonetiminin olusmasina onciiliik etmis kalite
yonetim sistemidir. BS 5750 adiyla 1979 senesinde Ingiliz Standartlar1 Enstitiisii

kurulmasma dayanak olusturmustur. Bu enstiti ve standartlart 1987 senesinde
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uluslararasi 6zellik kazanarak ISO 9000 Kalite Giivence Sistem Standardi haline
gelmistir. En son halini 2008’de alan ISO 9001: 2008 standartlarinin 6zii
degistirilmemis olmakla birlikte, kurumlarin rekabet giiglerini yiikseltmek; miisteri
ihtiyaclarim1 zamaninda ve tam olarak karsilamayr hedefleyen isletmeler igin,
gelistirilmig bir yonetim sistemidir. ISO Standartlarinin yillar itibariyle kronolojik

gelisimi Tablo 1.1°de gosterilmistir (Bulug, 2009: 5).

Tablo 1.1: ISO standartlarinin yillar itibariyle gelisimi (Bulug, 2009: 5).

Yil Standartlarin Gelisim Aciklama
1963 | MIL/Q /9858 ABD’de Savunma Teklojosinde
1968 | AQAP Standartlar: NATO Uyesi Ulkelerde
1979 | BS 5750 (British Standards) Ingiltere’de
1987 | 1SO 9000 Serisi ISO Tarafindan
1988 | EN 29000 Standartlar1 CEN Tarafindan
1988 | TS 6000 KGS Standardi (KGS) Kalite Giivence Sistemi
1991 | TS EN ISO 9000 TSE Tarafindan Yayinlandi
1994 | 9001:1994 /9002:1994 /9003:1994 | ISO Tarafindan Revize Edildi
2000 | 9001:2000 Olarak Yayimland1 ISO Tarafindan Revize Edildi
2008 | 9001:2008 Olarak Yayimland1 ISO Tarafindan Revize Edildi

1.5.6 Kalite Yonetim Sistemi ve Toplam Kalite Yonetimi Arasindaki Iliski

Kalite Yonetim Sistemi ve TKY yaklasimlari birbiri ile karistirilan kavramlardir.
TKY, miisteri memnuniyeti saglamak icin bir orgiitteki topyekiin kaliteyi gelistirmek,
KYS ise ticarette kaliteyi arttirmak ve kolaylastirmak amaciyla kullanilmaktadir ve
ISO  “Uluslararas1  Standartlar ~ Organizasyonu” sistemi, i§ c¢evrelerinde
yadsinamayacak bicimde bir trend olan “kalite” yi temsil etmektedir (Geng, 2005:

204).

Rekabet¢i avantaji elde etmek ve kalite sistemlerini gelistirmek isteyen
kurumlara, TKY ’den daha genis bir sistem olan ISO 9001’1 kullanilmas1 tavsiye
edilmektedir. ISO 9001°in TKY "nin 6nemli bir pargas1 olmasindan kaynakli olarak iki
yaklagimin ayn1 anda uygulanmas: orgiitlerin rekabet edebilmelerini ve basariya daha
kolay ulasabilmelerini saglayabilir. Iki yaklasimin da birbirini tamamladig: agiktir.
Kalite Yonetim Sistemi, dengelemek ve orgiitiin tutarliligini saglamak igin ilk olarak

kuruma uygulanmalidir. Ardindan TKY hayata gecirmek, ¢alisanlarin motivasyonunu
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ve operasyonel verimliliklerini arttirmak i¢in uygulanmalidir. Béylece, organizasyonel

basar1 ve orgiitsel performans artisi elde edilebilir (Ozkan, Aksoylu, 2002: 13).

Kalite yonetim uygulamalarinda belgelendirme, kurumlart TKY gereklilikleri
dogrultusunda tesvik etmektedir. Ciinkii Kalite yonetim Sistemi, TKY uygulamalarina
oncii bir unsur niteligindedir ve ISO serisi kalite gelistirme yoniinde 6nemli bir avantaj
saglamaktadir. Bu belgeye sahip olmak TKY uygulamalari i¢in 6nemli bir baslangic¢
noktasidir. Kalite belgesi alindiktan sonra kurum i¢inde TKY igin temel stratejisinin

olusturuldugu ve uygulandigi varsayilir (Bozkurt, 2002: 41).

Bir kurumun Kalite Yonetim Sistemini kurmast gelistirmesi, sertifikayr elde
etmesinden sonra ayn1 zamanda TKY nin gelisimine de alt yapi yatirimi yapmis
olmaktadir. Kalite sertifikali kurumlar tasarim, siire¢ yonetimi, liderlik gibi TKY nin
bazi boyutlarinda, ¢alisanlarindan daha iyi sonuglar almaktadirlar. Ayrica kalite
yonetim sisteminin kurumlarda tatbiki, TKY uygulamalari ve is performansinin
gelistirilmesi ile kismen alakalidir ve her iki sistemin metotlar1 ve felsefesi birbiriyle
biitiinlestirildiginde daha etkili sonuglara ulasilabilinmektedir. Ornegin, bir &rgiit
Kalite Yonetim Sistemi uygulamasini, TK'Y'nin insan kaynaklari ve stratejik yonetim
felsefeleriyle entegrasyon sagladig taktirde, Kalite standartlarinin belirli siireglerini
standart hale getirmis olmaktadir. Ciinkii TKY, kalite kiltiirii kurmayr ve kalite
seviyelerinde siirekli iyilestirmeyi amag edinmis bir yapidadir. Bu bakimdan TKY ve
KYS’nin ortak noktalari, kaliteyi gelistirmek, iirlin kalitesini ylikseltmek, liretim
maliyetini azaltmak ve kurumun rekabet¢i yetenegini gelistirerek proaktif bakis agisi

ile kaliteyi gergeklestirmektir (Bulug, 2009: 65).

Tiirkiye’de Bekaroglu (2005) hastanelerde yaptig1 calismasinda, TKY ve ISO
9000 uygulamalarmin, hizmet anlayisina kazandirmis oldugu standartlasmanin ve
sagladigi pozitif imajin orgiitlerin islem kapasitesini ve dolayisiyla da faaliyet

kapasitesini ve performansini yiikselttigini ortaya koymustur (Bekaroglu, 2005: 25).

Kalite Y6netim Sistemi (glinlimiizde ISO 9001:2008 KY'S) herhangi bir 6rgiitiin
kurumsallagmasi i¢in en iyi ¢erceve olup, bu cergevenin ilerisindeki isleyisler yazili
standartlarin basma-kalipliligina birakilmak yerine yoneticilerin giindeminde daima en
on sirada tutulmasi halinde, Toplam Kalite YOnetimi i¢in iyi bir basamak
niteligindedir. Her iki sistem ayr1 ayr1 disiliniildiigiinde baz1 eksiklikler s6z konusu

olmaktadir. Kalite yonetimi, kurumlar1 disipline eden kurallara onciiliik ederken, bazi

19



bakimlardan insan kaynaklari, liderlik, miisteri odaklilikta yetersiz kalabilmektedir.
Toplam Kalite Yonetimi de tiim kurumu hatta paydaslari, miisterileri de sisteme dahil
ederek topyekiin bir gelisimi 6ngérmesine ragmen bu sistemi kurmak isteyen, hi¢bir
tecriibesi olmayan kurumlarda uygulama agisindan c¢ok agir sartlar manzumesi

olmaktan 6teye gidememektedir (Bekaroglu, 2005: 34).
1.6 Isletmelerin Kalite Uygulamalarina Gereksinimi

Miisteriler tiim ihtiyaglarini ve beklentilerini tatmin eden kurumlarin {iriin ve
hizmetlerine ihtiya¢ duyarlar. Bu ihtiyaglar ve beklentiler genellikle tiriin sartnamesi
biciminde ve genellikle miisteri gereklilikleri olarak ifade edilir. Miisteri istekleri,
sozlesmelerde agiklandigi sekilde ya da direk miisteri tarafindan belirlenir ve
kurulusglarin kabulii ile gerceklesir. Her iki durumda da miisteri tirliniin kabul edilebilir
ya da kabul edilemez olduguna karar verir. Bu noktada miisteri ihtiyaclari ve
beklentileri siirekli degisim gosterir ve kuruluslarda triinlerini stirekli iyilestirmek

zorunda kalirlar (Hacaloglu, 2007: 22).

Dengenin saglanmasi ve miisteri memnuniyeti saglanmasi oldukga giictiir. Mal
ve hizmetlerin sunumunda ve niteliginde ¢esitliligin, farkliligin, yeniligin ve stirekli
bir arayisin oldugu diistiniildiigiinde, mallara ve hizmetlere iliskin s6zlesme,
sartnameler yalniz basma ihtiyaclar1 karsilayamayabilir. Bu sebeple, mal ve
hizmetlerin sunumunda eksikliklerinin giderilmesine iliskin olarak, kalite standartlari
uygulamada tiim bu eksiklikleri ortadan kaldirmaktadir (Ertiirk, 2002: 215).

Bir organizasyonda, kalite yonetim sistemi:

a. Miisteri isteklerinin stirekli analiz edilmesi,

b. Miisteri istek ve beklentilerini tam olarak karsilanmast,
c. Miisterilerin taleplerine uygun iiriinlerin tretilmesi,

d. Maliyetlerin daima kontrol altinda tutulmast,

e. Kalitesizlige iliskin problemlerin yok edilmesi anlamina gelmektedir.
1.7 Kalite Sisteminin Isletmelere Saglayabilecegi Avantajlar

Kalite yonetim sistemine gecis i¢in gerekli olan siire 1-2 yil arasinda bir zaman
dilimidir. Ortalama kurgulanma siiresi ise yaklasik bir, iki yil civaridir ve oldukga
genis bir yelpazede gorev dagilimi ile belli bir maliyeti de beraberinde getirmektedir.
Fakat kalitenin kazandirdig1 yararlar géz 6niine alindiginda, katlanilan maliyet ve

zorluklara degmektedir. Kalitenin kurulusa sagladigi bu yararlarin etkilerini
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gostermesi bakimindan kurulus iginde ve disindaki yararlari ikiye ayirarak incelemek

daha dogru olacaktir (Bulug, 2009: 7).

Kalite sisteminin kurulusa sagladig i¢ yararlar sunlardir:

1.
2.
3.

Calisanlarin kuruma uyumunu kolaylastirir.
Calisanlarda kalite bilincini uyandirir.
Calisanlarin sistematiklesmesini saglar, is aksakliklarini onler ve fireler

azalarak verimlik artar.

. Calisanlar1 uzmanlastirir bu sayede makine ve techizatlarin kontrolii saglanir,

kullanim Omiirleri uzar.
Kurumda kayitlarin ve dokiimanlarin saklanmasii ve kontrol edilmesine
olanak saglar. Boylelikle gecmis verilere dayanarak analiz yapilmasini ve

gelecekte dogru kararlar alinmasini saglar.

Kalite sisteminin kurulusa sagladigi dis yararlar sunlardir:

. Miisteri memnuniyetini ve buna bagli olarak da miisteri sayist artar.
. Kurumun itibar kazanmasinda etki rol oynar.

. Kurumun uluslararasi1 sahada kabul gérmesine yardimci olarak, ithalat ve

ihracati1 kolaylastirir.

. Kurumun gii¢lii bir imaj yaratmasini saglayarak rekabet giiciinii artirir.
5.
6.

Dis kaynak kullaniminda tedarik¢ilerin kurumu 6ngdérmesine katki saglar.

Tedarikgi iliskileri kurulmasinda yardimer olur (Hacaloglu, 2007:15).

1.8 Kalite Saglamaya Yonelik Yonetim Biliminin Giincel Konulari

Kalitenin arttiritlmas1 ve miisteri gereksinimin tam, eksiksiz ve zamaninda

karsilanmasi icin arayis siirekli devam etmekte ve her gecen giin yeni sistemler

giindeme gelmektedir. Glincel uygulanmakta olan bazi yontemler sunlardir:

1.8.1 Alt1 Sigma Yaklasim

Alt1 sigma kalite kontrol 6l¢iimii olarak baslayip daha sonra tiim isletmeyi

gelistiren metod ve yonetim teknigi haline donlismiistiir. 1980° 1i yillarda Motorola

firmas1 tarafindan uygulanmis bir stratejidir. Bu firmada miihendis olarak ¢aligan

Mikel Harry, Deming’in kalite felsefesinden esinlenerek, planlarin uygulamalardaki

sapmalar1 azaltmanin bir yolu olarak gelistirilmis slire¢ sapmalarini 6ne siirmiistiir. Bu

sistem giinliik faaliyetlerin takip edilmesini, kaynaklarin etkin, dogru, optimal
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kullanilmasini destekleyen bir yonetim uygulama metodudur. is prosesleri kapsaminda
uygulanan “alt1 sigma” nin en spesifik 6zelligi anahtar siireglerin basarinin anahtari
durumunda olmasidir. Metedolojinin 6 temasi; (1) miisteri lizerine samimi bir sekilde
odaklanma, (2) verilere dayali derin bilgi, (3) gelisim ve iyilestirmeye konsantre 0lma,
(4) hatalar1 6nlemeye yonelik yonetim, (5) sinirsiz igbirligi, (6) miikkemmeli hedefleme

olarak 6zetlenmistir (Sarag ve Efil, 2009: 115).
1.8.2 Kiyaslama (Benchmarking) Yaklasim

Organizasyonlarin yapilarim1 kendi sektoriinde en iyi olarak bilinen baska
organizasyonlarin yapilari ile kiyaslayarak model almalar1 ve onlarin mevcut basari
diizeyine nasil ulastiklarini tespit edip, elde edilen bilgiler ile kendi yapilarini
gelistirmeleri ve kendi stratejilerinde, hedeflerinde ve davranis standartlarinda bu
yontemleri uygulamalaridir. Kiyaslama sadece bir kopyalama teknigi degil,
isletmelerin yenilikler yapmalar1 icin bir esin kaynagidir. Ornegin, Henry Ford bir
mezbahayr gezdikten sonra oradaki ¢engele asili etlerin ylirlimesinden esinlenerek

otomotivde yiiriiyen bant sisteminin kurucusu olmustur (Ertiirk, 2002: 317).
1.8.3 D1s Kaynak (Outsourcing) Yaklasimi

Gliniimiizde igletmelerin iiretecekleri mallarin her parcasini kendileri tiretmek
yerine, bunlari diisiik maliyetle, yiiksek kalitede tiretebilme yetenegi olan firmalardan
tedarik etme yoluna gitmektedirler. BOylece belli pargalar {izerinde uzmanlasarak
avantaj sahibi olmaktadirlar. Isletmeler arasindaki bu aligveris, yakin isbirligi
temayiilii “outsourcing” uygulamasini ortaya ¢ikarmistir. Isletmelerin her gecen giin
daha yogun bi¢imde dis kaynaklar1 kullanmalarinin nedeni; uzman hale gelme, kaliteyi
artirabilme, esneklik kazanma, hizli kararlar alabilme, riski en aza indirebilme ve
maliyetleri diisiirme seklinde siralanabilir. Bir isletmenin her konuda ve alanda
uzmanlagmast miimkiin degildir. Bunun i¢in isletmenin kendisinin iiretmesi
durumunda yiiksek bedel harcamak zorunda oldugu maliyetli iiriinleri disaridan uygun
fiyata tedarik etmesi, akilci bir yaklasim olarak goriilmektedir (Sarag¢ ve Efil, 2009:
72).

1.8.4 Sanal Organizasyonlar Yaklagimi

Bu kavram “somut olarak goriilmeyen, ancak var olan” anlaminda
kullanilmaktadir. Sanal organizasyon, bir isletmenin sanal ortamda (siber uzayda)

satig, pazarlama gibi bazi departmanlar1 olusturarak tiiketiciye ulagmasidir. Alict ve
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saticinin bir araya geldigi pazarlar sanal ortamda olmaktadir. Sanal sirketlerin 6ziinii
bilgi olusturur ve zaman, mekan gibi fiziki mesafenin anlami kalmaz. Dijital
ekonomide faaliyette bulunan sanal oOrgiitlerin gergeklestirdikleri web sayfalari
sayesinde, ilgilenen miisterilere ulasmaktadirlar ve {irlinleri igin “sanal vitrinler”
hazirlayarak rakiplerine karsi iistiinliilk kazanmaktadirlar. Bu gelismeler sonucunda

sanal organizasyon ve yonetim sorunlari literatiirde yerini almistir (Ertiirk, 2002: 328).
1.8.5 Yalin Organizasyon Yaklasim

Yalin organizasyon uygulamasi, isletme yoneticilerinin mevcut orgiit yapisini
sadelestirerek gergek manada maliyetleri minimize edebilmek igin; is tanimlarini, is
akiglarmi, prosediirleri, politikalari, sartlar1 ve standartlar1 kisacasi tiim eski
aligkanliklar1 ele almalari, gereksiz olan tim uygulamalardan kurtulmalari, ihtiyag
duyulmayan her seyden isletmeyi arindirmalari anlamina gelmektedir. Bu teorinin
temel ilkeleri, kaynaklarin etkin kullanmasi, siirekli gelisme (kaizen), takim ruhu

(sinerji) ve etkili iletisimdir (Ertiirk, 2012: 288).
1.8.6 Degisim Miihendisligi Yaklasimi

Degisim miihendisligi yaklasimi, kalite, maliyet, esneklik ve hiz gibi yeni
yiizyilin en 6nemli performans odlgiitlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla karar verme ve is
tiretme siireglerinde temelden yeniden tasarlama ve kokli degisiklik anlamina
gelmektedir (Hammer, 1998, Akt. Aksu, 2000: 4).

Kurumsallagsmada degisim miihendisligi kavrami, performansta ciddi yol kat
edilebilmesi i¢in kurumlarin tiim siireglerini, yapilarini, sistemlerini ve kalite
politikalarini1 yeniden planlamalari ve alinan kararlari radikal bi¢imde uygulamalarinin
geregi tizerinde durur. Degisim miihendisliginin hedefi daima performansta ani
gelisme “sigrama” dir. Baska bir deyisle, degisim miihendisligi, her seye yeniden
“sifirdan” baglamaktir. Bu goriise gore, var olan1 diizeltmeye caligmak, tamirlemek ya
da asama asama yenilik yapmak yaklasimindan uzak durulmals, isi daha iyi yapmanin

degisik yollar1 kesfetmelidir (Kogel, 2004: 225).

Bu baglamda, degisim miihendisliginin temel amaci, sadece proseslerin
gelistirilmesi, organizasyondaki stratejik ve katma deger saglayan siireglerde kiigiik
yenilikler tasarlamak, kisa vadeli ve gegici careler bulmak, ¢oziimler tiretmek degil,
organizasyonun trettigi trtin ve hizmetlerin kalitesini yiikseltmek igin kokli

degisimler yapmaktir. Degisim miihendisligi yontemi gelisen teknolojinin isletmelere
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entegrasyonu ile orgiitlerde, kalite bilincinin gelistirmesine, calisanlarin siireglere
katitlimina ve onlarin sorumluluk almalarina, kisacasi isletmelerin bir diizene

girmesine katki saglamaktadir (Aksu, 2000: 7).
1.8.7 Is Miikemmelligi Yonetimi Yaklasinm

Miikemmellik modeli kurumlar i¢in stratejik degerlendirme mekanizmasidir.
Ayn1 zamanda organizasyona farkli taraflarin goziiyle bakarak, bir taraftan yaklasimi
diger taraftan uygulamayi irdelemektedir. Genis bakis agis1 ve detayli degerlendirme
mantigiyla sirketlerin kurumsallasmasi ve kurum igindeki genel performans 6l¢iim

aract olarak kullanilmas1 yoniiyle 6nemi biiyiiktiir (Sarag ve Efil, 2009: 68).

Bu sistemin kurulmasinda Avrupa Kalite Yonetim Vakfi (EFQM) 15 Eyliil
1988’de Avrupadaki 14 biyiik sirketin (Philips, Bull, Fiat, KLM, Electrolux,
Volkswagen, Nestle, British Telecom, Olivetti, Dassault, Bosch, Ciba-Geigy, Renault,
Sulzer) ist diizey yoneticilerinin bir araya gelmesiyle olusturulan “Avrupa’da
stirdiirtilebilir miikemmelligin itici giicii olma” misyonuyla ve “Avrupali kuruluglarin
mitkemmellige eristikleri bir diinya” vizyonuyla meydana getirilen ve tyelik sistemi

ile ¢alisan hig kar beklentisi giitmeyen bir organizasyondur (Emanet, 2008: 67).

EFQM miikemmellik metodu, kurumlarin mitkemmellige ulasma arzusunda ne
kadar ilerlediklerini 6lgiimleyerek, onlarin mevcut yonetim uygulamalarini
gelistirmeleri konusunda yol gosterici pratik yontemler ve araglar niteligindedir.
Organizasyonlarin gii¢lii yonlerini, iyi olduklar1 ve becerdikleri isleri gormelerine
yardimci olarak, onlar1 kendi alanlarinda profesyonel olmalarina tesvik eder. Biiyiik
sirketler, egitim kurumlari, saglik kurumlari, polis teskilati, devlet kurumlar1 bu
metodu daha etkin kullanmaktadirlar. Metot ayrica kurumlara ortak bir yonetme dili,
ortak bir yonetme araci sistemi getirdiginden, tim Avrupa’daki degisik sektorlerdeki

“lyi yonetim uygulamalar1” iiyeler arasinda paylasilabilmektedir (Kalder, 2000: 14).
1.9 Kalite Yonetim Uygulamalariin Tiirkiye’deki Durumu

Tiirkiye’de isletmelerin geneline 6zgii yonetsel problemlerin ¢6ziimiine iliskin
yaklagim ve politikalarin profesyonel olmamasi, Kalite ile ilgili yanlis anlamalarin
artmasina Sebebiyet vermektedir. Kaliteli iiretim ve hizmet igin politika ve
yaklasimlarda bulunmak, ayr1 bir is olmaktan ziyade, var olan isletme igerisinde
profesyonel yonetim tarzina yonelme ile de gergeklesebilmektedir. Kalite

cergevesinde oldukca sik dile getirilen sorumluluk ve yetkilerin belirlenmesi, yetki
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devrinin, is bolimiiniin ve uzmanlagsmanin ger¢eklesmesi atilacak 6nemli

adimlardandir.

Ayrica standartlarin ve kurallarin belirlenmesi, orgiit kiiltliriiniin yerlestirilmesi,
yonetimin etkinligi tiim isletmeyi kapsayan yonetisim sistemi, Avrupa’da oldugu gibi
Tiirkiye’de de benimsendiginde daha etkili sonuglar alinabilecektir (Kalder, 2000: 13).
Kurumsallagma ihtiyaci, aslinda isletmelerdeki profesyonel yonetim sistemine
duyulan ihtiyactir. Fakat yapilan incelemeler sonucunda Tirkiye’de kalite ve
kurumsallagsmay1 etkileyen faktorler basinda, kurumlarin uzmanlasmis yoneticiler
calistiracak mali giice sahip olmamalar1 ve isletmelerin genelinde mali sikintilarin

yasaniyor olmasi bir engel olarak géze ¢arpmaktadir (Kalder, 2000: 20).

Ulkemizdeki isletmeler, kaliteli istihdama ve giiglii yoneticilik becerilerine sahip
olan is giicline daha fazla ihtiya¢ duymalarina karsin, alaninda uzmanlasmis kisileri
calistirmanin yiiksek maliyetli olmasini bir neden gostererek gerekli insan giicii
yatirimin1 yapmamaktadirlar. Ciinkii profesyonel hizmet i¢in 6denen bu bedel isletme
icin ek maliyet olarak goriilmektedir. ~ Bu bakimdan, firmalarda isletme
fonksiyonlarma iliskin faaliyetler, tek bir yonetici veya genellikle isletme sahibinin
kendisi tarafindan yiritiilmektedir. Firma sahibinin yetersiz olarak elindeki, insan
kaynagini, sermayesini, makinesini, zamanmi ve kaynaklarmi kisith kullanma
zorunlulugundan dolay1 beklenen kalitede hizmet sunmasi yada iiretmesi mutlaka

kalitesizlik maliyeti olarak yansimaktadir.

Coziim olarak etkili yonetim becerileri olan kisiler ile galisilmasi, maliyetten
daha biiyiik bir 6nem tasimalidir. Oncelikle firmanin hayatta kalmasi, sonraki kusaga
aktarimi, kurumsallagsma gerekliligi, isletmenin sahiplerinin omrii ile kisith
kalmamalidir. Bu durum sadece firmanin gelecegi i¢in mikro bir gelisim degil, ayni
zaman da iilkenin kalkinmasi iginde 6nemli olan makro bir gelisim gostergesi olarak

goriilmelidir (Kalder, 2000: 27).

Kalitenin oniindeki 6nemli bir bagka engel ise isletmelerdeki bilgi eksikligidir.
Tiirkiye’de genel olarak is yapma tekniklerinin ve kurumsal kimlik yapisinin yazili
hale getirilmis olmamasi siireglerde kayiplara ve kurum igi iletisim bozukluguna sebep
olmaktadir. Oysaki kalite yonetim sistemi uygulayan Avrupa isletmelerinde degisim
ve gelisimin tiim alanlarda daha hizli gergeklestigi ve bu alanlarin birbirlerini olumlu

etkiledikleri dis kaynaklarca dogrulanmaktadir.
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Ulkemizde kalite politikalariin kuruluglar icin sadece dokiimantasyondan
olusan bir olgu olmasindan daha oteye gecerek, uygulamada ve performans
yonetiminde  kullanilmas1  saglanmalidir. Tim  diinyada kalite ydnetim
uygulamalarinin genel yonetim sistem prensiplerini destekleyici ve yOnetim
sistemlerini  gelistirici  tarafinin  oldugu birgok aragtirmacit tarafindan da
desteklenmektedir (Sentiirk, 2000: 19).
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IKINCI BOLUM
KURUMSALLASMA
Kurumsallasma; isletmelerin, istikrar saglayarak, ¢cevreye entegre hale gelmeleri
ve bu durumun igsellestirilerek biitlin orgiit tiyeleri tarafindan ayni1 algilama diizeyinde
kabul edilmesidir. Degisik ortamlarda ve sartlarda gesitli aragtirmacilar tarafindan
degerlendirilen birbirinden ¢ok farkli olmayan hatta birbirini tamamlar nitelikteki bu

kavram c¢alismada agiklanmaya ¢alisilmistir.
2.1 Kurum ve Kurumsallasma Kavrami

Kurum, bir isi diizenli formel olarak yapma seklidir. Sosyal bakimdan her
toplulukta belirlenmis davranislar vardir ve devamli tekrarlanmaktadir. Toplumu
olusturan bireyler tarafindan ortaklasa belirlenmis usul, kural ve davranis sekillerinin
kaliplasmis olarak toplum tarafindan kabul edilmesiyle ortaya kurum anlayisi
¢ikmigtir. Bu bakimdan soyut bir anlayis olan kurum, toplumdan topluma degiskenlik
gosterebilecegi gibi, ayni toplum i¢inde de farkli zaman dilimlerinde degisimler

gosterebilmektedir (Karavardar, 2010: 12).

Kuru en kapsaml: anlamiyla, ekonomik, sosyal, kiiltiirel faaliyetlerde, toplumsal
sorunlar ve ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik sistemli kurulmus teskilatlara verilen
isimdir. Daha ¢ok resmi ve 0zel is yerlerini karsilayan bir kavram olarak Tirk Dil
Kurumu tarafindan, “evlilik, aile, ortaklik, miilkiyet gibi koklii bir yapiy:r igeren,
genellikle devletle iliskisi olan yap1 veya birlik, miiessese” bi¢ciminde ifade edilmistir.
Kurum kavrammin tiim orgiit tarafindan benimsenmesi ve kurum kiiltiiriiniin bir
kurulusta ya da isletmede yerlesmesine ise kurumsallasma denilmektedir.
Kurumsallasma, “kurumsal duruma gelmek”, “Orgiitli duruma gelmek” veya

“stireklilik kazanmak” gibi anlamlara gelmektedir (TDK, 2015, www.tdk.gov.tr).

Gilinlimiizde Orgiit sosyolojisinde kurum kavrami ¢ok sayida olguyu igeren bir
kavramdir ve “kurallara bagl ve standardize edilmis sosyal pratikleri igeren kurulu bir

diizen, sistemli bir yap1” seklinde tanimlanabilir (Y1lmaz, 2007: 3).
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Kurum kelimesinden tiiretilen kurumsallagma ise, bir gruptaki iliskiler biitiinii
veya ¢ogunluk kismin benzer bicimde ve siklikta yansittigi ayni tipteki davranislar
manzumesi olarak tanimlanabilir. Kurumsallasma olgusu ¢ogu kaynakta birbiriyle
neredeyse ayni tanmimlanmistir. Bu tanimlarin bir ¢ogunda kisilerden daha c¢ok
kurallarin ve sartlarin ilk kosul oldugu, standartlarin saglanmasinin gerekliligi ve

¢evrenin kurumsallik tizerindeki etkisine dikkat ¢ekilmektedir (Dogan, 1998: 143).

Kurumsallagma, ¢esitli sosyal ortamlarda beklenen pratiklerin gelistirilmesi ve
Ogrenilmesi siirecidir (Yazicioglu, 2009: 13). Kurumsallasma, yeterince organize
olamamus orgiitlerin, orgiitsel istikrar1 saglamak, mesruluk kazanmak i¢in daha kararl
ve sosyal olarak kurumsal gevreye entegre olabilecek bir yapilanmaya giderek bunu

i¢sellestirmeleridir (Apaydin, 2007: 4).

Kurumsallagma, bir isletmedeki mevcut yapinin ve is proseslerinin diizenlenerek
yeni bir yapiya ve yeni is proseslerine doniismesidir. Isletmeler dis cevre ile devamli
etkilesim igindedirler ve c¢evrenin beklenti ve isteklerine cevap vermeleri

gerekmektedir (Fox, Wolfgramm ve digerleri, 1998: 93).

Kurumsallasma kavramini, literatiire kazandiran ilk isim, c¢evreyle etkilesimi
inceleyen ve 1949°da kendi gelistirdigi “Dogal Sistem Modeli” ni ortaya koyan Philip
Selznick olmustur (Scott, 1992, Akt. Ataman, 2001:145).

Metot “isletmeler agisindan 6nem arz eden seyin araglardan olusmadigini en
onemli unsurun hayatta kalmalar1 oldugunu” savunmustur. Bu metot ayn1 zamanda su

goriislere yer vermistir (Ataman, 2001: 198):

a. Orgiitler bagimsiz birer topluluk olarak diisiiniilmelidir,

b. Orgiitlerin, belirlenmis amaglara ulasmak igin rasyonel nitelikteki
olusturduklari yapilari sayesinde basarisiz olmayacagi kabul edilmelidir,

c. Kurumsal igletmeler dis gevreyle iyi iliskiler kurarak degisime agik olmali ve
orgiit iiyelerinin katilimiyla sekillenmektedir.

d. Orgiit gevre ile bigimsel ve bigimsel olmayan iliskisinde istikrar saglamal,
yetkilerini kullanirken i¢ ve dis gevreyle iligkilerini belirli seviyede tutmali,

homojenligi saglamalidir.

Berger ve Luckmann (1966)’a gore organizasyonlarin hareketleri ¢evresindeki
diger organizasyonlar tarafindan kisitlanmaktadir. Ekonomik ve mali diizenin

korunmas i¢in, bu kisitlama zorunludur ve isletmelerin sosyal ticari hayata dahil
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olmasi olarak da kabul edilen bu model kurumsallagmanin sinirlarint ¢izmektedir.
Berger ve Luckmann, bu sinirlamadan yola ¢ikarak kurumsallasmayi; nelerin dogru
oldugu konusunda birlesmis ortak bir anlayis ve anlamli davranislar olarak kabul
etmisler ve sinirlamalar sayesinde isletmelerin faaliyetlerine mesruluk kazandirip

gevreye uyum saglayabilecegini belirtmislerdir (Scott, 1992, Akt. Ataman:2001:195).

Kurumsallagsmada temel yaklasim orgiitler tizerindedir ve orgiitlerdeki meydana
gelen her tirli durumun anlasilmasinda kurumsal yapinin incelenmesi
organizasyonlarin anlasilmasinda katki saglayacaktir (Kraatz ve Zajac, 1996, Akt.
Apaydin, 2008:122).

Kurumsallasmanin temelini “kurumsal teori” olusturmustur. Kurumsal teori
organizasyonlarin ¢evrelerinden hangi sebeplerden etkilenerek degisime ugradigini
aciklayan bir teoridir. Kurumsallasmada benzer sekilde ¢evresindeki degisiklikleri
analiz eden ve iyi yorumlayan igletmelerin, bu degisimde kendilerini gelistirmeleri
cevre ile uyum i¢inde ama kendilerine 6zgii bir yer edinmeleri olarak agiklanmaktadir.
Kurumsallagmaya farkli perspektiflerden bakildiginda kavramlara yapilan vurgu
gostermektedir ki, herkesin tizerinde ittifak ettigi ortak goriis, Orgiit yapisinin
formallesme ve biirokratiklesme derecesine bagli olarak kurumsallasmanin

degiskenlik gosterecegidir (Ataman, 2001: 199).

Yapilan agiklamalardan yola gikarak; Isletmeler kendilerine &zgii is yapma
bigimleri, kurallari, prosediirleri, standartlari olusturduklar1 ve kurumsal yapilarini
yazili hale getirdikleri taktirde mesru hale geleceklerdir. Daha sonra bu durumu yasal
cevreye gore resmilestirmeleri halinde kendilerini diger isletmelerden ayirt ederek

kurumsal kimlige kavusacaklardir, denilebilir.
2.2 Kurumsallik Teorisi ve Yaklasimlar

Kurumsallagsma ile ilgili yapilan literatiir aragtirmasinda bilimsel ¢aligsmalarin
Merton’un daha fonksiyonel yapilar olusturulmasi ile ilgili ¢aligmalariyla basladig
bilinmektedir. Bunlarin, kurumsallasma ile ilgili giiniimiiz fikirlerine esas teskil eden
Selznick’in c¢aligmalarina ilham verdigi goriilmektedir. Zaman igerisinde degisik
yazarlarin farkli bakis agilariyla gelismeye devam eden kurumsallagsma kurami, bugiin
hala iizerinde ¢alisilan ve gecen siireye ragmen literatiiriinde hala agiklar bulunan bir

orgiitsel kavramdir (Tolbert, Zucker 1994, Akt. Ataman 2001:197).
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Global ekonomik kosullardan dolay1 “kurumsallik” kavramina dikkatler ilk kez
1900’lerin baslarinda Amerikali iktisatgilarin girigimleriyle baglamistir. Ancak bu
caligmalar mevcut ekonomik diizene ve diizenin yansimasi olan kurumlara yonelik
kisitl kalmistir. Bir teori olarak kurumsallasma kavrami ise, Philip Selznick’in
calismalarina dayanir. Bir sosyolog olan Selznick’in, 1948 yilinda ortaya koydugu
“dogal sistem modeliyle” baslayan ¢aligmalar ve tartismalar farklilasarak fakat 6zlinde
ayni kalarak giinlimiize kadar gelmistir. Bu c¢alismalarla baslayan siirecin sonunda
gelinen noktada gelisen teoriler, orgiitlerin analizinde kullanilmaktadir. Teorilerin
temelleri ilk olarak Selznick ile atilmis olsa bile, teorinin son seklini almasinda 1977
yilinda Meyer ve Rowan’in “Bir Mit Ve Merasim Olarak Formal Yap1” isimli makale
onemli bir yer teskil etmektedir. Meyer ve Rowan’m 1977’deki bu 6nemli bilimsel
tespitlerinin ardindan, kurumsallasma teorisi ile ilgili bir ¢ok arastirma siiregelmistir
(Apaydin, 2008: 122).

Kogel’e gore organizasyonlardaki kurumsallasma yaklagimi, sosyolojik bir
yaklagimdir ve belirli bir ¢evre iginde faaliyet gosteren isletmelerin, yapisal 6zellik
olarak yakin ¢evresindeki isletmelerle benzer davranislar ya da paralel 6zellikler
tagimasidir. Esbigimlilik diger adiyla es-sekilcilik (izomorfizm — isomorphism) olarak
da isimlendirilen bu benzesme durumu, isletme ile ¢evresi arasinda koprii kuran en
onemli faktordiir (Kocgel, 2010: 359). Kogel’in bu paradigmasi, kurumsallagsmaya
izomorfizm penceresinden bakmakta oldugunu gostermektedir. Yani Orgiitsel
cevrenin, orgiitleri benzesme ya da degisime zorladigin1 belirtmektedir (Ormeci, 2005:

52).

Kurumsal teoride orgiitler, sosyal varliklar olarak kabul edilmektedir. Bundan
dolayr kurumsal olma, g¢evrenin isteklerine uyum saglama ve varligin1 bu sekilde
devam ettirebilme anlayisidir. Birbirinden farkli orgiitler, bir kez benzer orgiitsel
bolgede varliklarin1 devam ettirmeye basladiklarinda, ¢esitli sebeplerle birbirlerine
benzemeye baglamaktadirlar. Ancak zamanla birbirlerine benzeyen bu orgiitler,
degisen kosullara bagli olarak amaclarini degistirebilir ve uzun donemde daha etkin
olabilmek, performans ve verimliliklerini arttirmak igin g¢esitli inovasyonlar
gerceklestirebilirler. Cevrenin kurumsallasmaya olan etkileri ve ona bagh ¢esitli

sonuglart doguran kavramlar Sekil 2.1’de gosterilmistir (Apaydin, 2009: 2).
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Sekil 2.1: Kurumsallasma Neden ve Sonuglari

Sekil 2.1°de organizasyonlara etki eden nedenler olarak birinci agama, yasa
koyucularin uyguladig cesitli kanunlar, politikalar, sektorel bazda yerlesmis mesleki
normlar ve Orgiitlerin kendilerine 6zgli aligkanliklari, kiiltiirel yap1 ve bunlarin
gdlgesinde olusmaya baslayan kurumsallasmaya siirecidir. ikinci asama; orgiitler icin,
resmi olma, profesyonel olma, hesap verebilir olma, kiiltiirel giigten etkilenme ve
tutarli hale gelme seklindeki unsurlardan meydana gelen kurumsallasma asamasidir.
Son asamada ise kurumsallagabilmis oOrgiitlerin, mesru bir yapiya sahip, gelecegini
tahmin edebilen, dengeli, kaynaklarini etkin kullanabilen ve bu kaynaklarini
arttirabilen, kendi ¢evresine uygun yapiya sahip kurum haline gelmis Orgiitlere
dontistiigi asamadir. Bu asamalar disinda orgiitlerde ortaya ¢ikan kurumsallik
yapisini, bazi durumlar simirlayabilmektedir. Bu durumlar gesitli yeni ortaya ¢ikmis
yasal diizenlemeler, zihinsel ve normatif engellerden meydana gelmekte olan
etkenlerdir (Erdogan, 2008: 76):

Kurumsallik teorileri, orgiitlerin var olan sorunlarini ¢dzmeye, daha uzun
Oomiirlii olmalarina, saglam ve verimli yapilar olusturmalarina, etkili, verimli ve uzun
siireli yasamalarina temel teskil eden bir siire¢ olarak tanimlanir ve kurumsallagsma

orgiitsel davranisin, aligkanliklarin ve teamiillerin bir sonucu olarak ortaya

¢ikmaktadir.

DiMaggio ve Powell’in 1983’de yayimlanan “Demir Kafes Degisti: Orgiitsel
Alanlarda Toplu Rasyonalite ve Kurumsal Izomorfizm” (The Iron Cage Revisited:
Institutional Isomorphism and Collective Rationality in Organizational Fields) basliklt
makaleleriyle baslattiklar: “Yeni Kurumsallasma Yaklasimi1”, kendi alanina biiytik ilgi
ve poplilerlik kazandirmistir. Kurumsallagma ile ilgili ¢aligmalar1 baslatan Selznick,

1996°da “Eski ve Yeni Kurumsallagma” (Institutionalism" old" and" new") isimli
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makalesiyle kurumsallagsma anlayisindaki degisime katki saglamistir (DiMaggio, Paul
J., Walter W., P. 1991, Akt. Ataman 2001:197).

Ayrica March ve Olsen’in (1984, 1989, 1996) yaptig1 ¢alismalar neticesinde
ortaya ¢ikan “normatif yaklasim”, kurumsal analiz alanindaki ilk yaklasimlardan
sayllmaktadir. March ve Olsen, ister kisisel, ister kolektif (ortaklasa) olsun,
davraniglar1 anlamanin en iyi yolunun kisilerin farkli kurumlarda bulunmalar1 sonucu,
kazandiklar1 “normatif mantik” aracilifiyla olusacagin1 savunmuslardir. Bu normatif
mantig1, rasyonel se¢im teorilerinin merkezinde yer almis olan “dolayli mantik” ile
kargilagtirmiglardir. March ve Olsen, kurum i¢inde ¢alisan insanlarin normal
davraniglar sergilediklerini, bunun sebebinin de kisisel faydalarini en st diizeye
c¢ikarmak istemelerinden c¢ok, kurum igerisindeki normatif standartlardan
kaynaklandig1 goriisiinii savunmuslardir. Ayrica, March ve Olsen’a gore, insanlar bu
davranig standartlarini bir ya da daha fazla kurumda ¢alismis olmanin neticesinde
kazanmaktadirlar ve kurumlar, temel sosyal degerlerin toplandigi havuzlar

olusturmaktadir (Peters, 2000, Akt. Apaydin, 2009: 2).

Tablo 2.1’de, kurumsallasmaya temel teskil eden yaklagimlara yer
verilmektedir. Bu yaklagimlardan Merton’un fikirleri aslinda pek cok kaynakta bir
kurumsallasma yaklasimi olarak belirtilmemektedir. Ancak kurumsallagma
caligmalarinin baglangic1 sayilan Selznick’in ¢alismalarina esas teskil etmesi
nedeniyle bu tabloya eklenmistir. Kronolojik olarak bakildiginda, Selznick’in ilk
takipgisi olarak ikinci kusakta Zucker’nin mesruiyet diisiinceleri gelmektedir. Ayni
yillarda Meyer ve Rowan’in yaklasim daha ¢ok hayatta kalma iizerine odaklanmastir.
DiMaggio ve Powell ise esbi¢imlilik tarafindan kurumsallasmayi agiklamaktadirlar ve
onlarin gorlislerine gore rasyonel yaklagim dogru degildir. Son kurumsallagsma
yaklagimimna bakildiginda ise inang sistemlerindeki farkliliklar {izerine yogunlastigi
goriilmektedir. Friedland ve Alford’a gore, Orgiitler veya bireyler ¢ikarlarini korumak
adina, farkli toplumsal kavramlara farkli manalar ve anlamlar yiikleyebilmektedirler

(Apaydin, 2009: 4).
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Tablo 2.1: Kurumsallagma Yaklagimlart

Kurumsallasma Kurumsallasma A
Y1l | Arastirmacilar Yaklasimi Sekli Orgiitsel Amacg
Fonksiyonel .
1949 Merton Yapilar Yapisal _dl%zenlemelere Fonksiyonellesme
gidilerek
olusturulmasi
1957 Selznick Adaptasyon arac1 Degerler olusturarak Denge, Legallik
L Cevreyle birlikte ortak,
1977 Zucker Sosoyiel I diizenin uygun ve anlamli davranig LI\J/Iygunlluk,
uymast gelistirip diger bireylere estutyet
. - Mesruiyet,Kaynaklar
1977 | Meyer ve Rowan Sosyal diizenin P.a ylasl.lan degerler artirma, Yasamini
Olusmast Sistemi olusturarak e
stirdiirme
DiMaggio ve Basarili orgiitleri taklit Belirsizlikten
1983 Powell Adaptasyon aract ederek Kurtulma
Friedland ve Blllpgsel ve Cikarlarini korumak’lgm Menfaatlerin takip
1987 normatif baskilar kurumsal ¢evreyi - .
Alford . o edilmesi
etkileme degistirerek

2.2.1 Merton’un Kurumsallik Yaklasimi

Robert Merton ve 6grencileri, dogrudan olmasa bile, kurumsal teoriye temel
olusturan caligmalarini, 1940’larin basinda yapmislardir. Her ne kadar Merton kendi
donemindeki meslektaslar1 tarafindan elestirilmis olsa da onun yaptig1 calismalar,
kendisinden sonra, Ozellikle Selznick tarafindan desteklenmistir. Merton yaptigi
bilimsel arastirmalarinda calisanlar lizerinde deneyler uygulayarak fonksiyonel bir
mantik olabilecegi lizerine testler yapmis ve sonucunda “Fonksiyon Teorisi”’ni ortaya
cikarmistir. Bu teoriye gore oOrgiitler ayr1 ayri parcalardan meydana gelmistir ve
Merton’a gore oOrgiitsel degisim, yapisal diizenlemelerin fonksiyonel yardimlariyla

gerceklesmektedir (Ataman, 2001: 197-198).

Merton ve Ogrencilerinin yaptiklart orgiit tizerindeki analizlerinde, temel
ozelliklerinden biri olarak, sosyal degisim dinamigi kavramina odaklanmislardir.
Merton fonksiyonel yaklasiminda orgiitlerin, iki spesifik o6zelligi vurgulanmistir.
Bunlardan birincisi; orgiitlerin yapisi i¢inde birbirinden farkli 6gelerin yer almasi,
ikincisi ise; yapisal diizenlemelerin, fonksiyonel olmayan neticelerine bagli dengenin
saglanmas1 gerektigi diisiincesidir. Merton’un ortaya ¢ikarmis oldugu bu iki 6zellik,

su iki sonucu beraberinde getirmistir (Tolbert; Zucker 1994-95, Akt. Akat, 1992:96):
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a. Ik sonug, bir sistemin tutunabilmesi icin, sistemin yapisal bilesenleri
birbiriyle entegre edilmis olmali ve bu ana 6nermeden ¢ikarilan, bir yapisal
bilesenin diger tiim bilesenlere adapte olabilme gerekliligidir.

b. ikinci sonug, sosyal sistem fonksiyonlarinda bir denge unsuru olarak
goriilebilecek yapisal katkilar ortaya ¢ikacaktir. Fakat buna ragmen sistemler

hayatta kalamayabilecektir.

Merton’un yapisal diizenlemeler yapilarak daha fonksiyonel orgiitsel yapilar
olusturulabilecegi teoremi ve bu sayede Orgiitsel fonksiyonellesmenin
saglanabilecegine yonelik ortaya koydugu fikirleri, kurumsallasma g¢aligmalarinda

geldigi nokta i¢in bir kivilcim olmustur (Karpuzoglu, 2004: 70).
2.2.2 Selznick’in Kurumsalhik Yaklasimi

Kurumsallik teorisinin baslangici, hukuk ayni zamanda sosyoloji profesorii
Philip Selznick’in yazina kazandirdigi “dogal sistem modeli” ne dayanmaktadir.
Model incelendiginde orgiitler agisindan en 6nemli unsurun hayatta kalabilmek oldugu
varsayllmaktadir (Ataman, 2001: 193). Selznick gore kurumsallagsma; orgiitlerin
cevreleriyle uyum saglama siirecidir. Isletmeleri tanimlanmis hedeflere ulasabilmek
gayesiyle kullanilan teknik araglar gibi gormiis, kurumlari ise teknik yapidan daha
ileriye gecerek, degerlerden meydana gelen yeni yapilar olarak degerlendirmistir
(Apaydin, 2009: 3).

Selznick 1996°da yayimlanan yazinda kurumsallasmanin temellerinden sayilan
calismasinda kurumsallasmay1 spontane, son dakikada ortaya c¢ikan, istikrarsiz
veyahut gevsek yapilanmalar disinda kalan, diizenli ve sistemli olarak ortaya ¢ikan,
istikrarli ve sosyal gevresi ile biitlinlesmis tarafsiz 6zgiin bir yap1 olarak tanimlamaistir.
Kurumsallasma, kendine has kisitlamalar1 olan yonetim tarziyla kurumlari, yasal bir
diizenin i¢ine koymakta, yani resmi ve mesru bir yapt olusturmaktadir. Yine aym
calismada Selznick, kurumsallagmanin oOrgiitleri, kuralsal bir diizen igerisine
girebilmek ve kendine 6zgii bir tarth yaratmak amaci gibi iki temel konuya yon

verdigini belirtmektedir (Selznick, 1996: 271).

Kurumsallagmayi, orgiitlerin ¢evreye adapte olabilmeleri i¢in kullandiklart bir
arac tabiriyle bakan Selznick’e gore kurumsallagsmak isteyen igletmelerin oncelikle
orglitsel degerlerini olusturulmasi ile bu siire¢ baslatilabilir goriisiindedir. Kendi

degerleri etrafinda kurumsallagmis orgiitler, yasalligin1 saglamis ve digerlerine gore
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daha dengeli bir yapiya sahip 6rgiit konumuna gelmektedirler. Selznick’in bu fikirleri
daha sonraki yillarda kurumsallagma konusunda ¢alisan diger aragtirmacilara da ilham
verir niteliktedir. Konu tizerinde ¢alisma yapan arastirmacilarin neredeyse tamamu,
kurumsallagsma kavramina iliskin olarak Selznick’in ortaya koydugu saglam, istikrarl,
cevreye adapte olabilen mesru ve resmi orgiitsel yapilar {izerinde dururken, ayni

zamanda 0zgiin bir kurum kiiltiirii ve tarihi gelistirmek fikrinde birlesmislerdir.
2.2.3 Zuker’in Kurumsalhk Yaklasimi

Zucker (1977) kurumsal duruma gelmeyi, nelerin dogru kabul edildigiyle ilgili
ortak goriislerin birlestigi noktada, ortaya ¢ikan davraniglar olarak ifade etmektedir.
Bu ifadeye gore organizasyonlar, varliklarina mesruiyet kazandirmakta ve ¢evrelerine

uyumlu bir yapiya biirinmektedirler (Apaydin, 2007: 11).

Orgitler, kimi zaman kendi i¢ diinyalaridan kaynakli sebeplerden, kimi zaman
ise bazi digsal kaynakli nedenlere bagli normatif baskilarin etkisinde kalmaktadirlar.
Bu sebeple bir adaptasyon siireci yagamaktadirlar. Bazi kosullar altinda olusan bu
baskilar, standart ¢alisma prosediirlerine zorlayarak orgiitlere yol gosterseler bile,
bazen Orgiit calisanlarinda, gorev performansindan wuzaklasmaya da sebep
olabilmektedir. Bu etkenler g6z onlinde bulunduruldugunda, drgiitler i¢in hayatlarin
idame ettirme olasiligini arttiran temel husus, kurumsal ¢evre ve “izomorfizm” in
(esbicimlilik) ortaya koydugu kurallardir. Bu teoriye benimseyen Orgiitlerin
kendilerine bu dogrultuda yol ¢izmeleri ve kabullendikleri bu mesru prosediirleri

rehber edinmeleri halinde tutunabilirler (Zuker, 1987, Akt. Kogel, 2004:280).

Zuker’e gore organizasyonlara ait kurumsal kuram adina yapilan ¢aligmalar, ¢ok
sayida ve oldukg¢a karmasiktir. Teorik anlamda yazinda yasanan bu karmasa ve
sapmanin merkezinde yatan neden ise iki farkli olgudur. Yani bir kisim kuramcilar,
kurum olarak ¢evreyi kabul ederken; diger kistm kuramcilar ise kurum olarak orgiitleri
kabul etmektedir. Zuker’a gore, kurum olarak ¢evreyi merkeze alan yaklagim anlayisi,
temel islev olarak, orgiitsel diizeydeki sosyal olgularin sistem olarak aymi sekilde
klonlandigin1 veyahut kopyalandigin1 varsaymaktadir. Kurum olarak orgiitii merkeze
alan anlayisa gore ise temel islev, orgiitsel diizeyde ortaya yeni kiiltiirel unsurlarin

konulmasidir (Zuker, 1987, Akt. Kogel, 2004:282).
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2.2.4 Meyer ve Rowan’in Kurumsallik Yaklasimi

Meyer ve Rowan (1977), kurumsallasmada kiiltiirel etkenlerin (normatif
inaniglar, sembolik ve bilingsel sistemler gibi) 6nemi {izerinde durmaktadirlar.

(Apaydin, 2009: 5).

Meyer ve Rowan, oOrgiitlerdeki kiiltiirel ve bigimsel bu etkenler i¢in “mit”
ifadesini kullanmislardir. Meyer ve Rowan’a gore; rasyonel kurumsal kaidelerin
yansimasi olarak, bir¢ok mesru orgiitsel yap1 meydana gelmistir. Bu kurumsal kaideler
olduk¢a karmasik bir yapidadir. Orgiitlerin karmasikligi, kompleks yapilarina,
toplumsal hesaplarin genellenebilirlifine ve modern devlet yapilar1 gibi kosullara
baglidir. Arastirmacilara gore, orgiitsel mitler de tipki bu kurumsal kaideler gibi islev
goriirler ve orgiitleri bi¢imsellige yonlendirirler (Meyer, Rowan, 1977, Akt. Giince,

2013:81).

Sekil 1.2.’ye gore, toplumsal g¢evrede yasanan degisim ve modernlesme,
kendisini iki degisik sekilde gostermektedir. Zorlayici rasyonel kurallar ortaya
cikmakta ve sosyal oOrgilitlerin temel yapilarinda ve tiirlerinde yapisal faklilasmalar
meydana gelmektedir. Biitiin bunlarin sonucunda ortaya bigimsel ancak daha karmasik
orgiitsel yapilar ¢ikmaktadir ve Meyer ve Rowen kurumsal ¢evrenin orglit iizerinde
dort temel etkisi oldugunu varsaymaktadir (Meyer, Rowan, 1977, Akt. Alayoglu,
2003:74);

1. Orgiitlerin bigimsel yapilarinin degismesi,

2. Orgiitin ~ dis  cevresinden kaynaklanan degerlendirme kriterlerinin
benimsenmesi,

3. Orgiitiin istikrarl1 bir yap1ya sahip olmast,

4. Uzun siireli bir orgiitsel yagam ve basari.

36



Rasyonel Kurumsal
Unsurlarin Baskinligt

/ Bigimsel Orgflt

Toplumsal Modernlesme Yapilarmmn Varligt

\ % o

Sosyal Orgiitlerid
Karmasikligi ve Degisim

Sekil 2.2: Orgiitsel Yapinin Karmasiklig1 ve Kurumsal Kaynaklar1

Meyer ve Rowen kurumsallik teorilerini; “Orgiitsel Hayatta Kalma” adim
verdikleri bir model ile agiklamiglardir. Yapilan caligmaya gore orgiitsel mitler,
kurumsallasmanin saglanmasinda c¢ok etkilidir ve Orgiitlerin hayatta tutunma
amaglarii gergeklestirmenin etkili yollarindan biridir. Sekil 1.3’de bahsi gecen
“Orgiitsel Hayatta Kalma” grafiksel olarak modellenmistir (Meyer, Rowan, 1977, Akt.
Alayoglu, 2003:79)

Rasyonel Kurumsal — Kurumsal Mitler Ile Orgiitsel
Mitlerin Olgunlasmast Uygunluk

Kaynaklarve ———p  Hayatta Kalma

//' Mesrulasuna

Orgiitsel Verimlilik

Sekil 2.3: Orgiitsel Hayatta Kalma

Kurumsallagsma olgusunu Meyer ve Rowan tipki1 Zuker gibi bir sosyal diizen
olusturulmas: fikriyle yaklasmaislar, gerek orgiitlerde gerekse toplumun diger ¢evreleri
tarafindan paylasilabilecek ortak deger sistemleri olusturmakla, kurumsallagsmanin

saglanabilecegini savunmuslardir.
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2.2.5 DiMaggio ve Powell’in Kurumsallik Yaklasimi

DiMaggio ve Powell (1980) gore kurumsallik, Selznick teorisi olan “Orgiitsel
Cevreye Adapte Olabilme” yaklasimi ile ortiismektedir. DiMaggio ve Powell,
orglitlerin faaliyette bulunduklar1 toplumdaki kiiltiirel beklentilerinin ve bu
beklentilere olan karsilikli bagimliligin, orgiitler {izerinde mesru ya da gayri mesru
baski olusturdugunu ifade etmislerdir (DiMaggio, Powell 1983, Akt. Alayoglu,
2003:84).

DiMaggio ve Powell’a gore esbi¢imlilik, belirli bir ¢evrede aymi ¢evre
kosullarina maruz kalan kurumlari, birbirleriyle benzesmeye zorlayan etkenlerdir.
Arastirmacilarin goriislerine gore orgiitler, resmilik kazanmak ya da varliklarini giiven
altina almak icin esbicimli olmaya yonelirler. Orgiitii esbicimli olmaya iten ii¢ temel
aragtan bahsedilmektedir. Birincisi, politik ¢ergeve, kanun, hukuk kurallar1 ve resmi
sinirlardan kaynakl “zorlayici esbigimlilik”, ikincisi, belirsizlik ortaminda meydana
gelebilecek, benzer davranig sekilleri olarak kabul edilen “taklit¢i esbig¢imlilik”,
tiglinciisi, orgiitiin profesyonel hale gelerek alaninda uzmanlagsmasi olarak ifade edilen
“normatif esbigimlilik”dir (DiMaggio, Powell 1983, Akt. Akgemci, Elibol, Ersahan,
2008:44).

Baska bir etken olarak, orgiitlerin kurumsallagmasinin, mesruluk ile ilgili kaygi
ve belirsizliklere bir tepki niteliginde, Orgiitsel islevlerin taklit edilmesiyle
gelisebilecegini savunmuslardir. Tim bu siireclerin orgiitler tarafindan taklit edilmesi,
orgiitlerde esbi¢imliligi (izomorfizm) gelistirecektir. Esbi¢cimlilik, kurumsallagsmanin
temel unsurlariin basinda gelmektedir. Cesitli sebeplerle ayni Orgiitsel cevre
igerisinde bulunan kurumlarin zaman igerisinde birbirlerine benzemeleri anlamina
gelmektedir. DiMaggio ve Powell’a (1983) goriisiine gore, kurumsallagmayi etkileyen
dort ana bolimi vardir. Bunlar (DiMaggio, Powell 1991, Akt. Akgemci, Elibol,
Ersahan, 2008:44):

1. Cevredeki orgiitler arasi etkilesim diizeyindeki artis,

2. Orgiitler aras1 baskinligin kesin tanimlarmin ve isbirligi modellerinin ortaya
cikmasina bagl etkenler

3. Ayni ¢evredeki orgiitlerin kars1 koymalar1 gereken bilgi yiikiindeki artis,

4. Diger ¢evredeki orgilitlere kars1 farkindalik yaratma gerekliligidir.
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Kurumsallasmaya bir adaptasyon mekanizmasi olarak yaklasan DiMaggio ve
Powell, ¢esitli kulvarlarda bagsar1 saglamis olan kurumlarin taklit edilmesi ile bu
sektorlerde basar1 saglanabilecegini savunmusglardir. Savunulan bu diisiince,
glinimiiziin modern yoOnetim teorilerinden biri olan Kiyaslama (Benchmarking)
uygulamalariyla benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte kurumsallasmanin,
orgiitleri belirsizlikten kurtarma avantaji saglayacagini da savunmuslardir. Ciinki
belirsizlikler, riskleri ve firsatlar1 gizlerler. Belirsizlikten kurtulan kurumlar/6rgiitler,
riskleri kontrol edebilir veya firsatlar1 daha olumlu degerlendirebilir yapiya sahip

kurum haline gelmektedirler (Bakoglu, 2010: 28).
2.2.6 Friedland ve Alford’un Kurumsallik Yaklasimi

Friedland ve Alford’un kurumsallik modeli, inan¢ sistemlerindeki farklilik
tizerinde yogunlasmaktadir. Bu teoriye gore orgiitler, kendi ¢ikarlarini korumak igin
toplumdan, topluma gore degerlere degisik anlamlar yiikleyebilirler. Friedland ve
Alford farkli orgiitler arasinda her zaman uyumun séz konusu olmadigini ayni
zamanda ne ¢esit davranig bi¢iminin ne gesit inanisla dogru kabul edildigi konusunda
ortak disiince birligine de varilamayabilecegini ifade etmislerdir. Kurumlarin, kendi
menfaatlerini diistinmeleri aynm1 zamada kurum ¢evrelerini, kendi menfaatleri
bakimindan, gii¢leri yettigi Ol¢iide degistirmeye zorlamalar1 beklenir (Bekaroglu,
2005: 71). “iliskiler sistemi” diye aciklanan bu sisteme organizasyonlar dahil
olduklarinda, toplumsal degerlere katki saglamakta ve Orgiitsel c¢evrenin
sekillenmesine neden olmaktadirlar. Bu bakimdan Friedland ve Alford’un varsayimina
gore, kurumlar gevreyi kendi davraniglarina gore istedikleri gibi sekillendirmektedirler
(Apaydin, 2009: 5).

Friedland ve Alford gesitli baskilardan etkilenen kurumlarin, gevreye uyum
saglamak yerine, c¢evreyi degistirmeye c¢alismalar1 gerektigi fikrine de
savunmaktadirlar. Teoride orgiitlerin esas amaglarinin, menfaatlerini korumak ve bu
menfaatlerin devam etmesini saglamak oldugu diisiiniilmektedir. Bu kuramin,
digerleri ile en biiyiik farki, Orgiitlerin kurumsal olabilmek icin, kurumsal gevreye

adapte olmay1 segmek yerine, ¢evreyi degistirmek gerektigine inanmalar1 durumudur.
2.2.7 James G. March’in Kurumsallik Yaklasim

March 1996 yilinda yapmis oldugu incelemelerinde, Herbert A. Simon’un 1955-

1956 yillarindaki ¢alismalarina atifta bulunarak, s6z konusu ¢alismalarin son kirk yil
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icerisinde gelisen Orgiitsel teoriler iizerinde oldukca etkili oldugunu, ancak yine de bu
teorilerin gelisiminin 1956’dan daha Oncesine ulasan bir temele dayandig1 goriisiinii
belirtmistir (DiMaggio ve Powell, 1983, Akt. Duygu, 2008:63). Kurumsal teorilerin
hepsinin ortak noktas1 bir 6rgiitiin bagka bir 6rgiite benzesmesi ve boylece orgiitlerin

birbirlerini sekil olarak taklit etmeleridir.
2.3 Kurumsallasan Orgiitlerde Ortaya Cikan Temel Boyutlar

Ozellikle Tiirkiye’de yapilmis olan incelemelerde (Alpay, Bodur, Yilmaz ve
digerleri, 2008, 2011) kurumsallagsma i¢in asagidaki bes temel boyut kabul edilmistir:
Formallesme, otonomi (profesyonellesme), kiiltiirel giig, seffaflik (hesap verebilirlik)

ve tutarlilik olarak kategorik olarak degerlendirilmistir.
2.3.1 Formallesme

Ferrel ve Skinner (1988) yaptiklar1 incelemelerde formallesme kavramini,
kurallar ile yonetilen isletmelerin fonksiyonel olarak devamli kendilerini
tekrarlamalaridir. Kural, standart ve sistemsel siiregler kurumsal eylemlerde hedefler
koyarak ilerlemektedir. Bu hedeflere ulasmak igin daha alt diizeydeki departmanin,
daha yliksek diizeyde olan departmanin kontroliinde ve goézetiminde olmasi
gerekmetedir. “Formallesmede yonetimin eylemleri, kararlart ve koydugu kurallart
formiil edildikten sonra yazili bicimde kaydedilir” (Ferrell ve Skinner 1988, Akt. Kul,
2010:26). Bir bagka ifadeyle, isletmenin tiim siireglerde kurallar, belirli standartlar ve

uygun sistem ile yonetilmesi formallesmedir.

Kurum i¢indeki farkli fonksiyonel islemlerin koordinasyonu saglayabilecek bir
sistematigin tasarlanmasi ve yonetim fonksiyonlarinin kimler tarafindan ve ne sekilde
takip edileceginin belirlenmesi formallesmenin temeli sayilir. Bununla birlikte
eylemlere gore islerin tanimlanmasi ve isgérenlerin bu gorevler igin rollerinin,
yetkilerinin, sorumluluklarmin belirlenmesi ve bunlarin yazili hale getirilmesi,

prosediirlere gore hareket edilmesi de 6nemlidir (Wallece, 1995, Akt. Kul, 2010:28).

Etkin bir formal organizasyon yapist olusturmak, {ii¢ temel adimla

gerceklestirilmektedir. Bu adimlar sdyle agiklanabilir (Tavsanci, 2009: 22):

a. Farklilasma: Orgiitsel sistemin parcalara boliinmesi anlamina gelmektedir.
Karar verme yetkisinin alt kademeler olusturularak paylastirilmasi ve icra

edilecek olan ana isin alt islere boliinmesidir. Alt kademeler olusturulmasi
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“dikey farklilagsma” olarak, alt is birimleri olusturmak ise “yatay farklilagma”
olarak isimlendirilmektedir.

b. Biitiinlesme: Yatay ve dikey farklilasma sonucunda pargalara ayrilmis,
boéliimlendirilmis olan isin pargalar1 arasinda iletisimi, esgiidiimii saglamak
biitiinlesmeyi olusturur.

C. Denetim Alani: Bir {dstlin yonettigi Orgiitteki astlarin sayis1 olarak
tanimlanabilir. Denetim alaninin dar veya genis olmasia gore Orgiitiin
bi¢imi, departmanlarin biiylikliigli, organizasyon semasinin dikey ve yatay

genisligi belirlenmektedir.

Resmi, mesru bir orgiit yapisi olusturmak, sadece kurumsal teorinin beklentisi
degildir. Kisi ya da durumlara gore degil belirlenmis yazili kural ve siireclere gore

yonetim sekli tiim yonetim sekillerinin temel unsurlari arasindadir (Giirol, 2011: 29).
2.3.2 Otonomi

Otonomiyi, kurumlarin yonetimde profesyonelleri isttihdam etmeleri, kurum
yapisinin profesyonel calisanlarin 6zelliklerine gore egitim, seminer, oryantasyon ile
desteklenmesi veya kurum cevresinde bulunan diger profesyonel organizasyonlar ile
iligki icerisinde kendilerini uzmanliklarimi gelistirmeleri olarak tanimlamak
miimkiindiir. Organizasyonlarin profesyonel olmasini saglayan faktorler arasinda en
onemlisi, profesyonel sayisinin kurum igindeki ¢aliganlarin sayisina gore oranidir.
Yani orgiit icinde profesyonellesme arttik¢a, kurum daha fazla profesyonel bir yapiya
kavugmaktadir (Apaydin, 2008:123).

Ozellikle kadrosunda profesyonel calisanlar1 tercih eden isletmeler, bu
profesyonel calisanlar vasitasiyla diger kurumlardaki degisiklikleri stirekli izleme
avantajina sahip olmaktadirlar. Ayrica profesyonel yonetici ile ¢alisan kurumlar,
onlarin girisimci ruhlar sayesinde ¢evredeki teknolojik yenilikleri kendi isletmelerine
tatbik edebilmektedirler. Bu nedenle isletmelerde profesyonel yoneticilerin
calistirilmasi, 0 isletmenin bilgisini ve deneyimini artiracagindan, ¢evreyle uyum
stirecinde isletmenin daha hizli adapte olmasini saglayacaktir. Bagka bir agidan ise
calisanlarin profesyonelligi yiiksek seviyede kabul etmesi, isletme i¢indeki adaletin
daha st seviyede algilanmasina yardimci olacaktir. Bu duygu orgiit iyelerinin

isletmeye olan sadakatine ve katkilarina etki edecektir. Ayrica profesyonel ¢alisanlarin
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diger kurumlardan transfer edecekleri uygulamalar, isletmenin basarisina pozitif

yonde katki saglayacaktir (Apaydin, 2008: 123).

Ancak otonomiye ragmen, kurumlarin profesyonellesmesi i¢in yalnizca
profesyonel ¢alisanlar istihdam etmek yeterli olmayabilmektedir. Kurumlarda,
profesyonel bir orgiit iklimi olusturmak ve asirt olmayan bir biirokratik yaptirim
uygulamak da gerekmektedir. Bu uygulama profesyonellerin verimliligini daha da
arttirilabilir. Diger tiirlii profesyonel ¢alisanlardan yeterince faydalanilamayacag gibi,

onlarin kurum i¢inde uzun vadeli olarak ¢alismalar1 da engelleyebilecektir.

Gerek organizasyon disindan profesyonel istihdam edilmesi gerekse mevcut
calisanlarin profesyonellestirilmesi kurum i¢in son derece onem arz etmektedir.
Profesyonellerden, kriz zamanlarinda daha sogukkanli olmasi, daha yenilik¢i ve
girigsimei olmasi, sektorii ve pazarin beklentilerini daha iyi algilamasi beklenebilir. Bu
beklenti piyasa ve ¢evre isteklerinin karsilanmasi, kurumlarin uzun émiirlii olmalari

acisindan gerekli bir durum olarak goriilmektedir (Apaydin, 2008: 124).
2.3.3 Kiiltiirel Gii¢

Orgiitlerin de bireylerinkine benzer sekilde kisilikleri olusmustur ve ayni kisiler
gibi sert veya elastik olabilmektedirler. Kurum orgiit tiyelerine yeni bir kimlik
vermekte ve isletmenin devamliligina yardimer olacak, orgiit iiyeleri tarafindan
uygulanan i¢ dinamikler agiga ¢ikarmaktadir. Bu ortaya ¢ikan baski unsuruna kiiltiirel
giic denilmektedir. Kurum kiiltiirii ise isletme i¢inde tanimlanmis uygun davraniglar
ve iliskiler biitiniidiir. Bu giig, bireyleri kurumakta, ise konsantre etmekte ve
belirsizlik ortamlarinda, iliskilere ¢oziimler getirmektedir. Bu sebeple daha tist
performansi hedefleyen yoneticiler kendi isletmeleri igindeki kiiltiirii anlamali ve

gerektiginde kontrol altinda tutabilmelidirler (Giiney, 2007: 37).

Kiiltiirel giictin etkinligi, orgiitiin 0 kiiltiirii kabul etme diizeyine ve orgiitte
yaygin olarak paylasilma diizeyindeki yiikseklik derecesine baghdir. Ciinkii, kiiltiirii
meydan getiren norm, etik kural, degerler, ilkeler gibi unsurlar 6rgiit iiyelerince kabul
edilme seviyesi yiikseldik¢e ve biitiin orgiit iiyeleri arasinda paylasildikca kiiltiirel
giice dontisebilir. Kiiltiirel giiciin yiiksek oldugu kurumlarda kontrol mekanizmasina
fazla is diismemektedir. Ozellikle resmi denetimin saglanamadigi eylemlerin kontrole
alinmasinda, kiiltiirel roliin onemi ortaya c¢ikmaktadir. Giiglii kiiltiir kurumlara

islevsellik kazandirarak oOrgilit performansimi dayanismayr arttirmaktadir. Bunun
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yaninda kurum kiiltiiriine sahip olan isletmelerde, 6rgiit {iyeleri ¢ikmaz olarak goriilen
konular da bile kendi iglerinde kolay sekilde hem fikir olabilmektedirler. Orgiit olarak
ortak amaglar olusturmayi ve bu amaglara ulagsmak i¢in hedefler belirlemeyi kendileri
becerebilmektedirler. Kiiltiirel bakimdan giiglii bir orgilitte sadakat ve giiven duygulari
iist seviyede giiclii olmaktadir. Bu agidan giiglii kiiltiirel yapiy1 tesis edebilmek ayni
zamanda kurumsallagma i¢in alt yapiyr olusturmak anlamina da gelebilmektedir

(Kiraci, Alkara, 2009: 167).
2.3.4 Seffafhik

Sirketin finansal durumu, kurumsal yonetim sekli, ortaklik yapisi, faaliyetleri ve
icra edilen isler ile ilgili dogru bilginin, dogru zamanda, yeterli bigimde, agiklanmasi
seffaflik olarak tanimlanmaktadir. Baska bir ifadeyle, yonetim ile ilgili tiim
sorumluluklarin net bigimde tanimlanarak, sirket ortaklari veya hisse ortaklarinin
menfaatlerinin korunmasi adina yonetimin is ve islemleri gézetmesi denetlemesi ve

bilgileri paylagsmasi olarak diisiiniilebilir (Kiraci, Alkara, 2009: 175).

Seffalik boyutu kapsamindaki baska bir konuda, ticari sirlar disindaki, kurum
hakkindaki 6nemli bilgilerin dogru, eksiksiz ve zamaninda kamu ile paylagilmasidir.
Sirketler bununla ilgili, ortaklik payna sahip kisilerin bilgilendirilmesi icin sistem
olusturmali ve bu sisteme uygun olarak da kamuyu aydinlatma prensipleri
dogrultusunda politikalarini belirlemelidirler Ayrica, belli periyotlarda hazirlanan mali
nitelikteki tablolarda ve raporlardaki bilgilerin, belirlenmis standartlara uygun ve
islevsel 6zellikler géz dniinde tutularak olusturulmas: gerekmektedir. Isletmenin hesap
verebilirlik ilkesine uygun olarak, bilgilerini ortaklarina, sirketle iligkisi olan menfaat
sahiplerine, sirketin haklarini, yararini koruyacak sekilde eszamanli, tam, agik,
anlasilir olarak sunmasi gereklidir. Hesap verebilirlik ilkesi, sirket igerisinde seffaf bir
bilgi aktarma politikasinin olusturulmasini ve sirkete yonelik mali tablolarin ve

bilgilerin seffaf hale getirilmesinin sonucudur (Gtiney, 2007:40)

Seffaflik kurumsallagsma standardi sayilmakla birlikte ve ayn1 zamanda kurumsal
yonetimin ilkelerinden de biridir. OECD (Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii)
tarafindan yaymlanan kurumsal yonetim ilkelerinde bu kavram “Kamuoyuna
Acgiklama Yapmak ve Seffaflik” seklinde agiklanmistir. Kurumlarin finansal yapisi,

idaresi, miilkiyet durumu, performansi, amaglari ve karsilasabilecekleri muhtemel risk
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unsurlart gibi tim maddi, mali konularda, zamaninda, dogru bilgi verilmesi kurumsal

yonetim kosulu olarak goriilmektedir (Karamustafa, Varict ve Er 2009: 103).

Hesap verebilen ve seffaf bir kurum, kamuya olumlu bir imaj birakarak, birlikte
i1 yapmak isteyen diger kurumlar iizerinde olumlu etki yapacaktir. Seffaf ve hesap

verebilen kurum daima digerlerine gore daha fazla tercih edilecektir.
2.3.5 Tutarhhk

Bireylerin sosyal iliskiler kurarken verdigi s6zii tutmasi, davranislar1 ve fikirleri
arasinda uyum olmasi ve belli kriterlere sahip olmasi ve bunlardan kolay taviz
vermemesi tutarlilik olarak tanimlanir. Kisiler acisindan bu kadar énemli olan bu
sosyolojik durum, elbette ki orgiitler agisindan da son derece 6nemlidir. Bu bakis ile
tutarlihigy, isletmelerin verdigi sozde durmasi; varlik sebepleri, stratejileri, ve eylemleri
arasindaki uyumun gostergesidir. Isletmelerin tutarli davranmalar1 ve bu dogrultuda
kararlar almalar1 onlarin kurumsallasma gostergesidir. Orgiitler bakimindan tutarlilik,
i¢sel ve digsal olarak ikiye ayrilabilmektedir. Orgiitiin eylemleri ile amaclarinin iliskili
olmas1 ve ayn sartlar altinda, orgiitiin hep ayni veya benzer tepkiler vermesi igsel
tutarhiliktir. Digsal tutarlilikta ise, isletmenin verdigi so6zde durmasi ve yaptigi
davraniglart sektordeki diger orgiitlerin davraniglarina benzer sekilde yapmasi durumu

s0z konusudur (Apaydin, 2008: 125).

Orgiitlerde tutarlillk boyutunun olusabilmesi i¢in asagidaki asamalarin

gerceklesmesi gerekmektedir (Ozkaya, 2006: 19):

1. Tutarhiligin gergeklesebilmesi c¢ekirdek degerlerin ve kurumsal kimlik
anlayisiin gelismis olmasina baglidir.

2. Yonetim tarzinda tavir ve uygulamalarin agik tanimli ve belirgin olmasi
gerekir.

3. Yoneticilerin aldig1 kararlar ile eylemler birbirleriyle iliskili olmalidur.

4. Isletmenin giivenilir bilinmesi, c¢evrede iyi bir imaja sahip olmasi
gerekmektedir.

5. Isletmelerde, ortak degerlerin olmasi, isleri kaliteli yapmak igin gelismis,
farkli yontemlerin olmasi, neyin, nasil yapilmayacaginin tanimlanmis ve
duruma gore 6diil veya ceza sistemi olmalidir.

6. Tiiketiciler, tedarik¢ilerin isletmeye bagliligi, isletme ¢alisanlarinin orgiitsel

adaletin yiiksek oldugu hissini vermesi ile saglanabilecektir. Ciinkii, igeride
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ve disarida ¢evresine daima giiven telkin eden bir orgiitiin, her acidan tutarl

olmasi daha kolay gerceklesecektir.

2.4 Orgiitlerin Kurumsallasma Gereksinimi

Kurumsallasmanin ¢esitli  sekillerde tanimlanmasiyla birlikte sonuglari

konusunda spesifik bir aciklamaya rastlamak mimkiin degildir. Yine de

kurumsallasmanin pek ¢ok fayda sagladigi tiim arastirmacilar tarafindan kabul

edilmekte ve bir gereksinim olarak goriilmektedir. Kurumsallasmanin isletmelerde en

muhtemel ortaya ¢ikabilecek pozitif sonuglar1 sunlardir (Hacisalihoglu, 2007: 35):

a. Devlet ve resmi kanallarca sunulan firsatlar1 degerlendirme sans1 yakalanir.
b.

C.

Riskler daha erken fark edilip sifir hata ya da minimum zararla atlatilir.
Gerektiginde diger kurum ya da kuruluslar ile daha kolay birlesme saglanir.
Kurumsallagmis orgiitlerin, daha istikrarh politika, fiyat, maliyet ve yatirim
stratejileri gelistirdikleri goriilmektedir. Bu kurumlarin daha uzun omiirli

olmasin kolaylagtirir.

. Kurumsallik orgiitlere, sadece bugiinkii kosullara uyumu diisiinmeyi degil,

gelecege yonelik de hazirliklar yapmay1 6ngoriir.
Kurumsallagmis orgiitlerin i¢ miisteri agisindan bakildiginda, ¢alisanlarinin
sorunlartyla daha fazla ve yakindan ilgilendigi orgiitii gelistirmek i¢in egitime

onem verdikleri goriilmektedir.

. Kurum bilinci orgiitlere amag birlikteligi, mevcut durumu gelistirme, politika

ve degerlere sahip ¢ikma agisindan sorumluluk yiiklemektedir.

. Kurumsallagma bir sisteme gore yonetildigini hisseden caligsanlarca, orgiitsel

adalet inancin pekistirmektedir.

Kurumsallagan oOrgiitlerde, birimler arasi iletisim, isbirligi ve yonetisim
mekanizmasi etkindir.

Kurumsal yapiya kavusmus orgiitlerde, kisisel mevzular ile orgiit meseleleri
birbirinden ayr tutulmakta ve orgiitsel catisma engellenmektedir.
Kurumsallagmis orgiitlerde orgiit dis1 profesyonellerin istihdam edilmesi ve
bu kisilere sorumluluk verilmesi otonomi agisindan fayda saglamaktadir.
Kurumsallagma orgiitlere, degisime acik olma, yeniliklere kolay adapte olma

yetisi kazandirmaktadir.

Kurumsallagsma orgiitlere tiizel kisilik kazandirmaktadir. Yonetimin el

degistirmesi gibi durumlarda daima Onceden hazirlanmig bir devir plam
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bulunmaktadir. Kurumsal orgiitler daima kendi kendilerini yoneten organizasyonlar

olarak bilinirler ve sahiplik, yonetim haklar1 gibi konularda 6rgiitsel anayasadan destek

alirlar. Bu sistem orgiitlerde devamlilik saglar (Hacisalihoglu, 2007: 39).

2.5 Orgiitlerin Kurumsallasmasia Engel Olabilecek Unsurlar

Kurumsallagmasini tamamlayamamis bir¢ok kurum varligini siirdiirse bile

kurumsallasgamamanin da dogal sonuglariyla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Muhtemel

kurumsallagsmay1 basaramamis isletmelerin karsilasabilecekleri sonuglar ise sOyle

siralanabilir (Glindiiz, 2008: 61):

1.
2.

10.

11.

Uretim ve hizmet maliyetlerini kontrol edemezler.

Rakiplerindeki degisimleri takip edemezler ve tahminlerinde yanilgiya
diiserler.

Profesyonel davranilmadigindan kaynakli, “herkes her isi yapar” diisiincesi
ile higbir is tam olarak bitirilemez.

[letisimsizlikten dolay1, bilgi akis1 saglayamaz.

Yeni iirlin ve is modelleri gelistirmede plansiz hareket ve buna bagl piyasa
ile rekabet tistiinliigii kaybedilir.

Kisisel yonetim aliskanliklar1 ve ¢alisanlarin kiistiiriilmesi ile verim diiser.
Kurum i¢i raporlamada yetersizlikler ve hesap vermedeki eksiklige bagh
yanlig anlagilmalar ve sorunlar ortaya ¢ikar.

Kurumun basarisiz olmasi ve gelecege intikal edememesi s6z konusudur.
Kurumun c¢aligsanlar icin kariyer planlamasinin olmamasindan dolay1
Profesyonel kadronun ¢alisma isteksizliginin ortaya ¢ikmast muhtemeldir.
Kurumsal gorev ve sorumluluklarin belirtilmesine bagl isletme ici orgiitsel
catigmalarin artmasi s6z konusudur.

Kurum i¢i islerin siirekli uzamasi ve bitmeyen mesai saatleri ile

karsilanmaya ¢alisilmasi olasidir.

2.6 Kurumsallasmamin Giincel Yaklasin “Kurumsal Yonetim”

Kurumsal yonetim, kurum yonetiminin, icra yetkisini 6zgiirce ve hiir bigimde

ama keyfiyetten uzak bir sekilde kullanirken; yaptig1 tlim icraatlarinin hesabini seffaf

bir sekilde vermesidir.

Oziinde bir ydnetim yaklagimidir ve bu yaklasim, kurumlarin devamliliklarinda

basar1y1 yakalamalarini, hissedarlarina mali deger olusturmalarini ve ayn1 zamanda var
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olduklar1 ve faaliyet gosterdikleri sosyal topluma, iilkelerine ve diinyaya kars1 saygi
gostermelerini ongdrmektedir. Dolayisiyla kurumsal yonetimden bahsedildiginde,
sadece mali basariy1 degil, kurumun varliginmi etkileyen ve bu varlifindan etkilenen
paydaglarin, ortaklarin, hissedarlarin ve tiim etki cevresinin haklarini kapsayan
uygulamalari igerir. Kurumsal yonetim temelinde, piyasa iktisat diizeni igerisinde
kurum yoneticileri sorumlulugunda bir taraftan isletme sahiplerini, diger taraftan
isletmeye yatirim yapan kisileri ve onlarin arasindaki iliskileri diizenleyen kanun,
yonetmelik, is yasamindaki Ozel yasa ve kamusal diizenlemeler, uygulamalara

kastedilmektedir (Sengiir, 2011: 14).
2.6.1 Kurumsal Yonetimin Onemi

Kurumsal yonetim, bir kurumun yonetimindeki tiim kisi ve birimlerin Orgiit
icerisindeki rollerini ve sorumluluklarim1 belirlemek, kontrol etmek ve aralarindaki
iligkide denge kurmak amaci1 tasiyan uygulamalar biitiiniidiir. Bu uygulama, kurumla
iligkili tim menfaat sahiplerini kapsamaktadir. Ayrica kuruma yonelik tim hak ve
beklentileri ve kurumun onlara karsi sorumluluklarimi belirlemektedir. Kurumsal
yonetim konusu son donemlerde hem is diinyasinda, hem de diizenleyici kurumlarda
ve ozellikle de bilim adamlar1 gevresinde, dikkat ¢eken bir konu olarak giindemdedir
(Tuzcu, 2004: 25).

Kurumsal yonetimin glinlimiizde 6nem kazanmasi ve sikca giindemde konusulan
bir konu haline gelmesinin en baslica sebebi, kurumlarin yapilarinda 6zel yonetim
sistemine ihtiya¢ duymalar1 ve tiim kurumu kapsayacak sekilde bir diizene girerek
kurum kaynaklarini etkin kullanma istegidir. Diger bir neden ise, daha ¢ok esbicimlilik
(benzesme) kavramu ile ilgili olan, kurumlarin ¢evrelerine benzesmesi ya da onlardan
etkilenmesine bagli olarak, gelismis ve gelismekte olan sermaye piyasalarinda son
yillarda yaganan genel iktisadi sisteme ayak uydurma gerekliligidir (Tavsanct, 2009:
52).

2.6.2 Genel Kabul Gérmiis Kurumsal Yonetim Ilkeleri

Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, kisa adi OECD olan (Organisation for
Economic Co-operation and Development) orgiitiin kurumsal yonetim anlayigi dort
temel ilke ile olusturulmustur. Bu ilkeler diinyada bir¢ok {ilke tarafindan kabul

edilmistir. Ulkemizde de 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda kurumsal ydnetim

ilkeleri tiim diinya ile eszamanli olarak dort temel kriter iizerinde toplanmistir. Bunlar

47



seffaflik, hesap verebilirlik, sorumluluk, adillik-esitlik, ilkeleridir. Bu kavramlar

asagida agiklanmis ve Sekil 2.4 de model olarak gésterilmistir.

a. Seffaflik: Sirketin mali durumunun, finansal tablolarinin, hisse pay yapisi ile
ilgili dogru, kiyaslanabilir, yeterli bilginin, her yil faaliyet raporlarinda, genel
kabul gormiis bagimsiz denetim kurallarina uygun bir sekilde raporlanmasi,
yayinlanmasidir (Giireli, 2012: 67).

b. Hesap Verebilirlik: Isletmede, karar veren ve eylemde bulunan tiim kisilerin,
yonetim Kkurulunun irettigi raporlar ile verdikleri kararlar ve yaptiklari
faaliyetleri, 6zet raporlar ile ilgili kisilere ulastirmalaridir. Hesap verebilirlik
ilkesi, seffaflik ve sorumluluk ilkesi ile bir biitiindiir. Ayrica bu ilke ortaklarin,
hisse sahiplerinin ve isletme faaliyetleri ile iligkili kisilerin, isletme yonetimini
ve isletmenin yaptig1 eylemleri sorgulayabilmesi ve yargilayabilmesini i¢inde
bilgi saglamaktadir (Karaer, 2008: 12).

c. Sorumluluk: Dogrulara tesvik eden 6diillendiren ve yanliglara ceza veren bir
kontrol mekanizmasi olarak isletme yonetiminin esas sorumlulugu, isletmeye
dogru hedefler koymak ve bunlara ulasmak icin iyi planlar yapmaktir.
Isletmede alinan kararlarda ve uygulamalarda seffaf davranilmasi, yapilan
diizenlemelerde basiretli davranilmasi ve a¢ik olunmasi sorumluluk geregidir.
Sorumluluk  ilkesi, yetki kullanma  hakkina  sahip  kisilerin,
gerceklestirilecekleri tiim islemlerde, isletme ile ilgili biitiin karar riski ve
mesuliyetini alma yiikiimliligiidiir ( Tuzcu, 2004: 25).

d. Adillik ve Esitlik: Isletme yonetimi eylemlerini yaparken, alman kararlardan
etkilenebilecek tim kisi ve gruplara karsi ayni mesafede durmalidirlar. Bu
agidan tiim ortak ve ¢ikar sahipleri arasinda denge saglanmasi ve adil sekilde
objektif kriterlere dayandirilarak iglemlerin kurgulanmasi bu ilke geregidir.
Adillik ve esitlik, yonetimin yapmis oldugu faaliyetlerle iligkili olarak, tiim
taraflarin anlayabilecegi nitelikteki 6zetlenmis veya raporlanmis bilgilerin eg

giidiimlii ve esit bir bicimde ilgili taraflarla paylasiimasidir (Ozler, 2007: 67).
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SEFFAFLIK /—\ HESAP VEREBILIRLIK
KURUMSAL

YONETIM

SORUMLULUK ADILLIK/ESITLIK

Sekil 2.4: Kurumsal Yonetim Ilkeleri (Aktan, 2006:13).

2.6.3 Kurumsal Yonetimde Amaclar

Isletmelerde, kurumsal y&netimin uygulanmasmnin birgok gerekceli nedenleri

bulunmaktadir. Bu nedenleri agiklamak gerekirse su sekilde siralanabilir (Aktan, 2006:

9):

. Isletmenin iist yonetiminin sahip oldugu vyetkileri keyfi kullanmasimi

Onlemek,

. Yatirimeilarin haklarinin korumak,
. Sirket hisse sahiplerinin adil ve esit muamele gérmesini saglamak,

. Isletme ile dogrudan iliskisi bulunan menfaat sahiplerinin haklarini korunmak

ve giivence altinda tutmak,

. Isletmenin eylemleri ve mali finansal durumu ile iliskili olarak kamuyu

aydinlatmak,

. Kurum Yo6netimi ve yoneticilerinin sorumluluklarini belirlemek,

. Isletme iist yonetiminin kararlarini ve faaliyetlerini, zamaninda hissedarlara

ve ortaklara hesap verme yiikiimliliigi geregi paylasmasi,

. Hissedarlarin hak kullanim maliyetlerini vekalet, izleme maliyetleri, tanzim

edici-garanti saglayict anlagma maliyetlerini en aza indirmek,

i. Isletme kazancinm, ortaklara ve tiim cikar sahiplerine haklar1 nispetinde geri

adil ve esit pay edilmesi,

J. Biiyiik hisse sahiplerinin, az hisse sahiplerinin paylarina el koyma tehlikesine

kars1 6nlem almak,

2.6.4 Kurumsal Yonetimin Anlayisinin Kazandirdigi Degerler

Kurumsal yo6netim, kurumlarin birbirleriyle etkilesiminde birgok yo6nden

yararlar saglamakta ve yalniz kurumsal yonetim ilkelerini uygulayan kurumlara degil,

ayni zamanda kurum ile dogrudan ya da dolayli olarak iliski icinde bulunan biitiin ¢ikar
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sahiplerine fayda saglamaktadir. Diger bir ifadeyle kurumsal yonetim
uygulamalarinin, kurumsal yonetim ilkelerini uygulayan isletmeye, ortaklara,
paydaslara, is gorenlere, miisterilere, tedarikg¢ilere kisacasi toplumun tamamina ve
ilkeye cesitli faydalar saglamaktadir. Bu faydalar su sekilde siralanabilir (Karaca,
2008: 85):

a. Kurumsal yonetim ekonomik sikinti ¢eken kurumlara nakit akisi imkanlarini
artirir.

b. Kurumsal yonetim, isletmelere yerli ve yabanci yatirimcilara giiven verir ve
uzun vadede sermaye girisine olanak saglar.

c. lyi yonetilen kaynaklar sayesinde biiyiime planlar1 daha kolay gergeklesebilir.

d. Kurumsal yonetim planlar1 yardimiyla mali krizlerin daha kolay atlatilmasi
saglanir ve yaganmasi olas1 bunalimlarin 6niine gegilir.

e. Kurumsal yonetim sayesinde kurumlarin farkindaliklari ve degerleri artar. Bir
kurumun iyi yonetilmesi demek sirket varliklarinin getirisinde artis demektir.

f. Kurumlarda seffaflik ve hesap verme, sorumluluk ilkeleri olustugunda,
yolsuzluk gibi skandallar engellenmis olur.

g. Yonetimde giic ve yetki istismar1 engellenir. Kurumsallagma ile keyfi
yonetim eylemlerinin ortadan kalkmasi saglanmis olur.

h. Kurumsal yonetim tiim ortak ve menfaat sahiplerinin ¢ikarlarina hizmet
edecegi igin isetme ile ¢ikar gruplar1 arasindaki iliskilerin ve iletisimin daha
etkin olmasina yardimci olur.

I. Kurumun nesnellesmesine, faaliyetlerinde uzun donemli istikrar saglamasina
yonelik katkida bulunur.

J. Kurumsal yonetim, kurumun rekabet giiciinii artirir.

Kurumlar ger¢ek anlamda kurumsal yonetimi tesis ettikleri taktirde en biiyiik
kazanclari, kaynaklarin1 daha verimli kullanilmak olacaktir. Kaynaklarinin daha
verimli kullanildig1 ve isletmelerin mali ihtiyaglarini rahatlikla karsilayabildigi bir
ortam iktisadi biiylimeyi de beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte yatirimcilar
diinya genelinde onemli miktardaki fonlar1 (kaynaklari) yoneten kuruluslart tercih
etmektedirler. Istatiksel veriler gdstermektedir ki; kurumsal ydnetim uygulamalarini
hayata gegiren ve 6n planda tutan kurumlara, yatirinmcilar daha ¢ok giivenmektedir.
Isletmelerde kurumsal ydnetim, sirket karliiginda artis saglayan yegane unsurlarmn en

basinda gelmektedir (Demirbas, Uyar, 2006: 36).
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2.7 Kurumsallasmamn Tiirkiye’deki Durumu

Tiirkiye’de kurumsallagsma ile ilgili daha Once yapilmis olan c¢alismalar
incelendiginde, uluslararasi literatiirden farkli ve hatta bagimsiz bir anlayisin oldugu
fark edilmektedir. Bu sebepleri Ulukan (2005), Tirkiye’de gelismis olan
kurumsallasma anlayisinin, isletme sahip ve yoneticilerinin sorunlarina cevap
verebilmekten uzak oldugu goriisiinii savunmustur. Bu durumun temelinde yatan en
onemli iki sebepten birincisi literatiirde goriilen eksiklik, ikincisi ise Tiirkiye’deki
yiiriitiilen ¢alismalarin neredeyse tamaminin kii¢iik ve orta Olcekli aile isletmeleri

tizerinde yogunlagsmis olmasidir (Ulukan, 2005: 90).

Tiirkiye’de var olan kurumsallasma anlayisinin sekillenmesini saglayan ¢iktilar
genellikle, ulusal basindaki haber ve yazilar, mesleki orgiitlerin olusturdugu yayinlar,
internet siteleri, girisimciler ve aile isletmeleri i¢in yazilmis kitaplar, kongre,
konferans ve sempozyum bildirilerinden meydana gelmektedir. Kurumsallagsmay1
uluslararasi yazina paralel olarak degerlendiren Sargut (2001) ve Kogel (2003) gibi iki
istisna isim ise, kurumsallagsmaya iliskin yazilardan, anekdotlardan, mitlerden ve
deneyimlerden beslenen betimleyici bir niteliktedir. Bu nedenle, Tiirkiye’de var olan
yazin incelendiginde, teoriye iliskin net bir ¢er¢eve ¢izilmedigi ve konu iizerindeki

belirsizligi arttirdig: diistiniilmektedir (Karaca, 2008: 91).

Erel’e (2002) gore ise, kurumsallagsma ti¢ asamali bir siiregten olusmaktadir ve
bu siire¢ler her seyden dnce teknolojik, yasal, rekabete dayali bazi faktorlerin bir
farklilik ya da yenilik yaratmasiyla olusmaktadir. Siirecin ilk kademesi, “alistirma”
dir. Herhangi bir problem karsisinda bazi yeni yapisal diizenlemeler gelistirilmek ve
bu diizenlemeleri bagka Orgiitlerin politika ve prosediirlerini bigimsel olarak taklit
etmektir. Ikinci kademe “nesnellestirme” dir. Orgiitsel yap1 konusunda érgiit iginde bir
uzlagsma saglama yontemi belirleme yoluna gidilmesi demektir. Son kademe ise,
“tortulagsma” dir. Bu asama, belli bir yapinin zaman igerisinde siireklilik ve kalicilik

kazanmasi yetenegine ulagmasi olarak ifade edilebilir (Erel, 2002: 7).

Ayrica Sargut (2009) calismasinda, kurumsallasma anlayisint “esbi¢imlilik”
penceresinden degerlendirdigi goriilmektedir. Bu ¢alismasinda, DiMaggio ve Powel
gibi, esbicimliligin iic mekanizmasi (baskici, dykiinmeci ve normatif esbi¢imlilik)
oldugunu belirtmistir.  Tiirkiye’de isletme yOnetimi  konusunda yaptigi

incelemelerinde; hizmet veren egitim kurumlarini, kurumlarm gelisim siirecini
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incelemis ve bu kurumlarin sayilarinin artmasini, c¢esitlenmesini esbi¢imlilik

mekanizmasi kapsaminda degerlendirmistir (Sargut, 2009: 51-63).

DiMaggio ve Powel’a paralel olarak, esbicimlilige vurgu yapan bir diger
arastimaci Kocel’dir. Onun goriisiine gore kurumsallagsma yaklagimi orgiitlerin yap1
ve davranig bicimlerinin, yalnizca pazar sartlariyla degil benzer sekildeki diger
kurumlarin baskilardan, isteklerinden de etkilendigini seklindedir. Ornegin toplumsal
beklentiler, devletin beklentileri ve yaptirimlari isletme ve orgiitler lizerinde etki
birakan, yon veren nitelikteki baski ¢esitleridir. Bu anlamda Tiirkiye’de kurumlasma,
belirli bir gevrede is yapan isletmenin yap1 ve isleyis olarak ¢evredeki ayni tarzdaki
isletmelerle, Ozellik bakimindan benzesmesi ve paralel davraniglari benimsemesi,

onlar1 bir nevi taklit etmesi seklinde gerceklesmektedir (Kogel 2010, 359).

Gilindiiz (2008) yaptig1 incelemede, is iliskileri olan kisi ve kuruluslara gore
kurumsallagsma gostergelerini; o isletmenin yeteneklerine ve devamliligina, isletmenin
cevrelerine karst olan sorumluluklarindan olan borglarmi 6deme Kabiliyetine
baglamistir. Ayrica Tiirkiye’de mal ve hizmet kalitesinde giiven yaratma, zamaninda

hizmet ve dogru bilgiler verme ile kurumsalligin 6l¢iilecegini belirtmistir (Giindiiz,

2008: 60).

Kurumsallagsma yaklasimimin Tiirkiye’de uluslararasi literatiire gore farkli
algilanmasimin sebeplerinin bir digeri olarak Tiirk yonetim kiiltiirii anlayigindaki
farklilik gosterilebilir. Tiirkiye’de yoneticiligin gelismesi, kalkinmakta olan tilkelerin
tiimlinde oldugu gibi, endiistrilesmeyle iliskili olarak 1930’larda ilk olarak Kamu
Iktisadi Tesebbiislerinde ortaya ¢ikmustir. O yillarda kurumlarda yoneticilik alaninda
yetismis ve egitim gérmiis ¢cok az sayida kisi bulunmaktaydi. Ciinkii, Tiirkler asirlarca
askerlik ve devlet islerinde ¢alismayi, diger alanlara tercih etmislerdir bu durum da
kurumsallagsmayi lilkemizde geciktirmis, giiclestirmistir (Kogel 2010: 390). Baska bir
ifadeyle, Tirkiye’de kurumsallasma kavrami militer (askeri) 6zellikler tagiyan kamu
kurum ve kuruluslarinda dogan kiiltiir oldugu i¢in ordu disipliniyle lidere boyun
egmeyi otoriteye bagliligi, gerektirmektedir. Bu sebeple benzesme etkisinde Devlet
yonetiminin baslica karakteristiklerinden biri olan “merkeziyetcilik” ve “otoriter”
davraniglarla yakindan ilgilidir. Merkeziyetgilik gelenegine baglilik basta aile
sirketleri tarafindan kabullenilmistir. Tek otoriteye baghlik kiiltiirel bir gereklilik

olarak goriilmekte oldugu i¢in 6zel sektor kuruluslarinda kurumsallagma Tiirkiye’de
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ilk aile sirketlerinde kabul gérmiis sonrasinda diger tiizel kisilik sirketlerine benzesme

etkisiyle yayilma egilimindedir (Mentes, 2009: 14).

Ozetlemek gerekirse iilkemizde kurumsallasmanin 6niindeki engellerin basinda
merkeziyet¢ilik gelmektedir. Tiirkiye’deki yapilmis olan caligmalarin ¢ogunda
merkeziyetgilik etkisi ile sanki kurumsallasma sadece bazi kisilere ya da aile
isletmelerine ait bir konu olarak algilanmaktadir. Bu da hem kavrama yonelik anlayista
hem de kapsamda bir daralmaya neden olmaktadir. Kurumsallasma ile sirket
tizerindeki otoritenin kaybedilme anlamina gelmeyecegi, aksine verimlik arttirict ve
stirdiiriilebilirligi saglayict bir kavram oldugu konusunda egitimler ve ¢alismalar

yapilmasi, toplumsal anlamda fayda saglayacaktir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI
Bu béliimde arastirmanin amaci, 6énemi, kapsami, evreni, modeli ve hipotezler,
yapilan ankette kullanilan 6lgekler ile veri toplama araglari1 hakkinda bilgi verilecek
ilaveten anketin giivenilirlik ve gecerliligi ile yapilan analizlerin sonuglar

anlatilacaktir.
3.1 Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin  temel amaci giniimiiz  isletimlerine kalite yonetimi
uygulamalarinin kurumsallagma stirecleri tizerindeki etkisini tespit etmektir. Ayrica
arastirmanin kalite yonetim sistemi unsurlarinin, kurumsallasma unsurlari olarak genel
kabul gormiis, seffaflik, adillik-esitlik, sorumluluk ve hesap verebilirlik ilkeleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymak seklinde alt hedefleri bulunmaktadir.

3.2 Arastirmanin Onemi

Sinirlarin - ortadan  kalktig1  globallesen diinyada isletmelerin en Onemli
sorunlarindan birisi siireklilik saglayabilmektir. Tiirkiye’deki sorunlarin basinda da
siireklilik gelmektedir. Literatiir tarandiginda, kurumsallagsmanin isletmeler acisindan
bakildiginda, siireklilik boyutunun 6nemli asamalardan biri oldugu, kalite yonetim
uygulamalarinin isletmeler tarafindan hayata gegirildiginde ise kurumsal kimlik
kazanmalarinda rehberlik ettigi, bu durumunda katilimecilar tarafindan kabul edildigi

gorilmiistiir.

Bu nedenle arastirmada, kalite yonetim sistemi bilesenlerinin (planlama,
uygulama, kontrol etme ve Onlem alma) oOrgiitlerin kurumsallagsmast baglaminda
degerlendirilmesi agisindan oOnemlidir. Ayrica yine ilgili yerel kaynaklar
incelendiginde kurumsallasma ve kalite yonetim uygulamalariyla iligkili yapilmis

arastirmalarin cogunun aile isletmeleri odakli oldugu goriilmektedir.
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Bu arastirma ise digerlerinden degisik olarak, anket calismasini sadece aile
isletmeleri ile degil, herhangi bir sinirlama yapmaksizin Ankara’daki insaat
sektoriindeki kalite belgeli gesitli isletmeler ile yapilmistir. Bu bakimdan ¢alismanin

ilgili alan yazindaki arastirmalara katki saglayacag diistiniilmektedir.
3.3 Arastirmanmin Modeli

Calismanin ilk ve ikinci asamasinda ilgili konu yazili kaynak taramasi yapilmis
ve arastirmanin teorik boliimleri olusturulmustur. Arastirma icin teorik model Sekil

3.1°de gosterilmistir.

Planlama

7

4 xQ
. 1 “ﬂ\
(X};]rarl Kurumsallagma Uygulama

| y
< /\
Kontrol

Etme

Sekil 3.1: Teorik Model

3.4 Evren ve Ornekleme Belirlemesi

Ankara ilinde Nisan 2015 tarihi itibariyle 75.309 Kurumlar Vergisi Miikellefi
bulunmaktadir (gib.gov.tr). Kurumlar vergisi miikelleflerinden kalite yonetim sistemi

uygulayan 1270’se (turkak.gov.tr) yakin isletme bulunmaktadir. Bunlardan 600’
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yakin olam ingaat sektoriinde faaliyet gostermektedir. Insaat sektdriindeki bu

isletmeler arastirmanin evrenini olusturmaktadir.

Arastirmanin  drneklemi segilirken, “Basit Rastgele Ornekleme” teknigi
kullanilmastir (Iscil, 1977: 26). Ankara ilinde faaliyet gosteren Kalite Belgesine sahip
olan 300’¢ yakin ingaat firmasina anket metni génderilmis ve bu anket metinlerinden
200 kullanilir yanit alinabilmistir. Burada hedeflenen amag, evren i¢indeki 6rneklem

varligindan yola ¢ikarak evren iizerindekKi etkileri ortaya ¢ikarabilmektir (Iscil, 1977:
27).

3.5 Arastirmanin Hipotezleri

Kalite Yénetim Uygulamalarmin Orgiitsel Kurumsallasmaya Etkisi: Ingaat
Sektoriinde Bir Arastiran konulu bu caligsma, literatiir iizerinde gerceklestirilen

incelemelerinde bir sonucu olarak, su hipotezleri 6ne siirmiistiir:

H: Kalite yoOnetimini olusturan “Planlama” siireci ve uygulamalari

Kurumsallagmay1 olumlu yonde etkiler.

Hz. Kalite yonetimini olusturan “Uygulama” silireci ve uygulamalari

Kurumsallasmay1 olumlu yonde etkiler.

Hs Kalite yonetimini olusturan ‘“Kontrol Etme” silireci ve uygulamalari

Kurumsallasmay1 olumlu yonde etkiler.

Hs Kalite yonetimini olusturan “Onlem Alma” siireci ve uygulamalari

Kurumsallasmay1 olumlu yonde etkiler.

Hs Kalite Yonetim uygulamalarinin geneli, isletmelerin kurumsallagsmasinda

olumlu ve anlaml bir etkiye sahiptir.
3.6 Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araci ve Olcekler

Yazili kaynaklarin incelemesinin ardindan olusturulan hipotezlerin gegerlilik
diizeyinin simanabilmesi i¢in veri toplamak amaciyla ¢alisma modeline uygun sekilde
olusturulan anket formu (Ek-A) Kalite Yo6netim Uygulamalarinin Orgiitsel

Kurumsallagmaya etkisinin arastirilmasi iizerine odaklanmistir.

Kurumsallagsma diizeyleriyle ilgili arastirma verilerinin toplanmasinda Sozbilen
(2012:138) tarafindan gelistirilen O6lgek kullanilmistir.S6z konusu arastirmada

kurumsallagsma 6lgegine iliskin giivenilirlik katsayis1 Alpha = o = 0,94 bulunmustur.
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Bu 6lcekte yer alan 17 soru tercih edilmis; yeni ulasilan 6lgegin giivenirligi SPSS’de

analiz edilerek test edilmistir.

Arastirmada kullanilan ikinci 6lgek ise Kul (2010:134)’un “Kalite ve Inovasyon
Performansiin Belirlenmesinde Toplam Kalite Yonetiminin Entegrasyonu” baslikli
arastirmasindan alinmistir. Bu aragtirmada kalite yonetimi 6l¢eginin Alpha = a = 0,92
tespit edilmistir. Ayrica Oztuna (2007:167)’nin “ISO 9001:2000 Kalite Yonetim
Sisteminin Is Yasami Kalitesine Katkisi: Bir Arastirma” bashgiyla inceledigi
giivenirlilik katsayis1 Alpha = a = 0.82 olan anket sorularindan elimine edilen 14

sorudan olusan yeni bir 6lgek hazirlanmistir.

Anket ¢alismasinda 5’li Likert 6l¢egiyle ¢alisanlarin kalite algilarinin ve onlarin
gbziindeki kurumsallasma diizeyinin ne oldugunun belirlenmesi amaglanmstir.
Ucgiincii boliimde ise ankete katilan isletmedeki ¢alisanlarinin demografik dzelliklerini

belirleyici 7 ayr1 soruya yer verilmistir.
3.7 Arastirmamin Siirhlik ve Kisitlari

Kalitenin kurumsallasmaya etkisinin olup olmadig1 varsayimindan yola
cikilarak yapilan arastirmada; kapsam genisligi ve inceleme gili¢liiglinden dolay1
evrende sinirlamaya gidilmistir. Tiirkiye’de kalite belgesi yaptirimi ve denetimi devlet
tarafindan en ¢ok ingaat sektdriine yonelik oldugundan, bu kapsamda Ankara’daki
kalite yonetim sistemine sahip insaat sektoriindeki firmalar lizerinde calisilmis ve
orneklem yontemiyle anketler elden dagitilarak, geri toplanmis ve veriler SPSS

istatistiksel veri programinda islenerek yorumlanmaya ¢alisilmistir

57



DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI
Bu bolimde oncelikle “Kalite Yonetim Uygulamalarmin  Orgiitsel
Kurumsallasmaya Etkisi: Insaat Sektoriinde Bir Arastirma” iliskisi istatistik
degerlerine gore incelenecektir. Daha sonra demografik 6zelliklere ait veriler ortaya
konulacak ve arastirmada ileri siiriilen hipotezler ortaya ¢ikan sonuca gore tablolar

halinde sunularak analize tabi tutulacaktir.
4.1 Giivenirligi, Gegcerlilik Analizi Bulgular: ve Yorumlamasi

Giivenilirlik, veri toplamak i¢in uygulanan bir test veyahut anket iginde yer
verilmis sorularin birbirleriyle olan tutarliligini ve kullanilan 6l¢egin incelenen sorunu

ne derece de yansittigin1 gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2012:167).

Bu yazin ¢aligmasinda, 6l¢eklerin giivenilirliginin saptanmasinda Cronbach alfa

(o) degeri kullanilmistir.
Degerlendirmede:
0.00 < a < 0.20 giivenilir degil,
0.20 < a < 0.40 az giivenilir,
0.40 < a < 0.60 orta derecede giivenilir,
0.60 < a < 0.80 giivenilir diizeyde,
0.80 < a < 1.00 yiiksek derecede giivenilir, yorumu yapilir
(Biiytikoztiirk, 2012:171).

Aragtirma i¢in hazirlanan anketin giivenilirligi i¢in, 45 isletme calisan1 lizerinde
gerceklestirilen pilot ¢alisma sonucunda Likert tipi anket sorularindan elde edilmis
veriler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 16.0, paket
programinda islenmis ve yapilan Cronbach's Alpha giivenilirlik sonucunda

ulasilan bulgular asagidaki Tablo 4.1 de gosterilmistir.

58



Tablo 4.1: Pilot Anket Giivenilirlik Istatistigi

Cronbach's Alpha Madde Sayisi

,813 31

Tablo 4.1°de goriilecegi tizere Cronbach alfa katsayis1 0,813 olarak bulunmus,
s0z konusu deger Biiyiikoztiirk’iin (2012:170) kaynagina gore gilivenirlik kat-sayisi
0.80 ¢ikan bir test galismasi i¢in kisiler arasindaki gézlenen test puanlarindaki farklarin
%81 oraninda gergek farklar yansittigi, kalan oranin %19’un ise hatay1 yansitma orani
olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu agiklama dogrultusunda
kullanilan  anketin  yiiksek derecede giivenilir oldugu ve aragtirmada

kullanilabilecegine karar verilmistir.

Yapilan arastirmada kullanilabilecek diizeyde kabul edilen 200 anket
degerlendirmeye alinmigs ve anketlerin giivenilirlik degerleri 6lgiildiigiinde; Alfa
katsayisinin 0.836 (Tablo 4.2) degerinde ve yiiksek derecede giivenilir oldugu
goriilmektedir. Tablo 4.3’de tiim maddelere ait C.Alfa degerleri yer almaktadir.

Tablo 4.2: Kalite Y6n. Uygulamalarimin Orgiitsel Kurumsallasmaya Etkisi Anket Giiven.Istatistigi

Cronbach's Alpha Madde Sayisi

,836 31

Ayrica arastirmada kullanilan anketin iki ayr1 bolimden olusan sorularinin
giivenirligi ayri ayr1 degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Birinci bolimdeki Tablo
4.4°de Kalite Yonetim Uygulamalarini 6lgmeye yonelik dlcegin Alfa katsayisinin
0.785 oldugu ve giivenilir oldugu goriilmektedir. Tiim maddelere ait C.Alfa degerleri

ise Tablo 4.5’te yer almaktadir.
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Tablo 4.3: Kalite Y6n. Uygulamalarinin Orgiitsel Kurumsallagmaya Etkisi Madde-Toplam Istatistigi

Silinebilir Silinebilir Diizeltilmis Silinebilir
Madde Madde Madde Toplam| Madde C.Alfa
Ortalama Varyans Korelasyonu Degeri
kurumsallagma-1 56,6450 90,079 ,192 ,837
kurumsallagma-2 56,7400 89,158 ,239 ,836
kurumsallasma-3 56,6800 88,942 ,262 ,835
kurumsallasma-4 56,7600 91,259 147 ,838
kurumsallasma-5 56,7250 87,668 476 ,828
kurumsallasma-6 56,6850 85,363 ,597 ,824
kurumsallasma-7 56,7850 90,632 ,219 ,835
kurumsallasma-8 56,8000 86,281 415 ,829
kurumsallasma-9 56,5850 86,676 421 ,829
kurumsallasma-10 56,7400 90,394 ,215 ,836
kurumsallagma-11 56,6950 88,293 ,316 ,833
kurumsallagma-12 56,6000 90,503 ,157 ,838
kurumsallagma-13 56,8150 86,835 ,705 ,825
kurumsallagma-14 56,7950 87,249 ,588 ,826
kurumsallagma-15 56,8500 88,088 575 827
kurumsallagma-16 56,8650 92,027 ,129 ,837
kurumsallagma-17 56,8800 92,599 ,090 ,838
kalite-1 56,5200 84,874 ,533 ,825
kalite-2 56,5450 85,576 487 827
kalite-3 56,6350 91,037 ,203 ,836
kalite-4 56,5000 84,563 537 ,825
kalite-5 56,7750 87,050 522 827
kalite-6 56,7150 87,521 ,549 827
kalite-7 56,1350 87,494 ,230 ,839
kalite-8 56,7150 87,351 ,515 827
kalite-9 56,7850 89,516 ,353 ,832
kalite-10 56,6750 85,457 575 ,825
kalite-11 56,6600 87,231 422 ,829
kalite-12 56,2150 88,562 ,209 ,838
kalite-13 56,4200 87,089 ,355 ,832
kalite-14 56,4100 92,042 ,053 ,843
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Tablo 4.4: Kalite Yonetim Uygulamalar1 Giivenirlik Istatistigi

Cronbach's Alpha

Madde Say1si

,785

14

Tablo 4.5: Kalite Yonetim Uygulamalar1 Madde-Toplam Istatistigi

Silinebilir Silinebilir Diizeltilmis Silinebilir
Madde Ortalama| Madde Varyans | Madde Toplam | Madde C.Alfa
Olgegi Olgegi Korelasyonu Degeri
kalite-1 25,9000 28,201 ,540 ,759
kalite-2 25,9250 28,813 ,468 , 766
kalite-3 26,0150 31,884 ,207 ,7185
kalite-4 25,8800 28,076 ,536 759
kalite-5 26,1550 29,509 ,535 ,763
kalite-6 26,0950 29,916 ,545 , 164
kalite-7 25,5150 28,120 347 , 182
kalite-8 26,0950 29,413 571 ,761
kalite-9 26,1650 30,932 ,370 75
kalite-10 26,0550 28,153 ,644 752
kalite-11 26,0400 28,953 ,510 , 763
kalite-12 25,5950 30,333 ,196 , 796
kalite-13 25,8000 29,085 ,396 772
kalite-14 25,7900 32,006 ,084 ,802

Ikinci boliimdeki 6lgegin giivenirligi test edildiginde ise, Tablo 4.6’da Kalite

Yonetim Uygulamalarmin Orgiitsel Kurumsallasma iizerindeki etkisi 6lgmeye yonelik

Olcegin Alfa katsayisinin 0.761 oldugu ve gilivenilir oldugu goriilmektedir. Ayrica tiim

maddelere ait C.Alfa degerleri ise Tablo 4.7°te yer almaktadir.

Tablo 4.6: Orgiitsel Kurumsallasma Giivenirligi Istatistigi

Cronbach's Alpha

Madde Sayisi

,761

17
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Tablo 4.7: Orgiitsel Kurumsallasma Madde-Toplam Istatistigi

Silinebilir Silinebilir Diizeltilmis Silinebilir
Madde Ortalama| Madde Varyans | Madde Toplam | Madde C.Alfa

Olgegi Olgegi Korelasyonu Degeri
kurumsallagma-1 28,7200 27,389 ,316 ,753
kurumsallagsma-2 28,8150 27,147 ,326 752
kurumsallagma-3 28,7550 27,513 ,296 ,755
kurumsallagsma-4 28,8350 28,289 ,264 ,756
kurumsallagsma-5 28,8000 28,261 314 752
kurumsallagsma-6 28,7600 25,791 ,619 726
kurumsallagsma-7 28,8600 28,975 ,201 , 761
kurumsallagsma-8 28,8750 25,979 ,456 , 739
kurumsallagsma-9 28,6600 25,492 561 729
kurumsallasma-10 28,8150 27,940 317 752
kurumsallagsma-11 28,7700 27,163 ,352 , 749
kurumsallagsma-12 28,6750 27,135 332 752
kurumsallagsma-13 28,8900 27,797 514 741
kurumsallagsma-14 28,8700 28,144 ,392 ,748
kurumsallagsma-15 28,9250 28,311 ,419 747
kurumsallasma-16 28,9400 29,544 , 150 , 763
kurumsallagsma-17 28,9550 30,013 ,091 , 766

4.2 Demografik Ozellikler

Bu arastirmaya toplam 200 ingaat sektorii ¢alisanin katilimi saglanmigtir. Ankete
katilan ¢alisanlarin %63,5°1 erkek, %36,5°1 kadindir. Bu katilimcilarin yag durumlar
ise %9,5°1 25 ve alt1, %52’s126-35, %15,5°136-45, %231 46 ve lizeri seklinde ortaya
cikmustir.
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Tablo 4.8: Cinsiyetiniz

Frekans Yiizde % Gegerli % Kimiilatif %
erkek 127 63,5 63,5 63,5
kadin 73 36,5 36,5 100,0
Toplam 200 100,0 100,0

Tablo 4.9: Yasiniz

Frekans Yiizde % Gecerli % Kiimiilatif %
25 ve alt1 19 9,5 9,5 9,5
26-35 104 52,0 52,0 61,5
36-45 31 15,5 15,5 77,0
46 ve lizeri 46 23,0 23,0 100,0
Toplam 200 100,0 100,0

Calisanlar medeni durumunuz sorusuna Tablo 4.10’da %67,5°1 evli, %32,5’1
bekar olarak yanit vermislerdir. Yine calisanlar 6grenim durumu sorusuna (Tablo
4.11), %25,5°1 Ilkokul, %56,5°1 Lise, %131 Yiiksekokul, %3,5°1 Fakiilte ve %1,5’i
Master-Doktora mezunu olduklar1 cevabin vermistir. Bu calisanlarin bulunduklari
firmalarda ¢alistiklar1 siire %72’sinin 5 yildan az, %23,5’1 6-10 y1l, %3,5’1 11-15 yil,
% 1’1 16-20 yildan beri aym isyerinde bulunmaktadirlar (Tablo 4.12). Calisma
siirelerine bakildiginda calisanlarin %72’sin 5 yildan fazla siireli caligmamis olmast,

kurumsallagsma agisindan iilkemizin, diger diinya iilkelerine gore daha geride kaldigin1

diistindiirmektedir.
Tablo 4.10: Medeni Durumunuz
Frekans Yiizde % Gegerli % Kiimiilatif %
Bekar 65 325 325 325
Evli 135 67,5 67,5 100,0
Toplam 200 100,0 100,0
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Tablo 4.11: Ogrenim Durumunu

Frekans | Yiizde % | Gegerli % Kiimiilatif %
[kogretim 51 25,5 25,5 25,5
Lise 113 56,5 56,5 82,0
Yiiksekokul 26 13,0 13,0 95,0
Fakiilte 7 35 3,5 98,5
Master-Doktora 3 15 15 100,0
Total 200 100,0 100,0
Tablo 4.12: Bu isletmede Kag Yildir Calistyorsunuz?
Frekans Yiizde % Gegerli % Kiimiilatif %
5 yildan az 144 72,0 72,0 72,0
6-10 y1l 47 23,5 23,5 95,5
11-15y1l 7 3,5 3,5 99,0
16-20 y1l 2 1,0 1,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan calisanlara; bu calismakta olduklar1 isyerinde ¢alisan

sayilar1 sorusu soruldugunda (Tablo 4.13), %77’si 50 galisan ve alt1 cevabi, %46’s1

ise 51-250 arasi istihdam edilmis calisan cevabi vermiglerdir. Ayrica istihdam

edildikleri bu firmadaki ¢aligma pozisyonlari soruldugunda (Tablo 4.14), %67’si

normal ¢alisan, %22’°si departman ydneticisi, %35,5 orta diizey yonetici, %2,5°1 iist

diizey yonetici ve katilimcilarin % 3’ ise patron veya CEO (chief executive officer)

icra kurulu baskani olduklarini ankette belirtmislerdir.

Tablo 4.13: Bu Caligmakta Oldugunuz isyerinde Calisan Sayisi

Frekans Yiizde % Gegerli % Kiimiilatif %
50 ve alt1 154 77,0 77,0 77,0
51-250 kisi 46 23,0 23,0 100,0
Total 200 100,0 100,0
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Tablo 4.14: Isletmedeki Pozisyonunuz

Frekans | Yiizde % | Gegerli % | Kimilatif %
Calisan 134 67,0 67,0 67,0
Departman Y 6neticisi 44 22,0 22,0 89,0
Orta Diizey YoOnetici 11 55 5,5 94,5
Ust Diizey Yénetici 5 25 2,5 97,0
Ceo-Patron 6 3,0 3,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

4.1 Korelasyon Analizi

Korelasyon Kat-sayisi, iki degisken arasinda iligki oranini tespit edip
yorumlamak amaciyla kullanilir (Biyiikoztirk, 2012: 31).
Uygulamalarmin Orgiitsel Kurumsallasmaya etkisi arasindaki iliskilerin derecesini

belirlemek tizere yapilan Pearson Korelasyon Analizi’nde pozitif yonlii, anlamli bir

iliski bulunmus ve bu bulgulara Tablo 4.15’de yer verilmistir.

Tablo 4.15: Korelasyon Analizi

Kalite YoOnetim

kalite_ortalama

kurumsal_ortalama

*x

kalite_ortalama Pearson Korelasyon 1 722
Sig. (2-tailed) ,000
N 200 200
kurumsal_ortalama Pearson Korelasyon 722" 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 200 200

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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4.2 iki yada Daha Cok Degiskene iliskin Frekans Dagihm Analizi
(Capraz Tablo)

Capraz tablo, arastirmaya katilan katilimcilarin iki yada daha ¢ok simiflamali
(katagorik) degiskene gore frekans ve ylizde dagilimini verir. Gozenekler igin yiizde
degerleri incelenerek degiskenler arasinda iligki olup olmadigi konusunda bir fikir

edinilebilir ( Biiyiikoztiirk, 2012:27).

Tablo 4.16: Capraz Tablolar Analizi

Cases
Valid Missing Total
N Percent N |Percent] N |Percent

Yasiniz
* Bu Isletmede Kac¢ Yildir 200 100,0% 0 ,0% | 200 {100,0%

Calistyorsunuz

1§letm§deki Pozisyonunuz 200 100 0% 0 0% | 200 1100.0%
* Ogrenim Durumunuz ’ ’ ’

Yasimiz * Bu Isletmede Kag Yildir Calistyorsunuz (Crosstabulation)

Bu Isletmede Kag Yildir Calistyorsunuz

Yasiniz ? Total
5yildan az| 6-10y1l [11-15 y1l{16-20 y1l

25 ve alt1 19 0 0 0 19

26-35 67 35 2 0 104

36-45 17 10 4 0 31

46 ve uzeri 41 2 1 2 46

Total 144 47 7 2 200

Isletmedeki Pozisyonunuz * Ogrenim Durumunuz (Crosstabulation)

Ogrenim Durumunuz

Isletmedeki Pozisyonunuz 2 - T Master ] O
Calisan 49 84 1 0 0 134
Departman Y Oneticisi 0 28 16 0 0 44
Orta Diizey Yonetici 0 0 9 2 0 11
Ust Diizey Yénetici 0 0 0 5 0 5
Ceo-Patron 2 1 0 0 3 6
Total 51 113 26 7 3 200
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4.3 Faktor Analizi

Faktor analizi birbiri arasinda iligki olan degiskenleri bir araya getirerek az
sayida iligkisi olmayan ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler,
boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistik yontemidir. Bu
istatistik ~ temelinde  verilerin  faktér analitik modeli ile modellenip
modellenemeyecegine iliskin bir ol¢iit ortaya koyar. Bu 0lgiitiin araliklart soyle
tanimlanmistir (Biiyilikoztiirk, 2012:123):

1,00 < KMO <0,90 = Miikemmel,
0,90 < KMO < 0,80 = lyi,

0,80 < KMO < 0,70 = Orta diizey,
0,70 < KMO < 0,60 = Zayif,
0,60 < KMO = Koti.

Yapilan incelemede KMO degeri test edilirken, kalite yonetim uygulamalari
boliimiinde katilimcilarin sorulart dogru anlayip anlamadigina yonelik sorulmus
yirminci soru negatif ifade oldugu i¢in ¢ikarilmis ve bu boliimiin degeri (Tablo 4.17)
0,753 orta diizey bulunmustur. Orgiitsel Kurumsallasmay1 6lgmeye yonelik bdliimde
ise yine katilimcilarin sorulart dogru anlayip anlamadigina yonelik sorulmus ters
ifadeli olan besinci soru ¢ikarilmis ve bu boliimiin degeri (Tablo 4.18) 0,712 yani orta
derecede ¢ikmistir. Bu degerler arastirmanin KMO ve Bartlet testi sonuglarina gore

verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.17: Kalite Yonetim Uygulamalart KMO ve Bartlet testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterlilik Ol¢iimii ,753
Yaklasik Ki-Kare 946,482

Bartlett's kiiresel Testi df (Serbestlik Derecesi) 78
Sig. (Onem) ,000

Tablo 4.18: Orgiitsel Kurumsallagma KMO ve Bartlet testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterlilik Ol¢iimii 112
Yaklasik Ki-Kare 940,339

Bartlett's kiiresel Testi df (Serbestlik Derecesi) 120
Sig. (Onem) ,000
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Toplam Varyans Degerleri (Total Variance Explained) tablosuna (Tablo 4.19)
bakildiginda 6zdegerleri 1 rakaminin iizerinde olan 4 faktor goriilmektedir. Bu 4
faktdriin varyansa toplam katkis1 % 60.732°dir. “ilk Ozdeger (Initial Eigenvalues)”
boliimiinliin “% varyans” siitununda faktorlerin vurgusuna tek tek bakildiginda
varyansa yaptiklar1 katki; dordiincii faktérden sonra gelen varyansin giderek azaldigi
ve bunlar arasindaki farkin birbirine yakin diizeyde diistiigii goriilmektedir. Yine Tablo
4.20°de benzeri yakin diizeylerde varyans gozlemlenmektedir. Bu durum dort faktor

tizerinde bir yogunlagma olabilecegini isaret etmektedir.

Tablo 4.19: Kalite Yonetim Uygulamalar1 Varyans Degerleri

s . . o Yiiklenmis
Ik Ozdeger Yiklenmis Kare Degeri Kare Degeri
Bilesen | Toplam| Varyans Birikmis | Toplam | Varyans Birikmis Toplam

1 14298 | 33060 | 33,060 | 4,298 | 33,060 | 33,060 | 3,109
2 |1475| 11,350 | 44,410 | 1,475 | 11,350 | 44,410 | 3,174
3 |1106| 8504 | 52914 | 1,106 | 8504 | 52914 | 1,876
4 |1016| 7818 | 60,732 | 1,016 | 7,818 | 60,732 | 2,070
5 920 | 7,076 | 67,808
6 786 | 6,047 | 73,856
7 717 | 5516 | 79,372
8 685 | 5266 | 84,637
9 598 | 4599 | 89,237
10 | 540 | 4,156 | 93,393
11 | 450 | 3465 | 96,858
12| 350 | 2,689 | 99,547

13 1059 453 100,000
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Tablo 4.20: Orgiitsel Kurumsallagma Varyans Degerleri

ilk Ozdeger Yiiklenmis Kare Degeri Iglélgfggl
Bilesen | Toplam| Varyans Birikmis | Toplam | Varyans Birikmis Toplam
1 3,814 | 23,838 | 23,838 | 4,363 | 33,565 | 33,565 3,081
2 1,950 | 12,190 | 36,027 | 1,480 | 11,382 | 44,947 3,219
3 1,753 | 10,955 | 46,983 | 1,112 [ 8,556 53,503 2,117
4 1,318 | 8,236 55,219 | 1,009 7,763 61,266 1,894
5 1,154 [ 7,216 62,434
6 ,939 5,866 68,300
7 871 5,445 73,745
8 ,848 | 5,298 79,042
9 ,709 | 4,433 83,475
10 ,607 3,795 87,270
11 470 | 2,938 90,208
12 395 | 2,468 92,676
13 340 | 2,127 94,804
14 ,337 2,104 96,908
15 273 1,706 98,614
16 222 1,386 100,000

Yukaridaki tablolarda ortaya konulan bu varyans degerlerine ilave olarak Sekil
4.1°de gosterilen “Ol¢iim (Scree plot) Grafigi’ne de bakmamiz yarar saglayacaktir.
Cilinkii, analizdeki faktorlerin sayisi, 6z deger ol¢iitiinde dort olarak tanimlanmistir. Bu
durum 6z degerleri baz alarak cizilen ¢izgi grafiginde net olarak goriilmektedir.
Grafikte ilk faktorden sonra gelen faktérde yiiksek ivmede bir diisis
gozlemlenmektedir. Bu durum o6lcegin genel bir faktére sahip olabileceginin
gostergesi olarak kabul edilir. Diger taraftan, grafikte tigiincii faktdrden itibaren de
daha az diisiis gozlemlenmekle birlikte ivmeli bir diisiisiin olmasi 6lgegin dort faktorlii
olabilecegini ortaya koymaktadir. Besinci faktorden sonra grafigin genel gidisati
yataydir ve sonrasinda onemli bir diisiis egilimi gozlemlenmemektedir. Yani diger

faktorler varyansa birbirine ¢ok yakin diizeyde katki saglamaktadir.
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Eigen Degeri

Bilesen Sayis:

Sekil 4.1: Olgiim grafigi (scree plot)

Dortli faktore gore alinan ¢ikti tablolarinda, “Desen Matrix Bileseni (Pattern
Matrix)” tablosu incelendiginde, binisiklik gosteren ve esik yiik degerinin (Ornegin:
0.40) altinda kalan maddeler belirlenir. 0,50’ nin {izerindeki degerlerde iliskinin oldugu
kabul edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2012:174). Desen Matrix Bileseni Kalite Yonetim
Uygulamalar1 i¢in Tablo 4.21°de, Orgiitsel Kurumsallasma etkisi i¢in ise Tablo

4.22°de olusturulmus ve degerlerin 0,50 iizerinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.21: Kalite Yonetim Uygulamalarinin Dortlii Faktor Desen Matriks Bileseni

Bilesen

kalite-26
kalite-22

kalite-24
kalite-23
kalite-18
kalite-21
kalite-19
kalite-29
kalite-27
kalite-25
kalite-31
kalite-28
kalite-30

,769
,740

927
,513

-1,007
-,978
-,539

et
,518
,516

,887
,919
903
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Tablo 4.22: Orgiitsel Kurumsallasma Dértlii Faktér Desen Matriks Bileseni

Bilesen

kurumsallasma-6 , 782
kurumsallagsma-8 75

kurumsallagsma-9 ,607
kurumsallagsma-7 ,555
kurumsallagsma-14 -,842
kurumsallagsma-15 -,808
kurumsallagsma-13 -, 760
kurumsallasma-17 -,510
kurumsallagsma-2 ,855
kurumsallagsma-1 , 759
kurumsallagsma-4 ,530
kurumsallagsma-3 524
kurumsallasma-16 , 758
kurumsallagsma-12 678
kurumsallasma-10 533
kurumsallasma-11 532

Arastirmada varyans degerleri Tablo 4.19’da Kalite Yonetimi Uygulamalari igin
yapilan analizin birikmis (cumulative) degeri 60,732 ve Orgiitsel Kurumsallasma igin
yapilan analizin birikmis degeri Tablo 4.20°de 61,266 olarak bulunmustur.

Kalite Yonetim Uygulamalari faktor analizinde ve Orgiitsel Kurumsallasma
faktor analizinde; calisanlarin sorulart dogru algilaylp algilamadiklarini ortaya
koymak i¢in sorulan 5’inci ve 20’inci sorular varyans giivenilirlik ve gecerlilik testine
dahil edilmemistir. Diger degiskenlerin tahmini varyans analizlerinin bu degerin
iizerinde oldugu goriilmektedir. ilave olarak dortlii faktdr analizi bilesen degerleri

Tablo 4.23 ve Tablo 4.24’de ayrintili olarak verilmistir.
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Tablo 4.23: Kalite Yonetim Uygulamalar1 Dortlii Faktor Analizi

Bilesen

2

3

KALITE YONETIM UYGULAMALARI

KONTROL

UYGULAMA

26.1sletmemde, 6nemli kararlar; ¢alisanlar ve
yoneticilerden olusan ekipler tarafindan alinir.

,769

22.Isletmemde iiriin - hizmet gelistirmeyle ilgili her
zaman ¢alisanlarin fikirleri nemlidir.

,740

24 KYS bilginin birimler arasinda daha hizli bir sekilde
paylasilmasina katki saglamaktadir.

527

23.KYS, siireclerin iyi yonetilmesini ve is akiglarini
hizlandirmaktadir.

,513

PLANLAMA

18.KYS, isletmemiz tarafindan etkin kullanilmaktadir,
kurumsalliga katki saglamaktadir.

-1,007

21.Isletmemde kullanilan bilgi teknolojileri kalite
yonetim sistemine entegre edilmistir.

-,978

19.KYS, standardi ile ¢aligma ortami iyilesmis; planli
ve programli gelisme kaydedilmektedir

-,539

29.KYS, isletmemde hatali - kusurlu mal {iretimini en
aza indirmis, Maliyetleri diiglirmiistiir.

,899

27.KYS, sorunlarin ¢6ziimii, yenilikler ve gelisim i¢in
calisanlar1 tesvik etmektedir.

,918

25.KYS de tiim islerin tanimlanmasi ¢alisanlari
uzmanlastirmisg, verimliligi artirmustir.

,916

ONLEM ALMA

31.Isletmemde, Istatistiksel Kalite Kontrol yapilmakta,
Stirekli 6nlem alma; ilk prensiptir.

,887

28.KYSS, hedeflere ulagmada yollar gostererek rehberlik
etmektedir.

,519

30.Urettigimiz iiriin yada hizmet ile ilgili Miisteri
Sikayet ve Talep Raporlari siirekli alinir.

,503
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Tablo 4.24: Orgiitsel Kurumsallagma Dértlii Faktor Analizi

Bilesen

2

3

ORGUTSEL KURUMSALLASMA

ADILLIK / ESITLIK

6.Isletmemde calisan secimi isin gereklerine
gore yapilir.

,182

8.Isletmemde personel yiiksek performasa bagl
olarak ddiillendirilir.

(75

9.isletmemde her birey igin kriterleri
belirlenmis kariyer planlamasi vardir.

,607

7.Isletmemde her calisan adil iicretlendirilir.

,555

SORUMLULUK

14.Isletmemde her isin bitiminde raporlama
standardi vardir.

-,842

15.1sletmemde, yénetimin daima isletme sahibi
sahiplerinin kontroliinde kalmasi gerekir.

-,808

13.1sletmemde personele uzmanlik alaninda
daima s6z hakki taninir.

-,760

17 Isletmemde karar verme siirecinde kullanilan
belirli bir sistem vardir.

-,510

SEFFAFLIK

2.Isletmemde toplantilar énceden belitrlenmis ,
caligma takvimi ile gergeklestirilir.

,855

1.Isletmemde herkesin hak ve gorevleri agikca
tanimlanmugtir.

,759

4 Isletmemde her is icin is tammi yapilmis , is
akis semalarina gore ¢alisilmaktadir

,930

3.Isletmemde orgiitsel siirecler hakkinda
belirgin, yazili 6rgiitsel kurallar vardir.

924

HESAP VERME

16.1sletme sahibi/sahiplerinin inang ve degerleri
isletmeye yansitilmaz.

,758

12.Isletmemde bir ¢alisanin isten ayrilmasi,
isletmenin faaliyetlerini tehdit etmez.

,678

10.Isletmemde, dedikodular ¢alisanlar1 olumsuz
etkilemektedir.

,533

11.Yaptigim isin beni ilerde daha yiiksek
kademelere getirecegi inancindayim

,532
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Kalite Yonetim Uygulamalar faktor yiiklerinin Tablo 4.23°de 0.503 - 1.007
arasinda, Orgiitsel kurumsallasma faktor yiiklerinin Tablo 4.24’de 0.510 - 0.855
arasinda ¢ikmasi arastirmadaki soru gruplarmin birbiri ile iliskili oldugunu, kullanilan

Olcek ve degiskenlerin igerik acgisindan, uygun, tutarli ve gecerli olduklarini ortaya

koymaktadir.
4.4  Arastirma Hipotezlerine Ait Sonuclarin Ozeti
Hi Kalite yonetimini olusturan “Planlama” siireci ve uygulamalari Kurumsallagsmay1
olumlu yonde etkiler.

Hipotezine iligkin yapilan test sonucunda tablo 4.25’e bakildiginda genellikle tiim
degerlere ait aritmetik ortalamalarin iyi seviyede oldugu goriilmektedir; bu sonugla

Hipotez 1’nin dogrulugu kabul edilmistir.

Tablo 4.25: “Planlama” ve Orgiitsel Kurumsallagma frekans degerleri

Ne
. Katiliyorum Kesinlikle
) Kesinlikle Katiliyorum " Katlhr?]lyoru Katimiyors | & g
g Katiliyorum Katilmiyoru m X 3
S?y % |Sayi| % | Say1 | % | Say % Say1 % < &
24, | 11 | 38, 2,0 | ,835
18 | 48 0 7 5 18 | 9,0 | 16 8,0 1 0,5 5
25, | 11 | 57, 2,0
21 | 50 0 5 5 15 | 75 | 18 9,0 2 1,0 4 ,858
24, | 12 | 60, 2,0
19 | 49 5 1 5 12 | 6,0 | 17 8,5 1 0,5 0 ,832
Aragtirmada;

H Kalite yonetimini olusturan “Uygulama” siireci ve uygulamalar1 Kurumsallagsmay1

olumlu yonde etkiler.

Hipotezine iliskin yapilan test sonucunda Tablo 4.26’ya bakildiginda genellikle tim

degerlere ait aritmetik ortalamalarin iyi seviyede oldugu goriilmekte olup ayrica

yirmialtinc1 sorudaki “Isletmemde, énemli kararlar; calisanlar ve ydneticilerden

olusan ekipler tarafindan alinir” ifadesine verilen katiliyorum ve kesinlikle katilryorum

oranlarindaki  yiikklenme Hipotez 3’tin  dogrulugunun kabul edilmesini

desteklemektedir.
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Tablo 4.26: “Uygulama” ve Orgiitsel Kurumsallasma frekans degerleri

Ne
Kesinlikle Katiliyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katlmiyoru = =
o Katiliyoru Y Ne m Katilmiyoru | & =3
< m Katilmiyoru m é n
2 m : |z
P = k=]
> Sa Sa Z S
) Y1 % ) Y % Say1 | % | Say % Say1 % < n
31, | 12 | 63, 1,7
26 | 62 0 6 0 5025|2010 5 2,5 5 ,5806.
30, | 12 | 64, 1,7
22 | 60 0 3 0 6,0 | 30| 20 | 1,0 4 2,0 7 ,647
19, 46, 17, 24 | 1,15
24 | 39 5 92 0 34 0 18 | 90 | 17 | 8,5 1 5
24, | 14 | 70, 1,8
23 | 49 0 0 0 7 |35 2 1,0 2 1,0 3 576
Aragtirmanin;
Hs Kalite yonetimini olusturan “Kontrol Etme” silireci ve uygulamalari

Kurumsallagmay1 olumlu yonde etkiler.

Hipotezine iligkin yapilan test sonucunda Tablo 4.27°ye bakildiginda genellikle tiim
degerlere ait aritmetik ortalamalarin yiiksek seviyede oldugu goriilmekte olup bu
sonucla Hipotez 3’iin dogrulugu kabul edilebilir diizeydedir. Calisanlarin “Kalite
yonetim sistemi, sorunlarin ¢oziimii, yenilikler ve gelisim icin c¢alisanlart tesvik
etmektedir” ifadeli yirmidokuzuncu soru ve “Kalite yonetim sisteminde tiim islerin
tanimlanmast ¢alisanlart uzmanlagtirmig, verimliligi artirmistir”  seklindeki
yirmibesinci sorulara, ¢alisanlarin kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum yanitlarinin
yiiksek olmasi, kontrol mekanizmasmin isletmeler i¢cin ¢ok fayda sagladigini ve
calisanlarin da bunu kabul ettigini ortaya koymaktadir. Ancak yirmidokuzuncu soruya
“Kalite yonetim sisteminin, isletmemde hatali-kusurlu mal iiretimini en aza indirmis,
maliyetleri diistirmiistiir” ifadesi calisanlarin %11,5 tarafindan kalite sisteminin
beklentilerini karsilamada tam yeterli seviyeye ulasamadigi goriistiinii de dikkate

alinmas1 gereken bir durum olarak ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.27: “Kontrol Etme” ve Orgiitsel Kurumsallasma frekans degerleri

Ne
Kesinlikle Katiliyorum Kesinlikle ©
Katiltyoru Katilmiyoru = c
E Katiliyoru m Ne m Katilmiyoru | o =3
< m Katilmiyoru m X n
= m 5] <
= £ S
- Sa Sa Z S
ly % ly % | Say1 | % | Sayt % Say1 % < ;]
18, | 10 | 50, 15, 2,3 | 1,047
29 | 37 5 1 5 30 0 23 | 115| 9 4,5 3 .
27, | 12 | 63, 1,8
27 | 55 5 - 5 9 4,5 7 3,5 2 1,0 7 731
25 56|28 |12 62|16 80| 3 |15| 1 |o05]|L8]| 626
0 4 3
Arastirmanin;

Hs Kalite yonetimini olusturan “Onlem Alma” siireci ve uygulamalari

Kurumsallasmay1 olumlu yonde etkiler.

Hipotezine iliskin yapilan test sonucu Tablo 4.28 incelendiginde genellikle tiim
degerlere ait aritmetik ortalamalarin iyi seviyede ve birbirine yakin degerler oldugu

goriilmekte olup bu sonugla Hipotez 4’iin dogrulugu kabul edilebilir diizeyde

cikmistir.
Tablo 4.28: “Onlem Alma” ve Orgiitsel Kurumsallasma frekans degerleri
Ne .
Kesinlikle Katiliyorum | Katilmiyoru Kesinlikle = g

< Katiiyorum Katiliyorum Ne m Katilmiyoru E): (%—
c—; Katilmiyorum m = -
> E | S
> S?y % |[Say1| % | Say1 | % | Sayi % Sayi % < g

21, | 11 | 56, 12, 2,1 | ,906
31 | 42 0 3 5 25 5 16 8,0 4 2,0 3

28, | 12 | 61, 1,8
28 | 56 0 2 0 14 | 7,0 5 2,5 3 15 3 , 758

21, | 11 | 55, 13, 2,1
30 | 43 5 1 5 27 5 16 8,0 3 15 5 ,890

Tablo 4.29 incelendiginde Orgiitsel Kurumsallasma algisim 6l¢gmek amaciyla
katilimcilara yoneltilen Olgek sorularindan yanitlayicilarin en ¢ok katildiklar

ifadelerin sunlar oldugu goriilmiistiir; isletmemde personele uzmanlik alaninda daima
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s0z hakki taninir (% 67), isletmemde her isin bitiminde raporlama standardi vardir (%
66), isletmemde calisan se¢imi isin gereklerine gore yapilir (% 64), isletmemde
herkesin hak ve gorevleri agikga tanimlanmustir (% 63,5). Belirtilen bu ifadeler
incelendiginde dort tanesinin tutarlilik boyutuna dahil oldugu goériilmektedir (bkz.

Tablo 4.29).

Tablo 4.29: Orgiitsel Kurumsallasma Anlayis1 Frekans Dagilimlar

Kesinlikle Ne Katilryorum Kesinlikle

Sayi| % |Sayi| % |Sayi| % |say| % |say | % |3 Cl g3

2 | 73 1365|110 550 7 | 35 3 15 7 3,5 11,80 | ,860.

E 1|55 (275]127|635| 8 | 4,0 3 15 7 3,5 (1,90 ,826
% 4169 [345]111(555| 16 | 8,0 2 1,0 2 1,0 {1,78| ,715
” 3164 (320|114 ,570| 13 | 6,5 3 15 6 3,0 {1,86| ,836
o 6 | 55 1275(128 640 9 | 45 6 3,0 2 1,0 11,86 | ,716
% 8 |89 [445| 89 |445| 9 |45 | 10 | 50 3 15 | 1,74 | ,873
% 9 | b1 (255(123|615| 12 | 6,0 | 11 | 55 3 15 11,96 ,819
g 7167 [{335(119|595| 7 | 35 5 2,5 2 1,0 [1,76 | ,651
14| 60 [30,0(132|66.0| 6 | 3,0 1 0,5 1 05 | 1,75 ,564

é 15| 64 [320(128 640 4 | 2,0 2 1,0 2 1,0 11,69 ,503
% 13| 51 [255(134 670 6 | 3,0 4 2,0 5 25 (1,73 | ,508
? 17| 72 [ 36,0110 |550| 11 | 55 3 15 4 2,0 |1,66| ,523
% [16| 7537589 |445| 13 (65| 12 | 60 | 11 | 55 |1,68]| ,573
'é 12| 54 [27.0(123|615| 7 | 35| 12 | 6,0 4 20 (194 ,851
% 10| 64 [32,0[11959,0( 10 | 50 6 3,0 1 0,5 /1,80 | 706
% 11| 60 [ 30,0|116(58,0| 15 | 7,5 4 2,0 5 25 1,85 812

Yine Tablo 4.29 incelendiginde, kurumsallagsmaya yonelik ifadelerden en az
yiizdeye sahip ifadeler su sekilde belirlenmistir. Isletme sahibi/sahiplerinin inang ve
degerleri isletmeye yansitilmaz (% 44,5), isletmemde personel yiiksek performansa

bagli olarak odiillendirilir (% 44,5). Yanitlayicilarin en az katildiklart bu ifadelerden
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iki tanesi adillik-esitlik ve hesap verebilirlik boyutu icerisinde yer alan ydnetim
anlayisiyla ilgili oldugu goriilmektedir. Belirtilen ifadelere katilimin % 50 ye yakin
olmasi, isletmelerdeki orgiitsel kurumsallasma diizeyinin orta seyiye yakin oldugu

fakat tam yeterli seviyede olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Isletmelerdeki &rgiitsel kurumsallasma diizeyini en ¢ok etkileyen cevaplarin;
isletmemde bir c¢alisanin isten ayrilmasi, isletmenin faaliyetlerini tehdit etmez (%
61,5), isletmemde orgiitsel siirecler hakkinda belirgin, yazili 6rgiitsel kurallar vardir
(% 57), ifadelerinin oldugu goriilmektedir. Bu ifadelere katilimin % 60 seviyelerinde
olmasi isletmelerin, Orgiitsel kurumsallasmalarinda Kurallarin yazili olmasmin ve
isletmede islerin yiiriitilmesinde bireylere bagli kalinmaksizin faaliyetlerinin
yiirlitiilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Tablo.4.28’e Frekans degerleri acisindan

bakildiginda anlamli diizeyde iliskili oldugu sdylenilebilinir.
4.5 Regresyon Analizi

Faktor analizinde ortaya ¢ikan ve g¢alisma modelinde isaret edilen bagimsiz
degiskenlerin, bagimli degisken olan kurumsallasma {izerindeki etkileri coklu
regresyon analizi ile belirlenmis ve sonuglar Tablo 4.29°un yardimiyla

yorumlanmustir.

Regresyon analizlerinde R Square (R?), bagimli degiskenin yiizde olarak ne
kadarlik kismimin bagimsiz degiskenler tarafindan aciklandigini gostermektedir
(Kalayc1, 2006:267). Farkli bir ifadeyle soz konusu katsayr bagimli degiskendeki
degisimin ne kadarinin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigini géstermektedir.
Tablo 4.29°da belirtilen R? degerine gore oOrgiitsel kurumsallasma {izerindeki
degisimin 0,450’si ¢aligma modelindeki kalite yonetimi unsurlar1 olan planlama,
uygulama, kontrol etme ve 6nlem alma degiskenleri tarafindan agiklanmaktadir. Bagka
bir degisle, orgiitsel kurumsallagmanin ortaya ¢ikmasinda kurumsallagsma boyutlarinin

yaklagik % 45 gibi bir istatistiksel etkiye sahip oldugu s6ylenebilir.

Ayrica galismada g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir baska deger de Durbin
Watson (DW) testidir. Regresyon modelinde goriilen 1,882 degeri istenilen deger
araliginda bulunmaktadir. Durbin Watson (DW) testi, modeldeki degiskenler arasinda
otokorelasyon olup olmadigin1 ortaya koyan bir testtir. Otokorelasyon c¢alisma
modelindeki hata terimlerinin birbirleri arasinda iligki, olup olmamas1 durumudur. Bu

test sonucunun 1,5 ile 2,5 arasinda olmasi arzulanan bir durumdur (Kalayc1 2006: 267).
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Regresyon analizinde, analizde kullanilan bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
dogru yonlii iligkinin (bir baglantinin) s6z konusu olmamasi gerekir. Bu degiskenlerin
birbiriyle ¢oklu dogrusal yonli iliskisinin, var olup olmadigini goérebilmek i¢in
dogrusal baglant1 (Collinerity) siitunundaki Tolerans degerlerine ve VIF (Varyans
Biiyiitme Faktorii—Variance Inflation Factors) degerlerine dikkat edilmelidir. S6z
konusu degerlerden toleran degerinin diisiik olmasi, VIF’in yiiksek olmast durumunda
degiskenlerin birbiriyle ¢oklu baglantili oldugu ve ¢alisma modelin parametreleri
hakkinda tahmin yiiriitmenin miimkiin olamayacag1 sonucuna varilir (Akgiil, Cevik,
2003:332). Tablo 4.29’daki degerlere gore bagimsiz degiskeneler arasinda herhangi

bir dogrusal baglantinin olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 4.30: Kalite Yonetim Uygulamalarinin Orgiitsel Kurumsallagma Iliskisi Coklu Regresyon
Analizi Sonuglar1

Standardize . Collinearity

Model Edilmemis St%rll‘?'f‘rq'ze Statistics
Bagimsiz Katsayilar Himis (I¢ Iliski Istatistikleri)
Degiskenler B Standart Beta t Anlam | Tolerans VIF

Hata degeri | Diizeyi Degeri degeri
Sabit 573 ,123 5,614 ,000
Planlama ,498 141 578 4,068 ,000 ,140 7,156
Kontrol Etme | -,688 ,099 ,564 5,037 ,000 ,225 4,446
Onlem Alma ,370 ,125 -1,018 -5,495 ,000 ,082 12,170
Uygulama 573 124 ,486 2,982 ,003 ,106 9,402
R ,671
R? ,450
Diizeltilmis R? 439
Tahmini standart hata ,36449
F 39,908
Anlam diizeyi ,000
Durbin-Watson 1,882

Bagimli Degisken: Kurumsallagsma
*p< 0.05,**p< 0.01
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Arastirmanin;
Hs Kalite Y&netim uygulamalariin geneli, Isletmelerin Kurumsallasmasinda olumlu

ve anlaml bir etkiye sahiptir.

Tablo 4.30 incelendiginde F degerinin (39,908) 0,000 anlamlilik diizeyinde
gecerli olmasi ¢aligma modelinin biitiin olarak gecerli oldugunu ve Ankara’da faaliyet
gosteren insaat sektorii isletmelerinin Orgiitsel kurumsallasmasinda 0,450’sinin
modelde yer alan bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigin1 gostermektedir. Baska
bir degisle, kurumsallasmanin ortaya ¢ikmasinda kalite yonetim boyutlarinin yaklasik
% 45 gibi bir istatistiksel etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Ancak unutulmamalidir ki,
bir isletmenin kurumsal bir yapiya sahip olmasinda, kurumsallasma kadar baska
faktorlerde etkilidir. Ornegin; isletmenin iginde bulundugu ekonomik durum, kiiltiirel
gevre, yoneticilerin tavri, cesareti ve isletmedeki yonetim anlayist olduk¢a dnemlidir.

Bu durumda % 45 gibi bir etkinin oldukc¢a 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4.30’a bakildiginda Planlama (sig.,000; p<0.05), Uygulama (sig.,003;
p<0.05), Kontrol Etme (sig.,000; p<0.05), Onlem Alma (sig.,000; p<0.05)
boyutlarinin, Orgiitse] Kurumsallasma iizerinde pozitif, anlamli bir etkisi oldugu
sonucuna vartlmistir. Bu sonuglara gore Kalite Yonetim Uygulamalarinin
boyutlarindan “Planlama, Uygulama, Kontrol Etme ve Onlem Alma” boyutlar:
Orgiitsel Kurumsallasamaya olumlu yénde etkilemektedir. Bu nedenle — “Kalite
Yonetim Uygulamalarinin Geneli, Isletmelerin Kurumsallasmasinda Olumlu Ve

Anlamli Bir Etkiye Sahiptir” seklindeki H5 hipotezi kabul edilmektedir.
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BESINCI BOLUM
SONUC ve ONERILER

Calisma, belirli sinir gergevesindeki isletmelerin sahip, yonetici ve ¢alisanlarina
ulagilarak yapilmistir. Kalite belgesi zorunlulugu ve denetimi, iilkemizde kanun
koyucu tarafindan daha ¢ok ingaat sektoriinde faaliyet gosteren firmalara yonelik
oldugundan, bu kapsamda Ankara’daki kalite yOnetim sistemine sahip insaat
sektoriindeki firmalar ile arastirmanin yiiriitiillmesi tercih edilmistir. Veriler sadece
Ankara ilindeki kalite sistemi kurgulamis olan insaat isletmelerden elde edilmesine
ragmen, sonuglarin Ankara disinda kalan diger bolgelerdeki isletmeler bakimindan da
fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Benzer amagli arastirmalarin sektorler bazinda
tim Tirkiye’de yapilmasi, kalite ve kurumsallagsma problemini daha iyi kavramay1
saglayacak, kiyaslama imkani1 taniyacaktir. Diger acidan, Tirkiye’de yapilan
kurumsallagsma arastirmalarinin neredeyse tamami aile sirketleri lizerinde yapilmis ve
birbirine benzer sonuclar ortaya ¢ikmistir. Bu c¢alismayr ulusal yazindaki
benzerlerinden ayiran ¢izgi ise higbir kisitlama olmaksizin kii¢lik ve orta olgekli
isletmeler iizerinde rastgele 6rneklem metodu kullanilarak aragtirmanin tamamlanmis

olmasidir.

Arastirma hipotez sonuglarina gore kalite yonetim uygulamalari igletmelerin
kurumsallasabilmesinde stratejik bir destek rolii iistlenmektedir.  Isletmelerin
kurumsallagsmasinda tiim siire¢ ve islevleri tanimlayan, disipline eden ayni zamanda
bunu sistem haline getiren anlayis kalite yonetim anlayisidir. Bu anlayisin, bash
basina bir proses haline doniistiiriilmesi, yontem ve sistematigin isletmeler tarafindan
uygulanmas1 kurumsallagsma agisindan atilacak en biiyiik adimlardan birisi olarak

goriilmelidir.

Arastirma  verilerine gore, kurumlarina Kkalite sistemi entegrasyonu
gerceklestiren igletmelerin, kendilerine 6zgii bir yapiya sahip olduklar1 gézlenmis,
planlanan sonuglara ulasmak ve siirekli gelismeyi saglamak i¢in kurumsallagsma
kriterlerine kalite ilkeleri ile daha kolay ulasabilecekleri kanisi olusmustur. Nitekim
kalite kavramimin kurumsallagsma kavrami ile yakindan ilgili oldugu arastirmada

bilimsel verilerle ortaya konulmustur. Ciinkii bir isletmenin ihtiyaci olan, neredeyse
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tim kurumsal temel alt yapi ihtiyaci, kalite yonetim uygulamalar1 tarafindan
karsilanmaktadir. Bir isletmenin yonetim alt yapis1 demek isletmenin yiizde ellisini
temsil etmek olarak kabul edilmektedir. Kalan yiizde ellilik kisim ise isletmenin mali
yeterliligine, isgiicline, organizasyon yapisina gore sekillenmektedir. Giiniimiizde bu
durumun farkinda olan, ger¢ek anlamda kurumsallasmak isteyen firmalar, kalite
unsurlarini, isletmelerine entegre ederek hem ulusal hem de uluslararas1 anlamda
yeterlilik belgesine sahip olmak istemektedirler. Bir nevi kurumsallik géstergesi olan
kalite belgesi, isletmeler agisindan stratejik kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda
yapi tasi olarak da diistiniilmektedir.

Yapilan arastirmada, kalitenin kurumsallagsma {izerindeki etkisine dair degerlere
bakildiginda; ¢alisanlarin kisisel algilar1 perspektifinde calistiklar1 kurumlarda kalite
yonetim uygulamalarini kabul ettikleri ve kalitenin temel unsurlari olan “Planlama,
Uygulama, Kontrol Etme ve Onlem Alma” unsurlarini isletmelerinde uygun diizeyde
kullandiklar1 disiiniilmektedir. Bu bakimdan kalite ve orgiitsel kurumsallasmanin
birbirini tamamlayan kavramlar olarak diistiniilmesi yanlis olmayacaktir. Ciinkii,
kalite prensiplerinin, kurumsallagsma ilkelerini, islerin daha dogru bir sekilde
yonetilmesi asamasinda liderlik, siirekli iyilestirme, verilere dayali karar verme gibi
bakimlardan destekledigi ve rehberlik ettigi sOylenebilir. Bagka bir ifade ile
isletmelerin profesyonel hale gelmelerinde kalite sistemi, orgiitsel kurumsallagsma
slirecinde, itici bir gli¢ gorevi tistlenmektedir. Ciinkii aragtirmada ¢alisanlarin “kalite
yonetim sisteminde, tiim islerin tanimlanmasi ¢alisanlar1 uzmanlastirmis, verimliligi
artirmistir” sorusuna %90 oraninda olumlu goriis bildirmeleri bu savi destekler

niteliktedir.

Ayrica, ¢calisma modelinde isaret edilen kalite yonetimi uygulamalar1 bagimsiz
degiskenlerinin, bagimli degisken olarak kabul edilen kurumsallagma {iizerindeki
etkilerinin bilimsel analizdeki ortalama regresyon degeri 0,450 olarak bulunmustur.
Yani kalite yonetim uygulamalarinin, orgiitsel kurumsallagmanin ortaya ¢ikmasinda
bir isletme tizerinde yaklasik % 45°1ik bir istatistiksel etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
Bu durumda yukarida agiklanan “bir isletmenin yonetim alt yapisi demek isletmenin

yiizde ellisini temsil etmektir” tezini agiklamaktadir.

Bununla beraber “calisanlarin kendilerini isletme ile 6zdeslestirerek, kendilerini
kuruma ait gérme duygular” kalite yonetim sistemi kullanan isletmelerde daha

belirgin ve iist seviyede goriilmektedir. Orgiitlerin profesyonellesmesine katki
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sagladiginin tespiti agisindan caligsanlara yoneltilen “kalite sistemi, isletmemiz
tarafindan etkin kullanilmaktadir, kurumsalliga katki saglamaktadir” sorusuna olumlu
cevabin %82,5 seviyesinde ¢ikmasi, ¢calismanin kendi alanindaki aragtirmalara yol

gosterici olacagi ve literatiire de katki saglayacagi goriisiinii olusturmustur.

Arastirma bulgularia gore kalite yonetim uygulamalarinin, isletmelerde kisiye
degil modele dayali bir sistemin ortaya konmasinda biiylik yarar sagladigi
gorilmistir. Kurumsallagma denildiginde amaglara uygun Orgiit yapis1 igin
planlarinin olusturulmasi, is akisi ve gorev tanimlariin yapilip uygulanmasi, isletme
i¢c yonetmeliklerinin belirlemesi ve kontrol edilmesi, yetki sorumluluklarin saptanarak
gerekli onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda, profesyonel bir bakis
acistyla isletmelerin yonetilebilmesi igin kalite yOnetim uygulamalari idare ve
eylemlerin, davranislarin kontrol edilebilmesi acisindan Oneme sahiptir. Kalite
yonetim sisteminin, isletme ihtiyaglarinin ¢ogunu karsilayacak diizeyde bir yapiya

sahip oldugu soylenebilir.

Ancak sadece kalite sistemi kurgulanmasi igletmenin biitiin ihtiyaglarini karsilar
sanisina kapilmak da cok dogru degildir. Kurumsalligin kalici olabilmesi i¢in
calisanlarin uzun siire ayni isletmede kalmalari, kurum kiiltiirliniin olugmas1 ve
kusaktan kusaga bu kiiltliriin aktarimi da son derece onemlidir. Calismada belirli
hedefleri olusmus amaglari dogrultusunda ilerlemekte olan tiizel kisilik sahibi
isletmelerin, temel diizeyde kalite tabani hazirladiktan sonra, uzun siireli olarak ayni
calisanlarla yollarin1 devam ettirmedikleri, isletme kisiligini bagimsiz diistinmedikleri
ve kendi inanglarini ¢alisanlara yansittiklari, ¢alisanlar1 6diillendirme konusunda adil

davranmadiklar1 anlasilmistir.

Ulkemizde bu ve benzeri durumlari ¢6zmek icin atilan en 6nemli adim;
OECD’nin (Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) 2004°de yayinladig, diinyada genel
kabul gormiis kurumsal yonetim ilkelerinin, devlet tarafindan desteklenerek, 1
Temmuz 2012 tarihinde Tiirk Ticaret Kanunu’nda yayinlanmasi ve yiiriirliige
girmesidir. Bu da gostermektedir ki; yerel kurumsallasma anlayisinin uluslararasi
anlayisla, yani esbi¢imlilik diger adiyla es-sekilcilik (izomorfizm — isomorphism)
olarak da kabul edilen teoriyle paralel olarak ilerlemektedir. Fakat {ilkemizdeki
merkeziyet¢i yaklasim (firma sahiplerinin, isletmelerini kendi miilkii olarak gérmeleri)

nedeniyle, kurumsallagma gelisimi yavas yavas kabul gérmekte ve yayginlagsmaktadir.
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Ortaya ¢ikan bazi bulgularda bu goriisii desteklemektedir. Ornegin, ingaat
sektoriindeki firmalarda calisanlarin %72’sinin 5 yildan az zamandir ayni yerde
calisiyor olmasi, isletme sahibi/sahiplerinin inang ve degerleri isletmeye yansitma
degerinin % 44,5 seviyesinde ¢ikmasi, isletmedeki personelin yiiksek performansa
bagl olarak odiillendirilmesinin % 44,5 seviyesinde olmasi, adillik-esitlik ve hesap
verebilirlik boyutu icerisinde degerlendirildiginde, bu ifadelerin yonetim anlayisiyla
ilgili oldugu goriilmektedir. Belirtilen ifadelere katilimin % 50 ye yakin olmasi,
orgiitsel kurumsallasma diizeyinin ortaya yakin oldugunu, fakat tam yeterli seviyede
olmadigin1  gosterir niteliktedir.  Bu  durum, yapilan arastirmaya gore
kurumsallasmanin 6niindeki 6nemli engellerden birisidir ve merkeziyetci yaklagimin

etkileri olarak yorumlanabilir.

Yerel anlamda bu etkilerin yok edilebilmesi i¢in, girisimcilerin kurumsal hale
gelebilmesi adina 1989 yilinda TOSYOV (Tiirkiye Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler,
Serbest Meslek Mensuplart ve Yoneticiler Vakfi), 1990°da Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 tarafindan devlet destekli olarak kurulan KOSGEB (Kiiciik ve Orta Olgekli
Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Bagkanligi), 1992°den bu tarafa Tiirkiye
Kalite Dernegi (KALDER) caligmalar yapmaktadir. Bunlara ilave olarak Tirkiye
Kurumsal Yonetim Dernegi (TKYD) 2003 yilinda adillik, seffaflik, hesap verebilirlik
ve sorumluluk ilkeleri {izerine insa edilen kurumsal yonetim anlayisinin
kavranabilmesi i¢in tiim sektorlere yonelik yol gosterici ¢aligmalari uluslararasi

kurumsallik ilkeleriyle eszamanli olarak tilkemizde baslatmstir.

Bu bilgilere ek olarak gelecekteki arastirmalar igin orgiitsel kurumsallasma
baglaminda, isletmelerin kurumsal hale gelebilmelerinde etkili olabilecek baska
faktorler de dikkate alinmalidir. Bu faktorler, egitim (kurum ¢alisanlarinin ve
yoneticilerin egitilmesi), ¢alisanlarin tatmini, motivasyon, insan kaynagi planlamasi,
performans yonetimi, yonetim bilgi sistemi olabilir. Kalitenin siirdiiriilebilir olmasi
icin ve kurumsallasmaya yonelik olarak siralanabilecek bu faktorler yonetim
enstriimanlar1 olarak kullanildiginda, kurumsallasmay1 kolaylastirabilecek etkenler

olarak diisiiniilebilir.

Son s6z olarak; yapilan inceleme gostermistir ki kurumsallasma uzun bir
yolculuktur ve kalite yonetim uygulamalar1 bu yolculukta bir baglangi¢ noktas1 olarak
goriilmelidir. Isletmelerin kalic1 olabilmeleri ve kusaktan kusaga aktarilabilecek bir

yapinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in kalite yonetimi uygulamalarinin, kurumsalligin ana

84



bilesenleri olan seffaflik, adillik, sorumluluk, hesap verebilirlik ilkeleriyle
birlestirilmesi, isletmelerin uzun Omiirli olmalari, biliylimeleri, gelismeleri ve

devamliliklar1 a¢isindan son derece dneme sahiptir denilebilir.
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ONERILER

Bu arastirmada, kalite yonetim sistemi ve kurumsallagma arasinda giiclii bir bag
oldugu ortaya konulmustur. Kalite yonetim uygulamalari ile kurumsallasma arasinda
anlamli, giicli bir etkilesimin olmasi, kalite yonetim uygulamalarinin etkin
kullanimimin kurumsallagmaya fayda sagladigi, isletmelerin kurumsal hale

gelmelerine yiiksek diizeyde etki ettigi neticesine varilmistir.

Bu noktadan hareketle, bir isletmenin kurumsallasmasi i¢in kalite yonetim
uygulamalar1 yaninda; isletme anayasasinin belirlenmesi, motivasyon giicti iyi bir
oOrgiitiin organize edilmesi, yetki paylasiminin yapilmasi, karar verme mekanizmasinin
olusturulmasiyla birlikte etkin bir iletisim aginin kurulmasi, kurumsallasmak isteyen

isletmelerin bu konuda atabilecekleri diger adimlar olarak onerilebilir.

Bu paralelde bundan sonra yapilacak arastirmalarda isletmelerin
kurumsallagsmasi i¢in kalite yonetim uygulamalarina ilave olarak: Teknik siiregler
(tiretim kontrolii), Ticari siiregler (satin alma ve satabilme), Muhasebe siiregleri
(kayitlarin tutulmasi) Finansal siiregler (kaynak temini ve kullanimi) Giivenlik
stiregleri (isyerinin ve personelin giivenligi, bilgi gilivenligi) gibi konularda da
arastirmacilarin inceleme yapmasi, kurumsallagmayla ilgili yerel yazindaki diger eksik
yoOnleri tamamlayacak ve yerel literatiiriin uluslararas: diizeyde temsil edilebilmesine

olanak saglayabilecek arastirmalar olacaktir.
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EKLER

EK-A : Arastirmada kullanilan anket formunun tasarimi

96



Ek-A  Degerli Katilimei,

Bu anket formu, “Kalite Yonetim Uygulamalarinin, Orgiitsel Kurumsallasmaya Etkisi: Insaat
Sektoriinde Bir Arastirma” konusunda yapilacak olan bilimsel bir ¢alismaya veri toplamak amactyla
hazirlanmistir. Arastirma sorularint size en uygun sekilde ve dogru cevaplamaniz arastirmanin
gecerliligi acisindan son derece 6nemlidir. Degerli vaktinizi ayirarak arastirmaya sagladiginiz katki i¢in
cok tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Erdal DURSUN MehmetAli Candan
Tiirk Hava Kurumu Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Ankara Tiirk Hava Kurumu
Havacilik Meslek Yiiksekokulu Miidiirii Sosyal Bilimler Enstitiisii /Isletme

Kesinlikle Katiliyorum
Ne Katiliyorum / Ne Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Kurumsallagma ile ilgili ifadeler

1 Isletmemde herkesin hak ve gérevleri agikca tanimlanmustir.

Isletmemde toplantilar 6nceden belirlenmis , calisma takvimi ile

2 gerceklestirilir.

3 Isletmemde orgiitsel siirecler hakkinda belirgin, yazili érgiitsel kurallar
vardir.

4 Isletmemde her is igin is tanimi yapilmus , is akis semalarina gore

calisilmaktadir

5 Isletmemde islerin devanm igin yazili olmayan orgiitsel kurallar vardir.

6 Isletmemde calisan secimi isin gereklerine gore yapilir.

7 Isletmemde her calisan adil iicretlendirilir.

8 Isletmemde personel yiiksek performasa bagl olarak ddiillendirilir .

Isletmemde her birey igin kriterleri belirlenmis , kariyer planlamasi
vardir.

10 | isletmemde, dedikodular calisanlar1 olumsuz etkilemektedir.

11 | Yaptigim isin beni ilerde daha yiiksek kademelere getirecegi inancindayim

Isletmemde bir ¢alisanin isten ayrilmasi, isletmenin faaliyetlerini tehdit

12
etmez.

13 | Isletmemde personele uzmanlik alaninda daima s6z hakki taninir.

Isletmemde her isin bitiminde raporlama standardi vardir.(her galisan iistiine
rapor verir)

Isletmemde, yonetimin daima isletme sahibi/sahiplerinin kontroliinde
kalmasi gerekir.

14

15

16 | Isletme sahibi/sahiplerinin inang ve degerleri isletmeye yansitilmaz.

Isletmemde karar verme siirecinde kullanilan belirli bir sistem vardir.(Yetki

171 dewri)
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Kalite Yonetim Sistemi ile ilgili ifadeler (KYS : Kalite Yonetim Sistemi Kisaltmasidir.)
18 | KYS, isletmemiz tarafindan etkin kullanilmaktadir, kurumsal liga katk:
saglamaktadir.
19 | KYS, standardi ile galisma ortamu iyilesmis; planli ve programli gelisme
kaydedilmektedir
20 | KYS, yonetimin dosyalamadan olusturdugu gereksiz prosediir bir
uygulamadir.
21 | Isletmemde kullanilan bilgi teknolojileri kalite yonetim sistemine entegre
edilmigtir
22 | Isletmemde iiriin - hizmet gelistirmeyle ilgili her zaman ¢alisanlarin fikirleri
Onemlidir.
23 KYS, siireglerin iyi yonetilmesini ve is akiglarini hizlandirmaktadir.
24 | KYS bilginin birimler arasinda daha hizli bir sekilde paylasiimasina katki
saglamaktadir.
25 | KYS de tiim islerin tanimlanmasi ¢alisanlar1 uzmanlastirmis, verimliligi
artirmustir.
26 | Isletmemde, dnemli kararlar; ¢alisanlar ve yoneticilerden olusan ekipler
tarafindan alinir.
27 | KYS, sorunlarmn ¢6ziimii, yenilikler ve gelisim i¢in ¢alisanlar1 tesvik
etmektedir.
28 KYS, hedeflere ulasmada yollar gostererek rehberlik etmektedir.
29 | KYS, isletmemde hatali -kusurlu mal iiretimini en aza indirmis, Maliyetleri
diigiirmiistiir.
30 | Urettigimiz {iriin yada hizmet ile ilgili Miisteri Sikayet ve Talep Raporlar
siirekli alinir.
31 | Isletmemde, Istatistiksel Kalite Kontrol yapilmakta, Siirekli dnlem alma; ilk
prensiptir.
Asagidaki Sorulara Vereceginiz Yanitlar Aragtirmanin Sonuglar1 Agisindan Onem Arz Etmektedir.
S Erkek Kadin
Cinsiyetiniz 0 Q
Yasiniz 25 ve alt1 26-35 36-45 46 ve lizeri
¥ a a Q Q
. Bekar Evli
Medeni Durumumuz Q a
Osrenim Durumuzuz Tk gretim Lise Yiiks. Okul Fakiilte Master/Doktora
& a a a a Q
Bu Isletmede Kag 5 yildan az 6-10 yil 11-15y1l 16-20 y1l 21 yildan fazla
Yildir a a a a Q
syerindeki calisan 50vealtn | 51-250kisi | 251-500 | 501-1000 1000 ve iistii
sayl1si u u kﬁl u a
Isletmedeki Caligan Dep. Yoneti. | Ort. D.Yon. | UstD.Yén. Ceo / Patron
Pozisyonunuz a Q Q a a
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