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ONSOZ

Insanlar; hayatlar1 boyunca hep mutlu olma, yasadiklar1 her giin igin tatmin
olma arzusu igerisinde olur ve daima daha fazlasini isterler. Bu tatmin olma arzusunu
ailelerinde, arkadaslarinda ve is yasaminda bulabilmek icin c¢aba sarf ederler. Sarf
ettikleri caba karsisinda bazi kazanimlar1 almadiklari zaman mutsuz olur ve bunu
cevrelerine yansitirlar. Giiniimiizde insanlar giinlerinin hatta yasantilarinin ¢ogunu is
yerlerinde gecirdiklerinden tatmin olma duygusunu en c¢ok calistiklar
organizasyondan beklerler. Bu baglamda, resmi ve 6zel isletmelerde unutulmamasi
gereken en 6nemli varligin ve en biiylik sermayenin calisanlarinin oldugudur. Tiim
resmi ve 0zel isletmelerde ¢alisan bireylere adilane davranilmasi dilegiyle...

Bu ¢aligmay1 hazirlamamda yardimlarini esirgemeyen yiiksek lisans egitimim
boyunca beni yonlendiren danisman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Hiiseyin TASAR’a en
icten tesekkiir ve saygilarimi sunarim.

Ayrica, Yogun is temposuna ragmen anket formlarin1 sabirla dolduran
Adiyaman Sosyal Giivenlik {1 Miidiirliigii calisanlar1, degerli mesai arkadaslarima ve
tez ¢alismamin hazirlik agsamasinda dil, anlatim, imla konusunda yardimini aldigim
Tiirkce Ogretmeni Giilden ISIK ’a ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak, yiiksek lisans egitimim siiresince kendilerine yeterince zaman
ayiramadigim, ancak sevgisini ve destegini hep hissettigim ailem ve sevgili esim
Yusuf ARSLAN’a tesekkiirlerin en biiyligiinii sunmak istiyorum.

Kasim 2015 Songiil ARSLAN
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OZET

ORGUTSEL ADALETIN ORGUTSEL BAGLILIGA ETKILERI:
ADIYAMAN SOSYAL GUVENLIK iL MUDURLUGU ORNEGI

ARSLAN, Songiil
Yiiksek Lisans, Isletme Anabilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin TASAR
Kasim 2015, 89 Sayfa

Bu calismada Adiyaman Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigii calisanlarmin orgiitsel
adalet uygulamalarmin Orgiitsel baglilik iizerindeki etkilerinin demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek ve orgiitsel bagliligi
arttirict  ¢oziim Onerileri getirmek amacglanmistir. Aragtirmanin evrenini 2014
Adiyaman SGK Il Miidiirliigiiniin 158 calisanidir. Orneklemi ise; evren iginden
arastirmaya goniillii olarak katilan 114 ¢alisan olusturmaktadir.

Analizler sonucunda, orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli ve
dogrusal yonde bir iliskinin oldugu goriilmistiir. Eldeki veriler incelendiginde;
cinsiyet ve medeni durum degiskeni agisindan oOrgiitsel adaletin alt unsurlarr;
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet ile orgiitsel bagliligin alt unsurlar1; devam,
normatif ve duygusal baglilik arasinda olumlu yonde bir iligkinin oldugu, ¢alisma
siiresi degiskenine gore dagitimsal, islemsel, etkilesimsel adalet ve devam baglilig
arasinda olumlu ve anlamli bir iliskinin oldugu goériilmistiir. Ayrica egitim durumu
degiskenine gore islemsel, etkilesimsel adalet, duygusal baglilik ve devam baglilig
arasinda olumlu, yas degiskenine gore de dagitimsal, islemsel, etkilesimsel adalet,
devam bagliligi ve normatif baglilik arasinda olumlu bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar g6z oniinde bulundurularak oOrgiitsel
adalet algilarmin orgiitsel baglilig1 pozitif yonde etkiledigi goriildiigiinden orgiitsel

adaleti artirict galigmalar yapilabilir.
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Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Baglilik, Sosyal Giivenlik

Kurumu.
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ABSTRACT

EFFECTS OF ORGANIZATIONAL JUSTICE TO ORGANIZATIONAL
COMMITMENT: THE CASE OF ADIYAMAN SOCIAL SECURITY OFFICE

ARSLAN, Songiil
Master, Department of Management
Thesis Advisor: Assistan Professor Hiiseyin TASAR
November 2015, 89 Pages

In this study, we aimedif the effects on organizational commitment and
dedication of its employees enhancing solution proposals Provincial Directorate of
Social Security to bring Adiyaman implementation of organizational justice varies
according to demographic variables to determine. The universe is 158 Adiyaman
Provincial Directorate of Social Security employees. And the sample is volunteers
114 employees participated the study.

According to the results, it was observed that there was a significant linear
correlation between organizational commitment on organizational justice. Analyzing
data available,It was found significant that sex and sub-elements of organizational
justice in terms of marital status variable is distributive, procedural and continued
sub-elements of organizational commitment to interactional is justice, and there is a
positive relationship between the normative and affective commitment, according to
the working time variable distributive, procedural, be positive between interactional
justice and continuance commitment. It has been found that there is a positive
relationship between continuance commitment and normative commitment
according to the variable level of education operational, interactional justice, positive
relationship between emotional commitment and continuance commitment,
depending on the age variable distributive, procedural, interactional justice.When the

results obtained in the study are taken into account, the perception of organizational

Xiii



justice is shown to have positive affect on organizational commitment and enhancing

work done on the organizational justice.

Keywords: Organizational Justice, Organizational Commitment, Social

Security Administration.
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GIRIS

Giliniimiizde orgiit c¢alisanlari, bilgi ve diisiincelerini organizasyonlari ile
paylasmasi sonucu Orgiitlerine katacaklari degerler daha da Onem kazanmaya
baslamis ve Orgiitlerin rakipleri ile rekabet edebilmelerinin en 6nemli kaynagi haline
gelmistir. Bu rekabetin icerisinde olan orgiitler, devamliliklarini siirdiirebilmek ve
kurumsal olarak biiylimek i¢in rakipleri karsisinda iirettikleri mal veya hizmetin
kalitesini ylikselterek daha c¢ok verimli olma anlayisiyla en az maliyetle ¢alisma
yasamini siirdiirmek isterler. Orgiitlerdeki bu stratejilerin uygulanmasi noktasinda
temel hedefleri belirleyerek bunlarin uygulanmasi, degerlendirilmesi ve belirlenen
sonuclara ulagilmasini saglayan orgiit calisanlaridir. Bu anlamiyla insan kaynagi,
organizasyonlarin hatta tiim is hayatinin en 6nemli unsurudur.

Is gorenler, giinlerinin 6nemli bir boliimiinii ¢alistiklar1 organizasyonlarda
gecirmektedirler. Bu sebeple de orgiitler igin calisan bireylerin adalet algilarinin is
yerlerine bagliliklar1 {izerine olan etkisinin belirlenmesinin 6nemli oldugu
soylenebilir. Is gorenler, adaletin olmadig1 bir orgiitte adaleti hissetmez ve bu
nedenle de is yerlerine yeteri derecede bagl olmazlar. Orgiitsel bagliligin diisiik bir
degerde olmasi sonucu is gorenler ¢alistigi is yerini her an i¢in terk edebilirler.
Organizasyonlarda is gorenlerin caligmalar ile ilgili gayretleri ve odaklanmalarini
saglayan nedenlerden biri de organizasyondaki muamelelerin adil oldugu inancim
tagimalaridir (T6remen, 2001: 79).

Kaynaklarda orgiitsel adalet algisi ile ¢galisma doyumu arasinda dogru orantida
bir ilerlemenin oldugu yer almaktadir. Adalet duygusunun ¢ok olmasi; is gorenlerde
olumlu tepkilerin artmasim1 ve olumsuz davranmislarin en az seviyeye inmesini
saglamaktadir. (Yiiriir, 2008: 308). Is gorenler ile yoneticiler arasindaki etkili
iletisimin artmasi, calisanlardaki adalet algisi ve is tatmini oranini olumlu
etkilemektedir (Dogan, 2002: 72). Orgiitsel adalet ve orgiitsel baglhilik ile ilgili

arastirmalarda, bu kavramlarin aslinda kendi aralarinda yakindan iligkili oldugunu,



ayrica bu kavramlarin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler bakimindan farkli sonuglarin
da olacag1 goriilmektedir.

Bununla beraber demografik ve c¢alisilan kurumdaki degiskenlerle (gorev
stiresi, yonetimsel kati iliski, ¢alisilan birim vb.) orgiitsel baghlik ve orgiitsel adalet
arasindaki iligkilerin tetkiki, is goriilen organizasyonlarin oOrgiitsel baglilik ve
orgiitsel adalet yoniinden farkli parametreleri tarif etmeye yardimci olmaktadir
(Cihangiroglu, 2011: 12). Bu arastirma ile Orgiitsel adalet konusunun her
organizasyonda onemli oldugu ve is gorenlerin orgiitsel baglilig1 iizerindeki etkisi

aciklanmaya caligilmistir.



BIRINCi BOLUM

ORGUTSEL ADALET

1.1. Orgiitsel Adalet

Organizasyonlarda, adaletin islevini is ortaminda agiklamak igin “Orgiitsel
adalet” olarak isimlendirilen yeni bir kavram kullanilmaya baslanmistir (Greenberg,
1987;1990). Orgiitsel adalet, kurum igerisinde ¢alisanlarin isyerinde ne derece adil
davranildigi hususundaki algilarin1 ve bu algilarin oOrgiitsel sonuglarini nasil
etkiledigini i¢eren bir kavramdir (C6p, 2008: 16).

Adalet, doyum, sadakat, giiven, baglilik gibi kavramlarin soyut olmasi
nedeniyle bu kavramlarin agiklanmasi zordur. Bu sebeple adalet, sadakat, doyum ve
baglilik bir algi sorunudur. Onemli olan bireylerin is yerlerindeki uygulamalarda adil
davranilip davranilmadigindan ziyade, is gorenlerin organizasyonda idarenin
uygulamalarini nasil algiladiklaridir (Tutar, 2007: 98).

Is gorenler, calistiklar1 kurumlarda kendileri ile ayni isi yapan diger calisanlari
karsilastirirlar. Kurallarin tiim is gorenlere esit uygulanmasini, farkli kisilerce yapilan
ayni ig karsilig1 esit gelir verilmesini, bazi sosyal olanaklardan kendisinin de diger
calisanlarla ayni sekilde faydalanmasini, kullanilacak izinlerde es deger haklara haiz
olmay: arzular (Barling ve Michelle, 1993: 651; akt. Ozdevecioglu, 2003: 78).
Calisan kisiler ve orgiitlerin tamami1 ceza, 6diil ve kaynaklarin dagitimi sorunuyla
ilgilidir (Yildirim, 2003: 375). Diger bir anlatim ile adaletli bir organizasyonda, is
gorenler idarecilerin eylemlerini adaletli, ahlaki ve olumlu yonde diisiiniirler (Iscan
ve Naktiyok, 2004: 187).

Adalet kavrami, sosyal bilimle ilgilenen bilim adamlarinin uzun seneler ilgisini
cekmis ve cok farkli bakis acilarindan inceledikleri konulardan biri olmustur.
Aristo’dan, Nozik ve Rawls’a kadar bir¢ok bilim adami konu ile ilgili arastirmalar

yapmustir (Greenberg ve Bies, 1992:433; akt. Ozmen, Arbak ve Ozer, 2007: 20).



John Rawls’a gore (1971) adalet “her sosyal kurumun birincil erdemi olmalidir”
(Greenberg, 1990: 399; Konowski 2000: 490; akt. Ozmen ve dig., 2007: 20).

Sosyal adaletle alakali ilk aragtirmalar, 6zel olarak oOrgiitsel adalet iizerinde
durmamakta ancak, genel manada sosyal etkilesimlerdeki adalet ilkelerini
agiklamistir (Ozmen ve dig., 2007: 20). Bu arastirmalar arasinda ilk akla gelenler,
Stouffer’in (1949) “Goreli Yoksunluk”, Homans’in (1961) “Dagitimsal Adalet”,
Adams’m (1965) “Esitlik” teorileridir (Greenberg, 1990: 400; akt. Ozmen ve dig.,
2007:20). Folger, Greenberg, Lind ve Tyler orgiitlerde dagitimsal adaletin
kokenlerinin 1965 yilindaki esitlik teorisine dayandigini belirtmektedir (Bryne and
Cropanzano, 2001: 8).

Orgiitlerde bir sorun olarak adaletin &nemini kabul eden arastirmacilar,
orgiitlerdeki davranislar1 sosyal ve kisilerarasi adalet teorileri (6rnegin Adil Dagitim,
Hakkaniyet ve Goreli Yoksunluk Teorileri) yoluyla aciklamaya calismislardir
(Greenberg, 1990: 401).

Ozellikle son 30 yilda artis gosteren Orgiitsel adalet iizerine yapilan
aragtirmalar sonucunda insanlarin neden adalet ile ilgilendigi, adalet yargilarini
nelerin etkiledigi, hangi ¢iktilarin adalet yargilar ile ilgili oldugu sorularina yanit
aranmistir (Ambrose, 2002: 803). Orgiitsel adalet kavraminin tarihsel gelisimine
bakildiginda “sosyal adalet” kavraminin orgiitlere uyarlandigi ve “Orgiitsel adalet”
(organizational justice) kavraminin gelistirildigi goriilmektedir. Homans’in (1961)
“Dagitimsal Adalet Teorisi” (Theory of Distributive Justice), Adams’in (1965)
“Esitlik Teorisi” (Equity Theory), Crosby’nin (1976) “Goreli Yoksunluk Teorisi”
(Relative Deprivation Theory), Leventhal’in (1976, 1980) “Adalet Yarg: Teorisi”
(Justice Judgement Theory), Lerner’in (1977, 1980) “Adalet Giidiisii Teorisi”
(Justice Motive Theory), Thibaut ve Walker’in (1975) “Islemsel Adalet Teorisi”
(Procedural Justice Theory), Leventhal, Karuza ve Fry’in (1980) “Dagitim Tercihi
Teorisi” (Allocation Preference Theory) orgiitsel adalet kavraminin dayandirildig
sosyal adalet teorilerinden bazilaridir (Alexander ve Ruderman, 1987; Bies ve
Shapiro, 1987; Cohen, 1987; Folger,1987; Greenberg ve Tyler, 1987; akt. Isbas,
2001: 60).

Orgiitsel adalet, yapilan faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan fayda ve maliyetler
calisan kisiler arasinda nasil ve hangi olgiide esit dagitildig: ile ilgili kararlar ve

davranislar iizerine odaklanmaktir (iscan ve Karabey, 2007: 107).Orgiitsel adalet



kavrami, daha genis bir ifadeyle is gorenin organizasyonlardaki uygulamalarla ilgili

adalet algilamasidir (Greenberg, 1996: 24; akt Ozdevecioglu, 2003: 78).
1.2 Orgiitsel Adaletle Tlgili Teorik Yaklasimlar

Orgiitsel adalete yonelik yapilan arastirmalarin literatiirii incelendiginde birgok
teorinin gelistirildigi, gelistirilen tiim teoriler sayesinde orgiitsel adalet yazinina
onemli katkilar saglandigr goriilmektedir. Orgiitsel adalet kavramina iliskin
literatiirin Homans’in (1961) “Dagitimsal Adalet Teorisi” ile baslayip Adams’in
(1965) “Esitlik Teorisi” ile bicimlendigi goriilmektedir (Greenberg, 1987: 11).

Adaletle ilgili ilk teoriler, Adams’in “Esitlik Teorisi”, Leventhal’in “Adalet
Yargi Teorisi” dagitimsal adalettir. Thibaut ve Walker’mn (1975) “Prosediir Adaleti
Teorisi”, Leventhal ve arkadaslarinin “Dagitim Tercihi Teorisi” islemsel adaletin
kavramsallastirilmasi amaci ile gelistirilen teorilerdendir (Dilek, 2004: 16).

Greenberg 1987 yilinda yaptigit “A Taxonomy Of Organizational Justice
Theories (Orgiitsel Adalet Teorilerinin Igerigi)” baslikli calismasinda var olan
teorileri iki bagimsiz boyutta siniflandirmaya calismustir (Isbasi, 2000: 43). Reaktif—
proaktif (tepkisel-onlemsel) ile siireg-igerik teorileri kavramsal olarak birbirinden
farkl iki boyutta adlandirilmaktadir.

Is gorenlerin adil olmayan uygulamalardan kagma veya kaginma eylemlerine
odaklandigi kavram adaletin “reaktif teorisi” dir. Bu sekilde olan teoriler, adil
olmayan uygulamalara kars1 verilen tepkileri incelemektedir. Buna karsin “proaktif
teoriler”, is gorenlerin adaleti saglamak {izere gosterecekleri eylemlere
odaklanmaktadir. Bu teoriler adil sekilde uygulanmasina dair eylemleri
incelemektedir. Siireg teorileri ise, bireylerin alacaklar1 maas ve is yerlerinde gérevde
yiikselme gibi birtakim kazanimlarin ne sekilde olustuguna odaklanmaktadir.
Orgiitlerdeki kazanimlarin ¢alisanlara dagitiminda adil olma durumu ile ilgilenen
kavram ise igerik teorileridir (Greenberg, 1987: 9; 10 akt. Icerli, 2010: 70).

Greenberg tarafindan gelistirilen dort farkli ayrimda incelenen orgiitsel adalet
teorileri, birbirinden farkli bagimsiz iki boyuttan olusmustur. “Reaktif-proaktif
boyut” ve “siire¢-igerik boyut”undan olusmasina karsilik bunlar farkli kategoriye
ayrilarak proaktif-igerik teorileri, reaktif-stire¢ teorileri, proaktif-siire¢ teorileri ve

reaktif-igerik teorileri bashig: altindadir.



Greenberg tarafindan gelistirilen adalet teorilerine yonelik “Tablo 1.1 asagida

yer almaktadir.

Tablo 1.1: Adalet teorileri (Greenberg, 1987).

Reaktif-Proaktif Icerik-Siirec Boyutu

Boyutu Siireg Icerik

Reaktif-Siire¢c Teorileri Ornek:
Reaktif Prosediir Adaleti Teorisi (Thibaut
ve Walker, 1975)

Reaktif-Igerik Teoriler Ornek:
Esitlik Teorisi (Adams, 1965)

Proaktif-Siire¢ Teorileri Ornek: Proaktif-Igerik Teoriler Ornek:
Proaktif Dagitim Tercihi Teorisi Adalet Yargi (Leventhal,
(Leventhel, Karuza, Fry 1980) 1976,1980)

1.2.1 Reaktif - icerik Teorileri

Reaktif-igerik teorileri is gorenlerin organizasyon igindeki odiller ile
kaynaklarin dagitimi ve haksiz davranis konusundaki adaletsiz islemlere karsi
gosterdikleri tepki teorilerdir. Greenberg’in 1987 yilina kadar gelistirdigi adalet
teorilerinin bir cogu bu siniflandirmada yer almaktadir (Isbasi, 2000: 44). 1961°de
Homans’in “Dagitimsal Adalet Teorisi”, 1965 de Adams ve 1973 de Walster
tarafindan gelistirilen “Egitlik Teorileri” ve 1976 da Grosby’nin “Goreli Yoksunluk
Teorisi” bunlara Ornektir (Yiiriir, 2004:112; akt. Cop, 2008: 29). Arastirmacilar
bireylerin adaletsiz miinasebetlere belirgin sekilde negatif duygularla reaksiyon
gosterdikleri ve adaletsiz durumdan kaginmaya ¢alistiklar1 konusunda hemfikirdir. s
gorenlerin organizasyondaki Odiillerin ve kaynaklarin haksiz dagitilmasina karsi
tepkilerine yogunlastiklar1 igin bu teoriler, reaktif-icerik teorileri sinifinda yer
almaktadir (Yiirir, 2005: 113).

Orgiit ve calisan bireylerin birbirlerine katki sagladiklari ve birbirlerinden
kazanim elde ettikleri (degis-tokus) iliskisi olarak ele alan Adams’mn (1965)“Esitlik
Teorisi” bireylerin katki ve kazanimlarinin dengeli olarak paylastirilmasi esasina
dayandirilmasi bu baglamda degerlendirilmistir. Adams, ¢alismasinda “elde edilen

kazanimlarin adaletsizligine iliskin algilamalarin neden ve nasil ortaya ¢iktigi” ve



“bu algilamaya sahip kisilerin nasil davrandiklar1” sorularma cevap aramistir
(Adams, 1965; Folger ve Cropanzano, 1983: 3; akt. Dilek, 2004: 19).

Adams’m esitlik denklemi ismini verdigi adil uygulamalara iliskin algilamalar
i¢in iki taraftan bahsedilmektedir: Ilk taraf, kisi ve diger kisiyi olustururken; ikinci
taraf kazamim/katki oramim1 temsil etmektedir. Ortaya c¢ikan bir esitsizlik, adil
olmayan bir durumu ifade etmekte ve taraflardan birinin digerine gore avantajl
durumda oldugunu gostermektedir. Adams’a gore adil olmayan her durum rahatsizlik
vericidir ve gesitli duygulart beraberinde getirmektedir. Dezavantaj durumda olan
calisan kizginlik duyar, avantajli durumda olan c¢alisan ise kendisini suglu
hissetmektedir. Bu tiir negatif duygular hisseden is gorenler Oteki is gorenlerle
miinasebetlerinde ortaya c¢ikan adaletsizligi gidermek igin bazi1 eylemlerde
bulunurlar. Psikolojik davranislar sergileyerek calistiklart orgiitte is performansini
diistirme gibi eylemsel tepkiler buna 6rnek verilebilir (Greenberg, 1990: 401; akt
Isbas1, 2000: 46).

Reaktif-igerik teorilerinden bir diger ornek ise esitlikten yararlanamayan
kisinin hissettigi durumu agiklayan Crosby’nin (1976) “Goreli  Yoksunluk
Teorisi”dir. Mahrumiyet; bir davranig, bir memnun olmama ya da adil olmayan
duygular tasimasidir. Orgiit bilimciler tarafindan orgiitsel calismalarda incelenen
adalette “Goreli Yoksunluk Teorisi”, II. Diinya Savast ve sonrasinda mevcut
bulgulara dayanan; ancak giiniimiize yakin zamanlarda her gecen giin yaygin hale
gelen bir kavramdir (Ierli, 2010: 75).

Goodman ve Friedman tarafindan yapilan incelemede, esitlik kurami adaletsiz
gelirle alakali dort teoremine iliskin deneye dayali olarak dayanak buldugu ortaya
cikarilmistir. Bunlar: Bir gerilim kaynagi olan esitsizlik, 6teki karsilagtirilaninkine
gore katki-kazanim farkliliklaridir. Yaptig is karsihiginda diisiik maas alan is goren,
adil ve esit gelir alan is gorene kiyasla daha fazla firetir. Yaptigi is basina
ticretlendirmede adil 6diillendirilen ¢alisgan miktar olarak daha ¢ok ve kalitesi diisiik
tiretim yapacaktir. Fazla ddiillendirilen ¢alisan ise daha yiiksek kalitede ve daha az
sayida iiretecektir. Ucret zaman esasma gore ddendiginde, adil miikafatlandirilan
calisan c¢ok miikafatlandirilan calisana gore daha az {iretecektir. Zaman esash
gelirlerde tatminkar diizeyde gelir alamayan adil gelir alana kiyasla daha diisiik emek
(katk1) harcayacaktir (Goodman ve Friedman, 1971: 284; akt. Cop, 2008: 30).



1.2.2 Proaktif - I¢cerik Teorileri

Proaktif-igerik teorileri incelendiginde is gorenlerin adil olan ve olmayan
edinim dagitimlarina nasil reaksiyon gosterdikleriyle ilgilenen reaktif-icerik
teorilerine karsin, is gorenlerin ne tiirlii adil kazanim dagitimlari elde etmeye gayret
ettikleri konusuna odaklanir. Bu kategorideki teorik diisiincenin temeli Leventhal’in
(1976, 1980) “Adalet Yargisi Teorisi” ile ortaya konulmustur (Greenberg, 1987: 13).

Proaktif-igerik teorisi igerisinde yer alan bir diger teori de Lerner’in “Adalet
Gudiisii Teorisi”dir. Lerner’a gore, dagitim muameleleri esit esasli paylasim
kuralindan ayr1 olarak dort farkli kaideye gore agiklanabilir: Bunlardan ilki, rekabet
kaidesidir ve dagitimm kisilerin basarisina gére yapilmasim dngdrmektedir. ikinci
kaide dagitim her kosulda esit bicimde yapilmalidir. Ugiincii kaide, dagitimin oranli
katkilara karsin yapilmasi gerektigini ifade eden esit esasli paylasim kaidesidir.
Dordiincii ve son kaide ise, dagitimda kisilerin ihtiyaglarinin oraniin 6lgiit olmasi
gerektigini savunan Marksist adalet kaidesidir. Dagitim hiikiimleri alinirken takip
edilen kurallar muhataplar arasindaki miinasebete dayandirilan “Adalet Giidiisii
Teorisi”dir (Greenberg, 1987: 13).

Lerner’in (1980), “dagitim kararlar1 alinirken izlenen ilkenin taraflar arasindaki
iliskiye dayandig1” yoniindeki goriisiine gore kiiltiirel baglam adalet giidiisiinii
etkilemektedir. Reaktif-igerik teorileri ve proaktif icerik teorileri, kazanimlarin
dagitilmas1 konusundaki adil uygulamalara calisanlarin tepkileri ve calisanlarin
kazanimlarinin dagitiminda adaleti saglama cabalarini ele aldiklarindan, dagitimsal

adaleti agiklayici teoriler olarak goriilebilir (Dilek, 2004: 21; akt. Cop, 2008: 32).
1.2.3 Reaktif - Siire¢ Teorileri

“Stire¢ Adaleti Teorisi” Thibaut ve Walker (1978: 545-546)’a gore, iki ¢atisan
birey ve bir miidahale eden bireyden meydana gelen ii¢ muhataptan olusmaktadir.
“Delillerin sunuldugu siire¢ asamasi” ve “delillerin, catismayr ¢6zmek icin
kullanildig: karar asamasi”n1 olusturan ¢atisma ¢6ziimii siirecinin iki asamadir. Siireg
kontrolii ise, catismay1 c¢oziimlemekte kullanilacak olan kanitlarin se¢imini ve
ilerleyisini kontrol etme giicii olarak ifade etmektedir. Karar kontrolii de, taraflar
arasindaki ¢atismanin ¢6ziim yolunu belirlemede kullanilan karar asamasinin kontrol

giicii olarak adlandirilmistir (Icerli, 2010: 76).



Thibaut ve Walker (1975), bireyler arasindaki anlasmazligin ¢6ziim yolunda
kullanilan kanitlarin se¢imi ve derlenmesi kademesinin kontroliinii “siire¢ kontrolii”
seklinde tanimladiklar1 hukuk alanindaki prosediirlerin hakkaniyetine dair
teorilerinde ¢ farkli muhatap ve iki farkli kademe adlandirmislardir: Bunlar
aralarinda anlasmazliga diisen iki muhatap, hakim roliinii lstlenen muhatap ve
kanitlarin ortaya kondugu “siire¢ asamasi” ile anlagsmazligin ¢dziimiinde delillerin
kullanildig1 karar asamasidir. Bu kurama gore hukuki hadiselerde verilen hiikiimler
ister pozitif ister negatif olsun, kullanilan prosediirler olusum kontroliinii igerdigi
prosese alinan yarg: adil olarak hissedilmektedir (Greenberg, 1987: 14; akt. Isbasi,
2000: 48).

1.2.4 Proaktif - Siire¢ Teorileri

Proaktif-Siire¢ kuramlar1, hakkaniyet muamelelerinin uygulanabilmesinden
otiiric hangi yontemlerin degerlendirilmesi icap ettigi sualine yanit aramaya g¢aba
harcamaktadir. Bu bolimlendirme siiresince en dominant olan kuramsal mevzu,
“Dagitim Tercihi Kurami”dir. “Dagitim Tercihi Kurami”na gore; tevzi yontemleri,
dagitimi gergeklestiren idarecinin dogrulugu saglamasina yardimci oldugu degerde
yeglemektir. Bu kuram is gorenlerin; muayyen yontemlerin, gayelerin
karsilanmasinda ayr1 seviyelerde yardimci olmasi beklentisine ehil olduklarini
anlatirken, gayeye erismede yardimci olmasi beklenen yontemin, en fazla yeglenen
yontemin olacagini vurgulamaktadir. Bu kurama gore, organizasyon igerisinde
dogruluga varilmasini elde edebilecek sekiz hususiyet tayin edilmistir. Bunlar
(Greenberg, 1987: 14,15: igerli, 2010: 77);

1. Calisanlara, karar verenleri segcme hakki tanima,

. Insicamli kaidelere dayanma,
Hakiki bilgiye dayanma,

. Yarg1 verme giiciiniin yapisini belirleme,

2

3

4

5. Is gorenleri dnyargilara kars1 savunma,

6. Is gorenleri itirazlarinin degerlendirmeye alinmasini saglama,

7. Yontemlerde tadiller yapilmasina imkan saglama,

8. Kapsamli olarak kabul edilen etik 6l¢iin olarak séylenebilir.

Orgiitsel adalet konusunda yapilan arastirmalarda reaktif-igerik teorilerinden

cok proaktif ve slire¢ odakli yaklasimlar gézlenmektedir. Reaktif teorilerden proaktif



teoriler; igerik teorilerinden siire¢ teorileri daha ¢ok kabul gérmektedir.
Aragtirmacilar esit paylasim yaratmak icin nasil davrandiklart sorusunun yanitini
bulmaya ¢alismislardir (Greenberg, 1987: 15).

Dagitim Tercihi Teorisi’ne goére dagitictya adaletli bir muamele igin
realizasyon firsat1 veren dagitim prosediirlerinin tercih edilme orani daha istiindiir.
Bagka bir deyisle, calisanlar belli tip prosediirlerin diger prosediirlerden farkli olarak
deger verilen bir hedefe ulasmay1 kolaylastiracagi beklentisi i¢indedirler. Kuramda
adil uygulamalarin yaratilmasini saglayacak bu tiir prosediirler i¢in tanimlanan sekiz
adet ozellikten bahsedilmektedir: Bu prosediirler bireylere haklarinda karar verecek
kisiyi yani {iist yOneticisini se¢gme imkani tantyan, tutarli ve devamlilik arz eden
nizamlara dayanan, tam ve gercek bilgileri baz alan, yarg: tashih giiciiniin yapisinm
betimleyen, bireyleri 6nyargilara karsi savunan, calisanlara bilgi alma hakki veren,
prosediirlerin yapisinda farklilasma yapilmasina olanak veren ve kabul gormiis etik
kurallara uyan prosediirler olmalidir. Prosediirlerin adilligi yukarida belirtilen

kriterlere uygunluklar1 g6z Oniinde bulundurularak belirlenmelidir (Greenberg,

1990b: 404; Dilek, 2004: 23).

Tablo 1.2: Adalet teorilerine dayanilarak gelistirilen modellerin orgiitsel adalet siniflarinin olusumuna etkisi

(isbas, 2000).
Adalet Adalet Kuramin Dayandigi | Kurama Modelin Dayandig1 Diigiince Modelin
Kurami Teorileri Diistince Dayanan Agcikladig1
Tiirii Model Orgiitsel
Adalet Cesidi
Tepkisel Esitlik Kuramu | Bireylerin edinim ve | Kaynak Esashi | Kisiler 6rgiitlerin sundugu Dagitimsal
fgerik Goreli katki orani istikrarli | Yatirim kazanglar1 karsilastirir. Kaynak adalet
Teorileri Yoksunluk bigimde gergeklesir. | Modeli dagitim ve i¢ ¢atigmalarin
Kurami Biligsel Atif sonuglarmi degerlendirir, tepkilerini
(Crosby, 1976) | Belirli miikafat Modeli ve ortaya koyar. Dagitmsal
dagitim sekillerinin | Kaynak Esash adalet
kiyaslanmasi Yatlrlrp Kisilerin adalete iliskin algilamalari
bireylerde yoksunluk | Modeli geligtirilirken “adil kazanim
duygusu yaratabilir. standartlar1” ile karsilagtirma
yapilir.
Onlemsel | Adalet Yargi Kazanimlarmn Kaynak Kisiler belirli hedeflerin Dagitimsal
fgerik Kurami dagitimina iliskin Temelli gergeklestirilmesine yonelik adalet
Teorileri (Leventhal, kararlar1 belirleyen Yatirim kararlarin sonuglarini
1976) dagitim kurallarmm | Modeli degerlendirerek tepkilerini ortaya
adilligine iligkin fligki Temelli | koyar.
Adalet Giidiisii Zhg;iﬁ:‘rlzrg%eriith f/lrug }?egeri
i L . .
Kavram farklilik gosterebilir. oce Itj(zlalr:eg.(iahll f)!d.Uk.larl takim ile Etkilesimsel
(Lerner,1980) 3 6nemli 1115}(1 kurup, takim dalet
Dagitim kara.rlarl_ dayanismasini saglayan proseslere adale
almirken takip edilen deger verirler.
kural muhataplar
arasindaki
miinasebete gore
degisiklik
gosterebilir.
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Tablo 1.2 (Devam): Adalet teorilerine dayanilarak gelistirilen modellerin drgiitsel adalet siniflarinin olusumuna
etkisi (Isbasi, 2000).

Adalet Adalet Kuramin Dayandigi | Kurama Modelin Dayandig1 Diisiince Modelin
Kuram Teorileri Diistince Dayanan Agikladig
Tiirii Model Orgiitsel
Adalet Cesidi
Tepkisel Prosediir Kararlarin kisi i¢in Kaynak Anlagmazliklarin ¢6ziimiinde iki Islemsel
Siireg Adalet Kuramut | yarattig1 sonuglar Temelli taraf ve ¢oziime karar verici tigiincli | Adalet
Teorileri (Thibaut ve ister olumlu ister Kontrol taraf arasindaki kontrol dagiliminin
Walker, 1975) | olumsuz olsun, Modeli niteligi, prosediirlerin
kullanilan prosediirler benimsenebilirligi ve adiligi ile ilgili
kararlarm siire¢ algilamalar1 etkileyen anahtar
kontroliinii igerdigi unsurdur.
agsamada alinan
kararlar adaletli
olarak algilanir.
Onlemsel | Dagitim Tercih| Dagitim kararmi [liski Temelli | Prosediirle iligkin gériislerini Islemsel
Siireg Kurami veren bireye, adaletli | Kisisel ¢tkar | beyanatlarina icazet verilen kisilerin| Adalet
Teorileri (Leventhal, bir muamele Modeli islemsel adalete dair basiretleri
Karuza, Fry, realizasyon imkani artar.
1980) veren dagitim prosesi
daha fazla tercih
edilir.

1.3. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlar

Adams’m (1965) Esitlik Teorisi ile orgiitsel adalet kuraminin temelleri ortaya
¢ikmistir. Bu kuramin temeli kisinin bizzat ¢alistigi orgiite ayri bir is gorenle ya da
kendisiyle ayn1 durumda olan farkli bir 6rgiitte is gérenin durumuyla zatint mukayese
etmesi ve galistig1 isyeriyle alakali hissettigi esitlik ya da esitsizlikle ilgilidir.

Literatiir kaynaklar: incelendiginde genel olarak orgiitsel adaletin {i¢ boyutta
incelendigi goriilmektedir: Bunlar dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel

adalettir. Caligmada orgiitsel adaletin alt boyutlari ele alinacaktir.
1.3.1 Dagitimsal (Boliisiimsel) Adalet

Calisanlar elde ettikleri maas, prim, terfi gibi kazanimlar1 bagka bireylerin
kazanimlar1 ile kiyaslayarak adil veya adaletsiz olarak algilayabilirler. Bunun
neticesinde, kendilerine objektif davranilmadigini diisliniir ve olumsuz yonde tutum
sergileyebilirler. Dagitimsal adalette temel diisince, is gorenlerin, dagitilan
kaynaklardan (6diil, terfi, iicret ve ceza gibi) adaletli bir sekilde pay aldigini
diistinmesidir.

Esitlik teorisi icerisinde yer alan dagitimsal adalet, ayni isi yapan bireyler
acisindan esit calismanin karsihi@ es deger netice getirmesi gerekliligidir. Is

gorenlerin performansina gore es deger bir sekilde miikafatlandiran ve cezalar
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dagitan yoneticiler dagitimsal adaleti uygulamis olurlar. Bu da bireylerin es deger ve
0zdes sekilde miikafat veya ceza almasi manasina gelmez. Calistiklar1 kurumlarda
daha fazla is yapan bireyler, organizasyonun amaglarina sagladiklar1 katkiya da
organizasyon gayelerinden uzaklasmalarina kiyasla cezalandirilirlar ya da
miikafatlandirilir (Iscan ve Naktiyok, 2004: 187).

Bir yonetici terfi ya da ddiilleri ¢calisan bireylerin demografik 6zelliklerine gore
dagitmamalidir. Dagitimsal adalet kurallar1 dogrultusunda karar verme; dil, din, 1k,
cinsiyet ve yas gibi demografik oOzelliklere dayanan yanli hiikiimler nedeniyle
sistemli olarak is gorenlere tarafsiz davranilmasini saglar (Iscan, 2005: 155). Bu teori
dagitim karar1 sonucu etkilenecek olan is gorenler ile dagitimi uygulayan idareciler
arasindaki oOrgiitsel islemler yapilirken bireylerin maruz kaldigi muamele ve
hareketlerin ¢esidi olarak nitelendirilmektedir (Bies, 2001; akt. Ozdevecioglu, 2003:
79).

Kurumlardaki kaynaklarin dagitiminda gosterilen dogruluk ve diiriistliik ile
alakali olan dagitimsal adalettir. Ayrica dagitimsal adalet maas artislari,
odiillendirmeler, terfi, basarim puanlamalari ve cezalandirmalar gibi ¢iktilar tizerinde
durur (Tutar, 2007: 99). Buna gore dagitimsal adalet, calisanin ait oldugu
organizasyona kendisinin gosterdigi performansa gore aldigi 6diil miktarini ifade
etmektedir. Ucret, calisma sartlar1 ve terfi bireylere uygulanacak &diil drnekleri

olarak sayilabilir (Martin ve Bennett, 1996: 84; akt. Dogan, 2002: 72)
1.3.2 Islemsel (Siire¢) Adalet

Dagitimsal adalet modelleri,esitlik teorisi ve diger adil olmayan algilara dair
tepkileri agiklamakta eksik kalan arastirmacilar ‘islemsel adalet’ kavramlarini
incelemeye baglamiglardir (Cohen-Charash ve Spector, 2001: 278; Greenberg, 1987:
11; Shiminke vd., 1997; akt. Ozmen ve dig., 2007: 22).

Islemsel adalet, orgiitlerde karar vermede kullanmilan ydntem ve uygulanan
kurallara yonelik algilanan adalettir. Islemsel adaleti, Folger ve Crapanzano
edinimlerin belirlenmesinde kullanilan yontem ve prosediirlerle alakali adalet
algilamasi olarak tarif etmislerdir. Konovsky, islemsel adaleti dagitim sonuglarinin
verilis seklini, objektif ve siibjektif hallerle alakali gergeklestigini agiklamistir
(Konovsky, 2000: 492; akt. Ozdevecioglu, 2003: 78).
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Islemsel adaleti is ortaminda ilk olarak Folger ve Greenberg (1985; akt. Folger
ve Cropanzano, 1998) uygulamistir. Bu konu ile ilgili bugiine dek pek ¢ok arastirma
yapilmistir. Giiniimiizdeki arastirmalar sonucunda insanlar karar verme siire¢lerinin
adilane uygulamalarin olmadigina inandiklarinda, isverenleriyle aralarindaki bag
zayif kalmaktadir ve bu nedenle ¢alisan kisiler diiriist davranmamakla beraber,
kisilerin isten ayrilma talebi daha fazla olmaktadir. Ayrica, is goren daha diisiik
performans gdstermektedir. insanlar kendilerine olan davramis sekillerine dikkat
etmektedir ve yoneticileriyle olan iligkilere yon vermektedir (Folger ve Cropanzano,
1998; akt. Yildirim 2003: 377).

Bireyler, kurumlarinda islemsel adaletsizlikle karsilastiklarinda, adaletsizligin
kaynagindan ¢ok organizasyonun tamamina ydnelik reaksiyonda bulunurlar
(Cropanzano and Folger, 1991: 131-143; Sweeney and McFarlin, 1993: 23-40; akt.
Ozdevecioglu, 2003: 79).

Islemsel adalet ile ilgili iki alt boyuttan bahsedilebilir: Bunlardan biri hiikiimler
alimmadan Once is gorenlere s6z hakk: verilerek diisiince ve goriislerinin alinmasini
digeri ise, yoneticilerin karar alma siirecinde kullanacaklar1 yontem ve uygulama

sekli ile ilgilidir.
1.3.3 Etkilesimsel Adalet

Islemsel ve dagitimsal adalete iliskinin incelemeler devam ederken
organizasyonlar igerisindeki muameleler bireyler arasi davranislara yonelik, 6zellikle
idareyle is gorenler arasindaki iletisime dair ‘etkilesimsel adalet’ inceleme mevzusu
olmaya baslamistir. Is gorenlerle idareciler arasi iletisimdeki adalet algilamasina
etkilesimsel adalet denilir (Ozdevecioglu, 2003: 79).

Islemsel adaletin bir uzantisi olarak &rgiitsel muamelelerin insan tarafiyla
ilgilenen teori etkilesimsel adalettir (Charash and Spector, 2001: 281). Etkilesimsel
adalet, kaynak dagiticilarin veya yoneticilerin is gorenlere saygili davranmasini,
nezaket gostermesini, deger vermesini ve sosyal olarak duyarli davranilmasin

gerektirmektedir (Skarlicki, Folger, 1997; akt. Yildirim, 2007: 258).
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Etkilesimsel adalet konusunda dort nizam belirlenmistir (Colak ve Erdost,
2004: 60):

1. Kibar olma kaba olmaktan sakinma (Saygt),

2. Uygunsuz sualler sormaktan kagimma ve oOnyargili diisiincelerle yorum

yapmaktan sakinma (kurallara uygunluk),

3. Diiriist olma,

4. Alinacak kararlar hakkinda tam, acik ve uygun agiklamalarda bulunmak

(dogruluk).

Etkilesimsel adalet; orgiitte ¢alisan bireylere saygili, nezaketli davranmak,
alinacak kararlarda dogru ve acik bilgi vermek, deger vermek, saygili davranmak
gibi davraniglar1 igermektedir.

Bagka bir ifadeyle, adaletin kaynag: ile alicis1 arasindaki etkilesimle ilgili
davranigsal, bilissel ve duygusal (nezaket, diirlistliik ve saygi gibi) unsurlar1 igeren
eylemler etkilesimsel adalettir. Bies, (2001) kisilerin adalet algisinin, yontemlerin
uygulamalar1 sirasindaki kisiler arasi miinasebete de endeksli oldugunu belirterek
“etkilesimsel adalet” olarak isimlendirmektedir (Yiiriir, 2008: 298).

Orgiitlerde calisan kisiler, kaynak dagiticilarinin kendilerine diger is gorenlerle
0zdes derecede bag kurmasini bekler ve kurulan bu iletisimde de hakkaniyet arar.
Bazi ¢alisanlara saygili bazilarina ise saygisiz davranan yoneticilerin adil olmadigi
kanaatine varir. Bireyler arasi algilan etkilesimsel adaletsizlik is gdrenlerin
yoneticilerine veya kaynak dagiticilarina karsi tepki vermesine Sebep olur
(Cropanzano vd., 2002: 324-351; Masterson vd., 2000: 738-74; akt. Ozdevecioglu,
2003: 79).

Greenberg, 1993 senesinde yaymlandigi c¢alismasinda adalet algisina yeni
kapsamlar eklemistir. Bunlardan biri etkilesimsel adaleti ‘kisileraras1’ (kazanimlari
belirleyen yoneticilerin is gorenlere ne derecede deger, saygi ve nezaket gosterdigine
dair bireyler aras1 davranislarla alakali ayrica, dagitimsal adalet ile ilgili) digeri ise
‘bilgisel’ (edinimlerin dagitimi ile bu dagitimlarla alakali prosediirlere dair is
gorenlere ne kadar malumat verildigi ve agiklama yapildigi) seklinde ikiye ayirmistir
(Robinson, 2004: 11 icinde Greenberg, 1993; akt. Ozmen ve dig., 2007: 22).

Kisiler orgiitsel islemleri; islemsel adalet, dagitimsal adalet, iletisim veya

etkilesimsel adalet olmak {izere ii¢c ayr1 sekilde degerlendirirler. Levental, bu ii¢
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adalet algisin1 ¢alisanlar agisindan dogrudan etkileyen faktorlerin  oldugunu
savunmustur. Bunlar (Tutar, 2007: 100):

1. Dogruluk kurali: Orgiit igerisindeki iletisim asamasinda is gorenlere gercek,
dogru ve eksiksiz bilgi verme, kurumsal politikalarin uygulanmasidir.

2. Etik kural: Orgiit icerisindeki tiim uygulama ve islemlerin, alinan kararlarin
dagitimsal, islemsel, etkilesimsel adalete ve ayni zamanda “etik” kurallara uygun
olmasi kuralidir.

3. Tutarlilik ilkesi: Kurumsal gaye, hedef, misyon, vizyon ve stratejilerin
gerceklestirilmesi esnasinda dagitimsal adalet ilkelerine alinan sonuglarin uygun
sekilde yerine getirilmesidir.

4. Esneklik kurali: Orgiitte alinan kararlara calisanlarin itirazi sonucu karalari
inceleyerek yanlislarini diizeltme ve yeniden degerlendirme kuralidir.

5. Onyargili olmamak kurali: Kurumsal kararlar alinirken ve uygulanirken 6n
yargidan uzak, objektif davranma kuralidir.

6. Temsil kurali: Her is gorenin organizasyonda sahsen veya kendilerini temsil
eden kisiler araciligiyla alinacak kararlara ve siireglere dahil olma, kendilerini temsil
etme hakkina haiz olmalar1 olanaklarinin taninmasi kurahdir.

Is gorenlerin beklenti ve isteklerinin yerine getirilmesi orgiit icerisindeki
performans ve motivasyonunu arttiran en énemli unsurdur. Is gorenlerde olumlu
yonde duygu ve diisiinceler gelistirilebilmesi i¢in orgiitlerde uygulanan politikalarin
adil olmasi ve tarafsiz dagitilmasi, dagitimla ilgili orgiitsel kararlar alinirken etkin,
stirdiiriilebilir bir iletisim stireciyle desteklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
anlamda ilk boliimde agiklanan orgiitsel adalet kavrami ¢alisanin orgiite bagliligimin
temel belirleyicilerinden biri olmasi sebebiyle organizasyon yonetiminde dnemli bir
yer tutmaktadir. Calismanm Ikinci béliimde ise orgiitsel baghilik kavrami {izerinde

durulacaktir.
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IKiNCi BOLUM

ORGUTSEL BAGLILIK

2.1 Orgiitsel Baghihk

Orgiitsel bagllik, bir kavram ve bir anlayis bicimi olarak ¢alisan bireyin
icgiidiisel duygularla kurumsal amag¢ ve degerlerini kabul etmesi, 6rgiit amaclarina
ulagilmast yoniinde caba sarf etmesi, kendi iiyeliginin devamliligini idame etme
arzusu seklinde soylenebilir.

Son 30 y1l igerisinde bir¢ok tlilkede ve basta Amerika Birlesik Devletleri olmak
tizere oOrgiitsel baglilik inceleme konusu olmustur. Ne var ki bugiine kadar iilkemizde
orgiitsel baglilik konusunda yeterince arastirma yapilmamistir (Giil, 2002: 37).
Gilinlimiizde baglilik konusuna yonelik ilginin arttig1 goriilmiistiir.

Orgiitsel baglilik ilk olarak Whyte tarafindan 1956 yilinda incelenmistir. Daha
sonra ise Porter, Mowday, Steers, Allen, Meyer ve Becker gibi bir¢cok
aragtirmacilarca gelistirilerek ¢esitli yonleri incelenmistir. 1956 ve sonrasinda
yapilan incelemeler, baglilik konusunda birbirinden farkli ve ¢ok sayida kavramin
bulundugunu ortaya koymaktadir (Giil, 2002: 37).

Kurumsal amag¢ ve gayeleri benimseyen, bu amaglar gerceklestirme
noktasinda emek sarf eden calisanlar organizasyonda rekabeti arttirarak yiiksek
seviyede hizmet iiretirler. Orgiitsel baghiligi fazla olan is gorenlerin bulundugu
organizasyonlar daha etkili ve verimlidirler. Orgiitsel baglilig1 yiiksek ¢alisanlarin ise
ge¢ kalma, devamsizlik, isten ayrilma niyeti gibi olumsuz davraniglart sergileme
olasiligi diistiktiir (Cengiz, 2000: 513).

Son yillarda tizerinde epeyce durulan ancak sosyal psikoloji, 6rgiitsel davranis,
psikoloji ve sosyoloji gibi konularinda her arastirmacinin kendi uzmanlik alaninda
incelemeleri sebebiyle heniiz bir yargi birligine varilamamistir. Bu sebeple de

orgiitsel baglilik yazini incelendiginde orgiitsel baglilikla ilgili farkli tanimlarla
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karsilasmak miimkiindiir (Oliver, 1990: 21; akt. C&l ve Giil, 2005: 292). Orgiitsel
bagliligin gelisim siireci su sekildedir (Yagci, 2003; akt. Cakir, 2006: 72):

Tablo 2.1: Orgiitsel baghligin gelisim siireci (Ernst&Young: 2001, web.)

Yil | Aragtirmaci Bulgular
Orgiit bagimlilig1 yiiksek olan bireyin tanimlamasini yaparak bu bagliligin

1956 | Whyte - - .
organizasyona verebilecek zararlar iizerine calist1.

1958 | March, Simon Orgiitsel baghihgim degisimsel modelini uyarladilar.

1958 | Morris, Sherman | Organizasyona baghiligin degisimsel modeli iizerinde incelemeler yaptilar.

1960 | Gouldner Orgiite baglilig1 kuvvetlenmek icin karigikligim énemini buldu.

1961 | Etzioni Bagliligin kategorizasyonunu yapan ilk aragtirmaci oldu.

1964 | Lodahi Toplumsal iliskilerin 6rgiite baglilig: pozitif yonde etkiledigini buldu.

1964 | Katz Etkin ve iyi isleyen bir organizasyon igin orgiite bagliligin ehemmiyetini buldu.
Cinsiyet, egitim ve baglilik iliskilerini arastird1. Odiil, ceza ve isteklerin is gorenlerin

1966 | Grusky - . S -
bagliliklar tizerindeki tesirini inceledi.

1967 | Downs Orgamzasypna faz}a bagli kisileri “fanatik” olarak tanimlad: ve organizasyona olan
zararlarini inceledi.

1968 | Mintzer Yararci organizasyonlarin is gorenlerin bagliliklarmni diisiirdiigiinii buldu.
Organizasyonla 6zdeslesme sozciigiinii 6rgiite baglilig1 aydinlatmak i¢in kullandi.

1970 | Patchen Patchen organizasyona karsi takim davraniglarinin 6rgiitsel baglilik ile alakali
oldugunu buldu.

1970 | Schein gjﬁjlbte bagliliginin, kurumsal verimliligin 6nemli belirtkelerden birisi oldugunu

1970 | Steers Sche}n gibi orgiite bagliligin, kurumsal verimliligin énemli belirtkelerden birisi
oldugunu buldu.

Campbell, Kurum ikliminin, érgiitsel baglilik tizerinde serbest bir Lawlerand & Weick etkisi
1970 -
Dunettle oldugunu buldular.

1971 | Lee Olumlu ve pozitif ast-iist baginin organizasyona baglilig: yiikselttigini buldu.

1971 | Sheldon Deger ve amag birlikteliginin organizasyona baglilik iizerindeki etkisini belirtti.

1972 | Herbiniak, Alutto | Degisimsel baglilik modelini uyarladilar.

1974 | Buchanan Organizasyona bagliligin davranigsal modelini adapte etti.

1974 | Porter Orgiitsel baglihikta davramgsal yaklagim modelini 6ne siirdii.

1974 | Herbiniac Yas, kidem ve orgiitsel baglilik iliskileri tizerine galist1.

1974 [')\{IJ z?r\:vay' Porter, Bagarim ve baglilik birlikteligi {izerine ¢alistilar.

1975 |Dubin Bireysel egilimlerin orgiite baglilikla ilinti i¢inde oldugunu buldu.

1975 |Etzioni Yararci organizasyonlarin olumsuz etkilerini belirtti.

1975 (Steers Orgiitsel baglihigim, kurumsal verimliligin endekslerinden birisi oldugunu belirtti.

1976 (Steers Personel devir ve orgiitsel baglilik arasindaki bagi inceledi.

1977 |Steers Orgiitsel baglilik iizerine bir model gelistirdi.

1977 ISteers Orgamzasyona bagli is gorenlerin, kuruma giivenli ve kalic1 bir ¢aligma giicii
sagladiklarmni buldu.

1977 |salancik Vﬂa@fe })f:.l.lrﬁlzhglnln mesuliyetli ve dolayisiyla organizasyona bagliligini
diistirdiigiini buldu.

1977 salancik Kurur_nsal degerlefe da:ur is géren? malumat veren bildirisim agamasinin bireyin
organizasyona bagliligin1 arttirdigini buldu.

1977 |Salancik, Staw Tutumsal ve davranigsal baglilik modelini ileri stirdiiler.

1978 [Salancik, Pfeffer Orgamzasyon .tarafuvldan ig goren lizerinde gergeklestirilen kontroliin kuruma
baglilikla ilgili oldugunu buldular.

1978 |Kidron Giiclii bireysel ¢aligma faziletinin organizasyona baglilikla alakali oldugunu buldu.
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Tablo 2.1 (Devam): Orgiitsel bagliligin gelisim siireci (Ernst&Young: 2001, web.)

Y1l | Arastirmaci Bulgular

Vazifenin muhteviyati, otonominin geri bildirim ve mesuliyeti orgiite baglilikla ilgili

1978 |Koch, Steers oldugunu buldular.

1979 Mowday Orgiitsel baglihga psikolojik yaklasimi uyarladi.

Is baslamadan evveli bilginin 6rgiitsel baghlig: belirlemedeki ehemmiyetini

1979 |Mowday, McDade belirttiler.

Gorev gatigmasi, agir rol yiikii ve rol belirsizliginin 6rgiitsel baglilik ile iligki iginde

1979 |Bartol oldugunu buldu.

1979 |Gould Orgiitsel biitiinlesme kelimesini drgiitsel baglilik manasinda kulland.

Gorev gatigmasi, agir rol ylikii ve rol belirsizligi organizasyona baglilik iizerindeki

1979 Morris, Koch etkisi konusunda calist.

1980 |Morris, Steers Egitimin 6rgiitsel baglilik tizerindeki etkisi alaninda galigtilar.

Yoneticilerin ve kontrol alanlarmin drgiite baglilikla birliktelik icinde olmadiklarini

1980 [Morris, Steers buldular.

Orgiitii segmenin ¢alismak igin o drgiite baglilig: belirlemede miihim oldugunu

1980 |O'Reilly, Caldwell buldular.

1980 |Pfeffer & Lawler Uzmanlagmanin  baslangicindaki i  segeneklerinin = varliginin  ehemmiyetini

belirttiler.
1981 [Korman Ozel hayat ile baghlik iliskilerini aragtirds.
1981 |Rowan Organizasyona asir1 sadakatin zararlari {izerinde durdu.

1981 |Rhodes, Steers Baglilik ile algilanan 6deme es degeri arasindaki birlikteligi arastirdilar.

Yaraticilik ve yenilik i¢in fazla miktarda kuruma bagl bireylerin mithim oldugunu

1981 jAngle, Perry belirttiler.

Kidem yili ve yas birlikteliginin organizasyona baglilik iizerindeki hikmiini

1981 jAngle, Perry incelediler.

Esitlik durumlarinda ve beklentiler bagliligin nasil otonom olarak ortaya ¢iktigini

1981 Scholl adlandirdilar.

1981 |Morris, Sherman | Kidem y1li ve yasin baglilik iizerindeki tesirini arastirdilar.

1982 |Mowday Orgiitsel baglihgin siire¢ modelini gelistirdi.

1982 |Morris, Sherman | Orgiitsel bagliligin psikolojik modelini uyarladilar.
1983 |Morrow Bagliliga iliskin arastirma ve kuramlar1 gézden gegirdi.
1983 |Rusbult, Farrell Orgiitsel baglihgim mukavemet modelini gelistirdiler.

Arastirmacilarin  Orgiitsel baghilik kavrami {izerine yaptig1 incelemeler
neticesinde ortak goriislerinin; “calisan bireyin orgiitle iligkisini tanimlayan”,
“Orgiitte caligmasini devam ettirme kararina yol acan”, “calisanlarin psikolojik bir
durum” oldugudur. Tiim agiklamalara gore genel manada orgiitsel baglilik, ¢alisanin
gayeleri ve c¢alistigt kurum ile uyumunu temsil eder. Bu da is gorenin,
organizasyonun biitiin gayeleri i¢in emek harcayabilir ve kendisini bir organizasyon
mensubu olarak nitelendirebilir (Camp, 1992; akt. Cakar ve Ceylan, 2005: 52).

Is goren calismalari sonucu organizasyondan belirli bir miikafat saglarsa,
bunun karsiliginda kendini kurumuna adamakta ve Orgiitiin bir parcasi olarak
gormektedir. Diger bir ifadeyle calisan ve organizasyon arasindaki degisimde, is
goren kendisini organizasyona adamasi karsiliginda sarih 6dil ve/veya ¢iktilar

beklentisi igerisindedir (Balc1, 2003: 27-28).
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Orgiitsel baglilikla ilgili yapilan incelemelerin birgogunda orgiitsel baglilik
Mowday, Steers ve Porter’in (1979) ele aldig1 bi¢imiyle duygusal bir baglilik olarak
tanimlanmistir. Bu yaklasima gore oOrglitsel baglilik, bir ¢alisanin organizasyonda
calistigi zaman i¢inde harcadigi efor, siire ve emek sonucu goérevde yiikselme ve
ticret gibi edinimlerin organizasyondan ayrildigi zaman kaybedilecegi korkusuyla
olusan bir bagliktir (Yildirim, 2003: 372).

Orgiitsel baglilik, kurumsal stratejilerin amaclanan hedeflere ulasmasi
noktasinda kritik ehemmiyete haiz faktorlerin ilk sirsinda gelmektedir. Bu sebeple,
organizasyonlar biinyesinde calisan biitiin bireylerin baglilik diizeylerini artirmak
istemektedirler. Zira orgiitsel baglilik, is gorenleri sorun iireten yerine, SOrunu ¢ézen
kisiler durumuna getirmektedir. Bu konuda arastirmalar gosteriyor ki baglilig giicli
olan c¢alisanlarin, gorevlerini ifa etmede ve orgiitsel hedeflere ulagsmada fazladan
caba sarf ettiklerini gostermektedir (Col, 2004: 233).

Bir orgiitte orglitsel baglilik algisinin yiiksek olmasi oldukga istenir bir
durumdur. Ciinkii Orgiite bagliligin artmas: c¢alisganin performansini arttiran ve
ayrilma niyetini diigiiren bir unsurdur. Baglilik dereceleri yiiksek olan bireyler farkli
bir is icin isten ayrilma olasiliklarinin ¢ok diisiik oldugu ve is gordiikleri orgiitte ise
gelmeme, ge¢c gelme gibi olumsuz davraniglardan kaginarak daha yiiksek

performansla daha verimli ¢alistiklar1 soylenebilir.
2.2 Orgiitsel Baghihk Kavrami ve Tamimlari

1950’11 yillardan giiniimiize orgiitsel bagliligin tarihgesine bakildiginda birgok
arastirmacinin, orgiitsel bagliligin farkli boyutlarini inceleyen caligmalar yiirtittigi
goriilmektedir. Bu caligmalar gittikge artan bir ehemmiyet kazanmistir. Bunun
nedenleri asagidaki sekilde siralanabilir (Ozsoy vd., 2004: 14);

1. Orgiitsel baglilig1 fazla olan bireylerin, daha az olan bireylere nazaran daha

1yl bagar1 gostermeleri,

2. Orgiitsel baghligin, diiriistliik ve 6zveri gibi orgiit vatandaslig1 eylemlerinin

bir tasviri olarak dikkat ¢cekmesi,

3. Orgiitsel baglihigim, orgiitsel etkililigin faydali bir gdstergesi olmast,

4. Arzu edilen is eylemi ile orgiite bagliligin birlikteligi,

5. Orgiite baghihigmn isten ayrilma sebebi olarak, is tatmininden daha etkili

oldugunun arastirmalarla ortaya konmasidir.
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Orgiitsel baglilik tanimm ile ilgili literatiirde hemfikir olunmamakla birlikte;
“calisanlarin Orgiite sadakatleriyle ilgili bir tutum” (Luthans, 1995); “orgiit ile
calisanin amagclarinin bir biitiinliik ve uyum iginde olmasi1” (Mowday v.d., 1982);
“calisanlarin Orgiitiiyle ve amaclariyla 6zdeslesmesi ve orgilitteki liyeligini devam
ettirme arzusu” (Robbins v.d., 2002); “orgiitsel ama¢ ve c¢ikarlar1 karsilayacak
sekilde davranmak i¢in igsellestirilmis normatif baskilarin toplami” (Wiener, 1982)
tariflerine rastlanabilmektedir (S1gr1 ve Basim, 2006: 138).

Orgiitsel baglilikla alakal1 arastirmalariyla bilinen Meyer’in taniminda ise, “bir
orgiitlin amagclarim1 ve degerlerini kabul etme ve amagclarina ulasmasinda istiin bir
caba goOsterme” olarak anlatilmistir (Herscovitch ve Meyer, 2002:475; akt.
Ozdevecioglu ve Aktas, 2007: 4).

Balay (2000) orgiitsel bagliligi, calisanin organizasyondaki, nitelikteki bir
baglilikla neticelenen eylemlere yonelimi yatirimlari, davranigsal ve organizasyonun
amag¢ ve degerler sistemiyle 6zdeslesmesi olarak nitelendirmistir. Ozsoy (2004)
orgiitsel bagliligi, ¢alisanin kurum c¢ikarlarint sahsi ¢ikarlarindan {istiin gormesi
olarak tanimlamistir. CO6l (2004) ise Orgiitsel baglilikla alakali olarak yaptigi
calismalarda orgiitsel bagliligi, “calisanin ait oldugu orgiit ile 6zdesleserek, orgiitiin
ilke, amag ve degerlerini benimsemesinin, orgiitsel kazanclar i¢in ¢caba gostermesinin
ve Orgiitte caligmay1 siirdiirme isteginin Ol¢iisii” seklinde tanimlamistir (Bayram,
2005: 128).

Orgiitsel baglilik kavraminin gelisimi Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda iki
manada dile getirilmektedir. Bunlar; Celep (1996) ve Balct (2000) orgiitsel
adanmislik, Tuncer (1995) ve Varoglu (1993), bu kavramu, orgiitsel baglilik seklinde
tanimlamistir (Balay, 2000: 14).

2.3 Orgiitsel Baghihk Teorileri

Baghilikla ilgili literatiir incelendiginde arastirmacilarin birbirinden degisik
siiflandirmalar yaptiklar1 goriilmektedir. Bu kisimda orgiitsel baghlik literatiiriine

katk1 yapan yaklagimlar incelenecektir.
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2.3.1 Kanter’in Yaklasim

Bu goriisiin temelini kisilerin enerjilerini ve bagliliklarin1 sosyal sistemlere
vermeye istekli olmalari, istek ve gereksinimlerini tatmin edecek sosyal iliskilere
karakterlerini ilistirmeleri olarak tanimlayan Kanter’in (1968) (ilsev, 1997: 8) kisinin
orgiit, ama¢ ve degerlerine, Orgiitiin amaclariyla ilgili rollerine, partizanca bir
duyguyla baglanma diye tanimlayan Buchanan’in (1974) calismalar1 olusturmustur
(Dilek, 2004: 41).

Kanter’e gore baglilik ii¢ ana sekilden olusmaktadir (1968: 500; akt. lsev,
1997: 9). Bunlar: kenetlenme bagliligi, kontrol bagliligi ve devama yonelik
bagliliktir. Devama yonelik baglilikta; is yerlerine bireysel yatirimlar yaptiklari ig¢in
calisanlarin  Orgiitten ayrilmalari maliyetli ve zor olmaktadir. Is gorenler
organizasyonu adma Ozverili c¢alistiklar1 i¢in {iyeligini silirdiirmek zorunda
kalmaktadir (Dilek, 2004: 45). Kenetlenme bagliligi bireyin grup ya da gruptaki
birlikteligine bagliligidir. Gruptaki tiim bireylerle miinasebette bulunmak, her bireyle
ilgilenmek ve calisanlarin gruba ait oldugunu hissetmek bireye duygusal agidan
doyum saglayacaktir (Ilsev, 1997: 10). Kontrol bagliligi; bireylerin tutumlarini
arzulanan dogrultuda sekillendirmek tizere kurum iiyelerinin organizasyon
standartlarin1 benimsemektir. Kontrol baglilig, iiyelerin organizasyonun degerleri ve
standartlarinin elverisli tutumlar i¢in miithim bir rehber olduklarini diisiindiiklerinde

var olmaktadir (Giindogan, 2009: 45).
2.3.2 Etzioni’nin Yaklasim

Etzioni orgilitsel baglilik siniflandirmasiyla alakali ilk ¢aligmalar1 yapanlardan
biridir (Balay, 2000: 19-20; Bayram, 2005:129-130). Ona gore organizasyonun is
gorenler iizerindeki otoritesi ve giicii, ¢alisanlarda orgiitsel bagliligin asil nedenidir
(Dilek, 2004: 43). Normatif giiciin ahlaki baglilikla, 6diillendirici giiciin hesapgi
baglhlikla, zorlayic1 giiclin ise yabancilastirict baghlikla iligkili oldugunu (Kaya,
2005: 39) belirten Etzioni’ye (1961: 9-10) gore kisiler ¢ikarci, yabancilastirict ve
ahlaki olmak tizere ii¢ tiir baghliga sahiptir. Bunlardan yabancilastirici ve ahlaki
baglilik duygusal temellere dayanan, ¢ikarci baglilik ise orgiitiin bir ara¢ olarak

goriildigl, degis tokusa dayanan katilimdir.
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Ahlaki Baglilik; organizasyonun degerleri, gayeleri ve normlarini ig¢sellestirme
ile organizasyona olumlu, yogun ve pozitif bir yonelis esasina dayanmaktadir. Is
gorenler, kamu i¢in yararli gayeleri takip ettiklerinde organizasyonlarina fazlaca
baglanmaktadirlar (Dogan ve Kilig, 2007: 42). Ahlaki baglilik, orgiite yiiksek
derecede olumlu bir yonelmedir. Ahlaki baglilik iki sekilde goriilebilir: Salt ahlaki
baglilik ve sosyal bagliliktir. Salt ahlaki baglilik organizasyonun deger ve
normlarinin benimsenmesine amaglarinin otoriteyle 6zdeslesmesine dayanir. Sosyal
baglilik ise, organizasyondaki dogal ve birincil gruplar tarafindan kabul edilme,
begenilme arzusundan o6tiirii onlarin dilek ve baskilarina kars1 duyarli olmaya dayanir
(lsev, 1997: 17).

Cikara Dayali (Hesapg1) Baglilik: Etzioni’ye gore organizasyona karsi diisiik
seviyede ortaya ¢ikan pozitif veya negatif bir yonelme seklinde tanimlanan ¢ikarci
baglhlik; calisanlar ile orgiit arasindaki degis tokus miinasebetini esas almaktadir.
Burada is gorenler, organizasyonlarina yaptigi katki karsihigindaki edinimler
neticesinde olusan odiillerden &tiirti baglilik duymaktadirlar (Dogan ve Kilig, 2007:
42).

Yabancilastiric1 (Zorunlu) Baglilik: Organizasyona yiiksek derecede negatif bir
yonelimi tasvir etmektedir. Kisinin davramiglarinin biiyiik 6l¢iide sinirlandirilmasi
s6z konusudur (Eker, 2006: 23). Calisanlarin davraniglarinin sinirlandirildigi hallerde
meydana gelen ve organizasyona yoOnelik olumlu olmayan bir yonelimi ifade
etmektedir. Calisan, ruhsal olarak is yerlerine karsi baglilik duymamakla birlikte
tiyeligini devam ettirmektedir.

Yukaridaki tanimlamalara gore; Orgiite ¢ikarci olarak baglanan kisinin
gosterdigi caba karsiliginda odiilleri alamadigi zaman orgiitten ayrilacagi, buna
karsilik yabancilastirict bagliligi olan kisinin bu ddiilleri elde edememis olsa bile
organizasyondan ayrilmakla maddi kayiplara ugrayacagini diistinerek veya alternatif
is imkanlarinin olmamasi gibi digsal baskilar nedeniyle oOrgiitte kalmay:1 tercih

edecegi sdylenebilir (Tekin, 2002: 50).
2.3.3 Katz ve Kahn’mn Yaklasimi

Katz ve Kahn (1977), orgiitsel bagliligin bir organizasyonda calisan bireyleri,

gorevlerinin gerekliligini ifa etmeye Ornegin bireylerin is yerlerine baglilik
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hissetmeye yonelten degisik miikafata dayali periyotlar oldugunu ileri stirmiistiir
(Bayram, 2005: 131).

Calisanlarin  orgiit i¢indeki davraniglari, organizasyondan elde edecekleri
kazanimlar sonucu igsel agidan 6diillendirici oldugu hallerde, anlatimsal devre s6z

konusudur (Katz ve Kahn, 1977; akt. Bayram, 2005: 131).

2.3.4 Mowday’in Yaklasim

Mowday’in simiflandirmasinda davranigsal ve tutumsal baghilik seklinde
birbirinden farkli iki orgiitsel baglilik tanimlamistir. Davramigsal baglilik ise, is
gorenin eylemsel ¢aligmalara bagliligindan kaynaklanmaktadir. Tutumsal baglilik, is
gorenin kurumsal gayelerle tirdes ve bu gibi durumlarda c¢alismaya goniillii
oldugunu bildirmektedir (Dogan ve Kilig, 2007: 40). Bu iki kavram arasinda dairesel
bir birlikteligin oldugu, baghilik tutumunun, baglilik eylemlerine gotiiriirken, bu
eylemlerin doniisiisiinde baglilik tutumlarint kuvvetlendirdigi ifade edilmistir (akt.
Bayram, 2006: 132).

Mowday’in tutumsal ve davramigsal baglilik unsurlar1 asagidaki gibi

agiklanmaktadir.

2.3.4.1 Tutumsal (duygusal) baghhk

Tutumsal baglilik teorisine gore ¢alisani organizasyona baglayan duygusal bir
tepki olup, ¢alisanin is ortamini degerlendirmesi neticesinde meydana gelir. Baska
bir anlatimla baglilik, ¢alisanlarin organizasyona katilimi ve uyum saglamasi

bagitili glictidiir (Dogan ve Kilig, 2007: 42).

Kosullar > P‘B‘:}?:&':k e Davranis
& |
Lecrnacnnonnsoneenenereseceeh ccrcaaneceraaanoenessensn J

Sekil 2.1: Orgiitsel baglilikta tutumsal bakis acis1 (John P. Meyer ve Natalie J. Allen (1991). “A three component
conceptualizationof organizational commitment”, HRM Review).

Sekil 2.1 incelendiginde buradaki kesikli c¢izgiler bagliligi devamliligin
saglayan birbirini tamamlayici nitelikteki degiskenleri gosterdigi, diiz ¢izgilerin ise

tutumsal bakis agisinda bagliligin neden sonug iliskisine dayandigini; sOylenebilir.
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Calisanin orgiit icerisinde sahip oldugu kosullar, kazanimlar1 ve ruhsal durumunu
etkileyerek is gorenin ayni tutumla Orgiit icerisindeki caligmalar1 ile 1ilgili
davranisinin devamli hale gelmesine yol actig1 sdylenebilir. Tutumsal baglhlik, amacg,
orgiit ve degerleri ile 6zdeslesme seklinde ii¢ bilesenden olusmaktadir (Bayram,
2006: 129).

2.3.4.2 Davramssal baghhk

Davranigsal baglilik davranissal bakis agis1 esasina dayanmaktadir. Calisanlarin
eski tecriibeleri ile organizasyona entegrasyon saglama durumlarina istinaden
kurumlarina baghilik siireciyle ilgilidir. Davranigsal baglilik, is gorenlerin ¢ok uzun
bir siire i gordiikleri 6rgiitte devam etme sorunu ve bu sorunun nasil ¢oziilecegiyle
alakal1 bir teoridir (Dogan ve Kilig, 2007: 42).

Kosullar
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Sekil 2.2: Orgiitsel baghlikta davramgsal bakis acis1 (J. P.Meyer ve N. J. Allen (1991: 63), “A three component
conceptualization of organizational commitment”, HRM review).

Sekil 2.2°de incelendiginde, ¢alisanin tutumlari, birtakim sartlar sebebiyle
devamli hale gelmekte ve psikolojik agidan calisani organizasyona bagimli hale
getirmektedir. Calisanin psikolojik haller geri besleme etkisinin ig yerine bagliligini
giiclendirmektedir (Dogan ve Kilig, 2007: 42).

Ozetle davranissal baglilik, organizasyondaki bazi etmenler sonucu bireyin
orgiit icerisindeki tutumlarina yonelik gelistigi ve bu davramiglarinin zaman
icerisinde stirekli hale gelerek tekrarlanma olasiligmmin giderek artmasi seklinde

yorumlanabilir.
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2.3.5 O’Reilly ve Chatman’in Yaklasimi

Calisanin Orgiite baglanmasina etken olan psikolojik yapinin incelenmesi ve
ortaya konulmasinda O’Reilly ve Chatman’in yaklagimlar1 ayr1 bir yer tutmaktadir
(Dilek, 2004: 48). Orgiitsel baglligi, calisanin organizasyonu icin algiladig
psikolojik birliktelik olarak tanimlayan O’Reilly ve Chatman (1986), organizasyona
bagliligi ti¢ boliimde incelemistir (Bayram, 2005: 130). Bunlar uyum baglilig,
0zdeslesme baglilig1 ve igsellestirme bagliligidir.

1. Uyum baglihigr: Orgiitteki béliisiilmiis degerlerden cok, belirli miikafatlari
almak igin olusan baghlik tiirtidiir. Bu baglilikta, cezanin itici ve Odiliin ¢ekici
geldigi s6z konusudur.

2. Ozdeslesme baghligi: Bireyin diger c¢alisanlarla saglam ve yeterli bir
birliktelik kurmak ya da bu birlikteligi devam ettirmek icin meydana gelen
baghliktir. Boylelikle calisan, bir grubun ve Orgiitiin {iyesi olmaktan gurur
duymaktadir. Is géren organizasyona ait olmaktan onur duyar ve diger ¢aliganlarin
etkisini kabul ederek tatmin ve doyum saglayici bag kurar (Kaya, 2005: 42).

3. Igsellestirme bagliligi: Tam anlamiyla kurumsal degerler ve calisanlar
arasindaki uyuma dayanmaktadir (Bayram, 2005: 130).

4. Belirtilen bu unsurlar orgiitsel bagliligin birbirlerinden ayr1 ve serbest
boyutlarin1 temsil eder. Buradaki onemli nokta, ruhsal bagin boyutlarmin ve
temellerinin bireyden bireye ve bireyin kendiliginden degisebilecegi ile ilgilidir
(Ilsev, 1997: 15).

2.3.6 Penley ve Gould’un Yaklasim

Penley ve Gould’un béliimlendirmesi Etzioni (1961)’nin organizasyona istirak
modelinin  bir adaptasyonudur. Etzioni’nin temel alinmasmin sebebi onun
organizasyona istirak i¢in hem aragsal hem de hissi baglilik modelinin birlikte
kullanmasidir (Eker, 2006: 22).

Etzioni (1961)’nin  orglitsel  baglihigi  kavramsallastirma  agisindan
organizasyona istirak modelinin epeyce elverisli oldugunu, yalniz bu prototipin
kaynaklarda yeterince ilgi ¢ekmedigi Penley ve Gould (1988: 45) tarafindan
belirtilmistir.  Bunun sebeplerinden biri, prototipin karmasikligidir. Prototipin

yabancilastirici ve ahlaki olmak tiizere iki adet duygusal kokli istirak mevcuttur.
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Fakat bunlarin birbirine mustakil kavramlar mi1, aksi halde birbirine tezat kavramlar

mi olduklar1 tamamen anlasilamamaktadir (ilsev, 1997: 18).
2.3.7 Becker’in Yan Bahis Yaklasim

Becker’in Yan Bahis Yaklagimi ¢ogunlukla tasarlanmis baglilik davranigsal
boyutu seklinde ele alinmakta ve organizasyona baglilik olarak da
adlandirilmaktadir. Becker’in de belirttigi gibi, bu ¢esit nitelikteki bagliligin temelini
iktisadi unsurlar olusturmakta ve birey Orgiitten ayrilmasinin maddi, toplumsal ve
psikolojik yonlerinin gotiiriisii cok olmasi sebebiyle isletmeye baglanmaya kendisini
mecburi hissetmektedir. Iktisadi gotiiriilerin miktar1 ile sayis1 arttikca is gorenlerin
organizasyona bagliligi da o seviyede artmakta ve Orgiitteki devamliligini riske
diisiirecek eylemlerden kaginmaktadirlar (Mayer ve Schoorman, 1992: 671-184; akt.
Giil, 2002: 49).

Becker’e gore i gorenlerin baglilik hissini tagimasina sebep olan yan bahis
kaynaklar1 soyledir (Ilsev, 1997: 31-34). Bunlar:

1. Toplumsal beklentiler

2. Biirokratik diizenlemeler

3. Sosyal etkilesimler

4. Sosyal roller

2.4 Meyer ve Allen’in U¢ Boyutlu Baghlik Modeli

Mowday, Steers ve Porter’in (1979) ele aldig1 bi¢imiyle duygusal bir baglilik
olarak tanimlamis ve orgiite baglilikla ilgili yapilan incelemelerin ¢ogunlugunda
orgiite baglillk aynmi sekilde tanimlanmistir. Bu tanimlamalarin sonucunda is
gorenlerin organizasyonlarin amaglarint ve degerlerini kabullendikleri oranda
baglilik hissettikleri ileri siiriilmiistiir. Farkli incelemelerde ise orgiitsel baglilik, bir
is gorenin organizasyonda calistig1 zaman i¢inde tiikettigi ¢aba ve zaman ile edindigi
imkan tcret gibi kazanimlarin is yerinden ayrildig1 takdirde kaybedilecegi
korkusuyla olusan bir bagliktir. Meyer ve Allen (1984), bu iki tip orgiite baglihigi
iceren bir model 6nermisler, birinci model “devam bagliligi”, ikinci model “duygusal

baglilik” olarak tanimlamislardir. Daha sonra ise, bu modele ilk olarak Weiner ve
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Vardi’nin (1980) onerdikleri “normatif ya da ahlaki baglilik” olarak tanimlanan
tiglincii bir boyut eklemislerdir (Wasti, 2000b; akt. Yildirim, 2003: 372).

Bu ii¢ yaklagimdaki ortak goriis; (a) ¢alisanin orgiitle olan iligkisini tanimlayan,
(b) orgiitsel tiyelige devam etme ya da etmeme kararlarimi iceren psikolojik bir
durum olarak ifade edilebilir.

Meyer ve Allen” gore (1997: 11) orgiitsel baglilik boyutlar1 arasinda miisterek
ozellikler olmasina karsilik her biri farkli tecriilbe ve uygulamalara bagli olarak

gelistiklerinden psikolojik yapilari birbirlerinden farklidir (Sabuncuoglu, 2007: 614).

Esastas Baglilik
-Yatmmlar Baglanma
-SegenekYoklugu
Easi TN

-Menfaatler x Birev-Orgiit Degerlerinin Ortiismesi -Normlarm Icsellestiniimesi (Sosvalizasvon)
-Psikolojik Anlasma

Sekil 2.3: Orgiitsel bagliligin modeli (Herscovitch, 2001; akt. ve Eren, 2005).

Duygusal baglilik, orglitsel hedefleri destekleme yoniinde is gorenlerin
goniilliligi esasmna dayanir ve karakter ozellikleri ile ise dair faktorlerle aldkali
davranigsal bir olgudur. Normatif baglilik, vefayr motive eden bir kiiltiir i¢inde
sosyallesme saglamasi, kendini orgiite adamay1 ve sebebiyle, organizasyonlara bagh
ve vefali olma yatkilhigina vurgu yapar. Ote yandan normatif baghlik kurumsal
politika, misyon, ama¢ ve c¢alisma bigimiyle uyumlu olan ve kisi tarafindan
i¢sellestirilen diisiinceleri da kapsar. Bu bigimdeki galisan-orgiit degerleri arasindaki
uyum, “orgiitsel kimlik” asamasini ortaya koyar (Wiener, 1982: 423-424; akt. Durna
ve Eren, 2005: 211). Devam baglilig1 ise, kurumda calisanin yapmis oldugu kisisel
yatirimlar  sebebiyle 1 gordiigli organizasyonda devam etme isteginden

kaynaklanmaktadir. Bu ii¢ baglilik 6gesi, is gorenleri organizasyona baglayan ve
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bireylerin ayrilma veya devam sonuglarimi etkileyen bir psikolojik durumu yansitir

(Wasti, 2003: 303; akt. Durna ve Eren, 2005: 211).
2.4.1 Duygusal Baghhk

Meyer ve Allen’e gore (1991: 82) is gorenlerin dnemli Ol¢lide yasanan is
tecriibeleri sonucunda organizasyon iiyeligini devam ettirme beklentisini yansitan
duygusal baglilik psikolojisi gelismektedir (Sabuncuoglu, 2007: 614).

Duygusal baglilik, isletmede is goren kisilerin duygusal olarak ve bireysel
tercihleri ile isletmede devam istegi olarak ifade edilmektedir. Orgiitsel baglanma,
onunla Ozdeslesme ve amacglart benimsemeyle alakali pozitif duygulara sahip
olmaktir. Orgiitsel kurallara karsi duyulan saygi, duygusal yakinlik, yoneticilere
duyulan sevgi ve saygi, Orgiitsel amaclara ve Orgiitsel vizyon ve misyonun
paylasilmasi ile olusan baglilik tiiriine duygusal baglilik denir (Tutar, 2007: 106).

Is gordiigii organizasyona duygusal anlamda bagli olan calisanlar
organizasyonda calismaya devam ederler, bunun nedeniyse organizasyon iiyeligini
devam ettirme hususunda isteklidirler. Bu istek, ¢alisanin kurumuyla 6zdeslesme ve
kurumsal amagclara ulasma hususunda organizasyona kendilerini adama isteginin
derecesine gore degisebilmektedir (Col ve Ardig, 2008: 159).

Duygusal bagliligi giiclii olan calisanlar “istedikleri i¢in” organizasyonda
kalirlar ve organizasyonun avantajlari igin epeyce gayret gostermeye goniillii olurlar.
Bu sebeple, organizasyonlarda gergeklesmesi en fazla arzulanan ve is gorenlere
empoze edilmek istenen baglilik tiiriidiir. Kisisel 6zellikler ve is tecriibeleri duygusal
baghlik iistiinde dolaysiz bir etkiye sahiptir (Allen ve Meyer, 1990; Meyer v.d.,
1993; Meyer ve Allen, 1997b; akt. Uygug ve Cimrin, 2004: 92).

Is gorenler kurumlarmin deger ve amaglarini benimsedikleri dlgiide baglilik

hissederler (Tutar, 2007: 106).
2.4.2 Devam Baghhgi

Devam bagliligi, is gérenin organizasyondaki yatirimlarinin toplamini, is yerini
terk ettiginde yatirnmlarinin toplamimi ve karsilastirilabilir alternatiflerin  kisith
olmasini degerlendirmesi sonucunda ortaya ¢ikar (Giindogan, 2009: 50). Calisan

bireyler isten ayrildiklarinda kaybedecekleri maliyetin farkinda olmasi sebebiyle ve
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buna gereksinim duymalarindan dolay1 organizasyonda kalmayi siirdiiriirler. Bireyler
farkli sekillerde organizasyona yatinm yapabilirler. Is gdrenlerin ailesiyle
bulunduklar1 yerden farkli bir sehre tasinmak ya da g¢alisanlarin vakit ayirarak
organizasyona Ozgii bir takim becerilerin gelistirilmesi yapilan yatirimlara 6rnek
verilebilir. Organizasyondan ayrilmak da, is gorenin kaybettigi ya da kullandigi
zamandan, maliyetten ya da gayretten vazge¢cmesi manasina gelebilir (Meyer ve
Allen, 1997b; akt. Cakar ve Ceylan, 2005: 56).

Bagka bir anlatimla, calisanin bir organizasyondaki tecriibesi, yatirimlar1 ve
faydalanmalari, kurumdan ayrilmanin maliyetini asiyorsa c¢alisan organizasyona
baglanmaktadir (Balay, 2000: 22). Ornegin, devam bagliliginda temel sebep
organizasyonda kalma ihtiyacidir (Dogan ve Kilig, 2007: 45).

Devam bagliligi mecburi bagliliktir; somut ve soyut nedenlere endeksli olarak
ortaya ¢ikar. Bu gesit baglilikta ¢alisanin organizasyon igin sarf ettigi hizmet, siire ve
cabanin karsiliginda kazandigi imkan, gelir, yetki gibi somut ve soyut doyum
unsurlarii, orgiitte devam etmemesiyle beraber kaybedecegine inanir ve bu diisiince
bireyin orgiitsel bagliligin1 saglar. Devam bagliligi, dis etkenlere miistenit olmasi
sebebiyle samimi olmayan bagliliktir. Devam bagliliginda birey organizasyonuyla
6zdesim kurmus degildir (Tutar, 2007: 106).

Devam baglilig1 ¢ok olan kisiler mali ya da farkli kazanimlar1 kaybetmeme
duygusu ile organizasyonda kalmay1 mecburiyet olarak gérmenin yani1 sira kendileri
icin farkli 1is alternatiflerinin azlig1 sebebiyle sadece sartlar gerektirdigi icin
organizasyon iiyeligini siirdiiriirler. Ayrica, bireyler organizasyon iiyeligini devam
ettirmek ic¢in zorunlu minimum c¢alisma diizeyinde basarim sergilerler bu da

kurumlarin istemedigi bir baglilik tiirtidiir.
2.4.3 Normatif Baghhk

Meyer ve Allen, Vardi (1980) tarafindan onerilen ve Weiner’in (1982)
gelistirdigi “normatif” ya da “ahlaki” kapsamini da eklemek suretiyle {ic boyutlu
orgiitsel baglilik prototipini gelistirmiglerdir (Giil, 2002: 45). Allen ve Meyer (1990).
Calisanin zorunluluk duygusuna dayali olarak Orgiitte kalmaya devam ettigi bu
baglhlik tiiriine normatif baglilik adin1 vermislerdir. Normatif baglilik, is gorenlerin
ahlaki bir vazife hissiyle ve organizasyondan ayrilmamanin liizumlu olduguna

inandiklart i¢in kendilerini organizasyona baglilik duymalar1 seklinde anlatilmigtir
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(Meyer ve Allen, 1997b: 11; akt. Ada, Alver ve Atli, 2008: 501). Normatif (kuralci)
baglilik, calisanlarin isletmede devamu ile ilgili yiikiimliik duygularini yansitmaktadir
(Dogan ve Kilig, 2007: 47). Bu sebeple, yiiksek normatif bagliliga sahip bireyler
isletmede devam etmenin ahlaki ve dogru oldugunu tasarlayarak c¢alismaya devam
etmektedir (Meyer ve Allen, 1997b).

Normatif baglilik diger taraftan, kurumun is gorene yaptig staj ya da ise alim
oncesinde verilen egitim ve Ogretim burslari, kisisel gelisim kurslar ile ilgili
O0demeler ve diger karsiliksiz 6demeler yatirimlar ve harcamalar sonucu, c¢alisanin
kendisini isletmeye karst minnettar hissetmesini saglamaktadir. Bu tutum ¢aligani
organizasyona devam etme mevzusunda zorlamakta ve calisan1i normatif olarak
Orgiite baglamaktadir. Bu sekilde bir baghilik goriisii yalnizca ¢alisanin isletmeye
olan borcunu 6demesiyle son bulabilecektir (Meyer ve Allen, 1991: 72; akt. Dogan
ve Kilig, 2007: 47).

Normatif baglilik ¢alisanlarin bireysel sadakat ve ahlaki normlart ile ilgili olup
bireylerin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinden ~etkilenmektedir. Ulkemizde yapilan
aragtirmada normatif baglilig1 en fazla etkileyen parametrelerin “sadakat normlari,
aile etkisi, toplulukgu orgiit kiiltiiri ve es- dost ricasi ile ise almma” oldugu
goriilmistiir (Wasti, 2000; akt. Uygug ve Cimrin, 2004: 93).

Ancak, Tirkiye gibi topluluk¢u ekinlerde gozlenen normatif bagliligin bir
nedeni de ise baglilik olabilir. Zira ¢alismaya baglilik is gorenlerin, genel anlamda
calismayla ilgili deger ve davraniglari anlamina gelmekte ayrica toplum kiiltiiriint
yansitmaktadir. Bilhassa, Tiirkiye gibi toplulukgu ekinlerde ¢alismaya epeyce kiymet
verilir. “Ise 6ncelik vermek, isi sevmek, isi benimsemek, isi ciddiye almak, ¢aliskan
olmak, isletmeye baglilik gdstermek, oOzverili c¢alismak” kurumlarimizin is
gorenlerde zorunluluk olusturan ¢alismaya yonelik tutumsal normlar ve degerler ile
toplulukgu kiiltiir 6zelligini gosterir (Uygug, 2003: 432-438).

Bu ii¢ baglilik siniflandirmasinin baska bir ortak noktasi da, is gorenle isletme
arasinda gelisen ve isletmeden ayrilma tutumu azalan bir miinasebetten s6z
etmeleridir. Ancak bu bagin ¢esidi, aciklanan bu {i¢ yaklasima gore farklilik
gostermektedir. Yiiksek duygusal bagliliga sahip bireyler istedikleri icin ¢ikarlar
dogrultusunda tutum sergileyen ve boyle gerektirdigi icin davrananlar devam

bagliligini; normatif baglilik duyanlar ise yaptiklarinin dogru ve bu sekilde olmasi
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gerektigine inandiklar i¢in organizasyon iiyeligini devam ettirmektedirler (Col ve
Ardig, 2008: 160).

Yapilan tiim aragtirmalar incelendiginde, organizasyona bagliliklar1 diisiik olan
ya da hi¢ olmayan calisanlarin isten ayrilmayi istemeleri, ise ge¢ gelme veya hic
gelmeme tutumlarinin yiiksek olmasi beklenir. Duygusal bagliligin bireylerin daha
onceki olumlu is tecriibeleri sonucuna paralel olarak oOrgiitte verimli bir sekilde
calismasi, bireylerin orgiitteki terfi, kidem ve baska is alternatiflerinin az olmasi
sebebiyle devam bagliligini, normatif baglilik ise bireylerin sadakat normlar ile
ilgili oldugu sdylenebilir. Sonu¢ olarak bu ii¢ baghlik arasindaki ortak nokta,
calisanla organizasyon arasinda isten ayrilma olasihigin1 azaltacak bir iligkinin

olmasidir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM VE TEKNIiKLER

3.1 Arastirmanin Yapisi

Bu boliimde; arastirmanin konusu, amaci, Onemi, sinirliliklari, modeli,
hipotezler, ¢alisma evreni ile 6rneklem ve veri toplama yontemi gibi konular yer

almaktadir.
3.1.1 Arastirmanin Konusu

Bu arastirmada Adiyaman Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigii calisanlarmin
goriislerinden hareketle Orgiitsel adaletin  orgiitsel bagliliga etkileri konusu

caligilmistir.
3.1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Folger ve Konovsky’e (1989) gore, oOrgiitsel adalete iliskin algilarin,
calisanlarin orgiite duyduklar1 baglilik gibi 6nemli orgiitsel sonuglar ortaya ¢ikardig
bilinmektedir. Adaletli muameleler, eylemler, organizasyona bagliligi ve ¢alismaya
devam amacini artirarak giiclendirir. Ozetle adalet, bireyleri bir arada tutar; adil
olmayan uygulamalar ise bireylerin birbirlerinden ayrilmalarina sebep olabilir
(Folger ve Cronpanzano,1998; akt. Yildirnm, 2007: 253). Calisma yasaminda
orgiitsel adalet algis1, orgiitsel bagliliga olan etkileri nedeniyle 6nem kazanmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, Adiyaman Sosyal Giivenlik i1 Miidiirliigii ¢alisanlarmin
orgiitsel adalet algilarinin 6rgiitsel baglilik {izerindeki etkilerinin medeni durum, yas,

cinsiyet, ¢alisma siiresi ve egitim durumu degiskenleri a¢isindan incelemektir.
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Is yasaminda tutunma ve baglilik agisindan en onemli unsurlardan biri olan
orgiitsel adaletin ve orgiitsel baghilik Adiyaman Sosyal Giivenlik i1 Miidiirliigiinde
biitiin boyutlariyla ele alinip incelenmesinin diger kurum galismalara 151k tutacagi ve
yararli olacagi diisiiniilmiistiir. Bu arastirma ile Orgiitsel adaletin orgiitsel baglilik
tizerindeki etkilerinin ortaya konulmasiin caligma yasamina yonelik literatiire
onemli bir kaynak olusturacagi disiiniilmektedir. Ayrica, arastirma sonuclar
cergevesinde, bir kamu kurumunda calisan personeli motive etme yoniinden
sunulacak Onerilerin kurum yoneticilerine ve insan kaynaklart bolimiine 6nemli

yararlar saglayabilecegi diisiintilmektedir.
3.1.3 Arastirmanin Smmirhhiklar:

Bu arastrma Sosyal Giivenlik Kurumuna bagli Adiyaman SGK il
Miidiirliiglinde ¢alisan ve arastirmaya 2014 yilinda goniillii olarak katilan kisilerin

goriigleri ile sinirlidir.
3.1.4 Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirma sonuglarinin genelledigi, arastirma kapsami icerisinde yer alan ortak
Ozelliklere sahip birimler biitiinii evren olarak tanimlanabilir. Evreni olusturan,
arastirma kapsamina giren olay, olguya da varliklardan olusmaktadir. Dogrusu evreni
bu birimlerden daha ¢ok bunlarin gdstermis olduklar1 6zellikler olusturur. Yalniz,
uygulamada arastirma evreni tanimlanirken bu 6zelliklerden daha gok bu 6zellikleri
tastyan olay, olgu veya farkliliklar ifade edilmektedir (Ural ve Kilig, 2006: 33; akt.
Cop, 2008: 56).

Bu tez ¢aligmasmin evrenini ve drneklemini Adiyaman Sosyal Giivenlik il
Miidiirliigii ¢alisanlar1 olusturmaktadir. I1 Miidiirliigiiniin ¢alisan sayisinin tespiti igin
miidiirliigiin insan kaynaklar1 boliimii ile irtibata gegilerek bu saymin 158 oldugu
dgrenilmistir. Orneklem icinden arastirmaya goniillii olarak 114 ¢alisan katilmistir.

Orneklem sayismin belirlenmesi igin arastirmacinin dncelikle bazi kararlar
vermesi gereklidir. Arastirma konusuna iliskin daha eskiden herhangi bir arastirma
yapilmamis ise topluluk orani1 ve tahminini ifade eden p degeri 0,05 olarak alinir

(Arikan, 2005:156; akt. Cop, 2008: 56).
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3.1.5 Veri Toplama Araglar1

Bu arastirmada veri toplama araci olarak orglitsel adalet ve orgiitsel baglilik
olcegi kullanilmistir. Anket, Sosyal Giivenlik Adryaman 11 Miidiirliigiiniin
29.04.2014 tarihli onay1 ile 2014 yilinda uygulanmstir.

a) Orgiitsel Adalet Olgegi: Orgiitsel adalet olgeginin alt olgeklerinden
dagitimsal adalet 6lgegi; “Moorman (1991)” ile “Niehoff ve Moorman (1993)”e ait
arastirmalarda gelistirilerek Isbast (2000) ve Dilek (2004)’e ait calismalarda
kullanilan 5 soru, islemsel adalet dlcegi; “Moorman (1991)” tarafindan gelistirilerek
Isbas1 (2000) ve Dilek (2004)’e ait ¢alismalarda kullanilan 5 sorudan olusmaktadir.
Etkilesimsel adalet alt olgegi ise “Moorman (1991)”, “Folger ve Konovsky”,
“Niehoff ve Moorman (1993)” tarafindan gelistirilen ve Isbasi (2000) ile Dilek
(2004) tarafindan, Tirk¢eye aktarilan ve caligmalarmmda kullandiklar1 11 sorudan
olusan Ol¢ek kullanilmustir.

b) Orgiitsel Baglilik Olgegi: Arastirmada galisanlarin drgiitsel baglilik algisini
O6lemek icin, Meyer ve Allen’in 1990 ve 1991 yillarinda orgiitsel bagliligin ¢
bilesenli modelini ele alarak gelistirdikleri vel993 revize ettikleri 6lgek
kullanilmistir. Olgek orgiitsel baglihigi, literatiirde de sikga rastladigimiz gibi iic
boyutta ele almistir. Bunlar: duygusal baglilik, devam baghligt ve normatif

bagliliktir.
3.1.6 Arastirmanin Modeli

Bu calismada betimsel tarama prototipi kullanilmistir. Betimleyici bir
incelemede herhangi bir bagin varligi veya yoklugu arastirilir. Orneklemden
hareketle evrene dair genis bilgi sahibi oluruz. Yeni hipotezlerin formiile edilmesi
kolaylasir. Betimleyici aragtirmalar bize o olgunun ni¢in Oyle oldugunu, o
birlikteligin nicin dyle kuruldugunu agiklamazlar, onun yerine olgularda neyin
oldugunu, nelerin neler ile birlikte oldugunu bildirirler. Betimleyici arastirmalarin
sonuglar1, grafikler, yiizde tablolar1 ile gosterilir ve degiskenler arasinda
korelasyonun varligr veya yoklugu saptanir. “Tarama modelleri, ge¢gmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar

icinde ve oldugu gibi tanimlanir” (Karasar, 1991: 77).
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Calisma literatlir taramasi ve uygulanan Ol¢ek c¢alismasia ait analizlerin
incelenmesi ile ti¢ temel kisimdan olugmaktadir. Birinci boliimde orgiitsel adaletin alt
unsurlari, ikinci béliimde &rgiitsel bagliligm alt unsurlar1 incelenmistir. Ugiincii
boliimde ise Adiyaman Sosyal Giivenlik i1 Miidiirliigiin calisanlarmin Srgiitsel adalet
algilamalarinin demografik degiskenlere gore inceleyerek karsilastirmayi ve orgiitsel
baglilik tizerindeki etkilerini ortaya koymay1 amaglayan bir modeldir.

Bu aragtirmada veri toplami yontemi olarak olgek formu kullanilmistir. Bu
dleek formu Adiyaman Sosyal Giivenlik i1 Miidiirliigiinden izin alinarak ¢alisanlara
elden dagitilarak ulastirilmistir. Baz1 ¢alisanlarin goriislerini belirtmekten kaginmasi
nedeni ile dagitilan 158 adet olgegin 114 O6lgek geri dontisii saglanmistir. Eksik
doldurulan 10 6l¢ek degerlendirme disi tutularak 104 6lgek analiz i¢in kullanilmistir.
Olgeklerdeki geri doniis orani ise %72’ dir.

Calismada 6l¢ek yoluyla elde edilen veriler SPSS 20.0 programina girilmis ve
normallik testi uygulanarak parametrik oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya yonelik
istatistiki yontemler (Giivenilirlik Analizi, Anova Testi, T Testi, Pearson Korelasyon
Analizi) kullanilarak yorumlar yapilmistir. Demografik unsurlara ait veriler ise
frekans analizine tabi tutularak anlamli goriilen degerler yorumlanmustir.

Arastirmaya katilanlarin 6l¢eklerde yer alan maddelere iligskin goriisleri besli
likert olcegi kullanilarak degerlendirilmistir. Bu boliimde, katilimcilarin ifadelere
yonelik cevaplart dogrultusunda elde edilen veriler dikkate alinarak her bir ifade i¢in
agirlikli ortalama hesaplanmistir. Olgekte ifadelere iliskin degerleri hesaplanirken
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabina 5 degeri, “Katiliyorum” cevabma 4 degeri,
“Kararsizim” cevabmna 3 degeri, “Katilmiyorum” cevabina 2 degeri, “Kesinlikle
Katilmiyorum” cevabina 1 degeri verilmis ve her bir ifade i¢gin ortalama bir deger
bulunmustur. Hesaplanan ortalamalar 5 {izerinden olup, ortalamasi1 5’e yakin ifadeler
katilimeilarin “kesinlikle katildiklar” yondeki egilimi, ortalamasi 1’e yakin olan
ifadeler ise “kesinlikle katilmadiklar1” yoniindeki egilimi belirtmektedir. Yani; 1,00-
1,49 araligi kesinlikle katilmiyorum, 1,50-2,49 araligi katilmiyorum, 2,50-3,49
aralig1 kararsizim, 3,50-4,49 araligi katiliyorum, 4,50-5,00 araligi kesinlikle
katiltyorum seklinde ifade edilmistir.

Calismada adalet Olgegine yonelik hazirlanan Olgekte toplam 21 soru
bulunmaktadir. Olgekteki ilk 5 soru (1-5) dagitimsal adalete, sonraki 5 soru (6-10)

islemsel adalete, son 11 soru da (11-21) etkilesimsel adalete yonelik sorulardir.
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Belirtilen sorular igerisinde etkilesimsel adalete yonelik olarak hazirlanan 21. soru
ters kodlu bir sorudur.

Calismada baglilik 6lgegine yonelik hazirlanan 6lgekte ise toplam 18 soruya
yer verilmistir. Olgegin 1.,2.,3.,15.,16.,17. sorular1 duygusal baglihg, 4.,5.,6.,7.,8.,9.
sorular1 devam baghiligini, 10.,11.,12.,13.,14.,18. sorular1 normatif bagliligi 6lgmek
lizere hazirlanmistir. Olgekteki 15.,16.,17.,18. sorular ters yonlii sorulardir. Bu

sorularin analizi de ¢evrilerek yapilmigtir.
3.1.7 Hipotezler

Calismada 6 adet ana olmak iizere toplam 34 hipotez sinanmaktadir;

Hi: Orgiitsel adalet ile drgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski vardar.

H2: Orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik ile cinsiyet degiskeni arasinda farklilik
yoktur.

Hs: Orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik ile yas degiskeni arasinda farklilik
yoktur.

Ha: Orgiitsel adalet ve orgiitsel baghlik ile medeni durum degiskeni arasinda
farklilik yoktur.

Hs: Orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik ile egitim durumu degiskeni arasinda
farklilik vardir.

He: Orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik ile ¢alisma siiresi degiskeni arasinda

farklilik yoktur.
3.1.8 Verilerin Analizi

Bu caligmada elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programi yardimi ile
degerlendirilmistir. Verilere iliskin frekans ve ylizdesel degerler elde edilmistir.
Degiskenler arasindaki iliskiye korelasyon analizi ile bakilmistir. Ayrica, hazirlanan
Olgek formunun giivenilirligi Cronbach Alfa giivenilirlik katsayist hesaplanarak
Ol¢lilmiistiir.

Iki 6rneklem grubu icin ortalamalar arasinda fark olup olmadigim arastirmak
amacityla T testi kullanmilir. Bagimsiz 6rneklem T testinin incelenmesinde,

Onceligimiz gruplar arasi varyansin birbirine esit olup olmamasinin test edilmesidir.
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Varyans analizi sonucunda F test istatistigi Onemliyse, hangi grup
ortalamasinin digerlerinden farkli oldugu, farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini,
ortalamalar1 birbirlerinden farkli olan gruplari belirlemek i¢in gelistirilen testlerden
biri olan tukey testi kullanilmistir.

Calismanin bagimh degiskeni olan orgiitsel baglilikla bagimsiz degiskeni olan
orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi anlamak ic¢in ¢oklu regresyon yontemi
kullanilmistir. iki degisken arasindaki iliskiyi anlamak icin gelistirilmis bir
istatistiksel teknik olan Pearson Korelasyon Analizi ile orgiitsel adalet ve orgiitsel

bagligin ana ve alt problemleri ¢aligilmistir.
3.1.8.1 Giivenilirlik analizi sonucu

Asagidaki tablolarda giivenilirlik analizi sonucu ortaya ¢ikan Cronbach Alpha
(a) degerleri verilmistir.

Olgekteki 21 madde icin smanan “Orgiitsel adalet” Slgegine ait Cronbach's
Alpha degeri 0,920’dir. 18 maddeden olusan “6rgiitsel baglilik” 6lgeginin tiimii igin
Olciilen Cronbach's Alpha degeri 0,785 bulunmustur.

3.1.8.1.1. Orgiitsel adalet 6lcegi giivenilirlik katsayilar:

Tablo 3.1: Orgiitsel adalet 6lgegi alpha giivenilirlik katsayis1 sonuglari.

Alfa degeri
Madde Sayisi (N)
(Cronbach’s Alpha)
,920 21

Tablo 3.2: Orgiitsel adalet giivenilirlik analizi toplam istatistikler.

Tlgili bir soru
.Qlkarﬂdlgmda Varyans | Korelasyon Alfa
geridekalan sorularin degerleri degerleri | degerleri
olusturdugu 6lgek g g g
ortalamast
1.Ise y?nellk .ﬁst‘len(.illglmlz sorumluluklarimizin 57.12 233812 553 017
karsiligini adil bir bigimde aliriz.
2.Ise yonelik sahip oldugumuz
deneyimlerimizin karsiligini adil bir bigimde 57,09 234,449 ,582 ,916
aliriz.
3.Ise yf)nellk 'faz.lada}n. gosterdigimiz ¢cabanin 57.35 231238 605 916
karsiligini adil bir bigimde aliriz.

37



Tablo 3.2 (Devam): Orgiitsel adalet giivenilirlik analizi toplam istatistikler.

Tlgili bir soru
cikarildiginda geride

Varyans | Korelasyon Alfa
kalan sorulann | qosoneri | degerleri | degerleri
olusturdugu dlgek egeric ceerie cgerie
ortalamast

4.Bu 1..$}f.er1n"de isini iyl yapmayana tolerans 56,71 243,139 315 922
(hosgorii) gosterilmez.
5.Bu sektordeki diger kurumlarda galisan
meslektaglarimin ticretleri ile kiyasladigimda 57,43 235,743 ,513 ,918
kendi ticretimin adil oldugunu diistiniiyorum.
6.Kurumun isleyisine yonelik kurallar, tiim
kararlarin tutarli bir bigimde alinabilmesi igin 56,44 236,016 511 918
gerekli standartlarin olugsmasini saglar.
7.Kurumun isleyisine yonelik kurallar,
kararlardan etkilenecek kisilerin fikirlerinin 56,62 235,093 542 917
dikkate alinmasini saglar.
8.Kurumun isleyisine yonelik kurallar,
y?net¥c1mn aldig1 kftrarlgra ve uygulamalarima 56,44 233.298 608 916
yonelik sonuglar1 diizenli olarak galisanlara
iletilmesini saglar.
9.Kurumun isleyisine yonelik kurallar,
calisanlarin alman kararlara yonelik yoneticiden 56,70 232,503 ,609 916
ek bilgi veya agiklama istemelerine izin verir.
10.Kurumun isleyisine yonelik kurallar,
qallsanlzirm is iliskilerinde herhangi bir 56,80 233.308 614 916
haksizliga maruz kalmalart durumunda
kendilerini korumalarina yardimci olur.
11.Amirimiz her zaman tarafsiz davranabilir 56,78 227,106 , 715 914
12.Amirimiz ¢aligmalarimizi yakindan izler. 55,95 236,454 ,502 ,918
1%.An}1r11}112, qldlgl karquqra ve sonuglarina 56,32 229 209 647 915
yonelik diizenli olarak bilgi verir.
14..Ar.m.r1m1z, ise yi.jn.ellk yeni kurallar 56,80 229 541 674 914
gelistirirken fikrimizi alir.
15.Amirimiz, bize kars1 igten ve anlayighdir. 56,41 226,012 721 913
16.Amirimiz diisiik performansla ¢alisanlara
kendilerini gelistirmeleri i¢in mutlaka bir sans 56,37 228,528 ,700 914
daha verir.
17AAm1r1.rmz 1§1mlzle ilgili zorluklar1 56,47 224,329 738 913
yenmemizde bize yardimci olur.
18.Amirimiz 'c,:ahsma hayatina iligkin 56,47 224,329 781 912
haklarimizi ¢ignemez.
19..lsllm.1ze iligkin hedeﬂerlmlz_l ve planlarimiz 56.39 229057 680 914
amirimizle rahatlikla paylasabiliriz
20.Amirimiz aldig1 kararlarda tutarlidir. 56,21 232,926 ,562 917
21.Amirimiz aldig1 kararlarin sebeplerini asla 56,36 261,727 -181 931

agiklamaz.

Olgekteki 21 madde igin sinanan adalet Slgegine ait Cronbach's Alpha degeri

0,92 bulunmustur. Cronbach's Alpha degeri 0,700 {izerindeki bir deger giivenilir
olarak kabul edilmektedir (Simsek, 2012:155). Bu degerin giivenilir ve kabul edilir

bir diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cronbach Alfa giivenilirlik testi ile

Olgek formundaki her bir sorunun Onemi ve toplam giivenilirlige katkisi da
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goriilebilmektedir. Olgek formunda yer alan ve katilmcilarm orgiitsel adalet
hakkindaki algilarin1 6lgmeye yonelik olarak hazirlanan yirmi bir soru i¢in ayri ayri
giivenilirlik katsayis1 hesaplanmig ve sorularin, soru formundaki etkisi Tablo 3.1°de
verilmistir.

Tablo 3.2°de, 6l¢ekte yer alan her bir sorunun 6lgek formuna dahil edilmemesi
durumunda Ortalama, Varyans ve Alpha Giivenilirlik Katsayisinin alacagi degerler
gosterilmektedir. Alpha giivenilirlik katsayisinin yiikselmesi durumunda, ilgili
sorunun soru formunda giivenilirligi azaltict yonde bir etkisinin oldugu
anlagilmaktadir. Sorularin hemen hemen hepsi giivenilirlik katsayisina yakin degerler
almis, Olgegin gilivenilirlik katsayisini1 degistirecek Ol¢iide artiran ya da azaltan soru

bulunmamustir.

3.1.8.1.2 Orgiitsel baghhk 6lcegi giivenilirlik katsayilar

Tablo 3.3: Orgiitsel baghlik dlgegi alpha giivenilirlik katsayis1 sonuglari.

Alfa Degeri
Madde sayis1 (N)
(Cronbach's Alpha)
,785 18

Tablo 3.4: Orgiitsel baghlik giivenilirlik analizi toplam istatistikler.

Ilgili bir soru
¢ikarildiginda geride Varyans Korelasyon A_Ifa
kalan sorularin Deserleri Deserleri Degerle
olusturdugu dlgek g & ri
ortalamasi
1. Kariyer hayatimin geri kalan kismini bu
kurumda tamamlamaktan mutluluk duyarim. 51,05 102,143 385 773
2. Bu lfurur_nl_ln_karslle_mlgl her problemi kendi 50,19 100,390 504 765
problemim gibi hissederim.
3: Bu kurumda ¢alismanin benim igin 6zel (kisisel) 50,73 101,713 450 769
bir anlamu var.
4. Su an i¢in ¢alistigim kurumda kalmamin nedeni
istedigim i¢in oldugu kadar gereklilik de olmasidir. 50,28 101,252 470 768
5. Istesem bllle- su an igin calisigim kurumdan 50,56 98,832 502 764
ayrilmak benim igin ¢ok zor olurdu.
6. Simdi isimden ayrilmak istedigime Kkarar
verirsem, hayatimda pek ¢ok sey alt iist olurdu. 50,32 98,063 536 762
7. Bu kurqmdan ayfllmayl. gézg alamayacak kadar 50.28 100,300 470 767
az alternatifim oldugunu hissediyorum.
8. Eger bu kuruma kendimden bu kadar ¢ok sey
katmamus olsaydim, basgka bir yerde ¢alismay1 goz 50,67 101,407 ,495 ,766
6niinde bulundurabilirdim.
9: Bu kurumdan ayrllmanl.rl negatif sonuglarindan 50,44 102,929 375 774
birisi de uygun alternatiflerin az olmasidir.
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Tablo 3.4 (Devam): Orgiitsel baglilik giivenilirlik analizi toplam istatistikler.

Ilgili bir soru

¢ikarildiginda geride Varyans Korelasyon AJfa
kalan sorularin Degerleri Deserleri Degerle
olusturdugu 6lgek g e ri
ortalamasi
10.Ayrilmak benim i¢in avantajli da olsa, su an
kurumumdan ayrilmanin dogru  oldugunu 50,55 101,357 ,464 ,768
diistinmiyorum.
ll.Egelj $1md1' kurumumdan ayrilirsam kendimi 51,08 99,858 526 764
suglu hissederdim.
12.Bu kurum benim sadakatimi hak ediyor. 50,93 102,529 ,383 773
13.Bu. kurumdalfl insanlara olan sorumluluklarim 50,77 101,085 438 770
nedeniyle su an isten ayrilmazdim.
14.Calistigim kuruma ¢ok sey bor¢luyum. 50,71 97,431 ,578 ,759
l.S.Calls_tlglm kuruma kars1 giliclii bir aidiyet 50,41 113,604 -029 800
hissetmiyorum.
t1]_6.Bu _kuruma karst duygusal bir baglilhk 50.36 115,727 -108 807
issetmiyorum

17.§a_11$t1g1r_r1 kurumda kendimi ailenin bir pargasi 50,35 110,966 062 795
gibi hissetmiyorum
18.Simdiki  yoneticilerimle  birlikte  caligma 50,48 109,631 121 791

zorunlulugu hissetmiyorum.

18 maddeden olusan orgiitsel baglilik dl¢eginin tiimii i¢in 6l¢iilen Cronbach's

Alpha degeri 0,785°dir. Sorularin hemen hemen hepsinin giivenilirlik katsayisina

yakin degerler almis olmasi nedeni ile dlgegin giivenilirlik katsayisini degistirecek

Olclide artiran ya da azaltan soru bulunmamustir.

Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda, Tablo 3.1 ve 3.3’e gore, giivenilirlik

analizleri (Cronbach's Alpha) sonuglar1 dikkate alinarak kullanilan tiim O6lglim

araclarinin 0,700 degerinin iizerinde ¢ikmasi nedeni ile her iki dlgegin de oldukca

giivenilir ve kabul edilir bir diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 3.2 ve 3.4’¢ gore; madde toplam korelasyonlarinin 0,200 ve istiinde

olmasinin teorik acidan yeterli olmasi nedeni ile ¢alismada Orgiitsel adalet ve

orgiitsel baghlik oOlceklerine iliskin madde toplam korelasyonlarinin da yeterli

diizeyde oldugu goriilmektedir.

3.1.9 Arastirmaya iliskin Bulgu ve Yorumlar

3.1.9.1 Arastirmaya katilan Adiyaman Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigii
calisanlarinin demografik o6zelliklerine iliskin bulgular

Calismanin bu boliimiinde, arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine

iliskin tanimlayici istatistiklere yer verilmis olup, bu istatistiklerden elde edilen bulgu
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ve degerlendirmeler tablolar yolu ile agiklanmaktadir. Burada amag katilimcilarin
medeni durum, yas, cinsiyet, egitim durumu ve ¢alisma siiresi gibi degiskenlere gore
sayisal ve oransal dagilimlarini ortaya koymaktir. Bu baglamda arastirmaya
katilanlara yonelik demografik degiskenlere iliskin bilgiler Tablo 3.5’de verilmistir.
Bu degiskenler cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve c¢alisma siiresi

degiskenleridir.

Tablo 3.5: Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine iliskin istatistik bilgiler.

Degiskenler N %
Bay 82 78,8
Cinsiyet Bayan 22 21,2
Total 104 100
22-26 9 8,7
27-31 26 25,0
32-36 24 23,1
Yas 37-41 15 14,4
42-46 10 9,6
47 ve lizeri 20 19,2
Total 104 100
Evli 88 84,6
Bekar 15 14,4
Medeni Durum
Bosanmis 1 1,0
Total 104 100
Ikdgretim 3 2,9
Lise 16 15,4
Yiiksekokul 21 20,7
Egitim Durumu —
Universite 56 53,8
Lisanstistii 8 7,7
Total 104 100
1 yildan az 7 6,7
1-5y1l 25 24,0
6-10 yil 15 14.4
Caligsma Siiresi 11-15 yil 21 20,2
16-20 y1l 19 18,3
21 yil ve lizeri 17 16,3
Total 104 100
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Tablo 3.5 incelendiginde su bulgular ortaya c¢ikmistir: Arastirmaya katilan
calisanlarin cinsiyetlerine gore dagilimi incelendiginde ilgili kurumda arastirmaya
katilan 104 personelin 82’1 (%78,8’u) bay, 22’ninde (%21,2’si) bayan oldugu
goriilmektedir.

Katilimcilarin yasi ise 22-26, 27-31, 32-36, 37-41, 42-46, 47 ve lizeri olmak
tizere 6 kategoride incelenmistir. Arastirmaya katilan calisanlarin yas dagilimi
incelendiginde ilgili kamu kurumunda arastirmaya katilanlarin %8,7’sinin 22-26,
025,0’inin  27-31, %23,1’inin 32-36, %]14.4’Uniin 37-41, %9,6’smnin  42-46,
%19,2’sinin ise 47 ve lizeri yas dagiliminda oldugu goriilmektedir. Arastirmada
incelenen grubun yaridan fazlasin1 22-36 yas araligindaki gen¢ ve orta yas grubu
olusturmaktadir.

Katilimcilarin medeni durumlarina iliskin dagilim incelendiginde arastirmaya
katilanlarin %84,6’sinin evli, %14.,4’liniin bekar ve %1,0’inin bosanmis durumda
olduklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan grubun biiylik ¢ogunlugunu evli grup
temsil etmektedir.

Olgek ¢aligmasinda katilimeilarin egitim durumuna yénelik olarak 5 kategori
bulunmasina karsilik egitim durumu 5 grupta incelenmistir. Buna gore katilanlarin
%2,9’u ilkogretim, %15,4°1 lise, %20,7’si yiiksekokul, %53,8’1 iiniversite, %7,7’si
lisanstistii  egitimi almistir. Katilimeilarin - egitim  diizeylerinin  yliksek olusu
calismanin dogru algilanabilmesi agisindan olumlu bir katki saglamistir.

Kurumdaki ¢alisma siiresi incelendiginde ise katilimcilarin %6,7’sinin 1 yildan
az, %24,0’liniin 1-5 yil arasi, %14,4’{iniin 6-10 y1l aras1, %20,2’sinin 11- 15 y1l arasi,
%18,3’linlin 16-20 yil arast ve %16,3’linlin 21 yil ve tizeri siirede kurumda
calistiklar1 goriilmektedir. Katilimcilar igerisinde 1-5 yil caligma siiresine sahip
grubun en yliksek dagilimi gosterdigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilanlarin 6lgeklerde yer alan maddelere iligskin goriisleri besli
likert Olcegi kullanilarak degerlendirilmistir. Bu boliimde, katilimcilarin ifadelere
yonelik cevaplart dogrultusunda elde edilen veriler dikkate alinarak her bir ifade i¢in
agirlikli ortalama hesaplanmistir. Olgekte ifadelere iliskin degerleri hesaplanirken
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabina 5 degeri, “Katiliyorum” cevabina 4 degeri,
“Kararsizim” cevabina 3 degeri, “Katilmiyorum” cevabina 2 degeri, “Kesinlikle
Katilmiyorum” cevabina 1 degeri verilmis ve her bir ifade i¢in ortalama bir deger

bulunmustur. Hesaplanan ortalamalar 5 {izerinden olup, ortalamasi1 5’e yakin ifadeler
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katilimcilarin “kesinlikle katildiklar1” yondeki egilimi, ortalamasi 1’e yakin olan

ifadeler ise “kesinlikle katilmadiklar1” yoniindeki egilimi belirtmektedir.

Tablo 3.6: Dagitimsal adalet giivenilirlik analizi toplam istatistikler.

Frekans (S)

Dagitimsal Adalet Say1 | Ort. | Std.S.
- - <> + ++

1.ise yonelik iistlendigimiz
sorumluluklarimizin kargiligimn adil 104 | 2,35 1,23 30 39 9 21 5
bir bigimde aliriz.

2.Ise yonelik sahip oldugumuz
deneyimlerimizin karsiligini adil bir 104 2,38 1,14 26 40 13 23 2
bigimde aliriz.

3.Ise yonelik fazladan gosterdigimiz
¢abanin karsiligini adil bir bi¢imde 104 | 2,12 1,26 46 26 11 16 5

aliriz.

4 Bu igyerinde isini iyi yapmayana
 isyerinde isint Yl yapmay 104 | 275 | 118 | 16 | 33 | 28 | 25 | 7
tolerans (hosgorii) gosterilmez.

5.Bu sektordeki diger kurumlarda

calisan meslektaslarimin ticretleri ile
) L 104 | 2,03 | 1,20 47 28 13 11 51
kiyasladigimda kendi {icretimin adil

oldugunu disiiniiyorum.

ORTALAMA 104 | 2,33 1,2 33 | 332138192 | 14

Adiyaman SGK 1l Miidiirliigiinde calisanlarin Dagitimsal Adalet durumunu
tespit etmek amaciyla sorular sorulmustur.

Tablodaki ortalama degeri yorumlarken;

0 — 2,49 aras1 deger diisiik diizey,

2,50 — 3,99 arasi1 deger orta diizey,

4,00 — 5,00 aras1 deger yiiksek diizey olarak degerlendirilmistir.

Tablo 3.6'daki bilgilere gore; olgcege katilan kisilerin Dagitimsal Adalet 6lgek
puanlar1 ortalamasi 2,33 bulunmustur. Bulunan bu sonugla 6l¢ege katilan kisilerin
genel kanisi dagitimsal adalet igin frekans ortalamasi incelendiginde (orta.=33,2)
“katilmiyorum” seklinde oldugu ve ilgili kurumda dagitimsal adaletin diisiik diizeyde

algilandig1 goriilmektedir.
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3.1.9.2 Arastirmanin ana ve alt problemlerine iliskin bulgu ve yorumlar

Tablo 3.7: Islemsel adalet giivenilirlik analizi toplam istatistikler.

Frekans (S)

Islemsel Adalet Sayr | Ort. | Std.S.
- - <> |+ | o+

6.Kurumun isleyisine yonelik kurallar,
tiim kararlarm tutarlt bir bigimde

) L ) 104 | 3,02 | 1,19 14 23 21 39 7
almabilmesi icin gerekli standartlarin

olugmasini saglar.

7.Kurumun isleyisine yonelik kurallar,
kararlardan etkilenecek kisilerin 104 2,85 1,18 18 23 24 35 4

fikirlerinin dikkate alinmasin1 saglar

8.Kurumun isleyisine yonelik kurallar,
yoneticinin aldigi kararlara ve

uygulamalarina yonelik sonuclart 104 | 3.02 | 1,157 | 14 23 17 47 3
diizenli olarak ¢alisanlara iletilmesini

saglar.

9.Kurumun isleyisine yonelik kurallar,
¢aligsanlarin alinan kararlara yonelik

. - 104 | 276 | 1,195 | 18 31 17 34 4
yoneticiden ek bilgi veya agiklama

istemelerine izin verir.

10.Kurumun isleyisine yonelik

kurallar, ¢aliganlarin is iligkilerinde
herhangi bir haksizliga maruz 104 | 2.66 | 1,146 | 19 31 23 28 3
kalmalar1 durumunda kendilerini

korumalarina yardimci olur.

ORTALAMA 104 | 2,86 | 1,173 | 16,6 | 26,2 | 20,4 | 36,6 | 4,2

Tablo 3.7°deki veriler incelendiginde; dlcege katilan kisilerin islemsel Adalet
Olcek puanlar1 ortalamasi 2,86 bulunmustur. Bulunan bu sonugla dlgege katilan
kisilerin genel kanisi iglemsel adalet igin frekans ortalamasi incelendiginde
(orta.=36,6) “katiliyorum” seklinde oldugu ve ilgili kurumda islemsel adaletin orta

diizeyde algilandig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.8: Etkilesimsel adalet giivenilirlik analizi toplam istatistikler.

Frekans (S)

Etkilesimsel Adalet Say1 | Ort. | Std.S.
- - <> + ++

11.Amirimiz her zaman tarafsiz

. 104 | 2,68 | 1,272 24 25 23 24 8
davranabilir

12. Amirimiz ¢aligmalarimizi yakindan

. 104 | 3,51 | 1,182 8 16 14 47 19
izler.

13.Amirimiz, aldig1 kararlara ve
sonuglarina yonelik diizenli olarak 104 | 3,14 | 1,288 18 15 15 46 10
bilgi verir.

14.Amirimiz, ige yonelik yeni kurallar
. o 104 | 2,66 | 1,31 22 29 21 26 6
gelistirirken fikrimizi alir.

15.Amirimiz, bize karsi igten ve
104 | 3,05 | 1,232 | 20 16 17 41 10
anlayishdir.

16.Amirimiz diisiik performansla
calisanlara kendilerini gelistirmeleri 104 | 3,09 | 1,232 18 14 19 47 6
i¢in mutlaka bir sans daha verir.

17.Amirimiz isimizle ilgili zorluklar1
) i 104 | 299 | 1,355 | 19 25 11 36 13
yenmemizde bize yardimci olur.

18.Amirimiz ¢alisma hayatina iligkin
. 104 | 2,99 | 1,288 18 22 17 37 10
haklarimiz1 ¢ignemez.

19.1simize iliskin hedeflerimizi ve
planlarimiz amirimizle rahatlikla 104 | 3,07 | 1,241 15 22 17 41 9
paylasabiliriz

20.Amirimiz aldig1 kararlarda
104 | 3,25 | 1,26 14 15 21 39 15
tutarhdir.

21.Amirimiz aldig1 kararlarin
. 104 | 3,11 | 1,206 9 28 25 27 15
sebeplerini asla agiklamaz.

ORTALAMA 104 | 3,05 | 1,26 |16,818/20,636|18,18| 37,36 | 11

Adiyaman SGK 11 Miidiirliigiinde calisanlarin Etkilesimsel Adalet 6lcek
durumunu tespit etmek amaciyla sorular sorulmustur.

Tablo 3.8’deki bilgiler incelendiginde; 6lgege katilan kisilerin Etkilesimsel
Adalet 6l¢ek puanlari ortalamasi 3,05 bulunmustur. Bulunan bu sonugla oOlgege
katilan kigilerin genel kanis1 etkilesimsel adalet icin frekans ortalamasi
incelendiginde (orta.=37,36) “katiliyorum” seklinde oldugu ve ilgili kurumda

etkilesimsel adaletin orta diizeyde algilandig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.9: Duygusal baglilik giivenilirlik analizi toplam istatistikler.

Frekans (S)
Duygusal Baglilik Say1 Ort. | Std.S.

-- - <> + ++

1. Kariyer hayatimin geri kalan kismin
bu kurumda tamamlamaktan mutluluk 104 2,49 1,34 36| 17| 23| 20 8

duyarim.

2. Bu kurumun karsilastig1 her problemi
. S ) 104 3,35 1,24 9| 23| 12| 43| 17
kendi problemim gibi hissederim.

3. Bu kurumda ¢aligmanin benim igin
104 2,81 1,23 18| 28| 22| 28 8
ozel (kigisel) bir anlami var.

15.Calistigim kuruma kars1 giiglii bir
o ] . 104 3,13 1,26 14| 20| 23| 33| 14
aidiyet hissetmiyorum.

16.Bu kuruma kars1 duygusal bir
104 3,18 1,34 16| 20| 13| 39| 16
baglilik hissetmiyorum.

17.Calistigim kurumda kendimi ailenin
104 3,19 1,32 12| 27| 12| 35| 18
bir pargas1 gibi hissetmiyorum

ORTALAMA 104 3,03 1.29 15| 225| 17,5] 33| 135

Adiyaman SGK i1 Miidiirliigiinde calisanlarin Duygusal Baglilik durumunu
tespit etmek amaciyla sorular sorulmustur.

Tablo 3.9°daki verilere gore; Olgege katilan kisilerin Duygusal Baglilik dlgek
puanlar1 ortalamasi 3,03 bulunmustur. Bulunan bu sonugla 6lgege katilan kisilerin
genel kanisi duygusal baglilik igin frekans ortalamasi incelendiginde (orta.=33)
“katiliyorum” seklinde oldugu ve ilgili kurumda duygusal bagliligin orta diizeyde
algilandigi goriilmektedir.
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Tablo 3.10: Devam bagliligi giivenilirlik analizi toplam istatistikler.

Devam Baglilig:

Say1

Ort.

Std.S.

Frekans (S)

<>

++

4. Su an i¢in ¢alistigim kurumda
kalmamin nedeni istedigim i¢in

oldugu kadar gereklilik de olmasidir.

104

3,26

1,23

13

17

16

46

12

5. Istesem bile su an i¢in calistigim
kurumdan ayrilmak benim i¢in ¢ok

zor olurdu.

104

2,98

1,37

19

25

15

29

16

6. Simdi isimden ayrilmak istedigime
karar verirsem, hayatimda pek ¢ok

sey alt iist olurdu.

104

3,22

1,37

15

22

12

35

20

7. Bu kurumdan ayrilmay1 goze
alamayacak kadar az alternatifim

oldugunu hissediyorum.

104

3,26

1,32

13

20

18

33

20

8. Eger bu kuruma kendimden bu
kadar ¢ok sey katmamis olsaydim,
bagka bir yerde ¢aligmay1 goz

ontinde bulundurabilirdim.

104

2,87

1,17

17

21

31

29

9. Bu kurumdan ayrilmanin negatif
sonuglarindan birisi de uygun

alternatiflerin az olmasidir.

104

3,10

1,29

15

25

10

43

11

ORTALAMA

104

3,12

1,29

15,33

21,67

17

35,83

14,17

Tablo 3.10°daki degerlere gore; dlgege katilan kisilerin Devam Baglilig1 dlgek

puanlart ortalamasi 3,12 bulunmustur. Bulunan bu sonugla 6l¢ege katilan kisilerin

genel kanist devam bagliligr i¢in frekans ortalamasi incelendiginde (orta.=35,83)

“katiliyorum” seklinde oldugu ve ilgili kurumda devam bagliliginin orta diizeyde

algilandig1 gortilmektedir.
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Tablo 3.11: Normatif baghlik giivenilirlik analizi toplam istatistikler.

Frekans (S)
Normatif Baglilik Say1 | Ort. | Std.S.
-- - <> + ++
10.Ayrilmak benim icin avantajli da
olsa, su an kurumumdan ayrilmanin 104 2,99 1,24 13 27 25 26 13
dogru oldugunu diistinmiiyorum.
11.Eger simdi kurumumdan ayrilirsam
104 2,46 1,24 | 26 37 15 19 7
kendimi suglu hissederdim.
12.Bu kurum benim sadakatimi hak
) 104 2,61 1,31 | 29 22 22 23 8
ediyor.
13.Bu kurumdaki insanlara olan
sorumluluklarim nedeniyle su an isten | 104 2,77 1,23 15 38 17 24 10
ayrilmazdim.
14.Calistigim kuruma ¢ok se
Cabistg FoRSeY 104 2,83 133 | 21 27 17 27 12
borg¢luyum.
18.Simdiki yoneticilerimle birlikte
104 3,06 1,26 | 14 23 24 29 14
¢alisma zorunlulugu hissetmiyorum.
ORTALAMA 104 2,79 1,27 (19,67 | 29 20 |24,67 |10,67

Tablo 3.11'deki bilgiler incelendiginde; Olcege katilan kisilerin Normatif

Baglilik 6lgek puanlart ortalamasi 2,79 bulunmustur. Bulunan bu sonugla dlcege

katilan kisilerin genel kanist normatif baglilik i¢in frekans ortalamasi incelendiginde

(orta.=29) “kararsizzim” seklinde oldugu ve ilgili kurumda normatif bagliliginin orta

diizeye yakin bir degerde algilandigi goriilmektedir.

3.1.9.3. Hipotezlerin sinanmasi

Tablo 3.12: Orgiitsel baglilik grup istatistikleri.

1. Cinsiyetiniz: N Mean Ortalama Std. Sapma
Orgiitsel | Bay 82 53,91 10,984 1,213
baglilik Bayan 22 52,14 9,653 2,058

Arastirmaya katilan Adiyaman SGK ¢alisanlarmin Orgiitsel Baglilik puanlari

cinsiyet degiskeni grup istatistiklerine gore, erkek orneklem grubu 53,91 ortalama,

kadin 6rneklem grubu 52,14 ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Olgek
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sonucundaki ortalamalar incelendiginde hem erkek katilimcilarin hem de kadin
katilimcilarin kurum igerisindeki orgiitsel baglilik olgusuna kararsiz kaldiklarini ve

ilgili kurumda orgiitsel baghiligin orta diizeye yakin bir degerde algilandigini

gormekteyiz.
Tablo 3.13: Orgiitsel baglilik bagimsiz 6rnekler testi.
Varyanslarin Esitligi .
_ t-testi
icin Levene Testi
Sig.
F Sig. t df
(2-tailed)
Orgiitsel Varyanslar esit 1,831 179 ,691 102 ,491
Baglilik

agitt Varyanslar esit degil 744 | 36,969 461

Tablo 3.13’de arastirmaya katilan O6rneklem grubu igin Orgiitsel bagliligin
cinsiyet degiskeni acisindan farklilasma gosterip gostermedigi ve %5 Onem
diizeyinde (p<0,05) anlamli bir iliski olup olmadigi arastirilmistir. Levene testi
sonucunda Orgiitsel Baglilik puanlari grubu varyansi ile cinsiyet degiskeni grup
varyansi arasinda istatistiksel agidan bir farkin olmadig tespit edilmistir.

H2: Orgiitsel Baglilik ile cinsiyet arasinda farklilik yoktur.

Bagimsiz rneklem t testi sonucunda Orgiitsel Baglilik puanlar ile cinsiyet
degiskeni arasinda istatistiksel agidan bir fark yoktur (P= 0,491). Hz hipotezi
dogrulanmistir. Buna gore orgiitsel baglilik agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Tablo 3.14: Orgiitsel adalet grup istatistikleri.

1. Cinsiyetiniz: N Mean Ortalama Std. Sapma
Orgiitsel Erkek 82 41,62 11,854 1,309
adalet Kadin 22 43,32 11,370 2,424

Aragtirmaya katilan Adiyaman SGK ¢alisanlarinin Orgiitsel Adalet puanlar
cinsiyet degiskeni grup istatistiklerine gore, erkek érneklem grubu 41,62 ortalama,
kadin 6rneklem grubu 43,32 ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Olgek

sonucundaki ortalamalar incelendiginde hem erkek katilimcilarin hem de kadin
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katilimcilarin kurum igerisindeki orgiitsel adalet olgusuna katilmadiklarimi ve bu

alginin diisiik diizeyde algilandigin1 gérmekteyiz.

Tablo 3.15: Orgiitsel adalet bagimsiz 6rnekler testi.

Varyanslarin Esitligi )
_ t-testi
icin Levene Testi
Sig.
F Sig. t df
(2-tailed)

Orgiitsel Varyanslar esit ,011 ,918 -,601 102 ,549
adalet Varyanslar esit degil -,616 34,278 ,542

Tablo 3.15’de arastirmaya katilan Orneklem grubu icin Orgiitsel adaletin
cinsiyet degiskeni acisindan farklilasma gosterip gostermedigi ve %5 Onem
diizeyinde (p<0,05) anlamli bir iliski olup olmadigi arastirilmistir. Levene testi
sonucunda Orgiitsel adalet puanlari grubu varyansi ile cinsiyet degiskeni grup
varyans1 arasinda istatistiksel a¢idan bir fark yoktur.

H2: Orgiitsel adalet ile cinsiyet arasinda farklilik yoktur.

Bagimsiz orneklem t testi sonucunda Orgiitsel adalet puanlari ile cinsiyet
degiskeni arasinda istatistiksel agidan bir fark yoktur (P= 0,549). H: hipotezi
dogrulanmigtir. Buna gore oOrgiitsel adalet agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Tablo 3.16: Yas degiskenine gore orgiitsel baghlik 6lgek puanlari.

N Ortalama Std. Sapma
22-26 9 46,89 9,765
27-31 26 53,42 9,131
32-36 24 52,21 9,491
37-41 15 56,20 8,152
42-46 10 50,60 11,946
47 ve lizeri 20 57,75 13,882
Toplam 104 53,54 10,696
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Olgege katilan kisilerin yas degiskenine gore Orgiitsel Baglilik puanlari
sonucunda ortaya ¢ikan en yiiksek ortalamanin kuruma kars1 hissedilen vefa borcu ve
sorumluluk duygusu ile orgiit tiyeligini siirdiirme egilimin yiiksek oldugu 57,75 ile

47 ve lzeri yas grubuna aittir. En disiik ortalamanin ise 46,89 ile 22-26 yas

araligindaki geng kisilere ait oldugu goérilmiistiir.

Tablo 3.17: Yas degiskenine gore 6rgiitsel baglilik anova sonucu.

Kareler Kareler )
df F Sig.
Toplamu Ortalamasi
Gruplar arasi 988,103 5 197,621 1,794 121
Grup i¢i 10795,743 98 110,161
Toplam 11783,846 103

Ha: Orgiitsel Baglilik ile yas degiskeni arasinda farklilik yoktur.

Adiyaman SGK da calisanlarin Yas degiskenine gore Orgiitsel Baglihik
puanlari ile anlamli bir farkin olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuclar1 Tablo 3.17'de verilmistir. Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi tek
yonlii varyans analizi sonuglarma gore anlamlilbik degerinin p = 0,121 oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte istatistiksel olarak 6lgege katilan kisilerin orgiitsel
baglilik puanlari, yas degiskenine gore anlamh bir fark gostermemektedir (p<0,05).
Hs hipotezi dogrulanmistir. Buna gore oOrgiitsel baglilik acisindan yas degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Tablo 3.18: Yas degiskenine gore 6rgiitsel adalet 6lgek puanlari.

N Ortalama Std. Sapma
22-26 9 43,56 8,064
27-31 26 39,62 11,977
32-36 24 40,92 11,982
37-41 15 42,73 12,567
42-46 10 49,80 8,991
47 ve lizeri 20 41,15 12,504
Toplam 104 41,98 11,719
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Olgege katilan kisilerin yas degiskenine gére Orgiitsel Adalet puanlar
sonucunda ortaya cikan en yiiksek ortalamanin kurum igerisinde esit ¢abanin esit
sonug getirdigine, karar verme siireclerine iliskin uygulanan politikalarin diger yas
gruplarina gore daha yiiksek olan 49,80 ile 42-46 yas grubuna ait oldugunu ifade

etmek mumkiindur.

Tablo 3.19: Yas degiskenine gore 6rgiitsel adalet anova sonucu.

Kareler Kareler
df F Sig.
Toplam1 Ortalamasi
Gruplar arast 828,669 5 165,734 1,220 ,306
Gruplar igi 13317,293 98 135,891
Toplam 14145,962 103

Hs: Orgiitsel Adalet ile yas degiskeni arasinda farklilik yoktur.

Adiyaman SGK da ¢alisanlarin Yas degiskenine gore Orgiitsel Adalet puanlari
ile anlamli bir farkin olup olmadiginin tespiti igin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuclar1 Tablo 3.19'da verilmistir. Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi tek yonli
varyans analizi sonuglarina gore anlamlilik degerinin p = 0,306 oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte istatistiksel olarak olgege katilan kisilerin orgiitsel
adalet puanlari, yas degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir (p<0,05). Hs
hipotezi dogrulanmistir. Buna gore orgiitsel adalet agisindan yas degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 3.20: Medeni durum degiskenine gore orgiitsel baghlik dlgek puanlari.

N Mean Std. Sapma
Evli 88 53,70 10,579
Bekar 15 52,53 12,041
Bosanmais 1 54,00
Toplam 104 53,54 10,696
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Olgege katilan kisilerin medeni durum degiskenine gére Orgiitsel Baglilik

puanlar1 sonucunda ortaya ¢ikan en yliksek ortalama 54,00 ile bosanmis kisilere ait

oldugu, en diisiik ortalama ise 52,53 ile bekar kisilere ait oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.21: Medeni durum degiskenine gore orgiitsel baglilik anova sonucu.

Kareler Kareler .
df Sig.
Toplamu Ortalamasi
Gruplar arast 17,795 2 8,897 ,076 927
Gruplar i¢i 11766,052 101 116,496
Toplam 11783,846 103

Ha: Orgiitsel Baglilik ile Medeni durum degiskeni arasinda farklilik yoktur.

Adiyaman SGK da calisanlarin Medeni durum degiskenine gore Orgiitsel
Baglilik puanlar1 ile anlamh bir farkin olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi sonuglar1 Tablo 3.21'da verilmistir. Yukaridaki tabloda da goriildiigii
gibi tek yonlii varyans analizi sonuglaria gore anlamlilik degerinin p = 0,927 oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte istatistiksel olarak lgege katilan kisilerin orgiitsel
baglilik puanlari, Medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark géstermemektedir

(p<0,05).H4 hipotezi dogrulanmustir.

Tablo 3.22: Medeni durum degiskenine gore orgiitsel baglilik 6lgek puanlari.

N Mean Std. Sapma
Evli 88 42,69 11,610
Bekar 15 37,20 11,803
Boganmis 1 51,00
Toplam 104 41,98 11,719

Olgege katilan kisilerin medeni durum degiskenine gore Orgiitsel Adalet
puanlar1 sonucunda ortaya ¢ikan en yiiksek ortalama 51,00 ile bosanmis kisilere ait
oldugu, en diisiik ortalamanin ise 37,20 ile bekar kisilere ait oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan bekar katilimcilarin 6rgiitsel adalet uygulamalarinin dagitimina

yonelik adalet algisinin oldukga diisiik oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
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Tablo 3.23: Medeni durum degigkenine gore orgiitsel adalet anova sonucu.

Kareler Kareler )
df Sig.
Toplami1 Ortalamasi
Gruplar arast 468,846 2 234,423 1,731 ,182
Gruplar ici 13677,116 101 135,417
Toplam 14145,962 103

Ha: Orgiitsel Adalet ile Medeni Durum degiskeni arasinda farklilik yoktur.

Adiyaman SGK da calisanlarin Medeni durum degiskenine gére Orgiitsel
adalet puanlar1 ile anlamli bir farkin olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi sonuglar1 Tablo 3.23'da verilmistir. Yukaridaki tabloda da gorildigi
gibi tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore anlamlilik degerinin p = 0,182 oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte istatistiksel olarak Olcege katilan kisilerin orgiitsel
adalet puanlari, Medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir

(p<0,05).Hshipotezi dogrulanmustir.

Tablo 3.24: Egitim durumu degiskenine gore 6rgiitsel baglilik 6lgek puanlari.

N Mean Std. Sapma
[kogretim 3 52,00 7,211
Lise 16 60,19 11,754
Yiiksekokul 21 52,00 11,238
Universite 56 53,21 10,019
Lisansuisti 8 47,13 8,114
Toplam 104 53,54 10,696

Olgege katilan kisilerin egitim durumu degiskenine gore Orgiitsel Baglilik
puanlar1 sonucunda ortaya cikan en yiiksek ortalama 60,19 ile lise diizeyindeki
kisilere ait oldugu, en diisiik ortalamanin ise 47,13ile lisansiistii diizeyindeki kisilere
ait oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle, kurum igerisinde oOrgiitsel baglilik
algisiin lise grubunda anlamli derecede yiiksek, lisansiistii grubunda ise anlamli

derecede diisiik oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.25: Egitim durumu degiskenine gore 6rgiitsel baglilik anova sonucu.

Kareler Kareler .
df F Sig.
Toplam1 Ortalamasi
Gruplar arast 1099,105 4 274,776 2,546 ,044
Gruplar i¢i 10684,741 99 107,927
Toplam 11783,846 103

Hs: Orgiitsel Bagllik ile egitim durumu degiskeni arasinda farklilik yoktur.

Adiyaman SGK da calisanlarin egitim durumu degiskenine gére Orgiitsel
Baglilik puanlari ile anlamli bir farkin olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 Tablo 3.25'de verilmistir. Yukaridaki tabloda da gorildigi
gibi tek yonlii varyans analizi sonuglarina goére anlamlilik degerinin p = 0,044 oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte istatistiksel olarak Olcege katilan kisilerin Orgiitsel
baglilik puanlari, egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir
(p<0,05). Bu baglamda, “orgiitsel baglilik ile egitim durumu degiskeni arasinda
farklilik vardir” Hs hipotezi dogrulanmamistir. Baska bir ifadeyle, arastirmaya

katilan kurum calisanlarinin egitim durumu yiikseldikge orgiitsel baglilik diizeyi

azalmaktadir.
Tablo 3.26: Egitim durumu degiskenine gore orgiitsel baglilik tukey testi.
(1) 4. Egitim (J)4.Egitim Mean Difference Std. Error Sig.
Durumunuz Durumunuz (1-9)
Lise -8,188 6,536 121
i1k gretim Yiiksekokul ,000 6,412 1,000
Universite -1,214 6,157 1,000
Lisansusti 4,875 7,033 ,958
ilkogretim 8,188 6,536 721
Lise Yﬁksekokul 8,188 3,447 131
Universite 6,973 2,945 ,133
Lisanstistii 13,063 4,498 ,036
ikogretim ,000 6,412 1,000
.. Lise -8,188 3,447 ,131
Yiksekokul Universite 1,214 2,658 991
Lisanstistii 4,875 4,316 , 791
[Ikogretim 1,214 6,157 1,000
Universite Lise -6,973 2,945 ,133
Yiiksekokul 1,214 2,658 ,991
Lisansusti 6,089 3,927 532
ikogretim -4,875 7,033 ,958
Lisansiistii Lise -13,063 4,498 ,036
Yiiksekokul -4,875 4,316 ,791
Universite -6,089 3,927 ,532
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Orgiitsel Baghlik ile egitim durumu arasinda anlamli bir fark oldugu Anova
testi sonucunda goriilmiistiir. Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek amaciyla Tukey testi yapilmistir. Test sonucunda lise ve lisansiistii gruplari

arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir P=0,036.

Tablo 3.27: Egitim durumu degiskenine gore 6rgiitsel adalet dlgek puanlari.

N Mean Std. Sapma
[kdgretim 3 47,67 9,504
Lise 16 48,94 9,705
Yiiksekokul 21 36,00 11,415
Universite 56 42,63 11,526
Lisanstusti 8 36,38 9,724
Toplam 104 41,98 11,719

Olgege katilan kisilerin egitim durumu degiskenine gore oOrgiitsel adalet
puanlar1 sonucunda ortaya ¢ikan en diisiik ortalama 36,00 ile yiiksekokul, en yiiksek

ortalama ise 48,94 ile lise diizeyindeki kisilere aittir.

Tablo 3.28: Egitim durumu degiskenine gore orgiitsel adalet anova sonucu.

Kareler Kareler
df F Sig.
Toplami1 Ortalamasi
Gruplar arasi 1977,357 4 494,339 4,022 ,005
Gruplar i¢i 12168,604 99 122,915
Toplam 14145,962 103

Hs: Orgiitsel adalet ile egitim durumu degiskeni arasinda farklilik yoktur.

Adiyaman SGK da calisanlarin egitim durumu degiskenine gore orgiitsel adalet
puanlari ile anlamli bir farkin olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 Tablo 3.27'de verilmistir. Yukaridaki tabloda da goriildiigi gibi tek
yonlii varyans analizi sonuglarina gore anlamlilik degerinin p = 0,005 oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte istatistiksel olarak dlgcege katilan kisilerin orgiitsel

adalet puanlari, egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir
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(p<0,05). Hs hipotezi dogrulanmamistir. Bu baglamda, aragtirmaya katilan farkli
egitim durumuna sahip kurum calisanlarinin  orgiitsel adalet algis1 farklilik

gostermektedir.

Tablo 3.29: Egitim durumu degiskenine gore orgiitsel adalet tukey testi.

(I) 4. Egitim (J) 4.Egitim ]
Farkortalama Std. Sapma Sig.

Durumunuz Durumunuz

Lise ,729 6,975 1,000
] Yiiksekokul 13,667 6,843 275
[k gretim —

Universite 7,042 6,570 ,821

Lisanstistii 13,292 7,506 ,396

[Ikogretim -,729 6,975 1,000

Yiiksekokul 12,938" 3,679 ,006
Lise -

Universite 6,313 3,143 ,270

Lisansiistii 12,563 4,801 ,075

Ikdgretim -13,667 6,843 275

Lise -12,938" 3,679 ,006
Yiiksekokul -

Universite -6,625 2,837 ,143

Lisanstisti -,375 4,606 1,000

[Ikogretim -7,042 6,570 ,821
) Lise -6,313 3,143 ,270
Universite

Yiiksekokul 6,625 2,837 ,143

Lisansusti 6,250 4,190 570

[Ikogretim -13,292 7,506 ,396

Lise -12,563 4,801 ,075
Lisanstusti

Yiiksekokul ,375 4,606 1,000

Universite -6,250 4,190 570

Gruplar arasindaki farkin lise ve yiiksekokul arasinda oldugu tespit edilmistir.
Orgiitsel Adalet ile egitim durumu arasinda anlamli bir fark oldugu Anova testi
sonucunda gorilmistiir. Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek
icin Tukey testi yapilmistir. Test sonucunda lise ve yiiksekokul gruplari arasinda
anlamli bir fark oldugu saptanmistir. (P=0,006) Egitim durumu degiskenine gore

orgiitsel adalet uygulamalariin adil oldugu algisi lise diizeyindeki katilimcilarin en
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yiiksek derecede algiladigi, yiiksekokul diizeyindeki kisilerin ise en diisiik derecede
algiladig1 sdylenebilir.

Tablo 3.30: Calisma siiresi degiskenine gore orgiitsel baglilik 6lgek puanlari.

N Mean Std. Sapma
1 yildan az 7 48,71 11,543
1-5 25 51,92 10,484
6-10 15 50,47 7,453
11-15 21 52,48 6,853
16-20 19 54,74 11,180
21-tizeri 17 60,59 13,951
Toplam 104 53,54 10,696

Olgege katilan kisilerin Caligma siiresi degiskenine gore Orgiitsel Baglilik
puanlar1 sonucunda ortaya ¢ikan en yiliksek ortalama 60,59 ile 21- iizeri Calisma
stiresi araligindaki kisilere ait oldugu ve kuruma karsi hissedilen sorumluluk, sadakat
ve baglilik algisinin en yiiksek derecede algilandigi goriilmektedir. Ayrica, en diisiik
ortalamanin ise 48,71 ile 1 yildan az galigma siiresine sahip g¢alisanlara ait oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 3.31: Calisma siiresi degiskenine gore orgiitsel baglilik anova sonucu.

Kareler Kareler ]
df F Sig.
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 1265,804 5 253,161 2,359 ,046
Gruplar igi 10518,042 98 107,327
Toplam 11783,846 103

He: Calisma siiresi degiskeni ile Orgiitsel Baglilik 6lgegi puanlar1 arasinda fark

yoktur.

Adiyaman SGK’da calisanlarin ¢alisma siiresi degiskenine gore Orgiitsel

Baglilik puanlar1 ile anlamli bir farkin olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan tek yonli
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varyans analizi sonuglar1 Tablo 3.30'da verilmistir. Yukaridaki tabloda da goriildiigii
gibi tek yonlii varyans analizi sonuglarina goére anlamlilik degerinin p = 0,046 oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte istatistiksel olarak dlgege katilan kisilerin orgiitsel
baglhilik puanlari, Caligma siiresi degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir
(p<0,05). He hipotezi dogrulanmamustir. Baska bir ifadeyle arastirmaya katilan
kurum c¢alisanlar1 goreve yeni baslamalar1 nedeniyle kurumlarma baghlik diizeyi
diger calisanlara oranla daha diistiktiir. Ayrica, calisma siiresi arttikca baglilik

diizeyinin arttig1 da tespit edilmistir.

Tablo 3.32: Calisma siiresi degiskenine gore 6rgiitsel baglilik tukey testi.

(I) 6.Kag yildir bu (J) 6.Kag yildir bu
Kurumda ¢alistiginiz1 Kurur‘rjda . . Mean Std. Sapma Sig.
R calistiginizi liitfen Difference (1-J)

liitfen belirtiniz belirtiniz
1-5 -3,206 4,430 ,979
6-10 -1,752 4,742 ,999

1 yildan az 11-15 -3,762 4,521 ,961
16-20 -6,023 4,581 776
21-iizeri -11,874 4,653 ,119
1 yildan az 3,206 4,430 ,979
6-10 1,453 3,384 ,998

1-5 11-15 -,556 3,067 1,000
16-20 -2,817 3,153 ,947
21-iizeri -8,668 3,257 ,093
1 yildan az 1,752 4,742 ,999
1-5 -1,453 3,384 ,998

6-10 11-15 -2,010 3,502 ,993
16-20 -4,270 3,578 ,839
21-iizeri -10,122 3,670 ,073
1-5 ,556 3,067 1,000

11-15 6-10 2,010 3,502 ,993
16-20 -2,261 3,280 ,983
21-iizeri -8,112 3,380 ,166
1 yildan az 6,023 4,581 776

16-20 1-5 2,817 3,153 ,947
11-15 2,261 3,280 ,983
21-iizeri -5,851 3,459 ,540
1 yildan az 11,874 4,653 ,119
1-5 8,668 3,257 ,093

21-iizeri 6-10 10,122 3,670 ,073
11-15 8,112 3,380 ,166
16-20 5,851 3,459 ,540
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Yukaridaki anova tablosunda istatistiksel olarak o6l¢ege katilan Kkisilerin

Orgiitsel Baglilik puanlari, Calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir fark gosterse

de ikili karsilastirma tablosunda gruplarin 0,05’ten biiylik deger almasi nedeniyle

gruplar arasinda farklilik vardir fakat bu fark azimsanacak kadar azdir.

Tablo 3.33: Caligma siiresi degiskenine gore orgiitsel adalet 6lgek puanlari.

N Mean Std. Sapma
1 yildan az 7 42,71 10,950
1-5 25 41,20 12,994
6-10 15 41,33 8,997
11-15 21 38,90 10,648
16-20 19 45,53 9,640
21-tizeri 17 43,24 15,433
Toplam 104 41,98 11,719

Olgege katilan kisilerin Caligma siiresi degiskenine gére Orgiitsel Adalet

puanlar1 sonucunda ortaya ¢ikan en yiiksek ortalama 45,53 ile 16-20 iizeri Calisma

stiresi araligindaki kisilere aittir. Buna gore s6z konusu katilimcilarin kurum igindeki

odiil ve cezalarin esit dagitimi, performans degerlemesi, karar alma siirecine katilma

gibi unsurlara yonelik yaklagimlar1 diger c¢alisan katilimcilara oranla en yliksek

derecede algiladiklar1 soylenebilir.

Tablo 3.34: Calisma siiresi degiskenine gore orgiitsel adalet anova sonucu.

Kareler df Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 489,594 5 97,919 , 703 ,623
Grup igi 13656,367 98 139,351
Toplam 14145,962 103

He: Calisma siiresi degiskeni ile Orgiitsel Adalet dlgek puanlari arasinda fark

yoktur.
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Adiyaman SGK da calisanlarin Calisma siiresi degiskenine gore Orgiitsel
Adalet puanlari ile anlaml bir farkin olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi sonuglar1 Tablo 3.97'da verilmistir. Yukaridaki tabloda da gorildigi
gibi tek yonlii varyans analizi sonuglarina goére anlamlilik degerinin p = 0,623 oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte istatistiksel olarak Ol¢ege katilan kisilerin Orgiitsel
adalet puanlari, Calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir

(p<0,05).Hs hipotezi dogrulanmustir.
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Tablo 3.35: Orgiitsel adalet ve drgiitsel baghlik alt unsurlarmin korelasyon analizi.

Orgiitsel Baglilik |Orgiitsel Adalet [islemsel Adalet [Etkilesimsel Adalet [Dagitimsal Adalet [Normatif Baglilik [Duygusal Baglilik[Devam Baglilig1
. Pearson Correlation 1 ,384 421 ,335 317 ,821 ,628 ,831
Orglitsel g 000 000 000 001 001 000 ,000 ,000
Baglilik
N 104 104 104 104 104 104 104 104
. Pearson Correlation ,384 1 ,675 ,335 ,553 ,492 ,130 ,242
X(rjga‘ll;iel Sig. ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 187 013
N 104 104 104 104 104 104 104 104
. Pearson Correlation 421 ,675 1 ,519 ,540 ,485 ,266 ,223
fﬁfﬁel Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 006 023
N 104 104 104 104 104 104 104 104
o Pearson Correlation ,335 ,335 ,519 1 ,506 441 ,090 217
ig(;}zflmse' Sig. 001 001 000 000 000 366 027
N 104 104 104 104 104 104 104 104
3 Pearson Correlation ,317 ,553 ,540 ,506 1 ,450 ,181 ,106
Rgiite‘tmsa' Sig. 001 000 000 000 000 066 283
N 104 104 104 104 104 104 104 104
) Pearson Correlation ,821 ,492 ,485 ,441 ,450 1 ,302 544
Normatif 7 - 000 000 000 000 000 002 000
Baglilik
N 104 104 104 104 104 104 104 104
Pearson Correlation ,628 ,130 ,266 ,090 ,181 ,302 1 271
Duygusal -
< Sig. ,000 ,187 ,006 ,366 ,066 ,002 ,005
Baglilik
N 104 104 104 104 104 104 104 104
Pearson Correlation ,831 242 223 217 ,106 544 271 1
Devam ;0 000 013 023 027 283 000 005
Bagliligi
N 104 104 104 104 104 104 104 104




Tablo 3.34’de orgiitsel adalet ve orgiitsel baghlikla iligkisi olan alt 6lgeklerle
ilgili coklu korelasyon analizi sonuglarini1 géstermektedir. Buna gore su alt hipotezler
Smanmuigtir.

H7: Orgiitsel baglilik ile Orgiitsel adalet arasinda anlaml1 bir iliski vardar.

Orgiitsel baglilik ile Orgiitsel adalet arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (p<0,05) Bu durum Hgz hipotezini destekler niteliktedir. Ayrica
Orgiitsel baglilik ile Orgiitsel adalet arasinda dogrusal ydnde (r=0,384) bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel baglilik puanlar1 arttikga Orgiitsel adalet puanlart
da artmaktadir.

Hs: Islemsel adalet ile drgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski vardar.

Islemsel adalet ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Bu nedenle Hs hipotezi dogrulanmistir. Ayrica islemsel
adalet ile orgiitsel baglilik arasinda dogrusal yonde (r=0,421) bir iligki oldugu tespit
edilmistir.

Ho: Islemsel adalet ile orgiitsel adalet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Islemsel adalet ile orgiitsel adalet arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Bu nedenle Ho hipotezi dogrulanmistir. Ayrica islemsel
adalet ile arasinda dogrusal yonde (r=0,675) bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Hio: Etkilesimsel adalet ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski vardir.

Etkilesimsel adalet ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iligki
goriilmektedir (p<0,05) Bu nedenle Hio hipotezi dogrulanmistir. Diger yandan
etkilesimsel adalet ile orgiitsel baghlik arasinda dogrusal yonde (r=0,335) bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Etkilesimsel adalet puanlari arttikca Orgiitsel baglilik
puanlar1 da artmaktadir.

Hai: Etkilesimsel adalet ile orgiitsel adalet arasinda anlaml bir iligki vardar.

Etkilesimsel adalet ile orgiitsel adalet arasinda anlamli bir iligski goériilmektedir
(p<0,05). Bu nedenle Hi1 hipotezi dogrulanmistir. Diger yandan etkilesimsel adalet
ile Orgiitsel adalet arasinda dogrusal yonde (r=0,335) bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Etkilesimsel adalet puanlar1 arttikca Orgiitsel adalet puanlart da
artmaktadir.

Hi2: Etkilesimsel adalet ile islemsel adalet arasinda anlaml1 bir iligki vardir.

Etkilesimsel adalet ile islemsel adalet arasinda anlamli bir iligki goriilmektedir

(p<0,05) Bu nedenle Hiz hipotezi dogrulanmistir. Diger yandan etkilesimsel adalet ile
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islemsel adalet arasinda dogrusal yonde (r=0,519) bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Etkilesimsel adalet puanlar arttikca islemsel adalet puanlar1 da artmaktadir.

His: Dagitimsal adalet ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iligki vardir.

Dagitimsal adalet ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski goriilmektedir
(p<0,05) (Meyer ve digerleri, 2001; Konovsky ve Folger, 1987). Bu nedenle His
hipotezi dogrulanmigstir. Diger yandan dagitimsal adalet ile orgiitsel baglilik arasinda
dogrusal yonde (r=0,317) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Dagitimsal adalet
puanlar arttikca orgiitsel baglilik puanlar1 da artmaktadir.

Hais: Dagitimsal adalet ile orgiitsel adalet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Dagitimsal adalet ile orgilitsel adalet arasinda anlamli bir iligki goriilmektedir
(p<0,05). Bu nedenle Hia hipotezi dogrulanmistir. Diger yandan dagitimsal adalet ile
orgiitsel adalet arasinda dogrusal yonde (r=0,553) bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Dagitimsal adalet puanlar: arttik¢a orgiitsel adalet puanlar1 da artmaktadir.

His: Dagitimsal adalet ile islemsel adalet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Dagitimsal adalet ile islemsel adalet arasinda anlaml bir iligki goriilmektedir
(p<0,05). Bu nedenle His hipotezi dogrulanmistir. Diger yandan dagitimsal adalet ile
islemsel adalet arasinda dogrusal yonde (r=0,540) bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Dagitimsal adalet puanlar1 arttik¢a islemsel adalet puanlar1 da artmaktadir.

Hie: Dagitimsal adalet ile etkilesimsel adalet arasinda anlamli bir iliski vardir.

Dagitimsal adalet ile etkilesimsel adalet arasinda anlamli bir iligki
goriilmektedir (p<0,05). Bu nedenle Hie hipotezi dogrulanmistir. Diger yandan
dagitimsal adalet ile etkilesimsel adalet arasinda dogrusal yonde (r=0,506) bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Dagitimsal adalet puanlar1 arttikca etkilesimsel adalet
puanlar1 da artmaktadir.

Hai7: Normatif baglilik ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski vardir.

Normatif baghlik ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Bu nedenle Hi7 hipotezi dogrulanmistir. Ayrica normatif
baglilik ile orgiitsel baglilik arasinda dogrusal yonde (r=0,821) bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Normatif baglilhik puanlan arttikca Orgiitsel baglilhik puanlarnn da
artmaktadir.

His:Normatif baglilik ile orgiitsel adalet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Normatif baghlik ile oOrgiitsel adalet arasinda anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir (p<0,05). Bu nedenle His hipotezi dogrulanmistir. Ayrica normatif
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bagllik ile orgiitsel adalet arasinda dogrusal yonde (r=0,492) bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Normatif baglilik puanlar arttikca rgiitsel adalet puanlar1 da artmaktadir.
Hio:Normatif baglilik ile Islemsel adalet arasinda anlamli bir iliski vardir.
Normatif baghlik ile Islemsel adalet arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Bu nedenle Hig hipotezi dogrulanmistir. Ayrica normatif
baglilik ile islemsel adalet arasinda dogrusal yonde (r=0,485) bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Normatif baglilik puanlar arttik¢a islemsel adalet puanlari da artmaktadir.
H2o:Normatif baglilik ile etkilesim adalet arasinda anlamli bir iligki vardir.
Normatif baglilik ile etkilesimsel adalet arasinda anlamli bir iliski
goriilmektedir (p<0,05). Bu nedenle H2o hipotezi dogrulanmistir. Diger yandan
normatif baglilik ile etkilesimsel adalet arasinda dogrusal yonde (r=0,441) bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Normatif baglilik puanlari arttikca etkilesimsel adalet
puanlar1 da artmaktadir.
H21:Normatif baglilik ile dagitimsal adalet arasinda anlamli bir iligki vardir.
Normatif baglilik ile dagitimsal adalet arasinda anlamli bir iligki goriilmektedir
(p<0,05). Bu nedenle Hz1 hipotezi dogrulanmistir. Diger yandan normatif baglilik ile
dagitimsal adalet arasinda dogrusal yonde (r=0,450) bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Normatif baglilik puanlar arttikga dagitimsal adalet puanlar1 da artmaktadir.
H22:Duygusal baglilik ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iligki vardir.
Duygusal baglilik ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Bu nedenle H22 hipotezi dogrulanmistir. Ayrica duygusal
baglilik ile orgiitsel baghlik arasinda dogrusal yonde (r=0,628) bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Duygusal baghlik puanlart arttikca Orglitsel baglilhik puanlar1 da
artmaktadir.
H23:Duygusal baghilik ile islemsel adalet arasinda anlamli bir iliski vardir.
Duygusal baglilik ile islemsel adalet arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Bu nedenle H2s hipotezi dogrulanmistir. Ayrica duygusal
baglilik ile iglemsel adalet arasinda dogrusal yonde (r=0,266) bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Duygusal baglilik puanlar arttik¢a islemsel adalet puanlar1 da artmaktadir.
Hz4:Duygusal baglilik ile normatif baglilik arasinda anlaml bir iligki vardir.
Duygusal baglilik ile normatif baglilik arasinda anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Bu nedenle H24 hipotezi dogrulanmistir. Ayrica duygusal
baglhlik ile normatif bagllik arasinda dogrusal yonde (r=0,302) bir iliski oldugu

65



tespit edilmistir. Duygusal baglilik puanlar1 arttikga normatif baglilik puanlar1 da
artmaktadir.

H2s: Devam baglilig ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski vardar.

Devam baglilig: ile orgiitsel baghlik arasinda anlamh bir iligki gortilmektedir
(p<0,05) Bu nedenle Hzs hipotezi dogrulanmistir. Diger yandan devam baglilig1 ile
orgiitsel baglilik arasinda dogrusal yonde (r=0,831) bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Devam baglilig1 puanlart arttik¢a Orgiitsel baglilik puanlar1 da artmaktadir. Diger
degiskenlerle kiyaslandiginda devam baglilig1 algis1 ile orgiitsel baglilik arasindaki
iliskinin siddetinin daha ytiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum yapilan ¢alismada,
katilimcilarin kurumda ¢alismaya devam etme istegdi, orgiit ile ¢alisanin amaglarinin
bir biitiinliik ve uyum i¢inde olmasini ifade eden orgiitsel baglilikla olan iliskisinin
en yiiksek oranda algilandig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Ha2s: Devam bagliligi ile orgiitsel adalet arasinda anlamli bir iliski vardir.

Devam baglilig: ile orgiitsel adalet arasinda anlamli bir iliski goriilmektedir
(p<0,05) Bu nedenle Hzs hipotezi dogrulanmistir. Diger yandan devam baglilig ile
orgiitsel adalet arasinda dogrusal yonde (r=0,242) bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Devam bagliligi puanlari arttik¢a 6rgiitsel adalet puanlari da artmaktadir.

Hz7: Devam baglhilig1 ile Islemsel adalet arasinda anlamli bir iliski vardir.

Devam baglihig ile Islemsel adalet arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Bu nedenle H27 hipotezi dogrulanmistir. Ayrica devam
bagliligi ile islemsel adalet arasinda dogrusal yonde (r=0,223) bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Hzs: Devam baglilig ile etkilesimsel adalet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Devam baglilig1 ile etkilesimsel adalet arasinda anlamli bir iligki goriilmektedir
(p<0,05) Bu nedenle Hzs hipotezi dogrulanmistir. Diger yandan devam baglilig: ile
etkilesimsel adalet arasinda dogrusal yonde (r=0,217) bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Devam baghligi puanlar arttikga etkilesimsel adalet puanlar1 da
artmaktadir.

Hzo: Devam bagliligi ile normatif baglilik arasinda anlamli bir iligki vardir.

Devam baglilig1 ile normatif baglilik arasinda anlamli bir iliski goriilmektedir
(p<0,05) Bu nedenle Hzg hipotezi dogrulanmistir. Diger yandan devam baglilig ile
normatif baglilik arasinda dogrusal yonde (r=0,544) bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Devam baglilig1 puanlar1 arttikca normatif baglilik puanlar1 da artmaktadir.
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Hso:Duygusal baglilik ile orgiitsel adalet arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Duygusal baghlik ile orgiitsel adalet arasinda anlamli bir iliski olmadigi
goriilmektedir (p>0,05). Bu nedenle Hso hipotezi kabul edilmektedir.(p=0,187)

Hs1:Duygusal baglilik ile etkilesimsel adalet arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Duygusal baglilik ile etkilesimsel adalet arasinda anlamli bir iliski olmadig1
goriilmektedir (p>0,05). Bu nedenle Hs1 hipotezi kabul edilmektedir.(p=0,366)

Hs2:Duygusal baglilik ile dagitimsal adalet arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Duygusal baglilik ile dagitimsal adalet arasinda anlamli bir iliski olmadigi
goriilmektedir (p>0,05). Bu nedenle Hs2 hipotezi kabul edilmektedir.(p=0,066)

Hss:Devam bagliligi ile dagitimsal adalet arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Devam bagliligr ile dagitimsal adalet arasinda anlamli bir iligki olmadigi
goriilmektedir (p>0,05). Bu nedenle Hss hipotezi kabul edilmektedir.(p=0,283)

Hss: Devam bagliligi ile duygusal baglilik arasinda anlamli bir iliski vardir.

Devam bagliligi ile duygusal baghlik arasinda anlaml bir iliski goriilmektedir
(p<0,05) Bu nedenle Has hipotezi dogrulanmistir. Diger yandan devam baglilig ile
duygusal baglilik arasinda dogrusal yonde (r=0,271) bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Devam baglilig1 puanlarn arttikca duygusal baghlik puanlar1 da
artmaktadir.

Orgiitsel adalet algilamalar1 ve orgiitsel baglhlik tiirleri arasindaki iliskilere
yonelik yapilan ¢alismalar kapsaminda Meyer ve digerleri (2001) duygusal bagliligin
ic adalet tiirii ile de olumlu bir iligki i¢inde oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismada
ise duygusal, devam ve normatif baglilik tiirtiniin her {i¢ adalet unsuru ile de anlaml
bir iligki i¢inde oldugu belirlenmistir. Duygusal bagliligin kurumu sevme, kurumla
0zdeslesme ve kurumsal degerleri benimseme, devam bagliligi kurumda kalma
istegini, normatif bagliligin ise kuruma karsi duyulan sadakat oldugu dikkate
alindiginda, bu baghlik tiirlerinin olusumunda adalet 6gesinin 6énemli bir yer tuttugu

goriilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada oOrgiitsel adaletin orgiitsel baglilik {izerindeki etkilerinin bir
kamu kurumu olan Adiyaman SGK 11 Miidiirliigii agisindan belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, s6z konusu kamu kurumunda orgiitsel
adaletin alt unsurlart olan dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet
algilarinin Orgiitsel baglilik unsurlar1 olan duygusal baglilik, devam baghlig1 ve
normatif baghlik tizerindeki etkilerinin belirlenmesine yonelik analizler yapilmistir.
Orgiitsel adaletin 6rgiitsel baglilik iizerindeki etkilerinin; cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu ve calisma siiresi degiskenleri agisindan incelendigi bu
calismada asagidaki sonuglara ulasilmistir.

1. Cinsiyet degiskeni bakimindan bayan Kkatilimcilarin oOrgiitsel adalet
algisinin bay katilimcilara oranla daha diisiik diizeyde olmasi sebebiyle
bayan calisanlarin orgiite baglhiliginin azaldig1 goriilmiistiir (Tablo 3.12 ve
3.14).

2. Yas degiskeni agisindan 22-31 yas araligindaki geng katilimcilarin orgiitsel
adalet algilarinin diger yas gruplarina oranla daha diisiik algilanmasi
sonucu Orgiitsel bagllik algisinin azaldig tespit edilirken, 47 ve {istli yasa
sahip calisanlarin diger yas gruplarina gore daha olumlu bir goriise sahip
oldugu ve orgiit iiyeligini siirdiirme egiliminin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Tablo 3.16 ve 3.18).

3. Medeni durum degiskenine gore bekar katilimcilarin orgiitsel adalet algisi
diger katilimcilara oranla daha diisiik ve orgiitsel baglilik algisini azalttigi
tespit edilmistir. Bekar katilimcilarin orgiitsel baglhilik algilart evli ve
bosanmis kisilere oranla daha olumsuz goriis tasidiklar1 goriilmiistiir (Tablo

3.20 ve 3.22).
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4. Egitim durumu degiskenine gore yliksekokul diizeyindeki kisilerin drgiitsel
adaleti en diisiik seviyede ve olumsuz algiladiklar1 ancak, bu alginin
orgiitsel baglilik disiincelerini farklilastiran bir etmen olmadig1 yargisina
varabiliriz. Ayrica, egitim durumu en yiiksek olan lisansiistii diizeyindeki
katilimcilarin 6rgiite olan bagliliklarinin en diisiik seviyede algiladig: tespit
edilmistir. Bagka bir ifadeyle kurum calisanlarinin egitim durumu
yiikseldik¢e orgiitsel baglilik diizeyinin azaldig1 sdylenebilir (Tablo 3.24
ve 3.27).

5. Calisma siiresi degiskeni acisindan ise 11-15 yil araliginda ¢alismasi olan
kisilerin oOrgiitsel adaleti diger katilimcilara gore en diisiik seviyede
algiladigt ve kurum igerisinde karar alma siirecine katilma, &diil ve
cezalarin esit dagitimi gibi unsurlara yonelik yaklagimlar hakkinda olumsuz
goriis tasidiklar: ancak, bu alginin orgiitsel baglilik algisi tizerinde anlamli
Olclide farklilasmadig1 saptanmustir. 1 yildan az c¢alismasi olan kisilerin
gorevlerinde yeni olmalar1 sebebiyle Orgiitsel baglihik diizeyi diger
calisanlara oranla daha diislik oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.30 ve 3.33).

Arastirma bulgularinin geneli incelendiginde, kurum calisanlariin orgiitsel
adaletin alt boyutlar1 dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet algi
diizeyi ile orgiitsel baglhiligin alt boyutlar1 olan duygusal baglilik, devam baglilig1 ve
normatif baglilik arasinda olumlu ve pozitif dogrusal iliskiler icerdigi ve orgiitsel
adaletteki artisin orgiitsel baglilikta artisa neden oldugu (Tablo 3.34 ’e gore) tespit
edilmistir.

Bu sonuglar incelendiginde literatiirde ortaya konulan sonuglarla da uyum
gostermekte olup, calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin artmasiin Orgiite olan
baglhlig da arttirdig1 goriilmiistiir. Egilmezkol (2011), Giince (2013) ve Gok (2014)’
iin ¢alismalar1 arastirmamuzi destekler niteliktedir. Onlarin yapmis olduklar
calismalarda da orgiitsel adalet alg1 diizeyleri arttik¢a Orgiitsel baglilik algi diizeyleri
de aym1 yonde artmakta; degiskenlerden biri azaldik¢a digerinin de azaldigindan
bahsedilmektedir.

Analizler sonucunda en yiiksek iliski “r” degerinin ise (0,831) ¢iktig1 ve
orgiitsel baglilik ile devam bagliligi arasinda olumlu bir iliskinin oldugu
gozlenmistir.(Tablo 3.34)
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Genel olarak orgiitsel adalet algisinin diisiik oldugu ¢alisma ortaminda orgiite
olan baglilig1 diisen ¢alisanlar i¢in motivasyonu diisiik, verimsiz, calismama istegi,
ise devamsizlik, farkl is alternatifleri arayarak isten ayrilma gibi olumsuz durumlar
olusabilmektedir. Bu gibi durumlarin olusmasi is goriilen organizasyonlar1 olumsuz
yonde etkileyecegi diisiiniilerek yoneticilerin ve insan kaynaklar1 biriminin kurum
calisanlarini orgiite baglayici adalet politikalar iiretmeleri ve bu politikalar: etkin bir
sekilde uygulamalar1 6nem arz etmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgu ve sonuglardan hareketle sunlar onerilebilir.

1. Kurum c¢alisanlarmin  egitim durumu yiikseldikce kuruma olan
baghliklarinin azaldigi goriilmistiir. Bu sebeple, egitim durumu yiiksek
calisanlara kendilerini mesleginin ayrilmaz bir parcasi olarak gormeleri
icin Orgiite baglilik diizeylerini arttirici seminer verilmelidir.

2. Calisma siiresi degiskenine gore 1 yildan az kurum c¢alisanlarinin orgiitsel
baghliklarin1 arttirmak amaciyla mesleki bilgilerini arttirici egitimler
yapilmalidir.

3. Orgiitsel adalet algisimi diisiik algilayan bayan katilimcilara 6diil dagitima,
karar alma siireglerine katilma ve yoneticileriyle etkilesimini arttiracak
etkinlikler diizenlenmelidir.

4. Yas degiskenine gore daha geng¢ gruptaki calisanlarin Orgiitsel baglilik
algilarinin artmasi i¢in adaylik siirecince daha deneyimli ve Orgiite
bagliliklar yiiksek kisilerin yaninda ¢alistirilmalar1 6nerilir.

5. Orgiitsel adalet ile &rgiitsel baglhlik arasinda anlamli bir iliskinin olmasi
nedeniyle evren ve Orneklemde yer alan hedef kitlede bu iligkinin
giiclendirilmesi i¢in ¢alisanlarla birlikte yoneticilere de orgiitsel adalet ve
orgiitsel baglilik konusunda hizmet i¢i seminerler verilmesi onerilir.

6. Giineydogu Anadolu bélgesinde bulunan diger SGK il Miidiirliiklerinde

orgiitsel adaletin orgiitsel bagliliga etikleri incelenebilir.
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Ek-A: Kisisel Bilgi Formu

Calisanlarin Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Baghlik Algilayislar: Anketi

Sayin Katilimci,

Bu arastirma Adiyaman Universitesi Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin
TASAR danigmanliginda yiiriitiilen bir tez ¢alismasidir.

Bu anket forumu “Orgiitsel Adalet Algis1 ile Orgiitsel Baglilik arasindaki
iligkiyi ortaya koymak” amaciyla hazirlanmistir. Ankette c¢alistiginiz kurumda
istlendiginiz gorev ve kurumunuza iliskin algilamalarinizla ilgili bazi ifadeleri
degerlendirmeniz istenmektedir. Sadece Bilimsel ama¢ dogrultusunda kullanilacak
bu anket ¢alismasinda isim-soyisim talep edilmemekte olup, ankete verilen kisisel
yanitlarin agiklanmasi s6z konusu degildir.

Ankete yapacaginiz katkidan dolayi tesekkiir ederim.
Songiil ARSLAN
I. Bolim
KIiSISEL BILGILER

Liitfen her ifadenin yaninda ya da altinda yer alan parantezler igerisine “ X

isareti koyarak yanitinizi belirleyiniz.

1. Cinsiyetiniz: Bay () Bayan ()

2. Yasiniz: 22-26() 27-31() 32-36() 37-41() 42-46() 47 ve tizeri()

3.Medeni Durumunuz: Evli() Bekar() Bosanmis()

4 Egitim Durumunuz: {lkégretim() Lise () Yiiksekokul () Universite() Lisansiistii ()

5.Unvanmiz: 11 Miidiirii () i1 Miidiir Yard. () Merkez Miidiirii () Avukat () Denetmen
() Denetmen Yard () Arastirmaci () Sef () V.H.K.I () Memur () Sofor () Hizmetli ()
Bekei () Ase1 ()

6.Kag¢ yildir bu Kurumda ¢alisgtiginiz1 liitfen belirtiniz: 1 Yildan az() 1-5 Yil ()
6-10 Y11() 11-15Y1l()  16-20 Yil()  21Y1l ve tizeri ()
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Ek-B: Adalet ve Baghhk Olcegi

I1. B6lim
Asagida isinize yonelik degerlendirilmelerinizi yansitan bazi ifadeler
verilmistir. Her ifadenin karsisindaki rakamlardan (1=ifadeye hi¢ katilmadiginizi, 5=
ifadeye tamamen katildiginiz1 belirtmektedir) sizce en uygun olan kutunun ig¢ine X
isareti atarak, ifadeye ne kadar KATILDIGINIZI ya da KATILMADIGINIZI

belirtiniz.

Tablo B.1: Adalet 6lgegi.

ADALET OLCEGI

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

1. Ise yonelik iistlendigimiz sorumluluklarimizin
karsiligint adil bir bigimde aliriz.

2. Ise yonelik sahip oldugumuz
deneyimlerimizin karsiligini adil bir bigimde
aliriz.

3. Ise yonelik fazladan gosterdigimiz cabanin
karsiligini adil bir bigimde aliriz.

4. Buigyerinde igini iyi yapmayana tolerans
(hosgorii) gosterilmez.

5. Bu sektordeki diger kurumlarda galigan
meslektaglarimin iicretleri ile kiyasladigimda
kendi ticretimin adil oldugunu diisiiniiyorum.

6. Kurumun isleyisine yonelik kurallar, tim
kararlarin tutarli bir bigimde alinabilmesi igin
gerekli standartlarin olugsmasini saglar.

7. Kurumun igleyisine yonelik kurallar,
kararlardan etkilenecek kisilerin fikirlerinin
dikkate alinmasini saglar.

8. Kurumun igleyisine yonelik kurallar,
yoneticinin aldig1 kararlara ve uygulamalarina
yonelik sonuglar diizenli olarak ¢aliganlara
iletilmesini saglar.

9. Kurumun isleyisine yonelik kurallar,
calisanlarin ~ alman  kararlara  yOnelik]
yoneticiden ek bilgi veya aciklama
istemelerine izin verir.

10. Kurumun isleyigine yonelik kurallar,
calisanlarim is iliskilerinde herhangi bir
haksizliga maruz kalmalari durumunda
kendilerini korumalarina yardimet olur.
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Tablo B.1 (Devam): Adalet dlgegi.

ADALET OLCEGI

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiltyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

11.

Amirimiz her zaman tarafsiz davranabilir.

12.

Amirimiz ¢aligmalarimizi yakindan izler.

13.

Amirimiz, aldig: kararlara ve sonuglarina
yonelik diizenli olarak bilgi verir.

14.

Amirimiz, igse yonelik yeni kurallar
gelistirirken fikrimizi alir.

15.

Amirimiz, bize karsi icten ve anlayishidir.

16.

Amirimiz diisiik performansla ¢alisanlara
kendilerini gelistirmeleri i¢in mutlaka bir sans
daha verir.

17.

Amirimiz isimizle ilgili zorluklar:
yenmemizde bize yardimeci olur.

18.

Amirimiz ¢aligma hayatina iligkin haklarimizi
¢ignemez.

19.

Isimize iliskin hedeflerimizi ve planlarimiz
amirimizle rahatlikla paylasabiliriz.

20.

Amirimiz aldig1 kararlarda tutarlidir.

21.

Amirimiz aldig1 kararlarin sebeplerini asla
aciklamaz.
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Tablo B.2: Baglilik 6lgegi.

BAGLILIK OLCEGI

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiltyorum

Kesinlikle

Katiltyorum

Kariyer hayatimin geri kalan kismini bu
kurumda tamamlamaktan mutluluk
duyarim.

Bu kurumun karsilastigi her problemi
kendi problemim gibi hissederim.

Bu kurumda ¢aligmanin benim i¢in 6zel
(kisisel) bir anlami var.

Su an i¢in ¢alistigim kurumda kalmamin
nedeni istedigim i¢in oldugu kadar
gereklilik de olmasidir.

Istesem bile su an igin ¢alistigim
kurumdan ayrilmak benim i¢in ¢ok zor
olurdu.

Simdi isimden ayrilmak istedigime karar
verirsem, hayatimda pek ¢ok sey alt iist
olurdu.

Bu kurumdan ayrilmay1 goze
alamayacak kadar az alternatifim
oldugunu hissediyorum.

Eger bu kuruma kendimden bu kadar
cok sey katmamig olsaydim, bagka bir
yerde caligmay1 goz onilinde
bulundurabilirdim.

Bu kurumdan ayrilmanin negatif
sonuglarindan birisi de uygun
alternatiflerin az olmasidir.

10.

Ayrilmak benim i¢in avantajli da olsa, su
an kurumumdan ayrilmanin dogru
oldugunu diistinmiiyorum.

11.

Eger simdi kurumumdan ayrilirsam
kendimi suglu hissederdim.

12.

Bu kurum benim sadakatimi hak ediyor.

13.

Bu kurumdaki insanlara olan
sorumluluklarim nedeniyle su an isten
ayrilmazdim.

14,

Calistigim kuruma ¢ok sey bor¢luyum.

15.

Calistigim kuruma kars1 giiclii bir aidiyet]
hissetmiyorum.

16.

Bu kuruma kars1 duygusal bir baglilik
hissetmiyorum

17.

Calistigim kurumda kendimi ailenin bir
pargasi gibi hissetmiyorum.

18.

Simdiki yoneticilerimle birlikte ¢alisma
zorunlulugu hissetmiyorum.
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Ek-C: Normallik Testi

Tablo C.1: Normallik testi (cinsiyet).

1. Cinsiyetiniz: Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df | Sig(p). | Statistic | df Sig (p).

Bay 183 2 ,000 930 2 ,000
Dagitimsal adalet

Bayan 114 2 ,200" 930 2 121
. Bay 109 2 ,017 946 2 ,002
Islemsel adalet

Bayan 151 2 ,200" 961 2 ,512
adalet Bayan 102 2 ,200" 966 2 ,612
) Bay 088 2 ,170 990 2 ,789
Orgiitsel baglilik

Bayan 152 2 ,200" 940 2 ,200
) Bay 080 2 ,200" 979 2 ,194
Orgiitsel adalet

Bayan 109 2 ,200" 969 2 ,678

Bay 123 2 ,004 970 2 ,054
Duygusal Baglilik

Bayan 205 2 ,017 927 2 ,108

Bay 093 2 ,073 984 2 ,403
Devam Baglilig

Bayan 132 2 ,200" 964 2 ,566
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Tablo C.2: Normallik testi (yas).

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
2-Yasiniz: Statistic | f (SF;? Statistic | f Sig (p).
22-26 160 9 200" | 925 9 | 434
27-31 115 26 200" | 919 2% | 043
) 32-36 203 24 012 | 872 24 | 006
Dagitimsal adalet =27 190 15 | 148 | 929 15 | 266
42-46 170 10 200" | 939 10 | 544
47 ve tizeri | ,168 20 141 | 946 20 | 312
22-26 185 9 200" | 889 9 | 195
27-31 128 26 200" | 970 26 | 611
istemsel adalet 32-36 116 24 200" | 923 24 | 068
37-41 182 15 197 | 938 15 | 361
42-46 220 10 184 | 900 10 | 272
47 ve tzeri | 167 20 144 | 907 20 | 056
22-26 213 9 200" | 945 9 | 634
27-31 144 26 176 | 947 26 | 197
. 32-36 119 24 200" | 972 24 | 725
Etkilesimsel adalet =75 7 197 15 | 123 | 915 15 | 163
42-46 179 10 200" | 965 10 | 838
47 ve izeri | 144 20 200" | ,929 20 | 148
22-26 161 9 200" | 954 9 | 735
27-31 122 26 200" | ,980 2% | 871
) 32-36 091 24 200" | 963 24 | 509
Orgiitsel baglhk =7 7 214 15 | 063 | 930 15 | 268
42-46 150 10 200" | 947 10 | 631
47 ve izeri | ,166 20 149 | 966 20 | 662
22-26 189 9 200" | 937 9 | 553
27-31 142 26 192" | 939 26 | 130
Orgiitsel adale 32-36 170 24 072" | 043 24 | 194
37-41 106 15 200" | ,960 15 | 684
42-46 152 10 200" | ,960 10 | 787
47 ve tizeri | 130 20 200" | 966 20 | 669
22-26 167 9 200" | 930 9 | 481
27-31 243 26 000 | 923 26 | 052
Duygusal Baghtik |28 172 24 065 | 914 24 | 044
37-41 225 15 040 | 903 15 | 106
42-46 247 10 084 | 905 10 | 248
47 ve tizeri | 127 20 200" | 949 20 | 348
22-26 233 9 174 | 890 199
27-31 142 26 194 | 940 26 | 136
e | 323 119 24 200" | 951 24 | 289
Devam Baghh@gt - =557 202 15 100 | ,936 15 | 336
42-46 252 10 072 | 906 10 | 252
47 ve izeri | 144 20 200" | 946 20 | 306
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Tablo C.3: Normallik testi (medeni durum).

. Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
3.Medeni . :
Durumunuz | Statistic | df sigp). | S| o (Sp')g
Dagitimsal Evli 134 88 ,000 ,942 88 ,001
adalet Bekar 259 15 ,068 881 15 ,049
islemsel Evli ,104 88 ,019 ,946 88 ,001
adalet Bekar 203 15 ,097 947 15 483
Etkilesimsel | EVli ,107 88 ,015 972 88 ,055
adalet Bekar 241 15 ,019 887 15 ,061
Orgiitsel Evli 076 88 200" ,989 88 697
baghlik Bekar ,180 15 ,200 ,952 15 ,560
Orgiitsel Evli ,088 88 ,088" 972 88 ,051
adalet Bekar 265 15 ,006 ,909 15 131
Duygusa| Evli ,129 88 ,001 971 88 ,045
Baglilik Bekar 144 15 ,200 ,894 15 ,078
Devam Evli ,110 88 011 ,984 88 349
Bagliligi Bekar ,138 15 ,200 942 15 406
Tablo C.4: Normallik testi (egitim durumu).
4. Egitim Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Durumunuz Statistic df Sig (p). | Statistic df Sig (p).
flkokul 292 3 . 923 3 463
) Lise 115 16 ,200" ,980 16 ,963
];jﬁlettlmsal Yiiksekokul 171 21 110 925 21 111
Universite 154 56 ,002 914 56 ,001
Lisansusti ,306 8 ,027 ,808 8 ,035
flkokul ,328 3 . 871 3 298
) Lise 162 16 ,200" 926 16 214
;ﬂ;{gfel Yiiksekokul 165 21 140 958 21 476
Universite ,118 56 ,049 ,939 56 ,007
Lisansiistii 262 8 112 ,890 8 233
flkokul 182 3 . ,999 3 ,935
o Lise 152 16 ,200" 913 16 129
S(;l;ftslmsel Yiiksekokul 115 21| 200" 927 21 121
Universite 153 56 ,002 ,958 56 ,048
Lisansiistii 222 8 ,200" 912 8 ,369
flkokul 276 3 . 942 3 537
- Lise ,107 16 ,200" 976 16 ,919
g;gﬁ‘ltflfl Yiiksekokul 124 21| 2000 960 21| 509
Universite ,092 56 ,200" 978 56 ,399
Lisansiistii 284 8 ,057 873 8 161
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Tablo C.4 (Devam): Normallik testi (egitim durumu).

4. Egitim Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Durumunuz Statistic df Sig (p). | Statistic df Sig (p).
ilkokul 321 3 . ,881 3 ,328
. Lise ,109 16 ,200" ,982 16 ,978
gaglgisel Yiiksekokul 174 21| 099" 947 21 299
Universite ,076 56 ,200" 971 56 ,205
Lisansiistii ,185 8 ,200" ,943 8 ,637
Tlkokul ,253 3 . ,964 3 ,637
Lise ,200 16 ,087 ,946 16 ,425
g:gﬁ'ﬁf{a' Yitksekokul 128 21| 2007 952 21| 369
Universite 144 56 ,005 ,964 56 ,096
Lisansiistii ,205 8 ,200" ,908 8 ,342
Ilkokul ,337 3 . ,855 3 ,253
Lise ,130 16 ,200" ,978 16 ,942
g:‘g’ﬁfgl Yiiksekokul 102 21 200 978 21 900
Universite ,147 56 ,004 ,963 56 ,083
Lisansiistii ,229 8 ,200” ,900 8 ,290
Tablo C.5: Normallik testi (unvan).
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
5.Unvaniniz — ; T ;
Statistic | df | Sig(p). | Statistic | df | Sig (p).
Denetmen ,210 4 . ,982 4 911
Denetmen yardimcist 275 5 ,200" ,879 5 ,305
5 Merkez miidiirii ,385 3 . ,750 3 ,000
];jzglgtlmsal Sef | 231 11| 106 013 | 11 267
VHKI ,167 38 ,009 926 | 38 ,015
Memur ,110 33 ,200" 943 | 33 ,085
Hizmetli ,201 5 ,200" ,881 5 314
Denetmen ,166 4 . ,984 4 ,925
Denetmen yardimecisi ,265 5 ,200" ,836 5 ,154
) Merkez mudiiri ,385 3 . , 750 3 ,000
;ﬂzfgfel Sef 205 | 11 200" 924 | 11 357
VHKI 176 38 ,004 ,924 38 ,013
Memur ,133 33 ,148 946 | 33 ,100
Hizmetli ,364 5 ,029 ,753 5 ,032
Denetmen ,263 4 902 4 439
Denetmen yardimeist 277 5 ,200" ,844 5 ,178
o Merkez mudiiri ,385 3 . , 750 3 ,000
fctjl;}é‘?lmsel Sef 204 | 11 200" 886 | 11 124
VHKI ,166 38 ,010 945 | 38 ,060
Memur ,122 33 ,200" ,959 33 ,239
Hizmetli ,329 5 ,082 ,847 5 ,185
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Tablo C.5 (Devam): Normallik testi (unvan).

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
5.Unvaniniz — B . 3

Statistic ’ df ‘ Sig (p). | Statistic | df | Sig (p).

Denetmen ,318 4 . ,873 4 ,310

Denetmen yardimcisi ,221 5 ,200" ,964 5 ,838

. Merkez miidiirii ,385 3 . ,750 3 ,000

Orgitsel Sef 163 | 11| ,200" 966 | 11 847

baglilik

Vhki ,120 38 ,179 976 | 38 ,561

Memur ,123 33 ,200" ,953 33 ,165

Hizmetli ,182 51| ,200 ,976 5 ,913

Denetmen 271 4 . ,848 4 ,220

Denetmen yardimcisi ,250 5| ,200" ,913 5 ,483

. Merkez midiiri ,385 3 . ,750 3 ,000

Orgiltsel Sef 124 11| 200 064 | 11 815
adalet -

Vhki 121 38 172 972 38 ,456

Memur ,153 33| ,049" ,945 | 33 ,096

Hizmetli ,299 5 ,163 ,855 5 ,210

Denetmen 441 4 . ,630 4 ,001

Denetmen yardimcisi ,301 5 ,158 , 795 5 ,074

Merkez mudiirii ,385 3 . , 750 3 ,000

Duygusal Sef 178 | 11| 200" 952 | 11 673

Baglilik

Vhki ,126 38 134 949 | 38 ,080

Memur 274 33 ,000 ,885 33 ,002

Hizmetli ,249 51| ,200 877 5 ,298

,333 4 . ,763 4 ,051
Denetmen

Denetmen yardimcisi ,207 5] ,200" ,910 5 470

Merkez miidiirii ,385 3 . ,750 3 ,000

g:\g/ﬁ;?gl Sef 233 | 11| 099 873 | 11 085

VHKI ,090 38| ,200" ,980 | 38 ,702

Memur ,093 33 | ,200" ,980 | 33 778

Hizmetli ,242 51| ,200 ,862 5 ,236
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Tablo C.5: Normallik testi (calisma siireniz).

6.Kag yildir bu Kurumda Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
‘?a“gf; . ilzutfe“ Statistic | df | Sig (p). | Statistic | df | Sig (p).

1 yildan az 232 7 ,200" ,908 7 383

1-5 156| 25 120 893| 25 ,013

Dagitimsal 6-10 196 | 15 ,126 839 15 ,012

adalet 11-15 162 21 154 918 21 ,080

16-20 147 19 ,200" 952| 19 420

21-iizeri 209| 17 ,046 910 17 ,099

1 yildan az ,222 7 ,200" ,886 7 ,255

1-5 110 25 200" 982| 25 914

. 6-10 169 15 ,200" 883| 15 ,053
Islemsel adalet

11-15 162 21 157 919 21 ,082

16-20 A77| 19 118 899 19 ,047

21-iizeri 162 17 ,200" 922| 17 158

1 yildan az ,165 7 ,200" 974 7 ,923

1-5 125 25 ,200" 958| 25 377

Etkilesimsel 6-10 ,190 15 ,150 ,955 15 ,611

adalet 11-15 230 21 ,005 859 21 ,006

16-20 65| 19 ,189 877| 19 ,019

21-iizeri 56| 17 200" 899 17 ,065

1 yildan az ,326 7 ,023 ,868 7 177

1-5 126| 25 200" 972| 25 704

Orgiitsel 6-10 192 15 143 934| 15 ,309

baglilik 11-15 150 21 ,200" 945| 21 268

16-20 263| 19 ,001 904| 19 ,057

21-iizeri 136 17 200" 957| 17 582

1 yildan az ,206 7 ,200" ,945 7 ,680

1-5 092 25 ,200" 953| 25 290

. 6-10 64| 15 ,200" 939| 15 372
Orgiitsel adalet

11-15 157 21 194 952| 21 372

16-20 160 19 ,200" 934| 19 206

21-iizeri 209 17 ,048" 940| 17 319

1 yildan az 253 7 197 887 7 258

1-5 165 25 077 936| 25 117

Duygusal 6-10 379 15 ,000 773| 15 ,002

Baglilik 11-15 211 21 ,016 932 21 154

16-20 191 19 ,065 965| 19 ,665

21-iizeri 196 17 ,080 944 | 17 374

1 yildan az 379 7 ,003 747 7 ,012

1-5 138 25 ,200" 969| 25 612

Devam 6-10 149 15 ,200" 933| 15 302

Bagliligi 11-15 191 21 ,045 907 21 ,048

16-20 133| 19 ,200" 967| 19 721

21-iizeri 182 17 ,140 930| 17 217
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Ek-D: Anket Uygulama izni
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