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ONSOZ

Giliniimiizde c¢alisanlar, calistiklar1 Orgiitten emeginin karsiligi olan iicret ve
bunlarm yani sira 6diil, terfi, prim v.b. haklar1 almak isterler. Bu sayilanlar1 hak ettigini
diisiinlip alamayan calisanlar 6zellikle kendinden daha az sorumluluk sahibi olup ve
daha az emek sarf eden ¢alisanlarin daha fazla iicret, 6dil, terfi, prim v.b. haklar
aldigma tanik olduklarinda adaletsizlik duygusuna kapilmaktadirlar. Bunun
sonucunda Orgiite giiven ve yoneticiye olan giiven azalmakta ve bu yapilan adaletsizlik
orgiitii yonetenler tarafindan fark edilemez veya bu sekilde adaletsizlik siirdiiriiliir ise
calisanlar arasinda da gilivensizlik ortami olugmakta ve ¢alisanlarda isten ayrilma
niyeti ortaya ¢ikmaktadir. Isten ayrilma niyetinin en &nemli belirleyicileri ise;
calisanlarda motivasyon kaybi, liretim kaybi, verim disiikligii, kalitenin azalmasi ve
miisteri memnuniyetsizligi seklinde siralanabilir.

Isten ayrilma niyetinde olan ¢alisanlar, baska bir is arayisinda bulunduklaridan
calistiklar1 ise motivasyon olamamakta bunun sonucu olarak da iiretim veya hizmet
kayb1 yasanmaktadir. Bu da Orgiitler i¢in c¢alisgandan tam verim alamamasina ve
maliyetlerin artmasina neden olacaktir. isten ayrilma niyeti, isten ayrilma davranisina
doniistiiglinde orgiite alinacak isgdrenin ise alim masraflari, isten ayrilan isgdrene
yapilan masraflar (kidem tazminat1 gibi), ise alinan isgérenin egitim masraflari, ise
alian isgorenin ilk zamanlarda yaptig1 hatalar veya kazalar v.b. bircok ek maliyet
getirmektedir.

Orgiitlerde calisanlarin isten ayrilmasi, orgiite bircok maliyeti de beraberinde
getirmekle birlikte bunlardan en 6nemlisi ise Orgiitiin kilit personel niteligindeki
calisanlarina yaptiklar1 yatirnmlarin atil duruma gelmesine yol agmasidir. Yapilan
calismada, oOrgiitlere biiyiik maliyetlere neden olan isten ayrilma niyeti davraniginin
tespiti ve ¢oziimiine yonelik neler yapilmasi gerektigi ile ilgili igveren ve yoneticilere
tavsiyelerde bulunulmustur.

Tez ¢aligmam siiresince yardim ve katkilariyla beni yonlendiren tez danigmanim
Yrd. Dog. Dr. N. Turgut TOPBAS’a, ¢alismam sirasinda anketlerin hazirlanmasi,
uygulanmasi ve anketlerin okunarak analizlerinin yapilmasi sirasinda benden yardim
ve destegini esirgemeyen degerli silah arkadasim Oktay YANIK’a, maddi ve manevi
destegiyle beni hi¢gbir zaman yalnmiz birakmayan sevgili esim Mahinur KIRATLI ya
tesekkiirii bir borg bilirim.

Agustos 2015 Mutlu KIRATLI



ICINDEKILER

ONSOZ .ot iv
ICINDEKILER .....oooviiiiviiiiiieicie ittt %
TABLO LISTESI ..ottt viii
SEKIL LISTESI ....iviiiiiiiiiiiieiissiee ettt IX
KISALTIMALAR ..ot bbbt X
OZET ...ttt Xi
ABSTRACT ... s xiii
(€ 128 £ 1
BIRINCI BOLUM.....coooiviiiiiiic s 3
1. ORGUTSEL ADALET ........cooooiiiiiiiiiiiiiniceesiessississsss s 3
1.1 Adalet KAVIAMI ...eiuiiiiiiiieieieeeeee et 3
1.2 OrglitSel AdAlet ....c.cvcvveeeieeieieiieceeie ettt 4
1.3 Orgiitsel Adaletin BOYULIAIT ........c.coveevevieeiieeieieeeiescre e 5
1.3.1 Dagitim Adaleti.......ccceeiiiiiieiieiieee e 5
1.3.2 IS1emSel AdAlet .......cevevvvceceeieieeeeeeee e, 6
1.3.3 Etkilesim Adalet .........coeoiiiiiiiieiiiiie e 8
1.4 Orgiitsel Adalet TEOTIIETT ......cvvvvivivireiiircreieteieieeere e, 9
1.4.1 Reaktif (Tepkisel) Igerik TEOTIlEri......covvrrrrererriieceeierereeeeceeie e, 10
1.4.2 Proaktif (Onlemsel) Igerik TEOTEri .......c.cvevevevriiirerereiieceeie e, 12
1.4.3 Reaktif (Tepkisel) Stire¢ TeOTrileri .......coovvrriiiiiiiiiiieie e 12
1.4.4 Proaktif (Onlemsel) Siireg TEOTIIE .......ceveveveviiecreiereiieceeie e, 13
TKINCI BOLUM ... 16
2. ORGUTSEL GUVEN ........cooiiiiiiniiiiiiiieniississeiesees e 16
2.1 GUVEN KavIaml ....c.ocoveiiiiiiiiiiiiiiici 16
2.1.1 Giiven Algisinin Boyutlarti.........cccooeiiiiiiiiiiciiic e 17
2.1.1.1 Hesaplanmig/Hesaba dayalt gliven ..........cccecvivveniiininennnnn, 18
2.1.1.2 Korkuya dayali (Caydirict) gliven .........ccccevvrieenieninnneennnn, 18
2.1.1.3 Bilgiye dayalt gUven ........c.coeciiiiiiiiiiiiie e 19
2.1.1.4 Ozdeslesmeye dayall glven.........c.cccocovrvevererirreecrerereneann, 19
2.1.2 Orgiitsel GUVEN ......c.cvivevieireiiieisiceeisee et 20
2.1.3 Orgiitsel Giivenin BOYUtIAri..........ccccvoveveveveviiiceeieieiseeese s 22
2.1.3.1 Kuruma/igverene gliVen ..........ccvvveririeiieeniniisee s 22
2.1.3.2 Yoneticiye/Lidere gliven.........ccooerveiiiieiieiinie e, 23
2.1.3.3 Calisma arkadaslarina gliven ..........cccccevvieiiiniiencniieneee 25
2.1.3.4 Prosedirlere gven ........cccovveriiieiiniiiieseee e 26
2.1.4 Orgiitsel Gliven MOdelleri ............cevirereiireiiireierieresseresesees e 27
2.1.4.1 Mayer, Davis ve Shoorman’in orgiitsel giiven modeli ......... 27
2.1.4.2 Mishra’nin orgilitsel gliven modeli.........ccoovveiiiiininiiniennnne, 29

2.1.4.3 Shockley-Zalabak Ellis ve Winograd’in orgiitsel giiven
MO ... 30
2.1.4.4 Whitener’in orgiitsel gliven modeli .........cceevrveninieniennnnn, 31



2.1.45 Bromiley ve Cummings’in orgiitsel giiven modeli............... 34

2.1.4.6 Mac.Knight ve Cherveny’in Orgiitsel gliven modeli............ 35

2.1.4.7 Jones ve George’ye gore Orgilitsel gliven modeli................. 36

UCUNCU BOLUM ..ottt 40
3. ISTEN AYRILMA NIYETT ...oooiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 40
3.1 Isten Ayilma Niyeti KaVrami.........ccccooieriicveriieirerieresscse e snees 40
3.1.1 Isten Ayrilma Niyetinin OncUlleri.......ccooovevererereererereeeeeeee e, 41

3.1.1.1 Isin kendisine iliskin faktorler ...........ococovvvevererevicerererennnnne, 41

3.1.1.2 Orgiitsel fAKIOTIET .......cvevveveieeeeeieeeeeeeee e 43

3.1.1.3 1§ dis1 fAKESIIET ..cvvveveceeeeiee e, 43

3.1.1.4 Bireysel/Psikolojik faktorler.........ccovvvviiiiiiiiiiiiiiiiie s 45

3.1.2 Isten Ayrilma Niyetinin Ardillart ........c.ccocevveverieeieierereeeeseee s 46

3.1.2.1 Orgiitsel maliyetlere olan etki...........ccocovvrvrrereverrerrsrsesrenenns 46

3.1.2.2 Orgiitsel isleyisin bozulmast..........cccevererricreriererereerereseenan, 47

3.1.2.3 Orgiit iiyelerinin yasayacagi motivasyon kaybi.................... 48

3.1.3 Isten Ayrilma Niyetinin Onlenmesi...........cocoeevereererrierereeerssennernnnns 49
DORDUNCU BOLUM .......cooooiiiiiiiiiiniiieieciesiessiseisessies s 52

4. ORGUTSEL ADALET, ORGUTSEL GUVEN VE IiSTEN AYRILMA

NIYETIi KAVRAMLARI ARASINDAKI ILISKILER VE ORGUTSEL
ADALETIN ISTEN AYRILMA NIYETINE ETKiSINDE ORGUTSEL
GUVENIN ARACI ROLUNE YONELIK BiR YAPISAL ESIiTLIiK

MODEL CALISMASI ..ot 52
4.1 Calismanin Amact Ve ONEMI .......cevrveveueuieceeeieeeeeeeceeeeeecesesesesseeeeeseses s 52
4.2 Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Giiven ve Isten Ayrilma Niyeti Kavramlar
Arasindaki iliskiler ve Arastirma Hipotezlerinin Olusturulmast .................. 53
4.2.1 Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Giiven Arasindaki Tliski.................c...... 54
4.2.2 Orgiitsel Adalet ile isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Iligki ................ 55
4.2.3 Orgiitsel Giiven ile Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki iliski................ 58
4.2.4 Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Giiven ve Isten Ayrilma Niyetinin
Birbiri le iliskisi ve Arastirma Modelinin Olusturulmast ................. 60
4.3 Arastirmanin Tasarimi ve YONTEMI....ccuueeiueeiiieeiiiiesiireessieeessiieesseessseeesneeas 61
4.4 Arastirmanin STIrllKIars ... 61
4.5 Evren ve OrnekIem SECIMmi c.o.oueuiirivceceeeeeieceeeeesececesseeeeeeseseseeesseesesssss s 62
4.6 Olgiim Araglarinin OlUStUIUIMAST ......c.cvevrvreeeceiecececececececececceeee e 62
4.6.1 Orgiitsel Adalet OIGEFi .....cvuvvivirriveiirereiireieicre e 62
4.6.2 Orgiitsel GUVEN OIGEF ....vvvvvvrrireiircieiiie et 63
4.6.3 Isten Ayrilma Niyeti OIGEi......coviviriiiiririreriiiiecreieeiseeee e 64
4.7 ANAliZ YONEMICTT ...ccuviiiiiiiiiiiiciieic s 64
4.7.1 Agciklayic1 (Agimlayict) Faktor Analizi........cccocovoviniiiieniiiiciee 65
4.7.2 Dogrulayict Faktor Analizi.........cccocvviiiiiiiiiciccc 65
4.7.3 Yapisal Esitlik Modellemesi..........cccoorveiiiiiiicniiieieiee e 66
4.8.1 Orneklemin Demografik OzelliKIeri.........coccevvirevirireiricrerieeienenan, 66
4.8.2 Degiskenlere Olgiim Modellerinin Uygulanmasi ............c.ccccveveuennans 68
4.8.2.1 Orgiitsel adalet 6l¢eginin agimlayici ve dogrulayici faktor
ANANTZI .. 69
4.8.2.2 Orgiitsel giiven dlgeginin agimlayici ve dogrulayict faktor
ANANTZI .. 76
4.8.2.3 Ilsten ayrilma niyeti 6lgegnin agimlayict ve dogrulayict
faktor analizi .........coveveiiiii e 81

Vi



4.8.3 Yapisal Esitlik Modelin Analizi ve Degiskenler Arasindaki

Miskilerin Ortaya KONUIMAS .........ccc.evevrieeveiereisicieieseies e 84
4.8.3.1 Yapisal modelin belirlenmesi .........cccocevviieeiiiieiiiieniiieiiiens 84
4.8.3.2 Kestirim yanlilik ve 6rnekleme yonteminin se¢imi.............. 86
4.8.3.3 Yapisal modelin analizi .........ccccoevevviiiniiie i 86
4.8.3.4 Degiskenler arasi iliskiler ile aracilik rollerinin

degerlendirilmesi ......vveeiveeiiiiiniiie 90
4.9 Hipotez Test Sonuglarinin Degerlendirilmesi..........ccocovveviiieiiiiiiiciiiicnn, 93
4.9.1 Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel GUVeN...........ccocevvvrvevrereeriieeieeiessessnennns 93
4.9.2 Orgiitsel Adalet ve Isten Ayrilma Niyeti......ccoovveviveirevecrereceieienan. 93
4.9.3 Orgiitsel Giiven ve Isten Ayrilma Niyeti .......ccocovvvvvviviieirieiiienennnn, 9

4.9.4 Orgiitsel Adaletin Isten Ayrilma Niyetine Etkisinde Orgiitsel
Glivenin Aract RO .......cooeiiiiiiii e 94
BESINCI BOLUM .......cooiiiioeceeeeeeeee ettt 95
5. SONUC VE ONERILER ............c.cocooiiiiiiiiieeeeteeees et 95
KAYNAKG A ...ttt ettt e ste et re e teentesneesreeaennes 98
ERLER ...t 113
EK-A ANKEE FOMMIU ..o 114
(0 7€) 00317 I 15T 126

vii



Tablo 1.1
Tablo 2.1
Tablo 3.1
Tablo 4.1
Tablo 4.2
Tablo 4.3
Tablo 4.4
Tablo 4.5
Tablo 4.6
Tablo 4.7
Tablo 4.8
Tablo 4.9
Tablo 4.10

Tablo 4.11

Tablo 4.12 :
Tablo 4.13 :
Tablo 4.14 :

Tablo 4.15
Tablo 4.16
Tablo 4.17

TABLO LIiSTESI

o Adalet tEOMTIENT ..o, 10
: Mishra gliven modeli boyutlari ..........ccoovveiiiiiiiciiiicc e 29
o Isten ayrilma Karar SUIECH ........covvveveveveveeieeeeeeeeeeeeeeese e 40
. Arastirmaya katilan c¢alisanlarin yas araligi. ......cccocoeeviiiiiiiiiinnnnn, 67
. Arastirmaya katilan calisanlarin egitim durumu. ..........c.ccoviiiiiennnn 67
. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin cinsiyet durumu. ...........ccooeveieennenn 67
. Arastirmaya katilan calisanlarin sektdrde ¢alisma siiresi. ................. 68
© KMO uygunluk SIGUHH. ...ovveviiiiiiieiiiieeeee e 69
. Orgiitsel adalet dlgegine iliskin agimlayici faktdr analizi sonuglart. . 72
. Orgiitsel adalet algis1 6l¢iim modeli uyum indeksi sonuglari. ........... 76
. Orgiitsel giiven 6lgegine iliskin agimlayici faktor analizi sonuglari .. 78
. Orgiitsel giiven 6l¢iim modeli uyum indeksi sonuglart...................... 81
. Isten ayrilma niyeti 6lgegine iliskin acimlayici faktdr analizi
0] 110163 £ o DR ORI 82
. Isten ayrilma niyeti 6l¢iim modeli uyum indeksi sonuglari. .............. 84
Yapisal modelin analiz SONUGIATT. ........ccovveiiiiiiieiiice, 87
Yapisal modelin uyum iyiligi istatistikleri. .........ccccvvveiiiiiiiiiiiennn, 88
Yapisal gecerlilige iliskin ki-kare farklilik testi sonuglart. ................ 90
. Standardize edilmis faktor yiiklerinin bootstrap giiven araliklarz. ..... 91
: Degiskenlerin dogrudan, dolayli ve toplam etkiler. .............cc..coeen. 92
. Hipotez testlerinin sONUGIATL. .......cccccvviiiiiiiiiii 93

viii



Sekil 2.1
Sekil 2.2
Sekil 2.3
Sekil 2.4
Sekil 2.5
Sekil 2.6
Sekil 4.1
Sekil 4.2

Sekil 4.3
Sekil 4.4

Sekil 4.5

Sekil 4.6 :

SEKIL LiSTESI

: Mayer, Shoorman ve Davis’in orgiitsel giiven modeli ............cc.ce.ee.. 28
. Shockley-Zalabak orgiitsel gliven modeli...........ccoooeveriiiniiiniicinenne, 31
: Yonetsel giiveninirlilik modeli .......cccoovvvviiiiiiiii e, 34
: Bromiley ve cummings gliven matrisi..........ccoevrieeiiiiieiiienisiiseennans 35
: McKnight, Cummings ve Chervany orgiitsel giiven modeli .............. 36
. Jones ve George orgiitsel giiven modeli .......occevviiiiiiiieniiiiie e, 37
» Arastirmanin MOdElL. .....ocvveiiiiiiiic e 60
. Orgiitsel adalet algis1 dogrulayici faktor analizinin standardize

edilmis kestirim sonuGlari. ..........cccceeeiiiiiee i 75
. Orgiitsel giiven algisinin dogrulayici faktor analizinin standardize

edilmis kestirim SONuUGIari. ..........ccceeeiiiiiie i 80
. Isten ayrilma niyetineiliskin dogrulayici faktdr analizinin

standardize edilmis kestirim sonuclart.........cccccoovcieeeiiiiieecciiiiee e, 83
 Aragtirmanin yapisal modeli. ........ccooviiiiiiiiii 85

Standardize edilmis kestirim sonuglarinin model {izerinde
OSTETIIMLL .veeiviiiie sttt sttt st sbe et e sbeeenbeesbee s 89



akt.
dig.
KMO
KOBI
orn.

v.b.

KISALTMALAR

: aktaran

. digerleri

. Kaiser-Meyer-Olkin 6rmeklem yeterlilik 6l¢titii
: Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler

. Ornek

. ve benzerleri

. ve digerleri



OZET

ORGUTSEL ADALETIN iSTEN AYRILMAYA NIiYETINE ETKISINDE
ORGUTSEL GUVENIN ARACI ROLU: EV MOBILYASI URETiMi YAPAN
ISLETMELER UZERINDE BiR UYGULAMA

KIRATLI, Mutlu
Yiiksek Lisans, Isletme Anabilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. N. Turgut TOPBAS
Agustos 2015, 126 sayfa

Bu ¢alismada orgiitsel adaletin isten ayrilma niyetine etkisinde orgiitsel giivenin
aract rolii aciklanmaya calisilmistir. Bu amagla Ankara Mobilyacilar Sitesinde
bulunan KOBI’lerde, calisanlara uygulanan anket ile gergeklestirilmis ve buradan
alian veriler, yapisal esitlik modeli ile analiz edilmistir.

Oncelikle arastirmanin teorik alt yapisinin olusturulmasi igin gergeklestirilen
literatiir taramasi sonucunda arastirmanin birinci boliimiinde adalet kavramindan,
orgiitsel adalet kavraminin tanimindan, orgiisel adaletin boyutlarindan ve Orgiitsel
adaletin teorilerinden bahsedilmistir.

Arastirmanin  ikinci bolimiinde giiven kavramindan, giiven algisinin
boyutlarindan, orgiitsel giiven kavramindan, orgiitsel giivenin boyutlar1 ve orgiitsel
giiven modellerinden bahsedilmistir. Arastirmanin tigiincii boliimiinde isten ayrilma
niyeti kavramindan, isten ayrilma niyetinin onciillerinden ve isten ayrilma niyetinin
ardillarindan bahsedilmistir.

Arastirmanin  dordiincii  boliimiinde Calismanin amaci ve Oneminden
bahsedilmesine miiteakip Orgiitsel adalet, orgiitsel gliven ve isten ayrilma niyeti
kavramlariin arasindaki iligkiler incelemis, arastirmanin hipotezleri belirlenmis ve
arastirmanin modeli olusturulmustur. Daha sonra arastirmanin tasarimindan ve
yonteminden, arastirmanin sinirliliklarindan, arastirmanin evreni ve Orneklem

seciminden, Ol¢iim araglarmin olusturulmasindan bahsedilmistir. Olgeklerde

Xi



belirlenen hususlar sirasiyla Aciklayici, dogrulayict ve yapisal esitlik modellemesine
tabi tutulmustur. Elde edilen bulgulara gore hipotezlerin desteklenip desteklenmedigi
incelenmis ve biitiin hipotezlerin desteklendigi gorilmiistiir.

Aragtirmanin son boliimii olan besinci boliimde bulgular degerlendirilmis ¢ikan
sonuclar neticesinde; Orgiitsel adalet algisi, orgiitsel giiveni olumlu etkiledigi ve
aralarinda dogrudan bir iliski oldugu, orgiitsel adalet algisi, isten ayrilma niyetini
olumsuz etkiledigi ve aralarinda dogrudan bir iligki oldugu, orgiitsel glivenin isten
ayrilma niyetini olumsuz etkiledigi ve aralarinda dogrudan bir iliskinin oldugu ortaya

cikartlmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Giiven, Isten Ayrilma Niyeti.
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ABSTRACT

INTERMEDIARY ROLE OF ORGANIZATONAL TRUST WITHIN THE
EFFECT OF ORGANIZATIONAL JUSTICE ON INTENTION FOR
QUITTING JOB: AN APPLICATION ON MANUFACTURED HOME
FURNITURE COMPANY

KIRATLI, Mutlu
Master, Department of Management
Supervisor: Assist. Professor N. Turgut TOPBAS
August 2015, 126 pages

In this study, intermediary role of organizational trust and an application in
furniture sector within the effect of organizational justice on intention for quitting job
is tried to be explained. The data acquired from the questionnaire applied to the
workers who work in SME available in Ankara Furniture Workshops Area is analyzed
with structural equation modeling.

Primarily, as a result of literature search realized for the purpose of forming
theoretical base of the study, in the first part of the study, justice concept, description
of organizational justice concept, dimensions and theories of organizational justice are
mentioned.

In the second part, the concept of trust, dimensions of trust perception, concept,
dimensions and patterns of organizational trust are mentioned. In the third part, the
concept, premises and consecutives of intention for quitting the job are mentioned.

In the fourth part, following to mentioning importance and aim of the study, the
relations between organizational justice, trust and release intention concepts were
examined, hypotheses of study was defined and the model of it was formed. Then, it

was mentioned about design, method, restrictions, universe and samples of study, and

Xiii



forming the measurement tools. The subjects defined in scales were put to explanatory,
confirmative and structural equation modeling. It was examined whether the
hypotheses were supported, and it was seen that all hypotheses were supported.

In the last part, the fifth, the results were evaluated; it was revealed
organizational justice perception affects organizational trust positively, but it affects
release intention negatively, organizational trust affects release intention negatively

and there are direct relations between them.

Key words: Organisational justice, organisational trust, release intention.
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GIRIS

Gliniimiizde kiiresellesme, post modernizm, yeni rekabet kosullar1, sektorlerdeki
ve uiretim teknolojilerindeki yeni gelismeler orgiitlerin sahip oldugu insan kaynaginin
Oneminin artmasini saglamistir. Bu anlamda nitelikli isgiiciine duyulan ihtiyacin,
isletmelerin insan kaynaklar1 yonetiminin yeniden yapilandirmasina neden olmustur.
Boylece gilinimiiz organizasyonlariin yonetim kalitesinin arttirilmasinda ve ytiksek
performans siirekliliginin saglanmasinda, isgorenlerin i¢inde bulunduklar1 orgiitsel
siregleri ve olaylar1 algilayislart ile bu olaylar karsisinda ne tepkiler verdigi ¢ok
onemli bir hale gelmis ve zamanla yonetim konusu haline gelmistir.

Genellikle sosyolog ve psikologlarin kullandigi, orgiitsel adalet ve oOrgiitsel
giiven kavramlari isletme yoneticilerinin dnemsedigi bir orgiitsel performans ve
motivasyon arttirma aracit olarak goriilmeye baslanmistir. Bu anlamda insan
kaynaklar1 yoneticileri, igletmelerindeki oOrgiitsel adaletin saglanmasini ve bunun
sonucunda calisanlarda meydana gelen orgiitsel giiven algilarinin yiikseltilmesini ve
tyilestirilmesini, dogrudan dogruya isletme verimliligini arttirmanin, c¢alisanlari
islerine yonelik gilidiilemenin ve isletmede iiretim veya hizmet kalitenin arttirilmasi
icin 6nemli birer faktor ve etkileyicisi olarak gordiikleri sOylenebilir.

Orgiitlerde 6zellikle adalet konusunda yapilan yanlis uygulamalar, ¢aliganlar
tarafindan olumsuz tepkilere neden oldugu ve bu olumsuz tepkilerin en basinda, isten
ayrilma niyeti davranis1 oldugundan siiphe yoktur. Ciinkii isveren agisindan
bakildiginda ayrilma niyeti, isten ayrilmadan daha onemlidir. Calisanlarin ayrilma
niyetleri, yapilan calismalarda isgilicli devrinin diismesi, kalitenin bozulmas1 veya
calisanlarin motivasyon kaybindan anlagilabileceginden bunu engellemek i¢in bazi
onlemler alinabilir. Ancak isverenlerin, ayrilma gergeklestikten sonra yapabilecekleri

fazla bir sey yoktur.



Orgiitlerde galisanlarm isten ayrilmasi, drgiite birgok maliyeti de beraberinde
getirmekte bunlardan bazilar1 ise, isgoreni ise alma ve yerlestirme (istihdam)
maliyetleri ile isgiicliniin egitimi, yetistirilmesi ve gelistirilmesi i¢in yapilan
harcamalarin artmasina ve oOrgilitlerin kilit personel niteligindeki c¢alisanlarina
yaptiklar1 yatirimlarin atil duruma gelmesine yol agmasidir. Ayrica verimsiz liretim
sonucunda olugan ek maliyetler, zaman kayiplari, etkinlik sorunlari, mal ve hizmet
kalitesinin tutarlili1 ve istikrar1 agisindan da iggoéren devir hiz1 6nemli bir belirleyici
olmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu kayiplar1 vermek istemeyen orgiitler, isten ayrilma
niyetinin gelisimini ve seyrini analiz ederek, isgdren devrini izlemek zorundadir.

Orgiitler icin isten ayrilan 6zellikli veya nitelikli personel olmasi durumunda
isten ayrilma daha da onem kazanmaktadir. Bu nedenle orgiitler, igverenler ve
yoneticiler yaptiklart her hareketin ve aldigr kararlarin ¢alisanlar tarafindan
izlendigini, Olclildiginii ve degerlendirildigini bilmeli ve buna gdre hareket
etmelidirler. Caligsanlar i¢in orgiitlerin ve yoneticilerinin verdigi sdzleri tutmasi, aldigi
kararlarda kendilerine s6z hakki tanimasi ¢ok dnemlidir. Bu ¢alisanlarin orgiite karst
giivenini arttiracak ve isten ayrilma niyetini ise olumsuz etkileyecektir.

Arastirmanin amacit ekonomik dengelerin ¢ok kirilgan bir yapida olan
giiniimiizde orgiitler tarafindan her tiirlii etkenin hesaplanabilir olmasinin zorunlulugu
tizerinde durulmakta ve bunlarin en basinda da insan faktorii gelmektedir. Bu
aragtirma, giin gectikce biiyiliyen bu sorunlara dikkat cekmek orgiitsel adalet, orgiitsel
giiven ve isten ayrilma niyeti kavramlarinin birbiri ile iligkilerini arastirmak ve bu
kavramlar arasinda dogrudan ve anlamli bir iligki var olup olmadigini aragmaktir.
Arastirma sonunda bu iligskinin ne sekilde ortaya ¢iktig1 ve calisanlarin isten ayrilma
niyetinin nasil anlagilabileceginin, isten ayrilma niyetine neden olan etkenlerin nasil
Ogrenilebilecegine ve isten ayrilma niyetinin, isten ayrilma davranisina donlismeden
once nasil Onlenebilecegine dair orglitlere, isverenlere ve yoneticilerine tavsiyelerde

bulunmak amaciyla yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM

ORGUTSEL ADALET

1.1 Adalet Kavramm

Adalet kavrami, ilk zamanlarda daha cok psikolojik bir kavram olarak
degerlendirilmistir. Psikolojik ag¢idan bakildiginda adalet, bireyin vicdani bakis agisi
veya kabuliindeki nesnelligi esas almaktadir. Bu durum ilerleyen zamanlarda
Adams’in Hakkaniyet teorisi ile daha farkli bir boyut olarak ele alinmigtir. Adalet
kavraminin, Adams’in Hakkaniyet teorisine gore hem ekonomik hem de sosyal
boyutuyla degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Dolayisiyla adalet kavrami
insanlik tarihi siiresince ilgi duyulan, tizerinde pek ¢ok arastirma yapilan hem ahlaksal
ve hem de politik manada insanligin erisecegi ideal durumu anlatan bir kavramdir.
Tarih boyunca felsefe biliminin 6nemli kavramlarindan olmus ve aym zamanda
tarihsel gelisim siireci yagsamistir (Topakkaya, 2008: 28).

Haklilik ve dogruluk olarak kullanilan adalet kavraminin temelini olusturan
“adl” kelimesi Ingilizcedeki “justice”in karsiligini olusturmaktadir. “justice”
kelimesinintemelini olusturan “just” ise, bir sistemin veya diizenin iyi islemesi i¢in
gerekenin yapilmasi olarak tammlanmustir (Igerli, 2010: 68-69).

Yunan diisiincesinde adalet, ahlak ve hukuk kavramlar1 arasinda bir ayrim
yapilmamis ve adalet, iyilik sevgisi olarak anlagilmistir. Adalet kavraminin iki ayri
yonden degerlendirilmesi gerektigine inanan Aristotoles, dagitici ve denklestirici
(diizeltici) adaleti birbirinden ayirmanin zorunlulugu {izerinde durmustur.
Aristotoles’e gore Dagitici adalet seref ve mallarin paylastirilmasinda bireylerin
yetenegine ve toplum i¢indeki durumuna gore kendine diiseni diger bir ifade ile payina
diiseni almasim1 6ngoriir. Denklestirici ve diizeltici adalet ise hukuki iliskide taraf
olanlarin esit muamele goérmesini, kisisel ve siibjektif durumlarin dikkate

alinmamasini gerektirir. Ornek vermek gerekirse tazminat hukukunda zarar verenin



verdigi zarar1 karsilamasi veya sozlesmeyi ihlal edenin verdigi zarar1 karsilamasi, ceza
hukukunda ise sug isleyenin hak ettigi cezay1 almasi denklestirici ve diizeltici adaletin
geregidir (Giiriz, 13-14).

Adalet en temel tanimiyla “hakli ile haksizin ayrilmasi, hakka uygunluk”
demektir. Adalet, insan davranmisin1 ahlak ve etik kurallar1 acgisindan inceleyen bir

diisiinceyi tanimlamaktadir.
1.2 Orgiitsel Adalet

Toplumsal yasamin énemli bir unsuru olan sosyal adalet, calisma hayatina da
adapte edilmesi ile is yerinde adaletin oldugu kabul edilmis vebenimsenmeye
baslamistir. Orgiitsel adalet kavramu ilk kez Greenberg tarafindan isimlendirilmistir.
Insanlarin ekonomik kazanglar (6rnegin; para) ve sosyal kazanimlar (6rnegin; statii)
elde etmek i¢in calistiklar1 gercegi, adalet algisini orgiitlerin verimliligi i¢in 6nemli
kilmaktadir. Greenberg, orgiitsel adaleti, adaletin orgiit i¢indeki etkisinin anlasilmas1
ile ilgili bir kavram olarak tanimlamistir (Greenberg, 1990: 399). Moorman’a gore;
orgiitsel adalet, iggorenlerin kendilerine adaletli davranilip davranilmadigina iliskin
algilar1 ve bu algilarin bireyle, orgiitle ve isle ilgili durumlart nasil etkiledigi ile
ilgilenmektedir (Moorman, 1991: 845).

Begley, orgiitsel adaleti; Calisanin, ¢alisma arkadaslari, yoneticileri ve kurumla
olan iliskileri ve bunu nasil algiladiklarin1 gosteren bir sosyal sistem olarak ifade
etmistir (Begley, 2006: 706). Cropanzano ise, orgiitsel adaleti, 6rgiitte isgorenlerin, is
yerinde ne kadar adaletli davranildig1 hususundaki algilarini ve bu alginin isgérenlerin
performansini nasil etkiledigini vurgulamaktadir (Cropanzano vd., 2001: 177 den Akt.
Yildirim, 2006: 256). Orgiitsel adalet algisi, calisanin kendisine nasil ve ne dlgiide adil
davranildigindan ¢ok, bu davranisi ne 6l¢iide adil olarak algiladigidir (Taskiran, 2011:
93-95).

Sonug olarak, “Orgiit icerisinde iicretlerin, terfilerin, ddiillerin ve cezalarin nasil
yapildigi, kararlarin ne sekilde alindig1 veya alinmis olan kararlarin ¢alisanlara ne
sekilde sdylendigi ve alman kararlarin ¢alisanlarin nasil algilandig1 bicimidir” (igerli,
2010: 69) veya “calisanlarin Orgiit ile ilgili uygulamalarin, tarafsiz ve keyfi
beklentilere bagli kalmadan adil bir sekilde yerine getirildigine yonelik algilamalar1”

orgiitsel adalet kavraminin tanimlamasi olarak ifade edilebilir. (Atalay, 2010: 42-43).



1.3 Orgiitsel Adaletin Boyutlar

Calismamizda orgiitsel adaletin literatiirde ele alinan ii¢ alt boyutunu olusturan
dagiim adaleti (dagitimsal adalet), islemsel adalet ve etkilesimsel adalet olarak

ayrintili bir sekilde asagida aciklanmistir.
1.3.1 Dagitim Adaleti

Dagitim adaleti, oOrgiitsel adaletin ilk tiirii olarak adlandirilir. Temelleri
Adams’in Esitlik Teorisi lizerine kurulan Dagitim Adaleti 6zetle, ¢alisanlarin 6diil,
ticret, sosyal haklar, terfi gibi kazanimlarin paylastirilmasi ile ilgili yonetimin aldig
kararlarin adil bir sekilde alinip alinmadigin incelemektedir (Atalay, 2010: 43). Diger
bir ifade ile dagitim adaleti, elde edilen {icret, terfi, 6diil ve ceza gibi tiim kazanimlarin
bireyler tarafindan adaletli bir sekilde algilanmasi olarak tanimlanir. Dagitim adaleti,
bireylerin belirlenmis hedeflere ulasmalar1 kosuluyla belirlenmis odiilleri elde
etmeleridir (Iscan ve Naktiyok, 2004: 183). Bir yonetici yas, cinsiyet, irk ve din gibi
bireyin Ozelliklerine bakarak o6diill dagitmamalidir. Dagitimsal adalet prensipleri
cergevesinde objektif alinan kararlar calisanlar arasinda ayrimciligin olmamasini
temin eder (Iscan, 2005: 155).

Caliganlar elde ettigi kazanimlar1 (gelir, prim, terfi, sosyal haklar gibi) hak
ettigini veya etmedigini disilinebilirler. Kendi kazanimlarimi ile diger calisanlarin
kazanimlari ile kiyaslama yaparlar. Bunun sonucunda kendilerine haksizlik yapildig:
diislincesi igersine girebilirler. Bu ise ¢aliganlarda kiiskiinliik davranisina dontisebilir
ve bu kiiskiinliik neticesinde calisanlarin davranislar1 degisebilir. Dagitimsal adalette
esas olan, calisanlarin, kaynaklarin adil olarak dagitildigimi  algilamasidir
(Ozdevecioglu, 2003: 78). Bu cercevede dagitimsal adalet; hakkaniyet, esitlik ve
ihtiyag seklindeki ii¢ faktérden olugmaktadir:

a) Hakkaniyet kuralina gore, 6diil ve kazanimlar igsgorenlerin yatirimina gore

dagitilmalidir ve isgdrenlerin performansi ile paralel olmalidir.

b) Esitlik kuralina gore, isgérenlerin performansina bakilmadan esit olarak

yapilmalidir ve ddiillendirmede herkes esit sansa sahip olmalidir.

¢) Ihtiyag kuralina gére, ddiiller ve kazanimlar, isgdrenlerin ihtiyaglarma veya

mutluluguna gére dagitilmalidir (Iscan ve Naktiyok, 2004: 185).



Bu kurallara gore orgiitsel kaynaklarin dagitimi sonrasinda hak ettigini aldigini
diisiinen ¢alisanlar, daha olumlu davranislar ve performanslar sergileyecektir. Iste bu
nedenle dagitim adaleti sosyopsikolojik kazanglarin dagitimini da igerecek sekilde
genisletmek gerekmektedir. Nitekim dagitim adaleti kapsaminda siirdiirdiikleri
calismalarda bu genisletmeyi yapan orgiitsel adalet arastirmacilari,"prosediirel adalet"
tiiriinii kesfetmislerdir (Iscan ve Naktiyok, 2004: 185).

Sonug olarak; 6rgiitsel adaletin dagitimsal boyutu, isletme yoneticileri tarafindan
hi¢bir zaman g6z ardi edilemeyecek kadar onemli, degerli ve giiclii bir 6rgiitsel adalet
boyutudur. Ciinkii 6rgiit calisanlarinin dogrudan tutum ve performanslarini etkileyerek

dolayli olarak da ¢alisanlarin isten ayrilma niyetini etkilemektedir.
1.3.2 Islemsel Adalet

Islemsel adaletin; calisma sartlari, iicret, maddi olanaklar, terfi, ve performans
degerlemesi gibi faktorlerin tespit edilmesi ve dlglim esnasinda yararlanilan metot,
prosediir ve politikalarin adaletli olma 6lgiisii olarak tanimlanabilir (Greenberg, 1990:
399-432). S6z konusu bulgularin nasil bulundugu, hangi prosediirlerin kullanildig: ile
ilgili olan islemsel adalet, orgiitlerde karar verme asamasinda kullanilan prosediir ve
politikalara yonelik adalettir.

Islemsel adaleti calisma ortaminda ilk uygulayan arastirmacilar Folger ve
Greenberg’dir. Giliniimilize kadar konu ile ilgili ¢ok fazla arastirma yapilmis ve
calisanlar karar verme prosediirlerin adaletli olmadigini diistindiiklerinde, orgiitlerine
daha az bagl olmaktadirlar. Bunun sonucunda da isten ayrilma istegi daha fazla
olmaktadir. Calisanlar kendilerine ne sekilde davranildigina dikkat etmekte ve bu
davranig bi¢imleri yoneticileri ile olan iligkilerini diizenlemektedir. Yoneticiye
duyulan giiven islem adaleti algisinin en ¢ok arastirilan ¢iktilarindan biridir. Saglikli
bir 6rgiit ikliminin olugturulmasinda yoneticiye duyulan giivenin 6nemli bir yere sahip
oldugunu ifade eden Mayer, Davis ve Schoorman; yetenek (ability), nezaket
(benevolence) ve diiriistliigiin (integrity) giiven algisini olusturmak igin gereken temel
ogeler oldugunu ifade etmislerdir.

Islemsel adaletin iki alt boyutu mevcuttur. Bunlardan ilki, karar alma esnasinda
yararlanilan prosediirler ve uygulamalarin yapisal ozellikleriyle ilgilidir. Formel
prosediirler olarak da isimlendirilen bu boyut, kararlar alinmadan once iiyelere s6z

hakk1 taninmasini, goriis ve fikirlerinin dinlenmesi seklindedir. Diger boyut ise, karar



alma esnasinda yararlanilan politika ve uygulamalarin ydneticiler tarafindan nasil
uygulandigr ile ilgilidir.

Bies ve Folger yoneticiler i¢in 6nemli olan yedi islemsel 6ge tanimlamislardir
(Beugre, 1998: 31):

a. Calisanlarin goriislerine yeterince ilgi gostermek,

b. On yargilari bastirmak,

c. Karar verme olgiitlerinde her bir iggoéren agisindan tutarlilik gostermek,

¢. Alman her karardan sonra aksatmadan isgorenlere geri bildirimlerde

bulunmak,

d. Alinan kararlarin gerekgelerini sunmak,

e. lliskilerde diiriist olmak,

f. Calisanlara kars1 nazik ve saygili olmak.

Leventhal islem adaletinin sinirlarin1 “siirecte kontrol sahibi olmak™ kistasinin
Otesine gotiirmistiir (Colquitt vd., 2001: 426) ve kontrol sahibi olmanin tek basina bir
kistas olamayacagini, islem adaleti algisinin olusabilmesi i¢in alt1 kistasin saglanmasi
gerektigini One siirmiistiir (Cropanzano ve Greenberg, 1997: 15; Greenberg, 1990:
403). Bunlar (Leventhal, 1980: 23-30):

Tutarlilik: Tutarlilik kurali tahsis islemlerinin kisiler ve zamana gore degisiklik
gostermemesi gerektigini, islemlerde kisi ve zaman yoniinden tutarlilik olmasi
gerektigini ifade etmektedir.

Onyargisizlik: Bu kural tahsis islemlerinin uygulanis asamalarinda kisisel ¢ikar
saglama egilimlerinin ve pesin hiikiimlerin 6nlenmesini ifade etmektedir.

Dogruluk: Dogruluk kurali tahsis islemlerinin miimkiin oldugunca dogru
bilgiyle ve minimum hatayla uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Diizeltilebilirlik: Islemler, itiraz ve sikdyetlerin dile getirilmesine izin vererek
alman kararlarin diizeltilmesi ve degistirilmesi firsatin1 igermelidir. Itiraz ve sikayet
prosediirleri genellikle kararlar alindiktan sonra isleme koyulur. Ancak daha iyi
algilarin olusabilmesi i¢in bu prosediirlerin daha evvelden isleme koyulmalar
gerekmektedir.

Temsil edilebilirlik: Prosediirler kisilerin ve alt gruplarin goriislerini, degerlerini,
temel istek ve taleplerini temsil edebilmelidir. Bu kurala gére, karar mercilerinde alt
grubun Orglit igersindeki biiyiikliigline goére grubu temsil edebilecek kisilerin

bulunmasi gerekmektedir.



Etige uygunluk: Prosediirler izlenirken hile, yalan, aldatmaca, 6zel hayatin ihlali,
riigvet gibi olumsuz olaylar engellenmelidir.

Ozetle; islem adaleti, katilim, deger gdrme, kendini ifade etme gibi 6geleri
icermekte ve bircok orgiitsel davranisi aciklamaktadir. Orgiitsel yonetim alaninda
yapilan bir¢ok arastirmada karar verme siirecine etki edebildigini diisiinen, orgiit i¢in
degerli oldugunu hisseden isgorenlerin, orgiit i¢in daha ¢ok ¢abaladiklar1 ve olumlu
tutum ve davranslar gelistirdikleri ortaya koyulmustur. Orgiitlerin devamlihig1 ve
verimliligi acisindan bu kadar onemli goriilen islem adaletinin orglitlerde de 6nemli

oldugu gercegi yapilan ¢alismalarda da kendini gostermektedir.
1.3.3 Etkilesim Adalet

Ik kez 1986 yilinda Bies ve Moag tarafindan kullanilan etkilesim adaleti
kavram1 bireyin diger insanlarla olan etkilesimi neticesinde olusan sosyal ve duygusal
destegin kalitesi ile ilgilidir. Bies ve Moag (1986) prosediirlerin uygulanig asamasinda
kisiler arasindaki davraniglarin niteligine dikkat ¢ekmis ve adaletin diger yanin
etkilesim adaleti olarak tanimlamislardir (Colquitt vd., 2001: 426-427). Etkilesim
adaleti, orgiitsel islemler uygulamaya baslanirken, kisilerin maruz kaldiklart
kisileraras1 uygulamalarin oldugu diislincesi olarak tanimlanabilir (Scarlicki ve Folger,
1997: 438).

Etkilesim adaleti algisinin etkili oldugu kabul edilmis olsa da, bir alt boyut olup
olmadigina iliskin tartismalar siirmiistiir. Ornegin; Folger ve Cropanzano karar verme
stirecinin Leventhal’in alt1 adalet kuralindan olusan formal yapisal 6geler ve karar
vericiler ile isgorenler arasindaki informal etkilesimsel 6gelerden olustugunu belirtmis
ve informal G6geleri etkilesim adaleti adiyla islem adaletinin bir alt boyutu olarak
incelemislerdir. Ancak Bies ve Moag etkilesim adaletinin, islem adaletinden ayr1 bir
alt boyut olarak incelenmesi gerektigini ¢ilinkii etkilesim adaletinin karar vericiler ile
alicilar arasindaki sosyal alig-verisi ifade ettigini savunmuslardir (Coetzee, 2005: 4).

Gergektende giliniimiiz isletmelerinde karar alma siireclerinin ¢alisanlara
onceden agikca sOylenmesi ve bu bildirimlerin iletilmesinde c¢alisanlara kibar ve
saygili davranilmast gibi kaliplar, alinan yonetim kararlarinin en az igerigi kadar
onemlidir (Atalay, 2010: 45). Ciinkii Orgiit yonetimi tarafindan yapilan bu tarz
duyurular calisanlarda daha olumlu tepkilere ve adil bir algilamaya neden olacaktir.

Sonug olarak, orgiitsel adalet algisinda sadece ¢iktilar ve kurallar odak noktas1 degil,



uygulamalar esnasinda bireyler arasinda yasanan etkilesimdir (Taskiran, 2011: 109).
Bu anlamda ¢esitli arastirmalarda, '"etkilesim adaletinin" maximum oldugu
durumlarda, calisanlar agisindan dagitim ve prosediirsel adaletin fazla benimsendigi
ileri siirilmiistiir. Yani igverenlerin ¢alisanlara kars1 saygili, duyarl, ilgili ve itibarh
davrandiklarinda, calisanlarin adaletsiz iicret dagilimmi ve prosediirsel siirecleri
gormemezlikten gelmeleri olasilig1 yiikselmektedir (Atalay, 2010: 46).

Bies ve Moag (1986) etkilesim adaletini olusturan dort kuraldan
bahsetmektedirler:

Dogruluk: Yoneticiler, isgorenleriyle kurduklar iletisimde diiriist, samimi, i¢ten
olmali, isgorenleri aldatmaya ¢alismamalidirlar.

Gerekgelendirme/savunulabilirlik: Yoneticiler almman kararlarla ilgili uygun
aciklamalar yapmalidirlar.

Saygi: Yoneticiler igsgorenlere karst saygili davranmalidirlar.

Uygunluk: Yoneticiler isgorenlerle iletisim kurarken onlar1 huzursuz edecek
uygunsuz sdzlerden kaginmalidir. Ornegin, Isgorene 6zel (yas, 1rk, din, vb.) sorular
sormaktan kaginmalidirlar (Cin, 2010: 76).

Sonug olarak isletmelerde, yoneticilerin yonetilenlerle, isverenlerin isgorenlerle
yasadiklar1 oOrgiitsel iliskilerin, onceden belirlenen, olmasi istenilen ve evrensel
standartlara gore olusturulan cergevede gerceklesmesi, etkilesimsel adaletin algilanan
boyutu itibariyle orgiitiin verimliligini de olumlu yonde etkileyecegi olduk¢a agiktir
(Atalay, 2010: 57). Bu nedenle calisanlarin orgiitsel adalet algisinin dagitimsal,
prosediirsel ve etkilesimsel boyutlarinin toplaminin, isletmelerin orgiitsel adalet

yapisini olusturmakta oldugu soylenebilir.
1.4 Orgiitsel Adalet Teorileri

Literatiir incelendiginde bugiine kadar orgiitsel adalete yonelik ¢ok sayida teori
gelistirildigi, ancak teorilerin sayica fazla olmasi ve hepsinin ayn1 kdkenden yola
cikilarak gelistirilmis olmas1 sebebiyle birbiri ile bagdasan veya birbiri ile Ortiisen
bulgular ortaya koymalari, siniflandirmalarini zorlagtirmistir. Greenberg 1987y1linda
yaptig1 “A Taxonomy Of Organizational Justice Theories” baglikli caligmasinda var
olan teorileri iki bagimsiz boyutta smiflandirmaya calismistir (Isbasi, 2000: 43).
Bunlar “reaktif—proaktif (tepkisel-onlemsel)” ve <“siire¢-igerik” teoriler olarak

adlandirilmaktadir. Reaktif (tepkisel) teoriler; bireylerin 6rgiit i¢indeki adil olmayan



uygulamalarla sonuglanacak durumlardan kaginmalari, 6nlemsel teoriler ise bireylerin
orgiit icerisinde adaletli sergiledikleri davraniglar iizerinde yogunlasan teoriler olarak
nitelenmistir. Siireg teorileri; ¢alisanlarca orgiitte elde edilen kazanimlarin belirlenme
sekilleri ve oOrgiitte uygulanan prosediirlerin adil algilanip algilanmadigi, igerik
teorileri ise kazanimlarin belirlendigi siireclerin degil, dagitimi1 gergeklestirilen
kazanimlarin adilligi tizerinde yogunlasmaktadir (Greenberg, 1987: 10).
Greenberg’in gelistirdigi orgiitsel adalet teorileri, tanimsal olarak birbirinden
bagimsizdir. Orgiitsel adalet teorileri, “reaktif-proaktif boyut” ve “siirec-igerik
boyut”undan olugmasma karsilik bunlar dort kategoriye ayrilarak reaktif-igerik
teorileri, proaktif-igerik teorileri, reaktif-siire¢ teorileri ve proaktif-siire¢ teorileri
olmak iizere dort ayrimda incelenecektir. Konunun daha iyi anlagilabilmesi icin

Greenberg tarafindan gelistirilen adalet teorileri agagida Tablo 1.1°de yer almaktadir.

Tablo 1.1: Adalet teorileri (Greenberg, 1987:10).

Reaktif-Proaktif Icerik-Siire¢ Boyutu

Boyutu Icerik Siireg

Reaktif-Icerik Teoriler

Ornek: Esitlik Teorisi

Reaktif-Stire¢ Teorileri

Ornek: Prosediir Adaleti

Reaktif (Equity Theory) Teorisi(Procedural Justice

(Adams, 1965) Theory)(Thibaut ve Walker,
1975)
Proaktif-i¢erik Teoriler Proaktif-Siire¢ Teorileri
Ornek: Adalet Yarg1 Ornek: Dagitim Tercihi
) Teorisi(Justice Judgement Teorisi(Allocation

Proaktif
Theory)(Leventhal, Preference Theory)
1976,1980) (Leventhel, Karuza, Fry,

1980)

1.4.1 Reaktif (Tepkisel) i¢erik Teorileri

Reaktif icerik teorisi calisanlarin adaletsizlige nasil tepki verdikleri sorusuna
odaklanmaktadir. Homans’in Dagitim Adaleti kurami, Adams ve Walster ve

arkadaslarinin Esitlik Teorisi, Cosby’nin Goreceli Yoksunluk kurami, reaktif igerik
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teorisinde One ¢ikan teorilerdir. Adams, adalete iligkin algilamalar1 esitlik denklemi
adint verdigi bir esitlikle aciklamaya c¢alismistir. Esitlikte iki taraftan
bahsedilmektedir: ilk taraf, birey ve diger birey olustururken, ikinci taraf
kazanim/katki oranini temsil etmektedir. Bu formiil asagidaki gibidir:

Bireyin Kazanimi / Bireyin Katkis1 = Diger Bireyin Kazanimi / Diger Bireyin
Katkis1

Bu formiil ortaya ¢ikan bir esitsizlik, adil olmayan bir durumu ifade etmekte ve
taraflardan birinin digerine gore avantajli durumda oldugunu gostermektedir. Adil
olmayan her durum rahatsizlik vericidir ve ¢esitli duygular1 beraberinde getirmektedir.
Adams’1n teorisine gore boyle bir esitsizlikte iistiin olan birey kendini su¢lu bulmakta,
diger birey ise kendinden nefret etmektedir. Bu negatif duygular bireyleri diger
bireylerle iligkilerinde ortaya ¢ikan bu esitsizligi onarmak i¢in sergilenen davraniglar
ve tutumlar degistirmeye ¢alisacaktir. Is devir hizin1 azaltma gibi eylemsel tepkiler ve
elde ettiklerine ait algilarin1 farklilagtirma gibi psikolojik davraniglar 6rnek
gosterilebilir (Greenberg, 1990:401, isbas1, 2000: 46).

Reaktif-igerik teorilerinden bir diger ornek ise esitlikten istifade edemeyen
kisinin yasadigi duruma aciklik getiren Cosby’nin (1976) “Goreli Yoksunluk
Teorisi”dir. Mahrumiyet; bir memnuniyetsizlik duygusu, adil olmayan bir tutum
algilamasidir. Gegmisi ikinci Diinya Savasinda tespit edilen sonuglarina gére ve daha
yakin yillarda orgiitsel caligmalarda arastirilan adalette “Goreli Yoksunluk Teorisi”,
orgiit arastirmacilari tarafindan daha da popiiler hale gelmektedir (igerli, 2010: 75).
Goreli Yoksunluk Teorisi’ne gore bireyler, aldig1 6diili diger kisilerin aldiklart 6diille
kiyasladiginda daha az olarak algiliyorsa, bunun yoksunluk ve kiiskiinliik duygularina
yol agacagi, sonug olarak da bu durumun bunalimlara ve siddet iceren isyanlara kadar
varan bir sira davranig siirecini baglatabilecegini sdylemektedir (Greenberg, 1987: 12).
Calisanlar sadece kazandiklarindan daha fazlasini hak ettikleri diistindiiklerinde
olumsuz duygulara kapilabilmektedirler.

Bu teorilerin ortak savi; ¢alisanlarin iicret veya odiillerin paylasiminda adaletsiz
bir durumla karsilastiklar1 zaman olumsuz tepkiler ortaya koyacaklaridir. Ornegin;
Martin (1981) bir ¢alisanin aldig1 6diilii baska bir ¢alisaninki ile karsilastirdiginda hak
ettigini alamadigini, kendisine haksizlik yapildigini diisiiniirse yoksunluk hissi
yasayabilecegini ve oOrgiitten uzaklasabilecegini belirtmistir (Greenberg, 1987: 12).

Folger, c¢alisanlarin bu olumsuz durum karsisinda duyacaklari nefret, kizginlik,
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memnuniyetsizlik, mutsuzluk hislerinden kurtulmak i¢in, misilleme, 6rgiitten ayrilma
gibi kendilerince zarar1 telafi edici tepkiler ortaya koyabileceklerini savunmustur

(Coetzee, 2005: 4).
1.4.2 Proaktif (Onlemsel) icerik Teorileri

Reaktif Icerik Teorisi’nin aksine Proaktif Icerik Teorisi, calisanlarin
paylagimlarda adaleti saglamak i¢in ne yapacaklart sorusuna odaklanmaktadir. Bu
teoride one ¢ikan isim ise Leventhal’dir. Leventhal’a gore; kazanimlarin
paylastirilmasi baz1 durumlarda farklilik gosterebilir ve duruma gore adil algilanabilir.
Bu savindan hareketle Leventhal Adalet Yargi Modelini gelistirmistir. Leventhal, uzun
vadede yarar getirecegi disiincesiyle calisanlarin oOrgiite kattiklarinin oranina
bakilmaksizin grup i¢i uyumu saglamak icin 0diill ve lcretlerin calisanlara esit
dagitilmasina itiraz etmeyeceklerini savunmustur (Greenberg, 1987: 12-13). Proaktif
icerik teorisinde One ¢ikan bir diger teori ise Lerner’in Adalet Giidiisii Teorisi’dir.
Teoriye gore adalet ¢alisanlarin vazgecilmezlerindendir. Odiiller belli ilkelere gore
dagitilmalidir. Bu ilkeler sunlardir (Igerli, 2010: 75):

Rekabet: Odiiller calisanlarm performanslart gdz 6niinde bulundurularak
dagitilmalidir.

Denklik: Dagitimlarda esitlik olmalidir.

Esitlik: Odiiller ¢alisanlarin ne kadar katki sagladiklar1 belirlenerek yapilmalidir.

Marksizm: Dagitim ihtiyaglar g6z oniinde bulundurularak yapilmalidir.

Calisanlar diger calisanlarla olan iliskilerini de degerlendirirler. Ornegin; is
arkadasini kendine yakin bulan bir ¢alisanla is arkadagini1 sadece mesai arkadasi olarak
goren calisanin yukarida belirtilen dagitim ilkelerine yonelik tercihleri farkl: olacaktir.
Birinci durumda markisizim, ikinci durumda ise esitlik ve denklik ilkelerinin

benimsenmesi olasidir (Greenberg, 1987: 13).
1.4.3 Reaktif (Tepkisel) Siire¢ Teorileri

Reaktif siire¢ teorileri ¢aliganlarin adaletsiz politika ve prosediirlere nasil tepki
verdigi ile ilgilenmektedir. Siire¢ teorileri hukuk geleneginden gelmektedir ve hukuk
cevresinde tarafsiz karar verme siireclerinin halkin kararlar1 kabullenisinde etkili

oldugu savunulmaktadir (Greenberg, 1987: 13).
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Reaktif siire¢ teorilerinin ortaya ¢ikisi 1970’lerin basina rastlamaktadir. Yine
aynt donemde Thibaut ve Walker, anlagmazliklarin ¢6ziimiine iliskin bireylerin
verdikleri tepkileri karsilastirdiklar1 bir dizi arastirma yapmuglardir. Thibaut ve
Walker’in gelistirdikleri Siire¢ Adaleti Teorisi ¢atisan (6rn; davaci/davali) ve miidahil
(6rn; vyargic) olan iiclii taraf arasinda ayrim yapmistir. Taraflar arasindaki
anlagsmazligin ¢6ziimii i¢in iki agama sunmustur: siire¢ asamast; kanitlarin sunuldugu
asamadir ve karar asamasi; kanitlarin kullanildigi asamadir. Kanitlarin bulunup
gelistirilmesini kontrol etme giicli “siire¢ kontrolii”’; karar asamasindaki ise‘“‘karar
kontrolii” olarak tanmimlamigslardir (Thibaut ve Walker, 1978: 546). Thibault ve
Walker’in bu arastirmalart daha genel olarak ele alinmis ve sivillerin polislerle karsi
karsiya geldikleri durumlar, 6grencilerin 6gretmenlere verdikleri tepkiler, segmenlerin
sectikleri adaylar hakkindaki degerlendirmeleri gibi bir¢ok durum arastirma konusu
olarak incelenmistir. Yapilan bu aragtirmalar sonucunda Siire¢ Adaleti Teorisi’nin
“stireglerdeki kontrol giiciiniin, sonuglarin daha adil algilanmasin1 saglayacagi” goriisii
desteklenmistir. Bu durum Siire¢ Adalet Teorisi’nin sanilandan daha genis bir
kullanim alani oldugunu gostermistir. Bu kullanim alanlarindan biri de orgiitler olarak
belirlenmis ve Siire¢ Adalet Teorisi “Islem adaleti (Siire¢ Adaleti)” adiyla orgiitsel
adalet caligmalarinda arastirma problemlerinden biri olmustur (Greenberg, 1990:403).
Is uyusmazliklarinin ¢oziimii, performans degerlendirmeleri gibi birgok &rgiitsel

konuya uyarlanmistir (Greenberg, 1987: 13).
1.4.4 Proaktif (Onlemsel) Siirec¢ Teorileri

Proaktif-siire¢ teorileri, uygulamalarin adaletli bir sekilde uygulanabilmesi igin
ne tiir siireclerin belirlenmesi ve uygulanmasi gerektigini aragtirmaktadir. Bu teorilerin
icinde yaygin olarak Leventhal, Karuza ve Fry’in (1980) “Dagitim Tercihi Teorisi”
(Allocation Preference Theory) kabul gérmiistiir. Bu model Leventhal’in Adalet Yargi
Teorisi’nin gelistirilmis modelidir. Teori, dagitim kararlarindan ¢ok prosediirlerle
ilgili kararlar ile gergeklestiginde, proaktif-siire¢ teorileri siniflamasinda igersine
girdigi anlasilmaktadir. Anlasmazligin ¢6ztimiinde kullanilan prosediirleri inceleyen
reaktif-siire¢ teorilerinin tersine proaktif-siire¢ teorileri dagitim prosediirlerine
odaklanmistir. Bu kuramlarla bireylerin adaleti saglamak i¢in hangi siireci kullanmasi
gerektigi konusunda fikir birligi yaratilmaya calisilmistir (Greenberg, 1987: 12).

Orgiitsel adalet konusunda yapilan arastirmalarda reaktif-icerik teorilerinden cok
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proaktif ve silire¢ odakli yaklagimlar goézlenmektedir. Reaktif teorilerden proaktif
teoriler, igerik teorilerinden siire¢ teorileri daha ¢ok kabul gormektedir. Aragtirmacilar
esit paylasim yaratmak i¢in nasil davrandiklart sorusunun yanitini bulmaya
calismiglardir (Greenberg, 1987: 15).

Dagitim Tercihi Teorisi’ne gore yoneticiye adaletli bir yapi ile uygulama firsati
veren dagitim prosediirlerinin kullanilma istegi daha yiiksektir. Baska bir deyisle
calisanlar belli tip prosediirlerin diger prosediirlerden farkli olarak deger verilen bir
hedefe ulagsmay1 kolaylastiracag1 beklentisi igindedirler. Kuramda adil uygulamalarin
yaratilmasint saglayacak bu tiir prosediirler i¢in tanimlanan sekiz adet Ozellikten
bahsedilmektedir. Bu prosediirler yoneticilere hakkinda karar verilecek c¢alisani
belirleme imkani taniyan, tam ve dogru bilgileri esas alan, adil kurallara dayanan,
calisanlar1 Onyargilara karst koruyan, karar alma giliciiniin yapisim1 tanimlayan,
calisanlar1 bilgilendiren, prosediirlerin igeriginde yenileme yapilmasini saglayan ve
etik kurallara uyan prosediirler olmalidir. Prosediirlerin adaletliligi yukarida belirtilen
kriterlere uygun olup olmadiklari tespit edilmelidir (Greenberg, 1990: 412).

Son olarak yapilan caligmalar neticesinde Fry tutarliligin diger prosediirel
belirleyiciler arasinda en 6nemli prosediirel belirleyici oldugu sonucuna ulagmistir.
Buna ek olarak Barrett-Howard ve Tyler (1986) da Fry’1 destekler mahiyette bir
bulguya ulagsmis ve onlarda tutarliligin algilanan adalet icin en giiclii belirleyici

oldugunu belirtmislerdir (Greenberg, 1987: 13).
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IKiNCi BOLUM

ORGUTSEL GUVEN

2.1 Giiven Kavrami

Insanlar, toplumdaki diger bireylerle iliski icerisinde olma ihtiyact duyan ve
yalmz yasayamayan, sosyal varliklardir. Insanlar, diger insanlarin kurduklar
iligskilerde, onemli goriilen unsur “giiven” kavramidir. Giliven kavramimnin kelime
anlami ise “korku, ¢ekinme, siiphe duymadan inanmak veya itimat etmek” olarak
ifade edilmistir (tdkterim.gov.tr). Yapilan ¢alismalar kisileraras1 giiven diizeyi ile
tilkelerin gelismislik seviyeleri arasinda 6nemli dl¢iide iliski bulundugunu gostermistir
(Fukuyama, 2000: 56).

Giiven ile ilgili bircok tanim yapilmis olup bunlardan bazilar1 asagida soyle
siralanmustir.

Giiven, insanlarin bir arada bulunmasini saglayan, onlara giivenli olduklari
algisini veren ve tiim insan iliskilerinin baglangicindan itibaren yer almas1 gereken bir
kavramdir (Unsal, 2004: 232).

Luhman (2000)’a gore giiven, bir bireyin, kars: tarafin etik kurallarina uygun,
adil ve tahmin edilebilir bir sekilde davranacagina olan inancidir (Cubukgu, 2010: 17).

Butler (1991)’e  gore giiven, karsidaki  bireyin  davraniglarinin
degerlendirilmesine dayanarak, bu bireye kars1 olan eylemlerinde korumasiz olma ve
belirsizlikler durumunda riskleri kabullenme istekliligidir (Basaran, 2011: 28).

Giiven, karsilikli konusmayla, taahhiitlerle ve eylemlerle beslenip gelistirilen bir
insan eylemidir (Y1lmaz, 2005: 36).

Shaw (1997)’1in ifadesine gore giiven, iliski kurdugumuz kisilerin, diger
kisilerden olumlu anlamda beklentilerimizi karsilayacaklarina ve bekledigimiz sekilde

davranacaklarina duydugumuz inangtir (Giinaydin, 2001: 38).
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Robbins ve Decenzo (2001)’ya gore giiven, kisinin sozlerinde, kararlarinda ve
eylemlerinde bencil ve ben merkeziyet¢i bir bicimde davranmayacagi konusunda
olumlu bir beklenti i¢inde olmasi seklinde tanimlarlar (Kartal, 2010: 17).

Bu tanimlara bakildiginda birey, orgiit veya toplum odakli olsun ya da olmasin
giivenin olugmasi i¢in karsilikli iki tarafin tutum ve davraniglarinin bagimlilik ve yarar
kosullart icerisinde olmasi gerektigi, kisinin olaylarin bekledigi sekilde sonlanacagina
dair iyimser bir beklenti i¢inde olmasini ifade ettigi, savunmasizlik, risk ve belirsizlik
kavramlarimi kapsamasi gibi, giiven tanimlarinin bazi ortak oOzellikler igerdigi
goriilmektedir (Hosmer, 1995: 393).

Doney ve Cannon (1997)’a gore giiven, hem orgiitsel hem de bireysel diizeyde
olusmaktadir. Orgiitsel giiven, orgiitsel davrams ve iliskilere dayanirken bireysel
giiven, bireysel davranis ve iliskilere dayanmaktadir. Bu anlamda giiven, toplumsal
yasamda oldugu kadar, orgiitsel yasamda da 6nemli bir unsur (Doney ve Cannon 1997
:44).

Son olarak giliven kavrami yukaridaki tanimlardan anlasilacagi gibi bireylerin
davraniglarina dayali ve bu davraniglarinin neticesinde anlamli hale gelen bir
kavramdir. Bireylerarasi iliskilerin baslamasinda, devam ettirilmesinde ve kalici
olmasinda esas belirleyicidir. Gliven kavramu, kisilere, kurumlara, toplumlara veya

kiiltiirlere gore farkli bicimlerde ele alinabilir.
2.1.1 Giiven Algisinin Boyutlari

Giiven kavramui; biligsel ve duygusal olarak iki modelde degerlendirilmektedir.
Biligsel giiven modelinde hangi sartlarda, kime ve hangi gerekce ile giivenilecegine
dair gergekgi bir se¢im s6z konusudur. Bilissel modelin iki giiven boyutu mevcuttur;
bilgiye dayali giiven ve hesaplanmis giivendir. Duygusal modelde ise giliven, kisilerin
davraniglar1 ve ifadelerinden birbirlerinin iyiligini diislindiiklerini géstermeleri olarak
tanimlanabilir. Kars1 tarafin niyet ve isteklerine empati yapilmasina dayandirilan bu
giiven boyutu dzdeslesme temelli giiven olarak da ifade edilmistir (Isbas1, 2000:634).

Literatiirde bulunan ¢esitli gliven tanimlamalar1 ve gruplandirmalara ilave olarak
giivenin hesaplanmis, bilgiye dayali ve Ozdeslesmeye dayali giliven seklindeki
smiflandirilmisgtir. Bu  smiflandirmanin - yapilmasinin  amaci  giiveni  gelistirme
asamalarini belirleyebilmektir. Bu simiflandirmanin yaninda giivenin nasil gelistigini

ve degistigini gormek ve ayrica iligkilerin gelisimini ve degisimini anlamaya yardimci
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olacaktir (Lewicki ve Bunker, 1996:117 akt. Kasil 2010:9). Kisaca bu gruplama giiven
gelistirme modelinde etaplar modeli olusturacak ve orgiitlerde giiven algisinin nasil
yok oldugunu ve nasil tekrar onarilabilecegini agiklayacaktir (Lewicki ve Bunker,
1996:117 akt. Kasil 2010: 9).

Orgiitler agisindan bakildiginda dért tiir giiven boyutundan bahsedilebilir. Soz
konusu giiven boyutlari; hesaplanmis giiven, korkuya dayali gliven, bilgiye dayal
giiven ve Ozdeslesmeye dayali giivendir. Bu giiven tiirlerini kisaca su sekilde

aciklayabiliriz.
2.1.1.1 Hesaplanms/Hesaba dayah giiven

Ekonomik degis tokus iliskilerinin temel 6zelligi olan, akilci se¢imlere dayali,
bireyin karsisindaki kisinin yararlt bir hareketi gerceklestirme niyetinin olduguna
inanmast durumunda ortaya ¢ikan giiven tiirtidiir (Kartal 2010: 17). Baska bir ifade ile
kars tarafin iligkiye zarar1 olacak bir davranis gostermesi durumunda gelecek fayda
ve zararlarin analiz edilmesi ve sonucunda glivenme veya glivenmeme derecesinin
hesaplandig: giivendir (Kartal 2010: 17).

Hesaba dayali giiven tiirlinde taraflar arasinda risk almaya meyilli olma giiven
iliskisine sekil vermektedir. Literatiirde hesaplanmis giliven yerine tehdide dayali
giiven tanimi da kullanilmaktadir. Ancak bu iki tanimlama arasinda kiigiik farkliliklar
bulunmaktadir. Hesaplanmis giiven taniminin yapilmasmin nedeni olarak, tehdide
dayali giiven taniminda bulunmayan yarar saglama unsurlarinin yer almasi

gosterilmektedir.
2.1.1.2 Korkuya dayah (Caydirici) giiven

Bu giiven ¢esidi korku ve firsatgilik lizerine kuruludur. Korku temelli giivende
giiven iligkisini belirleyen faktor korkudur. Giiven iligkisinde taraf olan bireyler, bu
iliskinin zarar gérmesinden korku duymaktadirlar ¢iinkii boyle bir durumda taraflarin
beklentileri gergeklesmeyecektir. Bireyler, giliven iligkisinin zedelenmesinin ortaya
¢ikaracagi olumsuzluklardan 6tiirli endise duymaktadirlar (Kiling, 2010: 39).

Korku temelli giiven genellikle iliskinin ilk sathalarinda ortaya ¢ikan bir giiven
tiirtidiir. Bu tiir bir giiven iliskisinde insanlar kendilerinden beklenen ve istenen sekilde

davranigta bulunurlar. Bireyler vaat ettikleri seyleri yapmaktan ya da yapamamaktan
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endise duyarlar. Bunun yaninda, bu iliski tiiriiniin ¢ok kirilgan oldugu ve en ufak bir
yanlig, ihlal ya da uyumsuzlukla ciddi zarar gorebilecegini sdylemek miimkiindiir

(Kiling, 2010: 39).
2.1.1.3 Bilgiye dayah giiven

Giivenilir bilgiye dayali pozitif beklentilerin yer aldiginda giiven seklidir.
Gergek giivenin basladig1 basamaktir. Eger beklentiler tecriibeyle dogrulanirsa giiven,
daha giiclii sekilde ortaya ¢ikabilir. Bu formdaki bir giliven iliskisi, korkuya degil
taraflarin bilgiye dayali olan bir tiir giiven iligkisini icermektedir. Bu giiven c¢esidi
karsidaki kisinin davraniglarini tahmin edebilmek icin onu yeterince iyi tanima ve
anlama yetenegi lizerine kuruludur. Bilgiye dayali giivende karsi tarafin tahmin
edilemeyecegi zamanlarda bile, kisiler arasindaki siirekli etkilesim ve karsilikli
iligkiler nedeniyle karsi tarafi anlama sansi1 yiikselmektedir. Boyle bir etkilesim
hesaplanmis giivenin temellerini gili¢lendirmekte, bilgiyi ve karsi tarafin tahmin
edilebilirligini arttirarak giiven kurulmasini saglamaktadir (Lewicki vd, 2006, akt.
Aydug 2014: 29-30).

Sonug olarak, bilgiye dayali giliven, giivenilen kisinin davranislarinin tahmin
edilebilir olmasina dayandirilmaktadir. Giivenilen kisinin davramigini 6nceden
ongorebilmek i¢in kisinin ne yapabilecegini iy1 bilmek gerekmektedir. Bireyin sahip
oldugu o6zellikleri bilmek onun hakkinda 6ngérebilme imkanini saglayarak giiven ya

da giivensizlik kararinin alinmasinda etkili olmaktadir.
2.1.1.4 Ozdeslesmeye dayali giiven

Ozdeslesme, digeri gibi hissetme, digeri gibi diisiinme, digeri gibi tepki verme
ile saglanabilir. Orgiitlerde, ¢ok uzun siiredir birlikte ¢alisan, ortak deneyimleri olan,
hem iste hem de sosyal hayatlarinda bir arada olan is arkadaglar1 arasinda bu tiir bir
giivenden s6z etmek miimkiindiir. Bu giliven taraflar arasinda duygusal bir bag
gelistiginde gerceklesmektedir.

Ozdeslesmeye dayali giiven, karsi tarafin niyet ve istekleriyle 6zdeslesmeye
dayanir. Ugiincii etapta giiven yer alir, ¢iinkii her iki taraf birbirini anlamis ve
isteklerini tasdik etmistir. Bu giiven ¢esidinde kisilerarasi iligkiler iist diizeyde, kisi

diger kisinin ortag1 ya da yerini dolduracak sekilde davranis sergiler. Boylelikle bilgi
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ve 0zdeslesme bu giivende gelismistir. Kisi, diger kisiyi bilir, tanir ayn1 zamanda onun
giivenini kazanmak i¢in ne yapmasi gerektigini bilir (Tiiziin, 2006:17).

Baska bir ifade ile digerlerinin istek ve niyetlerinin tam olarak icsellestirildigi,
taraflar arasinda duygusal bir bagin olusturuldugu giiven tiiriidiir. Ozdeslesmeye
dayal1 glivene verilebilecek giizel 6rneklerden birisi, mutlu ve uzun siireli bir evlilik
iligkisidir. Kars1 tarafin benimsenmesi, bireyi karsi taraf gibi diisiinmeye, onun gibi

hissetmeye ve onun gibi davranmaya gotiiriir (Kartal 2010: 17).
2.1.2 Orgiitsel Giiven

Orgiitlerin amaclarini ve hedeflerini tutturabilmesi, ¢alisanlarmin érgiite olan
bagliliklarryla miimkiindiir. Orgiitsel baglilik ise calisanlarin &rgiitlerine duyduklart
giivenin bir sonucudur. Ancak giiven ¢ok kolay kaybedilebilmekte iken ¢ok yavas bir
sekilde kazanilmaktadir.

Giiven, orgiit ve birey diizeyinde olugmakta ve orgiitsel giiven kavrami ile
birbirinden farkli kavramlardir. Luhmann’in orgiitsel giiven ve bireysel giliven
ayrimina gore Orgiitsel giiven ise bireylerden ¢ok orgiitlere odaklidir. Bireysel giiven,
bireyler arasi farkliliklara dayalidir ve bireye 6zeldir. Orgiitsel giiven, orgiitiin
kimligine veya kisiligine olan giliveni gosterir.

Mishra (1996) ise orgiitsel giiveni; "orgiitiin iligkilerde ve etkilesimlerdeki kiiltiir
yapisina ve iletisimine dayali olarak, diger Orgiitlerin, gruplarin ya da bireylerin
yetenekli, diiriist ve ag¢ik, inanilir oldugu inanci, ilgili ve esas hedeflerden, kurallardan
ve degerlerden haber alma arzusudur" seklinde tanimlamistir (Cetinel, 2008: 36).

Matthai (1989)’ye gore ise orgiitsel giiven; bireylerin karmasik ya da belirsiz bir
durumla kars1 karsiya geldiklerinde Orgiitiin ve yoOneticilerinin soézlerinin ve
eylemlerinin tutarli ve yardimer olmaya yonelik olduguna dair inanglaridir (Cetinel,
2008: 36).

Taylor (1989) ise orgiitsel giiveni; “Orgiit ¢calisanlarinin iyiligi i¢in karsilikli
nezakete ve saygiya dayali, uyumlu eylemlerin sonucunda elde edilen kavramdir”
seklinde tanimlamistir (Cetinel, 2008: 36).

Tanimlarda farkliliklar olmakla birlikte bu konuda arastirma yapan
aragtirmacilar  oOrgiitsel glivenin Onemini vurgulamiglardir. Gliven ortaminin

bulundugu orgiitlerde iyi niyet, dayamisma, deger paylasimi, amaglarin
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gerceklestirilmesinde isteklilik, orgiitii ve digerlerini koruma, destekleme ve zarar
vermeme, Orgiite baglilik gibi davraniglar gozlemlenmektedir.

Orgiitsel giiven acisindan giiven, orgiitler i¢inde belli durumlarla ortaya
cikmaktadir. Giiven ortami1 yaratmak igin, orgiit yonetiminin giiven duygusunu orgiit
tiyeleri iizerinde olusturmasi ve yonetmesi en temel gorevidir. Bu baglamda yoneticiler
Orgiitte giiven ortami olusturma konusunda kilit rol ustlenmektedirler. Calisanlarin
orglitlin temsilcisi olarak gordiikleri yoneticiler verdikleri sozlerle ve yaptiklar ile
orglitte giivenin kazanilmasina ya da yok olmasina neden olabilir. Y 6neticilerin, orgiit
tiyeleri arasinda olusan giiven egilimini arttirmak i¢in, karar alma siireclerinde
uygulanan prosediirlerin ve iiyelere uygulanan 6diil veya ceza sisteminin adaletli
olmasi ayrica gergeklestirilen siireclerin etkin olmasi yararli sonuglar verecektir.

Giivenin orgiit agisindan 6nemi su sekilde siralanabilir (Y1lmaz, 2006: 55):

a) Giivenin, yonetici ile tiyeleri arasindaki iliskiyi ve orgiitsel basariy1 temelden
etkileyen bir unsur olmast,

b) Calisanlar ve takimlar arasindaki giivenin, 6rgiitiin uzun siireli kararliliginda
ve calisanlarinin basarisinda ¢ok 6nemli bir faktor olmast,

€) Yoneticileri i¢in disiik diizeylerde giiven bulunan ortamda basarisizligin
ortaya ¢ikma ihtimalinin olmast,

d) Giivenin, orgiit i¢i ve Orgiitler arasi igbirliginin arttirllmasinda en 6nemli
unsur olmasi,

e) Orgiit galiganlarmin birbirlerine ve rgiitiin tiimiine belirli bir diizeyde giiven
duyduklar1 zaman geleceginin daha tahmin edilebilir bir hale gelerek
karmasiklig1 azaltmasi,

f) Calisan bagliligi ve sadakati, diiriistliige ve giivene dayali insanlar arasi
iligkilerin kurulmasiyla olugturulmasi,

g) Giivenin, insan kaynaklar1 faaliyetlerinin basarisinda 6nemli rol oynamasi,

h) Giivenin, oOrgiit i¢i rollerde, 1is tasarimlarinda, teknolojide ve
sorumluluklardaki degisim nedeniyle orgiitsel basari i¢cin en 6nemli unsur
olarak goriilmesi,

1) Gilivenin, zamanla bireyler, gruplar ve orgiitler arasindaki isbirligini
gelistirmesi,

J) Giivenin, orgiitte; 6grenmeyi ve yeniligi arttiran, iletisimi saglayan bir etken
olmas1 (Egerci, 2009: 67).
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Kisileraras1 giivenin kalmadigi ortamlarda, insanlarin giiclerini kendilerini
gelistirmek i¢in degil, digerlerini engellemek i¢in kullandiklar1 yoniinde fikir birligi
vardir (Fukuyama, 2000: 56). Kurumda giiven ortami olugsmadiginda insanlar
enerjilerini baskalarinin dedikodusunu yapmak, sahsi catigmalara girmek, birinin
arkasindan is ¢evirmek, siyaset yapmak, sirtin1 kollamak, menfaat i¢in rekabet etmek
ve birisinin diisiinceleri hakkinda fikir yiiriitmek i¢in kullanirlar. Giliven olmayan
ortamda insanlar gorevlerini yerine getirirler ancak ruhlarini, fikirlerini ve coskularini
ortaya koymazlar. Bir ciimleyle ifade etmek gerekirse, glivensizlik zaman ve enerji
kaybina neden olur (Akbas, 2005: 278).

Gliven ortam1 yaratamayan Orgiitlerde ise, ¢alisanlar su davranislari
sergileyebilirler; Orgiitliin  hedeflerini benimsememek, siirekli isten kagmak,
sorumluluk almaktan kagmak, birbirine su¢ atmak, siipheci ve kiskan¢ olmak,
dedikodu yapmak, siirekli savunma mekanizmalar1 gelistirmek. Bu davraniglarin
sergilenmesi neticesinde calisanlarin performansi ve is doyumu diismekte, baglilig
azalmakta, sikayetler ve cezalar ise kovulma nedeni olabilmekte, ¢alisanlar kendilerini
mutsuz ve islerinin i¢ine kilitlenmis hissetmekte ve orgiit atmosferi genel olarak sessiz

olmaktadir (Giimiis,2010: 36).
2.1.3 Orgiitsel Giivenin Boyutlar:

Literatiirde en ¢ok bahsi gegen dort orglitsel gliven boyutunu inceleyecegiz.
Bunlar Kuruma/isyerine giiven, Yoneticiye/Lidere giiven, Calisma arkadaslarina

giiven ve Prosediirlere giiven olarak bilinmektedir.
2.1.3.1 Kuruma/isverene giiven

Orgiitsel giivenin yaratilmasinda ilk basamak kuruma giiven olmalidir. Bu giiven
tiiri, baz1 kaynaklarda “orgiitsel giiven” ya da “odak grubuna giiven” olarak da ifade
edilmektedir (Galford ve Drapeau, 2004: 168). Fakat odak grubuna olan giiven,
kuruma giivenin yani sira calisanlar arasit giiveni de icermektedir. Bu c¢aligmada
kuruma giiven olarak ifade edilen kavram, bireylerarasi iligkileri icermemektedir.
Kariyer gelistirme, terfi, basari, 6diillendirme ve disiplin gibi insan kaynaklari

unsurlarinin tatmin edici, adaletli ve esitlik¢i sekilde uygulanmasi, orgiitte giiven
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verici bir ortamin yaratilmasi i¢in gerekli unsurlar arasinda sayilabilir (Aktuna, 2007:
64).

Diger taraftan, yoneticiye giliven ile kuruma giiven arasinda yiiksek iliski
olmasma ragmen farkli onciilleri ve sonuglar1 vardir. Algilanan Orgiitsel adalet,
orgiitsel destek ve kuruma giiven gibi orglitiin tamamini etkileyen kiiresel degerleri
temel alirken yOneticiye giiven; yoneticinin kabiliyeti, sayginligi ve yardim severligi
gibi degerleri goz Oniinde bulundurur. Kuruma giiven; orgiitsel bagliligi olumlu
etkileyip, is giicii devir hizin1 etkilerken, yoneticiye giiven; personel tatminini ve
yenilik¢i tutum ve tavir sergilemeyi vurgular (Tan ve Tan, 2000: 242).

Orgiitlerde giivenin olusturulabilmesi i¢in yoneticilere ve isgorenlere verilen
gorev ve sorumluluklar ile gliven olusumuna katki saglamasi istenen unsurlar
asagidaki sekilde siralanmaktadir (Asunakutlu, 2002: 11);

1. Calisma ortamma uyum saglanabilir, etkin normlarin ve prosediirlerin

uygulanmast,

2. Orgiitte sorunsuz ve dogru bir iletisim diizeninin kurulmast,

3. Orgiit yonetiminin yetki devri verdigi calisanlarin kararlara katilimimnin

saglanmasi,

4. Calisanlara Ustiin yetenekler kazandiracak, siireklilik arz eden bir egitim

sisteminin saglanmasi ve ahlaki degerlere 6nem verilmesi.

Sonug olarak: Nyhan ve Marlowe’a (1997) gore orgiitsel giiveni yaratan ve
giivenirliligi degerlendiren ¢alisanlar olmasi nedeniyle 6rgiite giiven ile bireye giiven
birbiriyle iligkili olup bir biitiin olarak oOrgiitsel giiven kavraminmi olustururlar

(Demircan, 2003: 15).
2.1.3.2 Yoneticiye/Lidere giiven

Yoneticilik bir kurum igerisinde Orgiitii temsil etme, calisanlarin gayretlerini
koordine etme ve amaglar dogrultusunda onlar1 yéneltme eylemidir (Ozgen,
2003:100). Bu eylemde basrol oynayan yonetici, orgiit ¢alisanlarinin belirli amaglar
dogrultusunda davranmalarini saglayarak etkin bir orgiit olusturmakla gorevli kisidir.

Gilinlimiizde yoneticilerin etkinlik diizeyi, Orgiitsel amaclar1 gergeklestirme
dereceleriyle paralellik arz etmek durumundadir. Bu nedenle bir isletme yoneticisinin
en onemli gorevlerinden biri kurum amaglar ile isgdrenlerin bireysel amaglarinin

birlikte gergeklestirilebilmesidi r(Cirpan ve Koyuncu, 1998: 225). Ancak bunun
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gercek anlamda uygulanmasi insanlarin sahip oldugu amaclarin ¢esitli sebeplerle
farklilik arz etmesi nedeniyle oldukga giictiir. Bu nedenle farkli kiiltiirlerle donatilmis
ve kuruma calismak iizere gelen insanlar i¢in onlarin benimseyecekleri ya da en
azindan uyum saglayabilecekleri ortak bir takim degerlerin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu dengenin kurulmasit durumunda isgérenlerin kendilerini bir
biitiiniin pargasi olarak kabul edebilmeleri ve huzurlu c¢alisarak verimli olmalar
saglanacaktir. Aksi takdirde ise ¢alisanlarda is verimsizligi, performans diisiisii, tatmin
olmama gibi sonuglarla kars1 karsiya kalinabilinecektir. Bu yiizden yonetici, iggoéreni
motive ederek sahip oldugu enerjiyi ve aktiviteyi harekete gecirerek kurum
hedeflerinin tutturulmasi saglanmali ve isgdrenin isyerinde verimli ve etkin olmasi
gerceklestirilmelidir.

Orgiitlerde iist ve ast hiyerarsisi iliskilerin etkili ve en ¢cok goriilen bi¢imidir. Bu
hiyerarsik iligkilerde bozulmaya da kopukluk ihtimalleri ile baz1 riskler
bulundugundan giiven kavrami 6énemli bir rol oynamaktadir. Kurum c¢alisanlarinin
belli bir amag etrafinda bulunmalarini saglayan yoneticiye duyulan giiven ¢alisanlarca
orgiitiin tiimiiniin kapsamas saglanir. Orgiitlerde hiyerarsi iginde giivenirliligi olan
yoneticiler olmasi gerektigi soylenmektedir. Konuyla ilgili olarak Whitener ve
arkadaglarinin “‘Yonetsel Gilivenirlilik Modeli’” olarak adlandirdiklar1 modellerinde,
calisanlarin yoneticilerine giiven duymalarii saglayan ve yoneticilerde bulunmasi
gereken bes kisisel unsuru ifade etmektedir. Burada kisiler arasi olusan giiven iliskisi
yerine, astlarin yoneticilerine glivenmelerini saglayan unsurlariin neler oldugu
konusunda durulmaktadir. Bu unsurlar yonetsel giivenirlilik anlayisinin 6zellikleri
olarak tanimlanmakta, diiriistliikk, davraniglarda tutarlilik, dogru ve acik bir iletisim,
kontroliin paylagimi ve dagilimi, ilgi ve itina gosterilmesi olarak siralanmaktadir
(Peltekoglu, 2001: 342).

Sonu¢ olarak; Yoneticinin sdyledikleri ve yaptiklar1 arasindaki uyum,
diirtistliigii, orgitiin ¢ikarlarin1 kendi ¢ikarlarinin 6niinde tutmasi, dogrular1 gérmesi
ve sOylemesi, gerekli yerde gerekli agiklamalar1 yapmasi ve bunlar1 herkes tarafindan
anlasilir kilmasi, yardimseverligi, empati kurabilmesi ve sorunlara serinkanlilikla
yaklasabilmesi, kontrolii ve yetkiyi c¢alisanlarla paylasmaya hevesli olmasi ve
catigmalar1 diyalogla ¢6zmeye caligmasi yoneticiye olan giiveni arttiracaktir (Erdem,

2003: 98).
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2.1.3.3 Calisma arkadaslarina giiven

Calisma arkadaslarina duyulan giiven, kisilerarasi giiven tanimlamalarina uyum
saglanarak, c¢alisanlarin birbirlerine gerekli durumlarda yardim etmelerini,
birbirlerinin ¢ikarlarina ilgi gostermelerini ve birbirlerine karsit diiriist ve agik
olmalarini igeren olumlu diisiince i¢erisinde olmak seklinde tanimlanabilir (Gilinaydin,
2001: 28).

Orgiitlerin siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii olusturmalar1 ve olumlu &rgiitsel
ciktilara ulasabilmeleri, aralarinda giiven duygusu gelismis, birbirlerine destek olan
calisanlarla saglanabilir. Aksi halde ¢alisanlarda stres, verimsizlik, is tatminsizligi ve
tiikenme gibi olumsuz duygular gelisebilir (Akyan, 2007: 159).

James’e gore kendilerini giivenli olmayan bir yerde hisseden bireyler
motivasyon, merhamet ve hosgoriiden eksik olmakta ve bu nedenle bireylerin bulus
becerileri gelismektedir. Koski’ye gore insanlar ¢aligma ortamlarinin giiven verici ve
emniyetli oldugunu hissetmedikge, yeni seyler ortaya ¢ikarmayacaktir (Yilmaz, 2005:
68). Calisanlar arasinda bir miktar giiven olmadan calisan bir 6rgiit diisiiniilemez.
Taraflar arasinda giiven sorunu yasaniyorsa, giivensizligin nedeninin sorgulanmasi
gerekir. Bu da giivensizligin nedeninin bulunmasina, boylelikle de isletmenin tekrar
saglikl bir sekilde islemesine olanak tanur.

Calisanlar, sosyal ihtiyaglar, fiziksel yakinlik, 6z saygi, ortak ilgiler, giivenlik
v.b. ihtiyaglarin1 gidermek sebebiyle gruplara iiye olurlar. Grup iiyeleri “biz ruhuyla”
hareket ederek bir takim meydana getirirler. Giiven, grup lyeliginin ve grup
iliskilerinin devam etmesinin en 6nemli sebebidir. Birbirleri arasinda giiven olmayan
bireylerin meydana getirdigi gruplarin ortak amag¢ dogrultusunda hareket etmesi
beklenemez. Grup i¢i veya gruplar arasi iliskilerde, gilivensizlik olusturan bireyler
gruptan diglanir ve bu da bireyleri orgiite yabanci hale getirir. Yabancilagma
sonucunda bireyin motivasyonu, performansi ve orgiite olan bagliligi da olumsuz
yonde etkilenir (Topaloglu, 2010: 45- 46).

Giliven olgusu, is iligkilerinin ¢ok daha etkin, hizli ve kolay bir bicimde
yiiriitiilmesine yardimci olarak bu ihtiyaclara cevap verebilmektedir (Ogiitveren,
2007:1). Bu sebeple calisanlar arasi glivenin saglanmasi ve siirdiiriilmesi orgiitte
basarty1 saglamaktadir. Hatta calisanlarin giivenini tesis etmeyi hedefleyen, adil
kararlar ve eylemlerden olusan orgiit politikalar1 ve ydnetim anlayisi, ¢alisanlarin

yenilik¢i ve yaratici giiglerini harekete gecirmektedir (Dogan, 2002: 76).
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Kimi yazarlara gore bireyler arasi gilivenin ii¢ onemli Onceligi su sekilde
siralanabilir; diirtstliik, iyilikseverlik ve gilivenilen bireyin algilanan yetenegidir. Bu
ilkeler adil olma, tutarlilik ve agiklik gibi genel degerlerdir (Uzbilek, 2006: 15-16).
Ayrica Yiicel’in (2006) aktardigina gore, is ortamindaki c¢alisanlar arasi iliskilerde
giiveni olusturan davranislar arasinda asagidaki 6zellikler verilebilir:

Uygunluk: Ihtiyag hissedildiginde ulasilabilirlik.

Yeterlilik: Bir gérevi tamamlamak i¢in gerekli beceri, yetenege ve bilgiye sahip
olma.

Tutarlilik: Kararlarin ve davraniglarin ve dnceden dngoriilebilir olmasi ve diger
biitiin davraniglarla uyumlu olma.

Sirdaslik: Gizli ve 6zel bilgileri bagkasi ile paylasmama ve ketum olma.

Adil Davranis: Olaylara nesnel ve adil yaklasabilme.

Biitlinliik: Ahlakli, diiriist ve etik kurallarina uygunluk.

Sadakat: liskiye zarar verecek davranislarda bulunmamasi.

Aciklik: Onyargida bulunmadan bilgileri paylasabilme ve agiklamak.

Soziine Sadiklik: Onceden verilmis sdzleri yerine getirme.

Ulasilabilirlik: Tekliflere her zaman agik olma.

Sonug olarak; iggorenlerin kendilerine ve birbirlerine yliksek derecede
giivenmeleri ¢alisma hayatina pozitif katk1 yapan bir 6rgiitsel iklim olusturur. Orgiit
yonetimi agisindan 6nemli olan bu ortam, karar almay1 ve uygulamayi kolaylastirdigi
gibi isgéren performansini olumlu etkilemektedir. Giivenli bir ortamda faaliyet
gosteren ve bu nedenle psikolojik agidan belirli 6l¢iide doyuma ulasan isgorenlerin

dogal olarak ¢alisma verimliligin yiikselmesi beklenmektedir (Asunakutlu, 2002: 10).
2.1.3.4 Prosediirlere giiven

Bir kurum igersinde calisanlar yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 zamanlarda
konular iizerinde degerlendirme yaparken genellikle ya 6nyargi ile hareket etmekte ya
da cevrelerinden aldiklar1 yeterli olmayan, kaynagi bulunmayan bilgilerle konuya
kars1 yanlis ve olumsuz davranislar sergileyebilmektedirler. Dolayisiyla yeterli bilgi
sahibi olunamayan konulara karsi duyulan kusku ve korku calisanin davranis ve
tutumlarina etki yapmaktadir. Bu baglamda yonetimin yapmasi gereken en temel
gorev kurum icersinde etkili bir iletisim diizeyi olusturmak ve c¢alisanlar1 belirli

zamanlarda Orgiit politikasi, kiiltiiri ve prosediirleri hakkinda bilgi almasini
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saglamaktir. Orgiit prosediirleri hakkinda orgiit tarafindan ¢alisanlara bilgi verilmesi
s0z konusu prosediirlerin adil ve giivenli oldugu gostermekle birlikte yoneticilerin
degerlendirilmesi ve ¢alisanlarin giiven algilari izerinde belirleyici rol oynamaktadir.
Orgiit icersinde kararlarin nasil alindigin1 anlamak igin ¢alisanlar1 sadece karar alim
prosediirlerinin objektifligine inanmaya yonlendirmekte ve orgiit yoneticilerine de

giiven duymasini saglamaktadir (Ding, 2007: 45).
2.1.4 Orgiitsel Giiven Modelleri

Literatiirde arastirma konusu olmus ve Orgiitlerde ses getirmis olan Orgiitsel

giiven modelleri agsagida incelenmis olup tek tek agiklanacaktir.
2.1.4.1 Mayer, Davis ve Shoorman’in orgiitsel giiven modeli

Bu giiven modeli i¢inde taraflar glivenen ve giivenilen olmak iizere ikiye
ayrilmiglardir. Hem gilivenenin hem de giivenilenin 6zelliklerinin glivene olan etkisi
aciklanmis ve giiven ile risk arasindaki iligkisi incelenmistir (Topaloglu, 2010:51).

Mayer ve arkadaslarinin (1995) Orgiitsel Giiven Modeli Tablo 2.1°de sunulmus
olup, modele gore giiveni etkileyen etmenlerden ilki giivenme egilimidir. Glivenme
egilimi kisinin digerlerine yonelik genel bir glivenme istekliligi olarak tanimlanabilir.
Kisinin giivenme olasiligini etkileyen giiven egilimi bireyin sabit kisisel bir 6zelligi
olarak goriilmektedir. Bu nedenle de glivenme egiliminin kisiden kisiye degistigi one
siriilmektedir. Bu degisimin nedenleri olarak farkli gelisim deneyimleri, kisilik
ozellikleri, kiltiirel farkliliklar, ge¢cmis deneyim ve tecriibeler gosterilebilir. Bu
nedenle kisilerin glivenme egilimlerine gore giivenme olasiliklarinin degistigi ve bazi

kisilerin daha fazla giiven duyduklar1 vurgulanmaktadir (Mayer, Shoorman ve Davis,
1995: 715-720).
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Sekil 2.1: Mayer, Shoorman ve Davis’in orgiitsel giiven modeli (Mayer, Shoorman ve Davis, 1995).

Modelde one siiriilen ikinci unsur ise giivenme algisinin etmenleri olan
giivenilenin karakteristik 6zellikleridir. Bu etmenlerde de yetenek, yardimseverlik ve
biitiinliik olarak iice ayirmiglardir. Yetenek; kabiliyet, beceri ve belli alanlarda etkili
olmak seklinde tanimlanmustir. Giivenilir bireyin yetenekli oldugu alan bilinmektedir
ve kisi bu alandaki yetenegini kullanarak o alana ilgi duyan diger bireylerin
giivenlerini kendisine dogru yonlendirebilir. Bireyin bir alanda yetenekli olmasi1 diger
alanlarda yetenekli olacagi anlamina gelmedigi bilinmektedir. Yardimseverlik;
giivenilir kisinin kar amaci olmadan, diger kisiler i¢in i1yi bir sey yapmasi veya
istemesidir. Yardimseverligin giiven i¢in olumlu bir oryantasyon oldugu
bilinmektedir. Biitiinliik; kavrami ise orgiitiin kiiltiirel degerleri ile isgorenlerin deger
ve inanglariin uyumudur. Bagka bir deyisle, giivenilen bireyin kendisine giivenen
diger bireylerin inanglarima ve diisiincelerine uygun hareket etmesi olarak
tanimlanabilir. Bu devamlilik giiven olusumunun temelinin atilmasinda son derece
onemli bir rol Gstlenecektir (Mayer, Shoorman ve Davis, 1995: 715-720).

Modeldeki son olarak degerlendirilen unsur risktir. Burada, giiven ile giiven
davranis1 arasinda riski kabullenme istegidir. Riski iistlenme seklinde bir ayrim
yapilmigtir. Birey glivenebilmek ic¢in aslinda riske ihtiyag duymamaktadir, ancak
giivenme davranist gergeklestiginde zaten risk almis olmaktadir. Bu ayn1 zamanda

giiven ve giivenin sonuclar1 arasindaki farki da gostermektedir. Giiven, iligkide risk
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almayr gdze almaktir. Ornedin; yonetici onemli gordiigii bir isi g¢alisanina
devrettiginde ve ¢aligan tarafindan yapilan is yanlis oldugunda biitiin igin sorumlulugu
yoneticiye ait olacaktir. Bu baglamda, yonetici ve calisan ile calisanlarin kendi
arasindaki iliskilerde giiven diizeyi, giivenen tarafin risk alma gereksinimi ve ne kadar
risk alabilecegini de etkileyecektir. O halde modeldeki algilanan risk, glivenen kisinin
kayip ve kazang ihtimaline iligkin degerlendirmesini de igerir. Giiven, risk alma
davraniginin gergeklesme ihtimalini arttirirken, algilanan risk giiven diizeyinden fazla
olmas1 halinde risk alma olasilig1 da azalacaktir (Mayer, Shoorman ve Davis, 1995:
724-726).

Son olarak, modelin 6rgiit ortaminda giliveni aciklamakta diger modellere gore
daha tutarli oldugu goriilmekte ve iliskideki taraflarin giivenen ve giivenilen olarak

ayrilmasi giiven 6zellikleri ve unsurlar1 saptamay1 kolaylastirmaktadir.
2.1.4.2 Mishra’mn orgiitsel giiven modeli

Mishra'nin 6rgiitsel giiven tanimu; bir tarafin; yeterlilik, aciklik, ilgililik ve itimat
edilebilirlik gibi inang¢larina odaklanarak diger tarafa kars1 savunmasiz olma istekliligi
olarak agiklanirken burada giiveni dort boyuta ayirarak ele aldig1 gortilmiistiir. Bu dort
boyutu kapsayan sonraki tanimlar, savunmasizlik fikri {izerine kurulmustur.
Savunmasizlik olmaksizin, giivenen kimse i¢in tutarsiz sonuglar olacagindan giiven
gereksiz olacaktir (Mishra, 1996: 266). Bu modelin boyutlarinin agiklamalar1 Tablo

2.2’°de gosterilmigtir.

Tablo 2.1: Mishra giiven modeli boyutlari (Tiiztin, 2006).

Boyut Anlam
N Orgiit ya da kisiden beklenen standartlar1 gerceklestirebilme
Yeterlilik
Yeteneginden emin olma durumunu yansitir.
Actklik Gliven duyan ile gilivenen arasindaki iletisimin diirlist ve acik
1kl
¢ algilanmasini yansitir.
Mgililik Diger kisilerin mutluluguna yonelik ilgiyi yansitir.

Itimat Edebilirlik | Eylemler ve sdylemlerde tutarlilik beklentisini yansitir.

Mishra modelinin ilk boyutu yeterliliktir. Shockley-Zalabak ve digerleri (2000)

yeterliligi orgiitsel giivene uyarlayarak, yeterliligin orgiitiin pazarda yasamini devam
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ettirebilme yetenegi ile birlikte, liderlikte etkinlik algisin1 genellestirdigini iddia
etmislerdir. Shockley-Zalabak ve digerlerine (2000) gore orgiitsel giivenin yeterlik
boyutu, ayn1 zamanda bireylerin orgiitlerinin liderlik yeterliligine yonelik emin olma
durumunu da yansitmaktadir (Shockley-Zalabak ve digerleri, 2000; akt. Tiiziin, 2006:
38).

Modelin ikinci boyutunu aciklik boyutu olusturmaktadir. Acikligin giliveni
besleyen dogasi nedeniyle agiklik olmayinca giivenin gelismesi ve korunmasi da zor
olmaktadir. Bu nedenle agiklik ve giivenin birbirlerine bagh iki olgu oldugu
sOylenebilir. Mishra (1996), calismasinda yoneticiler ve calisanlar arasindaki is
iligkilerinde, aciklik ve diiriistliik algilarinin giivenin diger boyutlar1 arasindaki anahtar
konumuna dikkat gekmektedir. Orgiit icinde aciklik algilayisinm ise liderler ya da
yOneticiler tarafindan yaratilacagi belirtilmektedir.

Mishra modelinin tiglincii boyutu ilgililik boyutudur. Mishra (1996) ilgililigi
bireyin, orgiit, grup ya da sosyal diizeyde kendisinin ve digerlerinin menfaatlerini
dengede tuttugu durumu ifade etmistir. Mishra’ya (1996) gore ilgililik durumunda
haksiz avantaj elde eden taraf yoktur. Calisanlar onlarin menfaatlerini koruyacaklari
konusunda iist yonetime giivenmek isterler ve iist yonetimin bu tavrini ilgililik olarak
algilarlar. Ilgililik bakisiyla giiven, sadece iist ve ast iliskilerinde mevcut degildir,
hiyerarsinin esit diizeyleri oldugunda da gegerlidir.

Mishra modelinin dérdiincii boyutu ise itimat edilirliktir. itimat edilirlik,
giivenilir davranis sergilemesi ve tutarli olma durumudur. Buna gore, eylemlerde ve
sOylemlerde uygunluk ve tutarlilik giiveni olusturur. Soylemler ve eylemelerdeki
tutarsizlik ise giiveni azaltir. Bu baglamda, lider ya da yoneticinin giivenirliligi agik¢a
itimat edilebilirligi ile tanimlanmaktadir (Shockley-Zalabak ve digerleri, 2000, akt.
Tiiziin, 2006: 38).

2.1.4.3 Shockley-Zalabak Ellis ve Winograd’in orgiitsel giiven modeli

Mishra’nin dort boyutlu giiven modeline ek olarak Shockley-Zalabak ve
arkadaslar1 (2000) iletisim ve i3 doyumu alan yazinina dayali olarak 6zdeslesme
boyutunu eklemislerdir. Ozdeslesme boyutu &rgiit iiyelerinin drgiitiin politikalarin,
hedeflerini, degerlerini, kurallarin1 ve inanclarmi benimseyip benimsemediklerinin
onemine dikkati cekmektedir. Ozdeslesme, bireylerin bireysellesme ve drgiite ait olma

arasindaki ikilemi nasil yonettikleri ile iligkilidir. Bireyler, orgiitsel degerleri,
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amaglari, inanglar1 ve normlar1 benimseyerek orgiit ile 6zdeslesirlerse, orgiite olan
giiven diizeylerinin yiiksek olacagi diisiiniilmektedir. Orgiite yabancilagmis
hissetmeleri halinde ise diisiik bir orgiitsel gliven duyacaklar1 belirtilmektedir. Bu
boyut giivenin dogasi geregi iletisim davranislar1 ve yorumlama siirecinin bir sonucu
oldugunun altin1 cizmektedir. Bu baglamda genellesmis bir 6zdeslesme algisi
aracilifiyla liderler ve orgiit liyeleri arasinda giiveni arttiran bir iletisim kurulmasi
olanaklidir (Shockley-Zalabak ve digerleri, 2000, akt. Tiiziin, 2006: 40). Shockley-
Zalabak ve arkadaglarinin (2000) orgiitsel giiven modeli Sekil 2.2°de gosterilmistir.

Algilanan
etkinlik

Aciklik ve
Diirtistliik

Orgiitsel
(Giiven

Is Memmuniyeti

Sekil 2.2: Shockley-Zalabak 6rgiitsel giiven modeli (Tiiziin, 2006).

2.1.4.4 Whitener’in orgiitsel giiven modeli

Yonetimin tutum, davranig ve sdylemleri, yoneticiler ile calisanlar arasindaki
giivenin olugmasinda ¢ok Onemli paya sahiptir. Whitener v.d.’in (1998) yonetsel
giivenirlilik modelinde, yonetim giivenirliligiyle ilgili ¢calisan algilarini etkileyen bes
davranigs bigimi belirtmislerdir. Bunlar “davraniglarda tutarlilik, davranislarda
biitiinliik, kontroliin paylasimi ve dagilimi, dogru ve agiklayic iletisim, ilgi ve 6zen
gosterilmesidir (Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner, 1998: 516-517).

Davraniglarda tutarlilik: Yoneticiler, ge¢misteki tutarli davranislarini devam

ettirerek stireklilik haline getirmeleri durumunda, calisanlar, yoneticilerin ilerideki
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davraniglarin1 ongdrebilir ve boylelikle, ¢alisanlarin yoneticilere giiven algisi artar. Bu
baglamda ongoriilebilir davraniglar, yonetici ile ¢alisan arasindaki iliskideki gliven
diizeyini arttirir.

Davraniglarda biitiinliik: Yoneticilerin vaatlerinin ve sdylemlerinin tutarliligini
ve gerceklesmesini ¢alisanlar daima izlerler. Davraniglardaki tutarlilik ile biitlinliik
ayni gibi zannedilse de temelde fakli kavramlardir. Her iki kavramda g¢alisanlarin
yoneticilerine olan giivenirlilik algilarindaki risk olusabilme ihtimalini en aza
indirebilecektir. Ancak davranislarda tutarlilik, yonetici davraniglarinin 6ncesini esas
alarak, ilerideki davraniglarinin Ongorebilirligini gostermektedir, davraniglarda
biitiinliik ise yoneticinin vaatleri ile davranislar1 arasindaki uyumu yansitir.

Kontroliin paylasim1 ve dagilimi: Calisanlar i¢in giiven algilarinin olugmasinda
Oonemli bir paya sahiptir. Calisanlar tarafindan kararlara katilimin saglanmasi, kararlara
olan giivenirliligi arttirir. Driscoll, yaptigi arastirmalarda calisanlar, kararlarin
alinmasinda kendilerine katilim firsat1 verildiginde, yonetime olan giivenlerinin iist
seviyede oldugu tespit edilmistir.

Dogru ve agiklayicr iletisim: Kararlar i¢in yapilan agiklamalar, dogru bilgi ve
aciklik ilkesi, giivenirlik algisinin olusmasinda en temel unsurlardir. Bu da etkin ve iyi
bir iletisimle miimkiindiir. iletisim, giivenin olusumunda ¢ok &nemli bir paya sahiptir.

Ilgi ve Ozen gosterilmesi: Son olarak galisan isteklerine ve gereksinimlerine ilgi
ve duyarlilik gosterilmesi ¢alisanlara itinali davranilmasi giiveni olumlu etkileyen bir
faktordiir.

Modelde yonetsel giivenirlik davranisini etkileyen {ic etmen bulunmaktadir.
Bunlar orgiitsel, bireysel ve iliskisel etmenlerdir. Bu {i¢ etmen yukarida sayilan
davranis bigimlerini etkiler ve etkilenen davranislara sinirlayici kosullarda etki ettikten
sonra ¢aliganlarin yonetsel giiven algilar1 ortaya ¢ikar. Whitener v.d. gore orgiitsel
giiven algisinin kokeninde calisanlarin yoneticilere karsi hissettikleri gliven mevcuttur.
Bu giiveni olusturmak ise yoneticilerin en temel vazifesidir. Yoneticilere hissedilen
giiven seviyesi arttikca buna paralel olarak oOrgilitsel gliven seviyesi de artacaktir.
Orgiitsel faktorler; orgiitsel yapi, insan kaynaklar1 politika ve prosediirleri ve orgiit
kiiltiirtinden olusur.

Orgiitsel yap; iiretime odaklanmis, yogun bir denetimin oldugu, fazla bigimsel

ve merkeziyetgi orgiitlerde ¢alisanlarin yonetsel giivenirliligi negatif yonde etkilenir.
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Insan kaynaklar politika ve prosediirleri; 6diil, terfi, performans degerlendirme
ve kontrol gibi insan kaynaklart sistemlerinin yonetsel giivenirlilikle dogrudan iligkisi
mevcuttur. Bu sistemlerin adil ve etik standartlar ¢ercevesinde olusturulmasi ve
kullanilmas1 ¢alisanlarin yonetime olan giivenini olumlu etkiler.

Orgiit kiiltiirii; yoOneticilerin 6rgiitiin  degerlerine karst tutumlari, oOrgiit
kurallarina ve kiiltiirel degerlerine gore davranip davranmadiklari, 6diil ve cezalarin
neye gore verildiginin tespiti giiveni olusturan etmenlerdir. Bu kurallar ve degerler,
giivenilir davranislar1 uygulama konusunda isteklendirirken, giivensiz davranislari ise
engellemektedir.

Mliskisel faktorlerde ilk etkilesimler, beklentiler ve degisimin maliyeti olarak
stralanmaktadir. 1k etkilesimler yani yonetimin ¢alisanlarla kurdugu olumlu iliskiler,
calisanin oOrgiitte roliinii dogru olarak oynamasi amaciyla 6nemlidir. Yoneticilerin
giivenilir davraniglar karsisinda ¢alisanlardan beklentileri alma onlarin, agik iletisim
kurma ve kontrolii paylagsma gibi davraniglarinin daha fazla olacagini gosterir.
Degisimin maliyeti ise, yoOnetici ¢alisanlarla girdigi iliskilerden karsilik alamazsa,
yoOneticinin giivenilir davraniglar1 gosterme ihtimali o kadar diigmektedir. Son olarak
bireysel faktorler de giiven iizerinde 6nemli etkisi olan faktorlerdir. Bu faktorler giiven
egilimi, degerler ve yeterlilik olarak siralanmaktadir. Yoneticinin, ¢alisanlara karsi
giiven verici davraniglari, sahip oldugu degerler ve yeterliligi yoneticinin giiven verici
davraniglarinin ortaya ¢ikmasi agisindan dnemlidir. Bu yukarida anlatilanlar Sekil
2.3°de su sekilde gosterilmistir (Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner, 1998: 518-
523).
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Orgiitsel Faktorler iliskisel Faktorler Bireysel Faktorler

- Orgiitsel Yap1 - Tk etkilesimler - Giiven eg&ilimi
- Insan Kaynaklan - Beklentiler - Yeterlilik
politika ve prosediirleri - Degisimin Maliyeti - Degerler

- Orgiit kiiltiirii

Yonetsel Giivenilir Davranis

- Davranislarda tutarlilik

- Davranislarda biitiinlitk

- Kontroliin paylasimi ve dagilinu
- Dogru ve aciklayic iletisim

- Tlgi ve dzen gdsterilmesi

Smirlayic: Kosullar
-Algilanan Benzerlik
-Algilanan Yetenek
-Calisanlarin Giiven Egilimi
-Gorevlerde Karsilikli
Basimhilik Calisanlarm Giiven Algilar:

A\ J

Sekil 2.3: Yonetsel giiveninirlilik modeli (Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner, 1998).

2.1.4.5 Bromiley ve Cummings’in orgiitsel giiven modeli

Bromiley ve Cummings giivenin, orgiitsel ve bireysel olmak {izere iki boyutunu
vurgulamiglardir. Giivenin beklentileri tanimladigini sdyleyerek, orgiitsel giivenin ise
orgilitsel davranislardan olan beklentileri; bireysel giivenin, kisisel davranislardan olan
beklentileri tanimladigini ifade etmislerdir (Bromiley ve Cummings, 1996: 303).

Bromiley ve Cummings’e gore giiven, bir bireyin veya bir grubu olusturan
bireylerin diger birey veya gruba (Bromiley ve Cummings, 1996: 303);

1. Vaatlere uygun ve iyi niyetli davranig gosterme gayreti,

2. Diiriist olma,

3. Kosullar miisait oldugunda diger kisilerden avantaj saglamay1 beklememek.

Tanimdan da anlasilacagi lizere Bromiley ve Cummings giiveni, verilen
taahhiitleri tutma diger bir ifadeyle diristliige, iyi niyetli davranma gayretine ve
firsatgiliktan  kaginmak temeline dayandirmaktadir. Onlara gore, Orgiitsel
etkilesimlerin ¢ogu giiclii bir sekilde bu li¢ karakteristige dayanmakta ve boylece
giiven merkezi olarak 6nemli bir pozisyona gelmektedir. Bromiley ve Cummings

giiven tanimlarinin ilk boyutunu verilen vaatlere uygun iyi niyetli davranig gosterme
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gayreti ve calisanin “itimat edilir davrandigini” veya Orgiitsel baglilig
gerceklestirmeye yonelik tutum sergiledigini iddia etmektedir (Bromiley ve
Cummings, 1996: 303).

Bromiley ve Cummings (1996) giiveni “duygusal, bilissel ve davranissal”
pargalardan olusan bir olgu olarak tanimlamistir. Sekil 2.4’de Bromiley ve Cummings
(1996) giiven matrisi tanimlamasi yer almaktadir. Bromiley ve Cummings'in (1996)
gelistirdigi orgiitsel giiven modelinin ¢alisanlarin orgiit igindeki giiven iliskileri ile
yiiksek ve diistik gliven ortaminin sonuglarim Slgmeye yonelik oldugunu

belirtmektedir.

GUVEN PARCALARI

G
B Duygusal Bilissel Davranissal
"T
E E::]gllllgl
N Koruma
](3) Diiriist

. Sekilde
Y Tartisma
U
T
L Avantaj
A Saglamaktan
R Kacimmma
I

Sekil 2.4: Bromiley ve cummings giiven matrisi (Bromiley ve Cummings, 1996).

2.1.4.6 Mac.Knight ve Cherveny’in orgiitsel giiven modeli

Modele gore giivenin meydana gelebilmesi i¢in giivenme niyeti olugsmalidir. Bu
niyet, gelecekte olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasi muhtemel bile olsa kisinin bir
giivenlik hissi ile karsi tarafa giivenmeye istekli oldugunu gosterir (McKnight
v.d.,1998: 475-482).

Gilivenme niyeti; orgiit sistem ozellikleri, glivenme inanci, biligsel siirecler ve
giiven egilimi ile ilgilidir. Giiven egilimi, kisinin giivenme niyetini dogrudan
etkilemektedir. Giiven egilimi ayn1 zamanda glivenme inancina dolayl olarak katkida

bulunmaktadir. Diiriistliik, yeterlilik, yardimseverlik gibi 6zellikler giivenme inancini
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olusturur. Orgiite duyulan giiven diizeyi bireyin giiven davranisini etkilemekte olup
model Sekil 2.5’de su sekilde gosterilmistir (McKnight ve digerleri, 1998: 475-482).

Giiven Davranisi
A A A A A
Glivenme [Niveti

Gilivenmeye Giivenme Inanci
Durumsal )
Kararlar A A A Orgiite
' e 1 Sisteme
Giivenme Giivene Illmnc; Given
Egilimi Stirest

Sekil 2.5: McKnight, Cuammings ve Chervany orgiitsel giiven modeli (McKnight ve digerleri, 1998).

2.1.4.7 Jones ve George’ye gore orgiitsel giiven modeli

Jones ve George’un oOrgiitsel giiven modelinde giiven kavrami ile birlikte
giivensizlik kavrami da incelenmistir. Giiven ve giivensizlik bireyin yasami boyunca
gelismektedir. Bu siire zarfinda ii¢ durum meydana gelmektedir. Bunlar; kosulsuz
giiven, kosullu giiven ve giivensizliktir. Kosulsuz gilivende, bireylerin birbirine
giivenmesi herhangi bir sarta bagli degildir. Bireylerin birbirlerine olan gilivenleri
tamdir. Bu giiven, iliskinin gecmisinden itibaren tekrarlanan davranislar bireylerde
bilgi birikimi olusturmasiyla meydana gelen bir tecriibe bigimidir. Kosullu giiven,
bireylerin davraniglart uygun oldugu siirece birbirlerine belirli sartlar geregi giiven
duymalaridir. Taraflarin giiven duygusu, taraflarin karsilikli ¢ikar saglamasina
baglidir. Giivensizlik, karst tarafin sorumsuz davranacagi, yetkin ve yeterli
olmayacagi, baska birinin durumunu gozetmeyecegi, yiikiimliiliklerini yerine
getirmeyecegi ve karsi tarafa zarar verebilecek sekilde davranma biciminde ifade
edilen bir kavramdir (Polat, 2009: 46).

Bu modele gore bireyler yeni Orgiit ortami veya grup ile karsilastiklarinda
birbirlerine giivenme ve giivensizlik konusunda kararsizdirlar. Bu durumda sarta baglh
bir giiven mevcuttur. Sekil 2.6’da goriildigi gibi gliven ve gilivensizlik bir dogru

uzerinde aksi istikamette ilerlemekte ve aralarinda ters oranti s6z konusudur. Zaman
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gectikce bireyler iliskilerinde yasadiklari olumlu veya olumsuz durumlara gére kosullu
giivenden kosulsuz giivene kayabilecegi gibi, kosullu giivenden giivensizlige de

gecebilmektedir (Polat, 2009: 46).

Zaman= 0

Gitvensizlik Sartl Giiven Sarts1z Giiven

Sekil 2.6: Jones ve George Orgiitsel giiven modeli (Polat, 2009: 47).

37



UCUNCU BOLUM

ISTEN AYRILMA NIYETI

Calisanlarin beklenmedik bir sekilde isten ayrilmaya karar vermesi isletmelerin
isleyisine ve bekasina oldukea biiyiik zararlar verebilmektedir. Isten ayrilma kararlari
ise genellikle kisa siirede ortaya ¢ikmamaktadir. Orgiitlerde isten ayrilmalarin
gerceklesmesi listline birde bu ayrilmalarin zamansiz ve dnemli mevkide c¢alisanlarin
ayrilmast dnemli bir sorun haline gelmistir. Sirketler isgorenlerini yetistirmek ve
gelistirmek i¢in para ve zaman harcamaktadirlar. Bundan dolay:1 isgdrenlerin isten
ayrilmasi sirketler icin dnemli maliyetlere neden olmaktadir. Bu boliimde isten ayrilma

niyetinin tanimi, dnciilleri ve ardillar1 incelenecektir.
3.1 Isten Ayillma Niyeti Kavram

Isten ayrilma niyeti, bireylerin &rgiitten ayrilma kararini bilingli bir sekilde
vermesi olarak ifade edilmektedir (Bartlett 1999, akt. Yilmaz 2014: 41). Isgdrenlerin
calisma ortamlarindan tatmin olmamalari durumunda gostermis olduklar1 siddetli
tepkiler olarak ifade edilebilir (Rusbelt vd. 1988, akt. Yilmaz 2014: 41). Isten ayrilma
bir bireyin kendi inisiyatifi ile sosyal bir sistemden ¢ikma egilimidir (Gaertner, 1999).
Isgiicii devri, isgorenlerin bir drgiitiin kadrosuna yerlestirildikten sonra herhangi bir
nedenle isten ayrilmalar1 veya orgiitten uzaklastirilmalar1 seklinde tanimlanmaktadir
(Eren 2007: 275).

Isten ayrilma niyetinin, isten ayrilma eylemi olarak gerceklesmesi belirli bir
siirecten gecer ve bu silireg birgok faktorden etkilenebilir (Hom ve digerleri, 1992:
905). Isten ayrilma niyetini etkileyen faktdrlerin tespit edilmesi ile isgdrenlerin isten
ayrilmalarin1  6nceden Ongoriilebilmekte ve bununla ilgili gerekli tedbirler
alinabilmektedir. Isgdrenlerin, isten ayrilma niyetini; calisma ortami, iklimi,

kurumdan talep ve beklentileri, calisma arkadaslari ile iligkiler ile otonomi ve kariyer
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gelistirme gibi durumlart etkilemektedir (Giil, Oktay, Gokge, 2008: 74-75).
Yukaridaki tanimlardan anlagilacagi {lizere isten ayrilma niyeti, ¢alisanlar tarafindan
bir anda verilen bir karar olmadigin1 ve belli bir siireci takip ettigini yapilan
arastirmalar ortaya koymustur. Konu ile ilgili en kapsamli arastirma Mobley (1997)

tarafindan yapilmis bu siire¢ Tablo 3.1°de su sekilde gosterilmistir.

Tablo 3.1: isten ayrilma karar siireci (Giirpar, 2006).

Isin degerlendirilmesi

Is tatmini / is tatminsizligi

Ayrilma diisiincesi

Ayrilmanin fayda ve maliyetlerinin diisiiniilmesi

Alternatifleri arastirma niyetinin olugmasi

Alternatiflerin arastirma

Alternatiflerin degerlendirilmesi

Mevcut is ile ilgili alternatiflerin karsilastiriimasi

Isten ayrilma niyeti olusumu / kalma istegi

Ayrilma / kalma

Isten ayrilma niyetinin sonuglar1 sadece drgiitler bazinda degil genel ekonomiye
farkli agilardan yansimaktadir. Sektorler arasi isgiicii transferi, bir yandan issizlik
sorununu ortaya cikarirken bir yandan da issizlik oranimi azaltmaktadir. Isten
ayrilmalar nedeniyle isgiicii kayb1 yasayan sektorlerde nitelikli isgiicili kayb1 ve yeni
istthdam nedeniyle egitim maliyetleri sorunu yasanilirken nitelikli isgiiciinii istthdam
eden sektorlerde ise egitim maliyetleri azalmaktadir (Gdler, 2008: 52-53). Diger bir
acidan, istthdam alan sektorler nitelikli isglicii elde ettiklerinden biiyiime ve gelisme
firsatt bulmaktadirlar (Varol, 2010: 47). Nitelikli isgiiciniin varh@ ise sektorii
basariya gotiirmekte ve iilke ekonomisini canlandirmaktadir. Ote yandan, nitelikli
isgiiclinii kaybeden sektorlerde gerileme yasanmasi iilke ekonomisini olumsuz da
etkileyebilmektedir (Goler, 200852-53). Bu nedenle, bu konuda ciddi onlemler

alinmasi gerekmektedir.

40



3.1.1 isten Ayrilma Niyetinin Onciilleri

Isten ayrilma niyeti, isgdrenler, isletmeler ve genel ekonomi agisindan biiyiik
onem arz etmektedir. Isten ayrilma niyeti, isgdrenlerin kendilerini, ¢alistiklar1 isi ve
isletmeyi degerlendirmelerine katki saglamaktadir. Bu da, isgorenlerin yeteneklerini
kullanabilecekleri ve diger agilardan fayda gorebilecekleri daha uygun bir is imkani
elde etmelerini saglayacaktir (Varol, 2010: 51).

Calisanlarin isten ayrilma niyetlerini etkileyen bir¢cok faktér bulunmaktadir.
Genel anlamda isten ayrilma niyetinin onciilleri olarak isin kendisine iliskin faktorler,

orgiitsel faktorler, is dis1 faktorler, psikolojik faktorler seklinde agiklanabilir.
3.1.1.1 Isin kendisine iliskin faktorler

Isin yapisindan kaynaklanan faktorler su sekilde siralanabilir; isin niteligi, terfi
olanaklari, 6denen iicret, ddiillendirilmek, takdir edilmek, yoneticileri ve is arkadaslar
ile iligskiler 6nem kazanmaktadir. Bunun yani sira isgdrenlerin orgiit i¢inde alinan
kararlara katilimi ig tatminini arttirmakta ve bunun sonucunda orgiitsel giiveni olumlu
yonde etkilemektedir (Tiirk, 2007: 76).

Bir calisanin iginin niteligi, is doyumu literatiiriinde baskin olan konulardan
biridir. Is, rutin ya da degisken, yaraticilik gerektiren veya eglenceli, tamamiyla basit
ya da tamamiyla ¢ok zor olabilir. Tiim bu faktorler, isin niteligine katkida bulunurlar
ve is doyumuna etki ederler (Giilnar, 2007: 166).

Yapilacak isin 6zellikleri, isi yapacak kisideki 6zelliklerle ayn1 yondeyse, gerek
isin basarili bir sekilde yerine getirilmesine, gerekse isi yapan bireyin is esnasinda
alacagi doyum diizeyine olumlu ydnde yansiyacaktir. Isini isteyerek yapan birey ise
kars1 daha istekli bir davranis sergileyerek, daha dikkatli, planli ve programli hareket
edecektir. Bu yaklasim onu basariya gotiirecek dolayisiyla is doyumunu daha ¢ok
yasayacaktir. Kisinin yetenekleri ile isin gerektirdikleri ¢ok farkli ise elbette
randimanl bir calisma beklenemez. insanlarmn ise bakislari, ise verdikleri dnem ve
isten beklentileri, isin nitelikleriyle uyusmadigi bir durumda o kisinin isini zevkle
yapmasi ve yaptigindan doyum saglamasi beklenemez (Sinangil, 1998: 107-111).

Isin kendisi, bes ayr1 is 6zelligini temel alir (Tiirk, 2007: 76):

1. Otonomi; Isin yapilmasi esnasinda isgdrenin isi hakkinda inisiyatif kullanarak

karar verebilme 6zglirliigiinii tanimlar.
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2. Gorev kimligi; Isgdrenin isini bastan sona kadar yapabilmesini ifade eder.

3. Gorevin 6nemi; Isin galisma arkadaslari ile miisteriler tarafindan ne kadar
onemli oldugunu ifade eder.

4. Beceri gesitliligi; Isin kag tiir faaliyet ve yetenege gereksinim duyulmasini
ifade eder.

5. Gorev geri bildirimi; Calisanin isteki performansinin iyi ya da kotii oldugu
konusunda aldig1 geri bildirimin ne kadar agik oldugunun ifadesidir.

Fiziksel ¢alisma kosullari, yiiksek giiriiltii, 1yi veya kotli calisma sartlari, beden
giicli kullanimi fazla olmasi, ¢aligma satlarinin tehlikeli olmasi gibi faktorler fiziksel
calisma kosullar1 kapsaminda degerlendirilir. Is kosullarinin olumlu olmamasi is
doyumsuzluguna neden olan unsurlar arasinda yer alir. Bundan dolayi is kosullari ile
is doyumu arasinda anlaml1 bir iliskinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Is doyumun
da orgiitsel giiven algisini arttirdigina gore is kosullari ile orgiitsel giiven arasinda
dolayli bir iligki mevcuttur. Soyle ki calisanlarin ¢alisma esnasinda yasadiklar risk
algisi, bireyin siirekli stres altinda kalmasina yol acgabilir. Bu tiir ortamlarda ¢alisan
kisilerin tatmin diizeyinin diistiigli yapilan arastirmalar sonucu bilinmektedir (Joseph,
2001: 332).

Bunlarin disinda orgiitlerin iiretim siirecinde isten ayrilma niyetini etkileyen
faktorler su sekilde siralanabilir (Okten, 2008: 38):

a. Isin cesidi ve zorluk derecesi (pis isler, agir isler vb.),

b. Kotii is kosullar1 (kaza olasiligimmin yiiksekligi, is zamanlarinin iyi

ayarlanmamis olmast),

c. Uretim veya hizmet siirecinin kétii olmasi ve kalitenin bozulmasi (yeteneksiz
ve yetersiz sayida elemanlarin calistirllmasi, ara¢ ve gereclerdeki
yetersizlikler, asir1 is yiikii vb.) gibi nedenlerdir.

Orgiitlerde isin tiirii, giicliik derecesine ve riskine gore iicretlendirme
yapilmalidir. Ciinkii ticret orgiitlerde calisanlar tizerinde etkisi fazladir. Bunun nedeni
insanlar gecimini saglamak i¢in en basta alacaklar {icrete bakarlar. Bunun yaninda
kariyer imkani, ddiillendirme, ek 6deme ve avantajlar ve son olarak is ne zor olursa
olsun huzurlu bir ¢alisma ortami yaratilmasi ¢alisanlarin isten ayrilma niyetinden

vazgecmesini saglayabilir.
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3.1.1.2 Orgiitsel faktorler

Orgiitlerde, calisanlarda en Onemli etkenlerden biri yoneticilerin tutumu,
orgiitsel giivenin ana dayanaklarindan birisidir. Bu boyut kisinin {ist kademesindeki
yoneticileriyle olan iliskilerini yansitmaktadir. Yonetici, ¢alisanin isten tatminini
saglamasinda 6nemli bir role sahiptir. Yapilan aragtirmalar neticesinde, yonetici ve
yOnetim tarzinin iyi olmasi nedeniyle iicret gibi bir motivasyon kaynaginin az oldugu
orglitlerde dahi isgorenlerin is doyumunu arttirici etkiye sahip olabilmektedir (Bozkurt
ve Bozkurt, 2008:4).

Bunlarin disinda orgiitlerin yonetim siirecinde ve Orgiitiin yapisindan dolay1
isten ayrilma niyetine etki eden nedenler sunlardir (Okten, 2008: 38):

1. Isletmenin iiretim yeri (merkezde ya da merkeze uzak olmasi),

2. Ulasim imkanlar1 (servis imkanindan istifade veya kamu tasitlarindan

yararlanabilme),

3. Orgiitsel kosullarin olumsuz olmasi (is kosullarmin asir1 kat1 olmasi, iste sik

yer degistirme),

4. Ucretlendirme sisteminin adil olmamasi (performans degerlendirmenin

sisteminin yapilmamis olmasi vb.),

5. Calisanlarin yetenek, psikolojik, fizyolojik ve mesleki bilgi konusunda

oldukc¢a zorlanmalari,

6. Is yerlerinde sosyal hizmetlerinin bulunmamasi veya yetersizligi,

7. Personel yoOnetimi uygulanmasi (terfi imkanlarinin ve egitim firsatlarinin

bulunmamasi ve haksiz davranislarda bulunulmasi,)

Yukarida sayilan nedenler haricinde {icret ve ddiillendirme dagilimi ile kariyer
planlamalarinda yapilan adaletsizlik, calisanlara alinan kararlarda so6z hakk:
verilmemesi, Orgiit vaatlerini yerine getirmemesi v.b. nedenler isten ayrilma niyetini

tetikleyebilir.
3.1.1.3 is dis1 faktorler

Genel ekonomik durum, toplumsal faktorler, siyasal faktorler gibi cesitli
kavramlar nedeniyle orgiit ici dengelerde gesitli degisiklikler giindeme gelir. Ulkenin
ekonomik durumu iyiye gittikce kisilere bagli olan is giicii devrinde bir artig goriilmesi

miimkiin olmaktadir. Ekonominin kotii oldugu donemlerde is sahibi olanlar da, mevcut
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olan imkanlarin1 kaybetmemek adina bir miicadeleye girisebileceklerdir. Bu durumda
da insanlar is degistirme niyetinde olmayacaklar ve bu durum is giicii devrini azaltici
bir sonug ¢ikartabilecektir. Toplumsal faktorler bir takim toplumsal olaylarin ¢alisma
diizeninde yaratacagi degisiklikler nedeniyle is yerinde calisanlarin huzursuz olmasi
ve isten ayrilma karari vermelerinin siklagsmasina sebep olabilecegi gibi, benzer
toplumsal olaylar sayesinde kisiler birbiri ile kenetlenerek herhangi bir sekilde isten
ayrilma diistincesine de sicak bakmayabilirler (Kirkpinar, 1992: 227).

Siyasal durum da, kisiler iizerinde etkili olacaktir. Ozellikle iilkenin iktisadi
durumunu yakindan ilgilendiren siiregler, siyasal siire¢lerin piyasalar tizerindeki etkisi
ve etkilerin sirketlerin iizerinde yarattigi dalgalanmalar ile ilgili gerceklestirdikleri
cesitli aksiyonlar ve uygulamalar olacaktir. Bu durum, isletmenin miisteri veya
tedarik¢i boyutunda iligkisi oldugu firmalarin da durumunu etkileyecegi i¢in, firma
kendisi disinda gelisen bu tarz olaylart dogrudan ya da dolayli bir bigimde ¢esitli
zamanlarda tecriibe edecektir.

Sosyal kaynakli nedenler ile makro ekonomik dengeler isgérenlerin isten
ayrilma niyetlerini etkilemektedir. Asagida siralanan nedenlerden dolay1 isgdrenlerin
isten ayrilmalarini engellemek oOrgiitler i¢in genellikle miimkiin olmamaktadir. Ctinkii
bu sorunlarin boyutlar orgiitleri agsmaktadir. Bu nedenlerden bazilart;

1. Genel ekonomik durum ve isgiicii piyasasina etkisi ile gelir diizeyinin

yiikselmesi,

2. Sanayilesme Vve otomasyonun yayginlagsmasi ile baska islere gecis

imkanlariin artmasi veya baska islere daha ¢abuk uyum saglama,

3. Tarim kesiminde 6zellikle mevsimlik ¢alisma alanlarinin etkisidir.

Ayrica asagida sayilan etkenlerin de isten ayrilma niyeti nedenleri arasinda
gosterilmektedir (Varol, 2010: 60).

a. Ekonomideki mevsimsel dalgalanmalar ve bunun sonucunda ekonomide

olusan daralma veya genisleme gibi faktorler,

b. Gelismekte olan iilkelerde profesyonel bir isgéren smifinin yetismemis

olmas1 nedeniyle, sanayi ile tarim arasinda goriilen gidis gelisler,

c. Siparis azlig1 ya da malzemenin bulunamamasi gibi piyasa degisimleri,

¢. Bazi mesleklerin toplum tarafindan daha begenilmesi ve gelecek vadeden

meslek olarak goriilmesi.
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Bu etkenler, isgiliciiniin bir kisminin isletme tarafindan isten g¢ikarilmasin
gerektirebilmektedir. Ayrica, s6z konusu etkenlerin isletme tarafindan Onlenemez

etkenler oldugu da goriilmektedir.
3.1.1.4 Bireysel/Psikolojik faktorler

Bireyin kisisel yasam standartlari ile ilgili olan nedenlerdir. Bu nedenlerden
bazilar1 sdyle siralanabilir (Hwang ve Kou, 2006:255):
1. Isgérenin demografik 6zellikleri (cinsiyet, medeni durum, is tecriibesi v.b.),
. Yasam kosullarindaki degisiklikler,
. Bagka bir iste ¢aligma istegi,

. Aile iligkilerindeki degisimler (evlenme, bosanma, 6lim vb.),

2
3
4
5. Yas ile ilgili zaruri sebepler (emeklilik, maluliyet vb.),

6. Egitim ve 0grenim ihtiyaglar (kendisi veya ¢cocuklari igin),

7. Cesitli fiziksel veya psikolojik nedenler (saglik durumu, is ¢evresi vb.),

8. s ile olan beklentilerin gergeklesmemesi.

Karsilanmamis beklentiler birikip ¢ogaldikga, is tatmini azalmakta ve isten
ayrilma davraniglar1 artmaktadir (Hwang and Kuo, 2006:255).

Yapilan bir aragtirmaya gore isten ayrilma nedenlerinin ilk sirasinda %84.2 ile
kisisel nedenler, ikinci sirada %58.5 ile iicret, {iclincii sirada ise %57.7 ile kisisel
kariyer bulunmaktadir (Andersen, 2000; Akt. Kesen,2011: 31).

Cinsiyet ve isten ayrilma niyeti arasindaki iligskinin incelendigi arastirmalar
gbzden gegirildiginde, sonuglarin ¢eligkili oldugu goriilmektedir. Baz1 ¢alismalarda,
erkek iggorenlerin bayan isgorenlere gore isten ayrilmaya daha egilimli olduklart (Park
ve Gursoy, 2012: 46), bazilarinda ise bayanlarin erkeklere gore isten ayrilma
egilimlerinin yiiksek oldugu saptanmigtir (Babakus, Yavas ve Karatepe, 2008;
Karatepe ve Sokmen, 2006:255-268).

Yapilan ¢aligmalarda ayrica, yas ilerledikge iste kalma niyetinin arttig1 ortaya
cikmistir. Ancak, bazi aragtirmalarda yas ile isten ayrilma niyeti arasinda iliski
olmadig1 da ortaya koyulmustur (Severt, 2007: 35). Ayrica, bekarlarin evlilere oranla
daha ¢ok isten ayrilma egiliminde olduklari saptanmistir (Jang, 2008: 31). Kariyerin
ilk basamaklarinda, psikolojik bagliligin isten ayrilma niyetinin en 6nemli belirleyicisi

oldugu ileri siiriilmektedir (Cohen 1991: 25).
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Kidem ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif iligki bulunmustur. Buna gore is
tecriibesi arttik¢a isten ayrilma istegi azalmaktadir. Arastirmacilara gére bunun nedeni,
iste ¢calisma siiresi arttik¢a isgérenin isletmeye baglanmasidir (Jang, 2008: 32; Nadiri
ve Tanova, 2010: 58, Park ve Gursoy, 2012: 47).

3.1.2 isten Ayrilma Niyetinin Ardillari

Isten Ayrilma Niyeti, 6rgiitler icin olumsuz bir tabloyu ortaya koymaktadir. Isten
ayrilmalarin artis1 sonucunda orgiit icin yeni alimlara yonelik maliyetler artmakta,
zaman kaybi yasanmakta ve diger calisanlar {izerinde de olumsuz motivasyon
olugmaktadir. Calisanlarin isten ayrilmalarinin, orgiitlere bazi sonuclar doguracaktir.

Bu sonuglardan bazilari sunlardir:
3.1.2.1 Orgiitsel maliyetlere olan etki

Orgiitlerin yasam dongiisii i¢inde kaginilmaz bir vaka olan isgoren devir hizinin
artmasi, isten ayrilma, ise alma ve yerlestirme (istihdam) maliyetleri ile isgiicliniin
egitimi, yetistirilmesi ve gelistirilmesi i¢in yapilan harcamalarin artmasma ve
orgiitlerin kilit personel niteligindeki ¢alisanlarina yaptiklart yatirimlarin atil duruma
gelmesine yol agmaktadir. Ayrica verimsiz iiretim sonucunda olusan ek maliyetler,
zaman kayiplari, etkinlik sorunlari, mal ve hizmet kalitesinin tutarliligi ve istikrari
acisindan da isgéren devir hizi 6nemli bir belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla s6z
konusu kayiplar1 vermek istemeyen Orgiitler, istenayrilma niyetinin gelisimini ve
seyrini analiz ederek, isgoren devrini Ongérebilmektedirler (Bingol, 2006:517;
Cekmecelioglu, 2006: 162; Robbins, 1993: 47; Tanova, 2007: 94; Tozkoparan, 2004:
148).

Orgiit tarafindan istenmeyen bir durum olan isgiicii devri her seyden dnce orgiite
verimlilik kaybi, yeni ise alinacak ¢alisanlar i¢cin harcanan zaman kayb1 ve ¢alisma
etkinligi kayb1 gibi maliyetler getirmektedir. Isgiicii devrinin yarattig1 maliyetleri iig
ana baslik altinda toplamak miimkiindiir (Eronat, 2004: 23):

1- Dagilan Maliyetler (Issizlik sigortasi ve dagilan 6demeler)

2- Yer Degistiren Maliyetler(iletisim ve ydnetim harcamalari, ise giris

miilakatlari i¢in yapilan harcamalar)
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3- Egitim Maliyetleri (Resmi egitim programi, ise alistirma egitim harcamalari,

gorev egitim harcamalari).

Isten ayrilmay: diisiinen bir bireyin bu durumu davranislarina yansitmasi is
cevresini de olumsuz etkilemekte ve isgiicii kaybina neden olmaktadir. Is giicii kaybi
sirketler icin yiiksek maliyetler ile sonuglanmaktadir. Miner (1977) isten ayrilmanin
ortaya ¢ikardigi maliyetler su sekilde siralamigtir (Sanderson, 2003: 46):

1. Ise alma ve isgdren segme maliyeti,

2. Yapilan egitim harcamalari,

3. Isgdrenin, tam kapasite ile calismadig1 ve ise alisma siiresinde bosa yapilan

harcamalarin maliyeti,

4. Ise oryantasyon siirecindeki olabilecek kirilma, hasar veya kazalarin

maliyeti,

5. Calisanin ise alisip tam kapasite ¢aligmaya baglayana kadar diger calisanlarin

fazla mesai licret maliyetleri,

6. Yeniisgorenin ise alimi ile eski isgdrenin isi birakmasi arasinda gegen siirede

ortaya ¢ikan liretim veya hizmet kaybinin maliyeti,

7. Eski galisanin isten ayrilincaya kadar kendi boliimiindeki isleri aksatan

olumsuz davraniglarinin maliyeti.

Isten ayrilmalar, &rgiitlerde genel olarak yeni is gdren bulma, egitim, uyum
saglatma, is kazalar1 gibi maliyetleri igerirken, ekonomide de is kayb1 ve {iretim kayb1
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Calisanlar acgisindan da, gelirinde diizensizlik, ise ait
kazanimlarin kaybedilmesi, ailevi ve psikolojik sorunlar ile yeni ise uyum v.b.

maliyetleri bulunmaktadir (Avci ve Kiiglikusta, 2009: 33-34).
3.1.2.2 Orgiitsel isleyisin bozulmasi

Orgiitlerden ayrilmaya niyet eden ancak orgiitlerde kalmaya karar veren
calisanlarin, isten ayrilanlar yilizinden moral bozuklugu yasadiklar1 ve bu moral
bozuklugu neticesinde c¢alisanlarin yeterince verimli olamamasi sonucunda oOrgiitsel
isleyisin bozulmasina ve iiretim veya hizmet kaybina neden olmasina, sonug olarak da
orgiitlerin hedeflerine ulasamamasina neden olmaktadir.

Egitilmis ve orgiite adapte olmus bir ¢alisanin kaybedilmesiyle iretimde veya
hizmette bir kayip yasanirken, bu durum diger ¢alisanlarin motivasyonlar iizerinde de

negatif etki yapacaktir. Yeni elemanin ise alma siirecindeki maliyetler, egitimi, ise
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alistirilmas1 da ek maliyet dogurur ve zaman kaybina yol agarak orgiitsel isleyisi
bozabilir.

Isi birakan calisanlarin sayisinin belirli bir zaman dilimi igerisinde yiiksek
olmasi, orgiitte bazi problemlerin yasandigina delalettir. Isi birakan calisanlarin
caligma ortaminda mesai arkadaslar1 veya yoneticileri ile bir takim problemler
olabilecegi gibi, daha iyi ig firsatlarina sahip olma istekleri de olabilir (Eronat, 2004:
24).

Isten ayrilmalarin yerine gelen c¢alisanlarin uyum saglama asamasinda
verimliligin diisiik olmasi ve is kazalarinin olma olasiliginin daha fazla olmasi

nedeniyle orgiitsel isleyisi olumsuz yonde etkilemektedir.
3.1.2.3 Orgiit iiyelerinin yasayacag motivasyon kayb1

Asirt is yiikli ve is stresi, rol belirsizligi ve rol ¢atismasi, acik olmayan is
tanimlar1, olumsuz ¢alisma kosullari, diisiik ticret, kisitl terfi olanaklari, bireyler arasi
yipratict iligkiler, sosyal destekten yoksunluk, ¢alisma ortamindaki iletisim sorunlari
ve catigmalar, yonetimin uygulamalarindan duyulan memnuniyetsizlik, orgiitteki
esitsizlik ve adaletsizlik algisi, mevcut igsyerindeki mutsuzluk, orgiitte kalma siiresinin
uzunlugu, isgilicii piyasasinin kosullari, alternatif is olanaklarinin bulunmast,
tilkkenmislik, devamsizlik ile motivasyonun, is tatmini, ise ve orgiite baghligin diisiik
olmasi gibi faktorler, iiyelerde motivasyon kaybina yol agmaktadir.

Isten ayrilma niyetinin, isten ayrilma karari ile sonuglanmasinin somut ve soyut
maliyetleri lizerinde durmaktadirlar. Somut maliyetlerinin; egitime yapilan yatirimin
kaybedilmesi, projelere ve iirlinlere harcanan zaman(isgdrene saglanan faydalar dahil)
oldugu ileri siiriilmektedir. En 6nemli soyut maliyetin ise isletmeden ayrilmaya niyet
eden ancak isletmede kalmaya karar veren isgdrenlerin, isten ayrilanlar yiiziinden
yasadiklar1 moral bozuklugu oldugu, bu moral bozuklugunun ise tiiketiciye verilen
hizmeti olumsuz ydnde etkiledigi belirtilmektedir (Severt, 2007: 47). Isletmeden
ayrilmaya niyet eden iggorenler, diger isgorenleri de olumsuz etkileyerek motivasyon

kayb1 yasamalarina neden olmaktadir.
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3.1.3 isten Ayrilma Niyetinin Onlenmesi

Isten ayrilma ile ilgili genel iki tiir kan1 vardir. Bunlardan birincisi, isten
ayrilmanin bazi déonemlerde yiikseldigi ve bazi donemlerde ise azaldigi seklindedir.
Diger yaygin kani ise yiiksek performans gosteren ¢alisanlarin isten ayrilmalariin
oniine gegmek gerekirken, diisiik performans gdsteren calisanlarin isten ayrilmalarini
onemsememek ve hatta c¢ogu durumda bunlar cesaretlendirmek gerektigidir
(Bluedorn, 1982: 140). Yoneticilerin ¢alisanlar arasinda bdyle bir ayrim yapmasi
verimlilik agisindan yerinde olacaktir. Dolayisiyla biitiin isten ayrilmalarin da orgiitler
i¢in kotii olmadigr fikri ortaya ¢ikmaktadir.

Yoneticilerin igten ayrilma ile ilgili endiselerinden bir tanesi de isyerinden
ayrilan c¢alisanlarin genelde en iyi performans gosterenler oldugunun diisiiniilmesidir.
Buradaki temel mantik iyi performans gosteren ¢alisanlarin baska orgiitler tarafindan
da ¢ok istenildigi, dolayisiyla bu tip ¢alisanlarin ¢ok kolay baska isler bulabildigi i¢in
mevcut islerini terk ettigi yoniindedir. Fakat yiiksek performans gosteren c¢aliganlar
tizerinde yapilan ¢alismalar bunlarin diisiikk performans gésterenlerle ayni oranda isten
ayrilmaya egilimli olduklar1 seklindedir. Dolayisiyla yoneticiler isten ayrilma ile
yiiksek performans gosterenler arasinda var oldugunu disiindiikleri iligkiyi tekrar
diistinmelidirler. Gergekte boyle bir iligkinin varhigi elbette s6z konusu olabilecektir.
Y 6neticilere diisen bu muhtemel iliskinin varligini saptamak ona gore hareket etmektir
(Bluedorn, 1982: 137).

Isten ayrilmaya neden olan unsurlari minimuma diisiirmek igin yoneticilerin
atmasi gereken adimlar su sekilde agiklanabilir (Sanderson, 2003: 92):

1. Isin yeteneklerini en iyi uygulayan davramis bigimli ise alim siireci

gelistirilerek dogru ¢alisan ige yerlestirilmelidir.

2. Caliganlar ile orgiit arasinda uzun siireli bagliligin olusturulmasi 6nemli

oldugundan ilk haftalar ¢alisanlar1 basari i¢in biitiinlestirmek gerekmektedir.

3. Orgiitiin biiyiime olanaklarini hisseden bireyler 6rgiitte kalmay1 daha fazla

arzu etmesi nedeniyle biiylime ve gelisme firsatlar1 degerlendirilmelidir.

4. Bireylerin ilgi ve yeteneklerini ¢alisma ortami ile uyumlu hale getirmek, ise

olan baglhlig arttiracaktir.

5. Ucretin 6tesinde olan motive edici faktdrlerin tespit edilerek, birey ve

takimlarin motive edilmesi gerekmektedir.
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6. Odiillendirmenin adil ve kisiye 6zel olmasi gerekmektedir. Ciinkii kisiye 6zel
bir 6diil, genel bir 6diilden daha anlamlidir.

7. Yoneticilere problem ¢6zme konusunda yardim edilmeli ve problem
¢Oziimiinde tiim tyelerin katilimi saglanmalidir. Problem c¢ozmede oOrgiit
tiyelerine s0z hakki verilmesi iiyeler tizerinde aitlik hissi meydana
getirmektedir.

8. Soylenen sozlerin ya da verilen vaatlerin arkasinda durarak icraata gecgilmesi
gerekmektedir.

Isveren agisindan bakildiginda ayrilma niyeti, isten ayrilmadan daha énemlidir.
Ciinkii calisanlarin ayrilma niyetleri yapilan ¢alismalarda iggiici devrinin diismesi,
kalitenin bozulmasi veya c¢alisanlarin motivasyon kaybindan anlasilabileceginden
bunu engellemek icin bazi énlemler almabilir. Isverenlerin, ayrilma gergeklestikten
sonra yapabilecekleri fazla bir sey yoktur. Alinabilecek 6nlemlerin en baginda isgiicii
devrinin izlenmesi, diisen kaliteyi ve bozulan motivasyonu tespit ederek ¢alisanlarda
buna neden olan sorunlar hakkinda goériisme veya miilakat yapilmasi ve iiretim veya
hizmet kaybinin neden kaynaklandigini ortaya c¢ikarmaktir. Eger calisanda isten
ayrilma sezinlenirse ve bu orgiitten kaynaklanan bir problem nedeniyle oluyor ise
calisanin problemini ¢dzmek gerekmektedir. Isten ayrilma davramisina engel
olunulmasi ya da minimuma diisiiriilmesi icin, isgorenlerin isten ayrilma niyetine
neden olan faktorlerin ¢ok iyi saptanmasi orgiitiin dogrudan verimliligini ve karliligini
etkileyeceginden, is kosullari ile 6rgiit politikalarinin buna goére yeniden diizenlenme
ithtiyaci ortaya ¢ikmistir. Fakat bir isletmede ne kadar 6nlem alinirsa alinsin personel
devrini tamamiyla yok etmek miimkiin olmamaktadir.

Orgiitler isten ayrilma niyeti sonucunda gergeklesen isten ayrilmalar izlemek ve
denetim altinda tutmak durumundadir. Bunun nedeni, isi birakan isgorenlerin yerlerine
yenilerini almanin ve onlar1 yetistirmenin yiikksek maliyetleridir. Genel olarak
calisanlarin isten ayrilmalarinin, Orgiitler i¢in 6nemli maliyetlere neden oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Isi birakanin ve ise yeni alinan ¢alisanin maliyetleri yani sira,
yetenekli ¢alisanlarin kaybedilmesi, bu ¢alisanlardan bir kisminin rakip orgiitlerde ise
baslamas1 ve kalan c¢alisanlarin, arkadaglarin1 kaybetmesi nedeniyle iiziintiilerinin
artmasi1 ve motivasyonlarinin diismesi de bu maliyetler arasinda sayilabilir.

Sonug olarak; orgiitler yukarida sayilan maliyetlerden kurtulmak istiyorlar ise

isten ayrilma niyetinin bir gostergesi olan iggiicii devir oranini takip etmek ve kontrol
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altinda tutmak zorundadirlar. Isten ayrilma niyetine giren galisanlarin {iretim diisiisii
veya hizmet kalitesinin azalmasindan tespit edilmesi saglanabilir. Daha sonra isten
ayrilma niyetine giren calisanlarla miilakat yapilarak bu davranisa girmelerinin

nedenleri arastirilarak sorunlarin ¢oziimii i¢in ¢alisilmalidir.
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DORDUNCU BOLUM

ORGUTSEL ADALET, ORGUTSEL GUVEN VE ISTEN AYRILMA NIYETI
KAVRAMLARI ARASINDAKI ILISKILER VE ORGUTSEL ADALETIN
ISTEN AYRILMA NIYETINE ETKISINDE ORGUTSEL GUVENIN ARACI
ROLUNE YONELIK BiR YAPISAL ESITLIK MODEL CALISMASI

4.1 Calismanin Amaci ve Onemi

Toplumsal hayatin her alaninda oldugu gibi ¢alisma hayatinda kurallarin
calisanlara esit sekilde uygulanmasi ve kaynaklarin ¢alisanlar arasinda adil bir bigimde
dagitilmasi ya da ¢alisanlarin bu yondeki algilari, ¢alisanlardaki adalet duygusu pozitif
yonde etkilenmektedir. Ayn1 zamanda calisanlarin 6rgiitsel adalet algilari, orgiitsel ve
bireysel sonuclara olan etkileri nedeniyle yonetim biliminde tartisilan 6nemli orgiitsel
davranig konularindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yiiriir, 2008: 296).

Orgiitsel adalete iliskin algilarin, ¢alisanlarin drgiite duyduklari giiven gibi
onemli Orgilitsel sonuglart verdigi bilinmektedir. Adil uygulamalar ve davranislar
orgiite giiven ile iste kalma niyetini pozitif yonde etkiler. Yani adalet, insanlari
birarada tutmasina karsin, adaletsizlik ise insanlarin birbirlerinden ayrilmalarina
sebebiyet verir (Altunigik, 2007: 271).

Sermayenin zaman gegtikce deger kazanmasi ve rekabet kosullarinin gitgide
artmasi, Orgiitlerin maliyetlerinin minimuma indirmeye ¢aligmast nedeniyle
calisanlarin orgiitte tutulmasi bir zorunluluk haline gelmistir. Bu zorlu rekabet
kosullarinda bilgi birikimine ve tecriibeye sahip ¢alisanlar1 orgiitte tutmanin tek yolu
para degildir. Bu durumda nitelikli isgiicliniin i1 biraktig1 ve daha az maagla baska
orgiitlerde calismayi1 kabullendigi goriilmektedir. Bunun nedenlerinden biri de 6rgiitiin

ve yoneticilerinin basarisizlig1 oldugu kesindir (Dogan ve Kilig, 2007: 52).
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Isten ayrilma niyetinin, 6rgiitiin hedeflerini gerceklestirmesinde engel teskil
eden ve bunun yani sira bir maliyet unsuru olarak kabul edilen fiili isten ayrilma
davranisinin, en belirgin hususlarindan biri oldugu diisiiniilmektedir. Isgorenlerin isi
birakmalar1 orgiitler i¢in bircok maliyeti de beraberinde getirmektedir. Bu maliyetler
arasinda, igi birakan isgdrenlerin yerlerine yeni iggorenlerin yerlestirilmesi ve egitim
maliyetleri, bosalan kadrosunun kaldirilmast veya bos birakilmasi, yetenekli
isgorenlerin kaybedilmesi, bu isgdrenlerden bir kismimin rakip oOrgiitlerde ise
baslamasi, kalan isgérenlerin arkadaglarin1 kaybetmesi nedeniyle iiziintiilerinin
artmasi ve motivasyonlarinin diismesi, isten ayrilanlara verilen yasal O0demeler,
tazminat, yararlandiklar1 sosyal haklar ve kurum itibarna getirdigi zararlar gibi
maliyetler bulunmaktadir. Isten ayrilmalarin ve bu sonucunda ortaya ¢ikan
maliyetlerin 6nlenmesinde orgiitlerin, iggorenin isten ayrilma niyetine Onciil teskil
eden davranig, tutumlar1 ve sozlerin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple, isten
ayrilma niyetinin yordayicist olduklar1 diislintilen orgiitsel adaletsizlik algis1 ve
orgiitsel giivensizlik algisinin ele alindigi bu arastirmada isten ayrilma niyetini
etkileyen faktorler ile ilgili ¢calisma yapmak isteyen yoneticilere bilgi saglayacagi
distiniilmektedir.

Calismanin uygulama boliimiiniin, adalet ve gilivenin giderek azaldigi,
memnuniyetsizlik ve isten ayrilmalarin ve bununla birlikte zaman zaman yasanan
ekonomik krizler sebebiyle isten ¢ikarmalarin giderek artig gosterdigi 6zel sektorde ve
ozellikle KOBI’den olusan Ankara Mobilyacilar Sitesinde yapilmasi uygun
gorilmiistiir.

Calismanin amaci, ev mobilyasi iiretimi yapan isletmelerde ¢aligan iggorenlerin
Orgiitsel adalet, orgiitsel giiven ve isten ayrilma niyeti kavramlar1 arasindaki iligkiler
yapisal esitlik modellemesi ile daha saglikli bir sekilde incelenecegine karar

verilmistir.

4.2 Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Giiven ve Isten Ayrilma Niyeti Kavramlar
Arasindaki Iliskiler ve Arastirma Hipotezlerinin Olusturulmasi

Oncelikle orgiitsel adalet ile orgiitsel giiven arasindaki iliski ve bu iliskiyi test
eden H1 hipotezi olusturulmustur. Daha sonra orgiitsel adalet ile isten ayrilma niyeti
arasindaki iliski ve bu iliskiyi test eden H2 hipotezi olusturulmustur. Orgiitsel giiven

ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliski ve bu iliskiyi test eden H3 hipotezi
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olusturulmustur. Son olarak orgiitsel adalet, orgiitsel gliven ve isten ayrilma niyeti
kavramlari arasindaki iliski ve bu iliskiyi olugturan H4 hipotezinden bahsedilecektir.

Son olarak ise arastirma modelinden bahsedilecektir.
4.2.1 Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Giiven Arasindaki iliski

Orgiitlerde adalet algisinin iyi uygulanmasi ile isgdrenlerde &rgiitlerine olan
giiven duygusu ortaya cikar. Orgiitlerine olan giiven algisinin yiiksek diizeyde oldugu
calisanlarin performanslar1 daha iist seviyede olmakta ve bu da orgiite biiytik katkilar
saglamaktadir. Orgiitler, calisanlarni giiven algisin {ist diizeye ¢ikarmak igin, adil
uygulamalarini1 6rgiitlerinin bir ilkesi olarak belirlemelidir. Giiven, firsatciliga son
vererek, Orglitte karmasay azaltir ve isgorenler arasindaki isbirligini saglar. Giivenin
bir bagka sonucu ise isgdrenlerin geri beslemede bulunmalarinin artmasidir.
Yoneticilerine giliven diizeyi yiiksek olan isgdrenlerde gergeklesen sonuglari geri
bildirme diizeyi daha yiiksektir, c¢iinkii gerceklesen sonu¢ olumsuz dahi olsa,
yoneticinin etik dis1 ve adaletsiz davranmayacagini bilirler. Robinson ve Roussou,
giiveni olusturan unsurlarin; {icret, ddiil, terfinin yapisi, performans degerlendirme,
geri beslemedir. Insan kaynaklarmin egitim ve gelistirme ile is giivenligi gibi tiim
alanlarda yer aldigin1 gostermistir. Giiven iklimi, bireylerin ¢calisma motivasyonlarini
ve bunun sonucu olarak da performanslarinin artmasini saglamaktadir (Demircan ve
Ceylan, 2003: 145).

Orgiitlerde adalet ile giiven arasinda siki1 bir iliski oldugu ve bunun yapilan
aragtirmalarda da desteklendigini sdyleyebiliriz. Gliven diizeyi yiiksek bireylerin is
doyumu, orgiitsel adalet algisi, orgiitii ile 6zdeslesmesi, Orgiite baglilig, orgiitsel
vatandaslik davraniglarimi gosterme egilimi, problem c¢6zme becerisi, morali,
inisiyatifi ele alma, sosyal sorumluluk alma, risk alma ve yaraticiligi giiven algisi ile
paralel olarak artmaktadir (Polat, 2007: 58).

Polat ve Ceep (2008)’in ortadgretim dgretmenleri tizerinde yaptiklari ¢alismada
okul yoneticilerinin davraniglarina dayali orgiitsel adalet algilari, okullarina iliskin
orglitsel giiven diizeylerini 6nemli bir sekilde etkiledigi ve bu nedenle okullarda
orgiitsel gliven diizeyinin arttirilmasi i¢in yoneticilerin adil davranmalar1 gerektigini,
odil ve cezalar1 verirken esit davranmasi ve islemsel adaletin, kurallara uygun
davranmasi durumunda orgiitsel giiveni pozitif yonde etkiledigini ortaya koymuslardir
(Polat ve Ceep, 2008: 322).
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Topalogolu (2010)’nun yaptig1 arastirmada c¢alisanlarin orgiitsel adalet, ahlaki
algilari, Orgiitsel giliven ile oOrgiitsel baglilik arasinda etkilesim olup olmadigina
bakilmis ve boyle bir etkilesim oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Adaletin ve etik degerlerin
birlesmesi orgiitlerde giiven olusumuna neden oldugu bunun sonucunda da
calisanlarda orgiitsel baglilig1 arttirdigini ortaya koymustur (Topalogolu, 2010: 66).

Sonug olarak konu ile ilgili yapilan arastirmalar neticesinde orgiitsel adalet ile
orgiitsel giiven arasinda olumlu bir iliski oldugu ve bunun dogrulugunu ispatlamak i¢in
H1 hipotezi gelistirilmistir.

H1: Calisanlarin orgiisel adalet algisi pozitif olmasi durumunda, orgiitsel gliven

algis1 da pozitif yonde etkilenmektedir.
4.2.2 Orgiitsel Adalet ile isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Iliski

Orgiitsel adalet, isten ayrilma niyetinin iliskilendirildigi en énemli arastirma
konulardan biridir. Orgiitsel adaletin olmadig orgiitlerde, bireylerin orgiitten ayrilma
niyetlerinin daha yiiksek olacagi 6ne siiriilmektedir. Nitekim yapilan arastirmalarda da
isten ayrilma niyeti yiiksek olan orgiitlerde, Orgiitsel adaletin zayif olduguna dair
bulgular elde edilmistir.

Finn and Lee (1972), isten ayrilma niyeti ile orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Kisiler, orgiitte basta licret 6demesi olmak iizere bazi ayrimciliklarin
yapilmasi durumunda isten ayrilma niyetinin yiiksek diizeyde olusacagina deginerek,
orgiitsel adaletin 6nemine vurgu yapmislardir (Giirpinar, 2006: 56).

Ancak orgiitsel adalet ana etken olsa da goriinen etken olarak is tatmini ve orgiite
baglilik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu konuyla ilgili yapilan bir¢ok arastirma
yapilmistir. Howkins (1998) ABD’de orgiitsel bagliligin duygusal baglilik alt boyutu
icin en fazla hangi degiskenlerin dnemli oldugunu arastirmistir. Coklu regrasyon
sonuglaria orneklemin %58’inde algilanan Orgiitsel adaletin ve destegin, hizmet
yilinin ve yasin duygusal bagliligi yordadigini ortaya koymuslardir. Arastirmacilar
ayrica algilanan orgiitsel adaletin en fazla duygusal bagliligi en fazla yordayici
degisken olarak bulmuslardir.

Diger bir arastirmada ise Byrne (2005) yapmis oldugu arastirma neticesinde
calisanlarin yiiksek orgiitsel adalet algisina sahip olmalarmin onlarin i tutumlarina
olumlu (arzu edilen) yonde tesir ettigi sonucuna ulasmistir. Ona gore yliksek adalet

algis1 demek yiiksek baglilik ve is tatmini; diisiik stres ve isten ayrilma niyeti demektir
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(Byrne, 2005: 179). Bu iliski de en ¢ok 6ne ¢ikan adalet boyutu prosediir adaletidir.
Fakat bu iliskide sadece prosediir adaletinin 6nemli oldugunu diisiinmek yanlis olur
zira Cohen-Charash ve Spector (2001) etkilesimsel adaletin isten ayrilma niyetiyle ve
isten ayrilmalarla arasinda negatif bir korelasyon oldugunu ortaya koymus ve bunun
isten ayrilmalari azaltmada kullanilabilecegini sdylemislerdir (Byrne 2005: 180).

Bir baska ¢alismada DeConinck ve Bachman (2005) 6demelerde adalet ile isten
ayrilma niyeti arasinda bir iliski bulmustur. Ancak bu iliski dogrudan bir iliski olmayip
1§ tatmini sayesinde ortaya ¢ikan bir iligkidir (DeConninck ve Bachmann, 2005:780).

Abraham (1999) ¢alisma kosullarindaki adaletsizlik 6gelerinin is tatmini ve isten
ayrilma niyeti ile iligkilerini incelemis, 6z saygi degiskenini de bu iligki lizerinde
moderatdr olarak ele almistir. Buna gore, adaletsizlik ogeleri ile is tatmini ve isten
ayrilma niyeti arasinda giiclii bir iligki bulunmusken, 6z sayginin bu iliski iizerinde
giiclii bir moderator etkisi tespit edilmistir.

Mobley 1977 yilinda, isten ayrilma niyeti konusunda birgok arastirmalarda
bulunmustur. Yaptig1 arastirmalar neticesinde isten ayrilma niyetinin, is
tatminsizliginin bir sonucu olarak ortaya ciktigini tespit etmistir. Mobley, isten
ayrilmay1 bireylerin maddi tazminat karsiliginda Orgiitlerden ayrilmalart ve
tiyeliklerini sona erdirmeleri olarak tanimlamaktadir. Mobley’e gore, isten ayrilma,
digsal faktorleri de beraberinde tasimaktadir. Yoneticilerin davranig tarzlari, isin
kapsamu, ticret, 6diil ve ceza sistemi ve diger is ¢evresi gibi faktorleri de bu nedenler
arasinda goriilmektedir.

O’Reily&Caldwell ve Bashaw& Grant sirasiyla 1980 ve 1994 yillarinda
yaptiklar1 arastirmalarda, orgilite bagliligin isten ayrilma niyetiyle negatif iliskisini
aciklamiglardir (Glirpinar, 2006: 56).

De Cotiis& Summers ve Lance, sirasiyla 1987 ve 1991 yillarinda yaptiklar
arastirmalarda Orgiite baghligin isten ayrilma niyetine direkt olarak etkide
bulundugunu ortaya koymuslardir (Giirpinar, 2006: 56).

Bireyler, orgiitiin ¢alisan1 oldugu ve iiretime katki sagladiklari siirece orgiitten
bunun karsilig1 olan; maas, ticret, ikramiye, emeklilik hakki, 1yi ¢caligma kosullari, is
giivenligi, yetenek ve basarisini gosterebilme sansi, taninma, yiikiimliiliikk, sayginlik
kazanma statii, yiikselme, kendini gelistirme gibi yollarla beklemektedirler (Lyness ve

Judiesch, 2001: 1177). Orgiite katkida bulunan ve bunun karsiligmi alamayan
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isgorende adaletsizlik duygusu ortaya ¢ikmakta ve bunun sonucunda olusan
tatminsizlik ve buna bagli olarak isten ayrilma niyeti ortaya ¢ikmaktadir.

Kisinin beklentilerinin karsilanmasi ile dogru orantili olan ise baglanma
diizeyinin isten ayrilma niyetine etkisine yonelik Agin’in (2010) yaptig1 calismada ise
su tespitler séz konusudur: Ise baglanma diizeyi yiiksek olan galisanlarin isine baglh
hissetmeyenlere gore, islerinden daha memnun, kuruma daha sadik ve kurumunu terk
etmeyi diisiinmedikleri gériilmiistiir. Ise baglanma diizeyi yiiksek olan calisanlarin
amaclarina ulagabilmek i¢in ekstra ¢aba sarf ettikleri goriilmiis ve bir¢cok arastirma da
bu ¢alisanlarin islerinden ayrilmay1 diistinmedikleri belirlenmistir (Agin, 2010: 83).

Yapilan bagka bir arastirmada finansal bagimliligin yiiksek olmasi, yeni is arama
niyeti ile adaletsizlik algis1 arasinda ters orant1 vardir (Shaw, 2001: 28). Ucretin esit
olmadigin1 diisiinen isgdren Once performansini azaltma daha sonra devamsizlik
yapma gibi davraniglar gostermekte, adaletsizlik algisinin devam etmesi halinde de
isten ayrilma davranis1 gostermektedir (Shaw, 2001: 28). Diisiik iicret alan
isgorenlerin, adil bir aligveris iligkisi kurmak amaciyla daha fazla devamsizlik
yaptigin1 saptamiglardir. Isgérenin isinden ve iicretinden memnun olmasa bile baska
gelir kaynaklarinin olmadig1 ve daha c¢ekici bir is firsati olmadikga, isten ayrilma
davranigi sergileme ihtimali ¢ok distiktiir (Hirschfeld v.d. 2002).

DeConninck ve Bachmann (2005), orgiitsel adaletin dagitimsal ve islemsel
adalet boyutlarinin bazi orgiitsel degiskenleri etkileyerek isten ayrilma davranisina
olan etkisini belirli bir meslek grubu iizerinde yaptigi arastirmada incelemistir. Ele
aldigi1 orgiitsel boyutlar, iicret tatmini, degerlendirici memnuniyeti ve Orgiitsel
bagliliktir. Aragtirma sonuglarina gore, dagitimsal adalet algisinin iicret tatminini
etkileyerek; islemsel adalet algisinin ise galisanlar igin degerlendirici memnuniyetini
etkileyerek isten ayrilma davramsini belirleyen faktorler oldugu goriilmistiir.
Arastirmacilar birgok degisik sebepten dolay: algilanan adaletsizligin her zaman isten
ayrilma davranisina yol agmayabilecegini, fakat ¢alisanlarin disiik is tatmini ile
¢alismaya devam edebilecekleri tizerinde de durmuslardir (DeConninck ve Bachmann,
2005: 782).

Cohen-Charash ve Spector (2001) yapmis olduklari ¢alismada dagitim adaleti ve
prosediirel adaletin isten ayrilma niyeti lizerinde negatif etkiye sahip oldugunu

savunmuslardir (Harris ve ark., 2007). Bununla birlikte Harris ve ark. (2007)
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unutulmamasi gereken bir noktaya deginir ki; dagitim adaleti bireysel ¢iktilarin
belirleyicisi iken prosediir adaleti orgiitsel ¢iktilarin belirleyicisidir.

Oriicii ve Ozafsarlioglu’nun (2013) tekstil isletmesinde yaptiklar1 calismada,
orglitsel adalet algis1 ile isten ayrilma niyeti arasinda ters yonlii bir iligkinin anlamli
diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Isletmeye duyulan adalet duygusunun yiiksekligi isgdrenlerin performansini
artirdig1 isten ayrilma niyetlerini de azalttigini ortaya ¢ikarmistir. Algilanan Grgiitsel
destegin isten ayrilma niyeti lizerinde oldukga gii¢lii olumsuz bir etkisi olmustur.
Sonuglar gostermektedir ki, orgiitiin kendilerine gercekten destek olduguna inanan
caliganlar islerinden ayrilmaya ¢ok az meyillidirler (Riggle ve ark., 2009: 1029).

Sonug olarak konu ile ilgili yapilan aragtirmalar neticesinde orgiitsel adalet ile
isten ayrilma niyeti arasinda olumsuz bir iliski oldugu ve bunun dogrulugunu
ispatlamak i¢in agsagidaki H2 hipotezi belirlenmistir.

H2: Calisanlarin orgiisel adalet algisi pozitif olmasi durumunda, isten ayrilma

niyeti negatif yonli etkilenmektedir.
4.2.3 Orgiitsel Giiven ile isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Iliski

Orgiitlerde giivene dayal iliskilerin kurulmas: ile isgorenlerin orgiitlerine,
yoneticilerine ve diger isgorenlere gliven duymasi saglanir. Boylece orgiitlerine
duygusal acidan bagli, kendisini orgiitiinde tanimlayabilen, gorev bilinci yiiksek, is
tatmini yiiksek ve isten ayrilmayi istemeyen igérenler ortaya cikar. Bu olumlu
sonuglarin meydana gelmesi i¢in, isgdrenlerin Orgilite ve yoneticilerine giliven
duymalar1 ve yoneticiler tarafindan ise giivenin nasil olusturulabileceginin bilinmesi
gerekmektedir (Demircan ve Ceylan, 2003: 140).

Orgiitsel giiven ile isten ayrilma niyeti ile ilgili yapilan arastirmalar neticesinde
aralarinda negatif iligki ortaya koymaktadir. Buna ek olarak c¢alismalarinda isten
ayrilma niyetini, Orgiitlerde yoOnetimin giiveni duygusu hakim kilmasiyla
iliskilendirmislerdir (Alexander and Ruderman, 1987: 193).

Yonetici ve isgorenler arasindaki iliskinin ¢ok iyi olmasi, isgérenlerin yiiksek
performans ve yiiksek is tatmini sergilemeleri bunun sonucunda ise iggorenlerin isten
ayrilma niyetlerinin azalmasi gibi pozitif sonuglar1 ortaya c¢ikaracaktir (Bauer ve

Green, 1996: 1559).
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Diisiik kalitedeki iligkiler, iggérenleri isten saglayacak yararlar konusunda ve
kariyer gelisimi konusunda negatif yonde etkileyebilmektedir. Diisiik kalitedeki
iliskilerde, isgdrenler yoneticiye ¢ok az ulagsabilmekte, daha az kaynaga sahip olmakta,
iletisimin kotii olmasi sebebiyle daha az bilgi edinmekte ve bu durum isgérende
yOneticiye olan giivenin azalmasina yol agarak orgiitsel bagliligi azaltmakta ve boylece
isten ayrilma ihtimalini arttirmaktadir (Gerstner ve Day, 1997: 838).

Isten ayrilma niyetini etkileyen unsurlar arasinda is tatmini, orgiite giiven
neticesinde de ortaya ¢ikabilir, pek ¢ok arastirmada is tatmini en 6nemli unsur olarak
gosterilmektedir. Bir oOrgiitte isgdrenlerin ig tatminlerinin yiikselmesi ve oOrgiitsel
baghiliklarinin kuvvetlenmesi, isten ayrilma niyetlerinin azalmasini saglamaktadir
(Williams ve Hazer, 1986: 227).

Giivenin, maliyetleri azalttig1, rekabet giiclinii arttirdig1, kurumsal 6grenmeyi ve
bilgi paylagimini arttirip, kurumlarin mali giiciinii ytikselttigi ve yenilik¢iligi
destekledigi belirlenmistir. Buna ek olarak yiiksek giiven diizeyinin, miisteri sadakatini
gelistirdigi, kurumsal geliri arttirdigi, ¢alisanlarin moralini arttirip, isten ayrilma
niyetini azalttig1 da gériilmektedir (Islamoglu, 2007: 22).

Orgiitsel giiven diizeyi yiiksek olan iggdrenlerin isten ayrilma niyetleri diisiik
olmaktadir (Yazicioglu, 2009: 246). Carbery ve arkadaglari (2003) yaptiklar1 bir
arastirmada, isgdrenlerinin kurumlarina kars1 gliven duygusunun isten ayrilma niyetini
olumsuz yonde etkiledigi bulgusu ortaya ¢ikmuistir.

Yonetimin ¢alisanlarin  beklentilerini karsilamasima yonelik vaat ettiklerini
yerine getirmemesi sonucunun ortaya ¢ikardigi psikolojik ¢okiintii olarak tanimlanan
psikolojik sozlesme ihlali de isten ayrilma niyeti ile iligkili bir kavramdir. Bugiine
kadarki ¢aligmalarda psikolojik sdzlesme ihlallerinin 6rgiitsel vatandaslik davranisina
iliskin boyutlar iizerinde etkili oldugu ve kuruma giiven ve isten ayrilma niyetini de
etkiledigini ortaya koymustur (Is¢i, 2010: 106).

Sonug olarak konu ile ilgili yapilan arastirmalar neticesinde orgiitsel giiven ile
isten ayrilma niyeti arasinda olumsuz bir iliski oldugu ve bunun dogrulugunu
ispatlamak i¢in asagidaki H3 hipotezi belirlenmistir.

H3: Calisanlarin orgiitsel giiven algis1 pozitif olmasi durumunda, isten ayrilma

niyeti negatif yonde etkilenmektedir.
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4.2.4 Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Giiven ve Isten Ayrilma Niyetinin Birbiri
Ile Iliskisi ve Arastirma Modelinin Olusturulmasi

Orgiitsel giivenin ana kaynaklarindan en onemlisi olan o&rgiitsel adalet,
Isgorenlerin orgiitlerindeki uygulamalarin adil bulduklarina iliskin algilamalar1 onlarin
orgiitlerine ve yoneticilerine duyduklar1 gliveni arttirmaktadir. Prosediirlere dayanan
uygulamalarin ve elde edilen kazanimlarin adil olmasi, yoneticilerin ¢alisanlarin
haklarina ve kisisel degerlerine ne kadar saygili olduklarinin bir gstergesidir. Kisaca
yoneticilerin, ¢alisanlara adil davranislar sergilemesi, onlarin giivenini, Orgiite
bagliliklarini artiracak ve iist diizey bir performans sergilemesini saglayacaktir (Iscan
ve Sayin, 2010: 203).

Yoneticiye duyulan giliven, Orgiitsel yap1 iginde calisanlar arasi giiven
kapsaminda ele alinmaktadir. Bu kapsamda, bireyin ydneticisine olan giiven algisi,
yoneticinin etik ve adil davraniglar1 ile ortaya ¢ikmaktadir (Kiliglar, 2011: 24). Bu
nedenle orgiitsel adalet arastirmada ilk unsur olarak ele almmustir. Orgiitsel giivenin
olusumunda 6nemli pay1 olan oOrglitsel adalet, orgiitler ve yoneticiler tarafindan adil
olarak uygulandiginda calisanlar tizerinde Orgiitsel giiven algist olusmaya
baslayacaktir. Orgiitsel giiven ¢alisanlar iizerinde olusmasi neticesinde isten ayrima
niyetini 6nemli Ol¢iide azaltacaktir. Diger bir anlamda orgiitsel adalet ile Orgiitsel
giiven arasinda pozitif, orgiitsel adalet ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif ve
orgilitsel giliven ile isten ayrilma niyeti arasinda da negatif yonlii bir iliski mevcut olup
bunun dogrulugunu ispatlamak i¢in asagidaki H4 hipotezi belirlenmistir.

H4: Orgiitsel adalet, orgiitsel giiven ve isten ayrilma niyeti kavramlari arasinda
dogrudan ve anlaml bir iligki mevcuttur.

Yapilacak incelemeye ait arastirmanin modeli asagida Sekil 4.1°de goriildiigii
gibidir. Burada ii¢ degisken unsurun birbiri ile iligki arastirilacak ve ortaya ¢ikan

modelin dogrulugunu teyit edilecektir.

Orgiitsel

/ Giiven \ ‘
Orgiitsel Isten Ayrilma

Adalet —» Niyeti

Sekil 4.1: Aragtirmani modeli.
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4.3 Arastirmanin Tasarimi ve Yontemi

Bu arastirmada amaca uygun dort hipoetez gelistirilmistir. Daha sonra
arastirmanin amacina uygun evren belirlenmis ve evrenin icinden amaca uygun ve ana
kiitleyi temsil eden 6rneklem se¢ilmistir. Belirlenen orneklem grubuna Ek-A’da
bulunan anket formu uygulanmis olup veriler toplanmistir. Anket formunda, 6lgekler,
6’11 likert skalasma gore tasarlanmistir. Orgiitsel adaletin 6lgiimii icin 17 madde,
orgilitsel giivenin Ol¢limii i¢in 8 madde ve isten ayrilma niyetini 6lgmek i¢in 4 madde
olmak iizere toplam 29 madde yer almistir. Uygulanan anket formlar1 sirasiyla
acimlayict faktor analizi, dogrulayict faktdr analizi ve en son olarak yapisal esitlik
modeline gore analizleri yapilmistir. Elde edilen bulgular incelenerek son boliimde
sonuglar ortaya konulmus olup orgiitlere ve yoneticilerine onerilerde bulunularak

calisma sonlandirilmastir.
4.4 Arastirmanin Simirhhklari

Arastirmanin temelinde insan faktorii oldugundan ve insanin monoton ve sabit
davranig sergilemeyen bir yapisinin bulunmasi bununla birlikte toplanan verilerin
giivenirliligi ise kullanilan anket teknigi ve katilimeilarin verdikleri o anki cevaplariyla
stirhdir.

Arastirma sadece Ankara ili Mobilyacilar Sitesindeki ev mobilyas1 iiretimi
yapan isletmelerin bir kismin1 kapsadigi i¢in elde edilen bulgular tiim mobilyacilar
sektoriine genellemez. Bir diger 6nemli sinirlilik ise anketi dolduran katilimcilar anketi
doldurma esnasinda birlikte bulundugu esnada birbirlerinden etkilenip etkilenmedigi
tam olarak bilinmemektedir.

Bunlarin yani sira aragtirma konusu olan orgiitsel adalet, 6rgiitsel gliven ve isten
ayrilma niyeti gibi kavramlarin ve arasindaki iliskilerin Olclilmesi icin sosyal
bilimlerde her ne kadar ¢esitli 6l¢iim modelleri olusturulsa da dogrulugu her zaman
tartisilacak ve kesin bir sonu¢ c¢ikarilamayacaktir. Bu nedenle aragtirmanin modeli
belirlenirken bu degiskenlerin arasindaki iliskiyi en iyi tespit edecek model

belirlenmeye calisilmistir.
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4.5 Evren ve Orneklem Secimi

Arastirmada Ornekleme yoOntemi olarak tesadiifi olmayan Ornekleme
yontemlerinden amaca gore (purposive sampling) 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.
Nakip’e (2003) gore bu yontemde, 6rneklemde kimin yer alacagi ile ilgili karar, bir
uzman veya konuya hakim oldugundan aragtirmacinin kendisi tarafindan verilir (Eren,
2007: 171). Dolayistyla aragtirmacinin ilgisi ve uzmanlig1 dahilinde secilen 6rnegin
evrene benzerligi degerlendirilerek evrenin icinden kiiciik bir grup se¢ilmektedir
(Eren, 2007: 171).

Arastirmanin evreni olarak yaklasik 14.600 (Ankara Mobilyacilar Site
Yonetimine kayith isletme sayisi olup sayr zamana bagl olarak farklilik
gostermektedir) isletmenin faaliyet gosterdigi Ankara Mobilyacilar Sitesi se¢ilmistir.
Ankara Mobilyacilar Sitesindeki faaliyet gosteren isletmeler genellikle KOBI’lerden
olusmaktadir. Amaca uygun goriilen ve ana kiitleyi temsil ettigi degerlendirilen
Ankara Mobilyacilar Sitesindeki faaliyet gosteren ev mobilyasi liretimi yapan
(yaklasik 1200 Isletme oldugu degerledirilmektedir) 18 isletme yoneticisi ile yiiz yiize
gortigiilerek anket yapilmasi konusunda ikna edilmis ve toplam 300 anket formu
dagitilmigtir. Dagitilan 300 anket formundan, 281 adedinden geri doniisiim

saglanabilmistir.
4.6 Olciim Araclarmin Olusturulmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda anket tekniginden yararlanilmistir. Anket
formunda kullanilan ifadeler, ytiksek giivenirlilige ve gegerlilige sahip oldugu daha

onceki arastirmalarda ortaya konulmus olan 6l¢geklerden alinmaistir.
4.6.1 Orgiitsel Adalet Olcegi

Anket formunda islemsel adalet algisinin ve dagitimsal adalet algisinin
dl¢iimiine yonelik sekiz madde bulunmaktadir. Iscan ve Naktiyok (2004) tarafindan
kullanilan bu 6lgek gelistirilirken; islemsel adalet algisinin 6l¢limiinde Greenberg ve
Baron’un (2000) anket formundan, dagitimsal adalet algisinin Ol¢limiinde ise
Karambayya ve Brett’in (1989) anket formundan yararlanilmis olup bu 6lgek iscan ve
Saym’m (2010) ve Iscan (2005) tarafindan yapilan bir baska calismada kullanilmus
olup giivenirlililigi test edilmistir. Iscan ve Sayin’in (2010) yaptig1 calismada
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Cronbach Alfa degerleri dagitimsal adalet 6l¢egi icin 0.94, islemsel adalet dlgegi icin
ise 0.91 ¢ikmis olup Iscan (2005) yaptig1 calismada ise Cronbach Alfa degerleri
dagitimsal adalet 6lgegi i¢in 0.85, islemsel adalet 6lgegi igin ise 0.90 ¢ikmis olmasi
dlgegin giivenirlililigini dogrulamistir (Iscan ve Sayin, 2010: 202, iscan, 2005: 161-
162). Ayrica iki ifade de arastirmacilar tarafindan 6lgege eklenmistir. Yapilan faktor
analizi sonucunda ise her iki faktor altinda 4’er madde toplanmustir.

Etkilesim adaleti, Niehoff ve Moorman (2009) tarafindan gelistirilen dokuz
maddelik 6l¢ek ile dl¢iilmiis olup Egilmezkol’un (2011) ¢alismasinda uygulanmis ve
calisanlar tarafindan ankette verilen etkilesim adalet sorularina verilen cevaplarin igsel
tutarlilik yontemi ile tespit etmek maksadiyla Cronbach Alfa degeri kullanilmig ve
sonug olarak Cronbach Alfa degeri 0.91 ¢cikmistir (Egilmezkol, 2011: 109). Polat’in
(2007) calismasinda Niehoff ve Moorman’in dokuz maddeli 6lgegi kullanilmis ve
yaptig1 analiz sonucunda etkilesim adalet 6lgeginin Cronbach Alfa degeri 0.90 olarak
bulunmustur (Polat, 2007: 94). Akduman ve arkadaglariin (2015) yapig1 bir
arastirmada da bu o6l¢ek kullanilmis olup Cronbach Alfa degeri 0.92 ¢ikmis olmasi
sebebiyle giivenirlililigi tist diizeyde ¢ikmistir (Akduman ve v.d., 2015: 6). Cetinkaya
ve Cimenci’nin (2014) calismasinda da olgek basarili bir bigcimde uygulanmis ve
Cronbach Alfa degeri 0.90 ¢ikmis olmasi nedeniyle dlgek giivenirliligi ispat etmistir
(Cetinkaya ve Cimenci 2014: 258). Son olarak Nadiri ve Tanova (2010) tarafindan
kullanilmis olup Cronbach Alfa degeri 0.90 olarak belirlemistir (Nadiri ve Tanova,
2010: 29). Olgegin kullamldig1 tiim c¢alismalarda, ¢ikan sonuglardan anketteki

sorularin giivenirlililigi iyi diizeyde oldugu anlasilmaktadir.
4.6.2 Orgiitsel Giiven Olgegi

Nyhan ve Marlowe (1997) tarafindan gelistirilen ve Demircan (2004) tarafindan
Tiirkge’ye adapte edilen dlgekten Isyerine giiveni dlgmek igin dort madde, ydneticiye
duyulan giliveni 6lgmek i¢in ise Schoorrman ve meslektaslar1 tarafindan gelistirilen ve
Yilmaz (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis Slgekten dort madde kullanilmastir.
Nyhan ve Marlowe (1997) yaptiklar ¢alismada kullanilmis olup Cronbach Alfa degeri
0.96 olarak belirlenmistir (Nyhan ve Marlowe, 1997: 631). Shoorman ve meslektaglari
tarafindan gelistirilen 6l¢ek kendi ¢alismalarinda kullanilmis olup Cronbach Alfa
degeri 0.60 olarak belirlenmistir (Mayer v.d., 1995:730). Iscan ve Sayin’in (2010)
calismasinda da kullanilmis olup Cronbach Alfa degeri 0.92 olarak belirlenmistir
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(Iscan ve Saym, 2010: 202). Egriboyun’un (2013) yaptig1 ¢alismada da bu &lgek
kullanilmis ve i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alfa degeri 0.895 olarak hesaplanmistir
(Egriboyun, 2013: 31). Ayn1 6l¢ek Isik’in (2014) tez calismasinda kullanilmis ve igsel
tutarlilik yontemi tespit etmek maksadiyla Cronbach Alfa degeri kullanilmis ve sonug
olarak 0.931 ¢ikmistir (Isik, 2014: 77). Kasil’in (2010) calismasinda da bu dlgek
kullanilmis ve ig¢sel tutarlilik olarak Cronbach Alfa degeri 0.713 ¢ikmuistir (Kasil, 2010:
71). Ayik, Savas ve Celikel’in (2014) ¢alismasinda da kullanilan 6l¢ek igsel tutarlilik
olarak Cronbach Alfa degeri 0.91 ¢ikmustir (Ayik, Savas ve Celikel 2014: 208). Son
olarak Tokg6z’lin (2012) yapmis oldugu tez ¢aligmasinda orgiitsel giiven dlgeginde
yoneticiye gliven kismini, bu 6l¢egi kullanarak yapmis ve analizin gegerliligini
Cronbach Alfa degeri 0.79 ¢ikmistir (Tokgéz, 2012: 104). Yapilan ¢alismalarda ¢ikan

degerler, istatistik alan yazinda yiiksek derecede giivenirligin bir gostergesidir.
4.6.3 isten Ayrilma Niyeti Olcegi

Calismada, isten ayrilma niyeti Bluedorn tarafindan kullanilan dort maddeli
oleek ile olgiilmiistiir. Isten ayrilma niyetine iliskin &lgek 1989 yilinda Blau’nun
kullandig: 6lgektir ve 4 sorudan olugsmaktadir. Sorular “Daha iyi alternatifim olsa bu
isten ayrilmay1 diigiiniiriim, Olanakli olsa isten ayrilmayi diigiiniirdiim, Daha iyi
alternatif olsa isten ayrilirdim ve Baska bir yerde is artyorum” seklindedir. Olgek,
Is¢i’nin (2010) ¢alismasinda, kullanilmis, 6lgeklerin giivenirliligi icin i¢ tutarlilik
analizi yapilmis ve Cronbach degeri ile hesaplanmis olup sonug 0.78 ¢ikmustir (Isci
2010: 89). Ozyer’in (2010) yaptig1 calismada da Bluedorn tarafindan kullanilan dort
maddeli dl¢gekten faydalanilmis ve 6lgegin giivenirliligi Cronbach degeri hesaplanmis
ve 0.95 oldugu belirlenmistir (Ozyer, 2010: 121). Son olarak dl¢ek Yanik’in (2014)
yap1g1 ¢caligmada kullanilmis olup Cronbach degeri 0.88 olarak tespit edilmistir (Yanik
2014: 224). Yapilan g¢aligmalarda g¢ikan sonuglarlardan 6lgegin giivenilir oldugu

anlasilmaktadir.
4.7 Analiz Yonemleri

Bu calismada, dlgeklerden gelen veriler ilk once agimlayicit faktor analizi

arkasindan dogrulayici faktor analizi ve son olarak da yapisal esitlik modellemesinde
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analiz edilerek bulgulara ulasilmistir. Bu nedenle bu ii¢ analiz yonteminden kisaca

bahsedilmesinde fayda goriilmiistiir.
4.7.1 Aciklayic1 (Agimlayicr) Faktor Analizi

Aragtirma yapilan konuyla ilgili olarak degiskenler arasindaki iliskilere yonelik
olarak herhangi bir diislincesinin veya tahminin olmamasi sebebiyle degiskenler
arasinda eger var ise muhtemel iligkileri tespit etmeye calisir. Diger bir ifadeyle
acimlayici faktor analizi gozlenen degiskenlerdeki, ortiik degiskenlerin yapisini ortaya
¢ikarmak ve tanimlamak amaciyla kullanilir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin gegerlilik ve giivenirliliklerinin test edilmesi
ve literatiirde gegen orgiitsel adalet, orgiitsel giiven ve isten ayrilma niyeti boyutlarini
gosteren faktor yapilarinin eldeki veriler dogrultusunda uygunlugunun analizi igin
acimlayici faktor analizi uygulanmis olup daha sonra dogrulugunu sinamak veya teyit

etmek icin dogrulayici faktor analizleri gergeklestirilmistir.
4.7.2 Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayict Faktor Analizi (CFA, Confirmatory Factor Analysis), agimlayici
faktor analizi ile belirlenen faktorlerin, hipotezle tespit edilen yapilara uygunlugunu
kontrol etmek iizere kullanilan bir faktor analizidir. Faktorler (latent variables) ile
faktorleri tespit etmede rol oynayan degiskenler (manifestvariables) arasinda bir
iligkinin bulunup bulunmadiginin kontroliinii yapmak amaciyla yararlanilan bir
yontemdir. A¢imlayic1 Faktor Analizi ile tespit edilen faktorler ile veri tabanindaki
degiskenlerden yararlanilarak, faktorler ile degiskenler arasinda bir iliski yani ytliksek
korelasyon olup olmadig1 arastirilir (Ozdamar, 2002: 212).

Dogrulayict faktor analizine, arastirma hipotezleriyle ortaya konulan faktor
yapisina en uygun yapiya sahip bir 6l¢iim modelini ortaya ¢ikartmak amaciyla
bagvurulmaktadir (Hair v.d., 1998: 598). Dogrulayicit faktor analizi, bir kiiltiire
uyarlanmig bir Olgegin bagka bir kiiltiire uyarlamas1 yapilirken her zaman
kullanilabilecek gegerli bir kanitt bulma yontemidir.

Sonug olarak dogrulayici faktor analizi, eldeki verilerin teoriyle uyumlu olup
olmadigmmin dogrulanmasi1 agisindan gergeklestirilen analiz yOntemini ifade

etmektedir. Diger bir ifadeyle dogrulayici faktdr analizi, Ortik degiskenleri
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gozlenebilir degiskenlerle iliskilendirerek 6l¢meye calisir. Sadece agimlayici faktor
analizinin gergeklestirilmesi 6l¢lim modelinin dogru ve kabul edilebilirliligini ortaya
koymayacak mutlaka dogrulayici faktér analizinin ve sonrasinda yapisal esitlik

modellemesinin de kullanilmasi1 gerekmektedir.
4.7.3 Yapisal Esitlik Modellemesi

Yapisal esitlik modeli (structural equation models) ¢ok sayida degisken
arasindaki iliskileri incelenmek i¢in kullanilan modeldir. Bu model de 6zellikle ortiik
degiskenler (latent variable) arasindaki iliskileri incelemek icin kullanilir. Yapisal
esitlik modelinde her bir ortiik degisken birden fazla gozlenebilir degisken (observed
variable) tarafindan temsil edilir. Bu nedenle yapisal modeli 6zellikle Slgeklerin
gegcerliliklerinin incelenmesi igin elverisli araglardir. Bu model ayni zamanda
gozlenebilir degiskenler tarafindan temsil edilen ortiikk degiskenler arasindaki
nedensellik iligkilerinin incelenmesi i¢in de kullanilabilir. Diger 6lgme modelleri
degiskenlerin ve bu degiskenleri meydana getiren boyutlarin arasindaki iliskileri
ortaya koyabilmekte iken, yapisal esitlik modeli bu iligkilerin dogrudan etkilesim
sonucunda m1 yoksa dolayli etkilesim sonucunda mi ortaya ¢iktigin1 bulmaya yardimet
olabilmektedir.

Aragtirmanin ger¢eklerine uygun olarak degiskenler arasindaki tiim iliskilere
yapisal modelde yer verilmistir ve bu sekilde yapisal esitlik modeli ile analize tabi

tutulmustur.
4.8 Analiz ve Bulgular

Bu boliimde verilerin incelenmesi, demografik 0Ozelliklerin aydinlatilmasi,
acimlayict ve dogrulayict faktor analizlerinin gerceklestirilmesi ve yapisal esitlik

modelinin analizinin yapilmasi lizerinde durulmustur.
4.8.1 Orneklemin Demografik Ozellikleri

Tez caligmasinin anket uygulamasi Ankara Mobilyacilar Sitesinde tesadiifi
olarak uygulanacagi daha onceki boliimlerde deginilmisti. Dagitilan 300 adet anket
formundan hatali ve analiz sathasinda kullanilmayacak derecede eksik anketlerin

elenmesi sonucunda analizde 281 anket formundan yararlanilmistir. Arastirmaya
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katilan calisanlarin yas, egitim durumu, cinsiyet, meslekte toplam calisma siiresi ve

medeni durumuna deginilmistir.

Tablo 4.1: Arastirmaya katilan ¢alisanlarin yas araligi.

Yas Frekans Yiizde (%)
18-25 176 62,6
26-30 82 29,2
31-35 20 7,1
36 ve usti 3 1,1
Toplam 281 100

Arastirmaya katilan calisanlarin %62,6’s1 18-25 yas araliginda, %29,2’si 26-
30yas araliginda, %7,1°1 31-35 yas aralifinda, %1,1’si 36 yas ve lizerinde oldugu
belirlenmistir. Bu da bize arastirmaya katilan kisilerin yarisindan fazlasinin geng yas

grubunda oldugunu goéstermektedir.

Tablo 4.2: Arastirmaya katilan ¢alisanlarin egitim durumu.

Egitim Durumu Frekans Yiizde (%)
ko gretim 70 24,9
Lise 147 52,3
Onlisans 59 21
Lisans 5 1,8
Toplam 281 100

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %24,9°u ilkdgretim, %52,3°1 lise, %21°1 6n
lisans, %1,8’1 lisans mezundur. Arastirmaya katilan kisilerin biiyiik bir ogunlugunun
lise mezunu oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ arastirma yaptigimiz grubun egitim

seviyesinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.3: Arastirmaya katilan galiganlarin cinsiyet durumu.

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kadin 32 11,4
Erkek 249 88,6
Toplam 281 100
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Arastirmaya katilan kisilerin %11,4°1 kadin, %88,6°s1 ise erkektir. Aragtirmaya
katilanlarin biiylik ¢cogunlugunun erkek oldugu, kadin ve erkek orani arasindaki bu
farkliligin kadinlarin ¢alisma hayatina katilim oran1 ve arastirmanin yapildigi sektoriin

calisma sarlarinin zorlugu ile dogru orantili oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4.4: Aragtirmaya Katilan ¢aliganlarin sektorde ¢aligma siiresi.

Caligma siiresi Frekans Yiizde (%)
1-5 Y1l 169 60,2
6-10 Yil 62 22

10 Y1l ve tistii 50 17,8
Toplam 281 100

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %60,2’si 1-5 yil, %22°si 6-10 yil, %17,8’si 10
yil ve istii calistiklart belirlenmistir. Aragtirmaya katilan kisilerin %60°1indan fazlasi

calisma hayatinda besinci yilin1 doldurmamis veya daha az ¢alismistir.
4.8.2 Degiskenlere Olciim Modellerinin Uygulanmasi

Caligsmanin bu béliimiinde agimlayici faktor analizi sonuglarina ve bu sonuglarin
dogrulayici faktor analizi ile aragtirma modelindeki gozlenen degiskenler arasindaki
iligkilerin test edilecegi Ol¢lim modellerinin belirlenmesine yer verilmektedir.
Ac¢imlayic1 faktor analizi ile daha 6nceki arastirmalarda basarili sonuclar elde edilse
dahi, farkli 6zelliklere sahip bir 6rneklem iizerinde uygulanan bir 6lgegin yapisal
gecerliligine dair kanit elde edilmesinde siklikla kullanilmaktadir. Arastirmadan elde
edilecek olan dogrulayici faktor analizine iliskin sonuglarin 6l¢eklerin gercekte sahip
oldugu faktor yapilariyla uyumlu olup olmadiginin sorgulanabilmesi i¢in oncelikle
ilgili 6lgeklerin acimlayict faktor analizi gerceklestirilmistir.

Agimlayici faktor analizi esnasinda klasik faktorlestirme tekniklerinin yerine
temel bilesenler analizi ile verilerin test edilmesine karar verilmistir. Faktor dondiirme
islemi, faktdr analizinin matematiksel Ozelliklerini degistirmemekle birlikte
arastirmactya bir degiskenin iliskili oldugu faktor tizerindeki yikiinii arttirip, iliskili
olmadig1 faktorler iizerindeki yiiklerini azaltmasi agisindan yorumlama kolayligi

saglamaktadir. Bu nedenle faktor analizi esnasinda egik bir dondiirme yontemi olmasi
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dolayistyla degiskenlerin iligkili oldugu faktor {izerindeki yiikiinii arttiracak
arastirmactya yorum kolayligi saglayabilen promax dondiirme yontemi kullanilmstr.

Olgeklerin gergekteki faktor yapilari tespit edildikten sonra ilgili 6lgegin 6lgiim
modeli belirlenecek sekilde veriler dogrulayici faktér analizine tabi tutulmustur.
Olgiim modellerinin gegerliligini ortaya koymaya yarayan uyum iyiligi istatistiklerinin

analizi ve modelin yapisal gecerlilik ve giivenirlililik analizleri de gerceklestirilmistir.
4.8.2.1 Orgiitsel adalet 6lceginin acimlayici ve dogrulayici faktor analizi

Arastirmada anket formunda kullanilan 6rgiitsel adalet algisina iliskin on yedi
degisken Oncelikle promax ratosyonuyla temel bilesenler analizine tabi tutulmustur.
Boylelikle eldeki verilerin ortaya koydugu varyanslarin ve kovaryanslarin kaynagini
tespit edilebilmesi ve Olgegin gercekte sahip oldugu faktdr yapisinin ortaya
c¢ikarilabilmesi amaclanmistir.

Verilerin acimlayict faktor analizine saglikli bir sekilde tabi tutulabilmesi i¢in
saglanmasi gereken bazi 6n kosullar bulunmaktadir. Bu kapsamda, katilimc1 sayisinin
anket formundaki tiim gozlenen degisken sayisindan fazla oldugu saptanmistir. KMO
orneklem yeterlilik ol¢iiti (Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling Adequacy)
verilerin faktor analizi ile 6l¢iiliip dlciilemeyecegine dair bulgular ortaya koymaktadir.
KMO’nun 0,60’1n altinda deger almasi kotii bir faktorlenebilirlilige, 0,50 nin altinda
olmasi ise faktérlenemezlige isaret etmekte olup KMO uygunluk 6l¢iitii Tablo 4.5’de

aciklanmustir.
Tablo 4.5: KMO uygunluk 6lgiitii.

Olgiit Aciklama
1,00<KM0<0,90 Miikemmel
0,90<KM0<0,80 Iyi
0,80< KM0<0,70 Orta
0,70< KMO0<0,60 Zayif
0,60< KMO Kotii

Ayrica Barlet kiiresellik testinin en az p<0,05 diizeyinde anlamli olmasi da

gerekmektedir. Analiz sonucuna gore Orgiitsel adalet 6l¢eginin KMO degeri 0,95 olup,
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Barlet kiiresellik testi anlamli ¢ikmistir (p<<0,01). Dolayisiyla Slgek verileri faktor
analizine uygundur.

Temel bilisenler analizi ve promax dondiirme yontemi altinda uygulanan
analizler sonucunda yer alan 17 maddenin toplam varyansin %52,5’ini aciklayan ve
0zdegeri 1’den biiyiik olan ti¢ faktor altinda toplandigr goriilmiistiir. Fen bilimlerinde
acimlayici faktor analizi esnasinda agiklanan toplam varyans miktar1 %95’in altina
diistiigiinde faktorlestirme faaliyeti sekteye ugrayabilmekte iken; sosyal bilimlerde ele
alman degiskenlerin soyut 0Ozelligi nedeniyle bu kriter %350’lere kadar
diisebilmektedir. Bu nedenle varyans miktarinin faktoér analizine uygun oldugu
degerlendirilmistir.

Birinci faktor olan etkilesimsel adalet, dokuz maddeden olusmustur. Faktor
yiikleri 0,759-0,625 arasinda degisen bu maddenin agikladigi varyans orani ise
48,5’dir. Etkilesim adalet faktoriinii olusan ifadelerin ortalamasina bakildiginda, en
diistik ortalama 2,92 ile “isimle ilgili kararlar alinirken, yoneticim bir ¢aligan olarak
benim haklarimi korur” ifadesine ait iken, en yiiksek ortalama ise 3,09 ile “Isimle ilgili
kararlar alinirken, yoneticim bana saygin ve itibarli davranir” ifadesine aittir.
Etkilesim adalet faktoriiniin genel ortalamasi 3,00°dir. Buna gore, katilimcilarin,
yoneticileriyle ilgili olarak orta diizeyde etkilesimsel adalet algisina sahip olduklari
sOylenebilir.

Ikinci faktdr olan islemsel adalet dért maddeden olusmaktadir. Faktor yiikleri
0,766 ile 0,756 arasinda degisen dort maddenin aciklandig1 varyans orani da 8,2 olarak
tespit edilmistir. Islemsel adalet faktoriinii meydena getiren ifadelerin ortalamasina
bakildiginda, 3,06 ile “Bu isletmenin kararlarinda tarafsizlik 6n plandadir” ve “Bu
isletmede yanlis yapilmis atamalarin diizeltilmesi i¢in gereken yapilir” ifadeleri ile en
yiiksek ortalamaya sahip iken, en diisiik ortalamaya sahip olan ifade ise 3 ile “Bu
isletmede c¢alisanlarin karar veme siirecine katilmalarina imkan taninir” ifadesidir.
Islemsel adalet faktdriiniin genel ortalamsi ise 3,04’tiir. Buna gore, arastirmaya
katilanlarin orgiitleriyle ilgili islemsel adalet algilarinin orta diizeyde oldugu sonucuna
varilabilir.

Uciincii faktdr olan dagitimsal adalet, dort maddden olusmaktadir. Faktor
yiikleri 0,785 ile 0,667 arasinda degisen bu dort maddenin agikladig1 varyans orani
ise 6,5 olarak tespit edilmistir. Dagitimsal adalet faktoriinii meydena getiren ifadelerin

ortalamasina bakildiginda, 3,07 ile “Bu isletmede iicretlendirme (maas) politikasinda
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adalet 6n plandadir” ifadesi en yliksek ortalamaya sahip iken, en diisiik ortalamaya
sahip olan ifade ise 2,94 ile “Terfi kararlar1 alinirken adil davranilir” ifadesidir.
Faktoriin genel ortalamasi ise 3,00’dir. Bu nedenle, arastirmaya katilanlarin
orgiitleriyle ilgili dagitimsal adalet algilarinin da orta diizeyde oldugu sonucuna
varilmstir.

Olgegin faktdr yapisina karar verilmeden 6nce herhangi bir gézlenen degiskenin
(faktor yiiklerine bagli olarak) agimlayici fakor analizi disinda birakilmasiin gerekip
gerekmedigi de arastirilmistir. A¢imlayict fakoér analizinin faktor yiiklerine iliskin
matrisi incelendiginde temsilcisi oldugu faktor acisindan 0,32’den diistik faktor
yiikiine sahip olan herhangi bir degiskenin bulunmadigi ve birden fazla faktore
0,32’den fazla deger ile yliklenen herhangi bir gozlenen degiskenin olmadig1 tespit
edilmistir. Degiskenlere iliskin fakorlerin agikladigi ortak varyans miktarlarinin
tamaminin 0,50’nin {izerinde olmasi ise modele iliskin agiklanan varyansa olan
katkilarmin yeterli oldugunu gdstermektedir.

Orgiitsel adalet dlgegine iliskin olarak gerceklestirilen agimlayici faktor analizi

bulgulari ise Tablo 4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.6: Orgiitsel adalet Slgegine iliskin agimlayici faktdr analizi sonuglari.,

— ©
5 £ £
=~ x| < S
No Faktorler = 5 |§S1S| o N
8 e | 5 2 g| € <
He} L —~ 8|2 C_U o
2 |2 1Eg8|E | g
< N O ©| = - S
=¥ O |<>0] 0O N
1. Faktor: Etkilesimsel Adalet 8,23148,5(,91| 3,00
EAL Isfnzle 11g111 karaﬂar alimirken, yoneticim bana 632 3.01 | 1,006
diisiinceli ve nazik davranir.
EA2 Isimle 11g1‘11‘kararlar almirken, yoneticim bana 676 3,00 | 1,025
saygin ve itibarl davranir.
EA3 .Islr.nle ilgili kararlar alinirken, yoneticim benim 734 209 | 994
ihtiyaclarima duyarhdir.
EA4 I§1{nle ilgili kararlar alinirken, yoneticim bana karsi 680 302 | 1.036
dogrucudur.
EAG Isimle 11g11.1 kararlar alinirken, yoneticim bir ¢aligan 635 292 | 1,051
olarak benim haklarimi korur.
EAG Yéqet1c1m 1§1m1e 11£g111 ahqagak bir kararin igerigini 717 2.94 | 1,079
benimle birlikte degerlendirir.
EA7 Yé')net'lclm isimle ilgili alinmig kararlar agisindan 625 3,02 | 1,110
yeterli gerekgeler sunar.
EAS Yoneticim igimle ilgili kararlar alinirken, bana 727 3,04 | 1,108
mantikli gelen agiklamalar ortaya koyar.
EA9 Y.onetl.(:lm }slmle ilgili alinmig her karar1 ¢ok agik 759 3,00 | 1,061
bir sekilde izah eder.
2. Faktor: Elemsel Adalet 1,39 8,2 {,85| 3,04
[A1 |Bu isletmenin kararlarinda tarafsizlik 6n plandadir. | ,751 3,06 | 1,006
A2 Bu isletmede ?ahsanlarln karar verme siirecine 766 3.00 | 1,025
katilmalarina imkan taninir.
iA3 B}J 1sleiztmed'e. y'anhs yapilmig atamalarin 756 3.06 | 994
diizeltilmesi i¢in geeken yapilir.
iAd Bu isletmede kural ve uygulamalarda tutarhilik 759 3,05 | 1,036
esastir.
3. Faktor: Dagitimsal Adalet 1,11| 6,5 |,84| 3,00
DAL Bu 1sle't'rnede iicretlendirme (maas) politikasinda 667 3.07 | 1,051
adalet 6n plandadir.
DA2 Bu isletmede 6diillendirme ve cezalandirma adil 785 2.98 | 1,079
davranilir.
DA3 |lse yeni eleman alinirken adalet n plandadir. ,784 3.01 1,110
DA4 |Terfi kararlar1 alinirken adil davranilir. 711 2,941 1,108
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Faktor yapis1 hakkinda verilen kararlar etkileyen bir¢ok kriterin bulundugu ve
bunlardan 6nemlilerinin, sadece birden biiyiik 6zdegerlere sahip olan faktdrlerin ayri
birer faktor olarak degerlendirmeye alinmasi, literatiirle ve 6nceki ¢alismalarla uyumlu
faktor yapilaria oncelik verilmesi, yeterli diizeyde varyansin agiklanabilmis olmasi,
scree plot testindeki faktor yapisinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Orgiitsel adalet
Olceginin faktor yapisi bu kriterler agisindan hassasiyet icermektedir.

Acgimlayici faktor analizi esnasinda genel, 6zel ve hataya dayali varyans olmak
lizere ii¢ varyanstan faydanilmaktadir. Scree Plot testi, degiskenlerdeki varyans
miktar1 genel varyans1 domine etmeden dnce ortaya ¢ikarilabilecek olan faktor sayisini
tespit etmeye yarayan bir testtir. Buna gore test sonuglarinin ortaya konuldugu egrinin
biikiildiigii nokta acimlanan faktor sayisinin tespit edilebilecegi son noktadir. Bu
noktaya kadar degiskenlerdeki varyans genel varyansi domine edememekteyken, bu
noktadan sonra degiskenlerdeki vayansin gérece miktar1 fazlalagsmaktadir. Genel
varyansin ortaya konulabildigi biikiim noktasina kadar olan faktor sayisi ayni zamanda
acimlayict faktor analizi sonucunda iizerinde karar verilmesi gereken faktor sayisini
ifade etmektedir. Arastirmanin scree plot testinde yer alan egri incelendiginde ise
biikiim noktasinin {izerinde ii¢ faktoriin yer aldigr ve bu duruma uygun bir sekilde
acimlayici faktor analizinin ti¢ faktorlii bir yapiya isaret ettigi goriilmiistiir. Scree plot
grafiginin biikiim noktasinin iizerinde kalan faktorlerden bazilari gizil uzanti kriterine
uymayabilmektedir. Faktor sayisina karar verilmeden oOnce bu durumun da
arastirilmasi gerekmektedir.

Acgimlayici faktor analizinde her bir degiskenin katkida bulundugu gizil uzantilar
ortaya ¢ikmaktadir. Gizil uzanti degerleri 1’den biiyiik oldugunda istatistiksel acidan
anlamli, birden kiiciik olduklarinda ise anlamsiz olarak degerlendirilmektedirler ve
tespit edilen faktor sayisindan indirilmektedirler. Analiz sonucunda 6zdegerleri 1’den
bliylik olan ii¢ faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir ve scree plot egrinin biikiim noktasinin
tizerinde kalan tiim faktorlerin 6zdegerleri de 1’in {lizerindedir. Bu durum ii¢ faktorli
yapin tim kriterleri karsiladigini gostermektedir. Bu faktorler (kurumsal yapiya
uygun bir sekilde) dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet olarak
adlandirilmistir. Elde edilen ti¢ faktorlii ve istatistiksel olarak anlamli yapr aym
zamanda Orglitsel adalet literatiirii ile de birebir ortiigmektedir.

Arastirmanin  Olgeklerinden anlamli, giivenilir ve gecerli sonuglar elde

edilebilmesi amaciyla dlgeklerin giivenirlilik analizleri de yapilmustir. Islemsel adalet
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faktorilinlin cronbach alfa degeri 0,85 olarak dagitimsal adalet faktoriiniin cronbach
alfa degeri 0,84 olarak, etkilesimsel adalet faktoriiniin cronbach alfa degeri 0,91 olarak
tespit edilmistir. Orgiitsel adalet dlgeginin tamaminin cronbach alfa degeri 0,93 olarak
bulunmustur. Bu nedenle, igsel tutarliligin saglandigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
Olcekten hangi madde cikarilirsa ¢ikarilsin igsel tutarlilik arzu edilmeyen sekilde
etkilenmediginden dolay1 tiim maddelerin 6l¢egin giivenirliligine olumlu katkida
bulundugu sonucuna varilmistir. Her iki degiskenin 6l¢egin tamamiyla korelasyonunu
ifade eden corrected item-total correlation degerlerinin 0,5’in iizerinde oldugu
gozlemlenmistir. Bu durum, her bir gézlenen degiskenin temsil ettigi faktor ile yeterli
diizeyde korelasyona sahip oldugunu gostermektedir. Yukarida agiklanan nedenlerle,
oOrgiitsel adalet Olgeginin orijinal halinin, giivenirlilik acisindan herhangi bir
degisiklige tabi tutulmadan, herhangi bir madde ¢ikarilmadan ele alinmasina karar
verilmigtir.

Olgegin giivenirlilik sorunu asildiktan sonra gegerliliginin de test edilmesi
gerekmektedir. Orgiitsel adalet dlgeginin yiizeysel ve mantiksal gegerlilige sahip
oldugu belirlenmistir. Yakinsama ve ayrisma gecerlili§inin sinanabilmesi, dlgegi
olusturan ve Ek-A (Tablo A.2)’de sunulan gozlenen degiskenler arasindaki korelasyon
tablolar1 incelenmis ve yakinsama ve ayrisma gecerliliginin saglandigi goriilmiistiir.

Giivenirlilikte ve gecerlilikle ilgili kaygilar giderildikten ve agcimlayici faktor
analizi sonuglar1 ortaya konulduktan sonra Olcegin dogrulayici faktdr analizi
gerceklestirilmistir. Orgiitsel adalet 6lgeginin dogrulayici faktdr analizine iliskin

modeli Sekil 4.2°de sunulmustur.
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Sekil 4.2: Orgiitsel adalet algis1 dogrulayici faktdr analizinin standardize edilmis kestirim sonuglari.

Oncelikle dogrulayici faktor analizi esnasinda elde edilen drgiitsel adalet 6l¢iim
modelinin kestirim sonuglarina iligkin herhangi bir problem olup olmadigi
aragtirilmistir. Olgiim modelinden elde edilen parametre tahminleri incelendiginde
istatistiksel agidan anlamsiz regrasyon yiiklerinin higbirisinin beklenenden daha az
olmadig1 da tespit edilmistir. Yiiksek degerde olan standardize edilmis hata degeri
gbzlemlenmemis ve s6z konusu 6l¢iim modelinin kestirilen parametreler agisindan

herhangi bir problem olusturmadigi sonucuna varilmistir.
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Modelin diger problem teshis gostergeleri incelenmis ve standardize edilmis
artik kovaryanslarin biiyiikliikleri arastirilmistir. Olgiim modelinin iirettigi tim
standardize artik kovaryans degerleri 2,5 ten kii¢liktiir. Model ayrica iki adet diizeltme
indisi iretmistir. Bunlardan EA3 ile EA7’nin hata varyanslarinn iliskili olduguna dair
diizeltmenin modele eklenmesi gerektigine karar verilmistir.

Orgiitsel adalet lgiim modeli agisindan Ki-kare degerinin (p=,349) anlamsiz
oldugu tespit edilmistir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesi boliinmesiyle elde edilen
degerin ise (121,33/116) 1,046 oldugu belirlenmistir. Bu deger iyi bir uyumu
yansitmaktadir. Diger uyum iyiligi istatistiklerinin de referans degerlere gore oldukca
iyi oldugu Tablo 4.7’de goriilmiistiir. Bu nedenle, s6z konusu 6l¢gme modelinin eldeki

veriyle olduk¢a uyumlu oldugu degerlendirilmistir.

Tablo 4.7: Orgiitsel adalet algis1 6l¢iim modeli uyum indeksi sonuglari.

Olgiim Referans Degerler

Sd 116 -

X2 121,33 -

X?/sd 1,046 <5

p ,349 >.05

CFlI ,99 >90
RMSEA ,013 <,08

NFI ,95 >90

AGFI ,94 >.90

SRMR ,029 <1

Sonug olarak, orgiitsel adalet 6l¢iim modelinin yapisal denklem analizine uygun

oldugu degerlendirilmistir.
4.8.2.2 Orgiitsel giiven dlceginin acimlayici ve dogrulayici faktor analizi

Arastirmanin anket formunda kullanilan orgiitsel giiven algisina iliskin sekiz
degisken promax rotasyonula temel bilesenler analizine tabi tutulmustur. Analiz
sonucuna gére KMO degeri 0,87 olup, Barlet kiiresellik testi de anlamlidir (p<0,01).
Dolayisiyla, 6lgek verileri faktdr analizine uygundur. Temel bilesenler analizi ve

promax dondiirme yontemi altinda uygulanan analizler sonucunda Glgekte yer alan
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sekiz maddenin, toplam varyansin %69 unu agiklayan ve 6zdegeri 1’den biiyiik olan
iki faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir.

Birinci faktor olan orgiite giiven dort maddeden olusmaktadir. Faktor yiikleri
0,848 ile 0,822 arasinda degisen bu dort maddenin agiklandig1 varyans orani ise
51,6°dir. Orgiite giiven faktdriinii olusturan ifadelerin ortalamasma bakildiginda en
diisiik ortalama 3.05 ile “Isletme calisanlar1 olarak birbirimize itimadimiz” ifadesine
ait iken, en yiiksek ortalama ise 3,12 ile “Bu isletmede yoneticilerin ve ¢alisanlarin
birbirine giiveni” ifadelerine aittir. Orgiite giiven faktdriiniin genel ortalamasi 3,08 dir.
Buna gore, katilimcilarin, orgiitleriyle ilgili olarak yeterli diizeyde giiven algisina
sahip olduklar1 sdyleneblir.

Ikinci faktdr olan ydneticiye giiven, dort maddeden olusmaktadir. Faktor yiikleri
0,816 ile 0,752 arasinda degisen bu dort maddenin agikladig1 varyans orani da 18,6
olarak tespit edilmistir. YOneticiye giiven faktoriinii meydena getiren ifadelerin
ortalamasina bakildiginda 2,99 ile “Bu isletmedeki gelecegim hakkinda s6z sahibi
olmasi1 gereken bir kisi olduguna dair ydneticime giivenim” ifadesi en yiiksek
oatalmaya sahip iken, en diisiik ortalamaya sahip olan ifadeler ise 2,96 ile “Benim i¢in
onem arz eden konular iizerinde etki sahibi oldugunda yoneticime giivenim” ve
“Goziimi Ustiinden ayirmam gerektigine dair yoneticime giivensizligim” ifadeleridir.
Yoneticiye giiven faktoriiniin genel ortalamasi ise 2,97’°dir. Bu nedenle, aragtirmaya
katilanlarin yoneticileriyle ilgili giiven algilarinin orta diizeyde oldugu sonucuna
varilmistir.

Olgegin faktdr yapisina karar verilmeden dnce herhangi bir gdzlenen degiskenin
(faktor yiiklerine bagli olarak) agimlayici faktor analizi disinda birakilmasinin gerekip
gerekmedigi de arastirilmistir. Agimlayict faktor analizinin faktor yiiklerine iliskin
matrisi incelendiginde temsilcisi oldugu faktdr analizinin faktor yiiklerine iliskin
matrisi incelendiginde temsilcisi oldugu faktér agisindan 0,32°den diisiik faktor
yiikiine sahip olan herhangi bir degiskenin bulunmadigi ve birden fazla faktore
0,32°den fazla deger ile yiiklenen herhangi bir gozlenen degiskenin olmadig: tespit
edilmigtir. Degiskenlere iliskin faktorlerin agiklandigi ortak varyans miktarlarinin
tamamiin 0,50’nin iizerinde olmasi1 ise modele iliskin a¢iklanan varyansa olan
katkilarinin yeterli oldugunu gostermektedir. Orgiitsel giiven dlgegine iliskin olarak

gerceklestirilen agimlayici faktor analizi bulgulari ise Tablo 4.8”de sunulmustur.
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Tablo 4.8: Orgiitsel giiven dlgegine iliskin agimlayici faktor analizi sonuglari.

e s %
z =S 3 &
No |Faktorler >5-< 8 |84 G < =
- 21 E g s £ &
He) L — O 2 C_U o
= |8 1296 |2 |5
< N O O = - S
= O |<> O O )
1. Faktor: Orgiite Giiven 4,13(51,6| ,88 |3,08
Isletme calisanlart olarak birbirimize itimatimiz
SG1| (...hi¢ yok ...az,...orta diizeyde,...fazla,...cok |,832 3,05| 1,109
fazla)
Yanyana mesai yaptigim arkadaslarimin
se2| MW vaptig ; 836 3,09 | 1,070

birbirine giiveni

Bu isletmede yoneticilerin ve ¢alisanlarin
SG3| ... L ,848 3,12 1,077
birbirine giiveni

Bana adil davranilacagina dair igletmeye
SG4| . 822 3,07 1,093
giivenim

2. Faktor: Yoneticiye Giiven 1,49|18,6| ,83 |2,97

Benim i¢in 6nem arz eden konular {izerinde etki
YG1 . L . 752 2,96 1,041
sahibi oldugunda yoneticime giivenim

Bu isletmedeki gelecegim hakkinda s6z sahibi

YG2| olmasi gereken bir kisi olduguna dair yoneticime| ,816 2,991,090

giivenim

Gozliimii tistiinden ayirmam gerektigine dair
YG3 797 2.96| 1,065

yoneticime giivensizligim

Onemli bir konuyu veya sorunumu kendisine
ilettikten sonra nasil hareket edecegini takip

YG4 . 794 297|1,114
edemeyecek durumda oldugumda yoneticime

giivenim

KMO: 0,87
Bartlett's Test of Sphericity: 1069,5; p<0,001

Analiz sonucunda 6zdegerleri 1’den biiyiik olan iki faktorlii bir yap1 ortaya
¢ikmis ve bu fakrorler ayn1 zamanda scree plot egrisinin biikiim noktasinin iizerinde
yer almaktadir. Bu durum iki faktorlii yapr iizerinde durulmasi gerektigine isaret

etmektedir. Bu faktorler (kurumsal yapiya uygun bir sekilde) orgiite giiven ve
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yoneticiye giiven olarak adlandirilmistir. Elde edilen iki faktorlii yap1 ayn1 zamanda
oOrgiitsel gliven literatiirii ile de ortiismektedir.

Arastirmanin  Olgeklerinden anlamli, giivenilir ve gegerli sonuglar elde
edilebilmesi amaciyla Olgeklerin giivenirlilik ve gecerlilik analizleri de yapilmustir.
Orgiite giiven faktoriiniin cronbach alfa degeri 0,88 olarak, yoneticiye giiven
faktoriiniin cronbach alfa degeri 0,83 olarak tespit edilmistir. Orgiitsel giiven dl¢eginin
tamaminin cronbach alfa degeri 0,86 olarak bulunmustur. Bu nedenle, igsel
tutarliliginin  saglandigr sonucuna ulasilmistir. Ayrica, Ol¢ekten hangi madde
cikarilirsa ¢ikarilsin igsel tutarlilik arzu edilmeyen yonde etkilenmediginden dolay1
tim maddelerin 6l¢egin gilivenirliligine olumlu katkida bulundugu sonucuna
varilmigtir. Her bir degiskenin 6l¢egin tamamiyla korelasyonu ifade eden corected
item-otal correlation degerlerinin 0,5’in iizerinde oldugu gozlenmistir. Yukarida
aciklanan nedenlerle, orgiitsel gliven dl¢eginin orijinal halinin giivenirlilik agisindan
herhangi bir degisiklige tabi tutulmadan herhangi bir madde c¢ikarilmadan ele
alinmasina karar verilmistir.

Olgegin giivenirlilik sorunu asildiktan sonra gegerliliginin de test edilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, oOrgiitsel giiven Ol¢eginin yiizeysel ve mantiksal
gecerlilige sahip oldugu belirlenmistir. Yakinsama ve ayrisma gecerliliginin
sinanabilmesi igin Olgegi olusturan ve Ek-A (Tablo A.3)’de sunulan gézlenen
degiskenler arasindaki korelasyon tablolar1 incelenmistir ve yakinsama ile ayrigsma
gecerliliginin de sagladigr goriilmiistiir. Giivenirlilikle ve gecerlilikle ilgili kaygilar
giderildikten ve agimlayici faktor analizi sonuglart ortaya konulduktan sonra 6lgegin
dogrulayict faktor analizi gerceklestirilmis olup oOrgiitsel giiven Olgegine iligskin

dogrulayici faktor analiz modeli Sekil 4.3’de sunulmustur.
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Sekil 4.3: Orgiitsel giiven algisinin dogrulayici faktor analizinin standardize edilmis kestirim sonuglari.

Oncelikle dogrulayici faktdr analizi esnasinda elde edilen orgiitsel giiven dl¢iim
modelinin kestirim sonuclarina iligkin herhangi bir problem olup olmadig
arastirilmistir. Olgiim modelinin elde edilen parametre tahminleri incelendiginde
istatistiksel acidan anlamsiz herhangi bir degerin bulunmadigr gorilmiistiir.
Standardize edilmis regrasyon yiiklerinin higbirisinin beklenenden daha az olmadigi
da tespit edilmis ve yiiksek degerde olan standardize edilmis hata degeri de
gozlenmemistir. Bu nedenle, s6z konusu 6l¢giim modelinin kestirilen parametreler
acisindan herhangi bir sorun olmadigi sonucuna varilmistir.

Modelin diger problem teshis gostergeleri incelenmistir. Bu maksatla,
standardize edilmis artik kovaryanslarin biiyiikliikleri arastirilmigtir. Ol¢iim modelinin
irettigi tiim standardize artik kovaryans degerleri 1°den kiigiiktiir. Model sadece iki
adet diizeltme indisi liretmis ve bunlardan YG1 ile YG3lin hata varyanslarimin iligkili
olduguna dair olan diizeltmenin modele eklenmesi gerektigine karar verilmistir.

Orgiitsel giiven 6l¢iim modeli acisindan Ki-kare degerinin (p=,742) anlamsiz
oldugu goriilmiisiir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine bdliinmesiyle elde edilen
degerin (14,695/19) 0,773 oldugu tespit edilmistir. Bu deger iyi bir uyumu
yansitmaktadir. Diger uyum iyiligi istatistiklerinin de referans degerlere gore olduk¢a
Iyl oldugu Tablo 4.9°da goriilmiistiir. Bu nedenle s6z konusu 6l¢iim modelinin eldeki

veriyle olduk¢a uyumlu oldugu degerlendirilmisitr.
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Tablo 4.9: Orgiitsel giiven 6l¢iim modeli uyum indeksi sonuglar1.

Olgiim Modeli Referans Degerler

Sd 19 -

X2 14,695 -

X?/sd 773 <5

P 742 >.05

CFlI 1 >,90
RMSEA 0 <,08

NFI ,98 >,90

AGFI ,98 >,90
SRMR ,021 <1

Sonug olarak, orgiitsel giiven 6l¢iim modelinin yapisal esitlik analizine uygun

oldugu degerlendirilmistir.
4.8.2.3 Isten ayrilma niyeti 6lcegnin acimlayici ve dogrulayici faktor analizi

Isten ayrilma niyetine iliskin dért degisken promax rotasyonuyla temel
bilesenler ile analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucuna gére KMO degeri 0,83 olup,
Barlett kiiresellik testi de anlamlidir (p<0,01). Dolayisiyla, 6lgek verileri faktor
analizine uygundur. Temel bilesenler analizi ve promax dondiirme yontemi altinda
uygulanan analizler sonucunda Olgekte yer alan dort maddenin toplam varyansin
%75’1ni agiklayan tek faktor altinda topladigi goriilmustiir.

Degiskenlerin hepsi 0,32°den yiiksek faktor yiikiine sahip oldugu tespit
edilmistir. Degiskenlerin agikladigi ortak varyans miktarlarinin tamami 0,50’ nin
lizerindedir. Isten ayrilma niyeti 6lgegine iliskin olarak gergeklestirilen agimlayici

faktor analizi bulgulart ise Tablo 4.10°da sunulmustur.
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Tablo 4.10: Isten ayrilma niyeti 6lgegine iliskin acimlayici faktér analizi sonuglari.

S
wn
g
- e | o @
No |Faktorler ko) S = s
= = | g &
: o -
~ 1S E|8|E |g
. o - o ] o
/a2 |5 |s |8
< N (& st = S
= |O | <« O O n
Isten Ayrilma Niyeti 3175 ,89 | 2,96

En kisa zamanda bu isletmedeki isimi
IAN1 ,870 3,00 {1,195

birakacagim.

Uzunca bir siire bu isletmede ¢alismay1
IAN2 ,891 2,98 |1,157

hayal ediyorum.

Bu isletmedeki isime uzun siire devam
IAN3 ,867 2,94 11,115

etmeyi diistinmiiyorum.

Su siralar kendime baska yerde alternatif bir
IAN4 ,837 2,94 |1,166

is artyoum.

KMO: 0,83
Bartlett's Test of Sphericity: 625,4; p<0,001

Olgekten anlamli, giivenilir ve gegerli sonuglar elde edilebilmesi amaciyla
glivenirlilik ve gecerlilik analizleri de yapilmis olup cronbach alfa degeri 0,89 olarak
bulunmustur. Bu nedenle igsel tutarliliginin saglandig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica
olgekten hangi madde cikarilirsa cikarilsin igsel tutarlilik arzu edilmeyen yonde
etkilenmediginden dolayr tim maddelerin Slgegin giivenirliligine olumlu katkida
bulundugu sonucuna varilmistir. Her bir degiskenin 6l¢egin tamamiyla korelasyonunu
ifade eden degerlerin 0,5’in {izerinde oldugu gozlemlenmistir. Netice itibariyle,
dlgegin giivenilir oldugu degerlendirilmistir. Isten ayrilma niyeti 6lgeginin yiizeysel
ve mantiksal gecerlilie sahip oldugu da belirlenmistir. Yakinsama ve ayrisma
gegcerliliginin sinanabilmesi i¢in 6l¢egi olusturan ve Ek-A (Tablo A.4)’de sunulan,
gozlenen degiskenler arasindaki korelasyon tablolart incelenmis ve yakinsama ile
ayrigsma gegerliliginin de saglandigi gorilmiistiir.

Givenirlilikle ve gecerlilikle ilgili kaygilar giderildikten ve agcimlayici faktor

analizi sonuglar1 ortaya konulduktan sonra Olcegin dogrulayici faktdr analizi
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gerceklestirilmistir. Isten ayrilma niyeti 6lgeginin dogrulayici faktdr analizine iliskin

model Sekil 4.4’de sunulmustur.

a3 AN

Isten |ANZ
Ayriima

Niyeti = .

AN4

Sekil 4.4: Isten ayrilma niyetineiliskin dogrulayici faktdr analizinin standardize edilmis kestirim sonuglari.

Oncelikle, isten ayrilma niyeti dl¢iim modelinin kestirim sonuglarina iliskin
herhangi bir problem olup olmadigini arastirilmistir. Olgiim modelinden elde edilen
parametre tahminleri incelendiginde istatistiksel acidan anlamsiz herhangi bir degerin
bulunmadigr goriilmiistiir. Standardize edilmis regrasyon yiiklerinin higbirisinin
beklenenden daha az olmadig1 da tespit edilmistir. Yapilan incelemede yiiksek degerde
olan Standardize edilmis hata degeri gézlemlenmistir. Bu nedenle, s6z konusu 6l¢iim
modelinin kestirilen parametreler agisindan herhangi bir sorun olmadig1 sonucuna
varilmistir. Olgiim modelinin iirettigi tiim standardize artik kovaryans degerleri 1°den
kiiciiktiir. Model bir adet diizeltme indisi iiretmistir ve IAN3 ile IAN4’iin hata
varyanslarinin iligkili olduguna dair olan bu diizeltmenin modele eklenmesi
gerektigine karar verilmistir.

Isten ayrilma niyeti dlgiim modeli agisindan Ki-kare degerinin (p=,03) anlaml
oldugu gorilmiistiir. Ancak Ki-kare degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde
edilen degerin (3,491/2) 1,746 oldugu Tablo 4.10’da gosterilmistir. Bu deger kabul
edilebilir bir uyumu yansitmaktadir. Diger uyum iyiligi istatistiklerinin de diizeltme
indisi tatbik edildikten sonra referans degerlere gore kabul edilebilir seviyede oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle s6z konusu 6l¢gme modelinin eldeki veriyle uyumlu oldugu

degerlendirilmistir.
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Tablo 4.11: isten ayrilma niyeti 6lciim modeli uyum indeksi sonuglari.

Olgiim Referans Degerler

Sd 2 -

X2 3,491 -

X?/sd 1,746 <5

P 0.175 >.05

CFlI ,99 >90
RMSEA ,052 <,08

NFI ,99 >90

AGFI ,96 >,90
SRMR ,012 <1

Netice itibariyle aragtirmanin tiim 6l¢iim modellerinin yapisal esitlik analizine

uygun oldugu degerlendirilmistir.

4.8.3 Yapisal Esitlik Modelin Analizi ve Degiskenler Arasindaki fliskilerin
Ortaya Konulmasi

Yapisal esitlik modellerinin testi en basit ifadeyle, arastirmaya konu olan
degiskenlerin istatistiksel ve mantiksal olarak anlamli iligkilere sahip olup
olmadiklarin1 ortaya konulmasi amaciyla gerceklestirilmektedir. Bu maksatla
aragtirmanin yapisal modeli ve esitlikleri belirlendikten sonra AMOS programi
vasitastyla analize tabi tutulmustur. Modelin gecerliliginin ortaya konulabilmesi
amaciyla uyum 1yiligi istatistikler1 ve degiskenler arasi iliskilerin gecerliligi test
edilmistir. Degiskenler arasi iliskilerin gecerliligi test edilirken de, gerektiginde
tyilestirilmeler de yapilmak suretiyle kurgulanan aracilik rollerinin gegerliliginin

ortaya konulmasina c¢alisilmistir.
4.8.3.1 Yapisal modelin belirlenmesi

Arastirmanin  birinci  boliimiinde ele alinan kuramsal gerekgelerin
degerlendirilmesi suretiyle ortaya konulan hipotezler yapisal gecerliligi sinanmis olan
6l¢iim modelleri iizerine tatbik edilmistir. Bu 6l¢lim modellerinin kuramsal yapiya

uygun bir sekilde bir araya getirilmesi suretiyle de arastirmanin yapisal modeli teskil
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edilmistir. Orgiitsel adalet, drgiitsel giiven ve isten ayrilma niyeti kuramsal gerekgeler
dogrultusunda modele degiskenler olarak eklenmistir.

Buna gore orgilitsel adalet ve orgiitsel gliven algilart literatiire uygun bir sekilde
ikincil diizeyli ve ¢cok boyutlu degiskenler olarak degerlendirilmistir. Orgiitsel adalet
algis1 etkilesimsel adalet, islemsel adalet ve dagitimsal adalet olmak flizere ii¢ alt
boyuttan, orgiitsel giiven algisi ise orgilite giiven ve yoOneticiye giiven olmak tizere iki
alt boyuttan meydana gelmis olup meydana getirilen arastirmanin yapisal modeli Sekil

4.5’de sunulmustur.
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Sekil 4.5: Arastirmanin yapisal modeli.
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Modelde OA: Orgiitsel adalet, EA: Etkilesim adaleti, IA: Islemsel adaleti, DA:
Dagitimsal adaleti, OG: Orgiitsel giiveni, YG: Yéneticiye giiveni, SG: Orgiite giiveni,
IAN: Isten ayrilma niyetini ilgili degiskenlere ait iliskin hata varyansi ile temsil
edilmektedir.

Sekildeki elipsler ortiikk degiskenleri; dikdortgenler gozlenen degiskenleri;
daireler hata varyanslarini; tek yonli oklar degiskenler arasi iliskileri, ortiik
degiskenlerin kendilerini temsil eden gozlenen degiskenlerle olan iliskilerini ya da bir
degiskenin kendisine ait hata varyansiyla olan iliskisini ve ¢ift yonlii oklar degiskenler

arasi korelasyonlar1 ifade etmektedir.
4.8.3.2 Kestirim yanhlik ve 6rnekleme yonteminin secimi

AMOS programinda yapisal modelin test edilebilmesi amaciyla kestirim
yontemi olarak en fazla olabilirlik (Maximum likelihood), genellestirilmis en kiiciik
kareler (Generalized least squares), agirliklandirilmis en kiiciik kareler (Unweighted
least squares), Ol¢ekten bagimsiz en kiigiik kareler (Scle-free least squares) ve
asimtotik dagilimdan bagimsiz (asymptotically distriution-free) kestirim secenekleri
mevcuttur. Bu aragtirmada, verilerin istatistiki agidan normal dagilim ozelligi
gosterdigi goz oniine alinarak en fazla olabilirlik kestirim yonteminin uygulanmasina
karar verilmistir. Girdi kovaryans matrisi yansiz olarak, analize tabi tutulan kovaryans
matrisi ise maximum likehood yanlis1 olarak se¢ilmistir. Yeniden 6rnekleme yontemi
olarak ise drnekleme olarak 6rneklemi 1000 degerinde arttirarak yeniden olusturmaya
yarayan boot strapping yontemi ile bu yontemin yanliliktan arindirilmis giiven
araliklarin1 %95 giiven seviyesinde veren (Bias-corrected-confidence intervals)

yontem se¢ilmistir.
4.8.3.3 Yapisal modelin analizi

Literatiir dogrultusunda belirlenen yapisal analizine baslanmadan 6nce, 6n test
vasitasiyla degiskenler arasindaki iliskileri smayabilmek amaciyla, orgiitsel adalet,
orgiitsel giiven ve isten ayrilma niyetinin yer aldig1 bir model olusturup yapisal esitlik
analizine tabi tutulmustur. Bu modelde oOrgiitsel adalet algisi digsal degisken,
calisanlarin bahsi gegen oOrgilitsel tutumlar1 ise igsel degiskenler olarak analize

sokulmustur. Bu suretle, orgiitsel adalet algisinin ¢alisanlarin 6rgiitsel giivenini ve
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isten ayrilama niyetini etkiledigi belirlenmistir. Daha sonra drgiitsel giiven algis1 digsal
degisken, calisanlarin bahsi gecen oOrgiitsel tutumlari ise igsel degiskenler olarak
analize sokulmustur. Sonug olarak, oOrgiitsel adalet algisinin ¢alisanlarin orgiitsel
giiven algisini ve isten ayrilma niyetini etkiledigi tespit etmistir.

Yapisal model AMOS programiyla analize tabi tutulmustur. Analiz sonuglarinda
asir1 derecede yliksek standart hatalara rastlanmamistir. Gozden gecirilmis modelin
standardize faktor yiiklerine ve kritik degerlene iliskin tablo Ek-A (Tablo A.6)’da
sunulmustur. Ikinci diizey ortiik degiskenlerin temsilcisi olduklar1 ilk diizey
degiskenlere iliskin kestirim sonuglarina Ek-A (Tablo A.7)’de yer verilmektedir.
Gozden gegirilmis yapisal modelden elde edilen t-degerlerin ortiik degiskenler arasi
iligkiler dair faktor ytikleri, standart hatalar, C.R. degerleri (t-degerleri) ve anlamlilik
diizeyleri ise Ek-A (Tablo A.5)’de sunulmustur. Istatistiksel olarak anlamsiz herhangi
bir iligkinin gozden ge¢irilmis modelde yer almadig1 ve asir1 derecede yiiksek herhangi
bir standart hatanin bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle gézden gegirilmis yapisal
modelin analizine devam edilmis olup yapisal modelin kestirim sonuglar1 ise Tablo
4.12°de yer almaktadir.

Tablo 4.12: Yapisal modelin analiz sonuglart.

Yordanan Yordayan Standardize Standart t p
Edilmis Hata
Katsayilar

<-

OG. OA. ,690 ,098 7,566 falaied
<-

IAN. OG. -,270 ,155 -2,473 ,013
<-

IAN. OA. -,438 ,159 -4,208 Fkk

Modelin tiirdes (congeneric) yapisini bozmayacak, diger bir ifadeyle tek
boyutlulugunu (unidimensionality) ithal etmeyecek higbir diizeltme indeksi AMOS
programi tarafindan iretilmemistir. Ayrica, mutlak degeri 2,5’in iizerinde olan
herhangi bir standardize edilmis artik kovaryans degerine de rastlanmamistir. Bu
durum, gézden gecirilmis modelin problem teshis gostergeleri acisindan herhangi bir

sorun olmadigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, gozden gecirilmis yapisal modelin
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uyum iyiligi istatistiklerinin arastiritlmasi asamasina gecilmis olup yapisal modelin

uyum iyiligi istatistikleri Tablo 4.13’de sunulmustur.

Tablo 4.13: Yapisal modelin uyum iyiligi istatistikleri.

Olgiim Referans Degerler

Sd 369 -

X2 398,607 -

X?/sd 1,080 <5

P 0.139 >.05

CFI ,99 >,90
RMSEA ,017 <,08

NFI 91 >90

AGFI ,90 >90
SRMR ,038 <1

Arastirma verilerinin bootstapping yontemiyle yeniden dizayn edilmesine bagh
olacak sekilde, modelin tamaminin kabul edilip edilmeyecegini belirlemede maximum
likelihood olasilik degeri yerine bollen-stine bootstrap olasilik degerinin
kullanilmasma karar verilmistir. Bollen-stine bootsrap yontemiyle elde edilen
olabilirlik degeri 0,139 olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla modelin reddedilmesi igin
yeterli bulgunun elde edilemedigi sdylenebilir. Bu nedenle, verilerin kabul edilebilir
olmast nedeniyle degiskenler arasi iligkilerin ve hipotezlerin dogrulugu bu model
lizerinden yorumlanacaktir. Bunun {izerine nihai model olarak belirlenen modelin

standardize edilmis kestirim sonuglar1 Sekil 4.6’da sunulmustur.
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Sekil 4.6: Standardize edilmis kestirim sonuglarinin model iizerinde gosterimi.

Uyum 1yiligi istatistikleri acisindan iizerinde karar kilinan yapisal modelin

kuramsal gecerliligin de test edilmesi gerekmektedir. Modelin kuramsal gecerliliginin

test edilmesi analizle neticesinde kuramsal cercevede olup olmadiginin ortaya

konulmasi agisindan onem arz etmektedir. Bu nedenle yapisal model ile tiim

degiskenlerin dahil edildigi 6l¢iim modelinin Ki-kare farklilik testinin anlamsiz

cikmasi ve uyum 1iyiligi istatistiklerinin, faktor yiiklerinin ve giivenirliliklerinin ¢ok

farkli sonuglar tiretmesi gerekmektedir. Modelin gecerliligin sinanabilmesi amaciyla

oncelikle tim degiskenlerin yer aldigi Ol¢iim modelinin parametre sonuglar
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kiyaslanmis ve kestirim sonuglar1 arasinda beklenilenden daha biiytik bir farklilik
rastlanilmamigtir. Uyum 1yiligi istatistikleriyle 6l¢lim modelinin ortaya koyduklari
karsilastirilmis ve 6nemli bir farklilik bulunamamastir.

AMOS programi analize tabi tutulan modellerin giivenirliliklerini dogrudan
dogruya vermemektedir. Ancak programin ortaya koydugu tablolar iizerinden
standardize faktor yiikleriyle yola c¢ikilmak suretiyle gerceklestirilecek hesaplama
neticesinde bu degerlerin tespit edilebilmesi miimkiindiir. Ek-A (Tablo A.16)’da
sunulan tabloya gore belirlenen Ol¢iim modelinde ve yapisal modele iliskin
giivenirliliklerde de herhangi bir kayda deger farklilik bulunmamaktadir. Ki-kare
farklilik testinin anlamsiz ¢iktig1 Tablo 4.14’de de tespit edilmistir. Boylece yapisal

modelin gegerliliginin bulundugu tespit edilmistir.

Tablo 4.14: Yapisal gegerlilige iligkin ki-kare farklilik testi sonuglari.

Yapisal Model Olgiim Modeli
X2 (CMIN): 1206,089 X2 (CMIN): 1182,324
Df (sd) : 1199 Df (sd) : 1180
A X2: 23,765
A Df: 19
P A X2:,237

Boylece kestirim sonucunda elde edilen faktor yiiklerinin yapisal modeldeki
ilgili yerlere konulmasi suretiyle bir analiz yapilmistir. Bu yontem yapisal denklik
modellemesinin iki agamal1 yaklagima dayali olmas1 nedeniyle gegerli bir yontemdir.
Sonug olarak elde edilen bulgular yapisal modelin son halinin kabul edilmesi gerektigi

degerlendirilmistir.

4.8.3.4 Degiskenler arasi iliskiler ile aracilik rollerinin degerlendirilmesi

Bootstrapping yontemiyle gerceklestirilen yapisal esitlik analizi klasik anlamda
yapisal esitlik modellemesinden farkli bir sekilde, dogrudan iligkilerin ve dolayl
iliskilerin normal dagilim varsayimindan etkilenmeyecek sekilde ortaya
konulabilmesini saglamaktadir. Bootstrapping yontemiyle elde edilen tahmin

tablolarinin ve matrislerin ortaya konulmasi suretiyle degiskenler arasindaki dogrudan
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ve dolaylh iliskilerin normal dagilim varsayimindan etkilenmeyecek sekilde
aydinlatilabilmesi amaclanmustir.

Standardize edilmis faktor yiiklerinin bootstrapping yontemiyle elde edilen
standart hatalarma iliskin tablo Ek-A (Tablo A.8)’de sunulmaktadir. Bu degerlerde
asir1 standart hatalara, kestirilemeyen parametrelere ya da istatistiksel acidan anlamsiz
herhangi bir iliskiye rastlanmamistir. Bu asamada, standardize edilmis faktor
yiiklerinin %95 giivenirlilik seviyesinde sunulan giiven araliklarinin ele alinmasi da
gerekmektedir. Bu nedenle, oOncelikle ilgili faktér yiiklerinin anlamliliklar:
sorgulanmalidir. Miiteakiben anlamlilig1 desteklenen faktdr yiiklerinin sifir oldugu
degerin (iliskinin mevcut olmadigina dair kriterin) regrasyon yiiklerinin alt ve st
sinirlar1 arasinda olup olmadigi irdelenmelidir. ki degisken arasinda herhangi bir iliski
bulunmadigina isaret eden sifir degeri bu araliklar arasinda bulundugunda ilgili
iligkilerin ~ 0.05 anlamlilik diizeyinde desteklenmedigine karar verilmesi
gerekmektedir. Sifirin, giiven araliginin alt ve {ist limitleri arasinda kalmasi ise ancak
alt ya da st sinirlardan birisinin pozitif, digerinin ise negatif olmasi durumunda ortaya
cikabilmektedir.

Tablo 4.15°de goriilebilecegi gibi %95 giivenirlilik seviyesinde ve yanliliktan
arindirilmis bootstrapp yontemiyle hesaplanan degerlere gore tiim kestirim sonuglari
yani faktor yiikleri istatistiksel agidan anlamli ¢ikmaistir. Ayrica iligkilerin sahip oldugu
faktor yiiklerinin alt ve st smirlar1 arasinda sifir degerinin yer almadigi da

gozlemlenmistir.

Tablo 4.15: Standardize edilmis faktor yiiklerinin bootstrap giiven araliklari.

Yordanan Yordayan | Standardize
Degisken Degisken Edilmis AltDiizey UstDiizey P
Faktor
Yiikleri
IAN <+—— O0G ,188 375 ,015 ,045
<—
IAN OA 207 379 009 048

AMOS programi aracilik iligkilerinin yer aldigi bir modeldeki tiim kosullart bir
arada degerlendirebilecek sekilde onemli bulgular vermektedir. Bu nedenle AMOS
programinin ¢iktisinda yer alan matrislerden birisi olan standadize edilmis dolayl

iliskilere dair matrisin incelenmesi ve yorumlanmasi gerekmektedir. Bu hususlardan
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birisi ise standardize edilmis toplam etkileri Ek-A (Tablo A.9)’da ve standardize
edilmis dogrudan etkileri ise Ek-A (Tablo A.10)’da sunulmus matrislerdeki tiim
degerlerin istatistiksel agidan anlamli olup olmadiginin incelendiginde bootsrap
standart hata degerlerinin, 0.05 anlamlilik diizeyinde ise gliven aralig1 degerlerinin
istatistiksel agidan anlamli olduklar1 goriilmiistiir.

Son olarak modeldeki aracilik iliskilerinin gercekliliginin ortaya konulabilmesi
i¢in standardize edilmis dolayl iliskilere ait tablo Ek-A (Tablo A.11)’de sunulmustur.
Bu tablo incelendiginde faktor yiiklerinde, bootstrapping standart hatalarinda ya da
bunlara ait giivenirlilik sinirlarinin anlamliliginda herhangi bir sorun saptanmamustir.
Tiim dolayli etkiler istatistiksel acidan anlamlidir. Dolayl1 ve dogrudan etkilerin giiven
araliklarinin alt ve tist sinirlarinin yer aldigi tablolarda Ek-A (Tablo A.12, A.13) ve
Ek-A (Tablo A.14, A.15)’de sunulmus olup sifir degerini barindiran herhangi bir
araligin bulunmadig1 dolaysiyla etkilerin higbirinin 0.05 anlamlilik diizeyinde sifira
esit olmayacagi1 degerlendirilmistir.

Baron ve Kenney yontemine gore, Orglitsel giiven ile isten ayrilma niyeti
arasindaki dogrudan etkinin anlamli olmasi (-,270), orgiitsel adalet ile isten ayrilma
niyeti arasindaki orgiitsel giiven araciliiyla aktarilan dolayli etkinin anlamli ¢ikmasi
(-,186) ve bu iliskinin orgiitsel adalet ile isten ayrilma niyeti arasindaki etkiyi anlamli
bir sekilde azaltmasi (-624’ten -438’e indirmesi) Orgiitsel gliven algisinin orgiitsel
adalet ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide kismi aracilik rolii tistlendigini ortaya

koymakta olup Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16: Degiskenlerin dogrudan, dolayli ve toplam etkiler.

Degiskenler Etkiler Orgiitsel Adalet |  Orgiitsel Giiven
Dogrudan ,690 ,000

Orgiitsel Giiven Dolayli ,000 ,000
Toplam ,690 ,000
Dogrudan -,438 -,270

Isten Ayrilma Niyeti Dolayl -,186 ,000
Toplam -,624 -,270
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4.9 Hipotez Test Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Hipotezlerin sonuglart Tablo 4.17°de sunulmus olup hipotezlerin analiz

aciklamalar1 ayrica yapilacaktir.

Tablo 4.17: Hipotez testlerinin sonuglari.

Hipotezler Sonug

H1 Calisanlarin orgiitsel adalet algisi pozitif olmasi durumunda, )
. , P . . Desteklendi
orgiitsel giiven algis1 pozitif yonde etkilenmektedir.

H2 alisanlarin orgiitsel giiven algisi1 pozitif olmasi durumunda, isten .
Gals o X .g ) g. P . ; Desteklendi
ayrilma niyeti negatif yonde etkilenmektedir.

H3 alisanlarin orgiitsel adalet algis1 pozitif olmas1 durumunda, isten .
Galis r,n ,gu o gélp “ . i E Desteklendi
ayrilma niyeti negatif yonde etkilenmektedir.

H4  Orgiitsel adalet, orgiitsel giivenin ve isten ayrilma niyeti .

guts gu 5 guveniive 1y .y ,1. ] yetl Desteklendi
kavramlar1 arasinda dogrudan ve anlamli bir iligki mevcttur.

4.9.1 Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven

AMOS programinin ¢iktilarinin ortaya koydugu oOrgiitsel adalet ile orgiitsel
giiven algisi arasindaki iliskiye dair sonuglar Tablo 4.15°de ve Ek-A (A.9, A..10 ve
A.11)’de sunulmus olup elde edilen bulgular 6rgiitsel adalet algisinin orgiitsel gliven
tizerinde dogrudan bir etkiye (0,690;p<.05) sahip oldugu gostermektedir.

AMOS programi tarafindan bootstrapping yontemiyle olusturulan yanliliktan
arilldirilmis giliven araliklarini iceren Ek (A.12, A.13 ve A.14, A.15)’deki tablolar
gostermektedir ki, bu etki veriler agisindan %95 giivenirlilik diizeyinde (0.091-0.549)
araliginda degisebilmektedir. Bu nedenle orgiitsel adalet ile Orgiitsel gliven arasindaki
iligki eldeki bulgulara gore degerlendirildiginde ¢alisanlarin orgiitsel adalet algisinin
pozitif olmasi1 durumunda, c¢alisanlarin 6rgiitsel giiven algilar1 {izerinde pozitif yonlii

bir etkiye sahip oldugu ve bdylece H1 hipotezinin desteklendigini sdyleyebiliriz.
4.9.2 Orgiitsel Adalet ve Isten Ayrilma Niyeti

Orgiitsel adalet ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiye dair sonuglar Tablo

4.15°de ve Ek-A (A.9, A.10 ve A.11)’de sunulmus olup elde edilen bulgulara gore
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orgiitsel adalet algisinin isten ayrilma niyeti {izerinde dogrudan bir etkiye (-
0,438;p<.05) sahip oldugunu gostermektedir.

AMOS tarafindan bootstrapping yontemiyle olusturulan yanliliktan arindirilmis
giiven araliklarini iceren Ek (Tablo A.11, A.12 ve Tablo A.14, A.15)’deki tablolar
gostermektedir ki; bu etki veriler agisindan %95 giivenirlilik diizeyinde (-0.377/-
0.007) araliginda degisebilmektedir. Bu nedenle orgiitsel adalet ile isten ayrilma niyeti
arasindaki iligki eldeki bulgulara gore degerlendirildiginde, ¢alisanlarin orgiitsel adalet
algisinin pozitif olmasi durumunda, ¢alisanlarin isten ayrilma niyetini negatif yonlii

etkiledigi ve boylece H2 hipotezinin desteklendigini sdyleyebiliriz.
4.9.3 Orgiitsel Giiven ve Isten Ayrilma Niyeti

Orgiitsel giiven ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiye dair sonuglar Tablo
4.15°de ve Ek (Tablo A.9, A.10 ve Tablo A.11)’de sunulmus olup elde edilen bulgulara
gore Orgiitsel giiven algisinin isten ayrilma niyeti iizerinde dogrudan negatif bir etkiye
(-0,270; p<.05) sahip oldugunu gostermektedir.

AMOS tarafindan bootstrapping yontemiyle olusturulan yanliliktan arindirilmis
giiven araliklarmi iceren Ek (Tablo A.11, A.12 ve Tablo A.14, A.15)’deki’deki
tablolar gostermektedir ki; bu etki veriler acisindan %95 giivenirlilik diizeyinde (-
0.378/-0.013) araliginda degisebilmektedir. Bu nedenle oOrgiitsel giiven ile isten
ayrilma niyeti arasindaki iligki eldeki bulgulara gore degerlendirildiginde, ¢alisanlarin
orgiitsel gliven algisinin pozitif olmasi durumunda, ¢aliganlarin igten ayrilma niyetini

negatif yonlii etkiledigi ve boylece H3 hipotezinin desteklendigini sdyleyebiliriz.

4.9.4 Orgiitsel Adaletin isten Ayrilma Niyetine Etkisinde Orgiitsel Giivenin
Araci Rolii

Orgiitsel adalet, isten ayrilma niyeti ve orgiitsel giiven arasindaki iliskiye dair
sonuglar Tablo 4.15’de ve Ek (Tablo A.9, A.10 ve Tablo A.11)’de sunulmus olup elde
edilen bulgulara gore orgiitsel gliven algisinin (-,624’ten -,438’e indirmesi) Orglitsel
adalet ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide kismi (dolayli) aracilik roli
istlendigini ortaya koymaktadir. Boylece oOrgiitsel adalet ile isten ayrilma niyeti
arasinda oOrgiitsel gilivenin araci roliiniin bulundugu bundan dolay: 6rgiitsel adalet,
orgiitsel giiven ve isten ayrilma niyeti arasinda anlaml1 ve dogrudan bir iliskinin varlig1

kabul edilmis olup H4 hipotezinin de desteklendigini syleyebiliriz.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Orgiitsel adaletin, isten ayrilma niyetine etkisinde orgiitsel giivenin araci rolii:
Ev mobilyasi tiretimi yapan isletmeler iizerinde bir uygulama adli ¢alisma yapilmistir.
Bu amagcla Ankara Mobilyacilar Sitesinde bulunan ev mobilyas: iirertimi yapan
KOBI’lerdeki calisanlara uygulanan anket ile gerceklestirilmis ve buradan alinan
veriler, yapisal esitlik modeli ile analiz edilmistir.

Oncelikle arastirmanin teorik altyapisinin olusturulmasi icin gergeklestirilen
literatiir taramasi sonucunda arastirmanin birinci boliimiinde adalet kavraminin
tanimina, Orgiitsel adaletin tanimina, orgiisel adaletin boyutlar ile 6rgiitsel adaletin
teorilerine deginilmistir.

Arastirmanin  ikinci boliimiinde giiven kavramindan, giiven algisinin
boyutlarindan, orgiitsel giiven kavramindan, orgiitsel giivenin boyutlar1 ve orgiitsel
giiven modellerinden bahsedilmistir. Arastirmanin ii¢lincli boliimiinde isten ayrilma
niyeti kavramindan, isten ayrilma niyetinin onciillerinden ve isten ayrilma niyetinin
ardillarindan bahsedilmistir.

Arastirmanin  dordiincli  boliimiinde ¢alismanin  amaci  ve Oneminden
bahsedilmesine miiteakip Orgiitsel adalet, Orglitsel gliven ve isten ayrilma niyeti
kavramlarmin arasindaki iligkiler incelemis, arastirmanin hipotezleri belirlenmis ve
arastirmanin modeli olusturulmustur. Daha sonra aragtirmanin tasarimi ve yontemi
belirlenmesine miiteakip arastirmanin smirliliklarindan,  evreni ve Orneklem
se¢ciminden daha sonra oOlglim araglarinin olusturulmasindan bahsedilmistir.
Olgeklerde belirlenen hususlar sirasiyla agiklayici, dogrulayici ve yapisal esitlik
modellemesine tabi tutulmustur. Elde edilen bulgulara gére hipotezlerin desteklenip

desteklenmedigi incelenmis ve biitiin hipotezlerin desteklendigi goriilmiistiir.
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Sonug¢ olarak; rekabetin arttigt ve insan faktoriiniin ¢ok 6nemli oldugu
giintimiizde Orgiitler i¢in ¢alisanlar sadece para kazanmaya calisan bireyler degil ayni
zamanda Orgiitlerin ve yoneticilerin davranislarini ve kararlarin1 sorguyan hatta bu
davraniglar1 begenmediklerinde ve kararlarindan hoslanmadiklarinda ise orgiitlere ve
yoneticilerine tepki olarak gosterilmektedir. Bu tepkilerden en Onemlisi ise isten
ayrilma niyeti ve bunun daha da ilerisi olan isten ayrilmadir. Isten ayrilma niyeti
igersine girmis c¢alisanlarin var oldugunun tespiti aslinda orgiitler, igverenler ve
yoneticileri i¢in birer uyari niteligindedir. Bu konuda orgiitler, isverenler ve yoneticiler
kendilerini gézden gecirmeli ve nerede hata yaptiklarini ortaya ¢ikarmalidirlar. Bunun
en dogru yontemi (yapilan calismalarda da denenmis), calisanlarla miilakat ve
goriigmeler yapmaktir. Ancak bu yontem her zaman basarili olmayabilir ¢ilinkii
goriisgmede calisan, yapilan adaletsizligi veya meydana gelen gilivensizligi yoneticiye
sOyleyemeyebilir. Bunun i¢in biiylik kurumlarda, rehberlik danigmanlari ¢alisanlara
rehberlik hizmeti vermektedir. Yoneticiler, tiretim/ hizmet kaybin1 tespit etmesi veya
kalitenin diismesini belirlemesi ile c¢alisan1 rehberlik danigmana sevk etmesiyle
danigsmanin ¢aliganlarla gériisme yaparak sorun tespit edilir. Daha sonra tespit edilen
sorun, danisman tarafindan yoneticiye bildirilir. Bu yontem ile genellikle olumlu
sonuglar alindig1 ve bdylelikle geri bildirimin saglandig tespit edilmistir.

Kiiciik isletmeler de ise genellikle isyeri sahibi hem igveren hem yonetici oldugu
icin bu isletmelerde yonetici ile calisanlar arasinda iliskiler daha yakin ve samimi
oldugundan ¢alisanlar isteklerini daha rahat sdyleyebilmektedir. Ancak bu her zaman
gecerli olmayabilir. Bu nedenle kiiciik isletmeler disaridan satin alma yontemi ile
rehberlik hizmetlerini satin alabilirler. Kiigiik isletmelerde genellikle iiretime dair
kayitlarin dnemsenmemesi nedeniyle isgdren devir giiclinlin diistiiglinti, giin veya
hafta basina {iretim yapan isletmelerde iiretim miktarindan anlasilabilmektedir. Bu
isletmelerde iiretim sathasindaki iglemlerin bir sira dahilinde devam etmesi nedeniyle
kaliteyi islemden bir sonraki isgoren denetleme firsatt bulmaktadir. Bu da kalitenin
denetlenmesi anlamina gelir ve hata yapan veya kaliteyi diisiiren personel i¢in isten
ayrilma niyeti diisiincesi i¢ersinde oldugunun gostergesidir.

Sonug olarak, Isverenlerin ve yoneticilerin ¢alisanlara kars1 daha dikkatli ve
verilen sozleri tutmalari konusunda daha duyarli olmalari, aliman kararlarda

calisanlarin diisiincelerine bagvurmalari, iicret, terfi ve 0diil dagitimlarinda daha
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adaletli olmalar1 c¢alisanlarin Orgiite olan giivenini arttiracak ve isten ayrilma
diisincesini akla dahi getirmeyecektir.

Son olarak bu galisma sadece bir sektoriin bir kismina uygulanmis ve ileride
diger sektorlere uygulanmasi konusunda bir 151k tutacak olup ¢alismanin genisletilmesi

halinde daha da faydali bulgular alinacagi degerlendirilmektedir.
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1. EK-A : Anket Formu

EKLER
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Ek-A Anket Formu

SAYIN CALISAN;

Bu anket bilimsel bir ¢alisma i¢in veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Anket
doldurulurken sizinki de dahil olmak iizere herhangi bir sahsin isminin belirtilmesi
istenmemektedir. Anketten elde edilecek veriler tamamen akademik amaglar igin
kullanilacak olup, isletmenizde ¢alisanlar da dahil olmak {izere herhangi bir kisiyle ya
da kurulusla paylasilmayacaktir. Ayrica sizlerden elde edilen veriler tarafimdan
herhangi bir tasnif yapilmaksizin, topluca ve karisik olarak geri alinacaktir. Bu
nedenle, hangi anketin kim tarafindan dolduruldugu da bilinmeyecektir.

Tiim ifadelerin yanitlanmasi, sorularin is yerinde yasanmis tek bir olaya gore
degerlendirilmemesi, bu isyerindeki tiim c¢alisma hayatinizin dikkate alinmasi,
olmasini arzu ettiklerinizi degil de gergek duygularinizi yansitmasi biiylik dnem
tagimaktadir. Yoneticinizle ilgili sorular1 cevaplandirilirken sadece sizin ilk amirinizi
(formen, ustabasi, ...miidiir yardimcis1 vb.) goz Oniinlize almaniz gerekmektedir.
Birka¢ dakika ayrilarak bu anketin tarafinizdan itinayla doldurulmasi arastirmaci
acisindan oldukga degerlidir. Katk: ve ilginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

1-Yas Grubunuz: () 25’ten az () 25-34 ()35-44

() 45-54 () 55-64 () 65°ten fazla
2-Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

3-Medeni durumunuz: () Evli () Bekar

4-Egitim (mezuniyet) durumunuz: () Ikogretim-ilkokul/ortaokul () Lise
() Yiksekokul () Universite () Yiksek Lisans () Doktora

5-Kag¢ donemdir/yildir bu igyerinde ¢alismaktasiniz:

()15 ()6-10 ()11-15 () 16-20 () 21 il ve tizeri
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Liitfen asagidaki anketteki ifadeleri cevaplandirirken size en uygun olanina gore,
yanindaki bes kutucuktan SADECE BIRISINE (X) isareti koyarak ifadelere katilma

derecenizi belirtiniz.

Tablo A.1: Calisanlara uygulanan anket formu.

KATILMA DERECESI
=
5 =
. o g
[FADELER > S
g 2
5 = 3
M M
2 s g 5 |
=4 = N S =
= g 2 2 =
7 = s = ‘7
S} < < < [$}
M M M M M

Bu isletmede iicretlendirme (maas) politikasinda

adalet 6n plandadir.

Bu isletmede ddiillendirme ve cezalandirma adil
davranilir.

Ise yeni eleman aliirken adalet 6n plandadir.

Tefi kararlar1 alinirken adil davranilir.

En kisa zamanda bu igletmedeki isimi

birakacagim.

Uzunca bir siire bu isletmede ¢alismay1 hayal
ediyorum.

Bu isletmedeki isime uzun siire devam etmeyi

diisiinmiiyorum.

Su siralarda kendime bagka yerde alternatif ig

arltyorum.

Bu isletmenin kararlarinda tarafsizlik 6n

plandadir.

Bu isletmede calisanlarin karar verme siirecine

katilmalarina imkéan taninir.

Bu isletmede yanlis yapilmis atamalarin
diizeltilmesi igin gereken yapilir.

Bu isletmede kural ve uygulamalarda tutarlilik

esastir.
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Tablo A.1 (Devam): Caligsanlara uygulanan anket formu.

KATILMA DERECESI

. g

[FADELER = =
o 2
> IS
= 2
¥ g e ¥
o 3 £ = B
= 2 § S e~
< E Z z =
5 = g = 8
M N N N M

Isimle ilgili kararlar alinirken,
yoneticim bana diisiinceli ve nazik

davranir.

Isimle ilgili kararlar alinirken,
yoneticim bana saygin ve itibarl

davranir.

Isimle ilgili kararlar alinirken,
yoneticim benim ihtiyaglarima

duyarlidir.

Isimle ilgili kararlar alinirken,

yoneticim bana kars1 dogrucudur.

Isimle ilgili kararlar alinirken,
yoneticim bir ¢aligsan olarak benim

haklarimi korur.

Yoneticim isimle ilgili alinacak bir
kararin icerigini benimle birlikte
degerlendirir.

Yoneticim igimle ilgili alinmig
kararlar agisindan yeterli

gerekgeler sunar.

Yoneticim igimle ilgili kararlar
alinirken, bana mantikli gelen

aciklamalar ortaya koyar.

Isimle ilgili kararlar alinmis her
karar1 ¢ok acik bir sekilde izah
eder.
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Tablo A.1 (Devam): Caligsanlara uygulanan anket formu.

KATILMA DERECESI
. Q
[FADELER =4
(] <
= 'g < =
L2 N = 5 |
an < o L O

Isletme calisanlar1 olarak birbirimize

itimadimiz.

Yan yana mesai yaptigim arkadaslarimin

birbirine giiveni.

Bu isletmede yoneticilerin ve ¢aligsanlarin

birbirine giiveni.

Bana adil davranilacagina dair bu isletmeye

giivenim.

Benim i¢in 6nem arz eden konular {izerinde etki

sahibi oldugunda yoneticime giivenim.

Bu isletmedeki gelecegim hakkinda s6z sahibi
olmasi gereken bir kisi olduguna dair

yoneticime giivenirim.

Gozliimii tistiinden ayirmam gerektigine dair

yoneticime giivensizligim.

Onemli bir konuyu veya sorunu kendisine
ilettikten sonra nasil hareket edecegini takip

edemeyecek durumda oldugunda yoneticime

gilivenim.
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Tablo A.2: Orgiitsel adalet algisini olusturan degiskenler arasindaki korelasyonlar.

EAl |EA2 |EA3 |EA4 |EAS5 |EAG | EA7 |EA8 |EA9 | IA1 | IA2 [IA3 | IA4 |DA1l |DA2 |DA3 |DA4
EAL {1,000
EA2 | ,532 |1,000
EA3 | ,520 | ,527 |1,000
EA4 | 459 | ,486 |,517 |1,000
EAS5 | ,483 | ,550 |,509 |,503 |1,000
EAG6 | ,494 | 538 | ,535 |,536 |,523 |1,000
EA7 | ,511 | ,508 | 470 |,504 |,536 |,537 |1,000
EA8 | ,533 | ,530 | ,586 |,500 |,538 |,543 |,546 |1,000
EA9 | 513 | ,491 | ,499 | 523 | ,528 | 524 | 541 | ,567 {1,000
IA1 | ,349 |,365 |,333 |,366 |,347 |,324 | 404 |,365 |,337 [1,000
IA2 | 381 |,419 |,384 |,408 |,456 |,395 |,433 |,447 |,402 |,595 |1,000
IA3 | ,344 | 399 |,348 | ,402 |,336 |,376 |,389 |,430 |,353 |,485 |,578 |1,00
I1A4 | 345 | ,405 |,382 |,364 |,386 |,391 | 425 |,449 |,393 |,525 |,640 [,587 |1,000
DAL | ,437 | ,402 |,408 |,435 |,422 |,391 |,400 | ,435 |,436 |,322 |,395 |,370|,406 |1,000
DA2 | ,406 |,414 |,389 |,395 |,441 |,387 |,432 | 444 |,389 |,327 | ,418 |,359|,419 |,597 |1,000
DA3 | 375 | ,441 |,363 |,367 |,416 |,449 | 439 | 414 |, 361 |,356 |,413 |,349|,367 |,530 |,631 |1,000
DA4 | 453 |,387 |,362 |,408 |,454 |,419 |,482 | 408 |,391 |,398 | 422 |,352|,379 |,510 |,597 |,554 {1,000
Tiim korelasyonlar 00,1 diizeyinde anlamlidir.
Tablo A.3: Orgiitsel giiven algisini olusturan degiskenler arasindaki korelasyonlar.
YGl1 | YG2 YG3 YG4 SG1 SG2 SG3 SG4
YG1 1,000
YG2 ,605 1,000
YG3 ,507 575 1,000
YG4 ,499 ,520 ,558 1,000
SG1 ,342 ,310 ,324 ,256 1,000
SG2 ,382 ,365 ,364 ,268 ,636 1,000
SG3 ,378 ,352 ,360 ;314 ,624 ,663 1,000
SG4 ,323 ,358 ,342 ,268 ,556 ,617 ,654 1,000

Tiim korelasyonlar 0,01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo A.4: Isten ayrilma niyetini olusturan degiskenlik arasindaki korelasyonlar.

IAN1 IAN2 IAN3 IAN4
IAN1 1,000
IAN2 714 1,000
IAN3 ,620 677 1,000
IAN4 ,603 ,623 ,624 1,000

Tim korelasonlar 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo A.5: Gozden gegirilmis modelin standardize edilmemis faktor yiikleri, standart hatalari, T-degerleri ve

anlamlilik diizeyleri.

Yodanan Yordayan | Faktor Standart t-degeri
Degisken Degisken | Yikleri Hata (Amos’un P
Sundugu CR)

0G «— OA 416 ,109 3,822 ol
EA «—— OA |10 * * *
DA «— OA ,961 ,085 11.330 il
YG <«—— OG | 1000 * *
0G «— OG | ,654 077 8,487 il
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Tablo A.6: Gozden gegirilmis modelin standardize faktor yiikleri ve C. R.

E.A LA D.A Y.G S.G

EAL ,701

EA2 125

EA3 127

EA4 ,697

EAS ,718

EAG ,730

EA7 ,733

EA8 ,755

EA9 ,718

1Al ,693

1A2 ,819

IA3 725

1A4 ,783

DAl ,730

DA2 ,806

DA3 , 154

DA4 ,738

YG1 775

YG2 ,764

YG3 ,770

YG4 ,683

OG1 754

0G2 ,812

0G3 ,830

0G4 ,768

CR ,908 ,842 ,843 ,836 ,870
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EA.
DA.
YG.

OG.

Tablo A.7: Ikincil diizey ve ilk diizey ortiik degiskenlere iliskin kestirim sonuglari.

+«— OA

Parametre degeri 1’e sabitlendigi i¢in hesaplanmamustir.

,801 077 10,416 Hx
1,000 * *
,966 ,085 11,340 ikl
1,000 * *
,668 077 8,626 flekal
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Tablo A.8: Yapisal iligkinlerin kestirim sonuglari ve bootstrap standart hatalari.

Yordanan Yordayan | Standardize
Degisken  Degisken | Edilmis SE SE-SE  Mean Bias SE-Bias
Faktor
Yiikleri
OG. OA. ,350 ,133 ,003 ,400 ,009 ,004
IAN. 0G. -,186 ,129 ,003 -,251 -,013 ,004
IAN OA -,209 ,139 ,003 -,294 ,004 ,004

Tablo A.9: Standardize toplam, standart hatalari ve anlamlilik diizeyleri.

OA. OG. IAN. SG. YG. DA. IA. EA.
187
OA. ,040
,002
,704 ,350
OG. ,054 ,115
,002 ,010

-,544 -,517 -,321 -,288 -,213
IAN. ,039 ,072 ,100 ,065 ,084
,003 ,002 ,002 ,002 ,001

435 ,216 617
SG. ,043 ,073 ,048
,002 0,08 ,002

634 315 ,901

YG. ,041 ,106 ,043
,001 ,009 ,002
,657 ,835
DA. ,039 ,026
,001 ,003
,603 , 7166
1A. ,036 ,029
,002 ,002
711 ,903
EA. ,037 ,020
,003 ,003
Hiiclerin,

Ust kisminda yer alan degerler toplam etkilerin biiyiikliigiinii,
Orta kisminda yer alan degerler toplam etkilerin standart hatasini,
Alt kisminda yer alan degerler toplam etkilerin anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
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Tablo A.10: Standardize dogrudan etkiler, standart hatalar1 ve anlamlilik diizeyleri.

OA. OG. IAN
OA.
350
(H1) :
OG.
,115
,010
_1209 ] 186
(H2) (H3)
IAN.
,093 0,094
,044 ,038

Tablo A.11: Standardize dolayl etkiler, standart hatalar1 ve anlamlilik diizeyleri.

OA. OG. IAN.
OA.
OG.

-,308 -,134
IAN. ,076 ,050

,001 ,003

Tablo A.12: Standardize dogrudan etkilerin giiven aralig alt sinirlar1 (BC).

OA. OG. IAN

OA.

OG. ,091

IAN. -, 377 -,378

SG. ,528

YG. ,810

DA. 779

IA. ,703

EA. ,857
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Tablo A.13: Standardize dolayl etkilerin giiven araligi alt sinirlar1 (BC).

OA. OG. IAN. SG. YG. DA. 1A. EA.
OA.
OG.
IAN. -,487 -,261
SG. ,060
YG. ,086
DA.
IA.
EA.
Tablo A.14: Standardize dogrudan ve dolayl: etkilerin giiven araligi iist sinir1 (BC).
OA. 0G. IAN. SG. YG. DA. 1A. EA.
OA.
OG. ,549
IAN. -,007 -,013
SG. 713
YG. ,988
DA. ,887
IA. ,821
EA. ,939
Tablo A.15: Standardize dolayli etkilerin giiven aralig iist sinir1 (BC).
OA. OG. IAN. SG. YG. DA. IA. EA.
OA.
OG.
IAN. -,185 -,055
SG. 347
YG. ,503
DA.
1A.
EA.
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Tablo A.16:Yapisal model 6l¢iim modelinin giivenirlikleri.

E.A. ILA. D.A. Y.G. S.G. 1AN.
Yapisal
,908 ,842 ,843 ,836 ,870 875
Model
Olgiim
,908 ,842 ,843 ,836 ,870 875
Modeli
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