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ONSOZ

Giliniimliz egitim — Ogretim etkinlikleri ¢ergevesinde, egitim — Ogretim
faaliyetlerini okullarda vyiiriiten fedakar ve cefakar Ogretmenlerimizin kisilik
Ozelliklerinin is degerleri tizerine etkisi merak edilen bir konu olmustur. Bu kisilik
Ozellikleri Ogretmenin yaptigt ise katkisi, egitim ve Ogretim Kkalitesinin
yikselmesinde  olumlu  olabilecegi gibi olumsuz da  olabilmektedir.
Ogretmenlerimizin kisilik &zelliklerinin  yaptigi  meslegiyle anlamli olmasi
gerekmektedir. Kendi meslegine uygun kisilik 6zelliklerine sahip ve isine deger
veren bir 6gretmen gelecegin vatanina, milletine layik bireyler yetistirir. AKSI
durumda ise iilkenin geleceginin nasil bir durumda olacag: diisiindiiriicii olacaktir.

Iste bu galismada dgretmenlerin kisilik 6zelliklerinin is degerleri {izerindeki
etkisi incelenerek calisma bolgesindeki dgretmenlerin hangi kisilik 6zelliklerine ne
diizeyde sahip olduklar1 yaptiklar1 ise ne diizeyde deger verdiklerini belirlemek ve
ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin islerine verdikleri deger iizerindeki etkisinin
incelenmesi amaglanmustir.

Tez calismam boyunca fikirleri ve de olumlu yaklasgimlari ile yardimlarini
esirgemeyen degerli hocam ve tez danismanim Sayin Dog. Dr. Mehpare TOGAY
ARGAN’a tesekkiir ederim.
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arkadaslara siikranlarimi arz ederim.

Aragtirmamin hazirlik siirecinde fikirleri ve kaynak temininde bana destek ve
yardime1 olan Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi Ogretim Gérevlisi Prof. Dr.
[smail AYDOGUS’a, Yrd. Dog. Dr. Omer HAZMAN’a, 6gretmen arkadaslarim
Melih GENC ve Sinan ALTUN’a tesekkiirii bir borg bilirim.
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OZET

OGRETMENLERIN KiSiLiK OZELLIKLERINiN iS DEGERLERI
UZERINE ETKISI

UYSAL, Yasin
Yiiksek Lisans, Isletme Anabilim Dali
Tez Danigsmant: Dog. Dr. Mehpare Tokay ARGAN
Eyliil 2015, 83 sayfa

Bu arasgtirma; Ogretmenlerin hangi kisilik ozelliklerine ne diizeyde sahip
olduklar1 ve yaptiklari ise ne diizeyde deger verdiklerini belirlemek ve 6gretmenlerin
kisilik ozelliklerinin islerine verdikleri deger iizerindeki etkisi incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir.

Amag dogrultusunda, kisisel bilgi formu, is degerleri Olce8i ve bes faktor
kisilik Ol¢eginden olusan anket formu; 2013-2014 egitim O&gretim yilinda
Afyonkarahisar ili Sinanpasa ilgesindeki resmi ilkokullarda gorev yapan 321
Ogretmene uygulanmistir. Anketlerden elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda SPSS
21.0 istatistik programi aracilifiyla degerlendirilmistir. Ogretmenlerin kisilik
Ozeliklerinin ve islerine verdikleri deger diizeyinin belirlenmesinde ortalama ve
standart sapma istatistiklerinden, kisilik ozellikleri ve is degerleri arasindaki
iligkilerin belirlenmesinde korelasyon analizinden, kisilik 6zelliklerinin is degerleri
tizerindeki etkilerinin incelenmesinde ise regresyon analizinden faydalanilmistir.

Aragtirma sonucunda; Ogretmenlerin ¢ok yiiksek diizeyde olmasa da yiiksek
diizeyde islerine deger verdikleri, en diisiik duygusal dengesizlik kisilik 6zelligine,
en ylksek aciklik kisilik 6zelligine sahip olduklari, orta diizeyde ise disadoniikliik,
gecimlilik, sorumluluk kisilik Ozellikleri gdstermekte olduklar1 sonuglarina

ulasilmastir.



Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile islerine verdikleri deger arasinda anlaml
iligkilerin oldugu, 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerindeki olumlu gelismelerin, islerine

verdikleri deger diizeyini artirdig1 saptanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Deger, Is Degeri, Kisilik, Kisilik Ozelligi
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ABSTRACT

THE EFFECT ON THE BUSINESS VALUE OF TEACHERS PERSONAL
QUALITIES

UYSAL, Yasin
Master, Management of Department
Thesis Supervisor: Associate Professor Mehpare TOKAY ARGAN
April 2015, 83 pages

This research was done to examine what kind of personal qualsities, in which
level teachers have and to determine how much importance they give to work they
do and the effect of teachers personal qualities on the value they give to their jobs.

Fort he purpose, the questionnaire includin the personal information form, the
scale of business values, the five factor personal scale was implented to 321teachers
who work at public primary schools in Sinanpasa district in Afyonkarahisar in 2013-
2014 academic year. The outcomes gathered from the questionnaires was evaluated
via 21.0 SPSS statistics program. While determining the teachers personal qualities
and the level of value they give to their work, average and standart deviation were
used. While determining the relationships between the personal qualities and
business values, correlation analysis was used. While examining the effects on the
business value of the teachers the personal qualities, regression analysis was used.

Result of the ressearch, it was reached that even though it is not a very high,
teachers give value to their work at aquite high level. Also, in this research it was
reached the conclusions that teacher show emotional instability personal quality at
the lowest level, clearnes personal quality at the highest level, extraversion,

agreeeabbleness and responsibility personal qualities at medium level.

Xii



It was dtermined that there are meaningful relationships between the teachers
personal qualities and the value they give to their work, positive improvements of the

teachers personal qualities increase the value level they give to their work.

Key Words: Value, Business value, Personality, Personal Quality
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GIRIS

Calisma hayati, insan yasaminda biiyiik bir yere sahiptir. Bu nedenle her alanda
oldugu gibi ¢aligma hayatinda da insanlar bir takim degerlere sahip olurlar. Bu
degerlere is degerleri denir. Is degerleri, hayata iliskin degerlerden farkli olarak
sadece is ile ilgilidir ve insan yasami iizerinde igin ne kadar etkili oldugunu belirler.
Is degerleri, bireyin isine kars1 diisiinceleridir (Kaya, 2010: 12).

Kisilik ise, bir insanin duyus, diisiiniis, davranig bigimlerini etkileyen
etmenlerin kendine 0zgii goriintiisiidiir. Devamli olarak icten ve distan gelen
uyaricilarin etkisi altinda olan kisilik, bireyin biyolojik ve psikolojik, kalitsal ve
edinilmis biitiin yeteneklerini, giidiilerini, duygularini, isteklerini, aligkanliklarin1 ve
biitiin davraniglarini i¢ine almaktadir (Yelboga, 2006: 198).

“Degerler kisilikle yakindan iliskili degildir, ayn1 zamanda onun bir
pargasidirlar, degerler cesitli alternatiflerle karsilasildigi zaman kisilige yon verirler,
degerler kisiligin degismez oOzelliklerindendir (Guth vd. (1965, Akt: Kubat ve
Kuruiiziim, 2010: 492). Bu arastirma ile ogretmenlerin islerine verdikleri deger
tizerinde kisilik 6zelliklerinin etkileri incelenmektedir.

Bu dogrultuda arastirmada Oncelikle is degerleri ele alinarak; deger
tanimlanmis, degerlerle iligkili kavramlar agiklanarak, is degerlerinden bahsedilmis
ve smiflandirmalarina yer verilmistir.

Arastirmanin takip eden boliimiinde kisilik tanimlanmis, kisiligin baslica
Ozelliklerinden bahsedilerek, kisilik kuramlar1 agiklanmistir. Ardindan bes faktor
kisilik modeline yer verilerek, kisilik ve is degerleri ile ilgili arastirma sonuglarina
yer verilmistir.

Arastirmanin son boliimiinde kisilik 6zeliklerinin is degerleri iizerindeki
etkisini incelemeye yonelik yapilan arastirmanin yonteminden bahsedilmis, elde
edilen bulgular tablolar ve grafikler araciligiyla yorumlanarak sunulmustur.
Aragtirmadan ulasilan sonuglar ve bu dogrultuda getirilen Onerilerle arastirma

sonlandirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

iS DEGERLERI

1.1 Degerin Tanim

Deger, anlasilmasi zor bir kavramdir. Deger kavraminin anlami kisiden kisiye
farklilik gosterir. Bu sebeple, bircok farkli tanim s6z konusudur. Aristo’ya gore,
“Degerler; aliskanliklarimiz, becerilerimiz ve davraniglarimizla yansitmis oldugumuz
insan miikkemmeliyetine iliskin niteliklerdir.” (Ozgener, 2000: 173- 175).

Deger olgusu, bireylerin yasaminda erken yaslarda elde edilmektedir. Kisilerin
degerlerini ve etik algilarini; ebeveynleri, 6gretmenleri, akrabalar1 ve arkadaslari
etkilemektedir. Bu cer¢evede deger kavrami neyin iyi neyin kotii, neyin dogru ve
neyin yanlis oldugu konusunda bireylere yol gosteren temel olgu olarak ifade
edilebilir (Bozkurt ve Dogan, 2013: 72).

Degerler, bireyin isinin ve gilinlik yasaminin temel parcast olan ve onun
yasamina anlam kazandiran, ulasilmak istenen idealler olarak; bireyin tercihlerine,
kararlarina, aligkanliklarina, becerilerine ve davraniglarina yansitilmis olunan insan
miikemmeliyetine iliskin nitelikler, inanglar ve kanaatlerdir (Sigr1, 2007: 2).

Deger, genel anlamda, “politika, ekonomi, estetik, hukuk, politika, din, tarih...
gibi tematik bir ¢ercevede, birey, aile, grup, toplum, insanlik, ... gibi belirli bir kitle
tarafindan, daha ¢ok olumlu bazen de olumsuz nitelik atfedilmis bulunan, kisi, nesne,
yer, durum, siire¢, kavram, ...” bi¢iminde betimlenebilir (Yildirnm ve Kadioglu,
2007: 76).

Deger; sozciik olarak bir varligin veya olayin veya her ikisinin de birey i¢in
Oonemini belirleyen inan¢ olarak ifade edilmektedir. Deger bir tek inangtan
olusmamakta, inanclardan olusan bir biitiinli ifade etmektedir. Sebebi; insanin her
seye bir deger bigmesidir. Degerlerin verdigi {irlin ise deger yargilaridir. Degerler
insan davraniginin anlasilmasinda ¢ok Onemli bir yer tutar (Yiritici ve Giirbiiz,

2001: 159).



Degerler, insanlarin deger verdigi ve ulagsmak i¢in pesinden kostugu, elde
etmeyi siddetle arzu ettigi seylerdir. Bunlar mal, miilk, servet, sthhat gibi degerler
oldugu gibi, mutluluk, huzur, Allah sevgisi, vatan sevgisi ve 6zgiirliikk gibi tamamen
manevi degerler de olabilir (Bolay, 2007: 14). Degerleri ikiye ayirmak miimkiindiir.

Bunlara asagida tablo 1.1’ de gdsterilmistir.

Tablo 1.1: Degerler (Yiiriitiicii ve Giirbiiz, 2001).

Aragsal Sonugsal

Hirs Rahat bir yasam
Acik fikirlilik Aile Giivenligi
Yardimseverlik Barise1 bir diinya
Diizen ve temizlik Basari

Nese Esitlik
Bagislayicilik Gizel bir diinya
Cesaret Heyecanli bir yasam
Yeterlilik Igsel uyum

Mantikli Mutluluk

Diiriistliik Olgunlasmis ask
Sevecenlik Ozgiirliik

Hayalcilik Ulusal giivenlik
Uyum ve itaat Yasamdan zevk alma
Nezaket Kendine sayg1

Degerler; bireylerin davranislarini yonlendirmede ve belirlemede, bireylerin
kendileri de dahil olmak iizere kisileri ve olaylar1 degerlendirmede kullandiklari
Olctitler, ideal ve istenilen davranis ve hayat tarzlarini ifade etmektir. Belirli somut
kosullar1 ve nesneleri agan iist-diizey kavramlar veya dogru kararlara varilmasinda
kisilere yardimei olan genel ilkeler olarak ifade edilmektedir (Hokelekli ve Giindiiz,
2007: 373).

Degerler, bireyin yasamindaki degisik etmenlere yiikledigi 6nemdir. Deger,
birey i¢in Onemli her tilirli diisiince yapisi, obje veya etkinlik olarak da

tanimlanabilmektedir. Degerler, kisilerin diisiince, tutum duygu gibi tiim



davraniglarini yonlendiren birer 6l¢iit olarak kabul edilmektedir. Degerler toplumsal
biitiinliiglin ayrilmaz bir unsurunu olusturmaktadir. Kisinin toplum i¢inde dengeli bir
sekilde hayatini stirdiirebilmesi i¢in toplumda yerlesmis degerlerin neler oldugunu
bilmesi gerekir (MEGEP, 2006: 12).

Degerler, inanglardir. Ancak tiimiiyle nesnel, duygulardan arindirilmig fikir
niteligi tasimazlar; etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢i ice gegerler. Degerler
bireyin amaglariyla ve bu amaglara ulasmada etkili olan davranis bigimleriyle (hak
bilirlik, yardim severlik gibi) iliskilerdir. Degerler, 6zgiil eylem ve durumlarin
iizerindedir. Ornegin, itaatkarlik degeri, iste ya da okulda, aileyle, arkadaslarla ya da
tanmmadigimiz  kigilerle olan iligkilerimizin tiimiinde gecerlidir. Degerler,
davraniglarin, insanlarin ve olaylarin secilmesini ya da degisimini yonlendiren
standartlar olarak islev goriirler (Kurtdede Fidan, 2009: 2).

Degerlerin ~ 0gretimi  acisindan  programlarin  basariyla uygulanmasi,
Ogrencilerde  degerlerin  bilgi boyutunda kalmaylp davranisa doniigsmesi,
Ogretmenlerin gorevlerini yerine getirirken ideal olan davranislar1 yansitmalari ve
ogretmenlik meslegi i¢in olumsuz olarak algilanan davranislar1 da engelleyebilmeleri
icin dgretmenlik meslegi ile ilgili degerlere sahip olmalar1 gerekir. Ayrica sahip
olunan bu degerleri igsellestirmeleri ve mesleki yasamlarinin ayrilmaz bir boyutu
haline getirmeleri de gerekmektedir. Bu baglamda, 6gretmenin gorevini etkili ve
dogru yapabilmesi ve dgrencinin okul i¢i ve disinda 6grenmelerini silirdiirmesine
yardimc1 olmasi i¢in ise kosacagi, 6gretmeni iyl 6gretmen yapan ve diger meslek
gruplarindan ayiran mesleki degerlerin belirlenmesine ve bu degerler agisindan

degerlendirilmelerine gereksinim vardir (Tunca ve Saglam, 2013: 141).
1.2 Degerlere Yakin Kavramlar

Degerler, orgiitsel davranisin kullanim alani iginde biiylik dnem tasirlar. Ciinkii
is tatmininin, giidiilenmenin hatta algilamanin temelini degerler olusturur. Her bireyin
herhangi bir konuya veya kisilere karsin belirgin degerleri vardir. Her birey bir
kuruma girerken nelerin olmasi veya nelerin olmamasi hakkinda belirgin diislincelere
sahiptir. Bu diigiincelerin temelinde degerler yatar. Degerler ¢evremizde olusan
insanlarla kurmus oldugumuz iliskilerle 6grenilir. Bunun disinda, i¢inde yasadigimiz
toplumun kiltiirel yapist da bizim belirli degerle donatilmamizi saglar. Esitlik,

demokrasi, adalet, basari, baris hep kiiltiir igerisinde belirli pekistirmelerle sahip



oldugumuz degerler biitiiniidiir. Insanlarin sahip oldugu degerler nispeten istikrarl ve
tutarlidirlar. Yani kolay kolay degismezler (Ozkalp ve Kirel, 2013: 109).

Deger kavrami tamimlarindaki benzerlikler dolayisiyla inang, tutum, sosyal
normlar, ideoloji ve ihtiya¢ gibi bazi psikolojik kavramlarla karistirilabilir. Ancak,
kavramlarin tanimlar1 ve 6zellikleri ayrintili incelendiginde aralarindaki farkliliklar

ortaya ¢ikmaktadir.
1.2.1 Deger ve inang

Inanclar, diinyanin nasil isledigine iliskin olarak bir Kkiiltiiriin insanlari
tarafindan paylasilan ortak goriislerdir. Bu ortak goriisler, gegmisin yorumlanmasina,
bugiiniin agiklanmasina ve gelecegin kestirilmesine yardimci olur. Inanglar, somut ya
da soyut nesnelere iliskin olabilir. Inanglar, kiiltiirin en derin ve soyut yoniinii
olusturmakta ve diger kiiltiirel 6gelere bigim vermektedir. Insanlarm ya da sosyal
gruplarin i¢inde yer aldiklar1 ¢evreye karsi tutumlarini, tavirlarimi inanglar belirler
(Sisman, 2013: 6).

Inang, dini hayatin ruhunu teskil eden psikolojik bir hadisedir ve psikolojinin
konusudur. Inanglar psikolojik hayatimizin derin ve ayrilmaz birer pargasi olduklari
i¢in bunlarmn incelenmesi bir hayli giictiir. Inang ferdin diinyasinin bir yoniine ait
idrak ve bilgilerin devamli bir organizasyonudur. Bir inang, bir seyin ifade ettigi
manalar biitiiniidiir (Kretch ve Cruthfield, 1980: 179; Akt: Imamoglu ve Yavuz,
2011: 233).

Inanglar, bireyin kendi diinyasinda (i¢ alemi) olusan algilarin ve tanimlarin
meydana getirdigi siirekli duygular orgiisiidiir. Inanclar, bilgi, kanaat ve imam da
kapsayan psikolojik eksenli i¢sel olaylardir ve genellikle bireysel ilkelere kaynaklik
ederler. Inanglarin agi§a vurulmasi ise bireyin giinliik hayat igerisinde sergiledigi
davranig ve tutumlarda gozlenebilir (Korkmazyiirek ve Hazir, 2013: 63).

Inanglar1 tanimlarken, degerleri de bir tiir inang sayan yaklagimindan s6z etmek
gerekli olacaktir. Ug tip inang vardir. Bunlardan birincisi; tanimlayict ya da var
oluscu inanglardir. Bu inanglar dogrulanabilirler ya da bunlarin yanlisliklar1 ortaya
cikartilabilir. Ikinci tip inanglar; degerlendirici inang tipleridir, takdire baglhidirlar ve
bireyler nesneleri ya da olaylar1 iyi veya kotii seklinde tanimlamakta bu inanca
dayanirlar. Ugiincii inang tiirii ise orf ve adetlerimizle yasamimiza yerlesmis

inanglardir (Degirmencioglu, 2009: 26).



Sisman’a (2013) gore, inanglar neyin ne oldugunu agiklarken, degerler de bir
bakima neyin ne olmas1 gerektigini aciklar. Diger bir ifade ile degerler, neyin dogru
ve neyin yanls, neyin iyi ve neyin koti oldugunu belirlemeye yarayan olgiitlerdir.
Degerler, inanglara gore olusmaktadir. Inanglar, kiiltiirin en derin yoniinii

olustururken, degerler inanglara gore kiiltiiriin daha somut yoniinii temsil eder.
1.2.2 Deger ve Tutum

Deger ve tutum kavramlart birbirini besleyen, birbirine kaynaklik eden iki
kavramdir. Tutumlar, davranis1 hazirlayan etken olarak deger yargilariyla
gozlenebilir ve deger araciligiyla tutumlari, bireyi davranisa hazirlayan egilim olarak
yorumlanabilmektedir (Bektas ve Nalgaci, 2012: 1239). Tutum, bireyin kendine ya
da cevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya da olaya kars1 deneyim, bilgi,
duygu ve giidiilerine (motivation) dayanarak Orgiitledigi zihinsel, duygusal ve
davranigsal bir tepki on egilimidir (Inceoglu, 2010: 13).

Degerlerin, bireyin tutumlarina yon verdigi ve belirli bir tutumun olusmasina
oncilik  ettigi  belirtilebilir.  Degerler  igsellestirildiginde,  davranislarin
gerceklestirilmesi, tutumlarin  gelistirilmesi, siirdiiriilmesi ve bireyin kendi
eylemlerinin dogrulanmasi ya da basgka bireylerin davraniglarinin degerlendirilmesi
icin bir standart halini alir. Bu nedenle, degerler bireyin kararlarina ve tutumlarina
iliskin onceliklerine ve tutumlarina verdigi anlama yonelik inancin1 yansitir ve bu
ozelligi ile tutumlardan hem daha duragan hem de daha derindir (Magrabaci,1994;
Akt: Cavdar, 2009: 27).

Tutum ve deger, birbirinden farklilasmaktadir. Rokeach’a (1973) gore de bu iki
kavram birbirinden farklidir ve bu farklar1 asagidaki gibi belirtmistir (Akt: Kaya,
2010: 9);

1. Deger, tek bir inanci; tutum ise nesne ve duruma odakli inanglar diizenini

ifade eder.

2. Deger; nesnelerin ya da durumlarin Gtesine gegerken, tutum bazi belirli

nesne ya da durumlara odaklanir.

3. Degerler, birer standarttir fakat tutumlar standart degildir.

4. Bir birey istendik davranis tarzlar1 ve varligin amac ile ilgili 6grendigi

inanglar kadar degere sahipken, tutumlar bireyin karsilastigr nesneler ve

durumlar ile dogrudan ilgilidir.



5. Degerler, bir bireyin bilissel sisteminde tutumlara gére daha merkezdedir.
Bu nedenle tutumlarin ve diger davraniglarin belirleyicisi degerlerdir.

6. Tutum, bir degerin kazanilmasinda aractir. Bu nedenle deger, daha

dinamiktir.

7. Bir deger kendini gerceklestirme islevi i¢in dogrudan ilgili iken, tutum bu

islevle dolayl olarak ilgilidir.

Degerler standarttir ancak, tutum standart degildir. Belli nesne ya da durumlara
kars1t gelisen olumlu ya da olumsuz tutumlar standart bir yap1 gosteren degerler
bazinda olusur. Bireyin sahip oldugu deger sayisi tutum sayisindan daha azdir. Birey
arzu ettigi davranis bicimi ya da varolma amagclari ile ilgili inanglar1 kadar degere
sahip iken, dogrudan ya da dolayli olarak karsilastig: cesitli nesne ve durumlar kadar
tutuma sahip olabilir. Yasadig1 ortamda ¢ok fazla nesne ve durumla karsilasan
bireyler her bir nesne ve durumla ilgili olarak olumlu ya da olumsuz ¢ok sayida
tutuma sahip olabilirler. Son olarak, degerler bireyin kisilik yapisinda ve bilissel
sisteminde tutumlardan daha merkezi bir yerde bulunurlar. Bu 6zelliklerinden dolay1
degerlerin tutumlar belirledigi sdylenebilir (Rokeach, 1973; Akt: Korkmaz Devrani,
2008: 12).

1.2.3 Deger ve Sosyal Normlar

Normlar, belli bir ekip ic¢inde kisilerin birbirleriyle olan iligkilerini diizenleyen
ve yon veren anlamlarimi igermektedir. Normlar, genellikle degerlerin yansimasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekip iiyelerinin bir¢ogu tarafindan kabul edilmesi gibi,
yavas yavas gelismesi gibi genel 6zelliklere sahiptir (Yiriiticii ve Giirbiiz, 2001:
159). Lamberton ve Minor (1995) normlarin genel &zelliklerini asagidaki gibi
siralamaktadirlar (Aktaran: Obuz, 2009: 13):

1. “Normlar, grup tiyelerinin ¢ogu tarafindan kabul edilir.

2. Normlar, grup hayatinin 6nemli bir kismin1 kapsamaktadir.

3. Normlar, gruba iiye olanlarin duygu ve diisiincelerinden ¢ok ortak

davraniglar1 tizerinde odaklagmaktadir.

4. Grup lyeleri normlar farkl diizeylerde benimser.

5. Normlardan sapma gosteren bireylere karsi, grup iiyelerinin hoggorii

derecesi farklidir.

6. Normlar, grup siirecinin isleyisini kolaylastirir.



7. Normlar yavas, yavas degisir.

8. Gruptaki bireylerin statiileri, normlara uyum derecesini etkiler.

9. Belli normlara uymak ya da uymamaya bagli olarak kabul edilmis bir
odiil ve ceza sistemi vardir”.

Baysal (1981) deger ve norm arasindaki farki {i¢ agidan belirlemistir. Bunlar

asagida su sekilde verilmektedir (Akt: Degirmencioglu, 2009: 28).

1. Degerler 06zel durumlarin istiindedir. Sosyal normlar ise spesifik
durumlarda belirli bir sekilde davranma, orf ve adetler ile yasaklarla
iligkilidir.

2. lkinci olarak degerin daha kisisel oldugunu normun ise genel ve kisilerin
disinda oldugudur.

3. Ucgiincii olarak deger hem bir davranis tarzina, hem de ulasilmak istenen
hedeflere ait olabilirken, norm yalnizca davranis bigimine iliskindir
seklinde agiklamistir.

Degerler, sosyal normlardan ii¢ yonden ayri1 olmaktadir: Deger, bir davranig
tarzina ya da varolusun son durumuna isaret ederken; sosyal norm, sadece bir
davranig tarzina isaret eder. Bir deger, belirli durumlarin sinirlarint asarken, sosyal
norm belirli bir durumda belirli bir bicimde davranmak i¢in bir emirdir. Deger daha
kisisel ve igseldir; norm ise, birey icin goriis birligine dayali ve digsaldir. Ayrica
degerler, istenmeyen deger olarak dikkate alinmasi gereken 6gelerin kurulmasi igin
standartlar olarak normlarin kabul edilmesi ya da reddedilmesi i¢in temel saglar

(Iscan, 2007: 18).
1.2.4 Deger ve Ideoloji

Ideolojiler, yaygimn bigimde benimsenen inang sistemini ifade ederler, insanlar,
bu sistem dogrultusunda tutumlar olustururlar ve iliskilerini de bu yonde kurarlar ya
da gelistirirler. Bu nedenle her insan i¢inde yasadigi toplumun ideolojik ve yonetim
yapisina uygun tutumlar gelistirirler. Insanlar hangi ideolojik  sistemi
benimsemislerse tutumlar1 da o yonde olusur (Iscan, 2007: 93).

Toplumun, grubun ya da bireyin sahip oldugu degerler sistemi ayn1 zamanda
onlarin ideolojisini de belirler. Bu yaklasimi ongoren Rokeach (1973) bunu
ispatlamaya yonelik bir deney yapmustir. Esitlik ve hiirriyet degerlerini ele almis ve

farkl1 ideolojilere mensup insanlarin bu kavramlarin ideolojilerine gdre nasil farkli



siralarda tercih ettiklerini gostermistir; elde edilen sonuglar, dngoriisiiniin ispati

niteligindedir (Atay, 2003: 89).
1.2.5 Deger ve Ihtiyac

Ihtiyaclar, degerlerden farkli olmasma karsin, bazen ayn1 anlamda
kullanilmaktadir. Ornegin; Maslow, kendini gergeklestirmeyi hem bir ihtiya¢ hem de
yikksek diizeyde bir deger olarak nitelendirmektedir. Birey, bir seyi yapmak
isteyebilir, fakat aynt zamanda kendini bu seyi yapmak zorunda da hissedebilir.
Ciinkii deger sadece ne yapilmasi gerektigine degil, aynt zamanda ne yapmak
istenildigine iliskin de bir inangtir. Thtiyaclar, belirli bir davranisin temel nedenidir.
Bu nedenle, davranis, bir ihtiya¢ ya da glidiiniin doyurulmasi amacina yoneliktir.
Degerlerin anlagilmasi i¢in dncelikle, degerlerin ihtiyaclarla olan iligkinin anlasilmas1
gerekir (Cavdar, 2009: 30).

Degerler ihtiyaglarin sahip olmadig1 bazi davranislardan sorumludur. Degerler
sadece bireysel talepleri degil, toplumsal talepleri de kapsar. Eger kisi sahip oldugu
degerleri anlatirsa bir ihtiyaglarindan so6z etmistir. Thtiyaglar degerlere g¢evrilirler
boylece bir kisi kendini farketmekten ziyade baskalar1 tarafindan da fark edilmeye
baglar (Degirmencioglu, 2009: 29).

Ihtiyag ve deger kavramlarinin karsilagtirmasini yapan arastirmacilardan biri
olan Locke (1976)’ ye gore, ihtiyaglar dogustan bulunmaktadir, 6nseldirler. Degerler
ise sonradan elde edilirler. Thtiyaglar, tiim bireyler i¢in aym iken, degerler ve deger
oncelikleri bireye oOzgiidiir. Ihtiyaglar bireylerin harekete gegmesini gerektirir.
Degerler ise davranisi ve se¢imleri yonlendirirler (Akt: Korkmaz Devrani, 2008: 11).

Toplum i¢inde, bireylerin pek ¢ok ihtiyaglari ve beklentileri vardir. Kiiltiirel,
sosyal ve kisisel deneyimin bir sonucu olarak icsellestirilen degerler, kendi iginde
belirli sonuclara sahip olan psikolojik yapilardir. Bu sonuglarin temelinde, degerlerin
standartlar olarak goriilmesi vardir. Tutum, ideoloji, degerlendirme, bireyin kendine
ve bagkalarma iliskin yargi ve dogrulamalari, kisinin kendini bagkalariyla
karsilastirmast ve bagkalarini etkilemeye caligmasi gibi sosyal davranis olarak
tanimlanabilecek her tiirlii davranisin gergcek belirleyicisi olarak, degerler
gosterilebilir. Kisacasi, degerler, bir yandan tutumlarin diger yandan da davraniglarin

rehberi ve belirleyicisidir (Cavdar, 2009: 31).



1.3 is Degerleri Kavram

Is degerleri; “bireyin belirli bir ise olan hislerinden ziyade genel olarak ise
kars1 var olan tutumlarmi” ifade etmektedir (Wollack vd., 1971; Akt: Bozkurt ve
Dogan, 2013: 72). Is degerleri, bireyin is yerinden kazanmak istedigi bir takim
sonuclara verdigi onem ya da bireyin bir isten elde etmek istedigi beklentilerine
verdigi deger (Sagie vd., 1996: 504) ya da kisinin beklentileri ve davranislari
sonucundaki ise olan inanglar1 olarak da ifade edilebilir (Akt: Merdan, 2013: 144).

Bireylerin islerinde aradiklar1 6zellikler, tatmin ve odiillerdir. Is degerleri,
bireylerin iglerinde nelere 6nem verdigini, isteki faaliyetin sonucundaki beklentilerini
gostermektedir. Bireyin kendine sordugu, ne i¢in galistyorum, meslegimden ve
hayattan ne bekliyorum gibi sorulara verdikleri cevaplar, kisinin is degerlerini
olusturmaktadir (Avci, 2011: 8).

Is degerleri hangi davramslarin dogru, hangilerinin yanls oldugu konusunda
bireyin isinde nasil davranmasi gerektigini belirleyen degerlerdir. Bu konuda bireyler
icin 6nemli olan is degerleri, basari, digerlerine ilgi, diiriistlik ve adalettir. Basar1
bireyin kariyerinde yiikselme ve gelismeyle ilgilidir. Sik1 ¢alisma ve yeni beceriler
kazanmak i¢in olanaklari degerlendirme ve arama gibi davranislarla ortaya ¢ikar.
Digerlerine ilgi, diger calisanlart isteklendirme ve zor gorevlerde onlara yardimci
olma gibi ilgilenme ve sevecenlik davraniglarini yansitir. Diirtistlik ise, kisisel
cikarlar i¢in digerlerini aldatmama ve agik bilgi saglamadir. Son olarak adalet,
tarafsizlik ve farkli goriislere aciklik konularina agirlik verir. Bireyler bu degerleri is
yasamlarindaki 6neme gore bir sira diizene koyarlar (Asan ve Aydin, 2006: 93- 94).

Is degerlerini anlamak, bireye kurumda bir anahtar rol saglayabilir. Paylasilmis
degerler, isbirlik¢i eylem i¢in bir temel cergeve olusturur. Yine, giderek artan bir
sekilde miisteriler, kurumlarin kendi Oncelikli endiselerini agik¢a yansitan is
degerlerine sahip olma beklentisi i¢indedirler. Bu baglamda is degerlerini 6nemli
kilan nedenler sunlardir (Connock ve Johns, 1995; Akt: Ozgener, 2000: 175):

1. Yoneticilere davranislar ve kararlarla ilgili olarak yol gdsterici bir ¢ergeve

sunar.

2. Yeni galisanlar i¢in eylem parametrelerini tanimlar ve her yoniiyle isgiicii

icin bir yagsam bi¢imi haline gelen bir ahlaki kiiltiir insa eder.

3. Organizasyonun stratejik egilimini destekler.
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4. Kurumun vizyonu ve stratejik planlan, degerlerle uyumlu ise, isletme
basarili olur.

5. Organizasyonun faaliyetlerini etkileyen ve onlardan etkilenen g¢ikar
gruplarinin beklentilerini yansitir.

6. Yasal miieyyideler ve eylemlerle karsilasma olasiligini azaltir.

7. 1s degerleri, birinci derece motive edicidirler. Bu nedenle, is degerleri hem
bireyin hem de kurumun rekabet giiciinii arttirir.

8. Is degerleri, acik iletisimi tesvik eder. Ciinkii dogrudan ve diiriist iletisimin

kendisi anahtar bir degerdir.
1.4 is Degerleri Stmflandirmalari

Literatiirde i3 degerlerinin siniflandirilmast  konusunda goriis  birligi
bulunmamakla birlikte bu konu ile ilgili genel kabul gormiis siiflandirmalar, Dov
Elizur siniflandirmasi, Schwartz ve Bilsky’in modeli (1987) ve Hofstede’nin (1984)
yaptig1 siiflandirmasidir.

Elizur’un is degerlerine iligkin siniflandirmasindaki ilk ayirim is ¢iktilart’dir.
Elizur bu kavrami aragsal, duygusal ve biligsel degerler olmak iizere 3 alt grupta ele
almustir (Elizur, 1984).

1. Aragsal is degerler: Maddi olanaklarla ilgilidir ve calisma saatleri, is
imkanlari, ig giivenligi ve stirekliligi, rahat ve temiz ¢aligma sartlari ve iicret olarak
siralanmustir.

2. Duygusal is degerleri: Sosyal iligkilerle ilgili is degerlerini kapsamaktadir.
Bunlar uyumlu ve samimi is arkadaslari, iste saygi ve itibar gérme, insanlarla
tanisabilme ve etkilesimde bulunabilme, amirlerin adil ve diistinceli olmasi gibi
degerlerdir ve iyi is yapiyor olarak taninmay: da igermektedir.

3. Biligsel is degerler: Elizur (1984) tarafindan basari gibi uygun davranislar
kabul eden inang¢ sistemi olarak nitelendirilmigtir. Maddi ya da sosyal olmaktan
ziyade psikolojik ¢iktilart tanimlamaktadir. Bunlar, basari, terfi, iste geri bildirim,
statli, topluma yararli olma, iste bagimsizlik, 6viing duyulacak bir sirketin galisanm
olma, orgiitte ve iste etkili olma, isin ilgi ¢ekici ve anlamli olmasi, Kisisel gelisim

imkan1 bulunmasi, iste bilgi ve becerilerin kullanilmas: degerleridir.

11



Is degerleri iizerine kiiltiirler arasi genis arastirmalar yapmis olan
arastirmacilardan birisi de Hofstede, sosyal bir sistemin varligini siirdiirebilmesi i¢in
insan davraniglarinin belirli bir diizen iginden olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
sistem icerisinde, bir bireyin nasil asil davranacagini tahmin edebilmek icin bireyin
kendisini géz Oniine almakla beraber bireyin bulundugu durumu da géz 6niine almak
gerektigini sOylemektedir. Tiim bunlardan hareketle Hofstede is degerlerini dort
smifa ayirmaktadir. Bunlari asagidaki gibi belirtmektedir (Colak, 2009: 42-43);

1. Gii¢ Mesafesi: Toplumda var olan giic dagilimindaki esitsizligi
gostermektedir. Toplumu olusturan bireylerin sahip olduklar1 gii¢ler onlarin
yasamlart boyunca deger ve normlara baghliklarint etkileyecektir. Nitekim bazi
toplumlarda giicii elinde bulunduran bireylerin “hakli olma” gibi sorunlar1 yoktur.
Bunun nedeni ise, onlar zaten giiciin sahibidir ve her zaman haklidir.

2. Belirsizlikten Kaginma: Bir toplulugun bilginin yeterli veya acgik olmadigi
karmaganin ve degisimlerin belirsiz olarak gelistigi ortamlarda duydugu tedirginligin
diizeyini ifade etmektedir. Bir toplumda yasayan insanlarin belirsizlikten kaginma
egilimleri yiiksekse, hayatlarin1 kendileri agisindan daha yasanilabilir hale getirmek
icin ig glivencesi, yazili kurallar, kesin dogrulara yonelmeleri s6z konusu olacaktir.

3. Bireycilik ve Kolektivistlik: Bireylerin yasadiklar1 toplumlara baglantili
olarak bireysel veya bir biitiin olarak yasamayi tercih ettikleri ortaya konulmustur.
Bireyselligin 6n planda oldugu toplumlarda bireysel tercihlerin 6nemli oldugu
toplum i¢i dayanismanin az oldugu savunulmaktadir. Buna karsilik kolektivist veya
ortaklasa hareketin oldugu toplumlarda bireylerin ortak karar alma ve dayanisma
icinde olma gibi davranislar sergiledigi arastirmada yer almistir.

4. Erillik-Disillik: Toplumdaki bireylerin sahip oldugu erkeksi ve kadinsi
davraniglarin degerleri belirledigini ortaya koymaktadir. Baz1 toplumlarda 6n planda
bulunan gii¢, galibiyet, hirs ve Ozgirlik gibi Ozelliklerin o toplumlar1 erkek
degerlerin egemen oldugu toplumlar yaptigi, buna karsilim insana yonelik
yardimlagsma, hosgorii gibi ozelliklerin ise toplumlar1 daha kadinsi degerlerin var
oldugu toplumlar haline getirdigi belirtilmektedir.

Is degerlerini belirlemekte kullanilan bir diger model de Schwartz ve
Bilsky’nin (1987) gelistirmis oldugu siniflandirmadir. Arastirmacilar, daha ¢ok
antropolojik temele dayanarak, kisisel degerlerin ulusal kiiltiir etkisi altinda

gelistigini vurgulamiglardir. Bu modelde degerler sistemini belirleyen 3 genel boyut
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ve 10 alt boyut bulunmaktadir. Genel boyutlar: bireysellik-toplumsallik, degisime
acik olmak-tutucu olmak, kendini yiikseltme-kendini asma, alt boyutlar ise: giic,
basari, hedonizm, Ozendirme, kendini yonetmek, evrensellik, yardimseverlik,
geleneksellik, uyumlu olmak, giivenliktir (Holt, 1997: 492; Akt: Ergeneli ve
Temirbekova, 2006: 125);

1. Bireysellik-Toplumsallik: Bu boyut, bireyin kendine veya kendisinin de
icinde oldugu gruba odaklanmasi ile ilgilidir. Bireyselligin alt boyutlari: giic,
0zendirme ve kendini yonetmektir. Toplumsalligin alt boyutlar1 ise: yardimseverlik,
geleneksellik ve uyumlu olmaktir.

2. Degisime A¢ik Olmak-Tutucu Olmak: Degisime agik olmak, bireyin motive
olmasi i¢in, ne dlglide kendi ilgi ve duygularini esas alarak alisilagelmisin disinda
yollar deneyecegi ile ilgilidir. Bunun karsiti1 olan tutuculuk ise statiiyli korumasina
onem vermesini ve buna iliskin davraniglar sergilemesini ve iliskilerde yazili
kurallara bagimliligini ifade eder. Degisime agik olmak boyutunun altboyutlar::
6zendirme ve kendini yonetmektir. Tutuculugun alt boyutlar ise: giivenlik, uyumlu
olmak ve gelenekselliktir.

3. Kendini Yiikseltme-Kendini Asma: Kendini yiikseltme boyutu, bireyin
kendi ¢ikarlarini elde etmek icin ¢abalarken, baskalarina ne 6lgiide zarar verebilecegi
ile ilgilidir. Bunun karsit1 olan kendini agsma boyutu ise birey bir ¢aba gdstermek
isterken baskalarmm1 ve cevreyi ne Olclide dikkate aldigi ile ilgilidir. Kendini
yiikseltme boyutunun altboyutlari: basar1 ve hedonizm, kendini asma boyutunun

altboyutlar ise yardimseverlik ve evrenselliktir.
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IKiNCi BOLUM

KiSILIK KAVRAMI VE KURAMLARI

2.1 Kisiligin Tanim

Kisilik kavrami, “insanligin sosyal yasantisinin bir parcasi olarak yiizyillar
boyunca ilgi gormesine karsin, bilimsel gelisimine 1930’lu yillarda kisilik
psikolojisinin diger sosyal bilim alanlarindan ayr1 bir disiplin olarak ortaya
¢ikmasiyla baglamistir” (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011: 99).

Bireylerin genel olarak kim olduguna isaret eden kisilik konusunda birgok
tamimlamanin yapildigi goriilmektedir. Ornegin, bir tanim, kisiligin, her bireyin kendi
yasam durumlarina adaptasyonunu tanimlayan, diisiince ve duygulart da iceren
ayirict davranig ornekleri olduguna isaret etmektedir (Mischel ve Shoda, 1995: 50,
Akt, Cetin ve Basim, 2013: 98).

Diger bir tanim kisiligi, farkli durumlardaki davranislar1 agiklayan, kisilerin
duygusal ve iliskisel deneyimsel ve motivasyonel bigimleri olarak ifade etmektedir
(Mount, Barrick, Scullen ve Rounds, 2005: 450).

Kisiligin yapisina odaklanan bazi goriisler ise, kisiligi kalitimla birlikte gelen
miza¢ huy sonradan kazanilan karakter ve yetenek boyutlarindan olustugunu 6ne
stirmektedir (Eroglu, 2013: 448). Bunun yaninda durumlarin 6nemini vurgulayan
goriisler agisindan kisilik; diinyaya kars1 kisinin essizligini belirleyen, bilis, duygu ve
aligkanliklarin harekete gegirildigi bilesim olarak goriilmektedir (Cetin ve Basim,
2013: 98).

Miza¢ (Temperament): Mizag; fitrat, tiynet, cibilliyet, mesrep, yaratilis, huy
kelimeleriyle esanlamli kullanilmakta olup etimolojik olarak Arapga kokenli bir
kelimedir. Kokeni “birden fazla seyin karistmi, dogru orantili terkip, kivam”
anlamina gelmektedir (Ozdemir ve Acarkan, 2010: 32). Mizacin Ingilizce karsiligi

ise “temperament” olup Latince’deki temperatio kelimesinden tiiremistir. Temperatio
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kelimesi “temperare” kokiinden tiiretilmis olup “en uygun ve dogru karigim”
anlamindadir (Aktas Seger, 2005: 9).

Kisilerin duygusal denge durumu ile ilgilidir. Mizag, bireyin duygusal
yasamina ait, cabuk kizma, Ofkelenme, neselenme gibi Ozellikleri olarak
tanimlanmaktadir. Kisinin duygu ve coskularmin biitiinii olarak tanimlanabilecek
olan miza¢ ya da huy, kisiligin ancak bir yanin1 ya da 6gesini olusturmaktadir
(Simsek, Akgemci ve Celik, 2011: 100).

Karakter: Kisiye 6zgii davraniglarin biitiinii olup, insanin bedensel, duygusal ve
zihinsel etkinlige ¢evrenin verdigi degerdir. Karakter bireylerin dogustan getirdigi ve
zamanla degismeyen Ozelliklerinden olusmaktadir. Karakter kisiligin iskeleti
durumundadir. Belirli bir zaman dilimi i¢inde kisinin devam ettirdigi kisilik
ozellikleri karakterin bir goriinimiidiir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011: 99).

Yetenek: Kisiligin olusumunda i¢ilincii 6nemli olgu “yetenektir. Yetenek,
sadece kisiligi olusturan bir olgu degil ayn1 zamanda kisiligin bicimlenmesinde de
onemli bir faktordiir. Ornegin, iistiin zeka, bir ydneticinin, ¢atisma ortamina daha

cabuk ve daha iyi uyum saglamasini kolaylastirir (Oktay, 2007: 11).
2.2 Kisiligin Bashca Ozellikleri

Kisiligin baslica 6zellikleri asagidaki gibi agiklanabilmektedir (Eren, 2004: 84-
85)

1. Kisilik dogustan var olan ve sonradan edinilen egilimlerin biitliniinden
meydana gelmistir

2. Kisilik kazanilan bu egilimlerin diizenlenmesidir. Bdylece egilimlerin
olusturdugu bir yapidan s6z edilir.

3. Her insanin kisilik 6zelliklerini birbirinden ayiran bir takim farkliliklar
vardir. Insanlarin bazi 6zellikleri birbirine benzemesine karsin yine de
insanlar1 birbirinden ayiran farkl 6zellikleri vardir.

4. Bireyler farkli c¢evresel kosullarda farkli tutum ve davramiglar gosterirler.
Buda kisiligin sosyal bir uyum kavrami olarak géze ¢carpmaktadir

5. Cevre kosullart ¢ok hizli degistigi zamanlarda evlilik ve kariyer gibi
yasamimizdaki bazi 6nemli olaylarda kisilik tizerinde bir takim etkilerle

degisiklige sebep olmaktadir.
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6. Kisilik denildiginde, belirli bir durumda veya olaylar karsisinda kisinin
takindig1 tavrin davranigsal yonii ve devamlilik gosteren ozellikleri akla
gelir.

7. Her kisiligin dogustan sahip oldugu bir karakteri vardir. Karakter kisiligin
onemli bir unsurudur (Ozcelik, 2005: 46).

2.3 Kisilik Kuramlari

Kisilik Kuramlart; Sigmund Freud’un Kisilik Kurami, Erick Erickson’un
Kisilik Kuram, Eysenck’in Kisilik Kurami, Carl Gustav Jung’un Kisilik Kurami,
Alfred Adler’in Kisilik Kurami, Jullian B. Rotter’in Kisilik Kurami, Harry S.
Sullivan Kisilik Kurami, Atkinson ve Mc. Clelland’in Kisilik Kurami ve Erich

Fromm’un Kisilik Kurami olmak tizere dokuz baslik seklinde agiklanmaktadir.
2.3.1 Sigmund Freud’un Kisilik Kuram

Psikoanalitik kuramin kurucusu olan Freud’a gore davranislari tayin eden sey
bilincalt1 giidiilerdir. Bu kurama gore davranislar cinsellik ve saldirganlik olarak
ortaya ¢ikan ig¢gldiisel diirtiilerle sosyal engeller arasindaki c¢atismadan
kaynaklanmaktadir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011: 102).

Freud’un kuramina gore kisilik; id, ego ve siiper ego olmak iizere birbirini

etkileyen ii¢ kisimdan olugsmaktadir.

Tablo 2.1: Freud’a gore kisiligin ii¢ boliimii (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011).

UST BENLIK (SUPEREGO)

BENLIK (EGO)

ILKEL BENLIK (iD)

Id: 1d, dogdugumuzda tek bir kisilik yapisinin, id’in var oldugunu belirtmistir.
Kisiligin en ilkel kismidir. Insanin ilkel zihinsel yapisidir. Kalitimsal diirtii ve
arzulan i¢inde barindirir. Cinsiyet ve saldirganlik diger kalitimsal diirtiilere gore
baskindirlar.

Id’de diisiince devrede degildir. Id’in arzu ve istekleri biling disidir. Zevk

ilkesine gore isler. Bireyin arzu ve sehvetinin yerine getirilmesini bekler. Eger alt
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benligimiz (id), istedigini elde etmek icin, siirekli bir refleksif hareket tarzina
bagvursaydi, haz diirtiilerimiz ¢ogu zaman karsilanmazdi. Bu nedenle Freud, alt
benligin ihtiyaglarimi karsilayabilmek i¢in dilek gergeklestirme i¢c yOntemini
kullandigini belirtmistir.

Yani eger, istenen nesne elde edilemiyorsa, alt benlik istedigi seyin hayalini
kuracaktir. Freud, riiyalarimizin bu tip bir dilek gerceklestirme tiirii oldugunu 6ne
stirer (Burger, 2006: 132).

Ego: Cevreleriyle etkilesime gecen 2 yas ve alt1 ¢ocuklarda, kisilik yapisinin
ikinci kismi1 gelismeye baslar. Ego, gerceklik ilkesi dogrultusunda id’i denetim
altinda tutmaya cabalayan kisilik sistemidir. Ger¢ek diinya ile bilingalt1 arasinda
araci gorevi goriir.

Ego, cogu zaman id ile geliski halindedir. Id’den farkli olarak benligimiz,
beynimizin biling, bilingalti ve biling Oncesi kisminda serbestce hareket eder.
Benligin temel islevi, goriildiigii gibi, dis diinyaya uyumdur. Ego, bu uyumu
saglarken, savunma mekanizmalari denilen bazi yontemleri kullanir (Burger,
2006:131).

Stiper Ego: Siiper ego kisinin daha iist diizeyde denetimini saglar. Kisi kosullar
uygun oldugu ve etrafta kimseler bulunmadig1 halde adalet, hakkaniyet ve 6zellikle
vicdan admi verdigimiz duygularla davranislarini kontrol eder. Bu manevi duygular
ag1 Freud’ce kisiligin iist benligini olusturmaktadir. Ust benlik, hem alt benligine,
hem de iist benligine hiikkmeden, hatta yeri geldik¢e baska insanlara dogruluk ve
diiriistliik 6rnegi olacak davraniglarla yol gosteren bir {istiin kisilik vasfidir (Eren,

2004: 86).
2.3.2 Erick Erikson’un Kisilik Kuram

Erikson’un kisilik yaklasimi benlik psikoloji olarak adlandirilir. Erikson’a
gore, benligin birinci iglevi bir kimlik duygusu olusturmak ve bunu korumaktir.
Erikson, kimligi, bireysellik ve biriciklik duygularinin yani sira, ge¢mis ve gelecekle
biitiinliilk ve siireklilik duygusunu da igeren, karmasik bir igsel durum olarak
tanimlar. Cok sik ve yanlis kullanilan kimlik bunalimi kavraminin yaraticisi
Erikson’dur. Erikson bu kavrami, gii¢lii bir kimlik duygumuzun olmadigi zaman

yasadigimiz kafa karisiklig1 ve caresizlik anlaminda kullanmistir (Oktay, 2007: 26).
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Erikson gelisimsel kuraminda benligin bagimsizligini ve kisiligin olugsmasinda
kiiltiiriin roliinlin 6nemini vurgulamistir. O’na gore kisilik yasam boyunca siirekli
degisim i¢indedir. Birey yasami boyunca bir¢ok asamalardan gecer (Asan ve Aydin,
2006: 71). Erikson’a gore insanin yasami boyunca gegirdigi donemler su sekilde
aciklanmistir (Bayraktar, 2007: 184—185; Bozdogan, 2004: 19-122):

1. Oral-Duyusal Donem (0-1 yas) (Temel Giiven ya da Giivensizlik): Bu
donemde ¢ocugun c¢evresiyle olan iliskisinde iliskiyi saglayan baslica organ agizdir.
Ciinkii bu dénemde ¢ocugun baslica duygu kaynagi agiz ile besin almaktir. Anne
memesi ¢ocuk i¢in ¢evre ile iletisim kurdugu baslica nesnedir (Miller ve Shelly,
1991: 57).

2. Kas-Anal Dénem (2-3 yas) (Ozerklik ya da Utang¢ ve Kusku): Bu dénemde
cocuk digkinin tutulmasi ya da bosaltilmasi islevleri iizerinde denetim kurmayi
Ogrenir. Anal donemde ¢ocuga tuvalet egitimi de uygulanir. Freud, tuvalet egitimi
sirasinda  annenin tutumunun ¢ocugun ilerdeki karakter yapisimi etkiledigini
belirtmektedir (Megep, 2009: 11).

3. Lokomotor-Jenital Dénem (4-6 yas) (Giriskenlik ya da Sugluluk): Bu
donemde cocuk cinsel olgunluga eriserek karsi cinsten olan bir yasitiyla yakin
iliskiler kurma ¢abasindadir. Cocugun gelismesinde ilk alt1 y1l ¢ok 6nemlidir. Her
cocugun biyolojik gelismeye bagli donemlerden gectigini, her donemde belirli bir
bedensel bir haz bélgesinin oldugunu savunmustur (Ozkalp, 1983: 147).

4. Intens Dénemi (6-12 yas) (Calisma, Basarili Olma ya da Yetersizlik): Bu
donemde cinsel dirtiiler durgunlasmistir. Denetim altina alinmistir. Cocuk okul
cagina gelmistir. Erkek cocuklar erkeklerle kendi oyunlarini, kiz cocuklar da kizlarla
kendi oyunlarini oynamay1 yeglerler. Oylece erkek ya da kadin bigimindeki
toplumsal rollere bir hazirlik baglar. Bu donemin saglikli bicimde atlatilmadig:
durumlarda, ¢ocuk igsel diirtiilerin denetimini saglayamaz ve enerjisini 6§renme ve
beceri gelistirmeye yoneltemez. Ya da asir1 bir denetim mekanizmasi gelistirerek
obsesif karakter yapisinin yerlesmesine neden olur. Obsesyonlar, zihinden
atilamayan zorlayici diisiinceler, takintilar olarak tanimlanabilir (Yavuzer, Demir ve
Kog, 2000: 39).

5. Ergenlik Dénemi (13-18 yas) (Ozdesim Kurma ya da Rol karmasasi):
Ergenlik donemi ¢ocukluktan yetiskinlige dogru bir gecis donemi olarak kabul edilir.

Bu donem sirasinda organizmada gergeklesen fizyolojik ve biyolojik degisiklikler,
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bu ¢aga bir ¢ocuk olarak giren bireyi, donemin sonunda geng bir yetiskine doniistiiriir
(Yavuzer, Demir ve Caliskan, 2008: 44).

6. Yetiskinlik Donemi (19-25 yas) (Yakinlik ya da Yalnizlik): Bu dénemde
geng yetiskinlik olarak bilinir. Arkadaslik ve dostluk iliskileri onemlidir. Oz giiven
duygusu sosyal iliskilerin diizeyine ve niteligine baghdir. Karsi cinsle iligkilerin
icerigini evlilik diisiinceleri olusturur (Yavuzer, Demir ve Caligkan, 2008: 45).

7. Yaslilik Donemi (40 yas ve tizeri) (Ego Biitiinliigli ya da Umutsuzluk): Bu
donem insan hayatinin yashlik dénemini kapsar. Ozellikle bir 6nceki donemde
tiretken olmus insanlar bu donemi daha rahat yasarlar. Bu insanlar ge¢cmiste yapilan
biitiin iyi ve kotii seylerin sorumlulugunu alirlar ve bir biitiinlige ulasirlar (Yavuzer,

Demir ve Caliskan, 2008: 46).
2.3.3 Eysenck’in Kisilik Kurami

Eysenck, kisiligi hiyerarsik agidan agiklayarak teorisini gelistirmistir. Bu
teorinin temeli, kisiligi olusturan faktdrlerin siralanmasini hiyerarsik bir diizen i¢inde
olmasi esasina dayanir. Eysenck, kisiligi dort sekilde ele almaktadir;

1. Birinci Diizey: Kisiligin en alt diizeyidir ve ¢ok 6zel tepkileri icerir. Belirli
uyarilara biyolojik olarak belirli tepkilerin gdsterilmesi, kalitimsal 6zelliklere gore
bireyin belirli 6zellikler tasimasi bu diizey ile ilgilidir (Giiney, 2011: 74).

2. lkinci Diizey: Bireyin bulundugu ortamdan elde ettigi aliskanliklar1 bazi
bilgi ve deneyimleri, benzer durumlarda benzer davranislar gosterme hali s6z
konusudur. Bu diizeyde bireysel davraniglar ve yapt devamlilik kazanir (Malak,
2012: 40).

3. Ucgiincii Diizey: Bu diizey egilimler diizeyidir. Bireyin birgok alisilmis
davranig arasindan belirli egilimleri kazanmasi asamasidir. Egilimler diizeyinde
kisiligin “siireklilik, degismezlik, bireysel dengesizlik, dogruluk, degiskenlik ve
heyecanlilik” 6zellikleri ortaya ¢ikar.

4. Dordiincii Diizey: Dordiincii evresi tip asamasidir. Yani bu asamada belirli
tipler olusur. Eysenck’in goriiniisiine gore tipin olusumunda, her bir diizeyin baskin
faktorlerin etkisi vardir (Giiney, 2011: 74).

Eysenck, temel kisilik boyutlarimin kalittm yoluyla ve biyolojik olarak
belirlendigini ve kisilik gelisiminde cevresel faktorlerin ¢cok ©Onemli olmadigini

belirtmistir. Eysenck biitiin 6zelliklerin {i¢ temel kisilik boyutunda ele alinabilecegini
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belirtmistir. Bu ii¢ boyut, disa doniikliik-ice doniikliik, nevrotiklik ve psikotikliktir.
Bu ii¢ kisilik boyutundaki degiskenligin %751 kalitim, %25“i ise ¢evreden
kaynaklanir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2008: 96)

2.3.4 Carl Gustav Jung’un Kisilik Kuram

Jung’un kisilik kurami, kolektif bilingalt1 kavrami ile sadece psikiyatri alaninda
degil, sosyoloji alaninda da biiyiikk yanki uyandirmistir. Jung kisiligin temelinde
insan 1rkinin dogustan getirmis oldugu ilkel ve biling dis1 nitelikler oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica Jung, i¢edoniik ve disadoniik kavramlarini ilk kez kullanan
kisidir. icedéniik kimsenin diisiinceleri ve ilgileri i¢ diinyalarma dogru ydnelmistir;
disadoniik kimseler ise siirekli baskalariyla beraber olmak ister ve yalniz kalmak
istemez. Jung’a gore bir kimsenin etkin bir yasam siirdiirebilmesi i¢in bu iki yonii
denge icinde tutmasi gerekmektedir. Ona gore kisilik sorunlari, i¢cedoniiklik ve
disadoniikliik arasinda var olan dengesizlikten kaynaklanmaktadir (Ciiceloglu, 1991:
415).

Jung’un diisiincesi psikoloji ile birlikte, yonetsel felsefe ve orgilit diisiincesini
de etkilemistir. Jung’a gore, insan kisiligini kavramlastirma siireci, Tablo 2.2° de yer
alan sorular ve cevaplari ile yakindan ilgilidir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011:

105).

Tablo 2.2: Jung’a gore kisilik stirecinin olusumu (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011: 102).

SORULAR CEVAPLAR

Kisilik Kavraminin:
1. Kisilik Yapisin1 Olusturan Boliimler Nelerdir

YAPISAL
2. Kisilige Etkinlik Kazandiran Enerji Kaynaklari ISLEVSEL
Nelerdir ve
GELISIMSEL

3. Kisilik Nasil Olusur

Yonlerini Ortaya Koyar.

Jung, hocasi olan Freud'un cinsellik giidiisiinii fazla abarttigini ileri siirerek;
“Psikanaliz” yerine “analitik psikoloji” akiminin dogmasina yol agmistir. Jung’a gore

disa  doniikliikk-ice  doniiklik, duyumsama-sezgisellik, diisiinme-hissetme ve
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yargilama -algilama gibi islevlerin  gelismesi ergenlik c¢ag1  sonunda
tamamlanmaktadir. Ancak bu ¢agda olup, kisilik gelisimini tamamlamamis bireyler
de vardir. Bunlar kismen de olsa tutarsiz davranirlar, dengesiz ve diizensiz olabilirler.
Kisilik  islevlerini  biling  yiizeyine  ¢ikaramayanlar, anhk  degisme

gosterebilmektedirler (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011: 105).
2.3.5 Alfred Adler’in Kisilik Kuram

Carl Gustav Jung gibi Freud’un 6grencisi olan Alfred Adler de; cinselligin ve
sevginin davraniglar1 yonlendiren temel giidiiler oldugu fikrine karst ¢ikar. Normal
bir insanin kendi gelecegini tayin edecek bir kisilige sahip olabilecegini savunur
(Simsek, Akgemci ve Celik, 2011: 106).

Adler, biyolojik kisisel oOzelliklerden ¢ok toplumsal ozelliklere ve sosyal
iligskilere onem vermesiyle Freud ve Jung’dan ayrilir. Bireyin benzersiz ve yaratici
oldugu bir alanda yenilgiye ugrayinca diger bir alanda giiciinii kabul ettirme ve
yenilgiyi telafi ettirecek sosyal iligkiler i¢ine girmesine iliskin goriisii Adler’i modern
kisilik kuramcilarindan biri yapmustir (Eren, 2004: 89).

Adler’e gore, insan davranislarinin gerisindeki temel motif “Ustlinlik ve
egemenlik” icgiidiisii ile gii¢ ve prestij motivasyonlaridir. Insan, devamli olarak
karsilastig1 nesnelere, varliklara ve gesitli durumlara hiikmetmeye, onlar1 giidiim ve
denetimi altina almaya ¢aba gosterir. Evrensel olarak her fertte, boyle bir {istiin olma
arzusunun bulundugunu ileri siiren Adler, bu i¢giidiiniin herkes tarafindan her zaman
ve her yerde tatmin edilmesinin imkénsiz oldugundan sozeder. Adler’e gore
“yiikseklik ve istiinlilk duygusu” su veya bu bicimde engellendigi zaman, yani
yeterince tatmin edilmediginde kisiyi bir yetersizlik ve asagilik duygusu i¢ine atar.
Adler, insanlardaki bu icgilidiiyli engelleyen en Onemli sebepler arasinda, organ
eksikligi, kisa boyluluk, zayiflik, ¢irkinlik gibi kisilerdeki bir takim bedensel
ayricalik ve oziirleri saymaktadir (Oktay, 2007: 21).

Adler gocugun ileriki yillarda kisilik sorunu yasamasina neden olacak iki tiir
anne baba davranisi belirlemistir. Birincisi, ¢ocuklarina 6zen gosteren ve asiri
koruma saglayan, dolayistyla da cocuklarini simartma tehlikesi yaratan anne baba
davranigidir (Levent, 2011: 35).

Ebeveynlerin yaptig1 ikinci hata da ¢ocuklari ithmal etmektir. Biiylime

stirecinde anne babasindan ¢ok az ilgi goren ¢ocuklar, soguk ve siipheci olur.
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Yetigkin olduklarinda sicak insani iliskiler kurmakta zorlanirlar. Samimiyet onlar
rahatsiz eder, birinin kendilerine yakin olmasindan ve dokunmasindan hoslanmazlar

(Burger, 2006: 175).
2.3.6 Jullian B. Rotter’in Kisilik Kuram

Rotter, insanin kisiligini acgiklamak i¢in davranis potansiyeli, beklenti ve
pekistirme degeri gibi kavramlar1 kullanmistir (Burger, 2006: 225). Birey belirli bir
davranisi, o davranigtan bir sonug¢ bekledigi icin yapar, birey i¢in bu davranistan elde
edecegi sonucun bir degeri vardir. Belirli bir durumda beklenti ya da degerden biri
cok diisiikse, davranis ortaya ¢ikmaz.

Ormegin, ¢ocuk odasini topladig1 zaman kendisine seker verilecegini biliyorsa,
sekeri elde etmek istediginde odasini toplar. Cocugun cani seker istemiyorsa, o
zaman odayr toplamaz. Ornegin gocuk sekeri istiyor ancak, odayi toplasa dahi
kendisine seker verilmeyecegini biliyorsa (diisiik beklentisi varsa) o zaman da oday1
toplamaz. Rotter boylece, kisinin davranisini iki temel faktore indirger: (1) Beklenti

ve (2) davranistan elde edecegi sonucun degeri (Ciiceloglu, 2012: 426).
2.3.7 Harry S. Sullivan Kisilik Kuram

Sullivan’in “kisileraras1 iligki kurami” olarak adlandirilan kuramina gore
kisilik, insan yasamini Ozellestiren, kisilerarast durumlarin olusturdugu kalici bir
etkilesim Oriintiistidiir. Baska insanlarla iliski kurmadan bir insanin kisiliginin
olusmas1 miimkiin degildir. Insanin kendisi, dogumundan &liimiine kadar baska
insanlarla yaptig1 etkilesimin iiriiniidiir. Insan bu etkilesim sirasinda giiven ya da
kayg1 gelistirir. Bir onceki asamada gelistirilen giiven ya da kaygi, bir sonraki
asamaya da yansir ve boylece kisilik gelisimi devam eden bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Kisileraras1 iligskilerde duyarlihik ve uyum, insanin kisiliginin
olusmasina neden olur (Basaran, 2008: 75).

Kisilik gelisiminde yedi onemli gelisim evresi belirleyen Sullivan bunlara
bebeklik, cocukluk, genclik, 6n ergenlik, erken ergenlik, ge¢ ergenlik ve yetigkinlik
adlarmi1 vermistir. Sullivan, yetiskin kisiliginin gelisiminde erken c¢ocukluk
deneyimlerinin Onemine dikkat cekmistir. Sullivan'n gelisim kuraminin temel

ozelligi, yedi evreden {igiinii olusturan ergenlik yillarma verdigi 6nemdir. On
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ergenlik ve bunu izleyen yillarda yasananlar, yetiskinlikte tatmin edici iligkiler
yiirlitebilmek i¢in ¢ok Onemlidir. Yetiskin hastalar1 gdzlemleyen Sullivan, bu
kisilerin  rahatsizliklarinin ~ ¢ogunun, ergenlikte tatmin  edici  iliskiler

kuramamalarindan kaynaklandigini belirtmistir (Burger, 2006: 177-181).
2.3.8 Erich Fromm’un Kisilik Kurami

Sigmund Freud ve Karl Marx’in goriislerinden oldukca etkilenen Erich
Fromm’un kuramui, kisilik tizerinde tarihsel, ekonomik, sosyolojik ve antropolojik
faktorlerin etkileri {izerine odaklanmaktadir (inang ve Yerlikaya, 2009: 113).

Fromm, ozgiirliikten kagma kuramini gelistirmistir. Fromm’a gore 6zgiirliik
sahip olunmasi gii¢ bir seydir ve sahip olma sansimiz oldugunda ondan ka¢ma
egilimi sergileriz. Hem toplumsal hem de kisisel diizeyde insanoglunun bireysellik
duygusu gelistik¢e insan, kontrol edemedigi seylerin farkina daha ¢ok varmakta ve
kendisinin ne kadar 6nemsiz oldugu gercegiyle yliz yiize gelmektedir. Bu da kisinin

diinyada yalniz oldugunu hissetmesine yol agmaktadir (Levent, 2011: 42).
2.4 Bes Faktor Kisilik Modeli

Kisiligin bes boyutta agiklanmasi 1960’11 yillarda baglamis, 1980 ve 1990’larda
hiz kazanmistir. 1980’lerin sonlarina dogru, kisilik psikologlar kisilik literatiiriindeki
karmagik bulgularin diizenlenmesi i¢in anlamli ve kullanigli bir siiflandirma
saglayabilen “Bes Faktor Modeli’nin beg gliclii faktorii tizerinde genel bir anlagmaya
varmiglardir (Taggar, Hackett ve Saha, 1999: 890) Bes Faktor Kisilik Modeli, Disa
Déniikliik, Yumusak Baslilik, Oz Denetim (Sorumluluk), Duygusal Denge ve
Gelisime Aciklik olmak iizere asagida detayl sekilde agiklanmistir.

2.4.1 Disadoniikliik-Icedoniikliik

Disa doniik bireyler, grup i¢indeki diger bireylerle kolay iletisim kurarlar,
kaynaklarin bulunmasi ve kullanilmasinda onciiliik ederler. Bu boyutla ilgili temel
ozellikler, iddiali, girisken, sosyal, enerjik ve konuskan olma seklinde siralanabilir
Kisaca disa dontik bireylerin, dis diinyaya acik bireyler oldugu ifade edilebilir. Bu
boyutun tam karsiti ise, “ige doniikliiktiir (Soysal, 2008: 10).
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Disa doniiklerin pozitif ve enerjik 6zellikleri daha ¢ok ¢atisma ve kolayliklarla
ilgilidir. Daha yiiksek enerji potansiyeli sayesinde, disadoniikler verilen zamanda
daha fazla tasar iiretebilir ve igedoniiklere gore daha az yorgunluk hissi duyabilirler.
Hatta olaylarin pozitif yonlerinin ele alarak daha az stresli yasam elde ederler,
disadoniiklerin daha az gergin olmasina neden olan pozitif enerjileri sayesinde
catigma ile negatif bagintili olduklar1 sdylenebilir. Arastirmacilara gore, disadoniikler
daha fazla pozitif etkiye, daha fazla pozitif olay beklentisine ve daha gii¢lii tepkiye
ve igedoniiklerden daha fazla enerjiye sahiptirler. Bu yiizden etraflarina daha fazla
pozitif enerji yayar ve daha fazla pozitif ruh haline sahip olurlar (Wayne, 2003:
1024).

McCrae ve Costa (2003) igedoniiklerin, disadoniiklerin géstermis oldugu
ozelliklere sahip olmasalar da bunun onlarin asosyal ve enerjisi olmayan kimseler
oldugu anlamma gelmedigini, icedoniiklerin daha cok ¢ekingen, mesafeli, ketum,
sessiz ve yalmzlig1 seven kimseler oldugunu belirtmislerdir (Akt, Inang ve Yerlikaya,

2009: 286).
2.4.2 Yumusak Bashhk-Diismanhk

Yumusak bashlikla ilgili smiflandirmalar, bir kisinin duygularinda,
diisiincelerinde ve davranislarinda sefkatten diismanliga kadar uzanan bir ¢izgi
boyunca kisiler arast uyumun niteligini degerlendirmek i¢in kullanilir (Sneed, 2002:
136).

Yumusak bashilik bir boyut olarak insanligin insancil yoniinii gerektiren bir
boyuttur. Bu boyut, kibar, nazik, esnek, giivenilir, 1yi mizacl, isbirligine yatkin,
affedici, yumusak kalpli ve hosgoriilii olma 6zellikleriyle birlikte diisiiniilmektedir
(Barrick, Mount, 1991: 6, Akt, Kopliman, 2007: 47). Yumusak basli insanlar dost¢a
yaklagimlar1 olan, isbirlik¢i, giivenilir ve sicaktirlar. Yumusak bash bireyler, alcak
goniillli, destekleyici, esnek, diger insanlarla duygusal yakinlik kuran insanlardir.
Rekabetten ¢ok uzlagmaya onem vermektedirler. Kisiler arasi catigmalara girmekten
kaginmaktadirlar; girseler bile bu catismay1 ¢ézmek icin giic kullanmak ve baski
uygulamaktan yana olmamaktadirlar. Yumusak baglilik diizeyi yliksek olan bireyler
vericidirler, diger insanlara yardim etme davranislarinda bulunurlar (McCrae ve

John, 1992, Akt: Saricaoglu ve Arslan, 2013: 2089).
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2.4.3 Oz Denetim/ Sorumluluk - Yénsiizliik/ Dagimklik

Sorumluluk boyutu, egitimsel basar1 ol¢iimleri ile iliskili oldugu icin basari
istegi olarak da adlandirilmaktadir. Bu boyut, dikkatli olma, 6zenli olma, titiz olma,
sorumluluk sahibi olma, diizenli olma, planli olma, basar1 yonelimli olma, ¢aliskan
olma, sebatkar olma 6zellikleriyle birlikte diisliniilmektedir (Barrick ve Mount, 1991.:
6). Bu boyuttaki o6zelliklere sahip bireylerin hem otonom hem de hiyerarsik yap1
igerisinde her tiirlii gorevde basar1 kazanma olasiliklar1 fazladir.

MacDonald ise, sorumluluk boyutunu adaptasyonel bir bakis acisindan ele
almistir. Yazara gore bu boyut hazzi erteleyebilme, hos olmayan gorevlerde sabir
gosterebilme, detaylara dikkat etme, sorumlu ve giivenilir bir bigimde hareket etmeyi

kapsamaktadir (Macdonald, 1995: 527).
2.4.4 Duygusal Denge-Dengesizlik

Duygusal Denge (Nevrotiklik); kaygi, 6fke ve depresyon gibi olumsuz etkiler
yasamaya yatkinlik, duygusal istikrarsizlik ile diger biligsel ve davranigsal belirtileri
igerir (McCrae ve Costa, 1989). Nevrotiklik (N) duygusal durgunlugun karsitidir. ‘N’
Olciisii yiiksek ¢ikan insanlar duygusal kararsizlik, utangaglik, sucluluk, koétiimserlik
ve diisiik 6z-sayg1 gibi negatif duyulara egilimlidirler (Aslan ve Akkaya, 2008: 41)

Bireyin sinirli olup olmamasi, kendine giiven derecesi, iyimser veya kdtiimser
olmasi, sikilgan olmasi, duygusal olmasi ve endiseli olmasi gibi 6zellikler bu
boyutun kapsamindadir (Soysal, 2008: 10). Bir¢ok arastirmaci orgiitlerde yonetim
gorevi istlenen bireylerin mutlaka duygusal istikrar boyutunda olumlu nitelikler

tasimasi gerektigini ileri siirmektedirler.
2.4.5 Gelisime Ac¢ikhk/Zeka-Gelismemislik

Bu bes faktor modelinde arastirmacilarin iizerinde en az uzlagsmaya vardiklari
faktordiir. Goldberg (1992), Digman ve Inouye, Peabody ve Goldberg bu faktorii
zeka olarak isimlendirirken; Norman kiiltiir, McCrae ve Costa ise gelisime agiklik
olarak adlandirmaktadirlar (Eksi, 2004: 89).

Kisinin yeni seyler yapmaya, yeni deneyimlere acik ve istekli olmasini anlatir
(Sayar ve Ding, 2008: 107). Estetik duyarlilik, duygusal derinlik, merak ve farklilik

ithtiyac1 goriiliir. Bu boyut, kiiltiirlii olma, merakli olma, orijinal fikirlere sahip olma,
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genis diislinceli olma, zeki olma, sanatsal diisiinme ve hayal giicliniin kuvvetli olmasi
gibi entelektiiel 6zellikleri biinyesinde toplar (Zel, 2007: 501). Bu 6zelliklere sahip
bireyler Ozellikle degisim yasayan Orgiitlerde yaraticiliklar1 ile oldukca fayda

saglarlar.
2.5 Kisilik Ozellikleri Ve Is Degeri Uzerine Yapilmis Arastirmalar
2.5.1 Kisilik Ozellikleri Uzerine Yapilmis Arastirmalar

Mete (2006) “Ilkdgretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri
Ile Is Tatminleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslikli calismasinda ilkdgretim
okullarinda calisan siif ve brans 6gretmenlerinin is doyumlari ile kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymayi amaglamistir. Bu amag dogrultusunda hazirlanan
anket formu ¢alisma Yalova ili merkez ilkdgretim okullarinda ¢alisan 300 siif ve
brang Ogretmeni lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda disa doniik
kisilik ozelligi gosteren Ogretmenler ile 6z disiplin-sorumluluk boyutunda
degerlendirilen  Ogretmenlerin  ¢alistiklar1  okullarin  imkanlar1  bakimindan
degerlendirildiginde, ileri diizey imkani olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin, ortanin
altinda imkanlar1 olan okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore puanlarinin daha ytliksek
oldugu belirlenmis olup, c¢alisilan okulun belirtilen kisilik 6zelliklerinin
sergilenmesinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin kisilik 6lcegi ve
15 tatmini 6lgegi alt boyutlar: arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan analizler
sonucunda, disa doniik olma ile i¢ tatmin arasinda, disa doniik olma ile genel tatmin
arasinda, 0z disiplin/sorumluluk ile dis tatmin arasinda olumlu bir iligki oldugu
ortaya ¢ikmistir. Boylelikle 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerin is tatminleri ile iligkili
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ugurlu (2012) “Resmi Liselerde Calisan Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile
Kullandiklar1  Disiplin ~ Stilleri  Arasindaki  iliskinin  Incelenmesi”  baslikl1
caligmasinda, resmi liselerde calisan Ggretmenlerin kisilik 6zellikleri ile disiplin
stilleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamistir. Bu ama¢ dogrultusunda
hazirlanan anket, Istanbul 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Atasehir, Besiktas,
Giingéren ve Umraniye ilgelerindeki 22 okuldan yansiz olarak secilen 407
o0gretmenden olusmaktadir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin

cinsiyet, yas, mesleki kidem, medeni durum ve brans degiskenlerine gore; disiplin
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stillerinin de cinsiyet, yas, mesleki kidem, medeni durum, mezun olunan okul, brang
ve c¢alistiklart okul tiirii degiskenlerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Basim, Begenitbas ve Can Yalgin (2013) “Ogretmenlerde Kisilik
Ozelliklerinin Duygusal Tiikkenmeye Etkisi: Duygusal Emegin Aracilik Roli”
baglikli caligmalarinda ogretmenlerin kisilik &zelliklerinin yasadiklart duygusal
tikenmeye etkisi ve bu etkide onlarin gostermis olduklari duygusal emek
davraniglarinin aracilik roliinii belirlemeyi amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda
hazirlanan anket Ankara ve Eskisehir’de gorevli ve amilan il Milli Egitim
Miidiirliikleri ile yapilan goriismeler neticesinde, 6nerilen okullardaki 798 ilkogretim
ve ortaggretim Ogretmen iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda kisiligin
alt boyutlar1 ile duygusal tiikkenme iliskisine odakli olarak yapilan hiyerarsik
regresyon analizi sonuglarma gore, norotiklik ve duygusal tilkenme arasinda ayn
yonlii ve anlamli; disa doniikliik ile duygusal tiikkenme arasinda ise ters yonlil bir
iligki oldugu sonucuna varilmistir. Diger kisilik 6zellikleri ile duygusal tiikkenme ara-
sinda anlamli iligkiye rastlanmamistir. Genel olarak kisiligin duygusal emegi
yordadigi, duygusal emegin de tiim alt boyutlar1 tarafindan duygusal tiikenme

tizerinde etkileri oldugu saptanmuistir.
2.5.2 Is Degeri Uzerine Yapilmis Arastirmalar

Degirmencioglu  (2009) “Ozel ve Resmi Ortadgretim Kurumlarn ile
Dershanelerde Calisan Ogretmen ve Yoneticilerin Is Degerlerinin Cok Boyutlu
Olarak Incelenmesi” baslhikli calismasinda ortadgretimde gorev yapan dgretmen ve
yoneticilerin is degerlerine verdikleri 6nemi belirlemeyi ve is degerleri ile kisilik
ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
hazirlanan anket; 2008-2009 Egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Anadolu yakasi
Uskiidar ve Kadikdy Ilgelerinde biinyesindeki 6zel ve MEB’e bagl olarak gérev
yapan 327 dgretmen ve yoneticiye uygulanmigtir. Arastirma sonucunda Yaraticilik
ve Zihinsel Tesvik”, “Ekonomik Faydalar”, “Basar1”, “Bagimsizlik ve Ustlerle
Mliskiler”, “Yasam Tarz1 ve Arkadaslarla liskiler”, “Prestij”, “Giivenlik”, “Cesitlilik”
alt boyutlar ile katilimecilarin branslari, cinsiyetleri ve egitim diizeyleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Ancak diger alt boyutlar ve

degiskenler arasinda anlaml iligkiler saptanmustir.
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Kalkan (2009) “Ilkdgretim ve Ortadgretim Okullarinda TKY Uygulamalarinin
Is Degerleriyle Iliskisi” adli ¢alismasinda Istanbul ili Anadolu yakasinda il Milli
Egitim Midiirliigii’ne bagli resmi ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin TKY uygulamalarina ait algilar1 ile is degerleri arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu 2008—2009
Egitim-Ogretim yilinda istanbul ili Anadolu yakas: Uskiidar, Umraniye ve Beykoz
Ilgelerinde yer alan ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 351
ogretmen iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin Is
degerleri ile TKY uygulamalar arasinda ve Is degerleri ve TKY uygulamalar ile
ogretmenlerin demografik 6zellikleri arasinda anlaml iligkiler saptanmistir

Ozkan (2010) “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Baglihgi ve Is
Degerleri” baslikli c¢alismasinda ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 ve is degerleri arasindaki iligskinin belirlenmesi ve
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklart ve is degerlerinin okul tiirii (kamu ve ozel),
cinsiyet ve brans degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigr incelemeyi
amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu Mersin ili merkez
ilgelerinde yer alan 7 6zel ve 22 kamu ilkdgretim okulunda gorev yapmakta olan 353
siif ve 371 brans O6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonucunda “Duygusal
Baglilik” ile biitiin is degerleri boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu bulgusuna
ulagilmistir. “Devam Baglilig1” ile is degerlerinin boyutlar1 arasindaki iligki
agisindan bakildiginda ise “Devam Baglilig ile “Igsel Is Degerleri” arasinda yiiksek
diizeyde pozitif bir iliski saptanmustir. “Devam Baghlig1i” ve “Aragsal-Maddi Is
Degerleri” arasinda diigiik fakat anlamli bir iliski saptanirken, diger is degerleri
boyutlar1 ile bu baglhilik tiirii arasinda iligki bulunamamaistir. Son baglilik tiirii olan
“Normatif Baglilk™ ile “I¢sel Is Degerleri” diginda kalan biitiin is degerleri boyutlart
arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir

2.6 Kisilik Ozellikleri ve Is Degeri Iliskisine Yonelik Arastirmalar

Tomrukcu (2008) “Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Ile Is Degerleri Arasindaki
Iliski Uzerine Bir Inceleme” baslikli calismasinda bes faktorlii kisilik dzellikleri ile is
degerleri arasinda bir iligki olup olmadiginmi tespit etmeyi amaclamistir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan anket 2006-2007 yilinda Vestel ve Vitra sirketlerinde

caligmakta olan 203 mavi yakali ¢alisanlar {izerinde gergeklestirilmistir. Arastirma
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sonucunda bes faktor kisilik 6zellikleri ile is degerleri arasinda iliski oldugunu ortaya
koymustur.

Kubat ve Kuruiiziim (2010) “Is Degerleri ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi: Bir Yapisal Denklem Modelleme Yaklasimi” baslikli
calismalarinda {iretim sektorii calisanlarinin is degerlerine verdikleri Onemini
belirlemeyi ve is degerleri ile kisilik arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamiglardir.
Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu arkli alanlarda faaliyet gdsteren 10
imalat firmasin ¢alisan 208 Kkisi {izerinde gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda
kisilik ozellikleri ile is degerleri arasinda orta diizeyde bir iligkinin bulundugu ortaya
cikmustir.

Demirtas (2011) “Calisanlarin Kisilik Ozelliklerinin ve Kisisel Degerlerinin, Is
Degerlerine ve Orgiitsel Bagliliga Olan Etkisi” baslikli ¢alismasinda calisanlarin
Kisilik 6zelliklerinin ve kisisel degerlerinin, is degerlerine ve orgiitsel bagliliga olan
etkisini belirlemeyi amaglamigtir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu
Istanbul ilinde bankacilik sektdriinde faaliyet gdsteren 180 Kkisi iizerinde
gerceklestirilmistir.  Arastirma  sonucunda; ¢alisanlarin  gecimlilik, duygusal
dengesizlik ve gelisime agiklik Kisilik 6zelliklerine sahip olma diizeylerinin islerine
verdikleri deger diizeyini istatistiksel olarak etkilemedigi bulunmustur. Disa
doniikliik ve sorumluluk kisilik 6zeliklerinin islerine verdikleri degeri pozitif yonde
etkiledigi, calisanlarin Kisilik 6zelliklerinin orglite olan baghlik diizeylerini
istatistiksel olarak etkilemedigi, kisisel degerlerinin ise orgiite olan bagliliklarin
pozitif yonde etkiledigi saptanmistir.

Merdan (2013) “Bes Faktor Kisilik Kuramm ile Is Degerleri iliskisinin
Incelenmesi: Bankacilik Sektoriinde Bir Arastirma” baslikli calismasinda Kirikkale
ilindeki banka calisanlarinin Kisilik 6zellikleri ile is degerleri arasindaki iliski bes
faktor kisilik kurami gergevesinde korelasyon analizi ile incelenmeyi amaglamistir.
Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu Kirikkale il merkezindeki bankada
calisan 153 birey tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda kisilikle is
degerleri arasinda anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir. Yine cinsiyete gore bazi
Kisilik tiirlerinin ve is degerlerinin farklilik arz ettigi saptanmistir. Diger taraftan
egitim durumlarma gore is degerlerinden finansal kosullar ve ¢alisma kosullar1 ile

ozerklik ve yeteneklerin kullaniminin farklilik oldugu sonucuna varilmigtir.
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UCUNCU BOLUM

_ OGRETMENLERIN KiSiLIK OZELLIKLERININ i$ DEGERLERI
UZERINDEKI ETKILERINI BELIRMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA

3.1 Arastirma Konusu

Ogretmenlerin hangi kisilik 6zelliklerine ne diizeyde sahip olduklar1 ve islerine
verdikleri deger diizeylerinin incelenmesi aragtirmanin temel konusunu

olusturmaktadir.
3.2 Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ve islerine verdikleri deger diizeyleri, egitim
verimliligini etkileyebilecek degiskenlerdir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin ilgili
degiskenler agisindan durumlarinin betimlenmesinde kullanilabilecegi gibi, iligkisel
analizlerin sonuclar1 6gretmenlerin  kisisel, mesleki yonden gelismelerinin
amaglandigi cesitli programlarin hazirlanmasinda da kullanilabilecektir.

Literatiirde is degerleri ve kisilik 6zelliklerini birlikte ele alan sinirh sayida
aragtirmanin oldugu ve bunlarin dgretmenler iizerinde gerceklestirilmedigi, YOK
veri tabanindan ve ULAKBIM makale arsivi taramasindan ulasilmistir. Bu arastirma
Ogretmenler lizerinde bu iki degiskeni birlikte ele alarak ilgili literatiire katki

saglayacaktir.
3.3 Arastirmamn Kisitlari

Arastirma 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Afyonkarahisar ili Sinanpasa
ilgesindeki resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan ve arastirmaya katilmayi

gontlli kabul eden 6gretmenlerle, 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerini ve is degerlerini
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belirlemede kullanilan veri toplama araclartyla ve verilerin ¢oziimlenmesinde

kullanilan istatistiki yontemlerle kisithdir.

3.4 Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Aragtirmanin temel amaci; 6gretmenlerin hangi kisilik 6zelliklerine ne diizeyde
sahip olduklar1 ve yaptiklar1 ise ne diizeyde deger verdiklerini belirlemek ve
Ogretmenlerin  kisilik oOzelliklerinin islerine verdikleri deger {lizerindeki etkisi
incelemektir. Bu dogrultuda arastirmada asagidaki sorularin yanitlart aranmaktadir:

1. Arastirmaya katilan 6gretmenler islerine ne diizeyde deger vermektedirler?

2. Arastirmaya katilan Ogretmenler hangi kisilik 6zelliklerine ne diizeyde
sahiptirler?

3. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin tanimlayict Ozelliklerine gore (yas,
cinsiyet, ¢alisma yili vb.) islerine verdikleri deger diizeyi farklilagmakta
midir?

4. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin tanimlayict Ozelliklerine gore (yas,
cinsiyet, calisma yil1 vb.) kisilik 6zellikleri farklilik gostermekte midir?

5. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ile islerine verdikleri
deger arasinda anlaml iligkiler var midir?

6. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin islerine verdikleri deger lizerinde, kisilik

Ozelliklerinin anlamli etkileri var midir?

3.5 Arastirmanin Modeli

Arastirma iliskisel tarama modelinde kurgulamistir. Arastirmanin sematik

modeli Sekil 3.1°de gosterilmistir.
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ﬂ Disa Doniikliik \ m isin Anlamlihg ve \

2. Gegimlilik Yararlhhig

3. Duygusal Dengesizlik 2. insani iliskiler

4. Sorumluluk |:> 3. Is Ortami

5. Acgiklik 4. Ozerklik
GENEL KISILIK GENEL IS DEGERI
OZELLIKLERI DUZEYI

-~

A

Cinsiyet \
Medeni durum
Yas Grubu

Ogrenim durumu

.U‘:“."’!\’?\

Ogretmen olarak gorev yapma
stiresi

6. Gorev yaptigi okulda ¢calisma
stiresi

7. Brans

\TANIMLAYICI OZELLH{LER/

Sekil 3.1: Aragtirmanin modeli.

3.6 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Afyonkarahisar ili
Sinanpasa ilce merkezinde Milli Egitim Bakanligi’'na bagli resmi ilkdgretim
okullarinda gorevli 327 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmada drnekleme yoluna
gidilmemistir. Evrende bulunan tim O&gretmenlere ulasilmaya c¢alisilmistir.
Arastirmada goniilliiliik esas alindigindan aragtirmaya katilmak istemeyenler ve izin

vb. durumlardan dolay1 ulagilamayanlar diginda 321 6gretmene ulasilmistir.
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3.7 Veri Toplama Araglar

Arastirmada veriler anket yontemi ile toplanmistir. S6z konusu anket {i¢
boliimden olusmustur. Anketin birinci boliimiinde Ogretmenlerin  tanimlayict
ozelliklerini belirlemeye yonelik 7 soru yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde is

degerleri 6lgegi ve iigiincii boliimiinde Bes Faktor Kisilik Olgegi yer almustir.
3.7.1 Is Degerleri Ol¢egi

Is degerleri dlcegi Kaya (2010) tarafindan gelistirilmis ve giivenilirlik ve
gecerlilik calismalar1 yapilmistir. 25 maddeden olusan 5°li likert tipindeki Glgege
“Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde yanit verilmektedir.

Is degeri 6lgeginin genel giivenirligi a=0,956 olarak yiiksek derecede giivenilir
bulunmustur. Is degeri dlgegi alt boyutlarmin giivenirlik analiz sonuglari Tablo

3.1’de verilmektedir.

Tablo 3.1: is degeri 6lgegi altboyutlarinin giivenirlik katsayilar.

Boyutlar Maddeler Cronbach’s Alpha
Isin Anlamlilig1 ve Yararlilig 1,2,3,45,10,11,12,13,15,16,24 0,921
Insani Hiskiler 9,19,20,21 0,845
Is Ortam1 6,7,8,17,18,25 0,840
Ozerklik 14,22,23 0,734

Faktor analizi sonucuna gore 25 madde dort boyutta toplanmustir. Tablo 3.2°de
sunuldugu iizere Olcegin alt Olgeklerdeki 6z deger toplami 14.51 ve agiklanan
varyans ylizdesi toplami 58.08 ve alt 6lgek maddelerinin faktor yiikleri ise 0.43 ile
0.79 arasinda degismektedir.
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Tablo 3.2: Is degeri 6lgegi faktor analizi sonuglari,

Alt dlgekler

Isin
anlamlilig1 ve
yararlilig1

Insani
iligkiler

Is
ortami

Ozerklik

[FADELER

Faktor yiikii

Faktor yiikii

Faktor
yiikii

Faktor
yiiki

Isim, tamamen yeni fikirler gelistirmemi
gerektiriyor.

0,75

Isim, monoton degil ve beni siirekli
o6grenmeye yonlendiriyor.

0,79

Isim, her giiniin sonunda bana bir seyleri
bagariyla tamamladigimi hissettiriyor.

0,70

Isim, karar alirken kendi inisiyatifimi
kullanma firsat1 veriyor.

0,62

Isim, toplumda prestiji olan bir is.

0,49

Isim, hayat: sevdigim sekilde yasamama
imkan veriyor.

0,64

Isim, calisma saatlerimin esnek olmasina
olanak tantyor.

0,70

Cesitli gorevler igeren bir isim var.

0,49

Isim, meslektaslarimla arkadaslik
kurmama imkén taniyor.

0,55

Isim, kendimi giiclii ve gayretli
hissettiriyor.

0,50

Isim, ilerlememe imkén veriyor.

0,57

Isim, bana ve topluma yarar sagliyor.

0,60

Isim, kendi alanimda fark edilmemi
sagliyor.

0,49

Isim, farkl1 olmami sagliyor.

0,47

Isim, yeniliklere agik bir is.

0,65

Isim, kendimi en iyi sekilde yansitmami
sagliyor.

0,43

Isim, iyi bir fiziki ortamda ¢alismami
sagliyor

0,63

Isim, yaptigim bir ¢alisma da sonuclarmi
almami sagliyor.

0,48

Isim, insanlarmn yaptiklarim hakkinda
6nemli oldugunu diisiinmesini sagliyor.

0,71

Isim, baska insanlara yardim etmemi
sagliyor.

0,74

Isim, diger insanlarla iyi iletisim kurmami
sagliyor.

0,76

Isim, liderlik vasiflarim kullanmanu
gerektiriyor.

0,77

Isim, calisirken kendi diisiincelerimi
sunabilmemi sagliyor.

0,53

Isim, yeteneklerimi ve bilgimi
kullanmama izin veriyor.

0,53

Kendimi ait hissedecegim bir is yerinde
calistyorum.

0,45

Ozdeger

10,59

1,55

1,34

1,03

Agiklanan Varyans

42,37

6,20

5,38

4,13
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3.7.2 Bes Faktor Kisilik Olcegi

Insan kisiligini tamimlayabilmek icin Ingiliz dilinde en az 4000 kelime
mevcuttur. Kisilik psikologlar1 semantik benzerlikler gosteren insandan insana
degisen kisilik 6zellikleri tanimlarinin ¢gogaliminin biiyiik bir cogunlugunu bes temel
boyuta indirgeyebilmislerdir; bu bes faktor kisilik 6zelliklerinin boyutlar1 asagidaki
sekildedir:

1) Disadoniikliik

2) Yumusak baslilik/Geg¢imlilik

3) Sorumluluk

4) Duygusal Dengesizlik

5) Gelisime Agiklik (Goldberg, 1993).

Arastirmada gretmenlerin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerini saptamak amaciyla
Goldberg (1993), John ve Srivastava, (1999) baz alinarak Tomrukc¢u (2008)
tarafindan 42 sorudan olusturulan “Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi”
kullanilmustir. Olgegin faktorleri belirli oldugu icin arastirmada dlgege iliskin faktor
analizi yapilmamis, sadece giivenilirlik analizi yapilmistir. Kisilik 6lgeginin genel
givenirligi a=0,767 olarak oldukc¢a giivenilir bulunmustur. Kisilik 6l¢egi alt

boyutlarin giivenirlik analiz sonuglar1 da Tablo 3.3’de gosterilmistir.

Tablo 3.3: Kisilik 6lgegi altboyutlarinin giivenirlik katsayilari.

Boyutlar Maddeler Cronbach’s Alpha
Disadoniiklik 1,2,3,4,5,6,7 0,708
Gegimlilik 8,9,10,11,12,13,14,15,16 0,752
Duygusal Dengesizlik 17,18,19,20,21,22,23 0,730
Sorumluluk 24,25,26,27,28,29,30,31,32 0,770
Agiklik 33,34,35,36,37,38,39,40,41,42 0,792

Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme
kriteri (Ozdamar, 2004);

0,00 <o < 0,40 ise 6lcek giivenilir degildir.

0,40 < a < 0,60 ise dlgek diisiik giivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise 6l¢ek oldukga giivenilirdir.
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0,80 < a < 1,00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Arastirmada kullanilan likert 6lgek igin kisilerin verilen Onermelerle ilgili
gorislerini, ¢cok olumludan ¢ok olumsuza kadar siralanan segeneklerden belirtmeleri
istenmistir. Buna gore; (5) kesinlikle katiliyorum, (4) katiliyorum, (3) kararsizim, (2)
katilmryorum, (1) kesinlikle katilmiyorum seklinde bir dlgek kullanilmistir. Olgek
sonuclart 5.00-1.00=4.00 puanlik bir genislige dagilmislardir. Bu genislik bese
boliinerek olcegin kesim noktalarmi belirleyen diizeyler belirlenmistir. Olgek

ifadelerinin degerlendirilmesinde asagidaki kriterler esas alinmaistir.

Tablo 3.4: Olgek degerlendirme kriterleri.

Secenekler Puanlar Puan Araligi Olgek Degerlendirme
Hig¢ Katilmiyorum 1 1,00-1,79 Cok diisiik

2 1,80-2,59 Diistik

3 2,60 - 3,39 Orta

4 3,40-4,19 Yiiksek
Tamamen Katiliyorum 5 4,20 -5,00 Cok yiiksek

3.8 Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tanimlayic1 istatistiksel metotlar1 (say1, yiizde, ortalama, standart sapma)
kullanilmistir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden
fazla grup durumunda parametrelerin gruplararasi karsilastirmalarinda Tek yonlii
(One way) Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey Post Hoc
testi kullanilmustir.

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi Pearson
korelasyon, etki ise regresyon analizi ile test edilmistir. Olgekler arasindaki
korelasyon iliskileri asagidaki kriterlere gore degerlendirilmistir (Kalayci, 2006:
116);
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r fliski

0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek

0,90-1,00  Cok Yiiksek

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
3.9 Arastirmanin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden tanimlayici ozellikleri ve is degerleri ve
kisilik 6zelliklerini ortaya koymak icin toplanan verilerin analizi sonucunda elde
edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak aciklama ve

yorumlar yapilmistir.
3.9.1 Ogretmenlerin Tammlayic1 Ozelliklerine Gore Dagihmlar:

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin tanimlayic1 6zellikleri ve dagilimi tablo

3.5’de gosterilmektedir.

Tablo 3.5: Ogretmenlerin tanimlayici 6zelliklere gore dagilimlari,

Degiskenler Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)

Erkek 141 43,9

Cinsiyet Kadin 180 56,1
Toplam 321 100,0
Bekar 72 22,4

Medeni Durumu Evli 249 77,6
Toplam 321 100,0
22-30 138 43,0
31-40 120 37,4

Yas Grubu
41 ve lzeri 63 19,6
Toplam 321 100,0
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Tablo 3.5 (Devam): Ogretmenlerin tanimlayici dzelliklere gore dagilimlari.

Degiskenler Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
Onlisans 9 2,8
Lisans 303 94,4
Ogrenim Durumu Yiiksek
Lisans/doktora ) 28
Toplam 321 100,0
1 Yildan Az 27 8,4
1-5 Y1l 84 26,2
Ogretmen Olarak Gérev Yapma 6-10 Y1l 81 25,2
Siiresi 11-15 Y1l 51 15,9
16 Y1l ve tlizeri 78 24,3
Toplam 321 100,0
1 Yildan Az 90 28,0
Su Anki Okulunda Calisma Siiresi ! 108 °2:3
6 Y1l ve lizeri 63 19,6
Toplam 321 100,0
Sinif Ogretmeni 174 54,2
Brang Brans Ogretmeni 147 45,8
Toplam 321 100,0

Ankete katilan O6gretmenlerin 141'i (%43,9) erkek, 180' (%56,1) kadindir.
Medeni durum agisindan degerlendirildiginde 72'si (%22,4) bekar, 249'u (%77,6)

evlidir.

Ogretmenler yas grubuna gore 138'i (%43,0) 22-30, 120'si (%37,4) 31-40, 63'ii
(%19,6) 41 ve lizeri olarak, 6grenim durumlarina gore 9'u (%2,8) onlisans, 303"
(%94,4) lisans, 9'u (%2,8) yiiksek lisans/doktora olarak dagilmaktadir.

Ogretmenler 6gretmen olarak gorev yapma siiresine gore 27'si (%8,4) 1 yildan
az, 84'0 (%26,2) 1-5 yil, 81'1 (%25,2) 6-10 yil, 51'i (%15,9) 11-15 yil, 78" (%24,3)
16 yi1l ve tizeri olarak, su anki okulunda ¢aligsma siiresine gore 90'1 (%28,0) 1 yildan
az, 168'1 (%52,3) 1-5 yil, 63'i (%19,6) 6 yil ve lizeri olarak ve branslarina gore 1740

(%54,2) smif 6gretmeni, 147'si (%45,8) brang 6gretmeni olarak dagilmaktadir.
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3.9.2 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Degeri ve Kisilik
Diizeylerinin Ortalamalar:

Aragtirmanin bu bdliimiinde 6gretmenlerin is degerleri diizeyleri ve kisilik
diizeylerine iligkin bulgulara yer verilmektedir. Tablo 3.6’da 6gretmenlerin is degeri

diizeylerine iliskin veriler goriilmektedir.

Tablo 3.6: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin is degeri diizeylerinin ortalamalari.

N Ort Ss Min. Max.
Isin Anlamlilig1 ve Yararlilig 321 3,680 0,815 1,000 5,000
Insani iligkiler 321 | 3,883 0,868 1,000 5,000
Is Ortamu 321 | 3,354 0,860 1,000 5,000
Ozerklik 321 | 3,779 0,827 1,000 5,000
Genel Is Degeri Diizeyi 321 | 3,646 0,769 1,000 5,000

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin i degeri diizeylerinin ortalamalar
incelendiginde, “igin anlamlilig1 ve yararliligi” diizeyi ortalamasiin yiiksek (3,680 +
0,815); “insani iligkiler” diizeyi ortalamasinin yiiksek (3,883 + 0,868); “is ortam1”
diizeyi ortalamasinin orta (3,354 + 0,860); “6zerklik” diizeyi ortalamasinin yiiksek
(3,779 £ 0,827) ve genel is degeri diizeyi” diizeyi ortalamasinin yiiksek (3,646 +
0,769); diizeyde oldugu goriilmektedir.

isin Anlamhhig Ve
Yararhhgi

5

4.8

4.6

2.4

4,2

Genel [s Degeri Dizeyi insani likiler

3,646
3,883 ort

Ozerklik is Ortami

Sekil 3.2: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin is degeri diizeylerinin ortalamalari.
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Tablo 3.7°de Ogretmenlerin kisilik Ozelliklerine iliskin ortalamalar yer

almaktadir.

Tablo 3.7: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisilik diizeylerinin ortalamalart.

N Ort Ss Min. Max.
Disadoniikliik 321 3,222 0,478 2,000 5,000
Gecimlilik 321 3,249 0,351 2,220 4,440
Duygusal Dengesizlik 321 2,793 0,518 1,710 4,860
Sorumluluk 321 3,232 0,420 2,440 4,670
Aciklik 321 3,554 0,547 2,300 5,000
Genel Kisilik Diizeyi 321 3,237 0,302 2,400 4,310

Arastirmaya katilan  0gretmenlerin  kisilik  dilizeylerinin  ortalamalar
incelendiginde, “disadoniikliik” diizeyi ortalamasinin orta (3,222 + 0,478);
“gecimlilik” diizeyi ortalamasmin orta (3,249 £ 0,351); “duygusal dengesizlik”
diizeyi ortalamasmin orta (2,793 £ 0,518); “sorumluluk™ diizeyi ortalamasinin orta
(3,232 + 0,420); “agiklik” diizeyi ortalamasinin yiiksek (3,554 + 0,547); “genel
kisilik diizeyi” diizeyi ortalamasinin orta (3,237 =+ 0,302) diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Disadonuklik

Genel Kisilik Dluzeyi Gegimlilik
3,23 ,249
——Ort
3
Agikhik Duygusal Dengesizlik

Sorumluluk

Sekil 3.3: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisilik diizeylerinin ortalamalari.
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3.9.3 Arastirmaya  Katilan Ogretmenlerin Is Degeri Diizeylerinin
Tanimlayic1 Ozelliklerine Gore Ortalamalari

Arastirmanin bu bdliimiinde 6gretmenlerin i degeri diizeylerinin tanimlayici
Ozelliklerine gore farklilasma durumlarina iliskin bulgular yer almaktadir. Tablo
3.8’de Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore is degeri diizeylerindeki farklilagsma

durumuna iliskin veriler goriilmektedir.

Tablo 3.8: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin is degeri diizeylerinin cinsiyete gore farklilasma durumu.

Grup N Ort Ss t p

. Erkek 141 | 3,644 0,891
Isin Anlamlilig1 ve Yararliligt -0,705 0,490
Kadin 180 | 3,708 0,752

. o Erkek 141 | 3,947 0,825
Insani Iligkiler 1,164 0,245
Kadin 180 | 3,833 0,899

) Erkek 141 | 3,387 0,971
Is Ortamu 0,607 0,556
Kadin 180 | 3,328 0,763

i ) Erkek 141 | 3,794 0,874
Ozerklik 0,297 0,767
Kadin 180 | 3,767 0,789

. ) d Erkek 141 | 3,649 0,846
Genel I§ Degeri Diizeyi 0,052 0,959
Kadin 180 | 3,644 0,706

Arastirmaya katilan §gretmenlerin isin anlamlilig1 ve yararliligy, insani iligkiler,
is ortami, 0zerklik, genel is degeri diizeyi puanlar1 ortalamalarinin cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamhi
bulunmanustir (p>0,05). Ozetle kadin ve erkeklerin is degeri diizeylerinin birbirine

yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.9: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin is degeri diizeylerinin medeni durumuna gore farklilagsma durumu.

Grup N Ort Ss t p
. Bekar 12 3,833 0,662
Isin Anlamlilig1 ve Yararliligt - 1,820 0,070
Evli 249 | 3,636 0,850
. e Bekar 12 3,969 0,767
Insani Iligkiler : 0,950 0,343
Evli 249 | 3,858 0,895
. Bekar 12 3,528 0,916
Is Ortami : 1,960 0,051
Evli 249 | 3,303 0,838
.. . Bekar 12 3,889 0,809
Ozerklik - 1,284 0,200
Evli 249 | 3,747 0,831
. . . Bekar 12 3,788 0,671
Genel Is Degeri Diizeyi 5 1,789 0,075
Evli 249 | 3,605 0,792
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin isin anlamlilig1 ve yararliligy, insani iligkiler,
is ortami, Ozerklik, genel is degeri diizeyi puanlar1 ortalamalarinin medeni durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir (p>0,05). Kisacasi evli ve bekar 6gretmenlerin is degeri diizeylerinin

birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.10: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin is degeri diizeylerinin yas grubuna gore farklilasma durumu.

Grup N Ort Ss F p Fark
‘ 22-30 138 | 3,504 | 0,875
Isin Anlamlilig1 ve 3>1
31-40 120 | 3,698 | 0,810 | 9,616 | 0,000
Yararlilig1 3>2
41 ve tizeri 63 | 4,032 | 0,534
22-30 138 | 3,630 | 1,013
. . 2>1
Insani Iliskiler 31-40 120 | 4,075 | 0,737 | 10,908 | 0,000 351
41 ve lizeri 63 | 4,071 | 0,572
22-30 138 | 3,127 | 0,892
. 2>1
Is Ortam 31-40 120 | 3,421 | 0,833 | 11,687 | 0,000 351
41 ve tizeri 63 | 3,722 | 0,683
22-30 138 | 3,609 | 0,934
Ozerklik 31-40 120 | 3,817 | 0,759 | 7,507 | 0,001 | 3>1
41 ve tizeri 63 | 4,079 | 0,576
. 22-30 138 | 3,446 | 0,825
Genel Is Degeri 2>1
. 31-40 120 | 3,706 | 0,749 | 11,272 | 0,000
Diizeyi 3>1
41 ve tizeri 63 | 3,970 | 0,522

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin is degeri diizeylerinin yas grubuna gore
ortalamalarinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli
varyans analizi (Anova) yapilmstir. Farkliliklarin kaynaklarint belirlemek amaciyla
tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Analiz sonucunda isin anlamlilifi ve
yararliligr degeri puanlar1 ortalamalarinin yas grubuna gore istatistiksel acgidan
anlamli farklilik bulunmustur (F=9,616; p=0,000<0.05). Farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir.

Yas grubu 41 ve iizeri olan Ogretmenlerin isin anlamlhilifi ve yararliligi puanlar
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(4,032 + 0,534), yas grubu 22-30 (3,504 + 0,875) ve 31-40 (3,698 + 0,810) olan
ogretmenlerin isin anlamlili1 ve yararlilig1 puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin insani iliskiler puan ortalamalar1 yas
grubuna gore istatistiksel agidan anlamli bir fark gostermistir (F=10,908;
p=0,000<0.05). Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-
hoc analizi yapilmistir. Analiz sonucunda 31-40 (4,075 £ 0,737) ve 41 ve lizeri yas
grubunda olan 6gretmenlerin insani iliskiler puan ortalamalar1 (4,071 = 0,572); 22-30
(3,630 + 1,013) yas grubuna sahip olan Ogretmenlerin puanlarindan yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin is ortami1 puan ortalamalar1 yas grubuna
gore istatistiksel agidan anlamli bir fark gostermistir (F=11,687; p=0,000<0.05).
Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek ig¢in post-hoc analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda 31-40 (3,421 + 0,833) ve 41 ve ilizeri yas grubunda
olan dgretmenlerin is ortami puan ortalamalari (3,722 + 0,683); 22-30 (3,127 +
0,892) yas grubuna sahip olan 6gretmenlerin puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6zerklik puan ortalamalar1 yas grubuna gore
istatistiksel acidan anlamli bir fark gostermistir (F=7,507; p=0,001<0.05).
Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in  post-hoc analizi
yapilmistir. Analiz Sonucunda yas grubu 41 ve ftzeri olan (4,079 £ 0,576)
ogretmenlerin 6zerklik puan ortalamalarindan (3,609 + 0,934); yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan G6gretmenlerin genel i degeri puan ortalamalar1 yas
grubuna gore istatistiksel agidan anlamli bir fark gostermistir (F=11,272;
p=0,000<0.05). Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-
hoc analizi yapilmistir. Analiz sonucunda yag grubu 31-40 olan 6gretmenlerin genel
is degeri diizeyi puanlari (3,706 + 0,749),yas grubu 22-30 olan (3,446 + 0,825), 41 ve
tizeri olan (3,970 + 0,522 ve 22-30 olan Ogretmenlerin genel is degeri diizeyi
puanlarindan (3,446 + 0,825) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 3.11: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin is degeri diizeylerinin 6grenim durumuna gore farklilagma

durumu.
Grup N Ort Ss F p Fark
Onlisans 9 4,361 | 0,435
Isin Anlamlilig1 Lisans 303 3,666 | 0,826

3,535 | 0,030 | 1>2

ve Yararliligt Yiiksek

9 3,472 | 0,182
Lisans/doktora

Onlisans 9 4,167 | 0,250
. o Lisans 303 3,856 | 0,883
Insani Iliskiler 2,934 | 0,055
Yiiksek
. 9 4500 | 0,217
Lisans/doktora
Onlisans 9 3,778 | 0,220
. Lisans 303 3,345 | 0,879
Is Ortamu 1,217 | 0,297
Yiiksek
. 9 3,222 | 0,333
Lisans/doktora
Onlisans 9 4,556 | 0,441
i ) Lisans 303 3,749 | 0,836
Ozerklik 4592 | 0,011 | 1>2
Yiksek
. 9 4,000 | 0,000
Lisans/doktora
Onlisans 9 4,213 | 0,347
Genel 15 Degeri Lisans 303 3,629 | 0,783
.. 2,542 | 0,080
Diizeyi Yiiksek

9 3,640 | 0,159

Lisans/doktora

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin is degeri diizeylerinin 6grenim durumlarina
gore ortalamalarinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (Anova) yapilmistir. Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Analiz sonucunda isin anlamliligi ve
yararlilig1 degeri puanlari ortalamalarinin 6grenim durumuna gore istatistiksel agidan
anlaml1 farklilik bulunmustur (F=3,535; p=0,030<0.05). Farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir.
Ogrenim durumu &nlisans olan 6gretmenlerin isin anlamliligi ve yararliligi puanlari
(4,361 + 0,435), 6grenim durumu lisans olan G6gretmenlerin isin anlamliligi ve

yararlilig1 puanlarindan (3,666 + 0,826) yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  Ozerklik puan ortalamalart 6grenim
durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir fark gostermistir (F=4,592;
p=0,011<0.05). Ogrenim durumu &nlisans olan &gretmenlerin dzerklik puanlart
(4,556 + 0,441), 6grenim durumu lisans olan 6gretmenlerin 6zerklik puanlarindan
(3,749 + 0,836) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin insani iligkiler puan ortalamalari 6grenim

durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir fark gostermemistir (p>0.05).

Tablo 3.12: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin is degeri diizeylerinin 6gretmen olarak gérev yapma siiresine gore
farklilagsma durumu.

Grup N | Ort Ss F p Fark

1 Yildan Az 27 | 3,852 | 0,665
- ) 15 Y1l 84 | 3,354 | 1,082 1>2
by fﬂ?llf‘grfhhgl Ve 1610 il 81 | 3546 | 0787 | 8,470 | 0000| ¢ 2

11-15 Y1l 51| 3,848 | 0,688 5>3

16 Y1l ve lizeri | 78 | 4,000 | 0,496

1 Yildan Az 27 | 4,111 | 0,497

1-5 Y1l 84 | 3,563 | 1,089 411 g §
Insani Iliskiler 6-10 Y1l 81| 3,713 | 0,960 | 7,824 | 0,000 5>2

11-15 Y1l 51| 4,177 | 0,675 g’ z g

16 Y1l ve tizeri 78 | 4,135 | 0,480

1 Yildan Az 27 | 3,630 | 0,919 1>2

1-5 Y1l 84 | 3,125 | 0,881 4>2
Is Ortami 6-10 Y1l 81| 3,056 | 0,850 | 8,829 | 0,000 i z g

11-15 Y1l 51| 3,588 | 0,891 4>3

16 Y1l ve iizeri | 78 | 3,660 | 0,613 5>3

1 Yildan Az 27 | 3,963 | 0,706

1-5 Yil 84 | 3,488 | 1,004 4592
Ozerklik 6-10 Y1l 81| 3,617 | 0,845 | 7,410 | 0,000 5>2

11-15 Yl 51 | 3,961 | 0,701 5>3

16 Y1l ve lizeri 78 | 4,077 | 0,529

1 Yildan Az 27 | 3,853 | 0,594

1-5 Y1l 84 | 3,349 | 0,924 1>2
Genel Is Degeri 4>2
Diizeyi 6-10 Y1l 81| 3,464 | 0,785 | 9,646 | 0,000 Z z g

11-15 Y1l 51| 3,852 | 0,693 o3

16 Y1l ve uzeri 78 | 3,949 | 0,448
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Arastirmaya katilan O6gretmenlerin is degeri diizeylerinin 6gretmen olarak
gorev yapma siirelerine gore ortalamalarmin farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. Farkliliklarin
kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda igin anlamlilig1 ve yararlilifi degeri puanlar1 ortalamalarmin 6gretmen
olarak gbrev yapma siirelerine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur
F=8,470; p=0,000<0.05). Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Analiz sonucunda;

1. Ogretmen olarak gérev yapma siiresi 1 yildan az olan 6gretmenlerin (3,852

+ 0,665), 6gretmen olarak gorev yapma siiresi 1-5 yil olan 6gretmenlerden
(3,354 +1,032),

2. Ogretmen olarak gdrev yapma siiresi 11-15 yil olan dgretmenlerin (3,848 +
0,688), dgretmen olarak gorev yapma siiresil-5 yil olan 6gretmenlerden
(3,354 £ 1,032),

3. Ogretmen olarak gérev yapma siiresi 16 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin
(4,000 + 0,496), oOgretmen olarak gorev yapma siiresil-5 yil olan
ogretmenlerden ve Ogretmen olarak gorev yapma siiresi 6-10 yil olan
ogretmenlerin igin anlamliligi ve yararliligi puanlarindan (3,546 + 0,787)
yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin insani iligskiler puan ortalamalar1 6gretmen
olarak gorev yapma siiresine gore istatistiksel acidan anlamli bir fark gostermistir
(F=7,824; p=0,000<0.05). Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Analiz sonucunda;

1. Ogretmen olarak gorev yapma siiresi 1 yildan az olan dgretmenlerin insani

iliskiler puanlart (4,111 £ 0,497), 6gretmen olarak gorev yapma siiresi 1-5
yil olan 6gretmenlerden (3,563 + 1,089)

2. Ogretmen olarak gorev yapma siiresi 11-15 yil olan 6gretmenlerin (4,177 +
0,675),06gretmen olarak gorev yapma siiresi 1-5 yil olan dgretmenlerden
(3,563 + 1,089) ve odgretmen olarak gorev yapma siiresi 6-10 yil olan
ogretmenlerden (3,713 £ 0,960).

3. Ogretmen olarak gorev yapma siiresi 16 yil ve iizeri olan &gretmenlerin
(4,135 + 0,480), Ogretmen olarak gorev yapma siiresi 1-5 yil olan

ogretmenlerden (3,563 + 1,089) ve 6gretmen olarak gorev yapma siiresi 6-
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10 yil olan 6gretmenlerin insani iliskiler puanlarindan (3,713 £ 0,960)
yiiksek bulunmustur.

4. Ogretmen olarak gorev yapma siiresi 1 yildan az olan &gretmenlerin is
ortami puanlart (3,630 + 0,919), 6gretmen olarak gorev yapma siiresi 1-5
yil olan Ggretmenlerin is ortami puanlarindan (3,125 + 0,881) yiiksek
bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin i ortami puan ortalamalar1 6gretmen olarak
gbrev yapma siiresine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark gostermistir (F=8,829;
p=0,000<0.05). Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Analiz sonucunda;

1. Ogretmen olarak gorev yapma siiresi 11-15 yil olan dgretmenlerin is ortam1
puanlar1 (3,588 + 0,891), Ogretmen olarak gorev yapma siiresi 1-5 yil olan
ogretmenlerin (3,125 + 0,881) ve d6gretmen olarak gorev yapma siiresi 6-10
yil olan 6gretmenlerin is ortami puanlarindan (3,056 + 0,850),

2. Ogretmen olarak gérev yapma siiresi 16 yil ve iizeri olan dgretmenlerin is
ortam1 puanlari (3,660 + 0,613), 6gretmen olarak gérev yapma siiresi 1-5
yil olan (3,125 + 0,881) ve Ogretmen olarak gorev yapma siiresi 6-10 yil
olan 6gretmenlerin is ortami puanlarindan,

3. Ogretmen olarak gdrev yapma siiresi 1 yildan az olan dgretmenlerin is
ortami puanlart (3,630 = 0,919), 6gretmen olarak gorev yapma siiresi 6-10
yil olan &gretmenlerin is ortami puanlarindan (3,056 + 0,850) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6zerklik puan ortalamalar1 6gretmen olarak
gorev yapma siiresine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark gostermistir (F=7,410;
p=0,000<0.05). Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Analiz sonucunda;

1. Ogretmen olarak gérev yapma siiresi 11-15 y1l olan 8gretmenlerin 6zerklik
puanlart (3,961 £ 0,701), 6gretmen olarak gorev yapma siiresi 1-5 yil olan
ogretmenlerin 6zerklik puanlarindan (3,488 + 1,004),

2. Ogretmen olarak gdrev yapma siiresi 16 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin
ozerklik puanlari (4,077 + 0,529), 6gretmen olarak gorev yapma siiresi 1-5
yil olan dgretmenlerin (3,488 + 1,004) ve 6gretmen olarak gorev yapma

stiresi 6-10 y1l olan dgretmenlerin 6zerklik puanlarindan (3,617 + 0,845),
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin genel i degeri puan ortalamalar1 6gretmen
olarak gorev yapma siiresine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark gostermistir
(F=9,646; p=0,000<0.05). Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Analiz sonucunda;

1. Ogretmen olarak gérev yapma siiresi 1 yildan az olan 6gretmenlerin genel is

degeri diizeyi puanlari (3,853 + 0,594), 6gretmen olarak gorev yapma siiresi
1-5 yil olan Ggretmenlerin genel is degeri diizeyi puanlarindan (3,349 +
0,924),

2. Ogretmen olarak gorev yapma siiresi 11-15 yil olan 6gretmenlerin genel is
degeri diizeyi puanlari (3,852 + 0,693), 6gretmen olarak gérev yapma siiresi
1-5 y1l olan 6gretmenlerin (3,349 + 0,924) ve 6gretmen olarak gorev yapma
siiresi 6-10 yil olan Ogretmenlerin genel is degeri diizeyi puanlarindan
(3,464 £ 0,785),

3. Ogretmen olarak gorev yapma siiresi 16 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin
genel is degeri diizeyi puanlart (3,949 + 0,448), 6gretmen olarak gorev
yapma siiresi 1-5 yil olan 6gretmenlerin (3,349 + 0,924) ve 6gretmen olarak
gorev yapma siiresi 6-10 yil olan &gretmenlerin genel is degeri diizeyi

puanlarindan (3,464 + 0,785) yiiksek bulunmustur.

Tablo 3.13: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin is degeri diizeylerinin su anki okulunda ¢aligma siiresine gore
farklilagsma durumu.

Grup N Ort Ss F p
N ] 1 Yildan Az |90 |3.628 | 0862
Isin Anlamlilig: ve 1-5 Y1l 168 | 3,673 | 0,843 | 0,607 | 0,545

Yararlilig
6 Yilveiizeri |63 | 3,774 | 0,660

1 Yildan Az 90 |3,942 | 0,802
Insani Iliskiler 1-5 Y1l 168 | 3,875 | 0,930 | 0,370 | 0,691
6 Y1l ve tizeri 63 3,821 | 0,790
1 Yildan Az 90 | 3,256 | 0,858
Is Ortam 1-5 Y1l 168 | 3,408 | 0,874 | 0,918 | 0,400
6 Y1l ve tizeri 63 3,349 | 0,825
1 Yildan Az 90 3,744 | 0,782
Ozerklik 1-5 Y1l 168 | 3,833 | 0,882 | 0,870 | 0,420
6 Y1l ve tizeri 63 3,683 | 0,729
1 Yildan Az 90 3,603 | 0,760
Genel 15 Degeri Diizeyi 1-5Yil 168 | 3,661 | 0,806 | 0,200 | 0,819
6 Y1l ve tizeri 63 3,669 | 0,686
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Arasgtirmaya katilan ogretmenlerin is degeri diizeylerinin (isin anlamlilig1 ve
yararliligl, insani iligkiler, is ortami, Ozerklik, genel is degeri diizeyi) puanlari
ortalamalarinin su anki okulunda c¢aligma siiresine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 3.14: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin is degeri diizeylerinin bransa gore farklilagsma durumu.

Grup N Ort Ss t p
fsin Anlamlilig: ve Simif Ogretmeni 174 | 3,678 | 0,776
] . -0,042 | 0,967
Yararliligi Brang Ogretmeni | 147 | 3,682 | 0,862

) ) Siif Ogretmeni 174 | 3,914 | 0,806
Insani Iliskiler - 0,687 0,492
Brang Ogretmeni 147 | 3,847 | 0,937

) Smif Ogretmeni 174 | 3,273 | 0,801
Is Ortami - -1,834 | 0,071
Brang Ogretmeni 147 | 3,449 | 0,919

} Smif Ogretmeni 174 | 3,747 | 0,743
Ozerklik - -0,747 | 0,464
Brang Ogretmeni 147 | 3,816 | 0,917

) Smif Ogretmeni 174 | 3,627 | 0,730
Genel Is Degeri Diizeyi - -0,483 | 0,629
Brang Ogretmeni 147 | 3,669 | 0,816

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin igin anlamlilig1 ve yararliligi, insani iliskiler,
i ortami, Ozerklik, genel is degeri diizeyi puanlari ortalamalarinin 6gretmenlik
brangina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmamistir (p>0,05). Brang ve smif Ogretmenlerinin is degeri diizeylerinin

ortalamalar1 birbirine yakin olarak ¢ikmustir.
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3.9.4 Arastirmaya Katilan  Ogretmenlerin  Kisilik  Diizeylerinin
Tanimlayici1 Ozelliklerine Gore Farklilasma Durumu

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin  kisilik  diizeylerinin cinsiyet gore
farklilasma durumunu ortaya koymak igin ti-testi yapilmistir. Ti-testi sonucu tablo
3.15°de gosterilmektedir. Tabloya baktigimizda arastirmaya katilan 6gretmenlerin
disadontikliik puanlar1 ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=-2.326;
p=0.024<0,05). Kadin o&gretmenlerin disadoniiklik puanlart (X=3,276), erkek

ogretmenlerin disadoniikliik puanlarindan (x=3,152) yiiksek bulunmustur.

Tablo 3.15: Arastirmaya Kkatilan 6gretmenlerin kisilik diizeylerinin cinsiyet gore farklilagsma durumu.

Grup N Ort Ss t p
Erkek 141 | 3,152 0,529

Disadoniikliik -2,326 0,024
Kadin 180 | 3,276 0,428
Erkek 141 | 3,229 0,351

Gegimlilik -0,900 0,369
Kadin 180 | 3,265 0,351
Erkek 141 | 2,824 0,563

Duygusal Dengesizlik 0,939 0,349
Kadin 180 2,769 0,479
Erkek 141 | 3,279 0,406

Sorumluluk 1,794 0,074
Kadin 180 3,194 0,429
Erkek 141 | 3,615 0,585

Aciklik 1,767 0,078
Kadin 180 | 3,507 0,511
Erkek 141 3,251 0,311

Genel Kisilik Diizeyi 0,726 0,468
Kadin 180 | 3,227 0,295

Arastirmaya katilan  Ogretmenlerin  gecimlilik, duygusal dengesizlik,
sorumluluk, agiklik, genel kisilik diizeyi puanlart ortalamalarimin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamastir (p>0,05).
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Tablo 3.16: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kisilik diizeylerinin medeni durumuna gére farklilasma durumu.

Grup N Ort Ss t p
Bekar 72 3,339 | 0,475

Disadoniikliik i 2,389 | 0,017
Evli 249 | 3,188 | 0,474
Bekar 72 3,338 | 0,407

Gegimlilik 2,458 | 0,031
Evli 249 | 3,224 | 0,329
o Bekar 72 2,833 | 0,611

Duygusal Dengesizlik i 0,749 | 0,509
Evli 249 | 2,781 | 0,488
Bekar 72 3,347 | 0,498

Sorumluluk i 2,677 | 0,008
Evli 249 | 3,198 | 0,390
Bekar 72 3,750 | 0,519

Agiklik i 3,512 | 0,001
Evli 249 | 3,498 | 0,542
Bekar 72 3,354 | 0,323

Genel Kisilik Diizeyi i 3,801 | 0,000
Evli 249 | 3,204 | 0,288

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin kisilik diizeylerinin medeni durumlarina
gore farklilasma durumunu ortaya koymak ig¢in ti-testi yapilmustir. Ti-testi sonucu
tablo 3.16’da gosterilmektedir. Tabloya baktigimizda arastirmaya katilan
ogretmenlerin  disadoniiklik puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (t=2.389; p=0.017<0,05). Bekar 6gretmenlerin disadoniiklik puanlar
(x=3,339), evli Ogretmenlerin disadoniikliik puanlarindan (x=3,188) yiiksek
bulunmustur.

Ogretmenlerin gecimlilik puan ortalamalart medeni durumlarina gére anlaml
bir farklilik gostermistir (t=2.458; p=0.031<0,05). Bekar 6gretmenlerin gegimlilik
puanlar1 (x=3,338), evli 6gretmenlerin ge¢imlilik puanlarindan (x=3,224) yiiksek
bulunmustur.

Ogretmenlerin sorumluluk puan ortalamalar1 medeni durumlarina gére anlamli
bir farklilik gostermistir (t=2.677; p=0.008<0,05). Bekar 6gretmenlerin sorumluluk
puanlart (x=3,347), evli 6gretmenlerin sorumluluk puanlarindan (x=3,198) yiiksek
bulunmustur.

Ogretmenlerin agiklik puan ortalamalari medeni durumlarina gére anlamli bir
farklilik gostermistir (t=3.512; p=0.001<0,05). Bekar 6gretmenlerin agiklik puanlari
(x=3,750), evli 6gretmenlerin agiklik puanlarindan (x=3,498) yiiksek bulunmustur.
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Ogretmenlerin genel kisilik diizeyi puan ortalamalar1 medeni durumlarina gore
anlamli bir farklilik gostermistir (t=3.801; p=0.000<0,05). Bekar G6gretmenlerin
genel kisilik diizeyi puanlari (x=3,354), evli 6gretmenlerin genel kisilik diizeyi
puanlarindan (x=3,204) yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin duygusal dengesizlik puan ortalamalar1 medeni durumlarina

gore anlamli bir farklilik géstermemistir (p>0,05).

Tablo 3.17: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kisilik diizeylerinin yag grubuna gore farklilagsma durumu.

Grup N Ort Ss F p
22-30 138 | 3,276 | 0,516

Disadoniikliik 31-40 120 3,207 | 0,442 | 2,152 | 0,118
41 ve tizeri 63 3,129 | 0,449
22-30 138 3,278 | 0,425

Gecimlilik 31-40 120 3,258 | 0,259 | 2,151 | 0,118
41 ve tizeri 63 3,169 | 0,312
22-30 138 2,860 | 0,551

Duygusal Dengesizlik 31-40 120 2,757 | 0,498 | 2,197 | 0,113
41 ve tizeri 63 2,714 | 0,466
22-30 138 3,275 | 0,486

Sorumluluk 31-40 120 3,183 | 0,375 | 1,548 | 0,214
41 ve lizeri 63 3,228 | 0,334
22-30 138 3,507 | 0,535

Aciklik 31-40 120 3,633 | 0,565 | 1,979 | 0,140
41 ve lizeri 63 3,510 | 0,528
22-30 138 | 3,262 | 0,341

Genel Kisilik Diizeyi 31-40 120 | 3,239 | 0,256 | 1,589 | 0,206
41 ve lizeri 63 3,180 | 0,288

Aragtirmaya katilan O6gretmenlerin  kisilik diizeylerinin  (disadoniikliik,
gecimlilik, duygusal dengesizlik, sorumluluk, agiklik, genel kisilik diizeyi) puan
ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamhi

bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 3.18: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kisilik diizeylerinin 6grenim durumuna gore farklilagma durumu.

Grup N Ort Ss F p Fark
Onlisans 9 | 3,619 | 0,357
. 1>2
Disadoniiklik Lisans 303 | 3,195 | 0,470 | 8,757 | 0,000 350
>

Yiksek Lisans/doktora 9 |3,714 | 0,429

Onlisans 9 | 3,222 0,192

Gegimlilik Lisans 303 | 3,252 | 0,359 | 0,185 | 0,831

Yiksek Lisans/doktora 9 | 3,185 | 0,056

Onlisans 9 | 3,095 | 0,703
Duygusal -
o Lisans 303 | 2,789 | 0,516 | 2,064 | 0,129
Dengesizlik
Yiksek Lisans/doktora 9 |2,619 | 0,189
Onlisans 9 | 3,444 | 0,385
Sorumluluk Lisans 303 | 3,215 | 0,417 | 4,837 | 0,009 | 3>2
Yiiksek Lisans/doktora 9 |3,593]| 0,401
Onlisans 9 | 4,000 | 0,346
Aciklik Lisans 303 | 3,632 | 0,549 | 4,835 | 0,009 | 1>2
Yiksek Lisans/doktora 9 | 3,867 | 0,304
Onlisans 9 | 3,500 | 0,300
Genel Kisilik -
Lisans 303 | 3,224 | 0,300 | 5,665 | 0,004 | 1>2
Diizeyi

Yiksek Lisans/doktora 9 |3,429 | 0,214

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisilik diizeyleri 6grenim durumlarina goére
ortalamalarinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (Anova) yapilmstir. Farkliliklarin kaynaklarint belirlemek amaciyla
tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Analiz sonucunda o&gretmenlerin
disadoniikliik puan ortalamalarinin 6grenim durumlarina gore anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur (F=8,757; p=0,000<0.05). Ogrenim durumu onlisans olan
ogretmenlerin disadoniikliik puanlar (3,619 + 0,357),6grenim durumu lisans olan
ogretmenlerin disadoniiklik puanlarindan (3,195 + 0,470) yiikksek bulunmustur.

Ogrenim durumu yiiksek lisans/doktora olan 6gretmenlerin disaddniikliik puanlari
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(3,714 £+ 0,429), o6grenim durumu lisans olan Ogretmenlerin disadoniiklik
puanlarindan (3,195 + 0,470) yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin sorumluluk puan ortalamalarinin dgrenim durumlarina gore
anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (F=4,837; p=0,009<0.05). Farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda; Ogrenim durumu yiiksek lisans/doktora olan
ogretmenlerin sorumluluk puanlart (3,593 + 0,401), 6grenim durumu lisans olan
ogretmenlerin sorumluluk puanlarindan (3,215 + 0,417) yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin agiklik puan ortalamalarinin dgrenim durumlarina gore anlamli
farklilik gosterdigi bulunmustur (F=4,835; p=0,009<0.05). Farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda; 6grenim durumu Onlisans olan 6gretmenlerin agiklik
puanlart (4,000 + 0,346), O6grenim durumu lisans olan Ogretmenlerin agiklik
puanlarindan (3,532 + 0,549) yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin genel kisilik diizeyi puan ortalamalarinin 6grenim durumlarina
gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (F=,665; p=0,004<0.05). Farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmustir. Analiz sonucunda; 6grenim durumu Onlisans olan 6gretmenlerin genel
kisilik diizeyi puanlari (3,500 + 0,300), 6grenim durumu lisans olan 6gretmenlerin
genel kisilik diizeyi puanlarindan (3,224 + 0,300) yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin gecimlilik, duygusal dengesizlik puan ortalamalarinin 6grenim

durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>0.05).
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Tablo 3.19: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kisilik diizeylerinin 6gretmen olarak gorev yapma siiresine gore
farklilasma durumu.

Grup N Ort Ss F p Fark
1 Yildan Az 27 | 3,254 | 0,305
1-5Yil 84 | 3,357 | 0,583
Disadoniikliik 6-10 Y1l 81 | 3,064 | 0,323 | 4,685 | 0,001 i Z g
11-15 Yil 51 | 3,303 | 0,594
16 Y1l ve tizeri 78 | 3,176 | 0,401
1 Yildan Az 27 | 3,198 | 0,373
1-5 Y1l 84 | 3,294 | 0,495
Gegimlilik 6-10 Y1l 81 | 3,255 | 0,243 | 1,723 | 0,145
11-15 Y1l 51 | 3,307 | 0,263
16 Y1l ve tizeri 78 | 3,175 | 0,288
1 Yildan Az 27 | 2,825 | 0,535
1-5 Y1l 84 | 2,852 | 0,615
Bgzggsfz'“k 6-10 Yil 81 | 2,762 | 0,375 | 0,627 | 0,643
11-15 Yil 51 | 2,815 | 0,629
16 Y1l ve tizeri 78 | 2,736 | 0,444
1 Yildan Az 27 | 3,247 | 0,409
1-5 Yil 84 | 3,302 | 0,530
Sorumluluk 6-10 Y1l 81 | 3,189 | 0,327 | 1,215 | 0,304
11-15 Y1l 51 | 3,261 | 0,435
16 Y1l ve tizeri 78 | 3,175 | 0,359
1 Yildan Az 27 | 3,456 | 0,416
1-5 Y1l 84 | 3,539 | 0,587
Aciklik 6-10 Y1l 81 | 3,582 | 0,550 | 0,438 | 0,781
11-15 Yil 51 | 3,524 | 0,584
16 Y1l ve tizeri 78 | 3,596 | 0,519
1 Yildan Az 27 | 3,217 | 0,257
o 1-5 Y1l 84 | 3,291 | 0,402
gfig:;flslhk 6-10 Yil 81 | 3,205 | 0,182 | 1,309 | 0,266
11-15 Yil 51 | 3,266 | 0,324
16 Y1l ve tlizeri 78 | 3,202 | 0,272

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kisilik diizeyleri 6gretmen olarak gorev
yapma sliresine gore ortalamalarmin farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmstir. Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
O0gretmen olarak gorev yapma siiresi 1-5 yil olan o6gretmenlerin disadoniikliik

puanlart (3,357 + 0,583), Ogretmen olarak gorev yapma siiresi 6-10 yil olan
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ogretmenlerin disadoniiklik puanlarindan (3,064 + 0,323) yiikksek bulunmustur.
Ogretmen olarak goérev yapma siiresi 11-15 yil olan dgretmenlerin disadéniikliik
puanlar1 (3,303 + 0,594), 6gretmen olarak gorev yapma siiresi 6-10 yil olan
ogretmenlerin disadoniikliik puanlarindan (3,064 + 0,323) yiiksek bulunmustur.
Ogretmenlerin gecimlilik, duygusal dengesizlik, sorumluluk, agiklik, genel
kisilik diizeyi puan ortalamalarinin 6gretmen olarak gdrev yapma sliresine gore

anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 3.20: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisilik diizeylerinin su anki okulunda ¢aligma siiresine gore
farklilagsma durumu.

Grup N Ort Ss F p Fark
1 Yildan Az 90 | 3,295 | 0,406
1>3
Disadoniiklik 1-5 Y1l 168 | 3,242 | 0,522 | 4,887 | 0,008 253
>

6 Y1l ve iizeri 63 | 3,061 | 0,418

1 Yildan Az 90 | 3,256 | 0,351

Gegimlilik 1-5 Y1l 168 | 3,242 | 0,378 | 0,075 | 0,928

6 Y1l ve iizeri 63 | 3,259 | 0,268

1 Yildan Az 90 | 2,762 | 0,446

Duygusal Dengesizlik | 1-5 Yil 168 | 2,829 | 0,582 | 0,882 | 0,415

6 Y1l ve tlizeri 63 | 2,742 | 0,423

1 Yildan Az 90 | 3,241 | 0,317

Sorumluluk 1-5 Y1l 168 | 3,258 | 0,462 | 1,599 | 0,204

6 Y1l ve lizeri 63 | 3,148 | 0,427

1 Yildan Az 90 | 3,507 | 0,578

Aciklik 1-5 Y1l 168 | 3,552 | 0,526 | 0,925 | 0,398

6 Y1l ve iizeri 63 | 3,629 | 0,554

1 Yildan Az 90 | 3,237 | 0,267

Genel Kisilik Diizeyi | 1-5 Y1l 168 | 3,250 | 0,342 | 0,538 | 0,584

6 Y1l ve uzeri 63 | 3,204 | 0,225

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisilik diizeyleri su anki okulunda ¢aligma

stiresine gore ortalamalarinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

56



tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek
amactyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Analiz sonucunda; 6gretmenlerin
disadoniikliik puanlar1 ortalamalarinin su anki okulunda c¢alisma siiresine gore
anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (F=4,887; p=0,008<0.05). Su anki
okulunda ¢aligma siiresi 1 yildan az olan 6gretmenlerin disadoniikliik puanlar (3,295
+ 0,406), su anki okulunda c¢alisma siiresi 6 yil ve iizeri Olan G6gretmenlerin
disadontikliik puanlarindan (3,061 + 0,418) yiiksek bulunmustur. Su anki okulunda
calisma stiresi 1-5 yil olan 6gretmenlerin disadoniikliik puanlar1 (3,242 + 0,522), su
anki okulunda caligma siiresi 6 yil ve iizeri olan Ogretmenlerin disadoniikliik
puanlarindan (3,061 + 0,418) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan  6g8retmenlerin  ge¢imlilik, duygusal dengesizlik,
sorumluluk, aciklik, genel kisilik diizeyi puan ortalamalarinin su anki okulunda

calisma siiresine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 3.21: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kisilik diizeylerinin bransa gore farklilagsma durumu.

Grup N Ort Ss t p
Sinif Ogretmeni 174 | 3,187 | 0,469

Disadoniiklik - -1,406 | 0,161
Brang Ogretmeni 147 | 3,262 | 0,487
Simif Ogretmeni 174 | 3,226 | 0,262

Gegimlilik - -1,290 | 0,216
Brans Ogretmeni 147 | 3,277 | 0,432
Simif Ogretmeni 174 | 2,796 | 0,443

Duygusal Dengesizlik - 0,094 | 0,927
Brang Ogretmeni 147 | 2,790 | 0,596
Simif Ogretmeni 174 | 3,205 | 0,384

Sorumluluk - -1,234 | 0,218
Brang Ogretmeni 147 | 3,263 | 0,459
Simif (")gretmeni 174 | 3,553 | 0,543

Aciklik - -0,027 | 0,979
Brang Ogretmeni 147 | 3,555 | 0,553
Sinif Ogretmeni 174 | 3,221 | 0,255

Genel Kisilik Diizeyi -1,043 | 0,310

Brans (")gretmeni 147 | 3,257 | 0,350

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin - disadontikliikk, gecimlilik, duygusal
dengesizlik, sorumluluk, agiklik, genel kisilik diizeyi puanlar1 ortalamalarinin brang

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan ti-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir (p>0,05).

3.9.5 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Degeri ve Kisilik Diizeyleri
Arasindaki Iliski

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin is degeri ve kisilik diizeyleri arasinda

iligkinin anlamlilig1, yonii ve diizeyi Tablo 3.20’de gosterilmistir.

Tablo 3.22: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin is degeri ve kisilik diizeylerinin arasindaki iliski.

Isin Anlamlihg | Insani | Is Ortanu | Ozerklik | Genel Is Degeri
ve Yararliigr | Iliskiler Diizeyi

0,116* 0,053 | 0,200** | 0,183** 0,146**
Disadoniiklik

0,038 0,344 0,000 0,001 0,009

0,104 0,034 0,142* | 0,227** 0,126*
Gegimlilik

0,062 0,550 0,011 0,000 0,024
Duygusal 0,072 0,058 0,109 0,132* 0,093
Dengesizlik 0,198 0,302 | 0052 | 0,018 0,095

0,051 0,054 | 0,247** 0,103 0,088
Sorumluluk

0,362 0,331 0,008 0,066 0,114

0,121* 0,148** | 0,134* | 0,231** 0,154**
Aciklik

0,030 0,008 0,017 0,000 0,006
Genel Kisilik 0,144** 0,119* | 0,220** | 0,272** 0,189**
Diizeyi 0,010 0,033 0,000 0,000 0,001

Disadoniikliik ile isin anlamliligi ve yararlilign arasinda istatistiksel agidan

anlamli iliski bulunmustur (r=0.116; p=0,038<0.05). Buna goére disadoniiklik

arttikca isin anlamlilig1 ve yararhilig1 artmaktadir. Disadoniikliik ile is ortami arasinda

istatistiksel ac¢idan anlamli iliski bulunmustur (r=0.2; p=0,000<0.05). Buna gore

disadoniikliik arttikga is ortami artmaktadir. Disadoniikliik ile 6zerklik arasinda

istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur (r=0.183; p=0,001<0.05). Buna gore

disadoniikliik arttik¢a 6zerklik artmaktadir. Disadoniikliik ile genel 15 degeri diizeyi

arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmustur (r=0.146; p=0,009<0.05).
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Buna gore disadontikliik arttikca genel is degeri diizeyi artmaktadir. Disadoniikliik ile
insani iligkiler arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamaktadir.

Gecimlilik ile is ortami arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur
(r=0.142; p=0,011<0.05). Buna gore geg¢imlilik arttik¢a is ortami artmaktadir.
Gecimlilik ile Ozerklik arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmustur
(r=0.227; p=0,000<0.05). Buna gore gecimlilik arttikca Ozerklik artmaktadir.
Gegimlilik ile genel is degeri diizeyi arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmustur (r=0.126; p=0,024<0.05). Buna gore gecimlilik arttik¢a genel is degeri
diizeyi artmaktadir. Gegimlilik ile isin anlamlili§1 ve yararlilig1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli iligki bulunmamaktadir. Gegimlilik ile insani iligkiler arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamaktadir.

Duygusal dengesizlik ile 6zerklik arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunmustur (r=0.132; p=0,018<0.05). Buna gore duygusal dengesizlik arttik¢a
Ozerklik artmaktadir. Duygusal dengesizlik isin anlamliligi ve yararlilii, insani
iligkiler ve genel 1is degeri arasinda istatistiksel a¢idan anlamhi iliski
bulunmamaktadir.

Sorumluluk ile is ortami arasinda istatistiksel agidan anlamli iligski bulunmustur
(r=0.147; p=0,008<0.05). Buna goére sorumluluk arttikca is ortami artmaktadir.
Sorumluluk ile isin anlamlilig1 ve yararliligi, insani iliskiler, 6zerklik ve genel is
degeri diizeyi arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamaktadir.

Aciklik ile isin anlamlhiligi ve yararliligi arasinda istatistiksel agidan anlamli
iliski  bulunmustur (r=0.121; p=0,030<0.05). Buna goére agiklik arttik¢a isin
anlamlilig1 ve yararlili1 artmaktadir. A¢iklik ile insani iligkiler arasinda istatistiksel
acidan anlamli iligki bulunmustur (r=0.148; p=0,008<0.05). Buna goére agiklik
arttikca insani iliskiler artmaktadir. Agiklik ile is ortami arasinda istatistiksel agidan
anlamli iligki bulunmustur (r=0.134; p=0,017<0.05). Buna gore agiklik arttikca is
ortami artmaktadir. Aciklik ile 6zerklik arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmustur (r=0.231; p=0,000<0.05). Buna gore aciklik arttik¢a Ozerklik
artmaktadir. Ac¢iklik ile genel is degeri diizeyi arasinda istatistiksel agidan anlaml
iliski bulunmustur (r=0.154; p=0,006<0.05). Buna goére a¢iklik arttikga genel is
degeri diizeyi artmaktadir.

Genel Kisilik Diizeyi ile isin anlamliligi ve yararlilifi arasinda istatistiksel

acidan anlamli iliski bulunmustur (r=0.144; p=0,010<0.05). Buna gore genel kisilik
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diizeyi arttik¢a isin anlamlilig1 ve yararliligr artmaktadir. Genel Kisilik Diizeyi ile
insani iligkiler arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iliski bulunmustur (r=0.119;
p=0,033<0.05). Buna gore genel kisilik diizeyi arttik¢a insani iliskiler artmaktadir.

Genel Kisilik Diizeyi ile is ortami arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmustur (r=0.22; p=0,000<0.05). Buna gore genel kisilik diizeyi arttikca is
ortam1 artmaktadir. Genel Kisilik Diizeyi ile 6zerklik arasinda istatistiksel agidan
anlamli iliski bulunmustur (r=0.272; p=0,000<0.05). Buna gore genel kisilik diizeyi
arttikca 6zerklik artmaktadir. Genel Kisilik Diizeyi ile genel is degeri diizeyi arasinda
istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmustur (r=0.189; p=0,001<0.05). Buna gore
genel kisilik diizeyi arttik¢a genel is degeri diizeyi artmaktadir.

3.9.6 Ogretmenlerin Kisilik Diizeylerinin Is Degeri Diizeyleri Uzerine
Etkisi

Arastirmanin bu boliimiinde O6gretmenlerin kisilik diizeylerinin is degerleri
tizerindeki etkisi regresyon analizi ile incelenmistir. Bu dogrultuda ilk once
ogretmenlerin kisilik diizeylerinin is degerleri {izerindeki etkileri ¢oklu regresyon
analizi ile incelenmis ve anlamli sonuglara ulagilamamistir. Bunun iizerine stepwise
regresyon analizi yapilarak, kisilik degiskenlerinin etkileri tek tek bakilmistir. Bu

dogrultuda ulasilan sonuglar Tablo 3. 23’de gosterilmistir.

Tablo 3.23: Ogretmenlerin kisilik diizeylerinin igin anlamlilig1 ve yararlilig1 {izerine etkisi.

Bagimli Degigsken Bagimsiz B t p F Model R?
Degisken (9]
ISll’l Anlamhhgl ve Sabit 3,039 | 10,195 | 0,000
5 4,736 | 0,030 | 0,012
Yararliligt Aciklik 0,180 | 2,176 | 0,030

Aciklik kisilik 6zelliginin isin anlamlili§i ve yararliligi is degeri lizerindeki
etkisini belirlemek iizere yapilan stepwise regresyon analizi istatistiksel olarak
anlamli  bulunmustur (F=4,736; p=0,030<0.05). Isin anlamliigi ve yararlilig
diizeyinin belirleyicisi olarak agiklik degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik
giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir (R>=0,012). Ogretmenlerin aciklik diizeyi isin

anlamlilig1 ve yararliligi diizeyini arttirmaktadir (3=0,180).
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W R= 0,180 (
Aciklik >

y

ngin Anlamhilig: ve Yararlihg:

Sekil 3.4: Ogretmenlerin kisilik diizeylerinin isin anlamlilig1 ve yararhlig: iizerine etkisinin sonug modeli.

Tablo 3.24: Ogretmenlerin kisilik diizeylerinin insani iliskiler iizerine etkisi

Bagimli Bagimsiz B t p F Model R?

Degisken Degisken (p)

) ) Sabit 3,049 | 9,647 | 0,000

Insani Iligkiler 7,127 | 0,008 | 0,019
Aciklik 0,235 | 2,670 | 0,008

Aciklik kisilik 6zelliginin insani iligkiler is degeri lzerindeki etkisini

belirlemek iizere yapilan stepwise regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (F=7,127; p=0,008<0.05). Insani iliskiler diizeyinin belirleyicisi olarak

aciklik degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistir

(R*=0,019). Ogretmenlerin agiklik diizeyi insani iliskiler diizeyini arttirmaktadir

(8=0,235).

R= 0,235 (

)

Sekil 3.5: Ogretmenlerin kisilik diizeylerinin insani iliskiler {izerine etkisinin sonu¢ modeli.

L

insani iligkiler

Tablo 3.25: Ogretmenlerin kisilik diizeylerinin is ortam iizerine etkisi.

Bagimli Bagimsiz Degisken B t p F Model R?
Degisken ()
Sabit 1,347 | 2,541 | 0,012
Digadoniiklik 0,248 | 2,186 | 0,030
) Gegimlilik 0,090 | 0,550 | 0,583
Is Ortami 3,595 0,004 0,039
Duygusal Dengesizlik | 0,051 | 0,470 | 0,639
Sorumluluk 0,115 | 0,896 | 0,371
Agiklik 0,113 | 1,201 | 0,231
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Ogretmenlerin  kisilik ~diizeylerinin (disadéniikliik, gecimlilik, duygusal
dengesizlik, sorumluluk, ag¢iklik) ile is ortami iizerindeki etkisini belirlemek tizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,595;
p=0,004<0.05). Is ortami diizeyinin belirleyicisi olarak disadoniikliik, ge¢imlilik,
duygusal dengesizlik, sorumluluk, agiklik degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik
giiciiniin) zayif oldugu gériilmiistiir (R?=0,039). Ogretmenlerin disadéniikliik diizeyi
is ortamn diizeyini arttirmaktadir (8=0,248). Ogretmenlerin gegimlilik diizeyi is
ortami diizeyini etkilememektedir (p=0.583>0.05). Ogretmenlerin duygusal
dengesizlik diizeyi is ortami diizeyini etkilememektedir (p=0.639>0.05).
Ogretmenlerin ~ sorumluluk  diizeyi is ortam1 diizeyini etkilememektedir
(p=0.371>0.05). Ogretmenlerin agiklik diizeyi is ortami diizeyini etkilememektedir
(p=0.231>0.05).

R= 0,248
Disadoniiklik >
Gegimlilik 00 —---------- -
Duygusal Dengesizlik @  ----------- >
Sorumluluk =00 —emmmmmemoo =
Agikhk  meememem--- =

i$ DEGERLERI OLGEGI

Sekil 3.6: Ogretmenlerin kisilik diizeylerinin is ortamu iizerine etkisinin sonug modeli.

Tablo 3.26: Ogretmenlerin kisilik diizeylerinin 6zerklik iizerine etkisi.

Bagimli Bagimsiz B t p F Model R?
Degisken | Degisken (9]
Ozerklik Sabit 1,310 2,624 0,009 | 6,296 | 0,000 | 0,076

Disadoniikliik 0,133 1,248 0,213

Gegimlilik 0,311 2,015 | 0,045
Duygusal 0,093 0,908 0,365
Dengesizlik

Sorumluluk -0,071 -0,588 | 0,557
Agiklik 0,281 3,171 | 0,002
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Ogretmenlerin  kisilik &zelliklerinin (Disadoniikliik, gecimlilik, duygusal
dengesizlik, sorumluluk, agiklik) ozerklik diizeyi tizerine etkisini ortaya koyan
regresyon modeli istatistiki agidan anlamli bulunmustur (F=6,296; p=0,000<0.05).
Ozerklik diizeyinin belirleyicisi olarak disadoniikliik, gec¢imlilik, duygusal
dengesizlik, sorumluluk, acgiklik degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin)
zayif oldugu gériilmiistiir (R*>=0,076). Ogretmenlerin disaddniikliik diizeyi 6zerklik
diizeyini etkilememektedir (p=0.213>0.05). Ogretmenlerin gecimlilik diizeyi
ozerklik diizeyini arttirmaktadir (8=0,311). Ogretmenlerin duygusal dengesizlik
diizeyi ozerklik diizeyini etkilememektedir (p=0.365>0.05). Ogretmenlerin
sorumluluk  diizeyi  6zerklik  diizeyini etkilememektedir  (p=0.557>0.05).
Ogretmenlerin agiklik diizeyi 6zerklik diizeyini arttirmaktadir (3=0,281).

Disadonitklik 0 ----------- .
Gegimlilik .l
Duygusal Dengesizlik =~ ----------- &
Sorumluluk = ==00—emmemmm---- =
= 0,281
Acikhk >

IS DEGERLERI OLGEGI

Sekil 3.7: Ogretmenlerin kisilik diizeylerinin dzerklik {izerine etkisinin sonu¢ modeli.

Tablo 3.27: Ogretmenlerin kisilik diizeylerinin genel is degeri diizeyi {izerine etkisi.

Bagiml Bagimsiz B t p F Model R?
Degisken Degisken (p)
Sabit 2,138 4,476 | 0,000
Disadoniiklik 0,137 1,343 | 0,180
. Gegimlilik 0,085 0,576 | 0,565
Genel Is Degeri
Duygusal 2,649 | 0,023 | 0,025
Diizeyi o 0,075 0,768 | 0,443
Dengesizlik
Sorumluluk -0,010 | -0,083 | 0,934
Agiklik 0,172 2,029 | 0,043
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Ogretmenlerin  kisilik ozelliklerinin  (disadéniikliik, gecimlilik, duygusal
dengesizlik, sorumluluk, aciklik) genel is degeri diizeyi iizerine etkisini ortaya koyan
regresyon modeli istatistiki agidan anlamli bulunmustur (F=2,649; p=0,000<0.05).
Genel is degeri diizeyinin belirleyicisi olarak disadoniikliik, gecimlilik, duygusal
dengesizlik, sorumluluk, acgiklik degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin)
zayif oldugu gériilmiistiir (R?=0,025). Ogretmenlerin disadoniikliik diizeyi genel is
degeri diizeyini etkilememektedir (p=0.180>0.05). Ogretmenlerin gecimlilik diizeyi
genel is degeri diizeyini etkilememektedir (p=0.565>0.05). Ogretmenlerin duygusal
dengesizlik diizeyi genel is degeri diizeyini etkilememektedir (p=0.443>0.05).
Ogretmenlerin  sorumluluk diizeyi genel is degeri diizeyini etkilememektedir
(p=0.934>0.05). Ogretmenlerin agiklik diizeyi genel is degeri diizeyini arttirmaktadir
(8=0,172).

Disadoéniklik =00 0zZ—---------- -
Gegimlilik 000 —---------- o
Duygusal Dengesizlik @  ----------- &
Sorumluluk =0 0 —---——————- =
R= 0,172
Acikhk Wl

IS DEGERLERI OLGEGI

Sekil 3.8: Ogretmenlerin kisilik diizeylerinin genel is degeri diizeyi iizerine etkisinin sonug modeli.

Tablo 3.28: Ogretmenlerin genel kisilik diizeyinin genel is degeri diizeyi {izerine etkisi.

Bagimli Degisken | Bagimsiz B t p F Model R?
Degisken (p)
. Sabit 2,086 | 4,581 | 0,000
Genel [s Degeri
) Genel Kisilik 11,833 | 0,001 | 0,033
Diizeyi 0,482 | 3,440 | 0,001
Diizeyi

Genel kisilik diizeyi ile genel is degeri diizeyi arasindaki iligki belirlemek {izere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=11,833;
p=0,001<0.05). Genel is degeri diizeyinin belirleyicisi olarak genel kisilik diizeyi
degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giicliniin) zayif oldugu gorilmistiir
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(R%=0,033). Ogretmenlerin genel kisilik diizeyi genel is degeri diizeyini
arttirmaktadir (3=0,482).

] B= 0,482

Genel Kisilik Diizeyi J

Sekil 3.9: Ogretmenlerin genel kisilik diizeyinin genel is degeri diizeyi iizerine etkisinin sonug modeli.
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DORDUNCU BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

4.1 Sonuglar

Ogretmenlerin hangi kisilik 6zelliklerine ne diizeyde sahip olduklar1 ve
yaptiklar1 ise ne diizeyde deger verdiklerini belirlemek ve 6gretmenlerin kisilik
ozelliklerinin islerine verdikleri deger iizerindeki etkisi incelemek amaciyla
gerceklestirilen arastirmadan asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Arastirmada 6gretmenlerin islerine verdikleri degerler; isin anlamliligi ve
yararlilig1, insani iliskiler, is ortami, 6zerklik boyutlarinda ve bu boyutlarin genelini
ifade eden genel is degerleri diizeyi olarak incelenmis ve 5 iizerinden
degerlendirilmistir. Ogretmenler en diisiik puani 3,354 ortalama ile is ortamu
boyutundan, en yiiksek puani da 3,883 ortalama ile insani iliskiler boyutundan
almiglardir. Ortalamalar dikkate alindiginda, 6gretmenlerin ¢ok yiiksek diizeyde
olmasa da yliksek diizeyde islerine deger verdikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ise; disadoniikliik, ge¢imlilik, duygusal
dengesizlik, sorumluluk, agiklik boyutlariyla ve bu boyutlarin genelini ifade eden
genel kisilik diizeyi olarak incelenmistir. 5 {izerinden yapilan degerlendirmeye gore
ogretmenler en diisiik 2,793 ortalama ile duygusal dengesizlik kisilik 6zelligine
sahipken, en yiiksek 3,554 ortalama ile aciklik kisilik 6zelligine sahiptirler.
Ogretmenlerin orta diizeyde disadoniikliik, gecimlilik, sorumluluk kisilik 6zellikleri
gostermekte olduklar1 sonuglart ortaya ¢ikmistir.

Arastirmada O6gretmenlerin iglerine verdikleri deger diizeyi ve kisilik
ozelliklerinin tanimlayic1 6zelliklerine gore farklilasma durumu da incelenmistir. Bu
dogrultuda ele alinan ilk degisken olarak ogretmenlerin cinsiyetlerine gore islerine

verdikleri deger diizeylerinde istatistiksel olarak farklilik olmadigi belirlenmistir.
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Diger bir ifade ile kadin ve erkek ogretmenler islerine benzer diizeyde deger
vermektedirler. Benzer bir sonucta 6gretmenlerin medeni durumlart agisindan ortaya
cikmistir. Buna gore evli veya bekar 6gretmenler, islerine benzer diizeyde deger
vermektedirler.

Ogretmenlerin yaslarma gore islerine verdikleri deger diizeylerinde istatistiksel
olarak farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Arastirmada ele alinan tiim is degerleri
boyutlarinda 41 ve iizeri yastaki Ogretmenlerin aldiklar1 puanlar daha kiigiik
yaslardaki &gretmenlerden yiiksek ¢ikmistir. Islerine en fazla degeri 41 ve iizeri
yastaki Ogretmenler verirken, en diisilk degeri 22-30yas aralifindaki Ogretmenler
vermektedirler. Buradan Ogretmenlerin yaslarinin ilerlemesiyle birlikte islerine
verdikleri degerin arttig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Egitim durumu agisindan igin anlamlilig1 ve yararliligi ile 6zerklik boyutlarinda
farklilik oldugu tespit edilmistir. Onlisans mezunu olan &gretmenler lisans
mezunlarina gore bu boyutlarda islerine daha fazla deger vermektedirler.

Ogretmenlerin gérev yapma siirelerine gore islerine verdikleri deger diizeyinde
farklilasmalar oldugu belirlenmistir. 1 yildan az gérev yapma siiresi olan 6gretmenler
islerine yiiksek diizeyde deger vermektedirler, 1 yili astiktan sonra gdrev yapma
stireleri 0gretmenlerin islerine verdikleri deger diizeyi diigmeye baslamakta, 10
yildan sonra tekrar yiikselmekte ve 16 yil ve iizerinde verilen deger en yliksek
diizeye ulagsmaktadir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki calisma siirelerine gore islerine
verdikleri deger diizeyinde anlamli farklilik olmadigr belirlenmistir. Diger bir ifade
ile gorev yaptiklar1 okulda farkli caligma siiresine sahip 6gretmenler benzer diizeyde
islerine deger gostermektedirler. Benzer diger sonug ise Ogretmenlerin branglar
acisindan ortaya ¢ikmustir. Farkli branslardaki 6gretmenler islerine benzer diizeyde
deger vermektedirler.

Ogretmenlerin tanimlayici 6zellikleri acisindan kisilik diizeyleri incelendiginde
ise cinsiyetlerine gore disadoniikliik kisilik ozeliklerinde farklilik oldugu, kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha fazla disadoniikliik kisilik 6zelligi
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Kadin ve erkek ogretmenlerin diger kisilik
ozellikleri birbirlerine benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin medeni durumlarma gore duygusal dengesizlik kisilik faktorii

disindaki tiim faktorlerde farklilik oldugu belirlenmistir. Bekar ogretmenler, evli
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Ogretmenlere gore daha fazla disadoniikliik, ge¢imlilik, sorumluluk ve agiklik kisilik
Ozelliklerine sahiptirler. Bekar ve evli 0gretmenlerin duygusal dengesizlik kisilik
Ozelligine sahip olma diizeyleri ise birbirlerine benzerlik géstermektedir.

Aragtirmada farkli yaslardaki 6gretmenlerin benzer kisilik 6zelliklerine sahip
olduklart sonucuna ulasilmistir.

Ogrenim durumu agisindan disa déniikliik, sorumluluk, aciklik ve genel kisilik
diizeyinde farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Buna gore yiikseklisans/doktora
mezunlar1 daha fazla disadontikliik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerine sahipken,
onlisans mezunlarmin agiklik ve genel kisilik diizeyleri daha yiiksektir.

Ogretmen olarak gérev yapma siiresine ve suan ki okulunda gérev yapma
stiresine gore disadoniikliik faktoriinde farklilasma oldugu, 6-10 y1l gorev yapma
stiresine ve 6 yilin lizerinde ayn1 okulda caligsma siiresine sahip olan 6gretmenlerin en
diisiik digadoniiklik kisilik ozelligi gosterdigi, diger kisilik 6zelliklerine ise farkli
Ogretmen olarak gorev yapma siiresine ve farkli suan ki okulunda gorev yapma
siiresine sahip olan Ogretmenlerin benzer diizeyde sahip olduklar1 sonucuna
ulasilmstir.

Arastirmada farkli branslardaki 6gretmenlerin benzer kisilik 6zelliklerine sahip
olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada O6gretmenlerin kisilik o6zellikleri ve islerine verdikleri deger
arasindaki 1iligkiler korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda su
sonuglara ulagilmstir:

1. Disadoniiklik kisilik 6zelligi ile isin anlamliligi ve yararliligi, is ortamu,
ozerklik ve genel is degeri diizeyi arasinda istatistiksel olarak pozitif yonli
anlamli iligkilerin oldugu belirlenmistir. Diger bir ifade ile disaddniikliik
kisilik Ozelligine sahip olma diizeyinin artmasi veya azalmasi ayni
dogrultuda 6gretmenlerin isin anlamlilig1 ve yararliligi, is ortami, 6zerklik
ve genel is degeri diizeylerinin de artmasina veya azalmasina neden
olmaktadir.

2. Gegimlilik kisilik 6zelligi ile is ortami, 6zerklik ve genel is degeri diizeyi
arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli iliskilerin oldugu
belirlenmistir. Diger bir ifade ile ge¢imlilik kisilik 6zelligine sahip olma

diizeyinin artmasi veya azalmasi ayni dogrultuda 6gretmenlerin is ortama,
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ozerklik ve genel is degeri diizeylerinin de artmasina veya azalmasina
neden olmaktadir.

3. Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile sadece 6zerklik is degeri arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli iligkilerin oldugu belirlenmistir.
Diger bir ifade ile duygusal dengesizlik kisilik O6zelligine sahip olma
diizeyinin artmasi veya azalmasi ayni dogrultuda 6gretmenlerin 6zerklik
diizeylerinin de artmasina veya azalmasina neden olmaktadir.

4. Sorumluluk kisilik o6zelligi ile sadece is ortami is degeri arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli iligkilerin oldugu belirlenmistir.
Diger bir ifade ile sorumluluk kisilik 6zelligine sahip olma diizeyinin
artmasi veya azalmasi ayni dogrultuda 6gretmenlerin is ortami diizeylerinin
de artmasina veya azalmasina neden olmaktadir.

5. Aciklik ve genel kisilik ozelligi diizeyi ile tiim is degerleri boyutlari
arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli iliskilerin oldugu
belirlenmistir. Diger bir ifade ile aciklik ve genel kisilik 6zelligine sahip
olma diizeyinin artmasi veya azalmasi ayni dogrultuda 6gretmenlerin isin
islerine verdikleri deger diizeylerinin de artmasina veya azalmasina neden
olmaktadir.

Arastirmada Ogretmenlerin kisilik Ozelliklerinin islerine verdikleri deger
tizerindeki etkileri regresyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda asagidaki
sonuglara ulagilmstir:

1. Aciklik kisilik 6zelliginin isin anlamlili§i ve yararligi ile insani iliskiler is
degerini anlamli olarak etkiledigi belirlenmistir. Diger bir ifade ile
ogretmenlerin aciklik kisilik 6zelligine sahip olma diizeylerinin artmasi, isin
anlamliligt ve yararliligi ile insani iliskilere yonelik olarak islerine
verdikleri deger diizeyini artirmaktadir.

2. Disadoniikliik kisilik 6zelliginin is ortamina yonelik is degerini anlamli
olarak etkiledigi belirlenmistir. Diger bir ifade ile Ogretmenlerin
disadontikliik kisilik 6zelligine sahip olma diizeylerinin artmasi, i ortamina
yonelik olarak islerine verdikleri deger diizeyini artirmaktadir.

3. Gegimlilik ve agiklik kisilik ozelliginin 6zerklige yonelik is degerini

anlamlt olarak etkiledigi belirlenmistir. Diger bir ifade ile 0gretmenlerin
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gecimlilik ve agiklik kisilik 6zelligine sahip olma diizeylerinin artmasi,
ozerklige yonelik olarak islerine verdikleri deger diizeyini artirmaktadir.

4. Aciklik kisilik o6zelliginin genel is degerini anlamli olarak etkiledigi
belirlenmistir. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin aciklik kisilik 6zelligine
sahip olma diizeylerinin artmasi, is genel is degeri diizeylerini artirmaktadir.

5. Sonu¢ olarak; Ogretmenlerin genel kisilik &zelliklerine sahip olma

diizeylerinin artmasi, islerine verdikleri deger diizeyini artirmaktadir.
4.2 Oneriler

Arastirmadan ¢ikan sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler getirilmistir:

1. Arastirmada, 6gretmenlerin digadoniikliik, gecimlilik, sorumluluk kisilik
ozelliklerine beklenen diizeyde sahip olmadiklari belirlenmistir. Bu
durumun, egitimin kalitesine olumsuz yansiyacagr diisiiniilmektedir.
Ogretmenlerin ~ kisilik ~ ozelliklerini ~ gelistirmeleri icin gerek okul
yonetimlerince, gerekse Milli Egitim Miidiirliiklerince kisisel gelisime
yonelik egitimler diizenlemeleri onerilmektedir.

2. Arastirmada genel olarak O6gretmenlerin islerine yiiksek diizeyde deger
verdikleri, ancak is ortamina yonelik verdikleri diizeyin daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin islerine verdikleri degerin artmasi, egitimin
daha kaliteli ve verimli olmasina neden olacaktir. Bunun i¢in Oncelikle
ogretmenlerin i ortamlarmin gelistirilmesine yonelik uygulamalarin
yapilmasi, ardindan daha meslege baglamadan 6gretmenlik egitimi alirken,
yaptiklar1 isin onemi ve degerinin daha fazla benimsenmesine yonelik
caligmalar yapilmalidir.

3. Diger taraftan Ogretmenlerin agiklik, disadoniikliik ve gecimlilik kisilik
ozelliklerine daha fazla sahip olmalari, islerine daha fazla deger vermelerini
saglayacaktir. Bu da egitimle gercgeklestirilebilinir. Aragtirmada
yiikseklisans/ doktora egitim diizeyinde bulunanlarin daha fazla
disadoniikliik 6zelligine sahip oldugu bu 6neriyi dogrulamaktadir.

4. Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin gelistirilmesi ile, islerine daha fazla
deger veren Ogretmenler ortaya cikacaktir. Bu durum gelecegimiz olan

cocuklarin daha iyi egitim almasina vesile olacaktir. Bundan dolay1 ki,

70



ogretmenlerin kisilik 6zelliklerini gelistirmelerine yonelik meslek dncesi ve
meslek icerisinde ilgili yonlendirmeler, ilgili egitimler yapilmalidir.

. Bu arastirma Afyonkarahisar ili Sinanpasa ilgesindeki ilkogretim
okullarindaki 6gretmenler ile sinirlidir. Arastirma sonuglarindan genelleme
yapilabilmesi icin farkli orneklemler iizerinde arastirmanin benzerleri

yapilabilir.
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1. EK-A: Anket Formu

EKLER
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Ek-A: Anket Formu

Degerli katilimci;

Elinizdeki anket, “OGRETMENLERIN KIiSILIK OZELLIKLERININ IS
DEGERLERI UZERINE ETKISI” baslikli yiiksek lisans tezinin uygulama kismiyla
ilgilidir. Veriler sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Katiliminiz igin tesekkiir

ederim.

Yasin UYSAL
Tiirk Hava Kurumu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz?
() Erkek () Kadmn

2.Medeni Durumunuz?
() Bekar (O Evli

3.Yas Grubunuz?
(22-30 () 31-40 ()041-50yas () 51 yas ve lizeri

4.0grenim Durumunuz?
() On lisans () Lisans () Yiiksek lisans/Doktora

5.Kag yildir 6gretmen olarak gorev yapiyorsunuz?
() 1 yildan az () 1-5wyl () 6-10y11 () 11-15y1l () 16 y1l ve tizeri

6. Bu okulda kag yildir ¢alistyorsunuz?
() 1 yildan az (0 1-5y () 6-10yil () 11-15y1l () 16 yil ve tizeri

7. Bransiniz?
() Simf ( ) Brans
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Tablo A.1: Is degerleri 6lcegi.

=
[FADELER o| 5| = § °
=~ > 8| 5 =
= E| E| 2 E
=l Z| s = =
3| S| I B
Y| M| M| M X
1 | Isim, tamamen yeni fikirler gelistirmemi gerektiriyor.
2 | Isim, monoton degil ve beni siirekli 6grenmeye
yonlendiriyor.
3 | Isim, her giiniin sonunda bana bir seyleri basariyla
tamamladigim hissettiriyor.
4 | Isim, karar alirken kendi inisiyatifimi kullanma firsati
veriyor.
5 | Isim, toplumda prestiji olan bir is.
6 | Isim, hayat: sevdigim sekilde yasamama imkén veriyor.
7 | Isim, calisma saatlerimin esnek olmasina olanak taniyor.
8 | Cesitli gorevler igeren bir igim var.
9 Isim, meslektaslarimla arkadaslik kurmama imkan taniyor.
10 | isim, kendimi gii¢lii ve gayretli hissettiriyor.
11 | Isim, ilerlememe imkan veriyor.
12 | isim, bana ve topluma yarar sagliyor.
13 | isim, kendi alanimda fark edilmemi sagliyor.
14 | Isim, farkli olmam sagliyor.
15 | Isim, yeniliklere acik bir is.
16 | isim, kendimi en iyi sekilde yansitmami sagliyor.
17 | Isim, iyi bir fiziki ortamda ¢aligmami sagliyor
18 | Isim, yaptigim bir ¢alisma da sonuglarini almami sagliyor.
19 | Isim, insanlarin yaptiklarim hakkinda 6nemli oldugunu
diisiinmesini sagliyor.
20 | Isim, baska insanlara yardim etmemi sagliyor.
21 | Isim, diger insanlarla iyi iletisim kurmami sagliyor.
22 | Isim, liderlik vasiflarin1 kullanmami gerektiriyor.
23 | Isim, calisirken kendi diisiincelerimi sunabilmemi sagliyor.
24 | Isim, yeteneklerimi ve bilgimi kullanmama izin veriyor.
25 | Kendimi ait hissedecegim bir is yerinde galistyorum.
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Tablo A.2: Bes faktor kisilik 6lgegi.

Aciklama: Litfen asagida verilen yarg: ifadelerini, baglarina “kendimi” £ %
kelimesini getirerek cevaplayiniz ve katilma derecenizi karsisinda verilen | £ g S
Olgek flizerinde isaretleyiniz. Her ifade igin sadece bir segenek | 5 | £ | = =
isaretlemeniz ve cevapsiz soru birakmamaniz gerekmektedir. E‘ = ;:5 £ _E
R
2l =] E|l 5| S
S|l 8| 8| 8| €
T Y | ¥ | ¥ ﬁ
1. ... Konusgkan birisi olarak goriiriim.
2. ... Cekingen birisi olarak goriirim.
3. ... Enerji dolu birisi olarak goriiriim.
4. ... SevK yaratan birisi olarak goriiriim.
5. ... Sessiz olmaya meyilli birisi olarak goriiriim.
6. ... Bazen utangag, ¢ekingen birisi olarak goriiriim.
7. ... Sempatik, arkadas canhsi birisi olarak goriiriim.
8. ... Diger insanlarin hatalarini bulmaya meyilli birisi olarak
goririm.
9. ... Bencil olmayan ve yardimsever birisi olarak goriiriim.
10. ... Digerleriyle kavga etmeye baslayan birisi olarak gériiriim.
11. ... Affedici birisi olarak goriiriim
12. ... Giivenilir birisi olarak goriiriim.
13. ... Soguk ve mesafeli birisi olarak goriirim.
14. ... Hemen hemen herkese Karsi kibar birisi olarak goriiriim.
15. ... Bazen bagkalarina karsi kaba birisi olarak goriiriim.
16. ... Digerleriyle ishirligi yapmaktan hogslanan birisi olarak goriiriim.
17. ... Hiiziinli birisi olarak goriiriim.
18. ... Gergin birisi olarak goriiriim.
19. ... Endiseli birisi olarak goriiriim.
20. ... Duygusal agidan istikrarli olan birisi olarak goriiriim.
21. ... Kaprisli birisi olarak goriiriim.
22. ... En zor durumlarda bile sabirh olabilen birisi olarak gériiriim.
23. ... Kolayca sinirlenebilen birisi olarak goriiriim.
24. ... Isini tam yapan birisi olarak goriiriim.
25. ... Thmalkar birisi olarak goriiriim.
26. ... Itimat edilir bir kisi olarak gériiriim.
27. ... Daginik birisi olarak goriiriim.
28. ... Tembel olmaya egilimli birisi gibi goriiriim.
29. ... Azimli birisi olarak goriiriim.
30. ... Isleri becerikli olarak yapan birisi olarak goriiriim.
31. ... Planlar yapan ve planina bagh birisi olarak goriiriim.
32. ... Dikkati kolay dagilan birisi olarak goriiriim.
33. ... Orijinal fikirler ortaya koyan birisi olarak goriiriim.
34. ... Merakli birisi olarak goriiriim.
35. ... Bir diisiiniir olarak goriiriim.
36. ... Hayal giicii olan birisi olarak goriiriim.
37. ... Yaratic1 birisi olarak goriirim.
38. ... Sanatsal ve estetik degerlere 6nem veren birisi olarak goriiriim.
39. ... Rutin iglerden hoslanan birisi olarak gériiriim.
40. ... Fikirler iizerine diisiinmeyi seven birisi olarak goriirim.
41. ... Cesitli sanatsal meraklar1 olan birisi olarak goriiriim.
42. ... Glzel sanatlar (miizik, edebiyat, sanat) alaninda kultiirlii birisi

olarak goriiriim.
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