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Bir zamanlarin en biiylik nohut ve mercimek ihracat¢is1 olan Tirkiye’de,
TMO’nun baklagil alimimi durdurmasiyla birlikte baklagil ekim alanlar1 ve iiretimi
hizla azalmistir. Thracatgilar iiriin temini igin dis iilkelere yonelmis ve yerli iiretimin
i¢ talebi karsilamadigi kimi donemlerde yurt ici tiiketimi amaciyla da ithalat
yapilmaya baslanmistir. Son yillarda fiyatlar1 rekor seviyelere ¢ikmis ve kamunun
ilgisi bir kez daha baklagillere yonelmistir.

Yiiksek iiretim maliyeti, teknigine uygun yapilmayan {iretim, yetersiz
sertifikali tohumluk kullanim1 ve diisiik Orgiitliilik diizeyi gibi nedenlerden otiirii
iilkemizde baklagil tireticileri yeterli gelir elde edememektedir. Ayrica, standart ebat,
renk ve kalitede olmayan yerli iiriinlerin fiyatlarinin yiiksek olmasi ve {iriin
temininde yasanan kesintiler nedeniyle dis piyasada rekabet gii¢liigli yasanmaktadir.
Oncelikle, iiretim maliyetlerini azaltarak ucuz, hedef pazar isteklerini karsilayacak
kalite, standart ve miktarda iirlin temin etmeye yonelik tedbirler alinmali ve tiretim
cazip hale getirilmelidir. Baklagil politikalarinda 6nemli degisimlerin yasandigi
boylesi bir donemde yiiriitillen bu ¢alismada, Tiirkiye ve diinya baklagil {iretimi,
tiiketimi, ticareti, fiyatlari, pazarlanmasi ve politikas1 ayrintili olarak incelenerek
gelecege yonelik tahminlerde bulunulmustur. Ayrica, Sabit Pazar Payr ve
Karsilastirmali Ustiinliikler Analizleriyle Tiirkiye baklagil ticaretinin gegmis ve
glinlimiizdeki durumu ile rekabet giicii incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Baklagiller, Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler, Sabit
Pazar Pay1, Trend Analizi
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In Turkey, once the biggest producer and exporter of chickpea and lentils in
the world, production amount and cultivation areas of pulses have dramatically
declined since Turkish Grain Board ceased to buy pulse products. Exporters headed
for foreign markets on re-export purposes, and pulses were even occasionally
imported for domestic consumption. Pulse prices have increased to record high,
which attracts public attention to pulses.

Pulse producers in Turkey attain lower income due to high production cost,
improper production methods, insufficient use of certificated seeds and low
organization level of producers. Furthermore, producers experience difficulties of
competition in foreign markets due to the high prices of their products with non-
standard size, color and quality and discontinuous product supply. Primary
precautions should be taken to decrease production costs and obtain cost-effective,
standard size and high quantity of pulse products that suffice the demands of target
markets, thus make the production more attractive. In this study carried out in such
an important period of time, the topics including pulse production, consumption,
trade, prices, marketing and policies are investigated in detail and future projections
are made for Turkey and World pulse sectors. Past and present conditions and
competitiveness of Turkey in pulse trade are examined by Constant Market Share
and Revealed Comparative Advantage analyses.

Key Words: Pulses, Revealed Comparative Advantage, Constant Market Share,
Trend Analysis
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1. GIRIS

Baklagiller, diinya genelinde insan beslenmesi agisindan olduk¢a 6nemli bir
irlin grubunu olusturmakta ve protein bakimindan zengin igerikleriyle dikkat
cekmektedirler. Hayvansal proteinler, besin madde icerigi bakimindan insan
beslenmesinde bitkisel proteinlerden daha uygun bulunmakla birlikte, baklagiller
zengin protein ve aminoasit igerikleriyle hayvansal proteinlerle kiyaslanabilir
seviyededir. Ozellikle vejetaryen olan veya hayvansal protein agig1 bulunan diisiik
gelirli insanlarin protein ac¢iginin yemeklik tane baklagiller ile kapatilabilecegi
onerilmektedir (Kaya, 2010). Diinyada insan beslenmesindeki bitkisel proteinlerin
%?22’sinin, karbonhidratlarin %7’sinin, hayvan beslenmesindeki proteinlerin ise
%38’inin ve karbonhidratlarin %35’inin yemeklik baklagillerden saglandigi
belirtilmektedir (Adak ve ark., 2009). Ayrica, %18-32 oraninda protein iceren
yemeklik tane baklagiller, gelismekte olan iilkelerin beslenme sorununun ¢éziimiinde
ve beslenmedeki protein agiginin giderilmesinde siklikla giindeme gelmektedir (Kiin
ve ark., 2004).

Baklagiller insan beslenmesinde tasidiklar1 Onemin yani sira hayvan
beslenmesinde, insektisit yapiminda, yapistirict ve boya madde yapiminda da
kullanilmaktadir (Giil ve Isik, 2002). Ayrica, ekim ndbetine alinan baklagiller, kazik
kokleri sayesinde topragin derinlemesine kullanimini saglayarak toprak verimliligini
de arttirmaktadir. Ayrica baklagiller ile ortak yasayan Rhizobium tiirii bakteriler
havada serbest halde bulunan ancak canlilar tarafindan direkt olarak kullanilamayan
azotu yasadiklar1 ortama baglayarak koklerinin yayildigi toprak katlarmi azotca
zenginlestirirler. Yemeklik baklagillerin topraga bagladiklar1 azot miktari, ¢eside ve
cevre kosullarina gore degismekle beraber, yilda ortalama 5-20 kg/da dolayindadir
(Mart, 2010).

Diinya tarla bitkileri yetistiriciliginde ekim alan1 ve liretim miktar1 agisindan
tahillardan sonra yemeklik tane baklagil grubu gelmektedir (FAO, 2013). Diinya
toplam yemeklik baklagil ekim alaninda uzun yillar boyunca 6énemli bir degisiklik
olmamis, ancak toplam iiretim miktar1 6nemli 6l¢iide artmistir. Toplam ekim alani

1980-2012 yillar1 arasinda diinya genelinde 60 ila 80 milyon hektar araliginda
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seyretmistir. Ayn1 donemde iiretim miktar1 40 milyon ton seviyesinden 70 milyon
tona yiikselmistir (FAO, 2013). Bu artista basta diinya piyasasina yeni giren Kanada,
Avustralya, ABD olmak iizere iiretici iilkelerin veriminde goriilen iyilesme 6nemli
bir rol oynamastir.

Diinya genelinde iiretilen toplam baklagil miktarinin {icte ikisi insan
tilketiminde kullanilirken, geri kalan1 basta hayvan yemi olmak tizere farkli alanlarda
degerlendirilmektedir. Ayrica toplam tiiketimin %75°1 gelismekte olan iilkelerde,
%25’lik kismi ise gelismis ililkelerde gergeklesmektedir (Benbelhassen, 2005; CBI,
2010).

Son 30 yillik donem igerisinde, diinya baklagil ticareti 6nemli 6l¢iide artmistir
(FAO, 2013). 1980’1i yillarin baginda dis ticarete konu olan baklagil miktar1 yaklagik
2,8 milyon ton ve degeri yaklasik 1,4 milyar § iken, 2011 yilinda bu rakamlar
sirasiyla 12,4 milyon ton ve 8,1 milyar $ seviyesine yiikselmistir (FAO, 2013).
Uretim miktarinda meydana gelen yaklasik 2 katlik artisa karsin, baklagil ticaretinde
yaklagsik 4 katin {istiinde bir artis gerceklesmistir (FAO, 2013). Bagka bir deyisle,
ticarete konu olan baklagil miktar1 hem mutlak hem de oransal olarak artmigtir. Diger
taraftan, baklagiller 6zellikle Ortadogu, Kuzey Afrika ve Asya iilkelerinde giinliik
besin tiiketiminde dnemli bir yere sahiptir.

Gelismekte olan bircok iilkede diisiik gelirli insanlarin 6nemli besin
kaynaklar1 arasinda bulunan yemeklik baklagiller, Tiirkiye’de pek ¢ok ailenin giinliik
tiketiminde 6nemli yere sahiptir (Uzundz, 2009). Toplam baklagil iiretimi dikkate
alindiginda, Tiirkiye diinyanin en biiyiik iireticileri arasindadir (FAO, 2013). 1980’1
yillardan itibaren uygulanan, ikinci iiriin projesinin ve yine agirlikli olarak 1980°1i
yillarda uygulanan Nadas Alanlarmin Daraltilmasi (NAD) projesinin sonucunda
Tirkiye’de baklagil iiretimi 1990’11 yillarin basina kadar dikkate deger bir artig
gostermistir (FAO, 2013; TUIK, 2013). Bu yillarda baklagil iireticisine girdi
destekleri verilmis, taban fiyat agiklanarak tiiccarin yaninda Toprak Mahsulleri Ofisi
(TMO) tarafindan da alim yapilmistir (Bayaner ve Uzunlu, 1999). Boylece iiretim
miktarinda goriilen artisla birlikte Tiirkiye, onemli bir mercimek ve nohut iireticisi ve
thracatgis1 olarak diinyadaki yerini almistir (FAO, 2013). Ancak 1990 yilindan

itibaren baklagil liretim miktar1 azalmaya baslamistir. Bunda uygulanan destekleme
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politikalarinda yapilan degisikler ile 1994 yilinda baklagillerin destekleme kapsami
disinda birakilmasinin 6nemli rolii olmustur (Giil ve Isik, 2002).

1980 yilinda 730 bin hektar olan ekim alani, uygulanan destekleme
politikalar1 sayesinde 1990 yilinda en yiiksek seviyesi olan 2,3 milyon hektara
ulagsmistir. Ancak 1990’11 yillarla birlikte azalmaya baglayan ekim alani, 2012 yilinda
866 bin hektar diizeyine gerilemistir (FAO, 2013; TUIK, 2013). Benzer sekilde,
toplam baklagil tiretim miktar1 da 1980 yilinda 818 bin tondan 1988 yilinda en
yiiksek seviyesi olan 2,3 milyon tona yiikselmis, sonrasinda kademeli bir azalis
gostererek 2012 yilinda 1,3 milyon ton seviyesine gerilemistir (FAO, 2013; TUIK,
2013).

Tiirkiye, bolgesinde bulunan ve gelismekte olan diger lilkeler gibi baklagil
tilketimi yiiksek olan bir iilkedir. Tiirkiye’de tarla bitkileri {iretimi yapilan toplam
alanin %75’1n1 tahillar kaplamakta, bunu %9 oraniyla yemeklik baklagiller takip
etmektedir (TUIK, 2013). Tiirkiye’de uzun yillar baklagil iiretimi yurtici talebin
lizerinde gerceklesmis ve iiretim fazlasi ihra¢ edilmistir. Nohut ve mercimekte 1994
yilma kadar ithalat yapilmamistir (FAO, 2013; TUIK, 2013). Ancak, bu yildan sonra
ekim alan1 ve iiretim miktarinin azalmasi nedeniyle ithalat yapilmaya baslanmistir.
Ulkemiz kuru fasulye iiriiniinde 2004 yilindan itibaren net ithalat¢t konumundadir
(FAO, 2013; TUIK, 2013). Ayrica, mevsimsel faktorler nedeniyle mercimek
tiretiminde goriilen dalgalanmalara bagl olarak bu iirlinde de son yillarda dis ticaret
ag1g1 verilmektedir (TUIK, 2013).

Tiirkiye baklagiller {iiretimi ve dis ticareti, bliylik Olgiide destekleme
politikalarina bagl olarak sekillenmektedir. Desteklemenin yiiksek oldugu 1980°1i
yillarda baklagil ihracati altin ¢agini yasamis ve desteklemenin kesildigi 1990’1
yillardan itibaren ihracatta daralma ile birlikte ithalat artmistir (FAO, 2013; TUIK,
2013). Son yillarda ise Tiirkiye baklagil liretimi daha c¢ok i¢ piyasa ihtiyacinm
karsilamaya doniik olarak yapilmakla birlikte baklagil ihracati halen 6nemini
korumaktadir. Son yillarda, Tiirkiye’de kisi basina nohut tiiketimi 5,5 kg, yeterlilik
derecesi %102; mercimek tiiketimi 4,5 kg, yeterlilik derecesi %102; kuru fasulye
tilketimi ortalama 3 kg, yeterlilik derecesi %83 olarak ger¢eklesmistir (GTHB,
2014).
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Tirkiye, 1980 yilinda 7.600 ton kuru fasulye, 88.500 ton nohut ve 102.000
ton mercimek ihra¢ etmis ve ii¢ iiriinde de ithalat yapilmamustir (TUIK, 2013).
Uygulanan destekleme projelerinin etkisiyle bu ii¢ iirlinde de ihracat 1988 yilinda
45.500, 527.000 ve 606.000 ton ile rekor seviyelerine ¢ikmistir. Bu tarihte {ilkemiz
halen nohut ve mercimek ithalati yapmazken 2.000 ton gibi az miktarda kuru fasulye
ithalat1 gerceklestirmistir. Takip eden donemde ise ihracat miktarimiz dalgali bir
sekilde azalarak 2011 yilinda 1.300, 28.000 ve 212.000 ton seviyelerine gerilemistir.
Bu tarihte nohut ve kuru fasulye ihracatimiz 1980 yilindaki seviyenin de agagisinda
gergceklesmistir. Diger taraftan 2011 yilinda kuru fasulye, nohut ve mercimek ithalat
miktarlart sirastyla 33.000, 8.400 ve 310.000 ton olmustur. Ozellikle kuru fasulye ve
mercimek ithalati ¢aligma periyodundaki en yiiksek degerlerine ulasmistir (FAO,
2013; TUIK, 2013).

Baklagil iiretimi ve ticaretinde diinya genelinde goriilen 6nemli artiglara
karsin, bir zamanlarin en 6nemli baklagil ihracatcisi olan Tiirkiye, liretimde yagsanan
azalis trendi nedeniyle 6zellikle iklim kosullarinin olumsuz oldugu yillarda i¢ talebi
kargilamakta gii¢liik cekmekte ve bazi iirlinlerde net ithalatgt olmaktadir. Bu
baglamda, ¢alismanin esas amaci, Tiirkiye baklagiller piyasasini biitiin yonleriyle
ortaya koymak, gelecege yonelik projeksiyonlar yapmak ve dis ticaretteki konumunu

incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan ¢alismalar su sekildedir.

1. Diinya baklagil tiretim, tiikketim ve ticaretini incelemek ve gelecege
yonelik projeksiyonlar yapmak,

2. Tirkiye baklagil iiretim, tiikketim ve ticaretini incelemek ve gelecege
yonelik projeksiyonlar yapmak,

3. Tirkiye'nin secilmis dis pazarlara olan ihracatinda yillar itibariyle
gergeklesen degisimleri incelemek,

4. Tirkiye’nin diger ihracatgr iilkeler karsisindaki rekabet durumunu
incelemek,

5. Tirkiye baklagil pazarlama organizasyonu ve uygulanan politikalar

incelemek, karsilagilan sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri getirmek,
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6. Tirkiye baklagil piyasasinin sahip oldugu avantaj ve dezavantajlar ile

karsilagabilecegi firsat ve tehditleri analiz etmektir.



1. GIRIS Cevher OZDEN




2. ONCEKI CALISMALAR Cevher OZDEN

2. ONCEKIi CALISMALAR

Yilmaz (1998), “ihracatin Goriiniimii 1996-1997” isimli ¢alismasinda
Tiirkiye’nin ihracat performansi ve yapisini rakip iilkelerle karsilastirmali bir sekilde
incelemis ve ihracatin genel ve sektorel degerlendirmesini yapmustir. Thracattaki
biiylimenin nedenlerini belirlemek amaciyla Sabit Pazar Pay:1 analizi kullanilmistir.
Analiz sonucunda Tiirkiye’nin ihracatinin s6z konusu dénemde %6 oraninda arttig1
ancak bu artisin diinya pazarlarindaki biliylimeden kaynaklandigi ve Tiirkiye’nin
diinya pazarlarindaki payinda bir artisa yol agmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bayaner ve Uzunlu (1999), “Tirk Baklagil Pazarlama Politikalarinin Diinya
Ticaretine Etkileri” isimli ¢aligmalarinda, Tiirkiye’ nin izlemis oldugu politikalarin
baklagil iiretimi ve dis ticaretine, genis anlamda da diinya ticaretine etkilerini
incelemislerdir. Ozellikle 1982 yilinda baslayan Nadas Alanlarini Destekleme
(NAD) projesi ile Tiirkiye’nin nohut ve mercimekte diinyanin lider ihracatc tilkesi
oldugu vurgulanmigtir. Tiirkiye ve diinya baklagil fiyatlarinin birbirine 6nemli
derecede bagli oldugu belirtildikten sonra, baklagillere yonelik uygulanan politikalar
degistirerek Tiirkiye’nin diinya ticaretindeki roliiniin artacagi belirtilmektedir.

Sehirali ve ark. (1999), “Tirkiye Tahil ve Yemeklik Tane Baklagil
Uretiminin Bugiinkii ve Gelecekteki Boyutlar1” isimli ¢aligmalarinda tahil ve
baklagil {iretim yapisim1 inceleyerek gelecege yonelik projeksiyonlarda
bulunmuglardir. Yapilan tahminlerde 2020 yilima kadar iretim ve tiketim
miktarlarinda artis Ongoriilmiistiir. Ancak gilinimiize kadar s6z konusu artig
tahminleri gerceklesmemis, baklagil iiretimi azalmistir.

Délekoglu ve Uysal (2002), “Yemeklik Kuru Baklagiller Durum ve Tahmin”
1simli ¢aligsmalarinda 2000’li yillarin basina kadar baklagil piyasasinda goriilen
degisimleri incelemisler ve gelecege yonelik liretim tahminlerinde bulunmuslardir.
Yapilan tahmin sonuglarina gére 2002-2003 doneminde diinya mercimek ve nohut
ekim alanlarmin ve fUretiminin azalmasi kuru fasulye iiretiminin ise artmasi
beklenmistir. 2003-2004 dénemi i¢in ise diinya mercimek iiretiminde artig, nohut ve

fasulye iiretiminde ise azalig ongdrilmiistiir.
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Uysal (2002), “Kalite Fonksiyonunun Baklagil Dis Satimina Etkileri” isimli
Yiiksek Lisans Tezinde, baklagil ihracatinin devamliliginda esas olan kalite
konusuna verilen 6nem diizeyini ve ihracatta kalite fonksiyonunu olusturan faktorleri
belirlemeyi amaglamustir. Thracatta kaliteye onem verilmesinin, firmalarin rekabet
giiclinii arttiracagr ve Tllke ihracatinin gelismesine Onemli katki saglayacagi
belirtilmistir. Ayrica, thrag Uriinlerinin dis tllkelerdeki prestijinin korunmasi i¢in
kalite diizeyinin arttirilmasi gerektigi vurgulanmustir.

Giil ve Isik (2002), “Diinyada ve Tiirkiye’de Baklagil Uretim ve Dis
Ticaretindeki Gelismeler” isimli caligmalarinda 1961 ve 2000 yillar1 arasinda diinya
ve Tirkiye baklagil iiretimindeki ve ticaretindeki gelismeleri incelemislerdir.
Calismada o6zellikle 1990’1 yillarin ortasindan itibaren Tiirk bakliyat sektoriinde
goriilen gerilemenin alt1 ¢izilmistir.

Karabak ve Cevher (2002), “Orta Anadolu Bdlgesinde Nohut ve Mercimek
Tarimmi Sinirlandiran Sosyo-Ekonomik Faktorlerin Tespiti” isimli ¢alismalarinda
baklagil iliretiminde goriilen azalmanin nedenlerini analiz etmislerdir. Calismada
Ankara, Corum, Konya ve Yozgat illerinde yapilan anketlerin degerlendirilmesi
sonucunda, iiriin fiyatlarinin diisiik ve istikrarsiz olmasi, Toprak Mahsulleri Ofisinin
alimlardan cekilmesi, iirlin borsalariin yetersizligi ve lriiniin vadeli satilmasi1 gibi
pazarlama problemleri ile kdyden kente gd¢ sonucu azalan isgiicii ve is¢i fiyatlarinin
yiiksekligi temel kisitlayici faktorler olarak tespit edilmistir.

Ciftci (2004), “Diinyada ve Tiirkiye’de Yemeklik Tane Baklagiller Tarim1”
isimli ¢alismasinda, diinya ve iilkeler bazinda yemeklik tane baklagillerin; ekim
alani, tiretim, verim, disalim ve digsatim miktarlarini incelemistir. Calismada ayrica,
Tiirkiye baklagil sektoriiniin ve daha genis anlamda Tiirk tariminin sorunlarin
belirleyerek ¢oziim onerilerinde bulunmustur.

Ozel (2004), “Tiirkiye’de Kirmizi Mercimek Uretim Ekonomisi” isimli
doktora tezinde, Tiirkiye’de kirmizi mercimek iiretimi yapan tarim isletmeleri ile
pazarlama kanallarinda ve isleme sanayiinde yer alan isletmeleri incelemis ve bu
isletmelerdeki mevcut yapi ve sorunlar1 belirleyerek ¢6ziim Onerileri getirmistir.
Buna gore, tarim isletmelerinde en ¢ok kullanilan tohumluk ¢esidin yerli kirmizi

mercimek c¢esidi oldugu ve ortalama verimin 93,08kg/da oldugu belirlenmistir.
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Ayrica 1 kg kirmiz1 mercimek ortalama maliyeti 243.874 TL ve ortalama satis fiyati
366.190 TL’dir. Isletmelerin ortalama nispi kar1 %151,47°dir. Pazarlama
kanallarinda aracilarin fazlalig1 ve fiyat spekiilasyonlar1 6nemli sorunlar arasindadir.
Kirmiz1 mercimek satis fiyatini sirasiyla iiriiniin tiretim bolgesi, arz ve talep ile {iriin
kalitesi belirlemektedir.

FAO (2005), “Pulses: Past Trends and Future Prospects” isimli, FAO
tarafindan hazirlanan bu raporda, diinya baklagil ticaretinin yapisi incelenerek
bakliyat sektoriinii etkileyebilecek muhtemel sorunlar belirlenmistir. Calismada son
25 yilda baklagil liretiminin rekor seviyede artarak 60 milyon ton rakamina ulastigi,
ayrica gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasinda verim agisindan farkin
artt1g1 belirtilmistir.

BENBELHASSEN (2005), tarafindan FAO i¢in hazirlanan “Global Pulse
Markets: Situation and Outlook™ baglikli raporda diinya baklagil tiretimi, tiikketimi ve
ticareti lizerinde etkili olan faktorler incelenmis, ayrica kisa vadeli tahminlerde
bulunulmustur.

GTHB (2005), “Tiirkiye’de Tarim” isimli, c¢esitli bilim adamlarinin
katlilariyla hazirlanan raporda Tirkiye’nin tarimsal profili ¢ikarilmistir. Caligmanin
baklagillerle ilgili olan kisminda diinya ve Tiirkiye baklagiller iiretim alani ve
miktariyla ilgili rakamlara yer verilmekte, baklagillerin insan beslenmesi ve diger
sektorler i¢in olan 6nemi hatirlatilmaktadir.

Gandhi (2006), “Export Prospects of Seeds” isimli calismasinda, Asya
ilkelerinin baklagil iiretimindeki 6nemine dikkat ¢gekmistir. Hindistan’in diinyanin en
biiyiik baklagil iireticisi oldugunu hatirlattiktan sonra, dniimiizdeki yillarda Hindistan
baklagil iiretiminin daha da artacagi tahmininde bulunmustur. Calismada ayrica,
Hindistan’in 1 milyar1 asan ve artmaya da devam eden niifusu ile diinyanin en biiyiik
baklagil ithalatcis1 oldugu ve baklagil ithal ettigi {ilkeler arasinda sirasiyla ABD,
Avustralya, Myanmar, Tiirkiye, Tanzanya ve Kanada’nin bulundugu belirtilmistir.

Karbuz ve ark. (2006), “Tiirkiye’de Uretilen Tarim Uriinleri ve Ekonomideki
Yer1” isimli caligmalarinda, baklagillerin diinya beslenmesindeki artan Onemini

vurgulamiglardir. Calismada ayrica, gelismis ve gelismekte olan iilkeler bazinda
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baklagil tiiketimi ve iiretimi incelenerek baklagil iiretimini etkileyen faktorler
arastirilmastir.

Gaytancioglu ve ark. (2006) tarafindan Istanbul Ticaret Odasi igin yiiriitiilen
“Tiirkiye Bakliyat Uretimindeki Sorunlarm Coziimii ve Disa Bagimliligi Azaltacak
Politikalarin  Gelistirilmesi” isimli c¢alismada, 1970’11 yillardan itibaren Tiirkiye
bakliyat sektdrii incelenmistir. Calisma sonucunda, yurtici baklagil {iretimini
arttirmak ve kendine yeterlilik diizeyini olusturmak i¢in uygulanabilecek cesitli
politika dnerilerinde bulunulmustur.

Anonim (2006), tarafindan hazirlanan “Yemeklik Tane Baklagiller Ortak
Piyasa Diizeni Alt Calisma Grubu Raporunda” mevzuat uyum calismalarina zemin
hazirlamak amaciyla Tiirkiye ve AB’de yiirilirliikte bulunan yemeklik tane
baklagillerle ilgili mevzuat incelenmistir. Raporda ayrica sektdriin sorunlari
degerlendirilerek ¢6ziim Onerileri getirilmis ve mevzuat uyum c¢alismalarinda 6nemli
bir sorunun yasanmayacagl tahmin edilmistir. Uriin standartlar1 bakimindan
Tiirkiye’nin oldukga iyi bir konumda oldugu sdylenen calismada, ihracat/ithalat
diizenlemeleri, karantina uygulamalari, izlenebilirlik ve gida {iiretimi agisindan
tyilestirilmelere gidilmesinin gerekebilecegi belirtilmektedir.

Délekoglu (2007), “Baklagil” isimli ¢alismasinda, diinya baklagil iiretimini,
tilkelerin iiretimden aldiklar1 paylar1 ve baklagil ticaretini incelemistir. Caligmada,
diinya arzinda goriilen degisimler incelenmis, oOzellikle baklagillerin insan
beslenmesi ve gida yardim programlar1 agisindan artan 6nemine vurgu yapilmistir.

Kanada’nin baklagil sektoriindeki ulusal sanayi birligi olan PULSECANADA
(2007) tarafindan hazirlanan “Canada and the Global Pulses Industry” isimli raporda,
Kanada’nin baklagil iiretim yapis1 incelenmektedir. Ozellikle 1990 yilindan 2005
yilina kadar toplam tiretimin %500 gibi rekor oranda yiikselmesinin alt1 ¢izilmistir.
Raporda, yeni pazar imkanlar1 ve teknolojide goriilen gelismeler, iiretim artisinin
altinda yatan esas nedenler olarak gdsterilmektedir. Ayrica, Kanada’nin iklim ve
toprak kosullarina bagli yeni tiirlerin gelistirilmesinin, ¢ift¢ilerin bu {irlin gruplarini
yetistirme kabiliyetlerini arttirdigi ifade edilmektedir.

CBI (2007), tarafindan ithalatci gruplar i¢in hazirlanan “The Rice and Pulses
Market in Poland” isimli ¢alismada, Avrupa'min 6. biiyiik baklagil tiiketicisi olan
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Polonya'nin toplam tiiketiminin 6nemli bir kismini kuru fasulyenin olusturdugu ifade
edilmektedir. Diger taraftan Polonya Avrupa'nin 5. biiylik baklagil {ireticisi
konumundadir ve Avrupa Birligi iilkelerine 6nemli miktarda kuru fasulye ve bezelye
thracatt gergeklestirmektedir. Bu durumun gelismekte olan ihracatc {ilkeler icin bir
risk olusturabilecegi bildirilmektedir.

Altay ve Gilirpimnar (2008), tarafindan hazirlanan “Aciklanmis Karsilagtirmali
Ustiinliikler ve Bazi Rekabet Giicii Endeksleri: Tiirk Mobilya Sektdrii Uzerine Bir
Uygulama” isimli c¢alismada 2001 ve 2006 yillar arasindaki ithalat ve ihracat
rakamlart kullanilarak sektoriin rekabet¢i konumu incelenmistir. Bu amagla
Balassa’nin Ag¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler ve Vollrath’m Rekabet Giicii
endeksleri kullanilmigtir. Calisma sonucunda, Tiirk mobilya sektoriiniin artan kiiresel
rekabete ragmen rekabet¢i konumunun giiclendigi goriilmistiir. Sektoriin rekabet
giictinii gelistirmek ve kalict kilabilmek i¢in tiretim odakli ve maliyet kontrolii yerine
Ar-Ge, tasarim ve pazarlama gibi daha ileri rekabet unsurlar {izerine yogunlagmak
gerektigi ifade edilmistir.

Adak ve ark. (2009), tarafindan yiiriitiilen “Yemeklik Baklagillerin Uretimini
Artirma Olanaklar1” isimli aragtirmada, Tirkiye baklagil iiretim potansiyeli ve
stratejisi  belirlenerek, mevcut yapisal sorunlara ¢O6ziim Onerileri getirilmistir.
Caligmada, baklagillerin gen merkezinin Tirkiye olmasi, adaptasyonlarinin
karsilanabildigi ekolojik kosullarin varligi, ekim ndbetine uygun bitkilerin basinda
gelmesi, lilkede genis nadas alanlarmin varligi, ic¢ tiiketimlerinin yaygin olmasi,
digsatimda aranan tirlinler olmas1 ve bu bitkilerin yetistiriciliginde heniiz yeterince
girdi kullaniminin olmamasi gibi konular vurgulanmistir. Arastirma sonucunda, iiriin
pazarlama ve degerlendirme olanaklari saglayan kapsamli bir programla, Tiirkiye nin
baklagil sektoriiniin canlandirilabilecegi sonucuna varilmistir.

Uzundz (2009), “Tiirkiye’de Baklagil Uriinlerinde i¢ Ticaret Hadleri” isimli
calismasinda i¢ ticaret hadlerinin uzun donem iginde (1984-2007) tarim (6zellikle
baklagiller) ve sanayi sektorlerinden hangisi lehine gelistigini belirlemeyi
amaclamistir. S6z konusu donemde i¢ ticaret hadleri tarim lehine gergeklesmis
olmasma karsin, baklagil iireticisinin reel gelirinde azalma oldugu sonucuna

ulasilmistir. Caligmada ayrica, iiretici eline gecen fiyat indeksine gore i¢ ticaret
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hadleri incelenmis ve diger ireticilerin fiyatlardaki degismelerden kuru fasulye ve
mercimek ireticilerine gore daha az etkilendigi belirlenmistir. Kuru fasulye,
mercimek ve nohut icin son yillarda ticaret hadlerinin diisme egilimine girmesinin,
bu ireticilerin reel gelirlerinde de bir gerileme yasamalarina neden oldugu ifade
edilmistir.

Baskol (2011) tarafindan hazirlanan “Tiirk Otomotiv Sektoriiniin Uluslararasi
Rekabet Giicti (1996-2010)” isimli calismada s6z konusu sektoriin rekabet giicii
Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler Analizi kullanilarak incelenmistir. 2008 yil1
itibariyle Tiirkiye otomotiv sektoriinde, yan sanayide 203 bin, ana sanayide 47 bin
olmak tizere yaklasik 250 bin kisi istihdam edilmektedir. Dolayli istihdamlarla
birlikte bu rakamin 400 bin kisiye ulastig1 tahmin edilmektedir. 2009 yilinda Tiirkiye
otomotiv sektorii ihracatinin toplam imalat sektorii ihracatindaki pay1 %13,5 olurken,
otomotiv sektorii ithalatinin toplam imalat sektorii ithalatindaki payr ise %9,7
olmustur. Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliik indeksi 1996 yilinda 0,39 ve 2010
yilinda ise 1,77 olarak bulunmustur. Bu deger, 2003 yilindan sonra siirekli 1’in
tizerinde gerceklesmistir ve Tiirk Otomotiv Sektoriinlin diinya piyasasinda belirli bir
rekabet giicline ulastigin1 gostermektedir. Ancak kiiresel bazda yasanan yogun
rekabet nedeniyle, hem mevcut rekabet giliciinii devam ettirmek hem de sektore
stirdiiriilebilir rekabet giicii kazandirmak amaciyla politikalar gelistirilmesinin
zorunlu oldugu vurgulanmustir.

Narin (2011), “1980°11 Yillardan Sonra Tarim Politikalarindaki Degisiklikler”
isimli bildirisinde diinyada ve Tirkiye’deki tarim politikalarindaki degisiklikleri ve
bu degisikliklerin arkasinda yatan nedenleri ele almmis ve diinya tarim
politikalarindaki degisikliklerin Tiirkiye tarim sektorii ilizerinde yarattigi etkiler
incelenmistir.

Cestepe (2012) tarafindan yapilan “Tiirkiye’nin Se¢ilmis Ortadogu
Ulkeleriyle Ticaretinin Analizi” isimli calismada Balassa Indeksi kullanilarak
Tiirkiye’nin rekabet giicli incelenmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda segilen
tilkelerle dis ticaretin arttig1, bu ticarette endiistri ici ticaret diizeyinin genel olarak
diisiik, islenis mallarda nispeten yiiksek oldugu ve Tiirkiye’nin iki mal grubu disinda

rekabet giiciine sahip oldugu bulunmustur. Tiirkiye’nin bu iilkelerde dis ticaretinin
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artmasi icin, rekabet giicline sahip oldugu sermaye yogun mallarin ihracatina daha
fazla agirlik vermesi gerekmektedir.

Secer (2012), “Dogu Akdeniz Bolgesi'nde Zeytin ve Zeytinyagi Uretimi,
Pazarlamas1 ve Bolgede Zeytinciligi Gelistirme Olanaklar1” isimli doktora tezinde
SWOT analizi kullanarak zeytincilik sektoriinli incelemistir. Calismada, Dogu
Akdeniz Bolgesi’nde zeytincilik sektoriinlin giliclii yonleri olarak dikim alani ve
verimde hizli artig, modern zeytinyag1 fabrikasi ve dolum tesislerinin bulunmasi,
potansiyel pazarlara yakinlik gibi faktorler bulunurken, sektoriin zayif yanlari olarak
bakim isletmelerindeki yetersizlik isleme tesislerindeki teknik elamanlarin egitim
eksikligi, zeytinyagi rafinasyon tesislerinin eksikligi gibi faktorler siralanmustir.
Sonug olarak, hem Tiirkiye genelinde hem de Dogu Akdeniz Bolgesinde zeytin
alanlarindaki artigla beraber ireticilerin verim artirict uygulamalara yonelmesiyle
gelecekte zeytin iiretiminde Onemli artiglarin olacagi tahmin edilmistir. Ayrica,
tiretim miktarinda meydana gelecek artisa karsilik talep miktarinin benzer sekilde
artmamast durumunda, olusacak arz fazlasinin etkin bir sekilde pazarlanmasinin
sektoriin geleceginde dnemli rol oynayacagi sonucuna varilmstir.

Ozdem (2012) tarafindan hazirlanan “Diinya ve Tiirkiye’de Kuru
Baklagiller” isimli raporda diinya ve Tirkiye’de baklagil iiretiminin son durumuna
dair rakamlar verilmekte ve sektoriin genel bir degerlendirmesi yapilmaktadir.

Ton ve ark. (2013), tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de Yemeklik Tane
Baklagiller Uretiminin Sorunlar1 ve Coziim Onerileri” isimli ¢alismada, Tiirkiye
baklagil iiretim yapis1 incelenmekte ve sektdriin mevcut sorunlari belirlenerek ¢oziim
Onerileri getirilmektedir. Tiirkiye’de baklagil tiirlerinin {iretimine uygun, farkl
ekolojik kosullar1 iceren bolgelerin bulundugu ve bu iiretim potansiyelinin yeterince
degerlendirilmedigi ifade edilerek dis pazarlarin istekleri dogrultusunda, standart
irilikte, kaliteli ve yiiksek verim potansiyeline sahip ¢esitlerin iiretimine onem
verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Caligma sonucunda, uygun yetistirme
teknikleriyle iiretimin yapilmasi, kiyr bolgelerinde kislik nohut yetistiriciligi, i¢
bolgelerindeyse kislik mercimek yetistiriciliginin yayginlastirilmasi, ekimde ve
hasatta makine kullanimina 6nem verilmesi, hastalik ve zararlilarla yeterli diizeyde

miicadele edilerek verimliligin arttirilmasi gibi ¢esitli oneriler getirilmistir.
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Atis, Kaya ve Saygili (2013) tarafindan yazilan “Tiirkiye’nin Ihracat
Performansinin Belirleyenleri: Sabit Pazar Pay1 Analizi” isimli makalede Sabit Pazar
Pay1 yontemi kullanilarak Tiirkiye’nin ihracat pazar pay: etkisi, mal bilesimi etkisi ve
mal uyum etkisine dayanarak agiklanmistir. Analiz sonuglarma gore, Tiirkiye nin
thracat performansinin arttigi, bu artisin da biiyiik 6l¢lide Pazar pay1 ve mal bilesimi
etkili olmustur. Ancak, mal uyum etkisi agisindan biiyiik 6l¢iide bir olumsuzluk
oldugu, ihracat artisinin ise dogru pazar ve dogru ihra¢ mali tercihinden
kaynaklandig1 bulunmustur.

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan Konya’da 2014 yilinda
Yemeklik Baklagil Calistayr diizenlenmistir. Calistay, bakliyat yetistiriciligi ve
bakliyat pazarlamasi ve tiikketimi olmak iizere iki caligma grubundan olusmustur.
Baklagillerin insan beslenmesi, hayvan beslenmesi, miinavebe ve ekonomik 6nemi
vurgulanmis ve sektoriin mevcut durumu gosterilmistir. Verim yetersizligi, sertifikali
tohum yetersizligi, desteklemelerin az olmasi, ekim makinast eksikligi, iscilik ve
tiretim maliyetlerinin yiiksekligi, oOrgiitlenme yetersizligi sektoriin zayif yonleri

olarak bulunmustur.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Calismada diinya ve Tiirkiye baklagil piyasalarini incelemek ve gelecege dair
tahminler yapmak amaciyla biiyiik oranda ikincil verilerden faydalanilmistir. Diinya
piyasasi icin gerekli olan istatistiki veriler FAO, EUROSTAT, USDA, OECD, WTO,
WB gibi uluslararasi kuruluslardan elde edilmistir. Tiirkiye i¢in ayrica TUIK, UBK,
ITAS, TMMOB, Kalkinma Bakanlig1 ve Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 gibi
kuruluslardan elde edilen veriler de kullanilmistir. Yine baklagiller piyasa yapisini
tam olarak ortaya koyabilmek amaciyla uluslararasi ve onemli lilkelere ait ulusal
kuruluglar tarafindan yayinlanan her tiirli kaynaktan faydalanilmistir. Ayrica
pazarlamada ve sektorde karsilasilan problemleri belirlemek amaciyla, sektor
temsilcileriyle (iiretici gruplari, dis ticaret gruplart vs.) yapilan goriismelerle elde
edilen bulgular ve temsilci kuruluslarca yayinlanan raporlar incelenmistir. Caligma
kapsaminda yemeklik tane baklagillerden Tiirkiye i¢in 6nemli olan kuru fasulye,
nohut ve mercimek iirlinleri incelenmistir. Mercimek iilkemizde kirmizi ve yesil
olmak iizere iki ana gruba ayrilmaktadir. Ancak, diinya genelinde kirmizi mercimek
iretimi sadece sinirhi sayida tlilkede yapilmaktadir. Ayrica, uluslararasi istatistiklerde
mercimek liretimi toplam olarak verilmekte, yesil ve kirmizi mercimek ayrimina
gidilmemektedir. Bu sebeple mercimek iiriinii tek bir cat1 altinda ele alinmis, ancak
calismanin Tiirkiye boliimiinde, iki mercimek grubu i¢in de miimkiin oldugu dlgiide

ayrintil bilgiler verilmistir.

3.2. Metot

Gelecekteki baklagil iiretim miktarmi gormek amaciyla ¢aligmada trend
analizi yontemiyle tahmin (projeksiyon) yapilmistir. Ulkemizin dis ticaret
pazarlarindaki konumunu belirlemek amaciyla Sabit Pazar Payi Analizi (SPP)
kullanilmistir. Ayrica Tirkiye'nin baklagil dis ticaretindeki rekabet giiclinii

belirlemek icin Balassa tarafindan gelistirilen A¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler
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Indeksi (AKU) ve buradan hareketle Vollrath'in gelistirdigi ii¢ indeks olan Nispi
Ticaret Ustiinliigii (RTA), Aciklanmis Rekabet Ustiinliigii (RXA) ve Agiklanmis
Rekabet Ustiinliigiiniin logaritmas1 (LnRXA) indeksleri kargilastirmali olarak
kullanilmistir (Balassa, 1965; Vollrath, 1991). Son olarak Tiirkiye baklagil
piyasasinin giiclii ve =zayif yonleri ile karsilasabilecegi firsat ve tehditleri

degerlendirmek amaciyla SWOT analizi uygulanmaistir.

3.2.1. Regresyon ve Trend Analizleri

Regresyon analizi, bilinen olgulardan yola ¢ikarak bilinmeyen gelecekteki
olaylara iligkin tahmin yapilmasina imkan saglar. Denklemde bagimsiz degisken
grubu bir adet degiskenden olusuyorsa basit dogrusal regresyon, birden fazla
degiskenden olusuyorsa ¢oklu regresyon modeli kullanilir (Erbas, 2000). Oncelikle
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda bir iliskinin var olup olmadig: korelasyon
analizi ile incelenir. Korelasyon katsayisi r ile gosterilir ve -1 ile +1 arasinda degerler
alir. +1 pozitif yonde giliglii bir iliskinin var oldugunu, 0 degeri bir iliskinin
olmadigimi ve son olarak -1 degeri ise zit yonde giiclii bir iligkinin var oldugunu
gosterir (Unsal, 2002). Regresyon analizinde elde edilen degiskenlerin uygunlugunu
ve anlamliligin1 test etmek icin korelasyon katsayina bagli olarak t testi degeri ve
determinasyon katsayist kullanilir. t testi bagimli ve bagimsiz degiskenler arasi
etkilesimi, determinasyon katsayist ise bu etkilesimin gliciinii  gosterir.
Determinasyon katsayisi, korelasyon katsayisimn karesi alinarak (r*) bulunur.
Bulunan deger 1'e ne kadar yakin ise regresyon denkleminin anlamliligi o kadar
yiiksektir anlamma gelir (Unsal, 2002). Projeksiyon denklemleri, bir bagiml
degisken ve bu degiskeni belirleyen bagimsiz degisken veya degiskenlerden olusur

ve en kiiciik kareler yontemi ile kurulur.

y=a+bx
y= bagiml degisken
a, b= sabit degerler

x= bagimsiz degiskeni gosterir.
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(Calismada incelenen her {irlinde diinya ve Tiirkiye i¢in projeksiyonlar
yapilmistir. Yapilan projeksiyonlarda zaman serilerinin trend analizi yapilmistir.
Uygun trend denkleminin belirlenmesinde regresyon analizinden yararlanilmistir.
Uygulanan regresyon analizlerinde bagimsiz degisken olarak oncelikli olarak yillar
alimmis ve farkli fonksiyon tipleri denenerek (iissel, dogrusal, logaritmik, hareketli
ortalamalar), en yiiksek r* degerini veren denklem secilmistir. R* degerinin uygun
¢ikmadigr durumlarda, ekim alani, verim ve iiretim miktarlar1 arasindaki korelasyon
incelenmis ve bagimsiz degisken olarak ekim alani-verim projeksiyonlari
kullanilarak tretim miktarlar1 tahmin edilmistir. Elde edilen projeksiyon degerleri

tablolar halinde sunularak yorumlanmustir.
3.2.2. Sabit Pazar Pay1 Analizi

Belirli bir pazarda bir iilkenin ihracat hacminde iki donem arasinda
gerceklesen degisimleri incelemek amaciyla kullanilan Sabit Pazar Pay1 Analizi
(SPP), goriilen degisimi farkli bilesenlere bolerek aciklar. Analiz tek bir iilkeyi
thracat pazari kabul ederek yapilabilecegi gibi birden fazla iilkeyi toplu pazar olarak
kabul ederek de yapilabilir. Erlat ve Erlat (2012)’in calismasi temel alinarak
formiiller su sekilde verilebilir;

X

ajj = Xij/Mij

N
b = Mij/zi_lMij

Xij: A tlkesinin j tilkesine yaptig1 1 mali ihracati,

M;j: j tilkesinin i malinda yaptig1 toplam ithalat,

Sij: A iilkesinin j lilkesine yaptig1 1 mali ihracatinin, j iilkesinin toplam ithalati
icindeki pay1,

a;j: A tilkesinin j tilkesine yaptig1 1 mali thracatinin, j tilkesinin yaptig1 toplam

1 mal1 ithalati igerisindeki payi,

17



3. MATERYAL ve METOD Cevher OZDEN

bjj: j lilkesinin toplam ithalati igerisinde 1 mal1 ithalatinin oran,
Baslangic donemi “0” ve bitis donemi “1” ile gosterilecek olursa, iki donem

arasindaki fark su sekilde ifade edilebilir;
AS;; = S} — Siy = aj;bl; — al;by);
Denklem esitlik olarak su sekilde genisletilebilir,

AS;; = (aj; — ai)by; + alj(b; — b)) + (af; — aj)) (b}; — by

Son formiilde S;’nin iki donem arasinda gosterecegi fark li¢ unsura ayrilmig

olur.

1. Pazar Pay: Etkisi [(a}; — af)b]]: Iki donem arasindaki farkin yalnizca ajj
degisiminden kaynaklanmasi halinde elde edilecek deger.

2. Mal Bileseni Etkisi [af;(b}; — b)]: Iki dénem arasindaki farkin yalnizca
b;; degisiminden kaynaklanmasi halinde elde edilecek deger.

3. Mal Bilesimine Uyum EtKisi [(a}, — a¥})(b; — b%)]: Ihracate1 A iilkesinin,
hedef pazar1 olan j iilkesinin ithalatindaki farkhlasmaya(bilj - bl-oj
sagladigi uyumu gostermektedir. Diger bir ifadeyle (af; —af;) ile (b}; —
bf;) ayn1 isareti tasiyorsa bu etki AS;; degerini arttiracaktir.

SPP analizi tek bir hedef iilke i¢in yapilabilecegi gibi farkl iilkelerden olusan

bir grup pazari i¢in de yapilabilir. Bu durumda A iilkesinin bu hedef gruba yaptig: i
mal1 ihracatinin, grubun toplam ithalat1 i¢indeki pay1 incelenmis olur. Bu durumda

SPP formiilii;

N N m
Cj=Z, Mij/z_ Z M;;
i=1 i=1 Jj=1
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Cj: J tulkesinin toplam ithalatimin grup iilkelerinin toplam ithalati i¢indeki
paymi gostermektedir. S;’nin secilen iki donem arasindaki farki AS;; =S} —S)

bilesenlerine ayrildiginda asagidaki esitlik elde edilir.

m
ASy =) (al - al)bieh + z (b} - b%)a
Jj=1 j=1
+ Z (au - al])(bl - bo)cl] +Z (CL] - Cl])sl]

0
+ D (e = e shist)
]=

Denklemdeki ilk ii¢ bilesen daha once aciklanan Pazar Payir Etkisi, Mal
Bilesimi Etkisi ve Mal Bilesimine Uyum Etkisi ile aynidir. Son iki bilesen ise
sunlardir:

4. Pazar Bilesimi Etkisi [Y7,(c; —c))s]: Meydana gelen degisim
yalnizca grup tlkeleri arasindaki pazar payr degisiminden kaynaklanirsa
elde edilecek degerdir.

5. Pazar Bilesimine Uyum Etkisi [X7.,(c/; — c{)(slisi)]: A lilkesinin 1
mali ihracatinda, grup igindeki pazar payr degisikligine (cj —cj)

gosterdigi uyumu yansitmaktadir (Erlat ve Erlat, 2012).
3.2.3. Acgiklanmus Karsilastirmah Ustiinliikler indeksi

Aciklanmis karsilastirmali iistiinliikler (AKU) indeksi, iilkelerin ihracat
basarisim1 degerlendirmek icin kullanilan bir 6l¢littiir. Metotta bir iilkenin belirli bir
irliniin ihracatinda gosterdigi performansin, diinya veya secilen rakip iilkelerin
ithracat performansi ile mukayesesi yapilmaktadir. Boylece lilkelerin zayif veya giiglii
olduklar1 {iriin gruplart belirlenmektedir. Balassa (1965) tarafindan yapilan
caligmalarla popiilerlik kazandig: i¢in Balassa indeksi (BI) olarak da bilinmektedir
(Sanidas ve Shin, 2009).

Bl = (Xij/Xit)/ (an/Xnt)
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Xjj =1 tilkesinin toplam j {iriinii ihracati,
Xjt = 1 llkesinin toplam ihracati,
Xnj = n tlkesi veya tlilke grubunun toplam 1 lirlinii ihracati,

Xat = n llkesi veya iilke grubunun toplam ihracati,

Balassa’nin agiklanmis karsilagtirmali Ustiinliikler indeksinde (BI), bir
tilkenin bir mal veya sektordeki ithracatinin toplam ihracatina orani belirlenmekte ve
bulunan sonug rakip iilke veya iilke gruplarin sonuclartyla karsilastirilmaktadir. Bu
nedenle, Xj, teriminin tanimlanma sekli 6nemlidir. Analizin amacina goére bu
degisken, diinya toplamini, se¢ilmis iilke gruplarini veya tek bir iilkeyi gosterebilir
(Balassa, 1965). Eger BI>1 ise bu durum karsilagtirmali tistiinliiglin varligin1 gosterir.
BI, 1’in ne kadar iizerinde ise karsilastirmali avantaj o derece yliksektir. BI<I ise bu
durumda iilke, ilgili mal veya sektorde karsilagtirmali dezavantaja sahiptir (Balassa
ve Noland, 1989). Balassa indeksi sadece iilkenin agiklanmis karsilastirmali avantaja
sahip olup olmadigim1 gostermektedir, bulunan avantaj veya dezavantajin
kaynaklarini agiklamamaktadir (Serin ve Civan, 2008).

Balassa'nin gelistirdigi agiklanmis karsilagtirmali istiinliikler indeksine
alternatif olarak pek c¢ok indeks oOnerilmistir. Bunlardan literatiirde en c¢ok
kullanilanlar1 Vollrath'in (1991) gelistirdigi Nispi Ticaret Avantaji (Relative Trade
Advantage RTA), Nispi Thracat Avantaji (Relative Export Advantage RXA) ve Nispi
Ithalat Avantaji (Relative Import Advantage RMA) indeksleridir. Bu ii¢ indekste baz
noktas1 olarak 0 alinir ve pozitif degerler rekabet¢i avantaja, negatif isaretler ise
rekabet¢i dezavantaja isaret eder (Utkulu ve Seymen, 2005; Vollrath, 1991). Nispi
Ticaret Avantajmin (RTA) degeri, Nispi Thracat Avantaji (RXA) ile Nispi Ithalat
Avantaji (NMU) arasindaki farka esittir. Vollrath’m Nispi Ihracat Avantaji (RXA) ile
Balassa’nin orijinal indeksi (BI) birbirinin aynisidir (Bakhshinejad ve Zadeh, 2012).

RTA = RXA — RMA

RXA = BI = (Xij/Xit)/ (an/Xnt)
RMA = (M;; /M) (My;/My,)
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Formiillerde X ihracati, M ithalati1 géstermektedir.

M;; =1 tilkesinin toplam j tiriinii ithalati,
M;; = 1 lilkesinin toplam ithalati,
M,; = n iilkesi veya lilke grubunun toplam 1 iiriinii ithalati,

M, = n {ilkesi veya iilke grubunun toplam ithalati,

Sonug olarak ilk indeks olan Nispi Ticaret Avantaji indeksi (RTA) su sekli

alir;

RTA = RXA — RMA = (:7)/ () — )/ (57
Xit Xnt Mit Mnt
Vollrath’in  6nerdigi ikinci Ol¢lim, nispi ihracat avantajinin dogal
logaritmasidir (LnRXA):
LnRXA = LnBI (=) /(=
n nBIGD/ (5

it nt

Vollrath’in 6nerdigi tiglincii indeks olan agiklanmis rekabet {istiinligli degeri
(RC), Nispi lhracat Avantajmmn dogal logaritmasi (LnRXA) ile Nispi Ithalat
Avantajinin dogal logaritmasinin (LnRMA) farkina esittir.

RC = LnRXA — LnRMA

Logaritmik doniisiimle, devlet miidahalesi gibi nedenlerle meydana gelen
bozulmalarin yarattigi olumsuzlugu gidermek amaglanmaktadir. Ayrica Vollrath'in
bu indeksleriyle ihracat ve ithalat verileri dikkate alinmakta, bdylece arz ve talep
dengesi takip edilebilmektedir (Utkulu, 2005; Kilig, 2013). Sagladigi bu
avantajlardan Otiirii ¢alismada Vollrath’in RC, LnRXA ve RTA indeksleri

kullanilmastir.
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3.2.4.SWOT Analizi

SWOT analiz yontemi, incelenen sektdriin giiclii (Strenghts) ve zayif
(Weaknesses) yonlerini belirlemekte ve dis ¢evreden kaynaklanan firsat
(Opportunities) ve tehditleri (Threats) saptamakta kullanilmaktadir. SWOT
Analizinde amag; i¢ ve dis etkenleri dikkate alarak, mevcut gii¢lii yonlerden ve
firsatlardan en iist diizeyde yararlanacak, tehditlerin ve zayif yanlarin etkisini en aza
indirecek plan ve stratejiler gelistirmektir (Humphrey, 2005). SWOT analizi, sadece
giiclii olunan ve biiyiik firsatlarin yattig1 alanlara odaklanmay1 saglamakla kalmayip
zayif olunan ve gelecekte sektorii bekleyen tehditleri de gormye yardimer olur. Giigli
veya zayif yonler igsel faktorler iken, firsat ve tehditler digsal faktorlerdir. SWOT
analizinde, Once incelenen sektoriin giiclii ve zayif yonleri tablolar veya listeler
halinde saptanir, daha sonra elde edilen verilerin 15181 altinda tehdit ve firsatlar yine

tablo veya listeler halinde belirlenir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Diinya Baklagiller Piyasasi

Baklagiller, diinyada tahillardan sonra en fazla ekimi yapilan iiriin grubudur
ve diinya genelinde iki milyardan fazla insanin temel protein kaynagidir. Insan
beslenmesindeki bitkisel proteinlerin %22’si ile karbonhidratlarin %7’°si, ayrica
hayvan beslenmesindeki proteinlerin %38’1 ile karbonhidratlarin %5°1 yemeklik tane
baklagillerden saglanmaktadir (Ozdem, 2012). Insan beslenmesindeki 6nemi
nedeniyle, diinyanin hemen her bolgesinde baklagil iiretimi yapilmaktadir. Uretici
tilkeler genel olarak baklagil tiirlerinden bir veya ikisi lizerinde yogunlagmistir (FAO,
2013). Buna gore, kuru fasulye iiretimi Asya ve Amerika iilkelerinde, nohut iiretimi
Asya, Afrika ve Amerika iilkelerinde, bakla {iretimi Asya, Afrika ve Avrupa
ilkelerinde, mercimek iiretimi Amerika ve Asya llkelerinde, boriilce tiretimi Afrika
tilkelerinde ve bezelye iiretimi ise Avrupa ve Amerika iilkelerinde daha yogun
yapilmaktadir (Akova, 2010).

Diinya baklagil iiretimi uzun yillar boyunca genel bir artis trendi izlemistir
(Sekil 4.1.). 1980 yilinda yaklasik 40 milyon ton olan iiretim 2013 yilinda 73 milyon
ton civarina yiikselmistir. Diger taraftan, 1980 yilinda yaklasik 60 milyon hektar olan
diinya baklagil ekim alani son yillarda belirgin dalgalanmalar gostererek 2013

yilinda 81 milyon hektar civarina yiikselmistir (Ek Cizelge 2).
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Sekil 4.1. Diinya baklagil iiretimi ve ekim alani (1980-2013)
Kaynak: Ek Cizelge 1 ve 2

Diinya Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) baklagilleri sadece kuru tohumu igin
yetistirilen tarla bitkileri olarak siniflandirmakta ve yesil fasulye, yesil bezelye gibi
tiirleri bu iirlin grubunun disinda tutmaktadir. Buna goére giiniimiizde toplam diinya
baklagil liretiminin en biiylik kismin1 %32 ile kuru fasulye olusturmakta, onu %18 ile
nohut ve %14 ile bezelye takip etmektedir. Bu ii¢ iirlin toplam baklagil {iretiminin
%60’1ndan fazlasim1 olusturmaktadir. Bu firiinleri sirasiyla boriilce (%8), mercimek
(%7), kuru bakla (%5), fig (%]1) ve diger tiirler (%15) izlemektedir (Sekil 4.2.).
Diinya baklagil iirin bilesiminde 1980’lerden giiniimiize baz1 kiiciik degisiklikler
meydana gelmistir. Nitekim, kuru fasulye bu dénem boyunca en onemli baklagil
tirtinii olma 6zelligini korurken, bezelyenin toplam iiretimdeki oransal pay1 azalmis,

nohudun pay1 ise artmugtir.
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Sekil 4.2. Tiirlere gore diinya baklagil tiretimi
Kaynak: Ek Cizelge 1

Diinya baklagil ekim alaninin %37’sinde kuru fasulye, %16’sinda nohut ve
%14’linde bortilce yetistirilmektedir (Sekil 4.3.). Bu {iriinleri sirastyla bezelye (%8),
mercimek (%5), kuru bakla (%3), fig (%]1) ve diger tiirler (%16) izlemektedir. Ekim
alanlarinda 1980-1981 yillarina gore degisikler meydana gelmistir. Kuru fasulye,
donem boyunca payr azalmis olmasina ragmen en cok yetistirilen baklagil triinii
olmus, nohut ise paymi korumustur. Diger taraftan bezelyenin toplam ekim
alanindan aldig1 pay azalmig, boriilcenin payr ise Onemli miktarda artmistir.
Glniimiizde, kuru fasulye iiretiminde Myanmar, Hindistan, Brezilya ve Cin;
mercimek {iretiminde Kanada, Hindistan, Tiirkiye ve Avustralya; nohut iiretiminde

ise Hindistan, Tiirkiye ve Avustralya 6ne ¢ikan iilkelerdir (GTHB, 2014).
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Sekil 4.3. Tiirlere gore diinya baklagil ekim alani
Kaynak: Ek Cizelge 2

Diinya baklagil liretiminin dis ticarete konu olan kismi1 2010-2011 yillarinda
%18 civarindadir (Cizelge 4.1.). Bu oranin 1980-1981 yillarinda yaklasik %7 oldugu
dikkate alinirsa, baklagil iiriinlerinde diinya ticaret hacminin arttif1 goriilmektedir.
Incelenen dénemde ihracat miktar1 yaklasik 3,0 milyon tondan, 12,6 milyon tona,
ihracat degeri ise 1,6 milyar dolardan 8,0 milyar dolara yiikselmistir. Ayn1 donemde
iretim miktarindaki artisa oranla dis ticarete ayrilan baklagil miktarinda goriilen hem
mutlak hem de oransal artis dikkat cekicidir. Bunun temel nedeni, Kanada,
Avustralya ve Myanmar gibi iilkelerin agirlikli olarak dis satim amaciyla iiretim

yapmalar1 olmustur.
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Cizelge 4.1. Diinya baklagil liretimi, ihracat miktar1 ve degeri

Toplam fhracat

Yil (lgggtg:ln) Miktar U}r)zt. ' Deger

(1000 ton) %) (Milyon $)
1980-1981 41.216 2.980 7,2 1.595
1982-1983 46.661 3.085 6,6 1.269
1984-1985 50.160 3.568 7,1 1.344
1986-1987 53.163 5.117 9,6 1.833
1988-1989 55.649 5.801 10,4 2.106
1990-1991 57.215 6.686 11,7 2.583
1992-1993 53.730 6.676 12,4 2.290
1994-1995 56.606 7.895 13,9 2.698
1996-1997 54.693 7.196 13,2 2.754
1998-1999 57.041 7.873 13,8 2.665
2000-2001 55.770 9.015 16,2 2.811
2002-2003 58.741 8.662 14,7 2.852
2004-2005 60.541 9.384 15,5 3.311
2006-2007 61.024 10.870 17,8 4.803
2008-2009 63.205 11.711 18,5 6.283
2010-2011 68.922 12.636 18,3 7.952

Kaynak: FAO, 2013

Diinya baklagil ihracat miktar1 ve degerini gosteren grafik incelendiginde,
thracat miktarinin genel olarak artis trendi izledigi, buna karsin ihracat degerinin
2004 yilina kadar yataya yakin, duragan sayilabilecek bir trend izledigi ve sonrasinda
arttigr goriilmektedir (Sekil 4.4.). Ancak, yasanan finansal krizler nedeniyle diinya
genelinde goriilen talep daralmasi nedeniyle iirlinlerin birim fiyatlar1 diigsmiistiir (

Akder, 2008).
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Sekil 4.4. Diinya baklagil ihracat miktar1 ve degeri (1980-2011)
Kaynak: Ek Cizelge 3 ve 4

1980-1981 yillarinda diinya baklagil ihracatinin miktar olarak %49 unu kuru
fasulye olusturmus, onu %21 ile bezelye, % 11 ile mercimek, %7 ile nohut, %6 ile
bakla ve %6 ile diger tiirler takip etmistir (Sekil 4.5.). Diinya baklagil ihracatinda
incelenen donemde oOnemli degisiklikler meydana gelmistir. Nitekim, 2010-2011
yillarinda toplam baklagil ihracatinin %37’°sini bezelye, %30’unu kuru fasulye,
%16’sin1 mercimek, %9’unu nohut, %6’sim1 bakla ve %2’sini diger tiirler
olusturmustur. Bu degisimde, bezelye ve mercimek ihracatinin diger {iriinlere kiyasla

daha fazla artmasi etkili olmustur (Ek Cizelge 3).
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Sekil 4.5. Tiirlere gore diinya baklagil ihracat miktarindaki gelisme
Kaynak: Ek Cizelge 3

Benzer bir karsilagtirmay: ihracat degeri agisindan yaptigimizda, 1980-1981
yillarinda toplam diinya baklagil ihracat degerinin yarisindan fazlasini kuru fasulye
(%56) olusturmus, onu bezelye (%15), mercimek (%12), nohut (%8), bakla (%4) ve
diger tiirler (%S5) izlemistir. 2010-2011 yillarinda ise onemli oransal gerilemeye
ragmen ihracat degerinin biiyiik kismini yine kuru fasulye (%40) olusturmus, bu
tiriinii bezelye (%21), mercimek (%20), nohut (%11), bakla (%4) ve diger tiirler (%3)
izlemistir (Sekil 4.6.).
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Diger
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Bakla

Sekil 4.6. Tiirlere gore diinya ihracat degerindeki gelisme
Kaynak: Ek Cizelge 4
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Diinya ihracatinda onemli bir yere sahip bezelyenin, Tiirkiye dis ticaretinde
pay1r Onemsiz sayilabilecek derecede diisiiktiir. Bu nedenle c¢alismanin bundan
sonraki kisimlarina bezelye dahil edilmemis, calismada yemeklik baklagillerden
Tiirkiye ticaretinde Onemli olan kuru fasulye, nohut ve mercimek {iriinleri

incelenmistir.

4.1.1. Diinya Kuru Fasulye Piyasasi

4.1.1.1. Diinya Kuru Fasulye Uretimi

Diinya ekim alani ve iiretim miktar1 bakimindan kuru fasulye en 6nemli
baklagil iiriiniidiir. Diinya kuru fasulye ekim alani 1980-2001 yillar1 arasinda 25
milyon hektar diizeyinde duragan bir seyir izlemis, 2001 yilindan itibaren ise sert inis
ve ¢ikislar gostermekle birlikte genel olarak artmis ve 29,2 milyon hektara ulagmistir

(Sekil 4.7.).
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Sekil 4.7. Diinya kuru fasulye {liretim miktari, ekim alan1 ve verimi (1980-2013)
Kaynak: Ek Cizelge 5
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Diinya kuru fasulye verimi 1980’lerden itibaren artan bir seyir izlemistir.
Nitekim, 1980 yilinda yaklasik 538 kg/ha olan verim, 2013 yilinda 792 kg/ha
civarina yiikselmistir.

Diinya kuru fasulye iiretim miktar1 incelenen dénemde yaklasik 13,7 milyon
tondan artan bir trend izleyerek 23,1 milyon tona ulasmistir (Sekil 4.7). Bu artista
ekim alanindan daha ¢ok yiikselen verim diizeyi etkili rol oynamistir.

2012-2013 yillarinda diinya kuru fasulye tretimin yaklasik yaris1 %44’
Myanmar, Hindistan ve Brezilya tarafindan gergeklestirilmistir ve ekim alaninin
yaklasik yaris1 (%49) yine bu ii¢ iilkede bulunmaktadir (Cizelge 4.2.). Ozellikle
Hindistan tek basina toplam ekim alaninin {igte birlik kismini barindirmaktadir. Bu
tic iilkenin disindaki diger 6nemli iiretici iilkeler arasinda Cin, ABD, Meksika ve
Tanzanya yer almaktadir. Uretimin énemli bir kism1 (%35) kiigiik paylar halinde cok

sayidaki diger iilkeler arasinda dagilmaktadir.

Cizelge 4.2. Ulkelere gore kuru fasulye iiretim miktar1, ekim alani ve verimi(1)

i Ul.'etim Pa Ekim Pa Verim
Ulkeler Miktan o8 T o (kg/ha)
(ton)
Myanmar 3.850.000 16,4 2.725.000 9,3 1.413
Hindistan 3.670.000 15,6  9.100.000 31,1 403
Brezilya 2.865.649 12,2 2.770.247 9,5 1.034
Cin 1.485.349 6,3 950.750 33 1.561
ABD 1.279.382 5,4 607.373 2,1 2.105
Meksika 1.187.746 5,1  1.656.918 5,7 716
Tanzanya 1.174.634 5,0 1.315.000 4,5 893
Diger 8.015.495 34,1 10.150.880 34,7 790
Diinya 23.528.254 100 29.276.167 100 907

1)'2012-2013 ortalamasina gore;
Kaynak: FAO, 2013

Diinya ortalamasi1 yaklasik 907 kg/ha olan kuru fasulye verimi iilkeler
arasinda ciddi farkliliklar gostermekte ve ABD’de 2.105 kg/ha seviyesine ¢ikarken,
Hindistan’da 403 kg/ha seviyesine kadar diismektedir (Cizelge 4.2.). Hindistan’in
diinya kuru fasulye ekim alani ve liretim miktarindan aldigi paylarin arasindaki
orantisizlik verimden kaynaklanmaktadir. Diinya kuru fasulye ekim alaninin %31’ine

sahip olan Hindistan diisiik verim diizeyi nedeniyle toplam iiretimden sadece %16
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oraninda pay almistir. Diger taraftan iiretim miktar1 agisindan %16’lik payla birinci
sirada yer alan Myanmar bu iiretimi diinya ekim alaninin yaklagik %9’luk kismi
lizerinde gergeklestirmistir.

1980-2013 doneminde diinya kuru fasulye iretiminin iilkeler itibariyle

gelisimi Sekil 4.8’de verilmistir.
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Sekil 4.8. Secilmis tilkelere gore diinya kuru fasulye tiretimi (1980-2013)
Kaynak: Ek Cizelge 6

Incelenen donemde en dikkat ¢ekici gelismeyi Myanmar gostermistir. Donem
basinda Onemsiz sayilabilecek miktarda kuru fasulye ilireten Myanmar, donem
sonunda yaklagik 3,8 milyon ton iiretim miktariyla en biiyiik kuru fasulye iireticisi
olmustur. Bu iilkeyi dénem boyunca iiretiminde belirgin bir degisiklik olmayan
Hindistan 3,7 milyon tonla takip etmistir. incelenen dénemde Brezilya ve Tanzanya
iretimleri hafif artis gostermis, Cin, ABD ve Meksika’nin iiretimleri ise nispeten
sabit kalmistir. Cok sayidaki diger {ilkelerin iretim miktarlar1 da incelenen dénemde

artmistir.
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4.1.1.2. Diinya Kuru Fasulye Tiiketimi

Baklagiller arasinda diinyada en fazla iiretilen ve dolayisiyla da tiiketilen iiriin
kuru fasulyedir. Calismada kisi basi tiiketim miktarlar1 iilkenin yillik {iretiminden
tohumluk miktariyla, iiretim ve pazarlama kayiplarinin ¢ikarilmas: ve ithalat-ihracat
farkinin eklenip toplam niifusa boliinmesiyle bulunmustur. Baklagil iiriinleri uygun
kosullarda uzun siire depolanabildikleri i¢in sektorde stokguluk yaygindir. Bir 6nceki
tiretim yilindan kalan iiriinlerin ihra¢ edilmesi nedeniyle, 6zellikle ihracata yonelik
iretim yapan tllkelere ait kisi basi tiikketim miktarlarinda Onemli farkliliklar
goriilebilmektedir. Bu nedenle, marjinal yillarin yamltict etkisini en aza indirmek
amaciyla tiiketim miktarlar1 3 yillik ortalama olarak verilmistir (Sekil 4.9.). Tim
tilkeler icin 2009-2011 yillar1 ortalamasi alinmistir. Ancak, Myanmar’a ait 2011
thracat rakamindaki keskin daralma nedeniyle ortaya c¢ikan anormal tiiketim
miktarnin etkisini hafifletmek amaciyla, sadece bu tilke i¢in 2008-2010 yillar1 temel
alinmistir. Buna gore, son donemde diinya ortalamasi1 2,9 kg olan kisi bast kuru
fasulye tiikketimi, Myanmar’da 31,0 kg, Brezilya’da 16,7 kg, Tanzanya’da 15,6 kg,
Meksika’da 8,3 kg, Hindistan’da 3,4 kg ve Tiirkiye’de 2,9 kg olarak bulunmustur.
1980-1982 doneminde diinya ortalamasi yine 2,9 kg olan kisi bas1 kuru fasulye
tilketimi Meksika’da 19,1 kg, Brezilya’da 17,1 kg, Tanzanya’da 9,1 kg, Myanmar’da
4,6 kg, Hindistan’da 3,6 kg, Tiirkiye’de 2,9 kg olarak hesaplanmaistir.
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Sekil 4.9. Secilmis tilkelerde kisi bas1 kuru fasulye tiikketimi (1980-2011)
"KBT=(Uretim-Tohumluk-Kayiplar+ithalat-ihracat)/Niifus
Kaynak: Ek Cizelge 7

Sekilde en c¢ok dikkat ¢ceken nokta hi¢ siiphesiz iilkelerin arasindaki farklilik
ve Myanmar’in yliksek tliketim miktaridir. Myanmar’da 1990 yilindan itibaren hizla
artan baklagil tiretimi daha c¢ok ihracat amaciyla yapilmakta ve her yil toplam
tiretimin yaklasik yarisi ihra¢ edilmektedir. Myanmar kuru fasulye ihracatinin ¢ok
biiyiik bir kismin1 Hindistan (76%), Singapur (11%) ve Cin’e (5%) yapmaktadir
(FAO, 2013). Son yillarda iyi giden hava kosullarinin da etkisiyle bu hedef
pazarlarda baklagil iiretimi artmugtir. Ihrag pazarlarindaki daralma nedeniyle

Myanmar’da i¢ tilketim miktar1 yliksek ¢ikmistir.

4.1.1.3. Diinya Kuru Fasulye Ticareti

Diinya kuru fasulye iiretiminin O6nemli bir kismu {retici iilkelerin i¢
piyasalarinda tiiketilmektedir. Uretimin dis ticarete konu olan kismi 1980-1981
yillarinda %10 ve 2010-2011 yillarinda ise %16 olmustur (Cizelge 4.3.). Ayni
donemde diinya iiretimindeki yiikselis de dikkate alinirsa, kuru fasulye ticaretinin

hem mutlak hem de oransal olarak arttig1 goriilmektedir.
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Diinya kuru fasulye ithracat miktar1 incelendiginde 1980-2011 yillar1 arasinda
dalgali ancak genel olarak artan bir seyir izledigi gorilmektedir (Cizelge 4.3).
Nitekim ihra¢ edilen kuru fasulye miktar1 1980-1981 déneminde yaklagik 1,5 milyon
ton iken, 2010-2011 yilinda 3,8 milyon tona ulagmistir. Meydana gelen artis 2,6 kat

civarindadir.

Cizelge 4.3. Diinya kuru fasulye {iretimi, ihracat miktar1 ve degeri

Toplam  Ihrag fhracat

Yil Uretim Oram i . 5 .

(1000 ton) (%) (11(\)%5 ttaor n) Indeks* (M]i)l(;%jlr 5) Indeks*
1980-81 14.495 10,1 1.467 100 895 100
1982-83 15.084 7,8 1.175 80 567 63
1984-85 15.582 7,9 1.232 84 553 62
1986-87 15.095 11,4 1.723 117 680 76
1988-89 16.075 9,8 1.577 107 757 85
1990-91 17.214 11,6 1.991 136 982 110
1992-93 16.155 12,4 1.997 136 858 96
1994-95 17.504 14,4 2.524 172 1.235 138
1996-97 16.642 13,9 2.317 158 1.187 133
1998-99 17.109 14,3 2.442 166 1.217 136
2000-01 17.921 15,8 2.827 193 1.176 131
2002-03 20.420 16,9 3.452 235 1.358 152
2004-05 18.654 15,3 2.859 195 1.331 149
2006-07 20.919 17,1 3.582 244 2.195 245
2008-09 21.043 21,0 4.425 302 3.426 383
2010-11 23.191 16,2 3.760 256 3.184 356

Kaynak: FAO, 2013
*1980-1981 =100

Diger taraftan ihracat degeri 1980-1981 yillarinda yaklasik 895 milyon dolar,
2010-2011 yillarinda ise 3,2 milyar dolar olarak ger¢eklesmistir ve meydana gelen
artis yaklasik 3,6 kattir. Bu donemde, kuru fasulye ihracat degerinin ihracat
miktarindan daha hizli arttigi dikkate alinirsa, diinya piyasalarinda kuru fasulyenin
deger kazandig1 sdylenebilir. Kuru fasulyenin degerlenmesine paralel olarak, ihracata
konu olan kuru fasulye miktarindaki artis da iiretim miktarindaki artistan daha fazla
olmustur. 2004-2005 déneminde 6nemli iiretici lilkelerde yasanan kuraklik nedeniyle

tiretim miktar1 ve buna bagl olarak ihracat miktar1 gerilemistir.
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1980-1981 doneminde toplam kuru fasulye ihracatinin neredeyse yarisini
(%46) ABD gergeklestirmis, onu sirasiyla Tayland (%13), Arjantin (%9), Kanada
(%6), Myanmar (%5) ve diger llkeler (%21) izlemistir (Sekil 4.10.). 2010-2011
doneminde ise Myanmar, diinya ihracatinin yaklasik %26’sin1 gerceklestirmis ve
lider kuru fasulye ihracatgis1 olmustur. Bu iilkeyi Cin (%25), ABD (% 11), Arjantin
(%9), Kanada (%06), Etiyopya (%3), Avustralya (%2), Tayland (%1) ve diger iilkeler
(%17) izlemistir.
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Sekil 4.10. Secilmis iilkelere gore diinya kuru fasulye ihracat1 (1980-2011)
Kaynak: Ek Cizelge 8

Ulkeler bazinda ¢alisma déneminde 6nemli degisimler meydana gelmistir.
1980-1981 doneminde diinya ihracatinin biiyiik kismini gerceklestiren ABD’nin kuru
fasulye ihracat1 ilerleyen yillarda azalmis, Myanmar ve Cin’in ihracati ise artmistir.
Miktar agisindan dnemsiz olmakla birlikte, Arjantin’in kuru fasulye ihracati istikrarl
bir goriinim sergilemis, Kanada ve Etiyopya ihracati artmig, Tayland’in ise
azalmistir. En biiylik birinci ve lgiincii kuru fasulye iireticisi olan Hindistan ve
Brezilya ilk 10 ihracatci lilke arasinda bulunmamaktadir. Bu durum, s6z konusu

iilkelerin kuru fasulye iiretimini, Oncelikli olarak i¢ tliketim amaciyla yaptigini
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gostermektedir. Diger taraftan en biiyilk 10 kuru fasulye f{ireticisi arasinda
bulunmayan Kanada ve Arjantin’in diinya ihracatinda ilk 5 tilke i¢inde yer almalari
dikkate degerdir (FAO, 2013). Bu durum, kuru fasulye iiretiminin s6z konusu
tilkelerde daha ¢ok dis satim amaciyla yapildigin1 géstermektedir.

Kuru fasulye pek ¢ok iilke mutfaginda yeri olan bir iirlindiir. Bu nedenle,
diinyanin hemen her tarafinda tiiketilmekte ve kiiciik miktarlarda da olsa iiretimi ve
ticareti yapilmaktadir (Gaytancioglu, 2009). Nitekim diinya kuru fasulye ithalati
1980’lerden itibaren 1,5 milyon tondan, 2011 yilinda 3,2 milyon tona yiikselmistir
(Sekil 4.11). Donem basinda (1980-1981) 6nemli kuru fasulye ithalat¢ilar1 arasinda
Meksika (%30), Japonya (%11), Hindistan (%8), Ingiltere (%6), Hollanda (%4),
Italya (%2), Brezilya (%2), ABD (%1) ve diger iilkeler (%35) bulunmaktadir.

Doénem sonunda (2010-2011) ise 6nemli kuru fasulye ithalat¢ilar1 arasinda
Hindistan (%18), Brezilya (%6), ABD (%5), Ingiltere (%4), Japonya (%4), Italya
(%4), Meksika (%3) ve Hollanda (%1) yer alirken diinya kuru fasulye ithalatinin
yarisindan fazlasi (%56) ¢ok sayida diger iilkeler arasinda dagilmaktadir.
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Sekil 4.11. Secilmis tilkelere gore diinya kuru fasulye ithalati (1980-2011)

Kaynak: Ek Cizelge 9

Incelenen donemde 6zellikle Meksika kuru fasulye ithalati dnemli derecede

azalmistir. Diger taraftan, Hindistan’in artan niifusuna paralel olarak kuru fasulye
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ithalat1 gittikce hizlanan bir artis géstermis ve 1980-1981 donemindeki yaklasik 130
bin tondan 2010-2011 déneminde 560 bin ton seviyesine yiikselmistir. Hindistan
genis kuru fasulye ekim alanina ve iretim miktarina ragmen i¢ talebini
karsilayamamakta ve halen biiylik miktarda kuru fasulye ithalatina gereksinim
duymaktadir. Hindistan ile benzer bir durum sergileyen Brezilya da i¢ talebini
karsilamakta giicliilk cekmekte ve ikinci biiyiik ithalat¢1 tilke konumundadir. Bir diger
onemli durum ise ABD’nin hem ithalat hem de ihracatta 6nemli bir konuma sahip
olmasidir. ABD kuru fasulye ihracatinin yaklasik %11’ini yaparak {igiincii biiyiik
thracat¢t olurken, ithalat cephesinde miktar acgisindan yaklasik %5°lik payla yine
ticlincli biiyiik ithalat¢1 iilke olmustur (Sekil 4.10. ve 4.11.). ABD’deki ithalat
artisinda, artan Latin niifusu, saglikli beslenme talebi ve gida yardim programlar etili
olmaktadir (Schumacher ve Boland, 2011). ithalatci iilke rakamlarinda Japonya’ nin
durumu da dikkate degerdir. Toplam diinya kuru fasulye ithalatinin yaklasik %4’ tinti
gergeklestiren Japonya, bu miktar i¢in toplam ithalat degerinin %6’s1 oraninda
yiikksek bir 6deme yapmistir. Meksika’nin kuru fasulye ithalati ise 1990’11 yillarin
basinda bitme noktasina gelmis, ancak daha sonra tekrar artarak 2010-2011
doneminde %4 oranina yaklasmistir (Sekil 4.11.).

4.1.1.4. Diinya Kuru Fasulye Projeksiyonlar:

Calismanin bu béliimiinde kuru fasulye iiretimi, tiiketimi ve ihracatinin
gelecekteki durumunu dngdrebilmek amaciyla projeksiyonlar yapilmustir. Uretim ve
thracat projeksiyonlarinda 2000-2011 yillar1 arasinda gergeklesen degerler
kullanilmis ve en yiiksek r* degerini veren regresyon denklemi temel alimarak 2016
ve 2020 yillart i¢in tahminler yapilmistir (Ek Cizelge 36). Kisi basi tiiketim
degerlerinin hesaplanmasinda FAO tarafindan hazirlanan niifus tahminlerinden
faydalanilmistir. Kisi bagi tiikketim miktarin gercege en yakin sekilde bulunabilmesi
amacuyla, liretim miktarindan %#4,5 oraninda tohumluk pay1 ve %3,5 oraninda {iretim
ve pazar kayiplart ¢ikartilarak kullanilabilir kuru fasulye miktar1 bulunmustur. Bu
oranlarin belirlenmesinde TUIK tarafindan Tiirkiye i¢in verilen kayip ve tohumluk

miktarlar1 dikkate alinmis ve bu oranlarin diinya i¢in de ayn1 olacagi kabul edilmistir.
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Bulunan kullanilabilir kuru fasulye miktari, tahmini niifusa béliinerek kisi basi
tilketim miktar1 tiiretilmistir.

2011 yilinda diinya kuru fasulye tliretimi yaklasik 23,1 milyon ton, ihracat1 3,3
milyon ton ve kisi bas1 kuru fasulye tiikketimi 3,00 kg olarak gerceklesmistir (Cizelge
4.4.). Yapilan projeksiyonlara gore 2016 yilinda diinya kuru fasulye {iretiminin
yaklasik 29 milyon ton, ihracatinin 3,7 milyon ton ve kisi basi kuru fasulye
tiiketiminin ise 3,58 kg olmas1 beklenmektedir. 2020 yil1 i¢in artis trendinin devam
etmesi ve liretimin yaklasik 30,4 milyon ton, ihracatinin 3,9 milyon ton ve kisi bas1
kuru fasulye tiiketiminin 3,60 kg olmasi beklenmektedir. Ihracat miktarmmn iiretim
miktarina gore daha yavas artmasi nedeniyle gelecekte liretimden ihracata ayrilan
payin azalacagi Ongoriilmektedir. Nitekim, 2011 yilinda kuru fasulye {iretimin
%14,4’1 ihracata konu olurken, yapilan projeksiyonlarda bu oramin 2016 yilinda

%12,9 ve 2020 yilinda ise %12,8 olmas1 beklenmektedir.

Cizelge 4.4. Diinya kuru fasulye iiretim, tiiketim ve ihracat projeksiyonlari

Parametreler Gerceklesen Projeksiyon Projeksiyon

(2011) (2016) (2020)
Uretim (ton) 23.061.590 29.014.340 30.366.491
Tiiketim (kg/Kisi) 3,00 3,58 3,60
fhracat (ton) 3.321.726 3.737.982 3.892.790
fhracat Oram (%) 14,4 12,9 12,8

Kaynak: Ek Cizelge 36

4.1.2. Diinya Nohut Piyasasi

4.1.2.1. Diinya Nohut Uretimi

Diinya nohut ekim alan1 1980-2013 yillar1 arasinda dalgalanarak artmistir.
Doénem basinda 9,6 milyon hektar olan ekim alani donem sonunda 13,5 milyon
hektara yiikselmistir (Sekil 4.12.). Incelenen dénemde nohut verimi de dalgali bir
seyir izleyerek artmistir. 1980 yilinda 504 kg/ha olan verim, 2013 yilinda 968 kg/ha
diizeyine ulagsmistir. Ancak, verim llkeler arasinda 6nemli farkliliklar géstermektedir

(Cizelge 4.5.). Diinya nohut iiretimi 4,9 milyon tondan, 13,1 milyon tona
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yiikselmistir. Meydana gelen bu artista, genisleyen ekim alanlarinin yani sira

yiikselen verimin de katkis1 olmustur
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Sekil 4.12. Diinya nohut ekim alani, {iretim miktar1 ve verimi (1980-2013)
Kaynak: Ek Cizelge 10

Ulkeler bazinda nohut iiretimi incelendiginde, 2012-2013 yillarinda biiyiik
kismin (%66,9) Hindistan tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir (Cizelge 4.5.).
Bu iilkeyi sirastyla Avustralya (%6,0), Pakistan (%4,2), Tiirkiye (%4,1), Myanmar
(%4,0), Etiyopya (%2,7), Iran (%2,5) ve diger iilkeler (%7,0) izlemistir. Diinya nohut
ekim alaninin biiylik kismi1 (%69,2) yine Hindistan’da bulunmaktadir. Bunu sirasiyla
Pakistan (%7,9), Iran (%4,3), Avustralya (%3,0) Tiirkiye (%3,2), Myanmar (%2.,6),
Etiyopya (%]1,4) ve diger tilkeler (%6,1) izlemektedir.
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Cizelge 4.5. Onemli nohut iireticisi iilkeler ve toplam iiretimdeki paylar'”

Ulkeler Uretim Pay Ekim Alam  Pay Verim

(ton) (%) (ha) (%) (kg/ha)
Hindistan 8.266.250 66,9 8.960.000 69,2 923
Avustralya 743.336 6,0 514.835 4,0 1.447
Pakistan 521.000 4,2 1.023.500 7.9 516
Tirkiye 512.000 4,1 419.900 3,2 1.220
Myanmar 495.000 4,0 335.500 2,6 1.475
Etiyopya 329.599 2,7 180.880 1.4 1.876
[ran 305.000 2,5 557.500 4,3 547
Diger 865.702 7,0 789.787 6,1 1.307
Diinya 12.357.530 100 12.942.915 100 954

1)'2012-2013 ortalamasina gore
Kaynak: FAO, 2013

Hem {iretim miktar1 hem de ekim alam1 bakimindan Hindistan’da bir
yogunlasmanm varligindan s6z etmek yanlis olmayacaktir. Incelenen dénem
boyunca bu durum degismemistir (Sekil 4.13.). Nitekim, 1980-1981 yillarinda 3,8
milyon ton olan Hindistan nohut {iretimi (%72), 2012-2013 yillarinda 8,3 milyon
tona (%67) yiikselmistir. Tiirkiye ve Pakistan incelenen dénem boyunca nohut
tiretimindeki 6nemlerini korumuslardir. 1990’11 yillardan itibaren iiretimlerini arttiran
Avustralya, Etiyopya ve kismen Myanmar donem sonunda énemli nohut iireticisi

tilkeler arasinda yer almistir.
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Sekil 4.13. Se¢ilmis iilkelere gore diinya nohut iiretimi (1980-2013)
Kaynak: Ek Cizelge 11

Diinya nohut iiretimi genel olarak kabuli ve desi olmak iizere iki grup altinda
toplanmaktadir. Uretiminin yaklasik %15°i kabuli, %85’i ise desi tip nohuttur
(AAFC, 2009). Kabuli tip nohutlar iri taneli, agik krem renkli ve ince kabukludur.
Onemli kabuli iireticileri arasinda Tiirkiye, Meksika, Suriye, Iran, Etiyopya ve
Kanada yer almaktadir. Desi tipi nohutlar ise kiiciik ebatli, kahverengi ve kalin
kabukludur. Onemli desi tip nohut iireticileri Hindistan, Pakistan, Myanmar,
Banglades, Avustralya ve Kanada’dir (CICILS, 2014). Kabuli tip nohutlar dane
olarak tiiketilmekte ve daha yiiksek fiyattan satilmaktadir. Desi tip nohutlar ise daha
¢ok un halinde tiiketilmekte ve daha diisiikk fiyattan satilmaktadir (Akova, 2010;
Gaytancioglu ve ark., 2006).

4.1.2.2.Diinya Nohut Tiiketimi
Diinya kisi basi nohut tiikketimi 1980-1982 yillar1 ortalamasi 1,1 kg ve 2009-
2011 ortalamasi ise 1,4 kg olmustur (Sekil 4.14.). Ulkeler bazinda incelendiginde,

1980-1982 yillarinda kisi bas1 nohut tiikketimi Hindistan’da 5,2 kg, Pakistan’da 3,2
kg, Tiirkiye’de 1,9 kg, Myanmar’da 2,6 kg, Ispanya’da 1,9 kg, Cezayir’de 1,7 kg ve
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Meksika’da 1,2 kg olarak bulunmustur. Calisma doneminin sonunda nohut tiiketimi
kuraklikla bogusan Meksika ve Ispanya disindaki tiim iilkelerde artmistir (Sekil
4.14.). Buna gore, 2009-2011 yillarinda kisi bas1 nohut tiiketimi Hindistan’da 5.7 kg,
Pakistan’da 4,2 kg, Tiirkiye’de 5,6 kg, Myanmar’da 7,8 kg, Ispanya’da 1,4 kg,
Cezayir’de 2,2 kg ve Meksikada 0,01 kg olarak hesaplanmaistir.
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Sekil 4. 14 Secilmis iilkelerde kisi bas1 nohut tiikketimi (1980-2011)
'KBT=(Uretim-Tohumluk-Kayiplar+ithalat-ihracat)/Niifus
Kaynak: Ek Cizelge 12

Sekilde en ¢ok dikkat ceken nokta iilkeler arasindaki farkliliktir. Onemli bir
nohut alicist olan Hindistan’1n son dénemde artan i¢ iiretimi, diinya nohut ticaretinin
temel belirleyicisi olmus ve Hindistan’a nohut ihra¢ eden iilkelerde kisi bas1 tiiketim
miktarinin yiliksek ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

ABD’de yapilan aragtirmalarda, iilkede artan Hispanik niifus ve saglikli
beslenmeye olan ilgi nedeniyle son yillarda baklagil ve 6zelikle nohut tiiketiminin
artmakta oldugu bildirilmektedir (Hansen, 2013; USDA, 2013). Ornegin, nohutla
yapilan Ortadogu kokenli bir yemek olan humus, ABD’de 2005 yilinda 5 milyon
dolarlik bir sektorken 2011 yilinda 350 milyon dolarlik hizli biiyiiyen bir sektor
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haline gelmistir (Hansen, 2013). Ayrica, baklagiller diisiik gelirli gruba yapilan gida
yardim programinda onemli tutmaktadir. 2014 yilinda yaklasik 45 Milyon kisinin
yararlandig1 programin toplam maliyeti 74 Milyar dolar olmustur (USDA, 2015).

4.1.2.3. Diinya Nohut Ticareti

Diinya nohut iiretiminin 1980-1981 yillarinda yaklasik %4°t, 2010-2011
yillarinda ise yaklasik %10’u dis ticarete konu olmustur (Cizelge 4.6.). Meydana
gelen bu oransal artig, diinya nohut ihracat miktarinin iiretim miktarindan daha hizli

artmasindan kaynaklanmgtir.

Cizelge 4.6. Diinya nohut liretimi, ihracat miktar1 ve degeri

Toplam  TIhrag Thracat
Yillar Uretim Oram Miktar

Deger

(1000 ton) (%) (1000 ton) 9K (nfilyon gy 1ndeks
1980-81 5.311 4,1 220 100 121 100
1982-83 6.615 3,7 244 111 103 85
1984-85 6.532 39 254 115 116 96
1986-87 7.476 53 396 180 144 119
1988-89 6.472 8,1 523 238 196 162
1990-91 7.451 6.9 517 235 227 188
1992-93 6.719 7,3 488 222 185 153
1994-95 8.121 4,7 384 175 224 185
1996-97 8.199 9,0 738 335 319 264
1998-99 9.148 6,1 561 255 262 217
2000-01 7.487 12,0 897 408 399 330
2002-03 7.702 10,8 829 377 351 290
2004-05 8.410 9,5 803 365 399 330
2006-07 9.104 9,8 889 404 563 465
2008-09 9.525 11,2 1.067 485 706 583
2010-11 11.306 10,4 1.174 534 893 738

*1980-81=100
Kaynak: FAO, 2013

Diinya nohut ihracati 1980-1981 yillarinda yaklasik 220 milyon ton, 2010-
2011 willar1 arasinda ise 1,2 milyon ton civarinda olmustur (Cizelge 4.6). Deger

acisindan bakildiginda, 1980-1981 yillarinda yaklasik 121 milyon dolarlik nohut
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ihracati yapilirken, 2010-2011 yillarinda ihracat degeri 893 milyon dolarla en yiiksek
seviyesine ulagsmistir. Calisma doneminde toplam diinya nohut {iretimi yaklasik 2
kat, ihracat miktar1 5 kat ve ihracat degeri 7 kat artmistir. Bu durum dis piyasalarda
nohudun degerlendigini gdstermektedir.

Incelenen dénem basinda diinya nohut ihracatinin neredeyse tamami Tiirkiye
(%59,1) ve Meksika (%33,6) tarafindan gergeklestirilmistir (Sekil 4.15.). 1980°li
yillar boyunca nohut ihracatina hakim olan Tiirkiye’nin ihracati izleyen yillarda
azalmigtir. Incelenen dénem boyunca Meksika nohut ihracatindaki énemini miktar
olarak korumayi1 basarmis, ancak piyasaya yeni giren aktorler karsisinda oransal
Onemini yitirmistir. Buna karsin, Meksika trettigi kaliteli kabuli tip nohudu, diinya

fiyatlarinin Gistiinden satabilmekte ve yiiksek ihracat geliri de elde etmektedir.
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Sekil 4.15. Seg¢ilmis iilkelere gore diinya nohut ihracati (1980-2011)
Kaynak: Ek Cizelge 13

Sekil 4.15’de en ¢ok dikkat ¢eken nokta, 1988-1989 donemine kadar hig
nohut ihracati olmayan Avustralya’nin gosterdigi belirgin biiylimedir. Dénem sonu
itibariyle diinya nohut ihracatinin en biliyilk kismint Avustralya (%36,7)
gerceklestirmis, bu tilkeyi Hindistan (%16,8), Meksika (%7,0), Kanada (%06,2), ABD
(%4.,9), Rusya (%4,7), Etiyopya (%4,4), Tirkiye (%3,7), Myanmar (%3,2) ve diger
iilkeler (%]11,7) izlemistir (Sekil 4.15.). Bu yillarda, Avustralya kendi nohut

45



4. ARASTIRMA BULGULARI Cevher OZDEN

iretiminin yaklasik %73 linli, Meksika %80’ini, Kanada %59’unu ve ABD ise
%46’s1n1 ihrag etmistir (Ek Cizelge 11 ve 13). Bu durum nohut iiretiminin bu
tilkelerde ihracat amaciyla yapildigini gostermektedir. Hindistan ise uluslararasi
piyasada daha yliksek fiyattan alict bulan kabuli tip nohut ihra¢ etmekte ve daha ucuz
desi tip nohut ithal etmektedir. Boylece, dis ticaret agigin1 kapatmaya calismaktadir
(AAFC, 2009; PULSEAUS, 2013).

Diinya nohut ithalatinin 1980-1981 yillarinda biiyiik kismini Ispanya (%28,6)
ve Cezayir (%15,9) gerceklestirmistir (Sekil 4.16.). Bu iilkeleri Hindistan (%4,8),
Suudi Arabistan (%3,2) ve Pakistan (%0,8) izlerken, ithalatin yaklasik yaris1 (%46,8)
cok sayidaki iilkeler arasinda kiiciik paylar halinde dagilmistir. Dénem sonunda
yaklasik 1,1 milyon tona ulagsan nohut ithalatinin yaklasik %21,7°ini Pakistan
yapmuistir ve bu iilkeyi sirasiyla Banglades (%13,0), Hindistan (%9,2), BAE (%7,2),
Cezayir (%5,7), Ispanya (%4,3), Suudi Arabistan (%3,7) ve diger iilkeler (%34,9)

1zlemistir.
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Sekil 4.16. Seg¢ilmis iilkelere gore diinya nohut ithalat1 (1980-2011)
Kaynak: Ek Cizelge 14

Incelenen dénem boyunca Ispanya ve Cezayir ithalat miktarlar1 ok fazla
degismemis olmasina ragmen, diinya nohut ithalatinin hizla artmasi1 nedeniyle dénem

sonunda bu iilkelerin nohut ithalatindaki paylar1 oldukca azalmistir (Sekil 4.16.).
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Hindistan, Pakistan, Banglades ve yakin zamanda BAE’nin nohut ithalatinda goriilen
artislar dikkat ¢ekicidir. Biiyilik iiretim kapasitesine karsin Hindistan i¢ talebini
karsilayamamakta ve her yil dnemli miktarda nohut ithal etmektedir. Benzer bir
duruma sahip olan Pakistan son donemde en biiyiik besinci nohut iireticisi olmasina
karsin, diinyanin en c¢ok nohut ithal eden iilkesi olmustur. Ancak diinya nohut
ithalatindaki hizli yiikselis sadece bu iilkelerden kaynaklanmamaktadir. Diinyada pek
cok tlilke giderek artan oranda nohut ithal etmeye baslamistir. Bu sebeple nohut,
sundugu pazar cesitliligi nedeniyle, ililkemiz ihracat¢ilarinin géz ardi etmemesi

gereken onemli bir ticari iirtindiir.

4.1.2.4. Diinya Nohut Projeksiyonlar:

Calismanin bu boliimiinde nohut {iretimi, ihracati ve tiiketiminin gelecekteki
durumuna yonelik tahminler yapilmistir. Kurulan projeksiyon denklemlerinde zaman
serisi olarak 2000-2011 yillar1 arasinda ger¢eklesen degerler kullanilmistir.
Tahminlerin olusturulmasinda izlenen yontem daha d6nce anlatildig: i¢in bu boéliimde
tekrar edilmemistir (bkz. syf. 36).

Diinya nohut iiretimi 2011 yilinda 11,6 milyon ton, ihracat miktart ise 1,1
milyon ton olarak gergeklesmistir. Toplam iiretimin ¢ok biiyilk kismi iiretici
tilkelerde yurt ici tiiketimde kullanilmis, %9,6’s1 ihrag¢ edilmistir (Cizelge 4.7.). Yine
2011 yilinda kisi bas1 nohut tiiketimi 1,50 kg olarak gergeklesmistir.

Yapilan projeksiyonlarda, 2016 yilinda nohut iiretiminin 13,1 milyon ton,
thracat miktarimin 1,4 milyon ton ve kisi bast tliketimin 1,61 kg olmasi
beklenmektedir. 2020 yilinda ise nohut iiretiminin yaklagik 14,6 milyon ton, ihracat
miktariin 1,5 milyon ton ve kisi bagi tiiketim miktarinin ise 1,71 kg olacagi tahmin
edilmektedir. Uretimden ihracata ayrilan paym 2016 yilinda %10,3 ve 2020 yilinda
%10,4 olmasi1 beklenmektedir.
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Cizelge 4.7. Diinya nohut {iretim, tiikketim ve ihracat projeksiyonlari

Parametreler Gerceklesen Projeksiyon Projeksiyon

(2011) (2016) (2020)
Uretim (ton) 11.609.723 13.129.333 14.571.529
Tiiketim (kg/Kisi) 1,50 1,61 1,71
Ihracat (ton) 1.114.171 1.350.955 1.511.863
fhracat Oram (%) 9,6 10,3 10,4

Kaynak: Ek Cizelge 37

4.1.3. Diinya Mercimek Piyasasi

4.1.3.1. Diinya Mercimek Uretimi

Diinya mercimek ekim alan1 1980-2013 yillar1 arasinda dalgali ancak artan
bir seyir izlemistir ve donem basinda 2,1 milyon hektardan donem sonunda 4,3
milyon hektara ulasmistir (Sekil 4.17.). Incelenen dénemde verim miktarinda da
benzer bir artis s6z konusudur. Donem basinda 585 kg/ha olan verim dalgalanarak
donem sonunda 1.140 kg/ha civarina yiikselmistir. Diinya mercimek {iretim miktar1
1se 1980 yilinda yaklagik 1,2 milyon tondan, 2013 yilinda 4,5 milyon tona ulagmistir
(Sekil 4.17.). 1980-2013 yillar1 arasinda mercimek ekim alan1 ve verimi yaklasik 2
kat artarken, aym donemde iiretim miktar1 3 Kkattan fazla artmistir. Uretim
miktarindaki artista, ekim alani ve verim birlikte etkili olmustur. Incelenen dénemde
baklagil tiirleri arasinda oransal olarak en biiyiik iiretim artisi mercimekte meydana
gelmistir (Ek Cizelge 1). Bu artista en 6nemli neden Kanada’nin iiretiminin yaklasik

40 kat artmasidir.
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Sekil 4.17. Diinya mercimek ekim alani, iiretim miktar1 ve verimi (1980-2013)
Kaynak: Ek Cizelge 15

Ulkeler bazinda bakildiginda, 2012-2013 yillarinda diinya mercimek
iretiminin yarisindan fazlasim1 (%58,1) Kanada ve Hindistan gergeklestirmistir
(Cizelge 4.8.). Bu tilkeleri sirastyla Tirkiye (%8,9), Avustralya (%8,2), ABD (%4,8),
Nepal (%4,5) ve digerleri (%15,5) izlemistir. Ayn1 donemde diinya mercimek ekim
alaninin yine 6nemli kismi (%64,3) Hindistan ve Kanada’da bulunmaktadir. Bu
iilkeleri Tiirkiye (%35,9), Nepal (%4,7), Avustralya (%4,0), ABD (%3,7) ve digerleri
(%17,3) izlemistir. Tiirkiye ekim alani ve iiretim miktar1 bakimindan tiglincii sirada
bulunmasina karsin, Hindistan ve Kanada rakamlariyla olan farkin biiytikliigi dikkat

¢ekmektedir.
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Cizelge 4.8. Onemli mercimek iireticisi iilkeler ve toplam iiretimdeki paylar'"

Uretim Pay Ekim alam Pay Verim

Ulkeler (ton) (%) (ha) (%) (kg/ha)
Kanada 1.709.200 35,4 979.050 224  1.751
Hindistan 1.096.350 22,7 1.827.500 41,9 600
Tiirkiye 427500 89 259328 59  1.664
Avustralya 393.550 82 175.950 40 2237
ABD 234.077 48 161268 3,7 1471
Nepal 217.566 4,5 207.076 47  1.051
Diger 750.793 15,5 753326 173 1.012
Diinya 4.829.036 100 4363498 100 1.068

1)2012-2013 ortalamasina gére
Kaynak: FAO, 2013

Diinya ortalamas1 1.068 kg/ha olan mercimek verimi lilkeler arasinda 6nemli
farkliliklar gostermekte ve Avustralya’da 2.237 kg/ha seviyesine c¢ikarken,
Hindistan’da 600 kg/ha civarma kadar diismektedir (Cizelge 4.8.). Ekim alam
bakimindan 6nemli sayilabilecek bir farkla lider olan Hindistan, diisiik verim diizeyi
nedeniyle bu performansi iiretime yansitamamaktadir. Diger taraftan, gelismis
tilkeler arasinda yer alan Kanada yiiksek verim diizeyi sayesinde miktar olarak en
bliylik mercimek iireticisi olmustur. Kanada ile benzer bir durum iilkemiz i¢in de
gecerlidir. Nitekim, 1.664 kg/ha olan Tiirkiye verim diizeyi, diinya ortalamasinin
oldukea iizerinde bulunmaktadir.

Ulkeler bazinda incelenen dénem boyunca mercimek iiretiminin gelisimi

Sekil 4.18.”de verilmistir.
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Sekil 4.18. Se¢ilmis iilkelere gére mercimek iiretimi (1980-2013)
Kaynak: Ek Cizelge 16

Sekilde en ¢ok dikkat ¢eken nokta Kanada mercimek {iiretiminde goriilen
artigtir. 1980-1981 yillarinda neredeyse hig tiretimi bulunmayan Kanada 2012-2013
doneminde yaklasik 1,7 milyon ton mercimek iireterek en blyiik iiretici iilke
olmustur. 1980-2013 donemi boyunca Hindistan ve Tiirkiye Onemli iretici iilke
konumlarim1 korumuslardir (Sekil 4.18.). Doénem basinda yaklasik 393 bin ton
mercimek Uretimiyle en biiyiik iiretici olan Hindistan istikrarli bir artigla donem
sonunda tiretimini 1,1 milyon tona ¢ikarmis ve Kanada’nin ardindan ikinci biiyiik
iiretici olmustur. 1980’11 yillarda hizli bir artis gosteren Tiirkiye mercimek liretimiyse
takip eden donemde bir miktar daralmis ve 2008-2009 yillarindaki kurak donem
haricinde ortalama 550 bin ton civarinda seyretmistir. Donem boyunca mercimek
iretimi Banglades’te azalmis, ABD, Avustralya ve Nepal’de ise artmistir. Donem
basinda diinya iretiminin %31 gibi 6nemli bir kismi1 ¢ok sayida diger {ilkeler

arasinda dagilmis, donem sonunda ise bu oran %17’ye gerilemistir.

4.1.3.2. Diinya Mercimek Tiiketimi

Tim baklagil tiirleri gibi 6nemli bir protein ve karbonhidrat kaynagi olan

mercimek, yesil ve kirmizi olmak {iizere iki onemli pazarlama smifina sahiptir.
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Kirmiz1 mercimek, kabuklar1 ¢ikartildiktan sonra 6zellikle Akdeniz bdlgesinde corba
olarak ve Giiney Asya iilkelerinde ise baharat karisimiyla hazirlanan bir ¢esit sos
olan “dhal” seklinde tiiketilmektedir (Muehlbauer ve ark., 2013). Kirmizi mercimek
diinyada en ¢ok tiiketilen mercimek ¢esididir.

Avustralya, Kuzey Amerika ve kismen Tirkiye haricinde mercimek
cogunlukla tretildikleri iilkede tiiketilmektedir (TZOB, 2010). 1980-1982 yillarinda
ortalama diinya kisi bas1 mercimek tiikketimi 0,3 kg’dir (Sekil 4.19.). Ayn1 donemde
iilke bazinda kisi bas1t mercimek tiikketimi Kanada’da 1,6 kg, Hindistan’da 0,5 kg,
Tirkiye’de 1,6 kg, Suriye’de 3,7 kg, Banglades’te 1,9 kg, Cezayir’de 1,7 kg, Sri
Lanka’da 0,0 kg ve BAE 0,8 kg olarak bulunmustur. 2009-2011 yillarindaysa 0,6 kg
degerine yiikselen kisi bagi tiiketim, Hindistan’da 0,7 kg, Kanada’da 10,4 kg,
Tiirkiye’de 5,4 kg, Suriye’de 3,1 kg, Banglades’te 1,4 kg, Cezayir’de 2,3 kg, Sri
Lanka’da 5,5 kg ve BAE’de 10,3 kg olmustur.

Diinya
Hindistan
Misir
Banglades
Cezayir

Avustralya

Suriye

Ulkeler

Tiirkiye
Sri Lanka
BAE

Kanada

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0
Mercimek Tiiketimi (kg/Kisi/yil)!
01980-1982 m@m2009-2011

Sekil 4.19. Secilmis tilkelerde kisi bas1 mercimek tiikketimi (1980-2011)
"KBT=(Uretim-Tohumluk-Kayiplar+ithalat-ihracat)/Niifus
Kaynak: Ek Cizelge 17
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Sri Lanka ve BAE iklim kosullarinin uygun olmamasi nedeniyle mercimek
iretiminin yapilamadig iilkelerdir. 1977 yilina kadar Sri Lanka’da mercimek
bilinmeyen bir iriinken, yillar i¢inde mercimek tliketiminin artmasi ve talebin
tamaminin ithalat yoluyla karsilanmasi ile Sri Lanka ihracatgi ilkelerin hedef
pazarlarindan birisi olmustur (Ariyawardana ve ark., 2010). BAE ithal ettigi
mercimegin 6nemli bir kismini (2010°da %84, 2011°de %21) tekrar ihrag etmektedir,
bu nedenle tiikketim degerleri yillar arasinda farklilik gostermektedir (Ek Cizelge 18
ve 19).

2007-2008 yillarinda diinya genelinde yasanan kuraklik nedeniyle ortaya
cikan gida sikintist uluslararasi piyasada mercimek fiyatlarinin yiikselmesine neden
olmustur. Hindistan gibi tiliketicilerin {irlin fiyatlarina daha duyarli oldugu iilkelerde,
artan mercimek fiyatlari kisi bas1 tiiketimin azalmasina yol agmistir (AAFC, 2011).

Kanada’da mercimek tiikketiminin arttigin1 gosteren calismalar mevcuttur
(PULSECANADA, 2013), 2010-2011 y1llarinda goriilen 10 kg’in lizerinde olan kisi
basi tiikketim, son yillarda ihracatta goriilen daralmadan kaynaklanmigtir (Sekil 4.19.).

4.1.3.3. Diinya Mercimek Ticareti

Diger baklagillerin aksine mercimekte, toplam iiretiminin daha biiylik bir
kismu ticarete konu olmaktadir. 1980-1981 yillarinda diinya iiretiminin yaklasik
%24°1, 2010-2011 wyillarinda ise yaklasik %43’ ihra¢ edilmistir (Cizelge 4.9.).
1980-1981 yillarinda diinya mercimek ihracati 325 bin ton ve ihracat degeri 199
milyon dolar olmustur. Incelenen dénem sonunda ihracat miktar1 2,0 milyon tona ve

ithracat degeri 1,6 milyar dolara ulagmistir.
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Cizelge 4.9. Diinya mercimek iiretimi, ihracat miktar1 ve degeri

Toplam ihrac Ihracat S

Yil Uretim Oram Miktar . . .
(1.000 ton) (%) (1.000 ton) Indeks™ (Mﬂy(g; Indeks™
1980-81 1.344 242 325 100 199 100
1982-83 1.794 27,1 486 149 180 90
1984-85 1.821 20,2 367 113 156 78
1986-87 2.576 19,2 494 152 224 113
1988-89 2.369 28,8 681 210 237 119
1990-91 2.612 18,1 474 146 244 123
1992-93 2.671 23,9 637 196 270 136
1994-95 2.823 26,5 749 230 288 145
1996-97 2.748 29,7 815 251 379 190
1998-99 2.835 29,8 846 260 371 186
2000-01 3.311 34,4 1.138 350 439 221
2002-03 2.932 35,1 1.030 317 395 198
2004-05 3.812 33,2 1.266 389 565 284
2006-07 3.320 48,2 1.601 493 738 371
2008-09 3.366 47,1 1.584 487 1.408 708
2010-11 4.585 43,2 1.979 609 1.637 823

*1980-81 = 1000
Kaynak: FAO, 2013

Incelenen donemde ihra¢ edilen mercimek miktar1 yaklasik 6 kat, ihrag
degeriyse 8 kat artmistir. Toplam {iretim miktar1 ise bu donemde yaklasik 3 kat
artmustir (Cizelge 4.9.). Ihracat miktarina kiyasla ihracat degerinin daha hizli artmasi
diinya piyasalarinda mercimegin deger kazandigina isaret etmektedir.

1980-1981 doneminde diinya mercimek ihracatinin yarisindan fazlasini (%51)
Tiirkiye gerceklestirmis, onu sirasiyla ABD (%18), Suriye (%11) ve diger iilkeler
(%20) izlemistir (Sekil 4.20.). 2009-2011 donemindeyse diinya ihracatinin biiyiik
kismini (%59) Kanada gerceklestirmis, onu sirastyla Tiirkiye (%10), Avustralya
(%10), ABD (%?9), Suriye (%2) ve diger iilkeler (%9) izlemistir.
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Sekil 4.20. Segllmls tilkelere gore diinya mercimek ihracati (1980-2011)
Kaynak: Ek Cizelge 18

Ozellikle 1980°li yillarda diinya mercimek ihracatina hakim olan Tiirkiye nin
ithracattaki pay1 son yillarda biiyiik dlgiide azalmis olmasina karsin Tiirkiye halen
onemli ihracate1 iilkeler arasinda bulunmaktadir. Calisma doneminde hig siiphesiz en
biiyiik gelisimi Kanada gergeklestirmistir. 1980-1981 déneminde mercimek ihracati
olmayan Kanada, 6zellikle 1990’1 yillarla birlikte gittik¢e hizlanan bir artis trendi
yakalamistir (Sekil 4.20.). Hindistan diger baklagil {iriinlerinde oldugu gibi
mercimek agisindan da en biiyiik ekim alanina sahiptir ve iiretim miktar1 bakimindan
en biylik ikinci Ureticidir. Ancak, bu lriinde sadece 1996-2006 yillar1 arasinda
onemli sayilabilecek miktarda mercimek ihracat1 gergeklestirmistir ve son yillara ait
mercimek ihracat rakamlar1 dnemsiz diizeydedir (Ek Cizelge 18). incelenen donemde
Suriye’nin ihracat miktar1 ayni kalirken, artan diinya ihracati karsisinda oransal pay1
oldukca azalmistir.

2009-2011 yillarinda diinya mercimek tiretiminin %34’iinii gergeklestiren ve
en biiyiik iretici olan Kanada, iiretiminin yaklasik %76’simn1 ihra¢ etmistir (Ek
Cizelge 16 ve 18). Diger onemli iireticilerde bu oran, Tiirkiye’de %48, Avustralya’da
%48 ve ABD’de %81 olmustur.
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Diinya mercimek ithalatindan iilkelerin aldigi paylar incelenen donem
boyunca birbirine yakin seyretmistir ve ithalatin biiyiikk kismi, diger baklagil
tirlerinden farkli olarak, ¢ok sayida iilke arasinda kiigiik paylar halinde dagilmistir
(Sekil 4.21.). Bu sebeple donemler arasinda énemli ithalater {ilkeler siirekli degisim
gostermistir. 1980-1981 ortalamasina gore yaklasik 330 bin ton olan mercimek
ithalatinin yaklasik %20’sini Misir yapmis, bu iilkeyi Liibnan (%9), Cezayir (%38),
Ispanya (%6), Fransa (%6), Almanya (%5), Sudan (%5) ve Italya (%4) izlemistir (Ek
Cizelge 19). 2010-2011 yillarinda ise yaklagik 2 milyon ton olan diinya mercimek
ithalatinin %14’linl Tirkiye gerceklestirmis, onu sirastyla Sri Lanka (%8), Hindistan

(%7), BAE (%7), Banglades (%6), Misir (%5) ve Cezayir (%5) izlemistir.
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Sekil 4.21. Seg¢ilmis iilkelere gore diinya mercimek ithalat1 (1980-2011)
Kaynak: Ek Cizelge 19

1980-2011 periyodu boyunca en istikrarli mercimek ithalatgisi tilke Misir
olmustur. En biiyiilk ikinci mercimek iireticisi olan Hindistan artan i¢ talebini
karsilamadigi i¢in son yillarda 6nemli miktarda mercimek ithal etmistir. Ulkemiz
1990°’l1 yillarin ikinci yarisinda Dahilde Isleme Rejiminin yiiriirliige girmesiyle
onemli miktarda mercimek ithal etmeye baslamistir. 2000’11 yillarla birlikte azalan

mercimek ithalatimiz son yillarda hizla tekrar artmaya baslamistir. Konuyla ilgili
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detayli bilgi, ¢alismanin Tiirkiye kisminda verilmistir. Banglades ve BAE’ne ait
ithalat rakamlar1 da son yillarda artmistir (Sekil 4.21.). Sri Lanka ve Cezayir ise
periyod boyunca istikrarlt ithalat miktarlariyla 6nemli mercimek pazarlar1 olmaya

devam etmektedir.

4.1.3.4. Diinya Mercimek Projeksiyonlari

Calismanin bu boliimiinde mercimek tretimi, ihracati ve tiikketiminin
gelecekteki durumuna yonelik tahminler yapilmistir. Kurulan projeksiyon
denklemlerinde zaman serisi olarak 2000-2011 yillar1 temel alinmistir. 2007 ve 2008
yillarinda diinya genelinde 6nemli {iiretici iilkelerde goriilen kurakligin yarattig
ekstrem degerin yaniltict etkisini gidermek amaciyla bu degerler yerine hareketli
ortalamalar yontemiyle tiiretilen kukla degiskenler kullanilmistir. Tahminlerin
olusturulmasinda izlenen yontem daha Once anlatildigi icin bu bolimde tekrar
edilmemistir (bkz. syf. 36).

Diinya mercimek iiretimi 2011 yilinda 4,4 milyon tona ve ihracat miktar1 2,0
milyon tona ulagmis, toplam tiretimin 6nemli bir kism1 (%45) ihracata konu olmustur
(Cizelge 4.10.). Aym yil icin kisi bast mercimek tiiketimi 0,57 kg olarak
bulunmustur. Yapilan projeksiyonlarda 2016 yilinda mercimek iiretiminin yaklagik
5,3 milyon ton, ihracat miktariin 2,4 milyon ton ve kisi basi tiikketimin 0,65 kg
olmas1 beklenmektedir. 2020 yili i¢in yapilan projeksiyonda, mercimek iiretiminin
yaklasik 6,0 milyon ton, ihracatin 2,7 milyon ton ve kisi basi1 tiiketimin 0,70 kg
olacagl tahmin edilmektedir. Thracat miktarinin {iretime gére daha hizli artmaya
devam etmesi nedeniyle, liretimden ihracata ayrilan paymn 2016 yilinda %44,8 ve

2020 yilinda %45,7 olmas1 beklenmektedir.
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Cizelge 4.10. Diinya mercimek iiretim, tiiketim ve ihracat projeksiyonlari

Parametreler Gerceklesen Projeksiyon Projeksiyon

(2011) (2016) (2020)
Uretim (ton) 4.403.850 5.304.801 5.981.147
Tiiketim (kg/Kisi) 0,57 0,65 0,70
Ihracat (ton) 1.963.981 2.376.332 2.735.772
fhracat Oram (%) 44.6 44.8 45,7

Kaynak: Ek Cizelge 38

4.2. Tirkiye Baklagiller Piyasasi

Tirkiye’de toplam tarim alanlarmin yaklasik yarisi tarla tarimi amagh
kullanilmaktadir (TUIK, 2013). Ekilen alanlarin %75'ini tahillar, %9'unu baklagiller
olustururken, yag bitkileri % 8’ini, endiistri bitkileri %7’sini ve yumru bitkiler
%?2’sini olusturmaktadir (TUIK, 2013). Tahillardan sonra ikinci en biiyiik grubu
olusturan baklagiller, Tiirk mutfaginda 6nemli bir yere sahiptir ve ozellikle orta ve
diisiik gelir grubunda bulunan aileler i¢in alternatif protein kaynagi sunmaktadir.
Ulkemizde baklagiller iiretimi iilke geneline yayilmis olmakla birlikte, iiriin bazinda
belirli bolgelerde yogunlagsma s6z konusudur. Genel olarak, kirmizi mercimek
Gilineydogu’da, yesil mercimek, nohut ve kuru fasulye Orta Anadolu ve Gegit
bolgelerinde, bakla ve bezelye ise Ege ve Giiney Marmara’da yetistirilmektedir. Bu
tirlerden Tiirkiye’de en ¢ok yetistiriciligi yapilan nohut kislar1 1lik gecen bati
bolgelerimizde kislik olarak, Orta Anadolu ve Gegit bolgelerinde ise yazlik olarak
tretilmektedir. Kirmizi mercimek tretimi kiglik olarak Gilineydogu Anadolu
bolgesinde ve yesil mercimek iiretimi ise yazlik olarak Orta Anadolu ve Gegit
bolgelerinde yapilmaktadir (ITO, 2007 ve TUIK, 2013).

1982 yilinda baglayan Nadas Alanlarinin Daraltilmast (NAD) projesi
kapsaminda, TMO’nun yliksek fiyat politikas1 ve girdi destekleri sayesinde baklagil
tretiminde ve ekim alaninda 1980°li yillar boyunca biiylik artiglar saglanmistir
(Gaytancioglu ve ark., 2006, Sekil 4.22.). NAD projesi ilk olarak yillik 410 mm’den
daha az yagis alan Orta Anadolu’da cogunlukla tahil iiretimi yapilan ve nadasa
birakilan alanlara mercimek ve nohut ekilmesiyle baglamistir. Bu alanda basari

gosteren proje daha sonra lilke geneline yayilmistir (Bayaner ve Uzunlu, 1999). Bu
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sayede, 1980 yilinda 730 bin hektar olan Tiirkiye baklagil ekim alan1 1980’11 yillar
boyunca artarak 2 milyon hektara ulagsmistir (Sekil 4.22.). NAD projesinin
bitmesiyle, 1990’11 yillardan itibaren baslayan ekim alanlarindaki azalma, 1994
yilinda TMO’nun destekleme alimlarini terk etmesiyle ivme kazanarak gilinlimiize
kadar devam etmistir. Incelenen dénemde baklagil iiretim miktari ekim alanina
paralel bir seyir izlemistir. Ancak son yillarda ekim alaninda devam eden azalmaya

karsin, artan verim diizeyi sayesinde {iretim bir miktar yiikselmistir.
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Sekil 4.22. Tirkiye baklagil ekim alan1 ve liretim miktar1 (1980-2013)
Kaynak: Ek Cizelge 20 ve 21

NAD projesiyle birlikte nadas alanlar1 6nce hizli sonra yavaglayarak azalmistir.
1980 yilinda 8 milyon hektar olan nadas alanlari, projenin olumlu etkileri neticesinde
5 milyon hektar seviyesine gerilemistir. Uzun yillar 5 milyon hektar civarinda kalan
nadas alanlar1 2006 yilindan itibaren tekrar azalarak 2013 yilinda 4 milyon hektar
seviyesine inmistir (Ek Cizelge 35). NAD projesi kapsaminda, 1980°li yillarda
yiriitiilen ekonomik kalkinma caligmalariyla verilen ihracat tesvikleri énemli rol
oynamistir. Nitekim bu donemde baklagil {iretiminde goriilen artis Tiirkiye’yi nohut

ve mercimek {riinlerinde diinyanin lider ihracat¢i tlilkesi yapmustir. Ancak 1994

59



4. ARASTIRMA BULGULARI Cevher OZDEN

yilindan itibaren Toprak Mahsulleri Ofisi’nin yemeklik tane baklagil alimi
yapmamasi ve kente gogiin etkisiyle yiikselen isci giderleri ve is¢i bulmada giicliik
cekilmesi gibi nedenlerden 6tiirii baklagil iiretimi ve ekim alanlar1 azalma trendine
girmistir (Gaytancioglu ve ark., 2006).

Tiir bazinda baklagil ekim alanlar1 incelendiginde, 1980-1981 yillarinda
yaklasik 740 bin hektar olan toplam ekim alaninin yaklasik 222 bin hektarini (%30)
mercimek, 220 hektarini (%30) nohut, 146 bin hektarini (%20) fig, 110 bin hektarin
(%15) kuru fasulye, 30 bin hektarin1 (%4) kuru bakla ve 12 bin hektarni (%1) diger
tiirler olusturmustur (Sekil 4.23.). 2012-2013 yillarinda ise yaklasik 879 bin ha olan
toplam baklagil alaninin, 420 bin hektarin1 (%50) nohut, 259 bin hektarini (%29)
mercimek, 95 bin hektarinmi fig (%11), 89 bin hektarini (%10) kuru fasulye, 8 bin
hektarin1 (%1) kuru bakla ve 7 bin hektarin1 (%1) diger tiirler olusturmustur (Sekil
4.23.). Dolayisiyla incelenen déonemde nohutun pay1 artarken, diger tiirlerin paylar

azalmistir.
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Sekil 4.23. Tiirlere gore Tiirkiye baklagil ekim alanindaki gelisme
Kaynak: Ek Cizelge 21

Uretim miktar1 agisindan, 1980-1981 yillarinda yaklasik 846 bin ton olan
toplam baklagil tiretiminin yaklasik 255 bin tonunu (%30) nohut, 238 bin tonunu
(%28) mercimek, 163 bin tonunu (%19) kuru fasulye, 121 bin tonunu (%14) fig, 54
bin tonunu (%6) kuru bakla ve 16 bin tonunu (%2) diger tiirler olusturmustur (Sekil

4.24.). 2012-2013 yillarinda yaklasik 1,3 milyon ton olan toplam baklagil iiretiminin
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521 bin tonunu (%41) nohut, 428 bin tonunu (%33) mercimek, 198 bin tonunu (%15)
kuru fasulye, 110 bin tonunu (%9) fig, 18 bin tonunu (%1) kuru bakla ve 10 bin
tonunu (%1) diger tiirler olusturmustur. Calisma doneminde, nohut {iretim
miktarindaki artis hizi, toplam baklagil tiretim miktarindaki artis hizindan daha
yiiksek olmus ve nohudun iiretimdeki pay1r artmistir. Mercimek iiretim miktarinda da
belirgin bir artis s6z konusudur. Kuru fasulye liretim miktarindaki artig ise daha
sinirlt olurken, fig tiretimi bir miktar azalmigtir. Diger taraftan kuru bakla {iretimi

daha da azalarak %1 gibi goz ard1 edilebilecek bir seviyeye inmistir (Sekil 4.24.).
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19% 15% 1%

Sekil 4.24. Tiirlere gore Tiirkiye baklagil iiretim miktarindaki gelisme
Kaynak: Ek Cizelge 20

Tiirkiye toplam baklagil ihracati 1980-1981 yillarinda yaklasik 334 bin ton ve
thracat degeri ise yaklasik 158 milyon dolar olmustur (Sekil 4.25.). Bu yillarda
Tiirkiye nin toplam diinya baklagil ihracatindaki pay1 yaklasik %11, deger agisindan
ise %10’dur. 1988 yilinda iilkemizin baklagil ihracatt 1,2 milyon ton ve 371 milyon
dolar ile en yiiksek seviyesine ulagmistir. Bu y1l Tiirkiye’nin toplam diinya baklagil
ihracatindaki pay: yaklasik %20, deger agisindan ise %17 olmustur. Ozellikle nohut
ve mercimekte en biiylik ihracater iilke konumuna gelinmistir. Ancak 1988 yilinda,
birim baklagil ihracat degeri 307 $/ton ile en diisiik seviyesine inmistir (Sekil 4.25.).
Bunda, ihracat¢ilarimizin fiyat agisindan birbirleriyle girdikleri rekabet énemli bir

etken olmus ve daha yiiksek ihracat geliri elde edilmesini engellemistir. 1980’11 yillar
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Tirkiye acisindan 6nemli ekonomik degisimlerin goriildiigii ve ihracat tesviklerinin
arttigl bir donem olmustur. Bu yillarda baklagil iiretiminde goriilen biiyiik artis,

Tiirkiye'nin baklagil ihracatinda 6nemli konuma gelmesini kolaylagtirmigtir.
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Sekil 4.25. Tiirkiye baklagil ihracat1 (1980-2011)
Kaynak: Ek Cizelge 22 ve 23

1990’1 yillarin basindan itibaren baklagil iiretimindeki gerilemeye paralel
olarak ihracat miktar1 da azalmaya baslamistir. 1990-1991 willarinda 267 milyon
dolar degerinde 560 bin ton baklagil ihracat1 yapilmistir. Bu yillarda diinya baklagil
thracatindaki payimmiz %8 ve deger olarak ise %10 olmustur (FAO, 2013). 2000-2001
yillarinda Tiirkiye toplam baklagil ihracat1 262 bin ton ve 147 milyon dolar olmustur.
Bu yillarda toplam diinya baklagil ihracat miktarindaki payimiz %3’e ve deger olarak
da %5’e gerilemigstir. 2010-2011 yillarina gelindiginde 265 milyon dolar degerinde
261 bin ton baklagil ihracati yapilmistir. Bu donemde, toplam diinya baklagil
thracatindaki payimmiz %2 ve deger olarak ise %3 olmustur (FAO, 2013).

1980-1981 yillar1 ortalamasina gore ililkemizin toplam baklagil ihracatinin
¢ok biiyiik bir kismini mercimek (%50) ve nohut (%39) olusturmus, bu tiriinleri kuru
bakla (%6) ve kuru fasulye (%5) izlemistir (Sekil 4.26.). 2010-2011 doneminde,

baklagil ihracatinda mercimegin agirligi daha da artmis diger tiirlerin oransal paylari
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azalmustir. Incelenen donemde nohut ihracat1 130 bin tondan, 43 bin tona gerilemis

ve baklagil ihracatindaki azalmanin en biiyiik etkeni olmustur.

Kuru Bakla Bezelye

Fasulye 6% 1980-1981 5%
5%

2010-2011

Sekil 4.26. Tiirkiye baklagil ihracat miktarinin tiirlere goére dagilimi
Kaynak: Ek Cizelge 22

Tiirkiye 1980’lerin ortasina kadar baklagil ithalatt yapmamistir (Sekil 4.27.).
1980’lerin ortasindan 1990’larin ortasina kadar izleyen 10 yil boyunca baklagil
ithalat1 kiiclik miktarlarda ve diizensiz olmustur. 1990’larin ikinci yarisindan itibaren
ise onemli miktarlarda baklagil ithal edilmeye baslanmistir. Glinlimiize kadar
diizensiz ancak artan bir seyir izleyen baklagil ithalat1 2011 yilinda 401 bin ton ve

deger olarak 283 milyon dolara ulasmistir (Sekil 4.27.).
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Sekil 4.27. Tiirkiye baklagil ithalat1 (1980-2011)
Kaynak: Ek Cizelge 24 ve 25

2000-2001 doneminde 163 bin ton olan Tiirkiye baklagil ithalatinin %73 {inii
mercimek olusturmus, onu kuru fasulye (%16), nohut (%7), bezelye (%1) ve diger
tiirler (%3) izlemistir (Sekil 4.28.). 2010-2011 doéneminde ise 336 bin ton olan
baklagil ithalatinin %77’sini yine mercimek olusturmus, bu iriini kuru fasulye
(%11), bezelye (%6), nohut (%2) ve diger tiirler (%4) izlemistir. Mercimek bu
yillarda hem toplam baklagil ithalatindan hem de ihracatindan yiiksek bir pay
almistir. Bu durumun temel nedeni 1994 yilindan itibaren iilkemizde islerlik kazanan
Dahilde Isleme Rejimi’yle birlikte, 6zellikle kirmizi mercimek ithalatinin énem
kazanmasidir (Akova, 2010). Bu ¢er¢evede ithal edilen kirmiz1 mercimek Mersin ve
Gaziantep illerinde yogunlasan tesislerde islenerek yurtdisina tekrar ihrag
edilmektedir. Konuyla ilgili detayl bilgi, Tirkiye Mercimek Ticareti baslig1 altinda

63. sayfada verilmistir.
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Sekil 4.28. Tiirkiye baklagil ithalat miktarinin tiirlere gore dagilimi
Kaynak: Ek Cizelge 24

4.2.1. Tiirkiye Kuru Fasulye Piyasasi

4.2.1.1. Tiirkiye Kuru Fasulye Uretimi

1980’11 yillarin baginda 110 bin hektar civarinda olan kuru fasulye ekim alan
1987 yilina kadar istikrarli bir artis gdstermis ve ortalama 180 bin hektar seviyesine
yiikselmistir (Sekil 4.29.). Bu tarihten sonra 2000’11 yillarin bagina kadar ekim alani
kiiciik dalgalanmalarla birlikte ortalama 170 bin hektar civarinda kalmistir. Ancak,
2003 yilindan itibaren azalmaya baslayan ekim alan1 2012 yilinda 93 bin hektara
kadar inmistir.

Kuru fasulye verimi dénem basinda 1.500 kg/ha olarak gerceklesmis, 1985
yilima kadar 1.200 kg/ha seviyesine gerilemis ve takip eden yillarda dalgalanarak
artmistir. Son yillarda ivme kazanan artis neticesinde 2013 yilinda kuru fasulye
verimi 2.300 kg/ha civarina ulasmistir. Verimdeki dalgalanmalara kuraklik, asiri
yagis gibi iklimsel faktorlerle, yaprak yanigi, kok ciirtikliigii gibi hastaliklar neden
olmaktadir.

1980°1i yillarin basinda 170 bin ton olan kuru fasulye iiretimi ise, 1988’de

210 bin ton diizeyine ylikselmis ve 2000’li yillarin ortasina kadar verime ve ekim
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alanina bagli olarak 220-250 bin ton araliginda seyretmistir. 2004 yilindan itibaren
azalan iiretim miktari, son yillarda verimde goriilen iyilesmeler nedeniyle, bir miktar

artmis ve 2013 yilinda 195 bin ton olmustur.

300.000 2.500

230.000 //_\/ \ 2,000
= 200.000 O a s
g ~ > / V A - 1.500 5,
£ 150.000 - N <
+ g E
S \J\/ - 1.000 -Z
= < 100.000 ——C >
£ £
pan gLt L
S E 50,000 500
-

0 0

| e Uretim Miktar1 == Ekim Alani Verim

Sekil 4.29. Tiirkiye kuru fasulye ekim alani, iretim miktar1 ve verim (1980-2013)
Kaynak: Ek Cizelge 20 ve 21

Kuru fasulye iilkenin biiyiik kisminda yetistirilen bir iirtindiir (Sekil 4.30.).
Bununla birlikte 163 bin dekar ekim alanim1 barindiran Konya (%17,5) fasulye
iretiminin en fazla oldugu ildir. Bu ili sirasiyla yaklasik 112 bin dekar ile Karaman
(%11,9), 62 bin dekar ile Samsun (%6,7), 59 bin dekar ile Erzincan (%6,3) ve diger
iller (%57,7) izlemektedir (Sekil 4.30.). Kuru fasulye ekim alanlar1 agirlikli olarak
Konya ve Karaman illerinde bulunmaktadir. Ekim alaninin az oldugu bolgeler
arasindaysa Dogu ve Giineydogu Anadolu, Bati Karadeniz ve Marmara

bulunmaktadir.
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Sekil 4.30. Tiirkiye kuru fasulye iiretiminin illere gore dagilimi (2012-2013)
Kaynak: Ek Cizelge 26

Kuru fasulye iiretim miktar1 acisindan Konya yaklasik 58 bin tonla (%29,1)
2012-2013 yillarinda en fazla kuru fasulye yetistirilen il olmustur. Onu sirasiyla
yaklasik 36 bin tonla Karaman (%18,1), 11 bin tonla Nigde (%5,3), 10 bin tonla
Erzincan (%S5,2), 8 bin tonla Kahramanmaras (%3,8) ve diger iller (%?38,5)
izlemistir. Kuru fasulye iiretimi Konya ve Karaman illerinde i¢ Anadolu bolgesinde
yogunlagmistir. 1980-1981 yillarina gore Konya ve Karaman illerindeki kuru fasulye
tiretimi yaklagik 9 kat artmis, diger 6nemli iiretici illerde ise degisen kiiciik oranlarda
azalmistir (TUIK, 2013). Bu illerdeki iiretim artisinda ekim alani ve verimdeki
yiikselme etkili olmustur. Samsun ilinde kuru fasulye ekim alanlar1 6nemli derece
azalmistir. Bunun temel nedeni, iklim degisikliklerine bagli olarak yerel cesitlerin
yiiksek sicaklik ve kurak sartlara adapte olamamasi nedeniyle yasanan iiretim

kayiplaridir.
4.2.1.2. Tirkiye Kuru Fasulye Tiiketimi

Diinyada en ¢ok ekilen ve iiretilen baklagil tiirii olan kuru fasulye iiretimi
Tiirkiye’de nohut ve mercimekten sonra tliglincii sirada yer almaktadir ve Tiirk

mutfaginin vazgecilmez bir parcasini olusturmaktadir (Ek Cizelge 20). Tiirkiye,

2000 yilinda yaklagik 215 bin ton civarinda olan kuru fasulye tiiketimi dalgali bir
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seyir izlemekle birlikte ¢ok fazla degismemis ve 2012 yilinda yaklasik 223 bin ton
olmustur (Sekil 4.31.). Paralel bir seyir izleyen kisi bast kuru fasulye tiiketimi 2000
yilinda 5,7 kg, 2012 yilinda ise 6,0 kg olmustur.
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Sekil 4.31. Tiirkiye yurtici kuru fasulye tiiketimi kisi bas1 kuru fasulye tiikketimi
(2000-2012)
Kaynak: Ek Cizelge 30

4.2.1.3. Tiirkiye Kuru Fasulye Uretici Fiyatlari

Kuru fasulye iiretici fiyatlarinin 1980-2012 yillar1 arasindaki seyrini
belirlemek, iiretici gelirleri ve iiretimin ¢ekiciligiyle ilgili fikir vermesi agisindan
onemlidir. Bu amacla TUIK internet veri tabani ve Tarimsal Istatistik Rakamlarini
iceren yayinlardan ¢alisma donemine ait kuru fasulye iiretici fiyatlar1 bulunmustur.
Fiyatlarin enflasyondan arindirilmasi igin yine TUIK tarafindan her yil agiklanan
GSMH deflatorii kullanilarak fiyatlar 1980 baz yili fiyatlarina ¢ekilmistir. Ayrica,
TCMB kayitlarindan Dolar kurlart alinarak firetici fiyatlar1 dolar birimine
cevrilmistir. Ureticilerin cogunlukla hasattan sonra iiriiniinii bekletmeyerek piyasaya
sirdligli dikkate alinmis ve dolar kuru olarak baklagil hasadinin tamamlandig1 ve
piyasaya ¢iktigt Eylil ayr esas alinmistir. Bu yontem, incelenen diger baklagil

tirtinleri i¢in de aynmi sekilde uygulanmigtir. Buna gore, 1980 yilinda 47,55 Kr/Kg
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olan kuru fasulye tretici fiyati incelenen donem boyunca dalgali bir seyir izlemis ve

dénem sonu itibariyle ufak bir artisla 56,08 Kr/Kg olmustur (Sekil 4.32.). Uretici

fiyatindaki dalgalanmalar 2000’li yillara kadar siddetli olmus, sonrasinda ise daha

istikrarl bir yap1 sergilemistir.
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Sekil 4.32. Tirkiye kuru fasulye reel iiretici fiyatlar1 (1980-2012)
Kaynak: Ek Cizelge 32

Diinya kuru fasulye tiretici fiyat1 1991 yilinda yaklasik 1,7 $/Kg iken

Tirkiye’de 0,9 $/Kg olmustur (Sekil 4.33.). 1990’11 yillar boyunca diinya ve Tiirkiye

tiretici fiyatlar1 birbirine yakin bir seyir izlemistir. 2000’11 yillardan itibaren artmaya

baslayan kuru fasulye fiyati ¢ogunlukla Tiirkiye’de diinya ortalamasmin iizerinde

gerceklesmistir. Son iki yilda ise diinya ve Tiirkiye tiretici fiyatlar1 birbirine oldukca

yaklagmis ve 2012 yilinda diinya ortalamasi 1,7 $/Kg, Tirkiye fiyati ise 1,6$/Kg

olmustur (FAO, 2013). Donem boyunca goriilen degisimlerin oncelikli olarak doviz

kuruyla ilgili oldugu sdylenebilir.
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Sekil 4.33. Diinya ve Tiirkiye kuru fasulye iiretici fiyatlar karsilastirmasi

Kaynak: Ek Cizelge 33

4.2.1.4. Tirkiye Kuru Fasulye D1s Ticareti

1980-2011 yillar1 arasinda kuru fasulye ihracati ¢ok degisken bir yapi

sergilemistir. 1980 yilinda yaklagik 7.700 ton olan kuru fasulye ihracatindan 5,3

milyon dolar civarinda gelir elde edilmistir. Izleyen yillarda dalgali bir sekilde artan

kuru fasulye ihracat miktar1 1997 yilinda yaklasik 88 bin tonla en yiiksek noktasina

ulagmistir ve bu ihracattan yaklasik 62 milyon dolar gelir elde edilmistir. Bu tarihten

sonra kuru fasulye ihracati genel olarak dalgalanarak azalan bir seyir izlemistir ve

2011 yilinda en diisiik seviyesi olan yaklasik 1.300 ton ve deger olarak da 2 milyon

dolar seviyesine inmistir (Sekil 4.34.). Birim ihracat degeri acisindan en diisiik gelir,

1984 yilinda 483 $/ton ve en yiiksek 2010 yilinda 1.574 $/ton olarak gergeklesmistir.
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Sekil 4.34. Tirkiye kuru fasulye ithalat ve thracat miktarlar1 (1980-2011)

Kaynak: Ek Cizelge 34

1986 yilinda kuru fasulye ihrag¢ ettigimiz baslica iilkeler sirasiyla Irak (%37),
Italya (%28), Misir (%7) ve Almanya (%6) olmustur. 2011 yili itibariyle kuru

fasulye ihrag¢ ettigimiz iilkeler arasinda Almanya yaklasik %36 ile ilk sirada yer

almig, bu iilkeyi sirasiyla Yunanistan (%10), Bel¢ika (%9), Avusturya (%7), Irak

(%6) ve diger iilkeler (%34) izlemistir. Tiirkiye, miktar olarak oldukca azalmis olan

kuru fasulye ihracatini, Oncelikle Avrupa iilkelerine ve sonra yakin Ortadogu

tilkelerine yapmaktadir (Cizelge 4.11.). Bunda o6zellikle Tiirkiye ile Ortadogu ve

Asya tilkelerinden Avrupa’ya go¢ eden niifusun etkili oldugu diistintilmektedir.

Cizelge 4.11. Kuru fasulye ihra¢ edilen 6nemli {ilkeler (2011)

.. Miktar Pa Deger Pa
Ulkeler ton) (%) (100(g)$) )
Almanya 477 35,5 736 36,1
Yunanistan 132 9.8 130 6.4
Belcika 120 8,9 209 10,2
Avusturya 90 6,7 160 7,8
Irak 75 5.6 91 4.5
Diger 451 33,5 715 34,8
Toplam 1.345 100 2.041 100

Kaynak: FAO, 2013
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Baklagiller arasinda ithalatina en erken baglanan iiriin kuru fasulye olmustur.
1987 yilinda yaklasik 10 bin ton ile baslayan kuru fasulye ithalati i¢in 6 milyon dolar
civarinda 6deme yapilmistir (Ek ¢izelge 24 ve 25). Sonraki yillarda dalgalanarak
artan kuru fasulye ithalat1 2011 yilinda 33 bin ton ve deger olarak yaklasik 37 milyon
dolara ulagmistir (Cizelge 4.12.). Bu ithalatin biiytik kismi (%44) Kirgizistan’dan
yapilmis, bu iilkeyi Arjantin (%25), Cin (%24), Kanada (%2), iran (%2) ve diger
tilkeler (%3) izlemistir. Nohut ve mercimek ile kiyaslandiginda Tiirkiye hi¢bir zaman
kuru fasulye ihracatinda iddiali bir iilke olamamis ve genel olarak ic¢ talebi
karsilamak amaciyla iiretim yapmustir. Ancak, bu tiriinde 2005 yilina kadar sadece
istisnai birkac yilda dis ticaret agig1 verilmis olmasina karsin, 2005 yilindan itibaren

stirekli ve 6nemli miktarda dis ticaret ag181 s6z konusudur.

Cizelge 4.12. Kuru fasulye ithal edilen 6nemli iilkeler (2011)

.. Miktar Pay Deger Pay
Ulkeler (ton) (%) (10008) (%)

Kirgizistan 14.622 442 14.886 40,8

Arjantin 8.412 254 10.094 27,6
Cin 7.968 24,1  8.142 22,3
Kanada 780 2,4 801 2,2
ran 483 1,5 486 1,3
Diger 848 2,6  2.120 5,8
Toplam 33.113 100 36.529 100

Kaynak: FAO, 2013

4.2.1.5. Tiirkiye Kuru Fasulye Dis Ticaret Performansi

4.2.1.5.(1). Sabit Pazar Pay1 Analizi

Calismanin bu kisminda Sabit Pazar Pay1 (SPP) analizi kullanilarak 1986-
2011 yillart arasindaki Tirkiye kuru fasulye ihracat performans: degerlendirilmistir.
SPP analizi i¢in s6z konusu ¢alisma periyodu, dénem baglangici (1986-1988), donem
ortas1 (1998-2000) ve donem sonu (2009-2011) olmak iizere iice ayrilmis ve her
donem ii¢ y1l ortalamasi olarak hesaplanmistir. Bu sekilde donem baslangic ile

donem ortas1 (1986-1988 ile 1998-2000), donem ortasi ile donem sonu (1998-2000
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ile 2009-2011) ve son olarak donem baglangici ile donem sonu (1986-1988 ile 2009-
2011) olmak tizere ti¢ farkli analiz yapilmstir.

Baslangi¢ yili olarak 1986 yilinin secilmesinde iki neden bulunmaktadir.
Bunlardan ilki ve en 6nemlisi tilkelere ait 1986 oncesi verilere ulasmadaki zorluktur.
Ikinci neden ise 1986-1988 yillarinin iilkemiz baklagil ihracatinin en 6nemli
donemine denk gelmesidir. Hedef pazar olarak 1986-2011 yillar1 arasinda diinya
genelinde en fazla kuru fasulye ithalat1 yapan iilkeler secilmeye calisilmistir. Caligma
doneminin uzunlugu nedeniyle yillar igerisinde iilke profilinde meydana gelebilecek
degisimleri gézden kacirmamak amaciyla segilen her {ic donem ortalamasina gore
onemli kuru fasulye ithalatcisi iilkeler belirlenmis ve dikkat ¢ceken yeni iilkeler, hedef
pazara dahil edilmistir. Diinyanin en 6nemli kuru fasulye ithalatgilar1 arasinda yer
alan Hindistan, Japonya, Meksika, Brezilya ve Venezuela’ya secilen donem boyunca
kuru fasulye ihracatinin olmamas1 veya sadece birkag yil i¢in ¢ok az miktarda olmasi
nedeniyle, bu tilkeler hedef pazara dahil edilememislerdir.

SPP analizinde, Tiirkiye acgisindan 6nemli kuru fasulye ihra¢ pazarlari olan
Avusturya, Fransa, Almanya, Yunanistan, italya, Hollanda, Suudi Arabistan, Isvicre,
Ingiltere ve ABD hedef pazar olarak secilmislerdir (Cizelge 4.13.). 1986-1988
ortalamasi ile kiyaslandiginda Avusturya, Almanya, Yunanistan, Hollanda, Ingiltere
ve ABD’ye olan kuru fasulye ihracatimiz 1998-2000 doneminde miktar olarak
artmistir. Almanya ve Yunanistan haricinde bu tilkelere olan kuru fasulye ihracatimiz
2009-2011 doneminde de artis gosterirken diger iilkelerde azalmistir. Secilen iilkeler
tek pazar olarak toplu degerlendirildiginde ise kuru fasulye ihracatimiz her iki

donemde de azalmistir.
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Cizelge 4.13. Donemler itibariyle secilen {ilkelere kuru fasulye ihracati

Ulkeler 1986-1988 1998-2000 2009-2011
1000$ Pay (%) 10005 Pay (%) 1000$ Pay(%)
Avusturya 98 1,0 474 66 613 6,1
Fransa 1.156 0,9 461 0,3 152 0,1
Almanya 1.921 43 5577 143 2.838 3,9
Yunanistan  1.690 93 2619 7,1 219 0,4
italya 7.737 6,8 255 0,1 381 0,1
Hollanda 180 0,2 372 04 223 0,2
S. Arabistan 755 20,4 87 1,3 140 1,0
isvicre 376 3,6 256 3,0 118 0,8
ingiltere 63 0,0 391 0,2 3.367 0,8
ABD 40 0,1 277 02 449 0,1
Toplam 14.016 1,9 10.769 1,3 8.500 0,5

Kaynak: FAO, 2013

SPP analizi ilk olarak her iilke i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir. Bu hesaplamada
1986-1988 baslangic donemi ile 1998-2000 ve 2009-2011 donemleri arasinda secilen
ilke pazarlarindaki payimizda meydana gelen degisim ve bu degisimin ardinda yatan
nedenler li¢ faktorlii bir yapi ile agiklanmistir. Bu faktorlerden ilki hedef pazar
payinda goriilen artis ve azalislar1 yansitan pazar pay: etkisidir. ikinci faktér olan mal
bilesimi etkisi ise secilen hedef pazarda kuru fasulye ithalatinin toplam ithalata gore
degisimini, bir baska ifadeyle kuru fasulyenin secilen hedef pazar i¢in dogru bir ihrag
{iriinii olup olmadigim goéstermektedir. Uciincii ve sonuncu faktér olan mal
bilesimine uyum etkisi ise secilen hedef pazarlarin ithalat kompozisyonlarinda
goriilen degisimlere tilkemizin yeterli uyumu saglayip saglamadigini gostermektedir.

Yapilan ilk analiz sonuglarina gore (1986-1988 ile 1998-2000), pazar payimiz
en ¢ok %593 ile ABD’de artmis ve bunu sirasiyla Ingiltere (%521), Avusturya
(%384), Almanya (%190), Hollanda (%107) ve Yunanistan (%55) izlemistir (Cizelge
4.14.). Bu artislarin biiyiilk kismina, hedef pazarlardaki payimizin oransal olarak
artmast neden olmus, sadece ABD pazar1 i¢in her ii¢ faktor de birbirine yakin
derecede etki gostermistir. Diger bir ifadeyle, ABD kuru fasulye ithalati toplam
ithalatindan daha hizli artmig ve Tirkiye bu artisa hizli uyum gostermistir. Diger
iilkelerdeyse, li¢ numarali mal bilesimine uyum etkisi ve kismen de iki numarali mal

bilesimi etkisi pazar pay1 artiglarin1 sinirlandirmistir. Bu pazarlarda kuru fasulye
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ithalat1 toplam ithalata gore daha yavas artmis veya azalmis ve bu pazarlarda goriilen
ithalat iirtinler1 kompozisyonunda goriilen degisime iilkemiz yeterli derecede uyum
saglayamamigtir. Yine bu doénemde Fransa, italya, Suudi Arabistan ve Isvicre
pazarlarinda ise paymmiz azalmistir. Isvigre pazarindaki azalmada, en énemli etken
mal bilesimi etkisi olurken, diger ii¢ lilkede goriilen azalmanin temel nedeni ise pazar
pay1 kayb1 olmustur.

Ikinci analiz sonuglarma gore (1998-2000 ile 2009-2011), pazar payimiz en
cok Ingiltere’de yaklasik %761 oraninda artmistir (Cizelge 4.14.). Bu artista her iic
faktdr de etkilidir, ancak esas etmen pazar pay: etkisidir. Avusturya, Italya, Suudi
Arabistan ve ABD iilkelerindeki pazar payimiz daha kiiciik oranlarda da olsa
artmistir. ABD pazarinda goriilen degisimde pazar payr etkisi ve mal bilesimine
uyum etkisi pozitif yonde etkili olurken, iki numaralt mal bilesimi etkisi bu artisi
sinirlandirmistir. Fransa, Almanya, Yunanistan, Hollanda ve Isvicre pazar paylarimiz
ise bu donemde azalmistir. Bu pazarlarda ilk iki faktér olan pazar payr ve mal
bilesimi etkisi negatif olmustur. Diger bir ifadeyle bu pazarlardaki payimizin yani
sira bu iilkelerin kuru fasulye ithalat1 da bu donemde azalmaistir.

Ugiincii analiz sonuglaria gére (1986-1988 ile 2009-2011), pazar payimizin
en ¢cok %5244 ile Ingiltere’de arttig1 goriilmektedir (Cizelge 4.14.). Bu artisa sadece
pazar payi etkisi neden olurken, mal bilesimi etkisi ve mal bilesimine uyum etkisi
siirlandirict rol oynamistir. Bir diger 6nemli artis gosterdigimiz pazar ABD’dir. Bu
artisin temel kaynagi mal bilesimi etkisidir. Diger bir deyisle, ABD’nin kuru fasulye
ithalatt bu donemdeki toplam ithalatindan ¢ok daha hizli bir sekilde artmustir.
Almanya ve Hollanda pazar payimizin arttig1 diger iilkelerdir. Almanya’daki artigin
kaynagi pazar payr ve mal bilesimi etkisi olmustur. Hollanda’daki artig ise mal

bilesimi ve mal bilesimine uyum etkisinden kaynaklanmuistir.
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Secilen iilkeler tek bir pazar olarak ele alinmis ve kuru fasulye ihracati grup
pazar igin SPP analizi ile incelenmistir (Cizelge 4.15.). Ihracatta meydana gelen
degisim yukarida sayilan ii¢ faktdre, pazar bilesimi ve pazar bilesimine uyum etkileri
de eklenerek bes faktorle aciklanmistir. Pazar bilesimi, ilkelerin toplam grup
ithalatindaki paylarinda meydana gelen degisimin yarattig1 etkiyi gostermektedir.
Pazar bilesimine uyum ise Tiirkiye’nin grup i¢i degisime ne Ol¢lide uyum sagladigini
gostermektedir. Buna gore incelenen her li¢ donemde de pazar payr azalmigtir
(Cizelge 4.15.). 1986-1988 ile 1998-2000 arasinda goriilen yaklasik %23’liikk
azalmada bes faktor de etkili olmustur. 1998-2000 ile 2009-2011 arasindaki %21°lik
azalmanin esas kaynagi ise pazar pay1 etkisidir. Bu donemde mal bilesimine uyum
etkisi ve pazar bilesimi etkisi olumlu katki saglamistir. Benzer sekilde 1986-1988 ile
2009-2011 donemleri arasindaki %39’luk azalmanin en 6nemli nedenleri pazar pay1

etkisi ve mal bilesimi etkisi olmustur.

Cizelge 4.14. Grup pazari i¢in SPP analiz sonuglari (yiizde degisimler)

Donemler 1 2 3 4 S Toplam

1986/88-1998/00 -9,3 9,1 -47 -39 38 -23,2
1998/00-2009/11 -19,5 -6,8 5,2 3,1 -3,0 21,1
1986/88-2009/11 -28,5 -17,5 69 -1,1 0,8 -39,4

1: Pazar payi etkisi; 2:Mal bilesimi etkisi; 3: Mal bilesimine uyum etkisi;
4: Pazar bilesimi; 5: Pazar bilesimine uyum

4.2.1.5.(2). Aciklanmis Karsilastirmah Ustiinliikler Analizi

Bu boliimde Tiirkiye’nin kuru fasulye ihracatindaki uluslararasi rekabet giicii
incelenmektedir. Bu amagla ilk olarak, en fazla kuru fasulye ihracati gergeklestiren
13 rakip iilke belirlenmistir. Bu iilkeler arasinda, Arjantin, Avustralya, Kanada, Sile,
Cin, Etiyopya, Meksika, Myanmar, Hollanda, Tayland, Ingiltere ve ABD yer
almaktadir. Seg¢ilen iilkeler ile diinya kuru fasulye ithalat ve ihracat rakamlar1 1986
ile 2011 arasinda yillik olarak alinmistir. Agiklamali karsilagtirmali iistiinliiklerin
incelenmesinde Nispi Ticaret Avantaji (RTA), Goreli Nispi Ihracat Avantaji
(LnRXA) ve Goreli Aciklanmis Karsilastirmali  Ustiinliik endeksi  (RC)
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kullanilmistir. Veri setinin biiyiik hacimli olmasi1 nedeniyle elde edilen sonuglar, SPP
analiziyle benzer sekilde, ii¢c doneme ait ortalamalar olarak verilmistir.

Analiz sonucuna gore, 1986-1988 doneminde Nispi Ticaret Avantaji
endeksine gore (RTA>0) en yiiksek nispi avantaja sahip iilke Myanmar olarak
belirlenmis, bu iilkeyi Arjantin, Tayland ve Sile takip etmistir (Cizelge 4.16.).
Ulkemiz bu dénemde smurli bir nispi avantaja sahiptir. Grup igerisinde iilkelerin
ihracat avantajin1 gosteren Nispi Ihracat Avantaji Endeksine gore (LnRXA>1)
Myanmar, Sile, Arjantin, Tayland ve Cin ilk siralarda yer almaktadir. Meksika,
Ingiltere, Avustralya, Kanada ve Hollanda ise ihracat agisindan 6nemli derecede
dezavantaja sahip iilkelerdir. Bu donemde iilkemiz -0,367 degeriyle zayif da olsa
dezavantajli konumdadir (Cizelge 4.16.). Karsilagtirmali istiinliigli gosteren RC
endeksine gore (RC>0) Tayland, Arjantin, Sile, Tiirkiye ve ABD segilen grup
tilkeleri igerisinde kuru fasulye ticaretinde avantaja sahip tlilkelerdir. Bu sonuca gore
tilkemizin sahip oldugu ticaret avantajim1 yeteri kadar degerlendiremedigi
goriilmektedir. 1998-2000 doneminde ise RTA endeksine gére Myanmar énemli bir
avantaja sahiptir. Bu llkeyi sirasiyla Etiyopya ve Arjantin izlemistir. Tiirkiye pozitif
deger almasina ragmen 6nemli bir avantaja sahip degildir. LnRXA endeksine gore,
Myanmar, Etiyopya ve Arjantin Onemli ihracat avantajina sahip iilkelerdir. RC
endeksine gére Myanmar, Etiyopya, Arjantin ve Tayland grup igerisinde avantajli
iilkeler olmustur. Ulkemizin sahip oldugu karsilastirmali avantaj bu donemde
azalmistir. 2009-2011 doneminde RTA endeksine gére Myanmar, Etiyopya ve
kismen Arjantin 6nemli avantaj sahibi iilkeler olmustur. LnRXA degerine gore yine
Myanmar, Etiyopya ve Arjantin ihracat avantajma sahip iilkelerdir. Ulkemiz ise
ithracat agisindan ciddi bir dezavantaja sahiptir. RC endeksine gére de Myanmar
onemli karsilastirmali iistiinliige sahiptir. Bu iilkeyi sirasiyla Arjantin ve Etiyopya
1zlemistir.

Tiirkiye kuru fasulye ihracatinda hi¢bir zaman iddial1 bir tilke olmamustir, bu
durum analiz sonuglarina da yansimistir. Nitekim, Tiirkiye kuru fasulye ihracatinda
yogunlasma veya uzmanlasmaya sahip degildir ve dezavantajli konumdadir. Mevcut

durumda, Tiirkiye acisindan kuru fasulye ihracat1 karl gériinmemektedir.

78



Cevher OZDEN

4. ARASTIRMA BULGULARI

ik o GrF - LCED- €O (900~ LIOD CFR'C 100 GGR'0 AATEINT,
CLF O G9L () GRT0- 0140 gt - CIE™ i R 6F170- QL. (IIv
ZL6'T- o Ak T L 688 TATE- GESTL- BEN'E- GTLE 090°T- AR TEL
SO TILD- RRE()- E6FT COF - FOL0 079 96| STLE puerset,
166°] - L80re- £oC)- LIE - FE1L- HRET TLEL- P& FEDL- Bpue|joy
BESBLE  9ITE BIF 061 05578 0£L°E GEIELE FEF BLETO AT IUTATY
LO8°T- 00 1- CrE ¢ Al 06677 8T - ¢81°¢-  O1ENF-  GFso- WIS
6T OFLE 1T 0F 8GR [0L7°¢ [GF6E == £REN- sAdoAy
BGET TI0°0- 0090 189D [90°0 LOG' L00°0 FCET £noo- Yy
L6970 R6ET- sTn- C6L10 CLO - £ GEO'E Fo'T oFG't L |5
zanir SO0 GLAY ) W) i FLOO- LLZD LT L- QR0 BPUUEN
LSTD 1€£70- Q0T C8TY) CLETO- FOT 0 FO6 (- Ak FLT - WARDSnAY
RETF FEG'T GTTL LoT'E SRET FTE0T g0l 103 A GLGOT uueliy
DL (VIAUT VId 2| (WVNDUT VIA Bl | (VI VIA N

[TOT-6HIT {HH}T-RG6T BR6T-986T "

LIZ[OUITISE N RLUULSE (ISR ULIS[@Y|N SIL| 1588 9 | 28241

79



4. ARASTIRMA BULGULARI Cevher OZDEN

4.2.1.6. Tiirkiye Kuru Fasulye Uriinii Projeksiyonlar

Kuru fasulye {iretimi, tiikketimi ve ihracati i¢in gelecege yonelik tahminlerin
yapilmast olduk¢a oOnemlidir. Tahminler ile bugilinkii kosullarla gelecekte
olusabilecek muhtemel iiretim ve piyasa yapisina yonelik alinmasi gereken onlemler
onceden belirlenebilir. Bu amagla ¢alismada, 1996-2012 verileri kullanilarak 2016 ve
2020 yillar i¢in projeksiyonlar yapilmistir. Bu projeksiyonlar iizerinde durmadan
once kuru fasulye iiretimi ile ekim alani ve verimi arasindaki iligkinin incelenmesi
yerinde olacaktir.

Bu ii¢ degisken arasindaki iliskinin daha iyi anlasilabilmesi icin SPSS16.0
programi kullanilarak korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore iiretim
miktar1 — ekim alan1 arasinda Pearson korelasyon katsayisi r= 0,804 olarak
bulunmustur (p<<0.001). Buna gore tiretim ile ekim alani arasinda pozitif yonli, giiclii
bir iliski vardir ve ekim alami arttik¢a {iretim miktar1 artmaktadir. Uretim miktar1 —
verim arasinda yapilan analiz sonucunda ise Pearson korelasyon katsayis1 r=-0,325
olarak bulunmustur (p>0,001). Bu sonuca gore iliretim miktar1 ile verim arasinda
negatif yonlii, zayif ve istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iligki mevcuttur.
Ancak bu durum son yillardaki gelismeyle tamamen terstir. Ciinkii son yillarda ekim
alan1 azalmasina karsin, liretim miktar1 ve verim artmaktadir (Sekil 4.29.). Diger
taraftan, dogrudan iiretim degerleriyle yapilan trend analizi sonucunda anlamli bir
regresyon denklemine ulasilamamustir (r°=0,409). Bu sebeple, korelasyon analizi ile
elde edilen sonuglar da dikkate alinarak 2016 ve 2020 yillar1 i¢in yapilan iiretim
projeksiyonunda, oncelikle verim ve ekim alani trend analizi yontemiyle tahmin
edilmis, daha sonra bu veriler yardimiyla {iretim tahmini yapilmigtir.

Ulkemizde tiiketim rakamlari, o yila ait {iretim, ithalat, ihracat, iiretim
kayiplari, tohumluk kullanim miktarlar1 ve pazarlama kayiplart dikkate alinarak
tiiretilmektedir. Bu nedenle, iiretim ve dis ticarete baglh olarak tiiketim miktar1 ¢cok
dalgali bir yap1 sergilemektedir. Bu durum trend analizi kullanarak anlamli bir
tiiketim tahminine ulasilmasimi engellemistir (r*=0,118). Bu sebeple, 2016 ve 2020
yilina ait tiketim miktarlarin1 belirlemek amaciyla 1996-2012 wyillar1 arasinda

hesaplanan kisi bagi tiiketim miktarinin ortalamasi alinarak bu degerin gelecekte de
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ayn1 kalacagi varsayilmistir. Buna gore 1996-2012 yillar1 arasinda ortalama tiiketim
3,1 kg olarak bulunmustur. Bulunan bu deger, 2016 ve 2020 yillar1 i¢cin FAO
tarafindan yapilan tahmini iilke niifusumuzla carpilarak toplam tiiketim miktarlar
hesaplanmistir. Tahmin edilen liretim miktarindan, iiretim ve pazarlama kayiplari ile
tikketim miktarinin ¢ikartilmasiyla dis ticaret miktar1 bulunmustur.

Gergeklesen 2012 yili degerlerine gore, Tiirkiye’de yaklasik 200 bin ton kuru
fasulye tretilmistir (Cizelge 4.17.). Yapilan iiretim yurt i¢i talebi karsilamadigi icin
29 bin ton civarinda ithalat yapilmistir. 2016 yil1 i¢in yapilan projeksyionlarda kuru
fasulye iiretiminin 172 bin tona diismesi beklenmektedir. Uretimdeki azalmanin ekim
alanlarinda goriilen daralmadan kaynaklamasi, verimin ise bir miktar artmasi
beklenmektedir. Ayrica, 2016 yilinda toplam kuru fasulye tiiketiminin yaklasik 241
bin ton olacagi ve artan talebi karsilamak amaciyla 75 bin ton civarinda ithalat
yapilacagi tahmin edilmektedir. 2020 yili i¢in yapilan projeksiyonlarda ise, yurtici
tretim miktarinin 160 bin tona gerilemesi ve tiiketim miktarinin 250 bin tona
ulagsmas1 beklenmektedir (Cizelge 4.17.). Kuru fasulye iiretim ve tiikketimdeki mevcut
trendin devam etmesi halinde 2020 yilinda ithalatin 96 bin tonu gececegi tahmin

edilmektedir.

Cizelge 4.15. Tiirkiye kuru fasulye iiretim, tiiketim ve ihracat projeksiyonlari

Parametreler Gerceklesen Projeksiyon Projeksiyon

(2012) (2016) (2020)
Uretim (ton) 200.000 171.844 159.783
Ekim Alam (ha) 93.174 77.442 63.913
Verim (kg/ha) 2.147 2.219 2.500
Tiiketim (ton) 222.444 241.165 250.334
Das ticaret (ton) -29.444 -75.336 -96.143

Kaynak: Ek Cizelge 39
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4.2.2. Tiirkiye Nohut Piyasasi

4.2.2.1. Tiirkiye Nohut Uretimi

Ulkemizde, toplam baklagil ekim alaninin ve iiretim miktarmin énemli bir
kismin1 nohut olusturmaktadir (Ek Cizelge 20 ve 21). Bu bakimdan, iilkemiz i¢in en
onemli baklagil iirlinii nohuttur. 1980’11 yillarin basinda 240 bin hektar olan nohut
ekim alanlart 1980’li yillar boyunca uygulanan Nadas Alanlari1 Degerlendirme
(NAD) projesiyle birlikte hizla artmis ve 1990 yilinda 878 bin hektar ile en yiiksek
seviyesine ulagmistir. Sonrasinda ise, hafif dalgalanmalarla birlikte azalan ekim alani
2013 yilinda 424 bin hektara inmistir (Sekil 4.35.).

Nohut verimi donem basinda 1.175 kg/ha olarak gerceklesmistir ve 2000’11
yillarin basina kadar dalgalanarak 861 kg/ha seviyesine kadar gerilemistir. Takip
eden yillarda yine dalgali ancak artan bir seyir izleyen verim 2013 yilinda 1.195
kg/ha diizeyine ulagsmustir.

Nohut iiretimi 1980 yilinda yaklasik 275 bin ton olarak gerceklesmis, 1980’11
yillar boyunca hizla artarak 1990 yilinda 860 bin tonla en yiiksek diizeyine
ulagsmistir. Meydana gelen bu artista ekim alanindaki gelisme etkili olmustur.
Sonrasinda dalgalanarak azalan iiretim miktar1 donem sonu itibariyle 506 bin tona
gerilemistir.

Nohut iiretimini biiylik 6l¢lide ekim alani belirlemektedir. Bununla birlikte
nohut iiretimi ve verimi, iklime ve ekim zamanina bagl olarak yildan yila degisiklik
gosterebilmektedir. Bazi yillar ortaya ¢ikan antraknoz hastalifi nedeniyle verim
oldukca diisiik degerler almistir. Ureticilerin hastaliktan kacinmak igin ekimi
geciktirmeleri de verim potansiyelini azaltmaktadir (DPT, 2001). Son yillarda
verimde goriilen artisin temel kaynagi ise bat1 ve kiyr bolgelerimizde kislik nohut
ekiminin yayginlasmaya baslamasi olmustur (Ton ve ark., 2013). Baklagillerde
tretimi arttirmak i¢in sertifikali tohum kullanimi ve ftretimi desteklenmektedir.
Nitekim, toplam sertifikali tohum iiretiminin ihtiyaci karsilama oram1 2002 yilinda
%1,3 iken, 2012 yilinda %8,9’a yiikselmistir (TIGEM, 2012). Ancak tarimda iiretici

tercihlerini degistirmek giic olmaktadir. Ureticiler ¢ogunlukla kendi iiriinlerini
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kullanarak karma ekim yapmakta ve sertifikali tohum kullanmamaktadir (Yildirim,
2013). Bu durum tek tip iirtin elde edilmesini engellemektedir. Ayrica, hastaliklardan
kaginmak icin yazlik ekimlerin ge¢ yapilmasi nedeniyle verim ve rekolte kayiplari
meydana gelmektedir. Benzer sekilde, kis aylarinda yazlik tiirlerin ekilmesi de

verimi diisiirmektedir.

1.000.000 1.400
900.000 L 19200
= 800.000 AN .
%gmo.ooo —\ WL’Q L\V’/——\\, - - 1.000 s
& £600.000 L s00 S
§ <%‘500.000 // \/&\‘% ‘;’
= £400.000 7 - 600 §
.5 §300.000 v L 400
D 200.000
100.000 - 200
0+ 0
\o,%Q \ch; \qooto \qog \qu \qop \qqoo %@\ %“Qb‘ w@ WQ\Q @@
| e Jretim Miktart == Ekim Alani Verim |

Sekil 4.35. Tirkiye nohut ekim alani, iiretim miktar: ve verim (1980-2013)
Kaynak: Ek Cizelge 20 ve 21

Nohut, yemeklik tane baklagiller icerisinde mercimekten sonra kurakliga en
dayanikli olan tiirdiir ve bu nedenle kurak ve yar1 kurak alanlarda ekim nobetine
girerek nadas alanlarinin daraltilmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Ton ve ark.,
2013). Nohut tiretimi, kiglar1 1lik gecen bati bolgelerimizde kislik, Orta Anadolu ve
gecit bolgelerinde ise yazlik olarak ekilmektedir (TEAE, 2009). 2012-2013 yillar
ortalamasina gore, nohut ekim alaninin en yogun oldugu il yaklasik 350 bin dekar ile
Usak’tir (%8,1). Bu ili sirastyla yaklagik Mersin (321 bin da), Kirsehir (271 bin da),
Yozgat (248 bin da), Konya (216 bin da) ve Kiitahya (210 bin da) izlemektedir ve
toplam alanin %62,5°1 ise ¢ok sayida iller arasinda dagilmaktadir (Sekil 4.36.). Ekim
alanlar1 belirgin bir il civarinda yogunlasmamis, i¢ Ege, I¢ Anadolu, Akdeniz ve

Gilineydogu Anadolu’nun bati kesimlerini igeren oldukca genis bir cografyaya
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dagilmistir. Karadeniz, Marmara ve Dogu Anadolu bolgeleri ise nohut ekiminin az

oldugu yerlerdir.

Sekil 4.36. Tiirkiye nohut iiretiminin illere gore dagilimi (2012-2013)
Kaynak: Ek Cizelge 27

Nohut iiretim miktar1 agisindan Kirsehir yaklasik 38 bin tonla (%7,5) 2012-
2013 yillarinda ilk sirada yer almis, bu ili Mersin (35 bin ton), Antalya (34 bin ton),
Yozgat (27 bin ton), Konya (26 bin ton) ve Kiitahya (23 bin ton) izlemektedir ve
toplam iiretiminin %63,3’l ¢ok sayida iller arasinda dagilmis bulunmaktadir (Sekil
4.36.). Bu siralamanin olugmasinda ekim alaninin yani sira, iller arasinda verim
diizeyindeki farkliliklar da etkili olmustur. Usak ilinin iiretim miktarinin diisiik
olmasinin temel nedeni, son yillarda Nisan-Mayis aylarinda yagis miktarinin ytiksek

olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan antraktoz hastaligi olmustur (Sezer, 2014).

4.2.2.2. Tiirkiye Nohut Tiiketimi

Nohut, diger Akdeniz ve Ortadogu iilkeleri gibi ililkemizde de sevilerek
tiiketilen bir iriindiir. Ulkemizde 2000 yilinda yaklasik 468 bin ton olan nohut
tilketimi dalgalanarak bir miktar artmis ve 2012 yilinda 513 bin tona ulagmistir (Sekil
4.37.). Benzer bir seyir izleyen kisi basi nohut tiiketimi 2000 yilinda 5,7 kg ve 2012
yilinda ise 6,0 kg olmustur (TUIK, 2013).
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Sekil 4.37. Tirkiye kisi bast nohut tiiketimi (1980-2012)
Kaynak: Ek Cizelge 30

4.2.2.3. Tiirkiye Nohut Uretici Fiyatlari

NAD projesi kapsaminda nohut iiretiminin devlet tarafindan TMO alimlariyla
desteklendigi 1980’li yillarda fiiretici fiyatlar1 artmaya baglamistir ve 1980 yilinda
29,82 Kr/Kg olan nohut iiretici fiyat1 1980’lerin ortasina kadar 43,84 Kr/Kg’a kadar
yiikselmistir (Sekil 4.38.). Sonrasinda reel nohut iiretici fiyatlar1 dalgalanarak 1994
yilinda 21,10 Kr/Kg’a gerilemistir. Bunda {retim miktarinin ¢ok artmasi ve
ithracat¢ilarin birbirleriyle girmis olduklar1 rekabet nedeniyle dis piyasada istenen
diizeyde fiyat olusturulamamasi etkili olmustur. 1993 yilinda yasanan kuraklik ve
1994 yilinda devletin nohut alim1 yapmayacagini agiklamasi ile nohut iiretiminde
ciddi bir diisiis yasanmistir. Uretimdeki bu azalma 1994 yilinda nohut iiretici
fiyatlarinin 50,90 Kr/Kg’a ¢ikmasina neden olmustur. Daha sonra {iretimin azalmasi
nedeniyle ithalatcilarin 6dedigi fiyatlar artmis ve bu durum iiretici fiyatlarini bir siire
yukarida tutmustur. 2000’11 yillarin basinda yasanan ekonomik krizin etkisiyle bir
miktar azalan nohut iiretici fiyatlar1 son yillarda iiretim yetersizligi nedeniyle tekrar

hizla artarak 2012 yilinda 51,64 Kr/Kg’a yiikselmistir.
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Sekil 4.38. Nohut iiretici fiyatlar1 (1980-2012)
Kaynak: Ek Cizelge 32

Diinya nohut iiretici fiyat1 1991 yilinda 0,9 $/Kg iken, iilkemizde 0,4 $/Kg
olmustur (Sekil 4.39.). 1990’larin 11k yaris1 boyunca tlilkemizde iiretici fiyatlar diinya
ortalamasinin bir hayli altinda gerceklesmistir. 2001 yilina kadar diinya ortalamasina
yakin seyreden {iilkemiz nohut {retici fiyatlar1 2001 yili sonrasinda diinya
ortalamasinin iizerinde bir trend izlemistir. Daha sonra giinlimiize kadar artan {iretici
fiyatlari, 2012 yilinda iilkemizde 1,5 $/Kg ve dinyada 1,1 $/Kg olarak
gerceklesmistir.

Ozellikle gelismis iilkelerde biyoyakit icin yagl tohumluk ekim alanlarinin
tesvik edilmesi, girdi fiyatlarinin yiikselmesi ve iklim gibi faktorlerin etkisiyle
2000’11 yillarn ikinci yarisinda tiim gida triinleri gibi baklagillerin fiyatlar1 da hizla
artmistir. Gelismekte olan tilkelerde niifus ve refah artisina bagli olarak tarim
tirtinleri talebinin yiikselmesi ve gida fiyatlarimin yiiksek seviyelerde kalmasi

beklenmektedir (DPT, 2013).
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Sekil 4.39. Diinya ve Tiirkiye nohut iiretici fiyatlarinin karsilastirmasi (1991-2012)
Kaynak: Ek Cizelge 33

4.2.2.4. Tiirkiye Nohut Dis Ticareti

Tiirkiye diinyada 6nemli bir baklagil iireticisi ve ihracat¢isidir. 1980-1981
yillarinda yaklasik 130 bin ton nohut ihracati yapilmis ve yaklasik 52 milyon dolar
gelir elde edilmistir (Cizelge 4.18.). Bu déonemde diinya nohut ihracatinin yaklasik
%59’unu, deger olarak ise yaklasik %43’iinii Tirkiye ger¢eklestirmistir. NAD
projesinin uygulandig: yillarda Tiirkiye nohut ihracati siirekli olarak artarak 1988
yilinda 527 bin tonla en yiliksek miktarina ulasmistir (Sekil 4.40.). Bu yil, diinya
nohut ihracatinin %80’ini gerceklestiren Tiirkiye nin baslica ihra¢ pazarlari sirasiyla
Hindistan (%350), Cezayir (%]11), Pakistan (%7), Banglades (%4), Irak (%4), Israil
(%2), Suudi Arabistan (%2) ve diger iilkeler olmustur (%20) (FAO, 2013).

Diinya nohut ihracat miktar1 incelenen donemde yaklasik 5 kat artarak, 190
bin tondan (108 milyon $), 1,2 milyon tona (964 milyon $) yiikselirken bu dénemde
Tiirkiye ihracati dalgalanarak azalmistir (Sekil 4.40.). Tiirkiye, 2011 yilinda diinya
nohut ihracatinin miktar olarak %4’linii ve deger olarak %5’ini gergeklestirmistir.

Ayrica bu oranlar incelenen déneminin en diisiik diizeyinde bulunmaktadir.
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Sekil 4.40. Tiirkiye nohut ihracat ve ithalat miktarlar1 (1980-2011)
Kaynak: Ek Cizelge 34

2010-2011 yillarinda nohut ihracati agirlikl olarak Ortadogu bolgesinde yer
alan komsu iilkelere yapilmistir (Cizelge 4.18.). Tiirkiye i¢in, Suriye, Suudi
Arabistan, Irak, Iran, Urdiin gibi iilkeler en 6nemli nohut ihracat pazarlaridir. Diinya
nohut ithalatinin %38’sini yapan Hindistan ve Pakistan’in ihra¢ pazarlari arasinda

bulunmamasi dikkat ¢ekmektedir (Cizelge 4.18.).

Cizelge 4.16. Nohut ihrag¢ edilen 6nemli iilkeler (2011)

.. Miktar Pa Deger Pa

Ulkeler ton) (%) (100(g)$) )
Suriye 4.760 16,9 4.701 12,9
S. Arabistan 3.870 13,7 5.126 14,0
Irak 3.019 10,7 3.524 9,6
Iran 2.699 9,6 3.196 8,8
Urdiin 2.530 9,0 3.388 9,3
BAE 1.208 43 1.831 5,0
Almanya 1.162 4,1 1.794 4.9
Liibnan 854 3,0 1.259 3.4
Kuveyt 746 2,6 1.041 2,9
israil 721 2,6 815 2,2
Diger 6.648 23,6 9.846 27,0
Toplam 28.217 100 36.521 100

Kaynak: FAO, 2013
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Tirkiye nohut ithalati incelenen donem boyunca Onemsiz seviyelerde
gerceklesmistir. Nitekim, diger baklagil tiirlerinde oldugu gibi, 1995 yilina kadar
neredeyse hi¢ nohut ithalat1 yapilmamistir (Sekil 4.40.). 1995 yilinda yaklagik 510
ton nohut ithal edilmistir. 1998 yilinda 21 bin ton ile en yiiksek degerine ulasan
nohut ithalati takip eden yillarda azalan bir seyir izlemis, ancak yakin zamanda tekrar
artmaya baslamistir. 2011 yilinda 8.500 ton nohut ithal edilmis olmasina karsin,
yaklagik 10 milyon dolar ile incelenen donemin en yiliksek 6demesi yapilmistir.
Nohut fiyatlariin artmasinda onemli Tretici tilkelerden Tiirkiye ve Kanada'da
olumsuz iklim kosullar1 nedeniyle rekoltenin diismesi etkili olmustur (AAFC, 2013).
Tirkiye nohut ithalatimi sirasiyla Hindistan (%29), Rusya (%23), Meksika (%16),
Kanada (%13), Arjantin (%10) ve diger iilkelerden (%9) yapmistir (Cizelge 4.19.).

Cizelge 4.17. Nohut ithal edilen 6nemli iilkeler (2011)

.. Miktar Pa Deger Pa

Ulkeler (ton) (%y) (100(g)$) (%%
Hindistan 2.479 29,3 3.218 33,4
Rusya 1.950 23,1 1.791 18,6
Meksika 1.338 15,8 1.941 20,1
Kanada 1.113 13,2 1.054 10,9
Arjantin 830 9.8 904 9.4
Diger 740 8.8 734 7,6
Toplam 8.450 100 9.642 100

Kaynak: FAO, 2013

4.2.2.5. Tiirkiye Nohut Dis Ticaret Performansi

4.2.2.5.(1). Sabit Pazar Pay1 Analizi

Calismanin bu kisminda Sabit Pazar Pay1 (SPP) analizi kullanilarak 1986-
2011 yillar1 arasindaki Tiirkiye nohut ihracat performansi degerlendirilmistir. SPP
analizi i¢in s6z konusu calisma periyodu, donem baslangict (1986-1988), donem
ortas1 (1998-2000) ve donem sonu (2009-2011) olmak iizere iice ayrilmis ve her
donem ii¢ yil ortalamasi olarak hesaplanmistir. Bu sekilde donem baslangic ile

donem ortas1 (1986-1988 ile 1998-2000), donem ortasi ile donem sonu (1998-2000
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ile 2009-2011) ve son olarak donem baglangici ile donem sonu (1986-1988 ile 2009-
2011) olmak iizere ti¢ farkli analiz yapilmistir.

Incelenen dénemde (1986-2011) iilkemizin nemli nohut ihra¢ pazarlari
olarak Cezayir, Misir, Hindistan, Irak, Israil, Ispanya, Urdiin, Liibnan, Suudi
Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Ingiltere, ABD ve Sri Lanka belirlenmistir. Bu
iilkelerden Cezayir, Misir, Israil, BAE ve Ingiltere’ye ait 1986-1988 dénemi nohut
ithalat yapilmamistir. Benzer sekilde, Irak’in 1998-2000 yillar1 arasinda uyguladig
gizlilik politikast nedeniyle bu doneme ait ticaret verisine ulasgilamamistir. Bu
nedenle s6z konusu déonemlerde bu iilkeler SPP analizine dahil edilememistir. 1986-
1988 doneminde hedef pazarin toplam ithalatinin yarisindan fazlasimi Tiirkiye nin
yaptig1 goriilmektedir (Cizelge 4.20.). 1998-2000 donemine kadar Tiirkiye ihracat
hacmi deger olarak 3 kat azalmistir. 2009-2011 yillarinda ihracat hacmi deger olarak
tekrar artmis olmasina ragmen hedef pazarin toplam ithalatindan Tiirkiye’nin aldig
pay yaklasik %11 oranina kadar gerilemistir. Bu azalista 6zellikle en biiyiik nohut

ithalatgis1 olan Hindistan pazarindaki kayip 6nemli rol oynamaktadir.

Cizelge 4.18. Donemler itibariyle secilen lilkelere nohut ihracati

. 1986-1988 1998-2000 2009-2011
Ulkeler 10005 Pay 10005 Pay 10008  Pay
Cezayir 43360 94,1 23.746 278 5732 30
Misir — - 5376 67,8 5022 8,0
Hindistan 104.822 724 3235 53 2514 08
Irak 32.784 339 - 51373 98,7
Israil — - 3726 493 4660 19,7
Ispanya 5924 91 2764 24 535 0,3
Urdiin 13.838 943 8780 33,0 22.184 29,1
Liibnan 4176 642 5313 265  7.639 212
Suudi 6.474 72,0  7.967 334 17.882 363
Arabistan

BAE — - 3822 11,0 6.146 3,9
Ingiltere — 5144 219 17993 214
ABD 2419 124 1968 79  6.095 92

Sri Lanka 3.126 474 6.430 41,5 4.020 6.4
Toplam 216923 53,0 78.271 17,6 151.795 11,3

Kaynak: FAO, 2013
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SPP analizi ilk olarak her iilke i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir. Bu hesaplamada
1986-1988 baslangic donemi ile 1998-2000 ve 2009-2011 donemleri arasinda secilen
tilke pazarlarindaki payimizda meydana gelen degisim ve bu degisimin ardinda yatan
nedenler ii¢ faktorlii bir yapr ile incelenmistir. Daha sonra segilen iilkeler tek bir
pazar olarak ele alinmis ve bes faktorlii bir yapi ile degisim incelenmistir.

Yapilan ilk analiz sonuglarina gore (1986-1988 ile 1998-2000), Tiirkiye’nin
pazar pay1 Sri Lanka’da yaklasik %106, Liibnan’da %27ve Suudi Arabistan’da %23
oranlarinda artmistir (Cizelge 4.21.). Bu artiglarin temel kaynag: ikinci faktdr olan
mal bilesimi etkisi olmustur. Diger bir ifadeyle bu ii¢ iilke nohut ithalatini
arttirmistir, ancak tlciincii faktor olan mal bilesimine uyum etkisinin negatif ¢ikmasi
bu artistan yeterli pay alamadigimizi gostermektedir. Bu donemde en biiyilik pazar
kayb1 Hindistan’da yaklasik %97 orani ile gerceklesmistir (Cizelge 4.21.). Bu
donemde Hindistan’a yapilan nohut ihracati bitme noktasina gelmistir. Bu kayipta,
pazar payi etkisi ve mal bilesimi etkisinden kaynaklanmistir. Diger bir ifadeyle hem
Tiirkiye nohut ihracatt hem de Hindistan’1n nohut ithalati azalmistir.

Ikinci analiz sonuglarma gére (1998-2000 ile 2009-2011), Tiirkiye nin ¢ogu
iilkedeki pazar payr artmistir. En biiyiik artis yaklasik %250 oramiyla Ingiltere
pazarinda gerceklesmistir. Bunun temel kaynagi iki numarali faktoér olan mal bilesimi
etkisidir, diger bir ifadeyle Ingiltere nohut ithalatin1 énemli dlgiide arttirmistir. Bu
donemde Tiirkiye ihracat payr ABD, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri,
Liibnan, Urdiin ve Israil pazarlarinda da artmistir. Benzer sekilde, mal bilesimi etkisi
bu artislarin da temel kaynagi olmustur. Diger taraftan, bu donemde Tiirkiye’nin
pazar pay1 Ispanya, Cezayir, Misir ve Hindistan’da azalmistir.

Ucgiincii analiz sonuglarina gére (1986-1988 ile 2009-2011), Tiirkiye pazar
pay1 Suudi Arabistan, ABD, Liibnan, Urdiin, Irak ve Sri Lanka iilkelerinde artmistir.
Ozellikle ABD ve Suudi Arabistan pazarlarindaki artis oranlar yiiksek olmustur. Her
iki artisin temel kaynagi pazar payi etkisi ve mal bilesimi etkisi olmustur. Bagka bir
ifadeyle, hem Tiirkiye ihracat miktar1 hem de hedef iilkelerin nohut ithalat miktarlar
hizli bir artis gostermistir. Bu donemde en biiyiik pazar kaybi Hindistan pazarinda

yasanmistir. Bu azalmada pazar payr etkisi ve mal bilesimi etkisi rol oynamuistir.
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Baska bir ifadeyle, Tiirkiye’nin Hindistan’a nohut ihracati azalirken, Hindistan’in

nohut ithalati toplam ithalatina oranla daha yavas artmistir.
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Bir sonraki asamada, segilen 13 iilke tek pazar olarak degerlendirilmis ve ele
alian bu hedef pazar icin SPP analizi yapilmistir. 1986-1988 ile 1998-2000 yillar
arasinda yapilan analiz sonuglaria gore Tiirkiye’nin pazar hacminde yaklasik %67
oraninda bir daralma meydana gelmistir (Cizelge 4.22.). Pazar pay1 etkisi, mal
bilesimi etkisi ve kismen de pazar bilesimi etkisi daralmanin temel faktorleri
olmustur. Mal bilesimine uyum ve kismen de pazar bilesimine uyum etkileri ise bu
daralmanin daha fazla olmasini engellemistir. Diger bir ifadeyle, segilen iki donem
arasinda Tiirkiye nohut ihracatinda ciddi bir azalma meydana gelmistir. Ayrica hedef
pazarin nohut ithalatindaki artis hizi toplam ithalata oranla daha yavas olmustur.
Dordiincti faktor olan pazar bilesimi etkisi, hedef pazar1 olusturan iilkelere ait pazar
paylarinda meydana gelen degisimin Tiirkiye’nin aleyhine gergeklestigini
gostermektedir.

1998-2000 ile 2009-2011 yillart arasinda yapilan SPP analizi sonuglarina gore
Tiirkiye’nin ihracat payinda onemli bir artis meydana gelmistir. Bu artisin temel
kaynaklar1 sirasiyla pazar bilesimine uyum, pazar payr etkisi ve kismen de mal
bilesimine uyum etkisi olmustur. Bu donemde pazar bilesimi ve kismen de mal
bilesimine uyum etkileri ger¢eklesen artisi sinirlandirmistir (Cizelge 4.22.). Bagka bir
ifadeyle, bu donemde Tiirkiye’nin segilen iilkelerdeki pazar payr artmistir, ancak
grubu olusturan tilkelere ait pazar paylarinda goriilen degisim Tiirkiye aleyhine
olmustur. Diger taraftan, bes numarali pazar bilesimine uyum etkisinin isaret ettigi
tizere Tiirkiye bu degisime biiylik 6l¢iide uyum saglayabilmistir.

1986-1988 ile 2009-2011 yillar1 arasinda gergeklestirilen SPP analizi
sonuglarina gore, Tiirkiye’nin ihracat hacmi %46 oraninda daralmistir (Cizelge
4.22.). Nohut ihracatindaki bu kaybin ardinda yatan temel nedenler sirasiyla, pazar
bilesimine uyum, mal bilesimi ve pazar pay etkisi olmustur. Pazar bilesimi ve mal
bilesimine uyum etkileri ise meydana gelen kaybin daha fazla olmasini engellemistir.
Bagka bir ifadeyle, hedef pazari1 olusturan {ilkelerin pazar paylarinda Tiirkiye lehine
bir degisim meydana gelmis, ancak bu degisime uyum saglanamamistir. Bunun
sonucunda Tiirkiye pazar pay1r kaybina ugramistir. 1986-1988 doneminde Hindistan
nohut ithalatinin biiyiik kismimi Tiirkiye’den yapmustir, ancak 2009-2011 doneminde

Hindistan nohut ithalat1 artmis olmasina ragmen Tiirkiye bu iilkedeki pazar payimni
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biiyiik 6lciide kaybetmistir. Analizden ¢ikan bir diger sonug¢ ise grup iilkelerinde

nohut ithalatinin, toplam ithalata oranla daha yavas artmis olmasidir.

Cizelge 4.22. Grup pazari i¢in SPP analiz sonuglari (yiizde degisimler)

Donemler 1 2 3 4 5 Toplam

1986/88-1998/00 -62,1  -24,8 25,9 -8,8 2,6 -67,3
1998/00-2009/11 38,6 1,5 -1,2 -53,2 42,5 28,3
1986/88-2009/11 -25,1  -323 11,9 70,2 -70,2 -45,6

1: Pazar pay1 etkisi; 2:Mal bilesimi etkisi; 3: Mal bilesimine uyum etkisi;
4: Pazar bilesimi; 5: Pazar bilesimine uyum

4.2.2.5.(2). Aaklanmis Karsilastirmah Ustiinliikler Analizi

Tiirkiye’nin nohut dig ticaretindeki durumunu daha net anlayabilmek
amaciyla karsilastirmali istlinliikler analizi gergeklestirilmistir. Analiz icin 1980-
2011 yillar1 arasinda en ¢ok nohut ticareti gergeklestiren 10 iilke secilmistir. Bu
iilkelerin arasinda Arjantin, Avustralya, Kanada, Etiyopya, Hindistan, iran, Meksika,
Fas, Birlesik Arap Emirlikleri, Tanzanya ve ABD yer almaktadir. Bu {ilkelere ait
aciklamali karsilastirmali distlinliiklerin incelenmesinde Nispi Ticaret Avantaji
(RTA), Nispi Ihracat Avantaji (LnRXA) ve Goreli Agiklanmis Karsilastirmali
Ustiinliik endeksi (RC) kullanilmis, ayrica hesaplamalar icin gerekli Nispi Ithalat
Avantaj1 endeksleri de (RMA ve LnRMA) bulunmustur. Ancak veri setinin biiyiik
hacimli olmasi dolayiyla Sabit Pazar Pay1 icin daha once belirlenen iki donem
se¢ilmis ve bu donemlere ait ortalama degerler asagidaki ¢izelgede gdsterilmistir.

Analiz sonucuna gore, 1986-1988 donemine ait Nispi Ticaret Avantaji (RTA)
ve RC endekslerine gore Tiirkiye net nohut ihracatgisi konumundadir ve en yiiksek
nispi avantaja sahip lilkedir (Cizelge 4.23.). Bu donemde Meksika ve Fas nohut
ticaretinde avantaj sahibi diger iilkeler olurken, Hindistan ve Etiyopya nohut
ticaretinde en dezavantajl iilkeler konumundadir. Nispi Ihracat Avantaji Endeksine
gore (LnRXA>1) Tirkiye yine en avantajli iilke konumundadir. Grup iilkeleri
arasinda yiiksek nohut ihracatina sahip olan Etiyopya’nin ithalat degerinin de ytiksek
olmasi nedeniyle ticarette dezavantaj yasamaktadir. Bu donemde nohut ihracatina

yeni baglayan Kanada diisiik ihracat miktarina oranla yiiksek ithalati nedeniyle en
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dezavantajli iilke konumundadir. 1998-2000 doneminde ise Tiirkiye, nohut
ticaretindeki nispi avantaji ciddi oranda azalmis olmasina ragmen halen avantajl
(RTA>0) konumda bulunmaktadir (Cizelge 4.23.). Bu donemde nohut ticaretinde en
yiksek avantaja iilkeler sirasiyla Meksika, Avustralya ve Tanzanya olmustur.
Hindistan, BAE, Arjantin ve ABD bu dénemde dezavantajli konumdadir. 2009-2011
doneminde ise Etiyopya nohut ticaretinde Onemli bir avantaja sahiptir. RTA
degerinin Etiyopya icin yiiksek ¢ikmasinin temel nedeni iilke ihracatinin igerisinde
tarim {irlinlerinin ve dolayisiyla nohut ihracatinin biiylik bir yere sahip olmasidir.
Tanzanya, Avustralya, Fas, Arjantin, Meksika ve Tiirkiye donemin diger avantajh
ilkeleridir.

Calisma periyodu boyunca, Tiirkiye nin nohut ihracatindaki avantaji azalmis
olmasina ragmen halen devam etmektedir. Analiz sonuglarina goére Tiirkiye nohut
thracatinda uzmanlagsmistir ve kazan¢li konumdadir. Bu sebeple, Tiirkiye nohut

ihracatini arttirarak stirdirmelidir.
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4.2.2.6. Tiirkiye Nohut Uriinii Projeksiyonlar

Calismanin bu bdliimiinde nohut iiretim, tiikketim ve ihracatinin gelecekte
nasil olacagiyla ilgili tahminler yapilarak tablo halinde verilmistir (Cizelge 4.24.).
Projeksiyonlar i¢in kurulan denklemlerde 1996-2012 yillar1 arasinda gergeklesmis
veriler kullanilmistir. Tiiketim ve iiretim miktarlarinin ¢ok dalgali bir yapida olmasi
nedeniyle trend analizi ile anlamli bir sonuca ulasmak miimkiin olmamistir. Bu
sebeple daha once kuru fasulye {irlinli i¢in yapilan projeksiyonlarda uygulanan
yontemler izlenmistir (bkz. syf. 77).

Uretim miktari-ekim alam1 arasinda yapilan korelasyon analizi, Pearson
korelasyon katsayisi r=0,810 olarak bulunmustur (p<0.001). Buna gore {liretim
miktar1 ve ekim alam arasinda pozitif yonlii ve giiglii bir iliski vardir. Uretim miktari-
verim arasinda yapilan analiz sonucunda Pearson korelasyon katsayis1 r=-0,273
olarak bulunmustur (p> 0.001). Buna gore iiretim miktar1 ile verim arasinda negatif
yonlii ve zayif bir iligki bulunmaktadir. Buna gore iiretim miktar1 verimden daha ¢ok
ekim alanindan etkilenmektedir. Ancak sadece tiretim miktarini kullanarak yapilan
trend analizinde anlamli bir regresyon denklemine ulasilamamis (r’=0,536), bu
sebeple ekim alan1 ve verim projeksiyonlar1 kullanilarak iiretim miktar1 tahmin
edilmistir. 1996-2012 déneminde gerceklesen kisi bast nohut tiiketimi ortalamasi 5,4
kg olarak bulunmus ve bulunan bu deger ile 2016 ve 2020 yillar1 i¢in FAO tarafindan
yapilan tahmini iilke niifusu carpilarak gelecekteki tiiketim miktar1 bulunmustur.
Tahmini tiretim miktarindan iiretim ve pazarlama kayiplari ile tohumluk paylarinin
cikartilmasiyla dis ticaret miktar1 bulunmustur.

Gergeklesen 2012 yili degerlerine gore, Tiirkiye’de 518 bin ton nohut
tretilmistir (Cizelge 4.24.). Yurt i¢i tiiketim yaklasik 514 bin ton, ihracat 36 bin ton
ve ithalat 39 bin ton olmustur. 2016 yili i¢in yapilan projeksiyonlarda iiretimin 419
bin ton ve tiiketimin 474 bin ton olmasi beklenmektedir. Buradan hareketle 2016
yilinda yaklasik 60 bin ton nohut ithal edilmesi gerekecektir. 2020 yil1 i¢in yapilan
projeksiyonlarda nohut iiretiminin yaklasik 335 bin ton ve yurt igi tiiketimin ise 493
bin ton olmas1 beklenmektedir. Mevcut trendin devam etmesi halinde 2020 yilinda

ithal edilmesi gereken nohut miktar1 161 bin ton olacaktir (Cizelge 4.24.).
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Cizelge 4.19. Tiirkiye nohut iiretim, tiikketim ve ihracat projeksiyonlari

Parametreler Gerceklesen Projeksiyon Projeksiyon

(2012) (2016) (2020)
Uretim (ton) 518.000 419.066 335.099
Ekim Alam (ha) 416.242 330.755 248.775
Verim (kg/ha) 1.240 1.267 1.347
Tiiketim (ton) 514.077 474550 492.593
Das ticaret (ton) -2.811 -59.675 -160.845

Kaynak: Ek Cizelge 40

4.2.3. Tiirkiye Mercimek Piyasasi

4.2.3.1. Tiirkiye Mercimek Uretimi

1980°den giiniimiize kadar mercimek iiretimi, yapilan desteklemelere ve iklim
kosullarina baglh olarak énemli degisiklikler gostermistir. 1980 yilinda yaklasik 190
bin hektar olan mercimek ekim alant NAD projesiyle birlikte hizla artarak 1988
yilinda en yliksek seviyesi olan 980 bin hektar civarina yiikselmistir. Sonraki yillarda
dalgalanarak azalan ekim alan1 2013 yilinda 281 bin hektar civarina gerilemistir.
Ekim alanindaki gerileme son 5 yilda durmus ve yerini hafif artis egilimine
birakmistir (Sekil 4.41.).

Tiirkiye mercimek verimi 1980 yilinda 1.024 kg/ha olmus ve 2000’1i yillarin
basina kadar dalgali ancak yataya yakin bir seyir izlemistir. 2000’11 yillardan sonra
dalgalanarak artan verim 2013 yilinda 1.483 kg/ha olarak gergeklesmistir. 2007-2008
yillarinda Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde yasanan kuraklik nedeniyle bu
yillarda verim, 669 kg/ha ile oldukea diisiik ger¢eklesmistir.

Incelenen donem basinda 195 bin ton civarinda olan mercimek iiretimi, ekim
alanindaki artigsa bagh olarak ilk yillarda hizla ylikselmis ve 1988 yilinda en yiiksek
seviyesi olan 1 milyon tona ulagmistir. Takip eden donemde oldukca dalgali ancak
azalan bir trend izleyen iiretim miktar1 2007-2008 doneminde yasanan kuraklik
nedeniyle 131 tonla en diisiik seviyesine inmistir, sonrasinda verimde goriilen

tyilesmelere bagli olarak bir miktar artmis ve 2013 yilinda 417 bin ton olmustur.
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Sekil 4.41. Tirkiye mercimek ekim alani, iiretim miktar: ve verim (1980-2012)
Kaynak: Ek Cizelge 20 ve 21

Diger baklagil tiirleriyle karsilastirildiginda, g¢alisma doneminde mercimek
tretim miktari, ekim alant ve veriminde goriillen dalgalanmalar daha siddetli
olmustur (Sekil 4.42.). Verim, Ozellikle topragin sulama imkanina sahip olup
olmamasi, kuraklik, Bruchus sp. gibi hastaliklar ve yil i¢inde diizglin dagilan yagis
rejiminin varli@i gibi etkenlere bagli olarak degismektedir. Mercimek kuraga en
dayanikli baklagil tiiriidiir, ancak yillik yagis miktarinin, ortalamanin ¢ok altinda
olmast mercimek iiretimini azaltmaktadir. Nitekim, 2008 yilinda goriilen siddetli
kuraklik nedeniyle mercimek iiretimi onemli o6l¢iide diismiis ve i¢ tliketimi
karsilamak amaciyla ithalat yapilmasi gerekmistir (TUIK, 2013). Ancak, yagmur
miktar1 fazla oldugu zaman da, boylanan mercimek yatmakta ve bu durum hastalik
olusumunu arttirarak verim kaybina neden olmaktadir. Verimi etkileyen bir diger
onemli etken, tilkemizde baklagillerin elle toprak yiizeyine serpme seklinde dagitilip
daha sonra degisik aletlerle toprak i¢ine gomiilerek ekiminin yapilmasidir. Bu islem
sirasinda gereginden fazla tohum kullanilmaktadir ve ekim derinligi esit olmadig
icin eszamanh ¢ikis saglanamamaktadir (Kiin ve ark., 2004). Ayrica serpme ekim
yapilan alanlarda makineyle diizenli yabanc1 ot kontrolii yapilamayacagindan, elle ot

savagl zorunlu olmaktadir. Yapilan calismalarda, baklagillerde yabanci otlarin neden
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oldugu verim kayiplarinin %25-45 arasinda degistigi, mercimekte ise bu oranin
%380’lere kadar ¢ikabildigi bildirilmektedir (Adak ve ark., 2009).

Son yillarda artan verimin esas kaynagi ise yart dik veya dik olarak gelisim
gosteren, uzun govdeye sahip mercimek tiirlerinin yayginlasmasi ve makineli hasat
uygulamasinin artmasi olmustur (Ton ve ark., 2013). 2012 yilinda yagisin az olmasi
nedeniyle yatma problemi olmamis ve yabanci ot gelisimi sinirl kalmistir (Arslan ve
ark., 2012). Ayrica, bitki gelisme doneminde yagan yagmur miktarinin uzun yillar
ortalamasinin altinda seyretmesi nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuz durum, sulanabilir
alanlarda sulama yapilmasiyla avantaja déniismiistiir (Arslan ve Ozig., 2012).

TUIK, Tiirkiye mercimek iiretim rakamlarin1 1988 yilindan itibaren kirmizi
ve yesil mercimek olarak ayri ayr1 vermektedir. Buna gore Tiirkiye mercimek
tiretiminin ¢ok biiyiik kismini kirmizi mercimek olusturmaktadir. Nitekim, 1988-
1989 yillarinda ortalama 780 bin ton olan toplam mercimek iiretiminin yaklagik
%74 linli kirmiz1 mercimek, %26’sim yesil mercimek olusturmustur (Cizelge 4.25.).
Sonrasinda her iki mercimek tiirii de azalma trendine girmis, ancak yesil mercimekte
goriilen azalma daha sert olmustur. Nitekim, 2012-2013 yillarinda 427 bin tona
gerileyen mercimek iiretiminin yaklasik %90°1m1 kirmizi mercimek, %10’unu ise

yesil mercimek olusturmustur.
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Cizelge 4.25. Tiirkiye mercimek iiretim miktarlari (ton)

vil Toplam  Kirimzi Pay Yesil Pay

Mercimek Mercimek (%) Mercimek (%)
1988-1989 780.000 574.500 73,7 205.500 26,3
1990-1991 743.000 535.000 72,0 208.000 28,0
1992-1993 667.500 500.000 74,9 167.500 25,1
1994-1995 637.500 512.500 80,4 125.000 19,6
1996-1997 580.000 465.000 80,2 115.000 19,8
1998-1999 460.000 370.000 80,4 90.000 19,6
2000-2001 436.500 370.000 84,8 66.500 15,2
2002-2003 552.500 492.500 89,1 60.000 10,9
2004-2005 555.000 500.000 90,1 55.000 9,9
2006-2007 578.903 544.338 94,0 34.565 6,0
2008-2009 216.685 190.706 88,0 25.979 12,0
2010-2011 426.676 401.000 94,0 25.676 6,0
2012-2013 427.500 402.500 94,2 25.000 5,8

Kaynak: TUIK, 2013

Kirmizi mercimek iiretimi agirlikli olarak Giiney Dogu Anadolu Bdlgesi'nde
kishk olarak yapilmaktadir (TEAE, 2009). illere gére kirmizi mercimek ekim
alanlar1 incelendiginde 2012-2013 yillar1 ortalamasima gore ekim alaninin %38’1
Sanlurfa’da bulunmakta ve bu ili sirasiyla Diyarbakir (%21), Mardin (%16),
Adiyaman (%6), Batman (%5), Gaziantep (%5) ve diger iller (%9) izlemektedir
(Sekil 4.42.). GAP projesiyle sulamaya acilan alanlarda iireticiler daha karli olan
baska {irlinlere yonelmekte ve mercimek tiretimi hizla azalmaktadir. 2013 yili sonu
itibariyle 2,9 milyon hektara ulasan sulamaya acilan alanin, 2018 yilinda 3,8 milyon

hektara ulagmas1 beklenmektedir (DPT, 2013).
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Sekil 4.41. Tirkiye kirmizi mercimek tiretiminin illere gore dagilimi (2012-2013)
Kaynak: Ek Cizelge 28

Uretim miktar1 acisindan 2012-2013 yillarinda Sanlurfa (%38) en fazla
mercimek yetistirilen il olmus, onu sirasiyla Diyarbakir (%22), Mardin (%18),
Adiyaman (%6), Gaziantep (%5), Batman (%5) ve diger iller (%9) takip etmistir
(Sekil 4.42.).

Yesil mercimek {retimi ise agirlikli olarak Orta Anadolu ve Gegit
Bolgeleri’nde yazlik olarak yapilmaktadir (TEAE, 2009). Yesil mercimek ekim alani
illere gore incelendiginde, 2012-2013 yillarinda ekim alaninin yaklasik %20’si
Corum’da bulunmakta, bu ili sirasiyla Ankara (%15), Yozgat (%11), Manisa (%S3),
Konya (%6), Afyon (%6), Aksaray (%5), Kirsehir (%5) ve diger iller (%24)
izlemistir (Sekil 4.43.).
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Sekil 4.42. Tiirkiye yesil mercimek {iretiminin illere gore dagilimi (2012-2013)
Kaynak: Ek Cizelge 29

Yesil mercimek tiretimi 2012-2013 yillarinda en fazla Corum (%19) ilinde
gerceklestirilmistir, bu ili sirastyla Yozgat (%12), Ankara (%11), Konya (%9),
Manisa (%38), Kirsehir (%7), Afyon (%5) ve diger iller (%24) izlemistir (Sekil 4.43.).

4.2.3.2. Tiirkiye Mercimek Tiiketimi

Tiirkiye toplam mercimek tiiketimi 2000 yilinda yaklasik 313 bin ton olmus
ve sonrasinda oldukga dalgali bir seyir izleyerek hafif artigla 2012 yilinda 348 bin ton
olarak gerceklesmistir (Sekil 4.44.). Ozellikle kurak gecen yillarda, {iretim
yetersizligi nedeniyle mercimek tiiketiminde belirgin azalmalar meydana gelmistir.
Kisi bast mercimek tiiketimi bunun yani sira, dis ticaretteki gelismelerin de etkisiyle

incelenen donemde 3,27 (2008) ile 6,25 kg (2010) arasinda dalgalanmistir.
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Sekil 4.43. Tiirkiye yillik mercimek tiikketimi (1980-2012)
Kaynak: Ek Cizelge 31

Mercimek tiirleri arasinda Tiirkiye’de daha ¢ok kirmiz1 mercimek, daha az ise
yesil mercimek tiiketilmektedir. 2000 yilinda yaklasik 242 bin ton kirmizi mercimek
(%77) ve 72 bin ton yesil mercimek (%23) tiiketilmistir. Takip eden yillarda kirmizi

mercimegin pay1 artmis ve giiniimiizde %90 civarina ulagsmistir.

4.2.3.3. Tiirkiye Mercimek Uretici Fiyatlari

1980 yilinda kirmiz1 ve yesil mercimek fiyatlar1 38,49 ve 33,95 Kr/Kg iken
1986 yilinda sirastyla 47,77 ve 50,54 Kr/Kg seviyesine ¢ikmis, sonrasinda ise azalig
trendine girmistir (Sekil 4.45.). 1994 yilinda devletin mercimek alimi1 yapmayacagini
aciklamasinin ardindan 1yice azalan mercimek iiretimi, fiyatlarin bir miktar
yiikselmesine neden olmustur. 2000°’li yillarin basindaki ekonomik krizle artan
mercimek fiyatlari piyasaya ithal mercimegin girmesiyle tekrar azalmaya baslamistir
(Sekil 4.44.). Bu donemde kirmizi mercimek fiyatlarinda goriilen azalma yesil
mercimek ve nohut ile karsilastirildiginda ¢ok daha fazla olmustur. Bu durum
Dahilde Isleme Rejimi gergevesinde ithalat izni verilen kirmizi mercimegin ig
piyasaya da siiriilmiis olabilecegi kuskusu uyandirmaktadir. Yakin donemde,

tilkemizde ve diger 6nemli mercimek iireticisi iilkelerde yasanan olumsuz iklim
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kosullar1 nedeniyle iiretim miktar1 azalmis ve bu durum fiyatlarin ylikselmesine
neden olmustur. Nitekim TMO tarihinde ilk defa olarak 2008-2011 yillar1 arasinda
yurtdisindan mercimek ithal edilerek i¢ piyasaya stirmek durumunda kalmistir
(TMO, 2013). Son yillarda tekrar azalan iretici fiyatlar1 2012 yilinda kirmizi
mercimekte 24,67 Kr/Kg ve yesil mercimekte 41,24 Kr/Kg olmustur. Dénem basi ve
donem sonu itibariyle bakildiginda, kirmizi mercimek fiyatlarinda azalma, yesil

mercimek fiyatlarinda ise artis meydana gelmistir.

Fiyatlar (Kr/Kg)
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Sekil 4.44. Tirkiye kirmizi ve yesil mercimek iiretici fiyatlar: (1980-2012)
Kaynak: Ek Cizelge 32

Diinya mercimek fretici fiyatt 1991 yilinda yaklasik 0,8 $/Kg iken,
tilkemizde 0,4 $/Kg olmus ve 1990’larin ortasina kadar da diinya fiyat1 daha yiiksek
kalmistir (Sekil 4.45.). 1990’larin ortasindan 2000’lerin ortasina kadar yaklagik 10
yillik donem boyunca diinya ve Tiirkiye iiretici fiyatlar1 birbirine yakin seyretmistir.
Ozellikle, 2007-2009 yillar1 arasinda énemli iiretici iilkelerde yasanan olumsuz iklim
kosullar1 nedeniyle diinya mercimek iiretimi azalmig ve bu durum uluslararasi

piyasada da mercimek fiyatlarinin rekor seviyede artmasina neden olmustur.

105



4. ARASTIRMA BULGULARI Cevher OZDEN

1,4

1,2 1

1

~

an

X 08

A

N

5 0,6

=

<

2 04

=

0,2
—~ NN T VN OIS0 AND = NN T VOO —~ A
e R A = === === === R
A AN SO SOSDSSSS S o oo
R R R e B I S I S I S R SN R S R SIS R S I S IR S IR NI SR

=¢—Tiirkiye == Diinya

Sekil 4.45. Diinya ve Tiirkiye mercimek iiretici fiyatlarinin karsilastirmasi (1991-
2012)
Kaynak: Ek Cizelge 33

4.2.3.4. Tirkiye Mercimek Dis Ticareti

Tiirkiye mercimek dis ticareti incelenen donem boyunca degisken bir seyir
izlemistir (Sekil 4.46.). 1980-1981 yillarinda Tirkiye yaklasik 166 bin ton mercimek
thra¢ etmis ve 88 milyon dolar ihracat geliri elde etmistir. Bu donemde Tiirkiye,
diinya mercimek ihracatinin yarisindan fazlasini (%51) gerceklestirmistir. 1980’lerde
uygulanan ihracat tesvikleriyle Tiirkiye mercimek ihracati artan bir seyir izlemis ve
1988 yilinda 606 bin ton ile en yiiksek noktasina ulagsmistir. Bu donemde diinya
mercimek thracatinin biiyiik kismi (%70) Tiirkiye tarafindan yapilmistir. Bu tarihten
sonra oldukca dalgali bir seyir izleyen mercimek ihracati, 1994 yilinda NAD
projesinin bitmesinin ardindan bir miktar gerilemis ancak 1996 yilinda uygulanmaya
baslanan Dahilde Isleme Rejimiyle (DIR) birlikte tekrar dalgali ancak hafif artis
trendine donmiistiir. 2007-2008 yillarinda ihracatta goriilen daralmaya ise kuraklik
neden olmustur. Dénem sonu itibariyle Tiirkiye yaklagik 204 bin ton mercimek ihrag¢
etmis ve 209 milyon dolar ihracat geliri elde etmistir. Bu yillarda Tiirkiye, diinya
mercimek ihracatinin yaklasik %10’unu gergeklestirerek Kanada’dan (%59) sonra

ikinci bliyiik ihracat¢i iilke olmustur. Yine bu donemde Tiirkiye mercimek
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thracatinin neredeyse tamamini (%98) kirmizi mercimek olusturmus, yesil mercimek
(%1) ve diger mercimek cesitlerinin (%1) pay1 ise goz ardi edilebilecek diizeyde

kalmistir.
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Sekil 4.46. Tirkiye toplam mercimek ihracat ve ithalat miktarlar1 (1980-2011)
Kaynak: Ek Cizelge 34

Ortadogu ve Avrupa llkeleri Tiirkiye’nin dnemli mercimek ihra¢ pazarlarim
olusturmaktadir (Cizelge 4.26.). 2010-2011 yillarinda Tiirkiye mercimek ihracatinin
biiyiik kism1 (%69) Orta Dogu iilkelerine yapilmis, Ingiltere ve Almanya ise
Avrupa’daki 6nemli ihra¢ pazarlari (%7) olmustur. Birim ihracat geliri acisindan
Avrupa lilkelerine yapilan mercimek satisindan elde edilen gelir daha yiiksek

olmustur.
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Cizelge 4.26. Mercimek ihrag edilen 6nemli iilkeler (2010-2011)

Ulkeler Miktar Pay  Deger Pay

(ton) (%) (1000%) (%)
Irak 48.601 23,8 47.617 22,7
Misir 41.739 20,4  41.166 19,7
Sudan 30.863 15,1 31.811 15,2
S. Arabistan 14.182 6,9 14.128 6,7
Banglades 10.498 5,1 10.502 5,0
Ingiltere 7.330 3,6  7.930 3,8
Almanya 6.128 3,0 7.921 3,8
Kuveyt 5.371 2,6 6.587 3,1
Diger 39.548 19,4 41.734 19,9
Toplam 204257 100 209.393 100

Kaynak: FAO, 2013

Ithalat cephesinden bakildiginda, Tiirkiye 1994 yilina kadar hi¢ mercimek
ithal etmemistir (Sekil 4.47.). Bu yil 4 bin tonla baslayan mercimek ithalati hizla
artarak 2011 yilinda 311 bin tona ulagmistir. Bu yil Tiirkiye diinya ithalatinin
%16’s1n1 gerceklestirmis ve en biliylik ithalat¢1 {ilke olmustur (Ek Cizelge 19.).
Meydana gelen bu artista Dahilde Isleme Rejimi kapsaminda re-export amaciyla
yapilan ithalatin énemli etkisi olmustur. 1996 yilinda yiiriirliige giren Dahilde Isleme
Rejimi, tiretimi ve ticaret hacmini artirmak, katma deger yaratmak, istihdami
artirmak, ihrag¢ lrlinlerini ve ihra¢ pazarlarini ¢esitlendirmek amaciyla iilke i¢inde
diinya fiyatlarindan temin edilemeyen, iiretimi bulunmayan veya yetersiz olan,
istenilen kalitede olmayan esyanin giimriik muafiyetli (Ticaret Politikas1 Onlemlerine
tabi tutulmaksizin) ithaline olanak saglamaktadir (Sahin, 2004). Mevzuata gore, bu
rejim kapsaminda ithal edilen iiriinler i¢ piyasaya sunulamamakta ve tamaminin
tekrar ihra¢ edilmesi gerekmektedir. Tesviklerden yararlanabilmek icin, Dahilde
Isleme izin Belgesi alinmasi zorunludur. Giimriik muafiyetli ithalata ya da yurtigi
alimlara olanak saglayan bu belge Dis Ticaret Miistesarligi’nca verilmistir (DTM,
2013). Dahilde Isleme Rejimi disinda, mercimek iiretiminin diisiik oldugu yillarda ic
talebi karsilamak amaciyla da mercimek ithalatinin yapildigi goriilmektedir. Bu
kapsamda TMO 2008 yilinda yaklasik 2 ton, 2009 yilinda 42 ton ve 2010 yilinda 3
bin ton mercimek ithal ederek i¢ piyasaya siirmiistiir (TMO, 2013).
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Tirkiye mercimek ithalati donem sonu itibariyle (2010-2011) 260 bin ton ve
200 milyon dolara ylikselmistir. Bu ithalatin neredeyse tamami (%91) Kanada’dan
yapilmis bu iilkeyi Avustralya (%3), ABD (%2), Rusya (%2) ve diger iilkeler (%2)
izlemistir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Mercimek ithal edilen 6nemli iilkeler (2011)

Miktar Pay Deger Pay

Ulkeler (ton) (%) (10008) (%)

Kanada 239.074 91,1 183.156 91,1
Avustralya 9.080 3,5 6.255 3,1

ABD 5518 2,1 5168 2.6
Rusya 4112 1,6 2462 12
Diger 4748 1,8 3940 2,0

Toplam 262.531 100,0 200.979 100

Kaynak: TUIK, 2013

4.2.3.5. Tirkiye Mercimek Dis Ticaret Performansi

4.2.3.5.(1). Sabit Pazar Pay1 Analizi

Calismanin bu kisminda Sabit Pazar Pay1 (SPP) analizi kullanilarak 1986-
2011 yillart arasindaki Tirkiye mercimek ihracat performansi degerlendirilmistir.
SPP analizi i¢in s6z konusu ¢alisma periyodu, donem baslangici (1986-1988), donem
ortas1 (1998-2000) ve donem sonu (2009-2011) olmak iizere iice ayrilmis ve her
donem {ii¢ yil ortalamasi olarak hesaplanmistir. Bu sekilde donem baslangici ile
donem ortas1 (1986-1988 ile 1998-2000), donem ortasi ile donem sonu (1998-2000
ile 2009-2011) ve son olarak donem baglangici ile donem sonu (1986-1988 ile 2009-
2011) olmak tizere ii¢ farkli analiz yapilmistir.

Calisma periyodu boyunca Tiirkiye’nin 6nemli mercimek ihra¢ pazarlar
olarak, Cezayir, Misir, Fransa, Almanya, Hindistan, [srail, Italya, Liibnan, 1spanya,
Sri Lanka, Birlesik Arap Emirlikleri ve Ingiltere belirlenmistir. Onemli diger ihrag
pazarlart olan Suudi Arabistan, Kuveyt, Sudan ve Irak’a ait giivenilir verilere
ulasilamamasi nedeniyle bu iilkeler analize dahil edilememistir. Yine benzer sekilde

1986-1988 doneminde Israil, Liibnan, Sri Lanka ve BAE’ne ait mercimek ihracat
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rakamlarinin bulunamamasi, 1998-2000 yillar1 arasinda Hindistan’a mercimek
thracatimizin  olmamast ve 2009-2011 doneminde Kuveyt’e ait verilere
ulagilamamasi nedeniyle s6z konusu donemlerde yapilan analizlere bu lilkeler dahil
edilmemistir.

1986-1988 donemi ortalamasina gore, secilen iilkelere toplam 414 milyon
dolar degerinde mercimek ihracati yapilmistir (Cizelge 4.28.). Bu deger s6z konusu
tilkelerin toplam ithalatinin yaklasik %53 line denk gelmektedir. Bu donemde 6nemli
mercimek ithalat¢ilart olan Hindistan ve kismen de Cezayir ile Misir’in toplam
mercimek ithalati i¢indeki Tiirkiye’nin payr oldukca yiiksektir. 1998-2000
doneminde, Tiirkiye’nin hedef iilkelere toplam mercimek ihracati yaklagik 115
milyon dolar olmustur. Bu deger segilen iilkelerin toplam ithalatinin %11’ine denk
gelmektedir.  Ayrica, bu donemde Hindistan’a mercimek  ihracatimiz
bulunmamaktadir. 2009-2011 déneminde Tiirkiye’ nin s6z konusu iilkelere mercimek
thracat1 yaklagik 206 milyon dolara yiikselmistir. Ancak bu déonemde Tiirkiye nin

pazar pay1 %09 ile en diisiik seviyesinde bulunmaktadir.

Cizelge 4.28. Ulkelere gore toplam mercimek ihracat:

1986-1988 1998-2000 2009-2011
= Pazar
Ulkeler 10008 Payr 10008 5% 10008 5%
(%)
Cezayir 34.540 52,5 873 0,9 144 0,1
Misir 61.355 349  69.804 48,0 110.132 38,7
Fransa 6.776 53 705 0,5 4.284 2,5
Almanya 2.042 6,7 11.075 25,6 28.184 329
Hindistan 71.709 89,5 216 0,1
Israil 6.720 38,7  13.983 68,1
italya 13.482 11,8 1.560 0,9 5.737 1,7
Kuveyt 2.809 75,7 427 222
Liibnan 1.495 9,3 4536 23,3
ispanya 19.597 32,7 89 0,1 176 0,1
Sri Lanka - - 7.451 64,6 7.551 14,2
BAE 567 4,7 2.386 2,1
ingiltere 11.777 43 14.094 6,2  28.561 6,8
Toplam 413.634 52,5 114.860 11,0 205.890 8,9

Kaynak: FAO, 2013
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Yapilan ilk analiz sonuglarina gore (1986-1988 ile 1998-2000), tamamen
kaybettigimiz Hindistan mercimek pazarma ek olarak Ispanya, Cezayir, Fransa ve
Italya’daki pazar paymmiz da bilyiik 6lgiide erimistir. Bu kayiplarin en biiyiik
nedenleri pazar payi etkisi ve pazar bilesimi etkisi olmustur. Hedef pazarlardan
Fransa, Italya ve Ispanya mercimek ithalatlar1 da bu dénemde azalmistir (Cizelge
4.29.). Diger taraftan Tiirkiye mercimek ihracatinda en biiyiik atilimi Almanya
pazarinda gergeklestirmistir. Ancak ili¢ numarali faktdr olan mal bilesimine uyum
etkisinin negatif ¢ikmasi1 Almanya’nin artan mercimek ithalatina yeterli 6l¢iide hizl
cevap veremedigimizi gostermektedir.

Ikinci analiz sonuglarma gore (1998-2000 ile 2009-2011), Cezayir disinda
kaybedilen ¢cogu pazarda Tiirkiye’nin pay1 tekrar artmigtir. Bu donemde Cezayir’deki
pazar kaybimiz artarak devam etmistir. En biliylik kazanim ise Fransa pazarinda
olmustur. Bu {ilkedeki ihracat artis1 biiyiilk kismu pazar payr etkisinden
kaynaklanirken, mal bilesimine uyum etkisi artis1 smirlandirict olmustur (Cizelge
4.29.). Bu sonu¢ Fransa toplam ithalatina gore mercimek ithalatinin daha yavas
arttigmi ve bu durumdan olumsuz etkilendigimizi gostermektedir. Ulkemizin bu
donemde Israil, Liibnan, BAE ve Sri Lanka mercimek pazarlarindaki paymi
arttirmasi olumlu bir gelismedir.

Ucgiincii analiz sonuglarina gore (1986-1988 ile 2009-2011), iilkemiz énemli
mercimek ihra¢ pazarlart olan Hindistan, Cezayir, Ispanya, Italya ve Fransa’da
onemli pazar kayiplarina ugramistir. Bunun en 6nemli nedeni pazar payr etkisi ve
kismen de mal bilesimi etkisi olmustur. Diger taraftan Almanya, Ingiltere ve Misir
pazar paymmizi arttigimiz iilkelerdir. Almanya’daki artista temel faktor pazar payi
etkisi olmus, mal bilesimi ve mal bilesimine uyum etkisi ise bu artis
sinirlandirmistir. Bagka bir ifadeyle, Almanya’nin mercimek ithalati genel ithalatina
oranla ¢ok daha yavas artmistir, ancak buna karsin mercimek ithalatindaki payimiz
artmustir. Ingiltere ve Misir’da ise pazar payimiz azalmis olmasina ve artan ithalattan
yeterli pay alinamamasina ragmen bu iilkelerin hizli artan mercimek ithalatlari,

thracat degerinin yiikselmesine neden olmustur.
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Secilen 12 iilke tek bir hedef pazar olarak ele alinarak SPP analizi
gerceklestirilmistir. 1986-1988 ile 1998-2000 yillar1 arasinda yapilan SPP analizi
sonuglarina gore pazar paymmizda %49’luk bir daralma s6z konusudur (Cizelge
4.30.). 1998-2000 yillarina Hindistan dahil edilemedigi i¢in bu oranin gergekte ¢ok
daha fazla oldugunu belirtmek gerekir. Bu kaybin temel nedenleri pazar bilesimi,
pazar pay1, mal bilesimi ve kismen de mal bilesimine uyum etkisi olmustur. Baska
bir ifadeyle, azalan mercimek ihracatimiza ek olarak grup iilkeleri arasindaki pazar
payt degisimleri de iilkemiz agisindan olumlu olmamistir. Ayrica secilen pazarin
mercimek ithalati bu donemde diisiik bir artis géstermistir.

1998-2000 ile 2009-2011 yillar1 arasinda yapilan SPP analizinde, pazar
paymmiz %79 oraninda artmigstir. Bu artisin en biiylik nedeni mal bilesimi etkisi ve
pazar pay1 etkisi olmus, pazar bilesimi etkisi ise bu artis1 sinirlandirmistir. Hedef
pazarin mercimek ithalati hizli bir artis géstermis ve tilkemizin mercimek ihracati da
bu donemde artmistir. Ancak grup iilkeleri arasindaki pazar payr degisimi lilkemiz
aleyhine ger¢eklesmistir. Bunda, 1986-1988 doneminde iilkemizin 6nemli ihrag
pazarlar1 olan Cezayir gibi iilkelerin grup ithalati i¢indeki azalan pazar paylan etkili
olmustur.

Son olarak 1986-1988 ile 2009-2011 yillar1 arasinda gerceklestirilen SPP
analizi sonuglarina gore, lilkemizin mercimek ihracatinda %8’lik bir daralma
yagsanmustir (Cizelge 4.30.). Pazar bilesimine uyum, mal bilesimi ve pazar pay1 etkisi
bu azalmanin temel kaynaklar1 olurken pazar bilesimi ve mal bilesimine uyum etkisi
azalmanin daha biiylik olmasini engellemistir. Bagka bir ifadeyle bu déonemde grup
tilkelerinin pazar paylarinda goriilen degisim iilkemiz lehine olmus ancak {ilkemiz bu
gelismeden gerekli Olclide fayda saglayamamistir. Ayrica bu donemde mercimek

thracatimiz azalmis ve grup iilkelerinde mercimek ithalat1 yavas bir artig géstermistir.

Cizelge 4.30. Grup pazari i¢in SPP analiz sonuglari (yiizde degisimler)

Donemler 1 2 3 4 S Toplam
1986/88-1998/00 -17,9 -8,4 -1,3 -24,0 2,9 -48,7
1998/00-2009/11 17,1  109,6 18,0 -160,1 94,7 79,2
1986/88-2009/11 -5,3 -5,5 3,3 10,0 -10,6 -8,1

1: Pazar pay1 etkisi; 2:Mal bilesimi etkisi; 3: Mal bilesimine uyum etkisi;
4: Pazar bilesimi; 5: Pazar bilesimine uyum
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4.2.3.5.(2). Aciklanmis Karsilastirmah Ustiinliikler Analizi

Tiirkiye’nin mercimek dis ticaretindeki rekabet durumunu daha net anlamak
amaciyla karsilagtirmali Ustiinliikler analizi yapilmistir. Analiz i¢in 1980-2011 yillar
arasinda en yliksek mercimek dis ticaret hacmine sahip 12 {ilke secilmistir. Secilen
iilkeler arasinda, Arjantin, Avustralya, Bel¢ika, Kanada, Cin, Misir, Etiyopya, Nepal,
Hollanda, BAE ve ABD bulunmaktadir (FAO, 2013). Bu diilkelere ait agiklamali
karsilagtirmali Ustiinliiklerin incelenmesinde Nispi Ticaret Avantaji (RTA), Nispi
Thracat Avantaji (LnRXA) ve Goreli Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliik endeksi
(RC) kullanilmis, ayrica hesaplamalar icin gerekli Nispi Ithalat Avantaji endeksleri
de (RMA ve LnRMA) bulunmustur. Veri setinin biiyiik hacimli olmas1 dolayisiyla
sonuclar, Sabit Pazar Payi icin secilen iic doneme ait ortalama degerler seklinde
asagidaki ¢izelgede gosterilmistir.

Analiz sonuclarina gore, 1986-1988 yillarinda Nepal, Tiirkiye ve kismen de
Kanada en yiiksek nispi ticaret avantajina (RTA>0) sahip iilkelerdir (Cizelge 4.31.).
Nispi ihracat avantaji endeksine gore (LnRXA>0), Nepal ve Tiirkiye yine en
avantajl tlilkeler konumundadir. Bu dénemde, tilkemizin mercimek ithalati olmadigi
icin RC degeri bulunmamaktadir. Avustralya, ABD ve Kanada’ya ait RC degerleri
bu iilkelerin mercimek ticaretindeki potansiyellerine isaret etmektedir. 1998-2000
doneminde, dis ticareti biiylik 6l¢iide tarima dayali olan Nepal yine en avantajli lilke
konumdadir. Bu donemde iilkemiz nispi ihracat endeksi LnRXA pozitif olmasina
ragmen artan ithalat nedeniyle mercimek ticaretinde dezavantajli bir goriiniim
sergilemistir. RTA ve RC degerlerinin negatif ¢ikmasinda dzellikle bu dénemde DIR
kapsaminda yapilan mercimek ithalatinin artmasi yaniltict olmustur. Kanada,
Avustralya ve kismen ABD mercimek ticaretindeki avantajlarini bu dénemde
gergeklestirmistir. 2009-2011 doneminde ise mercimek ticaretinde en yiiksek nispi
avantaja sahip llkeler Kanada, Etiyopya, Nepal, Avustralya ve kismen Cin ile ABD
olmustur. Ulkemize ait nispi ihracat endeksi LnRXA yiiksek olmasimna karsin bu
donemde artan ithalat dis ticarette dezavantajli bir goriinlime neden olmustur. Son
donemde RTA ve RC degerlerinin negatif ¢ikmasinda DIR kapsaminda yapilan

ithalatin yani sira i¢ tiiketim i¢in yapilan ithalatin artmasi da rol oynamaktadir.
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Analiz sonuglarina gore, calisma doneminde Tiirkiye’nin mercimek
thracatindaki avantajli konumu azalmis ve son donemde hafif dezavantaja
donligmiistiir. Ancak yukarida da agiklandigi iizere bu duruma artan re-export
faaliyetlerinin yaniltict etkisi neden olmustur. Tiirkiye’nin diinya mercimek
ticaretindeki 6nemi ve uzmanlig1 bilinen bir gercektir. Bu sebeple, Tiirkiye mercimek

ihracatini arttirarak stirdirmelidir.
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4.2.3.6. Tiirkiye Mercimek Uriinii Projeksiyonlar

Mercimek {iretim, tiiketim ve ihracat projeksiyonlart yesil ve kirmizi
mercimek tiirleri i¢in ayr1 ayri yapilmistir. Uretim miktariyla yapilan trend analizi
sonucunda anlamli bir regresyon denklemine ulasilamamustir (r*=0,003). Bu sebeple
diger baklagil tiirlerinde oldugu gibi, 1996-2012 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak
gelecekteki ekim alani ve verim miktarlariin projeksiyonu yapilmig ve buradan
hareketle iiretim miktar1 tahmin edilmistir. Bu degiskenlerin arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore yesil mercimekte; iiretim
miktari-verim arasinda Pearson korelasyon katsayisi r= -0,574 (p=0.016), ekim alani
— tiretim miktar1 arasinda ise = 0,993 (p<0.000) olarak bulunmustur. Buna gore
ekim alani ile verim arasinda negatif yonlii ve orta derecede dnemli bir iligki, liretim
ile ekim arasinda ise pozitif yonlii ve giiclii bir iliski bulunmaktadir. Kirmizi
mercimek icin yapilan analizler sonucunda ekim alani- iiretim miktar1 arasinda
Pearson korelasyon katsayisi r=0,406 (p=0,105) olarak, verim — iiretim miktari
arasinda ise korelasyon r = 0,185 (p=4,77) olarak bulunmustur. Buna gore kirmizi
mercimek iiretim miktari, verim ve ekim alanlar1 arasinda dogrusal, pozitif yonlii
ancak dnemli olmayan bir iliski bulunmaktadir.

Tiikketim miktarinin ¢ok dalgali bir yapida olmasi nedeniyle trend analizi
kullanarak anlamli bir sonuca ulasmak miimkiin olmamistir. Bu nedenle yesil ve
kirmizi mercimek tiikketim rakamlarimin ayri olarak hesaplanabildigi 2000 yili
baslangi¢ kabul edilerek 2012 yilina kadar gergeklesen kisi basi tiiketim degerlerinin
ortalamasi alinmistir. Ancak, 2007-2008 yillarinda yaganan kuraklik sebebiyle olugan
ekstrem verilerin kullanilmasi yaniltici olacaktir. Bu sebeple s6z konusu bu yillar
icin kukla degisken kullanilmistir. Buna gore 2000-2012 yillar1 arasinda ortalama
kisi basi tiikketim degeri kirmizi mercimekte 5,3 kg ve yesil mercimekte 0,8 kg olarak
bulunmustur. Bulunan ortalama kisi basi tiikketim degerinin gelecekte de ayni
kalacag1 varsayilmis ve tahmini iilke niifusuyla ¢arpilarak toplam tiiketim miktarlar
hesaplanmistir. Bu béliimde kullanilan diger analizler daha once detayl bir sekilde

anlatildig icin tekrar edilmemistir (bkz. syf. 77).
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Gergeklesen 2012 yili degerlerine gore, ililkemizde yaklagik 410 bin ton
kirmizi mercimek iiretilmistir (Cizelge 4.32.). Yurti¢i kirmizi mercimek tiiketimi
yaklasik 360 bin ton olmus ve 46 bin ton civarinda ihracat yapilmistir. 2016 yili i¢in
yapilan projeksiyonlarda kirmizi mercimek tiretiminin 381 bin tona gerilemesi, i¢
tilketimin ise artarak 412 bin ton olmasi ve 35 bin ton civarinda ithalat yapilmasi
beklenmektedir. 2020 yili i¢in yapilan projeksiyonlarda, kirmizi mercimek
tiretimindeki azalma trendinin devam etmesi sonucu iiretimin 345 bin tona inmesi,
tiretimin 428 bin tona yiikselmesi ve 86 bin ton civarinda ithalat yapilmasi

beklenmektedir.

Cizelge 4.32. Tiirkiye kirmiz1 mercimek iiretim, tiiketim ve ihracat projeksiyonlari

Parametreler Gerceklesen Projeksiyon Projeksiyon

(2012) (2016) (2020)
Uretim (ton) 410.000 381.301 345.148
Ekim Alam (ha) 214.788 176.156 140.242
Verim (kg/ha) 1.909 2.165 2.461
Tiiketim (ton) 359.773 412.314 427.991
Dis Ticaret (ton) 46.127 -34.826 -86.294

Kaynak: Ek Cizelge 41

Incelenen dénem boyunca dnemli 6lgiide azalan yesil mercimek {iretimi 2012
yilinda yaklagik 28 bin ton olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.33.). Bu yil yurt ici
tiketim yaklasik 52 bin ton olmus ve 24 bin ton civarinda ithalat yapilmistir. 2016
yilt i¢in yapilan projeksiyonlarda, yesil mercimek iiretim miktarinin yaklasik 14 bin
tona gerilemesi, tliketimin ise 62 bin tona ulagsmasi ve 48 bin ton civarinda ithalat
yapilmas1 beklenmektedir. Mevcut trendin devam etmesi halinde 2020 yilinda, yesil
mercimek {retiminin yaklagik 9 bin tona gerilemesi ve tiikketimin 64 bin tona
yiikselmesi beklenmektedir. Bu durumda, 56 bin ton civarinda ithalat yapilmasi ve

tikketimin biiyiik 6l¢iide ithalatla karsilanmas1 gerekecektir.
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Cizelge 4.33. Tiirkiye yesil mercimek iiretim, tiikketim ve ihracat projeksiyonlari

Parametreler Gergeklesen Projeksiyon Projeksiyon

(2012) (2016) (2020)
Uretim (ton) 28.000 13.804 8.912
Ekim Alam (ha) 22.690 11.748 7.126
Verim (kg/ha) 1.234 1.175 1.251
Tiiketim (ton) 52.156 62.236 64.602
ihracat (ton) -24.156 -48.570 -55.779

Kaynak: Ek Cizelge 42

4.2.4. Tiirkiye Baklagiller Politikas1

Tarim insan beslenmesinde tasidigr 6nem, sanayiye sagladigi hammadde ve
barimndirdig1 is giicii dolayisiyla her iilke i¢in onemlidir. Bu 6nemi dolayisiyla
gelismis ve gelismekte olan her iilke, iirlin kalitesini ve verimini arttirmak, tarimsal
iriin ¢esitliligini temin etmek, {iretici ve tliketicilerini koruyarak siirdiirtilebilir bir
kalkinma saglamak gibi amaclarla tarimsal tretimlerini desteklemekte ve tarim
piyasalarini yénlendirmektedir. Ulkemizde de donemlere gére degisen farkli araclar
vasitastyla belirli {irlin ve Uriin gruplarmi destekleyici ve iiretimi diizenleyici
politikalar uygulanmistir. Calisma donemi, baklagiller acisindan {ilkemizde
uygulanan politikalara bagli olarak, 1977-1994, 1994-2000, 2000-2008 ve 2008
sonras1 olmak iizere dort farkli donemde incelenebilir.

1977-1994 arasi dénem: Ulkemizde nadas alanlarmi degerlendirme
calismalarina ilk olarak 1977 yilinda Corum-Cankir1 Kirsal Kalkinma Projesi ile
baslanmistir (Gaytancioglu ve ark., 2006; DPT, 2001). Bu yillarda daha ¢ok hane
tiiketimi amaciyla yapilmakta olan mercimek ve nohut liretiminin nadas alanlarina da
yayilmasini saglamak amaciyla yliriitiilen projenin basarili sonuglar vermis ve 1982
yilinda daha kapsamli olan Nadas Alanlarinin Degerlendirilmesi (NAD) projesi
baglatilmistir. TMO 1977°de mercimek ve 1979’da nohut alimt ile piyasaya girmistir.
Kuru fasulye ise destekleme alimi kapsami disinda kalmistir (Cizelge 4.34.).

Destekleme alim miktarlar1 yildan yila 6nemli degisiklikler gostermistir.
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Cizelge 4.34. 1977-1993 TMO nohut ve mercimek alimlar1 (Ton)

Nohut Mercimek
Y T™™O Toplam MO T™O Toplam MO
llar N Alimimin PR Alimimin
Alimi Uretim R . Alim Uretimi R .
(ton) (ton) Uretimdeki Miktart (ton) Uretimdeki
Pay1 (%) Pay1 (%)

1977 0 180.000 0,0 103.396 260.000 39,8
1978 0 205.000 0,0 22 180.000 0,0
1979 41.007 225.000 18,2 17 183.000 0,0
1980 31.574 275.000 11,5 9 195.000 0,0
1981 4.389 235.000 1,9 17.148 280.000 6,1
1982 310 280.000 0,1 203.210 550.000 36,9
1983 0 290.000 0,0 19.365 650.000 3,0
1984 0 335.000 0,0 3 570.000 0,0
1985 22 400.000 0,0 15 618.000 0,0
1986 79.286 630.000 12,6  29.557 850.000 3,5
1987 131.452 725.000 18,1 377.556 925.000 40,8
1988 9.207 777.000 1,2  62.626 1.040.000 6,0
1989 991 683.000 0,1 64.752 520.000 12,5
1990 14.162 860.000 1,7 27.177 846.000 32
1991 52.979 855.000 6,2 2.412 640.000 0,4
1992 18.154 770.000 2.4 14.257 600.000 2.4
1993 64 740.000 0,0 172.961 735.000 23,5

Kaynak: Gaytancioglu ve ark., 2006; FAO, 2013

1982 yilinda baglayan ve 2002 yilinda bitmesi planlanan NAD projesi iilkenin
yasadigl ekonomik sikintilarin etkisiyle 1994 yilinda tamamlanmistir (Gaytancioglu
ve ark., 2006). Cumhuriyet tarihinde baklagiller agisindan yiiriitiilen en kapsamli
proje olan NAD’de amag¢ 8,2 milyon hektar diizeyinde olan nadas alanlarmi
daraltarak tarimsal tretimde kullanilmasi olarak belirlenmistir. Proje ile nadas

alanlar azalarak 2013 yilinda 4,1 milyon hektar seviyesine gerilemistir (Sekil 4.48.).
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Sekil 4.48. Tiirkiye nadas alanlar1 (1980-2012)
Kaynak: Ek Cizelge 35

NAD projesinin stirdiigii yaklagik 12 yil boyunca iireticiler TMO alimlariyla
desteklenmigtir. Ayrica 1984-1990 yillar1 arasinda uygulanan Tarimsal Yayim ve
Uygulamali Arastirma Projesiyle (TYUAP) iireticilere egitim ve bilgi transferi
yapilmis, verim gilicii yiiksek, 1slah edilmis cesitlerin sertifikali tohumlar1 ucuz
fiyattan ve kredili olarak dagitilmistir (DPT, Cesitli Yillar). Yine bu donemde
baklagil iireticisine gilibre ve diger girdi destekleri saglanmistir. 1994 yilinda alinan
5 Nisan kararlariyla, hazine i¢in fazla maliyetli oldugu gerekcesiyle TMO alimlariyla
desteklenen iiriin grubu 4'e (tahillar, sekerpancari, tiitin ve hashas) indirilmis ve
baklagiller kapsam disinda birakilmistir (DPT, 1995).

1994-2000 aras1 donem: TMO alimlarinin sonlandirildigr 1994 yilindan
sonra, uzunca bir siire baklagil {iretimini gelistirmeye yonelik 6zel politika
uygulanmamustir. Diger taraftan, 1996 yilinda yiiriirliige giren Dahilde isleme Rejimi
(DIR) kapsaminda mercimek ithalatina izin verilmis, nohut ve fasulyenin ise bu
kapsamda ithalatina izin verilmemistir. DIR cercevesinde ithal edilen kirmizi
mercimekler, Mersin ve Gaziantep illerinde yogunlasan tesislerde islenerek Ortadogu
iilkelerine ihra¢ edilmeye baslanmistir (AKOVA, 2010). Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) kararlan ve Giimriik Birligi (GB) cer¢evesinde dogrudan parasal tesviklerin

kaldirilmasiyla DIR Tiirkiye’de ihracati artirmaya yonelik en 6nemli tesvik haline
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gelmistir. Olumsuz iklim kosullari nedeniyle baklagil iiretiminin yetersiz kaldig
yillarda iilkemiz ihracatgilart DIR kapsami disinda, basta nohut olmak iizere ucuz
Cin ve Kirgizistan baklagil iriinlerini ithal edip tekrar ihracat yoluna da
yonelmislerdir (Gaytancioglu, 2009).

2000-2008 aras1 donem: Destekleme alimlarinin iilke ekonomisinde yarattigi
sikintillar1 agsmak amaciyla ve taraf oldugumuz GATT ve Diinya Ticaret Orgiitii
Tarim Anlagsmalarinin  yiikiimliiliikleri uyarimnca 1995 yili sonrasinda tarimsal
destekler azaltilmis, verim ve iliretimden bagimsiz destekleme politikalarina agirlik
verilmistir (Sahindéz ve ark., 2005). Ulkemizde énemli degisimlerin yasandigi bu
donemde baklagiller icin diizenlenmis 06zel bir politika ve destek programi
bulunmamaktadir. Baklagil iireticileri diger lreticilerin yararlandig1 yeni destekleme
programlarinin bir kismindan yararlanma imkani bulmustur. Bunlardan en 6nemlisi,
Dogrudan Gelir Destegidir (DGD). Bu yeni sistemle mevcut tarimsal desteklerin
azaltilarak girdi desteklemelerinin asamali olarak kaldirilmasi da hedeflenmistir
(DPT, 1995; DPT, 2000). Ocak 2000 tarihinde IMF ile hazirlanan ekonomik program
uyarinca, Dogrudan Gelir Destegi (DGD) pilot uygulamas: 14 Mart 2000 tarihli ve
23993 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak Trabzon, Adiyaman, Ankara (Polatl1) ve
Antalya’da olmak {izere toplam dort ilde baslatilmis ve bu ¢alismanin sonuglarina
gore uygulamanin iilke geneline yayilmasi planlanmistir (DPT, 2004; Gaytancioglu,
2009). DGD sistemi 03.04.2001 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yliriirliige
girmistir. Ureticilere yapilacak her tiirlii destek 6demesinde, Cift¢i Kayit ve Hayvan
Kayit Sistemleri esas alinmig, boylece iilke tariminin ve fireticilerin kayit altina
alinmasi saglanmistir. Bu baglamda CKS’ye kayith alan ve DGD 6demelerinin

gelisimi Cizelge 4.35.’de verilmistir.
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Cizelge 4.35. Baklagiller acisindan Dogrudan Gelir Destegi (DGD)

CKS’ye DGD DGD’ye Toplam
Kaydedilen Miktar1 miiracaat DGD

Yillar Alan (da) (TL/da) eden ciftci Odemesi
sayisi (adet) (Milyon TL)
2001 121.964.486 10,0 2.182.767 84
2002 164.960.378 13,5 2.588.666 1.877
2003 167.346.718 16,0 2.765.287 1.942
2004 167.099.180 16,0 2.745.424 2.125
2005* 165.826.141 10,0 2.679.737 1.673
2006* 164.930.261 10,0 2.609.723 2.653
2007%* 167.277.814 7,0 2.613.234 1.640
2008%** 157.694.645 2.380.284 1.140
Toplam 13.134

Kaynak: Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 Faaliyet Raporlari, 2001-2012
*2005 ve 2006 yillarinda organik tarim yapanlara 3 TL/da, toprak analizi
yaptiranlara 1 TL/da ve sertifikali tohumluk kullananlara 6 TL/da ilave DGD 6dendi.
**2007'de organik tarim yapanlara 5 TL/da, toprak analizi yaptiranlara 1 TL/dekar
ve sertifikali tohumluk kullananlara 6 TL/da ilave DGD 6dendi
*#% 2007 yilina ait 6deme

DGD’nin olumlu ve olumsuz agidan elestirilen yonleri vardir. Odemenin
miilk sahiplerine yapilmasi, tarim arazilerinin satis ve kiralama yoluyla elden
cikarilmasini Onleyecegi gibi, bireyleri arazileri kiiclik de olsa ellerinde tutmaya
tesvik ederek isletmelerin arazi varligimin artmasmi kisitlayabilmektedir. Diger
taraftan, arazi sahiplerine 6deme yapilmasi, sosyal ve politik sorunlara da neden
olabilmektedir (Bayaner ve ark., 2001). Baska bir tarim politikast aracinin
desteklemede kullanilmayacak olmasi, DGD uygulamasinin bir diger eksikligi
olmustur. Nitekim Tiirkiye tariminin en 6nemli sorunu kiigiik 6lgekli isletmelerin
coklugu ve diistik gelir diizeyidir. Bu sebeple iireticiler genellikle bir sonraki iiretim
donemine bor¢lu girmekte ve tiretim hazirliklarini Ziraat Bankast ve Tarim Kredi
Kooperatifleri gibi finans kuruluslarinin diisiik faizli kredilerinden yararlanarak
yapabilmektedirler (Gaytancioglu, 2009). Bu nedenle, 2005 yilindan itibaren
dogrudan gelir desteginin miktar1 azaltilarak giibre ve mazot destekleri getirilmistir.

2008 yih1 itibariyle DGD tamamen kaldirilarak fark 6deme (prim destegi) sistemine
gecilmistir.
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2008 ve sonrasi donem: Prim destegi olarak da bilinen fark 6demesi sistemi
ilk olarak 1993 yilinda pamuk iiriiniine verilen prim destegi ile baglamistir ve daha
sonra lilkemiz agisindan stratejik Oneme sahip yaglik aycicegi, soya fasulyesi,
kanola, aspir, dane misir ve zeytinyag iiriinlerine destek verilmistir (Yorgun, 2006).
2004 yilindan itibaren ¢ay ve 2005 yilindan itibaren arpa, bugday, cavdar, yulaf ve
celtik prim destegi kapsamina almmustir (GTHB, 2013). 2008 yilinda DGD’nin
kaldirilmasiyla birlikte fark 6deme sistemine baklagiller (kuru fasulye, nohut ve
mercimek) ve 2010 yilinda da tritikale dahil edilmistir. Bu sekilde, 1993 yilindan
sonra nohut ve mercimek tekrar desteklenen iiriin grubuna girerken, kuru fasulye de
ilk defa destek kapsamina alinmistir (GTHB, 2013). Son donemin en biiyiik yeniligi
hi¢ siiphesiz 23.07.2009 tarih ve 27297 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modeli olmustur.
Bu modele gore iklim, toprak, topografya, arazi siniflar1 ve kullanim gekillerine ait
veriler smiflandirilarak iilke genelinde benzer Ozelliklere sahip 30 tarim havzasi

belirlenmistir (Sekil 4.49.).

Sekil 4.49. Tirkiye tarim havzalari
Kaynak: GTHB, Tarim Havzalar1 Daire Bagkanligi (www.tarim.gov.tr)

Tarmmsal destekler her havza icin Onerilen irilinlere gore yapilmaya
baslanmistir. Bu kapsamda il ve ilge bazinda kuru fasulye toplam 24 havzada (1, 2,
3,5,6,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30), nohut
24 havzada (1, 3, 5, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 30) ve mercimek 18 havzada (5, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 23,
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24,27, 28, 29, 30) fark 6demesi kapsamina alinmistir. Bu donemde prim destegi
disinda baklagil treticilerinin yararlanabilecegi diger destekler ve destek miktarlari

Cizelge 4.36.’de topluca verilmistir.

Cizelge 4.36. Baklagil iireticilerinin yararlanabilecegi destekler

Yillar 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Fark odemeleri (kuru 9,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
fasulye, nohut ve mercimek)

(Kr/Kg)

Organik Tarim Destegi 18,00 20,00 25,00 25,00 10,00 10,00
(Tarla Bitkileri)

(TL/da)

Toprak Analizi “Destegi 2,25 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50
(TL/da)

Sertifikali Tohumluk 5,40 6,00 6,00 7,00 7,00 10,00
(TL/da)

Yurtici Sertifikali Tohumluk 0,45 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
Uretimi

(nohut, mercimek ve kuru

fasulye)

(TL/kg)

Mazot Destegi 2,88 2,93 3,25 3,75 4,00 4,30
(Hububat, yem bitkileri,

baklagiller, yumru bitkiler

ve iiziim alanlar)

(TL/da)

Giibre Destegi 2,13 3,83 4,25 4,75 5,00 5,50
Hububat, yem bitkileri,

baklagiller, yamru bitkiler

ve iliziim alanlan

(TL/da)

Kaynak: GTHB, Faaliyet Raporlar1 (2008-2013)

OECD verilerine gore tarima yapilan toplam destegin lretici gelirleri
icerisindeki oranm1 2002 yilinda iilkemiz i¢in %26 olarak belirlenmistir (Sekil 4.52).
Bu yi1l OECD ortalamasi %31 olmustur. Uzun yillar %25-33 bandinda yer alan bu
oran 2011 yilinda %20 olarak gergeklesmis, OECD ortalamasiysa bu yil %19
olmustur (OECD, 2013). Ulkemize benzer sekilde, Kanada ve AB’de yapilan
destekler tretici gelirlerinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Avustralya ve son

yillarda ABD’de verilen desteklerin tiretici gelirleri igerisindeki orani ise daha az
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olmustur (Sekil 4.50.). Verilen desteklerin son yillarda azalma egiliminde oldugu

gorilmektedir.

40,00

35,00 -

30,00 + —o— Avustralya
& 25,00 - ——-Kanada
~ == AB
0 i
IS 20,00 —<Tiirkiye
£ 15,00 - —ABD

10,00 - =0-0ECD Ort.

5,00 - W

0,00 T T T T T T T T T

g & & &
B A A D

Sekil 4.50. Tarimsal desteklerin iiretici gelirleri icerisindeki pay1
Kaynak: OECD, 2013.

4.2.5. Tiirkiye Baklagil Pazarlama Organizasyonu

Uriinlerin iiretimlerinden itibaren son tiiketiciye ulasincaya kadar icinden
gectikleri ve ¢esitli olaylarla karsilastiklar1 yollara ve yerlere toplu olarak pazarlama
kanallar1 denilmektedir (Giines, 1996). Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de
uretilen baklagillerin treticiden, tliketiciye ulasincaya kadar gectigi pazarlama
kanallar1 incelenmistir (Sekil 4.50.).

Tiirkiye’de baklagiller cogunlukla hasattan sonra fireticiler tarafindan,
aracilara ve toptancilara satilmaktadir. Aracilar kendi adlarina alim yapan toptancilar
veya ihracat firmalarinin temsilcileri olabilmektedir. Daha sonra, toplayici aracilar ve
toptancilar da irlinler1 ihracat¢iya veya perakendecilere ulastirmaktadir
(Gaytancioglu ve ark., 2006). TMO devlet tarafindan gorevlendirildigi 1977-1993
yillart arasinda alim yapmistir. TMO alim yaptig1 donemde direk ihracat yapabildigi
gibi ihracatcilara da {riin satabilmekteydi. Ancak 1993 tarihinden itibaren TMO

baklagil alimi sonlandirilmistir. TMO, iilke ve diinya genelinde yasanan kuraklik
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nedeniyle ortaya ¢ikan gida krizini asmak icin, 2008-2011 yillar1 arasinda
yurtdisindan mercimek ithal ederek i¢ piyasaya siirmistir (TMO, 2013). 1968
yilinda kurulan baklagil satis kooperatifleri 6zellikle mercimek {iirtiniinde 6nemli bir
pazarlama grubunu olusturmaktadir. 1989 yilinda Giineydogubirlik adi altinda
birlesen kooperatifler, halen Gaziantep merkezli olarak biinyesinde 9 kooperatif ve
17.000’in {izerinde iiretici ortag ile faaliyetine devam etmektedir. ihracatcilarin bir
kismu igleme ve paketleme tesislerine sahip olup, kendi tesislerinde iiriinii kalibre
edebildikleri gibi fason olarak bagimsiz calisan isleyici paketleyicilere de iiriinii
kalibre ettirebilmektedirler (Gaytancioglu ve ark., 2006). Kalibrasyon ve paketleme
islemlerinin ardindan {riin perakendeciler ve toptancilar aracilifiyla i¢ piyasaya

stirilmekte, ihracatg1 ve kooperatifler tarafindan ise ithalat¢ilara satilmaktadir.

/ Uretici
Toplayict Toplayict Aract
Araci (Iracat Toptanci TMO* Kooperatif
Bagimsiz Temsilcisi) p P
- MM / |
v ~ A
Isleyici, )
Paketlevici Ihracatci Perakendeci
Tiiketici Ithalatc1

Sekil 4.47. Baklagil iiriinleri pazarlama kanallar1
*TMO 1977-1994 yillar arasinda alim yapmustir.
Kaynak: Gaytancioglu ve ark., 2006.

Pazarlama kanallarinda baklagiller cesitli islemlerden gecirilmektedir. Ilk
olarak hasat edilen baklagiller harmanlama ve ayiklamay:1 takiben bolgeler ve
miktarlara gore cesitli sekillerde depolanmakta veya depolanmadan direkt olarak
satisa sunulmaktadir (Akova, 2010). Uriiniin miktar1 ve pazarlama kanalindaki roliine

gore fiziksel yapr ve yontemler degismektedir. Kiiciik iireticiler genellikle cuval,
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torba veya sepet icerisinde ya da dokme olarak muhafaza ettikleri iirtinlerini "kiler"
olarak tabir edilen basit ortamlarda ve fazla miktarda depolamaktadirlar. Pazar icin
liretim yapan Ureticiler ise beton ambarlarda depolama yapmaktadirlar. Bakliyat
ticareti yapan toplayici, tiiccar ve ihracatgilar da iriinlerini betondan yapilan
depolarda ¢uvalli veya dokme olarak muhafaza etmektedirler (Gaytancioglu ve ark.,
2006).

Hasat ve depolamayi takiben isleme ve paketleme asamasinda Oncelikle
iirinlerin tozlar1 alinmaktadir. Uriinler 6n fumigasyondan sonra elekten gegirilerek
istenilen kalibrasyona gore biiytikliiklerine ayrilmaktadir. Daha sonra ayiricilardan
gecirilmek suretiyle tag ve yabanci maddeler ayiklanmaktadir. Bu islem nohut ve
kuru fasulyede banttan ge¢irilmek suretiyle insan giiciiyle de yapilabilmektedir. Eger
irlin ambalajli olarak piyasaya siiriilecekse otomatik ambalajlama makinalari
kullanilmaktadir (Gaytancioglu ve ark., 2006). ihrag iiriinleri dokme olarak ihrag
ediliyorsa genellikle 50 kg'lik biiyiik jiit guvallar, ambalajli olarak ihrag¢ ediliyorsa
genellikle 1-2 kg'lik naylon tiiketici ambalajlar1  kullanilmaktadir. Bakliyat
riinlerinin yurt digina ihracatinda genellikle gemiler kullanilmaktadir. Yakin
iilkelere ve Ozellikle Ortadogu ve Avrupa iilkelerine tirlar ile nakil s6z konusu
olabilmektedir (Akova, 2010).

Baklagil sektoriinde, liretimden i¢ ve dis pazarlamaya kadar orgiitli bir
yapimn eksikligi hissedilmektedir. Bu eksikligi gidermek amaciyla, sektoriin tim
paydaslarimin temsil edilecegi Ulusal Baklagil Konseyi (UBK), 12.03.2010 tarihinde
yayinlanan yonetmelik uyarinca kurulmustur. Baklagil sektoriinde; iiretimde arz-
talep dengesinin saglanmasi, {rlin kalitesinin iyilestirilmesi, pazara standartlara
uygun lirlin sevki, baklagil ve mamul maddelerinin pazarlama giiciiniin artirilmasina
yonelik calismalar yapmak konseyin temel gorevleri arasindadir. Ayrica konseyin
baklagil sanayisinin siirekliligi, karliligi, ticareti, tiikketimi ve standardizasyonu i¢in
gerekli ortak tedbirlerin almmasma Onciiliik etmesi ve wulusal politikalarin
belirlenmesinde, sektoriin biitiin kesimlerinin uzlasmasini saglayacak caligmalar
yaparak sektor i¢in politika gelistirmesi ve projeler iiretmesi amaglanmaktadir.
Ancak giinlimiize kadar siire icerisinde UBK’ nin baklagil sektoriinde hissedilen bir

etkisi olmamuistir.
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Ulkemizdeki pazarlama organizasyonundaki bu daginikliga karsilik, 6nemli
baklagil {ireticisi ve ihracatcist olan Kanada’da baklagil sektoriiniin Orgiitliiliik
diizeyi oldukea yiiksektir. Kanada’da baklagil ticareti yapan yaklasik 100 firma, 300
civarinda toplama tesisinden alim yapmaktadir (AAFC, 2011). Baklagil {iriinleri
toplama tesislerine {reticiler tarafindan getirilebildigi gibi tiiccarlar kamyon
gondererek de iiriinleri toplayabilmektedir. Uretici birliklerinin oldukea gii¢lii oldugu
Kanada’da s6zlesmeli iiretim yaygin olarak uygulanmaktadir. Ureticiler ve alicilar
arasinda ekim oncesinde yapilan bu anlagsmalar kapsaminda toplam {iretim miktarinin
belirli bir kismi1 icin sabit fiyat garantisi verilmekte, geri kalan kismi ise mevcut
giincel fiyat lizerinden satilmaktadir. Vadeli s6zlesme yapilmamaktadir. Son yillarda
internet lizerinden alim-satim islemi de yapilmaya baslanmistir. Toplanan {irlinler
temizleme, kalite siniflamasi gibi birincil islemlerden geg¢irildikten sonra ikincil bir
islem gorecekse farkli bir tesise gonderilmektedir. Baklagiller bu tesislerde hayvan
yemi, tohumluk, yarma, paketleme, konserve yapimi, gliitensiz {riin, un,
dondurulmus gida ve corba yapimi gibi farkli islemlere tabi tutulabilmektedir.
Baklagiller biiyiik hacimlerde yigma olarak alic1 pazarlara ulastirilmakta veya 25 ve
50 kiloluk torbalarda satilmaktadir. Alict ayni bolgede yer aliyorsa tasima
kamyonlarla, Kuzey Amerika’daysa tren vagonlariyla, deniz asir1 iilkedeyse

gemilerle yapilmaktadir (AAFC, 2011).

4.2.6. Tiirkiye Baklagil Sektoriiniin SWOT Analizi ile Degerlendirilmesi

Calismanin bu bolimiinde, Tiirkiye bakliyat sektori SWOT analizi
kullanilarak degerlendirilmistir. S6z konusu analiz yonteminde, incelenen sektdrde
saptanan giiclii ve zayif yonler ile gelecekte gergeklesmesi muhtemel firsatlar ve
tehditler belirlenmektedir. Boylece, sektoriin mevcut yapisal durumu ile rakiplerin ve
piyasanin mevcut hali ayrintili bir sekilde ortaya konulmakta ve bulunan sonuglara
gore uygun stratejiler Onerilmektedir (Emeksiz, 1999). Analizde bulunan giiglii
yonler ile firsatlar uyumlulastirilmali ve giiglii yonler firsatlardan yararlanacak
sekilde kullanilmalidir. Zayif yonleri giliclendirecek politikalar gelistirilmeli ve

tehditler giiclii yonlerle biitiinlesecek firsatlara doniistiiriilmelidir (Durmaz, 2009).
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Analiz kapsaminda bakliyat sektoriiniin belirlenen giiclii ve zayif yonleri ile sektorii

bekleyen firsatlar ve tehditler maddeler halinde verilerek agiklanmistir.

Cizelge 4.37. Tiirkiye Baklagil Sektoriiniin SWOT Analizi

Giiclii Yonler Zayif Yonler
1. Artan verim diizeyi 1. Azalan ekim alani ve iiretim miktar1
2. Baklagillerin fark 6deme sistemine 2. Tohumluk tiretim, dagitim ve
dahil edilmesi kullanimindaki yetersizlik
3. Sertifikali tohum tiretiminin ve 3. Mekanizasyon eksikligi
kullaniminin desteklenmesi 4. Arz devamliligiin olmamasi
4. Girdi destekleri 5. Yiiksek tiretim maliyeti
5. Kaliteli ve verimli tohumluklarin 6. Iklime bagl iiretim
varlig 7. Yanls tiretici eSilimleri
6. Giiglii talep yapist 8. Parcal1 ve kiigiik arazi yapist
7. Giigli kurumsal ihracat¢1 yapisi 9. Sermaye ve gelir azlig1
8. Farkli ekolojilerin varligi 10. Yetersiz zirai miicadele
9. Onemli baklagil pazarlarina yakinlik | 11. Orgiitlenme eksikligi
10. D1s pazarlarda taninirlik 12. Uretimin belirli bolgelerde
11. Ulusal Baklagil Konseyinin yogunlasmast
kurulmasi 13. Destekleme aliminin olmamast
12. Genis nadas alanlar1 14. Azalan tarim arazileri
13. Baklagil iiretici birlikleri 15. Azalan kirsal niifus
Firsatlar Tehditler
1. Artan uluslararasi ticaret hacmi 1. Artan disa bagimlilik
2. Artan diinya niifusu ve tiiketim 2. Rakip gelismis tilkeler
miktari 3. Artan diinya iiretimi
3. Uluslararasi piyasalarda artan 4. Onemli ihrag pazarlari olan Ortadogu
baklagil fiyatlar iilkelerindeki istikrarsizlik
4. 2016 Uluslararas1 Baklagil Y1l 5. Hindistan’in Ulusal Gida Giivenligi
5. Saglikli beslenme olgusunun Eylem Plam
yayginlagmast ile bitkisel protein 6. Finansal dalgalanmalar
kaynagi olan baklagillerin 6neminin | 7. Girdi fiyatlarindaki hizli artig
artmasti 8. Son yillarda alternatif iirlinlerin
fiyatlarinin daha hizli artmasi
9. Biyodizel iiretimi
10. Degisen yasam tarzi
Giiclii Yonler

1. Artan verim diizeyi: Arastirmada incelenen her ii¢ baklagil tiiriiniin

verimi son yillarda artmaktadir. Verim artisinda, makineli hasada uygun
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kirmiz1 mercimek tiirlerinin ekiminin yapilmasi, kiyr bolgelerde kislik
nohut ekiminin yayginlasmaya baslamasi ve tarim tekniklerindeki
gelismeler 6nemli rol oynamaktadir.

2. Baklagillerin fark 6deme sistemine dahil edilmesi: Kuru fasulye, nohut
ve mercimek {drlnleri 2008 yili itibariyle prim o6demelerine dahil
edilmistir. Buna gore kuru fasulye ve nohut 24 havzada, mercimek ise 18
havzada desteklenmektedir. Yapilan desteklemenin artarak devam
ettirilmesi halinde {iretimden kopan iireticilerin tekrar baklagil tarimina
donmesi beklenmektedir.

3. Sertifikali tohum iretiminin ve kullaniminin desteklenmesi: 2005
yilindan itibaren baklagil iireticilerine, sertifikali tohumluk iiretimi ve
kullanim1 i¢in destek verilmeye baglanmistir. Sertifikali tohumluk
kullanimi verimi arttirmakta, makineli tarima imkan saglayarak hasat-
harman kayiplarim1 azaltmakta ve birim maliyeti diisiirmektedir. Bu
nedenle, sertifikali tohum kullanimi {iretici gelirinin artmasinda biiyiik
Oneme sahiptir. Sertifikali tohumluk iiretimine destek verilmesi tohumluk
thtiyacini karsilamak ve yayginlastirmak i¢in 6nemli bir adimdir.

4. Girdi destekleri: Ureticiler mazot, giibre, toprak analizi gibi farkli
kalemlerde desteklenmektedir. Verilen desteklerle mazot ve giibre
maliyetinin %15-18’1 karsilanabilmektedir (TUGEM, 2011).

5. Kaliteli ve verimli tohumluklarin varligi: 2013 yili itibariyle tescil
edilmis 28 kuru fasulye, 31 nohut ve 18 mercimek ¢esidi bulunmaktadir
(TTSM, 2013). Hastalik, zararli ve kuraga kars1 dayanikli ve verim
diizeyi yliksek cesitler mevcut olup, yeni cesit gelistirme caligsmalari
halen kamu ve 6zel kuruluslar tarafindan devam etmektedir.

6. Giigli talep yapisi: Baklagiller Tiirkiye’de yaygin olarak tiiketilmektedir
ve i¢ talep artmaktadir.

7. GQGiugli kurumsal ihracat¢1 yapisi: Baklagiller, 1980’lerden giinilimiize
kadar dis ticaretin 6nemli bir par¢asi olmustur. Sektorde faaliyet gosteren
ve diinya baklagil sektoriinde s6z sahibi giiglii ihracat¢ilarimiz

bulunmaktadir. BAE baklagil sektoriinde faaliyet gosteren giiglii Tiirk
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10.

1.

12.

sirketleri bulunmaktadir. Yine Kirgizistan ve Cin’de tarla kiralayip
baklagil tretimi yapan, Kanada, Avustralya ve ABD gibi gelismis
tilkelerde fabrika ve depo kurarak buradan iriin temin eden giiclii
sanayici ve ihracatc¢ilarimiz mevcuttur.

Farkli ekolojilerin varligi: Kuraga dayanikli olan mercimek ve nohut
susuz tarim bolgelerinde, kuru fasulye, bakla, bezelye ve boriilce ise sulu
alanlarda ekim ndbetine alinabilmektedir. Yurdun farkli noktalarinda
kishk ve yazhik ekim igin uygun alanlar mevcuttur. Uretimin cazip
kilinmas1 ve Treticilerin bilgilendirilmesiyle, baklagil iiretimi yeni
alanlarda yayginlastirilabilir. Bu sekilde baklagil {iretiminin iklimden
etkilenme riski de azaltilmis olacaktir. Fark 6deme sisteminde belirlenen
havzalarin biiylik kisminda baklagillerin destekleniyor olmast bu
potansiyelin hayata gecmesine yardimcei olabilir.

Onemli baklagil pazarlarma yakimlik: Ortadogu, Kuzey Afrika, Bati
Avrupa ve Giiney Asya 6nemli baklagil ihra¢ pazarlarini olusturmaktadir.
Baklagil tiriinlerini isleme ve ihra¢ sanayinin agirlikli olarak yogunlastigi
Mersin ilinin 6nemli diinya pazarlarina yakinligi, sahip oldugu limani ve
yapimu siiren uluslararasi hava alaniyla 6nemli bir avantaja sahiptir.

D1s pazarlarda tanmnirhik: Tirkiye, 1980°1i yillardan 1990’11 yillarin
ortasina kadar en biiyiikk baklagil ihracatcisi olmustur. Ulkemiz
thracatcilari, yurti¢i {iretimin yetersiz oldugu yillarda dahi re-export
yoluyla ihra¢ pazarlarindaki konumlarini koruyabilmistir. Bu sebeple,
Tiirk baklagil tirlinlerinin dis pazarlarda taninirlik diizeyi yiiksektir.
Ulusal Baklagil Konseyinin  kurulmasi:  Baklagil  sektdriinii
yonlendirmede 6nemli bir kurulus olmasi amaglanan UBK, 2011 yilinda
kurularak c¢alismalarina baglamistir. Konseyin Oniimiizdeki yillarda
etkinligini arttirmasi durumunda sektore olumlu katkilar1 olabilecektir.
Genis nadas alanlari: Ulkemizde yaklasik 4 milyon hektar dolayinda
nadas alani bulunmaktadir. 1980’11 yillarda uygulanan NAD projesi,

nadas alanlarinin 8 milyon hektardan 4 milyon hektara diismesinde

132



4. ARASTIRMA BULGULARI Cevher OZDEN

13.

oldukca basarili olmustur. Yeni proje ve yayim faaliyetleriyle mevcut
nadas alanlarinda baklagillerin ndbete girmesi saglanabilir.

Baklagil iiretici birlikleri: 2004 yilinda ¢ikarilan iiretici birlikleri yasasina
ragmen halen ilkemizde kurulmus baklagil {retici  birligi
bulunmamaktadir. Ulkemizde islemeci ve pazarlamacilar ihracatgi
birliklerini kurarak orglitlenmelerini = gelistirmislerdir, ancak {iretim
kesimi halen Orgiitlenmelerini tamamlayamamistir. Arastirma ve
teknoloji gelistirme ¢aligmalar1 ise arastirma enstitiileri, {iniversiteler ve
ozel kuruluslar tarafindan gerceklestirilmektedir. Ulkemizde bu ii¢ kesim
arasinda yeterli koordinasyonun saglanmasi, baklagil sektoriiniin

verimliligini ve etkinligini arttiracaktir.

Zayif Yonler

Azalan ekim alani ve tliretim miktari: Nohut ve mercimek ekim alanlar
1990’1 yillarin basindan itibaren, kuru fasulye ekim alaniysa 2000°li
yillarla birlikte azalmaya baglamistir. Verimde goriilen artisa karsin ekim
alanlarinin daralmasi nedeniyle, baklagil liretim miktar1 onemli Slgiide
diismiistiir. Ulkemizde mercimek agirlikli olarak Giineydogu Anadolu
bolgesinde yetistirilmektedir. Bu bolgede gergeklestirilen GAP projesiyle
sulamaya acilan alanlarda iireticiler daha karli olan bagka {iriinlere
yonelmekte ve mercimek tiretimi hizla azalmaktadir. 2013 yili sonu
itibariyle sulamaya ac¢ilan alanin 2,9 milyon hektara, 2018 yilinda ise 3,8
milyon hektara ulasacagi 6ngoriilmektedir (DPT, 2013).

Tohumluk iiretim, dagitim ve kullanimindaki yetersizlik: Ulkemizde
onemli miktarda tescil ettirilmis tohumluk bulunmaktadir ve yeni
cesitlerin gelistirme c¢alismalar1 devam etmektedir. Ancak, {ireticiler
tohumluk fiyatlarini yiiksek bulduklari i¢in veya bilgi eksikliginden 6tiirii
yeteri kadar tohumluk kullanmamaktadir Son 10 yilda, nohut ve
mercimekte meydana gelen artisa karsin halen oranlar c¢ok diisiik

diizeydedir.
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3. Mekanizasyon eksikligi: Baklagiller ekimi ve hasadi ¢ogunlukla elle
yapilmaktadir ve teknigine uygun, makineli tarim yapilmamaktadir. Bu
durum iggiicli maliyetlerini arttirmakta ve verimi diislirmektedir.

4. Arz devamliliginin olmamasi: Dig pazar taleplerine uygun, ayn kalitede
ve istenilen miktarda baklagil liriin arzinin saglanamamasi nedeniyle dis
ticarette sorunlar yasanmaktadir. Hedef pazarlarin isteklerine uygun cesit
gelistirilmemesi ve bu iilkelerin 6ngdrdiigli standardizasyon kosullarinin
yerine  getirilmemesi {iirlinlerimizin pazar kaybetmesine neden
olmaktadir. Ihtiyaglarmi iilkemizden karsilayamayan alicilar, alternatif
thracatcilara yonelmekte ve pazar kayiplart meydana gelmektedir.

5. Yiksek iiretim maliyeti: Mazot ve giibre gibi girdi fiyatlarinda goriilen
artiglar {dretici gelirini ciddi Ol¢iide azaltmaktadir. Yiiksek maliyet
nedeniyle, iilkemizde iiriin fiyatlar1 diinya ortalamasinin iizerinde
olmaktadir ve ihracat¢ilarimiz ucuz iirlin temini i¢in dis pazarlara
yonelmektedir.

6. Iklime bagl iiretim: Nohut ve mercimek biiyiik oranda kurak ve sulama
yapilmayan alanlarda iiretilmektedir. Uretimin iklime bagl olarak
yapilmasi nedeniyle asir1 kurak gecen yillarda ve bitkinin boylandigi
donemde yagan asir1 yagmur nedeniyle verimde ciddi kayiplar
goriilmektedir.

7. Yanlig tretici egilimleri: Tarimsal tlretimde tretici egilimleri biiyiik
onem tasimakta ve degistirilmesi gii¢c olmaktadir. Ureticiler ¢ogunlukla
kendi triinlerini kullanarak karma ekim yapmakta ve sertifikali tohum
kullanmamaktadir. Bu durum daha once belirtildigi iizere, tek tip iriin
elde edilmesini engellemektedir. Ayrica, hastaliklardan kaginmak i¢in
yazlik ekimlerin ge¢ yapilmasi nedeniyle verim ve rekolte kayiplari
meydana gelmektedir. Benzer sekilde, kis aylarinda yazlhik tiirlerin
ekilmesi verimi diistirmektedir.

8. Parcal1 ve kiigiik arazi yapisi: Ulkemiz tariminin en énemli sorunlarindan

birisi tarim arazilerinin pargali ve kiiciik yapida olmasidir. Baklagil
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11.

12.

13.

iretimi c¢ogunlukla bu tarz arazilerde, daha c¢ok ge¢imlik olarak
yapilmaktadir. Teknigine uygun iiretim yapilmamaktadir.

Sermaye ve gelir azligi: Gelir diizeyi zaten diisiik olan Tiirkiye tarim
sektorii icerisinde, baklagil ireticileri c¢ogunlukla diisiik gelirli
ciftcilerden olusmaktadir. Bu durum, sermaye yetersizligine neden
olmaktadir.

Yetersiz zirai miicadele: Baklagil {retiminde hastaliklarla yeterli
miicadelenin yapilmamasi veya bunlardan kaginmak i¢in ge¢ ekim
yapilmasi verim ve kalite kayiplarina neden olmaktadir. ihra¢ edilen
uriinler zarar nedeniyle geri donebilmektedir. Ayrica yabanci ot
miicadelesi daha ¢ok elle yapilmaktadir, iiriiniin i¢erisinde tas vb. yabanci
maddelerin olmasi da tiiketiciler tarafindan bu drilinlerin tercih
edilmemesine neden olmaktadir.

Orgiitlenme eksikligi: Ihracatcilar arasinda yasanan siddetli rekabet
ihracat gelirlerine olumsuz yansimaktadir. Ayrica, Tarimsal Uretici
Birlikleri Kanunu 2004 yilinda yayimnlanarak yiiriirliige girmesine
ragmen, baklagil iiretici birlikleri halen etkinlik kazanmamistir ve gii¢lii
bir Orgiitlenme yoktur. Baklagil iireticileri birbirinden habersiz ve
koordinasyonsuz olarak faaliyetlerini siirdiirmekte ve daha ¢ok yerel
pazar talepleri dogrultusunda ve buralarda satabildigi tip ve kalitede {iriin
tiretmektedir (Kiismenoglu, 2003).

Uretimin belirli bolgelerde yogunlagmasi: Kirmizi mercimek {iretimi
Giineydogu Anadolu, yesil mercimek ve nohut iiretimi ise I¢ Anadolu
Bolgelerimizde yogunlagmistir. Bu durum iretimi, iklim kaynakli
risklere daha agik kilmaktadir. Ornegin, 2007-2008 yillarinda Giineydogu
Anadolu Bolgesinde yasanan siddetli kuraklik nedeniyle kirmizi
mercimek iiretimimiz i¢ tiiketime yetmemis ve TMO yoluyla mercimek
ithalat1 yapilmustir.

Destekleme aliminin olmamasi: Ureticiler daha ¢ok TMO tarafindan
alim1 yapilan ve pazarlama sorunu yasamayacaklar1 alternatif iirlinlere

(tahillar vb.) yonelmekte ve baklagillere daha az ragbet etmektedir.
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14.

15.

Firsatlar

Azalan tarim arazileri: Ulkemizde tarim alanlari marjinal smirlarina
dayanmistir ve giiniimiizde verimli, orta derecede verimli ve hatta
verimsiz alanlarda bile tarim yapilmaktadir. Ayrica, kirsal alandan gog
nedeniyle kentte yasayan, ancak kdyde tarim arazisine sahip onemli bir
niifus ortaya ¢ikmistir. Bu kisilere ait arazilerin kii¢iik olmas1 ve buradan
elde edilecek gelirin diisiik olmasi nedeniyle onemli miktarda tarim
arazisi Uretimden kopmus bulunmaktadir. Ayrica sehir merkezlerine
yakin tarim arazilerinin tarim dis1 amaclarla kullanilmalar1 nedeniyle
tarim alanlar1 azalmaktadir.

Azalan kirsal niifus: Ulkemizde kirsal niifus azalmaktadir. Ayrica, kirsal
niifus icinde tarimda calisanlarin oram1 azalmaya devam etmektedir.
Ulkemizde baklagil iiretimi, ekiminden hasadina kadar agirlikli olarak
elle yapilmakta ve isgiicline ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak, giiniimiizde

tarim is¢isi bulmak oldukea giliclesmis ve is¢i ticretleri de artmistir.

Artan uluslararasi ticaret hacmi: Toplam diinya baklagil {retiminin
ticarete konu olan miktar1 ve orani her gegen yil artmaktadir. 1980-1981
doneminde toplam diinya baklagil {iiretiminin yaklasik %5°1 ihrag
edilirken, bu oran 2010-2011 déneminde %16’ya ulasmistir.

Artan diinya niifusu ve tiketim miktari: Diinya niifusu siirekli
artmaktadir. Niifus artis hiz1 Afrika, Asya ve Ortadogu gibi gelismekte
olan {ilkelerin bulundugu cografyalarda daha yiiksek olmaktadir. Bu
iilkelerde baklagil tiikketimi yaygin oldugu icin talebin gelecekte artmaya
devam etmesi beklenmektedir.

Uluslararas1 piyasalarda artan baklagil fiyatlari: Biyoyakit icin yagl
tohumluk ekim alanlarinin artmasi, girdi fiyatlarinin ylikselmesi ve iklim
gibi faktorlerin etkisiyle 2000’li yillarin ikinci yarisinda tiim gida
iiriinleri gibi baklagillerin fiyatlar1 da hizla artmistir. Ozellikle gelismekte

olan iilkelerde niifus ve refah artigina bagl olarak tarim iiriinleri talebinin
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yiikselmesi ve gida fiyatlarmin  yiiksek seviyelerde kalmasi
beklenmektedir (DPT, 2013). Bu durum, yiiksek yurti¢i fiyatlarin
diinyada artan gida fiyatlarina yaklagsmasi yoluyla dis satimda firsat
yakalamamizi saglayabilir.

4. 2016 Uluslararas1 Baklagil Yili: BM tarafindan 2016 yili, Uluslararasi
Baklagil Yili olarak kabul edilmistir (UN, 2014). Bu kapsamda diinya
genelinde gerceklestirilecek tanitim ve promosyon faaliyetleriyle
baklagillerin yiiksek protein icerikleri ve saglikli beslenmedeki
onemlerinin genis kitlelere duyurulma imkan1 bulunacaktir.

5. Saglikli beslenme olgusunun yayginlasmas ile bitkisel protein kaynag:
olan baklagillerin 6neminin artmasi: Baklagil iireticileri arasinda yer alan
ABD ve Kanada ile pek cok AB iilkesinde baklagil tiiketimi diigiik
seviyelerdedir. Degisen tiiketici tercihleri ve saglikli beslenmeye olan ilgi
baklagillerin bu iilkelerdeki énemi artmaya baslamistir. Ornegin ABD’de
1995 yilinda 5 milyon dolarlik bir sektor olan ve sadece Ortadogu
kokenli ailelerin tiikettigi humus, iilke genelinde sevilen bir yemek olmus
ve hizla biiyiiyerek 2010 yilinda 350 milyon dolarlik bir sektor haline
gelmistir (Beck, 2011). Sektordeki biliylime hiz kesmeden devam
etmektedir. Uretim yapimizin iyilestirilmesinin ardindan yapilacak
promosyon calismalar ile gelisen yeni pazarlardan pay alma imkanimiz
bulunmaktadir. Diger taraftan, ayni zamanda baklagil ihracatinda
rakibimiz olan bu iilkelerde i¢ tliketimin artmasiyla, Tiirkiye diinya

pazarinda payin arttirma imkani yakalayabilir.
Tehditler
1. Artan disa bagimhilik: Ulkemizde baklagil ekim alanlari ve iiretimi
azalmaktadir. Daha ¢ok i¢ tliketim amaciyla gergeklestirilen kuru fasulye

iretimindeki azalma nedeniyle bu iirlinde net ithalatgr olunmustur.

Mercimek ve nohutta da ihracat miktarimiz azalmakta ithalatimiz
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artmaktadir. Ayrica ihracatcilarimizin giderek daha fazla oranda dis
piyasalardan iiriin teminine yoneldigi goriilmektedir.

2. Rakip gelismis {ilkeler: 1990’11 yillardan itibaren iilkemiz baklagil
tiretimi ve ihracatt hizli bir azalma trendine girmis ve uluslararasi
piyasada olusan agig1 goren Kanada, Avustralya ve ABD gibi gelismis
ilkeler baklagil liretimlerini arttirarak kisa stirede diinya ticaretine hakim
olmuslardir. Bu iilkelerde modern teknolojinin de yardimiyla i¢ tiiketim
ihtiyaclarinin ne olacagi, hangi iilkenin ne kadar iiriin elde edecegi ve
satin alacagi onceden tahmin edilerek iiretim karar1 dnceden verilmekte
ve sozlesmeli tiretim yapilmaktadir. S6z konusu iilkelerin arazi yapilari,
tiretici gelirleri, tarim sektoriiniin sahip oldugu teknoloji diizeyi ve diisiik
maliyetli tiretimleriyle rekabet etmek oldukca giictiir.

3. Artan diinya Uretimi: Hindistan ve Pakistan gibi geleneksel {iretici
iilkelerde ve ayrica pazara yeni girmekte olan Arjantin, Rusya, Cin ve
Kirgizistan gibi iilkelerde baklagil iiretimi artmaktadir. Bu durum, dis
ticarette rekabeti daha da artmasina neden olmaktadir.

4. Onemli ihrag pazarlar1 olan Ortadogu iilkelerindeki istikrarsizlik:
Ulkemizin 6nemli baklagil ihra¢ pazarlari arasinda bulunan Ortadogu
tilkelerinde yasanan karsiliklar nedeniyle bu iilkelerin yaptig1 ithalat
miktar1 azalmistir ve Odemelerde tiiccarlarimiz ¢esitli  giigliikler
¢ekmektedir.

5. Hindistan’in Ulusal Gida Giivenligi Eylem Plani: Hindistan’da 12 Eyliil
2013 tarihinde yiiriirliige giren Ulusal Gida Giivenligi Politikasinin iilke
niifusunun  2/3’tine  ulasilmasi  hedeflenmektedir. ~ Programdan
yararlanacaklar, market fiyatinin oldukca altindan kilogrami 2 ila 5
cent’den aylik 5 kilogram siibvansiyonlu piring, bugday ve tahil
alabilecektir. Baklagil fiyatlar1 daha yiiksek oldugu i¢in kapsam diginda
birakilmigtir. Destekleme programi esas olarak gilinliik beslenmede
protein ve mikro besin agigini kapatmaya yoneliktir ve Hindistan’a yillik
maliyetinin 4 milyar dolar olmasi beklenmektedir. Programla

Hindistan’in kirsal niifusunun %75’ine yani 625 milyon insana ve kent
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10.

niifusunun %350’sine yani 189 milyon insana ulagilmasi hedeflenmektedir
(NFSM, 2013). Aclikla ve yetersiz beslenmeyle miicadele kapsaminda
yiirlitiilen bu proje hi¢ siiphesiz Hindistan halki agisindan olumlu bir
gelismedir. Ancak, baklagillere alternatif iirlinlerin tiikketiminin artmast
nedeniyle baklagil tiiketiminin diismesi ve bunun iilke ithalatina yansima
thtimali ytiksektir. Bu durum Oniimiizdeki yillarda diinya baklagil
ticaretinde daralmaya neden olabilir.

Finansal dalgalanmalar: Ithalatci iilkelerde gorillen mali krizler ve
devaliiasyonlarla alim giiclinlin  zayiflamas1 baklagil tiiketimini
etkilemektedir. 2013 yilinda Hindistan para birimi rupinin dolar
karsisinda deger kaybetmesi, tiiketicilerin alim giiciiniin 1iyice
zayiflamasima ve baklagil tiiketim miktarinin diismesine neden oldugu
bildirilmektedir (Hough, 2013).

Girdi fiyatlarindaki hizli artis: Mazot, giibre, ilag, tohumluk, tarim
makineleri gibi temel tarimsal girdilerin fiyatlarindaki artiglar, tiretim
maliyetini artirarak tiretici gelirini biiylik 6l¢lide azaltmaktadir.

Son yillarda alternatif {iriinlerin fiyatlarinin daha hizli artmasi: Yakin
gecmiste tahil ve yagli tohumlarin fiyatinin dis piyasada daha hizli
yiikselmesi nedeniyle daha fazla kar elde etmek amaciyla iireticiler bu
tirtinlere yonelmislerdir (McGreevy, 2011).

Biyodizel iretimi: Son yillarda biyodizel iiretimine ve bu iiretimde
kullanilan bitkiler desteklenmeye baslanmistir. Bu sektoriin gelismesiyle
birlikte yaglik tohum iretiminin yayginlasmast ve bunun baklagil
tiretimini olumsuz etkilemesi muhtemeldir.

Degisen yasam tarzi: Sahip oldugumuz geng niifus, ge¢ evlenme yasi ve
artan bosanma orani nedeniyle tiim diinyada oldugu gibi {ilkemizde de
evde beslenme aligkanligi giderek zayiflamakta bunun yerini disarida
yeme ve Ozellikle fast-food tarzi beslenme aligskanliklari almaktadir.
Baklagil iirtinleri ev yemekleri yapiminda kullanildiklarindan, gelecekte

kisi basi tiiketim miktarlarinin diismesi muhtemeldir.
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5. SONUC VE ONERILER

Onemli bir baklagil iireticisi ve ihracatgist olan Tiirkiye’nin son yillarda ig
tiketimi karsilamakta giiclilk c¢ekmesi, artan ithalati ve baklagillerin yurtici
fiyatlarinin 6nemli derecede artmasiyla baklagiller bir kez daha ilgi odag haline
getirmistir.

Bunun yan sira, Tiirkiye’de 2008 yilinda tarimsal destekleme modeli olarak
fark 6deme sistemine gecilmesiyle kuru fasulye, nohut ve mercimek iiriinleri destek
kapsamina alinmistir. Bu gelisme iilkemiz bakliyat sektorii agisindan 6nem tegkil
etmektedir. Rekabet edebilir fiyatlarla ve kaliteli liretimin basarilmasiyla, iilkemiz
tireticilerinin gelir diizeyi artacak, baklagil isleme ve ihracat sanayinin canlanmasinin
da Onli acilacaktir. Bu hedefin gerceklestirilebilmesi i¢in baklagil iiretimi ve
pazarlamasindaki mevcut sorunlarin belirlenerek ¢oziilmesi ve gelecege doniik tutarl
politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Sektoriin kalkinmasina katki saglayacagi
diistiniilen Oneriler, iretim ve pazarlama olmak iizere iki ana baglik altinda

verilmistir.

Baklagil iiretiminde karsilasilan sorunlar ve ¢6ziim onerileri:

1. Yiksek {iiretim maliyeti nedeniyle yeterli kar elde edemeyen ve kimi
zaman zarar eden ciftciler baklagil iiretiminden kopmaktadir. Tiirkiye
tiretim maliyetlerinde 6nemli yeri olan akaryakitta disa bagimhidir ve
akaryakitta uygulanan vergi oranlar1 yiiksektir. Bu sebeplerden otiirii
Tiirkiye ¢iftgisi diinyanin en pahali mazotunu kullanmaktadir. Devletce
verilen girdi destekleri iiretimi canlandirmaya yetmemektedir. Mevcut
durumda kullanilan mazot ve giibrenin %15-18’1 desteklerle
karsilanmaktadir. Bu oranin yiikseltilmesi {ireticileri rahatlatacaktir.
Ayrica, bazi bolgelerde yetersiz giibre kullanim1 oldugu gibi, gereginden
fazla giibre kullanildig1 da goriilmektedir. Bu durum iiretim maliyetlerini
arttirabilmektedir. Dogru miktarda giibre kullanimi i¢in toprak

analizlerine agirlik verilmeli, ireticiler bilinglendirilerek toprak tahlil
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laboratuvarlarina topraklarini analiz ettirmeleri yoniinde daha fazla tesvik
edilmelidir.

2. Kazangl tiretimin en temel prensibi yiiksek verim ve teknigine uygun
tretimdir. Baklagil yetistiriciligi g¢ogunlukla kii¢iik olgekli tarim
isletmelerinde ve diisiik gelirli ciftciler tarafindan yapilmaktadir. Bu
nedenle, yabanci otla miicadelede, ekim, hasat ve harman islemlerinde
makine kullanim oranm1 disiiktir. Bu islemler c¢ogunlukla elle
yapilmaktadir ve isgiicti kullanim1 maliyetleri arttirmaktadir. Kirsal niifus
ve bu niifusun igerisinde tarimda istthdam edilenlerin oran1 azalmaktadir.
Bu nedenle, tarim is¢isi bulmak her gegen yil zorlasmaktadir. Ayrica,
ekimin elle serpme olarak yapilmasi, tohumun diizensiz ¢ikmasina,
yabanci ot kontroliiniin elle yapilmasina neden olmakta ve bitkilerin es
zamanlt hasat olgunluguna ulasmasini engellemektedir. Bu durum hasat
kayiplarin1 arttirmaktadir. Hasadin elle yolma seklinde yapilmasi {iriin
kayiplarina ve maliyet artisgina neden olmaktadir. Diger taraftan,
bicerddover ve c¢ayir bigme makinesiyle yapilan kirmizi mercimek
hasadinda dane kirilmalarinin oldugu ve saman elde edilemedigi
bildirilmektedir (Ozel, 2004). Makineli tarrma uygun ¢esitlerin
kullanilmast ve uygun mekanizasyonun saglanmasi verimi arttiracak,
iretim maliyetlerini ise azaltacaktir.

3. Bezelye, en biiyiik uluslararasi ticaret hacmine sahip baklagil ¢esididir,
ancak Tiirkiye bu pazardan neredeyse hi¢ pay alamamaktadir. Insan
beslenmesinde, Tiirkiye’de taze ve konserve seklinde tiiketilen bezelye,
diinyada ¢ogunlukla kuru olarak tiiketilmekte ve hayvan yemi olarak da
degerlendirilmektedir. Ayrica, Tirkiye’de yiiksek verimli ve makineli
tarima uygun, yeterli sayida bezelye c¢esidi bulunmamaktadir ve sadece
Marmara ve Ege Bolgelerinde sinirli miktarda {iretimi yapilmaktadir.
Oncelikle, dis piyasa istekleri dikkate alinarak tohumluk gelistirme ve
adaptasyon calismalar1 yapilmali ve yayim calismalariyla iiretime uygun

bolgelerde bezelyenin miinavebeye alinmasi saglanmalidir. Dis piyasa
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analizleriyle potansiyel pazarlar belirlenmeli ve fark 6deme sistemine
dahil edilerek bezelye liretimi tesvik edilmelidir.

4. Baklagillerin yiiksek protein igerikleri sayesinde katma deger yaratacak
yeni {riinlere dontstiiriilmesi (un vb.) veya farkli iirlinlerin bilegimine
(ekmek, biskiivi vb.) katilmasim1 saglayacak ar-ge ¢alismalari
yapilmalidir.

5. Tarim arazilerinin parcali ve kiigiik yapida olmasi iilke tarimimin en
onemli genel sorunudur. Bu sorunun ¢déziimiinde, yiiriitiilen toplulastirma
calismalariyla belirli bir basar1 elde edilmistir. Oniimiizdeki yillarda da
toplulastirma calismalarina devam edilmelidir. Ancak tarimsal {iretime
devam eden kii¢lik ¢iftgilere ait arazilerin biiyiikk sermaye gruplarina
tahsis edilmesiyle iiretimden kopan niifusun sehre gogii, baska sosyolojik
sorunlara sebep olmaktadir. Bu nedenle, mevcut iireticilerin olabildigince
tretimde kalmalarinin saglanmalidir. Her havzada ayni uygulanan fark
O0deme miktarlari, iiretimin arttirilmasi istenen bolgelerde daha yiiksek
uygulanmalidir. Sabit 6demeden ziyade hareketli 6deme sisteminin
uygulanmasi1 politikanin dinamizm kazanmasina ve ihtiyaca gore
uyarlanmasina imkan saglayacaktir.

6. Tirkiye’de 2005 yilindan itibaren sertifikali tohum iiretimine ve
kullanimina destekler verilmektedir. Son on y1l igerisinde 6zellikle nohut
ve mercimekte sertifikali tohum kullanim orani artmis olmakla birlikte
halen cok diisiik seviyelerdedir. Baklagil iireticileri genellikle kendi
tiretimlerinden ayirdiklar1 veya civardan temin ettikleri tohumlar:
kullanmaktadir. Bu sekilde yapilan iiretim, her seyden once tek tip,
standart iirlin elde edilmesini engellemektedir. Bu nedenle, ihracatgilar
iirlin temininde sorun yasamakta ve biiylikk hacimlerde iirlin ihracati
yapilamamaktadir. Sertifikali tohumluk kullanimi konusunda uygulanan
destekleme bu konuda gergeklestirilen 6nemli bir adimdir ve onlimiizdeki
yillarda etkinlestirilerek uygulanmasina devam edilmelidir.

7. Yerli gesitlerin korunmasini saglamak amaciyla cografi mensei belirten

isaret ve belgelerin kullaniminin tesvik edilmesi.
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Baklagiller yiiksek protein icerikleri nedeniyle hastalik ve zararlilara
uygun beslenme ortami sunmaktadir. Ureticiler hastalik ve zararlilardan
kaginmak amaciyla yagislarin bittigi ge¢ donemde ekim yapmakta, bu
durumda da verim kayiplar1 yasanmaktadir. Uretimde verim artiginin
saglanabilmesi i¢in hastaliklar, zararlilar ve bunlarla miicadele
yontemleri konusunda treticiler bilgilendirilmelidir.

Kis ikliminin daha yumusak gectigi kiyr ve bati1 bolgelerimizde kislik
nohut ekiminden yliksek miktarda verim elde edilebilmektedir. Bu
bolgelerde kislik nohut yetistiriciliinin yayginlastirilmasi i¢in yiiriitiilen
calismalar arttirilmahidir. Ayrica, kisa dayanikli, makinali tarima uygun,
yabanci otlarla rekabet giicii yiiksek, hastalik ve zararlilara dayanikli
cesitlerin  gelistirilmesine yonelik caligmalara destek verilmelidir.
Tirkiye’de halihazirda tescil ettirilmis yeterli diizeyde tiir bulunmaktadir,
ancak {Ureticiler yiiksek tohumluk maliyeti, bilgi eksikligi gibi
nedenlerden Otliri bu tlrleri yeterli diizeyde yetistirmemektedir.
Yiiriitiilen tohumluk ve tiir gelistirme ¢aligsmalarinin iiretime yansimasini
saglamak amaciyla, mevcut sertifikali tiretim ve kullanim desteklerine ek
olarak yayim c¢alismalari ile giftgilerin bilin¢lendirilmesi saglanmalidir.
Uriin grubu bazinda iireticilerin 6rgiitlenmesini saglamak amaciyla 5200
sayilh Tarmmsal Uretici Birlikleri Kanunu 2004 yilinda yiiriirliige
girmistir. Ancak, baklagil {retici birlikleri etkinlik kazanmamistir.
Uretici oOrgiitlerinin temel amaglari; sertifikali tohum kullaniminin
arttirtlmasi, hastalik, zararli ve yabanci otla miicadelenin yapilarak
kaliteli ve standart liretimin gerceklestirilmesi, ucuz girdi ve ortak
makine kullanimiyla maliyetlerin diisiiriilmesi ve tyelerinden aldig
trlinlin gerek yurt i¢inde gerekse yurt disinda degerinde pazarlanmasi
olmaldir. Uretici  birliklerinin ~ giiclenmesiyle sdzlesmeli ~iiretim
yapilmasi, {reticilerin pazarlama sorunlarinin ¢oziimiine yardimei
olacaktir. Orgiitsiiz baklagil iireticisi fiyat belirlemede yeterince etkili

olamamaktadir. Uretici birlikleri kurulum asamasinda ve sonrasinda
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desteklenmeli ve siirekli takip edilerek aktif olmalarmi saglayacak
tedbirler zamaninda alinmalidir.

Gilinlimiizde TMO baklagillere alternatif olan bugday ve arpa alimi
yapmaktadir. Ayrica bu iriinlerin, un fabrikalar1 gibi bagka alicilar1 da
bulunmaktadir. Bu sebeple iireticiler, pazarlama sorunu yasamadiklari bu
triinleri yetistirmekte, geliri ve pazarlamasi degisken olan f{irtinleri
tireterek risk almak istememektedir. TMO tarafindan iilkede iiretilen her
tirliniin alinamayacag agiktir ve yakin gelecekte baklagil alimi1 yapmasi
giic goriinmektedir. Bu nedenle uygulanacak girdi ve prim tesvikleri ile
tarimsal iiretim deseninde dengenin saglanmasi amaglanmalidir.
Sulamaya acilan alanlarda pamuk ve misir gibi yiiksek getiri saglayan
rtinlerin  yetistirilmesi nedeniyle bu alanlarda baklagil {iretimi
azalmaktadir. Baklagillerin {iriin deseninde kalmasini saglamak amaciyla,
bu bolgelerde ilave desteklemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica,
yurdumuzda halen 4 milyon hektar civarinda nadas alan1 bulunmaktadir.
Baklagillerin nadas alanlarinda ekim nobetine girmesi tesvik edilerek,
tretim miktarlarinin - arttirilmast miimkiindiir. Bu amagla bu gibi
alanlarda baklagil ireticilerine verilen prim 6demesi daha yiiksek
uygulanabilir.

Tarim, tiim diinyada stratejik bir sektor olarak kabul edilmekte ve her
iilke tarimimi desteklemektedir. Bu amacla iilkemizde 2006 yilinda
cikartlan 5488 Sayili Tarim Kanunun 21. Maddesinde “Tarimsal
destekleme programlarinin finansmani, blitge kaynaklarindan ve dis
kaynaklardan saglanir. Biitceden ayrilacak kaynak, gayrisafi milli
hasilanin %]1’inden az olamaz” hiikmi getirilmistir. Ancak 2007-2013
yillar1 arasinda biitgeden tarima ayrilan kaynak % 0,5 — 0,7 arasinda
kalmistir (GTBH, Cesitli Yillar). Verilecek desteklerin zamaninda
O0denmemesi yasanan bir diger onemli sorundur. En azindan mevcut
kanunlarin 6n gordiigii destekleme miktarinin zamaninda ireticiye

ulagmas1 saglanmalidir. Ayrica tarimsal proje hazirlanmast tesvik
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edilerek, AB iiyelik miizakereleri kapsaminda veya diger uluslararasi
kuruluslardan hibe ve diisiik faizli kredi kullaniminin yollar1 aranmalidir.

Baklagil sektoriinde faaliyet gdsteren ve Mersin ilinde yogunluk kazanan
sanayi ve ihracatc1 kesimi, Thracatci Birlikleri yoluyla orgiitlii bir yapiya
sahiptir. Ayrica diisiik maliyetli ve kaliteli iirlin temini icin faaliyetlerini
pek cok farkli iilkede gerceklestiren biiyiik firmalar da bulunmaktadir.
Baklagil Uretici Birliklerini kurarak iiretici kesiminin de drgiitlenmesi ve
2011 yilinda kurulan Ulusal Baklagil Konseyinde (UBK) yeterli

temsilleri saglanmali ve UBK nin etkinligi arttirilmalidir.

Baklagil pazarlamasinda karsilasilan sorunlar ve ¢6ziim onerileri:

Calismada yapilan Karsilastirmali Ustiinliikler analizi sonuglarina gore,
Tiirkiye mercimek ve nohut ihracatinda uzmanlagsmistir ve avantajl
konumdadir. Ancak SPP analizi sonuglarma gore nohutta Hindistan ve
Cezayir, mercimekte ise Hindistan, Cezayir, Fransa, Italya ve Ispanya
pazarlarina olan ihracat onemli miktarda azalmistir. Diinya baklagil
ithalatinin 6nemli bir kismini gergeklestiren bu iilkelerdeki tiiketici
talepleri dikkate alinarak baklagil iiretimi yonlendirilmelidir. Ornegin,
onemli baklagil ithalatcist Hindistan, iirettigi kabuli tip nohutlar1 ytiksek
fiyatlar1 nedeniyle ihra¢ etmekte, yerine daha ucuz desi tip nohutlar
almaktadir. Avustralya ve Kanada bu pazara nohut ihra¢ eden baslica
tilkelerdir. Ancak, Avustralya’da iiretilen desi tip nohudun aci bir tadi
vardir ve Hindistan’da daha ¢ok ogiitiilerek un seklinde tiiketilmektedir.
Kanada desi tip nohudu ise yiiksek nem igerigi nedeniyle Hintli
tilketiciler tarafindan dugiik kaliteli bulunmaktadir. Diger taraftan,
tilkemizdeyse agirlikli olarak kabuli tip nohut yetistirilmektedir. Tiiketici
istekleri de dikkate alinarak yapilacak desi tip nohut iiretimiyle,

Avustralya ve Kanada’ya 6nemli bir rakip olmak miimkiindiir.
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2. Ulkemizde, Mersin ilinde yogunlasmis, ge¢mis tecriibesiyle sektore ve
sorunlarina hakim gelismis bir bakliyat ihra¢ sanayi bulunmaktadir.
Kurduklar1 ihracatgi birlikleri, ITAS gibi tohumculuk konusunda
caligmalar yiirliten arastirma merkezleri ile orgiitliiliik diizeyi bir hayli
yiiksektir. Bu genis ticaret agindan siirekli bilgi akis1 temin edilerek,
yurti¢i  Uretimini  yoOnlendirecek kararlarin  zamaninda alinmasi
saglanmalidir.

3. DIR kapsaminda tekrar ihrag igin vergi muafiyetiyle getirilen iiriinlerin
bir kisminin i¢ piyasaya siiriilmesi, yiiksek maliyetli liretim yapan yerli
iireticileri olumsuz etkilemektedir. DIR kapsaminda ¢alisan firmalarin
daha siki denetlenmesi gerekmektedir.

4. 1990’1 yillara kadar Tiirkiye nin baklagil ihracatinda énemli bir rakibi
bulunmamaktaydi. Bu nedenle, kalite ve standardizasyon gibi etkenlerin
dis ticaret tizerindeki etkisi sinirliydi. Hastalik ve zararli hasar1 bulunan,
tek tip olmayan karma friinler dahi dis piyasada alic1 bulabilmekteydi.
Ancak, giiniimiizde standart boy ve renkte, hastalik ve zararli hasar
bulunmayan, kaliteli ve siirekli iirin temini Oncelikle aranan nitelikler
arasindadir. Ulkemizde sertifikali tohumluk kullanilarak, teknigine uygun
tiretim yapilmadikca iirlin kalitesini arttirmak miimkiin olmayacaktir.
Bunun temini i¢in iiretim kisminda da belirtildigi gibi, girdi fiyatlarina
yapilan desteklerin arttirilarak zamaninda verilmesi saglanmalidir. Ayrica
ciftcilerin tiretim teknikleri hakkindaki bilgi diizeylerinin arttirilmasi ve
tiretici birlikleri yoluyla orgiitlenmeleri saglanarak hem {ireticiyi hem de
sanayiciyi koruyacak sozlesmeli iiretime gegilmesi gerekmektedir.

5. Depolama sirasinda yapilacak kimyasal miicadeleyle kolayca
coziilebilecek bir hastalik olan bruchus nedeniyle, Tiirkiye’den ihrag
edilen kirmizi mercimek iiriinleri zaman zaman iade edilmistir. fhracat
sonrast yasanan bu gibi sorunlar her seyden Once iriin algisini
zayiflatmakta ve pazar kaybina neden olmaktadir. Araci ve ihracatgilarin
uygun saklama kosullar1 ve tohum bdcekleriyle miicadele yontemleri

hakkinda bilgilendirilmeleri gerekmektedir.
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Bakliyat sektoriinde yer alan ihracat¢t firmalarin biiyiik kismi kiigiik
Olceklidir ve biiyiik firmalar karsisinda yeterince rekabet sansi
bulamamakladir. Baklagil ihracat sanayinin lilkemizde belirli bir bolgede
toplanmis olmasi onemli bir avantajdir. Ozellikle kiigiik sanayicilerin
devlet tarafindan verilen tesvik ve desteklerden haberdar olmasi
saglanmali ve desteklemelerdeki biirokratik siire¢ kisaltilarak zamaninda
O6deme yapilmalidir.

Hizl1 beslenme aligkanliginin yayginlasmasiyla dondurulmus gida ve
konserve sanayinin onemi hizla artmaktadir. Ayrica islenmis ve katma
degeri yliksek {irtinler daha yiiksek pazar marjina sahip olmaktadir. Bu
nedenle, baklagilleri ikinci ve ii¢lincli lriinlere isleyerek katma deger
kazandiracak sanayi tesislerinin kurulmasi i¢in Ar-Ge ¢alismalari
yapilmalidir.

Ortadogu iilkelerindeki son gelismeler nedeniyle olusan istikrarsiz yapi
iilkemiz baklagil ihracatim olumsuz yonde etkilemistir. Ihracatcilarin
tahsilatta yasadigi sorunlari ¢6zmek icin ilgili bakanliklarin zamaninda
devreye girerek miidahalesi saglanmalidir.

UBK’nin etkinligi arttirilarak iiretici ve sanayici arasindaki iletisim ve
koordinasyon arttirilmalidir. Konseyde uzman personel istihdam edilerek
talep ve {lretim agisindan diinya piyasas1 siirekli takip edilmelidir.
Uzaktan algilama yontemleri, dis temsilcilikler ve ihracat agindan
saglanan bilgiler ile rakip ilkelerin yaymlar1 dikkate alinarak diizenli
rekolte tahminleri yapilmalidir. Boylece iiretim azlig1 nedeniyle yasanan
pazar ve kazang kayiplar1 onlenecegi gibi, asir1 liretim nedeniyle diisen
fiyatlardan da daha az etkilenilecektir.

Artan tiiketici bilinci ve saglikli beslenmeye olan talep, batili iilkelerde
baklagil tiiketimini arttirma potansiyeli sunmaktadir. Bu durum
Tiirkiye’ye iki yonden avantaj saglayabilir. Birincisi, bu iilkelerde artan
i¢ tiikketim nedeniyle ihracata konu baklagil miktarlar1 giderek azalacaktir
ve dis piyasa paymm arttirma firsati yakalayacaktir. ikincisi ise, giiclii

tiiketici algisina sahip markalar olusturarak bu iilkelerdeki pazardan pay
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almabilir. Tirkiye’de kaliteli ve ucuz maliyetli baklagil {retimini
saglamak i¢in yapilan ¢alismalarla es zamanli olarak pazar olusturma ve
irlin tanitimlartyla eski pazarlardaki varligimizi arttirma ve yeni
pazarlara girme ugraslarina devam etmemiz gerekmektedir. Bunun i¢in
IGEME’nin hedef iilkelerle ilgili yaptign calismalar biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Ayrica, ihracatgilara verilen fuar tesvikleri arttirilmalidar.
2013 yilinda Cukurova Kalkinma Ajansindan saglanan destekle Mersin
Ticaret Borsasi tarafindan yiiriitiilen Mersin Bakliyat Sektorii Analizi
kapsaminda sektorde yer alan firmalarla goriisiilmistiir. Sektorde
yasanan oOnemli sorunlar olarak; kalifiye eleman bulmada yasanan
giicliik, disiik teknoloji kullanim diizeyi, altyapr sorunlari, siddetli yurt
ici rekabet, diisiik kaliteli, yetersiz yerli liretim nedeniyle giderek artan
ithalata bagimlilik, ithal edilen iirlinlerde alici ile satici arasinda yasanan
giivensizlik, depo genisletmek icin alan yetersizligi, uzun biirokratik
islemler, antrepo devir islemlerinin uzunlugu, elektrik ticretlerinin pahali
olmasi, sik elektrik kesintisi nedeniyle makinelerin zarar gérmesi ve
yiiksek laboratuvar analiz {icretleri belirlenmistir. Firmalarin yerel
yonetimlerden altyapi iyilestirmeleri, kanalizasyon, elektrik, iletisim, su
ve cevre temizligi gibi talepleri bulunmaktadir. Ayrica, alan sorunu
yasayan bir¢ok firma “Raf Silo Sistemi” destegi talep etmektedir.
Hastalik ve =zararlilarla etkin miicadele ile depolama kayiplarinin
azaltilmasi i¢in yeni yontemlerin arastirilmasi, tohum i1slah1 ve Ar-Ge
caligmalarinin artarak devam etmesi ve {riin kalitesi konusunda
denetimlerin arttirilmasi goze ¢arpan diger onemli isteklerdir.

BM, 2016 yilin1 Diinya Bakliyat Yili olarak ilan etmistir. Bu durum,
baklagillerin saglik ve beslenmedeki onemlerini genis kitlelere tanitmak
ve tiiketim diizeyini arttirmak i¢in iyi bir firsat olacaktir. Pulse Canada,
American Pulse Association ve Pulse Australia gibi iilke orgiitleri bu
gelismeye internet sayfalarinda hemen yer vererek tanitim videolar:
yaymlamistir. Pek ¢ok baklagil {iriinliniin anavatani olan iilkemiz kararin

alinmasinda 6nemli rol oynamis olmasimna ragmen Ulusal Baklagil
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Konseyi sayfasinda konuya dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.
Internet uluslararas: tanimirhik igin ¢agimzin vazgecilmez iletisim araci
konumundadir. Bu nedenle UBK internet sayfasimn Ingilizce
versiyonunun da eklenerek daha etkin kullanimi  ve siirekli
giincellemelerle sektorii bilgilendirmesi gerekmektedir. Ulkemiz baklagil
iriinlerinin diinya genelinde tanitiminin yapilmasi ve 2016 yilina ¢ok iyi

hazirlanilmas1 gerekmektedir.

Ulkemizde ge¢misten giiniimiize kadar uygulanan tarim politikalarinin temel
sorunu, statik yapida olmalar1 ve degisen sartlara uygun politika ve onlemlerin
zamaninda gelistirilememesi olmustur. Bir diger 6nemli sorun ise kagit iizerinde
yasayla kurulan ve olduk¢a Onemli gorevler {listlenmesi beklenen Orgiitlerin
etkinliklerinin saglanamamasidir. Kanada’da Pulse Canada, Avustralya’da ise Pulse
Australia, bu tlkelerde baklagil sektoriindeki iireticilerden, arastirmaci ve tiiccarlara
kadar tiim kesimlerin temsil edildigi, baklagil sektoriine yon veren iist kuruluglardir.
Ulkemizin baklagil iiretimi ve ticaretinde tekrar parlak giinlerine dénebilmesi igin,
etkin tiretici birliklerinin kurularak tiretici kesiminin drgiitlenmesi ve Ulusal Baklagil
Konseyinde (UBK) yeterli istiraklerinin saglanmasi gerekmektedir. Ayrica, UBK’nin
Avustralya ve Kanada orneklerinde oldugu gibi etkin bir yapiya kavusmasi ve
yasalarca kendisine verilen gorevleri yerine getirebilmesi i¢in teknik altyapr ve
personel eksikliklerinin giderilerek modern teknolojinin sagladigi imkanlari
kullanmasi ve sektore yon verecek politika ve projeler lireten dncii bir kurulus haline
getirilmesi gerekmektedir. Giiniimiizde bakliyat sektoriinde yasanan sorunlarin
biiyiik 6lciide liretim kaynakli oldugu dikkate alinirsa, ilk asamada alinacak tedbirler

kaliteli, ucuz ve yeterli miktarda siirekli liretimin saglanmasina odaklanmalidir.
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OZGECMIS

Cevher Ozden, 1980 yilinda Izmir Menemen’de dogdu. 11k ve orta 6grenimini
Tarsus’ta, lise 6grenimini Ankara Anadolu Meteoroloji Meslek Lisesinde tamamladi.
1998 yilinda Meteoroloji Genel Miidiirliigiine memur olarak atandi ve sirasiyla Agri,
Mersin ve Adana Meteoroloji Miidiirliiklerinde ¢alisti. Cukurova Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Hayvansal Uretim- Tarim Ekonomisi Lisans programindan 2004 yilinda
mezun oldu. Ayni y1l C.U. Tarim Ekonomisi Boliimiinde basladig Yiiksek Lisans
egitimini 2007 yilinda tamamladi. 2008 yilinda C.U. Tarim Ekonomisi Béliimiinde
Doktora egitimine basladi. 2010 yilinda basladign C.U. Bilgisayar Miihendisligi
Lisans programindan 2013 yilinda mezun oldu. Halen C.U. Bilgisayar
Miihendisliginde Yiiksek Lisans ve Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Lisans
egitimine devam etmektedir. Ayrica Adana Meteoroloji Bolge Miidiirliiglinde
Miihendis olarak gorev yapmaktadir. Iyi derecede Ingilizce (YDS 96,25), Fransizca
(KPDS 93), Almanca (KPDS 77) ile orta diizeyde ispanyolca bilmektedir.
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Ek Cizelge 3. Tiirlere gore diinya baklagil ihracat miktar1 (ton)

Kuru

Yillar Fasulye Bakla Nohut  Mercimek Bezelye Diger Toplam

1980  1.309.928 184.292 186.727 282.410  638.192 207.545 2.809.094
1981  1.624.558 187.281 253.044 367.699  586.587 130.901  3.150.070
1982 1.290.491 142.065  235.778 457.184  674.270 174505 2.974.293
1983 1.059.380 215.411 252.330 514.018 895.808 258.362  3.195.309
1984  1.193.486 182.407  257.436 450.602 1.058.880 255.742  3.398.553
1985  1.270.469 269.585  249.793 283.584 1.435.429 228.470 3.737.330
1986  1.921.633 339.803 321.821 455.803 1.543.174 259.157 4.841.391
1987  1.523.459 426.082  469.542 532.297 2.103.000 337.719  5.392.099
1988 1.675.293 516.325 655.943 870.748 2.177.629 236.080  6.132.018
1989  1.477.836 512.190  390.319 492.111 2.215.320 381.339  5.469.115
1990  2.048.376 472.579  446.637 519.526 2.702.555 436.274  6.625.947
1991  1.933.415 539.081 587.530 427.860 2.753.945 503.174  6.745.005
1992 1.937.990 631.379  429.460 578.474 2.371.910 307.500 6.256.713
1993  2.056.700 524.633 546.388 695.808 2.996.551 274.404 7.094.484
1994 2.521.872 695311 453.422 848.097 3.031.702 310.689  7.861.093
1995  2.525914 510.087  314.138 649.991 3.633.527 294.663  7.928.320
1996 2.111.140 370.055 588.010 824.080 2.781.708 211.462  6.886.455
1997 2.521.775 335.056 887.516 806.275 2.755.364 198.843  7.504.829
1998 2.417.301 247.314  607.407 787.284 3.196.248 209.082  7.464.636
1999  2.467.529 577.998 513.774 904.111 3.599.387 218.868  8.281.667
2000 2.623.199 522264  753.065 1.098.202 3.384.675 232.734  8.614.139
2001 3.029.839 434.861 1.040.814 1.177.013 3.513.835 219.222 9.415.584
2002 3.403.152 573.168 802.240  1.018.923 2.747.143 291.570  8.836.196
2003  3.501.086 521.155 856.123  1.041.169 2.191.401 377.518 8.488.452
2004 2.989.953 565.558 759.819  1.127.666 3.096.073 419.443  8.958.512
2005 2.728.405 460.201 845.176  1.403.589 3.978.649 392.687  9.808.707
2006 3.335.380 713.682  974.015 1.553.348 4.171.739 355.586 11.103.750
2007 3.829.071 530.385 803.970  1.648.504 3.639.727 184.452 10.636.109
2008 4.410.196 533.408 934.645 1.360.250 3.358.275 216.746 10.813.520
2009 4.438.957 673.184 1.198.794 1.807.257 4.249.170 241.339 12.608.701
2010 4.126.843 754788 1.188.074  1.993.725 4.481.540 319.325 12.864.295
2011  3.393.895 799.277 1.158.957 1.963.981 4.820.937 269.997 12.407.044

Kaynak: FAO, 2013
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Ek Cizelge 4. Tirlere gore diinya baklagil ihracat degeri (1000$)

Yillar Kuru Bakla Nohut Mercimek Bezelye Diger Toplam
Fasulye

1980 760.052  64.777 108.128 178.772 242.551 92.435 1.446.715
1981 1.030.108  70.738 133.123 218.330 230.343 61.392 1.744.034
1982 659.041 56.094 103.129 202.081 246.926 82.104  1.349.375
1983 474.831 72.562 103.595 158.288 284.783 94.081 1.188.140
1984 549.121 61.613 109.119 154.411 318.482 100.686 1.293.432
1985 557.272  83.022 123.655 157.552 401.834 71.104  1.394.439
1986 740.118 100.835 145.807 253.485 509.364 89.897  1.839.506
1987 619.662 128.609 141.754 194.802 632.792 108.269 1.825.888
1988 740.223  147.813 207.464 271.558 690.646 72966  2.130.670
1989 773.800 143.090 184.386 203.332 671.050 105.763 2.081.421
1990 1.074.276 137.556 218.788 267.941 884.494 114310 2.697.365
1991 888.643  146.615 235.208 220.727 839.870 137.481 2.468.544
1992 820.651 162.160 183.652 270.468 751.706 98.533  2.287.170
1993 894.504 118.917 187.169 269.775 738.382 83.472  2.292.219
1994  1.204.227 134.277 195.303 291.538 639.959 112.616 2.577.920
1995 1.265.089 135.166 252.679 284.016 770.455 111.368 2.818.773
1996 1.126.084 128.336 314.274 365.982 685.113 93.549  2.713.338
1997 1.248.452  96.327 323.271 392.362 652.221 81.410  2.794.043
1998 1.272.590  64.497 275.334 346.996 635.730 74.865  2.670.012
1999  1.162.292 133.468 247.637 395.281 644.089 76.153  2.658.920
2000 1.113.615 131.422 340.545 445.617 564.681 84.765  2.680.645
2001  1.238.930 104.126 456.449 431.416 630.178 80.588  2.941.687
2002 1.357.067 112.451 347.942 355.644 556.668 92923  2.822.695
2003 1.358.070 117.164 353.112 434918 506.096 111.778 2.881.138
2004 1.274.498 157.295 356.665 497.943 674.967 133.653 3.095.021
2005 1.387.707 126.680 441.709 631.831 788.653 150.780 3.527.360
2006 1.929.505 181.561 578.921 629.452 872.415 151.864 4.343.718
2007 2.460.502 216.822 547.182 847.337 1.091.887 99.390  5.263.120
2008 3.432.858 291.463 689.988 1.316.180 1.434.780 138.162 7.303.431
2009 3.418.341 264.849 720.918 1.500.417 1.352.692 127.385 7.384.602
2010 3.292.740 285.758 822.147  1.725.675 1.443.572 211.291 7.781.183
2011 3.074.549 394.560 963.705 1.548.557 1.946.781 194.588 8.122.740

Kaynak: FAO, 2013
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Ek Cizelge 5. Diinya kuru fasulye tiretimi, ekim alani ve verimi

Yillar Uretim (1000 ton) Ekim Alani (1000 ha) Verim (kg/ha)
1980 13.712 25.506 538
1981 15.279 26.440 578
1982 15.342 26.215 585
1983 14.826 25.210 588
1984 15.664 26.321 595
1985 15.499 26.417 587
1986 15.144 26.527 571
1987 15.046 25.582 588
1988 16.568 26.806 618
1989 15.582 26.178 595
1990 17.545 26.547 661
1991 16.883 26.941 627
1992 16.049 24.847 646
1993 16.260 24.628 660
1994 17.421 26.657 654
1995 17.586 25.969 677
1996 16.933 25.848 655
1997 16.350 25.560 640
1998 16.441 24.320 676
1999 17.777 23.738 749
2000 17.654 23.891 739
2001 18.188 23.832 763
2002 19.754 27.548 717
2003 21.085 28.243 747
2004 18.411 27.156 678
2005 18.897 26.693 708
2006 20.731 27.867 744
2007 21.107 29.142 724
2008 20971 26.770 783
2009 21.115 25.743 820
2010 23.319 30.930 754
2011 23.062 30.411 758
2012 23.140 28.780 804
2013 23.139 29.234 792

Kaynak: FAO, 2013
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Ek Cizelge 6. Secilmis tilkelere gore kuru fasulye iiretimi (1.000 ton)

Yillar Hindis. Brezil. Cin Myan. ABD Meks. Tanz. Diger Diinya

1980-81 2.848  2.155 1.700 256 1.349 1.133 250 4.805 14.495
1982-83  3.182 2242 1.700 276 932  1.132 266 5355 15.084
1984-85 3.122  2.587 1.700 348 984 921 275  5.646 15.582
1986-87 3.161 2113 1477 362 1.111 1.055 250 5.566 15.095
1988-89 3.969 2556 1488 270 975 728 280  5.810 16.075
1990-91 3.807 2490 1.240 308 1.500 1333 350 6.187 17.214
1992-93 3573  2.638 915 531 1.009 1.003 390 6.096 16.155
1994-95 3249 3.158 1465 672 1.353 1318 430 5.860 17.504
1996-97 3232  2.645 1415 952 1.299 1.157 470 5473 16.642
1998-99 2712 2511 1.619 1.156 1.440 1.160 510 6.001 17.109
2000-01 3.072  2.746 1.725 1361 1.047 975 550  6.445 17.921
2002-03 3.425 3.183 2.060 1.710 1.198 1.482 476 6.887 20.419
2004-05 2.757 2994 1.775 2.019 1.005 995 626  6.482 18.654
2006-07 3.600 3.314 1.538 2.658 1.128 1.190 635 6.858 20.919
2008-09 2.720 3.474 1.590 3.297 1.155 1.082 672  7.053 21.043
2010-11  4.610 3.297 1.451 3361 1.171 862 772 7.666 23.190
2012-13  3.670 2.866 1.485 3.850 1.279 1.188 1.175 8.015 23.538

Kaynak: FAO, 2013
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Ek Cizelge 7. Se¢ilmis iilkelerde yillik kisi bas1 kuru fasulye tiiketimi (kg/kisi/yil)

Ulkeler 1980-82  2009-11

Myanmar 4,6 422
Brezilya 17,1 16,7
Tanzanya 9,1 15,5
Meksika 19,1 8,3
Hindistan 3,6 3,4
Tiirkiye 2,9 2,9
Diinya 2,9 2,9
ABD 2,7 2,7
italya 1,7 1,8
Japonya 2,2 1,4
Ingiltere 1,6 1,0
Cin 1,5 0,3
Arjantin 1,6 -0,6

Kaynak: FAO’nun istatistiki verileri kullanilarak, {iretim miktarlarina ithalat miktar
eklenip, thracat miktarinin, tohum olarak ayrilan miktarin ve kayip oranlarinin
cikartilmasiyla elde edilen degerin iilke niifusuna boliinmesiyle elde edilmistir.
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Ek Cizelge 10. Dilinya nohut {iretimi, ekim alan1 ve verimi

Yillar Uretim Ekim Alam1  Verim
(1000 ton) (1000 ha) (kg/ha)

1980 4.854 9.631 504
1981 5.768 8.943 645
1982 6.164 10.304 598
1983 7.066 10.035 704
1984 6.607 9.852 671
1985 6.458 9.828 657
1986 8.087 10.848 746
1987 6.865 10.207 673
1988 5.769 8.786 657
1989 7.176 9.901 725
1990 6.787 9.926 684
1991 8.116 11.438 710
1992 6.654 9.268 718
1993 6.784 10.136 669
1994 7.109 9.960 714
1995 9.134 11.449 798
1996 8.087 11.473 705
1997 8.311 10.788 770
1998 8.866 11.423 776
1999 9.431 12.167 775
2000 8.009 10.148 789
2001 6.965 9.494 734
2002 8.293 10.403 797
2003 7.111 9.644 737
2004 8.383 10.471 801
2005 8.436 10.203 827
2006 8.459 10.513 805
2007 9.748 11.270 865
2008 8.600 11.063 777
2009 10.451 11.513 908
2010 11.002 11.972 919
2011 11.610 13.181 881
2012 11.309 12.145 931
2013 13.102 13.540 968

Kaynak: FAO, 2013
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Ek Cizelge 12. Secilmis tilkelerde yillik kisi bas1 nohut tiikketimi (kg/kisi/y1l)

Ulkeler 1980-82 2009-11

Hindistan 5.2 5,7
Tiirkiye 1,9 5,6
Pakistan 3,2 4,2
Meksika 1,2 0,0
Avustralya 0,0 1,0
Ispanya 1,9 1,4
Banglades 0,9 1,0
Cezayir 1,7 2,2
BAE 0,0 6,5
S.Arabistan 0,5 0,9
Myanmar 2,6 7.8
Italya 0,2 0,5
Diinya 1,1 1,4
Kanada 0,0 0,7
iran 2,3 3.4

Kaynak: FAO’nun istatistiki verileri kullanilarak, {iretim miktarlarina ithalat miktar
eklenip, ihracat ve tohum olarak ayrilan miktarlar ¢ikartilarak elde edilen degerin
iilke niifusuna boliinmesiyle elde edilmistir.
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Ek Cizelge 15. Dlinya mercimek {iretimi, ekim alani ve verimi

Yillar Uretim (1000 ton) Ekim Alami (1000 ha) Verim (kg/ha)
1980 1.241 2.120 585
1981 1.447 2.261 640
1982 1.785 2.611 684
1983 1.803 2.672 675
1984 1.745 2.565 680
1985 1.898 2.620 724
1986 2.466 3.009 819
1987 2.687 3.328 807
1988 2.658 3.311 803
1989 2.080 3.201 650
1990 2.565 3.218 797
1991 2.659 3.267 814
1992 2.572 3.301 779
1993 2.769 3.409 812
1994 2.795 3.430 815
1995 2.851 3.329 856
1996 2.748 3.454 796
1997 2.748 3.437 800
1998 2.783 3.444 808
1999 2.886 3.601 802
2000 3.369 3.877 869
2001 3.252 3.987 816
2002 2.884 3.648 791
2003 2.980 3.552 839
2004 3.589 3.849 933
2005 4.036 4.075 990
2006 3.340 3.829 872
2007 3.300 3.704 891
2008 2.826 3314 853
2009 3.906 3.689 1.059
2010 4.765 4.365 1.092
2011 4.404 4.172 1.056
2012 4.706 4.382 1.071
2013 4.952 4.345 1.140

Kaynak: FAO, 2013
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Ek Cizelge 17. Secilmis tilkelerde yillik kisi basi mercimek tiiketimi (kg/kisi/y1l)

Ulkeler 1980-82  2009-11

Kanada 1,6 10,4
BAE 0,8 10,3
Sri Lanka 0,0 5,5
Tiirkiye 1,6 5.4
Suriye 3,7 3,1
Avustralya 0,0 2,0
Cezayir 1,7 2,3
Banglades 1,9 1,4
Masir 1,6 1,2
Hindistan 0,5 0,9
Diinya 0,3 0,6

Kaynak: FAO, 2013
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Ek Cizelge 20. Tiirlere gore Tiirkiye baklagil iiretimi (1.000 ton)

Yillar E;sl;ll;ye g:]:]l; Nohut Mercimek g:;el;ye Fig Diger Toplam
1980 165 52 275 195 7 114 10 818
1981 160 55 235 280 8 128 7 873
1982 165 65 280 550 5 155 10 1.230
1983 175 77 290 650 4 165 9 1.370
1984 164 76 335 570 4 160 9 1.318
1985 170 73 400 618 4 188 15 1.467
1986 170 80 630 850 5 186 10 1.931
1987 210 80 725 925 5 196 13 2.154
1988 211 78 778 1.040 5 200 9 2.320
1989 193 75 683 520 5 195 6 1.677
1990 210 75 860 846 5 186 6 2.188
1991 214 70 855 640 4 182 7 1.972
1992 200 68 770 600 4 174 6 1.822
1993 200 65 740 735 4 195 7 1.946
1994 180 52 650 610 4 175 8 1.679
1995 225 49 730 665 4 167 9 1.849
1996 230 46 732 645 4 166 9 1.832
1997 235 46 720 515 4 171 9 1.700
1998 236 43 625 540 3 145 8 1.599
1999 237 39 560 380 3 134 7 1.360
2000 230 37 548 353 3 138 8 1.316
2001 225 35 535 520 3 130 7 1.455
2002 250 32 650 565 4 132 7 1.640
2003 250 33 600 540 4 123 8 1.558
2004 250 30 620 540 4 133 8 1.584
2005 210 28 600 570 4 134 19 1.565
2006 196 21 552 623 4 190 20 1.606
2007 154 21 505 535 4 144 22 1.385
2008 155 21 518 131 4 111 21 960
2009 181 21 563 302 4 156 10 1.237
2010 213 20 531 447 3 122 9 1.345
2011 201 20 487 406 4 108 9 1.234
2012 200 18 535 438 3 106 9 1.309
2013 195 18 506 417 3 114 4 1.257
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Ek Cizelge 21. Tiirlere gore Tiirkiye baklagil ekim alani (1.000 ha)

Yillar Kuru Kuru Nohut Mercimek Kuru Diger Fig Toplam

Fasulye Bakla Bezelye
1980 113 30 240 191 3 9 145 730
1981 105 30 200 255 4 7 147 748
1982 106 36 245 623 3 9 183 1.204
1983 120 43 335 650 2 10 207 1.366
1984 112 42 343 604 2 10 214 1.327
1985 150 42 399 577 2 14 230 1.413
1986 152 43 533 747 2 10 231 1.719
1987 180 44 655 914 2 10 242 2.048
1988 176 42 773 980 2 8 257 2.237
1989 177 40 796 882 2 6 264 2.167
1990 171 40 878 905 2 6 269 2.271
1991 178 38 874 787 2 6 265 2.150
1992 167 36 828 741 2 6 268 2.048
1993 162 34 780 712 2 6 280 1.977
1994 163 29 760 646 2 8 275 1.881
1995 170 26 745 640 2 9 279 1.871
1996 173 25 780 620 2 9 268 1.876
1997 175 24 721 560 2 8 260 1.750
1998 172 22 665 549 1 7 241 1.658
1999 174 21 625 517 1 7 238 1.583
2000 176 20 636 472 1 8 229 1.542
2001 175 19 645 470 1 8 243 1.561
2002 180 18 660 492 1 7 237 1.595
2003 162 17 630 442 1 9 253 1.514
2004 155 15 606 439 1 8 102 1.326
2005 141 12 558 440 1 22 102 1.277
2006 129 11 524 424 2 19 143 1.251
2007 109 11 504 389 1 20 112 1.147
2008 98 10 486 196 1 21 107 920
2009 97 9 455 210 1 10 123 906
2010 103 8 446 234 1 8 96 897
2011 95 7 446 215 1 8 82 855
2012 93 9 416 237 1 10 100 866
2013 85 7 424 281 1 4 90 892
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Ek Cizelge 22. Tiirlere gore Tiirkiye baklagil ihracati (ton)

Yillar Kuru Bakla Nohut Mercimek Bezelye Baklagil

Fasulye toplam
1980 7.698 20.205  88.535 102.747 0 219.820
1981  28.798 18.697 172.083 228.386 1 447.972
1982 7.791 30.811 156.322 312.226 236  507.604
1983  29.754 42.464 163.808 370.975 27  607.294
1984  40.044 23.443 159.280 291.510 12 514473
1985  20.928 24.828 189.085 125.697 27  360.567
1986  11.028 22.611 248.408 251.838 99  533.987
1987 9.648 25912 369.357 352.760 426  758.179
1988 45551 26.115 527.361 606.489 97 1.205.748
1989 48980 38.533 179.311 194.750 48  461.649

1990 19.468 31.474 276.927 242.346 196 570.414
1991 10.035 24.420 367.033 146.660 1.704  549.943
1992 14.506 19.814 267.819 128.045 640  430.832

1993 10988 11.861 202.010 215.508 193 440.591
1994 7.370  7.966 102.510 293.218 567  411.672
1995 11.182 6.525 123.825 140.423 755  282.748
1996  54.951 5.841 192.710 246.142 149  502.252
1997 87940  4.493 263.189 127.150 5.891  489.751
1998  40.655 1.284 157.890 154.010 69  354.509
1999  24.262 1.058 101.668 105.223 191  233.261
2000 12.300 376  50.137 99.730 299  163.324
2001 45.392 1.807 153.953 158.642 64  360.433
2002 19.839 477 104.671 119.151 56  244.618
2003  42.149 268 189.600 216.918 18  449.510
2004 18.811 168 133.073 171.185 19 323.705
2005 2.603 525 123.593 118.421 139 245.637
2006 3.535 496 104.685 301.329 167  410.705
2007 2.268 910 69.193 186.271 133 258.993
2008 3.500 1.942  88.338 70.340 154  165.154
2009  19.026 779  88.507 130.064 192 239.167
2010 1.620 735  56.896 194.549 134 254.263

2011 1.343 1.087  28.205 212.596 23345  266.898

Kaynak: FAO, 2013
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Ek Cizelge 23. Tiirlere gore Tiirkiye baklagil ihracati (1000$)

Yillar Kuru Bakla Nohut Mercimek Bezelye Baklagil

Fasulye toplam
1981 18.584  6.262 67.444 123.385 1 215.681
1982 5.963 9.023  65.196 126.744 56 207.097
1983 18490 11.074 60.824 98.454 9 188.999
1984 19.353 6.280 63.337 86.098 4 175.156
1985 12.201 6.287 84.218 68.672 11 171.390
1986 6.634 5508 98.311 132.217 47 242.721
1987 8.059  6.243  98.851 120.530 287 233.994
1988  29.461 7.167 155.803 178.147 40 370.655
1989 33446 11.062 88.475 76.924 8 209.934

1990 21.102 10.866 135.434 124.096 235  291.736
1991 9.117 8.980 139.865 83.886 347 242.303

1992 8.808 7.547 106.836 75.973 289  199.459
1993 7.568  4.092 81.610 91.110 124 184.550
1994 8.120  3.080  58.539 96.721 127  166.613
1995 12.531 3.327 110.531 71.601 367 198.394
1996 39947  2.808 112.104 112.166 66 269.003
1997 62376  2.509 107.587 78.593 2.886 254.946
1998  29.825 757 77.172 88.219 42 196.626
1999  17.648 605 57.844 56.839 144 133.864
2000 9.393 302 33.132 57.526 80 100.886
2001  31.893 599  75.288 85.282 23 193.526
2002 13.968 256  48.101 45.884 32 108.726
2003 24.124 216  82.552 88.314 14 195.805
2004 12.019 193 69.166 85.444 22 167.339
2005 3.183 350 83.026 71.014 134 158.167
2006 3.418 367 66.066 125.453 120 195.969
2007 2.340 663 41.873 92.743 139  138.035

2008 5.424 1.581 76.758 101.249 213 186.550
2009 17.906 1.092  74.969 175.003 403 270.205
2010 2.551 1.070  54.709 216.605 294 275.838
2011 2.038 2.176  36.508 200.885  12.332 254.521

Kaynak: FAO, 2013
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Ek Cizelge 24. Tiirlere gore Tiirkiye baklagil ithalati (ton)

Yillar Kuru Bakla Nohut Mercimek Bezelye Diger Toplam
Fasulye
1980 0 0 0 0 0 0 0
1981 0 0 0 0 0 0 0
1982 0 0 0 0 0 0 0
1983 0 0 0 0 0 0 0
1984 0 0 0 0 0 0 0
1985 0 0 0 0 5 0 5
1986 0 35 0 0 0 0 35
1987 9.966 0 0 0 0 0 9.966
1988 1.934 0 0 0 6 0 1.940
1989 67 0 40 0 107 0 214
1990 13.139 0 40 0 383 0 13.562
1991 133 0 0 0 14 0 147
1992 155 0 0 0 3 0 158
1993 2.538 0 0 0 802 0 3.340
1994 8.627 0 0 3.820 708 0 13.155
1995 15.376 0 513 13.596 454 0 29939
1996 600 2 193 6.902 929 324 8.950
1997  43.107 1.065 1.411 81.324 1.415 7.846  136.168
1998  48.053 1.174  21.075 78.833 2.981 2.642  154.758
1999 12.209 23 8.121 64.826 1.124 2.189  88.492
2000 20.188 35 7.412 140.914 2.091 4.831 175.471
2001  32.980 20 14.396 98.662 929 3.875 150.862
2002  41.488 143 10.636 22.668 120 6.498 81.553
2003 6.366 141 41 16.909 596 5.192  29.245
2004 13.872 124 546 5.557 2.638 6.792  29.529
2005 37.687 238 646 64.281 2.283 9.070  114.205
2006  30.968 265 1.881 69.071 725 7.371 110.281
2007  36.968 425 5.178 30.979 1.334  15.545  90.429
2008  51.462 2.769 8.760 191.683 1.816  16.506 272.996
2009 53.650 918 4.404 141.541 2.291 10.111 212915
2010 37.718 385 7.586 210.289 3.516 12.018 271.512
2011 33.113 145 8.450 309.561 37.649 12.327 401.245

Kaynak: FAO, 2013
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Ek Cizelge 25. Tiirlere gore Tiirkiye baklagil ithalati1 (1000$)

Kuru Bakla Nohut Mercimek Bezelye Diger Baklagil

Fasulye toplam
1980 0 0 0 0 0 0 0
1981 0 0 0 0 0 0 0
1982 0 0 0 0 0 0 0
1983 0 0 0 0 0 0 0
1984 0 0 0 0 0 0 0
1985 0 0 0 0 6 6 6
1986 1 20 0 0 0 21 21
1987 5.458 0 0 0 0 5.458 5.458
1988 909 0 0 0 10 919 919
1989 264 0 8 0 154 426 426
1990 9.352 0 19 0 283 9.654 9.654
1991 155 0 0 0 38 193 193
1992 71 0 0 0 11 82 82
1993 1.142 0 0 0 385 1.527 1.527
1994 3.886 0 0 1.620 398 5.904 5.904
1995 12.459 0 492 6.515 346 19.812 19.812
1996 809 5 150 5.147 553 6.914 6.914

1997 26.994 437 636 38.753 698 70.866  70.866
1998  28.195 505 7.962 36.386 1.592  76.141 76.141

1999 7.860 11 3.740 28.815 619 42172  42.172
2000 11.890 48  4.278 59.143 604  78.157  78.157
2001 17.986 47 6.151 37.887 312 64.113  64.113
2002 21.584 103 3.832 8.325 77 36985  36.985
2003 3.238 122 24 8.118 305 14.329 14.329
2004 7.166 176 306 2.658 1.435 15.202 15.202

2005 22.296 221 359 29.162 1.603  58.853  58.853
2006 27.977 291 1.570 30.660 896 66.879  66.879
2007 38.442 425 4362 18.464 1.255 78.710  78.710
2008 56.269 1.332  9.154 243.967 1.783 332.831 332.831
2009 56.378 529 4.178 133.519 2.617 207.428 207.428
2010 39.761 388 7.287 193.831 3.701 257.844 257.844
2011 36.530 150  9.641 205.555 17.454 282.655 282.655

Kaynak: FAO, 2013
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Ek Cizelge 26. Illere gore kuru fasulye ekim alani, iiretimi ve verimi (2012-2013)

Iller Ekim Alam (da) Uretim (ton)  Verim (kg/da)
Konya 163.638 58.234 357
Karaman 111.753 36.164 325,5
Samsun 62.459 4.618 75
Erzincan 58.988 10.428 176,5
Kahramanmaras 43.321 7.664 176,5
Nigde 42.120 10.538 250,5
Kiitahya 30.640 3.350 109,5
Nevsehir 27.845 6.974 241
Giimiishane 26.965 4.167 155
Aksaray 25.790 5.019 194,5
Balikesir 24.294 4.082 168,5
Kirsehir 19.698 2.816 142,5
Isparta 17.240 2.763 160
Kayseri 16.759 2.647 158
Adana 16.745 1.632 97,5
Bursa 16.100 2.864 176,5
Tokat 15.009 2.352 157
Mus 14.540 2.634 181
Tunceli 12.860 1.491 116
Erzurum 12.212 2.042 166,5
Canakkale 11.059 2.210 200
Afyon 10.280 1.500 145,5
Denizli 9.104 875 96,5
Ankara 8.809 1.353 154
Trabzon 7.898 832 105,5
Sivas 7.329 1.058 144,5
Yozgat 7.215 929 128.5
Sinop 7.043 855 132
Antalya 6.668 1.204 180,5
Usak 6.148 1.148 186,5
Malatya 5.850 1.234 210,5
Kirklareli 5.802 781 136.,5
Artvin 5.655 778 154,5
Corum 5.513 663 120
Burdur 5.486 830 152,5
Bingol 5.015 987 203,5
Manisa 4.988 602 121
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Ek Cizelge 26. Illere gore kuru fasulye ekim alani, iiretimi ve verimi (devam)

Ekim Alamt  Uretim  Verim

Tller (dekar) (ton) (kg/da)
Elazig 4.800 811 170
Mugla 4.478 719 161,5
Cankin 3.869 538 139
Zonguldak 3.790 477 125.,5
Amasya 3.545 460 127
Eskisehir 3.314 474 143,5
Bilecik 3.297 470 144,5
Bartin 3.165 747 236
Edirne 2.866 504 175,5
Bitlis 2.623 499 190,5
Izmir 2.075 413 205,5
Kocaeli 1.918 322 165
Adiyaman 1.799 414 230
Mersin 1.740 196 113
Bolu 1.730 381 228
Diyarbakir 1.725 436 256,5
Sakarya 1.459 350 238
Tekirdag 1.458 227 146
Karabiik 1.274 160 125
Giresun 1.166 169 148,5
Kirikkale 1.053 210 200
Van 838 107 135,5
Bayburt 725 86 118
Aydin 710 71 100
Igdir 695 166 239.,5
Ordu 495 69 139,5
Hakkari 475 82 203,5
Hatay 460 119 250,5
Istanbul 319 45 142
Sirnak 300 36 133
Rize 209 18 91
Yalova 145 21 153
Osmaniye 93 11 114
Siirt 22 9 395
Diizce 16 3 156

Kaynak: TUIK, 2013
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Ek Cizelge 27. Illere gore nohut ekim alani, iiretimi ve verimi (2012-2013)

Iller Ekim Alani (da)  Uretim (ton)  Verim (kg/da)
Kirsehir 271.228 37.631 141
Mersin 321.054 35.497 111
Antalya 197.263 34.351 174
Yozgat 248.025 27.134 127
Konya 216.328 27.103 133
Kiitahya 210.168 22.779 109
Karaman 147.681 22.349 148
Gaziantep 119.584 21.059 175
Adiyaman 133.900 19.403 146
Isparta 167.588 17.955 108
Balikesir 113.060 17.306 153
Corum 146.069 16.677 115
Usak 350.675 16.534 100
Ankara 149.365 16.468 113
K.Maras 115.976 16.309 141
Denizli 145.929 12.551 89
Sivas 99.765 11.879 121
Aksaray 113.454 11.163 98
Diyarbakir 59.808 9.660 162
Burdur 104.974 9.266 92
Mardin 60.524 9.230 155
Eskisehir 79.338 7.982 100
Adana 71.249 7.840 111
Manisa 102.612 7.573 80
Tokat 57.246 7.416 131
Amasya 60.383 7.304 125
Kayseri 58.766 6.279 107
Afyon 55.028 5.527 100
Nigde 46.185 4.909 107
Malatya 34.288 3.773 110
Kilis 16.667 3.705 223
Nevsehir 35.466 3.283 98
Kirikkale 38.463 2.998 101
Bursa 19.573 2.885 147
Canakkale 19.388 2.685 139
Samsun 14.880 2.041 137
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Ek Cizelge 27. Illere gore nohut ekim alani, iiretimi ve verimi (devam)

iller Ekim Alam (da) Uretim (ton) Verim (kg/da)

Mus 12.739 1.996 157
Sanhurfa 16.122 1.667 105
Elazig 15.895 1.482 93
Bilecik 10.365 1.284 124
Giresun 7.096 1.148 162
Hatay 6.238 1.143 177
Mugla 5.309 902 170
Cankiri 7.848 728 95
Batman 3.745 524 143
Siirt 3.638 431 119
Tunceli 3.690 416 114
Izmir 2.428 399 165
Erzincan 2.257 336 149
Bingol 1.761 232 132
Edirne 1.435 193 135
Tekirdag 1.345 180 128
Bolu 1.040 163 161
Osmaniye 764 115 151
Sirnak 932 113 123
Aydin 873 110 126
Agn 905 107 119
Kirklareli 764 94 122
Bitlis 910 79 44
Sinop 681 74 108
Hakkari 342 52 195
Sakarya 500 50 100
Kocaeli 297 38 127
Istanbul 200 36 179
Van 263 34 64
Bayburt 340 29 85
Giimiishane 85 26 150
Bartin 115 23 196
Erzurum 150 13 84
Karabiik 101 11 109
Zonguldak 74 11 142
Kastamonu 50 6 120
Ordu 50 5 100
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Ek Cizelge 28. Illere gore kirmizi mercimek ekim alani, iiretimi ve verimi (2012-2013)

iller Ekim Alam (da)  Uretim (ton)  Verim (kg/da)
Sanhurfa 779.945 148.024 190
Diyarbakir 428.803 85.124 199
Mardin 333.933 69.314 213
Adiyaman 124.213 23.404 188
Batman 93.500 18.131 194
Gaziantep 92.423 18.906 205
Siirt 55.833 9.496 166
Kilis 53.261 13.176 251
Manisa 25.192 2.218 88
Sirnak 15.742 1.740 194
Konya 11.031 2.117 206
Tunceli 5.205 668 131
Malatya 4.122 548 133
Isparta 2.955 623 219
Kahramanmaras 1.925 311 158
Sivas 1.869 273 147
Elazig 1.482 196 135
Mus 1.100 148 138
Bursa 773 202 221
Karaman 644 71 121
Yozgat 567 127 247
Hatay 459 116 250
Ankara 350 40 108
Corum 61 8 124
Denizli 55 6 110
Afyon 33 6 104
istanbul 25 7 130
Adana 13 2 77
Kirsehir 10 3 150
Eskisehir 8 1 67
Mersin 5 1 100

Kaynak: TUIK, 2013
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Ek Cizelge 29. Illere gore yesil mercimek ekim alam, iiretimi ve verimi (2012-2013)

iller Ekim Alam (da) Uretim (ton) Verim (kg/da)
Corum 44.636 5.157 116
Ankara 33.353 2.941 89
Yozgat 24.954 3.180 130
Manisa 18.375 2.101 115
Konya 13.886 2.335 169
Afyon 12.713 1.325 104
Aksaray 11.741 1.315 115
Kirsehir 11.682 1.818 158
Nevsehir 5.526 607 115
Denizli 4.773 520 109
Usak 4,757 592 121
Tokat 4.568 724 159
Isparta 4.540 631 137
Agn 3.831 483 133
Kiitahya 3.711 400 111
Nigde 3.105 368 119
Kirikkale 2.725 317 117
Kayseri 2.189 296 129
Cankiri 1.888 229 122
Eskisehir 1.822 209 114
Sivas 1.565 202 129
Hatay 1.540 211 137
Balikesir 1.433 297 124
Bayburt 1.015 119 117
Amasya 820 101 129
Karaman 750 77 102
Bilecik 660 93 140
Bursa 590 73 125
Mersin 523 61 116
Malatya 382 48 126
Hakkari 275 56 206
Erzurum 270 32 119
Tekirdag 237 36 133
Kastamonu 68 7 48
Ordu 50 5 90
Gaziantep 40 18 225
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Ek Cizelge 29. Illere gore yesil mercimek ekim alam, iiretimi ve verimi (devam)

iller Ekim Alam Uretim (ton) Verim (kg/da)
(dekar)
Kilis 23 5 109
Adana 20 3 125
Samsun 10 1 50
Sinop 10 1 50
Bartin 5 1 50
Sakarya 5 1 50

Kaynak: TUIK, 2013

Ek Cizelge 30. Tiirlere gore Tiirkiye kisi bas1 baklagiller tiiketimi (kg/kisi/y1l)

Nohut Mercimek
Kuru Fasulye

Kisi Insan | Kisi basina Insan Kisi Insan
basina | Tiiketimi | tiiketim (kg) Tiiketimi basina Tiiketimi
tiikketim (Ton) (Ton) tiikketim (Ton)

(kg) (kg)
2000 32 214718 5,7 467.692 313.293 47
2001 33| 217646 4.6 400.692 376.838 5,6
2002 3,1 210396 5,7 477.908 291.716 42
2003 2,91 196 820 4,5 399.373 354.940 5,1
2004 3,8 264335 5,7 481.690 357.806 5,1
2005 3,4 231923 5.2 482.926 401.355 4.9
2006 3,6 [ 208432 4,7 436.843 317.191 5,0
2007 2,81 198713 4.8 412.252 416.741 5,9
2008 2,41 168310 4.6 400.443 233.920 3,3
2009 29 212289 5,6 469.748 348.104 4.8
2010 3,3 240252 5,5 473.786 461.197 6,3
2011 3,0 222444 5,5 473.307 376.491 5,0
2012 29| 222554 6,0 514.077 348.131 4.6

Kaynak: TUIK, bitkisel iiretim denge tablolar:
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Ek Cizelge 31. Tiirkiye kisi bag1 kirmiz1 ve yesil mercimek tiiketimi (kg/kisi/y1l)

Yurt ici kullanim Kisi basina tiiketim

(Ton) (kg)
Kirmiz1 Yesil Kirmizi Yesil
Yillar mercimek mercimek mercimek mercimek
2000 241.723 71.570 3,61 1,07
2001 317.632 59.206 4,68 0,87
2002 226.239 65.477 3,29 0,95
2003 299.215 55.725 4,29 0,8
2004 297.880 59.926 4,21 0,84
2005 343.725 57.630 4,11 0,71
2006 268.659 48.532 4,01 0,58
2007 368.411 48.330 5,22 0,68
2008 200.266 33.654 2,8 0,47
2009 299.934 48.170 4,13 0,66
2010 421.805 39.392 5,72 0,53
2011 338.363 38.128 4,53 0,51
2012 300.905 47.226 3,98 0,62

Kaynak: TUIK, 2013
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Ek Cizelge 32. Tiirkiye baklagiller iiretici fiyatlar1 (Ki/Kg)

Kuru Kirmizi Yesil
Yillar Fasulye Nohut Mercimek Mercimzk
1980 47,55 29,82 38,49 33,95
1981 42,49 2432 40,31 36,58
1982 55,73 30,06 31,29 31,57
1983 54,90 33,32 27,36 28,72
1984 42,78 34,97 34,03 34,25
1985 51,43 43,84 47,10 42,01
1986 71,96 37,54 47,77 50,54
1987 93,05 26,55 30,26 29,54
1988 58,16 23,15 24,27 26,54
1989 49,42 30,06 28,60 24,55
1990 60,89 27,72 29,26 28,64
1991 49,51 20,80 26,43 25,34
1992 39,56 20,47 29,09 25,49
1993 37,20 21,10 22,22 21,41
1994 65,49 33,35 23,14 33,20
1995 73,12 50,90 30,04 49,70
1996 50,48 35,97 26,32 34,34
1997 40,90 27,28 26,95 27,81
1998 50,37 29,59 32,94 31,06
1999 55,38 34,10 33,66 35,78
2000 57,14 41,49 34,82 40,33
2001 55,30 37,16 29,80 36,82
2002 58,73 37,05 29,33 40,75
2003 54,23 34,43 26,82 40,69
2004 54,07 34,66 26,38 40,43
2005 59,17 33,63 25,54 39,86
2006 54,64 31,78 21,47 36,24
2007 59,02 34,80 19,77 38,98
2008 65,38 37,04 36,54 45,24
2009 58,79 34,00 46,98 47,22
2010 53,62 35,75 33,29 47,14
2011 51,65 43,42 28,40 42,59
2012 56,08 51,64 24,67 41,24

Fiyatlar TUIK tarafindan agiklanan GSMH deflatorii kullanilarak 1980 yil1 baz
fiyatlarina ¢ekilmistir.
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Ek Cizelge 33. Diinya ve Tirkiye baklagiller iiretici fiyatlar ($/Kg)

Yillar

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

Kuru Fasulye Nohut Mercimek
Diinya Tirkiye Diinya Tirkiye Diinya Tirkiye
1,69 0,85 0,88 0,36 0,82 0,45
0,85 0,68 0,82 0,35 0,87 0,47
0,70 0,67 0,59 0,38 0,63 0,39
0,80 0,90 0,61 0,46 0,66 0,39
0,93 1,22 0,76 0,85 0,69 0,66
0,92 0,84 0,69 0,56 0,63 0,51
0,89 0,66 0,55 0,44 0,55 0,44
0,86 0,83 0,55 0,48 0,55 0,53
0,85 0,89 0,60 0,56 0,54 0,56
0,83 0,93 0,61 0,67 0,54 0,61
0,80 0,71 0,53 0,48 0,47 0,43
0,80 0,91 0,49 0,56 0,46 0,52
0,83 1,02 0,52 0,64 0,52 0,63
0,90 1,15 0,63 0,74 0,65 0,71
0,92 1,24 0,64 0,80 0,62 0,92
0,98 1,31 0,66 0,79 0,64 0,70
1,21 1,63 0,79 0,96 0,81 0,81
1,45 2,02 0,89 1,15 0,98 1,27
1,40 1,60 0,82 0,93 1,01 1,29
1,35 1,60 0,90 1,06 0,94 1,20
1,52 1,50 1,18 1,26 1,06 1,03
1,68 1,62 1,49 1,08 1,09 0,95

Kaynak: FAO, 2013
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Ek Cizelge 34. Tiirkiye baklagiller ithalat ve ihracat miktarlar (ton)

Yillar

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

Kuru Fasulye Nohut Mercimek
[thalat Thracat Ithalat Thracat Ithalat Thracat
0 7.698 0 88.535 0 102.747
0 28.798 0 172.083 0 228.386
0 7.791 0 156.322 0 312.226
0 29.754 0 163.808 0 370.975
0 40.044 0 159.280 0 291.510
0 20928 0 189.085 0 125.697
0 11.028 0 248.408 0 251.838
9.966 9.648 0 369.357 0 352.760
1.934 45.551 0 527.361 0 606.489
67 48.980 40 179.311 0 194.750
13.139 19.468 40 276.927 0 242.346
133  10.035 0 367.033 0 146.660
155 14.506 0 267.819 0 128.045
2.538 10.988 0 202.010 0 215.508
8.627 7.370 0 102.510 3.820 293.218
15376 11.182 513 123.825 13.596 140.423
600 54951 193 192.710 6.902 246.142
43.107 87.940 1411 263.189 81.324 127.150
48.053 40.655 21.075 157.890 78.833 154.010
12.209 24.262 8.121 101.668 64.826 105.223
20.188 12.300 7412  50.137 140914 99.730
32980 45.392 14.396 153.953 98.662 158.642
41.488 19.839 10.636 104.671 22.668 119.151
6.366 42.149 41 189.600 16.909 216.918
13.872 18.811 546 133.073 5.557 171.185
37.687 2.603 646 123.593 64.281 118.421
30.968 3.535 1.881 104.685 69.071 301.329
36.968 2.268 5.178 69.193 30979 186.271
51.462 3.500 8.760 88.338 191.683 70.340
53.650 19.026 4,404 88.507 141.541 130.064
37.718 1.620 7.586 56.896 210.289 194.549
33.113 1.345 8.450 28.205 309.561 212.596

Kaynak: FAO, 2013
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Ek Cizelge 35. Tiirkiye tarla bitkileri ekim alani ve nadas alan1 (1.000 ha)

Tahillar ve diger
et b e s . Nadas alam
Yillar bitkisel iiriinlerin (1000 ha)
ekilen alani (1000 ha)

1980 16.372 8.188
1981 16.711 8.204
1982 16.967 6.614
1983 17.164 5.854
1984 17.463 6.421
1985 17.908 6.025
1986 18.149 5.771
1987 18.761 5.574
1988 18.995 5.179
1989 19.038 5.234
1990 18.868 5.324
1991 18.778 5.203
1992 18.811 5.089
1993 18.940 4.887
1994 18.641 5.255
1995 18.252 5.124
1996 18.469 5.094
1997 18.431 4917
1998 18.561 4.902
1999 18.260 5.039
2000 18.038 4.826
2001 17.917 4914
2002 17.935 5.040
2003 17.408 4.991
2004 17.962 4.956
2005 18.005 4.876
2006 17.440 4.691
2007 16.945 4219
2008 16.460 4.259
2009 16.217 4.323
2010 16.333 4.249
2011 15.692 4.017
2012 15.464 4.286

Kaynak: TUIK, 2013
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Ek Cizelge 36. Diinya kuru fasulye iiretim, tiiketim ve ihracat tahmini i¢in yapilan trend
analizi sonucu elde edilen esitlikler

Tahmin Esitlik R’
Uretim y =448300x + 2E+07  0,8652
ihracat y == 2E+06x"*'** 0,6558

Ek Cizelge 37. Diinya nohut {iretim, tiikketim ve ihracat tahmini i¢in yapilan trend analizi
sonucu elde edilen esitlikler

Tahmin Esitlik R’
Uretim y = 6E+06e"" "™ 0,7022
Ihracat y = 40227x + 586642 0,6531

Ek Cizelge 38. Diinya mercimek {iretim, tiilketim ve ihracat tahmini i¢in yapilan trend
analizi sonucu elde edilen esitlikler

Tahmin Esitlik R’
Uretim y = 3E+06e"0° 0,7346
Ihracat y = 89860x + 848712 0,8252

Ek Cizelge 39. Tiirkiye kuru fasulye ekim alani ve verim i¢in yapilan trend analizi
sonucu elde edilen esitlikler

Tahmin Esitlik R’

Tiiketim y =-0,0324x + 3,35 0,1178
Uretim Miktar1 y =-3824,8x + 249275  0,4019
Ekim Alam y=1184,1"%%% 0,7548
Verim y = 1184,1¢0,0299x 0,7548

Ek Cizelge 40. Tiirkiye nohut ekim alan1 ve verim i¢in yapilan trend analizi sonucu elde
edilen esitlikler

Tahmin Esitlik R’

Tiiketim y =3312,4x + 429947 0,1128
Ekim Alam y = -20495x + 761150 0,9401
Uretim Miktar1  y=-10202x + 673041 0,5376
Verim y =20,153x + 843,58 0,6543
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Ek Cizelge 41. Tiirkiye kirmizi mercimek ekim alani ve verim i¢in yapilan trend analizi
sonucu elde edilen esitlikler

Tahmin Esitlik R’

Tiiketim y = 5893,5x + 260650 0,1472
Ekim Alam y =-17689x + 504467 0,7823
Uretim Miktar1 y=-305,02x + 438263 0,0003
Verim y=74,13x + 681,96 0,7873

Ek Cizelge 42. Tiirkiye yesil mercimek ekim alani ve verim i¢in yapilan trend analizi
sonucu elde edilen esitlikler

Tahmin Esitlik R’
Tiiketim y = -2419.2x + 68701 0,7221
Ekim Alam y=162178¢"!%* 0,9784
Uretim Miktar1

Verim y=18,933x + 777,37 0,6034

Ek Cizelge 43. Tiirkiye kuru fasulye liretim miktari, ekim alani ve verim arasindaki
korelasyon analizi sonucu

Korelasyonlar

Uretim Miktar1 Verim Ekim Alam
Uretim Pearson Korelasyon 1 -0,325 0,804**
Miktarn  Sig. (2-tailed) 0,203 0,000
N 17 17 17
Verim Pearson Korelasyon -0,325 1 -0,81 57
Sig. (2-tailed) 0,203 0,000
N 17 17 17
Ekim Pearson Korelasyon 0,804" -0,815" 1

Alani Sig. (2-tailed) 0,000 0,000
N 17 17 17

** Korelasyon 0,01 seviyesinde dnemlidir (2-tailed).
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Ek Cizelge 44. Tiirkiye nohut iiretim miktari, ekim alan1 ve verim arasindaki korelasyon
analizi sonucu

Korelasyonlar
Uretim Verim Ekim Alam
Miktari
Uretim  Pearson Korelasyon 1 0,273 0,810
Miktarnn  Sig. (2-tailed) 0,288 0,000
N 17 17 17
Verim Pearson Korelasyon -0,273 1 -0,780**
Sig. (2-tailed) 0,288 0,000
N 17 17 17
Ekim Pearson Korelasyon 0,81 0" —0,780** 1
Alam Sig. (2-tailed) 0,000 0,000
N 17 17 17

**_ Korelasyon 0,01 seviyesinde dnemlidir (2-tailed).

Ek Cizelge 45. Tiirkiye kirmiz1 mercimek tiretim miktari, ekim alan1 ve verim arasindaki
korelasyon analizi sonucu

Korelasyonlar
Uretim  Verim Ekim
Miktar1 Alam
Uretim Pearson Korelasyon 1 0,185 0,406
Miktarn  Sig. (2-tailed) 0,477 0,105
N 17 17 17
Verim  Pearson Korelasyon 0,185 1 0,807
Sig. (2-tailed) 0,477 0,000
N 17 17 17
Ekim Pearson Korelasyon 0,406 —0,807** 1
Alani Sig. (2-tailed) 0,105 0,000
N 17 17 17

** Korelasyon 0,01 seviyesinde dnemlidir (2-tailed).

206



Ek Cizelge 46. Tiirkiye yesil mercimek tiretim miktari, ekim alani ve verim arasindaki
korelasyon analizi sonucu

Korelasyonlar
Uretim Verim Ekim
Miktan Alam
Uretim Pearson Korelasyon 1 —0,574* 0,993**
Miktan
Sig. (2-tailed) 0,016 0,000
N 17 17 17
Verim Pearson Korelasyon -0,574* 1 -0,640**
Sig. (2-tailed) 0,016 0,006
N 17 17 17
Ekim Pearson Korelasyon 0,993 -0,640" 1
Alam
Sig. (2-tailed) 0,000 0,006
N 17 17 17

*. Korelasyon 0,05 seviyesinde onemlidir (2-tailed).
** Korelasyon 0,01 seviyesinde dnemlidir (2-tailed).
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