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MAKRO iKTiSAT POLITIKALARININ TARIM SEKTORU UZERINDEKI
ETKILERI: GELISMIS VE GELISMEKTE OLAN ULKELER iCiN BiR
KARSILASTIRMA
Saban NAZLIOGLU

OZET

Ulkelerin ekonomik gelisme siireglerinde sektorler arasi geri besleme iliskilerinin
artmasi ve ekonomik serbestlesmede gozlenen ilerleme, tarim sektoriiniin makro iktisat
politikalarima olan duyarliliinin  artmasimma yol a¢mustir. Ekonomik yap1
farkliliklarindan dolay1, makro iktisat politikalarinin gelismis ve gelismekte olan

tilkelerin tarim sektorleri iizerinde degisik etkilere neden oldugu 6ne siiriilmektedir.

Calismanin amaci, uygulanan makro iktisat politikalarinin tarim sektorii lizerindeki
etkilerini, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda karsilagtirmaktir. Bu kapsamda,
para ve maliye politikalarinin tarim sektorii tizerindeki etkileri incelenmistir. Daha
spesifik olarak para arzi, kamu harcamalari, hasila, enflasyon ve faiz orani ile doviz
kurunun tarimsal iiretim, fiyatlar ve dis ticaret diizeyini hangi ol¢lide etkiledigi 1980-
2007 donemi i¢in panel veri yontemleriyle (panel birim kok, panel esbiitiinlesme, panel
hata diizeltme modeli, panel yumusak gecis regresyon analizi ve panel VAR modeli)

analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular, makro iktisat politikalarinin tarimsal iiretim, fiyat ve dis ticaret
tizerindeki etkilerinin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde Onemli oldugunu
gostermektedir. Ayrica, makro iktisat politikalarinin tarim sektorii lizerindeki etkilerinin
ekonomik gelismislik seviyesi arttikca biiyiidiigii yoniinde giiclii kanitlar elde edilmemis
olmakla birlikte, bu etkilerin ekonomik gelisme siirecinin her agamasinda 6nemli oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular, makro iktisat ve tarim politikalarinin gelistirilme ve
uygulanma siirecinde, politika yapicilarin makro iktisat politikalarinin tarim sektorii
tizerindeki etkilerini dikkate almalar1 gerektigini gostermekte ve gelecekte yapilacak

caligmalar i¢in yeni a¢ilimlar ortaya koymaktadir.

Anahtar Kavramlar: Makro iktisat politikalari, tarim sektorii, gelismis ve gelismekte

olan tilkeler, panel veri analizi.
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IMPACTS OF MACRO ECONOMIC POLICIES ON AGRICULTURAL
SECTOR: A COMPARISON FOR DEVELOPED AND DEVELOPING
COUNTRIES
Saban NAZLIOGLU

ABSTRACT

The increasing feedback mechanisms among sectors in the process of economic
development and the progress in economic liberalization have led to increase in the
sensitivity of agricultural sector to macro economic policies. It is argued that the
macroeconomic policies have caused different impacts on agricultural sector in

developed and developing countries because of the differences in economic structure.

The purpose of this study is to compare the impacts of macro economic policies on the
agricultural sector in developed and developing countries. In this context, the study
investigates the effects of monetary and fiscal policies on the agricultural sector. More
specifically, it is analyzed to what extent money supply, government spending, income,
inflation rate, interest rate and exchange rate influence the agricultural production,
prices, and trade for the period 1980-2007 by means of panel data methods (i.e., panel
unit root, panel cointegration, panel vector error correction model, panel smooth

transition regression model, and panel VAR model).

Results show that the impacts of macro economic policies on the agricultural
production, prices, and trade are significant in both developed and developing countries.
In addition, although the findings do not provide strong evidence on which the impacts
of the macro economic policies on the agricultural sector become stronger as the level
of economic development increases, the study indeed finds that the effects are important
in each level of the economic development. This study overall concludes that policy
makers should take into account the effects of the macro economic policies on the
agricultural sector in the process of development and implementation of the macro

economic and agricultural policies and suggests new directions for future studies.

Keywords: Macro economic policies, agricultural sector, developed and developing

countries, panel data analysis.
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GIRIS

Ulke niifusunun gida iiriinleri ihtiyacini gideren, sanayi ve hizmetler sektdrlerinde
iiretilen mallara yonelik piyasa olusturan, dis ticaret kazanglar1 ve yatirimlarin
finansmani i¢in tasarruf saglayan tarim sektorii, ekonomik yap1 i¢erisinde 6nemli bir rol
tistlenmektedir. Tarimin bir iilke ekonomisinde yerine getirdigi islevler ve sahip oldugu
konum, sektoriin performansini etkileyen faktorlerin arastirilmasini zorunlu kilmaktadir.
Nitekim tarimsal iiretim, fiyat ve dis ticaret dinamiklerinin hangi parametreler
tarafindan belirlendigi ge¢cmisten giiniimiize birgok arastirmanin g¢alisma konusunu

teskil etmektedir.

Tarim sektoriine 0zgli sorunlarin anlagilmast ve ¢O6ziim yollariin belirlenmesine
yonelik olarak yapilan bir¢cok analiz, 1960’larin basina kadar tarimsal iiriinlerin arz ve
talep kosullar1 lizerinde durmustur. Ancak, iktisadi gelisme siirecinde sektorler arasi geri
beslemenin artmasi ve ekonomik serbestlesmede yasanan hizli gelismeler, tarim
sektoriiniin ekonominin diger sektorleri ve uluslararasi piyasalarda ortaya c¢ikan
degismelere olan duyarliligini artirmistir. Boylece, tarimsal iiretim, fiyat ve dis ticarette
gozlenen dinamiklerin yalnizca sektoriin arz ve talep kosullarinca belirlenmedigi, ayni
zamanda, makro ekonomik faktorler ve bunlar etkileyen makro iktisat politikalar
tarafindan da etkilendigi ortaya ¢ikmistir. Makro iktisat politikalarinin tarim sektorii
tizerindeki etkilerinin belirlenmesi, tarimsal irlinlerin iiretim, fiyat ve dis ticaret
dinamiklerinin anlasilmasi ag¢isindan 6nem tasimaktadir. Makro ekonomi ve tarim
sektorli etkilesiminde rol oynayan etki kanallarinin ortaya konulmasi ve bu etkilerin
biiyiikliigiiniin 6l¢iilmesi, kuskusuz, makro iktisat ve tarim politikalarinin gelistirilme ve

uygulanmasi siirecinde politika yapicilara 6nemli bilgiler saglayacaktir.

Makro iktisat politikalarimin tarim sektorii lizerindeki etkileri 1960’larin bagindan
itibaren Onemli bir inceleme alan1 olmus ve bu konuda genis bir literatiir ortaya

cikmigtir. Bu literatiirii iic gruba ayirmak miimkiindiir. Birinci grup caligsmalar,



yapisal modeller iizerine odaklanarak makro iktisat politikalar1 ve tarim sektori
arasindaki iligkileri incelemistir. Ornegin Cromarty (1959), Fox (1965) ve Egbert
(1969), hasila, ihracat, enflasyon ve faiz orani gibi makro ekonomik biiyiikliiklerin tarim
sektoriinde gozlenen iretim, fiyat ve dig ticaret dinamiklerini agiklamada Snemli

oldugunu ortaya c¢ikarmustir.

Schuh (1974), ikinci grup c¢aligmalarin baglangici olarak kabul edilmektedir. Schuh,
ABD tarim sektoriinlin biiylime ve dis ticaretle ilgili problemlerinin anlasilmasinda o
zamana kadar ihmal edilen déviz kurunun 6nemli bir rol oynadigini gostermistir. Bunu
takip eden bircok caligma, tarimsal degiskenlerdeki hareketleri agiklamakta doviz
kurunun rolii iizerine odaklanmistir (0rnegin, Collins; Meyers; Bredahl 1980,

Chambers; Just 1981, Batten; Belongia 1986).

Ucgiincii grup ¢alismalar ise, parasal ve mali degiskenlerin tarimsal iiretim, fiyatlar ve dis
ticaret lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu calismalarda déviz kurunun yanm sira
para arzi, kamu harcamalari, faiz orani ve enflasyon orani gibi temel makro ekonomik
degiskenler modellere dahil edilmistir. Bordo (1980), Tweeten (1980), Besler; Babula
(1987), Devadoss; Meyers (1987), Taylor; Spriggs (1989), Robertson; Orden (1990),
Larue; Babula (1994), Dorfmann; Lastrapes (1996), Kaabia; Gil (2000), Letsoola;
Kirsten (2003), Kaabia; Gill; Chebbi (2005), Kargbo (2007), Baek; Koo (2008) bu

grupta yer alan baglica ¢calismalar arasinda sayilabilir.

Literatiirde yer alan calismalar, ele aldiklar1 gelismis veya gelismekte olan iilke
orneklerinde makro iktisat politikalarinin tarim sektorii  iizerindeki etkilerini
incelemiglerdir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ekonomik yapi1 farkliliklari,
makro iktisat politikalarin tarim sektorii lizerindeki etkilerinin farkli olmasina yol
acabilir. Gelismekte olan {ilkelerde tarimin ekonomik yap1 igerisindeki payinin
biiylikliigii, sektoriin makro ekonomi iizerindeki etkilerini artirabilirken, gelismis
tilkelerde makro ekonomiden tarim sektoriine dogru iliskiler daha giiclii olabilmektedir.
Dolayisiyla, makro iktisat politikalarinin tarim sektorii tizerindeki etkilerinin ekonomik
gelismislik diizeyine bagli olarak degisip degismedigi ampirik olarak analiz edilmesi

gereken bir arastirma sorusudur.



Yukaridaki gerekcelerden hareketle, calismada One siirlilen ilk hipotez, daha Once
yapilan bir¢cok caligmada oldugu gibi, “makro iktisat politikalarinin tarim sektorii
tizerinde etkilerinin oldugudur”. Bu etkiler, ekonomik gelismislik seviyesine bagl
olarak farklilik gosterebilecegi icin, onceki caligmalardan farkli olarak iddia edilen
ikinci hipotez, “llkelerin ekonomik gelismislik seviyesi arttikca makro iktisat

politikalarinin tarim sektorii tizerindeki etkilerinin biiytidiigidiir”.

Buradan hareketle, calismanin amaci, makro iktisat politikalarmin tarim sektori
tizerindeki etkilerini gelismis ve gelismekte olan iilkeler igin karsilastirmali olarak
incelemektir. Bu cercevede, para ve maliye politikalarimin tarim sektdrii iizerindeki
etkileri tizerinde durulacaktir. Daha spesifik olarak, para ve maliye politikalarini temsil
eden para arzi ve kamu harcamalarinin yani sira hasila, enflasyon orani, faiz oran1 ve
doviz kurunun tarimsal iiretim, fiyat ve dis ticaret iizerindeki etkileri panel veri

yontemleriyle analiz edilecektir.

Calisma, 1ilgili literatiire iki acidan katki yapmaktadir. Birincisi, makro iktisat
politikalarinin tarim sektdrii tizerindeki etkilerinin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
karsilastirmali olarak analiz edilmesidir. Ikincisi ise, modellerin tahmininde panel veri
yontemlerinin (panel birim kok testleri, panel esbiitiinlesme testleri, panel hata diizeltme
modeli, dogrusal olmayan panel veri modeli, panel vektor kendine baglasimli regresyon
analizi) uygulanmasidir. Makro iktisat politikalarinin tarim sektorii tizerindeki etkilerini
ele alan c¢aligmalar, {ilke bazli zaman serisi analizlerine yer vermis olup, iilke gruplar
icin bu etkilerin degisip-degismedigi iizerinde durmamuslardir. Ulke gruplarmi ele
almak suretiyle teorik olarak ©One siiriilen iddialarin gecerliligini/gegersizligini
genellestirilmek miimkiindlir. Bu tiir analizler i¢in panel veri ydntemlerinden
yararlanilmaktadir. Panel veri analizi, grup ve zaman boyutunda gozlenemeyen etkileri
analize dahil etmek, zaman serisi ve yatay kesit analizine kiyasla iktisadi ¢ikarimlar i¢in
daha fazla bilgi sunmak ve daha etkin sonuglar elde etmek gibi temel avantajlara

sahiptir.

Sosyal bilimlerin dogas1 geregi, arastirma konusu ele alinirken bazi smirlar
belirlenmistir. Calismanin kapsami agisindan ii¢ sinirlama yapilmistir. Birincisi, makro
iktisat politikalarindan yalnizca para ve maliye politikalarinin tarim sektorii iizerindeki

etkilerinin incelenmesidir. Ikincisi, ampirik analizde makro ekonomik degiskenlerden



tarimsal degiskenlere dogru olan iliskiler iizerinde durulmus, tarimsal degiskenlerin
makro ekonomik degiskenler {izerindeki etkileri ve bunlar arasindaki karsilikli etkilegim
analiz edilmemistir. Ugiinciisii ise, tarimsal iiretim, fiyat ve ticaret degiskenleri i¢in iiriin
bazli ayrigtirllmig veriler yerine, tarim sektoriinii temsil eden toplulagtirilmig veriler
kullanilmasidir. Metot agisindan yapilan sinirlama, panel veri ydntemlerinin
kullanilmasidir. Bunlarin yani sira, ele alinan degiskenler i¢in 1980 oncesi yillara ait
veriler elde edilemediginden zaman agisindan yapilan sinirlama, analizler i¢in 1980—

2007 donemine ait yillik veriler kullanilmasidir.

Calisma, li¢ boliimden olusmaktadir. Teorik c¢erceveye ayrilan birinci boliimde, ilk
olarak, tarim sektori ile ilgili genel agiklamalar yapilacak, gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde tarimsal yapidaki farkliliklar gerekgeleriyle ortaya konulacak ve tarimin
ekonomik gelisme siirecindeki rolii tartigmalarina yer verilecektir. Daha sonra makro
iktisat politikalarinin tarimsal iiretim, fiyatlar ve dis ticaret iizerindeki etkilerinin teorik
cercevesi aciklanacaktir. Ampirik ¢ergevenin ele alindigi ikinci boliimde, literatiir
incelemeleri yapildiktan sonra tahmin edilecek modeller gelistirilecek ve veri seti
tamimlanacaktir. Ugiincii béliimde ise, bu modellerin tahmininde kullanilan yontemler
aciklanacak ve ekonometrik analizden elde edilen bulgular degerlendirilerek politika

Onerileri Uzerinde durulacaktir.



BiRINCi BOLUM
TEORIK CERCEVE

Tarimsal piyasalarin istikrarini saglamak i¢in uygulanan politikalar gelistirilirken makro
iktisat politikalarinin tarim sektorii tizerindeki etkilerinin dikkate alinmasi gereklidir.
Tarimsal piyasalarda dalgalanmalara yol agan faktorlerin belirlenmesi, istikrarinin
saglanabilmesi a¢isindan 6nemlidir. Tarim sektoriine 6zgli problemlerin anlasilmasi ve
¢Oziimii i¢in yapilan analizler, 1960’larin basina kadar tarimsal {irlinlerin arz ve talep
kosullart iizerinde durmustur. Tarimsal fiyatlarin tarim-dis1 fiyatlardan daha esnek
olmasi, tarimin giderek sermaye yogun bir sektor haline gelmesi ve uluslararasi
piyasalara bagimliliginin artmasi, arz ve talep kosullarinin yani sira déviz kuru, para
arzi, enflasyon ve faiz oranlar1 gibi makro ekonomik degiskenlerin de analizlere dahil
edilmesini gerektirmistir. Nitekim 1970’lerin ortalarindan itibaren makro iktisat
politikalarinin tarim sektorii tizerindeki etkileri 6nemli bir inceleme alani olmustur.
Snell; Marchant; Infanger (1997, 5)’in vurguladigi gibi, iilke ekonomileri arasinda
giderek artan bagimlilik ve etkilesim, yurtici ve yurtdis1 politika degisikliklerinin tarim
sektorlinii etkilemesine yol agmaktadir. Bu yiizden, makro iktisat politikalar1 ve tarim
sektorli arasindaki iligkilerin iyi anlasilmasi, sektdre yonelik kararlarin daha dogru

alimmasinda yardimci olacaktir.

Bu bolimde, makro iktisat (para ve maliye) politikalarinin tarim sektorii izerindeki
etkileri teorik olarak incelenecektir. Bu kapsamda, para ve maliye politikalarinin tarim
sektorlinii hangi mekanizmalarla etkilediginin teorik temellerine gegmeden once, tarim
sektorii genel hatlariyla tanitilacak ve makro ekonomi ve tarim sektorii arasindaki
etkilesim ele alinacaktir. Son olarak, para ve maliye politikalarinin tarim sektorii

tizerindeki etkilerinin teorik ¢ergevesi lizerinde durulacaktir.



1.1. Tarim Sektori

Makro ekonomi ve tarim sektorii arasindaki iligkilerin ortaya konulmasinda tarim
sektorliniin genel hatlariyla tanitilmasi, teorik modellerin daha iyi anlasilmasi agisindan
onemlidir. Tarim sektoriiniin yapis1 ve tarmmsal irilinlerin 6zellikleri gelistirilen
modellerin ¢ikis noktalarindan biri olmustur. Dolayisiyla, teorik modellere gegmeden
once, tarim sektorii kavramsal olarak ele alinacak, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
tarimin ekonomideki paymnin nicin farkli oldugu aciklanacak, sektoriin yapisal
dontigsiimiinde rol oynayan faktorler {izerinde durulacak, tarimin ekonomik biiytimedeki
roliine iliskin tartigmalar ortaya konulacak ve son olarak makro ekonomi-tarim sektorii

etkilesimi incelenecektir.

1.1.1. Tarim Sektoriiniin Tanimi, Onemi ve Ozellikleri

Tarim (sektorii), dar anlamda ¢iftcilik, hayvancilik, ormancilik ve avcilik faaliyetlerini
(sektorlerini) kapsamaktadir. Genis anlamda ise, balik¢ilik da bu tanima dahil
edilmektedir. Birincil sektdr olan tarim ham maddeler, toprak ve dogal kaynaklarin
isletilmesinden elde edilen mallarin iiretimini gerektirmektedir. ikincil sektdr olan
sanayi ise, bu ham madde ve mallarin iiriinlere doniistiiriilmesini gerceklestiren

faaliyetleri kapsamaktadir.

Tarimin yukaridaki tanimi, esasen, sektoriin bir ekonomi igerisindeki Onemini
gostermektedir. Tarimsal faaliyetler birbiriyle giiclii baglantilar1 olan bir¢ok sektorii
kapsamaktadir ve bunlardan birinde meydana gelen bir degismenin ekonominin diger
sektorlerini etkileyecegi agiktir. Bununla birlikte, tarim sektoriiniin  bir iilke
ekonomisinde ni¢in 6nemli oldugunu daha da somutlastirmak miimkiindiir. Nitekim
tarim sektorii, temel fonksiyonu olarak {ilke niifusunun gida iriinleri ihtiyacini
gidermektedir. Bunun yani sira, Abbott; McCalla (2002, 1667)’ya gore tarim
sektoriinlin bir iilke ekonomisindeki 6nemi, sanayilesme siirecinde ortaya ¢ikan emek
ihtiyacin1 karsilamak, sanayi ve hizmetler sektorlerinde iiretilen mallar i¢in piyasa
olusturmak, yatirimlarin finansmani igin tasarruf saglamak ve dis ticaret kazanglar1 elde
etmek gibi diger islevlerinden de kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, tarim sektorii
tasarruf-yatirinm dengesinin saglanmasindaki roliiniin yani sira tarim-dis1 mallara yonelik

piyasalar olusturmaktadir.



Bir iilke ekonomisinde tarim sektoriiniin dnemini artiran iki faktdrden daha soz etmek
miimkiindiir. Birincisi, tarimin, tarimsal fiyatlarda asir1 yiikselmeler oldugu dénemlerde
niifusun refah kaybini azaltmak, gida krizlerinin {ilke ekonomisi ve toplum iizerindeki
etkilerini hafifletmek ve tarim-dis1 sektorlerin' daralma dénemlerinde toplumsal barisa
katk saglamak gibi 6nemli fonksiyonlara da sahip olmasidir. ikincisi, tarim sektdriiniin
ekonomik krizden diger sektorlere kiyasla daha kiiciik diizeyde etkilenmesidir. OECD
tilkelerinin ¢ogunda, 2008 y1ilinda ilk olarak ABD’de patlak veren ve daha sonra bir¢ok
gelismis ve gelismekte olan tilkeye sigrayan ekonomik krizin olumsuz etkilerinin en az
gozlendigi sektor olarak tarim kabul edilebilir. Ciinkii finansal risk ve talepte ortaya
cikan daralmalarin tarim iizerindeki etkileri diger sektorlere kiyasla daha kiiciik
kalmaktadir (OECD 2009, 25). Nitekim hem ABD hem de sigradig1 diger iilkelerde
etkilerini ilk olarak emek piyasasinda gostererek yogun isten ¢ikarmalarla sonuglanan
kriz, yurti¢i toplam talebin daralmasina neden olmustur. Krizin kendisi ve yol agtig
etkilerinin bir iilkede 6nemli psikolojik baskilar ortaya ¢ikaracagi ve toplumsal huzura
olumsuz yansiyacagina siiphe yoktur. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kirsal ile kent
arasindaki baglanti hala 6nemli sayilacak diizeydedir. Krizler gibi ekonominin &zel
durumlarinda kentte yasayan birey ve ailelere kirsaldan gonderilen yardimlar, zorunlu
tiketim maddeleri icin harcama ve bor¢lanma gerekliliklerini azaltmakta, bdylece

krizlerin toplum iizerinde yarattig1 psikolojik baskilar1 hafiflemektedir.

Tarim sektoriiniin tanimini ve bir ekonomideki dnemini ortaya koyduktan sonra, sektorii
daha iyi tamimak agisindan, tarimin tarim-dist sektorlerden farkli olarak hangi
ozelliklere sahip oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Ardeni; Freebairn (2002,
1456)’e gore, tarimi tarim-dis1 sektorlerden ayiran bes faktorden s6z etmek miimkiindiir.
e Birincisi, tarimsal iiriinlerin homojen olmasidir. Bu, aksak rekabetin ortaya
ctkmasina sebep olan faktdrlerden birini ortadan kaldirdigr i¢in tarim sektorii,
iriin farkliliginin yogun olarak gozlenebildigi tarim-dis1 sektorlere gére daha
rekabetcidir.
e Ikincisi, tarrmsal fiyatlarin mevsimsel dalgalanmalara maruz kalmasi ve bunun
tarimsal fiyatlarda dngoriilemez ve engellenemez oynakliklara yol agmasidir.
e Uciinciisii, tarimsal faaliyetlerin niifusun biiyiik bir béliimii tarafindan genis bir

alanda yapilmasidir. Buna bagli olarak, tarim sektoriinde meydana gelen

! Sanayi ve hizmetler sektorleri.



dalgalanmalar niifusun biiylik bir boliimiinii etkilemekte ve tarimsal destekleme
politikalari uygulanmasi zorunlu bir hal almaktadir.

e Dordiinciisii, tarimsal {iretimin yenilenemeyen kaynaklardan topraga bagli olarak
yapilmasidir. Ekilebilir alanlarin bir {ilkedeki miktar1 simirlidir ve bunun
artirtlmasi zor oldugundan verimliligi sonsuza kadar artirmak miimkiin degildir.

e Besincisi, tarimsal {riinler talebinin fiyat ve gelir esnekliklerinin tarim-disi

mallara kiyasla daha diisiik olmasidir.

1.1.2. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Tarim Sektorii

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tarim sektoriiniin makro ekonomi igerisindeki
pay1 farkliliklar gostermektedir. Tarim sektorii, gelismis iilkelerde toplam hasilanin
kiigiik bir boliimiinii olustururken, gelismekte olan iilkelerde durum bunun tersidir.
Ulkelerin gelismislik diizeyi ile tarimim ekonomi igersindeki pay1 ve etkisi arasinda ters
yonli bir iligski vardir. Azgelismis {ilkelerde tarim sektorii toplam hasila ve istihdamin
%20’iden fazlasim1 olustururken, bu oran gelismekte olan iilkelerde %10-20 araliginda

olmakta, gelismis iilkelerde ise, %5’in altina diismektedir (Sekil 1.1).
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Sekil 1.1: Tarimin Hasila ve istihdam Icerisindeki Pay1 (2007).

Kaynak: Diinya Bankasi Kalkinma Gostergeleri (2009) verilerinden yararlanilarak
hazirlanmustir.



Nitekim az gelismis, gelismekte olan ve gelismis lilkelerde bazi tarimsal gostergelerin
makro ekonomi igerisindeki paylarmin yer aldigi Tablo 1.1°deki veriler, yukaridaki
goriiniisii daha netlestirmektedir. Zira 2007 yili verilerine gore, tarim sektoriinde
yaratilan katma deger, az geligmis lilkelerde toplam katma degerin %25°1, gelismekte
olan {iilkelerde yaklasik %10°u civarinda iken gelismis {ilkelerde ancak %1.5°1 kadardir.
Benzer bir durum, tarim sektoriindeki istthdamin toplam istihdam igerisindeki pay1
acisindan da gegerlidir. Tarim sektoriinde yaratilan istthdamin toplam istihdam
icerisindeki pay1 %38 ila yine az gelismis lilkelerde en yliksek diizeyde iken, bu oranin

ilkelerin geligsmislik diizeyine bagl olarak azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 1.1: Secilmis Tarimsal Gostergeler (2007)

Az Gelismekte
Gelismis Olan Geligmis

Tarimsal Gosterge Ulkeler  Ulkeler  Ulkeler
Katma Deger (GSMH igerisinde % pay) 25.21 9.61 1.51
Katma Deger Biiytime Hiz1 (%) 4.00 3.33 2.15
Istihdam (Toplam istihdam icerisinde % pay) 38.01 20.02 3.14
Gida Uriinleri Ihracat: (Ihracat igerisinde % pay) 18.75 9.39 6.20
Gida Uriinleri ithalat: (Ithalat icerisinde % pay) 12.35 6.49 6.44
Hammadde Thracat: (Ihracat icerisinde % pay) 4.56 1.95 1.52
Hammadde Ithalati (ithalat icerisinde % pay) 3.16 2.00 1.37

Kaynak: Diinya Bankas1 Kalkinma Gostergeleri (2009).

Ulkelerin gelismislik diizeyi tarim sektdriiniin toplam ticaret igerisindeki paymnin da
onemli bir belirleyicisidir. Tarim, az gelismis iilkelerde ekonomik faaliyetlerin 6nemli
bir boliimiinii teskil ettigi i¢in, bu iilkelerde tarimsal ticaretin toplam ticaret igerisindeki
pay!r 6nemli bir agirhiga sahiptir. Ulkeler, tarim agirhikli bir ekonomiden endiistri
agirliklt bir ekonomiye sahip olmaya basladik¢a, tarimsal ticaretin toplam ticaret
icerisindeki pay1 da azalmaktadir. Nitekim 2007 yili verilerinin esas alindigr Tablo
1.1°de bu acik¢a gézlenmektedir. Buna gore, iilkelerin gelismislik diizeyi arttikca hem
gida drlinleri hem de tarimsal hammadde ihracat ve ithalatinin toplam ticaret

icerisindeki payinin azaldig1 gozlenmektedir.

Az gelismis iilkelerde tarimsal {iretim toplam diretimim Onemli bir bolimiini
olusturdugu halde gida tirlinleri ithalatinin az gelismis iilkelerde gelismekte olan ve
gelismis tlilkelere kiyasla daha yiiksek diizeyde oldugu dikkati ¢ekmektedir. Koroma

(2007)’ya gore, bu durumun ardinda yatan Onemli bir gercek vardir. Az gelismis
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iilkelerdeki tiretim, tiikketim ve ticaret trendleri, gida iirtinleri ithalatina olan bagimlilig
artiracak sekilde degismektedir. Bu iilkelerde gida iirlinlerinin tiiketimi son yillarda
niifus artiy hizindan daha biiylik oranda artmaktadir. Gida {irlinleri iiretimi toplam
tarimsal tiretimin 6nemli bir boliimiini olusturmakla birlikte, birgok tirlinlin 6zellikle et
tirlinlerinin iiretimi talebi karsilayacak diizeyde artmamaktadir. Ciinkii gelismekte olan
ve gelismis lilkelere kiyasla az gelismis lilkelerde calisan basina verimlilik daha diistik

diizeyde seyretmektedir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde hem ekonomik hem de tarimsal yapidaki
farkliliklar makroekonomi ve tarim sektorii arasindaki etkilesimin farkli olmasina yol
acmaktadir. Geligmisglik diizeyine bagli olarak makroekonomi tarim sektorii etkilesimini
genellestirecek olursak; iilkelerin gelismislik diizeyi arttik¢a tarim sektoriiniin makro
ekonomi tizerindeki roli kiigiiliirken makro ekonominin tarim sektorii tizerindeki rolii
biiyiimektedir (bkz Tablo 1.2). Diger bir ifadeyle, gelismis iilkelerde makro iktisat
politikalarinin tarim sektorii iizerindeki etkilerinin gelismekte olan tlkelere gore daha

bliyiik olmas1 beklenmektedir.

Tablo 1.2: Gelismislik Diizeyi- Makroekonomi — Tarim Sektorii Miskisi

Tarim sektoriiniin makro Makro ekonominin tarim

Gelismislik Diizeyi ekonomi iizerindeki etkisi  sektorii lizerindeki etkisi
Azgelismis Yiiksek Orta
Gelismekte olan Ortadan Diisiige Ortadan Yiiksege
Gelismis Sifira yakin Yiiksek

Kaynak: Abbott; McCalla (2002, 1662).

Gelismis iilkelerde sanayi sektoriine yonelik korumaci politikalar yerini rekabete agik
bir ortama birakmaya basladik¢a, tarim sektoriinde korumaci politikalar 6ne
cikmaktadir. Gelismekte olan {iilkelerde ise, daha ¢ok sanayi ve hizmetler sektdrlerinin
ekonomideki paymi artirmaya yonelik politikalar tercih edilmekte ve tarimin
ekonomideki payinin distliriilmesi amaclanmaktadir. Schiff; Valdés (2002, 1424-
1425)’e gore, bu iilkelerde tarimin ekonomik yapi igerisindeki payinin azalmasinda rol
oynayan faktorlerden biri ve muhtemelen en 6nemlisi, II. Diinya Savasi’ndan sonra
sanayi sektoriiniin “biiylimenin motoru” oldugu goriisiiniin hakim olmaya baslamasi ve
tarimin sanayilesmis iilkeler tarafindan talep edilen birincil {irtinlerin iretildigi bir

sektor olarak goriilmesidir. Ekonomik biiylime analizinde tarim sektOriiniin 6nemini
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azaltan ve sanayi sektorii lizerine odaklanan bu goriisiin ihmal ettigi 6nemli bir nokta,
her iilkede tarimsal faaliyetlerin yapildig1 ve diisiik gelirli {ilkelerde tarimin en biiyiik
sektor oldugudur. Gelismekte olan iilkelerde tarim sektoriine verilen Onemin
azalmasinda etkili olan bir diger faktdr, bu iilkelerin ithalatinin neredeyse tamaminin
sanayi mallarindan olusmasi ve bunun Oniine ge¢mek icin ithal ikameci politikalar

uygulanmasidir. Bu politikalarin maliyeti ise, tarim sektorii tarafindan karsilanmistir.

1.1.3. Tarim Sektoriinde Yapisal Doniisiim

Ulkelerin gelismislik diizeyinin makroekonomi ve tarim sektdrii arasindaki etkilesim
agisindan tasidign 6nem yukarida ortaya konulmaya calisilmistir. Ulkelerin gelisme
siirecinde tarim sektoriiniin {iretim, talep ve ticaretinde meydana gelen degismeleri
anlamay1 kolaylastiran baz1 faktorler vardir. Abbott; McCalla (2002, 1664)’ye gore,
ekonomik gelismislik diizeyine bagli olarak artan tarimsal verimlilik tarim sektdriinde
tiretim fazlalarina yol agmakta ve bu, tarimsal fiyat ve gelir lizerinde asagi yonlii
trendler olusturmaktadir. Boylece, sektoriin arz ve talep kosullarima duyarlilig:
artmaktadir. Yapisal donilistime neden olan bu faktorler, ekonomi gelistikge ve tarim
sektoriiniin ekonomi igerisindeki nispi payr diistiikce devam etmektedir. Tarim
sektoriinde ekonomik gelismislik diizeyine bagli olarak meydana gelen yapisal

dontisiime yol acan faktorleri asagidaki gibi ti¢ grup altinda toplamak miimk{indir.

i. Engel Yasasi: Engel yasasina gore, tarimsal iirlinlerin gelir esnekligi diisiik oldugu
icin tarim iriinlerine yapilan harcamalarin toplam harcamalar igerisindeki pay1 gelir
diizeyi arttikca azalmaktadir. Boylece, tarimsal iirlinlere olan talep ve gelir artisi
arasinda ters yonli bir iliski ortaya c¢ikmaktadir. Engel egrisi, daha diisiikk gelir
seviyelerinde gelirin 6nemli bir kisminin tarimsal {iriinler i¢in harcandigini, ancak daha
yiiksek gelir seviyelerinde gelirden tarimsal {irlinlere ayrilan payin diistiigiini ifade
etmektedir. Buna gore, kisi basma gelir arttikca tarimsal iriinlerin gelir esnekligi

diismektedir.

ii. Teknolojik Degisme: Tarim sektoriindeki yapisal doniisiimiin altinda yatan ikinci
faktor, tarimdaki teknolojik gelismedir. Teknolojik gelisme, tarim sektoriinde
verimliligin artmasina ve bdylece arzin talepten daha hizli biiylimesine yol agmakta, bu

stire¢ tarimsal fiyatlarda diisiisle sonuglanmaktadir. Talep ve fiyatlar ¢iftgilerin aleyhine
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hareket ettigi i¢cin gelir azalmakta, istihdam orani kii¢iilmekte ve tarim sektorii stirekli
olarak {iretim fazlalarina uyarlanma stireci igerisinde olmaktadir. Bu analize uluslararasi
piyasalarin dahil edilmesi, talebin daha esnek bir yapiya sahip olacagi ihtimalini ortaya
cikarsa da teknolojinin tarim sektorii lizerindeki bu etkilerini 6nemli derecede

degistirmemektedir.

iii. Fiyat Uyarlanmasi: Tarim sektoriindeki yapisal doniistimiin altinda yatan diger bir
faktor, tarimsal liretimin fiyat degisikliklerine uyarlanma siirecinin gecikmeli olarak
gerceklesmesidir. Bu uyarlanma siirecinin altinda yatan mekanizmayi, “6riimcek agi
teoremi” cercevesinde agiklamak mimkiindiir. Bu modele gore, cari tarimsal {iretim
onceki yil fiyatinin bir fonksiyonudur ve tarimsal iiretimin fiyat degisikliklilerine
uyarlanmas1 gecikmeli olarak gerceklesmektedir. Topraklarin ne kadarmin hangi
iriinlerin iiretimine tahsis edilecegi tarimsal {riinlerin bir yil onceki fiyatlar1 dikkate
alimarak yapilmaktadir. Bdoylece, tarimsal iiretim ve fiyatlardaki uzun donemli
dalgalanmalar &riimcek agina benzer bir sekil gdstermektedir. Oriimcek ag1 teoremi,
tarimsal arz ve talep egrilerinin egimlerine baglh olarak tarimsal fiyat ve iiretim
dalgalanmalarinin dogasiyla ilgili {i¢ alternatif olabilecegini gdstermektedir. Arz ve
talep egrilerinin egimi birbirine esit ise, tarimsal fiyat ve iiretimdeki dalgalanmalar
stirekli olma; talep egrisinin egimi arz egrisinin egiminden daha kiigiik ise, tarimsal fiyat
ve Uretimdeki dalgalanmalar dengeye yonelme; talep egrisinin egimi arz egrisinin
egiminden daha biiyiikk ise, tarimsal fiyat ve iretimdeki dalgalanmalar dengeden

uzaklasma egilimindedir”.

Bu faktorler tarim sektoriine miidahalenin gerektigi yoniinde bir algi olusturmustur. Bu
amagla uygulanan politikalar, iilkelerin kalkinma siireclerindeki gelismelerle paralel
olarak degismistir. Nitekim diisiik gelirli iilkelerde tiiketici siibvansiyonu ve tarimsal
vergilendirme politikalar1 6ne c¢ikarken, iilkeler gelistikge tarimsal destekleme
politikalar1 tiiketici desteklerinden iiretici desteklerine dogru kaymistir. Giinlimiizde,
gelismekte  olan  {ilkelerin  ¢ogunda  iretici  destek  politikalar1  tiiketici
siibvansiyonlarindan daha ¢ok tercih edilmektedir. Ciinkii gelismekte olan iilkeler basta
olmak tizere pek ¢ok iilke icin bu iki politikayr birlikte uygulamak siirdiiriilebilir

degildir (Abbott; McCalla 2002, 1666).

2 Oriimeek ag1 teoremine iliskin detayl agiklama igin bkz. Nicholson (2002, 476-477) ve Dinler (1994,
215).
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1.1.4. Tarimin Ekonomik Biiyiimedeki Rolii

Tarim sektoriiniin ekonomik biiyiime tizerindeki etkileri, iktisat tarihinde siiregelen bir
tartismadir. Bu konudaki ilk goriis Merkantalist diisiincede karsimiza g¢ikmaktadir.
Merkantilistlere gore, bir lilkede servet artisinin kaynagi altin ve giimiis stogunun
artirtlmasina baglidir ve bunun i¢in sanayi ve ticarete dnem verilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla, Merkantilistler tarimin ekonomik biiylime tizerindeki roliinii goz ardi
ederler. Tarimin ekonomik biiylime tizerindeki roliinii ihmal eden Merkantilist goriisiin
tersine 18. yy. Fransiz Fizyokratlar1 tarimin bir iilkedeki tiretken olan yegane sektor
oldugunu savunmuglardir. Bunun altinda yatan gerekce ise, sanayi ve hizmetler
sektoriinde iiretimin tliketime esit oldugu, ancak tarimda iiretim fazlalarinin ortaya
cikmasidir (Kazgan, 1984). Smith, tarimin ekonomik biiylime {izerindeki roliinii
Merkantilist ile Fizyokrat goriis arasinda bir noktaya tagimistir. Smith’e gore, bir
ekonomide yalnizca tarim sektoriiniin degil 6zellikle sanayi sektoriiniin de ekonomik
biiylime {izerinde rolii vardir. Smith, ayrica, tarimda c¢alisan emegin sanayide calisan

emege kiyasla daha iiretken oldugunu da vurgulamistir (Masca 2009).

20. yiiz yilin ortalarindan itibaren hakim goriis olmaya baglayan Neo-klasik iktisat
doktrini, ekonomik biiylime siirecinde tarimin paymin azalmasi gerektigi yoniindeki
kabuliin temelini ortaya koymustur. Bu goriise gore tarim, sanayi sektoriinde
modernizasyonun temelini olusturan emek, gida ve sermayeyi saglayan, ancak ekonomi
icerisindeki payr giderek azalan bir sektordiir. Dolayisiyla, tarim sektoriiniin ekonomi
icerisindeki pay1 dogal bir azalma siireci gosterir ve sektériin modernizasyonuna yonelik

politikalara gerek yoktur (Timmer 2002, 1510).

Johnston; Mellor (1961), tarim sektoriiniin ekonomik biiylimede roliiniin ni¢in 6nemli
olduguna yonelik bes gerekge One slrmiistiir. Birincisi, tarim sektoriiniin sanayi
sektorliine emek arzi saglamasidir. Ekonomik gelisme silirecinde tarim sektoriiniin
ekonomik faaliyetler igerisinde pay1 azalirken sanayi sektoriiniin payi artmaktadir.
Boylece, tarim sektoriinde emek arz fazlasi, sanayi sektdriinde emek talep fazlasi ortaya
ctkmaktadir. Sanayi sektoriiniin ihtiya¢ duydugu emek, tarim sektoriinde ortaya cikan
emek arz fazlasindan giderilmektedir. Jkincisi, tarim sektdriiniin yurtici tiiketim igin
gida arzi saglamasidir. Ugiinciisii,  tarim sektoriiniin sanayi iriinleri igin talep

olusturmasidir. Boylece, tarim sektorii sanayi sektoriinde iiretilen iirlinlerin yurti¢inde
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tiikketilmesi yoluyla ekonomik biiylime siirecinde pozitif bir rol oynamaktadir.
Dordiinciisii, tarim sektOriinlin sanayi yatirimlari i¢in yurtigi tasarruf saglamasidir. Buna
gore, tarim sektoriinde ortaya ¢ikan pozitif tasarruf sanayi sektoriindeki yatirimlarin
finansmaninda kullanilmaktadir. Bu, tarim sektoriiniin anilan ilk {i¢ klasik fonksiyonun
yani sira ekonomik biiyiime silirecinde onemli bir rol iistlenmesine yol agmaktadir.
Begsinci ve son faktor, tarim sektOriinlin ara ve sermaye mallariin ithalati igin
finansman saglamasidir. Buna gore, tarim {irilinleri ticaretinden elde edilen doviz geliri
ara ve yatirim mallarinin ithalatinin finansmaninda kullanilmaktadir. Boylece, tarim
sektorii ekonomik biliyiimeye pozitif katkisinin yani sira hem bir iilkenin dis bor¢lanma
gerekliligini azaltmakta hem de makro ekonomik istikrarin saglanmasinda rol

oynamaktadir.

Ekonomik biiylime politikalarinda tarim sektorii ihracatinin géz ardi edilmesi, tarimsal
ticaretten elde edilecek gelirlerden yararlanmayi engellemistir. Tarimsal ihracat
gelismekte olan tilkelerde toplam ihracat gelirin 6nemli bir boliimiine sahip oldugu igin
bu iilkelerde daha da Onem kazanmaktadir. Bununla birlikte, tarimsal ihracatin
ekonomik biiylimedeki potansiyel roliiniin kisith olmasina yol acan bazi sebepler vardir.
Tarimsal ihracat az sayida ve daha ¢ok dogal kaynaklara bagli {irlinler iizerinden
yapildig1 i¢in tarim sektoriiniin makro ekonomiyle olan baglantisinin zayif oldugu ve
bliylimenin motoru olamayacagi iddia edilmektedir (Timmer 2002). Uluslararasi
piyasalarda olusan fiyatlar tarimsal ticaretin belirleyicilerinden biridir ve ihracatci
iilkeler uyguladiklar1 politikalar araciligi ile bunlart smurli  6lgiide  kontrol
edebilmektedir. Tarimsal {iriinlere olan talebin fiyat ve gelir esnekliginin diisiik olmasi
nedeniyle kontrol edilemeyen ticaret kazanglari, tarima dayali disa-agik kalkinma
stratejilerinin giivenilir olmadigini ortaya cikarmustir. Schiff; Valdes (2002, 1426—
1427)’e gore bu sebepler, gelismekte olan {ilkelerde ozellikle 1950’lerde tarim
sektoriiniin ekonomideki agirliginin azalmasina yol acan ithal ikameci politikalarin
uygulanmasina neden olmustur. Ancak, 1960’larin baslarinda bu politikalarin iilkelerin
kalkinma problemlerinde ¢o6ziim olup-olmadigi tartisilmaya baslanmistir. 1980’lerin
baslarina gelindiginde ithal ikameci politikalar neredeyse tamamen terk edilmis ve
bunun yerine ihracata dayali biiyiime modelinin benimsenmistir. Bu politikaya dayali

yeni yapilanmada tarim bir ticaret sektorii olarak aktif rol oynamaktadir.
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Tarim sektoriiniin  ekonomik biliyiime iizerindeki etkilerinin ne yonde oldugu
tartismasinin tarihsel bir siirece sahip olmasi, tarimin bir iilke ekonomisi i¢in 6nemli
oldugunun da bir kamitidir. Zira tarimin sanayi ve hizmet sektorlerine kiyasla
verimliliginin diisik oldugunu kabul etsek dahi, sanayi ve hizmet sektorlerinde
verimlilik artis1 ancak fiziksel sagligi yerinde olan bir isgiicii tarafindan
gerceklestirebilir. Isgiiciiniin fiziksel saghiginin iyi olmasinin birincil kosulu ise, saglikli
beslenmekten gegmektedir ve bu besin tirlinlerinin dnemli bir boliimiiniin tarim sektorii
tarafindan saglandigina siiphe yoktur. Bu gercekten hareketle, gelismis iilkeler tarim
sektorlerini korumaya yonelik politikalar gelistirirken, diger tlkelere tarim riinleri

ticaretinin Oniindeki engellerin kaldirilmasi yoniinde 6neriler yapmaktadirlar.

1.2. Makro Ekonomi - Tarim Sektorii Etkilesimi

Hiikiimetler tarim sektoriinii tarifeler, girdi ve kredi siibvansiyonlari, fiyat kontrolleri,
miktar kisitlamalar1 ve kamu harcamalarini igeren sektore 6zgii politikalarla dogrudan,
makro iktisat politikalar1 yoluyla da dolayli olarak etkileyebilir. Tarim sektdriiniin
sorunlarina ¢0ziim arayan analizler, baslangicta sektorel fiyatlama ve ticaret
politikalarinin ¢ikti, kaynak kullanimi ve gelir dagilimi {izerindeki dogrudan etkileri
tizerine odaklanmuglardir. Schiff; Valdés (2002, 1423 ve 1427)’in lizerine 6nemli vurgu
yaptig1 gibi, 6zellikle 1990’1larin basindan itibaren makro iktisat politikalarinin tarim
sektorii lizerindeki dolaylt etkilerinin sektorel politikalarin dogrudan etkilerinden daha
giiclii ve bliylik oldugu goriisii hakim olmaya baslamis ve ¢alismalar bu yone dogru

kaymustir.

Ardeni; Freebairn (2002)’e gore, tarim sektoriiniin bir iilke ekonomisindeki Snemi,
yapist ve makro ekonomi ile etkilesimi iilkeler arasinda ve zaman igerisinde
degisebilmektedir. Diisiik gelirli iilkelerde tarim sektorii yurtigi iiretim ve istthdam
acisindan onemli bir paya sahiptir. Dolayisiyla, tarim sektoriinden makro ekonomiye
dogru olan iligkiler makro ekonomiden tarim sektoriine dogru olan iligskilerden daha
giiclidiir. Yiksek gelirli tilkelerde tarim sektOriinlin yurti¢i iiretim ve istihdam
icerisindeki pay1 genellikle %10°dan daha kiigiiktiir. Cok yiiksek gelirli tilkelerde ise,
ekonomik faaliyetlerin temelini olusturan dis ticaret ayn1 zamanda tarim sektoriiniin de
ekonomideki roliinlin 6nemli bir belirleyicisidir. Diisiik gelirli tilkelere kiyasla ytiksek

gelirli iilkelerde tarim sektoriiniin makro ekonomi tizerindeki etkisi daha kiicliktiir.
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Ardeni; Freebairn (2002)’e gbre, makro ekonomi ve tarim sektorii arasinda {i¢ yonlii bir
iliskiden s6z etmek miimkiindiir.

e Tarim sektoriinden makro ekonomiye olan geriye dogru iliskiler

e Makro ekonomiden tarim sektdriine olan ileriye dogru iliskiler

e Makro ekonomi ve tarim sektorii arasindaki karsilikli iliskiler

1.2.1. Geriye Dogru liskiler

Tarim sektoriinden makro ekonomiye dogru olan iliskilerin temelinde tarim sektoriiniin
ekonomik biiylime, enflasyon, ticaret dengesi, biitgce dengesi ve ¢evre tizerindeki etkileri
yer almaktadir. Tarim sektorii bir ekonominin ii¢ temel sa¢ ayagindan biri oldugu igin
tarimsal iiretimdeki mevsimsel dalgalanmalar toplam hasilay1r dogrudan etkilemektedir.
Tarimsal iiretimdeki degismeler ara girdiler talebi ve yatirim ve tiiketim harcamalarini
da etkileyecegi i¢in toplam hasila iizerinde carpan etkisi meydana getirebilmektedir. Bu
etkiler, tarimsal Ttretimdeki oynaklik ve sektoriin ekonomideki payr arttikca

bliytimektedir.

Tarimsal fiyatlar tarim-dis1 fiyatlara gore daha esnek oldugundan, tarimsal fiyat
oynakliklar1 enflasyon oraminin 6nemli bir belirleyicisi olabilmektedir. Tarimsal
iiretimde azalmalara yol agan faktdrler ve uluslararasi talepteki artislar ekonominin
geneli iizerinde enflasyonist bir baski ortaya gikarabilir. Ozellikle az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde tarim sektorii ticaret dengesinin Onemli bir belirleyicisi
oldugu icin mevsimsel kosullar ve diinya fiyatlarindaki hareketler, 6nemli cari agik
dalgalanmalarina neden olabilir. Tarimsal destekleme politikalar1 ve tarim sektdriine
yonelik diger politikalar, biitce aciklarini belirleyen faktorlerden biridir ve maliye
politikalarinin gelistirilmesi ve uygulanmasin etkiler. Diger yandan, maliye politikalar
tarimi diger sektorlere kiyasla daha ¢ok korumaya yonelik oldukca, biitce harcamalari
ve vergi gelirleri de tarim sektoriinlin performansi ile iliski olur. Tarim sektdriinden
makro ekonomiye dogru olan geri besleme iliskisinde, tarim sektoriiniin cevre
tizerindeki etkileri de karsimiza g¢ikmaktadir. Cevrede meydana gelen degismeler
ekonominin genelini ve lilke niifusunun refahimi etkiledigi i¢in tarim sektorii ¢evre
tizerindeki etkileri yoluyla makro ekonomiyi etkiler. Tarim, giibre ve diger kimyasal
ilaglarin en yaygin kullanildig1 faaliyetleri kapsamaktadir. Bunlarin kullanimindaki

artiglar, niifusun genis bir boliimiinii etkileyen 6nemli ¢gevresel etkilere yol agabilir.
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1.2.2. ileriye Dogru iliskiler

Makro ekonomik yapi1 ve makro iktisat politikalarindaki degisikliklerin tarim
sektoriinde miktar, fiyat ve gelir iizerinde kisa ve/veya uzun dénemli etkileri vardir.
Nitekim 1970 ve 1980’lerde doviz kurlari, enflasyon oranlari, tarimsal fiyatlar ve iiretim
arasindaki iliskiler makro iktisat politikalarinin tarim sektorii lizerindeki etkilerinin
neler olduguna yonelik yeni bir arastirma alani olusturmustur. Bu kapsamda, ekonomik
biiylime, tarim-dis1 sektorlerdeki gelismeler, enflasyon orani, doviz kuru, para politikasi
ve maliye politikasinin tarim sektorii tizerindeki etki mekanizmalar1 ortaya konulmaya
calisilmis ve ampirik olarak analiz edilmistir. Abbott; McCalla (2002)’ya gore, tarim
sektoriinde azalan gelir ve istthdam trendleri sektoriin kendisindeki konjonktiirel
hareketlerden ziyade makro ekonomideki dalgalanmalar tarafindan belirlenmektedir.
Zira tiiketici destekleri i¢in uygulanan istikrar politikalarinda makro ekonominin roli,
tarimin kendi roliinden daha onemli olmaya baslamistir. Makro ekonomiden tarim
sektoriine dogru olan iligkiler incelenirken para ve maliye politikalarinin dogrudan
etkilerinin yan1 sira bunlarin enflasyon orani, doviz kuru ve faiz orani iizerindeki etkileri

de analizlere dahil edilmektedir.

1.2.3. Karsilikh iliskiler

Tarim sektoriinden makro ekonomiye ve makro ekonomiden tarim sektoriine dogru
iligkilerin varligi, bunlar arasinda karsilikli geri besleme iliskilerinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Tarim sektorii ve makro ekonomi arasindaki besleyici iliskilere bir 6rnek
enflasyon ile ilgilidir. Beklenmeyen mevsimsel dalgalanmalar sonucu tarim sektoriinden
kaynaklanan maliyet enflasyonu, siki para ve maliye politikalarinin uygulanmasina yol
acabilir. Bunlar ise, dogrudan etkilerinin yan1 sira faiz oran1 ve doviz kuru iizerindeki
etkileri yoluyla da tarim sektoriinii etkilemektedir. Makro ekonomi ve tarim sektorii
arasindaki dinamik iligkilere bir diger 6rnek, ekonomik biiylimenin ortaya ¢ikarabilecegi
sonuglarla ilgilidir. Ekonomik biiylime sonucu artan satin alma giicii, bir tilkede
iiretilmeyen veya iiretimi kisithh olan tarimsal iirlinlere olan talebi ve bdylece tarimsal

ithalat1 artirarak ticaret dengesi lizerinde negatif etkilere yol agmaktadir.

Bu calismanin amaci, makro iktisat politikalarinin tarim sektorii {izerindeki etkilerini
analiz etmek oldugu i¢in, sonraki boliimlerde ileriye dogru iliskiler detayl bir sekilde

ele alinacak; geriye dogru ve karsilikli iliskiler kapsam diginda tutulacaktir.
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1.3. Makro iktisat Politikalarinin Tarim Sektorii Uzerindeki Etkileri

Makro ekonomi ve tarim sektorii arasindaki iligkiler, makro iktisat politikalarinin (para
ve maliye politikalarinin) tarim sektorii lizerindeki etkilerinin teorik temellerinin
arastirilmasina yol agmistir. Bu kapsamda, 1970’lerin ortalarindan baglayarak literatiire
teorik katkilar yapilmaktadir. Bu alt boliimiin amaci, makro iktisat politikalarinin tarim
sektorii iizerindeki etkilerinin nasil ortaya ¢iktigini teorik olarak ele almaktir. Bu amag
dogrultusunda para arzi, kamu harcamalari, enflasyon orani, faiz orani ve déviz kurunun

tarim sektorii izerindeki etkilerinin nasil ortaya ¢iktig1 iizerinde durulacaktir.

Para ve maliye politikalarinin tarim sektoriinii etkilemesi para arzi, kamu harcamalari,
enflasyon orani, faiz oran1 ve doviz kurunun sektor iizerindeki etkilerinden kaynaklanir.
Makro iktisat politikalarinin tarim sektorii {izerinde etkilerini inceleyen ampirik
calismalarin temel varsayimlarindan biri, tarimin tarim-dis1 sektorlere kiyasla daha
rekabetci bir yapr gostermesidir. Dolayisiyla, tarim sektoriin fiyat ve kur hareketlerine
tepkileri daha esnek olmaktadir. IS-LM, toplam talep-toplam arz ve Mundell-Fleming
modellerine gore, para arzi ve kamu harcamalar1 bir ekonomide faiz orani, enflasyon
oran1 ve doviz kurlarinin temel belirleyicileridir. Enflasyon orani, faiz orani ve doviz
kuru, tarimsal fiyatlar ve ticaretin belirlenmesinde 6nemli etkilere sahiptir. Bu ise, para
ve maliye politikalarinin tarim sektdrii performansi tizerinde etkilerinin incelenmesini

gerektirmektedir.

Sekil 1.2, para ve maliye politikalarinin tarim sektorii lizerindeki etkisinin aktarim
mekanizmasini gostermektedir. Genigletici bir para politikasi, ekonomide para arzini
artirarak enflasyon oraninin yiikselmesine ve faiz oranin diismesine yol acar. Enflasyon
oranindaki artig tarimsal fiyatlarin yiikselmesine; faiz oranlarindaki diisiis ise, tarima
yapilan yatirimlarin artmasina yol agmaktadir (Snell; Marchant; Infanger 1997). Para
politikasinin makro ekonomi ve tarim sektorii iizerinde kisa donemde pozitif yonde
nominal ve reel etkilere sahip oldugu, ancak uzun dénemde yansiz oldugu iddias1 hakim

goriistlir (Ardeni; Freebairn 2002, 1464).
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MALIYE POLITIKASI PARA POLITIKASI

Para Arz1
Kamu Harcamalan

y

Enflasyon ve Faiz Oranlar1

/  gr

Doéviz Kuru Tarimsal Fiyatlar

A 4

A 4

Tarimsal Ticaret

\

TARIMSAL URETIM

Sekil 1.2: Para ve Maliye Politikasi-Tarim Sektorii Tliskisi
Kaynak: Snell; Marchant; Infanger (1997, 6).

Hem makro ekonomiye hem de tarim sektoriine 6zgii maliye politikalari, tarim sektorii
getirilerini dogrudan ve dolayli olarak etkilemektedir. Genisletici maliye politikasi
genellikle reel hasilayr artirmayr amaglamaktadir. Bununla birlikte, bu politika talep
enflasyonu siirecini ortaya ¢ikarmaktadir. Tarimsal fiyatlar esnek oldugu i¢in yiiksek
enflasyon orami kisa donemde tarim sektoriine kazanclar saglayabilir’. Genisletici
maliye politikasi, ayn1 zamanda, hasila artis1 yoluyla da tarim iiriinleri ve diger mallar
icin satin alma giiciiniin artmasina yol agmaktadir. Satin alma giiciindeki artig, tarim

sektorli lizerinde pozitif etkiler olusturabilir. Ancak, tarimsal iirlinlerin gelir esnekligi

3 Boyle bir etkinin ortaya gikabilmesi i¢in ¢ikt1 fiyatlarmm enflasyona olan duyarliligmm girdi
fiyatlarindan biiyiik olmasi gereklidir.
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diisiik oldugu icin reel hasila artisina yol agan genisletici maliye politikasi tarim sektorii
tizerinde sinirh etkilere sahiptir. Genisletici maliye politikast sonucu artan faiz oranlari,
tarim sektoriinde iiretim maliyetleri, yatirim, talep ve ihracat lizerinde negatif etkiler
ortaya c¢ikarir. Maliye politikalarinin tarim sektorii tizerindeki net etkisi, pozitif ve
negatif etkilerin biiylikliiklerine baglidir (Snell; Marchant; Infanger, 1997, Ardeni;
Freebairn 2002, 1463—1464).

Para ve maliye politikalarindan olusan bir politika karmasi da tarim sektoriinii etkiler.

— Daraltict maliye ve para politikasi ekonomik biiylime tizerinde baskilar olusturdugu
icin tiim sektorler lizerinde negatif etkiler ortaya ¢ikarmaktadir.

— Genigletici maliye ve para politikas: ekonomide hizli bir enflasyon artisina neden
olmaktadir. Enflasyon oranindaki bu artis, tarimsal ¢ikt1 ve girdi fiyatlarimi yiikseltmek
yoluyla sektor iizerinde hem pozitif hem de negatif etkiler ortaya ¢ikarmaktadir.

— Daraltict maliye ve genisletici para politikasi nominal faiz oranin1 diislirdiigli icin
reel faiz oranmnin diismesine neden olmaktadir. Reel faiz oranindaki bu diisiis, doviz
kuru ve buna bagli olarak tarimsal ticareti etkilemektedir.

— Genisletici maliye ve daraltici para politikas: genellikle enflasyonla miicadele ve
ekonomik biiylimeyi saglamak icin uygulanmaktadir. Bununla birlikte, bu politika
karmasi reel faiz oraninin yiikselmesine yol agarak tarimsal ticaret dengesi lizerinde rol
oynamaktadir. Reel faiz oranlarinin yiikselmesi, ayn1 zamanda, kaynaklari1 harcamadan
tasarrufa kaydiracagi i¢in tarimsal drlinlere olan talep ve tarimsal fiyatlar
etkilemektedir. Genisletici maliye ve daraltic1 para politikasinin ekonomik biiyiime ve
enflasyon yoluyla tarim sektorii lizerinde olusturabilecegi pozitif etki, reel faiz
oranlarinin tarimsal ticaret dengesi ve fiyatlar lizerindeki negatif etkileri sonucu ortadan

kalkabilir (Snell; Marchant; Infanger 1997).
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1.3.1. Tarimsal Uretim Uzerindeki Etkiler

Buraya kadar yapilan teorik tartisma, para ve maliye politikalarinin tarim sektorii
tizerindeki etkileri analiz edilirken para arzi, kamu harcamalari, enflasyon orani, faiz
orant ve doviz kurunun tarim sektorii lizerindeki etkilerinin incelenmesi gerektigini
gostermektedir. Bu faktorlerin tarim sektorii lizerindeki etkilerini, tarim sektoriiniin
performansimin tarimsal iretim ile Sl¢lildiigi varsayimi altinda, Neo-klasik iiretim
fonksiyonundan hareketle analiz etmek miimkiindiir. Neo-klasik bir {iretim fonksiyonu

asagidaki gibi tantmlanmaktadir (Baek; Koo 2009, 522).

Q=f(X,E) (1.1)
burada Q tarimsal {iretimi, X sabit ve degisken tarimsal girdileri ve E tarimsal {iretimi

kaydiran teknoloji ve diger faktorleri gdstermektedir.

Yukaridaki iiretim fonksiyonunda, X ve E degiskenlerinin tarimsal iiretim tizerindeki
etkilerini analizi etmek icin kar fonksiyonun yazilmasi gereklidir. Kar (7" ), toplam
tarimsal gelir ve toplam tarimsal maliyet arasindaki farki gosterir. Dolayisiyla, kar

fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir (Nicholson 2002, 325):
7" =PAf(X,E)-CX (1.2)

burada PA tarimsal ¢ikti fiyatlarini ve C tarimsal girdi fiyatlarim gosterdigi i¢in toplam

PAf(X,E) tarimsal hasila ve CX toplam tarimsal maliyettir. Optimal tarimsal kari

saglayan gerekli kosul, kar fonksiyonunun maksimizasyonunu gerektirmektedir. Bu ise,
fonksiyonun birinci-derece kosulu saglamasi ile elde edilmektedir (Nicholson 2002,

325):

7 _pad oy (1.3)
ox ox

burada 0 birinci derece tiirev alma islemcisini gostermektedir. Esitlik (1.3), kar
maksimizasyonunu saglayan optimal tarimsal girdi bilesimini (reel tarimsal girdi

maliyetlerini) gosterir ve bu agsagidaki gibidir (Baek; Koo 2009, 522).

9 _C
oX PA 14
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Buna gore tarimsal kar, tarimsal ¢ikt1 fiyatlari, tarimsal girdi fiyatlar1 ve tarimsal iiretimi
kaydiran faktorler tarafindan belirlenmektedir. Boylece, tarimsal iretim (Y4)

fonksiyonun indirgenmis form modeli asagidaki gibidir (Baek; Koo 2009, 522):

YA= f(PA,C,E) (1.5)

Bu c¢alismada makro iktisat politikalarinin tarim sektorii lizerindeki etkilerini analiz
edileceginden para arzi, kamu harcamalari, enflasyon orani, faiz oran1 ve déviz kuru
tarimsal iiretimi kaydiran faktorler olarak alinmistir. Bu degiskenlerin modele dahil
edilmesi sonucu makro iktisat politikalarinin tarimsal {iretim iizerindeki etkilerinin

analizini miimkiin kilan agagidaki iliski elde edilmektedir.
YA= f(PA,C,M,G,rx,i,REXR) (1.6)

burada M para arzini, G kamu harcamalarini, 7 enflasyon oranini, i faiz oran1 ve REXR

doviz kurunu temsil etmektedir.

1.3.2. Tarimsal Fiyatlar Uzerindeki Etkiler

Tarimsal fiyatlarin nasil olustugu incelenirken makroekonomik ve finansal faktorlerin
roliinii géz ardi etmek gittik¢e gliclesmektedir. Zira genisletici para ve maliye
politikalar1 sonucu ekonominin genelinde beklenen enflasyonun artmasi, tiiketicilerin
parayr elde tutmaktan vazgegerek {irlin taleplerinin ve buna bagl olarak tarimsal
fiyatlarin artmasiyla sonuglanmaktadir. Diger taraftan, daraltici para veya genisletici
maliye politikast sonucu yiikselen reel faiz orani, tahvil gibi faiz getirisi saglayan
yatirim araglarina olan talebin artmasina, iiriin talebinin azalmasina ve bdylece tarimsal

fiyatlarin diismesine yol agmaktadir (Frankel 1986).

Tarimsal fiyatlarin istikrar1 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ve gecis ekonomilerinde
para ve maliye politikalari acisindan onem kazanmaktadir. Nitekim ¢ift¢i gelirlerini
belirleyen en &nemli faktorlerden biri piyasa fiyatlaridir. Ornegin, dogrudan gelir
O0demeleri seklinde uygulanan bir maliye politikas1 ¢iftci gelirlerinin istikrar1 igin
uygulanan politika araglarindan biridir. Eger para ve maliye politikalar: tarim triinleri
fiyatlarin etkiliyorsa, bunlar ¢ift¢i gelirleri ve dolayisiyla tarim sektorii tizerinde 6nemli

etkilere sahip olabilir (Bakucs; Bojnec; Ferto 2007, 3).
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Makro iktisat politikalarinin tarim sektoriinii  etkilemesine yol acan aktarim
mekanizmasinin basinda para politikasi, enflasyon orami ve faiz oraninin tarimsal
fiyatlarla olan iligkileri gelmektedir. Calismanin bu alt boliimiinde bu ilislerin teorik
temelleri tartilasacaktir. Bu kapsamda, ilk olarak para politikasi ve tarimsal fiyatlarda
hedefi agsma hipotezi ele alinacak, ikinci olarak enflasyonun tarimsal fiyatlar {izerindeki

etkileri agiklanacak, son olarak faiz orani tarimsal fiyatlar iliskisi tizerinde durulacaktir.

1.3.2.1. Tarimsal Fiyatlarda Hedefi Asma Hipotezi

Makro iktisat politikalarimin tarimsal fiyatlar iizerindeki etkileri analiz edilirken
tizerinde odaklanilan temel konu, para ve tarimsal fiyatlar etkilesimidir. Para
politikasinin tarimsal fiyatlar etkileyecegi goriisii, tarim ve tarim-disi sektorlerde fiyat
katiliklarinin farkliliklar gostermesine dayanmaktadir. Tarim, tarim-disi sektorlere
kiyasla daha rekabetci oldugu icin fiyatlar daha esnektir. Para politikasi yoluyla toplam
talebi etkileyen bir degisme, tarimsal fiyatlari tarim-dis1 fiyatlara kiyasla kisa donemde
daha biiylik oranda artirmaktadir (Ardeni; Freebairn 2002, 1465). Uzun dénemde
ekonominin  genelinde para politikas1  degisikliklerine fiyat uyarlanmalar
gerceklesmekte, fiyatlar denge degerlerine donmektedir. Tarimsal fiyatlarin para
arzindaki artisa tepki olarak kisa donemde uzun donem denge degerlerinin {istiine
ctkmasi ve uzun donemde denge degerlerine tekrar donmesi “tarimsal fiyatlarda hedefi

asma (overshooting)” hipotezi olarak adlandirilmaktadir.

Zanias (1998, 21)’ a gore, tarimsal fiyatlarin kisa donem hedefi agma hipotezinin
ardinda yatan temel faktor, tarmmin tarim-disi sektorlere gore daha esnek bir fiyat
mekanizmasina sahip olmasidir. Tarimsal fiyatlarin nigin daha esnek olduguna ydnelik
aciklamalardan en ¢ok kabul goéreni tarimsal {iretimin uzun iiretim ve planlama
donemleri gerektirmesidir. Dolayisiyla, makro ekonomik cevredeki degismeler kisa
donemde onemli fiyat dalgalanmalarina yol agabilmektedir. Tarimsal fiyatlarin tarim-
dis1 fiyatlara gore daha esnek olmasinin bir diger sebebi, tarim iriinlerinin tarim-dis1
mallardan daha az dayaniklilik gdstermesi ve bunlari stoklamanin zor olmasidir. Bir
diger aciklama, tarim iirlinleri i¢in yapilan sdzlesmelerin tarim-dis1 mallar i¢in yapilan
sozlesmelere gore daha kisa vadeli olmas1 nedeniyle parasal soklarin tarimsal fiyatlara

daha hizl1 yansimasidir
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Tarimsal fiyatlarda hedefi agsmanin nasil gerceklestigini agilamak amaciyla ilk olarak
kapali ekonomi varsayimi altinda bir model gelistirilmis, bu model daha sonra agik
ekonomiyi kapsayacak bi¢cimde genisletilmistir. Asagida bu modeller ele alinacak ve
daha sonra tarimsal fiyatlarda hedefi agma hipotezindeki giincel tartigsmalar {izerinde

durulacaktir.

1.3.2.1.1. Kapal Ekonomi Modeli

Kapali ekonomi varsayimi altinda Frankel (1986) tarafindan gelistirilen model her ne
kadar gilinlimiiz kosullarinda ¢ok gecerli olmasa da tarimsal fiyatlarda hedefi agma
hipotezinin esasini kavrayabilmek i¢in bu modelinin teorik temellerinin iyi anlasilmasi

gereklidir.

Frankel (1986), Dornbusch’un doviz kurlar1 i¢in gelistirmis oldugu modeli tarim
sektoriine uyarlamistir. Frankel’in tarimsal fiyatlarda hedefi asma hipotezini test etmek
icin gelistirdigi modelin temel varsayimlari sunlardir:

e Kapali ekonomi varsayimi gegerlidir.

e Tarimsal fiyatlar tarim-dis1 fiyatlara gore daha esnektir. Diger bir ifadeyle,
tarimsal fiyatlarin parasal soklara verdigi tepkiler, tarim-dis1 fiyatlara gore daha
biiyiiktiir. Bordo (1980) bu varsayimi “sozlesme teorisi” ile agiklamaktadir.
Buna gore, tarim tirlinleri tarim-dis tirlinlere gore gelismis miizayede (auction)
piyasalarda islem gordiiklerin i¢in daha standart olmaktadir. Bu islem
maliyetlerini diisiirdiigii i¢in tarim sektoriinde oldukca kisa donemli sézlesmeler
gegerli olmakta, boylece tarimsal fiyatlarin parasal soklara tepkisi tarim-dist
fiyatlara kiyasla daha hizli olmaktadir.

e Tarim-dis1 irilinlerin fiyat esnekligi kisa donemde kiiclik oldugu i¢in parasal
soklar bu tirlinlerin fiyatlarini biiyiik 6lciide etkilememektedir.

e Paranin dolasim hiz1 ve reel gelirde uzun donemde artis egilimi vardir ve bu
dissaldir.

e Ekonomik birimler rasyonel beklentilere sahiptir.

e Risk primi sifira esittir veya stoklama maliyetleri i¢erisindedir.

e Ekonomide tarimsal fiyatlar (p.) ve sanayi mallar fiyatlari (py,) vardir.

e Tarim iiriinleri homojendir ve stoklanabilir.
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Bu varsayimlar altinda, para arzindaki bir artis durumunda tarimsal fiyatlarda hedefi
asma mekanizmasi su sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Frankel 1986, 344):

Karar birimleri tarim driinleri ve tarim-disi mallarin fiyatlarinin uzun dénemde
artacagini beklerler. Ancak, kisa donemde tarim-dis1 Giriinlerin fiyatlar: sabit oldugu i¢in
nominal para arzindaki artig reel para arzinin artmasina yol agacak ve para talebinin bu
degismeye uyum saglamasi ic¢in faiz oranlart diisecektir. Bu noktada, mamul
piyasalarinda gergeklesen arbitraj kosulu analize dahil edilmektedir. Frankel’in
modelinde arbitraj, karar birimlerinin yatirimlarini tarim tirlinleri veya tahvile yaptigin
ifade etmektedir. Tahvile yapilan yatirimin getirisi, tarim iriinlerinin beklenen fiyat
artist ve tarim Uriinlerinin stoklama maliyeti toplamindan biiyilk olamayacaktir.
Dolayisiyla, arbitraj kosulu faiz oranlarindaki diisme sonucu cari tarimsal fiyatlarin
bugiin (yani kisa donemde) yiikselmesi ve bu yiikselme oraninin para arzindaki artigtan
daha biiylik olmas1 anlamina gelmektedir. Mamul piyasalarindaki bu arbitraj kosulu
para arzindaki yiizde bir artis durumunda tarimsal fiyatlarin kisa donemde yiizde birden
daha biiylik oranda artacagini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, para arzindaki bir
artma sonucu tarimsal fiyatlar kisa donemde uzun donem degerlerinin iizerine

cikacaktir.

Paranin biiyiime oraninda bir artis oldugu durumda ise, tarimsal fiyatlarda hedefi asma
mekanizmasini su sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Frankel 1986, 345):

Uzun donem beklenen para biiylime oraninda beklenmeyen bir artis olursa, hem
tarimsal hem de tarim-dis1 fiyatlardaki yiikselme bun biiylime oranina esit olacaktir.
Enflasyon oraninin artmasina yol agan para biiylime oranindaki artiy nominal faiz
oraninin yiikselmesine neden olur. Ancak, kisa donemde nominal faiz oran1 enflasyonun
tamamini yansitacak kadar yiikselmedigi igin reel faiz orani diiser. Bu durumda arbitraj
kosulu, faiz oraninin tarimsal fiyatlardaki beklenen artis ile stoklama maliyeti arasindaki
farka esit oldugunu ifade etmektedir. Boylece, beklenen para biiyliime oraninda bir artis
oldugu anda tarimsal fiyatlar kisa donemde uzun dénem denge degerlerinin iizerine

cikarak hedefi asacaklardir.

Para arzinin beklenen seviyesinde ve biiyime hizinda degisiklikler olunca tarimsal
fiyatlarin kisa donemde uzun dénem denge degerlerinin {izerine nasil ¢iktigini1 yani

hedefi agsmanin nasil gerceklestigini cebirsel olarak agiklamak miimkiindiir. Yukarida
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tanimlanan arbitraj kosuluna gore, kisa ddonem nominal faiz oram (i) tarimsal fiyatlarin
beklenen artis orani ( p; ) ile stoklama maliyetleri (sc) arasindaki farka esittir.
i=p.—sc (1.7)
Sanayi mallar1 fiyatlar1 gecmis degerlerine bagh olarak olugsmaktadir ve kisa donemde
sabittir. Bunlar, talep fazlasina zaman igerisinde uyarlanmakta ve beklentilerin dahil
edildigi Philips egrisi modeli ¢er¢cevesinde asagidaki gibi belirlenmektedir:
p,=nld=y,)+u (1.8)
burada d sanayi mallari i¢in talep miktar1, y, sanayi sektoriiniin potansiyel hasilasi ve
u enflasyonun beklenen uzun dénemli artis oramidir. 4 ayni zamanda beklenen para

arzi1 biiyiime oranini da gostermektedir.

Talep fazlasi, nispi fiyat oraninin (tarimsal fiyatlar/sanayi mallar fiyatlar1) artan ve reel
faiz oraninin azalan bir fonksiyonudur:

d~3,=08(p, ~p,)~oli-u—7) (1.9)
burada Fisher esitligi kapsaminda ele alinan 7, uzun donem denge reel faiz oranini

gostermektedir.

Esitlik (1.9)’un (1.8)’e ikame edilmesiyle sanayi mallar1 fiyatlarinin nasil belirlendigini

gosteren esitlik (1.8) asagidaki gibi yeniden ifade edilmektedir:
P =7lS(p, ~p,) (i~ p—7)]+ (1.10)

Modelde basitligi saglamak icin Keynesyen para talep fonksiyonu tanimlanmakta,
boylece para talebi gelir ve faiz oraninin bir fonksiyonu olarak asagidaki gibi
belirlenmektedir:

m—p=¢y—Ai (1.11)
burada m nominal para arzini, p fiyatlar genel seviyesini, y toplam hasilay1 ve i nominal

faiz oranini temsil etmektedir.

Fiyatlar genel seviyesi, sanayi mallar fiyatlar1 ve tarimsal fiyatlarin fonksiyonudur ve

asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

p=ap,+(-a)p, (1.12)
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Esitlik (1.12)’nin (1.11)’e ikame edilmesiyle reel para arzi esitligi asagidaki gibi

yeniden tanimlanmaktadir:

m—op, —(1-a)p. =¢y—Ai (1.13)

Para talep fonksiyonun uzun donem duragan durum dengesi su sekildedir:

m—ap, —(1-a)p, =@y — i =gy — A + p) (1.14)

Esitlik (1.13) ve (1.14)’iin farkinin alinmasiyla asagidaki iligki elde edilmektedir:

a(p, —p,)+(A-a)p,.—p.)=Al-p~-r) (1.15)
burada para arzinda beklenen sabit biiylime oranindan baska beklenmeyen bir degisiklik
olmadigt (m=m) ve toplam hasillanin potansiyel hasilaya esit oldugu

(y = y) varsayilmaktadir.

Esitlik (1.7) ve (1.15)’in birlestirilmesiyle tarimsal fiyatlarda beklenen degisim elde
edilmekte ve bu iliski asagidaki gibi gosterilmektedir:

(1-a)
)

e _ _ _
D. =;(pm—pm)+ (p.—Dp)+u+r+sc (1.16)

P. — P,, =0 normallestirmesi altinda esitlik (1.10) ve (1.15)’in birlikte ele alinmasiyla

sanayi mallar1 fiyatlarinin nasil belirlendigi asagidaki gibi elde edilmektedir:
: — — o — _
Py = ﬂ{5[(pc —P)= (P, =PI~ la(p, = p,)+(1=-a)(p. - pc)} +u

(-a)
A

=—7z[5+"7“](p,,,—ﬁ,,,>+7z[5—a+ 1(p, —P.)+ 1 (1.17)

Model, beklentilerin rasyonel oldugunu gosteren p. = p; varsayimi ile kapatilmaktadir.

Esitlik (1.16) ve (1.17) matris formunda asagidaki gibi gosterilmektedir:

qu{—ﬁ(é#ou/i 7[(5—0'(1—05)//1}[(19,"—]:Jm)}{,u _ } (L18)
p. alld (l-a)/ A (p,—P,)| |u+r+sc

Esitlik (1.18)’nin karakteristik kok ¢oziimleri olan —6, ve —6, asagidaki gibi elde
edilmektedir:

[-7(8 + oal A+0|[(1-a)l A +0]-(a!A)a[d —o(l—a)/ A]=0 (1.19)

—0=[-(1-a)/ 24+ 7(5 +oal A)/ 2|+ [-(1—a) /24 + 7(5 + oa | A) 1 2 + O A
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7, 0’dan o ’a giderken tarimsal fiyatlar ve sanayi mallar fiyatlarinin beklenen gelecek

degerleri agsagidaki gibi belirlenmektedir:
p,(7) = p,(7)=exp(-07)[ p, (0)- P, (0)]
p.(1)=p.(7) = exp(=07)[ p.(0)— p. (0)] (1.20)

burada istikrar1 saglamak i¢in pozitif kok disarida tutulmustur.

Esitlik (1.20) degisim formunda asagidaki gibi yeniden tanimlanmaktadir:
P ==0(p, —p,)+u

p.=—0(p.—p,)+u+r+sc (1.21)

Esitlik (1.17)’deki arbitraj kosulunun esitlik (1.21) ile birlikte ele alinmasiyla tarimsal

fiyatlarin nasil belirlendigini gosteren iligki asagidaki gibi elde edilmektedir:

_ 1 . _
P =PC—5((1—#)—'”) (1.22)
Bu iligskiye gore, makro iktisat politikasindaki bir degisme sonucu reel faiz orani (i — u)
uzun donem degerinin (7)1lzerine ¢ikarsa, tarimsal fiyatlar (p,) uzun donem denge

degerinin (p,)altina diisecektir. Bu etkinin ortaya ¢ikmasi i¢in cari tarimsal fiyatlarin

eksik-degerli (undervalued) olmasi gereklidir. Boylece, tarimsal fiyatlardaki beklenen
artis yiiksek reel faiz oranlarin1 dengelemek i¢in yeterli olacaktir. Makro iktisat
politikasindaki bir degisme sonucu reel faiz orant (i — x) uzun donem degerinin (7)
altina diigerse, tarimsal fiyatlar uzun dénem denge degerinin {izerine ¢ikacaktir. Bunun
etkinin ortaya ¢ikmasi, diisiik reel faiz oranmnin dengelenebilmesi i¢in cari tarimsal
fiyatlarin yiiksek-degerli (overvalued) olmasini gerektirmektedir. Burada vurgulanmasi
gereken Oonemli bir nokta, sanayi mallar fiyatlarinin politika degisikligine uyarlanma

hiz1 kiigiildiikge tarimsal fiyatlarda hedefi asma derecesinin biiyiiyecegidir.

Uzun donemde nispi fiyatlar esitlik (1.23)’de gosterildigi gibi digsal faktorler tarafindan

belirlenmektedir:

Pe =Py =D =M=+ A+ p) (1.23)

Esitlik (1.23)’iin (1.22)’ye ikame edilmesi sonucu, tarimsal fiyatlarin nasil belirlendigini

gosteren asagidaki iligki elde edilmektedir:
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pczn_i—@+ﬁ,(7+,u)—%(i—,u—7) (1.24)

Esitlik (1.24) reel faiz oraninin yani sira paranin bilylime hizindaki ( z2) beklenmeyen
bir artisin da tarimsal fiyatlar1 artirdigin1 gostermektedir. Bu sekilde gelistirilen bir
tarimsal fiyat belirleme modeli, reel faiz oranmnin negatif etkisini ve para biiylime

hizindaki beklenen artisin pozitif etkisini gostermektedir.

Hedefi agsma hipotezi kisa donemli bir analizi gerektirdigi ig¢in para arzi seviyesindeki
veya bilyiime hizindaki bir degisimin tarimsal fiyatlar {izerindeki ani etkisini nicel
olarak gostermek gerekmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda esitlik (1.7) degisim
biciminde ifade edilir; tarimsal fiyatlardaki degerlenmenin rasyonel beklenen degerini
elde etmek icin esitlik (1.21) ve tarimsal fiyatlarin uzun donem degerindeki
(p,)degisimi bulmak icin esitlik (1.23) kullanilir. Boylece, asagidaki iliskiler elde
edilmis olur:

Ai=Ap¢ =—0A(p, — p,) = +Au =—60Ap, + OAm + (1+ ) Au (1.25)

Tarimsal fiyatlarda hedefi asma hipotezini test etmek i¢in nominal faiz orani ve tarimsal
fiyatlarin esnek, sanayi mallar1 fiyatlarinin esnek olmadigi varsayimlar altinda esitlik
(1.11)’in degisim bi¢imi ((1-a)Ap,. —Am = AAi) alinmaktadir. Bu iliski daha sonra
esitlik (1.25) ile birlestirilmek suretiyle tarimsal fiyatlarda hedefi agma hipotezinin

teorik temelini ortaya ¢ikaran nihai iligki asagidaki gibi elde edilmektedir:

1440 jpy 2 1E20 0, (1.26)

P e+ 20 -+ A0
Buna gore, tarimsal fiyatlarda hedefi asma hipotezi ile ilgili olarak iki temel bulgu elde
edilmektedir (Frankel 1986, 347):

e Para arz1 seviyesinde (Am) ylizde bir artis, tarimsal fiyatlar1 kisa donemde yiizde
birden biiyiik bir oranda artirmakta, bdylece uzun donem denge degerlerinin
tizerine ¢ikarmaktadir. Hata diizeltme katsayis1 (@) sonsuza yaklastikca Am 'nin
katsayis1 bire yaklagmakta ve uzun dénemde hedefi asma ortadan kalmaktadir.

e Para biliylime oraninda (Ay) yiizde bir artis, tarimsal fiyatlar1 kisa donemde
AAu kadar artirarak, uzun donem denge degerlerinin iizerine ¢ikarmaktadir.

Baslangi¢ hedefi asma derecesi, para arzi seviyesindeki degisme sonucu ortaya

¢ikan hedefi agsma derecesi ile ayni Ol¢tidedir.
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Frankel’in gelistirdigi bu modelden elde edilen bulgulart su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir (Frankel 1986, 374):

Para politikasi, tarimsal fiyatlar tarim-dis1 fiyatlara kiyasla daha esnek oldugu igin
bunlarin kisa donem dinamiklerinin belirlenmesinde 6nemli bir role sahiptir. Para arzi
seviyesindeki bir azalma reel faiz oranlarimi kisa donemde artirir. Reel faiz
oranlarindaki bu yiikselme, karar birimlerinin kaynaklarini tiikketimden ¢ekmelerine ve
tarimsal fiyatlarin diismesine yol acar. Tarimsal fiyatlardaki bu diismenin biyiikligi
para arzindaki azalmadan daha biiyiik oldugu i¢in tarimsal fiyatlar kisa donemde uzun
donem denge degerlerinin altina diiser. Karar birimlerinin tarim {irtinlerini elde tutmaya
goniillii olmalar1 i¢in bu iriinlerin yeterince diisiik-degerli (undervalued) olmalari
gereklidir. Dolayisiyla, tarimsal fiyatlarin gelecekte artacagi beklentisi, yiiksek reel faiz
oranlari telafi edecek kadar biiyiilk olmalidir. Bu beklenti, sonug¢ olarak rasyonel
olacaktir. Zira fiyatlar genel seviyesi zaman igerisinde yiikseldikce, para arzindaki
degismenin reel faiz orani ve tarimsal fiyatlar lizerindeki etkileri ortadan kalkacaktir. Bu
duruma uzun dénem para yansizligir denir. Para arzi bliylime oranindaki bir artma da
benzer hedefi agma etkilerine sahiptir. Dolayistyla, makro iktisat politikalar1 geleneksel
mikro ekonomik faktorler gibi tarimsal fiyatlardaki dalgalanmalarin 6nemli bir kaynagi

olabilir.

1.3.2.1.2. A¢ik Ekonomi Modeli

Daha once de vurgulandigi gibi, Frankel (1986) tarafindan gelistirilen model, tarimsal
tirtinlerin uluslar arasi ticaretinin yapilmadigini varsaymaktadir. Oysa, tarim iriinleri
uluslar arasi piyasalarda alinip-satilmaktadir. Dolayisiyla, doviz kurunun ihmal edildigi
bir modelden elde edilecek bulgular sapmali olabilir. Tarimsal fiyatlarda hedefi agsma
hipotezine yonelik teorik tartismalara 6nemli bir katki Saghaian; Reed; Marchant (2002)
tarafindan yapilmistir. Yazarlar, Dornbusch ve Frankel modellerini iki agidan yeniden
ele almiglardir. Birincisi, Dornbusch modeline {igiincii bir sektor olarak tarim dahil
edilmesi; ikincisi, Frankel’in kapali ekonomi modelinin disa agik bir ekonomiyi

icerecek bigimde genisletilmesidir (Saghaian; Reed; Marchant 2002, 90).
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Tarimsal fiyatlarda hedefi asma hipotezinin agik ekonomi i¢in nasil ortaya ¢iktigini

ortaya koyan bu modelin varsayimlar1 asagidaki gibi tanimlanmistir (Saghaian; Reed;

Marchant 2002):

Tarim iiriinlerinin uluslararasi ticareti yapilmaktadir.

Tarimsal fiyatlar ve doviz kuru esnek, sanayi mallar1 fiyatlar1 kisa donemde
katidir.

Uluslararas1  tahvil piyasalarinda aksak ikame edilebilirlik (imperfect
substitutability) varsayimi gecerlidir. Boylece, para arzindaki bir artis sonucu
ortaya cikan faiz diislisleri yatinmcilarin portfdylerini finansal varliklar, doviz
kuru ve stoklanabilir mallar arasinda yeniden diizenlemelerine yol agmaktadir.
Kiictik tlke varsayimi gecerlidir. Boylece, yurti¢ci parasal soklar uluslararasi
piyasalarda faiz orani, doviz kuru ve mal fiyatlarini etkilememektedir.

Doviz kuru varlik piyasalarinda belirlenmektedir. Boylece, mal piyasalar1 ve
satin alma giicii paritesinin doviz kuru iizerindeki etkileri soyutlanmistir.
Dornbusch modelindeki gibi, déviz kuru arbitraji kosulu gegerlidir.

Karar birimleri rasyonel beklentilere sahiptir.

Bu varsayimlar altinda gelistirilen model asagidaki baslangi¢ iligkileri iizerine insa

edilmistir (Saghaian; Reed; Marchant 2002):

r=r +x (1.27a)
x=e (1.27b)
m—p=yy—Ar; y,A>0 (1.27¢)
p=a,p, +a,p,+(l—a,—a,)e+p); 0<a, +a, <1 (1.27¢")
A=y (e+p =p)+7:(p, —p) =00 =pP)+@; 11,72,0,0 >0 (1.27d)
P =7y =y, 1+ u (1.27¢)

y'=6(e+p —p,)+8,(p.—p,)—o(r—p)+ny; 8,,6,,0,1>0 (1.270)
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Esitliklerde yer alan degiskenler asagidaki gibi tanimlanmustir:

r  : Yurtici nominal faiz orani

r* :  Yurtdist nominal faiz oram

x . Ulusal para deger kaybinin beklenen degeri
e* : Cari doviz kuru

m :  Nominal para arzi

Yurtigi fiyatlar genel seviyesi

vy :  Yurtici reel hasila

pm : Tarimsal fiyatlar

pe - Sanayi mallan fiyatlar

p* :  Yurtdis1 genel fiyat seviyesi

A . Tarim sektorii potansiyel hasilasi

yd : Sanayi sektorii toplam talebi

Ym ©  Sanayi sektorii potansiyel hasilasi

H : Beklenen enflasyon (para arzi biiyiime) orani

Esitlik (1.27a), tam sermaye hareketliligini yansitan garantisiz faiz paritesi (uncovered
interest parity) varsayimini ifade etmektedir. Buna gore, yurti¢i nominal faiz orani
yurtdist nominal faiz oram ile doviz kurunda beklenen degismenin toplamina esittir.
Kiigiik iilke varsayimi geregi yurtici reel faiz orani, veri yurtdisi reel faiz orani altinda

doviz kuru degismelerine uyarlanmaktadir.

Esitlik (1.27b), rasyonel beklentiler varsayimini somutlagtirmaktadir. Boylece, doviz
kurundaki beklenen degisme, cari doviz kurundaki degisme tarafindan belirlenmektedir.
Esitlik (1.27a) ve (1.27b) yurtici ve yurtdist tahvillerin tam ikame oldugunu

gostermektedir.

Esitlik (1.27c), para piyasast dengesini gostermektedir. Esitlik (1.27¢'), fiyatlar genel
seviyesinin nasil belirlendigi géstermektedir. Buna gore, fiyatlar genel seviyesi sanayi

mallart fiyatlari, tarimsal fiyatlar ve ithal fiyatlarinin agirliklarindan olugmaktadir.

Esitlik (1.27d), esnek-fiyath mallarin arzin1 géstermektedir. Arz, bu mallara olan talebe

esittir. Talep, nispi fiyatlar, reel faiz oran1 ve gelirin bir fonksiyonudur.
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Esitlik (1.27e¢), sanayi mallar1 fiyatlarimin  kendilerinin geg¢mis degerlerince
belirlendigini gdstermektedir. Sanayi mallar1 fiyatlar1 beklentileri i¢eren Philips egrisine

gore talep fazlasina zaman igerisinde uyarlanmaktadir.

Esitlik (1.27f), sanayi mallar1 i¢in toplam talep fonksiyonunu gostermektedir. Tarim
iriinlerinde oldugu gibi sanayi mallar1 talebi de nispi fiyatlar, reel faiz oran1 ve gelir

tarafindan belirlemektedir.

Kiigiik tilke varsayimi yurtdisi fiyat seviyesi ve reel faiz oraninin istege bagl (arbitrary)
olarak belirlenmesine imkan saglar. Basitlik i¢in p*=r*=0 varsayimi yapilmigtir. Ayrica,
genelligin kaybedilmemesi amaciyla y, y,, ve A’nin sabit degerlerinin sifira esit oldugu
diger bir ifadeyle ampirik analizde bunlarin sabit terim igerisinde yer aldigi kabul
edilmistir. Bununla birlikte, analizin bu degiskenlerin degerlerini igerecek bicimde

genigletilmesi modelin elde edecegi genel sonuglari degistirmemektedir.

Esitlik (1.27a) ve (1.27b)’den d6viz kurunun uzun dénem degerinin yurti¢i nominal faiz
oranina esit oldugu basit bir sekilde elde edilmekte ve bu iliski asagidaki gibi
gosterilmektedir:

r=é (1.28)

Esitlik (1.28), (1.27¢) ve (1.27c¢")’den hareketle asagidaki iliski elde edilmektedir:
m—ao,p, —a,p,—(-a,—a,)e=yy—Ar (1.29)

y=0 varsayiminin analize dahil edilmesiyle doviz kurunun uzun doénem denge
degerine iliskin asagidaki iliski elde edilmektedir:

m—a,p, —o,p.—(1—a, —a,)e=-1é (1.30)
Esitlik (1.30), doviz kurunun uzun dénem degerinin para arzi, tarimsal fiyatlar, sanayi

mallart fiyatlar1 ve kendisinin cari degeri tarafindan belirlendigini gostermektedir.

m=m (uzun donem para arzi fonksiyonu), x=¢é=0 ve r =7 varsayimmlari altinda,
esitlik (1.30) agsagidaki gibi yeniden tanimlanmaktadir:
m-a,p, —o,p,—(l-a,—a,)e=0 (1.31)
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Esitlik (1.31)’in (1.30)’dan c¢ikarilmasi ve éigin ¢Oziilmesiyle doviz kurunun uzun

donem denge degerini gosteren asagidaki iliski elde edilmektedir:

éziﬁa&pm—ﬁm)+axpc—FJ+Tl—ar—®J@—5» (1.32)

Uzun dénemde, esitlik (1.27e)’de y? =y, ( talep fazlasi uzun donemde ortadan
kalkmaktadir) ve p, =0 olacaktir. Boylece, uzun donemde nispi fiyatlar
(p. — p, )sabit bir degere (p,—p, =0)esit olacaktir. Esitlik (1.27f)’nin (1.27¢)’ye
ikame edilmesi ve esitlik (1.32)’nin (p, — p,, =0) ile normallestirilmesiyle sanayi

mallar fiyatlar i¢in asagidaki iligki elde edilmektedir:

(1-oa,)p,, = ”{[51 oo+ o)1 -« _az)}(e_g)

A

_|:51+52+M:|(pm_ﬁm)
oa,(a, +a,) — .
+ 52_# (p, —p.)+oo,p.r+u (1.33)

Benzer sekilde, p.—p, =0 1ile normallestirilen esitlik (1.32)’'n3n (1.27d)’de
kullanilmast sonucu tarimsal fiyatlarin uzun donem denge degerinin ( p_.) nasil

belirlendigini gosteren asagidaki iliski elde edilmektedir:

) 1 1 _
p. = {—71+¢9(a1+a2)-(l—al—a2)—}(e—e)
Oa, A
[ Oa,(a, +a _
+%+h+—i%f—2}m—m)

[ Oa. (o, + _ .
+ —m%}pm —pm)—ealpm} (134)

Esitlik (1.34)’tin (1.33)’e ikame edilmesiyle tarimsal fiyatlarin uzun dénem denge

degerini gosteren iligki asagidaki gibi yeniden elde edilmektedir:

P = ﬂ{{é —%n}(e—é) —[51 +6, +gy2}<pm -5, {62 %(71 +72)}(pc —E)}w (1.35)



35

Esitlik (1.35)’in (1.33)’e ikame edilmesiyle tarimsal fiyatlarin uzun donem denge

yolunu gdosteren esitlik elde edilmektedir:

: 1 ¢
p. = {[_ 7, +0(a, +a, )(Z)(l -a, —a,)—O0a,7o, + o, woy, }(e —-e)

Oa,

a _
+| (7, +7,) +0(e, +a2)(72)_9052”52 —a 7o (y, +72)j|(pc_pc)

[04 _
+ -7, +0(e, +a2)(71)+49a17r(51 +52)+a17[072:|(pm_pm)_‘9a1ﬂ} (1.36)

Esitlik (1.32), (1.35) ve (1.36)’dan olusan dinamik sistem ¢oziimii kolaylastirmak igin

matris formunda agagidaki gibi yazilmaktadir.

[1-a,-a, a, a,
é(t) Jl A A
p,, () |=| (5, —oy,/0) 7[—(6,+5,)—oy, /0 7o, +(a/0)(y, +7,)
pc(t) a)l a)Z a)3
(e—e) 0
X (pm _l_?m) + lu (137)
(pc_ﬁc) _alﬂ/a2
1 1
w, = l:_ 7 +0(a, +a,) () -a, —a,)—0a o, +a17m;/1}
Oa, A
1 [ Q,
@, = -y, +0(a, +a,)(—)+0a,7(6, + 6,)+ a,woy,
Oa, | A
1 [ a,
@, = 7 (7, +y,)+0(a, +o,))(—)—Oa, 70, —o,mo(y, +7,)
o, | A

Esitlik (1.37)’nin karakteristik kdklerinin ikisi pozitif ve biri negatif oldugu icin sistem
istikrar kosulunu saglamaktadir, yani uzun donem duraga durum denge ortaya
cikmaktadir. Modelde gelistirilen sistemin istikrarlt bir dengeye ulasmasi modeldeki
icsel degiskenlerin beklenen gelecek yollarinin belirlenmesini gerektirmektedir. Doviz
kuru, tarimsal fiyatlar ve sanayi mallar fiyatlarinin beklenen gelecek yollarini gosteren
iligkileri elde etmek icin pozitif kokler goz ardi edilmekte yani sistemin ¢oziimiinde
bunlarin katsayilarini sifir olarak alinmaktadir. Boylece, t 0’dan «'a giderken sz

konusu degiskenlerin beklenen gelecek yollar1 agagidaki gibi olmaktadir.
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e(t) —e(t) = exp(=ft)[e(0) —e(0)]
P, ~p, ) =exp(-p)p,(0)-p,(0)] (1.38)
p.)=p () =exp(=p)[p.(0) - p . (0)]

Seviye degerleri cinsinden ifade edilen esitlik (1.38) degisim orani bigiminde asagidaki
gibidir:

e=—L(e—e)

Pn=—Bp,—p,)+u (1.39)

. _, «a

p.==B(p.—p.)——"u

a,

Esitlik (1.30)’daki iligkilerden elde edilen ilk bulgu, tarimsal fiyatlardaki artigin para
arzindaki artistan daha biliyiik oldugu diger bir ifadeyle tarimsal fiyatlarin hedefi
astigidir. Karar birimlerinin tarimsal iiriinleri elde tutmalar1 i¢in bunlarin yeterince asiri-
degerli olmasi gereklidir. Boylece, tarimsal fiyatlarin gelecekte diisecegi yoOniindeki

beklenti, para arzi artisi sonucu ortaya ¢ikacak diisiik faiz oranlarini telafi edecek kadar

biiylik olacaktir.

Esitlik (1.32) ve (1.35)’in birlestirilmesiyle tarimsal fiyatlar, sanayi mallar1 fiyatlar1 ve
doviz kuru arasindaki iligkiyi gosteren asagidaki esitlik elde edilmektedir:

ezl{“l(l?m ~Pa) a4 (p. ~P)+(—a, —ay)e—e)f=—fe-2)

N

’ | (1.40)

Ry s I ARLHCAS)

Esitlik (1.40), spot doviz kurunun uzun dénem denge degerindeki sapmanin tarimsal

fiyatlar ve sanayi mallar1 fiyatlarindaki sapmaya esit oldugunu ifade etmektedir.

Tarimsal fiyatlardaki hedefi agsmanin biiyiikliigiinii cebirsel olarak analiz etmek ig¢in
esitlik (1.40) p. cinsinden ¢dziilmekte ve asagidaki iligki elde edilmektedir:

_ o« _ AB+1(—a, — )
pc=pc——1(pm—pm)—[ﬂ - )]

a, a,

(e—e) (1.41)
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Uzun donem para yansizlif1 (dp, = dm =de =dp,) ve sanayi mallar fiyatlarinin kisa
donemde kat1 (dp,, /dm =0)oldugu varsayimlari altinda, esitlik (1.41)’in para arzina

gore tlirevinin alinmasiyla tarimsal fiyatlarda hedefi agmanin biiyiikliiglinii gosteren

asagidaki gibi elde edilmektedir:

@=1+ﬂ—[’w+(1_“1_“2)]{£—1} (1.42)
dm a, a, dm
Doviz  kurunda hedefi asmanin  olmadigi  durumda [(de/dm —1)=0],

dp,/dm=1+(a,/a,)>1 olacak, bodylece para arzindaki bir deZisme tarimsal

fiyatlarda hedefi asmayla sonuglanacaktir. Tarimsal fiyatlarda hedefi asma derecesi,
sanayl mallar1 fiyatlarimin fiyatlar genel seviyesi igerisindeki nispi agirhgr (¢,) ile
pozitif, tarimsal fiyatlarin fiyatlar genel seviyesi icerisindeki nispi agirhigr (a,) ile
negatif iligkilidir. Daha biiylik oranda «,/a,degeri tarimsal fiyatlarin daha biiyilik
derecede hedefi asacagini anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, sanayi mallari
fiyatlar1 ve tarimsal fiyatlarin para arzi soklarina esanli olarak uyarlandigi durumda
tarimsal fiyatlarda hedefi asma olmayacaktir. Hedefi asma hipotezinin gecerli

olmamasi, para arzinin tarimsal fiyat dalgalanmalarinda bir rolii olmadigini ifade

etmektedir (Saghaian; Reed; Marchant 2002, 96).

Doviz kurunda hedefi asma olursa [(de/dm—1)>0], tarimsal fiyatlar hala hedefi
asacak, ancak bunun derecesi bir dnceki durumdaki kadar biiyiik olmayacaktir. Bu
durumda, tarimsal fiyatlarin hedefi asma derecesi, sanayi mallar1 fiyatlarinin nispi
agirhig («,) ile pozitif; para talebinin faiz oranina duyarlilifs (1) ile negatif iligkilidir.
Yani, tarimsal fiyatlarin hedefi agma derecesi sanayi mallar1 fiyatlarinin fiyatlar genel

seviyesi igerisindeki nispi pay1 arttik¢a biiylirken, para talebinin faiz oranina duyarliligi

arttik¢a kiigiilmektedir (Saghaian; Reed; Marchant 2002, 96).

Doéviz kurunda hedefi agsmanin oldugu bir durumda, tarimsal fiyatlarin kisa donemde
uzun donem denge degerinin altinda kalmasi da miimkiindiir (undershooting). Hedefi
asma, sanayi ve ithal mallar fiyatlarinin fiyatlar genel seviyesi igerisindeki payina, para

talebinin faiz orani esnekligine (A) ve beklenti katsayisina (f)baglhdir. Disiik faiz

oran1 esnekligi, kiigiik beklenti katsayis1 ve tarim-dis1 sektorlerdeki yiiksek fiyat
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katiliklar1 tarimsal fiyatlarda hedefi asma derecesini artirmaktadir. Doviz kurunun hedef
degerinin altinda kaldigi durumda (undershooting), tarimsal fiyatlarda daha biiyiik
derecede hedefi asma olacaktir (Saghaian; Reed; Marchant 2002, 96-97). Hedefi asma
hipotezi, para politikasinin tarimsal fiyatlar iizerinde kisa donemde etkilere sahip
olabilecegini, ancak uzun doénemde tarimsal fiyatlardaki degismenin paradaki
degismeye esit olacagini oldugunu iddia etmektedir. Diger bir ifadeyle, hedefi agma

hipotezine gore, para kisa donemde nispi fiyatlar tizerinde etkilidir.

1.3.2.1.3. Hedefi Asma Hipotezinde Giincel Tartismalar

Frankel (1986) tarafindan gelistirilen model, sanayi mallar1 fiyatlarindaki uyarlanmanin
zaman igerisinde gergeklestigi varsayimi altinda para arzinda beklenmeyen bir
degismenin tarimsal fiyatlar lizerindeki etkilerinin analiz edilmesini saglamaktadir. Lai,
Hu; Wang (1996), Frankel modeline iki 6nemli katki yapmigslardir. Yazarlar, Frankel
modelinde oldugu gibi sanayi mallar1 fiyatlarinin parasal soklara zaman igerisinde
uyarlandig1 (sluggish adjustment) varsayimi altinda beklenen parasal genislemenin
tarimsal fiyatlar lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Boylece, Lai, Hu; Wang (1996)
tarafindan Frankel modelinde yapilan ilk degisiklik, beklenmeyen para politikas1 yerine
beklenen para politikasinin tarimsal fiyatlar tizerindeki etkilerini analiz etmek olmustur.
Yazarlarin, Frankel modelinde yaptigi ikinci degisiklik, sanayi mallar1 fiyatlarinin
parasal soklara zaman igerisinde uyarlandig1 varsayimi yerine bunlarin parasal soklara
aninda uyarlandig1 (instantaneous price adjustment) varsayimini getirmeleridir. Bu
degisiklikler altinda, beklenen para politikasinin tarimsal fiyatlar {izerindeki etkilerini
asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Lai; Hu; Wang 1996, 986):

Sanayi mallar1 fiyatlarinin zaman icerisinde uyarlandigi durumda:

e Politika ilaninin yapilmasiyla birlikte, tarimsal fiyatlar uzun donem denge
degerinin ya lizerine ¢ikmakta ya da altinda kalmaktadir.

e Politika ilanini izleyen ancak parasal genislemenin heniiz olmadigi dénemde
tarim fiyatlar ylikselirken, sanayi mallar1 fiyatlar1 ya diismekte ya da
yiikselmektedir.

e Politika uygulamasindan sonra tarimsal fiyatlar diiserken sanayi mallar1 fiyatlar

yiikselmektedir.



39

Sanayi mallar fiyatlarinin aninda uyarlandigi durumda:

e Politika ilaninin yapilmasiyla birlikte, tarimsal fiyatlar uzun doénem denge
degerinin altinda kalmaktadir.

e Politika ilanini izleyen ancak parasal genislemenin heniiz olmadigi dénemde
tarimsal fiyatlar ve sanayi mallar1 fiyatlar1 yiikselmektedir.

e Politika uygulamasindan sonra tarimsal fiyatlar ve sanayi mallar1 fiyatlar1 kendi

seviyelerinde duragan kalmaktadir.

Frankel (1986) ve Lai; Hu; Wang (1996) tarafindan gelistirilen modellerde tarim
tirtinleri ve tahvillerin birbiriyle tam ikame varliklar oldugu kabul edilmektedir. Diger
bir ifadeyle, bu modellerde tarim fiirtinleri ve tahviller arasindaki ikame derecesinin
sonsuz oldugu varsayilmistir. Saghaian; Reed; Marchant (2002) tarafindan gelistirilen
modelde ise, tarim {irlinleri ve tahviller arasinda bir ikame olmadigi yani ikame
derecesinin sifir oldugunu varsayilmaktadir. Lai; Hu; Fan (2005) tarimsal iriinler ve
tahviller arasinda ikame derecesinin farkli oldugu durumlar1 dikkate alan bir model
gelistirmislerdir. Kapali ekonomi varsayimi altinda gelistirilen modelden elde edilen
temel bulgular1 agsagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

e Para, uzun dénemde yansizdir.

e Tahvil ve tarimsal iirlinler arasinda farkli ikame dereceleri, tarimsal fiyatlarin
farkli uyarlanma yollarina sahip olmasma yol agmaktadir. ikame derecesi
yiiksek (diisiik) iken parasal bir sok tarimsal fiyatlari uzun dénem degerlerinin
tizerine (altina) ¢ikarmaktadir (disiirmektedir). Dolayisiyla, yiiksek ikame
derecesi, tarimsal fiyatlarda hedefi asmanin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Acik ekonomi i¢in gelistirilen modelden elde edilen temel bulgulan asagidaki gibi
6zetlemek miimkiindiir:

e Tarimsal fiyatlar, tarim-dis1 fiyatlar ve nominal doviz kuru, esnek kur rejimi
altinda para arzindaki artis kadar artmaktadir, yani para yansizdir.

e ikame derecesinin yiiksek oldugu durumda tarimsal fiyatlar hedefi asarken,
diisiik oldugu durumda tarimsal fiyatlar hedef degerinin altinda kalmaktadir.

Tarimsal fiyatlarda hedefi asma analizinde Lai; Hu; Fan (2005) tarafindan gelistirilen
modeller, tarimsal iiriinler ve diger varliklar arasindaki ikame derecesinin 6nemli bir

faktor oldugunu gostermektedir.
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1.3.2.2. Enflasyon Oramn ve Tarimsal Fiyatlar

Enflasyon, kaynagina bagli olarak tarim sektorii lizerinde degisik etkiler ortaya
cikarabilir. Maliyet enflasyonu, tarimsal getirileri cogu zaman diisiirmektedir. Rekabetci
bir sektor olan tarimda maliyet artislarini fiyatlara yansitmak zordur. Talep enflasyonu,
tarim sektorll tizerinde pozitif etkiler meydana getirebilir. Tarimsal fiyatlar tarim-digi
fiyatlara gore daha esnek oldugu icin toplam talep artislari, tarimsal fiyatlara daha hizli
yanstyarak bunlari artiracaktir. Dolayisiyla, enflasyon oranindaki artig tarim sektoriintin
lehine sonuglar dogurabilmektedir (Starleaf; Meyers; Womack 1985, 384). Ancak, nispi
fiyatlar uzun dénemde enflasyona uyum saglamaya basladikca, enflasyonun tarimsal
fiyatlar tlizerindeki etkileri ortadan kalkmaya baslayacaktir (Ardeni; Freebairn
2002,1462).

Enflasyonun tarim sektdrii lizerindeki etkileri konusunda {izerinde durulan temel soru,
enflasyon ve tarimsal fiyatlar arasindaki iligkilerdir. Enflasyon ve (tarimsal) fiyatlar
arasindaki 1iliskiyi piyasa davranisi teorisi ve/veya rasyonel beklentiler hipotezi
cercevesinde agiklamak miimkiindiir. Menii maliyetleri yaklasimima dayanan piyasa
davranis1 teorisi, (beklenen) yiiksek enflasyonun tarimsal fiyatlar1 artiracaging;
enflasyonun reel etkisinin ise, nispi fiyatlardaki (tarimsal fiyatlar/sanayi mallari
fiyatlar1) degisime bagli olacagini iddia etmektedir. Tarimsal fiyatlarin sanayi mallari
fiyatlarina gore daha esnek bir yapiya sahip olmasi, enflasyon oranindaki artisin nispi
fiyatlar iizerindeki etkisinin tarim sektorii lehinde olabilecegini gostermektedir.
Enflasyon ile fiyatlar arasindaki iligkiyi ortaya koyan diger bir teorik yaklagim rasyonel
beklentiler hipotezidir. Piyasa davranisi teorisi fiyatlardaki degismeyi beklenen
enflasyon ile aciklarken, rasyonel beklentiler teorisi, beklenmeyen soklarin, 6zellikle de
para soklarmin, yiiksek ve daha degisken enflasyon oranlarina yol actigimi One
stirmektedir. Buna bagli olarak, tarimsal fiyatlarindaki degisikligin esas kaynagi

beklenmeyen enflasyon oranlarindaki yiikselmedir (Reziti 2005, 115).

Enflasyonun tarimsal fiyatlar tizerideki etkileri anlasilir ve orijinal bir bigcimde Tweeten
(1980) tarafindan ortaya konulmustur. Sekil 1.3, bu etkilerin nasil ortaya c¢iktigini
gostermektedir. Sekilde, SF tarim sektorii arzi, DF tarim sektorii talebi ve PA tarimsal
fiyattir. Ik denge, SF=DF durumunda saglanir ve bu baslangi¢ dengesinde tarimsal fiyat
PA’dir. Kamu harcamalar1 ve/veya para arzindaki artis nominal tiiketici gelirini

artirarak tarim {riinlerine olan talebin DF"’ne kaymasina yol a¢gmaktadir. Genisletici
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para ve maliye politikalarinin ortaya cikaracagi enflasyonist siire¢ ise, tarim-disi
tirtinlerin fiyatlarim yiikselterek girdi maliyetlerini artirmaktadir. Girdi maliyetlerindeki
bu artig, ireticiler tarafindan 6denen fiyatlar1 yiikselmekte, boylece SF’nin SF'"ne

kaymasina neden olmaktadir.

Bu noktada analize iki varsayim dahil edilmektedir. Birincisi, arz ve talep egirlerinin
fiyat ve gelire sifir dereceden homojen olmasidir. Diger bir deyisle, arz ve talepteki
degismeler fiyat ve gelirdeki degismelere esittir. Ikincisi, iireticinin eline gecen ve
0dedigi nominal fiyatlarin enflasyon oranindaki artis kadar attig1 anlamina gelen esit
oransal degisim varsayimidir. Bu varsayimlar altinda, arz ve talepteki nominal
kaymalar hem birbirine hem de enflasyon oranindaki artisa esittir. Dolayisiyla,
enflasyon oranindaki artig tarimsal fiyatlarin PF’den PF"ne yiikselmesine yol agarken,
talep ve arz lizerinde reel etkiler meydana getirmemektedir. Bununla birlikte, talep ve
arz degisiminde homojenlik ve/veya fiyatlarin uyarlanmasinda esit oransal degisim
varsayimlar1 gecersiz olursa, enflasyon oranindaki bir degisim reel fiyat ve miktar
etkileri meydana getirebilmektedir. Bdylelikle, enflasyon tarim sektorii i¢in veri bir
degisken olmaktan uzaklagmakta, tarimsal fiyat ve iiretimi etkileyen bir faktor

olmaktadir (Tweeten 1980, 90).

Fivat

57!

SF

oF

Miktar
L] aQF

Sekil 1.3: Enflasyonun Tarimsal Fiyatlar Uzerindeki Etkileri
Kaynak: Tweeten (1980, 91).
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Tweeten (1980), enflasyonun tarim sektorii tizerindeki etkilerinin ampirik olarak analiz
edilmesini miimkiin kilan bir de cebirsel analiz yapmistir. Bu analizin temel
varsayimlarindan biri, ekonomide tarim ve tarim-dis1 olmak tizere iki iiriin oldugudur.
Tarimsal {irlin talebinin fiyat, gelir ve ikame mal fiyatinin fonksiyonu olarak

tanimlanmakta ve bu iliski asagidaki gibi gosterilmektedir:

-0 2)(1)(22)]

burada QR talep miktarini, PA tarimsal fiyati, P fiyatlar genel seviyesini, Y geliri ve PN
ikame mal fiyatin1 temsil etmektedir. Tarim ve tarim-disi tirtinler iki tirlinlii bir modelde

net ikameci olduklar1 i¢in PN nin QR iizerindeki etkisi teorik olarak pozitiftir.

OR fiyatlar genel seviyesine duyarsiz ise, OR’nin P’ye olan esnekligi E(QRP) sifira esit
olacaktir:

E(ORP) = E(QRPAE(PAP)+ E(QRY)E(YP)+ E(ORPN)E(PNP) =0 (1.44)

Homojenlik ve esit oransal degisim varsayimlarinin gegerli oldugu durumda, tarimsal
irlin fiyatinin enflasyon oranina olan esnekligi asagidaki gibi bire esit olacaktir:

E(PAP) = E(YP) = E(PNP) =1 (1.45)

OR’nin P4, Y ve PN’ye gore esneklikleri talep fonksiyonunun PA4, Y ve PN nin nominal
ve reel degerleriyle tahmin edilmesine bagl olarak degismeyecektir. Eger homojenite
ve enflasyonun genel oldugu kosulu saglanmaz ise, enflasyon tarim iiriinleri talebini

etkileyecektir.

Tarimsal fiyatin miktar, gelir ve ikame mal fiyat:1 tarafindan belirlendigini gosteren ters
talep fonksiyonu asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

PA, = PA(OR,.Y,,PN,). (1.46)

Tarimsal fiyat, iireticiye ddenen fiyat (PF) ve bunun iizerine uygulanan kar marji1 (PM)
toplamina esittir.

PA, = PF, + PM, (1.47)
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Esitlik (1.46)’nin esitlik (1.47)’ye ikame edilmesi ve tarimsal fiyatin fiyatlar genel
seviyesine gore esnekliginin alinmastyla asagidaki iliski elde edilmektedir:

E(PAP)= E(PFP)(% +1)+ E(PMP)%

(1.48)

Buna gore, enflasyon iireticinin eline gecen fiyata ve pazarlama marjina tam yanstyor
[E(PFP)=1; E(PMP)=1] ise, tarimsal fiyatin enflasyona olan duyarliligi E(PAP) bire esit
olacaktir. Daha agik bir ifadeyle, tarimsal fiyattaki degisme enflasyon oranindaki

degismeye esit olmaktadir.

Tarim sektdril ic ticaret haddi (PE/PP)? iliskisinden hareketle enflasyonun tarimsal fiyat

tizerindeki reel etkisini asagidaki gibi gostermek miimkiindiir:

E[(%)P] = E(PFP)— E(PPP) (1.49)

Esitlik (1.49), enflasyonun tarimsal fiyat {izerindeki etkisine iliskin olarak 6nemli bir
bulgu ortaya koymaktadir. Tarimsal fiyatin enflasyona gore esnekligi [E(PA/PP)P]
sifirdan kiigiikse, tireticilerin eline gecen fiyatlarin enflasyona olan duyarliligi, 6dedigi
fiyatlarin duyarliligindan kiigiiktiir. Boyle bir durumda, enflasyon oranindaki artis tarim
sektoriinde “maliyet-fiyat sikistirmasina (cost-price squeeze)” yol agmaktadir. Maliyet-
fiyat sikistirmasi, enflasyon oranindaki artisin iireticinin eline gegen fiyatlar1 6dedigi
fiyatlardan daha biiyiik oranda artirmasi durumunda, enflasyon tarimsal fiyat iizerindeki
etkisinin negatif olacagi anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, enflasyon oranindaki

art1s tarimsal fiyati diisiirecektir.

Tweeten (1980) tarafindan gelistirilen yukaridaki model, enflasyonun tarimsal fiyatlar
tizerindeki  etkilerinin  asagidaki iliski ¢ercevesinde analiz  edilebilecegini
gostermektedir:

PA, = PA(P) (1.50)

* Burada iireticinin 6dedigi fiyat1 gdsteren PP varsayim geregi sanayi mali fiyatina esittir.
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Yukaridaki analizden elde edilen bulgular1 toparlayacak olursak, asagidaki ¢ikarimlari
yapmak miimki{indiir:
e Enflasyonun tarim sektorii tizerindeki reel fiyat etkilerinin iki kaynagi vardir.
Birincisi, arz ve talep fonksiyonlarmin fiyat ve gelire sifir dereceden homojen
olmamasidir. Ikincisi, enflasyonun, iireticilerin eline gecen fiyatlar ve 6dedigi

fiyatlar tizerindeki etkilerinin farkli biiyiikliikte olmasidir.

e Enflasyon, tarim sektoriinde fiyatlar iizerinden maliyet-fiyat sikistirmasina yol
agabilir.

o Ureticinin eline gegen fiyatlar ile iireticinin ddedigi fiyatlarin enflasyona olan
duyarhiliklarinin birbirinden farkli olmasi, enflasyon oraninin tarim sektdriinde

reel iretim ve gelir etkileri olacagi anlamina gelmektedir.

Enflasyonun tarim sektorii iizerinde pozitif etkiler ortaya c¢ikarmasi, enflasyon
oranindaki bir artigin lireticinin eline gegen fiyatlarin 6dedigi fiyatlardan daha biiyiik
oranda artirmasini baglidir. Odenen fiyatlar tarimsal {iriinlerin yani sira tarim-dist
mallara 6denen fiyatlar1 da igerdigi i¢in bunlarin iireticini eline gecen fiyatlardan daha
kat1 olmas1 beklenmektedir. Zira tarim-dis1 fiyatlar daha kati oldugu i¢in uyarlanma
stireci daha yavas gerceklesmektedir. Tarim sektoriinde iiretim girdilerinin énemli bir
boliimii tarim-dis1 sektorden tedarik edildigi icin toplam talepteki bir artis iireticilerin
eline gegen fiyatlar1 6dediklerinden daha biiyiikk oranda artirabilir (Starleaf; Meyers;
Womack 1985, 385). Bu aktarim mekanizmasinin gerceklesmesi, lireticinin 6dedigi ve
eline gecen fiyatlarin piyasa mekanizmasi tarafindan belirlenmesini gerektirmektedir.
Tarimsal fiyatlar kisa donemde asin dalgalanmalar gosterdigi i¢in  piyasa
mekanizmasinin isleyisine genelde miidahale edilmekte, boylece iireticinin eline gecen
fiyatlarin arz ve talep kosullar1 tarafindan belirlenmesi engellenmektedir. Dolayisiyla,
yiliksek enflasyonun maliyet-fiyat sikistirmasina yol acacagi iddiasi, Starleaf; Meyers;

Womack tarafindan 6ne siiriilen iddiadan daha kuvvetli gibi goziikmektedir.
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1.3.2.3. Faiz Orani ve Tarimsal Fiyatlar

Para ve maliye politikalari sonucunda ortaya ¢ikan faiz orani degisimleri, tarim
sektoriinii dogrudan etkileyebilir. Bunun altinda yatan temel sebep, faiz oraninin
tarimsal fiyatlari, isletme maliyetlerini ve toprak degerini etkilemesidir (Snell,
Marchant; Infanger 1997). Faiz oraninda ortaya c¢ikan degismelerin tarimsal fiyatlar
tizerindeki etkileri Frankel (2006) tarafindan ortaya konulmustur. Gelistirilen modelin
temel hipotezi, reel faiz orani ile tarimsal fiyatlar arasinda ters yonli bir iliski
oldugudur. Buna gore, diisiik reel faiz orani tarimsal fiyatlarin yiikselmesine, yliksek

reel faiz orani tarimsal fiyatlarin diismesine yol agmaktadir.

IS-LM modeline gore, daraltici para/genisletici maliye politikast faiz oranlarinin
yiikselmesine yol agmaktadir. Frankel (2006), faiz oranlarindaki bir yiikselmenin
tarimsal fiyatlar lizerindeki etkilerini incelemis ve tarimsal fiyatlarin faiz oranindaki
degismeyle ters yonlii hareket edecegini gdstermistir. Burada cevaplanmasi gereken
soru, tarimsal fiyatlardaki diisiisiiniin ne zamana kadar devam edecegidir. Bu diisiis,
tarimsal fiyatlarin biiyiik olclide diistiigii ve bu noktadan sonra artacagi beklentisinin
olustugu zamana kadar devam edecektir. Diger bir ifadeyle, tarimsal fiyatlardaki diisiis,
faiz oranlarindaki yiikselmeyi dengelemek igin yeterli oldugu noktada duracaktir. Daha
sonra, beklenen getiriler dengelenecek ve firmalar tarim {riinlerini stoklamaya goniillii
olacaklardir (Frankel 2006, 5). Neticede, faiz oranindaki bir yiliksel sonucunda kisa

donemde diisen tarimsal fiyatlar uzun donemde denge degerlerine tekrar doneceklerdir.

Yukarida yapilan agiklamalar, esasinda, hedefi asma modelinin faiz oranlar1 agisindan
yeniden ele alinmasidir. Dolayisiyla, faiz oranlarinin tarimsal fiyatlar {izerindeki
etkilerini ortaya konulurken, dnce kapali ekonomi modeli gelistirilmis, daha sonra bu
model doviz kuru ve uluslararasi faiz oranlarimi igerecek sekilde acgik ekonomiye
uyarlanmustir. Frankel (2006) tarafindan gelistirilen kapali ekonomi modelinin temel
varsayimlari su sekildedir:
e Ekonomideki iirlinler homojen ve heterojen (farklilagtirilmig) olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Tarimsal {irtinler homojen, sanayi mallar1 farklilagtirilmig

urinlerdir.
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e Homojen iiriinlerin fiyat1 esnek, farklilastirilmis mallarin fiyatlar1 kisa dénemde
katidir.  Dolayisiyla,  tarimsal  piyasalardaki  dengesizlikler = piyasa
mekanizmasinca temizlenirken, bu durum tarim-dis1 sektorde ortaya ¢ikmaz.

e Beklentilerin uyarlayict oldugu varsayilmaktadir. Buna ragmen, tarim
sektoriinde fiyat katiliklarinin olmadig1 varsayimi sonucu uyarlayici beklentiler

rasyonel olmaktadir.

Bu varsayimlar altinda, cari tarimsal fiyatlarin uzun dénem denge degerlerinin altinda
veya ustiinde yer aldig1 bir durumda, karar birimlerinin beklentileri zaman igerisinde
dengeye uyarlanacaktir. Dolayisiyla, cari tarimsal fiyatlar (s) ve fiyatlar genel seviyesi
(p) arasindaki farkin beklenen degeri (E), reel tarimsal fiyatlar (q) ve bunun uzun dénem

denge degeri (g ) tarafindan belirlenmektedir. Bu iligki, asagidaki gibi ifade
edilmektedir:
E[A(s—p)]=-0(q—-q) (1.51)

Esitlik (1.51), asagidaki gibi yeninden diizenlenebilir:

E(As) =-0(q —q) + E(Ap) (1.52)
Esitlik (1.52), bir {iriiniin stok olarak tutulup-tutulmayacag1 veya cari piyasa fiyatindan
satilip elde edilen gelirin faiz geliri elde etmek ic¢in kullanilip-kullanilmayacagi karari
ile iligkilidir. Dolayisiyla, bu modelde arbitraj kosulu iki alternatifin beklenen
getirilerinin esit olmasini gerektirmektedir.

EAs+c=i (1.53)
burada i beklenen getiri ve ¢ sabit bir degeri temsil etmektedir. Bu sabit deger, hisse
senedini elde tutmanin uygunluk getirisi (cy), stoklama maliyetleri (sc) ve risk primi

(rp) arasindaki farka esittir (c =cy —sc—rp).

Esitlik (1.52) ve (1.53)’iin birlikte ele alinmasiyla reel faiz oraninin reel tarimsal fiyatlar
tizerindeki etkisini gosteren asagidaki iliskiyi elde edilmektedir:
-0(g—-q)+E(Ap)+c=i (1.54)
Esitlik (1.54)’1 tarimsal fiyatlarin uzun dénem dengesi agisindan yeniden diizenlemek

mumkindir:

(¢-7)= —%(i—E(Ap)—c) (155)
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Esitlik (1.55)’e gore, reel tarimsal fiyatlardaki degisme (g¢—¢q) reel faiz oranindaki
degismeyle (i— E(Ap)—c) ters yonliidiir. Reel faiz oranlar1 yliksek iken, karar birimleri

ellerindeki para cinsinden tuttuklart mevduatlar1 mallar disindaki alternatif kaynaklara
tahsis edeceklerdir. Boylelikle, tarim iirlinlerine olan talep azalacak ve tarimsal fiyatlar
diisecektir. Tarimsal fiyatlarin denge degerinin yeterince altinda oldugu algilaninca
arbitraj kosulu saglanacak ve alternatif varliklarin getirileri birbirine esit olacaktir. Reel
faiz oranlan diisiik iken, kaynaklar mallara tahsis edilecek ve mal piyasasinda artan
talep dolayisiyla tarimsal fiyatlar yiikselecektir. Alternatif varliklara kiyasla, tarimsal
fiyatlarin uzun dénem denge degerlerinden yeterince yliksek oldugu algilaninca, arbitraj

kosulu gerceklesecek ve tarimsal fiyatlardaki yiikselme duracaktir (Frankel 2006, 8).

Frankel, yukaridaki kapali ekonomi modelini dalgali déviz kuru rejiminin uygulandigi
acik ekonomiler i¢in genisletmistir. Bu modelde, kiiciik iilke varsayimi yapildigi i¢in ele
aliman tlke tarim irlinleri diinya fiyatlarmi etkileyememektedir (Frankel 2006, 16).
Modelde basitligi saglamak amaciyla, ulusal paranin degerinin dolar cinsinden

Olciildiigli ve diinya faiz oranlarinin ABD’nin faiz oranlarina esit oldugu varsayilmstir.

Bu varsayimlar altinda, j tilkesinde tarimsal fiyatlar (s;) ulusal para cinsinden asagidaki
gibidir:
S; =S85 TS0 (1.56)

burada s j lilkesindeki dolar kuru ve s; tarimsal fiyatlarin dolar cinsinden degeridir.

Ulusal para ile dolar arasindaki doviz kurunun nasil belirlendigini gosteren iligki

asagidaki gibidir:
_ — — . .
(S(j/$) _S(j/$))_(pj _pj)+(p$ —Ds) = _;(lj — I _[E(Apj)_E(Ap$)]) (1.57)

Esitlik (1.55), (1.56) ve (1.57)’nin birlikte ele alinmasiyla j iilkesinde tarimsal fiyatlarin
uzun donemde yurtigi ve yurtdist reel faiz oranlari farkiyla ters iliskili oldugunu

gosteren asagidaki esitlik elde edilir:
(S(j/c) _E(j/c)) = (S(j/$) _E(j/$))+ (S($/c') _§($/c))
— | A 1 .
=(p; —pj)—;(lj — —[E(Apj)—E(Apg)])—g(lss — E(Apg) —c)
_ 1 1
(q(j/c)_Q(j/c)):_;(rj_r$)_5(r$_c) (1.58)

Esitlik (1.58)’ e gore, bir j iilkesinde yurtici reel faiz orani yurtdisi reel faiz oranindan
kiigtikse, yurtici reel tarimsal fiyatlar artmaktadir (Frankel 2006, 17).
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1.3.3. Tarimsal Ticaret Uzerindeki Etkiler

Para ve maliye politikalarinin tarim sektoriinii etkilemesine yol acan bir diger
mekanizma, bunlarin tarimsal ticaret lizerindeki etkilerinden kaynaklanmaktadir. Makro
iktisat politikalar1 ve tarim sektorii iliskisinin analizi, makro iktisat politikalarinin
tarimsal ticaret Tlzerindeki etkilerinin nasil ortaya c¢iktiginin incelenmesini de
gerektirmektedir. Bu ¢ergevede, ¢alismanin bu béliimiinde doviz kuru ve tarimsal ticaret
iliskisi ele alinacak; para ve maliye politikalarinin tarimsal ticaret dengesi lizerindeki
etkileri ticaret dengesi modelleri kapsaminda ortaya konulacak ve tarimsal ticaret
dengesinin déviz kuru degisimi karsisinda gosterdigi dinamikler J-egrisi etkisi hipotezi

cercevesinde aciklanacaktir.

1.3.3.1. Doviz Kuru ve Tarimsal Ticaret

Doviz kuru, tarimsal fiyatlar iizerinden ticaret akimlarimi etkiledigi icin ticaret
dengesinin uzun dénem dinamiklerinin belirlenmesinde rol oynamaktadir. Tarimsal
tirtinler homojen olduklar1 i¢in doviz kuru degisimleri fiyatlara yansimaktadir. Bununla
birlikte, ozellikle gelismis {iilkeler basta olmak tizere bircok iilkede tarimsal ticaret
lizerine uygulanan kisitlamalar tarimsal fiyatlar1 diinya fiyatlarindan izole etmektedir.
Boyle politikalar, tarim {riinlerinin diinya fiyatlarinda asir1 oynakliklara yol agmakta ve
uzun donem denge degerlerinde Onemli ve siirekli sapmalara sebep olmaktadir.
Ozellikle sabit ve/veya ayarlamali kur sistemi cercevesinde uygulanan kur politikalar,
doviz kurunun genellikle denge degerinin iizerinde yapay olarak belirlenmesine yol
acmaktadir. Bu sekilde asir1 degerlenen ulusal para, tarimsal ihracat {izerinde negatif

etkiler ortaya ¢ikarabilir (Ardeni; Freebairn 2002, 1462—-1463).

Doviz kurunun tarim sektorii tizerinde etkileri oldugu ilk defa Schuh (1974) tarafindan
ileri stirtilmistiir. Schuh, ABD tarim sektorii ticaret ve kalkinma problemlerinin daha iyi
anlasilmasinda doviz kurunun roliiniin ihmal edildigini iddia etmis ve asir1 degerli
dolarin ABD’nin tarimsal iiretim ve ihracat {izerinde onemli etkileri oldugunu
gostermistir. Asirt degerli ulusal paranin tarim sektorii iizerindeki etkilerini Sekil 1.4
araciligi ile agiklamak miimkiindiir. Sekilde, SS tarim sektorii arzini, DD tarim sektorii

talebini ve Ip tarim iriinlerine olan uluslararasi talebi gostermektedir. Uluslararasi
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piyasalar ve tarim sektdrii arz ve talep kosullari tarafindan belirlenen yurtici fiyat P, )
tarimsal tliretim Q, ve tarim f{riinlerine olan toplam talebi Q;’dir. Q;Q; kadar arz

fazlasinin P, fiyatindan ihra¢ edilmesiyle Q;ABQ; kadar ticaret kazanci saglanmaktadir.

Ulusal paranin deger kazanmasi, tarim iriinlerin yabanci para cinsinden fiyatinin
yilikselmesine yol agacagi i¢in Ip asagi kayacak ve I'p konumunu alacaktir. Doviz
kurundaki bu degisimin tarim iiriinlerine olan uluslararasi talep miktarinda azalmaya yol
agmasinin temel nedeni, uluslararasi talebin tam esnek olmasidir. Zira ithalatci tilkelerin
benzer tarimsal tUriinleri temin edebilecegi bir¢ok iilke bulunmaktadir. Uluslararasi
talebin azalmasi sonucu, tarim sektoriinde fiyat P,’den P,’ye diisecektir. Fiyatin
diismesine bagli olarak yurti¢i talep artarak Qs yurtici arz azalarak Qu seviyelerini
alacak ve tarim sektoOrii ihracatt Q3;Qs’e diisecektir. Taral1 alan tarim sektorii ihracatinda
meydana gelen azalmay1 temsil etmektedir. Ulusal paranin deger kazanmasiyla tarimsal
gelir azalarak OP,EQ4 kadar olacaktir. Bunun OP,DQ; kadar1 yurtiginden, Q;DEQ4
kadar1 yurtdigindan gelmektedir (Schuh 1974, 3).

Fivat
O

P v ID
® i

0 Q O ﬁ;, Q, Milctar

Sekil 1.4: Ulusal Paranin Deger Kazanmasimin Tarim Sektorii Uzerindeki Etkileri

Kaynak: Schuh (1974, 3).

> Ele alman iilkenin kiigiik iilke oldugu varsaymm yapildigi i¢in yurtici fiyat yurtdisi talep tarafindan
belirlenmektedir.
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Schuh’un yukarida yaptig1 analiz, doviz kurunda meydana gelen bir degismenin tarim
sektoriinde fiyatlari, thracat1 ve tiretimi etkiledigini gdstermektedir. Bununla birlikte, bu
etkilerin ortaya ¢ikmasinda ve biiyiikliigiiniin ne olacagi konusunda tarim sektdrii arz ve
talep fiyat esnekliklerinin 6nemli oldugu o6zellikle vurgulanmistir. Chambers; Just
(1979) arz ve talep esnekliklerinin farkli durumlarinda ulusal para deger kaybinin

(devaliiasyon) tarimsal ihracat lizerindeki etkilerini incelemislerdir.

Sekil 1.5, ihracat¢1 {ilkede tarimsal arzin fiyat esnekliginin sifir oldugu durumda
devaliiasyonun tarimsal fiyat ve ihracat lizerindeki etkilerini gostermektedir. Ulusal
paranin deger kaybetmesi tarim iiriinlerine olan yurtdis talebin D'*den D*’ye kaymasina
yol agmaktadir. Bu kayma sonucu tarimsal ihracat sabit kalirken, yurti¢i fiyat P"’den
P¥ye yiikselmektedir. Arzin fiyat esnekligin sifir oldugu durumda fiyattaki yiizde
degisme devaliiasyondaki ylizde degismeye esittir. Diger bir ifadeyle, devaliiasyon tam
olarak (%100) fiyatlara yansimaktadir.

Fiyat

Thracat

Sekil 1.5: Ulusal Paranin Deger Kaybetmesi ve Tarimsal Ihracat (¢,=0)
Kaynak: Chambers; Just (1979, 250).
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Sekil 1.6, ihracat¢1 lilkede tarimsal arzin fiyat esnekliginin sonsuz oldugu durumda
devaliiasyonun tarimsal fiyat ve ihracat lizerindeki etkilerini gostermektedir. Ulusal
paranin deger kaybetmesi, tarim {riinlerine olan yurtdisi talebin D'’den D*ye
kaymasina yol agmaktadir. Bu kayma sonucu tarimsal fiyat sabit kalirken, ihracat
artmaktadir. Ozetle, tarimsal arzin fiyat esnekligi arttik¢a devaliiasyonun fiyatlar

tizerindeki etkisi kiigiiliirken, ithracat tizerindeki etkisi biiylimektedir.

Fivat

Thracat

Sekil 1.6: Ulusal Paranin Deger Kaybetmesi ve Tarimsal fhracat (&, = o)
Kaynak: Chambers; Just (1979, 251).

Analizde iizerinde durulmasi gereken bir nokta, déviz kurundaki degisme sonucu
thracatta meydana gelen ylizde de§ismenin fiyattaki yilizde degismeden biiyiik
olabilecegidir. Zira ihracat¢ iilkedeki arz fazlas1 doviz kuruna dogrudan duyarli degil
iken, yurti¢i fiyata dogrudan duyarhidir. Piyasa dengesinin saglandigi durumda

(D, =S, =0,), tarimsal ihracatin doviz kuruna olan esnekligi asagidaki gibidir
(Chambers; Just 1979, 251):

do. dp. as. p.
=£.i:(ﬁ.i)(£.&):é’[8i (1.59)

e Q, de p dp, S
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Esitlik (1.59)’a gore, doviz kurundaki degismenin (ulusal paranin deger kaybetmesi)
thracat iizerindeki etkileri ile ilgili olarak asagidaki bulgular elde edilmektedir

(Chambers; Just 1979, 215-252):
e Arzin fiyat esnekligi 1’den biiytikse (¢, > 1), ihracattaki ylizde degisme fiyattaki

yiizde degismeden biiyiik olacaktir.
e Arzmn fiyat esnekligi 1’e esitse (&, =1), thracattaki ylizde degisme fiyattaki

ylizde degismeye esit olacaktir.
e Arzn fiyat esnekligi 1’den kiigiikse (&, <1), ihracattaki ylizde degisme fiyattaki

yiizde degismeden kiiciik olacaktir.

Sonug olarak, arzin fiyat esnekliginin biiylikliigli, devaliiasyonun tarimsal ihracat
tizerindeki etkisini belirleyen 6nemli bir faktordiir. Yurti¢i arz esnek ise, devaliiasyon
sonucu tarimsal arz fiyattaki artistan daha fazla artacak, bdylece ihracattaki yiizde

degisme fiyattaki yiizde degismeden biiyiik olacaktir.

1.3.3.2. Ticaret Dengesi Modelleri

Schuh (1974) ve Chambers; Just (1979) tarafindan yapilan c¢alismalar, déviz kurunun
tarimsal ihracat, ithalat ve ticaret dengesi Tlzerinde etkileri oldugunu ortaya
koymaktadir. Ticaret dengesinin hangi faktorler tarafindan belirlendigi esneklik
yaklagimi, harcama yaklasimi ve parasalci yaklasim ¢ergevesinde analiz edilmektedir

(Whitman 1975).

Esneklik yaklagimina gore, ticaret dengesi ihracat ve ithalat arasindaki farka esittir.
Dolayisiyla, bir iilkenin tarimsal ticaret dengesini ulusal para cinsinden asagidaki gibi
tanimlamak miimkiindjir:

TB=P,-QX —(EXR-P;)-OM =X -M (1.60)

burada P, yurtici tarimsal fiyat, Oy tarimsal ihracat miktari, £EXR nominal doviz kuru, Py

yurtdig1 tarimsal fiyat ve Qs tarimsal ithalat miktaridir. Esitlik (1.60)’mm Pg’ye

boliinmesiyle reel tarimsal ticaret dengesi elde edilmektedir.
EXR-P

(—f) -OM

TB=0X -
o P

(1.61)
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burada 7B tarimsal ticaret dengesi ve (EXR-P,)/ P, reel doviz kurudur. Esneklik

yaklagimima gore, bir lilkede tarimsal ticaret dengesinin reel doviz kuru tarafindan

belirlenmektedir.

Harcama yaklasimina gore, tarimsal ticaret dengesi ulusal gelir (Y) ve yurti¢i harcama
(A) arasindaki farka esittir.

TB=Y—-A. (1.62)
Bu model, gelirdeki artisin tiiketimdeki artigtan biiyiik oldugu siirece tarimsal ticaret
dengesinin fazla verece8ini iddia etmektedir. Buna ilaveten, ulusal paranin deger
kaybetmesine ve/veya ulusal gelir artisina yol acan politikalar, geliri harcamalardan
daha biiyilk oranda artirdifi siirece tarimsal ticaret dengesini pozitif yonde

etkileyecektir.

Parasalc1 yaklagimin temel vurgusu, ticaret dengesinin para arzindaki degisim tarafindan
belirlendigidir. Parasal bir olgu olan ticaret dengesi, merkez bankasinca tutulan yabanci
rezervlerdeki (FR) degisimin bir fonksiyonudur. Bundan hareketle tarimsal ticaret
dengesini agsagidaki gibi yazmak miimkiindiir:

TB = AFR (1.63)

Yurti¢i para arzindaki (MS) degisim, yurti¢i krediler (DC) ve yabanci rezervlerdeki
degisimin toplamina esittir:

AMS = ADC + AFR (1.64)

O halde, tarimsal ticaret dengesini gosteren fonksiyonel iliskiyi asagidaki gibi yeniden
tanimlamak miimkiindiir:

TB = AFR = AMS — ADC (1.65)

Ticaret dengesi modelleri, tarimsal ticaret dengesi dinamiklerinin doviz kuru, hasila ve
para arzindaki degisimler tarafindan agiklanabilecegini ifade etmektedir. Bahmani-
Oskooee (1985) esneklik modeli, harcama modeli ve parasalct modelden hareketle,
(tarimsal) ticaret dengesinin asagidaki gibi tanimlanabilecegini gostermistir:
TB=TB(Y,Y ,M,M",REXR) (1.66)
burada Y yurtici reel geliri, Y* yurtdisi reel geliri, M yurtigi reel para arzini, M* yurtdigi

reel para arzin1 ve REXR reel doviz kurunu gostermektedir. Bu degiskenlerin ticaret
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dengesi lizerindeki beklenen etkilerini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Bahmani-
Oskooee 1985, 502):
— Yurtigi reel gelirdeki artig, bireylerin satin alma giiciinii artirarak ithal mallara olan
talebin artmasina yol acacak, boylece ticaret dengesini azaltacaktir. Bununla birlikte,
yurtici reel gelirdeki artis, ticaret dengesini her zaman negatif etkilemeyebilir. Yurtici
tiretimdeki artis ithal mallarinin {iretimini bunlarin tiiketiminden daha fazla artirirsa,
yurtici gelirdeki artis ticaret dengesini artiracaktir. Benzer bakis acisiyla, yurtdist
gelirdeki artis ticaret dengesini azaltabilir (Magee 1973)°.
— Yurtdis1 reel gelirdeki artis, yurtigi gelire benzer bicimde ticaret dengesini pozitif
veya negatif yonde etkileyecektir.
— Yurti¢i para arzindaki genisleme, gelir artisina yol acarak harcamalart artiracak,
boylece ticaret dengesini negatif yonde etkileyecektir. Ancak, bu negatif iliski asagidaki
sebeplerden dolay1 ortaya her zaman ortaya ¢ikmayabilir (Miles 1979, 604):

e Nominal para balanslar1 toplam servetin kii¢iik bir payini olusturabilir.

e Harcamalarm toplam servetteki degisime duyarlilig: kiiciik olabilir.

e Para arzindaki artis, bireyler ve 6zel sektor tarafindan net servetteki artig

olarak algilanmayabilir.

— Yurtdist para arzimin bir llkenin ticaret dengesi lizerindeki etkisi, yurti¢i para arzina
benzer bigimde pozitif veya negatif olacaktir.
— Ulusal para deger kaybimin yani doviz kurundaki yiikselmenin ticaret dengesi
tizerindeki etkisinin pozitif olacagi beklenmektedir. Ulusal para deger kaybi tarimsal
ihracatinin artmasina, tarimsal ithalatin azalmasina, sonugta ticaret dengesini artmasina

yol agacaktir’.

Himarios (1989), maliye politikasinin ticaret dengesi iizerindeki etkilerini analiz etmeyi
miimkiin kilan bir model tahmin etmistir. Model, ticaret dengesinin esneklik, harcama
ve parasalct yaklagimlar tarafindan ortaya konulan agiklayict degiskenlere ilave olarak
yurti¢i ve yurtdist kamu harcamalarini igermektedir. Himarios tarafindan gelistirilen bu

ticaret dengesi esitligi asagidaki gibidir (Himarios 1989, 151):

% Magee tarafindan yapilan bu agiklamalar 6zellikle tarimsal ticaret dengesi dinamiklerinin analizinde
onemli bir faktdr olabilir. Ciinkii iilkelerin bir tarimsal {iriinii iiretebilip-iiretmedikleri tarimsal ticaret
acisindan son derece 6nemli bir faktordiir. Dolayisiyla, iilkede arzi kisitlt olan bir tarim {iriinliniin zaman
icerisinde tliretimi arttikca iilkenin tarim sektorii ticaret dengesinin iyilesmesi beklenebilir.

7 Ulusal para deger kaybinin bu etkileri ortaya ¢ikarmasi i¢in Marshall-Lerner kosulunun gegerli olmast
gereklidir. Bir iilkede tarimsal ihracatin talep fiyat esnekligi ve tarimsal ithalatin talep fiyat esnekligi
toplam1 birden biiyiik ise, ulusal paranin deger kaybetmesi tarimsal ticaret dengesini pozitif yonde
etkileyecektir.
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TB=TB(Y,Y ,REXR,M,M ,G,G") (1.67)

burada G yurti¢i reel kamu harcamalar1 ve G* yurtdist reel kamu harcamalaridir. Yurtici
kamu harcamalarindaki artis toplam talebi artiracagi ig¢in ticaret dengesinin
kotiilesmesine yol acacaktir. Benzer sekilde, yurtdist kamu harcamalarindaki artisin
ticaret dengesini iyelestirecegi beklenmektedir. Bununla birlikte, 6zel sektér kamu
harcamalarindaki genislemeye tepki olarak harcamalarini kisarsa (diglama etkisi),
toplam talep ve dolayisiyla ticaret dengesi kamu harcamalarindan 6nemli diizeyde

etkilenmeyebilir (Himarios 1989, 152).

1.3.3.3. J-Egrisi Etkisi

Uluslararas: iktisat teorisi, doviz kurunun dis ticaret dengesi lizerindeki dinamik
etkisinin zaman igerisinde nasil olacagini J-egrisi hipotezi ile agiklamaktadir. Bu
hipotez, ulusal para deger kaybinin ticaret dengesini kisa donemde negatif, uzun
donemde pozitif yonde etkileyecegini 6ne siirmektedir. Bdylece, ticaret dengesinin
doviz kuru degisikligine olan dinamik tepkisi J-harfi seklini alacaktir. Magee (1973), J-
egrisi etkisinin ortaya nasil ¢iktigini, kur-sdzlesme (currency-contract) etkisi, yansima
(pass-through) etkisi ve miktar-uyarlanma (quantity adjustment) etkisi ile
aciklamaktadir. Kur-sozlesme ve yansima etkileri kisa donemde, miktar-uyarlanma

etkisi uzun donemde gerceklesmektedir.

Kur-sozlegme etkisi, ulusal para deger kaybindan dnce yapilan s6zlesmelerin degerinde
meydana gelen degismelerin, doviz kurundaki degismeyi takip eden ¢ok kisa donemde
ticaret dengesini etkileyecegini ifade etmektedir (Magee 1973, 305). Burada 6nemli
olan soru, doviz kuru degismeden O6nce yapilan so6zlesmelerin ulusal para cinsinden mi
yabanct para cinsinden mi imzalandigidir.  Ulusal para deger kaybinin ticaret
sOzlesmelerinin hangi para cinsinden yapildigmma bagli olarak ihracat ve ithalat
lizerindeki etkileri Tablo 1.3° de gosterilmistir. Ozetle, ulusal para cinsinden dlgiilen
ticaret dengesinin azalmasi (J-egrisi etkisinin baglangi¢c boliimiiniin gozlenebilmesi) igin
ticaret s6zlesmelerinin Durum 4’teki veya ticaret dengesinin baglangicta agik verdigi
Durum 2’deki gibi olmasi gereklidir. Tablo 1.3, ayrica, ihracat sézlesmelerinin deger
kazanacagi beklenen paralar, ithalat sézlesmelerinin deger kaybedecegi beklenen
paralar cinsinden yapilarak doéviz kuru dalgalanmalarindan korunabilecegini
gostermektedir (Magee 1973, 310).
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Tablo 1.3: Kur-Sozlesme Etkisi

Thracat Sozlesmesi

ithalat

Sozlesmesi

Ulusal para cinsinden

Yabanc1 para cinsinden

Yabanci para cinsinden

Ulusal para cinsinden

Durum 1
Ulusal para:
Thracat artar; ithalat sabit;
TB artar.

Yabanci para:
Ihracat sabit; ithalat azalir;
TB artar.

Durum 3
Ulusal para:
Thracat, ithalat ve TB sabit

Yabanci para:

Ihracat ve ithalat azalir;
Baslangicta acik; TB azalir.
Baslangicta denge; TB sabit
Basglangicta acik; TB azalir.

Durum 2
Ulusal para:
Ihracat ve ithalat artar.
Baslangigta fazla; TB artar.
Baslangigta denge; TB sabit
Baslangigta agik; TB azalir.

Yabanci para:
Thracat ve ithalat sabit kalir.
TB sabit kalir.

Durum 4
Ulusal para
Thracat sabit; ithalat artar;
TB azalir.

Yabanci para
Ihracat azalir; ithalat sabit;
TB azalir.

Kaynak: Magee (1973, 311).

Yansima etkisi, doviz kurundaki degisimin miktar uyarlanmalar1 gerceklesmeden 6nce
fiyatlara yansiyarak ticaret dengesini etkileyecegini ifade etmektedir (Magee 1973,
305). Bu etkinin ortaya c¢ikmasi, ihracatginin kur degisikligini fiyatlara ne kadar
yansittigina ve ithalat¢ilarin ulusal paralari cinsinden Odedikleri fiyati hangi olgiide
degistirdigine baglidir. Dolayisiyla, yansima etkisinin nasil gerceklesecegi arz ve talebin
fiyat esneklikleri tarafindan belirlenmektedir. Degisik arz ve talep esneklikleri
durumlarinda ulusal para deger kaybimin ticaret dengesini nasil etkileyecegi Tablo
1.4°de yer almaktadir. Ihracat ve ithalatin talep esneklikleri Durum 4’teki gibi esnek
degil ise, ticaret dengesi azalmaktadir. Durum 1°de, tam tersi gegerlidir. Durum 2 ve

3’te ise, ticaret dengesinin artmasi i¢in ticaret dengesinin baslangigta fazla vermesi

gereklidir.
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Tablo 1.4: Yansima Etkisi

Ithalat
Thracat Arz esnek degil Talep esnek degil
Durum 1 Durum 2
Arz esnek degil Ulusal para: Ulusal para:
Ihracat artar; ithalat sabit; Thracat ve ithalat artar.
TB artar. Bagslangicta fazla; TB artar.
Baslangicta denge; TB sabit
Bagslangicta agik; TB azalir.
Yabanci para: Yabanci para:
Ihracat sabit; ithalat azalir; Ihracat, ithalat ve TB sabit kalir.
TB artar.
Durum 3 Durum 4
Talep esnek degil Ulusal para: Ulusal para
Thracat sabit; ithalat sabit; Thracat sabit; ithalat artar;
TB sabit kalir. TB azalir.
Yabanci para: Yabanci para:
Ihracat ve ithalat azalir. Ihracat azalir; ithalat sabit;
Baslangicta acgik; TB azalir. TB azalir.

Baslangicta denge; TB sabit kalir.
Baslangicta agik; TB azalir.

Kaynak: Magee (1973, 316).

Miktar-uyarlanma etkisi, doviz kuru degisikliginin ihracat ve ithalat, dolayisiyla ticaret
dengesi, iizerindeki uzun donem etkilerini ifade etmektedir. Ulusal para deger kaybinin
ihracat ve ithalat iizerindeki etkileri Sekil 1.7°de gosterilmistir. Ulusal para cinsinden
etkiler panel a ve c’de, yabanci para cinsinden etkiler panel b ve d’de yer almaktadir.
PX(DC) ulusal para cinsinden ihrag fiyati, PX(FC) yabanci para cinsinden ihrag fiyati,
PM(DC) ulusal para cinsinden ithal fiyati, PM(FC) yabanci para cinsinden ithal fiyati,
S(DC) ihra¢ arz1 ve D(FC) yurtdis1 taleptir. Miktar-uyarlanma déneminde ulusal para
deger kaybinin ticaret dengesi lizerindeki etkisi, yansima donemindeki duruma baghdir.
Yansima doneminde olas1 en giiclii durum, ihracat ve ithalat arzinin esnek olmadigi
Durum 1°dir. Bu, ihracat fiyatinin panel a’da E¢’ye yiikseldigi ve ithalat fiyatinin panel
c’de E’de sabit kaldig1 duruma karsilik gelmektedir. Kisa déonemde esnek olmayan
thracat arzinin zaman igerisinde esnekligi artmaya basladik¢a (miktar-uyarlanma siireci

gergeklestikce) ihracat miktar artacaktir (Magee 1973, 319).
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Sekil 1.7: Miktar-Uyarlanma Siireci

Kaynak: Magee (1973, 320-321).
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Genel bir degerlendirme yapacak olursak, vurgulanmasi gereken onemli noktalardan
biri; tarimin bir lilke ekonomisinde sahip oldugu stratejik Onemin sektdre Ozgii
politikalar gelistirilirken dikkatli olunmasin1 zorunlu hale getirdigidir. Buna bagh
olarak, tarim sektoriinde ortaya ¢ikan {retim, fiyat ve ticaret dinamiklerinin
belirlenmesinde rol oynayan faktorlerin tespit edilmesi, etki kanallarinin belirlenmesi ve
etkilerinin biiyiiliiklerinin 6l¢iilmesi tarim sektoriiniin biiylime ve ticaret problemlerinin

anlagilmasin kolaylastiracaktir.

Bu boéliimde ortaya konulan teorik modellerin bize saglamis oldugu iki 6nemli bilgi
vardir. Birincisi, tarim sektoriiniin performansinin yalnizca sektoriin kendine 6zgii
dinamikler tarafindan belirlenmedigi, makro ekonomik degiskenler tarafindan da 6nemli
derece etkilendigidir. ikincisi, makro iktisat politikalarmin tarim sektorii {izerindeki
etkilerinin farkli kanallardan ortaya ¢ikabilecegidir. Buna gore, ekonomik biiylime, para
arzi, kamu harcamalari, faiz orani, enflasyon orani ve doviz kurunun yani sira yurtdist

faktorlerin de tarim sektorini etkilemesi muhtemeldir.

Makro iktisat politikalarinin tarim sektoriinii hangi kanallardan etkiledigine yonelik
yapilacak ampirik arastirma i¢in bir modele dayali analizin yeterli bilgi saglamayacagi
aciktir. Makro ekonomi ve tarim sektorii arasindaki iligkilerin analizi, yukarida
aciklanmaya c¢aligildig: gibi tarimsal iiretim, fiyatlar ve ticarete iligskin farkli modellerin
tahmin edilmesini gerektirmektedir. Caligmanin bundan sonraki ampirik analizi igerecek
boliimlerinde makro iktisat politikalarinin bu degiskenler lizerindeki etkileri degisik

modeller ve ekonometrik yontemler kullanilarak analiz edilecektir.



IKiNCi BOLUM
AMPIRIK CERCEVE

Birinci boliimde agiklanan teorik modeller, tarim sektorii lizerinde etkili olan makro
ekonomik degiskenlerin neler oldugu ve bunlarin etki mekanizmalarinin nasil ortaya
ciktig1 hakkinda ongoériiler ortaya koymaktadir. Bu ongoriilerin ampirik analizi tarim
sektoriine yonelik politikalarin gelistirilmesi ve uygulamasi acisindan onemlidir. Zira
teorik bir modelin savundugu iddialarin ampirik analizinden elde edilen bulgularin
degisik ekonomik yapilara sahip iilke ve hatta iilke gruplarinda farklilik gostermesi
miimkiindiir. Nitekim makro iktisat politikalar1 ve tarim sektorii iliskisini analiz eden
calismalar degisik iilkeler icin farkli sonuglar ortaya koyabildigi gibi, aym {ilkenin
degisik veri donemleri i¢in de farkli bulgular ortaya koymaktadir. Bu ise, teorik
modellerin ongoriilerinin test edilmesinden elde edilen bulgularin genellestirilmesini

giiclestirmektedir.

Makro iktisat politikalarinin tarim sektorii izerindeki etkilerini ele alan ¢alismalar tilke
bazli zaman serisi analizlerine yer vermis olup, ililke gruplar1 i¢in bulgularin nasil
degistigi heniiz incelenmemistir. Ulke gruplarini ele almak suretiyle teorik olarak iddia
edilen bulgularin genellestirilmesi miimkiin olacaktir. Bu tiir analizler i¢in panel veri
yontemlerinden yararlanmak bazi avantajlar saglamaktadir. Panel veri analizi, grup ve
zaman boyutunda gozlenemeyen etkileri analize dahil etmek, zaman serisi ve yatay kesit
analizine kiyasla iktisadi ¢ikarimlar i¢in daha fazla bilgi sunmak ve daha etkin sonuglar
elde etmek gibi temel avantajlara sahiptir. Bu ¢alisma makro iktisat politikalarinin tarim
sektorii lizerindeki etkilerini panel veri yontemleri kullanarak analiz edecektir. Boylece,

hem uygulamali literatiirdeki bir eksikligi ortadan kaldirmak amaglanmakta hem de

literatiirde panel veri yontemleri uygulayan ilk caligma olma 6zelligini tasimaktadir.
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Bu bolimde daha once agiklanan teorik modellerin one siirdligii hipotezler test
edilecektir. Bu cercevede, sirasiyla, makro iktisat politikalarinin tarimsal {iretim,
tarimsal fiyatlar (tarimsal fiyatlarda hedefi agma hipotezi, enflasyonun tarimsal fiyatlar
tizerindeki etkileri) ve makro iktisat politikalarinin tarimsal ticaret lizerindeki etkileri
analiz edilecektir. Ampirik analizler yapilirken, ilk olarak konuyla ilgili literatiir
incelemesine yer verilecek ve daha sonra teorik ¢erceve ve uygulamali literatiir dikkate
aliarak ampirik model gelistirilecektir. Bu boliimiin sonunda, analizlerde kullanilacak
veri ve ele alinacak iilke gruplar1 agiklanacaktir. Analizlerde kullanilacak ekonometrik
yontem(ler), elde edilen ampirik bulgular ve bunlar iizerine tartisma ise, {iigiincli

bolimde sunulacaktir.

2.1. Tarimsal Uretim Modeli

Birinci boéliimde yapilan teorik analiz makro iktisat politikalarinin tarim sektorii
tizerindeki nihai etkilerinin tarimsal iiretim {izerinde ortaya c¢iktigin1 gostermektedir.
Dolayisiyla, makro iktisat politikalarinin tarimsal {iretim {izerindeki etkilerinin
biiyiikliigiiniin belirlenmesi hem makro iktisat politikalar1 hem de tarimsal politikalarin
gelistirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Boyle bir ampirik analiz, ayrica, tilkelerin
gelismislik diizeylerine bagli olarak degisik politika analizlerinin yapilmasini da
miimkiin kilacaktir. Hakim goriis tilkelerin gelismislik diizeyi arttikca makro iktisat
politikalarmin tarim sektorii ilizerindeki etkilerinin biiyiidiigiidiir. Bu iddia ampirik
olarak dogruysa, iilkelerin gelismislik diizeyi arttikca makro iktisat politikalar
gelistirilirken tarim sektdri, tarimsal politikalar gelistirilirken de makro politikalar géz
Oniine alinmalidir. Diger bir ifadeyle, tarim sektoriinde tiretimi artirmaya yonelik
tarimsal politikalar ayn1 zamanda makro iktisat politikalarinin da tarimsal {iretim

uzerindeki etkilerini dikkate almalidir.

2.1.1. Literatiir incelemesi

Makro iktisat politikalarinin tarimsal tiretim {izerindeki etkilerini ampirik olarak
inceleyen caligmalarin ¢ogu ABD icin yapilmistir. Gardner (1981) enflasyon, enflasyon
belirsizligi, toplam hasila, verimlilik, tarim-dis1 ticret, doviz kuru ve ihracatin ABD’nin
tarimsal iiretimi lizerindeki etkilerini 1910-1978 ddnemi i¢in analiz etmistir. Regresyon

modelinin EKK (En Kiigiik Kareler (Ordinary Least Squares)) yontemi ile tahmin
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edildigi calismada reel tarimsal {liretiminin yalnizca toplam hasilanin cari degeri ile
pozitif, ancak bir donem gecikmeli degeri ile negatif iliskili oldugu sonucu elde

edilmistir.

Yine ABD i¢in Chambers (1984) para arzinin tarimsal iiretim iizerindeki etkilerini
1976-1982 donemi aylik verilerini kullanarak analiz  etmistir.  Etki-tepki
fonksiyonlarindan yararlanan ¢alisma para arzi sokunun tarimsal iiretim iizerinde pozitif
etkileri oldugu sonucunu ortaya koymustur. Benzer sekilde, Tegene (1990) para arz1 ve
faiz oraninin ABD tarim sektorii liretim lizerindeki etkilerini etki-tepki fonksiyonlari
kullanarak analiz etmistir. 1934-1984 donemine ait yillik verilerin kullanildig:
caligmada tarimsal liretimin para arzi soku ile pozitif, faiz oran1 soku ile negatif iliskili

oldugu bulgusu elde edilmistir.

Son donemde yapilan bir ¢calismada Baek; Koo (2009) doviz kuru ve faiz oranmin
ABD’nin tarimsal liretimi iizerindeki etkilerini 1989-2009 dénemi ceyreklik verilerini
kullanarak ARDL (Autoregressive Distributed Lag Model) esbiitiinlesme yaklagimi ile
incelemistir. Sonuglar, tarimsal iiretimin uzun donemde dolarin deger kaybi ile pozitif,

faiz oranindaki ytlikselme ile negatif yonde iligkili oldugunu gostermistir.

Townsend; Thirtle (1998), Giiney Afrika i¢in 1948-1994 donemi yillik verilerini
kullanarak para arzi, faiz oran1 ve doviz kurunun tarimsal iiretim tizerindeki etkilerini
esbiitlinlesme ve yapisal VAR (Vector Autoregressive Regression) yontemleri ile
aragtirmistir. Sonuglar, tarimsal liretimin para arzi ile pozitif ve faiz oranm ile negatif

iligki oldugunu ortaya koymustur.

Yukaridaki literatiir incelemesi makro iktisat politikalarinin tarimsal iiretim iizerindeki
etkileri analiz edilirken farkli makro ekonomik degiskenlerin kullanilabilecegini isaret
etmekte ve bu amagla gelistirecek bir modelin para arzi, faiz orani, doviz kuru ve
enflasyon orani degiskenlerini icermesi gerektigini gostermektedir. Literatiiriin ortaya
koydugu bir diger sonug, genisletici para politikasinin (para arzindaki artigin) teorik
olarak iddia edildigi gibi tarimsal fiyatlar ve buna bagli olarak tarimsal iiretim tizerinde

yansiz olmadigin1 hatta etkilerinin pozitif yonde oldugunu gostermektedir.
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2.1.2. Ampirik Model

Makro iktisat politikalarinin tarimsal iiretim tizerindeki etkileri analiz edilirken teorik

cercevede gelistirilen asagidaki Neo-klasik tiretim fonksiyonu esas alinmistir.
YA= f(PA,M,G,x,i,REXR) 2.1

burada Y4 tarimsal iiretimi, P tarimsal ¢ikt1 fiyatlarini (lireticinin eline gecen fiyatlari),
M para arzini, G kamu harcamalarini, 7 enflasyon oranini, i faiz oranini ve REXR doviz
kurunu gostermektedir. Bu modelin logaritmik formu hem modelin ampirik olarak
tahminini hem de agiklayic1 degiskenlere ait esnekliklerin elde edilmesini saglar. Esitlik
(2.1)’de tanimlanan modelin logaritmik bi¢imi panel veri formunda asagidaki gibi

yazilabilir:
InYA=a,+a,InP4, +o,InM, +a,InG, +a, Inz, +asi, + oy InREXR, +¢, (2.2)

burada i=1,..., N yatay kesit sayisin1 ve ¢=1,...,7 zaman boyutunu gostermektedir.
Model (2.2)’de yer alan aciklayici degiskenlerin teorik olarak beklenen uzun dénem
etkileri agagidaki gibidir:

e «, >0: Tarimsal cikti fiyatlarindaki (PA) artisin tarimsal tretimi artiracagi
beklenmektedir.

e «,=1: Para arzindaki (M) artis paranin yansizlig1 hipotezine gore tarimsal
tiretim iizerinde reel etkilere yol agmaz. Diger bir ifadeyle tarimsal tiretimdeki
artis para arzindaki artisa esittir.

e ,>0: Kamu harcamalarindaki (G) artig toplam talebi artirarak tarimsal
fiyatlarinin ve satin alma giiciiniin artmasina neden olacagi i¢in tarimsal iiretimi
pozitif olarak etkilemesi beklenmektedir.

e «,>0: Genel fiyat seviyesindeki (7 ) artisin tarimsal fiyatlar1 artiracagi
beklenmektedir.

e . <0: Faiz oranlarindaki (i) yiikselme hem kredi ve bor¢clanma hem de isletme
maliyetlerin artmasina yol agacagi i¢in faiz oranin tarimsal iiretim lizerindeki
etkisinin negatif yonlii olacag1 beklenmektedir.

e o, >0: Doviz kurundaki (REXR) yiikselmenin (ulusal paranin yabanci paralar
karsisinda deger kaybetmesi) tarim iiriinleri ihracatin1 artirarak tarimsal tiretim

tizerinde pozitif bir etki ortaya ¢gikaracagi beklenmektedir.
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2.2. Tarimsal Fiyat Modelleri

Makro iktisat politikalarinin tarim sektoriinii  etkilemesine yol agan aktarim
mekanizmasinda, bunlarin tarimsal fiyatlar iizerindeki etkileri O6nemli bir rol
oynamaktadir. Zira tarimsal iiretim ve ticaret dinamiklerinin daha 1yi anlasilmasinda
tarimsal fiyatlarin roliinii géz ardi etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, tarimsal fiyat
degismeleri tizerinde rol oynayan faktorlerin belirlenmesi tarim sektoriinde gozlenen

dinamiklerin analizi a¢isindan 6nem kazanmaktadir.

Buradan hareketle, c¢alismanin bu boliimiinde makro iktisat politikalarinin tarimsal
fiyatlar iizerindeki etkileri analiz edilecektir. Teorik ¢ercevede ortaya konuldugu iizere
makro iktisat politikalarinin tarimsal fiyatlar lizerindeki etki mekanizmasi temelde iki
yoldan ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, para arzindaki degismelerin tarimsal fiyatlar
etkilemesi; ikinci ise, enflasyon oranindaki degismelerin tarimsal fiyatlar iizerindeki
etkileridir. Dolayisiyla, birinci mekanizma, para politikasinin tarimsal fiyatlar
tizerindeki dogrudan etkilerini gosterirken; ikinci mekanizma, para ve maliye
politikalarmin tarimsal fiyatlar {izerindeki dolayl etkilerinin, bunlarin enflasyon orani
tizerindeki etkileri yoluyla ortaya ¢iktigini gostermektedir. Buna bagl olarak, asagida
ilk olarak para politikasinin tarimsal fiyatlar iizerindeki dogrudan etkileri hedefi agsma
modeli cergevesinde ele alinacak, daha sonra enflasyon oraninin tarimsal fiyatlar

uzerindeki etkileri tizerinde durulacaktir.

2.2.1. Hedefi Asma Modeli

Fiyat oynakliklar1 tarimsal piyasalarin 6nemli bir 6zelligidir. Tarimsal fiyatlarin istikrar
hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde genel fiyat istikrar1 ve ihracat gelirleri
acisindan Onemlidir. Tarimsal fiyatlarda hedefi asma hipotezi genisletici bir para
politikasinin tarimsal fiyatlar lizerinde etkisinin kisa donemde pozitif oldugunu, ancak
bunun uzun dénemde ortadan kalktigini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, tarimsal
fiyat oynakliklarinda makro iktisat politikasinin roliiniin 6nemli oldugu ileri
siriilmektedir. Dolayisiyla, ozellikle fiyat istikrarini ve buna bagli olarak makro
ekonomik istikrar1 saglamak i¢in kullanilan para politikasinin tarimsal fiyatlar
tizerindeki kisa ve uzun donem etkilerin analiz edilmesi uygulanan makro politikalarin

basaris1 ve tarimsal piyasalarin istikrar1 agisindan 6nem kazanmaktadir.
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2.2.1.1. Literatiir incelemesi

Hedefi asma hipotezi para arzindaki artisin kisa donemde tarim firiinleri fiyatlarini
artirdigini ve uzun donemde bu pozitif etkinin ortadan kalktigini 6ne siirdiigii i¢in bu
alandaki ampirik ¢alismalarin iizerinde durdugu iki temel soru vardir. Birincisi,
genisletici para politikasinin kisa donemde tarimsal fiyatlar1 artirip-artirmadigi, yani
hedefi asma hipotezinin gecerli olup-olmadigidir. Ikincisi, kisa dénemdeki pozitif
etkilerin uzun donemde ortadan kalktig1 yani paranin yansizlig1 hipotezinin desteklenip-
desteklenmediginin analiz edilmesidir. Bu sorular 6zellikle 1980’lerden sonra yapilan
caligmalarin temel ilgi odag1 sorulari olmustur. Bu konuda genis bir literatiir olustugu
icin caligsmalar ele alinan tilke, veri, uygulanan yontem ve bulgularin hedefi agsma ve
paranin yansizligi hipotezlerini destekleyip-desteklemedigi agisindan Tablo 2.1°de

Ozetlenmistir.

Ampirik ¢alismalarin énemli bir boliimiintin geligmis iilkeler iizerine yapildig: dikkati
cekmektedir. Literatiiriin ortaya koydugu genel bulgu, tarimsal fiyatlarda hedefi asma
hipotezinin gecerli oldugu ve tarimsal fiyatlarin sanayi mallar fiyatlarina gére uzun
dénem dengeye daha hizli uyarlandiklaridir. Boylece, hem Frankel (1986) tarafindan
kapali ekonomi hem de Saghaian; Reed; Marchant (2002) tarafindan agik ekonomi i¢in
gelistirilen hedefi asma hipotezinin temel iki iddiasinin ampirik olarak dogru oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Genisletici para politikasinin tarimsal fiyatlar1 sanayi mallari
fiyatlarina gore kisa donemde daha biiyiik oranda artirmasi para arzinda artisa yol agan

politikalarin tarim sektdriiniin lehine sonuglar ortaya ¢ikarabilecegini gostermektedir.

ABD, Kanada ve Yeni Zelanda gibi gelismis iilkeler i¢in yapilan ¢alismalar, tarimsal
fiyatlardaki degigsmenin uzun donemde para arzindaki degismeye esit olacagi hipotezi
konusunda fikir birligine ulasilamayacagin1 gosterirken; Brezilya, Kore, Tayland,
Endonezya, Romanya, Giiney Afrika ve Slovenya gibi gelismekte olan iilkelerde bu
hipotezin gegerli olmadigimi gostermektedir. Boylece, gelismekte olan iilkelerde
uygulanan genisletici para politikasinin kisa ve uzun dénemde tarimsal fiyat dinamikleri
tizerinde Onemli etkilerinin oldugu, diger bir deyisle paranin yansizligi hipotezinin

gegerli olmadigi soylenebilir.
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Tablo 2.1: Hedefi Asma Hipotezi Uzerine Literatiir Incelemesi

Kaynak Ulke Veri Yontem Hedefi Asma Yansizhik

Bordo (1980) ABD Ceyreklik Almon - Hayir
1957-1971 gecik.mod

Bessler (1984) Brezilya Aylik VAR Hayir Evet
1964-1981

Devadoss; ABD Aylik VAR Evet Hayir

Meyers (1987) 1961:1-1985:12

Orden; Fackler =~ ABD Ceyreklik SVAR Evet Evet

(1989) 1975:1-1988:1

Taylor; Spriggs  Kanada Ceyreklik VAR Evet

(1989) 1959:1-1985:4

Han; Jansen; ABD Ceyreklik VAR Evet

Penson (1990) 1960:1-1985:4

Robertson; Yeni Ceyreklik VECM Evet Evet

Orden (1990) Zelanda 1964:1-1987:4

Belongia ABD Ceyreklik VAR Hayir Evet

(1991) 1976:1-1990:4

Choe; Koo ABD Ceyreklik Johansen Evet Hayir

(1993) 1948:1-1991:3 VECM

Larue; Babula ABD Ceyreklik Johansen - Hayir

(1994) Kanada 1962:2-1991:4  VECM

Isaac; Rapach ABD Ceyreklik VAR - Evet

(1997) 1960:1-1993:4

Saghaian; Reed; ABD Aylik Johansen Evet Hayir

Marchant (2002) 1975:1-1999:3 VECM

Saghaian; G. Kore Aylik Johansen Evet Evet:

Hasan; Filipinler 1975:1-1999:3 VECM G. Kore Filipinler

Reed Tayland Filipinler

(2002) Endonezya Tayland

Cho; Kim; ABD Aylik Kanonik - Evet

Koo (2005) 1974:1-1996:12 regresyon

Awokuse ABD Aylik SVAR - Evet

(2005) 1975:1-2000:12

Saghaian;Reed; ABD Aylik Johansen Evet Hayir

Hasan (2006) 1986:1-2002:12 VECM

Alboiu Romanya  Aylik SVAR Hayir Hayir

(2007) 1997:1-2004:12

Asfaha; Giliney Aylik Johansen Evet Hayir

Jooste (2007) Afrika 1995:1-2005:6  VECM

Bakucs; Bojnec; Slovenya  Aylik Johansen Evet Hayir

Ferto (2007) 1966:1-2005:7 VECM

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.
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Literatiirdeki farkli sonuglar1 temelde ii¢ sebebe baglanmak miimkiindiir. Birincisi,
tarim sektoriiniin makro ekonomi ile iliskisini analiz eden zaman serisi ¢alismalarinin
genellikle kullanilan degiskenlere duyarli olmasidir. Ikincisi, analizlerin gogunun
serilerin zaman serisi 6zelliklerini dogru tanimlamadaki zayifliklaridir. Ugiinciisii ise,
spesifik olarak gelistirilmis bir makro ekonomik model kullanilmamasidir (Bakucs;
Bojneck; Ferto 2007). Dordiincii bir sebep olarak, zaman serisi birim kok ve
esbiitiinlesme yontemlerinin panel veri yontemlerine kiyasla istatistiki gii¢lerinin daha
diisiik olmasi1 gosterilebilir. Bu sebepledir ki iktisadi problemlerin analizinde panel veri

birim kok ve esbiitiinlesme yontemlerinin kullanimi son yillarda artis gostermektedir.

2.2.2.2. Ampirik Model

Tarimsal fiyatlarda hedefi agma hipotezi test edilirken Saghaian; Reed; Marchant (2002)
tarafindan gelistirilen acik ekonomi modelinden yararlanilacaktir. Bu modelde tarimsal
fiyatlar1 (PA) sanayi mallar fiyatlar1 (PM), doviz kuru (REXR) ve para arzininin (M);
sanayi mallar1 fiyatlar1 tarimsal fiyatlar, doviz kuru ve para arzinin bir fonksiyonu
olarak asagidaki gibi tanimlanmaktadir:
InPA, =a+6InPM,+@pInREXR, +yInM, +¢, (2.3)
InPM,=a +35 InPA, +¢ mREXR, +y InM, + 4, (2.4)
Bu modeller uzun dénem iligkileri gosteren dinamikleri igermektedir. Teorik olarak
fiyatlardaki degigsmenin para arzindaki degismeye esit oldugu iddia edilmekle birlikte
para arzindaki bir artigin fiyatlar1 kisa donemde etkilemesi de miimkiindiir. Para arzinin
fiyatlar iizerindeki etkilerine iligkin durumlar1 asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir
(Saghaian; Reed; Marchant 2002, 99):
e 0<y(y’)<1 ise, genisletici para politikasmin fiyatlar iizerindeki etkisi
pozitiftir, ancak enflasyonist degildir.
e y(y)=1 ise, fiyatlardaki artis para arzindaki artisa esittir. Bu durumda, uzun
donem paranin yansizligi gerceklesmektedir.
e y(y)>1 ise, genisletici para politikasinin fiyatlar {izerindeki etkisi pozitiftir.

Fiyatlardaki artis para arzindaki artistan biiylik olacagi i¢in parasal genisleme

enflasyonist bir etki ile sonu¢lanmaktadir.
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2.2.2. Enflasyon Oram ve Tarimsal Fiyatlar

Tarimsal fiyatlar ve enflasyon orani arasindaki iligkilerin belirlenmesi, makro ac¢idan
fiyat istikrari, tarim sektorii agisindan da tarimsal fiyat dalgalanmalarinin analizi igin
onem arz etmektedir. Zira tarimsal fiyatlardaki degisiklikler genel enflasyon seviyesinin
onemli bir kaynag olabilir. Benzer sekilde, toplam talep artislar1 sonucu ortaya ¢ikan
talep enflasyonu, tarimsal fiyatlarin dalgalanmasinda 6nemli rol oynayabilir. Enflasyon
oranindaki artis tarimsal fiyatlar1 kendisinden daha biiyiik oranda artirirsa tarim sektorii
enflasyondan pozitif yonde etkilenirken, tersi durumda negatif yonde etkilenecektir.
Enflasyon oran1 ve tarimsal fiyatlar arasindaki iliskinin analiz edilmesi, tarim
sektoriinde enflasyona bagli olarak ¢ikmasi muhtemel maliyet-fiyat sikistirmasinin
(cost-price squeeze) belirlenmesi acisindan da Onemlidir. Nitekim maliyet-fiyat
sikistirmasi, enflasyon oranindaki artisin tarimsal girdi fiyatlarini ¢ikti fiyatlarindan

daha biiyiik oranda artirarak net etkinin negatif yonlii olabilecegini ifade etmektedir.

2.2.2.1. Literatiir incelemesi

Enflasyon orani ve tarimsal fiyatlar arasindaki iligkiler iizerine literatiir genel olarak
enflasyonun tarim sektorii iizerinde etkilerinin oldugunu gdstermektedir. Tweeten
(1980), ABD tarim sektorii igin 1948—1977 donemini kapsayan yillik verileri kullanarak
enflasyonun tarimsal ¢ikt1 ve girdi fiyatlar tizerindeki etkisini EKK yontemi ile analiz
etmistir. Calismada enflasyon oranindaki artigin iireticinin 6dedigi fiyatlari eline gegen
fiyatlardan daha biiylik oranda artirdigi elde edilmistir. Diger bir ifadeyle, enflasyon
orani tarimsal girdi fiyatlarin1 tarimsal ¢ikt1 fiyatlarindan daha biiyiik oranda artirdigi

icin tarim sektoriinii “maliyet-fiyat sikistirmasina” sokmaktadir.

Starleaf; Meyers; Womack (1985), yine ABD i¢in tarim sektoriinde iireticinin eline
gecen fiyatlar ile tarim-dis1 sektordeki enflasyon orani arasindaki iliskiyi 1929-1983
donemini kapsayan yillik verileri kullanarak analiz etmistir. Genellestirilmis EKK
tahmincisi kullanilarak yapilan analiz, enflasyon oranindaki %1 artigin tarim tirtinleri
fiyatlari %1.6 artirdigin1 ve tarim sektoriindeki fiyat artisinin tarim-dis1 sektdrdeki

fiyat artisindan daha biiyiik oldugunu gostermektedir.
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Enflasyon ve tarimsal fiyatlar arasindaki iligkide uzun dénem analiz yapilirken {lizerinde
durulan temel sorulardan biri enflasyon yansizlig1 hipotezinin® gegerli olup-olmadigidur.
Enflasyon yansizli§i, Grennes; Lapp (1986) ve Zanias (1998) calismalarinda ele
alimmistir. Grennes ve Lapp, ABD i¢in 1951-1981 donemini kapsayan yillik verileri
iceren modeli EKK ile tahmin etmistir. Sonug olarak, enflasyon oraninin iireticinin eline
gegen fiyatlar iizerinde uzun donemde yansiz oldugu bulgusunu gdstermektedir. Zanias
(1998), Yunanistan i¢in 1950-1992 dénemine ait yillik verileri kullanmig ve Johansen
esbiitlinlesme yaklasgimi1 kapsaminda hata diizeltme modeli tahmini yapmustir. Bulgular,
enflasyonun uzun dénemde tarimsal fiyatlar iizerinde yansiz oldugunu, kisa dénemde
tarimsal fiyatlarin enflasyon oranindaki artisgtan daha biiyiikk oranda arttigini

gostermektedir.

Tabakis (2001), enflasyon ve tarimsal fiyatlar arasindaki iligkiyi, daha farkli bir
noktadan ele alarak, literatiire onemli bir katki yapmistir. Calismada, enflasyon orani ve
enflasyon belirsizliginin tarimsal fiyatlar tizerindeki etkileri, Yunanistan’in aylik verileri
(Ocak 1981-Aralik 1998) kullanilarak VAR analizi kapsaminda varyans ayristirmasiyla
incelenmistir. Enflasyonun yani sira doviz kuru, para arzi ve toplam hasilanin da
tireticinin 6dedigi ve eline gegen fiyatlar lizerindeki etkileri arastirilmistir. Analiz, orta
ve uzun donemde iireticinin eline gecen fiyatlarin para arzi, toplam hasila, enflasyon
orani ve belirsizligi tarafindan agiklandigini, enflasyon orani ve enflasyon belirsizliginin
tarimsal girdi fiyatlar1 iizerindeki etkilerinin lireticinin eline gegen fiyatlar lizerindeki
etkilerinden bliylik oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla Tabakis, Yunan tarim
sektoriiniin enflasyon ve enflasyon belirsizliginden pozitif yonde etkilendigi sonucuna
ulagmistir. Yine Yunan tarim sektorii i¢in Reziti (2005), enflasyon orani ve enflasyon
belirsizliginin tarimsal fiyatlarin degiskenligi iizerindeki etkilerini analiz etmistir. 1962-
1997 donemi yillik verilerin kullanildig1 modeli EKK ile tahmin eden yazar, enflasyon
oraninin tarimsal fiyatlar {izerinde pozitif etkiye sahip oldugunu gosterirken enflasyon

belirsizliginin etkisinin istatistiki olarak anlamsiz oldugunu elde edilmistir.

¥ Enflasyon yansizhig1 hipotezi, tarimsal fiyatlardaki artisin fiyatlar genel seviyesindeki artisa esit olmasi
anlamina gelmektedir.
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Enflasyonun tarimsal fiyatlar tizerindeki etkilerinin analizinde diger bir arastirma sorusu
nedenselligin yoniidiir. Voyiatsiz; Pallis; Katsouli (2002) ve Apergis; Rezitis (2003)
enflasyon ve tarimsal fiyatlar arasindaki nedensellik iligkilerinin yoniinii analiz
etmiglerdir. Voyiatsiz; Pallis; Katsouli (2002), enflasyon ve gida fiyatlar1 arasindaki
Granger nedensellik iligkilerini 14 AB {iyesi iilkenin Ocak 1985-Aralik 1998 donemi
verilerini kullanarak hata diizeltme modeli ile analiz etmistir. Elde edilen bulgu, genel
olarak, enflasyondan gida fiyatlarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin
oldugudur. Apergis; Rezitis (2003) Yunanistan’in Ocak 1985-Aralik 1998 donemi
verilerini kullanarak Granger nedensellik analizi yapmistir. Calismada ti¢ temel bulgu
elde edilmistir. Birincisi, tarimsal iretici fiyatlar1 ve enflasyon arasinda cift-yonlii
Granger nedensellik iliskisi oldugu; ikincisi, tarimsal {iretici fiyatlar1 ve tarimsal girdi
fiyatlar1 arasinda ¢ift-yonlii Granger nedensellik iliskisi oldugu; ticiinciisii, tarimsal girdi

fiyatlar1 ve enflasyon arasida nedensellik iliskisi olmadigidir.

Yukarida ortaya konuldugu gibi, enflasyon oraninin tarimsal fiyatlar iizerindeki etkileri
analiz edilirken genelde esbiitiinlesme analizlerinden yararlanilmistir. Ancak, bu
yontemler tahmin edilen parametrelerin 6rnek boyutunda dogrusal oldugunu
varsaymaktadir. Kyrtsou; Labys (2006), ABD ekonomisinde enflasyon oran1 ve birincil
triinler fiyat endeksi arasinda dogrusal olmayan karsilikli iliskiler oldugunu
gostermistir.  Kyrtsou (2007), bu analizi toplulagtirllmis fiyat endeksleri yerine
ayristirilmis fiyat endeksleri i¢in yeniden yapmis ve {iriin fiyatlar1 ve enflasyon arasinda

dogrusal olmayan iligkilerin oldugu sonucuna ulagmustir.

Kyrtsou; Labys (2006) ve Kyrtsou (2007) tarafindan yapilan analizler, tarimsal fiyatlar
icermese dahi enflasyon orani ve tarimsal fiyatlar arasinda dogrusal olmayan iligkilerin
olup-olmadig1 sorusunun analizi i¢in dnemli bir gerekce saglamaktadir. Enflasyon orani
ve tarimsal fiyatlar arasinda dogrusal olmayan iliskilerin ortaya ¢ikabilecegini gosteren
saglam altyapiya sahip teorik modeller olmamakla birlikte, bu iligkilerin ortaya
¢ikmasina yol acan nedenler vardir. Zira enflasyon oraninin yiiksek oldugu dénemlerde
tarimsal fiyatlarin artis hizi daha yiiksek olabilirken, enflasyon oraninin diisiik oldugu
donemlerde tarimsal fiyatlarin artis hiz1 enflasyon oranindaki artis hizindan daha diisiik

olmayabilir. Nitekim Furlong; Ingenito (1996)’ya gore, tarimsal fiyatlar basta olmak
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lizere emtia fiyatlari, rekabet¢i piyasalarda belirlenmekte ve ekonomide ortaya ¢ikan bir
talep ve/veya arz sokuna ¢ok hizli tepki verebilmektedir. Dolayisiyla, tarimsal fiyatlar
genel enflasyon oranina gore daha esnek bir yapiya sahip olmaktadir. Boylece, ilgili
degiskenler arasinda dogrusal olmayan iligkiler ortaya ¢ikabilir ve dogrusal modellerden

elde edilecek bulgularin sapmali olmasina neden olabilir.

Enflasyon oram1 ve tarimsal fiyatlar arasinda dogrusal olmayan iligkilere bir diger
gerekge olarak iilkelerin ekonomik gelisme siirecinde farkli enflasyon donemleri
(rejimlerinin) gozlenmesidir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yiiksek
enflasyon oranlar1 gozlenirken, gelismis iilkeler nispeten daha diisiik ve istikrarli bir
enflasyonist siirece sahip olmaktadir. Ulkeler ekonomik gelisme yolunda degisik fiyat
istikrar1 politikalar1 uyguladiklar: i¢in enflasyon oranlarmin yiiksek ve diisiik oldugu

donemleri igeren rejimler tarafindan modellenmesi daha dogru olmaktadir.

Enflasyon oram1 ve tarimsal fiyatlar arasindaki dogrusal iligkilerin ortadan
kalkabilmesine yol agan diger bir sebep, tarimsal fiyatlara yapilan hiikiimet
miidahaleleridir. Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tarimsal fiyatlarda
asirt dalgalanmalarin gozlendigi donemlerde fiyatlar miidahale yoluyla kontrol altinda
tutulmakta ve tarimsal fiyatlardaki degismeler enflasyon oranindaki degismeleri

yansitacak sekilde olmamaktadir.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 bu ¢aligmada, enflasyon oranin tarimsal fiyatlar
tizerindeki etkileri analiz edilirken, tarimsal fiyatlar iizerine yapilan ¢aligmalardan farkl
olarak; ancak Kyrtsou; Labys (2006) ve Kyrtsou (2007) tarafindan gelistirilen literatiire
paralel olarak, dogrusal olmayan yontemler kullanilacaktir. Bu ¢ercevede, enflasyon
oran1 ve tarimsal fiyatlar arasinda dogrusal olmayan iliskilerin olup-olmadigi test

edilecek ve bu iligkilerin yonii ortaya konulacaktir.
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2.2.2.2. Ampirik Model

Teorik kapsamda ortaya konulan model ve ampirik literatiir dikkate alinarak, enflasyon
oranin tarimsal fiyatlar tizerindeki etkilerini analiz etmek i¢in iliski tanimlanmistir.
InPA, =a,+a,Inzx, +¢, (2.5)
burada PA tarimsal fiyatlar1 ve 7 enflasyon oranini gostermektedir. Enflasyon oranin
tarimsal fiyatlar lizerindeki etkisini gosteren «;, katsayisinin alabilecegi degerler ve
bunlarin ekonomik yorumlarint asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Zanias 1998,
24):

e ¢, >1 ise, tarimsal fiyatlardaki artis enflasyon oranindaki artistan biiyiiktiir. Bu,

fiyat aktarim mekanizmasinin talep enflasyonu seklinde oldugunu gdosterir.

e ¢, =1 ise, enflasyon uzun dénemde tarimsal fiyatlar lizerinde yansizdir.
e 0<a, <1 ise, tarimsal fiyatlardaki artis enflasyon oranindaki artistan kiigiiktiir.
e ¢, <0 ise, enflasyon oranindaki artis tarim irilinleri fiyatlarmi disiiriir. Bu,

enflasyon oranindaki artisin tarim sektoriinii “maliyet-fiyat sikistirmasina”

sokabilecegini gostermektedir.

2.3. Tarimsal Ticaret Modeli

Burada makro iktisat politikalarinin tarimsal ticaret iizerindeki etkileri iizerinde
durulacaktir. Makro ekonomik faktorlerin tarimsal ticaret iizerinde etkilerinin analiz
edilmesine yol acan bazi gelismeler vardir. Ithal ikameci kalkinma stratejilerinin
basarisizliga ugramasi, ihracata dayali biliylime politikalarinin tercih edilmesine sebep
olmustur. Buna bagh olarak, tarim fiiriinleri ticaretinden elde edilen doviz gelirlerin
Onemini artmistir. Tarim {irtinleri ticareti, Ozellikle islenmis tarim iirlinleri ve taze
sebze-meyve ticareti, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler i¢in 6nemli bir gelir
kaynagidir. Schuh (1974) calismasina kadar, tarim {irtinleri ticaretinin dinamiklerini
belirlemeye yonelik analizler mikro faktorler iizerinde durmustur. Ancak, Schuh’un
asir1 degerli ulusal paranin tarim riinleri ticareti lizerinde bir ihracat vergisi etkisi
olusturdugunu gdstermesinin ardindan déviz kuru ve buna bagl olarak makro iktisat
politikalarinin tarimsal ticaret lizerindeki etkilerinin analizi dnemli bir arastirma sorusu

olmustur.
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Makro iktisat politikalar1 ve tarimsal ticaret iligkisinin analiz edilmesine yol acan diger
bir gelisme, sabit doviz kuruna dayali Bretton Woods Sistemi’nin 1974 yilinda sona
ermesidir. Uygulanan dalgali/ayarlamali doviz kuru sistemi, doviz kurlarindaki
degisimin Ongoriilmesini zorlastirmaktadir. Bu ise, doviz kuru ve bunu etkileyen makro
iktisat politikalarinin tarimsal ticaret tizerindeki uzun dénem etkilerinin analizini gerekli

kilmaktadir.
2.3.1. Literatiir incelemesi

Makro iktisat politikalarinin tarimsal ticaret T{izerindeki etkilerini analiz eden
calismalarin ¢ogu doviz kurunun tarimsal ticaret iizerindeki etkileri iizerinde
odaklanmustir. Bu ¢aligmalar iki grup altinda incelemek miimkiindiir: . Birinci grupta
d6viz kurunun tarimsal ihracat ve ithalat iizerindeki etkilerini analiz edenler yer alirken,
ikinci grupta makro iktisat politikalarinin tarimsal ticaret dengesi tlizerindeki etkilerini
analiz edenler yer almaktadir. Bu alanda genis literatiir olustugu i¢in caligmalar ele

alinan iilke, veri, uygulanan yontem ve bulgular agisindan 6zetlenmistir.

Doviz kurunun tarimsal ticaret tizerindeki etkilerini analiz eden ¢alismalar Tablo 2.2°de
yer almaktadir. Caligmalarin ¢ogu ABD iizerine yapilirken, Meksika ve Tiirkiye gibi
gelismekte olan Tilkeler {iizerine yapilan smirli sayida c¢alismaya da rastlamak
miimkiindiir. Calismalar 6zellikle ampirik yontem acisindan farklilik gostermektedir.
Ornegin 1980’lerin ortalarina kadar yapilan galismalar (Konandreas; Bushnell; Green
1978, Chambers; Just 1981, Batten; Belongia 1984 ve 1986, Dutton; Grennes; Jonhson
1986) daha ¢ok EKK ve buna dayali gelistirilen tahminciler kullanmiglardir.

Ekonometrik modelleme yontemlerindeki gelismeler, uygulamali iktisadin her alaninda
oldugu gibi doviz kuru ve tarimsal ticaret arasindaki iliskilerin modellenmesinde de
onemli rol oynamustir. Nitekim 6zellikle 1980’lerin sonlarindan itibaren zaman serisi
ekonometrisinde onemli bir gelisme olan Kendine Baglagimli Regresyon (Vector Auto
Regression (VAR)) modelleri ve esbiitiinlesme yontemleri tarim sektorii iizerinde
odaklanan ¢alismalarda da yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir (6rnegin, Besler;
Babula 1987, Bradshaw; Orden 1990, Kim; Koo; Cho 2004, Sarker; Villanueva 2007).
Calismalarin birbirinden farklilastigi diger bir nokta, veri donemlerinin farklilik
gostermesidir. Literatiirde daha ¢ok c¢eyrek donemlik veya yillik verilerin kullanildig:
goriilmekle beraber, aylik veriler kullanan calismalar da (6rnegin, Orden 2002,
Acharya; Patterson 2005, Guci 2008) yer almaktadir.
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Tablo 2.2: Doviz Kuru ve Tarimsal Ticaret Uzerine Literatiir Incelemesi

Kaynak Ulke Veri Yontem Bulgular
Konandreas; ABD Yillik EKK Ulusal paranin deger kazanmasi
Bushnell; 1954-1972 ihracat1 azalmaktadir.
Green (1978)
Chambers; ABD Ceyreklik 3-asamal Ulusal paranin deger kazanmasi
Just (1981) 1969:1-1977:2 EKK ihracat1 azalmaktadir.
Batten; ABD Ceyreklik EKK Ulusal paranin deger kazanmasi
Belongia (1984) 1974:1-1984:1 ihracat1 azalmaktadir.
Batten; ABD Ceyreklik EKK Ulusal paranin deger kazanmasi
Belongia (1986) 1971:1-1985:2 ihracati azalmaktadir.
Dutton; Grennes ~ ABD Yillik Panel veri ~ Doviz kurunun etkisi negatif
Johnson (1986) 1972-1984 ancak anlamli degildir.
Bessler; ABD Aylik VAR Ihracatin déviz kuruna duyarlihig
Babula (1987) 1974:1-1985:3 cok kii¢iik, fiyatlarinki biiyiiktiir.
Bradshaw; ABD Aylik Granger Kurdan tarimsal ticarete dogru
Orden (1990) 1975.7-1986:12  Nedensellik  giiclii bir nedensellik vardir.
Pick; 10 gel. Yillik Doviz kuru parametresi tahmin
Vollrath(1994)  olan 1975-1988 edilen 14 modelde negatif, ancak
altisinda anlamh degildir.
Saunders; Biswas  ABD Ceyreklik Johansen Esbiitiinlesme iligkisi vardir.
Mohapatra 1972:1-1992:2 ECM Devaliiasyon ihracati azaltir
(1999) artirir.
Orden ABD Aylik VAR Kur, ihracatin 6nemli bir
(2002) 1975:10-2001:11 agiklayicisi, ithalatin degildir.
Devaliiasyon ihracati artirir.
Kandiero; Asagl Yillik Panel veri ~ Ulusal paranin deger kazanmasi
Randa (2004) Sahra ihracati azalmaktadir.
Kim; Cho; ABD Ceyreklik Johansen Dolarin degerlenmesi ABD’nin
Koo (2004) 1983:4-2000:1 VECM tarimsal ticaret agigini artirir.
VMA Kurun, fiyatlar ve gelir iizerindeki
etkileri anlamsizdir.
Fidan (2006) Tirkiye Yillik Johansen Doviz kuru, ihracat ve ithalatin
1970-2004 Nedensellik Granger nedenidir. Kisa donem
etkiler uzun dénem etkilere gore
daha kiiciiktiir. Devaltiasyonun
ithalat (ihracat)iizerindeki etkisi
uzun dénemde negatif (pozitiftir).
Shane; Roe; ABD Yillik Dogrusal Dolarin deger kazanmasinin
Somwaru (2006) 1970-2003 Olm. EKK ihracat iizerindeki etkisi negatif.
Sarker; Villanu- Meksika  Aylik Johansen ABD dolarmin deger kayb1
ueva (2007) 1989:1-2004:12  VECM Meksika’nin ithalatini artirir.
Guci(2008) ABD Aylik SUR Degerlenen dolar, ABD’nin

1989:1-2007:4

Kanada, Japonya ve AB-15’¢
tarimsal ithracatini azaltir.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.
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Uygulanan yontem, secilen veri ve tahmin edilen modellerdeki farkliliklar, elde edilen
bulgularin {ilkeler arasinda farkli olmasina yol agtig1 gibi ayni iilke i¢in elde edilen
bulgularin da farkli olmasia yol agmaktadir. Ornegin, ABD i¢in yapilan ¢alismalarin
bazilar1 (Schuh 1974, Konandreas; Bushnell; Green 1978, Batten; Belongia 1986) doviz
kurunun tarimsal ticaretin 6nemli bir belirleyici oldugunu elde ederken, baz1 ¢alismalar
(Dutton; Grenness; Jonhson 1986, Bessler; Babula 1987) doviz kurunun tarimsal ticaret

tizerindeki etkisinin 6nemsiz ve/veya anlamsiz oldugunu ortaya koymustur.

Makro iktisat politikalarinin tarimsal ticaret dengesi ilizerindeki etkilerini analiz eden
ikinci grup caligsmalar Tablo 2.3’de 6zetlenmistir. Bu ¢alismalarin amaci, kisa donemde
J-egrisi hipotezini test etmek, uzun donemde tarimsal ticaret dengesinin dinamiklerini
belirleyen makro ekonomik degiskenleri belirlemektir. J-egrisi hipotezi kisa donemli bir
olgu oldugu i¢in dinamik bir ekonometrik yontem gerektirmektedir. Nitekim ticaret
dengesi ¢alismalar1 daha ¢ok gecikmesi dagitilmis yontemler (bkz, Carter; Pick 1989,
Doroodian; Jung, Boyd 1999) veya VAR analizi kapsaminda etki-tepki fonksiyonlari
kullanilmigtir. Caligmalarin ¢ogu ABD {izerine yapilmistir. Calismalarin bazilar1 J-egrisi
hipotezinin gegerli oldugunu gosterirken (6rnegin, Doroodian; Jung; Boyd 1999,
Acharya; Patterson 2005), bazilar1 bu hipotezin dogrulanmadig1 sonucuna ulagmistir

(6rnegin, Carter; Pick 1989, Baek; Mulik; Koo 2006).

Ticaret dengensinin uzun donemde hangi makro ekonomik degiskenler tarafindan
belirlendigine iligkin sonuclar iilkeler agsisindan farkli sonuglarin oldugunu
gostermektedir. Ornegin, Baek; Koo (2007) yurtici hasila ve para arzinin ABD’nin
tarimsal ticaret dengesi lizerinde etkilerinin negatif, doviz kuru, yurtdisi1 hasila ve ulusal
paranin etkilerinin pozitif oldugunu gostermistir. Yazici (2008) tarafindan Tiirkiye igin
yapilan analiz, tarimsal ticaret dengesinin uzun donem dinamiklerinin belirlenmesinde
yurtici hasila ve para arzinin etkilerinin istatistiki olarak anlamsiz oldugunu gosterirken

doviz kuru ve yurtdisi gelirin etkilerinin negatif oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 2.3: J-egrisi Hipotezi Uzerine Literatiir incelemesi

Kaynak Ulke Veri Yontem J-Egrisi / Bulgular
Carter; Pick ABD Ceyreklik Polinominal J-egrisi:
(1989) 1973: 1985 gecikmeli Baslangic kismi1 gézlenmektedir
model Uzun Dénem: Dolarin deger
kaynin %87’si ithalata ve %32’si
ihracata yansiyor.
Doroodian; ABD Ceyreklik Shiller J-egrisi etkisi: Evet
Jung; Boyd 1977:1-1991:4  gecikme Uzun Dénem: Kurun etkisi
(1999) modeli anlamli degildiri
Acharya; ABD Aylk ARDL J-egrisi etkisi: Evet
Patterson Uzun Dénem: Devaliiasyon ve
(2005) yurt-i¢i gelir istatistiki olarak
anlamli ve etkiler pozitiftir.
Baek; Mulik; ABD Ceyreklik ARDL J-egrisi etkisi: Hayir
Koo (2006) Japonya  1989:1-2004:4 Uzun Dénem: Dolarin Japon,
Kanada Kanada ve Meksika paralarina
Meksika karst deger kaybi, ABD’nin
ticaret dengesini pozitif etkiler.
Baek; Koo ABD Ceyreklik ARDL J-egrisi etkisi: Test edilmedi
(2007) 1975:4-2004:4 Uzun Dénem:
Yurtici gelir ve para arzi negatif;
devaliiasyon ve yurtdis1 faktorler
pozitif etkilidir.
Baek; Koo ABD Ceyreklik Johansen J-egrisi etkisi: Test edilmedi
(2008) 1981:1-2003:4 VECM Kisa Donem: Ticaret dengesi
fiyat, revaliiasyon ve gelirle
negatif, tarimsal liretimle pozitif
iliskilidir.
Uzun Dénem: Tarimsal {iretimin
ticaret dengesi iizerindeki etkisi
pozitif, dolarin deger
kazanmasinin etkisi negatiftir.
Baek; Mulik; ABD Ceyreklik ARDL J-egrisi etkisi: Hayir
Koo (2009) 15 ticaret 1989:1-2007:4 Doviz kurunun kisa ve uzun
ortagi donemde etkileri anlamlidir.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Tablo 2.2 ve 2.3°de yer alan literatiir incelemesinden goriildiigii lizere, hasila, para arzi
ve doviz kuru gibi makro ekonomik degiskenlerin tarimsal ticaret lizerindeki etkileri
hakkinda fikir birligine ulasmak zordur. Yapilan caligmalarda farkli veri setlerinin
kullanilmasi, gozlem sayisinin 50°den daha az olmasi ve zaman serisi yontemlerinin
tercih edilmesi literatiirdeki farkli bulgularin baslica nedenleridir. Panel veri analizi,
hem zaman hem de yatay kesit boyutunu igerdigi i¢in daha fazla gozlem igermekte,
boylece uygulanan analiz araglarinin giicinii artirmaktadir. Buradan hareketle, bu
calisma makro ekonomik degiskenler ve tarimsal ticaret arasindaki iliskileri panel
esbiitiinlesme yontemleri kapsaminda inceleyerek literatiirdeki bir boslugu doldurmakta

ve ayn1 zamanda literatiire bir katki yapmaktadir.

2.3.2. Ampirik Model

Teorik c¢er¢evede agiklandigi tlizere, hem doviz kuru hem de para ve maliye
politikalarinin tarimsal ticaret dengesi tizerinde etkileri olabilmektedir. Himarios (1989)
tarafindan gelistirilen model gelir, doviz kuru, para arzi ve kamu harcamalarinin
tarimsal ticaret dengesi ilizerindeki etkilerinin analiz edilmesini saglamaktadir. Bu
faktorlerin uzun donemde tarimsal ticaret dengesi iizerindeki etkilerini analiz etmek i¢in

asagidaki ticaret dengesi modeli tahmin edilecektir.
In7B, =a,+0;nY, +y,InM, +n,InG, +@, InREXR,, +¢, (2.6)

burada TB tarimsal ticaret dengesini, Y nispi geliri (yurti¢i gelir/yurtdis1 gelir), M nispi
para arzini (yurtigi para arzi/yurtdigi para arzi), G nispi kamu harcamalarini (yurtigi
kamu harcamalari/yurtdist kamu harcamalari)) ve REXR reel doviz kurunu
gostermektedir. Bu degiskenlerin ticaret dengesi iizerindeki beklenen etkileri birinci

boliimde aciklandigi i¢in burada tekrar yer verilmemistir.

Doviz kurunun tarmmsal ticaret dengesi lizerindeki etkilerinin analizinde {izerinde
durulmasi gereken Onemli bir nokta, J-egrisi etkisi hipotez gecerli olup-olmadigidir.
Model (2.6)’da @ ’'nin kisa ve uzun donemde tarimsal ticaret dengesi lizerindeki
etkileri J-egrisi hipotezinin test edilmesini miimkiin kilmaktadir. Buna gore, @ ’nin
katsayilarinin kisa donemde negatif, uzun dénemde pozitif olmasi J-egrisi etkisinin
gecerli oldugunu gosterecektir. Bu ise, ulusal paranin deger kaybetmesine sebep olan
faktorlerin tarimsal ticaret dengesinin kisa donemde kotiilesmesine, uzun donemde

tyilesmesine yol agcacagini ifade etmektedir.
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2.4. Veri

Calismada makro iktisat politikalarinin tarim sektorii lizerindeki etkilerinin ekonomik
gelismislik seviyesine bagli olarak farklilik gosterip-gostermedigi sorusuna cevap
aranmaktadir. Bu kapsamda, iilkeler gelismis ve gelismekte olan iilkeler diye
gruplandirilmistir. Gelismis ve gelismekte olan iilke ayrimi, Diinya Bankasi tarafindan
yapilan smiflamaya gore belirlenmistir. Bu siniflama, Atlas metoduna gore hesaplanan
2007 yil1 kisi basina gelir diizeyini temel alarak tilkeleri dort gruba ayirmaktadir. Buna
gore, 2007 yil1 itibariyle kisi basina geliri 9353 ve daha kiigiik olan iilkeler diistik gelirli,
936%- 3.705$ arasinda olan iilkeler diisiik orta gelirli, 3.706$ - 11.455$ arasinda olan
tilkeler yiiksek orta gelirli, 11.456$ ve daha biiyilik olan iilkeler yiiksek gelirli olarak
kabul edilmektedir.

Ulkeler arasi kisi bagma gelir dolayisiyla gelismislik farkliliklarmin sebebini ekonomik
yapidaki farkliliklarin bir sonucu olarak aciklamak miimkiindiir. Nitekim 2007 yil
itibariyle diisiik gelirli {ilkelerde toplam hasilanin dortte biri tarim sektdriinde yaratilan
katma degerden olusurken, bu oran diisiik orta gelirli lilkelerde %14, ytiksek orta gelirli
iilkelerde %6 ve yiiksek gelirli iilkelerde %1,3 civarindadir. Sanayi sektoriiniin toplam
hasila igerisindeki bakimindan durum tersine donmektedir. Yiiksek gelirli tilkeler %26
ila en kii¢iik orana sahip iken sanayi sektoriinde olusan katma degerin toplam hasila
icerisindeki payr diisiik gelirli tilkelerde %28, yiiksek orta gelirli lilkelerde %33 ve
diisiik orta gelirli tilkelerde %40 diizeyindedir (bkz Tablo 2.4).

Bu istatistiklerden hareketle, tilkelerin gelisme siirecinde tarimda iiretilen katma degerin
toplam igerisindeki payimin siirekli olarak azaldigi, sanayi sektoriiniin ekonomik
faaliyetler igerisindeki payinin ise, dnce arttig1 sonra azalarak belirli diizeyde duragan
kaldig1 sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Zira yiliksek gelirli tilkelerde sanayi sektorii
tiretiminin toplam igerisindeki pay1 yaklasik %28 iken, bu oran 2007 yilina gelinceye

kadar yalnizca yaklasik %2 azalmistir (bkz Tablo 2.4).
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Tablo 2.4: Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Ekonomik Yapr

GSMH Icerisindeki Pay (%) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Tarim
Disiik Gelirli 3195 31.46 3044 30.17 29.54 27.76 2697 25.21
Diisiik Orta Gelirli 16.80 16.40 16.02 1547 1522 14.51 13.67 13.57
Yiiksek Orta Gelirli 6.02 605 672 683 656 624 598 6.10
Yiksek Gelirli 1.83 1.77 1.65 1.67 169 152 140 1.32
Sanayi
Diisiik Gelirli 24,07 2427 2443 2480 2543 2643 27.54 28.83
Diisiik Orta Gelirli 39.37 38.73 38.78 39.26 39.41 40.50 41.16 40.98
Yiksek Orta Gelirli 32.03 30.87 31.13 3276 34.17 34.66 3422 33.82
Yiksek Gelirli 2797 2696 2631 26.00 2584 26.07 26.08 26.06
Istihdam Icerisindeki Pay (%) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Tarim
Diisiik Gelirli 66.98 55.55 50.26 44.28 40.21 38.75 38.25 38.01
Diisiik Orta Gelirli 33.19 3495 31.33 34.19 3459 32.51 3291 32.02
Yiiksek Orta Gelirli 1749 1790 1793 17.37 17.16 16.15 15.13 1497
Yiksek Gelirli 427 405 398 3.61 342 337 325 314
Sanayi
Diisiik Gelirli 948 10.14 1335 11.92 14.55 15.01 15.15 16.08
Disiik Orta Gelirli 18.12 20.11 19.05 19.63 18.25 19.37 19.61 20.26
Yiksek Orta Gelirli 25.01 2550 2525 25.14 2533 2590 2591 2592
Yiksek Gelirli 27.07 26.59 26.06 2547 25.10 24.78 24.69 24.47
Ticaret Igerisindeki Pay (%) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Tarimsal Thracat®
Disiik Gelirli 31.5 2947 2587 266 28.11 2506 2433 23.00
Diisiik Orta Gelirli 11.01 11.16 11.33 11.04 10.58 10.11 9.28 9.94
Yiiksek Orta Gelirli 12.07 12.74 1292 1332 12.43 11.88 11.29 12.52
Yiksek Gelirli 7.8 8.05 828 828 799 764 740 7.72
Tarimsal ithalat”
Disiik Gelirli 15.17 17.04 16.59 17.88 16.79 1546 1543 1542
Diisiik Orta Gelirli 114 1143 10.74 10.53 9.84 893 848 8.87
Yiksek Orta Gelirli 936 964 981 989 9.17 837 797 819
Yiksek Gelirli 863 893 913 897 847 801 7.63 7.81

Kaynak: Diinya Kalkinma Gostergeleri (2009).
® Tarimsal Thracat: Tarimsal Hammade Thracati + Gida Thracat:
®. Tarimsal ithalat: Tarimsal Hammade ithalati + Gida ithalati

Tablodaki degerler ortalamalar1 gostermektedir.
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Uretim yapisindaki farkliliklar istihdam yapisinin da farklilasmasina yol agmaktadir.
2007 yili verilerine gore, tarmmin toplam istihdam igerisindeki pay: diisiik gelirli
tilkelerde %38, diislik gelirli tilkelerde %32, yiiksek orta gelirli iilkelerde %15, yiiksek
gelirli tilkelerde %3 civarindadir. Bu resim, sanayi sektoriiniin toplam igerisindeki pay1
acisindan tersine donmektedir. Buna ilaveten, sanayi sektoriiniin toplam {iiretim
icerisindeki payr arttikca tarim sektoriinde ciddi bir emek ¢ozlilmesinin oldugu
goziikmektedir. Zira diisiik gelirli iilkelerde sanayinin toplam hasila igerisindeki pay1
2000 yilinda %?24’den 2007 yilinda %28’e yiikselirken, ayni yillar itibariyle tarimin
toplam istihdam icerisindeki pay1 yaklasik %70’den %38’e diismiistiir (Tablo 2.4).

Ekonomik gelisme siirecinde ekonomik yapidaki farklilagsmalar, tarim sektorii tiretim,
istihdam ve ticaretinin ekonomi igerisindeki paylarinin zaman igerisinde degismeler
gostermesine yol agmaktadir. Nitekim gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tarimsal
tiretimin GSMH igerisindeki payinin azalma egiliminde oldugu goziikmektedir. Ancak
bu oranin gelismekte olan iilkelerde gelismis tilkelere kiyasla 6nemli sayilacak diizeyde
biiylik oldugu goziikmektedir. Bununla birlikte, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
tarimsal liretimin toplam {iretim igerisindeki payinin azalma egiliminde oldugu dikkati
cekmektedir (bkz Tablo 2.5). Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tarim sektoriinde
gozlenen doniisiimde dikkati ¢ceken diger bir nokta, tarimsal ticarette meydana gelen
degismelerdir. Tarimsal liretimdeki degismelere paralel bir sekilde, ele alinan her iilke
grubu i¢in tarimsal hammadde ve gida iirlinleri ithracat ve ithalatinin toplam ihracat ve
ithalat icerisindeki payr zaman igerisinde azalis gostermistir. Bununla birlikte,
gelismekte olan tilkelerde tarimsal ticaretin toplam ticaret icerisindeki payinin gelismis
iilkelerden daha biiyiikk oldugu gozlenmektedir (bkz Tablo 2.6). Tarimsal {liretim ve
ticarette gozlenen bu degisime bagli olarak, benzer bir durum tarmmsal istthdamin
toplam istihdam igerisindeki pay1 agisindan da karsimiza ¢ikmaktadir. Gelismis ve
gelismekte olan {ilkelerde tarimsal istthdamin toplam istihdam igerisindeki payinin
azalma egiliminde oldugu ve gelismekte olan tilkelerde tarimsal istthdamin toplam

istihdam igerisindeki paymin gelismis tilkelerden daha biiyiikk oldugu karsimiza

cikmaktadir (bkz Tablo 2.5).

Tarimsal {iretim, ticaret ve dolayisiyla istthdamin ekonomik yap1 igerisindeki paylarinin
zaman igerisinde azalma trendinde olmasini temelde iki sebebe baglamak miimkiindiir.

Birincisi, ekonomik biiyiime siirecinde tarim sektoriinde yaratilan katma deger, sanayi
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ve hizmetler sektoriine yaratilana kiyasla kiigiik oldugu i¢in iilkeler ekonomik yap1
icerisinde zamanla tarimin payini azaltict politikalar uygularken, sanayi ve hizmetler
sektdrlerinin paylarmi artirmay1 amaglamaktadirlar. Ikincisi, 6zellikle 1980°lerden sonra
hiz1 artan ekonomik serbestlesme politikalar1 sonucu sanayi ve hizmetler sektorlerinde
iiretilen katma degeri yiiksek iiriinlerden elde edilen doviz gelirlerinin tarimsal {irtinlerin
ticaretinden elde edilen doviz gelirlerine gore daha istikrarli olmasidir. Tarimsal
iriinlerin ticaretinin hava kosullarina 6nemli derece bagimli olmasinin yani sira bu
iriinler genelde homojen 6zelliklere sahip olduklar1 i¢in uluslar arasi piyasalarda fiyat
rekabeti On plana ¢ikmakta; bunlara bagl olarak, tarimsal ticaretten elde edilen doviz

kazanclar istikrarli olmamaktadir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tarimsal liretimin yillik biliylime hizi agisindan
duruma baktigimiz zaman, diisiik ve genel alamda orta gelirli iilkelerde zaman
icerisinde artis oldugu gozlenirken; yiiksek gelirli iilkelerde trendin azalig ydniinde
oldugu dikkati ¢ekmektedir (bkz Tablo 2.5). Buradan hareketle yapilabilecek bir tespit;
gelismekte olan iilkelerde kaynaklarin 6nemli bir boliimii tarim sektoriine tahsis edildigi
i¢cin tarimsal iiretimin biiyime hizi artma egiliminde olmakta; ilkelerin gelismislik
seviyesi artmaya basladik¢a kaynaklar tarim sektoriinden diger sektorlere aktarilmaya

basladigi i¢in tarimsal {iretimin biiytime hizi siirekli diismektedir.

Gelismekte olan iilkelerde tarimsal iiretim ve istthdamin ekonomik yapi icerisindeki
pay1 ve tarimsal iiretimin biiylime hiz1 zaman igerisinde siirekli azalma egiliminde iken,
calisan bagina tarimsal liretim dolayisiyla verimlilik artma egilimindedir. Nitekim Tablo
2.5°de yer alan is¢i basina tarimsal iiretim dinamiklerinin zaman igerisindeki gelisimine
baktigimiz zaman, tarimsal verimliligin diisiik ve orta gelirli iilkeler ile ytliksek gelirli
tilkelerde onemli derece farklilik gosterdigi ve yliksek gelirli lilkelerde diger tilkelere
kiyasla c¢ok yiiksek oldugu goziikkmektedir. Buradan hareketle, gelismekte olan
iilkelerde tarima ayrilan alan ve tahsis edilen kaynaklar gelismis iilkelerden daha biiyiik
olmasma ragmen, bu iilkelerde geleneksel yontemlerle yapilan tarimin verimliligi
tarimciligin teknoloji yogun yapildigi gelismis iilkelere kiyasla ¢ok diisiik diizeyde
kalmaktadir.
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Tablo 2.5: Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Tarimsal Uretim ve Istihdam

Tarimsal Uretim® 1980-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2007
Diisiik Gelirli 38.17 37.40 35.60 33.08 28.79
Diisiik Orta Gelirli 28.69 2533 21.80 18.79 14.98
Yiiksek Orta Gelirli 11.20 10.75 8.68 7.01 6.35
Yiiksek Gelirli 3.67 2.98 2.44 2.04 1.62

Tarimsal Istihdam® 1980-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2007
Disiik Gelirli 65.07 54.85 59.44 58.08 51.93
Diisiik Orta Gelirli 43.26 34.94 33.52 30.99 32.65
Yiiksek Orta Gelirli 22.76 18.37 19.98 18.48 16.31
Yiiksek Gelirli 10.00 8.46 6.73 5.753 4.44

Tarimsal Uretim Biiyiime Hizi° 1980-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2007
Diisiik Gelirli 3.45 3.16 2.03 3.59 3.76
Diisiik Orta Gelirli 4.78 3.81 2.63 3.16 3.67
Yiiksek Orta Gelirli 2.26 1.98 -0.08 1.67 3.29
Yiiksek Gelirli 2.27 1.20 -0.60 3.56 0.22

isci Bagina Tarimsal Uretim! ~ 1980-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2007
Diisiik Gelirli 207.52 209.57 226.51 24435 263.76
Diisiik Orta Gelirli 291.97 332.52 377.70 432.61 48430
Yiiksek Orta Gelirli 168536  1899.40  1997.61 217422  2607.14
Yiiksek Gelirli 9862.44  12831.45 15048.54 19110.78 24254.39

Tarimsal Uretim Endeksi® 1980-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2007
Disiik Gelirli 64.74 73.54 79.86 92.17 109.24
Diisiik Orta Gelirli 52.18 63.99 77.47 94.34 109.39
Yiiksek Orta Gelirli 84.10 94.26 93.31 96.11 108.77
Yiiksek Gelirli 83.86 86.76 90.17 98.10 100.63

Kaynak: Diinya Kalkinma Gostergeleri (2009).

* Tarimsal katma degerin toplam GSMH igerisindeki yiizde payi.
®. Tarimsal istihdamn toplam istihdam igerisindeki yiizde payu.

‘. Tarimsal katma degerin yillik yiizde biiylime hiz1.
4:2000 y1l1 ABD dolari cinsinden.

. 1991-2001 donemi ortalamasi 100 olarak kabul edilmistir.

Tablodaki degerler ortalamalar1 gostermektedir.
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Tablo 2.6: Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Tarimsal Ticaret

Tarimsal Hammadde Thracat’® 1980-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2007

Diisiik Gelirli 11.22 10.78 7.96 6.32 4.96
Diisiik Orta Gelirli 6.06 5.53 3.10 2.32 1.90
Yiiksek Orta Gelirli 6.95 571 3.71 2.75 2.17
Yiiksek Gelirli 3.16 3.08 2.38 1.87 1.61

Tanimsal Hammadde Ithalati® 1980-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2007

Diisiik Gelirli 6.45 4.96 3.67 2.92 3.16
Diistik Orta Gelirli 4.89 5.22 4.25 3.82 3.11
Yiiksek Orta Gelirli 2.62 3.75 2.56 1.98 1.59
Yiiksek Gelirli 3.67 3.47 2.74 2.19 1.58
Gida Uriinleri [hracati® 1980-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2007
Diisiik Gelirli 32.34 29.43 27.65 27.86 21.62
Diigtik Orta Gelirli 20.93 18.45 15.01 11.26 8.59
Yiiksek Orta Gelirli 21.11 19.47 15.50 11.54 10.28
Yiiksek Gelirli 10.56 9.03 8.40 7.10 6.30
Gida Uriinleri ithalati’ 1980-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2007
Disiik Gelirli 15.23 14.48 13.82 12.17 13.37
Diigtik Orta Gelirli 9.15 8.98 7.13 8.20 6.72
Yiiksek Orta Gelirli 11.59 10.77 8.85 8.46 7.42
Yiiksek Gelirli 10.43 9.61 9.04 7.86 6.84

Kaynak: Diinya Kalkinma Gostergeleri (2009).
*: Toplam ihracat igerisindeki yiizde pay. : Toplam ithalat icerisindeki yiizde pay.
¢: Toplam ihracat igerisindeki yiizde pay. *: Toplam ithalat igerisindeki yiizde pay.
Tablodaki degerler ortalamalar1 gdstermektedir.

Tarimsal iiretim verimliligindeki bu farkliliklar tarimsal {iretim endeksinin gosterdigi
dinamikleri agiklama giicline sahiptir. Tablo 2.5’de verilen tarimsal iiretim endekslerine
gore, 2000’11 yillarin basina kadar yiiksek gelirli lilkelerde endeksin diisiik ve orta gelirli
iilkelerin endeksinden daha biliylik oldugu goziikkmektedir. Ancak, 2001-2007
doneminde bu durumun tersine dondiigii dikkati ¢ekmektedir. Son dénemde gozlenen
bu degisimi agiklamanin bir yolu; 6zellikle AB tiyesi yliksek gelirli tilkeler basta olmak
tizere geligmis iilkelerin son yillarda artmaya baslayan tarimsal ithalat talebi dolayisiyla
gelismekte olan iilkelerde tarim sektoriine yapilan yatirimlardir. OECD (2009, 25)’ye
gore, son yillarda tarimsal iiriinlerin {iretimine yonelik yatirimlarin artmasina yol agan

bir diger faktor, bu sektoriin finansal risk ve krizlere daha az duyarli olmasi, tarim
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iirlinlerine olan talebin istikrarli bir bi¢imde seyretmesi ve kendine 6zgii politikalarla

desteklenmesidir.

Calismada analize dahil edilen iilkeler, yukarida belirtildigi gibi, ekonomik gelismislik

diizeyine gore, diisiik gelirli, diisiik orta gelirli, yliksek orta gelirli ve yiiksek gelirli

tilkeler olmak {izere adort gruba ayrilmis; yiliksek gelirli iilkeler gelismis, digerleri ise

gelismekte olan iilkeler olarak kabul edilmistir. Model tahminlerinde 1980-2007

donemine ait yillik veriler kullanilmis ve belirlenen degiskenlere iliskin bu dénem

verilere sahip olan asagidaki iilkeler’ calisma kapsamina dahil edilmistir.

Diisiik Gelirli Diisiik Orta Gelirli Yiiksek Orta Gelirli Yiiksek Gelirli
Ulkeler Ulkeler Ulkeler Ulkeler

Banglades Cezayir Arjantin Antigua ve Barbuda
Burkina Faso Bhutan Belize Avustralya
Burundi Bolivua Benin Avusturya
Afrika Cumhuriyeti Kamerun Botsvana Barbados
Cad Cin Brezilya Belcika
Komorlar Kolombiya Bulgaristan Kanada
Kongo Dominik Cumbhuriyeti Sili Denimarka
Fildisi Sahili Ekvator Kosta Rika Finlandiya
Gambiya Misir Dominika Fransa
Gana El Salvador Fiji Almayan
Gine Guatemala Gabon Yunanistan
Kenya Guyana Grenada Macaristan
Madagaskar Honduras Malezya Izlanda
Malavi Hindistan Mauritius Italya
Mali Endonezya Meksika Japonya
Moritanya Urdiin Panama Kore
Nepal Lesotha Seyseller Hollanda
Nijer Misir GiineyAfrika Yeni Zelanda
Pakistan Namibya Surinam Norveg
Papua Yeni Gine Filipinler Turkiye Portekiz
Raunda Sri Lanka Uruguay Suudi Arabistan
Senegal Svaziland Venezuela Singapur
Togo Tayland Ispanya
Uganda Tongo Isveg
Zambiya Tunus Ingiltere
Zimbabve Vanuatu ABD

? Bu iilkeler tarimsal iiretim modelinin tahmininde olusturan panele dahil edilmistir. Tarimsal fiyatlar ve
ticaret dengesi modellerinin tahmininde, bu iilkelerin yani sira kullanilan degiskenlerin derlenmesine
bagli olarak diger tilkeler de analizlere dahil edilmistir.
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Analizlerde kullanilacak degiskenler belirlenirken, literatiirde yaygin olarak kullanilan
tanimlar1 dikkate alinmistir. Boylece, calismada kullanilan degiskenlere iliskin
tanimlamalarla literatiirdekiler arasinda tutarlilik saglamasi amaglanmistir. Modellerde

yer alan degiskenlerin tanimlar1 ve bunlarin veri kaynaklar1 asagidaki gibidir:

Tarimsal Uretim (YA): Reel tarimsal iiretim, 2000 yil1 dolar fiyatlarryla tarimsal katma
deger cinsinden Ol¢iilmistiir. Bu degisken igin veriler Diinya Bankasi tarafindan
yayinlanan Diinya Kalkinma Gostergeleri (World Development Indicators) CD-
ROM’undan derlenmistir.

Tarumsal Fiyatlar (PA): Reel tarimsal fiyatlar, tarimsal {iretim deflatori (2000=100)

olarak Ol¢tilmiistiir.

Tarumsal Ticaret Dengesi (TB): Tarimsal ticaret dengesi, dolar cinsinden Olgiilen
tarimsal ihracatin ithalata orani olarak hesaplanmistir. Tarimsal ihracat ve ithalata
iligkin veriler FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) resmi

internet sitesinden (faostat.fao.org) derlenmistir. Tarimsal ticaret dengesinin, ihracat ve

ithalat arasindaki fark olarak degil de oran olarak hesaplanmasinin bazi avantajlari
vardir (Baek 2007, 252): Birincisi, ticaretin hangi para birimi cinsinden o6l¢iildiigiine
duyarsiz olmasi nedeniyle reel ticaret dengesinin olarak yorumlanabilmesidir. ikincisi,
ekonometrik analizde u¢ degerlerin etkilerini azaltmasidir. Ugiinciisii, negatif degerli

gozlemler olmayacagi i¢in logaritmik doniisiimiin yapilabilmesidir

Sanayi Mallar1 Fiyatlar1 (PM): Reel sanayi mallar1 fiyatlari, sanayi tiretimi deflatorii
(2000=100) olarak Olgiilmiistiir. Sanayi iiretimine iliskin veriler Diinya Kalkinma

Gostergeleri CD-ROM’undan elde edilmistir.

Déviz Kuru (REXR): Reel doviz kuru Nominal Kur*Yurtdisi Fiyat Endeksi/Yurtici
Fiyat Endeksi formiilii ile hesaplanmistir. Burada nominal kur bir iilke parasinin dolar
cinsinden degeri, yurtdis1 fiyat endeksi ABD Tiiketici Fiyat Endeksi, yurti¢i fiyat
endeksi ilgili lilkenin Tiiketici Fiyat Endeksi olarak ol¢iilmiistiir. Nominal kurlar ve
fiyat endeksine iligskin veriler IMF tarafindan yayinlanan Uluslararas: Istatistiki

Gostergeler (International Financial Statistics) CD-ROM’undan elde edilmistir.


http://www.faostat.org/
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Yurti¢i Gelir (Y): Yurtici reel gelir, GSMH endeksi (2000=100) olarak ol¢iilmiistiir.
GSMH verileri Uluslararas: Istatistiki Gostergeler CD-ROM’undan derlenmistir.

Yurtdisi Gelir (Y*): Yurtdisi reel gelir, diinya GSMH endeksi (2000=100) olarak
Ol¢iilmiistiir. Diinya GSMH verileri Uluslararas1 Istatistiki Gostergeler CD-
ROM’undan derlenmistir.

Yurtici Para Arzi (M): Yurtigi reel para arzi, M1 para arzi biiyiikliigli endeksi
(2000=100) olarak &lciilmiistir. M1 para arz1 verileri Uluslararas: Istatistiki

Gostergeler CD-ROM’undan derlenmistir.

Yurtdist Para Arzi (M*): Yurtdisi reel para arzi, diilnya M1 para arzi biiyiikliigli endeksi
(2000=100) olarak Sl¢iilmiistiir. Diinya M1 para arz1 verileri Uluslararas1 Istatistiki
Gostergeler CD-ROM’undan derlenmistir.

Yurtici Kamu Harcamalar: (G): Yurtici reel kamu harcamasi, toplam yurti¢i kamu
harcamasi endeksi (2000=100) olarak ol¢iilmiistiir. Toplam kamu harcamasi verileri

Diinya Kalkinma Gdstergeleri CD-ROM’undan elde edilmistir.

Yurtdisi Kamu Harcamalar: (G*): Yurtdisi reel kamu harcamasi, diinya toplam kamu
harcamasi endeksi (2000=100) olarak oOl¢iilmiistiir. Diinya toplam kamu harcamasi

verileri Diinya Kalkinma Gostergeleri CD-ROM’undan elde edilmistir.

Enflasyon Oranmi (P): Tiketici fiyat endeksi (2000=100) olarak Slg¢iilmiistiir. Tiiketici
fiyat endeksi verileri Uluslararas1 Istatistiki Gostergeler CD-ROM’undan elde

edilmistir.

Faiz Oramt (i): Faiz oranin gostergesi olarak yillik vadeli mevduat faiz orani
kullamlmistir. Bu degisken icin veriler Uluslararas: Istatistiki Gostergeler CD-

ROM’undan elde edilmistir.

Calismanin bundan sonraki {iglincii boliimiinde ilk olarak yukarida tanimlanan
modellerin tahmininde kullanilacak ekonometrik yontemler agiklanacaktir. Daha sonra,
ekonometrik analizden elde edilen ampirik bulgular yorumlanacak ve bu bulgulardan

hareketle politika uygulamalarina iliskin tartigmalar yapilacaktir.



UCUNCU BOLUM
BULGULAR ve POLITiKA ONERILERI

Birinci boéliimde acgiklanan teorik modeller ve ikinci boliimde ortaya konulan ampirik
literatiir, makro ekonomik degiskenlerin tarimsal degiskenleri farkli bigimde etkiledigini
gostermektedir. Bu boliimde ampirik ¢ergevede gelistirilen modellerin tahmininden elde
edilen bulgular yorumlanacak ve bunlarin politika uygulamalar {izerinde durulacaktir.
Bu kapsamda, gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢cin makro iktisat politikalarinin
tarimsal iretim, fiyatlar ve dis ticaret lizerindeki etkileri ele alinacaktir. Boylece,
ekonomik gelisme siirecinde uygulanan makro iktisat politikalarinin tarim sektorii
tizerindeki etkilerinin yonii belirlenecek ve gelismis ve gelismekte olan {ilkeler
acisindan benzerlik ve farkliliklar ortaya konulacaktir. Elde edilen bulgular, tarim
sektoriine yonelik uygulanacak politikalarin hangi makro ekonomik degiskenleri dikkate

almasi gerektigi sorununun aydinlatilmasina yardimci olacaktir.

3.1. Makro iktisat Politikalarimin Tarimsal Uretim Uzerindeki Etkileri

Makro iktisat politikalarinin tarimsal iiretim iizerindeki etkilerini analiz etmek ig¢in
esitlik (2.2)’de tanimlanan model panel esbiitiinlesme yontemleri ile analiz edilecektir.
Bir esbiitiinlesme analizinin ilk asamasi ele alinan degiskenlerin birim kok 6zelliklerinin
incelenmesidir. Ikinci asamada degiskenlerin uzun dénemde esbiitiinlesme iliskisine
sahip olup-olmadiklar1 panel esbiitiinlesme testleri ile belirlenmekte ve son asamada ise,
panel esbiitiinlesme vektoriiniin tahmini yapilmaktadir. Asagida ilk olarak bu ¢alismada
uygulanacak olan panel birim kok testleri, panel esbiitiinlesme testleri ve panel
esbiitlinlesme tahmin yontemleri agiklanacak, daha sonra elde edilen ampirik bulgular

tartisilacaktir.
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3.1.1. Ekonometrik Metodoloji: Panel Esbiitiinlesme Analizi
3.1.1.1. Panel Birim Kok Testleri

Panel birim kok testleri, gelistirilen test istatistiginin panel veri setini olusturan gruplar
arasinda yatay kesit bagimliligin1 dikkate alip-almadigina gore ikiye ayrilmaktadir.
Birinci nesil panel birim kok testleri olarak adlandirilan testler yatay kesit bagimliligini
dikkate almaz iken ikinci nesil panel birim kok testlerinin ayirt edici Ozelligi test
istatistiklerinin yatay kesit bagimliliginin dikkate alarak gelistirilmesidir. Panel
esbiitiinlesme ¢alismalarinda birinci nesil testlerden Levin; Lin; Chu (2002), Im;
Pesaran; Shin (2003) ve Hadri (2000) tarafindan Onerilen testler yaygin bir bigimde

kullanilmaktadir.

Levin; Lin; Chu (LLC, 2002) tarafindan gelistirilen panel birim kok sinamasinda ilk
olarak asagidaki model tahmin edilmektedir:
k
Ay, :/Lli+9t+§it+10y[t—l+zajAyit—j+e[t (3.1
j=1
burada y birim kok simamasi yapilacak seriyi, A birinci dereceden fark islemcisini,

4, sabit etkileri, 6, zaman etkilerini ve t trendi (genel egilimi) gostermektedir. LLC
(2002) testinin temel varsayimlari sabit etkilerin iilkeden tilkeye degistigi, p 'nun panel
veri setindeki biitiin yatay kesitler i¢cin homojen oldugu ve yatay kesitler arasinda
bagimlilik olmadigidir. Bu varsayimlar altinda LLC (2002) panel birim kok testinde
sifir ve alternatif hipotez asagidaki gibi tanimlanmistir (Asteriou; Hall 2007, 367):
Hy:p=0

H, :p<0

Sifir hipotezi panel veri setinin birim kok igerdigini, alternatif hipotez panel veri setinin
birim kok icermedigini sinamaktadir. Dolayisiyla, sifir hipotezinin reddedilmesi paneli
olusturan biitlin serilerin duragan oldugunu ve ayni hata diizeltme katsayisi ile
ortalamaya dondiigiinii ifade etmektedir (Giiloglu; Ispir 2009). LLC (2002) panel birim
kok sinamasi yaklagimina gore, sifir hipotezi standart normal dagilim gosteren asagidaki

test istatistigi ile stnanmaktadir:

P
t = ~ N(0, 3.2
’ se(p) D) (3-2)
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LLC (2002) testinin zayif noktalarindan birisi o 'nun panel veri setindeki biitiin yatay
kesitler i¢in homojen oldugu varsaymmidir. Testin bu eksikligi Im; Pesaran; Shin (IPS,
2003)’de onerilen panel birim kok yaklagimi tarafindan giderilmistir. IPS (2003) p 'nun
paneldeki her bir yatay kesit i¢in degigsmesine yani heterojen olmasina izin veren bir test
gelistirmistir. Bu yaklasimda esas alinan model esitlik (3.1)’deki regresyon modeline
benzer olmakla birlikte esas farklilik p’nun her bir yatay kesit icin degistigidir.
Dolayistyla, esitlik (3.1) asagidaki gibi yazilmaktadir.
Ay, =u.+0,+6t+p.y,  + Zk:ajAymj +e, (3.3)

J=l
IPS (2003) testinde sifir ve alternatif hipotez sinamalar1 asagidaki gibi tanimlamaistir:
H, : p, =0 biitiin yatay kesitler i¢in (i =1,2,...,N)
H,:p, <0 en az bir yatay kesit i¢in (i =N, +1,...,N)
Sifir hipotezi yatay kesitlerin her birinin birim kok i¢erdigini yani duragan olmadigini,
alternatif hipotez paneldeki yatay kesitlerin bir veya bir kisminin birim kok i¢germedigini
(duragan oldugunu) ifade etmektedir. Dolayisiyla, IPS (2003) testi bir serinin
ortalamaya donme hizin1 gosteren hata diizeltme katsayilarinin (p;) yatay kesitler i¢in
farklt oldugunu gostermektedir. IPS (2003) testinde sifir hipotezini sinamak i¢in ilk
olarak herbir yatay kesit i¢cin p, katsayisina ait t-istatistigi hesaplanmakta; ikinci olarak
t-istatistiklerinin ortalamasi alinmakta ve son olarak test istatistiginin standart normal
dagilima sahip olmasi i¢in normallestirme yapilmaktadir. IPS (2003)’de panel birim kdk

sinamasinda kullanilan test istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

\/;fgvar[tﬂIpi =0]

burada t =(1/N )Z:il t, ,ortalama (E) ve varyans (var) degerleri IPS (2003) tarafindan

~ N(0,1) (3.4)

Lips =

hesaplanmis ve rapor edilmistir.

LLC (2002) ve IPS (2003) testlerinde sifir hipotezi serinin birim kok icerdigi yani
duragan olmadigidir. Bu testler alternatif hipotezi destekleyen gii¢lii kanitlar olmadigi
siirece sifir hipotezini kabul etmektedir. Dolayisiyla, serilerin duraganlik veya

biitiinlesme dereceleri analiz edilirken sifir hipotezinin serilerin birim kok icermedigini
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sinayan testlerin de kullanilmasi analizin giivenirligi agisindan énemlidir (Hadri 2000,
148). Hadri (2000) sifir hipotezinin serinin duragan oldugu, alternatif hipotezin serinin
duragan olmadigini sinayan bir panel birim kok testi gelistirmistir. Bu yaklagimda sabit

ve sabit ve trendi olmak tlizere asagidaki yapisal modeller kullanilmaktadir.

Vi =M, +e, (Sabitli model) (3.5)
Vi =M, +Ot+e, (Sabit ve trendli model) (3.6)
burada u, =y, , +u, bir rassal yliriiytis siirecidir ve &, ve u, yatay kesitler arasinda ve

zaman boyutunda karsilikli bagimsiz ve 6zdes dagilmaktadir. Hadri (2000) testinde
panel veri setinin duragan oldugunu siayan sifir hipotezi ve panel veri setinin duragan
olmadigini sinayan alternatif hipotez asagidaki gibi ifade edilmektedir.

H,:c2=0

H :c2>0

Esitlik (3.5) ve (3.6)’da hata terimleri (&,) bagimsiz ve 6zdes dagildigr icin sifir
hipotezinin reddedilmemesi esitlik (3.5)’de serinin diizeyde duragan; esitlik (3.6)’da
trendde duragan oldugunu gosterir. Hadri yaklasiminda geriye dogru iterasyon yontemi
kullanilarak secilen model EKK ile tahmin edilmekte ve daha sonra elde edilen hata
terimlerine dayali bir LM istatistigi hesaplanmaktadir. Hata terimlerinin paneli olusturan
yatay kesitler arasinda sabit varyansa sahip oldugu varsayimi altinda LM istatistigi

asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

N T
UNY 1T?S:
— i=1 =1

A2
o,

t N T
2 AL o~ A2
S; _Zgit ; O —1/NTZZ£Z.[
s=1 i=l i=1

LM istatistiginin limit dagilimi asagidaki normallestirme ile elde edilmektedir ve

LM

(3.7)

istatistik standart normal dagilima sahiptir.

_NUM, =& N O (Sabitli model) (3.8)

H é/ﬂ

JNUM, -Z) o :
, = ; ~ N(0,]) (Sabitli ve trendli model) (3.9)
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Birinci nesil panel birim kok testlerinin temel varsayimi paneli olusturan yatay
kesitlerin birbirinden bagimsiz oldugu yani yatay kesit bagimliliginin olmadigidir.
Ancak, paneli olusturan yatay kesit birimleri birgok durumda birbirinden etkilenir ve
giivenilir sonuclar elde edilebilmesi igin yatay kesit bagimliligin1 dikkate almayan
yontemlerin yani sira yatay kesit bagimligin1 dikkate alan yontemlerin de uygulanmasi
gereklidir (Bai; Kao 2006). Ozellikle yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan panel birim
kok yazini siirekli gelisme agamasindadir ve gelistirilen testlere her gecen giin yenileri
eklenmektedir. Bu alanda gelistirilen testlerin ¢ogunlugu paneli olusturan yatay kesit
birimlerine ait hata terimlerinin faktér yapilarinin modellenmesine dayanmaktadir
(6rnegin, Choi 2002, Phillips; Sul 2003, Bai; Ng 2004, Moon; Peron 2004). Ote yandan
Pesaran (2007) yatay kesit bagimliliginin modellenmesinde hata terimlerinin faktor
yapilarinin tahmin edilmesinin yerine uygulamasi daha kolay olan bir panel birim kdk
testt Onermistir. Kesit agisindan genisletilmis Dickey-Fuller (Cross-Sectionally
Augmented Dickey-Fuller (CADF)) testi olarak adlandirilan bu panel birim kok

sinamasi asagidaki regresyon modeli tahminine dayalidir.

Ay, =i + PV TV +CAY, +e, (3.10)

— N — N
Vi =1/NZ[:1yit—l ; Ay, =1/NZ,«:1Ayit .
Modele y, , ve Ay, 'nin dahil edilmesi tek bir faktor yapisina dayali olarak yatay kesit

bagimhiligimin dikkate alinmasini saglamaktadir (Baltagi 2004, 249). CADF testinde
sifir ve alternatif hipotezler agagidaki gibi tanimlanmistir:

H, : p, =0 biitlin yatay kesitler i¢in

H :p <0 (i=12,.,N,),p,=0(i=N,+LLN, +2,..,N)

Sifir hipotezi paneli olusturan her bir yatay kesite ait serinin birim kok icerdigini,
alternatif hipotez paneli olusturan yatay kesitlerin belirli bir boliimiiniin (N, /N) birim

kok igermedigini sinamaktadir.

Pesaran (2007) yaklasiminda CADF istatistigi p, katsayilarina ait t-istatistikleridir ve

paneli olusturan her bir yatay kesite ait serinin duragan olup-olmadigi Pesaran
(2007)’deki kritik degerler ile karsilastirmak yoluyla yapilmaktadir. Panel veri serisinin

duragan olup-olmadigi CADF istatistiklerinin ortalamasi alinarak hesaplanan kesit
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acisindan genisletilmis IPS (cross-sectionally augmented IPS (CIPS)) test istatistigi ile
yapilmaktadir.
1 N
CIPS = NZCADFZ. ~ N(0,1) (3.11)
i=1
Hesaplanan CIPS istatistigi Pesaran (2007)’de iiretilen kritik degerden biiyiikse sifir

hipotezi reddedilir, bdylece panel veri setinin duragan olduguna karar verilir.

3.1.1.2. Panel Esbiitiinlesme Testleri

Panel veri setinde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki uzun dénem
esbiitiinlesme iliskisinin test edilmesinde Pedroni (1999 ve 2004) tarafinda Onerilen
panel esbiitiinlesme testleri ampirik analizlerde yaygin bicimde kullanilmaktadir.
Pedroni yaklasiminda ilk olarak asagidaki regresyon modeli EKK yontemi ile tahmin
edilmektedir.

v, =a,+0t+[x, +e, (3.12)
burada y bagimli degiskeni, x aciklayici degiskenleri, «, sabit etkileri ve ¢ trendi

gostermektedir. Pedroni testinde y ve x’in birinci dereceden biitiinlesik oldugu yani
degiskenlerin diizeylerinde duragan olmadiklari, ancak birinci farklarinda duragan

olduklar1 varsayilmaktadir. Esitlik (3.12)’de S, paneldeki her bir yatay kesit icin

degisebildigi icin esbiitiinlesme vektorii paneli olusturan yatay kesitler arasinda
heterojendir. Pedroni yaklasiminda sifir ve alternatif hipotezler asagidaki gibi
tanimlanmistir (Pedroni 2004, 599):

Hy: Biitiin yatay kesitler i¢in egbiitiinlesme iliskisi yoktur.

H;: Biitiin yatay kesitler i¢in esbiitliinlesme iliskisi vardir.

Pedroni, bu hipotezlerin sinanmasi i¢in yedi esbiitiinlesme istatistigi gelistirmistir.
Bunlarin ilk dordii kesit-i¢ci (within-dimension), digerleri kesitler-aras1  (between-
dimension) panel esbiitiinlesme testleri olarak adlandirilmakta ve asagidaki gibi

hesaplanmaktadir:
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Kesit ici panel esbiitiinlesme testleri:

N T
1. Panel v —istatistigi: Z, = TZNM(ZZ )™
N T n n
2. Panel p—istatistigi:  Z, =TVNO. Y. Ll )" DY L6, Aé, - 4)

Panel ¢ — istatistigi: A2 NONCf2a2 -2 P2 o 5 3
3. (Parametrik Olmayan) Z,=(yr Z ZLlliei,t—l) Z ZLlli (€,.,0e,—4;)

Panel ¢ —istatistigi: P e ¢ 25%2 )12
Z, = L A
4' (Parametrik) t (SNTIZI:[ZI: 11 ll 1) ;; lll(ell 1 ett)
Kesitler aras1 panel esbiitlinlesme testleri:
5. Grup p — istatistigi: TN~ ”ZZ(Z el 1)_12(6” A, —
i=l  t=1
Grup ¢ —istatistigi: 5 -1/2 A A2 N-1/2
Z, =N Aé /1
6. (Parametrik Olmayan) ! Z(G Z::e 1) Z(eu 18¢€;, )
. < e -, T o B N
7 Grup t—l?tatlstlgl. 7= N71/22(Z 2 lf ) 1/22( &, 1Aei,,)
=l t=1

(Parametrik)
(3.13)

Bu test istatistikleri standart normal dagilim gostermektedir. Panel v-istatistigi sag
kuyruk dagilimi gosterdigi icin %5 anlam diizeyinde kritik deger 1.645; diger
istatistikler sol kuyruk dagilimi gosterdigi i¢in kritik deger -1.645’dir. Panel v >1.645 ya
da digerleri icin hesaplanan istatistikler<-1.645 ise, sifir hipotezi reddedilir ve

degiskenler arasinda uzun donem esbiitiinlesme iliski olduguna karar verilir.

Pedroni testlerinin hesaplanmasinda su siire¢ izlenmektedir: ilk olarak, esitlik (3.12)’in

EKK tahmininden hata terimleri (e,) elde edilir. Ikinci asamada Ay, = BAx, +7,
modelinin EKK tahmininden terimleri elde edilir. Ugiincii asamada Newey-West (1987)

tahmincisi kullanilarak 7, ’nin uzun dénem varyansi (L:,) hesaplamir. Dérdiincii

asamada parametrik olmayan testler i¢in é, =7.é, , +u, modeli tahmin edilerek hata
terimlerinin varyanst (5) ve uzun dénem varyansi (&) ve /@ =1/2(6} -57) elde
edilir. Parametrik testler i¢in ¢, =7.e, , + ZkK:I 7,Aé, , +i, modeli tahmin edilerek hata

terimlerinin varyansi (§;°) elde edilir. Son olarak yukarida tanimlanan panel

esbiitiinlesme test istatistikleri hesaplanir.
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Pedroni testleri regresyon modelinden elde edilen hata terimlerine dayali bir
yaklagimdir. Boyle testler, degiskenlerin diizey degerleri i¢in tahmin edilen uzun dénem
katsayilarin birinci farklar kullanilarak tahmin edilen kisa donem hata diizeltme
katsayilarina esit olmasini gerektirmektedir. Bu ise, testlerin giiclinii diisiirmekte ve
boylece degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi olsa bile bunun sahte bicimde
reddedilmesine yol agmaktadir (Westerlund 2007, 710). Bu durum Kremers; Ericsson;
Dolado (1992) tarafindan ortak ¢arpan kisitlamasi olarak da adlandirilmaktadir.

Westerlund (2007) Pedroni testlerinin bu eksikligini gidermek i¢in hata diizeltme
modeline dayali dort panel esbiitiinlesme testi gelistirmistir. Bu testlerin ikisi grup
ortalama istatistikleri (group mean statistics); diger ikisi panel istatistikleri olarak
adlandirilmaktadir. Grup ortalama istatistiklerinin hesaplanmasinda ilk olarak asagidaki

hata diizeltme modeli her bir yatay kesit i¢in EKK ile tahmin edilmektedir.
pi Pi

Ay, =6d,+a,y,  +A4,x, , + ZaijAyit—j +Z/1iijit—j +e, (3.14)
j=l j=0

burada d, her bir yatay kesit i¢in sabit ekiler ve/veya trend ve p, optimal gecikme

uzunlugudur. Optimal gecikme uzunlugunu ii¢ sekilde belirlemek miimkiindiir: (i)
Campell ve Perron (1991) yaklasimi esas alinarak gecikmeli degiskenlere ait
katsayilarin anlamliklarina bakmak, (ii) Akaike veya Schwarz gibi bir bilgi kriteri
kullanmak veya (iii) zaman boyutunun sabit bir degerini almaktir. Ikinci asamada her

bir yatay kesit i¢in hata diizeltme katsayilar1 asagidaki gibi hesaplanmaktadir:
Pi

a,()=1->a, (3.15)
i=1

Ucgiincii asamada panel veri setinde esbiitiinlesme iligkisi olup-olmadigini test etmek

i¢in asagidaki grup ortalama istatistikleri hesaplanmaktadir:

N
G =L % N
N T se(a;)
N
G, -3 T% o (3.16)
NT ()

burada se standart hatadir.

Grup ortalama istatistikleri i¢in sifir ve alternatif hipotezler su sekilde tanimlanmustir:
H, : o, =0; biitlin yatay kesitler i¢in esbiitiinlesme yoktur.

H, :a, <0; baz1 yatay kesitler i¢in esbiitiinlesme vardir.
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Sifir hipotezinin reddedilmesi yatay kesitlerden en az biri i¢in degiskenler arasinda

esbiitiinlesme iliskisinin oldugunu gostermektedir.

Westerlund (2007) yaklasiminda diger iki test olan panel istatistiklerin hesaplanmasinda

ilk olarak asagidaki model EKK ile tahmin edilmektedir.

Pi Pi
Ay, =6d, +Ax,,+ zaijAyit—j +zﬂ“z‘ijit—j +e, (3.17)
j=1 =0
Pi Pi
Vir =0.d, + A%, + Y Ay, D A A, e, (3.18)
j=1 j=0
Ikinci asamada panelin tamami i¢in hata diizeltme katsayis1 ve bunun standart hatasi
hesaplanmaktadir.
NI TN o7 1
Q; :(ZZ itlj Zz—yiHAyn (3.19)
=1 1=2 i = o (D)
N T -1/2
SE(a,) =((S§>ZZ?5-1J (3.20)
i=1 t=2
burada,

Pi Pi
Ay, =Ay, —6,d, —Ax, _ZaijAyit—j _zﬂ“iijit—j
=1 =0

Pi Pi
Vi =YV —6,d, —Ax, , — ZaijAyit—j _z Z’iijit—j
=1 =0

Ucgiincii asamada panel esbiitiinlesme istatistikleri asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

o
k= se(a) ~NOD
P, =Ta ~N(0,]) (3.21)

Yukaridaki panel istatistikleri i¢in sifir ve alternatif hipotezler su sekilde tanimlanmistir:
H, :a; =0; biitlin yatay kesitler i¢in esbiitiinlesme yoktur.
H, :a, = a <0 biitiin yatay kesitler i¢in esbiitiinlesme vardir.

Sifir hipotezinin reddedilmesi panelin tamami i¢in degiskenler arasinda esbiitiinlesme

iligkisinin oldugunu gostermektedir.



96

Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen testler sol yonlii standart normal dagilim
gostermektedir ve %5 anlamlilik diizeyinde kritik deger -1.645, sifir hipotezinin
stnanmast i¢in kullanilmaktadir. Hesaplanan esbiitiinlesme istatistikleri -1.645’den
kiigiik ise sifir hipotezi reddedilmekte ve degiskenler arasinda esbiitliinlesme iliskisi
olduguna karar verilmektedir. Hesaplanan esbiitiinlesme istatistikleri -1.645°den biiytik

ise sifir hipotezi kabul edilmektedir (Westerlund 2007, 721).

Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen panel esbiitiinlesme testleri standart normal
dagilim kritik degeri ile karsilastirilirken yapilan varsayim paneli olusturan yatay
kesitler arasinda bagimlilik olmadigidir. Westerlund (2007) yatay kesit bagimliligini
dikkate almak i¢in hesaplanan esbiitiinlesme istatistiklerinin Chang (2004)’de onerilen

“bootstrap” dagilim kritik degerler ile karsilastirilmasini dnermektedir.

Pedroni (1999) ve Westerlund (2007) tarafindan onerilen panel esbiitiinlesme testleri
degiskenler arasinda egbiitiinlesme olmadig1 sifir hipotezini sinamaktadirlar. Sifir
hipotezinin bu sekilde tanimlandigi testlerin giicli, uzun donem duragan durum
dengeden sapmalara yol agan soklarin kalici oldugu durumlarda diismektedir. Boylece,
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi olmasa bile sifir hipotez sahte bir sekilde
reddedilmekte ve esbiitiinlesme iliksisinin olduguna karar verilmektedir (Westerlund
2008, 194). Degiskenler arasinda panel esbiitiinlesme iliskisi incelenirken sonuglarin
giivenirligi agisindan esbiitiinlesme vardir sifir hipotezini sinamak iizere gelistirilen
test/testlerin de uygulanmasi 6nemlidir. Westerlund; Edgerton (2007) sifir hipotezinin
esbiitlinlesme oldugunu smayan bir LM istatistigi gelistirmislerdir. Bu yaklagimin
birinci agamasinda, asagidaki regresyon modelinin Tam Uyarlanmis En Kiiciik Kareler
(Fully Modified Ordinary Least Squares (FMOLS)) yontemi ile tahmininden hata
terimleri (z;) elde edilmektedir.

Vi =a, + Bx, +z, (3.22)

zZ. =U,+V 3.23
it it it

Ikinci asamada LM istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadur:

N T
M = N1T2 > o752 ~ N(O, var(LM ) (3.24)
i=1 1=1
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burada S;; e;’nin kismi toplam siireci (partial sum process), @’ Ax, iizerine kosullu
u,, ’nin uzun donem varyansidir. Westerlund; Edgerton (2007) testinde sifir ve alternatif
hipotezler su sekilde tanimlanmistir:

H,:o] = 0; biitiin yatay kesitler igin esbiitiinlesme vardir.

H,:o] > 0; baz1 yatay kesitler i¢in esbiitiinlesme yoktur.

Sifir hipotezinin kabul edilmesi panel veri setindeki degiskenler arasinda esbiitiinlesme

oldugunu gostermektedir.

Yukaridaki LM istatistigi sag yoOnlii standart normal dagim gostermektedir ve %5
anlamlilik diizeyinde 1.645 kritik degeri kullanilmaktadir. Hesaplanan LM istatistigi
kritik degerden kiiclikse sifir hipotezi kabul edilmektedir. Standart normal dagilim
altinda sifir hipotezinin sianabilmesi i¢in yatay kestiler arasinda bagimlilik ve hata
terimlerinin hem kesit-i¢i hem de kesitler-aras1 kendine baglasimli (autocorrelation)
olmadig1 varsayimlarinin saglanmasi gerekmektedir. Ancak, hem yatay kesit bagimliligi
hem de hata terimlerinin kendine baglasimli olmasi bir panel veri setinin temel
ozelliklerindendir. Dolayisiyla Westerlund; Egderton (2007) gelistirmis olduklar: test
istatistiginin bu 6zellikler altinda gecgerli olabilmesi i¢in standart normal dagilim kritik
degeri yerine Sieve yaklasimina dayali “bootstrap” yonteminden elde edilen kritik

degerin kullanilmasini 6nermektedir.

3.1.1.3. Panel Esbiitiinlesme iliskisi Tahmin Yontemleri

Esbiitliinlesme iligkisinin varlig1 bagimsiz degiskenlere ait uzun dénem katsayilarin nasil
tahmin edilecegi sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Panel veri setlerinde esbiitiinlesme
vektoriiniin tahmin edilmesini saglayan ¢esitli yontemler 6nerilmistir ve bu panel yazini
hala gelisme siirecindedir. Bu kapsamda, Kao; Chiang (2000) tarafindan gelistirilen
panel EKK, panel dinamik EKK (Dynamic Ordinary Least Squares (DOLS)) ve panel
FMOLS tahmincileri; Mark; Sul (2003) tarafindan gelistirilen panel DOLS tahmincisi
ve Pedroni (2000, 2001) tarafindan gelistirilen panel DOLS ve FMOLS tahmincileri
ampirik analizlerde yaygin olarak kullandiklar1 yontemlerdir. Panel DOLS ve FMOLS
tahmincileri bagimsiz degisken(ler) ve hata terimi arasindaki igsellik ve hata
terimlerindeki kendine baglasimlilik problemlerinin ortadan kaldirilmasinda panel EKK

tahmincisine kiyasla daha etkin olduklar i¢in 6zellikle tercih edilmektedir.
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Kaoj; Chiang (2000) tarafindan gelistirilen panel DOLS ve FMOLS yontemleri ve Mark;
Sul (2003) tarafindan gelistirilen panel DOLS yontemlerinde kesit-igi havuzlanmig
veriler kullanilirken; Pedroni (2000, 2001)’de gelistirilen panel DOLS ve FMOLS
tahmincileri kesitler-arast havuzlanmis verileri kullanmaktadir. Pedroni tarafindan grup
ortalama panel DOLS ve panel FMOLS olarak adlandirilan bu yontemler kesit-ici
veriye dayali panel DOLS ve FMOLS tahmincilerine kiyasla bazi avantajlara sahiptir.
Birincisi, grup ortalama tahmincileri heterojen esbiitiinlesme vektorlerinin dikkate
alimmasinda daha biiyiik bir esneklige sahiptir. Kesit-i¢i veriye dayali tahminciler uzun
donem esbiitiinlesme vektoriini biitiin panel i¢in tahmin ederken; kesitler-aras1 veriye
dayali grup ortalama tahmincileri esbiitiinlesme vektoriinii her bir yatay kesit igin
tahmin etmekte ve esbiitiinlesme katsayilarmin yatay kesitler arasinda heterojen
olmasma imkan saglamaktadir. Ikincisi, esbiitiinlesme katsayilar1 igin teoriye dayali
hipotezleri sinamak miimkiindiir. Ugiinciisii, panel katsayilar1 uzun dénem esbiitiinlesme
vektoriiniin  ortalamas1 olarak yorumlanabilmektedir (Pedroni 2001, 728-729). Bu
avantajlarindan dolay1r makro iktisat politikalarinin tarimsal iiretim iizerindeki uzun
donem etkilerini analiz etmek i¢in Pedroni (2000)’de gelistirilen panel FMOLS ve
Pedroni (2001)’de gelistirilen panel DOLS tahmincileri kullanilacaktir.

Pedroni (2000) tarafindan gelistirilen grup ortalama panel FMOLS yontemi asagidaki

panel regresyon modeline dayanmaktadir.
Vi =0+ X, + 1, (3.25)

X, =x,,+e, 3.26
it it—1 it

burada y; bagimli degiskeni, x; bagimsiz degiskenleri ve ¢, icin sabit etkileri
gostermekte, ayrica paneli olusturan yatay kesitler arasinda bagimlilik olmadigi
varsayillmaktadir. Esitlik (3.25)’de hata terimleri duragan bir siirectir, dolayisiyla y;
birinci dereceden biitlinlesikse y; ve x; arasinda uzun donem esbiitiinlesme iliskisi
vardir. Boylece, £ tahmin edilmesi gereken uzun donem esbiitiinlesme vektoriinii
gostermektedir. Panel FMOLS tahmincisinde panel icin esbiitiinlesme vektorii elde

edilirken birinci asamada esitlik (3.25)’deki model her bir yatay kesit igin FMOLS
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tahmincisi kullanilarak tahmin edilmektedir'®. ikinci asamada her bir yatay kesite ait
FMOLS tahmininden elde edilen esbiitiinlesme katsayilarinin ortalamasi alinmaktadir.

Boylece, panel icin esbiitiinlesme vektorii asagidaki gibi hesaplanmaktadir.
Ak _ N *
IBGFM =N IZﬁFM,i (3.27)
i=1

burada ﬂ;M,i her bir yatay kesit i¢in FMOLS tahmininden elde edilen esbiitiinlesme

katsayisin1 gostermektedir. Grup ortalama panel FMOLS tahmincilerine ait t-
istatistikleri her bir yatay kesit i¢in FMOLS tahmininden elde edilen esbiitiinlesme
katsayisina ait t-istatistiklerinden elde edilmektedir. Panel esbiitiinlesme katsayisina

iliskin t-istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:
N
_ Ar-l/2
Ly =V zltﬁ - (3.28)
burada ¢ 5 “paneli olusturan her bir yatay kesit i¢in yapilan FMOLS tahmininden elde

edilen esbiitiinlesme katsayisina iliskin t-istatistigini gostermektedir.

Pedroni (2001) tarafindan onerilen grup ortalama panel DOLS tahmincisi asagidaki
regresyon modelinin tahminini gerektirmektedir.
K;

Vo=, + B, + k;yikmn i, (3.29)
burada —K; ve K; onciil ve gecikme sayilarin1 gostermektedir ve paneli olusturan yatay
kesitler arasinda bagimlilik olmadig1 varsayilmaktadir. Panel esbiitiinlesme vektorii elde
edilirken ilk olarak esitlik (3.29)’deki model her bir yatay kesit icin tahmin
edilmektedir''. ikinci asamada her bir yatay kesite ait bu DOLS tahmininden elde edilen
esbiitiinlesme katsayilarinin aritmetik ortalamasi alinmakta ve panel esbiitiinlesme

katsay1s1 asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

A% _ N *
B =N" B (3.30)
i=1

!9 Pedroni (2000), her bir yatay kesit i¢in uzun dénem varyans-kovaryans matrisi elde edilirken
degisen varyans problemi altinda tutarli olan Newey-West tahmincisinin kullanilmasini
onermektedir.

! Her bir yatay kesit i¢in uzun donem varyans-kovaryans matrisi elde edilirken degisen varyans
problemi altinda tutarli olan herhangi bir yontem kullanilabilmektedir (Pedroni 2001, 729).
Dolayisiyla, panel FMOLS tahmincisinde oldugu gibi panel DOLS tahmincisinde de Newey-
West yontemi kullanilabilmektedir.
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burada ,B;,l. her bir yatay kesit i¢in DOLS tahmininden elde edilen esbiitiinlesme

katsayisim1 gostermektedir. Grup ortalama panel DOLS tahmincilerine ait t-istatistikleri

ise, asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

-1/2 >
t; =N ;tﬁzj (3.31)
burada ¢ i her bir yatay kesit icin DOLS tahmininden elde edilen esbiitiinlesme

katsayisina iligkin t-istatistigini gostermektedir.

Pedroni (2000) tarafindan yapilan Monte Carlo c¢alismasi, bagimsiz degiskenler
arasindaki i¢sellik ve hata terimleri arasindaki kendine baglasimlilik problemini ortadan
kaldirmay1 amaglayan panel FMOLS ydnteminin zaman boyutu T’nin kiiciik oldugu
durumlarda sapmali parametreler verebilecegini gostermektedir. Yontemin bu zayif
yoniinii ortadan kaldirmanin bir yolu, VAR modeline dayali tahminciler kullanmaktir
(Breitung 2005, 152). Breitung (2005) zaman boyutunun kiiciik oldugu panel veri
setlerinde esbiitiinlesme vektoriiniin tahmin edilmesini saglayan 2-asamalt tahminciyi
(two-step estimator) gelistirmistir. Bu yontemde yatay kesit bagimliligi olmadigi,
esbiitlinlesme vektoriiniin homojen oldugu, hata diizeltme katsayilar1 ve hata kovaryans

matrisinin paneli olusturan yatay kesitler i¢in degisebildigi varsayilmaktadir.

2-asamal1 tahminci yaklasiminda esbiitiinlesik bir VAR(1) modeli i¢in asagidaki vektor

hata diizeltme (vector error correction (VECM)) modeli tanimlanmaktadir.
Ay, =a,py,.  +e, (3.32)

Encok Olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemi ile tahmin edilen esitlik (3.32)’deki
modelden kisa donem hata diizeltme katsayilar1 elde edilmekte ve bunlar orijinal serileri
dontistirmek  icin  kullanilarak  asagidaki  havuzlanmis regresyon modeli

tanimlanmaktadir.

* y * * Al -1 A (] A -1 * Al 1 A (1 A -1
Zy =Py + &, Zy :(aiz,- a;) laizi Ay, 5 &, :(aizi a;) laizi &, (3.33)
Son asamada, esitlik (3.33)’deki modelin EKK ile tahmininden uzun dénem panel

esbiitiinlesme vektorii elde edilmektedir.

Breitung (2005) tarafindan yapilan Monte Carlo calismasinda 2-asamali tahminci,

Pedroni (2000) tarafindan Onerilen panel FMOLS, Koa; Chiang (2000) tarafindan
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onerilen panel DOLS ve panel EKK tahmincilerinin kiiciik orneklem o6zellikleri
karsilagtirilmistir. Sonuglar, panel FMOLS, panel DOLS ve panel EKK tahmincilerin
zaman boyutunun kiiciik oldugu panel veri setlerinde sapmali oldugunu, ancak 2-
asamal1 tahmincinin ¢ok kiigiik drnekler icin dahi yaklasik sapmasiz (nearly unbisaed)

oldugunu gostermistir.

Yukarida aciklanan yoOntemlerin ortak oOzelligi yatay kesit bagimliligini dikkate
almamalardir. Ozellikle artan ekonomik serbestlesme iilkeler arasindaki bagimlilig:
artirmakta, boylece bir lilkede meydana gelen bir sok diger iilkeleri de etkilemektedir.
Nitekim Pesaran (2006) tarafindan yapilan Monte Carlo c¢aligmasi panel veri
modellerinde yatay kesit bagimliliginin test edilmesini ve varsa bunu dikkate alan
yontemlerin kullanilmasi gerektigini gostermektedir. Pesaran (2006) paneli olusturan
yatay kesitler arasinda bagimhiigi dikkate alan Ortak Iliskili Etkiler (Common
Correlated Effects (CCE)) tahmincilerini gelistirmistir.

CCE yontemi asagidaki heterojen panel veri regresyon modeline dayanmaktadir.
v =ad, +bx, +e, (3.34)

e, =y.f +¢, (3.35)
burada d ve f sirastyla gozlenebilir (sabit, trend, mevsimsel kuklalar) ve gézlenemeyen
ortak etkileri temsil etmektedir. CCE tahmincileri bagimsiz degiskenler ve
gozlenemeyen ortak etkilerin duragan ve digsal oldugunu varsaymakla birlikte, bunlarin
duragan (I(0)), birinci dereceden biitiinlesik (I(1)) ve/veya esbiitiinlesik oldugu
durumlarda da tutarhidir (Holly; Raisi 2009, 8).

Pesaran (2006) yatay kesit bagimlilig1 altinda bagimsiz degiskenlere ait uzun dénem
katsayilarin tahmin edilmesini saglayan iki tahminci gelistirmistir: Birincisi Ortak
Mliskili Etkiler Ortalama Grup (Common Correlated Effects Mean Group (CCEMG))
tahmincisi olarak ve ikincisi Ortak iliskili Etkiler Havuzlanmis (Common Correlated
Effects Pooled (CCEP)) tahminci olarak adlandirilmaktadir. CCEMG yaklasiminda
aciklayict degiskenlere iliskin uzun dénem parametreler her bir yatay kesite ait
katsayilarin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanir. CCEMG yaklasiminda panel

esbiitiinlesme katsayisi asagidaki gibi elde edilmektedir:
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. 1 &
becrva zﬁzbi (3.36)
i1

burada l;i (I;i = (XM ,X,)" X;My.)her bir yatay kesit icin CCE tahminidir.

Aciklayict degiskenlere ait uzun donem katsayilar biitiin yatay kesitler i¢cin aynm yani

B, = [ ise, havuzlanmis regresyon modellerinin kullanilmasi etkinligi artirmaktadir. Bu
noktadan hareketle gelistirilen CCEP tahmincisinde £ ’nin biitiin yatay kestiler i¢in ayn1

iken gozlenen/gézlenmeyen ortak etkilere iliskin katsayilar her bir yatay kesit i¢in
degismektedir. CCEP yonteminde panel esbiitiinlesme tahmincileri asagidaki gibi elde
edilmektedir:
N Y
becsr :(ZHiX;MWX,.j YoxXM,X, (3.37)
) =)
Pesaran (2006) tarafindan yapilan Monte Carlo calismast1 CCEMG ve CCEP
tahmincilerinin N=30 ve T=20 oldugu kiigiik 6rneklerde dahi dogru boyuta sahip
oldugunu, CCEP tahmincisinin kiigiik 6rneklerde CCEMG tahmincisinden biraz daha
iyi sonuglar ortaya koydugunu ve CCE tahmincilerinin gdzlenmeyen ortak etkileri yani
yatay kesit bagimliligin1 dikkate almayan yontemlere kiyasla daha etkin olduklarinm

gostermistir (Pesaran 2006, 970).

3.1.2. Ampirik Bulgular

Makro iktisat politikalarinin tarimsal tiretim iizerindeki etkilerini analiz etmek igin
esitlik (2.2)’de gelistirilen model panel egbiitiinlesme yontemleri ile tahmin edilmistir.
Esbiitiinlesme analizlerinin yapilmasinda degiskenlerin birim kok 6zellikleri dnemli bir
role sahip oldugu i¢in ilk olarak panel birim kok analizi yapilmistir. Serilerin hem diizey
hem de birinci farklar1 i¢in birim kok testleri uygulanmis ve sonuglar Tablo 3.1°de
verilmistir. Birim kok testleri tarimsal politika uygulamalar1 acisindan 6nemli bilgiler
sundugu icin esbiitiinlesme analizine ge¢meden Once duraganlik analizinden elde

edilebilecek bulgular ve bunlarin politika uygulamalari iizerinde durulmustur.

Uygulanan LLC (Levin; Lin; Chu 2002), IPS (Im; Pesaran; Shin (2003), Hadri (2000)
ve Pesaran (2007) CIPS (Cross-Sectionally Augmented Dickey-Fuller) testleri diisiik,
diisiik orta, yliksek orta ve yiiksek gelirli {ilkelerde tarimsal iiretimin (InAP) diizeyde
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duragan olmadigimi ancak fark duragan oldugunu goéstermektedir. Tarimsal {iretimin
duragan olmamasi, meydana gelen soklarin etkisinin kalici oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla, teknolojik yenilik ve arz ve/veya talep yoOniinden kaynaklanan soklarin
tarimsal iiretimde meydana getirdigi dalgalanmalar gegici olmayip kalic1 6zelliktedir.
Bunu reel konjonktiir hareketleri teorisi agisindan ele alacak olursak, elde edilen bulgu
teoriyi destekleyici yonde degildir. Dolayisiyla, gelismis ve gelismekte olan iilkeler hem
gida arz giivenligi acisindan hem de beklenmeyen soklarin etkilerini ortadan kaldirmak
icin piyasa mekanizmasinin isleyisini bozmayacak bigimde tarimsal tiretim destekleme

politikalar1, 6zellikle iiretim-temelli destekleme politikalar1 uygulamalidir.

Birim kok testleri tarimsal fiyatlarin (InPA) fark duragan oldugunu gostermektedir.
Fiyat teorisine gore, piyasa arz ve talep kosullari tarafindan belirlenen mal fiyatlar
belirli bir ortalamaya doner yani diizeylerinde duragandir. Elde edilen bulgular hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde tarimsal fiyatlarda ortaya ¢ikan soklarin
etkilerinin kisa donemde piyasa mekanizmasi tarafindan giderilemedigini ve kalici
oldugunu ortaya koymakta, bdylece fiyat teorisinin bu Ongoriisiiyle celismektedir.
Tarimsal fiyat dalgalanmalar1 gelismis ve gelismekte olan iilkelerde hem niifusun genis
kesimlerinin refahini etkilemekte hem de makro ekonomik fiyat istikrar1 agisindan 6nem
arz etmektedir. Duraganlik analizi tarimsal fiyatlarin birim kok icerdigini ortaya
koymakta, boylece gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tarimsal fiyat dalgalanmalarini

onlemek i¢in fiyat istikrar1 politikalarinin uygulanmasi gerektigini gostermektedir.

Panel birim kok testleri, diisiik, diisiik orta, yiiksek orta ve yiiksek gelirli iilkelerde
tarimsal iiretim ve fiyat disindaki degiskenlerin diizey degerlerinin duragan olup-
olmadig1 konusunda tam bir tutarlilik géstermemekte; ancak, birinci farklarinin duragan
oldugunu ortaya koymaktadir. Bdylece Pedroni (1999), Westerlund (2007) ve
Westerlund; Edgerton (2007) testlerinin temel varsayimlarindan biri olan serilerin

birinci dereceden biitiinlesik olmasi (I(1)) gerektigi kosulu saglanmis olmaktadir.
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Degisken  Test Disiik Gelirli Dii.sii.ku Orta Yii.kgelf Orta Yiiksek Gelirli
Ulkeler Gelirli Ulkeler Gelirli Ulkeler Ulkeler
InAP LLC -0.06 [0.473] 2.02 [0.978] 1.88 [0.970] -5.03 [0.000]
IPS 4.21 [1.000] 5.02 [1.000] 2.91 [0.998] -1.92[0.027]
Hadri 15.90 [0.000] 15.55[0.000] 14.15 [0.000] 14.59 [0.000]
CIPS -2.61 [0.000] -2.06 [0.105] -2.11[0.090] -2.31 [0.000]
InPA LLC 1.52 [0.936] 2.94[0.998] -0.07 [0.469] 0.28 [0.612]
IPS 2.5310.994] 5.04 [1.000] 1.22 10.889] 1.09 [0.863]
Hadri 12.33 [0.000] 13.65 [0.000] 9.63 [0.000] 11.28 [0.000]
CIPS -2.21[0.030] -2.21[0.025] -2.3910.000] -2.25[0.015]
InM LLC -2.97[0.001] -2.12[0.016] -3.53[0.000] -3.21 [0.000]
IPS 6.04 [1.000] 5.25[1.000] 3.99 [1.000] 3.70 [0.999]
Hadri 15.64 [0.000] 15.54 10.000] 14.07 [0.000] 16.89 [0.000]
CIPS -1.24 [0.985] -2.30 [0.01] -2.08 [0.110] -1.30[0.970]
InG LLC 1.55[0.940] 4.83 [1.000] -0.11[0.452] 0.23 [0.592]
IPS 1.00 [0.843] 7.86 [1.000] 3.76 [0.999] 6.20 [1.000]
Hadri 10.01 [0.000] 14.36 [0.000] 13.06 [0.000] 16.00 [0.000]
CIPS -1.70 [0.580] -2.10[0.075] -2.03 [0.150] -1.68 [0.605]
InP LLC -6.81 [0.000] -10.70 [0.000] -7.7110.000] -8.38 [0.000]
IPS -0.5210.300] -4.84 10.000] -2.2110.013] -5.2710.000]
Hadri 15.84 [0.000] 14.28 [0.000] 13.75 [0.000] 16.07 [0.000]
CIPS -2.06 [0.105] -2.66 [0.000] -1.04 [0.990] -2.20[0.030]
i LLC 0.29 [0.614] -0.72 10.233] -2.2510.012] -3.34[0.000]
IPS 0.007 [0.503] -0.84 [0.199] -2.8910.001] -1.66 [0.047]
Hadri 11.02 [0.000] 8.77 [0.000] -0.16 [0.565] 11.91 [0.000]
CIPS -1.2510.985] -2.2010.030] -1.80[0.435] -2.94 10.000]
InREXR LLC -6.36 [0.000] -4.67 [0.000] -3.20[0.000] -2.5210.005]
IPS -4.12 10.000] -4.05 [0.000] -3.2210.000] -4.67 [0.000]
Hadri 14.11 [0.000] 15.48 [0.000] 10.19 [0.000] 4.63 [0.000]
CIPS -2.2710.015] -2.18[0.035] -2.38[0.000] -2.03[0.130]
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Tablo 3.1: Panel Birim Kok Testleri (devam)

Degisken  Test Diisiik Gelirli Dij}sii'k" Orta Yl'i'ks'elf Orta Yiksek Gelirli
Ulkeler Gelirli Ulkeler Gelirli Ulkeler Ulkeler
AlInAP LLC  -24.93[0.000] -23.81 [0.000] -19.33 [0.000]  -20.21 [0.000]
IPS -26.73 [0.000] -24.10 [0.000] -22.97[0.000]  -24.30[0.000]
Hadri 0.85[0.195] -1.18 [0.881] 3.28 [0.000] 1.79 [0.036]
CIPS -4.60 [0.000] -3.9310.000] -3.79[0.000] -3.90 [0.000]
AlInPA LLC  -21.27[0.000] -19.05 [0.000] -20.66 [0.000]  -14.47[0.000]
IPS -19.90 [0.000] -17.81 [0.000] -19.18 [0.000]  -16.93[0.000]
Hadri -0.21 [0.587] -0.52[0.699] -1.48 [0.930] -0.56 [0.714]
CIPS -4.12 [0.000] -3.67 [0.000] -4.13 [0.000] -4.49 [0.000]
AlnM LLC  -16.12]0.000] -18.11 [0.000] -12.53 [0.000]  -16.66 [0.000]
IPS -17.49 [0.000] -18.57 [0.000] -13.30 [0.000]  -15.94[0.000]
Hadri 0.59 [0.276] 7.70 [0.000] 5.75[0.000] 2.3510.009]
CIPS -3.05[0.000] -3.54 10.000] -3.08 [0.000] -2.80[0.000]
AInG LLC  -18.25[0.000] -16.08 [0.000] -15.55[0.000] -11.70[0.000]
IPS -18.42 [0.000] -14.73 [0.000] -15.48 [0.000]  -11.980.000]
Hadri 0.95[0.169] 0.92 [0.176] -0.36 [0.643] -0.7510.775]
CIPS -3.7310.000] -3.4210.000] -3.46 [0.000] -4.37[0.000]
AlnP LLC  -11.70[0.000] -7.07 [0.000] -8.60 [0.000]  -10.77 [0.000]
IPS -11.12 [0.000] -8.12 [0.000] -9.84[0.000]  -10.40 [0.000]
Hadri 0.28 [0.388] 6.56 [0.000] 6.45 [0.000] 13.48 [0.000]
CIPS -2.72 10.000] -2.78 [0.000] -3.19[0.000] -2.84 10.000]
Ai LLC  -21.56[0.000] -18.83 [0.000] -20.72 [0.000]  -19.23[0.000]
IPS -21.55 [0.000] -17.56 [0.000] -20.79 [0.000]  -18.26 [0.000]
Hadri  -0.73[0.768] 1.09 [0.136] 9.58 [0.000] -0.07 [0.530]
CIPS -3.63 [0.000] -3.40[0.000] -4.17 [0.000] -3.99 [0.000]
AInREXR LLC  -19.35[0.000] -17.80 [0.000] -21.04 [0.000]  -13.07 [0.000]
IPS -18.29 [0.000] -17.02 [0.000] -17.36 [0.000]  -11.64[0.000]
Hadri 4.63 [0.000] 1.04 [0.147] 3.48 [0.000] -0.42 [0.663]
CIPS -3.46 [0.000] -3.2510.000] -3.50[0.000] -4.88 [0.000]

Testlerde tahmin edilen modellere sabit terim dahil edilmistir.

A birinci derece fark

islemcisidir. Maksimum gecikme uzunluklart LLC ve IPS testlerinde 2, CIPS testinde 4 olarak
almmis olarak alinmis ve optimal gecikme uzunluklar1 Schwarz bilgi kriteri ile belirlenmistir.
LLC ve Hadri testlerinde Barlett kernel metodu kullanilmis ve Bandwith genisligi Newey-West
yontemi ile belirlenmistir. Koseli parantez igerisindeki degerler, olasilik degerleridir.



106

Tablo 3.2 panel esbiitiinlesme testi sonuclarini gostermektedir. Panel A’da yer alan
Pedroni testlerinin ¢cogu diisiik, diisiik orta, yiiksek orta ve yiiksek gelirli {ilke gruplari
icin esbiitiinlesme iligkisi oldugunu gostermektedir. Bu testler paneli olusturan yatay
kesitler arasindaki bagimlilig1 dikkate almamaktadir. Oysa ki Pesaran (2004) tarafindan
gelistirilen yatay kesit bagimlilig1 testi (CD testi), diisiik, diisiik orta ve yiiksek gelirli
panel grubunda yatay kesit bagimliligi oldugunu gostermektedir (bkz, Tablo 3.3).
Pedroni testlerinden elde edilen egbiitiinlesme iliskinin varligi yoniindeki bulgularin
giivenirliligi agisindan Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen panel esbiitiinlesme
testleri de yapilmis ve sonuglar Tablo 3.2 Panel B’de rapor edilmistir. Westerlund
(2007) tarafindan Onerildigi gibi, yatay kesit bagimhiligim1 dikkate almak igin
“bootstrap” dagilimindan elde edilen olasilik degerleri elde edilmis ve tabloda bunlar
gosterilmistir. Buna gore, ele alinan panel veri setleri igin esbiitiinlesme yoktur sifir

hipotezi reddedilmekte; boylece, esbiitiinlesme oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 3.2: Panel Esbiitiinlesme Testleri

Diisiik Gelitli Disak Yaksek - Yiiksek

Ulkeler Or[.tﬁlg ‘felfh O%‘ilgle;ﬂ‘ Gelirli Ulkeler
Panel A: Pedroni (1999)
Pancl-v 20.58 [0.561]  -0.004[0.996]  -0.65[0.509]  -1.00 [0.315]
Panel-rho 0.82 [0.203] 176[0.038]  1.84[0.032]  1.67[0.047]
Panel-pp 2766 [0.000]  -3.94[0.000]  -2.09[0.035]  -4.35 [0.000]
Panel-adf 746 [0.000]  -3.94[0.000] -2.25[0.023]  -4.66 [0.000]
Grup-rho 2.40 [0.008] 3.62[0.000]  2.92[0.001]  3.40 [0.000]
Grup-pp 29.01[0.000]  -4.08[0.000] -2.44[0.014]  -4.69 [0.000]
Grup —adf -8.62[0.000]  -471[0.000] -227[0.023]  -5.37 [0.000]
Panel B: Westerlund (2007)
G-tau 574[0.028]  -2.80[0.060]  -6.25[0.028]  -2.98 [0.065]
G-alpha 2.62[0.011] 3.84[0.056]  4.00[0.003]  4.13[0.077]
P-tau .6.87[0.000]  -3.67[0.010]  -5.74[0.000]  -3.75[0.019]
P-alpha 0.08 [0.001] 1.46[0.011]  1.65[0.000]  1.71[0.022]

Panel C: Westerlund;Edgerton (2007)
LM;, 11.19 [1.000]

12.37[0.998]

11.37 [0.999]

13.16 [0.980]

Pedroni (1999) testlerinde gecikme sayis1 2, Westerlund (2007) testinde onciil ve gecikme
sayilart 1 olarak alinmistir. Koseli parantez igerisindeki rakamlar, olasilik degerlerini (p-value)
gostermektedir. Westerlund (2007) ve Westerlund; Edgerton (2007) testleri i¢in rapor edilen
olasilik degerleri 1.0000 tekrarlt bootstrap dagilimdan elde edilmistir.
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Pedroni (1999) ve Westerlund (2007) testlerinde sifir hipotezi esbiitiinlesme yoktur
seklinde tanimlandig1 ic¢in sonuglarin giivenilirligi ac¢isindan sifir  hipotezinin
esbiitiinlesme vardir biciminde tanimlandigi Westerlund; Edgerton (2007) testi
uygulanmistir. Tablo 3.2 Panel C’de gosterilen test istatistiklerine gore esbiitiinlesme
vardir 6n savi kabul edilmektedir. Boylece, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
tarimsal liretim ile agiklayici degiskenler arasinda uzun donemli iliskilerin oldugu

ortaya ¢cikmaktadir.

Degiskenler arasinda uzun donem egbiitiinlesme iligkisinin varliginin tespit edilmesi
aciklayici degiskenlere ait uzun donem parametrelerin tahminini gerektirmektedir. Panel
esbiitiinlesme vektoriinlin tahmini asamasinda dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta,
paneli olusturan flilkeler arasinda yatay kesit bagimli olup-olmadigidir. Yatay kesit
bagimliligini test etmek amaciyla ele alinan her bir iilke grubu i¢in Pesaran (2004)
tarafindan gelistirilen CD istatistigi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 3.3’de rapor
edilmistir. Test istatistiklerine gore, paneli olusturan yatay kesitler arasinda bagimlilik
yoktur sifir hipotezi diisiik, diisiik orta ve yiiksek gelirli iilkelerde reddedilirken, yiiksek
orta gelirli iilkelerde kabul edilmektedir'’. Dolayisiyla, disiik, diisiik orta ve yiiksek
gelirli tlkelere iligkin tarimsal iiretim fonksiyonun tahmininde CCEMG (Common
Correlated Errors Mean Gruop Estimator) ve CCEP (Common Correlated Errors Pooled
Mean Group Esyimator) tahmincileri, yiliksek orta gelirli tlkeler i¢in ise DOLS,

FMOLS ve 2-asamal1 tahminci yontemleri daha uygundur.

Tablo 3.3, her bir iilke grubu icin tahmin edilen panel esbiitiinlesme parametrelerini
gostermektedir. Temel bulgulardan birincisi, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
tarimsal Uretimin tarimsal fiyatlar ile pozitif yonde iliskili oldugudur. Bu, arzin fiyat ve
diger faktorlerin fonksiyonu ve temel belirleyicisinin fiyat oldugunu savunan arz
teorisini desteklemektedir. Ancak, tarimsal iiretimin fiyat esnekligi gelismis tilkelerde
gelismekte olan iilkelere kiyasla daha biiyiiktiir. Zira gelismis iilkeler icin tarimsal
tiretimin fiyat esnekligi ylizde 0.40 diizeylerinde iken, ele alinan gelismekte olan {iilke

gruplarinda yiizde 0.30’unun altindadir"?.

2 yiiksek orta gelirli iilkelerde paneli olusturan birimler arasinda bagimlhilik bulunamamasimnin
bir sebebi olarak, bu grupta yer alan iilkelerin kendi igerisinde farkli 6zelliklere sahip olmast
gosterilebilir. Nitekim bu panelde yer alan Arjantin, Brezilya, Malezya, Giliney Afrika ve
Tiirkiye gibi flilkeler yiikselen piyasalar, Bulgaristan ve Veneziiella doniisiim ekonomileri;
Belize, Benin, Bostvana, Gabon ve Greneda ise kii¢iik ekonomiler arasindadir.

" Gelismis iilkelerde tarimsal iiretimin fiyat esnekliginin daha yiiksek ¢ikmasinin bir sebebi
olarak, bu tilkelerde piyasa mekanizmasinin gelismekte olan iilkelere kiyasla daha iyi isleyisini
gostermek miimkiindiir.
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Tablo 3.3: Panel Esbiitiinlesme iliskisi Tahmini

Panel A: Diisiik Gelirli Ulkeler

InPA InM InG InP i InREXR

0.27 -0.004 0.02 0.05 -0.001 0.23
CCEMG

(4.69)***  (0.12) (0.83) (0.97) (0.41) (3.21)**x*
CCEP 0.13 -0.01 -0.02 0.01 -0.0005 0.01

(4.35)*xx* (2.08)*** (1.46) (1.18) (0.93) (0.90)

CD Testi 3.83%**
Panel B: Diisiik Orta Gelirli Ulkeler

InPA InM InG InP i InREXR
CCEMG 0.34 -0.02 -0.02 0.19 0.22 0.20

(S.2D***  (0.55) (0.48) (2.28)***%  (0.94) (1.94)*
CCEP 0.31 0.006 -0.10 0.006 -0.002 0.11

(6.15)*** (0.22) (3.09)%*x (0.27) (2.57) (2.81)***

CD Testi 2.08**
Panel C: Yiiksek Orta Gelirli Ulkeler

InPA InM InG InP 1 InREXR
DOLS 0.27 -0.09 -0.04 0.02 -0.001 0.33
(9.98)***  (0.61) (1.01) (1.32) (0.44) (7.93)%x*
FMOLS  0.28 -0.02 0.001 -0.003 -0.001 0.23
(12.15)***  (0.21) (1.12) (0.42) (1.63) (5.83)***
2-asamali  0.21 0.07 0.07 -0.06 -0.001 0.07
(9.59)*** (5.02)% (3.19)%x* (4.18)*** (1.03) (3.91)***

CD Testi 1.56
Panel D: Yiiksek Gelirli Ulkeler

InPA InM InG InP i InREXR

CCEMG 038 -0.008 -0.06 -0.38 0.001 0.32
(6.69)***  (0.17) (0.80) (1.62) (0.74) (3.20)%**

CCEP 0.42 -0.02 -0.05 -0.10 -0.0006 0.28
(12.52)***  (0.96) (1.17) (1.48) (0.36) (4.60)***

CD Testi 7.1 2%**®

DOLS ve FMOLS tahmininde zaman etkilerinden arindirilmig seriler kullanilmistir. DOLS
tahmininde 6nciil ve gecikme sayilar1 1, FMOLS ve 2-asamali tahminlerinde gecikme sayisi 2
olarak alinmistir. CCEP tahmininde Newey-West varyans-kovaryans tahmincisi kullanilmistir.
Parantez igerisindeki rakamlar, mutlak deger t-istatistiklerini gostermektedir. ***, ** * sirasiyla
%1, %S5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 géstermektedir.
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Gelismis iilkelerde uygulanan tarimsal destekler, piyasa mekanizmasinin isleyisine
miidahale etmeden daha ¢ok dogrudan iiretim temelli iken, gelismekte olan iilkelerde
taban/tavan fiyat gibi fiyat temelli destekleme politikalar1 one ¢ikmaktadir. Tarimsal
destekleme politikalarindaki bu farklilik, gelismis lilkelerde tarimsal iiretimin fiyata
olan duyarliliginin gelismekte olan {lilkelere kiyasla ni¢in daha yiiksek oldugunun bir
gostergesi niteligindedir. Dolayisiyla, ampirik analizin ortaya ¢ikardigi sonuglar, tarim
sektoriinde piyasa mekanizmasinin isleyisini kolaylastiracak/saglayacak politikalarin
hayata gecirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu kapsamda, piyasa mekanizmasinin
isleyisini bozacak politikalar yerine {iriin bazli iiretimi destekleyici politikalar

uygulanabilir.

Ampirik bulgular, gelismis ve gelismekte olan lilkelerde tarimsal {iretimin para arzi,
kamu harcamalari, enflasyon orani ve faiz orani ile dogrudan iliskili oldugu yoniinde
giicli kanitlar ortaya koymamaktadir. Her ne kadar CCEP tahmincisi diisiik gelirli
tilkelerde para politikasinin tarimsal iiretimi negatif yonde etkiledigini ve bu etkinin
marjinal sayilacak diizeyde oldugunu gosterse de, CCEMG tahmincisi istatistiki olarak
anlaml bir iligki olmadigin1 gostermektedir. Benzeri, diisiik orta gelirli iilkelerde kamu
harcamalarinin tarimsal {iretim {lizerindeki etkisi bakimindan da dogrudur. Nitekim,
CCEP tahmini kamu harcamalarinin etkisini anlamli olarak gosterirken, CCEMG
tahmini bunu dogrulamamaktadir. Yine diisiik gelirli llkelerde CCEMG yontemi
enflasyon oranindaki artisin tarimsal {iretimi artiracagli yoniinde kanitlar ortaya
koyarken, CCEP tahmincisi bu bulguyu dogrulamamaktadir. 2-agamali tahminciye gore,
yiiksek orta gelirli {ilkelerde para arzi, kamu harcamalar1 ve enflasyon orani tarimsal
tiretim tizerinde istatistiki olarak anlamli etkilere sahip iken, bu bulgu DOLS ve
FMOLS tahmincileri tarafindan saglanmamaktadir. Dolayisiyla, bulgular, gelismis ve
gelismekte olan tilkelerde para arzi, kamu harcamalari, enflasyon oranmi ve faiz oraninin

tarimsal liretim lizerinde dogrudan etkilerinin olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Elde edilen bir diger bulgu, diisiik orta, yiiksek orta ve yiiksek gelirli {ilkelerde doviz
kuru ile tarimsal iiretim arasinda pozitif yonli iliski oldugudur. Diisiik gelirli iilkelerde
ise, CCEMG tahmincisi doviz kurunun anlamli pozitif bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, literatiirde ilk kez Schuh (1974)’iin ortaya koydugu gibi tarim
sektorli liretim ve biiylime dinamiklerinde doviz kurunun 6nemli bir faktor oldugunu

gostermektedir. Dd&viz kurunun tarimsal tiretimi pozitif etkilemesinin altinda yatan
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mekanizmay1 iki gerekceye baglamak miimkiindiir. Birincisi, teorik ¢ercevede ortaya
konuldugu iizere, doviz kurundaki degismenin tarimsal fiyatlar1 etkilemesidir. Ulusal
paranin deger kaybi, yurtici tarimsal fiyatlarda yiikselmeye yol acabildigi i¢in, doviz
kuru degisiminin tarimsal iiretim {izerindeki etkisinin pozitif olmasina neden
olmaktadir. Ikincisi, ulusal para deger kaybinin yine fiyatlar iizerindeki etkisinden
dolay1 tarimsal {irlinlere olan yurtdist talebin artirmast sonucu tarimsal ihracatin
artmasidir. Bulgular, ayrica, gelismis ve gelismekte olan lilkelerde para arzi, kamu
harcamalari, enflasyon orani ve faiz orani tarimsal tiretimi dogrudan etkilemese dahi,
doviz kuru tizerindeki etkileri nedeniyle dolayli yoldan etkiledigini gdstermektedir. Zira
satin alma giicii paritesi modeli enflasyon oraninin, faiz orani paritesi yaklasimi faiz
oraninin ve Mundell-Fleming modeli para ve maliye politikalarinin déviz kurunun
belirleyicileri oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece, makro iktisat politikalar1 tarim
sektorii tizerinde 6nemli etkilere sahiptir hipotezi desteklemektedir. Bulgular, “iilkelerin
gelismislik seviyesi arttikca makro iktisat politikalarimin tarimsal iiretim tizerindeki
etkileri giiclenmektedir” hipotezini dogrulamasa bile ‘“makro iktisat politikalarinin
tarimsal tiretim tizerindeki etkilerinin ekonomik gelisme siirecinin her asamasinda

onemli oldugu” gercegini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ampirik analiz, makro politikalar gelistirilirken bunlarin tarim sektorii {izerindeki
etkilerinin dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Zira FAO (2009)’a gore,
diinyadaki a¢ insan sayis1 1,2 milyar civarinda ve artma egiliminde iken, kisi basina
tarimsal iiretim diisme egilimindedir. Iktisadi gelisme siirecinde uygulanan para ve
maliye politikalarinin sanayi ve hizmetler sektoriinli destekler nitelikte olmasi gerektigi
yoniindeki goriis, makro iktisat politikalarinin gelistirilme siirecinde tarim sektoriinii
modellere dahil etmemektedir. Ornegin, bir¢ok gelismekte olan iilkede uygulamakta
olan enflasyon hedeflemesi politikasinin tarimsal fiyat ve iiretim lizerindeki etkilerinin
nasil olacagi genel olarak goz ardi edilmektedir. Oysaki bu iilkelerde toplam niifusun
onemli bir boliimii tarim sektorii igerisinde yer almaktadir. Halbuki ampirik analiz
makro iktisat politikalarinin tarim sektdrii iizerinde Onemli etkileri oldugunu
gostermektedir. Bulgular, makro iktisat politikalarinin tarim sektorii {lizerindeki
etkilerinin dikkate alinmasi gerektiginin yani sira tarimsal politikalar gelistirilirken
makro ekonomik degiskenlerin etkilerinin de dikkate alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ornegin, tarimsal ihracat ve buna bagl olarak tarimsal geliri artirmaya
yonelik olarak uygulanan bir destekleme politikasi ulusal paranin deger kazandigi

durumda etkin sonuglar vermeyebilir ki sonuglar buna isaret etmektedir.
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3.2. Makro Iktisat Politikalarimin Tarimsal Fiyatlar Uzerindeki Etkileri

Ampirik cercevede ortaya konuldugu {iizere, makro iktisat politikalarinin tarimsal
fiyatlar tizerindeki etkileri analiz edilirken iki tiir etki mekanizmasi analiz edilecektir.
Birincisinde, para arzindaki degismelerin tarimsal fiyatlar {izerindeki kisa ve uzun
donem etkileri panel data diizeltme modeli kapsaminda analiz edilecek, diger bir
ifadeyle tarimsal fiyatlarda hedefi agma hipotezi test edilecek; ikincisinde ise, enflasyon
oranindaki degismelerin tarimsal fiyatlar iizerindeki etkileri dogrusal olmayan panel
veri ekonometrisi ¢ercevesinde incelenecektir. Boylece, birinci mekanizma ile para
politikasinin tarimsal fiyatlar tiizerindeki dogrudan etkileri belirlenirken; ikinci
mekanizma ile para ve maliye politikalarinin tarimsal fiyatlar tizerindeki dolayl etkileri,
bunlarin enflasyon orani {izerindeki etkileri yoluyla belirlenecektir. Dolayisiyla, asagida
ilk olarak para politikasinin tarimsal fiyatlar iizerindeki dogrudan etkileri hedefi agsma
modeli cercevesinde ele alinacak, daha sonra enflasyon oraninin tarimsal fiyatlar

uzerindeki etkileri lizerinde durulacaktir.

3.2.1. Hedefi Asma Modeli

Teorik ¢ercevede aciklandigi lizere, para politikasinin tarimsal fiyatlar {izerindeki
etkileri hedefi agsma hipotezi kapsaminda analiz edilmektedir. Hedefi asma hipotezi
genisletici para politikasinin, yani para arzindaki artisin, tarimsal fiyatlar1 kisa donemde
artirdigini, ancak uzun donemde bu etkilerin ortadan kalktigin1 diger bir ifadeyle
paranin yansizlig1 hipotezinin gegerli oldugunu iddia etmektedir. Hedefi asma hipotezi
kisa donem, paranin yansizli§i hipotezi uzun dénemli bir olgu oldugu i¢in ilgili
modellerin kisa ve uzun donem dinamikleri icerecek sekilde tahmin edilmesi gerekir.
Nitekim Saghaian; Reed; Marchant (2002) ve bunlar takip ederek son dénemde yapilan
diger ¢alismalar (6rnegin Bakucs; Bojnec; Ferto 2007, Asfaha; Jooste 2007) hem hedefi
asma hem de paranin yansizlif1 hipotezlerinin esitlik (2.3) ve (2.4)’de tanimlanan
iligkilerin hata diizeltme modeli formunda tahmin edilerek test edilebilecegini
gostermislerdir. Hedefi asma hipotezinin test edilmesinde son donemlerde hata
diizeltme modeli analizleri lizerine odaklanildig1 i¢in bu calismada panel hata diizeltme
modeli tahmini yapilacaktir. Asagida ilk olarak panel hata diizeltme modeli aciklanacak,

daha sonra elde edilen bulgular {izerinde durulacaktir.
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3.2.1.1. Ekonometrik Metodoloji: Panel Hata Diizeltme Modeli

Pesaran; Shin; Smith (1999) panel veri setlerinde hata diizeltme modeli tahmin
edilmesini saglayan bir yaklasim olan Panel Kendine Baglasimli Gecikmesi Dagitilmig
(Panel Autoregressive Distributed Lag (panel ARDL)) yontemini gelistirmistir. Uzun
donem iliskileri gosteren yukaridaki modellerin panel ARDL versiyonu asagidaki gibi

yazilmaktadir.

P i k !
InPA, =a,+Y B;InPA,_,+>.6,InPM,  +> ¢, InREXR, . +> y,InM,_, +¢, (3.38)
J=1 Jj=0 j=0 Jj=0

P q k !
InPM, =a; +) B;InPM,_ +) 5 InP4,_ +Y ¢, InREXR,_, +> 7, InM,  +&, (3.39)
Jj=0 j=0

= =0
burada i=1,...,N yatay kesit sayisim1 ve ¢=1,...,7 zaman boyutunu gostermektedir.
Daha sonra, esitlik (3.38) ve (3.39) hata diizeltme modeli bi¢ciminde yazilarak kisa ve
uzun donem parametrelerin tahmin edilmektedir. Panel ARDL modellerinin hata
diizeltme formlar1 agagidaki gibi tanimlanmaktadir:

Tarimsal fivatlar icin hata diizeltme modeli:

AlnPA, =a,+2,InPA, ,+5,InPM, +¢,InREXR,, +y,In M,

it—1

p-1 q-1
+ Z; B;AlnPA,_ +ZO S,AlnPM,_,
J= J=

k-1 /-1
+> @, AINREXR, . +Y y,AlnM,_ +¢, (3.40)
Jj=0 Jj=0

Sanayi mallan fiyatlari icin hata diizeltme modeli:

AlnPM,=a; +2,InPM,  +65 InPA, +¢, InREXR, +y, InM,

it-1

p-1 g-1
+ Z B; AlnPA,_, +Z(‘; 5;AlnPM,_,
Jj= J=

k-1 -1
+ Z(‘;% AlnREXR,_, +ZO 7, AInM,_ +e¢, (3.41)
J= Jj=

burada A birinci derece fark islemcisini, 4, = —(1 - Z; B;) ve A =—(1- Zj;l ﬂ;) hata

diizeltme katsayilarini, degiskenlerin diizeyleri {izerine konulan parametreler uzun
donem katsayilar1 ve birinci farklar1 iizerine konulan parametreler kisa donem

katsayilar1 gostermektedir.
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Hedefi asma hipotezinin ilk 6ngdriisii, tarimsal fiyatlarin kisa donemde uzun dénem
denge degerlerinin iizerine ¢iktiklar1 yani hedefi astiklaridir. Tarimsal fiyatlarda hedefi
asmanin gegerli olup-olmadigini test etmek i¢n hata diizeltme katsayilarindan
yararlanilmaktadir. Negatif ve istatistiki olarak anlamli hata diizeltme katsayilar
tarimsal fiyatlarda hedefi agsma hipotezinin gegerli oldugunu gostermektedir (Saghaian;
Reed; Marchant 2002, 99). Hedefi asma hipotezinin ikinci 6ngoriisii, tarimsal fiyatlarin
uzun donem dengeye yaklagsma hizinin sanayi mallar1 fiyatlarindan daha biiyilik
oldugudur. Tarimsal fiyatlar ve sanayi mallar1 fiyatlarinin uzun donem denge
degerlerinden sapmalara yol acan bir soktan (6rnegin, para arzinin degismesi) sonra

denge degerlerine ne kadar hizli yaklastiklarim1 hata diizeltme katsayilari

gostermektedir. |l,.| > ‘/11‘ ise tarimsal fiyatlar sanayi mallar fiyatlarina gére uzun donem

denge degerlerine daha hizli yaklagsmaktadirlar. Hedefi asma hipotezininin son
Ongoriisti, fiyatlardaki degismenin para arzindaki degismeye esit oldugudur. Para
arzinin uzun dénem katsayisinin bire esit veya yakin olarak tahmin edilmesi, bu

hipotezin desteklendigini gdstermektedir.

Yukaridaki panel ARDL modellerini Havuzlanmis Ortalama Grup (Pooled Mean Group
(PMG)) yontemi veya Ortalama Grup (Mean Group (MG)) yontemi ile tahmin etmek
miimkiindiir. PMG tahmincisi, kisa donem parametrelerin iilkeler arasinda heterojen,
uzun donem parametrelerin homojen oldugunu varsayan bir yontemdir. MG tahmincisi
parametlerin kisa ve uzun doénemde iilkeler arasinda farkli oldugunu kabul eden bir
yaklagimdir. Bu yaklasim uzun donem parametreleri, her bir {ilke i¢in zaman serisi

ARDL tahmininden elde edilen katsayilarin ortalamasi olarak hesaplamaktadir.

Pesaran; Shin; Smith (1999) PMG tahmincilerini elde etmek i¢in hata terimlerinin
normal dagilim gosterdigi varsayimi altinda bir maksimum olabilirlik yaklasimi
uygulamislardir. Uzun donem parametreler ve her bir grup icin hata diizeltme katsayilar
yogunlagtirilmig logaritmik-olabilirlik fonksiyonu maksimize edilerek
hesaplanmaktadir. PMG tahmincilerinin elde edilmesinde Newton-Raphson veya
Geriye-ilkame  algoritmalart  kullanilmaktadir.  Uzun  dénem  parametreler
havuzlandirilmis maksimum olabilirlik yontemiyle bu sekilde elde edildikten sonra kisa
donem parametreler ve hata diizeltme katsayilar1 paneldeki her bir iilke i¢cin EKK

regresyonlar1 kullanirak elde edilmektedir (Pesaran; Shin; Smith 1999).
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3.2.2.2. Ampirik Bulgular

Yukarida ortaya konuldugu gibi hedefi asma hipotezinin testi, panel hata diizeltme
modelinin tahmin edilmesini gerektirmektedir. Pesaran; Shin; Smith (1999), esitlik
(3.40) ve (3.41)’de tanimlanan hata diizeltme modellerinin tahmininde MG veya PMG
tahmincilerinin kullanilabilecegini ve bunlar arasinda se¢imin Hausman testi ile
yapilabilecegini belirtmektedir. Tarimsal fiyatlar ve sanayi mallar1 fiyatlar1 igin
tanimlanan hata diizeltme modellerinin hangi yontemle tahmin edilecegini belirlemek
icin ilk olarak Hausman homojenlik testi yapilmis ve istatistikler Tablo 3.4’de
gosterilmigtir. Sonuglar, hem tarimsal fiyatlar hem de sanayi mallar fiyatlar1 igin
tanimlanan modellerde uzun donem katsayilarin homojen oldugu hipotezinin
reddedilemeyecegini yani PMG tahmincisinin daha etkin oldugunu gostermektedir.
Buna bagl olarak, s6z konusu modeller PMG yontemi ile tahmin edilmis ve sonuglar

Tablo 3.4’de rapor edilmistir.

Hedefi asma modeli ii¢ hipotez 6ne siirmektedir. Birincisi, tarimsal fiyatlarin para
arzindaki bir artis sonucu kisa donemde uzun dénem denge degerlerinin iizerine ¢iktig
yani hedefi astigidir. Bu hipotezin testi, hata diizeltme modelinden elde edilen hata
diizeltme katsayilarinin isaretine ve istatistiki anlamliligina bakilarak yapilmaktadir.
Buna gore, negatif ve anlamli hata diizeltme katsayilar1 tarimsal fiyatlarin hedefi astigini
gostermektedir. Tablo 3.4 Panel A’da verilen hata diizeltme katsayilar1 (hdk) negatif ve
istatistiki olarak anlamli oldugu icin diisiik, diistik orta, yiiksek orta ve yiiksek gelirli
yani gelismis ve gelismekte olan {lilkelerde tarimsal fiyatlarda hedefi asma hipotezi
gecerlidir. Buna gore, para arzindaki bir artis sonucu tarimsal fiyatlar kisa donemde
yiikselmekte ve zaman igerisinde diiserek uzun donem denge degerlerine donmektedir.
Dolayisiyla, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde para politikasi tarimsal fiyatlarin kisa

donemli oynakliklarinda 6nemli bir role sahip olmaktadir.

Buradan hareketle, tarimsal fiyatlarin istikrar1 i¢in uygulanacak politikalarin para
politikast uygulamalari1 gbéz Oniinde bulundurarak gelistirilmesi gerekmektedir.
Ayrica, ulusal ve uluslar arasi soklar ve/veya fiyat istikrar1 kapsaminda uygulanan para
politikasinin tarimsal fiyatlar ilizerinde ortaya ¢ikaracagi asagi/yukari yonlii etkiler
dikkate alimmalidir. Ornegin, yiiksek enflasyon dénemlerini sik bir sekilde tecriibe eden

gelismekte olan lilkeler genellikle daraltici para politikasi uygulamaktadir. Ampirik
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bulgular, bu politikanin tarimsal fiyatlarda kisa donemde asagi yonlii bir baski
olusturacagii ortaya koymaktadir ki, tarimsal fiyatlarin diisme egiliminde oldugu bir
donemde fiyatlar daha da diisecek ve ciftcilerin liretim kararlarin1 degistirmesi ve/veya
bundan vazgegmesine yol agabilecektir. Bunun ise, gida arzi agig1 yasayan iilkelerde

tarimsal arz ve talep dengesinin daha da bozulmasina yol agacagina siiphe yoktur.

Hedefi agsma modelinde sinanmasi gereken ikinci hipotez, tarimsal fiyatlarin hedefi
asma derecesinin sanayi mallar1 fiyatlarininkinden daha biiyiik oldugu yani tarimsal
fiyatlarin sanayi mallan fiyatlarina gére uzun donem denge degerlerine daha hizli bir
sekilde uyarlandiklaridir. Bu hipotezi test etmek icin tarimsal fiyatlar ve sanayi mallar
fiyatlarinin hedefi asma katsayilarinin karsilastirilmasi gereklidir. Tarimsal fiyatlar i¢in
tahmin edilen hata diizeltme katsayilar1 mutlak deger olarak sanayi fiyatlariinkinden
biiylikse hipotez dogrulanmis olacaktir. Tahmin edilen hata diizeltme katsayilarina gore,
diistik gelirli tilkeler hari¢ diger iilke gruplar1 olan diisiik orta, yiiksek orta ve yliksek
gelirli iilkelerde tarimsal fiyatlara iliskin hata diizeltme katsayilari sanayi mallari
fiyatlarininkine kiyasla daha biiyliktiir. Bu, hedefi asma modelinin ikinci hipotezinin
genel olarak dogrulandigini goéstermektedir. Sonuclar, ayrica, ilkelerin gelismislik
diizeyi arttikca sanayi mallar1 fiyatlarinin hedefi asma derecesinin dustiigiinii

gostermektedir.

Hedefi agma hipotezinde ©ne siiriilen son iddia, tarimsal fiyatlar ve sanayi mallar
fiyatlarindaki artisin para arzindaki artisa esit oldugu, dolayisiyla parasal genislemenin
iiretim tizerinde reel etkilerinin olmadig1 yani paranin uzun dénemde yansiz oldugudur.
Panel ARDL yonteminden elde edilen parametre tahminlerini dogrudan esneklik olarak
yorumlamak miimkiin oldugu ic¢in para arzinin uzun donem katsayilarma bakarak
paranin yansizlig1 hipotezini test etmek miimkiindiir. Para arzina iligkin katsaymin 1’e
yakin olmast, bu hipotezi destekler yonde ampirik kanitlart ortaya koyacaktir. Boylece,
para arzinda meydana gelen ylizde 1 degisimin fiyatlar1 yaklasik yiizde 1 artirdigim
sOylemek miimkiin olacaktir. Tablo 3.4’de yer alan sonuglara gére, hem tarimsal fiyatlar
hem de sanayi mallar1 fiyatlarinin para arz1 esnekligi yiizde 1’den ¢ok kiiciik oldugu i¢in
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tarimsal fiyatlar ve sanayi mallar fiyatlarindaki
artisin uzun dénemde para arzindaki artisa esit oldugu hipotezi reddedilmekte, boylece

paranin yansizlig1 hipotezinin gecersiz oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Tablo 3.4: Panel Hata Diizeltme (Panel ARDL) Modeli Tahmini

Diisiik Gelirli Diisiik Orta Gelirli ~ Yiiksek Orta Gelirli Yiiksek Gelirli
Ulkeler Ulkeler Ulkeler Ulkeler

Panel A: Tarimsal Fivatlar

Uzun Donem

InPM 0.779 (18.5)** 0.491 (26.6)***  0.374 (18.3)%** 0.492  (19.6)***
InREXR 0.044 (1.96)** -0.023  (2.42)***  -0.030 (0.98) 0.461 (5.12)***
InM 0.017 (2.22)***  -0.002 (0.29) 0.012  (6.60)*** 0.021 (1.54)
Hedefi Asma

hdk -0.244 (5.59)*** 0339 (5.84)***  -0.388 (5.57)***  -0.309 (5.41)***

Homojenlik Testi

InPM 0.31 [0.58] 0.22 [0.64] 1.38 [0.24] 0.46 [0.50]
InREXR 0.62 [0.43] 0.12 [0.72] 0.07 [0.79] 0.22 [0.64]
InM 0.18 [0.67] 0.05 [0.83] 2.52 [0.11] 1.01 [0.32]

Panel B: Sanayi Mallar: Fiyatlar

Uzun Donem

InPA 0.785 (19.6)*** 1.147 (28.9)*** 1.282  (19.6)*** 0.304 (8.44)***
InREXR  -0.037 (2.89)***  0.001 (0.13) -0.061 (2.43)***  -0.052 (0.23)
InM -0.018 (2.12)***  0.197 (12.9)***  0.027 (5.73)*** 0.089 (2.08)***
Hedefi Asma

Hdk -0.308 (5.42)***  -0.296 (3.93)***  -0.266 (4.95)***  -0.194 (4.14)***

Homojenlik Testi

InPA 0.96 [0.33] 0.13 [0.72] 436 [0.04] 0.65 [0.42]
InREXR  0.83 [0.36] 0.02 [0.88] 3.57 [0.06] 2.69 [0.10]
InM 2.82 [0.09] 9.04 [0.00] 3.58 [0.06] 2.06 [0.15]

Gecikme uzunlugu maksimum 2 olarak alinmig ve her bir degisken icin optimal gecikme
uzunlugu Akaike Bilgi Kriteri ile belirlenmistir. Havuzlandirilmis maksimum olabilirlik
fonksiyonun tahmininde MG tahmincileri baslangic degerleri olarak kullanilmis ve PMG
tahmincilerinin elde edilmesi i¢in “geriye ikame” algoritmasi caligtirilmigtir. Yatay kesit
bagimhiligint azaltmak icin gozlemler zaman ortalamalarindan ¢ikarilmistir. Parantez
igerisindeki degerler mutlak t-istatistigini, kdseli parantez igerisindeki rakamlar olasilik degerini
gostermektedir. Analizde 27 disiik gelirli tilke, 29 diisiik orta gelirli iilke, 25 yiiksek orta gelirli
iilke, 28 yiiksek gelirli iilke olmak {izere toplam 109 {ilkenin 1980-2007 doénemi yillik verileri
kullanilmustir.
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Tarimsal fiyatlarin hedefi agsma derecesi, ekonominin yapisi, Ozellikle de tarim ve
sanayinin ekonomi igerisindeki payi, tarafindan belirlenmektedir. Sanayinin ekonomi
icerisindeki payi, yani llkelerin geligsmislik diizeyi, artik¢a tarimsal fiyatlarin hedefi
asma derecesi sanayi mallart fiyatlarininkinden daha biiyiilk olmaktadir (Saghaian;
Hasan; Reed 2002, 102). Zira bu ¢alisma kapsaminda elde edilen analiz sonuglar1 bunu
genel anlamda destekler niteliktedir. Orta ve yliksek gelirli lilkelerde sanayi sektoriiniin
ekonomi igerisindeki pay1 tarim sektdriine kiyasla daha biiyiik oldugu icin bu iilkelerde
tarimsal fiyatlarin hedefi asma derecesi az gelirli iilkelere kiyasla daha biiyiik
olmaktadir. Ayrica, az gelirli iilkelerde tarim sektorii ekonomi igerisinde hala 6nemli bir
paya sahip oldugu i¢in bu iilkelerde tarimsal fiyatlarin hedefi asma derecesi sanayi

mallar fiyatlarina kiyasla daha kiigiik kalmaktadir.

Tarimsal fiyatlarin hedefi agsma derecesini belirleyen bir diger faktor, para talebinin faiz
oranina olan duyarliligidir. Para talebinin faiz oranina olan duyarlili1 diistiikce tarimsal
fiyatlarin hedefi asma derecesi artmaktadir (Saghaian; Hasan; Reed 2002, 103). Zira
boyle bir durumda, parasal genislemeye bagl olarak faiz oranlarinda 6nemli bir diisiis
gergeklesse bile, bireyler servetlerinin tamamini para olarak tutmak yerine faiz disindaki
mallara olan taleplerini artiracaklardir. Dolayisiyla, orta ve yiiksek gelirli iilkelerde
tarimsal fiyatlarin hedef asma derecesinin az gelirli iilkelere gore daha yiiksek olmasinin
bir sebebi olarak, bu lilkelerde para talebinin faiz oranina olan duyarlihiginin diisiik

olabilecegini gostermek miimkiindiir.

Tarimsal fiyatlarda hedefi asma, Ozellikle gelismekte olan iilkeler ve gecis
ekonomilerinde goézlenen tarimsal fiyat oynakligim1 kismen agiklayabilir. Tarimsal
fiyatlarin hedefi asma hipotezinin analizinden elde edilecek bulgular para politikasi
acisindan Onemli c¢ikarimlarin elde edilebilmesini saglayacaktir. Nitekim tarimsal
fiyatlarin tarim-dis1 fiyatlara gore daha esnek olmasi, genisletici (daraltici) para
politikasinin tarim sektoriiniin lehine (aleyhine) etkiler ortaya c¢ikarmasina yol
acabilecektir (Bakucs; Bojnec; Ferto 2007, 3). Bunun arkasinda yatan aktarim
mekanizmasi, genisletici para politikasinin tarimsal fiyatlari tarim-dis1 fiyatlara kiyasla

daha biiyiik oranda yiikselterek tarimsal gelir artiglarina yol agmasidir.

Uzun donem tahminlere iliskin sonuglari tarimsal fiyatlar acgisindan degerlendirecek

olursak, para arzina iliskin parametre diigiik ve yiiksek orta gelirli {ilkelerde istatistiki
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olarak anlamh iken diisiik orta ve yiiksek gelirli iilkelerde anlamli degildir. Para
arzindaki yiizde I’lik artis diisiik ve yiliksek orta gelirli iilkelerde tarimsal fiyatlari
Oonemsiz sayilacak diizeyde pozitif olarak etkilemektedir. Daha acik bir sekilde, para
arzindaki yiizde 1’lik artis tarimsal fiyatlar1 diisiik gelirli iilkelerde yilizde 0.017 ve
yuksek orta gelirli iilkelerde yiizde 0.012 kadar artirmaktadir. Sanayi mallar1 fiyatlari
acisindan, para arzina iliskin parametreler ele alinan iilke gruplar i¢in istatistiki olarak
anlamli; diisiik gelirli iilkelerde negatif; diisiik orta, yiiksek orta ve yiiksek gelirli
tilkelerde pozitiftir. Para arzindaki yilizde 1°lik artis sanayi mallar1 fiyatlarini diisiik orta
gelirli tilkelerde ylizde 0.197, yiiksek orta gelirli lilkelerde yiizde 0.027 ve yiiksek gelirli
iilkelerde ytizde 0.089 artirirken, diisiik gelirli lilkelerde yiizde 0.018 azaltmaktadir.

Tarimsal fiyatlar ve sanayi mallar1 fiyatlarindaki artisin para arzindaki artisa nigin esit
olmadigini ve buna bagli olarak paranin yansizlig1 hipotezinin neden gecerli olmadigini
miktar teorisi ¢evresinde agiklamak miimkiindiir. Miktar teorisine (MV=PY) gore,
paranin dolasim hiz1 (V) sabit ve hasila (Y) dogal hasila diizeyine esit ise, fiyatlardaki
(P) artis para arzindaki (M) artisa esit olacaktir. Dolayisiyla, fiyatlardaki artisin para
arzindaki artisa esit olmadig1 bir durumda, para arzindaki artis ya paranin dolagim hiz1
ile negatif ya da hasila ile pozitif iligkilidir. Paranin dolasim hizi sabit kabul edildigi
icin, fiyatlardaki artisin para arzindaki artisa esit olmasinin nedeni genisletici para

politikasinin hasilada bir artisa yol agmasidir (Saghaian; Hasan; Reed; 2002, 102).

Parasal genislemenin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tarimsal fiyatlar1 kisa ve
uzun dénemde etkiledigi ve bu etkilerin gelismislik diizeyi arttikca biyiidigi'* bulgusu,
para politikasinin tarimsal fiyat ve buna bagli olarak gelir istikrarsizliginda roliiniin
oldugunu gostermektedir. Geligmis ve gelismekte olan iilkelerde para politikasinin
ortaya ¢ikardig1 bu riskleri azaltmak icin vadeli islem sézlesmeleri, iiriin sigortalar1 ve
tiriin farklilagtirmas1 gibi politikalar uygulanabilir (Saghaian; Reed; Marchant 2002,
102). Ancak, iiriin bazli yontemlerin fiyat ve gelir risklerini tamamen ortadan
kaldiramayacag1 agiktir. Gegici parasal etkilerden kaynaklanan tarimsal fiyat
dalgalanmalarin1 azaltmak icin makro iktisat politikalarinin tarim sektorii tizerindeki

etkilerinin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

' Para arzina iliskin katsaymin gelismis iilkelerde gelismekte olan iilkelere kiyasla daha biiyiik olmas,
parasal genislemenin tarimsal fiyatlar tizerindeki etkilerinin gelismislik seviyesi arttikga biiylidiigiintin
bir gostergesidir.



119

3.2.2. Enflasyon Oram ve Tarimsal Fiyatlar

Literatiir incelemesinde gerekgeleriyle ortaya konulmaya calisildigi iizere, enflasyon
oraninin tarimsal fiyatlar iizerindeki etkileri analiz edilirken dogrusal olmayan panel
veri analizinden yararlanilacaktir. Asagida ilk olarak dogrusal olmayan panel veri
yontemi agiklanacak, daha sonra bu yontemin uygulanmasindan elde edilen bulgular

tartisilacaktir.

3.2.2.1. Ekonometrik Metodoloji: Dogrusal Olmayan Panel Veri Analizi

Panel veri analizinde dogrusal olmayan iliskiler ilk olarak Hansen (1999) tarafindan
dikkate alimmustir. Hansen’in yaklasimi Panel Esik Regresyon (panel threshold
regression (PTR)) modeli olarak adlandirilmaktadir. Bu yontemin esasini, bu ¢alismada
ele alinan enflasyon oraninin tarimsal fiyatlar {izerindeki etkilerinden hareketle basitce
aciklamak miimkiindiir. Enflasyon oraninin tarimsal fiyatlar tizerindeki etkisi, yiiksek ve
diisiik enflasyon donemlerinde (rejimlerinde) farklilik gosterebilir. Bu, enflasyon
oraninin tarimsal fiyatlar1 lizerindeki etkisini gdsteren katsaymin yiiksek ve diisiik
enflasyon donemlerinde farkli olmasimi gerektirir. PTR modeli, enflasyon oraninin
farkli rejimlerine iligkin katsayilarin tahmin edilmesini saglamaktadir. Bdylece,
enflasyon oraninin diisiik oldugu gelismis tilkeler ile enflasyon oraninin goreceli yiiksek
oldugu gelismekte olan iilkelerde tarimsal fiyatlarin enflasyon oranlarina olan farkh

duyarhiliklarini analiz etmek miimkiin olmaktadir.

PTR yaklasiminda parametrelerin rejimler arasinda aniden degisiklik gosterdigi
varsayillmakta ve her bir rejim belirlenen esik degerine goére birbirinden ayrilmaktadir.
Ancak, bunlar iktisadi acidan her zaman gecerli olmayabilir. Enflasyon ve tarimsal
fiyatlar iliskisini ele alacak olursak, PTR modeli panele dahil edilen iilkeleri belirli bir
enflasyon oranina gore gruplara ayirmakta ve her bir grup i¢in farkli parametreler
tahmin etmektedir. Dolayisiyla, enflasyon oraninin diisiikk oldugu gelismis ilkeler ile
enflasyon oraninin yiiksek oldugu gelismekte olan iilkeler arasinda kesin farkliliklar
oldugunu varsaymaktadir. Boylece, gelismekte olan bir iilkenin aniden gelismis tilke
sinifina girdigi kabul edilmektedir. Oysa, gelismekte olan bir lilkenin gelismis iilke
smifina  gecmesi zaman igerisinde gerceklesmektedir. Bu ise, tahmin edilen
parametrelerin aniden degil yumusak (smooth) bir sekilde degistigi anlamina

gelmekteir. Gonzalez; Terasvirta; van Dijk (2005) regresyon parametrelerinin bir
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rejimden diger rejime gecerken yavas bir sekilde degismesine izin veren bir yaklasim
olan Panel Yumusak Gegis Esik Regresyon (panel smooth transition regression (PSTR))

modelini gelistirmiglerdir.

Iki rejimli bir PSTR modeli asagidaki gibi tanimlanmaktadar:

Vi =+ BoX + Bix,8(q,57,0) +u, (3.42)
burada, i (i =1,2,3,..., N) paneli olusturan yatay kesit sayisini, t (¢t =1,2,3,...,7) zaman
boyutunu, u sabit etkileri, y bagimli degiskeni ve x bagimsiz degiskeni gostermektedir.
Gonzalez; Terasvirta; van Dijk (2005) gecis fonksiyonunu g(g,;7,c)’yi asagidaki gibi

lojistik (logistic) fonksiyon formunda tanimlamiglardir:

g(gq,7,0)= 1
T 1+ expl-y(g, — )]

Esitlik (3.46)’deki iki rejimli PSTR modeli ¢ok rejimli yani ikiden fazla rejimli de

7>0 (3.43)

olabilir. Bu durumda, PSTR modeli agagidaki gibi tanimlanmaktadir:
— ' r ' ().
Vi =M+ Pox, + Z ﬂj'xitgj (g ayj’cj) +u, (3.44)
j=1
Cok rejimli PSTR modelinde gecis fonksiyonu asagidaki gibidir:

-1
g(q.;7.¢)= (1+exp(— VH(% —c; )j] ,7>0,¢,<¢c,<..Zc, (3.45)
Jj=1

burada ¢; gecis degiskenini, ¢ esik degerini ve y diizlestirme (smoothness)
parametresini gdstermektedir. Eger y sonsuza yaklastyorsa (7 — o), gecis fonksiyonu
g(q,;7,c) gosterge fonksiyonu olmaya yaklasir, bu durumda bir rejimden digerine gegis

PTR modelinde oldugu gibi ¢ok keskindir. Boyle bir durumda, modelin tahmini PTR
yaklagimi kullanarak yapilmaktadir. Eger ysifira yaklasiyorsa (7 —0) gecis

fonksiyonu g(qg,;y,c)sabittir. Boylece, model yatay kesit etkilerini iceren standart

dogrusal model olmaktadir. Bu durumda, model panel kesit-i¢i (within) tahmincisi

kullanilarak yapilmaktadir (Fouquau; Hurlin; Rabaud 2008, 287).

Gegis fonksiyonu, gecis degiskeninin siirekli fonksiyonudur ve 0 ila 1 arasinda deger

almaktadir. Eger gecis fonksiyonu O degerini alirsa regresyon katsayisi1 S, 1 degerini

alirsa regresyon katsayis1 S, + f, ‘e esit olur. Gegis fonksiyonun O ila 1 arasinda bir
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deger aldigi durumda, regresyon parametresi S, ve [, tahminlerinin agirlikh

ortalamasidir. Dolayisiyla, bir PSTR modelinde parametre tahminlerini dogrudan
yorumlamak yerine 1) parametrelerin igaretinin yorumlanmasi tercih edilmekte ve
bagimsiz degiskenin bagimli degiskenin lizerindeki etkisinin pozitif/negatif oldugu
sOylenmekte, 1ii) her bir yatay kesit icin zamana gore degisen esneklikler

yorumlanmaktadir (Fouquau; Hurlin; Rabaud 2008, 287).

Cok rejimli bir PSTR modelinde gecis degiskeni (g) aciklayict degisken(lerden) farkli
iken esneklik asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

a 15
z’ ﬂﬁZﬂ g,(q57,.¢)) (3.46)

Gegis degiskenin agiklayic1 degiskenlerden birinin fonksiyonu oldugu durumda (yani

g= x) ise, esneklik asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

0g,(a7,.¢;)

ax xit

it

i” =5, +Zl3 g,(a):7.¢ )+ DB, (3.47)
j=l1

it

PSTR analizi dogrusalliin test edilmesi, rejim sayisinin belirlenmesi ve tahmin olmak
lizere iic asamada yapilmaktadir (Fouquau; Hurlin; Rabaud 2008, 287-288). Bir PSTR
modelinde dogrusalligin test edilmesi y =0veya [, = S, sifir hipotezlerinin sinanmasi
ile yapilabilir. Ancak her iki durumda PSTR modeli sifir hipotezi altinda bilinmeyen
(unidentified) hata terimlerine sahip olacagi icin test istatistigi standart olmayacaktir. Bu
problemin ¢o6ziimii, PSTR modelinde gec¢is fonksiyonu g(g,;7,c)yerine y =0 i¢in
birinci-derece Taylor acilimmi uygulamaktir. Boylece, PSTR modeli asagidaki gibi
yeniden yazilabilir:

Y, =M +0,x,+60x,q,+u, (3.48)
burada & parametreleri yumusaklik parametresi y’ye oransaldir. Dolayisiyla, sifir
hipotezinin dogrusal model, alternatif hipotezin PSTR model oldugu savlarimi test
etmek i¢in esitlik (3.48)” e 6, =0 kisit1 uygulanir ve bu standart F-istatistigi ile test
edilir. Ilgili F-istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

_ (SSR, - SSR,)/mK
" SSR, /(TN — N —mK)

~F(L,TN = N —1) (3.49)
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burada SSR, kisith (dogrusal) modelin panel hata kereleri toplami, SSR; kisitsiz (iki
rejimli PSTR) modelin panel hata kareleri toplamidir. LMy istatistigine gore sifir
hipotezinin reddedilmesi PSTR modelinin kullanilmasin1 gerektirmektedir. Dogrusal
model hipotezinin bu sekilde reddinden sonra, rejim sayisinin belirlenmesi agamasina
gecilir. Bu asamada, ilk olarak r=r*=1 (model bir ge¢is fonksiyonu igerir) sifir hipotezi,
r=r*+1 (model iki gec¢is fonksiyonu igerir) alternatif hipotezine karsi sinanir. Sifir
hipotezi kabul edilirse siire¢ sona erer. Sifir hipotezinin reddi durumunda bu sefer
r=r*+1 sifir hipotezi, r=r*+2 alternatif hipotezine kars1 test edilir. Rejim sayisinin
belirlenmesi asamasi sifir hipotezinin ilk kez kabul edilmesine kadar devam eder
(Fouquau; Hurlin; Rabaud 2008, 289). Tahmin asamasinda ilk olarak paneli olusturan
yatay kesitlere ait sabit ekiler degiskenlerin zaman ortalamalarindan ¢ikarilir ve sonra
donistiirtilmiis model dogrusal olmayan EKK ile tahmin edilir (Gonzalez; Terasvirta;

van Dijk 2005).

3.2.2.2. Ampirik Bulgular

Enflasyon oraninin tarimsal fiyatlar {izerindeki etkilerini analiz etmek i¢in esitlik (3.42)
gecis degiskenin enflasyon orani oldugu bir panel yumusak gecis (PSTR) modeli ile
tahmin edilmistir. PSTR analizinin ilk asamasi dogrusal modelin dogrusal olmayan
modele karsin test edilmesidir. Dogrusallik hipotezi reddedilirse ikinci asamada
dogrusal olmayan iliskileri biitiinliyle analiz etmeyi saglayan, yani dogrusal olmayan

iligkileri ortadan kaldiran, rejim sayisi (gecis fonksiyonu sayist) belirlenmektedir.

Dogrusalligin test edilmesi ve gecis fonksiyonu sayisinin belirlenmesi i¢in hesaplanan
LMg testi sonuglari Tablo 3.5 Panel A’da gosterilmistir. Esik sayis1t m=1 iken sifir
hipotezi kabul edilmekte, modelin dogrusal olmayan iligkiler i¢cermedigi sonucuna
ulagilmaktadir. Ancak, bu g¢alisma kapsaminda olusturan panel veri seti iilkelerin
enflasyon oranlar1 bakimindan ¢ok heterojen bir 6zellige sahip oldugu i¢in tek bir esik
sayist lilkeler arasindaki bu heterojenligi yakalamayacaktir. Dolayisiyla, LMF testi esik
sayisinin iki ve tige esit oldugu durumlar i¢in tekrar yapilmis ve sifir hipotezi %5
anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Boylece, modelin dogrusal olmayan en az bir esik
etkisi igerdigi alternatif hipotezi kabul edilmis ve enflasyon oraninin tarimsal fiyatlar
iizerindeki etkilerinin modellenmesinde dogrusal olan modellerin kullanilmasinin uygun

olmayacagi sonucuna ulagilmstir.
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Dogrusal model hipotezi reddedildigi icin ikinci asamada uygun gecis fonksiyonu
sayisinin belirlenmesi i¢in LMg testleri tekrar hesaplanmistir. Esik sayisinin iki ve {i¢
oldugu durumlarda gegis fonksiyonu sayisinin bire esit oldugu sifir hipotezi reddedilmis
ve modelin iki ge¢is fonksiyonu icerdigine karar verilmistir. Esik sayiminin ii¢ oldugu
durumda gecis fonksiyonu sayisinin ikiye esit oldugu sifir hipotezi reddedilmis ve
modelin ti¢ gecis fonksiyonu igerdigine karar verilmistir. Ancak, rejim sayisinin ikiye
esit oldugunu sinayan olasilik degeri (0.018) rejim sayisinin iige esit oldugunu sinayan

olasilik degerinden (0.023) kiiciik oldugu i¢in iki rejimli model tercih edilmistir.

Tablo 3.5: Panel Yumusak Geg¢is (PSTR) Regresyon Analizi

Panel A: Dogrusalligin Testi ve Rejim Sayisinin (r) Belirlemesi (LM Testi)

Rejim Sayisi m=1 m=2 m=3

Ho: r=0; Hy:r=1 1.53 [0.215] 3.21 [0.040] 3.03 [0.028]
Ho: r=1; Hy:ir=2 0.89 [0.843] 3.94 [0.020] 3.36 [0.018]
Ho: r=2; Hy:r=3 3.88 [0.021] 3.18 [0.023]

Panel B: Esik Savyisinin (m) Belirlemesi

Secim Kriteri m=1 m=2 m=3
Optimal Rejim Sayisi (1) 1 2 2

Hata Kareleri Toplami 1.2788e+006 1.2709e+006 1.2734e+006
Parametre Sayisi 4 9 11
Akaike Bilgi Kriteri 6.0604 6.0593 6.0632
Schwarz Bilgi Kriteri 6.0684 6.0773 6.0852

Panel C: Tahmin

Model (r=2; m=3) Katsay1 t-istatistigi
B, -0.02 -0.22
B -0.87 -3.23%%x*
5, 0.89 2.85%**
Esik Katsayilari (c;) m=1 m=2 m=3
Birinci rejim 8.99 13.74 13.75
Ikinci rejim 1.63 7.34 8.07
Gegis Katsayilart (y ) =1 =2

0.0771 0.9678

Koseli parantez igerisindeki rakamlar olasilik degerleridir. *** %] diizeyinde istatistiki
anlamlilig1 gostermektedir. Analizde 27 diisiik gelirli tilke, 31 diisiik orta gelirli iilke, 25 yiiksek
orta gelirli iilke, 28 yiiksek gelirli iilke olmak {izere toplam 111 iilkenin 1981-2007 donemi

yillik verileri kullamlmistir. Enflasyon orani: 7 =100* (In(P)—1In(~_,)). Tarimsal fiyatlar:
75, =100*(In(PA)—1In(P4, ,)).
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Bir PSTR analizinde gecis fonksiyonundaki esik sayr m’in belirlenmesi de gereklidir.
En fazla bir gegis fonksiyonun oldugu durumda m=1 ve m=2 arasinda bir se¢im yapmak
yeterli olabilmektedir. Gegis fonksiyonu sayis1 birden biiyiik iken optimal esik sayisini
belirlemek i¢in genel bir se¢im yontemi yoktur. Ancak, boyle bir durumda Akaike
ve/veya Schwarz bilgi kriterleri kullanilabilir (Colletaz; Hurlin 2006, 21). Tablo 3.5
Panel B’de alternatif PSTR modelleri tahmininden elde edilen optimal rejim sayisi, hata
kareleri toplami, parametre sayis1 ve bilgi kriterlerine iliskin sonuglar rapor edilmistir.
Bilgi kriterleri agisindan modeller arasinda kesin bir se¢im yapmak zordur. Dolayisiyla,
tahmin edilen modellerden elde edilen sonuglarin iktisadi ¢ikarimlar ag¢isindan
uygunluguna bakilmis ve gec¢is fonksiyonu sayisinin iki, esik sayisinin li¢ oldugu PSTR

modeli tercih edilmistir.

PSTR modeli i¢in tahmin sonuglari Tablo 3.5 Panel C’de gosterilmistir. Gegis
katsayilarinin kiiciik olmasi gegis fonksiyonunun ¢ok keskin olmadigini gostermektedir.
Bu, enflasyon oraninin bir fonksiyonu olarak tanimlanan tarimsal fiyatlarin
heterojenliginin ~ farkli  parametrelerle temsil edilen siirli  sayida rejime
indirgenemeyecegini, yani panel esik regresyon (PTR) analizinin uygun bir yontem
olmayacagini, gostermektedir. Kiiciik gecis katsayilari ayni zamanda rejimler arasi
gecisin yumusak (smooth) bir sekilde gerceklestigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle,
enflasyon oranmin tarimsal fiyatlar {izerindeki etkileri ekonomik gelismislik siirecinde
aniden degil zaman icerisinde degismektedir. Boylece, gelismekte olan bir iilke zaman
icerisinde geligsmis {ilke sinifina gecerken, enflasyon oraninin tarimsal fiyatlar
tizerindeki etkisi de zaman icerisinde degismektedir. Tahmin edilen esik degerleri
birinci rejime giren iilkelerin yiiksek enflasyon oranlarina, ikinci rejime giren iilkelerin
nispeten daha diisiik enflasyon oranlarina sahip olduklarini gostermektedir. Dolayisiyla,
birinci rejimde yer alan iilkeleri gelismekte olan ikinci rejimde yer alan iilkeleri ise,

gelismis iilke olarak kabul etmek miimkiindiir.

Tablo 3.5 Panel C’de gosterilen parametrelere ( 3,, 5,5, ) iliskin olarak vurgulanmasi

gereken onemli bir nokta, PSTR analizinden elde edilen bu katsayilarin esneklik olarak
dogrudan yorumlanamayacagi, ancak isaretlerinin yorumlanabilecegidir. Tahmin edilen
parametreler istatistiki olarak anlamli oldugu icin enflasyon oraninin tarimsal fiyatlar

iizerindeki etkisi yliksek enflasyon oranlarina sahip gelismekte olan (birinci rejimde yer
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alan) iilkelerde negatif, diisiik enflasyon oranlarina sahip gelismis (ikinci rejimde yer
alan) iilkelerde pozitiftir. Bulgular, enflasyon orani yiikseldik¢e tarimsal fiyatlarin

diisecegini, enflasyon orani diistiik¢e tarimsal fiyatlarin yiikselecegini isaret etmektedir.

Iki gegis fonksiyonlu bir modelde birinci rejime ait parametrenin ( 3,) negatif ve ikinci
rejime ait parametrenin (f3,) pozitif olmasi, ge¢is degiskenindeki (enflasyon

oranindaki) azalmanin tarimsal fiyatlarin enflasyon oranina olan esnekligi lizerinde ters
yonlii iki etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Buna gore, enflasyon oranindaki diisme
tarimsal fiyatlarin enflasyona olan pozitif duyarliligini artirmaktadir. Nitekim tarimsal
fiyatlarin enflasyon oranina olan esnekligi, enflasyonun diisiik oldugu durumlarda
pozitif, yiliksek oldugu durumlarda negatiftir (Sekil 1.3). Bdylece PSTR analizi,
enflasyon oranmin tarimsal fiyatlar {izerindeki etkilerinin gelismekte olan {ilkelerde
negatif, gelismis tilkelerde pozitif oldugunu gostermektedir. Bu, ilk bakista celigkili gibi
goriinmekle birlikte, 6nemli bir gercegi ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim Tweeten (1980)
tarafindan ortaya konuldugu iizere, enflasyon oranindaki artisin tarim sektoriinde
maliyet-fiyat sikistirmasima yol agmast miimkiindiir. Enflasyon oranindaki artigin
tarimsal girdi fiyatlarini ¢ikt1 fiyatlarindan daha biiyiik oranda artirdigi durumda tarim

sektorii maliyet-fiyat sikistirmasina maruz kalmaktadir.
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Sekil 3.1: Tarimsal Fiyatlarin Enflasyon Oranina olan Esnekligi
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Gelismekte olan tlkelerde gozlenen yiiksek enflasyon oranlarmin tarim sektoriinde
kullanilan girdi fiyatlarmi tarimsal ¢ikti fiyatlarindan artirmasi dogal bir siirectir. Bu
iilkelerde tarimsal ¢ikt1 fiyatlarinin belirlenmesi piyasa mekanizmasinin isleyisinden
ziyade taban ve/veya tavan fiyat uygulamalarinca belirlenirken, tarimsal girdi fiyatlar
piyasa mekanizmasi kosullarinin daha iyi isledigi sanayi sektoriinde olusmaktadir.
Dolayistyla, yiiksek enflasyon oranlari, piyasa mekanizmasinin daha iyi isledigi sanayi
mallar1 fiyatlarina hizli bir sekilde yansiyacaktir. Boylece, tarimsal girdi fiyatlari
tarimsal ¢ikt1 fiyatlarindan daha biiytik bir oranda artacak ve tarim sektoriinde maliyet-
fiyat sikistirmasi olusacaktir. Gelismekte olan {ilkelerde tarim sektoriinden beslenen
niifus, toplam niifusun 6nemli bir kismint olusturdugu i¢in de yiiksek enflasyondan
kaynaklanan refah kaybim1 azaltmak amaciyla tarimsal fiyatlar kontrol altinda

tutulmaktadir.

Gelismis iilkeler, tarim sektoriinde fiyat mekanizmasinin daha iyi islemesini amaglayan
politikalar uygulamaktadir. Gelismis iilkelerin tarimsal destekleme politikalarinda
gozlenen temel degisikliklerin basinda, fiyat ve kotalar yoluyla uygulanan piyasa
miidahalelerindeki azalma, firiine yonelik desteklere yonelme ve dogrudan gelir
desteklerindeki artis gelmektedir (OECD 2009, 33-34). Gelismis llkelerde tarimsal
fiyatlarin belirlenmesi daha ¢ok fiyat mekanizmasi yoluyla gerceklestigi icin enflasyon
oranlarindaki artis tarimsal girdi fiyatlarimi artirsa bile bu iilkelerde kar motifiyle
hareket eden ciftciler ¢ikt1 fiyatlarin1 maliyet oranindaki artistan daha biiyiik oranda

artiracaktir.

Ampirik analiz, o6zellikle gelismekte olan iilkeler i¢in bazi politika uygulamalari
sunmaktadir. Her seyden Once, miidahale yoluyla piyasa mekanizmasinin isleyisinden
uzak tutulan bir tarim sektorii, ekonominin geneli i¢in uygulanan makro iktisat
politikalarinin etkilerinden uzak tutulamamaktadir. O halde, tarim sektoriiniin
problemlerini ¢6zmek isteyen politika yapicilar, fiyat mekanizmasinin isleyisini bozan
politikalar yerine Once onu tesis edecek sonra da onun siirdiiriilmesini saglayacak
politikalara yonelmelidir. Bu, tarim sektoriiniin  desteklenmeyecegi  biciminde
algilanmamali, sektore yonelik politikalarin daha reformcu bir ¢erceveden ele alinmasi
gerektigi biciminde yorumlanmalidir. Bu gergevede, stratejik iiriinlerin iiretiminde arz
giivenligini esas alan, kirsal kalkinma Oncelikli, daha rekabet¢i bir tarim sektoriinii
amaglayan politikalara Oncelik verilmeli, tarim sektdriine yapilacak yatirimlar bu

kapsamda planlanmalidir.
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3.3. Makro iktisat Politikalarimn Tarimsal Ticaret Uzerindeki Etkileri

Makro iktisat politikalarinin tarimsal ticaret iizerindeki etkileri analiz edilirken, ilk
olarak tarimsal ticaret dengesinin uzun déonem belirleyicileri arastirilacak, daha sonra da
doviz kuru degisikliklerinin tarimsal ticaret dengesi iizerinde kisa dénemde ne gibi

etkiler ortaya ¢ikardig1 J-egrisi hipotezi ile ¢cergevesinde ele alinacaktir.

Uluslararasi ticaret akimlar1 ¢calismalarinda tarimsal ticaret dengesinin makro ekonomik
degiskenlere olan duyarliligi analiz edilirken Pesaran; Shin; Smith (2001) tarafindan
gelistirilen ARDL modeline dayali sinirlar testi esbiitiinlesme yontemi yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu ekonometrik analiz aracinin tercih edilmesinin birinci sebebi,
serilerin diizeyinde mi yoksa birinci farkinda m1 duragan olup-olmamalarinin elde
edilen parametrelerde tahmin sapmalarina yol agmamasidir. Bir diger faktér, ARDL
yonteminin bir sistem ¢oziimii gerektirmemesi, bunun yerine tek bir esitlikle ifade
edilen modelin tahmin edilmesidir. Boylece, tahmin edilen katsayilar1 esneklik olarak
yorumlamak miimkiin olmaktadir. Ancak, bir zaman serisi esbiitiinlesme yontemi olan
ARDL yaklagiminin istatistiki giicii, panel esbiitiinlesme yontemlerine kiyasla daha
diisiiktiir. Dolayisiyla, esitlik (2.6)’da tanimlanan ticaret dengesi modelinin tahmininde

panel esbiitiinlesme yontemleri kullanilacaktir.

J-egrisi hipotezinin test edilmesi, doviz kurundaki bir degisikligin ticaret dengesi
iizerindeki etkilerinin zaman icerisinde gosterdigi dinamiklerin tespit edilmesini
gerektirmektedir. Bunun i¢in bir degiskende meydana gelen bir sokun (6rnegin doviz
kurunun yiikselmesi) diger degiskenler (6rnegin tarimsal ticaret dengesi) lizerinde kisa
donemli etkilerinin analizinde etki-tepki fonksiyonlar1 kullanilmaktadir. Dolayisiyla,
doviz kurunun tarimsal ticaret dengesi lizerinde kisa donemli etkilerinin J-egrisi hipotezi
kapsaminda test edilirken panel VAR analizinden elde edilecek etki-tepki

fonksiyonlarindan yararlanilacaktir.

3.3.1. Ekonometrik Metodoloji: Panel Esbiitiinlesme ve Panel VAR Analizleri

Calismada uygulanan panel esbiitiinlesme analizi kapsaminda kullanilan yontemlere
detayli aciklamalar 3.1 numarali baglik altinda yapildig1 i¢in burada ayrica agiklama

yapilmamustir.
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Yukarida acgiklandigi iizere, J-e8risi hipotezini test etmenin bir yolu, déviz kurunda
meydana gelen bir sokun tarimsal ticaret dengesi lizerindeki dinamik etkilerini gosteren
etki-tepki fonksiyonlarmi kullanmaktir. J-egrisi hipotezi test edilirken Love; Zicchino
(2006) tarafindan gelistirilen panel VAR modelinden yararlanilarak doviz kurundaki bir

sokun ticaret dengesi lizerindeki etkileri etki-tepki fonksiyonlari ile analiz edilecektir.

Love; Zicchino (2006), zaman serisi analizlerinde yaygin olarak kullanilan VAR
modellerinin panel veri setlerinde de uygulanmasimni miimkiin kilan bir panel VAR
yontemi gelistirmistir. Bu yontem, modeldeki biitiin degiskenlerin birbirinden
etkilenmesini ve panel veri setini olusturan birimler arasindaki heterojenligi dikkate
almaktadir. Love; Zicchino (2006) tarafindan gelistirilen panel VAR modelinin
indirgenmis bi¢imi asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

z, =TI, +1,z

1

+fi+d, +e, (3.50)

it—p

burada z; VAR modelindeki degiskenleri (bizim 6rnegimizde z;,=(InM, InG, InP, i, InE,
InAP, InPA, InTB)), p gecikme sayisini, f; her bir yatay kesite ait sabit etkileri, d., her
bir yatay kesit i¢in sabit ve/veya trendi gostermektedir. Esitlik (2.56)’da tanimlanan
panel VAR modelinin tahmin siirecinde agikliga kavusturulmasi gereken bazi 6nemli

noktalar vardir (Love; Zicchino 2006, 195).

Birincisi, panel VAR modeli tahmin edilirken her bir yatay kesitin benzer 6zelliklere
sahip oldugu yani homojen bir yapiya sahip olduklarinin varsayilmasidir. Bu kisit,
paneli olusturan birimler heterojen yapilara sahip olabilecegi icin gercekei degildir. Bu
problemi ortadan kaldirmanin bir yolu tanimlanan modele her bir yatay kesite ait sabit
etkileri (f;) dahil etmektir. VAR modellerinde bagimli degiskenin gecikmeli degerleri de
analizde kullanildig1 i¢in panel VAR modelinde sabit etkiler agiklayic1 degiskenler ile
iligkili olmaktadir. Sabit etkileri ortadan kaldirmak amaciyla yapilan ortalamalardan
cikarma (mean-differencing) islemi sapmali parametrelerin tahmin edilmesine yol
acmaktadir. Love; Zicchino (2006) bu problemi ¢ozmek i¢in Helmert siireci olarak
adlandirilan ileri ortalamalardan ¢ikarma islemini yaparak sabit etkileri ortadan
kaldirmaktadir. Boylece, doniistiiriilmiis ve gecikmeli degiskenler arasindaki dikgenlik
(orthogonality) korundugu i¢in gecikmeli degiskenler ara¢ degiskenler olarak

kullanilabilmekte ve panel VAR modeli Sistem Genellestirilmis Beklemler Yontemi
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(System Generalized Methods of Moments (GMM)) ile tahmin edilebilmektedir. Love;
Zicchino (2006) yaklagiminda ara¢ degiskenlerin sayist agiklayici degiskenle sayisina
esit oldugu i¢in panel VAR modeli tam tanimlanmakta (just identified) ve her bir model

Iki Asamali EKK yontemi kullanilarak tahmin edilmektedir.

Ikincisi, tamimlanan panel VAR modelinin yatay kesitlere ait sabit ve/veya trend
degiskenlerini icermesidir. Bdylece, iilke bazli makro ekonomik soklarin paneli
olusturan biitiin iilkeleri aymi sekilde etkiledigi varsayilmaktadir ki bu pratikte
gozlenebilir bir durum degildir. Love; Zicchino (2006), bu problemi gidermek igin sabit
ve trend degiskenlerini ortalamalardan c¢ikarma yoOntemi kullanarak modelden

kaldirmaktadirl.

Uciinciisii, etki-tepki fonksiyonlarma ait giiven araliklarmin elde edilmesiyle ilgilidir.
Etki-tepki fonksiyonlari, VAR modelindeki degiskenlerin diger degiskende meydana
gelen degismeye/soka (etki) olan tepkilerini gosterirler. Etki-tepki fonksiyonlari matrisi,
tahmin edilen VAR modeli katsayilarindan elde edildigi i¢in bunlara iliskin standart
hatalarin dikkate alinmasi1 gereklidir. Love; Zicchino (2006) etki-tepki fonksiyonlarina
ait standart hatalar1 ve bunlarin %5 ve %95 giiven araliklarim1 Monte Carlo

simiilasyonlart ile elde etmektedir.

3.3.2. Ampirik Bulgular

Makro iktisat politikalarinin tarimsal ticaret lizerindeki etkilerini analiz etmek ig¢in
esitlik (2.6)’da tanimlanan model panel esbiitiinlesme yontemleri ile tahmin edilmistir.
Esbiitiinlesme analizi, serilerin birim kok 6zelliklerinin incelenmesini gerektirdigi igin
ilk olarak panel birim kok testleri yapilmistir. Degiskenlerin diizey ve birinci farklar
icin uygulanan birim kok testlerine iligkin sonucglar Tablo 3.6’da gdsterilmistir. Diisiik,
diisiik orta, yiliksek orta ve yiiksek gelirli iilkelerde degiskenlerin diizey degerlerinin
duragan olup-olmadig1 konusunda tam bir tutarlilik géziikmemekte, birinci farklarinin
duragan oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Pedroni (1999), Westerlund (2007) ve
Westerlund; Edgerton (2007) testlerinin 6n kosullarindan biri olan serilerin birinci

dereceden biitlinlesik olmasi (I(1)) gerektigi kosulu saglanmis olmaktadir.
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Degisken  Test Dl'is}'ik Gelirli Dﬁsﬁk" Orta Yiikself Orta Yﬁk§ek Gelirli
Ulkeler Gelirli Ulkeler Gelirli Ulkeler Ulkeler
InTB LLC -2.51[0.006] -2.26 [0.011] -1.11[0.133] -2.34[0.009]
IPS -2.09[0.017] -1.70 [0.044] -1.02 [0.151] -1.63 [0.051]
Hadri 12.16 [0.000] 13.29 [0.000] 7.96 [0.000] 8.68 [0.000]
CIPS -2.47[0.010] -2.14 [0.050] -2.34[0.015] -1.37[0.945]
InREXR LLC -6.36 [0.000] -4.75 [0.000] -3.20 [0.000] -2.57[0.005]
IPS -4.12 [0.000] -4.19[0.000] -3.22[0.000] -4.79 [0.000]
Hadri 14.11 [0.000] 15.24 [0.000] 10.19 [0.000] 4.60 [0.000]
CIPS -2.27[0.015] -2.10 [0.080] -2.38[0.010] -1.70 [0.540]
InY LLC -3.47[0.000] -2.11 [0.017] -2.02[0.021] -2.78 [0.002]
IPS -2.01 [0.021] -2.26 [0.011] -1.59[0.055] -3.1510.000]
Hadri 12.98 [0.000] 6.71 [0.000] 6.86 [0.000] 8.29 [0.000]
CIPS -2.18 [0.035] -2.4910.010] -2.04 [0.140] -1.86 [0.325]
InM LLC -6.20 [0.000] -6.50 [0.000] -5.36 [0.000] 3.49 10.999]
IPS 0.64 [0.741] -0.94[0.171] -1.76 [0.039] 5.25[1.000]
Hadri 14.81 [0.000] 13.49 [0.000] 13.26 [0.000] 13.22 [0.000]
CIPS -1.80[0.410] -2.11 [0.070] -2.52[0.010] -1.46 [0.885]
InG LLC -3.77 [0.000] -1.39[0.080] -1.03 [0.150] -0.62 [0.2646]
IPS -2.29[0.010] -1.03 [0.149] -0.80[0.209] -1.69 [0.0446]
Hadri 12.58 [0.000] 5.51 [0.000] 7.00 [0.000] 11.28 [0.0000]
CIPS -1.96 [0.200] -2.2510.015] -1.6710.630] -1.8510.3350]
AInTB LLC -25.75 [0.000] -24.68 [0.000] -17.44[0.000] -23.24[0.000]
IPS -29.16 [0.000] -25.58 [0.000] -19.71 [0.000] -24.43 [0.000]
Hadri -1.14 [0.874] -0.63 [0.738] 2.26 [0.011] -1.06 [0.854]
CIPS -3.98 [0.010] -4.11[0.010] -4.02 [0.010] -4.16[0.010]
AInREXR LLC -19.35 [0.000] -19.05 [0.000] -21.04[0.000] -13.18[0.000]
IPS -18.29 [0.000] -18.06 [0.000] -17.36 [0.000] -11.80[0.000]
Hadri 4.63 [0.0000] -0.30 [0.618] 3.48 [0.000] -0.47 [0.683]
CIPS -3.46 [0.010] -3.06 [0.010] -3.50[0.010] -3.56 [0.010]
AlnY LLC -21.92 [0.000] -15.35[0.000] -15.24[0.000] -13.88 [0.000]
IPS -20.05 [0.000] -13.92 [0.000] -14.62 [0.000] -13.50[0.000]
Hadri 1.13 [0.1283] 1.13[0.127] 1.41 [0.079] 3.25[0.000]
CIPS -3.66 [0.010] -3.56 [0.010] -3.21[0.010] -3.28 [0.010]
AlnM LLC -15.84 [0.000] -14.90 [0.000] -11.79 [0.000] -14.491[0.000]
IPS -17.08 [0.000] -15.77 [0.000] -12.70 [0.000] -13.72[0.000]
Hadri 0.88 [0.187] 8.39 [0.000] 6.21 [0.000] 6.05 [0.000]
CIPS -3.15[0.010] -3.4410.010] -3.08 [0.010] -3.06 [0.010]
AInG LLC -18.67 [0.000] -15.90 [0.000] -15.77[0.000] -14.32[0.000]
IPS -12.12 [0.000] -15.22 [0.000] -16.11 [0.000] -14.66[0.000]
Hadri 2.09[0.018] 2.01[0.021] -0.31[0.621] 0.250.399]
CIPS -3.64 [0.010] -3.4910.010] -3.38 [0.010] -3.34[0.010]

Testlerde tahmin edilen modellere sabit terim dahil edilmistir.

A birinci derece fark

islemcisidir. Maksimum gecikme uzunluklart LLC ve IPS testlerinde 2, CIPS testinde 4 olarak
alinmig olarak alinmis ve optimal gecikme uzunluklari Schwarz bilgi kriteri ile belirlenmistir.
LLC ve Hadri testlerinde Barlett kernel metodu kullanilmis ve Bandwith genisligi Newey-West
yontemi ile belirlenmistir. Koseli parantez igerisindeki degerler, olasilik degerleridir. Birim kok
testlerinde 26 diisiik gelirli iilke, 28 diisiik orta gelirli iilke, 22 yiiksek orta gelirli iilke, 27
yuksek gelirli {ilke olmak iizere toplam 103 {ilkenin 1980-2007 donemi yillik wverileri

kullanilmstr.
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Panel egbiitiinlesme testlerine iliskin sonuglar Tablo 3.7°de yer almaktadir. Pedroni
(1999) testlerinden en az iicii diisiik, diisiik orta, yiiksek orta ve yiiksek gelirli iilke
gruplarinda tarimsal ticaret dengesi ile agiklayici degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iligkisi oldugunu gostermektedir. Pedroni testleri yatay kesit bagimliligin1 dikkate
almamaktadir. Tablo 3.8 Panel E’de yer alan CD testi, diisiik, diisiik orta ve yiiksek orta
gelirli {ilkelerde yatay kesit bagimliligi oldugunu gosterdigi i¢cin Westerlund (2007)
panel esbiitiinlesme testi yapilmis ve sonuglar Tablo 3.7 Panel B’de rapor edilmistir.
Westerlund’un 6nerdigi gibi, yatay kesit bagimliligin1 dikkate almak i¢in “bootstrap”
dagilimindan elde edilen olasilik degerleri elde edilmistir. Test istatistiklerine gore,
yiiksek gelirli iilkeler hari¢ diger panel veri setleri icin esbiitiinlesme yoktur sifir

hipotezi reddedilmekte, bdylece esbiitiinlesme oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 3.7: Panel Esbiitiinlesme Testleri

Diisiik Gelirli Disik Yiksek Yiiksek

Ulkeler Orta Gelirlt O Selll G Ulkeler
Panel A: Pedroni (1999)
Panel-v 0.41[0.340] 0.93[0.174] 1.14 [0.126] -0.05 [0.957]
Panel-rho -2.29[0.012] -1.95 [0.050] -1.02 [0.304] -0.68 [0.491]
Panel-pp -7.80 [0.000] -7.17 [0.000] -4.91 [0.000] -4.61 [0.000]
Panel-adf -7.35[0.000] -7.23 [0.000] -3.96 [0.277] -3.74 [0.000]
Grup-rho -0.65 [0.510] -0.33 [0.735] 0.58 [0.735] 1.00 [0.156]
Grup-pp -8.21 [0.000] -7.78 [0.000] -5.88 [0.000] -4.97 [0.000]
Grup —adf -7.71 [0.000] -7.77 [0.000] -5.53 [0.000] -4.16 [0.000]
Panel B: Westerlund (2007)
G-tau -1.44[0.067] -1.04 [0.045] -7.18 [0.001] 2.22[0.316]
G-alpha 6.33[0.052] 5.30[0.070] 0.550.000] 5.61[0.124]
P-tau -1.29[0.024] 0.17 [0.083] -5.31[0.002] 1.9310.201]
P-alpha 3.87[0.044] 3.38[0.051] -1.05[0.018] 2.52 [0.004]
Panel C: Westerlund; Edgerton (2007)
LM} 7.00 [0.999] 8.65[0.982] 5.5910.999] 9.87[0.705]

Pedroni (1999) testlerinde gecikme sayisi 2 olarak alinmistir. Westerlund (2007) testinde Onciil
ve gecikme sayilar1 1 olarak alimmistir. Koseli parantez igerisindeki rakamlar, olasilik
degerlerini (p-value) gostermektedir. Westerlund (2007) ve Westerlund; Edgerton (2007) testleri
icin rapor edilen olasilik degerleri 1.0000 tekrarli bootstrap dagilimdan elde edilmistir.
Esbiitlinlesme testlerinde 26 diisiik gelirli iilke, 28 diisiik orta gelirli iilke, 22 yiiksek orta gelirli
iilke, 27 yiiksek gelirli iilke olmak tizere toplam 103 iilkenin 1980-2007 donemi yillik verileri
kullanilmagtir.
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Pedroni (1999) ve Westerlund (2007) testlerinde sifir hipotezi esbiitiinlesme yoktur
seklinde tanimlandig1 i¢in, sonuglarin giivenilirligi acisindan sifir hipotezinin
esbiitiinlesme vardir bi¢ciminde tanimlandigi Westerlund; Edgerton (2007) testi
uygulanmigtir. Tablo 3.7 Panel C’deki sonuglara gore, esbiitiinlesme vardir 6n savi
kabul edilmektedir. Bdylece, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tarimsal ticaret
dengesi ile aciklayict degiskenler arasinda uzun doénemli iliskilerin oldugu elde
edilmektedir. Dolayisiyla, tarimsal ticarette kisa donemde meydana gelen dengesizlikler

zaman icerisinde ortadan kalmaktadir.

Esbiitiinlesme iligkisinin varligt uzun donem esbiitiinlesme parametrelerinin tahmin
edilmesini gerektirmektedir. Daha 6nce de vurgulandigi iizere, bu noktada paneli
olusturan {ilkeler arasinda yatay kesit bagimli olup-olmadigina dikkat edilmelidir.
Tarimsal ticaret dengesi modelinde yatay kesit bagimliligini test etmek i¢in Pesaran
(2004) CD testi uygulanmis ve istatistikler Tablo 3.8 Panel E’de rapor edilmistir.
Sonugclara gore, diisiik, diisiik orta ve yiiksek orta gelirli lilkelerden olusan panelde yatay
kesit bagimlilig1 varken yiiksek gelirli iilkelerde yoktur. Dolayisiyla, diistik, diisiik orta
ve yiiksek orta gelirli {ilkelerde tarimsal ticaret dengesi modelinin tahmininde CCEMG
ve CCEP, yiiksek gelirli iilkeler i¢in DOLS, FMOLS ve 2-agamali tahminci yontemleri

daha uygun goziikmektedir.

Bununla birlikte, CCEMG ve CCEP yontemleri diisiik, diisiik orta ve yliksek orta gelirli
iilkelerde tarimsal ticaret dengesi modellerinin tahmini igin teorik olarak uygun degildir.
Zira agiklayic1 degiskenler olan nispi gelir, nispi para arz1 ve reel doviz kuru ile hata
terimleri arasinda i¢sellik problemi" vardir. Ciinkii parasal doviz kuru (monetary
exchange rate) modeline gore, iki iilke arasindaki doviz kuru nispi gelir ve nispi para
arzinin bir fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir (Bahser; Westerlund 2009, 506).
Tarimsal ticaret dengesi hem nispi gelir ve para arzi hem de doviz kurunun fonksiyonu
oldugu icin bu degiskenler ile hata terimleri arasindaki i¢sellik problemini icermektedir.
Oysaki CCEMG ve CCEP tahmincilerinin temel varsayimlarindan biri, aciklayici
degiskenlerin digsal oldugudur (Pesaran 2006, 969).

' fgsellik problemi, bir modelde yer alan agiklayict degiskenin(lerin) hata terimiyle iliski
olmasidir.
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Tarimsal ticaret dengesi modelindeki degiskenler teorik olarak bu varsayimi ihlal
ettikleri i¢in, i¢sellik problemini dikkate alan DOLS, FMOLS ve 2-asamal1 yontemlerini
kullanmak daha uygundur. Bu yontemler yatay kesit bagimliligini dikkate almamalarina
ragmen, bu sorunu kismen onlemek miimkiindiir. Panel birim kok ve esbiitiinlesme
literatiirtinde Onerildigi gibi, yatay kesit bagimliligin1 ortadan kaldirmak amaciyla
degiskenler zaman ortalamalarindan arindirilarak tahminler yapilmis ve sonuglar Tablo

3.8’de gosterilmistir.

Diistik gelirli {ilkelerde doviz kuru (InREXR), teoride ongoriildiigli gibi, tarimsal ticaret
dengesini pozitif yonde etkilemektedir. Dolayisiyla, doviz kurundaki yiikselme (ulusal
paranin deger kaybetmesi) ticaret dengesinin fazla vermesine katkida bulunacaktir.
Diisiik orta, yiiksek orta ve yiiksek gelirli iilkeler i¢cin de benzer sonuglar elde
edilmektedir. Boylece, ampirik analiz gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ulusal
paranin degerindeki azalisin tarimsal ticaret dengesinin iyilesmesine yol actigini

gostermektedir.

Tarimsal ticaret yoniinden agik veren iilkelerde ulusal paranin deger kaybetmesine
yonelik uygulanacak politikalar ve/veya buna yol acacak diger politika ve soklar
tarimsal ticaret dengesizliklerinin giderilmesinde rol oynamaktadir. Nitekim, ABD
dolar1 2002-2007 doneminde Kanada dolarina kars1 yiizde 30, Japon yenine kars1 yiizde
6, Euro’ya kars1 yiizde 31 deger kaybederken; 2002 yilinda 11.2 milyar dolar olan
tarimsal ticaret fazlas1 2007 yilinda 18 milyar dolara ¢ikmistir (Baek; Mulik; Koo; 2009,
214). Tirkiye acgisindan da benzer bir durumla kars1 karsiyayiz. Bilindigi tizere, Tiirk
ekonomisi 2002-2007 doneminde yiiksek biiylime hizlarina ulasmis, Tiirk Lirasi ise
Dolar ve Euro karsisinda deger kazanmistir. Bunun bir sonucu olarak, ticaret agirlikli
efektif doviz kuru endeksi 125° den (2000 y1l1) 190°a (2007 yili) yilikselmistir. Tarimsal
ticaret dengesindeki degismeler Tiirk Lirasinin degerindeki bu degismelerle uyumluluk
gostermektedir. Zira tarimsal ticaret dengesi 2002 yilinda 51 milyon dolar fazla veren
Tiirkiye, 2007 yili itibariyle 915 milyon dolar agik vermistir. Buna benzer 6rneklerin
sayisin1  gelismis ve gelismekte olan {lkeler agisindan artirmak miimkiindiir.
Dolayisiyla, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tarimsal ticaret dengesini
tyilestirmek i¢cin gelistirilen/gelistirilecek politikalar ayni zamanda
uygulanan/uygulanacak para, maliye ve kur politikalarinin tarimsal ticaret lizerindeki

etkilerini g6z 6niinde bulundurmalidir.
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Panel A: Diisiik Gelirli Ulkeler

InREXR InY InM InG
DOLS 0.73 1.80 -0.20 -0.69
(5.86)*** (9.25)*** (7.94)*** (4.81)***
FMOLS 0.26 0.82 -0.08 -0.40
(2.42)*** (6.25)*** (2.68)*** (4.87)***
2-asamal1 -0.07 0.38 -0.11 -0.22
(1.69)* (3.57)*** (8.70)*** (2.19)***
Panel B: Diisiik Orta Gelirli Ulkeler
InREXR InY InM InG
DOLS 0.64 0.32 0.06 0.07
(7.40)%** (1.90)* (3.98)*** (0.58)
FMOLS 0.32 0.52 -0.11 -0.27
(4.06)*** (3.14)*** (4.64)*** (4.26)***
2-asamali -0.07 0.21 -0.02 -0.30
(1.92)** (1.93)* (1.14) (2.89)***
Panel C: Yiiksek Orta Gelirli Ulkeler
InREXR InY InM InG
DOLS -0.16 -0.05 -0.24 -0.48
(5.46)*** (3.24)**x* (5.35)*** (0.02)
FMOLS 0.38 0.25 -0.12 -0.51
(4.04)*** (0.03) (4.60)*** (4.65)***
2-asamali 0.11 -0.05 -0.02 -0.01
(2.43)*** (0.44) (3.10)*** (0.11)
Panel D: Yiiksek Gelirli Ulkeler
InREXR InY InM InG
DOLS 0.26 0.34 -0.14 -0.70
(4.48)*** (1.63) (16.1)*** (3.74)***
FMOLS 0.43 0.16 -0.24 -0.18
(4.79)*** (2.87)*** (8.53)*** (0.44)
2-asamali 0.03 0.33 -0.11 -0.23
(0.47) (2.68)*** (3.92)*** (1.94)*
Panel E: Yatay Kesit Bagimliligi Testi
Diisiik Gelirli Diisiik Orta Yiiksek Orta Yiiksek Gelirli
Ulkeler Gelirli Ulkeler Gelirli Ulkeler Ulkeler
CD Testi 2.52%** 8.28H** 2. 81%*** 1.62

Yatay kesit bagimliligin1 azaltmak i¢in zaman etkilerinden arindirilmig seriler kullanilmisgtir.
DOLS tahmininde onciil ve gecikme sayilar1 1, FMOLS ve 2-asamali tahminlerinde gecikme
sayist 2 olarak alinmistir. Parantez icerisindeki degerler, mutlak deger t-istatistiklerini
gostermektedir. ***  ** * grasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlilig
gostermektedir. Tahminlerde 26 diisiik gelirli iilke, 28 diisiik orta gelirli tilke, 22 yiiksek orta
gelirli iilke, 27 yiiksek gelirli lilke olmak iizere toplam 103 iilkenin 1980-2007 donemi yillik
verileri kullanilmustir.
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Sonuglar nispi gelir (InY) acisindan degerlendirecek olursak, tarimsal ticaret dengesinin
nispi gelirdeki artistan pozitif yonde etkilendigi bulgusu elde edilmektedir. Nitekim
yiiksek orta gelirli {ilkeler digindaki panel gruplarinda nispi gelirin tarimsal ticaret
iizerindeki etkisi istatistiki olarak anlamli ve pozitiftir. Bu, esasen teoriyi destekler
nitelikte bir bulgu degildir. Ancak, tarimsal ticaret yoniinden 6nemli bir gergege isaret
etmektedir. Ciinkii bir {ilkenin tarimsal ihracat ve ithalatin1 belirleyen temel faktorlerden
biri tarimsal triinlerin tiiketim ve iiretim dengesidir. Nitekim ithalat yurtici tiiketim ve
iretim arasindaki farktir ve bir iilkenin geliri (iiretimi) artarken ithal edilen mallarin
iretimi bunlarin tiiketiminden daha fazla artabilir. Bu {iretim artis1 ise, ticaret
dengesinin iilke lehine iyilesmesine yol acar. Bu makro bakis agsinin yani sira tarimsal
ticaret dengesinin nispi gelirle ni¢in pozitif iliskili oldugunu mikro ekonomik olarak da
aciklamak miimkiindiir. Engel yasasina gore, tarimsal {iriinlerin 6nemli bir kism1 gelir
esnekligi kiiciik diisiik mallardir. Gelirin artmasi bu iriinlere olan talebin gelirdeki
artistan daha yavas artmasina yol agar. Boylece, gelir seviyesi artikga iilkelerin tarimsal
tirtinlere olan ithalat talebi gelir artisindan daha yavas artacak; dolayisiyla tarimsal
ticaret dengesi bundan pozitif yonde etkilenecektir. Ancak, bu yorumu ihtiyatla ele
almak gerekir. Ciinkii gelirdeki artis diisiik mal sayilan tarimsal iirlinlere olan talebin
azalmasina yol agsa bile muz, avokado, kivi vs. gibi tropik ve birgok iilkede iiretimi
sinirli olan ve/veya islenmis tarimsal iirlinler talebini artirabilir. Tarimsal ithalat
talebindeki bu artig, azalistan kiiglikse tarimsal ticaret dengesi gelir artisindan negatif

yonde etkilenecektir.

Nispi gelirin tarimsal ticaret dengesi lizerindeki etkileri makro veya mikro agilarindan
yukarida ortaya konulmaya calisildigr gibi farkliliklar gosterebilmektedir. Diger bir
ifadeyle, makro yaklasgimin ortaya koydugu gelirin tarimsal ticaret dengesi iizerindeki
pozitif etkileri mikro analizden elde edilen negatif etkilere baskin olabilir, ancak bunun
tam tersi de dogrudur. Bu ¢alisma, makro yonlii bir analizi icermektedir ve mikro bazl
bir yaklasimin ortaya ¢ikaracagr sonuglar bu c¢alismanin kapsami disindadir.
Dolayisiyla, gelecekte yapilacak caligsmalar hane halki bazinda gelir artislarinin tarimsal
irlinlerin tiiketimi tizerindeki etkilerini ortaya koymak iizerine odaklanabilir. Boylece,
hangi tarimsal iirlinler talebinin gelirdeki artisla arttig1, hangilerine olan talebin azalisla
arttigi  belirlenmis olacaktir. Bdyle bulgular ve bir {ilkenin tarimsal ticaretinin
kompozisyonundan hareketle de gelir artiglarinin tarimsal ticaret dengesi lizerindeki

etkilerine iliskin daha kesin bilgiler elde etmek miimkiin olabilecektir.



136

Makro ekonomik agidan bir ekonomide toplam talebi, para arzi1 ve kamu harcamalarinin
fonksiyonu olarak tanimlamak miimkiindiir. Toplam talepteki artisin tarimsal iriinler
ithalatin1 da artirmasi beklendigi i¢in, para arzi ve kamu harcamalarindaki artisin
tarimsal ticaret dengesi {izerindeki etkilerinin teorik olarak negatif olmasi
beklenmektedir. Nitekim, Tablo 3.8’de para arzi (InM) ve kamu harcamalarindaki
(InG) artisin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tarimsal ticaret dengesini negatif
yonde etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Teorik c¢ercevede ilizerinde duruldugu gibi, para
arzinin ticaret dengesi tizerindeki etkisi konusunda goriis ayriliklar1 vardir. Johnson
(1972)’ye gore para arzindaki artisin ticaret dengesi tizerindeki etkisi negatif iken, Miles
(1979) bunun tersini savunmaktadir. Burada elde edilen bulgular, Johnson’1 dolayisiyla
parasalci yaklasimi destekler niteliktedir. Keynesgil harcama yaklasimina gore, ulusal
geliri harcamalardan daha biiyiik oranda artiran politikalarin ticaret dengesi iizerindeki
etkileri pozitif olacaktir. Keynesgil yaklasimda genisletici maliye politikas1 (kamu
harcamalarindaki artis) hem ulusal geliri hem de harcamalar1 artirmaktadir. Bu c¢alisma
kapsaminda elde edilen bulgular, harcama yaklasiminda ele alindig1 iizere maliye
politikasinin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tarimsal ticaret dengesi {izerindeki
etkisinin onemli oldugunu ve bunun negatif oldugunu gdstermektedir. Harcama
yaklagimi agisindan bu sonugtan hareketle, kamu harcamalarindaki artisin harcamalari

gelirden daha fazla artirdigi yoniinde yorumlanabilir.

Toparlayacak olursak, makro iktisat politikalar1 gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde
tarimsal ticaretin Onemli belirleyicileridir. Dolayisiyla, tarim sektoriiniin ticaret
problemlerinin daha iyi anlasilmasinda makro ekonomik ¢evrenin goz Oniinde
bulundurulmast gerekir. Aksi halde, tarimsal ticaret dengesizliklerine yalnizca tarim
sektorliinde olusan arz-talep-fiyat dengesiyle ¢oziim tiretmeye calisan politikalarin
basaris1 smirli olacaktir. Makro ekonomik faktorlerin tarimsal ticaret tizerindeki
etkilerinin dikkate alinmasi Ozellikle 1980’lerden sonra benimsenen ihracata dayali
biliyiime stratejileri agisindan da 6nemlidir. Bu yaklasimda, tarima bir ticaret sektorii
olarak aktif rol verilmektedir. Tarim sektoriiniin bu roliinii siirdiiriilebilir bir sekilde
yerine getirmesi i¢in tarimsal ticaret lizerinde rol oynayan makro politikalarin goz
onlinde bulundurulmasi, uygulanan tarimsal politikalarin basarisi agisindan Onem

kazanmaktadir.
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Makro iktisat politikalarinin tarimsal ticaret dengesi lizerindeki etkileri analiz edilirken
tizerinde durulmasi gereken bir diger ampirik soru J-egrisi hipotezinin gegerli olup-
olmadigidir. Zira J-egrisi hipotezi, ulusal para deger kaybinin bir {ilkenin (tarimsal)
ticaret dengesinin kisa donemde kotiilesmesine, uzun donemde iyilesmesine yol
acacagini one siirmektedir. Bu iddia esasen iktisat politikasi agisindan (tarimsal) ticaret
dengesi aciklariyla karsi karsiya kalan iilkelerin devaliiasyon politikalar1 uygulamalari
yoniinde onemli bir gerekce ortaya koymaktadir. Ulusal paranin deger kaybetmesinin
iilkelerin tarimsal ticaret dengesi ilizerindeki etkilerini incelemek, diger bir ifadeyle J-
egrisi hipotezinin gegerliligini sinamak amaciyla, panel VAR analizi yapilmistir. Déviz
kurunda meydana gelen ylizde bir standart sapmalik bir sokun (yani ulusal paradaki
deger kaybinin) tarimsal ticaret dengesi lizerindeki kisa donem etkileri etki-tepki
fonksiyonlar1 yoluyla incelenmistir. Etki-tepki fonksiyonlari déviz kurunda meydana
gelen bir degismenin tarimsal ticaret dengesi tizerindeki dinamik etkilerini gosterdigi
icin, J-egrisi hipotezinin test edilmesini miimkiin kilmaktadir. Buna gore, doviz
kurundaki bir sok sonucu ticaret dengesi baslangigta azaliyor, ancak zamanla artis

gosteriyorsa J-egrisi hipotezi desteklenecektir.

Ele alinan panel gruplarinin her biri i¢in elde edilen etki-tepki fonksiyonlar1 Sekil 3.2°de
gosterilmistir. Sonuglar, ilk bakista, doviz kurundaki degismenin tarimsal ticaret dengesi
lizerinde etkilerinin benzer oldugunu gostermektedir. Daha agik olarak, ulusal paradaki
deger kaybimin diisiik, diisiik orta ve yiiksek gelirli iilkelerde tarimsal ticaret dengesini
tyilestirdigini; yiliksek orta gelirli iilkelerde bagslangicta iyilestirdigini ve bu etkinin
belirli bir donemden sonra sabit kaldigin1 gostermektedir. Dolayisiyla, hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkelerde ticaret dengesinin doviz kurundaki degismeye karsi
gosterdigi dinamikler J-egrisi hipotezini desteklememektedir. Bununla birlikte, bulgular,
tarimsal ticaret agiklarimin giderilmesinde devaliiasyon veya ulusal paranin deger
kaybina yol acan faktorlerin bu dengesizliklerle miicadele etkin sonuglar verecegini

desteklemektedir.
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Sekil 3.2: Etki-Tepki Fonksiyonlar:

% 5 ve % 95 anlamlilik diizeyi standart hatalar1 500 tekrarli Monte Carlo simiilasyonlari ile elde
edilmistir. Ekti-tepki fonksiyonlari, tarimsal ticaret dengesinin doviz kurunda meydana gelen
%1 standart sapmalik pozitif soka olan (yani ulusal paranin deger kaybetmesi) tepkilerini
gostermektedir. Panel VAR modelinde gecikme sayisi 1 olarak alinmustir. Dolayisiyla, panel
VAR modelinin tahmininde 26 diisiik gelirli iilke, 28 diisiik orta gelirli iilke, 22 yiiksek orta
gelirli iilke, 27 yiiksek gelirli iilke olmak iizere toplam 103 iilkenin 1981-2007 donemi yillik

verileri kullanilmistir. Degiskenlerin siralamasi {ln M, InG,InREXR,InTB } seklindedir.

J-egrisi hipotezi ilk bakista 6ne siirdiigii iddialarin gegerliligi yoniinde gii¢lii bir teorik
alt yap1 sunmasina ragmen tarimsal ticaretin kendine has 6zellikleri, bu hipotezin tarim
sektoriinde ni¢in gozlenemedigini aciklama giicline sahiptir. Her seyden once, J-egrisi
hipotezinin desteklenebilmesi i¢in kisa donemde gerceklesmesi gereken iki kosul vardir.
Birincisi, ihracat sozlesmelerinin ulusal para, ithalat sdzlesmelerinin yabanci paralar
cinsinden yapilmasz; ikincisi, ihrag (ithal) {iriinlerine olan yabanci (yurti¢i) talebin esnek

olmasidir.

Bu kosullarin tarimsal ticaret agisindan ortaya c¢ikmasini onleyen iki temel gerekce
sunmak miimkiindiir. Birincisi, gelismekte olan {ilkelerin tarim {irlinleri ticaretinde
kullanilan hakim para birimi ABD dolaridir (McCalla 2009, 24-25). Dolayistyla, ulusal

paranin ABD dolarina karsi deger kaybettigi bir durumda, ticaret dengesinin
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kotiilesmesi i¢in ticaret dengesinin doviz kuru degisikligi ger¢eklesmeden Once agik
vermesi gerekir. Bircok gelismekte olan iilke tarimsal ticaret fazlalar1 verdiginden
dolay1, J-egrisi etkisinin ortaya ¢ikmast i¢in birinci kosul saglanmamaktadir. Ikincisi ve
muhtemelen O6nemli sebep, ihra¢g edilen tarimsal {iriinlerin yurti¢i arzi kisa donemde
esnek degil iken ithal edilen tarimsal iiriinlere olan talep esnektir. Cilinkii tarim iiriinleri
nispeten homojen 6zellikli olduklar icin, bir iilke ithal ettigi tarimsal tirtinleri farkl

bir¢ok ihracatci iilkeden temin etme esnekligine sahip olmaktadir.
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Calismada, makro iktisat politikalarinin tarim sektorii iizerindeki etkileri gelismis ve
gelismekte olan {iilkeler i¢in analiz edilmis ve bunlar arasinda bir karsilastirma
yapilmistir. Bu c¢ercevede iki hipotez iddia edilmistir. Birincisi, “makro iktisat
politikalarimin  taruim  sektorii  tizerinde etkilerinin  oldugudur”. Makro iktisat
politikalarin tarim sektorii iizerindeki etkileri ekonomik gelismislik seviyesine bagl
olarak degisebilecegi icin One siiriilen ikinci hipotez, “iilkelerin ekonomik gelismislik
seviyesi arttikca makro iktisat politikalarinin tarim sektorii tizerindeki etkilerinin
buiyiidiigii” seklindedir. Belirlenen amaci gerceklestirmek ve hipotezleri test etmek igin,
para ve maliye politikalarinin tarimsal iiretim, fiyat ve dis ticaret lizerindeki etkileri
incelenmistir. Bu maksatla gelistirilen modeller, gelismis ve gelismekte olan {ilkelere ait

19802007 donemi verileri kullanilarak panel veri yontemleri ile tahmin edilmistir.

Ampirik analizde ilk olarak, makro iktisat politikalarinin tarimsal {iretim tizerindeki
etkileri incelenmistir. Bu ¢ercevede, tarimsal fiyatlar, para arzi, kamu harcamalari,
enflasyon orani, faiz oran1 ve doviz kurunun tarimsal iiretim {izerindeki etkileri panel
esbiitlinlesme yontemleriyle analiz edilmistir. Tarimsal iiretim modelinin tahmininde
kullanilan panel veri setinde yirmi altis1 gelismis ve yetmis dordii gelismekte olan
toplam yiiz iilkeye yer verilmistir. Elde edilen bulgular, tarimsal iiretimin tarimsal
fiyatlardaki artis ve doviz kurundaki yiikselmeden (ulusal paranin deger kaybindan)
pozitif yonde etkilendigini gostermektedir. Ayrica, tarimsal liretim ile para arzi, kamu
harcamalari, enflasyon orani ve faiz orani arasinda dogrudan iliskiler oldugu yoniinde

giiclii kanitlar elde edilmemesine ragmen, dolayl iligkilerin bulundugu goriilmektedir.

Ikinci olarak, makro iktisat politikalarinin tarimsal fiyatlar iizerindeki etkileri iki
asamada incelenmistir. Birinci asamada, para politikasinin tarimsal fiyatlar iizerindeki
etkileri hedefi asma modeli kapsaminda analiz edilmistir. Yirmi sekizi gelismis ve

seksen biri gelismekte olan toplam yiiz dokuz iilkenin verilerinin kullanildig1 panel hata
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diizeltme modeli tahmininden edilen sonuglar, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
tarimsal fiyatlarda hedefi asma hipotezinin gecerli oldugunu ortaya koymaktadir. Diger
bir ifadeyle, para arzindaki bir artis sonucu tarimsal fiyatlar kisa donemde yiikselmekte;
uzun donemde ise, denge degerlerine tekrar donmektedir. Boylelikle, gelismis ve
gelismekte olan {ilkelerde para politikasinin tarimsal fiyatlarin  kisa donemli
oynakliklarinda onemli bir rol oynadigi sonucu elde edilmektedir. Hedefi asma
modelinde tarimsal fiyatlardaki artisin uzun dénemde para arzindaki artisa esit olacagi
One siiriilmekte, yani paranin yansizligi hipotezinin gegerli oldugu iddia edilmektedir.
Sonuglar, tarimsal fiyatlarin para arzi esnekliginin yiizde birden kiiciik oldugunu
gosterdigi i¢in bu hipotez reddedilmektedir. Diger bir deyisle, gelismis ve gelismekte
olan {ilkelerde tarimsal fiyatlardaki yiikselme uzun donemde para arzindaki artiga esit
degildir. Boylece paranin yansizligit hipotezi reddedilmektedir. Hedefi asma modeli
tahmininden elde edilen sonuglar, ayrica, lilkelerin gelismislik diizeyi arttikca tarimsal
fiyatlarin hedefi asma derecesinin sanayi mallar1 fiyatlarina kiyasla daha biiyiik
oldugunu gdstermektedir. Bu bulgular para politikasi a¢isindan 6nemli ¢ikarimlarin elde
edilebilmesini saglayacaktir. Nitekim tarimsal fiyatlarin tarim-dis1 fiyatlara gore daha
esnek olmasi, genisletici (daraltict) para politikasinin tarim sektoriiniin lehine (aleyhine)

etkiler ortaya ¢ikarmasina yol agabilecektir.

Makro iktisat politikalarinin tarimsal fiyatlar {izerindeki etkileri incelenirken ikinci
asamada, enflasyon oraninin tarimsal fiyatlar iizerindeki etkileri iizerinde durulmustur.
Bu dogrultuda gelistirilen model, panel yumusak gecis regresyon yontemi ile tahmin
edilmis ve analize yirmi sekizi gelismis, seksen {i¢ii gelismekte olan toplam yiiz onbir
iilkenin verileri dahil edilmistir. Sonuglar, enflasyon oraninin tarimsal fiyatlar
iizerindeki etkilerinin gelismekte olan ilkelerde negatif, gelismis iilkelerde pozitif
oldugunu gostermektedir. Bu sonug, ilk bakista celiskili gibi goriinmekle birlikte,
onemli bir gercegi de ortaya cikarmaktadir. Zira enflasyon oranindaki yiikselmenin
tarim sektoriinde maliyet-fiyat sikigtirmasina yol agmasi miimkiindiir. Enflasyon
oranindaki artisin tarimsal girdi fiyatlarimi ¢ikti fiyatlarindan daha biiyiikk oranda

artirmasi durumunda tarim sektorii maliyet-fiyat sikistirmasina maruz kalmaktadir.

Enflasyon oraninin tarimsal fiyatlar iizerindeki etkilerinin gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde ni¢in farkli dinamiklere sahip oldugunu acikliga kavusturmak zor degildir.

Gelismis {iilkeler, tarimsal fiyatlarin belirlenmesini daha ¢ok fiyat mekanizmasina
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birakmakta ve tarim sektoriinde fiyat mekanizmasinin daha iyi islemesini amaclayan
politikalar uygulamaktadir. Bdylece, enflasyon oranlarindaki artis tarimsal girdi
fiyatlarini artirsa bile, kar motifiyle hareket eden cift¢iler, ¢ikt1 fiyatlarin1 maliyetlerdeki
artistan daha bliylik oranda artiracaktir. Gelismekte olan {ilkelerde tarimsal fiyatlar,
piyasa mekanizmasindan ziyade taban ve/veya tavan fiyat politikalariyla
belirlenmektedir. Tarimsal girdi fiyatlar1 ise, piyasa mekanizmasi kosullarinin daha iyi
isledigi sanayi sektdriinde olugmaktadir. Dolayisiyla, yiiksek enflasyon oranlari, piyasa
mekanizmasinin daha iyi isledigi sanayi mallar1 fiyatlarina hizli bir sekilde yansiyarak
tarimsal girdi fiyatlarim1 ¢ikt1 fiyatlarindan daha biiyiik bir oranda artirmakta; tarim

sektoriinde maliyet-fiyat sikistirmasina yol agmaktadir.

Makro iktisat politikalarinin tarimsal fiyatlar lizerindeki etkilerinin analizinden elde
edilen yukaridaki bulgular, 6zellikle gelismekte olan iilkeler i¢in bazi politika dnerileri
sunmaktadir. Her seyden dnce, miidahale yoluyla piyasa mekanizmasinin igleyisinden
uzak tutulan bir tarim sektorli, ekonominin geneli i¢in uygulanan makro iktisat
politikalarinin etkilerinden uzak tutulamamaktadir. Tarim sektoriiniin sorunlarini
c¢ozmek isteyen politika yapicilar, fiyat mekanizmasinin isleyisini bozan uygulamalar
yerine, tesisi ve silirdiiriilmesini saglayici politikalara yonelmelidir. Bu oneri, tarim
sektoriiniin desteklenmeyecegi bigiminde algilanmamali; aksine, stratejik tirlinlerin
iiretiminde arz giivenligini esas alan, kirsal kalkinma 6ncelikli, daha rekabetci bir tarim
sektorlinii amaglayan politikalara oncelik verilmeli ve sektore yonelik yatirimlar bu

kapsamda planlanmalidir.

Calismada, son olarak, makro iktisat politikalarinin tarimsal dis ticaret iizerindeki
etkileri analiz edilmistir. Bu amacla gelistirilen modelde, ekonomik biiylime, para arzi,
kamu harcamalar1 ve doviz kurunun tarimsal dig ticaret dengesi tizerindeki etkileri panel
esbiitiinlesme yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Olusturulan panel veri setinde
yirmi yedi gelismis, yetmis alt1 gelismekte olan toplam yiiz ii¢ iilke yer almigtir. Tahmin
sonuglarina gore, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tarimsal ticaret dengesi doviz
kuru ve ekonomik biiylime ile pozitif, para arz1 ve kamu harcamalariyla negatif
iligkilidir. Fakat doviz kuru ve ekonomik biiylimenin etkileri, para arzi ve kamu
harcamalarina kiyasla daha biiyliktiir. Bu sonuglar, tarim sektorliniin ticaret
problemlerinin daha iyi anlasilmasi ve ¢oziime yonelik politika uygulamalarinda makro

ekonomik ¢evrenin goz Oniinde bulundurulmasi gerektigine isaret etmektedir. Aksi
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halde, tarimsal ticaret dengesizliklerine yalnizca sektorel arz-talep-fiyat dengesi

lizerinden ¢dziim arayan politikalarin basarisi sinirli olacaktir.

Makro iktisat politikalarinin tarimsal ticaret lizerindeki etkileri analiz edilirken, ayrica,
ulusal paranin deger kaybinin tarimsal ticaret dengesi iizerindeki kisa ve donem uzun
etkilerinin J-egrisi hipotezini destekleyip-desteklemedigi sorusuna da cevap aranmuistir.
Bu dogrultuda, doviz kurunda meydana gelen bir sokun tarimsal ticaret dengesi
iizerindeki etkileri, panel VAR analizinden hareketle elde edilen etki-tepki
fonksiyonlariyla belirlenmistir. Sonuglar, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde J-egrisi
hipotezinin gegerli olmadigin1 ve kur soklarinin tarimsal ticaret dengesi iizerindeki
etkilerinin pozitif oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, devaliiasyon politikas1 ve/veya
ulusal paranin deger kaybma yol agan faktorler, tarimsal ticaret aciklarinin

giderilmesinde etkin sonugclar verebilir.

Ampirik analizlerin ortaya ¢ikardigi sonuglar, One siirlilen hipotezler acisindan
degerlendirildiginde, “makro iktisat politikalarinin tarim sektorii iizerinde etkilerinin
oldugu” hipotezi dogrulanmaktadir. “Ulkelerin ekonomik gelismislik seviyesi arttik¢a
makro iktisat politikalarinin tarim sektorii lizerindeki etkilerinin biiyiidiigii” hipotezi
dogrulanmamakla birlikte, makro iktisat politikalarinin tarim sektorii {izerindeki
etkilerinin ekonomik gelisme silirecinin her asamasinda 6nemli oldugu goriilmektedir.
Boylece, ekonomik gelisme siirecinde uygulanan para ve maliye politikalar
gelistirilirken tarim sektdriiniin modellere dahil edilmesi ve bunlarin tarimsal {iretim,
fiyat ve dis ticaret tizerindeki etkilerinin géz oniinde bulundurulmasi gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Aksi halde, tarimsal verimlilik ve geliri artirmaya yonelik olarak

uygulanacak politikalarin basariya ulagsmasi sinirlt bir seviyede kalabilir.

Bilindigi iizere, ¢calismanin giris boliimiinde bazi sinirlar belirlenmistir. Bir ¢alismanin
sinirlari, ayn1 zamanda, gelecekte yapilacak c¢alismalar icin bir motivasyon teskil
edebilir. Bu baglamda, ileride yapilacak caligmalar i¢in asagidaki Onerileri yapmak
miimkdiindiir:
e Bu calismada makro iktisat politikalarindan yalnizca para ve maliye
politikalarmin tarim sektorii iizerindeki etkileri incelendigi i¢in, ekonomik

serbestlesme  politikalarinin =~ tarim  sektorii  {lizerindeki etkileri iizerine

odaklanilabilir.
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Ampirik analizde makro iktisat politikalarinin tarim sektorii tizerindeki etkileri
tizerinde duruldugu igin, tarimsal degiskenlerin makro ekonomik degiskenler
iizerindeki etkileri ve bunlar arasindaki karsilikli etkilesim arastirilabilir.

Tarimsal tlretim, fiyat ve dis ticaret degiskenleri icin toplulastirilmis veriler

kullanildig1 i¢in, iirlin bazli ayristirilmis verilerle konu yeniden ele alinabilir.
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