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BILESIK FAiZ
Duygu DEMIR
OZET

Bu tezde, genel olarak faizle ilgili genel bilgiler verilerek, faiz kavram, faiz oranlar1 ve
faiz tiirleri kisaca olarak agiklandiktan sonra, bilesik faiz kavrami ayrintili olarak, tiim
istisnalar1 ve uygulamadaki sekilleri ile incelenmistir.

Tez caligmasinin amaci, kural olarak yasak olan, sinirhi istisnalar ile uygulanmasi
gereken bilesik faizin; uygulamada kredi kartlar1 ve tiiketici kredilerinde cesitli
sekillerle tatbiki sonucu ortaya ¢ikan hukuki sorunlara 1s1k tutmaktir.

Bugiine kadar bir ¢ok eserde bir boliim olarak incelenen, ancak miistakil bir ¢alisma
konusu yapilmayan bilesik faiz, calismamizda biitiin yOnleriyle ele alinmaya
caligilmastir.

Tez, girig, iic ana boliim ve sonug¢ boliimlerinden olugsmaktadir. Birinci boliimde faizin
tarihcesi ve Tiirk hukukunda faize iligkin genel hiikiimler hakkinda kisa bir bilgi
verilmis, faizin tanimi; unsurlar1 ve benzer kavramlarla karsilastirilmasi yapilmis; faiz
oranlar1 ve faiz oranlariyla ilgili kavramlar konusunda bilgi verilmis; ikinci boliimde
faiz tiirleri ve ozellikle bilesik faiz ve bilesik faiz yasagi , ti¢iincii boliimde bilesik faizin
istisnalar1 ayrintili olarak aciklanmis; bilesik faizin cesitli uygulamalar1 hakkinda bilgi
verilmistir. Tezimizde, calisma konusuyla ilgili doktrin goriislerinin yan1 sira, Yargitay
kararlar1 ve banka kredi ve mevduat hesab1 sozlesmelerinden faydalanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilesik faiz, Ticari is, S6zlesme
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COMPOUND INTEREST
Duygu DEMIR
ABSTRACT

In this thesis, mainly related to interest and general information about interest are
provided. The concept of interest, interest rates and interest types are briefly explained,
moreover the concept of compound interest in detail and all the exceptions with
implementation forms are examined. The aim of the thesis, which as a rule is prohibited,
with limited exceptions, must be applied compound interest in practice, credit cards,
consumer loans and deposit accounts with a variety of ways as a result of applied to
shed light on the legal issues.

To date, many works just as a part of a review of research.But compound interest, as an
independent study, has not been subjected. In this study it will be explained all aspects
of compound interest.

The thesis consist of introduction, three main and conclusion chapters. In the first
chapter general information about interest, definition of interest, its elements and it
compared with similar concepts, interest rates and interest rates related to concepts of
interest Information are given.

In the second chapter, interest types, the actual is compound interest prohibitions
explaned in detail.

In the third chapter of the thesis, the actual subject is compound interest exceptions
explaned in detail. Information about the various applications of compound interest are
given. In our thesis, as well as their views about working with the doctrine, the Supreme

Court decisions and the bank loan and deposit account contracts have been benefited.

Key words: compounds interest, business affair, agremeent
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GIRIS
KONUNUN TAKDIMi

Faiz, para alacagimin siireye bagl olarak isleyen semeresi olup, insanlik tarihi boyunca
hem yasaklanmigs hem de uygulanmis; gerek dinler, gerek iktisat¢ilar, gerekse

diisiiniirler tarafindan tartisilmstir.

Ulkemizde ekonomik hayatin, enflasyonist ortamim geregi olarak uygulanan faiz,
yasamimizin bir parcasi haline gelmis, bu sebeple de pek ¢ok sorunu beraberinde
getirmistir.

Insan hakki ihlallerine yol agabilecek kadar ciddi bir kavram olan faizle ilgili olarak,
hukukumuzda yeknesak bir uygulama olmadig1 gibi kavram birligi de bulunmamakta,
Yargitay ayn1 konuya iligkin farkli nitelikte yorumlar getirmekte, bu da uygulamada

sikintilara sebep olmaktadir.

Ulkemizde faize iliskin ilk diizenlemelerden biri olan 22 Mart 1303 (1887) tarihli
Murabaha Nizamnamesi uzun siire yiiriirliikte kaldiktan sonra, Tiirk Ticaret Kanunu ve
Tiirk Borclar Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle bazi maddeleri uygulanamaz hale
gelmis, nihayetinde 3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanunun
yiiriirliige girmesiyle tamamiyla ortadan kalkmistir. Ulkemizde faize iliskin temel
diizenlemeler olan Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve 3095 Sayili Kanun’
da vyer alan hiikiimler disinda cesitli kanunlarda' faizle ilgili pek ¢ok diizenleme yer
almaktadir. Elbetteki tiim bu hiikiimleri caligmamizin i¢inde incelememiz miimkiin

degildir.

' Bu konuda ayrintili liste icin bkz. Mehmet Helvaci; Bor¢lar ve Ticaret Kanunu Bakinmindan Para
B_orglarmda Faiz Kavrami, Beta Yayinlari, Istanbul, 2000, s.4-5, Emel Deynekli, Sedat Kisa; Aciklamali
—Ictihatl Faiz Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 277 vd.



Faizin bir ¢esidi olan bilesik faiz, faizin faizi anlamima gelmekte olup, bilindigi gibi
kural olarak yasak olmakla birlikte bir ¢ok istisnast bulunan, dolayisiyla uygulamasina
rastlanan bir faiz hesaplama bicimidir. Uygulamada daha c¢ok cari hesap
sozlesmelerinde, kredi islemlerinde cokca karsilasilmaktadir. Bilesik faiz, Tiirk Borglar
Kanunu m.308 ve m.104; Tiirk Ticaret Kanunu m.8, m.637, m.638, m.722; 3095 Sayili
Kanun m.3; 5464 Sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu m.26, [cra iflas
Kanunu m.195 ile diizenlenmistir. Bilesik faize iliskin kurallar1 belirlemek ve
uygulamaya 1s1k tutmasi acisindan, anilan hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple, calismamizda daha ©Once tek basina inceleme konusu

yapilmamis uygulamada oldukga problemli olan bilesik faiz, irdelenecektir.
KONUNUN SINIRLARI VE METOD

Calismamiz, giris, ii¢ ana boliim ve sonugtan olugmaktadir.

Giris boliimiinde konunun takdimi ile metod agiklanmuistir.

Birinci boliimde faizin tarihgesi, faiz kavramu ile ilgili genel bilgiler verilerek faiz
kavrami ve unsurlar1 irdelenmis, faizin benzer kavramlarla mukayesesi yapilarak faiz

oranlar1 ve faiz oranlariyla ilgili kavramlara yer verilmistir.

Ikinci boliimde, faiz tiirleri, ozellikle bilesik faiz ve bilesik faiz yasag1 aciklanmaya

caligilmastir.

Uciincii boliimde, bilesik faiz yasaginin istisnalari, bilesik faizin hesaplanmas1 ayrmtili

olarak aciklanmistir.

Sonug boliimiinde ise, bilesik faize iliskin hiikiimler ve uygulama hakkindaki goriis ve

diisiincelerimiz ac¢iklanmustir.



BiRINCi BOLUM
FAIZIN TARiIHI GELISiMIi, FAIZIN TANIMI, FAiZ BORCUNUN

KAYNAKLARI, FAiZiN BENZER KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI,
FAIZ ORANLARI VE FAIZ ORANLARIYLA ILGILi KAVRAMLAR

1.1. FAIZIN TARIHI GELIiSiMi

Calismamizin konusu her ne kadar “bilesik faiz” olarak tespit edilmisse de, faizle ilgili
genel aciklamalar yapmadan bilesik faize iligkin hiikiimleri yorumlamak gii¢lesecektir.
Bu sebeple, oncelikle faizle ilgili kavramlarin tarihgesi hakkinda kisa bir bilgi vermekte
fayda goriiyoruz. Faiz tarihi gelisim icerisinde ¢cogu kez karsi ¢ikilan bir kavram olmus,
ancak ekonomik hayatin bir gerekliligi olarak uygulamasi giderek artmis ve mesru hale

gelmis bir kavramdir.
1.1.1.1lk¢cagda Faiz

Bu donemde, faiz daha cok ahlaki acidan ele alinmustir.’Eflatun ve Aristo’nun faiz
konusundaki diisiinceleri, diger diisiiniirlere kaynaklik etmesi acisindan Onem

tasimaktadir.

Eflatun, faizin ahlaka aykir1 oldugunu, olmasi gereken ideal diizende insanlarin kar elde
etme diisiincesinden uzaklagmasi gerektigini, insanlar1 birbirine diisiirebilecek insanlar
arasinda ucurum yaratabilecek uygulamalardan uzak durulmasi gerektigini’, bu nedenle

faizin yasaklanmasi gerektigini savunmustur.*

% Ana Britannica, Faiz, Giizel Sanatlar Matbaasi, Istanbul, 1988 Cilt 8,, s.428

3 Cetin Arslan, Mustafa, Kirmizi; Tiirk Hukukunda Faiz ve Munzam Zarar, Asil Yayin Dagitim, Ankara,
2007, s.39

* Abdil Karakus; Islam Hukuk Kaynaklarindaki Faiz Kavraminmin Modern Ekonomi Baglamina Yeniden
Degerlendirilmesi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras Siitgi Imam Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 11



Aristo’nun da goriisleri hocas1 Eflatun ile benzerlik gostermektedir. Aristo da, ticarete
ve kara dayanan miibadelelere karsidir. Ona gore; miibadelenin sonucunda bir kar elde

edilmez. Para bir miibadele aracidir ve bir fazlalilikla geri dsnmemelidir.’

Diisiiniirler ahlaki acidan faizi yasaklasa da bu donemde yasayan devletlerde faiz

degisik sekillerde uygulanmustir.
e Siimerler:

Medeni olusumlarin temelini atan, bir cok alanda ilklere imza atan Stimerler’de,
odiing verilen seyin iadesinde faiz uygulanmistir. Faiz miktar1, zahire karsilig1 1/3,

para karsilig1 1/ 5 olarak kabul edilmistir.°
e Babil Imparatorlugu:

Babil Imparatorlugun iinlii hiikiimdar1 Kral Hammurabi déneminde, kendi adiyla
anilan 282 maddelik Hammurabi Kanunlarinda, borcun nasil tahsil edilecegine,
odiing  islemlerine, faizin hangi hallerde uygulanip hangi hallerde
uygulanamayacagina iliskin hiikiimler, faize iliskin uygulamalarin oldugunu

gostermektedir.”
e Eski Yunan:

Faiz Eski Yunan’ da yasaklanmistir. Fakat bu yasaklara uyulmamis olup, insanlari

felakete siiriikleyen® uygulamalar ile varh@ini siirdiirmiistiir.

Yurttaglara esitlik getiren diizenlemeleri ile Solon Kanunlar1 bu konuya iligkin

coziimler getirmistir.’
e Roma Imparatorlugu:

Roma Hukukunda, Lex Genucia ile faiz tamamen yasaklanmstir. On Iki Levha
Kanunu’nda da faize iliskin kisitlamalar getirilmistir. Roma hukukunda faiz,

sermayenin tamamu iizerinden ve aylik olarak hesaplanmustir.

5 Abdil Karakus; Islam Hukuk Kaynaklarindaki Faiz...., s.12

6Cetin Arslan; Mustafa, Kirmizi; Tiirk Hukukunda Faiz..... s.39, Serafettin, Sirin; Ticaret Hukukunda
Faiz ve Uygulamast, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul,1994, s. 2

! Serafettin Sirin; Ticaret Hukukunda Faiz...... , 8.2, Cetin Arslan, Mustafa Kirmizi; Tiirk Hukukunda
Faiz ....,s.39

S« “M.O. 7. Yiiznlda, Atina’da uygulanan Bor¢lar Kanunu’ na gére soylulara bor¢lanan iigiincii sinif
vatandaslar, ¢ok yiiksek faiz 6demek zorunda kalmuslar, ddeyemedikleri zaman hiirriyetlerini kaybetmekle
kalmanusglar, alacaklilar: tarafindan kole olarak satilmislar, mahsullerinin 5/6’sim alacakliya birakmak
zorunda kalnuslardir”(bkz Cetin Arslan, Mustafa Kirmizi; Tiirk Hukukunda Faiz ....., s. 42)

® Mehmet Helvact; Bor¢lar ve Ticaret Kanunu Bakumindan Para...., s.39, , Serafettin Sirin; Ticaret
Hukukunda Faiz ....... ,S. 2



1.1.2.0rtacagda Faiz

Ortacag genel olarak dini egilimlerin hakim oldugu, iktisadi, siyasi, hukuki alanda
kilisenin etkisinin goriildiigi bir donemdir. Bunun bir sonucu olarak dinin etkisi faiz

konusundaki goriislerde de etkili olmustur.

Ortacag’da faize iliskin goriisler, degisikliklere ugramis, Onceleri din adamlar1 icin

gecerli olan faiz yasagi, daha sonralar1 herkes i¢cin uygulanir olmustur.

Ortagag diislincesinde para, verimsiz ve kisirdir. Bu goriise gore sahibinin emegi
olmadan paranin fazlalik getirmesi miimkiin degildir; paranin fazlalik getirmesi icin

emek harcanmalidir. '’

199 ¢

Ortagag’da faize karsi ¢ikilmis olsa da “gecikme faizi”, “risk faizi” gibi cesitli sekillerde

uygulanmaya devam etmistir.""

Bu donemde faize iligkin goriisler iizerinde dinin
oldukca biiyiik bir etkisi oldugundan bu baslik altinda Hristiyanlik, Yahudilik ve

Islamiyet acisindan faize kisaca deginmekte fayda goriiyoruz.
1.1.2.1.Yahudilikte Faiz

Yahudilikte faiz kural olarak yasaklanmustir. Yahudilerin Kutsal kitab1 Tevrat’ta'* buna
iliskin ayetler mevcuttur. Ancak bu yasak sadece Yahudiler arasinda olup, yabancilar ile

Yahudiler arasindaki miinasebetleri kapsamamaktadir."
1.1.2.2.Hristiyanhkta Faiz

Hristiyanlik ~ dininin, kutsal kitabi incil’de' faizin yasak oldugu acikca

anlasilamamaktaysa da faiz yasagi, Hristiyanligin ilk devrelerinden reform hareketine

10" Abdil Karakus; Islam Hukuk Kaynaklarindaki Faiz..., s.13

T Abdil Karakus; Islam Hukuk Kaynaklarindaki Faiz...... , 8. 13, , Serafettin Sirin; Ticaret Hukukunda
Faiz ...... s.3

2 “Teyrat'n: ‘halkima, aramza yasayan yoksula, édiing para verirseniz ona tefeci gibi
davranmayacaksiniz’(Crkis, 22/25), * Bir kardesin yoksullasir, muhta¢ duruma diiserse ona yarim
etmelisin desteklemelisin. Aranizda yasayan bir yerli veya konuk gibi yasayacaktir. Ondan faiz ve kar
alma. Tanridan kork ki, kardesin yakiminda yasamuim siirdiirebilsin. Ona faizli para vermeyeceksin.
Odiing verdigin yiyeceklerden kar almayacaksin” (Levililer,25/ 35,36,37): Abdil Karakus; islam Hukuk
Kaynaklarindaki Faiz, s.14-15

' “Yabancilar icin faizle bor¢ verebilirsin. Lakin kardesine faizle bor¢ veremezsin.”(Tensiye, 23/ 19):
Abdil Karakus; Islam Hukuk Kaynaklarindaki Faiz...., s.15, Abi. bkz. Serafettin Sirin; Ticaret
Hukukunda Faiz ....... , 8.9

' “Siz yaliz onlardan bir iyilik beklemek icin yardim ederseniz, bunun icin ne tesekkiir beklenir? Ayni
seyi giinahkarlarda yaparlar. Birilerine ondan karsilik ummak ici bor¢ verirseniz, bunun ici herhangi bir
tesekkiir beklenir? Giinahkarlar da bir karsilik almak icin birbirlerine bir sey verirler. Diismanlarmizi
daha ¢ok seviniz, hi¢bir sey karsilik beklemeden odiing veriniz. Boylece odiiliiniiz biiyiik olsun. Yiicelerin



kadar uygulanmustir. Fransiz ihtilali ve ortagag sonlarinda yapilan kesifler ticari hayatta
bir hareketlilik yaratmis ve faiz kavrami dini inancin etkisinden siyrilarak uygulanmaya

baslanmstir.
1.1.2.3.islamiyet’te Faiz

Kur’an’ da riba olarak ifade edilen faiz, Rum Suresi 39. ayette “Insanlarin mallar
icinde artsi diye riba olarak verdiginiz, Allah katinda artmaz. Allah’in yiiziinii isteyerek
verdiginiz zekata gelince, iste onu verenler kat kat artiranlarin ta kendileridir”m, Ali
Imran Suresi 130. ayette “ Ey iman sahipleri! Ribay: oyle kat kat katlayarak yemeyin!
Allah’tan sakinin ki, kurtulusa erebilesiniz”!’, Nisa Suresi 161. “Ve ribayt almalart
yiiziinden — oysa ki ondan yasaklanmiglardi- ve haksiz yollarla insanlarin mallarin
yemeleri yiiziinden onlarn kiifre sapanlarina korkung bir azap hazirladik.”'®, Bakara
Suresi 275 “ O ribayt yiyenler, seytamin bir dokunusuyla carptigi kisinin kalkisindan
baska tiirlii kalkamazlar. Bu boyledir, ciinkii onlar, ‘Alisveris de riba gibidir’
demiglerdir. Oysaki Allah, aligverisi helal, ribayt haram kilmistir. Kendine Rabbinden
bir ogiit gelip de yaptigindan vazgecenin gecmisi kendisine, isi Allah’ a kalmustir.
Yeniden ribaya donene gelince, boyleleri atesin dostlaridir. Uzun siire kalacaklardir
orada.” ,276. ayette * Allah, ribadan beklenen artist mahveder, sadakalar karsiliginda
artislar getirir. Allah, nankorliige batmis giinahkarlarin hicbirini sevmez. ”-278 ayette
“Ey iman sahipleri, Allah’tan sakinin! Ve eger inaniyorsaniz ribadan geri kalani
birakin!” " denilerek yasaklanmistir. Kural bu olmakla birlikte, Kur’an da gecen riba
(faiz) yasaginin her tiirlii islemi kapsadigini ileri siirenler oldugu gibi; sadece bor¢luyu
alacaklinin kolesi haline getiren miirekkep faiz gibi uygulamalar1 kapsadigini ve paranin
deger kaybetmesinin karsiligina alinan faizin bu kapsamda olmadigin1 savunanlar da

vardir.

Sonug olarak dinler agisindan; Hristiyanlik ve Yahudilikteki faize kars1 kat1 diisiinceler
zaman icinde yumusamaya ugramissa da Islamiyet acisindan yasaklamanin devam

ettigini soyleyebiliriz.

yiicesinin ¢ocuklart olursunuz. Ciinkii o, nankorlere ve kotiilere nimet vericidir.”(Luka 6/33,34,35): Abdil
Karakus; Islam Hukuk Kaynaklarindaki Faiz...,s.17

15 Abdil Karakus; Islam Hukuk Kaynaklarindaki Faiz...,s.17-18

16Yasar Nuri Oztiirk; Surelerin Inis Strasina Gore Kur’ an-1 Kerim Meali, Yeniboyut, Istanbul ,2008,
s.363

" Yagar Nuri Oztiirk; Surelerin Inis Strasna .... , $.458

®Yasar Nuri Oztiirk; Surelerin Inis Strasina ... , s.501

¥ Yagar Nuri Oztiirk; Surelerin Inis Strasna .... , $.433



1.1.3.Cumhuriyet Oncesi Tiirk Hukukunda Faiz

Cumhuriyet oncesi ve Islamiyet’in kabuliinden 6nceki donemde, Uygur Tiirklerinde
faize iliskin hiikiimleri para 6diinciinde uyguladiklar1 giiniimiize kadar ulasan bir takim

belgelerden anlagiimaktadir.>

Islamiyet’in kabuliinden sonra ise, tiim semavi dinlerde oldugu gibi faiz yasaklanmistir.
Tiirklerin Islamiyet’i kabulii ile birlikte faizin haram ve yasak oldugu kabul edilmistir.
Her ne kadar dinler tarafindan yasaklanmis olsa da ticari hayattaki uygulamasi ile faiz

varligini siirdiirmiistiir.

Islam dininin yayilmasinda etkili olan Osmanli Devleti doneminde de faiz uygulamasi
devamliligin1 korumustur. Bu donemde emek harcamaksizin paradan elde edilen gelir
insanlar tarafindan “ser’i fayda” kabul edilmis ve hos karsilanmis bu da faize devletin
miidahalesini gerektirmistir.21 Devlet fermanlarla ser’i faiz oranini belirlemis, “kadi
Oniinde defter kaydi” uygulamasi ile resmi sekle tabi tutmus, buna uymayanlara da
yaptirimlar  6ngormiistir.”> Ancak fermanlarla belirlenen faiz orammi cesitli
yontemlerle® asmaya calisanlar olmustur. Faizle ilgili bu karmasik uygulamalar ve
Mecelle’de yer alan hiikiimlerin yetersizligi nedeni ile faize iliskin diizenleme yapma

geregi hasil olmustur.”*

Adi ve ticari faize iliskin diizenlemeler iceren 22 Mart 1330 (1887 Miladi) tarihli
Murabaha Nizamnamesi bu alandaki diizenlemelerden biri olup, 1841 tarihli Murabaha
Nizamnamesini yiiriirlikten kaldwrarak, faize iliskin sinirlayict hiikiimleri ile dikkat

cekmistir. S0z konusu Nizamname’de
- Faizin anaparay1 gecemeyecegi
- Faizin en iist sinirinin ne olacagi
- Bilesik faizin yasak oldugu

seklinde diizenlemeler yer almistir.

20Cetin Arslan, Mustafa Kirmizi; Tiirk Hukukunda Faiz ...., s.40,(naklen Ahmet Caferoglu; Uygurlarda
Hukuk Ve Maliye Istilahlari, Tirkiyat M. IV, 1)

2! Serafettin Sirin; Ticaret Hukukunda Faiz. . ..., s.3
22 Serafettin Sirin; Ticaret Hukukunda Faiz....., s.4
¥ “Fahis faizin, satilan bir malin bedelinden gosterilmesi yontemi’, * Odeme siiresinin kisaltilmasi

yontemi’, ‘Ara faizciligi yontemi’, * Muarebe Yontemi’, * Salem Usulii’ gibi yontemlerle ser’i fayda oram
astlmaya ¢alistlmugtir”: Abi. icin Bkz. Serafettin Sirin; Ticaret Hukukunda Faiz....., s.4-5
* Mehmet Helvact; Borglar ve Ticaret Kanunu Bakumindan Para...., s.16



Nizamnamede bilesik faize iligkin yasaklamanin istisnasini, para Odiincii
sozlesmelerinde ii¢ sene icinde sdzlesme yapilmamis olmasi halinde taraflarin anlasmasi
kosulu ile bu ii¢ senelik siire ile sinirli olarak kapital faizin anaparaya eklenerek faiz
yiiriitiilebilmesi olusturmaktadir. Nizamnamenin bu hiikkmii BK 308/3’iin yiiriirlige
girmesi ile, tamamu ise 3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun(Faiz
Kanunu)’nun yiiriirliige girmesi ile ilga edilmistir.”

1.1.4.Cumhuriyet Donemi Tiirk Hukukunda Faiz

Cumhuriyet doneminde yapilan hukuk reformu ile Roma hukuku kokenli diizenlemeler
yapilmus, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Borclar Kanunu ve 19.12.1984 tarihli 3095 Sayili

Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun Ile bugiin de hala gecerliligin koruyan

ve faize iliskin genel diizenlemeler niteligi tasiyan hiikiimler getirilmistir.

Cumhuriyet 6ncesi donemle kiyaslandiginda dini baskilarin azaldigi bir donem olarak

karsimiza ¢ikan bu donemde “ irade serbestisi” ilkesi kabul edilmigtir.*®
Bu donemi;
1. Kanuni Prensipler Agirlikl1 3095 Sayili Kanun Oncesi Dénem

2. Irade Serbestisi Agirlikli 3095 Sayili Kanun Sonras1 Dénem olmak iizere ikiye

ayirarak incelemek gerekir.
1.1.4.1.Kanuni Prensipler Agirhkh 3095 Sayih Kanun Oncesi Donem:

Daha ¢ok Murabaha Nizamnamesinin yiiriirliikte oldugu ve uygulanmakta oldugu bir
donem olmakla birlikte, TTK ve BK gibi temel kanunlarda faiz diizenlenmis ve

Nizamnamenin bazi hiikiimleri uygulama dis1 birakilmustir.

Tiirk Ticaret Kanunu 1473 maddesi ile 22/03/1303 tarihli Murabaha Nizamnamesinin
ticari islere ait olan hiikiimleri ortadan kaldirilmis, adi faiz ve ticari faiz konusunda ilk
kez kesin bir ayrim yapilmistir. Bu donemde ticari isler bakimindan serbestlik, adi isler

bakimindan sinirlamalarin oldugu sdylenebilir.

Yine Tiirk Bor¢lar Kanununun 72. maddesi ile adi kapital faizi miktar iradi olarak

karalastirilabiliyor, kanuni istisnalar veya orf ve adet ile belirlenmedigi zaman

%> Mehmet Helvact; Borclar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para...., s.17
26 Cetin Arslan, Mustafa Kirmuzi; Tiirk Hukukunda Faiz ...., s.49



uygulanacak faiz oraninin % 5 oldugu kabul ediliyordu. Bu oran, Murabaha

Nizamnamesi’nin 1. maddesine gére bu oran % 9’ u higbir sekilde asamiyordu.?’

Sonug olarak bu donemde, ticari- adi faiz ayrimi yapilmis, ticari faiz konusunda kismi
serbestlik ile esnek uygulamalar yer almis, azami faiz oranlar1 kanunla belirlenmis (bu
oranlarin asilmasi miimkiin degildi), toplam faizin anaparayr gecemeyecegi ilkesi

benimsenmistir.>®
1.1.4.2. Irade Serbestisi Agirlikh 3095 Sayih Kanun Sonrasi Dénem

04.12.1984 tarihinde kabul edilen, 19.12.1984 tarihli 18610 sayili Resmi Gazete’ de
yaymnlanarak yiiriirlige giren 3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin
Kanun m. 5% ile 22 Mart 1303 tarihli Murabaha Nizamnamesi yiiriirlikten

kaldirilmustir.

Nizamnamenin yiirlirlikten kaldirilmas: ile gerek ticari gerek adi islerde tam bir
serbestlik gelmistir. Ancak sozlesme serbestisinin hakim oldugu olumlu etkileri olan

3095 Sayili Kanununun faizle ilgili tiim sorunlar1 ortadan kaldirdig1 soylenemez.

Asagida faize iliskin genel hiikiimler baglig altina 3095 Sayili1 Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine Iliskin Kanun inceleneceginden tekrar olmamasi acisindan burada kisaca
deginmekte fayda goriiyoruz. Ayrica bundan sonraki agiklamalarda s6z konusu yasa

3095 Sayili yasa olarak anilacaktir.

"Mehmet Helvaci; Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para...., s.19 naklen, Fevzi Necmettin
Feyzioglu; Bor¢lar Hukuku Ikinci Kisum, Akdin Muhtelif Nevileri, Cilt 1 Yenilenmis ve Gozden
Gecirilmis 4. bast, Istanbul, 1980,s. 812-813)

28 Serafettin Sirin; Ticaret Hukukunda Faiz....., $.5

» 'S6z konusu Maddenin gerekgesi: “22 Mart 1303 tarihli Murabaha Nizamnamesi Tiirk Ticaret
Kanununun 1473 iincii maddesindeki aciklik nedeniyle ticari isler icin uygulanmiyordu. Ticari olmayan
isler icin uygulanmakta olan Murabaha Nizamnamesinin 1,2 ve 3 iincii maddeleri faiz miktarina iliskin
stirlamaya, 4 tincii maddesi ikrazat faizinin anaparay: asamayacagi, 5 inci maddesi ise miirekkep faize
iligkindir. Yiiksek orandaki enflasyon nedeniyle mevduat faizleri yiizde elli ikiye varan oranlarda tespit
edilmiy iken adi borg iliskilerinde faiz miktarimn yiizde dokuz ile sumirli kalmasi gesitli yollardan kanuna
karst hileye ve magduriyetlere neden oldugundan faiz oranlarimin taraflar arasinda serbestce tespitine
imkan tamma daha isabetli bulunmustur. Diger taraftan yiikselen faiz oranlart nedeniyle faiz miktarlan
kisa siirede anapara miktarina ulasacagindan, bundan sonraki faizlerin hesaba alinmamast alacaklimin
hakkint ihlal eden bir durum olarak goriilmiistiir. Miirekkep faiz konusunda ise, akdi faiz yoniinden gerek
Tiirk Ticaret Kanununda ve gerekse Borglar Kanununda diizenleyici hiikiimler bulundugundan bu
konudaki Murabaha Nizamnamesi hiikmiiniin muhafazasina gerek goriilmemistir. Sadece kanuni faiz ve
temerriit faiz yoniinden miirekkep faize iligkin diizenlemeye ihtiyag bulundugu nazara alinarak Tasarmin
3. maddesinde buna yer verilmistir. Belirtilen nedenlerle Murabaha Nizamnamesinin tamaminin
yiiriirliikten kaldirilmast wygun bulunmugstur.(TBBM tutanak dergisi 1984, c.8 sira sayis1 211 ° Kanuni
Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu(1/622): Bkz. Cetin Arslan,
Mustafa Kirmuz; Tiirk Hukukunda Faiz ..., s.50
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1.2.TURK HUKUKUNDA FAIiZE iLiSKiN GENEL HUKUMLER

Ulkemizde faizin unsurlarim aciklayan, faiz konusunda bize temel bilgiyi veren
kanunlar; Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve 3095 Sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine Iliskin Kanundur. Asagida s6z konusu genel nitelikteki diizenlemeler,

genel hatlariyla agiklanmaya galigilacaktir.
1.2.1. Tiirk Borc¢lar Kanunu

Borglar Kanunu m.72, m.103, m.104, m.105, m.113, m.307 ve m.308 genel nitelikteki
faiz hiikiimleridir. Bu hiikiimlerin, faiz oranlarina faizin fer’i niteligine, anapara ve

temerriit faizine, faize iligkin suiistimallere iliskin oldugu goriilmektedir.*

Borg¢lar Kanunu 72. maddesi; sozlesme, kanun veya orf ve adete gore faiz orani
belirlenmemisse bu oranin yiizde bes olarak uygulanacagini belirten faize iliskin genel

bir diizenleme niteligi tasimaktadir.

S6z konusu maddede faiz orani belirtilmis olmasina ragmen, faiz tiirii belirtilmemistir.
Bu sebeple ister anapara ve ister temerriit faizi olsun, bu maddesinin uygulanmasina

engel yoktur.”!

Bor¢lar Kanunu m.103 ila m.105. arasi temerriit faizine iliskin diizenlemelere
iliskindir.>* Temerriit faizi, temerriide baglanan bir sonuctur. Temerriit faizi icin
bor¢lunun kusuru ya da alacaklinin zarara ugramis olmasinin énemi bulunmamaktadir.

Ayrica temerriit faizine faiz isletilemez.

Borglar Kanununun 307.maddesinde adi 6diincte ancak sart edilmesi halinde faiz talep
edilebilecegi, ticari odiing sozlesmelerinde faiz sarti olmasa da faiz verilecegi

diizenlenmistir.

308. madde, odiing sozlesmelerinde faize iliskin kurallar1 diizenlemektedir. Buna gore
oncelikle faiz miktar1 tayin edilmemisse; 0diinciin alindig1 yer ve zamanda odiinciin
cinsine gore adet olan faiz talep edilecektir. Sozlesme ile faizin yillik yerine bagka
sekilde diizenlenebilecegi ve 6diing sozlesmesinde bilesik faizin batil oldugunu hiikiim

altina almistir.

30 Cetin Arslan, Mustafa, Kirmuzi; Tiirk Hukukunda Faiz ...., s.50, Mehmet Helvaci; Ticaret
Ortakliklarinda Sermaye Payt Nedeniyle Olusan Faiz,s. 235-236

3! Mehmet Helvact; Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para...., s.23-24

32 Bu konuda bkz. Asa.Il B6lim
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Bir diger hiikkim ise BK m.113 olup, s6z konusu hiikiim faizin fer’ i niteligini

vurgulamaktadir.
1.2.2.Tiirk Ticaret Kanunu

Tirk Ticaret Kanunu m.8, m.9, m.10, m.1461 ve m.1473 faize iliskin genel
hiikiimlerdir. Bu hiikiimlere bakildiginda ticari faize iliskin 6zelliklerin vurgulandigy,
anapara ve temerriit faizi ayrimi yapildigi, sozlesme ile faizin diizenlenebilecegi,
temerriit faizinin baslangicinin sézlesme ile kararlastirilabilecegi ve uygulanmayacak
kurallarin belirlendigi goriilmektedir.® S6z konusu yasanmn 8. maddesi ¢ahismamizin
asil konusu oldugundan asagida ayrintili olarak agiklanacaktir. Bu maddenin ticari
odiing sozlesmeleri ve cari hesap sozlesmelerinde istisnai olarak bilesik faiz

uygulanabilmesine olanak sagladigini soyleyebiliriz.
TTK m.9 ile kanuni ticari faiz ve ticari temerriit faizi diizenlemistir.

TTK m.10 ise, aksine sozlesme olmamasi halinde faizin vadenin bitiminden , vadenin
belli olmasi1 halinde ihtar tarihinden itibaren baslayabilecegini diizenlemistir. So6z

konusu madde, faizin baslangici konusunda anlagma yapilmasina olanak saglamistir.

TTK m.1461/1 terim kargasasini gidermek icin, kanuni ve nizami faiz ifadelerinin
temerriit durumuna temerriit faizini, diger durumlarda ise, anapara faizini ifade ettigini

hiikiim altina almastir.

TTK m.1463 ise Murabaha Nizamnamesinin hiikiimlerinin ticari isler icin

uygulanamayacagini belirtmistir.
1.2.3. 3095 Sayih Kanuni Faiz Ve Temerriit Faizine iliskin Kanun

3095 Sayili Kanun Tiirk Hukukunda faize iliskin genel nitelikte hiikiimler igeren bir
kanun olup, Murabaha Nizamnamesini yiiriirlikten kaldirarak, Tiirk Hukukunda faize

iliskin hiikiimlerde onemli degisiklikler meydana getirmistir.

Murabaha Nizamnamesinin yiiriirliikkten kalkmasi ile adi faiz konusundaki sinirlamalar
ortadan kalkmus, taraflara gerek adi gerekse ticari faiz konusunda diizenleme yapma

serbestisi saglamistir.

S6z konusu Kanunun “Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununda kanuni faiz
temerriit faizi oranlarin belirleyen hiikiimler uygulanmaz.” hiikkmii ile Bor¢lar kanunu

ve Ticaret Kanununda bulunan kanuni faiz ve temerriit faizi oranlarmin

3Mehmet Helvact; Borg¢lar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para.. .., s.31
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uygulanmayacagi kabul edilmistir. Bu hiikmiin, BK ve TTK’ daki faize iligkin oranlar1
kaldirilip kaldirmayacagi konusunda doktrinde iki farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Ilk
goriis, bu maddenin Borg¢lar ve Ticaret kanunundaki oranlar1 kaldirdigini ileri
siirerken;”* ikinci goriig hikkmiin gerekcesini®® gostererek Borglar Kanunu ve Ticaret

Kanunu’ndaki faize iliskin oranlar1 askiya aldigini, yani dondugunu ileri siirmiistiir.>®

Kanimizca da, ikinci goriis daha isabetlidir. Kanun koyucu bu hiikmii ilga etmek
istememistir. Ilga etmek isteseydi madde kenar bashgmda “kaldirilan ve
uygulanamayacak olan hiikiimler” yerine sadece ‘“kaldirilan hiikiimler” ibaresini

secerdi. Kaldi ki 3095 Sayili kanun koyucu tarafindan gecici olarak diizenlenmistir.

Yargitay 11 HD. 01.10.1992 tarihli, 1992/ 3959 E, 1992/ 9384 tarihli kararinda “...3095
saytli Kanun'un 2/3. maddesi hiikmiine gore TTK. nun 1461/f.2. maddesi hiikmii askiya
alinmig oldugundan...” diyerek ikinci goriis dogrultusunda karar vermistir. Yani Borglar
Kanunu ve Ticaret Kanunu hiikiimleri ilga edilmemis, sadece uygulanmasi

durdurulmustur.

Kanunun 4. maddesi ile diger kanunlarda daha yiiksek temerriit faizi oram1 varsa o
oranin uygulanacagi; faiz oram diisilkse 3095 sayilhi Kanunun uygulanacagini

belirtmistir.

Tiirk lirasina uygulanan faizin yabanci para borglaria da uygulanip uygulanamayacagi
uzun siire tartisilmig, yabanci para borglari iliskin olarak kanuna daha sonradan eklenen
4/A maddesi ile yabanci para borclarina isletilecek faiz diizenlenerek bu problem

¢cOziime kavusturulmustur.®’

Kanunun 3. maddesinde bilesik faiz yasagi yinelenmis, Ticaret Kanunundaki hiikiimler

sakli tutulmustur.

3 Siikran Ekecik; Tiirk Ozel Hukukunda Faiz, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1987, s. 14 Nami Barlas; Para Bor¢clarinin Ifasmda Bor¢lunun Temerriidii ve
Bu Temerriit Agisindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Kazanct Yayinlart, Istanbul, 1992, s. 149

* Kanunun gerekeesi, “Temerriit faizi ile ilgili olarak Ticaret Kanunu ve Bor¢lar Kanununu digindaki
diger kanunlarda da hiikiimler bulundugundan, bunlarin tamanunmin degistirilmesi giicliikler arz
edeceginden ve ayrica ileride enflasyon orammn diismesi sonucu kanunlarinizdaki eski oranlara doniigii
kolaylikla saglama agisindan diizenlemenin ilgili kanunlarda degisiklik suretiyle yapilmasit yoluna
gidilmemis, ayr bir kanunla yapiumaswnn yerinde olacag diisiiniilmiistiir.” seklindedir

% Mehmet Helvact; Borg¢lar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para...., s. 132-133, Siikrii Yildiz, Ayhan,
Déner; “3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunda Yapian Son Yasal Diizenlemeler
ve YGHK’ nun 01.12.2004 Tarih ve 12-667E., 628 K. Sayili Kararimin Degerlendirilmesi”,BTHAE,Cilt
XXI, Hikmet Sami Tiirk; “Temerriit Faizi Bilesik Faiz Yontemiyle Hesaplanabilir mi?”, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlart Sempozyumu X, Ankara, 1993, s.163

37 Siikrii Y1ldiz, Ayhan, Doner; “3095 Sayili Kanuni....... 7. 593
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Kanunun 1. maddesi ile adi ve ticari i ayrimi yapilmaksizin kanuni anapara faizinin
oraninin % 30 oldugunu ayrica ekonomik sartlarin degismesi halinde Bakanlar Kurulu’

nun bu orani degistirme konusunda yetkisi oldugunu diizenlemistir.

Kanunun temerriit faizi bashgi altindaki hiikkmii ile de temerriit faizi konusunda 1.
maddeye atif yapilarak oranin % 30 oldugunu, bu miktar1 artirma ve eksiltme yetkisinin

Bakanlar Kuruluna verildigini diizenlenmistir.

Yine ayni maddenin 3. fikrasi ile, 6deme yeri ve 6deme 1skontosunun % 30 dan yiiksek
olmasi, temerriidiin ticari isten kaynaklanmasi halinde, arada s6zlesme olmasa dahi T.C.
Merkez Bankasinin kisa vadeli krediler icin ongordiigii reeskont faiz oranma gore
temerriit faizinin talep edilecegi; yine sozlesmede kararlastirilmadigi hallerde akdi faiz
oraninin sO0z konusu oranlardan yiiksek ise, temerriit faizinin bu miktardan az
olamayacagir hiikkiim altina almmistir. Temerriit faizinde adi is- ticari is ayrimi

korunmustur.

Ancak bu kanunun yiiriirlige girmesinden sonra iilkemizdeki enflasyon oranlar1 artmus,
alacaklilar magdur olmaya baglamig; kamu alacaklarinin tahsilinde yiiksek oranl
temerriit faizi uygulanirken, normal vatandaslarin alacaklarma % 30 uygulanarak™,

insanlarin miilkiyet hakkr®® adeta ihlal edilmistir.

S6z konusu oranlar nedeniyle AIHM’ ne miiracaat edildigi gibi*’, Anayasaya aykirihgt

iddiastyla Anayasa Mahkemesine de bagvurulmustur.

Anayasaya aykirilik iddias1 heniiz sonuclanmadan, gelen tepkiler neticesinde, Bakanlar
Kurulu 01.01.1998 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere anapara ve temerriit faizi

oranint % 50’ ye ¢ikararak sorunu ¢6zmeye caligmistir.

Anayasa Mahkemesi’ nin 15.12.1998 Tarihli 1997/ 34 E., 1998/ 79 k. Sayili karar1 ile
3095 Sayili Kanunun 1 inci ve 2 inci maddeleri iptal edilmis, hukuksal bosluk
dogmamasi icin ise iptal hiikmiiniin kararin resmi gazetede yayimlanmasindan

baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girecegini hiikiim alta almigtir.

Bunun iizerine Kanun koyucu 3095 Sayili Kanundaki boslugu doldurmak iizere 4489
Sayili Kanunu cikarmistir. 4489 Sayili Kanunla faizdeki sabit oran sisteminden

vazgecerek, alacaklilar1 enflasyon etkilerinden korumak igin esnek bir sistem kabul

*Siikrii Yildiz, Ayhan Déner; “3095 Sayili Kanuni ....... 7, 8.95

*Yasar Karayalcin; Enflasyon Karsisinda Faiz, Hukuki Acidan Inceleme, Tiirkiye Bankalar Birligi
Yayinlari, Ankara, 1980, s.13

40 Siikrii Y1ildiz, Ayhan, Doner; “3095 Sayih Kanuni ....... 7 8.95
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edilmistir. Buna gore, faiz 6denmesi gereken hallerde, faiz oram sozlesme ile tespit
edilmemigse bu 6deme yillik T.C. Merkezi Bankasmin onceki yilin 31 Aralik giinii kisa
vadeli kredi islemlerinde uyguladig1 reeskont orani iizerinden yapilacaktir. S6z konusu
reeskont oranmnin 30 Haziran giinii 6nceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan reeskont
oranindan bes puan ve daha cok farkli olmasi halinde yilin ikinci yarismnda bu oran
gecerli olacag1 diizenlenmistir. Temerriit faizi de 1.madde de belirtilen oran iizerinden
hesaplanacaktir.. Ancak Onceki kanunda oldugu, bu degisiklikte de, ticari islerde
temerriit faizine iligkin istisna korunmustur. Buna gore, T.C. Merkez Bankasinin donceki
yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli, avanslar i¢in uyguladig1 faiz orani, 1. maddede
aciklanan miktardan fazla ise, ticari islerde temerriit faizi bu oran {izerinden
istenebilecektir. S6z konusu avans orani, 30 Haziran giinii 6nceki yilin 31 Aralhk giinii
uygulanan avans oranindan 5 puan ve daha cok farkli ise yilin ikinci yarisinda bu oran

gecerli olacaktir.

Son olarak, 3095 Sayili kanunda 21.04.2005 tarihinde 5335 Sayili kanunun 14. maddesi
ile 01.05.2005 tarihinden gecerli olmak {iizere degisiklik yapilmig, ve Kanunun 1.
maddesi, “Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu'na gore faiz ddenmesi gereken
hallerde, miktar: sozlesme ile tespit edilmemigse bu odeme yillik yiizde oniki orani

lizerinden yapilir.

Bakanlar Kurulu, bu oram aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar indirmeye veya

bir katina kadar artirmaya yetkilidir.”

seklinde degistirilerek, sabit oran sistemine geri doniilmiistiir. Ayrica Bakanlar
Kuruluna orami aylik olarak belirleme ve %10’una kadar indirme ve bir katina kadar
arttirma yetkisi verilmistir. Bakanlar Kurulu da bu yetkisini kullanarak 2005/ 98315
sayili karariyla 01.01.2006 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere kanuni faiz oranini
%9’a indirmistir. Ayn1 Kanunun 2. maddesinin birinci fikrasindaki atfi nedeniyle
temerriit faizi a¢isindan da oran %9’a inmistir. T.C. Merkez Bankasinin 6nceki yilin 31
Aralik kisa vadeli avanslar i¢in uyguladig: faiz orani, yukarida agiklanan miktardan
fazla ise, arada sozlesme olmasa bile ticari temerriit faizi agisindan bu oraninin
uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Temerriit faizi a¢isindan ise bu kanunla herhangi

bir degisiklige gidilmemis, 4489 sayili kanunla yapilan degisiklik korunmustur.

Sonug¢ olarak, 3095 Sayili kanunun faize iligkin problemleri tamamen c¢ozdiigiinii

sOylemek giictiir. Kanimizca, 5335 sayili kanunla yapilan degisiklikle tekrar sabit oran



15

sistemine gec¢ilmis olmasi, bizim gibi ekonomik istikrarin saglanamadigi iilkeler

acisindan sakincali olup, esnek bir sistemin benimsenmesi yerinde olacaktir.

1.3.FAIZiN TANIMI

99 2 2 (13

Faiz, Arapga kokenli bir kelime olup, “kar”, “nema”, “lirem”, “paramin fiyatr” gibi
cesitli anlamlara gelmektedir. Alacak-borg iligkilerinin baslangict “faiz” olgusunu
ortaya cikarmustir*' .Faiz konusunda mevzuatmmizdaki hiikiimler olduk¢a dagmktr.
Faizi diizenleyen derli toplu tek bir kanun bulunmadigi gibi, faiz hukukuna iliskin
kavram kargasasi da yasanmaktadir. Faizle ilgili mevcut kanuni diizenlemelerde
herhangi bir tanim bulunmamaktadir. Buna karsin doktrin ve yargi kararlarinda faiz

cesitli sekillerde tanimlanmaya calisilmistir.

EVREN faizi, konusu bir miktar paranin Odenmesinden ibaret olan borglarda,
alacaklinin bu paradan mahrum kaldig1 siireye ve belli bir orana bagh olarak
gerceklesen bir karsilik*?olarak tanimlarken ASLAN-KIRMIZI; bir kisi veya kurumun,
kanun, hukuki islem, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme nedeniyle talep etmeye hak
kazandig1 bir miktar nakdinden, borcun dogdugu veya bor¢lunun temerriide diistiigii
tarihten, 6demenin yapildig1 tarihe kadar gecen siirede mahrum kalmasi karsilifinda
elde ettigi; miktari, bor¢lanilmis olan paranin meblagina ve siiresine gore kanun veya
sozlesme hiikiimlerine gore tayin edilen, bir tiir tazminat medeni semere”’ olarak,
HELVACI ise, alacaklinin nakdinden bir siire i¢in yoksun kalmasi nedeni ile, nakdin
kullanilmas1 olanaginin bor¢luya birakilmasi karsiliginda elde ettigi, miktar1 kanun ya
da hukuki islem ile belirlenmis, para bor¢lar1 bakimindan 6zel olarak diizenlenen, tahsili
icin zararin ve kusurun varligi sart olmayan bir tiir tazminat, bir medeni semere olarak,
Von TUHR, alacaklinin hakki taalluk eden paradan mahrum bulunmasi hasebiyle
borg¢lanilmig olan paranin miktarina ve borcun miiddetine gore tayin edilen bir taviz ve
tazminat olarak44, ARSEBUK, alacaklinin bor¢lusundan istemekte hakli oldugu ivaz
olarak45, TUNCOMAG, belli bir miktarda paranin kullanilmasinin, kullanilma ile

gecen zaman gore hesaplanan karsiligi olarak tanimlamstir.*®

“ Mahmut Tevfik Evren; Faiz Hukuku, Net Matbaacilik, istanbul, 1987, s. 22-23

42 Mahmut Tevfik Evren; Faiz Hukuku , $.23

43 Cetin Arslan, Mustafa, Kirmizi; Tiirk Hukukunda Faiz ....,s.6-7

“ Andreas Von TUHR; Bor¢lar Hukuku Umumi..... .. ,s8.61

45 Esat Arsebiik; Bor¢lar Hukuku. ...... ,S. 85

46 Kenan Tuncomag; Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 93
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Diger bir tanim ise, faizin para veya kredi kullanimi karsihiginda 6denen kira*’ oldugu

seklindedir.

Yargitay’a gore para borclarinda faiz, alacaklinin cebinde zamaninda bulunmayan

paradan mahrumiyeti karsilayan bir ivaz olarak ifade edilmistir.*®

Anayasa mahkemesi ise faizi, kisi ve kurumlarm kullanimina terk ve tahsis edilen nakdi
sermayeye karsilik, sermaye sahibinin lehine olusan medeni bir semere veya ivaz

seklinde tanimlanmugtir.*’

Tiim bu tanimlardan hareketle faizi, alacaklinin nakdinden gecici siire yoksun kalmasi,
baska bir deyisle, bu sermayeyi kullanma olanaginin bor¢luya birakilmasi karsiliginda
elde ettigi, bor¢lanilmis olan sermayenin miktarina ve borcun siiresine gore belirlenen,
bor¢lu tarafindan alacakliya 6denen, oran1 kanun ya da hukuki islem ile belirlenmis bir

cesit tazminat, bir medeni semere seklinde tanimlayabiliriz.

Tiirk hukukun faiz iliskin genel diizenlemeler olan BK, TTK ve 3095 Sayili Kanundaki
ortak fikre gore faizin dogabilmesi icin, oncelikle alacak- borg iligkisine bagli, bir para

borcu bulunmali ve bu bor¢ zamana bagli olarak artmalidir.
1.4. FAIZIN GENEL NITELIKLERI
1.4.1. Para Borcu I¢in S6z Konusu Olmasi

Faiz, para borg¢larinda sz konusu olmaktadir. Bu sebeple oncelikle para borcunun

tanimini, ondan once de paranin tanimin1 yapmakta fayda vardir.
1.4.1.1.Para Ve Para Borcu

Para, ekonomik olarak mallarin alim satiminda kullanilan degisim araci, mal ve
hizmetlerin satin alinmasini saglayan miibadele araci olarak cesitli sekillerde tanimlansa
da hukuki agidan kanunlarimizda paraya iliskin diizenleme yapilmasina ragmen bir
tamm  yapilmamustrr. Tirk Parasimn Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun™a
dayanilarak ¢ikarilan 32 Sayili Bakanlar Kurulu Kararina gore; “ Tiirk parasi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti kanunlarina gore Tiirkiye’ de tedaviilde bulunan veya tedaviilden

kaldirilmis olsa bile degistirme siiresi dolmamig paralari ifade eder” denilmek suretiyle

7 AnaBritannica, Faiz, Cilt , Giizel Sanatlar Matbaasi, istanbul, 1988, 5.428

* Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari, (20.12.1989 giin ve 20382 sayili RG1998/ 4 E., 1989/ 3 Say1),
Sinerji Yazilim

* AYM, 15.12.1998 tarih, E. 34, K.79 Sayili Karari, Sinerji Yazilim

* RG Tarihi 25.02.1930, RG No. 1433
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bir tanim yapilmaya ¢alisilmistir. Doktrinde bu tanim paranin dzelliklerini belirtmedigi,

sadece Tiirk parasma 6zgii oldugu icin elestirilmistir.”’

Degisim araci olarak kullanilmak iizere devletce bastirilan maden veya kagit pargalari;
kullanilmaya hazir satin alma giicii olarak tanimlanabilecek para, dar anlamda ve genis
anlamda olmak iizere ikiye ayrilmakta; dar anlamda para, sadece memleket parasi
anlamini tasirken; genis anlamda para memleket parasinin yaninda yabanci parayi da
kapsamaktadir.’> Bunun yaninda kaydi paralarm da’, para olarak kabul edilmesi

gerektigini ileri siiren yazarlar mevcuttur.

Para borcu ise, bir cins borcu olup, bor¢luyu belirlenmis veya belirlenecek bir miktari
odeme yiikiimliiliigii altia sokmaktadir.”*Ancak para borcu dzel nitelikli bir nev’i(cins)
borcudur. Para borg¢lari; daima belirli bir miktar1 ifade ettiginden, bunlara “meblag

bor¢lar” veya “deger borglari” da denilmektedir.”

Para borcu; sozlesmeden(satim sozlesmesinde saticinin borcu, eser sozlesmesinde is
sahibinin borcu, 6diin¢ sozlesmesinde ddiing alanin borcu gibi), haksiz fiilden, sebepsiz

zenginlesmeden veya kanundan kaynaklanabilir.”®

Genellikle borg iliskilerinde borcun konusu para olmaktadir.”’Bu acidan faiz de sadece

para borclarinda istenebilen bir semeredir.
1.4.2. Faizin Fer’i Nitelikte Olmasi

Fer’i haklar, asil bor¢ 6dendiginde veya bagka sekillerde ortadan kalktiginda sona erer.
Ornegin; kefalet, rehin, faiz vb. gibi. Faiz de asil alacaga bagl bir alacak olup faizin
fer’i nitelikte olmasinin bir takim sonuclar1 vardir. Oncelikle, asil bor¢ sona erdigi

takdirde faiz borcu da ortadan kalkar, faiz alacagi asil alacak var olmadan dogmaz.

BK 113. maddesi

>'Nami Barlas; Para Bor¢larimn Ifasmda «e.ess 8.0, Cetin Arslan, Mustafa Kirmuzi; Tirk Hukukunda Faiz
ey 8.9

52 Fikret Eren; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, Beta Basim, Istanbul 2009, s. 932

>« Artik giiniimiiz teknolojisi, her alam zorladigi gibi, paramn dolayistyla para bor¢lanimin tammini da
zorlamaktadir. Para artik sadece kullandiginiz metal ve kagit paralar olarak anlasiimamaktadir.
Bankalar nezdinde vadesiz mevduat hesaplarinda kayden varolan degerlerin de, para olarak anlasimast
gerektigi ifade edilmekte ve bunlara kaydi para adi verilmektedir’ bkz. Mehmet Helvaci; Borglar ve
Ticaret Kanunu Bakinundan Para...., s.45

* Mehmet Helvact; Borclar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para...., s.45

35 Fikret Eren; Bor¢lar Hukuku Genel ....... , 8. 932, Nami Barlas; Para Bor¢clarimin Ifasmda veey 813

5 Mehmet Helvact; Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para. . .., .50

57 Ahmet Kiligoglu; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2009, s. 451
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““ Asil borg tediye ile veya sair bir surette sakit oldugu takdirde kefalet ve rehin ve sair

fer’ i haklar sakit olur.

Evvelce isleyen faizleri talep hakkinin mahfuz bulundugu beyan edilmis veya hal

icabindan neget eylemis olmadikca bu faizler talep olunamaz”
demek suretiyle faizin fer’i niteligini vurgulamigtir.

Peki faiz hakkimin sakli tutulmamis olmasi, bu haktan tamamen vazgecildigi anlamina
gelecek midir? BK 113. maddesi dogru yorumlandig: takdirde bu soruya hayir cevabi
verilecektir. Yargitay pek cok kararinda, asil alacak sona ermeden once faizin talep
edilmesi miimkiin oldugunu, asil alacagin 6deme ile sona ermesi halinde 6deme

yapilirken faize iligkin hak sakli tutulmaz ise, faiz istenemeyecegini belirtmistir.®

Faizin fer’i nitelikte bir alacak oldugunun diger bir gostergesi de BK’nin 131.

maddesidir. Madde

“Asil alacak hakkinda miiruru zaman vaki olunca vesair fer’i alacaklar hakkinda da

miiruru zaman vaki olmus olur”

demek suretiyle asil alacak i¢in zamanasimi siiresinin dolmasi halinde, faiz i¢inde
zamanasimu siiresinin dolacagim belirtmistir.”> Ancak bu hiikiim temerriit faizleri icin
uygulanirken, anapara faizleri agisindan BK 126/1 geregi 5 yillik zamanagimi siiresi

gecerli olacaktir.

58Yargltay 15 HD. 27.03.1995 tarih, 94-5146/ 1751 sayili karar1 Bkz. Emel Deynekli, Sedat Kisa;;
Aciklamali —I¢tihatl Faiz .....,s.365 “Asil alacak tamamen odenmedigi siirece faiz alacagi dava konusu
yapuabilir’, Yargitay 9 HD. 16.12.1994 tarih, 18384/ 18080 sayili karar1 Bkz. Emel Deynekli; Sedat
Kisa; Agiklamali —I¢tihatly Faiz.. .., s. 358 “ BK 113. maddesine gire asil bor¢ ddeme veya baska sekilde
sona erdigi takdirde evvelce isleyen faizlerin talep hakkumun sakli tutulmamasi halinde faiz alacagi da
sona erer” Yargitay 12. HD. 2008/ 19862 E., 2009/ 939 K. 15.01.2009 tarihli karar1, Sinerji Yazilim, “
Kural olarak miistakil faiz alacag icin takip yapilamasa da, alacagin ilama dayali olmast halinde oran
ve miktar belirlense dahi faiz alacagina mahkeme ilaminda hiikmedildiginden Bor¢lar kanununun 113/2.
maddesi uyarinda ve halin icabindan anlagilan durum geregi ve alacaktan agikca feragat edilmedigi
stirece koruyacagindan alacakli fazlaya dair hakkini sakly tutmasa bile zamanagsimu siiresinin dolmasina
kadar ilamda yazili eksik kalan faiz alacagim her zaman talep edebilir. Bu nedenle, alacaklimin ilk
takibinde ilamda hiikmedilen faiz alacagimin eksik istendiginden bahisle ikinci kez takip yapmasinda
yasaya uymayan bir yon yoktur.” Yargitay 10 HD 13.09.2005 tarih 2005/ 5408E, 2005/ 8596 K sayil1
karari, Sinerji Yazilm“BK nin 113. maddesine gore asil bor¢ ddenmeden dnce faize yonelik haklar sakli
tutulmadiginda, fer’i nitelikteki faiz istenemez. Davali kurumun, asil borca iligkin 6demeyi kabul ederken
faize iliskin alacagi konusunda ihtirazi kayit ileri siirmediginden bu itibarla fer’i nitelikteki faiz
alacagimin asil borcun 6denmesinden sonra istenmesine imkan bulunmamaktadir”

% Arslan Kaya; “Adi ve Ticari Islerde Faiz”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Sayi,1-4,
Giir- Ay Matbaasi, Istanbul 1991-1994, s. 351
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Faiz alacaginin asil alacaga bagli olmasinin diger bir sonucu da asil alacaga sahip kisi

lehine dogmasidir.*

Faiz asil alacaga bagl fer’i bir alacak olup, asil alacagin ayrilmaz pargasi niteliginde
degildir. Baska bir deyisle, faiz, asil alacagin teferruatidir. Asil alacagin teferruati

oldugu i¢in, asil alacak diigmiis olmadikga ayr1 bir dava ya da takip konusu yapilabilir.
1.4.3. Zamana Bagh Olarak islemesi

Faiz asil alacak varligmi devam ettirdigi siirece®', zamanla orantil olarak ¢ogalan bir
borgtur. Faiz alacaklinin parasindan yoksun kaldig1 ve sermaye bor¢lunun kullaniminda

kald1g1 siire boyunca artar.®”

Faiz Tiirk Borg¢lar Kanunu(m.72, m.308), Tiirk Ticaret Kanunu (m. 9), 3095 Sayili
Kanunda da agikca belirtildigi iizere, aksine anlasma olmadig1 miiddetce senelik olarak
talep edilir. Yani faiz, anaparaya belirli bir siire i¢cin belirli bir oranin uygulanmasindan

meydana gelir.”
1.5.FAIZ BORCUNUN KAYNAKLARI

Faiz borcunun kaynaklarin1 doktrinde hukuki islem, ve kanun olarak kabul eden
yazarlar bulunmakla birlikte®, bazilari bu kaynaklara mahkeme kararlarmi da
eklemektedirler.’Baz1 yazarlar da para borcu olmadan faiz borcunun olmasi miimkiin
olmadigini, bu sebeple para borcunun kaynaklarinin faiz borcu i¢in de gegerli oldugunu
ve bunlarin, kanun, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve sozlesme oldugunu

belirtmektedirler.®
1.6.FAIZIN BENZER KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI

Faizin hukuki nitelikleri ve tanimi1 yukarida agiklandi. Bu kavram uygulamada cogu kez
benzer yonleri yiiziinden bagka kavramlarla karistirilmaktadir. Asagida faize benzer

kavramlarin faize benzer yonleri vurgulanarak ac¢iklanmaya calisilacaktir.

0 Mahmut Tevfik Evren; Faiz Hukuku, s.28

°! Emel Deynekli, Sedat Kisa; A¢tklamal —I¢tihatli Faiz ...... ,s.16

2 Hikmet Sami Tirk; “Temerriit Faizi Bilesik.....”, s.136, Mustafa Resit Karahasan; Tiirk Bor¢lar
Hukuku, Doktrin Genel Hiikiimler Birinci Cilt, 1992, 1312, dn. 87

3 Mehmet Helvact; Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para...., s.63

%4Sulhi Tekinay, Semet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 789-790, Nevin, Demir; Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 3h

65 Siikran Ekecik; Tiirk Ozel Hukukunda ...... , 8. 33, Emel Deynekli, Sedat Kisa; A¢tklamal —fgtihatlz
Faiz ...... ,s. 15

66 Cetin, Arslan, Mustafa Kirmizi; Tiirk Hukukunda Faiz ...., s.15, Mehmet Helvaci; Bor¢lar ve Ticaret
Kanunu Bakumindan Para. . .., 8.50
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1.6.1.Kira Parasi ve Faiz
Borc¢lar Kanunu madde 248

“Adi icar, bir akittirki mucir onunla, miistecire iicret mukabilinde bir seyin

kullanmilmasint terk etmegi iltizam eder.”
Yine madde 260

“Hasilat icari, bir akittirki onunla mucir, miistecire iicret mukabilinde hasilat veren bir

malin veya hakkin kullanilmasini ve semerelerinin iktitafim terk etmegi iltizam eder.

Kira, ya nakit yahut devsirilecek semere veya hasilatin bir hissesi olabilir, ikinci surete,

istirakli icar denir.

fstirakli icarda, mucirin semereler iizerindeki hakki noktasindan, mahalli adete riayet

olunur.”

Demek suretiyle adi ve hasilat kiralarim diizenlemistir. ilgili kanun maddesi de goz
Oniine alindiginda kira parasini, ayni kapitalden belirli bir siire mahrum kalinmasi ve

kullandirilmasi halinde elde edilen gelir olarak tanimlamak miimkiindiir.®’

Bu tamimlamadan kira parast ve faizin farklarmi asagidaki sekilde siralamak
mumkiindur;
- Kira parasinda kapital bir bagkasinin kullanimina birakilirken, faizde bir bagkasina

verilmis olan paranin kullanilmasi sart degildir,

- Kira parasinda ferdiyle muayyen bir seyin kullanimi s6z konusu iken, faizde
sermeyenin kullanimi s6z konusudur. Bu sebeplerle, kira parasi faize benzemekle

birlikte, faiz olmadigini sdyleyebiliriz.
1.6.2.Kar Paylar (Temettiiler) ve Faiz

Kar pay1 (temettii); anonim sirketlerde, hisse senedi sahiplerine net kardan ya da yedek
akcelerden dagitilan kardir. Kar payi icin ortak olmanin bir sonucudur diyebiliriz. Kar
paymnin dogabilmesi i¢in, bor¢lunun tesebbiisiiniin gelismesi Onemliyken, faizde
alacaklinin parasindan yoksun kaldig1 siire énem tasir.®® Bu sebeple de faiz ve kar

paylar1 birbirinden farkhidir.

%7 Doktrinde bu konuda cesitli tanimlar yapilmustir. Bkz. Yasar Karayalcin; Enflasyon Karsisinda Faiz,
s.8
% Mahmut Tevfik Evren; Faiz Hukuku, s.28
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1.6.3.Ticaret Ortakliklarinda Sermaye Pay1 Nedeniyle Olusan Faiz

Tiirk Ticaret Kanununun ticaret ortakliklarma iliskin genel hiikiimlerinden olan 144.

madde faiz ve licret alma bashig: altinda

“ Kanunda aksine hiikiim olmadikga, ortaklarin koyduklari sermayeler icin faiz ve
sirketteki hizmetleri dolayisiyla kendilerine iicret verilmesi sirket mukavelesiyle kabul

olunur”

diyerek ortakliklara katilma payma karsilik faiz veya iicret alma hakkini diizenlemistir.

S6z konusu maddeye gore ortaklarin faiz talep edebilmesi,
1. Kanunda aksine bir hitkkmiin olmamasi:(olumsuz kosul)69

2. Ortaklik sozlesmesinde faiz istenebilecegine iligskin hiikiim olmasi (olumlu

kosul) seklinde iki kosula baglanmlstlr.m

TTK m.170"", m.1837%, m.251, m.476 ile sahis sirketleri acisindan da sermaye payi icin
faiz istenilebilmesi kanun koyucu tarafindan miimkiin kilmmustir. *Yine Kooperatifler

Kanunu m.38 ile de benzer sekilde diizenleme yapilmustir.

Sermaye pay1 nedeniyle olusan faiz, teknik anlamda faize benzemekle birlikte, daha cok
kanun geregi kararlastirilmis bir alacak hakki niteligi tasimaktadir.”* Soyle ki; ortak
sermaye payini sirkete getirdikten sonra artik o sirkete ait olmakta, ortada para borcu
s0z konusu olmamaktadir. Ayrica getirilen sermaye payinin sadece para olmasina gerek

yoktur. Oysa faizin olabilmesi icin oncelikle bir para alacaginin olmasi gerekmektedir.”

% Kanundaki aksine hiikiimler: Limited sirketler agisndan TTK. 533/ 2 “Ortaklara, koyduklar1 sermaye
icin faiz verilemez.”;Anonim sirketler agisindan TTK 470/ 1 “Ortaklara, koyduklar1 sermaye icin faiz
verilemez.”hiikiimleridir. Ancak TTK 471. maddesi anonim ortakliklar agisindan hazirlik devresi faizi adi
altinda bu konuya istisna olugturmaktadir.

" Gonen Eris; Aciklamali Ictihath Tiirk Ticaret kanunu Ticari Isletme ve Sirketler,Cilt 1, Seckin
Yayinlari,Ankara 2007, s.1242

"'« Kollektif ortaklikta, ortaklann koyduklart sermaye icin faiz verilmesi ortaklik sézlesmesinde
ongoriilebilir. Bu taktirde, sermaye igin ongoriilen faiz, kar olsun ya da olmaswin ortaklara ddenir.soz
konusu faiz sozlesme faizidir. Bu faizin odenmemesi durumunda, mahkeme vaya icra araciligiyla faizin
odenmesi istenirse, mahkemeye veya icraya basvurma tarihinden itibaren , temerriit faizi istenebilir” Bkz.
Gonen Eris; Aciklamali Igtihath Tiirk Ticaret....., s.1310

> TTK 183. maddeye gore sirketin iflasi halinde ortaklar, ortakliga koyduklar1 sermayeyi ve bunun
islemekte olan faizleri i¢in iflas masasina giremezler.

Mehmet Helvaci; Borglar ve Ticaret Kanunu Bakinundan Para...., s.70

™ Ayrintih Bilgi icin bkz. Mehmet Helvaci; Ticaret Ortakliklarinda Sermaye Payr Nedeniyle Olugan
Faiz, Istanbul, 2001, s.241-251

7 Cetin Arslan, Mustafa Kirmuzi; Tiirk Hukukunda Faiz ....,s. 17
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1.6.4.Tazminat ve Faiz

Tazminati, kisaca ugranilan zarar karsiligi ddenen bedel olarak tanimlayabiliriz. Faiz
zararin telafisi amaci tagimasi itibariyle tazminata benzese de tam olarak tazminat
degildir. Tazminatin talep edilebilmesi i¢in; zarar, kusur ve kusur ile zarar arasinda
illiyet bag1 gibi unsurlara ihtiya¢c vardir. Oysa faiz talep edebilmek i¢in bir zararin
meydana gelmesi gerekmedigi gibi, zararin miktarmin kanitlanmasina da gerek yoktur.
Ayrica faiz talep edebilmek icin bor¢lunun kusurlu olmasi gerekmedigi halde, tazminat

talep edebilmek icin, tazminat talep edilen tarafin kusurlu olmas gerekmektedir.”®

Sonug olarak, uygulanan hiikiimler ve aranan sartlar birlikte degerlendirildiginde faizin

tazminata benzedigini, ancak tazminat olmadigini sdyleyebiliriz.
1.6.5.Vade Farki ve Faiz

Asagida bilesik faize iliskin kisimda vade farki ayrintili olarak irdeleneceginden tekrar
olmamasi1 agisindan kisaca sunlar1 soylemek miimkiindiir. Vade farki ve faiz alacagin
fer’i niteligi tagimas1 ve zarari tazmin islevi olmasi ac¢isindan benzemekteyken; vade
farki talep etmek i¢in arada bir s6zlesme veya teamiiliin olmasinin gerekmesi, faiz talep

etmek icin sadece temerriidiin gerceklesmis olmasinin yeterli olmasi agisindan

farkhdirlar.
1.6.6. Temerriit Komisyonu ve Faiz

Temerriit komisyonu TTK 637/4 ve 638/4. maddeleriyle diizenlenmis bulunmaktadir.
TTK 637/4’ e gore hamil miiracaat yoluyla police bedelinin binde {iciinii agsmamak
izere komisyon iicreti isteyebilecektir. Kanun koyucu, binde {i¢liik bir sinir koyarak,
bunun iistinde bir komisyon talep edilebilmesinin dniine gecmistir.”’ Ancak taraflarin

bunun altinda komisyon orani belirleme serbestileri vardir.

TTK. Madde 638/ 4 ile de police bedelini 6demis olan kimsenin kendisinden once gelen
bor¢lulardan police bedelinin binde ikisini agmamak iizere komisyon isteyebilecegini
hiikiim altma alimmustir. Ancak bu oran belirlenirken sadece senet bedeli degil, 6denmis

olan tiim meblag dikkate alinacaktir.”®

76Cetin Arslan, Mustafa Kirmizi; Tiirk Hukukunda Faiz ....,.s.18, Mehmet Helvaci; Bor¢lar ve Ticaret
Kanunu Bakumindan Para. ..., s. 81-82

"7 Mehmet Helvact; Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para...., s. 85

78Cetin Arslan, Mustafa Kirmizi; Tiirk Hukukunda Faiz ....,s. 33
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Doktrinde genellikle temerriit komisyonu, miiracaat hakkini kullanmak zorunda kalan

hamilin, fazladan harcamis oldugu zaman ve emegin karsiligi ek bir tazminat olarak

kabul edilmektedir.”

Indirim talep edilmedigi siirece ispatlanmasi gerekmedigi ve bor¢lunun kusur durumu
aranmadig1 i¢in faize benzeyen temerriit komisyonu, indirim talep edilmesi halinde ispat

ve kusur durumu dikkate aliacagi icin faizden ayrilmaktadur.™
1.6.7.Munzam Zarar®' ve Faiz
Bor¢lar Kanunu’nun 105. maddesi

“Alacaklimin ducar oldugu zarar gecmis giinler faizinden fazla oldugu surette
bor¢lu kendisine hi¢ bir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedikce bu zarari

dahi tazmin ile miikelleftir.

Bu munzam zarar derhal takdir olunabilirse hakim, esasa dair karar verir iken

bu zararin miktarint dahi tayin edebilir.”

demek suretiyle munzam zarar1 diizenlemistir. S6z konusu hiikiim bizim gibi enflasyon
oraninin yiiksek oldugu iilkelerde alacaklinin ugramis oldugu zararin temerriit faiziyle
karsilanamamas: halinde alacaklinin zararini tazmini i¢in konulmustur.*’Bunun icin,
alacaklinin temerriit faiziyle karsilanamayan bir zararinin bulunmasi, borc¢lunun
kusursuzlugunu kanitlayamamis olmasi, munzam zarar ile bor¢clunun temerriidii
arasinda illiyet bag1 bulunmasi gerekmektedir.®> Zarar kavrami icine maddi-manevi,

menfi ve miispet zararlar dahildir.®*

S6z konusu hiikiimde bor¢lunun kusuru karine olarak kabul edilmis olup, bor¢lu

kusursuzlugunu ispat etmedikce bu zarar1 6demekten kurtulamaz.® Munzam zarar ile

Mehmet Helvaci; Borglar ve Ticaret Kanunu Bakumindan Para...., s.85

80Mehmet Helvaci; Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para...., .85, Cetin Arslan, Mustafa,
Kirmizy; Tiirk Hukukunda Faiz ...., 8.33
81« Doktrin ve uygulamada “faizi asan zarar”, “ faizi gecen zarar”, “faizle karsilanamayan zarar”,

“«

“askin zarar”, “ ek zarar” gibi cesitli anlamlara gelmektedir”: Abi. Bkz. Cetin Arslan, Mustafa,
Kirmizi; Tiirk Hukukunda Faiz....., .s.838

%2 Bilal Kartal; “Faizi Asan Zarar- Munzam Zarar”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu
XII, BTHAE, 1995, 5.9

8 Turgut Uygur; Agiklamali- Ictihath Borclar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ugtincii Cilt,
Seckin Yayinlari, 2003, s. 3427, Bilal Kartal; “Faizi Asan Zarar- Munzam Zarar”, s. 10-11, Erden
Kuntalp, “Yargitay Kararlarina Gore Munzam Zararin Kamtlanmast”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi,
Ozel Hukuk, Ankara,2000, s. 202,

% Hayri Domanic; Faizle Karsilanamayan Zararlarin Giderilmesini Saglayan BK 105 ve Diger
Hiikiimler, Seckin Kitabevi, Ankara, 1998, s.65

% Mehmet Helvaci; Bor¢lar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para...., s.86, Turgut Uygur; A¢iklamali-
Ictihatly Bor¢lar Kanunu ..., s. 3427, “Bu zarara drnek olarak, alacaklimn zamaminda para alacagini
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bor¢lunun temerriidii arasindaki illiyet bagmin varligini ispat yiikii ise, alacakli tarafa

birakilmistir.*®

Munzam zarar asil bor¢tan tamamen bagimsiz bir nitelik tasimaktadir.*’ Munzam zarar,
bor¢lu temerriidii ile olugsmaya baslayan asil bor¢ tamamen 6dendigi tarihe kadar artarak
devam eden yeni bir bor¢tur. Bunu sonucu olarak da, asil bor¢ ve faiz 6denmis olsa dahi
ayrica munzam zararin talep edilebilecek olmasidir. Oysa faiz asil borca bagh fer’i bir
bor¢ oldugu icin, asil bor¢ sona ermeden once faiz edilebilirken, asil bor¢ sona erdigi
takdirde, faiz isteme hakki ayrica sakl tutulmamis ise faiz talep edilebilmesi miimkiin

olmayacaktir.

Faizle munzam zarar arasindaki bir diger fark ise, munzam zararda, alacaklinin temerriit
faiziyle karsilanmayan zarari, borclunun kusuru yoksa o6denmez. Borg¢lu tazmin
yiikkiimliiliigiinden kurtulur. Temerriide diisen borglu, temerriit faizinde kusuru

olmadigini ileri siirerek faiz 5demekten kurtulamaz.®®

1.6.8.Cezai Sart ve Faiz

Cezai sart Borclar Yasasinin 158 ila 161.maddeleri arasinda diizenlenmistir.
BK. 158. maddesi

“Akdin icra edilmemesi veya natamam olarak icrast halinde tediye edilmek iizere
cezai gart kabul edilmis ise, hilafina mukavele olmadikca, alacakli ancak ya akdin

icrasini veya cezanin tediyesini isteyebilir.

elde edememesi yiiziinden bor¢cludan alabilcegi temerriit faizinden daha yiiksek bir faizle bor¢ almak
zorunda kalmasi; alacaklimin alacagimi vadesinde tahsil edememesi nedeniyle ddeyemedigi bir borg
dolayistyla agir mali sorumluluklar altina girmis olmasi; paranin deger kaybetmesi, yabanct parada kur
Sfarkliligi gosterilmektedir ’Bkz. Erden Kuntalp, “Yargitay Kararlarina Gore Munzam’...... ,s.203

8 Turgut Uygur; A¢iklamali- Ictihath Bor¢lar Kanunu ....... , S. 3427, Yargitay Hukuk Genel Kurulu
19.06.2002, 13-/569/ 534 Sayili Karart: *“ Kural olarak munzam zarar alacaklisi, oncelikle temerriide
ugrayan asil alacagimin varligini, bu alacagin ge¢ veya hic ifa edilmemesinden dolayi temerriit faizi ile
karsilanamayan zararini, zarar ile bor¢lu temerriidii arasindai uygun illiyet bagimi ispat etmekle
yiikiimliidiir. Alacakly bor¢lunun temerriide iismekte kusurlu oldugunu ispatla yiikiimlii degildir. Bor¢lu
ancak temerriidiindeki kusursuzlugunu kanmitlama kosuluyla sorumluluktan kurtulur”,Hayri Domanig;
Faizle Karsilanmayan....,s.77

%7 Erden Kuntalp, “Yargitay Kararlarma Gére Munzam ..”,s. 203, Yargitay 13. HD. 16.05.2002,2001/
10695,2002/ 5690 Sayili Karari: “BK 105. maddesi, kaynagi ne olursa olsun, temerriit faizi yiiriitiilebilir
olmak kosuluyla biitiin para borglarinda uygulama olanagina sahiptir. Borcun kaynagi haksiz fiil,
sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme veya kanun olabilir. Munzam zarar borcunun hukuki sebebi,
asu alacagin temerriide ugramasi ile olusan hukuka aykiriliktir. O nedenle, bor¢lunun munzam zarar
tazmin yiikiimliiliigii, asil borg ve temerriit faizi yiikiimliiliigiinden tamamen farkli, temerriit ile olusmaya
baslayan asil borcun ifasina kadar zaman iginde artarak devam eden, asil bor¢tan tamamen bagimsiz
yeni bir bor¢tur.”

88Cetin Arslan, Mustafa, Kirmizi; Tiirk Hukukunda Faiz ....,s.843-844
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Akdin muayyen zamanda veya mesrut mahalde icra edilmemesi halinde tediye
olunmak iizere cezai sart kabul edilmis ise, alacaklt hem akdin icrasini hem megsrut
cezamin tediyesini talep edebilir. Meger ki alacakli bu hakkindan sarahaten feragat

etmis veya kayit dermeyan etmeksizin edayt kabul eylemis olsun.

Bor¢lunun, cezai sarti tediye ile akitten riicu etmek hakkini ispat edebilmek salahiyeti

mahfuzdur.” seklindedir.

Buna gore cezai sart1, bor¢lunun, alacakliya kars1 mevcut bir borcu hi¢ veya geregi gibi
ifa etmemesi halinde 6demeyi vaat ettigi, hukuki islem ile belirlenmis ekonomik degeri
olan edim olarak tanimlamak miimkiindiir.*’Cezai Sart, alacaklinin alacagini
kuvvetlendirme ve giivence altina alma yollarindan biri niteligindedir.”’Daha acik

anlatimla zarar1 tazmin yerine s6zlesmeden dogan borcun ifasini saplama amaci vardir.

Cezai sart, asil borcu doguran sozlesme ile yapilabilecegi gibi,sonradan da yapilabilir.
Cezai sart, asil borca bagli fer’ i bir borctur. Asil bor¢ hukuki islem, kanun, sebepsiz
zenginlesme ve haksiz fiilden kaynaklanabilir. Cezai sart ise bu borclar ic¢in, cesitli
edimler halinde sadece sozlesmeden kaynaklanmaktadir.”' Faiz de asil alacaga bagh fer’i
bir alacaktir, ancak cezai sarttan farkli olarak sadece para borg¢larinda s6z konusu olup,
borcun kaynaklar1 ayn1 zamanda faizin de kaynaklaridir. Cezai sartin asil borca bagl
fer’i bir bor¢ olmasinin diger bir sonucu da asil borcun herhangi sebeple gecersiz olmasi

halinde cezai sartin da gecersiz olacak olmasidir.”

Alacakli bir zarara ugramamis olsa dahi, kararlastirilan cezai sart1 talep hakkinda
sahiptir. Diger bir deyisle, alacakli zararin varhigm ve miktarin1 ispat miikellefiyeti
altinda degildir. Ancak sozlesmenin ifa edilmemesi nedeniyle alacaklinin ugramis

oldugu zarar, cezai sart miktarmi asiyorsa alacaklinin bor¢lunun kusurlu oldugunu

8 Sulhi Tekinay, Semet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop; Borglar Hukuku Genel, s. 341;Kemal,
Oguzman, M. Turgut Oz; Bor¢lar Genel Hiikiimler, Istanbul, 2009 5.870, Mehmet Helvaci; Borglar ve
Ticaret Kanunu Bakimindan Para...., s.90, Sefa Reisoglu; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2006,
Istanbul, s.396

%0 Kamil Haluk Gokeeoglu; Cezai Sart ve Giincel fgtihatlar, Istanbul, 2007, s. 14

'Fikret Eren; Borclar Hukuku Genel.....,s. 1134; Murat, Tiryaki; Ozel Hukuk Alaminda Cezai Sart,
Yiiksek Lisans Tezi, 2006, Istanbul: *“ BK. 158 bir akdin ifa edilmemesi veya eksik ifa edilmesi hallerinde
cezai sartin kararlastirilabilmesine deginmis, fakat sozlesme disinda kanundan dogan bor¢lar yoniinden
cezai sart kararlastirilmast hususuna deginmemigstir. Baska bir anlatimla haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme
veya nafaka gibi kanundan dogan borclarin da cezai sarta baglamp baglanamayacagi hususudur.
Doktrindeki hakim goriis, dogrudan dogruya kanundan dogan borglarin da cezai sarta baglanmasinin
miimkiin oldugu seklindedir. Buna gore, kanundan veya sozlesmeden dogan tazminat haklarina iliskin
kurallar arasinda yer alan farklar cezai sartin sadece sozlesmeden dogan bor¢lara uygulanabilecegini
gostermemektedir. O halde, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya nafaka gibi bor¢larin da, ayni sekilde
sozlesmeden dogan borglar gibi cezai sartla teminat altina alinmalart miimkiindiir.”

%2 Kamil Haluk Gokgeoglu, Cezai sart...,s.37
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ispatlamas1 gerekmektedir. Oysa temerriit faizini asan zarar(munzam zarar) da

bor¢lunun kusurlu oldugu karine olarak kabul edilmektedir.”

Ayrica cezai sartin talep edilebilmesi ic¢in borclunun temerriidde diisiiriilmesi
gerekmedigi halde, bor¢lunun faizden sorumlu olmasi onun temerriide diisiiriilmesine

baglhdir.”
1.6.9.Gecikme Zammu ve Faiz

Gecikme zammini, kamu alacaklarinin siiresinde 6denememesi nedeniyle uygulanan
ceza bir sart, mali bir zam seklinde tanmimlamak miimkiindiir. 6183 Sayili Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun, Noterlik Kanunu gibi cesitli kanunlarda
gecikme faizine iligkin pek cok hiikiim yer almaktadir. Gecikme zammi 6183 Sayili

Yasanin 1. maddesinde ifade buldugu gibi fer’ i bir kamu alacag niteligindedir.”

Gecikme zamminin belirlenmesinde zaman 6nemli degildir, siiresinde 6denmeyen kamu

alacagina belli bir oranin uygulanmasi séz konusudur.”®

Gecikme zamminin talep edilebilmesi i¢in borclunun temerriide diismesi
gerekmemektedir. Bor¢lunun vadesinde ¢deme yapmamasi yeterlidir. Bu itibarla
gecikme zamminin ge¢ ddeme konusunda insanlar1 caydirict mahiyette bir tedbir ya da

cezai sart olarak nitelemek miimkiindiir.”’

Ayrica belirtmek gerekir ki, bir para borcuna bagh olarak dogmasi agisindan faize
benzemekle birlikte; gecikme zammi faiz degildir.%Gecikme zammunin faizden farki,
gecikme zammina tekrar faiz ylriitiilip yiriitilemeyecegi noktasinda ortaya
cikmaktadir. Yargitay 11. HD. 28.11.1991 tarihli kararinda, Elektrik Tarifeleri
Yonetmeliginde yer alan gecikme zammina faiz yiiriitiilmesin BK. 104/ son maddesine
aykir1 bulurken®’; Yargitay 21 HD. 18.02.2002 tarihli kararinda gecikme zammuna faiz
yiiriitiillebilecegini ve HGK, 18.02.2004 tarihli kararinda yiiriitiilemeyecegini'®
belirtmistir. Goriildiigii gibi gecikme zammina faiz uygulanmasi konusunda Yargitay

kararlarina da bir istikrar bulunmamaktadir.

“*Mehmet Helvact; Borg¢lar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para. . .., s.90

%*Mehmet Helvact; Bor¢lar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para...., s.90, Cetin, Arslan, Mustafa,
Kirmaza; Tiirk Hukukunda Faiz ....,s. 35

95Cetin Arslan, Mustafa, Kirmizi; Tiirk Hukukunda Faiz ....,s. 554

% Emel Deynekli; Sedat Kisa; A¢iklamali —I¢tihatl Faiz ...... 8. 17

°7 Emel Deynekli; Sedat Kisa; A¢iklamali —I¢tihatl Faiz ...... 8. 17

“Yargitay 11. HD. 19.12.1991 Tarih, 1991/ 6167 E., 1991/ 13418 K. Sayili Karart: “ Gecikme zammui
faiz degildir”, Bkz. Emel Deynekli; Sedat Kisa; Aciklamali —fgtihatlz Faiz .....,,s.17

% Emel Deynekli; Sedat Kisa; A¢iklamali —I¢tihatli Faiz ...... ,8. 17

100 Cetin Arslan, Mustafa Kirmuzi; Tiirk Hukukunda Faiz ....,8.557
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1.6.10.icra inkar Tazminat1 ve Faiz

Icra Iflas Kanununun ¢esitli maddelerinde diizenleme altina almmis olan icra inkar
tazminatinin hukuki niteligi konusunda cesitli gbriislerlo1 ileri siirlilmiisse de,
cogunlukla kabul edildigi ve bizimde katildigimiz, bor¢luyu ve alacakliyr diiriistliikk

icinde davranmaya sevk eden haksiz takibi ve haksiz itirazin yaptirim oldugudur.'®?

fcra inkar tazminatinmn talep edilebilmesi icin her seyden 6nce alacagin likit olmasi
gerekmektedir. Nitekim Yargitay “Uyusmazlik eser sozlesmesinden kaynaklanmis olup,
miktart yargilama sonucu alinacak bilirkisi raporuyla belirleneceginden alacagin likit
olmamast sebebiyle inkar tazminatina hiikmedilmemesi gerekirken davalinin inkar
tazminatiyla  sorumlu  tutulmast isabetsizdir’ '“diyerek alacagm likit olmasi
gerekliligine vurgu yapmistir. Bunun yaninda bor¢luya yapilmis bir ilamsiz takibin
olmast; siiresinde mahkemeye basvurulmasi; bor¢lunun itirazinda, alacaklinin takibinde
haksiz olmas1 ve icra inkar tazminatinin bor¢lu(cevap dilek¢esinde) ve alacakli(dava

dilek¢esinde) tarafindan talep edilmis olmas1 gerekmektedir.

Icra inkar tazminatiyla ilgili olarak yapilan aciklamalar dikkate alindiginda, faizden
farkl1 oldugu ortadadir. 11k olarak icra inkar tazminati alacagi, asil alacaktan ayri olarak
talep edilemezken, faiz asil alacaga bagl olmakla birlikte asil alacaktan ayr1 olarak dava
ve talep konusu olabilecegim, ikinci olarak, icra inkar tazminatinda tazminat oraninin
kanunda belirlenen sabit oldugunu'® ve sozlesme ile bu oranmn degistirilmesinin
miimkiin ~ olmadigini, faizde  ise  taraflarm  faiz =~ oranmi  serbestce

kararlastirabileceklerini'®; son olarak faizin amaci alacakhinin ugramus oldugu zararin

8 Doktrinde baz yazarlar,icra inkar tazminatini, “ borglar hukuku anlaminda bir tazminat” olarak, bazi
yazarlar “ BK 105/ 2 * de diizenlenen munzam zarar karsiigi” olarak kabul etmigslerdir.Bkz.; Talih Uyar;
Icra ve Iflas Kanunu Serhi,Cilt 3, 3. Bas1, Ankara, s. 4244

"2Talih Uyar; icra ve iflas Kanunu ...., s. 4244, Ayrica bk. 13.HD. 06.07.2004, E: 3627, K: 10843: “...
Icra Iflas Kanunu maddesinin ikinci fikrast hiikmiince, icra inkar tazminatina hiikmedilebilmesi icin,
bor¢clunun takip sirasinda Odeme emrine itiraz etmesi ve alacaklimn icra hakimligine basvurmadan,
alacagim mahkemede dava ederek hakli ¢ikmast yasal kosullardandir. Borglunun itirazimin kotii niyetli
olmast ise yasal kosullardan degildir. Icra inkar tazminati, aleyhindeki icra takibine itiraz ederek isin
cabuk  bitilmesine  engel  olan  bor¢luya  karsi  konulmus  bir  yaptirumdir.”  Bkz.
http://www.talihuyar.com/itiraz (Erisim Tarihi: 18.04.2010)

19315, H. 05.05.2009 tarih, 2008K/ 592 E. Sayil1 Karari, Sinerji Yazilim

1% Emel Deynekli; Sedat Kisa; A¢iklamal —I¢tihatl Faiz ....,s. 18

5 [iK m. 67/ 2 “ Bu davada bor¢lunun itirazimn haksizligina karar verilirse bor¢lu; takibinde haksiz ve
kotii niyetli goriiliirse alcakly; diger tarafin talebi tizerine iki tarafin durumuna, davamn ve hiikmolunan
seyin tahammiiliine gore, red veya hiikmolunan meblagin yiizde kirkindan asagi olmamak iizer, uygun bir
tazminata mahkum edilir’ diyerek tazminat oraninin sabit oldugunu belirtilmistir.

106 Cetin Arslan, Mustafa Kirmuzi; Tiirk Hukukunda Faiz ...., .38
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telafisi olmasina ragmen, icra inkar tazminatinin bor¢lunun haksiz itirazi, alacaklinin da

haksiz takibini 6nlemeye yonelik oldugunu soyleyebiliriz.'"’

Icra inkar tazminatinin faizden farkli olmasinin bir sonucu olarak, icra inkar tazminatina

faiz isletilebilecektir.'®®
1.7.FAiZ ORANLARI

Faiz orani, faizin hesaplanmasinda en onemli unsurdur. Faiz, yillik siireler ve yiizde

olarak belirlenen oran esas aliarak hesaplanir.

3095 sayili Kanun’dan Onceki donemde faiz oranlar1 Borclar Kanunu ve Ticaret
Kanununda diizenlenen oranlara gore hesaplanmaktaydi. Bor¢lar Kanununun 72.
maddesi kanuni faiz oranini, 103. maddesi ise adi islerde temerriit faiz oranin1 yiizde 5
olarak belirlemis; TTK m.9 ise ticari islere faiz miktar1 konusunda BK m.72’ye atif
yapmisg, ancak faizin islemeye basladigi tarihte 6deme yerinde benzer muameleler i¢in
daha yiiksek bir faiz ddenmekte ise bu faiz miktarmin esas alinacagini, temerriit faiz
oraninin ise yiizde 10 oldugunu; TTK m.1461 ise 6deme yerinde banka iskontosunun
yiizde 10’ dan fazla olmas1 haline temerriit faizinin 1skonto miktarina gore belirlenecegi

hiikiim altina almastur.

S6z konusu faiz oranlarinin mevcut ihtiyac1 karsilayamamasi, enflasyonunun da
etkisiyle, yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmus ve 3095 Sayili Kanuni ve Temerriit
Faizine Iliskin Kanun kabul edilerek, yeni oranlar uygulanmaya baslanmstir. Daha
oncede bahsettigimiz gibi 3095 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra, Kanunun
5. maddesinin ac¢ik hiikkmii ile TTK ve BK’da ki oranlarin uygulama kabiliyetini
yitirdigini soyleyebiliriz.

1.7.1.Kural Olarak Faiz Oram Serbestce Kararlastirlabilir

Gerek adi isler gerekse ticari iglerde taraflar faiz oranini serbestge kararlastirabilir. Bu
anlasma agik olabilecegi gibi zimni de olabilir; ancak tereddiit durumunda zimni

kabuliin gelecek icin etkili olamayacagmi benimsemek gerekmektedir.'”

"Emel Deynekli, Sedat Kisa; Aciklamali —fgtihatlz Faiz ...... , 8.18; Cetin Arslan, Mustafa Kirmizi; Tiirk
Hukukunda Faiz ....,s. 38

108 Serafettin Sirin; Ticaret Hukukunda Faiz....., s. 31, Yargitay 12. HD. 21.06.1994, 8106/ 8359:
...Bonoya dayanak icra takibine itiraz edilmistir. Mahkemece, itirazin iptali ile% 40 tazminata karar
verilmistir. Takibe dayanak yapilan bono TTK 3 iincii maddesine gore, ticari islerden sayilsa bile,
mahkemece itirazin iptali nedeniyle hiikmolunan tazminat aym nitelikte sayimaz. Hal boyle olunca, inkar
tazminatina yasal faiz istenebilir. Reeskont oranina gore faiz istenmesi dogru olmadigindan, bu kisim igin
sikayetin reddi gerekirken kabulii isabetli degildir’ Bk. Cetin Arslan, Mustafa Kirmuzi; Tiirk Hukukunda
Faiz ....,s.38
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1.7.2.Faiz Oraninin Belirlenmesinde Sozlesme Ozgiirliigiiniin Siirlar

Sozlesme ile taraflar faiz oranmi kararlastirabilir. Bununla birlikte sézlesme
Ozgiirliigliniin mutlak olmadigi yasal diizenlemeler ve hukukun genel kurallar1 ile
smirlandirilabilecegi doktrin ve uygulamada kabul edilmektedir. Taraflarin faiz oranini
serbestce belirleme hakkini sinirlayan hiikiimler dncelikle MK m.2 ve m.23 ile BK m.19

ve m.20’ dir.

Medeni Kanun’un 2. maddesi kisilerin haklarin1 kullanirken ve borclarini yerine
getirirken diiriistliik kuralina uymak zorunda oldugunu, bir hakkin agikca kotiiye
kullanilmasinin hukuk diizenince korunmayacagini diizenlemistir. Sozlesmeler giiven
esas1 lizerine kurulur, bu sebeple taraflarin karsilikli olarak birbirlerini yaniltmamalar1

gerekmektedir.''°

Borclar Kanunu 19. maddesi ile sozlesmenin konusunun kanunun gosterdigi sinirlar
cercevesinde taraflarca belirlenmesine olanak saglanmis, maddenin 2. fikrasi ve BK m.
20 maddesi ve MK m.23 ile bu 6zgiirliigiin siirlar1 ¢izilmeye calisilmistir. Yargitay da
pek cok kararinda sézlesme serbestisinin sinirlarinin asildigi, objektif iyi niyet kuralina
uyulmadigit MK m.23 ve BK m.19’a aykir1 davranildigi takdirde sodzlesmenin

miidahaleye ugrayabilecegini belirtmistir.

Sozlesme Ozgiirliigiiniin diger bir smirin1 da BK m.21, m.23-30 olusturmaktadir.
Sozlesmenin tarafi olan bor¢lunun iradesinin hata, hile, ikrah gibi nedenlerle fesada
ugramasi halinde, sozlesmede belirlenen faiz oranlarmin gecersiz oldugunun ileri

siiriilebilecegi kabul edilmektedir.'"!

Bor¢lu asir1 derecede yiiksek faiz Odenmesini Ongodren bir sodzlesmeyi gabin
hiikiimlerine dayanarak iptal edebilir. Ancak eger bor¢lu taraf tacir konumunda ise,
tacirin TTK 20/2 maddesi geregi ticari islerinde tecriibesizligi s6z konusu
olamayacagindan sadece miizayaka(zor durumda olma) halinin varhigina dayanarak

sozlesmeyi iptal ettirmesi miimkiindiir.''*

Bunun disinda 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m.6/A, m.10 ve
m.10/ A ile sozlesme serbestisine sinirlama getirilmistir. 4077 Sayili Kanunun 6/A

maddesi taksitli satiglarda taksitli satig sozlesmesine konulacak asgari kosullar arasinda

109 Cetin Aslan, Mustafa Kirmizi; Tiirk Hukukunda Faiz..., $.95

"9 Emel Deynekli, Sedat Kisa; A¢iklamali- Ictihatli Faiz.., s.44

M Bmel Deynekli, Sedat Kisa; A¢ciklamali- fgtihatlz Faiz...,s. 46, dn. 78
2 Mehmet Helvact; Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para..., s.145
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faiz miktari, faizin hesaplandig yillik oran ve sdzlesmede belirlenen faiz oranmin yiizde
otuz fazlasmm1 gecmemek iizere gecikme faizi oranmin da bulunmasi gerektigini; 10.
maddesi ile gecikme faiz oraninin sozlesmede belirlenen akdi faiz oraninin yiizde otuz

fazlasimni gecemeyecegi seklinde diizenlemeyle, faiz oranma smirlama getirmistir.' "

Yine 5464 Sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nun 26. maddesi, azami akdi
ve gecikme faiz oranlarinin Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinca belirlenecegini
hilkkme baglayarak, kart uygulamasindan dogacak borclara uygulanacak akdi ve gecikme
faizi oranlar1 icin faiz oranlarinin belirlenmesi konusundaki sozlesme serbestisine

sinirlama getirmistir.''*

1.7.3.Taraflar Arasinda Sozlesme Olmamasi Halinde Uygulanacak Faiz Orani

Taraflarin sozlesme ile faiz oranmi tespit etmemesi durumda 3095 sayili Kanundan
onceki donemde faiz orani, BK m.73, m.103, TTK m.9 ve m.1461° e gore
belirlenmekteydi. 3095 Sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren, sozlesme ile
faiz kararlastirilmamasi durumunda bu kanunda belirlenen oranlar uygulanmaya

baslanmuistir.

1984 tarihli 3095 sayili Kanunun’ un kabul edildigi seklinde 1. ve 2. maddelerinde
kanuni ve temerriit faizi oranlarinin yiizde otuz oldugu belirtilmistir. Bakanlar Kurulu,
orami artirma yetkisine dayanarak, 01.01.1998 tarihinden gecerli olmak {iizere yiizde
50’ye cikarmistir. Ancak alacak, ticari bir iliskiden kaynaklaniyorsa, ddeme yerinde ve
zamanindaki banka 1skontosunun yiizde 30(yiizde 50) veya Bakanlar Kurulunca
belirlenecek temerriit faizi oranindan fazla olmasi halinde arada sozlesme olmasa dahi
ticari iglerde temerriit faizi, T.C. Merkez Bankasinin kisa vadeli krediler icin ongordiigii

reeskont orani iizerinden uygulanmustir.

3095 Sayili Kanunun 4489 sayili Kanunla degisik 1. maddesi ile, adi ve ticari islerdeki
faiz oranmin ayni oldugu, Borclar Kanunu ve Ticaret Kanununa gore faiz 6denmesi
gereken hallerde, yillik, T.C. Merkez Bankasinin onceki yilin 31 Aralik giinii kisa
vadeli kredi islemlerinde uyguladig: reeskont orani ilizerinden faiz 6demesi yapilacag,
s0z konusu reeskont oraninin 30 Haziran giinii dnceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan
reeskont oranindan bes puan ve daha cok farkli ise, yilin ikinci yarisinda bu oranin

gecerli olacagi diizenlenmistir.

13 Cetin Aslan, Mustafa Kirmizi; Tiirk Hukukunda Faiz...,s.101
14 Cetin Aslan, Mustafa Kirmizi; Tiirk Hukukunda Faiz....,s.101
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3095 Sayili Kanunda en son 5335 Sayili Kanunla degisiklik yapilmis olup, s6z konusu
kanunla, Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Kanununa gore faiz 6denmesi gereken hallerde
miktar1 sozlesme ile tespit edilmemesi halinde yiizde 12 oraninm uygulanacagi
diizenlenmigstir. Bakanlar Kurulu orani arttirma ve azaltma yetkisine dayanarak, oram %
9’ a indirmistir.

1.8.FAIZ ORANLARIYLA iLGILI KAVRAMLAR

1.8.1.iskonto Faizi

Iskonto, kelime anlami olarak “ tenzilat, fiyat indirme” anlamina gelmektedir.

“Bankacilikta ise; miisteriden ciro, alacagin temliki veya baska bir hukuki islem ve
nedenle ticari senet iktisap eden bankanin, senedi iktisap tarihinden vade tarihine kadar
olan siire icin belli orandaki faiz ve komisyonlar diisiirmek suretiyle senet bedelini
vadesinden énce ddemesine iskonto denir.”'" Iskonto islemine uygulanan faiz oranina

iskonto faizi ya da iskonto haddi''® denir.

Iskonto isleminin yapilabilmesi icin senedin ibraz ve 6deme yerinin ayni olmasi gerekir.
Ibraz ve 6deme yerleri farkli olan senetlere istira senetleri, bunlara uygulanan faize ise
istira faizi denilmekte olup, ibraz ve 6ddeme yerleri farkli oldugundan alian komisyon

miktar1 fazlalagmakta, bu sebeple de iskonto haddini agmaktadir.""”
1.8.2.Reeskont Faizi

“Reeskont(Miikerrer iskonto), bir bankanmin elinde bulundurdugu, vadesi gelmemis

senetlerin bir baska bankaya iskonto ettirilmesidir.”'"®

Uygulamada bankalar, nakit gereksinimlerini karsilayabilmek ic¢in iskonto yoluyla
devraldiklar1 senetleri Merkez Bankasma vererek iskonto etmektedirler. Merkez

Bankasi da s6z konusu bu isleme reeskont faizi uygulamaktadir.

Uygulamada reeskont faizinin cesitli donemler agisindan farkli anlamlara geldigi

goriilmektedir. Soyle ki,

3095 sayili Yasa 15.12.1999 Tarihinde 4489 sayili Yasayla degisiklige ugramis, soz

konusu yasa 01.01.2000 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu yasanin yiiriirliige girmesine

"> Enver Karmus; Aciklamali Ictihath Bilirkisi Raporlar Isiginda Uygulamali Faiz ve Alacak Hesaplar
Hukuku, Cilt 1, Ozyurt Matbaacilik, Ankara, 2007, s.441

116 Cetin Aslan, Mustafa Kirmizi; Tiirk Hukukunda Faiz...., s.161

1 Cetin Aslan, Mustafa Kirmizi; Tiirk Hukukunda Faiz. ..., s.162

"8 Enver Karmus; Aciklamali Ictihatl Bilirkisi Raporlart....,s.435
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kadarki donemde reeskont faizi ticari ise uygulanan faiz anlami tasimistir. Bu yasanin
yiirtirlige girdigi 01.01.2000 tarihinden itibaren, reeskont faizi adi kanuni faiz olarak
algilanmistir. Ta ki 3095 sayili Yasanin 01.05.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5335

sayil1 Yasaya degistirilmesine kadar. S6z konusu Yasa 4489 sayil1 Yasanin

“Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu'na gore faiz ddenmesi gereken hallerde,
miktari sozlesme ile tespit edilmemisse bu odeme, yillik, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasimin onceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli kredi islemlerinde uyguladigi
reeskont orani tizerinden yapulir. S6z7 konusu reeskont orani, 30 Haziran giinii énceki
yilin 31 Aralik giinii uygulanan reeskont oranindan bes puan veya daha cok farkl

ise, yuin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur.”
Seklindeki hiikkmiinii ilga etmistir.
Nitekim Yargitay

“dava dilekcesinde istenilen miktara olay tarihinden itibaren reeskont faizi
uygulanmasmn talep edildigi, 01.01.2000 tarihinde yiiriirliige giren 4489
Sayulr Yasa ile degisik 3095 sayili Yasanmin 1'inci maddesi uyarinca yasal
faizin Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasit'min kisa vadeli kredi islemlerinde
uyguladigi reeskont orant olarak belirlenmesi nedeniyle hiikiim altina alinan
tazminat alacagina olay tarihi olan 26.04.2003 tarihinden itibaren yasal faiz
uygulanmasina karar verilmesi dogru olup, dava dilekcesinde avans faizi
talep edilmediginden mahkemece taleple baglh kalinarak yasal faize (reeskont

. . - 119
oramina ) karar verilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmadi”

seklindeki kararinda 01.01.2000 tarihinden itibaren yasal faiz isteminin reeskont faizi

anlamina geldigini belirtmistir.

Sonug¢ olarak, reeskont faizi, 01.01.2000 tarihine kadar, ticari faiz; 01.01.2000-
01.05.2005 tarihleri arasinda yasal faiz olarak uygulanmis, 3095 sayili Yasanin 5335
sayili Kanunla degistirilmesinden sonra, yasadan kaldirilmistir. Ancak uygulamada
hukukgular tarafindan ¢cogu kez ticari isten kaynaklanan bir alacaga reeskont faizi talep

edilerek, hak kaybina da yol acilabilmektedir.
1.8.3.Avans Faizi

“Merkez Bankasi’'nin reeskontta kabul ettigi belli ozellikteki senetlerin rehini

karsiliginda belli kurum ve kuruluslara ve ozellikle yasa geregi hazineye

" Yargitay 11 HD. 14.10.2004 Tarih 2004/884 E., 2004/ 9815 K. Sayili Karari, Sinerji Yazilim
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kullandirdigi  kredi icin kullanilan terimdir. Aslhinda yapilan islem,
rehnedilen senetler karsiliginda Merkez Bankasi’ nin kurum ve kuruluslara
ve ozellikle yasa geregi hazineye kullandirdigi kredi icin kullanilan terimdir.
Aslinda yapilan iglem, rehnedilen senetler karsiliginda Merkez Bankast’” nin
kurumlara ve hazineye bor¢ para vermesinden ibarettir. Avans kredisi belli
bir faiz ve komisyon karsitliginda kullandirilmakta olup, bu faiz ve komisyon
rehne kabul edilen senet bedelinden belli oranda yapilan kesinti ile
karsilamir. Bu islemlerde uygulanan faiz oramina ise avans faiz orani

denirnIZO

01.01.2000 tarihine kadar ticari ise reeskont faizi uygulanirken, bu tarihten sonra avans
faizi uygulanmistir. Bu sebeple ortada bir ticari is s0z konusu ise, avans faizi talep

etmek gerekmektedir.

Yargitay “Dava dilekcesinde; alacagin, kisa vadeli kredilere uygulanan
reeskont faiziyle tahsili talep edilmistir. Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
[liskin Kanunda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun'un viiriirliige girdigi 1
Ocak 2000 tarihinden sonra reeskont faizinin yerini, anilan yasamn 2/I1.
maddesi uyarinca kisa vadeli avans faizi almis ve reeskont da yasal faiz
olarak kalmigtir. Bu husus gozden kacirilarak, 1.1.2000'den sonra asil

alacaga avans yerine, yasal (reeskont) faiz yiiriitiilmesi dogru olmamustir.”"*"

Seklindeki kararinda bu hususa vurgu yapmustir.
1.8.4.Mevduat Faizi

Mevduat, bankalara veya benzeri kredi kurumlarina istenildiginde ya da belli bir vade
ve ihbar siiresi sonunda c¢ekilmek iizere yatirilan para olup, buna uygulanan faize de
mevduat faizi denilmektedir.'*>

2% nun  144. maddesine gore,

Bakanlar Kurulu, 5411 sayili Bankacilik Kanunu
bankalarin ddiin¢g para verme islemleri ve mevduat kabuliinde uygulanacak azami faiz
oranlarini, katilma hesaplarinda kar ve zarara katilma oranlarmi, 6zel cari hesaplar dahil

bu maddede belirtilen islemlerde saglanacak diger menfaatlerin nitelikleri ile azami

120 Cetin Aslan, Mustafa Kirmizi; Tiirk Hukukunda Faiz. ..., s.162

! Yargitay 15 HD. 28.01.2002 Tarih, 2001/ 4506 E., 2002/ 384 K. Sayili Karar1, Sinerji Yazilim
122 Serafettin Sirin; Ticaret Hukukunda Faiz. ..., s.79

' RG.Tarihi: 01.11.2005, RG. No: 25983
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miktar ya da oranlarini tespit etmeye, bunlar1 kismen veya tamamen serbest birakmaya

yetkilidir. Bakanlar Kurulu, bu yetkilerini Merkez Bankasina devredebilir.
Nitekim Bakanlar Kurulunun 16.10..2006 Tarih, 2006/ 11188 Sayili karar1'**

“Bankalarin mevduata ve kredilere uygulayacaklar: faiz oranlart ile katilma
hesaplarmma uygulayacaklart kar ve zarara katima oranlary, bu oranlarin kismen
veya tamamen serbest birakilmast Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasinca

yayumlanacak tebliglerle diizenlenir. Bankalar mevduata pesin faiz veremezler”

diyerek mevduata uygulanacak faiz oranlar1 konusuna T.C. Merkez Bankasi

yetkilendirilmistir.

T.C. Merkez Bankasi1 da 2006/ 1 Sayili Mevduat ve Kredi Faiz Oranlar1 ve Katilma
Hesaplar1 Kar ve Zarara Katilma Oranlar1 ile Kredi Islemlerinde Faiz Disinda
Saglanacak Diger Menfaatler Hakkinda Teblig'® ile mevduata uygulanacak sabit ve

degisken faiz oranlarinin bankalarca serbestce belirlenmesine olanak tanimaistir.
1.8.5.Kredi Faizi

Bankalarca kullandirilan kredilerin tiiriine ve siiresine gore sekillenerek uygulanan
faizdir. Kredi faiz oranlarini belirleme konusunda da Bankalar Kanununun 144. maddesi
geregi Bakanlar Kuruluna yetki verilmis olup, Bakanlar kurulu bu yetkiyi T.C. Merkez
Bankasina devredebilecektir. Bakanlar Kurulu 16.10.2006 Tarih, 2006/ 11188 sayili
Karar1 ile bankalarin kredilere uygulayacaklar1 faiz oranlarim belirleme yetkisinin T.C.
Merkez Bankasi tarafindan c¢ikarilan tebliglerle belirlenecegini belirtmistir. Merkez
Bankasi tarafindan bu cikarilan 2006/ 1 Sayili Mevduat ve Kredi Faiz Oranlar1 ve
Katilma Hesaplar1 Kar ve Zarara Katilma Oranlar1 ile Kredi Islemlerinde Faiz Disinda
Saglanacak Diger Menfaatler Hakkinda Teblig’ in Kredi Faiz Oranlar1 ve Diger
Menfaatler baslikli 4. maddesi ile reeskont kaynakli krediler disindaki kredilere
uygulanacak faiz oranlar1 ile faiz disinda saglanacak diger menfaatlerin ve tahsil
olunacak masraflarin nitelikleri ve sinirlarinin bankalarca serbestce belirlenebilecegi

diizenleme altina alinmistir.
1.8.6.Interbank Faizi

Bankalar aras1 para piyasasinda kisa siireli likidite ihtiyaci fazlasi olan bankalarin fon

arz1 ile kisa siireli likidite a¢1g1 olan bankanin fon istemine gore olusan faizdir. Kisaca

2% RG Tarihi:22.11.2006, RG.No: 26384, Ayrica abi Bkz. http://www.tcmb.gov.tr
' RG. Tarihi: 09.12.2006, RG. No: 26371
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bankalararasi 6ddemelerde uygulanan faiz olarak tanimlamak miimkiindiir. S6z konusu
bu faiz oram giinliik olarak tespit edilir. Bankalarin birbirlerinden kisa siire i¢in aldiklar1
(giin, hatta saat) siireye uygulanan faizdir. Tiirkiye’de Interbank (bankalararasi) para
piyasast T.C. Merkez Bankasinin 28.03.1986 tarihli tebligi ile uygulanmaya

baslanmustur.'*°
1.8.7.Libor Faizi

Libor (London Interbank Offered Rate) faizi, Londra Bankalararasi Para Piyasasinda,
kredibilitesi yiiksek birinci sinif bankalarin birbirlerine bor¢ para verme islemlerinde
uyguladiklar1 faizdir.'”” Ginliik olarak belirlenen British Bankers Association (BBA)
tarafindan belirlenen s6z konusu faiz orani, BBA’min internet sitesinde bir hafta

gecikmeli olarak yaymlanmaktadir.'

Ulkemizde 213 sayili Vergi Usul Kanununun 280. maddesinde yabanci paralarin

degerlemesiyle ilgili olarak uygulanmaktadir.'*®
1.8.8.Repo

Bir kiymetin belli bir tarihte, belli bir orandan geri satim vaadi ve alimn1 ifade eder.'*’
Ayrica repo kisa vadeli getiriyi hedefleyen bir yatirim aracidir. Hazine bonosu, tahvil
gibi menkul kiymetlerin 6nceden belirlenmis bir fiyattan geri satin gerceklestirilen bir

mevduat toplama yontemidir.

126 Cetin Aslan, Mustafa Kirmizi; Tiirk Hukukunda Faiz. ..., s.163
27 Sinerji Yazilim, Sozliik

128 Cetin Aslan, Mustafa Kirmizi; Tiirk Hukukunda Faiz. ..., s.164
12 Abi Bkz. http://www.tcmb.gov.tr



IKiNCi BOLUM
FAiZ TURLERI, FAiZ ORANLARI VE FAiZ ORANLARIYLA iLGIiLi
KAVRAMLAR

2.1.FAiZ TURLERi

Hukuki ac¢idan faiz; niteligine, kaynagina, uygulandigi ise ve uygulanig bi¢cimine gore

dort baslik altina incelenebilir.
2.1.1.Niteligine Gore Faiz

Niteligine gore faiz anapara faizi ve temerriit faizi olmak iizere ikiye ayrilmakta olup,
bu ayrim faizin gerceklestigi donemden kaynaklanmaktadir. Para borcunda vadeye
kadar olan donem i¢in anapara, vadeden sonra ise temerriit faizi(Temerriit faizinin

gerceklesebilmesi icin temerriit sartlarinin gerceklemesi gerekir.) s6z konusu olur.
2.1.1.1.Anapara(Sermaye/Kapital/Resiilmal) Faizi

Anapara(Kapital), nakdi ve ayni kapital olarak ikiye ayrilmaktadir. Nakdi kapitalin
belirli bir siire 6diin¢ verilerek ondan mahrum kalinmasi halinde karsiliginda elde edilen
faiz kapital(anapara) faizi iken, ayni kapitalden belirli bir siire mahrum kalinmasi

. 3
durumunda kira parasidir.'*°

Bu aciklamalar 1s18inda anapara faizi, bir miktar paranin alacakl tarafindan bor¢lunun
kullanimina verilmesi ve bor¢lunun bu kullanimin karsiliginda vade tarihine kadar olan
donem icin alacakliya Odeyecegi faiz seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bir baska
deyisle, bir para tutarimi talep hakkina sahip alacakliya bu paradan belirli bir siire icin

mahrum kalmasi nedeniyle kanunen ve iradi olarak vadeye kadar yiiriitiilen faizdir.

" Yasar Karayalcin; Enflasyon Karsisinda Faiz......., 5.8
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Vadeye kadar igletilen bu faizi iradi olabilecegi gibi kanundan da kaynaklanabilir."’

Anapara faizinin en 6nemli 6zelligi vadeye kadar yiiriitiilmesidir.

Bor¢lar Kanununun 307. maddesine gore adi is niteligindeki 6diing sézlesmelerinde,
anapara faizi 6denmesi i¢in taraflarin yaptiklar1 sézlesmede bunu kararlastirmalari
gerekmektedir. Aksi halde taraflar anapara faizi talep edemezler. Buna karsilik ticari is
niteligindeki 0diing sdzlesmesinde, sozlesmede kararlastirilmamis olsa dahi 6diing

alanin anapara faizi 6demesi gerekir.'*

Faiz alacagina kural olarak faiz yiiriitiillemez. Ancak dogusu itibariyle faiz alacagi
olmasma ragmen, sonradan gerceklesen hukuksal olgular karsisinda anapara(kapital)
haline gelen alacaklarin, Borclar Kanununun 104/son kapsami disinda bulunmaktadir.

Peki bir alacak ne zaman anapara alacagima doniisiir?

Yargitay’in bu konuda istikrar kazanmig kararlarina gore, bir mahkeme hiikmiiyle
belirlenmis olsun veya olmasin, bor¢lunun, faiz borcunun varligini ve miktarmi kabul
ederek belli bir tarihte 6deyecegi yolunda taahhiitte bulunmus olmasi halinde, faiz
alacagi nitelik degistirerek anapara alacagma doniisiir. Bor¢lunun, varhi§ina ve
miktarina iligkin agik kabuliiniin bulunmasi ve tek tarafli bir taahhiidiiyle ve
alacaklisiyla birlikte bir 6deme giiniiniin belirlenmesi halinde faiz alacagi Borclar
Kanunu 104/ son maddesindeki kural kapsamindan cikarak, bir anapara alacagina
doniiseceginden, bu alacaga 104/1. maddeyle getirilen kosullar altinda ayrica faiz

yiiriitiillebilecektir.'*?
Kapital faizinde zamanasimu siiresi, BK. 126. maddesine gore bes yildir.
2.1.1.2.Temerriit Faizi'**

Temerriit faizini, para borcunu zamaninda ddemeyerek temerriide diisen borg¢lunun,

gecikme siiresi i¢in temerriit tarihinden itibaren alacakliya 6demesi gereken faiz olarak

tanimlayabiliriz."*

B'Mehmet Helvact; Borg¢lar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para.. .., s.102

132 Cetin Arslan, Mustafa Kirmuzi; Tiirk Hukukunda Faiz ..., s. 56

33 Yargitay 15 HD. 27.04.1989 tarih 1988/3466E.,1989/2141 K. Sayili karar1,Bkz. Sinerji Yazilim, Yine
ayn1 dogrultuda kararlar i¢in, Yargitay HGK. 26.05.2004 Tarih 2004/ 12-318 E.2004/ 310 K Sayil1 karari,
Yargitay HGK.31.04.2004 Tarih, 2004/ 12-162 E., 2004/ 183 K. Sayil1 karar1

B4 < Temerriit faizi, kanunlara degisik kavramlarla ifade edilmistir. Ornegin, MK’ min 860 ve 790.
maddelerinde “gecmis giinler faizi”, Ticaret Kanunun 407,529. maddelerine “temerriit faizi”,142.
maddesine “gecikme faizi”, Bor¢lar Kanununun 103 ve 104 maddelerinde “ge¢mis giinler faizi” olarak
ifade edilmistir. Uygulamada ve doktrinde temerriit faizi ifadesi kullamlmaktadir.” Bkz. Emel Deynekli,
Sedat Kisa; Aciklamal —Igtihath Faiz ....., s.37:
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Bu ag¢idan temerriit faizi, alacagini zamaninda alamayan alacakliya 6denen bir tazminat
niteligindedir. '*°
Temerriit faizinin uygulanacagi asil borcun kaynagi sozlesme olabilecegi gibi , sebepsiz

zenginlesme ve haksiz fiilden dogan borclar i¢in de temerriit faizi istenmesine herhangi

bir engel bulunmamaktadar."’

Hemen belirtmek gerekir ki, temerriit faizinde zamanasimi asil alacagin zamanasimi

suiresini kadardir.

Temerriit faizini talep edebilmek i¢in, 6ncelikle bir para borcu bulunmali ve her seyden

once borclunun temerriidiiniin gerceklesmis olmasi gerekmektedir.'**Bunun icin de

1. Ortada ifas1 miimkiin bir bor¢ bulunmalidir: Ifas1 miimkiin olmayan bir borgtan

otiirii bor¢lunun temerriidiinden s6z edilemeyecektir.

2. Borcun muaccel olmasi: Bor¢lunun miitemerrit sayilmasi i¢cin alacagin muaccel
olmas1 gerekir. Diger deyisle alacaklin ifay1 isteyebilme zamaninin gelmis

.13
olmas gerekir.'*

3. Alacaklinin ihtar1 yapmis olmasi veya vadenin dolmasi; Bor¢lunun miitemerrit
sayilmasi icin ihtara gerek varsa ihtarin alacakliya ulagsmis olmasi, ihtara gerek

olmayan hallerde vadenin dolmus olmasi1 gerekir.

4. Borcun ifa edilmemis olmasi: Borcluya ihtarin yapilmis olmasi veya belirli bir
vadenin  dolmus olmasina ragmen borcunu ifa etmemis olmasi
gerekmektedir.'**Eger bor¢lu tarafindan faiz hakki sakli tutulmadan asil borg ifa

edilirse; asil alacaga bagl faizi isteme hakki da sona erer.

3 Yargitay HGK. 26.05.2004, 2004/ 12- 318-310 Sayili Karar1 “Temerriit faizi, bor¢lunun para borcunu
zamaninda ddememesi ve temerriide diismesi iizerine, yasa geregi olarak kendiliginden, temerriidii takip
eden giinden itibaren baslayan ve temerrii devam ettikce varligim siidiiren, hiikiim altina alinabilmesi icin
alacaklimin agik bir talebinin varligt zorunlu olan bir karsiliktir” Bk. Cetin Arslan, Mustafa Kirmizi;
Tiirk Hukukunda Faiz ...., s.62-63, Mustafa Uyar; Temerriit Faizi, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2001, s. 44, dn. 148, Akar Ogal; Tiirk Hukukunda Gecikme Faizi, Istanbul, 1965, s.10-11
PYargitay HGK.,19.06.1996 tarih, 1996/ 5-144 E.,1996/ 503 K. Sayili Kararinda “ ... Bilindigi iizere
Bor¢lar Kanunu 103 ve 3095 Sayui kanun Hiikiimlerine gore, gecmis giinler faizinin odenmesi icin,
bor¢lunun kusurlu olup olmadigi; alacaklimin a nu ge¢ é6demeden dolayt bir kayba ya da zarara ugrayip
ugramadigr sonuca etkili degildir. Mevcut para borcunu ge¢ ddenmesi, bu faizin odenmesi igin yeterli
olup, bu haliyle gecikme faizi ge¢c demeden kaynaklanan gotiirii bir tazminat niteligindedir” diyerek
temerriit faizinin bir ¢esit tazgminat olduguna vurgu yapmistir”. Bk. Cetin Arslan, Mustafa Kirmuzi; Tiirk
Hukukunda Faiz ....s. 63

37 Nami Barlas; Para Bor¢larmn [fasinda ..., s. 138

1% Mustafa Uyar; Temerriit Faizi, s.45

'Sefa Reisoglu; Bor¢lar Hukuku Genel. ..., s.319

140 Fikret Eren; Bor¢lar Hukuku Genel ....., s.1054, Serafettin Sirin; Ticaret Hukukunda Faiz....., s.64
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Temerriit faizi, temerriidiin dogrudan dogruya bir sonucudur. Bu sebeple, 6denmesi
icin, bor¢lunun temerriide diismesinde kusurunun olup olmamasi veya alacaklinin bir

7zira alacaklinmn temerriit

zararinin  olup olmamasinin 6nemi bulunmamaktadir.
faiziyle karsilanmayan bir zararinin olmasi halinde, alacaklinin bu zarar1 kanitlamasi ve
bor¢lunun da kusursuzlugunu ispatlayamamasi halinde BK.105 ile bu zararin tazminine
gidilebilir.

Temerriit faizi, temerriidiin gerceklestigi tarihten itibaren, daha agik anlatimla temerriit

halinin dogumu i¢in ihtara gerek varsa, ihtarin bor¢luya ulastig: tarihten, ihtara gerek

olmayan belirli vadeli islemlerde ise, vadenin bittigi tarihten itibaren islemeye baslar.'*?
2.1.2.Kaynagina Gore Faiz

Kaynagima gore faiz, ya hukuki muamelelerden ya da kanundan kaynaklanmaktadir.
Bunun nedenle kaynagma gore hukuki muamelelerden kaynaklanan ve kanundan
kaynaklanan faiz olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Doktrinde bazi yazarlar, bu ayrima

mahkeme kararlarindan dogan faizi de eklemektedir.'*
2.1.2.1.Hukuki Muamelelerden Kaynaklanan Faiz

Hukuki muamelelerden kaynaklanan faizler, akitlerden ve tek tarafli hukuki

islemelerden kaynaklanmak iizere kendi icinde ikiye ayrilmaktadir.'**

Hukuki muamelelerden kaynaklanan faiz, doktrinde genel olarak bazi yazarlar
tarafindan akdi faiz(sozlesme faizi) olarak'® ifade edilmektedir. Helvaci ise,
doktrindeki bu ifadenin kullaniminin hatali oldugunu, zira akdi faizle kastedilenin
sadece iki tarafli hukuki muameleler oldugunu, her tiirli hukuki islemi biinyesinde
barindirmadigini, bu nedenle iradi faiz teriminin tercih edilmesinin daha dogru

oldugunu savunmaktadir.

Kanimizca, tek tarafli ve iki tarafli hukuki muameleleri kapsamasi bakimindan
Helvacinin goriisii kabul edilebilir niteliktedir. Ancak biz iradi faiz yerine hukuki

muamelenin taraflarin1 dikkate alarak yapilan ayrimin daha uygun oldugunu

14IFikret Eren; Bor¢lar Hukuku Genel., s.1056 )
"2 Fikret Eren; Bor¢lar Hukuku Genel, s.1057, Ayrica abi bkz. Nami Barlas; Para Bor¢larmmn Ifasinda
eee 8. 170.vd.

'3 Emel Deynekli; Sedat Kisa; Aciklamal —I¢tihath Faiz ...... ,8.38
144Cetin Arslan, Mustafa Kirmizi; Tiirk Hukukbgnda Faiz ....s.64
5 Emel Deynekli; Sedat Kisa; Aciklamalr —I¢ctihatly Faiz........ ,8. 38, , Sirin; Ticaret Hukukunda Faiz

...s.62, Nami Barlas; Para Bor¢larimin Ifasmda ooy 8125
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diistiniiyoruz. Bu goriis cercevesinde hukuki muameleden kaynaklanan akdi faiz ve tek

tarafli hukuki iglemlere dayanan faiz olarak ayirarak incelemekte fayda goriiyoruz.
2.1.2.1.1.AKkdi Faiz

Akdi faiz, adindan da anlasilacagi iizere, orani, tiirii, baglangici, tediye seklini ve zamani
ile sona erdigi giin ve sona erme seklinin sozlesme ile taraflarm serbestce'*®
kararlagtirdiklart faizdir.'*’” Faizin oran: taraflarca belirlenmemisse, 3095 Sayili Kanun
hiikiimlerine gore tespit edilecektir.'*® Uygulamada sézlesme ile belirlenen faiz oraninin
hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olmasi halinde bu oranlara miidahale
edilmektedir.'"*® Daha acik ifadeyle, yiiriirliikteki kanunlarda faiz oranna iliskin bir iist
sinir belirlenmemistir. Ancak sozlesme Ozgiirliigii, yasal diizenlemeler ve hukukun
genel kurallar1 ile siirlandirilabilir. Taraflarin serbest¢e faiz orani saptama hakkini
simirlayan hiikiimler 6ncelikle, MK. M.2, m.23, BK m.19 ve m.20. maddeleridir.
Sozlesme faizi, asir1 derecede yiiksek olup, bor¢lunun ekonomik varligini tehlikeye

sokuyorsa buna miidahale edilmektedir.
2.1.2.1.2.Tek Tarafh Hukuki islemlere Dayanan Faizler

Tek tarafli hukuki islemlerle de iradi olarak faiz belirlenebilir. Vasiyetname tek tarafli

bir hukuki islem olmasina ragmen, faiz sart edilebilmektedir.'°
2.1.2.2.Kanuni Faiz

Yasal ve nizami faiz olarak da ifade edilen kanuni faiz, kisaca belli bir alacaga kanun
koyucu tarafindan tahakkuk edilen faizi ifade eder. Sozlesme ile taraflarca faiz orant,
faiz miktar1 tespit edilmemisse s6z konusu olan faizdir. Bu acidan bakildiginda
taraflarin anlagsmasina gerek olmamasi nedeniyle ticari faiz ve temerriit faizi de kanuni

faizdir."!

TTK madde 1461/1

140 “Faize sekil ve yon veren taraflarin serbest iradesi oldugu icin bu faize serbest faiz de
denilmektedir’Bkz. Serafettin Sirin; Ticaret Hukukunda Faiz....., s.62

Serafettin Sirin; Ticaret Hukukunda Faiz.. ..., s. 62

148Cetin Arslan, Mustafa, Kirmizi; Tiirk Hukukunda Faiz ....,s.64

'"Emel Deynekli; Sedat Kisa; A¢iklamali —Ictihath Faiz....... ,8.38

159 Mehmet Helvact; Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para.. .., s. 96,

! Yiiksel Turgut; Tiirk Bor¢lar Hukukunda Faiz ve Hiikiimleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul, 1995, .37
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“Bu kanunda ve diger ticari hiikiimlerde gecen (Kanuni faiz) veya (Nizami faiz)
tabirleri, temerriit durumu mevcut oldugu takdirde 9 uncu maddenin ikinci fikrasinda,

diger hallerde ise birinci fikrasinda tanzim olunan faiz manasina gelir.”
Demek suretiyle kanuni faizden ne anlagilmasi gerektigini belirtmistir.
Kisacasi bu faizin kaynag1 kanundur.

2.1.3.Uygulandign ise Gore Faiz

Uygulandig1 isin niteligine gore faiz, ticari faiz ve adi(ticari olmayan) faiz olmak iizere

ikiye ayrilmaktadir.
2.1.3.1.Ticari Faiz

Ticari islere uygulanacak faize ticari faiz denir. BK m.307°de ticari islerde sart

edilmemis olsa dahi faiz verilecegini diizenlemistir.

Ticari is kavramina TTK’ da diizenlenmeyen ama ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin
muamele, fiil ve isler(TTK m.3), tacirin bor¢lari(TTK m.21/1) ve taraflardan biri icin
ticari i sayilan sozlesmeler (TTK m.21/2) girer. Ticari islerde kural olarak, TTK
kapsamindaki faize iliskin kurallar uygulanir. Ancak 3095 sayili Kanunun 5. maddesi
TTK’daki faiz oranlarinin uygulanmasin1 durdurmustur, yani TTK’daki faiz oranlarini

diizenleyen kurallarin uygulanmayacaktir.

3095 sayili Yasaya gore ise ticari faiz oranlari, ylizde 30 olarak belirlenmis, ancak
o0deme yerinde ve 0ddeme zamanindaki banka iskontosu bu miktardan fazla ise, arada
sOzlesme olmasa bile, ticari islerde temerriit faizi T.C. Merkez Bankasinin kisa vadeli
krediler i¢cin ©Ongordiigii reeskont faiz oramina gore istenebilecegi hiikiim altina
almmistir. Ancak s6z konusu yasada 4489 Sayili Yasa ile yapilan degisiklik ile
01.01.2000 tarihinden itibaren kanuni ticari faiz olarak, sozlesme ile tespit edilmemisse
T.C. Merkez Bankasinin onceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli kredi islemlerinde
uygulanan reeskont orani esas alinmaya baslanmistir. Daha sonra s6z konusu yasada
5335 sayili Yasayla son bir degisiklik yapilmis ve oran yiizde 12 olarak tespit edilmis,
Bakanlar Kuruluna oram artirma ve eksiltme yetkisi verilmistir. Bakanlar Kurulu da bu

yetkisine dayanarak bu oram yiizde 9 olarak belirlemistir.

Ticari temerriit faizi acisindan ise, T.C. Merkez Bankasinin 6nceki yilin 31 Aralik giinii

kisa vadeli avanslar i¢in uyguladig: faiz orani, yukarida aciklanan miktardan fazla ise,
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arada sozlesme olmasa bile ticari islerde temerriit faizi bu oran iizerinden istenebilecegi

hiikiim altina alinmuistir."
2.1.3.2.Adi Faiz

Adi islerden maksat ticari olmayan islerdir. TTK. md. 21°e gore bir taraf icin ticari is
olan isler, diger taraf icin de ticari sayildigindan, adi isler alacakli ve borcludan
hicbirinin  ticari isletmesiyle ilgili olmayan ve kanunen ticari sayilmayan
islerdir."*Ticari isler disinda kalan biitiin para bor¢larindan dogan faize adi faiz denir.
Adi islerde anapara faizi taraflarin bu konuda anlagmasi halinde sz konusu olur. Eger
taraflar yaptiklar1 sozlesmeye anapara faizi 6denecegi sartin1 koymamaislarsa, faiz talep
edilemeyecektir. Eger taraflar faiz 6denecegini kararlastirmis, oran1 belirlememislerse
3095 sayili Kanuna gore talep edilecektir. 3095 kanun adi- ticari i ayrimini
kaldirmistir. Bu kanunun yiiriirliige girmesinden once adi islerde ticari faize gore farkl
oran uygulanirken; kanunun yiiriirliige girmesinden sonra adi ve ticari islerde ayni faiz
orani kabul edilmistir."”* Temerriit faizi acisindan, adi- ticari is ayrim faiz kanununda

kural olarak korunmustur.

3095 Sayili Kanuna gore adi islerde taraflarin sdzlesmeyle temerriit faiz oranini tespit
etmemeleri halinde, temerriit faizi T.C. Merkez Bankasinin onceki yilin 31 Aralik giinii
kisa vadeli islemlerde uyguladigi reeskont orani iizerinden hesap edilmis, s6z konusu
Kanunda 5335 Sayili Kanunla yapilan degisiklik ile Borclar Kanunu ve Ticaret kanuna
gore faiz 6denmesi gereken hallerde, miktar1 sozlesme ile tespit edilmemisse bu
O0demenin yillik ylizde 12(Su an yiizde 9) iizerinden yapilacagi,Bakanlar Kurulunun bu
oranmi aylik olarak belirlemeye yiizde ona kadar indirme veya bir katina kadar artirma

yetkisi oldugu diizenlenmistir.
2.1.4.Uygulams Bicimine Gore Faiz

Uygulanis bicimine gore faiz, faiz, basit ve bilesik faiz olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

2 Yargitay 13.HD. 15.03.2004 Tarih, 2003/ 1440, 2004/ 3360 K. Sayili Kararinda “ Davac: sirketin
takipten itibaren alacaga avans faizi istemis oldugunu, Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iligkin Kanunda
Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun geregince ticari islerde temerriit faizinin, T.C. Merkez
Bankasimin kisa vadeli avanslar icin uyguladigi faiz orani tizerinden istenebilecegini, davacimin tacir
olmast ve isin de ticari nitelikte bulunmast nedeniyle asil alacaga takipten itibaren T.C. Merkez
Bankasiin kisa vadeli avanslar icin uyguladigr avans faizinin yiiriitiilmesinin gerektigini,” belirtilmistir.
153Egemen Giirsel Ankaralt; Adi ve Ticari Islerde Faiz, Istanbul, 1986, s.47

'>* Emel Deynekli, Sedat Kisa; A¢ciklamali —Ictihath Faiz ...... ,8.38
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2.1.4.1.Basit Faiz

Anaparaya belirli bir siire icin isletilen faizdir. Baska bir deyisle, belli ve degismeyen
bir sermaye iizerinden belli bir siire i¢in hesaplanan faizdir. Sadece anapara iizerinden
hesaplandig icin, bilesik faizden ayrilmaktadir.Hukukumuzda kural olarak, faizin basit

sekilde, yani anapara iizerinden hesaplanacagi kabul edilmektedir.'™
2.1.4.2.Bilesik Faiz

Anaparaya iglemis faizin belli devreler sonunda anaparaya eklenerek, yeni olusan bu
meblag {izerinden tekrar faiz yiiriitiilmesidir. Hukukumuzda kural olarak yasaktir.
Tezimizin ana konusu bilesik faiz oldugundan, tekrar olmamasi agisindan sadece tanim

vermekle yetinecegiz.
2.2.GENEL OLARAK BILESIiK FAiZ KAVRAMI

Faiz daha once de ayrintili olarak agiklamaya calistigimz {izere, her zaman ahlaki, dini,
iktisadi agidan tartisitlmig olup, tiim yasaklamalara ragmen c¢esitli sekillerde
uygulanmaya devam etmis bir kavramdir. Faizin hesaplama seklinden kaynaklanan bir
tiirli olan bilesik faiz de tarihi siirec icerisinde genel faiz yasagi dolayisiyla yasaklamaya

maruz kalmustir'*® ve halen belirli yasak ve sinirlamalarla uygulanmaktadr.

Katlamali, birikimli faiz" 7 miirekkep faiz gibi cesitli sekillerde ifade edilen bilesik faiz,

belirli donemler sonunda isleyen faizin anaparaya eklenmesi ve elde edilen meblaga

158

tekrar faiz igletilmesi anlamima gelmektedir. °° Daha bagka tiirlii ifade etmek gerekirse

bilesik faizin, basit faizin tersi veya istisnast oldugunu sdylemek miimkiindiir.'>

155 Serafettin Sirin; Ticaret Hukukunda Faiz ...... ,S. 73

'3 Faiz konusunda yasaklamalarin oldugu donemlerde bilesik faizin yasak olmamasi diisiiniilemeyecegi
icin yukarida faizi konusunda yaptigimiz aciklamalar bilesik faiz acisindan da gecerlidir. Bunun yaninda
bilesik faiz konusunda direk yasaklamalarin yer aldigt Kur’ an nin Ali Imran suresisinde de “ Ey Iman
edenler! Kat kat artirilmis olarak faiz yemeyin” ayetinin bilesik faiz uygulamasina isaret etmis oldugunu
soylemek miimkiindiir. Yine Misi® da bilesik faizin yasak oldugu konusunda Bkz.
http://ilkerbirdal.net/din-faiz.html (Erisim Tarihi: 24.04.2010)

157 Cetin Arslan, Mustafa Kirmuzi; Tiirk Hukukunda Faiz ..., s.74

5% Riza Ayhan; Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2007,s. 51; Yiiksel Turgut; Tiirk Bor¢clar Hukukunda
Faiz,s. Emel Deynekli, Sedat Kisa; Actklamali —fgtihatlz Faiz .... s.40; Serafettin Sirin; Ticaret
Hukukunda Faiz....., s. 73; Kenan Tungomag; Tiirk Borclar Hukuku Genel...., s. 105, Necip Bilge;
Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, s. 197,Ismail Doganay Tiirk Ticaret Kanunu Serhi
Birinci Cilt, ANKARA, 2004, s.122, Haluk, Tandogan; Borclar Hukuku Ozel Bor¢ liskileri, Istanbul,
2008, s. 314

159 Hayri Domanig, Erol, Ulusoy; Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Istanbul, 2007, s. 48 Ayrica
yazarlar., “ bilesik faizin, basit faize isletilen faiz olarak tanimlamanin miimkiin olabilecegini
belirtmektedir., Arslan Kaya; Adi ve Ticari Islerde Faiz, s. 352, Serafettin Sirin; Muhasebe Hukukunda
Cari Hesap Ve Faiz (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1996, s. Hac1 Kara; “Yabanci Hakem
Kararinda Kararlastirlan Bilesik Faizin Tiirk Kamu Diizeni Karsisinda Uygulanabilirligi”, Legal Hukuk
Dergisi, S:33,C:3, 2005, s. 3343
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Kanunun koyucu Tiirk Ticaret Kanununda “ii¢c aydan asagi olmamak iizere faizin
anaparaya eklenerek tekrar faiz yiiriitiilmesi’, Tirk Borclar Kanununda “Faizin
anaparaya zammedilerek birlikte tekrar faiz yiiriitiilmesi” ifadeleri ile bilesik faizin

tanimin1 yapmaya caligmigtir.

Bilesik faiz, ddiinciin orta ve uzun siireli olmas1 halinde bor¢lu i¢in biiyiik bir kiilfet
haline geldigi i¢in kanunlarimizda yasak derecesinde siirlandirlmistir.'® Ornegin, A
sahsinin B sahsindan 6 ayhigina, aylik % 5 faiz ile 1000TL’ lik bir bor¢ aldigini
diisiinelim. Bu borcun basit faiz ile hesaplanmasi halinde 6 aym sonunda odenmesi
gereken meblag 1.310 TL Olacak iken; bilesik faiz uygulanmasi halinde her ayin
sonunda faiz ve anaparadan olusan meblag bir sonraki ayin anaparasini olusturarak ve
bor¢ 6 ayin sonunda 1.352 TL. olacaktir. Bu siirenin daha da uzamasi halinde bor¢lu kar
topu gibi biiyiiyen bir borg altina girecektir. Bu sebeplerle bilesik faiz, bor¢lunun orta ve
uzun vadede Onceden ongoremeyecegi bir meblag ile karsi karsiya gelmesinin Oniine
gecmek, cogu zaman ekonomik yikimlara neden olan bir sonucun dogmasini
engellemek amaciyla hemen hemen tiim hukuk sitemlerinde yasaklanmis ya da

sinirlandirilmigtir.'®!

Hukukumuzda da kural bilesik faizin yasak oldugudur. Ancak bu yasagin istisnalari
bulunmaktadir. Calisma konumuz esas itibariyle bilesik faiz oldugundan bu istisnalar

asagida ayrmtili olarak incelenecektir.
2.3.HUKUKUMUZDA BILESIK FAiZ UYGULAMASI

Tiirk hukukunda hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde oldugu gibi bilesik faiz kural

olarak yasak olup, sinirli istisnalar1 ile uygulama alan1 bulmaktadir.

Hukukumuzda birebir bilesik faize iliskin diizenlemeler ve uygulamalar, Murabaha
Nizamnamesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, 3095 sayili Kanun, Icra ve
Iflas Kanununda yer almaktadir. Murabaha Nizamnamesi ile baslayan bilesik faiz
yasag1 Bor¢lar Kanunu, Ticaret Kanunu, 3095 Sayili Kanun ve 5464 Sayili Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu ile devam etmektedir. Anilan yasalarin bir kisminda

faize iliskin yasaklamalarin yaninda sinirli istisnalar da yer almaktadir.

16OSiikran Ekecik; Tiirk Ozel Hukukunda ....., s. 65; Esat Arsebiik; Borclar Hukuku ....s.97
161Yasar Karayalg¢in; Ticaret Hukuku Dersleri, Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara, 1957, s. 395
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2.3.1.BiLESIK FAiZ YASAGI
2.3.1.1.Bilesik Faize iliskin Genel Yasak (BK 308/3)

22 Mart 1303(1887 Miladi) tarihli Murabaha Nizamnamesi birinci boliimde aciklandigi

izere yasakg1 bir karaktere sahip olup, Nizamnamenin 5. maddesi,

“ Jkrazatta faizi miirekkep yiiriitilmesi caiz degildir. Ancak, evvela; meblag
miistakrize mahsuben iic sene zarfinda medyun tarafindan akce teslim bulunmamuig
bulundugu, saniyen ii¢ sene islemis bulunan faizin resiilmale zammi icin dayin ve
medyun beyninde ittifak hasil oldugu halde, yalniz itic senelik icin faizi miirekkep
viiriitiilebilir. Ticaret Kanunu hiikmiince beynettiiccar hesabi cariden negset eden faizi

miirekkep bundan miistesnadir”

demektedir. S6z konusu diizenlemeye gore kural olarak, bor¢ verme islemlerinde bilesik
faiz yasaktir. Ancak para 6diinciinde belirli kosullarin gerceklesmesi halinde bilesik faiz
istenebilir. Bunun i¢in ilk olarak, para ddiinciinde bor¢lunun ii¢ sene zarfinda 6deme
yapmamasi, ikinci olarak, ii¢ sene islemis olan faizin anaparaya eklenmesi konusunda
alacakli ve borclunun anlagmis olmalar1 gerekmektedir. Ancak burada sinirsiz bir
bilesik faiz uygulamasi oldugunu soylemek miimkiin degildir. Nizamname sadece ii¢
yilla sinirli olarak para 6diinciinde faizin anaparaya eklenerek bilesik faiz yiiriitiilmesine
olanak tanimistir. Bor¢lar Kanununun 308. maddesinin iiclincii fikrasi 0diing
sozlesmelerinde faizi kosulsuz olarak yasakladigi i¢in, Bor¢lar Kanununun yiiriirliige

girmesiyle sdz konusu hiikiim zimnen ilga edilmistir.'®?

Borg¢lar Kanunun 308. maddesi faize iliskin kurallar kenar bashgi altinda o6diing

sozlesmelerinde faize iliskin kurallara yer vermistir. 308. maddenin {iciincii fikrasi *
Faizin anaparaya zammedilerek birlikte tekrar faizi yiiriitiilmesi evvelden mukavele
edilmis olsa bile, batildir.” Demek suretiyle faizin anaparaya eklenerek yeniden faiz
yiiriitilmesini yasaklamistir.'®® Faizin anapara ve temerriit faizi olmasi bakimindan bir

ayrim yapilmamustir.'®*

162 Kenan Tuncomag; Tiirk Borclar Hukuku C. 2 Ozel Borg Mliskileri, Istanbul, 1977, 774, Haluk
Tandogan; Bor¢lar Hukuku Ozel , s. 315 Mehmet Helvaci; Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan
Para....,s. 17 Bk. (dn.38), Hayri Domanig, Erol Ulusoy; Ticaret Hukukunun ....,s 59, dn. 77

' Yargitay 13. HD. 20.11.1986 tarih, 1986/ 5065 E., 1986/ 5628K. Sayili kararinda “Taraflar arasindaki
sozlesmede borca Tiirk bankalarinda uygulanan faizin verilecegi kararlastirilmistir. Bilirkisi raporunda,
3 aylik mevduat faiz hesabt ¢ikarldiktan sonra bu miktar ana paraya ilave edilmek suretiyle tekrar faiz
yiiriitiildiigii goriilmektedir. Oncelikle taraflar arasinda bu yénde bir anlasma olmadigi gibi olsa dahi
Bor¢lar Kanunu’nun 308. maddesi buyrugu karsisinda batil olacagi agiknr.” Diyerek faize faiz
yiirtitiilmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir.

'%Siikran Ekecik; Tiirk Ozel Hukukunda..... s. 18
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Doktrinde kaynak Isvicre Borglar Kanununun 314. maddesinin'® iiiincii fikrasidan
cevrilerek mevzuatimiza girmis olan bu fikranmn hatali olarak cevrildigi
savunulmaktadir.'®® Bu goriig, 28.11.1945 tarihli 1945/ 13 E., 1945/ 15 K. Sayili
Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu’ nun kararinda gecen “ Kanunlarumizi
yvorumlarken kendi metinlerimizi goz Oniinde tutmakla beraber yorumlarda ilmi
ictihatlardan  faydalanabilecegine  gore bunlarin  asillarina da  bakmaktan
vazgecemeyiz” diyen kararmi dayanak almakta Isvicre Borclar Kanununun 314.

maddesinin {i¢iincii fikrasinin aslina uygun cevirisinin

“ Faizin anaparaya eklenmesi ve onunla birlikte tekrar faiz getirmesi hakkinda onceden

yapilan sozlesme batildir”
seklinde olmasi gerektigini belirtmektedir.

S6z konusu hiikiimde kanun koyucunun amaci, onceden yapilacak sodzlesmelerle,
bor¢lunun tahmin edemeyecegi faiz yiikii altina girmesinin Oniine gegerek, bor¢luyu
korumaktir.'® Taraflarin yapacaklar1 sozlesmeye faize faiz yiiriitillecegine iliskin bir
hiikiim koymalar1 halinde B.K.308/ 3’ {in yollamas1 nedeniyle s6z konusu hiikiim batil
sayilacaktir. Kanunun lafzina bakildiginda sézlesmenin “evvelden” yapilmasi halinde
gecersiz olacagi vurgulanmistir, bu sebeple sozlesmenin faiz borcu dogduktan ve faiz
miktar1 belli olduktan sonra yapilmasi yani bor¢lunun faiz ve sermayeden olusan
meblaga tekrar faiz isletilmesi hususunu kabul etmesi halinde gegerli olmas1 gerektigi
kabul edilmektedir.'®® Bu sebeple yorumlama yaparken faiz borcunun ve sermayeden
olusan meblagin, faizin dogumundan ©Once mi sonra mi olduguna dikkat etmek

gerekmektedir.

308. madde odiing sozlesmeleri bashigi altinda 6diing sozlesmelerindeki faize iliskin

kurallar1 diizenlemistir. Bu ag¢idan bu hiikmiin bilesik faize yasagima iliskin genel bir

165H.Becher, fsvigre Borg¢lar Kanunu Serhi, ikinci Bolim, Ceviren: Suat Dura, Ankara, 1969, s.385

314. madde faize iligkin kurallar baghg altinda, “Sozlesme, faiz oraninin yiiksekligini belirlememigse,
odiinciin tesellimii zamaninda ve yerinde ilgili tiirii i¢in mutat olan faiz oranmi kabul edilir. Bagka tiirlii
anlagma bulunmuyorsa vaat edilen faiz, senelik faiz olarak 6denir.” Seklindedir.

Cari hesaplardaki ticari faiz hesaplar1 ve 6zellikle tasarruf sandiklar1 gibi faize faiz hesap edilmesinin
mutat oldugu benzer islemler sakli kalmak kaydiyla, faizin anaparaya eklenmesine ve buna tekrar faiz
yiirtitiilmesine iligkin 6nceden yapilan s6zlesme gecersizdir

166 Hikmet Sami Tiirk; “Temerriit Faizi Bilesik”.....,s. 167

17 Yiiksel Turgut; Tiirk Bor¢lar Hukukunda Faiz...., s.48, Hikmet Sami Tiirk; “Temerriit Faizi Bilesik
.08 167

1% Ankarali bu durumun gerekgesini “ Faizler muaccel olduklar takdirde sermayeye ilave olunarak faiz
tevlit etmeleri hususunda yapiacak mukaveleye hicbir engel yoktur. Bu sonu¢ karzda 308. maddeden,
diger bor¢ miinasebetlerinde ise, miirekkep faize has tehlikenin mevcut olmamasi keyfiyetinden ortaya
cikar, ciinkii bu yeni mukavele aminda bor¢lu bundan sonra faizini ddemeye mecbur oldugu sermaye
miktarim bilmektedir’ seklinde agiklamaktadir. s. 31
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diizenleme mi yoksa sadece Odiing sozlesmelerine iliskin 6zel bir diizenleme olup

olmadig1 konusunda doktrinde farkl diisiinceler mevcuttur.

Doktrinde genel cogunluk bu hiikkmiin her ne kadar 6diing sozlesmeleri icin diizenlenmis
goriinse de bilesik faiz yasagina iliskin genel bir diizenleme niteliginde oldugunu

savunmaktadir.'®’
Ancak TUNCOMAG'",

“ Islemis faizlerin ana paraya eklenmesine ve onunla birlikte faiz dogurmaswna iliskin
kosullar B.K. 308/ Il e gore ddiing verme sozlesmelerinde batildir. Kamimca bu hiikiim
sadece odiing vermeye uygulamir. Zira kanun 104. maddede, diger sozlesmelere

uygulanacak hiikiimleri ayrica diizenlemistir”

seklindeki gerekcesiyle soz konusu hiikmiin sadece odiing verme isleriyle ilgili

oldugunu bu sebeple 6zel nitelik tasidigini savunmaktadir.

Kanimizca bu hiikiim diger hiikiimlerle birlikte degerlendirildiginde, genel nitelik

tasidig1 ortaya cikacaktir'’', bu sebeple cogunlugun goriisiine katilmaktayiz.

Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda s6z konusu hiikiim tiiketim 6diincii kismi1 altinda 387.
maddede diizenlenmis olup, maddede dilin arilagtirilmasi disinda bir yenilik

yapilmamustir.
2.3.1.2. Temerriit Faizinde Bilesik Faiz Yasag

Temerriit faizi konusunda yukarida faiz tiirleri bashgi altinda ac¢iklama yaptigimiz icin
tekrar olmamasi agisindan bu baglik altinda sadece temerriit faizinde bilesik faiz yasagi

aciklanacaktir.
Temerriit faizinde Bor¢lar Kanunu 104. maddesinin iiciincii fikrasi
“Gegmig giinler faizinin tediyesinde temerriit sebebi ile faiz yiiriitiilemez”

seklindeki hiikmii sebebiyle faiz yiiriitiilmesi miimkiin degildir. Yukarida agiklandigi

izere gecmis giinler faizinden temerriit faizi anlasilmaktir.

S6z konusu diizenleme kaynak Isvicre Borclar Kanununun faizlerde, iratlarda ve

bagislamada temerriit faizi kenar bashigi altinda bulunan 105. maddesinin ii¢iincii

"Mehmet Helvaci; Bor¢lar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para...., s.123, Hikmet Sami, Tiirk;
“Temerriit Faizi Bilesik”...... s.167, Yiiksel Turgut; Tiirk Bor¢clar Hukukunda Faiz....., s. 48, dn.102,
19Sulhi Tekinay, Semet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop; Borclar Hukuku Genel, s. 793-794,
Cevdet Yavuz; Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2009, s. 394-395 (bkz. Dn.15)

179 Kenan Tungomag, Bor¢lar Genel.., s. 105

71Sulhi Tekinay, Semet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop; Bor¢clar Hukuku Genel, s. 793-794,
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fikrasiyla paralellik gostermektedir.'’

Hiikmiin amaci, 6deme giicliigii i¢ine diisen
bor¢lunun durumunun daha da kétii hale getirmemek; temerriit faizi borcunun bilesik

faiz yontemiyle hesaplanarak ¢ogalmasimin oniine gegmektir.'”

Ayni maddenin birinci fikras1 faizlerin 6denmesinde temerriide diisiilmesi halinde
temerriide diigen bor¢lu aleyhine icraya veya mahkemeye miiracaat tarihinden itibaren
temerriit faizi isletilebilmesine imkan tamimaktadir. Birinci fikrada gecen “faiz”
ibaresinin temerriit faizini de igine alip almadigi, temerriit faizine de icraya veya
mahkemeye miiracaat tarihinden itibaren faiz isletilip isletilemeyecegi noktasinda

doktrinde farkl goriisler mevcuttur.

Bir kisim yazarlar; sz konusu hiikmiin BK. 104/1'™ kapsamma girdigini, bu sebeple
bor¢lu aleyhine icraya veya mahkemeye miiracaat tarihinden itibaren faiz

isletilebilmesinin miimkiin olabilecegini kabul etmektedir.'”

Diger kisim ve cogunlugun goriisii ise, kanun koyucunun amacinin temerriit faizine faiz
isletilmeyecegi seklinde oldugu bu sebeple temerriit faizine faiz isletilmesinin miimkiin
olmadig: seklindedir. '’® Yargitay da pek cok kararinda dava ve takip tarihinden itibaren
dahi temerriit faizi istenemeyecegini belirtmistir."”’

Kanimizea, ilk goriis 104. maddenin birinci fikrasinda s6zii gecen faiz “kapital faiz”'"®

olarak kabul edildiginden hatalidir. Ilk goriisii bu sebeple kabul etmek miimkiin

2 H., Oser; W SCHONENBERGER; Bor¢lar Hukuku Ikinci Boliim, Ceviren: Recai Seckin, Ankara,
1950, s. 766

"3Hikmet Sami Tiirk; “Temerriit Faizi Bilesik...... " s.169

74 < Faiz veya miitedahil iratlarin yahut bagisladigi bir miktar paramin tediyesinden temerriit eden
bor¢lu bunlar icin gecmis giinler faizini ancak icraya veya mahkemeye miiracaat giiniinden itibaren
tediyeye mecburdur.”

175 Mustafa Uyar; Temerriit Faizi ,8.52

176 Kenan Tuncomag, Bor¢lar Genel, s. 921, Yiiksel Turgut; Tiirk Bor¢lar Hukukunda Faiz ....,s.50,
,Cavit Karal; Faiz I, ABD, S: 2, 1981,s s. 337, Hayri Domanig, Erol Ulusoy; Ticaret Hukukunun ......, s.
58

"Yargitay 19. HD. 15.03.2006 tarih 2005/ 7340 E., 2006/ 2577 K Sayili karari, Sinerji Yazilim,
“B.K.'nun 104/son maddesi hiikmiine gore islemis temerriit faizine tekrar faiz isletilmesi yasaya aykiridir.
Bu nedenle takip sonrasi donemde sadece asil alacaga faiz isletilmesine olanak saglayacak sekilde hiikiim
kurulmasi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir”,

Yargitay 19 HD. 18.11.2005 tarih, 2005/ 2214E. 2005/ 11418 K. Sayil1 karar1, Sinerji Yazilim, “Takipten
once isleyen faiz alacagina takipten sonra yeniden faiz uygulanmasina olanak saglayacak sekilde hiikiim
kurulmasi B.K nun 104/son maddesine aykiridir”

Yargitay 19.HD. 21.05.2004 Tarih, 2003/ 8318 E., 2004/ 6009 K. Sayili Karari, Kazanc1 Bilgi ictihat
Bankasi, “ Takip tarihine kadar hesaplamip talep edilen temerriit faizine takip tarihinden sonra faiz
yiiriitiilmesinin BK’ nun 104/ son maddesine aykirilik teskil edecegi diisiiniilmeden yazili sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemistir.”

8Senai Olgag; Tiirk Borclar Kanunu Serhi Genel Hiikiimler, Ankara, 1976, s. 421 “Mahkemece
hilkmedilen faiz temerriit faizi olup Bor¢lar Kanununun 104 tincii maddesinin son fikrasi hiikmii
dairesinde temerriit faizine faiz yiiriitiilmeyecegine ve faiz miiddeabihe ilave edilerek miiddeabihle
birlikte faize tabi tutulmasi kanuna aykir1 olduguna dair hiikiim (istenilen faiz Bor¢lar Kanunun 104 iincii
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degildir. Kanun koyucunun amacma uygun olarak, bor¢lunun yiikiinii daha da
agirlastirmamak i¢in temerriit faizine faiz isletilmesinin miimkiin olmadigini kabul eden

ikinci ve ¢ogunlugun goriisiine bu sebeple katilmaktayiz.

104/II’te sadece temerriit faizinin 6denmesinde temerriide diisiilmesi halinde faiz
isletilemeyeceginden bahsedilmekte olmasi disinda baska herhangi bir ifade yer
almamasi, taraflara onceden yapacaklar1 sozlesmeye “temerriit faizine faiz isletilmesi”

seklinde bir hiikiim koyma imkan1 taniyacak midir?

S6z konusu hiikmiin emredici nitelikte oldugu doktrin'”® ve Yargitay'® tarafindan kabul
edilmektedir. Bu sebeple, taraflarin yapacaklar1 sozlesmeye bu yonde bir hiikiim

koymalar1 halinde bu hiikiim gegcerli kabul edilmeyecektir.'®'

2.3.1.3. 3095 Sayih Kanundaki Bilesik Faiz Yasagi

3095 Sayili Kanunun 3. maddesi

“ Kanuni faiz ve temerriit faizi hesaplanirken miirekkep faiz yiiriitiilemez.
Bu konuya iliskin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir”

Hiikmii ile Tirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri sakli kalmak {izere bilesik faiz
yasaklanmigtir. Hitkkmiin lafzina bakildiginda, Ticaret Kanunu disinda anapara ve
temerriit faizinde bilesik faizin kaldirilmis oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ancak doktrinde
s0z konusu kanunun gerekcesine dayanilarak, kanun koyucunun amacmin Tiirk Ticaret
Kanunu diginda bilesik faize iliskin diizenlemeleri(Borclar Kanunu madde 308 vel04
ile 1IK 196) kaldirmadigi ve simrlama getirmedigi, 3095 Sayili Kanunun genel bir
kanun oldugu oysa icra Iflas Kanunu ve Borglar Kanunu’ nun 6zel kanun oldugu, bu

sebeple 0zel ve istisnai hiikiimler olmalar1 nedeniyle uygulanmaya devam edecekleri

maddesinin birinci bendinde yazili resiilmal faizi olmayip gecmis giinler faizinden ibaret bulunmasina ve
kararda gosterilen mucip sebeplere binaen) tasdik edilmistir.(HD. 19.01.1956, T., E. 50, K. 201)”

179 Aslan Kaya; Adi ve Ticari fslerde...., s. 362, Hikmet Sami Tiirk; “Temerriit Faizi Bilesik ....”, s..170,
dn.104

"0yargitay 11. HD. 05.10.2006 tarih 2005/ 8686 E.,2006/ 9801 K. Sayil1 karar1, Sinerji Yazilim, “Somut
olayda mahkemece hiikiim altina alinan faiz borcuna yeniden faiz yiiriitiilmeden takibin devamia karar
verilmesi gerekirken, takibe konulmus bir asil alacak miktar1 da varmig gibi hitkkmiin karigik ve infazda
duraksama yaratacak sekilde kurulmasi ile faiz uygulanmasina da karar verilmesi suretiyle Borglar
Kanunu'nun 104/son maddesinde belirtilen ve kisaca <faize faiz isletilmesi yasagi> seklinde ifade
edilebilecek emredici nitelikteki diizenlemeye de aykirt davranilmas isabetsizdir”

Yargitay 11. HD. 17.05.1999 Tarih, 1999/ 2223 E., 1999/ 4038 K. Sayili karar1, Kazanci Bilgi ictihat
Bankasi, “Bor¢lar Kanununun 104 iincii maddesinin son fikrast “ Ge¢mis giinler faizinin tediyesinde
temerriit sebebi ile faiz yiiriitilmez’ hilkkmiine amirdir. Birikmig faiz alacagina faiz isler sekilde karar
tesisi miimkiin degildir.” kararinda 104. maddenin tgiincti fikrasimin emredici nitelikte oldugunu
belirtmistir.

181 Aglan Kaya; Adi ve Ticari Islerde...., s. 362
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ileri siiriilmektedir.'®?

Biz de kanun koyucunun hiikkmii getirme gerekcesine ve Borglar
Kanunu ve Icra ve Iflas Kanunu’ nun 6zel kanun olmasma dayanan bu goriise

katilmaktayiz.

Ayrica kanun koyucu maddede Tiirk Ticaret Kanununda oldugu anapara i¢in yine 1.
maddesinin de kenar bashig1 olan kanuni faiz terimini tercih etmesine ragmen, Ticaret
Kanununun aksine temerriit faizi icin kanuni faiz terimini kullanmanustir."®® Bu hiikiim
Borclar Kanununun 104/ son ve 308/ 3 ile paralellik gostermektedir.'**Maddede kisaca,

adi isler acisindan bilesik faiz yasaklanirken, ticari isler sakli tutulmustur.
2.3.1.4. Tiirk Ticaret Kanunundaki Bilesik Faiz Yasag

Tiirk Ticaret Kanununun 8. maddesinin ikinci ve figiincii fikralarinda bilesik faiz
konusunda istisnalar getirilmistir. Kanunda istisnalar gosterilerek, kural olarak
miirekkep faiz anlagsmalarinin hiikiimsiiz olduguna isaret edilmis, yasaklamaya iligskin

direk bir hitkkme yer verilmemistir.

2.3.1.5. 5464 Sayih Banka Kartlar ve Kredi Kartlar1 Kanunundaki Bilesik Faiz
Yasag

Kredi kartlari, insanlar1 yiiklii para tasimanin risklerinden koruyan, gerektiginde nakit
para ¢ekimi yapilabilen, giinlilk yasamda giderek yayginlasan hatta vazgecilmez olan
O0deme aracglaridir. Hayatimizda bu kadar Onemli olan kredi kartlarinin bilingsiz
kullaniminin bir takim sikintilar1 da beraberinde getirdigi inkar edilemez bir gercektir.
Hukuki problemler genellikle kredi kartlarina uygulanan faizlerden kaynaklanmaktadir.
Bu sebeple 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanununa 4822 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
eklenen 10/A ile kredi kartlarina iliskin diizenleme yapma ihtiyact dogmustur. Ancak bu
diizenleme de yeterli olmamis, 01.03.2006 tarihinde 5464 Sayili Banka Kartlar1 ve
Kredi Kartlar1 Kanunu yiiriirlige girmistir.."*> S6z konusu Kanun TKHK’ nun 10/A

maddesini yiiriirlikten kaldirmamistir. 5464 Sayili Kanun banka kartlar1 ve kredi

"Hikmet Sami Tiirk; “Temerriit Faizi Bilesik...”.,s.171, Mehmet Helvact; Bor¢lar ve Ticaret Kanunu
Bakimindan Para....,s. 102

183 Mehmet Helvact; Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para...., s. 36, dn.87: “3095 Sayii Faiz
Kanunu’na sonradan eklenen 4/ A maddesine ise kullamlan terminoloji anapara faizi icin akdi faiz,
temerriit faizi i¢in gecikme faizi olarak degismistir. Her ne kadar madde sonradan kanununa eklenmisse
de, kanun koyucunun faizi agiklayan terim segimi konundaki Ozensizligini gostermek bakimindan
onemlidir.

8% Hikmet Sami Tiirk; Temerriit Faizi Bilesik ...... ,8. 172,

' RG. 01.03.2006, S. 26095
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kartlar1 ile ilgili diizenlemeler getirmis, kart hamilinin tiiketici olmas: halinde 10/A

maddesinin Oniine gegen 6zel nitelikte bir yasadir.

5464 Sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununun kabuliinden 6nceki donemde,
4077 Sayili Yasanin 10/A maddesine gore islem yapilmaktaydi. Ancak soz konusu
madde, kredi karti sozlesmelerini tiim unsurlar1 ile diizenlemediginden, sozlesmeler,
Anayasa’ nin 47. maddesi ve Bor¢lar Kanunu 19. maddesi geregi sozlesme serbestisine
dayanilarak  diizenlenmekte, c¢ogu emredici nitelikteki  hiikiimleri  ihlal
etmekteydi.'®Ayrica kredi kartlar1 her ne kadar tiiketici kredisinin bir cesidi olarak
kabul edilse de, genellikle kredi kart1 islemlerini ticari is olarak kabul edip, bilesik faiz

uygulamasi egilimi hakimdi.'®’

Tiiketici kredisinin bir ¢esidi olan kredi kartlarinda boyle zorlama bir yorum yaparak
bilesik faiz uygulanmasini saglamak gerek bilesik faize gerek tiiketici kredilerine iligkin
mevcut diizenlemelerle bagdagsmamaktadir. Soyle ki, kredi veren tarafindan tiiketiciye
kullandirilan kredi olarak tanimlayabilecegimiz'®® tiiketici kredilerinin kredi veren ve

kredi alan olmak iizere iki tarafi bulunmaktadir.'®® Buna gore,

Tiiketici: TKHK nun 3. maddesi tiiketiciyi, bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki
olmayan amaclarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisi olarak
tanimlamistir. Avrupa birliginin tiiketici kredileriyle ilgili direktifinde, gercek kisi
tikketici olarak kabul edilirken, tiizel kisiler kabul edilmemistir. Yargitay da bu
dogrultuda kararlar vererek, sirketlerin aldiklar1 kredilerin mesleki ve ticari amacl
oldugunu, sirketlerin aldiklar1 kredilerin genel kredi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini, tiiketici kredisi kapsaminda nitelendirilemeyecegini belirtmistir.'”® Soz

konusu tanimda yer alan, “ tiizel kisi” den kasit ise, dernek gibi ticari olmayan tiizel

186 Siikran Ekecik; “Kredi kartlart....”, s.257

187 Cengiz IThan; Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, 2007, s. 215

138 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’ un 10. maddesinde tiiketici kredisi, tiiketicilerin
bir mal veya hizmet edinmek amaciyla kredi verenden nakit olarak aldiklar1 kredi olarak tanimlanmaistir.
S6z konusu madde, sadece nakit olarak verilen kredileri diizenlemis gibi goziikmektedir. Ancak,
taraflardan birinin tiiketici oldugu her islem Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 2. maddesi
geregince tiiketici islemi kabul edilerek bu kanun kapsamina gireceginden, tiiketicinin mesleki veya ticari
bir amag¢ olmaksizin kredi kurumlarindan hangi ad altinda olursa olsun aldig1 kredilere iligkin stzlesmeler
tiikketici islemidir ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a tabidir.

189 Aydin Zevkliler, Murat Aydogdu; Tiiketicinin Korunmast Hukuku, Ankara, 2004, s. 283 Bunun
disinda, “herhangi bir mal veya hizmetin satin almmasi tedarik edilmesi amaciyla ve mutlaka ticari
amagalar disinda yararlanmak kaydiyla, gercek veya tiizel kisilere- onlara duyulan kisisel giiven ve gelir
ile mal varliksal durumlar dikkate alinarak, banka veya finans kurumlari tarafindan, odiing, avans veya
mali yardim seklinde, onceden belirlenmis kosullarla geri ddenmek iizere verilen kredi biciminde
tamimlanmaktadir.” Bkz. Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku., s. 335

190 Selcuk Oztek; Genel Olarak Tiiketici Kredileri ve Tiiketici Kredilerinde Kisisel Teminatlar, Bankacilar
Dergisi, 2008, say1: 67, s. 7
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kisilerdir. Istisnai olarak, sirketlerin yaptiklar1 kredi islemlerinin mesleki ve ticari
amacli olmadigi hallerde aldiklar1 kredilerin tiiketici  kredisi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmekte, bu nedenle de her somut olay ayr1 olarak

91

degerlendirilmelidir."”’ Bankalar da tiiketici kredisi icin gercek kisi olma sarti

aramaktadir.

Kredi Veren: TKHK nun 3. maddesi kredi vereni, mevzuatlar1 geregi tiiketicilere nakit
kredi vermeye yetkili olan banka, 6zel finans kurulusu ve finansman sirketleri olarak
tanimlamistir. S6z konusu maddede yapilan tanimdan, banka, 6zel finans kurulusu ve
finansman sirketleri disinda kisilerle yapilan kredi sozlesmelerinin tiiketici kredisi
kapsami disinda kaldigr sonucu ¢ikmakta ise de, TKHK’ nun 2 maddesine gore
taraflardan birinin tiiketici oldugu her islem tiiketici islemi olarak kabul edileceginden,
maddede sayilanlar diginda kalanlardan alman tiiketici kredilerinin de kiyas yoluyla bu

madde kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.'**

Bu acidan, tiiketici kredisi sozlesmesinde kredi veren banka ya da benzer finans kurumu
ile tiiketici arasindaki yapilacak sozlesmenin TTK 3 ve 21’ in yollamasiyla ticari is
oldugu soylenebilirse de, bilesik faiz uygulanabilmesi miimkiin degildir. Soyle ki, TTK
8. maddede ongoriilen bilesik faiz istisnasi, cari hesap sozlesmeleri ile yalniz borclu
bakimindan ticari is niteligindeki odiin¢ sozlesmelerini kapsamaktadir. Taraflardan
birinin banka olmasi dolayisiyla tiiketici ile yapilan sozlesme ticari is olsa bile,
tiikketicinin tacir olmamasi nedeniyle bor¢lu bakimindan ticari is niteliginde degildir, bu
sebeple de bilesik faiz uygulanmasi miimkiin degildir. Kaldi ki taraflardan birinin ticari
ama¢ olmaksizin kredi kart1 kullanan 6grenci, ev hanimi ve memur oldugu diisiiniiliirse

bilesik faiz hiikiimlerini uygulamanin miimkiin olmayacagi anlasilacaktir.'”?

Nitekim 5464 Sayili Banka kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununun 26. maddesi ile

uygulamadaki bosluk doldurarak sorun ¢oziime kavusturulmaya ¢alisilmistir.
5464 Sayili Kanununun 26 Maddesi

“Donem borcunun bir kismumin o6denmesi halinde kalan hesap bakiyesi
iizerinden faiz hesaplanir. Kalan hesap bakiyesine, asgari tutar ve iizerinde

odeme yapilmast durumunda akdi faiz, asgari tutarin altinda odeme

1 Cemre Kocagimen; Nil Nazli Yukarug; “Tiiketici Kredileri”, Hukuk Giindemi Dergisi, say1,5, Ankara,
2006, s. 76-77

192 Selcuk Oztek; Genel Olarak Tiiketici ......s.7

'3 Hayri Domanig; [lmi Makalelerim 11, “Agiri Kredi Karti Faizlerinden Dogan Sorumluluklar, Odenmis
Bulunan Asirt Faizlerin Geri Alinma Imkanlart”, Istanbul, 2008, s.4
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yvapilmast durumunda ise gecikme faizi wygulanir. Temerriit hali de dahil
olmak iizere, kart uygulamasindan dogan bor¢larda bilesik faiz

uygulanmaz.”

Seklindeki hiikmii ile kredi kart1 bor¢larina hangi faiz tiiriiniin yiiriitiilecegi, hangi faiz

uygulamasimin yasak oldugunu diizenlemistir.

Goriilecegi lizere bilesik faiz uygulamasi kanunda acik¢a yasaklanmistir. Herhangi bir

istisna Ongoriilmemistir. Madde gerekgesinde de

“...Ayrica, temel kanunlarda ongoriilmiis olmasina ragmen tiiketicinin korunmasi
ve uygulamalardaki sorunlarin oniine gecilebilmesi amaciyla, temerriit hali de
dahil olmak iizere, kart uygulamasindan dogan bor¢larda bilesik faiz

uygulanamayacag hiikme baglanmistir.”

Tiiketicinin korunmasi i¢in bilesik faizin kesin olarak istisnasiz bir sekilde yasaklandigi

belirtilmistir.

Bu ag¢ik hitkkme ragmen kredi kartlarinda bilesik faiz uygulanmasia yonelik olarak,

sozlesmelere hiikiim koyulursa, bu hiikiimler gecersiz kabul etmek gerekir.

Ancak kredi kartlarinda, kart borcunun asgari tutarinin son ddeme tarihini takip eden {i¢
ay icinde oddenmemesi halinde, kart cikaran kurulus tarafindan kart hamiline bildirim
yapilir ve bildirimden itibaren bir ay icinde borcun 6denmemesi halinde hesap kat edilir.
Hesabin kat edilmesi tarihine kadar igsleyen gecikme faizi, anaparaya eklenerek, faizin
kat edilmesinden sonra bu toplam meblag iizerinden gecikme faizi yiiriitiilmesi suretiyle
faize faiz isletilmesi miimkiindiir. Ancak burada teknik anlamda bilesik faiz olup
olmadigi tartigilabilir. S6z konusu durumda anaparaya eklenen temerriit faizinin faiz
niteliginden ¢ikip anapara alacagina doniistiigii, bunun {izerinden isletilen faizin bilesik

faiz olmadig diisiiniilebilir.'**

Kanimizca bor¢lunun anapara alacagina isletilen faiz borcunun varligmi ve miktarini
kabul ederek belli bir tarihte 6deyecegi yolunda taahhiitte bulunmus olmasi halinde
anapara alacagma doniisen bir faiz alacagi s6z konusu olacaktir.Borclu tarafindan kabul
edilmeyen faiz borcu anapara alacagina doniismeyeceginden boyle bir alacaga faiz
isletilmesi bilesik faiz olarak kabul edilebilecek ve BK. 104/ 3’ e aykirilik teskil

edecektir.

194 Yesim Aker; “Kredi Karti Borcuna Yiiriitiilecek Faiz’, Hiiseyin Ulgen’e Armagan; Cilt 2, Istanbul,
2007, s.1258
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Tiim bunlar disinda, kredi kartinin mal ve hizmet alimlarinda kullanilmasi halinde,
borca dogrudan faiz isletilmesi miimkiin olmamakta, son 6deme tarihine kadar faiz
isletilememektedir. Faiz yiiriitiilebilmek icin, borcun muaccel olmas1 ve kart hamilinin
hesap ozetinde belirtilen tutar1 kismen veya tamamen ddememesi gerekmektedir.'” Ve
kredi kart1 sozlesmesinde, 5464 Sayili Kanunun 26. maddesi geregi, bir hesap donemine
ait toplam bor¢ miktarina son Odeme tarihinden Onceki bir tarih itibariyle faiz

yiiriitiilecegine iliskin diizenlemeler gecersiz kabul edilmistir.
2.3.2. Vade Farki Alacagina Yiiriitiilen Faizin Bilesik Faiz Olup Olmadigi

Vade farki, mevcut yasalarimizda diizenlenmemis, doktrinde ve uygulamada tartismali
bir kavramdir. Bu sebeple iizerinde uzlagsma saglanmis bir tanimini1 yapabilmek oldukca
gii¢ olmakla birlikte, vade farkinin enflasyonist bir ekonomik yapimin sonucu olarak,
dogdugunu sdylemek miimkiindiir."”® Vade farkinin yasal dayanagi konunda, bazi
yazarlar BK.m. 182/2 ve BK.210/1’i gosterirken'”’, bazi yazarlar sadece BK.210" u
gostermektedirler.”®vade farkinin talep edilebilmesi icin sozlesmede vade farki
kaydimin bulunmasi veya vade farkina iliskin sozlesme yapilmasi, taraflar arasinda vade
farki uygulamasinin benimsenmis olmasi, vade farkinin uygulanmasi konusunda ticari

orf ve adet bulunmasi gerekmektedir.'”

Vade farkinin hukuki niteligi konusunda ise doktrin ve uygulamada farkli goriisler
mevcuttur. Vade farkinin cezai sart niteliginde oldugu goriisii yaninda, temerriit faizi ,
asil alacagm bir kismui”” ve anapara faizi oldugunu ileri siiren diisiince ve kararlar

bulunmaktadir.

195 Yesim Aker; “Kredi Karti Borcuna....”., s.1244-1245

1% Mehmet Bahtiyar; “Sizlesmede Vade Farki Kaydi ve Bu Kayda Dayali Alacagin Hukuki Niteligi”,
Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt 1, s.47-65, Istanbul, 2003, s.47

¥Serafettin Sirin; Ticaret Hukukunda Faiz.. ..., s.28

""Emel Deynekli, Sedat Kisa; A¢iklamali —I¢tihatli Faiz .....,s.18-19

' Murat Aydogdu, Vade Farki ve Uygulamast, Adalet Yaymevi, Ankara, 2008, s. 29

2% yargitay 19. HD. 22.10.1996 Tarih, 1996/ 2687E, 1996/ 9344 K. Sayili Karar1: “ Vade farki, taraflar
arasinda yapilan sozlesme veya bu yonde benimsenen bir uygulama nedeniyle ya da faturalarda yer alan
bu yoldaki isteme bor¢lunun karst ¢ikmamasi nedeniyle fiili 6deme tarihinde, mal veya hizmet bedeline
ongoriilen oranda ekleme yapilmak suretiyle alacagin ulastigi miktar belirleyen bir unsur olup, bu niteligi
itibariyle vade farkinin faiz olarak kabulii miimkiin bulunmadigindan, bu yondeki talepler hakkinda BK’
nun 113/ 2 maddesinin uygulama olanag bulunmamaktadir.” Bkz., Murat Aydogdu, Vade Farki ve
Uygulamasi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2008, s. 14
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Yargitay’in da bu konudaki goriisleri istikrarh degildir. Yargitay bazi kararlarinda vade
farkinin faiz niteliginde olmadigmi kabul ederken®”', bazi kararlarda temerriit faizi

olarak nitelendirmistir.*"*

Yargitay, vade farkimi, faiz olarak niteledigi kararlarinda bunlara faiz
uygulanamayacagini, faiz olarak nitelemedigi kararlarinda ise faiz uygulanabilecegi

ictihatlarinda bulunmustur.**?

Vade farkinin hukuki niteliginin ortaya konulmasi vade farkina isletilecek faiz agisindan
onem tagimaktadir. Daha ag¢ik anlatimla vade farkinin anapara veya temerriit faizi olarak
kabul edilmesi BK m.104’ de yer alan bilesik faiz yasaginin uygulanmasi noktasinda

farklilik yaratacaktir.

Vade farkinin temerriit faizi olarak kabul edilmesi halinde vade farki alacagma, BK m.
104/3 geregi faiz isletilemeyecektir. Temerriit faizine dava veya takip tarihinden
itibaren dahi faiz isletilmesi miimkiin olmadigindan, bagka bir anlatimla bu hiikmiin
emredici niteliginden otiirii, vade farkinin temerriit faizi olarak kabulii durumunda
bilesik faiz uygulamasindan soz etmek miimkiin olmayacaktir. Ancak vade farkinin
anapara alacagi olarak kabul edildigi durumda ise, BK m.104/ 1’ e gore icraya veya
mahkemeye basvuru tarihinden itibaren, islemis vade farki alacagina temerriit faizi
isletilebilecektir.”®* Bu durumda faize faiz isletilmesi s6z konusu olacagindan teknik

anlamda bilesik faiz uygulanabilecegini soylemek miimkiindiir. Her haliikarda, taraflar

' yargitay 15 HD. 07.03.2007 Tarih 2006/ 460 E.2007/ 1435 K. Sayih karari,, Sinerji
yazilim, “....Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 17.11.1999 giin 1998/19-933 Esas, 1999/950 Karar sayili
karari ile Dairemizin 16.05.2005 giin 2004/5199 Esas 2005/ Karar sayili kararlarina gore vade farki faiz
degildir. Temerriit tarihine kadar uygulanmast miimkiin olup, temerriit tarihinden itibaren asil alacaga
eklenmek suretiyle temerriit faizi uygulanir. Somut olayda kabul edilen asil alacak ile takip tarihine kadar
hesaplanan vade fark: alacag: toplamindan takip tarihinden itibaren istenilen aylik %6 faizin yasal faiz
oranindan fazla olmasi nedeniyle degigen oranlarda avans faizi uygulanmak suretiyle takibin devamina
karar verilmesi gerekirken,vade farkimin akdi faiz niteliginde oldugunun kabulii ile yazili sekilde hiikiim
tesisi dogru olmamistir’Yargitay 19 HD. 15.01.2001 Tarih, 2000/ 6296 E., 2001/ 208 K. Sayili Karar1: “
Vade farki, taraflar arasinda borcun vadesinde ddenmemesi halinde mal ve hizmet bedeline belirlenen
oranda ekleme yapumak suretiyle, borcun ulastiiii miktart belirleyen bir unsur olup; faiz niteliginde
degildir. bu sebeple, bor¢lunun temerriide diistiigii tarihten itibaren vade farki alacagina faiz uygulanmir.”
Bkz. Kazanc I¢tihad Bankasi,

*2Yargitay 11 HD. 28.03.1991 Tarih, 1991/ 9073E., 1991/ 2221 K. Sayili karar1, Sinerji Yazilim “....
Taraflar arasinda diizenlenen sirkiilerde, emtiamin teslimini izleyen 40 giin icinde ddenmeyen satis
bedeline gegen her ay icin o6denmesi éngoriilen % 6 oramindaki vade farki, hukuken odenmesi gereken ve
oram sozlesme ile belirlenen bir temerriit faizi niteligindedir. BK’ nun 104/3. maddesine gore birikmis
temerriit faizine faiz ytiriitiilmesi yasaktir”

203 Cetin Arslan, Mustafa Kirmuzi; Tiirk Hukukunda Faiz ..., s. 28

% Mehmet Bahtiyar; Sizlesmede Vade Farki Kaydi. ..,s.59
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arasinda cari hesap s6zlesmesinin varlig1 veya bor¢lunun ticari isletmesiyle ilgili borclar

acisindan bilesik faiz uygulanmasi miimkiin olacaktr.*”’

*% Oguz Kiirsat Unal; “TK.m.23 Uygulamasinda Faturada Vade farki Kayd:”, Unal Tekinalp® e
Armagan, Cilt 1, s. 163-168, Istanbul, 2003, s. 165



UCUNCU BOLUM
BIiLESIK FAiIZ YASAGININ iSTiSNALARI
3.1. BILESIK FAiZ YASAGININ iSTiSNALARI
3.1.1.BK. m. 104/1-2’de Diizenlenen Istisna

Faize faiz isletilmesi kural olarak yasak olmakla birlikte, Bor¢lar Kanununun 104.
maddesinin birinci fikras1 “Faiz veya miitedahil iratlarin yahut hibe ettigi bir miktar
paranmin tediyesinden temerriit eden bor¢clu bunlar icin gecmis giinler faizini ancak
icraya veya mahkemeye miiracaat giiniinden itibaren tediyeye mecburdur.” Hikmii ile

faize faiz isletilmesine olanak tanimuistir.

Fikra, faizlerin, iratlarin veya bagislanan bir miktar paranin 6demesinde temerriide
diisen borclu aleyhine ancak, icraya veya mahkemeye basvuru tarihinden itibaren
temerriit faizi yiiriitiilebilecegini diizenlemistir. S6z konusu madde istisnai nitelikte
olup, sadece maddede belirtilen para bor¢lar1 bakimindan gegerlidir, kiyas yoluyla baska
para borclarina uygulanmas: miimkiin degildir.*°Kanun koyucunun bdyle bir hiikiim
tesis etmesindeki neden, faiz ve iratlarin yatirim amaciyla gelir getirecek bicimde
kullanilmasinin ¢ok sinirli uygulamalar1 olmakla birlikte yaygin olmamasi, bagislamada
ise, bagislayanin bir karsilik beklemeksizin alacakliya kazandirmada bulundugu
diisiincesine dayanmaktadir.””” Bu sebeple, gelir elde amacinin olmadigi faiz ve iratlar
ile karsiliksiz kazandirma amaci olan bagislamada temerriidiin olusumundan itibaren
faiz isletilmesine gerek goriilmemistir.””® BARLAS, bagislama acisinda bagislamada

bulunan kisiye kars1 daha toleransli davranilmasinin, irat miktar: yiiksek olmasi halinde

2% yargitay, HGK, 09.10.2002 tarihli 2002/12-709 E., 2002/ 781 K. Sayili karar1 “.... istisnai nitelikteki
bu diizenleme sadece maddede sayilan para bor¢lan bakumindan gegerlidir. Kiyas yoluyla daha baska
para borcu tiplerine uygulanamaz. Faizlerin ve iratlarin gelir getirecek bicimde yatirim amactyla
kullamilmasi mutad olmayip, sadece ¢ok sumirli bir ¢ergevede bu yola gidilebilir. Bu yiizden faiz ve
iratlanin temerriidiin olusumundan itibaren faize tabi tutulmasina gerek goriilmemistir.” seklindedir.,
Nami Barlas; Para Bor¢lanimn Ifasinda ....., s. 175

7 Andreas Von TUHR; Bor¢lar Hukuku Umumi ..., s. 618, Nami Barlas; Para Bor¢clarimin Ifasinda
veees 8175

2% Nami Barlas; Para Bor¢larimn Ifasinda ..., s.175
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yatirima elverisli hale gelen iratlar hari¢c olmak iizere iratlar bakimindan da gosterilen
gerekcelerin isabetli oldugunu; ancak faize iliskin olarak kapital faiz oranlarinin
yiikkselmesi halinde kapital faizinin yatirima elverisli olacagindan bu gerek¢enin

tartismali hale gelecegi diisiincesindedir.*”

Temerriit faizine iliskin yapmis oldugumuz agiklamalarda temerriit faizine dava veya
takip tarihinden itibaren dahi faiz isletilemeyecegini belirtmistik. Peki anilan hiikiimde
bahsedilen faiz ile kastedilen nedir? 104/ 1’de yer alan faiz ile kastedilen
“KAPITAL™*" faizi olup, temerriit faizi buna dahil degildir. Yargitay*'' ve doktrin*"?
de maddede gecen faizin anapara(kapital) faizi oldugu konusunda hem fikirdir.*"*Soz
konusu maddeye gore kapital faizlerinin 6denmesinde temerriide diisiilmesi halinde,
temerriit faizi kural olarak, icraya ve mahkemeye basvuru tarihinden itibaren

baslayacaktir. Kapital faizi akdi veya kanuni olabilir.”"*

Fikrada gecen faiz kapital faizi olduguna gore kapital(anapara) alacagina doniismiis
temerriit faizi alacagi acisindan bu maddenin uygulanmasi miimkiin olacak midir?
Doktrinde bazi yazarlar, taraflarin bor¢ miktar1 6grendikten sonra anlagsma yaparak
islemis olan temerriit faizlerinin anaparaya eklenmesi konusunda anlagmalar1 halinde

alacagin anapara alacagina doOniisecegini, dolayisiyla bunlara yeniden faiz

209 Nami Barlas; Para Bor¢larimin Ifasmda ceey S. 176

21 yargitay 12. HD. 28.11.2008 Tarih, 2008/ 17758 E., 2008/ 21172 K. Sayili kararinda  Alacakliya ait
bir miktar para meblagimin faiz geliri elde etmek amaciyla odiing verilmesi veya herhangi bir sekilde
bor¢luda kalmasu tizerine faiz ddenmesi ongoriilmiis ise bu durumda kapital faizi s6z konusu olup, bu faiz
alacagu ile ilgili faiz yiiriitiilmesi miimkiindiir. Takip konusu alacak, kapital faizi alacagi olmadigindan
mahkemece sikayetin kabulii yerine reddi isabetsizdir.” Diyerek kapital faizini agiklamis ve kapital
faizine faiz yiiriitiilebilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir.

2 Yargitay HGK® nun 31.03.2004 Tarih, 2004/ 12-162 E., 2004/ 182 K. Sayih “... Zira, 104/I.
maddedeki "faiz" terimi, temerriit faizini degil, kapital (ana para) faizini ifade etmektedir. Her ne kadar,
anilan hiikiimde acikca ana para veya kapital faizi terimleri kullanilmamuis ise de, 104. maddenin bir
biitiin olarak ele alimmast halinde varilacak sonug¢ budur: Zira, birinci fikrada, tiir ayirimi yapmaksizin
genel olarak faiz alacagina ayrica faiz yiiriitiilmesine (baslangi¢ tarihi itibariyle sinirlama getirilerek de
olsa) izin verilmis; sadece faizin baglangi¢ tarihi dava veya icra takibi tarihine kadar ileriye gotiiriilmiis;
buna karsilik son fikrada, tiir ayirimi yapilmak suretiyle, acikca gecmis giinler (temerriit) faizinden soz
edilip, buna hi¢cbir surette (Mahkemeye veya icra dairesine bagvurma tarihinden itibaren dahi) ayrica
faiz yiiriitiilemeyecegi belirtilmistir. Bu diizenlemelerden ¢ikan sonug, birinci fikradaki "faiz" terimiyle
"kapital faizi" nin kastedilmis oldugudur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 9.10.2002 giin ve E:2002/12-
709, K: 2002/781 sayili kararinda da ayni sonug benimsenmistir. Ogretide baskin giriis de bu yondedir”
Yargitay HGK 09.10.2002 Tarih, 2002/ 12-709 E., 2002/ 781K. Sayili “B.K. 104/1'de yer alan "FAIZ"
deyimiyle kastedilenin KAPITAL FAIZI olup, temerriit faizleri buraya dahil degildir. Ciinkii temerriit
faizlerine esasen dava veya takip tarihinden sonraki donem icin dahi temerriid faizi yiiriitiilmesi BK.md
104/f.11l ile yasaklanmignr ” kararlari, Sinerji Yazilim

*12 Yiiksel Turgut; Tiirk Bor¢lar Hukukunda Faiz. .. ... , 5. 49(dn.), Nami Barlas; Para Bor¢larimn Ifasinda
....., 8. 176, Reha Poroy, Hamdi Yasaman; Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2007, .83, Siikran Ekecik;
Tiirk Ozel Hukukunda ....,s. 18

213 Hikmet Sami Tiirk; “Temerriit Faizi Bilesik ...... 7., s.169, dn. 101, Mehmet Helvact; Bor¢lar ve
Ticaret Kanunu Bakinundan Para. ..., s.124

*1% Nami Barlas; Para Bor¢larimn Ifasinda ..., s. 176
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isletilebilmesinin miimkiin oldugunu savunmaktadir.”'’Kanimizca da bor¢lunun anapara
alacagna isletilen faizin miktarin1 kabul ederek belli bir tarihte ddeyecegi yolunda
taahhiitte bulunmasi halinde anapara alacagina doniisen bir faiz alacagi olacak, bu

durumda da faiz isletilebilmesi miimkiin olabilecektir.

104. maddenin birinci fikras: emredici nitelikte tasimadigi®'®, yedek hukuk kural
niteliginde oldugundan, sozii edilen faiz alacagmna sozlesmeyle temerriit tarithinden
itibaren faiz isletilebilmesi yoniinde ya da baska sekilde hiikiim koyabilmek miimkiin

olacaktir.”'” Ancak sozlesmeye konulan bu tiir sartlar 104. maddenin ikinci fikrasiin

“ Bunun aksine dair her sart cezai sart hakkindaki hiikiimlere tevfikan takdir olunur.”

Seklindeki hiikkmii sebebiyle cezai sart hiikiimlerine tabi olacaktir.

Kanun koyucu, sézlesme ile bor¢lunun agir faiz yiikiinden kurtarmak icin boyle bir
hiikiim tesis ederek, 104. maddenin birinci fikrasma aykir1 olarak yapilan anlagmalari
cezai sart hiikiimlerine tabii kilmistir. Daha ac¢ik anlatimla, taraflar, anapara faizine
isletilecek temerriit faizinin baslangicini cezai sart kosularma tabi olmak sartiyla
belirleyebileceklerdir. Cezai sart hiikiimlerine tabi olmak ise, sdzlesme hiikiimleriyle
belirlenen sartlarin hakim tarafindan asir1 bulunmasi halinde indirime ugrayabilecegi
anlamma gelmektedir.”'®*Yani belirlenen tarihten itibaren anapara faizine isletilen
temerriit faizi, bor¢luyu agir faiz yiikiiyle kars1 karsiya birakiyorsa, BK m.161/ 3’ e gore
fahis miktarda ise, hakim tarafindan indirilebilecek, faizin baslangic tarihini daha

sonraki bir tarih olarak belirlenebilecektir.?"

Ancak Ticaret Kanununun 24. maddesi**’geregi tacirlerin bu indirimden yararlanmasi
soz konusu olmayacaktir.”*'Mahkeme hakimi oniine gelen olayda cezai sartin fahis

oldugundan bahisle indirim yapabilmek i¢in, dncelikle bor¢lunun tacir olup olmadigini

215 Sabih Arkan; Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2001, 5.80, Mustafa Uyar; Temerriit Faizi, s. 148

216 Serafettin Sirin; Muhasebe Hukukunda Cari Hesap ....., s. 70

27 Aslan, Kaya; Adi ve Ticari islerde...., s. 365, Nami Barlas; Para Bor¢larinin Ifasmda veen., 8178,
Serafettin Sirin; Muhasebe Hukukunda Cari Hesap .....,s. 70

¥ Kenan Tuncomag; Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel....., s.105; Hayri Domanig, Erol Ulusoy; Ticaret
Hukukunun ......, s58

*1% Nami Barlas; Para Bor¢larimn Ifasinda ....., s. 178

20« Tacir sifati haiz bir bor¢lu, Bor¢lar Kanununun 104. maddesinin 2 inci fikrastyla 161’inci
maddesinin iigiincii fikrasinda ve 409’uncu maddesinde yazili hallerde, fahis oldugu iddiastyla bir iicret
veya cezamn indirilmesini mahkemeden isteyemez”

2 Mehmet Helvaci; Bor¢lar ve Ticaret Kanunu Bakinundan Para...., s.124, Hikmet Sami Tiirk;
“Temerriit Faizi Bilesik”...... , 8. 168, Yargitay 19. HD., 29.01.2008 Tarih, 2007/ 6734 E., 2008/ 547 K.
Sayitli “Taraflar tacirdir. TTK'min 24. maddesi uyarinca tacir sifatina haiz bir bor¢lu BK'min 161/3.
maddesinde yazili hallerde fahis oldugu iddiast ile cezai sarttan indirim yapumasini mahkemeden
isteyemez.”,
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tespit edecektir.”*?

Borglu tacir bile olsa cezai sart miktari tacirin mahvina yol agabilecek
nitelikte ise, ahlaka ve adaba aykir1 oldugu kabul edilerek indirim
yapilabilecektir.**’Bunun disinda gercek kisi tacirler yaptiklari isin ticari isle ilgili degil

2% Tacir

olmadigin1 ispatlamalar1 halinde TTK 24. maddesi uygulanmayacaktir.
olmayanlar acisindan Oonem ifade etmesine ragmen, tacirler agcisindan pek bir anlam

ifade etmeyecektir.**

S6z konusu maddenin igerigi Tiirk Bor¢lar Kanunu tasarisinda igerigi aynen korunmus,

sadece arilagtirmaya gidilmistir.**
3.1.2. Tiirk Ticaret Kanununda Ongoriilen istisnalar

3.1.2.1. Cari Hesapta ve Borclu Bakimindan Ticari s Niteligindeki Odiinc

Sozlesmelerinde Bilesik Faiz
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 8. maddesinin ikinci fikrasina gore

“U¢ aydan asagr olmamak iizere faizin anaparaya eklenerek birlikte tekrar faiz
yiiriitiilmesi sarti, yalniz cari hesaplarla bor¢lu bakimindan ticari is mahiyetindeki karz

akitlerinde muteberdir”

demek suretiyle ticari is niteligindeki karz akitleri ile cari hesap sozlesmelerinde bilesik

faizin uygulanabilecegini hiikiim altina almistir.”*’

22 Yargitay 13. HD. 17.03.2003 Tarih, 2003/ 1952 E., 2003/ 3024 K. Sayili “Ancak mahkemece davali
Eray'in tacir olup olmadigi arastirnilarak TTK 'nun 24. maddesine gore tacir ise sozlesmedeki cezai sartin,
tacir degil ise Bor¢lar Kanunu'nun 161/son maddesinde ongoriilen sekilde cezai sartin tenkise tabi olup
olmadigimin tartisilarak, bor¢lunun ddeme kabiliyeti, sagladigi menfaat, kusur durumu ve borca aykir
davramisin agirligy olgii olarak alimip, fahis olup olmadigi belirlenmeli ve hak, adalet ve nesafet
kurallarina uygun ceza miktart belirlenmelidir. Bu yonler gozetilmeden cezai sartin tiimiinden davali
Eray'in sorumlu tutulmasi dogru degildir, bozmayt gerektirir.”, Yargitay 13. HD. 28.01.2002 Tarih, 2001/
12705 E., 2002/ 696 K. Sayili “B.K.161/son maddesi hakime fahis gordiigii cezai sarti indirme
yiikiimliiliigiinii vermigstir. Davalimin tacir olup olmadigi arastirilarak bor¢lu davalimin tacir olmadiginin
tespiti halinde cezai sartin asirt olup olmadig tartisilarak sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekir.”
Diyerek bu hususu vurgulamistir.

2 Yargitay 15 HD. 04.07.2008 Tarih, 2007/ 3434 E., 2008/ 4508 K. Sayili “Gercekten TTK'nin 24 ve
BK'min 16l/son maddeleri uyarinca tacir olan bir sahsin cezamn fahis oldugundan bahisle tenkisini
istemeye hakki bulunmamakta ise de, kararlastirilan ceza borglunun iktisaden mahfini mucip olacak
derecede agir ve yiiksek ise adap ve ahlaka aykiri sayilarak tamamen veya kismen iptali miimkiindiir.
Nitekim bu husus Yargitay ictihatlart ile de benimsenmistir (Hukuk Genel Kurulu'nun 20.03.1974 tarih,
1970/T-1053 E. - 222 K. sayult karart)”, bkz. Benzer nitelikte kararlar: 19 HD. 19.04.2007 Tarih, 2006/
11401 E., 2007/ 3998 K., Yargitay 19 HD. 18.05.2004 Tarih, 2004/ 9148 E., 2005/ 5709 K.

224 Oguz 1mregiin; Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Istanbul, 1971, s. 36

*Serafettin Sirin; Muhasebe Hukukunda Cari.., s. 70

226 hitp://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss321.pdf,s.71: “Tasarimn 120. maddesi, 818 sayili
Borg¢lar Yasasuun 104 maddesine karsilik gelmektedir. Tasarimin ii¢ fikradan olusan 120. maddesinde
faiz, irat ve bagislamalarda temerriit faizi diizenlenmektedir. 818 Sayili Bor¢clar Kanununun 104.
maddesinin kenar baslhiginda kullanilan “b. Faizin, miitedahil taksitlerin, bagisladigi mebaligin
tediyesinde miitemerrit olan bor¢lu” seklindeki ibare, Tasarida “Faizlerde, iratlarda ve bagislamada
temerriit faizi” seklinde degistirilmigtir.
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S6z konusu bu hiikkiim Bor¢lar Kanununun 308. maddesinin kaldirilan son ciimlesinin

yerini almustir.**®

Bilesik faizin uygulanabilirligi acisindan hesap devresinin ii¢ aydan
asag1 olmamasi gerektigi madde metninin lafzindan anlasilmaktadir. Baska bir deyisle,
hesap devrelerinin ili¢ aydan asagi olmamasi taraflarin yapacaklart sézlesmelerdeki
bilesik faize iliskin hiikiimlerin sinirin1 olusturmaktadir.**’Hesap devrelerinin ii¢ aydan
asag1 olamayacaginin hiikiim altina alinmasindaki amag, daha kisa siirelerle bilesik faiz

yiiriitiilerek bor¢lunun durumunun agirlasmast sonucunu 6nlemeye calismaktir.
3.1.2.2.Cari Hesapta Bilesik Faiz

Kural olarak, bilesik faiz yasaklanmis olsa da; cari hesaplar bakimindan uygulanmasi
konusunda istisnai bir durum oldugunu yukarida belirttik. Cari hesabin niteligini ve
ozelliklerini bilmeden cari hesapta bilesik faizi aciklamak giiclesecektir. Bu sebeple cari
hesapta bilesik faizi agiklamadan Once, cari hesap sozlesmesi hakkinda genel bilgi

vermekte fayda goriiyoruz.
3.1.2.2.1.Genel Olarak Cari Hesap Sozlesmesi

TTK 87. maddesine gore cari hesap sozlesmesi, iki kimsenin para, mal, hizmet ve diger
hususlardan dolay1 birbirlerindeki alacaklarin1 ayr1 ayri istemekten karsilikli olarak
vazgecip bunlar1 kalem kalem bor¢ ve alacak sekline ¢evirerek hesabin kesilmesinden

cikacak bakiyeyi isteyebileceklerine dair bulunan sozlesmeye denir.

S6z konusu madde cari hesabin tanimu ile birlikte unsurlarim1 da belirtmektedir. Buna

gore cari hesabin unsurlarini

27 Yargitay 13. HD. 20.11.1986 Tarih, 1986/ 5065 E., 1986/ 5628 K. Sayili Karart: “ Ug aylik mevduat
hesabt ¢ikanldiktan sonra bu miktarin, anaparaya eklenerek tekrar faiz vyiiriitiilmesi yalnmiz cai
hesaplarla, bor¢lu bakimindan ticari is mahiyetindeki karz akitlerinde gecerlidir”’icin Bkz. Sinerji
Yazilim, Yargitay 11. HD. 30.01.1975 Tarih, 1974/ 3831 E., 1975/ 581 K. Sayili Karari: “ .. Tasfiye
halindeki davaci limited sirketin davaliya verdigi odiing paramin ticari nitelik tasidigi, mahkemece dogru
olarak kabul edilmis ve tarihi belli olmamakla beraber davaci limited sirketin Odiing Para Verme Isleri
hakkinda 2279 Sayili degisik kanun hiikiimleri geregince odiing para verme isleriyle mesgul olmak iizere
izin aldigi anlasilmistir. Ancak Tiirk Ticaret kanununun 8. maddesinin 2. fikrasi geregince taraflar
arasinda, iddia edildigi gibi ii¢c ayda bir faizin anaparaya eklenerek birlikte tekrar faiz yiiriitiilmesi
hakkinda yazili mukavele bulunmadigi gibi, cari hesap mukavelesi de mevcut degildir. bu durumda ii¢
ayda bir faizin anaparaya eklenerek tekrar faiz yiiriitiilmesi gerekecegi iddiasinin mahkemece kabul
edilmesinde bir isabetsizlik goriilmemigtir. ”i¢in Bkz. Kazanci Bilgi ve igtihad Bankasi, Yargitay 7. HD.
05.05.2009 Tarih, 2008/ 3956 E., 2009/ 1613 K. Sayili Karart: “ Bor¢lar Kanunu’ nun 104/ son maddesi
hiikmiinde emredici bicimde islemis faize temerriit faizi yiiriitiilemeyecegi belirtilmis, Tiirk Ticaret
Kanunu’ nun 8/ 2. maddesinde ise, faize tekrar faiz Yyiiriitiilmesinin yalnizca cari hesaplarla borglu
bakimindan ticari is mahiyetinde olan karz akitlerinde gegerli oldugu ongoriilmiistiir. Bu istisnalar
disinda faize faiz yiiriitiilemeyecegi kuskusuzdur. ”igin Bkz. Kazanci Bilgi ve Igtihat Bankasi,

228 Hikmet Sami, Tiirk; Temerriit Faizi Bilesik ...... s.307

229 Cetin, Arslan, Mustafa, Kirmizi; Tiirk Hukukunda Faiz ....,s. 91
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1. Aralarinda siirekli**’bir iliski bulunan iki taraf olmas:: Taraflarin mutlaka
tacir olmasina gerek yoktur. Her iki tarafi tacir; bir taraf tacir diger taraf
tacir olmayan kisi, ya da her iki tarafi da tacir olmayan kisiler arasinda da

sozlesmenin yapilabilmesi miimkiindiir.

2. Taraflar arasinda karsilikl1 alacak ve bor¢ doguran para, mal veya hizmet

aligveriginin bulunmasi

3. Taraflarin bu islemlerden dogan alacaklarmi ayr1 ayr1 istemekten

vazgecerek bir hesapta toplamak hususunda anlagmasi

Olarak siralamak miimkiindiir. TTK 87/ 2" ye gore pek tabidir ki, bunun yazili sekilde
yapilmis olmasi gerekir. Bu bir gecerlilik sartidir.”**Cari hesap sdzlesmesi ile siirekli is
iligkisi i¢inde bulunan taraflar, karsilikli alacak ve borclar1 ayr1 ayr1 6demek yerine

hesap kesiminden itibaren talep ederek, is hayatindan kolaylik saglamaktadir.

Uygulamada cari hesap sozlesmesi ile muhasebecilik uygulamasinda kullanilan cari
hesap yontemi karistirilmaktadir. Oysa her ikisi arasinda isim benzerligi disinda ortak
birka¢ husus diginda farkh kavramlardir.”®> Bunun disinda bankalarin miisterileri ile
yapmis olduklar1 kredi sozlesmelerinin TTK anlaminda cari hesap sozlesmesi olup

olmadig1 konusu da tartigmalidir.

Bir kisim goriis, bankalarin yapmis olduklar1 kredi sozlesmelerinde, kendisine kredi
acilan kisinin bu krediyi kullandiktan sonra kistm kisim ddemesi halinde bunun hesaba
alacak seklinde gectigini, yani hesapta alacakli oldugunu, gerek bankanin gerek miisteri

lehine kayitlar olustugunu, bu nedenle TTK anlaminda cari hesap oldugunu, bakiyenin

230 Ayrmtili bilgi icin bkz., Sabih Arkan; Ticari i§letme Hukuku, Banka Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, “Siirekli is iligkisinde bulunan kisilerin alacaklarmin tasfiyesi seklini belirleyen bir anlasma
olan cari hesap sozlesmesinin, taraflar arasinda alacak- bor¢ doguran (asil) bor¢ stzlesmesi ile birlikte
yapilmasinin kural oldugunu; acentelik gibi sozlesmelerin asil bor¢ sozlesmeleri oldugunu, bu
sozlesmelerde yer alan cari hesap kaydinin ise bu iligskilerden dogan alacaklarin 6denme seklini
gosterdigini, bu sebeplerle bir asil borg iligkisi olmadan yapilan cari hesap sozlesmesinin konusuz
kalmaya mahkum oldugunu vurgulamistir.

1 TTK 87/2 “Bu mukavele yazili olmadikga gegerli olmaz.”

?Yargitay TD. 26.01.1968- E.2372/K. 496 “taraflar arasnda mezkur 87 nci maddenin 2 inci fikrast
uyarinca cari hesap sozlesmesinin yazili olmasi gerekir” diyerek bu hususa vurgu yapmistir. ERIS, Gonen;
age., s.1103

23 {smail Kayar; “Cari Hesapta Faiz”, Batider, Cilt XX,Sayi. 3,s.65,Burcak Murat; Cari Hesap
Sozlesmesi(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2008 “Gercekten de olusum sekli, icerik, ve
hukuki nitelik bakimindan birbirilerinden ayri ozelliklere sahip cari hesap sozlesesi ve uygulamada
kullamilan cari hesap yonetiminin ortak ozellikleri, taraflar arasindaki alacak ve borglarin ayni hesapta
toplanmasi, alacak kalemlerine bilesik faiz yiiriitme, taraflar arasinda islemleri azaltarak kolaylik
saglama seklinde siralanabilir.”
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. . o e o . 234 v
devaml bir taraf lehine olmasinin bu sonucu degistirmeyecegini savunurken™, diger

goriisler ise Yargitay’ mn*

bu konuda istikrar saglamis goriislerine paralel olarak, banka
ile miisteri arasinda cari hesap sozlesmesi seklinde yapilan sézlesmede miisterinin
hicbir zaman alacakli konumuna ge¢medigini, bankanin ise devamli surette alacakli
oldugunu, cari hesabin ayric1 6zelligi olan karsilikli alacakli ve bor¢lu olma durumunun
hi¢bir zaman gerceklesmedigini bu nedenle bu tiir sozlesmelerin cari hesap sozlesmesi

anlaminda degerlendirilemeyecegini savunmustur.*°
3.1.2.1.2.Cari Hesaba Gegirilen Ve Gecirilmeyen Alacaklar

Cari hesap sozlesmesini yaparken taraflar, bazi1 alacak ve borg¢larin, cari hesaba
gecirilmemesi konusunda anlasabilirler.”*"Tiirk Ticaret Kanununun 91. maddesinde cari

hesaba gecirilemeyecek alacaklar, sayilmistir. Buna gore

1. Takast miimkiin olmayan alacaklar; Yukarida yaptigimiz tanimdan da
anlasilacagi iizere cari hesap iliskisinin kokeninde bir takas iligskisi mevcuttur.
Bu sebeple takas1 miimkiin olmayan alacaklarin cari hesaba gecirilmesi miimkiin
degildir. Bilindigi iizere, BK. 118. maddesinde diizenlenen takasin yapilabilmesi
icin, alacaklarin karsiliklt olmasi, muaccel olmasi, alacaklarin her birinin gecerli
ve dava edilebilir olmas1 gerekmektedir. Takas1 miimkiin olmayan alacaklar BK

123.%** maddesine sayilmustir.
2. Belirli bir yonde sarf edilmek iizere bulundurulan alacaklar

3. Emre amade tutulmak iizere teslim olunan para ve mallardan dogan alacaklar

cari hesaba gecirilemeyecektir.

B4*Mehmet Helvaci, (Teoman,Omer/Ulgen, Hiiseyin/,Kendigelen, Abuzer/Kaya,Aslan/ Nomer ERTAN,
N. Fiisun): Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2006,s. 523, Ismail, Kayar; “Cari Hesapta
Faiz”, Batider, Cilt XX,Say1. 3, 5.66,

5 TD. 18.06.1970 Tarih, 3756E/2626 K.: “ Iki kimse arasindaki cari hesap sozlesmesi var olabilmesi
icin iki taraf arasinda miiteaddit muameleler bulunmasi, bunlardan dolay: taraflarin hem alacakli hem de
bor¢lu duruma girmeleri, fakat her bir muamele icin ayri ayri alacaklarint istemekten vazgecip, ancak
hesap kesilmesi sonunda ¢ikacak bakiyeyi isteyebilmeleri, bununla beraber her bir muamele veya
mukaveleye miiteallik taraflarin haiz bulundugu dava ve savunma haklarimin sakli olmast lazim
gelmektedir”, Yargitay 11 HD. 22.01.1985 Tarih, E. 5833/ K.32 * Banka ile bankadan kredi alan kisi
arasinda yapilan kredi sozlesmesi cari hesap sozlesmesi degildir.”, Bkz. Gonen Erisg, Ticars isletme
,8.1105

236 Sami Karahan; Ticari Islet Hukuku, Mimoza, Konya, 2001, s. 242-243

27 Sami Karahan; Ticari Islet Hukuku ..., s.242

% Madde 123 - Asagidaki alacaklar, alacaklilarn arzusu hilafinda takas ile 1skat edilemez,

1 - Tevdi edilmis veya haksiz olarak alinmis veya hile ile alikonulmus bulunan bir seyin iadesine veya
bedeline taalluk eden mutalebeler.

2 - Nafaka ve iy iicreti gibi bor¢lunun ve ailesinin iasesi i¢in mutlak surette zaruri olup hususi mahiyeti
itibariyle fiilen alacaklinin eline verilmesi icap eden alacaklar.

3 - Devlet ve vilayet ve koyler lehine olarak hukuku ammeden neset eden alacaklar.
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Bu sayilanlar disinda kalan ve cari hesap sozlesmesinin yapilmasindan sonra dogmus ve
muaccel hale gelmis olan alacaklarin tiimii cari hesaba gecirilebilirler. Sozlesmenin
yapilmasindan Once dogmus alacaklar ve heniiz muaccel olmayan alacaklar ise

taraflarin karsilikli anlagmasi kaydiyla cari hesaba gegirilebilirler.
3.2.2.2.1.1.3.Cari Hesapta Siireler

Cari hesapta sozlesme siiresi ve hesap devresi siiresi olmak iizere iki tiirlii siire s0z

239
konusudur.

Sozlesme siiresi; cari hesap sozlesmesinin gecerli olacagi siire olup, belirli siireli cari
hesap sozlesmelerinde siirenin bitmesi, belirsiz siireli cari hesap sozlesmesinde

taraflardan birinin feshi ihbar1 sonucu sona erer.

Hesap devresi siiresi, cari hesapta belirli hesap devreleri bulunmaktadir, hesap
devrelerinin uzunlugunu taraflar belirleyebilir. Eger taraflarca belirlenmis veya ticari
teamiil geregi belirlenmis bir siire olmadig1 takdirde her takvim yili bir hesap devresi
olarak kabul edilir. Hesap devreleri sonunda hesabin kapatilmasi sonucu alacak ve bor¢
kalemleri arasindaki fark tespit edilir. TTK 92 geregi, tespit olunan bakiyeyi gosteren
cetveli alan taraf, aldig tarihten itibaren bir ay i¢inde noter araciligiyla veya taahhiitlii
mektupla veya telgrafla itirazda bulunmazsa bakiyeyi kabul etmis sayilir. Hangi tarafin
alacakli oldugu hesap devresinin kapatilmasi ile degil, cari hesap sozlesmesinin sonunda

hesabin kesilmesi ile belli olur.>*°
3.2.2.2.1.1.4.Cari Hesapta Faiz

Cari hesapta, donem i¢i faiz (TTK 88/5), donem sonu faiz (TTK 93), bilesik faiz (TTK

94) olmak iizere iig tiirlii faiz s6z konusudur.**!

TTK 88/5° e gore, cari hesaba kaydedilen her alacak i¢in s6zlesme ve ticari teamiiller
geregince, alindiklar1 giinden itibaren faiz isletilir. Cari hesap donemi i¢inde, taraflarin
birbirlerine kars1 talep edecekleri alacak ve bor¢ olmadigi i¢in temerriit de s6z konusu
olmayacaktir, bu sebeple burada s6z edilen faiz, kapital faizidir.*** Bazen cari hesaba
gecmesi gereken borg ve alacaklar, dogduklar1 anda yazilmazlar, daha sonra car hesaba

gecirilebilirler. Boyle bir durumda cari hesaba gecirilmesi gereken alacak ya da borg

2% Sami Karahan; Ticari Islet Hukuku ,.s,244, Sabih, Arkan; Ticari Isletme Hukuku, s. 341
240 Sabih Arkan; Ticari Isletme Hukuku., s. 342

**! {smail Kayar; Cari Hesapta. ..., s.64

2 Burcak Murat, Cari Hesap Sizlesmesi, 65
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icin, cari hesaba gecirildigi tarihten degil, dogdugu tarihten itibaren faiz isletilmesi

gerekir.**

TTK 93’e gore hesap devresi sonunda tespit edilen bakiye icin tespit edildigi giinden
itibaren faiz isler. Faiz, hesap devresi sonunda bakiyenin tespit edildigi giinden itibaren
islemeye baslayacak olup, talep edilebilmesi i¢in bor¢lunu temerriide diismesine gerek

yoktur.***

TTK 94. maddesine gore, cari hesap sozlesmelerine bilesik faiz uygulanmasi
miimkiindiir. Asil konumuz cari hesapta bilesik faiz oldugundan asagida ayrintili olarak

aciklanmaya calisilacaktir.
3.2.2.2.1.1.5.Cari Hesapta Bilesik Faiz

Cari hesapta bilesik faiz, anapara ve faiz i¢in ayr1 ayr1 hesap tutulmasini 6nleyerek cari
hesabin iseyisinde kolaylik saglamak, hesap donemleri sonunda lehinde bakiye olan
tarafin icinde faizde olan parasimi ¢ekip, 6rnegin baska bir bankaya ya da ayni1 bankada
baska bir hesap a¢ip buraya yatirmak gibi ayni sonucu doguracak dolambacli yollardan

kurtulmas diisiincesiyle mevzuatimizda yerini almstir.**’
TTK. 94. madde

“Taraflar, ii¢c aydan asagi olmamak iizere diledikleri zaman faizlerin ana
paraya eklenmesini kararlastirabilecekleri gibi hesap devrelerini ve faiz ve

komisyon miktarlarini dahi mukavele ile tayin edebilirler.
8 inci madde hiikmii mahfuzdur.”

Seklinde olup, cari hesapta bilesik faiz uygulanabilmesi i¢in iki kosulun varligmin
gerekli oldugunu belirtmektedir.Bunlar, taraflarin bilesik faiz uygulanmasi konusunda
anlasmalar’®*® ve asgari iic aylik siirenin gecmesidir. Soz konusu hiikiim emredici

nitelikte olup, bilesik faizin uygulanmasi i¢in iki kosulun da var olmasi

”»

3 [smail Kayar; “Cari Hesapta...”, s. 66 “ Ayrica cari hesaba kayededilen alacaklara kayit tarihinden
itibaren faiz isletilirse, bir de cari hesaba kayittan dnceki doneme iliskin faiz hesabt yapimast ve cari
hesap iliskisi disinda bir takibi gerektirecektir”

*{smail Kayar; “Cari Hesapta...”.,s.76, dn. Serafettin, Sirin; Ticaret Hukukunda Faiz....., s.124

245 Hikmet Sami Tiirk; “Temerriit Faizi Bilesik ...... 7, .8.173

% Yargitay 11. HD. 30.01.1976 Tarih, 1976/ 3831 E., 1976/ 581 K. Sayili Kararinda “ Taraflar arasinda
lic ayda bir faizin anaparaya eklenerek birlikte tekrar faiz yiiriitiilmesi hakkinda yazili sozlesme
bulunmadigindan ii¢ ayda bir faizin anaparaya eklenerek birlikte tekrar faiz yiiriitiilmesi istenemez.”
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247

gerekmektedir.” 'Kosullardan  birinin eksik olmasi1 durumunda, bilesik faiz

uygulanmissa, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri alinmasi gerekir.**®
Simdi bu kosullar1 tek tek inceleyelim:

Taraflarin anlasmasi: cari hesapta bilesik faiz uygulanabilmesi i¢in taraflarin, bilesik
faiz uygulanacagi konusunda anlagmalar1 gerekmektedir. TTK. 94. maddesi emredici
nitelikte bir hiikiim oldugu i¢in, taraflarin bilesik faiz konusunda anlasmamis olmalari
ya da bilesik faiz uygulanmayacagi yolunda sdzlesmeye olumsuz bir sart koymalari
halinde bilesik faiz uygulanamayacaktir. Cari hesapta bilesik faiz uygulanmasi taraflarin

iradesine baglanmustir.**’

Asgari ii¢ ayhk siire gecmesi: Cari hesapta bilesik faiz uygulanabilmesi i¢in isleyen
faizin anaparaya eklenecegi donemlerin siiresinin asgari iic ay olmasi gerekmektedir.
Asgari siire olarak ii¢c aym belirlenmesindeki amag pek cok Yargitay”° kararinda da
belirtildigi iizere, daha kisa siirelerle bilesik faiz uygulanmasina olanak saglayarak

bor¢lunun durumunun agirlasmasimimn 6niine ge¢mektir 2.
Cari hesapta bilesik faiz {i¢ asamada incelenebilir.
3.2.2.2.1.1.5.1.Hesap Donemi Icinde Bilesik Faiz

TTK 94. maddesi, cari hesapta bilesik faizi diizenlerken, bilesik faizin hesap donemi
sonunda belirlenen bakiyeye gore istenebilecegi mantigiyla hareket etmistir. Oysa TTK
94. maddeye gore iki ana kosulun varlig1 halinde hesap donemi i¢cinde de bilesik faiz

istenebileceginin  kabulii  gerekir.”

Eger taraflar sozlesmede bilesik faizin
uygulanmayacagimi  veya sadece hesap donemi sonunda istenebilecegini
kararlagtirmislarsa, hesap donemi icinde bilesik faiz talep edilemeyecektir. Kald1 ki,
hesap donemi icinde uygulanabilen bilesik faizin, tam olarak bilesik faiz oldugu

konusuna herhangi bir kusku yoktur.

7 Hiiseyin Cem Col; Cari Hesapta Faiz(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2002, 5.66
*Serafettin Sirin; Ticaret Hukukunda Faiz....., s. 186

*Siikran Ekecik; Tiirk Ozel Hukukunda. ..... ,s.105

20 “Cari hesap devrelerinin iic aydan asag olamayacag ile ilgili diizenlemenin amact daha kisa
stirelerle bilesik faiz yiiriitiilerek bor¢clunun durumunun agirlagsmasi sonucunu doguracak sekilde hiikmiin
uygulanmasina engel olmaktir. Burada ongoriilen siirenin anlami,cari hesap faizlerinin ii¢ aydan asag
olmamak iizere ana paraya eklenmesidir.”. 19 HD. 26.03.1996 Tarih, 1996/ 6E., 1996/ 2976 K. Sayili
karari, Sinerji Yazilim

*'Hiiseyin Cem Col; Cari Hesapta Faiz, s.67: “Ayrica bankacilikta, bor¢lu cari hesaplarin asgari hesap
donemi siiresi ii¢ ay, alacakli cari hesaplarimin siiresi ise alti aydir. Bunun sebebi, bankalarin verdikleri
kredilere daha kisa siirede, aldiklart mevduata da aha uzun siirede bilesik faiz uygulayarak kar saglamak
istemesidir.”

*’Hiiseyin Cem, C6l; Cari Hesapta Faiz s. 68
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Eger hesap donemi icinde bilesik faiz uygulanacagini kararlastirmislarsa hesap
doneminin {i¢ aydan daha az siire, li¢ ay ve ii¢ aydan fazla siireli olmasina gore bilesik

faiz uygulamasi da farklilik gosterecektir.

Hesap doneminin {i¢ aydan az siireli olmasi halinde , kural olarak bilesik faiz
istenebilmesi i¢cin gereken zorunlu kosul gerceklesmedigi icin bilesik faiz

. .. 253
istenemeyecektir.

Hesap donemi ii¢ ay ise, bu durumda faizin anaparaya eklenerek bunun {izerinden tekrar
faiz igletilebilmesi ancak {i¢ aylik hesap donemi sonuna olacagindan teknik anlamda

hesap donemi icinde bilesik faiz s6z konusu olamayacaktir.”>*

Hesap doneminin {i¢ aydan fazla olmas1 halinde ise, hesap donemi i¢inde bilesik faiz
istenebilmesi miimkiin olabilecektir. Ornegin, hesap donemi alt1 ay olarak kabul edilmis
ve bilesik faiz ongoriilmiigse, {i¢iincii ayin sonunda anapara ve faiz toplamindan olusan

dénem ici bakiye belirlenerek, bakiyeye yeniden faiz yiiriitiilebilir.*>’
3.2.2.2.1.1.5.2.Hesap Donemi Sonunda Bilesik Faiz

TTK. 94. maddesi hesap donemi sonunda bilesik faiz uygulanacagim ilke olarak kabul
etmistir. Ancak hesap sonundaki bilesik faizin, hukuki anlamda bilesik faiz olup

olmadig1 noktas1 doktrinde tartigmalidir.

Bir kistm goriis, hesap donemi sonunda cari hesapta takas sonucu bakiyenin karsi
tarafca kabul edilip kesinlesmesiyle yenileme meydana geldigini, anapara ve faizden
olusan yeni bir sermaye meydana geldigini, bu sebeple s6z konusu bu yeni alacaga
isletilecek faizin iktisadi bakimindan bilesik faiz olarak kabul edilebilmesine ragmen,
hukuki acgidan bilesik faiz olarak kabuliinin  miimkiin  olamayacagini
savunmaktayken®®, .diger goriis; cari hesap donemi sonunda kabul edilen bakiyenin

anapara ve faizden olusmakta oldugunu, bu miktarin bir sonraki donemde ilk alacak

*Hiiseyin Cem C6l; Cari Hesapta Faiz, 5.69: Doktrinde hesap diénemlerinin iic aydan az olmasi
durumunda bilesik faiz istenebilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore, iki aylik hesap donemi siiresi
kararlagtirilmissa, ikinci ayin sonunda hesap kapatildiginda, faiz anaparaya eklenmeyecektir.ancak
liciincii ayin sonunda yani ikinci hesap donemi icinde, donem ici ara bakiye tespit edilerek, faizin
anaparaya eklenerek tekrar faiz yiiriitiilmesi olanaklidir”

»* Hiiseyin Cem C6l; Cari Hesapta Faiz, s. 69

*Hiiseyin Cem C6l; Cari Hesapta Faiz, s. 69-70

2 Mahmut Tevfik Evren; Faiz Hukuku , $.199-200, Mehmet Helvaci, (Teoman,(jmer/Ulgen,
Hiiseyin/,Kendigelen, Abuzer/Kaya,Aslan/ Nomer Ertan, N. Fiisun): Ticari Isletme Hukuku, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2006,s. 545, Hikmet Sami, Tiitk; “Temerriit Faizi Bilesik .....”,8.172-173,dn.aym
yonde bk. GURSOQY, AD.a955,s.1044, Ali Bozer; Ticari Islerde Faiz, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Cilt 2, S. 3, BATIDER, Ankara, 1964, s. 368
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kalemi olarak kaydedilip bunun iizerinden faiz isleyecegini, anapara ve faizden olusan

meblaga tekrar faiz islemesinin teknik anlamda bilesik faiz oldugunu savunmaktadir.”’
Yargitay ise, kanun maddesinin lafzindan hareketle

“Kredi sozlesmesinde iicer aylik devre faizlerinin ana paraya ilave edilerek tekrar faiz
yiiriitiilebilecegi kabul edilmistir. T.T.K. nun 94. maddesinin 1. fikrasinda taraflarin ii¢
aydan agagr olmamak iizere diledikleri zaman faizlerin ana paraya eklenmesini
kararlastirabilecekleri gibi, hesap devrelerini, faiz ve komisyon miktarlarini dahi
mukavele ile tayin edebilecekleri hiikme baglannus, 2. fikrasinda T.T.K.'nun 8.

maddesi sakli tutulmugstur.”

Seklindeki kararinda da goriilecegi {izere, cari hesap donemi sonunda bilesik faiz
uygulamasinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Yargitay’ in goriisii, cari hesapta bilesik

faiz uygulamasini teknik anlamda miimkiin oldugunu savunan goriisle paraleldir.”>®

Kanaatimizce hesap donemi sonunda anapara ve faizlerin toplaminda sadece anapara
bulunmamakta faiz de bulunmakta oldugundan, bu iki meblagin toplamina yeniden faiz

isletilmesi teknik anlamda bilesik faiz olarak kabul edilmelidir.
3.2.2.2.1.1.5.3.Sozlesme Siiresi Sonunda Bilesik Faiz

Kanun koyucunun, cari hesapta bilesik faize vermis oldugu izin, cari hesap sozlesmesi
sliresince hesaba giren alacaklar i¢indir. Bu sebeple, cari hesap s6zlesmesinin siiresinin
bitiminden sonra, bilesik faiz uygulanacagmin diisiiniilmesi, bilesik faize iligskin
istisnanin  kapsaminin genigletilmesi anlami tasiyacagindan kanimizca miimkiin
degildir.

3.2.2.2.2.Borclu Bakimindan Ticari is Niteligindeki Odiin¢ Sozlesmelerinde Bilesik

Faiz

Bilesik faizin diger bir istisnasi da bor¢lu bakimindan ticari is mahiyetine haiz 6diing
sozlesmeleridir.”> Eger odiing sdzlesmesi borclu bakimmdan degil, sadece alacakh
bakimindan ticari is niteligi tasiyorsa bor¢lunun 6diing borcuna bilesik faiz uygulanmasi

miimkiin degildir.**’S6z konusu fikraya gére bilesik faiz talep edebilmek icin, odiing

257 M. Baki Toksal; Hukuki Cephesi ile Hesabi Carli, Istanbul, 1956, 138-139,

“*Hiiseyin Cem, Col; Cari Hesapta Faiz, s.73

»% Yargitay 15. HD: 20.03.1989 Tarih, 1989/ 3424 E., 1989/ 1353 K. Sayih Karari: “ Ticari karz
akitlerinde faize faiz yiiriitiillmesi TTK. 8 ve 9. maddesi hiikiimlerinin bir geregi olup, olayda uygulama
olanagr bulunmadigi halde mahkemece dava tarihinden itibaren faize faiz hiikmedilmesi yanhstir.”,
Kazana Bilgi ve ictihat Bankast

%0 Mahmut Tevfik Evren; Faiz Hukuku , s. 203, Ali Bozer; Ticari Islerde Faiz., s. 368
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sozlesmesi olmali ve bu 6diing sézlesmesinin borclu bakimmdan ticari i sayilmasi
gerekmektedir. Ancak ii¢ aydan oOnce faize faiz yiirlitmenin miimkiin olmadigini

unutmamak gerekir.

Odiing s6zlesmesine iliskin Borglar Kanunu 308/3” de faizin anaparaya eklenerek bunun
tizerinden faiz isletilmesi yasaktir. TTK’ nmin bu fikrasi1 ise bu maddenin istisnasi
niteliginde olup, BK. m. 307/ 2 “ Ticaret muamelelerinde, sart edilmemis olsa dahi faiz
verilmek lazimdir” hitkkmii ile de uyumludur. TTK m. 1462’ ye gére BK.m. 307 deki
ticari muameleleri terimini ticari is olarak anlamak gerekir. Ancak bu istisnanin
uygulandig1r odiing sozlesmeleri bor¢lu bakimindan ticari is mahiyetinde olmasi

gerektiginden, ticari is kavramu iizerinde durmakta fayda vardir.
3.2.2.2.2.1.Ticari Is

Ticari is, kural olarak TTK 3 ve TTK 21’de diizenlenmistir.
3.2.2.2.2.1.1.TTK ’nmin 3. Maddesine Gore Ticari Is

TTK. 3. maddesi, ticari isi

“ Bu kanunda tanzim olunan hususlarla bir ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde

isletilen diger bir miiesseseyi ilgilendiren biitiin muamele, fiil ve isler ticari iglerdendir”
seklinde tanimlamustir.

Yani Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis olan isler ile, bu konunda yer almasa dahi

bir ticari isletmeyi ilgilendiren tiim iglem ve fiiller ve isler ticaridir.
-Ticaret Kanununda Diizenlenmis Isler:

Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenmis olan isler, hicbir arastirmaya yer kalmadan ticari
is olarak kabul edilir. Bagka bir anlatimla TTK’ da diizenlenen isler, hukuki yapilari
itibariyle ister ticari is olsun ister olmasin sirf TTK’ da diizenlenmeleri nedeniyle, ticari
is olarak kabul edilir. bu sebeple, bu hiikiim aksi ispatlanamayan ticari is karinesi
niteliginde olup, bu nitelikteki isler, mutlak ticari istir.”*'Ornegin, TTK’ da diizenlenmis
olan kambiyo senetlerinden bono bor¢lusu ve alacaklis1 tacir olmasa bile, bono

dolayisiyla ticari is hiikiimlerine tabi olacaktir.***

%! Sami Karahan; Ticari Islet Hukuku, s. 49
2 Bunun gibi, TTK’ da diizenlenen, haksiz rekabet, ¢atma, cari hesap Ticaret Kanununda diizenlendigi
icin ticari istir.
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-Bir Ticari isletmeyle Tlgili Olan isler:

Fabrika, ticarethane ve ticari sekilde isletilen miiesseseler ticari isletme olarak kabul

edilmekte, ticari isletmeye ilgili olan islerde ticari is olarak nitelendirilmektedir.**’

Ticari isletmeyi ilgilendiren, ticari isletmeyle ilgili olma kavramuni, ticari isletme
faaliyeti ile dogrudan dogruya baglh olan yada dolayli olarak baglanabilen isler olarak
anlamak gerekmektedir. Dolayisiyla “ilgi” kavraminin genis yorumlanmas: gerektigini
soyleyebilir. *** Ticari isletmeyi ilgilendiren terimi, ticari isletmenin taraf oldugu
islemeleri kapsadig1 gibi, konu oldugu islemleri de kapsamaktadir.”®® Bir tacirin ticari
isletmesinde kullanilmak {izere, makine ve ticari defter satin almasini ticari is olarak

nitelendirebiliriz. %

3.2.2.2.2.1.2.TTK’ nin 21. Maddesine Gére Ticari Is
TTK 21. madde,

“Bir tacirin bor¢clarumn ticari olmasi asildir. Su kadar ki; hakiki sahis olan
bir tacir, muameleyi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini
diger tarafa agikca bildirdigi veya muamele, fiil veya isin ticari sayilmasina

halin icabt miisait bulunmadigi takdirde bor¢ adi sayilir.

Taraflardan yalniz biri icin ticari is mahiyetinde olan mukaveleler, kanunda

aksine hiikiim olmadikga, digeri icin de ticari is sayilir.”

Seklindedir. Maddenin ilk fikrasi, ticari is karinesini, ikinci fikrasi da bir taraf i¢in ticari

is niteligine sahip sozlesmeleri hiikiim altina almistir.

Maddenin ilk fikrasina gore, tacirlerin her tiirlii islem ve fiillerinin ticari oldugu karine
olarak kabul edilmektedir.’®” Ancak gercek kisi tacirler acisindan, gercek kisi tacir
islemi yaptig1 sirada islemin ticari isletmesiyle ilgili olmadigini kars1 taraf bildirmesi ve

islem, fiil ve isin ticari olmasina halin icabinin miisait bulunmamasi durumunda islemin

%% Yargitay 11. HD. 09.05.1994 Tarih, 1994/ 84 E., 1994/ 4050: “ Tacirlerin, isletmelerini ilgilendiren
fiil ve islemleri ticari is niteliginde oldugundan...”

264 Hiiseyin Ulgen,Ticari Isletme Hukuku, s., 60

2% Sami Karahan; Ticari Islet Hukuku,s.50

2% “Bynun yaninda, eczanenin (ticari isletme olarak kullamlmak iizere yer olarak) kiralanmasm, ticari
isletmede calisan iscilerle hizmet sozlesmesi yapilmasini, sinemanin badana ettirilmesini ticari islere
ornek olarak verebiliriz.” Bkz. Sabih Arkan; Ticari Isletme Hukuku, s. 60

7 Sabih Arkan; Ticari Isletme Hukuku, s.61
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adi is sayilacagi kabul edilmis, gercek kisi tacire kurtulus beyinnesi sunma imkani

tanlnmlstlr.268

Ikinci fikrada bir taraf icin ticari nitelikte olan sdzlesmeler diizenlenmistir. Buna gore,
bir islemin taraflarindan biri i¢in ticari i mahiyetindeki sozlesmeler, kanunda aksine
hiikkiim olmadikc¢a diger taraf iginde ticari kabul edilmistir. S6z konusu hiikiimde
mutlak bir kural bulunmamakta olup, bu karinenin gecerli olmasi, aksine bir hiikiim

bulunmamasi ve ortada bir sézlesmenin bulunmasi sartlarina baglanmustir.”*

Sonug olarak, bir ticari igletmeyi ilgilendirmese dahi TTK’ da diizenlenmis olan isler,
bir ticari isletmeyle ilgili olan igler, bir tacirin isleri ve aksine hiikiim olmamasi halinde
bir taraf icin ticari olan isler diger taraf icin de ticari istir. Ticari ise baglanan

sonuclardan biri de faizdir.

Yukaridaki aciklamalar 1s1ginda bor¢lu bakimindan ticari is mahiyetindeki 0diing
sozlesmelerine bilesik faiz istenebilecektir. Odiing sozlesmesi acisindan getirilmis olan
bu istisna, gercek ve teknik anlamda bilesik faizdir. Boyle bir istisnanin getirilmis
olmasi, TTK 20. maddesinin ikinci fikras1 geregi tacirin ticaretine iligkin tiim islerinde
basiretli bir tacir gibi davranmak zorunda oldugu, bilesik faizin uygulanmasi sonucu

dogacak sonuclar1 6nceden gorebilecegi diisiincesinden kaynaklanmaktadir.”
3.2.2.2.3.TTK’nin 8. Maddesinin 3. Fikrasina Gore Bilesik Faiz

TTK. 8. maddesinin iiciincii fikras1 bilesik faiz uygulamasmna imkan veren bir diger

kanuni diuzenlemedir. Fikra,

“ Odiing para verme isleri, bankalar, tasarruf sandiklar: ve tarim kredi kooperatifleri

hakkindaki hususi hiikiimler mahfuzdur”

demek suretiyle bankalar, tasarruf saniklar1 ve tarim kredi kooperatifleri hakkindaki
0zel hiikiimlerin bilesik faiz uygulamasinda sakli tutuldugunu diizenlemistir. Ayni
maddenin birinci fikrasi ticari islerde faiz oranimin serbestce diizenlenebilecegine dikkat
cekmekte, iiclincii fikras1 da bu konuda diizenleme yapma yetkisini belirli kuruluslara
devrederek bilesik faiz uygulamasina firsat vermektedir. Dolayisiyla, bu kuruluslara

iligkin 6zel kanunlarda yer alan ve faiz serbestisini sinirlandiran hiikiimler bulunmasi

2% Sami Karahan; Ticari I:slet Hukuku, s. 52
2% Sami Karahan; Ticari Islet Hukuku ,s.52
10 Hikmet Sami Tiirk; Temerriit Faizi Bilesik .....,s.174
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halinde, bilesik faiz konusunda 6ncelikle bu hiikiimler uygulanacaktir.”’' Mahkemeler
tarafindan hukuki problemler ¢éziimlenirken de odiing para verme isleri, bankalar ve
tarmm sandiklar1 ve tarim kredi kooperetifleri hakkindaki diizenlemeler dikkate alinarak

hiikiim verilecektir.>’?

Ayrica bankalar, tarim kredi kooperatifleri ve tasarruf sandiklar1 tarafindan yapilacak
islemleri bilesik faiz yasaginin digina c¢ikaran ve ticari islere faiz oranini belirleme
Ozgiirligiinii dogrudan dogruya simnirlayan bir hiikiim olarak nitelemek miimkiin
degildir. Bu fikranin sakli tuttugu olanaklar, s6z konusu kuruluslarla ilgili yasalarda bu
yonde 6zel hiikkim bulunmasma baghdir.”’> ARKAN, bu konuya iliskin olarak,
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin®*’* alacagin kredi sozlesmesine dayali olmasi bu nedenle
bankacilik iglemi sayilmasi sebebiyle bilesik faize imkan taniyan kararini, TTK 8/3 ile
sakli tutulan hususun, bankalar, tasarruf sandiklari, ve tarim kredi koopertifleri
hakkindaki kanunlarda yer alan bilesik faize iliskin 6zel hiikiimler oldugunu, eger s6z
konusu kanunlarda bilesik faize iliskin 6zel bir hiikiim yer almiyorsa ortada bankacilik
islemi bulunsa bile bilesik faizin ancak TTK 8/2’ deki kosullarla uygulanabilecegi

gerekceleriyle elestirmistir.

! Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 06.06.2001 tarihli 2001/12-445 E. , 2001/ 474 K. Sayili kararinda
“Faize faiz yiiriitiilmesi B.K. 104 son maddesi hiikmii geregi yasaktir. Ancak, 3095 sayili kanunun 3.
maddesinde kanuni faiz ve temerriit faizi hesaplanirken miirekkep faiz yiiriitiilemeyecegi, bu konuya
iliskin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin sakli oldugu" belirtilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun ticari
islerde faiz serbestisini ve miirekkep faizi diizenleyen "Ticari Islerde Faiz" baslikli 8. maddesinin 3.
fikrasinda ise "Odiing para verme isleri, Bankalar, tasarruf sandiklari ve tarum kredi kooperatifleri
hakkindaki hususi hiikiimlerin sakli tutuldugu" gosterilmistir. Dolayistyla bu kuruluslara iliskin ozel
kanunlarda yer alan faiz serbestisini stmirlandiran miirekkep faiz konusunda TTK'nin 8/2'den farkli bir
uygulama yapilmasim ongoren diizenlemelerin onceligi vardir

Somut olayda, taraflar arasinda imzalanan bor¢ senedinde miirekkep faiz yiiriitiilecegi kabul edilmis ise
de alacakli kooperatifin bagl bulundugu Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi, kanundan dogan bu
yetkisini kullanmak suretiyle kooperatif ortaklari lehine degisik tarihlerde genelgeler yayimlayarak
sozlesme disinda bir hesaplama yontemi benimsemis ve bu genelgeler ortaklar tarafindan da kabul
edilmis ve uygulama bu dogrultada siiriip gitmistir. Yetkili merciin yetkisi dahilinde yiiriirliige koydugu
bu genelgelerin oncelikle uygulanmasinda zaruret bulundugu aciknir.”Yine ayni1 dogrultuda kararlar icin
bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 06.06.2001 Tarihli 2001/ 12-446 E., 2001/ 475 K sayili karari,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 06.06.2001 Tarih, 2001/ 12-447E., 2001/ 476 K. Sayili Karari, Yargitay
12. HD. 15.07.2005 Tarih, 2005/ 11802 E., 2005/ 15733 K. Sayil1 Karar1

* Yargitay 12. HD. 01.05.2007 Tarih, 2007/ 6522 E., 2007/ 8643 K. Sayili Kararinda “ Mahkemece,
alacakly kooperatifin bagh bulundugu tarum kredi kooperatifleri merkez birliginin faiz genelgelerinin
getirtilmedigi ve hiikme esas alinan bilirkisi raporunda genelgeler dikkate alinmaksizin senette belirlenen
faiz oranlary iizerinden hesaplama yapildigi anlasilmakta olup, eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi
raporuna dayall olarak yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.”

*Hikmet Sami Tiirk; “Temerriit Faizi Bilegik...... ’s. 175

" Yargitay 11. HD. 19.09.1996 Tarih, 1996/ 5117 E., 1996/ 5808 K. Sayili Karar1 “ Alacak, kredi
sozlesmesine dayali olarak bankacilik islemlerinden dogduguna gore, TTK’ nun 8. maddesi uyarinca,
hesabin kati tarihine kadar olan doenmlerde tahakkuk edecek faizin ana parayla birlestirilerek kapitalize
edilmesi ve tekrar faiz yiiriitiilmesi miimkiindiir. Hesabin kesilmesinden sonra ise, bankacilik islemleri
sona erdiginden, bu tarihten sonra uygulanacak faiz, temerriit faizi niteligi tasir ve faiz yiiriitiilemez.”
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POROY-YASAMAN’da tarim kredi kooperatifleri, odiing verme isleri, tasarruf
sandiklar1 bankalar kanununda bilesik faize iligkin hiikiim bulunmasi halinde, bilesik
faizin talep edilebilmesi miimkiin olacag: goriisiindedir.Yargitay 11. HD’ nin “ TK’ nun
8. maddesinin 3 fikras1 nun Tarim Kredi Kooperatiflerini istisna ettigine gore , bu
kooperatiflerinin ii¢ aydan asag1 olmamak iizere faizi anaparaya ekleyerek birlikte tekrar
faiz yiiriitme haklar1 vardir.” Seklindeki kararmi s6z konusu gerekgelerle hatali oldugu

goriisiindedir.
Bu kuruluslara tanman bu istisna, yaptiklari faaliyetlerden kaynaklanmaktadir.?”
3.2.2.2.4.Kiymetli Evrakta Bilesik Faiz

Kambiyo senetlerine iliskin hiikiimlerde bilesik faiz uygulamasina rastlanmakta olup,
bu durum kambiyo senedi bor¢lusunun senedini zamaninda 6demesini saglayici ve
zaman zaman odemekten kacinmasini caydirict bir rol oynamaktadir. Asil senet
bor¢lusuna ulasana kadar, senedin bir ¢1g gibi biiyiimesi 6demeyi tetikleyici bir unsur
olsa da, bizim gibi ekonomik krizin yasandigi ve ekonomik istikrarin saglanamadigi

iilkelerde, bu gibi 6nleyici unsurlar bile cogu kez yeterli olmamaktadir.

Police ve Bono Acisindan: Senet bedelinin 6denmemesi halinde, hamilin miiracaat
bor¢lularina, miiracaat borclusunun da kendinden once gelen borglularla bagvurma

imkan1 bulunmaktadir.
TTK’ nin 637. maddesi policede hamilin miiracaat yoluyla,

e policenin kabul edilmemis veya ©Odenmemis olan bedelini ve eger sart

kilinmigsa islemis faizi;
¢ vadenin gelmesinden itibaren isleyecek yiizde on hesabiyle faizi;

e protestonun ve hamil tarafindan teblig olunan ihbarnamelerin masraflariyla

diger masraflari;
e Police bedelinin binde ii¢iinii agsmamak iizere komisyon iicretini;
isteyebilecegini diizenlemistir.

S6z konusu hiikiimde hamilin borg¢lulardan isteyecegi toplam meblag icinde senet

bedeli, sart kilinmasi halinde islemis faiz ve vadenin gelmesinden itibaren isleyecek

" Riza Ayhan; Ticari Isletme Hukuku ,s. 55
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yiizde on hesabiyla faiz olup, anapara faizine faiz yiiriitiilmesi s6z konusudur.*’®

Ayni
hikkiim TTK’ nin 690. maddesinin 1. fikrasinin yaptig1 yollama geregi, bono i¢in de

gecerlidir.

Police bedelinin yanina sart kalinmasi halinde islemis faiz de eklenir. TTK 587.
maddesi geregi, goriildiigiinde ve goriildiigiinden belli siire sonra ddenecek kambiyo
senetlerine faiz sarti koyulabilecek olup, bu faizle kastedilen anapara faizidir.””’
Istenecek faiz konusunda taraflar faiz oranim1 belirlemislerse bu oran iizerinden,
belirlememeleri halinde 3095 Sayili Kanun geregi oran belirlenir.

Vadenin gelmesinden itibaren igleyecek olan faizin temerriit faizi oldugu konusunda

tartisma bulunmamaktadir.”’®

Ancak uygulanacak faizin oraninin yasada gecen yiizde
on lizerinden mi yoksa 3095 Sayili Kanunda belirlenen oran iizerinden mi uygulanacag,
TTK 1461 Sayili Yasa Hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda uzun siire
tartistlmustir.”””. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 26.04.1995 tarihli 1995/11-171 E., 1995/
413 K. Sayili karariyla, Tiirk Ticaret Kanunu da ve Borc¢lar Kanununda sadece faiz
yoniinden degisik diizenleme getiren 3095 Sayili Kanunun 6zel yasa hiikmii oldugu ve
genel hiikiimlerden 6nce uygulanmasi konusunda oybirligi ile karar vermistir.”** Kald:
ki 3095 sayili Kanunun 5. maddesi Ticaret Kanununun faize iliskin hiikiimlerini bertaraf
ettiginden bu tartismalar bugiin icin giincelligini yitirmislerdir.”®' Bugiin vadeden

itibaren 3095 Sayil Yasaya gore temerriit faizi uygulanmaktadir.”

2% Hikmet Sami Tiirk; Temerriit Faizi Bilesik......,s.175

277 Semih Oktemer; “Kambiyo senetlerinde Faiz Sorunu”, YD., Cilt 19, S.3, s.307

?78 Reha Poroy, Unal Tekinalp; Kiymetli Evrak Hukuku, Beta Basim, Istanbul, 2001, s. 187, Hikmet Sami
Tiirk; “Kambiyo Senetlerinde Temerriit Faizi Sorunu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu XI, Ankara, 1994, s. 217, Mustafa Uyar; Temerriit Faizi, s. 47

" Bu konuda ayrintil tartismalar icin bkz. Hikmet Sami Tiirk; Kambiyo Senetlerinde Temerriit Faizi .....
Semih Oktemer, “Kambiyo Senetlerinde...” Turgut Kalpsiiz, Ismail, Doganay; “Kambiyo Senetlerinde
Temerriit Faiz Orani, ve Yargitay’ in Yeni Uygulama Sekli”, BATIDER, Cilt XVIIIL, S.3, Ankara, 1996
%0 {smail, Doganay; “Kambiyo Senetlerinde....”, s.11-12-13

! Reha Poroy, Kiymetli Evrak...., s.186

2 Yargitay 12. HD. 24.03.2005 Tarih, 2005/ 2246 E., 2005/ 6205 K. Sayili Kararinda “Takip tarihinden
sonra ise tahsil tarihine kadar 4489 Sayili Yasa ile degisik 3095 Sayili Kanunun 2. madde geregince
ticari islerde uygulanan avans faizi iizerinden amlan yasa kosullarinda faiz talep edebilir. Borglu
takipten sora uygulanmasi istenen reeskont faizine itiraz etmeyerek oramna karst ¢ikmis oldugundan
takip tarihinden sonraki wygulanacak reeskont faiz oranlan gozetilerek faize iliskin itirazin yukarida
agiklanan ilkeler dogrultusunda incelenerek aynnnli sekilde karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsizdir.” , Yargitay 12. HD. 23.09.2003 Tarih, 2003/ 14242 E., 2003/ 18297 K. Sayil
Karar1 “Alacakli vade tarihinden itibaren faiz isteyebilir. Faiz 3095 sayili yasanin 2. maddesine gore
hesaplanacaknir. Takip talebinde faizin baslangi¢ tarihi gosterilmemis ise vadeden itibaren basladig
kabul edilmelidir
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Hamilin miiracaat bor¢lusundan police ve bono bedelini tahsil etmesi durumunda,
police ve bono bedelini ddeyen kisinin kendisinden ©nceki borg¢lulara bagvurmasi

miimkiin olup, police bedelini 6deyen kisi TTK. 638 geregi
¢ (Odemis oldugu meblagmn tamamini;
¢ (Odeme tarihinden itibaren bu meblagin yiizde 10 faizi;
® Yaptig1 masraflar;
¢ Police bedelinin binde ikisini agmamak iizere komisyon iicretini isteyebilir.

Miiracaat bor¢lusunun kendisinden oOnceki borg¢lulardan isteyecegi meblagm icinde
0demis oldugu meblag ile 6deme tarihinden itibaren isleyen yiizde on faiz bulunmakta
olup, bu durumda hem anapara hem de temerriit faizine tekrar faiz yiiriitiilmesi s6z

konusu olmaktadir.?®?

Bir baska deyisle, kambiyo senedini 6deyen kisi kendisinden
once gelen borg¢lulardan, 6demis oldugu ve faizi de ihtiva eden meblagm tamaminin
odeme tarihinden itibaren faiziyle birlikte talep edebilecektir.”® Faize faiz yiiriitiilmesi

neticesinde, ayn1 senet bedeli, senedin asil bor¢lusuna ulagana miktar olarak artacaktir.
Cekler Acisindan: Cek bedelinin 6denmemesi halinde ¢ek hamili, TTK 722’ ye gore,
e cekin 6denmemis bedelini;
e ibraz giiniinden itibaren yiizde on faizi;

e protesto veya buna muadil olan tespitin ve gonderilen ihbarnamelerin

masraflari ile diger masraflarin;
e cek bedelinin binde {i¢iinii asmamak {izere komisyon {icretini; isteyebilir.

Goriildiigii gibi, ¢cek hamilinin isteyebilecegi meblagin icinde ¢ek bedelinin yaninda
ibraz giiniinden itibaren yiizde on faizi de bulunmaktadir. TTK’nin 730. maddesinin 13.
bendinin yaptig1 yollamayla, police hakkindaki 638 ve 639. maddelerin ¢ek hakkinda da
uygulanmasina olanak saglanmistir. Bu sebeple cek bedelini 6deyen kisi kendisinden
once gelen borg¢lulardan isteyecegi meblagin icinde TTK 638 geregi 6demis oldugu
bedelin tamamu ile 6dedigi tarihten itibaren yiizde on faizi bulunmakta, bu da yukarida

bahsedildigi gibi faize faiz yiiriitiilmesi niteligi tasimaktadir.

*3Hikmet Sami Tiirk; Temerriit Faizi Bilesik......, s.176
24*Mahmut Tevfik Evren; Faiz Hukuku , .193
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Maddede gecen yiizde onluk temerriit faizi orani, 3095 Sayili Kanunun, 6zel kanun
olmasi, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunundaki faize iliskin hiikiimlerin
uygulanmasimm1  dondurdugu icin, 3095 Sayilh Kanunda yer alan oranlar

uygulanacaktir.*®

Cekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde ceki keside eden kisi, ayrica TTK 695. maddesinin
liclinci  fikras1 geregi cekin kapatilmayan miktarinin yiizde besini Odemekle
yiikiimliidiir. Uygulamada yiizde beslik bu oran, karsiliksiz cek keside etmenin hukuki
bir yaptirimu niteliginde, ¢ekin tazminati olarak kabul edilmektedir.”® Bu nedenle TTK
695. maddesi geregi 6denen ¢ek tazminati ile 722. madde de ongoriilen temerriit halinde
uygulanan faiz hem kavram olarak hem uygulanan hiikiimler olarak farkli oldugundan
karistirilmamasi gerekmektedir. TTK’ nin 695. maddesinde ongoriilen % 5’ lik oran faiz
olmayip, maktu bir tazminat niteligindedir.”®’ Ayrica bu tazminat sadece kesideciden
istenebilir, cirantalardan istenemez.”**istenebilmesi icin kusur sarti aranmayip, sadece

cekin denmemis olmasi yeterlidir.”

Bunun disinda karsiliksiz ¢eklerle ilgili olarak 3167 Sayili Cek Kanununda 8. madde
geregi diizeltme karsiliksiz ¢ek keside eden kisinin diizeltme hakkindan
faydalanabilmesi i¢in ¢ek tutar1 veya karsiliksiz kalan kisminin yiizde onunu oraninda
tazminat ve gecikme faizi vermekle yiikiimlii tutuluyordu. Burada 6ngoriilen yiizde on
oraninin TTK 695. maddesindeki orami kaldirip kaldirmayacagi problemi doktrinde
tartisgtlmustir. " Yargitay bu konuda hakli olarak, Cek Kanunu 8. ve 16. maddelerinin
diizeltme hakkiyla ilgili oldugunu, bu sebeple TTK’ nin 695. maddesini kaldirmayacagi

goriisiinii benimsemistir.””' Bugiin 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek

285 Ceren Frrat; Tiirk Hukukunda Karsiliksiz Cek, Tezsiz Yiiksek Lisans Donem Projesi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 40-41

286 Reha Poroy, Unal Tekanalp; Krymetli Evrak Hukuku Esaslari, Beta Bastm Yayim Dagitim, [stanbul,
2001, s. 271, Ceren, Firat; Tiirk Hukukunda ...., s. 42

2Gonen Eris; Aciklamali Ictihatli Uygulamali....., s. 150-151

8yargitay 12 HD. 02.11.2001 Tarih, 2001/ 17167 E., 2001/ 17860 K. Sayili kararinda “ TTK’ mn 722.
maddesi geregince hamil miiracaat yolu ile ¢ek bedelini, ibraz giiniinden itibaren faizini, protesto ve
ihtarname masraflarin ve ¢ek bedelinin binde iictinii asmamak iizere komisyon iicretini bor¢ludan talep
edebilir. Cek tazminatindan ise TTK’ mn 695. maddesi geregince kesideci bor¢lu sorumlu oldugundan,
bu tazminat ciranta sifatryla sorumlu olan bor¢ludan talep edilemez”

289 Ceren Firat; Tiirk Hukukunda Karsiliksiz Cek, ....s. 42

*Reha Poroy, Unal Tekanalp; Kiymetli Evrak....s. 271, Ceren, Firat; Tiirk Hukukunda Karsiliksiz..., s.
43 Hasan Pulasli; Kiymetli Evrak Hukuku, Nobel Kitabevi, Istanbul, 2001, s.216

! Yargitay 11. HD. 08.10.1992 Tarih, 1992/ 2630 E., 1992/ 9624 K. Sayili Kararinda “ ...Cekin ibrazi
ile karsiliksiz ¢ikmast halinde, ¢ek hamili, 3167 Sayii yasamin 8. maddesinde oOngoiirlen yiizde on
tazminat ile TTK' min 695. maddesinde ongoriilen yiizde beslik tazminattan sadece TTK 695. maddesinde
ongoriileni isteyebilir. 3167 Sayili yasamin 8. maddesinde ongoriilen tazminat diizeltme hakki
kullanilirken ddenir.” Bkz. Ceren Firat; Tiirk Hukukunda Karsiliksiz Cek...., s.43



7

Hamillerinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun, 5941 Sayili Cek Kanunu ile yiiriirlikten
kaldirdmistir. Yeni Cek Kanununda diizeltme hakki kanun kapsamina alinmamis, onun
yerine etkin pismanlik miiessesesi getirilmis karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin {izerinde
yazili bulunan diizenleme tarithine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren 3095 Sayili
Kanuna gore ticari islerde temerriit faiz oran1 iizerinden hesaplanacak faizi ile birlikte
tamamen Odenmesi halinde cezanin ortadan kalkmasmi saglayacak hiikiim bir
getirilmigtir. 3167 Sayilh yasa 1ile kiyaslandiginda, tazminatlarin kalktigini

sOyleyebiliriz.
3.2.2.2.5.Deniz Odiinciine iliskin Hiikiimlerde Bilesik Faiz

Tiirk Ticaret Kanunumuzun deniz o6diinciine iliskin hiikiimlerinde de bilesik faiz
uygulamasi s6z konusudur. TTK, 1162. maddesi, deniz 6diinciiniin priminin taraflarca
serbestce belirlenebilecegini ve taraflarca aksi kararlagtirilmadig: siirece faizi de ihtiva
ettigini hiikkiim altina almistir. Yine TTK’ nin 1167. maddesi ile prim icinde oldugu
halde deniz 6diincii borcunun tamami i¢in vade giiniinden itibaren faiz isleyecegi
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimlere bakildiginda anapara faizine temerriit faizi

yiiriitiilmesi suretiyle bilesik faiz uygulamasi kabul edilmis oldugu anlasilmaktadir.”*
3.2.5.iflas Masasina Giren Alacaklar Yoniinden Bilesik Faiz

Icra iflas Kanununun “Borclunun tasinmaz mallarimin rehni suretiyle temin edilmis olan
alacaklar miistesna olmak iizere iflasin acilmast miiflisin borclarint muaccel kilar.
flasin agildig giine kadar islemis faiz ile takip masraflart anaya zammolunur.”
Seklindeki 195. maddesi geregi, iflasin acilmasiyla birlikte miiflisin tasinmaz rehniyle
teminat altina alinmis alacaklar1 haricindeki borclar1 muaccel hale gelir. iflasin
acilmasindan once muaccel hale gelmis borclar ise islemis faiz ve takip masraflar1
anaparaya eklenerek, iflas masasina yazdirilir. Yani iflasin agildigi giine kadar islemis

faizler anaparaya dahil edilir.””?

“Iflasin acilmast ile birlikte, iflas masasina giren alacaklarda faiz islemeye devam

eder.Rehinle temin edilmemis alacaklarda ticari olmayan islerdeki faiz orant uygulanir.

22Hikmet Sami Tiirk; Temerriit Faizi Bilesik...... ,s. 176

Mustafa Okay, Adnan Deynekli,, Coskun Kogak, Ayhan Dogan; IIK Serhi, Cilt 4, 5.4871, Yargitay 19.
HD. 23.03.2006 Tarih, 2006/ 1157E., 2006/ 2959 K. Sayili Kararinda “ Anparaya iflas tarihine kadar
isleyen faiz de ilave edilerek iflas masasina kabul edilmelidir.”s.4873 Yargitay 19 HD. 17.09.1998 Tarih,
1998/ 4021E., 1998/ 5199 K. Sayili Karannda “ Iflas tasfiyesinde alcaklarn iflas tarihine kadar islemis
faiz ve takip masraflart ile birlikte masaya kaydir gerekir” Yargitay 19. HD. 08.11.1995 Tarih, 1995/
9006 E., 1995/ 9402 K. Sayili Karar1, Sinerji Yazilim “IIK.nun 195. maddesi geregince, iflasin agilmast
miiflisin bor¢lart muaccel olur ve iflasin acildig giine kadar islemiy faiz ve takip masraflari, ana paraya
ilave edilerek masaya kaydedilir”
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Ancak, bu maddeye gore alacaklilara tahakkuk edecek faiz odemeleri, 195 inci maddeye

gore hesaplanan ana paralar ddendikten sonra bakiyesi iizerinden yaptilir.”

Seklindeki 196. maddesi ile de, anaparaya eklenerek iflas masasma kaydedilmis olan
alacaklara, iflas masasinin acilmasiyla birlikte faiz islemeye devam eder. iflas islemleri
iilkemizde bilindigi gibi yillarca siirmektedir. Iflas masasma giren alacaklar acisindan
faizlerin kesilmesi hileli iflaslarm yolunu agtigindan, hileli iflaslar ve borclular iflasa
O0zendirmenin Oniine gecebilmek i¢cin kanun koyucu s6z konusu diizenlemeyi yapma

geregi duymustur.

Iflas masasina giren alacaklara faiz islemesinde alacagin rehinli ya da rehinsiz
olmasmnin Snemi yoktur, tiim alacaklara faiz isler.””* Ancak iflas masasina giren
alacaklara isleyen faizler, anaparalar 6dendikten sonra kalan bakiye ile 6denir.””
Anaparaya eklenerek iflas masasina giren faiz alacagina iflasin acilmasiyla birlikte

temerriit faizi igletilmesi bilesik faiz olusmasina neden olabilecek niteliktedir.?*®
3.3.TURK TiCARET KANUNU TASARISINDA BiLESIK FAiZ

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda 8. madde ticari islerde faiz oraninin serbestce
belirlenecegini, kanuni anapara ve temerriit faizi hakkinda ilgili kanun hiikiimlerinin
uygulanacagini, 9. madde de ii¢ aydan asag1 olmamak iizere faizin anaparaya eklenerek
birlikte tekrar faiz yiiriitiilmesi sartinin, yalniz cari hesaplarla, bor¢lu yoniinden ticari is

niteligindeki ddiing sozlesmelerinde gecerli olacagi seklinde diizenlenmistir.

Mevcut diizenlemeden farkli olarak, “ticari islerde faiz oranimi serbestce belirlenir”
ifadesi kullanilmisg, gerekce olarak da “tayin olunabilir” ifadesinin gereksiz bir esneklige

yer vermesi gosterilmistir.

Kanunda ve sozlesmede belirtilmedigi zamanlarda uygulanacak faiz ve temerriit faizi
oranlariyla ilgili kanuna gonderme yapilmistir. Genel bir gonderme yapilmasindaki
ama¢ gonderme yapilacak kanunun ismen ve kanun numarasi ile zikredilmesi ve s6z

konusu kanunun degismesi ile maddenin hiikiim ifade etmemesi halinin Oniine

P*Mustafa Oskay, Adnan Deynekli,, Coskun Kocak, Ayhan Dogan; IIK Serhi.....,s 4882

PSYargitay 19. HD: 23.12.1993 Tarih, 1993/ 9328 E., 1993/ 8917 K. Sayili Karari, Sinerji Yazilim
,"Ancak iflasin agildigi tarihe kadar ki faizin ana paraya ilavesi ile bulunacak tutarin sira cetveline
kaydolunabilecegine ve masaya giren alacaklara faiz islemeye devam edecegine ve fakat yiiriiyecek faizin
kaydedilen alacaklarin édenmesinden sonra masada bir bakiye kalirsa bu bakiyeden alinabilecegine
gore, iflas idaresi memurlugunun davali alacaklimn iflasin agildigi tarihe kadarki faizli alacagim masaya
kaydetmesi gerekir”

P6Mustafa Uyar; Temerriit Faizi,...s.155 (dn.562)
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gecmektir. “Gecikme faizi” yerine daha genel bir ifade olan temerriit faizi ifadesi

kullanilmastir.

Ayrica 6762 Sayili Ticaret Kanununun aksine bilesik faiz 9. maddede ayr1 bir hiikiim
halinde diizenlenmistir, 6762 Sayili Kanunun 8. maddesinin 3. fikrasindaki istisna

kaldirimastir.

S6z konusu Tasar1 27 Kasim 2009 tarihli Meclis Genel Kurulunda goriisiilmiis, asagida

eklemeler yapilarak kabul edilmistir.

Oncelikle Tasarinin 8. maddesinin kenar baslig1 oran serbestisi ve bilesik faizin sartlar1
olarak degistirilmistir ve maddeye asagidaki ikinci, iiclincii ve dordiincii fikralarin

eklenerek, kabul edilmistir.

"(2) U¢ aydan asagr olmamak iizere, faizin anaparaya eklenerek birlikte tekrar
faiz yiiriitiilmesi sarti, yalniz cari hesaplarla her iki taraf bakimindan da ticari is
niteliginde olan odiing sozlesmelerinde gecerlidir. Su sartla ki, bu fikra

sozlesenleri tacir olmayanlara uygulanmaz."”
"(3) Tiiketicinin korunmaswna iliskin hiikiimler saklidir.”

"(4) Bu maddenin ikinci ve liciincii fikralarina aykirt olarak isletilen faiz yok

hiikmiindedir."

Eklenen fikralar uygulamada bilesik faize iliskin c¢ikan problemleri ©Onlemek
amacindadir. Gerekgede de belirtildigi tizere mevcut Ticaret Kanunumuzda yer alan
bilesik faize iligkin istisnalarin tacir olmayan kisilere kars1 da uygulanmasi neticesinde
bor¢lularin durumlar1 daha da agirlagsmakta, insanlar 6deyemeyecekleri bor¢larin altinda
ezilmektedirler. Bu sebeple, her iki taraf icinde ticari is mahiyetinde ©Odiing
sozlesmelerine uygulanmasi hitkkmii getirilerek, yorum yoluyla s6z konusu maddenin
uygulanmasinin genigletilmesinin 6niine ge¢ilmeye calisilmistir. Her iki tarafin da tacir
olmasi sarti, sadece odiing sozlesmeleri ile sinirlhi tutulmayip, cari hesap sozlesmeleri
icin de aranmustir. Bagka bir deyisle, her iki taraf bakimindan ticari olmayan 6diing ve
cari hesap sozlesmelerine bilesik faiz uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Ornegin,
bir araba kiralama sirketi sahibi bir tacir, yeni bir araba almak i¢in bankadan kredi
cekecekse; tacir arabayi kendi isiyle ilgili olarak kiraya vermek iizere almak icin kredi
cekmesi halinde gerek banka agisindan, gerekse tacir acgisindan ticari i s6z konusu
olacagindan, bilesik faiz uygulanmasi miimkiin olacaktir. Aslina bakilirsa bu sonuca

bor¢lu bakimindan ticari nitelikteki genel kredi sozlesmeleri kapsaminda da
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ulasilmaktadir. TTK’ nin 8. maddesi bor¢lu bakimindan ticari is niteligini haiz 6diing
sozlesmelerinde licer aydan az olmamak iizere kararlastirilacak donem faizlerinin
anaparaya ilave edilebilecegi belirtilmektedir. Bu sebeple borc¢lu agisindan ticari is
niteliginde olan ddiing sdzlesmesi seklinde kullandirilan krediler agisindan bilesik faiz
uygulanabilecektir. Uygulamada ticari nitelikteki kredi sozlesmelerine bilesik faiz

uygulanmasi konusunda herhangi bir problem ¢ikmamaktadir.>”’

Asil problem borg¢lu
acisindan ticari nitelikte olmayan sdzlesmelere bilesik faiz uygulanmasidir. Genellikle
Bankanin tacir olmas1 dolayisiyla, bir tacirin iglerinin de ticari is olmas1 karinesinden
yola ¢ikilarak, banka ile yapilan sézlesmelere bilesik faiz uygulanmasi yoluna gidilmesi
uygulamadaki temel problemlerden biridir. Ticaret ile ilgisi olmayan kisilere bilesik faiz
uygulanmasi ise emredici nitelikteki hiikiimlere aykirilik teskil ettiginden her iki taraf

icin de ticari is olmasi kriterinin getirilmesi olduk¢a yerindedir.

Tiirk Ticaret Kanunun 8. maddesinde belirtilen ii¢ aydan asagi olmamak iizere, faizin
anaparaya yiiriitiilebilmesine cari hesap sozlesmeleri ve bor¢lu bakimindan ticari is
niteligindeki 6diing sozlesmeleri i¢in imkan taninmistir. 5464 Sayili Kanun’un 26.
maddesi de bilesik faizi yasaklamistir. Ancak uygulamada bankalar kredi
sozlesmelerinde Ozellikle tacir olmayanlara bilesik faiz uygulayabilmek icin,
sozlesmeleri cari hesap sozlesmesi seklinde diizenlemekte, kanunlardaki bilesik faiz
yasagini ihlal etmektedirler. 5464 sy. Kanun oOncesi donemde daha da yaygin bir
bicimde, kredi sozlesmelerinin cari hesap seklinde diizenlenerek, hesap donemleri birer
ayllkk donemler olarak kabul edilerek,faizin anaparaya eklenmesi icin hesap
donemlerinin iic aydan asagi olmamasi gerektigi seklindeki emredici hukuk kurali
cignemekte idi. **® Ancak 5464 sy. Kanun da bilesik faiz tamamiyla yasaklanmus olsa da

uygulamaya tamamiyle son verebilmis degildir.

Bu sebeple, Ticaret Kanununda yer alan hiikiimlerde esashi degisiklikler yapilarak
sorunun kokten coziilmesi ihtiyaci karsisinda, degisiklik yapilmistir. S6z konusu
hiikiimlerine aykir1 olarak yiiriitiilen faiz hukuken yok kabul edilmistir. Madde
gerekcesinde de aciklandigr iizere miieyyide hem acikliga kavusturulmus, hem de
agirlagtirilmistir. Aslhinda gecgersiz olmasi1 gereken bu hiikiimlerin ya da bilesik faiz

uygulamalarinin hukuken yok kabul edilmesi, uygulamadaki sikintiy1 c¢ozebilecek

27 Fiisun Tuncel Yazaoglu; “Banka Kredi Sozlesmelerinde Faiz”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt
XXIV, Ankara, 2007, s. 284-285

*Siikran Ekecik; “Kredi Kartlannda Bilesik Faiz ve Icra Takibi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart
Sempozyumu XXI, Ankara ,2005,5.259
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niteliktedir. Tiim yasaklara ragmen bankalarin her defasinda yasaklar1 ¢cigneme yollar1
bulmas: karsisinda degisikliklerin amacma ulasip ulagmayacagini ise, maddelerin

yasalagsmasi1 halinde zaman gosterecektir.
3.4.BILESIK FAIZIN HESAPLAMA SEKLI

Faizin belirli devrelerle anaparaya eklenerek, bunun iizerinden faiz yiiriitiilmesinin,
faize faiz yiiriitiillmesi yani bilesik faiz olarak adlandirilmakta oldugunu yukarida

belirtmistik.

Bilesik faiz, her donem basit faizle artan tutara, birbiri ardinca uygulanan basit faizden
ibarettir. Anaparaya igletilen faizle olusan yeni alacaga tekrar faiz isletilmesi suretiyle
bilesik faizi hesap etmek miimkiin oldugu gibi asagidaki verilen formiil ile de hesap
etmek miimkiindiir. Hesaplama yaparken bir yil 360 giin, bir ay ise 30 giin kabul

edilerek hesaplama yapilmahdir.”

A= anapara

n.=yillik faiz oran

t= Kapitalin faizde kalma siiresi olmak iizere su sekilde formiile edebiliriz
Anapara+ faiz= A.(1+ n/100)t

Ornek :,

100.000 TL nin Yillik %60 faiz orani ile 4 y1l sonunda getirecegi bilesik faiz ve anapara

toplami

A= 100.000

n.== 60

t=4 y1l olmak iizere yukaridaki formiil uygulandiginda 655.360 olacaktir.

Bunun yerine her yil i¢in ayr1 ayr1 bir onceki yilin anapara ve faizi tizerinden basit faiz

uygulayarak da bilesik faiz hesaplanabilmektedir.

*Yargitay 12. HD. 27.12.1993 Tarih, 1993/15901E., 1993/ 20222 K. Sayili Karari:“Bir yil 360, bir ay
ise 30 giin tizerinden hesaplanmalidir, yilin 365 giin tizerinden hesaplanmasi dogru degildir.”, Yargitay
12. HD. 22.05.1996 Tarih, 1996/ 6818 E., 1996/ 6924 K., Sayili karart: “ 367 giinliik faizin hesabindan
once bir yillik faiz hesaplanmali, kalan giinler i¢in ise giinliik faiz hesaplanmalidir.”igin bkz. Mahmut
Bilgen; Iimi ve Kazai fgtihatlar Isiginda Faiz Hukuku ve Munzam Zarar, Istanbul, 2001, s.286
“Bankacilik uygulamasinda bankalar verdikleri krediler bakimindan aldiklari anapara faizinin hesabini
yaparken bir yil1 360 giin olarak; topladiklar1 mevduata verdikleri anapara faizinin hesabin1 yaparken ise
bir yil1 365 giin olarak almaktadirlar.” Bkz. M. Alper Giimiis; Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul,
2008, s. 482
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Faizin, ekonomik hayatin bir gerekliligi olarak yasamimizin icinde oldugu bir gercektir.
Yiiksek enflasyonun yasandigi bizim gibi iilkelerde bor¢ almis bir kisinin faiz 6demesi,
bor¢ verenin de faiz talep etmesi dogaldir. Asil sorun faiz talep edilirken kanuna uygun
olarak hareket edilmemesi noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Bu acidan yaptigimiz

caligmada vardigimiz sonuglari su sekilde siralamayabiliriz:

1. Faiz, alacaklinin alacagindan mahrum kalmasi sebebiyle bor¢ludan almis oldugu
medeni semeredir. Ulkemizde faize iliskin hiikiimler konusunda yeknesak bir
diizenleme bulunmamaktadir. Cesitli kanunlarda konuya iliskin diizenlemeler
bulunmakta olup, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu, 3095 sayili Kanun bu
konudaki genel diizenlemelerdir. 3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faize iliskin
Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte, s6z konusu kanunun 5. maddesinin 2. fikras1 ile
Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Kanununda bulunan kanuni faiz ve temerriit faizi
hiikiimlerinin uygulanmayacagini belirtmistir. Bu hiikmiin TTK ve BK’ daki faize
iliskin oranlar1 tamamen kaldirip kaldirmayacagi konusu doktrinde tartisilmig, bir kisim
bu hitkmiin TTK ve BK’ daki oranlar1 kaldirdigini ileri siirerken, bir kisim ise sadece
askiya aldigmi ileri stirmiistiir. Kanimizca da kanun koyucu madde kenar basligimni *
uygulanmayacak hiikiimler” olarak se¢mis olup,bu hiikiim ile TTK ve BK’ daki

oranlara iligkin hiikiimleri ilga etmek istememistir.

2. Uygulamada karsilasilan bir diger sorun ise faiz oranlarina iliskin kavramlardan
kaynaklanmaktadir. Zira reeskont- avans- yasal faiz kavramlar1 3095 Sayili Kanundaki
degisiklikler nedeniyle donemlere gore farkli anlamlar tasimaktadirlar. 3095 Sayili
Kanun 01.01.2000 Tarihinde 4489 Sayili Yasa ile degisiklige ugrayana kadar, reeskont
faizi ile kastedilen ticari faiz iken, 01.01.2000 tarihinden sonra 01.05.2005 tarihindeki
5335 Sayili Kanun ile degisiklige kadar yasal faiz olmustur. 5335 Sayili Kanun ile
degismesinden sonra ise yasadan kalkmistir. 01.01.2000 tarihinden sonra ise ticari ise

reeskont faizi yerine avans faizi uygulanmistir.
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3. Faizin niteligine gore anapara ve temerriit faizi, kaynagma gore hukuki
muamelelerden kaynaklanan faize ve kanuni faiz, uygulandigi ise gore ticari ve adi faiz,
uygulanis bicimine gore ise basit ve bilesik faiz olarak ayrilmaktadir. Bilesik faiz, faize
faiz isletilmesi anlamma gelmekte olup, istisnalar1 bulunmakla birlikte genel olarak

yasaktir.

4. Tirk Bor¢lar Kanunumuzun 6diing s6zlesmeleri altindaki 308 maddesinin 3 fikrasi
ile faizin anaparaya eklenerek bunun {izerinden faiz isletilmesi yasaklanmistir. S6z
konusu hiikiime iliskin olarak cogunluk, bu hiikmiin genel nitelik tasidigin1 kabul
ederken, bir kisim ve azinlikta kalan goriis, bu hiikkmiin sadece 6diin¢ sozlesmeleri ile
sinirlt oldugu goriisiindedir. Bu konudaki uygulama bu hiikmiin genel nitelik tasidigi

yoniinde oldugu icin ilk goriise katiliyoruz.

5. Bor¢lar Kanunundaki bir diger yasak ise, 104. maddenin son fikrasidir. S6z konusu
fikraya gore temerriit faizine bilesik faiz uygulanmasi yasaktir. Bu hiikkmiin emredici
nitelikte oldugu gerek doktrin gerekse yargi kararlariyla kabul edilmektedir. Bu sebeple
taraflarin  bunun aksine yapacaklar1 sozlesmeye temerriit faizine bilesik faiz

uygulanacagi yoniinde bir sart koymalar1 halinde bu hiikiim gecersiz sayilacaktir.

6. 3095 Sayilh Kanunun 3. maddesinde de bilesik faiz yasagi tekrar edilmistir. Tiirk
Ticaret kanununda ise istisnalar gosterilmek suretiyle bilesik faiz yasaginin olduguna

isaret edilmis, a¢ik bir hiikiim konulmas1 yoluna gidilmemistir.

Bunun disinda 5464 Sayili Kredi Kartlar1 ve Banka Kartlar1 Kanununun 26. maddesinde
kredi kartlarinda temerriit hali de dahil olmak iizere bilesik faizin yasak oldugu

belirtilmistir.

7. BK m. 104/1 ile faizin 6ddemesinde temerriide diisiilmesi durumunda icraya veya
mahkemeye miiracaat tarihinden itibaren temerriit faiz yiiriitiilebilecegi diizenlenmistir.
Doktrindeki genel kabule gore hiikiimde gecen faiz kapital faizi anlamina gelmektedir.
Doktrinde ayrica bazi yazarlar, taraflarin bor¢ miktarim1 6grendikten sonra islemis
faizlerin anaparaya eklenmesi konusunda anlagmalar1 halinde kapitale doniisen
temerriit faizi oldugunu bu durumda da BK 104/ 1’ in wuygulanabilecegini
savunmaktadirlar. Kanimizca da, bor¢lunun anapara alacagina isletilen faizin miktarini
kabul ederek belli bir tarihte ddeyecegi yolunda taahhiitte bulunmasi halinde anapara
alacagina doniisen bir faiz alacagi olacak, bu durumda da faiz isletilebilmesi miimkiin

olabilecektir. Ayrica amilan hiikim emredici nitelikte degildir, yedek kural
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niteligindedir, bu sebeple taraflar yapacaklar1 sézlesmeye faizin temerriit tarihinden
itibaren isleyebilecegi yoniinde bir sart da koyabileceklerdir. Anca bu durumda cezai

sart hiikiimlerine tabii olabileceklerdir.

8. TTK 8. maddesi geregi hesap donemlerinin ii¢ aydan asagi olmamasi kosuluyla cari
hesap sozlesmeleri agisindan bilesik faiz uygulanabilmesi s6z konusu olacaktir. Cari
hesap sozlesmeleri acisindan bilesik faiz uygulanabilmesi i¢in de taraflarin bilesik faiz
uygulanmas1 konusunda anlasmalar1 ve hesap donemlerinin ii¢c aydan asagi olmamasi
gerekmektedir. maddede sozii edilen ii¢ aylik siire emredici nitelikte olup, bu konuda da
doktrinde goriis birligi bulunmaktadir. Bankalar tarafindan yapilan kredi
sozlesmelerinin cari hesap sozlesmesi niteliginde olup olmadigi konusunda doktrinde
farkli goriigler mevcuttur. Bir kisim goriis, kredi alan kisinin krediyi kullandiktan sonra
kistm kisim 6deme yapmasi halinde bunun hesaba alacak olarak gecirildigini, yani
hesapta alacakli oldugunu, banka ve miisteri lehine kayit olustugu bu sebeple de cari
hesap sozlesmesi olarak nitelendirilmesi gerektigini savunurken, bir kisim goriis istikrar
kazanmig Yargitay kararlarina benzer olarak banka ile miisteri arasinda cari hesap
sozlesmesi seklinde yapilan sozlesmelerde miisterinin hi¢cbir zaman alacakli konuma
gecmedigini, bankanin ise devamli alacakli konumda oldugunu, bu sebeple bu
sozlesmelerin cari hesap sozlesmesi olarak degerlendirilemeyecegini savunmaktadirlar.
Cari hesap sozlesmelerinde bilesik faizi hesap donemi icinde, hesap donemi sonunda ve
sOzlesmesi siiresi sonunda olmak iizere incelemek miimkiindiir. Taraflarin anlagsmasiyla
hesap donemlerinin {i¢ aydan fazla olmas1 halinde teknik anlamda hesap donemi i¢cinde
bilesik faizden s6z etmek miimkiindiir. Hesap donemi sonunda bilesik faizin teknik
anlamda bilesik faiz olup olmadigi konu doktrinde tartismalidir. Bir kisim goriis, hesap
doenmi sonunda takas sonucu bakiyen karsi tarafca kabulii ile yenileme meydana
geldigini, bu sebeple anapara ve faizden olusan yeni alacaga isleticek faizin iktisadi
olarak bilesik faiz olmadigini, diger goriis ise, cari hesap donemi sonunda kabul edilen
bakiyenin anapara ve faizden olusmakta oldugunu, bu miktarin bir sonraki donem
kaydedilmesi halinden bunun iizerinden isleyecek faizin bilesik faiz oldugunu kabul
etmektedir. Kanaatimizce de hesap donemi sonunda anapara ve faiz toplaminda sedece
anapara bulunmamakta olup, anapara ve faizden olusan meblaga tekrar faiz yiiriitiilmesi

halinde teknik anlamda bilesik faiz s6z konusu olmaktadir.
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Kanun koyucu cari hesapta bilesik faize sozlesme siiresince cevaz verdiginden,
sozlesme siiresi sonunda bilesik faiz uygulanacaginin diisiiniilmesi kanunun kapsaminin

genisletilmesi anlami tastyacagindan miimkiin degildir.

9. TTK 8. maddesi hesap donemlerinin {i¢ aydan asagi olmamasi kosuluyla, bor¢lu
bakimindan ticari is niteligindeki 6diing sozlesmelerinde bilesik faiz uygulanabilecegini
kabul etmektedir. Alacakli agisindan ticari is oldugu ya da asgari ii¢ aylik siireye

uyulmadigi takdirde bilesik faiz uygulanmasi miimkiin degildir.

1A (X3

Her ne kadar kanunda “ii¢ aylik siire”, “bor¢clu bakimindan ticari is”, * cari hesap”
gereklidir denilse de, bu kosullar saglanmadan da bilesik faiz uygulamasi yapilarak,
kanuna aykir1 olarak hareket edilmektedir. Uygulamada 6zellikle bankalar kanunlarin
emredici hiikiimlerini genel olarak ihlal ederek, kanunlarin amacina aykir1 olarak bilesik
faizi uygulamaktadir. Bu sebeple, bu konuda caydirici, kisilerin ve kurumlarin
suiistimallerine imkan vermeyecek hiikiimlere ihtiyac bulunmaktadir. Ozellikle Tiirk
Ticaret Kanun Tasarisinin bu konuya ¢oziim getirebilecek nitelikte hiikiimleri
bulunmakla birlikte, uygulamada sorunlara tam olarak ¢oziim getirip getirmeyecegi

yasalagtiktan sonra ortaya ¢ikacaktir.
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