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OZET

MUTLULUK EKONOMISi; SOSYO- EKONOMIK YAPININ TOPLUMSAL
MUTLULUK ALGISI VE MEMNUNIYETINE ETKIiSi: TURKIYE ORNEGI

YILMAZ, Aydin
Yiiksek Lisans, Isletme Anabilim Dali
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Adnan GUZEL
Ocak 2017, 84 Sayfa

Son zamanlarda ekonomik ¢alismalarda mutluluk kavrami gittikge artan bir
oneme sahip olmaktadir. Bu dogrultuda bireyin tiiketim ve satin alma aktiviteleri, 6n
yargilari, egilimleri ve duygulari gibi psikolojik faktorler davranigsal ekonominin ilgi
alanma girmistir. Bu c¢alismada toplumsal mutluluk baglaminda toplumsal
memnuniyet, yasam memnuniyeti, bireysel mutluluk bilesenleri ele alinmustir.
Sosyo-ekonomik gostergelerin bireyin mutlulugu ve yasam memnuniyeti iizerine
etkisi bu etkinin toplumsal diizeyde yansimasi ve ekonomik degiskenlerden
hanehalki gelir diizeyine gore mutluluk algis1 incelenmistir. Bu amag i¢in hanehalki
gelir seviyesinin mutluluga etki edip etmedigi bu etkinin hangi seviyeye kadar
oldugu ANOVA istatistik analizi ile belirlenmistir. Gelir seviyesinin ancak belirli bir
noktaya kadar mutluluga etki etmekte oldugu ve orta seviyeden sonra mutluluk
algisinin degismedigi tespit edilmistir. Yapilan literatiir taramas1 ¢alismalarinda da
makro ekonomik gostergelerin tek basmma ve dogrudan mutluluga etki etmedigi
gorilmiistiir. Bundan bagska sosyal degiskenler olan cinsiyet, yas gruplari, egitim
seviyeleri, medeni durumu, cinsiyet ayriminda medeni durum, cinsiyete gore
mutluluk kaynagi olan basari, is, saglik, sevgi, para gibi degerlerin mutluluga etkisi
analitik olarak incelenmistir. Cinsiyet bazinda degerlendiginde; kadinlarin erkeklere
oranla, egitim seviyesi yiiksek olanlarin alt egitim seviyelerine oranla, evli olanlarin
bekarlara oranla daha mutlu oldugu goriilmiistiir. Yine yapilan analizlerde erkekler

mutluluk kaynagi olan degerlerden; basari, is ve parada bulurken, kadinlarin saglik



ve sevgide bulmakta oldugu tespit edilmistir. Bu amag i¢in de yine ANOVA analizi
ve T testi, yapilmistir. Bu ¢alismada, Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) 2013 yil1
“Yasam Memnuniyeti Arastirmasi” verileri kullanilmis olup, veriler iller itibariyle

SPSS 18.0 Istatistik Paket Programinda girilerek il bazinda analizi yapilmstir.

Anahtar Kelimeler: Mutluluk Ekonomisi, davranigsal ekonomi, yasam

memnuniyeti, toplumsal memnuniyet, yasam kalitesi
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ABSTRACT

HAPPINESS ECONOMY; THE EFFECT OF SOCIO-ECONOMIC
STRUCTURE ON THE SOCIAL HAPPINESS PERCEPTION AND
SATISFACTION: TURKEY EXAMPLE

YILMAZ, Aydin
Master, Department of Business Administration
Thesis Supervisor: Assist. Prof. Dr. Adnan GUZEL
January 2017, 84 page

Recently, the concept of happiness has become increasingly prevalent in
economic studies. In this direction, psychological factors such as the individual's
consumption and purchasing activities, prejudices, tendencies and emotions are of
interest to the behavioral economy. This study focused on, social satisfaction, life
satisfaction, individual components of happiness in the context of social happiness.
The effect of socio-economic indicators on individual happiness and life satisfaction
and this effect’s reflection of the societal level were examined. The level happiness
perception was examined according to the household income level which is the
economic variables. For this purpose; whether household income effect on happiness
and the level of the this effect was determined by ANOVA statistical analysis. It was
determinated that the level of income hardly affects on happiness up to a certain
point and after the mid-level, the perception of happiness does not change. In
literature, it has been demonstrated that the macro-economic indicators have no
effect alone and directly on happiness. Furthermore, the impact of values of social
variables on happiness such as gender, age group, education level, marital status,
marital status by sex, achievement of happiness by gender, work, health, love, money
are examined analytically. Women than men by gender segregation, higher levels of
education compared to those with lower levels of education, married than singles

ones were found to be happier. It was determined that, men prefer the success, work

xii



and money; while women prefer health and love in further analysis on the values of
source of happiness. For this purpose, ANOVA analysis, t-test, was performed. In
this study, "Life Satisfaction Survey" data in 2013 of Turkey Statistical Institute
(TSI) are used. These data belongs the provinces are entered in SPSS 18.0 Statistical
Package Program and was analyzed according to provinces.

Keywords: Happiness economy, behavioral economy, life satisfaction, social

satisfaction, quality of life
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GIRIS

Son zamanlarda Neo-klasik (ana akim) ekonominin ortaya ¢ikmasi ile 6zel
anlamda psikoloji genel anlamda ise sosyoloji bilimiyle iletisim igerisine girmistir.

Neo-klasik (ana akim) kuram, iktisat biliminde hakimiyetini uzun stiredir
stirdiirmektedir. Kurama gore bir iilkenin veya bireyin iyi olusu objektif ve nesnel
kriterlerden olugsmaktadir. Buna gore calisan ve yiiksek gelire sahip olan bir kisinin
mutlulugu da yiiksek olacaktir. Fakat son donemlerde yapilan ¢alismalarda gelir
diizeyi artan bireylerin ya da toplumlarin 6znel iyi oluslarinin artmadigi
gozlemlenmektedir. Easterline (2013)’te yazdigi bir makalede Cin’in kisi basina
GSYIH’nin dért katina ¢ikmasina ragmen yasam memnuniyetinin degismedigini,
hala baslangi¢ diizeyinde oldugunu ortaya koymustur. Nesnel Kkriterlerin bireylerin
mutlulugunu ve yasam memnuniyetini agiklamada yetersiz kalis1 iizerine baska
degiskenlerin mutluluk iizerine etkisi arastirilmaya baslanmistir.

Ekonomi biliminin psikoloji biliminden destek alarak c¢alistigi bu alana
“davranigsal ekonomi” adi verilmektedir. Toplumu meydana getiren insanlarin
davraniglarina, mutluluguna, kazandig gelir, yasadigi alan, iilkenin genel ekonomik
seviyesi dogrudan etki etmektedir. Ailenin geliri, bu ailenin saghigini, egitimini,
tatilini vb. etkilemekte, karsilastigi sorunlarin ¢oziimiinde Onemli Olglide rol
oynamaktadir. Dolayisiyla, gelirin ve bireyin mutlulugunun birbirinden ayr1 olgular
oldugunu diisiinmek metaryalist bir yaklasim olacaktir. Calismamiz temelde bu
diisiinceye dayali olarak yiiriitiilmiistiir.

Mutlu bireyler mutlu toplumu olusturmaktadir. Mutlu toplumlarda siddet
egilimleri azalir, saglikli ve huzurlu bir ortam olusur, iiretim ve verimlilik artar,
dolayisiyla medeniyette ve ekonomide gelisme saglanir. Mutluluga etki eden maddi
ve manevi faktorler vardir. Bireyin kisilik 6zellikleri bir kenara birakilarak normal ve
saglikli bir kisilik tizerinden mutluluga etki eden maddi faktorler ele alinacaktir.
Maddi faktorlerin vermis oldugu haz duygusu kisinin i¢ diinyasinda mutluluk olarak

tezahiir eder ancak, maddi faktorlerin mutluluga etkisi hangi noktaya kadar olumlu



etki yapmaktadir? Maddi faktor veya etken belirli bir doyum noktasina geldiginde
mutluluk diizeyi duraganlasir mi1? Hatta ters yonde hareket edebilir mi? Bu sorular
eldeki veriler dogrultusunda incelenmistir.

Egitim seviyesi arttikca bilinglenme artmakta, bununla birlikte egitim
seviyesinin artmast ayni zamanda beklentilerin de artmasina sebep olmaktadir.
Beklentilerin artmasinin bireyde bir endise veya kaygiya neden olup, olmayacagi ve
beklentilerin artmasina bagli olarak mutluluk diizeyinde bir degisim olup olmayacagi
diger bir anlatimla beklentilerin mutluluk diizeyine etki edip etmedigi de bu
calismada incelenecek faktorler arasindadir.

Ayrica, kKadinlarin daha detayci, daha teferruatci, erkeklerin kadinlara goére
daha yiizeysel bakis a¢is1 ve yaklasimi igerisinde olduklar1 bilindigine goére; cinsiyet
farkliliginin mutluluk diizeyine etki edip etmeyecegi de arastirilmis, bireylerin her
yasta farkli haz alma duygular1 ve beklentileri mevcut oldugundan, yas gruplar
arasinda mutluluk diizeylerinde bir fark olup olmadig1 da incelenmistir.

Bu ¢alismada; toplumsal olarak yasam kalitesi, yasam memnuniyeti, mutluluk
kavramlar1 ve bu kavramlarin bilesenleri de ele alinacak, bu kavramlar arasindaki
farklar ve benzerlikler izah edilmis, yasam memnuniyetine etki eden faktorler
irdelenerek bu faktorlerin mutluluga ne oranda etki ettigi, bu etkinin istatistik olarak
onemli olup olmadig: arastirilmistir.

Bu amagla ¢aligmamizda; Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan
2013 yili Yasam Memnuniyeti Arastirmasi sonuglart kullanilacaktir. Calismada
yagsam memnuniyetine etki eden degiskenler olarak asagida belirtilen konular
karsilastirmali olarak incelenmistir:

1. [lllere gore bireylerin hanehalki gelirinden duydugu memnuniyet diizeyi,

2. Tllere ve cinsiyete gore bireylerin genel mutluluk diizeyi,

3. Medeni durum ve cinsiyete gore bireylerin genel mutluluk diizeyi,

4. Tlllere ve dgrenim durumuna gore bireylerin genel mutluluk diizeyi,

5. 1llere ve yas grubuna gére bireylerin mutluluk diizeyi,

6. Illere ve hanehalki gelir gurubuna gore bireylerin genel mutluluk diizeyi,

Yasam memnuniyeti bilesenlerinin cinsiyet, yas gruplari, egitim seviyeleri vb.
arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olup olmadigi ve bazi bilesenler

arasinda bir korelasyon, yani iliski olup olmadig1 arastirilmistir. Yine bu bilesenler



ile illerin sosyo-ekonomik gostergeleri arasinda bir iliski olup olmadigr iliski var ise
bu iliskinin ne yonde oldugu arastirilmistir.

Bu c¢aligmada toplumun genel olarak memnuniyet diizeyleri ve bu
memnuniyete dogrudan etki eden faktor ve/veya faktorler, bu faktorlerin etki
derecesi incelenmistir. Yasa, egitim seviyesine, cinsiyete, ekonomik duruma gore
yagam memnuniyetinin énemli olup olmadigi arastirilmis, Memnuniyet ve mutluluk
kavramlarinin bir doyumunun olup olmadigi, bu unsurlarin ne derecede veya hangi
seviyeye kadar ekonomik ve sosyal gostergelerin etkisinde oldugu veya etkisinde
olup olmadigi vb. gibi hususlar incelenmistir.

Birinci boélimde; Davranigsal ekonomi ve davranigsal ekonominin gelisimi,
mutlulugun tanimi, mutlulugun ekonomi ile iliskisi ve mutluluk kavramlari ile ilgili
literatiir bilgilerine deginilmistir.

Ikinci boliimde; Tiirkiye, Avrupa ve diinyada mutluluk ekonomisi alaninda
yapilan yerel ve uluslararasi arastirmalara yer verilecek, bu konudaki literatiir
incelenmistir.

Uciincii boliimde; arastirmanin kapsam ve bulgular1 agiklanmis ve dordiincii

boliimde ise yapilan analizlerde varilan sonuglara gore degerlendirmeler yapilmstir.



BIiRINCi BOLUM

MUTLULUK EKONOMISI

1.1 Davramissal Ekonomi

Davranigsal ekonomi (Behavioral Economics), tiikketim ve satin alma
aktivitelerimizi analiz ederken ekonomik modellerin yaninda teknolojik, sosyolojik
ve psikolojik etkenlerin de teorilere eklenmesi gerektigini savunan yaklasimdir
(Altunoz ve Altundz, 2016:15).

Bireylerin ekonomik davraniglarindaki tercih ve beklentilerin arkasinda yatan
nedenlerin anlasilmas: igin iktisat ve psikolojiden yararlanilmasi gerektigi goriisii
hakim olmasina ragmen iktisat ile psikoloji glinlimiizde iki ayr1 disiplin dali olarak
kabul gdérmektedir (Dumludag, 2011:7). ki ayr1 disiplin dali olarak goriilmesine
ragmen iktisadi calismalarda psikolojik faktorlere egilim artmaktadir. Gliniimiizde
olaylar1 sadece iktisadi boyutuyla ele almak yerine psikolojik, sosyolojik ve
matematiksel acidan da incelememiz gerekmektedir.

Iktisat ve psikoloji bilimi incelendiginde her iki bilim dalinda ilgi odaginda
insan faktdriiniin oldugu goriilmektedir. iktisat, insanlarin ekonomik davranislari ve
kararlarimi incelerken, psikoloji ise insan davraniglarin1 ve bu davraniglarin altinda
yatan nedenleri incelemektedir. Bu iki bilim dalinin bu kadar yakin iligki iginde
olmast sonucu “davranigsal iktisat” olarak adlandirilan yeni bir bilim dali ortaya
cikmustir (Eser ve Toigonbaeva , 2011:288).

Iktisat igin, bireyler ve toplumlarin simirli kaynaklarini, sinirsiz ihtiyaglarii
karsilamak i¢in nasil dagittiklarinin incelenmesidir biciminde genel bir tanim
yapilabilir. Son donemlerde iktisadi incelemelerde faydalanilmakta olan diger bir
bilim dali olan psikoloji ise, anlam olarak insanlarin davranis bi¢imlerini, zihinsel
hareketlenmelerini ve buna bagl olarak hareketlenmelere sebep olan durumlar1 ve

davraniglar1 arastiran, inceleyen bilim dali olarak tanimlanabilir.



Klasik ve neo-klasik iktisadin temel varsayimi olan “homo economicus”,
iktisadi yagamda rasyonel davranan varlik anlamima gelmektedir. Ancak, insan her
zaman rasyonel varlik degildir. Bazen davranisi belirleyen agirlikli faktor, akildan
ziyade, aliskanlik, taklit veya sosyal normlar olabilir. 2002 yilinda Daniel Kahneman
davranigsal iktisada yonelik ¢alismasi ile aldigi Nobel Ekonomi 6diilii ile iktisat ve
psikoloji arsindaki iliskiyi giindeme getirmistir.

Ahlak felsefesi profesorii olan ve ayni zamanda da Klasik iktisadin kurucusu
olan Adam Smith “Ahlaki Duygular Teorisi — The Theory of Moral Sentiments”
isimli 1759 yilinda yazdigi eserinde; bireylerin davraniglarinin temellerini agiklarken
psikoloji biliminden yaralanmaktadir. Gabriel Tarde tarafindan 1881 yilinda
yayimlanan makalede; davranigsal iktisat hakkinda goriislere yer verilmistir.
Tarde’nin 1902 yilinda yayinlanan “La Psychologie Economigue— Psikoloji
Ekonomi” adli eserinde davranigsal iktisada degindigi, sonrasinda Veblen‘in “Theory
of Business Enterprise — Isletme Kurami teorisi” adli 1904 yilinda yayimlanan
eserinde bu konuya cok azda olsa deginmis oldugu ancak 1961 yilina kadar
davranigsal iktisat alaninda baskaca calisma olmadigi gériilmektedir (Onder,
1991:181). Ancak, farkli calismalarda davranigsal iktisadin Onciisii olarak psikolog
George Katona’nin 1951 yilinda yazdigi “Psychological Economics — Psikolojik
Ekonomi” adli eser oldugu seklinde bir goriis de bulunmaktadir (Onder, 1991:182).

1950’11 yillarda ozellikle Daniel Kahneman ve Amos Tversy’nin karar alma
mekanizmasi ile ilgili ¢alismalart konunun hiz kazanmasina etken olmustur. Daniel
Kahneman asil meslegi psikolog olmasina ragmen c¢alismalarinda iktisat bilimine
atifta bulunmustur. Calismalarmin birgogunu ekonometri alaninda yayin yapan
dergide yaymlamistir. Bu durum psikoloji ve iktisat alaninda bir koprii olmus,
giiniimiiz davranigsal iktisat ¢alismalarinada onciiliik etmektedir (Senigne, 2011:39).

Daniel Kahneman, Amos Tversky gibi psikologlarla birlikte Richard Thaler da
bir iktisatc1 olarak, iktisatta psikolojik faktorlerle ilgilenmistir. Thaler
ekonomik konuda birgok c¢alisma yapmustir. Bunlar arasinda tasarruf, piyasa yatirima,
karar alma ve finansal piyasalar gibi farkli konular bulunmaktadir. Yaptig1 ¢aligmalar
davranigsal iktisadin varligim1 ve kabul edilme siirecini hizlandirmistir. Thaler’in
davranigsal iktisat alanina yaptigr en 6nemli katkilar, firsat maliyeti, batik maliyet
gibi anomalileri tartistigi caligmalaridir. Ayrica karar alma siirecinde duygularin

ozellikle “tatmin edici” kararlar alirken daha etkili oldugunu, beklenti teorisini



zihinsel muhasebe ile birlestirerek, insanlarin karar vermede belli bir alanin disindaki

olaylar1 ve sonuglar1 goz ardi ettigini belirtmistir (Eser ve Toigonbaeva, 2011:299).
1.2 Mutlulugun Tanim ve Ol¢iimii

Socrates (M.O. 470-399), Platon (M.O. 427-347), Aristoteles (M.O. 384-322)
ve Epikur (M.O. 341-270) gibi ilk¢ag filozoflarmin ahlak felsefesi cercevesindeki
goriiglerinde mutluluga iliskin degerlendirmelerini bulmak miimkiindiir. Filozoflarin
degerlendirmelerine bakildiginda nasil ulasilacagi filozoflara gore farklilik
gostermekle birlikte, mutlulugun nihai amag olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Mutlulukla alakali olarak, mutlulugu erdemle iliskilendiren ya da hazla iligkilendiren
yaklasimlar ortaya konulmustur. Aristoteles ve Platon mutlulugu erdemle
iligkilendirirken, Epikur haz temelli yaklasimi savunmakta. Sonugta mutlulukta zevk
veren olumlu duygularin yasanmasi ve act veren olumsuz duygulardan kacinilmasi
oncelenmistir. Pozitif psikolojiyle birlikte ilkcagda Aristoteles, orta ¢agda Islam
filozoflar1 sonraki donemlerde Spinoza gibi filozoflarin savundugu erdem temelli
mutluluk anlayisinin da psikolojide yerini almaya basladig: ifade edilebilir (Akarsu,
1997:36). Bu degerlendirmelerden sonra, ¢esitli filozof ve psikologlarin mutlulukla
ilgili fikirlerine daha ayrintili olarak bakmak yararli olacaktir.

Erdem ve mutluluk arasinda gilicli bir baglanti kuran ve bu goriisiiyle
kendisinden sonraki filozoflar1 ve psikologlar etkileyen Aristoteles, “Nikomakhos’a
Etik” isimli eserinde bu konuya genis yer vermistir (Akderin, 2014:28). Mutlulugu
“insani seylerin en iyisi” olarak nitelendirmis ve onu hem ulasilmasi gereken en
onemli ama¢ hem de erdemle elde edilen bir sonug¢ olarak degerlendirmistir. Ona
gore erdemsizlik mutsuzluk getirmektedir. Aristoteles (Akderin, 2014:36),
mutlulugun bir huy olmadigin1 tercih edilmesi, amaglanmasi ve kazanilmasi gereken

bir durum oldugunu ifade etmektedir:

“Mutlulugun bir huy olmadigimi sdylemistik. Eger mutluluk bir huy olsaydi, her zaman uyuyan, higbir sey
yapmayan insan da mutlu olabilirdi. Belki biiyiik sanssizliklar yasayan insan da mutlu olarak tanimlanacakti.
Daha once de sdyledigimiz gibi mutluluk, etkinliklerle ilgiliyse ve bu etkinliklerin bazilar1 zorunlu, bazilart
bir baska seye tercih edilen, bazilar1 da kendiliginden tercih edilen seylerse mutlulugun da kendi basina tercih
edilen seylerden biri oldugunu, onun baska bir seye kiyasla tercih edilir bir sey olmadigini sdyleyebiliriz.
Mutluluk tek basina yeterli olan bir seydir.”



Islam dini filozoflarindan Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi (Tahsilu’s Sa’ade)
isimli eserinde, bu diinya ve ahiret olmak {izere mutlulugu ikiye ayirmistir. Ahiret
mutlulugunu “en bilyiik mutluluk (seddetii’l gusva)” olarak nitelemistir. ibni Sina,
Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher olduguna Iliskin On delil (es- Saadeve’l
Huceci’l Asrate ala enne’n Nefse’l insaniyye cevherun) isimli eserinde, mutluluk
konusunu ele almistir. Mutlulugun bizatihi hedef olarak belirlenmesi gereken en
temel bir gaye oldugunu belirten ibni Sina ya gére sahis bu amaca ancak iyilikleri
yerine getirerek ulasir. Gegici hazlar mutluluk degildir. Mutluluga kavrayis, cesaret,
iffet ve adalet gibi nefsani erdemlerin gerceklestirilmesiyle ulasilacagini savunan
Isfahani’ye gore ise gercek mutluluk “ahiretteki giizel hayattir” (Ayten, 2014:76).

Mutluluk ile varolus amaci arasinda ibni Miskeveyh bir iligki kurar. Ona gore
kisi varolus amacmi gerceklestirmeye cabaladigi siirece mutlu olarak
nitelendirilebilir. Varolus amacina ulagsma yonelimi, engellenen kisi ise mutsuzdur.
Ibni Miskeveyh’e gore her varligin mutlulugu “kendisine has olan fiillerin ondan tam
ve kamil olarak meydana gelmesine baghidir” (Ozgen, 1997: 21).

Gazali, Mutlulugun Formiili (Kimyay1r Saddet) adli eserinde, Ahlak
cercevesinde mutlulugu ele almistir (Meyan, 1979:45). Kisi kendisini tanimasiyla
mutluluk arasinda bir iligki kurar. Kisinin kendi i¢yapisini tanimasiyla baglayan
stirecte kalp temizligi ve olgunlasma yoluyla ulasilmak istenen en nihai hedef
mutluluktur. Gazaliye gore insanin mutlulugu kendisi igin tabii olan
gerceklestirmektir. Insan icin tabii olan sey ise Allah’ bilmektir. Burada goriisleri
verilen Islam diisiiniirleri disinda pek ¢ok Islam diisiiniiriiniin mutlulukla alakali
goriisleri vardir. Islam diisiiniirleri de, Aristoteles gibi mutlulugun erdemlerin yerine
getirilerek kazanilacagi konusunda hem fikirdirler. Ancak onlara gore gergek
mutluluk diinyevi degil uhrevidir. Bunun Islam’in, islam diisiiniirlerinde olusturdugu
onemli bir farklilik oldugu sdylenebilir (Ayten, 2014:77).

Modern donemde ise bati psikolojisinin Snyder ve Lopez’in “post materyalist
mutluluk” goriistine odaklandig1 goriiliir. Bu anlayis zevk ve doyum iizerine
yogunlagmakta ve mutlulugu bunlarla irtibatlandirmaktadir. Bu goriisiin en tipik
ornegi Freudyen teorinin mutlulugu hazlarin doyurulmasiyla ve acilardan kaginmayla
iliskilendirilmesinde goriiliir. Fromm, mutlulugun ve huzurun sevgi, yardimlagsma
gibi giiglerin hayata yansitilmasiyla kazanilacagini savunmustur. Insan igin bencillik

ve yalnizligin iyi olmadigint savunan Fromm, kisinin 6ziinde sahip oldugu sevgiyi



kullanarak, baskalariyla iyi iliskiler kurmasi ve yardimlagmayi temin etmesiyle
mutluluga ulasacagini savunmustur. Bu goriisiiyle de, Freudyen teorinin mutluluk
goriisiinii de kabul etmeyen mutlulugun “psikolojik bir kusurdan kaynaklanan bir
ihtiyacin tatmini ya da gerginligin giderilmesi olmadigin1” dile getirmistir. Fromm,
Freudyen goriise ve haz temelli mutluluk anlayisina karst ¢iktigi goriiliir. Ayrica
Fromm mutlulugu, insana disaridan verilmis bir armagan olarak degil de kisinin
sahip oldugu potansiyeli ortaya ¢ikarmasi ve olumlu gii¢lerini hayata yansitmasiyla
ulasacagr bir durum olarak degerlendirmistir. Mutluluk ve seving arasindaki
farkliliga da aciklama getiren Fromm; mutlulugu stireklilik kazanmis seving durumu,
daha kalict bir hal olarak degerlendirir. Fromm’a gére mutluluk, hayatin geneline
dair olumlu bir duygudur. Seving ise, bir olaya bagli olarak ortaya ¢ikan olumlu
durumdur. Bir yarisma dalinda basarili olan kisinin sevingli olmasi ile hayatindan
genel olarak memnun olan birisinin mutlu olmasi farkliligi gosterir bir ornektir
(Yoriikhan, 1999:33).

Tiirk Dil Kurumuna gore; “6zlemlere eksiksiz ve siirekli olarak ulasilmaktan
duyulan kivang durumu, mut, ongunluk, kut, saadet, bahtiyarlik, saadetlilik” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2014).

Iktisat ve mutluluk arasindaki en 6nemli problem; mutlulugun &lgiilebilir bir
kavram olup olmadigidir. Ruut Veenhoven’in 1984’den beri uyguladigi Diinya
Mutluluk Veri taban1 projesi ¢esitli ekonometrik modellerden olusturulmus
anketlerle mutlulugu olgiilebilir bir boyuta tasimistir (Gokdemir ve Oztiirk,
2013:196).

Mutluluk ve yasam memnuniyetleri, alan arastirmalari ile 6l¢iilmektedir. Bu
aragtirmalarda sirali sorular sorulmakta ve bireylerin mutluluklarina ve yasam
memnuniyetlerine bakarak kendilerini nerede hissettikleri sorulmaktadir. Cevap
diizeyi i¢ Olgekliden on oOlgekliye kadar degismektedir (Dumludag, 2011:14).
Tiirkiye’de mutluluk konusunu ele alan ilk ¢alisma TUIK tarafindan 2003 yilinda
yapilmaya baglanmigtir. “Yasam Memnuniyeti Arastirmast (YMA) ile bu konuda
yapilan g¢aligmalara katki saglanmaktadir. Bireylere “Yasaminizi bir biitiin olarak
diisiindiigliniizde ne kadar mutlusunuz?” seklinde bir soru yoneltilmekte ve cevap
olarak bes Olcekli ¢ok mutlu, mutlu, orta, mutsuz, ¢ok mutsuz seceneklerini,

sunmaktadir (TUIK, 2013).



Mutlulugun 6l¢iimiinii yapan en eski c¢alismalardan birisi General Social Survey -
Genel Toplum Anketi (GSS) olup, bireylere yonelttigi “Genel olarak baktiginizda
bugiinlerde ne kadar mutlusunuz?” sorusu ii¢ 6lgekli olarak sorulmaktadir. Olgekte,
¢ok mutlu, mutlu, mutlu degil segenekleri sunulmaktadir. Yasam memnuniyeti
anketlerinde ise yaygin olarak on 6l¢ekli (1-10) sorular yer almaktadir (\Veenhoven
ve Dumludag, 2015:50).

Mutlulukla ilgili World Value Survey - Diinya Degerler Arastirmasi (WVS)
anketinde ise 10 6lgek yer almaktadir. Ankette “Biitiin her seyi goz oniine aldiginizda
hayatinizdan ne kadar memnunsunuz” sorusu sorulmustur. Ankette 1’den 10’a kadar
yer alan Glgekte 1 hic memnun degilimi ifade ederken, 10 ¢ok memnun oldugunu
ifade etmektedir (Gokdemir ve Oztiirk, 2013:195).

1.3 Mutluluk ve Ekonomi Tliskisi

Mutluluk c¢alismalarinin ekonomistlerce incelenmesindeki temel neden, uzun
yillardir refahin mutlulukla dogrudan iliskisi oldugu diistincesidir. Pek ¢ok iktisate¢i
bireylerin refahint  ve mutlulugunu ekonomik durum ile direkt olarak
iliskilendirmislerdir.

Mutluluk terimleri kullanilarak ekonomide ilk ve en énemli ¢alismanin sahibi
olan Richard Easterlin; yaptigi ¢alismalarda biiylime ve mutluluk arasinda net bir
iliski bulamamistir. Easterlin 1974 yilinda yazmis oldugu makalede; “Easterlin
paradoksu” olarak bilinen duruma gore, “ekonomik biiylime insanlarin temel
ithtiyaclarmi  karsilayabildikleri noktanin 6tesinde mutlulugu artirmaktadir.”
Easterlin’e gore hiikiimet, temel ihtiyaglarin karsilandig1 noktadan itibaren artik gayri
safi yurt i¢i hasiladan ziyade gayri safi mutluluga yonelmelidir (Easterlin, 1974:70).

Easterlin, 1974 yilinda yaptig1 ¢alismasinda daha mutlu olmak i¢in daha ¢ok
paraya ihtiyactmizin olup olmadigini sorgulamis ve ¢ farkli boyutta gelir ve
mutluluk arasindaki iliskiyi ele almistir. {1k olarak iilke igerisinde yoksul ve zengin
bireylerin mutluluk seviyelerindeki farkliliklari, ikinci olarak uluslararast bir
karsilastirma yaparak iilkelerin ortalama mutluluk seviyeleri ve Gayrisafi Milli
Hasila (GSMH) biiyiikliikleri arasindaki iligkiyi incelemis ve son olarak da zaman
boyutu olan bir degerlendirme yapmustir. Ulke igerisindeki zengin ve yoksul kisiler
arasindaki iligkiyi ele aldiginda zenginlerin ortalama olarak yoksullara gére daha

mutlu oldugu sonucuna ulagmistir. 1970 yilinda bir grup Amerikali ile yapilan



calismadan elde edilen bulgular incelediginde yillik geliri 3.000 dolar ve altinda olan
bireylerin oldugu grupta “¢ok mutlu” oldugunu ifade edenlerin oran1 %29 iken, yillik
geliri 15.000 dolar ve iistiinde olan grupta “cok mutlu” oldugunu ifade edenlerin
orant %56’dir. Diger taraftan yillik geliri 3.000 dolar ve altinda olan grupta mutlu
olmadigini ifade edenlerin oran1 %13 iken 15.000 dolar ve tizerinde gelir seviyesine
sahip olanlarda bu oran %4 tiir. Bu sonug gelir ve mutluluk arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugunu gostermektedir (Easterlin, 1974:100).

Carbonell, Kamu Ekonomisi Dergisnde (Journal of Public Economics)
yayimlanan ¢alismasinda gelir ve mutluluk arasindaki iligkiyi gozlemlediginde
Easterlin ile benzer sonuglara ulasmistir. Bir iilkedeki zengin kisilerin yoksullara
gbre ortalama olarak daha yiiksek bir mutluluk seviyesine sahip oldugu hem de
zengin lilkelerin yoksul {ilkelerden ortalama olarak daha yiliksek bir mutluluk
seviyesine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir Carbonell’e gore gelir ve mutluluk
arasindaki iliskiyi incelerken bazi noktalara ozellikle dikkat etmek gerekmektedir.
Ornegin, kisinin geliri ve mutlugu arasindaki iliski sadece kendi mutlak gelirine bagl
degildir. Ayn1 zamanda bireyin kisisel istek ve ihtiyaglarini tatmin etmesine de
baghdir. Ikincisi, bireyin gelir algis1 kisinin gegmisteki gelir durumunun yani sira
kisinin kendini kimlerle karsilastirdigina da baglhidir (Carbonell, 2005, akt. Cirkin ve
Goksel, 2016:382).

Bu durumu, Easterlin 1995 yilinda yaptigi ¢alismasinda mutluluk ya da 6znel
1yl olusun kisinin geliriyle dogru orantili, baskalarinin geliriyle ise ters orantili
oldugunu ifade ederek dile getirmistir. Kisinin kendini karsilastirdigi bu kisiler
referans grup olarak bilinmektedir. Uciinciisii ise kisilerin genellikle yeni
durumlarina uyum sagladiktan sonra beklentilerini degistirmeleridir. Yani gelir artist
kisilerin beklentilerini degistirmesine sebep olmaktadir. Bu durum hedonik
adaptasyon ya da tercih sapmasi olarak bilinmektedir. Carbonell, yaptigi ayni
calismada yoksul insanlarin gelirinin referans gruptan diisiik olmasinin yoksul
kisilerin mutsuz olmasina yol agtig1, zenginlerin ise ortalama gelirden daha yiiksek
bir gelir seviyesine sahip olmalarinin onlarin mutlu olmasimna neden olmadigi
sonucuna varmistir ulasilmistir (Cirkin ve Goksel, 2016:382).

Diener ve Selligman, Diinya Degerler Anketi (World Values Survey) ni
kullanarak kisi bagina diisen geliri 10.000 dolar ve iizerinde olan {ilkelerin

olusturdugu bir grupta ortalama yasam memnuniyeti ve kisi bagina diisen gelir
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arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Ortalama gelir seviyesine ulasildiktan sonra
gelirin refah {izerindeki etkisinin ¢ok diisiik oldugunu gozlemlemislerdir Diener ve
Seligman’a gore yoksul tilkelerin gelirinde meydana gelen artisin bireyler iizerindeki
etkisi zengin iilkelerdeki bireylere gore daha fazladir. Bu durum azalan marjinal
fayda kavramui ile de tutarlidir (Myers ve Diener, 1995:13). Myers ve Diener’e gore;
yiyecek, barinma, giivenlik gibi temel ihtiyaclar kisinin mutlu olmak i¢in oncelikle
sahip olmasi gereken seylerdir. Bu ihtiyaglar karsilandiktan sonra gelir ve mutluluk
arasindaki iliski zayiflamaktadir (Myers ve Diener, 1995:13).

Kahneman ve Deaton 2010 yilinda yaptiklari ¢alismada; paranin mutlulugu
satin alip alamayacagini hem duygusal refah hem de yasam degerlendirmesi
acisindan ele almiglardir. Bu ¢alisma i¢in 450.000 kisi ile anket yapilmigtir. Gelir ve
egitim yasam degerlendirmesi ile daha yakindan ilgili iken saglik, yalmizlik, sigara
kullanim1 gibi faktorler ise duygusal refah icin nispeten daha giicli olan
belirleyicileridir. Kahneman ve Deaton’in c¢aligmasinda kisinin yagsamiyla ilgili
yaptig1 olumlu degerlendirmesi gelir arttikca artmaya devam ederken duygusal refah
seviyesi ise yillik gelirin 75.000 dolar oldugu seviyeye kadar devam etmekte fakat bu
gelir esigi asildiktan sonra neredeyse degismemektedir. Kahneman ve Deaton, gelir
ille yasam doyumu arasindaki korelasyonun gelir ve mutluluk arasindaki
korelasyondan farkli oldugunu ve bazi durumlarda yagam doyumu ve gelir arasindaki
iliskinin daha 6nemli olabildigini vurgulamistir. Kahneman ve Deaton yaptiklar
calismada daha yiiksek gelirin, kisiler ekonomik olarak iyi durumda olsalar bile
yasam doyumunu artirdigini ifade etmistir. Fakat diger taraftan gelirin duygusal refah
tizerindeki etkisi yillik 75.000 dolara sahip olduktan sonra gelir artisiyla
artmamaktadir. Sonug olarak gelirde meydana gelen artisin yasam doyumunu kisi ne
kadar zengin olursa olsun artirdigi, 75.000 dolarin iizerine ¢ikildiktan sonra gelirin
artmasinin ise mutluluk tizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Kahneman ve
Deaton, 2010, akt. Cirkin ve Goksel, 2016:384).

Iktisat biliminin kurucularindan Adam Smith de &nemli bir noktaya
deginmistir. Ona gore her zaman fazla gelir veya fazla mal her zaman ise
yaramayacaktir. Bu konuyu agiklarken Smith biiyiik arazi sahiplerinin paraya
ihtiyaglar1 yoksa araziyi islememesi 6rnegini vermistir (Smith, Cev: Derin, 2011:85).

Amerika ve Avrupa Birliginde Argyle‘in yaptig1 ¢caligmalara gore ise mutluluk

ve gelir arasindaki iliski kii¢iik ama pozitif yonlidiir. Gelirin mutluluk tizerine biiytik
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etkisi fakir kisilerde ortaya ¢ikmaktadir. Sadece Easterlin‘in degil diger kisilerin de
gordiigii lizere temel ihtiyaglarini heniiz karsilayamamis fakir kisilerde gelirdeki artig
biiyiik oranda mutlulugu da etkilemektedir (Argyle, 1999, akt. Yurcu, 2014:92).

Veenhoven‘in 30 iilkede yaptigi arastirmada kisi basina diisen gelir ile
mutluluk arasinda anlamli bir korelasyon gormistiir. Fakat gelirin artti§1 oranda
mutlulukta artis yasanmamis olduk¢a az diizeyde bir artisa rastlanmistir. Ayni
zamanda Stevenson ve Wolfers‘in bir arada yapmis oldugu calismada ekonomik
bliylime ile mutluluk arasinda kii¢iik bir iligkinin varligindan s6z edilmektedir
(Stevenson, Wolfers, 2008: 25).

Easterlin R. A. (2013)’de yazdigi Mutluluk, Biiylime ve Kamu Politikasi
(Happines, Growth, and Public Policy) baslikli makalesinde “Mutluluk ve Ekonomik
Biiylimenin Degerlendirilmesi” konusunu incelemistir. Easterline’a gore; Uzun siireli
donemlerde mutluluk ve gelir arasinda bir iliski yoktur. Kisa siireli dalgalanmalarda
mutluluk ve gelir pozitif iliskilidir. Bunun ispati i¢in gelismis tilkeler, gegis tilkeleri
(gelismek iizere olan iilkeler) ve az gelismis {ilkelerin verileri ile ayr1 ayr1 ya da toplu
zaman serisi verilerinin analizi ile yapilabilir. Siipheci arastirmacilar uzun dénemli
zaman serileri egilim iliskilerinin pozitif oldugu iddiasin1 hatali bulmakta ve kisa
donemli 1ligki yerine uzun donemli iligki icin istatistiksel arastirma yapmanin yanlis
yonlendirme oldugunu iddia etmektedirler. Bazi analistler az gelismis iilkelerde
mutluluk ve ekonomik biiyiimenin bir noktaya kadar pozitif iligkili oldugunu bunun
otesinde bu iliskinin yok olma egiliminde oldugunu fakat data zaman serisinin bu
goriiniimii  desteklemedigini iddia etmektedirler. Burada en c¢arpict ¢eliski Cin
ornegidir. Cin’de 20 yilda kisi bagmna reel GSYIH dért kat artmasina ragmen yasam
memnuniyeti gelismemis ve hala baslangi¢ diizeyindedir.

Easterline bu calismasinda kisi basina GSYIH nin her bir sabit artis ile yasam

memnuniyeti arasindaki iliskiyi Sekille géstermistir.

12



8 o
0 s
o B A
g 7 ° o2&
.‘g-. o ’g}'. o
Pakistan o Q.--“". o PR N
©° - r .
E 6 O o B°% A0 .
g Ind cx @"G 60> o
i s gl
g. o ., O 2
....... °
- ’ Zambi \ ....... o™ O O
fambing e x_n..;.-' - y .
: Qo-*" =
-~ Afghgnist an > ,q ---------- —
s - Bangladest

5 g " 40 O =7 D lngou t:u)m ruu-n =

‘thiom Bulgari;

: Q °O ;hnkmt Faso Zimbabwe °G seorgia ulgana
Ca nho(h .o ( had ©
q Togo Benin
T T - | T T T T
625 1,250 2.500 5.000 10,000 20,000 40,000
2003 kisi bast GSYIH

Sekil 1.1: Ulkelerin ortalama yasam memnuniyeti ile kisi basina GSYIH’daki iliski ( Easterlin, 2013).

Sekil 1.1°de dikey eksen ortalama yasam memnuniyetini, yatay eksen 2003 kisi
basia GSYIH’y1 gostermektedir. Her bir dairenin ¢api iilkenin niifusu ile orantilidir.

Regresyon dogrusu incelendiginde anlasilacag: iizere kisi basmna GSYIH nin
yiiksek oldugu iilkelerde yasam memnuniyeti ayni oranda artmamaktadir.

Mutluluk ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif iliski var midir? Bu soruya
cevap vermek i¢in Veenhoven, Inglehart, Frey ve Stutzer, Diener et al. gibi birgok
akademisyen mutluluk ve kisi basina GSYIH birlikte ele almis ve benzer sonuglar
bulmustur (Easterline, 2013:2).

Easterline (2013) yilinda yaptig1 aynm1 ¢alismada gelismis lilkeler, gelismekte
olan iilkeler ve gegis iilkelerinin yillik kisi basina GSYIH biiyiime oranlari ile yillik
yasam memnuniyeti degisimi dagilimini incelemis ve asagidaki Sekilleri vermistir.

Gelismis 17 iilkenin yasam memnuniyeti ve kisi basma reel GSYIH biiyiime
hizlar1 asagidaki Sekilde gosterilmektedir.
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Sekil 1.2: Gelismis iilkelerde yasam memnuniyeti degisim hizi ile kisi basina GSYIH biiyiime hiz1 arasidaki
iliski ( Easterlin, 2013).

Sekil 1.2°de; dikey eksen yasam memnuniyetinin yillik degisimi, yatay eksen
yillik kisi basma GSYIH biiyiime hizin1 gdstermektedir.

Easterline (2013) bu 17 gelismis tilkede 13 yillik zaman serisinde yasam
memnuniyeti gelisme hizi ile ekonomik gelismenin gdstergesi olan kisi basina
GSYIH gelisme hiz1 arasinda yaptig1 regresyon analizinin sonucunda bu iki degisken
arasindaki iligkinin 6nemli olmadigina karar vermistir. Easterline (2013) Avrupa’nin
14 gelismis iilkesi ve bunlara ek olarak ABD, Kanada ve Avustralya’y1 almistir.
Biiyiik iilkelerin biiyiime hizlar1 ¢ogunlukla %1,5 ile %3,0 arasinda olup, Irlanda ve
Liiksemburg %5°dir.

Gelismekte olan 9 {ilkenin yagsam memnuniyeti bliylime hiz1 ve kisi bagina reel

GSYIH biiyiime hiz1 asagidaki Sekilde gosterilmektedir.
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Sekil 1.3: Gelismekte olan iilkelerde yasam memnuniyeti degisim hizi ile kisi basina GSYIH biiyiime hizi
arasindaki iligki (Easterlin, 2013).

Sekil 1.3’de; dikey eksen yagam memnuniyetinin yillik degisimi, yatay eksen
yillik kisi bagina GSYIH biiyiime hizin1 gostermektedir.

Easterline (2013) yine 9 gelismekte olan iilkede 18 yillik zaman serisinde
yasam memnuniyeti gelisme hizi ile ekonomik gelismenin gostergesi olan kisi basina
GSYIH gelisme hiz1 arasinda yaptig1 regresyon analizinin sonucunda bu iki degisken
arasindaki iliskinin 6nemli olmadigia karar vermistir. Incelenen 4 Asya iilkesi, 4
Latin Amerika iilkesi ve Cin oldukca kalabalik tilkelerdir. Eger grubun aykir1 degeri
olan Cin hesap dis1 birakilsa da regresyon katsayisi yine dnemsiz kalirdi. Yani sonug
degismezdi.

11 gegis iilkesinin yasam memnuniyeti biiyiime hiz1 ve kisi basina reel GSYIH

biiyiime hiz1 asagidaki Sekilde gosterilmektedir.
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Sekil 1.4: Gegis iilkelerinde yasam memnuniyeti degisim hiz1 ile kisi basia GSYIH biiyiime hiz1 arasindaki iliski
(2013).

Sekil 1.4°de; dikey eksen yasam memnuniyetinin yillik degisimi, yatay eksen
yillik kisi basina GSYIH biiyiime hizin1 gdstermektedir.

Easterline (2013) bu sekilde 11 gegis tilkesinin 10 y1llik zaman serisinde yasam
memnuniyeti gelisme hizi ile ekonomik gelismenin gdstergesi olan kisi basina
GSYIH gelisme hiz1 arasinda yaptig1 regresyon analizinin sonucunda bu iki degisken
arasindaki iliskinin yine onemli olmadigina karar vermistir. Dikkat edilecek olursa
bu 11 ilkenin ekonomik biiylime hizlar1 negatif’ten yiizde 3’e kadar degisim
gostermektedir.

Biitiin tilkelerin birlikte (37 iilkenin) oldugu yasam memnuniyeti biiytime hizi

ve kisi basina reel GSYIH biiyiime hiz1 asagidaki Sekilde gosterilmektedir.
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Sekil 1.5: Gelismis, gelismekte ve gecis iilkelerinde yasam memnuniyeti degisim hizi ile kisi basina GSYIH
biiyiime hiz1 arasindaki iligki (Easterlin, 2013).

Sekil 1:5°de; dikey eksen yasam memnuniyetinin yillik degisimi, yatay eksen
yillik kisi basina GSYIH biiyiime hizin1 gdstermektedir.

Easterline (2013) Sekilde 37 iilkesinin 22 yillik zaman serisinde yasam
memnuniyeti gelisme hizi ile ekonomik gelismenin gostergesi olan kisi basina
GSYIH gelisme hiz1 arasinda yaptig1 regresyon analizinin sonucunda bu iki degisken
arasindaki iligkinin yine 6nemli olmadigina karar vermistir. Bu 37 iilkenin ekonomik
bliylime hizlar1 negatif’ten yiizde 6’ya kadar degisim gostermektedir. Cin regresyon
hesaplamalarinda gozlem disi bir deger olmaktadir. Ancak hesaplama disinda
tutuldugunda yine de sonug¢ degismemektedir.

Sekil incelendiginde kisi basina GSYIH biiyiime hiz1 2 olan iilkelerde yasam
memnuniyeti biiylime hizi negatif deger de almakta pozitif deger de almaktadir.
Benzer sekilde kisi basina GSYIH biiyiime hiz1 pozitif yonde 2-3 olan iilkede yasam
memnuniyeti bilyiime hiz1 negatif gériiniimde iken kisi basina GSYIH biiyiime hizi
daha diisiik olan iilkelerde yasam memnuniyeti biiyiime hizi pozitif yonde 0.1
civarlarindadir. Bu ¢eliskiler ekonomik biiylimenin iilkenin yasam memnuniyeti
tizerinde etkili olmadigin1 gdstermektedir. Eger ekonomik biiyiimenin yasam
memnuniyeti lizerine etkisi olsaydi ekonomik biiylime arttik¢a yasam memnuniyeti

de artiyor olacakti.
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Sekil 1.6: ABD’de 1973-2010 yillar1 arasindaki mutluluk ortalamas serisi (Easterlin, 2013).

Grafigin dikey ekseni mutluluk ortalamasini, yatay ekseni yillar
gostermektedir. ABD’de yapilan arastirmada 40 yillik bir zaman serisinde Amerikan
toplumunda ekonomik ve teknolojik gelismeye ragmen mutlulugun diistiigl, negatif
yonde degisim gosterdigi anlasilmaktadir. Kisa kesikli ¢izgiler regresyon denklemini
gostermektedir. Regresyon denklemi {izerinde kisa donemler incelendiginde
mutlulukta artiglar goriilmektedir. Ancak uzun doénemli incelendiginde denklemin
nihai sonucu bu iliskinin negatif yonde oldugunu anlatmaktadir. Easterline’nin da
anlatmak istedigi husus; uzun donemli ekonomik gelisme ile yasam memnuniyeti
arasinda iligki aramanin yaniltict olabilecegidir. Makalede bunun sebebi olarak
makro seviyede Amerikan ekonomisinin bilyiimesine ragmen mikro ekonomik
seviyede issizligin bu memnuniyetin diigmesine sebep oldugu gosterilmektedir
(Easterlin, 2013:11).

Frey ve Stutzer “Mutluluk ekonomisi” konusunu incelemigler. Frey ve
Stutzer’e gore; her insan mutlu olmak ister. Bu yiizden insanlarin ¢ogunun hayatin
icinde belirli hedefleri vardir. Ekonomik faaliyet kesinlikle mal ve hizmet {iretmek
degil bir sondur fakat insanlik mutluluguna katki saglayan bir degerdir. Bir kisim
ekonomistler 6zellikle psikoloji ve diger disiplinler gibi mutluluk iizerine calismalar
yapmisglardir. Klasik ekonomi biliminin kurulumu insan mutlulugunun yiikselmesini
ya da azalmasim1 Olgcen ve belirleyen bunu amaglayan ekonomik politikalar

tiretmektir (Frey ve Stutzer, 2002:15).
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Frey ve Stutzer, Diener’a atif yaparak; mutlu insanlarin sosyal etkilesim
sirasinda daha fazla siklikla giildiiklerini ve esleri, aile iiyeleri ve arkadaslariyla
mutlu olan insanlar olarak degerlendirmektedir. Mutlulugun o6l¢me isleminin
paradoksal gozlem analizi ile 1974’te Easterline tarafindan yapildigina vurgu
yapmaktadirlar. II. Diinya savasindan beri gercek gelirin birgok iilkede Snemli
Olciide yilikselmesine ragmen mutlu oldugunu bildiren niifusta artis olmamis hatta
diisiis olmustur. Ornegin ABD’de 1946 — 1991 arasinda kisi basina reel gelir yaklasik
2,5 kat (11.000 dolardan 27.000 dolara yiikselmis) artmistir fakat ayni periyotta
mutlu olanlarin ortalamasi ayni kalmistir (Frey ve Stutzer, 2002:17).

Frey ve Stutzer bir bagka paradokstan bahsetmektedir. Bu paradoksa gore ¢ok
eski zamanlardan beri is/¢alisma insanlar tizerinde bir yiik olarak kabul edilmistir
fakat deneysel aragtirmalar agik¢a gostermektedir ki isi olanlar issizlere gore daha
mutludurlar. Ayn1 gelire sahip olup issiz olanlar fark edilebilir derecede depresif
olmaktadirlar. Frey ve Stutzer’in agiklamasindan anlasilmaktadir ki sadece gelir
sahibi olmak mutlu olmaya sebep olmamaktadir. Bireyin bir isi ve iiretkenligi mutlu
olmasinda bir etkendir. Frey ve Stutzer mutlulugu su ii¢ faktor setine
dayandirmaktadir.

Bunlar;

1. Yas, cinsiyet, aile durumu, milliyeti, egitim ve saglik gibi demo Sekil ve

kisilik faktorler,

2. Issizlik, gelir ve enflasyon gibi belirli ekonomik faktorler,

3. Vatandaslik haklarinin genisletilmesi ve devlet yonetimindeki derecesi gibi

politik faktorler

Olarak belirtmektedir (Frey ve Stutzer, 2002:12).

Bu tez calismasinda da Frey ve Stutzer’in vurguladigi mutluluga etki eden
faktorlerin mutluluk seviyeleri arasinda farklilik yaratip yaratmadigi veya bir bagka
degisle yukarida sayilan degiskenlerin mutluluk ve toplumsal memnuniyete etkisinin

olup olmadigi istatistik analizler yapilarak incelenmis ve degerlendirilmistir
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1.3.1 istihdam ve Mutluluk

Calistyor olmak, tliretmek, bir is yapmak, sorumluluk sahibi olmak insan1 mutlu
eden 6nemli faktorlerdendir. Siyasi iktidarlar agisindan makro ekonominin en temel
sorunlarindan bir tanesi de issizlik ve enflasyondur. Her iktidarin ¢ozmeye calistig
bu sorun hem ekonomik olarak hem de bireyin mutlulugunu ilgilendirmesi
bakimindan sosyal boyutuyla 6nem kazanmaktadir. Ciinkii bireyi ve toplumu mutlu
eden iktidarin 6mrii de uzamis olmaktadir.

Issiz birey mutlu olur mu? Ya da ne derecede mutludur? Ekonomideki issizlik
mutlulugu nasil etkilemektedir? Hem ekonomi ile i¢ ice gegmis diger bilim dallari
hem de tretilen ekonomik gostergeler kullanilarak bu analizler bugiin daha rahat
yapilabilmektedir. DiTella ve arkadaslarinin 2001 yilinda 1975-1991 aras1 donemde
Eurobarometer verilerini kullanarak yaptiklart 12 Avrupa iilkesini i¢eren gelir ve
igsizlik gibi mutlulugun belirleyicilerini kullanilarak yaptiklar1 analiz ¢alismalarinda
ve yorumlarinda calisanlarin beyan ettigi yasam memnuniyetinin, ¢aligmayanlara
kiyasla ¢ok daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Igsizlik sonucu yasam
memnuniyeti 6l¢ekte (1°den 4’e kadar) 0.33 birim azalmistir (Di Tella vd., 2001:20).

Pek c¢ok calisma gostermektedir ki pek c¢ok farkli iilke i¢in yapilmis olan
calismalarda issizlik deneyimi insanlart mutsuz etmektedir. (Stutzer ve Frey,
2002:15). Benzer bir yorumu da Clark ve Oswald yapmaktadir. Issiz kalmanin
mutluluk tizerinde diger faktorlerden ¢ok daha dnemli oldugunu ortaya koymugslardir
(Clark ve Oswald, 1994:650).

Calisma alanina yonelik arastirmalarda, isten memnuniyet Olc¢iilmektedir.
Issizligin mutluluk iizerinde etkisi incelenirken referans gruplara da bagvurulmustur.
Bireylerin gelirlerini karsilastirmalari halinde, benzer isi yapan baskalarinin gelir
diizeylerinden daha diisiik tlicret almakta olduklarini gérmeleri durumunda, bu
durumun bireylerin mutlulugu {izerinde olumsuz etki yarattigi gozlenmistir. Benzer
sekilde issiz kalan bir birey etrafinda benzer issizlerin oldugunu goérdiigiinde (issiz
kalmanin kendisine bagli durumlardan olmadigi hissi) mutlulugu olumsuzluk
yoniinde daha az etkilenebilmektedir. Ciinkii igsizlik ¢evresindeki digerlerini de
etkilemis olmakta ve bu sebepten bagkalarinin da ayni sorunun igerisinde olmasi bir

teselli kaynagi olmaktadir (Clark ve Oswald, 1994:651).
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TUIK tarafindan 2013 yilinda yapilan yasam memnuniyeti arastirmasina gore,
en mutlu 5 il ve en mutsuz 5 ilin mutluluk oranlari, umut oranlari, issizlik verileri
asagidaki tabloda verilmistir. Genel olarak goze carpan, igsizlik oraninin, mutlu olan
ilk 5 ilin tamaminda Tiirkiye ortalamasi olan 9.0’un altinda, en mutsuz olan 5 ilin

ticiinde ise iilke ortalamasinin tizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 1.1: En mutlu 5 il, en mutsuz 5 il, mutlu, umutlu ve issizlik oranlar1 (TUIK Yasam
Memnuniyeti Aragtirmasi, 2013).

En Mutlu 5 il
il Mutlu, % Umutlu, % Issizlik oran1
Sinop 77,7 81,1 6,2
Afyonkarahisar 76,4 83,0 5,6
Bayburt 75,9 85,5 6,2
Kirikkale 75,5 83,9 8,0
Kiitahya 73,8 82,1 6,0

En Mutsuz 5 1l

Hatay 50,3 747 12,2
Antalya 49,8 71,2 7,9
Diyarbakir 48,7 64,0 18,7
Osmaniye 45,8 78,1 14,0
Tunceli 42,0 67,2 8,1
Tiirkiye Ortalamasi 59,0 73,0 9,0

1.3.2 Enflasyon ve Mutluluk

Zaman serisi ve kesit calismalarinda ¢esitli iilkelerde enflasyonun mutluluk
tizerine etkisi incelenmistir. DiTella vd. 1975-1991 yillar1 arasinda 12 Avrupa
iilkesini kapsayan ¢alismalarinda enflasyonun mutluluga etkisini incelemisledir. Bu
calismada; enflasyon ortalama yillik 7,5 iken, bireysel ve sosyo-ekonomik 6zellikler
ve igsizlik orani sabit kabul edilerek yalnizca enflasyon faktorii yoniiyle
incelendiginde, enflasyonun yiizde bir artmasimin mutlulugu ortalama 0.01 birim
azalttigin1 gostermektedir. Bu ayn1 zamanda enflasyon ve issizlik arasindaki

tercihleri de etkilemektedir (DiTella vd, 2001:21).
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1.4 Mutlulukla flgili Kavramlar

Bu boéliimde, arastirmacilarin ve pozitif psikologlarin mutluluk ¢ercevesinde
degerlendirmeleri incelenecek olup mutluluga etki eden faktorlerden; saglik,
ekonomik ve sosyal iligkilerin insan hayatina yaptigi dogrudan veya dolayh
etkilerinin neler oldugu iizerinde durulacaktir. Mutlulukla iligkilendirilen ekonomik
durum, medeni durum, egitim durumunun etkilerinin mutluluga katkist yapilan
arastirmalardan Orneklerle agiklanacaktir. Bu baslikta mutluluk nedir? Kim
mutludur? Kadinlar mi, erkekler mi? Yashilar mi, gengler mi? Yoksa evliler mi,
bekarlar mi1? Bu sorularin cevabini vermek igin ileriki boliimlerde karsilastirmali
olarak uygun istatistik analizler yapilacak ve bu konularla ilgili literatiir bilgilerine de
yer verilecektir.

Insanlik tarihinin baslangicindan bu yana mutluluk hep arzulanan bir duygu
olmustur. Kisiler, topluluk ve toplumlarda bu amaca yonelik arayis igerisinde
olmuslar, gegmisten bu yana da mutluluk nedir ve nasil elde edilirin cevabini
aramislardir.

Mutluluk i¢in yapilmig daha bir¢gok tanim bulunmaktadir. Bunun nedeni
mutluluk algisinin farkli konularda olabilecegi gergegidir. Bu nedenle farkli bakis
acilarinda bazi tanimlara yer verilecektir.

Mutluluk, yasami olumlu degerlendirme tutumudur. Bradburn, olumlu ve
olumsuz duygunun birbirinden bagimsiz oldugunu belirtmis ve mutlulugu bireyin
olumlu ve olumsuz duygularini karsilastirdig1 genel bir hiikiim olarak tanimlamistir
(akt: Diener, 1984).

Ayten’in Evans’dan aktardifina gore, pozitif psikoloji igerisinde mutlulugun
tic temel unsuru vardir. Mutlu bir hayat bu {i¢ unsuru kendisinde barindirir. Mutlu bir
hayat “Hos bir hayat”. Yani mutlu hayat anla ilgili zevki, ge¢misle ilgili
memnuniyeti ve gelecege dair iyimserligi kapsar. Mutluluk bu olumlu duygular
icerse de bunlarla sinirli degildir. Mutlu bir hayat “mesgaleli bir hayattir” kisi sahip
oldugu gii¢leriyle hayatin getirdikleriyle mesgul olur ve karsilastigi zorluklarin
istesinden gelir. En Onemli tarafiyla mutlu hayat “anlamli hayattir” (Ayten,
2014:82).

Kisi her ne is yapiyorsa yap1 etmelerinde anlam bulur. Ailesi olan onlar i¢in

yaptiklarinda veya bir hayir kurumunda ¢aligan kisi insanlar i¢in yaptiklarinda anlam
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bulur bu anlamda mutluluk, “anlam kazandiran eylemlerin gergeklestirmesinden
dogan i¢ huzur ve uyum”dur (Bahadir, 2002:79).

Kimi yazar ve filozoflara gore mutluluk, mutsuzluklar arasinda bir siirec,
kimine gore ise, iyl bir saglik ve kotii bir hafizadan ibarettir, Hipokrata gore ise
mutluluk sadece acinin azalmasidir.

Mutluluk {izerine yapilan calismalarda kimileri mutlulugu maddi alanda,
kimileri manevi alanda, kimileri ise hem maddi hem manevi alanda edinilebilecek bir
ruhsal hal olarak ele almislardir. Uzerine gesitli kisilerin sozler tiirettigi mutluluk
kavrami1 karmagik ve duygusal oOlgiitiinii icinde barindiran ve kisinin yasadigi

olaylardan etkilenen bir kavram olarak bugiin de biitiin diinyada arastirilmaktadir.
1.4.1 Olumsuz Olaylar ve Mutluluk

Insan manevi, duygusal ve maddi yonden doygun bir yasam ister. Bu sebeple
hayatinda anlam tasiyan olgularin tehdit edildigi ya da kayboldugu durumlardan
korunarak, hayatini1 ¢ok daha kaliteli hale getirmek, anlam verdigi degerleri daha da
zenginlestirerek mutlu, hayatindan zevk alan huzurlu bir yasam siirmek, insanlarin
genelinin en onemli arzularidir. Yasadigimiz hayat arzuladigimiz gibi gitmeyebilir.
Olumsuz olaylarla karsilasabilir, 6nem verdigi degerlerin tehdit edildigini, bu
degerlerin zarar gordigiini hisseder. Bu olumsuz durumlarda insanlar anlam
arayisinda olurlar. Mutluluk seviyelerinde bir azalma ve depresif egilimlerinde artis
gbzlenir. Boyle durumlar kisilerde kalici bir hal durumu olusturursa mutluluk
seviyelerinde olumsuz etki olabilir.

Mutluluk iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde; mutlulugun kaynagina
etki eden faktorler gesitlidir. Mutluluga etki eden bilesenlerin oranlart saglik, gelir,
yas, cinsiyet, basari, sevgi, medeni duruma goére farklilik gosterebilmektedir.
Yukaridaki bilesenlerden bir tanesinin eksilmesi veya oraninin azalmasi1 mutluluga
olumsuz etki yapmaktadir. Ornegin ¢ok sevilen birisinin kaybi, saglikta kronik
rahatsizliktan ziyade akut ciddi bir rahatsizlik, kaza, dogal felaket yasama, gelir ve is
kaybi gibi kisinin iradesi diginda gelisen olaylar mutlulugu olumsuz yonde etkiler.

Aristoteles’ten beri insanin tabii olarak sosyal bir varlik oldugu diistiniirler
tarafindan soylenegelmistir. Bu nedenle her insanin toplum igerisinde yasama,
baskalariyla iletisim kurma ve bir topluluga ait olma ihtiyact vardir. Bu g¢ergevede

insan her daim sosyal baglarin1 giiclendirmeye ve iliskilerini gelistirmeye caligir. Her
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ne zaman sosyal iligkiler tehlikeye girerse olumsuz duygular, bireye mutsuzluk
getirebilir. Bu ¢ercevede dislanma, siirgiin edilme, hapse atilma gibi travmatik
olaylar burada zikredilebilir (Ayten, 2014:85). Ozetlersek, insanlarin karsilastig
olumsuzluklar bir siireligine etkileyip sarsacak ve onun mutluluk diizeyini, hayat

memnuniyetini azaltacaktir.
1.4.2 Medeni Durum ve Mutluluk

Yapilan aragtirmalarda, evli ciftlerde veya birlikte yasayanlar arasindaki
uyumun, mutluluk diizeyini olumlu ydnde etkiledigi ortaya konmustur. Ornegin
Seligman’a (2007:62) gore, evliligin mutlulukla gii¢lii bir iliskisi vardir. Hatta
evlilik, mutlulugun 6nemli belirleyicilerinden biridir. Yapilan arastirmalarda, evli
erkek ve kadinin evli olmayanlara (hi¢ evlenmemis, bosanmis, ayr1 yasiyor) gore
daha mutlu oldugu bulgulanmistir. Peder ve Schmitt, evli ve birlikte yasamanin
memnuniyete yiiksek 6l¢iide olumlu etki yapmakta oldugunu vurgulamislardir (Peder
ve Schmidt, 2009:15).

Miisliman toplumlardan elde edilen Grneklemler {izerinde yapilan
aragtirmalarda da benzer sonuglar goriilmiistir. Ornegin Shail ve Chaudhry
Pakistan’ da 1000 kisi lizerinde yaptig1 arastirmasinda evlilerin, bekar, bosanmis ve
dullara gore daha mutlu ve hayatindan daha memnun olduklarinit bulgulamislardir
(Ayten, 2014:87).

Aydemir (2008:48), benze sekilde Tirkiye’de 254 yetiskin iizerinde yaptigi
arastirmasinda, evlilerin bekarlara, bosanmis ve dullara gore daha mutlu oldugunu

tespit etmistir.
1.4.3 Saghk ve Mutluluk

Insanlarin hayatta en 6ncelikli beklentilerinin basinda saglikli ve mutlu olmak
gelir. Toplumsal hayata bakildiginda da insanlarin ¢ocuklari, yakinlart ve dostlari
hakkindaki dileklerinin onlarin oncelikli olarak saglikli ve mutlu olmalari iizerine
oldugu goriilmektedir. Ornegin Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2013 yilinda yaptig
yasam memnuniyeti arastirmasina gore Tiirk halkinin %68’ 1 saglikli olmayi1 bireysel

mutluluk kaynagi olarak gérmektedir.
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Toplam

Basar1
% 8,6

Para Diger
% 4,1 % 1.8
I
%23
Sevgi
% 15,2

Saglik
%68,0

Sekil 1.7: Bireylerin mutluluk kaynagi olan degerler (TUIK, 2013).

Osmanli Imparatorlugunda 46 yil padisahlik yapmis olan, diinyanin
“Muhtesem Siileyman” olarak adlandirdigi, Kanuni Sultan Siileyman’in bu konudaki
tarihi dizeleri de bu goriisii desteklemektedir.

“Halk i¢inde muteber bir nesne yok devlet gibi

Olmaya devlet cihanda bir nefes sthhat gibi”

Mutluluk baglaminda ileriye siiriilen iddialardan biri de mutluluk diizeyleri
yiiksek olanlarin daha uzun Omiirlii olduguna dair gortistiir. Gergek Mutluluk isimli
kitabin yazar1 Seligman ve Mutluluk kitabinin yazar1 Diener ve Bisvas da bu iddiay1
savunanlarin basinda gelmektedir. Gergekten de mutlu insanlarin daha uzun
yasadiklarin1 gdsteren pek cok arastirma da bulunmaktadir. Danner, Snowden ve
Friesen 2001°de manastirda yasayan rahibeler iizerine yaptiklari aragtirmada 180
rahibelerin otobiyografilerinden yola c¢ikarak onlarin yasadiklari siikiir, umut,
mutluluk gibi olumlu duygularini tespit etmislerdir. Mutluluk en ¢ok yasanan olumlu
duygu olmustur. Aragtirmaya gore mutluluk dahil olumlu duygular yagama ile 6liim
riski arasinda negatif iliski tespit edilmistir. Olumlu duygular yasayanlarin daha uzun
Oomiirli olduklar1 gériilmistiir (Aydemir, 2008:48).

Seligman’ a gore, nesnel saghigin mutlulukla iligkisi sinirhidir. Kisi i¢in daha
onemli olan sagligina dair 6znel algisidir. Orta dlgekte bir saglik sorunu mutsuzluk
yaratmaz, ancak bireyin hayat etkinliklerini 6dnemli oranda sinirlandiran ciddi bir
hastalik mutlulugu olumsuz etkileyebilir (Seligman, 2007:65).

Oznel saghgin mutluluk acisindan Onemini gdsteren pek ¢ok arastirma
bulunmaktadir. Ornegin Gerstenbliith ve Rossi “Sagliklilar Mutlu mudur ?” baslikli

makalelerinde, Sili ve Uruguay’ da yaptiklar1 aragtirmanin verilerine yer vermistir.
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Bu veriler, 6znel mutluluk degerlendirmelerine gore, bireylerin kendilerini saglikli

gorme diizeyi arttikga mutluluk diizeyinin de arttigini géstermistir (Ayten, 2014:88).
1.4.4 Cinsiyet ve Mutluluk

Cinsiyet ile mutluluk arasindaki iligkiyi ele alan arastirmalarda kiiltiirel
faktorlere ve diger ara degiskenlerin etkisine gore farklilasan sonuglar elde edilmistir.
Bazi arastirmalarda kadinlarin, ilging bir sekilde hem depresyon hem de mutluluk
diizeyleri erkeklere gore daha fazla bulunmustur. Ornegin, Ayten yaptig1 arastirmada
kadinlarin hem hayat memnuniyeti diizeylerinin hem de depresif egilimlerinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugunu bulgulamistir (Ayten, 2014:116). Siiphesiz bu
dogrultuda sonuglart olan pek c¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu durum, belki
kadinlarin duygusal yasantilarini ifade etme bigimleri ve duygusal yasantilarindaki
asir1 uglarla yasadiklar1 seklinde agiklanabilir.

Orta Dogu’ da yapilan bazi aragtirmalar da ise, erkeklerin kadinlara gére daha
mutlu olduklar1 bulgulanmistir. Bu bulgular degerlendirildiginde, cinsiyetin
mutlulukta 6nemli bir etken olmadig: fikri ¢ercevesinde, kadin ya da erkek olmanin,
biyolojik cinsiyetin mutlulukta belirleyici bir faktér olmadigi sdylenebilir. Buna
ilaveten, kiiltlirel unsurlara (kadin haklari, ata erkil yap1 vb.) bagl olarak toplumsal
cinsiyetin mutluluk tizerindeki etkisinin degerlendirebilecegi seklinde bir sonuca
ulagilabilir (Ayten, 2014:85).

1.4.5 Psikolojide mutluluk

Russell’e gdore mutlulugun yolu ilgilerimizi olabildigi kadar genisletmekten
gecer. Ayrica mutlu olabilmek i¢in heves ve hosnutluk duygusuna sahip olunmali,
aile, is, sevgi, ¢caba kabullenme gibi kavramlara da 6nem verilmelidir. Clinkii bu
kavramlar mutluluk igin énemli kavramlardir. Iste bu agidan tiim bu kavramlarin
Onemini anlayabilme ve hayati bir biitiin olarak gorebilme mutlu bir yasam igin
vazgecilmez bir kosuldur. Mutluluk kismen dis sartlara, kismen de kiginin kendisine
baghdir. Dis etkilerin gercekten kotii ve ters olmadigt durumlarda bir insan, tutku ve
ilgilerini disa yonelterek yani sevgiyle dis diinyaya agilarak mutluluga ulasabilir
(Russell, 2003:99). Freud’a gore ise mutlu ve saglikli bir ruha sahip olabilmek i¢in

tiim icgiidiisel isteklerin engellenmeden doyurulmasi gerekmektedir.
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1.4.6 Dinlerde Mutluluk

Bilmen, ilmihal kitabinda din, insani iyilige, erdeme yonelten, hayata anlam
kazandiran, bireyi bu diinyada ve 6teki diinyada mutluluga ulastirmayir amacglayan
ilkeler biitiinii olarak degerlendirir. ilmihalde iki hususa deginilmektedir. Birincisi
dinin nihai hedefinin mutluluk oldugu, ikincisi ise mutlulugun sadece bu diinyayla
siirli olmadigidir (Bilmen, 1985:15).

Islam’da insanin mutluluguna vurgu yapan bir¢ok ayet de bulunmaktadir.
Ornegin Kuran’t Kerim’de “Mutlu olanlar ise cennettedirler. Orada gokler ve yer
durdukca duracaklar, ancak Rabbinin diledikleri bagka. (Bu) ardi arasi kesilmeyen
bir ihsan olacak” (Hud 11/108). Kuran’1 Kerim’de kiyamet giiniinde”...Insanlarin
kimi bedbaht, kimi mutlu olacaktir” (Hud 11/105) ifadesiyle nihai mutluluga atif
yapilmustir. Islam’m mutlulugu bu diinya ile sinirlandirmayan bakis acisi, daha dnce
Farabi, Ibni Sina gibi Islam filozoflarinin gériisleri gercevesinde de ifade edilmistir.
Oteki diinyadaki mutlulukla ilgili psikolojinin sdyleyecegi bir sey yoktur. Ancak bu
diinyada dindarligin insanlarin mutluluguna olan katkisinin ne oldugu, psikolojide
yapilan aragtirmalar gergevesinde ele alinmistir (Ayten, 2014:90).

Islam bilginlerine gore ise, mutlu olmak icin dinin emirlerine sadik
kalmmaldir. Ciinkii Islam dini, ferdin mutlulugunu esas almistir. Insanin mutlu
olmasinin yolu yaratiligma uygun hareket etmesidir. insanin; nebati, hayvani ve
insani tabiat1 vardir. Insan biitiin bu yénlerini iyi tanimalidir. Bu sekilde kendini
taniyan ve bilen insan kendisine diisen gorevi yerine getirir. GOrevi yerine getiren
insan mutlu insandir. Kisinin ilk gorevi nefsini korumak ve yliceltmektir. Bunun yolu
ise iyi davraniglardan geger (Altintas, 1999: 44).

Mutluluk konusunda arastirmalariyla bilinen psikolog Seligman, dinin
mutluluk iizerinde etkili olan faktorlerden biri oldugunu belirtmistir. Ed Diener ve
Robert Biswas-Diener, Mutluluk isimli kitaplarinda, dinin mutluluk iizerindeki
etkisini ele almistir. Onlara goére din, bir Misliiman’in bagortiisii takmast,
Hristiyan’in hag¢ tasimasi, Sih’in sarik sarmasi gibi sadece kisinin dis goriiniisiinde
yanstyan bir durum degildir. Din inanani comert, diiriist, affedici, intikamci da
yapabilen ve bu ¢er¢evede kisiye motivasyon saglayan bir sistemdir. Ancak dinin ya
da dindarligin tiirii ve nasilligi da bu siirecte etkilidir. Bireyi erdemlere yonelten,
kisiyi sevgi, husu, merhamet, agkinlik gibi pozitif duygulara ileten dindarlik

mutluluga katkida bulunabilir. Islam, Hristiyanlik ve Yahudilik gibi temel dinlerin
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bencil olmama, yardim etme, diiriistlik vb. toplum yanlisi davraniglarda bulunma
tavsiyeleri hayati daha gilizel ve daha mutlu yapmaya yardimci olur. Bu ¢ercevede
dindar olarak yetismek mutluluga yardimcidir. Bazi durumlarda dindarlik o6tekini
dislayan, onyargiy1 besleyen, nefret ve diismanlig1 tesvik eden bir hal alabilir. Boyle
bir durumda dindarligin mutluluga bir katkis1 olmayabilir (Ayten. 2014:90).

Tiliouine 2008 yilinda Cezayir’ de 2909 (1446 erkek, 1463 kadmn) kisiden
olusan Miisliiman bir 6rneklemde yaptig1 arastirmasinda, dindarligin hem bireysel iyi
olusa hem de hayat memnuniyetine olumlu katkis1 oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte hayatla ilgili genel memnuniyet agisindan yasam standardi, saglik, basariya
ulagma, kisisel iliskiler, giivenlik gibi bireysel iyi olus ozelliklerinin dindarliktan
daha etkili olabilecegini de ortaya koymustur (Tiliouine, 2008:50).

Mutluluk konusunda Miisliiman 6rneklemlerde yapilan arastirmalarda dindarlik
ile mutluluk arasinda olumlu iliskiler tespit edilmistir. Ornegin Kuveytli Psikolog
Abdel-Khalek’in Liibnan, Katar, Kuveyt gibi Arap iilkelerinde, 2007 ile 2014
arasinda yaptig1 arastirmalar incelendiginde, dindarligin mutlulukla olumlu
iligkilerinin tespit edildigi goriiliir. Bu arastirmalarda hem 6znel mutluluk hem de
Oxford Mutluluk Olgegi (Oxford Happiness Inventory) &6lgme araci olarak
kullanmistir (Ayten. 2014:90).

Hz. Isa bir séziinde sdyle demistir: “ne mutlu ruhen fakir olanlara, goklerin
saltanati(hazinesi) onlarin olacaktir” (Yeni Ahit, Matta: 5/3). Yine insanin insanla ve
dogayla olan iliskisinde sorumluluk bilinciyle hareket etmesi istenir. Oyle ki
insanlarmn birbirlerini hirpalamadan anlayishh davranmasi 6gretilmeye calisilir (Yeni
Ahit, Matta:7/1-5; Luka: 6/37-42). Kisaca Yeni Ahit’in ‘ger¢ek mutluluk’ adli
boliimiine gore mutlulugun yolunun yumusak huyluluktan, dogruluktan, merhamet
duygusundan, barisc1 ve temiz yiirekli olmaktan gectigi ifade edilir (Yeni Ahit,
Matta: 5/1-12) (Acaboga, 2007:6).

Kisilerin iki farkli boyutunun yani ruh ve bedenin ihtiyaclarmin 6l¢iilii bir
sekilde karsilanmasi ve her ikisi arasinda uyumun saglanmasi ile mutlu bir insanin ve
mutlu bir toplumun olugsmasinin temelinde dinin de etkisi var denilebilir (Yildiz,
1997:27).

Bat1 diinyasinda Hiristiyan 6rneklemlerde yapilan aragtirmalarda da genellikle
dindarlik ile mutluluk arasinda olumlu iliski tespit edilmistir. Mesela Lewis ve

Cruise dindarlik ile mutluluk iligkisini ele alan 1996 — 2005 yillar1 arasinda yapilmis
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calismalar lizerine kapsamli bir ¢ozlimlemede (meta analysis) bulunmustur. Bu
calismasinda, mutlulugu Oxford Mutluluk Olgegi (Oxfort Happiness Inventory) ile
Olcen 7 arastirmaya yer vermistir. Bu arastirmalarin biiyiik ¢cogunlugu Amerika,
Ingiltere ve Almanya gibi iilkelerde Hristiyan orneklemlerde yapilmistir. Bu
aragtirmalardan 17°sinde dindarlik ile mutluluk arasinda olumlu iliski tespit
edilirken, 7’sinde dindarlik ile mutluluk arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Koening dindarlik ile iyi olus, mutluluk ve hayat memnuniyeti
arasindaki iliskiyi ele alan arastirmalar1 inceleyen bir ¢alisma ortaya koymustur.
Buna gore, s6z konusu alanda yapilan arastirmalarin %80°1 dindarlik ile mutluluk,
hayat memnuniyeti ve iyi olus arasinda olumlu iliski oldugunu gostermistir.
%13’linde herhangi bir iligki tespit edilememis. %7’sinde karmasik bulgular dile
getirilmis ve sadece bir arastirmada dindarlik ile mutluluk, hayat memnuniyeti ve iyi

olus arasinda olumsuz iliski bulgulanmistir (Ayten, 2014:90).
1.4.7 Felsefede Mutluluk

Mutluluk¢u filozof olarak adlandirilan Demokritos’a goére mutluluk ruhun
dinginligidir. Mutlulugun tek yolu ise iyinin ne oldugunun bilinmesidir. Bunun
6l¢iistinti de insan haz ve ac1 duygulari ile bulabilir. Yalniz, insan gerekli olan iyi ile
mutlak olan 1yiyi de ayirmalidir. Mutlak olan iyi, ruhun 1yi durumda bulunmasidir.
Ruhun béyle bir durumda bulunmasiyla insan, yalniz iyi olandan seving duyar,
kotiiyli yapmak soyle dursun onu istemez dahi. Zaten insanin ahlak¢a deger 6l¢iisii
diisiincesinden gecer. Iste insan, diisiinceleri ile disaridan bagimsiz olarak sevincini
kendisi olusturur. Bundan dolay1r mutlu olmak icin yapilacak sey, ruh dinginligine
erismektir. Ruh dinginligine erismek i¢in de sarsici tutku ve duygulanimlardan
kagmak gerekir (Gokberk, 1996:40). Sokrates’e gore erdemli olmak, mutlu olmak
demektir. Erdemlilik ise bilgiye dayanir. Ciinkii dogru bilgi insani iyi eyleme
gotiirlir. Bilgiden dogan iyi ise insan1 mutlu yapar, ruha saglik kazandirir. Gortldigi
gibi Sokrates, erdem ile mutluluk arasinda bir bag kurar (Gokberk, 1996:50). ibn
Miskeveyh, mutlu insan sdyle tanimlar: Insanla ilgili olan iradi seyler, iyilikler ve
kotiiliikler olarak ikiye ayrilir. igimizden biri, insanin var olus amacina yoneldigi
zaman ona iyi ve mutlu insan denir. Degisik engellerin bu amagtan alikoydugu kimse

de kotii ve mutsuz insandir (Ozgen, 1997:21).
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Mutluluk kavramini gesitli agilardan ele alan anlayiglara géz atildiginda, bu
kavram duygucu (hazc1), faydaci ve akilcti mutluluk anlayislart seklinde
gruplandirilabilir. Duygucu mutluluk anlayislarina sahip filozoflara gore insan bizzat
mutlulugun kaynagidir. Dolayisiyla insanin tattig1 her haz ve elde ettigi her fayda

mutlulugu olusturur (Akarsu, 1997:22).
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IKiNCi BOLUM

TURKIYEDE VE DUNYADA MUTLULUK EKONOMISI

2.1 Yasam Memnuniyeti

Memnuniyet, ihtiya¢ ve isteklerin karsilanmasindan dogan tatmin duygusudur.
Yasam memnuniyeti, kisinin slirdiirdiigii hayati bir biitiin olarak olumlu bir sekilde
degerlendirmesi anlaminda kullanilmaktadir. Literatiirde genellikle “6znel veya
beyan edilmis mutluluk” ve “6znel refah” terimleri ile es anlamli kullanilmistir.
Giliniimiizde bu konu; sosyoloji, psikoloji ve iktisat gibi sosyal bilimler ile tip
tarafindan ele alinmaktadir. Mutluluk yine TUIK tarafindan Aci, keder ve 1zdirabin
yoklugu ve bunlarin yerine seving, nese ve tatmin duygularinin varligiyla karakterize
edilen durum; hayattan genel olarak memnun olma halidir seklinde tanimlanmaktadir
(TUIK, 2014).

Bir zihin hali olarak yasam memnuniyeti, bireyin kendi yasam kalitesini
biitiiniiyle degerlendirmesi sonucunda ulastigt olumluluk derecesi anlamina
gelmektedir. Ayni zamanda yasam doyumu olarak da ifade edilebilen memnuniyet ve
haz iceren yasam memnuniyeti, bireyin siirdiirmekte oldugu yasamindan ne kadar
hoslandigini ifade etmektedir (Veenhoven, 1996:17). Anlamli bir yasama sahip olma,
yasamdan zevk alma, yasamdaki ugrasinin fazla olmasi gibi faktorlerin yasam
memnuniyeti ile iligkili oldugu goriilmiistiir (Peterson vd., 2005:31).

Yasam memnuniyetini belirleyicileri arasinda yas, stres diizeyi, fiziksel saglik
durumu, yasam sekli ve kisilik 6zellikleri gibi bircok degisken rol oynamaktadir
(Chow, 2005:140). Ayrica, yasam memnuniyetine sosyal etkilesim, cinsel faaliyet,
basari, fiziksel faaliyet, doga ile mesguliyet, okuma ya da miizik dinleme, beslenme
ve icecek tliketimi gibi faktorlerin olumlu etkisinin bulundugu da ifade edilmektedir

(Dockery, 2003:4).
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Tiirkiye’de mutluluk calismalar1 2003 yilinda Devlet Istatistik Enstitiisii
tarafindan yapilmis olup sonuglari 2004 yilinda “Yasam Memnuniyeti Arastirmasi”
olarak yaymlanmistir. Bu aragtirma, “mutluluk™ iizerine yapilan ilk arastirma olup
2005 yilindan itibaren de Devlet Istatistik Enstitiisii, Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) adin1 alarak bu ¢alismaya devam etmektedir. ilk calismada Tiirkiye capinda
2140 hanehalkinda 5304 kisiyle yiiz yiize anket ger¢eklestirilmistir. 2012 yilinda
yapilan “Yasam Memnuniyeti Arastirmasi” ise 4069 ornek hanede 7956 kisiyle
goriisme yapilarak gerceklestirilmistir. 2011 yilinda ulastirma hizmetlerinden,
belediyelerin gida iireten tesislerin denetiminden memnuniyeti ve {ilkenin en énemli
tic sorununun neler olduguna iliskin sorular ¢alismaya eklenmistir. 2003 yilinda
yapilan ve halen yapilmakta olan ankete katilanlara “Ne kadar mutlusunuz?”
sorusunu yoneltmistir. 2003-2013 yillar1 arasi cevap yiizdeleri asagidaki gibidir
(TUIK, 2013).

Tablo 2.1: Mutlu, orta mutlu ve mutsuz bireylerin 2003-2013 yillar1 aras1 dagilimi (TUIK Yasam Memnuniyeti
Aragtirmasi, 2013).

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 |2013

Toplam

Mutlu 59.6 | 580 | 576 | 57,8 | 60,2 | 558 | 543 | 612 | 62,1| 61,0 | 59,0

Orta 332 | 298 | 295 | 30,3 | 288 | 303 | 31,1 | 281 | 28,0 28,9 | 30,2

Mutsuz 7,3 12,1 | 128 | 119 | 11,0 | 139 | 146 | 108 99| 10,2 | 10,8

Kadin

Mutlu 610 | 615 | 605 | 604 | 621 | 578 | 58,1 | 62,7 | 64,6| 62,8 | 61,9

Orta 32,2 | 276 | 281 | 285 | 273 | 30,0 | 296 | 273 | 26,2| 281 | 285

Mutsuz | 6,8 109 | 11,4 | 110 | 106 | 122 | 123 | 10,0 93| 91 9,6

Erkek

Mutlu 58,1 | 545 | 548 | 552 | 58,2 | 53,6 | 50,2 | 59,6 | 59,5| 59,0 | 56,1

Orta 341 | 320 | 309 | 321 | 303 | 30,7 | 32,7 | 289 | 30,0 29,7 | 32,0

Mutsuz 7,7 134 | 143 | 12,7 | 115 | 157 | 171 | 115 | 10,5] 11,3 | 119

Tabloda goriildiigi gibi mutlu olarak belirtenlerin oran1 2003-2006 arasi bir
azalma goriiliirken, 2007 yilinda %60,2’ye yiikselirken 2008 yilinda %55,8 2009
yilinda ise 2009 yilinda en diisiik degerini alarak %54,3’e diigmiistiir. 2011 yilinda

ise %62,1 degeri ile en yiiksek seviyesine ulagsmistir.
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Mutsuz olarak belirtenler 2003 yilinda %7,3 iken yillar itibari ile kendini

mutsuz belirtenlerin oranlari giderek yiikselmis ve 2009 yilinda %14,6 oram ile

mutsuz belirtenlerin en yiiksek oldugu yil olmustur.

Mutlu kadinlarin yiizdesi kendisinin mutlu oldugunu belirten erkeklerden tiim

yillarda daha yiiksektir.

Tablo 2.2: Hanehalki gelirinin hanehalki ihtiyaglarmi karsilama durumu,2003-2013 (TUIK Yasam Memnuniyeti

Aragtirmasi, 2013).

2003 | 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013
Kolay 6,0 11,4 9,6 9,5 10,7 10,5 11,6 14,2 14,6 16,0 | 14,0
Orta 36,1 38,1 34,2 36,2 36,9 37,0 35,5 39,6 38,5 400 | 371
Zor 57,9 50,4 | 56,2 54,3 52,4 52,5 52,9 46,2 46,9 440 | 489

Hanehalki gelirinin hanehalki ihtiyaglarini karsilama durumu 2003 yilinda

hanehalklarinin  yaklasik

%57,9’u aylik gelirleriyle hane

ithtiyaclarini

zor

karsiladiklarini1 beyan etmiglerken bu oran 2013 yilinda %48,9 a kadar diigmiistiir.

Tablo 2.3: Bireylerin hanehalki gelirinden memnuniyeti 2003-2013(TUIK yasam memnuniyeti aragtirmas,

2013).

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Memnun 197 | 31,2 | 301 | 333 | 368 | 321 | 315 | 378 | 375 | 385 | 439
Orta 420 | 264 | 255 | 246 | 239 | 263 | 258 | 252 | 266 | 255 | 20,1
Memnun degil | 38,3 | 425 | 444 | 421 | 393 | 416 | 428 | 370 | 359 | 36,0 | 36,0

2003 yilinda hanehalk:r gelirinden memnun oldugunu belirten bireylerin orani

%19,7 iken bu oran 2012 yilinda %38,5 ulasmis 2013 yilinda ise hanehalki

gelirinden memnun olan bireylerin orani ise %43,9’a yiikselmistir. 2003 yilinda

hanehalki gelirinden memnun olmayanlarin orant %38,3 iken bu oran 2013 yilinda

hanehalkin gelirinden memnun degil olarak belirtenlerin oran1 sadece 10 yilda sadece

%?2,3 diiserek %36 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 2.4: Kazang memnuniyeti, 2003-2013 (TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2013).

Yillar
2003 ‘ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013

Mutluluk Seviyesi

Genel
Memnun 165 | 248 | 23,7 | 284 | 325 | 295 | 26,2 | 333 | 344 | 36,1 | 46,9
Orta 339 | 2477 | 229 | 231 | 233 | 233 | 228 | 21,3 24 231 | 191
Memnun Degil 36 | 411 | 413 | 395 | 379 | 39 | 446 | 34 | 357 | 332 | 322

Parasal k
arasal kazang 136 | 95 | 122 | 9 |63 | 82 | 63 | 114 | 6 | 77 | 18

elde etmiyor

Erkek
Memnun 18 256 | 258 | 298 | 324 | 311 | 265 | 36,1 | 36,2 38 474
Orta 37,7 | 26,6 25 24 241 | 23,7 | 239 | 224 | 252 | 245 | 191
Memnun Degil 39 433 | 452 | 425 | 40,2 42 479 | 36,7 | 374 | 353 | 329

P 1 k
arasal kazang 53 45 4 38 25 3,2 1,8 4,9 1,2 2,1 0,6

elde etmiyor

Kadin
Memnun 113 | 21,7 | 16,1 | 22,6 | 32,7 | 239 | 254 25 29,1 | 31,2 45
Orta 21 166 | 156 | 195 | 199 | 21,8 | 19,7 | 184 | 204 | 195 | 19,2
Memnun Degil 259 | 319 | 27,8 | 26,6 | 27,7 | 28,7 | 34,7 | 26,1 | 30,8 | 27,7 | 30,1

Parasal kazang

. 419 | 29,9 | 405 | 31,3 | 19,7 | 256 | 20,2 | 305 | 196 | 215 | 58
elde etmiyor

2003 yilinda ¢alisan bireyler i¢inde islerinden elde ettikleri kazangtan memnun
olanlarin oran1 16,5 iken 2013 yilinda bu oran %46,9’dur. Cinsiyet ayriminda
bakildiginda, 2003 yilinda kazancindan memnun olan erkeklerin oran1  %18,0 iken,
bu oran 2013 yilinda %47,4 olmustur. 2003 yilinda kazancindan memnun olan
kadinlarin oran1 %11,3 iken, bu oran 2013 yilinda bu oran %33,7 puan artarak %45,0

olmustur.
2.2 Mutluluk Ekonomisi Alamindaki Uluslararasi Arastirmalar

Bu béliimde mutluluk konusunda uluslararasi bazi ¢alismalara yer verilecektir.
Schynes 1998 yilinda mutluluk konusunda uluslararasindaki farkliliklart aragtirdigi
calismasinda ekonomik ve kiiltiirel faktorlere odaklanmistir. 40 {ilkenin ele alindig
calismada elde edilen bulgulara gére mutluluk ulusal ekonomik kosullar ve kiiltiirel
yasam kosullart ile iligkilidir Calismada bu iki karakteristigin mutluluk ile gii¢li ve
pozitif bir korelasyona sahip oldugu belirtilmistir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler

i¢cin yapilan ¢alismalarin ekonomik refah ve kiiltiir ile mutluluk arasindaki nedensel
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iligkilerin ortaya konmasinda faydali olacagi vurgulanmistir. Kousha ve Mohseni,
1995 ve 1997 yillarinda Tahran da yapilan bir anket verilerini kullanarak 2000
yilinda yaptig1 calismasinda Iranlilarin memnuniyet diizeyini cinsiyet, gelir, yas ve
egitim diizeyini dikkate alarak Ol¢miislerdir. Calismada ayrica, yasamin c¢esitli
boyutlarina ait tatmin diizeyleri kullanilarak mutlulugun belirleyicileri ortaya
konmus ve sonuclar 1994 yili Amerikan GSS arastirmasinin sonuglar1 ile
karsilastirtlmistir (Akt. Selim, 2012:33)

Di Tella vd. yazdiklar1 makalede makroekonomik hareketlerin uluslarin
mutlulugu iizerine oldukga etkili oldugunu belirtmistir. Amerika ve Avrupa’da
rastgele secilen 250000 kisilik 6rneklem ile 1970’den 1990°a kadar siirecte yapilan
calismada mikro ekonomik modellerde psikolojik iyilik hallerinin etkili oldugunu
ortaya koymuslardir. Calismalarinda farkli tilkelerdeki benzer ekonomik yapilari
incelemigler ve mutluluk denkleminin gelire bagli olarak monoton bir sekilde
arttigint gostermislerdir. Bulduklart bir bagka sonugta ise psikolojik iyi olmanin
GSYIH gibi benzer makro ekonomik degiskenlerle iliskili oldugunu belirtmektedirler
(Di Tella vd, 2001:20).

Alesina vd. 2004 yilinda yaptiklari, galismalarinda Avrupalilar ve Amerikalilar
arasindaki mutlulugu ele almislardir. Calismada, toplam 123,668 cevabin alindigi
mutlulukla ilgili bir anket verileri kullanilarak toplumdaki esitsizlik diizeyinin
mutluluk tizerindeki etkileri incelenmistir. Bireysel gelir, kisisel 6zellikler ve bunun
yaninda yil ve iilkelere ait kukla degiskenler kontrol altinda tutularak yapilan
analizde esitsizliklerin yiiksek olmas1 durumunda bireylerin kendilerini mutlu olarak
ifade etme egilimlerinin diistigii belirlenmistir.

Pflug 2009°da Almanya ve Giinay Afrika’da mutlulugun yapisini ele almistir.
54 Alman ve 44 siyah Giiney Afrikali 6grenciye “Sizi ne mutlu eder” sorusu
sorulmustur. Tematik analiz kullanilarak asagidaki unsurlar elde edilmistir. 1) tatmin
2) memnuniyet 3) pozitif etki 4) sosyal iliski 5) 6zgiirliik 6) mutsuzlugun karsit1 ve
7) sasirtict olaylar (selim, 2012:32).

Veenhoven ve Kalmijn’in 2005 yilinda uluslardaki mutluluk diizeylerinin
esitsizligi konusunu ele aldig1 calismalarinda her bir kritere esit agirlik veren,
esitsizlikten arindirilmis  bir mutluluk indeksi olusturmustur. Calismada
arastirmacilar 1990’11 yillarda bu indeksi 90 ulusa uygulamislar ve biiylik ol¢iide ve

sistematik farklar oldugunu belirlemislerdir. Calismada ayrica, 14 zengin tilkedeki
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trend dikkate alinmis ve indeksin son 30 yil icerisinde arttig1 belirlenmistir. Galati
vd. 2006 yilinda mutlulugun 6znel bilesenlerini tanimlamistir ve bu bilesenlerin
gerceklestirilme derecelerini birbirine gore ¢ok farkl kiiltiirel ve sosyoekonomik
yapiya sahip iki iilke olan italya ve Kiiba i¢in analiz etmislerdir. Elde edilen bulgular
sosyoekonomik ve kiiltiirel karakteristiklerle iliskilendirilerek tartigilmistir. Borooah
2006 yilinda mutluluk ve mutlulugun belirleyicilerine genel bir bakis yaptig
calismasi ile “llkeye 6zgili mutluluk ¢alismalar1™ literatiiriine katki saglamistir. 80
iilkeden yaklasik 113,000 katilimciya ait verileri kullanarak gerceklestirilen
calismada her yerdeki insanlarin mutlu olmak i¢in genel olarak ayni seyleri
istedikleri belirtilmistir. Bunlar Tanriya inanma, insanca bir yagam standardi, bir is,
iyi bir aile ve sosyal hayat, yasadig1 yerde iyi bir komsuluk ve hepsinden énemlisi
saglikli olmak olarak belirtilmistir (Akt. Selim, 2012:32).

Veenhoven , on Avrupa ulusunda bir biitiin olarak yasam tatmini ve yasamin
lic alanindan (finans, barinma ve sosyal iliskiler) duyulan tatmini
degerlendirmislerdir. Caligsmada, {ilkeler arasindaki ortalama tatminin dikkate deger
bir sekilde farkli oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda, biitiin olarak yasam
tatmininin ve yasamin li¢ alanindan tatminin Kuzey Avrupa’da en yiiksek, Giiney
Avrupa’da orta diizeyde, Dogu Avrupa uluslarinda ise en diisiik diizeyde oldugu
belirtilmistir (Veenhoven, 1996).

Tucker vd. Yasam Tatmini Skalasi (Satisfactionwith Life Scale) skorlarmin
Amerikan ve Rus Ogrenciler ve toplumsal gruplar i¢in karsilastirila bilirligini
incelemislerdir. Yaptiklar istatistik analizlerde gruplar icerisinde degisim ol¢iimleri
ve korelasyon hesaplamalart yapmislardir. Bu analizlerde Rus ve ABD’li
ogrencilerin ve diger sosyal gruplarin yasam memnuniyeti ve mutluluk seviyeleri
bakimindan bir birleriyle karsilagtirilamaz olduklarini tespit etmislerdir (Tucker vd.,
2006:342).

Diener ve Diener 1995 wyilinda, uluslararasit karsilagtirmalar yapan
aragtirmalarda, Diinya genelinde 6znel iyi olma diizeyinin ¢ok fakir iilkeler haricinde
pozitif bir diizeyde oldugunun ortaya kondugunu ifade etmislerdir. Ayrica, ulusal
anlamda temsil yeterliligi olan 6rneklemlere sahip olan 43 {ilkenin %86 ‘sinda 6znel
1yl olma diizeyinin nétr seviyesinin iizerinde oldugu belirtilmistir. Calismada, 6znel
iyi olma diizeyindeki bu pozitif yapiyr aciklamak i¢in c¢ok sayida hipotez
tartisilmigtir. Helliwell 2003 yilinda gergeklestirdigi arastirmasinda, Diinya Degerler
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Anketi’nin 3 farkli anket donemindeki verileri kullanarak yaklagik 50 {ilke igin
geemis 20 yillik siirecte uluslararasi ve bireyler arasi 6znel iyi olma farkliliklarini
acgiklamislardir.

Camfield 2003’de iyi olmanin 6znel Olgiitlerinin kullaniminda gerekli olan,
ozellikle Avrupa-Amerikan konteksti disindaki kavramsal ve metodolojik unsurlar
ortaya koymustur. Seghieri vd. 2006 yilinda yayinlanan c¢alismalarinda, Avrupa
Toplumu Hanehalki Paneli (Europen Community Household Panel) verilerini
kullanarak, sectikleri bazi Avrupa tlilkelerinde iyi olmanin 6znel nesnel Olgiitleri
arasindaki aliskiyi analiz etmislerdir. Calismada her bir lilke igin, bireysel ve
hanehalkina iligkin sosyo demoSekil bazi sabit etkileri kontrol eden ve gelir
tatmininin 6znel olgiilerini ger¢ek gelirle iligkilendiren tesadiifi etkiler sirali probit
modeli gelistirilmistir (Akt. Selim, 2012:34).

Peiro, 15 tilkede yaptigi ¢alismada sosyo ekonomik sartlarin ile bireyin
mutlulugu veya memnuniyeti arasinda iliski oldugunu arastirmistir. Bu
arastirmasinda yas, saghk ve medeni durumun mutluluk veya memnuniyet ile
kuvvetli bir iligkili oldugunu ortaya koymustur. Her ne kadar issizlik ile mutluluk
arasinda agikea iliski olmasa da memnuniyet ile issizlik arasinda bir iligki oldugunu
soylemektedir. Gelir ile memnuniyet arasinda kuvvetli bir iliski varken mutluluk ile
gelir arasindaki iliskinin zayif oldugunu belirtmektedir. Peiro makalesinde mutluluk
ve memnuniyet kavramlarini birbirinden bagimsiz refah gostergesi olarak
yorumlamaktadir (Peiro, 2002:2).

Diener ve Diener 2009°da, kiiltiirler arasinda degisiklik gosteren toplumsal
iligkilerin gelir ve bireycilik gibi toplumsal boyutlarla iliskili olup olmadigini analiz
etmiglerdir. 31 ulustan 13,118 iiniversite Ogrencisine 6zsaygi, yasam tatmini ve
belirli yasam alanlarindan tatmin (arkadas, aile, finas) ile ilgili sorular sorulmustur.
Elde edilen sonuclara gore, drneklemin tamam i¢in bireysel diizeyde, 6zgiiven ve
yasam tatmini arasindaki korelasyon 0,47°dir. Ancak, bu iliskinin toplumdaki
bireycilik yoluyla azaltildig: belirtilmistir (Akt. Selim, 2012:32).

Uluslararasinda karsilastirmalar yapan cok sayida g¢alismada arastirmacilar
gelir ile mutluluk ve/veya yasam tatmini arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ornegin,
Headey vd. 2004 yilinda yayinlanan ¢alismalarinda hane halki geliri ile 6znel iyi
olma arasindaki iliskiyi aciklamayr amaclamislardir. Calismada, ekonomik refahin

mutluluk {izerindeki etkisini tekrar degerlendirebilmek amaciyla Avustralya,
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Ingiltere, Almanya, Macaristan ve Hollanda ya ait Hane halki ekonomik panel
verilerini kullanmislardir. Calismanin en 6nemli sonucu; mutlulugun daha o6nce
inanilandan ¢ok daha fazla bir sekilde ekonomik kosullardan etkilendigi yoniinde
olmustur. Ball ve Chernova ise 2008 yilinda, Diinya degerler anketi verilerini
kullanarak gergeklestirdikleri c¢alismada bireyler tarafindan belirtilen mutluluk
diizeylerinin bireyin mutluluk gelir diizeyi ve yasadig iilkedeki nispi gelir diizeyi ile
iliskisini analiz etmisler, istihdamin yasam memnuniyeti ve mutluluk iizerine
etkisini ele almiglardir. Bir diger arastirmaci Eggers vd. 2006 yilinda, Sovyet Rusya
donemi sonrasi iilkelerde bolgesel igsizlik oranlarinin 6znel iyi olma tizerindeki
etkisini ele almislardir. Diger Avrupa ve ABD’nin ele alindig1 ¢calismalarda yiiksek
igsizlik diizeylerinde yasam tatmininin diistiiii gézlenirken, kiiclik de olsa anlamli ve

zit yonde bir etki oldugu belirlenmistir (Akt. Selim, 2012:34).
2.2.1 Avrupa Birligi (AB) Ulkelerini Ele Alan Cahsmalar

Hudler ve Richter 2002 yilinda yaptiklari c¢alismalarinda, karsilastirmali
arastirmalar programi kapsaminda gerceklestirilen bir arastirma olan Avrupa Sosyal
Raporlama ve Refah Olgiimii Sistemi (EuReporting) konusunda bilgi vermektedir.
Calismada, Viyana’daki arastirma grubu tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari
rapor edilmistir. Viyana arastirma grubu, sosyal raporlama ve iyi olma Ol¢limii
alanindaki kesit verisine dayanan ve karsilagtirmali aragtirmalar1 incelemistir. Viyana
projesi, Diinya Degerler Anketi, Uluslararasi Sosyal Arastirma Programi,
Eurobarameter ve ayni zamanda ulusal panel ¢aligmalarina dayanmaktadir (Akt.
Selim, 2012:38).

Hayo ve Seifert 2003 yilinda yazdiklari makalede 1991°den 1995’e kadar
siregte birkag Dogu Avrupa iilkesinde subjektif ekonomik refah analizini
yapmiglardir. Bu ¢aligmada, Dogu Avrupalilarda ekonomik refahi; biitiin yasam
memnuniyetinin degisiminin O6nemli bir parg¢ast oldugunu agiklamaktadirlar.
Mutluluga; yasin u seklinde ve negatif, egitimin ve goreceli gelir durumunun pozitif,
igsizligin de negatif etkisi oldugunu tespit etmisler, medeni durum acisindan
mutlulugun degisim gosterdigini ve evlilerin bekarlara gére daha mutlu oldugu
sonucuna varmislardir. Ulke bazinda objektif ve subjektif refahin karsilastirilmasinda
makro seviyede standart bir gdsterge olan reel kisi basina GSYIH nin kullanilmasi

liberal ekonomiye doniisiimiin ilk agsamasinda yaniltici olabilecegini belirtmislerdir.
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Buradan, GSYIH nin yiiksek olmasinin tek basina refahin bir gostergesi olamayacagi
yorumu ¢ikmaktadir (Hayo ve Seifert, 2003:329).

Peder ve Schmidt 2009°da “Avrupa’da Mutluluk: Ulkeler arasi subjektif
refahin belirleyicileri” konulu makalelerinde Avrupa Toplulugu iilkelerinde 60.500
hanehalki ya da 130.000 16 yas iistii kiside bir ¢alisma yaparak Avrupa Toplulugu
Hanehalki Panel (ECHP) verilerini kullanarak analiz yapmislardir. Yaptiklar
calismada ekonomik ve demo Sekil degiskenleri kullanmiglardir.

Yaptiklar1 arastirmada;

1. Gelirin memnuniyete olumlu etki yaptigi,

2. Karsilagtirllmali iyilestirilmis gelir durumunun memnuniyete olumlu etki

yaptigi,

3. 60 yas Ustli gruba ait olmak memnuniyete olumlu etki yapmakta,

4. Giliney Avrupa llkelerindeki kadinlar esas meslekleri degistiginde daha

diisitk memnuniyete sebep oldugu,

5. Evli ve birlikte yasamanin memnuniyete yliksek 6l¢iide olumlu etki yatigi,

6. Ilkogretim iistii egitim alanlarda 6zellikle iigiincii derecede egitim alanlarin

onemli derecede yiliksek memnuniyet duydugu,

7. Isini kaybedenlerde memnuniyetin negatif etkilendigini,

8. Saglik gostergesinin hem diizey hem de degisimin memnuniyete olumlu

etki yaptig1
sonucuna varmiglardir (Peder ve Schmidt, 2009:17).

Pittau vd. 2010°da AB vatandaslarinin yasam tatminlerindeki bolgesel
esitsizlikleri tahminlemede ekonomik degiskenlerin roliinii incelemislerdir. Avrupa
alt ulusal birimler, bolgesel birimlerin ilk diizey AB siniflandirmasina gore
tanimlanmistir. Bolgeler arasi ve bolgeler i¢i degiskenligi anlayabilmek igin
kullanilan verilerin hiyerarsik yapida olmasindan dolayr ¢ok diizeyli modelleme
kullanilmistir. Temel bulgular, kisisel gelirin daha zengin bolgelerden ziyade fakir
bolgelerde dnemli oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda, gelir degismeleri
kontrol altinda tutuldugunda issizligin yasam tatmini ile negatif bir sekilde iliskili
oldugu belirlenmistir. Ayrica issizligin yiiksek oldugu bolgelerde issiz olmanin
mutsuzlugu azaltmadigi belirlenmistir (Akt. Selim, 2012:40).

Gundelach ve Kreiner 2004 yilinda, 1999 yili Avrupa Degerler Anketi

verilerini kullanarak farkli mutluluk diizeylerindeki endiistrilesmis dokuz zengin
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iilkede yasam tatmini ve mutlulugu analiz etmislerdir. Calismada ele alinan
toplamsal analizde, ililkeye 0zgli degiskenler analiz edilmistir ve sosyal sermaye
mutlulugun en 6nemli belirleyicisi olarak bulunmustur. Welsch, politik 6zgiirliik,
rasyonellik ve mutluluk arasindaki iligskiyi, Diinya Mutluluk Veri tabanindan alinan
verileri  kullanarak 54 iilke tiizerinde yaptigi c¢alismada; mutlulugun yiiksek
ozgirliik/rasyonellik seviyesinde pozitif bir iliskiye, diisiik diizeylerinde ise negatif
bir iligskiye sahip oldugunu ortaya koymustur (Akt. Selim, 2012:41).

Ott 2005 yilinda yaptigi  c¢alismasinda ilk olarak uluslardaki mutluluk
esitsizligi ve diizeyi arasindaki iliskiyi ele almistir. Calismadan elde edilen genel
sonuca gore, gelir esitsizligindeki artis mutluluktaki esitsizligi azaltabilmektedir. Bu
sonug, modern piyasa ekonomilerinde hiikiimetlere destek saglamaktadir. Schyns ise
uluslar aras1 farkliliklar1 aragtirdigi 1998 yilinda yazdigi makalesinde, ekonomik ve
kiiltiirel faktorlere odaklanmistir. 40 iilkenin ele alindigi caligmada elde edilen
bulgulara gore, mutlulugun ulusal ekonomik kosullar ve kiiltiirel yasam kosullart ile
iligkili oldugu bu iki karakteristigin mutluluk ile gii¢lii ve pozitif bir korelasyona
sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica, ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in yapilan
caligmalarin ekonomik 1yi olma ve kiiltiir ile mutluluk arasindaki nedensel iliskilerin
ortaya konmasinda faydali olacagi vurgulanmistir (Akt. Selim, 2012:37).

Hagerty ve Veenhoven 2003 yilinda Boes ve Winkelmann ise 2004 yilinda
yaptiklar1 caligmalarda  gelir ile mutluluk arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calismada nispi fayda teorisi ele alinmistir. Bu teoriye gore; ilave her gelir bir
kimsenin daha baska ihtiyaglarinin doyumuna olanak saglamaktadir. Hagerty ve
Veenhoven ayrica, Amerika, Dogu Avrupa ve bazi gelismekte olan iilkelerde
ortalama mutluluk artiginin zengin uluslarda daha yavas, ¢ok fakir uluslarda da gozle
goriiliir bir artis tespit etmislerdir (Selim, 2012:42).

Caporale vd. 2009 yilinda, Avrupa Sosyal Arastirmasi’nin ilk iki devresinden
kesit verilerini kullanarak 19 Avrupa iilkesinde gelir, nispi gelir ve mutluluk
arasindaki iliskiyi incelemisler, mutluluk ve gelir arasinda pozitif ve anlamli bir
iliskinin oldugunu bulgulamislardir. Ayrica, dogu Avrupa iilkelerinde referans gelirin
mutluluk iizerinde negatif bir etkiye sahip olmasina ragmen, bati Avrupa iilkelerinde

pozitif bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Selim, 2012:42).
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2.3 Yasam Kalitesi ve Ekonomik Gostergeler

Kalite ve yasam kalitesi kavrami ylizyillardir filozoflarin ve arastirmacilarin
tartisma ve ilgi konusu olmustur. Platon’un (M.O. 427- 347) ideal devlet anlayisini
ortaya koyan “Devlet” adli diyalogunun 3. kitabinda, hastalarin yasam kaliteleri ile
ilgili goriiglerinin yansimalarin1 gérmek olanaklidir. Platon bu eserinde giiniimiizde
de yasam kalitesine bagli olarak ortaya ¢ikan, “hayatin degeri” ve “yasamin siiresinin
mi kalitesinin mi incelenmesi gerektigi” gibi 6nemli tip etigi sorunlarin1 6rneklerle
ele alip degerlendirmektedir. Platon, ciddi bir hastaliktan muzdarip kimsenin
hayatinin yasanmaya deger bir hayat olmadigini belirtmekte ve kronik hastaliga
sahip olan ve bu nedenden dolay1 isini devam ettiremeyen bir marangozu Ornek
olarak vermektedir (Edisan ve Kadioglu. 2013). Eserde ele alindig1 gibi bireyler
icinde bulunduklar1 sebeplerden etkilenmektedirler. Kisilerin bu sorunlara
yaklasimlart ve ¢Oziime ait istekleri bireylerin kendilerini ve c¢evrelerini de
ilgilendirmektedir. Bu sonu¢ bize insanlarin, yasamin siiresinden ¢ok kalitesine
verdigi 6nemi gostermektedir.

“Yasam kalitesi kavrami 1960‘lh yillarda Amerika Birlesik Devletlerinde
politik tartigmalardan kaynagini alan ve o yillardan sonra kullanimi yayginlasmaya
baslayan oldukga yeni bir kavramdir” (Demirkiran, 2012:25). Bunun giinliik yasama
yansimasi, ekonomi ve sosyolojinin i¢inde 1960 'l yillarda olmustur.

Daha sonraki yillarda yasam kalitesi kavrami sosyal bilimlerin alanlarina dogru
genislemeye baslamis ve yasam bi¢imi olarak ele alinmaya baslanmistir. “Sosyal
bilimciler, felsefeciler ve Politikacilar, 1960 ve 1970'li yillarda, yasam kalitesi ve
yasam standartlar1 kavramlariyla ilgilenmeye bagladilar. Daha 6nceleri yasam kalitesi
geri kalmis, gelir dagilimi esit olmayan iilkelerin sorunu olarak goriiliiyordu. Sosyal
Devlet kavraminin gelismesi, sosyal ve iyi olus hakkindaki belirleyicileri harekete
gecirmigtir. Bu konudaki caligmalar, ozellikle is kalitesi, aile yasami ve igsizlik
tizerinde toplanmistir. Tip kaynaklarinda yasam kalitesine iliskin yayinlar 1960l
yillarda baslamaktadir. insanlar dncelikle temel ihtiyaclarini, ekonomik ve sosyal
ihtiyaclarmi tamamlamiglardir. Psikolojik ihtiyaclarma sira gelmesinin akabinde
1970'1 yillarda ise psikologlarin yasam doyumu boyutu giindeme gelmistir. 1970’li
yillarda psikoloji alaninda yasam kalitesi ¢alismalarina ilgi artmis, psikologlar yasam
kalitesinin barinma, gelir gibi objektif durumlarin Otesinde barmma ve gelir

durumundan doyum bulup bulmama ile iligkili oldugunu One slirmiislerdir.
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Psikologlara gore yasam kalitesi bireyin kendi yasamina iliskin doyumu ve mutluluk
durumu ile iligkilidir (Demirkiran, 2012:19).

Yasam kalitesi kavram ve konu olarak yeni bir alan oldugu gibi sikca tartisilan
ve uygulama bakimindan nerelere uygulanip uygulanmayacagr hususunda
giincelligini koruyan bir kavramdir. Bu kavram ayn1 zamanda ekonomiden, sosyal
yagsama, kiiltiirden, egitim ve saglik hizmetlerine, sosyal faaliyetlerden, siyasal
katilima kadar genis bir yelpaze icerisinde uygulama alani bulan bu konu incelemeye
aciktir (Isik ve Merig, 2010:429).

Yasam kalitesi i¢in kaliplagmis bir ifade bulunmamaktadir. Ancak bahsi gegen
genel aciklamalar 1s18inda  yasam  kalitesine dair ¢esitli tanimlamalar
yapilabilmektedir.

Yasam kalitesi, insanlarin biyolojik durumlari yasam bigimleri, iliskileri ve
icinde bulunduklari ¢evrenin nicel ve nitel degerlerinin toplami olarak tanimlanabilir.
Yasamin biitiinsel bir bakisla tiim boyutlarinin iistiin nitelikli olmasi kaliteli yagami1
olanakli kilabilmektedir. Yasam kalitesi ile yasam standardi kavramlari ise farkli
kavramlardir. Yasam standardi toplumlara, simiflara donemlere goére degiskenlik
gosteren, bireylerce tliketilen mal ve hizmet miktar1 olarak agiklanabilir. Bunun en
onemli orneklerinden birisi satin alma giicii paritesine gore kisi basina diisen milli
gelirdir. Yasam doyumu ise, kisinin beklentileri karsisinda yasam kalitesi
unsurlarindan elde ettigi hislerle ilgili bir karsilastirma olup mutluluktan daha somut
temellere dayanan bir kavramdir (Seker, 2010:117).

“Yasam Kalitesi” kavrami, Avrupa’nin giincel literatiiriinde temel olarak bir
insan toplulugunun ekonomik durumu (gelir dagilimi, yoksulluk diizeyi, yasam
standardi),yasam g¢evresi (konut, yasam ve caligma mekanlarl), egitim ve is
olanaklari, aile yapisi (is ve aile hayati dengesi, ailede i boliimii), sosyal yasama
katilim (yasama ve calisma dengesi, sosyal etkinlikler) ve saglik durumu (saglik
hizmetlerinden yararlanma orani) gibi 6l¢iilebilen nesnel kosullar ve bu topluluktaki
insanlarin yasam kalitelerine iliskin olumlu veya olumsuz &znel diisiince ve
duygular1 (karsilikli giiven, toplumsal gerilim, yasam g¢evresinin gilivenligi)
tarafindan sekillenen bir olgu olarak ifade edilmektedir (Tagmat, 2007:88).

Insanoglunun yasam kalitesi ile ¢evre arasinda cok siki bir isbirligi vardir.
Yasam kalitesini ¢evrenin kalitesinden ayri diisiinmek miimkiin degildir. Yasam

kalitesi, tanim olarak salt gelir diizeyini dikkate almamakta, egitim, saglik, kiiltiir,
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tilketim gibi yagsam bi¢imini tanimlayan konularda insan onuruna yakisir diizeyde
yasamui stirdiirebilmeyi dikkate almaktadir (Toros ve dig. 1997:38).

Veenhoven’a gore yasam kalitesi kavrami, refah ve mutluluk terimleri yerine
de kullanilmaktadir. Bu terimlerin belirli anlamlar1 i¢in bir siniflama 6nerilmektedir:
Yasam sansi ile yasam sonuglari arasinda ve ig¢sel ile digsal kaliteler arasinda, bu ikili
durum dortlii yagsam kalitesini ima etmektedir: (1) Yasanabilir Cevre (ekolojik ¢evre-
iliman iklim, temiz hava, genis konutlar- sosyal ¢evre -0zgiirliik, esitlik, arkadaslik,
ekonomik ¢evre -zengin ulus, sosyal giivenlik, diizglin ekonomik gelisme- kiiltiirel
cevre gibi), (2) Kisinin Yasam Kabiliyeti (fiziksel saglik, akil sagligi, bilgi, yetenek
gibi), (3) Yasamin Yarari (digsal yarar - iyi bir vatandas olma, arkadaslarla ilgilenme,
iyi ahlakli olma gibi), (4) Yasamin Degerini Bilme (yasami degerlendirme
yontemleri - i3 hayatindan memnuniyet gibi - egemen durumlar, {istlin
degerlendirmeler) (Veenhoven, 2000).

Ekonominin oncelikli amaci; insanlarin geligsmislik seviyesini yiikseltmek,
yasamdan beklentilerini karsilamaya yardimci olmak, gelecekle ilgili kaygilarim
engellemektir. Ekonomik biiyiimenin toplumsal gelismeyi ve yasam Kkalitesini
arttiracagi fikrinin agirlikli oldugu genel bir goriistiir. Ekonominin siirdiiriilebilirligi,
ayni zamanda doganin siirdiiriilebilirligini de icermektedir. Herkes igin is imkan1 ve
artan yasam standartlar1 hedef olarak devam etmektedir. Bazi {ilkeler i¢in bu, dogal
kaynaklarin daha c¢ok tiiketilmesi, bazilar1 iginse yeni kaynaklar1 koruyan
teknolojiler, yeni hayat tarzlar1 ve dayanisma anlamina gelir (Alkis, 2007:75).

Refah seviyesi, yasamin diizeyi gibi kavramlar yardimi ile ekonomik olarak
daha iyi konuma gelme durumudur.

1. Gayri safi milli hasila (GSMH)

2. Kisi bagina diisen milli gelir

3. Istihdam edilebilme olanaklar

4. Aile varliklar

5. Ailede calisan kisi sayist

6. Besin tiikketimi
gibi ekonomik faktorler ne derecede olumlu, iyi ise yasam kalitesi seviyesinin de o

derecede olumlu ve artma yoniinde oldugu tespit edilmistir (Oktik, 2004:22).
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI VE ANALIZ

3.1 Arastirmanin Amaci

Son zamanlarda ekonomik g¢aligmalarda mutluluk kavrami gittik¢e artan bir
Ooneme sahip olmaktadir. Bu dogrultuda bireyin tiiketim ve satin alma aktiviteleri, 6n
yargilari, egilimleri ve duygular1 gibi psikolojik faktorler davranigsal ekonominin ilgi
alanina girmistir. Bu c¢aligmada toplumsal mutluluk baglaminda toplumsal
memnuniyet, yasam memnuniyeti, bireysel mutluluk bilesenleri ele alinacaktir.

Yasam memnuniyeti, soyut bir algidir. Bu algiya kisilerin i¢ diinyasinin ve
yasadig1 sosyo-ekonomik ortamin etkisi var midur? Bu sorunun cevabi
arastirtlacaktir. Ancak bu calismada kisilerin i¢ diinyasina ait veriler mevcut
olmadig1 ve goreceli, subjektif oldugu icin bu calismanin kisitin1 olusturmaktadir.
Bununla beraber sosyo-ekonomik yapi gostergeleri olgiilebildigi i¢in analizlerde
kullanilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan Yasam
Memnuniyeti Anketindeki veriler iller itibariyle SPSS 18.0 paket programa
girilmistir. Bu veriler lizerinden yasam memnuniyeti algisinin; cinsiyet, egitim
seviyesi, gelir seviyesi, medeni durumu vb. Kkarakteristik ve sosyo-ekonomik
ozelliklere gore degisip degismedigi veya bu 6zelliklerin yasam memnuniyeti iizerine

etkisi olup olmadigi arastirilacaktir.
3.2 Arastirmanin Kapsam

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun yapmis oldugu Yasam Memnuniyeti
arastirmasinin kapsami Tiirkiye sinirlar1 dahilinde bulunan tiim yerlesim yerlerindeki
hanehalklaridir. Kurumsal niifus olarak tanimlanan okul, yurt, otel, ¢ocuk yuvasi,

huzur evi, hastane ve hapishanede bulunanlar ile kigla ve ordu evlerinde ikamet
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edenler kapsanmamistir. Ayrica niifusu toplam niifusun %1’ ni gegmeyecek sekilde
yeterli (kiigiik koOyler, oba, mezra vb.) ornek hane sayisina ulasilamayacagi

diisiiniilen yerlesim yerleri kapsam dis1 birakilmustir.
3.3 Tahmin Boyutu ve Ornekleme Yontemi

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun yapmis oldufu Yasam Memnuniyeti
arastirmasinda, 2013 yilinda il diizeyinde tahmin iiretilecek bigcimde orneklem
biiyiikliigli hesaplamigtir. 2013 yilinda Tiirkiye genelinde 6rnege c¢ikan 125720
haneden 103312 hanedeki 18 ve daha yukari yastaki 196203 birey ile yiiz yiize
gbriisme yontemiyle Tiirkiye Istatistik Kurumu veri toplamustir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu yaptig1 arastirmada 2 asamali tabakali érnekleme
yontemini kullanmistir. Birinci asamada ortalama 100 haneden olusan kiimeler
(bloklar) 6rnege secilmis, ikinci asamada ise O6rnege secilen kiimelerden sistematik
secim yontemi kullanilarak 6rnek adresler belirlenmistir. Kir yerlesim yerlerinden
toplam 3810 kiime, kent yerlesim yerlerinden ise 5000 kiime olmak iizere toplam
8810 kiime 6rnege secilmistir. Kir yerlesim yerlerinden 45720 hane (her kiimeden 12
hane), kent yerlesim yerlerinden ise 80000 hane (her kiimeden 16 hane) olmak iizere

toplam 125720 hane 6rnege secilmistir.
3.4 Materyal ve Yontem

Yapilan deneylerde, arastirmalarda gerek iki grup arasinda gerekse ikiden fazla
gruplar arasinda elde edilen sonuglar bakimindan fark olup olmadigina veya iki
grubun ya da gruplarin arasindaki farkin énemli olup olmadigina, fark var ise bu
farkin tesadiiften mi ileri geldigine yoksa tesadiife atfedilemeyecek derecede 6nemli
olup olmadigina karar verebilmek igin istatistik yOontemlere basvurulur. Bu
yontemler; sadece iki grup arasinda karsilastirma yapilacaksa normal dagilimlarda t
testi, ikiden fazla grubun karsilastirmasinda F varyans analiz (ANOVA; Analysis of
Variance) testleridir.

Bu ¢alismada iki grubun karsilastirilmasinda t testi, ikiden fazla grubun
karsilagtirilmasinda F varyans analiz testi uygulanmustir. Yapilan analizlerde %95
giiven diizeyinde H, yokluk hipotezini red etme ve buna karsilik H; alternatif
hipotezi olan farkin 6nemli olduguna karar vermemizi saglayacak olasilik olarak

biitlin sosyal arastirmalarda kabul edilen o = 0.05 sinir1 alinmistir. Yapilan istatistik
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hesaplamalarda bulunan t degeri veya F degerine karsilik gelen olasilik 0.05’den
kiiglik ise H, yokluk hipotezi red edilir buna karsilik H; hipotezi kabul edilir. Bu
durumda Kkarsilastirilan gruplar arasinda fark istatistik olarak onemlidir, fark
tesadiiften ileri gelmemektedir. Eger hesap edilen t ve F degerlerine karsilik gelen
olasilik 0.05’den biiyiikk ise H, hipotezi olan yokluk hipotezi kabul edilir. Bu
durumda iki grup veya gruplar arasindaki fark istatistik olarak 6nemli degil ve fark
tesadiiften ileri gelmektedir kararina varilir.

Bu hesaplamalar icin veriler SPSS 18.0 istatistik Paket Programina girilerek
uygun analiz hesaplamalar1 kullanilmistir. Bu hesaplamalarda gruplarin ortalamalari,
standart sapma degerleri, t degeri ve F degeri bu degerlere karsilik gelen olasiliklarin

onemlilik dereceleri tablolar halinde verilmistir.
3.5 Arastirma Bulgular: ve Tartisma
3.5.1 Cinsiyete Gore Mutluluk/Mutsuzluk Algis1

Bu asamada ilk basamak olarak acaba cinsiyetler arasinda mutluluk/mutsuzluk
bakimindan bir fark var midir? Kadin, erkek ayriminda ¢ok mutlu, mutlu, orta,
mutsuz, ¢cok mutsuz algis1 degisiklik gdstermekte midir?

Hy: Cinsiyetler bakimindan mutluluklar/mutsuzluklar arasinda fark yoktur.
Fark tesadiiften ileri gelmektedir.

H; : Cinsiyetler bakimindan mutluluklar/mutsuzluklar arasinda fark vardir.

Fark tesadiiften ileri gelmemektedir.

Tablo 3.1: Cinsiyetlere gére mutluluk/mutsuzluk degerleri.

Cinsiyete Gore Gozlem | Ortalama| Standart |Ortalamalar| T Onemlilik | a=0.05
Mutluluk Durumu | sayist Sapma arasi fark | degeri | Seviyesi | seviyesinde
(N) (Ihtimali) H,
Cok mutlu |Erkek 81| 18,6765 4,24730
Kadm 81| 19,7148 3,88658| 1,0383 | 1.623 0.107 KABUL
Toplam 162| 19,1957 4,09155
Mutlu Erkek 81| 49,4963| 9,06264
Kadn 81| 54,3210 8,21314| 4,8247 3.55 0.001 RED
Toplam 162| 51,9086| 8,95458
Orta Erkek 81| 29,4593| 6,56168
Kadm 81| 26,1296| 5,72814| 3,3296 3.44 0.001 RED
Toplam 162| 27,7944 6,36293
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Tablo 3.1 (Devam): Cinsiyetlere gore mutluluk/mutsuzluk degerleri.

Cinsiyete Gére | Gozlem |Ortalama| Standart |Ortalamalar| T Onemlilik | a=0.05
Mutluluk Durumu | sayist Sapma arasi fark | degeri | Seviyesi | seviyesinde
(N) (Thtimali) H,

Mutsuz Erkek 81| 9,4778| 3,47196
Kadm 81| 7,5123| 2,90402| 1,9654 | 3.908 0.000 RED
Toplam 162| 8,4951| 3,33946

Cok Erkek 81| 2,8864| 1,87495

MUtSUZ 1K adin 81| 12,3185 1,24229| 05679 | 2.272 | 0.024 RED
Toplam 162| 2,6025 1,61083

Yukaridaki tabloda cinsiyet ayriminda iller itibariyle girilen verilerin Tiirkiye
ortalamasi ve standart sapmalar1 verilmistir. Bu tabloya gére Cok Mutlu durumunda
erkeklerin ortalamas1 u=8.6765, kadinlarin ortalamas1 p=9.7148 dir. Rakamsal olarak
bakildiginda her iki grubun ortalamasi arasindaki farkin 1.0383 oldugu
goriilmektedir. Acaba bu fark gercekten istatistik olarak énemli mi? Onemsiz midir?
Diger tarafta Cok Mutsuz olma duyusunda erkekler ile kadinlarin ortalamalar
arasindaki fark 0.5679 oldugu goriilmektedir. Acaba bu fark istatistik olarak 6nemli
midir? Erkeklerin Cok Mutsuz olmalar1 ile kadinlarin Cok Mutsuz olmalari
arasindaki bu fark tesadiiften mi ileri geliyor yoksa cinsiyete gore degisiklik
gostermekte midir? Cinsiyetin bir etkisi var midir? Benzer sekilde diger mutluluk
dereceleri i¢in de benzer sorgulamalar yapilabilir. Bu sorulara cevap verebilmek t
testi yapilarak yine tablo 3.1° de verilmistir.

Tablodaki siitun 1’de mutluluk seviyesi ve cinsiyet degiskeni, siitun 2’de il
sayis1 yani gdzlem sayisi, siitun 3’de cinsiyete gore mutluluk ortalamalari, siitun 4°de
cinsiyete gére mutluluk dagilimmnin standart sapmasi, siitun 5’de cinsiyetlere gore
ortalamalar arasindaki fark, siitiin 6’da cinsiyetlere gore hesaplanan t degerleri, siitun
7°de ilgili t degerine karsilik gelen H, hipotezini kabul etme 6nemlilik ihtimali ve
stitun 8’de ise bu ihtimale gore H, hipotezinin KABUL veya RED olma durumu
verilmistir.

Bu istatistik hesaplamalar 15181 altinda “gok mutluluk™ algis1 bakimindan erkek-
kadin cinsiyeti ayriminda aralarinda fark yoktur. Mutluluk algist her iki cinste de
aynidir. Her iki cinsiyete ait bireyler mevcut sartlar altinda esit derecede “gok mutlu”

29 <e 2 ¢

dur. Diger mutluluk/mutsuzluk seviyelerine bakildiginda; “mutlu”, “orta”, “mutsuz”

ve “cok mutsuz” olma algis1 erkek ve kadin olma durumuna gore degisim
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gostermektedir. Mutlu erkeklerin mutluluk ortalamasi daha diisiiktiir. Orta, mutsuz
ve ¢ok mutsuz duygusu erkeklerde kadinlara gore daha yiiksek c¢ikmistir. Bu
analizlerin sonucunda Tiirk toplumunda erkeklerin kadinlardan hem daha az mutlu
hem de daha fazla mutsuz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumu tespit ettikten
sonra nedenlerinin arastirilmast sosyolojinin ve psikoloji bilimlerinin alanina
girmektedir.

Dikkat edilecek olursa Cok Mutluluk seviyesinde cinsiyet bakimindan erkek ile
kadin arasindaki ortalamalar farki 1.0383 olmasina ragmen Cok Mutsuzluk
seviyesinde erkek ile kadin ortalamalar arasindaki fark 0.5679 dur. Cok Mutsuzluk
algis1 ortalamalar arasindaki farkin, Cok Mutluluk algis1 ortalamalar arasindaki
farktan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Sadece rakamsal olarak degerlendirme
yapilacak olursa kiigiik olan farkin 6nemsiz oldugu diisiiniilebilirdi. Ancak yapilan
istatistik hesaplamalarda t degerleri ve bu degerlere karsilik gelen ihtimallere gore
degerlendirme yapildiginda tam tersi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Cok Mutsuzluk
algisinda erkek ve kadin arasindaki farkin kiigiik olmasina ragmen istatistik olarak

onemli oldugu, bu farkin tesadiiften ileri gelmedigi hiikmiine varilmaktadir.
3.5.2 Egitim Seviyelerine Gore Mutluluk Algis1

TUIK tarafindan Tiirkiye genelinde 81 ilde yapilan anket ¢alismasinda “Okul
Bitirmeyen, ilkokul, Orta, Lise, Yiiksek Okul” egitimine gore “Mutlu, Orta, Mutsuz”
olma durumlart sorulmus ve bu bilgiler yayinlanmustir.

Mutluluk algisinin egitim seviyesi ile degisip degigsmedigi veya baska bir
deyisle mutluluk algis1 bakimindan egitim seviyeleri arasinda fark var midir? Fark
var ise bu fark istatistik olarak 6nemli midir? Ya da bu fark tesadiiften mi iler
gelmektedir?

Bu analiz calismasinda her mutluluk seviyesinde “Okul Bitirmeyen, ilkokul,
Orta, Lise, Yiiksek Okul” olmak iizere bes grubun karsilastirilmas: yapilacaktir. Bu
karsilastirmada, grup sayisi ikiden fazla oldugu icin F Varyans Analiz (ANOVA)
testi uygulanacaktir. F testinde gruplar arasindaki farkin 6nemli olduguna karar
verildikten sonra hangi ikili grup arasindaki farkin 6nemli oldugunu tespit etmek i¢in

ikinci agamada Tukey testi yapilacaktir.
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Mutlu olanlar i¢in hipotezler;

Hy: Mutlu olup egitim seviyesi farkli olanlarin mutluluk ortalamalar1 arasinda
fark yoktur. Fark tesadiiften ileri gelmektedir.

H; : Mutlu olup egitim seviyesi farkli olanlarin mutluluk ortalamalar1 arasinda
fark vardir ve fark istatistik olarak dnemlidir. Fark tesadiiften ileri gelmemektedir.

Orta Mutlu olanlar i¢in hipotezler;

Hy: Orta Mutlu olup egitim seviyesi farkli olanlarin orta derecede mutluluk
ortalamalar1 arasinda fark yoktur. Fark tesadiiften ileri gelmektedir.

H;: Orta Mutlu olup egitim seviyesi farkli olanlarin orta derecede mutluluk
ortalamalar1 arasinda fark vardir ve fark istatistik olarak 6nemlidir. Fark tesadiiften
ileri gelmemektedir.

Mutsuz olanlar i¢in hipotezler;

Hy: Mutsuz olup egitim seviyesi farkli olanlarin mutsuzluk ortalamalari
arasinda fark yoktur. Fark tesadiiften ileri gelmektedir.

H;: Mutsuz olup egitim seviyesi farkli olanlarin mutsuzluk ortalamalar
arasinda fark vardir ve fark istatistik olarak ©Onemlidir. Fark tesadiiften ileri

gelmemektedir.

Tablo 3.2: Egitim Seviyelerine gére mutluluk ortalamalarinin karsilagtirilmasi (F tablosu).

Gozlem | Ortalama | Standart F Onemlilik a=0.05
sayisi Sapma Degeri Seviyesi seviyesinde
(N) (Ihtimali) Hy
Mutlu Okul 81 | 62,3309 7,94433
bitirmedi
Ilkokul 81 | 59,8074 8,42750
Orta 81 | 60,4864 9,00195
Lise 81 | 61,7259 8,82323 | 3.312 0.011 RED
Yiiksek okul 81 | 64,1802 7,86005
Toplam 405 | 61,7062 8,51963
Orta Okul 81 | 23,2667 5,00495
bitirmedi
{lkokul 81 | 28,7037 6,86694
Orta 81 | 29,0840 7,81981
Lise 81 | 29,0457 7,39135 | 10.073 0.000 RED
Yiiksek okul 81 | 28,0753 6,67167
Toplam 405 | 27,6351 7,13811
Mutsuz Okul 81 14,4062 5,52941
bitirmedi
Ilkokul 81 | 11,4852 4,53018
Orta 81 | 10,4333 4,80586
Lise 81 9,2259 3,60159 | 25.520 0.000 RED
Yiiksek okul 80 7,8375 3,26665
Toplam 404 | 10,6847 4,93528
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Tablo 3.2°de, yapilan istatistik hesaplamalarda tanimlayici istatistikler ve F
degerleri, bu F degerlerine karsilik gelen o = 0.05 seviyesinde H,, hipotezini kabul
etme ihtimali verilmistir. Bu ihtimallere gore li¢ ayr1 mutluluk algisinda egitim
seviyeleri bakimindan fark olmadigina dair H, hipotezleri RED olmustur. O halde
egitim seviyesine gore mutluluk algis1 degismektedir veya bir bagka deyisle egitim
seviyeleri bakimindan mutluluk ortalamalar1 arasinda fark vardir ve bu fark istatistik

olarak onemlidir.

3.5.2.1 Farkh gruplarin tespiti

Grup sayisi ikiden fazla oldugu i¢in hangi gruplar arasindaki farkin 6nemli
olduguna, hangi gruplar arasindaki farkin 6nemsiz olduguna karar vermek igin
Tukey testi ile ikili gruplar arasinda 6nemlilik testleri uygulanmistir. Bunun i¢in

yapilan istatistik hesaplamalar asagidaki Tablo 3,3’de verilmistir.

Tablo 3.3: Egitim seviyesine gore mutluluk ortalamalari bakimindan farkl gruplarin belirlenmesi.

Mutluluk () Egitim (J) Egitim Ortalamalar aras1 | Onemlilik a=
durumu fark Seviyesi 0.05seviyesinde
(1-J) (Thtimali). Fark
Mutlu Okul bitirmedi Tlkokul 2,52346 ,316 Onemsiz
Orta 1,84444 ,632 Onemsiz
Lise ,60494 ,991 Onemsiz
Yiksekokul -1,84938 ,630 Onemsiz
[kokul Okul bitirmedi -2,52346 ,316 Onemsiz
Orta -,67901 ,086 Onemsiz
Lise -1,91852 ,596 Onemsiz
Yiiksekokul -4,37284" ,009" Onemli
Orta Okul bitirmedi -1,84444 ,632 Onemsiz
Tlkokul ,67901 ,986 Onemsiz
Lise -1,23951 ,883 Onemsiz
Yiiksekokul -3,69383" 044" Onemli
Lise Okul bitirmedi -,60494 ,991 Onemsiz
Tlkokul 1,91852 ,596 Onemsiz
Orta 1,23951 ,883 Onemsiz
Yiiksekokul -2,45432 ,344 Onemsiz
Yiiksekokul Okul bitirmedi 1,84938 ,630 Onemsiz
flkokul 4,37284" ,009* Onemli
Orta 3,69383" ,044* Onemli
Lise 2,45432 ,344 Onemsiz
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Tablo 3.3 (Devam): Egitim seviyesine gore mutluluk ortalamalar1 bakimindan farkli gruplarin belirlenmesi.

Onemlilik

Mutluluk (1) Egitim (J) Egitim Ortalamalar arasi o=
durumu fark Seviyesi 0.05seviyesinde
(1-J) (Ihtimali). Fark
Orta Okul bitirmedi ilkokul -5,43704" ,000 Onemli
orta -5,81728" ,000 Onemli
lise -5,77901" ,000 Onemli
Yiiksekokul -4,80864" ,000 Onemli
Ilkokul Okul bitirmedi 5,43704" ,000 Onemli
Orta -,38025 ,997 Onemsiz
Lise -,34198 ,998 Onemsiz
Yiiksekokul ,62840 977 Onemsiz
Orta Okul bitirmedi 5,81728" ,000 Onemli
ilkokul ,38025 ,997 Onemsiz
Lise ,03827 1,000 Onemsiz
Yiiksekokul 1,00864 ,881 Onemsiz
Lise Okul bitirmedi 5,77901" ,000 Onemli
ilkokul ,34198 ,998 Onemsiz
Orta -,03827 1,000 Onemsiz
Yiksekokul 97037 ,895 Onemsiz
Yiiksekokul Okul bitirmedi 4,80864" ,000 Onemli
[kokul -,62840 977 Onemsiz
Orta -1,00864 ,881 Onemsiz
Lise -,97037 ,895 Onemsiz
Okul bitirmedi Tlkokul 2,92099" ,000 Onemli
Mutsuz Orta 3,97284" ,000 Onemli
Lise 5,18025" ,000 Onemli
Yiiksekokul 6,56867" ,000 Onemli
ilkokul Okul bitirmedi -2,92099" ,000 Onemli
Orta 1,05185 ,555 Onemsiz
Lise 2,25926" ,011 Onemli
Yiksekokul 3,64769" ,000 Onemli
Orta Okul bitirmedi -3,97284" ,000 Onemli
Tlkokul -1,05185 ,555 Onemsiz
Lise 1,20741 413 Onemsiz
Yiiksekokul 2,59583" ,002 Onemli
Lise Okul bitirmedi -5,18025" ,000 Onemli
ilkokul -2,25926" ,011 Onemli
Orta -1,20741 413 Onemsiz
Yiiksekokul 1,38843 273 Onemsiz
Yiiksekokul Okul bitirmedi -6,56867" ,000 Onemli
ilkokul -3,64769" ,000 Onemli
Orta -2,59583" ,002 Onemli
Lise -1,38843 273 Onemsiz
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F varyans analiz testi sonucunda Mutlu olanlarin egitim seviyeleri bakimidan
mutluluk ortalamalarina ait Ho hipotezi Tablo 3.2’ye gore RED edilmisti. Genel
olarak egitim seviyelerine gore mutluluk ortalamalar1 arasinda fark olduguna veya
egitim seviyesine gore mutluluk algisinin degistigine karar verildigine goére bu
asamada hangi gruplar arasinda farkin Onemli olduguna ya da hangi egitim
seviyesinde mutluluk algisinin birbirinden farkli olduguna karar vermek icin Tablo
3.3 hazirlanmustir.

Tablo 3.3’e bakildiginda ikili gruplarin karsilastirilmasinda Mutlu olanlarin
icerisinde egitim seviyesi ilkokul - yiiksek okul, ortaokul — yiiksek okul olanlarin
ortalamalar1 arasindaki fark onemli ¢ikmistir. Yiiksek okul bitirenlerin mutluluk
ortalamast pu=64.188, ilkokul bitirenlerin mutluluk ortalamasi p=59.807, ortaokul
bitirenlerin mutluluk ortalamas1 p=60.486’dir. Bu sonuca gore yliksekokul
bitirenlerin, ilkokul ve ortaokul bitirenlere gore daha mutlu oldugu goriilmektedir.
Bu ikili gruplar disindaki diger biitiin karsilagtirmalarda egitim seviyelerindeki
mutluluk ortalamalar1 arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur. Ortalamalar arasindaki
rakamsal farklar tesadiife atfedilebilir.

Benzer sekilde Tablo 3.3 ’de Orta derecede mutlu olanlarin igerisinde egitim
seviyelerinin mutluluk ortalamas: ikiserli gruplar halinde Tukey testi ile
karsilastirilmistir. Tukey testine gore bir okul bitirmeyenlerin mutluluk duygusu ile
ilkokul, Ortaokul, Lise ve Yiiksekokul bitirenlerin mutluluk duygusu ortalamalari
arasindaki fark Onemli bulunmustur. Bir okul bitirmeyenlerin, diger egitim
seviyesindekilerine goére daha mutsuz oldugu sdylenebilir. Bir okul bitirmeyenlerin
disindaki egitim seviyesinde mutluluk ortalamalar1 arasindaki fark Onemsizdir.
Egitim seviyesi bakimindan orta mutlu olanlarin ortalamasi aynidir.

Yine Tablo 3.3’de Mutsuz olanlarin egitim seviyeleri bakimindan mutsuzluk
ortalamalar ikiserli gruplar halinde Tukey testi karsilagtirilmistir. Bu analizlere gore
Bir okul bitirmeyenlerin mutsuzluk duygusu ile ilkokul, Ortaokul, Lise ve
Yiiksekokul bitirenlerin mutsuzluk duygusu ortalamalar1 arasindaki fark Onemli
bulunmustur. Bir okul bitirmeyenler diger egitim seviyesinde olanlara gore daha
mutsuzdur. Bundan baska Ilkokul-Lise, ilkokul-Yiiksekokul, Ortaokul-Yiiksekokul
gruplar arasindaki farklar 6nemli bulunmustur. Buradan egitim seviyesi azaldikca
mutsuzluk da artmaktadir ya da bagka bir degisle egitim seviyesi arttikca mutsuzluk

azalmaktadir diye bir sonuca varilabilir.
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3.5.3 Cinsiyet Ayriminda Medeni Duruma Goére Mutluluk Algisi

Onceki boliimde cinsiyete gére mutluluk algis1 incelenmisti. Tlgili béliimde
sadece Cok Mutluluk algisinda erkekler ortalamasi ile kadinlar ortalamasi arasindaki
fark Onemsiz ¢ikmisti. Diger mutluluk/mutsuzluk seviyelerinde erkek ve kadin
ortalamalar1 arasindaki fark 6nemli bulunmustu. Bu boliimde cinsiyet baglaminda
medeniyet durumuna gére mutluluk algist irdelenmistir. Erkeklerin bekar veya evli
olusuna, kadinlarin bekar veya evli olusuna, bekar erkek ile bekar kadin olusuna ve
evli erkek ve evli kadin olusuna gore ikiserli gruplar halinde “mutlu, orta ve
mutsuzluk™ algilar1 arastirilmistir. Bunun i¢in ikili gruplarin karsilagtirilmasinda t
testi uygulanarak asagidaki Tablo 3.4’de verilmistir.

Bu karsilastirmalara ait hipotezler su sekilde kurulabilir;

1. Erkekler arasinda medeniyet durumuna gore mutluluk.

Hy: Mutlu olup erkek evli olanlar ile erkek bekar olanlarin mutluluk
ortalamalar1 arasinda fark yoktur. Fark tesadiiften ileri gelmektedir.

H;: Mutlu olup erkek evli olanlar ile erkek bekar olanlarin mutluluk
ortalamalar1 arasinda fark vardir ve bu fark istatistik olarak Onemlidir. Fark
tesadiiften ileri gelmemektedir.

2. Erkekler arasinda medeniyet durumuna gore orta mutluluk.

Hy: Orta Mutlu olup erkek evli olanlar ile erkek bekar olanlarin orta mutluluk
ortalamalar1 arasinda fark yoktur. Fark tesadiiften ileri gelmektedir.

H; : Orta Mutlu olup erkek evli olanlar ile erkek bekar olanlarin orta mutluluk
ortalamalar1 arasinda fark vardir ve bu fark istatistik olarak Onemlidir. Fark
tesadiiften ileri gelmemektedir.

3. Erkekler arasinda medeniyet durumuna gére mutsuzluk.

Hy: Mutsuz olup erkek evli olanlar ile erkek bekar olanlarin mutsuzluk
ortalamalar1 arasinda fark yoktur. Fark tesadiiften ileri gelmektedir.

H; : Mutlu olup erkek evli olanlar ile erkek bekar olanlarin mutsuzluk
ortalamalar1 arasinda fark vardir ve bu fark istatistik olarak onemlidir. Fark
tesadiiften ileri gelmemektedir.

4. Kadinlar arasinda medeniyet durumuna gére mutluluk.

Hy: Mutlu olup kadin evli olanlar ile kadin bekéar olanlarin mutluluk

ortalamalar1 arasinda fark yoktur. Fark tesadiiften ileri gelmektedir.
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H; : Mutlu olup kadin evli olanlar ile kadin bekar olanlarin mutluluk
ortalamalar1 arasinda fark vardir ve bu fark istatistik olarak Onemlidir. Fark
tesadiiften ileri gelmemektedir.

5. Kadmlar arasinda medeniyet durumuna gore orta mutluluk.

Hy: Orta Mutlu olup kadin evli olanlar ile kadin bekar olanlarin orta mutluluk
ortalamalar1 arasinda fark yoktur. Fark tesadiiften ileri gelmektedir.

H;: Orta Mutlu olup kadin evli olanlar ile kadin bekar olanlarin orta mutluluk
ortalamalar1 arasinda fark vardir ve bu fark istatistik olarak Onemlidir. Fark
tesadiiften ileri gelmemektedir.

6. Kadinlar arasinda medeniyet durumuna gére mutsuzluk.

Hy: Mutsuz olup kadin evli olanlar ile kadin bekar olanlarin mutsuzluk
ortalamalar1 arasinda fark yoktur. Fark tesadiiften ileri gelmektedir.

H; : Mutlu olup kadin evli olanlar ile kadin bekar olanlarin mutsuzluk
ortalamalar1 arasinda fark vardir ve bu fark istatistik olarak Onemlidir. Fark
tesadiiften ileri gelmemektedir.

7. Erkek kadin ayriminda medeni durumu evli olanlara gore mutluluk.

Hy: Mutlu olup erkek evli olanlar ile kadin evli olanlarin mutluluk ortalamalari
arasinda fark yoktur. Fark tesadiiften ileri gelmektedir.

H;: Mutlu olup erkek evli olanlar ile kadin evli olanlarin mutluluk
ortalamalar1 arasinda fark vardir ve bu fark istatistik olarak oOnemlidir. Fark
tesadiiften ileri gelmemektedir.

8. Erkek kadin ayriminda medeni durumu evli olanlara gore orta mutluluk.

Hy: Orta Mutlu olup erkek evli olanlar ile kadin evli olanlarin orta mutluluk
ortalamalar1 arasinda fark yoktur. Fark tesadiiften ileri gelmektedir.

H; : Orta Mutlu olup erkek evli olanlar ile kadin evli olanlarin orta mutluluk
ortalamalar1 arasinda fark vardir ve bu fark istatistik olarak Onemlidir. Fark
tesadiiften ileri gelmemektedir.

9. Erkek kadin ayriminda medeni durumu evli olanlar gére mutsuzluk.

Hy: Mutsuz olup erkek evli olanlar ile kadin evli olanlarin mutsuzluk
ortalamalar1 arasinda fark yoktur. Fark tesadiiften ileri gelmektedir.

H; : Mutlu olup erkek evli olanlar ile kadin evli olanlarin mutsuzluk
ortalamalar1 arasinda fark vardir ve bu fark istatistik olarak Onemlidir. Fark

tesadiiften ileri gelmemektedir.
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10. Erkek kadin ayriminda medeni durumu bekar olanlara gére mutluluk.

Hy: Mutlu olup erkek bekar olanlar ile kadin bekar olanlarin mutluluk
ortalamalar1 arasinda fark yoktur. Fark tesadiiften ileri gelmektedir.

H; : Mutlu olup erkek bekar olanlar ile kadin bekar olanlarin mutluluk
ortalamalar1 arasinda fark vardir ve bu fark istatistik olarak Onemlidir. Fark
tesadiiften ileri gelmemektedir.

11. Erkek kadin ayriminda medeni durumu bekar olanlara gore orta mutluluk.

H,: Orta Mutlu olup erkek bekar olanlar ile kadin bekar olanlarin orta mutluluk
ortalamalar1 arasinda fark yoktur. Fark tesadiiften ileri gelmektedir.

H;: Orta Mutlu olup erkek bekar olanlar ile kadin bekar olanlarin orta
mutluluk ortalamalar1 arasinda fark vardir ve bu fark istatistik olarak 6nemlidir. Fark
tesadiiften ileri gelmemektedir.

12. Erkek kadin ayriminda arasinda medeni durumu bekar olanlara gore

mutsuzluk.

Hy: Mutsuz olup erkek bekar olanlar ile kadin bekar olanlarin mutsuzluk
ortalamalar1 arasinda fark yoktur. Fark tesadiiften ileri gelmektedir.

H; : Mutlu olup erkek bekar olanlar ile kadin bekar olanlarin mutsuzluk
ortalamalar1 arasinda fark vardir ve bu fark istatistik olarak Onemlidir. Fark
tesadiiften ileri gelmemektedir.

Bu hipotezler Tablo3,4’deki ortalamalar ve ortalamalar arasi farklar, t degerleri
ve bu t degerlerine ait H, hipotezini RED etme ihtimallerine bakilarak karar

verilmistir.

Tablo 3.4: Cinsiyet ve medeni durum ayriminda mutlu, orta mutlu ve mutsuzluk ortalamalarinin karsilagtirmali

analizi.
Cinsiyet*Medeni Ortalama Ortalamalar | Standart | T degeri | Onemlilik a=0.05
durum*Mutluluk Ciftli arasi fark Sapma Seviyesi seviyesinde
kargilagtirmalar (ihtimali) H,
Cift 1 Erkek Evli 59,9247 5,95185 8,77867 | 9,818 0.000 RED
Mutlu
Erkek Bekar 53,9728 8,76532
Mutlu
Cift 2 Erkek Evli 28,4481 -3,38765 6,75135 | -6,307 0.000 RED
Orta
Erkek Bekar 31,8358 7,42565
Orta
Cift3 Erke Evli 11,6284 -2,55432 4,95803 | -6,307 0.000 RED
Mutsuz
Erkek Bekar 14,1827 4,71699
Mutsuz
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Tablo 3.4 (Devam): Cinsiyet ve medeni durum ayriminda mutlu, orta mutlu ve mutsuzluk ortalamalarinin
karsilastirmali analizi.

Cinsiyet*Medeni Ortalama Ortalamalar Standart | T degeri | Onemlilik a=0.05
durum*Mutluluk Ciftli arasi fark Sapma Seviyesi seviyesinde
karsilastirmalar (Ihtimali) Hy
Cift 4 Kadimn Evli 66,7012 10,18148 7,23700 | 18,693 0.000 RED
Mutlu
Kadin Bekar 56,5198 7,83754
Mutlu
Cift 5 Kadin Evli 25,2012 -3,53457 5,84328 | -7,796 0.000 RED
Orta
Kadin Bekar 28,7358 6,26046
Orta
Cift 6 Kadin Evli 8,1000 -6,64568 3,56427 | -16,701 0.000 RED
Mutsuz
Kadin Bekar 14,7457 4,94515
Mutsuz
Cift 7 Erkek Evli 59,9247 -6,77654 8,77867 | -12,524 0.000 RED
Mutlu
Kadm Evli 66,7012 7,23700
Mutlu
Cift 8 Erkek Evli 28,4481 3,24691 6,75135 | 7,186 0.000 RED
Orta
Kadin Evli 25,2012 5,84328
Orta
Cift9 Erkek Evli 11,6284 3,52840 4,95803 | 11,569 0.000 RED
Mutsuz
Kadin Evli 8,1000 3,566427
Mutsuz
Cift Erkek Bekar 53,9728 -2,54691 8,76532 | -3,236 0.000 RED
10 Mutlu
Kadin Bekar 56,5198 7,83754
Mutlu
Cift Erkek Bekar 31,8358 3,100 7,42565 | 4,582 0.000 RED
11 Orta
Kadin Bekar 28,7358 6,26046
Orta
Cift Erkek Bekar 14,1827 -0,563 4,71699 | -1,047 0.298 KABUL
12 Mutsuz
Kadin Bekar 14,7457 4,94515
Mutsuz

Tablo 3.4’e gore yukaridaki hipotezler kontrol edildiginde sadece sonuncu 12.
hipotezde H, hipotezinin KABUL oldugu goriilmektedir. Diger 11 hipotezde H,
hipotezi RED olmus, buna karsilik H; hipotezi gecerli olmustur. Bu durumda hem
cinsiyetin hem de medeni durumun mutluluk ve mutsuzluk {izerine etkisi vardir
denilebilir.

Tablo 3.4’den ortalamalar incelendiginde erkek ve kadinlarda evli olanlarin
ortalamasi bekar olanlarin oranlamasina gore daha fazladir. Mutluluk duygusu evli

olanlar bekarlara gore daha fazladir. Mutsuzluk bakimindan da tam tersi ¢ikmaktadir.
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Mutsuzlarda bekar olanlar evlilere gore daha fazladir. Yani bekar olanlar evlilere

gore daha mutsuzdurlar.
3.5.4 Yas Gruplarina Gore Mutluluk Algis

Daha onceki boliimlerde cinsiyet, medeni durum, egitim seviyesi gibi demo
Sekil etkenlerin mutluluk algisina etki edip etmedigi arastirilmistir. Bu demo Sekil
etkenlerin mutluluk algisi tizerinde etkisinin oldugu, toplumun yasam memnuniyetini
etkiledigi goriildii. Bunlarin disinda bir bagka demo Sekil degisken olan “Yas
Gruplar1” bakimindan mutluluk algis1 karsilastirilmistir.

Yas’a gore bireylerin beklentileri degisim gostermektedir. Geng yaslarda
bireylerin hayata bakisi, hayattaki beklentileri ile orta yas ve ileri yas gruplarindaki
bireylerin hayata bakisi ve beklentileri ¢ok farklilik gostermektedir. Geng yaslarda
egitim, tahsil, kariyer beklentisi, sinav kaygisi var iken bunlarin disindakiler olaylara
tos pembe bakan bir yasam tarzi icerisindedirler. Orta yaslarda aile olma, ailenin
gecimi, es ve is ortamindaki iligkiler bireylerin mutluluk algisinda duruma gore
olumlu veya olumsuz etki yapmaktadir. Ileri yaslarda ise daha ¢ok dinlenmeye
cekilme, beklentilerin azalmasi, saglik ve yashlik gibi bir takim endiselerin olugmasi
durumu s6z konusudur. Bu da bireyin mutluluk algisini etkiler mi? Yas demo Sekil
degiskeninin, sayilan bu sebeplerden dolayr mutluluk algisinda etkili olup olmadig:
arastirilacaktir.

Mutlu olanlar i¢in hipotezler;

Hy: Mutlu olup yas gruplar: farkli olanlarin mutluluk ortalamalar1 arasinda fark
yoktur. Fark tesadiiften ileri gelmektedir.

H; : Mutlu olup yas gruplart farkli olanlarin mutluluk ortalamalar1 arasinda
fark vardir ve fark istatistik olarak onemlidir. Fark tesadiiften ileri gelmemektedir.

Orta Mutlu olanlar i¢in hipotezler;

Hy: Orta mutlu olup yas gruplart farkli olanlarin orta derecede mutluluk
ortalamalar1 arasinda fark yoktur. Fark tesadiiften ileri gelmektedir.

H; : Orta mutlu olup yas gruplari farkli olanlarin orta derecede mutluluk
ortalamalar1 arasinda fark vardir ve fark istatistik olarak onemlidir. Fark tesadiiften

ileri gelmemektedir.

57



Mutsuzlar olanlar i¢in hipotezler;

H,: Mutsuz olup yas gruplar1 farkli olanlarin mutsuzluk ortalamalar1 arasinda
fark yoktur. Fark tesadiiften ileri gelmektedir.

H; : Mutlu olup yas gruplan farkli olanlarin mutsuzluk ortalamalar1 arasinda
fark vardir ve fark istatistik olarak dnemlidir. Fark tesadiiften ileri gelmemektedir.

Karsilastirilacak yas gruplari ikiden fazla oldugu i¢in bu karsilastirmada F testi
(ANOVA) uygulanmis olup Tablo 3.5°de verilmistir. Bu tabloda hesaplanan F
degerine karsilik gelen onemlilik ihtimaline gore a = 0.05 (F 6nemlilik ihtimali <
= 0.05 ise Hy, RED) seviyesinde H, yokluk hipotezinin “RED”mi “KABUL”mu

oldugu da verilmistir.

Tablo 3.5: Yas gruplarina gére mutluluk ortalamalarinin kargilagtirilmasi (F tablosu).

N Ortalama Standart F Degeri Onemlilik a=0.05
Sapma Seviyesi seviyesi
(ihtimali) nde
Hy

18-24 yas 81 65,8802 7,79800
25-34 yas 81 61,8864 8,06160
35-44 yas 81 57,7284 8,37068

Mutlu 45-54 yas 81 57,6951 9,81157 11.548 0.00 RED
55-64 yas 81 61,3679 9,41699
65 tstil 81 63,9383 8,56454
Toplam 486 61,4160 9,16108
18-24 yas 81 26,0123 6,77618
25-34 yas 81 28,9840 6,70670
35-44 yas 81 30,6840 7,39462

Ortamutlu 45-54 yas 81 29,5926 8,04518 16.221 0.00 RED
55-64 yas 81 25,6111 7,04824
65 isti 81 22,3580 5,49540
Toplam 486 27,2070 7,48010
18-24 yas 81 8,1099 4,37235
25-34 yas 81 9,1235 3,82685
35-44 yas 81 11,5815 4,47921

Mutsuz 45-54 yas 81 12,7123 5,87525 15.467 0.00 RED
55-64 yas 81 13,0185 5,57687
65 isti 81 13,7000 6,47022
Toplam 486 11,3743 5,55829

58




Tablo 3.5 incelendiginde; Mutluluk algis1 seviyesinde yas gruplarina gore
mutluluk ortalamalar1 arasinda fark olmadigina dair H, yokluk hipotezi RED
edilmistir. Bunun karsit1 olan H;Mutlu olup yas gruplari farkli olanlarin mutluluk
ortalamalari arasinda fark vardir ve fark istatistik olarak 6nemlidir. Fark tesadiiften
ileri gelmemektedir.

Benzer sekilde Tablo 3.5 incelendiginde orta derecede mutluluk algisi ve
mutsuzluk algis1 seviyesinde yas gruplarina goére mutluluk/mutsuzluk ortalamalari
arasinda fark olmadigina dair H, yokluk hipotezleri RED edilmistir. Bu durumda yas
gruplarina gore orta seviyede mutluluk ortalamalar1 arasindaki fark istatistik olarak
onemlidir. Fark tesadiiften ileri gelmemektedir. Yine mutsuzluk algis1 yas gruplarinin
mutsuzluk ortalamalar1 arasindaki fark istatistik olarak onemlidir. Yas seviyesinin

mutsuzluk uzerinde etkisi vardir.

3.5.4.1 Mutluluk/mutsuzluk algis1 bakimindan farklhh yas gruplarinin
belirlenmesi

H, Yokluk hipotezini RED ederek yas gruplari arasinda fark olduguna karar
verildigine gore, bir sonraki agsamada hangi yas gruplan arasindaki farkin onemli
veya Oonemsiz oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi yapilarak sonuclar Tablo 3.6’da

verilmistir.

Tablo 3.6:Yas gruplarina gére mutluluk ortalamalar1 bakimindan farkli gruplarin belirlenmesi.

Mutluluk (I) Yas Grubu (J) Yas Grubu Ortalamalar aras1 | Onemlilik a=0.05
durumu fark (1-J) Seviyesi seviyesinde
(ihtimali).. Ho
25-34 yas 3,99383" ,042 Onemli
35-44 yas 8,15185" ,000 Onemli
18-24 yas 45-54 yas 8,18519" ,000 Onemli
55-64 yas 4,51235" ,013 Onemli
65 usti 1,94198 715 Onemsiz
Mutlu -
18-24 yas -3,99383" ,042 Onemli
35-44 yas 4,15802" ,030 Onemli
25-34 yas 45-54 yas 4,19136" ,028 Onemli
55-64 yas 51852 ,999 Onemsiz
65 tistii -2,05185 ,664 Onemsiz
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Tablo 3.6 (Devam): Yas gruplarina gére mutluluk ortalamalar1 bakimindan farkli gruplarin belirlenmesi.

Mutluluk (D) Yas Grubu (J) Yas Grubu Ortalamalar aras1 | Onemlilik a=0.05
durumu fark (1-J) Seviyesi seviyesinde
(ihtimali).. H,
18-34 yas -8,15185" ,000 Onemli
25-34 yas -4,15802" ,030 Onemli
35-44 yas 45-54 yas ,03333 1,000 Onemsiz
55-64 yas -3,63951 ,085 Onemsiz
65 lsti -6,20988" ,000 Onemli
18-24 yas -8,18519" ,000 Onemli
25-34 yas -4,19136" ,028 Onemli
45-54 yas 35-44 yas -,03333 1,000  Onemsiz
55-64 yas -3,67284 ,080 Onemli
65 usti -6,24321" ,000 Onemli
Mutlu —
18-24 yas -4,51235" ,013 Onemli
25-34 yas -,51852 ,999 Onemsiz
55-64 yas 35-44 yas 3,63951 ,085|  Onemsiz
45-54 yas 3,67284 ,080 Onemsiz
65 usti -2,57037 416 Onemsiz
18-24 yas -1,94198 ,715 Onemsiz
25-34 yas 2,05185 ,664 Onemsiz
65 iistil 35-44 yas 6,20988" ,000 Onemli
45-54 yas 6,24321" ,000 Onemli
55-64 yas 2,57037 416 Onemsiz

Mutlu olanlar igerisinde yas gruplarina goére mutluluk ortalamalar
karsilastirildiginda 18-24 yas grubu ile 25-34 yas, 35-44 yas, 45-54 yas ve 55-64 yas
gruplart mutluluk ortalamasi arasindaki fark istatistik olarak 6nemli bulunmustur. Bu
durumda 18-24 yas grubunun diger yas gruplarina gore daha mutlu oldugu
sOylenebilir. 18-24 yas grubu ile 65 yas istii grubun mutluluk ortalamasi arasinda
fark yoktur, rakamsal farkin istatistik olarak 6nemi yoktur. Her iki grup da aymi
derecede mutludur. O halde 18-24 yas ile 65 yas istii aynm1 derecede mutluluk
algisina sahiptir ve mutluluk ortalamalar1 diger gruplardan ytiksektir.

25-34 yas grubu ile 35-44 yas ve 45-54 yas gruplart mutluluk ortalamalari
arasindaki fark istatistik olarak 6nemli bulunmustur. Buna gore 25-34 yas grubu 35-

44 yas ve 45-54 yas grubuna gore daha mutlu goriinmektedir. 25-34 yas grubu ile
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55-64 yas ve 65 yas istii yas gruplart mutluluk ortalamalar1 arasindaki fark istatistik
olarak 0nemsiz bulunmustur. Bu ii¢ grup da ayni derecede mutluluk ortalamasina
sahiptirler.

35-44 yas grubu ile 45-54 yas ve 55-64 yas gruplart mutluluk ortalamalari
arasindaki fark istatistik olarak 6nemsiz bulunmus olup her ii¢ grup da ayn1 derecede
mutluluk ortalamasina sahiptirler. 35-44 yas grubu ile 65 yas iistii grubu mutluluk
ortalamalar1 arasindaki fark istatistik olarak onemli bulunmus olup 35-44 yas grubu
ortalamasi 65 yas Ustii grubun mutluluk oranindan daha diistiktiir.

45-54 yas grubu ile 55-64 yas ve 65 yas usti karsilastirildiginda yas grubu
mutluluk ortalamalar1 arasindaki fark istatistik olarak Onemli bulunmustur. Bu
duruma gore 55-64 yas ve 65 yas Ustli grubun mutluluk ortalamasi 45-54 yas
grubundan daha fazladir.

55-64 yas grubu ile 65 yas iistli mutluluk ortalamalar1 arasindaki fark istatistik
olarak 6nemsiz bulunmustur. Her iki grubun mutluluk ortalamasi bir biriyle ayni
olup, fark tesadiiften ileri gelmektedir.

Tablo 3.5°de yas gruplarina ait orta derecede mutluluk ortalamalart bakimmdan
Hy yokluk hipotezi RED edilerek yas gruplari arasinda fark olduguna karar
verilmisti. Bu durumda ileriki asamada hangi yas gruplar1 arasindaki farkin 6nemli
veya Onemsiz olduguna karar verebilmek i¢in Tukey testi yapilarak sonuglar Tablo

3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7: Yas gruplarina gore orta derecede mutluluk ortalamalar1 bakimindan farkli gruplarin belirlenmesi.

Onemlilik a=0.05
Ortalamalar arast . L
Mutluluk durumu | (I) Yas Grubu (J) Yas Grubu fark (1-)) Seviyesi seviyesinde
(ihtimali).. H,
25-34 yas -2,97160 ,073 Onemsiz
35-44 yas -4,67160" ,000 Onemli
Orta Mutlu 18-24 yas 45-54 yas -3,58025" ,014 Onemli
55-64 yas ,40123 ,999 Onemsiz
65 {istii 3,65432" ,011 Onemli
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Tablo 3.7 (Devam): Yas gruplarina gore orta derecede mutluluk ortalamalar1 bakimindan farkl gruplarin

belirlenmesi.
Onemlilik a=0.05
Mutluluk durumu | (I) Yas Grubu | (J) Yas Grubu Om]f:fkla(lla_rj;‘ S Seviyesi seviyesinde
(Ihtimali).. H,

18-24 yas 2,97160 ,073 Onemsiz

35-44 yas -1,70000 ,628 Onemsiz

25-34 yas 45-54 yas -,60864 ,994 Onemsiz
55-64 yas 3,37284" ,026 Onemli

65 lsti 6,62593" ,000 Onemli

18-34 yas 4,67160" ,000 Onemli

25-34 yas 1,70000 ,628 Onemsiz

35-44 yas 45-54 yas 1,09136 ,018 Onemsiz
55-64 yas 5,07284" ,000 Onemli

65 lsti 8,32593" ,000 Onemli

18-24 yas 3,58025" ,014 Onemli
25-34 yas ,60864 ,994 Onemsiz
45-54 yas 35-44 yas -1,09136 ,018 Onemsiz
55-64 yas 3,98148" ,004 Onemli

65 lsti 7,23457" ,000 Onemli
18-24 yas -,40123 ,999 Onemsiz

25-34 yas -3,37284"* ,026 Onemli

55-64 yas 35-44 yas -5,07284" ,000 Onemli
45-54 yas -3,98148" ,004 Onemli

65 {istii 3,25309" ,036 Onemli

18-24 yas -3,65432* ,011 Onemli

25-34 yas -6,62593" ,000 Onemli

65 st 35-44 yas -8,32593" ,000 Onemli
45-54 yas -7,23457" ,000 Onemli

55-64 yas -3,25309" ,036 Onemli

Orta derecede mutlu olanlar igerisinde yas gruplarina goére mutluluk
ortalamalar1 karsilastirildiginda 18-24 yas grubu ile 25-34 yas, 55-64 yas gruplar
orta derecede mutluluk ortalamas1 arasindaki fark istatistik olarak Onemsiz
bulunmustur. Bu ii¢ grup orta derecede mutluluk bakimindan bir birine benzerdir. 18-
24 yas grubu ile 35-44 yas, 45-54 yas ve 65 yas lstli yas gruplarinin orta derecede

mutluluk ortalamalar1 arasindaki fark istatistik olarak dnemli bulunmustur.
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25-34 yas grubu ile 35-44 yas ve 45-54 yas gruplart orta derecede mutluluk
ortalamalar1 arasindaki fark istatistik olarak 6nemsiz bulunmustur. Buna gore 25-34
yas grubu 35-44 yas ve 45-54 yas gruplarn orta derece mutluluk bakimindan bir
birine benzer gruplardir. 25-34 yas grubu ile 55-64 yas ve 65 yas istii yas
gruplariin orta derecede mutluluk ortalamalar1 arasindaki fark istatistik olarak
onemli bulunmustur. Bu analize gore 25-34 yas grubunun orta derecede mutlu
olanlarin oran1 diger iki gruba gore daha fazladir.

35-44 yas grubu ile 45-54 yas grubu orta derecede mutluluk ortalamalari
arasindaki fark istatistik olarak 6nemsiz bulunmus olup her iki grup da ayni orta
derecede mutluluk ortalamasina sahiptirler. 35-44 yas grubu ile 55-64 yas ve 65 yas
iistli grubu mutluluk ortalamalar1 arasindaki fark istatistik olarak énemli bulunmus
olup 35-44 yas grubu ortalamasi 55-64 yas ve 65 yas listii grubun mutluluk oranindan
daha biiyiiktiir.

45-54 yas grubu ile 55-64 yas ve 65 yas isti karsilagtinldiginda yas grubu
mutluluk ortalamalar1 arasindaki fark istatistik olarak Onemli bulunmustur. Bu
duruma gore 45-54 yas grubunun orta derecede mutluluk ortalamasi 55-64 yas ve 65
yas Ustii grubun ortalamasindan daha biiyiiktiir.

55-64 yas grubu ile 65 yas Ustii mutluluk ortalamalar1 arasindaki fark istatistik
olarak 6nemli bulunmustur. 55-64 yas gurubunun orta mutluluk ortalamasi 65 yas
iistlin ortalamasinda daha biiytiktiir. Fark tesadiiften ileri gelmemektedir.

Yas gruplarina gore mutluluk/mutsuzluk ortalamalari arasinda fark olup
olmadigina karar vermek i¢cin F (ANOVA) varyans analiz testi yapilmis ve
sonuglart Tablo 5.5’de verilmisti. Elde edilen sonucglara gore yas gruplarma ait
mutsuzluk ortalamalar1 bakimindan H, yokluk hipotezini RED ederek yas gruplari
arasinda fark olduguna karar verilmisti. Yani yas gruplarma goére mutsuzluk
ortalamalar1 arasindaki fark istatistik olarak Onemlidir ve yas gruplarina gore
mutsuzluk degisiklik gostermektedir.

Bu durumda bir sonraki asamada hangi yas gruplar1 arasindaki farkin 6nemli
veya onemsiz olduguna karar verebilmek icin Tukey testi yapilarak sonuclar Tablo

5.8’de verilmistir.
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Tablo 3.8: Yas gruplarina gére mutsuzluk ortalamalari bakimindan farkli gruplarin belirlenmesi.

Mutluluk durumu | (I) Yas Grubu () Yas Grubu Ortalamalar Onemlilik a=0.05
arasi fark (I-J) Seviyesi seviyesinde
(ihtimali) H,y

25-34 yas -1,01358 ,815 Onemsiz

35-44 yas -3,47160" ,000 Onemli

18-24 yas 45-54 yas -4,60247" ,000 Onemli
55-64 yas -4,90864" ,000 Onemli

65 lstil -5,59012" ,000 Onemli
18-24 yas 1,01358 ,815 Onemsiz

35-44 yas -2,45802" ,032 Onemli

25-34 yas 45-54 yas -3,58889" ,000 Onemli
55-64 yas -3,89506" ,000 Onemli

65 {istii -4,57654" ,000 Onemli

18-34 yas 3,47160" ,000 Onemli

25-34 yas 2,45802" ,032 Onemli
35-44 yas 45-54 yas -1,13086 734 Onemsiz
55-64 yas -1,43704 ,490 Onemsiz
65 usti -2,11852 ,099 Onemsiz

Mutsuz —

18-24 yas 4,60247" ,000 Onemli

25-34 yas 3,58889" ,000 Onemli
45-54 yas 35-44 yas 1,13086 ,734 Onemsiz
55-64 yas -,30617 ,999 Onemsiz
65 ustii -,98765 ,831 Onemsiz
18-24 yas 4,90864" ,000 Onemsiz

25-34 yas 3,89506" ,000 Onemli
55-64 yas 35-44 yas 1,43704 ,490 Onemsiz
45-54 yas ,30617 ,999 Onemsiz
65 usti -,68148 ,961 Onemsiz

18-24 yas 5,59012" ,000 Onemli

25-34 yas 4,57654" ,000 Onemli
65 Usti 35-44 yas 2,11852 ,099 Onemsiz
45-54 yas ,98765 ,831 Onemsiz
55-64 yas ,68148 ,961 Onemsiz
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Mutsuz olanlar igerisinde yas gruplarina goére mutsuzluk ortalamalari
karsilastirildiginda 18-24 yas grubu ile 35-44 yas, 45-54 yas, 55-64 yas ve 65 iistii
yas gruplart mutsuzluk ortalamast arasindaki fark istatistik olarak Onemli
bulunmustur. Buna gore 35-44 yas, 45-54 yas, 55-64 yas ve 65 {stii yas gruplari, 18-
24 yas grubuna gore daha mutsuz olduklart sdylenebilir. 18-24 yas grubu ile 25-34
yas grubun mutsuzluk ortalamasi arasinda fark yoktur, rakamsal farkin istatistik
olarak 6nemi yoktur. Her iki grup da ayn1 derecede mutsuzdur.

25-34 yas grubu ile 35-44 yas, 45-54 yas, 55-64 yas ve 65 istii yas gruplari
mutsuzluk ortalamalar1 arasindaki fark istatistik olarak énemli bulunmustur. Buna
gore 25-34 yas grubu 35-44 yas, 45-54 yas, 55-64 yas ve 65 {istli yas grubuna gore
daha az mutsuzdur.

35-44 yas grubu ile 45-54 yas, 55-64 yas ve 65 istii yas gruplart mutsuzluk
ortalamalar1 arasindaki fark istatistik olarak dnemsiz bulunmus olup her ii¢ grup da
ayni derecede mutsuzluk ortalamasina sahiptirler.

45-54 yas grubu ile 55-64 yas ve 65 yas lustii karsilastirildiginda yas grubu
mutsuzluk ortalamalar1 arasindaki fark istatistik olarak 6nemsiz bulunmustur. Bu
duruma gore 55-64 yas ve 65 yas ustii grubun mutsuzluk ortalamasi 45-54 yas
grubunun mutsuzluk ortalamasi ile aynidir.

55-64 yas grubu ile 65 yas iistii mutluluk ortalamalar1 arasindaki fark istatistik
olarak onemsiz bulunmustur. Her iki grup mutsuzluk ortalamasi bakimindan bir

biriyle aynidir. Aradaki fark tesadiiften ileri gelmektedir.

3.5.5 Hanehalki Gelir Grubuna Gore Bireylerin Genel Mutluluk
Diizeyinin Karsilastirilmasi

Buraya kadar olan  boliimlerde  demoSekil  degiskenlere  gore
mutluluk/mutsuzluk algisinin degisip degismedigi sorusu sorulmus ve bunun igin
istatistik  analizler — yapilmisti.  Genel olarak demoSekil degiskenlerin
mutluluk/mutsuzluk {izerine etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bireyin yasi, egitimi,
Cinsiyeti, medeni durumu igerisinde bulundugu toplumda ve yasantisinda etkili
olmaktadir. Bu degiskenler bireyin psikoloji, ruh hali ve hayattan zevk alma
duyusunu dogrudan etkilemektedir.

DemoSekil (sosyo) degiskenlerin yani sira ekonomik degiskenin mutluluk

algis1 lizerine bir etkisinin olup olmadig1 da bir baska merak konusudur. Gelir,
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bireylerin hayatin1 kolaylastirmada, ihtiyaclarin1 karsilamada ve beklentilerinin
gerceklesmesinde onemli bir faktordiir. Bu faktorlerden birisi olan hanehalk: gelir
seviyesi bireylerin mutlulugu {izerine etkisi olabilir mi? Bu etki istatistik olarak
onemli midir? Bunun kararin1 verebilmek i¢in iller itibariyle hanehalk1 gelirleri ve
mutluluk/mutsuzluk seviyeleri SPSS Istatistik paket programma girilerek istatistik
analizler yapilacaktir.

Mutlu olanlar i¢in hipotezler;

Hy: Hanehalki gelir seviyeleri bakimindan mutluluk ortalamalari arasinda fark
yoktur. Fark tesadiiften ileri gelmektedir.

H;: Hanehalki gelir seviyeleri bakimindan mutluluk ortalamalar1 arasinda fark
vardir ve fark istatistik olarak dnemlidir ya da fark tesadiiften ileri gelmemektedir.

Orta Mutlu olanlar i¢in hipotezler;

H,: Hanehalk: gelir seviyeleri bakimindan orta derecede mutluluk ortalamalari
arasinda fark yoktur. Fark tesadiiften ileri gelmektedir.

H, : Hanehalki gelir seviyeleri bakimindan orta derecede mutluluk
ortalamalar1 arasinda fark vardir ve fark istatistik olarak Onemlidir ya da fark
tesadiiften ileri gelmemektedir.

Mutsuz olanlar i¢in hipotezler;

Hy: Hanehalki gelir seviyeleri bakimindan mutsuzluk ortalamalar1 arasinda
fark yoktur. Fark tesadiiften ileri gelmektedir.

H;: Hanehalki gelir seviyeleri bakimidan mutsuzluk ortalamalar: arasinda fark
vardir ve fark istatistik olarak dnemlidir ya da fark tesadiiften ileri gelmemektedir.

Karsilagtirilacak gelir seviyesi gruplart ikiden fazla oldugu i¢in bu
karsilastirmada F testi (ANOVA) uygulanmis olup Tablo 3.9°da verilmistir. Bu
tabloda hesaplanan F degerine karsilik gelen onemlilik ihtimaline gore a = 0.05
(F onemlilik ihtimali <= 0.05 ise H, RED) seviyesinde H, yokluk hipotezinin
“RED” mi “KABUL” mu oldugu da verilmistir.
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Tablo 3.9: Hanehalki gelir diizeyine gore mutluluk diizeyinin karsilastirilmas1 — F tablosu.

Onemlilik a=0.05
Standart .. L i
N | Ortalama F Degeri | Seviyesi | seviyesinde
Sapma o
(Ihtimali) H,

0-1080 gelir 81 56,8049 8,05763
1081-1550 gelir 81 62,2790 9,27616
1551-2170 gelir 81 62,9210 8,84501

Mutlu - 27,048 0.00 RED
2171-3180 gelir 81 66,7444 8,84001
3181 + gelir 81 70,2840 8,78580
Toplam 405 63,8067 9,83583
0-1080 gelir 81 28,5086 5,99187
1081-1550 gelir 81 27,7877 7,33974
1551-2170 gelir 81 28,4642 6,81013

Ortamutlu - 4,385 0.02 RED
2171-3180 gelir 81 26,7840 7,90252
3181 + gelir 81 24,4926 7,68690
Toplam 405 27,2074 7,29830
0-1080 gelir 81 14,6901 4,69102
1081-1550 gelir 81 9,9420 4,47509
1551-2170 gelir 81 8,6136 3,99724

Mutsuz - 73,501 0.00 RED
2171-3180 gelir 81 6,4667 2,55504
3181 + gelir 80 5,2888 2,99970
Toplam 404 9,0094 5,03145

Tablo 3.9 incelendiginde; hanehalki gelir gruplarinin mutluluk ortalamalari
arasinda fark olmadigina dair H, yokluk hipotezi RED edilmistir. Bunun karsit1 olan
Hjhipotezi kabul edilir ve hanehalki gruplar1 farkli olanlarin mutluluk ortalamalar
arasinda fark vardir ve fark istatistik olarak Onemlidir. Fark tesadiiften ileri
gelmemektedir hitkmiine varilir.

Ayni sekilde Tablo 3.9 incelendiginde orta derecede mutluluk algisi ve
mutsuzluk algis1 seviyesinde hanehalki gelir gruplarina gére mutluluk/mutsuzluk
ortalamalar1 arasinda fark olmadigina dair H, yokluk hipotezleri RED edilmistir. Bu
durumda hanehalki gelir gruplarina gore orta seviyede mutluluk ortalamalar
arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir. Fark tesadiiften ileri gelmemektedir. Yine
mutsuzluk algis1 hanehalk: gelir gruplarinin mutsuzluk ortalamalari arasindaki fark

istatistik olarak dnemlidir. Hanehalki gelirinin mutsuzluk {izerinde etkisi vardir.
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3.5.5.1 Mutluluk/mutsuzluk algis1 bakimindan farklhh hanehalk: gelir
gruplarin belirlenmesi

Hy Yokluk hipotezini RED ederek hanehalki gelir gruplarinin mutluluk
ortalamalar1 arasinda fark olduguna karar verildigine gore bir sonraki adimda hangi
hanehalki gelir gruplari arasindaki farkin 6nemli veya 6nemsiz oldugunu belirlemek

icin Tukey testi yapilarak sonuglar Tablo 3.10’da verilmistir.

Tablo 3.10: Hanehalki gelir gruplarina gére mutluluk ortalamalar: bakimindan farkli gruplarin belirlenmesi.

Mutluluk durumu (1) Gelir (J) Gelir Ortalamalar aras1 | Onemlilik a=0.05
fark (1-J) Seviyesi seviyesinde
(Thtimali) H,
1081-1550 gelir -5,47407" ,001 Onemli
) 1551-2170 gelir -6,11605" ,000 Onemli
0-1080 gelir - -
2171-3180 gelir -9,93951" ,000 Onemli
3181 + gelir -13,47901" ,000 Onemli
0-1080 gelir 5,47407" ,001 Onemli
1551-2170 gelir -,64198 ,990 Onemsiz
1081-1550 gelir -
2171-3180 gelir -4,46543" ,011 Onemli
3181 + gelir -8,00494" ,000 Onemli
0-1080 gelir 6,11605" ,000 Onemli
| 1081-1550 gelir ,64198 ,990 Onemsiz
Mutlu 1551-2170 gelir -
2171-3180 gelir -3,82346" ,046 Onemli
3181 + gelir -7,36296" ,000 Onemli
0-1080 gelir 9,93951" ,000 Onemli
1081-1550 gelir 4,46543" ,011 Onemli
2171-3180 gelir - - -
1551-2170 gelir 3,82346 ,046 Onemli
3181 + gelir -3,53951 ,078 Onemsiz
0-1080 gelir 13,47901" ,000 Onemli
1081-1550 gelir 8,00494" ,000 Onemli
3181 + gelir -
1551-2170 gelir 7,36296" ,000 Onemli
2171-3180 gelir 3,53951 ,078 Onemsiz

Tablo 3.10’da hanehalki
karsilagtirildiginda hanehalki geliri 0-1080 TL olanlar ile hanehalk: geliri 1081-1550
TL olan, hanehalk: geliri 1551-2710 TL olan, 2171-3180 TL olan ve 3181 TL {istii

gelir gruplarina gore mutluluk ortalamalar

olanlarin mutluluk ortalamalar1 arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir. Hanehalki
geliri 1080 TL ve altinda olanlar 1081 TL ve iistiinde olanlara gore daha az mutlu

olduklar1 soylenebilir. Hanehalki geliri hanede bulunanlarin ihtiyaglarinin yerine
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getirilmesinde, istek ve arzularina kavugmalarinda onemli bir etken oldugu igin
mutluluk duygusunu dogrudan etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir.

Hanehalki gelir seviyesi 1081-1550 TL olan ile hanehalk: geliri 1551-2170 TL
olanlarin mutluluk ortalamalar1 arasindaki fark istatistik olarak 6nemsiz bulunmustur.
Bu iki grubun gelir seviyesi bir birine yakin oldugu ve ortalama bir gelir seviyesi
oldugu icin ekonomik olarak fazla bir farklilik arz etmemektedir, bu da mutluluk
algilarma yansimis ve mutluluk ortalamalar1 arasindaki fark Onemsiz ¢ikmustir.
Hanehalki gelir seviyesi 1081-1550 TL olan ile hanehalki gelir seviyesi 2171-3180
TL olan ve 3181 TL iistii olanlarin mutluluk ortalamalar1 arasindaki fark istatistik
olarak énemli bulunmustur. Hanehalk: geliri 1081-1550 TL olanlarin, diger iki gruba
gore daha az mutluluga sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Yine Tablo 3.10’da hanehalki geliri 1551-2170 TL olanlarin mutluluk
ortalamalari ile 2171-3180 TL olan ve 3181 TL distii olanlarin mutluluk ortalamalari
arasindaki farkin istatistik olarak ©nemli oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
ekonomik geliri diisiik olan grup yiiksek olan gruplara gore daha az mutluluk
ortalamasina sahiptir denilebilir.

Hanehalki geliri 2171-3180 TL olanlarin mutluluk ortalamasi ile hanehalki
geliri 3181 TL dstii olanlarin mutluluk ortalamasi arasindaki fark istatistik olarak
onemsiz bulunmustur. Ekonomik olarak iist gruplara dogru ¢iktik¢a ve gelirin
ithtiyac1 karsiladiktan sonraki artisinin mutluluga katkis1 da azalmaktadir. Bu sebeple

mutluluk duygular1 da bu iki grupta bir birine yakindir.

Tablo 3.11: Hanehalki gelir seviyesine gore mutluluk ortalamasi yakin olan gruplar.

Gelir gruplari N a = 0.05 seviyesinde birbirine yakin alt gruplar
1 2 3
0-1080 gelir 81 56,80
1081-1550 gelir 81 62,27
1551-2170 gelir 81 62,92
2171-3180 gelir 81 66,74
3181 + gelir 81 70,28

Tablo 3.11°de Tukay testinde mutluluk ortalamalar1 bakimindan x=0.05 giiven
araliginda hanehalk: geliri bir birine yakin olan gruplar goriilmektedir. Buna gore

gelirleri bir birine yakin olan gruplarin mutluluk algilar1 da yakinlasmaktadir.
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Gelirleri uzaklastikca mutluluklar1 da uzaklasmaktadir. Bu da gelirle mutlulugun
beraber ayni yonde degistigini gostermektedir.

Orta derecede mutluluga ait H, yokluk hipotezini Tablo 3.9’da RED edilerek
hanehalk1 gelir gruplarinin orta derecede mutluluk ortalamalar1 arasinda fark
olduguna karar verildigine gore ikinci adimda hangi hanehalki gelir gruplar
arasindaki farkin O6nemli veya Onemsiz oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi

yapilarak sonuglar Tablo 3.12°de verilmistir.

Tablo 3.12: Hanehalki gelir gruplarina gore orta derecede mutluluk ortalamalar1 bakimindan farkli gruplarin

belirlenmesi.
Mutluluk (I Gelir (J) Gelir Ortalamalar | Onemlilik a=10.05
durumu arasi fark (I-J) | Seviyesi seviyesinde
(Ihtimali) H,
1081-1550 gelir , 72099 ,969 Onemsiz
1551-2170 gelir ,04444 1,000 Onemsiz
0-1080 gelir —
2171-3180 gelir 1,72469 ,544 Onemsiz
3181 + gelir 4,01605" ,004 Onemli
0-1080 gelir -,72099 ,969 Onemsiz
1551-2170 gelir -,67654 ,975 Onemsiz
1081-1550 gelir —
2171-3180 gelir 1,00370 ,901 Onemsiz
3181 + gelir 3,29506" ,030 Onemli
0-1080 gelir -,04444 1,000 Onemsiz
1081-1550 gelir ,67654 ,975 Onemsiz
Orta Mutlu 1551-2170 gelir -
2171-3180 gelir 1,68025 ,570 Onemsiz
3181 + gelir 3,97160" ,004 Onemli
0-1080 gelir -1,72469 544 Onemsiz
1081-1550 gelir -1,00370 ,001 Onemsiz
2171-3180 gelir —
1551-2170 gelir -1,68025 ,570 Onemsiz
3181 + gelir 2,29136 ,253 Onemsiz
0-1080 gelir -4,01605" ,004 Onemli
1081-1550 gelir -3,29506" ,030 Onemli
3181 + gelir ~
1551-2170 gelir -3,97160" ,004 Onemli
2171-3180 gelir -2,29136 ,253 Onemsiz
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Tablo 3.12 incelendiginde dikkat ¢ekici sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Orta
derecede mutluluk algist mutluluk ile mutsuzluk arasinda bir gecis duygusu oldugu
icin hanehalki gelirinin bu duygu algisinda fazla bir belirleyiciligi yoktur. Sadece
hanehalki geliri 3181 TL distii olanlar hanehalk: geliri 0-1080 TL olan, 1081-1550 TL
olan ve 1551-2170 TL olanlarin orta derecede mutluluk ortalamasi arasindaki fark
istatistik olarak onemli bulunmustur. Diger biitiin gelir gruplarinin orta derecede
mutluluk ortalamalar1 arasindaki fark istatistik olarak onemsiz c¢ikmistir. Aradaki

fark tesadiiften ileri gelmektedir, gelire bagh degildir.

Tablo 3.13: Hanehalki gelir seviyesine gore orta derecede mutluluk ortalamasi yakin olan gruplar.

Gelir N a = 0.05 seviyesinde birbirine
yakin alt gruplar
1 2

3181 + gelir 81 24,49

2171-3180 gelir 81 26,78 26,78
1081-1550 gelir 81 27,78
1551-2170 gelir 81 28,46
0-1080 gelir 81 28,50

Tablo 3.13’de Tukay testinde hanehalki gelir gruplarimin orta derecede
mutluluk ortalamalar1 bakimimdan 0=0.05 hata pay1 ile hanehalki geliri bir birine
yakin olan gruplar goriilmektedir. Buna gore gelirleri bir birine yakin olan gruplarin
orta mutluluk algilar1 da yakinlasmaktadir. Gelirleri uzaklastikca mutluluklar1 da
uzaklagsmaktadir. Bu da gelirle mutlulugun beraber ayni yonde degistigini
gostermektedir.

Hanehalki gelir gruplarinin mutluluk ortalamalar1 incelendiginde, gelirin
mutluluk iizerine etkisinin oldugu belirlenmisti. Hanehalkinin geliri arttikga mutluluk
da artmaktaydi Son olarak, mutsuzluk duygusu iizerine hanehalki gelirinin bir
etkisinin olup olmadigi arastirilacaktir. Tablo 3.9°da hanehalki gelir gruplarinin
mutsuzluk ortalamalar1 arasindaki farka ait Hy yokluk hipotezi RED edilmis ve
gelir gruplarinin mutsuzluk ortalamalar1 bakimindan aralarindaki fark istatistik
olarak 6nemli bulunmustu. Bu asamada mutsuzluk ortalamasi bakimindan farkli olan

hanehalki gelir gruplarinin tespiti i¢in Tablo 3.14 hazirlanmistir.
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Tablo 3.14: Hanehalk: gelir gruplarina gére mutsuzluk ortalamalar1 bakimindan farkli gruplarin belirlenmesi.

Mutluluk durumu | (1) Gelir ) Gelir Ortalamalar aras1 | Onemlilik a=0.05
fark (1-J) Seviyesi seviyesinde
(Ihtimali) H,
1081-1550 gelir 4,74815" ,000 Onemli
1551-2170 gelir 6,07654" ,000 Onemli
0-1080 gelir —
2171-3180 gelir 8,22346" ,000 Onemli
3181 + gelir 9,40137" ,000 Onemli
0-1080 gelir -4,74815" ,000 Onemli
1551-2170 gelir 1,32840 ,181 Onemsiz
1081-1550 gelir —
2171-3180 gelir 3,47531" ,000 Onemli
3181 + gelir 4,65323" ,000 Onemli
0-1080 gelir -6,07654" ,000 Onemli
1081-1550 gelir -1,32840 ,181 Onemsiz
Mutsuzluk 1551-2170 gelir —
2171-3180 gelir 2,14691" ,004 Onemli
3181 + gelir 3,32483" ,000 Onemli
0-1080 gelir -8,22346" ,000 Onemli
1081-1550 gelir -3,47531" ,000 Onemli
2171-3180 gelir -
1551-2170 gelir -2,14691" ,004 Onemli
3181 + gelir 1,17792 ,294 Onemsiz
0-1080 gelir -9,40137" ,000 Onemli
1081-1550 gelir -4,65323" ,000 Onemli
3181 + gelir —
1551-2170 gelir -3,32483" ,000 Onemli
2171-3180 gelir -1,17792 ,294 Onemsiz

Tablo 3.14’de hanehalki gelir gruplarmma gore mutsuzluk ortalamalari
karsilastirildiginda hanehalk: geliri 0-1080 TL olanlar ile hanehalki geliri 1081-1550
TL olan, hanehalk: geliri 1551-2710 TL olan, 2171-3180 TL olan ve 3181 TL distii

olanlarin mutsuzluk ortalamalar1 arasindaki fark istatistik olarak Onemlidir.

Hanehalk: geliri 1080 TL ve altinda olanlar 1081 TL ve iistiinde olanlara gore daha

fazla mutsuz olduklar1 sOylenebilir. Hanehalki geliri hanede bulunanlarin

ithtiyaglarinin yerine getirilmesinde, istek ve arzularma kavusmalarinda 6nemli bir

etken oldugu i¢in ihtiyaclar karsilanamadigi durumda mutsuzluk hissi belirmektedir.
Hanehalk: gelir seviyesi 1081-1550 TL olan ile hanehalk: geliri 1551-2170 TL

fark istatistik olarak Onemsiz

olanlarin mutsuzluk ortalamalar1 arasindaki

bulunmustur. Bu iki grubun gelir seviyesi bir birine yakin ve ortalama bir gelir
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seviyesine sahip oldugu i¢in ekonomik olarak fazla bir farklilik arz etmemektedir. Bu
durum mutsuzluk algilarima yansimis ve mutsuzluk ortalamalari arasindaki fark
onemsiz ¢ikmistir. Hanehalki gelir seviyesi 1081-1550 TL olan ile hanehalki gelir
seviyesi 2171-3180 TL olan ve 3181 TL {stii olanlarin mutsuzluk ortalamalari
arasindaki fark istatistik olarak 6nemli bulunmustur. Hanehalk: geliri 1081-1550 TL
olanlarin, diger iki gruba goére daha fazla mutsuzluga sahip olduklari hiikmiine
varilir.

Yine Tablo 3.14’de hanehalki geliri 1551-2170 TL olanlarin mutsuzluk
ortalamalari ile 2171-3180 TL olan ve 3181 TL iistii olanlarin mutsuzluk ortalamalari
arasindaki farkin istatistik olarak ©nemli oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
ekonomik geliri diisiik olan grup yiiksek olan gruplara gore daha fazla mutsuzluk
ortalamasina sahip oldugu sdylenebilir.

Hanehalki geliri 2171-3180 TL olanlarin mutsuzluk ortalamasi ile hanehalki
geliri 3181 TL dstii olanlarin mutluluk ortalamasi arasindaki fark istatistik olarak
O6nemsiz bulunmustur. Bu iki grup geliri arttikca gelire bagl olarak ihtiyaglarin
karsilanmasi da artmaktadir. Bu sebeple ekonomik olarak tiist gruplara dogru ¢iktik¢a
mutsuzluk da azalmaktadir. Gelir seviyeleri yakin oldugu i¢in mutsuzluk seviyeleri

de istatistik olarak ayni bulunmustur.

Tablo 3.15: Hanehalki gelir seviyesine gére mutsuzluk ortalamasi yakin olan gruplar.

Gelir N a = 0.05 seviyesinde birbirine takin alt gruplar
1 2 3
3181 + gelir 80 5,28
2171-3180 gelir 81 6,46
1551-2170 gelir 81 8,61
1081-1550 gelir 81 9,94
0-1080 gelir 81 14,69

Mutsuzluk ortalamalar1 karsilastirildiklarinda Tablo 3.15°deTukay testinde
mutsuzluk ortalamalari bakimindan a=0.05 hata pay ile hanehalki geliri bir birine
yakin olan gruplar goriilmektedir. Buna gore gelirleri bir birine yakin olan gruplarin

mutsuzluk algilart da yakinlagmaktadir. Gelirleri uzaklastikga mutsuzluklar1 da
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uzaklagsmaktadir. Bu da gelirle mutsuzlugun beraber ayni yonde degistigini

gostermektedir.
3.5.6 Cinsiyetlere Gore Bireylerin Mutluluk Kaynag: Olan Degerler

Buraya kadar olan boliimde mutlulugun demo Sekil ve ekonomik degiskenlere
gore degisimi incelenmistir. Bu alt bdliimde cinsiyetlere gore mutlulugun kaynagi
irdelenecektir. Erkek ve kadinin duygu diinyalarinin, ayri oldugu diistiniilecek olursa
yasamlarinda kendilerini mutlu eden degerlerin de farkli oldugu diisiiniilebilir. Acaba
bu farkliliklar istatistik olarak 6nemli midir? Bir anlam ifade ediyor mu? Bu sorulara
cevap aranacaktir.

TUIK tarafindan yapilan anket calismasinda erkek ve kadinlara mutluluk
kaynagi olan degerler sorulmus ve sonuglar1 “Basari, Is, Saglk, Sevgi, Para ve
Diger” basliklar1 altinda yaymlanmistir. Tez calismasinda TUIK’in verileri iller
itibariyle cinsiyetlere gore SPSS Istatistik Paket Programinda girilerek istatistik
analizler yapilmistir.

Tablo 3.16'da cinsiyetlere gore ve Tirkiye genelinde bireylerin mutluluk
kaynagi olan degerler ve bu degerlerin oranlarinin ortalamalari, t testi sonuglari, t
degerine karsilik gelen onemlilik seviyesi (ihtimali) ve bu ihtimale karsilik gelen o =
0.05 seviyesinde H, hipotezinin “KABUL” veya “RED” durumu verilmistir. Ik
bakista cinsiyetlere gére mutluluk kaynagi olan degerlerin ortalamalar1 arasinda fark
oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkliliklarin cinsiyete gére 6nemli olup olmadigina
karar verebilmek i¢in erkek ve kadin ayriminda iki grubun karsilagtirmasinda t testi
sonuglar1 belirleyecektir.

Hy: Erkek ve kadinlarin mutluluk kaynagi olan degerlerin ortalamalar1 arasinda
fark yoktur. Fark tesadiiften ileri gelmektedir ve cinsiyete gore degismemektedir.

H; : Erkek ve kadinlarin mutluluk kaynagi olan degerlerin ortalamalar
arasinda fark vardir. Istatistik olarak fark 6nemlidir ve mutluluk kaynagi degerler

cinsiyete gore degismektedir.

74



Tablo 3.16: Cinsiyetlere gore mutluluk kaynagi olan degerlerin karsgilagtirilmasi.

Cinsiyete Gore N Ortalama Standart | Ortalamalar Onemlilik | a=0.05
Mutluluk Kaynag1 Sapma arasi fark | T degeri | Seviyesi | seviyesi
Olan Degerler (Thtimali) nde
Hy

Bagar1 Erkek 81 10,6531 3,09294
Kadin 81 4,8753 1,70283 577778 | 14,728 | 0.000 RED

Toplam 162 7,7642 3,81992

Is Erkek 81 3,9358 2,37941
Kadin 81 1,4457 ,98133 2,49012| 8,707 | 0.000 RED

Toplam 162 2,6907 2,20262

Saghk Erkek 81| 64,5321 8,34068
Kadm 81| 72,0617 6,29731 -7,52963 | -6,484 | 0.000 RED

Toplam 162 | 68,2969 8,27854

Sevgi Erkek 81 13,7457 4,31723
Kadin 81 17,2111 5,03043 -3.46543 | -4,705| 0.000 RED

Toplam 162 15,4784 4,98562

Para Erkek 81 5,1309 1,48901
Kadin 81 3,1407 1,31432 1,99012 | 9,018 | 0.000 RED

Toplam 162 4,1358 1,71940

Diger Erkek 81 2,0375 1,83395
Kadin 81 1,3192 1,27931 0.74108 2,983 0.003 RED

Toplam | 162 |  1,6414| 1,62120

Tablo 3.16’da goriildiigii gibi biitiin Hy yokluk hipotezleri RED olmustur. Bu

sonuglara gore cinsiyet ayriminda bireyin mutluluk kaynagi olan degerler erkek veya

kadin olmasina gore degismektedir. Erkeklerin mutluluk kaynagi olan degerlerin

ortalamas1 bakimindan kadinlara gére mutlulugu “basari, is ve para” da bulmaktadir.

Kadmlar ise mutlulugu erkeklere gore “saglik ve sevgi” de bulmaktadir.

Bu

sonuglardan; kadinlar1 manevi degerleri daha ¢ok dnemsedigi, erkeklerin i¢in maddi,

parasal degerleri daha ¢ok dnemsedigi yargisi ¢ikartilabilir. Mutluluk kaynaklarindan

“diger” adi altindaki degiskenin tam olarak neyi kast ettigi belli olmadig1 i¢in

herhangi bir degerlendirme yapilmamistir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC VE DEGERLENDIRME

Ekonomi biliminin iki boyutu vardir. Birisi finans, sayisal degerler boyutu
digeri sosyal boyuttur. Biitiin bilimler gibi ekonomi bilimi de insanin mutlulugu,
refah1 ve yasantisini iyilestirmeyi amag¢ edinmistir ve bunun i¢in de fikirler iiretir.
Yasam kalitesine etki eden faktorlerin basinda ihtiyaclarini karsilayacak seviyede
gelir ve barinma gelmektedir.

Tiirkiye sartlarinda cinsiyete gore bakildiginda kadin ve erkeklerin “cok mutlu”
olma duygusu birbiriyle aynidir buna karsilik “mutlu”, “orta mutlu”, “mutsuz” ve
“cok mutsuzluk” duygusu bakimindan cinsiyete gore farklilik oldugu ortaya ¢ikmis
ve erkeklerin kadinlara gére daha az mutlu ve daha ¢ok mutsuz olduklar
gorilmektedir. Erkek egemen bir toplumda erkeklerin mutsuz olmasi egemen
olmanin, hakim olmanin mutlu olmaya yetmedigini gostermektedir. Ama bir bagka
acidan da aile reisi olmanin getirdigi ge¢im derdi ve ailenin sorumlulugu da erkegin
tedirgin ve mutsuz olmasina sebep olabilecegi diisiiniilebilir. Bunlarin disinda baska
sebepler de mutlaka vardir, bu sebeplerin arastirilmasi sosyoloji ve psikoloji
biliminin alanina girmektedir. Benzer sekilde Ayten (2012-116) kitabinda kadinlarin
hem yasam memnuniyet diizeyinin hem de depresyon egilimlerinin erkeklere gore
daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Cinsiyet faktoriine goére mutluluk duygusu sorgulamasi daha da
detaylandirilarak medeni durumun bireylerin mutlulugunun {izerine etkisi
incelendiginde hem cinsiyetin hem de evli veya bekar olmanin mutluluga etkisinin
oldugu goriilmiistiir. Buna gore erkek ve kadinlarda evli olanlarin bekar olanlara gore
daha mutlu oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde Seligman da (2007:62) evliligin
mutlulukla gii¢lii bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Aymi sekilde yukarida
literatiirde verildigi ilizere yapilan arastirmalarda, evli erkek ve kadmin evli

olmayanlara (hi¢ evlenmemis, bosanmis, ayr1 yasiyor) gore daha mutlu oldugu
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bulgulanmistir. Yuva kurma, ilireme diirtiisii ve c¢ocuk sahibi olma canlilarin
dogasinda ve yaradilis gayesinde vardir. Bununla birlikte sosyal bir varlik olan
insanda evli olmanin; paylasim, sorumluluk ve giiven gibi duygular1 gelistirmesinin
mutlugun iizerine etkisi ile agiklanabilir.

Egitim, bireyin bilinglenmesinde, algisinin yiikselmesinde ve sosyal statiisiinde
olumlu etki yapan faktorlerden en 6nemlilerinden bir tanesidir. Egitimin bireyin i¢
diinyasinda, mutluluk duygusunda etkisi aragtirilmis ve egitim seviyesinin
mutlulugun Tzerine etkisi oldugu ortaya c¢ikmistir. Egitim seviyelerine gore
incelendiginde Tiirkiye’de yiliksekokul bitirenler ilkokul ve ortaokul bitirenlere
oranla daha mutludurlar. ilkokul ve ortaokul bitirenlerin egitim seviyeleri birbirine
yakin oldugu i¢in mutluluk ortalamalar1 arasinda da fark olmadig goriilmiistiir. Yine
yiiksekokul ile lise bitirenlerin de mutluluk duygular1 arasinda farklilik olmadig:
anlasilmaktadir. Peder ve Schmidt (2009)’da “Avrupa’da Mutluluk: Ulkeler arasi
stibjektif refahin belirleyicileri” konulu makalelerinde ilkogretim {istli egitim
alanlarda ozellikle ficiincii derecede egitim alanlarin 6nemli derecede yiiksek
memnuniyet duydugu sonucuna varmiglardir. Egitim seviyesinin mutluluk algis1
tizerinde onemli faktdrlerden bir tanesi oldugu analitik olarak soylenebilir.

Insanin hangi yasta kendini nasil hissettigi, yasla birlikte duygu diinyasimnin
nasil etkilendigi arastirmacilarin her zaman ilgi konusu olmustur. Bu soruya cevap
aramak igin TUIK yasam memnuniyeti anketinde yas seviye gruplarina gore
mutluluk duygularmi sormustur. Onceki béliimde kurulan hipotezler ve yapilan
istatistik analizde yasin mutluluk {izerine etkisi oldugu ortaya c¢ikmistir. Yasla
birlikte mutluluk/mutsuzluk dereceleri de degisim gostermektedir. Bu duruma goére
18-24 yas grubu en mutlu goriinen kesim, orta yas olan 35-44 ve 45-54 yas grubu
mutlulugu en diisiik seviyede olanlardir. 65 yas iistii olanlar da gengler gibi en mutlu
olan kesim olarak goriinmektedir. Buna mukabil 25 ve 54 yas arasi en mutsuz kesim
oldugu soylenebilir.

Ekonomik ve finansal bir faktor olan gelirin birey mutlulugu tizerine etkisinin
olup olmadig1 ve bu etkinin ne seviyeye kadar oldugu arastirilmis ve Tablo 3.9°da
sunulmustu. Yapilan analize sonucunda gelire gére mutluluk duygusunun degistigini,
gelirin birey mutluluguna etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Gelir artttkga mutluluk
diizeyi de artig gostermektedir. Ancak hanehalki gelir seviyesi 2171-3181 TL olan ile

3181 ve iistii TL olan gruplarin mutluluk ortalamalar1 arasindaki fark 6nemsiz ¢ikmis
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gelirin bu seviyeden sonra mutluluga etkisi olmadigi goriilmiistiir. Dogal ihtiyaglarin
karsilanana kadar bireyin maddi sikintisi mutlulugunu dogrudan etkilemektedir.
Dogal ihtiyaglarin karsilandigi noktadan sonraki gelir mutluluga artt bir katki
saglamamakta ve hatta bazi zaman kiside tatmin iisti bosluga diisme denen
sendromun yasanmasina sebep olmaktadir. Hanehalki gelir gruplari birbirine
yaklastikga mutluluk algilarinin da birbirine yaklagmakta oldugu goriilmektedir.
Gelir ve mutluluk iligskisi baglaminda Easterline, gelismis, gelismekte olan ve gegis
iilkeleri olmak {iizere toplam 37 iilkede yasam memnuniyetini ve kisi basina GSYIH
biiyiime hizlarin1 karsilastirmistir. Easterline’nin ¢alismasinda kisi basma GSYIH
biiyiime hizinin artig1 her iilkede yasam memnuniyetine ayn1 etkiyi yapmamaktadir.
Ornegin Tiirkiye ve Belgika’da kisi basma GSYIH biiyiime hiz1 ayni olmasina
ragmen Tirkiye’de yasam memnuniyetinin Belgika’ya gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buradan gelirin mutluluga siirekli artan katkist oldugunu sdylemenin
miimkiin olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Basari, is, saglik, sevgi, para gibi degerlerin cinsiyete gore mutluluga etkisi
olup olmadig: erkek ve kadina gore hangi degerin daha 6nemli oldugu aragtirilmistir.
Yapilan istatistik analiz sonucu Tablo 3.16 incelendiginde cinsiyete gére mutluluk
kaynaklarinin degisim gosterdigi erkeklerin mutluluk sebebi olarak “basari, is ve
parayr” daha 6nde tuttugu, kadinlarin ise mutlu olmak icin “saglik ve sevgiye” deger
verdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de kadinlarin daha duygusal ve daha manevi
hassasiyette oldugu, erkeklerin ise daha realist ve maddi unsurlari benimsedigi
sOylenebilir.

[statistiksel analizler sonucu yapilan istatistik analizler sonucunda mutluluk
algist; iilkenin genel yasam kosullarinin, makroekonomik biiyiikliikle beraber ayni
zamanda gelirin adaletli dagilmasi, iilke gelirinin bireye yansimasinin dolayisiyla
bireysel gelirin, cinsiyetin, egitim seviyesinin, yasin, saglik durumunun, medeni
durumun ve benzeri sosyo-ekonomik sartlarin tek tek veya kollektif etkisi altinda

oldugunu gostermektedir.
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