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OZET

FARKLILASTIRILMIS MATEMATIK OGRETIMININ USTUN
ZEKALI ve YETENEKLI OGRENCILERDE ERISIYE, YARATICILIGA,
TUTUMA ve AKADEMIK BENLIGE ETKISI

Bu arastirmanin temel amaci, istlin zekali grencilerin tiim ihtiyaglarma
cevap veren bir farklilastimlmis  Matematik ~ programinin bir boliimiiniin
gelistirilmesini, uygulanmasini ve bu programun etkililiginin sinanarak, sonug¢larinin
ortaya konmasini saglamaktir. Bu amag dogrultusunda, ilkdgretim 5.simfta 6grenim
goren tstiin zekall 6grenciler icin Matematik dersindeki sayilar 6grenme alamnin alt
5grenme alani olan ‘Kesirler’ konusu farklilastirilarak 6zgiin bir tinite programi
olusturulmustur.

Caligma Istanbul Ilinde, Tiirkiye’de ilkdgretim diizeyindeki tek istiin
zekalillar devlet okulu olan Beyazit Ford Otosan flkogretim okulunda, 5. Siifa
devam eden 12°si deney, 12’si kontrol olmak iizere Raven Spm Plus testi ile
tamlanan toplam 24 iistiin zekal ogrenci ile gergeklestirilmistir. Deney grubundaki
ogrencilere arastirmact tarafindan farklilastirilan ‘Kesirler’ konusu uygulanirken,
kontrol grubundaki &grenciler ise meveut Sgretmenleriyle, dgretimlerine miidahale
edilmeden derslerini islemeye devam etmislerdir.

Arastirma kapsamindaki verilerin toplanmas1 igin aragtirmaci tarafindan
gelistirilen Matematik Basari Testi, Torrance Yaratici Distinme Testi-Sozel,
Matematik Tutum Olcegi ve Akademik Benlik Kavram Olgegi kullamlmistir. Bu
testler, uygulama dncesi ve sonrasinda deney ve kontrol grubundaki tiim ogrencilere
uygulanmustir. Verilerin analizinde, Mann Whitney-U testi ve Wilcoxon [saretlenmis
Mertebeler Testi teknikleri kullanilmugtir.

Aragtirma bulgularina gore, Ustiin zekal 6grencilere yonelik olarak hazirlanan
programin; ogrencilerin basarilarini, yaraticiliklaring, matematik dersine olan

tutumlarin ve akademik benlik durumlarini anlaml diizeyde arttirdif1 gozlenmistir.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF DIFFERENTIATEDMATHEMATICS TEACHING
ON ACHIEVEMENT, CREATIVITY, ATTITUDE AND ACADEMIC SELF-
CONCEPT CONCERNING GIFTED AND TALENTED STUDENTS

The main objective of this study is to be able to develop and practice a
differentiated a part of Mathematics program answering all the needs of gifted
students and to put forth the results of this program upon the trial of its effectiveness.
In accordance with this objective, for the gifted students being educated at the 5th
grade of primary schools, the unit of 'Fractions' which is the sub-subject of
Numbers in Mathematics course, is differentiated and an original unit program is
formed.

The study is performed with a total 24 fifth grade level gifted student
consisting of 12 experimental and 12 control group, identified with Raven SPM Plus
Test in the city of Istanbul in Beyazit Ford Otosan Primary School which is the only
gifted student school supported by the government on primary school level. The
differentiated '‘fractions' unit developed by the researcher is applied to the
experimental group students while the control group continues to be taught by their
current teacher without any intervention to their current course.

For data collection within the research; scales like Mathematics Achievement
Test, Torrance Creative Thinking Test-Verbal, Mathematics Attitude Scale and
Academic Self-Concept Scale, developed by the researcher are used. These tests are
carried out with every experimental and control group student before and after the
application. For data analysis Mann Whitney-U Test and Wilcoxon Signed-Ranks
Test Tecniques are used.

According to the research findings, it is observed that the program developed
for the gifted students is meaningfully enhances their success, creativity, attitude

against Mathematics and academic self concept condition.
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Keywords: Mathematics Teaching, Gifted Student, Differentiated Teaching,
Creativity, Mathematics Attitude, Academic Self Concept.
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BOLUM I: GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojide oldugu gibi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda da
cok hizli degisimin yasandigi diinyamizda, toplumlarin bu hizli degisime ayak
uydurabilmeleri ve gelisimleri biiylik Olgiide egitim sistemine baglidir. Egitim
sistemi icinde yer alan en Onemli G6gretim basamaklarindan biri ilkogretimdir.
[Ikdgretim, dgrencilere yasamlarinda gereksinim duyacaklari bilimsel ve toplumsal
etkinlikleri siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve davranislarin yani sira,
egitimleri icin de gerekli olan biligsel becerileri kazandirir. Bu biligsel beceriler

icinde matematikle ilgili olanlar biiyiik bir yer tutar.

Bir diisiinme bi¢imi ve evrensel bir dil olan matematik; bilimsel arastirmalar,
teknolojik gelismeler ve toplum yasami i¢in vazgegilmez bir alandir. Giinliik
yasamimizda karsilastigimiz cesitli sorunlarin ¢éziimiinde herkes i¢in gerekli olan
mantikli diisiinme ve iletisim kurabilme, iligkileri tanima ve genelleme yapabilme,
yaratict ve sezgisel diisiinebilme, ¢oziimleyebilme, usavurabilme gibi davraniglari
gelistiren bir alan olarak matematigin G6grenilmesi kagmilmazdir (Aksu, 1991;

Cakmak, 1998).

Matematik egitimi; 6nemi ve bilimin gelisimine olan katkisi nedeniyle
Diinya’da ve Tirkiye’de giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ayn1 zamanda
matematik egitimi, bireyleri ¢esitli bilgilerle donatmaktan ¢ok onlara karsilastiklari
problemleri ¢ozmede yardimci olacak yontem ve becerilerin kazandirilmasinm
amaclar (Ozdas, 1996). Bireylere ¢esitli deneyimlerini analiz edebilecek,
aciklayabilecek, tahminde bulunacak ve problem ¢ozebilecek bir dil ve sistematik
kazandirir. Ayrica 6grencilerde yaratict diisiinmeyi gelistirdigi ve estetik gelisimi
sagladig1 gibi, c¢esitli matematiksel durumlarin incelendigi ortamlar olusturarak

bireylerin akil yiiriitme becerilerinin gelismesini de hizlandirir (MEB, 2005).



Bilgi ¢aginin yasandigi giiniimiizde egitim sistemimizde temel amag,
Ogrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan c¢ok, bilgiye ulasma, bilgiyi elde etme
becerilerini kazandirmaktir. Bu ise ancak ist diizey zihinsel siire¢ becerileriyle
gerceklesmektedir. Bilindigi gibi cesitli derslerde gelistirilmeye calisilan zihinsel
stiregler ve bu siireclerin gelismesine etki eden faktorlerin belirlenmesi uzun yillardir
arastirmacilarin ilgilendigi dnemli bir konu olmustur. Ozellikle son yillardaki TIMSS
(Ugiincii Uluslararast Fen ve Matematik Calismasi) (2003) ve PISA Uluslararasi
Ogrenci Basarisin1 Degerlendirme Programi (2003-2006) gibi uluslararasi ¢alismalar
bu tiir analizleri farkli boyutlara gotiirerek iilkelerarasi karsilastirma yapmaya olanak
saglamaktadir. PISA 2003 ve 2006 sonuglarinin incelenmesi ile Tirkiye nin
matematik alaninda OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) iilkelerinin
olduk¢a gerisinde oldugu goriilmiistiir. Ulkemizin matematik puam, OECD
(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) iilkelerinin ortalamasindan yaklasik 66,
Finlandiya’ninkinden ise 120 puan asagidadir. Tirkiye, 423 matematik puan
ortalamasi ile belirlenen alt1 diizeyden ancak ikincisinde yer alabilmistir. Bu ikinci
diizeydeki ogrenciler, sadece temel formiilleri ve basit islemleri kullanabilmekte,
sonuglar tlizerinde goriinenin Gtesine gecemeyen yorumlar yapabilmektedir. Elde
edilen bulgular, mevcut egitim sisteminin, amaglar1 arasinda bulunan etkin diisiinme,
algilama, iletisim kurma ve problem ¢dzme yetenegi gelismis bireyler yetistirmekten
uzak oldugunu gostermistir (Aydin ve arkadaslari, 2012). PISA 2009 uygulamasinda
Tiirkiye’nin  aldigi  puanlar da incelendiginde, PISA 2006’daki puanlarla
karsilastirlldiginda sevindirici sayilabilir. Tiirkiye, okuma becerileri testinde 17,
matematik okuryazarligi testinde 21, fen okuryazarlig: testinde 30 puanlik artiglar
yakalayarak ortalama puanlarini tiim testlerde 440’1n iizerine ¢ekmeyi basarmistir.
Bu gelismeye ragmen, yine Tirkiye’nin ortalama puanlar1 tiim testlerde OECD
(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) ortalamasindan diisiiktiir (PISA 2009
Sonuglarma Iliskin Degerlendirme). Bir diger arastrma olan TIMSS (2011)’e
bakildiginda ise; Tiirkiye siralama anlaminda dordiincii siniflarda 50 iilke arasindan
35’inci Avrupa lilkeleri arasinda ise son siradadir. Tiirkiye’nin matematik basari
puani ortalamast 469 olup, bu ortalama ile TIMSS standart puan1 olan 500’iin ve
sinava giren diinya 6grencilerinin basar1 ortalamasi olan 492 puanin anlamli diizeyde

altindadir (Yticel ve ark. 2013).



Son donemlerde Tiirkiye’de de yukarida belirtilen sonuglardan dolayi,
degisim ve gelismelere bagli olarak egitimde yeniden yapilanma siirecine girilmistir.
Bu anlamda geleneksel egitim anlayisi yerini ¢agin ihtiyaglarina cevap verebilen
yaklasimlara birakmaktadir. Bu yaklasimlarinda hedef, akademik becerilerin yasam
becerilerine doniismesini, yasamda kullanilmasini ve &grenmeyi 6grenmek igin

diisiinme becerilerinin gelisimini saglamaktir (MEB, 2005).

Tarih boyunca insanlarin yasamlarin1 degistiren, medeniyet dedigimiz
gelisimi saglayan, hi¢ siiphe yoktur ki iistlin beyin giiciine sahip insanlardir. Yillar
boyunca insanlarin yasamlarinda bugiinii daima diinden farkl kilan, birgok insanlarin
hayret ve saskinlikla seyrettikleri ve bahsettikleri, teknik, fen, bilim, sosyal ve egitim
alaninda bir¢ok degisiklikler ve gelismeler olmaktadir. Toplum hayatinda bu hizlh
degisiklikler ve gelisimleri saglayan kisiler o toplumda iistiin beyin giicline sahip
olanlardir (Caglar, 2004a). Toplumlarin uygarlagmasi ve gelismesinde biiyiik
katkilar1 olan bulus, fikir ve toplumsal hareketlerin mimarlart olan iistiin zeka ve
yetenege sahip bu grubun egitiminin Onemine inanilmasi ve gerekli ortamin
saglanmasi, yeni ve essiz fikirlerin ortaya c¢ikmasi dolayisiyla insanligin refahi
acisindan ¢ok onemlidir. Sayilar1 ¢ok az olan ve ulusal kaynaklar olarak kabul edilen
istiin yetenekli/listiin zekal1 cocuklarin kayip edilmesinin telafisi yoktur (Eng, 2004).
Dolayisiyla; iistiin yetenekli/iistiin zekali bu ¢ocuklarin olaganiistii duyarliliga sahip
olduklart ve 0zel ¢abalar olmadikga sahip olduklar1 potansiyellerine

ulasamayacaklar1 gz ardi edilmemelidir.

Ustiin yetenekliler dil sanatlarindan, sosyal bilimlere, sanata ve psikolojiye
dek ¢ok genis bir yelpazede yeteneklerini kimi zaman tamaminda kimi zamansa bu
alanlardan sadece bir tanesinde sergilerler. Ancak; matematik ve fen alanlarindaki
iistiin yetenek, ¢ocuga akranlar1 arasinda daha da cabuk fark edilme imkam
sundugundan; toplumda iistiin yetenekli bireylerin tiimiiniin matematik ve fen
alanlarinda tstiinliik gostermesi gerektigi gibi yanlis bir inan¢ yaygindir. Bu yanlis
inanigin bir diger nedeni de; matematigin genellikle korkulan ve dolayisiyla diigiik
basar1 sergilenen bir ders olusu ve bu denli zor sanilan bir dersi ancak ¢ok zeki

olanlarin yapabilecegine dair olan diisiincelerdir. Oysaki matematik, diinyanin diizen



ve organizasyonu i¢in son derece onemli ve gerekli bir aractir ve herkes matematigi

belli bir yere kadar 6grenmek zorundadir (Daglioglu, 2004).

Biitiin ¢ocuklarin farkli pek cok ihtiyaci vardir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarmn
ise, hem vyasitlarina benzer hem de kendilerine 6zgii 6zel bazi ihtiyaglari
bulunmaktadir ve bu ihtiyaglar onlar agisindan ¢ok biiyiik énem tasimaktadir. Ustiin
yetenekli ¢ocuklar, kendi zekalar1 ile diger ¢ocuklarin zekalarinin karsilastirildig
durumlarda sosyal agidan desteklenmeye Ozellikle ihtiya¢ duyarlar. Zeka diizeyleri
Olclistinde okulda calisabilmek isterler. Genellikle okulda zamanlarinin ¢ogunu,

ihtiyaglarini minimum diizeyde karsilayan etkinliklerle harcarlar (Daglioglu, 2004).

Biitiin ¢ocuklarin oldugu gibi bu g¢ocuklar da, etraflarinda benzer
ithtiyaglarinin oldugunu bilen ve bu ihtiyaclarini karsilamak i¢in olagan dis1 araglara
gereksinim duyduklarini anlayan ve onlara yardimci olan aile iiyeleri ve ozellikle
ogretmenlere gereksinim duyarlar (Silverman, 1992). Bir iilkenin ve insanligin
geleceginde, iistiin zeka diizeyine sahip bireylerin egitimi tiim diinyada biiylik 6nem
tasimaktadir. Her bireye esit egitim olanaklarmin sunulmasi, hem demokrasinin
temel prensiplerinden hem de insan olmanin temel haklarindan biridir. Esit egitim
olanaklart aynmi egitim firsatlar1 anlamina gelmez, clinkii iistiin zekali 6grenciler
normal yasitlarindan farkli 6zelliklere sahiptirler. Bu nedenle de, farklilastirilmis bir
egitim programinin gereksinimi ig¢indedirler (Eng, 2004; Cepni, Gokdere ve Kiigiik,
2002; Davasligil ve Zeana, 2004; Tekbas ve Ataman, 2004; Kanli, 2011).

Ustiin zekalilar basarili veya yiiksek isleve sahip bireyler olarak kabul
edildikleri i¢in, insanlig1 bircok yonden tatmin edici yarinlara tagimalari konusunda
toplumun da onlardan bazi beklentileri vardir. Bu beklentiler iistiin ¢ocuklardaki
sosyal baskiyr arttirir. Ustiin zekali 6grencilerin egitim gereksinmelerine uygun
olarak smif i¢i ve smif dist etkinlik diizenlemelerine gidilmezse, bu 6grenciler bu
beklentileri mantiksal bir temele dayanmayan haksiz istekler olarak algilar. Eger bu
ogrencilerin gereksinmelerine uygun farklilastirilmis egitim programi uygulamasina
gidilirse, bu tiir 6grencilerin yeni kesifler ve icatlar yaparak, hastaliklara tedavi edici
formiiller bularak, potansiyellerini sanat alanlarina da yansitarak, sadece kendi

tilkelerindekilere degil, biitiin insanliga katkilar1 olur (Clark, 1997; Cutts ve Moseley,



2001). Ustiin yetenekli oOgrenciler, &zellikleri ve gereksinimleri ydniinden
yasitlarindan belirgin olarak farklidir ve normal miifredat disinda farkli egitici
programlarla desteklenmeye ihtiya¢c duyarlar (Hunsaker, 1994; Feldhusen, 1997;
Renzulli, 1999; Clark, 2002; Horn, 2002; Akt. Bakioglu ve Levent, 2013).

Tim bu soOylenilenler 15181 altinda; dstiin yetenekli bireyler yeterince
egitilemedikleri durumlarda sahip olduklar1 yiliksek potansiyeli yeterince
degerlendirememektedirler. Bazen normal zeka diizeyine sahip bir bireyin olaganiistii
basarilariyla karsilasirken tistiin yetenege sahip kimi bireylerin degil biiyiik bir bulus
ortaya koymak kendi kendilerine yetemedikleri durumlarla da karsilasabilmekteyiz.
Bu durum iistiin yetenekliler i¢in de 6zel bir egitim programina ihtiyag duydugumuzu
bize gostermektedir. Ogrenme siiregleri géz oOniinde bulunduruldugunda, iistiin
yetenekli Ogrencilerin matematik egitiminde de onlarin bireysel yeteneklerinin
farkinda olmalarin1 ve kapasitelerini gelistirerek en st diizeyde kullanmalarini
saglayacak uygun O0grenme yontemlerinin kullanilmast gerektigi anlagilmaktadir

(Senol, 2011).

Matematikte iistiinlik gdsteren 6grenciler, toplumun ilerlemesine yardimci
olacak biiylik bir potansiyel olustururlar. Genelde {istiin 6grenciler, diger normal
zekd diizeyindeki Ogrencilerden matematik acisindan c¢ok oOnemli olan 3 alanda
farklilik gosterirler: 1) Ogrenme hizlari, 2) Anlamada derinlik ve 3) Ilgileri.
Matematikte {Ustlinlik gosteren Ogrenciler bazi yetenekler agisindan da zekaca
normal yasitlarindan farklilik gosterirler: kendiliklerinden daha kolaylikla problem
olusturabilirler, verilerin kullaniminda daha esnek, diizenlenmesinde daha ileridirler,
diigiinceleri aktarma ve genelleme yapma yetenekleri yiiksektir. Ayni zamanda,
"alternatif ¢ozliimler iiretme”, “matematige biyiik ilgi duyma” ve “matematiksel bir
gozle diinyaya bakma” gereksinimindedirler. Buna karsin son galigmalar normal

ilkogretim smiflarinda bu tiir ¢ocuklara yonelik egitim programinda cok az

degisikliklerin yapildigin1 géstermistir (Johnson, 2000; Akt. Davasligil, 2004b).

Matematikte listiin yetenekli 6grencilerin 6zelliklerine bakildiginda ise; ¢abuk
ogrenme, keskin gézlem yetenegi, giiclii sorgulama yetenegi, sira dist akil yiirtitme

kapasitesi ve yaraticilik gibi akademik alanda iistiin yetenekli 6grenci 6zelliklerini



gosterirler. Ayrica matematikte iistiin yetenekli 6grenciler; matematiksel kavramlarla
calisirken akic, esnek ve yaratict yollar kullanirlar (Sheffield, 2003). Ustiin yetenekli
matematik 6grencileri problemlerde basmakalip yontemler kullanmak yerine esnek
ve yaratict ¢Oziim yollar1 ile ¢ozme egilimi gosterirler (Gavin, 2009; Miller, 1990;
Mcclure, ve Piggott, 2007; Souse, 2003). Ustiin yetenekli Ogrencilerin bu
ozelliklerinde de ozellikle vurgulanan matematikte yaraticilik kavrami; Chamberlin
ve Moon (2005)’a gore matematikgilerin rutin olmayan problem ¢6zme ile mesgul

olduklarinda kullandiklar1 alana 6zel diisiinme siireci olarak tanimlanmustir.

Artik hayatin bir pargasi haline gelen teknolojinin temelinde matematik
bulunmakta, ileri egitim imkanlar1 ve iyi bir kariyer iist diizey matematiksel
becerilere sahip olmay1 gerektirmektedir. Matematik konular ile gazete, dergilerde,
giinlik konusmalarda karsilagilmaktadir. Bu nedenle toplumun aktif katilimcist
olmay1 hedefleyen herhangi bir bireyin temel matematik kavramlarina hakim olmasi

gerekmektedir (National Research Council, 2001; Akt. Yabas, 2008).

Ustiin zekali yetiskinliklerin topluma énemli yararlar1 oldugu kuskusuzdur.
Tannenbaum (1986)° un da belirtigi gibi insanliin fiziksel olarak varolusu, hayat
standartlarinin artis1 ve medeniyetin estetik olarak gelisimi {istiin zekali ve istiin
yetenekli bireylerin varligma baghdir. Ustiin zekali bireylerin hem yerel hem de
evrensel medeniyetin gelisimine olan katkist tartisilmayacak kadar asikar bir

durumdur (Sak, 2011).

Ogretim programimin egitim durumlar1 6gesi kapsaminda yer alan &gretim
etkinliklerinin hem 6gretim siirecinin hem de 6grenmenin niteligine énemli katkilar
vardir. Ogrenmeyi etkileyen digsal faktdrlerden olan dgretim etkinlikleri, dgrenmenin
igsel faktorleriyle uyumlu olarak diizenlendiginde 6grenmenin diizeyi de artar.
Ogretim siireci etkinlikleri, 6grencilerin dnceki ogrenmeleri ile yeni dgrenmeleri
arasindaki iliskiyi kurmasini kolaylastirarak 6grenmelerin niteligini ve kaliciligim
arttirir.  Soyut bir alan olan matematik ancak c¢esitli O6gretim etkinlikleriyle
somutlastirilabilir. Boylece hem 6grencinin 6gretim siirecine aktif olarak katilimiyla
yaparak ve yasayarak Ogrenmenin gerceklesmesi hem de matematige yonelik

duyussal Ozelliklerin olumlu yonde degisimi beklenebilir. Duyussal ozellikler,



ogrencinin 6grenilecek birime yonelik ilgisi, tutumu ve akademik 6zgliveninin bir

bileskesidir (Sahan, 2008).

Bloom’un Tam Ogrenme Modeli'nde yer alan duyussal giris 6zelliklerinin
(ilgi, tutum, akademik benlik), basaridaki degiskenligin %25'ini aciklama giiciinde
oldugu ifade edilmektedir (Senemoglu, 2010). Cesitli calismalar sonucunda,
akademik basar ile aralarinda iligki bulunan duyussal degiskenlerin basinda tutum,
kayg1 ve akademik benlik algis1 gibi degiskenlerin yer aldig1 goriilmiistiir (Valentine,
DuBois & Cooper, 2004; Karasakaloglu & Saracaloglu, 2009; Pehlivan & Koseoglu,
2010). Yapilan caligmalarin genelinde, akademik basar1 ile akademik benlik algisi
arasinda anlamli pozitif, kaygi degiskeni arasinda ise anlamli negatif iliski
bulunmustur. Ogrencilerin tutumlari, kaygilari, inanglari, kendilerine giivenleri gibi
duyussal 6zellikler, matematik performanslarinda énemli bir yere sahiptir (McLeod,
1992; Akt. Simsek, 2012). PISA raporlart da bu durumu destekler niteliktedir. PISA
2003 matematik okuryazarligt Olgme projesi sonuglarina gore; Tiirkiye’deki
Ogrencilerin matematige iliskin performansimi agiklamada, matematige iliskin ilgi
diizeyinin %3, motivasyonun %2, matematige iliskin benlik algisiin %11,
matematige iliskin 06z-yeterlik inancinin %26, kontrol stratejilerinin %3 ve
anlamlandirma stratejilerinin de %0,4 oraninda etkiye sahip oldugu gorilmiistiir

(Avrupa Komisyonu, 2008; Akt. Simsek, 2012).

Akademik benlik kavrami bireyin kendi 6grenme 6zge¢misine dayanarak bir
o0grenme birimini 0grenip 6grenemeyecegine iliskin kendini algilayis tarzi olarak
tanimlanmakta ve Bloom’un Tam Ogrenme Modeli’nde de duyussal giris dzellikleri
icinde bagariyr belirlemede en giiclii etkiye sahip 6zellik olarak belirtilmektedir.
Akademik benlik kavraminin desteklenebilmesi i¢in 6grencilerin basari ihtiyacinin
karsilanmasi ve her ogrencinin kendisine uygun egitim durumlariyla karsilagmasi
gerekmektedir (Senemoglu, 2010). Ustiin zekali 6grencilere &zel egitim vermek
amaciyla yiiriitiilen programlar, kendilerine 6zgii ve hedef 6grenci kitlesinin kendine
ozgii 6zelliklerine uygun standartlara sahip olmalidirlar (Sak, 2011). Ozel smiflar,
hizlandirilmis ve okul dist programlar gibi farkli egitim ortamlarinda yapilan
karsilastirmalarda iistiin yeteneklilerin benlik kavramlarinda diisiik diizeyde

farkliliklar oldugu, genis Olgiide benzer oOzellikler goriildigli saptanmistir
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(Shechtman ve Silektor, 2012). Buna gore, yeteneklerine uygun olarak hazirlanan
egitim ortamlarmin dstiin yetenekli 6grencilerin bilissel ve duyussal gelisimlerini

olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Potansiyel haldeki iistiin yetenegin belirlenmesinden ve islenmesinden gerek
Ogrencinin gerek egiticinin gerekse iilkenin kazangli ¢ikacagi hususunda herkes
hemfikirdir. Tiim bunlardan dolay: iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin egitimi,
iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir konudur. Ozellikle matematik alaninda
dogal bir yetenege sahip olabilme 0zelligi yiiksek bu 6grencilerimiz igin egitim
programlarinin onlarin ihtiyaglarina goére diizenlenmesi gereklidir. Matematik
alaninda {stiin yetenekli ¢ocugun Ogretmenlerinin bu cocuklara yapabilecegi en
onemli katkilardan biri de onlara matematige yonelik olumlu tutum kazandirmak,
yaraticilik diizeylerini artirmak ve matematik alaninda performansa dayali basari
hissi tattirilarak onlarin matematige iliskin akademik benliklerini yiiksek tutmaktir.
Bu baglamda, alan yazmna katki saglamak amaciyla, iistiin zekali 6grencilerin
ozelliklerini goz oniinde bulunduran farklilagtirilmig bir matematik egitim programi
hazirlanarak, bu programin istiin zekali cocuklarin basarilarina, yaratici diisiinme
becerilerine, matematik tutumlarmma ve akademik benlik durumlarina etkisi

incelenmistir.

1.2. Amag

Bu c¢aligmanin temel amaci, istiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin
ihtiyaglarma goére farklilastirilmis S.simif matematik egitim programinin  bir
boliimiiniin Ustiin zekali 6grencilerin matematik dersi basarisina, yaraticiligina,
tutumuna ve akademik benlik kavramma olan etkisini ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda galismada, Beyazid Ford Otosan Ilkdgretim Okulu'nda 6grenim gérmekte
olan istiin zekalive yetenekli 6grencilere farklilastirilmis matematik konusunun
uygulanmas1 sonucunda belirtilen degiskenlerle iligkili olarak ortalama puanlarmin
belirlenmesi ve programin etkililigini ortaya koymak i¢in bu ortalama puanlari
farklilagtirllmis egitimin uygulanmadigi grubun ayni degiskenlerle iligkili ortalama

puanlart ile karsilastirilmas1 amaglanmistir.



"Farklilagtirilmis Matematik Ogretimi uygulanan {istiin zekali ve yetenekli
grubun erisi, yaratict diisiinme, matematik tutum ve akademik benlik puanlar ile
miidahale edilmeden 6gretim yapilan iistiin zekal1 ve yetenekli grubun erisi, yaratici
diistinme, matematik tutum ve akademik benlik puanlar1 arasinda fark var midir?"

problemine yanit aramak amaciyla bu ¢alisma yapilmistir.
Aragtirmanin belirtilen amaci kapsaminda, asagidaki denenceler sinanmistir:

Denence 1. Ustiin Zekali ve Yetenekli ilkogretim 5S.smif
ogrencilerinin matematik dersinde deney grubu hatirlama diizeyi erisi puanlari ile

kontrol grubu hatirlama diizeyi erisi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Denence 2.Ustiin Zekal ve Yetenekli ilkdgretim 5.smif grencilerinin
matematik dersinde deney grubu anlama diizeyi erisi puanlari ile kontrol grubu

anlama diizeyi erisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Denence 3. Ustiin Zekdli ve Yetenekli ilkogretim 5.smif
ogrencilerinin matematik dersinde deney grubu uygulama diizeyi erisi puanlar ile

kontrol grubu uygulama diizeyi erisi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Denence 4. Ustiin Zekdli ve Yetenekli ilkdgretim 5.smmf
ogrencilerinin matematik dersinde deney grubu ¢éziimleme diizeyi erisi puanlari ile

kontrol grubu ¢oziimleme diizeyi erisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Denence 5. Ustiin Zekdli ve Yetenekli ilkdgretim 5.smmf
ogrencilerinin matematik dersinde deney grubu degerlendirme diizeyi erisi puanlari

ile kontrol grubu degerlendirme diizeyi erisi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Denence 6. Ustin Zekidli ve Yetenekli ilkdgretim 5.simf
ogrencilerinin matematik dersinde deney grubu yaratma diizeyi erisi puanlar ile

kontrol grubu yaratma diizeyi erisi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Denence 7. Ustiin Zekdli ve Yetenekli ilkdgretim 5.smmif
ogrencilerinin matematik dersinde deney grubu toplam erisi puanlar1 kontrol grubu

toplam erisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.



Denence 8. Ustiin Zekdli ve Yetenekli ilkdgretim 5.smmf
ogrencilerinin matematik dersinde deney grubu yaratici diisiinme puanlari ile kontrol

grubu yaratici diisiinme puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Denence 9. Ustiin Zekali ve Yetenekli ilkogretim 5.smif
ogrencilerinin matematik dersinde deney grubu matematik tutum puanlart ile kontrol

grubu matematik tutum puanlari1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Denence 10. Ustiin Zekdli ve Yetenekli ilkogretim 5.smif
ogrencilerinin matematik dersinde deney grubu akademik benlik kavrami puanlari ile

kontrol grubu akademik benlik kavrami puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

1.3. Onem

20. ylizyilin ilk yarisindan itibaren iilkeler ustiinliiklerini kanitlamanin bir
yolu olarak spor/sanat ile fen ve matematik alanlarinda iistiin yetenekli bireylerin
egitimine hiz vermeye baslamis, bu bireylerin yeteneklerini sergilemelerini
saglamiglardir. Gilinlimiizde, iilkemiz de dahil olmak tizere pek ¢ok iilkenin kalkinma
hedefleri arasinda, stiin yetenekli bireylerin kendi ilgi alanlarini, yeteneklerini,
yaraticiliklarimi gelistirmelerine yonelik firsatlar1 artirmak, tlkelerine ve diinyaya
yararl birer vatandas olmalarim saglamak yer almaktadir (Ustiin Yetenekli Bireyler

Strateji ve Uygulama Plan1 2013 —2017).

NCTM (National Council of Teachers of Mathematics-Matematik
Ogretmenleri Ulusal Konseyi) Raporunda matematikte gelecek vaat etmeyi,

asagidakilerden birinin islevi olarak tanimlar (Sheffield, 2003).

- Yetenek,
- Motivasyon,
- Inang,

- Deneyim veya firsat.
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Bu degiskenlerin, matematik yeteneginde 6grencilerin sayisini ve seviyelerini
arttirmak isteniyorsa, biitiin Ogrencilerde gelistirilebilecegini ve gelistirilmesi
gerektigi kabul edilmistir. Bu tanmim, matematik yeteneklerinin gelistirilip
zenginlestirebilecegini ve niifusun bir kisminin bir takim genetik eksiklikten dolay1
bundan mahrum kalmis olamayacagini kabul eder. Zorlu problemlere yanit verdikce
beyin fonksiyonlarinin gelistiginden yola ¢ikarak matematik dersi bu gelisim i¢in

miikemmel bir alandir (Sheffield, 2003).

Tim bunlarn 1s18inda Tiirkiye'de iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
gereksinimlerine cevap verecek farklilastirilmis matematik programlarin azligi
dikkati ¢eker. Bu alanda iilkemizde yapilmis sayili arastirmalar incelendiginde, bu
arastirmalarin biligsel alanlar1 6l¢tiigli (Karaduman, 2012; Kok, 2012) ¢ok az sayida
arastirmanin da hem biligsel hem de duyussal alani-tutum (Ozyaprak, 2012)
olctiigiine rastlannmgtir. Ustiin  zekali ve yetenekli Ogrencilerin bilissel alan
Ozelliklerinin yani1 sira duyussal alan Ozelliklerinden olan akademik benlik
durumlarin1 6lgen bir arastirma iilkemizde heniiz mevcut degildir. Tiim bunlarin
1s1¢inda matematik dersinde listiin zekali1 ve yetenekli bireylerin biligsel ve duyussal
gereksinimlerine cevap verecek programlarin yetersizligi, 6gretmenlere ve velilere
rehber olacak bu tiir farklilagtirilmis programlarin eksikligini doldurmasi agisindan
bu arastirma Onem arz etmektedir. Ayrica istlin zekali ve yetenekli Ogrencilere
yonelik gelistirilen alana 06zgli 6gretim programlarinda sadece biligsel agirlikli
caligmalarin yapilarak derse olan tutum ve akademik benlik algilar1 gibi duyussal
hedeflere odaklanan programlarin olmamasi acisindan bu arastirma yeni tartismalar

ve ¢ozlim olanaklar1 yaratmasi agisindan da ¢ok 6nemlidir.

1.4. Sayiltilar

1. Deney ve kontrol grubu, kontrol altina alinamayan degiskenlerden ayni

sekilde etkilenmistir.

2. Olgme araclarimin  kapsam gegerliligi icin uzman kanilarmna

bagvurulmasinin yeterli oldugu varsayilmistir.
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1.5. Siirhliklar
Bu arastirma,
1. 2011-2012 Egitim-ogretim yil,

2. [lstanbul ilinde bulunan Beyazit Ford Otosan Ilkdgretim 5. Sinifinda 6grenim

goren iistiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin yanitlari,

3. Ogrencilerden toplanacak Matematik Basari Testi, YaraticiDiisiinme Testi-
Sozel, Matematik Tutum Olgegi ve Akademik Benlik Kavrami Olgegdi’nden

elde edilen veriler ile,

SN

. Matematik dersinde ‘Kesirler’ konusuyla sinirhdir.

1.6. Tamimlar
Arastirmada yer alan degiskenlerin tanimlar1 asagida verilmistir:

Ustiin Zekah ve Yetenekli Cocuk (Gifted Child): Marland Raporu
(1972)’na gore iistiin zekal1 ve yetenekli ¢ocuk asagidaki yetenek veya ozelliklerin

biri ya da birkagina sahiptir:

1. genel entelektiiel yetenek,

2. spesifik akademik egilim,

3. yaratici ve iiretken diisiinme,
4. liderlik yetenegi,

5. gorsel ve sahne sanatlari,

6. psikomotor yetenekler.
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Farkhlastirllmis Egitim: Egitim baglaminda farklilastirma, 6grencinin
ogrenmeye iliskin 6zel gereksinimlerine 6gretmenin cevap verebilmeleridir. Yeni
Ogretim programinin ii¢ 6gesi olan igerik, siire¢ ve {iriinli li¢ 6grenci niteligi olan
hazirbulunusluluk diizeyi, ilgi alan1 ve 6grenme profiline gore bigimlendirilmesidir

(Tomlinson, 2001).

Erisi: Ogrencinin sontesten aldig1 puanla Ontestten aldigi  puanim

cikarilmasiyla elde edilen ilerleme diizeyi (puani) (Gomleksiz, 1993).

Yaratici1 Diisiinme: Sorunlara, diizensizliklere, bilgideki bosluklara, eksik
elemanlara, uyumsuzluklara, diizensizliklere vb.lerine duyarli olma; giicliikleri
belirleme, ¢ozlimler arama, yetersizliklere iliskin tahminlerde bulunma veya hipotez
olusturma; bu hipotezleri sinama, yeniden smmama, revizyondan gegirerek tekrar
sinama ve en sonunda sonuglari iletme siirecidir (Torrance, 1974; Akt. Davashigil,

2007).

Yaratic1 Diisiinme Puani: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Torrance

Yaratic1 Diigiinme Testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasidir.

Tutum: Bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli

davraniglar gostermeye iten 6grenilmis egilimdir (Demirel, 2005).

Matematik Tutum Puani: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Matematik

Tutum Olgegi'nden aldiklari puanlarin ortalamasidir.

Akademik Benlik Kavrami: Bireyin, herhangi bir 6grenme birimini 6grenip

ogrenmeyecegine iliskin kendini algilayis tarzidir (Yavuz, 2006).
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Akademik Benlik Kavram Puani: Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin

Akademik Benlik Kavrami Olgegi'nden aldiklar1 puanlarm ortalamasidir.

Miidahale edilmeyen Ogretim: Kontrol grubundaki dgretmenin sinif iginde

uyguladigi 6gretimdir (Emir, 2001).

14



BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE/ALANYAZIN VE
ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Zekimn Tanmmu ve Zeka Uzerine Bazi Kuramlar
2.1.1. Zekanin Tanimi

Zekanin ¢esitli tanimlarina gegmeden 6nce Sak (2011), zekanin tarihgesini

asagidaki gibi 6zetlemistir:

Insan zekds1 konusundaki caligmalarin tarihi 19. Yiizyilda Agessiz ve
Morton” un kafatas1 hacmi ile zeka arasinda iliskinin arastirilmasina kadar gitse de,
gercek anlamda bilimsel g¢aligmalar 19. Yiizyilin ikinci yarisinda Sir Francis
Galton’un arastirmalar1 ile baslamis; 20. Yiizyilin ilk ceyre§inde ise Binet ve
Simon’n ilk zeka olgegini gelistirmeleri, Spearman’in genel zeka kuramini ortaya
atmas1 ve Terman’in {stlin zekali 6grenciler iizerine yaptigi arastirmalarla devam
etmistir. Galton’un Kalitimsal Deha adli kitabi bu alanda mihenk tasi olarak

gosterilebilir.

Galton; dehalar konusunda yapmis oldugu arastirmalarinda dahiligin aileden
cocuklara gectigini, deha kisilerin akrabalarinin i¢cinde de bir yada birka¢ dehanin
bulundugunu saptamistir. Bu arastirmalarina dayanan Galton, zekanm biiyiik bir
oranla kalittimin eseri oldugunu, c¢evrenin ise zeka lizerinde yok denecek kadar az
etkisinin bulundugunu ortaya atmistir. Galton; zekanin genel bir kapasite oldugunu,
duyularin ise bilgi edinme kanallar1 olmalari nedeniyle genel bilissel kapasitenin
temellerini olusturdugunu iddia etmistir. Bu nedenle zihin engelli kisilerin duyusal
ayirtedicilik kapasitelerinin ¢ok zayif oldugunu diisiinmekte idi. Galton’a gore;
yiiksek zekaya sahip bireylerin duyusal ayirtedicilik kapasiteleri zeka diizeyi diisiik
bireylerin duyusal ayirtedicilik kapasitelerinden daha iyidir. Bu inanisla yola ¢ikan
Galton, kurmus oldugu laboratuvarinda zekayr 6lgmek amaciyla isitsel ve gorsel
ayirdedicilik testlerinin yani1 sira disaridan gonderilen uyaranlara kars: tepki zamanini

Olcen testler kullanmustir.
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Alfred Binet, Galton’un zekdya bakis agisina ve zekdyr Olgme yontemine
kars1 ¢ikmistir. Ona gore zeka, ¢ok daha karmasikti ve bu nedenle ¢ok farkli zihinsel
bilesenlerden olugmaktaydi. Zeka, yalnizca duyusal becerilerin dlgiimii ile
anlasilamazdi. Aksine zekanin yapisi, karmasik zihinsel islevlerin calisilmasi ile
ortaya konabilirdi; c¢iinkii bireysel farkliliklar, basit islevlerden ziyade karmagik
islevlerde daha fazla degiskenlik gostermektedir. Binet’e gore bireysel farkliliklarin
yeterli bi¢imde Ol¢iilebilmesi sekil, tasarim ve ciimle belleginin; soyut sézciiklerden
anlamlar ¢ikarabilme kapasitesinin, kavrama ve yargilama yeteneklerinin ol¢iilmesi
ile miimkiindii. Bu diislinceler ile yola devam eden Binet, Fransiz Egitim
Bakanliginin zihinsel olarak normalin altinda olan ve okulda basarisiz olabilecek
ogrencilerin ¢ocukluk donemlerinde tanilanmasit konusunda Binet’ten yardim
istemesi lizerine, 6grencisi olan Simon”la beraber 1905 yilinda ilk zeka testini
gelistirmistir. Binet’in gelistirmis oldugu zeka testi Binet-Simon Olgegi olarak ta
bilinir. Bu anlamda Binet, biitiin ¢cagdas zeka testlerinin babasi olarak kabul edilir.
Binet’in testi, 20. yiizy1l siiresince zekd konusunda yapilan arastirmalart ve

yaklagimlar1 6nemli derecede etkilemistir.

Alfred Binet’ten biiyiik 6l¢iide etkilenmis olan Terman, Binet’in gelistirmis
oldugu zeka testini revize edip, William Stern’in formiile etmis oldugu IQ kavramin
da kullanarak bugiin Stanford-Binet Zeka Testi olarak bilinen zeka testinin ilk
stirimiinii gelistirmistir (Terman, 1916). Terman, zeka testleri konusunda yapmis
oldugu c¢alismalarin yani sira yiiksek IQ’lii ¢ocuklarla yapmis oldugu uzun stireli
caligmalariyla da bilinmektedir. Terman; 1921 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri”nin Kaliforniya bolgesinde, 1Q’sti 135 ve lizeri olan istiin zekali 1528
Ogrenciyi tanilayarak aragtirma programina baglamistir. Uzun bir zaman periyoduna
yayilan bu ¢aligsmalarda Terman, Ustliin zekali cocuklarin gelisimini ¢ok yonlii
arastirmigtir. Arastirmalarda ¢ocuklarin saglik durumlar; fiziksel, sosyal, duygusal
ve zihinsel 6zellikleri; okul basarilari, yetiskinlikteki meslekleri, mesleki basarilari,
aldiklar1 odiiller ve evlilik yasamlar1 gibi birgok degisken incelenmistir. Bu
aragtirmalarda yaygin inanisin aksine iistiin zekal kisilerin olduk¢a uyumlu olduklari
saptanmistir. Terman'in iistiin zekali bireyler konusunda yapmis oldugu arastirmalar
daha sonraki yillarda yapilan aragtirmalara 151k tutmus ve bircok yeni arastirmaya

esin kaynagi olmustur.
16



Gecmiste ve glinlimiizde farkli yaklasimlar icerisinde zekanin bir¢cok tanimi
yapilmistir. Bu yaklagimlar genellikle islemsel ve kuramsal olmak tizere iki temel

baslik altinda toplanmaktadir.

- Islemsel Yaklasimda zeka, iliskili oldugu varsayillan ozellik ya da
davraniglar belirtilerek, dolayli olarak agiklamaya calisilmaktadir. Buna gore, “zeka

O0grenme yetenegidir”, “zeka genel problem ¢ozme yetenegidir” seklinde yapilan

tanimlar bu kategoriye girmektedir.

- Kuramsal Yaklasimda zeka, farkli kuramlar ¢ercevesinde tanimlanmaktadir.
Bu kuramlar igerisinde en yaygmn kabul gorenleri ‘Gelisim’ ve ‘Psikometrik*

kuramlardir.

Gelisim kuramlar denilince hemen akla gelen Piaget ve onun gelistirdigi
‘Biligsel Gelisim Kurami’dir. Buna gore zekd “bireyin ¢evreye uyum ve esgiidiim

saglamasinin bir yoniidiir” (Akkanat, 2004).

Psikometrik Kuramlar, zekada bireysel farkliliklar oldugu ve bunlarin zeka
testleriyle Olgiilebilecegi varsayimi {izerine kurulmustur. Zekadaki bireysel
farkliliklar1 bilimsel olarak ele alan ilk bilim adami Galton’dur. Psikometrik
kuramlarda islemsel kuramlarda oldugu gibi temel diisiinceye ayni da olsa farkl
goriigleri yansitan ¢esitli kuramlar yer almaktadir. Farkli goriisler genellikle zekay:
olusturan genel ve 6zel etmenlere ya da yeteneklere iliskin olmaktadir. Bu goriislerin
bir ucunda bulunan Sperman’a gore, her tiirlii zihinsel etkinlikte temelde genel bir
zihinsel etmen (g etmeni), belirli baz1 ekinliklerde ise 6zel etmenler (s etmeni) rol
oynamaktadir. Diger ugta bulunan Guilford’a gore ise zeka birbirinden bagimsiz 120
kadar etmenden olugsmaktadir. Giiniimiizde genellikle zekanin birbiriyle iliskili ya da
iliskisiz pek c¢ok etmen ya da yetenekten olustugu kabul edilmektedir. Buna gore,
zekanin belirli baz1 etmenler dikkate alinarak degerlendirilmesi ve edinilen sonucun
‘Zeka Bolimi (ZB)’ puani ile ifade edilmesi, yanlis uygulamadir. Gergek bir
degerlendirme bu etmenlerin tek tek ele alinmasiyla miimkiin olabilir. Bu konuda en
kapsamli ¢alisma ‘Coklu Zeka Kurami’ni gelistiren Gardner tarafindan yapilmstir.

Gardner, zekay: “bir ya da birden fazla kiiltiir i¢in degerli olan bir {irlinii ortaya
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koyma ya da problem ¢6zme yetenegi” olarak tanimlamistir. Gardner’a gore bireyin

yedi tiir zekas1 vardir (Akkanat, 2004).

Guilford zekanin geleneksel zeka testleri ile kapsamli olarak Glgiilmedigini
vurgulamis ve zekay1 operasyon, igerik ve {iriin boyutlari olan bir kiipe benzetmistir.
Operasyonlar; bilis, hafiza, farkli iiretim ve degerlendirmeden olusur. Icerik;
bicimsel, sembolik, semantik ve davramigsalken trtinler; tniteler, siniflar, iligkiler,

sistemler, dontisiimler ve imalardan olusur (Makel&Plucker, 2008).

Ozyaprak’in  (2006) Sternberg (2003)'ten aktardigina gére zeka
lizerinde ¢alisan uzmanlar tarafindan 1921 yilindaki “Zeka ve Olgiilmesi” isimli

sempozyumda ortaya konulan tanimlardan bazilar1 su sekildedir:

e QGergekler ya da dogruluk agisindan iyi olarak nitelendirilebilecek cevaplarin giicii
(E.L. Thorndike),

e Siirekli soyut diisiinebilme yetenegi (L.M. Terman),

e Duyusal ve algisal tanilama kapasitesi, hiz, ¢esitli yada esnek ¢agrigimlar kurabilme,
yetenek ve hayal giicti, dikkat siiresi, tepkide hizlilik (F.N.Freeman),

e (Cevreye uyum saglamay1 6grenmis olma ya da 6grenebilme yetenegi (S.S.Colvin),

e Yasamdaki yeni sayilabilcek durumlara yeterli diizeyde uyum saglayabilme yetisi
(R.Pintner),

e Ogrenme ve deneyimlerden yararlanabilme kapasitesi (W.F. Deaborn),

e Hassasiyet, algi, baglanti kurma, hafiza, hayal giicii, farki ayirt edebilme, yargi ve
muhakemede bulunma (N.E. Haggety).

1972°de yayinlanan Marland Raporu'nda ¢oklu tanim, o giinden beri yaygin
olarak kullanilmaktadir. Rapora gore, iistiin zekali ve yetenekli birey alisilmamis
iistiin yetenekleri sayesinde yiiksek performans gosterebilen bireydir. Ustiin
performans gosteren bireyler; Genel zihinsel yetenek, Ozel akademik yetenek,
Yaratict veya iiretken diisiinme, Liderlik yetenegi, Gorsel ve performansa dayali
sanat yetenegi, Psikomotor yetenek oOzelliklerin biri ya da birkaginin birlesimini

gosterirler.
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2.1.2. Zekayla Ilgili Baz Kuramlar

Cattle-Horn'un ‘Akici ve Kristalize Zeka (Gf-Gc)’” Teorisi: Cattell etkili bir
kisilik teorisi gelistirerek, yeni istatistiksel analiz metodlar1 {iretmis ve Horn ile
birlikte akici ve kristalize zeka teorisini gelistirmistir. Cattell, genel zekanin altinda
yatan yetenekleri kristalize ve akici zeka olarak ikiye ayirmustir. Akict zekd, seri
tamamlama ya da sekilsel matris gibi soyut muhakeme problemlerini ¢ézmek igin
gerekli olan becerileri kapsarken kristalize zekd, kelimelerle ilgili sorulart ya da
genel kiiltiir problemlerini ¢dzme becerilerini kapsar (Sternberg ve Grigorenko,
2002).

Cattell, akici ve kristalize zekda arasindaki farki belirginlestiren tanimlar
yapmistir. Ona gore akict zekd; problem ¢ozmek i¢in gerekliyken, kristalize zeka
aciklayic1 bilginin kazanilmasinda rol oynar. Akic: zeka genetik ve biyolojik
faktorlerle agiklanirken, kristalize zekd ise akici zekayla egitimin ortak bir iirlini
olarak diisiliniilebilir. Kristalize zekay1 6lgmek i¢in kullanilan testlerin baginda kelime
testleri gelirken, akici zekayr Olgmek igin timevarima dayali testler kullanilir.
Gustafsson tek bagina ve Undheimle yaptigi dogrusal yapisal denklemler yontemi
(method of linear structural equations ) ¢alismalarinda Cattell’in akici ve kristalize
zeka teorisini dogrulamistir. Ayrica akict zekdda timevarima dayali siireglerin

oneminin alti1 ¢izmistir (Klauer & Willmes, 2001, Akt.Ozyaprak, 2006).

Sternberg’in Uglii Sac Ayagi Kurami: Bu kuram, analitik, yaratict ve pratik
zekadan olusmaktadir. Analitik zekd, daha Onceden gelistirilmis olan tipik zeka
testlerinin 6l¢tiigli zekadir. Fikirleri, sorunlari, olaylar1 ve durumlart analiz edebilme,
yargilayabilme, kritik edebilme, neden-sonug iligkileri iginde karsilastirabilme ve
degerlendirmeler yapabilme kapasitesi olarak tanimlanabilir. Yaratici zekd; yeni, ¢ok
sayida ve degeri olan fikir iiretebilme, problemleri tanilayabilme ve kesfedebilme,
yeni iirlin yaratabilme veya var olan iriinleri detaylandirip degistirebilme kapasitesi
olarak tanimlanabilir. Pratik zekd ise, gergek yasam problemlerini ekonomik,
ergonomik ve akilci yollarla ¢6zebilme ve fikirlere uygulama alani bulabilme

kapasitesi olarak tanimlanabilir (Sak, 2011).
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Sternberg’in Basarili Zeka Teorisi: Basarilt zeka, bir kisinin kendi
standartlar1 ve i¢inde bulundugu sosyokiiltiirel baglami dikkate alinarak, hayatta
basarili olmasmi saglayacak yetenekler seklinde tanimlanir. Basarili Zeka
Teorisi’'nde, bir kisinin basarilt olmast oncelikle giiclii yanlarin1 degerlendirmesine,
zayif yanlarimin da diizeltilmesi ve telafi edilmesine baghidir. Ayrica bu bireyler
yaratici, analitik ve pratik zekalarimi dengeli bir sekilde kullanarak iginde
bulunduklar1 ¢evreye sadece uyum saglamakla kalmazlar, g¢evrelerini seger ve
istedikleri gibi sekillendirebilirler. Basariya ulasmak igin, birey kendi fikirlerini de
baskalarminki kadar iyi analiz edebilmeli, yeni fikirler olusturup, bunlar1 baskalarina

anlatabilmelidir (Sternberg, 2003; Akt. Kanli, 2008).

Howard Gardner'n Coklu Zekda Kurami: Howard Gardner, bireylerin yedi tiir
zekaya sahip oldugunu ve bu zekalarin ya da 6grenme potansiyellerinin, dgretmenin
O0gretme yOntemlerini ve 68renme siirecini pozitif olarak etkileyebilecegini ifade
eder. Baslangigta yedi tane diye tanimladigi zeka tiirlerine daha sonra bir tane daha
ekleyerek sekiz tiir zekd siralamaktadir. Bu zeka tiirlerinin agiklamalar1 asagida

verilmistir (Joan ve Kate, 2010):

1. Gorsel/ Uzamsal Zeka: Bu tiir zekdya sahip 6grenciler gorsel bilgili
alma yeteneklerinde basar1 gosterirler. Genellikle kelimeler halinde degil, resimler
halinde diisiiniirler. Gorsel uzamsal zekalar1 olan ortaokul Ogrencileri, verimli not
alan, sessiz okumay1 seven, iyi tablo ve harita okuyan ve dagitilan caligmalardan,
calisma rehberlerinden ya da yazili tekrarlardan yararlanan Ogrencilerdir.
Ogrencilerin gorsel/uzamsal zekdya sahip olduguna dair diger ipuglari, iyi yon
duygusu, gorevleri olusturmaktan ve yapmaktan, ¢izmekten ve taslak ¢ikarmaktan
zevk almadir. Bu O6grencilerin genellikle ilgilendikleri kariyer alanlari sanat, i

mimari, mekanik ve mithendisliktir.

2. Sozel/Dilsel Zekd: Bu Ogrenciler kelimeleri ve dili kullanmay1
severler. Genellikle iyi konugmacilardir ve en iyi dinleyerek dgrenirler. Sozel/ Dilsel

ogrenciler genellikle kelimelerle diistiniirler. Bu 6grenciler, ¢ok hizl bir sekilde fikir
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tiretebildiklerinden genellikle sinifta grup liderleridir. Dinlemekten, yazmaktan,
hikaye anlatmaktan hatta sinifa ders vermekten ¢ok hoslanirlar ve bilgiyi ¢ok kolayca
sindirirler. Ortaokul seviyesinde, giiclii sozel/ dilsel zekadya sahip olan 6grenciler iyi
tartismacilar olabilirler. Ayn1 zamanda, dil yetenekleri genellikle giiclii oldugundan
edebiyat1 yorumlamakta iyidirler. Kariyer alanlar1 genellikle egitim, hukuk, yazmay1

icerir.

3. Mantiksal/Matematiksel Zeka: Mantiksal/matematiksel zekalari
giclii olan O6grenciler mantik ve rakamlari kullanarak etkin bir sekilde akil
yiiriitebilirler. Problem ¢6zmekte iyidirler. Orta okul seviyesinde, bu Ogrenciler
siklikla bilimsel deneylerde yer almakta isteklidirler ve matematik problemlerine
cevap vermekte ilk siradadirlar. Karmasik ve soyut problemlerden hoslanirlar ve
genellikle cebir ve geometride daha yiiksek seviyedeki kavramlari anlarlar. Modelleri
bir araya getirmekte, bilimsel deneyler yapmaktan, bilgisayar programlari
olusturmaktan ve arastirma projeleri yapmaktan hoslanirlar. Meslek alani ilgileri

genellikle bilgisayar programciligi, miithendislik, bilim ve arastirmay1 kapsar.

4. Bedensel/Kinestetik Zekd: Bu tiir zekalar1 giiclii olan 6grencileri
kendilerini en 1iy1 hareketle ifade ederler. Bu ogrenciler ¢evrelerindeki alam
anlamakta iyidirler ve bu alani diinyalar1 hakkinda ve bilgi siireci hakkinda daha
fazla 6grenmek icin kullanirlar. “yaparak O6grenme” ifadesi bedensel/kinestetik
zekadya sahip Ogrencilerin anlamay: tercih ettikleri yonteme karsilik gelmektedir.
Ortaokul seviyesinde bu dgrenciler genellikle iyi bir denge anlayisina, koordinasyona
sahiptirler ve harika atletler ya da danscilar olurlar. Sinifta en iyi manipiilatorlerle,
insa etme aktiviteleri ile rol canlandirma ve takim merkezli aktivitelerle 6grenirler.
Bedensel/kinestetik 6grenciler icin muhtemel kariyerler, spor, beden egitimi, dans ve

oyunculuktur.

5. Miiziksel/ Ritmik Zekd: Bu Ogrenciler en iyl sesler, ritim ve
ortintiilerle 6grenirler. Bu Ogrenciler igin, ortaokul seviyesinde etkin metotlar,
matematikteki yapilari anlayabilmeleri ve bu bilileri hatirlamalar1 i¢in mnemotik

(hafizay1 giiclendirici cihazlar) ve jingle (sikirtili sesler) kullanilabilir. Bu 6grenciler
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miiziksel ve matematiksel kavramlarda basarili olmak i¢in giiclii bir yetenege

sahipler. Kariyer ilgi alanlar1 miizik besteleme, reklam veya matematiktir.

6. Kisiler arasi/ Sosyal Zekd: Bu ogrenciler, olaylar1 bagkalarinin
goziinden kolayca gorebilen kurnazca bir yetenege sahiptirler. Siklikla bagkalarinin
duygularini, motivasyonlarini ve niyetlerini tahmin edebilirler. Ortaokul seviyesinde,
giicli.  kisiler arasi/ sosyal zekdya sahip Ogrenciler genellikle smifta ara
bulucudurlar. Grup aktivitelerini organize etmekte, is birligini desteklemekte ve
gruplarin oldugu durumlarda iiretkenligi saglamakta yeteneklidirler. Catisma ¢ozme
stratejileri kullanmakta, iletisimde ve grupta pozitif iliskileri saglamakta dogal bir
yetenekleri vardir. Kariyer ilgi alanlari arasinda siklikla, danigsmanlik, yOnetim,

psikoloji ve satis vardir.

7. IceDoniik/Bireysel Zeka: Bu tiir 6grenciler iiglii igsel yeteneklere
sahiptirler ve ortaokul siniflarinda akranlari tarafindan aklin sesi olarak tanimlanirlar.
Bu ogrenciler her hangi bir duruma tarafsizca bakarak, bir aktivitenin anlamini
anlayabilirler ve rollerini digerleri ile iliskili olarak yorumlayabilirler. Genellikle
sagduyulu distiniirlerdir. Bu 6grencilerin kariyer ilgi alanlar1 genellikle psikoloji,

psikiyatri ve akil sagligi meslekleri ya da felsefeyi igerir.

8. Dogaci Zekasi: Dogaci zekasi; yasayan seyler arasinda insanlarin
(bitkiler, hayvanlar) ayrim yapabilme yetenegi, diinyanin diger Ozelliklerine

(bulutlar, kayalar, sekiller) hassasiyetini belirler (Baum, Viens & Slatin, 2005).
Dogac1 Zekasina sahip bireyler;
- Diinyayi iyi anlayan ve diinyada etkin bir sekilde calisabilir.
- Insanlar ve gevrenin dzellikleri arasinda ayrim yapabilir.

Biitlin o6grencilerin her alanda zeka kabiliyetine sahip oldugunu ancak
Gardner''n tanimladig1 zeka kategorilerinden iki ya da ili¢ tanesinde daha iyi

olduklarini anlamak 6nemlidir.
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2.2. Ustiin Zekdmmm Tammm ve Ustiin Zeka ve Yetenekli Bireylerin
Ozellikleri

2.2.1. Ustiin Zekanin Tanim

Robert J. Sternberg'e gore, iistinliik, diisiince iretmede yaraticiligin,
diisiincelerin niteligini degerlendirmede analitik zekdnin, bu diisiinceleri yasama
gecirme durumunda, digerlerini bu diisiincelere deger vermeleri ve onlarin izinden
gitmeleri i¢in ikna etmede pratik zekamin ve bu kararlarin ve bunlarin
uygulanmasinin toplumun yararina oldugu konusunu teminat altina almada ise aklin
bir islevi olarak ortaya c¢ikar. Ona gore, bu o6zellikler tamamen kalitima dayali
degildir, gelisimleri i¢in ¢evre ile etkilesimi de s6z konusudur (Sternberg; Jarvin, &

Grigorenko, 2011).

Francoys GAGNE’nin Ustiinliigiin ve Yetenegin Farklilastirilmis Modeli
(DMGT-The Differentiated Model of Giftedness and Talent) istiinlerin egitimi
alaninda en temel iki kavram olan dstinliik ve yetenek arasinda ayirim yapmayi
icerir.  Ustiinliik; bireyi yasitlar1 arasinda tepeden en az %10’un igine sokacak
derecede siiper dogal yeteneklere sahip olmaya ve bunlar1 kullanmaya isaret eder.
Ona gore lstiinliik en az bir yetenek alaninda, yasitlarina gore bireyi listten %10 un
icinde olmasini saglayan Ogrenilmemis ve spontan olarak ifade edilen dogal
yeteneklerdir. Yetenek ise, herhangi bir insan etkinligi alaninda bireyi yasitlari
arasinda tepeden en az %10 un i¢ine sokacak derecede sistematik olarak gelistirilmis
yeteneklere (veya becerilere) ve bilgiye siiper diizeyde sahip olmayi isaret eder. D M
G T 4 dogal yetenek alanini ileri siirer. Bunlar; zihinsel, yaratici, sosyal ve fiziksel
alanlardir.  Bu alanlarin gelisimi kismen bireyin genetik donanimi tarafindan
denetlendigi kadar ayn1 zamanda da spontan 6grenmenin de bir sonucudur (Gagné,

2009).

Csikszentmihayli ise, stiinliigii, kisinin yasadig1 c¢evre ve kosullar ile
baglantili olarak ele alir. Ustiinliik kisisel ozellik degildir. Birey ile cevresi
arasindaki etkilesimin yarattifi bir Ozelliktir (Sternberg; Jarvin, & Grigorenko,

2011).
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Daha kapsamli bir tanim son beyin aragtirmalarina dayanarak yapilmaya
caligtlmigtir.  1960’larin  ortasindan beri yapilan beyin aragtirmalart ¢ok zeki
bireylerin biyolojik olarak farkli olduklarmi ve bu farkliligin tamamen dogustan
gelmeyip daha ¢ok genetik Oriintii ve ¢evre olanaklarmin karsilikli etkilesimi
sonucunda beyinde olusan hiicresel degisimlerden kaynaklandigini gostermistir.
Ayrica yine aragtirma verileri yiliksek zeka diizeyinin beynin baslica islevlerinin
gelisiminin bir sonucu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgulara dayanan Clark
(2002)'a gore, yiiksek zeka diizeyi, bilissel, duyussal, fiziksel (duyusal, devinissel)
ve sezgisel olarak adlandirilan beynin 4 islevinin ileri diizeyde ve hizlandirilmig
gelismesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ona gore, zeka kavrami ve lstlinliik
artik sadece beynin biligsel isleviyle kisitlandirilamaz; tim beyin islevlerini ve

onlarin etkin ve biitiinlestirilmis kullanimini igcermelidir.

Gardner farkli zeka yapilarini Onererek zekaya bakisi daha kapsamli bir hale
getirmesine karsin (Selguk, Kayili & Okut, 2003), beyin islevinin biitlinlestirici
islevine pek deginmemektedir. Oysa beynin islev alanlar1 arasinda karsilikli ve

birbirine dayanan bir iliski vardir (Clark, 2002).

Silverman’in (1993) aktardigina gore, Dr. Annemarie ROEPER (1982) ise,
Uistiinliigii, duygusal yonii de kapsayacak sekilde tanimlamistir. Ona gore Ustiinliik,
“daha yliksek bir farkindaligi, daha yiiksek bir duyarlilig1 ve daha yiiksek bir anlay1s

ve algilari, zihinsel ve duygusal deneyimlere doniistiirme yetenegidir.”  (p. 21).

Ustiinlerin duygusal yonlerine odaklanan bir baska tanim da Columbus Grubu

adiyla bilinen bir grup egitimci tarafindan 1991°de yapilmistir. Onlara gore,

“Ustiinliik, ileri bilissel yeteneklerin ve yiiksek derecede yogunlugun
niteliksel olarak normdan farkli i¢ deneyimler ve farkindaliklar yaratmak {izere
birlestigi, eszamanli olmayan bir gelismedir. Bu eszamansizlik, zihinsel kapasite
yiikseldikce artar. Ustiinlerin kendilerine 6zgii olmalari, onlarin daha incinebilir
olmalarina yol acar ve en iist diizeyde gelisebilmeleri i¢in ¢ocuk yetistirme, 6gretim

ve rehberlikteki degisimleri zaruri kilar.”
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Eszamansizliktan iistiinlerdeki biligsel, duygusal ve fiziksel gelisim hizlarinin
esit olmamas: kastedilmektedir. Incinebilirlikleri, eszamansizigin neden oldugu

gerilimin bir sonucudur (Clark, 2002; Silverman, 1993).

2.2.2. Ustiin Zeka ve Yaraticihik

Guilford yaratici1 bireyin IQ testlerinin 6lgmedigi farkli diisiinme becerileri
oldugunu 6ne siirmiis ve diger arastirmacilar yaraticilik test sonuclarinin, farklh
diistinme gorevlerinin, yaratict basarmin IQ dan bagimsiz oldugunu gostermislerdir
(6rnegin,  Getzels&Jackson,  1958:  Gough, 1976,  Guilford, 1950,
Melson&Crutchfield, 1971; Herr, Moore& Hansen, 1965; Rossman & Horn, 1972;
Rotter, Lanfland & Berger 1971; Torrance 1977). Tersini diisiinen diger bir
arastirma, yaraticilik test sonuglart ve IQ sonuglari arasinda bir iliski ortaya
koymustur ( 6rnegin Runco& Albert, 1986, Wallach, 1970). Ancak ¢ogu arastirmaci
esik teorisi ile hemfikirdir ve yaraticilik ile zekanin ayr1 yapilar oldugunu, boylece

daha ¢ok zekanin daha ¢ok yaraticilik anlamina gelmedigini savunurlar (Kim, 2005).

Guilford (1959) yaraticiligi, "diistinme akiciligi ve diisiinme esnekligi, ayni
zamanda Ozgiinlik, problemlere duyarlik, yeniden tanimlama ve zenginlestirme
birden ¢ok sonuca gotiiren diisiinme yetenekleri grubunda siniflanabilir diyerek"

yaraticiligin taniminda yetenekler tizerinde durmustur (Akt. Davasligil, 2007).

Csikszentmihalyi (1999)’ye gore, yaraticilik "yalnizca zihinsel bir siire¢ degil
ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal bir olay"dir. Sternberg ve O’Hara (1999) yaraticilik
ve zekadaki bes potansiyel yontemi su sekilde tanimlar : (1) yaraticilik zekanin alt
kiimesidir. (2) zekad yaraticiligin alt kiimesidir. (3) yaraticilik ve zeka Ortiisen
yapilardir. (4) yaraticilik ve zekd aslinda ayni seylerdir (raslantisal yapilar) ve (5)
yaraticilik ve zekanin bir biri ile hig ilgisi yoktur (ayr1 yapilar) (s. 251).

Yaraticilik (Renzulli, 1986);
1) Akicilik, esneklik ve orjinallik,

2) Tecriibeye, yeni ve farkli olana agik olma,
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3) Merak, spekiilatif diisiinme, maceracilik ve diisiince ve harekette risk alma istegi,
4) Detaylara, fikirlerin ve nesnelerin estetik 6zelliklerine kars1 hassas olma,

5) Distan gelen etkilerle ve kendi fikirleri ve duygulariyla harekete ge¢me ve

yeniden ge¢me Ozelliklerini igerir .

Renzulli bu 6zellikler arasinda bir ¢akisma ve etkilesim oldugunu ve biitiin

ozelliklerin tek bir bireyde olmasinin beklenemeyecegini belirtir.

Ortalama
ustii
yetenek

Gorev \\

baghhg

Ustiin zekah
davraniglar
bolgesi

Sekil 11.1: Renzulli’nin Ug Halkali Ustiin Zekalilik Kavrami

Yaraticilik {izerinde birgok arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalar
yaraticiliga Ozgii bircok ortak Ozellikleri saptamislardir. Bu ortak sekiz 6zellik

Caglar (2004b)’a gore su sekilde siniflandirilmistir:

1. Sorunlara karst duyarhilik: Yaratict kimseler sorunlarin 6ziinii kavrar ve
onlarin ¢oziim olasiliklarini sezer. Sorunlarim ¢oziimii i¢in gerekli esas dgeleri, arag
ve gereglere duyarlik gosterir. Diger bir deyimle karsilagilan sorunlarin ¢éziimiinde
ikinci derecede yardimi olacak arag, gere¢ ve Ogelerle ilgilenmez. Sorunun 6ziine

iligskin 6gelerle ilgilenir, bulur.

2. Fikirlerde akicilik: Yaratict kimse bir duruma tepkide bulunurken, bir

sorunun ¢oziimi ile ugrasirken ¢ok cesitli fikirlere sahip olmaya ve bir¢ok ¢6ziim
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yollarin1 6grenmeye yonelir. Bunlarin, i¢cinden durum i¢in en orijinal ve uygun

diisenini kolaylikla secer ve durumu rahatlikla uygular.

3. Esneklik: Yaratici kimse yeni bir duruma kolayca adapte olma ve o duruma
gore degisme yetenegine sahiptir. Herhangi bir duruma uygun diisen bir yaklasimdan

diger bir yaklasima kolayca gecebilir. Esnektir, katiliktan hoglanmaz.

4. Orijinallik: Yaratici kimsenin en belirgin 6zelliklerinden birisi her hangi
bir duruma verdigi cevaplarda yepyeni bir baskalik olusudur. Ozellikle yaraticilik
yetenegine sahip oldugu alanda alisilagelmis cevaplar, tepkilerden tamamen farkli
tepkiler ve cevaplar verir. Problemlerin ¢6ziimiinde, g¢esitli yapitlarin da yepyeni

yaklasimlar izler.

5. Yeniden tanimlama ve diizenleme yetenegi: Yaratici kimse gizli olarak
etrafindaki nesnelerin fonksiyonlarini alisilagelmis olandan farkli gérme yetenegine

sahiptir. Onlar1 anlar ve yepyeni bir yonde ve yontemde kullanir.

6. Soyutlama-ozetleme ve analiz etme yetenegi: Yaratici kisi ayirtetme,
ayrintilar1 bulma, karsilastigi durumu 6nemli pargalar ve anlamlarina gore soyutlama,
analiz etme yetenegine sahiptir. Yaratici kisi durum ve konularin 6ziinli, 6nemli
kisimlarini ve tiim ayrintilar1 6nem derecesine gore ayirir. Onlart en uygun sekilde

kullanir.

7. Bilesim (sentez) ve bir sonuca gotiirme: Yaratict kisi birbiriyle bagintisi
olmayan parcalar1 ve 6geleri birbiri ile uyumlu bir sekilde yepyeni bir sentez
olusturacak sekilde birlestirme yetene§ine sahiptir. O daha Onceden bir biitiinl
olusturan parcalar iizerinde iyice calismadan bir biitlinlin ayrintilarini kavrar ve
yepyeni bir sentez olusturur. Cesitli pargalar arasinda yeni bagintilar kurarak yepyeni

bir sentez yapabilir.

8. Tutarli sekilde diizenleme: Yaratici, kisi nesneleri ahenkli bir sekilde
diizenleme yetenegine sahiptir. Bir biitliniin farkli parcalar1 ve 6geleri sekillendirilir
veya kaldirilir. Boylece son diizenleme tutarli olarak kabul edilir, birlik ve biitiinliik
saglanir. Yaratict kisi yetenekli oldugu alanda durumlarin, nesnelerin, pargalarini

ahenkli ve tutarl1 bir sekilde yeniden diizenler, yepyeni yapitlar olusturur.
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Yaratict potansiyelin gelistirilmesinde yaraticilik bilincinin yerlesmesi ve
yaratici tutumlarin kazanilmasi ¢ok onemlidir. Yaratici diisiinebilmek igin dgrenci
once yaraticiliginin bilincinde olmalidir. Bunun igin, ¢ocuk kii¢iik yaslardan itibaren
yaratici diisiinceye deger vermeyi, orijinal diislincelerden zevk almayi, agik goriislii
olmay1, elestiriye agik olmayi, 0zglin olmayi, risk almayr ve hata yapmaktan
korkmamayr 6grenmelidir. Cocuklar kendi hallerinde kaldiklarinda yaraticidirlar.
Ancak yiiksek yaraticilik potansiyeline sahip olanlarin ¢ogu, toplumda asosyal veya
antisosyal duruma diismemek ve siradisi olmanin getirdigi sikintilardan kurtulmak
icin, daha erken yaslardan itibaren yaraticiliklarini gérmezden gelmeyi ve bastirmayi
ogrenmektedirler. Bu yanlis 6grenmede, aile ve toplum kadar, okul da sorumludur.
Egitim programlari yaratici kisilerin medeniyetlere katkilarini; insanoglunun degisik
alanlardaki sorunlarin1 tanilama ve c¢6zmede ortaya koydugu iistiin basarilari
vurgulayarak, 6grencilerde yaraticilik bilincinin olugmasina ve yaraticiliga deger
vermelerine yardimci olabilir. Egitim programlarinin yaratict buluslarin insanlik
tarihine yaptig1 katkilar1 vurgulamasi; saglikta, sosyal alanlarda, fen ve matematikte
buluslarin nasil gerceklestigini agiklamasi yaratict diislinmeyi tesvik edecektir

(Ozden, 2003).

2.2.3. Ustiin Zeka ve Yetenekli Bireylerin Ozellikleri
Ustiin yetenekli 6grenciler bes ana kategoride belirlenmektedir:

Genel zihinsel yetenek
Ozel akademik yetenek
Yaratici/iiretici diislince yetenegi

Liderlik yetenegi

o M w0 DN e

Psiko-motor yetenek (Gorsel sanatlar yetenegini de igerir.)
(O’Connell-Ross, 1993; Akt. Ercan, 2004).
Marland Raporu (1972)’na gore; Yiiksek performans gosterebilen gocuklar

asagidaki alanlarda, sergilenmis bagsar1 ya da potansiyel yetenek gosterirler:

1. Genel entelektiiel yetenek
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2. spesifik akademik egilim

3. yaratici ve liretken diisiinme
4. liderlik yetenegi

5. gorsel ve sahne sanatlari

6. psikomotor yetenekler

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar, profesyonel kisilerce belirlenen ve sira
dis1 yetenekleri sayesinde yiiksek performans gosterebilen cocuklardir. Bu ¢ocuklar,
kendilerine ve topluma olan katkilarin1 fark edebilmek igin, farklilastirilmis egitim
programlarinda ve normal okul programlarinda sunulanin 6tesinde hizmetlere ihtiyag

duyarlar (Delisle ve Galbraith, 2002).

Bloom (1985) gecmise doniik olarak diinya klasmanindaki yiiziiciiler,
piyanistler, matematikgiler ve benzerleri ile sayginliklarina  uygun
ozellikler tasiyip tasimadiklarini  belirlemek ig¢in bir ¢alisma yapmis ve ortak

paylastiklar1 6zellikleri su sekilde siralamistir (Gallagher, 2008):

e Yiiksek bir seviyeye ve standarda ulasmak igin ¢ok ¢alisma istedigi,

e Bir yetenek alaninda akranlariyla rekabet giicli ve ne pahasina olursa olsun en
1yiyl yapma kararliligi,

e Bir yetenek alaninda hizla yeni teknikler, fikirler ve uygulamalar 6grenme

yetenegi.

Renzulli (1986) fstliin zekali ve yetenekli bireyler {izerinde yapilan
aragtirmanin birbirine baglanan ve birbirini etkileyen ii¢ temel 6zelliginin oldugunu
belirtmis ve bunlari; "ortalama tstii yetenek, yaraticilik ve yiiksek seviyelerde gorev
baglilig1" olarak tanimlamistir. Bir arada olduklarinda bu ii¢ 6zellik {istiin zekalilig
olusturur. Ortalama yetenekten daha tistii bir yetenege sahip olan birey, asagidaki

ozellikleri sahiptir:

1) Yiksek seviyelerde soyut diistinme, sozel ve sayisal akil yiiriitme,

boylamsal iliskiler, hafiza ve kelime akicilig1,
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2) yeni durumlara adaptasyon,
3) hizli, dogru ve segici bilgi ¢ikarimi,

4) bu yeteneklerin bir ya da birden fazla 6zellestirilmis bilgi tekniklerine ve

stratejilerine uygulanmasi,

5) (4) teki yeteneklerin belirli problemler ve ilgi alanlari arayisinda uygun bir

sekilde kullanilmast,
6) ilgili bilgiyi ilgisiz olandan ayirabilme kapasitesi.
(5) teki Gorev Baghilig1 asagidaki 6zellikleri tagir:

o yiiksek seviyelerde ilgi, sevk, merak ve katilim kapasitesi,

e tahammiil, dayaniklilik, kararlilik, siki c¢alisma ve adanmis uygulama
kapasitesi,

e Onemli bir isi yapmakta kendi yeteneklerine 6zgiliven duyma,

e basarma diirtiisi,

e belirli problemleri tanimlama yetenegi ve 6nemli iletisim kanallarina ve yeni
gelisimlere baglanmak,

e kendi ¢alismasi i¢in yiiksek standartlar belirlemek,

e bagkalariin elestirilerine ve 6z elestiriye agik olmak,

e kendi ¢alismalarma ve baskalarinin ¢alismalarina dair estetik bir kalite ve

miikemmellik anlayis1 gelistirmek.

Ustiin yetenekli ¢ocuklar diger yasitlarindan daha gelismis bilgi ve yasantiya ilgi
duyarlar. Ancak yasitlarindan daha ileri diizeyde 6zelliklere sahip olan bu ¢ocuklarin
(Daglioglu, 2004);

I. Onun diger yasitlarindan farkli ihtiyaglart oldugunu bilen ve bu
ihtiyaclar karsilamaya calisan 6gretmen ve aile iiyelerinin yaninda olmasina,

2. Aile, okul ve genel olarak toplumun bu tip 6zelliklere sahip ¢cocuklarin
kim oldugunu anlamaya,

3. Sosyal agidan desteklenerek kendi 1ilgi, yetenek ve ihtiyaclar

dogrultusunda calisabilecekleri ortama,
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4. Bu tip oOzellik gosteren c¢ocuklarin da diger yasitlar1 gibi “cocuk”

oldugunun unutulmamasina,

5. Ogretmen ve ailelerin miimkiin oldugunca miikkemmeliyet¢i davranis ve

tutumlardan ka¢inmasina,

6. Bu tip cocuklar insanlar1 ve diinyay1 daha iyi taniyabilmeleri i¢in soru

sormaya, aragtirma yapmaya, yonlendirilmeye, denemeler yapmaya, dokunmaya

ve incelemeye ihtiyag duyarlar.

Birbirinden bagimsiz veya farkli olarak diisiiniilen elemanlar1 bir araya

getirerek yeni disiinceler veya sekiller iireten bireylerin 6zellikleri (Metin, 1999;

Ersoy ve Avci, 2004):

» Merakli olma,

* Deneyimlere agik olma,

« Isleri kendi yollartyla yiiriitme egilimi,
* Yalniz basina c¢alismayi tercih etme,

« Aktif bir hayal giicii,

* Bir hedefe ulasmak veya bir problemi ¢6zmek icin bircok yol diisiinme

yetenegi,

kurma,

* Beklenmeyen akillica ve ukalaca cevaplar verme egilimi,
» Fikir tiretme ve gelistirmede akici olma,

* Birbirinden bagimsiz goriinen fikirler arasinda alisilmisin disinda baglantilar

* Macera ve risk almaya isteklilik,

* Sagirtict diizeyde estetik olarak duyarlilik,

* Ayritilarla ilgilenme ihtiyaci,

» Ezberden sikilma,

* Kendi kararmin yer almadig otoriter bildirimleri kabul etmeme,
* Sosyal kabul gorme ihtiyaci,

*Kendi fikirlerine inanma ve bir tartisma veya c¢alisma ortaminda fikrini

koruma,

* Risk almaktan hoslanma,

« llgilerini ve hayal giiciinii kullanabilecegi projelerde alisitimigin disinda

orjinalite, konsantrasyon ve ¢aligma temposu sergilemedir.
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Delisle ve Galbraith (2002)’e gore iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin bazi

genel 6zellikleri asagidaki gibi siralanmaistir:

1. Ustiin akil yiiriitme ve diisiinceleri ele almakta fark edilebilir bir yetenek
gosterir; spesifik gergeklerden kolayca genelleme yapabilir ve gizli baglantilari

gorebilir; sira dis1 bir problem ¢dzme yetenegine sahiptir.

2. Siirekli entelektliel merak gdsterir; arastirma sorulari sorar, insanlik ve

evrene sira dis1 bir ilgi gosterir.

3. Siklikla entelektiiel olan, genis bir ilgi alam1 vardir, kayda deger bir

derinlikte bir ya da birden fazla ilgi alan1 gelistirir.

4. Yazili ve konusma kelime hazinesinde nitelikte ve nicelikte fark edilir bir

istiinliik gosterir; kelimelerin incelikleri ve kullanimlari ile ilgilenir.

5. Gayretli bir sekilde okur ve yasmnin Gtesinde kitaplari iyi bir sekilde

ozumser.

6. Hizli ve kolayca ogrenir, 6grendigini kaybetmez, Onemli detaylari,

kavramlar: ve prensipleri hatirlar, kolayca kavrar.

7. Dikkatli akil ytiriitme gerektiren aritmetik problemleri derinlemesine anlar

ve matematiksel kavramlar1 kolayca kavrar.

8. Miizik, sanat, dans, tiyatro gibi alanlarla yaratici bir yetenek ve hayal giicii
yiiksek bir ifade giicii sergiler, ritimde, harekette ve viicut kontroliinde duyarlilik

ve ustalik gosterir.

9. Uzun siire konsantrasyonunu korur ve simif ¢alismalarinda olaganiistii bir

sorumluluk ve bagimsizlik gosterir.

10. Kendisi i¢in gergekei standartlart belirler, kendisini 6lgmekte ve kendi

girisimlerini iyilestirmede 6z elestireldir.

11. Entelektiiel caligmada giriskenlik ve orijinallik gosterir, diislinmede

esneklik gosterir ve problemleri birden fazla bakis agisindan diisiiniir.
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12. Dikkatlice diisiiniir ve yeni fikirlere duyarlidir.

13. Sosyal durus ve yetiskinlerle olgun bir sekilde iletisim kurma yetenegi

sergiler.

14. Entelektiiel giicliiklere heyecan ve zevk duyar; dikkatli ve ince bir espri

anlayigina sahiptir.

Bu o6zellikler egitim otoriteleri tarafindan stiin zekalihigin bir gostergesi
olarak vurgulanmis ve hi¢ bir cocugun biitiin Ozelliklerde olaganiistii olmadigi

goriilmiistiir (Delisle ve Galbraith, 2002).

2.2.4. Matematikte Ustiin Zeka ve Yetenekli Bireylerin Ozellikleri

Matematik alaninda istiin yetenek, "matematik alaninda en {iist noktaya
ulagsmada veya sadece aritmetik hesaplamalar1 yapmada yiiksek diizeyde kabiliyet
gostermekten ¢cok matematiksel fikirleri ve matematiksel mantig1 anlamada yiiksek
yetenegi" ifade eder. Arastirmalara gore, matematiksel alanda {istiin yetenekli
cocuklarin, materyali organize etme, sablonlar1 ve kurallar1 kullanma, problemin
ifadesini degistirme, sablon ve kurallarda yeni ifadeler kullanma, ¢ok karmasik
konular1 anlama ve bu konularda calisma, islemleri tersine cevirebilme, ilgili
problemleri bulma (yapilandirma) gibi problem ¢ézme islemlerinde usta olduklar
belirlenmistir. "Matematik alaninda kabiliyetli, matematik alaninda yetenekli ve
matematik alaninda yiiksek seviyede yetenekli" gibi terimler genellikle niifusun st
% 2-3’linde yer alan matematiksel yonden yetenekli 6grencileri ifade etmek igin
kullanilir (Miller, 1990).

Matematikte Umut Vaat Eden Bir Ogrencinin Karakteristik Ozellikleri
asagidaki gibi siralanmistir (Sheffield, 2003):

Matematiksel Diisiince Yapisi;

1. Sekillerle ve bulmacalarla ugragsmayi sever.

2. Matematigi ve yapilari farkli durumlarda gorebilir.
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3. Sekilleri tanir, olusturur ve gelistirebilir
4. Bilgileri organize ve kategorize edebilir.
5. Giglii bir numara anlayisinin yaninda, basit matematiksel kavramlarin derin

bir anlayisina sahiptir.
Matematiksel Bicimlendirme ve Genelleme;

Bir problemin yapisini siklikla yalnizca birkag 6rnekten genellestirebilir.
Oransal akil yiiriitme kullanabilir

Sayisal ve uzamsal baglantilart mantikli ve sembolik bir sekilde diisiinebilir.

A wnp e

Kanitlar ve diger ikna edici savlar gelistirebilir.
Matematiksel Yaraticihik;

1. Fikirleri esnek bir sekilde diislinebilir- problem ¢6zmenin gerektirdigi
sekilde, hesaplamadan gorsellige, sembolige ve grafik sunumlara gegis
yapabilir.

2. Islemleri tersine ¢evirebilir- diisiince dizisini tersine ¢evirebilir.

3. Problem ¢dézmede orijinal yaklasimlari vardir, sira dis1 metotlar dener ve
problemleri benzersiz sekilde ¢ozer.

4. Akil yiiriitmesini agiklamada matematiksel incelik ve netlik i¢in ¢abalar.

“Matematiksel olarak iistiin zekali” terimi ii¢ grup 6grenciyi tanimlamak i¢in
kullanmilmistir. (1) standart icerigi ¢ok iyi 6grenen ancak daha hizli ve daha derin
kavramsal seviyelerde Ogretildiginde sorun yasayanlar; (2) ortalama &grencilerden
daha tst bir seviyede igerik Ogrenebilen ve akil yiiriitebilenler ve (3) oldukca
yetenekli, biiylimiiste kiigiilmiis denilebilecekler ve ¢ok az resmi egitimle derin ve
soyut seviyelerde 6grenebilenler (Chang, 1984). Ancak, matematikte gercekten iistiin
zekalr olmak igin bir 6grencinin "iyi bir alistirma ¢6ziiclisii"nden ¢ok daha fazlasi
olmas1 ya da hesaplamalarda iyi olmasindan ¢ok daha fazlasinin gerektigi agiktir; st
seviyede akil yiiriitme becerileri sergilemelidir". Matematiksel bilgi (ayn1 zamanda)
yapilar1 ve iligkileri algilama yeteneginden ve algilanan iliskiler hakkinda kavramlar
ve genellemeler kurmaktan olusur (Chang, 1984). Matematikte Umut Vaat Eden
Ogrenciler NCTM (National Council of Teachers of Mathematics-Matematik
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Ogretmenleri Ulusal Konseyi) Raporunda (Sheffield, Bennett, Beriozabal,
DeArmond & Werheimer, 1995), gelecegin problem ¢oziiciileri ve liderleri olma
potansiyeline sahiptirler (Sheffield, 2003). Matematikte istiin yetenekli 6grenci
karakterlerinin ¢ogu, Ogrencilerin matematik problemleri ¢6zme asamasinda
goriilebilir. Ogrencinin problem ¢dzme asamasinda yaptig1 her islem ve kullanmus
oldugu her ifade onun matematiksel fikrini yansitabilmekte ve matematikle ilgili

tasidig1 karakterleri hakkinda fikir verebilmektedir (Budak, 2007).

Rotigel ve Fello (2004)’ya gére matematiksel olarak tstiin zekali ve yetenekli
Ogrenciler; bir takim matematik problemlerine alisilmamis bir hiz ve dogrulukla
cevap verebilirler. Matematiksel kavramlar arasindaki iliskileri, bu iliskiler
ogretilmeden kolayca belirleyebilirler. Matematiksel olarak tistiin zekali ve yetenekli
ogrenciler siklikla asamalar1 atlayabilirler ve her zaman dogru cevaba nasil

geldiklerini aciklayamayabilirler (Jordan, 2007).

Matematiksel olarak {istiin Ogrenciler daha biiyiikk 6grenciler tarafindan
yapilan  matematigi yapabilen  dgrencilerdir. Ortalama  Ogrencilerle
karsilastirildiginda, yetenekli 6grenciler daha iyi matematik problem c¢oziiciilerdir
(Gallagher, 1975; Renzulli, 1978). Aymi zamanda, basarili matematik problemi
¢ozme; anlama, gosterme ve problem ¢dzme i¢in, dgrencilerin goreve uygun bilissel
stratejileri segebilmelerini ve kullanabilmelerini gerektirir (Mayer, 1992; Schoenfeld,
1985). Bu yetenekler iist seviye anlama ve problem ¢dézme i¢in gerekli metabilissel
bilgiyi icerir (Akt. Pativisan, 2006). Bu 6grenciler yaratici stratejiler ve ¢oziimleri,
analitik, tiimdengelim ve tiimevarim akil yiriitme, zor ve karmasik problemleri
¢ozmede kararlilikla kullanirlar (Holton & Gaffney, 1994; Miller, 1990; Akt.
Pativisan, 2006).

Bilissellik alaninda yapilan ¢alismalarda, bir bireydeki matematiksel zeka (Ko
ve Lee, 2011):

(1) matematiksel yapilar1 soyutlandirma, genelleme ve ayirt etme yetenegi (2)
bilgi yonetimi (3) mantiksal diislinme ve ¢ikarim yapma prensiplerine hakim olma
(4) analojik, bulussal diisiinme ve ilgili sorunlar1 sunma (5) esneklik ve matematiksel
islemlerin tersine cevirilebilirligi (6) matematiksel ispat icin i¢ giidiisel bir
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farkindalik (7) matematiksel prensipleri bagimsizca kesfetme yetenegi (8) problem
¢ozme durumunda karar verme yetenegi (9) problemleri /baglantilar1 canlandirma

yetenegi (10) ampirik ve teorik prensipleri ayirt edebilme olarak tanimlanir.

2.3. Ustiin Zekal ve Yetenekli Bireylerin Egitimi

Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin egitiminde biiyiikk 6neme sahip olan
egitimsel uygulamalar vardir. Bunlar hizlandirma, gruplama, zenginlestirme ve
farkhilastrmadw (VanTassel-Baska, 2001). Ogrencilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda
bu tekniklerden biri ya da birkagi bir arada kullanilarak iistiin zekali ve yetenekli

ogrencilere uygun bir egitim programi sunulmalidir.

Hizlandirma;, hemen hemen her iilkede uygulanmakta olan bir
onlemdir ve cesitli bicimlerdeuygulanabilir. Ilkokula erken baslatma, simif atlatma
ya da ders atlatma bigimindeolmaktadir. Hizlandirmada 6zellikle ABD daha degisik
uygulamalarda bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; derse devam etmeden bazi
derslerin siavina girerek kredisini almak, ortadgretimde okurken {iniversiteden ders
almak ve yiiksek dgrenime baslamadan bazi kredilere sahip olmak ya da ilkokulda

ilk ti¢ y1lin programini iki yilda almaktir (Ataman, 2004a; Akkanat 2004).

Van-Tassel Baska (1986) her diizeydeki akademik hizlandirmanin {istiin
yetenekli ¢ocuklarda su 6zellikleri gelistirdigini soylemektedir (Akt: Akarsu, 2004):

e Motivasyonun ve okul basarisinin ve kendine giivenin artmas.
e Zihinsel tembellikten uzaklasma.
e Mesleki egitimi daha erken yasta tamamlama.

e Yiiksek 6gretim maliyetinin diigmesi .

Bir diger uygulama gruplamadir. Gruplamadan amag, benzer Ozellikler
gosteren ¢ocuklara birlikte ¢alisma imkan: elde etmeleri ig¢in uzun veya kisa siireli

cesitli diizenlemeler saglamaktir. Tam Giin Homojen Siniflar (sadece iistiinler), Tam
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Giin Heterojen Siiflar (normal ve dstiinler karisik), Yarim Giin veya Gegici

Gruplarolmak iizere 3’e ayrilabilir (Davasligil, 2004c).

A. Tam Giin Homojen Swiniflar grubunda o6zel siniflar ve 6zel okullar
sayilabilir. Bu grupta Amerika’da Magnet Okullar1 da yer alabilir. Bunlar sanat,
matematik, fen, is ve ticaret becerilerine iligkin alanlarda uzmanlasmis 6gretim
veren okullardir. Okul iginde Okul, bu tiir gruplama altinda siralanabilecek bir diger
onlemseklidir. Bu tiir Onlemde, biitiin okul, okul i¢inde kavramina gore
diizenlenmistir. Bu diizenlemede, ¢evredeki iistiin ve yetenekli ¢ocuklar, normal
¢ocuklara daegitim ogretim hizmeti veren bir okula devam ederler. Giiniin bir
bolimiinii 6zel egitim ogretmenlerinin ders verdigi 6zel siniflara devam ederek
gegirirler. Diger kismini ise, normal diizeydeki arkadaslariyla beden egitimi, el

sanatlari, ev ekonomisi gibi dersleri birlikte alarak gegirirler.

B. Tam Giin Heterojon Siniflara, yani tstiinlerle normal 6grencilerin birlikte
okutulduklar1 siniflara 6rnek olarak, normal siniflarda olusturulan seviye gruplar

verilebilir. Bu durumda ¢ocugun sinifindan ayrilmasina gerek yoktur.

C. Yarim Giin veya Gegici Gruplamalar. Bu baghk altinda “Pullout”
programlardan soéz edilebilir. Bu tiir programlar, istiin ve yetenekli gocuklarin
genelde gruplamadan amag, benzer Ozellikler gosteren ¢ocuklara birlikte calisma

imkan elde etmeleri i¢in uzun veya kisa siireli ¢esitli diizenlemeler saglamaktir.

Bugiin en ¢ok tutulan uygulamalardan birisi de zenginlestirmedir ve 6grenciyi
yasinin stnifinda tutmaktadir. Zenginlestirme stratejileri programin siireg ve igerigine
iliskin hedeflere ulagsmada uygulanan yontemleri kapsamaktadir. Siireglerden yaratici
diisiinme, problem ¢6zme, elestirel diistinme, bilimsel diisiinme, sorgulayici diisiinme
vb., igerikten ise bu siireglerin gelistirdigi konular, projeler ve etkinlikler
belirtilmektedir. Normal egitim programina ek siireglerin konu ve etkinliklerin
degisik bicimde eklenmesi tarzinda uygulanmaktadir. Dikey ya da yatay
zenginlestirme yapilabildigi gibi, tim simfin katilabilecegi ticli zenginlestirme
uygulamalar: da vardir (Ataman, 2004b; Akkanat, 2004). Zenginlestirme stratejileri

arasinda bagimsiz ¢alisma ve arastirma projeleri, kiiltiire ve bilime dayali alanlara
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veya mesleki imkanlarla taninmalarini saglayacak geziler, Cumartesi programlari,
sinifta veya okulun kaynak odasinda olusturulan 6grenme merkezleri, yargilama
turnuvalar: olusturma, iletisim sanat:t matematik, fen, sosyal bilimler, gorsel sanatlar,
miizik, desen, yonetim, liderlik, tiyatro, dans, yabanci dil, psikoloji,giines Sistemi,
bilgisayar vb. gibi alanlarda yaz programlari sayilabilir. Ayrica, gelecekle daha etkin
sekilde basedebilmek igin, gelecege Kkarsi duyarliligi arttirma, degisimlerin
gerceklestirilebilinecegine iliskin olumlu tutumu, yaraticiligi gelistirme,ikna edici,
acik ve saglikli iletisim becerilerini arttirma, sorun ¢6zme modelleriniégrenip glinlikk
yasamlarla biitiinlestirme, arastirma becerilerini gelistirme, nasil bilgi toplanacagi,
nereye ve kime miiracaat edilecegi konularinda bilgisahibi olmak iizere gelistirilen
gelecekle ilgili Yaratict Sorun Cézme Programlart da bu uygulamalanin igindedir.
Zenginlestirme altinda sayilabilecek bir baska 6nlem sekli de Amerika’da mentorship

adr altinda gegen usta (uzman) - ¢irak iliskileridir (Davasligil, 2004c).

Bir diger Ogretimsel stratejiSi bu arastirmanin da konusunu olusturan
farkhilagtirmadir.  Farklilastirilmis  0gretim, "Ogrencilerin programin igerigini
kesfetmeleri icin ¢esitli yollarin kullanildigi, aktiviteleri ve siireci 6grencilerin
anlamli 6grenmelerine, kendi bilgi ve fikirlerine ulasmalarina yonelik yapildigi ve
ogrencilerin 6grendiklerini gosterme ve sergilemek i¢in se¢imlerini yapabildikleri bir
ogrenme yasantisidir” (Tomlinson, 2001). Tomlinson, iistiin zekalilarin egitiminde
ozellikle de {tstiin zekali ve yetenekli dgrencilerin farklilastirilmis egitiminde her
zaman bir lider olmustur. Calismasi farklilastirllmis egitim aracilifiyla, smiftaki
biitlin 6grencilerin ihtiyaclarin1 karsilamada, o6zellikle yetenekli ve istiin zekali
Ogrencilerde yararli olmustur. Farklilasmanin ogelerini ve tanimi kurmustur.
Tomlinson (1999) zekdy: isaret etmis ve iistiin zekaliligi herkesin yarattigi,
diistindiigii, farkli 6grendigi fikri olarak tanimis ve birinin gelisiminin bireylerin neyi
nasil Ogrendikleri eslestirmesi oldugunu sdylemistir. Tomlinson, zekanin akici
oldugunu ve 6gretmenlerin farkli zeka tiirleri gelistirmeleri gerektigi ve 6grencileri

daha etkin 6grenmeye yoneltmeleri gerektigini diisiiniir (Jordan, 2007).

Farklilagtirma, istlin yetenekli 6grencilerin ihtiyaclarimni, 6zellikle de normal
siif ortamlarinda karsilamak i¢in 6nemli ve oldukga tavsiye edilen bir stratejidir.

Smifta farklilagtirma, iistiin zekali 6grencilerle calisirken kullanmak igin kilit bir
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stratejidir. Siradan siniflarda iistiin zekali 6grenciler i¢in degisiklikler ii¢ sekilde;
¢ocugun ihtiyaglarina gore; miifredatin hizina gore; ya da miifredatin derinligine
gore ortaya ¢ikabilir: Tomlinson (1999) etkin farklilagtirilmis siifin dort 6zelligini

su sekilde tanimlar;

e Egitimin kavram odakl1 ve prensip giidiimlii olmasidir.

e Ogrenci hazirbulunuslulugunun ve gelisiminin miifredat iginde
yerlesik olmasidir.

e Esnek gruplandirmanin siirekli olarak kullanilmasidir. Tomlinson
(2003) esnek gruplandirmayr “hazirbulunusluk, ilgi ve 6grenme
profiline, gore bu 6geler s6z konusu oldugunda hem homojen hem
de heterojen olarak siirekli cesitli gruplarda calisan 6grenciler”
olarak tanimladi.

e Ogrencilerin  aktif kasifler ve oOgretmenlerin de kesfi

yonlendiriciler olmasidir (Jordan, 2007).

Tomlinson (2003) farklilagtirmayi, “bir 6gretmenin egitimin ve 6grenmenin
nasil olustuguna dair saglam (ve gelisen) anlayisindan kaynaklanan duyarl egitim ve
daha fazla pratik ve daha zorlu meydan okumalar i¢in farkli 6grencilerin ihtiyaglarina
tepkiler, 6grenmeye daha aktif ya da daha az aktif yaklasim” olarak tanimlamistir.
Tomlinson egitimin farklilagtirllmasin1i ~ 6gretmenin, farklilastirmanin  genel

prensipleri ile yonlendirilerek verdigi tepkiler olarak agiklamaktadir (Jordan, 2007).

Farklilasmanin prensipleri; oOnceliklere odaklanma; o6grenci farkliligina
katilim; 6lgme ve egitimi birlikte tutma, icerigi degistirme, siire¢ ve triinler; birlikte
calisma ve Ogrenme, saygin gorevler; esnek gruplandirma, devam eden
degerlendirme ve uyumdur. Tomlinson §gretmenlerin icerigi, siireci ya da Uriinleri,
ogrenci  hazirbulunusluluguna gore, ilgilerine ve dgrenci profiline gore
farklilagtirmasini tavsiye eder (Tomlinson ve Strickland, 2005). Hazirbulunusluluk;
bir 6grencinin, belli bir 6grenme dizisinde bilgi, anlama ve yeteneklerine gonderme
yapar ve daha oOnceki tecriibeler, yaklasimlar ve zihinsel aligkanliklar gibi
faktorlerden etkilenebilir. /lgi; 6grenci igin tutku olan ve ilgi ceken bashklari ifade
eder (Jordan, 2007). Ogrenciler genel olarak ilgi duyduklari konulara daha fazla
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deger verirler. Hatta ¢ogu 6grenci ilgi duyduklart alanlarda 6devlerin de diginda ek
calismalar yaparlar. Yeni, heyecan verici ve ilging konular 6grencileri i¢sel olarak
motive ederler. Bu baglamda o&gretmenler, Ogrencilerin 1ilgi ile {izerinde
caligabilecekleri etkinlikler belirleyerek egitim ve Ogretim uygulamalarim
sekillendirebilirler. Ogretmenler, cesitli ilgi envanterleri kullanarak &grencilerin
ilgilerini belirleyip ilgi tiirlerine gore 6gretim etkinliklerini gelistirebilirler. Siif
etkinliklerinde &grencilere tercih hakki verilmelidir. Ogretmenler tarafindan
belirlenen proje ya da 6dev konularinin yani sira dgrenciler de alternatif konular
tiretebilmelidirler.  Egitim-0gretim  materyalleri ve etkinlikleri  6grencilerin
yapabilecekleri diizeyde olmalidir. Cok kolay ya da ¢ok zor etkinlikler 6grencilerin
merakini ve ilgisini gekmeyebilir. Ogrencilerin hazirbulunusluluk diizeyleri éntestler
ile belirlenerek derslerin zorluk diizeyleri 6grencilerin hazirbulunusluluk diizeyleri
ile ortiistiiriilebilir. Hemen doniit alinan etkinlikler 6grenciler i¢in daha ilgi ¢ekici ve
motive edicidir. Ogretmenler, egitim etkinlikleri hazirlarken ne tiir doniit
kullanacaklarini, doniitleri ne zaman uygulayacaklarini belirlemelidirler (Sak, 2011).
Ogrenme profili; dgrencinin en iyi nasil égrendigini, dgrenme stilini, zeka tercihini,
kiiltiirinli ve cinsiyetini bile ifade eder. Tomlinson farkilagtirmanin farkl egitimsel
ve yonetimsel stratejiler aracilifiyla yapilabilecegini ekler. Farklilastirma igin
Tomlinson tarafindan Onerilen daha elestirel stratejilerin bazilari; asamali dersleri,
O0grenme daralmalarini, bagimsiz ¢alismayi, farkli sorgulama stratejilerini,

yogunlastirmay1 ve farkli ev 6devlerini kapsar (Jordan, 2007).

Yiiksek Z.B.’e sahip 6grenciler icin farklilastirilmis miifredat programinin
planlanmasinda beynin dort islevini dikkate almanin yani sira, {istiin 6grencilerde
ortak olarak goriilen 6zellikleri de g6z Oniinde bulundurmakta yarar vardir (Clark,
1997). Ustiin zekal grencilerde en fazla goriilen ortak dzellikleri egitim-6gretim

gereksinmeleri acisindan 5 temel alanda toplayabiliriz. Bunlar (Davashgil, 2007):

+ Ogrenme adimimin hizi

* Diisiinme ve bilgi islemin karmasiklig1
 Anlamada ve yeterlik kazanma diizeyinde derinlik
» Kisisel ifadede yenilik ve tekolus

« Ogrenmeye katilimda yogunluk ve erken goriilen derin bir idealizm.
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Farklilastirilmis bir miifredat konsepti yalnizca iistiin zekali 6grenciler igin
bir miifredat tasarlamanin ve saglamanin énemini vurgulamamalidir. Ayn1 zamanda
istiin zekalilar grubundaki biitlin bireylerin 6gretiminin de pekistirilmesini

icermelidir (Kaplan, 2006, p. 35; Akt. Nakagawa, 2008)

Stenberg ve Lubart (1993) egitim sisteminin yaraticilikta biitiin ¢ocuklar igin
kaynaklar gelistirmesi gerektigini ifade etmis ve Ozellikle de ilkokul ve ortaokul
seviyelerinde, sinifta farklilagtirllmis miifredat ve egitimin bir takim metotlar

araciligiyla olabilecegini savunmustur (Akt. Nakagawa, 2008):

1. Normal ya da ana mifredatin dahili bir pargasi olarak
farklilastirilmis miifredat,
2. Ana miifredata paralel farklilastirilmis miifredat,
3. Agirlikli miifredat olarak farklilagtirllmis miifredat ve ikincil
miifredat olarak ana miifredat.
Ustiin zekali &grenciler icin tasarlanan miifredat dizayni, normal zekali
Ogrenciler i¢in tasarlanandan asagidaki arastirma bulgular1 ile ayrilir (VanTassel-

Baska ve Stambaugh, 2008):

1. Daha hizl1 6grenme kapasitesi,

2. problemleri daha kolay bulma, ¢6zme ve harekete gegme kapasitesi,

3. soyut diisiinceleri harekete gecirme ve baglantilar1 daha kolay
yapabilme kapasitesi.

Ustiin zekali ¢ocuklarin ihtiyaclarini karsilamak i¢in Delvin ve Winebrenner
(2001) tstiin zekal 6grenciler tarafindan genellikle sergilenen; (a) davraniglar: fark
etmenin ve beslemenin (b) biitlin 6grencilerin dgrenebilecedi bir 6grenme ortami
olusturmanin (c) 6grencileri daha 6nceki kavramlarin hakimiyetini saglamalarina ve
sergilemelerine izin vermenin, (d) yeni materyalin daha hizli bir sekilde
Ogrenilmesini saglamak i¢in firsatlar saglamanin; (e) 6grencilerin tutkulu ilgilerini
bagimsiz c¢aligmalariyla birlestirmenin (f) karmasik arastirmalar yapmalarini
saglamanin ve (g) biitiin smif i¢in esnek gruplandirma firsatlar1 saglamanin {istiin

zekal 6grencilerin 6gretmenleri i¢in dnemini agiklamislardir (Palladino, 2008).
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Farklilagtirilmis egitimin 6grenme igin gesitli yollar sundugu dogruyken, her
bir 6grenen icin farkli bir seviye O6n gormez. Biitlin 6grenciler i¢in anlaml
Ogrenmeye ve gilicli  fikirlere  odaklanir.  Farklilastirma  muhtemelen
bireysellestirmeden ¢ok, tek odakli bir okul evini hatirlatir. Bu egitim modeli
Ogretmenin bazen biitiin siifla ¢alismaya ihtiya¢ duydugu ve her bir 6grenciyi kendi
anlayis ve yeteneklerinde harekete gegirmek i¢in olduklar1 kadar, grup iginde bir
birliktelik duygusu kurmak i¢in de onemlidir. Farklilagtirilmis bir sinifta, 6§retmen
farkli 6grencilerin farklilasan ihtiyaclari oldugunu kabul eder. Bu nedenle, 6gretmen
ogrenmeyi ifade etmek ve ulasmak icin ileriye doniik olarak planlar. Ogretmen, her
bir birey ic¢in, dersi adapte etmeli ve tim diizenlemeleri yapmalidir, ¢ilinki
Ogretmenin, farkli Ogrenci ihtiyaclar1 bilgilerine bagli olarak farkli 6grenme
secenekleri vardir, 6grenme tecriibelerinin, pek ¢ok 6grenci i¢in uygun olma sansi da
yiiksektir. Etkin farklilastirma genel olarak, 6gretmen tarafindan, herkes igin tek bir
yaklasim gelistirmenin ve yaklagimi hedef aldigi &grencilerin bazilart igin ise
yaramadiginda, planlar1 adapte etmenin aksine, bir dizi 6grenme ihtiyaclarina hitap
edecek kadar giiclii olarak onceden planlanmasidir. Farklilastirilmis egitim igerige,

stirece ve iiriine COKLU YAKLASIMLAR saglar (Tomlinson, 2001).

Biitiin siiflarda, 6gretmenler i¢in miifredatin farklilastirilmasinda yardimci

elemanlar: su sekildedir:

(1) igerik- girdi, 6grencilerin ne 6grendigi;
(2) siire¢- 6grenciler fikirleri ve bilgileri nasil anlamaya baslarlar ve
(3) iirtin- tiretim, 6grenciler 6grendiklerini nasil gosterirler.
Bu {i¢ unsuru ayr tutarak, dgretmenler, 6grencilerin 6grendiklerine, nasil
ogrendiklerine ve dgrenmelerini nasil sunduklarina dair farkli yaklagimlar sunarlar.
Bu farkli yaklagimlarin ortak noktalar1 ise, 6grencilerin tatmin edici gelisimlerini

desteklemek igin basarili bir sekilde yapildigidir (Tomlinson, 2001).

Icerik; Ogretme ve Ogrenmenin “girdi” sidir. Ogrettigimiz ya da
ogrencilerimizin dgrenmelerini istedigimiz seydir. Igerigi farklilastirmak iki farkli

sekilde diisiiniilebilir. Birincisi, igerigi farklilastirmada, ogrettigimizi adapte
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edebiliriz. Ikincisi, 6grencilerimizin dgrenmelerini istedigimiz seyi onlara verisimizi

adapte edebilir ve degistirebiliriz (Tomlinson, 2001).

Stire¢;anlamlandirma ya da kulaga geldigi gibi, 6grenciler i¢in tanistirildiklar
icerigi, fikirleri ve yetenekleri islemek icin firsat demektir. Ogrenciler yeni fikirlerle,
bilgi ve yeteneklerle karsilastiklarinda, girdiyi islemek ve kendi anlam filtrelerinden
gecirmek i¢in zamana ihtiya¢ duyarlar. Bir problemi analiz etmeye, uygulamaya,
sorgulamaya ve materyali kullanarak bir sorunu ¢o6zmeye c¢alisirken, “onlarin”
olmadan 6nce anlamlandirmalilar. Bu isleme ya da anlamlandirma egitimin temel
bir bilesenidir, ¢linkii bu olmadan 6grenciler ya fikirlerini kaybederler ya da
karigtirirlar. Temel olarak, her etkin aktivite Ogrencilerin mevcut bir anlama
noktasindan daha karmasik bir anlama seviyesine ulagmalar i¢in tasarlanmis bir

anlamlandirma siirecidir (Tomlinson, 2001).

Tipik olarak kisa olan ve tek ya da birkac kilit yetenege odaklanan bir
anlamlandirma  aktivitesinin aksine, diriin uzun sireli bir cabadir. Uriin
gorevlendirmeleri Ogrencilere- bireysel ya da gruplar halinde- yeniden diisiinme,
kullanma ve bir iinite, bir donem hatta bir yil gibi uzun siirecte 6grendiklerini
arttirmak igin yardimer olmalidir. Uriinler sadece dgrencilerin kapsamli anlamalarini
ve uygulamalarint gosterdikleri ig¢in degil, 6grencilerin dogrudan sahip olduklari
miifredatin bir pargasi olduklar1 i¢in Onemlidirler. Bu nedenle, iyi tasarlanmus,
kaliteli {irtin gorevlendirmeleri 6grencilerin bilgilerini, anlamalarini ve yeteneklerini
degerlendirmek i¢in harika yontemlerdir. Pek ¢ok 6grenci bir iirlinde, yazili bir teste
gore bildiklerini daha rahat gosterebilirler. Boylece, farklilastirilmis bir simnifta,
Ogretmenler bazi testlerin yerine zengin iiriin gorevlendirmeleri verebilirler, ya da
test ve lrlin segeneklerini birlestirebilirler, bdylece, en genis Ogrenci araligina
ogrendikleri hakkinda diisiinme, o6grendiklerini uygulama ve gdstermeleri igin

maksimum firsat verilmis olur (Tomlinson, 2001).
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@ Sgretmen ve @ dgrenciler ve @ Biitiin simif kilit Biitiin sinif daha Biitiin simif

biitiin sinif ogretmen bilgileri ~— fikirleri yeniden sonra sunum bireysel calisma
paylasmak ve gozden gegirir ve yapmalari icin planlarini dinler
bir konuyu sorular sormak calismalarini gerekli olacak ve basari i¢in
ada icin bir araya paylasma ile yetenekler ile ilgili temel kariyerleri
¥ gelirler genislotir bilgilendirilir belirler
v 7 L l - - Y T l e ™~ l
\\ //" S — - ~— i '_,' '\\ "/
~_ T ~ Etc.
. 1 @ Ggrenciler kilit Sirenciler e
@ Ogrenciler hazir fikirleri anlamalarini @ ta!r;afmdan secilen grenciler
bulunusluklarina saglayacak onE ¢ anlamalarini
bagh olarak cesitlik géreviendirildikleri kictk gruplarda, R
materyallerle daha farki! karmasikiik calismalari ile ilgili derinlegtirecek ilgi

4gretmen kaynakll

:r:gag:ﬁgfmalar fs;\lga;islggfdk;;e sorunlar cézmek alanlarini kendileri
o icin anahtar segerler
gg$llll . kavramlar
gireviendirmeler uygularlar

iizerinde calisirlar
Farklilastiniimis bir simif, biitiin sinifin bireysel ya da kiiciik grup kesiflerine, anlamlandirmalarina, genisletmelerine ve lretimlere izin

veren firsatlarla takip edilen tekrarlanan hazirlanma, tekrar ve paylasma ritmi ile dikkat ¢eker.

Sekil 11.1: Farkhilastirtlmis Simiflardaki (")gretim Modeli

Sekil 11.1°de gosterildigi gibi, farklilagtirtlmis siniflardaki 6gretim modeli,
ogrencilerin ¢aligsmak icin bir grup olarak bir araya geldikleri, bireysel olarak ya da
daha kiigiik gruplar halinde 6grenmeye devam etmek i¢in disar1 ¢iktiklar1 ve ek
aragtirma i¢in planlar yaptiklari, daha fazla ¢aligma icin ayrilip, paylasma ve tekrar
etme icin tekrar bir araya geldikleri dalgali bir ¢izginin ayna imgeleri ile temsil

edilebilir (Tomlinson, 2001).

Icerigin miifredata ait unsurlarmni, siireci ve iiriinii ayirmak zor ve yapaydir,
clinkii o6grenciler fikirlerini igerigi okudukca islerler, {iriinleri olustururken
diisiiniirler ve kullandiklar1 materyallerdeki fikirlerle karsilasirken tirtinlerle ilgili
fikirler gelistirirler. Ancak, egitimin nasil farklilastirilacagimi diisiinmek, tek seferde
bir unsuru ele almaktan daha uygundur. Bu unsurlarin ¢ok daha fazla birbirine baglh
oldugunun bilinciyle hareket edilmelidir. Ayrica, dgretimde farklilastirma yaparken
ogrencilerin zeka tercihlerine de dikkat etmek gerekir. Zeka tercihleri her birimizin
ogrenme icin sahip oldugu beyine dayali yatkinliklar1 ifade eder. iki teorisyen/
aragtirmaci zeka tercihleri ile ilgili diisinme yontemleri Onermislerdir. Howard
Gardner (1993) her birimizin, sozel dilsel, mantiksal matematiksel, gorsel boyutsal,
miiziksel ritmik, fiziksel kinestetik, sosyal/kisiler arasi, i¢sel ve dogali ve hatta
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varolussal olarak adlandirdig: zeka tiirlerinde farkli yetkinliklerimizin oldugunu ifade
etmistir. Robert Sternberg (1985) analitik (okul zekasi, okulda siklikla tipik olan
dogrusal oOgrenme scklini tercih etme), pratik (baglamsal, insanlarin gercekte
kullandig1 sekilde neyin nasil isledigini anlamay1 tercih etme) ve yaratici (¢oziim
odakl1 zeka, yeni baglantilar1 ve yeniligi tercih etme). Tiim bunlara goére, 6grenciler
Ogrenime tercihlerine hitap eden yontemlerle yaklastiklarinda sonuglarin oldukca

pozitif oldugunu gostermektedir (Tomlinson, 2001).

Tablo 2.1°de bir dersin nasil degisikliklerle, 6grenme giicligii olan
ogrencilerle, tistiin zekali 6grencileri egitmek i¢in kullanilabilecegini gostermektedir.
Bu farklilik seviyesi, miifredatin 6grenme giigliigli olan Ogrenciler kadar, {istiin

zekali olan 6grencilerin de ihtiyaglariin ¢ok temel bir anlayisina sahip olmay: da

gerektirmektedir (Marcie, 2003).

Tablo I1.1. Ogretimin Farklilastirilmis Seviyeleri (Marcie,

2003:18)

Yetenek Analizi (Dersleri dogru bir sekilde tamamlamak icin gerekli yeteneklerin tamamin listeleyin)
Daha Karmagik {Ustiin zekali dgrencilerin yapmas! gerekenler)

Ayni Hedef/ Ayni Karmasikiik (Ortalama Ogrenci)

Ayni Hedef/ Alternatif Metot (Gzel intiyaglari olan dgrencilerin ortalama biligsel yeterliligi

Ana Konsept (©grenme gilcliigii olan &grenci)

Diislik Not Seviyesi (Onemli dgrenme giicliikleri olan 6grenciler)

Farkll Hedef (Otizm ya da bilissel kusurlari olan dgrenciler)

Paralel Miifredat (Otizm ya da biligsel kusurlari olan dgrenciler)

Farklilastirilmis siniflarda 68retmenler Ggrencilerin gelisim diizeylerine ve
konunun dogasina uygun ¢esitli yontemler uygular. Ayrica agsagida yer alan 6zellikler
de bu smiflarin 6zellikleri olarak siralanabilir (Tomlinson ve Kalbfleisch, 1998; Akt:
Karadag, 2010):
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e Ogrenci ve dgretmenler birbirlerinin haklarmni ve farkliliklarini kabul eder ve
birbirlerinin haklarina ve farkliliklarina saygili bir ortamda 6grenme siirecine
katilirlar.

e Ogretmen, 6grencilerin hazir bulunusluluk diizeyleri, ilgileri ve Sgrenme
profillerini 6grenmeye ¢alisir ve bunlarla ilgili bilgi edinir.

o Ogretmen, dgrenciler hakkinda &grendigi bilgileri onlara cesitli dgrenme

firsatlar1 saglamada ve 6grenme deneyimleri olusturmada kullanir.

Ustiin zekali ve yetenekli ogrenciler icin, farklilastirilmis bir miifredat
programinin prensiplerini ise su sekilde siralayabiliriz (Kaplan, 1986; Akt.
Davasligil, 2004c):

1. Icerik bir birinden bagimsiz iiniteler yerine, genis kapsamli tartisma
konular1, temalar veya sorunlara dayandirilmalidir.

2. Cesitli disiplinler ¢calisma alaniyla biitiinlemeli, yani ele alinan konu tarih,
cografya, Tiirkge, matematik, miizik, resim vb. gibi ¢esitli disiplinler agisindan ele
alimmalidir.

3. Calisma alani i¢inde kapsamli, iligkili ve birbirlerini karsilikli pekistirici
deneyimler sunulmalidir. Araya birbirinden bagimsiz materyal pargalarin
eklemekten kacinmalidir.

4. Ogrencinin ilgi alam dikkate alinmali, grenci tarafindan segilmis konunun
derinlemesine Ogrenimine imkan saglanmalidir. Bu amagla, smifin disindaki
kaynaklardan yararlanmalidir.

5. Ustiin 6grencilerde siklikla rastlanan bagimsiz ¢alisma egiliminin saglikli
bir sekilde islerlik gdstermesi i¢in bagimsiz ¢alisma becerileri gelistirilmelidir.

6. Bilgi yiikii yerine, bilgi kazanma siireglerine 6nem vermelidir. Arastiricilik,
kesif, inceleme ile karmasik ve soyut diisiinme {izerinde durulmali, analiz sentez,
degerlendirme yapma gibi yiiksek diizeyli diisiinme becerilerinin gelistirilmesine
calisilmalidir. Genelde bilgi aktarimi ve kavratilmasina dnem verip bu basamakta
takilan, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirmeye ge¢mekte zorlanan klasik
egitim sistemimizle Uistlin ¢ocuklarin saglikli egitim ve 6gretimlerini gergeklestirmek

cogunlukla miimkiin olmamaktadir. Yaraticiligin gelistirilmesi de ayrica ele alinmasi
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gereken bir konudur. Ogrencileri sorunlara yeni ¢dziimler gelistiren iiretken bireyler
haline getirmek iistiinlerin egitim ve 6gretiminde baslica amaglardan biridir.

7. Agik-uclu gorevlerde yogunlagsmalidir.

8. Arastirma beceri ve yontemleri gelistirilmelidir.

9. Temel beceriler ve yliksek diizeyli diislinme becerileri miifredat
programiyla biitiinlesmelidir.

10. Yeni dislincelerin iiretilmesini saglayacak lriinlerin gelistirilmesi tesvik
edilmelidir.

11. Yeni teknik, malzeme ve sekilleri kullanan iiriinlerin gelistirilmesine
imkan taninmalidir.

12. Ogrencinin kendi hakkinda bilgi sahibi olmasi, yani yeteneklerini fark
edip kullanmasi, kendi kendini yonlendirmesi, kendi ile digerleri arasindaki benzerlik
ve ayriliklart hosgoriiyle degerlendirmesi konularinda gelismesi tesvik edilmelidir.
Gortildiigii gibi, bireyden ustiinliiglinii saklamak yerine, i¢ disiplin kazanmasina
yardimet olmasi agisindan kendini art1 ve eksi yonleriyle tanimasi gerekmektedir.

13. Ogrencinin {iriinleri 6zel kriterler ve standardize edilmis araglarla

degerlendirilmelidir.

2.3.1. Ustiin Zekal ve Yetenekli Bireylere Yonelik Egitim Modelleri

Asagida iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin egitiminde kullanilan birtakim
modellere yer verilecektir. Bu modeller; SMPY Matematiksel Olarak Erken Gelismis
Ogrenciler Igin Ogretim Modeli, Renzulli Uglii Zenginlestirme/Déner Kap1 Modeli,
Otonom Ogrenme Modeli (The Autonomous Learner Model-ALM), Purdue 3
Basamakli Zenginlestrime Modeli,1zgara Modeli (The Grid Model), Uglii Sac Ayagi
Modeli (The Triarchic Componential Model), William & Mary Birlestirilmis
Miifredat Modeli (The William and Mary Integrated Curriculum Model) ve Paralel
Miifredat Modelidir.
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2.3.1.1. SMPY Matematiksel Olarak Erken Gelismis Ogrenciler
I¢cin Ogretim Modeli

Ustiin zeka ve yetenekli ¢ocuklar iizerinde yapilan Matematiksel sonuglari
vurgulayan ¢alismalarin en genis olanlar1 1971 de John Hopkins Universitesi'nde
Julian C. Stanley tarafindan baslatilan Matematiksel Olarak Erken Gelismis
Ogrenciler I¢in Ogretim Modeli'dir. Program su anda Camilla Benbow ve David
Lubinski tarafindan Vanderbilt Universitesi'nde ortak olarak yonetilmektedir. Baska
tiniversitelerle birlikte 50 yildir devam eden galigma, istiin yetenekli c¢ocuklari,
cocuklara erken bir yasta (12 ya da 13 yaslarinda, 7. Sinifta iken) bir dizi “yetenek
arayicilarr” ile Skolastik Istidat Testi (Scholastic Aptitude Test “SAT”) yaparak
belirler. SMPY egitim programlarindaki esneklik ve hizlandirilmig akademik

programlari sayesinde egitimsel yetkinlik ve basariya ulasmistir (Hoard, 2005).

2.3.1.2. Renzulli Uclii Zenginlestirme/Doner Kap: Modeli

Renzulli’'nin Triad (lg¢li)) modelinin bilesenleri arasindaki etkilesimi
vurguladigi gibi, Sternberg modelinin dinamiklerini de igerir. Her ne kadar ayni
siirecler zekanin farkli boliimleri i¢in evrensel olarak kullanilsa da, bu siirecler farkli
gorevlere ve durumlara her hangi bir problemin analitik diisiinme, pratik diigiinme,
yaratic diisiinme ya da bu tiir diisiinceleri igerip icermedigine bagl olarak uygulanir
(Marriner, 2006).

Uclii zenginlestirme/Doner Kap1 Modeli, grencilerin yaratici {iretkenliklerini
gelistirmeyi amaglayan bir egitim programi modelidir. Modelin kendine 06zgi
tanilama ve egitim yoOntemleri vardir. Model, {istiin zekali 6grencileri tanilamak
amaciyla gelistirilen Doner Kap1 Tanilama Modeli ile bu 6grencilerin egitimlerini
farklilastirmak amaciyla gelistirilen Uglii Zenginlestirme Modeli bilesenlerinden
olusturmaktadir (Renzulli, 1976 & Reis, 1986, Akt. Sak, 2011). Bir okuldaki

ogrencilerin dnemli bir kismma uygulanabilir olmas: nedeniyle son yillarda Okul
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Tabanli Zenginlestirme Modeli olarak da adlandirilmaktadir (Renzulli& Reis, 2000;
Akt. Sak, 2011).

Model bes bilesenden olusmaktadir (Sak, 2011); 1) tanilama, 2) miifredat

daraltma, 3) 1.tiir zenginlestirme, 4) 2.tiir zenginlestirme, 5) 3.tlir zenginlestirme

Modelin isletim siirecinde Oncelikle Doner Kapt Tamilama Modeli
kullanilarak yiiksek potansiyel tasiyan Ogrenciler belirlenirler. Déner Kap1 Modeli
kisaca sdyle islemektedir; Oncelikle iist % 15-20” lik dilime giren ortalama {izerinde
yetenege sahip 6grenciler tanilanarak iistiin yetenek havuzu olusturulur. Bu havuzu
olusturmak i¢in basar1 testleri, yetenek testleri, 6gretmen Onerileri, yaraticilik ve
motivasyon Ol¢limleri ve bazen akran ve ebeveyn Onerileri de kullanilir. Basar1 veya
zeka testlerinden birinde elde edilen yliksek puan 6grenciyi otomatik olarak yetenek
havuzuna dahil ederken, diger Ol¢iitler tek baslarina yeterli olmamaktadir. Yetenek
havuzuna secilen dgrenciler gesitli egitim hizmetleri almaya hak kazanmirlar. Once
yetenek havuzundaki 6grencilerin ilgi profilleri ve 6grenme stilleri belirlenir. Daha
sonra miifredat daraltma yontemi kullanilarak genel miifredatin 6grenciler tarafindan
daha 6nceden Ogrenilen kisimlar1 atilir. Miifredat daraltma 6grenci bazinda yapilir.
Bu yontem ile konu tekrarlar1 engellenerek yeni konular i¢in zaman tasarrufu
saglanir. Tasarruf edilen zamanda zenginlestirme etkinliklerine yer verilir.
Ogrencilerin ilgilerinin ve dgrenme stillerinin belirlenmesinden ve dgrenci bazinda
miifredat daraltmanmn yapilmasindan sonra Uglii Zenginlestirme Modeli temel
almarak 1. 2. 3. tiir zenginlestirme etkinlikleri sunulur. Ancak 3. tir
zenginlestirmenin yalnizca ¢ok istiin yetenege, motivasyona ve ilgiye sahip

ogrenciler i¢in uygun oldugu disiiniilmektedir (Sak, 2011).

1.Tiir Zenginlestirme: Birinci tiir zenginlestirme, genel miifredatta
bulunmayan zenginlestirme etkinliklerinden olusur. Bu etkinlikler 6grencilere ¢esitli
disiplinler, konular, meslekler, kisiler, yerler ve olaylar ile ilgili deneyim olanaklari
saglarlar. Konuk konusmaci, alan geziler, ilgi merkezleri, gosteriler, miize
ziyaretleri, tiyatrolar, sinemalar, konserler, konferans ve gorsel-isitsel egitim

materyalleri, 1.tlir zenginlestirme etkinliklerine o6rnek olarak verilebilir. 1.tiir
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zenginlestirme etkinliklerini 6gretmenlerden, velilerden ve 6grencilerden olusan bir

ekip diizenler (Sak, 2011).

2.Tiir Zenginlesme:. Bu zenginlestirme tlirii 68rencilerin diislinme, arastirma
ve iletisim becerilerinin gelisimlerini desteklemek amaciyla tasarlanan Ogretim
yontemlerini ve materyallerini kapsar. 1.tiir zenginlestirmenin aksine bu asamanin
etkinlikleri sistematik olarak gelistirilirler. Birinci tiir etkinlikler daha ¢ok spontene
olarak ortaya ¢ikarlar. Ornegin yenilebilir enerji kaynaklar1 islenirken riizgar
tribiinlerine gezi diizenlenebilir. Ikinci tiir etkinlikler belirli planlar {izerine
yiritilirler. Bu etkinliklerin bazilar1 genel olup hem normal smiflarda hem de
zenginlestirme siniflarinda uygulanabilirler. 2. Tiir zenginlestirme, 1) yaratici
diistinme, kritik diisinme, problem ¢6zme ve duyussal becerileri;2) 6grenme
becerilerinin 6grenimini; 3) ileri diizeyde 6grenme materyallerinin kullanimini ve 4)
yazili, sdzel ve gorsel iletisimini gelistirmeye yonelik etkinlikleri kapsar. Ikinci tiiriin
diger etkinlikleri daha 6zel olup dgrencilerin gelisimlerine gore tasarlanirlar. Ornegin
l.tir etkinliklerde cevrebilime ilgi gosteren Ogrenciler bu asamada c¢evrebilim
konusunda daha derinlemesine arastirmalar yaparlar, alan ziyaretlerinde bulunurlar

ve yeni yontemler dgrenirler (Sak, 2011).

3.Tiir Zenginlestirme: Bu asama, Uglii Zenginlestirme Modeli’nin en iist
diizeyi ve en son asamasidir. Bu agamada Ogrenciler yogun bireysel arastirmalar
yaparlar. Ugiincii tiir zenginlestirmenin amaci; dgrencilerin bireysel ilgilerine gore
sectikleri alanlarda bilgilerini ve yaratici diisiinmelerini uygulayabilecekleri
olanaklar1 saglamak; disipline 6zgii igerik ve slire¢ 6grenimine yardimci olmak; etki
yaratabilecek otantik tirlinlerin gelistirilmesini desteklemek; planlama, organizasyon,
kaynak kullanimi, zaman yOnetimi, karar alma ve Ozdegerlendirme alanlarinda
otonom Ogrenme becerileri gelistirmektedir. Birinci ve ikinci tiir zenginlestirme
etkinliklerinde basarili olan, ilgi ve motivasyonlar1 devam eden ve 6zel bir alanda
calisma yapmak isteyen Ogrenciler, 3. Tiir zenginlestirme asamasina kabul edilirler.
Uciincii tiire katilmak goniilliiliik esasina da dayanmaktadir. Bu asama, arastirma
etkinlikleri ve sanat alanlari da dahil olmak {iizere diger iiretim aktivitelerini ve
caligmalarim1 kapsar. Bu etkinliklerde 6grenciler profesyonel kisiler gibi ¢alismalar

yaparlar, onlar gibi diisiinmeyi, hissetmeyi ve davranmayi 6grenirler (Sak, 2011).

50



Uclii Zenginlestirme Modeli, Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢esitli eyalet
okullarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Modelin hem istiin zekali 6grencilerin
hem de normal 6grencilerin gelisimleri tizerindeki etkilerini arastirmak amaciyla
cesitli ¢aligsmalar yapilmistir. Elde edilen bulgular modelin kismen de olsa etkili
oldugunu ortaya koymustur. Ancak modelin uygulandigi programlara katilan
Ogrencilerin 6onemli bir kisminin 1. ve 2. Zenginlestirme asamalarini tamamladiktan
sonra 3. Asamaya ge¢mek istemediklerini ve programi biraktiklarini saptayan
arastirmalarda vardir. Bu durumun, programa devam eden Ogrencilerin
motivasyonlarinin ve ilgilerinin bir siire sonra diismesinden kaynaklanabilecegi

sOylenebilir (Sak, 2011).

2.3.1.3. Otonom Ogrenme Modeli

Renzulli’nin (1994) yaklasimina benzer olarak, George Betts (1985, 1991)
Otonom Ogrenci Modelini (The Autonomous Learner Model-ALM) bilissel,
duyussal ve sosyal gereksinmelerini karsilamak iizere gelistirmistir. Betts’e gore
ALM ogrencilerin daha pozitif benlik kavrami gelistirmeleri; kendi istiinliiklerini
anlamalari; sosyal becerilerini gelistirmelerini; farkli konulardaki bilgilerini
arttirabilmeleri, karar verme ve sorun ¢dzme becerilerini gelistirmeleri; kendi
o0grenmelerinde okul i¢inde ve disinda sorumluluk gostermelerini; sonunda
sorumluluk sahibi ve bagimsiz 6grenciler olmalarini saglamak i¢in tasarlanmistir. Bu
tir amaglar istiin ve yetenekli Ogrencilerin programlarinin amaglari ile de

ortiismektedir (Davis ve Rimm, 1998; Davis, 20006).

Genel bir bakisla, Otonom Ogrenci Modeli su sekilde dzetlenebilecek bes temel
boyuta ayrilir (Davis ve Rimm, 1998; Davis, 2006):

Oryantasyon, Bireysel Gelisim, Zenginlestirme Etkinlikleri, Seminerler ve

detayli caligma.
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Oryantasyon: Oryantasyon boyutu Ogrencileri, dgretmenleri, idarecileri ve
ebeveynleri iistiin zekalilar egitiminin temel kavramlart ile (6rnegin, istiin zekaliligin
dogas1 ve yaraticilik) ve Otonom Ogrenci Modelinin &zellikleri ile tanistirir
(6rnegin, programin hedefleri, firsatlari, beklentileri). Ogrenciler kendileri ile ilgili

ve programin Bireysel Gelisim i¢in neler sundugu ile bilgi edinirler.

Bireysel Gelisim: Bireysel gelisim boyutu ALM nin daha net bir sekilde
gelisen becerilere, kavramlara ve hayat boyu bagimsiz, otonom 6grenen davranislar
harekete gecirmeye odaklanir. Dort temel beceriyi igerir; 6grenme becerileri (6rnegin
diisiinme becerileri ve arastirma becerileri), kisisel anlayis (6rnegin zayifliklar: ve

giiclii oldugu noktalar) kisileraras1 becerileri (6rnegin iletisim ve liderlik becerileri)

ve kariyer tutumu (kesif).

Zenginlestirme EtKinlikleri:Betts’in {i¢lincii zenginlestirme etkinlikleri boyutu
Ogrenciye bagli igerige odaklanir, bu 06grencilerin neye karar verdikleri ve ne
calismak istedikleridir. Ayn1 zamanda “ilgili tutku alanlar1” ve “ilgili olmayan

alanlar1” da ¢alisirlar.

Seminerler: Seminer ii¢ ya da bes 6grencilik kiigiik gruplardaki her bir bireye
bir baghig1 arastirma, grubun geri kalanimma ya da digerlerine bir seminer formati
sunma, seminerlerini grupga belirlenen kriterlere gore degerlendirme firsati vermek

i¢in tasarlanmistir.

Detayli Calisma: Son olarak, detayli ¢alisma boyutunda 6grenciler uzun
stireli bireysel ya da kiiglik grup calismalarinda ilgi alanlarini takip ederler. Bu
aktiviteler Renzulli'nin Zenginlestirmeprojelerine benzer ve Ogrenciler nelerin
Ogrenilecegine, ne tiir yardimlarin gerektigine, sonuctaki liretimin ne olacagina, nasil

sunacaklarina ve biitiin 6grenme siirecinin nasil degerlendirilecegine karar verirler.
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2.3.1.4. Purdue 3 Basamaklh Zenginlestirme Modeli

Purdue Ug¢ Asamali Zenginlestirme Modeli (Feldhusen ve Kolloff, 1986;
Moon, 1995, 1996; Akt. Davis ve Rimm, 1998) yetenek gelisiminde ii¢ seviyeye
odaklanir. Bu model 6grencileri basit diisiinme aktivitelerinden karmasik bagimsiz
aktivitelere dogru ilerleten bir g¢esit sirali zenginlestirme modelidir. Yaraticiligin
acikca merkez oldugunu belirtirken, egitimde bu diisiince yeteneginin gelistirilmesini
amaclar. Yetenek gelisimindeki bu ii¢ seviye; tek sonuca ve birden ¢ok sonuca

gotiiren diistinme bi¢imi, arastirma yetenekleri ve bagimsiz diisiinmedir.

l.asama; Tek sonuca ve birden ¢ok sonuca gotiiren diisiinme yeteneklerinin
gelisimine odaklanir. Egitimsel aktiviteler goreceli olarak, yaratici diisiinmede kisa
dénem, 6gretmenin yonettigi alistirmalar ve workbook aktivitelerini icerir ama ayni
zamanda s6zel ve sozel olmayan alanlarda diger diisiince yeteneklerini de igerir.
Matematik, bilim ve dil sanatlarindaki igerik ve temel yetenekler de 1. Asamada ele
alinabilir. Zenginlestirme alistirmalarimin, akicilik, orijinallik, esneklik ve
detaylandirma gibi yaratic1 yetenekleri gelistirdigi varsayilir. Diisiinme alistirmalart;
mantik,elestirel diisiinme, analiz, sentez, Ol¢gme, karar verme, siniflandirma,

karsilastirma ve analojik diisiinme yeteneklerini gelistirebilir.

Yaratic1 Problem Coézme Yeteneklerinin Gelistirilmesi olarak adlandirilan
2. Asama, daha karmagik ve pratik stratejilere ve sistemlere odaklanir. (drnegin beyin
firtinas1 ve istatistik metotlar1) Yaratict Problem Coézme (CPS) modeli; CPS
modeline dayanan gelecekteki problem ¢6zme ve diger problem ¢6zme uygulamalar:

ve tecriibelerini igerir.

3. asama aktiviteler Bagimsiz Calisma Yeteneklerinin Gelismesini hedefler.
Feldhusen ve Kolloff (1981)'e gore, 3. Asama projeler bir problemi belirlemede ve
aciklamada, kitaplardan ve diger kaynaklardan azimle bilgi toplamada, bulgular
yorumlamada ve sonuglari iletmede yaratici yollar gelistirmede zorlu c¢abalar veren

iistlin zekali gengleri kapsar(Akt. Davis ve Rimm, 1998).
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Purdue Ug¢ Asamali Modeli, ilk birka¢ haftay1 1. Asamada, devaminda 12 ve
16. Haftalarda 2. Asama ve bagimsiz ¢alisma ve projelerde 3.asama olmak {izere bir

¢ikarim planinda uygulanabilir.

2.3.1.5. Izgara Modeli

Izgara (The Grid Model) karar verme matriksi islevini goriir. Temelde, 1zgara,
farklilastirilmig, miifredat icin gerekli elemanlar1 belirlemek ve formatini
yapilandirmak i¢in bir modeldir. Bu model farklilastirilmis miifredatta dikkate
alinacak elemanlarin kategorik temsillerini saglar. Ayn1 zamanda bir takim 6grenme

deneyimlerini yaratmak i¢in bu elemanlar1 baglama prosediiriinii de betimler (Sak,

2011).

1-Temanin Se¢imi: Miifredatin icerigi arasinda bir bag olusturmak igin
bir temanin secilmesi gerekir. Miifredatin diizenlenmesinin temeli olarak temalarin
kullanimi, Ustlin zekali 6grencilerin 6grenmeye iliskin 6zellikleriyle uyum iginde
olmalidir. Temalarin kullanimi 6grenmenin daha kapsamli olarak gergeklesmesine

yol acar (Sak, 2011).
Temanin se¢imi bir takim faktorlere dayandirilmalidir;

e Tema bir disiplinle ilgili olmalidir ve-veya koklerini bir disiplinden almalidir.
e Tema, incelenmeye, iistiinde ¢alisma yapamaya degmelidir.

e Tema yas ve zamana bagli olmamalidir.

2-Icerigi Belirleme: Igerik, iistiin zekal1 6grenciler icin yararli, nemli
ve ilging olarak tanimlanan bilgiye isaret etmektedir. Icerigin segimi miifredat
programi gelisim siirecinin en zor kismudir. Asagida igerigi belirlerken dikkate

alinmas1 gereken bazi temel kurallar siralanmistir (Sak, 2011);
1-Icerigin se¢imi temayla iliskili olmalidr.
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2-Tema icindeki konu alanlar1 birden ¢ok disipline dayanmalidir. Temada
kapsanacak disiplinlerin se¢cimi miifredat programinin amacina ve ders alaniyla olan
iliskisine baglidir. Diger deyisle eger miifredat programi sosyal bilgiler dersi i¢in
gelistirilmisse, dahil edilmesi gereken disiplinler sosyal bilgiler alanmi ile ilgili

olmalidir.

3-Tema i¢indeki konular, tiim 6grenciler i¢in zorunlu olmasina, iistiin zekal
Ogrencilerin gereksinimlerine, ilgileri ve yetenekleriyle uyum iginde olmasina ve
bireyler veya lstiin zekali 6grenci gruplar i¢in bir 6neme sahip olmasina dikkat

edilerek secilmelidir.

4-Tema kapsaminda secgilen konular, ders alanlarinin biitlinlestirilmesine
imkéan saglamalidir. Ornegin okumayi, matematigi vb. birbiriyle ilgisiz ders alanlart
alarak miifredata eklemek yerine tamamlayici ders alanlar1 olarak miifredat

programina dahil etmek gerekir.

5-Uzerinde calisacak konular, gegmisten baslayip gelecege dogru uzanan bir

zaman perspektifi i¢inde iliskilendirerek ele alinmalidir.

3-Siiregleri Se¢mek: Siregler, miifredat programima dahil edilmek
lizere tanimi yapilan becerilerdir. Bunlar, 6grencilerin miifredat programina
katilmalar1 sonucunda sahip olmalar1 beklenen yeterlilikleri temsil etmektedir.
Siireclerin  tanimlanmas1 ve secilerek ardil bir sekilde devreye sokulmasinda
ogrencilerin gelisimsel hazirbulunusluklar: etkili olmaktadir. Ustiinler i¢in miifredat
gelistirme programlarinda {ist diisiince siireclerinin, yani karmasik diisiinme
siireclerinin olmasi ilk etapta yeterli goriiliir. Ancak diger beceri kategorileri de dahil
edilmelidir. Bunlar, temel aragtirma becerileri, 6grenmeyi 6grenme becerileri, yasam
becerileri ve teknoloji becerileridir. Her bir tip beceri, diger becerilerin kazanilmasini
desteklemektedir. Ornegin, sorun ¢dzmede kullanilan dogrulugu arastirma
becerisinin gelismesi, hem veri toplama becerilerinin gelismesi hem de bilgiyi ardil
bir sekilde siralama becerisinin gelismesine baghidir. Ust diizey karmasik diisiinme
becerileri olarak elestirel ve yaraticit diisiinme siirecleri, sorun ¢ézme ve mantik

sayilabilir (Sak, 2011).
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4- Uriinii Se¢me: Oziimlenen bilginin sentezi ve 6grenen tarafindan
kazanilan becerilerin iletisim sekli miifredatin {iriin boyutunu temsil eder. Temelde
iriin, 2 amaca hizmet eder. Hem O&grenme icin bir arag hemde gerceklesen
O0grenmenin doruk noktasini olusturma gibi. Bdylece {iriin gelistirme asagidaki

O0grenme deneyimlerinin ger¢eklesmesine yol acacak miifredata iliskin firsatlardir
(Sak, 2011).

1- Genis ¢esitlilik gosteren iletisim sekilleriyle yiiz yiize gelmek.
2- Asagidakileri igeren iist diizey diistinme becerilerinde
¢ Uygun teknoloji ve malzemeleri uygulama
e Zamani, enerjiyi, kaynaklari ve karar verme stratejilerini diizenleme
e Dogruluk, bilginin sergilenisi, yaraticilik vb. gibi basari i¢in kriterlerin
belirlenmesi.
e Meshur ve Onemli zanaatkarlarin ve onlarin eserlerini fark etme ve
onlardan zevk alma.

e Uriinleri, paylasmak icin resmi ve resmi olmayan pazarlar1 belirleme.

5-Ogrenme Deneyimi Olusturma: Ogrenme deneyimleri, 1zgaradaki her bir
kategorinin kesisen hiicreleri tarafindan olusturulur. Bu o6grenme deneyimim

elemanlar arasindaki anlaml1 iliskilerden olusur.

2.3.1.6. Uglii Sac Ayag Modeli

Miifredat programlariyla ilgili olan bu model, zekanin Bilgi Islemleme Siireci
Teorisine dayanmaktadir. Teorisini, basarili zeka olarak da adlandiran Robert
Sternberg {i¢ pargali bir teori (The Triarchic Componential Model) olusturmustur. Bu
model;analitik, yaratict ve pratik zekanin gergek hayatta basarili ve/veya tistiin zekali

bir birey meydana getirmek i¢in gerekli oldugunu savunur (Hlasny, 2008).

Uclii teorisinde, Sternberg’in analitik iistiin zekaliligi, temel bir akademik

yetenegi temsil eder. Ozellikle de okudugunu anlama ve analitik akil yiiriitme testleri
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gibi zeka testleri ile dlgiliir (Davis, 2006). Yaraticilik, Ustiin zekalilik yaraticilig
ifade eder. Sternberg i¢giidii, anlayislilik ve yenilige iyi uyum gibi kavramlar1 bu
parcaya dahil eder. Sternberg sentezi, listiin zekalilarin en yiiksek 1Q sonuglarina
sahip  olamayabileceklerini ancak topluma essiz ve degerli Kkatkilar
saglayabileceklerini belirtmistir (Davis, 2006). Pratik iistiin zekdalilik; analitik ve
sentez Ustlin zekalilig1 glinliik olaylarda uygulayabilme becerisidir. Yeni bir ¢evrede,
pratik {istiin zekalilik bireyin neyi nasil yapmasi1 gerektigini anlamasina yardimci

olur.

Sternberg (2000)’de diisiince becerileri ii¢ ana tipini ya da serisini biraz farkli
ele almistir. Analitik istiin zekalilik elestirel diistinme olarak ele alir ve bu analiz
etme, elestirme, muhakeme etme, karsilastirma ve degerlendirmeyi igerir.
Yaraticilik; yaratma ile es anlamli, kesfetme, icat etme, hayal etme, varsayma ve
hipotezlemeyi igerir. Pratiklik, tstiin zekalilik (1997 deki ve 2003 teki ismi
kullanarak) uygulama, kullanma ve pratik yapmayi igerir (Davis, 2008). Robert J.
Stenberg basarili zeka teorisini de bir iglilye ve bunu olusturan li¢ elementin
etkilesimine dayandirir. Basariya, “zekanin ii¢ yoniiniin dengesi ile; analitik, pratik
ve yaratict yetenekler” ile ulasildigina inanmaktadir (Sternberg, 2004; Akt. Marriner,
2006). Cogu kisi bu ii¢ tiir zekdya belli bir dl¢iide sahiptir. Onemli olan kisinin bu
yanlarinin ne derecede gii¢lii oldugunu bilmesi ve bunu giigsiiz yanlarin telafi etmek
i¢in kullanabilmesidir. Stenberg’in modeli de Renzulli’ninki gibi dinamiktir. Zamana

ve cevre ile etkilegsime bagli olarak degisebilir (Akarsu, 2004).

2.3.1.7. William & Mary Birlestirilmis Miifredat Modeli

Joyce Van Tassel- Baska’nin Birlestirilmis Miifredat Modeli (The William
and Mary Integrated Curriculum Model-ICM) iistiin zekali 6grenciler igin Sanat,
bilim ve sosyal caligmalardaki miifredat programlarinin temelini olusturur. Bdyle
organize edilmis bir miifredat listiin zekali 6grencilerin 6nceki zihinsel kapasitesini
daha sonraki akademik ve profesyonel basarilar i¢in daha olgun bir yeterlilige
getirmelidir. VanTassel-Baska o6zellikle Renzulli’nin (Zenginlestirme Ugliisii)
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modellerini, Betts (Otonom Ogrenci Modelini), Feldhusen ve Kolloff (Purdue Ug
Asamal1 Zenginlestirme Modelini) ve Treffinger (Bireysellestirilmis Programlama
Planlama Modelini) elestirerek bu modeli ortaya atmistir. Bu diger modellerdeki
ortak sorun; bu modellerin bilim, sosyal c¢alismalar ya da diller gibi akademik

disiplinlerden elde edilmemeleri ya da direk bu alanlara uygulanmamalaridir.
VanTassel- Baska’nin Birlestirilmis Miifredat Modeli,

- Ustiin zekali ve yetenekli ogrencilerin farkli ihtiyaglar1 oldugunu ve

miifredatin bu ihtiyag¢lar1 karsilamak i¢in tasarlanmasi ya da degistirilmesini,

- Ustiin zekali ve yetenekli ogrencilerin ihtiyaglarinin miifredatin bilissel,

duyussal, sosyal ve estetik alanlarina dikkat gerektirdigini,

- Ustiin zekali ve yetenekli &grencilerin hem hizlandirilmis hem de

zenginlestirilmis 6grenme tecriibelerine ihtiyag duyduklarini,

- Ustiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin miifredat tecriibelerinin dikkatlice

planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi gerektigini varsayar.

Bu dort maddenin yaninda ICM 1iyi 0gretme ve Ogrenmenin diger
ozelliklerini de icerir. Derinligi (genisligi degil) ve kavramlar1 vurgular (yalnizca

gercekleri degil) (Davis, 2006).

2.3.1.8. Paralel Miifredat Modeli

Paralel miifredat modeli sinif, kurs, {inite veya ¢alisma seviyesine gore igerigi
segme ve olusturma siirecinde bir, iki, lic veya dort paralel yolu bir miifredatta
kullanarak, uygun, zorlayici bir miifreadat olusturmayu ileri siirmektedir (Tomlinson

et al., 2009).

Bu model; genel miifredat, baglantilar miifredati, uygulamalar miifredat: ve

farkindalik miifredati1 olmak tizere dort paralel boyuttan olusur. Her bir boyut egitim
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programinin hedefleri ile ortiisen 6grenme kazanimlari igerir. Paralel boyutlar egitim
ortaminda biitiinlesik bir bi¢gimde kullanilabilecegi gibi birbirinden tamamen
bagimsiz olarak da kullanilabilirler (Sak, 2011). “Bu heyecan verici yeni modelin
amaci1 miifredat1 biitiin 6grenciler i¢in iyilestirirken, yiiksek yetenekli 6grencilerle
basa ¢ikmadir”. Ozetle, dgretmenler iistiin zekali ve normal dgrencilerin bir disiplini
daha yararli bir sekilde kesfedebilecekleri ve anlayabilecekleri sekilde dort paralel
prensip takip ederler (Davis, 2006).

Genel miifredat, bir iilkenin genel egitim kazanimlarini igermesi nedeniyle
temel miifredat olarak da diisiiniilebilir. Bu boyut, Paralel Miifredat Modeli’nin ¢ikis
noktasi, temel kaynagidir. Bu nedenle ulusal egitim sistemleri i¢inde 6grencilerin
tamami i¢in gelistirilen 6grenme kazanimlar1 Paralel Miifredat Modeli’nin temel
miifredat unsuru icinde yer alir. Genel miifredat; bir disiplini olusturan ana
kavramlar, ilkeler ve beceriler iizerine insa edilir, bu disiplinde ¢alisan uzmanlarin
Oonemli gordiikleri konular1 igerir ve hedeflenen Ogrenme ¢iktilarinin
gerceklestirilmesini basarabilecek bi¢imde organize edilir. Genel miifredatin isleyis
ve organizasyon olarak kendi i¢inde uyumlu ve ahenkli olmas1 beklenir (Sak, 2011).
Kisacasi bu 6gretim temel (6rnegin ana) kavramlari ve bir disiplinin prensiplerini

vurgular (Davis, 2006).

Genel miifredatin amaci, ¢esitli disiplinlerde ve yasamda basarinin ve
uzmanlhigin temellerini olusturan bilgiyi, beceriyi ve diger bireysel donanimlari
gelistirmektir (Sak, 2011). Genel miifredat asagidaki 6zellikleri tasir (Tomlinson et
al., 2009):

e Alanla ilgili anahtar bilgiler, kavramlar, prensipler ve beceriler iizerine
insa edilir,

e Kendi icinde organizedir,

e Gerekli sonuglara ulasmaya odaklanir ve belirli amaglara yonelik
olarak diizenlenir,

e Ezbere 6grenme yerine anlamay1 hedefler,

e Anlamli bir baglam iizerine kurulur,
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e Ogrencilerin diisiinme becerilerini kullanarak fikirler veya sorularla
ugragmasini planlar,

e Opgrenciler icin zihinsel ve duyussal olarak mesgul edici ve tatmin
edicidir,

e Sonuglar, 6grencilerin degerli tiretimleridir.

Baglantilar miifredati, 6grencilerin bilgiler aras1 baglantilar1 kesfetmelerine
yardimel olmak amaciyla tasarimlanmistir. Bu boyut, temel miifredat iizerine insa
edilir. Bu nedenle bir disiplinin ana kavramlarina, kurumlarina, ilkelerine ve
becerilerine agirlik verir. Bununla birlikte temel miifredatta yer almayan veya agilik
verilmeyen becerilerin ve kapasitelerin gelistirilmesi baglantilar miifredatinin baglica
hedefleri arasindadir (Sak, 2011). Baglantilar Miifredat1 6gretmenleri 6grencilere
yardimci1 olmaya ve disiplindeki ve disiplinler arasi1 kavramlari, zamanlari, yerleri ve

kiiltiirleri bagdastirmaya yonlendirir (Davis, 2006).

Baglantilar miifredatinin en Onemli hedefi; Ogrencilerin, disipline 0zgi
kavramalarin, ilkelerin, fikirlerin ve becerilerin disiplin i¢inde yer alan alt alanlarda,
diger disiplinlerde, farkli zamanlarda ve farkli yerlerde nasil kullanildiklarint ve ne
anlamlara geldiklerini anlamalarina yardimeci olmaktadir. Ogrencilerin cebir ile
geometri arasinda baglantilar kurmalar disiplin i¢i baglantilara, cebir ve fizik
arasinda baglantilar kurmalar1 ise disiplinler arasi baglantilara Ornek olarak
verilebilir. Ogrenciler disiplin i¢i baglantilar1 kesfettiklerinde disipline 6zgii
bilgilerini derinlestirirken, disiplinler arast baglantilar kurduklarinda ise bilgi
yelpazelerini genisletirler. Baglantilar miifredatinin kullanimi ile &grenciler (Sak,

2011);

* onemli fikirlerin farkli ortamlarda ve farkli disiplinlerde kazandiklari

benzerlikleri ve farkliliklari incelerler.
* bir baglamla ilgili fikirleri ve bilgileri bagka baglamlarda da kullanirlar.

* farkli baglamlara 6zgii fikirleri ve bilgileri kullanarak yeni teoriler ve

hipotezler iiretirler.
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* baglamlar arasi1 analojik karsilastirmalar yaparak anlama diizeylerini

gelistirirler.
* farkl1 seyleri benzer yonlerde, benzer seyleri de farkli yonlerde gorebilirler.
* farkl1 sorunlar ve goriisler tizerine farkindalik ve tolerans gelistirirler.
* disiplinlere 6zgii sorunlarin gelisiminde bireylerin rollerini anlarlar.

Uygulamalar miifredati, 6grencileri ¢iraklik evresinden ustalik evresine
tasimay1 hedefler. Bunu, 6grencilerin, disipline 6zgii bilgi ve becerileri disiplinde
calisan uzmanlarin ¢alisma bigimlerinde oldugu gibi kullanmalar1 yoluyla
gerceklestirmeye caligir. Uygulamalar miifredati, 6grencileri, yanlizca uzmanlar gibi
diisiindiiriip ¢aligtirmakla birakmaz, ¢alisma alanmin 6zilinli olusturan aliskanliklari,
etik uygulamalari, davranislar1 ve alanin dogasinmi inceleterek kritik etmelerini de
saglar (Sak, 2011). Uygulama Miifredat1 6grencilere kilit kavramlar1 ve becerileri
disiplindeki bir uygulamaci kadar iyi bir sekilde anlamalarina ve kullanmalarina

yardimcet olmayi vurgular (Davis, 2006).

Uygulamalar miifredati 6grencilerin  bir uzman gibi diisiinmelerine,
calismalarina ve davranmalarina yardimci olabilecek davranislart kazandirmayi

hedeflemektedir. Uygulamalar miifredati ile 68rencilerin su kazanimlar elde etmeleri
hedeflenir (Sak, 2011).

* farkli ortamlarda 6grenmeyi deneyim edinirler.
* alana 0zgii deneyimlerini zenginlestirirler.

* disipline 6zgii kavramlar1 ve ilkeleri gercek uygulama ortamlarinda anlama

firsat1 bulurlar.

* alana 0zgii problemleri tanilama yollarin1 Ogrenirler ve bu problemler

hakkinda duyarlilik gelistirirler.

* alana 0zgii problemlerin temel 6zelliklerini tanirlar.
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* alana 0zgli problemlere iliskin bilgileri, ilgisi olmayan bilgilerden ayirt

ederler.
* problemlerin ¢oziimiinde etkili ve verimli olabilecek stratejiler gelistirirler.

* problem ¢6zme becerilerini etkili bir bigimde gozlemlerler ve kontrol
ederler.

* alan uzmanlarinin kullandiklar1 yontemler, stratejiler ve kaynaklar ile
tanisirlar ve bunlar1 kullanirlar.

* 1yi nitelik konusunda duyarlilik gelistirerek yeterlilik ile zarafeti niteleyen
gostergeleri birbirinden ayirt ederler.

* alan uzmanlariin ¢aligmalart konusunda deneyim edinerek c¢alisma
alanlarinin hem yapilan isin dogasinin hem de isi yapan uzmani nasil etkiledigini
Ogrenirler.

Her disiplinin kendine 6zgii diisinme ve c¢alisma bigimleri vardir. Dogasi
ayni olsa da bir sorun farkli disiplinlerde degisik bi¢imlerde ele alinir ve farkli deger
tagir. Her disiplinin kendine 6zgii evreni degistirme, sekillendirme ve gelistirme
kapasitesi oldugu sdylenebilir. Farkindalik miifredatinin ana amact; 6grencilerin bir
disiplini derinlemesine arastirmalarina ve anlamalarina, s6z konusu disiplini kendi
yasamlart ile iliskilendirmelerine, disipline 6zgii yeteneklerini ve ilgilerini baska
disipline 0zgli yetenekleri ve ilgileri ile karsilastirarak kendilerini tanimalarina
rehberlik etmektedir (Sak, 2011). Ogrencileri bir disiplin hakkindaki bilgiyi yalmzca
disiplini anlamak i¢in degil, aym1 zamanda kendi bakis acilarini agiga ¢ikarma ve

diinyaya bagdastirmayadavet eder ( Davis, 2006).
Farkindalik miifredati ile 6grenciler su kazanimlari elde ederler (Sak, 2011).

*disipline 6zgli becerilerini ve ilgilerini inceler ve yargilarlar.

*kendi ilgilerini ve becerilerinin bir disipline yapabilecegi katkilari, bu
katkilar1 yapma yollari1 ve séz konusu disiplinin kendi becerileri ve ilgilerini
gelistirme yollarini kesfederler ve dgrenirler.

*disipline 0zgii calisma bic¢imlerini temel alarak kendi ¢alisma bigimlerini

gelistirirler.
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*disiplinin insanliga ve evrene olan katkilarini, kendilerinin disipline
yapabilecekleri katkilar1 inceler ve yargilarlar.

*disiplinin etik ve felsefi 6zelliklerini ve bunlarin dogurgularini incelerler.

*kendilerini disiplin i¢inde ¢alisan bir uzman olarak hayal ederler.

*disiplin i¢inde etkilesimler yolu ile kendilerini gelistirirler.

Disipline mal olmus sahsiyetleri inceleyerek disiplin i¢inde kendilerine yer

bulmaya calisirlar.

Dort prensip-genel miifredat, baglantilar miifredati, uygulamalar miifredati ve
farkindalik miifredati gruplar i¢in i¢in tek basina veya kombinasyon halinde
kullanilabilir. “Paraleller” gelismis ve gelisen Ogrenciler icin entelektiiel talebi
arttirmay1 garantilemeyi saglamaktadir (Davis, 2006). Paralel miifredat modeliyle,
Ogretmenlerin herhangi bir paraleli kullanarak yada paralellerin birlesimini
kullanarak yaratict bir sekilde zorlayict bir miifredat olusturabilecekleri

diisiiniilmektedir (Tomlinson et al., 2009).

2.4. Matematik Egitimi ve Ogretimi

2.4.1. Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrenciler Icin Matematik

Ogretimi

Rotigel ve Fello matematiksel olarak iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin
siklikla okul 6ncesinde yeteneklerinin isaretlerini gostermeye basladiklarini ve bunu
gercek yasam durumlar ile bagdastirabildiklerini belirtmistir. Bu 06grenciler,
matematiksel kavramlara sira dis1 bir ilgi gosterebilirler ve rakam oyunlarindan keyif
alirlar. Bu 6grencilerin pek ¢ogu okula rakam algisi, problem ¢dzme, matematiksel
yapilar ve hatta hesapsal stratejilerle ilgili kendi fikirleri ile gelirler. Bu 6grenciler
matematiksel kavramlari derinlemesine incelemeye, matematikte arastirma yapmak
icin daha genis bir konu araligima ve karmasik matematik problemlerini ¢dzmek

icinse agik uglu firsatlara ihtiya¢ duyarlar (Jordan, 2007).
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Matematiksel olarak iistiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin ihtiyaglari, pull-
out zenginlestirme programlari, sinif atlama, okula erken baslama, bagimsiz ¢aligma
ve farklilastirma gibi hizmetlerle karsilanmaya calisilmistir (Piirto, 1999; Akt.
Jordan, 2007). Cogu tistiin zekali ve yetenekli 6grenci hala akademik okul giinlerinin
¢ogunu siradan egitim smiflarinda gecirmektedir. Matematiksel olarak {istiin zekal
ve yetenekli 6grenciler i¢in saglanan farklilagtirilmis egitim, 6grencilere genellikle
haftada bir verilmektedir. Bu matematiksel olarak {istiin zekali ve Yyetenekli
ogrenciler i¢in yetersiz ve uygun degildir (Jordan, 2007). Literatiir gosteriyor ki
normal smif Ogretmenleri i¢in, uzmanlar tarafindan distiin zekali Ogrencilerin
ihtiyaglarmi karsilamak i¢in kullanilabilecek belirli egitimsel stratejiler vardir (Fello,
2004; Tomlinson, 1995; Winebrenner, 2000; Akt. Jordan, 2007). Matematiksel
olarak istiin zekali 6grenciler ihtiyaclari s6z konusu oldugunda smiftaki diger
ogrencilerden  farklidirlar.  Farklilastirma; hizlandirma, zenginlestirme ve
gruplamanin yani sira en fazla tavsiye edilen strateji olarak tercih edilmektedir
(Jordan, 2007).

Polya (1962) matematiksel bilgiyi; bilgi ve nasil yapildigini bilmek olarak
ayirmistir. Nasil yapildigini bilmeyi daha 6nemli kabul etmis ve bunu bagimsizlik,
muhakeme, orjinallik ve yaraticilik gerektiren problemleri ¢cozme yetenegi olarak
tanimlamistir. Ustiin zekali bir matematik Ogrencisi, bu bahsedilen O6zelliklerin

hepsini tasir ve bu yetenekleri zorlu problemleri ¢6zme sirasinda kullanma firsatina

gerek duyar (Akt: Mann, 2006).

Egitim programlarinin ortalama yetenekteki bireylere goére hazirlanmasi da
iistlin yetenekli ogrencilerin bircok noktada problemler (uyum saglayamama,
stkilma, kaygi vb.) yasamalarina, yeteneklerini gelistirmede ve Ogretimsel
doygunluga ulagmada biiyiik sikintilar ¢ekmelerine neden olmaktadir. Bu yiizden,
toplumun % 1.5-2 gibi bir oranin1 olusturan bu bireylerin farkli ilgi alanlarina,
O0grenme hizlarina uygun egitim programlarinin olusturulmasi gerekmektedir
(Colangelo, 1991; Clark, 2002; Davis & Rimm, 2004; Feldhusen,1997; Renzulli,
1999; Akt. Tortop, 2012). Biligsel zekas1 akranlarina gore az gelismis (Srnegin zeka
boliimii 50 olan) bir 6grencinin 6zel bazi yardimlar yapilarak mevcudu az olan bir

okulda egitim ve Ogretim almasi zorunlu bir ihtiyactir. Ayni sekilde zeka diizeyi
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yasitlarinin ¢ok istiinde (6rnegin zeka boliimii 150 {iistii olan) {istiin yetenekli bir
Ogrencinin de egitsel ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in kendi 6zelliklerine uygun bir

okulda egitim almas1 gerekmektedir (Levent, 2011; Akt. Bakioglu ve Levent, 2013).

Bir miifredatin, {inite ve ders planlarinin 6gretmen acisindan zorlu yonii, uzun
stireli emek isteyen bir hazirlik, uygulama, takip ve degerlendirme gerektirmesidir.

Ustiin yetenekli 6grenciler i¢in diisiiniilecek miifredat;

1. Daha 6zenli ve dikkatli hazirlanmis, ana fikirler, problemler ve temalar
daha kompleks ve derin ortaya konmus ve ¢esitli bilgi ve diisiince sistemlerini
entegre eden bir yapiya sahip olmalidir (Passow, 1982; Akt. Ercan, 2004). Bunun
yaninda, normal miifredatta 6grenilmesi gereken temel bilgi ve beceriler maksimum
diizeyde verilmelidir (Davis & Rimm, 1998).

2. Miifredat verimli diisiinme yetenegini gelistirme ve uygulamanin yaninda,
halihazirdaki bilgiyi isletme, yeniden kavramlastirma, tizerinden yeni bilgi iiretme ve
dinamik ve degisken bilgiyi takip i¢in yeni gelismeleri arastirmaya tesvik etmelidir
(Passow, 1982; Akt. Ercan, 2004).

3. Konular ve ders planlari, bir¢ok ana bilimi i¢ine alacak sekilde disiplinler
arast diizenlenmelidir. Tematik {initelerle matematik, tarih, fen bilgisi ve sanat
dersleri gibi birden fazla alanin arasinda baglanti kurulmali ve ayrica 6grenci yeni
bilim alanlariyla tanistirilmalidir (Davis & Rimm, 1998).

4. Unite ve ders planlarinin amaglar1 ve &grencilere ne kazandirmasi
hedeflendigi acik¢a belirlenmeli ve kiiglik zaman dilimlerine ayrilarak takibi ve
gerceklesmesi saglanmalidir (Ford, 2004; ; Akt. Ercan, 2004).

Matematik egitiminde farklilagtirilmis egitim, Ogretmenlerin matematiksel
olarak istlin zekali ve yetenekli 6grenciler i¢in icerigi degistirmesini gerektirir. Bu
farklilastirma, tistiin zekali 6grenci i¢in problemlerin arttirilmis karmasikligi ve daha
iist seviye diisiinme yetenekleri igermelidir. Farklilastirma tipik olarak on test ve

miifredat yogunlastirmadan olusur (Jordan, 2007).

Assouline and Lupkowski-Shoplik (2005), matematiksel olarak yetenekli
Ogrenciler icin miifredat1 farklilagtirmaya Oncelik veren anahtar miifredat ve

materyaller 6nermistir. En 6nemli 6nerileri sunlardir:
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(1) Matematikte yetenekli Ogrenciler icin farklilastirilmis miifredat
gelistirmek onemlidir.

(2) Matematiksel olarak yetenekli problem ¢dzme, geometri, cebir, aritmetik,
say1 sistemi, olasilik, istatistik, uzamsal canlandirma.

(3) Matematiksel olarak yetenekli dgrencilere sunulan miifredatin 6ziiniin
sistematik olarak zenginlestirilmesidir.

Birinci tavsiyede basarili olmak icin, 6zellikle, farklilastirilmis miifredat ve
materyaller gelistirmek i¢in, (1) matematiksel olarak basarili 6grencilerin bilissel ve
duyussal 6zellikleri (2) farkli alanlardaki temel kavramlara gosterdikleri yaklagimlari
(3) istatistik 6grenmedeki ihtiyaglari iizerine bilgi sahibi olmak gereklidir.

Matematikte iistiin zekali ve yetenekli Ogrencilere bir egitim programi
gelistirirken asagidaki maddelere dikkat edilmelidir (Johnson, 1993; Akt: Stepanek,
1999) :

e Daha karmasik ve derin icerik,

e Ogrencilerin kavramlara odaklanmasini destekleyen bir kesif yaklagima,

e karmasik, acik uglu problemleri ¢6zmeye odaklanma,

e disiplinler arasi baglantilar i¢in firsatlar.

Ozetle, farklilastirmayr Ogrencilerimizin dgrenmelerini  daha yakindan
inceledigimiz bir biiylite¢ gibi, Ogrencilerimizin basarili olacaklarindan emin
olabilecegimiz en iyl yontemlerin farkina vardigimiz bir yontem olarak gorebiliriz.
Farklilastirmaya boyle bir aciyla bakabilmek, yeni yetenekler gelistirmemizi ve,

 onemli matematiksel yetenekleri ve kavramlari daha iyi belirlemeyi,

* 9grencilerin neyi bildiklerini, ne ile ilgilendiklerini degerlendirmeyi,

* ogrencilerin anlamalarini saglayacak ve bildiklerini gosterebilecekleri ¢esitli
gorevlendirmeleri olusturmayz,

+ gorevlendirmeleri 6grencilerin ihtiyaclarmi karsilayacak sekilde dizayn
etmeyi ve uyarlamayi,

* 0grencilere se¢im hakki sunmay1 ve

» ayn1 anda yapilan farkli aktiviteleri yonetmeyi gerektirir (Dacey & Salemi,
2007).
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2.4.2. Matematik Ogretimi ve Yaraticihk

Yaraticilikta es ve zit anlamlar birlikte diisiinme vardir. "Verileri akillica
diizenleme, esnek yaklasimlarla problemi ¢6zme ve ortaya 6zgiin bir liriin koyma"
yaraticiliktir. Genel olarak yaraticilik daha 6nceden de bahsedildigi gibi; "sorunlara,
aksakliklara, bilgi eksikliklerine, kayip 6gelere, uyumsuzluga kars1 duyarli olma,
giicliigli tanimlama, giiclige ¢oziim arama ve kestirimde bulunma" olarak

tanimlanmistir (Torrance, 1966; Akt. Ozden, 2003).

Zeka ve yaraticilik arasindaki bag hakkinda bir tartisma s6z konusudur. Bazi
arastirmalar 120lik bir IQ ya kadar, ikisi arasinda bir baglanti oldugunu, ancak
sonradan ayrildiklarin1 gostermektedir (Getzels ve Jackson, 1962). Oxford' ta ¢alisan,
Geake ve Harrison (2005), yiiksek yaratict zekdya sahip insanlarin, daha fazla
baglantiy1 bir araya getirebilecek, ayn1 anda daha fazla sonucun diisiiniilebilecegi
ortalama iistli bir hafizaya sahip olduklarina dair kanitlar bulmusglardir (Akt. Price,
2006).

Mann (2006)’in aktardigina gére; Runco (1993) yaraticiligr “farkli diistinme,
problem bulma ve problem ¢6zme, kendini ifade etme, i¢csel motivasyon, sorgulayici
bir yaklasim ve 6zgiiven igeren ¢ok yonlii bir yapi olarak tanimlamistir. Rus psikolog
Krutetskii yaraticiligi; "problem kurma (problem bulma), icra etme, bagimsizlik ve
orjinallik" baglaminda tanimlamistir (Haylock, 1987; Akt. Mann, 2006; Krutetskii,
1976). Akicilik, esneklik ve diisiince orjinalligi yaraticithi@in  gostergeleridir
(Renzulli, 1985; Akt. Marriner, 2006). Akicilik, esneklik ve orjinallik kavramlari
ayni zamanda matematiksel yaraticiligin da 6geleridir (Haylock, 1997; Jensen, 1973;

Kim, Cho,& Ahn, 2003; Tuli, 1980; Akt: Mann, 2006).

Matematik alaninda yaraticiligi bilise (cognition) baglayan Cropley (2003)
yaraticilig; diistince yapilarimin  alinmasi, (dis diinyaya ait Oriintiilerin,
kategorilerinin, aglarinin i¢sel sunumlari); siireglerinin ( 6rnegin; kesfetme, organize
etme, yorumlama, uygulama); kontrol mekanizmalarinin (6rnegin, karar verme,
kurallar, degerlendirme stratejileri) ve diger seylerin, normalde tecriibelerimizi
anlamlandirmak i¢in kullandigimiz geleneksel olana meydan okuma yetenegi olarak
tanimlanabilecegini disiiniir (Akt. Hanley, 2004). Matematiksel yaraticiligin
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operasyonel bir tanimini gelistirirken, Singh (1988) Torrance’in yaraticilik tanimin
matematiksel durumlarda etki ve tepki hipotezleri formiile etmeye uyarlamistir
(Mann, 2006). Problem ¢dzme bizlerin hangi yetenekleri kullanacagimiza dair karar
vermemizi, uygulamamizi, gelistirmemizi, sahip olduklarimizi genisletmemizi,
siiregten keyif ve tatmin almamiz i¢in dikkatli ve ustalikla kullanmamizi
gerektirmektedir. Matematikte problem ¢ozme de yaraticiligin 6ziinde olan bir

stirectir (Hanley, 2004).

Matematiksel yaraticilik, "pratik problem ¢6zme durumlarinda yararli pek
¢ok fikir tireten mantikli ve farkli diisiinmenin bir birlesimi" olarak ortaya ¢gikmustir.
Spesifik olarak, matematigin problemlere uygulanmasi, bir fikirden bir baska ya da
standartlastirilmamis birlesimlerine gegislerde gosterilen matematik kurallarinin
“iligkili zenginligini” kapsar. Dahas1 matematikte yaraticilik; "akicilik, esneklik ve
bir problemi ¢ézmek i¢in farkli metotlar olusturma 6zgiinliigii" olarak da tanimlanir

(Akt. Nava, Oren ve Charles, 2007).

Balka tarafindan 1974’de yapilan arastirmada matematikte yaratici yetenegi
Olgmek i¢cin 6 farkli kriter Onerilmistir. Bu kriterler; ortaokul matematik
Ogretmenlerinin, matematik egitimcilerinin ve matematikc¢ilerin, matematik genel
yaraticiligin1 6lgmekte kullanilan 25 kriterlik bir listeye tepkilerinden yola ¢ikilarak

belirlenmistir. Belirlenen kriterden bazilar1 sunlardir:

e Matematiksel bir durumda etki ve tepki ile ilgili matematiksel hipotezler
formiile etme yetenegi.

e Matematikseldurumlarda yapilari belirleme yetenegi.

e Matematiksel bir durumda aymi sonuglara varmak icin bilinen diisiince
formlarindan uzaklasabilme yetenegi.

e Matematiksel bir durumda siradisi matematiksel fikirleri diisiinme ve
sonuglarini degerlendirme yetenegi.

e Herhangi bir matematiksel durumda neyin eksik oldugunu hissetme ve eksik

matematiksel bilgiyi bulmaya yardimci olacak sorular sorma yetenegi.
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e Genel matematiksel problemleri daha spesifik alt gruplara ayirabilme

yetenegi.

2.4.3. Matematik Ogretimi ve Matematik Tutumu

Tutum, "bir davranig degil, bireyi davranist yapmaya hazirlayan bir
egilim"dir. Ornegin 6grencinin 6grenmeyi istemesi, dgrenciyi dgrenmeye giidiiler,
bunun neticesinde 6grenci Ogrenme siirecinin gerektirdiklerini yapmaya baslar
(Basaran, 2000). "Bireylerin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu veya diisiinceyi kabul
ya da reddetme seklinde gozlenen duygusal hazirolus hali ya da egilimi"dir (Celik ve
Bindak, 2005; Duman, 2006). Tutum, "bireyin kendine ya da g¢evresindeki herhangi
bir toplumsal konu, obje veya olaya karsi deneyim, bilgilerine ve motivasyonlarina
dayanarak olusturdugu biligsel, duyussal ve davranissal egilim"dir. Tutumun ii¢ 6gesi
vardir. Bireyin bir konu ile bildikleri o konuya olumlu bakmasini1 gerektiriyorsa
(biligsel 6ge), birey o konuya olumludur (duyussal 6ge), bunu sdzleriyle ve
davranislariyla (davramgsal 6ge) gosterir (Inceoglu, 1993; Akt. Ozgen ve Pesen,
2008).

Ogrencilerin 6grenmesini etkileyen pek ¢ok faktér vardir. Bu faktorler
ogrencinin kendinden kaynaklanacagi gibi ¢evreden de kaynaklanabilir. Ogrenme
bilindigi gibi bilissel, duyussal ve psikomotor alanlarda ger¢eklesmektedir.
Dolayisiyla 6grencinin 6grenmesini etkileyen kisisel ve cevresel faktorler bu ii¢ alani
birden etkilemektedir. Bugiine kadar yapilan bir¢ok arastirmada biligsel 6grenmeyi
etkileyen faktorler tizerinde durulmustur. Bu yiizden duyussal ve psikomotor alana
ait arastirmalara az rastlanmaktadir (Cakir ve ark, 2000). Oysaki 6grenmede bu ii¢
alan birbirini etkiledigi ve davramis degisikliklerinin {i¢ alanda birden gerceklestigi
bilinmektedir. Son zamanlarda duyussal alan hem egitimin bir parcas1 olarak kabul

edilmis hem de arastirmalarin odak noktasi olarak goriilmiistiir (Weinburg, 1995).

Duyussal 6zellikler, "matematige olan olumlu tutum, onun degerini takdir
etme, ilgi, motivasyon, matematikle ilgili kaygi, kendine giiven oOzellikleri"dir.

Duyussal 6zelliklerin genel olarak okullardaki 6grenmelerde 6nemli rolleri vardir

69



(Baykul, 1992). Maalesef, okullarimizda ilkokuldan baslayarak yillar ilerledik¢e
Ogrencilerin matematige kars1 olumsuz tutum gelistirmeye dogru bir egilimlerinin
oldugu gozlenmektedir (Baykul, 1990). Ogrencilerin matematik dersinde basarili ya
da basarisiz olmalarinda, matematigi sevmelerinde tutumlarin rolii biiyiiktiir (Coban,
1989). Matematik basar1 durumu yiiksek olan 6grencilerin, tutum, metot, 6gretmen,
aile ve ortam faktdriinden matematik basar1 durumu diisiik olan O0grencilere gore
daha fazla etkilendikleri goriilmektedir. Matematige karsi olumlu tutum gelistiren

Ogrencilerin, daha basarili oldugu goriilmiistiir (Yenilmez ve Duman, 2008).

Matematik derslerinde ve diizenlenen 6grenme etkinliklerinde Ggrencilerin
olumlu duyussal gelisimi 6nemli bir boyuttur. Matematiksel kavram ve beceriler
gelistirilirken, 6grencilerde bu duyussal gelisim de géz dniinde bulundurulmalidir.
Tutum, 6zgiiven ve matematik kaygisi duyussal boyutu icermektedir. Bu boyutla
asagidakiler hedeflenmektedir (Ersoy, 2006):

e Matematikle ugragsmaktan zevk alma,

e Mmatematigin giiclinii ve giizelligini takdir etme,

e Mmatematikte 6zgiiven duyma,

e Dbir problemi ¢ozerken sabirli olma,

e matematigi 6grenebilecegine inanma,

e matematikteki basarilarini ve matematikle ilgili duygu ve diisiincelerini
olumsuz yonde etkileyecek kadar kaygiya sahip olmama,

e matematikle ilgili konular1 tartisma,

e matematik 6grenmek isteyen kisilere yardimci olma,

e (ger¢ek hayatta matematigin 6neminin farkinda olma,

e matematik dersinde istenenleri yerine getirme,

e mMmatematik dersinde yapilmasi gerekenler disinda da ¢alismalar yapma,

e matematik kiiltiirlinii hayatina uygulama,

e matematikle ilgili calismalarda yer alma,

e matematigin bilimsel ve teknolojik gelismeye katkida bulundugunu diisiinme,

e matematigin kisinin yaraticiligini ve estetik anlayisini gelistirdigine inanma,

e matematigin mantiksal kararlar vermeye katkida bulunduguna inanma,
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e matematigin zihinsel gelisime olumlu etkisi oldugunu diisiinme.

2.4.4. Matematik Ogretimi ve Akademik Benlik Kavram

Benlik gelisimi bireyin kendisini degerli bir insan olarak hissetmesini,
kapasitesine glivenmesini ve farkliliklarina deger vermesini vurgular. Benlik
gelisiminin somut hedefi kendini ger¢eklestiren insandir. Kendini gergeklestiren
insan, kendini ve baskalarmi oldugu gibi kabul eder. Ozerktir, yaraticidir ve
yasamdan zevk alir. Kendisi ve cevresi ile barigiktir, demokratik tutumlara sahiptir.
Okul ortamu, kiigiik yaslardaki ¢ocuklarin benlik gelisimi iizerinde biiyiik etki yapar.
Cocuklarin  kendilerini degerli bir insan olarak hissetmeleri, kapasitelerine
giivenmeleri ve farkliliklara deger vermeleri aile ve g¢evrede oldugu kadar okulda
karsilagtigi davranisa baglidir. Okul yillarinda benlik kavrami biiylik zarar gdren
insanlarin sayist hi¢ de az degildir. Zeka seviyesi yiiksek oldugu halde okulda
kendilerine siirekli "sen adam olmazsin", "bir baltaya sap olmazsin", "aptal",
"boyundan utan", "yasindan utan" ve "geri zekali" gibi sifatlar yiiklenen ¢ocuklarin
kimi, okulda kendisine yakistirilan bu benlik algisini degistirmek i¢in bir dmiir boyu
miicadele etmekte; kimileri de geri kalan Omiirlerini bu benlik algisiyla

tamamlamaktadir (Ozden, 2003).
Benlik kavraminin dort boyutu-cesidi-vardir;

1-akademik, 2-sosyal, 3-duygusal, 4- bedensel.

Akademik boyut =zihinsel etkinliklerle ilgilidir. Sayisal, sozel ve diger
alanlardaki zihinsel potansiyelin gelismesi kisinin benlik gelisimini etkiler. Zihinsel
gelisim kisinin kendisine inanmasinda ve glivenmesinde onemli role sahiptir. Bu
nedenle akademik boyuta sadece oOgrencinin sinifin1 ge¢mesi veya kredilerini
tamamlamas1 olarak bakilmamalidir. Ogrencilere potansiyellerini ortaya koyma
firsati vermek, farkli zeka potansiyel alanlarmi fark etmelerine yardimci olmak,

onlarin saghikli bir benlik kavrammin gelismesine katkida bulunacaktir (Ozden,
2003).
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1970’lerin sonuna kadar benlik kavraminin tek boyutlu bir yap1 oldugu kabul
edilmekteydi, ancak gecen yirmi yil i¢inde yapilan arastirmalar sonucunda benlik
kavraminin ¢ok boyutlu teorik bir yap1 oldugu sonucuna varilmistir (Bracken, Bunch,
Keith ve Keith, 2000). Buna gore, degismez ve genel tek bir benlik kavramindan ¢ok
icinde bulunulan ortama gore degisim gosterebilen ve pek cok alt alandan olusan bir
benlik kavramindan bahsetmek miimkiindiir. Teorisyenler arasinda bazi goriis
farkliliklar1 bulunmakla birlikte literatiirde, benlik kavraminin bazi alanlarindan
bliyiik bir tutarlilikla s6z edilmektedir. Sosyal, yeterlilik, duyus, fiziksel, aile ve
akademik benlik kavramlari literatiirde yaygin bir bi¢imde tanimlanmis ve kabul

edilmistir (Bracken et al., 2000; Akt. Damarli, 2006).

Benlik kavraminin taniminda farkli yaklagimlar ¢ercevesinde farkli tanimlara
rastlanmaktadir. Ornegin, Shavelson (1982)’a gére, “kisinin gevresiyle etkilesimleri
sonucu kendi davranislarina iligkin bireysel algilar’” benlik kavramini olustururken,
Burns (1982)’e gore benlik kavrami, "kisinin kendisi hakkindaki tiim inang ve
degerlerin toplami"dir. (Akt. Ozgeylani, 1993). Baska bir tanima gore ise benlik;
bireyin kendini goriistidiir ve tutumlardan, duygulardan, algilardan ve davraniglardan
olusur (Gander ve Gardiner, 2001). Akademik benlik, "6grencinin 6grenmeye iliskin
gecmisteki deneyimlerine dayali olarak herhangi bir 6grenme birimini 6grenip
ogrenmeyecegine iliskin kendini algilayis bi¢imi" olarak diisiiniilebilir (Yasar ve

Anagiin, 2008).

Piyanci (2007)’ya gore akademik benlik kavrami 6grencinin kendi kendisini
okulda ve kendi sinifindaki 6grencilere gore nasil algiladiginin bir gostergesi olup
gelecekteki basariyr belirleme giiciine sahiptir. Bloom (1998), akademik benlik
kavramini, "kisinin akademik yonii baskin olan, bir iste basarili olacagina inanma ve
giivenme derecesi” olarak tanimlamaktadir. Matematikte basariyr etkileyen bir diger
faktor de akademik benlik tasarimidir. Akademik benlik tasarimini, "bir 6grencinin
belli bir akademik ugras karsisinda, ne derece basarili olacagi, bu basariy1r ne derece
Oonemsedigi ve diger 6grencilere gore kendisini ne derece yetenekli bulduguna iliskin
bir kendilik algisi" olarak ele alinabilir. Matematige iliskin akademik benlik kavrami
ise, O0grencinin matematikte yeni konular1 6grenebileceginden, matematik dersinde

iyi bir performans sergileyebileceginden ve matematik sinavlarinda iyi sonug
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alabileceginden ne derece emin olduguyla iliskilidir (Pehlivan ve Kdseoglu, 2011).
Ogrencinin "akademik (bilimsel niteligi olan) yonii baskin olan bir iste basarili

olacagina inanma ve giivenme derecesi” olarak da tanimlanabilir (Erden ve Akman,

1998).

Egitimde akademik basar ile iliskisi arastirilan duyussal bir degisken benlik
algisidir.  Akademik benlik algisi, bireyin benlik algisint  olusturan ben
kavramlarindan biridir. Bilissel giris davranislarinin  bir grubu basaridaki
degiskenligin % 25'ini agiklama giiclinde olan duyugsal giris Ozelikleridir.
Ogrencinin 6grenme {iinitesine karsi, ilgisi, tutumu ve akademik benlik kavramin
kapsamaktadir. Duyussal girig 6zellikleri; arasinda basariyr belirlemede en yiliksek
etkiye sahip akademik benlik kavrami, "6grencinin 6grenme Ozge¢misine dayali
olarak, hedeflerle tutarli 6grenme diizeyine ulasip ulasamayacagina iliskin kendini
algilayis tarzi"dir. Benzer giris davraniglariyla Ogretme-6grenme siirecine giren
Ogrencilerden  basarisizliga  ugrayanlarin  akademik benlik  kavramlarinin
olumsuzlastig1 ve 6grenme diizeylerinin diistiigii; basari ile karsilasan gruptakilerin
ise akademik benlik kavramlarinin olumlu hale geldigi ve basar1 diizeylerinin de

yiikseldigi gozlenmektedir (Bloom, 1976; Akt. Senemoglu, 1997).

Benlik kavrami dogumdan itibaren baglayip, biiyilik 6lciide ergenlikte ve ilk
yetiskinlikte olusan dinamik ve yasam boyu siiren bir siire¢ iginde gelismektedir ve
cocugun sadece kendi algilamalar1 ve beklentileri ile degil, hayatindaki diger 6nemli
insanlarin, ana-babasi, 6gretmenleri arkadaslar1 vb. hakkindaki diisiincelerinden ve
onlarin kendisine kars1 olan davranislarindan dogmaktadir. Cocugun benligi, disiplin
ve sevgi araciligiyla ana-babadan, uygun davranisi gosterme baskisiyla yasitlardan,
basar1 ya da basarisizlikla okul yasantisindan ve daha bir¢ok olaydan etkilenmektedir

(Gander ve Gardiner, 2001).

Bloom (1998), Egitimde Uluslararas1 Basariy1 Degerlendirme Dernegi (IEA,
International Association for the Evaluation of Educational Achievement) tarafindan
17 gelismis tilke okulundaki 6grencilerin fen bilimleri, matematik, edebiyat, yabanci
dil derslerine yonelik tutumlari ile basarilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma

sonuglarma yer vermistir. Ayrica akademik benlik kavraminin basariyr yordama
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giicli, en yiiksek bir duyussal 6zellik Ol¢iisii oldugunu ortaya koymustur. Buescher
(1991) istiin yetenekli olarak tanimlanmis olmanin yiiksek beklentilere neden
olabilecegi ve ¢ocugun bu beklentileri karsilayamadig1r durumlarda kendini basarisiz

hissedebilecegi veya ideal benlik kavrami gelistirmeye yonelebilecegini sOylemistir.

Ustiin ¢ocugun gizil giiciiniin tiimiiniin gerceklestirilebilmesinde olumlu
benlik kavrammn gelismis olmasinin biiyiik énemi vardir. Ogretmenler ¢ocuklart
dinleyerek ve Ozendirerek iistiin ¢ocuklarin olumlu benlik kavrami gelistirmelerine
yardimci olabilirler. Ayn1 zamanda ¢ocugun gergek¢i bir benlik kavramina sahip
olmasini saglamak i¢in Ogretmenler rol alma tekniklerinden de yararlanabilirler

(Davasligil, 2004a).

Kavramlarin soyut olmasi ve 6grenilmesinin uzun zaman almasi, ¢ok sayida
uygulama gerektirmesi, birebir Ogretim imkanlarinin yeterince saglanamamasi,
konularin giinliik hayatla baglantilarinin yapilmamasi, 6grenci segme ve yerlestirme
simnavlarinda matematik puanlarinin  agirligin  ve bunun Ogrenciler iizerinde
olusturdugu stres, giinliimiiz egitim sisteminin asir1 yarigmact yapiya sahip olmasi
gibi faktorler 6grencilerde bu kaygi ve korkunun olusmasinda rol oynayabilmektedir.
Matematige karst olusan bu duygularda bireylerin akademik benlik gelisimleri de
etkili olmaktadir. Ogrenim hayatlarinmn ilk yillarindan itibaren matematik dersinde
basarili olmus bireyler sonraki yillarda da aynmi derse karsi ilgili ve istekli
olmaktadirlar. Matematige karst olumlu tutuma sahip Ogrencilerde matematik

kaygisinin diistik oldugu goriilmektedir (Baloglu, 2001).

2.5. Tigili Arastirmalar

Yapilan literatiir incelemesi sonucunda, matematik 6gretim yontemlerinde {ist
diizey diisiinme siireglerine, Ozellikle de yaratict diislinme becerilerine gereken
Oonemin verilmedigi goriilmiistiir. Ayrica, simdiye kadar yapilan matematik 6gretim
programlarinda derse karsi tutum ve akademik benlik kavramlari gibi duyussal
boyutlarin ¢ok fazla incelenmedigi goriilmiistiir. Bu da, yapilan bu arastirmanin alana
katki saglayacag1 goriisiinii desteklemektedir. Alan yazinindaki bu eksiklikten yola
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cikarak dstiin zekali ve yetenekli 6grenciler i¢in yaratict diislinme becerilerini
gelistirmeyi temel alan farklilastirilmis bir program gelistirilmistir. Program
farklilastirilirken, programin hedefleri revize edilmis Bloom taksonomisine gore
olusturulmus olup, programin diger boyutlar1 yapilandirilirken ise "lzgara Modeli"

ve "Paralel Miifredat Modeli" kullanilmistir.

Ilgili arastirmalar anlatilirken, arastirmanin degiskenleri olan; genel olarak
farklilastirmaya iligskin aragtirmalar, matematik 6gretiminde farklilagtirmaya iliskin
arastirmalar; matematik Ogretimde yaratici diisiinmeye iliskin arastirmalar,
matematik  Ogretiminde matematik tutuma iliskin arastirmalar, matematik
Ogretiminde akademik benlik kavramina iligkin aragtirmalar bagliklar1 seklinde

sirayla verilecektir.

2.5.1. Genel Olarak Farkhlastirmaya iliskin Arastirmalar

Avci ve arkadaglar1 (2009) tarafindan 6. smiflar {izerinde yapilan ¢alismada,
farklilastirilmis  Ogretim, istasyon ve ilgi merkezleri stratejilerinin Ogrenciler
tizerindeki (biligsel ve duyussal) etkisi incelenmistir. Arastirma kapsaminda yapilan

uygulama sonucuna gore, 6grencilerin akademik basarilarinda artis olmustur.

Sayr (2013)’min ‘Farklilastirilmis Yabanci Dil Ogretiminin Ustiin Zekal:
Ogrencilerde Erisiye, Elestirel Diisinmeye ve Yaraticthga Etkisi® isimli
yayinlanmamis doktora tez bulgularina gore, iistiin zekali 6grencilere yonelik olarak
hazirlanan farklilastinlmis Ingilizce programi oOgrencilerin basarilarim, elestirel

diistinme diizeylerini ve yaraticiliklarini anlamli diizeyde arttirmistir.

Kanli (2008)’nin  ‘Fen ve Teknoloji Ogretiminde Probleme Dayali
Ogrenmenin Ustiin ve Normal Zihin Diizeyindeki Ogrencilerin Erisi, Yaratici
Diistinme ve Motivasyon Diizeylerine Etkisi’ isimli yiiksek lisans bulgularina gore,
iistlin zekali Ogrencilere yonelik hazirlanan farklilagtirlmis Fen ve Teknoloji
programinin Ogrencilerin basari, fen 6grenimine yonelik motivasyon ve yaratici

diisiinme diizeylerini arttirdig1 gozlenmistir.
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Usenti (2013)’nin 'Ustiin Zekal1 ve Yetenekli Ogrencilere Uygulanan
Farklilastirilmis Tiirkce Ogretim Uygulamalarinin Etkililiginin Sinanmasi' isimli
doktora tezinde, Tiirkge dersi i¢in farklilastirilmig dgretim uygulamalarinin, istiin
zekali ve yetenekli 6grencilerin akil yiiriitme ve yazma becerilerine yonelik olarak
dili kullanmaya, yaratict yazma, Oykiileyici yazma ve betimsel yazma becerilerine,
biligsel beceri gelisimine ve basariya etkisi smanmistir. Bu amagla, "Degisim
Oriintiileri" isimli yazinsal analizleri igeren farklilastirilmis program Tiirkiye’de
uygulanmak iizere uyarlanmis ve igerisine temalara uygun yaratici yazma etkinlikleri
eklenerek {stiin zekali ve yetenekli Ogrenciler i¢in bir {inite programi
olusturulmustur. Arastirma sonuglarina gore; iistiin zekali ve yetenekli dgrencilere
uygulanan farklilagtirllmis Tiirk¢ce 6gretim uygulamalari, 6grencilerin biligsel beceri
diizeylerini, basar1 dilizeylerini ve yazma becerilerini anlamli diizeyde etkiledigi

bulunmustur.

Luster (2008) tarafindan yapilan “Geleneksel Ogretim ve Farklilastirilmis
Ogretimin Ogrencilerin Akademik Basarilar1 Uzerindeki Etkisini Arastiran Nitel Bir
Calisma” adli calismasinda geleneksel Ogretim benimsenerek gergeklestirilen
matematik  Ogretimi ile farklilagtirnlmig  Ogretim  yaklasimi  benimsenerek
gerceklestirilen 6gretimin etkililigini karsilasgtirmistir. Calisma alt1 farkli ilkogretim
dordiincti smifta o6grenim goren toplam 135 Ogrenci ilizerinde yiiriitiilmiistiir.
Arastirma  sonucunda  farklilastirilmis  O6gretim  yaklasimi  benimsenerek
gerceklestirilen Ogretimin geleneksel yaklasima gore akademik basariyr ve

Ogrencilerin becerilerini arttirmada daha etkili oldugu bulunmustur (Akt. Sayi, 2013).

Karadag (2010)’m ‘Ilkdgretim Tiirkge Dersinde Farklilastirilmis Ogretim
Yaklasgimmin Uygulanmasi: Bir Eylem Arastirmasi’ isimli doktora tezi sonucuna
gore, Ilkogretim 5. simf toplam 30 dgrenciyle Tiirkce ders programinda yer alan
O0grenme alanlarina ve Ogrencilerin okuma ilgilerine uygun olacak bi¢imde
farklilagtirllmis  6gretim yaklagimina dayali 6grenme etkinlikleri diizenlemenin
olanakli oldugu ortaya ¢cikmistir. Eylem arastirmasi bi¢iminde yiiriitiilmiis olan siire¢
boyunca, uygulanan farklilagtirilmis 6gretim yaklasimina dayali 6grenme etkinlikleri
ogrencilerin dil becerilerinin gelisimine yonelik 6gretme O0grenme siirecinin daha

ayrintili ve derinlemesine bir bicimde gerceklestirilmesine katki saglamistir.
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Aragtirma verilerinin analizi sonucunda, farklilagtirilmis Ogretim yaklasiminin
ogrencilerin 6grenme etkinliklerine etkin katilimlarina olanak sagladigi, 6grencilerin
bireysel ve grup calismalar1 gergeklestirme becerilerinin gelisimine katkida
bulundugu, 6gretmene bagimliliklarinin azaldigi ve bagimsiz ¢aligma aligkanligi
kazandiklar1 ortaya c¢ikmustir. Farklilagtirilmis 6gretim yaklagimi kapsaminda
gergeklestirilen 6gretme-0grenme siireci, 6grencilerin ele alinan konulara yonelik
elestirel ve yaratic1 bakis acilarini yogun bir bigimde gosterebilecekleri bir 6grenme
ortami1 yaratilmasimna katkida bulunmustur. Ayrica tutum Olgegi puanlar
farklilagtirilmig 6gretim yaklasimiyla islenen dersin 6grencilerin Tiirkge dersine
yonelik tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi sonucunu ortaya ¢ikarmustir. Tiirkce
dersinde uygulanan farklilastirilmis oOgretim yaklasimi, ogrencilerin elestirel
diisiinme, problem ¢dzme, sorgulayici diistinme ve yaratict diisiinme gibi st diizey
diistinme becerilerini gelistirmenin yani sira paylasim, empati kurma, farkl fikirlere
saygl duyma becerilerinin gelisimine ve kendi 6grenmelerine iliskin bir farkindalik

gelistirerek 6grenme stillerini kesfetmelerine de katkida bulunmustur.

Ogretme (2004)'nin ‘Farklilastirilmis Fizik Derslerinin 9. Smmf Ustiin
Yetenekli Ogrenciler Uzerindeki Etkisi’ ¢alismasinda, farklilastirilmis derslerin daha
iyi bir 6grenme ortami olusturdugu sonucuna varilmistir. Uygulama sirasinda
ogrenciler etkinliklerden zevk aldiklarini ve takdirlerini dile getirmislerdir.
Ogretmenler her grupta bireysel farkliliklarin farkinda olmali ve her birinin kisisel
gereksinimine saygi duymalidir. Eger 6gretmenler ve hatta yoneticiler bdylesi bir
yaklagimi okulun ruhunun bir pargasi haline getirebilirlerse, farklilagtirilmis
O0grenmenin verimli ortaminda c¢ok ciddi gelismeler saglanabilir. Bu calismada,
egitimsel gereksinimleri klasik Ogretme yontemleriyle genelde yeterince
karsilanamayan istiin yetenekli 6grenciler kullanilmis ve siire¢ boyunca yapilanlar,
onlar i¢in ¢ok daha iyi Ogrenebilecekleri ve Tiretebilecekleri esnek bir ortam
saglamistir. Yine arastirma sonucuna gore, farklilastirma ile icerikte, siirecte ve
sonuglarda yaratilan derinlik, iistiin yetenekliler i¢in ¢ok verimli 6grenme ortamlari

yaratmistir.
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2.5.2. Matematik Ogretiminde Farkhlastirmaya iliskin

Arastirmalar

Boerger (2005), matematik Ogretiminde farklilagtirilmis O0gretim tasarimin
istasyon teknigini kullanarak yaptig1 deneysel aragtirmasinin sonucunda; 6grencilerin
farklilagtirilmis 6gretim uygulamasindan sonra matematik dersine karsi olumlu tutum
gelistirdiklerini ifade etmistir. Arastirmacilar tarafindan farklilagtirilmis 6gretim
uygulamasmin Ogrencilerin Ogrendiklerini gosterebilmeleri agisindan da faydali

oldugu belirtilmistir (Akt. Say1, 2013).

Springer, Pugalee ve Algozzine (2007), farklilastirilmis 6gretim tasariminin
akademik basar1 lizerindeki etkisini inceleyen arastirmasi kapsaminda, dgrencilerin
kendi hizlarina gore 6grenmelerini destekleyen bilgisayar destekli bir matematik
programi gelistirmis ve uygulamistir. Deneysel bu arasgtirmanin sonucunda, deney
grubunun sontest matematik basar1 puanlarinin kontrol grubunun puanlarindan daha

yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Akt: Yabas ve Altun, 2009).

Yabas ve Altun (2009), tarafindan yapilan ‘Farklilastirilmis Ogretim
Tasarrmmin Ogrencilerin Ozyeterlik Algilari, Bilisiistii Becerileri ve Akademik
Basarilaria Etkisinin Incelenmesi’ adli arastirmalarinda farklilastirilmis matematik
Ogretim tasarimini merkeze alarak, bu tasarimin Ogrencilerin akademik basarilari,
bilisglisti becerileri ve 0Oz-yeterlik algilar1 {izerindeki etkisini belirlemeye
calismislardir. Farklilastirilmis 6gretim tasarimi matematik dersi ondalik kesirler
tinitesi i¢in hazirlanarak 6.sinif 6grencilerine uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda
Ogrencilerin akademik basari testi bilgi, kavrama ve uygulama test puanlari, bilisiistii
beceriler ve Oz-yeterlik algi puanlari arasinda sontest lehine anlamli fark

bulunmustur.

‘lIkdgretimdeki  Ustiin ~ Yetenekli  Ogrencilere Uygulanan ~ Ogretim
Yontemlerinin  Degerlendirilmesi’ isimli yliksek lisans tezinde Bilim Sanat
Merkezi’ne devam eden {stiin yetenekli Ogrencilerin matematik Ogrenme
yontemlerine yonelik tutumlarinda degisim olup olmadiginin alan, cinsiyet, yas,
smif, etkinlik uygulama siiresi, dnceden konunun bilinmesi ve 6grenme yonteminin
farklilig1 ile ilgili ozelliklerin etkisi incelenmis ve arastirma sonucunda iistiin
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yetenekli 6grencilerin matematik 6grenme yontemlerinin segilmesinde matematik
O0grenme yontemlerine yonelik olumlu tutumlarina; alanlarinin, cinsiyetlerinin,
yaslarinin ve sinif seviyelerinin anlaml 6l¢lide etkisi olmadigi; ancak uygulanacak
etkinliklerle ilgili onceden aldiklar1 egitimin, etkinligin uygulama siiresinin ve

uygulanan yontemin anlamli 6lgiide etkisinin oldugu bulunmustur (Atik, 2007).

Karaduman (2012), ilkdgretim 5.sinuf iistiin yetenekli dgrenciler icin paralel
miifredat temel alinarak farklilastirilmis geometri 6gretiminin yaratici diislinme,
uzamsal yetenek diizeyi ve erisiye etkisini inceledigi doktora tezinde, iistiin zekali
ogrencilere yonelik hazirlanan farklilastirilmig programin deney grubu 6grencilerinin
basari, geometri 6grenimindeki uzamsal yetenek ve yaratici diislinme diizeyini

arttirdigini bulmustur.

Kok (2012), tstiin zekali ve yetenekli Ogrencilerde yaratici diisiinme ve
paralel Ogretim programi modeli temele alinarak farklilastirilmis geometri
Ogretiminin yaraticiliga, uzamsal yetenege ve basariya etkisini degerlendirdigi
doktora tezinde, farklilagtirilmis 5.simif seviyesindeki tistiin zekali Ogrencilere
geometri linite programi olusturmustur. Arastirmada, deneme modellerinden 6n test
ve son test deseni kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, iistiin zekadli ve
yetenekli 6grencilere yonelik hazirlanan geometri programinin 6grencilerin basari,

yaraticilik ve uzamsal diisiinme yetenegini arttirdigi gézlenmistir.

Ozyaprak (2012), {istiin zekdli ve yetenekli &grencilere yonelik
farklilastirilmis matematik 6gretiminin erisi, tutum ve yaraticiliga etkisini inceledigi
doktora tezinde, Izgara modeli ve paralel miifredat modeli temel alarak matematik
programi farklilagtirmistir. Calisma sonucunda programin deney grubu 6grencilerinin
basarilarini, yaratici diisiinme diizeylerini ve matematige karsi tutumlarimi anlaml

diizeyde arttirdigin1 bulmustur.
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2.5.3. Matematik Ogretiminde Yaratic1 Diisiinmeye Iligkin

Arastirmalar

Gir ve Kandemir (2006) “Yaraticihik ve Matematik Egitimi” isimli
caligmalarinda “Matematik egitimindeki yaratici diisiinceyi gelistirmek i¢in hangi
zihinsel slireglere ihtiya¢ vardir?” sorusuna yanit aramiglardir. Teorik analiz ve
orneklere yer verilen calismada oOgrencilerin bireysel, sosyal yeteneklerinin
irdelenmesi  ve  gelistirilmesi  gerektigi  sonucuna  ulagilmistir.  Bunun
gergeklestirilebilmesi i¢cin de meydan okuyucu problemlere, kendiliginden gelen

fikirlere ve smiftaki etkinliklerin arttirilmasina ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir.

Karapinarli (2007) yaptig1 arastirmada ilkogretim 7. sinif matematik dersi
“Oran Orant1 ve Yiizde Hesaplar1” iinitesinin yaratict drama yontemi ile isleniginin
Ogrencilerin basar1 ve kalicilik diizeyine etkisi incelenmistir. Arastirmada denk
kontrol gruplu Ontest-sontest deneysel desen kullanilmigtir. Deney grubunda yaratici
drama yontemiyle, kontrol grubunda geleneksel yontemlerle ders islendikten sonra
elde edilen basariyr O6lgmek iizere son-test ve Ogrencilerde bilgilerin kalicilik
diizeylerini 6lgmek ve i¢in kalicilik testi uygulanmistir. Arastirmada 6grencilerin
ogrenme diizeyleri kalicilik diizeyleri agisindan yaratici drama yoOnteminin

uygulandig1 deney grubu lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir.

Yaratici bireyleri ortaya ¢ikarmak ve yetistirmek i¢in tasarlanan bir yaraticilik
programi, 4.,6.,7.ve 8. smnif O6grencilerine, matematik, fen ve sanat derslerinde
uygulanmigtir. Arastirma sonuclarina gore, Ogrencilerin kendi kavramlarim
olusturmalarinda basari sagladiklari, akademik basarilar1 i¢in motivasyonlarini
yiikselttikleri ve kisiler arasi iligkilerinde gelisme gosterdikleri tespit edilmistir. Buna
ilaveten; arastirmaya katilan 6grenciler; kendilerine olan giivenlerinde, ¢aligma ve
iletisim kurma yeteneklerinde, okullarina olan ilgilerinde, okulla ilgili problemlerle
miicadele etme ve ¢oziim yollar1 bulmalarinda gelisme oldugunu 6ne stirmiislerdir

(Parker, 1998; Akt. Koray 2004).

Ozsoy (2003)’un ‘Ilkdgretim Matematik Derslerinde Yaratict Drama
Yonteminin Kullanilmast® isimli arastirmasinda ilkogretim sekizinci sinif (30 deney-
30 kontrol) dgrencilerine Dik Prizmalarin Hacimleri Konusunun 6gretiminde yaratici
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drama yontemi kullanilmis ve deney-kontrol grubu 6grencilerinin basari testi sontest
puanlarinin karsilagtirilmasi yapilmistir. Arastirma sonucunda, drama yoOntemiyle
ders islenen deney grubunun sontest puanlarinin geleneksel yontemle ayni konunun
Ogretimi yapilan kontrol grubu sontest puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Saygili (2008)’nin ‘Analoji Ile Ogretim Yonteminin 9.Smf Ogrencilerinin
Matematik Basarilarina ve Yaratici Diisiinmelerine Etkisi’ isimli 9. Smuf (15 6grenci
Deney;15 6grenci kontrol) matematik dersinde, analoji temelli 6gretim yonteminin,
Ogrencinin matematik basarisina ve yaratict diisiinme becerisine olan etkisinin
belirlendigi yiiksek lisans tezi sonucunda; analoji temelli yontemin yaratici diisiinme
tizerinde orta diizeyde ve olumlu bir etkisininin oldugu goriilmiistiir. Ayrica analoji
temelli yontemin etkinlik temelli yonteme gdére matematik basarisi iizerinde daha

fazla olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

2.5.4. Matematik Ogretiminde Matematik Tutumuna iliskin

Arastirmalar

Tural (2005)’m ‘Ilkdgretim Matematik Ogretiminde Oyun ve Etkinliklerle
Ogretimin Erisi ve Tutuma Etkisi’ isimli yiiksek lisans tezinde 3.siiflara "ritmik
saymalar, dogal sayilar, toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme" konularinda oyun ve
etkinliklerle 6gretimin uygulandig1 deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandig:
kontrol grubunun erisi diizeyleri ve matematik dersine iliskin tutumlar1 arasinda,

deney grubu lehine anlamli farklar bulunmustur.

Aksoy (2010)’un, ‘Oyun Destekli Matematik Ogretiminin Ogrencilerin
Basar1 Gelisimleri, Basar1 Giidiisii, Oz-Yeterlik ve Tutumlarmin Gelisimlerine
Etkisi’ isimli yiiksek lisans tezi sonucunda; oyun destekli 6grenmelerin 6grencilerin
kazanimlara iliskin basarilarini, 6z-yeterlik algilarin1 ve matematik dersine yonelik
tutumlarindaki gelisimleri etkiledigi goriilmiistiir. Bununla birlikte basar1 gelisimleri
ile tutum, 6z-yeterlik gelisimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu

gorilmiistiir.
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Gelen ve Ozer (2010)’in ‘Oyunlastirmanin Besinci Simif Matematik Dersinde
Problem Cozme Becerisi ve Derse Karsi Tutum Uzerindeki Etkisi® isimli
caligmalarinda oyunlastirmanin besinci smnif matematik dersinde problem ¢ozme
becerisi ve matematik dersine karsi tutumlarini arastirmislar ve arastirma sonrasinda,
deney grubunda bulunan O6grencilerin matematik dersine karsi olumlu tutum
gelistirme agisindan da kontrol grubundan anlamli derecede farklilastigi sonucunu

bulmuslardir.

Isik ve Cagdaser (2009)’in cebir alaninda yapisalc1 yaklagimla 6gretimin 6.
siif 0grencilerinin matematige yonelik tutumlarina etkisini ortaya koymak amaciyla
yaptiklar1  arastirmalarinda  Orneklemdeki Ogrencilerin  uygulama sonucunda
matematige yonelik tutumlarindaki degisimlerinin, matematik dersindeki basari
diizeylerine ve cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmastir.
Arastirma sonucunda, Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin yapisalci
yaklagimla 6gretim sonrasinda olumlu yonde degisim gosterdigi ortaya ¢ikmustir.
Ayrica, her iki basar1 diizeyindeki dgrencilerin tutumlarinda uygulama sonrasinda
goriilen artisin yanm sira, diisiik basarili 6grencilerin tutumlarinin, yiiksek basarili

ogrencilerin tutumlarinin seviyesine ulastigi goriilmiistiir.

Sengiil ve Ekindzii (2006)’niin ‘Canlandirma Yénteminin Ogrencilerin
Matematik Tutumuna Etkisi’ isimli deneysel c¢aligmalarinda; ilkdgretim 8.siif
Matematik dersinde “Permiitasyon ve Olasilik” konusunun 6gretiminde uygulamada
kullanilan yontemlerin 6grencilerin matematik tutumlar tizerinde etkisinin anlamli
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testlerin sonucunda gore, canlandirma
yontemi ve geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigir siniflarda 6grencilerin

matematik dersine yonelik tutumlarinda olumlu degismeler saglanmistir.

Sengiil ve Oz (2008)’iin matematik dersinde Coklu Zekd Kurami tabanli
Ogretimin Ogrencilerin (35 deney ve 35 kontrol grubunda olan toplam 70 6. simif
Ogrencisi) matematik tutumuna etkisinin  olup olmadigmmin  arastirildig
calismalarinda, elde edilen veriler dogrultusunda, Coklu Zeka Kurami dogrultusunda

hazirlanmis ders planlar1 ile yapilan 0gretimin, geleneksel anlatim ydntemine gore
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Ogrencilerin matematige karsi tutumlarinda ve matematik dersine olan ilgi

diizeylerinde olumlu yonde etkili oldugu sonucu bulunmustur.

Yenilmez (2007)’in ilkdgretim 6grencilerinin (5., 6., 7. ve 8. siflarinda
okuyan toplam 191 6grenci) matematik dersine yonelik tutumlar1 ile bununla iliskili
olabilecek demografik degiskenler arasindaki iligskinin belirlenmesi amaciyla yaptig
calismasinda; sayisal derslere yatkin olan 0grenciler matematik konusunda olumlu
tutuma sahip olurken, bunun aksine matematik dersinde zorlanan 6grenciler ise bu

derse iligkin olumsuz tutumlar gelistirmelerine neden oldugu bulunmustur.

Ozgen ve Pesen (2008)’in, Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yaklasiminin
ortadbgretim 9. smif matematik dersi “baginti-fonksiyon-islem”  iinitesinin
Ogretiminde Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari {izerindeki etkisini
incelemek iizere yaptiklar1 aragtirmalarinda; Matematik dersinde PDO yaklagimimin
uygulandigi deney grubu oOgrencileri ile geleneksel Ogretim yaklagimlarinin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrast matematik dersine
yonelik tutum diizeyleri arasinda, deney grubu lehine anlamli bir farkliliga
rastlanmistir. Deney grubuna uygulanan PDO yaklasiminin dgrencilerin matematik
dersine yonelik tutumlarii arttirmada geleneksel O0gretim yaklasimlarindan daha
etkili oldugu seklinde sonu¢ c¢ikarilabilir. Deney grubu 6grencilerinin matematik
dersine olan ilgi ve isteklerinin artisinda Ogrenmenin giinlik hayattan segilen
problemler ve buna bagli olarak hazirlanan etkinlikler ile gerceklesmesinden

kaynaklanmaktadir.

Kuloglu ve Uzel (2013)’in ‘Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematiksel
Tutumlarinin Farkli Degiskenlere Gore Incelenmesi: Manisa Bilim ve Sanat Merkezi
Ornegi’ isimli calismalarinin érneklemini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Manisa
Bilim ve Sanat Merkezi Bireysel Yetenekleri Farkettirme Programi’na (BYFP)
devam eden 68 ilkokul ve ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin verileri,
‘Tlkdgretim Igin Kisaltilmis Matematik Tutum Olgegi’ ve ‘Kolb Ogrenme Sitilleri
Olgegi’ ile toplanarak, veriler betimsel olarak da incelenmistir. Yapilan analizlerde,
ogrencilerin 6grenme stilleri ile toplam matematik tutum puanlari arasinda anlaml

bir farklihga rastlanmistir. Oziimseyen ve Ayristiran Ogrenme stiline sahip
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ogrencilerin Yerlestiren ve Degistiren 0grenme stiline sahip dgrencilere gore toplam
matematik tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunu yaninda {istiin
yetenekli Ggrencilerinin cinsiyetlerine gore toplam matematik tutum puanlari
arasinda Matematigin Onemi boyutunda anlamli bir farklilia rastlanmazken,
“Algilanan Matematik Bagar1 Diizeyi” boyutunda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
gore daha olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Matematik Derslerine Karsi
Olan Ilgi boyutunda ise kiz dgrencilerin erkek 6grencilere gore daha olumlu tutuma

sahip olduklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Dinger (2008)’in ‘ilkdgretim Okullarinda Miiziklendirilmis Matematik
Oyunlartyla Yapilan Ogretimin Akademik Basar1 ve Tutuma Etkisi’ isimli yiiksek
lisans tezinde ilkogretim ikinci siniflarin matematik dersinde, miiziklendirilmis
matematik oyunlariyla yapilan Ogretimin akademik basar1 ve tutuma etkisi
aragtirtlmis ve 29’ar 6grenciden olusan deney ve kontrol gruplari olusturulmustur.
Deney grubuna; “Uzunluklar1 Olgme, Sivilart Olgme, Geometrik Cisimler ve Carpim
Tablosu” gibi Mayis aymnin konularina hazirlanan Miiziklendirilmis Matematik
Oyunlar1 uygulanirken, kontrol grubuna ise geleneksel matematik Ogretimi
uygulanarak matematik dersi iglenmistir. Uygulanan Matematik Bagari Testi ve
Matematik Dersi Tutum Olgegi sonucunda; geleneksel matematik dgretimine gore
miiziklendirilmis matematik oyunlariyla yapilan matematik dersinin, 6grenci basarisi
acisindan daha etkili oldugu, matematik dersinde miiziklendirilmis matematik
oyunlariyla yapilan O6gretimin, Ogrencilerin derse iliskin tutumlarini arttirmada,

geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tagdemir (2009)’in ilkdgretim ikinci kademede okuyan Ogrencilerin
matematik dersine karsi tutumlarini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmasi
ilkdgretim 6., 7. ve 8. smnif 6grencilerinden olusan 184 kiz, 217 erkek olmak {izere
toplam 401 6grenciyle yapilmistir. Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari
Baykul (1990) tarafindan gelistirilen matematik tutum 06lgegi ile belirlenmistir.
Arastirmada iki onemli sonug¢ elde edilmistir. Birincisi; Farkli egitim-0gretim ve
Ogretmen-Ogrenci bakimindan gruplandirilan okullarda grenim gdren dgrencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarinda anlamli bir farkin olmasi. ikincisi ise sinif

seviyesinin artmasi ile 6grencilerin tutumlarinda bir azalma goriilmesidir.
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2.5.5. Matematik Ogretiminde Akademik Benlik Kavramina

Iliskin Arastirmalar

Akademik benlik kavram ile bagar1 arasinda olumlu bir iliski oldugu bir¢cok
arastirma ile desteklenmektedir. Ogrencilerin benlik kavramlar1 olumlu ise basarilari
yiiksek olmaktadir (Beek, 1984; Parkey, 1990; Gazarelli, Everhart & Lester, 1993;
Akt: Korkmaz ve Kaptan, 2002). Akademik benlik kavrami diisiik 6grencilerde
biligsel etkinliklerden kaginma egilimine yol agmakta (Bandura, 1982) ve bunun
sonucu olarak akademik basari diigmektedir. Okuldaki basari 6grencinin olumlu
benlik kavramma hizmet eder. Ogrenciler, verimli calisma aliskanliklarim
gelistirdikce akademik basarilar artacak, akademik ¢aligmalar i¢in ayirdiktan siireler
artacak, kendilerine giivenecekler ve akademik benlik kavramlar1 olumlu yonde

gelisecektir (Korkmaz ve Kaptan, 2002).

Duyussal alanin bir boyutu olan akademik benlik kavrami bir kisinin bir
akademik alana iligkin olumlu ya da olumsuz olarak kendini algilayis tarzi olarak
tanimlanabilir. Tutum ve akademik benlik kavramima 0zgli arastirmalar
incelendiginde daha c¢ok bu iki degiskenin bagimsiz degisken olarak diisiiniiliip
basariyr tahmin etme giiciine doniik arastirmalara rastlanmaktadir (Cakir ve ark,

2000).

Arseven (1979) Akademik Benlik Tasarimi ile Akademik Basar1 arasindaki
iliski konusunda yaptig1 arastirmada, Ilkdgretim 2. kademe dgrencilerinin Tiirkge ve
matematik derslerindeki akademik basarilar1 ile akademik benlik tasarimlar1 arasinda
yiiksek ve pozitif (Tiirkge igin 0.56, Matematik i¢in 0.509) bir iligki bulmustur(Akt.
Arseven, 1986). Sapanct (2005)’nin Senemoglu (1987)’dan aktardigina gore,
matematik dersine devam eden 700 6. sinif 6grencisiyle yaptigi caligmada, akademik
benlik kavrami ile matematik dersindeki 6grenme diizeyi arasinda da pozitif yonde

yiiksek bir iligki bulunmustur.

Yavuzer (1989), ilkokul dérdiincii sinif 6grencileri arasinda yaptig1 calismada
benlik kavramimin akademik basariya etkisini incelemistir. Benlik kavrami yiiksek
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olan Ogrencilerin akademik basarisinin yiiksek, benlik kavrami diisiik olanlarin
akademik bagarilarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bulut (1988) yaptigi calismada
matematiksel akademik benlik kavrami ile matematik basaris1 arasindaki iliskiyi

incelemis ve bu faktorler arasinda anlamli farkliliklar bulamamastir.

Cesitli calismalarda da akademik benlik algisinin matematik performansini
belirlemede etkili oldugu goriilmiistiir (Shavelson ve Bolus, 1982; Lopez, et al.,
1997, Marsh, Trautwein, Ludtke, Koller ve Baumert, 2006).

Zenginlestirilmis O6gretim etkinliklerinin ilkégretim 3. simif matematik dersi
Ogretim programinin giiz yartyitli (1, 2 ve 3. inite) kapsamindaki kazanimlarin
gerceklesme diizeyine ve Ogrencilerin akademik ozgiliven o6zelliklerine etkisini
saptamaya yonelik arasgtirmada deney gruplarinda zenginlestirilmis Ogretim
etkinliklerinin ise kosulmasiyla gerceklesen dgretim siirecinin, 6zgiivenleri iizerinde

etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Sahan, 2008).
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, arastirmanin denekleri, kullanilan
deneysel desen, veri toplama araglari, islem basamaklari, verilerin cinsi ve kaynagi

ile verilerin analizinde kullanilan istatistik yontem ve teknikler agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Yo6ntemi

Bu arastirmada, Kontrol Gruplu On-Test Son-Test Deneysel Desen Modeli
kullanilmistir. Deney grubunda farklilastirilmis bir matematik egitim programi ve
ders materyalleri kullanilarak matematik 6gretimi yapilirken, kontrol grubunda ise;
yapilan Ogretime miidahale edilmemistir. Calismada matematik dersinde
farklilastirilmis  program yardimi ile Ogrenmenin istiin zihin diizeyindeki
Ogrencilerin matematik basarilarina, yaraticiliklarina, matematik dersine olan
tutumlarina ve akademik benlik kavrami durumuna olan etkisi belirlenmeye
calistimistir. Bu amagla ilkdgretim 5. Simif matematik miifredatindaki “Kesirler”
konusu ele alinmis ve bu konuda iistiin zekali ve yetenekli bireylere yonelik

farklilastirma gerceklestirilmistir.

3.2. Cahsma Grubu

Arastirmada deneysel desen kullanildigindan evren ve Orneklem tayinine
gidilmemistir. Arastirmanin c¢alisma grubu Tiirkiye’de iistiin zekali ve yetenekli
Ogrencilere orgiin egitim kapsaminda ve ilkégretim diizeyinde egitim veren okul olan
Beyazit Ford Otosan Ilkdgretim Okulu 5. simf diizeyindeki iki subede egitim gdren
istiin zihin diizeyindeki 6grencilerden olusmustur. Arastirma, 2011-2012 6gretim
yilinda Beyazit Ford Otosan Ilkdgretim Okulu’nda gergeklestirilmis ve Matematik

dersi  “Kesirler” konusunda uygulanmistir. Deney ve Kkontrol gruplariin
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olusturulmasinda gruplarin eslestirmeleri yapilmis ve deney-kontrol olmak tizere 2

gruba ayrilmistir.

Deney ve kontrol gruplart olusturulduktan sonra her gruba arastirmaci
tarafindan hazirlanan Matematik Basar1 Testi, Torrance (1986) tarafindan gelistirilen
Yaratict Diiginme Testi Sozel Kisim, Baykul (1990) tarafindan gelistirilen
“Matematik Tutum Olgegi” ve Brookover ve digerleri (1964) tarafindan gelistirilen
Senemoglu (1989) tarafindan matematik dersi i¢in giivenirligi yapilan “Akademik

Benlik Kavrami Olgegi” uygulanmustir.

Tablo I11.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Frekans ve Yiizde Dagilhmlar

GRUPLAR f %
DENEY 12 50

KONTROL 12 50

TOPLAM 24 100,0

Tablo 111.1°de goriildiigii iizere calismaya toplam 24 6grenci dahil edilmistir.

Bu 24 6grencinin %50’si deney grubunu, %50’si ise kontrol grubunu olusturmustur.

Tablo 111.2. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Frekans ve
Yiizde Dagihimlar:

Klz ERKEK TOPLAM
GRUPLAR
f % f %
DENEY 3 25 9 75 12
KONTROL 3 25 9 75 12
TOPLAM 6 18 24

Tablo [111.1 ve Tablo Il1l.2°den de anlasilacagi iizere deney ve kontrol
gruplarindaki toplam 6grenci sayis1 24°diir. Deney ve kontrol gruplarinda bulunan

12 6grencinin 3’1 kiz ve 9’u erkektir.
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3.3. Deney ve Kontrol Grubunun Denkligine iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin hazir bulunugsluklari agisindan denk olup
olmadiklarmi belirlemek amaciyla “Mann Whitney-U” testi yapilmistir ve yapilan
analizler sonucu elde edilen bulgular (Raven SPM Plus Testi, Matematik Basar1 Testi
On test toplam puanlari, Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sozel Kisim, Matematik
Tutum Olgegi &n testinin puanlari, Akademik Benlik Kavrami Olgegi 6n testinin
puanlari, 5. sinif birinci donem genel not ortalamast ve 5.sinif birinci donem

matematik dersinin karne notu ayr1 ayr1 olmak iizere) asagida verilmistir.

3.3.1. Gruplarin Raven SPM Plus Ontest Puanlarina iliskin

Bulgular

[Ikdgretim 5. Smiflarda okutulan matematik dersinde farklilastiriimus
ogretimle miidahale edilmeyen 6gretimle ders islenen gruplarin, Raven SPM Plus 6n
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina iliskin Mann Whitney-U testi

sonuglar1 Tablo 111.3’de sunulmustur.

Tablo I11. 3. Gruplarin Raven SPM Plus Ontest Puanlan

RAVEN SPM PLUS N S.0 ST U z p
Kontrol 12 13,04 156,50
65,500 -0,378 ,071
Deney 12 11,96 143,50
Tablo [11.3’deki analiz sonuglarindan da anlasilacag:i iizere Ogrencilerin

Raven on test olarak verilen SPM Plus testinden aldiklar1 puanlarin anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak (U=65,500; p>.05)
anlaml bir fark bulunmamistir. Bu durum her iki grubun Raven SPM Plus 6n test

puanlar agisindan birbirine denk kabul edilebilecegini gostermektedir.
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3.3.2. Gruplarin Matematik Basar1 On Test Puanlarna Iliski
Bulgular

[Ikogretim 5. siiflarda okutulan matematik dersinde farklilastirilmis ve
miidahale edilmeyen programla ders islenen gruplarin Matematik Basar1 Testi On test
puanlarinin ortalamalart ve puanlarin arasinda bir fark olup olmadigina iliskin “Mann

Whitney-U” testi sonuglar1 Tablo 11l. 4’de sunulmustur.

Tablo I11. 4. Gruplarin Matematik Basar1 Testi On Test Puanlar

Soru N S.O ST U z p
Sayisi
Kontrol 29 12 9,96 119,50

41,500 -1,762 ,078
Deney 29 12 15,04 180,50

Tablo 111.4°deki analiz sonuglarindan da anlasilacagi iizere 6grencilerin 6n
test olarak verilen basari testinden aldiklar1 puanlarin anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigint belirlemek tizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak (U=41,500; p>.05) anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu durum her iki grubun 6n test puanlar1 agisindan birbirine denk

kabul edilebilecegini gostermektedir.

3.3.3. Gruplarin Yaratic1 Diisiince Testi S6zel Kistm On Test

Puanlarina iliskin Bulgular

[Ikdgretim 5. smiflarda okutulan matematik dersinde farklilastirilmis ve
miidahale edilmeyen programla ders islenen gruplarin ‘Yaratici Diisiince Testi Sozel’
On test puanlarinin ortalamalar1 ve puanlarin arasinda bir fark olup olmadigina iliskin

“Mann Whitney-U” testi sonuglar1 Tablo I11.5°de sunulmustur.
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Tablo 111.5. Gruplarin Yaratic1 Diisiince Testi S6zel Kisim On Test Puanlar:

Sozel N S.0 ST U z P
Yaraticihk
Kontrol 12 11.67  140.00
62.000 _578 564
Deney 12 13.33  160.00

Tablo 111.5’deki analiz sonuglarindan da anlasilacagi tizere Ogrencilerin 6n
test olarak verilen Yaratici Diisiince Testi S6zel Kisimdan aldiklart puanlarin anlamlt
bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan non-parametrik
Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak (U=62,000;
p>.05) anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum, her iki grubun Yaratic1 Diisiince
Testi Sozel Kisim 6n test puanlari agisindan birbirine denk kabul edilebilecegini

gostermektedir.

3.3.4. Gruplarin Matematik Tutum Olcegi (MTO) On Test

Puanlarna iliskin Bulgular

[Ikdgretim 5. smiflarda okutulan matematik dersinde farklilastirilmis ve
miidahale edilmeyen programla ders islenen gruplarnMTO 6n test puanlarinin
ortalamalar1 ve puanlarin arasinda bir fark olup olmadigina iliskin “Mann Whitney-

U” testi sonuglar1 Tablo 111.6°da sunulmustur.

Tablo 111. 6. Gruplarin Matematik Tutum Olcegi (MTO) On Test Puanlar

Tutum Soru Sayisi N S.O ST U z p
Kontrol 30 12 14,38 172,50

49,500 -1,300 ,194
Deney 30 12 10,63 127,50

Tablo I1l.6’daki analiz sonuglarindan da anlasilacagi iizere grencilerin 6n
test olarak verilen MTO’den aldiklar1 puanlarn anlamli bir sekilde farklilasip

farklilasmadigint belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
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sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak (U=49,500; p>.05) anlamli bir fark
bulunmamustir.Bu durum, her iki grubun MTO 6n test puanlari agisindan birbirine

denk kabul edilebilecegini gostermektedir.

3.3.5. Gruplarin Akademik Benlik Kavram Olcegi (ABKO) On

Test Puanlarina iliskin Bulgular

[Ikogretim 5. siiflarda okutulan matematik dersinde farklilastirilmis ve
miidahale edilmeyen programla ders islenen gruplarmABKO 6n test puanlarinin
ortalamalar1 ve puanlarin arasinda bir fark olup olmadigina iliskin “Mann Whitney-

U” testi sonuglar1 Tablo 111.7°de sunulmustur.

Tablo 111. 7. Gruplarin Akademik Benlik Kavram Olcegi (ABKO) On Test

Puanlan
Ontest-  Soru N S.0 S.T u z p
ABKO  Saysi
Kontrol 8 12 12,25 147,00
69,000 -174 ,862
Deney 8 12 12,75 153,00

Tablo 111.7°deki analiz sonuglarindan da anlasilacagi iizere 6grencilerin on
test olarak verilen ABKO’den aldiklar1 puanlarin anlamli bir sekilde farklilagip
farklilagmadigin1 belirlemek {izere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak (U=69,000; p>.05) anlamli bir fark
bulunmamistir.Bu durum, her iki grubun ABKO 6n test puanlar1 agisindan birbirine

denk kabul edilebilecegini gostermektedir.

3.3.6. Gruplarn 5. Sinif Birinci Donem Karne Notu

Ortalamalarina iliskin Bulgular

[Ikdgretim 5. siniflarda okutulan matematik dersinde farklilastirilmis ve

miidahale edilmeyen programla ders islenen gruplarin5. sinif birinci donem karne
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notu ortalamalar1 ve puanlarin arasinda bir fark olup olmadigma iligkin “Mann

Whitney-U” testi sonuglar1 Tablo I1l. 8’de sunulmustur.

Tablo I11. 8. Gruplarin 5. Simif Birinci Donem Karne Notu Ortalamalarina
iliskin Puanlar

Karne Notu N S.0 ST U z p
Kontrol 12 12,50 150,00
150,00 ,000 1,000
Deney 12 12,50 150,00
Tablo 11l. 8'deki analiz sonuglarindan da anlasilacagi lizere Ggrencilerin 5.

smif birinci donem karne notu ortalamalarimin anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigint belirlemek tizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak (U=150,00; p>.05) anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu durum, her iki grubun 5. simif birinci donem karne notu

ortalamalar1 agisindan birbirine denk kabul edilebilecegini gostermektedir.

3.3.7. Gruplarm 5. Simf Birinci Donem Matematik DersiKarne

Notu Ortalamalarina iliskin Bulgular

[Ikdgretim 5. smiflarda okutulan matematik dersinde farklilastirilmis ve
miidahale edilmeyen programla ders islenen gruplarinS. smif birinci donem
matematik dersi karne notu ortalamalar1 ve puanlarin arasinda bir fark olup

olmadigina iliskin “Mann Whitney-U” testi sonuglar1 Tablo 111.9’da sunulmustur.

Tablo I11. 9. Gruplarin 5. Simif Birinci Donem Matematik Dersi Karne Notu
Ortalamalarina iliskin Puanlar

Matematik Notu N S.O ST U z p
Kontrol 12 12,50 150,00

150,00 ,000 1,000
Deney 12 12,50 150,00
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Tablo 111.9° daki analiz sonuglarindan da anlasilacag: iizere dgrencilerin 5.
sinif birinci donem matematik dersi karne notu ortalamalarinin anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigimi belirlemek tizere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak (U=150,00; p>.05)
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum, her iki grubun 5. sinif birinci donem
matematik dersi notu ortalamalari agisindan birbirine denk kabul edilebilecegini

gostermektedir.

3.4. Deney Deseni

Bu aragtirmada deney deseni olarak “Kontrol Gruplu On ve Son Test Modeli”
(Balci, 1997; Kaptan, 1998; Karasar, 2005) kullanilmistir. Arastirma gruplarindan
deney grubu olarak belirlenen sinifta iistiin zihin diizeyindeki 6grencilere yonelik
farklilagtirllmis 6gretim etkinlikleri uygulanmistir. Kontrol grubu olarak belirlenen
simifta ise; normal Ogretime devam edilecek ve Ogretmene miidahalede

bulunulmamuistir. Arastirmada kullanilan deney deseni Tablo 111.10°da verilmistir.

Tablo 111.10. Deney Deseni

Gruplar On Test Deneysel Desen Son Test
MBT 1 MBT 1
Gl YDT-Al YDT-B1
(Deney Grubu) MTO 1 Farklilastirilnis Ogretim MTO 1
ABKO 1 ABKO 1
MBT 1 MBT 1
G2 YDT-Al Milli Egitim Programinin YDT-B1
. Aynen Uygulandig1 B
(Kontrol Grubu) MTO 1 Program MTO 1
ABKO 1 ABKO 1
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3.5. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin matematik
dersindeki ‘Kesirler’ konusuna iliskin basarinin 6lgiilmesi i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen ¢oktan se¢meli ve acik uglu sorulardan olusan basar1 testi, yaratici
diistiinme becerilerini 6lgmek amaciyla, Tiirkiye adaptasyonu Aslan (2001) tarafindan
yapilan Torrance Yaraticit Diistinme Testi S6zel formu, matematige olan tutumlarini
dlgmek iizere Baykul (1990) tarafindan gelistirilen Matematik Tutum Olgegi ve
akademik benlik durumlarint 6l¢gmek tlizere Brokever ve digerleri (1964) tarafindan
gelistirilen her derse uygulanabilen Senemoglu (1989) tarafindan matematik dersine
uyarlanan Akademik Benlik Kavrami Olgegi uygulanarak toplanmistir. Bu dlgme
araglarindan elde edilen veriler bilgisayar ortaminda degerlendirilmistir. Asagida
verilerin toplanmasinda kullanilan 6lgme araglarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve

degerlendirilmesi ile ilgili bilgiler verilmistir.

3.5.1. Matematik Basar: Testi

Arastirma matematik dersine ait ‘Sayilar’ 6grenme alaninin alt 6grenme alani
olan ‘Kesirler’ konusu farklilastirilarak yapilmistir. Arastirmaci deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin erisilerini 6lgmek adina 29 maddelik bir Matematik Basari
Testi gelistirmistir. Coktan se¢gmeli ve acik uclu sorulardan olusan basar testi, 6n ve
son test seklinde, deneysel islem basinda ve sonunda olmak {izere deney ve kontrol
grubundaki 0grencilere iki kez uygulanmigtir. Matematik Basar1 Testi hazirlanmasi,
gelistirilmesi, uygulanmasi esnasinda goz Oniinde bulunduran ilkeler ve yapilan

islemler agsagida verilmistir.

1. Bu konuyla ilgili yazilmis ders kitaplari, testler ve ders notlari
incelenmistir. ‘Kesirler’ konusuilkogretim 3.smifta baglamakta ve 7.-
8.smifta rasyonel sayilar kavrami ile birleserek ortadgretime kadar
taginmaktadir.  Arastirma  kapsaminda  gelistirilen  farklilagtirilmis

matematik programiiistiin - zekali Ggrencilerin - hazirbulunusluklarina,
95



ilgilerine ve bu konudan beklentileri g6z Oniinde tutarak programda
Ozellikle 6.smf, 7.smnif ve hatta 8.sinif sorularinin olmasma dikkat
edilecegi i¢in Ozellikle bu seviyedeki soru tipleri incelenmistir. Ayrica

arastirmaci tarafindan bu konuyla ilgili olimpiyat sorular1 da taranmustir.

Testi gelistirme siirecinin basinda ozellikle 6zel egitim 6gretmenleri, bu
alandaki ve matematik egitimi alanindaki akademisyenler ve matematik
ogretmenleri ile gorisiilmistir. Onlarla bu konunun uygulanmasinda
ogrencilerin yasadiklar1 6grenme zorluklar1 ve 6grencilerde daha 6nceden
yerlesmis olan yanlis 6grenmeleri belirlemeye yonelik bilgileri almak

tizere goriismeler yapilmistir.

Arastirmaci tarafindan hem basar1 testinin giivenirligini hem de
gelistirilecek olan programin etkililigini artirmak amaciyla, bu konunun
islendigi bir zaman diliminde 6grencilerle (5.6.7.8.S1n1f) birlikte 6grenme
ortammda bulunulmustur. Ozellikle 6grencilerin  bireysel olarak

Ogrenmeleri izlenmistir.

Basar1 testini gelistirmek i¢in bu arastirmalar, gozlemler ve goriismelerin
ardindan Milll Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin
18.07.2004 tarih ve 246 sayili karar1 ile 2005-2006 Ogretim yilindan
itibaren ilkogretim kurumlarinda 5 yil siireyle ders kitabt olarak
okutulmasi kabul edilen 5. sinif Matematik ders kitabinin Sayilar-Kesirler
(2.inite)  konusunun hedefleri ve igerigiyle iligkilendirilebilecek
matematiksel diisiinme becerileri belirlenerek arastirmaci tarafindan 36
sorudan olusan bir basar1 testi hazirlanmistir. Sorular, revize edilmis
Bloom’un taksonomisine (Anderson & Krathwohl, 2010) uygun olarak
gelistirilmistir. Her bir kazanim igin 3’er soru hazirlanmasina dikkat

edilmistir. Kazanimlarin dagilimi Belirtke Tablosu’nda verilmistir (EK 1).

Bu taslak on test, 4, 5, 6, 7, ve 8. Smiftan 1’er tane iistiin zekali ve
normal Ogrencilere birebir uygulanmig ve onlardan gelen cevaplar
dogrultusunda test tekrar diizenlenmistir. Uygulama siirecinde arastirmaci

ogrencilerin 6grenme siireclerini yakindan takip etmistir.
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6. Kapsam gecerligi i¢in; 2 Matematik dgretmeni, 3 Ilkdgretim Matematik
Ogretimi  6gretim {iyesi, 1 program gelistirme uzmani, 1 &lgme
degerlendirme uzmani, 2 {istiin zekali ve yetenekliler egitimi Ogretim
iyesi ve 1 Dil (Tiirkge) Uzmani olmak iizere 10 uzmanin goriisleri
alinmigtir. Bu uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda 6 soru elenerek
taslak on test olusturulmustur. Taslak on testte 24 coktan segmeli soru ve

6 tane acik uc¢lu soru bulunmaktadir.

7. Matematik Basar1 Testinin  gecgerlilik-giivenirlik c¢alismalar1t  i¢in
olusturulan bu sorular Istanbul ilinin belirli ilgelerindeki ilkdgretim
okullarina devam eden bu konular islememis olan 4.siif ve bu konulari
islemis olan 6.sinif normal ve istiin zekali-yetenekli 6grencilerinden

olusan 445 kisiye uygulanmistir.

8. Deneme testinin uygulanmasi siirecinde testin giivenirligini diistirebilecek

etkiler kontrol altina alinmaya calisilmistir.

9. Uygulama sonucunda 445 o6grencinin ¢oktan se¢meli teste verdikleri
cevaplar Itemann Madde ve Test Analiz programiyla analiz edilmistir.
Yapilan istatistikler sonucunda, madde giigliik indeksleri, madde ayirt
edicilik indeksleri ve giivenirlik katsayis1 (KR 20) hesaplanmistir.

Madde giicliik diizeyini belirlemede asagidaki olciitler dikkate alinmig
ve bu dogrultuda madde secimi EK 2’de verildigi sekilde yapilmus,

0,30'un tizerindeki maddeler nihai teste alinmistir.

Madde aviricilik indeksi (rjx);

0,19 ve daha kiiciik ise, madde kabul edilmez.

0,20 — 0,29 arasinda ise, madde diizeltilmelidir.

0,30 — 0,39 arasinda ise, iyi bir maddedir ve kabul edilir.

0,40 ve daha biiylik ise, ¢ok iyi bir maddedir ve kabul edilir
(Ozgelik, 2010 ve Tekin,2003).

10. Analizler sonucunda (EK 2), testin gegerliligini bozan madde (1 madde-

1.soru) elenmis ve teste son sekli verilmistir. Iteman analizi sonucunda
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11.

son sekline gelmis olan testin ortalama giicliigii, .52 olarak bulunmustur.

Ayrica bu 29 soruluk Basari Testinin KR-20 giivenirlik katsayisi, .82

olarak hesaplanmistir. Glivenirlik katsayisinin 1,00’e yakin olmasi o testin

giivenirliliginin yiiksek oldugunu gosterir (Ozgelik, 2010). Buna gére son

haline gelmis bu testin,6grencilerin dgrenme diizeylerini belirlemek

amaciyla kullanilmasinin dogru olacagi sonucuna varilmistir.

Testte yer alan acik uglu sorular ise asagida verilen kriterler dikkate

almarak 3 uzman tarafindan degerlendirilmistir:

v

v

v

Akicilik: Verilen uygun cevaplarin sayisi.

Esneklik: Verilen cevaplar smiflandirdiginda kategorilerin

sayisl.
Orijinallik: Sira disi-alisiimadik cevaplarin sayisi.

Matematiksel Kavram Bilgisi: Matematikte bir konuyla ilgili

gerekli olan tiim bilgi ve becerilere sahip olmaktir.

Matematiksel [fadelerle Iliskilendirme: Konuyu

matematiksel kavramlarla, giinliik hayatla iliskilendirme.

Matematiksel Akil Yiirlitme: Neyi, neden yaptigini
matematiksel kavramlara dayandirarak akilct bir sekilde

sonuca ulasma siirecidir.

Matematik  Dilini  Dogru: Matematiksel durumlarin
ifadesinde dogru ve etkili bir sekilde matematik terim

bilgisini ve ortak bir dili kullanmaktir.

Bazi sorular i¢in de 6zel ¢oziim yontemleri kullanma.

Her bir uzmanin verdigi puanlar ayr1 ayr1 degerlendirilip, daha

sonra ortalamalar1 alinarak analiz edilmistir. Uzmanlarin verdigi

puanlarin Cronbach Alfa degeri, .94 olarak bulunmustur.
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3.5.2. Yaratic1 Diisiinme Testi

Yaraticilik 6l¢iimii konusunda yaklasik olarak 1960’lardan bu yana 6l¢tim
arac1 gelistirilmektedir. Baz1 testler “A-C Yaraticilik Yetenegi Testi (Harris,r.h. Ve
Simerg a.l.,1959”gibi dogrudan ve yanlizca yaraticiligi Olcerken, bazi Olgekler
“Khatena-Torrance Yaratict Algilama Envanteri” gibi kisinin kendi yaraticilik
algisin1 Olgmeye, bazilar1 da kisilik 6zelliklerini 6lgerken bunlarin arasinda sifat
listesi (Savran, 1993) gibi dolayli yoldan yaraticiligi tespit etmeye yoneliktir.
Torrance yaratict diisiince testi dogrudan yaraticiligi 6lgmesi agisindan literatiirde

ayr1 bir dneme sahiptir (Akt. Aslan, 2001).

E.P.Torrance, yaraticilik alaninda bir 6l¢iim araci gelistirmekle kalmayip,
kavram1 tanimlama, yaratici 6grenme, Ogretme ve bunun i¢in c¢evrenin nasil
diizenlenecegi, Ustlin yetenekli bireylerin yaraticiligini gelistirecek programlar

gelistirme gibi ¢esitli ¢alismalar da yiiriitmiistiir (Aslan, 2001).

Torrance (1966) yaratict diisiincenin risk alma ve normlardan farkli diisiince
yontemleri gerektigini fark etmistir. Torrance, ¢ocuklugunda sorun ¢ikaran tipler
olan bireylerin, aslinda fikirlerle dolu oldugunu ve daha sonra hayatlarinda yaratici
alanlarda ¢ok basarili olduklarini bulmus ve dahasi, bireylerin beklenmeyen ve sira
dist durumlarda yaratic1 diigiinmeleri gerektigini sonucuna ulagmistir. Boylece,
yaratict bireylerin diislincelerinin nasil normlardan ayrilabilecegini dlgmek igin

Torrance Yaraticilik Testini (TTCT) gelistirmistir (Kyung-Hee Kim, 2007).

Torrance Yaratict Diisiinme Testleri — Sozel (TTCT- Sozel) “Kelimelerle
Yaratic1 Diisiinme” olarak adlandirilir. TTCT- s6zel A ve B seklinde iki alternatif
forma sahiptir. Anaokulundan yetiskinlere kadar uygulanabilir. Her bir aktivitenin
bes ya da on dakika siirdiigii alt1 zamanli aktiviteden olusur. Torrance Yaratici
Diisiinme Testi-Sozel en yaygin kullanimi {istiin zekali programlar1 i¢in ¢ocuklarin
belirlenmesindedir. TTCT, Ogrencinin yetenegine, diger yeterlilik ve basar
testlerinden oldukga farkli bir perspektif getirdigi i¢in Oonemlidir. 1Q sonuglarina

dayali belirleme egitim sisteminde iistiin zekali cocuklar1 belirlemek i¢in en yaygin
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kullanilan yontemdir, ancak boyle kisith bir kriter, yaratici olarak iistiin olan

cocuklar1 goz ardi eder (Torrance, 1960, 1962; Akt: Kyung-Hee Kim, 2007).

Sozel ve sekilsel alanda yaraticiligi o6lgen toplam 10 alt testi igeren bu
Olcegin, dilsel esdegerligi, giivenirligi ve gecerligine iliskin istatistiki analizleri
yapilarak Tiirkge adaptasyon calismalart Aslan (2001) tarafindan yapilmistir.
Torrance Yaratici Diisiince Testi; okuloncesi, lise, iiniversite yas gruplarina

uygulanabilmektedir.

Deney ve kontrol grubunun yaratici diisiinme yeteneklerini 6lgmek icin E.
Paul Torrance tarafindan 1986 yilinda gelistirilmis olan ve Tiirk¢e adaptasyonu
yapilmis olan ‘Torrance Yaratict Diisiince Testi-S6zel’(EK 7)kullanilmis ve yaratici
diisiinme ile ilgili veriler elde edilmistir. Torrance Yaratici Diisiince Testi A Formu
ve B Formu olmak {tizere iki adet paralel formdan olusmaktadir. Torrance Yaratici
Diisiince Testi’nin “A” formu deney islem baslamadan once, “B” formu ise deney

islem tamamlandiktan sonra her iki gruba da verilmistir.

Torrance Yaratic1 Diisiince Testi’nin Sozel kisim 7 alt test, sekilsel kisim ise
3 alt test olmak {izere test toplamda 10 adet alt testten olusmaktadir. Bu arastirmada,
Torrance Yaratici Diisiince Testi’'nin A ve B formlarinin sdzel kisimlari
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan So6zel kismi Soru Sorma, Nedenleri Tahmin
Etme, Sonuclart Tahmin Etme, Uriin Gelistirme, Alisilmadik Kullanimlar,
Alisilmadik Sorular, Farzedin ki alt testlerinden olusmaktadir (Torrance, 1984).
TYDT so6zel boliimiinde yaraticilik; akicilik, esneklik ve orijinallik alt boyutlarinda
Olciilmektedir. Testte verilen cevaplarin miktar1 akicilik puani, cevaplarin kag ayri
tirde diislintildiigli esneklik puani, alisilmadik olmasi ise orijinallik puani olarak
degerlendirilmektedir. Aragtirmada 6grencilerin yaratici diisiinme diizeyleri, bu ti¢ alt
boyutta puanlanarak belirlenmistir. Torrance Yaratict Diislince  Testinin
degerlendirilmesi Torrance Yaratict Diisiince Testi’nin norm ve kriter dayanakli

Olctitlerini kapsayan yonergeler dogrultusunda yapilmastir.
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3.5.3. Matematik Tutum Ol¢egi

Arastirmada 0grencilerin matematige yonelik tutumlarini 6l¢mek i¢in Baykul
(1990)’ un gelistirdigi “Matematik Tutum Olg¢egi” (EK 8) kullanilmistir. Baykul
(1990), matematik tutum 6lgegini gelistirirken, yaris1 olumlu diger yaris1 olumsuz 80
climle hazirlamistir. Bunlar ilkokul 6gretmenleri, ortaokul lise ve dengi okullarda
gorevli ii¢ Tiirkce dgretmeni, OSYM Test Gelistirme ve Arastirma Birimi Tiirkce
Grubu uzmanlar1 ve danismanlar tarafindan incelenmis bu inceleme sonuglarina gore
ilk eleme ve diizeltmeler yapilmis, bundan sonra matematik tutum o6lgegi igin 62
ciimle secilmistir. Bu sorulardan olusturulan 6n deneme formu Ankara’ da bulunan
iki ilkokulun 5., bir ortaokulun 1., 2. ve 3., bir lisenin 1. ve ayni lisenin fen ve
edebiyat kollarmin 2. ve 3. smniflar1 ile bir ticaret lisesinin 1., 2., 3. smf
Ogrencilerinden olusan toplam 1056 kisilik bir gruba uygulanmistir. Bu 6n deneme
sonugclar1 okul tiiriine gore ayr1 ayr faktor analizi yapilmis, bu analizde birinci faktor
yiikleri en biiyiik 36 tane ciimle se¢ilmistir. Daha sonra se¢ilmis maddeler iizerinde
faktor analizi tekrarlanmis ve birinci faktor yiikii .40 ve daha biiyiik olan ciimleler
secilerek 15’1 olumlu 15’1 olumsuz tutum yansitacak 30 ciimle bulunan tutum
Olceginin son sekli elde edilmistir. Matematik tutum Olgeginin alfa katsayisit 0,96
olarak bulunmustur. Olgek bu degerler dogrultusunda tek boyutlu, giivenirlik ve
gecerlik bakimindan yeterli sayilabilecek Likert tipi bir &lgektir. Olgekten bir
ogrencinin alabilecegi puan 30 ile 150 arasindadir (Baykul, 1990). Arastirmada 6lgek
giivenirliligi, 0,96 olarak bulunmustur.

3.5.4. Akademik Benlik Kavram Olcegi

Arastirmada, Brookover ve digerleri (1964) tarafindan gelistirilen her derse
uygulanabilen ve 8 maddeden olusan 5 dereceli Likert tipinde diizenlenen
‘Akademik Benlik Kavrami Olgegi’ (EK 9) kullanilmistir. Senemoglu (1989)
tarafindan matematik dersi i¢in 6l¢egin giivenirlik ¢aligmasi yariya bolme (split-half)
Cronbach alfa degerleri hesaplanarak yapilmistir. Tiirk¢e’ye uyarlanan ve gilivenirligi
belirlenen bu 6lgegin giivenirlik katsayisi li¢ farkli grupta ortanca 0,84 olmak tizere

0,80 ile 0,89 arasinda degismektedir. Ayrica 2001°de Sahin Yanpar tarafindan
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yapilan calismada da giivenirlik, matematikte 0,91 olarak hesaplanmistir (Yanpar,

2005). Arastirmada 6lcek giivenirliligi ise, 0,75 olarak bulunmustur.

3.6. Verilerin Cinsi ve Kaynag
1. Ogrencilerin 5. simf ilk donem karne genel not ortalamalari.
2. Ogrencilerin 5. sinif ilk dSnem matematik dersi karne notlari.

3. Ogrencilerin 23 maddelik ¢coktan secmeli ve 6 acik uclu sorudan olusan 6n

testten aldiklar1 puanlarin ortalamasi.

4. Ogrencilerin 23 maddelik goktan secmeli ve 6 acik uglu sorudan olusan

son testten aldiklart puanlarin ortalamasi.

5. Ogrenci sayist.

6. Ogrenci cinsiyeti.

7. Ogrencilerin Torrance Yaratict Diisiinme Testi, A ve B formu sozel
diisiinme testlerinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi.

8. Ogrencilerin Matematik Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamas.

9. Ogrencilerin Akademik Benlik Kavrami Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin

ortalamasi.

3.7. Islem Basamaklari

Aragtirma sirasinda deney grubu igin ‘Kesirler” konusu, farklilastirma ilkeleri,
farklilastirma modelleri ve Bloom’un revize edilmis taksonomisine uygun bir sekilde
farklilagtinnlmistir. Konu, ‘denge’ temasi kapsaminda islenmistir. Deney grubunda
hazirlanan program arastirmaci tarafindan yiiriitiilmistiir. Kontrol grubunda ise sinif
Ogretmeni tarafindan dersler islenmis, derslerin islenmesine higbir sekilde

miidahelede bulunulmamaistir.
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Aragtirma sirasinda asagidaki islemler yer almistir.

10.

11.

Aragtirmaci tarafindan farklilastirma modelleri arastirilmis, programin
teorik temelleri ve felsefesi olusturmustur.

Farklilagtirilmis Ogretimin uygulanmasina dair bilgi edinmek amaciyla
yurti¢i ve yurtdisinda daha once uygulanmis olan program O&rnekleri
incelenmistir.

Uygulamaya baslamadan Once bir 6lgme araci olan Matematik Basari
Testi aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen Matematik Basar1 Testinin gegerlilik ve
giivenilirliklerinin ~ yapilabilmesi icin Istanbul 11 Milli Egitim
Midiirliigiine izin bagvurusu yapilmis ve bu uygulama igin gerekli izin
almmustir (EK 4).

Izin alinan okullarda hem normal hem de iistiin zeka ve yetenekli
ogrencilere Matematik Basar1 Testi uygulanmustir.

Bagsar1 Testinin analizleri ile gegerlilik ve giivenirlilik caligmalari
yapilarak bu test son haline getirilmistir.

Veri toplama araglarindan, Torrance Yaratici Diisiinme Testi'nin teorik ve
pratik uygulamalar1 hakkinda arastirmalar yapilmis ve testin uygulanarak
degerlendirilmesi i¢in aragtirmaci testle ilgili egitim almig ve
Torrance Yaraticilik Merkezi’nden uluslararasi gegerli sertifika alinmistir
(EK 10-EK11).

Diger veri toplama araglarinin uygulanmasi ve analizi i¢in de arastirmact
tarafindan gerekli aragtirmalar yapilmistir.

Deney grubundaki Ogrencilere egitim verebilmek i¢in farklilagtirilmis
ogretime yonelik ders planlar1 yazilmis (EK 5) uygulamalar i¢in gerekli
materyaller temin edilmis ve etkinlikler olusturulmustur.

Program uygulamaya baslamadan once okulun idarecisi ve 6grencilerin
ogretmenleriyle goriisiilerek gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ayrica
velilere de uygulanacak program hakkinda kisa bir bilgi verilmistir.
Uygulama oncesinde program uygulanacak 6grencilerle onlarla daha iyi

iletisim kurmak i¢in vakit gecirilmistir.
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12. Uygulama oOncesinde hem deney hem de kontrol grubuna veri toplama

araglar1 (Matematik Basar1 Testi-Ontest, Torrance Yaratict Diisiinme
Testi A Formu, Matematik Tutum Olgegi-Ontest ve Akademik Benlik
Kavrami Olgegi-Ontest) testlerin uygulama yonergelerine uyarak

uygulanmistir.

13. Uygulanan ontestlerin analizleri yapilarak gruplarin denkligi saglanmis ve

12serli gruplar halinde 2 gruba ayrilmistir.

14. Deney grubuna hazirlanan egitim programi uygulanmistir.

15. Uygulamadan sonra her iki gruba da Matematik Basar1 Testi, Torrance

Yaratic1 Diisiinme Testi B Formu, Matematik Tutum Olgegi ve Akademik
Benlik Algis1 Olgegi sontest olarak uygulanmigtir.

Farklilagtirilmig  6gretimin  uygulandigi deneysel uygulama sirasindaki

islemler asagidaki gibidir:

Arastirmanin uygulamasi toplam 24 ders saati stirmiistiir.

Arastirma Oncesinde uygulama yapilacak deney grubu ile 6n goriismeler
yapilmig ve onlara programla ilgili, derslerin isleyisi ile 1ilgili
bilgilendirilmeler yapilmistir. Ayrica uygulamalar sirasinda kullanilan
tim Olgme araclarinin sonuglarinin ders basarist olarak karneye
yansimayacagl bilgisi de verilmistir. Ogrencilere isimlerine gore
diizenlenmis birer dosya dagitilarak, yapilacak olan c¢alismalarin bu
dosyalarda toplanilmasi istenmistir.

Ogrencilerle birlikte belirli zaman araliklarinda yapilacak olan programin
konusuyla ilgili gezi-davetli konusmacilarin sinifa gelis zamani-6dillii
yarisma zamanlari-oyun saatleri-olimpiyat sorular1 giinii gibi etkinliklerin
zamanina birlikte karar verilerek bir ¢alisma takvimi olusturulmustur.
Siifin duvarlarima posterler asmalar1 i¢in hazirlanmig mantarlar
Ogrencilerle birlikte sinifa yerlestirilmistir. Ayrica; grup caligmalar1 ve
esnek calisma zaman dilimleri i¢in kullanima agik olan diger simifin

onlarin kullanimina agik oldugunun bilgisi onlara 6nceden verilmistir.
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Ogrencilere her giiniin sonunda yazilmak iizere matematik giinliiklerinin
verilecegi ve bunlarin her dersin basinda toplanacagimin bilgisi verilmis
ve bununla ilgili gerekli anlagmalar yapilmistir.

Islenecek olan ‘kesirler’ konusuyla ilgili onlarla yapilan ilk gériismede
beyin firtinast yaparak ana temanin ‘Denge’ olduguna ulagmalar1 saglanir.
Her dersin hedefinin bu denge temasina ulasarak baglantilar kurmayi
gerektirdigi sOylenmistir. Derslerin sonunda her islenen konunun
ogrenciler tarafindan bu temaya dayandirmalari saglanmistir.
Uygulamalar sirasinda yaraticiligi gelistirmek ve 6grenmeyi daha kalici
hale getirme amaciyla; beyin firtinasi, drama, Polya’nin Problem Cézme
Asamalarinin uygulanmasi, bulus ve arastirma, demonstrasyon, sinektik,
kavram haritasi, oyunla 6grenme, yaratici sorun ¢dzme, kiiciik-biiyiik
grup tartisma ve isbirlikli 0grenme gibi yontem ve tekniklerinden
ogrenme hedeflerine gore uygun olanlart kullanilmistir. Ogrencilerin
farklilagtirllmis ‘Kesirler’ konusu igin hazirlanan ders planlar1 Ek 5 ve
bazi etkinlik 6rnekleri Ek 6’da verilmistir.

Uygulamalar sirasinda 6grencilerle birebir ilgilenilerek her 6grencinin en
ist diizeyde derse katilimi saglanmaya c¢alisilmistir. Gerektiginde
ogrencilerin yanina oturup Ogrenmeleri sirasinda gerekli yardimlar
edilmistir.

Uygulama sirasinda farklilastirilmis 6gretime uygun calisma yapraklari,
giinliik hayat problemlerinin smifa yansimasi, konunun igerigine uygun
Ogretim materyallarinin  sinfta bulunmasi, bir giin Oncesinden
Ogrencilerden istenmis Ogrenmeye iliskin arac-gerecler ve diislinme
stireclerini  ortaya koymalarim1 saglayacak ortamlar hazirlanarak
ogrencilerin 6grenmelerine yardimci olunmustur.

Konunun disiplinleraras1 baglantilarinin yapilmasina dikkat edilmistir.
Paralel miifredat modelinde de konunun disiplinleraras: iligkilerinin
yapilmasi gerektigi yer alir (Tomlinson et. al., 2009). Bu konu islenirken
ders esnasinda arastirmaci tarafindan bu baglantilar yapildigi gibi aym
zamanda da Ozellikle sinif 6gretmeni ve miizik 6gretmeni ile birlikte

hareket edilmistir. Siif 6gretmeninden sosyal bilgiler dersini islerken
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toplumdaki diizen, adalet gibi konularda ‘denge’ temasini sezdirmesi
istenmistir.

Miizik Ogretmeninden nota diizenlerindeki (vuruslar ve tam-yarim-geyrek
nota) kesirler kavramina dikkati ¢ekmesi istenmistir. Dersin sonunda 6grencilerden
bir sonraki derse kendi notlarindan olusan beste yapmalari istenmis ve miizik aleti
olabilecek her tiirlii materyalin (vuruslar i¢in ise yarayacak kasik-catal-tabak vb.)
sinifa getirilmesi sdylenmistir. Bu 6n ¢alismanin ardindan aragtirmaci tarafindan da
bir sonraki derse Istanbul Universitesi’nden Miizik Egitimi Ogretim Uyesi davet
edilmistir. Ogrencilerin kesirlerin kullanildig1 vuruslardan olusan besteleriyle
Ogretim iyesinin ¢aligmast saglanmigtir. Miizige ilgisi olan 6grencilerin bu 6gretim
liyesiyle daha sonra da baglanti kurmalar1 i¢in iletisim bilgilerinin verilmesi

saglanmis ve usta-cirak iliskisi i¢inde birlikte calismasi saglanmistir.

Ogrencilere ‘Kesirler’ konusunu kullanan mesleklerin neler oldugu sorulmus
ve verilen cevaplara gore degerlendirmeler yapilmistir. Bu meslek dallarindan biri
olan mimari iizerinde durulmus ve bir sonraki derse davetli arastirmact olan Istanbul
Universitesi gretim iiyesi olan bir mimar davet edilmistir. Bir sonraki ders davetli
mimar ile 6grencilerin dersi islemesi saglanmistir. Mimar sunumda kullanmak tizere
simifa cesitli gorseller (Piramitlerin resimleri, Altin Oran ile yapilmis mimari
eserlerin resimleri, yeni yapilacak olan bir binanin ¢izilmis projeleri) getirmis ve
mesleginde kullandig1 ¢esitli oranlar iizerinde durmustur. Yine dersin sonunda
mimariye ilgisi olan 6grencilerle mimarimizin daha sonraki zaman dilimlerinde
caligmas1 ve goriismesi saglanmistir. Farklilastirilmig 6gretimin ana yapisi, igerigin,
stirecin ve lrilinlin dstlin Ogrencilerin ihtiyaclarini, ilgilerini ve yeteneklerini
karsilamak tizere yapilan uyarlamalardan olugmaktadir (Tomlinson ve Strickland,
2005). Bu baglamda istiin zekali Ogrencilerin ilgi alanlarina gore konunun
uzmanlariyla yapilan bu smif i¢i ve sonrasindaki goriismeler 6grenmeyi daha kalic

ve ilgi ¢ekici hale getirecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmaci tarafindan da fen bilgisi dersinin alt 6grenmesi olan terazi-denge
kavrami yine bu konu igerisinde islenmistir. Siifa bir terazi ve agirliklar getirilmis

ogrencilerin kesirler kavramindan yola ¢ikarak ¢esitli denemelerle ‘oran’ kavramina
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ulasmas1  saglanmistir.  Ogrenciler bulduklar1  sonuglart mantikli  diisiinme

cergevesinde genelleyerek belirli kurallari kendileri olusturmuslardir.

e Ogrencilere bu konuyla ilgili ‘Projemi Yapryorum’ etkinligi basliginda
cesitli konu basliklarinin oldugu kartlarda se¢im hakki taninmis ve
projelerin bitmesi ve sunumlarinin yapilabilmesi i¢in gerekli kontratlar
hazirlanmis ve buna 6grencilerin uymasi saglanmustir.

e Projeleri ve grup calismalarini degerlendirmek {izere O&grencilere
kendilerini ve arkadaslarin1 degerlendirmeleri i¢in formlar dagitilmistir.
Ayrica uygulanan programla ilgili goriislerinin ne oldugunu &grenmek
amaciyla konunun sonunda ‘Programi Degerlendiriyorum’ formlari

ogrencilere dagitilarak doldurulmalar: istenmistir.

Kontrol grubunda uygulama sirasindaki islemler agsagidaki gibidir:

e Ogretmen dersi MEB programindan ve Milli Egitim Bakanligi’nm
belirlemis oldugu ders kitabindan yiiriitmiistiir.
e Derste her zaman oldugu gibi konuyu anlatmis, alistirmalar yapmus,

odevler vermis ve konunun sonunda konuyla ilgili bir sinav yapmustir.

3.8. Programin Hazirlanmasi ve Uygulanisi

Calisma, deney grubunda arastirmaci tarafindan yiiriitilmiistiir. Deney
grubunda uygulanacak program i¢in Once lstliin zekali ve yetenekli Ogrencilere
yonelik farklilastirilmis programin ilkeleri ve farkhilagtirilmis ornek programlar

incelenmistir.

Oncelikle Milli Egitim miifredatindaki kazanimlar, Bloom’un revize edilmis
taksonomisi gozetilerek, programin igerigi istiin zekali Ogrencilerin ozellikleri,
ihtiyaglar1 ve program farklilastirma ilkeleri temel alinarak olusturulmustur (EK 1).
MEB’in bu konuyla ilgili 5.smif kazanimlari incelendiginde; stiin zekali ve

yetenekli Ogrencilerin kazanmasit gereken davraniglarin ¢ok altinda oldugu
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goriilmiistiir. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin biligsel gelisimlerini gbz Oniine
alarak onlarin hazirbulunusluklarinin bu siif seviyesinin 2 hatta 3 sinif ilerde oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda miifredat hizlandirma yoluna gidilerek kazanimlar
olusturulurken daha 6nce de bahsedildigi gibi 6.7. ve hatta 8. Sinif seviyesindeki

kazanimlarin da olmasina dikkat edilmistir.

Ayni1 zamanda etkinlikler olusturulurken de bu hizlandirmaya uyulmustur.
Ogrencilere 5.smnifta yer alan onlarin seviyelerine gore basit diizeyde etkinlikler
yerine daha kapsamli, karmasik, list diizey diistinmelerini gerektiren, birden fazla
cevab1 olan ve agik uglu problemler igeren etkinlikler verilmistir. Zaman zaman
olimpiyat sorular1 ile dersler bitirilmis ve her dersin sonunda ‘Giiniin Sorusu’
etkinligi ile 6grenmenin simirlart zorlanmistir. ‘Giiniin Sorusu’ zorluk derecesine

gore bazen bireysel olarak bazen de gruplar olusturarak ¢oziilmeye calisilmistir.

Hazirlanan programin farklilagtirma boyutunda faydalanilan modeller Kaplan
tarafindan gelistirilen Izgara Miifredat modeli ve Tomlinson et al. tarafindan
gelistirilen Paralel Miifredat Modelidir. Ayrica etkinlikler olusturulurken Gavin et.
al. (2008) 6nderliginde gelistirilen M* Projesinin (Mentoring Mathematical Minds)
‘Sayilar ve Islemler’ 6grenme alanmin ‘Fractions (Kesirler)’ alt dgrenme alani
O0gretim materyalinden yararlanilmistir. Programin igerigi, siireci, iiriinli, ortami ve
degerlendirmesi farklilastirilirken bu modellerin nasil kullanildig1 bilgisi asagida yer

verilmektedir:

Programin farklilagtirilmasinda temel aliman modellerden ilki Kaplan
tarafindan gelistirilen lzgara Modelidir. Izgara Modelinin amaci; istiin zekal
cocuklarin o6zelliklerini tanimak, bu o6zelliklerin gelismesini desteklemek ve daha
ileri diizeye taginmasini saglamaktir. Temelde 1zgara farklilastirilmis miifredat icin
gerekli elemanlar1 ve formatini yapilandirmak igin gelistirilen bir modeldir (Kaplan,
1986).

Izgara Modelinin  Prensipleri (Kaplan, 1986) ¢ercevesinde program

hazirlanirken igerik, siire¢ ve liriin farklilagtirmasinda sunlar yapilmistir:
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o Oncelikle bir tema segilmis ve icerik hazirlanirken bu modelin
gerektirdigi gibi bir tema iizerine ‘Kesirler’ konusu yigilmistir. Denge
temas1 kapsaminda konu gecisleri yapilmis ve daha kapsamli ders
islenmesi saglanmustir. Ustiin zekali ve yetenekli dgrenci programlari
icerik ve silire¢ hedefleri icerdikleri gibi, hedef olarak ortaya koyulan
temalarda da ayni yone dogru hareket etmeliler (VanTassel-Baska, 1992).

o "Kesirler" konusu Sosyal Bilgiler, Miizik, Fen Bilgisi ve Tirk¢e

disiplinleriylebirlikte ele alinmistir.

o Ogrencilerin ilgi alanlarina yonelik ele alinan iki model (Izgara ve Paralel
Model) kapsaminda farklilastirmalar da program igerisinde ele alinmustir.
Ilgi alanlarma gore projeler, tartismalar, oyunlarin ele alindigi bir
O0grenme ortami saglanmistir. Ayni zamanda dgrenme ortami  da
farklilastirilarak, esnek ve onlarin yaraticiliklarini st seviyeye c¢ikaracak

sekilde diizenlenmistir.

o Cesith etkinliklerle 6grencilere sadece yeni bilgiyi vermek yerine bilgi
kazanma siirecini  zenginlestirerek; onlarin  karmasik ve soyut
diisiinebilen, st diizey diisiinme becerileri (analiz, sentez, degerlendirme
gibi) gelistirebilen, bilgi tiiketici degil bilgi tretici olan, sorunlara yeni
cozlimler getiren liretken bireyler olmalar1 saglanmistir.

o Arastirmaci rehberliginde, 6grencilerin aragtirma becerilerini gelistirmek
amaciyla gerek bireysel gerekse biiyiik-kiiciik gruplar halinde onlara
¢esitli arastirma konular1 verilmis ve sonrasinda bunlarin sunumlarinin
yapilmasi saglanmaigtir.

o Yapilan etkinlikler sonunda 6zellikle de daha 6nceden verilen projelerin
degerlendirilmesini hem kendileri hem de arkadaslari yapmistir. Bu
sekilde oOgrencilerin neyi yapip, neyi yapamadigini bilmesinin bu
arastirmanin bir boyutu olan Akademik Benlik Algisi agisindan onemli

oldugu diistiniilmektedir.

Programin farklilagtirmasinda temel alinan bir diger model de Paralel Egitim
Modelidir. Bu modelin gerektirdigi gibi program; ‘Genel Miifredat’, ‘Baglantilar
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Miifredat1’, ‘Uygulamalar Miifredat1” ve ‘Kimlik Miifredati’ na uygun etkinlikler

tasarlanmustir.

Paralel Egitim Modeli (Tomlinson, et.al. 2009) cercevesinde program

hazirlanirken igerik, siire¢ ve iirlin farklilastirmasinda sunlar yapilmistir:

Genel Miifredat ilgili disiplin alaninin ana kavramlari, ilkeleri ve becerilerini
temel alir (Tomlinson, et al., 2002). Program MEB kazanimlar1 incelenerek,
farklilastirilmis kazanimlar bu kazanimlarin {izerine oturtulmustur. "Denge" temasi
lizerine ana kavramlari, ilke ve becerileri yi8arak olusturulan farklilastirilmis bu
programda ayrica Ogrencilerin anlamli 6grenmeleri icin baglantilar kurulmustur.
Ezbere Ogrenme yerine anlamaya odaklanan, yaratict ve elestirel becerilerini
kullanarak sorun ¢ézmeyi hedefleyen, Ogrencileri zihinsel oldugu kadar duyussal
olarak da mesgul eden etkinlikler tasarlanmis ve uygulanmistir. Bu baglamda,
aragtirmanin bir boyutu olan matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirmenin de

saglanmis oldugu diistiniilmektedir.

Baglantilar Miifredati esaslar1 Ogrencilerin bilgiler arast baglantilar
gormelerine, 6grenmelerine ve kesfetmelerine yardimci olmaktir. Temel miifredat
tizerine inga edilmis olup bir ilgili disiplinin ana kavramlarma, kuramlarina,
ilkelerine ve becerilerine agirlik vermektedir. Bunun yaninda temel miifredatin ele
almadig1 ya da agirlik vermedigi becerilerin kapasitelerin gelisimini saglamak bu
miifredatin hedeflerindendir."Kesirler"konusu daha 6nceden de bahsedildigi gibi;
Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Tiirkge ve Miizik gibi derslerle iligkisi kurularak
islenmistir. Ayn1 zamanda farkli insanlarla ve farkli yerlerle de igerigin baglantisi
kurularak, konu 6grenci igin daha ilgi ¢ekici ve anlamli hale getirilmeye ¢aligilmustir.
Bu esas dikkate alinarak, 6grenme ortamina 2 davetli akademisyen (Mimar ve Miizik
Egitimcisi) gelmistir. Ogrenciler ve bu akademisyenler hem sinif iginde hem de
dersin disinda kalan zaman dilimlerinde usta-¢irak iliskisi i¢inde c¢alisarak konunun
baglantilar1 saglanmistir. Bu noktada paralel miifredat boyutlarindan baglanti

miifredat kullanilmistir.

Uygulamalar miifredati, temel miifredat iizerine insa edilmistir ayn1 zamanda
bireysel kazanimlarin kapsamini genisleterek temel miifredat: daha ileriye gotiirmeyi
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hedefler. Ogrencilerin 6grendikleri temel bilgileri bir adim daha ileri gotiirerek
gercek yasamda kullanmalari etkinliklerin igerigini olusturmustur. "Kesirler
olmasaydi ne olurdu?", "Kesirlerin kullanildigi is alanlar1 bulun", "Kesirlerin
kullanilmadig1 is alanlar1 bulun", "Farz edin ki kesirler hayattimizda hi¢ olmadi,
bunun yerine kullanabilecegimiz alternatif alanlar diisiinin" gibi etkinliklerle

konunun diger alanlarla etkisini anlasilmasi saglanmaistir.

Farkindalik miifredati, diger paralel 6geler gibi farkindalik 6gesi de temel
miifredat {izerine insa edilmektedir. Ogrencilerin kendilerini ve disiplinleri
tanimalarina ve kendilerini disiplinler ile iliskilendirmelerine yardimci olmayi
hedeflemektedir. Hazirlanan etkinliklerin degerlendirilmesi, 6grencilerin kendilerine
ve arkadaglarina birakilmistir. Bu iirlin degerlendirmelerinin onlarin akademik benlik
kavramlarma olumlu etkisinin oldugu ve matematik dersine karsi olumlu tutum

gelistirmelerine de katkisinin oldugu diisiiniilmektedir.

Program hazirlanirken, yukarida bahsedilen Izgara Modeli ve Paralel
Miifredat Modelinin disinda ayni zamanda etkinlikler olusturulurken Gavin et. al.
(2008) onderliginde gelistirilen M3 Projesi’nden de yararlanilmistir. Project M3
Ogrencilerin matematigi severek, gergek bir matematik¢i gibi diislinerek, bir¢ok
durumda matematiksel mantifa uygun c¢ikarimlar yaparak kurallara ulasan,
kesfederek Ogrenmeyi amaglayan dgretim materyalleridir. Bu 0gretim materyalleri

asagidaki gibi 4 gruba ayrilmistir.
e Sayilar ve islemler
e Cebir
e Geometri ve 6lgme
e Veri Analizi ve Olasilik

Bu 06grenme alanlar1 icinde 3 (Level 3, Level 4, Level 5) seviyede
farklilastirma yapilmistir. Bu arastirmada; ‘Sayilar ve Islemler’ égrenme alanin
4.seviyesinde yer alan ‘Fractions’ konusundaki farklilastirilmig  &gretim

materyalinden yararlanilmistir. Ogretim materyalleri; 6grenci etkinlik kitab,
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Ogretmen el kitabi, etkinlik kartlar1 ve etkinlik ara¢ gereglerinden olusmaktadir. Bu
Ogretim paketinden; Ogrenci kitabinda bulunan ‘Derin Diisiinelim’ etkinlikleri,
ogrenmeleri eglenceli ve egitici hale getiren ‘etkinlik kartlarr” ve Ogretimi
somutlastiran, ¢esitli mantiksal ¢ikarimlarla sonuglara ulasmay: saglayan ‘etkinlik

ara¢ geregleri’nden farklilastirmanin prensipleri dogrultusunda yararlanilmistir.

‘Derin Diislinelim’ ¢aligma yapraklar seklinde olup 6grencilerin konuyu daha
derin ve anlamhi 6grenmelerine firsat veren etkinliklerinden olusmaktadir. Bu
etkinlikler, 6grencilerin matematiksel ¢ikarimlar yaparak gercek bir matematikg¢i gibi

diisiinmelerine ve iist diizey diistinmelerine olanak saglamaktadir (EK 6).

‘Etkinlik kartlari” &grencilerin  bireysel ve isbirlik¢i 6grenmeleri igin
hazirlanmistir. Bazilar1 konu baslarinda 6grenmelerini  kolaylastirict  ipuglar
icermekte bazilar1 da derslerin sonunda Ogrenmelerini pekistirici  kurallar

icermektedir.

‘Etkinlik Ara¢ Gerecleri’ konunun dgrenilmesinde somutlastirici etkiye sahip
olan parcalardir. Bunlardan bazilari; terazi, ¢esitli agirliklar, cetvel, 6l¢ti kab, ip,

renkli kagitlar, bir miktar fasiilye, kagit rulolardir.

Bu 06gretim materyalinde; kesirler konusu ‘Esitlik’, ‘Kesir Cesitleri’,
‘Kesirlerde Siralama’ ve ‘Kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemi’ gibi alt basliklar
halinde incelenmistir. Uygulama icin bu alt bashiklarin farklilastirllmas: yeterli
goriilmemis ve arastirmaci tarafindan bunlara ek olarak ‘Kesirlerde Carpma ve

Bolme’, Kesir Problemleri’, ‘Oran’ ve ‘Yiizde’ alt bagliklar1 da eklenmistir.

Ayni zamanda, Ogrencilerin diizeylerine uygun ilgilerini ¢ekecek, onlarin
ogrenme hizlarima hitap eden, bilgiyi ardil degil de eszamanli olarak 6grenmelerini
saglayabilecek diizeyde karmagsik olan, ayn1 zamanda 6grencilerin ilgi duyduklar
0zel alanlarda veya konularda uzman gibi arastirmalar yapmalarin1 saglayarak

derinlemesine 6grenmelerine olanak saglayan etkinlikler hazirlanarak uygulanmistir.

Matematiksel miifredatin her bir agisinda; prosediirler, siire¢, uygulama ve
tiriinlerin matematigin 6ziinde olan yaraticilikla i¢ ice olmasini diisiinmesini igerir.

Bu tecriibeler matematikte yaraticiliga deger veren bir ortamda tam anlamiyla gelisir
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(Robinson ve Koshy, 2004). Bundan yola ¢ikarak, yaratici diisiinme siirecinde ise;
beyin firtinasi, sinektik, yaratici drama, grup caligsmalari, yaratict sorun ¢dzme,
tahminde bulunma, genelleme ve varsayim olusturma, istasyon teknigi gibi {ist diizey
diisiinme becerilerini gelistirecek etkinlikler diizenlenerek yaraticigin boyutlar1 olan

akicilik, esneklik ve 6zgiinliik gelistirilmeye calisilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu bdliimde, dlgme araglar ile toplanan veriler uygun istatistik teknikleri

kullanilarak analiz edilmis ve bulgular tablo haline getirilerek agiklanmistir.

Bu arastirmada, Matematik dersinin hedef ve davranislarini kazandirmada
miifredat1 farklilagtirmanin {stiin zeka diizeyindeki Ogrencilerin erisi, yaratici
diisiinme, matematik dersine yonelik tutum ve akademik basarilarina etkisinin
anlamli olup olmadig1 incelenmistir. Bulgular arastirmanin denencelerine gore

asagida verilmistir.

4.1. Birinci Denenceye iliskin Bulgular

Denence 1. Ustiin Zekali ve Yetenekli ilkogretim 5.siuf ogrencilerinin
matematik dersinde deney grubu hatirlama diizeyi erisi puanlart ile kontrol grubu

hatirlama diizeyi erisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo IV.1. Gruplarin Basar1 Testi Hatirlama Diizeyi Puanlarinin Tamimlayici

Degerleri
Hatirlama Diizeyi N X Ss
Ontest Kontrol 12 2,75 1,055
Deney 12 3,50 ,674
Sontest Kontrol 12 3,50 7197
Deney 12 4,00 ,000

Tablo IV.1’de goriildiigii gibi deney grubundaki iistiin zekali dgrencilerin
basar1 testi hatirlama diizeyi dntest puan ortalamasi 3,50; sontest puan ortalamasi ise
4.00°diir. Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin basari testi hatirlama diizeyi ontest

puan ortalamasi 2,75; sontest puan ortalamasi ise 3,50’dir.
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Tablo IV.2. Gruplarin Basar1 Testi Hatirlama Diizeyi Ontest Puanlari icin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Ontest-  Soru N S.0 ST U z P
Hatirlama Sayisi
Kontrol 4 12 9,96 119,50
41,500 -1,88 ,060
Deney 4 12 15,04 180,50

Tablo IV.2°de goriildiigli gibi, gruplarin basari testi hatirlama diizeyi ontest
puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini  belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplar arasinda istatistiksel agidan
(U=41,500; p<.05) anlamli bir farkhilik saptanmamistir. Bu verilere dayanarak
gruplarin basar1 testi hatirlama diizeyi Ontest puanlar1 agisindan denk oldugu

sOylenebilir.

Tablo 1V.3. Gruplarin Basar1 Testi Hatirlama Diizeyi Sontest Puanlar i¢in
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Sontest-  Soru N S.O ST ) z P
Hatirlama Sayis1
Kontrol 4 12 10,50 126,00

48,000 -2,136 ,033
Deney 4 12 14,50 174,00

Tablo 1V.3’de goriildiigii gibi, gruplarin basari testi hatirlama diizeyi sontest
puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini  belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplar arasinda istatistiksel agidan
(U=48,000; p<.05)anlamii bir farklilik bulunmugstur. Bu verilere dayanarak deney
grubunda uygulanan farklilagtirilmis 6gretim yonteminin Ogrencilerin hatirlama
diizeyi davranislar1 kazanmasinda kontrol grubunda uygulanan miidahale edilmeyen

Ogretime gore daha etkili oldugu soylenebilir.
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Tablo 1V.4. Gruplarin Basar1 Testi Hatirlama Diizeyi Erisi Puanlar i¢in
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Erisi- Soru N S.0 ST U z P
Hatirlama Sayisi
Kontrol 4 12 13,50 162,00

60,000 -, 730 ,465
Deney 4 12 11,50 138,00

Tablo 1V.4’de gruplarin basar1 testi hatirlama diizeyi erisi puan ortalamalari
arasindaki farkin belirlenmesine yonelik anlamli  bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi
sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda istatistiksel agidan (U=60,000; p>.05)

anlaml bir farklilik bulunmamistir.

Tablo 1V.5. Kontrol Grubunun Basar1 Testi Hatirlama Diizeyi Ontest-Sontest
Puanlan I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonugclar

Puan Siralar N S.0. S.T. z p
Kontrol Grubu Negatif Siralar 2 4,50 9,00
Ontest- Sontest Pozitif Siralar 7 5,14 36,00 1628 103
(Hatirlama Diizeyi)  Esit 3 o '
Total 12

Tablo 111.5°de goriildiigii gibi, kontrol grubunu olusturan 6grencilerin basari
testi hatirlama diizeyi Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigimni test etmek igin yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi
sonucunda, siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (z=-
1,628;p>.05) anlaml: bir farklik bulunmamistir.

Tablo IV.6. Deney Grubunun Basar1 Testi Hatirlama Diizeyi Ontest-Sontest
Puanlarn I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonug¢lar:

Puan Siralar N S.0. S.T. z p
Deney Grubu Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Ontest- Sontest Pozitif Siralar 5 3,00 15,00 2121 034
(Hatirlama Diizeyi) it 7 - !
Total 12
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Tablo IV.6’da goriildiigii gibi, deney grubunu olusturan 6grencilerin basari
testi hatirlama diizeyi Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini test etmek ig¢in yapilan non-parametrik Wilcoxon
Testi,sonucunda, siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
(z=-2,121;p<.05) anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak deney grubunda
verilen farklilagtirilmis &gretimin deney gurubu Ogrencilerinin hatirlama diizeyi

basarilarini arttirdigi soylenebilir.

4.2. kinci Denenceye lliskin Bulgular

Denence 2.Ustiin Zekali ve Yetenekli ilkogretim S5.siif Ogrencilerinin
matematik dersinde deney grubu anlama diizeyi erisi puanlari ile kontrol grubu

anlama diizeyi erisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo IV.7. Gruplarin Basar1 Testi Anlama Diizeyi Puanlarinin Tamimlayici

Degerleri
Anlama Diizeyi N X Ss
Ontest Kontrol 12 3,50 67
Deney 12 3,83 57
Sontest Kontrol 12 3,00 1,12
Deney 12 4,00 ,00

Tablo IV.7°de goriildiigii gibi deney grubundaki iistiin zekali dgrencilerin
basar1 testi anlama diizeyi Ontest puan ortalamasi 3,83; sontest puan ortalamasi ise
4.00°diir. Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin basari testi anlama diizeyi Ontest

puan ortalamasi 3,50; sontest puan ortalamasi ise 3,00’ diir.
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Tablo 1V.8. Gruplarin Basar1 Testi Anlama Diizeyi Ontest Puanlar: i¢in
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Ontest-  Soru N S.0 ST U z P
Anlama _Sayisi
Kontrol 4 12 10,67 128,00

50,000 -1,677 ,094
Deney 4 12 14,33 172,00

Tablo 1V.8°de goriildiigii gibi, 6grencilerin basari testi anlama diizeyinden
almig olduklar1 puanlarin, ontest anlama diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasip  farklilasmadigin1  belirlemek {izere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda istatistiksel agidan
(U=50,000; p>.05)anlamli bir farkiiik saptanmamustir. Bu verilere dayanarak
gruplarin basar1 testi anlama dilizeyi Ontest puanlari agisindan denk oldugu

sOylenebilir.

Tablo 1V.9. Gruplarin Basar1 Testi Anlama Diizeyi Sontest Puanlar I¢in
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Sontest-  Soru N S.0 ST U z P
Anlama  Sayisi
Kontrol 4 12 9,00 108,00

30,000 -3,030 ,002
Deney 4 12 16,00 192,00

Tablo 1V.9’da goriildiigii gibi, 6grencilerin basari testi anlama diizeyinden
almis olduklar1 puanlarin, sontest anlama diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini  belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplar1 arasinda istatistiksel agidan
(U=30,000; p<.05)anlamli bir farklhilik saptanmustir. Bu verilere dayanarak deney
grubunda uygulanan farklilastirilmis 6gretim yonteminin 6grencilerin anlama diizeyi
davraniglar1 kazanmasinda kontrol grubunda uygulanan miidahale edilmeyen

ogretime gore daha etkili oldugu sdylenebilir.
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Tablo 1V.10. Gruplarin Basar: Testi Anlama Diizeyi Erisi Puanlar I¢in Yapilan
Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Erisi- Soru N S.O ST U z P
Anlama _ Sayisi
Kontrol 4 12 11,08 133,00

55,000 -1,223 221
Deney 4 12 13,92 167,00

Tablo 1V.10°da goriildiigii gibi, 6grencilerin basar1 testi anlama diizeyinden
almis olduklar1 puanlarin, erisi anlama diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini  belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplart arasinda deney grubu lehine

istatistiksel agidan (U=55,000; p>.05)anlaml bir farklilik saptanmamistir.

Tablo IV.11. Kontrol Grubunun Basar: Testi Anlama Diizeyi Ontest-Sontest
Puanlar I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonugclari

Puan Siralar N S.0. ST Z p
Kontrol Grubu Negatif Siralar 4 4,25 17,00
Ontest- Sontest Pozitif Siralar 2 2,00 4,00 1382 167
(Anlama Diizeyi)  Esit 6 o ’
Total 12

Tablo IV.11°de goriildiigii gibi, kontrol grubunu olusturan 6grencilerin basari
testi anlama diizeyi Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigimni test etmek igin yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi
sonucunda, siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (z=-1,382;

p>.05) anlamli bulunmamustir.

Tablo 1V.12. Deney Grubunun Basar1 Testi Anlama Diizeyi Ontest-Sontest
Puanlar I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclar

Puan Siralar N S.0. ST z p
Deney Grubu Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Ontest- Sontest Pozitif Siralar 1 1,00 1,00 1000 317
(Anlama Diizeyi)  Esit 11 - ’
Total 12
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Tablo 1V.12’de goriildigii gibi, deney grubunu olusturan 6grencilerin basari
testi anlama diizeyi Ontest-sontest puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini test etmek igin yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi
sonucunda, siralamalar ortalamalar1 arasindaki  fark istatistiksel  olarak

(z=-1,000;p>.05) anlamli bulunmamustur.

4.3. Ugiincii Denenceye Iliskin Bulgular

Denence 3. Ustiin Zekali ve Yetenekli ilkogretim S.siuf ogrencilerinin
matematik dersinde deney grubu uygulama diizeyi erisi puanlari ile kontrol grubu

uygulama diizeyi erisi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 1V.13. Gruplarin Basari Testi Uygulama Diizeyi Puanlarimin Tamimlayici

Degerleri
Uygulama Diizeyi N X Ss
Ontest Kontrol 12 3,58 79
Deney 12 4,33 ,88
Sontest Kontrol 12 2,91 1,24
Deney 12 4,75 45

Tablo 1V.13’de goriildiigii gibi deney grubundaki {istiin zekali 6grencilerin
basari testi uygulama diizeyi 6ntest puan ortalamasi 4,33; sontest puan ortalamasi ise
4,75’dir. Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin basar1 testi uygulama diizeyi 6ntest

puan ortalamasi 3,58; sontest puan ortalamasi ise 2,91°dir.

Tablo 1V.14. Gruplarin Basar1 Testi Uygulama Diizeyi Ontest Puanlar i¢in
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Ontest-  Soru N S.0 S.T U z p
Uygulama Sayisi
Kontrol 5 12 9,38 112,50
34,500 -2,314 ,021
Deney 5 12 15,63 187,50
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Tablo IV.14’de goriildiigii gibi, 6grencilerin basari testi uygulama diizeyinden
almis olduklar1 puanlarin, dntest anlama diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini  belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda istatistiksel agidan

(U=34,500; p<.05)anlamh bir farkhilik saptanmustir.

Tablo 1V.15. Gruplarin Basar1 Testi Uygulama Diizeyi Sontest Puanlari icin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Sontest-  Soru N S.0 ST U z p
Uygulama Sayisi
Kontrol 5 12 7,50 90,00

12,000 -3,636 ,000
Deney 5 12 17,50 210,00

Tablo IV.15’de goriildiigii gibi, 6grencilerin basari testi uygulama diizeyinden
almis olduklar1 puanlarin, sontest uygulama diizeyi degiskenine goére anlamli bir
sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda deney grubu lehine
istatistiksel a¢idan (U=12,000; p<.01)anlamli bir farklilik saptannmigtir. Bu verilere
dayanarak deney grubunda uygulanan farklilagtirilmig Ogretim yOnteminin
ogrencilerin uygulama diizeyi davranislari kazanmasinda kontrol grubunda

uygulanan miidahale edilmeyen 6gretime gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 1V.16. Gruplarin Basar1 Testi Uygulama Diizeyi Erisi Puanlari i¢cin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Erisi- Soru N S.O ST U z p
Uygulama Sayisi
Kontrol 5 12 8,88 106,50

28,500 -2,630 ,009
Deney 5 12 16,13 193,50

Tablo 1V.16’da goriildiigii gibi, 6grencilerin basari testi uygulama diizeyinden
almis olduklar1 puanlarin, erisi uygulama diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasip  farklilasmadigin1  belirlemek {izere yapilan non-parametrik Mann

Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda istatistiksel agidan
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(U=28,500; p<.05)anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu verilere dayanarak grup
ilerleme puanlar agisindan bakildiginda deney grubunda uygulanan farklilagtirilmig
Ogretim yonteminin 6grencilerin uygulama diizeyi davraniglari kazanmasinda kontrol
grubunda uygulanan miidahale edilmeyen Ogretime gore daha etkili oldugu

sOylenebilir.

Tablo 1V.17. Kontrol Grubunun Basar Testi Uygulama Diizeyi Ontest-Sontest

Puanlar i¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclar:

Puan Siralar N S.0. S.T. z P
Kontrol Grubu Negatif Siralar 9 6,67 60,00
Ontest- Sontest Pozitif Siralar 3 6,00 18,00 1807 071
(Uygulama Diizeyi)  Eit 0 - :
Total 12

Tablo IV.17°de goriildiigii gibi, kontrol grubunu olusturan 6grencilerin basari
testi uygulama diizeyi Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini test etmek i¢in yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi
sonucunda, siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (z=-1,807;

p>.05)anlamli bir farkiilik saptanmamistir.

Tablo 1V.18. Deney Grubunun Basar: Testi Uygulama Diizeyi Ontest-Sontest
Puanlar I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclar:

Puan Siralar N S.0. ST z p
Deney Grubu Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Ontest- Sontest Pozitif Siralar 4 2,50 10,00 1.890 059
(Uygulama Diizeyi)  Esit 8 - '
Total 12

Tablo 1V.18’de goriildiigii gibi, deney grubunu olusturan 6grencilerin basari
testi uygulama diizeyi Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunup bulunmadigini test etmek igin yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi
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sonucunda, siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (z=-1,890;

p>.05) anlamli bir farklilik saptanmamustir.

4.4. Dordiincii Denenceye iliskin Bulgular

Denence 4. Ustiin Zekal: ve Yetenekli ilkogretim S.siuf ogrencilerinin
matematik dersinde deney grubu ¢oziimleme diizeyi erisi puanlari ile kontrol grubu

analiz diizeyi erisi puanlar1 arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 1V.19. Gruplarin Basari Testi Coziimleme Diizeyi Puanlarimin
Tanimlayici Degerleri

Coziimleme Diizeyi N X Ss
Ontest Kontrol 12 2,08 .90
Deney 12 2,83 ,83
Sontest Kontrol 12 2,41 1,16
Deney 12 3,75 45

Tablo 1V.19°da goriildiigii gibi, deney grubundaki iistiin zekali 6grencilerin
basar1 testi ¢oziimleme diizeyi Ontest puan ortalamasi 2,83; sontest puan ortalamasi
ise 3,75°dir. Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin basari testi ¢oziimlemediizeyi

Ontest puan ortalamasi 2,08; sontest puan ortalamasi ise 2,41’dir.

Tablo 1V.20. Gruplarin Basar Testi Coziimleme Diizeyi Ontest Puanlar
I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Ontest- Soru N S.0 S.T u z p
Coziimleme Sayisi
Kontrol 4 12 11,08 133,00

55,000 -1,040 ,298
Deney 4 12 13,92 167,00

Tablo 1V.20°de goriildigii gibi, Ogrencilerin basar1 testi ¢dziimleme
diizeyinden almis olduklar1 puanlarin, ontest analiz diizeyi degiskenine gore anlamli
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bir sekilde farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan non-parametrik
Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda istatistiksel
acidan (U=55,000; p>.05)anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu verilere
dayanarak gruplarin basari testi ¢oziimleme diizeyi Ontest puanlar1 agisindan denk

oldugu sdylenebilir.

Tablo 1V.21. Gruplarin Basar1 Testi Coziimleme Diizeyi Sontest Puanlari icin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Sontest- Soru N S.O ST U z p
Coziimleme Sayisi
Kontrol 4 12 8,25 99,00

21,000 -3,147 ,002
Deney 4 12 16,75 201,00

Tablo 1V.21°de goriildigii gibi, Ogrencilerin basar1 testi ¢dziimleme
diizeyinden almis olduklar1 puanlarin, sontest ¢éziimleme diizeyi degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda
deney grubu lehine istatistiksel agidan (U=21,000; p<.05)anlamli bir farkiiik
saptanmistir. Bu verilere dayanarak deney grubunda uygulanan farklilagtirilmis
Ogretim yOnteminin Ogrencilerin ¢déziimleme diizeyi davraniglari kazanmasinda
kontrol grubunda uygulanan miidahale edilmeyen 6gretime gore daha etkili oldugu

sOylenebilir.

Tablo 1V.22. Gruplarin Basari Testi CoziimlemeDiizeyi Erisi Puanlar i¢in
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Erisi- Soru N S.0 ST ) z p
Coziimleme Sayisi
Kontrol 4 12 9,63 115,50

37,500 -2,094 ,036
Deney 4 12 15,38 184,50

Tablo 1V.22°de gorildigi gibi, Ogrencilerin bagar1 testi ¢dziimleme
diizeyinden almis olduklar1 puanlarin, erisi ¢oziimleme diizeyi degiskenine gore
anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan non-

parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda
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istatistiksel agidan (U=37,500; p<.05)anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu verilere
dayanarak grup ilerleme puanlar1 agisindan bakildiginda deney grubunda uygulanan
farklilastirilmis 6gretimin 6grencilerin ¢éziimlemediizeyi davraniglar kazanmasinda
kontrol grubunda uygulanan geleneksel Ogretime gore daha etkili oldugu

sOylenebilir.

Tablo 1V.23. Kontrol Grubunun Basar Testi Céziimleme Diizeyi Ontest-
Sontest Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0. S.T. z P
Kontrol Grubu Negatif Siralar 2 4,50 9,00
Ontest- Sontest Pozitif Siralar 5 3,80 19,00 853 394
(CoziimlemeDiizeyi) Esit 5 N '
Total 12

Tablo 1V.23’de goriildiigii gibi, kontrol grubunu olusturan 6grencilerin basari
testi ¢oziimleme diizeyi 6ntest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini test etmek i¢in yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi
sonucunda, siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (z=-,853;
p>.05) anlamli bulunmamistir. Bu verilere dayanarak kontrol grubunda uygulanan
Ogretimin kontrol gurubu 6grencilerinin ¢oziimleme diizeyi basarilarini arttirmadig

sOylenebilir.

Tablo 1V.24. Deney Grubunun Basar1 Testi Coziimleme Diizeyi Ontest-Sontest
Puanlan I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglar

Puan Siralar N S.0. S.T. z P
Deney Grubu Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Ontest- Sontest Pozitif Siralar 9 5,00 45,00 2887 004
(Coziimleme Diizeyi) Esit 3 - ’
Total 12

Tablo 1V.24°de goriildiigi gibi, deney grubunu olusturan 6grencilerin basar1

testi ¢oziimleme diizeyi Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
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bulunup bulunmadigini test etmek i¢in yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi
sonucunda, siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (z=-2,887;
p<.05) anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak deney grubunda yapilan
farklilasgtirilmig  6gretimin, deney gurubu Ogrencilerinin ¢6ziimleme diizeyi

basarilarini arttirdig1 soylenebilir.

4.5. Besinci Denenceye Iliskin Bulgular

Denence 5. Ustiin Zekali ve Yetenekli ilkdgretim 5.siuf ogrencilerinin
matematik dersinde deney grubu degerlendirme diizeyi erisi puanlari ile kontrol

grubu degerlendirme diizeyi erisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 1V.25. Gruplarin Basari Testi Degerlendirme Diizeyi Puanlarinin
Tanimlayici Degerleri

Degerlendirme Diizeyi N X Ss
Ontest Kontrol 12 5,25 4,20
Deney 12 8,41 3,75

Sontest Kontrol 12 5,58 4,58
Deney 12 12,66 2,34

Tablo 1V.25'de gorildigi gibi deney grubundaki istiin zekali 6grencilerin
basar1 testi degerlendirme diizeyi Ontest puan ortalamasi 8,41; sontest puan
ortalamasi ise 12,66 dir. Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin basari testi hatirlama

diizeyi Ontest puan ortalamasi 5,25; sontest puan ortalamasi ise 5,58dir.

Tablo IV.2§. Gruplarin Basar Testi Degerlendirme Diizeyi Ontest Puanlari
I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Ontest- Soru N S.0 S.T u z p
Degerlendirme Sayisi
Kontrol 7 12 10,17 122,00

44,000 -1,630 ,103
Deney 7 12 14,83 178,00
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Tablo 1V.26’da goriildiigii gibi, Ogrencilerin basar1 testi degerlendirme
diizeyinden almis olduklar1 puanlarin, dntest degerlendirme diizeyi degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda
istatistiksel acidan (U=44,000; p>.05)anlamli bir farkliik saptanmamistir. Bu
verilere dayanarak gruplarin basari testi degerlendirme diizeyi Ontest puanlari

acisindan denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 1V.27. Gruplarin Basar: Testi Degerlendirme Diizeyi Sontest Puanlari
I¢cin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Sontest- Soru N S.O ST U z p
Degerlendirme Sayisi
Kontrol 7 12 7,63 91,50

13,500 -3,394 ,001
Deney 7 12 17,38 208,50

Tablo 1V.27°de goriildiigii gibi, Ogrencilerin basar1 testi degerlendirme
diizeyinden almis olduklar1 puanlarin, sontest degerlendirme diizeyi degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda
deney grubu lehine istatistiksel agidan (U=13,500; p<.01)anlamli bir farklhilik
saptanmigtir. Bu verilere dayanarak deney grubunda uygulanan farklilastirilmis
Ogretim yonteminin Ogrencilerin degerlendirme diizeyi davraniglar1 kazanmasinda
kontrol grubunda uygulanan miidahale edilmeyen 6gretime gore daha etkili oldugu

sOylenebilir.

Tablo 1V.28. Gruplarin Basar1 Testi Degerlendirme Diizeyi Erisi Puanlan I¢in
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Erisi- Soru N S.0O S.T u z p
Degerlendirme Sayisi
Kontrol 7 12 10,04 120,50

42,500  -1,709 ,087
Deney 7 12 14,96 179,50

Tablo 1V.28’de gorildugi gibi, Ogrencilerin basar1 testi degerlendirme

diizeyinden almis olduklar1 puanlarin, erisi degerlendirme diizeyi degiskenine gore
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anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda
deney grubu lehine istatistiksel ag¢idan (U=42,500; p>.05)anlamli bir farkiiik
saptanmamastir.

Tablo 1V.29. Kontrol Grubunun Basar1 Testi Degerlendirme Diizeyi Ontest-
Sontest Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclar

Puan Siralar N S.0. S.T. V4 P
Kontrol Grubu Negatif Siralar 4 6,25 25,00
Ontest- Sontest Pozitif Siralar 7 5,86 41,00
(Degerlendirme . -,713 476
Diizeyi) Esit 1
Total 12

Tablo 1V.29°da goriildiigii gibi, kontrol grubunu olusturan 6grencilerin basari
testi degerlendirme diizeyi Ontest-sontest puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini test etmek igin yapilan non-parametrik Wilcoxon
Testi sonucunda, siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

(z=-,713; p>.05)anlamli bulunmamigstir.

Tablo 1V.30. Deney Grubunun Basar1 Testi Degerlendirme Diizeyi Ontest-
Sontest Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0. S.T. z p
Deney Grubu Negatif Siralar 1 2,00 2,00
Ontest- Sontest  po itifSyralar 9 5,89 53,00
(Degerlendirme . -2,608 ,009
Diizeyi) Esit 2
Total 12

Tablo 1V.30’da goriildigii gibi, deney grubunu olusturan 6grencilerin basari
testi degerlendirme diizeyi Ontest-sontest puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigim test etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon
Testi sonucunda, siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
(z=-2,608; p<.05) anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak deney grubunda
verilen farklilagtirillmis  Ogretimin  deney grubu Ogrencilerinin  basar1  testi

degerlendirme diizeyi basarilarin arttirdig1 sdylenebilir.
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4.6. Altinc1 Denenceye Iligkin Bulgular

Denence 6. Ustiin Zekali ve Yetenekli ilkogretim 5.smif dgrencilerinin
matematik dersinde deney grubu yaratma diizeyi erisi puanlar ile kontrol grubu

yaratma diizeyi erisi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 1V.31. Gruplarin Basar1 Testi Yaratma Diizeyi Puanlarimin Tanimlayici

Degerleri
Yaratma Diizeyi N X Ss
Ontest Kontrol 12 14,03 9,80
Deney 12 21,41 14,70
Sontest Kontrol 12 16,16 13,25
Deney 12 42,58 6,63

Tablo 1V.31°de goriildiigii gibi deney grubundaki istiin zekali 6grencilerin
basari testi yaratma diizeyi ontest puan ortalamasi1 14,03; sontest puan ortalamasi ise
42,58’dir. Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin basari testi yaratma diizeyi ontest

puan ortalamasi 14,03; sontest puan ortalamasi ise 16,16’dur.

Tablo 1V.32. Gruplarin Basar Testi Yaratma Diizeyi Ontest Puanlar i¢cin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Ontest-  Soru N S.0 ST U z P
Yaratma Sayisi
Kontrol 5 12 10,29 123,50

45,500 -1,5632 ,125
Deney 5 12 14,21 176,50

Tablo 1V.32’de goriildigii gibi, 6grencilerin basari testi yaratma diizeyinden
almis olduklar1 puanlarin, 6ntest yaratma diizeyi degiskenine goére anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini  belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda istatistiksel agidan

(U=45,500; p>.05)anlaml bir farkihiik saptanmamistir. Bu verilere dayanarak
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gruplarin basar1 testi yaratma diizeyi Ontest puanlari acisindan denk oldugu

sOylenebilir.

Tablo 1V.33. Gruplarin Basar: Testi Yaratma Diizeyi Sontest Puanlar: i¢in
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Sontest-  Soru N S.O ST U z p
Yaratma Sayisi
Kontrol 5 12 7,13 85,50

7,500 -3,733 ,000
Deney 5 12 17,88 214,50

Tablo 1V.33’te goriildiigii gibi, 6grencilerin basari testi anlama diizeyinden
almig olduklar1 puanlarin, sontest anlama diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip  farklilasmadigini  belirlemek {izere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplart arasinda deney grubu lehine
istatistiksel agidan (U=7,500; p<.01)anlamli bir farkiilik saptanmigtir. Bu verilere
dayanarak, farklilastirilmis matematik Ogretiminin basar1 testi yaratma diizeyi
davraniglart kazandirmada miidahale edilmeyen Ogretime gore daha etkili oldugu

sOylenebilir.

Tablo 1V.34. Gruplarin Basar Testi Yaratma Diizeyi Erisi Puanlari icin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Erisi- Soru N S.0 ST U z p
Hatirlama Sayis1
Kontrol 5 12 7,75 93,00

15,000 -3,295 ,001
Deney 5 12 17,25 207,00

Tablo 1V.34’te goriildiigli gibi, 6grencilerin basari testi yaratma diizeyinden
almis olduklar1 puanlarin, erisi yaratma diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini  belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplar: arasinda deney grubu lehine
istatistiksel a¢idan (U=15,000; p<.01)anlamli bir farklilik saptanmigtir. Bu verilere
dayanarak grup ilerleme puanlari agisindan bakildiginda deney grubunda uygulanan

farklilagtirilmig  6gretim yOnteminin Ogrencilerin  yaratma diizeyi davraniglari
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kazanmasinda kontrol grubunda uygulanan miidahale edilmeyen 6gretime gore daha

etkili oldugu soylenebilir.

Tablo 1V.35. Kontrol Grubunun Basar: Testi Yaratma Diizeyi Ontest-Sontest
Puanlar I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0. S.T. z p
Kontrol Grubu Negatif Siralar 4 5,63 22,50
Ontest- Sontest Pozitif Siralar 7 6,21 43,50 936 349
(Yaratma Diizeyi)  Esit 1 K ’
Total 12

Tablo 1V.35°de goriildiigii gibi, kontrol grubunu olusturan 6grencilerin basari
testi yaratma diizeyi Ontest-sontest puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini test etmek igin yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi
sonucunda, siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (z=-,936;
p>.05)anlamli bulunmamistir. Bu verilere dayanarak kontrol grubunda verilen
geleneksel Ogretimin kontrol grubu 06grencilerinin yaratmadiizeyi basarilarini

arttirmadig sdylenebilir.

Tablo 1V.36. Deney Grubunun Basar1 Testi Yaratma Diizeyi Ontest-Sontest
Puanlar I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclar:

Puan Siralar N S.0. z p
Deney Grubu Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Ontest- Sontest Pozitif Siralar 11 6,00 66,00 2937 003
(Yaratma Diizeyi) Esit 1 - ’
Total 12

Tablo 1V.36’da goriildiigii gibi, deney grubunu olusturan dgrencilerin basari
testi yaratma diizeyi Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini test etmek i¢in yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi
sonucunda, siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (z=-2,937;
p<.05)anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak deney grubunda verilen
farklilagtirilmis 6gretimin deney gurubu Ogrencilerinin yaratma diizeyi basarilarin

arttirdig1 soylenebilir.
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4.7. Yedinci Denenceye iliskin Bulgular

Denence 7. Ustiin Zekal: ve Yetenekli ilkogretim S.siuf ogrencilerinin
matematik dersinde deney grubu toplam erisi puanlar1 ile kontrol grubu toplam erisi

puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 1V.37. Gruplarin Basari Testi Toplam Puanlarimin Tanimlayici Degerleri

Toplam N X Ss
Ontest Kontrol 12 31,25 12,57
Deney 12 44,33 19,10
Sontest Kontrol 12 33,58 17,92
Deney 12 71,75 6,70

Tablo 1V.37°de goriildiigii gibi deney grubundaki istiin zekali 6grencilerin
basar1 testi toplam oOntest puan ortalamas: 44,33; sontest puan ortalamasi ise
71,75°dir. Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin basari testi toplam oOntest puan

ortalamasi 31,25; sontest puan ortalamasi ise 33,58’dir.

Tablo 1V.38. Gruplarin Basar1 Testi Toplam Ontest Puanlari icin Yapilan
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Ontest-  Soru N S.0 S.T u z p
Toplam Sayisi
Kontrol 29 12 9,96 119,50

41,500 -1,762 ,078
Deney 29 12 15,04 180,50

Tablo 1V.38°de goriildiigii gibi, 6grencilerin basar1 testi toplam Ontest puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigin
belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol
ve deney gruplari arasinda istatistiksel agidan (U=41,500; p>.05) anlamli bir
Sfarkliik saptanmamigtir. Bu verilere dayanarak gruplarin basari testi toplam Ontest

puanlar1 agisindan denk oldugu sdylenebilir.
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Tablo 1V.39. Gruplarin Basar1 Testi Toplam Sontest Puanlari i¢in Yapilan
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sontest-  Soru N S.O ST U Z p
Toplam  Sayisi
Kontrol 29 12 6,79 81,50

3,500 -3,960 ,000
Deney 29 12 18,21 218,50

Tablo 1V.39’da goriildiigii gibi, 6grencilerin basari testi toplam sontest puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigim
belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol
ve deney gruplari arasinda istatistiksel agidan (U=3,500; p<.01)anlaml bir farklilik

saptanmigtir.

Tablo 1V. 40. Gruplarin Basar1 Testi Toplam Erisi Puanlar i¢in Yapilan
Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Erisi- Soru N S.0 ST U z p
Toplam  Sayisi
Kontrol 29 12 8,13 97,50

19,500 -3,035 ,002
Deney 29 12 16,88 202,50

Tablo 1V.40’ta gorildiigii gibi, 6grencilerin basari testi toplam erisi puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigin
belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol
ve deney gruplar arasinda istatistiksel agidan (U=19,500; p<.05)anlamli bir farkiilik
saptanmigtir. Bu verilere dayanarak grup ilerleme puanlari acisindan bakildiginda
deney grubunda uygulanan farklilastirilmig 6gretim yonteminin 6grencilerin toplam
erisi davraniglar1 kazanmasinda kontrol grubunda uygulanan miidahale edilmeyen

Ogretime gore daha etkili oldugu soylenebilir.
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Tablo 1V.41. Kontrol Grubunun Basar1 Testi Toplam Ontest-Sontest Puanlari
Icin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuc¢lar:

Puan Siralar N S.0. S.T. z p
Kontrol Grubu Negatif Siralar 4 8,25 33,00
- Pozitif Siral 8 5,63 45,00
Ontest- Sontest 0.211 lralar 471 637
(Toplam) Esit 0
Total 12

Tablo 1V.41°de goriildiigii gibi, kontrol grubunun basari testi toplam Ontest-
sontest puan ortalamalart arasindaki farkin anlamli bir gsekilde farklilagip
farklilasmadigint belirlemek {izere yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi Testi
sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda istatistiksel agidan (z=-,471; p>.05)
anlaml bir farklilik saptanmamustir. Bu verilere dayanarak kontrol grubunda verilen
geleneksel 0gretimin kontrol gurubu 6grencilerinin toplam basarilarini arttirmadigi

sOylenebilir.

Tablo 1V.42. Deney Grubunun Basar: Testi Toplam Ontest-Sontest Puanlar
Icin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0. S.T. z p
Deney Grubu Negatif Siralar 0 ,00 ,00
- Pozitif Siral 12 6,50 78,00
Ontest- Sontest 0?11 Iralar -3.061 002
(Toplam) Esit 0
Total 12

Tablo IV.42'de goriildiigii gibi, deney grubunun basari testi toplam Ontest-
sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigint belirlemek {izere yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi Testi
sonucunda, kontrol ve deney gruplar1 arasinda istatistiksel agidan (z=-3,061;
p<.05)anlamli bir farkhilik saptanmigtir. Bu verilere dayanarak deney grubunda
yapilan farklilagtirllmig 6gretimin deney gurubu 6grencilerinin toplam basarilarini

arttirdig1 soylenebilir.
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4.8. Sekizinci Denenceye Iliskin Bulgular

Denence 8. Ustiin Zekal: ve Yetenekli ilkogretim S.siuf ogrencilerinin
matematik dersinde deney grubu yaratic1 diisiinme puanlari ile kontrol grubu yaratici

diistinme puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 1V.43. Gruplarin Torrance Yaratici Diisiinme TestiAkicilik Diizeyi
Puanlarinin Tanimlayici Degerleri

Test Grup N X Ss
On Test Kontrol 12 11,83 0,50
Deney 12 13,17 17,50
Son Test Kontrol 12 8,50 0,50
Deney 12 16,50 31,60

Tablo 1V.43’te goriildiigi gibi kontrol grubundaki 6grencilerin Torrance
Yaratici1 Diislinme Testi Akicilik Diizeyi Ontest puan ortalamasi 11,83 ve sontest
Puan ortalamasi ise 8,50°dir. Deney grubundaki Ogrencilerin Torrance Yaratici
Diisiinme Testi Akicilik Diizeyi Ontest puan ortalamasi 13,17 ve sontest puan

ortalamasi ise 16,50°dir.

Te'l'blo 1V.44. Gruplarin Torrance Yaratici Diisiinme Testi Akicilik Diizeyi
Ontest Puanlar: I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonug¢lari

Ontest-Akicihk N S.0. S.T. u z p
Kontrol 12 11,83 142,00 64,000 -0,462 ,644
Deney 12 13,17 158,00

Tablo 1V.44’te goriildiigii gibi, kontrol ve deney grubundaki dgrencilerin
Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi, akicilik diizeyi Ontest puan ortalamalari arasindaki
farkin belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan (U=64,000; p>.05)anlamli bir

farkhilik saptanmamistir.
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Tablo 1V.45. Gruplarin Torrance Yaratici Diisiinme Testi Akicilik Diizeyi
Sontest Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Sontest-Akiciik N S.0. S.T. U z p
Kontrol 12 8,50 102,00 24,000 -2,777 ,000
Deney 12 16,50 198,00

Tablo 1V.45’de goriildiigii gibi, kontrol ve deney grubundaki 6grencilerinin
Torrance Yaratict Diislinme Testi Akicilik Diizeyi sontest puan ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan (U=24,000; p<.01)anlamhi

bir farka rastlanmigtir.

Tablo 1V.46. Gruplarin Torrance Yaratici Diisiinme Testi Akicilik Diizeyi Erisi
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Erisi Akicihk N S.0. S.T. U z p
Kontrol 12 8,67 104,00 26,000 -2,658 ,000
Deney 12 16,33 196,00

Tablo IV.46°da goriildigii gibi, kontrol ve deney grubundaki 6grencilerinin
Torrance Yaratici Diistinme Testi Akicilik Diizeyi erisi puan ortalamalari arasindaki
farkin belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi
sonucunda, deney grubu lehine istatistiksel agidan (U=26,000; p<.01)anlamli bir
farkliik saptanmistir. Bu verilere dayanarak grup ilerleme puanlariagisindan
bakildiginda deney grubunda wuygulanan farklilastirilmis Ogretim yOnteminin
ogrencileri akicilik diizeyi davranislari kazanmasinda kontrol grubunda uygulanan

miidahale edilmeyen 6gretime gore daha etkili oldugu s6ylenebilir.
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Tablo IV.47. Kontrol Grubu Torrance Yaratici Diisiinme Testi Akicilik Diizeyi
Ontest-Sontest Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Kontrol Grubu Negatif siralar 6 5,58 33,50 -1,304 ,192
Ontest-Sontest Pozitif siralar 3 3,83 11,50

(Akicihik) Esit 3
Toplam 12

Tablo IV.47°de goriildigi gibi, kontrol grubunda bulunan Ggrencilerin
Torrance Yaratict Diistinme Testi Akicilik diizeyi Ontest-sontest puan ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesine yonelik yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi
sonucunda, siralamalar arasindaki fark istatiksel olarak (z=-1,304; p>.05) anlaml
bulunmamigtir. Bu verilere dayanarak miidahale edilmeyen oOgretimin kontrol
grubunda bulunan Ogrencilerin yaratict diisiinme akicilik boyutunu arttirmadigi

sOylenebilir.

Tablo 1V.48. Deney Grubu Torrance Yaratici Diisiinme Testi Akiciik Diizeyi
Ontest-Sontest Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclar:

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Deney Grubu Negatif siralar 3 4,83 14,50 -1,923 ,050
Ontest-Sontest Pozitif siralar 9 7,06 63,50
(Akicilik) Esit 0
Toplam 12

Tablo 1V.48’de goriildiigii gibi, deney grubunun Torrance Yaratici Diisiinme
Testi Akicilik diizeyi Ontest-sontest puan ortalamalart arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda,
siralamalar  arasindaki  fark istatistiksel olarak (z=-1,923; p<.05)anlamli
bulunmugtur. Bu verilere dayanarak deney grubunda yapilan farklilastiriimis
Ogretimin, deney grubu 6grencilerinin yaratict diisiinme akicilik boyutunu arttirdigi

sOylenebilir.
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Tablo 1V.49. Gruplarin Torrance Yaratici Diisiinme Testi Esneklik Diizeyi
Puanlarimin Tanimlayici Degerleri

Test Grup N X Ss
On Test Kontrol 12 12,13 0,50
Deney 12 12,88 7,05
Son Test Kontrol 12 9,50 0,51
Deney 12 15,50 8,17

Tablo 1V.49’da gorildigi gibi kontrol grubundaki 6grencilerin Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi esneklik diizeyi dntest puan ortalamasi 12,13 ve sontest puan
ortalamast ise 9,50°dir. Deney grubundaki 6grencilerin Torrance Yaratict Diisiinme
Testi esneklik diizeyi Ontest puan ortalamasi 12,88 ve sontest puan ortalamasi ise

15,50 dir.

Tap_lo IV.50. Gruplarin Torrance Yaratici Diisiinme Testi Esneklik Diizeyi
Ontest Puanlan Icin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Ontest Esneklik N S.0. S.T. u z P
Kontrol 12 12,13 145,50 67,500 -0,261 794
Deney 12 12,88 154,50

Tablo 1V.50’de goriildiigii gibi, kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin
Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi esneklik diizeyi dntest puan ortalamalar: arasindaki
farkin belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan (U=67,500; p>.05) anlamli bir farka

rastlanmamustir.
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Tablo 1V.51. Gruplarin Torrance Yaratici Diisiinme Testi Esneklik Diizeyi
Sontest Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Sontest Esneklik N S.0. S.T. U z p
Kontrol 12 9,50 114,00 36,000 -2,086 ,030
Deney 12 15,50 186,00

Tablo 1V.51°de goriildiigii gibi, kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin
Torrance Yaratici Diisiinme Testi esneklik diizeyi sontest puan ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan (U=36,000; p<.05)anlamli

bir farka rastlanmistir.

Tablo IV.52. Gruplarin Torrance Yaratici Diisiinme Testi Esneklik Diizeyi Erisi
Puanlarn I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Erisi Esneklik N S.0. S.T. U z p
Kontrol 12 10,96 131,50 53,500 -1,070 ,285
Deney 12 14,04 168,50

Tablo 1V.52°de goriildiigii gibi, kontrol ve deney grubundaki grencilerin
Torrance Yaratic1 Diislinme Testi esneklik diizeyi erisi puan ortalamalar1 arasindaki
farkin belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan (U=53,500; p>.05) anlamli bir

farka rastlanmamigstir.

Tablo 1V.53. Kontrol Grubu Torrance Yaratic1 Diisiinme TestiEsneklik Diizeyi
Ontest-Sontest Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonugclari

Puan Siralar N S.0. S.T. z p
Kontrol Grubu Negatif siralar 3 7,25 435,00 -0,935 ,350
Ontest-Sontest Pozitif siralar 9 4,50 22,50

(Esneklik) Esit 0
Toplam 12
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Tablo 1V.53'de goriildiigii gibi, kontrol grubunda bulunan G&grencilerin
Torrance Yaraticit Diistinme Testi esneklik diizeyi Ontest-sontest puan ortalamalari
arasindaki farkin belirlenmesine yonelik yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi
sonucunda, siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan (z=-0,935;

p>.05)anlamli bulunmamustir.

Tablo 1VV.54. Deney Grubu Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi Esneklik Diizeyi
Ontest-Sontest Puanlari icin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0. S.T. z p
Deney Grubu Negatif siralar 4 5,75 23,00 -0,891 373
Ontest-Sontest Pozitif siralar 7 6,14 43,00
(Esneklik) Esit 1
Toplam 12

Tablo 1V.54’te goriildiigii gibi, deney grubunun Torrance Yaratict Diigsiinme
Testi Esneklik diizeyi Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda,
siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan (z=-0,891; p>.05) anlamli

bulunmamugstir.

Tablo IV.55. Gruplarin Torrance Yaratici Diisiinme Testi Orijinallik Diizeyi
Puanlarinin Tammmlayici Degerleri

Test Grup N X Ss
On Test Kontrol 12 11,50 0,51
Deney 12 13,50 19,82
Son Test Kontrol 12 7,96 0,51
Deney 12 17,04 24,99

Tablo 1V.55’de gorildigi gibi kontrol grubundaki 6grencilerin Torrance

Yaratic1 Diistinme Testi orjinallik diizeyi Ontest puan ortalamasit 11,50 ve sontest
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puan ortalamasi ise 7,96’dir. Deney grubundaki 6grencilerin Torrance Yaratici
Diistinme Testi orijinallik diizeyi Ontest puan ortalamasi 13,50 ve sontest puan

ortalamasi ise 17,04 tiir.

Tablo IV.56. Gruplarin Torrance Yaratici Diisiinme Testi Orijinallik Diizeyi
Ontest Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Ontest Orjinallik N S.0. S.T. U z p
Kontrol 12 11,50 138,00 60,000 -0,693 ,488
Deney 12 13,50 162,00

Tablo 1V.56’da gorildigi gibi, kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin
Torrance Yaratict Dislinme Testi orijinallik diizeyi Ontest puan ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel a¢idan (U=60,000; p>.05) anlaml

bir farklilik saptanmamigstir.

Tablo 1V.57. Gruplarin Torrance Yaratici Diisiinme Testi Orijinallik Diizeyi
Sontest Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Sontest Orjinallik N S.0. S.T. U z p
Kontrol 12 7,96 95,50 17,500 -3,150 ,000
Deney 12 17,04 204,50

Tablo IV.57°de goriildiigii gibi, kontrol ve deney grubundaki 6grencilerinin
Torrance Yaratict Diistinme Testi orjinallik diizeyi sontest puan ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney
U testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan (U=17,500; p<.01)anlaml: bir

farka rastlanmigtir.

Tablo 1V.58. Gruplarin Torrance Yaratici Diisiinme Testi Orjinallik Diizeyi
Erisi Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari
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Erisi Orjinallik N S.0. S.T. 0] z P

Kontrol 12 9,38 112,50 34,500 -2,166 ,030

Deney 12 15,63 187,50

Tablo 1V.58’de goriildiigii gibi, kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin
Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi orjinallik diizeyi erisi puan ortalamalar1 arasindaki
farkin belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi
sonucunda, gruplar arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan (U=34,500;
p<.05)anlamli bir farka rastlanmistir. Bu verilere dayanarak grup ilerleme puanlari
acisindan bakildiginda deney grubunda uygulanan farklilastirilmis Ogretim
yonteminin  6grencilerin orjinallik diizeyi davraniglari kazanmasinda kontrol
grubunda uygulanan miidahale edilmeyen Ogretime gore daha etkili oldugu

sOylenebilir.

Tablo 1V.59. Kontrol Grubu Torrance Yaratici Diisiinme Testi Orjinallik
Diizeyi Ontest-Sontest Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Kontrol Grubu Negatif siralar 8 7,75 62,00 -1,806 ,070
Ontest-Sontest Pozitif siralar 4 4,00 16,00

(Orjinallik) Esit 0
Toplam 12

Tablo 1V.59°da goriildigi gibi, kontrol grubunda bulunan Ggrencilerin
Torrance Yaratic1 Diistinme Testi orjinallik diizeyi dntest-sontest puan ortalamalari
arasindaki farkin belirlenmesine yonelik yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi
sonucunda, siralamalar arasindaki fark istatistiksel agidan (z=-1,806; p>.05) anlamli

bulunmamugtir.

Tablo IV.60. Deney Grubu Torrance Yaratici Diisiinme Testi Orjinallik Diizeyi
Ontest-Sontest Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari
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Puan Siralar N S.0. S.T. Z p

Deney Grubu Negatif siralar 3 7,33 22,00 -0,978 ,320
Ontest-Sontest Pozitif siralar 8 5,50 44,00
(Orjinallik) Esit 1
Toplam 12

Tablo 1V.60°da goriildiigii gibi, deney grubunun Torrance Yaratict Diisiinme
Testi orjinallik diizeyi Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda,
siralamalar arasindaki fark istatistiksel agidan (z=-0,978; p>.05) anlamh

bulunmamugtir.

Tablo 1V.61. Gruplarin Torrance Yaratici Diisiinme TestiToplam Puanlarinin

Tanimlayici Degerleri

Test Grup N X Ss
On Test Kontrol 12 11,67 0,51
Deney 12 13,33 89,03
SonTest Kontrol 12 8,29 0,51
Deney 12 16,71 62,99

Tablo 1V.61’de goriildiigi gibi kontrol grubundaki &grencilerin Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi Toplam Ontest puan ortalamasi 11,67 ve sontest puan
ortalamasi ise 8,29’dur. Deney grubundaki 6grencilerin Torrance Yaratici Diisiinme

Testi Toplam Ontest puan ortalamasi 13,33 ve sontest puan ortalamasi ise 16,71 dir.

Tablo 1V.62. Gruplarin Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi Toplam Ontest
Puanlar I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonu¢lar
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Ontest Toplam N S.0. S.T. U z p

Kontrol 12 11,67 140,00 62,000 -,578 ,564

Deney 12 13,33 160,00

Tablo 1V.62’de goriildiigii gibi, kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin
Torrance Yaratict Diigiinme Testi toplam Ontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda,
gruplar arasinda istatistiksel agidan (U=62,000; p>.05) anlamii bir farka

rastlanmamustir.

Tablo 1V.63. Gruplarin Torrance Yaratici Diisiinme Testi Toplam Sontest
Puanlarn I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Sontest

Toplam N S.0. S.T. ] z p

Kontrol 12 8,29 99,50 21,500 -2,918 ,000
Deney 12 16,71 200,50

Tablo 1V.63’te goriildiigii gibi, kontrol ve deney grubundaki ogrencilerinin
Torrance Yaratici Diisiinme Testi toplam sontest puan ortalamalar: arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda
gruplar arasinda istatistiksel a¢idan (U=21,500; p<.01) anlamli bir farka

rastlanmistir.

Tablo 1V.64. Gruplarin Torrance Yaratici Diisiinme Testi Toplam Erisi
Puanlan I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonu¢lar

Erisi Toplam N S.0. S.T. U z p
Kontrol 12 8,88 106,50 28,500 -2,513 ,012
Deney 12 16,13 193,50

Tablo 1V. 64’te gorildigi gibi, 6grencilerin Torrance Yaratici Digiinme
Testi puan ortalamalarinin anlamh bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek

tizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda; kontrol ve deney
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gruplar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan (U=28,500; p<.05)anlaml
bir farkhilik saptanmistir. Bu verilere bakildiginda, deney grubunda uygulanan
farklilagtirilmis  6gretim  yOnteminin  O0g8rencilerin  yaratici  diisiinme  diizeyi
davraniglart kazanmasinda kontrol grubunda uygulanan miidahale edilmeyen

Ogretime gore daha etkili oldugu soylenebilir.

Tablo 1V.65. Kontrol Grubu Torrance Yaratici Diisiinme Testi Toplam Ontest-
Sontest Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0. S.T. z p
Kontrol Grubu Negatif siralar 7 8,00 56,00 -1,334 ,182
Ontest-Sontest Pozitif siralar 5 4,40 22,00

(Orjinallik) Esit 0
Toplam 12

Tablo 1V.65°de goriildigi gibi, kontrol grubunu olusturan &grencilerin
Torrance Yaratict Diislinme Testi Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek igin yapilan non-parametrik Wilcoxon
Testi sonucunda, siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (z=-
1,334; p>.05) anlamli bulunmamistir. Bu verilere dayanarak kontrol grubunda
verilen geleneksel oOgretimin kontrol grubu o6grencilerinin yaratict diisiinme

diizeylerini arttirmadigi sdylenebilir.

Tablo 1V.66. Deney Grubu Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi Toplam Ontest-
Sontest Puanlar I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclar

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Deney Grubu Negatif siralar 3 5,67 17,00 -1,726 ,044
Ontest-Sontest Pozitif siralar 9 6,78 61,00
(Toplam) Esit 0
Toplam 12

Tablo 1V.66’da goriildiigii gibi, deney grubunu olusturan 6grencilerin

Torrance Yaratic1 Diislinme Testi Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli
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bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek igin yapilan non-parametrik Wilcoxon
Testi sonucunda, siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
(z=-1,726; p<.05)anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak deney grubunda
verilen farklilastirilmis Ogretimin deney grubu Ogrencilerinin yaratict diisiinme

diizeylerini anlamli sekilde arttirdig1 sdylenebilir.

4.9. Dokuzuncu Denenceye iliskin Bulgular

Denence 9. Ustiin Zekali ve Yetenekli ilkdgretim 5.siuf ogrencilerinin
matematik dersinde deney grubu matematik tutum puanlart ile kontrol grubu

matematik tutum puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 1V. 67. Gruplarin Matematik Tutum Ol¢egi (MTO) Puanlarinin
Tanimlayici Degerleri

Matematik Tutum N X Ss
Ontest Kontrol 12 117,33 29,40
Deney 12 108,16 26,55
Sontest Kontrol 12 115,83 29,67
Deney 12 117,75 26,66

Tablo 1V.67°de goriildiigii gibi, deney grubundaki iistiin zekali ve yetenekli
dgrencilerin Matematik Tutum Olgegi dntest puan ortalamasi 108,16; son test puan
ortalamasiise 117,75’dir. Kontrol grubundaki iistiinzekali ve yetenekli 6grencilerin
Matematik Tutum Olgegi dntest puan ortalamas: 117,33; sontest puan ortalamasi ise
115,83"dir.

Tablo 1V.68. Gruplarin Matematik Tutum Olg¢egi (MTO) Ontest Puanlar i¢in
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Ontest SoruSayim N  S.O ST U z p
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Kontrol 30 12 14,38 172,50
49,500 -1,300 ,194
Deney 30 12 10,63 127,50

Tablo 1V.68’de goriildiigii gibi, dgrencilerin Matematik Tutum Olgegi ontest
puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda istatistiksel agidan (U=49,500; p>.05) anlamli bir farkiilik saptanmamistir.
Bu sonuca gore, her iki grubun MTO &ntest puanlari agisindan birbirine denk oldugu

sOylenebilir.

Tablo 1V.69. Gruplarin Matematik Tutum Olcegi (MTO) Sontest Puanlar I¢in
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Sontest Soru Sayis1 N  S.O ST U z p
Kontrol 30 12 12,46 149,50

71,500 -,029 977
Deney 30 12 12,54 150,50

Tablo 1V.69°da goriildiigii gibi, 6grencilerin Matematik Tutum Olgegi sontest
puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda istatistiksel agidan (U=71,500; p>.05)anlamli bir farklilik saptanmamustir.
Bu sonuca gore; farklilastirilmig matematik 6gretiminmatematik dersine yonelik

tutumu miidahale edilmeyen 6gretime gére anlamli sekilde arttirmadigi s6ylenebilir.

Tablo 1V.70. Gruplarin Matematik Tutum Olgegi (MTO) Erisi Puanlar i¢in
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Erisi SoruSayim N S.O ST U z p
Kontrol 30 12 9,08 109,00

31,000 -2,369 ,018
Deney 30 12 15,92 191,00

Tablo 1V.70°de goriildiigii gibi, 6grencilerin Matematik Tutum Olgegi erisi

puanlarinin anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere
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yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel ag¢idan (U=31,500; p<.05)anlamii bir
farklihik saptanmistir. Bu sonuca gore; farklilagtirilmis matematik Ogretimin
matematik dersine yonelik tutumu miidahale edilmeyen 6gretime gére grup ilerleme

puanlar1 agisindan incelediginde anlamli sekilde arttirdig1 soylenebilir.

Tablo 1V.71. Kontrol Grubunun Matematik Tutum Olgegi (MTO) Ontest-
Sontest Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0. ST z p
Kontrol Grubu Negatif Siralar 9 5,56 50,00
- Pozitif Siral 3 9,33 28,00
Ontest- Sontest 0%11 tralar - 863 388
Puam Esit 0
Total 12

Tablo IV.71°de goriildiigii gibi, kontrol grubunun Matematik Tutum Olgegi
Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigin
test etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar
ortalamalar1  arasindaki  fark istatistiksel olarak  (z=-,863;p>.05)anlaml
bulunmamigtir. Bu verilere dayanarak; miidahale edilmeden yapilan matematik

Ogretiminin matematige yonelik motivasyonu arttirmadigi sdylenebilir.

Tablo IV.72. Deney Gl:ubunun Matematik Tutum Olcegi (MTO) Ontest-
Sontest Puanlar I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.O0. S.T. z p
Deney Grubu Negatif Siralar 0 ,00 ,00
- Pozitif Siral 12 6,50 78,00
Ontest- Sontest 0?11 iralar -3,063 002
Puam Esit 0
Total 12

Tablo 1V.72°de goriildiigii gibi, deney grubunun Matematik Tutum Olgegi
Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadiginm
test etmek i¢in yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar

ortalamalar1  arasindaki  fark istatistiksel olarak (z=-3,063;p<.05)anlami
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bulunmustur. Bu verilere dayanarak; farklilastirma yapilan matematik 6gretiminin

sontest lehine matematige yonelik motivasyonu arttirdigi soylenebilir.

4.10. Onuncu Denenceye iliskin Bulgular

Denence 10. Ustiin Zekal: ve Yetenekli ilkogretim 5.smif 6grencilerinin
matematik dersinde deney grubu akademik benlik kavrami puanlari ile kontrol grubu

akademik benlik kavrami puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 1V.73. Gruplarin Akademik Benlik Kavram Ol¢egi Puanlarimin
Tanimlayici Degerleri

ABKO N X Ss
Ontest Kontrol 12 33,75 4,28
Deney 12 33,58 4,87
Sontest Kontrol 12 32,33 5,91
Deney 12 37,08 1,97

Tablo IV.73’te goriildigi gibi, deney grubundaki {istiin zekali dgrencilerin
Akademik Benlik Kavram C)lgegi Ontest puan ortalamasi1 33,58; sontest puan
ortalamasi ise 37,08’dir. Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Akademik Benlik

Kavrami Olgegi dntest puan ortalamasi 33,75; sontest puan ortalamast ise 32,33 tiir.

Tablo 1V.74. Gruplarin Akademik Benlik Kavram Olcegi Ontest Puanlari i¢in
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Ontest-  Soru N S.0 S.T u z p
ABKO  Sayisi
Kontrol 8 12 12,25 147,00

69,000 - 174 ,862
Deney 8 12 12,75 153,00

Tablo IV.74’te gorildigi gibi, 6grencilerin Akademik Benlik Kavrami
Olgegi dntest puanlarmin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney

gruplar1 arasinda istatistiksel acidan (U=69,000;p>.05)anlaml bir farkliik
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saptanmamigtir. Bu sonuca gore, her iki grubun ABKO ontest puanlar1 agisindan

birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Tablo IV.75. Gruplarin Akademik Benlik Kavramm Olcegi Sontest Puanlar I¢in
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Sontest-  Soru N S.0 ST U z p
ABKO Sayisi
Kontrol 8 12 8,46 101,50

23,500 -2,822 ,005
Deney 8 12 16,54 198,50

Tablo 1V.75’de goriildigi gibi, 6grencilerin Akademik Benlik Kavrami
Olgegi sontest puanlarmin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney
gruplar arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan (U=23,500; p<.05)anlamli
bir farkhihk saptanmistir. Bu sonuca gore; farklilastirilmis matematik Ogretimin
matematik dersine yonelik akademik benlik durumlarini miidahale edilmeyen

ogretime gore anlamli sekilde arttirdigi sdylenebilir.

Tablo 1V.76. Gruplarin Akademik Benlik Kavram Olcegi Erisi Puanlar Icin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Erisi- Soru N S.O ST U z p
ABKO  Sayisi
Kontrol 8 12 8,50 102,00

24,000 -2,799 ,005
Deney 8 12 16,50 298,00

Tablo IV.76’da goriilldigii gibi, Ogrencilerin Akademik Benlik Kavrami
Olgegi erisi puanlarinin anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney
gruplari arasinda istatistiksel acidan (U=24,000;p<.05)anlamli bir farkliik
saptanmigtir. Bu sonuca gore; farklilastirilmis matematik Ogretimin matematik
dersine yonelik akademik benlik durumlarini miidahale edilmeyen Ogretime gore

grup ilerleme puanlari agisindan incelediginde anlamli sekilde arttirdigr sdylenebilir.

Tablo 1V.77. Kontrol Grubunun Akademik Benlik Kavram Olcegi Ontest-
Sontest Puanlar I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclar
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Puan Siralar N S.O. S.T. 7 D
Kontrol Grubu Negatif Siralar 6 5,92 35,50
Ontest- Sontest Pozitif Siralar 3 317 9,50
(Akademik Benlik)  Eit 3 -1,548 122
Total 12

Tablo IV.77°de goriildigi gibi, kontrol grubunun Akademik Benlik Kavrami
Olgegi ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklihik bulunup
bulunmadigini test etmek igin yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda,
siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak (z=-1,548; p>.05) anlamli
bulunmamigtir. Bu verilere dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel 6gretimin

kontrol grubu 6grencilerinin akademik benlik durumlariniarttirmadigi sdylenebilir.

Tablo 1V.78. Deney Grubunun Akademik Benlik Kavram Olgegi Ontest-
Sontest Puanlar I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0. ST z p
Deney Grubu Negatif Siralar 2 1,50 3,00
Ontest- Sontest Pozitif Siralar 8 6,50 52,00
(Akademik Benlik)  Esit 5 -2,514 012
Total 12

Tablo 1V.78’de goriildiigi gibi, deney grubunun Akademik Benlik Kavrami
Olgegi ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini test etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda,
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (z=2,514; p<.05)anlaml
bulunmugtur. Bu verilere dayanarak; farklilastirma yapilan matematik &gretiminin

sontest lehine akademik benlik durumlarini arttirdigi sdylenebilir.

BOLUM V: YORUM, SONUC VE ONERILER
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5.1. YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular, denencelere gore diizenlenerek
ve ilgili arastirmalar g6z Oniinde bulundurularak asagidaki basliklar altinda

yorumlanmustir.

Arastirmada kullanilan 6gretim yontemlerini (Beyin firtinasi, oyunla 6gretim,
yaraticit drama, proje tabanli 6grenme, tema merkezli 6gretim, canlandirma, igbirlik¢i
O0grenme yoOntemi gibi) iceren ilkdgretim ogrencileriyle yapilmis olan deneysel
aragtirmalarin sonuglarina asagida yer verilecektir. Oncelikle varsa aymi disiplinle
(matematik) ilgili aragtirmalara yer verilerek daha sonrasinda farkl disiplinlerde (Fen
Bilgisi-Tiirkge-Yabanct Dil-Sosyal Bilgiler) yapilan ¢alismalarin  sonuglarina

deginilecektir.

5.1.1. Birinci Denenceye Iliskin Yorumlar

Denence 1. Ustiin Zekal: ve Yetenekli ilkogretim S.simf ogrencilerinin
matematik dersinde deney grubu hatirlama diizeyi erisi puanlart ile kontrol grubu

hatirlama diizeyi erisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Bu denenceyle ilgili elde edilen bulgulara gore, deney ve kontrol grubunun
hatirlama diizeyi Ontest puan ortalamalar1 arasinda fark bulunmazken, gruplarin son
testi arasindaki fark deney grubu lehine .05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Gruplarin erisi diizeyleriarasinda ve kontrol grubunun Ontest-sontest puanlar
arasinda fark bulunmazken, deney grubunun hatirlama diizeyi 6ntest-sontest puanlari
arasinda sontest lehine .05 diizeyinde anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Kontrol
grubunun biligsel basamagin en alt seviyesi olan hatirlama diizeyi son testlerinde
anlamli bir fark olmamistir. Deney grubu sonuglari ise beklenen ©Ongoriiyii

desteklemektedir.

Hatirlama diizeyi, "konuyla ilgili bilgilerin uzun siireli bellekten geri
getirilmesini, kesin ve evrensel gergeklerin, metotlarin ve ydntemlerin veya

yapilarin, modellerin, olaylarin hatirlanmasimni” igermektedir. "Geri getirilen bilgi
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olgusal, kavramsal, islemsel veya {stbilis ile ilgili olabilecegi gibi ayni zamanda
bunlarin bir birlesimi" seklinde de olabilir (Kiicikahmet, 2005; Yalin, 2005;
Anderson& Krathwohl, 2010).

Baysen (2006)'e gore Bloom'un bu ilk diizeyinde 6grenciden, bilgiyi tanimasi
ve hatirlamas1 istenir. Burada 6grenciden beklenen; bilgiyi becerikli bir sekilde
kullanmak degil, bilgiyi 6grendigi sekilde hatirlamasidir. Ogrenci bu basamakta;
"pilgiyi hatirlar, tanimlar, belirler, tarif eder, soyler, betimler, listeler, eslestirir,
isimlendirir, kopya eder, seger, belirtir, tayin eder, simiflandirir, dlger ve ifade eder"
(Senemoglu, 1997). Bloom Taksonomisi'nin basitten karmasiga, kolaydan zora dogru
giden sistematik bir yapisi vardir. ilk basamag olan hatirlama diizeyi, daha {ist

biligsel diizeyler i¢in bir temel olusturmaktadir.

Karmagik ve daha kapsamli bilginin kullanilmasi durumunda en basta bu
bilginin hatirlanmasi ve tanimlanmasi gerektiginden hatirlamanin 6grenmedeki yeri
onemlidir. Ayrica, matematigin odaginda bulunan problem ¢dzme i¢in de Oncelikle
bilginin hatirlanmasive taninmasi gerekmektedir. Bu baglamda; gelistirilen
farklilastirilmis matematik 6gretim programi uygulamasi sonucunda, beklenen
sekilde deney grubu puanlart anlamli diizeyde artmistir. Arastirmada farklilastirilmis
Ogretim programinin gelistirilmesinde temel alinan Paralel Miifredat Modelinde de
derslere ait temel bilgilere 6nem verildigi goriilmektedir. Bu modelin dort temel
miifredatinin ilki, alana ait temel bilgi ve kavramlarin yer aldig1 Genel Miifredatlar
paralelidir. Arastirmanin bu sonucu, gelistirilen bu programin istiin zekali ve
yetenekli 6grencilerin matematik dersindeki temel ilke ve kavramlarin tanimlarini

yapma ve hatirlamalarini sagladigini gostermektedir.

Karabacak (1996)’in  ‘Sosyal Bilgiler Dersinde Egitsel Oyunlarin
Ogrencilerin Erisi Diizeyine Etkileri’ isimli deneysel desenli yiiksek lisans tezi
sonucunda; egitsel oyunlarin kullanildigi deney grubu 6grencilerinin toplam erisi,
bilgi diizeyi ve kavrama diizeyi erisileri ortalamalari ile egitsel oyun kullanilmayan
kontrol grubu 6grencilerinin toplam erisi, bilgi diizeyi ve kavrama diizeyi erisileri

ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.
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Arastirmanin sonucu daha Once yapilmig olan farkli disiplindeki(Sosyal
Bilgiler) arastirmalarla paralellik gostermektedir (Pehlivan, 1997; Yagci, 1997,
Ustiindag, 1997; Emir 2001; Altun 2004; Kocak, 2004; Yabas ve Altun,
2009).Ayrica arastirmanin bu sonucu; lstiin zekali ve yetenekli 6grenciler igin
farklilagtirilmis egitim programinin uygulandigi ayni disiplindeki (Karaduman, 2012;
Kok, 2012; Ozyaprak 2012) ve farkli disiplinlerdeki diger arastirmalarla (Kanls,
2008; Say1, 2013) tutarlilik gostermektedir.

5.1.2. ikinci Denenceye iliskin Yorumlar

Denence 2. Ustiin Zekal: ve Yetenekli ilkogretim S.simf ogrencilerinin
matematik dersinde deney grubu anlama diizeyi erisi puanlari ile kontrol grubu

anlama diizeyi erisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Bu denenceyle ilgili elde edilen bulgulara goére, deney ve kontrol
grubununanlama diizeyi odntest puan ortalamalart arasinda fark bulunmazken,
gruplarin son testi arasindaki fark deney grubu lehine.05 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Son testlerdeki deney grubu lehine c¢ikan farkliliga dayanarak,
farklilastirilmis 6gretimin miidahale edilmeyen 6gretime gore anlama diizeyindeki

basarilarini artirdig1 sdylenebilir.

Gruplarin erisi diizeyleri arasinda,kontrol grubunun ontest-sontest puanlarive
deney grubunun anlama diizeyi ntest-sontest puanlar: arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir. Deney grubunun anlama Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli
bir farklilik olmamasina ragmen, deney grubundaki istiin zekali 6grencilerin basari
testi anlama diizeyi Ontest puan ortalamasi 3,83 iken verilen egitim sonunda ise;
sontest puan ortalamasi 4.00 olarak bulunmustur. Verilen farklilagtirilmig egitimin
deney grubundaki iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin ilerleme puanlarini artirdig
diistintilerek deney grubunda verilen egitimin anlama diizeyi basarilarini istatistiksel

olarak anlamli olmasa da arttirdig1 s6ylenebilir.

Ogrenci yeni bilgiyi transfer ederek; yeni bilgileri ile eski bilgileri arasinda

iliskiler kurduklar1 zaman o bilgiyi, olguyu anlarlar. Ogrenciler aym zamanda bu
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basamakta Ogretimsel mesajlarin  yazili, sozlii veya grafiksel olarak
yapilandirilmasint  da gergeklestirir. Anlama basamagindaki bilissel stiregler;
yorumlama, orneklendirme, siniflama, ozetleme, sonug¢ ¢ikarma, karsilastirma ve

ag¢iklamayr igerir (Anderson& Krathwohl, 2010).

Anlama diizeyi; bireysel bilgilere dayanan anlama veya kavramayi kapsar.
Ogrenci kars1 karsiya kaldig1 6grenme siirecini zihninde kendisi i¢in daha anlaml1 bir
hale getirmek i¢in degistirebilir. Bu asamada 6grenci bir kavrami kendi kelimeleriyle
ifade edebilir, 6rnek verebilir, 6zetleyebilir, iki olay1r ya da nesneyi karsilastirabilir,
ogrendigi bilgiyi yeni bir bigimde sunabilir, yeni bir anlatim bi¢imine gevirebilir,
dontistiirebilir, grafigini cizebilir, yeni bir grafigi yazili olarak agiklayabilir, bir
olgunun nedenini ve nasil oldugunu kendi ciimleleriyle gerekce gostererek
aciklayabilir, verilenlerin gegmisini ve gelecegini kestirebilir, genellestirebilir, anlam
¢ikarabilir ve sonug ¢ikarabilir (Tekin, 1994; Senemoglu, 1997; Kiigiikahmet, 2005;
Yalin, 2005; S6nmez, 2005).

Problem ¢dzme asamalarmin ilk basamagi 'Problemi Anlama'dir. Ogrenciler
oncelikle karsilan bir durum ya da problemi anlamakla o problemi ¢6zmeye daha ¢ok
yaklasir. Matematige karsi olusturulan olumsuz tutumun altinda yatan nedenlerden
biri de bu bilgi ve kavramlari anlamamalarindan kaynaklanmaktadir. Ozetle,
anlamanin matematik egitimindeki yeri ve onemi tartistlmazdir. Farklilastirilmig
matematik Ogretim programimin uygulandigi grubun anlama puanlarinin yiiksek
cikmasi programinin etkililiginin gostergesi olabilir. Erisi diizeylerinde bir fark
bulunmamistir ancak yine de ilerleme puanlarima bakildiginda deney grubundaki
artisin olmas1 Ustlin zekali ve yetenekli 6grencilere uygulanan bu programinin

islerligini gosterdigi diistiniilebilir.

Arastirmanin sonucu daha once yapilmis olan farkli disiplinlerdeki (Sosyal
Bilgiler ve Fen Bilgisi) arastirmalarla paralellik gostermektedir (Pehlivan, 1997;
Yagct, 1997; Emir 2001; Altun 2004; Kogak, 2004; Yabas ve Altun, 2009; Demir ve
Giirol, 2011).Ayrica arastirmanin bu sonucu; iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler i¢in

farklilagtirilmis egitim programinin uygulandigi ayni disiplindeki (Karaduman, 2012;
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Kok, 2012; Ozyaprak 2012) ve farkli disiplinlerdeki diger arastirmalarla (Kanls,
2008; Sayi, 2013) tutarlilik géstermektedir.

5.1.3. Uciincii Denenceye iliskin Yorumlar

Denence 3. Ustiin Zekal: ve Yetenekli ilkogretim S.siuf ogrencilerinin
matematik dersinde deney grubu uygulama diizeyi erisi puanlar ile kontrol grubu

uygulama diizeyi erisi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Bu denenceyle ilgili elde edilen bulgulara gére, deney ve kontrol grubunun
uygulama diizeyi ontest puan ortalamalari arasinda fark bulunmustur. Gruplarin son
testi arasindaki fark deney grubu lehine .01 diizeyinde ve gruplarin erisi diizeyleri
arasinda yine deney grubu lehine .05 diizeyinde anlamii bir farklilik bulunmustur.
Kontrol grubunun éntest-sontest puanlari arasinda ve deney grubunun uygulama
diizeyi ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir farkhiliga rastlanmamistir.
Gruplarin sontest ve erisi diizeyleri verilerine dayanarak, matematik dersinin
Ogretiminde farklilastirilmis matematik Ggretiminin dstiin  zekd diizeyindeki
Ogrencilere uygulama diizeyi davranislart kazandirmada miidahale edilmeyen

ogretime gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

Taksonominin iiglincii diizeyi uygulama, ilkelerin alistirma yaparken veya bir
problemi ¢ozerken kullanilmasini ve verilen bir durumda islemin kullanilmasini
icermektedir. Bu basamakta, bilgi 6grenci tarafindan kullanilarak bir problemin
¢Oziimii bulunur. Alistirma, 6grencinin kullanilacak uygun prosediirii, yani yontemi
veya islemi Onceden bildigi bir gorevdir. Problem ise, 6grencinin kullanilacak
prosediirii dnceden bilmedigi bir gérevdir. Boylece dgrenci problemi ¢dzmek igin
prosediirii, yontemi, islemi kendi olusturmalidir. Hangi bilgiyi kullanacagini kendi
belirlemelidir. Uygulama kategorisi iki biligsel siiregten olusur: Bilinen bir seyin
alistirmasin1  yapma, yani uygulama, icra etme, ifa etme, yerine getirme,
gerceklestirme, ylriirliige koyma, digeri ise asina olunmayan bir problemi ¢ézmedir.
Bilinen bir seyin alistirmasin1 yapma alt boyutunda, 6grenci asina oldugu bir gorevle
yiiz ylizedir ve tamamlamak i¢in ne yapmasi gerektigini bilir. Gorevi yerine getirmek
i¢in, 6grenci bilinen bir prosediirii gergeklestirir. Ornegin, dgrenciler i¢in matematik
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dersinde Ornek bir hedef tam sayilar1 tam sayilarla bolmeyi 6grenmek olabilir

(Anderson & Krathwohl, 2010).

Uygulama diizeyi; soyut kavramlarin belirli ve somut durumlarda
kullanilmasidir. Soyut kavramlar genel fikirler, yontemlerin kurallar1 veya
genellestirilmis metotlar1 olabilir. Soyut kavramlar, hatirlanmasi ve kullanilmasi
gereken, teknik prensipler, diislinceler ve teoriler de olabilir (Kiigiikkahmet, 2005;
Yalin, 2005). Taksonomideki biitiin bilissel diizeyler belli bir hiyerarsik sira
igerisindedir. Uygulama diizeyi ise kavrama diizeyindeki davranislar1 da gerektirir.
Bu diizeydeki Ogrenci daha onceden ogrendigi bilgileri, prensipleri, teorileri,
genellemeleri kullanarak yeni ve benzer durumlara uyarlayabilir (Uner, 2010; Ural
ve digerleri, 1993).

Ozetle uygulama basamaginda &grenci, bilgiyi biitiiniiyle degistirir,
degisiklige ugratir, hesaplar, ilave eder, ispat eder, gosterir, kesfeder, ortaya cikarir,
olusturur, isletir, kullanir, nitelendirir, yoOnetir, uygular, ¢dzer, hazirlar, diizenler,
yapar, yol agar, neden olur, meydana getirir, ilgi kurar, yararlanir, yararli hale getirir

ve {retir (Tekin, 1994; Senemoglu, 1997; Enginer, 2004).

Problem ¢dzmenin iigiincii basamagi problem ¢dzmedir. Ogrenci oncelikle
problemi anlamali, problemi ¢ozebilmek i¢in gereken stratejileri diistinmeli ve
nihayetinde ¢6ziimii yapmalidir. Uygulama basamagi bu amagla matematikte ¢ok
onemlidir. Maalesef ki Milli Egitim Miifredatinda problem ¢6zme sadece bu
asamaya kadar gerceklesir. Cok az alt 6grenmeler icin daha iist diizeylere kadar
cikildigi goriilmektedir. Farklilagtirilmis matematik 6gretimi kapsaminda; temel
alinan model olan Paralel Miifredat Modeli'nin Gigiincii paraleli uygulama paralelidir.
Bu amagla, uygulama yapilan grupta cok sayida etkinliklerle ogrencilere
uygulamalar yaptirilmistir. Arastirma sonuglarinda da son testlerde deney grubu
lehine anlamli bir sonu¢ ¢ikmistir. Ancak gruplar arasindaki karsilastirilmalarda
beklendigi gibi deney grubu lehine bir farklilik yoktur. Kontrol grubunda Milli
Egitimin miifredati uygulanmis ve zaten matematik dersinde Milli Egitimin
miifredatinda ¢okca bu basamaga kadar cikildigi disiiniildiiglinden gruplar

arasindaki karsilagtirmalarda bu ilerleme ¢ok fazla fark yaratmadigi i¢cin bu sonucun
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ciktig1 diistiniilebilir. Ayrica, her iki grupta daha 6nceden de bahsedildigi gibitistiin
zekal1 tanis1 konularak alinan 6grencilerden olugmaktadir. Bu 6grenciler ilkogretimin
ilk yillarindan 8.smifa kadar farkli zenginlestirme dersleri (diisiinme becerileri,
yaraticilik, sosyal duygusal gelisim) almis ve farkli derslerde (Matematik, Fen ve
Teknoloji, Tiitkce ve Yabanci Dil) seviye gruplarina ayrilarak dersler almislardir.
Uygulama diizeyinde gruplar arasinda deney grubu lehine beklenen sonucun

¢tkmamasi her iki grubun da bu egitim siire¢lerinden gectiginin bir sonucu olabilir.

Uygulama basamagi kontrol grubu ontest puani 3,58; son test puani 2,91 ve
deney grubu Ontest puani 4,33 iken sontest puani 4,75'dir. Goriildiigii lizere, deney
grubu puaninda uygulanan farklilastirilmis matematik G6gretimin  sonucunda
yiikselme olmus ancak kontrol grubu puaninda sonteste Onteste gore diisiis
goriilmiistiir. Bu bulgu o6grencilerin basarilarini olumlu olumsuz olarak etkileyen
biligsel oOzelliklerin yaninda duyussal Ozelliklerin de etkili oldugu sonucunu
gosterebilir. Yapilan ¢ok ¢esitli aragtirmada da (Yenilmez ve Duman, 2008; Dane ve
ark, 2009; Metin, 2013) basariy1 etkileyen faktorler arasinda; kisisel 6zellikler, ¢evre,
aile faktorii, derse karst duyulan tutum, 6gretmen faktorii, 6grenme ortami, 6gretim
teknikleri, Ogrenci seviyesine uygun verilen egitim gibi pek ¢ok degiskenin
O0grenmeyi olumlu ya da olumsuz etkilediginden bahsedilmistir. Bu bulguya
dayanarak; iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin gereksinimlerine cevap verilerek

yapilan egitim diizenlemelerinin kagiilmaz oldugu sonucuna varilabilir.

Yabas (2008) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde; ilkdgretim 6. Sinif
(toplam 25 06grenci) Matematik Dersi 'Ondalik Kesirler' iinitesinin 6gretiminde
farklilagtirllmis G6gretim tasarimi kullanilan deney grubunun oOntest ve sontest
akademik basar testi puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli fark vardir” denencesi
ispatlanmistir. Gergeklestirilen denel islem, deney grubundaki 6grencilerin akademik
basarilar1 iizerinde anlamli bir farklilik yaratmistir. Ogrencilerin bilgi, kavrama ve
uygulama diizeyi sorular1 puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Basari testinden elde edilen veriler bilgi, kavrama ve
uygulama diizeyi sorular1 olarak gruplandirildiginda her {i¢ grup i¢in dntest ve

sontest puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli farklilik olustugu goriilmiistiir.
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Crrakoglu ve Saracaloglu (2009)’nun ‘ilkdgretimin Birinci Kademesinde
Coklu Zekd Kurami Uygulamalarinin Erisiye Etkisi’ isimli arastirmalarinda
ilkogretimin besinci sinif Fen Bilgisi dersi “Ses” {initesinin 6gretiminde, geleneksel
yontemden farkli olarak Coklu Zekd Kuramina dayali etkinliklerle zenginlestirilmis
Ogretim yapilmistir. Arastirma deneysel desendedir ve 6n test-son test kontrol gruplu
modelde c¢aligilmistir. Arastirmanin katilimcilari, TED Ozel Aliaga Ilkdgretim
Okulunun besinci sinifina devam eden 6grenciler arasindan secilmistir. Toplam 57
Ogrenci lizerinde yliriitiilen bu arastirmada veri toplama araci olarak diizey belirleme
(erisi) testi kullanilmis; bu aractan elde edilen bulgular ile denenceler test edilmistir.
Buna gore, [lkogretim Fen Bilgisi dersi “Ses” iinitesinde Coklu Zekd Kuraminin
uygulandigr deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin biligsel alanin bilgi, uygulama ve toplam erisi diizeyleri arasinda

deney grubu lehine anlamli farklar vardir.

Arastirmanin sonucu daha once yapilmig olan farkli disiplinlerdeki (Sosyal
Bilgiler ve Tiirk¢e) arastirmalarla paralellik gostermektedir (Yagei, 1997;Altun
2004;Kocak, 2004; Luster, 2008; Akt. Say1,2013; Avci ve arkadaslari, 2009; Yabas
ve Altun, 2009).Ayrica arastirmanin bu sonucu; istiin zekal ve yetenekli 6grenciler
icin farklilagtirilmis egitim programinin uygulandigi ayni disiplindeki (Boerger,
2005; Akt. Sayi, 2013; Karaduman, 2012; Kok, 2012; Ozyaprak 2012) ve farkl
disiplinlerdeki diger arasgtirmalarla (Kanli, 2008; Sayi, 2013) tutarhilik

gostermektedir.

5.1.4. Dordiincii Denenceye Iliskin Yorumlar

Denence 4. Ustiin Zekali ve Yetenekli ilkogretim 5.sif ogrencilerinin
matematik dersinde deney grubu ¢éziimleme diizeyi erisi puanlari ile kontrol grubu

¢Ozlimleme diizeyi erisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Bu denenceyle ilgili elde edilen bulgulara gore, deney ve kontrol grubunun
coziimleme diizeyi ontest puan ortalamalar: arasinda fark bulunmazken, gruplarin
son testi arasindaki fark deney grubu lehine .05 diizeyinde anlamli bulunmugstur.
Gruplarin erisi diizeyleri arasinda deney grubu lehine .05 diizeyinde anlamiiliga
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rastlanmistir. Kontrol grubunun éntest-sontest puanlar: arasinda anlaml bir farkliik
bulunmazken, deney grubunun ¢oziimleme diizeyi dntest-sontest puanlar: arasinda
.05 diizeyinde anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Bu verilere dayanarak matematik
dersinin 6gretiminde farklilagtirllmis matematik 6gretiminin tstiin zeka diizeyindeki
Ogrencilere ¢oziimleme diizeyi davranislari kazandirmada miidahale edilmeyen

Ogretime gore daha etkili oldugu soylenebilir.

Coziimleme, "bir materyal icindeki parcalar1 ayristirmayi, pargalarin
arasindaki ve pargalarin biitiinle olan iligkisini tanimlamay1” igermektedir (Anderson
& Krathwohl, 2010). Coziimleme diizeyi; Ogrenme siirecinin kii¢iik pargalara
ayrilmast ve diislinceler arasindaki iligkilerin agik bir hale getirilmesidir. Kavrama
diizeyi maddenin icerigi ile ilgiliyken; analiz diizeyi hem igerigi hem de olusumu ile
ilgilidir. Analiz diizeyi Ozellikle elestirel diislinme isin i¢ine girdigi zaman
degerlendirme diizeyine doniismektedir. Bu diizeyde 6grenciden beklenen hipotezle
gercek arasindaki farki ayirt edebilmesi, bir diisiincenin digerleriyle nasil iligkili
oldugunu fark edebilmesi, varsayimlarin neyi kastettigini anlayabilmesi, bir
metindeki ana fikri bulabilmesidir. Ogrenci bu asamada bir biitiinii agik olarak goriir,
bilgiyi ana hatlariyla belirleyebilir, bir problemi 06gelerine ayirabilir, o&geler
arasindaki iliskileri belirleyebilir (Enginer, 2004; Kii¢iikahmet, 2005; Yalin, 2005).
Coziimleme; ayirt etme, diizenleme ve atifta bulunma gibi bilissel siirecleri igerir.
Matematik dersinde, 0grencinin kelimelerle aktarilmis bir problemdeki sayilarin,
problemin ¢oziimiiyle iliskili ve iligskisiz olarak ayirt edilmeleri ayirt etme alt

boyutuna girebilir (Anderson & Krathwohl, 2010).

Ozetle ¢dziimleme diizeyinde dgrenci; "pargalar, bozar, béler, dagitir, ayirir,
ayristirir, farklilagtirir, ayri tutar, teshis eder, 6zdeslestirir, ornekler, resimler, sebep-
sonug iligkisi kurar, tarif eder, anlam ve sonug¢ ¢ikarir, taslagini ¢ikararak ana
hatlarin1 belirler, ¢dziim yolu arar ve bulur, gruplara ayirir, ¢cogaltir ve baglanti

kurar" (Tekin, 1994; Senemoglu, 1997).

Ogrenciler problemleri ¢dzerken hangi bilginin ise yaraylp yaramayacagl,
eksik ya da fazla olan verinin ayirt edilmesi, ¢oziimde hangi stratejilerin

kullanilacagi, hangi ¢6ziim yollarinin ise yaradigi, birden fazla ¢dziim yolunun
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bulunmasi gibi becerileri iyi kullaniyor olmalidir. Buna gore, ¢éziimlemenin
(analiz) 6grencideki matematik giiciinii ortaya ¢ikarmasinda 6nemli bir yeri vardir.
Farklilagtirilmis  Ogretim kapsaminda, deney grubuna ¢ok sayida yaratic
diisiincelerini ve elestirel diisiincelerini de gelistirecek etkinlikler yaptirilmastir.
Arastirma sonucunda da, beklenildigi gibi deney grubu lehine anlamli farklar

cikmustir.

Arastirmanin sonucu daha once yapilmis olan farkli disiplindeki (Sosyal
Bilgiler) arastirmalarla paralellik gostermektedir (Altun 2004; Topal, 2004).Ayrica
arastirmanin bu sonucu; Ustlin zekali ve yetenekli 6grenciler i¢in farklilastirilmisg
egitim programinin uygulandigr ayni disiplindeki (Karaduman, 2012; Kaygin, 2012;
Kok, 2012; Ozyaprak, 2012) ve farkli disiplinlerdeki diger arastirmalarla (Kanls,
2008; Sayi, 2013) tutarlilik gostermektedir.

5.1.5. Besinci Denenceye iliskin Yorumlar

Denence 5. Ustiin Zekali ve Yetenekli ilkdgretim 5.siuf ogrencilerinin
matematik dersinde deney grubu degerlendirme diizeyi erisi puanlari ile kontrol

grubu degerlendirme diizeyi erisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Bu denenceyle ilgili elde edilen bulgulara gore, deney ve kontrol grubunun
degerlendirme diizeyi Ontest puan ortalamalar arasinda fark bulunmazken; gruplarin
son testi arasindaki fark deney grubu lehine .05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Gruplarin erisi diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Ancak deney ve
kontrol grubu degerlendirme diizeyi erisi puanlarina bakildiginda; deney grubunun
puan ortalamalar1 (Ontest:8,41-Sontest:12,66) kontrol grubunun puan ortalamalarina
(Ontest:5,25-Sontest:5,58) gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ilerleme
puanlart ac¢isindan diisiiniildiigiinde, deney grubundaki farklilastirilmig egitimin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmasa da verilen bu egitimin basariy1

olumlu etkiledigi diistiniilebilir.
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Kontrol grubunun Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken, deney grubunun degerlendirme diizeyi Ontest-sontest puanlari arasinda
.05 diizeyinde anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Bu verilere dayanarak matematik
dersinin 0gretiminde farklilagtirilmis matematik 6gretiminin {istiin zeka diizeyindeki
Ogrencilere degerlendirme diizeyi davraniglari kazandirmada miidahale edilmeyen

ogretime gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

Degerlendirme diizeyi; konularla ve metotlarla ilgili diislincelerin deger
yargilarin1 kullanarak ifade edilmesidir. Varilan yargilar kalitatif ya da kantitatif
olabilir veya degerlendirme kriterleri dgrenciye dnceden verilmis olabilir. Ogrenci
nitelik, etkililik, yeterlilik veya uygunluk gibi oSlciitler kullanarak yargida bulunur,
fikirlerini savunur, elestirir, hakliyr haksizi ayirt eder (Kiigilkahmet, 2005; Yalin,
2005; Anderson & Krathwohl, 2010).

Degerlendirme kategorisi; denetleme (i¢ tutarliligi yargilama) ve elestirme
(dis Olgiitlere dayali olarak yargilama) gibi bilissel siiregleri igerir. Ornegin,
Ogrencilerin bir durumun, nesnenin, canlinin hangi siifa ait olduguna karar vermesi
degerlendirme degildir. ki nesnenin benzerlik ve farkliliklarina iliskin yargida
bulunmalar1 degerlendirme degildir. Degerlendirme, performansin standartlara bagl
olarak iyi tanimlanmis bir dlgiite goére ve degerlendirilmesidir. Ornegin bu makine
calismasi gerektigi kadar etkili calistyor mu? Bu yontem amaca ulagsmak i¢in en iyi
yontem mi? Bu yaklagim diger yaklasimlardan daha mi etkili? gibi. Degerlendirme
basamagi denetleme ve elestirme olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Ornegin;
matematik dersinde ¢6ziime ulasmak icin iki farkli yontemi belirli ol¢iitlere gore
hangisinin daha iyi oldugunu degerlendirmenin boyutlarindan biri olan elestirme

boyutuna girebilir (Anderson & Krathwohl, 2010).

Arastirmada esas alinan Paralel Miifredat Modeli'nin Farkindalik Paraleli,
ogrencilerin bir disiplini derinlemesine arastirmalarina ve anlamalarina s6z konusu
disiplini kendi yagamlariyla iligskilendirmelerine ve kendilerini tanimalarina rehberlik
eder. Bu miifredatla ogrenciler disipline 6zgli becerileri ve ilgilerini inceler ve
yargilar (Sak, 2010). Bu program ¢ercevesinde dgrencilerle derinlemesine ¢aligmalar

yapilmigtir. Aragtirmanin sonucu da gostermektedir ki, farklilastirilmis matematik
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Ogretim programinin degerlendirme basamagi deney grubu lehine beklenen dngoriiyti

desteklemistir. Bu da uygulanan programin etkili oldugunu diigsiindiirmektedir.

Arastirmanin bu sonucu; {Ustiin zekdli ve yetenekli Ogrenciler ig¢in
farklilastirilmig egitim programinin uygulandigi ayni disiplindeki (Karaduman, 2012;
Kaygin, 2012; K&k, 2012; Ozyaprak, 2012) ve farkli disiplinlerdeki diger
aragtirmalarla (Kanli, 2008; Say1, 2013) tutarlilik géstermektedir.

5.1.6. Altinc1 Denenceye iliskin Yorumlar

Denence 6. Ustiin Zekal: ve Yetenekli ilkogretim S.simf ogrencilerinin
matematik dersinde deney grubu yaratma diizeyi erisi puanlar ile kontrol grubu

yaratma diizeyi erisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Bu denenceyle ilgili elde edilen bulgulara gére, deney ve kontrol grubunun
yaratma diizeyi ontest puan ortalamalari arasinda fark bulunmazken, gruplarin son
testi arasindaki fark deney grubu lehine .01 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Gruplarin erigi diizeyleri arasinda deney grubu lehine .01 dizeyinde anlamliliga
rastlanmigtir. Kontrol grubunun ontest-sontest puanlar arasinda anlamh bir farklilik
bulunmazken, deney grubunun yaratma diizeyi ontest-sontest puanlari arasinda.05
diizeyinde anlamli bir farkliliga rastlannmigtir. Bu verilere dayanarak matematik
dersinin ogretiminde farklilastirilmig matematik 6gretiminin {stiin zeka diizeyindeki
Ogrencilere taksonominin en iist basamagi olan yaratma diizeyi davranislar

kazandirmada miidahale edilmeyen 6gretime gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

Yaratma, Ogeleri bir araya getirerek tutarli veya islevsel bir biitiin ortaya
koymay1 igermektedir. Ancak bu biitiin; yeni, orjinal ve daha dnce olmayan bir biitiin
olmalhdir. Ogrenci, yaratmayr genellikle &nceki bilgilerine — dayanarak
gerceklestirmekle  birlikte  yaratict  diislinme  becerisini  kullanmasin1  da
gerektirmektedir (Anderson& Krathwohl, 2010). Genellikle bu diizey Onceki
deneyimlerden elde edilen pargalarin  yeniden diizenlenmesiyle, Yyeniden
yapilandirilmasiyla 6zgiin bir biitiin olusturulmasini kapsar. Biligsel diizeyin sentez

basamagindaki zihinsel faaliyetler 6grencideki yaraticiligin iist diizeylerde olmasini
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saglar. Sentezdedgrenci bircok alandan farkli kaynaklar kullanarak bir {irliin
olusturmak i¢in ¢aba gosterir (Kiigilkahmet, 2005; Yalin, 2005).S6nmez (2005)'e
gbre yaratma ise; Yenilik, Ozgiinlik, bulus, icat gibi ozellikleri igerir. Taklidini,
benzerini, bir Ornekten yararlanarak benzerini yapma, daha oncekinin aynisini

olusturma yaratma degildir.

Bloom'un revize edilmis taksonominin en iist basamagi olanYaratma boyutu;
iiretme,planlama, uygulamaya koyma alt boyutlarmi icermektedir. Ornegin
matematik dersinde bir hedef belirli bir sonuca ulagsmak i¢in, alternatif yontemleri

tiretebilme seklinde olabilir (Anderson& Krathwohl, 2010).

Yiiksek Diizeyde Diisiinme esas alinarak yapilan 6gretim, igerik ve yontem
olarak dgrencinin agiklama, sentez, genelleme ve hipotez gelistirme yoluyla bilgi ve
fikirleri kullanmasma yénelik olarak diizenlenir. Ogrencinin 6grendikleri {izerine
yorum yapabilme, konular1 ve olaylar1 agiklayabilme, derslerde problem bulabilme
ve ¢ozebilme yeteneklerinin gelistirilmesi dersin odak noktasidir (Ozden, 2003).
Sonmez (1992) ve Ataman (1992) da yaratic1 diisiinme yeteneginin gelistirilmesinde
yikksek diizey diisiinme yeteneklerini igeren hedeflere yer vermenin Onemini
vurgulamaktadirlar. Gergek yasam problemlerine dayali, 1raksak diisiinme
yeteneklerinin gelisimini destekleyen goérevler sunma Ogrenenlere yeni seyler
tiretmede genis firsatlar sunabilmektedir. Egitimde kapali uclu sorular yerine agik
uglu sorular ise raksak diisiinme yeteneginin gelisimine katki saglamaktadir (Tezci

ve Gtirol, 2003).

Her iki grup ta daha onceden bahsedildigi gibi egitim siiresince yaraticilik
dersleri almislardir. Farklilastirilmis matematik O6gretim programinda Ogrencilere
genel yaraticilik etkinliklerinin yaninda matematikte yaraticilik etkinlikleri de

yaptirilmistir. Deney grubu lehine farklar da bu beklenen 6ngoriiyii desteklemistir.

Kogce ve Baki (2009)'ye gore; yiiksek biligsel diizeyli sorularla karsilagan
bireyler ¢ok yonlii diisiinme egiliminde olurken, diisiik biligsel diizeyli sorularla
karsilasan bireyler ise yiizeysel diisiinme egiliminde olacaklardir. Oysa genelde
biitiin derslerin 6zelde matematik dersinin amaci hatirlamanin yaninda bazi bilgilerin
kavranmasi, yeni durumlara uygulanmasi gibi daha ileri seviyedeki bilissel
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yetenekleri gelistirmektir. Bundan dolay1 egitimde, ezberlenebilir nitelikteki sorular
yerine, bilginin yorumlanmasini, yeni durumlara uygulanmasimni ve sentezleri

gerektiren sorular tercih edilmelidir.

Ozerbas (2011)’1n ‘Yaratic1 Diisiinme Ogrenme Ortammin Akademik Basari
ve Bilgilerin Kaliciliga Etkisi’ isimli makalesinde yaratict diisinme yaklagiminin
kullanildig1 6grencilerin bulundugu deneygrubu ile smif ortaminda diiz anlatim
yontemi ve materyal olarak klasik tahta tebesirkullanildig1 (geleneksel 6gretimin)
yapildig1 kontrol grubu 6grencilerinin bagsar1 puanortalamalarinin deney 6ncesinden
sonrasina anlamli bir farklilik gosterdigi, yani deneyve kontrol grubunda bulunmak
ile tekrarli Ol¢iimler faktorlerinin Ogrencilerin basaripuanlar1 tizerindeki ortak

etkilerinin anlamli oldugu sonucu bulunmustur.

Ayrica arastirmanin bu sonucu; lstiin zekdli ve yetenekli Ogrenciler i¢in
farklilagtirilmis egitim programinin uygulandigi ayni disiplindeki (Karaduman, 2012;
Kok, 2012; Ozyaprak 2012) ve farkli disiplinlerdeki diger arastirmalarla (Kanli,
2008; Say1, 2013) tutarlilik gostermektedir.

5.1.7. Yedinci Denenceye fliskin Yorumlar

Denence 7. Ustiin Zekali ve Yetenekli ilkdgretim 5.simf &grencilerinin
matematik dersinde deney grubu toplam erisi puanlari ile kontrol grubu toplam erisi

puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Bu denenceyle ilgili elde edilen bulgulara gore, deney ve kontrol grubunun
toplaméntest basart puan: ortalamalari arasinda fark bulunmazken, gruplarin son test
sonuglar1 arasinda deney grubu lehine.01 diizeyinde anlaml farkliliga rastlanmistir.
Toplam erisi diizeylerine gore de deney grubu lehine .05 diizeyinde bir anlamlilik
bulunmustur. Kontrol ve deney gruplarinin basari testi toplam erisi diizeyi ontest-
sontest puan ortalamalar1 arasinda ise, kontrol grubunda farkliliga rastlanmazken,
deney grubunda ise .05 diizeyinde anlamili bir farkliliga rastlanmigtir. Tim bu
bulgularin 15181nda; deney grubuna uygulanan farklilagtirilmis programin,

ogrencilerin bagari testi toplam basarilarini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

165



Egitimde Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklarin g6z Oniinde
bulundurulmas: énem kazanmaktadir. Ogretimin &grenenin bireysel ozelliklerine
gore sekillendirilmesi ve uyarlanmasi olarak Ozetlenebilecek farklilastirilmig
ogretimde Ogretmen ¢esitli esnek O6grenme etkinliklerini uygulayarak 6grencilerin
yas, beceri, ilgi alanlar1 ve kiiltiirel anlamdaki farkli 6zelliklerine hitap etmeye ¢aligir

(Oliva, 2005; Akt. Yabas, 2008).

Farklilagtirilmis 6gretim yonteminde Ogrencilerin nasil 6greneceklerine ve
ogrendiklerini hangi sekillerde gdostereceklerine kendi Ozelliklerine goére karar
vermesine Onem verilir. Farklilagtirllmis Ogretimde Ogrencilerin bilgiyi alma,
anlamlandirma ve Ogrendiklerini ifade etme konusunda farkli secenekleri vardir.
Farklilagtirilmis 6gretim, dgrencilere 6grenilecek igerik iizerinde galismalari, bilgiyi
anlamlandirmalari, islemeleri ve iiriin olusturmalar: sirasinda farkli yollar sunar. Bu
sekilde tiim ogrencilerin farkli yollardan gegerek konu ve kavramlari etkili bir

sekilde 6grenmesi saglanmaya ¢alisilmaktadir (Heacox, 2002).

Altintas ve Ozdemir’in (2012) ‘Purdue Modeline (PM) Dayali Matematik
Etkinligi ile Ogretimin Ustiin Yetenekli ve Normal Ogrencilerin Basarilarma
Etkisinin Demografik Degiskenler Bakimindan Incelenmesi’ isimli deneysel
calismasinin  Orneklemini Beyazit Ford Otosan ilkdgretim okulunda 6grenim
gérmekte olan 25 Ustiin yetenekli ve 22 Normal zekdya sahip 7.simf dgrencileri
olusturmaktadir. Deney grubunda PM’ye dayali olarak gelistirilen etkinlik, kontrol
grubunda ise milli egitim miifredatinda bulunan etkinlikler kullanilarak ders
islenmistir. Arastirma sonucunda, modele dayali olarak gelistirilen etkinlik ile
islenen dersin, milli egitim miifredatindaki, konuyla ilgili etkinliklerle islenen derse

gore basar1 diizeyini arttirmada daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Wood (2006), aralarinda farklilastirilmis 6gretimin de bulundugu isbirlikli
ogrenme, bilgisayar destekli Ogretim gibi Ogretim yontemlerinin kullamildigi bir
matematik programinin 6grencilerin standart basari testlerinde aldiklar1 sonuglart ne
yonde etkiledigi lizerine yaptig1 deneysel ¢alismada, 6grencilerin programi aldiktan
sonra standart basari testlerinde daha basarili olduklarin1 bulmustur. Springer ve

digerleri (2007) farklilagtirilmis Ogretim yontemini uyguladiklart deneysel
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caligmalarinda bu yontemin geleneksel yontemlere gore dgrencilerin standart basari
testlerinden aldiklar1 puanlar1 arttirdigi yoniinde bulgulara ulagsmislardir (Akt. Yabas,
2008).

[Ikogretim 6. smiflarda Olgiiler konusunun &gretiminde Konu Merkezli
Ogretim (Tematik Ogretim) uygulamasinin dgrencilerin matematik dersi basarisina
etkisinin olup olmadigin1 belirlemek iizere olan yiiksek lisans tezinde, basari
degiskeni ortalamalar1 deney grubu Ogrencileri lehine oldugu igin, t-testi sonucu
bulunan anlamli farkin deney grubu 6grencileri lehine oldugu sonucuna varilmistir

(Kilcan, 2005).

Gelen ve Ozer (2010)’in ‘Oyunlastirmanin Besinci Smif Matematik Dersinde
Problem C6zme Becerisi ve Derse Karsi Tutum Uzerindeki Etkisi’ isimli
oyunlastirmanin besinci sinif matematik dersinde problem ¢6zme becerisi iizerindeki
etkisini belirlemek iizere yaptiklari arastirmalarinda Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmistir. Arastirma sonucunda, oyunlastirarak matematik
Ogretiminin Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin anlamli bir sekilde
gelistirdigi oyunlastirma yontemi uygulanan deney grubu ile geleneksel 6gretimin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢6zme basar1 testi toplam sontest

puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Yildirim (2006)’1n yiiksek lisans tezi deney ve kontrol grubunda bulunan
toplam 72 ogrenciden olugmaktadir. Caligma 16 hafta slirmiistiir. Dersler deney
grubunda ¢oklu zeka destekli kubasik 6grenme yontemi, kontrol grubunda ise tiim
sinif 6gretimine dayali geleneksel 6gretmen merkezli yonteme goére hazirlanan ders
planlart dogrultusunda islenmistir. Coklu zeka kurami destekli kubasik 6grenme
yonteminin kullanildigi deney grubu ile tim sinif ogretimine dayali 6gretimin
uygulandigi kontrol grubundaki ogrencilerin basari testi toplam ontest puanlar
kontrol altina alindiginda, sontest puanlari agisinda deney ve kontrol gruplar

arasinda deney grubu lehine anlamli farklar bulunmustur.

Cakir (2007)’'m “Ilkdgretim 7. simf Matematik Dersinde Cember ve Daire
Konusunun Ogretiminde Problem Tabanli Ogrenme Modelinin Basariya, Kaliciliga
ve Tutuma Etkisi‘ isimli yliksek lisans tezinde, 7. smiflarda kontrol grubunda 21 ve
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deney grubunda 21 olmak iizere toplam 42 6grenci ile ¢alisilmistir. Kontrol grubu
ogrencilerine geleneksel 6gretim yontemi kullanilarak ve deney grubu 6grencilerine
problem tabanli 6grenme yontemi kullanilarak ders islenmistir. Arastirma sonucuna
gore, uygulama sonrasi problem tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney
grubu Ogrencilerinin toplam basart puanlari ile geleneksel Ogretim ydnteminin
uygulandigt kontrol grubu o6grencilerinin toplam basar1 puanlari arasinda deney

grubu lehine anlamli bir farklilik vardir.

Arastirmanin sonucu daha 6nce yapilmis olan farkli disiplinlerdeki (Sosyal
Bilgiler ve Fen Bilgisi) aragtirmalarla paralellik gostermektedir (Ferrier 2007 ve
Stager, 2007, Akt. Karadag, 2010; Springer, Pugalee ve Algozzine, 2007, Akt. Yabas
ve Altun, 2009; Yesilkayali, 1996; Pehlivan, 1997; Yagci, 1997; Ustiindag, 1997;
Emir 2001; Duran, 2003; Altun 2004; Kogak, 2004; Demir, 2013).

Ayrica arastirmanin bu sonucu; Ustliin zekali ve yetenekli Ogrenciler igin
farklilagtirilmis egitim programinin uygulandigi ayni disiplindeki (Karaduman, 2012;
Kok, 2012; Ozyaprak 2012) ve farkl disiplinlerdeki diger arastirmalarla (Kolloff ve
Feldhusen, 1984; Cepni, Gokdere ve Kiigiik, 2002; Giinay, 2007; Islekeller, 2008;
Kanli, 2008; Unlii 2008; Say1 2013) tutarlilik gdstermektedir.

5.1.8. Sekizinci Denenceye Iliskin Yorumlar

Denence 8. Ustiin Zekali ve Yetenekli ilkdgretim S.sif ogrencilerinin
matematik dersinde deney grubu yaratici diisiinme puanlari ile kontrol grubu yaratici

diistinme puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Bu denenceyi test etmek amaciyla Torrance Yaratict Diigiinme Testi-Sozel A
ve B formunun sozel olgekleri kullanilmistir. Bu testin A formu uygulamanin
baslangicinda, B formu ise uygulama sonras1 verilmistir. Torrance Yaraticit Diigiinme
Testinin sdzel boyutunun akicilik, esneklik, orjinallik puanlar1 ve toplam sozel
yaraticilik puanlart analiz edilerek arastirmanin bu denencesiyle ilgili veriler elde

edilmistir.
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Yaratic1 diistinme yetenegi (Creative thinking skills), soyut veya somut
malzemeleri veya problemleri kavrayarak ve isleterek yeni, alisilmadik ve sasirtict
tirtinler ve ¢oziimler ortaya koyma olarak tanmimlanir (Urban & Jellen, 1995; Akt.
Ercan, 2004). Yaratict diisiinme yetenegi, genel kabul gormiis asagidaki 6zellikleri

kapsar (Akt. Ercan, 2004):

Akicilik (Fluency): Cok miktarda ¢oziim veya alternatif liretme yetenegidir
(Guilford, 1967).

Esneklik (Flexibility): Farkli kategorilerde diisiinebilme, her seye farkl
perspektiflerden bakabilme ve var olan bilgiyi degisik ve yeni durumlar igin

kullanma yetenegidir (Winebrenner, 2001).

Orjinallik (Originality): Daha once kimsenin diisiinmedigi, tamamen yeni,
alisilmadik ve 6zgiin bir diisiince veya lirlin ortaya koyma yetenegidir (Guilford,

1967).

Glniimiiziin  egitim anlayis1 olan yapilandirmact egitim anlayigim
benimseyen yaratict diisiinme ortami; Ogrencileri merkeze alan, problem ¢6zme
becerilerini gelistiren, 1raksak diisiinme yetenekleri {lizerine vurgu yapan, psikolojik
acidan gilivenli, 6grenenleri siirlandirmadigr i¢in ¢ok 6nemlidir (Tezci ve Dikici,

2003).

Arastirmanin Torrance Yaratict Diisiinme Testi-S6zel Akicilik diizeyiyle
ilgili bulgular, deney ve kontrol grubunun akicilik puanlari arasinda anlaml bir fark
oldugunu gostermektedir. Gruplarin éntest ortalamalar: arasinda fark bulunmamigtir.
Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin Torrance Yaratict Diistinme Testi Akicilik
diizeyi sontest puan ortalamalari arasinda ise, .01 diizeyinde anlamli bir farka
rastlanmistir. Aynm sekilde gruplarin Akicilik diizeyi erigi puan ortalamalar
arasindaki fark .01 diizeyinde anlamhdir. Kontrol grubundaontest ve sontest
arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, deney grubu éntest-sontestleri arasindaki
fark .05 diizeyinde anlamli bulunmugtur. Bu verilere dayanarak grup ilerleme
puanlar acisindan bakildiginda deney grubunda uygulanan farklilastirilmis 6gretim

yonteminin 6grencilerin akicilik diizeyi davranislart kazanmasinda kontrol grubunda
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uygulanan miidahale edilmeyen Ogretime gore daha etkili oldugu sdylenebilir. Bu
bulgular deney ve kontrol grubu arasinda, akicilik bakimindan deney grubu lehine

beklenen ongoriiyii destekler niteliktedir.

Kolloff ve Feldhusen (1984) yaptiklari ¢alismada; yaratict ve yetenekli
ogrencilerin benlik kavramlar1 ve yaratict diislinme yetenekleri {iizerinde,
zenginlestirilmis bir programin etkisini arastirmislardir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, hazirlanan programa katilan dgrencilerin sozel ve sekilsel orijinallik
puanlart; katilmayanlara oranla yiiksek bulunmustur. Programa katilan erkek
ogrencilerin sozel akicilik puanlarinin, katilmayanlara oranla yiiksek oldugu
gozlenmistir. Programa katilan ve katilmayan 6grencilerin sekilsel akicilik ve benlik

kavrami1 puanlar1 arasinda bir fark bulunamamustir.

Arastirmanin bu sonucu; ilkgretim 6grencileriyle Torrance Yaratici Diislince
Testi-Sozel formunun (Akicilik)  kullanilarak yapilan diger disiplinlerdeki (Fen
Bilgisi, Tiirkge ve Sosyal Bilgiler) deneysel arastirmalarla (Oztiirk, 2000; Karakus,
2000; Emir, 2001; Sahbaz, 2004; Oztiirk, 2007; Palamut, 2008; Yigit ve Erdogan,
2008; Karatas ve Ozcan, 2010) paralellik gostermektedir.

Ayrica arastirmanin bu sonucu; Ustiin zekali ve yetenekli 6grenciler igin
farklilastirilmis fen egitim programinin uygulandigir Kanli (2008)’nin arastirmasiyla

da tutarlilik gostermektedir.

Arastirmanin Torrance Yaratict Diisiinme Testi-Sozel Esneklik diizeyiyle
ilgili deney ve kontrol grubunun esneklik diizeyi ontest ortalamalar1 arasinda fark
bulunmazken, gruplarin son test sonu¢lari arasinda deney grubu lehine .05
diizeyinde anlamli farkliliga rastlanmigtir. Gruplarin erigi diizeyleri arasindaki fark
anlamli bulunmamistir. Ancak, deney ve kontrol grubu erisi puanlarina bakildiginda
deney grubunun puan ortalamalar1 kontrol grubunun puan ortalamalarina gore daha
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Kontrol ve deney gruplarimin esneklik diizeyi
ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda ise anlamh bir farkliiga rastlanmanustir.
Ancak kontrol ve deney grubu puan ortalamalarina bakildiginda ilerleme puanlari
acisindan deney grubu lehine istatistiksel bir fark olmasa da deney grubunda
(Ontest:12,8; sontest: 15,50) bir ilerlemenin oldugu ve aksine kontrol grubunda
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(ontest:12,13; sontest: 9,50) diisiisiin oldugu goriilmektedir. Bu verilere dayanarak
grup ilerleme puanlar1 acisindan bakildiginda deney grubunda uygulanan
farklilastirilmig  Ogretim yonteminin Ogrencilerin esneklik diizeyi davranislar
kazanmasinda kontrol grubunda uygulanan miidahale edilmeyen 6gretime gore daha

etkili bir sekilde artirmadigi sdylenebilir.

Aragtirmanin bu sonucu; ilkdgretim 6grencilerinin yaraticiligini 6lgmek tizere
Torrance Yaratict Diisiince Testi-Sozel formunun (Esneklik) kullanilarak yapilan
diger diger disiplinlerdeki (Fen Bilgisi, Tiirkce ve Sosyal Bilgiler) deneysel
arastirmalarla (Oztiirk, 2000; Emir, 2001; Sahbaz, 2004; Oztiirk, 2007; Palamut,
2008; Sayan, 2010; Karatas ve Ozcan, 2010) paralellik gostermektedir.

Ayrica arastirmanin bu sonucu; lstiin zekali ve yetenekli 0grenciler i¢in
farklilastirilmis fen egitim programinin uygulandigi Kanli (2008)’nin arastirmasiyla

da tutarlilik gostermektedir.

Arastirmanin Torrance Yaratici Diisiinme Testi-S6zel Orijinallik diizeyi ele
alindiginda ise; deney ve kontrol grubunun Orjinallik diizeyi ontest ortalamalar
arasinda fark bulunmazken, gruplarin son test puanortalamalarinda .01 diizeyinde
anlamh bir farkliliga rastlanmigtir. Orjinallik diizeyinde, erisi puanlar: agisindan da
deney grubu lehine.05 diizeyinde anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Kontrol ve
deney gruplarmmin orjinallik diizeyi ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda ise
anlamli bir farkliiga rastlanmamistir. Ancak puanlarma bakildiginda; deney

grubunun orjinallik diizeyi ortalamasi 6n teste gore sontestte artmistir.

Arastirmanin bu sonucu; 1lkogretim 6grencileriyle Torrance Yaratict Diislince
Testi-Sozel formunun (Orjinallik) kullanilarak yapilan diger diger disiplinlerdeki
(Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Bilisim Teknolojileri) deneysel arastirmalarla (Oztiirk,
2000; Emir, 2001; Sahbaz, 2004; Oztiirk, 2007; Palamut, 2008; Yigit ve Erdogan,
2008; Karatas ve Ozcan, 2010) paralellik gdstermektedir.

Arastirmanin toplam yaraticilik yetenekleriyle iliskili bulgular, deney ve
kontrol grubunun toplam yaraticilik puanlar arasinda anlamli bir farkin oldugunu

gostermektedir. Gruplarin ontest ortalamalar1 arasinda fark bulunmamustir. Gruplarin
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son test puan ortalamalarinda .01 diizeyinde anlamli bir farkiiliga rastlanmistir. Erisi
puanlart agisindan da deney grubu lehine .05 diizeyinde anlamli bir farkliliga
rastlanmistir. Deney grubunun éntest-sontest toplam yaraticilik puani .05 diizeyinde
anlamli iken; kontrol grubunun dntest-sontest toplam yaratcilik puani anlami
bulunmamistir. Bu bulgular deney ve kontrol grubu arasinda toplam yaraticilik
bakimindan beklenen 6ngdriiyli destekler niteliktedir. Bu verilere dayanarak grup
ilerleme puanlar acgisindan bakildiginda deney grubunda uygulanan farklilastirilmis
O0gretimin deney grubu 6grencilerinin yaratici diigiinme diizeylerini anlamli sekilde

arttirdig sOylenebilir.

Sriraman (2004) arastirmasinda; profesyonel matematik¢ilerin matematigi
nasil yarattiklarini incelemeyi amaglamistir. Nitel yontemlerle gergeklestirilen
arastirmada, bes basarili ve yaratict profesyonel matematik¢i ile g¢alisiimistir.
Caligmada “Matematiksel yaraticilifin Gestalt modeli bugiin hala uygulanabilir
durumda midir?”, “Matematikte yaratici siirecin 6zellikleri nelerdir?”, “Matematiksel
yaraticiligin sinif ortami ig¢in bir gostergesi mevcut mudur?” sorularina yanit
aranmistir. Yapilan goriismelerde matematikg¢iler, matematik yaratmalar1 esnasindaki
diisiinme siireglerini sdzel olarak ifade etmislerdir. Gorligme metinlerinin analizinde
ve teoriye dayanan hipotezlerin dogrulanmasinda analitik indiiksiyon ydntemi
kullanilmistir. Sonuglar, matematikgilerin yaratici siireglerinin Gestalt’in hazirlik-
kulugka-aydinlanma-degerlendirme modelini takip ettigini isaret etmistir. Ayrica
sosyal etkilesim, imgeler, sezgi ve ispatin matematiksel yaraticiligin en yaygin

ozellikleri oldugu tespit edilmistir.

Feldhusen ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen ve yaratict diisiinmeyi
gelistirmeyi amaglayan egitimlerin Purdue Yaraticilik Programinin dort, bes ve
altincr sinif 6grencilerinin yaraticiliklarint gelistirmede oldukca basarili oldugu tespit

edilmistir (Akt. Koray 2004).

Akkas (2013)’mn Bilim ve Sanat Merkezleri’nde {istiin yetenekli 6grencilere
uygulanan Uyum Programi ve Destek Egitim Programi etkinliklerinin iistiin
yetenekli Ogrencilerin yaratict diisiinme diizeylerine etkisini belirlemeye yonelik

yaptigi c¢alismada; deneysel desenlerden “tek grup Ontest-sontest deseni”
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kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Diizce Bilim ve Sanat Merkezi’nde
egitim alan 33 istiin yetenekli 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama
aracit olarak uygulama Oncesi ve sonrasindaki yaratict diisiinme diizeylerini
belirlemek amaciyla Torrance Yaratici Diisiinme Testi’nin (TYDT) Sekilsel A formu
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore; Uyum ve Destek Egitim programina
katilan istiin yetenekli 6grencilerin akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, erken
kapamaya kars1 direng ve yaraticilik toplam 6n test ve son test puanlari arasinda son
test lehine anlamli fark bulunurken, detaylandirma 6n test son test puanlar1 arasinda

anlamli fark bulunmamustir.

Ustiin zekali ve yetenekli Ogrencilerle yapilan deneysel bir calismada;
O0gretme deneyi metodolojisi, dogrudan iistiin zekali bir 6grencinin matematiksel
O6grenmesini ve akil yiirlitmesini gézlemlemek i¢in kullanilmistir. Bir takim 6gretme
deneyleri iistlin zekal1 6grencinin matematiksel kavramlarinin ve yapilarinin ortama
bir 0grenciden nasil farklilastirdigini arastirmak igin 1 iistiin zekali ve 1 ortalama
zekaya sahip 7. Simf 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir. Ogrenme deneyi yaklagim iistiin
zekali ve ortalama 6grenciler i¢in ileri seviyede farkli matematiksel konulara dalma
firsat1 saglamaktadir. Verilerin analizinde, istiin zekali 6grencinin matematiksel
fikirleri alisitk olunmayan fikirlere uygulamakta daha basarili olduklarim
gostermektedir. Matematiksel yapilart soyut bir sekilde diisiinebilmenin ve
uygulayabilmenin sayesinde, iistiin zekali Ogrenciler analitik, tiimdengelimli ve
tiimevarimsal akil yiirlitmeyi ortalama bir 6grenciden daha esnek ve yaratici
sekillerde kullanabilmektedir. Arastirmanin sonucuna gore; bu 6gretme deneyi listiin
zekal dgrencilerin arttirilmis hiz, agik uglu ve gercekei problemler, farkli matematik
konular1 ve daha fazla derinlik saglayacak farklilastirilmis bir miifredat takip
etmekten faydalanabileceklerini gdstermektedir. Ustiin zekali dgrenciler, normal
Ogrencilerden asagidaki yetenekleriyle ayrilmiglardir: matematiksel problemleri
esneklik ve yaraticilikla formiile etme ve problem ¢dzme asamalarinda yaraticilik,
matematiksel yeteneklerde akicilik, matematiksel tahminlerin olusturulmasinda
orjinallik, ¢esitli gostergeleri kullanabilme yetenegi, matematiksel yapilardan

genellemeler yapma yetenegi (Hekimoglu, 2004).
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Korkmaz (2002) ‘Fen Egitiminde Proje Tabanli Ogrenmenin Yaratic
Diistinme, Problem Cézme ve Akademik Risk Alma Diizeylerine Etkisi’ isimli
yayinlanmamis doktora tezinde; 7. Sinif 67 6grenci lizerinde deneysel bir ¢alisma
yapmistir. Fen egitiminde proje tabanli 6grenme yaklagiminin ilkogretim yedinci
smif 6grencilerinin yaratict diisiinme, problem ¢dzme becerisi ve akademik risk alma
diizeylerine etkisinin arastirildigi bu arastirmanin sonuglarina gore, proje tabanli
O0grenme yaklasimini temel alan deney grubu lehine Torrance Yaratici Diisiinme

Testi sonuglarinda anlamli bir fark gozlenmistir.

Oztiirk (2007)’tin  “Yaratict Diisinmeye Dayali Ogrenme Yaklasiminin
Ogrencilerin Yaratict Diisiinme ve Problem Cézme Becerine Etkisi’ isimli yiiksek
lisans tezinde, yaratict diisiinme etkinliklerinin uygulandigi deney grubu (7.sinif;
N:40) ile bu etkinliklerin uygulanmadigi kontrol grubunu (7.sinif; N:40) Torrance
Yaratict Diisiinme Testi ile karsilastirmistir. Yaratict diislinmeye dayali fen
Ogretiminin izlendigi deney grubu Ogrencileri ile Ogretmen merkezli O0gretimin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin, deneysel islem sonrasi, yaratict diislinme
diizeyleri (akicilik-esneklik-orjinallik-ayrintililik) arasinda deney grubunun lehine ve
yaratici diisiinmeye dayali fen 6gretiminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin
yaratict diistinme diizeyleri 6n test ve son test puanlar1 arasinda, deney grubunun son

test puanlari lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Demirci (2007), yaptigi arastirmada fen bilgisi Ogretiminde yaraticilik
yaklasiminin erigiye ve tutuma etkisini incelemistir. Arastirma Eskisehir ilinde
bulunan Suzan Giircanl Ilkdgretim Okulu 6. siif dgrencilerinden iki grup iizerinde
yiriitilmiistiir. Arastirmada kontrol gruplu ontest sontest deseni kullanilmustir.
Kontrol grubunda geleneksel Ogretim, deney grubunda yaraticilik yaklagimi
uygulanmistir. Arastirmada fen bilgisi dersinde yaraticilik yaklagiminin uygulandigi
deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu arasinda erisi ve

tutum ortalamalar1 bakimindan deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Karatas ve Ozcan (2010) tarafindan yapilan arastirmada uygulanan yaratict
bilisim teknolojileri egitimi etkinliklerinin 6grencilerinin (6.smmif-41 kisi) yaratict

diisiinmenin boyutlar1 olan akicilik, orijinallik, ayrintililik, esneklik puanlari ve
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ogrencilerin toplam yaraticilik diizeyleri tizerine etkisi arastirilmig ve deney grubu

lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Ozcan (2009) “Yaratici Diisiinme Etkinliklerinin Ogrencilerin Yaratic
Diisiinmelerine ve Proje Gelistirmelerine Etkisi” konulu calismasini, 2007-2008
Ogretim Yili Bolu Ili Yeni¢aga Ilgesi Mehmet Celik Ilkogretim Okulu 6. siif
Ogrencilerinden olusan 41 6grenci iizerinde yiriitmiistiir. Hem kontrol grubuna hem
de deney grubuna egitimden once basar testi, TYDT Sekilsel Form A uygulanmis ve
ayrica konuyla ilgili bir proje 6devi verilmistir, ayni islemler egitimden sonra
tekrarlanmigtir. Arastirma sonuglari; farkli iki 6grenme ortaminda 0grenim goren
Ogrencilerin yaraticilik ortalama puanlart arasinda yaratict ders etkinliklerinin

kullanildig: egitim lehine anlamli bir farkin oldugu bulunmustur.

Erdogan, Akkaya ve Akkaya (2009)’nin Van Hiele modeline dayali 6gretim
stirecinin ilkdgretim altinci siif 6grencilerinin yaratici diisiinme diizeylerine etkisini
belirledikleri arastirmalarinda, “O6n test-son test eslestirilmis kontrol gruplu yari
deneysel desen” kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Bolu il merkezinde
2005-2006 egitim yilinda bir ilkdgretim okulunun altinc1 sinifinda okuyan 55 6grenci
olusturmaktadir. Deney grubunda Van Hiele modeline gore ogretim yapilirken,
kontrol grubunda ise geleneksel yontemle Ogretim yapilmistir. Arastirmada
ogrencilerin 6gretim Oncesi ve sonrasi yaratict diislinme diizeylerini belirlemek i¢in
Torrance Yaratict Diisiinme Testi’nin sekilsel bolimii kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda, deney grubundaki O&grencilerin yaratici diisiinme testi; akicilik,
orijinallik, basliklarin soyutlugu, yaratict kuvvetler listesi alt boyutlari ile toplam 6n
test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriiliirken,
kontrol grubundaki 6grencilerin Yaratici Diislinme Testi alt boyutlar1 ve toplam
puanlarina iligkin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.
Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin 6gretimden sonraki yaratici diisiinme
diizeyleri incelendiginde akicilik, orijinallik, bagliklarin soyutlugu, yaratict kuvvetler
listesi ve yaraticilik toplam son test puanlart arasinda deney grubu lehine anlamli bir

fark bulunmustur.
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Oztiirk (2000) deneysel desenli yiiksek lisans tezinde, Ilkogretim okulu
5.smf Tiirkce derslerini yaratici diisiince acisindan degerlendirmistir. Ogrencilere
(deney grubu sayist 31, kontrol grubu sayis1 25) Torrance Yaratici Diisiince Testi-
S6zel (TYDT) uygulanmis ve arastirmada, yaraticiligin boyutlarin1  olusturan
akicilik, esneklik ve orijinallik puanlan TYDT 6n ve son test sonuglart karsilastirarak
aralarindaki artigin ne diizeyde oldugu arastirilmistir. Arastirmanin bulgularina gore,
Tirkge derslerinde yaratict diislinceyi aktif hale getirecek egitim-6gretim
etkinliklerine yer verildigi takdirde Ogrencilerin yaratict yeteneklerinde gelisme
oldugu goriilmiistir. Deney grubu o6grencilerinin TYD Son Testi, Deney grubu
dgrencilerinin TYD On Testi ve kontrol grubu dgrencilerinin TYD son testine gore

akicilik, esneklik ve orijinal diisiincelerinde anlamli bir artig olmustur.

Emir (2001)’in ‘Sosyal Bilgiler Ogretiminde Yaratic1 Diisiinmenin Erisiye ve
Kaliciliga Etkisi’ isimli deneysel desenli doktora tezinde de deney grubunun yaratici
diisiinme puanlari ile kontrol grubunun yaratict diislinme puanlar1 arasinda deney

grubu lehine anlamli bir farkliliga rastlanmastir.

Arastirmanin sonucu daha o6nce yapilmis olan diger disiplinlerdeki (Fen
Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Yabanci Dil) arastirmalarla paralellik gostermektedir
(Sahbaz, 2004; Isik, 2007; Yigit ve Erdogan, 2008; Ozbek, 2008; Bacak, 2008;
Aktas, 2009; Greenlee, 2002- Akt. Sayi, 2013; Emir, 2013).

Ayrica arastirmanin bu sonucu; Ustliin zekali ve yetenekli ogrenciler igin
farklilastirilmig egitim programinin uygulandigi ayni disiplindeki (Karaduman, 2012;
Kok, 2012; Ozyaprak 2012) ve farkli disiplinlerdeki diger arastirmalarla (Kanli 2008;
Say12013) tutarlilik gostermektedir.

Kontrol grubunun sontest puanlarindaki diisme ise bir¢ok arastirmada da
belirtildigi gibi (Clements, 1986; Gardner ve Winner, 1982; Torrance, 1988; Akt.
Clements, 1991) okullarda uygulanan egitim programindan kaynaklanabilir. Ayrica,
bu donemdeki Ogrencilerin yaratict diisiinme diizeylerindeki diisiise bagl oldugu
diisiiniilebilir. Bu dogrultuda, Tezci ve Dikici (2003) ve Kutlu, Dogan ve Karakaya

(2009)’n1in ve bir¢ok arastirmacinin da iizerinde durdugu iizere yaratici diisiincenin
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gelisim dogasina uygun bir egitim anlayisi ile 6grenme ortamlarinin tasarlanmasi bu

diisiincenin gelisimine katki saglayabilecegi aciktir.

5.1.9. Dokuzuncu Denenceye Iliskin Yorumlar

Denence 9. Ustiin Zekal: ve Yetenekli ilkogretim S.siuf ogrencilerinin
matematik dersinde deney grubu matematik tutum puanlart ile kontrol grubu

matematik tutum puanlar1 arasinda anlaml bir fark vardir.

Bu denenceyle ilgili elde edilen bulgulara goére, deney ve kontrol grubunun
matematik tutum Oélgegi ontest puan ortalamalart ve gruplarin son test puan
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamigtir. Ancak deney ve kontrol grubu
matematik tutum puanlarina bakildiginda deney grubununilerleme puanlari
(6ntest:108,16; sontest:117,75) kontrol grubunun ilerleme puanlarina (6ntest:117,33;
sontest: 115,83) gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica dikkati geken
bir diger sonu¢ ise, kontrol grubunun deney grubuna gore matematige karsi
tutumlarinin 6ncesinde daha olumlu oldugudur. Deney grubu kontrol grubuna gore
daha diistik bir tutum puam ile farklilastirilmis egitime baslamis ancak egitimin
sonunda matematik dersine karsi kontrol grubuna gore daha olumlu tutum
olusturduklart distintilmektedir. Gruplarin erisi diizeyleri arasindadeney grubu
lehine.05 diizeyinde anlamliliga rastlanmigtir. Kontrol grubunun ontest-sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir farkhilik bulunmazken, deney grubununmatematik
tutumontest-sontest puanlar1 arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farkliliga
rastlanmistir. Bu verilere dayanarak matematik dersinin 6gretiminde farklilastirilmig
matematik 0gretiminin Ustlin zeka diizeyindeki 6grencilere matematik dersine karsi
olumlu tutum kazandirmada miidahale edilmeyen &gretime gore daha etkili oldugu

sOylenebilir.

Saydam (2005)’1n ¢oklu zeka etkinliklerini iceren deneysel yiiksek lisans tezi
kapsaminda 6.smif 66 6grenciye uygulama oncesi ve sonrasinda “Matematik Basari
On ve Son Testleri”, “Coklu Zeka Smif Gzlem Formu”, “Matematik Tutum Olgegi”
uygulanmustir. Deney grubu &grencileri “Acilar ve Ucgenler” {initesini, arastirmaci
tarafindan, Ogrencilerin sahip oldugu kabul edilen farkli zeka alanlar1 dikkate
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alinarak diizenlenen 6grenme ortaminda, ¢oklu zeka kurami dogrultusunda planlanan
ders etkinlikleri ile islerken, kontrol grubu dgrencilerine ise mevcut sinif ortaminda,
geleneksel 0gretim yontemi ile 6gretim verilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
Ogrencilerin sahip oldugu kabul edilen farkli zeka alanlar1 dikkate alinarak
diizenlenen 6grenme ortaminin, Matematik dersine karsi motivasyon ve tutumlari
tizerinde onemli etkisinin oldugu bulunmustur. Ayrica, dgrencilerin sahip oldugu
kabul edilen farkli zeka alanlar1 dikkate alinarak diizenlenen 68renme ortaminda,
coklu zeka kurami dogrultusunda planlanan ders etkinlikleri ile 6gretim sonucu elde
edilen basari, mevcut sinif ortaminda, geleneksel 6gretim yontemi ile verilen 6gretim

sonucunda elde edilen basaridan yiiksektir.

72 ilkdgretim 3.smif O6grencisinin drneklemini olusturdugu deneysel bir
yiiksek lisans tez caligmasi; matematik dersinde sarki kullaniminin ilkogretim
Ogrencilerinin tutum, erisi, ¢coklu zeka alanlar1 ve hatirda tutma diizeyi iizerindeki
etkilerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Matematik dersinde sarki kullanilirken
kontrol grubunda ilkdgretim programinda Ongdriilen kazanimlar dogrultusunda
matematik 0gretimi uygulanmistir. Arastirmada Baykul (1990) tarafindan gelistirilen
Matematige Iliskin Tutum Olgegi kullanilmis ve elde edilen bulgular sonucunda
miizik etkinlikleriyle desteklenmis matematik Ogretiminin Ogrencilerin miizik ve
matematige iliskin tutumlarinda, erisi puanlar arasinda, ¢oklu zeka alanlari iizerinde
ve hatirda tutma diizeyleri lizerinde deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur

(Biitiiner, 2010).

Aydm (2011), ‘ilkdgretim 6. Simif Matematik Dersinde Kullanilan Aktif
Ogrenme Temelli Etkinliklerin Ogrencilerin Matematik Dersine Karsi Tutumlarina,
Akademik Basar1 ve Yaratici Diisiinme Diizeylerine Etkisi’ isimli Ontest-sontest
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilan yiiksek lisans tezinde; ilkdgretim 6.
sinifta 6grenim gérmekte olan 46 6grencinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Her iki
gruba, uygulama oncesinde Baykul (1990) tarafindan gelistirilen Matematik Dersi
Tutum Olgegi ve Torrance Yaratici Diisinme Testi Sekil A Formu uygulama
sonrasinda ise Matematik Dersi Tutum Olgegi ve Torrance Yaratici Diisiinme Testi
Sekil B Formu uygulanmistir. Deney grubundaki 6grencilerle 32 ders saati boyunca,

aktif  Ogrenme  temelli  etkinliklerin  uygulandigt  matematik  egitimi
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gerceklestirilmistir.  Kontrol grubunda ise, geleneksel Ogretim yontemleri
kullanilmaya devam edilmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle matematik
dersinde uygulanan aktif 6grenme temelli etkinliklerin 6grencilerin yaratici diisiinme,
akademik basar1 ve derse karsi tutum diizeylerini arttirmada geleneksel yontemlere

gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sézer (2006), “ilkogretim 4. Sinif Matematik Dersinde Drama Ydnteminin
Ogrencilerin Basarilarina Tutumlarina ve Ogrenmenin Kalicihigina Etkisi” isimli
yiiksek lisans tezinde ilkogretim 4. smif (toplam 75 Ogrenci) Matematik dersi
“Kesirler” {nitesinde uygulanan drama yonteminin Ogrencilerin bagarilarina,
tutumlarina ve 6grenmenin kaliciligina olan etkilerinin incelenmesi amaglanmustir.
Arastirmadan elde edilen birinci bulgu, deney ve kontrol gruplarinin 6ntest puanlari
kontrol altina alindiginda, drama yontemi uygulanan deney grubunun, geleneksel
yontem uygulanan kontrol grubundan daha basarili oldugunu ve ayn1 zamanda da,
drama yonteminin, Ogrencilerin tutumlarini olumlu yonde etkiledigini ortaya

koymustur.

Arastirmanin sonucu daha 6nce yapilmis olan ayni disiplindeki (Tural, 2005;
Sengiil ve Ekindzii, 2006; Sengiil ve Oz, 2008; Ozgen ve Pesen, 2008; Aksoy, 2010;
Gelen ve Ozer, 2010) ve diger disiplinlerdeki (Sosyal Bilgiler ve Tiirkce) paralellik
gostermektedir (Ustiindag, 1997; Altun, 2004; Karakus, 2004; Kogak, 2004; Isik ve
Cagdaser, 2009; Karadag, 2010; Emir, 2013).

Ayrica arastirmanin bu sonucu; Ustlin zekali ve yetenekli Ogrenciler i¢in
farklilastirilmig egitim programinm uygulandigi aymi disiplindeki (Ozyaprak 2012)
ve farkli disiplinlerdeki diger arastirmalarla (Kanli 2008; Islekeller, 2008) tutarlilik

gostermektedir.

5.1.10. Onuncu Denenceye Iliskin Yorumlar

Denence 10. Ustiin Zekali ve Yetenekli ilkogretim 5.siif 6grencilerinin
matematik dersinde deney grubu akademik benlik kavrami puanlari ile kontrol grubu

akademik benlik kavrami puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
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Bu denenceyle ilgili elde edilen bulgulara gore, deney ve kontrol grubunun
akademik benlik dlcegi ontest puan ortalamalar1 arasinda fark bulunmazken,
gruplarin son testi arasindaki fark deney grubu lehine .05 diizeyinde anlami
bulunmugtur. Gruplarin erisi diizeyleri arasinda deney grubu lehine .05 diizeyinde
anlamliliga rastlanmigtir. Kontrol grubunun éntest-sontest puanlar1 arasinda anlamii
bir farkhilik bulunmazken, deney grubununakademik benlik diizeyi ontest-sontest
puanlar1 arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farkliliga rastlanmigstir. Bu verilere
dayanarak matematik dersinin 6gretiminde farklilagtirilmis matematik O6gretiminin
istlin zekd diizeyindeki Ogrencilere akademik benlik durumlarma olumlu etki

kazandirmada miidahale edilmeyen 6gretime gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

Ogrencilere  kazandirilacak  olumlu  duyussal — o6zellikler — dgrenmeyi
kolaylastiracak, 68renci ve 6gretmen basarisini yiikseltecek ve programin etkililigini
artiracaktir. Olumsuz duyussal 6zellikler ise 6grenmeyi engelleyecek ve bu nedenle,
Ogrenci basarisint diistirerek, programin etkililigini azaltacaktir. Duyussal alan
ogrenmeleri ile ilgili olarak akademik benlik kavrami, tutum, kaygi, ilgi, deger
yargilar1 gibi boyutlarin yapilarinin, bazi1 degiskenlere gore incelendigi
goriilmektedir. Duyussal 6grenmelerin bir boyutunu olusturan akademik benlik
kavrami puanlart ile 6grenci basarilart arasindaki iligkinin de yiiksek oldugu
goriilmektedir (Demirbas ve Yagbasan, 2007). Bir kisinin akademik benligi,
O0grenme diizeyini belirlemede giiclii bir yere sahiptir. Okul ve 6grenme yasantilari
arttikca, akademik benlikte degismeler olur ve basari ile akademik benlik puam
arasindaki iligski egitim diizeyinin yiikselmesine bagli olarak artar (Senemoglu,

1997).

Marsh ve Yeung (1997) ve Marsh ve arkadaslar1 (2005), olumlu akademik
benlik kavraminin daha sonraki basarilarla iligkili oldugunu ve onlar1 etkileme
giiciine sahip oldugunu ag¢iklamaktadirlar. Ayrica Hoge ve Renzulli (1993)’ye gore,
akademik olarak basarili olan 6grencilerin, basarili olmayan 6grencilere gore daha
yiiksek diizeyde akademik benlik kavramina sahiptirler. Akademik benlik kavrami
okul ve dersle ilgili duyussal 6zelliklerinin genellenmis halini olusturmaktadir (Akt.

Metin ve Kangal, 2012).
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Ustiin yetenekli ¢ocuklarin zeka diizeylerinin yiiksek olmasi, etkili savunma
mekanizmalar1 olusturmalarina yardim etmekte ve karsilasilan olumsuzluklarin
iistesinden daha kolay gelme becerileri gelistirmelerinde daha etkili olmaktadir. Bu
nedenle istiin yetenekli ¢ocuklarin benlik kavramlarmin daha olumlu diizeyde

oldugu diistintilmektedir (Metin, 1999; Ataman, 2004b).

Ustiin zekali dgrencilerin benlik kavramlariyla ilgili literatiirde arastirma
sonuglaria gore tartismali bir durum vardir. Bazi arastirmacilar (Loeb ve Jay, 1987;
Karnes ve Wherry, 1981; Akt. Altun ve Yazici, 2012 ve Burak, 1995) iistiin yetenekli
olan ve olmayan Ogrencilerin benlik kavramlari arasinda anlamli fark olmadigini
bazilar1 ise (Karnes ve Wherry,1981; Pyryt ve Mendaglio, 1994-Lehman ve Erdwins,
1981; Synder, 1977; Akt. Altun ve Yazici, 2012), iistiin yetenekli dgrencilerin
normallerden daha olumlu benlik kavramina sahip oldugunu tespit etmislerdir. Ayni
zamanda, Shechtman ve Silektor (2012)’un benlik kavramini ele aldiklar
calismalarinda da, iistiin zeka ve yeteneklilerin akademik benlik kavrami puanlarinin

iistiin yetenekli olmayanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Buescher (1991) iistiin yetenekli olarak tanimlanmis olmanin yiiksek
beklentilere neden olabilecegi ve cocugun bu beklentileri karsilayamadig
durumlarda kendini basarisiz hissedebilecegi veya ideal benlik kavrami gelistirmeye

yonelebilecegini ifade etmistir.

Ustiin zeka ve yetenekli gocuklar normal gelisen akranlartyla birlikte olmanin
yant sira yeteneklerini gelistirebilecekleri ve kendisi gibi ayni o6zelliklere sahip
cocuklarla birlikte olabilecegi egitim ortamina katilma ihtiyact da duymaktadirlar
(Metin, 1999). Bu gereksinimlerinin  karsilanmasina  yonelik  egitimsel
yerlestirilmelerin, Ustlin yetenekli ¢ocuklarin benlik saygisini gelistirmede olumlu
etki yaratabilecegi diisiiniilebilir. Karnes ve Wherry (1981) 6zel bir ortama
yerlestirilen iistiin yeteneklilerin genel benlik kavramlarinin, normal egitim
ortaminda olanlara gore daha olumlu oldugunu belirtirken; Coleman ve Fults (1982)
0zel ortama yerlestirilmeyi takiben ilk zamanlarda kisa stireli diisiislere rastlandigin

kaydetmisler; Schneider ve arkadaslar1 (1989) ise 6zel ortamdaki {istiin yeteneklilerin
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akademik benlik algilarmin, normal egitim ortaminda olanlara gore daha diisiik

oldugunu gozlemlemislerdir.

Sanchez ve Roda (2003), ilkogretim 6grencilerinin akademik basarilart ile
akademik benlik kavrami arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmanin sonucunda,
akademik performans ile akademik benlik kavrami arasinda pozitif bir iliski ortaya

koymuslardir.

Yiirtik (2003)’tin Bilim Sanat Merkezlerine devam eden 6, 7. ve 8. siniflarina
devam eden 132 {istiin yetenekli ¢ocuk ve aynmi yaslardaki normal gelisim gosteren
146 normal gelisim gosteren cocugun benlik saygilarini karsilagtirmali olarak
inceledigi arastirmasinda ise istiin yetenekli ¢ocuklarin benlik saygilarinin normal

gelisim gosterenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Hoge ve Renzulli (1993), istiin yetenekli ¢ocuklarin benlik kavramlarini
kargilastirmali olarak inceleyen 15 arastirmanin bulgularini analiz ettikleri
calismalarinda, genel olarak {istlin yetenekli ¢ocuklarin, normal gruba gore ¢ok az bir
farklilikla daha olumlu benlik kavramina sahip olduklarini kaydetmislerdi. Benlik
kavramina iligkin 15 arastirmadan elde edilen verileri 5 alt alana (genel, akademik,
davranigsal, fiziksel, sosyal) gore kodlayarak analiz etmislerdir. Bunun sonucunda
istiin yetenekli ¢ocuklarin akademik ve davranigsal benlik kavramlarinin normal

cocuklara oranla daha olumlu bir algiya sahip olduklarim1 bulmuslardir (Akt. Metin

ve Kangal, 2012).

Cornell ve arkadaglar1 (1997), 5-11. smiflar arasinda okuyan {istiin yetenekli
465 ogrencinin benlik kavramlari iizerine yaptiklari arastirmalarinda, Harter Benlik
Algis1 Olgegi’nden elde ettikleri bulgulara gore iistiin yetenekli 6grencilerin benlik
kavramlarin1 olusturan alt boyutlar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu
bulmuslardir. Arastirma bulgularima gore, istiin yetenekli ogrencilerin akademik
yeterlilik, sosyal kabul, fiziksel goriiniim ve atletik yeterlilik alt boyutlarindan almis
olduklart puanlarin ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin akademik
yeterlilik boyutunda oldugu, sosyal kabul boyutundan alinan puanin fiziksel
goriiniim ve atletik yeterlilik boyutlarindan daha yiliksek oldugu ancak fiziksel
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goriiniim ve atletik yeterlilik boyutlar1 arasinda anlamli bir farkin bulunmadig:

goriilmiistiir(Akt. Metin ve Kangal, 2012).

McCoach ve Siegle (2003) diistiin yetenekli ¢ocuklarin normal gelisim
gosteren akranlarina gore kendilerini akademik olarak daha basarili algiladiklari
sonucuna ulagmustir. Ozel bir egitime yerlestirilmis olan {istiin yetenekli 6grencilerin
benlik kavramlarini, normal egitim ortaminda olan iistiin yetenekli c¢ocuklarla
karsilastirmali olarak inceledikleri arastirmalarinda Karnes ve Wherry (1981), 6zel
bir egitim ortami i¢inde olan iistiin yetenekli ¢ocuklarin normal egitim ortaminda
olanlara gore, genel benlik kavramlarinin daha olumlu oldugu goriisiine sahiptirler

(Bencik, 2006).

Korkmaz ve Kaptan (2002)’in Ilkdgretim Fen Derslerinde Proje Tabanlh
Ogrenme Yaklasiminin 7. Smif 6grencilerinin akademik basarilari, akademik benlik
kavramlart ve ¢aligma siirelerine etkisini belirlemek iizere yaptiklari deneysel
calismalarinda; akademik basari, akademik benlik kavramlari ve ¢alisma siireleri

acisindan deney grubu lehine anlamli bir fark goézlenmistir.

Bagbay (2008) ‘Yenilenmis Taksonomiye Gore Diizenlenmis Ogretim
Tasarim1 Dersinde Projeye Dayali Ogretimin Ogrenme Uriinlerine Etkisi® isimli
doktora tezinde hem nicel verilerle hem de nitel verilerle elde edilen bulgulara
dayanarak projeye ve isbirligine dayali ¢alismalarin dgrencilerin akademik benlik
kavrami {izerinde olumlu etkiler yarattigi sonucuna ulasilmistir. Deneysel islem
stirecinden elde edilen nitel veriler incelendiginde 6grencilerin siiregte elde ettikleri
basarilardan ve boylesi bir projeyi basariyla tamamlayabilmekten kaynaklanan ve
cogunlukla kendilerine giivenmekle ifade ettikleri akademik benlik unsurunun da
proje siirecinden kaynaklanan ©nemli bir 6grenme {riinii oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin baslangigta basaramayacaklarini diisiindiikleri gorevlerin iistesinden
gelebildiklerini gérmeleri ve tesvik edilmeleri onlarin hem ¢alismaya iliskin hem de
ilerde alabilecekleri farkli rollere iliskin akademik benlik kavramlarini1 olumlu yonde
etkilemistir. Bu bulguya dayanarak yenilenmis Bloom taksonomisine gore
diizenlenmis Ogretim Tasarimi dersinde projeye dayali dgretimin Ogrencilerin

akademik benlik kavramlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna rastlanmaistir.
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Uzuntiryaki (1998) tarafindan kavram degistirme metinleri ve kavram
haritalarinin 8. siif 64 6grencinin ¢ozeltiler konusunu anlamalarina ve fen bilgisi
dersine olan tutumlarin1 incelemek ve geleneksel metotla karsilastirmak i¢in yapilan

arastirmada tutum ve basari arasinda anlaml iliski bulunmustur.

Yanpar (2005)’in ilkogretim 5. Smif Sosyal Bilgiler dersinde olusturmaci
yaklagimla islenen derslerin sonucunda olusan iinite etkinlik dosyalarini cesitli
degiskenlerin yordama giiciinii tespit etmek {izere yaptig1 deneysel calismada veri
toplam araci olarak, uygulama oncesinde ve sonrasi tutum 6l¢egi, akademik benlik
kavrami Olgegi ve basari testi kullanilmis ve uygulamalar sonrast deney grubundaki
Ogrencilerin kendilerini basarilt hissetmeleri sonucunda son akademik benlik

kavrami puanlari ve tutum puanlarinda da artmanin meydana geldigi bulunmustur.

Arastirmanin sonucu daha 6nce yapilmis olan ayni disiplindeki (Sahan, 2008)
ve diger disiplinlerdeki (Sosyal Bilgiler ve Bilgisayar)arastirmalarla paralellik
gostermektedir (Samms, 2009; Akt. Karadag, 2010; Arseven, 1979; Akt. Arseven,
1986, Siizen, 1987; Yagci, 1997;Yavuzer, 1989; Emir ve Ozdemir, 2004; Piyanci,
2007).

5.2. SONUC ve ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin bulgularina ve yorumlarma dayali olarak ulasilan

sonuclara ve bu sonuglara iliskin onerilere yer verilmistir.

Bu arastirmanin problemi "Farklilastirilmis Matematik Ogretimi uygulanan
iistiin zekali ve yetenekli grubun erisi, yaratict diisiinme, matematik tutum ve
akademik benlik puanlar1 ile miidahale edilmeden Ogretim yapilan {istlin zekali ve
yetenekli grubun erisi, yaratici diisiinme, matematik tutum ve akademik benlik

puanlari arasinda fark var midir?" seklinde ifade edilmistir.

Bu probleme cevap aranirken denencelerle ilgili veriler; Basar1 Testi,

Torrance Yaratici Diisiinme Testi A ve B formlarmin sézel kisimlari, Matematik
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Tutum Olgegi ve Akademik Benlik Kavrami Olgegi'nin uygulama oncesi ve
sonrasinda uygulanmasiyla elde edilmistir. Asagida bu denencelerle ilgili ulagilan

bulgularin sonuglar1 6zetlenmistir.

1. Matematik dersinde deney grubu hatirlama diizeyi erisi puanlari ile kontrol
grubu hatirlama diizeyi erisi puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Kontrol grubunun hatirlama diizeyi artis1 anlamli bulunmazken, deney

grubunun hatirlama diizeyi anlamli olarak artmustir.

2. Matematik dersinde deney grubu anlama diizeyi erisi puanlari ile kontrol
grubu anlama diizeyi erisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamastir. Kontrol grubunun ve deney grubunun anlama diizeyi artisi

anlamli bulunmamastir.

3. Matematik dersinde deney grubu uygulama diizeyi erisi puanlar1 ile kontrol
grubu uygulama diizeyi erisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Kontrol

grubunun ve deney grubunun uygulama diizeyi artis1 anlamli bulunmamastir.

4. Matematik dersinde deney grubu ¢oziimleme diizeyi erisi puanlar ile kontrol
grubu ¢6ziimleme diizeyi erisi puanlart arasinda anlamli bir fark vardir.
Kontrol grubunun c¢oziimleme diizeyi artisi anlamli bulunmazken, deney

grubunun ¢oziimleme diizeyi anlamli olarak artmigtir.

5. Matematik dersinde deney grubu degerlendirme diizeyi erisi puanlari ile
kontrol grubu degerlendirme diizeyi erisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur.Kontrol grubunun degerlendirme diizeyi artis1 anlamli bulunmazken,

deney grubunun degerlendirme diizeyi anlamli olarak artmistir.

6. Matematik dersinde deney grubu yaratma diizeyi erisi puanlari ile kontrol
grubu yaratma diizeyi erisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
Kontrol grubunun yaratma diizeyi artist anlamli bulunmazken, deney

grubunun yaratma diizeyi anlamli olarak artmigtir.
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10.

Matematik dersinde deney grubu toplam erisi puanlart ile kontrol grubu
toplam erisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Kontrol grubunun
toplam erisi diizeyi artis1 anlamli bulunmazken, deney grubunun toplam

erisi diizeyi anlamli olarak artmistir.

Matematik dersinde deney grubu yaratici diisiinme puanlart ile kontrol
grubu yaratic1 diisiinme puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Kontrol
grubunun yaratic1 diisiinme diizeyi artis1 anlamli bulunmazken, deney

grubunun yaratici diisiinme diizeyi anlamli olarak artmustir.

Matematik dersinde deney grubu matematik tutum puanlari ile kontrol
grubu matematik tutum puanlari arasinda anlamli bir fark vardir. Kontrol
grubunun matematik tutum puanlart anlamli  bulunmazken, deney

grubunun matematik tutum puanlar1 anlamli olarak artmistir.

Matematik dersinde deney grubu akademik benlik puanlar1 ile kontrol
grubu akademik benlik puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Kontrol
grubunun akademik benlik puanlar1 anlamli bulunmazken, deney

grubunun akademik benlik puanlar1 anlamli olarak artmustir.
Bu sonuglara gore su onerilerde bulunulabilir:

A. Bu Arastirmaya fliskin Oneriler:

Matematigin bir donem ya da bir sene tiim konularmmin farklilastirmasi
yapilarak sonuglar degerlendirilmelidir.

Gelistirilen egitim programi sadece Istanbul ilindeki bir devlet okulunda
uygulanmistir. Bu egitim program iistiin zekali ve yetenekli bireylerin egitim
gordiigii buna benzer programlarin uygulandigi ortamlarda da uygulanarak
sonuglar1 degerlendirilmelidir.

Gelistirilen egitim programi sadece Matematik dersi icin gelistirilmistir. Bu
tarz programlar diger tiim dersler i¢cin de gelistirilmeli ve etkililikleri
degerlendirilmelidir.

Gelistirilen egitim programi aymi sif seviyesindeki Ogrencilere uzaktan

egitimle de uygulanarak sonuglar degerlendirilmelidir.
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. Gelistirilen egitim programi arastirmaci tarafindan degil de o smifin
Ogretmeni tarafindan uygulanip sonuclar degerlendirilmelidir.

. Gelistirilen bu matematik programini farkli zamanlarda da ayni ornekleme
uygulayarak (boylamsal bir aragtirma) sonuglar1 degerlendirilmedir.

Bu tir programlarin gelistirilip uygulanabilmesi i¢in bu &grencilerin
Ogretmenlerine ve yakin bir gelecekte Ogretmenleri olacak Ogretmen
adaylarima konunun uzmanlar tarafindan hizmetici egitimler, seminerler ve

kurslar verilmelidir.

B. Yapilacak Yeni Arastirmalara fliskin Oneriler:

. Ustiin zekali ve yetenekli ogrencilerde etkili oldugu diisiiniilen farkli
ogretimyontemleri ve farkli konu alanlar1 iizerinde caligmalar yapilarak
arastirmalar zenginlestirilmelidir.

. Gelistirilen egitim programi bir proje kapsaminda egitim alan iistiin zeka ve
yetenekli 6grenciler lizerinde uygulanmistir. Ayni egitim programi herhangi
bir 6zel egitim almayan {istiin zekali ve yetenekli 6grenciler iizerinde de
uygulanip sonuglari karsilastirilabilir.

. Gelistirilen egitim programi {Ustlin zekali ve yetenekli tanist konulmus
ogrencilerle yapilmistir. Alana 6zgli (matematik) iistiin zekali ve yetenekli
Ogrencilerin tanilanip, se¢ilen Ogrencilere bu program uygulanarak
degerlendirmesi yapilabilir.

. Gelistirilen egitim programi sadece 5.simiflar igin gelistirilmistir. Bu tir
programlar tim smf diizeyleri icin gelistirilmeli ve etkililikleri
degerlendirilmelidir.

. Gelistirilen egitim programi ayni zamanda boylamsal bir arastirma yapilarak
sonuclar1 degerlendirilmelidir.

. Biligsel becerileri igeren egitim programlarinin yanmi sira duyussal, motor
becerilerine de odaklanan egitim programlari hazirlanarak yeni arastirmalar
yapilmalidir.

. Ustiin zeka ve yetenekli dgrencilerin yaninda normal zeka diizeyine sahip
ogrencilere de bu tir farklilagtirllmis programlarin uygulandigi yeni

aragtirmalar yapilmalidir.
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8. Arastirma sonuclarini tek dogru cevabi olan testler yerine onlarin iist diizey
diisinme becerilerine hitap edecek sekilde daha esnek Olgme araglart

gelistirerek 6lgen yeni ¢alismalar yapilmalidir.
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