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OZET

ILKOGRETIM FEN VE TEKNOLOJi DERS KiTAPLARININ
BLOOM TAKSONOMISi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Bu calismanin amaci 1948 yilindan giinlimiize miifredat degisimine baglh
olarak degisen 6., 7. ve 8. smf fen ders kitaplarinda bulunan iinite sonu
degerlendirme sorularinin Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Alan Basamaklari
acisindan incelenmesidir. Elde edilen veriler dogrultusunda sorularin yillara gore
karsilastirilmas1  yapilarak  miifredat programlarindaki  degisikliklerin  ders
kitaplarindaki iinite sonunda bulunan degerlendirme sorularina olan etkisine vurgu
yapmak amac¢lanmaistir.

Arastirmada veri toplama amaciyla, 1948, 1972, 1992, 2000 ve 2004
yillarinda hazirlanan bes farkli fen programi incelenmistir. Bu c¢alismanin
orneklemini Milli Egitim Bakanlig: tarafindan basilan 15 adet fen ders kitabindaki
tinite sonu degerlendirme sorular1 olusturmaktadir. Bu sorular Bloom
Taksonomisi’nin Bilissel Alan Basamaklarini olusturan bilgi, kavrama, uygulama,
analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarina uygunluguna gore analiz edilmistir.

Bu ¢aligma sonucunda, 1948 yilindan giiniimiize miifredat degisimine bagl
olarak 6., 7. ve 8. simif fen dersinde kullanilan ders kitaplarinda yer alan tinite sonu
degerlendirme sorularinin fen programlarinin degisimine bagl kalmaksizin alt diizey
diistinme becerilerini 6l¢tligii tespit edilmistir. Ayrica yillara gore karsilagtirma
yapildiginda, 2000 y1l1 fen programina gore hazirlanan 6., 7. ve 8. sinif sorulari
Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Alan Basamaklarina gore degerlendirildiginde diger
yillarda hazirlanan sorulardan daha nitelikli oldugu tespit edilmistir.



ABSTRACT

EVALUATION OF PRIMARY EDUCATION SCINCENCE AND
TECHNOLOGY TEXTBOOKS IN TERMS OF BLOOM TAKSONOMY

In this study, since 1948 to present day, from 6 to 8 grades science textbooks’
evaluation questions analyzed and classified based on Bloom’s Taxonomy of
Cognitive Domain. The aim is to analyze the effect of changes in primary school
science curriculum on the evaluation questions from 1948 to 2004.

Data obtained from five different science curricula prepared in 1948, 1972,
1992, 2000 and 2004. The sample of this study is composed of 15 science texbooks’
evaluation questions published by the Ministry of National Education. These
questions analyzed based on Bloom’s Taxonomy of Cognitive Domain levels
including knowledge, comprehension, application, analysis, synthesis and evaluation.

As a result, the majority of surveyed questions, regardless of changes in
science curricula have been prepared to assess low level cognitive skills.
Additionally, 2000 science curriculum textbook’s evaluation questions from 6 to 8
grades found more qualified than other science curricula textbooks’ evaluation
questions in terms of Bloom’s Taxonomy of Cognitive Domain.
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BOLUM I: GIRIS

Bu boliimde biligsel alan smiflamalari, Cumhuriyet Dénemi’nde uygulanan
ilkogretim fen programlari, ders kitaplarinin 6zelikleri, dlgme ve degerlendirme
teknikleri aciklanarak problem durumu olusturulmus, problem ciimlesi, alt
problemler, arastirmanin amaci ve Onemi, sinirliliklar, tanimlar ve konuyla ilgili

yapilan ¢alismalara yer verilmistir.
1.1. PROBLEM DURUMU

Bilgi ¢cagmin yasandigi giinlimiiz egitim sisteminde temel amag¢ Ogrencilere
mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulagsma becerilerini ulagtirmak olmalidir. Bu
da ezberden cok; kavrayarak 6grenme, karsilagilan yeni durumlarla ilgili problemleri
¢cozebilme ve bilimsel yontem siireci ile ilgili becerileri gerektirir (Kaptan, 1998). Bu
sebeple fen ve teknoloji okur-yazari bireyler yetistirmek tiim uluslarin ortak amacidir
(National Research Council [NRC], 1996; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005). Fen
ve teknoloji okur-yazari olan bir kisi, bilimin ve bilimsel bilginin dogasini, temel fen
kavram, ilke, yasa ve kuramlarini anlayarak uygun sekillerde kullanir (NRC, 1996).
Ayni sekilde bilgiye ulasmada ve kullanmada, problemleri ¢ozmede ilgili sorunlar
hakkinda olasi riskleri, yararlar1 ve eldeki secenekleri dikkate alarak karar vermede

ve yeni bilgi tiretmede daha etkin bireylerdir (MEB, 2005).

Ekonomi Isbirligi Kalkinma Teskilati (OECD) tarafindan diizenlenen, 8.sinif
ogrencilerinin, matematik, fen ve okuma becerileri alanlarindaki bilgi ve
becerilerinin degerlendirildigi uluslararasi en biiyiikk egitim aragtirmalarindan biri
olan Programme for International Student Assessment (PISA) projesi Tiirkiye’de fen
okur-yazarligina yeni bir yaklagim getirmistir. PISA projesinin 8.sinif 6grencilerine
uygulanmasi ile 2000 yilinda PISA Ggrencilerin okuma becerilerine agirlik
verilmistir. 2003 yilinda yapilan ikinci uygulamada matematik okur-yazarlhig
alanina, 2006 yilinda yapilan son uygulamada ise fen okur-yazarligina agirlik

verilmistir (Milli Egitim Bakanligi Egitim Arastirmalar1 Gelistirme Dairesi, 2006).

Gilinlimiizde bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler, program gelistirme
caligmalarinin stirekli olmasini bu alanla ilgili arastirma ve gelistirme ¢alismalarinin
araliksiz yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu sebeple fen egitimi ve Ogretimi

programlar1 degisen diinya kosullarina uyum saglamak adina ¢esitli tarihlerde (1948,

1



1968, 1974, 1992, 2000, 2004) farklr isimlerle gelistirilmeye ¢aligilmistir. Bu siirecte
miifredat programlarinin degistirilmesiyle beraber zaman zaman bu programlar
1s1g¢inda yeni ders kitaplar1 yazilmistir. Programlardaki yeni anlayislarin 6grenme
ortamlarinda uygulanilabilmesi i¢in yeni ders kitaplar1 yazilmistir. Programlardaki
yeni anlayiglarin 6grenme ortamlarinda basariyla uygulanabilmesi i¢in ders kitaplari
O0gretmen ve Ogrencilere yardimcit olmaktadir (Riazi ve Mosalanejad, 2010).
Ogrencilerin en kolay ulasabildigi egitim araclarindan olan ders kitaplarmin icerikleri
onemlidir. Ozelikle ders kitaplarinda bulunan sorularin nitelikli olmas1 dgrencilerin

basarili olmasi konusunda biiyiik 6neme sahiptir.

Ders kitaplar1 egitim programinin tamamlayict unsurlarindan biridir. Ders
kitaplar1, 6gretim programlarinda yer alan konulara ait bilgileri planl ve diizenli bir
bicimde inceleyip agiklayan, bilgi kaynagi olarak Ogrenciyi dersin hedefleri
dogrultusunda yonlendiren ve egiten temel ortamdir (Unsal ve Giines, 2003). Ders
kitaplart Ogrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerinin gelismesinde
katkis1 en yiiksek olan materyallerdendir (Biiyiikalan Filiz, 2004; Demirel, 2011).
Egitimde kullanilan ders kitaplar1 6grenme yasantilari ile birlikte kullanildiginda
ogrencilerin anlama ve diisiinme becerilerini gelistirmektedir. Egitim programinin
isleyisi sirasinda Ogrenciye yol gostericidir. Ogrencilerin istedigi zaman istedigi
yerde ders konularmna ulasmasimi saglayan temel materyaldir (Unsal ve Giines,
2003). Aym1 zamanda Ogretmenin Ogretmek istediklerini sistematik bir sekilde

bigimlendirir.

Ders kitaplarinda konular aciklandiktan sonra Ogrenci tarafindan anlasilip
anlagilmadigin1 belirlemek amaci ile {linite sonunda degerlendirme sorularma yer
verilir. Hedefe ne derece ulagtiginin goriilmesi ve eksiklerin giderilmesi fen
egitiminin siirekliligi i¢in onemlidir (Akbaba, 2004). Bu sebeple ders kitaplarinda
kullanilan sorular 6grencinin konuyla ilgili bilgi sahibi olup olmadigini, konuyu

anlayip anlamadigini ortaya koyacak nitelikte olmalidir (Caliskan, 2011).

Siirekli degisen diinya sartlarinda teknoloji ve bilimin gelismesi insanlar
daha fazla diistinmeye zorlamaktadir. Yenilenme ¢aginda karsilasilacak problemlerin
¢Ozlimii icin iist diizey diistinme becerisine gerek vardir. Soru sorma ise diisiinmeyi
harekete geciren bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Biiyiikalan Filiz, 2004).

Ayn1 zamanda egitim durumunu her agsamasinda kullanilabilir bir degiskendir. Hem



ogrencilerin 6grenme gereksinimlerinin belirlenmesinde, hem de bu gereksinimlerin
giderilmesinde Ogretmen tarafindan sik¢a kullanilan sorular, o6zellikle &grenci
basarisin1 degerlendirmede kullanilan en temel aragtir (Dindar ve Demir, 2006). Bu
nedenle sorularin farkli 6grenme seviyelerini Olgebilecek nitelikte olmasi 6grenci

basarisinin dogru bir bi¢imde belirlenmesi i¢in dnemlidir.

Farkli 6grenme seviyelerini 6lgebilecek sorular literatiirde gesitli bigimlerde
siiflandirilmistir. Bu siniflamalarin yararii Biiyiikalan Filiz (2004); mantikli, tutarli
ve birbiri ile iliskili sorular sormasi, ardisik sorulari kolaylikla sorma becerisi
saglamasi, soru sorarken aymi diizeyde soru sormayi saglamasi, soru sormada
olusabilecek hatalar1 kolayca belirlemesi ve soru sormayi beceri haline getirmesi

seklinde belirtmistir.

Bloom Taksonomisi, her ne kadar egitim Ogretim hedeflerinin
siiflandirilmasina yonelik olsa da, gerek 6gretmenler gerek arastirmacilar tarafindan
biligsel alandaki soru seviyelerinin belirlenmesinde de kullanilmaktadir (Dindar ve
Demir, 2006). Bloom ve arkadaslar tarafindan gelistirilen siniflamaya gore alt diizey
diisiinme becerileri bilgi, kavrama ve uygulama, iist diizey diisiinme becerileri ise;
analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarini ifade etmektedir (Cansiingli Koray ve

Yaman, 2002).

Ders kitaplarinda bulunan degerlendirme kismini olusturan sorular belirlenen
hedeflere ulasma durumunu ve hangi konularda bir eksikligin oldugunu ortaya
¢ikarmaya yardimci olmaktadir. Bu sorularin iist diizey diisiinme becerilerini 6lcer
nitelikte olmasi yapilan degerlendirmenin amacina dogru bir sekilde ulagmasina

olanak saglamaktadir (Sahin, 2003).

Gecmisten gilinlimiize fen dersi miifredatinda cesitli degisiklikler yapilmistir
(1948, 1968, 1974, 1992, 2000, 2004). Yapilan degisiklikler zaman zaman fen ders
kitaplarina da yansimistir. Gegmisten gilinlimiize kadar kullanilan fen ders
kitaplarinda bulunan {inite sonu degerlendirme sorularinin Bloom Taksonomisi’nin
Biligsel Alan basamaklarina ait olup olmamasi ve miifredat degisimlerinin soru

seviyelerini etkileyip etkilemedigi arastirmaya deger bir konu olarak goriilmektedir.



1.1.1. Ogrenmenin Olgme Alanlar

Ogrenme iiriinii davranislar bilissel, duyussal ve psikomotor olmak iizere ii¢
boliime ayrildigi icin 6lgme alanlar1 da bu ii¢ baglik altinda incelenmektedir (Cepni,

2010).
a) Duyussal Alan

Duyussal alan davranislari, 6grencilerin 6grenme konularina ve durumlarina
yonelik gosterdigi ilgi ve tutumlarimin bir bileskesini meydana getirmektedir
(Demirbas ve Yagbasan, 2005). Duyussal 6grenmeler, kendi baslarina bir 6gretim
hedefi olusturmalarmin yaninda, oOzellikle bilissel alandaki Ogrenmelerin
gerceklesmesinde bir arag olarak kullanilmaktadirlar. Bir kisinin ilgileri, tutumlar1 ve
degerleri, onu tanitan giiglii belirleyicilerdir. Bu yiizden belirtilen 6zelliklerin
bilinmesi, kisinin hem mevcut durumunun anlagilmasina, hem de gelecekteki
calismalarinin ve davraniglarinin tahmin edilmesine yardim edecektir (Demirel,
2011). Krathwohl ve arkadagslar1 duyussal alandaki 6gretim hedeflerini alma seviyesi,
karsilik verme, deger verme, diizenleme ve karakterize etme seviyesi olmak iizere

bes seviyede siniflandirmistir (Cepni, 2010).
b) Psikomotor Alan

Psikomotor diizey altindaki davraniglar motor beceriler ile ilgili olan, fiziksel
hareketler yaparak ogrenmelerle iliskili davramslardir (Cepni, 2010). Bu alan
kapsaminda viicut organlarinin birisi tarafindan yapilan ya da yapilmasi birden ¢ok
organin koordinasyonunu gerektiren hareketler incelenir (Demirel, 2011). Cepni’nin
(2010) aktardigr gibi Simpson’in psikomotor davraniglari uyarilma seviyesi, kilavuz

denetiminde yapma ve olusturma seklinde sinifladig1 goriilmiistiir.
c) Biligsel Alan

Biligsel Alan davranislari, zihinsel bilgi ve becerileri igermektedir (Bloom,
1956). Hedeflerin smiflamasi igerisinde biligsel alanin smiflamasi ilk olarak
Benjamin S. Bloom’un bagkanligindaki bir grup tarafindan yapilmis ve bu siniflama
egitimciler tarafindan oldukca kabul gormiis ve uygulanmistir. Alternatif siniflamalar

Bloom’un siniflamasini temel alarak bu siniflamayr daha dogru ve hatasiz hale



getirmeyi amaglamistir. Bloom’dan bagka biligsel alan ile ilgili siniflama yapanlar su

sekilde siralanabilir:

Gerlach ve Sullivan’in Siniflamasi: Bloom’un siniflama sistemine alternatif
olarak 1967 yilinda ileri siiriilen siniflama sistemlerinden birisidir. Bu siiflamada
biligsel alan adlandirma, diizenleme, kimlik verme, tanimlama, gésterme, olusturma
olmak tlizere alti basamaga ayrilmistir (Moseley ve Baumfield, 2005). Yiiksel
(2003)’in aktardigi gibi Gerlach ve Sullivan Bloom’un smiflamasinda bazi
degisiklikler yapmislar, Bloom’un siniflamasindaki bilgi basamagini adlandirma ve
diizenleme; kavrama basamagini ise kimlik verme ve tanimlama olmak iizere iki

basamaga ayirmislardir.

De Block’un Siniflamasi: De Block’un 1972 yilinda yapmis oldugu siniflama
lic boyuttan olusmus olup birinci boyut olan yontem biligsel siire¢ boyutu ile ilgili
olup bilme, anlama, uygulama ve biitiinlestirme olmak iizere dort basamaga
ayrilmistir (Moseley ve Baumfield, 2005). De Block’un siniflamasimin en dikkati
ceken yonii biligsel alan1 siire¢ ve igerik olarak iki ayr1 boyutta ele alip bunlari ayri
ayrt basamaklandirmasidir. Daha sonraki yillarda ileri siiriilen ¢ok boyutlu

siniflamalar temelde bu ayrim1 yapmislardir (Yiiksel, 2003).

Tuckman’in Swniflamasi: Tuckman (1972) 6grenmenin yapt ve dinamiklerini
dikkate alarak psikolojik alan ve siire¢ olmak iizere iki boyuttan olusan bir siniflama
yapmustir. Psikolojik alan boyutunda algisal, biligsel, duyussal ve psikomotor olmak
tizere dort alan bulunmaktadir. Siire¢ boyutu sirasiyla; elde etme, uygulama,

degerlendirme ve iletisim asamalarindan olugsmaktadir.

Williams in Siniflamasi: Williams (1977), Bloom’un smiflamasi ile ilgili
olarak yaptig1 arastirma sonucunda Ogrenci davraniglarini 6n plana c¢ikaran bir
siiflama gelistirmistir. Bu simiflamada ezberleme, 6zetleme, 6rnekleme, yordama,
uygulama ve degerlendirme olmak iizere alt1 basamak olup, her basamak ile ilgili
ornek hedefler sunmustur (Moseley ve Baumfield, 2005). Bu smiflama Bloom’un
siiflamasiyla biiyilik dl¢lide paralellik gostermektedir. Ayrica siniflamada analiz ve

sentez ile ilgili bir basamak bulunmamaktadir.

Hannah ve Michaelis'in Swniflamasi: Hannah ve Michaelis 1977 yilinda

biligsel, duyussal ve psikomotor alanlar1 igine alan bir siniflama yapmistir (Moseley



ve Baumfield, 2005). Bu siniflamada dort alan belirlenmistir. Siniflamanin temelinde
veri toplama bulunmakta diger iic alan bunun iizerinde sekillenmektedir. Veri
toplama asamasinin, Bloom’un smiflamasiyla karsilagtirildiginda bilgi basamagina

oldukca yakin oldugu goriilmektedir (Yiiksel,2007).

Gagné ve Briggs’in Smiflamasi: Gagné ve Briggs isaretle 6grenme, uyarici-
tepki 6grenmesi, zincirleme 6grenme, kelimeler arasi iligkiler kurarak 6grenme, ayirt
etmeyi 0grenme, kavram 6grenme, ilke 6grenme, problem ¢dzme olmak iizere sekiz

asamadan olusan bir siniflama 6nermistir (Briggs ve Wagger, 1981).

Romizowski’'nin Siniflamasi: Romizowski (1981)’nin siniflamasi oldukga
genis kapsamli olup siniflamasi bilgi ve beceri olmak iizere iki temel kategoriden
olugmaktadir. Bilgi kategorisi kendi igerisinde dort alt kategoriye (olgular, islemler,
kavramlar ve ilkeler) ayrilmistir. Romizowski’nin beceri kategorisi ise yeniden

iiretici 0grenme ve liretici 0grenme olmak iizere iki ¢esit 6grenmeyi kapsamaktadir.

Haladyna’min - Suiflamasi: Haladyna (1997) test maddelerinin  yazimi
konusunda g¢aligmalar yapmis ve bu dogrultuda biligsel alan1 siniflandirmistir. Bu
siiflama eski siniflamasindan oldukca farklidir. Burada yiiksek diizeyli diisiinme
becerilerini dikkate alarak tek boyutlu bir siniflama yapmistir. Haladyna’nin tek
basina yapmis oldugu ikinci smiflama Bloom’un siniflamasiyla biiylik ol¢iide

benzerlik gostermektedir.

Marzano un Siniflamasi: Literatiirdeki en yeni siniflama olan bu siniflamada,
bilgi alanlar1 ve siire¢ diizeyleri olmak iizere iki boyut bulunmaktadir. Marzano
siniflamasinda diger ¢ok boyutlu siiflamalar gibi bilgi cesitlerini bilissel siiregclerden
ayirarak bilgi alanlar1 boyutu adi altinda yeni bir boyut igerisine almistir. Bu boyut;
bilgi, zihinsel islemler ve psikomotor islemler olarak {i¢ kisma ayrilmistir (Yiiksel,
2003).

Anderson, Krathwohl ve Arkadaslarimin Smiflamasi: Bu smiflama, diger ¢ok
boyutlu siniflamalara benzer sekilde, bilgi boyutu ve biligsel siire¢ boyutu olmak
tizere iki boyuttan olugsmaktadir. Bu iki boyut birbiriyle iliskili olup 6grenci, siireg
boyutunun herhangi bir asamasinda bilgi boyutundaki dort ¢esit bilgiyi de
kullanabilmektedir (Anderson ve Krathwohl, 2001). Bu siniflamada Bloom’un

siniflamas1 yenilenerek bilgi basamaginin kapsami daraltilmis ve bu basamak



hatirlama ile sinirlandirilmigtir. Kavrama basamagi ise daha ayrintili hale getirilmis,
alt basamaklarinin sayisi artirllmistir. Sentez basamagi kaldirilarak bu basamak
yaraticilik adi altinda en {ist basamaga alinmistir. Boylece degerlendirme basamagi

sondanbir onceki basamak haline getirilmistir.
1.1.2. Bloom Taksonomisi

Hedeflerin asamali siniflandirilmasi ile ilgili ilk kapsamli ¢aligmalar 1948
yilinda baslamistir. Herkes tarafindan kabul edilebilir bir siniflama olusturmak
amaciyla ABD’deki yiiksekogretim kurumlarinda gorev alan bir grup arastirmaci
Boston’da toplanarak bir ¢alisma grubu olusturmuslardir (Bloom, 1956). Temel amag
tim alanlarin siiflamasini yapmak olmasina ragmen, bu donemde sadece bilissel
alanin siniflamasi yapilabilmistir. Yapilan bu smiflama Bloom Taksonomisi olarak

adlandirilmistir.

Bloom, bu taksonomide biligsel alan ile ilgili amag¢ ve kazanimlar1 kendi
icinde bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme olmak {izere alt1 alt
basamaga ayirmistir (Bloom, 1956). Bu alt basamaklardan her biri 6grencilerin

biligsel yeterliliklerini siniflandirmada kullanilmaktadir.

Bu taksonomi, ayni egitim hedeflerinin her birini 6lgen soru bankalarini
olusturmak i¢in, ¢esitli liniversitelerin fakiilteleri arasinda test sorularinin da bigimini

kolaylastirmanin bir yolu olarak gelistirilmistir (Kogce, 2005).

Bloom’un taksonomisi, siniflama sistemi olarak en iyi bilinen sistemdir. Hem
egitim amaglarinda, hem de smif sorularinda Bloom’un taksonomisi alt1 diizeydedir
ve her bir diizey farkli bir zihinsel siireci kullanmay1 gerektirir (Biiylikalan Filiz,
2004). Bloom’un egitim hedeflerini smiflamasi o6lgme ve degerlendirmede
kolayliklar1 amaglar. Ogrenmenin dlgme olasiligini artiran bir mantigin kullanildig
psikolojik bir siniflamadir (Karakaya, 2004). ilerleme siirecinde karsilasilacak her bir
problem icin yeni ¢oziim yollar1 arama ve yeni iriinler ortaya koymada diisiinme
becerisine 6zellikle de iist diizey diisiinme becerilerine gereksinim vardir (Cansiingii
Koray ve Yaman, 2002). Bu nedenle Bloom Taksonomisi siniflamasi egitim

hedeflerinin belirlenmesinde biiyiik 6nem tasimaktadir.



Bloom Taksonomisi bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve

degerlendirme basamaklarindan olugmaktadir.

Bilgi Basamagi: Bu basamakta davraniglar “gdriince tanima, sorunca
sOyleme, eslestirme, dogru ya da yanlis oldugunu sdyleme, listeleme, siraya
koyma, se¢ip isaretleme davranislarini icerir” (Demirel, 2011, s.154). Bu diizeyde
ogrencilerden; ilkeler, listeler, siniflandirmalar, Olgiitler, kavramlar ve olaylar
hakkindaki bilgileri goriince tanimalari, sorunca hatirlamalart istenmektedir
(Akpmar, 2003). Bu basamakla ilgili sorular, ne, nerede, ne zaman, kim ve
tanimlayin gibi soru kelimeleri ile kurulabilir (Cepni, 2010).

Ornek Soru: Giines sisteminde yer alan gezegeneleri giinese yakinliklarina gore

siraya koyunuz (Biiyilikalan Filiz, 2004, 5.174).

Kavrama Basamagi: Kavrama diizeyinde, Bloom’un ilk basamagi olan bilgi
diizeyinde kazanilan davramislarin Ogrenci tarafindan 6ziimsenmesi, anlaminin
yakalanmasi, yeni bir anlatim bi¢imine ¢evrilmesi, grafigin ¢izilmesi istenir (Bloom
1956, Biiyiikalan Filiz, 2004). Bu basamaktaki davranislar, 6rnek verme, nedenleri
ve iligkileri yazma/sdyleme, yeniden siraya koyma, degistirerek yazma, sonucu
kestirme ya da verilenlerden hareketle verilmeyeni kestirme/tahmin etme
davramglarini igerir (Demirel, 2011). Ogrenciler 6grendiklerini yorumlayabilir, farkl:
climleleri ile ifade edebilir (Cepni, 2010). Bu seviyedeki sorularda agikla, ¢evir, sekil
ya da grafikten ne anladigimi acgikla, karsilastir, benzerlik bul, farklilik bul gibi
ifadeler bulunmalidir (Bloom, 1956; Biiyiikalan Filiz, 2004; Giiler, Ozek ve Yaprak,
2004;).

Ornek Soru: Mayoz ve mitoz arasindaki farklar1 yaziniz (Cepni, 2010, 5.243).

Uygulama Basamagi: Bu basamakta bilgi basamagi ve kavrama basamaginda
kazandig1 davranmiglara dayanarak Ogrencinin yeni karsilagtigit bir sorunu ¢dzmesi
beklenir (Bloom, 1956; Biiyiikalan Filiz, 2004). Bu basamaktaki davranislar,
kullanma, hesaplama, ¢alistirma, ¢6zme, uygulama ve hazirlama davraniglarini igerir
(Demirel, 2012). Ogrenci &grenmis oldugu bilgiyi karsilastigi yeni durumlara
uygular (Cepni, 2010). Bu diizeydeki uygun soru kelimeleri, ¢oziin, siniflayin,
uygulayn, se¢in ve ne kadar gibi kelimelerdir ( Bloom, 1956; Biiyiikalan Filiz, 2004;
Giiler, Ozek ve Yaprak, 2004).



Ornek Soru: Bir 151k kaynagi, bir engel ve bir perde, ayn1 dogrultuda ve ayni sirayla
yerlestirilmistir. Isik kaynagi engel ve perdenin konumu degistirilmeden engele
yaklastirildiginda perdede olusan gélgenin alani i¢in ne sdylenebilir (Cepni, 2010,
5.248).

A) Golgede degisiklik olmaz.

B) Ilk durumuna gore daha biiyiiktiir.

C) Ilk durumuna gére daha kiigiiktiir.

D) Birden fazla gélge ortaya ¢ikar.

Analiz Basamagi: Analiz sorulari, 6grencilerin daha derin ve st diizey
diistinmesini gerektirirken analiz diizeyinde sorularin sorulabilmesi i¢in dgrencinin
bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki hedeflere ¢ikarilmasi gerekir (Bloom, 1956;
Biiyiikalan Filiz, 2004). Bu basamaktaki davranislar ayirt etme, parcalara ayirma,
ana hatlart gosterme, bolimlere ayirma sematik olarak gosterme ve saptama
davraniglarin1 igerir (Bloom, 1956; Demirel, 2012). Bu diizey O6grencilerinden;
olaylar1 neden ve sonuclari ile agiklamasi, sonuca ulagmak i¢in eldeki bilgiyi analiz
etmesi, bulgulara dayali olarak sonug¢ ¢ikarabilmesi beklenir (Biiytlikalan Filiz, 2004).
Bu diizeydeki soru tiirlerinde analiz edin, siralayin, nedenlerini belirtin gibi soru

tiirleri kullanilir (Bloom, 1956; Giiler, Ozek ve Yaprak, 2004).

Omnek Soru: Asagida verilen aletlerden hangileri yardimiyla suyun elektrik
iletkenligini gostermek i¢in bir deney diizenegi olusturabiliriz (Cepni, 2010, 5.249)?
A) Arn su, elektrot, beher, kablo, pil
B) Ar su, duy, ampul, elektrot, cay bardagi
C) Tuzlu su, duy, ampul, kablo, saat cam1

D) Tuzlu su, elektrot, pil, duy, ampul, kablo

Sentez Basamagi: Sentez basamagindaki sorular, 6grencinin yaratici diisiinmesini
gerektiren yliksek diizeyde sorulardir (Bloom, 1956; Biiyiikalan Filiz, 2004). Bu
basamaktaki davranmiglar birlestirme, yaratma, {iretme, yeniden diizenleme ve
orgiitleme davranislarini icerir (Demirel, 2011). Sentezde yenilik, 6zgiinliik, bulus,
icat, yaraticilik gibi 6zeklikler s6z konusudur (S6nmez, 2010). Bu diizeyin soru
kelimeleri; tasarlaym, gelistirin, planlaymn, sentez yapin, iiretin seklindedir (Bloom,

1956; Giiler ve dig. 2004).



Ornek Soru: “’Fotosentez sonucu bitki ortama oksijen verir.”” Ifadesini nasil bir

deneyle gosteriniz (Cepni, 2010, s.249).

Degerlendirme basamagi: Bloom Tasonomisi' nin en iist basamagi olup tipk1
analiz ve sentez basamagi gibi lst diizey diistinmeyi gerektirir. Degerlendirme
sorularinin tek bir cevabi yoktur. Ogrencinin kendi goriis ve deger yargilarma gére

kritik yapmas1 gerekir (Bloom, 1956; Biiyiikalan Filiz, 2004).

Bu basamaktaki davranislar; karsilastirma, irdeleme, elestirme, hatalar1 bulma,
farkliliklar1 s6yleme, ispat etme ve karar verme davranislarini igerir (Demirel, 2012).
Ogrenciden iiretilen yeni bilgileri nedenleri ve sonuglari ile birlikte yorumlamasi
beklenir (Bloom, 1956; Cepni, 2010). Bu diizeyin soru kelimeleri; tasarlayin,
gelistirin, planlayin, sentez yapin, iiretin seklindedir (Bloom, 1956; Giiler, Ozek ve

Yaprak, 2004).

Omek Soru: Radyoaktivitenin insan sagligina ve cevreye olan etkilerini

gerekgeleriyle birlikte yaziniz (Cepni, 2010, s.250).

1.1.3. Tirkiye’de Fen Programlarinin Tarihsel Gelisimi

Ulkemizde geleneksellesmis olan dgretim programi saptama ydntemi, ana
cizgileriyle Turgut (1990)’un da belirtigi gibi su islemlerden olusur: Milli Egitim
Bakanligr Talim ve Terbiye Dairesi okul programina girmis her dersin amaglarimi
cok genel ifadeler halinde saptar, ders igerigini de konu basliklar1 halinde siralar. Bu
dokiiman Talim ve Terbiye Kurulu karari olarak yayinlaninca kesinlik kazanir.
Boylece kesinlesmis olan 6gretim programina uyularak yazilmis veye yazdirilmis bir
kitap, ders kitab1 olarak kabul edilince program gelistirme isi bitmis sayilir.
Tiirkiye’de gegmisten glinlimiize uygulanan egitim programlart ve ders kitaplar1 bu

cercevede olusturulmaktadir.

[Ikogretim programlarinda fen ilk kez 19. yiizyilda etkin bir yer kazanmustir.
1850’lerde Pestallozzi’nin goriisleriyle bi¢cimlenen o6gretmen merkezli programlar
yerini nesnel 6gretime birakmistir (Giliciim ve Kaptan, 1992). Bu yaklasim ¢ocugun
dogal cevresini gozleyerek ¢alismasini temel almaktadir. Avrupa ve ABD’deki bu

degisimin etkisiyle ilk fen dersleri 1869 yilinda malumati nafia adiyla Maarifi
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Umumiye Nizamnamesi’nde yer aldiktan sonra dersin adi ‘esya ziraat’ olarak
degistirilmistir (Turgut, 1990). Daha sonra 1920’de ilk kez bilimsel yolla sonuca
ulasma yoOntemi tarimsal toplumdan, endiistriyel topluma ge¢is donemlerinde,
toplumun o6zellikle saglik ve hijyen konularindaki ihtiyaglari sonucunda ortaya
cikmistir ve ayn1 yillarda okul fen programlarini da etkilemistir (Giliclim ve Kaptan,
1992). Bu donem Tiirkiye’ de kapsamli program gelistirme c¢aligmalarina
rastlanmakla birlikte yine de mevcut programlara igerik kazandirmak amaciyla Tiirk

ve yabanci uzmanlardan faydalanilmistir (Unal ve Costu, 2004).

Bu amagla cagirilan uzmanlardan biri olan John Dewey, 1919°da ilerici
Egitim Dernegi’nin kurulmasiyla, felsefesini Amerikan okullarinda hissetirmeye
baslamig ve egitimde diinyaca tinlii bir otorite olmustur. 1924’de Tiirkiye’ye gelerek,
21 Temmuz-16 Eyliil arasinda Tiirk egitim sistemini incelemistir (Bal ve Doganay,
2009). O yillarda bilimsel yontemi tanimlamasi okul programlarini da dogrudan
etkilemis ve fen egitiminin amag, yontem ve stratejilerinin yeniden belirlenmesine
neden olan ilerlemeci (progressive) egitimeci John Dewey, Tirk Egitim Sisteminde
yaptig1 incelemeler sonunda, Tiirk halkinin ihtiyaclarina uygun ve bu ihtiyaclara
yonelik miifredatin gelistirilmesini ve dilizenlenmesini tavsiye eden bir rapor
sunmustur (Dogan, 1970). Bu rapor dogrultusunda daha ¢ok ilkdgretim

programlarinin gelistirilmesi ¢aligmalar1 agirlik kazanmistir (Demirel, 1992).

Cumbhuriyet'in ilaniyla beraber 1924 yilinda ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat
(Ogretim Birligi Yasasi) ile tiim 6gretim kurumlart MEB biinyesinde toplanmis ve
okul programlar: iizerinde kapsamli degisiklikler yapilmistir (Arslan, 2000). MEB
biinyesinde toplanan egitim Ogretim kurumlarinin programlari 22 Mart 1926’da

Maarif Tegkilat1 yasasi ile yeniden diizenlenmistir.

Tevhid-i Tedrisat Kanununun kabuliiyle Tiirkiye’de baslayan program
gelistirme faaliyetleri, o donemin sartlarina paralel sekilde daha ¢ok yeni nesillere
Cumhuriyet rejimini ve bu rejimin 6nemini benimsetmeyi amaglamaktadir (Demirel,
1992; Erdogan, 2007; Unal ve Costu, 2004;). 1928 Harf inkilabi ile baslayan ikinci
donemde ise programlarda daha ¢ok diinyaya agilma ve gelismis iilkeleri 6rnek alma
egilimi hakim olmus, daha fazla bilgi verme ve entelektiiel insan yetistirme fikri 6n
planda tutulmustur. Bu amag¢ dogrultusunda eski dilde kullanilan kaynaklarin

degistirilmesi ve Latin alfabesi ile hazirlanmis yeni kaynaklarin yazimi igin
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calismalar baslamistir (Yiiksel, 2003). Fakat matbaa sayisinin yetersiz olmasi ve
bunun sonucu olarak materyallerin yeterli miktarda ¢cogaltilamamasi bu kaynaklarin
yalnizca 6gretmenlerin elinde bulunmasina neden olmustur (Donmez, 2006). Bu
ylizden okullarda uygulanan egitim, 6gretmenlerin sahip olduklar1 kaynaklarda yer

alan bilgileri 6grencilerine not aldirilmasi seklinde gerceklesmistir (Dogan, 1970).

1926 yilinda toplu Ogretim, ¢ocuga O6zgii ve yakin gevre ilkelerine gore
tasarlanan ve gozden gecirilen program, dnce 1936 ve sonra 1948 yillarinda daha iyi
duruma getirilmistir (Dogan, 1970). Ayrica 1961°de hazirlanan yeni bir ilkokul
taslagt 1968 programinin ortaya c¢ikmasini saglamistir (Karakaya, 2004). Daha
sonrasinda 70’11, 80’li, 90’11 ve 2000’11 yillarda giiniin degisen sartlar1 ¢ergevesinde
egitim programlart uygulanmistir. Tirkiye’de Cumhuriyet'den giliniimiize 6zellikle
ilkdgretime ve egitimin bu kademesinde uygulanan programlara 6zel bir yer ve 6nem
verilmigtir. Bunun bilincinde olan Cumhuriyet donemi yoneticileri her devirde
tilkemizde ilkogretimin gelistirilmesi ve yayginlastirilmast ig¢in higbir 6zveriden
kaginmamiglardir. Cetin ve Giilseren (2003)’nin ifade ettigi gibi, 1924, 1953-54,
1961, 1968, 1970, 1974 ve sonrasi egitimde dnemli atilimlar mevcuttur.

1926 Programi: 1926 tarihli ilkokul programinin en 6nemli 6zelligi ve yeniligi
Toplu Tedris (toplu 6gretim) uygulamasini getirmesidir. Giiniimiizde ilkogretimde
gecerli olan ve uygulanan Toplu Ogretim yontemi egitimde o devreye gore son
derece ¢agdas bir uygulamaydi (Akbaba, 2004). Bunun yaninda programin getirdigi

yenilikleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Ogrencinin kigisel ilgisinin dikkate alinmasi ve is egitimine onem verilmesi kabul
edilmistir.

2. Derslerin yalniz miifredati sayilmakla yetinilmemis, her dersin amaci ve
ogretiminde tutulacak metodun ana hatlar1 da belirtilmistir.

3. Derslerin gevre sartalarma goére dgretimi ve genis imkan yaratilmasi goriisii de bu

programda yer almistir (Arslan, 2000, s.23).

Ayrica 1926 yilinda uygulamaya konulan programda fen egitimi Tabiat ve Egya
dersi olmak {izere iki farkli ders ad1 altinda gergeklestirilmistir (Turgut, 1990).

1936 programi: 1926 programindaki eksiklikleri gidermek i¢in diizenlenen bir
programdir. Bu programim egitim ogretim ilkelerini su sekilde oOzetlemek

mumkindir:
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Bilimsel kafa ilkesi

flgiden hareket edilmesi ilkesi

Seviyeye uygun bilgi vermesi ilkesi

Avyaniyet ilkesi: Egya iizerinde ve dogal ¢cevrede dgretim
Bireysel ayriliklarin dikkate alinmasi ilkesi

Toplu Tedris ilkesi: Toplu egitim

Bos zamanlari iyi kullanma ilkesi

Pratik bilgi ve beceriklilik ilkesi (Arslan, 2000).

O N o g B~ w D P

Fen miifredat: incelendiginde ise yakin g¢evreden hareketle uzak g¢evreden

hareketle uzak ¢evreyi kavratma ilkesi kabul edilmistir (Cepni ve Cil, 2011).

1948 programi: 1948’den once sehir ilkokularinda 1936 programi
uygulanirken, koy mekteplerinde 1930 Koy Mektepleri miifredat programi
uygulanmaktaydi (Tekisik, 1992). 1948-1949 tarihlerinde yiiriirliige konulan bu
program Cumhuriyet tarihinin en uzun yiriirliikte kalan miifredat programi olarak
bilinmektedir (Goziitok, 2003). Bu programda Fen Bilgisine iliskin konular birinci
devre siniflarda Hayat Bilgisi {initeleri iginde, ikinci devre siniflarda Tabiat Bilgisi,
Aile Bilgisi ve Tarmm-is dersleri iinite iginde verilmekte olup bu programda
cocuklarin dogrudan dogruya gozlem ve deney yoluyla bilgi kazanimlarina énem

verilecektir goriisii hakimdir (Giiciim ve Kaptan, 1992).

1968 Programi: 1962 Program Taslagmin 1968 Ilkokul programina zemin
olusturdugu bilinmektedir (Cepni ve Cil, 2011). Yaklasik 6-7 yillik bir hazirlik ve
uygulama evresi gecirdikten sonra ortaya 1968 programi ¢ikmistir. 1968 programi
oldukca wuzun bir deneme devresinden ve bu devrin sonunda yapilan
degerlendirmelerden sonra 1968-1969 ogretim yilinda uygulamaya konmustur
(Dogan, 1970). Arslan (2000)’in ifade ettigi gibi bu programin gecmis
programlardan farki VII. Milli Egitim Slrasinda saptanan “Tirk Milli Egitiminin
Hedefleri” yaninda ilkdgretimin hedeflerine ve ilkokulun egitim-6gretim ilkelerine
ayr1 ayr1 yer vermesidir. Bu programin getirdigi anlayis ¢ercevesinde 1948
programindaki Tabiat Bilgisi, Tarim-Is ve Aile Bilgisinin biitiinlestirilerek Fen ve
Tabiat Bilgileri adiyla belirlenen bir ders olarak ortaya ¢ikmistir (Giiciim ve Kaptan,
1992). Sekil olarak "Unite Yaklasimi" na uymaktadir. Bunun disinda Géziitok

(2003)’un ifade ettigi gibi 1968 6gretim programi, 6grenci ve dgretmenleri tek kitaba
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bagli kalmaktan kurtardigi ve ogrencilere arastirma, inceleme, kendi kendine
Ogrenme, tartisma ve degerlendirme firsat1 tanidig1 i¢in 6nemli bir yere sahiptir. 1968

Fen ve Tabiat Bilgileri programi 1974 ve 1977 yillarinda iki degisiklik ge¢irmistir.

1974 Programi: Bu programda dersin adi1 “Fen Bilgisi” olarak degistirilerek
tinite kapsamlarinda bazi degisiklikler yapilmistir (Gliciin ve Kaptan, 1992). Bu
programa iligkin Cilenti’nin degerlendirmelerine goére sosyal yarar felsefesi ve
teknolojiye ©Onem veren goriislerle bilimsel siire¢ler yoluyla bilimsel bilgi

kazandirma ilkesine agirlik verilmis oldugu tespit edilmistir (Giiciin ve Kaptan,

1992).

1984 Programi: 1980’li yillarda program gelistirme g¢aligmalarinda yeni bir
arayls baslamistir. Bunun icin Goziitok (2003)’un da ifade ettigi gibi kurulan
komisyonda MEB miifettigleri ve {iniversitelerin fen boliimlerinden gelen 6gretim
tiyeleri gorev almistir. Bu komisyonlarin goreve basladiktan sonraki ilk girisimleri,
yeni ders kitaplarinin hazirlanmasi olmustur. Yeni ders kitaplari olusturulurken
1964-1984 yillar1 arasinda uygulamada olan modern programlarin ama¢ ve konu
basliklar1 biiyiik Ol¢iide dikkate alinmistir. Boylece daha 6nce denenen ve klasik
sistem olarak nitelendirilen, ders kitab1 agirliklt uygulamalara geg¢ilmistir (Yiiksel,
2003).

Arslan (2000) ifade ettigi gibi bu program ¢ergevesinde hazirlanan ilkdgretim
programinda ¢agdas program anlayigina gére matematik, tiirkce ve beden egitimi
programlarinin hazirlanmis oldugu, sosyal ve fen bilimleri programlarinin 1968
programindaki gibi birakildigi, programin igerik yoniinden 1950’lerden Onceki

program hazirlama esaslarina gore ele alinmis oldugu goriilmektedir .

Biitin bu c¢aligmalar, {ilkemizde "Modern Fen" wuygulamalar1 olarak
adlandirilmig, bu programlarin uygulanmadigi okullardaki eski programlar ise
"Klasik Fen" Programlari olarak degerlendirilmistir (Giiciin ve Kaptan, 1992). MEB
modern programlar1 diizeltip uygulamak yerine, matematik hari¢ uygulanan diger

programlar1 uygulamadan kaldirmistir.

1992 Programi: 1990'h yillara gelindiginde Milli Egitim Sistemimizi yeniden
diizenleme caligsmalar iginde program gelistirme ve 6lgme degerlendirmeye ayr1 bir

onem verildigi goriilmektedir (Demirel, 1992). MEB tarafindan 28 Subat 1990
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yilinda toplanan Olgme Degerlendirme ve Program Gelistirme Ihtisas Komisyonlari
toplantisinda tiirkge, matematik, giizel sanatlar, sanat tarihi, psikoloji, fen bilgisi,
tarih, felsefe grubu ve sosyal bilgiler alaninda olmak {izere toplam dokuz program
gelistirme ihtisas komisyonu olusturulmus ve caligmalara baglanmistir (Demirel,
1992). Yeni ders programlarinin 1983 yilinda kabul edilen program modeline gore
hazirlanmasi onerilmisse de kimi bilim adamlari tarafindan yapilan itirazlar tizerine
komisyonlar caligmalarinda serbest birakilmislardir. Boylece tek modelli program
anlayisindan ¢ok modelli program anlayisina geciste program gelistirmede ortak
noktalarda hala birlesilemedigi ve bunun sonucu olarak da Tiirk Milli Egitim Sistemi
icin uygulanabilir nitelikte bir program modeli arayisinin devam ettigi goriilmektedir

(Demirel, 1992; Goziitok, 2003; Turgut, 1990).

Talim Terbiye Kurulu'nun 28.07.1992 Tarih ve 200 sayili karari ile yiiriirliige
konulan Fen Bilgisi 6gretim programinda belirtilen amaclar incelendiginde, baslica

su noktalara yer verildigi goriilmektedir:

1. Ulkelerin geleceginin bilgi iiretimine dayandigi ve bilim adamlarmin,
insanligin mevcut bilgisine yenilerini ekledigi vurgulanmis ve insanin yaratici
zekasi ile fen bilimleri arasindaki iligki sistematize edilmistir.

2. Ogrencinin fen bilimleri metodolojisini ve temel kavramlari anlamasi, bu
anlayisini kendisinin yabanci oldugu durumlarda kullanabilmesi programdan
beklenen temel davranis bi¢gimi olmustur.

3. Bilgiye sahip olmanin yaninda, bilgi iiretme konusunda da 6zen gosterilmis ve
ogrencilerin bilgiye ulasmak, bilgi iiretmek, bilgiyi kullanmak ve bilgiyi
paylagmak gibi davranislar1 kazanmasi 6n goriilmiistiir (MEB, 1992).

Demirbas ve Yagbasan (2005)’in aktardig: gibi programda belirtilen amaclar
incelendiginde yaparak, yasayarak Ogrenmenin O6n plana ciktig1 goriilmektedir.
Ayrica Turgut (1990)’1in vurguladigi gibi dersin islenisinde, 6gretmenin fazlaca 6n
plana cikarilmis olmasi, programda 6gretmen merkezli yaklasimin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.

2000 Programi: 2000 yilinda hazirlanan fen bilgisi 6gretim programinda,
tinitelerin igeriginin bilimsel siire¢ler yolu ile kazanilmasina gore diizenlendigi
belirtilmektedir (Goktiirk, 2003). 2000 Fen bilgisi 6gretim programinin 6zellikleri

sOyle siralanabilir:
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1.  Program, bilimsel 6grenim siirecine ve aktif 6gretime elverisli bir yapidadir.

2. Programin biitiin 6geleri birbiriyle uyumludur.

3. Program, ileri iilkelerde gelistirilip uygulanan programlarla karsilastirildiginda,
onlarin sahip oldugu temel niteliklere sahiptir.

4.  Program, Ogretmenleri ve ders kitab1 yazarlarini kisitlamadan, onlarin
yaraticiliklarini ortaya koymalarina firsat verecek esnekliktedir.

5. Program, degisik kosullara ve 6grencilere uyarlanabilecek esneklige sahiptir.

6. Program, fen bilimleri 6greniminin kalitesini iyilestirmek i¢in Onemli

atilimlarin yapilmasina firsat verecek vizyona sahiptir (MEB, 2000).

2004 Programi: Fen ve teknoloji dersi 6gretim programi, reform kelimesinin
icini olduracak bir vizyonla, en son uygulanmis olan fen bilgisi programi hakkindaki
goriigler degerlendirilerek, gelismis lilkelerde yiiriirliikkte olan ¢ok sayida fen ders
programi incelenerek, uluslararasi fen egitimi literatiire izlenerek ve Tirkiye’de
degisik yorelerdeki kosul ve olanaklar dikkate alinarak hazirlanmis bir programdir
(MEB, 2005). Bu programda fen konularinin giindelik hayata ve teknolojiye
yansiyan yoOnlerine daha ¢ok agirlik verilerek fen bilgisi dersinin adi, fen ve teknoloji
olarak degistirilmistir (Cepni ve Cil, 2011). Tiim vatandaslarin fen okur-yazari olarak
yetismesini amaglayan fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin genel amaglari

ogrenciler icin su sekilde olusturulmustur:

1. Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diislinsel zenginligi ile
heyecanin1 yasamalarini saglamak,

2. Her siif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelismeler ile olaylara merak
duygusu gelistirmelerini tegvik etmek,

3. Bilimin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve g¢evre arasindaki karsilikli
etkilesimleri anlamalarini saglamak,

4.  Arastirma, okuma ve tartisma araciliiyla yeni bilgileri yapilandirma becerileri
kazanmalarini saglamak,

5. Egitim ile meslek se¢imi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler
hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1
olusturmak,

6. Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak

uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,
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7.  Karsilagsabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem
¢ozmeyi kullanmalarini saglamak,

8. Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini
saglamak,

9.  Fen ve Teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve
cevre sorunlarimi fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarini ve
bilingli kararlar vermelerini saglamak,

10. Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme, eylemlerin
sonuclarini diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve ¢evre

iliskilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,

11. Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini saglamaktir (MEB, 2005).

1.1.4. Ders Kitaplariin Fen Egitimindeki Yeri

Yapilan arastirmalar, ders kitabinin sinifta yazi tahtasindan sonra en sik
basvurulan ara¢ oldugunu ortaya koymustur (MEB, 2008). Igerigi olusturan bilginin
sistematik bir bi¢imde sunulmasi, konularin pedagojik boyutla birlikte islenmesi,
ogrenci agisindan ekonomik ve kolay ulasilabilir olmasi gibi nedenlerden dolay1, ders

kitaplar1 yaygin kullanilan bir 6gretim aracidir (Semerci, 2004).

Ders Kitaplarimn Tarihgesi: 11k olarak Eski Misir’da M.O. 4000 yillarinda
matematik ve tip alanlariyla ilgili olarak ortaya c¢iktigir belirtilen ders kitaplari,
egitim—ogretim silirecinde tiim ara¢c ve gereclerin icerisinde en temel G6gretim
materyali olarak yerini almistir (aktaran Semerci, 2004). Ders kitaplarmin 6grenme
ortaminda tasidig1 sorumlulugu en etkili bi¢gimde yerine getirebilmesi i¢in bazi
nitelikleri tasimas1 gerekmektedir. Iyi bir ders kitabi, egitim programiyla tam olarak
tutarli olmalidir. Ayrica iyi organize edilmeli gorsel olarak zenginlestirilmeli, pratik

ve anlasilir olacak sekilde olmali, 6grenmede devamliligi saglamalidir.

Cumhuriyet doneminde ders kitaplariin hazirlanmasi ve okullara dagitilmasi
devletin esas gorevleri arasinda goriilmiistiir. Bu diisiince ile 1939°da gerceklestirilen

Birinci Milli Egitim Strasi’nda “tek tip kitap (Devlet Kitab1)” sistemine gidilmesi
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teklif ve kabul edilmistir (Ceylan ve Yigit, 2005). 1943 yilinda gerceklestirilen Ikinci
Milli Egitim Surasinda ise gerek ilkokul, gerek ortaokul ders kitaplarinin ¢ok yetersiz
oldugu konusu iizerinde 6nemle durulmus, 6gretmenlere yardimci ve kilavuz kitaplar
saglanmasi, okuma kitaplarinin ¢ekici ve yararli hale getirilmesi onerilmistir (Cepni
ve Cil, 2011). 1962 yilinda yapilan Yedinci Milli Egitim Surasinda, ‘ders kitaplarinin
bilimsel, egitsel ve estetik degerde yazilip hazirlanmast saglanmalidir’ karari
alimmistir. 1974 yilinda gergeklestirilen Dokuzuncu Milli Egitim Surasi’nda, ders
kitaplariyla ilgili alinan en Onemli karar “Tek Kitap Uygulamasi™na gecilmesi
karandir (Egitek, 2013). 1939°da gerceklestirilen Birinci Milli Egitim Sirasi’nin, en
onemli kararlarindan birisi okul ders kitaplariyla ilgilidir. Strada “tek tip kitap
(Devlet Kitab1)” sistemine gidilmesi teklif ve kabul edilmistir (Ceylan ve Yigit,
2005). 1988 yilinda gergeklestirilen On Ikinci Milli Egitim Surasi ile 1993 yilinda
gerceklestirilen On Dordiincii Milli Egitim Sirasinda ortak olarak, her tiirlii ders
kitaplarinin, yeni teknolojiler kullanilarak daha kaliteli kagitlara basmak suretiyle

cazip, giizel ve daha egitici-Ogretici nitelikte iiretilmesi kararlar1 alinmistir (Turgut,

1990).

Glinlimiizde kullanilan fen ve teknoloji ders kitaplariin ise Onceki
programlar i¢in hazirlamis olan ders kitaplarina kiyasla oldukca zengin ve nitelikli
bir igerik ve gorsellik sergilemekte oldugu her kazanim i¢in etkinliklere yer verildigi

goriilmektedir (Ekinci ve Oter, 2008).

Ders Kitaplarimn Onemi: Egitim siirecinde, istenilen basarmin elde edilmesinde
etkili olan degiskenlerin en Onemlilerinden biri de temel ders araci olan ders
kitaplaridir (Ekinci ve Oter, 2008). Ogretim hedeflerinin gerceklestirilmesinde ders
kitab1 tamamlayic1 Ogretim materyaller arasinda yer alir (Riazi ve Mosalanejad,
2010). Ders kitaplart 6gretimde 6gretmenlerin ve 6grencilerin 6grenme yasantilarina

kaynaklik eder (Demirel, 2011).

Ders kitaplar1 6grencilere 6gretim programlar: ile ilgili konularda bilgi
saglayan, belirli ipuglar1 veren ve onlara toplumun istedigi davranislar1 kazandiran,
aragtirma ve inceleme yapmaya yonlendiren, en uygun 6grenme ve dgretme olanagi
sunan araglardan birisidir (Demirel, 2011). Ayrica Sahin (2003)’in da vurguladigi
gibi Ogretmen dersin amaglarini, Ogrencilere uygulanacak testleri, Ogretim

stratejilerini ve Odevleri, kullanilan ders kitaplarina gore belirler. Ders kitaplar
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ogretmenelere smif i¢i Ogretme Ogrenme faaliyetlerine yonelik fikir verir.

Glintimiizde ders kitaplar1 ana ders materyali olarak kullanilmaktadir.
1.1.5. Olg¢me ve Degerlendirme Teknikleri

Ogrencilerde davranis degisiklikleri gergeklestirmek amaci ile diizenlenen
egitim etkinlikleri siirecinin sonunda olusan davranig ¢iktilarina bakilarak sistemin
isleyisi hakkinda bilgi edinmek ve sistem hakkinda karar verebilmek igin yapilan

caligmalar degerlendirme olarak aktarilmaktadir (Demirel, 2011).

Bugiin ¢agdas egitim anlayisinda davranis¢t yaklagimlar yerini, 6grenmeyi
daha c¢ok igsel sliregler agisindan inceleyen ve Ogrenmenin bireyin zihninde
gerceklestigini, on bilgilerini kullanarak yeni gelen bilgileri zihinde kendisinin
yeniden yapilandirdigini savunan yapilandirmaci yaklasima birakmasiyla geleneksel
degerlendirme yontemlerinin yaninda alternatif olarak adlandirdi§imiz 6lgme

degerlendirme anlayisi ortaya ¢ikmistir (Tasdere, 2010).

Geleneksel 6lgme degerlendirme teknikleri ve alternatif 6lgme degerlendirme

tekniklerini kapsayan soru ¢esitlerinin 6zellikleri su sekilde siralanabilir.
a) Genelsel Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

Geleneksel olarak tanimladigimiz klasik anlamdaki 6l¢gme degerlendirme anlayisi
davranig¢1 yaklasimlarin gerektirdigi bir anlayistir. Geleneksel 6l¢gme degerlendirme
teknikleri coktan se¢meli testler, kisa cevapli sorular, dogru yanlis sorulari, acik uclu
sorular, eslestirme sorular1 gibi yillarca egitim ortaminda kullandigimiz

tekniklerdendir (Cepni, 2011).

Coktan Se¢meli Soru Tipi: Bir sorunun cevabini, verilen bir takim cevaplar arasindan
secerek cevaplamayi gerektiren sorulara se¢meli testler adi verilir. Eger cevabin
verilmesi ikiden ¢ok secenek arasindan se¢meyi gerektiriyorsa bunlara da ¢oktan

secmeli test denir (Demirel, 2011).

Kisa Cevapli Soru Tipi (Bosluk Doldurma Sorulary): Kisa cevaplh testler, 6grencinin
bir sozciik, bir rakam, bir tarih ya da en cok bir climle ile cevaplandirabilecegi
maddelerden olusur (Bahar, 2001). Biligsel basamagin en alt diizeyindeki

davraniglar1 yoklamak i¢in uygundur.
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Dogru-Yanlis Soru Tipi: Bir kismi dogru bir kismi1 yanlis yargilardan olusan ve
yanitlayicilardan bu 6nermelerin dogru veya yanlis olarak siniflandirmasi istenilen

madde tipidir (Demirel, 2011).

Eslestirmeli Soru Tipi: 1ki grup halinde verilen ve birbiriyle ilgili olan bilgi
Ogelerinin belli bir aciklamaya gore eslestirmesini gerektirir. Terimlerle onlarin
tanimlari, sembollerle onlarin adlari, ilkelerle onlarin uygulanabilecegi durumlar,
yazarlarla onlarin eserleri, tarihi olaylarla gectigi tarihler, problemlerle onlarin
¢Ozlimleri, buluslarla onlar bulanlarin adlarinin eslestirilmesi beklenen bilgi 6geleri

arasinda yer alabilir (Demirel, 2011).

Actk Ug¢lu Soru Tipi (Yazili Yoklamalar): Bir ya da birkag climle uzunlugunda verilen
bir ifade, bir durum ya da bir duruma 6zgii bilgiler sorgulanir. Ogrencilerden ifade
edilen durum hakkindaki bildiklerini yazili olarak sunmalar1 beklenir (Bahar, 2001).
Bu tip sorulara verilen cevaplar bir paragraftan olusabilecegi gibi bir kag sayfadan da

olusabilir.

b) Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

Cepni (2010)’ye gore alternatif degerlendirmenin amaci 6grenciyi 6grenme
ortaminda desteklemek suretiyle sahip oldugu performansini uzun sureli takiplerle
degerlendirmektedir. Burada en genel amag, 6grencilerin 6lgmek istenilen davranisi
ile ilgili onlara bir gorev verip, gorevdeki etkinligini rubrikler kullanilarak tespit
etmektir (Demirel, 2011). Yaygin olarak kullanilan alternatif 6l¢gme ve degerlendirme

teknikleri su sekilde siralanabilir:

Yapilandiriimis Grid Teknigi: Johnstone ve arkadaslarma (2000) gore anlamh
O0grenmeyi 6lgmeyi saglamasi, 6grencinin biligsel yapisindaki kavrama yanilgilarini
ve bilgi agindaki eksiklik veya aksakliklar1 ortaya koymasi agisindan onemli bir

Ol¢me aracidir (Aktaran Tasdere, 2010).

Kavram Haritalari: Bir konu ile ilgili kavramlart ve kavramlar arasi iliskileri
grafiksel olarak gosteren kavram haritalari, 6grencilerin kavramlari nasil algiladigim
ve sentezledigini anlamada, 6n kavramlarii ve alternatif kavramlarini belirlemede

ayrica kavramsal anlamalarimi degerlendirmede kullanilan iki boyutlu bir semadir

(Cepni, 2010).
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Kelime Iligkilendirme Testleri (KIT): Ogrencinin bilissel yapisim ve bu yapidaki
kavramlar arsindaki baglari, yani bilgi agin1 gozler dniine serebilen, uzun dénemli
hafizadaki kavramlar arasi iliskilerin yeterli olup olmadigim1 veya anlamli olup
olmadigini tespit edebilmemize yarayan tekniklerden birisi de kelime iliskilendirme

testleridir (Demirel, 2011).

Tanilayict Dallanmis Aga¢ (TDA): Bu yontemde 6grencinin kafasindaki bilgi aginda
yer etmis yanlis baglantilar, yanlis stratejiler ve sonugta yanlis olan bilgi ortaya
cikartilmaya calisilir, neleri 6grenip neleri 6grenmedigi belirlenir ve bu etkili bir

O0grenme ve 6gretme siirecinde dnemli bir rol oynayabilir (Cepni ve Cil, 2011).

Gozlem Teknigi: Gozlem teknigi, bireysel veya grup etkinliklerinde, alternatif 6lgme
ve degerlendirme etkinliklerinin uygulandig: ortamlarda 6grencilerin ortaya koydugu
gbzlemlenebilir her tiirli performans: izlemek ve degerlendirmek amaci ile
kullanilabilir (Cepni, 2010). Bu nedenle kendi basina ayri1 bir teknik olarak
diistiniilebilecegi gibi diger teknikleri de tamamlayici bir 6zellige sahiptir (Cepni,
2010).

1.1.6. Fen Ders Kitaplarinda Olgme ve Degerlendirme

Bir ders kitabinin, 6grencilerin konuyu ne kadar anladiklarinin 6lg¢iilmesine
yonelik degerlendirme sorularini yeterince icerip icermediginin arastirilmasi lizerinde
durulmasi1 gereken noktalardan biridir. Ciinkii ders kitabi, 6gretmenlere rehber
olurken, ogrencileri de diisiinmeye sevk edecek, konuyu veya formiilleri
ezberlemelerini engelleyecek nitelikte odevler, problemler ve sorular igermesi

gerekmektedir (Ekinci ve Oter, 2008).

Programlara yansiyan yaklasimlarin programin uygulanmasindaki birincil
derecedeki kaynak materyal olan ders kitaplarina da yansimasi kagmilmazdir. Bu
baglamda ge¢misten giiniimiize fen ders kitaplarinda yer alan 6lgme degerlendirme

teknikleri Tablo 1-1°de gosterildigi sekildedir.

21



Tablo 1 -1: Yillara gore 6lgme degerlendirme tekniklerinin dagilimi

Geleneksel Olgme degerlendirme Alternatif Ol¢me
degerlendirme

Coktan Kisa Dogru- Acik uglu Eslestirme  Kavram

= secmeli cevapli yanlig sorular sorulart Haritasi

= testler sorular sorulari (yazili

a yoklamalar)

1948 --- - - v

1974 v v - v

1992 v v - v

2000 v v - v v

2004 4 v v v v

1.2. AMAC/PROBLEMLER VE ALT PROBLEMLER

Bu c¢alismada; 1948’den giiniimiize 6., 7. ve 8. simiflarda kulanilan Milli

Egitim Bakanlig1 tarafindan basilan ders kitaplarinda kullanilan {inite sonu

degerlendirme sorularinin Bloom Taksonomisi’ne gore hangi bilissel diizeyi 6l¢tiigii

ve tarihsel degisimini ortaya ¢ikartmak amaglanmistir.

Problem ciimlesi: Tirk Milli Egitim sisteminde 1948 yilindan giinlimiize

miifredat degisimine bagli olarak ilkdgretim 6, 7 ve 8. sinif dersinde kullanilan Milli

Egitim basimi ders kitaplarinda yer alan iinite sonu degerlendirme sorularinin Bloom

Taksonomisi’ nin bilissel diizeyine gore dagilimi nasildir?

Bu amag dogrultusunda olusturulan alt problemler su sekilde siralanmigtir:

1. Tirk Milli Egitim Sisteminde 1948 yilindan gilinlimiize miifredat
degisimine bagli olarak 6.,7. ve 8. sinif fen dersinde kullanilan Milli
Egitim basimi ders kitaplarinda yer alan {inite sonu degerlendirme
sorulariin Bloom Taksonomisi’nin bilissel diizeyine gore dagilimi

farklilik gostermekte midir?

2. Tirk Milli Egitim Sisteminde 1948 yilindan giiniimiize miifredat
degisimine bagli olarak 6.,7. ve 8. simif fen dersinde kullanilan Milli
Egitim basimi ders kitaplarinda yer alan {inite sonu degerlendirme
sorularmin Bloom Taksonomisi’nin biligsel diizeyine gore dagilimi

yillara gore farklilik gostermekte midir?
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3. Tirk Milli Egitim Sisteminde 1948 yilindan giiniimiize miifredat
degisimine baglh olarak 6.,7. ve 8. Sinif fen dersinde kullanilan Milli
Egitim basimi ders kitaplarinda yer alan iinite sonu degerlendirme
sorularinin Bloom Taksonomisi’nin biligsel diizeyine gore dagilimi
biyoloji, fizik, kimya ve ¢evre konularina gore farklilik gostermekte

midir?
1.3. ONEM

Egitimde kullanilan ders kitaplar1 Ogrenme yasantilar1 ile Dbirlikte
kullanildiginda 6grencilerin anlama ve diisiinme becerilerini gelistirmektedir. Egitim
programinin isleyisi sirasinda dgrenciye yol gostericidir. Ogrencinin istedigi zaman
istedigi yerde ders konularina ulagmasini saglayan temel materyaldir. Ayni1 zamanda

ogretmenin 0gretmek istediklerini sistematik bir sekilde bicimlendirir.

Ders kitaplarinda konular agiklandiktan sonra 6grenci tarafindan anlasilip
anlasilmadigini belirlemek amaci ile tinite sonu degerlendirme sorularina yer verilir.
Bu sorular konularin ogrenciler tarafindan pekistirilmesine yardimer olurken,
ogrencinin bilgisinin 6l¢iiliip degerlendirilmesinde de 6gretmene yol gosterir (Cepni,
2010).

Ders kitaplarinda bulunan konularin igerikleri duragan degildir. Yapilan
miifredat degisiklikleri ile beraber zaman zaman ders kitaplarinin igerikleride
degismektedir. Bu degisikliklere paralel olarak ders kitaplarinda kullanilan iinite

sonu degerlendirme sorularinin nitelikleri de farklilik gostermelidir.

Sorularin niteliklerini belirlemek amaciyla Bloom'un olusturmus oldugu
simniflamadan yararlanilmaktadir. Bloom Taksonomisi olarak adlandirilan bu
simiflama yonteminde ogrenme siireci sonunda beklenen davramiglart farkli
seviyelerde incelenmektedir. Her bir seviye farkli soru cesitleri ile dl¢iilmektedir. Bu
siralama degisik diisiinme becerilerinin hiyerarsik bir diizende siralandigir bir

siniflamadir (Bloom, 1956).

Gegmisten giinlimiize Fen ve Teknoliji derslerinde kullanilan ders

kitaplarinda yer alan {inite sonu degerlendirme sorularmin hangi bilissel diizeyi

23



Olctliglinii ve tarihsel degisimini ortaya c¢ikarmayi amaglayan bu g¢alismanin ders

kitab1 yazarlarina ve ilgili uzamanlara yol gosterici olacag diigiiniilmektedir.
1.4. SAYILTILAR

Bu c¢alismada incelenen ders kitaplarinda bulunan iinite sonu degerlendirme

sorularmin belirlenen kazanimlar1 6lgmeye yonelik hazirlanmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Cumhuriyet Doneminde fen egitim programlarinda yapilan degisiklikler
zaman zaman fen ders kitaplarina da yansimistir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan
basilan fen ders kitaplarindan Milli Egitim Bakanligi arsivinde muhafaza edilen
Kitaplar temin edilmistir. Bu c¢alisma 1948’den sonra Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan basilmis, 1948, 1974, 1992, 2000 ve 2004 fen programlari ¢er¢evesinde

hazirlanan 6., 7. ve 8. sinif fen ders kitaplar ile sinirlandirtlmistir.

1.6. TANIMLAR

Taksonomi: Birbiri ile iligkili kavramlarin sahip olduklari ortak faktorlere

gore siniflandirilmasi veya organize edilmesidir (Bloom, 1956).

Ilkégretim: 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu’ un 22. maddesine gore
6-14 yasindaki ¢cocuklarin egitimini kapsamaktadir (MEB, 2005).

Bloom Taksonomisi: Benjamin Bloom tarafindan 1956 yilinda &lgme
degerlendirme islemini kolaylastirmak i¢in gelistirilen alt1 seviyeden olusan bir

siniflandirma teknigidir (Bloom, 1956).

Ders Kitaplari: Bir egitim programinda yer alan hedef, icerik, 6gretme ve
ogrenme siireci ile 6lgme degerlendirme boyutlarina uygun olarak hazirlanmis ve

ogrenme amach kullanilan basili bir 8gretim materyalidir (Ekinci ve Oter, 2008).
1.7. ILGILI ARASTIRMALAR

Bloom Taksonomisi ile ilgili Tiirkiye’de ilkdgretim diizeyinde yapilan

caligmalar incelendiginde arastirmacilarin genellikle fen egitiminde kullanilan

24



sorular ya da seviye belirleme sinavlarinda kullanilan sorulari1 analiz ettikleri
gozlemlenmistir (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2009; Baysen, 2006; Dindar ve Demir,
2006; Es, 2005; Giindiiz, 2009; Koray ve Yaman, 2002; Ozcan ve Oluk, 2007).

Bu caligmalarin disinda bazi arastirmacilarin lise diizeyinde fizik, kimya,
biyoloji derslerinde kullanilan sorulari, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hazirladigi
yazili sorularini incelendikleri belirlenmistir (Kadayif¢i, 2007; Azar, 2005; Es, 2005;
Kégce, 2005; Karamustafaoglu ve Ustiin, 2005).

Cakic1 ve Girgin (2012) yaptiklart ¢alismada 2010-2011 egitim O6gretim
yilinda 6.,7. ve 8. smiflarinda okutulan ii¢ yayin evine ait toplam bes fen ve teknoloji
ders kitabinda bulunan iinite sonu degerlendirme sorularini Bloom'un biligsel alan
siniflamasina gore analiz etmislerdir. Arastirma bulgularina gore, ders kitaplarindaki
inite sonu degerlendirme sorularinin ¢ok biiyiik oranda bilgi basamaginda oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bunu %15'i kavrama diizeyindeki sorular olustururken; uygulama,

analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde sorular ise yok denecek kadar azdir.

Ayvact ve Tiirkdogan (2010) tarafindan incelenen 100 adet 6.simif dersi
yazili sorularinda %55 oraninda hatirlatma ve bilme diizeyinde sorularin kullanildig:
tespit edilmistir . Ayn1 sekilde Giindiiz (2009) Istanbul‘da Bagcilar, Bahgelievler,
Giingoren ilcelerinden rastgele secilen 30 okuldan topladigi 6, 7 ve 8. simif dersinde
kullanilan 4563 yazili sorusunun %92’sinin alt diizey diisiinme becerilerine yonelik

oldugunu saptamaigtir.

Ozcan ve Oluk (2007) Manisa’nin Demirci ilgesinde yapmis olduklar:
calismada dokiiman incelemesi yontemini kullanarak 6, 7 ve 8.simif derslerinde
kullanilan 708 soruyu incelemislerdir. Sorulart 8 farkli okuldan toplamislardir.
Calisma sonucunda ilkdgretim fen ve teknoloji dersinde 6gretmenler tarafindan
kullanilan sorularin %39’unun bilgi, %32’sinin uygulama, %25 nin kavrama

diizeyindeki sorulardan olustugu saptanmustir.

Baysen (2006) Ankara’da 4 farkli ilkogretim okulundaki 10 smif
ogretmeninin ve 2 fen ve teknoloji 6gretmeninin ders esnasinda sorduklari 317
soruyu Bloom Taksonomisi’ne gore incelemistir. Calisma sonucunda; %56 bilgi, %9
kavrama, %26 uygulama, %6 analiz, %1 sentez ve % 3 degerlendirme seviyesinde

sorularin oldugu tespit edilmistir.
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Dindar ve Demir (2006), 2002-2003 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinde 20
ilkogretim okulunda gorevli 60 5.sinif 6gretmeni ile yapmig olduklart ¢alismada
1505 fen bilgisi dersi sinav sorusunu Bloom Taksonomisi’ne gore incelemislerdir.
Calisma sonucunda %68 bilgi, %51 kavrama, %3 uygulama, %0,9 analiz, %0,2
oraninda sentez basamaginda soru oldugu saptanmistir. Ayrica degerlendirme
seviyesinde sinav sorusuna rastlanmadigi vurgulanmistir. Fen bilgisi sinavlarinda en

fazla biligsel alanin bilgi basamagindan sorular kullanildig: tespit edilmistir.

Es (2005) liselere giris simavlar1 fen bilgisi sorulart ile ilkogretim fen bilgisi
dersi sinav sorularin1 Bloom Taksonomisi’ne gore siniflandirarak incelemistir. 1998-
2004 yillar arasinda yapilan liselere giris sinavlarinda sorulan 175 fen bilgisi sorusu
ile Ankara ili ilkdgretim okullarinda ikinci kademe fen bilgisi derslerine girmekte
olan 41 Ogretmenden toplanan 2175 yazili sinav sorusu Bloom’un biligsel alan
basamaklar1 taksonomisine gore incelenmistir. Arasgtirma sonucunda yazili sinav
sorulariin bilgi ve kavrama basamaklarinda yogunlastigi, sinavlarda analiz, sentez,
degerlendirme basamaklarinda ¢ok az soru oldugu, alaninda yiiksek lisans egitimi
alan Ogretmenlerin yeterli olmamakla birlikte diger 6gretmenlere oranla analiz,
sentez, degerlendirme sorularini daha ¢ok kullandiklari, analiz, sentez, degerlendirme
basamaklar1 sorularint en az kullananlarin ise fen bilgisi O6gretmenligi bolimi
mezunu olmayan oOgretmenlerin oldugu, Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin
artmastyla yazili sinav sorularinin ait olduklar1 biligsel alan basamaklarinda gozle

gortliir bir gelisme olmadigi sonucuna ulasilmastir.

Cansiingli Koray ve Yaman (2002) 2001-2002 egitim 6gretim yili Ankara
ilinde gorev yapan 7.sinif Fen Bilgisi 6gretmenlerinin sinav sorularin1 ve soru sorma
becerilerini Bloom Taksonomisine gore arastirmiglardir. Yapilan bu ¢aligmada 705
soru incelenerek; %31 bilgi, %44 kavrama, %20 uygulama, %3 analiz, %0,4 sentez
diizeyinde sorulara rastlanmistir. Ayrica degerlendirme basamaginda her hangi bir

soru tipi bulunmamaktadir.
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BOLUM II: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, veri toplama araglara, evrenine,
orneklemine, arastirmanin uygulamasi, verilerin toplanma asamalarina ve verilerin

nasil degerlendirildigine dair bilgi verilmistir.
2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Yildirim ve Simsek
(2008) nitel arastirmayi, gbzlem, goriisme ve dokiiman incelemesi gibi nitel bilgi
toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve
biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma

olarak tanimlamislardir.

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi
kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2008) de belirttigi gibi dokiiman incelemesi tek
basina bir arastirma yontemi olarak kullanilabildigi gibi diger nitel yOntemlerle
beraber de kullanilabilir. Bu c¢alismada bilgi toplama yontemi olarak dokiiman
incelemesi tek basma kullanilmistir. Veri kaynagi olarak ¢aligmanin amacina uygun

ders kitaplar1 secilmistir.

Dokiimanlar, nitel arastirmalarda etkili bir sekilde kullanilmas1 gereken bilgi
kaynaklaridir. Bu tiir aragtirmalarda, arastirmaci, ihtiyaci olan veriyi, gozlem veya
goriismeye gerek kalmadan elde edebilir. Hangi dokiimanlarin 6nemli oldugu ve veri
kaynagi olarak kullanilabilecegi arastirma problemi ile yakindan ilgilidir. Ornegin
egitim ile ilgili bir arastirmada, su tiir dokiimanlar veri kaynagi olarak kullanilabilir:
egitim alanindaki ders kitaplari, program (miifredat) yonergeleri, 6grenci ve

ogretmen el kitaplar1, ders ve {inite planlari... v.b. (Karasar, 2008, s. 168).

Bu calismada Foster''n dokiiman inceleme asamalar1 kullanilmistir. Bu
asamalar sirasiyla (1) dokiimanlara ulagma, (2) orjinalligi kontrol etme, (3)
dokiimanlar1 anlama, (4) verileri analiz etme, ve (5) veriyi kullanma (aktaran
Yildirim ve Simsek, 2008, s. 193).
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2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Dokiiman incelemesi yonteminin aragtirma konusuna beklenen diizeyde katki
saglayabilmesi i¢in Foster'in dokiimanlara ulasma ve orjinalligi kontrol etme
seklinde belirttigi ilk iki asama kullanilarak arastirmanin 6rneklemi olusturulmustur

(aktaran: Yildirim ve Simsek, 2008).

Bu arastirmanin evrenini MEB tarafindan basilan ders kitaplar1 ve 6zel
yayinevleri tarafindan basilan ve Talim Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan
onaylanan ders kitaplar1 olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig1 biinyesinde hazirlanan 6., 7.
ve 8. smif ders kitaplar1 olusturmaktadir. Arastirmanin bazi kisimlarinda fen
programlar dikkate alinarak orta 1, orta 2 ve orta 3 kavramlar1 kullanilmistir. Tlk
asamada arastirmada kullanilacak olan 1948, 1974, 1992, 2000 ve 2004 fen
programlarina uygun olarak hazirlanan 6., 7. ve 8. sinif MEB tarafindan basilan Fen
ve Teknoloji ders kitaplarina Ankara'da bulunan Milli Kiitiiphane arsivinden
ulagilmistir. Ulagilan ders kitaplarinin orjinal olup olmadigr {tizerindeki seri

numaralari ile kontrol edilmistir.

Bu ¢alismada MEB tarafindan fen egitim programi degisimine bagli olarak
1954, 1955,1959, 1976, 1979, 1980, 1997, 1998, 1999, 2000, 2002, 2006 tarihlerinde
basilmis olan 6., 7., ve 8. smif ders kitaplarinda yer alan {inite sonu degerlendirme
sorular1 incelenmistir. Incelenen bu kitaplarin hangi fen program cergevesinde
basildigi Tablo 2-1°de gosterilmistir. Bu sorular Bloom’un Biligsel Alan
Taksonomisi’ne gore degerlendirilmistir. Calisma programin 6., 7. ve 8. sinif diizeyi

ile sinirlandirilmastir.

Tablo 2 -1: Incelenen ders kitaplarinin ait olduklari fen programlari

Simf Kullanilan kitaplarin basim yih

1954 1955 1959 1976 1979 1980 1997 1999 2000 2002 2006

Ortal 1948 1974 1992 2000 2004
Orta 2 1948 1974 1992 2000 2004
Orta3 1948 1974 1992 2000 2004
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Cumhuriyet déneminin ilk programi 1924 tarihli ‘Ilk Mekteplerin Miifredat
Programi’dir. Bu programin ardindan sirasiyla 1926 programi ve 1936 programi
uygulanmistir. Uygulanan bu programlara ait ders kitaplar1 o tarihlerdeki imkanlarin
yetersiz olmasindan dolayr sadece Ogretmenler igin basilmistir. Calismaya bu
sebepten dolay1r 1948 fen programi cergevesinde hazirlanan fen ders kitaplarinin
incelenmesiyle baslamistir. Daha sonra yaptigimiz arastirmalar sonucu 1968 fen
programi ile 1974 ve 1976 fen programlarinin igerik yoniinden benzer oldugu tespit
edilmistir. Bu sebeple ulasilan 1974 fen programi g¢ergevesinde hazirlanan fen ders
kitaplart incelenmistir. 1992, 2000 ve 2004 fen programlari ¢ergevesinde basilan fen
kitaplartyla beraber bes program cergevesinde basilan fen ders kitaplar

incelenmistir.

Bu calismada kullanilan 6., 7. ve 8. sif dersinde okutulan MEB tarafindan

basilan fen dersi kitaplari listesi asagidaki sekildedir;

1. Tardu, B., Caglayan M., ve Caglayan, H. (1955). Tabiat ve fen bilgisi I,
Ankara: Maarif Basimevi

2. Tardu, B., Caglayan M., ve Caglayan, H. (1959). Tabiat ve fen bilgisi II.
Ankara: Maarif Basimevi.

3. Tardu, B., Caglayan M., ve Caglayan, H. (1954). Tabiat ve fen bilgisi IlI,
Ankara: Maarif Basimevi.

4.  Baym, O., Giiney, S. ve Ozgen, R .(1976). Fen bilgisi 1.simf. Istanbul: Milli
Egitim Basimevi.

5.  Baym, O., Giiney, S. ve Ozgen, R .(1979). Fen bilgisi 2.sinif. Istanbul: Milli
Egitim Basimevi.

6. Baym, O., Giiney, S. ve Ozgen, R. .(1980). Fen bilgisi 3.sinif. Istanbul: Milli
Egitim Basimevi.

7. Cigirgan, H., Altintas, H., Ozkan, H. ve Ay, M. (2000). [ikogretim fen bilgisi
ders kitabi 6. Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

8. Cigirgan, H., Altintas, H., Ozkan, H. ve Ay, M. (1999). Jlkégretim fen bilgisi
ders kitabi 7. Eskisehir: Anadolu Universitesi Basimevi.

9. Cigirgan, H., Altintas, H., Ozkan, H. ve Ay, M. (1997). flkégretim fen bilgisi
ders kitabi 8. Eskisehir: Anadolu Universitesi Basimevi.

10. Giing6r, B., Yildiran, N., Dékme, I ve Aydmlar, R. (2002). flkégretim fen
bilgisi ders kitab: 6. Istanbul: Milli Egitim Basimevi.
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11. Biiyiik, S., Bas, B., Salmaner, V. ve Gériir, N. (2002). [lkgretim fen bilgisi
ders kitabr 7. Ankara: Basim Matbaacilik.

12. Koyuncu, C., Kavas, B., Tiryaki, N. ve Salmaner, V. (2002). [lkogretim fen
bilgisi ders kitab: 8. Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

13. Tasar, M. F. (2006). Fen ve teknoloji ders kitab: 6. Istanbul: Thlas Gazetecilik
A.S.

14. Tung, T. (2006). Fen ve teknoloji ders kitab: 7. Ankara: Evren Yayincilik

15. Tung, T. (2006). Fen ve teknoloji ders kitabi 8. Ankara: Evren Yaymcilik.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Foster'lm dokiiman inceleme asamalarindan iigiinciisii olan dokiimanlarin
anlagilmasini saglamak i¢in elde edilen ders kitaplarinda bulunan {inite sonu
degerledirme sorulari Ek-1'de belirtildigi gibi tablolagtirilmistir. Arastirmanin Veri
toplama araci olarak, 1948’den giiniimiize kadar MEB tarafindan basilan Kitaplarda

bulunan 2535 soru olusturmustur.

Calismada veri toplama araci olarak Bloom’un biligsel alan basamaklarindan
(bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme) olusan 6 siitunlu bir veri
kaydetme araci kullanilmistir. Hangi sorunun hangi basamaga ait oldugunu daha iyi

anlamak i¢in her basamagin 6zelliklerini igeren tablo olusturulmustur (EK-2).

Olusturulan tablo iki arastirmaci tarafindan literatiirden elde edilen cgesitli
kaynaklardaki (Akpinar, 2003; Anderson ve Krathwohl, 2010; Bloom,1956; Cepni,
2010) anahtar kavramlar kullanilarak gelistirilmistir. Tablodan yararlanilarak sorular

asagidaki gibi incelenmistir.

Bilgi seviyesindeki hedefler &grencinin hatirlamasimi  gerektirir. Bilgi
seviyesinde hedeflerle Ogrencilerin; problem ¢6zme stratejileri, terminoloji ve
gerceklerle ilgili bilgileri tanimasi ve hatirlamas: istenir. Bu dogrultuda "Tabiat
nedir? Bes tabiat olayini sdyleyiniz (Tardu, Caglayan ve Caglayan, 1955, s.40)."

sorular1 bu amaglar kapsaminda bilgi seviyesine 6rnek olarak gosterilebilir.

Kavrama diizeyinde, dgrenciden, onceden o6grendiklerini yeni bir bigimde,

yeni bir diizenleme ile sunmasi istenir. Hedefler, 6grencinin iletisim formlarim
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degistirmesini, okudugunu yeniden ifade etmesini, iletisim boliimleri arasindaki
baglantilar1 ve iligkileri gormesini veya bilgiden elde edilen sonuglari ¢izmesini
icerir. Bu seviyede yer alan sorular "iki tane canli cisimlerin katildig1 iki tane cansiz
cisimlerin katildig1 tabiat olay1 sdyleyiniz (Tardu, Caglayan ve Caglayan, 1955
s.45)" sorusunda oldugu gibi 6grencilerin 6grendikleri bilgilere 6rnek olaylar verip

vermedigini dlger.

Uygulama diizeyindeki davranislar, 6grencinin 6nceden Ogrendigi bilgiyi
kullanmasii gerektirir. Uygulamanin kavramadan farki, konuyla ilgili verilen
problemlerin uygulama gerektirmesidir. Bu diizeyde karsilasilabilecek soru tiiriine su
ornek verilebilir: 0,2 mol Ca(OH); bilesiginde kag¢ gram oksijen bulunur? (Cigirgan,
Altintas, Ozkan ve Ay, 1999, s. 27)" Bu soruda da goriildiigii gibi bu basamakta

ogrencilerden genelde problem ¢dzmeleri istenir.

Analiz seviyesindeki hedefler bir biitiiniin anlagilmasi i¢in neden sonug
iligkisi kurarak parcalarmma ve Ogelerine boliinmesini gerektirir. Bu boliimlerin
aciklanmasini, boliimler arasindaki iligkilerin analizini ve biitiinsel ilkelerin tanimin1
icerir. "Besin yapmak i¢in neden havaya ihtiya¢ vardir? (Tardu, Caglayan ve
Caglayan, 1959, s. 33)" sorusu neden sonug iliskisi kurmas1 agisindan bu seviyedeki

soru tiirtine ornek olarak gosterilebilir.

Sentez, bilgi ve diisiince alaninda verilen pargalari bir biitiin ya da sistem
haline getirecek bi¢imde birlestirmek veya diizene koymak; parcalar arasindaki
iligkileri gormek, onlara yapisal bir bi¢cim kazandirmak igin siralamak veya
diizenlemektir. Bu yetenek genellikle agik uglu sorular ile yoklanir. Test tipi sorularla
Olglilmesi giictiir. "Mustafa kendini yorgun hissettigi icin dersleriyle yeterince
ilgilenemiyor. Ona neler 6nerirsiniz? (Koyuncu, Kavas, Tiryaki ve Salmaner, 2002,
S.67)" sorusunda oldugu gibi yeni fikirler ortaya ¢ikarmaya yonelik soru tiirleri bu

seviyede yer almaktadir.

Degerlendirme seviyesindeki hedefler, verilen veya edinilen bilgilerin is ve
becerilerin, ¢oziimlerin, yontem, materyal ve bigimlerin belli bir yonden degerini
yargilama yetenegini gerektirir. Degerlendirme bilimsel alandaki o6grenme
ciktilarinin en yiiksek seviyesidir. "Molekiiller mi atomlardan, atomlar m

molekiillerden olusmustur? Savundugumuz fikri agiklayalim. (Tasar, 2006, s.56)"
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sorusunda oldugu gibi 6grenciyi diisiinmeye yonelten soru tiirleri bu seviyedeki

ornek sorulardandir.

Giivenirlik arastirma sonuglarinin tekrar edilebilirligi ile ilgili olup dis
giivenirlik i¢in arastirma sonuglarinin benzer ortamlarda ayni sekilde elde edilip
edilemeyecegine bakilirken i¢ gilivenirlik bagka aragtirmacilarin ayni veriyi
kullanarak ayni sonuglara ulasip ulasamayacagina iliskindir (Yildirim ve Simsek,
2008). Yapilan calismanin dis giivenirliligini 6l¢mek igin incelenecek sorularin
%25°1 (603 soru) arastirmaci tarafindan farkli zaman araliklarinda Bloom'un Bilissel
Alan Basamaklarina gore incelenerek elde edilen sonuglarin uyumu SPSS17.0
programi kullanilarak belirlenmistir. Kullanilan bu program ile cronbach alfa
giivenirlik katsayisinin 0,88 oldugu sonucuna ulasilmstir. I¢ giivenirlik tespiti i¢in
ise secilen 603 soru farkli bir aragtirmaci tarafindan incelenerek ve arastirmacinin
sonuclart ile uyumunu tespit etmek i¢in SPSS17.0 programi kullanilmistir. Sonug

olarak cronbach alfa giinevirlik kat sayis1 0,78 olarak tespit edilmistir.

Yapilan bir ¢alismada gilivenirlik kadar ¢alismanin gecerliligi de 6nemlidir.
Nitel bir arastirmada gecerlilik 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigr olguyu dogru bir
sekilde 6lgmesi olarak tanimlanmaktadir (Yildirnrm ve Simsek, 2008). Gegerliligi i¢
ve dis gegerlilik olmak iizere iki ayr1 boliimde incelemek miimkiindiir. i¢ gecerlilik
konusunda arastirmacidan yaptig1 ¢alisma siirecinde tutarli olmasi ve bu tutarlilig
nasil sagladigi konusunda agiklama yapmasi beklenirken, dis gegerlilik igin ise
aragtirma sonuglarinin benzer durumlara genellenebilmesi beklenir (Yildirim ve

Simsek, 2008).

Bu calismada olusturulan kavramsal cerceveye uygun olarak 1948'den
giiniimiize miifredat degisimine bagh olarak basilmig 6, 7 ve 8. smif fen ders
kitaplarindaki iinite sonu degerlendirme sorulart Bloom Taksonomisi'nin Biligsel
Alan Siniflamasina gore incelenerek elde edilen veriler bulgular kisminda ayrintili

bir bi¢imde rapor edilerek caligmanin gegerliligi artirilmaya caligilmistir.
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2.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Foster'in dokiiman inceleme asamalarindan dordiinciisii olan verilerin analiz
edilmesi basamaginda betimsel ve icerik analiz siireclerinden yararlanilmistir.
Betimsel analiz, arastimanin daha ¢ok kavramsal yapisinin agik bir bigimde
belirlendigi ¢aligmalarda kullanilirken, icerik analizi toplanan verilerin derinlemesine

analiz edilmesini gerektirir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Yapilan bu arastirmada betimsel analiz yaklasimina gore Oncelikle
literatiirdeki  ¢alismalardan yararlanilarak, Bloom Taksonomisi’nin bilissel
seviyelerin Ozellikleri belirlendi ve sorularin degerlendirilmesinde kullanilacak
Olgiitler arastirmaci ile birlikte bagska bir uzman tarafindan gelistirilereck EK-2’de
verilen Kkriter tablosu olusturuldu. Fen ders kitaplarindan elde edilen sorular,
olusturulan kriter tablosu dikkate alinarak arastirmaci ve bir uzman arastirmaci
tarafindan incelenerek biligsel seviyeleri belirlenmistir. Sorularin siniflamasinda alan
egitimi uzmanlarindan yararlanmanin, c¢alismanin gilivenirliligini artiracagina
inanilmaktadir. Daha sonra elde edilen veriler tablolastirilmis ve arastirmanin her bir

alt problemine ¢6zlim bulacak sekilde incelenerek karsilastirma yapilmistir.

Betimsel analizi yapilan verilerin daha detayli yorumlanmasi igin igerik
analizinden de yararlanilmistir. Bu amagcla incelenen sorular fizik, kimya, biyoloji ve
¢evre olmak tizere belirlenen temalar altinda toplanmistir. Bu temalar olusturulurken
MEB tarafindan yayinlanan dersi miifredat programinda yer alan kazanimlar g6z
oniinde bulundurulmustur. Arastirmaci ve bir uzman kisi tarafindan sorular
belirlenen temalara gore diizenlenmistir. Bu diizenleme sonucunda elde edilen
verilerin aralarindaki iliskiler agiklanarak, neden sonug iliskileri kurulmus ve elde

edilen sonuglarin 6nemi vurgulanmaistir.
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BOLUM III: BULGULAR

Bu bdliimde; "Tirk Milli Egitim Sisteminde 1948 yilindan giiniimiize
miifredat degisimine bagli olarak ilkogretim 6, 7 ve 8. sinif fen dersinde kullanilan
Milli Egitim basimi ders kitaplarinda yer alan unite sonu degerlendirme sorularinin
Bloom Taksonomisi’nin bilissel dilizeyine gore dagilimi nasildir?" seklindeki
belirlenmis olan problem ciimlesine ait alt problemlere iliskin bulgular yer

almaktadir.

3.1. BIRINCi ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Birinci alt problem: Tirk Milli Egitim Sisteminde 1948 yilinda giliniimiize
miifredat degisimine bagli olarak 6, 7 ve 8. sinif fen dersinde kullanilan Milli Egitim
basimi ders kitaplarinda yer alan {inite sonu degerlendirme sorularinin Bloom

Taksonomisi’ nin biligsel alan siniflamasina gore dagilimi nasildir?

1948 fen programi dogrultusunda basilan ortaokul 1.smnif (1955 basim) Tabiat
ve Fen Bilgisi ders kitabindaki 90 sorunun %?21°1 bilgi, %38’si kavrama, %35’1
analiz ve %6’i ise degerlendirme basamaginda bulundugu tespit edilmistir. Ayrica
uygulama ve sentez basamaginda her hangi bir soru tiirline rastlanmamistir. Yine
ayni program gercevesinde hazirlanan orta okul 2. smif (1959 basim) Tabiat ve Fen
Bilgisi ders kitabindaki 140 sorunun %20 bilgi, %20 kavrama, %44 analiz, %4
sentez, %11 degerlendirme basamaginda soru kullanildig: tespit edilmistir. Ayrica
uygulama basamaginda her hangi bir soru tiiriine rastlanmamaistir. Orta okul 3. sinif
(1954 basim) Tabiat ve Fen Bilgisi ders kitabindaki 83 soru incelendiginde ise %22
bilgi, %39 kavrama, %1 uygulama, %31 analiz, %1 sentez ve %5 degerlendirme

basamaginda soru oldugu Tablo 3-1' deki gibi belirlenmistir.

Tablo 3-1: 1948 Fen programina gore hazirlanan tabiat ve fen bilgisi ders kitaplarindaki
sorularin sinif diizeylerine gore analizi

Sinif Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Sentez Degerlendirme
(orta) f % f % f % f % f % f %

1 19 21 34 38 - - 32 35 - - 5 6

2 28 20 28 20 - - 63 44 6 4 15 11

3 19 22 32 39 1 1 26 31 1 1 4 5
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Tablo 3-2' de goriildiigii gibi 1974 fen programi g¢ergevesinde hazirlanan Fen
Bilgisi ders kitaplarindan orta 1.sinif (1976 basim) fen bilgisi ders kitabinda bulunan
110 sorunun %63 bilgi, %14 kavrama, %5 uygulama, %15 analiz, %0,9 sentez ve
%2 degerlendirme basamaginda oldugu belirlenmistir. Ayni1 sekilde incelenen orta 2.
Siif (1979 basim) Fen Bilgisi ders kitabindaki 127 sorunun %54 bilgi, %13
kavrama, %5 uygulama, %23 analiz, %1 sentez ve %4 degerlendirme basamaginda
soru tirti oldugu tespit edilmistir. Orta 3.smif (1980 basim) Fen Bilgisi ders
kitabindaki 129 soruyu inceledigimizde ise %56 bilgi, %21 kavrama, %4 uygulama
ve %19 analiz basamaginda soru tiiri oldugu belirlenmistir. Ayrica sentez ve

degerlendirme basamaginda soru tiirline rastlanmamustir.

Tablo 3-2: 1974 Fen programina gore hazirlanan fen bilgisi ders kitaplarindaki sorularin
siif diizeylerine gore analizinin frekans ve yiizdelik degerleri

Sinif Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Sentez Degerlendirme
(orta) f % f % f % f % f % f %

1 69 63 16 14 5 5 17 15 1 1 2 2

2 69 54 16 13 6 5 30 23 1 1 5 4

3 72 56 27 21 5 4 25 19 - - - -

Tablo 3-3'de gorildigi gibi 1992 fen programi gergevesinde hazirlanan
6.smif (2000 basim) Fen Bilgisi ders kitabinda bulunan 196 degerlendirme sorusunun
%60 bilgi, %21'i kavrama, %10'u uygulama, %6's1 analiz, %0,5'i sentez ve % 2,5'i
degerlendirme basamaginda bulunmaktatdir. 7.sinif Fen Bilgisi (1999 basim) ders
kitabinda bulunan 270 degerlendirme sorusunun ise %51'i bilgi, %26's1 kavrama,
%11' uygulama, %5'1 analiz, %4'l sentez ve %2'si degerlendirme basamaginda soru
cesidine rastlanmistir. 8. siif Fen Bilgisi (1999 basim) ders kitabindaki 266
degerlendirme sorusun da %45 bilgi, %38 kavrama, %11 uygulama %4 analiz, %1

sentez ve %1 degerlendirme basamaginda soru tiirii tespit edilmistir.

Tablo 3-3: 1992 Fen programina gére hazirlanan fen bilgisi ders kitaplarindaki sorularin
siuf diizeylerine gore analizinin frekans ve yiizdelik degerleri

Sinif Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Sentez Degerlendirme
(orta) f % f % f % f % f % f %

6 117 60 41 21 19 10 13 6 1 0,5 5 2,5

7 139 51 71 26 30 11 14 5 11 4 5 2

8 118 45 99 38 29 11 11 4 3 1 2 1
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Tablo 3-4'de goriildiigii gibi 2000 fen programi esas alinarak basilan 6.sinif
(2002 basim) Fen Bilgisi kitabinda bulunan 87 degerlendirme sorusunun %35'i bilgi,
%26" kavrama, %10'u uygulama, %24' analiz, %4'i sentez ve %1'i degerlendirme
basamaginda bulunmaktadir. 7.smif (2002 basim) Fen Bilgisi kitabinda ise 83
sorunun %11 bilgi, %25°si kavrama, %16’°s1 uygulama, %34’i analiz, %14’{ sentez
ve %6’s1 degerlendirme basamaginda degerlendirme sorularina rastlanmistir. 8. sinif
(2002 basim) Fen Bilgisi kitabindaki 136 degerlendirme sorusunun %21°i bilgi,
%38’1 kavrama, %22’si uygulama %111 analiz, %4{i sentez ve %4’ degerlendirme

basamaginda soru tiirii tespit edilmistir.

Tablo 3-4: 2000 Fen programina gére hazirlanan fen bilgisi ders kitaplarindaki sorularin
siif diizeylerine gore analizinin frekans ve yiizdelik degerleri

Sinif Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Sentez Degerlendirme
(orta) f % f % f % f % f % f %

6 30 345 22 255 9 10 21 24 3 3,5 1 1,5

7 1 1 21 25 16 19 28 34 12 14 5 6

8 28 21 52 38 30 22 16 11 5 4 5 4

Tablo 3-5’de 2004 fen programi gergevesinde basilan 6. sinif (2006 basim)
Fen Bilgisi ders kitabinda bulunan 190 sorunun %65'i bilgi, %15'i kavrama, %5'i
uygulama, %12'i analiz, %2'i sentez ve %1'nin degerlendirme basmaginda oldugu
belirlenmigtir. 7.siif (2006 basim) kitabinda ise 143 sorunun %65°1 bilgi, %16’s1
kavrama, %7’si uygulama, %6’s1 analiz, %3’ sentez ve %3’ degerlendirme
basamaginda degerlendirme sorularina rastlanmistir. 8.sinif (2006 basim) Fen ve
Teknoloji kitabindaki 147 degerlendirme sorusunun %46's1 bilgi, %28'i kavrama,
%8'si uygulama %15'i analiz ve %3l sentez basamaginda bulunmaktadir. Ayrica

degerlendirme basmaginda soru tiiriine rastlanmamaktadir.

Tablo 3-5: 2004 Fen programina gore hazirlanan fen ve teknoloji ders kitaplarindaki
sorularin sinif diizeylerine gore analizinin frekans ve yiizdelik degerleri

Sinif Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Sentez Degerlendirme
(orta) f % f % f % f % f % f %

6 124 65 29 15 10 5 22 12 3 2 2 1

7 93 65 23 16 10 7 8 6 5 3 4 3

8 67 46 41 28 11 7 22 15 6 4 - -
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3.2. iKiINCi ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Ikinci alt problem: Tiirk Milli Egitim Sistemin'de 1948 yilindan giiniimiize
miifredat degisimine bagli olarak 6., 7. ve 8. sif fen dersinde kullanilan Milli
Egitim basimi ders kitaplarinda yer alan {inite sonu degerlendirme sorularinin Bloom
Taksonomisi’nin biligsel diizeyine gore dagilimi yillara gore farklilik gostermekte

midir?

Bu boliimde 1948, 1974, 1992, 2000 ve 2002 fen programi gercevesinde
hazirlanmis 6., 7. ve 8. sinif fen ders kitaplarinda yer alan, Bloom Taksonomisi'nin
Biligsel Alan Siniflamasina gore incelenen iinite sonu degerlendirme sorulari yillara

gore karsilastirilmis ve elde edilen bulgular tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 3-6'da gosterildigi gibi 1948 fen programi dogrultusunda basilan orta
okul 1.smif (1955 basim) Tabiat ve Fen Bilgisi ders kitabinda %21 bilgi, %38
kavrama, %35 analiz ve %6 oraninda degerlendirme basamaginda soru kullanildig
tespit edilmistir. Ayrica uygulama ve sentez basamaginda her hangi bir soru tiiriine
rastlanmamistir. 1974 fen programi cergevesinde hazirlanan fen bilgisi ders
kitaplarindan orta 1.siif (1976 basim) Fen Bilgisi ders kitabinda bulunan sorularin
%63 bilgi, %14 kavrama, %5 uygulama, %15 analiz, %1 sentez ve %2
degerlendirme basamaginda oldugu belirlenmistir. Ayrica yine 1992 fen programi
cergevesinde hazirlanan 6.sinif (2000 basim) fen bilgisi ders kitabinda bulunan
degerlendirme sorularinin %60' bilgi, %21'i kavrama, %10'u uygulama, %6's1 analiz,
%0,5'1 sentez ve %2,5'i degerlendirme basamaginda bulunmaktadir. 2000 fen
programi esas alinarak basilan 6.smif (2002 basim) Fen Bilgisi kitabinda bulunan
degerlendirme sorularinin %34,5'i bilgi, %25,5'i kavrama, %10'u uygulama, %24'i
analiz, %3,5'i sentez ve %1,5'1 degerlendirme basamaginda bulunmaktadir. 2004 fen
programi cergevesinde basilan 6. Siif (2006 basim) ders kitabinda bulunan
sorularin %65'i bilgi, %15'i kavrama, %5' i uygulama, %12'si analiz, %2'i sentez ve

%1'in degerlendirme basmaginda oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3-6: 6. Smuif ders kitabindaki sorularm yillara gore karsilastiriimasi

Fen Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Sentez Degerlendirme
Programi f % f % f % f % f % f %
1948 19 21 34 38 - - 32 35 - - 5 6
1974 69 63 16 14 5 5 17 15 1 1 2 2
1992 117 60 41 21 19 10 13 6 1 05 5 2,5
2000 30 34,5 22 255 9 10 21 24 3 3,5 1 1,5
2004 124 65 29 15 10 5 22 12 3 2 2

Tablo 3-7'de 1948 programi gergevesinde hazirlanan orta okul 2. sinif (1959
basim) Tabiat ve Fen Bilgisi ders kitabinda %20 bilgi, %20 kavrama, %44 analiz,
%4 sentez, %11 degerlendirme basamaginda soru kullanildigi tespit edilmistir.
Ayrica uygulama basamaginda her hangi bir soru tiirline rastlanmamistir. 1974
programi dogrultusunda ayni sekilde incelenen orta 2. sinif (1979 basim) fen bilgisi
ders kitabinda %54 bilgi, %13 kavrama, %5 uygulama, %23 analiz, %1 sentez ve
%4 degerlendirme basamaginda soru tiirli oldugu tespit edilmistir. 1992 fen programi
cercevesinde hazirlanan 7.sinif Fen Bilgisi (1999 basim) ders kitabinda ise %51 bilgi,
%36 kavrama, %11 uygulama, %5 analiz, %4 sentez ve %2 degerlendirme
basamaginda soru ¢esidine rastlanmistir. 2000 fen programi gercevesinde hazirlanan
7.smif (2002 basim) Fen Bilgisi kitabinda ise %1 bilgi, %25 kavrama, %19
uygulama, %34 analiz, %14 sentez ve %6 degerlendirme basamaginda
degerlendirme sorularina rastlanmistir. Ayn1 sekilde incelenen 2004 fen programina
gore basilan 7.sinif (2006 basim) kitabinda ise %65 bilgi, %16 kavrama, %7
uygulama, %6 analiz, %3 sentez, %3 degerlendirme basamaginda soruya

rastlanmigtir.

Tablo 3-7: 7. Sinif ders kitabindaki sorularin yillara gore karsilastiriimasi

Fen Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Sentez Degerlendirme
Programi f % f % f % f % f % f %
1948 28 20 28 20 - - 63 44 6 4 15 11
1974 69 54 16 13 6 5 30 23 1 1 5 4
1992 139 51 71 36 30 11 14 5 11 4 5 2
2000 1 1 21 25 16 19 28 34 12 14 5 6
2004 93 65 23 16 10 7 8 6 5 3 4 3
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Tablo 3-8'de goriisdiigii gibi orta okul 3. smif 1948 fen programi
dogrultusunda (1954 basim) Tabiat ve Fen Bilgisi ders kitabindaki sorular
incelendiginde ise % 22 bilgi, %39 kavrama, %1 uygulama, %31 analiz, %1 sentez
ve %5 degerlendirme basamaginda soru oldugu belirlenmistir. 1974 fen programi
cergevesinde hazirlanan Orta 3. smif (1980 basim) Fen Bilgisi ders kitabindaki
sorulart inceledigimizde ise %56 bilgi, %21 kavrama, %4 uygulama ve %19 analiz
basamaginda soru tirii oldugu belirlenmistir. Ayrica sentez ve degerlendirme
basamaginda soru tiiriine rastlanmamustir. 1992 fen programi dogrultusunda basilan
8.smif Fen Bilgisi (1999 basim) ders kitabindaki sorularin da %45 bilgi, %38
kavrama, %11 uygulama %4 analiz, % 1 sentez ve %1 degerlendirme basamaginda
soru tiirli tespit edilmistir. 2000 fen programi basimi 8.sinif (2002 basim) Fen Bilgisi
kitabindaki degerlendirme sorulariin %21 bilgi, %38 kavrama, %22 uygulama %11
analiz, %4 sentez ve %4 degerlendirme basamaginda soru tiirii tespit edilmistir. 2004
fen programi dogrultusunda hazirlanan 8.smif (2006 basim) Fen ve Teknoloji
kitabindaki degerlendirme sorularinin %46's1 bilgi, %28'i kavrama, %7'si uygulama
%15'i analiz ve %4'i sentez basamaginda bulunmaktadir. Ayrica degerlendirme

basmaginda soru tiiriine rastlanmamaktadir.

Tablo 3-8: 8. Simif Ders Kitabindaki Sorularin Yillara Gore Karsilastirilmasi

Fen Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Sentez Degerlendirme
Programi f % f % f % f % f % f %
1948 19 22 32 39 1 1 26 31 1 1 4 5
1974 72 56 27 21 5 4 25 19 - - - -

1992 118 45 99 38 29 11 11 4 3 1 2 1
2000 28 21 52 38 30 22 16 11 5 4 5 4
2004 67 46 41 28 11 7 22 15 6 4 -

3.3. UCUNCU ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Ugiincii alt problem: Tiirk Milli Egitim Sisteminde 1948 yilindan giiniimiize
miifredat degisimine bagli olarak 6., 7. ve 8. smif fen dersinde kullanilan Milli
Egitim basimi fen ders kitaplarinda yer alan iinite sonu degerlendirme sorularinin
Bloom Taksonomisi'nin Biligsel Diizeyi'ne gore dagilimi biyoloji, fizik, kimya ve

cevre konularina gore farklilik gostermekte midir?
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Bu bolimde 1948, 1974, 1992, 2000 ve 2004 fen programi cercevesinde
hazirlanmis 6., 7. ve 8. sinif fen ders kitaplarinda yer alan fizik, kimya, biyoloji ve
¢evre konulu tinitelerde bulunan degerlendirme sorularinin, Bloom Taksonomisi'nin
Biligsel Alan smiflamasina gore incelenmistir ve konularina gore karsilastiriimas,

elde edilen bulgular tablolar halinde gdsterilmistir.

Grafik 3-1'de goriildigi gibi 1948, 1974, 1992, 2000 ve 2004 fen
programlarina gore Milli Egitim tarafindan hazirlanan 6.siif fen ders kitaplarinda
bulunan biyoloji konulu iinite sonu degerlendirme sorularinin biiyiik oranda bilgi ve
kavrama diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda 2004 programina uygun
hazirlanan fen ders kitabinda bulunan biyoloji sorularinda digerlerine gore iist diizey

diisiinme becerilerini 6l¢cmeye yonelik daha ¢ok soru oldugu belirlenmistir.
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Grafik 3-1: 6. Sinif ders kitabinda bulunan biyoloji konularmin biligsel alan siniflamasi

Grafik 3-2'de gosterildigi gibi 1948, 1974, 1992, 2000 ve 2004 fen
programlarina gore Milli Egitim tarafindan hazirlanan 7.sinmif fen ders kitaplarinda
bulunan biyoloji konulu {inite sonu degerlendirme sorularinin biiyiik oranda bilgi ve
kavrama diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda iist diizey diisiinme

becerilerini 6l¢meye yonelik sorularin oranin az oldugu belirlenmistir.
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Grafik 3-2: 7. Snif ders kitabinda bulunan biyoloji konularinin biligsel alan siniflamasi

Grafik 3-3'de goriildiigi gibi 1948, 1974, 1992, 2000 ve 2004 fen
programlarina goére Milli Egitim tarafindan hazirlanan 8. siif fen dersi kitaplarinda
bulunan biyoloji konulu iinite sonu degerlendirme sorularinin biiyiik oranin bilgi ve
kavrama diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ust diizey diisiinme becerilerini 6l¢gmeye
yonelik ise daha az soru oldugu belirlenmistir. Ayrica uygulanan fen programlarina
ait basilan 8. sinif fen ders kitaplarinin tamaminda biyoloji konulu initelere yer

verilmistir.
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Grafik 3-3: 8. Sinif ders kitabinda bulunan biyoloji konularinin biligsel alan siniflamasi

41



Tablo 3-4'de goriildigi gibi 1948, 1974, 1992, 2000 ve 2004 fen
programlarina gére MEB tarafindan hazirlanan 6. sinif fen dersi kitaplarinda bulunan
tinitelerde 1992 fen programi ile fizik konularma yer verildigi goriilmiistiir. Yine
sorularmin biiylik oranda alt diizey diisiinme becerilerini Olgtiigii belirtilmistir.
Ayrica biyoloji ve kimya konular ile kiyaslandiginda uygulama diizeyinde yer alan

soru sayisinin fizik konularinda daha fazla oldugu dikkat ¢ekismistir.
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Grafik 3-4: 6. Smif fen ders kitabinda bulunan fizik konularinin bilissel alan siniflamasi

Grafik 3-5'de gosterildigi gibi 1948, 1974, 1992, 2000 ve 2004 fen
programlarina gore Milli Egitim tarafindan hazirlanan 7. sinif fen dersi kitaplarinda
bulunan fizik konulu tinite sonu degerlendirme sorularinin biiyiikk oranda bilgi ve
kavrama diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda iist diizey diisiinme
becerilerini dlgmeye yonelik daha az soru oldugu belirlenmistir. Ayrica uygulanan
biitiin fen programlarina gore basilan 7. siif fen ders kitaplarinda fizik konulu

tinitelere yer verildigi goriilmiustiir.
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Grafik 3-5: 7. Sinif fen ders kitabinda bulunan fizik konularimin biligsel alan siniflamasi

Grafik 3-6'da belirlendigi gibi 1948, 1974, 1992, 2000 ve 2004 fen
programlarina gore Milli Egitim tarafindan hazirlanan 8. sinif fen ders kitaplarinda
bulunan fizik konulu {inite sonu degerlendirme sorularinin biiyiik bir oranda bilgi ve
kavrama diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ust diizey diisiinme becerilerini 6lgmeye
yonelik ise daha az soru oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda iist diizey diisiinme
becerilerinin en iist seviyesi olan degerlendirme basamaginda bulunan sorularin
%1’in altinda oldugu dikkat c¢ekmistir. Ayrica uygulanan fen programlarina ait

basilan 8. siif fen ders kitaplarinin tamaminda fizik konulu {initelere yer verilmistir.
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Grafik 3-6: 8. Sinif fen ders kitabinda bulunan fizik konularinin biligsel alan siniflamasi
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Grafik 3-7'de 1948, 1974, 1992, 2000 ve 2004 fen programlarina gére MEB
tarafindan hazirlanan 6. sinif fen dersi kitaplarindan sadece 1974 ve 2004 fen
programina uygun basilan kitaplarda kimya konulu {initeler bulundugu tespit
edilmistir. Incelenen {initelere ait sorularm biiyiikk kismmm alt diizey diisiinme

becerilerini dl¢tiigii tespit edilmistir.
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Grafik 3-7: 6. Sinif fen ders kitabinda bulunan kimya konularinin biligsel alan siniflamasi

Grafik 3-8’de gosterildigi gibi 1948, 1974, 1992, 2000 ve 2004 fen
programlarina gore Milli Egitim tarafindan hazirlanan 7.siif fen ders kitaplarinda
bulunan kimya konulu inite sonu degerlendirme sorularinin biiyiik bir yilizdelik
kisminin bilgi ve kavrama diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ust diizey diisiinme
becerilerini dlgmeye yonelik ise daha az soru oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda
1948 fen programi gergevesinde hazirlanan 7. sinif fen ders kitabinda bulunan kimya
konulu iinite sonu degerlendirme sorularinin %]12’sinin analiz diizeyinde oldugu
gozlenmistir. Ayrica kimya konulu {nitelerin 1992 fen programi ¢ercevesinde

basilan 7.sinif fen ders kitabinda bulunmamaktadir.
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Grafik 3-8: 7. Sinif fen ders kitabinda bulunan kimya konularinin biligsel alan siniflamasi

Grafik 3-9°da 1948, 1974, 1992, 2000 ve 2004 fen programlarina gore Milli
Egitim tarafindan hazirlanan 8.sinif fen dersi kitaplarinda bulunan kimya konulu
tinite sonu degerlendirme sorularmin biiyiik bir yiizdelik kisminin bilgi ve kavrama
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ust diizey diisiinme becerilerini 8lgmeye yonelik
ise daha az soru oldugu belirlenmistir. Sentez basamaginda bulunan soru tiiriine
sadece 2004 fen programi cergevesinde hazirlanan 8.smif fen ders kitabinda
rastlanirken, degerlendirme basamaginda bulunan soru tiiriine 1948 fen programi

cergevesinde hazirlanan Tabiat ve Fen Bilgisi ders kitabinda rastlanmistir.
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Grafik 3-9: 8. Smif fen ders kitabinda bulunan kimya konularinin biligsel alan siniflamasi
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1948 ve 1974 fen programlart gergevesinde hazirlanan 6.smif fen ders
Kitaplarinda ¢evre konulu {niteleri yer almazken, 1992, 2000 ve 2004
programlarinda ¢evre konular1 tespit edilmistir. 1992 fen programina uygun
hazirlanmis fen ders kitabinda bulunan {inite sonu degerlendirme sorularinin az bir
oranda bilgi, kavrama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda bulundugu,
2000 fen programi kapsaminda basilan Fen Bilgisi 7.sinif kitaplarinda bulunan
degerlendirme sorularinin %4’niin bilgi, %5’nin kavrama ve %?2’sinin analiz ve
sentez diizeyinde oldugu, 2004 fen programina goére hazirlanan 7.simif fen ders
kitabinda bulunan sorularin ise sadece bilgi basamagini kapsadigi ve bu oranin %10

oldugu bulgularina ulasilmistir (Grafik 3-10).
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Grafik 3-10: 6. Sinif fen ders kitabinda bulunan ¢evre konularinin biligsel alan siniflamasi

Grafik 3-11°de goriildiigii gibi MEB tarafindan 1992, 2000 ve 2004 fen
programi ¢ergevesinde hazirlanan 7.smif fen ders kitaplarinda c¢evre konulu
tinitelerin oldugu belirlenmistir. 1992 fen programina uygun hazirlanmis fen ders
kitabinda bulunan iinite sonu degerlendirme sorularinin %6’sinin bilgi ve kavrama,
%0,3’nilin analiz basamaginda bulundugu, 2000 fen programi kapsaminda basilan
Fen Bilgisi 7.sinif kitaplarinda bulunan degerlendirme sorularinin %6’nin kavrama,
%4’niin analiz, %5’inin sentez ve degerlendirme diizeyinde oldugu, 2004 fen
programina goére hazirlanan 7.sinif fen ders kitabinda bulunan sorularin ise %20’sinin
bilgi, %4’ niin kavrama, %0,6’sinin uygulama, %3’niin analiz, %1 nin sentez ve

%2’sinin degerlendirme basamagini kapsadigi bulgulari ortaya ¢ikmistir.
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Grafik 3-11: 7. Sinif fen ders kitabinda bulunan ¢evre konularinin biligsel alan siniflamasi

Grafik 3-12°de MEB tarafindan 1948, 1992 ve 2004 fen programi
cergevesinde hazirlanan 8.simif fen ders kitaplarinda g¢evre konulu initelere
rastlanilmistir. 1948 fen programina uygun hazirlanan 8. sinif fen ders kitaplarindaki
mevcut iiniteler kapsaminda bulunan {inite sonu degerlendirme sorularinin %8’ nin
bilgi, %4’niin kavrama, %8’ nin analiz, %1 nin sentez ve %2’sinin degerlendirme
basamaginda oldugu saptanmistir. 1992 fen programi ¢ergevesinde hazirlanan 8.sinif
fen kitabinda bulunan iinite sonu degerlendirme sorularinin %13 niin bilgi, %7’sinin
kavrama, %0,7’sinin uygulama ve analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda
her hangi bir soru tiiriine rastlanmadig tespit edilmistir. 2004 fen programina uygun
hazirlanan ders kitabinda bulunan {inite sonu degerlendirme sorularinin ise %8 nin
bilgi, %9’nun kavrama, %1 nin uygulama ve analiz basamaginda bulundugu ve 1992
fen programi fen ders kitabindaki gibi sentez ve degerlendirme basamaginda soru

tiirti kullanilmadig bulgularina ulagilmistir.
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Grafik 3-12: 8. Simf fen ders kitabinda bulunan ¢evre konularmin biligsel alan
siniflamast
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BOLUM IV: SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde Bloom Taksonomisinin bilissel alan seviyesine gore incelenen
bes fen programina ait fen ders kitaplarindaki iinite sonu degerlendirme sorularindan
elde edilen bulgular degerlendirilerek tartigilmistir.

1948 fen programi ¢ergevesinde hazirlanan orta 1, orta 2 ve orta 3 Fen ve Tabiat
Bilgisi kitaplarinda bulunan iinite sonu degerlendirme sorular1 incelendiginde su

sonuclara ulasilmistir:

1. Orta 1. smuf Fen ve Tabiat Bilgisi kitaplarinda bulunan iinite sonu
degerlendirme sorularinin bilgi, kavrama ve analiz diizeyinde bulunan soru
sayilarinin birbirine yakin oldugu, uygulama ve sentez diizeyinde soru
¢esidine rastlanmadigr goriilmiistiir. Degerlendirme seviyesinde ise diger
seviyelere gore daha az soru sayisi oldugu dikkat ¢ekmistir.

2. Orta 2. smf Fen ve Tabiat Bilgisi kitaplarinda bulunan {inite sonu
degerlendirme sorularinin bilgi ve kavrama seviyesinde bulunan soru
sayilarinin esit oldugu, yariya yakin sorunun analiz seviyesinde bulundugu,
en az soru sayisinin ise sentez diizeyinde oldugu belirlenmistir. Uygulama
diizeyinde soru ¢esidine rastlanmamustir.

3. Orta 3. smif Fen ve Tabiat Bilgisi kitaplarinda bulunan iinite sonu
degerlendirme sorularinin her seviyedeki soru c¢esidini kapsadigir fakat
uygulama, sentez ve degerlendirme basamaginda bulunan sorularin %35’in
altinda oldugu belirlenmistir.

1948 fen programi ¢er¢evesinde hazirlanan orta okul Fen ve Tabait Bilgisi
kitaplarinda kullanilan iinite sonu degerlendirme sorularinin uygulama diizeyinde
hazirlanmadig1 (sadece bir tane soru var), iist diizey diisiinme becerilerini dl¢en soru
tirlerinden en fazla analiz diizeyinde soru ¢esidine yer verildigi, bilgi ve kavrama
diizeyinde soru ¢esidinin ise her smif seviyesinde ayni oranda kullanildig1 sonucuna
ulasilmustir.

1974 fen programi gercevesinde hazirlanan orta 1, orta 2 ve orta 3 Fen ve
Tabiat Bilgisi kitaplarinda bulunan iinite sonu degerlendirme sorular1 incelendiginde

su sonuglara ulasilmistir:

1. Orta 1 ve orta 2.smif Fen ve Tabiat Bilgisi Kitaplarinda kullanilan {inite sonu
degerlendirme sorularinin Bloom Taksonomisi’nin her seviyesini kapsayacak
sekilde hazirlandig1 fakat orta 3.sinif Fen ve Tabiat Bilgisi kitabinda bulunan
sorularin sadece bilgi, kavrama, uygulama ve sentez seviyelerinde oldugu
tespit edilmistir.
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2. Her smif diizeyinde kullanilan soru miktarinin birbirine yakin olmasi ve en
fazla soru sayisinin bilgi diizeyinde yer aldig1 dikkat ¢ekmistir.

1992 fen programi c¢ergevesinde hazirlanan 6., 7. ve 8.smmif Fen Bilgisi
kitaplarinda bulunan iinite sonu degerlendirme sorular1 incelendiginde orta 1, orta 2
ve orta 3.smif soru diizeyinde hazirlanan soru sayisinin diger yillara gore ¢cok daha
fazla oldugu ve Bloom Taksonomisinin her seviyesinde soru g¢esidi bulundugu,
analiz, sentez ve degerlendirme basamaginda bulunan sorularin ise %5’in altinda

oldugu, sorularin en yogun bilgi seviyesinde hazirlandig1 sonuglarina ulasilmistir.

2000 fen programi cergevesinde hazirlanan 6., 7. ve 8.smif Fen Bilgisi kitaplarinda

bulunan {inite sonu degerlendirme sorulari incelendiginde su sonuglara ulasilmistir:

1. 6.smif fen bilgisi kitabinda yer alan iinite sonu degerlendirme soru sayisinin
bilgi, kavrama ve analiz seviyesinde birbirine yakin oldugu, uygulama,
sentez ve degerlendirme seviyesindeki sorularin %10’un altinda bulunmasi
dikkat ¢ekmistir.

2. 7.smif fen ders kitabinda kullanilan tinite sonu degerlendirme sorularinin en
fazla analiz seviyesinde oldugu belirlenirken, en az soru sayisinin bilgi
seviyesinde bulunmasi beklenmeyen bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3. 8.smif fen ders kitab1 {inite sonu degerlendirme sorularinin en fazla kavrama
diizeyinde hazirlandigi, sentez ve degerlendirme seviyesinde bulunan
sorularin oraninin ise yiizde onun altinda oldugu belirlenmistir.

Her smif diizeyinde hazirlanan sorulardan 8.smif fen ders kitabinda bulunan
iinite sonu degerlendirme sorularinin en fazla uygulama basamaginda soru ¢esidi

bulundurdugu dikkat ¢ekmistir.

2004 fen programi gergevesinde hazirlanan 6., 7. ve 8.simif fen ders
kitaplarindaki iinite sonu degerlendirme sorularinin %50’sine yakin kismi sadece
bilgi seviyesindeki soru tiiriinden olugmaktadir. Sentez ve degerlendirme
seviyesinde ise 6. ve 7.smf fen ders kitabindaki {inite sonu degerlendirme
sorularindan %5’in altinda Ayrica 8.siif fen kitabinda degerlendirme seviyesinde

soru tiirline rastlanmamaistir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda 1948 programi cergevesinde basilan
ortaokul Tabiat ve Fen Bilgisi ders kitabindaki sorularin bilyiik bir kisminin alt diizey
diistinme becerilerini olan bilgi, kavrama ve uygulama basamaginda oldugu ortaya

cikmigtir. Ayrica orta birinci smif ders kitaplarinda uygulama ve sentez
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basamaginda, orta 2 fen ders kitaplarinda ise uygulama basamaginda her hangi bir
soru tiirline rastlanmamigtir. Ortaokul ig¢iincii simif fen ders kitaplarinda  %0,1
oraninda, %0,1 oraninda sentez ve %0,04 oraninda degerlendirme basamagina ait
soru oldugu belirlenmistir.

1948, 1974, 1992, 2000 ve 2004 fen programina gore hazirlanan ortaokul fen
ders kitaplarindaki sorularin tamami degerlendirildiginde bir¢ok sorunun alt diizey
diisiinme becerilerini 6lgmeye dayali oldugu sonucuna varilmistir. Analiz ve sentez
ve degerlendirme basamagindaki sorularinin orani ise %1’in altinda oldugu tespit
edilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar; Risner, Nicholson ve Myhan’1in1991
yilinda 3 fen ders kitabindaki sorularin biligsel diizeyini inceledigi ¢aligmasinda; ayni
yayinevine ait eski basim kitaplarda analiz ve sentez diizeyinde soru bulunmazken,
degerlendirme diizeyinde bir tane soru bulundugu; yeni basim kitaplarda %70
oraninda bilgi diizeyinde soru bulundugu, analiz, sentez ve degerlendirme
diizeylerinde soru bulunmadigi sonucuna ulastig1 ¢aligmanin sonuglartyla benzerlik
gostermektedir. Aynmi sekilde Cakict ve Girgin (2012) 2004 fen miifredat:
ger¢evesinde basilan 6, 7 ve 8. smuf fen ders kitabinda bulunan iinite sonu
degerlendirme sorularint Bloom Taksonomisi’ne goére incelediginde bizim

calismamiz ile yakin sonuclara ulagtig1 goriilmektedir.

Yapilandirmaci yaklagim temel alinarak hazirlanan 2004 fen program igerikli
ortaokul fen ders kitaplarinda bulunan tinite sonu degerlendirme sorularinin da diger
programlarin igerigi ile hazirlanan ders kitaplarindaki sorular gibi alt diizey diisiinme

becerilerini 6l¢gme oraninin fazla olmasi beklenmeyen bir sonugtur.

Miifredat degisimlerinin amact; mevcut egitim dgretim igerigini daha iyi bir
duruma getirmektir. Ayni zamanda ders igerikleri ile birlikte degisen ders
kitaplarinin daha nitelikli hale getirilmeye caligilmasi bu amaci desteklemektedir.
Fakat ge¢misten bugiine miifredat degisimine bagli olarak orta okul fen ders
kitaplarinda ¢esitli degisiklikler yapilmis olsa da fen ders kitaplarinda kullanilan
sorularin genelde alt diizey diisiinme becerilerini 6lgmeye yonelik olmasi, dikat

cekilmesi gereken bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozellikle son yillar da ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmek icin etkili bir yolun ders kitaplarindan ge¢cmesine ragmen bu yondeki

degisimin ¢ok yetersiz oldugu goriilmektedir. Alt diizey diisiinme becerilerini dlgen

51



sorular &grencilerin elestirel diistinme becerileri yerine daha ¢ok onlarin ezbere
dayali bilissel gelisimine katki saglamaktadir. Ders kitaplarmin ¢ok biiyiik oranda
diisiik diizeyli sorular igermesi durumunda dgrencilerin tist diizey bilissel diisiinme

becerilerinin gelisimi tizerinde olumsuz etkide bulunmasi kaginilmazdir.

1948 yilindan giinlimiize kadar uygulanan fen programlar1 cergevesinde
hazirlanan 6.sinif fen kitaplarinda yer alan iinite sonu degerlendirme sorularinin
sayisinin 6zellikle 1992 ve 2004 fen programina gore hazirlanmis fen kitaplarinda
daha fazla oldugu ve en fazla bilgi diizeyinde sorularin bu yillarda yer aldigi, 1948
fen programi ¢ergevesinde hazirlanan fen kitaplarin kullanilan sorularin uygulama ve
sentez basamaginda bulunmadigi, diger programlara gore basilan fen kitaplarinda
Bloom Taksonomisi’ nin biitliin basamaklarina uygun soru tiirleri kullanildig1, genel
olarak sentez ve degerlendirme basamaklarinda bulunan sorularin oraninin % 4’iin

altinda oldugu sonuglarina varilmistir.

7.smif fen kitaplarinda iinite sonu degerlendirme sorular1 yillara gore
karsilastirildiginda en fazla iinite degerlendirme sorularimin 1992 fen programi
cergevesinde basilan fen bilgisi kitabinda bulundugu, biitiin fen programlari i¢inde
sadece 2000 fen programina ait fen kitabinda bilgi seviyesindeki soru tiirii sayisinin
diger seviyelerden ¢ok az oldugu, 2004 fen programina ait fen kitabinda

degerlendirme seviyesinde soru bulunmadig1 sonuglari elde edilmistir.

8.simuf fen ders kitaplarindaki iinite sonu degerlendirme soru sayisinin en
fazla 1992 fen programi kapsaminda hazirlanan fen bilgisi ders kitabinda bulunmasi,
yillara gore fen ders kitaplarinda kullanilan soru tiirlerinin genelde alt diizey
diisiinme becerilerini dlcer nitelikte olmas1 beklenmeyen sonuclardandir.

1992 fen programi amaglarindan biri olan fen bilimleri metodolojisini ve
temel kavramlari anlamasi kendisinin yabanci oldugu durumlarda kulanabilmesi
Ogrencilerin iist diisey diisiinme becerilerini gelistirmesi gerektiginde destekleyen bir
bakis agisim1 6n plana ¢ikarmaktadir. Aynm sekilde 2004 fen programi, yapilandirici
(constructivist) 6grenme yaklagimi oncelikli olup 6grenmenin her bireyin zihninde,
cogu zaman o bireye Ozgli bir siire¢ sonunda gergeklestigi goriisline agirlik
verilmistir. Bu anlamda, 6gretim programinda &grenciyi fiziksel ve zihinsel olarak
etkin kilan, yapilandirici yaklasima uygun cesitli Ogretim stratejilerine yer

verilmistir. Bu iki program ¢ergevesinde hazirlanan fen kitaplarindaki sorularin ise
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diger programlar ¢ercevesinde hazirlanan fen kitaplarindaki sorulara gore daha fazla

alt diizey diisiinme becerilerini 6l¢tiigii belirlenmistir.

1948 fen programina uygun hazirlanan 6.smif fen ders kitabinin sadece
biyoloji konularindan olustugu, 1974 fen programina uygun hazirlanan fen kitabinin
biyoloji ve kimya konularim1 kapsadigi, 1992 fen programina uygun hazirlanan fen
kitabinin biyoloji ve kimya konularma yer verdigi, 2000 fen programina gore
hazirlanan fen kitabinda ise biyoloji ve fizik konular1 bulundugu belirtilmistir.
Sadece 2004 fen programi ¢ergevesinde hazirlanan 6.smif fen ders kitabinda fizik,

kimya ve biyoloji konularinin her birine yer verildigi gézlemlenmistir.

Ayrica ayni sekilde incelenen 7. sinif fen ders kitaplarinda yer alan iinite sonu
degerlendirme sorulariin biligsel diizeyleri konu dagilimina gbére incelendiginde
fizik, kimya, biyoloji konu alaninda kullanilan sorularin biiyiik bir kisminin bilissel
seviyenin alt diizeyini 6l¢meye yonelik oldugu tespit edilmistir.

Incelenen 8. smif fen ders kitaplarinda yer alan iinite sonu degerlendirme
sorularinin biligsel diizeyleri konu dagilimma gore incelendiginde fizik, kimya,
biyoloji konu alaninda kullanilan sorularin biiyiik bir kisminin biligsel seviyenin alt
diizeyini 6lgmeye yonelik oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda fizik konu alam

sorularinin daha ¢ok uygulama basamaginda bulundugu belirtilmistir.

Incelenen kitaplarda kullanilan sorularm iist diizey bilissel becerileri kapsama
oranina goére degerlendirildiginde biyoloji konulari agisindan 6.simf fen ders
kitaplarindan 1948 fen programi ¢ergevesinde hazirlanan fen kitabinin, 7. ve 8. sinif
ders kitaplarindan ise 2000 fen programi cercevesinde basilan fen kitabinin en
nitelikli oldugu disiiniilmektedir. Aym sekilde fizik konular1 agisindan
degerlendirme yapildiginda 6. ve 7.simf fen ders kitaplarindan 2000 fen programi
cergevesinde hazirlanan fen kitabinin, 8.smif i¢in ise 1992 fen programi ¢ergevesinde
hazirlanan fen kitabinin daha nitelikli oldugu soylenebilir. Kimya konular agisindan
6. ve 7. simf fen ders kitaplarindan 1974 fen programi ¢ergevesinde hazirlanan fen
kitaplarinin, 8.smif icin ise 1948 fen programi gercevesinde hazirlanan fen ders
kitabinin en iyi oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Cevre konular agisindan degerlendirme
yapildiginda ise 6, 7 ve 8.smif fen ders kitaplarindan en nitelikli olanlarin 1992 fen

programi ¢ercevesinde hazirlanan fen ders kitaplar1 oldugu diistiniilmektedir. Ayrica
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yillara gore karsilastirma yapildiginda, 2000 yili fen programina goére hazirlanan

sorularin daha nitelikli oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak, ders kitaplarinin egitim-0gretim silirecinin temel kaynagini
olusturdugu g6z oniine alindiginda, ders kitaplarinin 6grencilerin {ist diizey diisiinme
becerilerini ne derece desteklediklerini belirleyebilmek i¢in ayrintili olarak
incelenmesi olduk¢a &nemlidir. Ogrencileri elestirel diisiinme becerilerine sahip
bireyler olarak yetistirmek i¢in hem soru sorma becerilerini gelistirme de hem de
ogrendiklerini sorgulamada rehberlik edilmeli ve bunun iginde sorgulamayi
O0grenmelerine yardimer olmak gerekmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara dayanarak asagidaki Onerilere
yer verilmistir:

1. Yeni hazirlanacak ders kitaplari daha fazla iist diizey bilissel becerilere
yonelik sorular icermeli ve 6grencilerin diisiinme becerilerinin gelisimine
ve anlamli 6grenmelerine daha fazla katki saglamalidir.

2. Ogretmenlere fen programlarinda yapilan degisimler ile ilgili hizmetigi
egitim kurslar verilmelidir.

3. Ders kitaplarinda kullanilacak sorular olusturulurken fen dersi
O0gretmenlerinin Onerilerine bagvurulmalidir.

4. Ogretmenlerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmek icin ¢alismalar
yapilmalidir.

5. PISA’da basarili olan iilkelerin ders kitaplarinda yer alan sorular

incelenerek bu dogrultuda sorular hazirlanabilir.
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EKLER

EK-1: Ortaokul 2.Sinif Fen Bilgisi Ders Kitab1 / 1979 MEB Basim

Unite / Konu | Sorular
D
£
A=
< « =
£ | § g
S | 2 |N | n|E
— = > = ] 5
5|3 22|28
@ |X || |&|~a
Unite 1/ 1. Asagidaki sozciikleri ve terimleri
Madde Nedir? anlaml birer tiimce i¢inde kullaniniz.
Madde nasil Kiitle, mikron, eylemsizlik, saniye,
Oleiiliir? ozkiitle, 6lgme
(syf:33,34)

2. Asagidakilerden hangisi uzunluk

birimidir?
A) Kilometrekare B) Santimetrekare
C) kilometre D) litre
3. 3metrekare kag santimetrekaredir?
A) 30 B) 300
C) 30000 D) 3000000

4. Bir kenar1 3 cm olan, kiip
biciminde bir tasin tasiracagi su ne
kadardir?

A9 B)6 C)27 D) 18

5. Kaleminizin kiitlesi, yerkiirede, ayda
ve marsta ayr1 ayri Slgiilityor. Olgii
degerleri i¢in ne sdylenebilir?

A)Yerkiirede en biiyiik B) Marsta en biiyiik
C) Ayda en biiyiik D) Hepsi ayni

6. 3saat 47dakika 27 saniyeden, 2
saat 52 dakika 37 saniye ¢ikarilirsa
kalan siire ne olur?

A)lsa54dak50s B) 54dak50s
C) 1sabdak10s D) 64dak50s

7. Ortalama giines glinliniin.....de
birine....... denir.

8. ki ayr1 cismin hacimleri esit olsa
da, her zaman....... esit olmaz.
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EK-2:

Bilissel Alan Ozellikleri Anahtar soru Ornek sorular
kelimeleri
- Biligsel alandaki 6grenmenin | - Ne Birim zamandaki hiz
en alt basamagidir. - Nerede degisimine ne denir? (Ozcan
- Ne Zaman, ve Oluk, 2007)
- Ogrenilen bilginin yorum - Kim
yapmaksizin hatirlanmasin - Tanimlayin Verilenlerden hangisi
gerektirir. Bu diizeyde - Esleyin katilarin 6zelliklerinden
Bilgi ogrencilerden; ilkeler, listeler, | - Isimlendirin biridir (Cepni, 2010)
smiflandirmalar, 6lgiitler, - Listeleyin
kavramlar ve olaylar Asagidaki organlardan
hakkindaki bilgileri goriince hangisi disi ireme sistemine
tanimalari, sorunca aittir?
hatirlamalar1 istenmektedir. A) Salgi bezleri B)
(Akpinar, 2003). Yumurta kanali C) Testis D)
Penis
(Biiytik, Bag, Salmaner
ve Goriir, 2002, s.83)
Kavrama - Acikla Karisim ve bilesikleri
-Bu diizeyde 6grenciler - Karsilagtir karsilastirarak aralarindaki
ogrendigi bilgileri yorumlar, - Benzerlik fark ve benzerliklerden bes
orneklendirir, siniflama yapar, | - Zitliklar1 Bul tanesini yazin? (Ozcan ve
Ozetler, sonug ¢ikarir, - Goster Oluk 2007)
karsilastirir, agikar (Anderson | - Ozetle
& Krathwohl, 2010). - Ornek Ver Asit ve bazlar arasindaki
- Genelle farkliliklar1 agiklayiniz
-Ogrenci kendisine sunulan - Tahmin Et (Giindiiz, 2009).
bilgileri zihninde canlandirip - Sinifla
farkli gekillerde ve farkli - Tartis Element molekiilleri ile
ciimlelerde ifade edebilir - Genelle bilesiklerin molekiilleri
(Cepni ve dig. 2010). arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 birer ciimle ile
aciklayalim.(Tung, 2006,
5.193)
Uygulama -Bu seviyede 6grenci - Coziin Biiyiik ve kiiciik kan
ogrenmis oldugu bilimsel - Siiflayin dolasimini sekille
bilgileri karsilastig1 yeni - Secine Kadar gosteriniz? (Koray,
durumlara uygular (Bloom, - Dramatize Edin | Altungeki¢ ve Yaman, 2002,
1956, s.121). - Hazirlayin S.67)
- Tablo Yap
-Alistirmalar1 yapma ve - Yapilandir Bir cisim 10 newton’luk
problemleri ¢6zme amaciyla - Gelistir kuvvet dogrultusunda 25 m
islemlerden yararlanilmasin - Uygula yiiksege 5 saniyede
kapsar (Anderson ve - Tahmin cikartilryor. Harcanan giicii

Krathwohl, 2010, s.100)

bulun? (Ozcan ve Oluk,

2007, 5.56)

40 dakikada 54 km yol alan

bir aracin siirati kag
km/h’dir?

A) 36 B) 72 C) 81 D) 90
(Tung, 2006, 5.82).
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Analiz -Ayristirma, diizenleme ve -Analiz Edin Kiiresel 1stnmanin
irdeleme ile ilgili biligsel -Siralayin dogurabilecegi
stiregleri icerir. ( Anderson ve | -Nedenlerini olumsuz sonuglari
Krathwohl, 2010). belirtin aciklaymiz? (Giindiiz, 2009,
—Karsilagtirin 5.67)
-Ogrenciden bilimsel -Ayirt Edin
bilgilerdeki diizen ve siray1 -Cikarim Yapma | Yumusak kumda yiiriirken
oncelik, sonralik, sebep, sonug sivri topuklu ayakkabi giyen
ve gegerlilik gibi dl¢titleri bir insan m1 yoksa genis
kullanarak ortaya ¢ikmasi tabanli ayakkabi giyen bir
istenir (Cepni, 2010, S. 256) insan m1 zorlanir? Neden?
(Ozcan ve Oluk, 2007, $.56)
Hiicrenin organelleri ile
viicut organlar1 arasindaki
iliskiyi kurabilme lizozom
ile mide arasinda var olan
bir iliski beyin ile
asagidakilerden hangisi
arasinda vardir?
A) Cekirdek
B) Mitokondri
C) Kiloroplast
D) Kaoful
(Cepni, 2010, 5.257)
Sentez -Bu seviyede kisiden yeni ve -Tasarlaym Diinya tizerinde fosil
orijinal iirtin olusturabilmesi -Dizayn edin yakitlar tiikkendiginde
ve sorunlara yaratici ¢éziimler | -Gelistirin alternatif enerji kaynaklari
bulabilmesi beklenir (Cepni, -Planlayin neler olabilir? (Koray,
2010, s257). -Sentez yapin Altungekic¢ ve Yaman, 2002,
-Uretin 5.78)
-Ogeleri belli iliski ve -Denence
kurallara gore birlestirip, Olusturun Bir demir pargasini elektro
cesitli olasiliklar olusturma -Rol oynayin miknatis haline nasil
isidir ( Anderson ve -Onerin getirilebilecegi ile ilgili bir
Krathwohl, 2010). -Organize edin deney tasarlaymiz (Tung,
-Olsaydi ne 2006, 5.219)
olurdu
Degerlendirme | -Hiikiim verme, elestiri -Degerlendirme Ulkemizdeki enerji
yapma, kanaat sahibi olma, yapin probleminin ¢6ziimii i¢in en
yargilama ve deger bicme gibi | -Goriislinizi uygun yontem hangidir?
st diizey zihinsel sOyleyin Nigin? (Koray, Altungekic
fonksiyonlari icerir (Akpmar, | -Iddia edin veYaman, 2002, s.69)
2003) -Deger takdir edin
-Fikrin nedir Altin ve giimiis elektrik
-Bu basamakta gegirilen -Tartigin enerjisini ¢ok iyi ileten
bilissel siiregler insanin -Elestir maddeler olmalarina ragmen
diigiinme, herhangi bir konuyu | -Karsilagtir nicin elektrik enerjisi
savunma ve reddetme -Zitliklar belirt tastyan kablolarda veya
becerilerini gelistirir. -Fikrini savun elektrikli aletlerde altin ve
-Sonug ¢ikar giimiis kullanilmaz (Tasar,

2006, s.147)

Radyoaktivitenin insan
sagligina ve ¢evreye olan
etkilerini gerekgeleri ile
birlikte a¢iklayiniz (Cepni,
2010, 5.259)
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