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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ KiMYA LABORATUARINA KARSI
TUTUMLARINA ETKi EDEN DEGISKENLERIN INCELENMESI

Bu calismanim amaci Egitim Fakiiltesi Ikogretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
Dali’nda 6grenim goren Genel Kimya ve Genel Kimya Laboratuar: derslerini gérmiis
olan 6gretmen adaylarinin, kimya Laboratuarina kars1 tutumlart ile laboratuar kullanimi
0z-yeterlik alg1 diizeyleri ve kimya laboratuarina karsi kaygi diizeyleri arasindaki
iliskilerin arastirilmasidir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan ilki olan “Kimya Laboratuarina Karsi
Tutum Olgegi (KLKTO)” Seyhan (2008) tarafindan gelistirilmis olup giivenirlik
katsayis1 o=,89 olarak belirlenmistir. Olgek toplam 18 madde ve 3 faktdrden
olusmaktadir. KLKTO &lgeginin faktdrleri Seyhan (2008) tarafindan /. Ideal
Laboratuar Ortami (ILO), 2. Kimya Laboratuarina Karsi Ilgi Duyma (KLKID) ve
3.Laboratuar Ortamimin Getirileri (LOG) olarak tanimlanmstir. Ikinci veri toplama
aract olarak Ekici (2009) tarafindan, Biyoloji Ogretmenlerine uygulanmak {izere
gelistirilen “Laboratuar Kullanimi Oz-Yeterlik Algi Olgegi (LKOAO)”, Fen Bilgisi
dgretmen adaylarina uygulanmak iizere uyarlanmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirligini
saglamak adina oncelikle sirasiyla Maddelerin Uyarlanma Asamasi, Uzman Goriisiine
Basvurma Asamasi, On Deneme Asamasi, Gegerlik ve Giivenirlik Asamasi takip
edilmistir. Olgegin madde gegerliligi, yap: gegerliligi ve giivenilirligi saglamak adima
yapilan analizler sonucunda toplam 17 madde ve 3 faktérlii bir yapiya sahip LKOAO
elde edilmistir. LKOAQO’ye ait faktorleri 1. Laboratuar Ortamina Iliskin Dissal
Faktérler (LOIDF); 2. Laboratuar Ortamina lliskin Kisisel Ozgiiven (LOIKO); 3.
Laboratuarda Calismaya Yonelik Duygusal Tepkiler (LCYDT) olarak tanimlanmustir.
Olgegin giivenirligine ve homojenligine iliskin olarak, dlgegin tiimiine ait giivenirligi
a=,920 olarak tespit edilmistir. Ugiincii veri toplama aract olarak Bowen (1999)
tarafindan gelistirilen, Azizoglu ve Uzuntiryaki (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Kimya Laboratuarina Karsi Kaygi Olgegi (KLKKO)” kullanilmistir. Orijinal dili
Ingilizce olan 6lgek bes faktér mevcuttur ancak gegerlik ve giivenirlik analizleri
sonucunda; 20 madde ve 4 faktorden olusan yeni dlgegin i¢ tutarlilik katsayisi cronbach
0=,88 olarak bulunmustur. Olgegin faktdrleri ve giivenirlik katsayilar1 sirasiyla; 1.
Laboratuar Araglarimi ve Kimyasal Maddeleri Kullanma (LAKMK); 2. Diger
Osrencilerle Calisma (DOC); 3. Veri Toplama (VT) ve 4. Laboratuar Zamanini
Kullanma (LZK) olarak tanimlanmistir.

Verilerin analizinde SPSS 16.0 paket programi kullanilmistir. Olceklerden —alman
puanlarin demografik degiskenler acisindan incelenmesinde Iliskisiz Grup t-testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Post-Hoc testleri uygulanmustir. KLKTO, KLKKO
ve LKOAO puanlar arasindaki iliskilerin incelenmesinde pearson korelasyon katsayisi
teknigi kullanilmstr.
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Verilerin analizleri sonucunda égrencilerin KLKTO toplam ve faktdrlerinden aldiklar:
puanlar ile LKOAO toplam ve faktorlerinden aldiklari puanlarin tiimii arasinda p<.01
diizeyinde pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Ogrencilerin KLKTO toplam ve
faktorlerinden aldiklar1 puanlar ile KLKKO toplam ve faktorlerinden aldiklar1 puanlarin
tiimi arasinda p<.01 diizeyinde negatif yonde anlamli iliskiler bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Genel Kimya Laboratuari, Kimya Laboratuarina Karsi Tutum,
Kimya Laboratuar Kaygisi, Kimya Laboratuar1 Oz-Yeterlik Algisi.



SUMMARY

INVESTIGATING THE VARIABLES THAT EFFECT PRE-SERVICE
TEACHERS’ ATTITUDES TOWARDS THE CHEMISTRY LABORATORY

The purpose of this study is to explore the relationship between the attitudes of pre-
service science teachers enrolled to Faculty of Education, Primary Education
Department, Science Education Major and have studied General Chemistry and General
Chemistry Laboratory courses towards chemistry laboratory and their self-efficacy and
anxiety towards chemistry laboratory.

First data collecting instrument used in this research, “Attitudes Towards Chemistry
Laboratory Scale (ATCLS)” has been developed by Seyhan (2008) and the reliability
coefficient is defined as cronbach 0=,89. The instrument is composed of 18 items and
contains 3 factors in total. These factors are determined by Seyhan (2008) as /. Ideal
Laboratory Environment (ILE), 2. Interest in Chemistry Laboratory (ICL), 3 Benefits of
Laboratory Environment (BLE).

Second data collecting instrument in the research is “Laboratory Self-Efficacy Scale
(LSES)”. This instrument has been developed by Ekici (2009) and applied to Biology
pre-service teachers. In this research this instrument has been modified to use on
Science Education pre-service teachers. To validate its reliability, the following
procedure is applied to the scale: Adaptation of the Items, Expert Opinion, Pre-trial,
Reliability and Validity. According to the results of the analysis to provide the item
validity, structure validity and reliability, LSAS has been obained with 17 items and 3
factors. The sub-factors of LSAS are defined as [. Exterior Factors Related to the
Laboratory Environment (EFRLE); 2. Personal Self-confidence towards Laboratory
Environment (PSLE); 3. Emotional Reactions towards Working in the Laboratory
(ERWL). The reliability coefficient is declared as cronbach a=,920.

The third data collection instrument is “Chemistry Laboratory Anxiety Scale (CLAS)”
which has been developed by Bowen (1999) and adapted to Turkish by Azizoglu and
Uzuntiryaki (2006). The instrument, originally in English, is composed of 5 factors.
However, after the reliability and validity analyses, the reliability coefficient of the new
instrument with 20 items and 4 factors is determined as cronbach 0=,88. The factors and
reliability coefficient of the instrument are respectively defined as the following: 1.
Using Laboratory Equipment and Chemicals (ULEC); 2. Working with Other Students
(WOS), 3. Collecting Data (CD); 4. Having Adequate Time (HAT).

Data analysis is conducted by SPSS 16.0 software. To study the scores received from
the instrument in terms of socio-demographic variables, Unrelated T-Test, One-Way
ANOVA and Post-Hoc were applied. Pearson Correlation Method is used to study the
relationship between ATCLS, LSES and CLAS scores.
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Anaylses of the data shows that there is positive correlation with p<.01 level between
the pre-students’ scores of ATCLS itself and its factors and scores of LSES and its
factors. There is also negative correlation with p<.01 level between the pre-students’
scores of ATCLS and its factors and CLAS and its factors.
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1. GIRIS

Fen bilimlerinin, hem bilgi edinme yollari, hem de elde edilip diizenlenmis bilimsel
bilgilerin bireyin ihtiyaglarin1 gidermeye yonelik uygulamalart olan bir alan oldugu
bilinmektedir. Fen bilimlerine dayali olarak iiretilen teknolojilerin iilkelerin gelismesine
ve yasanan bilgi cagia oldukca katki sagladigi bir gercektir. Bu baglamda, fen
bilimlerinin ve egitiminin énemi giin gegtikce artmaktadir. Arastiran, tartisan, deneyen,
gozlem yapan ve siirekli olarak bilgilerini arttirarak bilimsel tutumlar gelistiren
bireylerin yetistirilmesinde fen bilimleri egitimi 6nemli bir isleve sahiptir (Cilenti,

1985).

Fen biliminin 6nemli bir alan1 olan kimya, maddelerin yapisini, 6zelliklerini ve
birbirleriyle etkilesimlerini inceleyen bir bilim dalidir. Kimya bilgisi gliniimiizde canli
yapisinin  incelenmesinden c¢evresel sorunlarin ¢oziimiine kadar bir¢cok alanda
kullanilmaktadir. Bu nedenle kimya hem temel hem de uygulamali bilimler i¢in bir
anahtar niteligindedir. Kimya 6gretiminde laboratuar uygulamalari, gézlem ve deneye
yer vererek birinci elden deneyim kazandirmasi ile 6grenme stlirecinde 6nemli bir etken
olarak goriilmeye baslanmistir. Ciinkii laboratuar uygulamalari ile 6grenciler kimyanin
igerigini olusturan bir¢ok soyut kavrami somutlastirabilecek ve bilgiyi bizzat kendisi
yaparak yasayacak, 0grenecek ve liretecektir. Bireyin bilgiyi iiretmesi i¢in uygulama
alanlarina ihtiyaci vardir. Bu asamada fen bilimlerinin bilgiyi iiretme ortamlarindan biri
olan laboratuarlar 6n plana ¢ikmaktadir (Toprak ve Celiker, 2011). Laboratuar
calismasi, elestirel diisiinmeyi, bilimi anlamayi, islem yeteneklerini, el becerilerini
etkileyip; 6grencilerin bilgiyi kullanmalarini, genel bir kavrami gelistirmelerini, yeni bir
problemi tanimlamalarini, bir gozlemi agiklamalarini, karar vermelerini sagladigi igin
laboratuar, fen bilimleri egitiminin ve 6zellikle de kimya egitiminin biiyiik bir pargasi

ve odak noktasini olusturmaktadir.

Milli Egitim Bakanligit (MEB) tarafindan hazirlanan fen programlarinda, laboratuar
kullanimina amaglar bazinda 6zel 6nem verilmektedir. Fen 6gretiminde laboratuar

yonteminin kullanilmasinin, 6grencilerin fen egitim-6gretim stirecine aktif katilimlarini,



icinde kendi diigiince ve c¢abalarinin yer aldigi arastirmalara katilmalarini, kisisel
gozlemlerle merak ettikleri konular hakkinda yeni fikirler elde etmelerini, kavramlar
arast iligkiler kurabilmelerini, bilimsel gergeklere ulagsma yollarin1 6grenmelerini,
ogrendikleri teorik bilgileri pratikte kullanabilmelerini, somut 6grenme deneyimleri
kazanmalarin1 ve fen derslerine karsi olumlu tutumlar gelistirmelerini saglayabildigi

belirtilmektedir (Ayvaci ve Kiigiik, 2005).

Laboratuar caligmalar1 araciligi ile 6grencilere kazandirilmasi gereken bilgi, beceri ve
tutumlarin, fen bilimleri 6gretmenlerinin bu alanda sahip olduklar bilissel ve duyussal
donanimlar ile dogru orantili oldugu unutulmamasi gereken 6nemli bir husustur. Buna
bagli olarak Ogretmenlerin smif igerisinde nitelikli 6grenmeyi saglamalarindaki bilgi
diizeyleri, fen 6gretimi tlizerine gelistirdikleri tutumlar1 ve 6z-yeterlilik inanglar1 6nemli

yer tutmaktadir (Erden, 2007).

Yapilan aragtirmalarda 6grencilerin motivasyonlarini arttirmada ve basarili olmalarinda
en fazla bilissel alanda etkili olan etmenlerin belirlendigi, ancak biligsel pek ¢ok etmen
yaninda duyussal alan becerilerinin de 6nemli bir etken oldugu belirtilmektedir. Tutum,
oz-yeterlik algis1 ve kaygi durumu bahsi gecen bu 6nemli duyussal durumlardan

bazilarini olusturmaktadir.

Ogrencinin akademik basarisin1 ve motivasyonunu etkileyen etmenlerden biri olan
tutum, 6grenmenin onemli bir belirleyicisidir. Tutum bir bireyin her hangi bir konuya
olan duygusal yaklasimini temsil etmektedir. Fen bilimlerine ve dolayisiyla kimyaya
yonelik tutum ise bireylerin fen ve fen kavramlarina karsi sahip olduklari duygu ve
hislerdir. Bu duygular pozitif ya da negatif olarak belirlenebilir ve zaman igerisinde
degisime ugrayabilirler (Novodvorsky, 1993). Yapilan bir¢ok arastirma gostermistir ki
laboratuar uygulamalar1 Ggrencilerin  kimya dersine yonelik olumlu tutumlar
gelistirmesinde etkilidir ve kimyaya yonelik olumlu tutumlar gelistirme kimya
basarisini arttirmaktadir. laboratuar derslerinin amaglarina uygun eksiksiz ve diizenli
olarak yapilmasi Ogretmenlerin laboratuar uygulamalarina karsi olumlu tutum iginde
olmalariyla da iligkilidir. Bu sebepten dolayi, fen dersine yonelik pozitif tutuma sahip
olma, gelecekte 0gretmen olacak Egitim Fakiiltesi 6grencileri i¢in ¢ok biiyilk 6nem

tasimaktadir. Ogretmen adaylar1 fen dallarinin tiimiine yonelik pozitif tutuma sahip



olurlarsa onlarin yetistirecegi 6grencilerin de fen bilimlerine, teknolojiye, etrafinda
gerceklesen olaylara ilgi duyan bilimsel okur-yazarliga sahip bireyler olma olasiliklar

artar (Oskay, Erdem ve Yilmaz, 2009).

Oz-yeterlik, bir bireyin olas1 durumlar karsisinda gerekli olan eylemleri ne derece iyi
yapabilecegine iliskin kendisiyle ilgili gelistirdigi yargilardir. Bagka bir deyisle kisinin
kendi yeteneklerinin farkinda olmasi ve buna yonelik inanci olarak da nitelendirilebilir.
Kisinin 6z- yeterlik hissi ne kadar giigliiyse o kiside o kadar ¢ok caba, 1srar ve direng
olur. Aym1 zamanda 0z-yeterlik inanglar1 bireylerin diisiinme big¢imlerini, problem
¢ozme becerilerini ve duygusal tepkilerini etkiler. Yeterli 6z-yeterlilige sahip olmayan
insanlar olaylarin, goriindiigiinden zor oldugunu diisiiniir ve herseye dar bir goriis
acisindan bakarlar ve karsilastiklar1 problemleri ¢ozemezler. Fakat 6z-yeterliligi yiliksek
olan insanlar zor islerde ve olaylarda rahatlik duygusu icinde daha giivenli ve giiclii
olurlar (Kaptan ve Korkmaz, 2002). Toplumun ihtiyaglarini bilen, kendi yeteneklerinin
ve kapasitesinin farkinda olarak Ogretim olgusu icerisinde aktif role kavusacak
Ogretmen, 6gretmenlige uygun kisisel 6zelliklere sahip, Ogretim yontemlerini etkili
sekilde kullanan, alanina hakim olan ve bunu cevresinde hissettiren bir kimlige
kavusacaktir. Bdoylece, Ogrencilerine daha c¢ok yardimci olan, objektif, demokrat,
yenilikleri takip eden, gelisen ve degisen diinya ile uyumlu bireyler yetistirme siirecinde
daha basarili ve yeterli hale gelecektir (Morgil, Secken ve Yiicel, 2004). Belli bir alan
O0gretmeninin veya Ogretmen adaymnin sahip oldugu 0Oz-yeterlik algisinin, sinif
ortaminda kullanmay1 tercih edecegi Ogretim yonteminin kapasitesinden, alanindaki
yeni gelismeleri takip etme istegine, arag-gere¢ se¢iminden mesleki doyumuna kadar
genis bir etki alania sahip oldugu soylenebilir. Bu diisiinceden hareketle fen ve
ozellikle kimya Ogretmenlerinin laboratuara yonelik oz-yeterlik algilari, O6lgiilmesi

gereken 6nemli bir durumdur.

Fen Ogretmeni yetistiren egitim programlarinin 6nemli bir pargast olan, dgretmen
adaylariin 6z-yeterlikleri ile onlarin fen 6gretimine yonelik tutum ve istekleri arasinda
nasil bir baglant1 olduguna dair bilgiler gelecekte daha da 6nem kazanacaktir (Wingfield
1998; Akt: Derman, 2007). Ciinkii 6gretmenlerin kendilerine giiven duymalar1 veya
kendi yeterlikleri hakkinda olumlu algilara sahip olmalar ile Ogrencilerin basarisi,

motivasyonu ve yeterlikleri arasinda pozitif iliskiler oldugu savunulmakta;



ogretmenlerin yeterliklerine dair goriislerinin, dgretmenlerin 6gretme yeterliklerini
yordayan en Onemli faktorlerden biri olduguna inanilmaktadir (Tschannen-Moran,
Woolfolk-Hoy ve Hoy, 1998). Dolayisiyla 6z-yeterlik inanci ile ilgili yapilacak
caligmalarda tutumlar ve bu tutumlarin meydana getirdigi davranislarin saptanmasi
biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, bir konu hakkindaki inang, bireyde bir tutum
gelismesine neden olacak, bireyin bu inanci, baskalarin1 da etkileyerek onlarin belirli
tutumlar i¢inde olmalarini saglayacak ve nihayet bu tutumlar, olumlu ya da olumsuz
davramislar seklinde kendini gosterecektir (Unlii, 2002, 2003). O halde bireyin bir
konuya yonelik 6z-yeterlik algisi ile o konuya karsi sahip oldugu tutumun birlikte

Olciilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ogrencilerin 6grenme durumunu etkileyen énemli duyussal dzelliklerden biri de kaygi
diizeyleridir. Kaygi fen 6grenmeyi olumsuz yonde etkileyen olumsuz bir durumdur ve
bir gesit fen korkusu olarak tanimlanabilir. Ogrenciler ¢ézemeyeceklerini sandiklar1 fen
problemleri ya da fen ile ilgili sinavlarindan kalacaklarini diisiindiik¢e fen kaygisiini
olustururlar. Kaygi miktarinin beklenen diizeyden fazla olmasi 6grenmeyi olumsuz
yonde etkileyen bir durum olusur. Fen bilimleri (fizik, kimya, biyoloji) 6grenilmesi zor
olarak nitelendirilen bir¢ok kavrami i¢inde barindirdigindan, 6grencilerin yiiksek oranda
kaygir tasidigi bir alandir. Yapilan calismalarda, feni Ogrenmede kaygi tasiyan
ogrencilerin fen problemlerini ¢dzemeyeceklerini sandiklart veya fen sinavlarinda
basarisizlik yasayacaklarini  diisiindiikleri ortaya cikmistir. Ozellikle 6gretmen
adaylarimin feni 6gretmeye ve laboratuar kullanmaya yonelik sahip olduklari kaygi
diizeyi ilgili alanlarda performanslarini etkileyecek 6nemli bir unsurdur. Bu amacla
yakin bir gelecekte fen bilgisi 6gretmeni olarak gorev yapacak 6gretmen adaylari igin
laboratuar ortami, malzemeleri, laboratuarda deney yapma ve deney hazirlama rutin
islemler olmalidir. Ayni zamanda kimyanin her konusunda bulunduklar1 kosullara
uygun deneyleri hazirlayip 6grencilerine gosterebilmelidirler. Yapilan ¢alismalar kaygi,
Oz-yeterlik ve tutum duyussal bilesenleri arasinda anlamli iligkiler oldugunu
gostermistir (Kurbanoglu ve Akin, 2010). Ogretmen adaylarinin kayg: diizeyi arttikca
fen O0gretimine yonelik olumsuz tutumlar gelistirdigi, bu olumsuz tutumlarin da 6z-
yeterlik algilarii diislirdigli sOylenebilir. Bu acidan, yapilan calismada 6gretmen

adaylarinin kimya laboratuarina yonelik tutum, kaygi ve laboratuar kullanimina yonelik



0z yeterlik algilarmin incelenmesi Ogretmen adaylarinin laboratuara yonelik sahip

olduklar1 duyussal 6zelliklerini tespit etmede 6nemli katkilar saglayacaktir.



2. GENEL KISIMLAR

Bu boéliimde fen egitiminde laboratuar kullaniminin 6nemi, laboratuara karsi tutum, 6z-
yeterlik ve kaygi kavramlarinin kuramsal temellerine ve bunlar ile ilgili yapilan

caligmalara yer verilecektir.

2.1.FEN EGITIMINDE LABORATUAR

19. yiizyilin sonlarindan bu yana, okullarda fen egitiminin sistemli bir sekilde
Ogretilmeye baslanmasiyla beraber, laboratuar calismalari uzun bir siire fen
programlarinda ayirt edici ve farklilagtirict bir role sahip olmus ve 6grencilerin
laboratuar ¢alismalarina dahil olmalarinin bircok fayda olusturdugu fen egitmenleri

tarafindan ifade edilmistir (Hofstein, 2004).

Laboratuar, 6grencilerin yaparak ve yasayarak 6grenmeye dayali etkinlikler yaparak ilk
elden somut deneyimler elde ettikleri ortam olarak ifade edilmektedir (Ozmen ve Yigit,
2005). Fen bilimleri derslerinde kullanilan ¢esitli 6gretim yontemlerinden biri olan ve
teorik bilgilerin 6grenimini pekistirmeyi saglayan laboratuar yontemi gesitli sekillerde
tanimlanmistir. Cilenti (1992) laboratuar yontemini, genel olarak, fen bilimleri ile ilgili
temel bilgilerin, onlar1 kanitlayacak deneyler ile dogrudan Ogrenciler tarafindan
yapilarak 6grenilmesi seklinde tanimlarken, Hofstein ve Lunetta (2003) fen laboratuari
calismalarin1 6grencilerin modellerle ve/veya malzemelerle etkilesime girerek gergek

diinyay1 anlayip gozlemledikleri 6grenme deneyimleri olarak tanimlamaktadirlar.

Fen egitiminin amaglarindan biri Ogrencilerin bir bilim adami gibi diistinmeyi
O0grenmelerini saglamaktir. Bu nedenle laboratuarlar 6grencilerin bilimsel sorular sorma
yeteneklerini gelistirecekleri ideal ortamlar olarak kabul goérmektedir (Polacek ve
Keeling, 2005). Bununla birlikte laboratuar, 6grencilerin bildikleri veya 6grenecekleri

kavramin 6zelligini ifade edebilmelerini ve bunu diger kavramlarla iligskilendirerek



anlamlandirmalarini saglar. Bu yolla 6grencinin zihninde 6grendigi ve anlamlandirdig:
kavramlara ait simgeler olusturarak mantik yiiriitme, elestirel diistinme ve bilimsel bakis
acis1 kazandirma gibi pek ¢ok olumlu etki yapar. Bu yiizden laboratuar uygulamalari,

fen egitiminin ayrilmaz bir parcasidir (Serin, 2002).

Fen egitiminde 1960’larin basinda gergeklesen temel program iyilestirmeleri boyunca,
fen egitimindeki pratik calismalar; Ogrencilerin arastirma, kesfetme, sorgulama ve
problem c¢ozme aktivitelerine dahil olmalar1 i¢in kullanilmistir. Diger bir deyisle,
laboratuar, fen egitim ve 6gretiminin merkezini olusturmustur (Hofstein, 2004). 1955-
1970 willar1 doneminde Ogrencilere laboratuarda serbestlik taninmasinin yani sira,
ogretilen konularin klasik programlara nazaran azaltilmasi, daha az kavramin daha
derinlemesine Ogretilebilmesine imkan vermesi ve bilimin siirekli de§isen ve gelisen
dogasinin 6grencilere kazandirilmak istenmesi 6nemli degisikliklerdir. Bu donemde fen
bilimleri egitiminde laboratuarin rolii “ne (hangi bilgileri) biliyoruz” dan, “nasil
biliyoruz (bilgiyi elde etme yollar1)”a dogru degismektedir (Hofstein, 1988). 1960 ve
1980’11 yillar arasinda, genel olarak fen laboratuarinin benzersiz olusu ve egitimsel
verimliligi ac¢isindan parametrelerini ve degiskenlerini kesfetmek ve arastirmak
amaciyla yiizlerce makale, aragtirma ve doktora tezleri yaymlanmistir (Hofstein ve

Lunetta, 1982; Hofstein, 2004).

1980’lerin basinda laboratuarin etkililigi ve laboratuar c¢alismasinin 6nemi hakkinda
egitimciler ciddi bir sorgulama donemine girmislerdir. Laboratuarda yapilmasi
planlanan etkinliklerin istiin yetenege sahip O0grencilere hitap ettigi ileri siirlilmiistiir.
1980’lerden sonra ise fen Ogretiminde laboratuarin rolii kismen degiserek, gerek
normalin {stiinde ve gerekse normalin altinda yetenege sahip olan biitiin 6grencilere
hitap edebilecek sekilde yeniden organize edilmesi fikri gelismeye baslamistir. Boylece
ogrenciler hem bilgi edinme yollarim1 6grenmis olacak hem de bilgilerin sosyal ve
toplumsal etkileri ile teknolojik uygulamalar arasinda iligkiler kurabilme yetenegi

kazanmig olacaktir (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1994).

Fen bilimleri egitiminde laboratuar kullanimi ile ilgili ge¢misten gilinlimiize bir¢ok
arastirma yapilmis ve laboratuarlarin 6nemi hakkinda ¢ok farkli goriisler ortaya

atilmistir. Bazi egitimciler laboratuar caligmasinin fen Ogretiminde merkezi bir rol



oynadigina inanirken (Hofstein, 2004), bazilar1 laboratuar aktivitelerine ¢ok fazla nem

vermenin fen algilamasini daralttigin1 diisiinmektedirler (Wilkinson ve Ward, 1997)

Wilkenson ve Ward (1997), ogrencilerin fen laboratuarinda calisirken yaptiklar
calismanin genel ve 6zel hedefleri konusunda agik fikirlere sahip olmadiklarini ortaya
cikarmiglardir. Diger caligmalar, genellikle 6grencilerin laboratuar uygulamalarinin
amaclarinin talimatlar1 takip etmek ve sorulara dogru cevaplar vermek olarak
algilandigint gostermektedir. Egitimin amacina ulasabilmesi icin Ogrencilerin bu
amaglart anlamasi gerektiginden, Wilkenson ve Ward (1997) laboratuar ¢aligmalarinda
ogretmenlerin 6grencilere amaclar1 anlayabilmeleri icin yardim etmeleri gerektigini
belirtmektedirler. Bu sebepten dolayr Ogretmenlerin de laboratuar ¢alismalarinin
amaclarin1 ¢ok i1yl bir bicimde bilmesi gerekmektedir (Seyhan, 2008). Laboratuar
caligmalarinin genelde egitimdeki, o6zelde ise fen bilimleri egitimindeki Gnemini

aciklamak i¢in dncelikle laboratuarin kullanim amaglarinin bilinmesi gereklidir.

Fen konularim1 6grenme ve oOgretmede uygulamaya dayali calismalarin amaci,
ogrencilerin iki bilgi alani arasinda baglanti kurmasina yardimci olmaktir. Bir tarafta;
olaylarm, cisimlerin ve gdzlemlenebilen 6zelliklerin alani, diger tarafta ise fikirlerin

alan1 bulunmaktadir (Millar, 2009).

Olaylarin, cisimlerin ve Fikirlerin alan1

gozlemlenebilen Pratik

ozelliklerin alani caligma

Sekil 2.1 Pratik ¢alismanin iki bilgi alanini birbirine baglamasi (Millar, 2009)

Fen deneylerinin istenilen amaglarina ulasmasinda anahtar unsur olarak fen bilgisi
Ogretmenleri gorlilmektedir (Ayas ve dig., 1994). Bu sebepten fen deneylerinin
amaclarina yonelik olarak fen bilgisi 6gretmenlerinin bilgi ve tutumlarini belirlemek

amaciyla fen egitimi alaninda degisik arastirmalar yapilmistir.

Kerr (1964; Akt: Johnstone ve Al-Shuaili, 2001) ortadgretim diizeyinde 151 okulda

gorev alan 701 fen bilimleri 6gretmeninden laboratuar yontemi, dogasi, amaglart ve



degerlendirilmesi ile ilgili elde ettigi goriisler dogrultusunda bu yontemin kullanimina

iligkin amaglar1 asagidaki gibi siralamistir:

o Dogru gozlem yapmaya ve gozlemler sonucunda elde edilen verileri dikkatli

kaydetmeye tesvik etmek,

« Basit, bilimsel diistinme yontemlerini 6n plana ¢ikartmak, bilimsel diisiinme

aliskanligini kazandirmak,
« Deneyleri yapabilmek i¢in gereken el becerisine dayal1 yetenekleri gelistirmek,
« Problem ¢6zme becerisini ve egitimini kazandirmak,

o Kuramsal bilgilerin ortaya c¢ikmasma yardimci olmak ve bdylece biligsel

ogrenmeyi ilerletmek,
« Onceden 6grenilmis olan ilke ve prensipleri dogrulamak,

« Arastirmaya dayali kesif yoluyla bilimsel ilke ve prensiplere ulasma siirecinin

bir pargasi olmak,
o Konuya yonelik ilgi uyandirmak ve ilgiyi devam ettirmek,

o Yaparak yasayarak O0grenmeye dayali gercek yasantilar yoluyla olgulari daha
gercekei hale getirmek.

Pekmez, Johnson ve Gott (2005) tarafindan, Ingiltere’de sekiz okuldan 24 fen
ogretmeninin uygulamali ¢alismalarin amaci ve dogasiyla ilgili goriiglerinin belirlendigi
arastirmada, 6grencilerin deneyleri kendilerinin yapmalari nedeniyle deneylerin fendeki
kavramlar1 ve teorileri somutlagtirdigint ve hatirlamaya yardimcit oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica uygulamali c¢alismalarin uygun arag-gereci kullanarak veri
toplama, verilerin giivenirligi, verileri tabloya yerlestirme, grafik okuma, deney arag-
gereclerini kullanma gibi becerilerin 0grenilmesini ve gelistirmesini sagladigin

belirtmislerdir.

Benzer calismalar Tiirkiye’de de daha yakin zamanlarda yapilmakta olup 6gretmen
adaylarinin  laboratuar  kullaniminin  amaglarina  yonelik  goriisleri  iizerinde

durulmaktadir (Cepni, Akdeniz ve Ayas, 1995; Kocakiilah ve Kocakiilah, 2001; Sahin-
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Pekmez, 2001; Yildiz, Akpinari Erdogdu ve Ergin, 2006). 1963’te Kerr’le baslayan ilk
aragtirmadan sonra yapilan aragtirmalarin bulgular1 birbirine benzerlik gostermektedir.
Aragtirmalar arasindaki zaman degisimine ragmen, Ogretmenlere gore Onem
siralamasinda yer alan amacin genel olarak degismedigi ve o6gretmenlerde deneylerin
amacina yonelik vurgunun dgrencilerin gozlem yapabilme becerisini ilerletme seklinde

oldugu goriilmektedir (Akpmar, Unal ve Ergin, 2005).

Serin (2002)’e gore laboratuar yontemi, fen bilimleri ile ilgili temel bilgilerin,
kanitlanarak ve ilgili deneylerin dogrudan 6grenciler tarafindan yapilarak 6grenilmesini
amaglamaktadir. Bununla birlikte, Hofstein ve Lunetta (1982) yaptiklar1 derleme
caligmasinda laboratuar ¢alismalarinin fen 6greniminde diger disiplinlerde yer almayan
onemli bir deneyim oldugundan bahsetmis ve yaklasik bir yiizyilh askin siiredir
laboratuar ¢aligmalarinin fen egitiminin temel hedefleri haline gelen bilimsel
kavramlarin anlagilmasi, ilgi ve motivasyon, bilimsel uygulama ve problem ¢6zme
becerileri, bilimsel diistinme aligkanlig1 (daha yakin zamanda), bilimin dogasin1 anlama
(daha yakin zamanda) konularini 6n plana ¢ikarttigini ifade etmislerdir. 1983 yilinda,
Egitimde Miikemmellik Ulusal Komisyonu Tehlike Altindaki bir Ulus: Egitimde
Reform i¢in Gereklilikler’i yayinlamistir. Bu rapor, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
egitimi Ulusal Standartlara ¢ekmek i¢in tavsiyeler icermektedir. Bu tavsiyeler yukarida
belirtilen hedefleri kapsamakta ve lise fen programinin, mezunlarina bilimsel merak ve
nedensellestirme ve Fen Bilgisinin giinliik hayata uygulamasit konular ile ilgili

deneyimleri aktarmas1 gerektigini vurgulamistir (Hofstein ve Lunetta, 2003).

Pavelich ve Abraham (1979), laboratuar programlarmin iki hedefi {izerinde
durmaktadir. Bunlardan birincisi, Ogrenciyi temel laboratuar teknikleriyle ve
prosediirleriyle donatmaktir. Bu hedef fen hizmeti veren herhangi bir laboratuarin
karsilamas1 gereken geleneksel bir hedef olarak goriilmektedir. Laboratuar
programlarinin ikinci hedefi ise Ogrencilere fen arastirmasi bakimindan deneyim
kazandirmak olmalhidir. Bu hedef ile &grencilerin, bir problemi veya c¢alismayi
tanimlama, deneyi kurgulama ve verileri analiz edip agiklama gibi faaliyetlerde
deneyim kazanmalarin1 saglama kastedilmistir. Sonug¢ olarak laboratuar Ogrencinin
diisinme becerisini, daha somut bir diisiinme siirecine gelistirecek sekilde

kurgulanmalidir.
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Hofstein (1988), laboratuar yonteminin Fen Bilgisi 6gretimine yonelik amaclarini:

“biligsel amaglar

% ¢¢

, “pratik amaglar” ve “duyussal amaglar” seklinde kategorize etmistir.

Bu kategoriler ve i¢erdikleri amaclar Tablo 2.1°deki gibi ifade edilmektedir.

Tablo 2.1 Laboratuar Yonteminin Fen Bilgisine Yonelik Amaglart (Hofstein, 1988)

Laboratuar Etki Alani Amaglar

Bilissel

Psikomotor

Duyussal

Zihinsel gelisime yardimer olmak

Bilimsel kavramlarin 6grenilmesine katkida bulunmak
Problem ¢6zme becerilerini gelistirmek

Yaratic1 diistinmeyi gelistirmek

Bilim ve bilimsel yontemin kavranmasina katkida bulunmak

Bilimsel arastirmay1 yiiritme becerilerini gelistirmek

Elde edilen verilerin analizine yonelik yeteneklerin gelistirilmesi
[letisim becerilerini gelistirmek

Isbirlikli calisma becerisini gelistirmek

Bilime ve bilim adamlarina yonelik olumlu tutum gelistirmeye yardimci olmak
Bireyin kavrama yetenegi ve c¢evresini etkileme konusunda olumlu algilar
gelistirmesine yardime1 olmak

Fen ve teknoloji ile ilgili mesleklere ilgi uyandirmak

Gegmisten giinlimiize siiregelen calismalardan genel olarak laboratuar uygulamalarn ile

ogrencilere kazandirmasi hedeflenen amaglar sdyle 6zetlenebilir:

« Ogrencilere, teorik olarak verilen fen derslerine ait bilgileri, laboratuarda

deneylerle destekleme becerisi kazandirmak,

« Ogrencilerin laboratuarda ve pratik ¢alismalarda kullanacaklar1 materyal, arac ve

gerecleri tanimalarint ve bunlari kullanabilmeleri i¢in gereken psikomotor

becerilerin kazandirilmasini saglamak,

« Opgrencilere derslerde teorik olarak verilen bilgilerin giinliik yasamda

kullanilabilirligini gostererek, 6grendikleri bilgileri giinliik hayatla iliskilendirme

kabiliyetlerini gelistirmelerine imkan saglamak,

« Ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerini arttirmak,

« Ogrencilerin bilime kars1 ilgi, merak ve olumlu tutum gelistirmelerini saglamak,

o Ogrencilere bilimin 6zilinii ve metodunu kavratmak, onlarin bilimsel diisiinme,

analiz etme ve genelleme yapma becerilerini gelistirmek,
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« Ogrencilerin yaratici diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmek,

« Ogrencilerin giinliik hayatta karsilasilan olaylar1 algilamalarini ve incelemelerini

saglamak,

« Ogrencilere bilgileri siral1 ve diizenli sekilde sunmay1 saglamak,

« Ogrencilerin veri toplama, gdzlem yapma ve sonuglar1 yorumlama gibi
uygulama becerilerinin gelistirilmesini saglamak,

« Ogrencilere 6nceden bilinen teori ve modellerin de zamanla degisebilecegi
fikrini kazandirmak ve elestirel diisiinebilmelerini saglamak,

« Ogrencilerin bilimsel arastirmaya ve bilim adami olmaya kars1 pozitif tutum
kazanmalarinda katki saglamak (Ayas ve dig., 1994; Ayas, Cepni, Johnson ve
Turgut, 1997; Aydogdu, 2003; Azizoglu ve Uzuntiryaki, 2006; Costu, Ayas,
Calik, Unal ve Karatas, 2005; Demirelli, 2003; Johnstone and Al-Shuaili, 2001).

Egitici laboratuarlarin etkisi dersin hedefleri, igerigi ve felsefesiyle oldukega ilgilidir.
Laboratuarin 6nemi, 6grencilere kontrollii bir gergek yasam senaryosu sunmasindan
kaynaklanir ve bu 6zelligi ile 6grencilerin asagida belirtilen becerileri gelistirmesine

bliylik oranda yardimci olur (Krivickas ve Krivickas, 2007).

+ Anlama becerileri: Ogrenciler laboratuar hedeflerini okuyup anlamali ve
uygulamalarini yorumlamalidir.

* Planlama becerileri: Birgok laboratuar egitimindeki zaman kisitlamasi
ogrencilerin  basarili  olmak icin laboratuar stratejisi  gelistirmelerini
gerektirmektedir.

* Elestirel diislince becerileri: Laboratuar uygulamasi boyunca, “anlik” sorun
tespiti gerekmektedir. Ogrenciler, kendi ayaklar1 iizerinde diisiinebilmek icin,
gercekte olan bitene gore sonuglar gelistirme ve uygulama amaciyla tiimevarim,
uygulamali diisiinme ve laboratuarda olan biten hakkinda yeteri kadar bilgi
sahibi olma konularina hakim olmalidirlar.

* Arastirma becerileri: Verileri yorumlama becerisi, kismen, hali hazirdaki fen
kaynaklarindaki igerige adapte etme ve hipotezi test etmeye yonelik Onemli
parametreleri c¢esitlendirecek sekilde deneyi dogru diizgiin kontrol etmeye

dayanmaktadir.
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« Istatistik bilgisi: Ogrenciler sadece istatistiksel olarak anlamli sayida deney
yaparak sonuclariin anlamliligini anlayabilirler.

» Teknik raporlama: Ogrenciler bir baskasi tarafindan okunup anlasilabilen
Laboratuar raporlariyla sonucglarini yazili hale getirmelidirler.

» Ilgi ve merak: Soyut kavramlar, bir ilgi ve esinlenme kaynagi olarak az sayida
kisiye hitap eder. Soyut kavramlarin uygulamaya doniistiiriilmesi 6grencilerin
fen ilgisinin ve teknik becerinin giicline sahip olmalarina yardimci olur. Bu,
ogrencilerin fen ve miihendislik gibi alanlara ders kitaplarinin ve kavramlarin

ulasamayacagi sekilde yonlenmelerini saglar.

2.1.1. Laboratuar Yaklasimlari

Laboratuarlar, &grencilere tekniklerin, arastirma becerilerinin O6gretilmesi ve ders
materyaline destek olmasi bakimindan {niversite kimya miifredatinin temel bir
unsurudur. Gunstone’a gore (1991, Akt: Hofstein ve Lunetta, 2003), 6grencilerin
bilgilerini yeniden yapilandirmasi i¢in laboratuari kullanma anlamli gelebilir, ancak
bilimsel kavramlarin uygulamaya dayali deneyimlerle gelistirilmesi ¢ok karmagsik bir
stire¢ oldugu i¢in, bu fikir ayn1 zamanda yetersiz kalmaktadir. Yillardir egitimciler fen
laboratuarlarinin  verimliligini ve Ogrencinin Ogrenme siireci Uizerindeki etkisini
arastirmaktadir ve faydali bir laboratuarin nasil olmasi gerektigi konusunda bir¢ok

diisiince olugsmustur (Dunlap ve Martin, 2012).

Kanli, (2007) laboratuar verimliliginin arttirllmas1 ve laboratuarlarin anlaml
O0grenmenin gergeklestigi yerlere doniisebilmesi i¢in son yillarda ¢esitli laboratuar
yaklasimlar1 gelistirildigini ifade etmektedir. Ogrencilerin laboratuar egitimiyle
amaglanan becerileri kazanmalar1 i¢in laboratuar derslerinde uygun yaklasimlarin
secilmesi Onemlidir. Ayas (1998) fen bilgisi Ogretiminde laboratuarin kullanim

amaglartyla ilgili yaklagimlar1 bes grupta toplamistir.

* Dogrulama yaklasimi: Sinifta ¢esitli 6gretim yontemleri ise kosularak Ogretilen
kuramsal bilgiler, Laboratuar ortaminda g¢esitli arag-geregler kullanilarak
dogrulanmaya caligilir. Bu yaklagim uygulanirken 6grenci neyi nasil yapacagini

ve sonugta ne bulacagini énceden bilmektedir.
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* Tiimevarim yaklasimi: Bu yaklagimda 6grenciler, labaratuvar ortaminda ilk elden
deneyimlerle ilke, kavram veya bilimsel genellemeleri kendileri bulmaya
calisirlar. Sonuglar sinif ortaminda tartisilir ve incelenen konuyla ilgili bilimsel
tamimlar ve cesitli bilgiler verilerek konunun &grenilmesi tamamlanir. Bu

yaklagimda, 6grencinin deney sonunda hangi sonuca ulasacagi bilinmemektedir.

* Bilissel siire¢ becerileri yaklasimi: Bu yaklasim, gozlem yapma, siniflandirma,
yer ve zaman iligkilerini kullanma, sayilar1 kullanma, 6lgme, sonug¢ ¢ikarma,
kestirimde bulunma, iglevsel tanimlar yapma, degiskenleri saptama ve kontrol
etme, verileri yorumlama, deneyleri planlayip gergeklestirme gibi biligsel
becerilerin 6grencilere kazandirilmasi amaciyla laboratuarin kullanilmasini
gerektirir. Bu becerilerin gelistirilmesinde diger yaklagimlar da etkili olmakla

birlikte, en ¢ok bilissel siire¢ becerileri yaklagimi etkili olmaktadir.

* Teknik beceriler yaklasimi: Bu yaklasim, baz1 6zel araclarin kullanilmasi ve
deney diizeneklerinin kurulmasiyla ilgili teknik becerilerin gelistirilmesine
yonelik olarak laboratuarin kullanilmasini gerektirir. Bu yaklagim sayesinde

ogrencilerin fen bilgisindeki etkinlikleri ger¢eklestirme becerileri gelisir.

* Bulus yaklasimi: Bulus yaklagimina dayali laboratuar kullanimi sayesinde
ogrenciler, bir ilke, kavram ya da bilimsel bir genellemeyi kendi planladiklar1 bir
deney ile serbestge arastirirlar. Ogretmenin, Ogrencilere herhangi bir fikri
benimsetme yoniinde bir cabasi s6z konusu olmaz. Ogrencilerin gereksinim
duyacaklar1 arag-geregler Ogretmen tarafindan olanaklar Ol¢iisiinde saglanir.
Ayrica 6grencilerin bazi arag-gerecleri evlerinden getirmeleri istenebilir. Bu
yaklagimda bilgiyi 6grencinin bizzat kendisi kesfeder. Bu durum 6grencilerde
ilgi uyandirir ve onlart 6grenmeye giidiller. Bu yaklasim genelde, yiiksek
diizeyde biligsel, duyussal ve devimsel 6zelliklere sahip 6grencilerin bulundugu
ortamlarda uygulanir. Bu yaklasim, smiftaki tiim 6grencilere degil, basarili ve

ilgili 6grencilere uygulandiginda daha anlamli sonuglar elde edilir.
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Laboratuar uygulamalarinda kullanilan yaklagimlar ile birlikte yine kimya egitiminde
farkli Laboratuar 6gretim stilleri goriilmiistiir: agiklayici, sorusturmaci, kesifci ve daha
yakin zamanda problem temelli. Biitiin laboratuar aktivitelerinin ¢iktilar1 ya dnceden

belirlenmis ya da belirlenmemis olabilir (Domin, 1999; Johnstone ve Al-Shuaili, 2001).

Tablo 2.2 Laboratuar Ogretim Stilleri (Johnstone ve Al-Shuaili, 2001)

Ogretim Stilleri Sonug Yaklasim Yontem

Aciklayict Onceden belirlenmis Tiimdengelim Ogrenciye verilir

Kapali Uglu

Sorugturmact /

Acik Uglu Tlimevarim Ogrenci gelistirir
Agik sorusturmact
) Onceden belirlenmis Timevarim Ogrenciye verilir
Kesifci / Kapali sorusturmact
Kapalt Uglu
Problem Temelli Onceden belirlenmis Timdengelim Ogrenci gelistirir
Kapali Uglu

Aciklayici, kesif¢i ve problem temelli aktivitelerin tiimii 6nceden belirlenmis ¢iktilara
sahiptir. Agiklayici uygulamalarda, hem 6grenci hem de egitmen beklenen sonucun
farkindadir. Kesifci ve problem temelli aktivitelerde, genellikle sadece egitmen sonucu
bilmektedir. Ac¢iklayict ve problem temelli faaliyetler tipik olarak 6grencinin belirli bir
olayr anlamak i¢in genel bir prensibi uyguladigi tiimdengelime dayali bir yaklasimi
takip eder. Kesif¢i ve sorusturmaci faaliyetler ise tiimevarimsaldir. Ogrenciler belirli
durumlart gozlemleyerek genel prensiplere ulasirlar. Kesifci (kapali sorusturmaci)
O0grenme sorusturmaci (acgik sorusturmaci) 6grenmeden takip edilen yonergeler ve
egitimin ¢iktilar1 bakimlarindan farklilagir. Gergek bir sorusturmaci 6grenimde ¢iktilar
hem egitmen hem de 6grenci tarafindan bilinmezken, kesif¢i bir 6grenme ortaminda,
egitmen Ogrencileri istenen sonuglara ulasmalar1 i¢in yonlendirir. Bu yonlendirme,
Ogrencilere yapmalari beklenen seyler hakkinda talimatlar vermek suretiyle
gercgeklestirilir. Bu yontem ile dgrencilerden kisa bir siirede, uzun ugraglar ile yillar
icerisinde elde edilebilen bulgular1 kesfetmelerini beklemesi ve ayrica kesifci 6grenim
stratejilerinin diger branslara uygulanamiyor olmasi sebebiyle elestirilebilir. Herhangi
bir laboratuar aktivitesinde takip edilecek yonergeler ya 6grenci tarafindan kurgulanir

ya da bir dis kaynak tarafindan (egitmen, deney kilavuzu, ya da deney brosiirii) tedarik
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edilir. Sorusturmact ve problem temelli yontemlerde, 6grencilerin kendi yonergelerini
gelistirmesi  gerekmektedir. Aciklayicti ve bircok kesifci aktivitede Ogrencilere
yonergeler verilir. Kimya laboratuarinda yaparak yasayarak 6grenmeye dayali deneyler,
ogretmenin kullandigit  deney tiirii ile yakindan iliskilidir (Taitelbaum, Mamlok-
Naaman, Carmeli ve Hofstein, 2008). Fen derslerinde 0grenmenin anlamli, iligkili,
0zglin, kesfetmeye ve tiimdengelime dayali olmasi i¢in arastirmaci ve sorgulayici deney
tiirlerinin kullanilmas1 gerekmektedir (Ergin, Sahin-Pekmez ve Ongel-Erdal, 2005;
Hofstein, Navon, Kipnis ve Mamlok-Naaman, 2001; Kirschener ve Meester, 1988;

Taitelbaum ve dig., 2008).

Laboratuar egitiminde genellikle dogrulama tipi etkinliklerin kullanilmast bazi
arastirmacilara gore laboratuar yonteminin amaglarina ulasamamasinda 6nemli bir
sebep olarak goziikmektedir (Ar1 ve Bayram, 2012; Domin, 1999; Dunlap ve Martin,
2012; Hoffstein, 2004; Hoffstein, 1988; Hoffstein ve Lunetta, 1982; Pavelich ve
Abraham, 1979; Roth ve Roychoudhury, 1994; Watson, Prieto ve Dillon, 1995).

3

Verilerin “yemek kitab1” seklinde tabir edilen onceden belirlenmis bir dizi islem
basamagi sonucunda elde edilmesi ve 6grencilerin diisiinmelerine verilen 6nemin az
olusu oldukga elestiri konusu olmustur. Ancak bu yaklasim gilinlimiizde de halen sikca
uygulanan bir yaklasimdir ve yiiksekogretim kimya laboratuar calismalarinin da
temelini olusturdugu sdylenebilir. Ogrencilerin dogrulayici laboratuar kitapgiginda
karsilastiklar1 ilk sey laboratuarda karsilagacaklari kimya deneyinin detayli bir
aciklamasidir. Ogrencilerden laboratuara gelmeden 6nce bu tanitimi okumalarr ve
laboratuar ¢aligmasina baglamadan Once bir dereceye kadar anlamis olmalari
gerekmektedir. Bu nedenle dogrulayici yontemde, dgrencilerin deneyi uygulamadan
once kavramlar1 anlamalar1 beklenir. Bir sonraki asama O&grencilerin iizerinden
gecilecek kimya yontemlerinin detayli bir agiklamasii goérmeleridir. Laboratuar
kitapgig1, genellikle elde edilen verilerin bir takim degerler (Or. Molekiiler agirlik)
bulmak i¢in nasil analiz edileceginin agiklamasini da igerir. Bu ylizden, dogrulayici
laboratuar c¢esidinde, laboratuar ¢alismasini sekillendiren diisiinsel karar verme
alistirmalar1 0grenciler adina gerceklestirilir. Egitmen (ya da laboratuar kitapgigi)
problemi, deney verilerini, veri analiz yontemlerini seger ve (baslangictaki teorik
tartisma boyunca) deney verileri i¢in agiklamalar getirir (Pavelich ve Abraham, 1979).

Bu sebepten dolay1r deney siirecinde pasif kalan ogrenciler deneylerin beklenen
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sonuglarint belirlemeye c¢aligmakta, fakat diger 6grenme deneyimleriyle laboratuar
uygulamalar1  arasinda  iliski kurma  bakimindan  zihinsel bir  katilim
gergeklestirememektedirler (Hart, Mulhall, Berry ve Gunstone, 2000; Singer, Hilton ve
Schweingruber, 2005; Akt: Ar1 ve Bayram, 2012).

Geleneksel yontem ile sorgulayict yontem arasindaki belirgin farklilik, laboratuarin
egitim basamaklarinin siralanigidir. Geleneksel yaklasimda, laboratuar, kavramin
tanitilmasindan sonra gelirken, sorgulayici yaklasimda, laboratuarla giris yapilir.
Pavelich ve Abraham, (1979) dogrulayici, kapali sorusturmaci ve acik sorusturmaci
olarak isimlendirdigimiz ii¢ laboratuar c¢esidinde yer alan uygulamalar i¢in izlenecek

siralamayi sOyle 6zetlemistir (Tablo 2.3):

Tablo 2.3 Laboratuar Yontemleri Islem Basamaklar1 (Pavelich ve Abraham, 1979)

Dogrulayici Sorllf;?:rlrlrllam Acik Sorusturmaci
Siralama K V Ve K V=K
Problem Se¢imi 0 0 T
Deney Tasarimi 0 0 T
Verilerin Analizi 0 T T
Verilerin Agiklanmasi 6] T T

K: Kavramlar V: Veri O: Ogretmen T: Ogrenci

Sorgulayici yontemin uygulanma siralamasinin, Piaget’in ¢alistirma yonteminde oldugu
gibi 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme modeline gore 6grenmeleriyle uyumlu oldugu
ifade edilmektedir. Egitimin kesfetme asamasi olan laboratuar ¢alismasi 6grencilerin
bulunduklar1 ortamdaki bilgiyi 6ziimsemelerine olanak verir. Kavramlari kesfetme
asamas1 boyunca ortaya ¢ikan fikir aligverisleri, 6grencilerin bu bilgiyi mevcut zihinsel
yapilari igerisinde barindirmalarina izin veren bir kavram gelistirmelerine yardimcei olur.
Son olarak uygulama asamasi, 6grencilerin heniiz kazandiklart bilgi ile mevcut zihinsel
yapilarindaki diger bilgileri organize etmelerine izin verir.

Hofstein, Navon, Kipnis ve Mamok-Naaman (2005) ve Hofstein, Shore ve Kipnis
(2004) sorgulayic tiirde ve asit/baz, stokiometri, oksidasyon ve rediiksiyon, kimyasal
baglar, enerji, kimyasal denge ve tepkimelerle ilgili kimya deneyleri yapan lise kimya
ogrencilerini incelemislerdir. Sorgulayici tiirde deney yapan Ogrencilerin soru sorma
konusunda deneyimli olduklar1 ve hem iyi hem de c¢ok sayida soru sorduklarini

gbzlemlemislerdir. Dunlap ve Martin (2012) inceledikleri ¢alismalardan, 6grencilerin
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laboratuar stiresince sorduklar1 sorular gozlemlendiginde ve kapali sorgulama
uygulanan laboratuarlarda geleneksel laboratuar ortamina kiyasla daha bagimsiz
diisiinebildikleri sonucuna varmislardir. Ogrencilerin 6grenmekte olduklar1 sey
hakkinda daha fazla sorumluluk aldiklari, laboratuarlarin daha eglenceli oldugunu
diistindiikleri ve geleneksel laboratuarlara gore bu tiir laboratuarlar1 daha odiillendirici
bulduklar1 da ayrica gozlemlenmistir. Tsai (1999)’nin Tayvan’da 25 sekizinci sinif
diizeyinde Ogrenci ile gergeklestirdigi calismasinda, yapilandirmaci laboratuar
faaliyetleri sirasinda 6grencilere kazandirilan kavramlarin daha derinden irdelendigi ve
dolayisiyla dgrencilerin daha zengin anlamaya yatkin olduklar1 goriilmiistiir. Ote
yandan, geleneksel yaklasima gore siirdiirilen laboratuar g¢aligmalarinda 6grenciler
laboratuar ¢alismasin1  “gergeklestirmeye”, fen kitaplarindaki listelenen islem

basamaklarini takip etmeye daha ¢cok 6nem vermislerdir.

Gunstone ve Champagne (1990; Akt: Hoffstein ve Lunetta, 2003) laboratuarda anlamli
O0grenmenin, 0grencilere etkilesim i¢in gerekli zamanin ve imkanlarin verildigi takdirde
gergeklesecegini ifade eder. Bununla birlikte arastirmacilar ¢alismalarinda 6grencilerin
genellikle laboratuardaki temel fikirleri anlama ve uygulama firsatin1 bulacak zamanlar
olmadigint yazmustir. Clinkii, Ogrenciler ¢ogunlukla arastirdiklar1 seyin anlami
hakkindaki inanglarin1 ve yorumlarini ¢cok az ifade edebildikleri teknik ¢caligmalara dahil
olmaktadirlar. Gunstone’a (1991, Akt: Hoffstein ve Lunetta, 2003) gore asil miicadele,
Ogrencilerin konuyu anlamaya c¢alisirken, kendi 6grendiklerini kontrol etmelerine
yardimcr olmaktir. Siiregte, Ogrencileri sorular sormaya, teoriler Onermeye ve
aragtirmayr kurgulamaya cesaretlendirecek firsatlar1 saglamak olduk¢a Onemlidir,

“Ellerle beraber beyinler de ¢aligsin”.

2.2.KIMYA OGRETIMi VE KiMYA OGRETIMINDE LABORATUAR

Fen bilimleri insanlarin hayatinda soluduklar1 havadan, igtikleri suya, yasadiklari
diinyadan, kullandiklar1 en kiiciik teknolojik araglara kadar genis bir yelpazeyi kapsar.
Hemen hemen her bilim alani arastirmalarini fen bilimlerinin temel ilkelerinden

yararlanarak yiiriitmekte ve verilerini onlarla isleyip, degerlendirmektedir. Teknolojinin
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gelismesine hizmet eden en Onemli bilimler, bagska deyisle teknolojik degisme ve
gelismeyi dogrudan etkileyen bilimler Fizik, Kimya, Biyoloji gibi Fen bilimleridir. Bu
bilimlerdeki edinilen deneyimler sonucu teknolojik ara¢ ve yontemler olusmus,
gelismistir. Bilim ve teknolojinin gelismesinde fen bilimlerinin yeri ve Onemi
bilindigine gore, egitim alaninda da fen bilimleri egitiminin 6énemi gittik¢e artmaktadir

(Demirci, 1993).

Kimya 20. yiizyilda, hayatin her alaninda degerli iirlinler ortaya ¢ikarmaya yarayan
essiz bir bilim dali haline gelmistir (Tro, 2004). Fen biliminin énemli bir dali olan
kimya, bilim olarak maddelerin yapisini, dogasini, Ozelliklerini ve birbirleriyle
etkilesimlerini inceler ve insanligin ihtiyaglarinin kargilanmasi i¢in kullanir. Kimya
bilgisi, giiniimiizde canli yapisinin iyice anlasilmasindan ¢evre sorunlarinin ¢6ziimiine
kadar gok degisik alanlarda kullanilmaktadir (Pamuk, 1998). Insanlarin dogay1 daha iyi
anlamasi1 ve teknolojik gelismeleri dogru algilayarak yorumlayabilmesi i¢in temel bir
kimya genel kiiltiirii gerekmektedir. Genel kimya bilgisi fen okur-yazarliginin ana
unsurlarindan biridir. Bir¢cok geleneksel bilim, miihendislik ve tip alani i¢in uzun
zamandir var olan bir 6n kosul olmasina ek olarak, adli tip, ¢evresel caligmalar ve patent
kanunlar1 gibi birgok disiplinler arast modern ugrasinin da temelidir. Temel bir kimya
anlayis1 giinliik hayattaki vatandaslarin kamu diizenine ait kararlarda katilimi kadar

kendi kisisel tercihlerinde de yardimcei olabilir (Evans ve Leinhardt, 2008).

Barajlardaki suyun buharlagsmasi, odanin bir kosesinde dokiilen kolonyanin kokusunu
hissetmemiz, annemizin evde yogurt yapmasi, kisin yollara tuz dokiilmesi, arabalarin
radyatorlerine antifriz  konulmasi, yemek pisirmek i¢in didikli tencerelerin
kullanilmast vb. gilinliik konular ve neredeyse her giin haberlerde sikca duydugumuz
kiiresel 1sinma, sera gazlari, niikleer enerji gibi birgok durum fen bilimleri ve ozellikle
kimya ile alakalidir (Barker, 2000; Seving, 2008). Ote yandan giinliik hayatta karsimiza
¢ikan bir¢ok sorunun cevabi kimya bilim ve bilgilerinde yer almaktadir: Sadece su
kullanmak varken neden sabun ve su kullaniriz? Ampuliin ¢ok isinmasimna ragmen
erimemesini veya alev almamasini saglayan nedir? Dus aldiktan sonra neden isliriiz?
Kutu sodayr yere diisiirdiikten sonra neden agmamaliy1z? Sodadan ¢ikan kabarciklar
nedir ve oraya nasil gelirler? vb gibi (Barker, 2000; Singh, 2002). Giinliik hayattan

alinmis bu sorulara bakilirsa 6grencilerin kimya dersini sadece okulda atomu, periyodik
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cetveli 6grenip ya da bazi formiilleri ezberleyip gececegi bir ders olarak gérmemesi
olduk¢a onemlidir (Seving, 2008) Bu sebepten dolay1 d6grencilerin 6grenme siirecinde
aktif olarak yer aldiklar1 6gretim yontem ve tekniklere yer verilmelidir. Vos, Taconis,
Jochems ve Pilot (2010)’a gore amag, sadece kimya 0gretmek degil, kimya 6grenmenin
ne anlama geldigini gdstermek olmalidir. Konu ve kavramlarin deney merkezli ya da
aragtirmaya dayali bilgi aktarimi halinde sunulmasi &grencilerin anlamlhi ve kalici
ogrenmelerine yardimei olacak ve boylelikle 6grenciler dogayi, fiziksel ve kimyasal

olaylari, hayatin biyolojik temellerini daha kolay anlayabileceklerdir (Cakmak, 1999).

Fen bilimleri arasinda ozellikle kimya bilimi igerdigi soyut kavramlar nedeniyle
Ogrenciler tarafindan anlasilmasi zor bir ders olarak goriilmektedir (Kee ve McGovan,
1998; Reid, 2000, Akt: Demircioglu, Demircioglu ve Ayas, 2006). Gazlar, maddenin
tanecikli yapisi, ¢ozeltiler, elektrokimya konular1 anlasilmasi zor olan konulara 6rnek
olarak verilebilir. Bu konularla ilgili kavram yanilgilarina sik¢a rastlanmaktadir. Soyut
kavramlarin 6grenilmesi ¢ok daha gii¢ ve karmasik bir siire¢ olmasindan dolayi, kimya
egitimindeki calismalar, soyut kavramlarin Ogrenciler tarafindan ogrenilme yollar
konusunda yogunlasmaktadir (Ince, Acar-Sesen, Kirbaslar, 2012; Kirbaslar, Cingil ve
Unal, 2009; Kirbaslar, Ozsoy-Giines, Avci ve Atalar, 2012; Ozsoy-Giines, Avcl,
Kirbaglar, 2012). Bu gibi ¢aligmalarin amaci; 6grencilerin kimya bilgilerini varsa yanlis
kavramalar1 ve bunlarin sebeplerini belirlemek ve ayrica kavramlarin etkili bir sekilde
O0grenilmesi yolunda, uygun Ogrenme sartlarini ve optimum O6grenme metotlarini

belirlemektir (Canpolat, Bayrak¢eken, Geban ve Pinarbasi, 2004).

Fen bilimlerinden biri olan kimyanin ¢alisma metotlarinin, ilkelerinin ve buluslarinin
giinliik hayatin her asamasinda uygulanabilir olmasi, onun uygulamali genel niteligini
olusturur. Kimya 0Ogretiminde 0&grencilerden beklenen davranis degisikliklerinin
laboratuar ortamindaki uygulamalar sayesinde kazandirilmasi genel olarak kabul
gormektedir. Cilinkii 6grenci Ogrenecegi konuyu bizzat kendisi yaparak yasayarak
Ogrenirse Ogrenilen bilgiler daha kalici olur (Ayas, Karamustafaoglu, Sevim ve

Karamustafaoglu, 2002)

Laboratuarlar soyut kimya kavramlarimi kavratmada, gézlem ve deneye yer vererek

birinci elden deneyim kazandirmada, O&grencilerin ancak bir noktaya kadar
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gelistirilebilecekleri becerilerini maksimum diizeyde gelistirebilmelerinde kimya
egitiminin énemli bir pargasi olarak goriilmeye baslanmistir (Demirtas, 2006; Dibiase
ve Wagner, 2002; Yilmaz, Uludag ve Morgil, 2001). Kimya derslerinde teori ve
uygulama i¢ icedir. Yeterli teorik bilgilerle donatilmis Ogrenciler, ilgili konularda
problem ¢oziimii ve laboratuar denemeleri gibi uygulamalarla da kapsamli bir kimya
egitim-0gretimi alirlar. Bu baglamda, kimya egitimi-6gretimi alan &grencilerin hem
teorik, hem pratik becerilerini gelistirmis olmalar1 beklenir (Kirbaslar, Ozsoy-Giines ve

Deringol, 2008).

Laboratuar ¢aligmalar yiiksekogretimde kimya derslerinin yerlesik bir pargasi olmustur
ve kimyanin bu gelisiminin altinda yatan esas sebep, arastirma laboratuarlar1 ve sanayi
icin olduk¢a donanimli ve becerikli teknisyenler yetistirme ihtiyacidir (Morrell, 1969,
1972; Akt: Reid ve Igbal, 2007). Ciinkii, giiniimiizde bir¢ok kimya mezunu sanayide
sadece kimyager olarak calismamakta (Duckett, Garratt ve Lowe, 1999; Statistics of
Chemistry Education, 2006), giderek oOzellesen kimyanin degisik alanlarinda da

arastirma ihtiyaclarina cevap verme donanimina sahip olmalar1 s6z konusu olmaktadir.

Egitim acgisindan degerlendirildiginde, yiiksekogretimde kimya laboratuar ders ve
uygulamalar1 Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goéren 6gretmen adaylar i¢in de Onemi
oldukca biiyiiktiir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarina egitim-6gretim siirecinde laboratuar
kullanimi ve yaklagimlarin1 uygulama becerisi kazandirmada laboratuar ¢aligmalarina
daha fazla agirlik verilerek kimya 6gretimi alaninda istenilen basartya ulasilabilir (Ayas
ve dig., 2002). Universitelerin 6zellikle kimya lisans, kimya miihendisligi ve kimya
ogretmenligi bolimlerinde kimya ile ilgili dersler ve laboratuarlar ¢ok Onem
tasimaktadir. Boylece dgrenciler temel bilgileri en iyi sekilde 6grenebilirler. Ogrenci
laboratuarda bulabildigi ve kurabildigi diizeneklerle ¢alisir. Baz1 maddelerin sentezini
gerceklestirir. Bazi maddelerin yapisini aydinliga kavusturur. Bu islemlerde saf madde
kullanilmast gerektigini Ogrenir. Maddelerin saflagtirma yontemlerini ve maddelere
hangi saflagtirma yontemleri uygulanabileceginin 6grenilmesi ve uygulanabilmesi
laboratuarda kazanilacak bilgi ve becerilerle ortaya ¢ikar. Bu uygulamalarla yetisen
ogrencilerin gelecekte de daha basarili olmalart beklenir. Ogretim siirecinde yer alan

laboratuar uygulamalarinin amaci budur (Yilmaz ve dig., 2001).
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Carnduff ve Reid (2003) yiiksekdgrenimde kimya laboratuar uygulamalarina duyulan
gereksinimi li¢ genis alanda siniflandirmistir:

o Uygulama becerileri (giivenlik, hasar, risk analizi, prosediirler, ekipmanlar,
yontemlerin gézlemlenmesini igerir)

o Aktarim becerileri (takim caligmasi, organizasyon, zaman ydnetimi, iletigim,
sunum, bilgi edinme, veri degerlendirme, sayisallastirma, strateji kurgulama,
problem ¢6zmeyi igerir)

o Zihinsel diirtii (ger¢ek diinya ile iligskilendirme, kimyaya merak uyandirmayi

igerir)

Carnduff ve Reid (2003), ayrica uygulamaya dayali ¢alismalarin {iniversite kimya
derslerine dahil edilmesinde olas1 sebepleri ortaya ¢ikarmak igin belirtilen Onerilerde
bulunmustur:

* Temel kavramlarin ortaya ¢ikarilmasi

* “Gergek” seyleri gorme

* Ekipmanlar1 tanima

* Belirli uygulama becerilerinin ve giivenligin dgretilmesi

* Deney kurgusunun 6gretilmesi

* Gozlem becerilerinin gelistirilmesi

* Cikarim ve yorumlama becerilerinin gelistirilmesi

» Takim c¢aligmasi1 becerilerinin gelistirilmesi

* Teorinin deney yoluyla ortaya ¢iktiginin gosterilmesi

* Raporlama, sunma, veri analizi ve tartisma

» Zaman yonetimi becerilerinin gelismesi

* Motivasyonun artirilmasi ve kendine giivenin olusturulmast

* Problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi

Kimya laboratuarinda uygulama yapacak olan Ogretmenler, bazi bilgi ve becerileri
lisans diizeyindeki egitimleri sirasinda kazanmalidirlar (Costu ve dig., 2005).
Genel/Temel Kimya dersi, Kimya Ogretmenligi ve Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi
Ogretim programlarinda basta gelen derslerdendir ve laboratuarsiz bir kimya dersi
diistiniilemez. Bu duruma ragmen laboratuar uygulamalari iizerine yapilan caligmalar

sonucunda, 6gretmenlerin bu alanda yeterli bilgi ve becerilere sahip olmadiklari ortaya
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cikarilmis ve 6gretmenlerin laboratuar ara¢ gereglerini iyi tanimadiklari, ne amagla ve
nasil kullanacaklarini bilmedikleri gériilmiistiir (Ayas ve dig., 1994; Akt: Ayas, ve dig.,
2002). Halbuki 6gretmen egitimi programlarinda yer alan laboratuar caligmalarinin
amaclar arasinda; kimya dersinde 6grenilen kavram, ilke, teori, kanun, vb. laboratuar
ortaminda dogrulatmak, laboratuar arag-gereclerini tanitmak, laboratuar arag-gereglerini
kullanma becerisi kazandirmak, deney diizenegi kurma becerisi kazandirmak sayilabilir.
Kisaca soylemek gerekirse laboratuarin amaci, Ogretmen adaylarina goreve
basladiklarinda laboratuardan en iyi seklinde yararlanma ve laboratuar ortaminda

Ogretim yapabilme becerisi kazandirmaktir (Ayas ve dig., 1997; Tekin, 2008).

Nakhleh (1994), genel kimya laboratuar derslerinin temel amacinin; anlamli 6grenmeyi
artirmak, ogrencilere bilgilerini yapilandirma siireclerinde aktif rol, 6grencilere kendi
O0grenmeleri i¢in sorumluluk vermek ve onlar1 bu konuda cesaretlendirmek olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte bu ders, dgrencilerin; bilgilerin siralt bir
diizen dahilinde elde edildigi, bilinen teori ve modellerin de zamanla degisebilecegi
fikrini kazanmalarina; birbirleri ile fikir aligverisinde bulunarak disiincelerini
gruplayabilmelerine ve diizenleyebilmelerine yardimer olmaktadir (Ayas ve dig., 1994;

Nakiboglu ve Sarikaya, 1999).

Genel kimya Ogrencileri bilgi ve becerilerin gelismesinde siirekli sikintilarla
karsilasmaktadirlar.  Laboratuar ortami, Ogrencilerin laboratuar alistirmalarini
tamamlamak ve problemleri ¢6zmek i¢in bilimsel siire¢ becerilerini dgrenip
kullandiklar1 uygulamaya ve diisiinmeye yer veren yapisinin yaninda, derste dgrenilen
bilginin bir devami niteliginde olmalidir. Bircok kimya laboratuarinda yer alan
asistanlar veya egitmenler, gostererek, yaparak, soyleyerek ve farkli silire¢ becerilerini
modelleyerek 0Ogrencilerin  laboratuar ¢aligsmalarim1  tamamlamalarina  yardimci

olmaktadirlar (Veal ve Taylor, 2009).

Hawkes (2004) ise bircok yiikksekdgrenim kimya sinifinda aboratuarin yerini
sorgulamistir. Buna gore, kanitlar laboratuarin kimya dersindeki amaglarin ¢ogunu
gerceklestirmede yardimer olma olgusunu desteklememektedir. Arastirmact bu
baglamda “Biiylik miktarda zaman ve sermaye harcamasinin ve 0grencinin laboratuar

egitiminden hoslanmamasi, maliyetiyle ve buna zaman ayirmak i¢in gozardi edilmesi
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gereken konu bagliklarinin kaybiyla orantili bir degere sahip oldugunun temel kanitini
olusturur” seklinde bir aciklama getirmistir. Gilinlimiizde bir¢ok Ogrencinin kimya
derslerini higbir sekilde laboratuar teknisyeni olma amaciyla almadigi diisiiniildiigiinde,
iddiasinin kayda deger oldugu soOylenebilir. Ancak, laboratuar deneyiminin eksikligi

ogrencilerde oldukca soyut ve teorik bir kimya algis1 birakabilecegi ifade edilmektedir.

Ulkemizde genel kimya laboratuar derslerinde genel olarak geleneksel yontemler
kullanilmaktadir. Geleneksel anlamda laboratuar uygulamasi: (a) deneye hazirlik
sorularinin soruldugu yazili veya sozlii bir kisa sinav (quiz), (b) deneyin yapilmasi ve
(c) elde edilen verilerin kaydedilerek sonuglarin rapor haline getirilmesi siirecini ifade
eder. Bu siiregte hazirlik sorulari, ogrencilerin konuyla ilgili teorik bilgilerini ve
deneyde yapacaklar1 islemlerle ilgili bilgilerini belirlemek i¢in sorulur. Deneyin
yapilmas1 asamasinda, Ogretim elemani gruplara gerekli malzemeleri ve kimyasal
maddeleri verir ve gilivenlikle ilgili agiklamalar yapar. Eger ilk defa kullanilacak bir
cihaz ya da alet varsa, 6nce kullanim sekli ve kullanim sirasinda uyulacak kurallar
aciklanir, sonra nasil kullanilacag1 gosterilir. Deney gruplart deneylerini yaparlar, varsa
Ol¢timlerini alirlar, hesaplamalar1 yapip sonucu dgretim elemanina gostererek deneyin
kabul edilip edilmedigini Ogrenirler. Daha sonra da raporunu hazirlayip, 6gretim
elemanina teslim ederler. Bu siire¢ klasik olarak ispata dayali laboratuar yaklagiminm
yansitir ve genel/temel kimya laboratuarlarinda siklikla kullanilir (Ayas ve dig., 1997).
Geleneksel laboratuar uygulamalar1 6grencilere bazi temel becerileri kazandirirken
kavram ve ilke dgretiminde yetersiz kalmaktadir (Tekin, 2008). Ogrenciler, laboratuar
calisma kitabinda yer alan islemleri gerceklestirirken “Nigin bu islemleri yapiyoruz?”
sorusunu cevaplayamamaktadirlar. Bu durumun aksine giinlimiiziin 6grenme teorileri,
Ogrenen bireylerin derse aktif katilimi olmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu sebepten
dolay1, laboratuarda 6grencilerin derse aktif katilimini saglayacak laboratuar cesitlerinin

belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir.

Ulkemizde 1960’1 yillarda uygulamaya konulan Yeni Deneysel Fen Programlari
calismalar ile birlikte laboratuar ispat yeri olarak degil, bulus iinitesi ve bilgi edinme
yollari1 O6grenme merkezi olarak kullanilmaya baslanmistir. Ancak egitimcilerin
bazilarinin bu programlarin normal seviyenin iizerine hitap ettigini belirtmeleri; 1970°1i

yillarda yeni programlarin gelistirilmesine neden olmustur. Ancak iilkemizde yetismis
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eleman eksikliginde ve ekonomik yetersizliklerden dolay1 programlarin uygulanmasinda

giicliikler ¢ikmistir (Ayas ve dig., 2002). Laboratuarin egitim-0gretim siireci

icerisindeki bu 6nemine ve sagladig1 avantajlara karsin, bazi sorunlar ve zorluklarla da

karsilagilabilmektedir. Ozellikle mevcut egitim fakiiltelerinin laboratuar kullanimi

konusunda 6gretmen adaylarimi yetistirmede karsilastiklart sorunlarin belirlenmesi

gerekmektedir. Laboratuar yonteminin {iniversite ve daha diisiik simif diizeylerinde

uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan glicliikler ¢esitli arastiricilar tarafindan incelenmis

ve sOyle 6zetlenmistir:

Laboratuar kitapciklarinin yetersizligi ve onlarin 0Ogrencilerin  kolaylikla
anlayabilecegi bir diizene veya dilizeye sahip olmamasi1 (Ayas ve dig., 2002;
Aydogdu, 1999; Ilhan, Sadi, Yildirim ve Bulut, 2009; Uluginar, Dogan ve Kaya,
2008).

Ogretmenlerin, farkli seviyedeki grencilerin dgrenme ihtiyaglarmi karsilamak
icin laboratuar aktivitelerini uyarlanmasinin zor olusundan dolayi, 6zellikle
diisiik motivasyon ve yetenek diizeyine sahip 6grencilerle ¢alisirken laboratuar
arastirmalarindan kaginmasi (Seyhan, 2008).

Fiziki kosullarin (Laboratuar, Malzeme ve Arag-gereg¢) yetersizligi (Ayas ve
dig., 2002; Aydogdu, 1999; Giines, Giines ve Hoplan, 2012; Nakiboglu ve
Sarikaya, 1999; Tezcan ve Giinay, 2003; Uluginar ve dig., 2008).

Doénem igerisinde islenen konular ile yapilan deneylerin birbiriyle ortlismemesi,
deney konulariin ders iceriginden kopuk olmasi, (Ayas ve dig., 2002; Aydogdu,
1999) dolayisiyla teorik goriilen kimya derslerinde kazanilan bilgilerin pratige
aktarilamamasi.

Siniflarin kalabalik, deney gruplarini olusturan &grenci sayisinin fazla olmasi
(Ayas ve dig., 2002; Karadas, Yasar ve Kirbaslar, 2012; Ozden, 2007; Tezcan ve
Giinay, 2003; Uluginar ve dig., 2008; Yasar, Karadas ve Kirbaslar, 2013).
Derslere ayrilan siirenin Laboratuar ¢aligmasi yapmak i¢in yeterli olmayisi veya
derste islenmesi gereken konularin fazla olusu, bu sebepten dolayr bazi
deneylerin diizenli ve vaktinde yapilamamasi (Ayas ve dig., 2002; Aydogdu,
1999; Karadas ve dig., 2012; Ulugiar ve dig., 2004; Uluginar ve dig., 2008;
Can, 2012; Yasar ve dig., 2013)

Ogrencilerin deneye ilgisizligi ve bilingsiz olmalari (Uluginar ve dig., 2004),

deney yapma isteklerinin olmamasi ve sinav odakli ¢aligmalardan dolay1r deney
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yapmanin zaman kaybi olarak algilanmasi ve dersleri sikict bulmasi (Ozden,
2007). Universite ogrencilerinin pratik calismaya reaksiyonlari genellikle
negatiftir ve bu durum 6grencide deneylerin amaglarinin ne olmasi gerektigine
dair diistinceleri konusunda bazi eksiklikler oldugu algisina yol agmaktadir (Reid
ve Igbal, 2007).

Deneylerin igeriginin yeteri kadar giinliik olaylardan secilmemesi, laboratuar
uygulamalarinin glinliik hayat ile iliskilendirilememesi (Ilhan ve dig., 2009)
Ogretim yontem ve tekniklerinin yetersiz olmasi (Ozden, 2007)

Laboratuar uygulamalarina kars1 okul yonetiminin ilgisizligi (Ulugiar ve dig.,
2004).

Laboratuar kullaniminda ogretmenlerin karsilastigr diger bir giicliik olarak
Laboratuarlarinda  degerlendirmenin ~ karnisgikhigindan  da  bahsetmek
gerekmektedir. Yung (2001; Akt: Seyhan, 2008)’a gore 21. yiizyila girerken
ogretmenlerin hala 6grencilerini kagit-kalem testleri kullanarak degerlendirmeye
devam ettiklerini, bu nedenle genelde fen bilimi laboratuarinda 6zelde de
sorgulama laboratuarlarinda 6grenci performansinin en 6nemli bilesenlerinden
cogunu ihmal ettiklerini iddia etmektedir. Kempa (1986)° gore (Akt: Seyhan,
2008), laboratuarda deneysel ¢calisma uygulamalarinin pratik becerilerin geligimi
ve degerlendirilmesi i¢in gegerli bir cati sagladigimi ileri siirmektedir. Bu
uygulamalar1 degerlendirmek icin, gecerli, giivenilir ve elverigli olgeklerin

gelistirilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir.

Fen Ogretmenleri okullarda ya hi¢ deney yapmamakta ya da cok sinirli diizeyde ve

cogunlukla gosteri deneyleri yapmaktadirlar. Bunun temel nedeni, okullarda ara¢ gereg

yoklugu ya da laboratuar dersligi olmamasi degil, 6nemli Ol¢iide Ogretmenlerin

yetistirilme siirecinde laboratuar ¢alismasi diizenleme ve yiirlitme becerilerinin diisiik

diizeyde kalmasidir (Ergin ve dig., 2005). Ogretmenlerin laboratuar uygulamalarini

gerceklestirmesini ve uygulamalarin verimini olumsuz bir sekilde etkileyen faktorler

asagidaki gibi siralanabilir:

e Egitimleri sirasinda uygulamali fen egitimine yonelik yetistirilmemeleri

(Nakiboglu ve Sarikaya, 2000)

e Ortadgretim seviyesindeki deneyleri nasil uygulayacaklar1 ve laboratuar

yOnetimini nasil saglayacaklari konusunda egitim almamalar1 (Nakiboglu ve
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Sarikaya, 2000) dolayisiyla 6gretmenlerin laboratuar uygulamalar ile ilgili bilgi
ve beceriler bakimindan yetersiz olmasi.

e Bu konudaki hizmet ici kurslarin yetersizligi (Nakiboglu ve Sarikaya, 1999)

e Ogretmenlerin fen derslerinin laboratuar ortaminda islenmesinin 6nemine olan

yetersiz duyussal 6zellikleri ( inang, tutum, kaygi, vb.) (Uluginar ve dig., 2004).

2.3.LABORATUARA YONELIiK TUTUM DURUMU

Tutum kavrami sosyal psikoloji tarihinde dnemli bir role sahiptir ve tutuma dair bircok
tanim ortaya ¢ikmugtir. Allport (1935, Akt. Reid, 2006) “yanitlamaya / karsilik vermeye
zihinsel ve sinirsel agidan hazir olma durumu, deneyim yoluyla diizenli hale gelme,
davraniglara yoOnlendirici ve/veya dinamik etkiler ortaya koyma” hakkinda
konustugunda bir¢ok bakis agisini birlestiren bir tanim olusturmustur. Tanimi zaman
icerisinde ayakta kalmis ve daha sonraki bir¢ok diisiiniirii ve arastirmaciy1 etkilemistir.
Daha sonraki katkilar Doob (1947), Krech ve Crutchfield (1948), Katz ve Sarnoff
(1954) ve Osgood ve dig., (1957) tarafindan yapilmistir. Ardindan 1958 yilinda, Rhine,
tutumun “degerlendirmeli boyutlar1 olan bir kavram” oldugunu ve bunun “Onemli

anlayislara yol actigin1” belirtmistir (Akt: Reid, 2006).

Senemoglu (2000) tutumu; bireyin herhangi bir seye, bireylere, olaylara ve ¢ok cesitli
durumlara karsi, bireysel etkinliklerindeki se¢imini etkileyen, kazanilmis i¢csel durum
olarak tamimlamaktadir. Ozgiiven (1994) tutumu, bireylerin belirli bir kisiyi, bir grubu,
kurumu veya bir diisiinceyi kabul ya da reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazir
olus durumu veya egilimi seklinde ifade etmektedir. Anderson (1998) tutumu, ‘biligsel,
duyussal ve davranigsal boyutlariyla birey davraniglarinin 6nemli ve kritik bir
yordayicist olarak goriilen psikolojik bir yap1® seklinde tanimlarken (Akt: Kan ve
Akbasg, 2005), Atasoy (2002), tutumun, kiside bir seye kars1 ilgi uyanmasini saglayan,
merak ve degerlendirme gibi 6zellikleri de kapsadigi icin sadece &grenmenin olup
olmamasini degil ayn1 zamanda 6grenme tarzin1 da degistirdigini yani kisinin biligsel
stratejileri kullanmasini etkiledigini ifade eder. Ulgen (1996)’e gore tutum, dgrenmeyle
kazanilan, bireyin davranislarina yon veren ve karar verme siirecinde yanliliga neden

olabilen bir olgudur. Ulgen (1996) gibi tutumun 6grenme ile kazanildigmi ve kalitsal
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olmadigini ifade eden Shrigey, Koballa ve Simpson (1988)’a gore tutum, dgrenmeyi

etkileyen merkez bir kavramdir.

Yapilan arastirmalar (Bloom, 1995), bireylerin 6grenmeleri arasindaki farkliliklarin
yaklasik dortte birinin kaynaginin duyussal 6zelliklerden geldigini gostermektedir (Akt:
Aydinli, 1997). Ogrencinin gerekli giris davranislarma sahip olus diizeyi belli bir
O0grenme tinitesini 0grenilebilme derecesinin %50’sini, ilgisi, tutumu, 6z-kavramlar: gibi
duyussal giris Ozellikleri %25’ini  ve 0Ogretim hizmetinin niteligi  %25’ini
belirlemektedir. Bilissel giris davranislart ve duyussal giris 6zellikleri beraber basarinin
%65’ini ve biligsel giris davranislari, duyussal giris 6zellikleri ve 6gretim hizmetinin

niteligi ise birlikte %90’ 11 agiklamaktadir (Bloom, 1995; Akt: Aydinli, 1997).

Sosyal psikologlar, uzun siire boyunca, tutumun ii¢ bileseninden bahsetmistir: bilissel,
duyussal ve davranigsal bilesenler (Reid, 2006).

* Tutum objesi hakkinda bilgi, inanis ve fikirler grubu (biligsel)

*  Tutum objesine kars1 duygusal, sevme ya da sevmeme grubu (duyussal)

*  Tutum objesine kars1 yonelim-egilimi grubu (davranissal)

Biligsel tutum, tutum objelerinin Ozellikleri hakkindaki inanislar grubudur ve
degerlendirmesi yazili sinavlarla (degerlendirmelerle) gerceklestirilir. Duyussal tutum,
objeye kars1 duyulan duygusal durumu igerir ve psikolojik gostergeler (kalp atis orani)
yoluyla degerlendirilir. Son olarak, davranigsal tutum kisinin objeye kars1 yonelimi ile
alakalidir ve davraniglarin dogrudan gozlemlenmesiyle degerlendirilir (Eagly ve
Chaiken, 1993, Akt: Salta ve Tzougraki, 2004). Basaran (2000) ise tutumun boyutlarini
ozetle su sekilde aciklamaktadir: Tutumun birinci boyutu duygudur ve tutumun en
onemli boyutudur. Ogrencinin tutumunun yerlesmesinde, tutum nesnelerini sevip
sevmemesi, onaylp onamamasi ve 6nemli bulup bulmamasi etkendir. Tutumun ikinci
boyutu bilgidir. Insan, bilgisi olmadig1 bir tutum nesnesine ilgi duymaz ve tutum da
gelistiremez, aksi halde bu 6n yargiya dayali bir tutum olur. Bilgi, tutum nesnesine kars1
inang gelisimini saglar. Tutum nesnesi hakkinda bilgilenme, 6grencinin biligsel giiclinii
kullanmasina baglidir. Tutumun ii¢lincli boyutu devinim egilimidir. Devinim egilimi;
davranig yapmaya hazirlik, yonelim ve istektir. Eger insanin duygusu ve bilgisi yeterli

ise devinim egilimi davranisa doniisebilir (Basaran, 2000).
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Bir dersi sevip sevmeme, derse karsi ilgi ve istek duyma, derse katilma, akademik
basar1 gibi 6zellikler 6z-yeterlik, motivasyon, kaygi gibi duyussal faktérlerden 6zellikle
tutum ile dogrudan veya dolayli olarak ilgilidir. Ogrenci tutumlarmm gdz &niinde
bulundurulmadigr bir egitim ortaminda, 6gretim yasantilarinin olugsmasi giiclesmekte ve
dolayisiyla 6gretim etkinlikleri tam olarak gerceklestirilememektedir. Oysaki 6gretim
etkinliklerinin gerceklesmesi, egitimde basarinin bir ol¢iisiidiir. Egitimde arzu edilen
basarinin saglanmasi ise 6grenci tutumlarinin bilinmesiyle olanaklhidir (Meyveci, 1997).
Bu sebepten dolay1 6grencilerin tutum diizeylerinin belirlenmesi biiylik 6nem tasir ve
tutumlarin Olgiilmesi her alanda istenen bir durumdur (Erkus, 2003). Psikoloji
diinyasinda 6nemli bir yere sahip olan davranisci yaklasima gore sadece ¢ikarim yoluyla
elde edilen bir seyi 6lgmenin yollarin1 aramak kabul edilebilir bir diisiince degildir. Bu
nedenle, tutumlar kabul edilebilir bir inceleme alan1 olarak goriilmemistir. Thurstone bu
durumu 1929 yilinda yaymmlanan “Tutumlar olgiilebilir” isimli makalesinde
sorgulamistir. Bdylelikle tutumlarin Olgiilebilmesi ile ilgili ilk fikirler Thurstone
tarafindan ileri siiriilmiis olup bu konudaki ¢alismasina yeni bir ¢igir agmis ve ardindan
Likert (1932) tarafindan takip edilmistir. Likert (5 puanl bir 6l¢ekte) “katiliyorum” dan
“katilmiyorum”a dogru ya da (7 puanli bir Olgekte) “tamamen katiliyorum”dan
“tamamen katilmiyorum”a dogru siralanan seceneklerden olusan sorulari kullanmaistir.
Bu tarz sorular biiyiik ihtimalle gilinlimiizde kullanilan en yaygin soru formlarini
olusturmustur (Akt: Reid, 2006). Coll, Dalgety ve Salter (2002) 6grencilerin kimyaya
yonelik tutumlarinin Glgiilmesinin olduk¢a zor ve titizlik gerektiren bir calisma
oldugunu, 6lgme araci tasariminin 6zellikle fen ya da kimya gibi tutuma dayali biitiinsel
kavramlar i¢in karmasik bir is oldugunu ifade etmisler ve bu alandaki arastirmalarin
yapisal gecerlilikleri bakimindan eksik olmasmin ciddi bir sekilde -elestirildigini
belirtmislerdir.

White (1993)’a gore fen kavramina karsi tutum, kisinin o kavrama karst duyusal
tepkilerine neden olan inanglar1 ve kavramla iliskili parcalaridir. Bu tepkilerin ¢ikmasi
fen dersini se¢gme, bilimsel konular hakkinda bilgi edinme veya fenle ilgili hobi
gelistirme gibi kararlar1 almada etkilidir (Akt: Atasoy, 2002). Fen dersine yonelik
tutum, Wallace (1997) tarafindan fen 6grenme ile iliskili durumlar, olaylar, insanlar ve
objeleri degerlendirmek i¢in bireylerin 6grendigi duygular olarak tanimlanmistir.

Koballa ve Crawley (1985) fene kars1 tutumun “fen hakkinda ¢ok c¢esitli inanglart uygun
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bir sekilde ozetleyen Ogrenilmis, olumlu ya da olumsuz bir duygusallik” olarak
goriilebilecegini belirtmis ve “fenle ilgili davraniglarin 6ngoriilmesi bakimindan 6nemli
oldugunu” savunmustur. “Feni seviyorum” veya “Fenden nefret ediyorum™ gibi ifadeler
fene kars1 tutumun disavurumu olarak kabul edilir, ¢linkii bu ifadeler, bir arastirma alani
ya da resmi bir egitim tiirii olarak fene karsit olumlu veya olumsuz genel bir duygu
durumunu aktarir (Koballa ve Crawley, 1985). Fene kars1 tutum “fen”, “fen sinifi” ya da

“Laboratuar ¢alismas1” vb. gibi bir tutum objesini barindirir (Schibeci, 1983).

Bazi aragtirmalar 6grencilerin okula baglamadan 6nce, fene yonelik genellikle olumlu
bir tutuma sahip olduklarini gosterirken, bazi arastirmacilara gore, Ogrenciler feni
sevmeyi ve ona yoOnelik olumlu veya olumsuz tutumlar gelistirmeyi okul ile
saglamaktadir (Koballa ve Crawley, 1985). Fen egitiminde dnemli olan tutum ve kisisel
Ozelliklerden bazilar1 sunlardir:

« Merak,

« Delillerle ilgilenme,

« Belirsizliklere kars1 tolerans gosterme,

« Elestirel bakis,

o Azim,

« Yaraticilik,

o Acik gorisliiliik,

o Canli ve cansiz ¢evreye kars1 duyarlilik,

« Diger kisiler ile igbirligi.
Ayrica diiriistliik, saglikli siiphecilikte bu 6zellikler arasinda sayilabilir. Bu 6zellikler
ogrencilere kazandirilabilir ve gelistirilebilir (Harlen, 1998; Akt: Seyhan, 2008).

Tutumun 6nemli 6zelliklerinden birisi de bir “hedef” tutum olmasi gerektiginin fark
edilmesidir. Fen egitiminde, dort hedef tutumdan bahsedilebilir. Bunlar:
* Fen alaninin kendisine karsi tutum,
* Fen konusunu 6grenmeye (ve belki genel olarak 6grenmeye) karsi tutum
 Belirli bir derste dgretilen konulara ve kavramlara (sosyal farkindalik kavramlar
vs.) kars1 tutum

* Fen yontemlerine (bilimsel tutum) kars1 tutum (Reid, 2006).
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Tutum ile ilgili bilinmesi gereken bir diger konu ise tutumun zamanla degismeye karsi
gosterdigi direngtir. Sonugta, tutumlar zamana karsi tutarlidir ve degisime direng
gosterir (Blosser, 1984; Shrigley, Koballa ve Simpson, 1988; Akt: Tiimay, 2001).Yine
de, bu dirence ragmen, bir miktar degisime ve gelisime aciktirlar. Buna ragmen ¢ok
derinlesmis tutumlar oldukc¢a igsellesmistir ve degisime direng gosterir (Reid, 2006).
Seving (2008), arastirmasinda SE Ogretim modelinin uygulandigr deney grubu ile
geleneksel laboratuar yonteminin uygulandigi kontrol gruplarinin her ikisinde de,
uygulanan organik kimya laboratuar dersleri sonunda olumlu bir tutum gelisimi
gozlememistir. Bu durumun sebebini de, 6grencilerin fen ve kimya ile ilgili baslangicta
sahip olduklar1 tutumlarin, onlarin 6nceki okul ve giinliik yasantilar1 ile uzun siirecte
kazanilmis tutumlar oldugu seklinde ifade etmektedir. Bu sebepten 0Ogrencilerin
tutumlarinda meydana gelecek bir degisimin de, olusumlar1 kadar olmasa da 6nemli
sayilabilecek bir siirede ger¢eklesmesini beklemenin gerekliligine dikkat ¢cekmektedir.
Chiapetta, Waxman ve Sethna (1990)’ya gore ise insanoglunun 6grenmeye yonelik
karmasik yapisi nedeniyle Ogrencilerin fene karsi tutumlarint ve bakis agilarini

degistirmek oldukg¢a zordur.

Akademik basarinin dolayli/dolaysiz bir¢ok faktorle iliskili oldugu ileri siiriilmektedir.
Duyugsal ozellikler de bu faktorlerden birisi olarak ele alinabilir. Bu baglamda
diistintildiiglinde, tutum, 6z-yeterlik, motivasyon, kaygi gibi duyussal faktorlerin, basta
ogrencilerin derse kars1 istek ve ilgilerini olmak iizere bir ¢ok faktorii etkileyecegi ve
bunun da Ogrencilerin  performanslarin1  dolayisiyla akademik  basarilarini
etkileyebilecegi diisiiniilebilir (Kan ve Akbas, 2005). Fen bilgisi dersine iliskin tutumu
yiiksek/olumlu olan 6grencilerin bu derse iliskin basarilarini olumlu yonde etkileyip
yiiksek akademik basar1 sagladigina iliskin bir¢ok aragtirma bulunmaktadir (Freedman,
1997; Giirkan ve Gokge, 2000; Hanger, Uludag ve Yilmaz, 2007; Kan ve Akbas 2006).
Birgok arastirma (Hegarty-Hazel, 1990; Punch ve Rennie, 1989; Schibeci ve Riley,
1986; Simpson ve Oliver, 1990) fende basarinin fene karsi tutumu etkiledigi goriisiine
karst ¢ikmis ve tam tersi bir iliski énermislerdir (Akt: Freedman, 1997). Ogrenciler
anlatilan konuya ilgi duyduk¢a ve yaptiklari isten memnun oldukga testlerdeki ve
sinavlardaki basarilar1 artmaktadir (Bennett, Green, Rollnick ve White, 2000). Bennett,

Rollnick, Green ve White (2001) kimyaya yonelik daha diisiik pozitif tutum seviyesine
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sahip olan tiniversite Ogrencilerinin smav notlarinin daha diisiik oldugunu tespit
etmislerdir. Benzer sekilde Kan ve Akbas (2006), Mersin il merkezinde 6grenim goren
819 orta dgretim Ogrencisi ile yapmis olduklari arastirma sonucunda, 6grencilerin kimya
dersine iligkin tutum puanlar ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligkiye
rastlamiglardir. Ayni amagtan yola ¢ikan Hanger ve dig. (2007) ise 6gretmen adaylarinin
kimyaya yoOnelik tutumlari ile akademik basar1 diizeyleri arasinda orta diizeyde bir iliski

oldugunu tespit etmislerdir.

Serin (2004), Ogretmen adaylarinin kendi problem ¢6zme becerilerini nasil
algiladiklarini, fen basarilar1 ile fen bilimine yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi
arastirmak amaciyla toplam 743 fen (fizik, kimya, matematik, biyoloji ve fen bilgisi
egitimi anabilim dali) egitimi 68rencisi ile yaptigir calismasinda 6gretmen adaylarinin
fen bilimlerine yonelik tutumlarinin problem ¢ézme becerileri ile iliskili oldugunu ve
ayrica tutumlarla basar1 arasinda da olumlu yonde bir iliski bulundugunu belirlemistir.
Cakmak (2012) okul 6ncesi 0gretmen adaylar1 ile yaptigir calismasinda fene yonelik
diisiik tutuma sahip olan 6grencilerden yiiksek diizeyde tutuma sahip olan 6grencilere
gidildik¢e fen konularindaki basarilarinin arttii, dolayistyla tutum ile basari arasinda
birbirini etkileyen pozitif bir iliski oldugu iddia edilmistir. Bu ¢aligmalarda elde edilen
bulgulardan farkli olarak, ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine
yonelik olumlu tutumlaria karsin diisiik fen basarisinin gozlemlendigi calismalara da

rastlanmaktadir (Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu, 2002; Sarikaya, 2004).

Fen derslerinde uygulanan 6grenme ve 0gretme yaklasimlar: da dgrencilerin derse karsi
tutumunu etkiler. Ogrencilerin derse aktif katilimlari fene yonelik olumlu tutumlar
gelistirmelerine yardimer olur. Bu konuda 6gretmenlerin de fene yonelik tutumlarinin
etkisi oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin fene yonelik olumsuz tutumlar1 onlarm fen
Ogretimine daha az zaman ayirmasina, tek diize ve ezbere dayanan ders islemelerine
sebep olabilmektedir (Seyhan, 2008). Olumsuz tutumun O6gretim silirecine olumsuz
yansimas1 Ogrenci tutumlarini da etkilemektedir (Cakmak, 2012), bu sebepten dolayi,
etkili fen 6gretiminin gergeklestirilebilmesi i¢in 6gretmenlerin fen konularinda ayrintili
bilgi edinmeye calismak yerine, oncelikle sahip olduklar1 fene yonelik olumsuz tutum
ve benzeri duyugsal engelleri gidermeye ¢aligmalar1 gerekmektedir. Cho, Juhu ve Dong,
(2003) ve Akgiin (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada farkli branslardan mezun
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olduktan sonra, fen bilgisi 6gretmeni olarak gorev yapan dgretmenlerin kendi alanlar
disindaki konular1 anlatmada ve ozellikle laboratuar uygulamalarini yapmada yetersiz
olduklar1 goriilmiistiir. Bu ise 6grencilerin fen bilimlerine karsi ilgilerinin azalmasinda
onemli bir faktor olarak rol oynamaktadir. Ciinkii Ilkogretim Fen Bilgisi programi,
fizik, kimya ve biyoloji konularindan olusan birlestirilmis bir programdir. Bu programi
uygulayacak olan &gretmenlerin de her ii¢ alanda yeterli diizeyde bir egitim almis
olmalar1 ve bu alanlara kars1 esit tutum sergilemeleri gerekmektedir. Bakirct (2005)’nin
Ogretmen adaylarinin fen branglarina (fizik, kimya, biyoloji) yonelik tutumlarini tespit
etmek amaciyla, 5 iniversiteden 400 fen bilgisi 6gretmen adaymnin katilimiyla
gerceklestirdigi calismasinin sonuglar1 degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin her
lic bransa yonelik tutumlarinda esit dagilim gostermediklerini ortaya ¢ikmistir. Branglar
bazinda 6gretmen adaylarinin, daha ¢ok fizik ve biyoloji branglarmma karsi olumlu
tutumlar gelistirdikleri goriilmiistiir. En olumsuz tutumun ise kimya bransina karsi

gosterildigi bulunmustur.

Tutumu etkileyen, yas, ev ve okul ortami, 6gretmenin kisiligi ve 6gretim teknigi, daha
onceki bilgiler ve deneyimler, anne-babanin tutum ve davranislart gibi pek ¢ok etmen
bulunmaktadir. Ancak yapilan calismalar bu etmenler igerisinde tutumu etkilemede en
fazla role sahip etmenlerden biri olarak laboratuar uygulamalarini gostermektedir
(Oskay ve dig., 2009). Hofstein ve Naaman (2007) laboratuar uygulamalarina yonelik
cesitli llkelerde gergeklestirilen ¢ok sayida ¢alismayi incelemis ve degerlendirmistir.
Degerlendirmelerinde, laboratuar uygulamalarinin, 6grencilerin fen siirecini ve problem
cozme becerilerini, bilimsel yaklagimlara karst ilgilerini ve tutumlarini temel fen

egitiminin amaclar1 dogrultusunda gelistirmeyi hedefledigini ifade etmislerdir.

Fen egitimi alan yazimi, laboratuar c¢aligmasmin tutumu gelistirmede, ilgiyi ve
eglenceyi canlandirmada ve 6grencileri fen 6grenmeye tesvik etmede onemli bir arag
oldugunu agik¢a belirtmeye devam etmektedir (Hoffstein ve Lunetta, 2003). Fen
egitiminde 70’li yillardan beri siliregelen c¢esitli arastirmalar ve incelemeler aktif
katilimli, uygulama tabanli laboratuar calismalarinin 6grencinin fene karsi tutumunu
gelistirdigini gostermektedir (Gunsch, 1972; Johnson, Ryan, ve Schroeder, 1974;
Dickinson, 1976; Mallinson, 1976; Fraser, 1980; Akt: Freedman, 1997). Bu arastirmalar

ve incelemeler fene karsi tutumu gelistirmede laboratuar kullanimini destekleyici bir
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roldedir. Fen Ogretmenlerinin smifta yaptigt her sey Ogrenme admna bir farklilik
yaratmakta ve Ogrenciler bazi derslerde laboratuar ¢alismasindan keyif almaktadirlar.
Bu laboratuar deneyimleri 68rencinin fene olan ilgisini ve tutumunu olumlu etkilemekte
ve arttirmaktadir (Aydogdu, 2000, Freedman, 1997; Hofstein, 2004; Ilhan ve dig.,
2009). Laboratuara yonelik tutumun laboratuar uygulamalarinda kullanilan yontem ile
iligkili oldugunu gosteren c¢aligmalar bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda genel olarak
yapilandirmaci yaklagima uygun 6grenen merkezli laboratuar yontemlerini kullanan
ogrenci grubu ile geleneksel laboratuar yontemlerinin kullanildigi, 6grenenin pasif
oldugu oOgrenci gruplart arasinda laboratuara yonelik tutumun karsilastiriimasi
yapilmaktadir. Kdseoglu ve Tiimay, (2010) c¢aligmalarinda geleneksel ogretim
yonteminin kullanildigi laboratuar uygulamalar ile 6grenme dongiisii ve dogrulama
yontemiyle laboratuar egitimi goren 6grencilerin fen, kimya ve laboratuara karsi tutum
ve algilamalar1 arasinda anlamli bir farka rastlamamistir. Tiimay (2001) genel kimya
laboratuarinda iiniversite birinci siif Ogrencileri ile gerceklestirdigi, geleneksel
dogrulama metodu ve yapilandirmact metot ile ylriitiilen laboratuar egitimleri
sonucunda ogrencilerin fen, kimya ve laboratuarina yonelik tutumlarindaki degisimleri
incelemis ve Ogrencilerin tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulamamuistir.
Seyhan, (2008) doktora tez arastirmasinda sorgulamaya dayali kimya deney
uygulamalarinin arastirmaya katilan O6grencilerin uygulamalardan 6nce ve sonraki
kimya laboratuarina yonelik tutum degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulmustur. Bu bulgu arastirmaci tarafindan, sorgulamaya dayali laboratuar
uygulamalarinin 6grencilerin kimya laboratuarina yonelik tutumlarini arttirmada 6nemli
bir etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanmistir. Tarhan ve Sesen, (2010) tarafindan
yapilan “asitler ve bazlar” konusunun ogretiminde O6gretmen merkezli geleneksel
yontem ile laboratuar destekli derslerin kimya laboratuarina yonelik basari ile tutuma
olan etkisinin incelendigi calismalarinda laboratuar ¢aligmasinin 6grencilerin 6grenme

basarisi lizerinde daha etkili oldugunu ortaya koymuslardir.

Ogrencilerin giinliik yasamda karsilastiklar ve nedenini anlayamadiklari olaylar1 kimya
dersinde yaparak yasayarak ogrenmeleri, onlarin bu derse karsi daha olumlu tutumlar
sergilemelerini saglamaktadir (Gilbert, Bulte Ve Pilot, 2011). Bu bilgiden hareketle

kimya dersinde oOgrencilere yaparak yasayarak Ogrenme firsati sunan laboratuar
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yonteminin 6grencilerin kimyay1r 6grenmeye ve kimya dersine yonelik olumlu tutum

gelistirmelerine yardimci oldugu sdylenebilir.

Fen bilimi egitimi laboratuar ¢alismalari, tutumu artirmada, ilgiyi ve zevki uyarmada ve
ogrencileri genelde fen bilimini 6zelde de kimyayr 6grenmeye motive etmede dnemli
bir ortam olarak goriilmektedir (Freedman, 1997). Okebukola (1986) Kimya
Laboratuarina Karst Tutumu arastirdigi ¢alismasinda fen bilimi laboratuarina siirekli
olarak katilmanin genelde kimya O&grenimine Ozelde de kimya laboratuarinda

ogrenmeye karsi artan bir tutumla sonuglandigini belirtmistir (Akt: Seyhan, 2008).

Oskay ve dig. (2009), genel kimya dersi alan Ogrencilerin kimya dersine yonelik
tutumlari, laboratuar dersini alan ve almayan Ogrenciler ve cinsiyet degiskenleri
acisindan inceledikleri, 6grencilerin kimya dersine yonelik tutumlari ile basarilar
arasinda iligki olup olmadigini arastirdiklar1 ¢aligsmalarinda ders ve laboratuari birlikte
alan Ogrencilerin kimya basarilarinin  daha yiiksek oldugunu saptamiglardir.
Ogrencilerin kimyaya yonelik tutumlar1 degerlendirildiginde ise ders ve laboratuari
birlikte alan ogrencilerin tutumlarinin daha yiiksek oldugunu saptanmislardir.
Calismadan elde edilen bir diger bulguya gore, dgrencilerin genel kimya dersindeki
basarilarinin % 5,7’sinin genel kimya dersine olan tutumdan kaynaklandigi ifade
edilmektedir. Orehowski (1999) iiniversite kimya 6grencileri arasinda laboratuar dersi
alan ve almayan oOgrencilerin tutumlari ve kimya basarilar1 arasindaki iligkiyi
karsilastirmis, laboratuar dersini alan 6grencilerin kimya dersine yonelik tutum ve
basarilarinin diger o6grencilere gore daha yiiksek oldugunu saptamistir. Freedman,
(1997) benzer sekilde, arastirmasinda, 6grencilerin laboratuar ve fen derslerine yonelik
tutumlar ile basarilar arasindaki iligkiyi incelemis ve tutumun basariya etkisini ders ve
laboratuar birlikte alan 6grencilerde %?7,6 olarak belirlemistir. Adesoji ve Raimi (2004)
ise arastirmalarinda 6grencilerin kimya dersine yonelik olumsuz tutum gelistirmelerinin
nedenlerini: zayif ders anlatim yontemleri, uygulamalarda laboratuar aktivitelerine yer
verilmemesi ve Ogrencilerin problem ¢6zme yeteneklerinin zayif olmasi olarak
belirlemiglerdir. Yapilan analizlerde laboratuar dersini alan Ogrencilerin kimyaya

yonelik daha pozitif tutuma sahip olduklari belirlenmistir.
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Fen bilimlerinde egitimin istenen diizeye ulasabilmesi bu alanda yetismis nitelikli
ogretmenlerle saglanabilir. Bu nedenle, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin kimya
konusundaki tutumlarinin dlgiilmesi biiyiilk 6nem tasimaktadir (Hanger ve dig., 2007).
Diger bir deyisle, laboratuar caligmalarinin etkili uygulanmasinda 6nemli
degiskenlerden birisi 6gretmenlerin laboratuara iliskin algilaridir (Hogstrom, Ottander
ve Benckert, 2010; Ulugmar ve dig., 2004). Osborne ve Collins, 2003) tarafindan
yapilan bir arastirmada, Ogrencilerin fen bilimlerine karsi tutumlarimi etkileyen
faktorler: cinsiyet, kisisel ozellikler, program degisimi, fen bilimlerini algilama zorlugu
ve Ogretmenler seklinde siralanmistir. Bu faktorler arasinda “Ogretmenin” yer almasi
dikkat gekici bir durumdur. Ogretmenin kimyay: ele alma sekli sadece bir yontem degil,
bir tutum modeli olarak goriilmektedir. Biitiin egitim seviyelerinde, hem Ogretmenin
hem de dgrencinin tutumu ve motivasyonu oldukc¢a 6nemlidir. Ogretmenin tutumu,

ogrencilerle etkilesimde basarinin odagindadir (Tanish, 1984).

Kurt (2002)’a gore, etkili fen 6gretimi icin zengin uyaricili 6grenme ortamlarini
hazirlayacak olan Ogretmenlerin fen bilimlerine ve uygulama laboratuarlarina karsi
bilgi, beceri ve tutumlarinin istenen diizeyde olmasi1 gerekmektedir (Akt: Ergin ve dig.,
2005). Benzer sekilde Soylu (2004), 6grencilerin fen bilimlerine kars1 pozitif bir tutum
edinmelerinde 6gretmenlerin fene karsi tutumlarinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir.
Ogretmenlerin sahip oldugu bazi davranislar, grencilerinin tutumlarim etkilemektedir.
Bunlar sdyle siralanmaktadir: 1. Ogretmenin fene ve fenle ilgili konulara karsi
davranisi: Ogretmen feni sever fen derslerini sevimli ve ¢ekici sekilde isler. 2.
Ogretmenin doga olaylarma karsi egilimi: Doga olaylarmin olusumuna, nedenlerine ve
incelenmesine ilgi duymayan bir d6gretmen, 6grencileri bu konulardaki arastirmalara
yonlendiremez. 3. Fen ile ilgili etkinliklere yer vermesi ve ugrasmaktan zevk almasi:
Ogretmen eger etkinlik yapmaktan bir seyler iiretmekten zevk almazsa bu duyguyu
ogrencilerine de asilayamaz. 4. Cevresel etki: Ogretmen sinifi konunun uygulama alan
gibi kullanmalidir. Ogrencileri deney ve proje hazirlamaya tesvik etmelidir. Ogretmenin
fen ile ilgili etkinliklere yer vermesi ve ugrasmaktan zevk almasi 6grenci tutumlarini
etkileyen davranislardandir ve eger 6gretmen etkinlik yapmaktan bir seyler iiretmekten
zevk almazsa bu duyguyu ogrencilerine de agilayamamaktadir. Veal (2004) tarafindan
yapilan arastirmada da orta 6gretim kimya Ogretmenlerinin alan bilgilerinin yani sira

derse yonelik inan¢ ve tutumlarinin da gelisimlerinde énemli rol oynadigi sonucuna
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ulagilmistir. Bu bilgiden hareketle Ogretmenlerin fen ve fen egitimine yonelik
inanislarinin onlarin fen 6gretimi hakkindaki kararlarini etkilemekte oldugu sdylenebilir

(Levitt, 2001).

Ogretmenlerin derslerinde laboratuara az yer vermelerinin nedenleri arasinda bir deneyi
nasil kurup, uygulayip, gelistirecekleri ve laboratuar yontemini nasil kullanacaklari
konusunda yeterli egitimi almamis olmalar1 (Nakiboglu ve Sarikaya, 2000); laboratuar
kullanmaya yonelik c¢ok fazla sayida hizmet i¢i egitim kurslarinin acgilmamasi
(Nakiboglu ve Sarikaya, 1999) yer almaktadir. Ancak bu nedenlerden en 6nemlilerinden
biri 6gretmenlerin laboratuar dersine yonelik tutumlaridir (Ekici, 2002). laboratuar
derslerinin diizenli olarak yapilmasi, 6gretmenlerin olumlu tutum i¢inde olmalariyla da
iliskilidir. Olumlu tutum i¢inde olan bir Ogretmen en azindan basit malzemeler
gerektiren laboratuar ¢aligsmalarini yaparak 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirmakta
daha etkili olabilmektedir (Ekici, 2002). Uzal, Erdem, Onen ve Giirdal (2010)
tarafindan O0gretmenlerin basit arag gereclerle gerceklestirilen fen deneylerine iliskin
algilarmi belirlemek amaciyla gelistirilen Olgek, basit araglar sayesinde deneylerin
yapilabilirligi, giinliikk yasamla iligkilendirilebilirligi, 6grenenlerin ilgi ve tutumlarindaki
degisim {izerinde durmaktadir. Ulkemizde de laboratuara iliskin &gretmen algilarina
yonelik caligmalar mevcuttur. Milli Egitim Bakanligi, Egitim Arastirma Gelistirme
Dairesi [EARGED] (1995) tarafindan yapilan calismada mekan ve arag-gereg
yetersizligi, sinif mevcutlarinin fazla olmasi, laboratuar teknisyenlerinin olmayisinin
yaninda programda derse ayrilan siirenin yetersiz olmasi nedeniyle Ogretmenlerin
laboratuar ortamina yonelik olumlu algilara sahip olmadiklar: belirlenmistir. Bir diger
calismada (Feyzioglu, Demirdag, Akyildiz Ve Altun, 2012) yenilenen ortaggretim
kimya ders programimi dikkate alip laboratuar uygulamalarinin amaglari, laboratuarin
etkililigi ve kimya dersinin planlanmasi agisindan 6gretmenlerin algilarini belirleyen
gecerli, giivenilir ve giincel bir dlgme aract gelistirmistir. Bu ve benzeri arastirmalarin

sayisinin arttirilmast gerekmektedir.
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2.4.LABORATUARA YONELIK OZ-YETERLIK ALGISI DURUMU

Fen bilimleri 6gretmenlerinin alan bilgisi ve 6gretme donanimlar1 vb. konularda yiiksek
diizeyde yeterlik tasimasi ve sahip oldugu donanimi egitim ortaminda etkili sekilde
kullanmasinda, 6gretmenlerin mesleklerini en iyi sekilde yapabileceklerine yonelik
kendilerine olan inanglar1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu inanglar arasinda énemli yer

tutan 0gelerden birisi 6z-yeterlik inancidir (Bal, 2010).

Oz-yeterlilik kavrami, ilk kez 1977 yilinda Albert Bandura tarafindan ifade edilen bir
kavramdir ve sosyal 6grenme kuraminin anahtar degiskenlerinden biridir (Zimmerman,
2000). Sosyal 0grenme kurami; davranig¢r ve biligsel yaklasimlarin 6zelliklerini ve
kisisel faktorleri icine alan bir yaklasim bi¢imidir. Bu yaklasima gore; bireyler hem
digsal hem de igsel uyaricilarin etkisi ile hareket ederler. Digsal uyaricilar cevresel
etkenlerden; icsel uyaricilar ise Oz-yeterlik, bagimlilik, basar1 gibi duygulardan ve
inanglardan olugsmaktadir. Dolayisiyla bireylerde olusan davraniglarin; sosyal 6grenme
kuramina gore, ¢evresel ozellikler, bilissel 6zellikler, bagimlilik, basar1 ve 6z-yeterlik

inanglar1 sonrasinda sekillendigi sdylenilebilir (Zengin, 2003).

Bandura’ya (1986; Akt: Zimmerman, 2000) gore 6z-yeterlilik; davranisin olusmasinda
etkili olan bir nitelik ve bireyin belirli bir performansi géstermek icin gerekli etkinlikleri
organize edip, basarili bir sekilde yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin
olusturdugu yargilardir. Tschannen- Moren & Hoy ise (2001) yaptiklari bir arastirmada
0z yeterliligin; kisinin yeni bir durum karsisinda, basar1 diizeyinin ne olacagina iligkin
kendisi ile ilgili olan beklentileri oldugunu belirtmislerdir. Oz-yeterlilik; 6z deger, 6z
saygl vb. diger 6z kavramlarindan farklidir, ¢iinkii 6z-yeterlilik belirli bir goreve
ozgiidiir. Oz sayg1 dogustan gelen karakteristik bir dzelligi ifade ederken, 6z-yeterlilik;
edinilen, kazanilan bir degeri ifade etmektedir (Gibbs, 2002). Yine benzer sekilde
Pajares (2002), 6z-yeterlik inanci ile 6z-giiven duygusu arasindaki farki, 6z-yeterlik
inancinin yalnizca bir eyleme ya da bir alana 6zgii oldugunu ifade etmistir. Bu acidan
diisiiniildiiglinde, belli bir alanda yiiksek 6z-yeterlige ulasmis bir birey farkli bir alanda
diisiik 0z yeterlige sahip olabilmektedir.
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Oz-yeterlilik bireyin becerisini kullanarak yapabildigi seylere iliskin yargilarmin bir
tirtinii olup, bireyin becerilerinin bir sonucu degildir (Pajares, 2002). Benzer sekilde,
Bjorklund (1999)’a gore, 0Oz-yeterlik, bireyin becerilerinin bir gostergesi degil,
becerilerini kullanarak yapabildiklerine iliskin yargilarmnin bir iiriiniidiir. Oz-yeterlik,
yasantilar araciligiyla gelisir. Kisi kendi eylemlerinin etkililigini degerlendirir, bu
eylemleri baska kisilerin eylemleri ile kiyaslar. Bu, bireyin ¢evresindeki insanlar
tarafindan bireye, davramislarinin belli standartlari ne oOl¢iide karsiladigini soyler.
Yetenekli olduguna inanan bir birey (gercekte yetenegi olmasa bile) pozitif bir 6z-
yeterlik duygusu gelistirir. Zit olarak, 6z-yeterlik duygusu zayif oldugunda bu bireyler

daha etkisiz davranislar sergileme egilimindedirler.

Oz-yeterlik inanci, birbiri ile etkilesim halinde olan baslica dért bilgi kaynagma
dayandirilmaktadir. Bunlar:

o Performans Basarilar1 (Yasanti / Yapilan isler ve Erisilen Hedefler)

« Dolayl Yasantilar (Baskalarinin Deneyimleri)

o Sozel ikna

« Duygusal Durum (Senemoglu, 1997).

Performans Basarilari: Bireyin giristigi islerde gosterdigi basar1 onun daha sonra benzer
islerde basarili olacaginin gostergesi sayilmaktadir. Bu sebepten yiiksek diizeyde
yeterlilik gelistirmenin en etkili yontemi bireyin ustalik deneyimleridir (Bandura, 1994).
Basari, odiil etkisi gostererek bireyi gelecekte de benzer davranislar igin

cesaretlendirmektedir.

Basarili olarak yorumlanan sonuglar oOz-yeterliligi arttirirken, basarisiz  olarak
yorumlanan sonuglar 6z-yeterliligi diisiirlir (Pajares, 1997). Bandura’ya gore basariy1
elde etme sekli de onemlidir. Az bir yardimla zor bir gérevi basarmak veya birkag
aksaklikla O0grenmede erken basar1 elde etmek Oz-yeterlik algisini biiyiik Olclide
giiclendirir. Bununla birlikte tiim basar1 deneyimleri 6z-yeterlik algisini arttirmaz.
Ornegin, dgrenme siirecindeki veya onemli bir gorevdeki basari, disaridan gelen bir
yardimin etkisiyle elde ediliyorsa ya da s6z konusu basar1 olmasi gerekenden daha gec
siirede ortaya cikiyorsa bu tarz bir basar1 6z-yeterlik algisini arttirmaz (Bandura 1986,

1997). Birey eger basariya kolayca ulasmissa (Bandura 2004) kisi kolayca cesaretini
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kaybedebilir, sans veya bir baska kisinin miidahalesi gibi dis faktorler ile baglantili ise
0z-yeterlilikte bir artig goriilmeyebilir (Tschannen- Moran, ve dig., 1998).

Dolayli Yasantilar (Baskalarinin Deneyimleri): Bireyin kendine benzer baska kisilerin
basarili, ya da basarisiz etkinlikleri, bireyin ayni etkinlikleri kendinin de
basarabilecegine, ya da basaramayacagina iliskin yargisin1 giiglendirir (Senemoglu,

1997).

Dolayli deneyimler baskasinin yeteneklerinin model alindigr deneyimlerdir. Kisinin
hayatinda 6nemli olan bir model 6z inanglarini kisiye aktararak, onun tiim hayatini
etkileyebilir. Bandura (2004)’ya gore, eger kisiler bagkalarinin ¢aba harcayarak basarili
olduklarin1 goriirlerse, kendilerinin de, yeteri kadar calisirlarsa, basaracak kapasiteye

sahip olduklarina inanmaya baslarlar.

Sézel Ikna (Telkin): Bireyin basarabilecegine ya da basaramayacagna iliskin tesvikler,
ogiitler degisik Olctlilerde 6z-yeterlik algisini etkiler (Senemoglu, 1997). Sozel telkin,
Bandura (1982)’ya gore bireyin, bir géreve baslamasi, yeni stratejileri uygulamasi ya da
istenen basartya ulagmasi i¢in cesaretlendirilmesi olarak tanimlanabilir (Erden, 2007).
Olumlu telkinler 6z inanglar1 giiclendirir ve kisiyi cesaretlendirirken, olumsuz telkinler
0z inanglar1 zayiflatici bir etki yaratirlar (Pajares, 1997). Schunk’a (1991; Akt: Israel,
2007) gore olumlu telkin donmiitii 6z-yeterliligi artirir, fakat daha sonraki cabalarin

sonuglar1 zayif ise bu artis gegici olur.

Sozel ikna, sergiledigi performans sonucu meslektagindan ya da bir iist yoneticiden
gelen geribildirimden, Ogretmenler odasinda yapilan bir sohbet veya medyada
ogretmenlerin 6grencileri etkileyebilme kabiliyeti ile ilgili bir haberden olusabilir

(Erden, 2007).

Duygusal Durum: Bireyin belli bir gérevi basarma ya da basarisiz olma beklentisi 6z-
yeterlilik algisin1 etkiler (Senemoglu, 1997). Bireyin davranisa girisecegi sirada
bedensel ve duygusal olarak iyi durumda olmasi girisimde bulunma olasiligini arttirir.
Bireyin  duygusal/psikolojik  durumu, Ogretme yeterliginde kisinin  kendini

degerlendirmesine etki eden faktorlerdendir. Rahat tavirlar ve olumu tutum, kisinin
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kendine duydugu giivenin ve gelecekte elde edilecek basarinin bir gostergesidir

(Bandura, 1996; Akt: Erden, 2007).

Yiikselen nabiz, titreme, terleyen eller 6gretmenin gecmis yasantilarinin etkilerinin,
heyecaninin veya stresinin bir gdstergesi olabilir. Normal diizeydeki heyecan ve endise
durumu, dikkatin gorev lizerinde toplanmasini ve enerjinin goreve harcanmasini
saglayarak performansi arttirir. Yiiksek diizeyde stres ise kisinin beceri ve yeteneklerini
en 1yi sekilde kullanarak gorevini yapmasina engel olabilir (Bandura,1977; Akt: Erden,

2007).

Bandura (1977) bireyin bir davranisi gerceklestirmesinde ve sonunda istedigi sonucu
elde etmesinde etkili olan iki temel beklentiden s6z etmektedir. Bu beklentiler 6z-
yeterlik inanci ve sonug¢ beklentileridir. Bu iki temel beklentinin davranig ve sonug
stireci lizerindeki etkisi gosterilmektedir. Sekil *de gortildiigl gibi, 6z-yeterlik inanci ile
sonu¢ beklentisi birbirlerinden farkli yapilardir. Sonu¢ beklentisi, kisinin yaptig1 bir
davranisin hangi sonuglar1 dogurabilecegini yaklasik olarak tahmin edebilmesidir. Oz-
yeterlik inanci ise kisinin istedigi bir sonuca ulagmasi i¢in gerekli olan davranislar

basartyla sergileyip sergileyemeyecegine yonelik inancidir.

Birey > Davranis — Sonug

Oz-yeterlik Sonug

inanci beklentisi

Sekil 2.2 Birey, Davranis ve Sonug Siirecinde Oz-yeterlik Inanc1 ve Sonug Beklentisi
(Bandura, 1977).

Bandura (1977), kisinin bir davranis1 basariyla sergileyip sergileyemeyecegine yonelik
yargilarinin ¢ok dnemli oldugunu ¢iinkii bu yargilarin kesin bazi sonuglar1 doguracagini

ifade etmektedir. Bir bagka ifade ile, 6z-yeterlik inanci yiiksek olan bireyler istedikleri
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sonuclara ulasabilecekleri icin sonu¢ beklentileri de buna uygun bir bigimde

sekillenecektir (Akt. Akbas ve Celikkaleli, 2006).

Kisinin bir davranis1 yapabilecegine dair kendine olan inanci ve yaptigr davranisin
sonucunun basarilt olabilmesi ile ilgili beklentileri kisinin davranisi yapmasinda
etkilidir. Yapilacak davranigin sonucu 6nemli fakat kisinin bu davranisi yapabilirligi
hakkinda kendine inanmasi daha da 6nemlidir. Kisinin 6z-yeterlik durumu iki sekilde
ortaya cikar: 1. Birey gosterecegi davranisin kendi kapasitesinin iizerinde olduguna
inanirsa o davranist yapmak istemez, 2. Kisi gosterecegi davranisi yapabilecegine
inanirsa o davranis1 yapma egilimi artar. Kisacas1 6z-yeterlilik kisinin yapacagi davranis
ile kendi kapasitesinin Ortiislip Ortiismediginin kisinin kendisi tarafindan fark

edilmesidir (Yesilyaprak, 2012).
Oz-yeterliligin gelismesinde bireyin ii¢ boyuttaki yaklasimi belirleyici olmaktadir:

1. Yeterlilik beklentisi: Bireyin yapilacak isi kolay, zor, cok zor vb. olarak

algilamasi ve bagarip basaramayacagina iliskin degerlendirmesi (On kestirim).

2. Genelleme: Bireyin 6grendigi bir davranisi benzer durumlara transfer edebilmesi

ve uygun durumlarda kullanabilmesi.

3. Gii¢lendirme: Bireyin bir davranigi yapabilecegine giiclii bir sekilde inanmasidir.
Bu inanci giiclii olanlar basarisiz kaldiklar1 deneyimlerinde dahi goriislerini
degistirmezler. Tam tersi basarisiz yasantilar bireytr daha da gili¢lendirir

(Yesilyaprak, 2012).

Oz-yeterliligi yiiksek ve diisiik olan bireylerin davrams ve  karar verme
ozelliklerinde belirgin farklhiliklar s6z konusudur. Oz-yeterliligi yiiksek olan
bireyler; karmasik olaylarla bas edebilir, her tiirlii problemi ¢o6zebilir, kendine
giivenleri yiiksektir, kendi ilgi, yetenek ve 6zelliklerine saygi duyar, evde, okulda ve
meslekte bagarili olur, cesaret ve inanc1 gelismistir, basartya odaklidir. Oz-yeterliligi
diisiik olan bireyler ise; olaylarla bas edemez, problemlere kars1 yetersizdir, kendine
giiveni zayiftir, kendine karsi siiphelidir, ilk denemelerde basarisiz olur ve tekrar
denemelerden kacar, umutsuzluk ve mutsuzluk icgersindedir, sikca savunma

mekanizmalarina bagvurur (Oktaylar, 2006).
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Bandura (1993)’ya gore diisiik bir 6z-yeterlige sahip birey karsilastig1 zor olan islerden
kacinma davranis1 gostererek amaglari ile ilgili diisiik diizeyde beklentilere ve zayif bir
kararliliga sahiptir. Nasil basaril1 olabilecegi lizerine odaklanmak yerine kendini analize
odaklanarak zor isle karsilastiginda kisisel yetersizlikleri, karsilasabilecekleri engeller
ve her tiirlii karsit ¢iktilar tizerinde durur. Daha az c¢aba gostererek zorluklar karsisinda
hemen vazgecer. Yiiksek yeterlikteki birey ise zor isleri kaginilacak bir tehlike olarak
degil de, basarilmas1 gereken zorluklar olarak goriir. Bu tip bir yeterlik bakisi ilgiyi
arttirir ve etkinliklere derin olarak dalmasini saglar. Kendisine ugrastirict zorlayici
hedefler koyar ve bu hedeflerini siirdiirmekte kararli olur. Basarisizlik durumunda
cabasini arttirir ve basarisizlik durumunda bunun sebebini yetersiz ¢abaya, eksik bilgiye
ve kazanabilecekleri becerilere baglar. Basarisizliklardan sonra hizli bir sekilde yeterlik
hissine geri doner. Bu tip bireyler diistiikleri her hangi bir zorlukta panik olmak yerine
mantikli ¢ozlimler {retebilirler. Birey kendini tanidigi icin yapabilecegi Olciide
zorluklarin tistesinden emin adimlarla gelerek var olan zorluklar1 da kolaylikla asmasini

ogrenir.

Korkmaz (2004) ve Yesilyaprak (2012), 6z-yeterliligi yiiksek bireylerin sahip oldugu

ozellikleri karsilagtirmistir:

* Distlik 6z-yeterlige sahip bireylere oranla daha zor ve karmasik olaylarin igerisinden
cikabilirler.

* Problemlerin istesinden gelebilirken diisiik 6z-yeterlige sahip olan bireyler ise
umutsuzluk ve mutsuzluga kapilirlar.

* Caligmalarinda sabirli olurlarken, diisikk 06z-yeterlige sahip olan bireyler
problemlerle karsilastiklarinda kendilerini yetersiz bulurlar.

» Bir isi basarmak i¢in kendilerine giivenirler diisiik 6z-yeterlige sahip olan bireyler
ise ilk denemelerinde basarisiz olurlarsa tekrar denemekten kacginirlar.

* Meslek hayatlarinda daha basarili olurlarken, diisiik 6z-yeterlige sahip olan bireyler

kendi gayretlerinin sonucu pek fazla degistirmeyecegine inanirlar.

Oz-yeterlilik ile bagar1 arasinda olumlu ydnde bir iliski oldugu ve kisinin bir konuda
sahip oldugu Oz-yeterlilik algis1 arttikga o konuya iliskin basarisinin da arttigi

sOylenebilir. Bandura (1993), 6zyeterlilik ile akademik performans arasinda pozitif bir
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iliskinin oldugunu saptamistir (Akt: Garduno, 1997). Ogrenci bir dersten kendini
basarili algilar ve 6gretmenleri, ailesi ve arkadaslar1 da uzun siire ayn1 yonde tepkiler
verirse o derse kars1 olumlu bir tutum gelistirmesi daha olasidir. Ogrenci kendini bazen
basarili, bazen basarisiz algilayabilir. Basarili oldugu durumlar ¢cogunlukta ise olumlu

bir tutuma girebilir (Aydinli, 1997).

Egitimde, 6grencilerin istenilen seviyeye gelebilmeleri i¢in 6gretmenlerin bazi alanlarda
yeterliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Son zamanlarda sik¢a kullanilan 6gretmen
yeterlik kavrami, bu alanda 6grenimini tamamlamis bir 6gretmen adaymin becerilerini
acikca ortaya koymast agisindan ¢ogu egitimci tarafindan benimsenen bir kavramdir

(Kuran, 2002).

Ogretmenlerin, dgretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri tasimalar1 ve bunlari
etkili bir sekilde kullanmalart; hem iyi egitim almalarina hem de iistelendikleri gérev ve
sorumluluklart yerine getirebileceklerine olan inanglarina baghdir (Yilmaz, Koseglu,
Gergek ve Soran, 2004). Bu inanglardan Ogretmenler i¢in belki de en etkilisi
ogretmenlik 6z-yeterlik inancidir. Ogretmenlik 6z-yeterlik algis1 Atic1 (2000) ve Aston
(1984) tarafindan 6gretmenlerin 6gretme islevini basarili bir sekilde yerine getirebilmek
icin gerekli davraniglart gosterecekleri konusundaki ve &grencilerin performanslarini
etkileme kapasitelerine iligskin inaniglar1 olarak tanimlanmaktadir. Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy (2001) ise dgretmen 0z-yeterliligini, 6gretmenlerin zorlayict ve distik
motivasyonlu Ogrenciler de dahil olmak {izere, Ogrencilerin 6grenme (iirlinlerini

etkileyebilecek kapasiteye sahip olduklarina iliskin yargilari seklinde tanimlamigtir.

Ogretmen yeterligiyle ilgili ilk c¢alismalar Amerika’daki RAND Kurulusu (RAND
Corporation) i¢in ¢alisan arastirmacilarin degerlendirmeleriyle baslamistir. Armor ve
arkadaslarina gore (1976), 6gretmen yeterligi Rand Kurulusu’nun 6lgekleri kullanilarak
olciildiigiinde, Ogretmen yeterliginin Ogrenci basarisiyla anlamli bir iligkisi oldugu
bulunmustur (Fives 2003; Akt: Derman, 2007). Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bir
diger nitelik olan “Ogretme yeterligi (Teaching efficacy)” bir 6gretmenin, 6grenmede
zorluk ¢eken c¢ocuklarda bile basariy1 yakalayabilecegine yonelik inancidir ve bu inang,
Ogretmenin Ogrenci basarisi ile iliskili olan birkac kisisel 6zelliginden ortaya gikar

(Woolfolk-Hoy ve dig., 1998).
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Ogretmen oz-yeterliligi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, brans farki
gozetilmeksizin 6gretmenlerin 6z-yeterlilik derecesiyle olusturduklari egitim ortaminin
islevselligi arasinda pozitif bir iliskiyi oldugu ifade edilebilir. Ogretmenlerde dz-yeterlik
inancinin, hedef davranislarin 6grencilere kazandirilmasi i¢in etkili bir 6gretim ortami
yaratabilmekte de biiyiik 6neme sahip oldugu ifade edilmektedir (Biiylikduman, 2006).
Bu konuyu destekler sekilde yapilan bir calismada, (Gibson ve Dembo, 1984) 6gretmen
etkililigi ve Oz-yeterligi arasindaki iliski arastirilmis, 6gretmenlerde 6z-yeterlik inanci
ve Ogretmen etkililigi arasinda dogrusal bir iliski oldugunu tespit edilmistir. Bu sonuca
gore, Ogretmenlerin kendi becerilerine yonelik inanglarmin etkili 6gretmenlik
konusunda bireysel farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda belirleyici bir 6ge oldugu sonucuna
varilmistir. Ogrencilerin 6grenmesinin etkili dgretimle olanakli olabilecegine inanan
ogretmenler, ayn1 zamanda kendi Ogretim becerilerine de giiveniyorlarsa, ogretme
siirecinde daha hirsli ve istekli olmakta, simifta daha bilimsel odakli dersler
gerceklestirmekte ve oOgrencilerine farkli degerlendirme sekilleri uygulamaktadirlar

(Gibson ve Dembo, 1984).

Ogretmenlik 6z-yeterliliginin, Ogretmenlerin  bilimsel odakli dersler ve farkli
degerlendirme sekillerini (Gibson ve Dembo, 1984) kullanmalarinda etkili oldugu gibi,
oz-yeterligi ylksek ve diisiik olan 6gretmenler arasinda simif i¢i davranislarda, sinif
diizenini olusturmada, yeni yontemler kullanmada, yeni fikirlere acik olmada 6gretmeye
yonelik olumlu tutumlar gelistirmede, 6gretim ve 6grenme zorlugu c¢eken dgrencilere
doniitlerde bulunmada farkliliklar olusturdugu, bu durumun da G8renci basarisini ve
tutumunu dogrudan etkiledigi sonucuna varilmistir (Tschannen, Hoy ve Hoy, 1998).
Yiiksek Oz-yeterlik inancina sahip Ogretmenlerin basarisizlik karsisinda yilginliga
kapilmadiklari, egitim programini uygularken esnek davrandiklari 6grenci basarisi
konusunda daha iyi sonuglar aldiklar1 ve Ogrencilerini 6grenmeye karsi daha iyi

giidiileyebildikleri yine arastirma sonucunda elde edilen bulgulardandir (Gibbs, 2002).

Lewitt (2001), ogretmenlerin, 6gretme ve Ogrenme ile ilgili olarak sahip olduklari
inanglarin, bir tutum gelistirmelerini sagladigini ve 6gretmen inanglarinin, 6grenciler
hakkindaki inan¢lari da igerdigini, onlarin davraniglari iizerinde de onemli etkileri

oldugunu belirtmektedir. Tutum, inan¢ ve davranis arasindaki iliskiler nedeniyle,
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tutumdaki herhangi bir de§isme inang, davranis ve baglamin da degismesine sebep

olmaktadir.

Oz-yeterliligi yiiksek olan dgretmenlerin calisma hayatlarindaki memnuniyet diizeyleri
gz Online alindiginda akademik basariyr arttirmak icin tiim c¢aligmalar1 yaptiklart
goriilmektedir. Ogretmenlerin ve &gretmen adaylarmin belirli bir alana 6zgii (fen,
matematik vb.) 6z-yeterlik inancglarina ait dlgiimler, onlarin davranislarinin daha dogru
olarak anlasilmasina imkan tanimaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin 6gretim konusundaki
0z-yeterlik inanglan ile ilgili calismalardan elde edilecek veriler Ozellikle fen gibi
Ogrenci basarisinin oldukga diisiikk oldugu derslerde akademik basariyr arttirmak igin
Ogretim siirecinde alinmasi gereken onlemlere iliskin 6nemli bilgiler de saglayacaktir

(Uredi ve Uredi, 2005).

Ogretmenlerin &z-yeterligi hakkinda yapilan ¢aligmalar, genel olarak o6z-yeterlik
inanglarini arastirmaya odaklanmis olmasina ragmen, 6z-yeterlik inanci 6zel 6gretim
durumuna dayandigindan, son yillarda 06zel alanlardaki 6z-yeterlik inanglar1 da
aragtirilmaktadir. Ogretmenlerin genel 6z-yeterlik inanglari, belirli bir alandaki egitimi
verme yeteneklerine iliskin inanglarin1 yeterince yansitmayabileceginden, bunun yani
sira, Ogretmenlerin 6zel alanlardaki 6z-yeterliginin saptanmasi da 6nem tasimaktadir
(Kiigiikyilmaz ve Duban, 2006). Fen bilgisi ve kimya 6gretimi 6z-yeterlik inanci da

bunlardan birini olusturmaktadir.

Fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanci, 6gretmenlerin fen 6gretimini etkili ve
verimli bir sekilde yapabileceklerine ve 6grencinin basarisini artirabileceklerine yonelik
kendi yetenekleri hakkindaki yargi ve inanglari olarak tanimlanmaktadir (Akbas ve
Celikkaleli, 2006; Ozkan ve dig, 2002). Yapilan bazi arastirmalarda &gretmen
adaylarinin fen Ogretimine yonelik Oz-yeterlik inanclar1 genelde yiiksek olsa da
(Hamurcu, 2006); 6zele inildiginde 6gretmen adaylarinin fen ogretimini olusturan
degisik Ogelere yonelik yeterlikleri agisindan kararsizlik yasadiklari goriilmektedir.
Ogretmen adaylar1 fen ogretimi konusunda yeterli olabilmek igin gii¢lii bir alan
bilgisine, kendilerinde var olan bilgileri 6grenci diizeyine indirgeyebilme, deney yapma
ve yaptirma, 6zel 6gretim yontemlerini ve teknolojiyi uygun bigimde kullanabilme gibi

yeterliklere sahip olmalari gerektigini diisiinmektedirler. Tim bu ayrintilar
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diisiindiiklerinde ise, bazilar1 kendilerine olduk¢a inanmakta, bazilar1 da yogun bir

yetersizlik duygusu yagamaktadirlar (Kiigiikyillmaz ve Duban, 2006)

Enochs ve Riggs (1990), ilkogretim 6gretmenlerinin Fen Bilgisi 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inanclarin1 6lgmeyi amacladiklar1 ¢aligmalarinda ilkdgretim 6gretmenlerinin
kisisel 0z-yeterlik ve sonug beklentisi puanlarinin, fen 6gretimi i¢in harcadiklar1 zaman
ve Ogretimde daha etkili olmalan ile iligskili oldugunu tespit etmislerdir. Kisisel 6z-
yeterlik ve sonu¢ beklentisi inanglar1 diisiik olan Ogretmenlerin, fen Ogretiminden
kaginma egiliminde olduklarmi ve etkinlife dayanan ogretim yerine daha c¢ok
kitaplardaki metinlere dayali 6gretim yaptiklari ifade edilmektedir. Bununla beraber, 6z-
yeterligi yiiksek olan 6gretmenlerin, Fen Bilgisini 6gretmek adina daha fazla zaman
harcadiklar1 ve etkinlige dayali fen 6gretimi yapabildiklerini saptamiglardir. Enochs ve
Riggs (1990), fen 6gretimi 6z-yeterlik inancinin, 6gretmen adaylarmin hizmet 6ncesi
donemde aldiklar1 fen dersleri ile iligkili bir durum oldugunu da ifade etmektedirler. Bu
sebepten dolayi, 6gretmen egitimcilerinin, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinin
bilincinde olmalar1 gerektigini, O6z-yeterlik ve sonu¢ beklentilerini pozitif yonde
etkileyen deneyimler yasamalari i¢in Ogretim planlart yapmalart gerektigini ileri

siirmiislerdir.

Laboratuar, fen bilimleri ve 6zellikle kimya egitiminin vazge¢ilmez bir parcasidir. Fen
ve kimya alanlarina yonelik o6z-yeterlilik arastirmalarinin yani sira Llaboratuar 6z-
yeterliligine yOnelik aragtirmalarin  yapilmasi da son derece Onemlidir ¢linki
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bir alana 6zgili 6z-yeterlik inancina ait 6l¢iimleri,
onlarin davraniglarinin daha dogru olarak kestirilmesine olanak tanimaktadir (Morgil,

Secken ve Yiicel, 2004).

Laboratuarla ilgili olciitlerin tam olmasina karsi, 6gretmen yeterli degilse kaliteli bir
ogretme olmaz. Fen Bilgisi 6gretmeni; bransinda iyi bir egitim almis olmali, ¢agdas
gelismeleri takip edebilmeli, arag-gerecleri bilingli sekilde kullanabilmeli, fen bilgisiyle
diger alanlan iligkilendirebilmeli ve laboratuar uygulama becerileri yeterli olmalidir.
Laboratuar uygulamalarindan verimli sonuclarin alinabilmesi; Ogretmenin, arag-
gereclerin ve laboratuarlarin yeterliklerine baghidir (Tirk, 2010). Seker, Yal¢in ve

Altunay (2006) yaptiklart ¢alismada, 6gretmenlerin laboratuar uygulamalart konusunda
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kendilerini yetersiz hissettiklerini ve laboratuar uygulamalarina, cesitli nedenlerle ya
nadiren yer verdiklerini ya da hi¢c yer vermediklerini gdstermistir. Ogretmenlere
laboratuar ¢alismalarina, bir hafta icerisinde kag saat yer verdikleri soruldugunda ise,
bliylik cogunlunun deneysel etkinliklere zaman ayirmadigr ortaya c¢ikmistir (Ekici,

Taskin ve Taskin-Ekici, 2002).

Ogretmenlerin genel o6z-yeterlilik inanglar;, belirli bir alandaki egitimi verme
yeteneklerine iligkin inanglarini yeterince yansitmayabileceginden, bunun yani sira, 6zel
alanlardaki 0z- yeterliginin saptanmasi1 da 6nem tagimaktadir (Yilmaz ve dig., 2004).
Ozel 6z-yeterlik olarak da ifade edilen bu kavram (specific self-efficacy) “bireyin
verilen durumun taleplerine gore motivasyonu, bilgi kaynaklarin1 ve faaliyet yoniinii
harekete gecirme yetenegine olan inanci” olarak tanimlanmaktadir (Wood ve Bandura,
1989; Akt: Ekici, 2009). Bu kapsamda 6zel 6z-yeterlik boyutunda diisiiniilmesi gereken
laboratuar kullanim1 6z-yeterlik algisi ise, bireyin laboratuart uygun bi¢gimde kullanma

konusunda kendine iligskin yargis1 olarak tanimlanabilir.

Ekici (2009) calismasinda, biyoloji 6gretmenlerinin laboratuar kullanimina yonelik 6z
yeterlik algilarin1 6lgmeye calismistir. Arastirmact biyoloji 6gretmenlerinin laboratuar
kullaniminda basarili olabilmelerinde etkili olan 6nemli faktorlerin basinda laboratuar
kullanim1 6z-yeterlik algisinin geldigini ifade etmektedir. Basari, ayn1 zamanda var olan
becerinin etkin bir bicimde gilivenle kullanimini gerektirdiginden (Bandura, 1995) bir
biyoloji Ogretmeninin, biyoloji ders programi dogrultusunda ogrencilerde uygun
kazanimlar olusturabilmesi yoniinde laboratuar kullanimina hakim olabilmesi ig¢in
laboratuar kullanimi 6z-yeterlik algilarimin da yiiksek olmasi gerekliligi onemli bir

boyut olarak kabul edilmistir.

Yapilan aragtirmalara genel olarak bakildiginda 6grencilerin basarili olmalarinda en
fazla biligsel alanda etkili olan etmenlerin belirlendigi, ancak bilissel pek cok etmen
yaninda duyussal alan becerilerinin de 6nemli bir etken oldugu bilinmektedir. Oz
yeterlilik algis1 da bahsi gegen onemli duyussal durumlardan birini olusturmaktadir. Oz-
yeterliligin 6zel bir tiirii olarak kabul edilebilen laboratuar 6z-yeterliligi ile ilgili yeterli

sayida calisma bulunmamaktadir.
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2.5.LABORATUARA YONELIK KAYGI DURUMU

Ogrenmenin bilissel, duyussal ve devinissel boyutlarmim oldugu bilinse de yapilan
aragtirmalar sonucunda Ogrenmenin genellikle biligsel boyutuyla smirli kaldig
goriilmektedir. (Mintzes, Wandersee ve Novak, 1998). Ancak 6grenmeyi etkileyen
biligsel Ozelliklerin yaninda sosyal ve duygusal ozellikler ile olumlu ve olumsuz
tutumlar, 6grenci gereksinimleri, ilgileri, beklentileri ve giidiilenme gibi etkenlerin de
oldugu goz ardi edilmemelidir. Bu tiir olumsuz duygular i¢inde kaygi 6nemli bir yere

sahiptir (Laukenmann, Bleicher, Glaser-Zikuda ve Von-Rhoneck, 2003)

Kaygi, iki farkli bakis agisindan incelenebilir: anlik duruma bagli duygular ve dnceden
gelismis siiregelen duygular. Bu konuda yapilan arastirmalar, onceden gelismis
stiregelen kayginin basariyr olumsuz etkiledigini, diger yandan, anlik duruma bagh
kayginin basariyr olumlu yonde etkiledigini gostermistir. Laukenmann ve dig. (2003)
tarafindan yapilan bir c¢alisjmada hem basarili hem basarisiz Ogrenciler fizik
ogrenmekten kaygilanmiglar fakat basarili 6grenciler sinavda kalmaktan ¢ok, konuyu
ogrenmeme kaygist tasimislardir. Basarisiz O0grenciler ise konuyu oOgrenme ile

ilgilenmemis, sinavdan kalma kaygisi tagimiglardir (Laukenmann ve dig., 2003)

Fen dgrenme kaygisi, fen 6grenmeye ydnelik korku olarak tanimlanabilir. Ogrencilerin
fen problemlerini hicbir zaman ¢0zemeyeceklerini ya da fen smavlarindan
gecemeyeceklerini diistinmeleri fen kaygisini yaratir. Fen kaygisi, aile, okul ya da cevre
kaynakli olabilmektedir. Ogrenme genellikle kalitimsal bir siireg olarak goriiliir ve
ebeveynleri fen alaninda basarili olanlarin bu alanda diger 6grencilerden daha basarili
olmasi beklenir. Ayrica, erkek 6grencilerin kiz dgrencilere gore fen basarisinin daha
yiiksek olmas1 beklentisi vardir. Bu etkenler 6grencide baski olusturarak kaygiya yol
acar (Mallow ve Greenburg, 1983). Czerniak ve Chiarelott (1984) fen basarisini
etkileyen faktorlerden biri olarak fen kaygisina dikkat ¢cekmisler, yiiksek diizeydeki fen
kaygismin diisiik fen basarisim beraberinde getirdigini gostermislerdir. Onceki
arastirmalar kayginin, 6grencilerin, 6grenme ve Ogretme siireclerine katilimdan uzak
durmalarina neden oldugunu belirlemistir. Kaygi sorununun ve bu sorunun ortaya

cikardigi katilim probleminin ¢éziimiiniin geleneksel ve ogretmen-odakli bir sinif
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yapisindan uzaklasilip daha &grenci-odakli, katilimci bir 6grenme teknigine

gecilmesiyle saglanabilecegi tavsiye edilmektedir (Gregersen, 1999)

Jegede (2007) tiim diinyada oldugu gibi kimyanin Nijerya egitim sistemindeki 6nemine
dikkat ¢ekmektedir. Kimyanin tip biliminde, tekstil teknolojilerinde, ziraat alaninda,
eczacilikta, kimya miihendisliginde, sentez endiistrisinde, baski teknolojisinde ve daha
sayilabilecek bir¢ok alanin temelini olusturdugunu ifade etmektedir. Bir¢ok 6grencinin
kimyadan korktugu ve bu nedenle kimyayir anlamasi zor bir ders olarak gordiigi
gozlemlenmistir. Bu durumun sebebi olarak, Nijerya’daki kimya 6gretmenlerinin ¢ogu

tarafindan kullanilan egitim yontemleri ve kimyanin soyut igerigi gosterilmistir.

Ogrencilerin kimya Ogrenimine karsi kaygisi, ayrica kimya igeriginin zor olarak
algilanmasindan; c¢ok sayidaki olguya dahil olmaktan ve gerceklikten kopuk
ogrenmekten kaynaklanabilmektedir (Dori, 1989). Ogrencilerin kimya 6grenimine karsi
kaygis1 fene karsi ilginin kaybolmasina yol agmaktadir (Keeves ve Morgenstem, 1992).
Uzun siireli korku ve bunun konu {izerindeki etkilerine ragmen, Nijerya’daki
ogrencilerin kimya 6grenimine karsi kaygilarinda katilimer 6grenim ydntemlerinin
kullanmas1 hakkinda arastirma eksikligi bulunmaktadir (Akt: Oludipe ve Awokoy,
2010).

Kimyaya yonelik kaygi ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir.
Breslow (1993; Akt. Azizoglu ve Uzuntiryaki, 2006) kimya kaygisin1 kimyasal
maddelerden korkma olarak tanimlarken, Eddy (2000) kimya kaygisini, ii¢ baslik
altinda incelemistir: kimya d6grenme kaygisi, kimya degerlendirme kaygis1 ve kimyasal
maddelere yonelik kaygi. Bu calisma kimya kaygist az olan &grencilerin kimya
ogrenmede daha bagsarili oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, basarili 6grenciler
arasinda, matematik kullanimi, siifta sorulara cevap verme ve giinliik hayatla iligki
kuramama kimya 6grenme kaygisina en ¢ok neden olan etkenlerdir. Kimya testleri ve
hangi tiir testin gelecegini bilmeme kimya degerlendirme kaygisina yol acar. Bunsen
bekini yakma, ates ve kimyasal maddelerin deriye temasi gibi durumlar ise kimyasal
maddelere yonelik kaygiya yol agar (Azizoglu ve Uzuntiryaki, 2006). Ogrenciler

kimyasal maddeleri kullanma, veri toplama, laboratuar zamanini kullanma ile ilgili
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olarak kaygi tasirlar. Kimya laboratuarina yonelik bu kaygi da ogrencilerin

performansini etkileyen nedenlerdendir (Azizoglu ve Uzuntiryaki, 2006; Eddy, 2000).

Fen derslerinde laboratuar, 6gretimi tamamlayan bir unsur olarak ele alindiginda sadece
fene veya kimyaya yonelik kayginin belirlenmesi yeterli olmayacaktir. Bu konuda
yapilan aragtirmalar genellikle fen veya kimya kaygis1 lizerine yogunlasmistir (Czerniak
ve Charelott, 1984; Eddy, 2000; Laukenmann ve dig., 2003; Mallow ve Greenburg,
1983; Okebukola ve Jegede, 1989; Wynstra ve Cummings, 1993), ancak laboratuara
yonelik kaygi cok az sayida calismada ele alinmistir (Bowen, 1999; Eddy, 2000;
Wynstra ve Cummings, 1993). Bu calismalarda, bir¢ok 6grencinin kimya laboratuari
faaliyetlerinden korktuklar1 ve bu korkunun 6grencilerde konuya kars1 hayal kirikligina
yol agtigr gozlemlenmistir (Jegede, 2007). Udo, Ramsey ve Mallow (2004)
calismalarinda kimya laboratuarina karst kaygmin c¢ok cesitli sebepleri oldugunu
belirtmis ve bu sebepler arasinda: ge¢cmis fen derslerine ait kotii deneyimleri, ilkogretim
diizeyinde egitim veren fene karsi kaygiya sahip 0gretmenlere maruz kalmayi, 6rnek
aliacak bir kisinin (rol modelin) eksikligini, cinsiyet ve irk siiflandirmasini ve bilim
adamlar1 hakkinda popiiler kiiltiirde yer alan basmakalip diislinceleri gostermislerdir.
Ogrenme siirecinde belli bir diizeye kadar kayginin faydali olmasima ragmen, yiiksek

diizeyde kayg1 ideal fen 6grenimine engel olmaktadir (Udo ve dig., 2004).

Fen derslerinde kaygi duymayan bir 6grenci laboratuar ortamina girdiginde degisik
uyaricilarin etkisiyle kaygi gelistirebilir. Kayginin boyutunu ve hangi nedenden
kaynaklandigin1 bilmek kaygiyr giderme yollarin1 belirlemede ve Ogrencileri tekrar
laboratuara yonlendirmede etkili olacaktir. Bu nedenle, 6grencilerin laboratuar
kaygilarinin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir (Azizoglu ve Tekkaya, 2006). Bowen
(1999; Akt: Seyhan, 2008) ¢alismasinda, iiniversite kimya laboratuarinda dgrencilerin
kaygi diizeylerini 6lgmek amaciyla bir arag¢ gelistirerek bu aracin gecerliligini
arastirmistir. Gelistirilen arag, kimya laboratuari kaygisinin; kimyasallarla ¢aligma, arag
ve diizenekleri kullanma, veri toplama, diger Ogrencilerle g¢alisma ve zamani iyi
kullanma boyutlar1 ile iliskisini ortaya c¢ikarmaktadir. Calisma ayrica Ogrenmeyi
arttirma amaciyla gergeklestirilen egitim amacli deneylerde bu aracin kullanilmasiyla

ilgili Onerileri icermektedir. Giiniimiizde de O6grencilerin kimya laboratuarina yonelik
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kaygilarin1 6l¢mede siklikla Bowen (1999) tarafindan gelistirilen Kimya Laboratuarina

Kars1 Kaygi Olgegi kullanilmaktadir.

2.6.KONU ILE ILGILi YAPILAN CALISMALAR

2.6.1. Laboratuara Yénelik Tutum ile Tlgili Cahsmalar

Ayas (1993) tarafindan yapilan calismada, kimya derslerinin uygulanmasi iizerine
yaklasik 50 Ogretmene anket uygulanmistir. Orneklemdeki &gretmenlerin % 2571,
ogrencilerin “bireysel deney” yapmalarinin, temel kavram ve prensiplerin gelisimine, %
39’u kritik diisiinme yetenegini gelistirmeye ve % 83’ii pratik maharet kazanmalarina
yardimc1 olabilecegi yonilinde karsilik vermistir. Bu 6gretmenlerin % 19’u “grup
deneylerinin” temel kavram ve prensiplerin gelismesine, % 53’1 kritik diisiinme
yetenegini gelistirilmesine ve % 63’ pratik maharet kazanmalarina yardimci
olabilecegi yoniinde vermislerdir. Bununla beraber, laboratuarin 6grenmede faydali

oldugunu 6rnekleme katilan 6gretmenlerin % 45°1 belirtmislerdir.

Erten (1993) tarafindan yapilan arastirmada; okullarda fen derslerinin laboratuarlarda
yapilamamasinin, 6gretmenlerin diiz anlatim1 veya gosteri deneyleri yapmay: tercih
etmelerinin en Onemli nedeni olarak smif mevcutlarinin ¢ok kalabalik olmasi
bulunmustur. Arastirmanin sonucunda; eksiksiz donatilmis bir laboratuar dahi olsa 40
kisinin {iizerindeki smiflarla laboratuarda belirli bir g¢alisma yapmanin miimkiin

olamayacag: tespit edilmistir.

Freedman (1997) calismasinda fizik dersinde sorgulama aktiviteleri igeren programin
kullanilmastyla 9. smif lise 6grencilerinin laboratuar egitimi, fene karsi tutum ve fen
bilgisi basarist arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu ¢alismada 6grencilerin fene karsi
tutumlart 6grencilerin basarabilmeye yonelik yetenekleri hakkindaki fikirleri olarak
tanimlanmaktadir. Calismada yer alan laboratuar uygulamalari hazir uygulama
seceneklerinden veya arastirmaci tarafindan gelistirilen aktivitelerden olusmustur. Bu
aktiviteler ogrencilerin kiigiik gruplar halinde isbirlikli olarak c¢aligmalart ile

yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin fendeki basarilar;; dénem ortast sinav sonuglarindan,
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dénem sonu sinav notlarindan ve yilsonu rapor sonuglarindan derlenerek elde edilmistir.
Calismanin sonunda laboratuar aktivitelerinin 6grencilerin fen bilgisi basarisini
etkiledigi goriilmistiir. Ayrica laboratuar aktivitelerinin Ogrencilerin fene yonelik
tutumlarinda anlamli bir artis meydana getirdigi goriilmiis, tutum ve akademik basari

arasinda da orta diizeyde pozitif iliski bulunmustur.

Hilosky, Sutman ve Schmuckler (1998), “Kolejin ilk yillarinda laboratuar destekli
kimya Ogretimi, zaman ve caba kaybina neden olur mu?” sorusunu arastirmislar,

sonugta en iyi kimya dgretiminin laboratuar yoluyla gerceklestigini agiklamiglardir.

Tsai (1999) calismasinda Tayvan’daki 25 adet 8. sinif 6grencisinden anket, laboratuar
gozlem kaydi ve goriismeler yoluyla elde edilen verilerden yola ¢ikarak 6grencilerin
bilimsel epistemolojik bakis acilartyla okul laboratuar uygulamalarindaki 6grenme
becerileri arasindaki etkilesimi incelemistir. Calismanin sonuglarina gore dgrencilerin
laboratuarda pratik calismanin amaglarini dogru olarak kavradiklari ortaya c¢ikmistir.
Ogrenciler; laboratuar deneyimlerinin bilimsel kavramlari daha iyi anlamada yardimci
oldugunu, bilimsel bilginin kaynagimin ve bilim siire¢lerini kavramay1 sagladigini ve

bilim adamlarinin nasil ¢alistiklarin1 6grenebildiklerini ifade etmislerdir.

Yilmaz ve Morgil (1999) ¢alismalarinda, kimya 6gretmenligi 6grencilerinin laboratuar
uygulamalarinda kullandiklar1 laboratuarlarin simdiki durumu ve giivenli ¢aligmaya
ilisgkin  Ogrenci  goriislerini  incelemislerdir. Toplam 214 Ogrencinin  kimya
uygulamalarinda ¢evre-insan saglig1 ve calisma giivenligi ile ilgili edinilmis olduklari
bilgileri degerlendirmek amaciyla bu konular1 ana hatlarini igeren sorular sorulmus
giivenli calismaya yonelik gorlisleri  degerlendirilmistir.  Anket sorularinin
degerlendirilmesinde Ogrencilerin pratik uygulamalara baslarken yeterli 6n bilgileri
alamadiklarin1 ve yine giivenli deney yapma konusunda yeterli bilgi birikimine sahip
olmadiklart sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gore Ogrencilerin laboratuar
uygulamalarinda giivenli ¢alisabilmeleri ve ayni zamanda yasamlarinda gerekli olan
ayn1 konudaki tiim bilgilerin verilmesine imkan saglayacak ek uygulamalarin yapilmasi

geregi ortaya ¢cikmistir.
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Ayas ve dig. (2002) yaptiklart c¢alismada, Genel Kimya dersi laboratuar
uygulamalarinin, 6grencilerin biligsel, duyussal ve psiko-motor davraniglarinin gelisimi
tizerindeki etkileri ve uygulamalar siirecinde karsilasilan giicliikleri 6grenci ve dersi
yiiriiten 6gretim elemanlarmin goriisleri dogrultusunda tespit etmeyi amacglamislardir.
Arastirmanin sonucunda, laboratuarlarin ortam ve arag-gere¢ bakimindan yeterli
olmadigi, deneylerin ilgi ¢ekici olmadigi, 6grencilerin kazandiklar1 bilgileri pratige
aktaramadiklari, laboratuar deneyleri ile teorik derslerin konularinin paralel
yiriitilemedigi, laboratuar kitapg¢iklarinin anlasilmadigi ve Ogrencilerin  deney

hazirlamada kendilerini yetersiz hissettikleri ortaya ¢ikmistir.

Ekici ve dig. (2002) ¢alismalarinda, 59 fen bilgisi 6gretmeninin goriisleri alinarak fen
bilgisi derslerindeki laboratuar etkinlikleri ve buralardaki mevcut deney arag ve
gereclerinin kullanim diizeyinin belirlenmesini amaglamiglardir. Elde edilen bulgular
okullarda yeterince laboratuarin bulunmadigini ve bulunanlarda da Ogretmenlerin
laboratuar c¢alismast yapmadiklarini ortaya koymustur. Laboratuar caligmasi
yapmamalarinin gerekg¢esi olarak kalabalik siniflari, kirllan veya bozulan malzemelerin
temin edilmemesini, derslik yetersizligini, malzeme eksikligini, zaman ve basil1 kaynak

yetersizligini géstermislerdir.

Salta ve Tzougraki (2004) caligmalarinda Yunanistan’daki 11. sinif lise 6grencilerinin
kimyaya karsi tutumlarini kimya derslerinin zorlugu, faydas: ve ilgileri bakimindan
Ol¢gmeyi amaclamistir. Ayrica dgrencilerdeki tutumlarin cinsiyet ve ¢alisma yontemleri
acisindan farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir. Caligma sonunda 6grencilerin
kimya dersine karsi tutumlarinin tarafsiz oldugu, kimyay1 ne zor ne de kolay bir ders
olarak gordiikleri ve kimya dersinin gelecek kariyerleri agisindan 6nem teskil etmedigi;
yine de giinliik hayatlar i¢inde kimyanin 6nemli oldugunu diistindiikleri belirlenmistir.
Kiz ve erkek Ogrencilerde kimya dersine dair ilgi, 6énem ve faydalilik agilarindan
belirgin bir farklilik goézlemlenmemistir. Ancak erkek Ogrenciler, kimya dersinin
zorlugu agisindan kiz Ogrencilere oranla anlamli derecede olumlu bir tutum
sergilemislerdir. Ayrica 6grencilerin kimya dersine karsi tutumlariyla, bu 6grencilerin

kimya basarilar arasinda diisiik dereceli bir iligki tespit edilmistir.
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Hofstein (2004) calismasinda benzersiz bir 6grenme bir ortami olarak tanimlamakta
oldugu laboratuar yontemi ile ilgili ¢esitli sorunlara deginmis ve degerlendirmelere yer
vermistir. Calismanin biiyiik bir kismi, Weizmann Fen Enstitiisiiniin, Fen Ogretimi
Bolimiinde kimya  Ogretim  programinin  gelistirilmesi, uygulanmasi  ve
degerlendirilmesi ¢ercevesinde 30 yillik verilere dayanarak yapilmistir. Aragtirma 4
onemli ana hat iizerinden organize edilmistir: 1. Kimya Laboratuari: Benzersiz bir
O0grenim, egitim ve degerlendirme yontemi, 2. Kimya Laboratuarinda farkli sunumlarin
kullanimiyla 6grencinin performansinin, gelisiminin ve basarisinin degerlendirilmesi, 3.
Ogrencilerin okul kimya laboratuar calismasina yonelik tutumlari ve ilgileri ve 4.
Laboratuar sinifi §grenme ortamina dair 6grencilerin algilari. Hoffstein, ¢aligmasinda
laboratuarin benzersiz bir 6grenme ortami sundugu ile ilgili yeterli arastirma verilerinin
bulundugunu, ancak laboratuara yonelik tutumun o6l¢iilmesinin oldukca zor oldugunu
ifade etmektedir. Bu 6l¢iimlerin cinsiyet, uygulanan farkli laboratuar yaklasimlari, farkli
alanlarda ( fizik, kimya, biyoloji) yapilan laboratuar ¢alismalar1 gibi faktorlere bagh
olarak degisebileceginden s6z etmektedir. Bununla birlikte laboratuar basarilarinin

degerlendirilmesinin de itinal bir siire¢ gerektirdigini ifade etmektedir.

Nuhoglu ve Yal¢gin (2004) yaptiklar1 calismada Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programinda dgrenim goren 1. 2. 3. ve 4. siif dgretmen adaylarmin fizik
Laboratuarina kars1 tutumlarinin siniflarina gore degisip degismedigini arastirmis ve

anlamli sonuglara ulasmislardir.

Ulugmnar ve dig. (2004) ¢alismalarinda, Amasya il merkezindeki ilk ve ortadgretim
okullarinda fen derslerinin (fizik-kimya-biyoloji ve fen bilgisi) islenisinde laboratuar
yonteminden ne 6l¢iide yararlanildigini, uygulamalarin amacini ve 6grenmeye etkileri
hakkindaki 6gretmen goriislerini belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirma sonucunda
Ogretmenler, laboratuar uygulamalarindan yeterli verimin alinabilmesi i¢in smif
mevcutlarinin  azaltilmasi, haftalik programdaki fen dersi saatlerinin artirilmasi,
laboratuarlarin gilivenlik konusunda gelistirilmesi ve miifredat yenilikleri konusunda

Ogretmenlere zaman zaman hizmet i¢i kurslar verilmesi seklinde goriis bildirmislerdir.

Kaya, Dogan ve Kilig (2005) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada amag, 6grencilerin

tiniversite genel kimya laboratuarlarinda hazirladiklar1 laboratuar dncesi ve sonrasi
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kavram haritalarina dayali gergeklestirilen tartigmalarin derse karsi tutumlart {izerine
etkinligini arastirmaktir. Arastirmada laboratuar Oncesi ve sonrasi hazirlanan kavram
haritalarina dayali yapilan tartismalarin, 6grencilerin kimya laboratuarina karsi pozitif
tutum gelistirmede geleneksel laboratuar O6gretiminden daha fazla etkin oldugunu
gostermislerdir. Ayrica, calismada kullanilan, 6grencilerin kavram haritalarina dayanan
tartigmalar hakkindaki kurgulanmamig goriismeler, bu tartismalarin 6grencilerin kimya
laboratuarinda ogrendikleri bilgiyi daha kalici hale getirdigini gostermistir. Kimya
laboratuarina karsi tutumun artmasmin bir diger onemli nedeni de Ogrencilerin
tartigmalar vasitasiyla Ogrenme siireglerini  kendilerinin idare etme imkanini

saglamasidir.

Cheung (2009) c¢alismasinda, smif ve cinsiyet faktorlerinin 6grencilerin ilkogretim
ikinci kademe kimya derslerine yonelik tutumlarina olan etkisini incelemeyi
amaglamistir. Caligmanin sonucunda, sinif ve cinsiyetin 6grencilerin kimya dersine

yonelik tutumlari tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Kirbaglar ve dig. (2008) caligmalarinda genel kimya laboratuar uygulamalarinda
ilkdgretim fen bilgisi ve matematik Ogretmen adaylarinin davranislarini belirlemeyi
amaclamiglardir. Calisma iki kategoriden olugmakta olup Kategori 1’de genel kimya
dersinde ve laboratuarinda Ogrenilen konulara yonelik hazirlanan “denklem
tamamlama” ve “adlandirma” becerilerine iliskin sorulardan olusan ¢alisma yapragi
uygulanmistir. Kategori 2 bagligi altinda 6gretmen adaylarinin genel kimya laboratuar
uygulamalari hakkindaki goriislerini almak {lizere Ogretmen adaylarina anket
uygulanmistir. Kategori 1’den elde edilen bulgulara bakildiginda 6gretmen adaylarinin
denklem tamamlamadaki basarisinin adlandirma basarisina gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Kategori 2’den elde edilen bulgulara bakildiginda 6gretmen adaylarinin
genellikle Genel Kimya dersi ile birlikte laboratuar uygulamalarini gerekli buldugu ve
ogretmenlik yapacaklari okulda Fen ve Teknoloji dersinin laboratuar uygulamalarina

cok onem vereceklerini diisiindiikleri belirlenmistir.

Oskay ve dig. (2009)’in ¢aligmalar1 Egitim Fakiiltesi Genel Kimya II dersini ve Genel
Kimya II ve Genel Kimya Laboratuar II derslerini birlikte alacak sekilde olusturulan 2

grup O0grenci ile yuritilmustiir. 1. ve II. gruplardaki 6grenciler donem boyunca Genel



57

Kimya II dersini ayn1 gretim elemanindan diiz anlatim ve soru cevap yontemi ile
almiglardir. II. Gruptaki 6grenciler ayni igerikteki Genel Kimya II dersinin yaninda
Genel Kimya Laboratuari II dersini de almislardir. Genel Kimya Laboratuar II dersini
alan oOgrenciler o6grendikleri temel kimya kavramlarini laboratuarda deneylerle
uygulama ve gozlemleme sansina sahip olmuslardir. Arastirmanin sonuglarina
bakildiginda ders ve laboratuari birlikte alan Ogrencilerin kimya basarilarinin ve
tutumlarinin daha yiiksek oldugu, kiz 6grencilerin tutumlarinin erkek 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu, ayrica 6grencilerin kimyaya yonelik tutumlar ile genel kimya
dersindeki basarilar1 arasinda, diisiik diizeyde de olsa, pozitif ve anlamli bir iliski

oldugu tespit edilmistir.

Uzal ve dig. (2010) tarafindan yapilan c¢alismada basit arag gereclerle yapilan fen
deneyleri konusunda dgretmenlerin goriislerini belirleyip basit ara¢ gereclerle yapilan
fen deneyleri konusunda hizmet i¢i egitim diizenleyerek, etkinlik sonrasinda
ogretmenlerin bu konudaki kazanimlarin1 6grenmek amaglanmistir. Calismada secilen
deneylerin laboratuar ortaminda gergeklestirilmesine ait video goriintiileri gosterilmis ve
daha sonra ise ayni deneyler arastirmacilar tarafindan gosteri deneyleri seklinde
gerceklestirilmis olup 6gretmenlerin ilging bulduklari ve beceri kazanmak istedikleri
bazi deneyler sinif ve fen bilgisi 6gretmenlerinin olusturduklar: gruplara yaptirilmistir.
Deneylerde basit malzemeler kullanilmis ve 6gretmenler tarafindan grup deneyi olarak
yapilmis ve yapilmasi zor deneylerin secilmesine dikkat edilmistir. Sinif ile fen bilgisi
ogretmenlerinin basit arag-gereclerle yapilan fen deneyleri hakkindaki gorisleri
arasinda fen bilgisi Ogretmenlerinin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ogretmenlerin basit arag-gereclerle yapilan fen deneyleri ile ilgili goriisleri arasinda
deneyim ve cinsiyetleri bakimindan anlamli bir fark bulunmamistir. Gergeklestirilen bu
hizmet i¢i egitimin Ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerinde olumlu yonde

gelismeye neden oldugu belirlenmistir.

Tarhan ve Sesen (2010) tarafindan yapilan bir diger calismada “asitler ve bazlar”
konusunun 6gretiminde 6gretmen merkezli geleneksel yontem ile laboratuar destekli
derslerin kimya laboratuarina yonelik basar1 ile tutuma olan etkisini arastirmak
amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda 10. sinifta 6grenim goren toplam 108 6grenci ile

deneysel bir ¢calisma gergeklestirilmistir. Calismanin ardindan uygulanan test sonuglari,
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deneyleri gerceklestiren Ogrencilerin, kontrol gruplarina gore bariz bir sekilde daha
yiikksek bir ortalama yakaladiklarini gostermistir. Bu durum, laboratuar ¢aligmasinin
Ogrencilerin 6grenme basarisi iizerinde daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Basari
testinin sonuglar1 ve 15 dakikalik goriismeler, deney grubu 6grencilerinde, kontrol
grubu Ogrencilerine kiyasla, bilgi kiyaslama eksikliklerinin ve kavram yanilgilarinin

daha az oldugu goézlenmistir.

Weinburgh ve Englehard, (1994) calismasinda, cinsiyetin, Onceki akademik
performansin, inanislarin ve Ogrenci tutumlarinin biyoloji laboratuari deneyleri ile
iligkisini arastirmistir. Calisma sonuglarinda cinsiyetin tutum iizerinde anlamli derecede
etki gosterdigi saptanmistir. Ozellikle kiz ogrencilerin erkek ogrencilere oranla
biyolojiye karsi daha pozitif tutumlar sergiledikleri belirlenmistir. Onceki akademik
performansin ise tutumda 6nemli bir belirleyici oldugu ve daha dnceki fen derslerinden
diisiik not ortalamasina sahip 6grencilerin yiiksek not ortalamasina sahip 0grencilere
gore biyoloji laboratuarina karsi daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 gorilmiistiir.
Arastirmact bunun sebebi olarak diisiik not ortalamasina sahip 6grencilerin laboratuar
ortaminda deneylere dogrudan dahil olarak yapmaktan daha fazla fayda elde
edeceklerini diisiinmelerini gostermistir. Caligmada ayrica, inancglarin tutumlara etki
eden bir faktor oldugu bulunmustur. Laboratuar deneylerinin faydali olduguna inanan

ogrenciler daha olumlu tutum sergilemislerdir.

Koseoglu ve Tiimay, (2010) {niversite temel kimya laboratuarlarinda geleneksel
dogrulama yontemine kiyasla 6grenme dongiisii yonteminin 6grencilerin kavramsal
degisim, tutum ve algilar1 iizerine etkisini belirlemeyi amacgladiklar1 g¢aligmalarini,
kimya egitimi anabilim dalinda Ogrenim goren birinci smif &grencileri ile
yiiriitmiislerdir. Olgme araglarindan elde edilen sonuglar kavram testi puanlari agisindan
O0grenme dongiisii yonteminin kullanildigi deney grubu lehine olmakla birlikte
ogrencilerin laboratuar egitimi sonucunda tutum ve algilamalarinin degismedigi

gorilmistir.

Feyzioglu, Demirdag, Ates, Cobanoglu ve Altun (2011) calismalarinda, kimya
ogretmenlerinin laboratuari ne kadar etkili kullandiklarini, laboratuar uygulamalarina ve

bu uygulamalan etkileyen etmenlere yonelik algilarint belirlemeyi amaglamislardir.



59

Arastirmadan elde edilen 6nemli bulgular soyle siralanabilir: Kendilerini laboratuar
konusunda yeterli hisseden 6gretmenlerin laboratuarin amaglarina yonelik algilarinin,
yeterli hissetmeyen Ogretmenlere oranla anlamli olarak daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Kendini yetersiz goren 6gretmenler, laboratuarin etkililigi konusunda
daha olumsuz algilara sahiplerdir. Kendilerini yetersiz bulan 6gretmenlerin kendilerini
yeterli bulan 6gretmenlere gore, laboratuar uygulamalarinin dersin planlamasina olumlu

etkisi oldugu algis1 tagidiklar1 goriilmiustiir.

Kogak ve Onen (2012) yaptiklar1 calismada Kimyasal Degisimler Unitesi’ndeki kimya
konularini gilinliik yasamla bagdastiran 10 adet deneysel etkinlik tasarlamiglardir ve bu
deneyler SE modeline gore anadolu, genel ve meslek liselerinde 6grenim goren 145
ortadgretim 9. Sinif dgrencisi tarafindan sinifta uygulanmistir. Uygulanan bu deneyler
ile 6grencilerin giinliik yasam kimyasina yonelik olumlu tutum gelistirdikleri, kimya
dersine yonelik motivasyonlarinda artis ve basari artis1 goriilmiistiir. Ayrica ¢caligmada
yer alan Anadolu, Genel ve Meslek Lise tiirlerinde 6grenim goren ogrencilerin, basari
diizeyleri oldukca farkli olmasina ragmen etkinlikler araciligiyla kimya dersine yonelik

motivasyonlarinda ve basarilarinda artiglar saglanabilmistir.

Can, (2012) arastirmasinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuar uygulamalarina
yonelik diislincelerini belirlemeyi ve bu diislincelerine cinsiyet, 6gretim tiird, sinif
diizeyi ve lise 6grenimlerinde laboratuar uygulamalarini etkin bir sekilde alip almama
durumlarinin etkisini aragtirmayr amaclamistir. Calismadan elde edilen bulgulara
bakildiginda, dgrencilerin laboratuara yonelik diislincelerinin cinsiyete gore anlamli bir
fark olusturmadigi belirlenirken, 6gretim tiirii, sinif ve lisede laboratuar kullanma siklig
acisindan anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore birinci
Ogretim Ogrencilerinin ikinci 6gretim dgrencilerine, birinci ve ikinci sinif dgrencilerinin
liclincti stnif Ogrencilerine, lisede laboratuar dersi alan ve kismen alan 6grencilerin
almayan Ogrencilere gore laboratuara yonelik diisiincelerinin daha olumlu oldugu tespit

edilmistir.

Toprak ve Celiker, (2013) calismalarinda 3E, 5E 6grenme halkasi ve geleneksel 6gretim
yontemi uygulanmasi sonucu, Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin fen, kimya ve

laboratuara karst tutum ve algilarinda meydana gelen degisimlerin incelenmesi
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amaglanmistir. Verilerden elde edilen bulgulara bakildiginda 6gretmen adaylarinin
tutumlart arasinda anlamli farkliklar olugsmamistir. Bu sonucun, gecmis yasantilar
yoluyla edinilmis tutumlarin 10 haftalik gibi kisa bir siire i¢cinde degismesinin oldukga

zor olmasindan kaynaklandigi ifade edilmistir.

Tashidere ve Korur (2012) caligmalarinda, 6gretmen adaylarinin fizik laboratuarina
yonelik tutumlarini belirlemeyi, toplam tutum puanlarinin adaylarin cinsiyet, sinif ve
yaslarina gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini incelemeyi amaclamislardir.
Arastirmanin sonuglarina bakildiginda Ogretmen adaylarinin genel olarak fizik
laboratuarina kars1 tutumlarmin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
fizik laboratuarinda gegirdikleri zamandan zevk aldiklarini, bunu etkin ve etkilesimli
kullanmak istediklerini ve deneylerin yapilis mantik ve isleyisini anlamak istediklerini
belirtmeleri, bu calismanin 6nemli sonuglarindandir. Calismada, fen bilgisi egitimi
ogretmen adaylarmin, fizik laboratuar uygulamasi dersine yonelik tutumlar ile
cinsiyetleri, yas gruplart ve smif seviyeleri arasinda da arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark bulunmamastir.

Tutumlarin, oOzellikle de Fen Bilgisi ders ve laboratuar uygulamalarina yonelik
tutumlarin 68renci merkezli yontemler kullanilmasina ragmen degismeye direncli
olmasi, arastirmacilarin elde ettigi ortak bulgulardandir (Schwartz, 2006; Akt: Seving,
2008; Blosser, 1984; Shrigley, Koballa ve Simpson, 1988; Akt: Ttimay, 2001).

Seving (2008)’in calismasinda laboratuar ortaminda SE Ogrenme Déngiisii dgretim
modelinin kullanilmasinin  6grencilerin  kavramsal anlamalarina, organik kimya
laboratuar1 dersine karsi olan tutumlarina ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine
etkisinin, Dogrulama tiirii laboratuar yontemi ile karsilastirarak incelenmesi
amaglanmistir. Calisma, Kimya Ogretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilerle
yuritilmiistir. Caligmadan elde edilen bulgulara bakildiginda; organik kimya
laboratuar1 dersinin 5E Ogrenme Dongiisii 6gretim modeline gore yiiriitiilmesinin
ogrencilerin kavramsal anlamalar1 tizerine Dogrulama Tiirli Laboratuar Yontemine gore
daha olumlu bir etkisi oldugu ve bilimsel siire¢ beceri testi son test puan ortalamalarina
bakildiginda SE Ogrenme Déngiisii 6gretim modeline gére uygulamalarini yiiriiten

deney grubunun puanlarinin kontrol grubuna oranla anlamli derecede yiiksek oldugu



61

goriilmiistiir. Ancak c¢alismada her iki grupta da olumlu bir tutum gelisimi

gozlenmemistir.

2.6.2. Laboratuar Oz-Yeterligi ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Topeu (1983), Modern Fen Programi uygulanan okullarda gorev alan fen
O0gretmenlerinin hizmette karsilastiklart sorunlar1 ortaya ¢ikartmak ve daha etkin bir
program icin neler yapilmasi gerektigi konusunda Oneriler getirmek amaciyla 1981
yilinda Canakkale ve Izmir’de MEB tarafindan agilan kurslara katilan 183 6gretmenin
goriislerini almistir. Ogretmenlerin cevaplar1 dogrultusunda, okullarda bulunan fen
laboratuarlarinda arag-gerec eksikligi yasandigi ve haftalik ders siiresinin yetersizligi
gibi sorunlar ortaya c¢ikmustir. Ayrica O6gretmenler, mesleki niteliklerini yeterli
bulmadiklarini ve yetersizliklerinin de daha c¢ok test hazirlama, laboratuar ¢alismasi ve

fen 6gretimi igin gerekli bilgiye sahip olmama konularinda oldugunu belirtmislerdir.

Semerci (2001) ¢aligmasinda, 6gretmenlerin laboratuar uygulamalarinda kendi yeterlik
diizeylerine ve arag-gereclerin yeterlik diizeylerine iliskin goriislerinin, cinsiyetlerine ve
branslarina oranla mesleki kidemlerine gore daha ¢ok degistigini gostermistir. Ayrica,
laboratuarlarin fiziki ortamlarinin yeterlik diizeylerinin ve laboratuar uygulamalarinda
kullanilabilecek yardimci arag-gereglerin laboratuarlarda bulunma diizeylerinin, ideal

bir seviyede olmadig1 tespit edilmistir.

Koseoglu ve Soran (2002) calismalarinda, Biyoloji Ogretmenlerinin, egitim arag-
gereclerini kullanimu ile ilgili kendilerine yonelik yeterlilik algilarini arastirmislardir.
Verilerin analizi sonucu Biyoloji Ogretmenleri; derse, konuya, 6grencilerin seviyesine,
ortama ve hedeflere uygun ara¢ gere¢ se¢me, amaclara uygun Ogretim materyalleri
gelistirebilme, O0grencilere arac gereglerle ilgili bilmesi gerekenleri duyabilme, arag
gereclerin Ozelliklerine uygun simif ortamini diizenleme, kullanim 6ncesi kontrol ve
bakimini yapma ve uygun bir bi¢imde kullanma, ara¢ gere¢lerin kapsadigi igerigi
degerlendirme bakimindan kendilerini oldukc¢a yeterli gormektedirler. Arag-
gereclerinin basit arizalarini giderme, okul i¢i ve disinda ulasabilme, ilgili yenilikleri
izleyebilme, biyoloji dersini laboratuarda isleyebilecek duruma getirebilme bakimindan

kendilerini kismen yeterli goriirlerken i1 Egitim Araclari Merkezi’ndeki ders arag
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gereclerinden haberdar olma bakimindan kendilerini yetersiz gérmektedirler. Biyoloji
ogretmenleri teknik bilgi beceri gerektiren araglari kullanmakta kendilerini az yeterli,
fazla teknik bilgi beceri gerektirmeyen araglari kullanmakta ise oldukg¢a yeterli

gormektedirler.

Dursun (2003) calismasinda, 6gretmenlerin aldiklar1 hizmet i¢i egitimin yetersiz
oldugunu, fen laboratuarlarini etkin kullanamadiklarim1i ve Fen Bilgisi dersinde
bilgisayardan nasil yararlanacaklarini bilmediklerini, yeni yaymn, arastirma ve
makaleleri de takip edemediklerini, Fen Bilgisi dersine ayrilan siirenin yetersiz

oldugunu, ders kitaplarinin sik sik degismesinin sorun oldugunu belirlemistir.

Akpmar ve dig. (2005) calismalarinda, fizik 6gretmenligi veya bolimii ve kimya
ogretmenligi veya bolimiinden mezun olan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin, genel olarak
biyoloji konularinda alan bilgilerinin yeterli olmadigr ve bu alanla ilgili konularin
ogretiminde isteksiz olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica, Biyoloji 6gretmenligi veya boliimii
mezunu Fen Bilgisi 6gretmenlerin ise Fizik ve Kimya konularinin 6gretiminde istekli
olmadiklar1 ve oOzellikle Fizik konularinda yeterli alan bilgisine sahip olmadiklar
goriilmiistiir. Bunun yaninda FKB (Fizik-Kimya-Biyoloji) veya Fen Bilgisi
ogretmenligi mezunu Ogretmenlerin ¢ogunun alan ayrimi yapmaksizin, farkli alanlarla
ilgili konularin 6gretiminde istekli olduklar1 ve alan bilgisi bakimindan kendilerini
yeterli gordiikleri belirlenmistir. Yeni goreve baslayan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ise
farkl1 alanla ilgili konularin 6gretiminde istekli oldugu, ancak bu alanlarla ilgili
bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, liseden veya simif
ogretmenliginden Fen Bilgisi 0gretmenligine atanan 6gretmenlerin alan bilgisi ve alan
ogretimi acisindan bazi zorluklar yasadiklari ve Fen Bilgisi 6gretmeni olarak atandiklari

ilk y1llarin hem kendileri hem de 6grenciler agisindan verimsiz gegtigi anlagiimaktadir.

Boyiik, Demir ve Erol (2010) c¢alismalarinda, ilkdgretim ikinci kademedeki Fen ve
Teknoloji dersi 0gretmenlerinin, laboratuar ¢alismalarina yonelik yeterlik goriislerinin
cinsiyet, mezuniyet bransi, mesleki kidem, okulun bulundugu yerlesim birimi ve hizmet
ici egitime katilma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini incelemeyi
amaclamiglardir. Caligmadan elde edilen bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin genel

olarak kendilerini laboratuari kullanma, deney yapma, uygun ara¢ gere¢ secimi ve
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sonuglar1 yorumlama konularinda kendilerini yeterli gordiikleri sdylenebilir. Ancak
Ogretmenlerin laboratuardaki tim ara¢ ve geregleri tanima ve kullanabilme, bu arag
gereglerle ilgili basit bakim onarim bilgi ve becerisine sahip olabilme, 6grencilerin bilgi
ve becerilerini 6lgme bilgisine sahip olma konularinda kendilerini olduk¢a yetersiz

gordiikleri tespit edilmistir.

Morgil ve dig. (2004) yaptiklar1 calismalarinda, 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerine;
cinsiyetin, kimyaya yonelik tutumlarin, iiniversite sinavinda okuduklar1 boliimii kaginci
sirada  tercih ettikleri gibi faktorlerin  etkisini arastirmiglardir.  Istatistiksel
degerlendirmeler sonucunda; bu {i¢ 6zellikten cinsiyet ve kimyaya yonelik tutumlarla,
0z yeterlik inanci arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Okuduklar1 boliimii liniversite
sinavlarinda tercih etme siralar ile 6z yeterlikleri arasinda iliski ise istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Erkek Ogretmen adaylarinin, kimya Ogretimine yonelik 6z
yeterlik inanglarinin, ¢aligmaya katilan bayan oOgretmen adaylarindan daha yliksek
oldugu tespit edilmistir. Kimya 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglari ile kimyaya
iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi incelendiginde de, kimya
dersine kars1 olumlu tutum gelistiren 6gretmen adaylarinin, 6z yeterlik inanglarinin da

yiiksek oldugu saptanmuistir.

Kocakiilah ve Savas (2011) yaptiklar1 calismada, Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda
yer alan, Fen Ogretimi ve Laboratuar Uygulamasi I dersindeki islenis ydnteminin,
ogrencilerin deney tasarlama ve uygulama becerilerine katkis1 hakkindaki goriislerini
belirlemeyi amaclamislardir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin %92,21°1 dersin
islenis yonteminin deney tasarlama ve uygulama becerilerine etkisinin olumlu oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 ders sonunda mesleki deneyim ve tecriibe
kazandiklarini, 6zgiivenlerinin arttigin1 ve deneyleri kendileri yaptiklarinda daha akilda
kalici oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen adaylari deney tasarlama ve uygulama
asamalarinda cesitli sikintilarla karsilastiklarini, 6zellikle malzeme eksikligi ya da
yetersizligi ve kendi arkadaslarina deneyleri yaptirtyor olmaktan dolayr seviyeyi
saglamada problem yasadiklarini belirtmislerdir. Uygulama esnasinda karsilastiklar
giicliiklerin nedeninin 6gretmen adaylarinin ¢esitli alan bilgisi eksiklikleri ya da

Ozgliven eksiklikleri oldugu goriilmistiir.
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Tekin ve dig. (2012) calismalarinda, smif 6gretmeni adaylarinin egitimleri siirecinde
kimya laboratuar ¢alismalar1 sonrasinda laboratuar malzemelerini tanima ve kullanim
amaclarini bilme diizeylerini tespit etmeyi amaclamislardir. Calismanin sonuclari dikkat
cekicidir: Smif 6gretmen adaylarinin hacim, kiitle ve agirlik dlgtimlerinde kullanilan
malzemeleri istenilen diizeyde tanimadiklari ve kullanimlarini bilmedikleri tespit
edilmigtir. Siif O6gretmen adaylarinin bazi malzemeleri dogru ¢izebildikleri ancak
kullanim amaglarini bilmedikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin &zellikle deneyler
esnasinda kullanilmayan laboratuar malzemelerini tanimada ve kullanim amaglarini

aciklamada zorluk g¢ektikleri sonucuna varilmistir.

Tiirk (2010) calismasinda, Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Laboratuar
Yeterliklerinin neler oldugunu ve bu yeterliklerin cinsiyete, mesleki deneyim yilina,
mezun olduklart boliime ve mezun olduklar1 6grenim durumlarina gére farklilik olup
olmadigint arastirmigtir. Elde edilen bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin Fen Bilgisi
ogretiminde laboratuarin éneminin farkinda oldugu, laboratuar i¢in yeterli bilgiye sahip
olmak ve fen ve teknoloji hakkindaki kisisel donanimlarinin giincellemek gerektigini
diisiindiikleri, laboratuarlar ile ilgili yayin ve gelismeleri takip etmek gerektigini
savunduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin laboratuar uygulamalarinin énemi hakkinda
sahip olduklar: diistincelere karsin, giinlimiiziin fen egitimi felsefesinde dnemli yeri olan
laboratuar uygulamalarinda ogrencilere bilimsel c¢aligma yontemini &gretebilme,
ogrencilere bilimsel gercekleri ogretirken bilimsel bilginin dogasint da 6gretme
maddelerine olduk¢a az oranda katildiklar1 ortaya c¢ikmistir. Bu durum arastirmaci
tarafindan Ogretmenlerin yeni 6gretim programinin felsefesini ve fen okuryazarligini

tam olarak anlayamadiklar1 seklinde yorumlanmustir.

Tanel, Kaya-Sengoren ve Kavcar (2009) ¢alismalarinda, Izmir’in baz ilgelerindeki ilk
ve ortadgretim okullarinda gorev alan fen bilgisi, fizik, kimya ve biyoloji
Ogretmenlerinin, mesleklerini yiiriitmede yeterliliklerini etkileyen kendileriyle ilgili
etmenler igerisinde birinci sirada deney yapma konusundaki eksikliklerine yer
vermislerdir. Yine ayni ¢alismada 6gretmenler “Laboratuar teknikleri, deney tasarimi ve
gelistirilmesi” konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri ve hizmetici egitime ihtiyag

duyduklarini belirtmislerdir.
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Caliskan ve Selcuk (2010) ¢alismalarinda, fizik 6gretmen adaylarinin fizige yonelik 6z
yeterlik inanglarini belirlemeyi ve cinsiyet, Universite sif diizeyi ve akademik
basariin 6z yeterlik inanglar1 tizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamiglardir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylarinin fizik problemi ¢dzme,
fizik bilgilerini kullanabilme ve hatirlayabilme ve fizik laboratuar basarisina yonelik 6z-
yeterliklerinin yiiksek; fizik ders basaris1 6z-yeterliklerinin ise orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte problem ¢ozme ve fizik ders basarisi 6z yeterligi alt
boyutlarinda erkek 6gretmen adaylari lehine anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir.
Ayrica smif diizeyi daha yiiksek 6gretmen adaylarinin genel olarak daha ytiksek fizik

0z- yeterligine sahip olduklar1 bulgusuna ulasilmaistir.

Caligkan, Selcuk ve Erol (2007) tiiniversite diizeyinde fizik dersi alan 6gretmen
adaylarimin fizik 6z-yeterliklerinin cinsiyet ve basar1 algilar ile iligkilerini incelemisler;
erkek Ogretmen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina gore, yiiksek basarili 6gretmen
adaylarinin diisiik basarili Ogretmen adaylarina gore daha yiliksek oOz-yeterlikleri

oldugunu belirlemislerdir.

Kutlu ve Gokdere (2012) calismalarinda, smif dgretmeni adaylarinin fen 6gretimine
yonelik tutumlarin1 ve 6z yeterlik inang diizeylerini belirlemek ve bunlar arasindaki
iliskiyi ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamislardir. Calismanin sonucunda
fene yonelik tutumlar1 ve 6z-yeterlik inang diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliskiye rastlanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin cinsiyet, sinif, mezun olunan lise
tirti gibi ozellikleri ile fene yonelik tutum ve 6z-yeterlik inang diizeyleri arasindaki

iligkilere bakilmistir.

Costu ve dig. (2005) tarafindan gergeklestirilen calismada, O0gretmen adaylarinin
laboratuar ortaminda calisirken sahip olmalar1 gereken en temel becerilerden birinin
¢ozelti hazirlamak oldugu ifade edilmis ve bu baglamda ¢6zelti konsantrasyonlar1 ve bu
konsantrasyon tiirlerine uygun ¢ozelti hazirlamayla ilgili bilgi ve becerilerin dnemine
dikkat cekilmistir. Bu durumdan yola ¢ikarak arastirmada ilkdgretim matematik, fen
bilgisi ve ortadgretim kimya 6gretmenligi programlarina devam eden, genel kimya 1 ve
2 derslerini ve uygulamalarini almig toplam 6gretmen adaylarinin, bahsi gegen konudaki

yeterliliklerinin  &lgiilmesi amaglanmustir.  Ogretmen adaylariin  yazili  sorulara
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verdikleri cevaplarin analizi sonucunda problem ¢ézme kategorisinde kimya dgretmen
adaylarimin tam dogru ve kismen dogru cevap ylizdelerinin ¢aligmada yer alan diger
programlara dahil olan Ogretmen gruplarina nazaran daha yiliksek oldugu, bununla
beraber, ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin ayni kategoriye giren cevap
yizdelerinin diger Ogretmen adaylarina nazaran daha diigik oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Caligmanin laboratuar malzemelerinin kullanimi kategorisine verilen cevap
yiizdeleri incelendiginde ise laboratuar malzemelerinin dogru ya da kismen dogru
sekilde kullanan kimya 6gretmen adaylarinin sayisinin diger programlara oranla daha
yiiksek oldugu, ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin sayisinin ise en diisiik
oldugu goriilmektedir. Cozelti hazirlama kategorisinde ise baz1 ¢ozeltilerde fen bilgisi
ogretmen adaylari, bazilarinda ise kimya Ogretmen adaylari en yiiksek basariy
gosterirken matematik 6gretmen adaylarinin yine en az basar1 yilizdesine sahip oldugu

gorilmiistiir.

Kaya ve Boylik (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, genel olarak fen bilimleri (fen ve
teknoloji, fizik, kimya ve biyoloji) 6gretmenlerinin cinsiyet, mesleki kidem, mezuniyet
bransi, hizmet i¢i egitime katilma durumu ve laboratuar ¢alismalarina yonelik 6z-
yeterlik gortisleri arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin =~ %63.64 {inii olusturan c¢ogunluk grubunun daha o6nce Laboratuar
kullanimina iligkin hizmet i¢i egitim gordiigii, %36.36'lik diger grubun ise bu ve benzeri
bir egitim gormedigi anlasilmaktadir. Calismada 6gretmenlerin laboratuar yeterliklerine
iliskin bulgulara yer verilmektedir. Ogretmenler laboratuar 6z yeterliligi ile ilgili birgok
maddede kendilerini kesinlikle yeterli veya yeterli hissetmektedirler. "Laboratuar
yonteminin fen ogretimindeki onemini bilme” (% 96,7), “Laboratuar yontemini
uygulamada kullanilan, 6gretim yontem ve teknikleri bilme” (% 88.,5), “Laboratuarda
giivenli bir ¢calisma ortami olusturmak icin gerekli tiim bilgi ve becerilere sahip olma”
(% 86,6), “Laboratuarda etkili bir ogretim ortami diizenleyebilme” (% 89,4),
“Laboratuar yontemini derslerde kullanmaya karsi istekli olma” (% 90,0),
“Ogrencilerin Laboratuar ¢calismalariyla ilgili tutumlarim 6lgme bilgisine sahip olma”
(% 87,5), “Verilen bir deney i¢cin uygun arag gere¢leri se¢me” (% 90,4), “Deney
sonrasi, ekipmanlart yerlerine temiz ve diizenli olarak koyma” (% 92,8), ve “Deney
sonuglarint yorumlama” (% 91,4). Calismada, O6gretmen adaylarinin laboratuar 6z

yeterlilik anketinden aldiklar1 ortalama puanlarinin cinsiyet degiskeni yoniinden anlaml
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bir istatistiksel fark olusturmadigi goriilmistiir. Fakat mezun olunan yiiksekdgretim
kurumu ac¢isindan egitim enstitiisii ile egitim fakiiltesi ve diger fakiilteler arasinda
egitim enstitiisii aleyhine anlamli farkliligin var oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik fen
ve teknoloji 6gretmenleri ile diger tiim boliimler arasinda fen ve teknoloji 6gretmenleri
aleyhine olup diger tiim bdliimlerden mezun olan 6gretmenlerin 6z-yeterlik tutumlarinin
fen ve teknoloji Ogretmenlerinin tutumlarindan belirgin sekilde yiiksek oldugu

gorilmistir.

Semerci (2001) ¢aligmasinda, 6gretmen yeterlik diizeylerinin cinsiyet ve bransa oranla
mesleki kidemde daha ¢ok degistigini belirtilmigtir. Ayrica laboratuarlarin fiziki
ortamlarinin ve laboratuar uygulamalarinda kullanilan yardime1 arag-gereglerin
laboratuarlarda bulunma diizeylerinin tam olarak ideal bir seviyede olmadig1 tespit

edilmistir.

Ozgmar (1995) tarafindan yapilan arastirmada, ogretmenlerin konuyla ilgili ve
yapilacak deneyle ilgili yeterli formasyona sahip olmamalari, ders kitaplarinda verilen
deneylerden sonu¢ ¢ikaramamalari, Ogretmen yetistiren okullarin laboratuar
uygulamalarina iligkin yeterli bilgiyi vermemeleri ve 6gretmenlerin mevcut arag-gereci
kullanmada zorluk ¢ekmeleri durumlarinin laboratuar uygulamalarinin yapilmasini

engelledigi tespit edilmistir.

Yener, Aydin ve Koklii (2012) calismalarinda, 6gretmen adaylarinin Genel Fizik II
Laboratuarina ait 4 deney i¢in animasyon, simiilasyon kullaniminin fizik dersine kars1
0z-yeterliklerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Caligmada tim gruplarin 6n test
puanlaria bakildiginda fizik 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin genel olarak
orta seviyede oldugu goriilmektedir. Caligmada kontrol grubundaki 6grencilerin 6z
yeterlik diizeylerinin deney malzemelerini kullanarak yaptiklari uygulamadan sonra
arttigi fakat deney grubundaki &grencilerin 6z yeterlik diizeylerinin animasyon ve
simiilasyon destekli yaptiklar1 fizik laboratuarindan sonra azaldigi goriilmektedir.
Ayrica, kontrol grubundaki Ogrencilerin deney malzemelerini kullanarak yaptiklari
uygulamadan sonra kisisel 6z-yeterliklerinin diisiik seviyeden orta seviyeye yiikseldigi

fakat deney grubundaki 6grencilerin animasyon ve simiilasyon destekli yaptiklar fizik
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Laboratuarindan sonra kisisel 6z-yeterliklerinin olarak diislik ile orta seviye arasindan

diisiige dogru azaldig1 gorilmiistiir.

2.6.3. Laboratuar ve Kimya Kaygsi ile ilgili Yapilan Calismalar

Jegede (2007) ¢aligmasinda, 6grencilerin kimya 6grenmeye yonelik kaygilarini, kaygiya
neden olan faktorleri tanimlamis; kimya Ogrenmeye yonelik cinsiyet egilimlerini
incelemis ve konuyu daha zevkle 6grenmeleri i¢in tavsiyelerde bulunmustur. Calisma
Nijerya’da 300 lise Ogrencisine anket uygulanarak gergeklestirilmistir. Caligmanin
bulgular1 6grencilerin erkek ya da kiz, kirsal kesimden veya sehirden olmalarii ayirt
etmeksizin kimya 6grenimine kars1 yiiksek oranda kaygi tasidiklarini gostermis ve bu
kayginin kirsal kesimde yasayan kiz Ogrencilerde, kirsal kesimde yasayan erkek
ogrencilerden ve sehirde yasayan Ogrencilerden daha fazla oldugu saptanmistir.
Arastirmaci kaygmin nedenlerini dort grupta toplamistir: Dersin igerigi, Is beklentisi,
Ogretmenin ilgisi ve egitim ydntemleri, laboratuardaki donanim eksikligi ve yetersiz

egitim gezileri.

Mallow (2006) c¢alismasinda, cinsiyet aktOriiniin = Ogrencilerin  fene yonelik
kaygilarindaki roliinii arastirdigi ¢alismalar1 derlemistir. Bu ¢alismalardan elde edilen
ortak sonu¢ kiz ogrencilerin fene yonelik kaygilarinin erkek 6grencilere gore belirgin
sekilde fazla olusudur. Bu c¢alismada Mallow 1994 wyilinda gergeklestirdigi bir
calismadan da bahsetmektedir. Bu calismasinda Danimarkali 6grencilerin Amerikali
ogrencilere gore fene yonelik kaygilarmin az oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonuca
farkl1 milletten oOgrencilerin kaygi diizeylerinin de farkli olabilecegi yorumunu
getirmistir. Arastirmact ayni zamanda cinsiyetin her iki millete ait 6grenci gruplari
arasinda fene yonelik kaygiya olan etkisini incelemistir. Her iki millette de kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilerden yiiksek derecede fen kaygisina sahip oldugunu

belirlemistir.

Oludipe ve Awokoy (2010) calismalarinda, isbirlikli 6grenme metotlarindan Jigsaw
II'nin 6grencilerin kimya dersine yonelik kaygilarina etkisini incelemislerdir. Calisma
Nijerya’nin orta Ogretim seviyesine denk gelen bir 0Ogretim kurumunda

gergeklestirilmistir. Caligmanin basinda hem kontrol hem deney grubu Ogrencilerine
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uygulanan kimya 6grenmeye yonelik kaygi dl¢egi sonuclarina gore her iki grupta yer
alan Ggrencilerin kimyaya ve kimya dersini 6grenmeye yonelik yliksek oranda kaygi
tagidiklar1 bulunmustur. Bununla beraber son test sonuglarina bakildiginda isbirlikli
o0grenme grubundaki 6grencilerin kimyaya kars1 kaygi diizeyleri ciddi oranda azalirken
geleneksel Ogretim yonteminin kullanildigr gruplarda yer alan Ogrencilerde artis

gostermistir.

Anilan, Gorgiilii ve Balbag (2009) tarafindan Matematik Ogretmenligi ve Fen Bilgisi
Anabilim dallarinda 6grenim goren ve kimya dersi alan Ogrencilerin katilimiyla
gerceklestirilen c¢aligmada, Ogrencilerin kimya laboratuari kaygilar1 ile cinsiyet,
anabilim dali, basar1 (genel akademik ortalama) ve kimya dersine iliskin goriisleri
arasinda fark olup olmadigina yonelik calismalar yapilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular incelendiginde Ogrencilerin laboratuarda laboratuar araglarini ve
kimyasal maddeleri kullanmaya, diger arkadaslariyla birlikte ¢caligmaya, laboratuardaki
calismalar1 sirasinda veri kaydetmeye, laboratuar zamanini1 kullanmaya yonelik kaygi
tasidiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte, hem erkeklerin hem de kadinlarin laboratuari
tamamlamak icin verilen zaman konusunda iclerinin rahat olmadigi, hem kadinlarin
hem de erkeklerin laboratuarda ara¢ gere¢ kullanirken kendilerini tedirgin hissettikleri
ancak, erkeklerin laboratuarda kimyasal maddeleri kullanirken kadinlara oranla
kendilerini daha rahat hissettikleri de elde edilen diger bulgulardandir. Arastirma
sonucunda elde edilen bir diger durum da diger O6grenciler ile calismak, erkekleri
kaygilandirirken, kadinlart  kaygilandirmamaktadir. Ogretmen adaylarinin  genel
akademik basarilarina gore kimya laboratuari kaygilar1 arasinda bir farkliligin olup
olmadigina bakilmis ancak akademik basarilari ile kimya Laboratuar1 kaygilari arasinda

hicbir maddede istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamustir.

Erokten (2010) calismasinda, laboratuar arastirmalarimi kimyayi gelistiren bir unsur
olarak degerlendirmis ve bu fikirden yola ¢ikarak &grencilerin laboratuara yonelik
kaygilarin1  laboratuar c¢alismalari Oncesinde ve sonrasinda degerlendirmistir.
Arastirmada elde edilen sonuglara gore, Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin kimya
laboratuarina yonelik kaygilarinin laboratuar uygulamalarindan sonra olduk¢a azaldigi,
laboratuar ¢alismalarinin 6gretmen adaylarimin kaygilarini azaltmada pozitif bir etki

yarattig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin; laboratuar ara¢ gereclerini kullanmada, verileri
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kaydetmede, diger 6grencilerle birlikte calismada, zamanin yeterli olmas: konusunda,
cevrelerinde kimyasal maddelerin bulunmasi konularinda tasidiklar1 kayginin azaldig:

ifade edilmistir.

Toprak ve Celikler (2011) calismalarinda laboratuarda 3E, SE 6grenme halkasi ve
geleneksel yontemin uygulanmasi sonucu Ogrencilerin genel kimya laboratuarina
yonelik kaygilarindaki degisimin incelenmesi amaglanmistir. Calismanin sonucunda 3E,
SE 6grenme halkast ve geleneksel yontemin uygulandigi her 3 grubun on testleri
karsilastirildiginda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin, 3E 6grenme halkasi
uygulanan grup lehine oldugu saptanmigtir. Son testler karsilastirildiginda ise gruplar

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir.

Kurbanoglu ve Akin (2010) ¢aligmalarinda, kimya laboratuarina karst kaygi, kimyaya
kars1 tutumlar ve 6z-yeterlik arasindaki iligkileri incelemeyi amaclamistir. Calismadan
elde edilen sonucglara gore, 6grencilerin kimya laboratuarina karsi1 kaygilart ile 6z-
yeterlikleri arasinda negatif bir iliski oldugu saptanmustir. Ayrica kimyaya yonelik
tutumlar ile 6z yeterlik arasinda da olumlu bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6z-
yeterlikten etkilenen tutumlarin da dolayli olarak kimya laboratuar kaygisini etkiledigi
sOylenebilir. Diger bir deyisle; kimya tutumlari, 6z-yeterlik ve kimya laboratuar

kaygisini birbiriyle iligskilendiren unsurdur.
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3. PROBLEM DURUMU

3.1.PROBLEM CUMLESI

Egitim Fakiiltesi, {lkogretim Boliimii, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin; kimya laboratuarina karsi tutumlart ile laboratuar kullanimi
0z-yeterlik alg1 diizeyleri ve kimya laboratuarina karsi kaygi diizeyleri arasinda anlamli

iliski var midir?

3.2.ALT PROBLEMLER

1. Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin kimya
laboratuarina kars1 tutumlar1 nedir?

2. Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’'nda 6grenim goren 6gretmen adaylarimin kimya
laboratuarina kars1 tutumlari “cinsiyet”, “simif”, “mezun olunan ortadgretim tiirii”,
“ortadgretimde laboratuar kullanma siklig1”, “lniversite Ogretiminde laboratuar
kullanma siklig1” degiskenlerine gore degismekte midir?

3. Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’'nda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
laboratuar kullanimina yonelik 6z yeterlik alg1 diizeyleri nedir?

4. Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren &gretmen adaylarinin
laboratuar kullanimi1 &z-yeterlik algi diizeyleri “cinsiyet”, “sinif’, “mezun olunan
ortadgretim tiirii”, “ortadgretimde laboratuar kullanma siklig1”, “liniversite 6gretiminde
laboratuar kullanma siklig1” degiskenlerine gore degismekte midir?

5. Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’'nda 6grenim goren dgretmen adaylarinin kimya
laboratuarina kars1 kaygi diizeyleri nedir?

6. Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’'nda 6grenim goren dgretmen adaylarinin kimya
laboratuarina kars1 kaygi diizeyleri “cinsiyet”, “sinif”, “mezun olunan ortadgretim tiirii”,
“ortadgretimde laboratuar kullanma siklig1”, “lniversite Ogretiminde laboratuar

=9

kullanma siklig1” degiskenlerine gore degismekte midir?



72

7. Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin kimya
laboratuarina karsi tutumlart ile Laboratuar kullanimi 6z-yeterlilik algi diizeyleri
arasinda anlamli iliski var midir?

8. Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin kimya
laboratuarina karsi tutumlar ile kimya Laboratuarina karsi kaygi diizeyleri arasinda

anlamli iligki var midir?

3.3.SAYILTILAR

1. Aragtirmaya katilan tiim Ogrencilerin Genel Kimya dersini ve Genel Kimya
Laboratuari dersini almis olmasi 6n kosuldur.

2. Arastirmaya katilan tiim 6grenciler 6lgme araglarindaki maddelere gercek performans
ve diisiincelerini yansitacak sekilde yanit vermislerdir.

3. Kontrol altina alimamayacak degiskenler uygulamaya katilan tiim 6grencileri ayni
oranda etkilemistir.

4. Ogrencilerin tiimii 6l¢gme araclarini yanitlarken birbirleriyle etkilesmemislerdir.

5. Segilen &rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir. Orneklem Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal1 ders programindaki Genel Kimya
ve Genel Kimya Laboratuart derslerini alma zorunlulugu olan birinci simif

ogrencilerinden olusturulmustur.

3.4.SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1. 2011- 2012 egitim-dgretim yilinda istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakiiltesi ve Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’'nda 6grenim gérmekte olan 363 Fen Bilgisi
Ogretmen aday1yla,

2. Arastirmaya katilan tiim 0gretmen adaylarmin Genel Kimya ve Genel Kimya
Laboratuar derslerini almis olmalar1 6n kosuluyla,

3. Demografik bilgiler; Seyhan’in (2008) 18 maddeden ve 3 faktorden olusan
“Kimya Laboratuarma Karsi Tutum Olgegi”, Bowen’mn (1999) gelistirdigi,
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Azizoglu ve Uzuntiryaki (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 20 maddeden ve
4 faktorden olusan “Kimya Laboratuarma Kars1 Kaygi Olgegi”; Ekici (2009)
tarafindan biyoloji 6gretmenlerine uygulamak amaciyla gelistirilen 18 maddeden
ve 2 faktdrden olusan “Laboratuar Kullanimi1 Oz-Yeterlik Alg1 Olcegi” *nin, Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarina uygulamaya yonelik uyarlanmasi sonucu olusturulan

17 madde ve 3 faktdrden olusan yeni “Laboratuar Kullanimi1 Oz-Yeterlik Algist

Olgegi” ile sinirlandiriimstir.

3.5. TANIMLAR

Kimya Laboratuarmma Karsi Tutum Diizeyi: Kimya Laboratuarmma Karst Tutum

Olgegi’nden alman puandir.

Kimya Laboratuarmna Karsi Tutum Olg¢egi (KLKTO): Seyhan (2008) tarafindan
gelistirilen 18 maddeden ve “Ideal Laboratuar Ortami (ILO)”, “Kimya Laboratuarina
Karst Ilgi Duyma (KLKID)”, “Laboratuar Ortaminin Getirileri (LOG)” olarak

adlandirilan 3 faktorden olusan 6lgektir.

Laboratuar Kullammm Oz-Yeterlik Alg1 Diizeyi: Laboratuar Kullanimi Oz-Yeterlik
Alg1 Olgegi’nden aliman puandir.

Laboratuar Kullanim Oz-Yeterlik Alg1 Olcegi (LKOAO): Ekici (2009) tarafindan
Biyoloji 6gretmenlerine uygulanmak iizere gelistirilen 18 maddeden ve 2 faktdrden
olusan 6lcegin, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanmasi amaciyla uyarlanmasiyla
elde edilen, 17 madde ve “Laboratuar Ortamina Iliskin Digsal Faktorler (LOIDF),
“Laboratuar Ortamina iliskin Kisisel Ozgiiven (LOIKO), “Laboratuarda Calismaya
Yonelik Duygusal Tepkiler (LCYDT)” olarak adlandirilan 3 faktdrden olusan dlgektir.

Kimya Laboratuarima Kars1i Kaygi Diizeyi: Kimya Laboratuarina Karsi Kaygi

Olgegi’nden alinan puandir.
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Kimya Laboratuarina Karsi Kaygi Olcegi (KLKKO): Bowen (1999) tarafindan
gelistirilen, Azizoglu ve Uzuntiryaki (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 20
maddeden ve “Laboratuar Araglarin1 ve Kimyasal Maddeleri Kullanma (LAKMK)”,
“Diger Ogrencilerle Calisma (DOC)”, “Veri Toplama (VT), “Laboratuar Zamanini
Kullanma (LZK)” olarak adlandirilan 4 faktdrden olusan dlgektir.

3.6. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismanin amaci1 Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
Dalr’nda 6grenim goren Genel Kimya ve Genel Kimya Laboratuari derslerini gérmiis
olan §gretmen adaylarinin, kimya laboratuarina kars1 tutumlar: ile laboratuar kullanimi
0z-yeterlik alg1 diizeyleri ve kimya laboratuarina karsi kaygi diizeyleri arasindaki

iliskilerin arastirilmasidir.

3.7.ARASTIRMANIN ONEMI

Kisiler doga olaylarini ve varliklar1 en iyi kendi dogal ortamlarinda yaparak yasayarak
ogrenebilirler. Ancak 6gretim sirasinda, okullarin kosullar1 ve programlari bu 6gretim
seklini miimkiin kilmamaktadir. Bu olumsuz durum, goézlemlenebilir, yapilabilir doga
olaylarmin okula taginmasiyla miimkiin kilinabilir ki bu da ancak laboratuarli 6gretim
ile gerceklesebilir. Laboratuarda incelenecek olaylar yapay olarak olusturulur ve
istenilen kosullarda incelenebilir. Fen laboratuarlarinin var olma sebebi budur ve
deneysel yaklasim denilen bu bilgi {iiretme yolu fen bilimlerinin en Onemli
yontemlerindendir. Modern fen programlar1 6grencinin bir bilim adami gibi calisarak
fen 6grenmesini kolaylastiracak yapida hazirlanmistir. Ogrenci bilmedigi doga olayinin
nedenlerini sorgular, sorunu belirler, soruna olasi ¢ozlimler iiretir, tirettigi bir ¢éziimiin
dogru olup olmadigini smar. Bunun i¢in deney diizenler, deneyi yapip veri toplar,
verileri isleyip analiz eder ve bir genellemeye ulasir. Gozlem ve deneylerle 6grenme,
yaparak ve yasayarak 6grenme yontemidir; etkililigi de 6grenme iirlinlerinin grencinin

kendi mali olusundan gelir (Seyhan, 2008)
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Fen bilimlerinin konusunu giinliik hayattan alan ve ¢evremizde cereyan eden bircok
olay1 aciklamaya yardimci kolu, bir bilim olan kimyanin 6nemi agiktir. Kimya yaparak
yasayarak 6grenmeyi gerektiren deneysel bir bilimdir ve igerdigi soyut birgok kavramin
somutlastirilmasi i¢in 6gretim siirecinde laboratuardan faydalanmak kaginilmazdir. Fen
laboratuar1, Ogrencilerin kiigiik gruplar halinde isbirligi i¢inde c¢alisarak bilimsel
fenomenleri arastiracaklari tek 6grenme ortamidir ve fen bilimleri 6gretmenlerine kendi
egitim tekniklerini degistirmeleri ve monoton bir sinif 6grenme ¢evresinden sakinmalari
icin firsatlar saglama potansiyeline sahiptir. Pek ¢ok ¢aligma 6gretmen ve dgrencilerin
laboratuar kullanimu ile ilgili sik sik teknik sikintilar yagadigini, kalabalik siniflardan ve
zamanin  yetersizliginden yakindigini, dolayisiyla laboratuar uygulamalarinin
ogrencilerin anlamli 6grenmelerine olan potansiyel katkisini da smirlandirmakta
oldugunu ifade etmektedir. Cevresel etmenler, teknik yetersizlikler, 6grenci kaynaklh
sorunlar haricinde, laboratuar yonteminin amacina yonelik uygulanmast ve olumlu
sonuglar gozlemlenmesini sinirlayan faktorlerden biri olumsuz duyussal durumlardir.
Ogretmenlerin fen laboratuarlarina ve 6zellikle kimya laboratuarina yonelik sahip
olduklar1 olumsuz tutumlar bu faktorlerden biridir. Laboratuara yonelik olumsuz tutuma
sahip bir 6gretmen laboratuar1 kullanmaktan kaginabilir, laboratuarda yenilik¢i 6grenci
merkezli yaratici etkinlikler yapmaktan kaginabilir ve en 6nemlisi de dgrencilerinin de
laboratuara yonelik tutumlarini olumsuz yonde etkileyebilir. Fen bilgisi ve ozellikle
kimya derslerinin uygulama alanit olan laboratuar calismalarina yonelik 6gretmen
adaylarinin tutumlarinin tespit edilmesi oldukca 6nemlidir. Ayrica tutumlarin gelecekte
davranigsa doniisecegi diislinlildiigiinde, bu c¢alisma Ogretmen adaylarinin kimya
laboratuarina kars1 tutumlarini inceleyen bir durum tespiti ¢alismasi olmasi agisindan da
onemlidir. Kimya laboratuar etkinliklerine yonelik tutumlari olumlu olan bir 6gretmen
adaymin ileride yetistirecegi 6grencilerin de laboratuar etkinliklerine yonelik tutumunun

olumlu olacag diistintilmektedir.

Tutum gibi 0z-yeterlik inancinin da bireyin basarili olmasindaki rolii oldukea biiyiiktiir,
¢linkii kisilerin kendilerine olan inang¢ ve giivenleri karsilasabilecekleri gili¢liik ve
sorunlarla bas etmede 6nemli bir rol oynayacaktir. Oz-yeterlik, bir kisinin bir isi
yapabilmek i¢in kendi kapasitesinin, yeteneklerinin, giicliniin farkinda olmasi ve buna
inanmasi olarak ifade edilebilir. Yapilan bir¢ok arastirmada hem 6gretmenlerin hem de

ileride 6gretmenlik meslegini icra edecek 6gretmen adaylariin fen bilimleri ve 6zellikle
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kimya laboratuarinda c¢aligmakta kendilerini gergek anlamda yeterli hissetmedikleri
goriilmektedir. Ogretmen adaylarnin mesleklerinde basarili olabilmesi ve fen
Ogretimine olumlu yaklasabilmesi i¢in belirli bir 6z yeterlik diizeyine sahip olmalar1
gereklidir. Konu ile ilgili ¢esitli caligmalar, 6grencilerin akademik basarisindaki anlaml
yiikselmenin ve 6grencilerin okula kars olumlu tutumlar gelistirmelerinin 6gretmenlerin
yiiksek kisisel ve genel 0gretim yeterligi algisiyla iligkili oldugunu belirlemistir. Bu
calisma ile alan yazimda O6gretmen adaylarinin laboratuar kullanimina yonelik 6z-

yeterlik algilarin1 6lgmeye iliskin mevcut eksikligin giderilecegi diistiniilmektedir.

Ogrenmeyi etkileyen olumsuz duygular icinde endise énemli bir yere sahiptir. Endise
fen bilimleri derslerinde derse aktif katilimi, basariyl, derse karst pozitif tutum
gelistirmeyi engelleyen bir durumdur. Ogretmen adaylarinin 6zellikle laboratuarda
calisirken laboratuar ara¢ gereclerini kullanmada, verileri kaydetmede, diger
ogrencilerle birlikte ¢alismada, zamanin yeterli olmasi konusunda, ¢evrelerinde
kimyasal maddelerin bulunmas1 ve giivenligi saglama konularinda bir takim endiselere
sahip olduklar1 bilinmektedir. Bu sebepten, 6gretmen adaylarinin laboratuar ortaminda
duyduklar1 endisenin arastirllmasi, diger duyussal etmenlerle olan iligkisinin
incelenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu konuda da yapilan ¢alisma sayist son derece azdir.

Bu ¢aligmanin mevceut bu eksikligi gidermede 6nemli bir rolii olacag: diistintilmektedir.

Yakin bir zamanda meslek hayatina baslayacak 6gretmen adaylar iizerinde yapilacak
calismalarin, degisik acgilardan onlarin birtakim eksikliklerini tamamlamada dgretmen
yetistirme programlarma yararli dneriler getirecegi diisiiniilmektedir. Ulke gelecegi ve
yetisecek nesiller agisindan fen egitiminin 6nemi disiiniildiigiinde, bu alanda egitim
veren O6gretmen adaylarinin kimya laboratuar tutumlari, laboratuar 6z yeterlik algilart ve
laboratuar kayg1 diizeylerinin, arastirilmas gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya laboratuarina yonelik tutumlar arastirilmas,
kimya laboratuarina yonelik tutumlari ile laboratuar kullanimina yonelik 6z-yeterlik
algilart ve laboratuar kullanimi kaygi diizeyleri arasinda var olabilecek iliski
incelenmeye calisilmistir. Genel Kimya ve Genel Kimya Laboratuari dersini almis
Ogretmen adaylarinin laboratuara karsi tutumlari, laboratuar kullanimina yonelik 6z-

yeterlik algilart ve laboratuara karsi kaygi diizeyleri olg¢ekler ile belirlenmistir. Bu
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calismanin daha sonra yapilacak benzer aragtirmalara kaynaklik olacak bir ¢alisma

olarak alan yazinda 6nemli bir yer alacagina inanilmaktadir.
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4. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeline, desenine, veri toplama araclarina, evrenine,
orneklemine, arastirmanin uygulanmasina, verilerin toplanmasina ve verilerin

degerlendirilmesine yer verilmistir.

4.1. ARASTIRMANIN DESENIi

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya laboratuarina yonelik tutumlari ile laboratuar
0z-yeterlik algilart ve laboratuar kaygi diizeyleri arasindaki iliskileri incelemek i¢in
yapilan bu arastirmada nicel aragtirma yontemi kullanilmigtir. Nicel analiz, SPSS 16.0
paket programu ile yapilmustir. Bu arastirma iliskisel tarama modelindedir. Iki ya da
daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki birlikte degisimin varlig1 ve/veya belirlenmeye

calisilmistir (Karasar, 2008).

4.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

4.2.1. Kimya Laboratuaria Karsi Tutum Olcegi (KLKTO):

Arastirmaya katilan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya laboratuarina karsi
tutumlarmi belirlemek amaciyla Seyhan (2008) tarafindan gelistirilen “Kimya
Laboratuarina Karst Tutum Olgegi (KLKTO)” kullanilmistir. KLKTO niin giivenirlik
katsayis1 Seyhan (2008) tarafindan cronbach o=,87 olarak belirlenmistir. Olgekte
toplam 18 madde yer almaktadir. Olgek ii¢ faktdrden olusmaktadir, bu faktdrler Seyhan
(2008) tarafindan: I. Ideal Laboratuar Ortami (ILO), 2. Kimya Laboratuarina Karsi
Ilgi Duyma (KLKID) ve 3. Laboratuar Ortamumn Getirileri (LOG) olarak
tanimlanmistir. Birinci faktor; 8 maddeden (1-8); ikinci faktor; 6 maddeden (9-14),
liciincii faktor 4 maddeden (15-18) olusmaktadir. ILO, laboratuarda olmasi beklenen
durumlarla ilgili, KLKID, kimya laboratuarinin ilgi ¢ekici olup olmamast ile ilgili, LOG
ise laboratuar uygulamalarinin sagladigi getiriler ile ilgili Ogrenci tutumlarini

arastirmaktadir. KLKTO 5°1i likert tipi bir 6lcektir. Olgcek 16 madde olumlu
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(1,2,3,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,16,17,18) ve 2 madde olumsuz (4,15) ifadelerden
olusmaktadir. Olgegin degerlendirilmesi yapilirken olumlu maddelerde tamamen
katiliyorum=5, katiliyorum=4, kararsizim=3, katilmiyorum=2, hi¢ katilmiyorum=1,
olumsuz climlelerde ise; tamamen katiliyorum=1, katiliyorum=2, kararsizim=3,
katilmiyorum=4, hi¢ katilmiyorum=5 seklinde puanlandirilmistir. Faktorlerin alfa
giivenirlik katsayilar1 sirasiyla a=,83, 0=,85 ve a=,69 olarak hesaplanmistir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 90, en diisiik puan 18’dir. Bu dlgekten ve faktorlerinden
yiiksek puan alinmasi 6grencilerin kimya laboratuarina karsi tutumlariin ytiksek, yani
kimya laboratuarina kars1 olumlu tutum gelistirmis olduklarini, diisiik puan alinmasi ise
Ogrencilerin kimya laboratuarina karst olumsuz tutum gelistirmis olduklarini ifade

etmektedir. Olgek Ek-1"de verilmistir.

4.2.2. Laboratuar Kullanimi Oz-Yeterlik Algi Ol¢egi (LKOAO):

Arastirmaya katilan Ogrencilerin kimya laboratuarima yonelik 6z-yeterlik algi
diizeylerini belirlemek amaciyla Ekici (2009) tarafindan, Biyoloji 6gretmenlerine
uygulanmak {izere gelistirilen “Laboratuar Kullanimi Oz-Yeterlik Algi Olgegi

(LKOAOQ)”, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanmak iizere uyarlanmustir.

Ekici (2009) tarafindan alfa giivenirlik katsayisi =90 olarak hesaplanan 18 maddeden
olusan besli likert tipli 6lcek 2 faktorden olugmaktadir. Bu faktorler Ekici (2009)
tarafindan 1. Kigisel Faktorler(KF) 2. Dis Faktorler-Ogrenci ve Ortamdan
Kaynaklanan  Faktorler olarak tanimlanmistir.  Birinci  faktor; 8 maddeden
(2,5,6,7,10,12,14,15); ikinci faktér; 10 maddeden (1,3,4,8,9,11,13,16,17,18)
olusmaktadir. Olgekte yer alan 15 madde olumlu ifadelerden olusurken,
(1,2,3,4,5,7,8,9,11,12,13,14,15,17,18), 3 madde olumsuz (6,10,16) ifadelerden
olusmaktadir. Olgegin degerlendirilmesi yapilirken olumlu maddelerde tamamen
katiliyorum=5, katiliyorum=4, kararsizim=3, katilmiyorum=2, hi¢ katilmiyorum=1,
olumsuz climlelerde ise; tamamen katiliyorum=1, katiliyorum=2, kararsizim=3,
katilmryorum=4, hi¢ katilmiyorum=5 seklinde puanlandirilmistir. Faktorlerin alfa
giivenirlik katsayilar1 Ekici (2009) tarafindan sirasiyla 0.90 ve 0.95 olarak

hesaplanmustir.

Olgek mevcut haliyle dgretmen adaylarma uygulanmaya elverisli olmayan maddeler

icerdiginden, maddelerin uygun hale doniistiiriilerek gereken uyarlanma caligmasi
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yapilmigtir. LKOAO’niin Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmna yonelik uyarlanmasi

siirecinde sirastyla asagida belirtilen islem siras1 izlenmistir (Karasar, 1995:139- 143):

1. Maddelerin Uyarlanma Agsamasi

2. Uzman Goriisiine Basvurma Asamasi
3. On Deneme Asamasi

4. Gegerlik ve Gilivenirlik Asamasi

1.Maddelerin Uyarlanma Asamasi

Olgek maddelerinin uyarlanma asamasinda Ekici’nin (2009) ¢alismasinda 6gretmenlere
yonelik hazirladigi maddeler, 6l¢egin 6gretmen adaylarina uygulanmasina uygun olacak

sekilde degistirilmistir.
2.Uzman Gortisiine Basvurma Asamasti

Uyarlanan 06lcek maddelerinin  kapsam gegerligini  saglamak adina konunun
uzmanlarinin gorlisiine sunulmustur. Kapsam gegerliligi, bir 6lgme aracinin igeriginin
beklenen davraniglari ne derece 6l¢tiigliniin tayin edilmesidir (Balci, 2005; Christensen,
2004; Akt: Ozsoy, Derelioglu, Kirbaslar, 2011). Olgek, konunun uzmani 3 iiniversite
Ogretim {lyesi tarafindan incelenmistir. Bliylikoztiirk (2007)’e gore, gelistirilecek bir
Olcekle ilgili olarak, 6lcegi olusturan maddelerin, Slgiilmek istenen davranisi 6lgmede
nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadig1 kapsam gecerliligi ile belirlenir. Bir test
kapsam gecerliligine sahipse, dl¢lilecek davranig alani i¢in i1yi bir davranig 6rneklemine
sahip olmalidir. Kapsam gecerliligini test etmede kullanilan mantiksal yollardan biri,
uzman goriislerine basvurmaktir. Uzmandan beklenilen, testin taslak formunda yer alan
maddelerin gegerliligi bakimindan degerlendirilmesidir. Uzman goriigleri acik veya
kapali uclu sorulardan olusan bir uzman degerlendirme formundan yararlanilarak

alinabilmektedir.
3.0n Deneme Asamasi

Uzmanlarin  Onerileri dogrultusunda incelenerek 18 maddelik deneme formu
olusturulmustur. On deneme asamasinda lgedin cevaplama siiresi ve anlasilabilirligi

acisindan degerlendirilmesi hedeflenmis ve rasgele segilen 30 Ogrenciye Olcek
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uygulanmistir. Sonucta 6lgek maddelerinin anlasilabilir oldugu ve cevaplama siiresi

olarak 15-20 dakikanin yeterli oldugu bulundugu sonucuna varilmstir.

4.Gegerlik ve Giivenirlik Asamast
Madde Gegerliligi Calismalart

Olgek maddelerinin 6lgiilmek istenen &zellikle iliskili olup olmadigi ve ayirt ediciligi
bakimindan incelenerek 6lgekle iligkisi giiclii veya ayirt edici olanlar 6lgege konulmak
iizere secilebilir (Tezbasaran, 2008). Olcekle belirlenmek istenenleri dlgmede, her bir
maddenin 6lgme giiclinii belirlemek i¢in iki ayr1 “madde analizi” Onerilmistir. Bunlar,
madde toplam-madde kalan korelasyonlar1 ve {ist-alt %27’lik gruplara gore ayirt
edicilige iliskin t-testi analizi yontemleridir. Madde analizinde ilk olarak madde toplam
ve madde kalan korelasyon degerlerine bakilmistir. Madde toplam korelasyonu 0.30 ve
daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 0.30—0.20 arasinda kalan
maddelerin zorunlu durumlarda kullanilabilecegi ve 0.20’den diisikk maddelerin ise

kullanilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir (Biiylikoztiirk, 2007).

Tablo 4.1 Her Bir Maddeye Ait Madde Toplam ve Madde Kalan Korelasyonlari

Vaade Mgy Nadde e
Korelasyon Korelasyon Korelasyon Korelasyon
M1 ,055(F%) ,610(**) M10 ,618(**) ,555(*%)
M2 ,739(%%) ,098(*%*) M1l ,6060(**) ,610(**)
M3 ,035(*%) ,584(*%) M12 ,7139(*%) ,695(*%*)
M4 ,708(*%) ,603(*%) M13 ,659(**) ,606(**)
M5 ,681(**) ,626(**) M14 ,739(*%) ,693(*%*)
Mo ,568(F*) ,5000%%) M15 ,644(**) ST8(**)
M7 ,716(¥%) ,607(*%) M17 S51(*%) AT5(*%)
M8 ,706(*%) ,058(*%) M18 ,0641(**) ,583(**)
M9 LO078(*%) ,629(*%)

#p<.05 ** p<.01

LKOAO igin yapilan analizde, 1 maddenin madde toplam korelasyonunun 0.30’den
diisiik degerde (0.141) olmasi nedeniyle bu maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar
verilmigtir. Sonug¢ olarak 1 madde (16. Madde: “Laboratuarda 6grenci sayisi fazla

oldugunda deneyi dogru yapamama endisesi hissederim’) dlgekten ¢ikarilarak, kalan 17
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madde i¢in madde toplam ve madde kalan korelasyonlar1 yeniden hesaplanmistir. Kalan
maddelerin, madde toplam korelasyonlarinin 0.55-0.74 arasinda degistigi belirlenmistir.
Her bir maddeye ait madde toplam ve madde kalan korelasyonlari Tablo 4.1°de

sunulmustur.

Olgekte yer alan maddelerin bireyleri, ne derece ayirt ettigini belirlemek amaciyla 6lgek
toplam puanina gore siralanan iist %27’lik ve alt %27’lik puan araligindakilerin, madde
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligina iliskin t-testi analizi yapilmistir. t-testi
sonuglar1 tiim maddelerde tist %27’lik grubun madde ortalama puaninin alt %27’lik
grubun puanlarindan anlamli (p<0.001) diizeyde yiiksek oldugunu gostermistir. Her bir

maddeye ait madde ayirt ediciligine iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2 Her Bir Maddeye Ait Madde Ayirt Ediciligine iliskin t-Testi Sonuglari

Madde Ust-Alt %27’lik gruplara Madde  Ust-Alt %27’lik gruplara

No gore t-testi sonuclari No gore t-testi sonugclari
M1 11,709 M10 10,281

M2 15,287 Mi11 12,424

M3 12,923 M12 14,401

M4 16,182 M13 14,22

MS 13,476 M14 14,248

Mo 9,384 M15 13,21

M7 14,932 M17 10,103

M8 13,834 Mi18 11,971

M9 13,634

Olcegin Yapi Gegerligine ve Giivenirligine Iliskin Calismalar

Bu calismada, 6lcegin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla kesfedici faktor analizi
yapilmis ve faktor analizi calismasi yontemi olarak, temel bilesenleri analizi
kullanilmistir. Yap1 gecerligi, dl¢lilen 6zelligin ne oldugu ile ilgili olup faktor analizi,
yapt gecerligini incelemede en giiclii yontemdir ve ayni niteligi 6l¢cen degiskenleri bir
araya toplayarak Ol¢cmenin ¢ok daha az sayida faktorle yapilmasina olanak verir
(Biiyiikoztiirk, 1997). Olgegin yapr gegerligine iliskin bilgi toplamak amaciyla

“dondiiriilmiis temel bilesenler analizi” kullanilmistir.
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Laboratuar kullanimina ydnelik 6z yeterlik algi dlgegin uyarlanma asamasinda temel
birlesenler faktdr analizi yapilabilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
katsayisinin test edilmesi gereklidir (Blyiikoztiirk, 2007). Bu sebeple bu caligmada
verilerin temel bilesenler analizine uygunlugu Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve
Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. KMO katsayisi, verilerin ve Orneklem
biiyiikliigiiniin sec¢ilen analize uygun ve yeterli oldugunu belirlemede kullanilan
istatistiksel bir yontemdir. KMO katsayis1 1’e yaklastikca verilerin analize uygun
oldugu, 0.50’nin altinda ise kabul edilemez oldugu, ,70’in {izerinde degerlerin her faktor
altindaki maddenin analiz i¢in yeterli oldugu ve 1 olmasinda ise miikkemmel bir uyum

oldugu anlamina gelmektedir (Tavsancil, 2002).

Tablo 4.3 KMO ve Barlett’in Test Sonuglar

Kaiser- Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Degeri 0,936

Barlett’s Kiiresellik Testi Kay-kare 2944,063
SS 136
p ,000

Yapilan analiz sonucunda Tablo 4.3’de goriildiigli iizere, KMO degeri 0,936 olarak
bulunmustur. Bu deger de bize (KM0O=0,936, p<0,01) faktor analizi agisindan 6rneklem
kiimesinin uygun oldugunu gostermistir. Parametrik yontemi kullanabilmek igin,
oOl¢iilen 6zelligin evrende normal dagilim gostermesi gereklidir. Barlett Sphericity testi
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek ig¢in
kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir. Bu test sonucunda elde edilen chi-square test
istatistiginin anlamli ¢ikmasi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiginin
gostergesidir. Calisma igerisinde yapilan analiz sonucunda Barlett testi (x*=2944,063)
p<0,01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonugtan yola ¢ikarak verilerin faktor

analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin kimya laboratuarina ydnelik dz-yeterlik algilarmi dlgmeye iliskin anlaml
bir yapiya ulasabilmek, 6l¢cek maddelerinin 6lctiigli ve faktor ya da bilesen adi verilen
yapt ya da yapilar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla faktér analizi uygulanmistir. Faktor
analizinde maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi
istenmektedir. Bir faktorle yiiksek diizeyde iliski veren maddelerin olusturdugu bir

kiime var ise bu olgu, o maddelerin birlikte bir faktorii 6l¢ctiigli anlamina gelmektedir.
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Faktor yiikii 0,45 ya da daha yiiksek olmasi se¢im ic¢in iyi bir Olgiittiir. Ancak
uygulamada az sayida madde icin bu sinir deger 0,30’a kadar indirilebilmektedir

(Bilyiikoztiirk, 2007).

——o

I I I I I I I I I I
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Sekil 4.1 Varimax faktor analizi dik dondiirme isleminin sonug grafigi

Faktor analizi sirasinda dik dondiirme islemine bagvurulmus ve ikiden fazla faktor i¢in
gecerli olan “varimax” yontemi kullanilarak faktor yiikleri belirlenmistir. Fen bilgisi
ogretmen adaylarinin kimya laboratuar kullanimi 6z-yeterlik algi 6l¢egi madde analizi
cozlimlemesi ve varimax faktor analizi ile yapilan dondiirme islemi sonucunda, dlgekte
O0zdegeri (eigenvalue) 1'den bliyiik ii¢ faktore rastlanmistir (Sekil 4.1). Faktorlerin
kendileriyle iliski veren maddeleri bulmalar1 ve daha kolay yorumlanabilmeleri

amaciyla varimax teknigi kullanilarak rotasyon islemi yapilmstir.

Madde sayis1 17’ye indirgenmis olan Olcekte, dlcegin yapisina uymayan ya da birden
fazla faktore yiik veren bir maddeye rastlanmamistir. Uyarlama ¢alismalart sonucunda

LKOAO, 6zdegeri 1’in iizerinde olan 3 alt faktérlii bir yap1 olusturmustur.

Tek faktorlii ol¢eklerde aciklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli
goriilebilir. Cok faktorlii Ol¢eklerde ise aciklanan varyansin daha fazla olmasi
beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu calismada, LKOAO’nin agikladigi toplam
varyans %359,475 olarak bulunmustur. Kabul edilebilir miktar olan % 41'in (Kline,

1994) oldukga iistiinde olan bu varyans miktarinin, dlgegin ti¢ faktorli bir yapiya sahip
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olmasina olanak verdigi kabul edilmistir. Uygulanan faktor analizi sonucunda, madde
icerikleri incelendiginde, belirlenen ii¢ faktdr altinda toplanan maddelerin birbiriyle
uyum i¢inde olduklar1 goriilmistiir. Bu durum faktorlerin madde igeriklerine gore
adlandirilmasina imkan tanimaktadir. Buna goére her bir faktor uygun sekilde
adlandirilmistir. Bu faktérler 1. “Laboratuar Ortamina iliskin Dissal Faktorler (LOIDF);
2. “Laboratuar Ortamma iliskin Kisisel Ozgiiven (LOIKO); ve 3. “Laboratuarda
Calismaya Yonelik Duygusal Tepkiler (LCYDT)” olarak tanimlanmistir. Birinci alt
faktor (LOIDF), 8 maddeden olusmaktadir (1,2,3,9,11,12,13,14) ve yapi icerisinde her
bir faktoriin 6nem derecesi ve agirligina iliskin bilgi veren birinci faktore ait 6zdeger
3,997 olarak bulunmustur. Tek basma bu alt faktor ilgili tutum degiskenine ait
varyansin % 23,514’tinii agiklamaktadir ve faktor yiikleri 0,44 ile 0,82 arasinda
degismektedir. Ikinci alt faktér (LOIKO), 6 maddeden (4,5,8,15,17,18) olusmaktadir ve
bu faktore ait 6zdeger 3,710 olarak bulunmustur. Tek basina bu alt faktor ilgili tutum
degiskenine ait varyansin % 21,822’sini agiklamakta ve faktor yiikleri 0,50 ve 0,79
arasinda degismektedir. Uciincii alt faktér (LCYDT) ise, 3 maddeden (6,7,10)
olusmaktadir ve bu faktore ait 6zdeger 2,403 olarak bulunmustur. Tek basina bu faktor
ilgili tutum degiskenine ait varyansin %14,138’ini agiklamakta ve faktor yiikleri 0,57 ile
0,83 arasinda degismektedir. Olcegi olusturan maddelere iliskin faktor yiikleri 0,44 ve
0,83 arasinda degismektedir. Tiim bu bulgular 6l¢egin tatmin edici diizeyde yap:

gecerligine sahip olduguna iliskin kanit olarak kullanilmistir.

LOIDF, laboratuar ortammnin fiziksel kosullari, laboratuarda uygulanan yontem ve
teknikler, laboratuar arag¢ gerecleri gibi etkenlerin laboratuar 6z-yeterliligine olan etkisi
ile  ilgili, LOIKO,  06grencinin  laboratuar  aktiviterini  gergeklestirip
gerceklestiremeyecegine iligkin  kendini degerlendirmesi ile ilgili, LCYDT ise
ogrencilerin laboratuarda calisirken hissedebilecekleri gerginlik, rahatlik gibi duygusal

tepkileri ile ilgili goriislerini arastirmaktadir.
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Tablo 4.4 Olcek Maddelerine Iliskin Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Yiikleri
Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

M3 0,816

M13 0,685

M2 0,678

M9 0,672

M11 0,645

M14 0,642

M12 0,517

M1 0,435

Mi18 0,792

M17 0,759

M5 0,662

Mi15 0,631

M8 0,593

M4 0,503

Mé 0,832

M10 0,742

M7 0,574
Aciklanan Varyans Yiizdesi 23,514 21,822 14,138
Toplamh Varyans Yiizdesi 23,514 45,336 59,475

Son asamada 6lcegin ic tutarliligini belirleme ¢aligmasi yapilmistir. Olgegin her bir
boyutu ve Slcegin geneli icin Cronbach alfa (Cra) katsayisi hesaplanmistir. Olgegin
giivenirligine ve homojenligine iliskin olarak, dlgegin tiimiine ait Cra glivenirligi;
0,920, birinci, ikinci ve tiglincii alt faktore iliskin Cra degerleri sirasiyla: 0,882, 0,831 ve
0,748 olarak bulunmustur. Tiim bu bulgular dlgegin tatmin edici diizeyde giivenirlige

sahip olduguna iliskin kanit olarak kullanilmistir.

Olgegin uyarlama gegerlik ve giivenirlik islemleri sonucunda elde ettigimiz 17 madde
ve ii¢ faktorden olusan LKOAO elde edilmistir. Olgegin 15 maddesi olumlu ve iki
maddesi (6 ve 10) olumsuzdur. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 85, en diisiik puan
17°dir. LKOAO ve faktorlerinden almacak yiiksek puanlar dgrencilerin laboratuar
kullanimina iligkin 6z yeterlik algi diizeylerinin yiiksek oldugunu gosterirken, alinacak
diisiik puanlar 6grencilerin laboratuar kullanimina iliskin 6z yeterlik algilarinin diigiik

oldugunu gostermektedir. Uyarlanan LKOAO Ek-2’de verilmistir.
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4.2.3. Kimya Laboratuarina Kars1 Kaygi Ol¢egi (KLKKO):

Arastirmada kullanilan bir diger 6l¢cek, Bowen (1999) tarafindan gelistirilen, Azizoglu
ve Uzuntiryaki (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Kimya Laboratuar1 Kaygi
Olgegi (KLKO)”dir. Orijinal dili Ingilizce olan 6lgek icin gerekli faktor, gegerlik ve
giivenirlik analizleri uyarlamayr yapan aragtirmacilar tarafindan yapilmistir. Orijinal
Olcekte bes faktor mevcuttur ancak, yapilan analizler sonucunda 4 faktérden olusan yeni
oleegin i¢ tutarlilik katsayist 0.88 olarak bulunmustur. Olgegin agikladigi toplam
varyans ise % 66.714’tlir. Faktor analizi sonucunda dort faktoriin giivenirligi Cronbach-
alpha ile hesaplanmistir. Olgegin faktorleri ve Cronbach-alpha giivenirlik katsayilari
sirastyla 1. Laboratuar Araglarini ve Kimyasal Maddeleri Kullanma (LAKMK) faktorii
icin (1,2,6,11,16,17) 0=,88; 2. Diger Osrencilerle Calisma (DOC) faktorii icin
(4,9,14,19) 0=,87; 3. Veri Toplama (VT) faktori icin (3,7,8,12,13,18) 0=,86 ve 4.
Laboratuar Zamanmini Kullanma (LZK) faktorii i¢in (5,10,15,20) ise 0=,87 olarak
bulunmustur. Bu o6lcek besli likert tipinde ve 20 madde igermektedir. Maddeler,
tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum
seklinde derecelendirilmistir. Olgekte yer alan 15 madde kaygiy1 destekleyen (olumlu)
(1,3,4,5,6,7,8,10,12,13,14,15,16,17,19), 5 madde kaygiyr desteklemeyen (olumsuz)
(2,9,11,18,20) ifadelerden olusmaktadir. Olgegin degerlendirilmesi yapilirken olumlu
maddelerde tamamen katiliyorum=5, katiliyorum=4, kararsizim=3, katilmiryorum=2, hi¢
katilmiyorum=1, olumsuz maddelerde ise; tamamen katiliyorum=1, katiliyorum=2,
kararsizim=3, katilmiyorum=4, hi¢ katilmiyorum=5 seklinde puanlandirilmistir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan 20°dir. KLKKO ve
faktorlerinden alinacak puanlarin yiiksek olmasi 6grencilerin kimya laboratuarina karsi
ve ilgili konularda yiiksek kaygi tasidiklarini, alinacak puanlarin diisiik olmasi kimya
laboratuarina kars1 ve ilgili konularda diisiik kaygi tasidiklarimi gdstermektedir. Olgek
Ek-3’de verilmistir.

4.3. ARASTIRMANIN EVRENI

Arastirmanin evrenini Istanbul ilindeki Egitim Fakiiltelerinin Ilkdgretim Boliimii Fen

Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.
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4.4. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Arastirmanin  6rneklemini 2011-2012 egitim- &gretim yilinda Istanbul Universitesi
Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi ve Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dallari’nda 6grenim goren; Genel
Kimya ve Genel Kimya Laboratuar1 derslerini almis olan toplam 363 Fen Bilgisi
ogretmen adayr olusturmaktadir. Orneklemin 207°si Marmara Universitesi Atatiirk
Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dallari’nda 6grenim
goren, 156’s1 Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dallari’nda 6grenim goren 1., 2., 3. ve 4. siif

Ogrencisidir.

Tablo 4.5. Universite Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Universite f %
Marmara Universitesi 207 57,0
Istanbul Universitesi 156 43,0
Toplam 363 100,0

Tablo 4.6. Sinif ve Cinsiyet Degiskenleri igin Frekans ve Yiizde Degerleri

Toplam Kiz Erkek
Smf % f % f %

Lsmf 123 100,0 95 77,2 28 228

2.smf 77 100,0 61 79,2 16 20,8

3.smif 74 100,0 65 87,8 9 12,2
4.simf 89 100,0 61 685 28 31,5

4.5. ARASTIRMANIN UYGULANMASI

Arastirmanin uygulanmasi asamasinda dort boliimden olusan bir form hazirlanmistir.
Formun birinci bdoliimiinde cinsiyet, mezun olunan ortadgretim tiirdi, sinif,
orta0gretimde laboratuar kullanma sikligi, iiniversitede laboratuar kullanma siklig
seklinde bazi demografik oOzelliklere yonelik sorular; ikinci bdoliimiinde Kimya
Laboratuarina Karst Tutum Olgegi (Seyhan, 2008), ii¢iincii boliimiinde Laboratuar

Kullanimma Yénelik Oz-Yeterlik Algi Olgegi (Ekici, 2009), dérdiincii béliimde Kimya
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Laboratuaria Kars1 Kaygr Olgegi (Seyhan, 2008) bulunmaktadir. Formlar ¢alismanin
orneklemini olusturan 6gretmen adaylarina arastirmact ve dersi veren 6gretim iiyesi ile
birlikte uygulanmis ve uygulama 20 dakika siirmiistiir. Calismanin sosyal ve etik boyutu
acisindan uygulamadan Once Ogrencilere kisisel bilgilerin ve verilerin gizliligi
konusunda bilgiler verilmis; uygulamalar esnasinda ve 6ncesinde ¢alismanin ne amacla
yapildig1 6grencilere anlatilmis ve onlardan aragtirma sonuglarinin gegerligi i¢in samimi

ve i¢ten olmalar1 rica edilmistir.

4.6. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Arastirmada elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 16.0 paket programi kullanilmistir.
Olgeklerden alinan puanlarin  demografik degiskenler acisindan incelenmesinde
ANOVA, bagimsiz grup t-testi ve Post-Hoc test teknikleri, 6l¢cekler arasindaki iligkiler
icin Pearson Korelasyon Momentler Katsayisi Analiz Teknigi kullanilmistir. Biitlin

istatistiksel iglemlerde 0.05 diizeyinde anlamlilik aranmustir.
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5. BULGULAR

Bu boliimde; Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
Dali’nda 6grenin goren; Genel Kimya ve Genel Kimya Laboratuar1 derslerini almis olan
O0gretmen adaylarinin kimya laboratuarina karsi tutumlar ile laboratuar kullanimi 6z-
yeterlik algi diizeyleri ve kimya laboratuarina karsit kaygi diizeyleri arasinda anlamli
iliski var midir? seklinde belirlenmis olan problem cilimlesine ait alt problemler

dogrultusunda yapilan degerlendirmelere iliskin bulgular yer almaktadir.

5.1.BiRINCi ALT PROBLEME AIT BULGULAR

Alt problem 1: Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’'nda 6grenim goren o6gretmen

adaylarinin kimya laboratuarina kars1 tutumlar1 nedir?

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya laboratuarina yonelik tutumlart incelenmis ve
Kimya Laboratuaria Kars: Tutum Olcegi (KLKTO) faktor puanlarma ve dlgek toplam
puanina ulasilmistir. Kimya Laboratuarina Karsi Tutum Olgegi ortalama toplam

puanlarina bakilmis ve aritmetik ortalama puanlara bakilarak bulgulara ulagilmistir.
Kimya Laboratuarma Karst Tutum Olgegi’nden almabilecek puan araligi 18 ile 90
arasindadir. Tablo 5.1°de goriildiigii gibi, bu caligma sonucunda elde edilen 6lcek

toplam puan1 69,0331 olarak hesaplanmistir.

Tablo 5.1 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Kimya Laboratuara Kars1 Tutumlar

Faktorler X SS SHyx
Ideal Laboratuar Ortami 31,6116 4,20807 0,22087
Kimya Laboratuarina Karsi {lgi Duyma 22,1791 4,76502 0,25010
Laboratuar Ortam Getirileri 15,2424 2,49345 0,13087

Kimya Laboratuarina Kars1t Tutum 69.0331 9.81509 0.51516

Olgek Toplam Puan
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5.2.iKINCI ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Alt problem 2: Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goéren 6gretmen
adaylarmmin kimya laboratuarina karst tutumlart cinsiyet, sinif, mezun olunan Orta
ogretim tiirli, Orta Ogretimde laboratuar kullanma sikligi, Universite &gretiminde

laboratuar kullanma siklig1 degiskenlerine gore degismekte midir?

Calismaya katilan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin KLKTO’den aldiklar1 puanlarin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla bagimsiz grup t-testi uygulanmistir. Tablo 5.2°de goriildiigl gibi, Fen Bilgisi
O0gretmen adaylarinin kimya laboratuarina kars1 tutum o6lgegi toplam puan ve faktor
puanlarinin  “cinsiyet” degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05). Buna gore
kiz 6grencilerin KLKTO’den ve faktdrlerinden aldiklari puanlarin aritmatik ortalamalar
erkek ogrencilerin KLKTO’den ve faktdrlerinden aldiklart puan ortalamalarindan

anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 5.2 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin KLKTO ve Fakt6r Puanlarinin “Cinsiyet”
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Iligkisiz Grup t-
Testi Sonuglari

Puan Grup N X SS SHx t testi
0 SD P
, Kiz 282 322801  3.85635 022964
iLO 5907 361,000
Erkek 81 292840 456408  0,50712
Kz 282 23,0106 448206  0.26690
KLKiD 6,554 361  ,000
Erkek 81 192840 461041  0,51227
Kiz 282 155071 238954  0.14230
LOG 3845 361,000
Erkek 81 143210  2,64020  0,29336
KLKTO g, 282 70,7979  8,96841  0,53406
Toplam 6,777 361 ,000

Erkek 81 62,8889 10,20784  1,13420

Puan

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin KLKTO’den ve faktorlerinden aldiklari puanlarm
“simf” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amactyla uygulanan ANOVA sonuglar1 Tablo 5.3’te goriilmektedir. Buna gore, Fen
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Bilgisi 6gretmen adaylarinin KLKTO’den ve faktdrlerinden aldiklari puanlarin aritmatik

ortalamalari ile sinif degiskeni arasinda anlamli farka rastlanmamistir (p>,05).

Tablo 5.3 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylariin KLKTO ve Faktor puanlarinin “Sinuf”
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonuglar

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O f p
1.smf 123 31,7886  4,10967  G. Arast 13,771 3 4,59
. 0,258 0,856
2. smif 77 31,7143 420168 G. Igi 6396,461 359 17,817
S 3. smif 74 31,5946  4,7193 Toplam 6410,231 362
4. simif 89 31,2921  3,94336
Toplam 363 31,6116 4,20807
L.smif 123 21,9919 4,72089  G. Arast 10,578 3 3,526
. 0,154 0,927
A 2. simf 77 22,2468  5,0083 G. I¢i 8208,783 359 22,866
ﬁ 3. simif 74 22,4595 4,35163  Toplam 8219,361 362
» 4. siif 89 22,1461 5,00125
Toplam 363 22,1791 4,76502
1.siuf 123 15,122 2,51743  G. Arasi 4,971 3 1,657
. 0,265 0,851
" 2. simif 77 15,4416 231411 G. Igi 2245696 359 6,255
8 3. sinif 74 15,2703  2,64988  Toplam 2250,667 362
4. siif 89 15,2135 2,50668
123 68,9024 9,52255  G. Arasi 3 10,612
= 1. simf o 31,836 0.109 0,955
o £ 2.smf 77 69,4026 9,59888 G. Igi 34841,767 359 97,052
F
% g 3. siif 74 69,3243 10,4306 Toplam  34873,603 362
e § 4. simf 89 68,6517 10,0194
Toplam 363 69,0331  9,81509

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin KLKTO’den ve faktdrlerinden aldiklari puanlarm

“mezun olunan ortadgretim tiiri” degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan ANOVA sonuglari Tablo 5.4°te

goriilmektedir. Buna gore, Fen Bilgisi dgretmen adaylarinin KLKTO ve faktorlerine

iliskin puan ortalamalar1 ile “mezun olunan ortadgretim tiirii” degiskeni arasinda

anlamli farka rastlanmistir (p<,05). KLKTO puam ve ILO, KLKID, LOG faktér

puanlariin “mezun olunan orta okul tiirii” degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda

farklilagtigini belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi uygulanan Levene’s testi

sonuclarina gdére grup varyanslart homojen olarak bulundugundan (L=1,862, L=1,575,

L=2,490, L=0,664, p>.05) post-hoc analiz tekniklerinden LSD testi secilmistir.



93

Tablo 5.4 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin KLKTO ve Faktér Puanlarmin “Mezun Olunan
Ortadgretim Tiiri” Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini1 Belirlemek Uzere Yapilan

ANOVA Sonuglari
N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonugclar1
Puan Grup N X SS Var.K. K.T. SD KO f p
Genel 146 30,7466 4,06127 G. Arast 306,195 2 153,1
. 9,029 ,000
o  Anadolu 160 32,6438  3,82206 G. Igi 6104,036 360 16,956
= Ogretmen 57 30,9298 498161  Toplam  6410,231 362
Toplam 363 31,6116  4,20807
Genel 146 21,4178 4,86898  G. Arast 358,09 2 179,05
a . 8,199 ,000
v, Anadolu 160 23,2875 4,24173 G. Igi 7861271 360 21,837
Q Ogretmen 57 21,0175 5,28303  Toplam  8219,361 362
Toplam 363 22,1791  4,76502
Genel 146 14,8973  2,5481  G. Arasi 63,556 2 31,778 5231 006
8 Anadolu 160 15,7125 2,32673 G. Ici 2187,111 360 6,075 ’ ’
= Ogretmen 57 14,807 2,6216 Toplam  2250,667 362
Toplam 363 15,2424  2,49345
Genel 146 67,0616 9,65489  G. Arast  1953,903 2 976,95
g , 10,684,000
8 £ Anadolu 160 71,6438  8,60696 G. Igi 32919,7 360 91,444
éé Ogretmen 57 66,7544 11,6685  Toplam  34873,6 362
o,
o
&= 363 69,0331  9,81509
Toplam

Ogretmen adaylarinin KLKTO puanlar incelendiginde anadolu lisesinden mezun olmus

ogretmen adaylarinin puanlarinin genel lise ve Ogretmen lisesi mezunu Ogretmen

adaylarinin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Bununla birlikte

genel lise ve dgretmen lisesi mezunu dgretmen adaylarinin KLKTO puanlari arasinda

anlaml1 bir farka rastlanmamustir (Tablo 5.5). Olgegin faktdrleri icin de ayni1 sonuglar

elde edilmistir.

Tablo 5.5 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin KLKTO Puanlarinin “Mezun Olunan Orta6gretim
Tiirti” Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere

Uygulanan LSD Testi Sonuglari

Dafpamonnn e ortruma  SH
Genel Lise Anadolu Lisesi”’ -4,58211 1,09446 000
Ogretmen Lisesi 0,30726 1,49352 ,837
Anadolu Lisesi Genel Lise” 4,58211 1,09446 000
Ogretmen Lisesi"” 4,88936 1,47506  ,001
Ogretmen Lisesi Genel Lise -0,30726 1,49352 837

Anadolu Lisesi®” -4,88936 1,47506 ,001
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Tablo 5.6°da goriildiigii iizere, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin KLKTO’den ve

faktorlerinden aldiklar1 puanlarin  “ortadgretimde laboratuar kullanma siklig1”

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
uygulanan ANOVA sonuglarina gore gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir

farka rastlanmamistir (p>,05).

Tablo 5.6 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin KLKTO ve Faktdr Puanlarmin “Orta 6gretimde
Laboratuar kullanma siklig1” Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Sonuglari

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonugclar
Puan Grup N X SS  Var.K. K.T. SD K.O f p
Hicbir Zaman 207 31,3961 4,3653 G. .Ara51 66,663 2 33,332 1892 152
o Bazen 117 31,5897 4,0154 G.I¢i 6343568 360 17,621
= Sik sik 39 32,8205 13,7966 Toplam 6410,231 362
Toplam 363 31,6116 4,2081
- Hicbir Zaman 207 22,1884 47825 G. Aram 17,35 2 8,675 381 684
g Bazen 117 21,9744 4,6377 G. Igi 8202,011 360 22,783
Q‘ Sik sik 39 22,7436 5,1182 Toplam 8219361 362
Toplam 363 22,1791 4,765
Hicbir Zaman 207 152126  2,6057 G. .Ara51 5,353 2 2,676 420 651
@) Bazen 117 15,1795 2,303 G.I¢i 2245314 360 6,237
S Sik sik 39 15,5897  2,4679 Toplam 2250667 362
Toplam 363 15,2424 2,4935
- g Hicbir Zaman 207 68,7971 10,115 G. Arast 196,74 2 98,37 Loal 361
= &  Bazen 117 68,7436 9,3081 G. ici 34676,86 360 96,325 ’
é C_i Sik sik 39 71,1538 9,6642 Toplam 348736 362
£ Toplam 363 69,0331 98151

Tablo 5.7°de goriildiigii iizere, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin KLKTO’den ve
faktorlerinden aldiklart puanlarin “Universite 6gretiminde laboratuar kullanma siklig1”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
uygulanan ANOVA sonuclarma gore gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farka rastlanmamuistir (p>,05).
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Tablo 5.7 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin KLKTO ve Faktdr Puanlarmin “Universite
ogretimde Laboratuar kullanma siklig1” Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonuglari

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonugclar1
Puan Grup N X SS Var K. K.T. SD  K.O f p
Bazen 38 31,8947  4,32959 G. .Ara51 6,854 2 3,427 103 825
o  Siksik 103 31,4272 436025 G.l¢i 6403377 360 17,787
= Her zaman 222 31,6486  4,13056 Toplam 6410231 362
Toplam 363 31,6116 4,20807
Bazen 38 22,6053 43405 G.Arast 24,813 2 12,407 45 S80
'E Sik sik 103 22,466  4,76469 G. Ici 8194,548 360 22,763 ’
2 Herzaman 222 21973 484223 Toplam 8219361 362
Toplam 363 22,1791  4,76502
Bazen 38 15,3421 237414 G..Ara51 2,39 2 1,195 1ol 826
O Siksik 103 15,1165  2,58692 G.i¢i 2248276 360 6,245
S Her zaman 222 152838 247807 Toplam 2250,667 362
Toplam 363 15,2424 2,49345
§ Bazen 38 69,8421 934772 G. Arasi 28,547 2 14273 47 863
P& gksk 103 69,0097 10,1648 G. ¢i 34845,06 360 96,792 ’
é% Her zaman 222 68,9054  9,76489 Toplam 34873,6 362
£ Toplam 363 69,0331  9,81509

5.3.UCUNCU ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Alt problem 3: Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’'nda 6grenim goren Ogretmen

adaylarinin laboratuar kullanimina yonelik 6z yeterlik alg: diizeyleri nedir?

Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin laboratuar kullanimima yonelik 6z-yeterlik algi
diizeyleri incelenmis ve Laboratuar Kullanmimi Oz-Yeterlik Algi Olcegi (LKOAO)
faktor puanlarma ve olgek toplam puanina ulasilmistir. LKOAO’ye iliskin ortalama
Olcek toplam puanina bakilmis ve aritmetik ortalama puanina bakilarak bulgulara

ulasilmustir.

LKOAO’den alinabilecek puan araligi 17 ile 85 arasindadir. Tablo 5.8 de goriildiigii
gibi, bu c¢alisma sonucunda elde edilen Olgek toplam puani 64,0083 olarak

hesaplanmustir.
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Tablo 5.8. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Laboratuar Kullanimina Yénelik Oz-yeterlik Algi

Diizeyleri
Faktorler X SS SHy
Laboratuar Ortamina liskin Dissal Faktorler 31,8733 4,77741  0,25075
Laboratuar Ortamina iliskin Kisisel Ozgiiven 20,7493 4,00352  0,21013
Laboratuarda Caligmaya Yonelik Duygusal Tepkiler 11,3857 2,17723  0,11428

Laboratuar Kull Oz-yeterlik Al
aboratuar Kullanimia Oz-yeterli gl 64,0083 067239 0,50767

Olgek Toplam Puani

5.4.DORDUNCU ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Alt Problem 4: Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin laboratuar kullanimina yonelik 6z-yeterlik algi diizeyleri, cinsiyet, sinif,
mezun olunan Orta Ogretim tirii, Orta 6gretimde Laboratuar kullanma sikligi,
Universite dgretiminde Laboratuar kullanma sikligi degiskenlerine gore degismekte

midir?

Calismaya katilan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin LKOAO’den ve faktorlerinden
aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz grup t-testi uygulanmistir. Tablo 5.9°da
goriildiigii gibi, fen bilgisi 0gretmen adaylarinin laboratuar kullanimina yoénelik 6z-
yeterlik algi olgegi toplam puani ve faktor puanlarmin “cinsiyet” degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Buna goére kiz dgrencilerin LKOAO puam ve faktér puanlart erkek

ogrencilerin puanlarindan anlamli derecede yiiksektir. (p<,05).
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Tablo.5.9 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin LKOAO ve Faktor Puanlarinin“Cinsiyet”
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Iliskisiz Grup t-testi

Sonuglari
Puan Grup N X SS SHx ttesth
t Sd p
& Kiz 282 324645 442258 0,26336
s 4,050 112,73 000
—  FErkek 81 29,8148 539006 0,5989
S Kz 282 209894 390135 0,23232
= 2,142 361 033
S Erkek 81 19,9136 426086 0,47343
R Kiz 282 11,5745 2,07933 0,12382
>~ 2,800 117,07 ,002
S Erkek 81 10,7284 238753 026528
Qg o Kiz 282 650284 918838 054716
O & S 3,819 361  ,000
M S % Erkek 81 60,4568 10,5048  1,1672

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin LKOAO’den ve faktdrlerinden aldiklari puanlarm
“simif” degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla uygulanan ANOVA sonuglar1 Tablo 5.10’da goriilmektedir. Buna gore, Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarmin LKOAO’puan1 ve LOIDF, LCYDT faktorlerine iliskin
puan ortalamalart ile sinif degiskeni arasinda anlamli farka rastlanmamistir (p>,05).

Bununla birlikte LOIKO faktériinde anlamli sonug bulunmustur (p<,05).

LOIKO faktériinden aldiklart puanlarm “smif’ degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan ANOVA sonrasi uygulanan Levene’s
testi sonuglarma gore grup varyanslari homojen olarak bulundugundan (L=0,800,
p>,05) post-hoc analiz tekniklerinden LSD testi se¢ilmistir. LSD testi sonuglarina gore
2. smifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarmin LOIKO puanlari diger siniflara
gore anlamli derecede yiiksektir. Bununla birlikte 1. sinifta 6grenim géren 6gretmen
adaylarmin LOIKO puanlar1 2. ve 4. sinifa devam eden dgretmen adaylaridan anlamli
derecede diisiiktiir. Bununla birlikte 4. smif 6gretmen adaylarmin LOIKO puanlar 3.

sinif 0gretmen adaylarindan anlamli derecede yiiksektir.
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Tablo 5.10 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin LKOAO ve Faktor Puanlarinin “Smif”
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonuglari

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan  Grup N X SS VarK. KT. SD K.O f p
1smf 123 31,9512 4,56619 G. Arast 58,625 319,542
. 0,855 0,465
o 2. smif 77 32,5455 4,661  G.lci 8203,545 359 22,851
% 3. gmif 74 31,5000 509969 Toplam  8262,171 362
= 4 amf 89 31,4944  4,89695
Toplam 363 31,8733  4,77741
Lsmuf 123 19,9593  3,78175 G.Arast 199,697 3 66,566
- 4,265 0,006
o 2.smf 77 21,5584 401148 G.lgi 5602,491 359 15,606
% 3. gmif 74 202703 3.87227 Toplam  5802,187 362
= 4 amf 89 21,5393  4,18345
Toplam 363 20,7493  4,00352
Lsmf 123 11,3496  1,98347 G. Arast 2,568 3 0856
. 0,179 0,910
= 2 amf 77 11,4675 230323 G.lci 1713,438 359 4,773
5 3.simif 74 11,2568 2,28192  Toplam 1716,006 362
— 4. simf 89 11,4719 2,26179
Toplam 363 11,3857 2,17723
1. smf 123 63,2602 8,91751 G.Arast 350,25 3 116,75
g . 1,251 0,291
25 2 amf 77 655714 936318 G.lci 33516,73 359 93,361
S E 3.gmif 74 63,027 10,2141 Toplam  33866,98 362
— § 4. smf 89 64,5056 10,4099
Toplam 363 64,0083  9,67239

Tablo 5.11°de goriildiigii iizere, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin LKOAO’den ve

faktorlerinden aldiklar1 puan ortalamalarimin “mezun olunan ortadgretim tiiri”

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gére LKOAO puan1 ve LOIDF

faktdr puani istatistiksel agidan anlamli iken, LOIKO ve LCYDT puanlari agisindan

anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p<,05). Laboratuar kullanimina yonelik 06z-

yeterlik algis1 puaninin mezun olunan ortadgretim tiirii degiskenine gore hangi alt

gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan ANOVA sonrasi uygulanan

Levene’s testi sonuclarina goére grup varyanslart homojen olarak bulundugundan

(L=0,638, L=0,528, p>,05) post-hoc analiz tekniklerinden LSD testi se¢ilmistir.
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Tablo 5.11 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin LKOAO ve Faktér puanlarinin “Mezun Olunan
Orta Ogretim Tiirii” Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

ANOVA Sonuglari
N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X SS  VarK. KT. SD KO f p
Genel 146 31,06 4,8753 G.Arasi 388,952 2 194,48
o - 8,892,000
A Anadolu 160 33,03 42373 G.lgi 7873219 360 21,87
S Opretmen 57 30,70 52981 Toplam  8262,171 362
Genel 146 2027 4,0434 G.Arast 71,898 2 35,949
o - 2,258 ,106
< Anadolu 160 21,23 39049 G.lci 5730,289 360 15,917
S Ogretmen 57 20,63 40867 Toplam  5802,187 362
146 1126 2,1337 G. Arast 24,96 2 12,48
. Genel - 2,657 720
2 Anadolu 160 11,66 2,1778 G. lci 1691,045 360 4,697
& Ogretmen 57 1095 22234 Toplam  1716,006 362
Toplam 363 11,39 2,1772
= 146 62,59 9,6624 G.Arasi 1048,18 2 524,09
o 5 Genel o 5,749,003
gﬂé Anadolu 160 6592 9,1073 G.l¢i 32818,8 360 91,163
M= Ogretmen 57 6228 10431 Toplam 3386698 362
& Toplam 363 6401 09,6724

Ogretmen adaylarmin laboratuar kullanimina yonelik algi l¢egi puanlari incelendiginde
anadolu lisesinden mezun olmus 6gretmen adaylarinin LKOAO puanlarinin genel lise
ve Ogretmen lisesi mezunu ogretmen adaylarinin LKOAO puanlarindan anlamh
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 5.12). Bununla birlikte genel lise ve
ogretmen lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin LKOAO puanlart arasinda anlamli bir
farka rastlanmamustir. Ayrica benzer sonuglar LOIDF faktor puanlari icin de goriilmiis
olup, anadolu lisesinden mezun olmus olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin LOIDF
puanlarinin genel lise ve &gretmen lisesi mezunu o&gretmen adaylarinin LOIDF
puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayn1 sekilde genel lise ve
ogretmen lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin LOIDF faktér puanlari arasinda anlamli

bir farka rastlanmamustir.
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Tablo 5.12 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin LKOAO Puanlarinin “Mezun Olunan
Ortadgretim Tiirt” Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek
Uzere Uygulanan LSD Testi Sonuglari

(i) Mezun Olunan Lise (j) Mezun Olunan Lise Ort. Farki

Tiirii Tiirii (i-j) SHop
Genel Lise Anadolu Lisesi” -3,32971 1,093 002
Ogretmen Lisesi 0,30834 1,491 0,836
Anadolu Lisesi Genel Lise"” 3,32971 1,093 0,002
Ogretmen Lisesi'” 3,63805 1,473 0,014
Ogretmen Lisesi Genel Lise -0,30834 1,491 0,836
Anadolu Lisesi"” -3,63805 1,473 0,014

Tablo 5.13’de goriildiigii iizere, Fen Bilgisi dgretmen adaylarinin LKOAO’den ve
faktorlerinden aldiklar1 puanlarin  “ortadgretimde laboratuar kullanma siklig1”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclarina gore gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamistir (p>,05).

Tablo 5.13 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin LKOAO ve Faktor Puanlarinin “Orta Ogrenimde
Laboratuar Kullanma Siklig1” Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Sonuglari

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonugclar1
Puan Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O f p
icbi 207 31,6908  4,88619 G. Arasi 18,505 2 9,253
. Higbir Zaman o 0404 0,668
A  Bazen 117 32,1880  4,47586 G. I¢i 8243,666 360 22,899
S Sik sik 39 31,8974 5,13397 Toplam 8262,171 362
Toplam 363 31,8733  4,77741
ichi 207 20,5024 3,7337 G. Aras1 31,55 2 15,775
o Hi¢bir Zaman o 0984 0375
Z  Bazen 117 21,0085 422533 G. Igi 5770,638 360 16,03
S Sik Sik 39 21,2821  4,66763 Toplam 5802,187 362
Toplam 363 20,7493  4,00352
ichi 207 11,4106  2,19896 G. Arasi 0,405 2 0,202
. Higbir Zaman - 0.042 0,958
g Bazen 117 11,3675  2,02824 G. I¢i 1715,601 360 4,766
S Sik sik 39 11,3077  2,52518 Toplam 1716,006 362
Toplam 363 11,3857  2,17723
§ Higbir Zaman 207 63,6039 9,49438 G. Arasi 78,945 2 39,473 0401 0.657
g £ Bazen 117 64,5641  9,39496 G. ici 33788,03 360 93,856 '
% % Sik sik 30 64,4872 11,4475 Toplam  33866,98 362
(o}
&=  Toplam 363 64,0083 9,67239
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Tablo 5.14’de goriildiigii iizere, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin LKOAO’den ve
faktorlerinden aldiklar1 puanlarin “Universite dgretimde laboratuar kullanma siklig1”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
uygulanan ANOVA sonuglarina gore gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir

farka rastlanmamistir (p>,05).

Tablo 5.14 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin LKOAO ve Faktér Puanlarmin “Universite
Ogrenimde Laboratuar Kullanma Siklig1  Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonuglar

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O f p
38 30,6579 5,1532 G.Arast 65,253 2 32,627
. ~Bazen - 1,433 0,240
A Siksik 103 32,1456 4,42898 G. I¢i 8196,918 360 22,769
S Her Zaman 222 31,9550 4,85703 Toplam 8262,171 362
Toplam 363 31,8733 4,77741
Bazen 38 21,4474 475734 G. Aras1 47,241 2 23,621
O . 1,478 0,230
2 Siksik 103 21,0874 3,97074 G. I¢i 5754946 360 15,986
8 Her Zaman 222 20,4730 3,86967 Toplam 5802,187 362
Toplam 363 20,7493 4,00352
Bazen 38 10,9737 2,3073 G. Arast 17,326 2 8,663
I . 1,836 0,161
g Sik sik 103 11,1748 2,05048 G. I¢i 1698,679 360 4,719
8 Her Zaman 222 11,5541 2,2033 Toplam 716,006 362
Toplam 363 11,3857 2,17723
=) 38 63,0789 11,3599 G. Arasi 2 24,705
o & Bazen o 49,41 0263 0769
g A Sik sik 103 64,4078 8,87433 G. I¢i 33817,57 360 93,938
% C_i Her Zaman 222 63,9820 9,75026 Toplam 33866,98 362
= Toplam 363 64,0083 9,67239

5.5.BESINCI ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Alt problem 5: Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren Ogretmen

adaylariin kimya laboratuarina kars1 kaygi diizeyleri nedir?

Fen Bilgisi o6gretmen adaylarinin kimya laboratuarina yonelik kaydi diizeyleri
incelenmis ve Kimya Laboratuarina Kars1 Kayg1 Olgegi (KLKKO) faktor puanlaria ve

olgek toplam puanina ulasilmistir. Kimya Laboratuarina Karst Kaygi Olcegi’ne iliskin
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ortalama Olgek toplam puanma bakilmis ve aritmetik ortalama puanina bakilarak

bulgulara ulagilmistir.

Kimya Laboratuarina Kars1 Kaygi Olgegi'nden alinabilecek puan araligi 20 ile 100
arasindadir. Tablo 5.15°de goriildiigii gibi, bu analiz sonucunda elde edilen 6lgek

toplam puan1 47,6887 olarak hesaplanmustir.

Tablo 5.15 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Kimya Laboratuarma Kars1 Kaygi Diizeyleri

Faktorler X SS SHy
14,7906 4,04194 0,21215

Laboratuar Arag¢ ve Kimyasal Maddeleri Kullanma

Diger Ogrencilerle Calisma 8,9807 2,96707 0,15573
Veri Toplama 14,1433 42252 0,22177
Laboratuar Zamanini Kullanma 9,7741 3,00344 0,15764

Ki L Kars1 K
imya Laboratuarina Kars1 Kaygi 47,6887 119154 0.6254

Olgek Toplam Puan

5.6.ALTINCI ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Alt Problem 6: Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’'nda 6grenim goren o6gretmen
adaylarinin kimya laboratuarina kars1 kaygi diizeyleri cinsiyet, sinif, mezun olunan Orta
ogretim tiirli, Orta Ogretimde laboratuar kullanma sikligi, Universite &gretiminde

laboratuar kullanma siklig1 degiskenlerine gore degismekte midir?

Calismaya katilan Fen Bilgisi dgretmen adaylarinin KLKKO’den aldiklar1 puanlarin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amactyla bagimsiz grup t-testi uygulanmistir.

Tablo 5.16’da goriildiigii gibi, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya laboratuarina
kars1 kaygi Olcek puani ve faktdr puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamaistir (p>,05).



103

Tablo 5.16 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin KLKKO ve Faktor Puanlarinin“Cinsiyet”
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Iliskisiz Grup t-testi
Sonuglari

t testi
t SD p

Puan Grup N X SS SHx

§ Kiz 282 14,773 3,98729  0,23744
v 0,154 361 0,877
5 Erkek 81 14,852 42518  0,47242
o Kz 282 8,7943 2,97802  0,17734
Q 2,246 361 0,075
a Erkek 81  9,6296 2,85239  0,31693
Kiz 282 13,929 4,02155  0,23948
N -1,808 361 0,071
Erkek 81 14,889 4,82183  0,53576
y Kiz 282 97128 2,99806  0,17853
N 0,726 361 0,469
— Erkek 81  9,9877 3,03106 0,33678

Kiz 282 47,209 11,5192  0,68596
-1,433 361 0,153

KLKKO
Toplam
Puan

Erkek 81 49,358 13,1428  1,46031

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin KLKKO’den ve faktdrlerinden aldiklar1 puanlarin
“sif” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla uygulanan ANOVA sonuglar1 Tablo 5.17°de goriilmektedir. Buna gore, Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarmim KLKKO &lgek puam ve LAKMK, DOC, VT faktdr
puanlari ile smif degiskeni arasinda anlamli farka rastlanmamistir (p>,05). Bununla
birlikte fen bilgisi 6gretmen adaylarinin LZK faktor puanlarinin sinif degigskenine gore
anlaml diizeyde bir farklilik olusturdugu gézlemlenmistir. LZK faktor puanlarimin sinif
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
ANOVA sonrast uygulanan Levene’s testi sonuglarina gore grup varyanslarinin
homojen olmadig1 goriildiigiinden (L=3,787, p<,05) post-hoc analiz tekniklerinden
Tamhane’s T2 testi se¢ilmistir. Buna gore, 1. sinifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin LZK faktor puanlarinin 2. ve 4. sinifa devam eden 6gretmen adaylarindan
istatistiksel agidan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 2.smif
ile 4. siif 6grencilerinin ve 3. sinif ile 1.,2.,4. sinif 6grencilerinin LZK faktér puanlar

arasinda anlamli iliskilere rastlanmamustir.
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Tablo 5.17 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin KLKKO ve Faktor Puanlarinin “Smif”
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonuglari

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS VarK. K.T. SD KO f p
1.smif 123 15,049 420744 G. Aras1 14,423 3 4,808
.. 0,293 0,831
& 2.smmf 77 14,74  4,08915 G. Igi 5899,665 359 16,43
é 3.smif 74 14,716 3,83395 Toplam  5914,088 362
— 4. smuf 89 14,539  3,98308
Toplam 363 14,791  4,04194
I.smif 123 9,0244  3,19955 G. Aras1 17,423 3 5,808
. 0,658 0,578
o 2. smuf 77  8,5844  2,64749 G. Igi 3169,442 359 8,829
=8 3.smif 74 9,2297  3,14729 Toplam  3186,865 362
4. simf 89  9,0562  2,74839
Toplam 363  8,9807  2,96707
1.smif 123 1439 435633 G. Arast 60,168 3 20,06
.. 1,125 0,339
2.simf 77 13,507  4,30918 G.Igi 6402,383 359 17,83
E 3.smif 74 14,635  3,97449 Toplam  6462,551 362
4. simf 89 13,944  4,15976
Toplam 363 14,143 4,2252
1.simf 123 10,496  3,16065 G. Aras1 142,136 3 47,38
. 5,446 0,001
2.simf 77 9,1039  3,03308 G.Igi 3123,341 359 8,7
§ 3.smif 74 10,054 3,01999 Toplam 3265477 362
4.smuf 89  9,1236  2,47634
Toplam 363 9,7741  3,00344
1.simf 123 48959 11,8283 G. Aras1 595,315 3 198,4
§ . 1,402 0,242
a 2 2.smf 77 45935 11,974 G.lci 50800,51 359 141,5
% g 3.smif 74 48,635 12,1831 Toplam 5139582 362
. [Z%* 4. simf 89 46,663 11,6774

Toplam 363 47,689 11,9154

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin KLKKO’den ve faktdrlerinden aldiklari puanlarm
“mezun olunan ortadgretim tiiri” degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan ANOVA sonuglart Tablo 5.18’de
goriilmektedir. Buna gore, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin KLKKO 6lgek toplam puan
ortalamalar1 ve LAKMK, DOC faktér puanlari ile mezun olduklari ortadgretim tiirii
degiskeni arasinda anlamli farka rastlanmamistir (p>,05). Ancak, 6gretmen adaylarinin
VT ve LZK faktor puanlari ile mezun olduklar1 ortadgretim tiirii arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farkliliga rastlanmistir. VT ve LZK faktor puanlarinin mezun olunan

ortadgretim tiirii degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
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tizere yapilan ANOVA sonrasi uygulanan Levene’s testi sonuglarmma gore grup
varyanslart homojen olarak bulundugundan (L=2,223, L=0,513, p>,05) post-hoc analiz
tekniklerinden LSD testi secilmistir. LSD testi sonuglarina gore, anadolu lisesinden
mezun olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin VT faktor puanlari hem genel lise hem de
ogretmen lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarina gore anlamli derecede diisiik
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, genel lise ve 6gretmen lisesi mezunu fen bilgisi
O0gretmen adaylarmin VT faktdr puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farkliliga rastlanmamustir. Ayrica, anadolu lisesinden mezun olan fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin LZK faktor puanlarinin genel lise mezunu fen bilgisi 6gretmen adaylarindan
anlamli derecede diislik oldugu goriilmiistiir. Ancak, anadolu lisesi fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 ile Ogretmen lisesi mezunu Ogretmen adaylarinin ve genel lise mezunu
ogretmen adaylari ile 6gretmen lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin LZK faktor puanlari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Tablo 5.18: Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin KLKKO ve Faktor puanlarinin “Mezun
Olduklar1 Ortadgretim Tiirli ” Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Sonuglari

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O f p
v Genel 146 15,0342 3,50648 G. z.Ara51 26,302 2 13,15 0.804 0,448
E Anadolu 160 14,4875  4,38979 G. I¢i 5887,86 360 16,36
<j Ogretmen 57 15,0175  4,31149 Toplam 5914,088 362
Toplam 363 14,7906  4,04194
Genel 146 9,1164  2,75308 G. Arasi 20,962 2 10,48 1192 0305
O i 5 P
Fe) Anadolu 160 8,7250 3,1322 G. Igi 3165,903 360 8,794
A Ogretmen 57 9,3509  3,00886 Toplam 3186,865 362
Toplam 363 8,9807  2,96707
146 14,5137 3,9203 G. A 113,673 2 56,84
Genel Arast 3,223 0,041
; Anadolu 160 13,5313  4,12832 G. I¢i 6348,878 360 17,64
Ogretmen 57 14,9123  5,01882 Toplam 6462,551 362
Toplam 363 14,1433 4,2252
146 10,2603  2,90316 G. Arasi 65,888 2 32,94
Genel ) 3,707 0,026
E'] Anadolu 160 9,3313  2,96462 G. I¢i 3199,588 360 8,888
- Ogretmen 57 9,7719  3,21835 Toplam 3265,477 362
Toplam 363 9,7741  3,00344
=)
<
o2 Genel 146 48,9247 10,8774 G. I.Ara51 745,71 2 3729 265 0,072
é &  Anadolu 160 46,0750 12,1041 G. I¢i 50650,11 360 140,7
’Q %i Ogretmen 57 49,0526 13,4953 Toplam 51395,82 362
= Toplam 363 47,6887 11,9154
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Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin KLKKO’den ve faktdrlerinden aldiklari puanlarm
“ortadgretimde laboratuar kullanma siklig1” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan ANOVA sonuglar1 Tablo
5.19°da goriilmektedir. Buna gore, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin KLKKO puan1 ve
LAKMK, DOC, VT faktdér puanlari ile ortadgretimde laboratuar kullanma siklig
degiskeni arasinda anlamli farka rastlanmamistir (p>,05). Ancak, LZK faktor
puanlarinin ortadgretimde laboratuar kullanma siklig1 degiskenine gore istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 5.19 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin KLKKO ve Faktér Puanlarmin “Ortadgretimde
Laboratuar Kullanma Siklig1 ” Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan ANOVA Sonuglari

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonug¢lar
Puan Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O f p
Y Hicbir Zaman 207 14,9903 3,93514 G. {\r.as1 72,552 2 36,276 2236 0,108
S Bazen 117 14,8632 4,07453 G. I¢i 5841,536 360 16,226
% Sik Sik 39 13,5128 4,37018 Toplam 5914,088 362
Toplam 363 14,7906 4,04194
Hicbir Zaman 207 89952 293869 G. z.AxI'aSI 20,622 2 10,311 1172 0311
8 Bazen 117 9,1709 3,03795 G. Igi 3166,243 360 8,795
A Sk Sik 39 8,3333 2,88675 Toplam 3186,865 362
Toplam 363 8,9807 2,96707
Higbir Zaman 207 14,1498 4,26908 G. Arast 63,971 2 31,986
—  Bazen 117 14,5043 426013 G.igi 639858 360 17774 18 0,167
> Sik Sik 39 13,0256  3,7661 Toplam 6462551 362
Toplam 363 14,1433 42252
Higbir Zaman 207 10,0773 297625 G. Aram 58,645 2 29,322 3002 0,038
% Bazen 117 9,5470 2,89022 G. I¢i 3206,832 360 8,908
= Sk Sik 39 8,8462 3,29704 Toplam 3265477 362
Toplam 363 9,7741 3,00344
O§ Hicbir Zaman 207 482126 11,6978 G. iAram 690,134 2 345,07 245 0,088
i"é Bazen 117 48,0855 12,1681 G.Ici 50705,69 360 140,85
§ % Sik Sik 39 43,7179 11,8565 Toplam  51395,82 362
= Toplam 363 47,6887 11,9154

LZK faktdr puanlarinin ortadgretimde laboratuar kullanma sikligi degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi

uygulanan Levene’s testi sonuglarina gore grup varyanslart homojen olarak
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bulundugundan (L=0,127, p>,05) post-hoc analiz tekniklerinden LSD testi secilmistir.
LSD testi sonuglarina gore ortadgretimde laboratuart hicbir zaman kullanmayan
O0gretmen adaylarina ait LZK faktér puanlarinin, ortadgretimde laboratuart sik sik
kullanan 6gretmen adaylarina ait LZK faktor puanlarindan anlamli derecede yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5.20 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin KLKKO ve Faktér Puanlarmin “Universite
Ogretiminde Laboratuar Kullanma Siklig1  Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonuglar

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O f p
Bazen 38 15,7368 4,63643 G. Arast 147,967 2 73,984
M . 4,619 0,01
S Siksik 103 15,5340 3,71751 G. I¢i 5766,121 360 16,017
E Her Zaman 222 14,2838 4,01418 Toplam  5914,088 362
Toplam 363 14,7906 4,04194
Bazen 38  9,8947 3,15191 G. .Ar.a51 36,154 2 18,077 2,065 0,128
=8 Sik sik 103 8,9417 2,70376 G. Igi 3150,711 360 8,752
A Her Zaman 222  8,8423 3,03634 Toplam  3186,865 362
Toplam 363 8,9807 2,96707
Bazen 38 15,3947 478477 G. Arast 224,123 2 112,06
—  Siksik 103 15,0194 4,09682 G. Igi 6238,427 360 17,329 6,467 0,002
> Her Zaman 222 13,5225 4,0803 Toplam  6462,551 362
Toplam 363 14,1433 4,2252
Bazen 38  9,6842 2,84847 G. {\ram 6,722 2 3,361 0371 0.69
% Sik sik 103 9,9903 3,02115 G. I¢i 3258,755 360 9,052
= Her Zaman 222 9,6892 3,02894 Toplam 3265477 362
Toplam 363  9,7741 3,00344
S Bazen 38 50,7105  13,88156 G. Arast  1084,618 2 542,31
o = . 3,88 0,022
é ﬂé Sik sik 103 49,4854 11,1846 G. I¢i 50311,21 360 139,75
d % Her Zaman 222 46,3378  11,73263 Toplam  51395,82 362
=  Toplam 363 47,6887 11,91543

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin KLKKO’den ve faktorlerinden aldiklari puanlarinin
“Universite 6gretiminde laboratuar kullanma sikligi” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan ANOVA sonuglari
Tablo 5.20°de goriilmektedir. Buna gore, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin KLKKO
toplam puam1 ve LAKMK, VT faktor puanlarn ile “liniversite dgretiminde laboratuar

kullanma siklig1” degiskeni arasinda anlamli farka rastlanmistir (p<,05). Ancak DOC ve
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LZK faktor puanlar ile “liniversite dgretiminde laboratuar kullanma siklig1” degiskeni
arasinda anlamli farka rastlanmanustir. KLKKO puam ile LAKMK, VT faktor
puanlarinin “Universite 6gretiminde laboratuar kullanma siklig1” degiskenine gore hangi
alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan ANOVA sonrasi uygulanan
Levene’s testi sonuclarima gore grup varyanslart homojen olarak bulundugundan
(L=1,509, L=0,363, L=1,806, p>,05) post-hoc analiz tekniklerinden LSD testi

secilmistir.

Tablo 5.21 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin KLKKO Puaninin “Universite Ogretimde
Laboratuar Kullanma Siklig1” Degiskenine Gére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlagtigin
Belirlemek Uzere Uygulanan LSD Testi Sonuglart

() Universite (j)Universite

Laboratuar Sikhigi ~ Laboratuar Sikhg Ort. Farka (i-j) SH, P

Her Zaman Bazen” -4,37269 2,07539 0,036
Sik Sik™ -3,1476 1,40938 0,026

Bazen Sik Sik 1,22509 2,24378 0,585
Her Zaman"” 4,37269 2,07539 0,036

Sik Sik Bazen -1,22509 2,24378 0,585
Her Zaman'” 3,1476 1,40938 0,026

KLKKO toplam puaninin iiniversite dgretiminde laboratuarin hangi siklikla kullanmasi
ile farklilagtigin1  belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc LSD testi sonuglari
incelendiginde iiniversite 6gretimde laboratuart “Her Zaman™ kullanan 6grenci grubuna
ait KLKKO puaninin iiniversite dgretiminde laboratuar1 “Sik sik” ve “Bazen” kullanan
ogrenci gruplarina ait KLKKO puanindan anlamli diizeyde diisiik oldugu bulunmustur.
Bununla birlikte laboratuari “sik sik” ve “bazen” kullanan dgrenci gruplarmin KLKKO
puanlar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir (Tablo 5.21). LAKMK ve VT faktor

puanlari i¢in de ayni sonuglar elde edilmistir.

5.7.YEDINCi ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Alt Problem 7: Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda &grenim goren Ogretmen
adaylarinin kimya laboratuarina kars1 tutumlari ile laboratuar kullanim1 6z-yeterlilik algi

diizeyleri arasinda anlamli iliski var midir?
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Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya laboratuarina karsi tutumlar ile laboratuar
kulanim1 6z-yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadigi
incelenmistir. Inceleme sirasinda verilere Pearson Carpim Momentler Korelasyon
Katsayis1 hesaplanmis ve KLKTO toplam puanlar1 ve faktdr puanlar ile KLKTO
toplam puanlar1 ve faktdr puanlart dikkate alinmistir (Tablo 5.22).

Tablo 5.22 KLKTO Puanlari Ile LKOAO Puanlar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi I¢in
Uygulanan Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayis1 Sonuglari

Olgek ve KLKTO Faktorleri LKOAO Faktorleri KLKTO LKOAD
o Toplam
Faktorler [ . . . Toplam Puan
iLo KLKIiD LOG LOIDF LOIKO LCYDT Puan
X=31,6116
é’ SS=4,2080 r=,582"" =582 =,624"" = 449" =,490"" =,859"" =,604""
- N= 363
)
5
% | 8 [pP=000 X= 22,1791
o | % $S=4,7650  1=,595"" r=,593"" r=,528"" = 457" =886 r=,614""
el P< 01 N=363
2
P=,000 P=,000
) > > X= 15,2424 " . . . .
Q 3S=2 5634 =612 = 48177 =414 =,793"" =,594""
— )
P<,01 P<,01 N= 363
& [ P=000 P=,000 P=,000 X=31,8733
3 SS=4,77741 r=,700"" =,650"" r=,710"" =,930""
. = [ P<,01 P<,01 P<,01 N=363
-
Q
=
% S P=,000 P=,000 P=,000 P=,000 X=20,7493
=8 SS=4,00352 =,5550" =,571"" =,884("
2| = |01 P< 01 P< 01 P< 01 N=363
2
~ = P=,000 P=,000 P=,000 P=,000 P=,000 X=11,3857
) _ r=,537"" =,776(**%)
S |p<01 P< .01 P< .01 P< .01 P< .01 >
o £ [P=000 P=,000 P=,000 P=,000 P=,000 P=,000 X=69,0331
~ Toié $S=9,81509 =,621""
M P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 P< 01 P< 01 N=363
9c £ . [P=000 P=,000 P=,000 P=,000 P=,000 P=,000 P=,000 X=64,0083
<
a s § $S=9,67239
= P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 N=363

Tablo 5.22°de goriildiigii lizere, kimya laboratuarina karsi tutum puanlari ile laboratuar
kullanim1 6z-yeterlik algi dilizeyi puanlar1 arasindaki iliskileri belirlemek {izere
uygulanan Pearson Carpim Momentler Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda
% 1 oOnem seviyesinde korelasyon oldugu goriilmektedir. Buna gore Ogrencilerin

KLKTO toplam ve ILO, KLKID ve LOG faktérlerinden aldiklar1 puanlar ile LKOAO
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toplam ve LOIF, LOILO ve LCYDT faktérlerinden aldiklarr puanlarm tiimii arasinda

p<,01 diizeyinde pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmaktadir.

5.8.SEKIiZiNCi ALT PROBLEME AIiT BULGULAR

Alt Problem 8: Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’'nda 6grenim goren o6gretmen
adaylarinin kimya laboratuarina karsi tutumlar ile kimya laboratuarina karsi kaygi

diizeyleri arasinda anlamli iliski var midir?

Fen Bilgisi 0gretmen adaylarimin kimya laboratuarima karst tutumlar ile kimya
laboratuarina kars1 kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadig
incelenmistir. Inceleme sirasinda verilere pearson ¢arpim momentler korelasyon
katsayis1 hesaplanmis ve KLKTO toplam puanlar1 ve faktdr puanlari ile KLKKO

toplam puanlar1 ve faktorler puanlari dikkate alinmistir (Tablo 5.23).

Tablo 5.23’de goriildiigii iizere, kimya laboratuarina karsi tutum puanlan ile kimya
Laboratuarina karst kaygi puanlari arasindaki iliskileri belirlemek iizere uygulanan
Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda % 1 6nem
seviyesinde korelasyon oldugu goriilmektedir. Buna gore dgrencilerin KLKTO toplam
ve ILO, KLKID ve LOG faktorlerinden aldiklar1 puanlar ile KLKKO toplam ve
LAKMK, DOC, VT ve LZK faktorlerinden aldiklari puanlarin tiimii arasinda p<,01

diizeyinde negatif yonde anlaml iliskiler bulunmaktadir.
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Uygulanan Pearson Carpim Moment Korelasyon Katsayis1 Sonuglari

Tablo 5.23 KLKTO Puanlar ile KLKKO Puanlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi I¢in

Olgek ve KLKTO Faktorleri KLKKO Faktorleri KLKTO | KLKKO
Faktorler [ - - Toplam Toplam
iLo KLKIiD LOG LAMK  DOC VT LZK Puan Puan
o |X=316116
S |Ss=420807 =582 =5812"" r=-339"" =-338""  =-374"7  r=-316"7 =859"" r=-411""
g N=363
35
21 a2 lpeoo X=22,1791
g 5 ’ ;S:?é;“m =595"0  1=-24700 =250 =254 =-22107 = 88607 r=-2020"
£ P< 01
M <0
2 P=,000 P=,000 P
o [ = =24 o . - - - -
S IS\IS: 36393 =-307"" r=-305""  r=-366"7 r=-242" 1=-793"" r=-369""
P< 01 P< 01
¥ | P=,000 P=,000 P=,000 X=14,796
2 $S=4,0419 r=,530""  r=,643"" =562 r=-343"" = 84177
— | P<,01 P<,01 P<,01 4 N=363
5| o |P=000 P=,000 P=,000 P=,000 X=8,9807 . . . .
z| g $8=2,9767 =618  r=565"" 1=-343"7 r= 790"
X P< 01 P< 01 P< 01 P< 01 N=363
o
g P=,000 P=,000 P=,000 P=,000 P=,000 X=14,1433 . . .
£ $S=4,22520 r=,634"7  =-376"" r=,886""
Q P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 N=363
| P=,000 P=,000 P=000  P=000  P=000 P=,000 X=9,774 . .
N $8=3,0034 r=-305"" r=,808""
P<,01 P<,01 P<,01 P< .01 P< .01 P< 01 N=363
O g . |P=000 P=,000 P=,000 P=,000 P=,000 P=,000 P=000  X=69,031
% e s $S=9.8159 r=-412"
M = P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 N=363
Qg |P=000 P=,000 P=,000 P=,000 P=,000 P=,000 P=,000 P=,000 X=47,6887
) SS=11,9154
M P< 01 P< 01 P<,01 P< .01 P<,01 P< 01 P< 01 P< 01 N=363
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6. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde, aragtirmaya katilan 363 Fen Bilgisi 0gretmen adaymnin; arastirma
dogrultusunda kimya laboratuarina karsi tutum ve laboratuar kullanimina yonelik 6z-
yeterlik algilar1 ile kimya laboratuarina kars1 kaygi diizeylerinin cinsiyet, sinif, mezun
olunan orta Ogretim tiirli, ortadgretim ve iniversite 0gretiminde laboratuar kullanma
siklig1 degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular, ilgili alan
yazin esliginde tartisilmistir. Ayrica; kimya laboratuarina karsi tutum, laboratuar
kullanimina yonelik 6z-yeterlik algisi ve kimya laboratuarina karsi kaygi diizeyleri

arasindaki iligkiler degerlendirilmistir.

Kimya laboratuarina karsi tutum 6lgegi toplam puani 18-90 puan aralifindadir. Bu
calismada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6l¢ek puani 69,0331 olarak hesaplanmaistir.
Bu sonuca bakildiginda, 6gretmen adaylarmin kimya laboratuarina karst tutum
diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu bulgu, Can (2012); Nuhoglu, Kocabas ve
Bozdogan (2004); Oskay ve dig. (2009); Ozkan ve dig., (2002), Shibley ve Zimmaro
(2002), Temel, Oral ve Avanoglu (2000), Yenice, Balim ve Aydin (2008) tarafindan
yapilan caligmalardan elde edilen bulgular ile paralellik gostermektedir. Wright (1996)
caligmasinda laboratuar ortaminda 6grencilerin kendilerini birer profesyonel aragtirmaci
gibi hissettiklerini, kendi 6grenmelerinin sorumluluklarini {istlendiklerini ve kimya
laboratuarina karsi olumlu tutumlara sahip olduklarini ifade etmistir. Chatterjee,
Williamson, Mccann ve Peck (2009) genel kimya dersini alan O6grencilerin farkli
yaklagimlarin izlendigi laboratuar uygulamalarina yonelik tutumlarinin arastirildigi
calismada, tiim kimya laboratuarlarina karsi genel olarak olumlu bir tutum sergiledikleri

gorilmistir.

Olgegin faktdrlerinden alinan ortalama puanlar arasinda siralama; “Ideal Laboratuar

Ortami”, “Kimya Laboratuarina karsi ilgi duyma” ve “Laboratuar Ortami getirileri”

seklindedir.
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Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya laboratuarina kars1 tutum 6l¢egi toplam puani
ve faktor puanlarinin “cinsiyet” degiskenine gore kiz 6grenciler lehine anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulguya paralel olarak, Cheung 2009, Dhindsa
ve Chung (1999), Oskay ve dig. (2009), Salta ve Tzougraki (2004), Steinkamp ve
Maehr (1984), Shannon, Sleet ve Stern (1982), tarafindan 6grencilerin kimya dersine
yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskeni agisindan incelendigi c¢alismalarda, kiz
ogencilerin kimya dersine yonelik tutumlarinin erkek 6grencilere oranla daha pozitif
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Weinburgh ve Englehard (1994) calismalarinda
cinsiyetin tutumlar1 etkileyen belirgin bir faktér oldugunu belirtmistir. Salta ve
Tzougraki (2004) calismalarinda, bu durumun nedeni olarak, erkek 6grencilerin fen
alaninda teknoloji iceren, aksiyona dayali ya da tasarima dayali aktiviteleri sevmelerini
ve kendilerine uygun bulmalarina, kiz 6grencilerin ise giinliik hayattaki olaylarla daha
cok ilgilenip olaylara iliskin neden?, ni¢in? sorularina daha fazla ilgi duyuyor olmalarin
gostermektedir. Kirbaglar ve dig. (2008) tarafindan yapilan c¢alismada, kiz 6gretmen
adaylarinin kimya Laboratuarina karsi ilgilerinin erkek 6gretmen adaylarina oranla daha
yiiksek oldugu ifade edilmis, bununla birlikte kiz 6gretmen adaylarimin “denklem
tanimlama” ve “adlandirma” konularinda erkek Ogretmen adaylarina oranla daha
basarili olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmacilar bu sonucun nedeni olarak ise, erkek
ogrencilerin kendi deneylerini kurmada kiz 6grencilerden daha hevesli ve cesur olmalari
ve fen derslerinden daha fazla zevk almalar olarak ifade etmislerdir. Schibeci ve Riley
(1986) yaptiklar1 calismada, bir grup Ogrencinin karakteristik 6zelliklerinin ve
algilarinin fene karsi tutumlarina ve fen basarilarina olan etkilerini arastirmis ve erkek
ogrenciler ile kiz ogrenciler arasinda sozel, sayisal ve gorsel beceri diizeyleri

bakimindan énemli farkliliklar bulmuslardir.

Laboratuara ve fen 6gretimine yonelik erkek 6grenciler lehine olumlu tutumlarin elde
edildigi calismalar da bulunmaktadir: Menis (1983, Akt: Hoffstein ve Mamlok-Naaman,
2011), Barnes, Mcinereney ve Marsh (2005); Wolf ve Fraser, (2008). Cavas ve
Kesercioglu (2005) Rose Projesi (Fen Egitiminin Uygunlugu) hakkinda bilgiler sunan
calismalarinda, lilkemizdeki erkek Ogrencilerin kiz ogrencilere oranla fen derslerini
daha cok sevdiginin ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Rose projesi sonuglarina gore tiim
diinyada erkekler kizlara gore fen bilgisini daha ¢ok sevmekte ve erkekler kizlara oranla

daha ¢ok bilim adam1 olmay1 istemektedirler.
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Diger taraftan, Can (2012), Demircioglu ve Norman (1999), Hoffstein ve dig. (1976),
Ozdemir ve Azar (2004), Taslidere ve Eryilmaz (2012), Tashidere ve Korur (2012),
Tirk (2010), Uzal ve dig. (2010), Yildiz ve dig. (2006), Yenice ve dig.(2008) tarafindan
yapilan caligmalarda cinsiyet faktoriinlin fen bilimlerine ve laboratuara karsi tutumu
etkileyen bir degisken olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Yalva¢ ve Sungur (2000) fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuar caligmalarina karsit tutumlar ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini belirlemislerdir. Demircioglu ve Norman
(1999) ¢alismalarinda 6grencilerin kimyaya iliskin tutumlarini incelemis, bu konuda kiz
ve erkek dgrenciler arasinda anlamli bir fark gézlemlememistir. Erdogan, Usak ve Ozel
(2009) calismalarinda son smifa devam eden kimya ve biyoloji 6gretmen adaylarinin
cinsiyetlerine gore laboratuara ve laboratuar imkanlarina yonelik tatmin olma durumlari

arasinda bir farkliliga rastlanmadigini belirtmislerdir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya laboratuarina karsi tutum 6lcegi toplam puani
ve faktor puanlarinin “sinif” degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte Nuhogluve dig. (2004) nin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
fizik, kimya ve biyoloji laboratuar tutumlarini siif seviyelerine gore arastirdiklar
caligmalarinda; 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi arttik¢a laboratuara duyulan ilginin de

arttigini gézlemlemislerdir.

Bu caligmada yer alan Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin ¢ogunlukla genel lise ve
anadolu liselerinden mezun olduklart goriilmiis, Egitim Fakiiltelerine 6grenci
yetistirmekte olan dgretmen liselerinden mezun Ogrencilerin ise daha az sayida oldugu
goriilmustiir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya laboratuarina karst tutum dlgegi
toplam puan1 ve faktor puanlarinin “mezun olunan ortadgretim okul tiirii” degiskenine
gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Anadolu
lisesinden mezun olmus olan 6gretmen adaylarinin kimya laboratuarina karst tutum
puanlarinin diger 6gretmen adaylarinin puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu
goriiliirken, genel lise ve 6gretmen liselerinden mezun olan 6gretmen adaylarinin kimya
laboratuarina karsi tutum puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir
farkliliga rastlanmamigtir. Hanger ve dig. (2007), Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin

kimya dersine yonelik tutumlarini belirleyip, tutum ile akademik basarilar1 arasindaki
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iligkileri arastirdig1 ¢alismasinda, Anadolu liselerinden mezun olan dgrencilerin birinci
sirada, Ogretmen liselerinden mezun olan Ggrencilerin ikinci sirada, siiper liselerden
mezun olan &grencilerin liclincli sirada, genel liselerden mezun olan 6grencilerin
dordiincii sirada ve ¢ok programli liselerden mezun olan 6grencilerin besinci sirada yer
aldigin tespit etmistir. Bununla birlikte, Yaman ve Karamustafaoglu (2006) Fen Bilgisi
ogretmen adaylarinin kimya dersine yonelik tutumlarinin mezun olduklar lise tiiriine
gore anlamli diizeyde farklilik gostermedgini tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Agish
ve Kolomug (2012) caligmalarinda 6gretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiirii ile
laboratuar uygulamalarima yonelik tutumlar1 arasinda anlamhi  bir farkliliga

rastlamamislardir.

Bu ¢alismada, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya laboratuarina karsi tutum toplam
puan1 ve faktor puanlarmin “ortadgretimde laboratuar kullanma sikligi” degiskenine
gore istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Bu bulgu

Can (2012) tarafindan yapilan ¢aligma sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Bu caligmada, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ortadgretimde laboratuar kullanma
sikligina iliskin elde edilen bulgulara bakildiginda 6gretmen adaylarinin “her zaman”
secenegini isaretlemedikleri goriilmektedir. Bu sebepten, Ogrencilerin ortadgretim
siirecindelLaboratuar1 “sik sik”, “bazen” veya “hi¢cbir zaman” kullandiklar1 ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte, 6§retmen adaylarinin yarisinin laboratuar1 ortaggretimde
hi¢bir zaman kullanmadiklarini belirtmis olmasi 6nemli bir bulgudur, ayrica adaylarin
yaklagik iicte biri de bazen kullandiklarini belirtmislerdir, bu durumda adaylarin sadece
cok kiigiik bir kisminin ortadgretimde kimya laboratuarini sik sik kullanmis olduklari
ortaya cikmaktadir. Bu sonuglar Can (2012)’in calismasinda elde ettigi sonuglarla
ortlismektedir. Arastirmacinin, Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin lise 6grenimlerinde
laboratuar uygulamalarin1 etkin bir sekilde alip almama durumlar1 ile laboratuar
uygulamalarina yonelik disiinceleri arasindaki farkliligi inceledigi bu c¢alismasinda
Ogretmen adaylarinin yaklagik yarisinin higbir sekilde ortadgretimde laboratuar
almadiklarini, ti¢te birinin kismen aldiklarini, ¢ok kii¢iik bir kisminin ise laboratuar
uygulamalarini etkin bir sekilde aldiklarini belirlemistir. Ayrica, laboratuar etkin bir
sekilde alip almama durumlart ile laboratuara yonelik diistinceleri arasinda istatistiksel

anlamda anlamli bir fark oldugu goriilmiis, bu farkin, lise 6grenimi siiresince laboratuar
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uygulamasi almayan Ogrencilere gore, lise 6greniminde etkin bir sekilde laboratuar
uygulamasi alan 6grencilerin ve kismen alan 6grencilerin lehine oldugunu da tespit
etmistir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6nceki laboratuar deneyimlerine yonelik
caligmalarinda, adaylarin ancak iigte birinin ortadgretimde laboratuar kullanmig
olduklarini belirlemislerdir. Dalgety ve Coll (2005) yeterli laboratuar uygulamasi
yapmamis Ogrencilerin laboratuara yonelik negatif algilara sahip oldugunu ifade
etmektedir. Ozdilek ve Calis (2010), Fen Bilgisi dgretmen adaylarmin ilkdgretim ve
ortadgretimde laboratuar uygulamasi yapma sikliklar1 ile 6zellikle kimya laboratuarina

kars1 ilgileri ve tutumlar1 arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu belirtmektedirler.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya laboratuarina karsi tutum toplam puani ve faktor
puanlarinin  “liniversite Ogretiminde laboratuar kullanma siklig1” degiskenine gore
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Fen bilgisi
ogretmen adaylarmin tiniversite dgretiminde laboratuar kullanma sikligina iliskin elde
edilen bulgulara bakildiginda 6gretmen adaylarimin “higbir zaman” secenegini
isaretlemedikleri goriilmektedir. Bu sebepten, 6grencilerin {iniversite egitimi siirecinde
laboratuari “her zaman”, “sik sik” ve “bazen” kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin tiniversite 6gretiminde laboratuari
her zaman ve ligte birinin sik sik kullandigi, ¢ok kiiciik bir kisminin ise bazen kullandig:

gortilmektedir.

Laboratuar kullanimina yonelik 6z-yeterlik algis1 dlgegi toplam puani 17 - 85 puan
araligindadir. Bu ¢aligmada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6lgek toplam puani 64,008
olarak hesaplanmistir. Bu sonuca bakildiginda, 6gretmen adaylarinin laboratuar
kullanimina yonelik 6z-yeterlik algi diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu bulgu
Altungeki¢c ve dig., (2005), Bal (2010), Denizoglu (2008), Kaya ve Boyiik (2011),
Koseoglu ve Soran (2002), Sarikaya (2004), Savran, Cakiroglu ve Cakiroglu (2004),
Tiirk (2010) gibi gesitli arastirmacilarin ¢aligma sonuglari ile paralellik gostermektedir.
Bununla birlikte Boylik ve dig., (2010) tarafindan yapilan calismada, Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin laboratuar kullanimina yonelik yeterlikleri incelenmis ve dgretmenlerin
ozellikle laboratuar yonteminin Fen ve Teknoloji dgretimindeki 6nemini bilmede,
laboratuar yontemini derslerde kullanmaya kars: istekli olmada, verilen bir deney igin

uygun arag¢ gerecleri secebilmede, deney sonuglarini yorumlamada ve deney sonuglarini
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teorik bilgilerle biitlinlestirerek yeni sonuglar liretmede kendilerini yeterli gordiikleri de

tespit edilmistir.

LKOAO faktorlerinden alinan ortalama puanlar arasinda siralamanin; 1. “Laboratuar
Ortamina Iliskin Dissal Faktorler”, 2. “Laboratuar Ortamina Iliskin Kisisel Ozgiiven”,
3. “Laboratuarda Calismaya Yonelik Duygusal Tepkiler” seklinde oldugu

gorilmektedir.

Calismada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuar kullanimina iligkin 6z-yeterlik
algisinin yiiksek olusunun nedeni olarak, onlarin hizmet oncesinde almis olduklar
mesleki ve alan derslerinin laboratuar kullanimini ve fen 6gretimini etkili ve verimli bir
sekilde yapabileceklerine iliskin kendi yetenekleri hakkindaki yargilarini olumlu ydnde
etkiledigi dusiiniildiigiinde, 0z-yeterlik inancinin da buna dayali olarak yiikseldigi
sOylenebilir. Laboratuar kullanimina iligskin &z-yeterlik algisinin Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinda yiliksek olmasmin, 6gretmen adaylarima gelecekte verecekleri Fen Bilgisi

egitiminin niteligini arttirict yonde etki saglayacagi da agiktir.

Laboratuar 6z-yeterligi ile ilgili yapilan baz1 ¢aligmalarda 6gretmenlerin ve 0gretmen
adaylarinin laboratuar kullanimina yonelik 6z-yeterlik algilarinin ortalamanin altinda
oldugu goriilmektedir. Hacieminoglu, Ozgelen, Yilmaz-Tiiziin (2008) ¢alismalarinda,
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuar malzemelerini kullanmada kendilerini
yetersiz gordiiklerini ifade etmistir. Ogretmenler ve dgretmen adaylarinin cevaplar
dogrultusunda bu duruma iligkin sebepler olarak: mesleki yeterliklerinden siliphe
duyduklart (Topgu,1983), laboratuar ¢aligmalart i¢in gerekli bilgiye sahip olmadiklar
(Topcu, 1983), alan bilgisi konusunda sikintilarla karsilagmalari ve bu nedenlede
ozgiiven eksiklikligi hissetmeleri (Kim ve Tan, 2010); farkli alanlardan Fen Bilgisi
Ogretmeni olarak atanan ogretmenlerin 6zellikle ilk atandiklari yillarda alan 6gretimi
konusunda zorluk ¢ekmeleri (Akpinar ve dig., 2005), 6gretmenlerin aldiklari hizmet ici
egitimi yetersiz bulmalart (Dursun, 2003), ge¢mis laboratuar tecriibelerinin neredeyse
hi¢c olmamasi veya oldukca az olmasi (Temiz ve Kanli, 2005), 6gretmenlerin laboratuar
yaklagim, yontem ve teknikleri-deney tasarlama ve gelistirme (Hodson, 1992; Nott ve
Wellington, 1997; Tanel ve dig., 2009; Wilkenson ve Ward, 1997) - laboratuar
malzemelerini tanima ve kullanma (Boyiik ve dig., 2010; Costu ve dig., 2005;
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Costenson ve Lawson, 1986) ve dgrencilere rehberlik etme (Furtak, 2006; Gallet, 1998;
Lubben ve Ramsden, 1998) konusunda kendilerini yeterli gormemeleri ifade edilmistir.
Kocakiilah ve Savas, (2011) calismalarinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuar
uygulamalar sirasinda karsilastiklart giicliiklerin nedeninin 6gretmen adaylarinin ¢esitli
alan bilgisi eksiklikleri ya da 6zgiliven eksiklikleri oldugunu belirlemistir. Ayrica bazi
caligmalarda fen bilgisi 6gretmenlerinin laboratuar ortaminda sinif yonetimi konusunda

kendilerini yetersiz bulduklar1 goriilmiistiir (Deters, 2005; Jones, Gott ve Jarman, 2000)

Ogretmen adaylarinda rastlanan (Morrell ve Carroll, 2003; Palmer, 2006; Stevens ve
Wenner, 1996) fen bilimi 6gretimine yonelik diisiik 6z-yeterlik inancinin bir diger
sebebinin egitim-ogretim faaliyetlerinde bireysel farkliliklarin dikkate alinmamasi
oldugu ifade edilmektedir (Kutlu ve Gokdere, 2012). Fen 6gretiminde farkli 6gretim
yontemleri kullanildiginda, arastirma merkezli bir 6gretim yapildiginda, bireysel
ogrenme farkliliklarina gore bireysel veya grupla 6gretim yontemleri kullanildiginda,
Ogrencilerin gegmis Ogrenme yasantilar1i dikkate alindiginda, 6grencilerin hazir
bulunusluk diizeyleri dikkate alindiginda 06z-yeterlik inancinin artacagr ifade

edilmektedir (Berkant ve Ekici, 2007).

Bu caligmada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuar kullanimina yonelik 6z-
yeterlik algi Olgegi toplam ve faktér puanlarinin “cinsiyet” degiskenine gore kiz
ogrenciler lehine istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Ozdemir (2008) g¢aligmasinda, cinsiyetin dgretimin planlanmasi ve degerlendirilmesi
boyutlarinda smif O6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlik inanglari {izerinde etkili bir
degisken oldugunu belirlemistir. Yalgin (2011) ise calismasinda kiz o6gretmen
adaylarmin fen Ogretimine yonelik Oz-yeterlik diizeylerinin erkek Ogretmen
adaylarindan anlamli derecede ve oldukga yiiksek oldugunu belirlemistir. Uredi ve
Uredi, (2006) yaptiklari arastirmada, kiz o&gretmen adaylarmin erkek Ogretmen
adaylarina gore daha yiiksek diizeyde 06z yeterlik inancina sahip olduklarini
belirlemistir. Shahid ve Thompson (2001), cinsiyetin 6gretmen yeterligini etkileyen bir
degisken oldugunu ve kizlarin erkeklere goére daha yiiksek 6z yeterligine sahip
olduklarini belirlemislerdir. Kutlu ve Gokdere, (2012) calismalarinda kiz 6grencilerin
Fen Bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inanci puan ortalamalarinin, erkek Ogrencilerin puan

ortalamalarindan daha diisiik oldugunu belirlemisler ancak bu puan farkinin istatistiksel
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acidan anlaml bir fark olusturmadigini ifade etmislerdir. Yapilan bazi ¢alismalarda ise
fen Ogretimine yonelik O6z-yeterlik algi diizeylerinin erkek Ogrenciler lehine anlamli
oldugu goriilmektedir (Altunsoy, Cimen, Ekici ve Atik, 2010; Morgil ve dig., 2004;
Riggs, 1991). Demirtas, Cémert ve Ozer (2011) calismalarinda tiim egitim fakiiltesinde
bulunan bdliimlerde O6grenim goren Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik algilarinin
“Yonetim” ve “Strateji” boyutlar1 ve toplam puanlarinda erkek 6gretmen adaylarinin

lehine anlaml1 derecede yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Akkaya ve Memnun (2012); Akbas ve Celikkaleli (2006); Altungeki¢ ve dig., (2005);
Aslan, Uluginar ve Sagir (2008); Berkant ve Ekici (2007); Cakir ve Senler (2007);
Ercan (2007); Giiveng 2011; Karaduman ve Emrahoglu (2011); Milner ve Woolfolk
Hoy (2002); Saracaloglu, Yenice ve Ozden (2013); Saracaloglu ve Dincer (2009);
Saracaloglu, Yaman, Cansiingii ve Altungeki¢ (2004); Tschannen-Moran ve Woolfok
Hoy 2007;; Tanriseven (2012); Taskin ve Hacidmeroglu (2010) tarafindan yapilan
calismalarda oz-yeterlik algis1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanmamistir. Cinsiyet degiskeninin 0z-yeterlik inancglar1 {izerinde anlamli bir
farklilik yaratmamasinin nedeni, giiniimiizde akademik anlamda karma bir egitimin
s6zkonusu olmasina ve 6gretmen adaylarin benzer hedeflere sahip olmalarinin yaninda,
kizlarin toplumdaki rollerinin degigsmesine baglanmaktadir (Karaduman ve Emrahoglu,

2011),

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuar kullanimina yonelik 6z-yeterlik algi
diizeylerinin “sinif” degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Oz-yeterlik ile ilgili yapilan bazi arastirmalarda da bu calismaya paralel olarak, 6z-
yeterlik ile smif degiskeni arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmadigi goriilmektedir
(Karaduman ve Emrahoglu, 2011; Kutlu ve Gékdere, 2012) Ogretmen adaylarmin smif
diizeylerine gore laboratuar kullanimina yonelik 6z-yeterlik algt diizeylerinin 6l¢tildigi
siirli sayida arastirmaya rastlanmisken, birgok arastirmacinin 6gretmen adaylarinin fen
bilimlerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglar ile ilgilendigi goriilmektedir. Bu
alanda yapilan ¢aligmalar incelendiginde 6gretmen adaylarinin simif diizeyleri arttikca
fen Ogretimine yonelik 6z- yeterlik inanglarinin da arttigr goriilmektedir (Altungekic,
Yaman ve Koray, 2005; Alabay, 2006; Denizoglu, 2008; Caliskan, Selcuk ve Ozcan,
2010; Ekici, 2005; Kiremit ve Gokler, 2010; Yalgin, 2011). Tagskin ve Haciomeroglu,
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(2010) smif O6gretmeni adaylart ile yurittiigii ¢alismada, 4. sinifta 6grenim goren
ogretmen adaylarinin 3. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarindan daha ytiksek bir
ogretmenlik 0z-yeterlik algi diizeyine sahip oldugunu tespit etmistir. Arastirmasindan
benzer sonuglar elde eden Cevik (2011) smif Ogretmeni adaylarmmin 6z-yeterlik
algilarinin sinif seviyeleriyle pararlel olarak bir artig gosterdigini belirlemistir. Kiremit
ve Gokler, (2010)’e gore 4. siif 6grencilerinin 1.siniflara gére 6z-yeterlik seviyelerinde
artis olmasina sebep olarak, aldiklar1 egitim, kazandiklar1 deneyimleri, kendilerini daha
cok Ogretmen olarak hissetmelerini ve 1.siniflara gére daha ¢ok motive olmalarini
gostermektedir. Ogrenciler yaslar1 artikga okumakta olduklar1 béliime daha fazla uyum
saglamakta ve buna bagli olarak boliimiiniin igerdigi konular1 daha rahat
ogrenebilmekte, bu konular1 6grencilerine nasil aktarabilecegi ve sevdirebilecegi ile
ilgili yontemleri 6grenmekte ve buna bagl olarak da 6z-yeterlik inanglarinin artmakta

oldugu soylenebilir.

Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin laboratuar kullanimima yonelik 6z-yeterlik algi
diizeylerinin “Laboratuar Ortamina Iliskin Dissal Faktorler” ve “Laboratuarda
Calismaya Yonelik Duygusal Tepkiler” faktorleri boyutunda simif degiskenine gore
anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Ancak, “Laboratuar Ortamina Iliskin
Kisisel Ozgiiven” boyutunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuar kullanimina
yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin sinif degiskenine gore farklilastigi goriilmiistiir. Buna
gore laboratuar ortamina iliskin en yiiksek kisisel 6zgiivenin 2. sinifta 6grenim goren
fen bilgisi 6gretmen adaylara ait oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte laboratuar
ortamina iligkin en diisiik kisisel 6zgiivenin 1. sinif 6gretmen adaylarina ait oldugu
belirlenmistir. Oz-giiven kavrami, &z-yeterlik (Bandura, 1977; 1997) ve algilanan
yeterlik (Harter, 1982; Nicholls, 1984) olarak da kavramsallastirtlmistir (Akt: Akin,
2007). Bandura’ya gore birey eylemleri ne kadar siklikla ve basartyla yaparsa 6z-giiven
diizeyi o kadar yiikselir. Bu bilgiden yola ¢ikarak 1. sinifa, ortadgretim siiresince ¢ok az
laboratuar uygulamalar1 yaparak gelen bir fen bilgisi 6gretmen adayinin lanoratuar
ortamina iliskin diisiik 0z glivene sahip olmasmin beklenen bir durum oldugu
sOylenebilir. 1. sinif boyunca yogun bir sekilde genel kimya laboratuar uygulamalari
gerceklestiren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 2. sinif diizeyine geldiginde laboratuar
ortamina iligkin 6z glivenlerinde belirgin bir artisin gézlemlenmesi de yine beklenen bir

durumdur denilebilir. Alkan ve Erdem, (2013); Kocakiilah ve Savag (2011); Tekin,
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Sagir ve Karamustafaoglu, (2012); deneysel calismalarin fene yonelik 6z giiveni
arttirdigini ifade etmektedir. Altunceki¢, Yaman ve Koray, (2005) ¢alismalarinda 1.
sinifta 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik 6z gilivenlerinin

diger siniflarda 6grenim goren d6gretmen adaylarindan diisiik oldugunu belirlemislerdir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuar kullanimina yonelik o6z-yeterlik 6lgegi
toplam puaninin “mezun olunan ortadgretim okul tiirii” degiskenine gore istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik olusturdugu goézlemlenmistir. Anadolu lisesinden mezun
olmus olan O6gretmen adaylarinin laboratuar kullanimia yonelik 6z-yeterlik algi
diizeylerinin diger Ogretmen adaylarina oranla anlamli derecede yiiksek oldugu
goriiliirken, genel lise ve 6gretmen liselerinden mezun olan 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir. Bununla
beraber, en diisiik laboratuar kullanimi 6z-yeterlik algis1 puan ortalamalarinin 6gretmen
liselerinden mezun olan O6gretmen adaylarina ait oldugu goriilmiistiir. “Laboratuar
Ortamina liskin Dissal Faktorler” faktér puaninin Anadolu lisesi mezunu &gretmen
adaylar1 lehine istatistiksel anlamda yiiksek oldugu goriiliirken, “Laboratuar ortamina
iligkin 6z giiven” ve “Laboratuarda Calismaya Yonelik Duygusal Tepkiler” faktor
puanlarinin Anadolu lisesi mezunu 6gretmen adaylar1 lehine yiliksek oldugu ancak bu
durumun istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Derman
(2007) yiiksek lisans tez arastirmasinda kimya 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin i¢
faktorler boyutunda anlamli bir sekilde genel lise mezunlari lehine farklilik gosterdigini,
dis faktorler boyutunda ise anlamli bir farklilik gostermedigini bulmustur. Sezer vd.
(2006) tarafindan yapilan aragtirmada ise sinavla ve yetenekle 6grenci alan okullarda
ogrenim goren Ogrencilerin 6z yeterlik algilarinin genel liselerde 6grenim goéren
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kiremit (2006) ¢alismasinda, mezun
olunan ortadgretim tiiriiniin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inancini etkiledigini, siiper
lise ve 6gretmen lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin diger lise mezunlarina gore 6z-
yeterlik inan¢ puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugunu belirlemistir. Karaduman
ve Emrahoglu (2011) ¢alismalarinda, mezun olunan ortadgretim tiiriiniin sinif 6gretmen
adaylarinn Kisisel Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inang diizeyleri {izerinde anlamli bir
farklilasmaya neden olmadigini, bununla birlikte yabaci dil agirlikli liselerden mezun olan
O0gretmen adaylarinin fen 6gretimi sonug¢ beklentisi diizeylerinin genel liselerden mezun

olan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.
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Konu ile ilgili yapilan bazi ¢caligmalarda da 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri
ile mezun olduklar1 ortadgretim tiirli arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmadigi
gorilmektedir: Altungekic¢ (2004); Baser, Giinhan ve Yavuz (2005); Giirol, Altunbas ve
Karaaslan (2011); Kutlu ve Gékdere (2012); Ozdemir (2008); Sensoy ve Aydogdu,
(2008); Yaman, Cansiingii Koray ve Saf (2011); Yilmaz, Ger¢ek, Koseoglu ve Soran
(2000).

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ortadgretimde laboratuar kullanma sikligina gore
laboratuar kullanmaya yonelik 6z-yeterlik algi diizeyi toplam puani ve faktdr puanlar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Buna gore, 6gretmen
adaylarinin  ortaggrenimlerinde laboratuar1  kullanma sikliklarinin, laboratuar
kullanimina yonelik 6z-yeterlikleri ile ilgili algilarin1 etkilemedigi sOylenebilir. Benzer
sekilde, Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin {iniversite 6gretiminde laboratuar kullanma
sikligina gore laboratuar kullanmaya yonelik 6z-yeterlik alg1 diizeyi toplam puan ve
faktor puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Buna
gore, 0gretmen adaylarinin liniversitede laboratuar1 kullanma sikliklarinin, laboratuar

kullanimina yonelik 6z-yeterlikleri ile ilgili algilarini etkilemedigi sdylenebilir.

Kimya Laboratuarma Kars1 Kaygi Olgegi toplam puani 20-100 puan aralifindadir. Bu
calismada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6lgek puani 47,6887 olarak hesaplanmaistir.
Bu sonuca bakildiginda Ogretmen adaylarmin kimya laboratuarina karsi kaygi

diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Olgegin faktdrlerinden alinan ortalama puanlar arasinda siralama; “Laboratuar Arag ve
Kimyasal Maddeleri Kullanma”, “Veri Toplama”, “Laboratuar Zamanini Kullanma”,
“Diger Ogrencilerle Calisma” seklindedir. Faktdr puanlar arasindaki bu siralamaya
gore Ogretmen adaylarinin en ¢ok laboratuar ara¢ ve kimyasal maddeleri kullanmaktan,
ardindan laboratuarda veri toplamaktan, ardindan laboratuar zamanini1 kullanmaktan ve
en az diger Ogrencilerle calismaktan kaygi duyduklari sdylenebilir. Bu durumda
O0gretmen adaylarinin laboratuarda kullanilan arag- gerecleri ve kimyasal maddeleri
daha iyi tanimalart ve dogru bir sekilde veri toplayabilmeleri i¢in daha fazla

bilgilendirilmeleri gerektigi soylenebilir. Abendroth ve Friedman (1983) iiniversite
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Ogrencilerinin laboratuarda c¢alismaya karst kaygi duyduklarimi belirlemisler;
caligmalarinda deney grubu Ogrencilerine uyguladiklart rahatlatma teknikleri ile
Ogrencilerin kimyaya ve laboratuara yonelik kaygilarini azaltmaya ve basarilarini
arttirmaya calismiglardir. Eddy (2000) calismasinda, Kimya dersini alan iiniversite
ogrencilerinin kimya 6grenmeye yonelik kaygi yasadiklarini belirlemistir. Bu kaygilarin
genellikle kimyasal denklemleri 6grenme, kimyasal maddeler ile ¢alisma (6zellikle
bunsen beki ile calisma, asitli maddelerin cilt ile temasi, olasi bir yangin durumu,
patlama), kimya sinavlari ile ilgili oldugunu tespit etmistir. Erdkten (2010)’in
calismamizda kullanilan KLKKO’yii kullandig1 arastirmasinda, Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarmin kimya laboratuarina karsi baslangicta kaygi tasidiklarini ancak kimya
laboratuarinda deneyler yaptikca kimya Laboratuarma karsi kaygilarinin azaldigim
belirlemistir. Anilan ve dig., (2009) tarafindan yapilan ve KLKKO niin kullanildig1 bir
diger ¢aligmada ise; Fen Bilgisi ve Matematik 6gretmen adaylarinin “ Laboratuar Arag
Ve Kimyasal Maddeleri Kullanma” faktorii ile ilgili verdikleri cevaplarin kendi
i¢lerinde ¢eliskili oldugu, “Diger Ogrencilerle Calisma” faktoriinde kendilerini rahat
hissettikleri, laboratuar ortaminda “Veri Toplama” faktoriinde tedirginlik
hissetmedikleri ve “Laboratuar Zamanimi Kullanma” faktoriinde de 6nemli derecede
kaygi duymadiklart belirlenmistir. Morgil ve dig., (2004) kimya 6gretmen adaylarinin,
ders ortamlarindaki aktiviteler ile ilgili endiseler tasimakta olduklarini, kimya dersinin
anlatilmas1 asamasinda kendilerine yeteri kadar giivenmediklerini, 6gretmenlik
mesleginin gerektirdigi kosullar1 tasimadiklarini diisiinmekte ve ders sirasinda 6grenci-
Ogretmen iletisimsizligi i¢cinde olma korkusu yasadiklarini belirtmislerdir. Berber (2013)
calismasinda 6gretmen adaylarinin laboratuar ortaminda en ¢ok malzemeleri kullanirken

ve deneylere iliskin grafik ¢izerken kaygi duyduklarini ifade etmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya laboratuarina kars1 kaygi 6lgegi puani ve faktor
puanlarinin “cinsiyet” degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bununla birilkte erkek dgretmen adaylarmin KLKKO
puanlarmin kiz 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu, dolayisiyla kimya

laboratuarina yonelik daha fazla kaygi diizeyine sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Anilan ve dig., (2009) bu calismada kullanilan KLKKO ile gergeklestirdikleri

caligmalarinda hem erkeklerin hem de kizlarin laboratuari tamamlamak i¢in verilen
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zaman konusunda iclerinin rahat olmadigini, laboratuarda ara¢ gere¢ kullanirken
kendilerini tedirgin hissettiklerini ancak, erkeklerin laboratuarda kimyasal maddeleri
kullanirken kadinlara oranla kendilerini daha rahat hissettiklerini ve diger 6grenciler ile
caligmanin erkekleri kaygilandirirken, kadinlari kaygilandirmadigini belirlemislerdir.
Kaya ve Cetin (2012) 6gretmen adaylarimin kimya laboratuarina yonelik kaygilar ile
cinsiyet faktorii arasinda anlaml iligkilere rastlamamisken, Jegede (2007) ¢alismasinda
ogrencilerin kimya 6grenmeye yonelik kaygilarinin cinsiyete gore farklilik gosterdigini,
kiz dgrencilerin kaygi diizeyinin erkek ogrencilere oranla fazla oldugunu belirlemistir.
Bu duruma sebep olarak, kiz &grencilerin konularin genisligine, ¢ok fazla islem
yapilmasina, dersi gecememeye, is imkanlarina ve kimya dgretmenlerinin yeterlikleri ile
derse yonelik yontem se¢imlerine karsit kaygi duyuslarini gostermistir. McCarthy ve
Widanski (2009) tiniversite 6grencileri ile gerceklestirdigi ¢alismalarinda, kiz ve erkek
ogrenciler arasinda kimya degerlendirmesi ile ilgili istatistiksel agidan anlamli bir farka
rastlamiglar ve kiz Ogrencilerin bu konuda daha yiliksek kaygiya sahip olduklarini
gostermislerdir. Eddy (2000) calismasinda, kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere oranla
daha yiiksek bir kimya kaygist tasidiklarin1 belirlemistir. Cooper (1994), kiz
ogrencilerin kimya laboratuarinda erkek oOgrencilere oranla daha diisiik performans
sergilediklerini, bu durumun kiz 6grencilerin sahip oldugu yiiksek kaygi diizeyinden
kaynaklandigini ifade etmistir. Benzer bir¢ok arastirmada da kiz 6grencilerin laboratuar
kullanimina, kimyaya, fen bilimlerine ve fen bilimleri 6gretimine karsi kaygilarinin
erkek 6grencilerden daha fazla oldugu bulgusuna ulasilmistir (Idowu, 2013; Kuan ve

Tek, 2010; Udo, Ramsey ve Mallow, 2004; Woldeamanuel, Atagana ve Engida, 2013).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Kimya Laboratuarina Karst Kaygi Olgegi toplam
puaninin “siif” degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Kaya ve Cetin (2012), 6gretmen adaylarinin kimya laboratuarina
yonelik kaygilarimin sinif diizeyi ile birlikte azalacagini bekledikleri, ancak sonuglarin
bu yonde olmadigini belirledikleri arastirmalarinda 6grencilerin kimya laboratuarina
kars1 kaygilart ile sif degiskeni arasinda istatistiksel agidan bir farkliliga
rastlamadiklarin1 belirlemislerdir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya laboratuarina
kars1 kayg1 diizeyleri “Laboratuar Araglarini ve Kimyasal Maddeleri Kullanma”,
“Diger Ogrencilerle Calisma” ve “Veri Toplama” faktor boyutlarinda siif degiskenine

gore anlamli bir farklilik olusturmadig1 goriiliirken, “Laboratuar Zamanint Kullanma”
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faktor boyutunda anlamli bir farklilik olusturdugu belirlenmistir. Buna gore 1. smif
ogrencilerinin laboratuar zamanini kullanmaya yonelik kaygi diizeylerinin 2. ve 4. sinif
Ogrencilerine gore anlamhi derecede yliksek oldugu goriilmiistiir. Laboratuar
uygulamalar1 sirasinda gerceklestirilen deneyleri zamaninda ve anlayip 6ziimseyerek
bitirebilmenin 6gretmen adaylarinda kaygiya sebep oldugu sdylenebilir. Ancak bu kaygi
diizeyinin laboratuarda calistikca azalmasi beklenmektedir (Kaya ve Cetin, 2012).
Kurbanoglu ve Ak (2010) ogretmen adaylarinin, laboratuarda gergeklesen
uygulamalarin  zorlayict islem basamaklarin1  6grendikge, laboratuvara yonelik
kaygilarin1 da kontrol altina alabileceklerini ifade etmistir. Dolayisiyla 1. sinifta
ogrenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya laboratuarinda uygulamalar
gerceklestirdikge laboratuara yonelik tasidiklar1 kaygilarinda azalma meydana

gelmesinin beklenen bir durum oldugu sdylenebilir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Kimya Laboratuarina Kars1 Kaygi Olgek toplam puani
ile “mezun olunan ortadgretim tiiri” degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Bununla birlikte, fen bilgisi 0gretmen adaylarinin
“Laboratuar Araglarini ve Kimyasal Maddeleri Kullanma”, “Diger Ogrencilerle
Calisma” faktdr boyutlariin mezun olunan ortadgretim tiirli degiskeni agisindan
anlaml bir farklilik olusturmadigi, ancak, “Veri Toplama” ve “Laboratuar Zamanini
Kullanma” faktor boyutlarinin anlamli bir farklilik olusturdugu belirlenmistir. Bu
farklilik Anadolu Lisesi mezunlari lehinedir. Anadolu lisesinden mezun olan fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin laboratuarda veri toplarken ve laboratuar zamanini kullanirken
genel lise ve 6gretmen lisesi mezunu fen bilgisi 6gretmen adaylarina gére daha az kaygi

duyduklart soylenebilir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Kimya Laboratuarina Kars1 Kaygi Olgek toplam puani
ile “ortadgretimde laboratuar kullanma siklig1” degiskeni arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bununla birlikte, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
“Laboratuar araclarim ve kimyasal maddeleri kullanma”, “Diger Ogrencilerle
Calisma” ve “Veri Toplama” faktor boyutlarinin ortadgretimde laboratuar kullanma
siklig1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi, ancak, “Laboratuar
Zamanint Kullanma” faktor boyutlarinin anlamli bir farklilik olusturdugu belirlenmistir.

Buna gore ortaggretimde laboratuarit hicbir zaman kullanmayan fen bilgisi 6gretmen
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adaylarinin laboratuar zamanini kullanmaya yonelik duyduklart kayginin laboratuari sik

sik kullanan 6gretmen adaylarina gore anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin Kimya Laboratuarina Kars1 Kaygi Olgegi toplam
puant ile “Universite Ogretiminde laboratuar kullanma siklig1” degiskeni arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Bu sonuca gore, kimya
laboratuarini liniversite dgretiminde “her zaman” alan 6grencilerin kimya laboratuarina
kars1 kaygi diizeyleri laboratuart “sik sik” ve “bazen” alan 6grencilere gore daha azdir.
Bununla birlikte “Laboratuar Aarag ve Kimyasal Maddelerini Kullanma” ve “Veri
Toplama” faktor boyutlarinda {niversite O6gretiminde laboratuar kullanma sikligi
degiskeni acisindan anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Buna gore {niversite
Ogretiminde Laboratuar uygulamalarin1 her zaman alan 6grencilerin “Laboratuar Arag
ve Kimyasal Maddelerini Kullanma” ve “Veri Toplama” kaygisi laboratuar1 daha az
siklikta alan O6grencilere gore daha azdir. Eddy (2000) ¢aligmasinda daha fazla kimya
deneyleri yapma sansina sahip olan tliniversite 6grencilerinin kimyaya ve kimya ile ilgili

ugraslarda (kimyasal maddeleri kullanma vb.) daha az kaygi duyduklarini belirlemistir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin Kimya Laboratuarina Karst Tutum Olgegi toplam
puani ve bu dlgege ait “Ideal Laboratuar Ortami”, “Kimya Laboratuarina Karsi Ilgi
Duyma”, “Laboratuar Ortami Getirileri” faktor puanlar1 ile Laboratuar Kullanimina
Yoénelik Oz-yeterlik Algi Olgegi toplam puam ve bu dlgege ait “Laboratuar Ortamina
Iliskin  Dissal Faktorler”, “Laboratuar Ortamina Iliskin Kisisel ~Ozgiiven”,
“Laboratuarda Calismaya Yonelik Duygusal Tepkiler” faktor puanlar1 arasinda pozitif
yonde iliskilere rastlanmistir. Bu sonug¢ dogrultusunda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
kimya laboratuarina yonelik 6z-yeterlik algilart pozitif anlamda arttik¢a laboratuar

kullanimina ydnelik tutumlarinin da arttig1 soylenebilir.

Bandura’nin (1986) da bahsettigi gibi, 6z yeterlik, kisinin bir igi yapip yapamayacagina
iliskin kendi kapasitesi ile ilgili inancidir. Eger kisi bazi aktiviteleri
gerceklestirebilecegine iliskin yiliksek 0z-yeterlik algisina sahipse, o aktiviteleri yiiksek
oranda gerceklestirebilir, gerceklestirdikce de onlara iligkin olumlu tutumlar
gelistirebilir. Bu durumun tersi diistintildiiglinde, eger kisi diisiik 6z-yeterlige sahipse, o

aktiviteleri yapmaktan kacinir, kagindig1 o6l¢iide de onlar hakkinda olumsuz tutumlar
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gelistirebilir. Bu baglamda laboratuara yonelik yiiksek tutuma sahip Fen Bilgisi
ogretmen adaylarmin ileride laboratuar kullanimina yonelik sahip olduklar1 yiiksek 6z
yeterlik algi diizeyi ile etkin laboratuar uygulamalar1 yapmaya, farkli 6gretim yaklagim

ve yontemleri denemeye karsi daha istekli davranabilecekleri sdylenebilir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin Kimya Laboratuarina Karst Tutum Olgegi toplam
puani ve bu dlgege ait “Ideal Laboratuar Ortami”, “Kimya Laboratuarina Karsi Ilgi
Duyma”, “Laboratuar Ortami Getirileri” faktor puanlar1 ile Kimya Laboratuarina
Karst Kaygi Olgegi toplam puami ve bu dlgege ait “Laboratuar Ara¢ ve Kimyasal
Maddelerini Kullanma”, “Diger Ogrencilerle Calisma”, “‘Veri Toplama ve Laboratuar
Zamannt Kullanma” faktor puanlarn arasinda negatif yonde iliskilere rastlanmistir. Bu
sonu¢ dogrultusunda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmmin kimya laboratuarima yonelik
tutumlart pozitif anlamda arttik¢a kimya laboratuar kullanimina kars1 kaygi diizeylerinin
azaldig1 sdylenebilir. Uzuntiryaki ve Azizoglu, (2004); Kurbanoglu, Akin ve Takunyaci,
(2009); Kurbanoglu ve Akin, (2010) calismalarinda kimya laboratuarina yonelik
kayginin artmasiyla birlikte, kimyaya yonelik olumsuz tutumlar gelistirildigini ifade
etmisglerdir. Keeves ve Morgenstern (1992) kimyaya ve kimya laboratuar
uygulamalarina yonelik kayginin, kimyaya kars1t olumlu tutum gelistirmede giiclii bir
engelleyici etken oldugunu ifade etmislerdir (Akt: Kurbanoglu ve Akin, 2010). Eddy
(2000) kimya laboratuarina kars1 kayginin, beraberinde laboratuara yonelik olumsuz bir
tutum olusturduguna neden oldugunu belirtmistir. Kurbanoglu (2013), Kurbanoglu ve
Akin (2012) caligmalarinda {iniversite Ogrencilerinin organik kimyaya karsi kaygi
diizeyleri ile kimyaya yonelik tutumlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski

oldugunu belirlemislerdir.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara dayanarak asagidaki Onerilere yer
verilmistir:

1. Dogada meydana gelen birgok olay1 agiklamaya yarayan ve kaynagini her tiirlii
giinliik hayattan alan 6nemli bir fen dali olan kimyanin 6gretiminde laboratuar
kullaniminin énemi agiktir. Ozellikle gelecegin dgretmenlerini yetistiren egitim
fakiiltelerinin kimya laboratuarina verdigi 6nem arttirilmali, ders saati, dersin
igerigi ve kazanimlari, laboratuar ortaminin malzeme, ara¢ gere¢ tiim donanimi

giiniin modern egitim yaklagimlarina gore, 6gretmen adaylarini tesvik edecek
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sekilde yenilenmelidir. Bdylelikle laboratuar uygulamalarina yonelik daha
olumlu tutumlar gelisecek, laboratuar1 kullanmaya yonelik 6z yeterlilik

diizeyleri artacak ve laboratuara yonelik kaygilar1 azalacaktir.

Kimya laboratuarinda Ogretmen adaylar1 kendi o6grenmelerinden daha cok
sorumlu tutulmali, daha bagimsiz birakilmalidir ve laboratuara yonelik
farkindaliklari, 6z glivenleri ve tutumlart iyilestirilmelidir. Bu ag¢idan Egitim
Fakiilteleri kimya laboratuarlarini, O©nceden belirlenmis deney islem
basamaklarinin izlendigi birer ortam olmaktan uzaklastirmali, 6gretmenlerin
sordugu, sorguladig1 ve hatta aragtirma yapmaktan keyif aldigi, kendilerini birer

bilim insan1 gibi hissettigi bir ortama doniistiirmelidir.

Ogretmen adaylarmin fen bilimleri ve 6zellikle de kimya laboratuarina yonelik
tutumlarini 6lgen ¢ok az sayida g¢aligmaya rastlanmistir. Bu amaca yonelik farkli
ve cesitli tutum Olglim araglart gelistirilmeli ve detayli tutum o6l¢timleri
yapilmalidir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin o6zellikle kimya egitiminde laboratuar
kullanmanin 6neminin farkinda olduklari, kimya laboratuarina karsi genellikle
olumlu tutuma sahip olduklari goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin kimya
laboratuarma karst olumlu tutumlar1 davranislarinda da gorilebilir olmali, yani
sinif ortamina da yansimalidir. Bu agidan tutum ile birlikte laboratuar kullanimi
0z yeterligi ve kaygis1 da detayli incelenmesi gereken diger duyussal
ozelliklerdir. Ogretmen adaylarmin bir derse yonelik yaklasimlarinin, o derste
kullanmay tercih ettigi yontem, materyal vb. her tiirli kaynagin, sézii gecen tiim
bu duyussal Ozelliklerin timiinden ve ayni anda etkilendigi soylenebilir.
Dolayisiyla yapilan ¢aligsmalarda kimya laboratuarina yonelik tutumun 6l¢iilmesi
yeterli olmayacaktir. Bu acidan tutum ile ilgili yapilan caligmalara diger
duyussal ozellikler de dahil edilmeli, bu degiskenler arasinda bir iliski olup

olmadigi incelenmelidir.

Aragtirmamizda Anadolu Lisesi Ogrencilerinin kimya laboratuarima yonelik
tutumlart ve laboratuar kullanimi1 6z yeterlikleri genel lise ve 6gretmen lisesi

ogrencilerinden daha olumludur. Bu durum diisiindiiriiciidiir. Ozellikle bu durum
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gelecegin 0gretmen adaylarini yetistiren 0gretmen lisesi 0grencileri agisindan
istenmeyen bir durumdur. Genel lise ve 6gretmen lisesi 6grencileri ile Anadolu
Lisesi 6grencileri arasinda laboratuara yonelik bu farkliligin nedenleri hakkinda

detayli aragtirmalar yapilmasi gerektigi sOylenebilir.

6. Laboratuar uygulamalar1 ve pratik c¢alismalar ilkogretim, ortadgretim ve
yiiksekogretimde dnemli bir yere sahiptir. Bu acidan benzer ¢alismalar yalnizca
fen bilgisi 6gretmen adaylar ile degil, sinif ve fen bilimleri (fizik, kimya ve

biyoloji) 6gretmen adaylari ile de yapilmalidir.
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EKLER

EK-1

KiMYA LABORATUARINA KARSI TUTUM OLCEGI

Tamamen

katiliyorum

Katiliyorum

Kismen

katiliyorum

Katilmiyorum

Tamamen
Katilmiyorum

Laboratuarda kendi basima deney yapmamin &zgiivenimi arttirdigini
diisiiniiyorum.

Deneylerin toplanmasi, planlanmasi ve bilgilerin paylagiminin yararl

2 oldugunu digiiniiyorum.

3 Laboratuar ortaminin grup ¢alismasina imkan sagladigini
diisiiniiyorum.

4 Pratik calismanin kimyay1 daha ilging hale getirdigini diisiinmiiyorum

5 Pratik uygulamalar kendimi bir kimyaci gibi hissetmeme neden
oluyor.
Oncelikle gosterilmesi planlanan bir teorik bilgi gozden gegirildikten

6 sonra Laboratuar uygulamasina baslamasi gerektigini diistiniiyorum
Bir Laboratuar uygulamasinin konu ile ilgili teorinin dogrulugunu

7 kanitlayan verileri icermesi gerektigini diisiiniiyorum.
Laboratuarda gosterilen bir teoriyi, deneyi kendim planlayarak ve

8 yaparak en iyi 6grenecegime inantyorum.

9 Kimya Laboratuarinda yapilan deneyler ilgimi ¢eker

10 | Kimya Laboratuari sayesinde kimya dersine karst sempati duyarim.

11 | Kimya Laboratuarinin derse aktif katilim sagladigini diistiniiyorum.

12 | Zamanimin ¢ogunu kimya Laboratuarinda gegirmek isterim.

13 | Kimya Laboratuart deneylerini eglendirici buluyorum.

14 | Kimya Laboratuar1 dersi benim en sevdigim dersler arasindadir.

15 Laboratuarda kimya olaylarinin sebebini sorgulamanin gereksiz
oldugunu diisiintirim.

16 Laboratuar uygulamalarinin modern araglarla desteklendigini
diisiiniiyorum.

17 | Laboratuar uygulamalarinda teorik bilgimin pekistigini hissediyorum.

18 Laboratuarin iyi yapilandirilmis bir alan bilgisi sagladigi

kanisindayim.
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EK-2

LABORATUAR KULLANIMI OZ YETERLIK ALGI OLCEGI

Tamamen

katillyorum

Katiliyorum

Kismen

katillyorum

Katilmiyorum

Tamamen

Katilmiyorum

Laboratuarda etkili bir 6gretim ortami saglamak icin grup i¢i ¢alisma
kurallarint uygulamada kendimi yeterli hissederim.

2 Dersler, Laboratuar ortaminda yapildiginda kendimi daha verimli
hissederim.

3 Laboratuarda uygun calisma ortami oldugunda kendimi daha iyi
hissederim.

4 Laboratuarda bulunmas: gereken fiziki kosullarin ve arag-gereglerin
olusturulabilmesinde kendimi yeterli hissederim.

5 Laboratuarda  kargilasabilecegim tim problemleri ¢6zebilmekte
yetenekli oldugumu hissederim.

6 Laboratuarda ¢aligmaktan gerginlik hissederim.

7 Laboratuarda deney yaparken kendimi ¢ok rahat hissederim.

8 Laboratuarda diger Ogretmen aday1 arkadaslarimla becerilerimi
kullanabilecegim projeler hazirlayabilmekte kendimi yeterli hissederim.

9 Laboratuarda yapilan ¢alismalar ne kadar ilgi ¢ekici olursa benim ve
Ogretmen adayi arkadaslarimin giiveni o kadar artar.

10 | Laboratuarda ¢alismak konusunda kendimi yetersiz hissederim.

11 | Laboratuarda yeterli arag-gere¢ olmasi her zaman beni rahatlatir.

12 | Laboratuarda bilgi ve yetenegimi rahatlikla gosterebildigimi hissederim.

13 | Ogretim iiyesi tarafindan Laboratuarda ders yapmanin tesvik edilmesi
kendimi iyi hissetmemi saglar.

14 | Laboratuar dersinde nitelikli bir Ogretmen olacagimi daha iyi
hissederim.

15 | Laboratuarda deney yapmakta 6zel bir yetenegim olduguna inantyorum.

16 | Laboratuarda &grenci sayisi fazla oldugunda deneyi dogru yapamama
endigesi hissederim.

17 | Laboratuar dersine karsi ilgisi olmayan 6gretmen adayi arkadagslarim
derse motive etmekte kendimi yeterli hissederim.

18 | Laboratuarda diger 6gretmen aday1 arkadaglarimin ortaya cikardiklar

problemleri ¢6zmek konusunda kendimi yeterli hissederim.
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EK-3
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| Laboratuarda kimyasal maddeleri kullanirken kendimi tedirgin
hissederim.
2 Kimya Laboratuarinda arag¢ geregleri kullanmakta rahatimdir.
3 Laboratuara hazirlanirken, elde edecegimiz verileri
kaydedemeyecegimiz endigesini tagirim.
4 Kimya Laboratuarinda diger 6grencilerle ¢caligmak bende gerginlik
yaratir.
5 Laboratuari bitirmek i¢in yeterli zaman var mu diye telaglanirim.
Kimya Laboratuarina hazirlanirken, kullanacagimiz kimyasal
6
maddelerden dolay1 kaygilanirim.
7 Kimya Laboratuarinda ¢alisirken, laboratuar iglemlerini yerine
getirmek bana gerginlik verir.
8 Laboratuar sirasinda verileri kaydederken kendimi tedirgin hissederim.
9 Laboratuarda diger 6grencilerle ¢alisirken kendimi rahat hissederim.
10 Laboratuarda calisirken deneyin ne kadar zaman alacagi konusu bende
gerginlik yaratir.
1 Laboratuarda etrafimda kimyasal maddeler olmas1 konusunda
rahatimdir.
12 | Bir Laboratuar islemini gergeklestirirken tedirgin olurum.
13 Kimya Laboratuarinda galisirken, ihtiyacim olan verileri kaydetme
konusu bende gerginlik yaratir.
14 | Laboratuar sirasinda diger dgrencilerle ¢alisirken endigelenirim.
15 Laboratuara hazirlanirken, deneyi yapmak icin verilen siire hakkinda
kaygilanirim
16 Kimya Laboratuarinda ¢alisirken, kimyasal maddelerin yakininda
olmaktan sikintt duyarim.
17 | Laboratuar arag¢ gereglerini kullanirken kaygilanirim.
18 Kimya Laboratuarinda ¢alisirken, gerekli verileri kaydetme konusunda
rahatimdir.
19 Kimya Laboratuarina hazirlanirken, diger 6grencilerle ¢alisacak olmak
beni kaygilanirim.
20 | Laboratuari tamamlamak i¢in verilen zaman konusunda i¢im rahattir.
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