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ONSOZ

Bu calsmadalilkogretim 4. ve 5. sinif grencilerinin @renme stillerinin,
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IiLKO GRETIM OGRENCILERININ OGRENME STIiLLER iNiN
CESITL i DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI

OZET

Bu calsmada; ilk@retim 4. ve 5.sinif grencilerinin @renme stillerinin
cesitli degiskenlerle olan ilkisi incelenmitir. Ogrencilerin algisal grenme stili
Olceginden aldiklari puanlarin ¢#li demografik o6zelliklere goére farklikap
farklilasmadg! incelenmg olup bu inceleme gorsekitsel, dokunsal ve kinestetik alt
boyutlara gore yapilngtir. Son olarak en baskin alt boyut ve alt boyutldnirbiriyle
ili skisine bakilmgtir.

2011-2012 gitim Ogretim yilinda gercekkgirilen bu aratirma nicel bir
aragtirma olup genel tarama modellerindengkiisel tarama modeli tarindedir.
Arastirmanin o6rneklemilstanbul ili Avrupa yakasindaki Beg, Eyip, Fatih ve
Sultangazi ilgelerinden rastgele secilen 15 dewktlundaki 1671 ilkgretim
Ogrencisinden olgmustur.

Arastirmada veri toplama amaciyla Algisagi@nme Stilleri Olggi (AOS-I)
ve kisisel bilgi formu kullaniimgtir. Verilerin analizinde betimsel istatistiki
islemlerin yani sirdliskisiz Grup T-testi, Tek Yonli Varyans Analizi (ANGY),
Pearson Korelasyon Katsayisi ve gerekli durumlafast- Hoc teknikleri
(Tamhane's T2 ve LSD) kullanilgtir.Buttin istatistiksel siemlerde en az 0.05
dizeyinde anlamlilik arangtir.

Arastirmadan elde edilen sonucglarda 5. sinigredcileri, 4. sinif
ogrencilerine gére daha kinestetik olup gorseitsel ve dokunsal alt boyut puan
ortalamalarinda sinif @dekenine gore istatistiksel acidan anlamli farka
rastlanmanstir. Cinsiyet dg@iskenine bakildiinda ise butin alt boyutlarda kiz
ogrencilerin erkek grencilere gore daha yuksek puan ortalamalaring satuklar
sonucuna ukalmistir. Egitim goérulen ilceye bakilganda dokunsal ve kinestetik

boyutta istatistiksel acidan anlamli skiye rastlanmgtir. Anaokuluna giden
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Ogrencilerin @renme stili puan ortalamalari, gitmeyegréncilere gore butin alt
boyutlarda yuksek cikmgir. Karde sayisi ve ders cama siresi ile butin alt
boyutlar arasinda istatistiksel acidan anlamykiilsaptanmgtir. Anne ve babagtim
durumlari ile alt boyutlar arasinda yapilan istétis slemler sonucunda, babgigm
durumu ile @rencilerin dokunsal puan ortalamalari arasindatissiesel acidan
anlamli iliski gikmams, diger islemler istatistiki agidan anlamli sonuglar vegtini
Ogrencilerin Matematik, Tirkce, Fen ve Teknoloji, $alsBilgiler ve ingilizce
notlari ile gorsel,sitsel, dokunsal ve kinestetik alt boyut puan orteéari arasinda
istatistiksel acidan anlamh gki goralmis ve bu ilgkinin tespiti Post- Hoc
yontemleriyle yapilngtir. Gorsel boyut en yiksek puana sahip olurkeredtetik
boyut en dgik puana sahip olngtur. Son olarak alt boyutlar arasindakikiye
bakilms ve en kuvvetli ilki kinestetik puan ortalamasi ile dokunsal puaalarhasi
arasinda, en zayif ski kinestetik puan ortalamasi ile gorsel puan artas! arasinda

ctkmistir.

Anahtar kelimeler: ilkogretim, 4. ve 5. sinif, Algisal @enme stili, Gorsel,

Isitsel, Dokunsal, Kinestetik

Vii



ANALYSIS OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS' LEARNING
STYLES ACCORDING TO VARIOUS VARIABLES

ABSTRACT

In this study, the relationship of the fourth aifthfgrade primary school
students’ learning styles with various variancéshds been analyzed whether the
points that students get in perceptual learnindesdéfer according to various
demographic qualities; and this study has been doteems of visual, audial, tactual
and kinesthetic sub-dimension. In the end, the rdostinant sub-dimension and the
relationship of sub-dimensions with one anotherbieen examined.

This study, carried out in the 2011-2012 acadeneiaryis a quantitative
study and in the category of relational screeningd@eh among general screening
models. The sample of the study was formed by I@ifhary school students who
were randomly chosen in the Counties of BaypEyup, Fatih and Sultangazi in the
European side of Istanbul.

In the study, Perceptual Learning Styles Scale perdonal information
form were used in order to collect data. In thelysis of data, besides descriptive
statistical processes; Independent Group T-Teste-Way Variance Analysis
(ANOVA), Pearson Correlation Coefficient and alschem needed Post-Hoc
Techniques (Tamhane’s T2 and LSD) were used. Istatistical processes, at least
0.05 meaningfulness level was sought.

In the results of the study, fifth grade students more kinesthetic than
fourth grade students while any meaningful diffeein average points of visual,
audial and tactual dimensions was not found sizdibt in terms of the variance of
class. When the variance of gender is considetdtsi been concluded that female
students have higher average points in all sub+usmoes.

As regards to the county where education takeseplac meaningful
relationship was seen statistically in tactual &ntesthetic dimensions. Learning
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style average points of the students who attendeesghool are higher than the
students who didn’'t attend in all sub-dimensions. sfatistically meaningful
relationship was seen between the number of siylidgration of study time and all

sub-dimensions.

As a result of statistical processes done with riateeducation level and
sub-dimensions, a meaningful relationship was raindl statistically between
fathers’ education level and students’ averageighgioints, yet other processes gave
meaningful results statistically. It was seen tth@re is a statistically meaningful
relationship in students’ Maths, Turkish, Sciennd @echnology and English points
with visual, audial, tactual and kinesthetic suimelinsion average points; and the
determination of that relationship was done witlstfdoc methods.

While visual dimension has the highest score, kivet dimension has the
lowest score. Lastly, the relationship among subedlisions was analyzed and it was
seen that the strongest relationship is betweeasketic average point and tactual
average point, and that the weakest relationshijgti&ween kinesthetic average point

and visual average point.

Key words: Primary school, % and %' grade, Perceptual learning style,
Visual, Audial, Tactual, Kinesthetic
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GIRIS

Egitim alaninda yapilan bilimsel atarmalarda gitim ve &gretim acisindan
bireysel farkhliklarin énemli ve gerekli olgu ortaya cikmaktadir (Demir, 2010;
Kazu ve Ozdemir, 2009; Giiven ve Kurtim, 20063redcilerin bireysel farkhhiklari,
onlarin kendilerine 6zgugienme tercihleri edinmelerine yol agcmaktadir kidauo
ogrencilerin @renme stilleridir. “Grenme stili” kavrami ilk kez 1960 yilinda Rita
Dunn tarafindan ortaya atilan ve insanlarin bingien farkli olarak grendiklerini
ortaya koymak amaciyla Gzerinde surekli ghp argtirilan bir konudur. Bireylerin
kisilik ozellikleri bakimindan farkli 6zelliklere sghiolmalari, argtirmacilari ve
egitimcileri bu farklhliklarin kayngina yonlendirmitir (Boydak, 2001).

Bireylerin @grenme stilleri yga, cinsiyete, kultire, akademik gaau
dizeyine, bilgi edinme sureclerindeki tercihlergige sekillenebilmektedir (Hughes
ve More:1997; Fox ve Ronkoeski, 1997). Cunkiitiemn Ogretim faaliyetlerinin
yuratuldigt ortamlar fiziksel, biyolojik, psikolojik 6zellildr, ilgiler, beklentiler,
istekler, yetenekler ve zeka tirleri acisindan kiyir zenginlik icermekte ve
ogrenme sureclerinde de bu farkliliklar kendilerinbstermektedirler. @renme
sureclerinde ve onlara etki edengeli faktorlerin birey tarafindan algilanida

bireyden bireye farklilik gostermektedir (Boydak02).

Bu balamda, @renmenin merkezinde olangi@ncilerin farkl yollarla
Ogrendikleri ve @renme gamasinda bireysel farkliliklarinin s6z konusu @ldu
acikca sdylenebilir. O haldegketimde ayni programlar, ayng@tim yontemleri,
ayni ders materyalleri ve ayni g@glendirme olcutleri kullanilggnda dersin
etkilili ginin yani sira @rencinin ilgisi ve bgarisi gibi bircok konuda olumsuzluk
yasanabilir. Cinku Caltay ve Tokdemir (2004) tarafindan da aktagidyibi Kuri
(1998), @rencilerin birbirinden farkli olabilecekgtenme stillerinin onlara sunulan
egitimin cesitlili gine gore, bgarilarina da yansiyabilegi@i belirtmistir. Ornegin
bazi kiiler bagkalari tarafindan sunulan bilgileri kullanarak, baz ise kendi
kendilerine cakarak ya da bir grup ile birlikte calirak @renmeyi tercih
edebilmektedir. Bazi kiler ise yaparak grenmeyi tercih ederken, ghrleri

dinleyerek, okuyarak ya da gozlemleyergkagnmeyi tercih edebilmektedir.



Ogrencilerin @renme stillerinin belirlenmesi;gdenciler arasinda gozlenen
bireysel farkhliklarin anlamlandiriimasi ve agpilenasini kolaylatirabilmesi, @retim
surecinde farkli yeteneklere sahipgrénciler icin uygun @gretim stratejileri
kullanilabilmesi ve farkli grenme stillerinin varfiinin bilinmesiyle @rencilerin bu
O0grenme stillerine ikkin bilgilerini arttirmalarina yardimci olabilmesigisindan
onemlidir (Ozdemir, Yalin ve Sezgin, 2004). Herlyin kedine 6zgii bicimde bilgiyi
alma, sleme, i¢sellgtirme bicimi olarak tanimlanabilecelg@enme stilinin ginimuz
egitim dustncesini mggul etmekte oldgu bilinmektedir. Tum bireyler kendilerine
sunulan bilgiyi dgerlerinden farkli bir bicimde alipslediklerine gore gitim
ortamlari ve ders igeriklerinin bu gaultuda hazirlanmasi ya da gézden gegcirilmesi
gerekmektedir (Otrar, 2006). Dolayisiyla her bireydgrenebilecgine inanan
egitimciler tarafindan, @renciler arasindaki bireysel farkliliklarin g6z el
alinmasi ve gretim faaliyetlerini, @rencilerin &renme stillerindeki farkha goére
dizenlenmesigenme-@&retme surecinde 6nenskdl etmektedir.

Dogustan ve dg@al yatkinhktan gelen grenme stillerinin, her birey
hakkinda ipucu sgayan gozlemlenebilir ve kendine 6zgu davskm kapsadi
bilinmektedir (Kaplan ve Kies, 1995). gienme stilleri; algilama, bilgiyi zihne
yerlestirme, gecmy yasantilar, cevre etkisi, kalitsal 6zellikler gibi kaarla ilgili cok
boyutlu bir kavramdir. Dolayisiyla farkl boyutlaradaklanarak c¢ali bakis
acllariyla yaklailmakta olan @grenme stilleriyle ilgili bircok tanim ve yakjan
bulunmaktadir (Cesur, 2008). Her ne kadar ¢cok segitim arastirmacisi tarafindan
irdelenerek pek cokg@enme stili modeli ortaya konulrgwlsa da hemen hepsindeki
temel ilke, butin bireylerin @enme surecinde géenme sekillerinin farklilastig
yoniindedir (Dghan ve Akkoyunlu, 2011). genme sirecinde bazi bireylerin;
gorsel gekil, resim, grafik vb.),sitsel ya da bedensel kanallarla daha kolay ve kalic
ogrenmesi, bazi bireylerin bireysel olarak, bazilerinse bakalariyla birlikte
ogrenmede bgarili olabilmesine ikkin farkliliklar bireyin Grenme stillerini ortaya
koymaktadir (Felder, 1996).

Genel olarak literatirde gorsegjtsel ve kinestetik/dokunsal olmak Uzere
Uc @renme stili Gzerinde durulgu gorilmektedir §imsek, 2002; Boydak, 2001).

Ugur (2008) tarafindan da aktargdiGizere; bireyin gorselsitsel, dokunsal ve



kinestetik olarak da@sen bilgiyi en iyi sekilde algilays tercihleri, alan yazinda
“Algisal Ogrenme Stilleri (AOS)” olarak adlandiriimakta vediilin duyular yardimi
ile alinmasi temeline dayanmaktadir (Otrar, GulenOzkan 2012). Bu algisal
ogrenme stillerinin Dunn ve Dunngenme Stili Modelinin fizyolojik boyutlarindan
algisal boyutuyla orimekte oldgu gortlmektedir (Otrar, 200B8imsek, 2007).

Ogrenme siirecinde, bireyin yalnizca duyarak veya iyain gorerek
O0grenmesi bilgilerin daha kolay unutulmasina yol agdn noktada @renmenin
niteligi ve kalici izli olmasi acgisindan tim duyu organlde sirece katilmak
onemlidir. Bu nedenle de tim duyularin kullaniinmasdénik etkinliklerin gitim

ortamini oldukga zengindérecesi agikga gortulmektedir (Demirel, 2002).



BOLUM 1

Bu bolimde problem durumu, atmmanin amaci, énemi, sayiltilari ve

sinirhliklar ile birlikte tanimlar verilngitir.
1.1. Problem Durumu

21.yuzyilla birlikte yganan hizli d@sim ve yenilenme sirecindes@nme-
Ogretme kavramlari; “frenmeyi @renme”, “@Grenmeyi @retme”, “Ggretmeyi
O0grenme” gibi kavramlarla aniimaktadir. Dolayisiylaingmiz bilgi ¢@inda
ogrenenlerin bireysel farkliliklarinin goenme-@retme sirecinde 6nemli bir rol
oynadgl gortlmektedir. Clnkl her birey kendisine sunulalgiyi digerlerinden

farkl bir bicimde alip g§lemekte ve buna gore dgrénmektedir.

Buradan hareketle 4. ve 5. singréncilerine yonelik pek fazla ¢glimams
algisal @renme stili boyutlarinin hangi ggkenlerden etkilengine cevap aramak
icin bu aratirma planlanngtir. Bu plan cercevesinde atamanin problemi
"ilkd gretim 4. ve 5. grencilerinin algisal grenme stillerinin etkilengii distnilen

bazi dgiskenler ile arasinda gki olup olmadgini belirlemektir."
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada ilk@retim birinci kademe 4. ve 5. Sinifgi@ncilerinin
algisal @renme stillerinin ¢gtli degiskenler agisindan incelenmesi amaglagtimi
Bu dazrultuda aagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Ogrencilerin gorsel sitsel, dokunsal ve kinestetikgienme stili;
* Sinif
* Cinsiyet
* Egitim gordigu ilge
* Anaokuluna gitme
» Kardes sayisi
* Anne gitim durumu
* Baba gitim durum

* Ders calgma suresi



« Matematik, Fen ve Teknoloji, Tlrkce, Sosyal Bilgile ingilizce ders
notlarina gore farklikmakta midir?
2. Ogrencilerin algisal grenme stili alt boyut puanlarinin siralamasi na<ild

3. Ogrenme stili alt boyutlari arasinda anlamh bigkiivar midir?
1.3. Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Ogrenme stillerinin, grenirken ve bgkalari ile iliskide bulunurken buyuk
onem taimakta ve @rencilerin @renmelerine etki eden 6nemli bir faktor ogdu
bilinmektedir (Giilten ve Giilten, 2004) gt@nme stilleri Uizerine yapilan gahalar,
ayni aile icinde olmasinagmen @renme ve akademik performansla ile ilgili olarak
bir coclwgun iyi iken diger coc@gun nicin zayif oldgunu aciklamaktadir (Otrar,
2007). Grencilerin @renme stillerine gore gienme akkanliklarinin belirlenmesi,
daha objektif ve dgru yonlendirmelerle grenci baarisinin artmasina katki
saglayabilecgi gibi egitim sistemi icinde daha kontrolli ve duzenligrétim
yapilabilmesine de olanak vermektedir (Gul, 20X3renme gamasinda bireysel
farkhliklarin varlgini ortaya koyan calmalara rgmen pek cok okulda,gbetmenler
ayni programlari, ayni gietim yontemlerini, ayni ders Kkitaplarini, ayni sler
materyallerini ve ayni derlendirmeleri kullanmaktadirlar. Kisacasgrémenler,
ayni anda, ayni mesajlari, farkli grénme Ozellikleri olan grencilere
gondermektedirler. Bu durum da dersin etllibbasta olmak Uzere grencinin ilgisi,
sinif yonetimi gibi pek ¢cok konuda olumsugiuyol acmaktadir (Karaga2004).
Literatirde, farkli @renme stiline sahip ggencilerin @renme stillerine uygun
ogretim yaklgimlarinin  kullaniimasiyla dtzenlengni 6grenme ortamlarinda
akademik bgarinin yukseldii gorilmektedir (Cengizhan, 2007; Ekici, 2001;
Hasirci, 2006; Guven, 2003; Given, 2008). Bgldrada, @&renme stillerinin
Ogrenciler ve @retmenler bgta olmak Uzere anne-babalar, toplumun tim tyeleri
tarafindan bilinmesi, tembel ya da yaramaz gldwsanilan pek c¢ok giencinin
yalnizca stili bilinmedii ve dikkate alinmagh icin 6grenemedii ya da istenmeyen
sekilde davranildii gerceinin anlgiimasini da sgayacaktir (Boydak, 2001).

Bu bilgiler siginda, bu arglirmanin; @renme-@retme surecinde vestenci

basarisinin tespitinde gienci, @retmen ve aileleregienme stillerinin acik¢a ortaya



konulabilmesi acisindan 0Onemli olglu disinulmektedir. Bunun vyani sira,

ogrencilerin @renme stillerinin belirlenmesiningéenme ortamlarina etki yapmasi

ve durum tespitinin gganmasina hizmet edegie dustintiimektedir. @renme

stillerinin farkh desiskenlerden etkilenebildi, bu durumda da&skenler kontrol

edilebilirse @renme stillerinin de dgsiklik gosterebilecgi dustnilmektedir. Bu

dogrultuda, ilgili alan-yazinin ¢ok fazla olmayiyapilan argtirma ve elde edilen

veriler ile bu belugu biraz da olsa doldurmaya gahas!i acisindan 6nem

tasimaktadir.

1.4.

Arastirmanin Sayiltilan

Orneklemin evreni temsil e#fi varsayiimaktadir.

Arastirmaya katilan @rencilerin okullarinda kullanilan 6lgme araglarinin
Olctikleri ©zellikler bakimindan ortak, gecerli vegtvenilir oldygu
varsaylimaktadir.

Arastirmanin orneklemini okturan @rencilerin kendilerine uygulanan
Olcekleri samimi olarak doldurduklari, verdikleri amtlarin  gercek
distncelerini yansitg varsaylimaktadir.

Ogrencilerin karne notlarinin karilarini yansitfii kabul edilmektedir.
Arastirmanin Sinirlihiklari

Bu argtirma 2011-2012 @tim-6gretim yili ile sinirlidir.

Arastirmada elde edilen verilegiencilerin dlgeklere ve kisel bilgi anketine
verdikleri bilgiler ile sinirhdir.

Bu argtirmaistanbul ili Avrupa yakasindaki 4 ilce ile sinirhdi

Ogrencilerin ders notlari 2011-2012 yili birinci démekarne notlari ile
sinirhdir.

Verilerin analizi kullanilan istatistiksel yontemlige sinirlidir.



1.6. Tanimlar

Ogrenme: Bireyin yaantilari sonucu meydana gelen oldukca uzun sireli

desismelerdir.

Stil: Uslup, bicemseklinde tanimlanmaktadir. Bu da kendine 6zgu biinbj yaps
ya da soylew bicimi olarak aciklanmaktadir.(TDK, 2006)

Ogrenme stili: Temel olarak kiinin/6grencinin nasil konsantre olmayaskzalig,

bilgiyi islemede izledii yol, bilginin icsellgtiriimesi ve yeni-zor bilginin
hatirlanmasi pargalarinin gturdusu ve herkes igin farkli olan siregctir. Birgeér

ifade ile @renme stilleri her bir grenenin yeni ve zor bir bilgiyi @enmeye
hazirlanirken, grenirken ve hatirlarken kendine 6zgu yollar kullasmdir (Dunn ve
Stevenson 1997; Geisert ve Dunn, 1991 ).

Dénem Sonu Karne Notu (Ders Notu) Ogrencilerin dénem sonunda performans
gorevi ve derse katilim puanlarinin ortalamasdid@em boyunca sinavlardan gidi
puanlarin bir araya getiriimesiyle elde edilen lam@asidir. Hesaplama 100 puan

Uzerinden yapilmakla birlikte karnede 1-5 gtadda gorundr.

iIlkogretim: Kadin ve erkek bitun Tirklerin milli gayelere uygolarak bedeni,
zihni ve ahlaki gelimelerine ve yegmelerine hizmet eden temelgigm ve

ogretimdir (Ikogretim ve Bitim Kanunu, Madde 1)

Ikdgretim Birinci Kademe : ilkégretim 1., 2., 3., 4. ve 5. Siniflar



BOLUM 2

2.11lgili Literatiir ve Ara stirmalar

Bu bolimde grenme, grenmede bireysel farkliliklar,gdenmeyi etkileyen
faktorler, algisal grenme stili modelleri ile Turkiye' de ve Dinya' gapilan

arggtirmalar yer almaktadir.
2.1.1. Grenme

Ogrenme siireci akademik Ozellikleri olan bir konunumglli yasantilar
yoluyla kazanilmasi gibi kapsami dar bir etkinlikgddir.Bir dili konusabiliyor
olma, kkilik 6zellileri kazanma, atkanlklar ve tutumlar edinme géenmenin
drtnleridir. Benzegekilde akil yartitme becerilerinin ggiirilmesi, rol orintilerinin

benimsenmesi gibi pek ¢cok kavragrénme ile ilgkilidir (Aydin, 2000).

Tum canlilar ygamlarini sidrdurebilmek icin, ihtiyacglarini gidermefe
icinde bulunduklar cevreye uyum gamak durumundadir. genme slreci ise
canlilara bu esnelgi saslar. Hicbir canli, temel ihtiyaclarini kafayabilmek icin
cevresinden nasil faydalangaa 6grenmeksizin uzun sire g@yamaz. Dolayisiyla
0grenme, canlilarin gevreye uyumunda temel bir ar@&enemglu, 1997).

Ozden (2000)'e gore insanlar cevre ile etkitderi sonucu bilgi, beceri,
tutum ve dgerler kazanirlar. @enmenin de temelini ofturan bu ysantilardir.
Dolayisiyla @renme, ksilerde olgan nispeten kalici izli davrandesisikli gi olarak
tanimlanabilir. Bireyin cevresiyle etkidieni sonucunda, birey kendisine gelen
verileri dezerlendirir ve bunun sonucu olarak sdiasel, duygsal veya davragsal
tepkilerde bulunur.

Insanlarin ygama baladiklari andan itibaren cevreyle olan etkitei ve
kalitim yoluyla kazanga 6zellikleri ile buttin ygamlari sekillenir. Bu slrecte en
blyik yeri @renme yetengnin kapladgl soylenebilir. Grenme kavramini bilim
tarihi boyunca herkesin Uzerinde aalbildigi bir tanimi yapilamasa da pek c¢ok

filozof, psikolog ve gitimci tanimlamaya caymistir. Her kuram ve kuramci



ogrenme kavramini kendi bgkeacisiyla tanimlamngive farkli bir yaklaim ortaya
koymustur(Senemglu, 2005). Bu tanimlardan bazilgunlardir:

Bireyin kendisi ve cevresiyle etkidieni sonucundaki ygantilarinin
olusturdusu seylerdir (Brubaker, 1982; Akt. Eren, 2002) grénme dgustan gelen
davranglari hastalik, ila¢ vb. gecici durumlar sthda, cevredeki etkifmler
aracllglyla davranglarin olismasi ya da dgstiriimesi surecidir (Bower ve Hilgard,
1981). Senemgu (1997)' na gbre genme, ysantl Urinu olarak ortaya cikan
davrangta veya potansiyel davragta meydana gelen, blyime ve vicuttgiglke
etkilerle olgan gecici etkilerle d&l nispeten kalici izli bir dgismedir.

Yapilan tanimlarin ortak noktasi olarak davsamesisikli gi goralmektedir.
Ogrenme ile ilgili yapilan ilk tanimlarda gozlenebiledavranglar ele alinsa da
ginimuizde sadece go6zlenen dawlanibaz alinmamaktadir. Bireyler, meydana
gelen davrani degisiklikleri ile farkli sekillerde @renmeyi gercekigirmektedir
(Shirley ve Denise, 2007).

2.1.2. Grenmede Bireysel Farkliliklar

Bireyleri bir birinden farkli kilan yonleri vardiBu farkhliklar ilk baksta
fiziksel olarak gorilebildii gibi dis gorinisle ayirt edilemeyecek zeka, yetenek ve
kisilik Ozelliklerinde de kendini gosterir. Sinifa ilgirdigimizde birbiriyle ayni
kiyafeti giyen ama birbirinden farkli gortunergréncilerimiz olur. Her @renciyi
icerisinde fiziksel farkhigin détesinde grencilerin kiisel farkliliklarinin taninmasiyla
devam eder. Hergbencinin olaylar kasisindaki davragi, tutumu, ilgisi, yeteng
digerlerinden farkhdir. Sessiz, icine kapanik,gaiak, dizenli, isteksiz, merakl,
gurdltaca, hiperaktif olmalar gibi gili 6zelliklere sahiptirler. Bu farkhliklarin

olusmasinda kalitim ve c¢evrenin etkisi vardir (ErderAlten, 2006).

Bireysel farkliliklar insanin tim gslim sdreclerini etkiledii gibi 6grenme
ile ilgili streclerini de etkiler. Bireyin zeka déyi, duyu organlarinin uyarilari ayirt
etmekteki fark gkleri, gecmi yasantilar gibi bireysel farkliliklara dayali

sayllabilecek pek cok etken insanlargrgnme sireclerini etkile(Ekici, 2003).



2.1.3. GGrenmeyi Etkileyen Faktorler

Kisisel ve cevresel olmak Uzere pek cok fakt@redmeyi etkiler. Bu
etkilerden bazilarn olumlu etki yaraiti gibi bazilari da grenmeyi olumsuz
etkilemektedir. @renme siirecinde etkili olan bu faktorlerin bazilkiginin iginde
bulundgu yas donemi, zihinsel galim dizeyi ve cevraartlarindan olgmaktadir.
Dolayisiyla bu faktorlerin neler olgunu bilmek, bizlere grenme slrecini

kolaylastirmak adina faydali olacaktir.

Ogrenmeyi etkileyen faktorleri gruplandirmak isterseilk olarak
ogrenmenin merkezinde yer alargrénen geliyor. @enme sirecinde goenenle
ilgili faktorleri; yas, zeka, gudileme ve dikkat, genel uyarglmki hali ve kaygi,
onceki @renilenlerin aktariimasi ve hazir glolarak sayabiliriz. @enen ile ilgili
faktorlerin yaninda grenme sirecinde yontem ile ilgili faktorlerde onetwit yer
tutmaktadir. Bir @renci ne kadar genme istgine ve yeterlilgine sahip olursa olsun
dogru yontem uygulanmazsa&@nme olayindan yeterli sonu¢ alinamaz. Bu nokta da
ogrenme yontemi ile ilgili faktorler olarak; uygurgi@nme zamaninin belirlenmesi,
ogrenilecekler ile yontemin uygungu, yontemin sundiu katim dizeyi ve geri
bildirimlerin niteligi ve dizeyi yontem ile ilgili faktorler olarak kamiza
cikmaktadir. @renen ve yontem ile ilgili faktorlerin yani sirautnlmamasi gereken
bir diger hususta grenilecekler ile ilgili faktorlerdir. Bu noktada keamlarin
gruplandirma nitefii, ¢cagrisim potansiyeli ve grenilecek olanlarin algisal olarak

ayirt edilebilirligi karsimiza ¢ikmaktadir (Otrar, 2006).

Yapilan siniflandirmalardan da gorigdl gibi, dGrenmeye etki eden
faktorlerin bir kismi icsel faktorler, bir kismi daissal faktorlerdir. @renmeyi
etkileyen faktorler arasindagketicinin ozellikleri de etkili olmaktadir, ama tez
kapsaminda olmagh icin bu konuya dginilmeyecektir. grenmeyi etkileyen icsel
faktorlerden biri olan bireyin @enme stili bu tez calmasinin temelini okiurmakta
olup, bundan sonraki boliumlerdesrénme stilleri ile ilgili detayh bilgilere yer

verilmeye caklilacaktir.
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2.1.4.Ggrenme stilleri

Stil kelime anlami olarak Uslup, taseklinde tanimlanan ve kendine 6zgu
bir bicim, yaps ya da soyley bicimi olarak aciklanmaktadir (TDK, 2006).
Psikolojide ise farkli alanlarda yer alan bir kawraolup, aratirmacilar bilssel
psikolojide stil kavramini farkh bigimlerde yoruarhslardir. Yapilan argirmalar
sonucunda stiller ile ilgili olarak ggenmeye dayali yak§anlar, Grenme stilleri,
ogrenme stratejileri ve diinme stilleri olmak tzere farkh bircok kavram oda
ctkmistir (Cano-Garcia ve Hughes, 2000).
Ogrenme Stilleri Kavramiilk Kez 1960 Yilinda Rita Dunn tarafindan
sistemli birsekilde incelenmtir. Her bireyin kendine 6zgu birgdenme stili oldgu
bilinmektedir (Boydak, 2001). genme stili kavrami (zerine yapilan pek cok
aragtirma bulunmaktadir. Bu tez kapsaminda ise bgamrine stilleri modelinde alt
boyut olarak gecen; ancak gmlukla kullanilan gorselgitsel, dokunsal/kinestetik
O0grenme stillerine da&nilmis olup, bundan sonraki bolimlerdgrénme stillerine

ili skin kavramlar ve ilgili tanimlara bu goultuda dginilecektir.
2.1.4.1.0grenme Stillerinin Tanimi, Kapsami ve Ozellikleri

Ogrenme yeteng insani dger canlilardan ayiran ve toplumsal bir varlik
yapan en 6nemli 6zelliklerden biridir. Cevre etkisi kalitimsal olarak sahip olgu
gucler yardimiyla dgdugunda bilingli hicbir davragigosteremeyen birey, y@masi
icin gerekli tum davraslari ¢grenir (Fidan, 1996) .

Ogrenmenin kalici ve anlamli olmasigrénme sirecinin en 6nemli
kazanimlarindandir. Bu sirecte en onemli sorulaeyi neyi, nicin ve nasil
ogrenecgidir. Ogrenenin bu sorulara bulagacevaplar kalici ve anlamligienmeyi
sglayacaktir. Gunumuzde bireylerin bilgiye gaa yollarini bilmeleri ve bu
bilgileri kullanabilmeleri @grenmeyi @renme surecinde 6nemli bir kavram olan
ogrenme stilini 6ne c¢ikarmaktadir (Gul, 2011). Biesylarasindaki farklarin
incelenmesi sonucundagr@énme stili kavrami ortaya cikgtir. Dogustan gelen
Ozelliklerle ortaya cikangienme stili, gozlenebilir, ayirt edilebilir ve bydakkinda
ipucu veren davraglardan olgur (Kaplan ve Kies, 1995).
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Ogrenme stilleri konusunda uzun gafalar yapan Rita Dunn (1993)
ogrenme stillerini “her bir grencinin yeni ve zor bilgiyi frenmeye hazirlanirken,
ogrenirken ve hatirlarken farkli ve kendilerine 6zgdllar kullanmasi olarak”
tanimlamgtir (Boydak, 2001). @rencinin &renme c¢evresini nasil algilagni, nasil
etkilesimde bulundgunu ve nasil tepkiler vergini ortaya koyan oOzelliklere
"6grenme stili" denir (Ersoy, 2003).

Ogrencinin @&renmeyi @renebilmesi icin 6nce kendi gienme stili
hakkindan bilgisi olmalidir. gfenme stiline grencinin cinsiyeti, ya, zekas! ve
kisilik ozellikleri etki etmektedir (Erden ve Altun, 0B6). Grenme stilinin
anlgilmasi icin kginin konsantrasyonuna, nasil harekete gewi ve bilgiyi nasil
muhafaza etfine bakilmalidir. @rencilerin @renme surecinde farkli etkenlerin
etkisinde kalaga distunulirse, @retmenler her grencide var olan stili ortaya
cikarmak icin farkli yontemler kullanmalidir. g&enme stilleri izerine yapilan
calismalar, ayni aile igcinde olmasinagmaen iki ¢cocuktan birinin bgarili digerinin
nigin baarisiz oldgunu agiklar (Otrar, 2007).

Ogrenme stili, bireyler arasindaki benzerliklerin yata, her bireyin
kendine 0Ozgulginu de gOsterir. Bireyler arasindaki bu farkim temelinde
ogrenmeye hazirlanmagtenme ve hatirlama surecinde kullghdyollarin caitlili gi
vardir (Vural, 2005). Bireylerde bir tangr@énme stili olabilecg gibi birden fazla
O0grenme stili de olabilir. Birden fazlagtenme stiline sahip olan bireylerde de bir
tane stil baskin ve on planda olur. Birden faziée stahip olundgunda, stillerin

kullaniima dereceleri farkli olabilir (Temel, 2002)

Bireyin dagustan gelen ve onun karisini etkileyen karakteristik 6zeili
olan @renme stilinin, bgta Ggretmenler olmak tzere anne babalar ve toplumun tim
dyeleri tarafindan bilinmesi gerekmektedir. Boyl¢éembel ya da yaramaz olglinu
sandgimiz @grencinin stilinin bilinmesi istenmeyen davrglarin gerekgesinin
anlagilmasi mumkin olacaktir (Boydak, 2001). Cunkd Heep Ogrenme stilleri
belirlenirse, bireylerin nasilgdendigi ve nasil bir @retim yapilmasi gerekii daha
kolay anlailabilir. Bu durum @&renme ortamini tasarlayargrétmen icin buyuk bir
avantaj sglar (Babadgan, 2000).

12



Literatirde genel olarak uggenme stili Uzerinde durulmaktadir. Bunlar
gorsel, §itsel ve devin/devinimsel gienme stilleridir. @renme stilleri @renci
aliskanlhklari, tercihleri ve glimleri arasindaki farkliliklarin grenme ve cajmaya
yonelik etkilerini ifade eder. Her bireyin gal bir &silimi vardir. Bu durum buyik
oranda dgusta genetik olarak belirlengiolup, genc iken galime aciktir (Hewitt,
2008).

2.1.4.2. @renme Stilleri Modelleri

Ogrenme stili ile ilgili pek ¢ok kavram getirilmistir. Bu tez kapsaminda
ise algisal grenme stilleri ile ilgili aratirmanin yapilmasi esas alirgtm.
Dolayisiyla bu bglik altinda, @renme stillerine ikkin olarak Kolb’ un @&renme
tipleri, Felder-Silverman genme tipi, Fleming'in grenme stilleri, Reinert'in

ogrenme stilleri ile Dunn ve Dunn' irgienme stilleri modellerine yer verilecektir.
2.1.4.2.1. Kolb'un Gerenme Tipleri Modeli

David Kolb' un ortaya attl yasantisal @grenme kurami, kendisinden dnce
ortaya atilan davraggl ve bilgsel alan kuramlarina bir alternatif olmayip,
dgrenmenin yganti, bilis, algi ve davrasin bir birlesimi oldugunu 6ne strmektedir
(Kolb ve Kolb, 2005). Kolb' un grenme kuraminda, bilginin yaratilmasiyla
yasamsal etkinlikler arasindaki e 6nemli oldgu gortlmektedir. Kolb grenme
kuramini olgtururken Dewey, Lewin ve Piaget' ingr@nme modellerinden
etkilenmitir. Bu Gi¢c modelde degdenme bir slirec olarak gorilmekte ve deneyimler
yoluyla surekli dgismektedir. Kolb' a gore de diinceler deneyimler etkisiyle
surekli dgismektedir ki bu durum diiincelerin durgan olmadgini gosterir (Kolb,
1984)

Ogrenme sirecinde yantinin énemli bir yere sahip olmasindan otiri
Kolb'un @renme stilleri kavramini, yantiya dayali genme kuramina
dayandirmakta oldiu bilinmektedir (Gul, 2011). Bireyler kendi gantilarindan,
deneyimlerinden grenirler ve bu @grenmenin sonuclarini guvenli bigekilde
deserlendirebilir. Yagantiya dayali gtim, okullarda uygulanan en yaygin
metotlardan biri olmgtur (Peker, 2003).
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Kolb, dgrenme tipini bilginin nasil algilangi ve i¢sellatirildi gi Gzerine iki
boyutta ele alnstir. Birey bilgiyi somut yaantilar veya soyut kavramlar olarak alir
ve aktif ygantisal deneyimler veya glinsel gozlemler olarak i¢sedteir. Kolb' un
dort &srenci tipi bu iki boyut Uzerine ofturulmaktadir. Tanimlananggenme tipleri
icindeki katihm kaynakli bireysel farklliklardaetkilenmekte olup, deneyimler ve
cevreningekillendirmesi ile sonuglanmaktadir (Healey ve Jesk2000).

Yasantisal grenme kuraminda dortgéenme yolu ve buna Bh olarak
tanimlanan farkli renme stilleri ortaya konulmaktadir. Kolb' a gdrie konunun
ogrenilebilmesi icin @rencilerin dért gamadan gecmesi gerekir. (Kolb, 1999;Akt;
Gencel, E. ,2006). glenme dongusi olarak adlandirilan bu dénglide birinc
asamadaki somut tecribeler, ikincskamadaki gozlem ve yansitma faaliyetlerine
taban olgturur. Uglincii gamada g6zlem vyapilir, bu gozlemler bir kuram
cercevesinde 6zumsenerek, elde edilen sonuclaydealdongtirilmek amaciyla
incelenir. DOrduncu s@amada bu yeni sonuclar gacak yeni etkinliklere denence
olarak 6nculik ederler. Kolb tecriibelere dayanaalistirilen dort Gsrenme bigimi
modelinden s6z eder (Ulgen, 1997 ;McLoughlin, 1999)

» Ayirt Edici-De gistiren (diverger): Bu Ggrenme stiline sahip bireyler en
iyi go6zlemleyerek ve awtirarak @renirler. Somut ygantilarini gézlemle
degserlendirme ve @enme vyeteng baskindir. Cevrelerinde olup bitenleri
anlamlandirma, derlendirme ve diuinme yeteng bazinda etkin olsalar da
eylemde bulunma becerisi igin ayeyi sdyleyemeyiz. Daha ¢ok kendi duygu ve
distncelerini dikkate alarak dunurler. Yaraticilik gerektiren durumlardageli
bireylerden bir adim 6ndedirler. Bu bireylerin eneinli 6zelliklerinden biri de
butinun birgok ikkisini organize etme, dggsik yonlerden somut derlendirme
yapabilmesidir.

> Ozumleyici (assimilator): Oziimleyici @renme stiline sahip bireyler
gozlem yaparak ve dinerek @renirler. Kavramsal modelleri yaratmagrénirken
soyut kavramlar ve fikirler Gzerine odaktaa, izleme ve kavramlar yolu ile glinme
en Dbelirgin Ozellikleridir. Sosyal konulardan colkyst kavramlar ve fikirlerle
ilgileniyor olmalariyla ayirt edici grenme stiline sahip bireylere benzerler.
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Ozumleyici bireylerin glclu yonleri planlama, modgratma, problemleri gbis
etme ve teori gejtirme olarak 6ne ¢ikmaktadir.

» Dondstaricu-Ayri stiran (converger): En iyi disiinerek ve uygulayarak
Ogrenirler. Aktif yssanti @&Grenme ve soyut kavramsaftama gibi konularda
basarilidirlar. Gsrendiklerini kolayca hayatlarina aktarabilirler. IBpsiyla problem
¢cbzme, karar verme, fikirlerin mantiksal analizygpma ve sistematik planlama
yetenekleri gelimistir. Ayristiran @&renme stiline sahip bireyler ¢6zime giderken
hep sistematik yollar izlerler ve bu bireylerde ®aru veya problemin tek bir g

cevabi vardir. Sosyal ve bireyler arasi konulamlaaktif degildirler.

» Uyum saglayici-Yerlestiren (accommodator): En iyi hissederek
uygulayarak grenen uyum s#ayicilarda somut y@anti ve aktif yaanti Grenme
yetenekleri baskindir. Daima yeni deneyimler iciotlgp, buna bg risk alma, firsat
arama ve maceracl kimlikleri 6n plandadir. Bu Heeydiger bireylerle ilgkileri
gayet iyidir ve bilgi konusunda klealarina fazlasiyla guvenirler. Bigmelere kag
kolayca uyum sglayabilirler. Sabirsiz goruntrler ve beklenmedikwulara ¢6zim
bulma istgindedirler. Boylesine acil durumlarda 6nceki planleullanma gilimi

gOstermezler.

Kolb' un @Grenme stillerinden de anlidacas Uzere, bireyler farkl stillerde
ve farkli @renme yeteneklerindedir. Bu durumdatienciler siniflarinda bulunan en
iyi ve en kotu arasindaki farki kapatmak adina Ifateknik ve ydntemler
kullanmahdir. Cunkd siniflarimizda farkli zeka w#l gruplarindan grenciler
gorebiliriz (Peker,2003).

2.1.4.2.2. Felder-Silverman @enme Tipi Modeli

Kimya muhendisfii profesori Richard M.Felder vesiim psikologu Linda
K. Silverman 1987 yilindaki ortak cenalari ile ortaya cikmgtir. Mihendislik
meslgine yonelik hazirladiklart bu gdenme stili modeliyle muhendislik
profesorlerine yardimci olmayl amaclahardir. Yapilan ¢cabmanin 1988 yilinda

yayinlanmasiyla biyik yanki uyandigtm (Felder ve Silverman, 1988).
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Felder ve Silverman @@enme stili modeli bge boyuttan olgmaktadir. Bu

boyutlar sdyle siralanabilir:

> Duyusal/Sezgisel @renenler: Duyusal @renenler, bilgilerin hayatla
baglantili, somut, pratik ve gercek temelli olmasiencih ederler. Duyusal girdileri
daha kolay alirlar. Beklenmedik ggikliklerde ve surprizden htanmazlar,
alisilagelms yollardan ¢ozime gitmeyi severler. Dikkatlidirledetayli camayi
severler fakat biraz yayalabilirler (Bahar ve Bilgin, 2003yi ezber yapabilirler ve

karmaiklhiktan halanmazlar.

Sezgisel grenenler, dilinme ve hayallerle gelen i¢sel girdileri daha kolay
algilarlar. Somut kavram, teori ve formil kullanmarcih ederler. Tekrar ve
detaydan sikilirlar, cabuk fakat dikkatsiz olakelir Calsmalarinda cgtlilikten
hoslanirlar (Bahar ve Bilgin, 2003). Sembolleri raleatlarlar ve karmgkliktan
rahatsiz olmazlar. Duyusagi@nenlere gére daha hizhdirlar.

> Gorselfisitsel Ogrenenler: Gorsel @renenler, gordiklerini daha iyi
hatirlarlar. Gorsel materyal kullanifginda daha iyi grenirler. En iyi hatirladiklar
gordukleridir, anlatilanlar kisa surede unuturldsitsel @renenler ise so6zli
anlatimlari, gorsel anlatimlara tercih ederlgiterek @rendikleri daha kalici olur.
Ogrendiklerini bir bakasina anlatarak daha etkili bigrénme gercekligirirler.

> Tumevarimla/Tumdengelimle Qgrenenler: Tumevarimla @grenenler,
insanin bebekken tercih gitidogal yol olan 6nce ayrintilari ggenme sonra da
bitine ulama yolunu tercih ederler. Oncelikleri 6zel detaylseya durumlari
Ogrenip, cikarimlar yolu ile teori ve prensiplere gmeaktir. Tumdengelimle
Ogrenenler ise bunun tersine genelden Ozelgrddir yol izlemeyi tercih ederler
(Bahar ve Bilgin, 2003).

> Etkin/Yansitan Ogrenenler: Etkin Ggrenenler, deneyerek ve bizzat
yasayarak daha iyi grenirler, pasif kaldiklarinda iyi @enme gercekigiremezler.
Grup calgmalarini, @rendiklerini aktarabildikleri icin severler. Yanant @Grenenler

ise bir ki yapmadan once hislerini dinlerler ve iyicesdddrler. Etkin &renenlerin
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aksine yalniz caymayi severler. Bir bilgiyi yeterince giinme firsatina sahip

olamazlarsa grenmeleri guglgr.

> Ardisik/Btiinsel Ogrenenler: Ardisik 6grenenler, bilgiyi adim adim ve
kicuk parcalar halinde edinirler. Coztumleri dizesirall ve takibi kolaydir. Adim
adim @renme yolunu izlerler. Butinin tamamini gérmedeniigde ulaabilirler.
Butlinsel @renenler ise daha sistemligdintrler ve grenirken daha buyuk adimlari

tercih ederler. Parcalardan butint gérmeleri ge(@ahar ve Bilgin, 2003).
2.1.4.2.3. Fleming' in (grenme Stilleri Modeli

Neil Fleming (1995) Kolb' un genme stilleri kuramindan hareketle gorsel,
isitsel, okumal/yazma ve kinestetik olmak Uzere dgm atil tanimlamgtir. Bu
stillerden iki veya daha fazlasinaiteagirlikta sahip olanlari ise ¢oklu-stil olarak
kabul etmgtir. Demir, 2010 tarafindan aktarnfigibi Smith (2002) bu stillere sahip

ogrencilerin davraniarini séyle 6zetlemektedir:

Gorseller; okuduklarinin altini gizerler, desik renkler, semboller ve kartlar
kullanirlar. Goruntuleri yeniden aftururlar, strateji kullanirlar ve sdzcikleri

sembollerle yer dastirirler. Harita, grafik ve diyagram kullanirlar.

Isitseller; derslere aktif katilirlar, konularl tagtp, yeni diiincelerini
paylgirlar. Sesli materyal kullanirlar, gorselgégeri bakalarina anlattirirlar.
Dinlemeyi tercih ettiklerinden iyi not alamazlarerd calgsirken var olan notlarini

bagkalarina anlatir gibi yiksek sesle okurlar.

Okuyup yazarak iyi 6grenenler; listeleme, tanimlamalar, ¢caitna kaitlar
ve kitaplar kullanirlar. S6zcukleri tekrar yazaradgtlari tekrar okuyarak, olaylar

Uzerinde diyagramlar ofturarak cakirlar.

Kinestetikler; batin duyu organlarini  kullanmay1 severler. ghah
alanlarina geziler dizenlemeyi, deneme-yanilma eriiti, gercek ygamdan
ornekler dinlemeyi, el becerilerine yonelikler yapmayi tercih ederler. Ders
calisirken genelde not almazlar ve var olan notlariati@ézken érnek kullanirlar ve

bu 6rnekleme icin fotgraf ve resim kullanirlar.
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2.1.4.2.4. Reinert' in @renme Stilleri Modeli

Reinert ( 1976) ,bitisel becerilerin gedimini calismalarinda temel alrgtir.
Ogrenme stillerini gorerek siterek, so6zlii semboller ve hareket temelli olarékt d

grupta toplanstir (Riding, Rayner, 1997). Buséenme stilleri gagida anlatilmgtir.

Gorsel @renenler, agirlikli olarak gérme duyusunu kullanaragrénmeyi
tercih ederler. Bu stile sahigi@ncilerin 6zellikleri; ders ile beraber gorsel prgal
kullanmayi istemek, grafik, cizelge ve tablo kulaek, jest, mimik ve g6z temasi
kurmak olarak siralanabilir. Duyduklarint ya da duklarini zihinlerinde

canlandirabilir ve olaylari ayrintgekilde hatirlayabilirler (Boydak, 2001).

Isitsel ogrenenler, isitme duyusunu @rlikli olarak tercih eden
ogrenenlerdir. Bu stile sahipgiencilerin 6zellikleri; bgkalariyla kongmaktan ve
bagkalarinin kongmalarini sevmek, akici ve dizgun kemak, sOzel olarak
O0zetlemekseklinde siralanabilir (Given, 2004). Bu stile sabgrenciler sarkici,

besteci, @retmen, politikaci olmagimindedirler.

Sozel sembollerle grenenler, 6grenirken sozel geleri kullanirlar. Bu stile
sahip @rencilerin 0Ozellikleri; sdzciklere 6nem verme, Wgmayl sevme ve

sozcukleri etkili kullanma olarak siralanabilir g, Rayner, 1997).

Kinestetik 6grenenler, dokunarak ve hareket edererénmeyi tercih
ederler. Bu stile sahipgtencilerin 6zellikleri; otururken ayak sallamak, ldw@,
anahtar vbseylerle oynamak, yerinden kalkmak ve dof@k olarak siralanabilir
(Guven, 2004). Kinestetik gienenler duygularini beden diliyle ifade etmeye,

dinlemek yerine yapmaya, somuggatilar Gretmeye 6nem verirler.
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2.1.4.2.5. Dunn ve Dunn' in @enme Stilleri Modeli

Dunn ve Dunn' In grenme stilleri modeli bireyin uyaranlara veidi
tepkilere dayanmaktadir. Gegta ilk ve orta dereceli okullarda kullaniimak tzere
tasarlanmy olsa da guinimizde her seviyede kullaniimaktadiki(® 2006). Bireyin
kendine 6zgu biyolojik ve gelmsel 0Ozelliklere sahip olmasi, bilgi ve beceri
ogrenme yolunu da etkilemektedir. Dunn ve Dunn' indelme goére @renciyi,
ogretmeni, @retim sdrecini olgturan materyalleri diizenlemek mimkuindigeEbu
dizenleme grenenin @renme 6zelliklerine gore dizenlenirsgrénmenin kalitesini
artacaktir. Bu stil, okullarda kullanilabilecek wygma vyollarini da gostermesi
yoniyle dger modellerden daha etkilidir (Kogak, 2007).

Ogrenme ortamlarinin  diizenlenebilmesine imkan taniyan model
ginimuizde en c¢ok kullanilan modellerden biridir. lBadel temel varsayimlari ise
sOyledir (Dunn ve Griggs, 2000; Kocgak, 2007) :

» Bireylerin ¢ggu 6grenebilir.

« Ogrenme stillerinin etkisi géz onunde bulundurularegitim ortamlari,

kaynaklar ve yaklamlar ¢aitlendirilmelidir.
* Her bireyin kendine 6zgi gucla yonleri vardir.

« Ogrenenlere uygun ortamlar, kaynaklar ve ysktdar sunulursa, zarilar
da artar.

* Her bireyin olculebilir @retimsel tercihleri vardir.

«  Ogretmenler grenme stillerini @retimleri esnasinda kullanabilirler.
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Dunn ve Dunn' In grenme stilleri modeli, grencilerin gucli ve zayif
yonlerini dikkate alarak en iyi nasiigienebilecgini aciklamaya yonelik, i¢csel ve
dissal olmak Uzere Retemel ve bunlarin yirmi bir alt boyutundan gdmn bir yapi
gostermektedir (Dunn ve Dunn, 1993; Dunn ve Homiglf2006). Bu boyutlar
bireyin akademik bgarinda olumlu veya olumsuz etkiye sahiptir (Burle Dunn,
2002). Tum boyutlarsagidaki sekilde yer almaktadir:

Qoﬂ DUNN VE DUNN OGRENME STILLERI MODELI

ﬂoﬂ

DAVRANIS OGELER

v

i ‘l_- : '\ :."
Gevresel %
; Ig_lk Sicakhk

Duygusal
Sosyolojik

Fizyolo]ik

Psikolojik

Sekil 1: Dunn ve Dunn @enme Stili Modeli
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2.1.4.2.5.1. Dunn' In @renme Stillerinde Fizyolojik Boyutlar

Ogretmen tarafindan sunulan uyaricilaringrécinin  duyu organlari
tarafindan alinmasiylagéenme sireci b#ar. Yapilan argtirmalarda grencilerin
bilgiyi alirken hangi duyu organini kullanagahakkinda tercihleri oldiunu
gostermektedir (Erden ve Altun, 2006). Algis@rénme stilleri bilginin duyular
yardimi ile alinmasi temeline dayanir. Bu tercihbéreylerin @&renme stillerini
olusturmaktadir. Algisal grenme stilleri gorselgsitsel, dokunsal ve kinestetik olarak

dort grupta siniflandirilabilir.

Gorsel @renenler, en iyi gorerek grenirler (Reid, 1998). Gorduklerini ve
gozleri ile incelediklerini hatirlarlar (Dunn, 1988Bu stile sahip olanlar, gorsel
uyaricilara ihtiyagc duyma,gtetmeni dinlerken not alma davrgiarini sergilerler.
So6zel konularin Uzerine yanlasmakta gucluk cekerler. Oldukca titiz ve
duzenlidirler, dginikhktan hglanmazlar. Ders calrken not almayl ve sessiz

ortamlari tercih ederler (Boydak, 2001).

Isitsel dgrenenler, en iyi dinleyerek grenirler (Reid,1998). Duyduklarinin,
tartistiklarinin yaklgik %75'ini kolaylikla hatirlarlar (Dunn, 1988). Okegagindaki
cocuklarin ¢cok azi (%30'dan az)tseldir (Dunn ve Milgram, 1993). Bu stile sahip
olanlar, kendi kendilerine kogurlar ve bu 6zellikleri nedeniyle ilkgetimin ilk
yillarinda @retmeni dinleyemezledsittiklerini iyi anlamalarina rgmen, @retmeni
dinleyemedikleri igcin bgarnli olamazlar (Boydak, 2001). Sesli uyaricilararsk
duyarhdirlar, ders c¢afirken ortamin sessiginden sikilir ve ders olan ilgileri geir
(Ersoy, 2003).

Dokunsal @renenler, en iyi dokunarak grenirler (Reid, 1998). Bu
ogrenciler icin dokunmak énemlidir. Davratarini pekstirmek icin sdzel pektirec
yerine bal oksamak gibi fiziksel temasla takdir edilmelidirler.k@ma esnasinda
parmakla takip etme veya altini gizerek takip egfikmindedirler (Dunn, 1988). Bu
stile sahip olanlar, genebilmek icin mutlaka ellerini kullanmalidirlaEllerini
kullanabilecekleri laboratuar, okul bahcesi gibitaonlarda daha iyi genirler.

Nesnelere dokunmayisyalarin yerini dgistirmeyi severler (Boydak, 2001).
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Kinestetik / hareketsel @renenler, en iyi @renmenin olmasi igin
vicutlarinin tamamini kullanmalari gerekir (Reid®98). Bu stile sahip olanlar,
oldukca hareketlidirler. Tahtay! silmek, kapiy! agmtebsir getirmek gibi hareket
gerektiren gleri yapmay severler ve bu hareketlilikleri nedgaisiniflarda problem
cikaran ve istenmeyergi@enci haline gelirler. Bu durum onlarin yaramaztembel
olarak tanimlanmalarina yol acabilir (Boydak, 2Q0por yapmayi, gosterilerde yer
almayi, vicut dilini kullanmayi, kisa ve sik molenay tercih ederler. Hareketleri

ogrenmeyle birlgtirirler.
2.1.51lgili arastirmalar

Ogrenme stilleri ile pek cok agarma yapilimgtir. Bu argtirmalar 6lgek
gelistirme veya gelitirilen olcekleri uygulama amachdir. @enme stili kavraminin
farkll argtirmacilar tarafindan farkli boyutlarla ele alinnmas bir sonucu olarak
tlkemizde ve yurt gdinda cok cgtli kaynak mevcuttur. Tez kapsamindgrénme
stili kavraminin fizyolojik boyutunun algisal altoyutu incelendiinden yapilan
argtirmalar baliginda da bu konuda yapilan gahalara yer verilecektir.

2.1.5.1. Turkiye' de Yapilan Arastirmalar

Otrar, Gilten ve Ozkan (2012) tarafindan yapildk&gretim &srencilerine
yonelik gsrenme stilleri olcgi gelistiriimesi (AOSH) " adli calsmada ilk@retim 4.
ve 5. sinif @rencileri ile calgiimistir. Yapilan cakmada Istanbul Avrupa
yakasindaki 446 genciye ulallmis ve elde edilen veriler neticesinde guvenilir
dizeyi yuksek (Cronbach's Alfa=0,95) 36 maddedesaol ve 4 alt boyutu dlgcmeye
yarayan bir 6lcek gefiirilmi stir.

Gulten ve Ozkan (2012) tarafindan yapilaitkdgretim Grencilerinin
algisal @renme stillerinin grencilerin ders bgarilarina yonelik algilari ile gkisi"
adl argtirmada ilk@retim 4. ve 5. sinif grencilerinin @renme stili puanlari ile ders
basarilarina yonelik algilar incelengtir. Ders baarilarina yonelik algr "cok
basarillyim, orta bgariliyim ve az bgarnliyim" olarak ifade edilmgtir. Bulgular
sonucunda Turkce, Matematik, Fen ve Teknoloji vesy@b Bilgiler derslerinde

kendini baarili bulan @rencilerin gorsel,sitsel, dokunsal ve kinestetik puanlari da
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yuksek cikmgtir. Gorsel sanatlar ve beden dersinde istatidtiggelan anlamli bir
ili ski saptanmangtir. ingilizce dersinde ise kendini gl bulanlarin sadecsitsel

puani yuksek cikngtir.

Poyraz, Gilten ve Soytirk (2012) tarafindan yapt@grenme stillerinin
ilkdgretim 7.sinif @rencilerinin matematik Barisi Uzerine etkisi" adli caimada
Istanbul ilindeki 7.sinif grencilerine Gokda (2004) tarafindan galirilen
"Ogrenme Stilleri Olggi" uygulanms ve elde edilen veriler gitli degiskenler
acisindan incelenmi Bu veriler giginda, gorsel grenme stiline sahip gencilerin
digerlerine gére matematik dersinde dahaabd olduklari sonucuna ujdmistir.
Ogrenme stillerinin cinsiyet diskenine gore farklilgmadgl ve kiz @rencilerin

matematik dersinde erkeklere gére dahgbh oldusu sonucuna ukamistir.

Simgek (2002) tarafindan ortgtetim ve yuksekgretim Gzrencilerinin
ogrenme bicimlerinin belirlenmesinde kullanilabilec#iG 16 Gsrenme Bigemleri
Envanteeri” adinda Turkge bir envanter gelimistir. Yapilan argtirma neticesinde
48 maddeden ofan envanterin lise ve Universite dizeyindekiemcilerin Erenme
bicemlerini belirlemede kullanilabilegmi gdstermektedir. Envanterin orta ve
yuksek@retim @grencilerine yonelik olarak gietmenler, gretim elemanlari ya da
ogretim kurumlari tarafindan kullanilabilegie gibi kendi @&renme bicemlerini
belirlemek amaciyla @enciler tarafindan da kullanilabilege belirtiimektedir.
Yapilan argtirmaya katillan 256 gencinin %10'u bedensel, %27'sitsel ve %

63'Unln de gorselgdgenme bigcemine sahip olduklari bulungtur.

Tekaz (2004) tarafindan yapilan giranada, genel lise gbencilerinin
ogrenme stilleri incelenmgiir. Arastirmada, @rencilerin %45,21’inin  gorsel,
%22,41'inin kitsel ve %20,02'sinin ise bedenseirénme stiline sahip olduklari
belirlenmgtir. Tekaz' in arglirmasina gore, gencilerin %4,31'inin gorselkitsel,
%4,89’unun gorsel-bedensel, %1,82'sinkitsel-bedensel ve %1,34’Gnlin gorsel-
isitsel-bedensel genme stiline sahip olduklar belirlergnive &rencilerin
%87,64’Unun tek bir grenme stiline, %11,02’sinin ikigienme stiline, %1,34’Unln
ise U¢ @renme stiline sahip olgw belirtiimistir. Arastirmada kiz grencilerin gorsel
ve bedensel @enme stili puan ortalamalari erkekréncilere gore yuksek olgu
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gozlenirken; gitsel Ggrenme ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarala@h bir iligki
olmadg! belirtilmistir.

Caglayan ve Tagin (2008) tarafindan yapilan, “Bedergitimi ve Spor
Yuksekokulu Sinavina Bauran Aday @rencilerin Grenme Bigemlerinin
Incelenmesi” adli asairmada, Selcuk Universitesi Bedengifimi ve Spor
Yuksekokulu 6zel yetenek sinavinasbaran aday grencilerden tesadiifi 6rneklem
yontemiyle secilen 417 goenciye ulamislardir. Tarama modelini uyguladiklar
argtirmalarinda aday giencilerin %63,3’Unln gorsel, %18,7’sinirsitsel ve
%18’inin bedensel grenme bicemine sahip olduklari;grénme bicemlerinin
cinsiyet, ya, mezun olduklar lise tiri, mezun olduklar lidamtiri ve sinava

basvuru yaptiklari braglarina gore farkhilgmadg! bilgilerini tespit etmglerdir.

Caglayan (2007) ' dan aktarilana gore Girkan (2007afitadan Hukuk
Fakultesi lisans son sinif drgencileriningrénme bicemlerini belirlemek, bu
ogrencilerin doért yillik lisans gretim sirecine ikkin gorislerini tespit etmek, dort
yillik lisans @retimine iliskin olarak belirledikleri temel sorunlarini ve bard
yonelik onerilerini analiz etmek ve dort yillik des ders dalim cizelgesini
degerlendirmek amaciyla bir caina yapmgtir. Calsma sonucunda; gdencilerin
baskin @renme bicemlerinin %68 gorsel, %16itsel, %16 bedensel oldu

bulunmutur.

Simsek (2007) tarafindan yapilan “Marmaras®nme Stilleri Olggi'nin
Gelistirimesi ve 9-11 ya Cocuklarinin @renme Stillerinin Incelenmesi” adli
calismada,; ilk@retim 3. , 4. ve 5. siniflardagtenim géren 9-11 yadgrencilerinin
ogrenme stillerini  6lcen Marmara genme Stilleri  6lgginin  gelistirilmesi
amaclanmgtir. Ayrica @grenme stilleri ile cinsiyet, sinif, sosyo-kiltidizey, devlet
ya da 6zel okul olma, okul 6nceglitgm alip almama 6zelliklerine gore farklgima
olup olmadgl ortaya koymayi cajmistir. Arastirmada, Dunn ve Dunngéenme
stilleri modeli temel alinarak aymrmaci tarafindan “Marmara genme Stilleri
Testi” gelstirilmistir. Arastirma sonunda elde edilen sonucglara goére; 9-1d ya
ogrencilerinin @renme stilleri, cinsiyete, ya, sosyo-kultirel seviyeye, devlet okulu
veya Ozel okulda okumaya gore birka¢ alt boyutindia anlamh bir farklihk
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gostermemektedir. Okul Oncesiitm alip almamaya gore ortaya cikan birkag alt
boyuttaki farkhliklarin daha anlamli olgu goralmitar.

Oktar, Ergiir ve Sarackia(2002) tarafindan yapilan “Hacettepe Universitesi
Ingilizce Hazirhk okulu @rencilerinin  @renme tipi tercihleri yoniinden
incelenmesi” konulu asiirmada @rencilerin gorsel, sitsel ve kinestetik grenme
tipi tercihleri incelenmtir. Arastirmada Jim Wingate (2000) tarafindan geijlen
“Ogrenme Tipi Tercihleri Envanteri” kullanilgtir. Arastirma sonuglarina gore, Kiz
ogrencilerin erkek grencilerden daha ¢ok gorsel tekniklerle, erkgkeacilerin de
kiz 6grencilerden daha cok kinestetik tekniklerlgrénmeye gilimli olduklar
gorulmistar. Arastirmaya katilan grenciler 17-18 , 19-20 , 21-22 , 23-24\gubu
olarak 4 kategoriye ayrilmwve ¢ alt boyutta bu yagruplari arasinda bir fark olup
olmadgina bakilip, istatistiksel acidan anlamli bir farkatlanmanstir. Arastirmaya

katilan batin yggruplarinda goérselgenme en ¢ok tercih edilen olgtur.

Eskici (2008) argtirmasinda, ilkgretim ikinci kademe grencilerinin
ogrenme stillerini belirlemeyi ve @enme stilleriyle Fen ve Teknoloji dersindeki
akademik bgarilari ve cinsiyetleri arasindaki gkiyi incelemeyi amaclangtir.
Veriler Gokda (2004) tarafindan gatirilen "Ogrenme Stilleri Olggi* uygulanarak
elde edilmgtir. Bu argtirmanin sonucunda; illgdetim &srencilerinin ikinci
kademeye ilk bgadiklarinda kinestetik ve gorselg@nme stilini daha fazla
kullandiklari, siniflari ilerledikgesitsel &renme stilini daha ¢ok benimsedikleri
belirlenmitir. Arastirmaya gore gorselgdenme stilini kullanan grencilerin Fen ve
Teknoloji dersi akademik barilari daha ylksektir. Agarmanin sonucuna gore
kinestetik ve gorsel @enme stilini kiz @renciler erkek grencilere gore daha fazla
kullanmaktadirlar isitsel dsrenme stilinin kullaniminda kizlar ve erkekler anat
anlamli bir farklilga rastlanmangtir.
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2.1.5.2. Yurtdsinda Yapilan Arastirmalar

Park (2001,2000,1997a,1997b) tarafindan yapilanmeéaka'daki etnik
kokenli ilkoégretim ikinci kademe @rencilerinin @&renme tipi tercihlerine yonelik
argtirmalarda, Amerika'da yedmis, Ermenistan, Meksika, Cin, Anglo, Hmong,
Ispanya-Portekiz kokenli (Hispanic), Kambogya, Ladare, Vietnam, Filipinler ve
Afrika kokenli @Ggrencilerin @renme tipi tercihleri incelenngtir. Arastirmalar
sonucunda Kore, Cin ve Filipin kokenlgi@nciler Anglo kdkenli grencilerden daha
gorseldirler. Meksika, Kore, Anglo ve Ermenistank&dli kiz &renciler erkek
Ogrencilerden daha kinestetik cikgrolup, bu gruplardaki grencilerin genel glimi
de kinestetiktir. Meksika kokenli gbenciler a&irlikli olarak dokunsaldir, fakat
erkekler kizlara gore daha dokunsal ve gorseldifgmenistan, Afrikaispanya-
Portekiz, Hmong, Kore, Meksika ve Anglo kokenli tlkiz &grenciler erkeklerden
daha kinestetik, erkekler de kizlardan daha doKdnta ve @&rencilerin dokunsal
olmalari akademik Baridan etkilenmemektedir. Rik baanli 6grenciler dger
ogrencilerden daha cok gorsegrénmeyi tercih etmektedirler ve gorsetrénme
cinsiyet faktérine goére bir @smemektedir. Yiksek Barili 6grenciler digik
basarili Ggrencilerden daha gorseldirler. Ayrica bu gruptdakidaha kinestetiktirler,
Kinestetik olma da akademik {miya gore dgismemektedir.ispanya-Portekiz
kokenli @renciler daha sitseldirler ve bu durum cinsiyete ve sga goére
desismemektedir. Bu gruptaki gdencilerin icinde sadece Anglo kokenliler gorsel

tercihler yapmamaktadir.

Poon ve Joo (2001) tarafindan yapilan, “Tasarimteleoloji esitimi
Ogrencilerinin - @renme tipleri” konulu argirmada, Singapur'lu ortaokul
ogrencilerinin @renme tipleri incelenngtir. Arastirma sonuclarina géreggencilerin
genel olarak kinestetik gojenme tipini benimsedikleri ve bunyitsel ile gorsel

dgrenme tipinin takip eti gorulmdstar.

Wallace (1995) tarafindan yapilanjlkbgretim Ggrencilerinin @renme
tipleri” konulu argtirmada, Filipinlerdeki 6.-8. sinifgéencileri tzerinde c¢aliimis
ve argtirma sonuglarina gore gorsel tercihler en yuksgisel tercihler de en gk

seviyede bulunmyiur.
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Dunn ve Dunn (1993, 1992) ve Dunn, Dunn ve Pert@94) tarafindan
yapilan, “Ggrenme tiplerinin gocuklaragbetimi” konulu aratirmalarda ilk@retim
birinci ve ikinci kademe grencilerinin @renme tipi tercihleri incelenmtir.
Arastirmalarin sonuclarina gore, ikinci kademgrancileri daha ¢cok dokunsal ve
kinestetik olduklari fark edilngtir. Yaslari daha fazla olangsenciler daha coksitsel
ve daha c¢ok gorseldirler. Bir grupta kizlar erket#tén daha sitsel, erkeklerse

kizlardan daha gorsel ve kinestetiktirler.

Tseng (1993) tarafindan yapilan, “Cin, Anglo igpanya-Portekiz kokenli
Amerikali Grencilerin @renme tiplerindeki farklar” konulu agarmada, ilk@retim
3.ve 4. sinifa devam edeispanya-Portekiz, Anglo ve Cin kokenli Amerikali
Ogrencilerin @renme tipi tercihlerini bulmak i¢in “Dunn ve Dune ¥rice tarafindan
gelistirilen "Ogrenme Tipi Envanteri” kullanilng) gruplar arasinda belirgin farklara
rastlanmgtir. Buradan @renme tiplerinin kdlttrler arasinda farklilklar rgdtig

sonucuna ukalmistir.

Ewing ve Yong (1992), tarafindan yapilan, "6. vesgif Cin, Afrika ve
Meksika asilli Amerikali azinlik @encilerinin cinsiyetlerine ve siniflarina gore
ogrenme stillerinde farklihk olup olmaginin incelenmesi® konulu agrma
sonucunda grencilerin cinsiyetleri bilgiyi ak tercihleri arasinda anlamh farklilklar
oldugu gorulmigtar. Afrika asilli @rencilerin gorsel grenme stili tercihine, Meksika
asilli @grencilerin kinestetik grenme stili tercihine sahip ol@u tespit edilmgtir.
Genel olarak ise bu t¢ grubugidkli olarak gorsel grenme stili tercihine sahip

olduklari goralmigtar.

Demir (2010) ' dan aktarilana goére, Rinaldi (20@&)afindan yapilan,
"Egitim psikolojisine girk dersine devam ederg@ncilerin @renme stil tercihlerini”
konulu aragtirmada @rencilerin gorsel, sitsel ve kinestetik veya bu U¢ etkenin
herhangi bir kombinasyonuna sahip olma dizeylegriae odaklanilngtir. Elde
edilen sonuclar, grenme stil tercihlerinin notlar Uzerindeki gfadan etkisinden
ziyade @rencinin stiline uygun ders yapilmasinin énemi vlsigms. Ogrenme stil
tercihine dikkat edilerek yapilan derslerdgreéncilerin daha verimli grendikleri
hissi ve gitime kagl pozitif yaklatiklari gorist desteklenngtir.
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Reid (1987), tarafindan yapilan stremada, Koreli, Cinli ve Japon
ogrencilerin buyuk ¢gunlugunun gorsel grenenler olduklari, yalnizca sozel olarak

yapilan ve hicbir gorsel materyalle desteklenmeyenslerde bgarisiz olduklar
sonucu bulunmgiur.

Dunn ve Griggs (1995) tarafindan vyapilan, “Hispafikerikanlarin
Ogrenme Tipleri” konulu argirmada, @rencilerin baari diizeyleri, cinsiyet ve yas
itibariyle dgrenme stillerinin farklilgtigi, 6grencilerin gelgimi itibariyle stildeki
farkhligin 6nceden tahmin edilebilegiesonucuna varilngtir.
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BOLUM 3

3.1.YONTEM

Bu bolimde argirma modeli, argirmanin evreni ve drneklemi,
arsgtirmada kullanilan veri toplama araglari ve venlergoziumlenmesinde

yararlanilan istatistiksel yontem ve teknikler darmstir.
3.1.1. Arastirmanin Modeli

Bu argtirma nicel bir argtirma olup, genel tarama modellerindenkiisel
tarama modeli tirindedir. Bu modellegréncilerin @renme stillerinin  farkli

degiskenler ile arasindaki gkiler ortaya konulmgtur.

Tarama modelleri; c¢cok sayida elemandansaihu bir evrende, evren
hakkinda bir yargiya varmak amaciyla saranaya konu olan olay, birey veya
nesneyi herhangi bir g@stirme yapmaksizin kendsartlari icinde betimlemeyi
amagclamaktadiriliskisel tarama modeli de iki ve daha cokggken arasindaki
birlikte desisim varligini velveya derecesini belirlemeyi amaclayan stamraa
modelidir. Dolayisiyla akirma icin bu modelin uygun gorilme nedeni gkétim
Ogrencilerinin  @renme stillerinin oldgu gibi tanimlanabilmesine ve g
desiskenler ile arasindaki #kinin  belirlenmesine yardimci  olag@&in

disunulmesidir (Karasar, 2005).
3.1.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini ilk@retim 4. ve 5. sinif grencileri olgturmaktadir.
Arastirmanin ulailabilir evreni ise 2011-2012g@im ogretim yilinda istanbul ili
Avrupa yakasinda ilkgretim okullarinda grenim goren ilk@retim 4. ve 5. sinif
ogrencileridir. Orneklem seciminde kolay wilabilir 6rneklemeye gidilm,
orneklemi iseistanbul Avrupa yakasindaki Sultangazi, Eylp, Fath Bey@lu
ilcelerindeki ilkdsretim okullarinin rastgele secilen doérduncu vsiroe siniflari
olusturmuwstur. Arastirma 861 (%51,5)'i kiz, 810 (%48,5)'u erkek olmaizere
toplam 1671 grencinin katilmi ile gercekdmistir.
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3.1.3. Verilerin Toplanmasi

Veriler Otrar, Gilten ve Ozkan (2012) tarafindafi gieilen AOSA 6lcegi
ve demografik verileri belirmek amaciyla hazirlan&igisel bilgi formu ile
toplanmstir. Veri toplama araclar 2011-2012iem-6gretim yili bahar doneminde
argtirmanin orneklemini okturan okullarda ilkgretim 4. ve 5. Sinif grencilerine
uygulanmgtir. Ogrencilerin genel bgrilarinin  belirlenmesinde 6lcut olarak

ogrencilerin birinci dénem karne notlari genek#a olcitl olarak kullanilngtir.

3.1.3.1. Veri Toplama Araclari

3.1.3.1.1. @renme Stili Envanteri (AOS-i)

Otrar, Giilten ve Ozkan (2012) tarafindan giglien 6lcek Dunn ve Dunn'in
ogrenme stilleri modelinin fizyolojik boyutlarindargasal boyutunu ele almaktadir.
Olgek @rencilerin gorsel,sitsel, dokunsal ve kinestetikztenme stili boyutlarinin
belirlenmesine imkan tanimaktadir. 44gréncini Uzerinde gercelderilen calsma
baslangicta 48 maddeden qlwyor olsa da yapilan analizler sonucunda 36 maddeye
ve 4 boyuta indirgenmiiir. Bu maddelerden 28 ve 33 ters maddeler olugtigstksel
calismalar dncesi gerekli diizenlemeler yapginmi Olcesi olusturan maddelerin alt
boyutlara gére dalimi goérsel (1, 5, 8, 17, 23, 27, 30, 33}itsel (2, 6, 12, 14, 18,
20, 24, 28, 31, 34) , dokunsal (3, 9, 10, 13, 3,21, 25) ve kinestetik (4, 7, 11, 16,
22, 26, 29, 32, 35, 36yeklindedir

Olgegin i¢ tutarlikh katsayilari da oldukca yiiksekti€ronbach Alpha
deserleri a=.97 (kitsel &renme) ile 0=,92 (dokunsal grenme) arasinda
desismektedir. Spearman Brown ghkyleri S=,95 @itsel drenme) ile S=,90
(kinestetik @renme ve dokunsakgenme) arasinda ggmistir. Ote yandan Guttman
degerleri de G=,95 @itsel ggrenme) ile G=,90 (kinestetikgéenme ve dokunsal
ogrenme) arasinda yer algtir. Olcesin toplami icinse Alpha dgeri a=.95; Guttman
deseri G=,92; Spearman Brown gkxi de S=,92 olarak hesaplagtm (EK-1). Bu
degerler Glgein ic tutarliliginin son derece yuksek olglu ortaya koymaktadir. Bu

arggtirma icina=,79 hesaplanngtir.
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3.1.3.1.2. Ksisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan gi§el Bilgi Formu @rencilerden
demografik verilerin elde edilmesi amaciyla kullamgtir. Kisisel bilgi formundaki
sorularin kapsam gecerfli icin U¢ uzman (iki @itim bilimci, bir istatistik¢i)
goristine bavurulmus ve alinan geri bildirimler sonucunda bu formgbluulmustur.
Sinif, ya, gibi verileri @Grencilerin yazdil ankette; sirasiyla cinsiyet, anne ve baba
egitim durumu, gitim goérulen ilce, anaokuluna gidip-gitmegdi karde sayisi, ders
calisma suresi, birinci dénem Matematik, Turkce, Ferle&noloji, Sosyal Bilgiler
Ve Ingilizce ders notu gibi sorular yoneltilgtir. Ogrencilerin kardg sayilar ¢ok
gens bir aralga sahip oldgu icin bu veriler 1-2 kardg 3-4 karde, 5 ve Uzeri karde
olarak kategorize edilrgir. Benzer sekilde okullarimizda ders notlari 100" [0k
sistemde puanlaniyor ve diplomalar buna goére hamybr olmasina ggnen
Ogrencilerin karnelerinde 1'den 5'e kadar olan nalilama esas alingtir. Anne ve
baba gitim durumu ele alinirken okur-yazar olmasinaskarmbelgesi bulunmayan

veliler okuma yazma bilmiyor kategorisine dahilleditir (EK-2).
3.1.3.2 Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi

Arastirmanin yurutilebilmesi icin AO$-6lcesi ve Kisisel bilgi formu il
Milli E gitim mudurlggiinin onayina sunulmgu gerekli izinler alindiktan sonra
kullanilmaya bglanmstir (EK-3). Arastirmada kullanilan, @enme Stili Olggi
(AOSH) ve Kisisel Bilgi Anketi ilkogretim 4. ve 5. Sinif grencilerine bulunduklari
okullara gidilerek, bizzat agarmacinin kendisi tarafindan bir ders saati i¢geds
uygulanmgtir. Uygulama esnasinda g@ncilerin anket maddelerini g
anlayabilmeleri agisindan gerekli aciklamalar yapilve samimi cevap vermeleri
icin aragtirmanin énemi hakkinda genel bir bilgi verikti.

Veri toplama araclarinin uygulanmasisamasinda il Milli E gitim
Mudurligi' nden izin alinmasina gmen Sultangazi-Ozel Kgarli Mahmuti.0.0
Mudurd iznimi, 6lgek ve anketimi gormek istanolup, gerekli belgeler kendisine
teslim edildikten bir hafta sonra tarafima herhangimazeret belirtmeden dlcekleri
uygulayamayagami bildirmistir. Benzersekilde Beyglu-Ozel Tarhani.0.0.' na
argtirmami yapmak icgin gitsimde ise iznimi alip bana uygun olduklari bir doroem
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Olcek ve anketi uygulamam icgin haber vereceklestylemelerine rgmen herhangi
bir donis yapiimamgtir. Olumsuz sonuglanan bu iki 6zel okulgmaen Eyiip-Ozel
Eylbaglu Kemerburgaz.O.0' na da agairma yapmak icin gitiimde ise kurum
binasina dahi alinmadim ve kurum yetkilileriyle @gime yapabilec&m bir zamana
randevu dahi verilmerstir.

Ozel okullarin gikarti tim bu zorluklara ve engellemelerggmeen devlet
okulu calsanlarinin katkilari agirmamin sonuclanmasina imkangiganistir. Ozel
okullarin aratirmaya engel tutumlari cainanin farkli boyutlarini kisitlargtir. Eger
Milli E gitim Mudurliguinin verdgi izin gercevesinde ¢amalarim 6zel kurumlar
tarafindan kisittanmamiolsaydi, 6zel okul ve devlet okul@r@ncileri arasinda da

bir betimleme yapilacakti ama mimkin olmadi.
3.1.4. Verilerin Analizi

Degiskenler arasinda igkinin incelenmesi, déskenlerin 6lcme yapisina,
dagihmin 6zelliklerine, aralarindaki gkinin dogrusal olup olmamasina, gigken
sayisina ve kontrol durumunaghaolarak farkl istatistiksel teknikler kullanilak
yapiimaktadiriki degisken arasindaki ki, ikili ya da basit korelasyon teknikleri ile
bulunur. Korelasyon katsayisi ggkenler arasindaki gkinin diizeyini, miktarini ve

yoninua agiklayan bir sayidir (Buyukoztirk, 2003).

Korelasyon analizinde, @akenin artan dgerleri, diger desiskenin artan
degerleri ile dgrusal bicimde ikkili ise, desiskenler pozitif iligkilidir. Eger bir
degiskenin artan dgerleri, diger desiskenin azalan dgerleri ile dgrusal bigimde
iliskili ise, desiskenler negatif igkilidir. Eger iki desisken birbirinden tamamen
bagimsiz ve birbirini etkilemiyorsa, iki dgsken arasinda dgasal iliski yoktur denir
(Akgul, 2003). Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasikemmel pozitif ilgkiyi; -1.00
olmasi, mikemmel negatif gkiyi; 0.00 olmasi, ilgkinin olmadgini gosterir.
Degiskenlerden birinde go6zlenen gegkenligin ne kadarinin ger deisken
tarafindan aciklangini yorumlamada kullanilan varyans, determinasyatsayisi
olarak da isimlendirilir ve Korelasyon katsayisikaresine (r?) gttir (Buyukoztirk,
2003).
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Tek yonlu varyans analizi (ANOVA) normal gimli bir seride t¢ ve daha
fazla b& msiz ortalama arasindaki farkin manidarin hesaplanmasinda kullantlir.
ANOVA tek baina U¢ veya daha fazla grubun aritmetik ortalanmalakimulatif
olarak kagilastirir; bu kasilastirmalardan en az birisi anlamli okglinda ANOVA
sonucu da anlamh bulunur. ANOVA sonucunda cikatarah iliskinin hangi alt
boyutlarda farkhlatigini belirlemek igin Post-Hoc LSD (homojen gruplgrdeya
Tamhane's T2 (homojen olmayan gruplarda) kullastimiBu test de normal
dagihm olmayan serilerde ¢ veya daha fazl@besiz ortalama arasindaki farkin

hesaplanmasini gar (www.mustafaotrar.ngt

Iliskisiz grup t testi ise iki kamsiz ortalama arasindaki farkin anlamli olup
olmadgini inceler. Normal dahmli serilerde kullanilan ifkisiz grup t testinin
dagihmi normal olmayan serilerde kargi, Mann Whitney-U Testidir. Ayni
zamanda Mann Whitney-U testi, Kruskal Wallis-H itesstnucunda anlamli farklilik
bulunan bir grupta, farklgan hangi gruplar arasinda olglinun ikker ikiser test
edildigi tekniktir.

Istatistiksel ¢ozimlemeler oncesinde demografik gigtenler
gruplandinimg ve @rencilere uygulanan AO$-Glcesi puanlanmgtir. Daha sonra

elde edilen verilerin istatistiksel cozimlemeldtgisayar ortaminda gerceklaistir.

Oncelikle aragtirma grubunu olgturan @rencilerin Cinsiyet, Sinif diizeyi,
Anne Esitim Durumu, Baba Eitim Durumu, Karde Sayisi, Bitim Goriilen ilge
verilerinin frekans ve yuzde gerleri ¢ikariimgtir. Ayni zamanda 6lgeklerin toplam
puanlarl ve alt boyutlarin toplamlari hesaplagtmi Orneklem dagilim icerisinde
normal dgilim oOzelligi gosteren dalimlardan olgtugu icin parametrik teknikler

kullaniimistir. Bu balamda:

+ Orneklem grubunu okturan @rencilerinin gorsel, sitsel, dokunsal ve
kinestetik puanlarinin sinif, cinsiyet, anaokulgitme, dgiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadgini belirlemek Uzere @amsiz grup t testi,

« Orneklem grubunu olturan @rencilerinin gorsel, sitsel, dokunsal ve

kinestetik puanlarinin ggim gortlen ilce, karde sayisi, anne-babagigm

33



diuzeyi ve ders ¢aima suresi d@skenlerine gore farklikgp farklilasmadgini
belirlemek tzere tek yonli varyans analizi (ANOVA),

* ANOVA testi sonucunda gruplar arasinda farkin gdigli durumlarda,
farkhiigin hangi gruplar arasinda olglinu belirlemek lzere 6ncelikle
varyanslarin homojen olup olmgtha bakilmg, homojen oldgu durumlar
icin Post-Hoc LSD, homojen olmagl durumlar icin de Tamhane’s T2

testleri kullaniimgtir.

Bu istatistiksel glemlerin yapilmasinda da SPSS 16,0 programi
kullaniimistir Istatistiksel §lemlerde anlamhilik diizeyi olarak 0.05 aligtm
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BOLUM 4

4.1.BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlari

Cinsiyet F %
Kiz 861 51,5
Erkek 810 48,5
Toplam 1671 100,0

Tablo 1' de goruldgu gibi, 6érneklem grubunu ofturan @rencilerin 810
(% 48,5) 'u erkek, 861 (% 51,5) 'i kizdir.

Tablo 2. Ogrencilerin Sinif Dlizeyi Degiskenine Gore Dasilimlari

Sinif

Duzeyi F %
4. Sinif 691 41,4
5. Sinif 980 58,6
Toplam 1671 100,0

Tablo 2’ de goruldgu gibi, 6érneklem grubunu ofturan @rencilerin 691
(% 41,4) 'i dordunci sinif diizeyinde; 980 (% 58i®esinci sinif diizeyindedir.

Tablo 3. Cinsiyet ile Sinif Diizeyi Dgiskeni Dagiliminin Birlikte Incelenmesi

Kiz Erkek Toplam

f % f % f %
4. Simif 360 21,6 331 198 691 414
5.Siif 501 29,9 479 287 980 58,6
Toplam 861 51,5 810 485 472 100

Tablo 3’ te goruldgu gibi, 861 kiz @rencinin bulundgu 6rneklem
grubunun 360’1 (tum orneklem igindeki yuzdesi %21d@rdinci sinifa gitmekte
iken, 501’i (tim 6rneklem icindeki yluzdesi %29,%inci sinifa devam etmektedir.
810 erkek @renciden ise 331’i (tum d6rneklem icindeki yluzdesl®8) dordincu

sinif, 479'u (tim 6rneklem icindeki ylizdesi %2858 bginci sinif Grencisidir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Dasilimi

Anne Egitim f %
Okuma yazma bilmiyor 139 8,3
TIkokul 792 47,4
Ortaokul 306 18,3
Lise 324 19,4
Universite ve Ustii 110 6,6
Toplam 1671 100

Tablo 4’ te goruldgu gibi dsrencilerin annelerinin 139 (%8,3) 'i okuma
yazma bilmiyor, 792 (%47,4) 'si ilkokul, 306 (% B3,'sI ortaokul, 324 (% 19,4) 'l
lise ve 110 (% 6,6) 'u Universite ve Ustl dizey umeygete sahiptir.

Tablo 5. Ogrencilerin Baba Egitim Duizeyi Degiskenine Gore Daggilimi

Baba Egitim f %
Okuma yazma bilmiyor 31 19
fIkokul 644 38,5
Ortaokul 376 22,5
Lise 413 24,7
Universite ve Usti 207 12,4
Toplam 1671 100

Tablo 5 te goruldgu gibi &grencilerin babalarinin 31 (%1,9) 'i okuma
yazma bilmiyor, 644 (%38,5) 'U ilkokul, 376 (% 22,51 ortaokul, 413 (% 24,7) 'U
lise ve 207 (% 12,4) 'si Universite ve Ustl dizegzomiyete sahiptir.

Tablo 6. Ogrencilerin Karde s Sayisi Dgiskenine Gore Dailhmi

Kardes Sayisi f %
1-2 Karde 941 56,3
3-4 Karde 578 34,6

5 ve Ustl Karde 152 9,1
Toplam 1671 100

Tablo 6’ da goruldgu gibi ésrencilerin 671 (% 56,3) i 1-2 karde578 (%
34,6) ’i 3-4 karde ve 152 (% 9,1) 'si 5 ve Ustlu sayida kaedsahiptir.
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Tablo 7. Ggrencilerin Tlce Dasiskenine Gore Dagihmi

Ogrenim gorilen ilge f %
Beyaslu 436 26,1
Eylp 297 17,8
Fatih 438 26,2
Sultangazi 500 29,9
Toplam 1671 100

Tablo 7’ de goruldgu gibi Ggrencilerin 436 (%26,1) 'si Beytu'nda, 297
(% 17,8) 'si Eylup'te, 438 (% 26,2) 'i Fatih'te v@B(% 29,9) 'U Sultangazi' de

egitim gérmektedir.

Tablo 8. Gorsel Puan Ortalamalarinin Ggrencilerin Sinifi Degiskenine Gore

Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Bg&imsiz Grup T

Testi Sonuglari

t testi
Puan Gruplar N X SS SH
t Sd p
4.sinif 691 4,200 0,501 0,019
GPO
5.sinif

-1,583 1382 ,114
980 4,238 0,450 0,014

Tablo 8' de goruldgil Uzere, gorsel puan ortalamalaringneicilerin sinifi
degsiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek tzere uygulanan gransiz

grup t testi sonucunda istatistiksel agidan anlamlfiarka rastlanmargiir.

Tablo 9.Isitsel Puan Ortalamalarinin Ogrencilerin Sinifi Degiskenine Gore

Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Bg&imsiz Grup T

Testi Sonuclar

t testi
Puan Gruplar N X SS SH
t Sd p
. 4.s1inif 691 4,179 0,500 0,019
IPO
5.sinif

-1,089 1370 ,276
980 4,205 0,443 0,014
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Tablo 9' da goruldgil Uzere, gitsel puan ortalamalariningéencilerin sinifi
degsiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek tzere uygulanan gransiz

grup t testi sonucunda istatistiksel acidan anlamfiarka rastlanmangiir.

Tablo 10. Dokunsal Puan Ortalamalarinin Erencilerin Sinifi Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan B&imsiz Grup T
Testi Sonuglari

t testi
Puan Gruplar N X SS SH
t Sd p
4.sinif 691 4,062 0,554 0,021
DKO -0,647 1669 ,518
5.sinif 980 4,079 0,527 0,016

Tablo 10" da goruldiii Uzere, dokunsal puan ortalamalaringnedcilerin
sinifi degiskenine gore farkhlgip farklilagmadgini belirlemek Utzere uygulanan
bagimsiz grup t testi sonucunda istatistiksel aciddarali bir farka rastlanmastir.

Tablo 11. Kinestetik Puan Ortalamalarinin Ogrencilerin Sinifi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan B&imsiz Grup

T Testi Sonuclari

t testi
Puan Gruplar N X SS SH
t Sd p
4.sinif 691 3,975 0,557 0,021
KPO -2,945 1374 ,003
5.sinif 980 4,053 0,496 0,054

Tablo 11' de goruldit Uzere, kinestetik puan ortalamalaringnemcilerin
sinifi degiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek Uzere uygulanan
bagimsiz grup t testi sonucunda 5.sinigréncilerinin daha kinestetik olgu

sonucuna ukalmistir.
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Tablo 12. Gorsel Puan Ortalamalarinin @rencilerin Cinsiyeti Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Bgimsiz Grup

T Testi Sonuclari

t testi
Puan Gruplar N X SS SH
t Sd p
Kiz 861 4,257 0,472 0,016
GPO 3,137 1669 ,002
Erkek 810 4,185 0,469 0,016

Tablo 12' de goruldiii Gzere, go6rsel puan ortalamalarinigremcilerin
cinsiyeti deiskenine gore farkllgip farklilasmadgini belirlemek Gzere uygulanan
bagimsiz grup t testi sonucunda kigréncilerin daha goérsel olgu sonucuna

ulasiimistir.

Tablo 13.1sitsel Puan Ortalamalarinin Ogrencilerin Cinsiyeti Degiskenine Gore
Farkllasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Bgimsiz Grup T
Testi Sonuglari

t testi
Puan Gruplar N X sSS SH
t Sd p
. Kiz 861 4,243 0,451 0,015
IPO 4,391 1669 ,000
Erkek 810 4,143 0,480 0,016

Tablo 13' te goruldgli Uzere, ditsel puan ortalamalarininggencilerin
cinsiyeti deiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek Uzere uygulanan
bagimsiz grup t testi sonucunda kigréncilerin daha sitsel oldiu sonucuna

ulastimistir.

Tablo 14. Dokunsal Puan Ortalamalarinin @rencilerin Cinsiyeti Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan B&imsiz Grup

T Testi Sonuclari

t testi
Puan Gruplar N X SS SH
t Sd p
DPO Kiz 861 4,115 0,498 0,017 3.320 1603 001
Erkek 810 4,027 0,575 0,020 ’
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Tablo 14' te goruldgl Gzere, dokunsal puan ortalamalaringneacilerin
cinsiyeti deiskenine gore farklilgip farklilasmadgini belirlemek Uzere uygulanan
bagimsiz grup t testi sonucunda kigréncilerin daha dokunsal olgu sonucuna

ulasiimistir.

Tablo 15. Kinestetik Puan Ortalamalarinin Ogrencilerin Cinsiyeti Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan B&imsiz Grup

T Testi Sonuglari

t testi
Puan Gruplar N X SS SH
t Sd p
K 861 4,087 0,484 0,016
KPO 'z 5,381 1609 ,000
Erkek 810 3,950 0,553 0,0196

Tablo 15' te goruldgii Gzere, kinestetik puan ortalamalaringnemcilerin
cinsiyeti dgiskenine gore farkhlgip farklilasmadgini belirlemek tzere uygulanan
bagimsiz grup t testi sonucunda kigréncilerin daha kinestetik olgu sonucuna

ulastimistir.

Tablo 16. Gorsel Puan Ortalamalarinin Grencilerin E gitim Gordi gii flceye
Gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi

Sonuclar

N, SSve X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SHy Var.K. KT. Sd KO. F p
Beyoglu 436 4,234 0,461G.Arasi 1,369 3 0,456
Eyup 297 4,275 0,469 G.lIci 371,2851667 0,223
GPO Fatih 438 4,202 0,499 Toplam372,6541670
Sultangazi500 4,198 0,456
1671 4,222 0,472

2,048,105

Tablo 16' da gruldiii Uzere, gorsel puanlarigrincilerin gitim gordiii
ilceye gore farkhlaip farklilasmadgini belirlemek Uzere uygulanan Anova testi

sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farlsdlaamanytir.
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Tablo 17.1sitsel Puan Ortalamalarinin Ogrencilerin E gitim Gordu gii Iigeye
Gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi

Sonuclarn

N, SSve X Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X SHy Var.K. KT. Sd KO. F p
Beyoslu 436 4,189 0,476G.Aras! 1,482 3 0,494
Eyup 297 4,254 0,444 G.lIci 364,7851667 0,219
iPO Fatih 438 4,192 0,472 Toplam 366,2671670
Sultangazi500 4,168 0,469
1671 4,194 0,468

2,250,080

Tablo 17' de goruldiii Uzere, gitsel puan otalamalarinirgencilerin gitim
gordigu ilceye gore farklilap farklilasmadgini belirlemek tGzere uygulanan Anova

testi sonucunda istatistiksel acidan anlamli bkdaastlanmangtir.

Tablo 18. Dokunsal Puan Ortalamalarinin Ggrencilerin E gitim Gordu g Ilceye
Gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi
Sonuglari

N, SSve X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X  SHy Var.K. KT. Sd KO. F p
Beyoglu 436 4,043 0,546G.ArasI 2,672 3 0,891
Eylip 297 4,147 0,502 G.lIci 482,2371667 0,289
DPO Fatih 438 4,037 0,554 Toplam484,9091670 3,078,027
Sultangazi500 4,085 0,535
1671 4,072 0,538

Tablo 18' de goruldiu Uzere, dokunsal puan ortalamalaringnedcilerin
egitim gordigu ilceye gore farklilsp farklilasmadgini belirlemek Gzere uygulanan
Anova testi sonucunda istatistiksel agcidan anldylifarka ulgiimistir.Bu farkin

hangi gruplar arasinda olglunu belirlemek i¢in post-hoc tekniklerine gecigtim

ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu kdastirma teknginin
kullanilacgina karar vermek icin 6nce Levene's testi ile guggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u

saptanmygtir ( L = 0,990 ; p>0.05) . Bunun Uzerine varyanslarin homojen olmasi
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durumunda yayginlikla kullanilan LSD c¢oklu keastirma tekngi tercih edilmitir.
Gergeklatirilen LSD ¢oklu kagilastirma analizi sonuclarisagida sunulmstur.

Tablo 19. Dokunsal Puan Ortalamalarinin Ggrencilerin E gitim Gordu gii figeye
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklila stigini Belirlemek Uzere Uygulanan
Post-Hoc LSD Testi Sonuclari

fice (i) fice (j) Ort.Farki (i-)) SH P
Beyaglu Eyup -0,104 0,040 0,010
Fatih 0,005 0,036 0,873
Sultangazi -0,041 0,035 0,236
Eylp Beyaslu 0,104 0,040 0,010
Fatih 0,110 0,040 0,006
Sultangazi 0,062 0,039 0,111
Fatih Beyoglu -0,005 0,036 0,873
Eylp -0,110 0,040 0,006
Sultangazi -0,047 0,035 0,177
Sultangazi Bey@lu 0,041 0,035 0,236
Eyip -0,062 0,039 0,111
Fatih 0,047 0,035 0,177

Tablo 19' da goruldiu Uzere, dokunsgbuan ortalamalariningdencilerin
egitim gordigl ilgceye gore hangi alt gruplar arasinda farklifani belirlemek tzere
uygulanan Post-Hoc LSD testi sonucunda Eyip ilgksin Gzrencilerin dokunsal
puanlari Beyglu ve Fatih ilcesindeki grencilerin dokunsal puanlarindan yuksek
oldugu sonucuna ukaimis, diger kasilastirmalarda istatistiksel acidan anlamli bir

farka rastlanmargtir.
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Tablo 20. Kinestetik Puan Ortalamalarinin Ogrencilerin E gitim Gordi gii flceye
Gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi

Sonuclarn

N, SSve X Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X SHy Var.K. KT. Sd KO. F p
Beyoslu 436 4,046 0,532G.Arasi 2,791 3 0,930
Eyup 297 4,090 0,525 G.lIci 454,7391667 0,273 3,41M,017
KPO Fatih 438 3,987 0,499 Toplam457,530L670
Sultangazi500 3,987 0,531
1671 4,021 0,523

Tablo 20' de goruldiu Gzere, kinestetik puan ortalamalaringreicilerin
egitim gordigu ilceye gore farklilap farklilasmadgini belirlemek Gzere uygulanan
Anova testi sonucunda istatistiksel acidan anldnlifarka ulgiimistir. Bu farkin

hangi gruplar arasinda olglunu belirlemek igin post-hoc tekniklerine gecigtm

ANOVA sonrasi hangi post-hoc c¢oklu kdastirma teknginin
kullanilacgina karar vermek icin Once Levene's testi ile gaggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u
saptanmygtir ( L = 0,929 ; p>0.05) . Bunun lzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan LSD c¢oklu keastirma tekngi tercih edilmitir.

Gergeklatirilen LSD ¢oklu kagilastirma analizi sonuclarisagida sunulmstur.
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Tablo 21. Kinestetik Puan Ortalamalarinin Ogrencilerin E gitim Gordi gii flceye
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklila stigini Belirlemek Uzere Uygulanan
Post-Hoc LSD Testi Sonuclari

Iice (i) Iice () Ort.Farki (i-)) SH P
Beyaglu Eyup -0,044 0,039 0,261
Fatih 0,059 0,035 0,095
Sultangazi 0,059 0,034 0,085
Eylp Beyaglu 0,044 0,039 0,261
Fatih 0,103 0,039 0,009
Sultangazi 0,103 0,038 0,007
Fatih Beyaoglu -0,059 0,035 0,095
Eylp -0,103 0,039 0,009
Sultangazi 0,000 0,034 0,994
Sultangazi Bey@lu -0,059 0,034 0,083
Eyip -0,103 0,038 0,007
Fatih -0,000 0,034 0,994

Tablo 21' de goruldiu Gzere, kinestetipuan ortalamalariningdencilerin
egitim gordigl ilgceye gore hangi alt gruplar arasinda farklifani belirlemek tzere
uygulanan Post-Hoc LSD testi sonucunda Eyup ilgkdin Ggrencilerin kinestetik
puanlari Fatih ve Sultangazi ilgesindelgréncilerin kinestetik puanlarindan yiksek
oldugu sonucuna ukaimis, diger kasilastirmalarda istatistiksel acidan anlamli bir

farka rastlanmargtir.

Tablo 22. Gorsel Puan Ortalamalarinin rencilerin Anaokulu Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Bgimsiz Grup
T Testi Sonuglari

t testi
Puan Gruplar N X SS SH
t Sd p
Anaokuluna giden 694,279 0,446 0,016
GPO 4,203 1561 ,000

Anaokuluna gitmeyen 979,182 0,486 0,015

Tablo 22'de goruldgil tGzere, go6rsel puan ortalamalarinigremcilerin

anaokulu dgiskenine gore farkhilgp farkhlasmadgini belirlemek tzere uygulanan
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bagimsiz grup t testi sonucunda anaokuluna gidgmeriilerin daha gorsel olgu

sonucuna ukalmistir.

Tablo 23.1sitsel Puan Ortalamalarinin Ogrencilerin Anaokulu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan B&imsiz Grup

T Testi Sonuclari

t testi
Puan Gruplar N X SS SH
t Sd p
. Anaokuluna giden 6924,243 0,455 0,017
IPO 3,546 1669 ,000

Anaokuluna gitmeyen 979,160 0,474 0,015

Tablo 23' te goruldgli Uzere, ditsel puan ortalamalarininggencilerin
anaokulu dgiskenine gore farkhilgp farkhlasmadgini belirlemek Gzere uygulanan
bagimsiz grup t testi sonucunda anaokuluna gidgericilerin dahasitsel oldyu

sonucuna ukalmistir.

Tablo 24. Dokunsal Puan Ortalamalarinin (Erencilerin Anaokulu Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Bgimsiz Grup
T Testi Sonuglari

t testi
Puan Gruplar N X SS SH
t Sd p
Anaokuluna giden 692,125 0,515 0,019
DPO 3,382 1547 ,001

Anaokuluna gitmeyen 979,035 0,552 0,017

Tablo 24' te goruldgl Uzere, dokunsal puan ortalamalaringnedcilerin
anaokulu dgiskenine gore farkhilgp farkhlasmadgini belirlemek tGzere uygulanan
bagimsiz grup t testi sonucunda anaokuluna gidgericilerin daha dokunsal olgu

sonucuna ukalmistir.
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Tablo 25. Kinestetik Puan Ortalamalarinin Ogrencilerin Anaokulu Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Bgimsiz Grup

T Testi Sonuclari

t testi
Puan Gruplar N X SS SH
t Sd p
Anaokuluna giden 691,083 0,502 0,019
KPO 4,131 1538 ,000

Anaokuluna gitmeyen 979,977 0,533 0,017

Tablo 25' te goruldgll Gzere, kinestetik puan ortalamalaringreimcilerin
anaokulu dgiskenine gore farkhlgp farkhlasmadgini belirlemek tGzere uygulanan
bagimsiz grup t testi sonucunda anaokuluna gidgrericilerin daha kinestetik

oldugu sonucuna ukamistir.

Tablo 26. Gorsel Puan Ortalamalarinin rencilerin Karde s Sayisina Gore
Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi
Sonuglari

N, SSve X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SHy Var.K. KT. Sd KO. F p
1-2 Kardg 941 4,257 0,456G.Arasl 3,590 2 1,795
3-4 Kardg 578 4,196 0,483 G.Ici 369,0641668 0,221 8,112,000
5ve Uzeri 1524,106 0,505 Toplam 372,6541670
1671 4,222 0,472

GPO

Tablo 26' da goruldiii Uzere, gorsel puan ortalamalarinigreicilerin
karde sayisina gore farklggp farkhlasmadgini belirlemek Gzere uygulanan Anova
testi sonucunda istatistiksel agidan anlaml brkdaulgiimistir. Bu farkin hangi
gruplar arasinda olgunu belirlemek icin Post-Hoc tekniklerine gecigtim

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc c¢oklu kdastirma teknginin
kullanilac&ina karar vermek icin once Levene's testi ile gaggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u
saptanmygtir ( L = 2,403 ; p>0.05) . Bunun lzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan LSD c¢oklu keastirma tekngi tercih edilmitir.
Gergeklatirilen LSD ¢oklu kagilastirma analizi sonuclarisagida sunulmstur.
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Tablo 27. Gorsel Puan Ortalamalarinin @rencilerin Karde s Sayisina Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklila stigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-
Hoc LSD Testi Sonuclari

Iice (i) Iice () Ort.Farki (i-)) SH P
1-2 Kardes  3-4 Kardes 0,061 0,024 0,014
5 ve Uzeri 0,150 0,041 0,000
3-4 Kardes 1-2 Kardes -0,061 0,024 0,014
5 ve Uzeri 0,089 0,042 0,038
5 ve Uzeri 1-2 Kardg -0,150 0,025 0,000
3-4 Kardes -0,089 0,042 0,038

Tablo 27'de gorildgii Uzere, gorsepuan ortalamalarinin gdencilerin
karde sayisina gbre hangi alt gruplar arasinda fagkigeni belirlemek Uzere
uygulanan Post-Hoc LSD testi sonucunda kguskeyisi arttikca grencilerin gorsel

puanlari démektedir.

Tablo 28.1sitsel Puan Ortalamalarinin Ogrencilerin Karde's Sayisina Gore
Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi
Sonuglari

N, SSve X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SHy Var.K. KT. Sd KO. F p
1-2 Kardg 941 4,226 0,459G.ArasI 5,951 2 2,976
. 13,779,000
3-4 Kardg 578 4,190 0,455 G.I¢i 360,31616680,216
5ve tzeri 1524,013 0,529 Toplam 366,2671670
1671 4,194 0,468

iPO

Tablo 28' de gorlldiii Uzere, ditsel puan ortalamalarininggencilerin
karde sayisina gore farklggp farkhlasmadgini belirlemek Gzere uygulanan Anova
testi sonucunda istatistiksel agidan anlaml brkdaulgiimistir. Bu farkin hangi
gruplar arasinda olgunu belirlemek icin Post-Hoc tekniklerine gecigtim

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc c¢oklu kdastirma teknginin
kullanilac&ina karar vermek icin once Levene's testi ile gaggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u

saptanmygtir ( L = 3,661 ; p<0.05) . Bunun Uzerine varyanslarin homojen olmasi
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durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane's T2 cdidusilastirma tekngi tercih
edilmistir. Gerceklgtirilen Tamhane's T2 coklu kalastirma analizi sonuclari

asagida sunulmstur.

Tablo 29.1sitsel Puan Ortalamalarinin Ogrencilerin Karde's Sayisina Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhla stigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-

Hoc Tamhane's T2 Testi Sonuglari

fice (i) fice (j) Ort.Farki (i-)) SH P
1-2 Kardes 3-4 Kardes 0,036 0,024 0,353
5 ve Uzeri 0,212 0,045 0,000
3-4 Kardes 1-2 Kardes -0,036 0,024 0,353
5 ve Uzeri 0,176 0,046 0,001
5 ve Uzeri 1-2 Kardg -0,212 0,045 0,000
3-4 Kardes -0,176 0,046 0,001

Tablo 29'da gorildiii Uzere, gorsepuan ortalamalarinin goencilerin
karde sayisina gbre hangi alt gruplar arasinda fagkigeni belirlemek Uzere
uygulanan Post-Hoc Tamhane's T2 testi sonucundae 5izeri kardg olan
Ogrencilerin kitsel puanlari dier iki gruba goére daha gliktir. 1-2 kardg olan
ogrenciler ile 3-4 kardeolan @rencilerin kitsel puanlari arasinda istatistiksel agcidan

anlamli bir farka rastlanmagtir.

Tablo 30. Dokunsal Puan Ortalamalarinin rencilerin Karde s Sayisina Gore
Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi

Sonuglari

N, SSve X Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X  SHy Var.K. KT. Sd KO. F p
1-2 Kardg 941 4,077 0,543G.Arasi 1,973 2 0,987
3-4 Kardg 578 4,092 0,521 G.Ici 482,9361668 0,290 3,400,033
5ve Uzeri 1523,966 0,562 Toplam484,9091670
1671 4,072 0,538

DPO

Tablo 30" da goruldiu Uzere, dokunsal puan ortalamalaringnedcilerin

karde sayisina gore farklggp farkhlasmadgini belirlemek Gzere uygulanan Anova
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testi sonucunda istatistiksel agidan anlaml brkdaulgiimistir. Bu farkin hangi
gruplar arasinda olgunu belirlemek icin Post-Hoc tekniklerine gecigtim

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc coklu kdastirma teknginin
kullanillac&ina karar vermek icin 6nce Levene's testi ile guggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgdca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u
saptanmygtir ( L = 0,324 ; p>0.05) . Bunun Uzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan LSD c¢oklu keastirma tekngi tercih edilmitir.

Gerceklgtirilen LSD coklu kagilastirma analizi sonuclarisagida sunulmstur.

Tablo 31. Dokunsal Puan Ortalamalarinin rencilerin Karde's Sayisina Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhla stigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-

Hoc LSD Testi Sonuclari

fice (i) fice (j) Ort.Farki (i-)) SH P
1-2 Kardes 3-4 Kardes -0,014 0,028 0,605
5 ve Uzeri 0,111 0,047 0,018
3-4 Kardes 1-2 Kardes 0,014 0,028 0,605
5 ve Uzeri 0,126 0,049 0,010
5 ve Uzeri 1-2 Kardg -0,111 0,047 0,018
3-4 Kardes -0,126 0,049 0,010

Tablo 31'de goruldgil Gzere, dokunsgbuan ortalamalariningoencilerin
karde sayisina gbre hangi alt gruplar arasinda fagkigeni belirlemek Uzere
uygulanan Post-Hoc LSD testi sonucunda 5 ve Uzardeé olan @&rencilerin
dokunsal puanlari ger iki gruba gére daha gliiktir. 1-2 kardg olan @&renciler ile
3-4 kardeg olan @&rencilerin dokunsal puanlarn arasinda istatistikegblan anlamli

bir farka rastlanmangtir.
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Tablo 32. Kinestetik Puan Ortalamalarinin Ogrencilerin Karde s Sayisina Gore
Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi

Sonuclarn

N, SSve X Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X SHy Var.K. KT. Sd KO. F p
1-2 Kardg 941 4,044 0,507G.ArasI 2,650 2 1,325
3-4 Kardg 578 4,014 0,535 G.ici 454,8801668 0,2734’85SD’008
5ve Uzeri 1523,903 0,558 Toplam457,530L670
1671 4,021 0,523

KPO

Tablo 32' de goruldiu Gzere, kinestetik puan ortalamalaringreicilerin
karde sayisina gore farklggp farkhlasmadgini belirlemek tGzere uygulanan Anova
testi sonucunda istatistiksel agidan anlaml brkdaulgiimistir. Bu farkin hangi

gruplar arasinda olgunu belirlemek icin Post-Hoc tekniklerine gecigtim

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc coklu kdastirma teknginin
kullanillac&ina karar vermek icin 6nce Levene's testi ile guggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u
saptanmygtir ( L = 1,341 ; p>0.05) . Bunun Uzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginhkla kullanilan LSD coklu kdastirma tekngi tercih edilmitir

.Gerceklstirilen LSD c¢oklu kagilastirma analizi sonuclarisagida sunulmstur.

Tablo 33. Kinestetik Puan Ortalamalarinin Ogrencilerin Karde s Sayisina Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklila stigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-
Hoc LSD Testi Sonuclari

fice (i) fice (j) Ort.Farki (i-)) SH P
1-2 Kardes 3-4 Kardes 0,029 0,027 0,279
5 ve Uzeri 0,141 0,045 0,002
3-4 Kardes 1-2 Kardes -0,029 0,027 0,279
5 ve Uzeri 0,111 0,047 0,019
5 ve Uzeri 1-2 Kardg -0,141 0,045 0,002
3-4 Kardes -0,111 0,047 0,019
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Tablo 33' te goruldgil tzere, kinestetiuan ortalamalariningdencilerin
karde sayisina gbre hangi alt gruplar arasinda fagkigeni belirlemek Uzere
uygulanan Post-Hoc LSD testi sonucunda 5 ve Uzardeé olan @&rencilerin
kinestetik puanlar @er iki gruba gore daha liiktir. 1-2 kardg olan @&renciler ile
3-4 karde olan @rencilerin kinestetik puanlari arasinda istatisgtlkacidan anlamli

bir farka rastlanmangtir.

Tablo 34. Gorsel Puan Ortalamalarinin Anne Egitim Durumuna Gore

Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi

Sonuclan
N, SSve X Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N x SHyVvar. K. KT. Sd KO. F p
Okumayazma 35 4 0995295 Arasi 5,856 4 1,464
bilmiyor

Ilkokul mezunu 792 4,271465 G. ici 366,798 1666,220, 649,000
GPO Ortaokul mezunu 306 4,168602Toplam372,6541670
Lise mezunu 324 4,300415
Universite ve lizeri 110 4,229,466
16714,2220,472

Tablo 34' te goruldgii Uzere, gorsel puan ortalamalarinin angdine
durumuna gore farkhkap farklilasmadgini belirlemek tizere uygulanan Anova testi
sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farkaibmhistir. Bu farkin hangi gruplar

arasinda oldgunu belirlemek icin Post-Hoc tekniklerine gecigtini

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc coklu kdastirma teknginin
kullanillacgina karar vermek icin 6nce Levene's testi ile guggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u
saptanmygtir ( L = 2,987 ; p<0.05) . Bunun Uzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane's T2 cdidusilastirma tekngi tercih
edilmistir. Gerceklgtirilen Tamhane's T2 coklu kalastirma analizi sonuclari

asagida sunulmstur.
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Tablo 35. Gorsel Puan Ortalamalari Anne Eitim Durumuna Gore Hangi Alt

Gruplar Arasinda Farklila stigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc

Tamhane's T2 Testi Sonuclari

Iice (i)

Iice ()

Ort.Farki (i) SHx p

Okuma yazma bilmiyor Tlkokul mezunu

Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Universite ve Uzeri

-0,121 0,047 0,115
-0,068 0,053 0,893
-0,210 0,050 0,000
-0,180 0,063 0,045

Ilkokul mezunu

Okuma yazma bilmiyor
Ortaokul mezunu

Lise mezunu
Universite ve (izeri

0,121 0,047 0,115
0,052 0,033 0,691
-0,088 0,028 0,018
-0,059 0,047 0,909

Ortaokul mezunu

Okuma yazma bilmiyor
Ilkokul mezunu

Lise mezunu
Universite ve lzeri

0,068 0,053 0,893
-0,052 0,033 0,691
-0,141 0,036 0,001
-0,112 0,052 0,300

Lise mezunu

Okuma yazma bilmiyor
Ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Universite ve (izeri

0,210 0,050 0,000
0,088 0,028 0,018
0,141 0,036 0,001
0,029 0,050 1,000

Universite ve Uzeri

Okuma yazma bilmiyor
Ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu

Lise mezunu

0,180 0,063 0,045
0,059 0,047 0,909
0,112 0,052 0,300
-0,029 0,050 1,000

Tablo 35' te goruldgli Uzere, gorsepuan ortalamalarinin annesigm

durumunagodre hangi alt gruplar arasinda farldtlgini belirlemek Uzere uygulanan
Post-Hoc Tamhane's T2 testi sonucunda lise mezuonelexin ¢ocuklari okuma-
yazma bilemeyen annelerin,ilkokul ve ortaokul maz@mnelerin ¢ocuklarina gére
ve Universite mezunu annelerin cocuklari okuma yazhimeyen annelerin
cocuklarina gore daha gorsel cikmdiger gruplar arasinda istatistiksel acidan

anlamh bir farka rastlanmastur.
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Tablo 36.1sitsel Puan Ortalamalarinin Anne Egitim Durumuna Gore
Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi

Sonuclarn
N, SSve X Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N x SHxVar. K. KT. Sd K.O. F p
Okuma yazma ) 59 4 43,529
bilmiyor

Ilkokul mezunu  7924,17M,463G.Aras! 9,324 4 2,3310,88M,000
iPO  Ortaokul mezunu 308,179,489 G. ici 356,94216660,214
Lise mezunu 3241,308,417Toplam366,2671670
Universite ve lizeri 11@,290,417
16714,194,468

Tablo 36' da goruldiii Uzere, ditsel puan ortalamalarinin anngiten
durumuna gore farkhkap farklilasmadgini belirlemek tzere uygulanan Anova testi
sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farkaibmhistir. Bu farkin hangi gruplar

arasinda oldgunu belirlemek icin Post-Hoc tekniklerine gecigtini

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc c¢oklu kdastirma teknginin
kullanillacgina karar vermek icin 6nce Levene's testi ile guggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u
saptanmgtir ( L = 2,222 ; p>0.05) . Bunun lzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan LSD c¢oklu keastirma tekngi tercih edilmitir.

Gerceklgtirilen LSD coklu kagilastirma analizi sonuclarisagida sunulmstur.

Tablo 37.1sitsel Puan Ortalamalarinin Anne Bgitim Durumuna Goére Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklila stigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc LSD
Testi Sonuglari

fice (i) fice (j) Ort.Farki (i) SHyx p
Okuma yazma bilmiyor ilkokul mezunu -0,140 0,042 0,001
Ortaokul mezunu -0,149 0,047 0,002
Lise mezunu -0,275 0,046 0,000
Universite ve lzeri -0,260 0,059 0,000
flkokul mezunu Okuma yazma bilmiyor 0,140 0,042 0,001
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Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Universite ve Uizeri

-0,008 0,031 0,775
-0,135 0,030 0,000
-0,120 0,047 0,011

Ortaokul mezunu

Okuma yazma bilmiyor
Ilkokul mezunu

Lise mezunu
Universite ve lzeri

0,149 0,047 0,002
0,008 0,031 0,775
-0,126 0,036 0,001
-0,111 0,051 0,031

Lise mezunu

Okuma yazma bilmiyor
Ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Universite ve lzeri

0,275 0,046 0,000
0,135 0,030 0,000
0,126 0,036 0,001
0,015 0,051 0,765

Universite ve Uzeri

Okuma yazma bilmiyor
Ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu

Lise mezunu

0,260 0,059 0,000
0,120 0,047 0,011
0,111 0,051 0,031
-0,015 0,051 0,765

Tablo 37' de goruldiii Uzere, gitsel puan ortalamalarinin annesigm
durumunagodre hangi alt gruplar arasinda farldtlgini belirlemek Uzere uygulanan
Post-Hoc LSD testi sonucunda lise mezunu annetedaklar ile Universite ve tzeri
mezuniyete sahip annelerin ¢cocuklargati gruplardaki ¢cocuklara gore daha yiksek
isitsel puana,okuma yazma bilmeyen annelerin ¢coculdartiim gruplar icerisinden

en duk isitsel puana sahip ol@gu sonucu ortaya cikmtir.

Tablo 38. Dokunsal Puan Ortalamalarinin Anne Eitim Durumuna Gore
Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi

Sonuclan

N, SSve X Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X SHyvar. K. KT. Sd KO. F p
Okuma yazma ;59 5 990,545
bilmiyor

Ilkokul mezunu  7924,0740,53G.Arasi 5478 4 1,369 75%.001
DPO Ortaokul mezunu 308,0120,583G. i¢i 479,4311666,288
Lise mezunu 3241,1590,4690plam484,9091670
Universite ve Gizeri 11@,1050,566
16714,0720,538
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Tablo 38' de goruldiu Uzere, dokunsal puan ortalamalarinin angene
durumuna gore farkhkap farklilasmadgini belirlemek tizere uygulanan Anova testi

sonucunda istatistiksel acidan anlamli bir farkaibmhistir. Bu farkin hangi gruplar

arasinda oldgunu belirlemek icin Post-Hoc tekniklerine gecigtini

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc
kullanillacgina karar vermek icin 6nce Levene's testi ile gggilimlarinin

kdastirma  teknginin

varyanslarinin homojen olup olmgca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u

saptanmgtir ( L = 2,772 ; p<0.05) . Bunun Uzerine varyanslarin homojen olmasi

durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane's T2 cdidusilastirma tekngi tercih

edilmistir. Gerceklgtirilen Tamhane's T2 coklu kalastirma analizi sonuclari

asagida sunulmstur.

Tablo 39. Dokunsal Puan Ortalamalarinin Anne Eitim Durumuna Gore Hangi

Alt Gruplar Arasinda Farklla stigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc

Tamhane's T2 Testi Sonuclari

Iice (i)

Iice (j)

Ort.Farki (i) SHx p

Okuma yazma bilmiyor Tlkokul mezunu

Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Universite ve Uzeri

-0,124 0,050 0,126
-0,071 0,057 0,904
-0,209 0,053 0,001
-0,156 0,071 0,255

Ilkokul mezunu

Okuma yazma bilmiyor
Ortaokul mezunu

Lise mezunu
Universite ve (zeri

0,124 0,050 0,126
0,053 0,038 0,841
-0,085 0,032 0,084
-0,031 0,057 1,000

Ortaokul mezunu

Okuma yazma bilmiyor
Ilkokul mezunu

Lise mezunu
Universite ve lzeri

0,071 0,057 0,904
-0,053 0,038 0,841
-0,138 0,042 0,012
-0,084 0,063 0,871

Lise mezunu

Okuma yazma bilmiyor
Ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Universite ve (izeri

0,209 0,053 0,001
0,085 0,032 0,084
0,138 0,042 0,012
0,053 0,060 0,991

Universite ve Uzeri

Okuma yazma bilmiyor
Ilkokul mezunu

0,156 0,071 0,255
0,031 0,057 1,000
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Ortaokul mezunu 0,084 0,063 0,871
Lise mezunu -0,053 0,060 0,991

Tablo 39' da goruldtu Uzere, dokunsguan ortalamalarinin anngigm
durumunagdre hangi alt gruplar arasinda farkdtigini belirlemek tzere uygulanan
Post-Hoc Tamhane's T2 testi sonucunda lise mezumeiexin gocuklari, okuma
yazma bilmeyen ve ortaokul mezunu annelerin ¢oculdagore daha dokunsal

ctkmis, diger kagilastirmalarda istatistiksel acidan anlamli bir farkatanmanstir.

Tablo 40. Kinestetik Puan Ortalamalarinin Anne Egitim Durumuna Gore
Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi
Sonuglari

N, SSve X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SHyVar.K. KT. Sd KO. F p
Okuma yazma
bilmiyor
Ilkokul mezunu 792 4,0200,5@bArasI 6,709 4 1,678 199,000
KPO Ortaokul mezunu 306 3,9800,532. ici 450,82116660,271
Lise mezunu 324 4,1090,4¥@plam457,5301670
Universite ve lzeri 110 4,0780,450
16714,0210,523

139 3,8660,602

Tablo 40' ta goruldgli tzere, kinestetik puan ortalamalarinin angiéine
durumuna gore farkhkap farklilasmadgini belirlemek tzere uygulanan Anova testi
sonucunda istatistiksel acidan anlamli bir farkaibmhistir. Bu farkin hangi gruplar

arasinda oldgunu belirlemek igin Post-Hoc tekniklerine gecigtim.

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc c¢oklu kdastirma teknginin
kullanilac&ina karar vermek icin once Levene's testi ile gaggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u
saptanmygtir ( L = 3,966 ; p<0.05) . Bunun Uzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane's T2 cdidusilastirma tekngi tercih
edilmistir. Gerceklgtirilen Tamhane's T2 coklu kalastirma analizi sonuclari

asagida sunulmstur.
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Tablo 41. Kinestetik Puan Ortalamalarinin Anne Egitim Durumuna Goére

Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklila stigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-

Hoc Tamhane's T2 Testi Sonuclari

Iice (i)

Iice ()

Ort.Farki (i) SHx p

Okuma yazma bilmiyor Tlkokul mezunu

Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Universite ve Uzeri

-0,153 0,054 0,052
-0,113 0,059 0,449
-0,242 0,057 0,000
-0,211 0,066 0,017

Ilkokul mezunu

Okuma yazma bilmiyor
Ortaokul mezunu

Lise mezunu
Universite ve (izeri

0,153 0,054 0,052
0,040 0,035 0,953
-0,089 0,032 0,059
-0,057 0,046 0,915

Ortaokul mezunu

Okuma yazma bilmiyor
Ilkokul mezunu

Lise mezunu
Universite ve lzeri

0,113 0,059 0,449
-0,040 0,035 0,953
-0,129 0,040 0,014
-0,097 0,052 0,485

Lise mezunu

Okuma yazma bilmiyor
Ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Universite ve (izeri

0,242 0,057 0,000
0,089 0,032 0,059
0,129 0,040 0,014
0,031 0,050 1,000

Universite ve Uzeri

Okuma yazma bilmiyor
Ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu

Lise mezunu

0,211 0,066 0,017
0,057 0,046 0,915
0,097 0,052 0,485
-0,031 0,050 1,000

Tablo 41' de goruldtu Gzere, kinestetipuan ortalamalarinin anngigm

durumunagodre hangi alt gruplar arasinda farldtlgini belirlemek Uzere uygulanan
Post-Hoc Tamhane's T2 testi sonucunda lise mezanelexrin ¢ocuklari, okuma
yazma bilmeyen ve ortaokul mezunu annelerin ¢coculdagore,lniversite ve Uzeri
mezuniyete sahip annelerin cocuklarl ise okuma wazibilmeyen annelerin
cocuklarina gore daha kinestetik cikpdiger kagilastirmalarda istatistiksel agidan

anlamh bir farka rastlanmastur.
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Tablo 42. Gorsel Puan Ortalamalarinin Baba itim Durumuna Gore
Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi

Sonuclarn
N, SSve X Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N x SHyVvar. K. KT. Sd KO. F p
Okumayazma 5, 3 97 673
bilmiyor

Ilkokul mezunu  6444,188,469G.Aras! 5,484 4 1,378 2210.000
GPO Ortaokul mezunu 378,200,518 G.I¢i 367,1701666,220
Lise mezunu 4131,278,435Toplam372,654 1670
Universite ve lizeri 204,309,397
16714,222,472

Tablo 42' de gorildiu Gzere, gorsel puan ortalamalarinin bakidine
durumuna gore farkhkap farklilasmadgini belirlemek tzere uygulanan Anova testi
sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farkaibmhistir. Bu farkin hangi gruplar

arasinda oldgunu belirlemek icin Post-Hoc tekniklerine gecigtini

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc c¢oklu kdastirma teknginin
kullanillacgina karar vermek icin 6nce Levene's testi ile guggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u
saptanmygtir ( L = 7,055 ; p<0.05) . Bunun Uzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane's T2 cdidusilastirma tekngi tercih
edilmistir. Gerceklgtirilen Tamhane's T2 coklu kalastirma analizi sonuclari

asagida sunulmstur.

Tablo 43. Gorsel Puan Ortalamalarinin Baba Eitim Durumuna Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farklila stigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc
Tamhane's T2 Testi Sonuglari

Iice (i) Iice () Ort.Farki (i) SHyx p
Okuma yazma bilmiyor ilkokul mezunu -0,206 0,122 0,659
Ortaokul mezunu -0,220 0,123 0,586
Lise mezunu -0,296 0,122 0,198
Universite ve lzeri -0,325 0,124 0,123
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ilkokul mezunu

Okuma yazma bilmiyor
Ortaokul mezunu

Lise mezunu
Universite ve lzeri

0,206 0,122 0,659
-0,014 0,032 1,000
-0,090 0,028 0,015
-0,119 0,033 0,004

Ortaokul mezunu

Okuma yazma bilmiyor
Ilkokul mezunu

Lise mezunu
Universite ve (zeri

0,220 0,123 0,586
0,014 0,032 1,000
-0,075 0,034 0,241
-0,105 0,038 0,063

Lise mezunu

Okuma yazma bilmiyor
Ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Universite ve (izeri

0,296 0,122 0,198
0,090 0,028 0,015
0,075 0,034 0,241
-0,029 0,034 0,994

Universite ve Uzeri

Okuma yazma bilmiyor
Ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu

Lise mezunu

0,325 0,124 0,123
0,119 0,033 0,004
0,105 0,038 0,063
0,029 0,034 0,994

Tablo 43' te goruldgli tUzere, gorsepuan ortalamalarinin babgsigm
durumunagodre hangi alt gruplar arasinda farlkdtlgini belirlemek Uzere uygulanan
Post-Hoc Tamhane's T2 testi sonucunda lise mezuhaldrin gocuklari ile
Universite ve Uzeri mezuniyete sahip babalarin klacuilkokul mezunu babalarin
cocuklarina goére daha gorsel cikmdiger gruplar arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir farka rastlanmagtir.

Tablo 44.1sitsel Puan Ortalamalarinin Baba Egitim Durumuna Gore

Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi

Sonuglari
N, SSve X Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N x SH¢Var.K. KT. Sd KO. F p
Okumayazma 5, 3 551 563
bilmiyor

Ilkokul mezunu  644,15M0,451G.Arasl 7,809 4 1,958 074.000
PO  Ortaokul mezunu 37@,2010,500 G. ici 358,457 1666,215
Lise mezunu 4134,2310,456Toplam 366,267 1670
Universite ve Gzeri 204,300,427
16714,1940,468
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Tablo 44' te goruldgl Uzere, ditsel puan ortalamalarinin babaiten
durumuna gore farkhkap farklilasmadgini belirlemek tizere uygulanan Anova testi
sonucunda istatistiksel acidan anlamli bir farkaibmhistir. Bu farkin hangi gruplar

arasinda oldgunu belirlemek icin Post-Hoc tekniklerine gecigtini

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc coklu kdastirma teknginin
kullanilacgina karar vermek igin once Levene's testi ile gaggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u
saptanmgtir ( L = 1,881 ; p>0.05) . Bunun lzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan LSD c¢oklu keastirma tekngi tercih edilmitir.
Gergeklatirilen LSD ¢oklu kagilastirma analizi sonuclarisagida sunulmstur.

Tablo 45.1sitsel Puan Ortalamalarinin Baba Egitim Durumuna Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklila stigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc LSD
Testi Sonuglari

Iice (i) Iice () Ort.Farki (i) SHyx p
Okuma yazma bilmiyor ilkokul mezunu -0,298 0,085 0,000
Ortaokul mezunu -0,349 0,086 0,000
Lise mezunu -0,379 0,086 0,000
Universite ve (izeri -0,448 0,089 0,000
ilkokul mezunu Okuma yazma bilmiyor 0,298 0,085 0,000
Ortaokul mezunu -0,051 0,030 0,090
Lise mezunu -0,081 0,029 0,006
Universite ve lzeri -0,150 0,037 0,000
Ortaokul mezunu Okuma yazma bilmiyor 0,349 0,086 0,000
Ilkokul mezunu 0,051 0,030 0,090
Lise mezunu -0,030 0,033 0,362
Universite ve (izeri -0,099 0,040 0,014
Lise mezunu Okuma yazma bilmiyor 0,379 0,086 0,000
Ilkokul mezunu 0,081 0,029 0,006
Ortaokul mezunu 0,030 0,033 0,362
Universite ve (izeri -0,069 0,039 0081
Universite ve lzeri Okuma yazma bilmiyor 0,448 0,089 0,000
Ilkokul mezunu 0,150 0,037 0,000
Ortaokul mezunu 0,099 0,040 0,014
Lise mezunu 0,069 0,039 0,081
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Tablo 45' te goruldgl Uzere, ditsel puan ortalamalarinin babagigm
durumunagodre hangi alt gruplar arasinda farldtlgini belirlemek Uzere uygulanan
Post-Hoc LSD testi sonucunda okuma yazma bilmewdalarin cocuklari g@er tim
gruplardan daha aaitsel,bununla beraber Universite ve Uzeri mezuegiysdhip
babalarin cocuklar ilkokul mezunu babalarin veaokul mezunu babalarin
cocuklarina gore, lise mezunu babalarin ¢ocuklariildokul mezunu babalarin
cocuklarina dahgitsel ¢cikmsg, diger gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bi

farka rastlanmangtir.

Tablo 46. Dokunsal Puan Ortalamalarinin Baba [gitim Durumuna Goére

Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi

Sonuglari
N, SSve X Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N x SHyVvar. K. KT. Sd KO. F p
Okumayazma 5, 3 93 657
bilmiyor

Ilkokul mezunu  6444,04%,531G.Arasl 1,703 4 0,678 489,209
DPO Ortaokul mezunu 37@,0770,582 G. ici 483,2061666,273
Lise mezunu 4131,102,510Toplam484,909 1670
Universite ve tizeri 204,109,513
16714,0720,538

Tablo 46' da goruldiu Uzere, dokunsal puan ortalamalarinin bagane
durumuna gore farkhkap farklilasmadgini belirlemek tzere uygulanan Anova testi

sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farkaildmamstir.
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Tablo 47. Kinestetik Puan Ortalamalarinin Baba Egitim Durumuna Goére

Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi

Sonuclarn
N, SSve X Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N x SHy Var. K. KT. Sd KO. F p
Okuma yazma 5, 5 gag 629
bilmiyor

IIkokul mezunu 6443,9910,546G.Arasl 5,228 4 0,678 485042
KPO Ortaokul mezunu376 4,0220,540 G.I¢i 367,42616660,273
Lise mezunu  413,0480,474Toplam 372,6541670
Universite ve (izer207 4,0830,485
16714,0210,523

Tablo 47" de goruldtu Gzere, kinestetik puan ortalamalarinin bagiéine
durumuna gore farkhkap farklilasmadgini belirlemek tzere uygulanan Anova testi
sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farkaibmhistir. Bu farkin hangi gruplar

arasinda oldgunu belirlemek icin Post-Hoc tekniklerine gecigtini

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc ¢oklu kaastirma teknginin kullanilac&ina karar
vermek icin dnce Levene's testi ile grugdianlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadgina bakilmg, varyanslarin homojen olgu saptanngtir ( L = 3,155 ; p>0.
05) . Bunun uzerine varyanslarin homojen olmasi dumgia yayginlikla kullanilan
LSD coklu kasgllastirma tekngi tercih edilmitir. Gergeklgtirilen LSD c¢oklu

karsilastirma analizi sonuclarisagida sunulmstur.

Tablo 48. Kinestetik Puan Ortalamalarinin Baba Egitim Durumuna Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhla stigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-

Hoc LSD Testi Sonuclari

fice (i) fice (j) Ort.Farki (i) SHyx p
Okuma yazma bilmiyor ilkokul mezunu -0,153 0,096 0,111
Ortaokul mezunu -0,183 0,097 0,060
Lise mezunu -0,210 0,097 0,031
Universite ve lzeri -0,244 0,100 0,015
flkokul mezunu Okuma yazma bilmiyor 0,153 0,096 0,111
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Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Universite ve Uizeri

-0,030 0,033 0,365
-0,057 0,032 0,083
-0,091 0,041 0,028

Ortaokul mezunu

Okuma yazma bilmiyor
Ilkokul mezunu

Lise mezunu
Universite ve lzeri

0,183 0,097 0,060
0,030 0,033 0,365
-0,026 0,037 0,479
-0,061 0,045 0,177

Lise mezunu

Okuma yazma bilmiyor
Ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Universite ve lzeri

0,210 0,097 0,031
0,057 0,032 0,083
0,026 0,037 0,479
-0,034 0,044 0,436

Universite ve Uzeri

Okuma yazma bilmiyor
Ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu

Lise mezunu

0,244 0,100 0,015
0,091 0,041 0,028
0,061 0,045 0,177
0,034 0,044 0,436

Tablo 48' de goruldtu Gzere, kinestetipuan ortalamalarinin babgiegm

durumunagodre hangi alt gruplar arasinda farldtlgini belirlemek Uzere uygulanan
Post-Hoc LSD testi sonucunda Universite ve Uzerzungete sahip babalarin
cocuklari okuma yazma bilmeyen babalarin ve ilkakekzunu babalarin ¢ocuklarina
gore, lise mezunu babalarin c¢ocuklari ise okumamgazilmeyen babalarin
cocuklarina gore daha kinestetik cikmaiger gruplar arasinda istatistiksel acgidan

anlamli bir farka rastlanmagtir.

Tablo 49. Gorsel Puan Ortalamalarinin (Brencilerin Ders Calisma Suresine

Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi

Sonuglari
N, SSve X Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N x SHy¢ Var.K. KT. Sd KO. F p
1 saattenaz 509,1310,504G.Arasi 6,402 2 3,201

1-2saat  8004,2500,439 G.ici 366,2526680,220 000

2 saatten fazla362 4,2880,479Toplam 372,6541670
16714,2220,472

Tablo 49' da goruldiil Gzere, gorsel puan ortalamalaringneicilerin ders

calisma suresine goére farkldg farkhlasmadgini belirlemek Uzere uygulanan
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Anova testi sonucunda istatistiksel acidan anldmlifarka ulgiimistir. Bu farkin
hangi gruplar arasinda olglunu belirlemek igin Post-Hoc tekniklerine gecigtm
ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc coklu kdastirma teknginin
kullanillacgina karar vermek icin 6nce Levene's testi ile guggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u
saptanmygtir ( L = 5,506 ; p<0.05) . Bunun Uzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane's T2 cdidusilastirma tekngi tercih
edilmistir. Gerceklgtirilen Tamhane's T2 coklu kalastirma analizi sonuclari

asagida sunulmstur.

Tablo 50. Gorsel Puan Ortalamalarinin @rencilerin Ders Calisma Siresine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklila stigini Belirlemek Uzere Uygulanan

Post-Hoc Tamhane's T2 Testi Sonuclari

Sure (i) Sure (j) Ort.Farki (i-)) SH p
1 saatten az 1-2 saat -0,119 0,027 0,000
2 saatten fazla -0,156 0,033 0,000
1-2 saat 1 saatten az 0,119 0,027 0,000
2 saatten fazla -0,037 0,029 0,509
2 saatten fazla 1 saatten az 0,156 0,033 0,000
1-2 saat 0,037 0,029 0,509

Tablo 50' de goruldiil Gzere, gorsgbuan ortalamalariningdgencilerin ders
calisma suresine gore hangi alt gruplar arasinda fagkfiini belirlemek Uzere
uygulanan Post-Hoc Tamhane's T2 testi sonucundattéeaaz ders cahnlarin
gorsel puanlari g@er iki gruba gore daha sliikk ¢cikmstir.

Tablo 51.1sitsel Puan Ortalamalarinin Ogrencilerin Ders Calisma Siiresine

Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi

Sonuglari
N, SSve X Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N x SHy¢ Var.K. KT. Sd KO. F p
1 saatten az 509,0920,506G.Arasi 6,898 2 3,4496,009,000
IPO 1-2 saat  80@4,2280,445 G.Ici 359,369.6680,215

2 saatten fazl&862 4,2560,441Toplam 366,267.670
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16714,1940,468

Tablo 51' de gorildiu tzere, gitsel puan ortalamalariningtencilerin ders
calisma suresine goére farklgg farkhlasmadgini belirlemek Uzere uygulanan
Anova testi sonucunda istatistiksel acidan anldnlifarka ulgiimistir. Bu farkin

hangi gruplar arasinda olglunu belirlemek igin Post-Hoc tekniklerine gecigtm

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc coklu kdastirma teknginin
kullanilacgina karar vermek icin once Levene's testi ile gaggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u
saptanmygtir ( L = 2,911 ; p>0.05) . Bunun Uzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan LSD c¢oklu keastirma tekngi tercih edilmitir.
Gergeklatirilen LSD ¢oklu kagilastirma analizi sonuclarisagida sunulmstur.

Tablo 52.1sitsel Puan Ortalamalarinin Ogrencilerin Ders Calisma Siiresine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklila stigini Belirlemek Uzere Uygulanan
Post-Hoc LSD Testi Sonuclari

Sure (i) Sare (j) Ort.Farki (i-)) SH p
1 saatten az 1-2 saat -0,128 0,026 0,000
2 saatten fazla -0,156 0,031 0,000
1-2 saat 1 saatten az 0,156 0,026 0,000
2 saatten fazla -0,027 0,029 0,342
2 saatten fazla 1 saatten az 0,156 0,031 0,000
1-2 saat 0,027 0,029 0,342

Tablo 52' de goruldtu Uzere, ditsel puan ortalamalariningdencilerin ders
calisma suresine gore hangi alt gruplar arasinda fagtfiini belirlemek tzere
uygulanan Post-Hoc LSD testi sonucunda lsaattele@zcalanlarin gitsel

puanlari dger iki gruba gore daha gliik cikmstir.
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Tablo 53. Dokunsal Puan Ortalamalarinin (Erencilerin Ders Calisma Siresine
Gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi

Sonuclarn

N, SSve X Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N x SH¢ Vvar. K. KT. Sd KO. F p
1 saatten az  509,9690,564G.Arasi 8,412 2 4,206
. 14,274,000
1-2 saat 8004,1020,524 G.Ici 476,49716680,286
2 saatten fazla362 4,1530,511Toplam 484,909.670
16714,0720,538

Tablo 53' te gorildgii Uzere, dokunsal puan ortalamalaringredcilerin
ders cakma slresine gore farkldgo farklilasmadgini belirlemek tizere uygulanan
Anova testi sonucunda istatistiksel acidan anldmlifarka ulgiimistir. Bu farkin

hangi gruplar arasinda olglunu belirlemek igin Post-Hoc tekniklerine gecigtim

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc coklu kdastirma teknginin
kullanillac&ina karar vermek icin 6nce Levene's testi ile guggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u
saptanmgtir ( L = 1,437 ; p>0.05) . Bunun Uzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan LSD c¢oklu keastirma tekngi tercih edilmitir.

Gerceklgtirilen LSD coklu kagilastirma analizi sonuclarisagida sunulmstur.

Tablo 54. Dokunsal Puan Ortalamalarinin Grencilerin Ders Calisma Siresine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklila stigini Belirlemek Uzere Uygulanan
Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

Sure (i) Sure (j) Ort.Farki (i-)) SH p
1 saatten az 1-2 saat -0,132 0,030 0,000
2 saatten fazla -0,183 0,036 0,000
1-2 saat 1 saatten az 0,132 0,030 0,000
2 saatten fazla -0,050 0,033 0,132
2 saatten fazla 1 saatten az 0,183 0,036 0,000
1-2 saat 0,050 0,033 0,132
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Tablo 54' te goruldgii Uzere, dokunsgbuan ortalamalariningoencilerin
ders cakma siresine gore hangi alt gruplar arasinda fageliini belirlemek tzere
uygulanan Post-Hoc LSD testi sonucunda lsaattedeez cakanlarin dokunsal

puanlari dger iki gruba gore daha gliik cikmstir.

Tablo 55. Kinestetik Puan Ortalamalarinin Ogrencilerin Ders Calisma Siiresine
Gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi
Sonuglari

N, SSve X Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N x SHx Var.K. KT. Sd KO. F p
1 saatten az  509,9440,559G.ArasiI 5,087 2 2,543
1-2 saat 80%4,0380,503 G. ici 452,44316680,2719’3770’000
2 saatten fazla362 4,0920,501Toplam4457,5301670
16714,0210,523

KPO

Tablo 55' te goruldgil tzere, kinestetik puan ortalamalaringreicilerin
ders cakma slresine gore farkldgo farklilasmadgini belirlemek tzere uygulanan
Anova testi sonucunda istatistiksel acidan anldmlifarka ulgiimistir. Bu farkin
hangi gruplar arasinda olglunu belirlemek igin Post-Hoc tekniklerine gecigtm

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc c¢oklu kdastirma teknginin
kullanillacgina karar vermek icin 6nce Levene's testi ile guggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u
saptanmygtir ( L = 2,252 ; p>0.05) . Bunun Uzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan LSD c¢oklu keastirma tekngi tercih edilmitir.
Gergeklatirilen LSD ¢oklu kagilastirma analizi sonuclarisagida sunulmstur.

67



Tablo 56. Kinestetik Puan Ortalamalarinin Ogrencilerin Ders Calisma Siresine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklila stigini Belirlemek Uzere Uygulanan
Post-Hoc LSD Testi Sonuclari

Sure (i) Sare (j) Ort.Farki (i-)) SH p
1 saatten az 1-2 saat -0,094 0,029 0,000
2 saatten fazla -0,148 0,035 0,000
1-2 saat 1 saatten az 0,094 0,029 0,000
2 saatten fazla -0,053 0,032 0,103
2 saatten fazla 1 saatten az 0,148 0,035 0,000
1-2 saat 0,053 0,032 0,103

Tablo 56' da goruldiu Gzere, kinestetipuan ortalamalariningdencilerin
ders ¢cakma siresine gore hangi alt gruplar arasinda fagliini belirlemek tzere
uygulanan Post-Hoc LSD testi sonucunda lsaattedees cakanlarin kinestetik

puanlari dger iki gruba gore daha gliik cikmstir.

Tablo 57. Goérsel Puan Ortalamalarinin Matematik Des Notuna Gore
Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi
Sonuglari

N, SSve X Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X SHy Var.K. KT. Sd KO. F p
1 161 3,9760,555

> 145 4,0730,506G.Arasi 19,604 4 4,901
epo 3 387 41740462 G.ici 35305016660, 21£3:1270,000

4 446 4,2960,434 Toplam 372,6541670

5 582 4,2990,436

1671 4,2220,472

Tablo 57' de goruldtu tGzere, gorsel puan ortalamalarinin matematik ders
notuna gore farklilap farklilasmadgini belirlemek Gzere uygulanan Anova testi
sonucunda istatistiksel acidan anlamli bir farkaibmhistir. Bu farkin hangi gruplar

arasinda oldgunu belirlemek igin Post-Hoc tekniklerine gecigtini

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc coklu kdastirma teknginin

kullanilacgina karar vermek icin once Levene's testi ile gaggilimlarinin
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varyanslarinin homojen olup olmgca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u
saptanmytir ( L = 4,883 ; p<0.05) . Bunun Uzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane's T2 cdidusilastirma tekngi tercih
edilmistir. Gerceklgtirilen Tamhane's T2 coklu kalastirma analizi sonuclari

asagida sunulmstur.

Tablo 58. Gorsel Puan Ortalamalarinin Matematik Des Notuna Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farklla stigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc

Tamhane's T2 Testi Sonuclari

Not (i) Not (j) Ort.Farki (i-)) SH p

-0,096 0,060 0,698
-0,197 0,050 0,001
-0,319 0,048 0,000
-0,322 0,047 0,000

0,096 0,060 0,698
-0,101 0,049 0,338
-0,223 0,046 0,000
-0,225 0,045 0,000

0,197 0,050 0,001
0,101 0,049 0,338
-0,122 0,032 0,002
-0,124 0,031 0,001

0,319 0,048 0,000
0,223 0,046 0,000
0,122 0,032 0,002
-0,002 0,027 1,000

0,322 0,047 0,000
0,225 0,045 0,000
0,124 0,031 0,001
0,002 0,027 1,000

A WODN RPIOODWDN RIOPDEDN RPIlOPD WO R WODN R

Tablo 58' de goruldtu Gzere, gérsgbuan ortalamalarinin matematik ders
notunagore hangi alt gruplar arasinda farldtlgini belirlemek Uzere uygulanan
Post-Hoc Tamhane's T2 testi sonucunda notu 5 olaota 1,2 ve 3 olanlara goére
;notu 4 olanlar, notu 1,2, ve 3 olanlara gore, r®alanlar notu 1 olanlara gére daha
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gorsel c¢ikmy, diger gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamh farka

rastlanmanstir.

Tablo 59.1sitsel Puan Ortalamalari Matematik Ders Notuna GoéreFarklila sip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi Sonuclar

N, SSve X Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X  SHy Var.K. K.T. Sd KO. F p
1 161 3,9950,527
145 4,0430,499G.ArasI 16,121 4 4,030
337 4,1600,453 G.ici 350,146 166,21019’1760’000
446 4,2110,448 Toplam 366,267 1670
582 4,2950,437
1671 4,194 0,468

iPO

a b~ W DN

Tablo 59' da goruldiu Uzere, gitsel puan ortalamalarinin matematik ders
notuna gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek Gzere uygulanan Anova testi
sonucunda istatistiksel agcidan anlamli bir farkaibmhistir. Bu farkin hangi gruplar

arasinda oldgunu belirlemek igin Post-Hoc tekniklerine gecigtim.

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc c¢oklu kdastirma teknginin
kullanillacgina karar vermek icin 6nce Levene's testi ile guggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u
saptanmytir ( L = 2,947 ; p<0.05) . Bunun Uzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane's T2 cdidusilastirma tekngi tercih
edilmistir. Gerceklgtirilen Tamhane's T2 coklu kalastirma analizi sonuclari

asagida sunulmstur.

Tablo 60.Isitsel Puan Ortalamalarinin Matematik Ders Notuna Gade Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklila stigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc

Tamhane's T2 Testi Sonuglari

Not (i) Not (j) Ort.Farki (i-)) SH p
1 1 -0,048 0,058 0,995
2 -0,165 0,048 0,007
3 -0,216 0,046 0,000

70



-0,300 0,045 0,000

0,048 0,058 0,995
-0,117 0,048 0,147
-0,167 0,046 0,004
-0,251 0,045 0,000

0,165 0,048 0,007
0,117 0,048 0,147
-0,050 0,032 0,729
-0,134 0,030 0,000

0,216 0,046 0,000
0,167 0,046 0,004
0,050 0,032 0,729
-0,083 0,027 0,027

0,300 0,045 0,000
0,251 0,045 0,000
0,134 0,030 0,000
0,083 0,027 0,027

A WDNROGAOWODNRIOGOPEADND RO W R]d>

Tablo 60' da goruldiui Uzere, ditsel puan ortalamalarinin matematik ders
notunagore hangi alt gruplar arasinda farldtlgini belirlemek Uzere uygulanan
Post-Hoc Tamhane's T2 testi sonucunda notu 5 olamdéu 1,2, 3 ve 4 olanlara gore
;notu 4 olanlar, notu 1 ve 2 olanlara gore, notighlar notu 1 olanlara gére daha
isitsel cikms, diger gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamir farka

rastlanmanstir.

Tablo 61. Dokunsal Puan Ortalamalarinin Matematik Ders Notuna Gore
Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi
Sonuglari

N, SSve X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X  SHy Var.K. K.T. Sd KO. F p
1 161 3,906 0,560

2 145 3,9520,594 G.Arasi 11,307 4 2,827

DPO 3 337 4,0220,544 G.Igi 473,602 16660,2849’9440’000
4 446 4,1130,516 Toplam 484,909 1670
5 582 4,1460,515

1671 4,072 0,538
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Tablo 61' de goruldiii Gzere, dokunsal puan ortalamalarinin matematik
ders notuna gore farklggp farklilasmadgini belirlemek tzere uygulanan Anova testi
sonucunda istatistiksel acidan anlamli bir farkaibmhistir. Bu farkin hangi gruplar

arasinda oldgunu belirlemek icin Post-Hoc tekniklerine gecigtini

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc coklu kdastirma teknginin
kullanilacgina karar vermek icin once Levene's testi ile gaggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u
saptanmgtir ( L = 1,552 ; p>0.05) . Bunun {zerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan LSD c¢oklu keastirma tekngi tercih edilmitir.
Gergeklatirilen LSD ¢oklu kagilastirma analizi sonuclarisagida sunulmstur.

Tablo 62. Dokunsal Puan Ortalamalarinin Matematik Ders Notuna Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farklila stigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc
LSD Testi Sonuglari

Not (i) Not (j) Ort.Farki (i-)) SH p

-0,046 0,061 0,446
-0,116 0,051 0,022
-0,207 0,049 0,000
-0,240 0,047 0,000

0,046 0,061 0,446
-0,070 0,052 0,184
-0,160 0,050 0,002
-0,193 0,049 0,000

0,116 0,051 0,022
0,070 0,052 0,184
-0,090 0,038 0,019
-0,123 0,036 0,001

0,207 0,049 0,000
0,160 0,050 0,002
0,090 0,038 0,019
-0,032 0,033 0,326

0,240 0,047 0,000
0,193 0,049 0,000
0,123 0,036 0,001
0,032 0,033 0,326

A WODN RIOODWODNRIOPDDN RPIlOP WO R WODN R
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Tablo 62' de gorulditi Uzere, dokunsgbuan ortalamalarinin matematik
ders notungore hangi alt gruplar arasinda farlgdtlgini belirlemek Gzere uygulanan
LSD testi sonucunda notu 5 olanlar, notu 1,2 véaBlara goére ; notu 4 olanlar, notu
1, 2 ve 3 olanlara gore, notu 3 olanlar notu 1 lal@ngore daha dokunsal cilgmi

diger gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamlidska rastlanmangtir.

Tablo 63. Kinestetik Puan Ortalamalarinin Matematik Ders Notuna Goére
Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi

Sonuclar

N, SSve X Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SHy Var.K. KT. Sd KO. F p

1 161 3,846 0,596
145 3,896 0,61%.Arasi 12,142 4 3,03
337 3,974 0,495G.Ici 445,38816660,26
446 4,056 0,530 oplam 457,5301670
582 4,100 0,464
1671 4,021 0,523

6
711,3550,000
KPO

a b~ W DN

Tablo 63' te goruldgill tGzere, kinestetik puan ortalamalarinin matematik
ders notuna gore farklgep farklilasmadgini belirlemek Uzere uygulanan Anova testi
sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farkaibmhistir. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldgunu belirlemek igin Post-Hoc tekniklerine gecigtim.

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc c¢oklu kdastirma teknginin
kullanilacgina karar vermek icin once Levene's testi ile gaggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u
saptanmygtir ( L = 8,307 ; p<0.05) . Bunun lzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane's T2 cdidusilastirma tekngi tercih
edilmistir. Gerceklgtirilen Tamhane's T2 coklu kalastirma analizi sonuclari

asagida sunulmstur.
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Tablo 64. Kinestetik Puan Ortalamalarinin Matematik Ders Notuna Goére
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklila stigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-

Hoc Tamhane's T2 Testi Sonuclari

Not (i) Not (j) Ort.Farki (i-)) SH p

-0,049 0,069 0,998
-0,127 0,054 0,175
-0,210 0,053 0,001
-0,254 0,050 0,000

0,049 0,069 0,998
-0,077 0,058 0,865
-0,160 0,057 0,054
-0,204 0,054 0,003

0,127 0,054 0,175
0,077 0,058 0,865
-0,082 0,036 0,230
-0,126 0,033 0,002

0,210 0,053 0,001
0,160 0,057 0,054
0,082 0,036 0,230
-0,043 0,031 0,839

0,254 0,050 0,000
0,204 0,054 0,003
0,126 0,033 0,002
0,043 0,031 0,839

A WODN RIOOWDN RIlOOPEDN RPIlOPD WO R WODN R

Tablo 64' te goruldgill Gzere, kinestetipuan ortalamalarinin matematik
ders notungore hangi alt gruplar arasinda farlgdtlgini belirlemek Gzere uygulanan
Tamhane's T2 testi sonucunda notu 5 olanlar, nd@@wé 3 olanlara gore ; notu 4
olanlar, notu 1 olanlara gére daha kinestetik cskndiger gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmgmi
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Tablo 65. Gorsel Puan Ortalamalarinin Turkce Ders Mtuna Gore Farklilasip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi Sonuglar

N, SSve X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SHy Vvar.K. KT. Sd KO. F p
1 36 3,7910,656
2 89 3,9830,470G.ArasI 17,472 4 4,368
3 271 4,131 0,477 G.lgci 355,18216660,21320’488O’OOO
4 500 4,248 0,473 Toplam 372,6541670
5 775 4,285 0,435

1671 4,222 0,472

GPO

Tablo 65' te goruldgii Uzere, gorsel puan ortalamalarinin Turkce ders
notuna gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek Uzere uygulanan Anova testi
sonucunda istatistiksel acidan anlamli bir farkaibmhistir. Bu farkin hangi gruplar

arasinda oldgunu belirlemek igin Post-Hoc tekniklerine gecigtim.

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc c¢oklu kdastirma teknginin
kullanilacgina karar vermek icin Once Levene's testi ile gaggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgdca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u
saptanmygtir ( L = 4,209 ; p<0.05) . Bunun lzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane's T2 cdidusilastirma tekngi tercih
edilmistir. Gerceklgtirilen Tamhane's T2 coklu kalastirma analizi sonuclari

asagida sunulmstur.

Tablo 66. Gorsel Puan Ortalamalarinin Turkce Ders Mtuna Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklila stigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc

Tamhane's T2 Testi Sonuclari

Not (i) Not (j) Ort.Farki (i-)) SH p

-0,191 0,120 0,713
-0,339 0,113 0,045
-0,456 0,111 0,002
-0,493 0,110 0,001

0,191 0,120 0,713
-0,147 0,057 0,108

W Rl WOWDN R
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-0,265
-0,302

0,054 0,000
0,052 0,000

0,339
0,147
-0,117
-0,154

0,113 0,045
0,057 0,108
0,035 0,012
0,032 0,000

0,456
0,265
0,117
-0,037

0,111 0,002
0,054 0,000
0,035 0,012
0,026 0,817

0,493
0,302
0,154
0,037

A WONRIOOWOWDNRIOPDADN RO D

0,110 0,001
0,052 0,000
0,032 0,000
0,026 0,817

Tablo 66' da goruldtu Uzere, gorsepuan ortalamalarinin Tirkce ders

notunagore hangi alt gruplar arasinda farldtlgini belirlemek tzere uygulanan

Post-Hoc Tamhane's T2 testi sonucunda notu 5 oJamdéu 1,2 ve 3 olanlara gore ;
notu 4 olanlar, notu 1,2, ve 3 olanlara gore, rtlanlar notu 1 olanlara gére daha

gorsel cikmy, diger gruplar arasinda istatistiksel

rastlanmansgtir.

acidan anlamh farka

Tablo 67.1sitsel Puan Ortalamalarinin Tiirkgce Ders Notuna GoreFarklila sip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi Sonuglar

N, SSve X Degerleri

ANOVA Sonugclari

Puan Grup N x SHy Vvar. K. KT. Sd K.O.

F P

1

2
iPO 3

4
5

36 3,6830,674
89 3,9930,494 G.Aras| 18,429 4 4,607

2714,1320,481 G.lici 347,83816660, 20922 0660,000

500 4,185 0,445 Toplam 366,2671670
775 4,2690,438
16714,194 0,468

Tablo 67' de gorulditi Uzere, ditsel puan ortalamalarinin Turkgce ders

notuna gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek Uzere uygulanan Anova testi
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sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farkaibmhistir. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldgunu belirlemek igin Post-Hoc tekniklerine gecigtim.

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc c¢oklu kdastirma teknginin
kullanillac&ina karar vermek icin 6nce Levene's testi ile guggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgdca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u
saptanmytir ( L = 4,152 ; p<0.05) . Bunun Uzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane's T2 cdidusilastirma tekngi tercih
edilmistir. Gerceklgtirilen Tamhane's T2 coklu kalastirma analizi sonuclari

asagida sunulmstur.

Tablo 68.1sitsel Puan Ortalamalarinin Tiirkge Ders Notuna GoreHangi Alt
Gruplar Arasinda Farklila stigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc
Tamhane's T2 Testi Sonuglari

Not (i) Not (j) Ort.Farki (i-)) SH p

-0,309 0,124 0,147
-0,449 0,116 0,004
-0,502 0,114 0,001
-0,586 0,113 0,000

0,309 0,124 0,147
-0,139 0,060 0,195
-0,192 0,056 0,008
-0,276 0,054 0,000

0,449 0,116 0,004
0,139 0,060 0,195
-0,052 0,035 0,766
-0,136 0,033 0,000

0,502 0,114 0,001
0,192 0,056 0,008
0,052 0,035 0,766
-0,083 0,025 0,010

0,586 0,113 0,000
0,276 0,054 0,000
0,136 0,033 0,000
0,083 0,025 0,010

A WODN RPIOODWDN RIOPDEDN RPIlOP WO R WODN R
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Tablo 68' de gorildiii Gzere,lsitsel puan ortalamalarinin Tirkce ders
notunagore hangi alt gruplar arasinda farldtlaini belirlemek tzere uygulanan
Post-Hoc Tamhane's T2 testi sonucunda notu 5 olardéu 1,2, 3 ve 4 olanlara gore
; notu 4 olanlar, notu 1 ve 2 olanlara gore, notlahlar notu 1 olanlara gére daha
isitsel c¢ikmsg, diger gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamir farka
rastlanmansgtir.

Tablo 69. Dokunsal Puan Ortalamalarinin Turkge DersNotuna Goére

Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi

Sonuclan
N, SSve X Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan  Grup N X SHyx Var. K. K.T. Sd KO. F p
1 36 3,63,675
2 89 3,93H,542G.Aras| 10,722 4 2,680

DPO 3 271 4,040,580 G.ici 474,187 16660,2859’418 0,000
4 500 4,069,528Toplam 484,9091670
5 775 4,120,510

1671 4,072,538

Tablo 69' da goruldiil Uzere, dokunsal puanlarin Turkce ders notuna goére
farkhlasip farklilasmadgini belirlemek Uzere uygulanan Anova testi sonueund
istatistiksel agidan anlamh bir farka gilanistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek icin Post-Hoc tekniklerine gecigtim

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc c¢oklu kdastirma teknginin
kullanillacgina karar vermek icin 6nce Levene's testi ile guggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgca bakilmg, varyanslarin homojen olgu
saptanmytir ( L = 2,640 ; p<0.05) . Bunun Uzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane's T2 cdidusilastirma tekngi tercih
edilmistir. Gerceklgtirilen Tamhane's T2 coklu kalastirma analizi sonuclari

asagida sunulmstur.
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Tablo 70. Dokunsal Puan Ortalamalarinin Tirkge DersNotuna Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklila stigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc

Tamhane's T2 Testi Sonuclari

Not (i) Not (j) Ort.Farki (i-)) SH p

-0,299 0,126 0,194
-0,405 0,118 0,013
-0,434 0,115 0,005
-0,486 0,114 0,001

0,299 0,126 0,194
-0,105 0,067 0,725
-0,134 0,062 0,282
-0,186 0,060 0,025

0,405 0,118 0,013
0,105 0,067 0,725
-0,029 0,042 0,999
-0,081 0,039 0,344

0,434 0,115 0,005
0,134 0,062 0,282
0,029 0,042 0,999
-0,051 0,029 0,578

0,486 0,114 0,001
0,186 0,060 0,025
0,081 0,039 0,344
0,051 0,029 0,578

A WODN RIOOWDN RIlOOPEDN RPIlOPD WO R WODN R

Tablo 70" de goruldiu Gzere, dokunsghuan ortalamalarinin Turkce ders
notunagore hangi alt gruplar arasinda farldtlgini belirlemek tzere uygulanan
Post-Hoc Tamhane's T2 testi sonucunda notu 5 olamddéu 1 ve 2 olanlara gore ;
notu 4 olanlar, notu 1 olanlara gére, notu 3 olamatu 1 olanlara gore daha
dokunsal c¢ikmy, diger gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamh farka

rastlanmansgtir.
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Tablo 71. Kinestetik Puan Ortalamalarinin Turk¢e Des Notuna Gore
Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi

Sonuclarn

N, SSve X Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SHx Vvar. K. KT. Sd KO. F p
1 36 3,6550,704

2 89 3,8530,617 G.Arasi 11,153 4 2,788

KPO 3 271 3,979,544 G.lIci 446,37716660,26810’4063’OOO
4 500 4,0010,537 Toplam 457,5301670
5 775 4,0850,470

1671 4,021 0,523

Tablo 71' de goruldiil Uzere, kinestetik puan ortalamalarinin Turkcges der
notuna gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek Uzere uygulanan Anova testi
sonucunda istatistiksel agcidan anlamli bir farkaibmhistir. Bu farkin hangi gruplar

arasinda oldgunu belirlemek igin Post-Hoc tekniklerine gecigtim.

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc c¢oklu kdastirma teknginin
kullanillacgina karar vermek icin 6nce Levene's testi ile guggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u
saptanmytir ( L = 7,701 ; p<0.05) . Bunun Uzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane's T2 cdidusilastirma tekngi tercih
edilmistir. Gerceklgtirilen Tamhane's T2 coklu kalastirma analizi sonuclari

asagida sunulmstur.

Tablo 72. Kinestetik Puan Ortalamalarinin Turkce Des Notuna Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farkhla stigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc

Tamhane's T2 Testi Sonuglari

Not (i) Not (j) Ort.Farki (i-)) SH p

-0,198 0,134 0,793
-0,324 0,122 0,107
-0,345 0,119 0,063
-0,429 0,118 0,009
0,198 0,134 0,793

Rl WODN R
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-0,125 0,073 0,604
-0,147 0,069 0,314
-0,231 0,067 0,009

0,324 0,122 0,107
0,125 0,073 0,604
-0,021 0,040 1,000
-0,105 0,037 0,046

0,345 0,119 0,063
0,147 0,069 0,314
0,021 0,040 1,000
-0,084 0,029 0,042

0,429 0,118 0,009
0,231 0,067 0,009
0,105 0,037 0,046
0,084 0,029 0,042

N
AN RlOLOUNROEDN RlOrM®

Tablo 72' de goruldiil Uzere, kinestetipuan ortalamalarinin Turkce ders
notunagore hangi alt gruplar arasinda farldtlaini belirlemek tzere uygulanan
Post-Hoc Tamhane's T2 testi sonucunda notu 5 olamtéu 1, 2, 3 ve 4 olanlara
gore daha kinestetik cikmidiger gruplar arasinda istatistiksel acidan anlani bi

farka rastlanmargtir.

Tablo 73. Gorsel Puan Ortalamalarinin Fen ve Teknalji Ders Notuna Goére
Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi

Sonuclan
N, SSve X Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan  Grup N X SHx Vvar. K. KT. Sd KO. F p
1 35 3,8820,537
2 72 3,9080,588 G.Aras| 23,617 4 5,904
GPO 3 256 4,0540,513 G.igi 349,03616660,21028'182)’OOO
4 553 4,2570,428 Toplam 372,6541670
5 755 4,299,440

1671 4,2220,472

Tablo 73' te goruldgll Gzere, gorsel puan ortalamalarinin Fen ve Teknolo

ders notuna gore farklgep farklilasmadgini belirlemek Uzere uygulanan Anova testi

81



sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farkaibmhistir. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldgunu belirlemek igin Post-Hoc tekniklerine gecigtim.

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc c¢oklu kdastirma teknginin
kullanillac&ina karar vermek icin 6nce Levene's testi ile guggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgdca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u
saptanmygtir ( L = 7,214 ; p<0.05) . Bunun Uzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane's T2 cdidusilastirma tekngi tercih
edilmistir. Gerceklgtirilen Tamhane's T2 coklu kalastirma analizi sonuclari

asagida sunulmstur.

Tablo 74. Gorsel Puan Ortalamalarinin Fen ve Teknalji Ders Notuna Gére
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklila stigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-
Hoc Tamhane's T2 Testi Sonuglari

Not (i) Not (j) Ort.Farki (i-)) SH p

-0,025 0,114 1,000
-0,172 0,096 0,571
-0,375 0,092 0,002
-0,417 0,092 0,001

0,025 0,114 1,000
-0,146 0,076 0,453
-0,349 0,071 0,000
-0,391 0,071 0,000

0,172 0,096 0,571
0,146 0,076 0,453
-0,203 0,036 0,000
-0,245 0,035 0,000

0,375 0,092 0,002
0,349 0,071 0,000
0,203 0,036 0,000
-0,041 0,024 0,591

0,417 0,092 0,001
0,391 0,071 0,000
0,245 0,035 0,000
0,041 0,024 0,591

A WONROGOWND RO BMADND RIlODN W R ODN PR
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ders notungore hangi alt gruplar arasinda farlgdtlgini belirlemek Gzere uygulanan
Post-Hoc Tamhane's T2 testi sonucunda notu 5 oJamdéu 1,2 ve 3 olanlara gore ;
notu 4 olanlar, notu 1,2, ve 3 olanlara gore dabrae) ¢cikmg, diger gruplar arasinda

istatistiksel a¢idan anlamli bir farka rastlanmgmi

Tablo 75.1sitsel Puan Ortalamalarinin Fen ve Teknoloji Ders Neuna Gore
Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi

Sonuclar

N, SSve X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SHy¢ Var. K. K.T. Sd KO. F p
1 35 3,8310,464
2 72 3,8510,590G.Arasi 20,007 4 5,002
3 256 4,0860,512 G.Ici 346,260 16660,20824’06!:‘0’OOO
4 553 4,2190,425Toplam 366,267 1670
5 755 4,2630,441

1671 4,194 0,468

iPO

Tablo 75' te goruldgll Uzere, gitsel puan ortalamalarinin Fen ve Teknoloji
ders notuna gore farklgep farklilasmadgini belirlemek Uzere uygulanan Anova testi
sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farkaibmhistir. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldgunu belirlemek igin Post-Hoc tekniklerine gecigtim.

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc c¢oklu kdastirma teknginin
kullanilacgina karar vermek icin once Levene's testi ile gaggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u
saptanmygtir ( L = 4,790 ; p<0.05) . Bunun Uzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane's T2 cdidusilastirma tekngi tercih
edilmistir. Gerceklgtirilen Tamhane's T2 coklu kalastirma analizi sonuclari

asagida sunulmstur.
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Tablo 76.1sitsel Puan Ortalamalarinin Fen ve Teknoloji Ders Neuna Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklila stigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-

Hoc Tamhane's T2 Testi Sonuclari

Not (i) Not (j) Ort.Farki (i-)) SH p

-0,019 0,104 1,000
-0,254 0,084 0,042
-0,388 0,080 0,000
-0,431 0,080 0,000

0,019 0,104 1,000
-0,234 0,076 0,027
-0,368 0,071 0,000
-0,411 0,071 0,000

0,254 0,084 0,042
0,234 0,076 0,027
-0,133 0,036 0,003
-0,176 0,035 0,000

0,388 0,080 0,000
0,368 0,071 0,000
0,133 0,036 0,003
-0,043 0,024 0,520

0,431 0,080 0,000
0,411 0,071 0,000
0,176 0,035 0,000
0,043 0,024 0,520

A WODN RIOOWDN RIlOOPEDN RPIlOPD WO R WODN R

Tablo 76' da goruldit Uzere, gitsel puan ortalamalarinin fen ve teknoloji
ders notungore hangi alt gruplar arasinda farlgdtlgini belirlemek Gzere uygulanan
Post-Hoc Tamhane's T2 testi sonucunda notu 5 oJamdéu 1,2 ve 3 olanlara gore ;
notu 4 olanlar, notu 1,2, ve 3 olanlara gore; rdtlanlar, notu 1 ve 2 olanlara gére
daha sitsel c¢ikms, diger gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamii farka

rastlanmansgtir.
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Tablo 77. Dokunsal Puan Ortalamalarinin Fen ve Tekaloji Ders Notuna Gore
Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi

Sonuclarn

N, SSve X Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SHyx Var.K. KT. Sd KO. F p
1 35 3,8140,493
2 72 3,8030,654G.ArasI 14,845 4 3,711
3 256 3,9430,603 G. ici 470,06416660,28213’153)’000
4 553 4,108 0,503Toplam 484,9091670
5 755 4,1270,513

1671 4,072 0,538

DPO

Tablo 77" de gorildiii Gzere, dokunsal puan ortalamalarinin Fen ve
Teknoloji ders notuna gore farklgi@ farklilasmadgini belirlemek Uzere uygulanan
Anova testi sonucunda istatistiksel acidan anldnmlifarka ulgiimistir. Bu farkin

hangi gruplar arasinda olglunu belirlemek igin Post-Hoc tekniklerine gecigtm

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc c¢oklu kdastirma teknginin
kullanillacgina karar vermek icin 6nce Levene's testi ile guggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgdca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u
saptanmygtir ( L = 5,185 ; p<0.05) . Bunun lzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane's T2 cdidusilastirma tekngi tercih
edilmistir. Gerceklgtirilen Tamhane's T2 coklu kalastirma analizi sonuclari

asagida sunulmstur.

Tablo 78. Dokunsal Puan Ortalamalarinin Fen ve Tekaloji Ders Notuna Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhla stigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-

Hoc Tamhane's T2 Testi Sonuglari

Not (i) Not (j) Ort.Farki (i-)) SH p

0,010 0,113 1,000
-0,129 0,091 0,836
-0,294 0,086 0,015
-0,313 0,085 0,008
-0,010 0,113 1,000

Rl WODN R
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-0,139 0,085 0,677
-0,304 0,080 0,003
-0,324 0,079 0,001

0,129 0,091 0,836
0,139 0,085 0,677
-0,165 0,043 0,002
-0,184 0,042 0,000

0,294 0,086 0,015
0,304 0,080 0,003
0,165 0,043 0,002
-0,019 0,028 0,999

0,313 0,085 0,008
0,324 0,079 0,001
0,184 0,042 0,000
0,019 0,028 0,999

N
AN RlOLOUNROEDN RlOrM®

Tablo 78" de goruldiu Uzere, dokunsapuan ortalamalarinin fen ve
teknoloji ders notungo6re hangi alt gruplar arasinda farkitigini belirlemek tzere
uygulanan Post-Hoc Tamhane's T2 testi sonucunda Sailanlar, notu 1,2 ve 3
olanlara gére ; notu 4 olanlar, notu 1,2, ve 3 lal@ngtre daha dokunsal cilgni

diger gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamlidska rastlanmangtir.

Tablo 79. Kinestetik Puan Ortalamalarinin Fen ve T&noloji Ders Notuna Gore
Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi

Sonuclan

N, SSve X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SHy¢ Var. K. K.T. Sd KO. F p
1 35 3,781,531

2 72 3,680,687G.Arasi 15,489 4 3,872

KPO 3 256 3,920,576 G.ici 442,041 16660,26&4’594)’000
4 553 4,060,491Toplam 457,530 1670
5 755 4,069,489

1671 4,0210,523

Tablo 79' da gorlldiii Uzere, kinestetik puan ortalamalarinin Fen ve

Teknoloji ders notuna gore farklgi@ farklilasmadgini belirlemek Uzere uygulanan
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Anova testi sonucunda istatistiksel acidan anldmlifarka ulgiimistir. Bu farkin
hangi gruplar arasinda olglunu belirlemek igin Post-Hoc tekniklerine gecigtm

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc c¢oklu kdastirma teknginin
kullanillac&ina karar vermek icin 6nce Levene's testi ile guggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgdca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u
saptanmygtir ( L = 7,404 ; p<0.05) . Bunun Uzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane's T2 cdidusilastirma tekngi tercih
edilmistir. Gerceklgtirilen Tamhane's T2 coklu kalastirma analizi sonuclari

asagida sunulmstur.

Tablo 80. Kinestetik Puan Ortalamalarinin Fen ve T&noloji Ders Notuna Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklila stigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-
Hoc Tamhane's T2 Testi Sonuglari

Not (i) Not (j) Ort.Farki (i-)) SH p

0,102 0,120 0,994
-0,138 0,096 0,821
-0,283 0,092 0,038
-0,282 0,091 0,038

-0,102 0,120 0,994
-0,241 0,088 0,074
-0,386 0,083 0,000
-0,384 0,082 0,000

0,139 0,096 0,821
0,241 0,088 0,074
-0,144 0,041 0,006
-0,143 0,040 0,004

0,283 0,092 0,038
0,386 0,083 0,000
0,144 0,041 0,006
0,001 0,027 1,000

0,282 0,091 0,038
0,384 0,082 0,000
0,143 0,040 0,004
-0,001 0,027 1,000

A WONROGOWND RO BMADND RIlODN W R ODN PR
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Tablo 80" de goruldtu Uzere, kinestetikpuan ortalamalarinin fen ve
teknoloji ders notungdre hangi alt gruplar arasinda farkjtigini belirlemek tzere
uygulanan Post-Hoc Tamhane's T2 testi sonucunda Sailanlar, notu 1,2 ve 3
olanlara gore ; notu 4 olanlar, notu 1,2, ve 3 lalangdre daha kinestetik c¢ikgni

diger gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamlidska rastlanmangtir.

Tablo 81. Gorsel Puan Ortalamalarinin Sosyal Bilgér Ders Notuna Gore
Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi

Sonuclar

N, SSve X Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X SHy Vvar.K. KT. Sd KO. F p
1 35 3,8600,586
67 3,9100,523 G.ArasI 21,475 4 5,369
223 4,0610,510 G. Ici 351,17916660,21125’47(:0’OOO
467 4,2360,448 Toplam 372,6541670
879 4,2940,440

1671 4,2220,472

GPO

a b~ WD

Tablo 81' de goruldiii Uzere, gorsel puan ortalamalarinin Sosyal Bilgile
ders notuna gore farklgep farklilasmadgini belirlemek Uzere uygulanan Anova testi
sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farkaibmhistir. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldgunu belirlemek igin Post-Hoc tekniklerine gecigtim.

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc c¢oklu kdastirma teknginin
kullanilacgina karar vermek icin once Levene's testi ile gaggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u
saptanmygtir ( L = 4,546 ; p<0.05) . Bunun Uzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane's T2 cdidusilastirma tekngi tercih
edilmistir. Gerceklgtirilen Tamhane's T2 coklu kalastirma analizi sonuclari
asagida sunulmstur.
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Tablo 82. Gorsel Puan Ortalamalarinin Sosyal Bilgér Ders Notuna Goére Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farklila stigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc

Tamhane's T2 Testi Sonuclari

Not (i) Not (j) Ort.Farki (i-)) SH p

-0,049 0,117 1,000
-0,200 0,104 0,472
-0,376 0,101 0,007
-0,433 0,100 0,001

0,049 0,117 1,000
-0,151 0,072 0,330
-0,326 0,067 0,000
-0,383 0,065 0,000

0,200 0,104 0,472
0,151 0,072 0,330
-0,175 0,039 0,000
-0,232 0,037 0,000

0,376 0,101 0,007
0,326 0,067 0,000
0,175 0,039 0,000
-0,057 0,025 0,225

0,433 0,100 0,001
0,383 0,065 0,000
0,232 0,037 0,000
0,057 0,025 0,225

A WODN RIOOWDN RIlOOPEDN RPIlOPD WO R WODN R

Tablo 82' de goruldiii Uzere, goérsepuan ortalamalarinin sosyal bilgiler
ders notungore hangi alt gruplar arasinda farlgdtlgini belirlemek Gzere uygulanan
Post-Hoc Tamhane's T2 testi sonucunda notu 5 oJamdéu 1,2 ve 3 olanlara gore ;
notu 4 olanlar, notu 1,2, ve 3 olanlara gore dabrae) ¢cikmg, diger gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmgmi
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Tablo 83.1sitsel Puan Ortalamalarinin Sosyal Bilgiler Ders Notina Gére
Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi

Sonuclarn

N, SSve X Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SHyx Var.K. KT. Sd KO. F p
1 35 3,8050,694
2 67 3,9280,521G.ArasI 19,707 4 4,927
3 223 4,0400,540 G. ici 346,56016660,20823’684)’OOO
4 467 4,2090,405Toplam 366,2671670
5 879 4,2640,440

1671 4,194 0,468

iPO

Tablo 83' te goruldgil Gzere, gitsel puan ortalamalarinin Sosyal Bilgiler
ders notuna gore farklgep farklilasmadgini belirlemek Uzere uygulanan Anova testi
sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farkaibmhistir. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldgunu belirlemek igin Post-Hoc tekniklerine gecigtim.

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc coklu kdastirma teknginin
kullanillacgina karar vermek icin 6nce Levene's testi ile guggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u
saptanmytir ( L = 10,832 ; p<005) . Bunun Uzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane's T2 cdidusilastirma tekngi tercih
edilmistir. Gerceklgtirilen Tamhane's T2 coklu kalastirma analizi sonuclari

asagida sunulmstur.

Tablo 84.1sitsel Puan Ortalamalarinin Sosyal Bilgiler Ders Notina Gére Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farklila stigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc

Tamhane's T2 Testi Sonuclari

Not (i) Not (j) Ort.Farki (i-)) SH p

-0,122 0,133 0,989
-0,234 0,122 0,479
-0,399 0,118 0,018
-0,458 0,118 0,004

0,122 0,133 0,989
-0,112 0,073 0,750

WpRr|ld ODN R
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-0,276 0,066 0,001
-0,336 0,065 0,000

0,234 0,122 0,479
0,112 0,073 0,750
-0,164 0,040 0,001
-0,224 0,039 0,000

0,399 0,118 0,018
0,276 0,066 0,001
0,164 0,040 0,001
-0,059 0,023 0,121

0,458 0,118 0,004
0,336 0,065 0,000
0,224 0,039 0,000
0,059 0,023 0,121

A WONRIOOWOWDNRIOPDADN RO D

Tablo 84' te goruldgil Uzere, ditsel puan ortalamalarinin sosyal bilgiler ders
notunagore hangi alt gruplar arasinda farldtlgini belirlemek tzere uygulanan
Post-Hoc Tamhane's T2 testi sonucunda notu 5 oJamdéu 1,2 ve 3 olanlara gore ;
notu 4 olanlar, notu 1,2, ve 3 olanlara gore daltsel ¢cikmg, diger gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmgmi

Tablo 85. Dokunsal Puan Ortalamalarinin Sosyal Bilder Ders Notuna Gore
Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi

Sonuglari

N, SSve X Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X SHy¢ Var. K. K.T. Sd KO. F p
1 35 3,8070,696
2 67 3,9010,612G.Arasi 12,868 4 3,217
3 223 3,9330,600 G.lIci 472,041 16660, 28311 354,000
4 467 4,0570,509Toplam 484,909 1670
5 879 4,1400,511
1671 4,0720,538

DPO

Tablo 85' te goruldgil tzere, dokunsal puan ortalamalarinin Sosyal IBilgi

ders notuna gore farklgep farklilasmadgini belirlemek Gzere uygulanan Anova testi
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sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farkaibmhistir. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldgunu belirlemek igin Post-Hoc tekniklerine gecigtim.

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc c¢oklu kdastirma teknginin
kullanillac&ina karar vermek icin 6nce Levene's testi ile guggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgdca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u
saptanmytir ( L = 4,085 ; p<0.05) . Bunun Uzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane's T2 cdidusilastirma tekngi tercih
edilmistir. Gerceklgtirilen Tamhane's T2 coklu kalastirma analizi sonuclari

asagida sunulmstur.

Tablo 86. Dokunsal Puan Ortalamalarinin Sosyal Bilder Ders Notuna Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklila stigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-
Hoc Tamhane's T2 Testi Sonuglari

Not (i) Not (j) Ort.Farki (i-)) SH p

-0,093 0,139 0,999
-0,126 0,124 0,978
-0,250 0,120 0,365
-0,332 0,119 0,080

0,093 0,139 0,999
-0,032 0,084 1,000
-0,156 0,078 0,401
-0,238 0,076 0,026

0,126 0,124 0,978
0,032 0,084 1,000
-0,123 0,046 0,079
-0,206 0,043 0,000

0,250 0,120 0,365
0,156 0,078 0,401
0,123 0,046 0,079
-0,082 0,029 0,046

0,332 0,119 0,080
0,238 0,076 0,026
0,206 0,043 0,000
0,082 0,029 0,046

A WONROGOWND RO BMADND RIlODN W R ODN PR
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Tablo 86' da goruldiil tzere, dokunsgduan ortalamalarinin sosyal bilgiler
ders notungore hangi alt gruplar arasinda farlgdtlgini belirlemek Gzere uygulanan
Post-Hoc Tamhane's T2 testi sonucunda notu 5 oJambéu 2,3 ve 4 olanlara gore
daha dokunsal cikmy diger gruplar arasinda istatistiksel acidan anlantiféoika

rastlanmansgtir.

Tablo 87. Kinestetik Puan Ortalamalarinin Sosyal Bgiler Ders Notuna Gore
Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi

Sonuclar

N, SSve X Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X SHyx Var.K. KT. Sd KO. F p
1 35 3,7940,758
2 67 3,8590,617G.Arasi 10,380 4 2,595
3 223 3,8970,573 G.Ici 447,15016660,268
4 467 4,0050,524Toplam 457,5301670
5 879 4,0820,478

1671 4,021 0,523

9,6690,000
KPO

Tablo 87' de goruldiii Uzere, kinestetik puan ortalamalarinin Sosyal
Bilgiler ders notuna gore farklgg farklilasmadgini belirlemek Gzere uygulanan
Anova testi sonucunda istatistiksel acidan anldmlifarka ulgiimistir. Bu farkin
hangi gruplar arasinda olglunu belirlemek igin Post-Hoc tekniklerine gegigtm

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc c¢oklu kdastirma teknginin
kullanilacgina karar vermek icin once Levene's testi ile gaggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u
saptanmygtir ( L = 7,255 ; p<0.05) . Bunun lzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane's T2 cdidusilastirma tekngi tercih
edilmistir. Gerceklgtirilen Tamhane's T2 coklu kalastirma analizi sonuclari

asagida sunulmstur.
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Tablo 88. Kinestetik Puan Ortalamalarinin Sosyal Bgiler Ders Notuna Goére
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklila stigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-

Hoc Tamhane's T2 Testi Sonuclari

Not (i) Not (j) Ort.Farki (i-)) SH p

-0,065 0,148 1,000
-0,103 0,133 0,997
-0,211 0,130 0,700
-0,288 0,129 0,279

0,065 0,148 1,000
-0,037 0,084 1,000
-0,146 0,079 0,511
-0,222 0,077 0,050

0,103 0,133 0,997
0,037 0,084 1,000
-0,108 0,045 0,161
-0,185 0,029 0,000

0,211 0,130 0,700
0,146 0,079 0,511
0,108 0,045 0,161
-0,076 0,029 0,084

0,288 0,129 0,279
0,222 0,077 0,050
0,185 0,041 0,000
0,076 0,029 0,084

A WODN RIOOWDN RIlOOPEDN RPIlOPD WO R WODN R

Tablo 88’ de goruldiil Uzere, kinestetipuan ortalamalarinin sosyal bilgiler
ders notungore hangi alt gruplar arasinda farldtlgini belirlemek Gzere uygulanan
Post-Hoc Tamhane's T2 testi sonucunda notu 5 olamtdu 3 olanlara gbére daha
kinestetik cikmy, diger gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamh farka

rastlanmanstir.
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Tablo 89. Goérsel Puan Ortalamalarininingilizce Ders Notuna Gére Farklilaip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi Sonuglar

N, SSve X Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X SHyx Var.K. KT. Sd KO. F p
1 143 3,9490,574

2 178 4,1390,439G.Arasi 21,751 4 5,438
PO 3 325 4,570,465 G. ici 350,00316660,211 810000

4 426 4,2320,471Toplam 372,6541670

5 602 4,3400,419

1671 4,2220,472

Tablo 89' da goruldiil Gzere, gorsel puanlarin ingilizce ders notunae gor
farkhlasip farklilasmadgini belirlemek Uzere uygulanan Anova testi sonuaund
istatistiksel acidan anlamh bir farka silanistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek igin Post-Hoc tekniklerine gecigtm

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc c¢oklu kdastirma teknginin
kullanilacgina karar vermek icin Once Levene's testi ile gaggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgdca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u
saptanmygtir ( L = 6,953 ; p<0.05) . Bunun lzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane's T2 cdidusilastirma tekngi tercih
edilmistir. Gerceklgtirilen Tamhane's T2 coklu kalastirma analizi sonuclari

asagida sunulmstur.

Tablo 90. Gérsel Puan Ortalamalarininingilizce Ders Notuna Gére Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklila stigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc

Tamhane's T2 Testi Sonuclari

Not (i) Not (j) Ort.Farki (i-)) SH p

-0,189 0,058 0,013
-0,208 0,054 0,002
-0,282 0,053 0,000
-0,391 0,050 0,000

0,189 0,058 0,013
-0,018 0,041 1,000

W Rl WOWDN R
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-0,093
-0,201

0,041 0,189
0,037 0,000

0,208
0,018
-0,074
-0,183

0,054 0,002
0,041 1,000
0,034 0,264
0,030 0,000

0,282
0,093
0,074
-0,108

0,053 0,000
0,040 0,189
0,034 0,264
0,028 0,002

0,391
0,201
0,183
0,108

A WONRIOOWOWDNRIOPDADN RO D

0,050 0,000
0,037 0,000
0,030 0,000
0,028 0,002

Tablo 90' da goruldiii tGzere, gorsepuan ortalamalarinin ingilizce ders

notunagore hangi alt gruplar arasinda farldtlaini belirlemek tzere uygulanan

Post-Hoc Tamhane's T2 testi sonucunda notu 5 oJamtdu 1,2 , 3 ve 4 olanlara

gore ; notu 2, 3 ve 4 olanlar, notu 1 olanlaraegieha gorsel cikyidiger gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farkalaasnamstir.

Tablo 91.1sitsel Puan Ortalamalarinin ingilizce Ders Notuna Gore Farklilaip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi Sonuglar

N, SSve X Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Grup N X SHy Var. K. KT. Sd K.O.

F_p

1 143 3,9260,568

824,6750,000

2 178 4,0910,486G.Arasi 20,485 4 5,121
iPO 3 325 4,1540,435 G.Ici 345,782 16660,20

4 426 4,1990,442Toplam 366,267 1670

5 602 4,3080,435

1671 4,194 0,468

Tablo 91' de gorildiil tizere, ditsel puan ortalamalariniingilizce ders

notuna gore farklilgp farklilasmadgini belirlemek Uzere uygulanan Anova testi

sonucunda istatistiksel acidan anlamli bir farkaibmhistir. Bu farkin hangi gruplar

arasinda oldgunu belirlemek icin Post-Hoc tekniklerine gecigtini

96



ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc c¢oklu kdastirma teknginin
kullanilacgina karar vermek icin once Levene's testi ile gaggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgca bakilmg, varyanslarin homojen olgu
saptanmygtir ( L = 4,591 ; p<0.05) . Bunun {zerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane's T2 cdidusilastirma tekngi tercih
edilmistir. Gerceklgtirilen Tamhane's T2 coklu kalastirma analizi sonuclari

asagida sunulmstur.

Tablo 92.1sitsel Puan Ortalamalarinin ingilizce Ders Notuna Gére Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklila stigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc

Tamhane's T2 Testi Sonuglari

Not (i) Not (j) Ort.Farki (i-)) SH p

-0,164 0,059 0,063
-0,227 0,053 0,000
-0,272 0,052 0,000
-0,381 0,050 0,000

0,164 0,059 0,063
-0,063 0,043 0,803
-0,108 0,042 0,104
-0,217 0,040 0,000

0,227 0,053 0,000
0,063 0,043 0,803
-0,045 0,032 0,828
-0,153 0,029 0,000

0,272 0,052 0,000
0,108 0,042 0,104
0,045 0,032 0,828
-0,108 0,027 0,001

0,381 0,050 0,000
0,217 0,040 0,000
0,153 0,029 0,000
0,108 0,027 0,001

B WODNROGOWOWNDRIOGOBRADND RO W R WODN PR

Tablo 92' de gorildiil Gizere, ditsel puan ortalamalariniingilizce ders
notunagore hangi alt gruplar arasinda farldtlaini belirlemek tzere uygulanan

Post-Hoc Tamhane's T2 testi sonucunda notu 5 oJamtdu 1,2 , 3 ve 4 olanlara
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gore ; notu 3 ve 4 olanlar, notu 1 olanlara gémbadsitsel ¢cikms, diger gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farkalaasnamstir.

Tablo 93. Dokunsal Puan Ortalamalarininingilizce Ders Notuna Gore
Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi

Sonuclar

N, SSve X Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X  SHy Var.K. KT. Sd KO. F p
1 143 3,856 0,610
178 4,014 0,546 G.ArasI 14,008 4 3,502
325 4,010 0,555 G.igi 470,90116660,283>12’39C0’OOO
426 4,084 0,535 Toplam 484,9091670
602 4,167 0,489
1671 4,072 0,538

DPO

a b~ W DN

Tablo 93' te goruldgii tizere, dokunsal puan ortalamalariingilizce ders
notuna gore farklilgp farklilagmadgini belirlemek Uzere uygulanan Anova testi
sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farkaibmhistir. Bu farkin hangi gruplar

arasinda oldgunu belirlemek igin Post-Hoc tekniklerine gecigtini

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc coklu kdastirma teknginin
kullanillacgina karar vermek icin 6nce Levene's testi ile guggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u
saptanmgtir ( L = 2,327 ; p>0.05) . Bunun Uzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan LSD c¢oklu keastirma tekngi tercih edilmitir.

Gerceklgtirilen LSD coklu kagilastirma analizi sonuclarisagida sunulmstur.

Tablo 94. Dokunsal Puan Ortalamalarininingilizce Ders Notuna Goére Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farkhla stigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc
LSD Testi Sonuglari

Not (i) Not (j) Ort.Farki (i-)) SH p
1 1 -0,157 0,059 0,008
2 -0,153 0,053 0,004
3 -0,227 0,051 0,000
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-0,310 0,049 0,000

0,157 0,059 0,008
0,004 0,049 0,935
-0,070 0,047 0,140
-0,153 0,045 0,001

0,153 0,053 0,004
-0,004 0,049 0,935
-0,074 0,039 0,059
-0,157 0,036 0,000

0,227 0,051 0,000
0,070 0,047 0,140
0,074 0,039 0,059
-0,083 0,033 0,014

0,310 0,049 0,000
0,153 0,045 0,001
0,157 0,036 0,000
0,083 0,0 0,014
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Tablo 94' te gorildgii izere, dokunsaluan ortalamalariniingilizce ders
notunagore hangi alt gruplar arasinda farldtlgini belirlemek Uzere uygulanan
Post-Hoc LSD testi sonucunda notu 5 olanlar, dg2u, 3 ve 4 olanlara goére ; notu
2, 3 ve 4 olanlar, notu 1 olanlara gore daha ds&u@ikms, diger gruplar arasinda

istatistiksel a¢idan anlamli bir farka rastlanmgmi

Tablo 95. Kinestetik Puan Ortalamalarininingilizce Ders Notuna Gore
Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Anova Testi

Sonuglari

N, SSve X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X SHy Vvar.K. KT. Sd KO. F p
1 143 3,7870,604

2 178 3,9300,539 G.ArasI 15,826 4 3,957

KPO 3 325 3,9640,525 G.ligi 441,70416660,26514’923)’Ooo
4 426 4,0500,510 Toplam 457,5301670
5 602 4,1130,480

1671 4,021 0,523
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Tablo 95' te goriildgil tizere, kinestetik puan ortalamalariimgilizce ders
notuna gore farklilgp farklilagmadgini belirlemek Gzere uygulanan Anova testi
sonucunda istatistiksel acidan anlamli bir farkaibmhistir. Bu farkin hangi gruplar

arasinda oldgunu belirlemek icin Post-Hoc tekniklerine gecigtini

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc coklu kdastirma teknginin
kullanilacgina karar vermek icin once Levene's testi ile gaggilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmgca bakilmg, varyanslarin homojen olg@u
saptanmygtir ( L = 4,382 ; p<0.05) . Bunun lzerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane's T2 cdidusilastirma tekngi tercih
edilmistir. Gerceklgtirilen Tamhane's T2 coklu kalastirma analizi sonuclari
asagida sunulmstur.

Tablo 96. Kinestetik Puan Ortalamalarininingilizce Ders Notuna Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farklila stigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc

Tamhane's T2 Testi Sonuclari

Not (i) Not (j) Ort.Farki (i-)) SH p

-0,142 0,064 0,247
-0,177 0,058 0,026
-0,263 0,056 0,000
-0,326 0,054 0,000

0,142 0,064 0,247
-0,034 0,049 0,999
-0,120 0,047 0,110
-0,183 0,044 0,001

0,177 0,058 0,026
0,034 0,049 0,999
-0,085 0,038 0,227
-0,148 0,035 0,000

0,263 0,035 0,000
0,120 0,047 0,110
0,085 0,038 0,227
-0,062 0,031 0,383

0,326 0,054 0,000
0,183 0,044 0,001

N RO WODN RIOODBEAEDN RO WO R WODN R
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3 0,148 0,035 0,000
4 0,062 0,031 0,383

Tablo 96' da gorldiii Gizere, kinestetibuan ortalamalariniingilizce ders
notunagore hangi alt gruplar arasinda farldtlgini belirlemek tzere uygulanan
Post-Hoc Tamhane's T2 testi sonucunda notu 5 oJamdéu 1,2 ve 3 olanlara gore ;
notu 3 ve 4 olanlar, notu 1 olanlara gére dahadtetik cikmy, diger gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farkalaasnamstir.

Tablo 97. Gsrencilerin Algisal Ogrenme Stili Alt Boyut Puanlarinin Siralamasi

Alt Boyut N X SHx
Gorsel puan 1671 4,222 0,472
Isitsel Puan 1671 4,194 0,468

Dokunsal Puan 1671 4,072 0,538
Kinestetik puan 1671 4,021 0,523

Tablo 97' de goruldiii tzere, @rencilerin alt boyutlara sahip olma
duzeyleri en ¢oktan en az gta gorsel puangitsel puan, dokunsal puan, kinestetik

puanseklinde siralanir.

Tablo 98. Alt Boyutlar Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Uygulanan Pearson

Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuclari

Clizr;sl Isitsel Puan | Dokunsal Puan Kir;ej;itik

Gorsel Puan ;<S::4(,)2552 = 0,465 =0472 r=0,405

N = 1671 p=0,000 p=0,000 p=0,000

Isitsel Puan r= 0,465 ;(822461,2;18 = 0,436 r=0,456

p=0,000 N = 1671 p=0,000 p=0,000

Dokunsal r=0,472 r= 0,436 ; S=:4(,)0;32>8 r=0,510

Puan p=0,000 p=0,000 N = 16‘;7 1 p=0,000
Kinestetk | r=0,405 r= 0,456 r= 0,510 ;:24(’)0:;3

Puan p=0,000 p=0,000 p=0,000 N = 16’71
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Tablo 98‘ de goruldgl gibi, alt boyutlar arasindakigkiyi belirlemek Gzere
uygulanan Pearson Carpim Moment Korelasyon armsdizucunda puanlar arasinda
istatistiksel acidan pozitif yonde anlamh birgkli saptanmgtir. En kuvvetli iligki
Kinestetik puan ile Dokunsal puan arasinda ¢skmiEn zayif ilski Kinestetik puan

ile gorsel puan arasinda ¢iltmn.
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BOLUM 5

5.1. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde argirma neticesinde elde edilen bulgular ele alinapablem
ve alt problemlere ijkin ortaya c¢ikan sonuclar tagimis, aragtirmaya ve
arggtirmacilara yonelik dnerilere yer verilghir.

5.2. SONUCLAR VE TARTISMA

Arastirma da ilk olarak grencilerin gorsel, sitsel, dokunsal, kinestetik
ogrenme stillerinin; sinif, cinsiyet,ggim gortlen ilce, anaokuluna gitme durumu,
karde sayisi, anne ve babagiem durumu, ders calma suresi ile Turkce,
Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler v@gilizce ders notlarina gore
farkhlasip farklilasmadgina bakilmgtir. Arastirmanin  6rneklemine dahil olan
ilkdgretim 4. ve 5. sinif grencilerinin algisal grenme stili alt boyut puanlari sinif,
cinsiyet, @renim gorilen ilce, anaokuluna gitme durumu, kardayisi, anne ve
baba gitim durumu, ders c¢cama suresi, Turk¢ce, Matematik, Fen ve Teknoloji,
Sosyal Bilgiler veingilizce ders notu diskenlerine gore farklimaktadir. Bu
farklilasma sadece bir alt boyutta gorufiii gibi tum alt boyutlarda goérilgua

durumlar s6z konusu olngtur.

Ogrenme stili alt boyut puan ortalamalari ile sindgigkeni arasindaki
iliskiye bakildginda 5.sinif @rencilerinin  kinestetik puan ortalamalari 4.sinif
Ogrencilerinin  puan ortalamalarindan yuksek cikmolup diger boyutlarda
istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmgmiSimsek (2007)' e gére gorsel,
isitsel ve dokunsal boyutlar sinif seviyesine (3veé 5. sinif ) gore farklilamamakta
olup, bu argtirmayi destekler niteliktedir. Otrar (2006)' a gdse 17 yagrubu 15
yas grubuna gore daha dokunsal ¢ikrolup; gorsellikte 16 ve 17 yagrubundaki
Ogrenciler 15 ya grubundakilere goresitsellikte ise 15 ve alti yagrubundaki
ogrencilerin 17 ve 18 ve Ustl ygrubuna gore, 16 yayrubundaki grencilerin de 18
yas ve Ustu ya grubundaki @rencilere gore daha yuksek puan ortalamalaring sahi
olduklar gorulmektedir. Bu durumdagi@nme stillerinin sinif dgéskenine gore
farkhliginin yg buyldukce farkhlgmaya baladigi sdylenebilir. Ancak bununla

103



birlikte; bu tez kapsaminda kullanilan algisgteénme stilleri dlcgiyle ilgili benzer
bir argtirmaya rastlaniimamiolup, 4. ve 5. Sinif gencilerinin bu kapsamda
deserlendirilecgi arsstirmalar yapilmasinin durumu daha acik bkilde ortaya

cikarac&l disundlebilir.

Ogrenme stili alt boyut puan ortalamalari ile cinsigesiskeni arasindaki
ili skiye bakildginda kiz @rencilerin puan ortalamasi buatin alt boyutlardaekrk
ogrencilerin puan ortalamalarindan yiiksek cgtmi Gilten ve Ozkan (2012)
tarafindan ayni 6lcekle yapilan sttamada da 4. ve 5. sinif kizi@ncilerinin erkek
ogrencilere gore dahaiisel ve kinestetik oldgu gorulmigtur. Simsek (2007)' e gore
3.siniflarda kiz grenciler daha gorsel, 4.siniflarda erkegreinciler daha sitsel
¢ctkmis olup, dokunsallik alt boyutunda 4.siniflarda erlbgkenciler, 5.siniflarda kiz
ogrenciler daha yiuksek puan ortalamasina sahiptkicE008)’ ye gore ilkgretim
ikinci kademede kiz grenciler daha gorsel ve kinestetik olupitsellikte anlaml
fark yoktur. Otrar (2006)' a gore gorsel boyut Kgrenciler lehine yuksek ¢ikmi
olup dokunsal vesitsel boyutta istatistiksel agidan anlaml farkasudmamstir.
Demir (2010)' a gore dokuzuncu sinif kigréncileri erkeklere gore dahsgitseldir.
Gul (2011)' e gore ortadetim kiz @rencileri erkek grencilere gére daha gorsel ve
dokunsaldir. Erginer’ in (2004) atamasinda cinsiyete gore kiz ¢ocuklarin daha
kinestetik Ozellikler tadiklari ve Park (2000, 2001) tarafindan da kimladaha
dokunsal ve kinestetik ol@gu gorialmigtir. Poyraz, Gilten ve Soyturk (2012) ' e
gore cinsiyet dgiskeni ile @renme sitili alt boyutlari arasinda istatistikseldan
anlamh bir farka rastlanmastir. Yapiimg olan birgcok argtirmada da cinsiyetin
O0grenme stili Gzerine olan etkisi ile ilgili ag@rma sonuclarindan farkh bulgularin
elde edildgi ifade edilmektedir (Demir,2010; Gurol, 2010; ggan ve Sunbdul,
2009). Bu tez agtirmasinin bulgularinda ise kizm@ncilerin algisal grenme stil
puanlarinin erkek @encilerden daha ytksek olmasi 6érneklemden kaynalda
olabilecegi gibi Boydak (2001) tarafindan da ifade ediidyibi kiz dgrencilerin daha
duzenli bir bicimde grendiklerinin bir gdstergesi olarak da yorumlaniabiBu
baglamda, ilk@retim @rencilerinin algisal grenme stillerinin cinsiyet faktori
acisindan deerlendiriimesine yonelik yapilacak atemalarin duruma bir acikhk

getirece&i soylenebilir.
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Ogrencilerin @renim gordukleri ilceler ile grenme stili alt boyutlari
arasindaki igkiye baktgimizda Eyup ilgcesindeki giencilerin dokunsal puan
ortalamasi Beyglu ve Fatih'teki @rencilerin puan ortalamalarina gére, kinestetik
puan ortalamalarina bagtmizda ise Eyip ilgcesindekgtencilerin puan ortalamalari
Sultangazi ve Fatih' teki goencilere gore yuksek cikgtir. Diger boyutlarda
istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmgmiBununla birlikte, @renmenin ya
da @renme ile ilgili bazi 6zelliklerin konu edilgi bircok argtirma sonucuna gore,
Simsek (2007) tarafindan da ifade edfdigibi sosyo-kultirel ortamin, 6zellikle
kicuk yalarda belirgin bir etkisi oldgu gortlmektedir. Buna gbére degr@nim
gorulmekte olan ilgelerdeki gojenme stilleri ile ilgili farklihklarin sosyo-kultrel
acidan kaynaklaniyor olabilegiede digindlebilir. Bu ilgcelerde daha 6nce yapigmi
olan benzer bir calmaya rastlaniimangtir. Dolayisiyla bu kapsamda derinlemesine
yapilacak argtirmalarla bu ilceler ve yani sira gér ilceler de ele alinip
degerlendirilmesinin duruma bir aciklik getiregesdylenebilir.

Anaokuluna giden grenciler ile gitmeyen grencilerin algisal grenme stili
alt boyut puan ortalamalari arasinda butin boydalaanaokuluna gidengtenciler
lehine bir farklilgma olmytur. Simsek (2007)' e gbre okul 6ncesgigm alan
Ogrencilerin gorsel,sitsel ve dokunsal puan ortalamalari almayanlara gaiksek
ctkmistir.  Okul ©ncesi gitim almis bireylerin sorumluluk tercihlerinin biraz
farkhlastigi ve okul Oncesi @tim alan bireylerin sorumluklarini bklasinin
hatirlatmasina gerek kalmadan yerine getirebildikle bilinmektedir. Bu bglamda,
okul dncesi gitim alan @&rencilerin algisal grenme stillerinin daha erken gfarda
destek almalariyla gghnis olabilecei soylenebilir. Dolayisiyla, bu bulgu bireylerin
okul 6ncesi gitim almalarinin bir sonucu olarak gerlendirilebilir.

Kardes sayisi ile @renme stili alt boyutlari arasindakiskiye bakildginda
ise kitsel, dokunsal ve kinestetik puan ortalamalariidare Uzeri karde olan
ogrencilerin puan ortalamalarigir iki gruptan dgtik ¢cikms olup,1-2 kardgolanlar
ile 3-4 karde olanlar arasinda istatistiksel agidan anlamlifémka rastlanmangtir.
Gorsel puan ortalamalarinda ise 1-2 kard&nlarin puan ortalamasi, 3-4 kagde
olanlardan; 3-4 kardeolanlarin puan ortalamasi da 5 ve Uzeri kaxeanlarin puan

ortalamasindan yiksek cikgtir. Bu bulguya gore bireylerin algisagr@énme stil
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puanlarinin kardesayisi arttikga dinekte oldgu gorulmektedir. Bilindii gibi her
bireyin kendine 6zgu birgenme stili vardir ve buna goére de ailedeki karsiyisi
arttikca bireylerin grenme stillerinin ortaya ¢cikmasinin tam olarak g&lgmedii
soylenebilir. Bu durumda ailelerin dgrénme stillerine yonelik bilgili olup olmagii
konusu sorgulanabilir. Bu yonde yapilacak benzegtiamalarin durumu acikia
kavusturaca distinulmektedir.

Anne gitim durumu ile grenme stili alt boyut puanlari kalastirildiginda
bitin alt boyutlarda istatistiksel acidan anlarahké& rastlanmgtir. Otrar (2006)" a
gore okuryazar anneleringkencileri, annesi okuryazar olmayargréncilere gore
daha dokunsaldir. Gorsellikte anlaml bir farkatleasnazken, sitsellikte okuryazar
annelerin cocuklari olmayan annelerin c¢ocuklarin@reg daha yiksek puan
ortalamasina sahiptir. Demir (2010)' e gore angigne durumu ile @renme stili
boyutlari arasinda istatistiksel acidan anlamliilbgki yoktur. Gul (2011)' e gore
anne gitim durumu ile dokunsallik arasinda anngtieni Gniversite olanlar lehine
fark vardir. Baba @tim durumu ile @renme stili alt boyut puanlari
karsilastirildiginda dokunsal boyut hari¢cgdr boyutlarda istatistiksel acidan anlamli
farka rastlanngtir. Otrar (2006) ' a gore lisans ve Ustgitien gormis babalarin
Ogrencileri, babasi okuryazar olmayagréncilere gore daha dokunsaldir. Gorsellikte
ve isitsellikte istatistiksel agcidan anlamli bir farkastianmanstir. Demir (2010)' e
gore baba @tim durumu ile @renme stili boyutlari arasinda istatistiksel acidan
anlamh bir iliski yoktur. Yenilmez ve Cakir (2005) tarafindan é&de edildgi gibi
anne ve babalarin buyik bir bolimindn ilkokul merumimasi, dier esitim
kademelerinde yeterli 6rnek bulunmamasi boyle causu dgurmus olabilir.

Ogrencilerin ders c¢ajma sireleri ile alt boyut puan ortalamalari
karsilastirldiginda bir saatten az ders gah @&rencilerin puan ortalamalari ghr 2
gruptaki (1-2 saat ve 2 saatten fazlasgallar) @rencilerin puan ortalamalarindan
disUk cikmstir. Buna gore grenme stillerinin ders ¢ahayla iligkisi oldugu ve ¢cok
calsanlarin daha yiksek puan ortalamalarina sahip @dukgorilmektedir.
Ogrenme stil algilari gejimis olan @&rencilerin ders ¢ajmaya da ilgili ve istekli

olduklar1 séylenebilir.
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Matematik ders notu ile gienme stili alt boyut puan ortalamalari
karsilastirildiginda butin alt boyutlarda notusbelanlarin puan ortalamasi notu 1, 2
ve 3 olanlardan yukseksiisel boyutta ise 4 olanlardan da yuksek c¢gtmiNotu 4
olanlarin puan ortalamasi gorsel ve dokunsal bayudtu 1, 2 ve 3 olanlardasitsel
boyutta 1 ve 2 olanlardan, kinestetik boyutta iadese notu 1 olanlardan yuksek
ctkmistir. Notu 3 olanlar ise gorselsitsel ve dokunsal boyutta notu 1 olanlardan
daha yuksek ortalamaya sahip cikimi Poyraz, Gullten ve Soytirk (2012) ' e gore
matematik notu yiksek olargi@ncilerin gorsel puan ortalamasgeli boyutlara gére
yuksek cikmgtir. Utanir (2008)' e gore gorselgr@éncilerin matematik puan
ortalamasi olmayanlardan daha yiksegiksellikte ise sitsel olmayanlarin ortalamasi
daha yuksek cikrgiir.

Turkce ders notu ile genme stili alt boyut puan ortalamalari
karsilastirildiginda notu bg olanlarin puan ortalamasyitsel ve kinestetik boyutta
notu 1, 2, 3 ve 4 olanlardan yuksek, gorsel boyatttu 1, 2 ve 3 olanlardan,
dokunsal boyutta ise notu 1 ve 2 olanlardan dalkagkicikmgtir. Notu 4 olanlarin
puan ortalamasi gorsel boyutta notu 1, 2 ve 3 atdah, dokunsal boyutta sadece
notu 1 olanlardan sitsel boyutta notu 1 ve 2 olanlardan daha yukskkgtir. Notu
3 olanlar ise gorselsitsel ve dokunsal boyutta notu 1 olanlardan dahlasegki

ortalamaya sahip ¢ikmtir.

Fen ve Teknoloji ders notu ilegienme stili alt boyut puan ortalamalari
kargilastirildiginda notu bgve dort olanlarin puan ortalamalari butin alt tayda
notu 1, 2 ve 3 olanlarin puan ortalamalarindan gkiksikms olup,notu 4 ve 5
olanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bikd ulailamamstir.isitsel boyutta
notu 3 olanlarin puan ortalamasi notu 1 ve 2 otdala daha yuksek cikgtir.
(Eskici,2008)" e gore karne notu 1 olatrénciler karne notu 3, 4, 5 olagréncilere
gore, karne notu 2 olargienciler de karne notu 4 ve 5 olanlara gore dahgbazel

ctkmistir.

Sosyal Bilgiler ders notu ile goeenme stili alt boyut puan ortalamalari
karsilastirildiginda notu bg olanlarin puan ortalamasiitsel ve gorsel boyutta notu
1, 2 ve 3 olanlardan ylUksek, dokunsal boyutta r2t8 ve 4 olanlardan, kinestetik
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boyutta ise sadece notu 3 olanlardan daha yuks@kigir. Notu 4 olanlarin puan

ortalamasi gorsel vaiisel boyutta notu 1, 2 ve 3 olanlardan daha yikskkistir.

Ingilizce ders notu ile @enme stili alt boyut puan ortalamalari
karsilastirildiginda notu bg olanlarin puan ortalamasi gorsefitsel ve kinestetik
boyutta notu 1, 2, 3 ve 4 olanlardan yuksek, ketéstboyutta notu 1, 2 ve 3
olanlardan, dokunsal boyutta ise notu 1 ve 2 otdala daha yiksek ¢ikgtir. Notu
4 olanlarin puan ortalamasi gorsel boyutta not? e 3 olanlardan, dokunsal
boyutta sadece notu 1 olanlardasgitsel boyutta notu 1 ve 2 olanlardan daha yuksek
ctkmistir. Notu 3 olanlar ise gorselsitsel ve dokunsal boyutta notu 1 olanlardan

daha yuksek ortalamaya sahip ¢ikimn

Genel olarak 6rneklemdekigtencilerin ders bgarilari ile @&renme stilleri
arasindaki ikkiye dair bulgular, bgari notu yuksek olan giencilerin algisal
O0grenme stil puanlarinin da yiksek ofgmu gostermektedir. glir (2008) tarafindan
da belirtildigi gibi her @&rencinin algisal grenme stili farkh olup, siniftaki
etkinliklerden her grencinin git sekilde faydalanmasi beklenilemez ve yapilan
bircok argtirmada @rencilerin algisal renme stili tercihlerinin dikkate alinmasinin
dgrencinin baarisini arttirdil da bilinmektedir. Bu bdamda, @&rencilerin &renme

stillerinin tespit edilerek yapilacak bigi@min etkili olacasl distndlebilir.

Ogrencilerin sahip olduklari alt boyut puan ortalamagrsel, itsel,
dokunsal, kinestetikseklinde siralanngtir. Bildiren (2013) 'e gbére Ustin zekal
ogrencilerin @renme stili alt boyut puan ortalamalari siralamdaida gorsel boyut
ilk sirada yer alngtir. Simsek (2007)"' e gore 3, 4 ve 5. singréncilerinin dokunsal
puan ortalamasi goérsel veitsel puan ortalamalarindan yiksek cikimi Eskici
(2008)' e gore ilkgretim ikinci kademe grencilerinde en yuksek gorsel boyut, en
disUk isitsel boyut cikmygtir. Gunaydin (2011)' e goére alt boyut puanlarisgbr
dokunsal vesitsel seklinde buyukten kugie siralanmaktadir. Demir (2010)' a gére
dokuzuncu sinif grencilerinin @renme stili puan ortalamalari goérsegjtsel ve

bedensel olarak buyukten kiggisiralanmaktadir.

Alt boyutlar arasindaki igkiyi belirlemek tzere uygulanan Pearson Carpim

Moment Korelasyon analizi sonucunda alt boyut puamalamalari arasinda
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istatistiksel acidan pozitif yonde anlamh birgkli saptanmygtir. En kuvvetli iligki
kinestetik puan ortalamasi ile dokunsal puan amaka arasinda c¢ikgtir. En zayif
iliski kinestetik puan ortalamasi ile gorsel puan arte@si arasinda cikgtr.
Arastirmanin bu bulgusu anlamhdir, ¢cliinkl gorselleradgbk goérsel materyallerle
O0grenmeyi tercih ederkensiiseller dinleyerek grenmeyi tercih etmektedir ve
dokunsal @renciler ise en iyi dokunarakgtenirken, ayni zamanda bedensel
hareketle de grenmekte olduklarindan kinestetik puanlari aradniakinin guclu

olmasi beklenir.

Ogrenme stilleriyle ilgili yapilan agirmalar incelendiinde de (Reid, 1987;
Ewing ve Yong 1993Simsek, 2002; Demir 2010) en c¢ok tercih edilegréenme
stilinin gorsel oldgu gorulmektedir. Bu bulgu, Gulten ve Gilten (20@afindan
yapllms argtirma sonucunda olgu gibi okuldaki @renmenin grenme stilleriyle
ili skisinin pek dikkate alinmagh seklinde yorumlanabilir. Oysakigiencilerin kendi
gucli yanlariyla grenmelerine izin veril@inde, dokunsal/kinestetik géenciler,
gorsel ve gitsel @grenciler kadar iyi @renebilirler (Boydak, 2001). Buradan da
ogrencilerin @renme stillerinin tespit edilmesinin, farklig@enme stillerine sahip

ogrencilere yonelik destek gamasi acisindan faydali olacalUstnulebilir.

Sonug olarak, bu agarmanin ve bahsedilen gir argtirmalarin sonuclari
dikkate alindginda @renme stillerinin, grenme ve gretme sirecinde énemli bir yer
teskil ettigi gorulmektedir. Mumkin oldgunca @renciyi merkeze alan gdenme
yasantilarinin duzenlenmesi ve busgatilarin dizenlenmesindegrénen bireyin
Ozelliklerini bilmenin @renme-@retme slrecinde etkilgi artiraca& apaciktir. Bu
baglamda bireylerin grenme tercihlerinin dikkate alinmasi ile tasarlakaezitim-
Ogretim ortamlarinin grenme yaantilarini olumlu destekleyegiai vurgulamakta
yarar vardir. Kgiler birbirinden farkli olarak her ne kadar gordeitsel, dokunsal ve
kinestetik @renme stiline sahip olsalar dagdr stillerine de hitap edebilecek tirde
tasarlanacak yantilar, @renme sirecinde etkili olacaktir. Bugemda, @renme
faaliyetleri duzenlenirken genme stillerinin dikkate alinmasi vegrénciler
arasindaki bireysel farkliliklarin g6z onine alism@srenme-@retme surecinde

onem tekil etmektedir.
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5.3. ONERILER

Bu kisimda argirmaya ve argirmacilara yonelik Onerilere yer

verilmektedir.

Bu aragtirma Istanbul ili Avrupa yakasindaki doért ilceyle sinidlup, il
genelinde benzer ggtaemalar yapilabilir. Bunun yani sir&kencilerin sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiltirel durumlar ilgrénme stilleri arasindaki gki

detayli birsekilde nitel argtirmalarla desteklenebilir.

Bu argtirma ilkogretim 4. ve 5. sinif grencileriyle gerceklgirilmis olup, bu
argtirmada kullanilmyg olan AOSI 6lgesi daha blyuk yagruplar icin de
gecerlik ve guvenirlik cagmalari yapildiktan ve uyarlandiktan sonra benzer

argtirmalar daha buyuk siniflar vegygruplariyla yapilabilir.

Bu argtirmada bgari notu olarak karne notlari esas aligtmi Her bir ders

icin bagar testi geltirilerek benzer bir aggirma tasarlanabilir.

Ogrencilerin algisal grenme stilleri bu agtirmada kullanilan olgan yani
sira @rencilerle birebir gorgerek ve godzlem yaparak nitel gtmamalarla

derinlemesine incelenebilir.
Cinsiyetle ilgili daha geniorneklemle benzer agtarmalar yapilabilir.

Bireylerin algisal @renme stillerinin  cinsiyet agisindan gigp
degismediginin ve cinsiyetin ne denli etkin bir faktor olgunu aratirmak
Uzere nitel gorgmelerle desteklenecek anamalar yapilabilir.

Ogrencilerin ders ¢ajma durumlari ile grenme stilleri arasindaki gki goz

onune alindiinda, @rencilerin algisal grenme stilleri belirlenerek
Ogrencilere daha iyi nasil ¢aéibilecekleri konusunda bilgi verilebilir. Bu
belirleme @retmenler ya da okul tarafindan yapilaragrencilere ders

calisma ile ilgili seminerler verilebilir.

Her @srencinin farkli @renme stili oldgu g6z 6niine alindinda s6z konusu

derslerle ilgili olarak da her bir derse &k gelen algisal frenme stilleri
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belirlenerek, bu derse gkin eksikliklerinin giderilmesi yonundegdencilerle
calsilabilir.

Anne ve baba gtim durumu ile ilgili daha net tespit edebilmeknignitel
gorismeler yapilabilir ve bdylelikle anne-babaiten durumunun algisal
ogrenme stilleriyle olan ifkisi degerlendirilebilir.

Ogrencilerin kardg sayilari ile @renme stilleri arasinda §ki olup olmadgi

nitel olarak, gérgmeler ve gozlemlerle agtrilabilir.

Bireylerin okul oncesi @tim almasinin grenme stillerini etkiledii g6z
onune alinarak, okul 6ncesi kurumlardagnme stillerine ikkin aratirmalar

yapilabilir.

Ogrenme stillerinin bireyin grenmesinde olan etk@fi konusunda grenciler

ve aileler bilgilendirilebilir.

Ogrencilerin @renme stilleri, gitim-6gretim yili bginda okul ya da sinif

ogretmenleri tarafindan belirlenerek bu yondédim saslanabilir.

Ogrencilerin tercih ettikleri grenme stilleri taninmali ve tercihlerine yonelik

dgrenme ortamlari sganmalidir.

MEB' den alinan izin resmi ve 6zel tim kurumlarglasuci nitelikte olup,

arggtirmalar okullar tarafindan engellenmemelidir.
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EKLER

EK-1: Ogrenme Stili Envanteri (AO$)

MADDELER

Kesinlikle bana uyuyor
Bana uyuyor

Kararsizim

Bana Uymuyor
Kesinlikle bana uymuyor

1) Yeni tanistiim insanlarin yiizlerini unutmam.

2) Yeni tanistigim insanlarin isimlerini unutmam

3) Dokundugum nesneleri daha kolay hatirlarim

4) Bir hareketi yaptigimda onu daha kolay 6grenirim.

5) Bir gittigim yeri bir dahaki sefer hemen hatirlarim.

6) Dersi dinleyerek daha iyi 6grenirim,

7) Okuldaki sportif faaliyetlere katilmaktan hoglanirim.

8) Video veya resimlerle anlatilan dersleri daha kolay anlarim.
9) Deney yapmam konuyu daha iyi anlamami saglar.

10) Ders calisirken yazarsam daha iyi 6grenirim.

11) Kalem agmak veya ¢op atmak gibi nedenlerle siramdan kalkarim.
12) Miizik dinlemeyi severim.

13) Yazarak calistifimda asla unutmam.

14) Anlatilanlar1 okuduklarimdan daha iyi anlarim.

15) Gordiigiim bir seye dokunmak isterim.

16) Uzun bir siire ayni yerde oturabilirim.

17) Okuduklarimi anlatilandan daha ¢ok anlarm.

18) Duyduklarimi okuduklarimdan daha iyi anlarim.

19) El becerisi kullanarak 6grendiklerimi unutmam.

20) Yeni bir sey dgreneceksem anlatilinca daha iyi anlarim.
21) Sekiller ¢izerek 6grenirsem daha iyi hatirlarim.

22) Ogretmenimin hareketleri dersi anlamami kolaylastiriyor.
23) Ogrenecegim konular1 okumadan anlayamam.

24) En kolay hatirladigim bilgi, isiterek 6grendigim bilgidir.
25) Ogretmenlerim sik sik esyalara dokunmamam gerektigini sdylerler.
26) Yaptigim (denedigim) seyi daha kolay hatirlarim.

27) En kolay hatirladigim bilgi gorerek 6grendigim bilgidir.
28) Duyarak 6grendigim bilgileri cabuk unuturum.

29) Bir konuyu deney yaparak §grendiysem unutmam zordur.
30) Sekiller arasindaki farkliliklar1 kolayca ayirt edebilirim.
31) Isittigim sesler her zaman dikkatimi geker.

32) Bir konuyu diisiiniirken hareket etmekten-yiiriimekten ¢ok keyif alirmm.
33) Gorerek 6grendigim bilgileri ¢abuk unuturum.

34) Anlatmayi, yazmaya tercih ederim.

35) Genellikle konusurken el-kol hareketi yaparim.

36) Dans etmeyi severim.
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EK-2:KISISEL BILGI FORMU

1. Sinif: ()4 ( )5
2. Cinsiyet: ( )Kiz () Erkek
3. Birinci Donem Karne Notlart:
Matematik:
Turkge:
Fen ve Teknoloji:
Sosyal Bilgiler:
Ingilizce:
4. Kardes sayisi: () 1-2 Karge ( ) 3-4 Kardg () 5ve uzeri
5. Anne Egitim Durumu:
() Okuma yazma bilmiyor
( )ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu
() Lise mezunu
( ) Universite ve uzeri
6. Baba Egitim Durumu:
() Okuma yazma bilmiyor
() Ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu
() Lise mezunu
( ) Universite ve uzeri
7. Anaokuluna gittiniz mi? ( ) Evet () Hayrr
8. Evde ortalama glinde kac saat derssgainiz?
( ) 1saatten az ( )1-2saat () 2teadhzla

123



EK-3: UYGULAMA YAPILACAK OKULLARIN L ISTES

Ek -1

UYGULAMA YAPILACAK OKULLAR

. Sultangazi 75.¥116.0

. Sultangazi Orhangazi 1.0.0

. Sultangazi Ali Cevat 6zyurt 1.0.0

. Sultangazi Sehit tegmen ali yilmaz 1.0.0

. Sultangazi Kaggarli Mahmut 1.0.0 (6zel okul)
. Fatih Atatiirk 1.0.0

. Fatih Yavuz selim 1.0.0

. Fatih Hirka-i Serif 1.0.0

. Fatih Fatih1.0.0

. Fatih Sultan Fatih koleji (6zel okul)

. Beyoglu Ito kadinlar cesmesi 1.0.0

. Beyoglu Cihangir 1.0.0

. Beyoglu Firlizaga 1.0.0

. Beyoglu Sehit dgretmen nese alten 1.0.0

. Beyoglu Tarhan 1.0.0 (6zel okul)

. Eytip Zekai Dede 1.0.0

“Eyip Alibeykdy LO.O

. Eyiip Islambey 1.0.0

. Eytip Rami 1.0.0

. Bylip Eyiiboglu Kemerburgaz 1.0.0 (6zel okul)

E Y
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