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OZET

USTUN ZEKALI VE YETENEKLi OGRENCILERDE DERINLIiK VE
KARMASIKLIGA GORE FARKLILASTIRILMIS FEN OGRETIMININ
BASARI, BILIMSEL SUREC BECERILERI VE TUTUMA ETKIiSi

Ustiin zekali ve yetenekli 6grenciler icin sunulan egitim hizmetleri, temelde
zenginlestirme ve hizlandirma olmak tizere iki anlayig lizerine kurulmustur.
Tiirkiye’nin merkezi egitim politikalar1 dikkate alindiginda, iistiin zekal1 ve yetenekli
Ogrencilerin  dlizeyine uygun bir egitim programimin gelistirilmesi igin
zenginlestirmenin uygun bir anlayis oldugu diisiiniilmiistiir. Buradan hareketle Milli
egitim programlar1 esas alinarak zenginlestirme anlayisi igerisinde, zorlayicilig
artirabilecek ‘derinlik’, ‘karmasiklik’, ‘soyutluk’ ve ‘yaraticilik’ o6zelliklerinden,
derinlik ve karmagsiklik segilerek arastirmanin ¢ergevesi belli edilmigtir. Bu
cercevede arastirma, “Ustlin zekdli ve yetenekli ogrenciler icin derinlik ve
karmasiklik ozellikleri temel alinarak farklilastiriimig fen egitimi (a) akademik
basari, (b) bilimsel siire¢ becerileri ve (c) tutum degiskenlerinde etkili midir?”
sorusuna yanit aramistir. Arastirma sorusuna cevap bulmak amaciyla, derinlik ve
karmagiklik yapilari teorik olarak incelenmis, olusturulan yapilar “Canlilar Diinyasini
Gezelim ve Taniyalim” iinitesine islenmigtir. Bu sekilde farklilastirilan egitimin
etkililigi, ‘kontrol gruplu ©On test-son test’ deneysel deseninden yararlanilarak
Istanbul ili Beyazit Ford Otosan [lkdgretim Okulu 5. sinifta grenim gdren 19 iistiin
zekdli ve yetenekli Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglari,
farklilagtirmanin Ustlin zekal ve yetenekli 6grencilerde akademik basari ve bilimsel
stire¢ becerileri degiskenleri i¢in etkili oldugunu gostermistir. 7utum degiskeni ile
ilgili elde edilen sonuglar tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: Derinlik, karmasiklik, farklilagtirma, fen egitimi, {istlin
zekal ve yetenekli, akademik basari, bilimsel siire¢ becerileri, tutum.



ABSTRACT

THE EFFECT OF DIFFERENTIATED SCIENCE EDUCATION ON THE
BASIS OF DEPTH AND COMPLEXITY ON GIFTED AND TALENTED
STUDENTS IN VIEW OF SUCCESS, SCIENTIFIC PROCESS SKILLS AND
ATTITUDE

Educational services to meet academic needs of gifted and talented students
have been essentially constructed on the approaches of enrichment and acceleration.
When Turkey’s central policy of educational programs have been taken into
consideration, enrichment seems an appropriate way for the gifted and talented
students. Within this scope, this experimental study investigated the impact of
differentiated science education on (a) academic success, (b) scientific process skills
and (c) attitude toward science and technology education. To achieve this aim, the
structures of depth and complexity have been theorethically developed. These
structures were integrated into 5" grade science and technology curriculum, the unit
namely “Wandering and Getting to Know the World of Living Creatures”. The
effectiveness of the use of depth and complexity in differentiation was assigned with
the implementation of pretest-posttest control group design experimental model. The
study was carried out in Beyazit Ford Otosan Primary School, Istanbul with 19 fifth
grade students diagnosed as gifted and talented. The results indicated that gifted and
talented students’ academic success and scientific process skills increased through
the use of depth and complexity. The results concerning the attitude toward science
and technology education has been discussed.

Keywords: Depth, complexity, differentiation, science education, gifted and
talented, academic success, scientific process skills, attitude.
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BOLUM I: GIRIS

Ustiin zekdli ve yetenekli ogrenciler icin farklilastirilmis fen egitim
programinin gelistirilmesi ve uygulanmasi ile ilgili tez arastirmasinin giris
boliimiinde, problem durumu, denenceler, onem, sayutilar, stmirliliklar ve tanimlar

yer almaktadir.
1.1. PROBLEM DURUMU

Yakin donem egitim arastirmalari, 6grenmenin gergeklesebilmesi igin ne ¢ok
fazla ne de ¢ok az zorlayici bir egitimin saglanmasi gerektigine iligkin kanitlar elde
etmistir (Tomlinson, Kaplan, Renzulli ve ark., 2001, s. 13). Ogrenci potansiyelinin
cok tstlinde verilen bir egitim, bosa ugrasma hissi ve hayal kirikligi; 6grenci
potansiyelinin ¢ok altinda bir egitim ise, sikilma ile sonuglanabilmektedir (Jonassen
ve Gabrowski, 1993, s. 310; Tokoro ve Steels, 2004, ss. 140-141). Bu da, var olan
potansiyel ile hedeflenen ozellikler arasinda bir dengenin kurulmasi gerektigi

anlamina gelmektedir.

Egitim programinin gelistirilmesi sirasinda egitimle kazandirilmak istenen
yveni davranigsal 6zellikler, ortalama bir 6grencinin 6grenme ihtiyaglar1 g6z 6niinde
bulundurularak belirlenmektedir (Ozgelik, 1998, s. 59). Ancak, bir egitim
programinin planlanmasindaki tek diizey tercihi, farkli diizeylerdeki potansiyellerin
ilerlemesini zorlagtirmaktadir. Bu durumdan zararli ¢ikabilecek bir grup, iistiin zekal
ve yetenekli 6grenciler ve bu 6grencilerden beklentisi olanlardir. Aileler, egitimciler
ve toplumun beklentilerinin ne derece yiiksek oldugu inancimi Sapon-Shevin’nin
(1996) iistiin zekal ve yetenekli dgrencileri, basarisizlik tahammiiliiniin en diisiik
oldugu grup seklinde betimlemesi desteklemektedir (aktaran Moon ve Rosselli,

2002).
Farkhlagtirilmig egitim

Genel egitim programinin Ustlin zekali ve yetenekliler i¢in zorlayici olma
ozelliginden yoksun kalmasi, egitimlerinin genel/inkinden farkli olmasini gerektiren
en onemli sebebi olusturmaktadir. Egitim programinin dgrenenin dogasina uygun

hale getirilmesi, yani farklilastirma, Ustiin zekali ve yeteneklilerin egitiminde uzun
1



zamandir kabul goren bir yaklagim olmustur (Tomlinson ve Jarvis, 2000 s. 600).
Farklilagtirma, 6grencinin 6grenmeye iliskin 6zelliklerini g6z onilinde bulundurarak

ogrenme siirecinde agama kaydetmesini saglamaktadir (Sprenger, 2003, s. 2).
Zorlayicilik

VanTassel-Baska ve Stambaugh (2006, s. 80), iistiin zekali ve yetenekli
Ogrencilerin  egitiminde farklilastirmanin  gerceklesmesi i¢in, ‘hizlandirma’,
‘derinlik’, ‘zorlayicilik’, ‘karmasiklik’, ‘yaraticilik’ ve ‘soyutluk’ o6zelliklerinden
yararlanilmasi gerektigini dile getirmistir. Ormrod (2008) zorlayiciligi, ogrenenin
veterli bir ¢aba sonucunda basart elde edecegine inandigi diizey olarak

tanimlamaktadir (aktaran Dodds, 2010, s. 29).

Ustiin zekali ve yetenekli dgrenciler igin gelistirilmis modellerin énem
verdikleri diisiinme becerilerini 6zetleyen Tablo 1-1, bu 6grencilerin egitiminde
zorlayiciligin nasil elde edildigi sorusunun cevabini belirgin hale getirmektedir.
Gelistirilen modellerde 6gretimin temelde dort diistinme becerisinde yogunlastig
goriilmektedir: a) ‘elestirel diistinme’, b) ‘yaratici diisiinme’, c) ‘iist diizey akademik
diisiinme’ ve d) “iist bilissel diisiinme’ (Bkz. Tablo 1-1). Ust diizey diisiinmeye isaret
eden bu becerilerin ise kosulmasi, bir egitim programinda zorlayiciligin
olusturulmasi veya gelistirilmesi i¢in gerekli olarak goriilmektedir (VanTassel-Baska

ve Stambaugh, 2006, s. 261).



Tablo 1-1: Ustiin Zekal ve Yetenekli Ogrenciler icin Gelistirilmis Olan Modellerde Esas Alinan Diisiinme Becerileri

> )
— o o o= 2 - g o
Modeller 28 | BE B o SEE T |E Z EZ
3 | 83| 88 Co3|F | Exz27%
o2 | 52 ey 2828 KR | 28% =
m8 | »8 &8 DE8|0 AEED
Biitiinlestirilmis Egitim Programi1 Modeli
1 | Integrated Curriculum Model (ICM) [ - - ]
(VanTassel-Baska ve Wood, 2009, ss. 655-693)
Hizmet Diizeyleri: Yetenek Gelistirme Programlarinda
Cagdas Bir Yaklasim
2 | Levels of Service: A Contemporary Approach to - m m m m m

Programming For Talent Development

(Treffinger ve Selby, 2009, ss. 629-655)

Paralel Egitim Programi Modeli: Potansiyel ve Ust
Diizey Yetenekli Ogrencileri Gelistirme Deseni

3 | The Parallel Curriculum Model (PCM): A Design to - - - -
Develop Potential & Challenge High Ability Learners
(Tomlinson, 2009, ss. 571-599)

Matematikte Erken Gelismis Ogrencilere Yonelik
Ogretim Modeli

The Study of Mathematically, Precocious Youth, u
SMPY (Stanley ve Benbow, 1983)
Ustiinliik Modeli Olarak WISC

5 | WISC As a Model of Giftedness - - - -
(Sternberg, 2009, ss. 477-503)

Yetenekler Sinirsiz: Biitiin Ogrenciler icin Diisiinme
Becerileri Talents Unlimited: Thinking Skills

6 | Instruction for All Students - - - - -
(Schlichter, 2009, ss. 433-457)




Uglii Zenginlestirme Modeli
Enrichment Triad Model
(Reis ve Renzulli, 2009, ss. 323-353)

Purdue Ug-Asamali Model

The Purdue Three-Stage Model

(Moon, Kolloff, Robinson, Dixon ve Feldhusen, 2009,
ss. 289-323)

DISCOVER Olg¢me ve Egitim Program Gelistirme
Modeli

The DISCOVER Assessment & Curriculum
Development Model

(Maker, 2009, ss. 253-289)
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Ustiin Zekali ve Yetenekli Ogrenciler igin Otonom
Ogrenme Modeli

The Autonomous Learner Model for the Gifted &
Talented

(Betts ve Kercher, 2009, ss. 49-105)

11

Iowa Miikemmellik Programi

lowa Excellence Program

(Assouline, Blando, Croft, Baldus ve Colangelo, 2009,
ss. 1-17)
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Izgara: Farklilagtirilmamis Program Geligtirme
Modelini Yapilandirmak i¢in bir Model:

The Grid: A Model to Construct Differentiated
Curriculum Development

(Kaplan, 2009, ss. 235-253)
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UYEP Ustiin Yeteneklilerin Egitim Programi
Sak (2010, ss. 216-221)




Ustiin zekal1 ve yetenekli 6grenciler igin basvurulan ‘hizlandirma’, ‘derinlik’,
‘karmasiklik’, ‘zorlayicilik’, ‘yaraticilik’ veya ‘soyutlama’ Ozellikleri arasindan
zorlayiciligin daha kapsamli bir 6zellik olarak goriilmesini gerektiren nedenlerden
biri su sekilde aciklanabilmektedir. S6z konusu Ogrenciler igin basvurulan
‘hizlandirma’, ‘derinlik’, ‘karmasiklik’, ‘yaraticilik’ veya ‘soyutlama’ya ne Ol¢iide
yer verilecegine son olarak zorlayicilik diizeyi karar vermektedir. Yeterli diizeyde
zorlayict olmayan ‘hizlandirma’, ‘derinlik’, ‘karmasiklik’, ‘yaraticiik’ ya da
‘soyutluk’ ozelliklerinin istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin yeteneklerini yeterli

diizeyde gelistirememe sonucunu dogurabilecegi diisiiniilmektedir.
Ustiin zekdli ve yetenekli 6grenciler igin derinlik ve karmasiklik

Clark (2008, ss. 293-294), iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerde merak etme
ve sorgulama davranmisinin durumlart veya olaylar1 derinligine anlama ihtiyacini
dogurdugunu ve sahip olduklar1 dislinceler arasinda kolayca baglanti kurma
becerisinin Ustiin zekali ve yeteneklilerin egitiminde karmasikitk 6zelligine olan

gereksinimi ortaya koydugunu dile getirmektedir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin merakli ve sorgulayici olmalari ile
uzak iligkileri gorebilme becerileri egitim programlarinda derinlik ve karmasiklik
Ozelliklerinin yer almasina bir zemin hazirlamaktadir. Derinlik ve karmasiklik
ozelliklerinin egitime nasil aktarilacagi ile ilgili olarak Kaplan (2009, s. 242)
sistematik bir yaklasim sunmaktadir. Arastirmaci, istiin zekdli ve yetenekli
Ogrencilerin egitimi i¢in bir rehber olmasi timidiyle, derinlik ve karmasiklig
tanimlayan yonlendiriciler (prompts) olusturmus; bu yonlendiricileri, ‘disiplinin dili’,
‘ayrintilar’, ‘Orlintiiler’, ‘kurallar’, ‘egilimler’, ‘cevaplanmamis sorular’, ‘etik’,
‘biiyiik fikirler’, ‘zamanla’, ‘bakis agilar’ ve ‘disiplinler arasi’ olarak adlandirmistir
(Bkz. Tablo 2-7). Bu yonlendiriciler sayesinde, olgular, oriintiiler, kavramlar, ilkeler
ve genellemeler arasindaki baglantilarin kurulmasi ile anlamda derinlesmenin ve

genislemenin saglanacag diistiniilmiistiir.

Dodds (2010), yukarida tanimlanan yonlendiricilerin etkililigini hem {istiin
zekali ve yetenekli olan ve olmayan 0grencilerde sinamak amaciyla Jacob K. Javits
Models of Teaching Grant kurulusunca desteklenen deneysel bir calisma

gerceklestirmistir.  Arastirmaci,  arastirmasimi  derinlik  ve  karmagsiklik
5



yonlendiricilerinin nasil kullanacagina yonelik egitim alan O0gretmenler tarafindan
egitilen 3. 4. ve 5. sinif 88 {istliin zekali ve yetenekli olan ve olmayan 6grenci ile
gerceklestirmistir. Ornekleminde yer alan dgrencileri 2008 sonbaharinda uyguladig
on test ve 2009 ilkbaharinda uyguladigi son test ile derinlik ve karmasiklik
yonlendiricilerine gore anlama diizeylerini 6lgmiis; Olgtiigli anlama diizeylerini
Kaplan ile birlikte olusturdugu bir yonerge (rubric) ile degerlendirmistir. Ayrica,
arastirmanin  bir diger amacit olan Ogrencilerin derinlik ve karmagsiklik
yonlendiricilerini nasil algiladiklarini belirlemek i¢in 6érnekleminden 30 kisilik odak

bir grup secerek bire bir goriismeler ger¢eklestirmistir.

Dodds (2010), arastirmasinin sonunda (1) derinlik ve karmasiklik 6zellikleri
ile gergeklestirilen egitimin {istliin zekali ve yetenekli olan ve olmayan 6grencilerin
anlama diizeylerini gelistirtigine, (2) stlin zekali ve yetenekli 6grencilerin anlama
diizeylerini, normal zeka diizeyindeki 6grencilere gore daha fazla gelistirdigine ve
(3) istiin zekali ve yetenekli olan ve olmayan ogrencilerin, derinlik ve karmasiklik
ozellikleri ile ilgili yonlendiricileri faydali, ilging ve zorlayici bulduklarina iliskin

kanitlar elde etmistir (s. x, 2010).

Derinlik ve karmagsiklik, ustin zekdli ve yetenekli Ogrencilerin
potansiyellerini gerceklestirmeleri ve akademik kimlik edinmeleri i¢in 6nemli iki
gelisim 6zelligine isaret etmektedir. Derinligine 6grenme siirecinde, 6grenci kendisi
ile 6grenme alan1 arasinda bir bag kuracak ve bu bag gii¢lenerek dgrencinin simdiki
zamandan gelecek zamana tasiyacagi tutkuyu gelistirecektir (Egan, 2010).
Karmagikligin kullanildig1 6grenme siirecinde, disiplin i¢i ve disiplinler arasindaki

iligkiler fark edilerek anlamlandirma daha da zenginlesecektir.

Derinlik ve karmasiklik Ozelliklerinin yeterince kullanilmadiginda ise,
O0grenme yiizeysel ve parcalar halinde olusabilecek ve bilginin dogasini anlama
yetersiz kalabilecektir (Egan, 2010). Anlam biitiinliigiiniin olusturulamamasi

ezberlemeye bagvuruyu artiracaktir (Linn ve Hsi, 2000, s. 36).
‘Derinlik’ ve ‘karmasiklik’ ozelliklerinin onemi

Derinlik, nesnenin oziine veya kendisine; karmasiklik ise, nesneler arasi

iliskilere vurgu yapmaktadir (VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2006, s. 83). Her

6



seyin pek cok seyle ilgisi oldugunu ve olaylarin farkli agilarda farkli gerceklikleri
yansittigini vurgulayan karmasiklik 6zelligi, olaylarin parcalanarak ve tek hallerde

degil, biitiinde incelenmesi gerekliligini agik¢a gostermektedir.

Morrison (2004, s. 28), bir fenomeni oOlgiilebilir par¢alarina ayirmanin ve
sadece belirli kisimlarina odaklanmanin, biitiniin 6nemliligini ve sinerjisini
kacirdigin1 ve buna ek olarak, 6l¢me ne kadar keskin olursa olsun fenomenin kendisi

ile ilgili az bir sey sdylenebildigini ifade etmektedir.

Her nesnenin bir yapist; her yapinin da kendi i¢inde bir diizeni vardir. Yapilar
arasindaki farkliliklar, bu diizenlerinin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Her bir
diizen, baska bir diizene baglanip yeni yapilart meydana getirebilmektedir. O halde,

yapilar ile ilgili su 6zelliklerden bahsetmek miimkiindiir:
(a) gesitlilik: yapilarin birbirlerinden farklilik gdstermesi,
(b) etkilesim: birbirleri ile iliski kurarak baska yapilarin meydana gelmesi ve

(c) sonsuzluk: yapilar1 daha kiigiik yapilarina ayirarak biiyiikten kiiclige veya
daha biiyiik yapilarla birleserek kiiciikten biiyilige varilmasi.

Yukaridaki paragrafta yer alan ozellikler, diger bir deyisle, yapilarin ¢esitli,
etkilesim icinde ve sonsuz kiiciikliik veya biiyiikliige ayrisabiliyor olmasi, karmagsik
diisiinme gereksinimini dogurmaktadir. Bu da bizi tekrar Morrison’un (2004, s. 28)
sOz ettigi noktaya getirmektedir. Bir yapinin, baska yapilar ile olan iligkileri goz ardi

edilerek incelenmesi anlamay1 sinirlayan bir goriistiir.

Derinlik, gercekleri nedene dayali destekleyici fikirlerle belirli bir baglamda
anlam biitiinliigliniin olugmas1 seklinde kendisini gostermektedir (Schwartz ve ark.,
2009, s. 801). Nedenlerin sadece lineer sistemde aranmasi, sistemdeki bir par¢anin
daha genis agidan goriilmesini engelleyebilmektedir (Grotzer, 2003). Nesneler arasi
iligkilendirmelerle genisleyen ag, derinligine diisinmenin ihtiya¢ duydugu geniy

baglami (Schwartz ve ark., 2009, s. 801) saglamaktadir.



Fen egitiminde ‘derinlik’ ve ‘karmasiklik’

Gowin (1970) “okullardaki fen laboratuvarlarinda, 6grencilerin goézlem
yapmak, yaptiklar1 gozlemleri kaydetmek ve ellerindeki verileri tablolara,
diyagramlara ve grafiklere doniistiirmekle mesgul olabildiklerini, fakat asil amacin
yapilanlarin arkasindaki nedeni anlamak ic¢in gozlemlenen seye iliskin kavramlara,
ilkelere veya teorilere bagvurabilme becerisini kazandirabilmek™ oldugunu
yazmaktadir (aktaran Novak ve Gowin, 1984, ss. 56-58). Gowin’in 6zii anlama ile
ilgili anlatimi, ylizeysellik ile derinlik arasinda goriinmeyen perdeyi aralamaktadir.
Ogrenme ortamlarinda anlama cabasindan bagimsiz yapilan eylemler ancak,
bilgilerin kendi halinde ve kopuk olusumlarini meydana getirebilmektedir. Rastgele
bir bilgi birikiminin degil, beraberliginde bir anlami ifade eden bilgiler
biitiinliiglinliin olusturulmasinin esas alinmasi, fen egitimini dogrudan dogruya

derinlik ve karmagiklik kavramina gotiirmektedir.
Sonug

Birbiri ile etkilesim i¢inde olan derinlik ve karmasiklik 6zelliklerinin egitimin
zorlayichigint ve niteligini artirmada 0nemli bir rol oynadig1 diisiiniilmektedir. Bu
baglamda tez arastirmasinin problemini, derinlik ve karmasiklik 6zellikleri temel
alinarak farklilagtirilan Fen ve Teknoloji dersi egitim programinin iistiin zekali ve
yetenekli Ogrencilerin ‘akademik basar1’, ‘bilimsel silire¢ becerileri’ ve ‘tutum’

diizeylerinde etkili olup olmayacaginin sinanmasi olusturmaktadir.
1.2. DENENCELER

Aragtirmanin temel amaci, Ustiin zekali ve yetenekli 6grenciler i¢in derinlik
ve karmagiklik Ozellikleri temel alinarak farklilagtirllmis Fen ve Teknoloji dersi
egitim programi hazirlamak, bu programi uygulamak ve programin akademik basari,
beceriler ve tutum bilesenlerinde etkililigini smamaktir. Bu temel amag

dogrultusunda, tez arastirmasinin problem ciimlesi su sekilde ifade edilmistir:

“Derinlik ve karmasiklik 6zelliklerini temel alarak
farklilagtirllmis Fen ve Teknoloji dersi egitim programinin,

bu programin uygulandigi dstiin zekali ve yetenekli



ogrencilerin, farklilastirilmis Fen ve Teknoloji dersi egitim
programinin uygulanmadigr {istiin zekali ve yetenekli
Ogrencilere gore, (a) Fen ve Teknoloji ders basarilarina, (b)
bilimsel siire¢ becerilerine ve (c) Fen ve Teknoloji dersi

tutumlarina olan etkileri nelerdir?”

Tez arastirmasinin bu temel problemi dogrultusunda sinanacak olan

denenceleri sunlardir:

1. Derinlik ve karmasiklik 6zellikleri temel alinarak farklilastirilan
Fen ve Teknoloji ders programinin uygulandigi deney grubundaki {istiin
zekal1 ve yetenekli 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersi akademik basar: 6n

test ve son test puanlar1 arasinda son test lehine anlamli bir fark vardir.

2. Genel Fen ve Teknoloji dersi egitim programinin uygulandig
kontrol grubundaki tstiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Fen ve Teknoloji
dersi akademik bagar: 6n test ve son test puanlar1 arasinda son test lehine

anlamli bir fark yoktur.

3. Derinlik ve karmagsiklik 6zellikleri temel alinarak farklilastirilmis
Fen ve Teknoloji ders programinin uygulandigi deney grubundaki iistiin
zekalr ve yetenekli 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersi akademik basari son
test puanlar1 ile genel Fen ve Teknoloji dersi egitim programinin uygulandigi
kontrol grubundaki Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Fen ve Teknoloji
dersi akademik bagsar: son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli

bir fark vardir.

4. Derinlik ve karmagsiklik 6zellikleri temel alinarak farklilastirilmis
Fen ve Teknoloji ders programiin uygulandigi deney grubundaki {istiin
zekalr ve yetenekli 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri 6n test ve son test

puanlar arasinda son test lehine anlamli bir fark vardir.

5. Genel Fen ve Teknoloji dersi egitim programinin uygulandig

kontrol grubundaki istiin zekdli ve yetenekli O0grencilerin bilimsel siireg



becerileri 6n test ve son test puanlari arasinda son ftest lehine anlamli bir fark

yoktur.

6. Derinlik ve karmagsiklik ozellikleri temel alinarak farklilastiriimig
Fen ve Teknoloji ders programinin uygulandigi deney grubundaki iistiin
zekali ve yetenekli 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri son test puanlari ile
genel Fen ve Teknoloji dersi egitim programinin uygulandigi kontrol
grubundaki iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin bilimsel siire¢ becerileri

son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

7. Derinlik ve karmagsiklik 6zellikleri temel alinarak farklilastirilmig
Fen ve Teknoloji ders programinin uygulandifi deney grubundaki {istiin
zekal ve yetenekli 6grencilerin futum On test ve son test puanlari arasinda son

test lehine anlaml bir fark vardir.

8. Genel Fen ve Teknoloji dersi egitim programinin uygulandig
kontrol grubundaki iistiin zekal ve yetenekli 6grencilerin tutum 6n test ve son

test puanlar1 arasinda son test lehine anlaml bir fark yoktur.

9. Derinlik ve karmagsiklik 6zellikleri temel alinarak farklilastirilan
Fen ve Teknoloji ders egitim programinin uygulandigi deney grubundaki
istiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin fufum son test puanlart ile
farklilastirmanin uygulanmadigi kontrol grubundaki iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin tutum son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir

fark vardir.
1.3. ONEM

Diinya ¢apinda iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerde uygulanan fen

programlari

Ustiin zekali ve yetenekli dgrenciler i¢in diinya ¢apinda uygulanan basarili
fen egitim programlart incelendiginde (Csermely, Korcsmaros ve Lederman, 2005),

ortak olarak asagidaki 6zelliklerin gozlemlendigi tespit edilmistir:

(1) Uygulamalar,
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a) uist diizey derslere katilma,
b) bir arastirma projesinde yer alma,

c) hem iist diizey derslere katilma hem de bir arastirma

projesinde yer alma
olmak tizere ii¢ sekilde ger¢eklesmektedir.
(2) Program uygulamalar1 nicelikten ¢ok nitelige dnem vermektedir.
(3) Programlarin genel amacu, st diizey diisiinme becerilerini gelistirmektir.

(4) Programlarin igerigi genel egitim programlarinin digindadir (Bkz. Tablo

1-2).
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Tablo 1-2: ilkégretim Diizeyi Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrenciler icin Gelistirilen Basarih Fen Egitim Programlar

icerik ile
Ulke Program Yas Aciklama Amac Ogrencinin ilgili
ornekler
- « Universitedeki konu uzmanlar ile dzgiin 6grenme deneyimleri
N stun. . Ilk sene okul programimin _yasanmasini saglamak . .
Zekalilar i¢in bi inci Brezilyadaki
" Uzaktan 7.smif o Pareast, ranci sene * Bagimsiz dgrenmeyi gelistirmek orman
Israil Egitim veligeri  O8fencinin ilgilerine gore T
Yoluyla Fen ,12 haftal}k mufr edat disi * Disiplinler arasi bakis acisin1 gelistirmek sorunu
Osretimi internet lizerinden yapilan
£ * Benzer ilgilere sahip olan 6grencilerle bulusma ortamlari
saglamak
* Gergek yagsam problemlerine dayali bilimsel projelerde yer iki .
larak arastirma becerilerini gelistirilmek Lveya ue
a sene boyunca
* Bagimsiz, elestirel ve yaratict digstinme becerilerini gelistirmek  fen veya
Yogun olarak e T insanlik
Sirbistan bireysellestirilmis okul orlz;il;h ?rj:mvzli( iltiirlerden gelenlerle isbirligi iginde galisma bilimlerinden
Karadag, Petnicia Fen 13-20 dis1 paralel miifredatta Eni y — lori ve bilim adaml liZind kiigiik ¢apta
Bosna Bilimleri diizenlenen calistay, yaz 1 1y1 fen ogretmenleri ve bilim a amiari egliginde arastirma
Hersek ve Merkezi yasarasl o plari, profesyoune.l arag gereclerle uygulama imkanina eristirmek projeleri,
Makedonya seminerlerden olusan « Farkli iniversitelerde ve farkli programlarda yer alan mezun ardindan
olmushveya oln.lamlibgre.nci{er arasinda isbirligi ve bilgi, iiniversite
deneyim ve fikir degisimine 6n ayak olmak, diizeyinde
* Gengler, dgretmenler ve dgrenciler arasinda zengin uluslararasi ~ gergek bilim
ve kiiltiirleraras iletigimi saglamak. egitimi
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» Matematik, fen ve bilisim alanlarinda iistiin 6grencilerin yeni

ilk sene

Ustiin Zekali bilgiler edinmelerini saglamak uygulamalt
ve [Ikogretim birinci ve GOl
. 7.,8.ve .. ° e . odakli, ikinci
Kore Yetenekliler 9 Smif ikinci kademe 6grenciler . . sene daha
Fen Egitim . icin kurulan enstitiilerde » Bagimsiz ¢aligma becerilerini gelistirmek o torik
Enstitiileri okul sonrasi yapilan foZm daki ileri
* Yaraticilik ve bilimsel arastirma becerilerini gelistirmek, -
diizey dersler
Irlandali Yatili ve yatili olmayan Universite
irlanda Yetene}(h 6-16 yas  bolgesel yaz, yogun hafta Ogrencileri akademik olarak zorlanmalarmni saglamak barlnc1‘ sene
Genglik arast sonlari yapilan egitim diizeyinde
Merkezi programi dis1 dersler
5 il « Tlgilerinin erken kesfedilerek, bu alanlara tesvik edilmesini Grafik
élr’r.lan 10. Yatili yaz okulu ve dort saglamak teorisine giris,
Almanya Kiigiikler . . R . Uygulamal1
Akademisi siiflar  dersten olusan * Bu amac1 dezavantajli bir grup olan {istiin zekali ve yetenekli ugus fizigi
arast kiz 6grencileri adina da gergeklestirilmesini saglamak Kripto grale
* Yaratici aragtirma projelerinde yer almalarimi saglamak, Kalp
fonksiyonunun
- fiziksel efora
Herhangi bir konuda e Arastirma yapmanin adim adim algoritmasini uygulamak, gore
Arastirma 10 ile 14 secilen galigma alaninda incelenmesi,
Macaristan Egitim bir sene ¢aligma sonucunu oo .. . Osztopan’da
P yas arast . « Bilgileri referans gostermede kiitiiphane kaynaklarini nasil . .
rogrami raporla tamamlayan proje ¢ingenelerin ev

temelli

kullanacagini 6grenmek,

* Aragtirma raporunu ve sunum hazirlamada bilgisayar1 nasil
kullanacagini 6grenmek.

yasam
kosullar1 ve
tiiketici

davraniglar

Not. Bu tablo, diinya ¢apinda 13 lise diizeyi iistiin zekali ve yetenekli, 7 ilkdgretim diizeyi iistiin zekali ve yetenekli ve 5 her zeka diizeyi 6grenci gruplari icin toplamda 25 basarili

fen egitimi 6rneklerine yer veren Science Education: Best Practices of Research Training for Students under 21 (Csermely , Korcsmaros , Lederman, 2004)

sadece ilkogretim diizeyi tistiin zekali ve yetenekli 6grenciler igin uygulanmakta olan fen egitim programlar: dikkate alinarak olusturulmustur.

isimli kaynaktan
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Egitim programlarimin ‘disinda’ bir program?

Tablo 1-2°de yer alan {istliin zekali ve yetenekli 6grenciler icin gelistirilmis
ilkdgretim fen egitim program Orneklerinin ortak 6zelliklerinden birisi, bu
programlarin genel egitim programlarinin diginda olmalaridir. Normal bir okul
sistemi icerisinde gerektigi 6lciide gelisemeyen iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
egitiminde, okul dis1 egitim ortamlar yararl se¢eneklerden birisidir. Daha once de
deginildigi gibi, st diizey diisiinme ve arastirma becerileri, 6grenmede derinligi ve
karmasikligr pekistirebilmektedir. Bununla birlikte, derinlik ve karmasiklik
ozelliklerinin miifredat disinda gelismesi, oriintiniin disinda bir geligimi ifade
etmektedir. Bilgi ve becerilerin, saglam bir temeli olusturarak mantiksal bir
ilerlemeyi saglamasi bekleniyorsa, gelisimsel goriise gore, 6grenme deneyimlerinin
ardistk olmast gerekmektedir (Schiver ve Maker, 2003, s. 164). Bu ardisikligi da

ancak okul egitim programlari saglayabilmektedir.

Ardisik olmayan, diger bir deyisle okul egitim programindan bagimsiz
O0grenmelerle elde edilen beceriler, okul ortaminda gergeklesmesi istenen
ogrenmelere transfer edilmesini zorlastirmaktadir. Ornegin, stratejik diisiinme
gerektiren bilgisayar oyunlari ‘planlama’ ve ‘problem ¢dzme’ Dbecerilerini
gelistirebilir (Schiver ve Maker, 2003, s. 164), ancak bu beceriler akademik egitim
kapsaminin gerektirdigi becerilerin gelismesine ya uzaktan yardimei olabilir ya da
hi¢ yardimci olamaz. Bu agidan, yapilacak herhangi bir miidahalenin okul egitim

programlar i¢erisindeki bir degisiklikle yapilmasi 6nem kazanmaktadir.
Farklilastirma icin Gereksinme

Sak (2011, s. 214-215), iilkemizde {istliin zekali ve yetenekliler egitim
uygulamalarinin yetersizligini “Milli Egitim Bakanligi 'nin yiiriitmekte oldugu Bilim
ve Sanat Merkezleri uygulamalari, Anadolu Universitesi ile Istanbul Universitesi 'nde
yiiriitiilen  programlarin  disinda, ilkégretim  kademesinde, iistiin  yetenekli
ogrencilerin egitimlerine yonelik yiiriitiilen yalnizca birka¢ miinferit program soz
konusudur” seklinde ifade etmektedir. Bu yetersizligi sayilarla agiklayan Levent
(2011, s. 37), 2010 genel niifus bilgilerine gore iistiin zekali ve yetenekli 627.481
cocuk oldugu saptandigini, ancak bu g¢ocuklardan 619.301’ine devlet tarafindan

herhangi bir dze/ egitim imkani saglanamadigini belirtmektedir.
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Yukaridaki paragrafta belirtilen durum, 6zel egitim hizmetinden yoksun kalan
cogu ustiin zekali ve yetenekli 6grencinin, Milli Egitim Bakanliinca belirlenen
genel egitim programlar1 ile egitilmesine neden olmaktadir. Genel egitim
programlarinin iistiin zekali ve yetenekli olan 6grenciler igin yeterince zorlayici
olmamasi, bu 6grencilerin kendilerini gergeklestirme ihtiyaclarinin da yeterince

giderilemedigi anlamina gelmektedir.

Ulkemizin merkezi bir egitim politikasi ile yonetiliyor olmas, iistiin zekali ve
yetenekli dgrencilerin diger 6grencilerle ayni egitimi almasint zorunlu kilmaktadir.
Bu durumda sz konusu 6grencilere yonelik, zorlayici bir diizey igin genel egitim
programlart kapsaminin degistirilmeden farklilastirilmasi wuygun bir yol olarak
goriinmektedir. Ayrica, alanyazinda iilke genelinde iistiin zekali ve yetenekli
ogrenciler i¢in okul egitim programlar1 dahilinde gelistirilmis ilkdgretim birinci
kademe fen egitim programlarina rastlanmamasi, iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler
icin  bir fen egitim programmnin  gelistirilmesine, uygulanmasina ve

degerlendirilmesine ciddi bir ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Ustiin zekali ve yetenekli ogrencilerin egitim ihtiyacinin derinlik ve
karmagiklik 6zellikleri temel alinarak karsilanmaya calisiimasinda, Dodds’un (2010)
arastirma sonuglar1 haricinde bir ¢alismaya rastlanmamis olmasimin bu 6zelliklerin
egitimdeki  kullanimin1  yeniden canlandirma agisindan Onem  tasidigi
diistiniilmektedir. Buna dayanarak, tezde derinlik ve karmasiklik kavramlarinin
teorik olarak tanimlanmasina ayr1 bir 6nem verilmistir. Boylece, tanimlanan derinlik
ve karmagsiklik oOzelliklerinin Fen ve Teknoloji dersine entegre edilerek

farklilagtirilmas1 miimkiin hale getirilmistir.
1.4. SAYILTILAR

i.  Deney ve kontrol grubu, kontrol altina alinamayan degiskenlerden ayni

sekilde etkilenmistir.

ii.  Olgme araglarmin kapsam gegerligi icin uzman kanilarina bagvurulmasi

yeterli olmustur.
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1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma,

1. 2011-2012 ve 2012-2013 egitim 6gretim yillari,

ii. Istanbul ili Ford-Otosan Beyazit Ilkdgretim Okulu 5. siif dgrencileri,

1ii. arastirma sonucunda elde edilen bulgularin benzer gruplara

genellenebilmesi ve
iv. arastirmada kullanilan testlerin 6l¢tiigii diisiiniilen 6zellikler ile sinirhdir.
1.6. TANIMLAR

Genel Egitim Program: Milli Egitim Bakanliginca tim iilkede

uygulanmasi zorunlu olan egitim programi

Farkhlastirlmis Egitim Programu: Ogrencilerin farkli akademik hazir-
bulunusluklar1 ve ilgilerine bir cevap verme amaciyla, temel egitim programinin
icerik ve siire¢ boyutunda degisiklikler yapilan bir 6gretim yaklagimi (Tomlinson,

1995; aktaran Clark, 2008, s. 286).

Derinlik: Olaylar veya durumlar arasinda nedensel iliskiler kurarak,
aciklanmak istenenin Jzline ulagmaya yardim eden diisiinme 6zelligi (Clark, 2008;
Egan, 2010; Jensen ve Nickelsen, 2008; Kaplan, 2009; Salmon, 1998; VanTassel-
Baska ve Stambaugh, 2006).

Karmagsikhk: ilk basta birbirinden farkli gibi goriinen olaylarin veya
durumlarin anlam duyarliligin1 kaybetmeden birbirleri ile iliskilendirilmeleri sonucu
anlamin genislemesini saglayan diisiinme Ozelligi. (Clark, 2008; Kaplan, 2009;
VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2006; van Merrienboer ve Kirschner, 2007).

Akademik Basar1 Puani: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Fen ve
Teknoloji dersi 5. simf ‘Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Tanryalim® Unite Akademik

Basar1 Testinden aldiklar1 puan.
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Bilimsel Siire¢ Becerileri Puani: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinden (Cakar, 2008) aldiklar1 puan.

Tutum Puami: Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin Fen ve Teknoloji

Dersi Tutum Olgeginden (Nuhoglu, 2008) aldiklar1 puan.
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BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE

Derinlik ve karmagsiklik 6zelliklerinin stiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
egitiminde nasil ele alinmas1 gerektigi ile ilgili bir altyapr olusturmak amaciyla, bu
ogrenciler i¢in gelistirilmis egitim modellerinin ayrintili olarak incelenmesi
planlanmistir. Bu 6zelliklerin biiyiik resimde nereye yerlestigini gorebilmek adina
modellerin farklilik ve benzerliklerinin ayr1 ayr1 incelenmesi gerektigi kanisiyla
hareket edilmistir (Bkz. Bolim 2.1.1. ve 2.1.2.). Ustiin zekdli ve yetenekli
ogrencilerde uygulanan model ornekleri ile ilgili bilgiler 1s1ginda, derinlik ve
karmasikligin zenginlestirme yaklagimi altinda incelenmesinin uygun olduguna

yonelik kanitlar elde edilmistir (Bkz. Boliim 2.2.).

Daha sonra, derinlik ve karmasiklik 6zelliklerinin kavramsal diizeyde (a)
boyutlari, (b) benzerlikleri ve (c) farkliliklar1 bakimlarindan agiklamalarda
bulunulmustur. Bu agiklamalar, derinlik ve karmasiklik 6zelliklerinin fen egitimi
uygulamalarina nasil aktarilmasi1 gerektigine yonelik bir yonlendirme saglamistir
(Bkz. Boliim 2.3.). Bu boliimiin son kisminda, derinlik ve karmasiklik 6zelliklerinin
fen egitimi icin ne ifade ettigine Orneklere dayali olarak aciklik kazandirilmistir

(Bkz. B6liim 2.4.)
2.1. USTUN ZEKALI VE YETENEKLI OGRENCILERDE EGIiTiM
Giris

Genel egitim ve Ogretim programlari, uluslarin veya eyaletlerin yetkili
kurullar1 tarafindan, ¢ogunlugu temsil eden Ogrencilerin Ogrenme ve gelisim
ozelliklerine gore gelistirilmektedir. Ancak, tartismasiz olarak kabul edilmektedir ki
bireyler gerek zihinsel gerek duyussal 6zellikleri yoniinden birbirlerinden oldukca

farklidirlar.

Ogrenme ile ilgili yetenek, ilgi ve ihtiyaglar1 birbirlerinden farkli olan
bireylerin 6grenme Ozellikleri ¢ogunlugun disina ¢iktik¢ca, bireylerin genel egitim
programlar1 ile olan uyumlulugu da azalmaktadir. Goreceli olarak ortalamanin

oldukca uzaginda yer alan bireylerin egitimden yararlanma diizeylerini artirabilmek
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icin, bu bireylerin Ozelliklerine ve ihtiyaglarina uygun bir egitim ortaminin

saglanmasi gerekmektedir.

Bu gereksinim esas alinarak, Ogrencilerin farkli akademik hazir-
bulunusluklari, ilgi ve ihtiyaglarina cevap vermek amaciyla genel egitim
programlarinda yapilan degisiklikler farklilastirma (differentiation) terimi ile ifade
edilmektedir (Tomlinson, 1995, aktaran Clark, 2008, s. 286). Tomlinson ve
arkadaslarinin (2003, s. 121) akademik olarak farkli diizeylere sahip 6grencilerin
bulundugu bir smifta farklilagtirmanin nasil yapilacagini tartigtiklari makalelerinde

farklilagtirmay1 agikladiklari climle soyledir:

“Farklilastirmayr anlamanin bir yolu da, ogretme ve
ogrenme rutininde, 6grencilerin hazir-bulunusluk diizeyleri,
ilgileri ve ogrenme stillerine hitap edecek degisikliklerin

yapilmasidir.”

Bu tanimdan yola c¢ikarak iki seyi sOylemek miimkiindiir. Birincisi,
farklilagtirmanin farkli kavrayislarda anlasilabildigi; ikincisi de, farklilastirmanin

mevcut egitim programlarinda yapilan degisikliklerle gergeklestirildigidir.

Ulke genelinde okullarimiza devam etmekte olan dgrenciler i¢in hazirlanmis
egitim programlarinda, O&grencilerde meydana getirilmesi gereken davranis
degisiklikleri kazanimlar adi altinda yer almaktadir. Bu durumda, {istiin zekali ve
yetenekli Ogrenciler i¢in yapilacak herhangi bir farklilastirmanin, bu egitim
programlarina ait olan kazanimlarinda yapilmasi beklenmelidir. Temel egitim
programlarinin temelini olusturan kazanimlar ile ilgili olarak, degisikliklerin

asagidaki sekillerde yapilmasi miimkiin gériinmektedir (Bkz. Sekil 2-1).
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“Genel egitim program1”

(a) Genel egitim programinda mevcut
kazanimlara yeni kazanimlar ekleme

(b) Genel egitim programinda mevcut
kazanimlardan bazi kazanimlari
cikarma

(c) Genel egitim programinda mevcut
kazanimlardan bazilarini ¢ikarma ve
yenilerini ekleme

(d) Genel egitim programinda mevcut
kazanimlarin siire¢ kapsamini
degistirmeden igerik kisminda
degisiklik yapma

(e) Genel egitim programinda mevcut
kazanimlarin icerik kapsamini
degistirmeden siire¢ kisminda
degisiklik yapma

(f) Genel egitim programinda mevcut
kazanimlarin igerik ve siire¢
kisimlarinda degisiklik yapma.

Sekil 2-1: Genel Egitim Programlarinda Olas1 Farkhlastirma islemleri
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Sekil 2-1’de ayr1 ayr1 tanmimlanan degisiklikleri iki grupta toplamak
miimkiindiir: Birinci grup degisiklikler, a, b ve ¢ maddelerinde tanimlandig: {izere,
ekleme veya ¢ikarma suretiyle yapilan degisikliklerdir. Ikinci grupta ise d, e ve f
maddelerinde tanimlanan mevcut kazamimlarin  niteliginde veya Ogretim
yontemlerinde yapilan degisikliklerdir. Zkinci grupta sdzii edilen degisikliklerin
farkhilagtirma teriminin kapsaminda oldugu konusunda herhangi bir kusku
bulunmamaktadir. Tartisilmasi gereken soru, birinci grupta yer alan, ekleme ve
cikarma yoluyla yapilan degisikliklerin farklilagtirma terimi ile ifade edilip
edilmeyecegidir. Diger bir deyisle, sadece ekleme ve c¢ikarma yapmak suretiyle

programin degistirilmesi farklilastirma kapsamina alinabilir mi?

Bunu bu gruplandirmaya 6rnek teskil eden modellere bakarak cevap vermeye
calisalim. Ekleme modeller, okul sonrasi veya hafta sonu programlarda
yapilmaktadir. Renzulli (2009), Betts (2009) veya Treffinger (2009) gibi okul
programlarina ek olarak ders saatleri sonunda veya tatil giinlerinde egitim
programlarinin disinda yaptiklar1 egitim (a), (b) ve (c) maddelerine girer ki, bu
maddelerde tanimlanan miidahalelerin de farklilastirma adi altinda disiiniilmesini

gerektirmektedir.

2.1.1. Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrenciler icin Gelistirilmis Olan Modellerde
Farkh Ozellikler

Ustiin zekali ve yetenekli &grenciler igin farklhilastirma yaklasimi ile
gelistirilen modeller incelendiginde varilan ilk sonug; kendi i¢inde tutarli biitiinligii
saglayan  modellerin  s6z  konusu olan  Ogrencilerin  potansiyellerini
gerceklestirmelerinde tek bir yol izlemedikleridir (Kaplan, 1982; Rubenstein, 2011, s.
366). Politik, kuramsal ve kiiltiirel 6zellikler disarida birakildig: takdirde, modellerin
temelde (a) se¢me, (b) yapt ve (c) ogremnme alanlarinda birbirlerinden farklilik

gosterdigi sdylenebilir.

2.1.1.1. Modellerin Se¢me ile Ilgili Ozellikleri Arasindaki Farkhiliklar

Ustiin  zekali ve yetenekli ogrencilerin  bir modeldeki egitim
uygulamalarindan yararlanmalari i¢in uygulanan se¢meler, bi¢im, nicelik ve nitelik

acilarindan farklilik gostermektedir. Bigim, se¢me islem siirecinin nasil uygulanmasi

21



gerektigine yonelik verilen kararlarla ilgilidir. “Bir kerede se¢me yeterli midir?”,
“Secmeye, egitim siirecinde de devam edilmeli midir?”, “Se¢me, ka¢ asamadan
olusmalidir?” gibi sorular, segmenin farkli bicimlerini meydana getirmektedir (Bkz.

Tablo 2-1, siitun 1).

Nitelik, stiin zekali ve yetenekli 6grencilerde hangi Ozelliklerin aranmasi
gerektigi ile ilgilidir. Ustiin zeka, ¢ogunlukla akademik zekaya isaret ediyor olsa da,
modellerin istlin zekdya atfettigi nitelikler farkli olabilmektedir. Yaraticilik veya
kisisel ozelliklerin, se¢mede rol oynayip oynamamasi, genel zekd 6lgme araglarinin
segcmede yeterli Ozellikleri kapsayip kapsamadigi, istliin ders basarisinin se¢gmede
Onem tasiylp tasimamasi se¢meyi nitelik bakimindan etkileyen kararlardir (Bkz.

Tablo 2-1, siitun 2).

Nicelik, programa kag iistiin zekali ve yetenekli 6grencinin dahil edilmesi
gerektigi sorusuna iligkin cevaplari igermektedir. Bir modeldeki segme yontemi, eger
standardize testlerden alinan puanlardan daha 6nceden elde edilmis kesme noktasinin
altina inmeye izin veriyorsa, bu se¢me yontemi ‘dahil etme Ozelligine sahiptir’
denilmektedir. Bunun tam tersi olarak bir modelde, kesmede esnekligin kabul
edilemez oldugu ve oOnceden belirlenen kesme noktasinin higbir sekilde altina
diisiilemeyecegi bir kural olarak benimsenmisse, bu segme yonteminin de hari¢

tutma 6zelligini tasidig1 sdylenebilir (Bkz. Tablo 2-1, siitun 3).
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Tablo 2-1: Ustiin Zekal ve Yetenekli Ogrenciler icin Gelistirilmis Olan Modellerde Secme ile lgili Ozellikler

Bicim Nitelik Nicelik
Ustiin Zekali ve Yetenekli Ogrenciler icin Gelistirilmis | _ © . . o g o
g 5| 3 - | & X - S 5 | §
Bazi Modeller ve Arastirmacilari = e 3 & 5 g _ = E‘; - LEEEB B = g
= ~E| §8 |35 | £ == €5 | 8€5= | €5 | = | =
X gz 23 =~ | £ & ZE% | 85% | 85T == < | g
S ERGRI= 3 5 E 2RI g S5 s S8R s% < 3
(&3 oo | M< = [-opch A <o nn d nn Lo »n 8 ] =
1 ICM (VanTassel-Baska ve Wood, 2009, ss. 655-693)
2 LoS (Treffinger ve Selby, 2009, ss. 629-655) ] ] | [
3 PCM (Tomlinson, 2009, ss. 571-599)
4* SMPY (Stanley ve Benbow, 1983), m = =
5* WICS (Sternberg, 2009, ss. 477-503) n ] ]
6 TU (Schlichter, 2009, ss. 433-457) ] n ]
T* TEM (Reis ve Renzulli, 2009, ss. 323-353) [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
8* PTSM (Moon, Kolloff, Robinson, Dixon ve Feldhusen, 2009, ss. 289-323) [ | ] ] | | |
9 DISCOVER (Maker, 2009, ss. 253-289) | | | | ||
10 ALM (Betts ve Kercher, 2009, ss. 49-105)
11* | IEP (Assouline, Blando, Croft, Baldus ve Colangelo, 2009, ss. 1-17) ™ u m
12 The Grid (Kaplan, 2009, ss. 235-253)
13* UYEP (Sak, 2010, ss. 216-221) - - - - - -

Not. Sadece * isaretli modellerde, istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin se¢ilmesi ile ilgili bir uygulama yapilmaktadir.



Se¢me 'de nitelik ve nicelik ile ilgili farkliliklar
Zekanmn ¢oklu yapuisi

Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin toplumun yiizde kagii olusturdugu
konusunda kesin sayilara rastlamak miimkiindiir. Ancak, bu konuda Borland (2009),
iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin ne kadar sayida olduklariyla ilgili bir yargiya
varirken, {stiin zekaliligin, IQ test puan ortalamalarinin iki standart sapmanin
tizerinde olmasin1 gerektirmesi Onerisine biiyiik bir tepkiyle karsi ¢ikmakta, iistiin
zekaliligin toplumun %3’liik iist kesimini olusturmasi gerekliliginin beyinlerimize

yerlesmis bir mit oldugunu vurgulamaktadir.

Standardize testler, bireylerin genel zeka diizeyleri hakkinda bilgi
vermektedir, ancak zekanin ¢oklu yapisi ve bu yapiya iliskin gelistirilmis altyapilar,
genel zeka testine gore yapilan kesin bir segmenin uygun bir yol olmadigi kanisinm
giiclendirmektedir. Bir baska deyisle, belli yonlerden {istiin zekali olabilecek olan
bireyler genel bir kesme sonucunda disarda kalma durumuyla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Zekanin coklu yapisinin benimsenmesi, bir¢ok modelin se¢me
anlayisin1 degistirmis, bu durum uygulayicilar1 istiin potansiyelin genel zeka
hakkinda bilgi veren standardize testlerle sinirli kalmamasi gerektigi yoOniinde

harekete gegirmistir.

Schlitcher (2009, s. 448), gelistirdigi Yetenekler Simirsiz Modelinde
benimsedigi ustiin zekadlilik anlayisini Taylor’in Coklu Yetenek Kuramina
dayandirmaktadir. Coklu Yetenek Kurami, ‘Ustiin zekd’y1 herhangi bir alanda
yaratict ve elestirel diisiinme becerilerini iist seviyede gdosterebilme olarak
tanimlamaktadir. Bu anlayisa gore, diistinme becerileri herhangi bir alanda kendini

yiiksek derecede gosterebiliyorsa, o zaman bu alanda tistlin zekanin varligindan hig

¢ekinmeden bahsedilebilir (Bkz. Tablo 2-1, satir 6).

Yukarida anlatilan anlayisa benzer sekilde, zekay farkli dil, kiiltiir ve sosyo-
ekonomik gruplarda tanimlamay1 amaglayan DISCOVER Modelinde (Bkz. Tablo 2-
3, satir 9) tanilama islemleri, kapali ucluluktan agik ugluluga dogru giden problem

strekliliginde performans davraniglart gozlemlenerek gerceklestirilmektedir. Her
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Ogrenci i¢in ayr1 ayrt olusturulan profilde, Ogrencilerin problem ¢6zmede

gosterdikleri yeterlilikler ¢oklu zeké alanlarinda (Gardner, 1993) tanimlanmaktadir.

Purdue Uclii Asama Modelinde (Bkz. Tablo 2-1, Satir 8), dgrencinin
gelistirilen programlardan yararlanmasinda belirleyici olanin, program amagclari ile
programa katilacak olan Ogrenci arasindaki wuywmun olmast  gerektigi
vurgulanmaktadir. Diger bir deyisle, 6grencilerin modeldeki programlara alinip
alinmayacagi, programin amaglari ile 6grencinin yeterlilikleri arasindaki eslesmeye
bakilarak belirlenmektedir. Bu bakis acisiyla gelistirilen model kapsamindaki her
egitim programi, o egitim programinin gerektirdigi beceriler dogrultusunda farkli
tanilama siirecini kullanmaktadir. Bu da, Purdue Uclii Asama Modelinin bir iistiin
zekali ve yetenekli 6grenci icin her alanda yiiksek basar1 gosterecegi beklentisinde

olmadigin1 géstermektedir.
Zekanin dinamik yapisi

Bir onceki alt baslikta yer aldigir gibi, zekanin ¢oklu yapisi herhangi bir
alanda {istiin performans sergileyen bireylerin de iistiin zekali olarak kabul
edilmesine izin vermektedir. Sternberg ve Davidson’a (2005) gore, her akademik
alanda yiiksek bir basar1 sergileyen iistiin zekali sayist son derece azdir. Yazarlar,
ayrica, iistlin zekali ve yetenekli 6grencilerin farkli zamanlarda farkli alanlarda iistiin
performans sergileyebileceklerini belirtmektedirler. Bu anlayis, zekdnin dinamik bir
yapiya sahip oldugu varsayimina dayanmaktadir. Tannenbaum (2009, s. 508)
dinamik yapty1, bireysel davranislarin duruma gore sekillenmesi olarak
aciklamaktadir. Eger zekanin, karsilasilan durumlarla zaman igerisinde degisen bir
yapis1 varsa, o zaman lstlin zekaliligin dl¢iilmesi sirasinda potansiyelin performansa
dondistiirtilebilecegi 0grenme ortamlar1 yaratilmasina gereksinim vardir (Renzulli,

2005, s. 260).

Uclii Zenginlestirme (Bkz. Tablo 2-1, satir 7) ve Hizmet Diizeyleri (Bkz.
Tablo 2-1, satir 2) Modellerinin Onerdikleri se¢gme yontemlerinde, 6grencilerin
performanslarinin gézlemlenerek, yilizeyde fark edilemedigi diisiiniilen ve ¢evreyle
olan etkilesimle acgikliga kavusturulacak {stlinliigli kesfetme olanaklari

saglanmaktadir.
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Tanilamanin ilk segmeden sonra da devam ettigi diger bir model olan Ustiin
Yeteneklilerin Egitim Programi -UYEP Modelindeki (Bkz. Tablo 2-1, satir 13) siire,
yukaridaki paragrafta belirtilen modellerin sundugu yontemlerden biraz daha farkli
bir kavrami ortaya koymaktadir: Uyum. UYEP programmna girmeye hak kazanan
Ogrencilerin bu egitim programina devam etmeleri, ancak alacaklar1 bu program ile
uyum icerisinde olmalar1 halinde miimkiindiir. Bagka bir deyisle, 6grencinin sunulan
UYEP programinda saglayacagi adaptasyon diizeyi, grencinin bilissel ve gelisimsel

degerlendirmelerinde 6nemli bir etkendir (Sak, 2010, ss. 218-219).

Zekanin dinamik yapisini esas alan modellerde, zekanin hangi kriterle olursa
olsun bir kerede Olcililmesi ile kesin bir sonuca gidilemedigi savunulmaktadir. Bu
modellerin {istiin zekdli ve yetenekli 6grencilerin segme islemleri, egitim siirecine
yayilarak gerceklestirilmekte ve bu da egitimle se¢cme igleminin birlikte

stirdiiriilmesini 6ngoérmektedir.
Diger ozellikler

Zekanin dinamik yapisi, ¢ocuklugunda stiin zekalilik potansiyeli
gostermemis veya teshisi konmamis bir birey, nasil oluyor da yetiskinliginde bir
alanda c¢ok iistiin bir basariya imza atabilmektedir?” sorusuna kismen cevap
vermektedir. Renzulli (2009), bu soruya su sekilde bir agiklama getirmektedir: (a)
okul-akademi iistiinliigii ve (b) yaratici-iiretici tistiinliik olmak lizere ustiinliiglin iki
farkli tanimi1 oldugunu belirtmektedir. Birincisi, iyi okul notlariyla veya iyi standart
test puanlariyla kendini gosterebilirken, ikincisi daha ¢ok yetigkinlerde bir miizigi
besteledigi, sanat caligmalar1 yaptigi, bir roman yazdig1 veya bilimsel deneyler

desenledigi zamanlarda ortaya c¢ikabilmektedir.

Renzulli’ye (2009, 325-326) gore iistiin bir davranig, insan 6zelliklerinin ii¢
temel boyutunun kesisimi ile meydana gelmektedir: ortalama iistii yetenek, iist diizey
goreve adanmushik ve iist diizey yaraticilik. Bu anlayisa gore, iistiin davranisi
gelistirme becerisi bulunan bireyler, bu ii¢ boyuta sahip veya bunlar1 herhangi bir

alanda uygulayarak gelistirebilecek yetiye sahiptirler.

Yukaridaki paragrafta yer alan anlayis, istiinligli sadece bilissel beceri ile

ilgili bir kavram olmaktan c¢ikarmus, giidiilenmenin de {istiinliikte aranilmas1 gereken
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bir Ozellik olmasi gerektigini dile getirmistir. Buna benzer, WICS modelinde
Sternberg (2009, s. 487), “lstliin zekd”dan ¢ok “lstlin insan”1 tanimlar gibidir.
Zekanin sadece kendisi degil, kullanim sekli de {istlinliiglin temelini inga etmektedir.
Ustiin  zekdliigin tanimlanmasinda  bilgelik -ortak iyiligi diisiinebilme ve
uygulayabilme- diger {stiinlik Ozellikleri kadar 6nem tasimaktadir. Ona gore,
ustiinliik, yaraticilik, zekda ve bilgeligin dengesinden meydana gelmektedir (Bkz.
Tablo 2-1, satir 5). Ornegin, Stalin, giiciinii devam ettirmede kullandig1 yontemler
bakimindan zeki olmasina ragmen, bilgelik vasfindaki eksikliginden dolay1
Sterberg’e gore Ustiin sayilmamaktadir. Bu goriise gore, Nelson Mandela, Martin
Luther King, Mahatma Gandhi, Winston Churchill ve Mother Teresa bilgelik 6zelligi

gosteren bireylerdir.

Ustiinliik, akademik zekaya atfedilse dahi, yaraticilik da bir cok tanimlamada
yer edinmis diger bir kavramdir. Yukarida da bahsedildigi gibi, tstiin zekali ve
yetenekliligi tanimlamada farkli o6zelliklerin bileskelerinden biri yaraticiliktir
(Sterberg, 2009; Renzulli, 2009;). Bu yaklasim, yaraticiligin yeni fikirlerin
tiretilmesinde 6nemli pay1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Yaraticilik, WICS (Bkz.
Tablo 2-3, satir 5), Uglii Zenginlestirme (Bkz. Tablo 2-1, satir 7) , Purdue Uclii
Asama (Bkz. Tablo 2-1, satir 8) Modellerinde akademik zeka kadar onemli bir
tanillama Olgitiidiir. Baskin olarak belirtilmese de DISCOVER Modeline gore
yapilan se¢melerde, acik uglu problem ¢6zme becerilerinin hem elestirel hem de
yaratici diistinme kullanimini gerektiriyor olmasi, yaraticiligin esit derecede onemli

oldugunun bir gostergesidir.
Se¢me’de bigim ile ilgili farkliliklar

Modellerdeki iistiin zekd anlayislari, se¢gme isleminde olmasi gereken
nitelikleri belirlemekte, belirlenen nitelikler se¢gme isleminin nasil yapilacagini, bir
segmenin nasil yapilacagi da segcmenin nicel 6zellikleri hakkinda bilgi vermektedir
(Bkz. Tablo 2-3). Kisaca, zeka ile ilgili kavramsal anlayis uygulamalarin belirleyicisi
olmaktadir. Zeka anlayisi ile se¢me uygulamalari arasindaki zincirleme iligki, giiglii

bir paralelligi ortaya koymaktadir. Bu paralellik su sekillerde ifade edilebilmektedir:

(a) Ustiin zekalilig1 daha genis cercevede tanimlayan arastirmacilarin, 1Q

testlerinin sundugu siirli bilgilerden daha fazlasina ihtiyag duymalari nedeniyle
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Olctimlerinde daha ¢ok (a.l.) ¢oklu kriterlere veya (a.2.) ¢oklu alanlarda

performanslara odaklanmaktadirlar.

(b)  Zekayr dinamik yap1 ile tanimlayan arastirmacilar, listlin ve normal
zekdnin kesin aymimindan kacginmakta ve zekdy1 siirecte tanimlamayi tercih

etmektedirler.

(c) Akademik olarak ¢ok iist diizeyde egitim verilmesini amag¢ edinen
SMPY ve lowa Miikemmellik Program: modellerini gelistiren arastirmacilar, agirligi
standart test sonuglarina vermekte ve daha iist ve kesin ayirimlar yapmaktadirlar

(Bkz. Tablo 2-2).
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Tablo 2-2: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrenciler icin Gelistirilmis Olan Modellerde Se¢me ile Tlgili Kombinasyonlar

Modeller

Al

Bl

Cl1

Al

B2

C1

Al

B3

C1

Al

B4

Cl1

Al

B1

Cc2

Al

B2

C2

Al

B3

C2

Al

B4

C2

A2

Bl

C1

A2

B2

C1

A2

B3

Cl1

A2

B4

C1

A2

Bl

Cc2

A2

B2

2

A2

B3

C2

A2

B4

C2

A3

B1

Cl1

A3

B2

C1

A3

B3

C1

A3

B4

C1

A3

Bl

Cc2

A3

B2

C2

A3

B3

C2

A3

B4

c2

A4

Bl

Cl1

A4

B2

C1

A4

B3

Cl1

A4

B4

C1

A4

Bl

C2

A4

B2

C2

A4

B3

C2

A4

B4

C2

ICM

LoS

PCM

4%

SMPY

5%

WICS

6

TU

7%

TEM

8*

PTSM

9*

DISCOVER

10

ALM

11*

IEP

12

The Grid

13*

UYEP

Not. Sadece * isaretli modeller, {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin secilmesi ile ilgili bir uygulama yapmaktadir.

A: Bigim, Al: Cok dlgiit, A2: Asamali, A3: Siireg¢ A4: Tek olgiit; B: Nitelik, B1: performans odakl, B2: disiplin/alan/ilgi odakli, B3: Sadece standart testler, B4: standart testler ve baska
ozellikler;, C: Nicelik, C1: Dahil eden, C2: Harig tutan.

29




Sonug ve Degerlendirme

Ustiin zekali ve yetenekliligin tamlanmasi, bir ¢ok yazar tarafindan bu
ogrencilere yonelik gelistirilecek programlar icin bir kilit tasi olarak kabul
edilmektedir. Ogrencilerin tanilanmasi, programm hedeflenen dgrencilere sunacagi
olanaklarin daha dogru tanimlanmasini saglamaktadir (Feldhusen, Jarwan, 2000, s.
273). Bu nedenle, bir egitim programinin nasi/ gelistirileceginin, kime gore

gelistirileceginden bagimsiz diisiiniilmemesi gerekir.

Kendine o6zgii se¢gme yontemleri gelistirilen modellerde, tiistiin zeka ve
yetenegin belirlenmesinde alana ozgii, dinamik veya potansiyelin gerceklesmesine
yardim eden yaraticilik ve giidiilenme gibi 6zelliklerin de se¢me siirecine dahil
edilmesi uygun goriilmustir (Treffinger ve Selby, 2009; Renzulli, 2009;
Tannenbaum, 2009; Sternberg, 2009; Schiltchter, 2009; Maker, 2009; Gagne, 2009;
Sak, 2010).

Gergek hayattaki performansi kullanan ve herhangi bir alanda ortalama iizeri
basari, yaraticilik veya giidiillenme kaniti1 talep eden se¢gme yontemleri bireylerin
sadece hangisinin en yliksek puani aldigini degil, ayn1 zamanda hangisinin en iyi
niteliklere sahip olduguna yonelik bilgileri de saglamaktadir. Genel zeka
kavramindan kopan bu anlayis, iistiin zekali ve yetenekliler egitiminde ugrasanlari
etkileyecek ozellikler gdstermektedir. Ancak, iistiin zekdnin bireylerin daha gercek
yasama girmeden ve genel yetenegin herhangi bir alanda kendisini /eniiz

gostermeden tanilanmalarina ihtiyag oldugu da ka¢inilmazdir.

Modellerde belirlenen se¢me Olgiitleri ile sunulan egitim programlarinin
amaglar1 arasmda bir paralellik goriilmektedir. Ornegin, yaraticihk bir segme
Olgiitliyse, egitim programinin hedefleri arasinda yaraticiligi gelistirme belirgin bir
sekilde yer almaktadir (Treffinger ve Selby, 2009; Renzulli, 2009; Sternberg, 2009).
O zaman, “istiin zekali ve yeteneklilik”, sunulan egitim programini basariyla
bitirebilecek bir potansiyel; sunulan egitim programinin basariyla bitirilmesi de

“Uistiin zekal1 ve yetenekliligin” somut bir delili olmaktadir.

Egitim ile iistiin zekal ve yetenekli 6grencilerin potansiyellerini gelistirmeyi
amagc ediniyorsak, “listiin zekali ve yeteneklilik” potansiyelini kisilerin ger¢ek yasam
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performanslarini beklemeksizin belirlemek durumundayiz. Bu yaklasim, genel zeka
testlerinin {istlin zekali ve yetenekli 6grencilerin se¢iminde 6nemli bir rolii oldugunu

tekrar giin yliziine ¢ikarmaktadir.

Tez arastirmasi kapsaminda uygulama yapilacak olan Milli Egitim Bakanlig1
ve Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi ile ortak olarak yiiriitiilen
Fort Otosan Beyazit Ilkdgretim proje okulunda egitim almaya hak kazanan
ogrenciler, Rehberlik Arastirma Merkezlerince standart testlerde 130 veya iizeri
puan elde eden birinci sinif 6grencilerdir (Davasligil ve Leana, 2004, s. 97). Proje
okulunun geleneksel segcme uygulamasi, zekanin alanda daha belirginlesmeden
kesfedilmesini saglamakta ve o6grencilerin ger¢ek yasam performansi, yaraticilik,
kendini adama veya giidiilenme Ozelliklerini se¢me siirecinde degi/, bu sayilan
ozellikleri olusturabilecek ve gosterebilecek bireyler olma durumuna getirmeye
yonelik zihinsel, duyussal ve sosyal amaglar edinen egitim siirecinde aranir hale

getirmektedir.
2.1.1.2. Modellerde Yapu ile Ilgili Ozellikler Arasindaki Farkhiliklar

Bir modelde yaps, tstlin zekali ve yetenekli dgrencilerin egitiminde gerekli
olan ilkeleri, dayandiklari kuram ve arastirmalar ile birbirine baglayan ve biitiinde
tutarli olmasini saglayan bir diizeni ifade etmektedir. Modellerde yapilar arasindaki
farkliliklar, yapilarinin hangi hizmet tiiriini kullandigi ve genel egitim

programlariyla nasil bir iligki i¢inde oldugu ile ortaya ¢ikmaktadir.

Program hizmetleri, zenginlestirme, hizlandirma ve zenginlestirme ve
hizlandirmanmin birlikte kullanimlar: olarak gruplanmaktadir. Bu hizmetlerin genel
egitim programlarinin haricinde mi, yoksa genel egitim programlarinin dahilinde mi

oldugu ise modellerin genel egitim programlari ile kurdugu iliskiyi gostermektedir.
Program Hizmetleri

1968 yaz doneminde John Hopkins Universitesinde bilgisayar
laboratuvarinda kayda deger calismalar yapan 12 yasinda 7. sinifi yeni tamamlamis
bir 6grenci, Dr. Julian C. Stanley’in dikkatine sunulmustur. Dr. Stanley, 1969 kis

ayinda tniversite diizeyindeki Matematik, Uzam, Mekanik ve Sozel alanlarda ¢ok
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yliksek bir performans sergileyen bu 6grenciye, Amerika’da lise son siif 6grencileri
icin Universiteye giris simavi niteligindeki College Board’s Scholastic Aptitute Test
(SAT), Fizik Basar1 Testi ve Matematik Seviye I ve daha zor olan Seviye Il basari
testlerini almasini talep etmistir. Bu 6grencinin aldigi 590 SAT Sozel, 669 SAT
Matematik, 642 Matematik I, 772 Matematik II ve 752 Fizik puanlari, heniiz on {i¢
buguk yasina yeni girecek olmasina ragmen John Hopkins gibi se¢kin iiniversitelere

girebilecegini gostermistir (Stanley ve Benbow, 1983).

Bu deneyim, Stanley’e bu 0grenci gibi daha baska G6grencilerin var olup
olmadig1 ve varsa ne kadar oldugu sorusunu sormaya yonlendirmistir (Stanley ve
Benbow, 1983, s. 11). Stanley, iilke genelinde sunulan egitim diizeyinden daha ileri
diizeyde ¢ok az bir 6grenci grubunun var oldugu varsayimini, SAT testlerinin
1971°de uygulamaya baslamasindan elde ettigi ¢cok az sayidaki yiiksek diizeyde tistiin
zekali ve yetenekli o6grencileri tespit etmesiyle dogrulamistir (Feldhusen ve Kollof,

1978, s. 50)

Stanley (2000, s. 217), akranlarina gore daha hizli gelisme gosteren
ogrencilerin, kendi deyisi ile “sadece bilmediklerini 6gretmek”, yani 6grencilerin
bilgi eksikliklerini Onceden teshise dayali olarak doldurmayir amaclayan
hizlandrilmis bir egitim almalar1 gerektigini dile getirmistir. Stanley’in gelistirdigi
model, Matematikte Erken Gelisen Genglik Calismasi (The Study of Mathematically
Precocious Youth, SMPY) olarak bilinmektedir. Stanley’nin ‘#stinliigiin sadece
akademik basarida tanimlandigi’ bir yaklasimi hayata ge¢irmis oldugu donemlerde,
listiin bireylerin secilmesi ve egitilmesi ile ilgili calismalar yapan Renzulli,

Stanley’den daha farkli bir yol benimsemistir.

Renzulli (2011), akademik caligmalarina heniiz baslamadig1 70°1i yillarda bir
ilkdgretim okulunda gorev yaparken, okul derslerinde ¢ok basarili olan Bob ve Joan
1simli 6grencilerin ‘sinif gezileri igin para toplama’, ‘bir okul gazetesi baglatma’ veya
‘okulun yillik gosterileri i¢in eglenceli fikirler 6ne siirme’ gibi alanlarda geride
kaldiklarin1 gézlemlemistir. Bu 6grencilerden farkli olarak, okul 6devlerini yapmada
zorluk ¢eken Ronnie ve Harold isimli Ogrencilerin sekizinci simifta baglatmig

olduklar ‘bisiklet tamiri’ isini ¢ok basarili bir sekilde siirdiirdiiklerine sahit olmustur.
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Renzulli (2011), {iniversite egitiminden sonra Egitim Psikolojisi alaninda
‘insan potansiyelinin gerceklestirilmesi’ ile ilgili arastirmalar1 incelemesiyle
ilkdgretim okulunda yapmis oldugu gozlemlerine agiklama olanagi bulmustur. Ustiin
zekaliligin, sadece okul/ baglamiyla smirli kalmadigina, yaratici yetenegin baska
herhangi bir alanda da sergilenebilecegine yonelik Torrance, Cox ve Getzel ile
Jackson’m yapmis olduklar1 arastirmalarda ve diinyaca basarili olan kisilerin
yasamlarint inceledigi caligmalarinda kanitlar bulmustur (s. 307). Bu c¢alismalara
dayanarak, 1977 senesinde iistiin zekali ve yetenekli bireyin ‘ortalama {istii zeka’,
‘yaratict” ve ‘kendini goreve adama’ Ozelliklerinin kesisim kiimesinde aranmasi
gerektigini savunmus ve tam anlamiyla buna paralel olarak bir egitim modeli
gelistirmistir. Renzulli’nin gelistirdigi bu model Uclii Zenginlestirme Modeli olarak

bilinmektedir.

Birbirinden farkli ii¢c 6grenme deneyimini iceren Ucli Zenginlestirme
Modelinde, ilk olarak, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerini agiga ¢ikarmalarina yardim
eden ‘genel kesif deneyimleri edinmeleri’, ikinci olarak bir konu {lizerinde daha etkili
calismalarin1 yonlendirecek ‘diisiinme becerilerini kullanmalary’ ve liglincii olarak da
gercek yasam problemleri ile ugrasabilecekleri bireysel veya kiiglik grup
‘projelerinde gorev almalari’ amaglanmaktadir. Renzulli’nin zenginlestirme
yaklagimi, Ogrencilerin kendilerine has ozellikleri, kabiliyetleri ve ilgi alanlarim
Oonemseyerek dgrencileri kisisel ¢aligmalara yonlendirmektedir (Renzulli, Reis, 1984,

s. 29).

Yakin dénem arastirmalar, Uglii Zenginlestirme Modelinin iistiin zekali ve
yetenekli 6grencilerin iiretici kimliklerini uzun vadede de siirdiirdiikleri yoniinde
sonuglar elde ederken (Hebert, 1993; Delcourt, 1993, s. 30) SMPY, hizlandirmanin
Ogrencilerin Universiteye daha erken girmelerine ve alanda uzmanlagsmalarina daha
erken yaglarda baglamalarina yonelik bulgular elde etmistir (Stanley ve Benbow,

1983; Lubinski, 2001).

Ustiin zekali ve yetenekliler egitiminde erken dénem modellerinden Uglii
Zenginlestirme ve SMPY iizerinde yapilan boylamsal ¢alismalarin, zenginlestirme ve
hizlandirmanin istiin zekali ve yeteneklilerin egitim ihtiyacim1 farkli agilardan

karsiladigini gostermektedir.
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Ustiin zekali ve yetenekli ogrencilerin, (a) 6grenme hizi veya &grenme
becerilerinin erken gelismesi (Colangelo, Assouline, Gross, 2004; VanTassel-Baska,
1998, ss. 180-183; Piirto, 1999, s. 420) ve (b) 6zgilin fikirler iiretebilme, bir¢ok
alanda farkli ilgi sahibi olabilme, bagimsiz calisabilme, dikkatini bir noktaya
toplayabilme, soyut sistemleri beceri ile kullanabilme (VanTassel-Baska, 1998, ss.
180-183; Piirto, 1999, s. 420) gibi nitelikli 6grenme yetenekleri dikkate alindiginda,
iistiin zekali ve yetenekliler egitim uygulamalarinda hizlandirma ve zenginlestirme
yaklagimlariin gelismesi tesadiifi gorlinmemektedir. Bir baska deyisle, hizlandirma,
ogrencinin hizli 6grenme ihtiyacina cevap verirken, zenginlestirme &grencilerin

ogrenme niteliklerinde bir deger gelistirmeyi hedeflemektedir.

Birbirine zit goriislerde ortaya cikan Uclii Zenginlestirme ve SMPY
modellerinin getirdigi zenginlestirme ve hizlandirma anlayiglart zaman igerisinde
birbirlerini tamamlayan yapilar olarak goriilmeye baslanmis ve bircok arastirmaci
tarafindan da zenginlestirme ve hizlandirmanin beraber kullanimlar1 desteklenmistir
(Brody, 2004). Ayrica, Tablo 2-5’te satir 1, 2, 4, 12, 13 ve siitun 6 incelendiginde,
istiin zekali ve yetenekli 0grenciler igin gelistirilen modellerde zenginlestirme ve

hizlandirmanin bir dayanisma igerisinde kullanildig1 goriilmektedir.

Zenginlestirme, Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin entelektiiel doyumunu
artirma yoniinde egitim programinin daha sofistike, daha derin, daha karmasik, daha
soyut ve daha yaratici olmasini desteklemektedir (Schiever ve Maker, 2003 ss. 164-
171). Hizlandirma, bir kavram olarak entelektiialite, derinlik, karmagsiklik, soyutluk
ve yaraticiltk kavramlart ile bir ¢agrisim yapmamasina ragmen, iist diizey igerik
Ogretiminin belli bir derecede derinligi, karmasiklig1 ve soyutlugu saglayabilecegi
diistincesi, hizlandirmanin zenginlestirme anlayis1 ile kesistigini gostermektedir.
Ornegin, ‘kromatografi’, ‘microorganizmalar, ‘oyun kurami’, ‘Fibonacci serileri’
gibi {iniversite diizeyinde dersler veren lowa Miikemmellik Programinin yaptigi
icerik hizlandirmasimin ortaokul 6grencileri i¢in ¢ok daha derin, karmasik ve soyut

O0grenme ortamlarini olusturabilecegi diisliniilmektedir.

Yukaridaki paragrafta anlatildigi gibi Aizlandirmanin zenginlestirme ile
yakindan iligkili olmasi, hizlandirmanin veya zenginlestirmenin tek basina yeterli

olabilecegi diisiincesi anlamina gelmemelidir. Zenginlestirme ve hizlandirma
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arasinda, iki anlayisin zamanla birbirini tamamlayici yapilar olusturmasini
destekleyen 6nemli bir ayirim bulunmaktadir: Hizlandirma, zenginlegtirmenin aksine
genel egitim programinin disina ¢ikmamaktadir. Halbuki zenginlestirmede, genel
egitim programinin daha sofistike, derin, karmasik, soyut ve yaratict olmasi adina,
genel egitim programinda program dahilinde olmayan yeni igerik ve siiregler ile
diizenlemeler yapilabilmektedir. Bu da, zenginlestirmenin bir egitim hizmeti olarak

hizlandirmaya gore daha dinamik ve esnek oldugunu géstermektedir.

Zenginlestirme ve hizlandirma yaklagimlarinin birbirinden farklilasan ve
birbiriyle kesisen durumlar1 farklilastirmalarin {i¢ sekilde uygulanmasina yol
acmaktadir: (a) zenginlestirme, (b) hizlandirma ve (c) zenginlestirme ve hizlandirma.
Bu gruplamaya gore, zenginlestirme yaklasimimi Hizmet Diizeyleri (Bkz. Tablo 2-3,
sira 2), Yetenekler Sinirsiz (Bkz. Tablo 2-3, sira 6), Uclii Zenginlestirme (Bkz. Tablo
2-3, sira 7), Purdue U¢ Asamali (Bkz. Tablo 2-3, sira 8), DISCOVER (Bkz. Tablo 2-
3, sira 9), Otonom Ogrenme (Bkz. Tablo 2-3, sira 10), lowa Miikemmellik Ortaokul
Programlar: (Bkz. Tablo 2-3, sira 1la) Modelleri benimsemektedir. Sadece
hizlandirma hizmetini uygulayan modeller, SMPY (Bkz. Tablo 2-3, sira 4) ve lowa
Miikemmellik Lise Programlaridir (Bkz. Tablo 2-3, sira 11b). Hem hizlandirma hem
de zenginlestirme yaklagiminin birlikte kullanimlarimi kabul eden modeller ise,
Biitiinlestirilmis Egitim Programi (Bkz. Tablo 2-3, sira 1), Izgara (Bkz. Tablo 2-3,
sira 12) ve UYEP’tir (Bkz. Tablo 2-3, sira 13).

Genel Egitim Programlart ile Kurulan Iliskiler

Zenginlestirme, hizlandirma ve zenginlestirme ile hizlandirmanin birlikte
kullanimin1 ortaya koyan farklilagtirma cesitlerinin genel egitim programlar: ile
kurduklar1 yakinlik, yapmin olugsmasimi etkileyen bir diger faktordiir. S6zii edilen

farklilagtirmalar,
(a) genel egitim programlarinin haricinde veya

(b)  genel egitim programlarinin dahilinde olmak iizere iki farkli yapiy1

olusturmaktadir.
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Genel egitim programlarinin haricinde farklilastirma

Genel egitim programlarinin haricinde yapilan farklilagtirmalar, genel egitim
programlar1 diizeninden farklidir. Bu farklilik, higbir sekilde genel egitim
programlarindan kopuklugu ima etmemektedir. Yapilan her farkliligin, genel egitim

programlari ile belli bir derecede baglantis1 bulunmaktadir (Freeman, 2002, s. 164).

Farklilastirma kavraminin gérecelik esasina dayali olusu, genel egitim
programlarinin  haricinde  farklhilastirilmis  e8itim  programlarinin = okul
programlarimdan tamamen bagimsiz oldugunun diisiinilmesine izin vermemektedir.
Bu gorecelilik, harici farklilastirmalarin genel egitim programlarinda ¢ok veya hig
tizerinde durulmayan fakat iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin potansiyellerini
gerceklestirmesi adina Oonemli Ogrenme firsatlarini yaratmasindan
kaynaklanmaktadir. Harici farklilagtirmalarin en temel varsayimi, iistiin zekali ve
yetenekli  Ogrencilerin  egitimsel ihtiyaglarinin genel Ogretim kosullarinda

karsilanamiyor olmasidir (Freeman, 2002, s. 6).

Daha o6nce de deginildigi gibi ¢ogunlugun 6grenme ihtiyaclarini temel alan
genel egitim programlarinin birey diizeyindeki farkliliklar1 dikkate alma sinirliliklan,
insan potansiyelinin gelisimi i¢in 6nemli bir seyin goéz ardi edilmesine neden

olmaktadir: 6grencinin ilgi alaninda bagimsiz ¢alisma yapabilme becerisi.

Olszewski-Kubilius, (2003, s. 219) iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
kendilerine 6zel 6zelliklerinden dolayr genel egitim programlarinin haricinde 6zel
egitim uygulamalarina ihtiyaglari oldugu inancin1 dile getirmektedir. Harici
farklilagtirmalar, genel egitim programlarina gore daha fazla bagimsiz g¢alisma

olanaklar1 saglamaktadir.

Genel egitim programlarimin haricinde farklilasan Otonom Ogrenme, Uglii
Zenginlestirme ve Hizmet Diizeyleri Modelleri (Bkz. Tablo 2-3) 0Ogrencilerin
ilgilerine uygun olarak ve kendi secimlerinde bireysel arastirma yapmalarini
saglayarak ogrenmede bagimsizlik ve sorumluluk duygularinin gelismesine yardim
etmektedir. Buna benzer, Yetenekler Sinirsiz Modeli (Bkz. Tablo 2-3), akademik
becerilerin yani sira, ‘karar verme’, ‘planlama’, ‘Ongorme’, ‘iletisim’ gibi gercek
yasam becerilerinin gliclendirilmesine yogunlasmaktadir.
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Yukaridaki paragrafta yer alan modeller, agirlikli olarak 6gretimin siireg
becerilerinde farklilastirma yapmaktadir (Bkz. Tablo 2-4, siitun 2). Bunlarin disinda,
lowa Miikemmellik Programi agirhikli olarak icerik farklilastirmas: ile ilgili
calismalar yapmaktadir. lowa Miikemmellik Program: akademik olarak yetenekli
olan ortaokul 6grencilerinin ii¢ yil boyunca matematik ve fen alaninda roketler,
aerodinamik veya istatistik gibi genel egitim programlarinda bulunmayan, daha ¢ok
liniversite seviyesinde fen ve matematik alanlarinda iist diizey i¢erik sunmaktadir

(Assouline, Blando, Croft, Baldus, Colangelo, 2008, s. 7).

Harici farklilagtirmalar, genel egitim programlarinda diger istiin zekal ve
yetenekli 6grencilerle bir arada olamayan {istiin zekali ve yetenekli d6grencilerle bir
araya gelmesini saglamaktadir. Bir aile tistiin zekali ve yetenekli oldugu teshis edilen
cocuguna bireysel egitim aldirsa bile, ¢ocugun diger istiin zekali ve yetenekli
ogrencilerle etkilesim igerisinde olmalarina ihtiyaci vardir. Ustiin zekal ve yetenekli
Ogrenciler i¢in gelistirilen programlarin, bu 0&grencilerin sosyal becerilerinin
gelismesinde ¢ok etkin bir rolil olduguna iligkin kanitlar da bulunmaktadir (Reis ve
Reznulli, 2004, s. 119). Ayrica, bu programlar, beraber egitim almalarinin zekanin
uyarilmay1 ve zorlayiciligi saglamasindan dolayi, genel egitim programlarinin
saglayamadig1 ¢ok 6nemli bir gereksinimi yerine getirmektedir (Olszewski-Kubilius,

2003, s. 219).
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Tablo 2-3: Ustiin Zekal ve Yetenekli Ogrenciler icin Gelistirilmis Olan Modellerde Yapisal Ozellikler

Yapilar Arasi Farkliliklar

Modellerin Genel Egitim Program hizmetlerinde
Programlart ile farklilastirma
kurduklari iligkiler bigimleri
Ustiin Zekal: ve Yetenekli Ogrenciler icin Gelistirilmis
Bazi Modeller ve Arastirmacilari g - g g
: E i3
o = ks ==
= 5 5 g g £
A T O N T N >
1 2 3 4 5 6
1 ICM (VanTassel-Baska ve Wood, 2009, ss. 655-693) ] ]
2 LoS (Treffinger ve Selby, 2009, ss. 629-655) ] ]
3 PCM (Tomlinson, 2009, ss. 571-599) ]
4 SMPY (Stanley ve Benbow, 1983) ] ]
5 WICS (Sternberg, 2009, ss. 477-503) ]
6 TU (Schlichter, 2009, ss. 433-457) [ ] [ |
7 TEM (Reis ve Renzulli, 2009, ss. 323-353) ] ]
8 PTSM (Moon, Kolloff, Robinson, Dixon ve Feldhusen, 2009, ss. . .
289-323)
9 DISCOVER (Maker, 2009, ss. 253-289) [ [
10 ALM (Betts ve Kercher, 2009, ss. 49-105) [ ] ]
11a IEP (Assouline, Blando, Croft, Baldus ve Ortaokul n [
11b Colangelo, 2009, ss. 1-17) Lise n [
12 The Grid (Kaplan, 2009, ss. 235-253) [ ] ]
13 UYEP (Sak, 2010, ss. 216-221) [ [
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Genel egitim programi dahilinde farklilagsma

Dahili farklilagtirmay1 savunan arastirmacilar, istiin zekdli ve yetenekli
ogrencilerin ihtiyaglarini karsilamada sinirli kalan genel egitim programlarinin bir
kenarda birakilmamasi gerektigine inanmaktadirlar. Bu inanca dayanarak gelistirilen
dahili farklilagtirmalar, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin 6grenme 6zelliklerine
uygun olarak, genel egitim programinda yer alan hedeflerin disina ¢ikmadan yapilan

diizenlemeleri kapsamaktadir.

Farklilagtirmanin dahili olmas1 gerektigini savunanlar harici farklilastirmay1

savunanlarla ilgili dnemli elestirileri sunlar olabilir:

(a) Stirenin devamliligi. Harici farklilagtirmalarin 6ngordiigii etkinlikler,
hafta sonu veya hafta i¢i okul dncesi veya sonrasit zamanlarda veya yaz donemlerinde
gergeklestirilebilmektedir. Bu siire, genel egitim programinin islendigi siireye gore
daha smurlidir. Bununla ilgili olarak, dahili farklilastirmay1 savunan egitimciler,
farklilagtirmaya normal egitim programlar islenirken yer verilmesini, sirekliligin

saglanmasi ile ilgili olarak 6énemli bulmaktadirlar (Davis ve Rim, 2004, s. 158).

(b) Icerikte ardisiklik. Harici farklilastirmalarda, iistiin zekali ve yetenekli
ogrenciler okul Ogrenmelerinden kopuk bir egitim gormektedirler (Olszewski-
Kubilius, 2003, s. 219). Bu durum, egitimde ardisiklik ilkesine aykir1 goriinmektedir.
Harici farklilagtirma, bilgilerin 6grenilmesinde pargalanmayir meydana getirmekte;
izole ve pargali 6grenme, Ogrencilerin bir disiplin alaninda ilerlemelerine engel
olabilmektedir (Tomlinson, 2001, s. 12). Bugiine dek 6grenme ile ilgili yapilan
arastirmalarda, kavramlarin birbirleriyle iliskilendirilmesi suretiyle 6grenilmesinin,
izole Ogrenmelere oranla istiin olduguna iliskin olduk¢ca Onemli kanitlar elde
edilmistir (Bower, Clark, Lesgold ve Winzenz, 1969; McNeil, 2006, s. 147). Bu
bulgular, dahili farklilastirmanin nitelikli bir 6grenmenin olusumu i¢in gerekli

oldugunu gostermektedir.

(c)  Dus giidiilenme. Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin i¢-giidiilenme
diizeyleri, harici farklilastirma yapan modellerde dahili farklilastirma yapan
modellere gére daha 6nemli bir rol oynamaktadir. Ustiin zekali ve yetenekli bir

ogrencinin, okul egitimi haricinde aldig1 farklilagtirmalara devam etmesi, bir
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zorunluluktan ¢ok 6grencinin aldig1 harici egitim icin ne kadar hevesli olduguna ve

bu hevesini ne kadar siirdiirecegine baglhdir.

Harici farklilagtirmalarda, genel egitim programlarinda doyum saglayamayan
istlin zekali ve yetenekli Ogrencileri zihinsel olarak tatmin edebilecek Ogrenme
ortamlarinin olusturulmasi istenmektedir. Buna dayanarak, harici modeller, iistiin
zekal ve yetenekli 6grencilerin ilgilerini g6z onilinde tutarak, dnemli becerilerin elde

edilmesi i¢in gerekli i¢sel giidiilenmeyi saglamayr amaglamaktadir.

Harici farklilagtirmalarin igsel giidiilenmeyi harekete gecirmeyi amaglayan
O0grenme ortamlari, Ogrencinin ilgisi oldugu bir alanda kendini gergeklestirme
thtiyacim1 karsilamak adia genel egitim programlarindaki 6nemli bir boslugu
doldurmaktadir. Bandura (1994), yetenegin sadece biligsel bir 6zellik olmadigina;
bilissel, sosyal, giidiilenme ve davranis ile ilgili becerilerin etkin bir sekilde
diizenlenerek yetenegin goriiniir hale geldigine dikkat ¢ekmektedir. Ice doniik
glidiilenmenin, yetenegin gelismesi ve gergeklesmesi i¢in onemli bir rol oynamakta
oldugu birgok arastirmaci tarafindan dile getirilmektedir (Bloom ve Sosniak, 1981, s.

92, Renzulli, 2005, s. 263, Gagne, 2003, s. 69).

Bir potansiyelin gerceklestirilmesinde dnem tasiyan ige doniik giidiilenmenin
egitim programlarinda kullanilmasi gereklidir, fakat egitim programlarinin sadece ice
doniik giidiilenmeyi harekete gecirme amacina bagl olarak olusturulmasinin da g
a¢tk noktas1 bulunmaktadir. [k olarak, ice doniik giidiilenmeyi harekete gegiren bir
ogrenme ortami her dgrenciyi basariya gotiirebilecegi anlamina gelmeyebilir. fkinci
olarak, 6grencinin ige doniik giidiilenmeye sahip oldugu diisiiniilse bile, 6grenci disa
doniik  giidillenmelerinin etkisinden yoksundur. Ugiincii olarak, ige doniik
giidiilenmenin temel alindig1 harici 6grenmeler, odiiller haricinde gegici, 6znel ve

soyut 6lgme ve degerlendirmelerle sonug¢lanmasindan Steye gegmemektedir.

Genel egitim programlarinin dahilinde gerceklestirilen farklilagtirmalarin,
yukaridaki paragrafta belirtilen durumlara paralel olarak {ic Onemli artisi
bulunmaktadir: (1) i¢ce doniik giidiilenme diizeyi diisiik olan 6grencilerin, disa doniik
giidiiler ile ilerlemesinin saglanmasi (2) disa doniik giidiilenme gibi ek giidiilerin
kullanilmas1 ile ige doniik giidilenme diizeyi diisiik olmayan &grencilerin

ilerlemelerinde hizlandirma saglanabilmesi (Deci, Koestner ve Ryan, 1999) ve (3)
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o0grenmenin kalici, gegerli ve somut degerlendirmelerle desteklenmesinin 6grenmeye

olan etkisinin artirilmasi (Alexander ve Schnick, 2008, s. 434).

(d) Ulasilabilirlik. Harici farklilagtirma yapan programlarin ¢ogu
yiiksekogrenim kurumlar tarafindan belirli bir licret karsiliginda uygulanmaktadir.
Bunun sonucunda, sosyo-ekonomik olarak dezavantajli ailelerin iistiin zekal ve
yetenekli ¢ocuklari, sunulan olanaklardan yoksun kalabilmektedirler (Olszewski-
Kubilius, 2003, s. 220). Ekonomik durumu iyi olan ailelerin iistiin zekali ve yetenekli
cocuklarina 6zel ders aldirma, onlar1 6zel okulda okutma veya ¢esitli yaz okullarina
gonderme gibi secenekleri bulunmaktadir. Ekonomik olanaklari sinirli olan aileler,
bu olanaklardan yoksundur. Bu durumda genel egitim programinin dahili olarak

farklilagtirilmasi, bu dezavantaji kismen de olsa firsata doniistiirmektedir.

Bazi egitim kurumlarinca uygulanan harici farklilastirmalar, genel olarak
biiyilk kentlerde yasayan {istiin zekali ve yetenekli &grencilerin yararlanmasini
saglamaktadir. Sehir merkezine daha uzak yerlerde veya daha kiiciik kentlerde
yasayan ogrenciler, merkezi bolgelerin sundugu olanaklardan
faydalanamamaktadirlar (Olszewski-Kubilius, 2003, s. 220, Freeman, 2002, s. 169).
Dahilde gerceklestirilen farklilastirmalar, iilkenin her yerinde genel olarak ayni
egitimi saglamakta oldugundan, istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin egitiminde

ekonomik ve merkeze uzaklik ile ilgili problemleri belli derecede azaltmaktadir.

Yukarida ‘sireklilik’, ‘ardisikhik’, ‘giidiilenme’, ‘ulasilabilirlik’ agilarindan
genel egitim programinin haricinde yapilan farklilastirmalara karsi yoneltilen
elestiriler,  farklilastirmalarin ~ genel  egitim  programlarinin  dahilinde
gerceklestirmesinin daha uygun olacagi diisiincesini desteklemektedir. Bir baska
deyisle, harici farklilastirmalarin {stiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin egitim
ihtiyaclarmin giderilmesinde yetersiz kalmasi, dahili farklilagtirmalarin amaglarinin
gerekliligini kuvvetlendirmektedir. Bu durumda, harici farklilastirmalardan farkl
olarak, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin kendi diizeylerine uygun olan bir

egitimi,
(a) siirekliligi daha fazla olan,

(b) ardisik,
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(c) i¢ ve dig giidiilenmelerin birlikte kullanildig1 ve
(d) her kesim ve yerlesim merkezine ulasilabilir olan

o0grenme ortamlarinda almalari, dahili farklilastirma yapan modellerin

artilarini olusturmaktadir.
Cercgeve Niteligindeki Modeller

Dahili ve harici modellerin disinda, ¢erceve niteliginde modeller de
bulunmaktadir. Cer¢eve modeller, iistiin zekali ve yetenekliler egitiminin nasil
olmasi gerektigine yonelik benimsedikleri ilkelerle, iistiin zekali ve yetenekliler
egitimine yon vermektedirler. Sternberg’in (2009) gelistirdigi WICS, c¢erceve

modellerden biridir.

WICS Modelinde, temel olarak “hem Ogretimde ve hem de O6lgme ve
degerlendirmede tek dogru bir yol olmadig1” ilkesi savunulmaktadir. Ogrenciler,
birbirlerinden farkli sekillerde 6grenmekte ve basarilarin1 farkli degerlendirme
olgiitlerinde  gostermektedirler. Ornegin, baz1 &dgrenciler, dogru cevaplar
isaretlemede daha rahatken, digerleri performansa dayali 6l¢cmelerde kendilerini daha
iyl gosterebilmektedirler (Sternberg, 2009, s. 489). Sternberg (2009) gelistirdigi
WICS Modelinde 6gretimde ve degerlendirmede bireyler arasindaki bu gesitliligin

asagidaki sekillerde goz onilinde tutulmasini 6nermektedir:

a) Ogrencilerin bagarisiin okul sistemine bagl olarak degil, bireye anlaml

gelecek sekilde formiile edilmesi gerekir.

(b) Ogrencilere sadece giiclii alanlarindan yaralanabilecekleri degil, zayif

taraflarini da fark edebilecek ve giiglendirebilecek firsatlar verilmelidir.

(c) Ogrencilerde, analitik, yaratici, pratik ve bilgelige iliskin diisiinme

becerilerinin dengeli olarak gelismesi saglanmalidir (ss. 488-494).

Ustiin zekal ve yetenekliler egitimine yon veren ¢erceve modellerin egitim
programinin  dahilinde mi veya haricinde mi oldugu ve yaklasimlardan
zenginlestirmeyi mi hizlandirmay1 mi izledigi kolaylikla sdylenememektedir. Bunun

bir nedeni, ¢erceve niteligini tasiyan modellerin, egitimde uygulama alanlar
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buldukc¢a gelisecek ve yaklasimlar konusunda daha belirgin hale gelecek olmasidir.
Bir diger nedeni ise, modelin sundugu ilkeler dogrultusunda hem okul programlari
ile dahilde yiritilebilecek hem de kendi baslarina harici bir egitim programi

olabilecek etkinliklerin olusturulabilmesidir.
Sonug ve Degerlendirme

Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin egitiminde yapisal gesitliligi saglayan
dahili-harici ve zenginlestirme-hizlandirma uygulamalari, bu 6grencilerin akademik
ihtiyaclariin karsilanmasinda farkli firsatlar1 saglamaktadir. Bu boliimde, dahilinin,
hariciye; zenginlestirme ve hizlandirmanin beraber kullanildigi biitiinlesik
yaklagimin, sadece zenginlestirme ve sadece hizlandirmaya gore istiinliiklerine

yonelik bazi kanitlar elde edilmistir.

Ancak, bu uygulamalardan hangisinin en uygun olduguna verilecek gergekci
bir cevap, iilkenin yiiriirliigiinde olan egitim politikalarina da oldukca baghidir.
Ulkemizde genel egitim programlarinin merkezi bir egitim politikasi ile yonetiliyor
olusu, iistiin zekali ve yeteneklilerin 6zelliklerine uygun bir egitimin, yalniz genel

egitim programlarinin dahilinde bir zenginlestirmeyi miimkiin kilmaktadir.

Olszewski-Kubilius (2006, s. 167), hizlandirmanin en biiylik sikintisinin,
genel egitim programlarinda yer alan hedeflerin disina ¢ikmamasi sebebiyle, iistiin
zekali ve yetenekli 6grencilerin soyutluk, yaraticilik, karmagiklik ve derinlik gibi
diger zihinsel ihtiyaglarina karsilik verememesi oldugunu belirtmektedir.
Huzlandirma, kisa zamanda bilgi edinme yoniinden gelismeyi saglamak bakimindan
avantajli olsa bile, bu uygulamanin zenginlestirmenin sagladig gelismelerden yoksun

oldugu aciktir.

Ustiin zekal ve yetenekli dgrenciler igin gelistirilen harici farklilagtirmalar,
iist diizey 6grenmeyi genel egitim programlarindan farkli bir diizende tamamlamaya
calismaktayken, dahili farklilagtirmalar, genel egitim programlarmin sundugu
diizende giderme gayreti i¢indedir. Harici farklilastirmalarda, egitim programi ile
iligkili olma zorunlugunun bulunmamasi, egitimcilerin ve Ogrencilerin kendi

isteklerine gore program yapmalari konusunda 6zgiir olmalar1 anlamina gelir ki, bu
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durum egitimcilerimiz ile egitim yOnetimi yetkililerimiz arasinda bazi sorunlarin

yasanmasina neden olabilir.

Ulkemizdeki genel egitim programma uyma zorunlulugu olmasi, dahili
farklilagtirmalarin harici farklilastirmalara gore ‘siireklilik’, ‘ardisiklik’, ‘dis ve i¢
giidiilenme’  ve  ‘ulasiabilirlik’ agilarindan arti  yonlerinin  bulunmasi ve
zenginlestirmenin, hizlandirmaya gore list diizey ve nitelikli diisiinme becerilerine
verdigi 6nem de g6z Oniinde tutuldugunda, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilere
yonelik gelistirilecek bir egitim programi i¢in dahilde zenginlestirmenin tercih

edilmesinin yarali olacagi sonucuna varilmaktadir.
2.1.1.3. Modellerin Ogretim ile Ilgili Ozellikleri Arasindaki Farkhiliklar

Ustiin  zekdli ve yetenekli ogrenciler icin farklilastirilan  egitim
programlarinda, Jgrenmenin egitim programi ogelerinde nasil  orgiitlendigi
incelenerek bu 6grencilerin 6gretimi ile ilgili bilgiler elde etmek miimkiindiir. Bir
egitim programi, hangi amaglarla neyin nasil ogretilecegi ile ilgili kararlar
icermektedir (McNeil, 2006, s. 89). Egitim programinin nasil desenlendigi, egitim
programi Ogeleri ve 6grenmede Orgilitlenmenin hangi merkezde olustuguna baglidir.
Egitim programimin belli bagh 0Ogeleri, icerik, siireg, iiriin ve degerlendirme
(Demirel, 2007, s. 47), orglitlenme merkezleri de, konu, tema, problem ve arastirma

olabilir (McNeil, 2006, s. 147).
Egitim Programi Ogeleri ve Orgiitlenmede Merkezler

Icerik, dgrencinin Ogrenmesi gereken konular1 ifade etmektedir. Siire¢
Ogrencinin edinecei bilgilerin anlamlandirmasinda hangi diisiinme siirecinden
gecmesi gerektigi ile ilgili d6grenme etkinlikleridir. Uriin ise, dgrenme siirecinin
sonunda kazanilacak durumu gostermektedir (Tomlinson, 2000). Bunlara ek olarak,
kazanimlarin ne oOl¢lide elde edildiginin de Olgiilmesi, Olgme sonuglarinin
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonuclarina gore igerik ve siire¢ amaglarinda ne
gibi degisikler yapilmasina karar verilmesi de &gretim programlarinin 6nemli bir
ogesidir. Ustiin zekali ve yetenekli ogrenciler i¢in bu &gelerin hepsinde veya

Ogelerden herhangi birinde farklilagtirma yapilmasi miimkiindiir (Schiever ve Maker,
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ss. 163-173), ancak bu 6grenciler i¢in yapilan farklilastirmalarin daha ¢ok igerik ve

siirece vurgu yaptiklarini gézlemlenmektedir (Davis ve Rimm, 2004, s. 139).

Egitim programlar1 &gelerinden iiriin, Ogrenmenin sonunda beklenen
degismenin goriiniir hale gelmesine ve beklenen degismeye yonelik kanitlar elde
edilmesi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Gelistirilen bir egitim programi, ister
icerik ister slirece dnem versin, program siireci bir zriin ile sonuglanmaktadir. Bu
durum, ‘siiregte yaraticilik becerilerine dnem verilen bir 6grenme ortaminda elde
edilecek Triin’ ile ‘yaratict {riiniin gelistirilmesine vurgu yapilan bir 6grenme
ortaminda elde edilecek iirtin’ arasinda belirgin bir farkin géziikmedigi bir durumu
meydana getirmektedir. Buna dayanarak, bu bdliimde yapilan agiklamalarda
modellerin benimsedikleri farklilagtirma anlayisinda riin 68esi goz ardi edilmis,

agirlik (a) icerik, (b) siirec ve (c) her iki 6genin beraberligine verilmistir.

Farklilagtirmanin ~ egitim  programlarmin  hangi &gesinde  yapildigi,
O0grenmenin hangi merkezde Orgiitlenecegi ile dogrudan iliskilidir. Siirecin
vurgulandig: farklilastirmalarda, siire¢ becerilerinin gelistirilmesi amaciyla 6grenme
deneyimleri problem, arastirma veya gercek yasam becerileri etrafinda organize
olmaktadir. /¢erigin on plana ¢ikarildig: farklilastirmalarda, 6grenme daha ¢ok konu
odakli olmakta, icerik ve siirecin beraber ise kosularak yapildig1 farklilastirmalarda
ise, 0grenme deneyimleri disip/ini anlamaya yonelik gelistirilmektedir (Bkz. Tablo 2-

4).

Farklilagtirmalarin  hangi 6gede yapilacagina yonelik verilen kararlar ile
ogrenme orgiitlenmelerinin hangi merkezde yogunlasacagi arasinda gozlemlenen
tutarl iligki, hangi yapida hangi 6grenme ortamlarinin, yontemlerin veya stratejilerin
gelistirilmesinin  miimkiin olup olmadig1 konusunda da bilgi sahibi olmamizi
saglamaktadir. Bir baska deyisle, farklilagtirmanin nerede yapilacaginin belirlenmesi,

ogretimle ilgili secenekleri belirlemektedir.
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Tablo 2-4: Ustiin Zekal ve Yetenekli Ogrenciler icin Gelistirilmis Olan Modellerin Ogretimleri ile ilgili Ozellikleri

Egitim
Programinda Orgiitlenmede Merkezler
Ustiin Zekali ve Yetenekli Ogrenciler Ogeler
igin
Gelistirilmis Baz1 Modeller <
(0] 1
A o .: o E = % < E’ g g 3 g
5|2 BEE E 5E|BEE g8
: : () .
S o | Sald 2 Me a8 <05
1 2 3 4 5 6 7 8
1 ICM (VanTassel-Baska ve Wood, 2009, ss. 655-693) ™ ™
2 LoS (Treffinger ve Selby, 2009, ss. 629-655) n n
3 PCM (Tomlinson, 2009, ss. 571-599) ™
4 SMPY (Stanley ve Benbow, 1983) [ [
5 WICS (Sternberg, 2009, ss. 477-503)
6 TU (Schlichter, 2009, ss. 433-457) ] ]
7 TEM (Reis ve Renzulli, 2009, ss. 323-353) ] ]
8 PTSM (Moon, Kolloff, Robinson, Dixon ve Feldhusen, 2009, ss. 289-323) . ]
9 DISCOVER (Maker, 2009, ss. 253-289) ] n
10 ALM (Betts ve Kercher, 2009, ss. 49-105) n n
11a . | |
IMP (Assouline, Blando, Croft, Baldus ve Colangelo, 2009, ss. 1-17)

11b ] ]
12 The Grid (Kaplan, 2009, ss. 235-253)
13 UYEP (Sak, 2010, ss. 216-221) . .




Icerikte Farklilastirma

Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin iist diizey konularda gosterdikleri erken
gelismislik (Gross, 1992) veya hazir-bulunusluk seviyelerinin diger 6grencilere gore
daha st diizeyde olmasi, icerikte farklilastirma ihtiyacini dogurmaktadir (Benbow,

1998, s. 284).

Ustiin zekali ve yetenekli dgrenciler igin yapilacak icerik farklilastirmasi
adina diisliniilmesi gereken “genel egitim programlarindaki icerik kapsaminin iistiin
zekall ve yetenekli ogrenciler icin yeterli olup olmadigi” sorusu birbirine bagh {i¢
soruyu da beraberinde getirmektedir (VanTassel-Baska, 1998, s. 342). Ustiin zekal

ve yetenekli 6grenciler,

(a) genel egitim programlarinda kendi seviyelerinde egitim alan

ogrencilerden daha farkl: bir icerikte,

(b) genel egitim programlari ile ayni icerikte, sadece farkl bir sekilde

orgiitlendirilerek, veya

(c) genel egitim programlarindaki yapinin degistirilmedigi, sadece

daha iist seviyedeki bir icerikte
mi egitim almalidirlar?

Bu sorular, aslinda (a) icerikte dikey zenginlestirme mi, (b) igerikte yatay
zenginlestirme mi yoksa (c) igerikte hizlandirma m1 yapmanin daha uygun oldugu

sorulart ile ayn1 dogrultudadir.

Bu sorularin heniiz deneysel aragtirmalarla kanitlanmis net bir cevabi
bulunmamaktadir, ancak aymi sorular, icerik farklilastirmalarinin c¢esitli sekillerde
uygulanabilecegini gostermektedir. Buna paralel olarak, incelenen modeller arasinda,
SMPY (Bkz. Tablo 2-4, satir 4-siitun 4) ve lowa Miikemmellik Lise Programlar
(Bkz. Tablo 2-4, satir 11b-siitun 4) icerikte hizlandirma yapmaktadir. Bu sekilde
gerceklestirilen bir hizlandirmada, 68rencilere sadece bilmedikleri 6gretilerek, bu
ogrencilerin daha erken mezun olmalar1 saglanmaktadir (Stanley ve Benbow, 1983;

Lubinski, 2001).
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lowa Miikemmellik Ortaokul Programinda (Bkz. Tablo 2-4, satir 11a-siitun 4)
ise, genel egitim programlarinin igeriginden farkli olarak ‘kromatografi’,
‘microorganizmalar, ‘oyun kurami’, ‘Fibonacci serileri’ gibi genel program harici
ileri diizey konularda o6gretim yapilarak igerikte dikey zenginlestirme yaklasimi
benimsenmektedir. Bdylece iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin, genel egitim
programlarinda kendi seviyelerine uygun egitim alan 6grencilerden daha farkli bir

icerikte egitim almalar1 saglanmig olmaktadir.
Stirecte Farklilastirma

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin, bazi temel becerileri yasitlarina gore
daha erken edinmeleri (VanTassel-Baska, 1998, s. 340) ve bununla beraber, genel
egitim programlarinda seviyelerine uygun egitim alan Ogrencilere gore dogrudan
anlatim yonteminden daha farkli olarak daha esnek ve bagimsiz bir d6gretimi tercih
etmeleri (Dunn, 1984; Ristow, Edeburn ve Ristow, 1985; Smith ve Renzulli, 1984),
bu Ogrencilere iist diizey diisiinme becerisinin kazandirilmasi ve bu becerilerin

gelistirilmesi i¢in siirecte farklilastirma’ya gereksinme duyulmaktadir.

Hizmet Diizeyleri (Bkz. Tablo 2-4, satir 2), Yetenekler Sinirsiz (Bkz. Tablo 2-
4, satir 6), Uclii Zenginlestirme (Bkz. Tablo 2-4, satir 7), Purdue U¢ Asamali (Bkz.
Tablo 2-4, satir 8), DISCOVER (Bkz. Tablo 2-4, satir 9), Otonom Ogrenme (Bkz.
Tablo 2-4, satir 10) Modelleri siirecte farklilastirma yapan modellerdendir. Bu
modellerde, siirece gbnderme yapan ‘problem ¢ézme’, ‘aragtirma yapma’ ve ‘gercek

yasam becerilerinin’ gelistirilmesi hedeflenmektedir (Bkz. Tablo 2-4, siitun 6, 7, 8).
Stiregte arastirma odakl: farklilagtirma:

Piirto (2007) sorgulamay1, dogada veya toplumda var olan anlasilmasi gii¢
bir durumu veya bunlardaki bir degismeyi agiklamak i¢in bir plan tasarlama, bunlari
etraflica ele alma ve belirlenen probleme bir ¢6ziim iiretme silireci olarak
tanimlamistir (aktaran Brown, 2009, s. 383). Bu, arastirmaya dayali bir 6grenme
ortaminin bir takim karmasik becerilerin ise kosulmasi gerekliligini gostermekte
olup, istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin daha iist diizey diisiinme becerilerinin
Ogretim ihtiyacini karsilayabilecegi diislincesini desteklemektedir (Heller, 1999, ss.
12-13).
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Uclii Zenginlestirme Modeli (Bkz. Tablo 2-4, satir 7-siitun 7), dgrenme
deneyimlerini miifredat disina tasiyarak {iistiin zekali ve yetenekli 6grencilere bir
aragtirmay1 kendi baglarina takip etme becerisini kazandirmak i¢in, bu dgrencilerin
belirli agamalardan ge¢mesini saglayan bir egitim desenidir. Daha onceden de
deginildigi gibi Uclii Zenginlestirme Modeli {i¢ tip zenginlestirme adimindan
olugmaktadir (Bkz. Boliim 2.1.1.2). Farkli ilgilerin denenmesini ve ardindan siireg
becerilerinin egitimini igeren ilk iki basamak, gercek diinya problemlerine ¢oziim
bulmak i¢in bagimsiz arastirmanin ise kosulmasini gerektiren iigiincii basamaga bir

hazirlik niteligindedir (Renzulli ve Reis, 1994, s. 8).

Hizmet Diizeyleri Modelinde (Bkz. Tablo 2-4, satir 2-siitun 7), zihinsel
yetenegin gerceklestirilebilmesi i¢in dgretmenin kararlarina dayali bir egitimden
ogrencilerin kendi segimlerini yapabilecekleri bir egitime dogru yol alan dort
diizeyden bahsedilmektedir. Birinci diizeyde, 6grenciler, 6gretmenlerin hazirlamig
olduklar1 ¢ok genis kapsamli orta-diizey zorlayici etkinliklere yoOnlendirilmekte;
ikinci dlizeyde, ogrencilerin ilgilerini ve yetenek alanlarini kesfedebilmeleri i¢in
diizenlenen etkinliklerin, 6grenciler tarafindan yazili veya sozlii bir performansla
sonuglanmasi beklenmektedir. Ogrenciler, iciincii diizeye kendilerinin belirledikleri
bir projeyi siirdiirmeleri i¢in gerekli yetenek ve sorumlulugu gosterebildikleri
takdirde devam edebilmektedirler. Dordiincii olan son diizey, kendini adama ve
O0grenme tutkusunun en yiiksek seviyede belirdigi diizeydir. Bu diizeyde, 6grenciler
ilgi duyduklart alanda profesyonel bir diizeye ulagmak icin 6nemli bir ¢aba
harcamalar1 ve bu ¢abanin sonunda ¢alismalarin1 gergek izleyici kitlesine sunmalari
beklenmektedir. Yine bu diizeyde, Ogrenciler kendi calismalarin1 kendilerinin
degerlendirebilecegi oOlciitleri olusturma becerisini kazanmaktadirlar (Johnsen ve

Goree, 2009, ss. 418-419).

Otonom Ogrenme Modeli (Bkz. Tablo 2-4, siitun 10), iistiin zekali ve
yetenekli dgrencilerin kendi egitimleri ile ilgili kararlarinda etkin olarak rol aldiklari
bir diger modeldir. Bu modelin temel amaci, bagimsiz, kendi kendini yasam boyu
yonlendiren {stlin zekali ve yetenekli Ogrenciler yetistirmektir. Bu amagla, bu
ogrencilerin kendi ilgi alanlarinda kendilerinin belirledikleri bagimsiz bir arastirma
gerceklestirmeleri belirli asamalarla saglanmaktadir. Bundan once sozii edilen

modellerde oldugu gibi, bu modelde de birkag kisilik ¢galisma gruplarinda rol alan bir
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ogrenciden bireysel calisan bir 6grenciye dogru ii¢ asamal1 bir gegis vardir (Betts ve

Kercher, 2009).
Stiregte problem ¢ozme odakl farklilastirma:

Purdue Uglii Asama Modelinde (Bkz. Tablo 2-4, satir 8- siitun 6) amag,
Ogrencilerin aragtirma becerilerini belirli bir sahada uygulayarak bagimsiz ¢alisma
becerisi kazanmalarin1 saglamaktir (VanTassel-Baska ve Brown, 2007, s. 347). Bu
amaca yonelik, egitim programi {ic asamada gerceklestirilmektedir. Birinci asamada,
temel alan bilgisi ile iraksak ve yakinsak diistinme becerilerinin gelistirilmesi esastir.
Tkinci asama, yaratict ve elestirel diisinme ile problem ¢ézme becerilerinde
uzmanlasma saglamaya yoneliktir. Ugiincii olarak son asamada, ilk iki asamada
Ogrenilen bilgi ve becerilerin gergcek diinya problemlerine uygulanmasi ile bagimsiz
calisma becerileri gelistirilmektedir. Bu asamada, 6grencilerin alanda uzmanmis gibi
davranmalar1 ve calismalarinin sonunda gelistirdikleri trtinleri gercek izleyici

kitlesine sunmalar1 beklenmektedir (Feldhusen ve Kollof, 1978).

DISCOVER Modelinin (Bkz. Tablo 2-4, satir 9-siitun 6) temeli, problem
¢ozme becerisinin farkli alanlarda tanimlanmasi ve gelistirilmesine dayanmaktadir.
Bu model, 6grencilerin ger¢ek diinya problemleri ¢6zme performansini belirli bir
alanda gelistirmeyi amaclamaktadir. Buna dayanarak, her alanda kullanilabilecek
problem ¢ozme siirekliligi gelistirilmistir. 1. ve IL. tip problemler iyi yapilandirilmistir
ve daha ¢ok yakinsak diisinmeyi gerektirmektedir. Ogrencinin 6gretmen veya testin
yazari tarafindan ‘dogru’ veya ‘en iyi ¢O0ziim’ olarak belirlenen sonuca ulagmasi
beklenmektedir. Siirekliligin sonundaki V. ve VI. tip problemler ise agik uclu ve
yapilandirilmamistir ve yakinsak ve iraksak diistinmenin dengesinin kurulmasini
gerektirmektedir. Bu problemlerde, ¢oziiciilerin problemleri tanimlamalari, ¢6ziim
yollarini sunmalart ve hangi ¢ézlimiin en iyi olduguna kendilerinin karar vermeleri
beklenmektedir. Siirekliligin ortasinda bulunan III. ve IV. tip problemlerin ise, birkag
kabul edilebilir ¢6ziim yolu bulunmaktadir. Bu problemler, yapilandirilmis, belirli ve
asina olunan Ogrenme durumlarindan belirsiz ve asina olunmayan &grenme
durumlarina geg¢is imkani saglamaktadir (Maker, 2009, s. 258; VanTassel-Baska ve
Brown, 2007, s. 348).
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Stiregte gergek yasam becerileri odakli farklilagtirma:

Yetenekler Simirsiz Modelinin esasi, 6grencilerde temel yetenek alanlarinin
belirlenmesi ve gelistirilmesi lizerine kurulmaktadir. Bu yetenek alanlar, ‘diretici
diistinme’, ‘karar verme’, ‘planlama’, ‘ongérme’, ‘iletisim’ ve ‘akademik
becerileri”dir. Bu modeli diger modellerden farkli yapan, yeteneklerin ayri ayri
tanimlaniyor ve bu yeteneklerin herhangi bir disiplin alaninda uygulanma esnekligini
gosteriyor olmasidir. Buna dayanarak, bu modeli izleyenler, bahsedilen yeteneklerin
tanimlanmas1 ve gelistirilmesi amaciyla, egitim kadrosunun egitilmesi ve bu siirecin
egitime entegre edilmesini gerceklestirmek igin materyal gelistirme {izerinde

calismaktadirlar (Schlichter, 1986).

Purdue Uclii Asama Modelinde, iist ve sofistik diizeyde akademik igerik
sunmanin yani sira, bagimsiz ¢alisma becerilerini gelistirdikleri 3. asamada 6z-biling,
karar verme, planlama ve 6z denetim becerilerinin geligmesine imkan tanimaktadir

(Moon, Kolloff ve ark., 2009, s. 292).
Hem icerik hem de siiregte farklilastirma

Biitiinlestirilmis Egitim Programi (Bkz. Tablo 2-4, satir 1-siitun 5), Paralel
Egitim Programi (Bkz. Tablo 2-4, satir 3-siitun 5), Izgara (Bkz. Tablo 2-4, satir 12-
situn 5) ve UYEP (Bkz. Tablo 2-4, satir 13-siitun 5) modellerindeki

farklilastirmalarda, icerik ve siire¢ beraber organize edilmektedir.

Bu modellerde ortak olarak temel ve list diizey beceriler, temel teskil eden
disiplin bilgileri etrafinda orgiitlendirilmektedir. Bu sekilde yapilanma ile olusan
orgiitlenme bicimi, disiplin alammin varligmi vurgulamakta ve bunun bir sonucu
olarak kavramsal 6grenmeyi On plana ¢ikarmaktadir. “Kavramsal 6grenme”, hem
siire¢ hem de igerik Ogelerinde farklilastirma yapan modelleri, sadece igerik ve
sadece sirecte farklilastirma yapan modellerden aywran en onemli ozellik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
Izgara Modeli:

Izgara Modelinde (Bkz. Tablo 2-4, satir 12), temel olarak {istiin zekal1 ve
yetenekli Ogrenciler igin gelistirilecek olan bir egitim programinin, program
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gelistirme gerekceleri paralelinde ciddi bir karar verme siirecinden ge¢mesi gerektigi
savunulmaktadir. Diger bir deyisle, modelde, farklilastirmanin egitim programinin
tim Ogelerinde uygulanmast gerektigi diisiiniilmektedir. Buna gore modelin
benimsedigi farklilagtirma yaklagimina eslik eden amaglari, (a) program gelistirme
stirecine yonelik icerik, siire¢ ve tiriinle 1lgili genel esaslar {istiin zekal ve yetenekli
Ogrencilerin egitim uygulamalarina aktarmak, (b) farklilastirilmis 6zgiin 6grenme
deneyimleri olusturmak amaciyla kapsamli ve biitiinlestirilmis bir egitim programi

olusturmak seklinde 6zetlenebilir.

Izgara Modelinde egitim programina ait Ogelerden icerik, siire¢ ve iiriin
tanimlar spesifiklestirilmektedir. I¢erik, biitiin 6grenciler icin 6grenilmesi gerekli
olan konulara ek olarak iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin kavrama diizeyine
hitap eden bilgileri kapsamaktadir. Siireg ile disipline 6zgii temel beceriler haricinde,
“retici’, ‘elestirel’, ‘yaratici’ diislinme ve ‘arastirma’ ve ‘problem ¢ézme’ gibi {ist
diizey bilissel beceriler de dahil edilmektedir. Uriin ise, 6ziimsenen bilgi ve iizerinde
uzmanlasilan becerilerin belli bir iletisim bi¢imine aktarilmis sekli olarak

tanimlanmaktadir (Kaplan, 2009, s. 239).

Izgara Modelinde icerigin yapisini, disiplinin genel ve spesifik anlamlarina
katkilar saglayan tarihi, ¢agdas ve gelecege yonelik bakis acilarini iceren bilgiler,
kavramlar, genellemeler, ilkeler ve teoriler olusturmaktadir. Bilgiler, kavramlar,
genellemeler, ilkeler ve teorilerin 6grenme deneyimleri ile yapilanmasini saglayan

0ge ise, temalar veya evrensel kavramlardir.

Tema veya evrensel kavram, uygulanan egitim programinin devamliligini
saglayan 6grenme deneyimlerini bir gat1 altinda toplamaktadir. Ornegin, dinozorlar
konusu, “dinozorlarin ¢evre ile olan iligkileri” veya “dinozorlar ve habitatlar
arasindaki iligki” gibi konu ile ilgili bir¢ok alt konuyu barindirirken, degisim temasi,
sadece dinozorlar1 degil, su anda nesli tiikenmis olan diger canlilarin ve yok olmaya
yiliz tutan dogal kaynaklari, teknolojileri, giyim ve kusami, kelimeler ve sozleri de
kapsamaktadir. Goriildiigli {izere, tema, bilgileri genis bir yelpazede toplamakta,
ogrenme seceneklerini genigletmekte ve bilgiler arasi baglantilar1 desteklemektedir

(Kaplan, 2009, ss. 239-240). Temalarin veya evrensel kavramlarin dneminin ciddi
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bir sekilde vurgulandigi modelde, temanin hangi Olgiitlere dayanarak segilmesi

gerektigi de ayrica agiklanmaktadir. Bu dlgiitler,
(a) lizerinde calisma i¢in bir 6nem tasimast
(b) zaman ve yasa bagimli olmamasi

(c) biitiin disiplinlerdeki bilgi baglantilarin1 etkilemesidir (Kaplan,
2009, s. 240).

Biitiinlestirilmis Egitim Programi Modeli:

Biitiinlestirilmis Egitim Programi Modelinde (Bkz. Tablo 2-4, satir 1-siitun
5), (a) iist diizey igerik, (b) stire¢-iiriin ve (c) temalar olmak iizere egitim
programimin ii¢ dgesi birlestirilmektedir. Ust diizey icerik, 6grencilerin konulari
Ogrenirken kendi hizlarinda ilerlemelerini saglamak icin akademik olarak zorlayici
bir seviyeye isaret etmektedir. Siire¢-iirtin  boyutu, siirecin bir {irlin ile
sonuclandirmasi gerekliligini gostermektedir. Temalar boyutu, icerik ve siirecin
hangi temelde yapilandirilmas1 gerektigine yonelik kararlar1 i¢cermektedir. Bilgiler
sistemin ayrinti par¢aciklar: olarak degil, sistemin geneline deger kazandiran
elemanlar olarak goriilmektedir. Temalar diizeyinde gergeklesen oOgrenmelerde,
disiplin ve disiplinler arasi1 baglantilarin saglanmasinin miimkiin hale geldigi
savunulmaktadir. Bu modelde, 6grenme, aragtirmacinin kendi deyimi ile tema ve

biiyiik fikirler etrafinda sekillenmektedir (VanTassel-Baska, 2009, s. 664).

Biitiinlestirilmis  Egitim Programi Modelinde biiyiik fikirlerden kasit,
temalarm soyut anlamlarim1 aciklayan genellemeler, ilkeler ve teorilerdir.
Genellemeler, ilkeler ve teoriler temel igerigin anlamli sorgulanmasini harekete
gecirmekte ve temel icerik ile biiylik fikirler arasinda i¢ ve dis iliskilerin kurulmasin
saglamaktadir. Biiyiik fikirler, siklikla uzmanlarin ¢alismalarindan ve/veya geleneksel
akildan elde edilir. Cogu kez, biiyiik fikirler evrensel kavramlari tanimlamak icin
kullamlan pozitif/negatif veya dogal/yapay gibi zitliklarin yansimasidir. Ornegin,
degisim bir tema veya evrensel kavram; “Degisim degisimi getirir”, “Degisim

olumlu veya olumsuz olabilir”, “Degisim agik veya kapali, dolayli veya dolaysiz,
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somut veya soyut olabilir” diisiinceleri de evrensel kavramla iliskili biyiik fikirlerdir

(Kaplan, 2009, s. 240).
Paralel Egitim Programlar: Modeli:

Paralel Egitim Programlart Modeli (Bkz. Tablo 2-4, satir 3), alan uzmani
gibi diistinme modunun harekete gecirilmesi amaciyla disiplinin karmasik yapisini
ogrenme ortamina aktarmayr hedeflemektedir. Ust diizey gelisme gdsteren
Ogrencilerin ¢esitli akademik ihtiyaglarinin giderilmesine yonelik cesitli programlarin
tiretilmesine imkan tanimaktadir. Bu amagcla, modelde bir disipline yonelik bilgilerin
hangi seceneklerle oOrgiitlendigini gosteren birbirine paralel dort farkli program

sunulmaktadir (Tomlinson, 2009; s. 571).

Paralel Egitim Programlar: Modelinde, temel paraleli, bir disiplin alanindaki
temel bilgi, beceri ve tutumlan igermektedir. Baglantilar paraleli, temel programin
sundugu bilgilerin 6grencide anlamli bir bag olusturmasi i¢in gerekli olan disiplin igi
ve disiplinler aras1 baglantilardan olusmaktadir. Uygulamalar paraleli, disiplin
alanindaki yontemleri 6nemli soru ve problemlere gonderme yaparak kullanmay1
hedef almaktadir. Kimlik paraleli, 6grencilerin disiplin alanlar ile kendi deneyimleri,
giiclii ve zayif yonleri arasinda bagin daha yogun kurulmasi ile ilgili amaclardan

olusmaktadir (Tomlinson ve ark., 2001, ss. 19-29).

Paralel Egitim Programlart Modelinde tanimlanan doért farkli parga,
ogrencilerin c¢esitli akademik ihtiyaglarina uygun olarak birlestirme kararlarinda
kolaylik saglamaktadir. Modelde sadece bir paralel iizerinde c¢alisma segenegi
sunulsa da, modelin temelini olusturan ilkeler, paralellerin ¢oklu kullanimini tavsiye
etmekte olup, hem silire¢ hem de igerikte farklilastirma yapan diger modellerin
benimsedigi kavram yaklasimini uygulamaya gecirmektedir (Tomlinson ve ark.,

2001, ss. 30-31).

Paralel Egitim Programlar: Modelinde, daha genis uygulama alanlar1 yaratan
kavram ve ilkeler, 6grencilerin bilgileri ‘diizenleme’, ‘geri ¢agirma’, ‘baska bir alana
tasiyabilme’ ve ‘uygulama’ becerilerinin gii¢lii yardimcilart olarak goriilmektedir.
Kavram temelli yaklagim Ogrenmeye bir derinlik kazandirmakta ve bu sekilde

gerceklesen bir Ogretimin, genisligine O6grenmeyi hedef alan kapsam temelli

54



yaklagimlardan su nedenle daha etkili oldugu diisiiniilmektedir. Disiplindeki bilgileri
daha genis ve daha iyi temsil eden ftemsili konular, disiplinin nasil ¢alistigini ve ne
demek oldugunu anlamada etkili bir yol oldugu gibi ayn1 zamanda da egitimde
ekonomik kullanimi saglamaktadir. Bu da, bir iinitenin igerisinde daha az sayida
konuyu daha derinligine ¢alismay1 miimkiin hale getirmekte ve disiplin alaninin daha
genis perspektiflerde nasil gerceveledigine iliskin soyut anlamlarin kazandirilmasini

saglamaktadir (Tomlinson, 2009, s. 573).
Ustiin Yetenekliler Egitim Programlari:

Sak (2009), “Ustiin Yetenekliler Egitim Programlari: Ustiin Zekali ve Ustiin
Yetenekli Ogrencilerin Egitimlerinde Model Bir Program” isimli kitabinda
gelistirdigi UYEP programini olusturan ilkeleri uygulamaya déniik bir dille
anlatmaktadir. UYEP, Maker’m (1982) énerdigi egitim programinin farklilastirma
ilkeleri ¢ergevesinde, Tomlinson, Kaplan, Renzulli, Purcell, Leppien ve Burns’un
(2002) gelistirdikleri Paralel Egitim Programlari Modeli ve Reis ve Renzulli’nin
(1992) tasarladiklar1 Egitim Programi Daraltma Modeline dayali olarak eklektik bir

yaklasima dayanmaktadir.

UYEP Modelinde, genel egitim programlarmin kazammlarindan yola
cikilarak, Bagsarili Zekd Kurami kapsamindaki analitik, yaratici ve pratik
yeteneklerinin Sternberg ve Grigorenko’nun ortaya koydugu problem ¢ézme
durumlarinda gelistirme amaci dogrultusunda UYEP kazanimlar1 olusturulmustur
(Sak, 2009, s. 12). Diger bir deyisle, bu modelde konularin temalar veya
problemlerle baglantili olarak ve disiplinler arasi iligkiler ele alinarak islenmektedir.
Sak (2009, s. 15), gelistirdigi modelinde, bagimsiz diisiinme becerilerinin, siire¢ ve
icerik Ogelerine entegre edilerek olusturuldugunu belirtmekte ve bagimsiz ¢alisma
becerilerinin genel egitim programlarinin kapsaminda gelistirildigine dikkat

¢ekmektedir.
Sonug ve Degerlendirme

Bir farklilastirmanin igerikte, siirecte veya her ikisinde olmak iizere hangi
sekilde yapilacaginin belirlenmesi, istiin zekdli ve yetenekli Ogrenciler igin

planlanacak olan d&grenme deneyimlerini dogrudan etkilemektedir. Gelistirilecek

55



egitim programi, bir dnceki boliimde so6zii edilen modellerin yapisal 6zellikleri ile

ilgili farklilagtirmanin

(a) genel egitim programlarinin dahilinde mi haricinde mi

gerceklestigi

(b) zenginlestirmeye, hizlandirmaya veya hem zenginlestirme hem

de hizlandirmaya m1 odaklandigi

durumlarindan da etkilenmektedir. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilere
yonelik gelistirilen modellerde yapisal 6zellikler ile egitim 6gelerinde alinan kararlar

arasinda beliren bu zincirleme iliski Tablo 2-5’de gosterilmektedir.

Tablo 2-5: Ustiin Zekal ve Yetenekli Ogrenciler icin Gelistirilmis Olan Modellerde
Yapt ve Ogretim ile ilgili Kombinasyonlar

AL | AL | Al | A2 | A2 | A2 | Al | Al | Al | A2 | A2 | A2 | Al | Al | Al | A2 | A2 | A2
Bl | B2 | B | Bl | B2 | B | Bl |[B | B | Bl | B | B3|B | B |B3| Bl | B | B3
Modeller cdlalalalala|laea|laca|laca|leca|laecalaea|lag|a|a|a| |
1 2 | 3 4 5 6 | 7| 8|9 |10 | 1| 12z|13|1a]|15 161718
1 ICM | |
2 | LoS L
3 PCM
4 SMPY u
5 WICS
6 TU
7 TEM
8 PTSM u
o | DISCOVER =
10 | ALM n
| o ok "
up | IMP un
lise
12 | The Grid .
13 | UYEP .

Not. A: Yonetimsel yapi, Al: Genel egitim programindan haricinde gelistirilen farklilastirma, A2: Genel egitim programindan
dahilinde gelistirilen farkhilagtirma; B: Farklilastrma, Bl: Zenginlestirme, B2: Hizlandirma, B3: Zenginlestirme ve
Hizlandirma, C: Ogretim Programlart Ogeleri C1: Icerik, C2: Siire¢, C3: Hem icerik hem de siire¢c. Not. Cerceve niteligindeki
modellerin bu tablodaki yerleri bos birakilmigtir.

Tablo 2-5 incelendiginde, tistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin egitiminin

dort farkli grupta toplandigi gézlemlenmektedir:
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a) Genel egitim programlarinin haricinde siirecte zenginlestirme

(Bkz. Tablo 2-5, satir 2,6,7,8,9 vel0)

b) Genel egitim programlarinin haricinde igerikte zenginlestirme

(Bkz. Tablo 2-5, satir 11a)

c) Genel egitim programlarimin dahilinde icerikte hizlandirma

(Bkz. Tablo 2-5, satir, 4 ve 11b)

d) Genel egitim programlarmin dahilinde icerik ve siiregte

zenginlestirme ve hizlandirma (Bkz. Tablo 2-5, satir 1, 12 ve 13)

Olusan gruplar arasinda tstiin zekali ve yetenekli 6grencilerin egitiminde
hangisinin daha etkili olduguna yonelik baz1 fikirlerin 06ne stiriilebilecegi
diistiniilmektedir. Bir 6nceki boliimde, lizerinde tartisilan dahili farklilastirmalarin,
harici farklilastirmalara gore ‘siirenin devamliligr’, ‘icerikte ardisiklik’, ‘dis
giidiilenme’ ve ‘ulasilabilirlik’ bakimlarindan daha c¢ok tercih sebebi oldugu
belirtilmisti  (Bkz. Bolim 2.1.1.2). Farklilastirma yaklasimlarindan ise,
zenginlestirme ve hizlandirmanin Ustliin potansiyeli gelistirmede farkli yararlar
saglamasi sebebiyle her ikisinin birlikte kullanimlarinin birgok arastirmaci tarafindan
kabul gordiigiine (VanTassel-Baska, 2009, s. 657) de yine bir dnceki bolimde yer
verilmisti (Bkz. Bolim 2.1.1.2).

Ustiin zekali ve yeteneklilerin egitiminde yer alan modeller ile ilgili
alanyazinda, icerik ve silire¢ Ogelerinin hangisinde daha etkili farklilagtirmalarin
yapildigin1 karsilagtirmali olarak arastiran calismalar heniiz yer almamaktadir.
Ayrica, istlin zekali ve yetenekli 6grenciler i¢in gelistirilen modellerin etkililigini
Olcen arastirmalarin da heniliz yeterli dereceye ulagmadigir diisiiniilmektedir
(VanTassel-Baska ve Brown, 2007). Ancak, ulasilabilen ¢alismalar, bu konu ile ilgili

bazi belirgin sonuglara ulasmanin miimkiin oldugunu gostermektedir.

Ustiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerde icerik agirlikli egitim yapan modeller,
etkinligini daha ¢ok akademik basarida gostermektedir (Rogers, 2004). Icerik
hizlandirmasimin uzun vadedeki sonuclarinin arastirildigt boylamsal ¢aligsmalar,

icerik hizlandirmasina dahil olan 6grencilerin {iniversite mezuniyetlerinden sonra da
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akademik caligmalarina devam ettiklerini gostermistir (Benbow ve Lubinski, Shea ve
Eftekhari-Sanjani, 2000). Bunun yami sira, Lubinski ve Webb’in (2011) igerik
hizlandirmasinin uygulandigr modellere yonelik 6grenci tutumunu arastirdiklart bir
calismada, 6grencilerin aldiklar1 igerik hizlandirmasi ile doyum sagladiklari, doyum
saglamadigi kanisinda olanlarin ¢ogunlugunun da, daha fazla hizlandirmaya

gereksinme duyduklar1 gdzlemlenmistir.

Siiregte  farklilagtirmanin ~ benimsendigi  modellerle ilgili  yapilan
arastirmalarda ise, siire¢ farklilagtirmasina tabi tutulan istiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin daha c¢ok elestirel ve yaratici diisiinme (Burns, 1987, Kollof ve
Feldhusen, 1984, Moon, 1993, Maker ve ark., 2006, Newman, 1991), bagimsiz ¢alisma,
planlama ve karar verme becerilerini (Schlichter, 1981) gelistirdiklerine yonelik

bulgular elde edilmistir.

Yukarida deginilen aragtirmalarda, modellerin {istiin zekali ve yetenekli
Ogrencilerin egitiminde etkin olup olmadigi, modellerde benimsenen amaglara
ulagilip ulasilmadigina bakilarak belirlenmistir. Buna dayanarak, farkli bolgelerde
farkli istiin zekali ve yetenekli 6grenci gruplariyla yapilan bu arastirmalarda,
modellerin kendine o6zgii amaglari paralelinde olumlu sonuglar elde edildigi
gozlemlenmektedir. Ancak, sadece icerik veya sadece siirece agirlik veren, bir bagka
deyisle tek bir yonde gergceklesen Ogrenmelerin sonucunun, tek bir yonde elde

edildigi de gbzden kagmamaktadir.

Yukaridaki arastirma bulgular1 incelendiginde, sadece bir tarafin agirlik
verildigi farklilastirmalarin, stiin zekali ve yetenekli ogrencilerde iist diizey ve
nitelikli 6grenmeyi maksimum derecede gerceklestirip gerceklestirmedigi sliphesini
giin yliziine ¢ikarmaktadir. Bu siiphe de, arastirmacilar1 “ogretim, icerigin siireg ile
beraber yapilandirilarak gergeklestirildigi takdirde ogrenme niteligini daha da

artirmamn miimkiin olup olmadigi” sorusuna yonlendirmektedir.

Renzulli (1999) modeli iizerinde su ana kadar ger¢eklestirmis oldugu on bir
aragtirmanin sadece ikisinde, modelinin akademik basariy1 artirdigina yonelik bir
bulgu elde ettigini belirtmektedir. Bununla birlikte, Okul Geneli Zenginlestirme
egitimini alan {stiin zekali ve yetenekli 6grenciler ile bu egitimi almayan iistiin

zekdli ve yetenekli Ogrencilerin akademik performanslar1 arasinda bir fark
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bulunmamis ve bu modelde egitim alan {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin,
akademik basar1 puanlarinda ne diisme ne de yiikselme oldugu goézlemlenmistir.

(aktaran Feng, VanTasssel Baska, Chwee, Wenyu ve Barbara, 2005, s. 79).

Renzulli’nin bu c¢alismasindan, ‘sadece siire¢te farklilastirma yapan
egitimlerin tstlin zekali ve yetenekli 6grencilerin akademik basarisini etkilemedigi’
sonucuna varilacak ise, bunun birka¢ nedeni olabileceginin de g6z ardi edilmemesi
gerekmektedir. [lk olarak, akademik basarmin performansa dayali testlerle
Olciilmiiyor olmasi (VanTassel-Baska, 2005, s. 78), bir baska deyisle akademik
basari testlerinin performansa dayali olmamasi, 6grencinin siire¢ farklilastirmasinda
gelistirmesi beklenen diistinme becerilerinin, akademik testlerle belirlenememesine
neden olabilir. Ikinci olarak, siire¢ farklilastirmasinda egitim alan iistiin zekali ve
yetenekli 6grenciler, asil devam ettikleri okullarinda zaten basarili olabilirler ve
okullarinda, bu o6grencilerin aldiklar1 egitimle gelistirdikleri performansi
sergileyebilecek &grenme ortamlar1 saglanmiyor olabilir. Ugiincii olarak, siireg
farklilagtirmalarinin genel egitim programlarindan kopuk bir egitimi sagliyor olmasi,

genel egitim programlarindaki 6grenmelere bir etkisi olmadigini diisiindiirebilir.

Genel olarak, sadece siirece odaklanan bir farklilastirmada, genel egitim
programlart baglamdan kopmus keyfi bir problem Tizerinde c¢alisilmas1 ise
kosulmaktadir. Ornegin, ilkdgretim 5. smmf ogrencisi Grerchen Louisa Uglii
Zenginlestirme Modeli 3.tip zenginlestirme siirecinde, May Alcott’un biitiin yemek
kitaplarint okumus, yemeklerin yapilmasi i¢in gerekli siireleri arastirmis ve her
tarifeyi sahada denemistir. Bir bucuk yillik ugrasinin sonunda da, kendine 6zgii
yazmis oldugu “Grerchen from Haynes School in Subbury, MA” yemek kitabini
yayimlamistir (Reis ve Renzulli, 2009, s. 328).

Yukaridaki paragrafta yer verilen ornek, siire¢ odakli bir zenginlestirmenin,
miifredat dis: bir egitimin okul 6grenmelerindeki basarisina bir etkisinin olmamasi
ile agiklanma olasiligini artirmaktadir. Ancak, bu 6rnekle daha agik olarak anlasilan,
ogretimde Onemli bir ikilemin dogdugunu ortaya koymasidir. Bir tarafta zihinsel
becerilerin gelistirilmesini 6nemseyen siire¢ farklilastirilmas: diger tarafia ise, bilgi
kazandirmay1 amagclayan icerik farklilastirmasi, bilgiler ve becerileri birbirinden

ayirmaktadir. Bu ayirim da, ogrenme biitiinliigii i¢in bir yetersizligi olusturmaktadir.
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Su var ki, her iki 6genin birlikteligi, bu birliktelikten kaynaklanan bir
etkilesimi de icinde barindirmaktadir (Perkins ve Salomon, 1989). Bu durumda,
O0grenme deneyimlerinin sadece tek bir yonde gerceklestirilmesiyle olusan yetersizlik,

iki 6genin birlikteliginden dogan etkilesimin yoksunlugu ile de ilgili olmaktadir.

Icerik ve siirecin birbirinden bagimsiz olarak o6gretilmesinin, 6grenmede
transferi zorlastirabilecegi endigesini de beraberinde getirmektedir (Olszewski-
Kubilius, 2003, s. 164). Ogrencilerden iist diizeyde diisiinmenin daha etkili olarak
gerceklestirilmesi isteniyorsa, iizerinde diisiiniilecek olan seylerin baglam igerisinde
gerceklestirilmesinin, farklilagtirmanin  niteligini  6nemli derecede artiracagi
diisiiniilmektedir. Daha nitelikli bir egitim i¢in, igerik ve siirecin esglidiimlii olarak
kullanilmast bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul gérmesine (Anderson ve Krathwohl,
2001, ss. 88-89) dayanarak kolaylikla sdylenebilir ki daha nitelikli bir farklilastirma,
ancak icerik ve siire¢ dgelerinin her ikisinde de yeterli 6lciide degisiklik yapilmasini

gerektirmektedir (Olszewski-Kubilius, 2003, s. 168).

Hatirlamak gerekirse, iistiin zekali ve yetenekli dgrenciler i¢in gelistirilen

modeller, aralarinda dort farkli grubu olusturmustu (Bkz. Tablo 2-5). Bunlar,

(1) Genel egitim programlarimin haricinde siirecte zenginlestirme

(Bkz: Tablo 2-5, satir 2,6,7,8,9 vel0)

(2) Genel egitim programlarinin haricinde icerikte zenginlestirme

(Bkz: Tablo 2-5, satir 11a)

(3) Genel egitim programlarmmin dahilinde igerikte hizlandirma

(Bkz: Tablo 2-5, satir, 4 ve 11b)

(4) Genel egitim programlarmin dahilinde icerik ve siiregte

zenginlestirme ve hizlandirma (Bkz: Tablo 2-5, satir 1, 12 ve 13) idi.

Bir dnceki boliimde deginilen sonuglardan ve bu boliimde yer alan kuramsal
ve deneysel anlatimlardan, yukarida gosterilen gruplardan dordiinciisiiniin, yani
“genel egitim programlarimin dahilinde icerik ve siiregte zenginlestirme ve

hizlandirma "nin digerlerine gdre daha nitelikli 6zelliklere sahip oldugu sonucu elde
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edilmektedir. Tablo 2-6, bu Ozellikleri gruplar arasinda karsilagtirmali olarak

inceleyerek bir 6zet sunmaktadir.

Tablo 2-6: Dort Gruba Ayrilan Modellerin Egitim Niteliklerine Gore Karsilastirilmasi

Aciklamalar / Gruplar Birinci ikinci Uciincii Dérdiincii

Ogrenme deneyimleri kendi igerisinde bir
biitiinii olusturmasina ragmen, okul ve okul dist v v v
ogrenmeler arasindaki iliskilerin  kurulmasi
rastlantrya birakilmaktadir.

On-kosul iligkisini gerektirmemesi
sebebiyle, bu farklilagtirmalarda konularin
islenme sirasi1 diye bir sey soz konusu degildir.

I¢erik, bastan belli degildir, dgrencinin ilgi
veya ihtiyaglarina gore olusturulmaktadir. Bu v v
nedenle, programin olusturulmas: siirecinde
icerigin nasil yapilandirilacagi gibi bir kaygi

tagimamaktadir.
Ogrenme  deneyimlerine  bir  egitim
programina ait ogelerin hepsine yer verilmemesi 4 v 4

sebebiyle, 6grenmenin daha sistemli bir sekilde
gerceklestirilmesinde yetersiz kalmaktadir.

Ogrenme hedefleri parcalara ayrilarak

belirtilmedigi igin, &grencinin hangi 6grenme 4 4
hedefine ulasip ulagmadig1 kontrol
edilememektedir.

Baglamda ogrenme ile ilgili eksiklikleri
olmasi nedeniyle tema tabaninda gergeklesen
ogrenmeler gibi konunun daha genis ¢ergevede v v v
Ogrenilmesini saglamadigi i¢in Ogrenmelerde
zamanin daha ekonomik kullanimim
desteklememektedir (Van-Tassel Baska, 1998, s.
344).

2.1.2. Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrenciler icin Gelistirilmis Olan Modellerde
Ortak Ozellikler

Giris

Bundan onceki boliimlerde, iistiin zekali ve yetenekli Ogrenciler icin
gelistirilen egitim modellerinin se¢me, yapt ve 6grenme bakimlarindan birbirlerinden
farkliliklar1 incelenmistir. Bu bdéliimde, tez arastirmasi g¢ergevesinde incelenen
modellerin ortak bir semsiye altinda toplanmasi hedeflenmis; istiin zekdli ve

yetenekli o6grencilerin ihtiyaclarina gore gelistirilen modellerin temelde esneklik ve
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zorlayicilik esasmma dayandigina yonelik agiklamalar yapilmis ve bu esaslar,

zenginlestirme ve hizlandirma anlayislarinda ayr1 ayr1 incelenmistir.

Ustiin zekali ve yetenekli Ogrenciler icin gelistirilmis olan modellerin
benimsedigi ortak esaslar ve bu esaslarin zenginlestirme ve hizlandirma anlayislari
altinda nasil farklilastigi Sekil 2-2°te sematik olarak gosterilmektedir. Sema, ayni

zamanda, bu bolimiin bir ozetini sunmaktadir.

Modellerde Ortak Esaslar

— T

Esneklik Zorlayicilik
“ Hizlandirma I
Icerikte hazir- [4--{ Hizlandirma

bulunusluk diizeyi r—-—=—-—-
I Karmagiklik I
I‘ ______
L “of Derintik :
"7~y Zenginlestirme | _ -
S ettt 1
Giiglii alan 'y O Soyutluk I

Sekil 2-2: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrenciler icin Gelistirilmis Olan Modellerde
Ortak Esaslar

Esneklik ve zorlayicilik, tistiin zekal ve yetenekli 6grencilerin entelektiiel ve
akademik anlamda gelismeleri i¢in egitim programlarinda gerekliligi kabul gdren iki
Oonemli esastir (Benbow ve Stanley, 1983, Van-Tassel Baska, 2006, s. 82).
Zorlayiculik, basitge tistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin iist diizey ogrenme
ihtiyaglarina cevap verilebilmesi ile ilgiyken, esneklik bir egitim programinda iistiin
zekali ve yetenekli 0grencilerinin farkl: ihtiyaglarimin karsilanabilmesi ile ilgilidir

(Van-Tassel Baska, 1998, s. 180).

Esneklik ve zorlayicilik esaslari, sadece iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
gosterdikleri ortak Ozelliklerine degil, aym1 zamanda bu Ogrencilerin kendi
aralarindaki bireysel farkliliklarina isaret etmektedir.  “Farklilastirma nedir?”

sorusuna verilen cevaplarda gozlemlenen cesitliligin bir nedeni de, bu esaslarda
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aciklama bulmaktadir. Ustiin zekdli ve yetenekli o&grencilere yonelik egitsel
miidahale olan farklilastirma, (a) iistiin zekali ve yetenekli 6grencileri digerlerinden
ayr1 bir grup olarak ortak veya (b) bu 6grencilerin bireysel anlamda birbirlerinden
farklr 6zelliklerini gdz Oniinde tutan ikili yorumu icermektedir (Richard, 2001, ss.

185-186).

Esneklik, tanim1 geregi, bireyin tercihini veya seviyesini g6z Oniinde
bulundurmay1 gerektirmektedir. Hizlandirma anlayisi, 6grencinin daha c¢ok icerikte
hazir-bulunusluk dizeyini dikkate alirken, zenginlestirme anlayisi, bireyin ilgisini

veya gii¢lii alanini 6n plana ¢ikarmaktadir (VanTassel-Baska, 1998, s. 14).

Zorlayichik, hizlandirma anlayisinda, konularin daha hizli islenerek
Ogrencilerin iist seviyeye daha erken ulagtirllmasina yonelik elverisli durumlarin
olusturulmasina yardimcit olurken; zenginlestirmede zorlayiclik, &6grenme
ortamlarinin daha karmagsik, daha derin, daha soyut veya daha yaratict olmasini

desteklemektedir (Bkz. Sekil 2-2).
2.1.2.1. Esneklik (Flexibility)

Esneklik, 6grenme ortami ile O0grenci arasindaki uyumun saglanmasi igin
egitim programinda yer almasi gereken onemli bir esastir. Farklilagtirmanin, genel
egitim programina karsi bir savunmasi olan “bir beden herkese uymaz” (one size
does not fit all) deyisi, farklilagtirma anlayisinin temelinde esnekligin yer aldigin
gostermektedir. Ustiin zekali ve yetenekli 6grenciler i¢in yapilan farklilagtirmalarda
saglanan esnekligin en Onemli yarar:, 6grenci ihtiyaclarinin, gelistirilen egitim
programinin temelinde bir aksamaya sebep olmadan karsilanmasini saglamasidir. Bu

durumda esnekligi iki sekilde algilamak miimkiindiir:

(a) Farkli yetenek diizeylerinde birarada egitim gdren
ogrencilerin aldiklar1 egitimden en ileri seviyede yararlanmalar1 amaciyla,
genel egitim programlarinda 6grencilerin  ihtiyaclarina  yonelik

degisikliklerin yapilmasinda elverisli olma.
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(b) Ustiin zekali ve yetenekli o6grenciler icin gelistirilmis olan
modellerin sundugu egitim programlarinda egitim alan Ogrenciler

arasindaki farkliliklara cevap verebilmede ¢esitliligi saglama.

Yukarida, (a) maddesi esnekligin genel egitim programlarinda yer almasi
gerekliligini gostermektedir. Tartismaya daha agik olan (b) maddesi, ilk bakista zaten
iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler igin gelistirilmis bir 6gretim modelinde esneklige
ihtiyag duyulmayabilecegi diisiindiirebilir. Ancak, {stiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin tek bir profille agiklanamayacagi, alanda s6z sahibi bir ¢ok arastirmaci
tarafindan dile getirilmektedir (Betts, 1986; Tomlinson, Kaplan, Renzulli, Purcell,
Leppien ve Burns, 2001). Ustiin zekali ve yetenekli dgrenciler, kendi aralarinda
hazir-bulunusluk diizeyleri, 6zel ilgileri ve ihtiyaclar1 bakimindan farklidirlar. Bu da
sadece istiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin egitiminde de esneklik esasinin

uygulanmasini zorunlu hale getirmektedir.
Cerceve Modellerde Esneklik:

Paralel Egitim Programlari (Tomlinson ve ark, 2001, s. 19), {istlin zekali ve
yetenekli 6grencilerin tiim ihtiyaglarina cevap verebilecegi tek bir standart egitim
programmin yetersizligi {izerine gelistirilmistir. Ustiin zekali ve yetenekli
Ogrencilerin genis yelpazedeki ihtiyaglarina cevap verebilecek esneklik, paralel
vaklagimlarin birbirleriyle olan kombinasyonu ile saglanmaktadir (Bkz. Bolim

2.1.1.3).

Esneklik, ayn1 zamanda bilginin alternatif kullanimina izin vermektedir. Bir
disipline ait bilgi bir¢ok sekilde 6rgiitlenebilmektedir (Schwab, 1975; aktaran Posner,
2004, s. 88). WICS Modelinde, esneklik, 6grencilerin bilgiyi, (a) ¢evreye uyum
saglayabilecekleri, (b) cevreyi sekillendirebilecekleri ve (c) kendilerine uygun g¢evre
secimi yapabilecekleri sekilde kullanmalarina olanak saglamaktadir. Ogrencide risk
alma ve hata yapma 0Ozgiirliigiinliin saglanmasi konusunda duyarlilifi dile getiren
Sternberg’in (2009, s. 491), hatalardan dogrunun bulunmasina izin verilen esnek

Ogrenme ortamlarinin olusturulmasina énem verdigi gozlemlenmektedir.

Hizlandirma Anlayisina Sahip Olan Modellerde Esneklik:
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Daha 6nce de deginildigi gibi, iistiin zekali ve yetenekli 0grenciler, hazir-
bulunusluk diizeyleri bakimindan hem (a) digerlerinden hem de (b) kendi aralarinda
farklidirlar.  Hizlandirma anlayis1 bu Ogrencilerin  igerikte hazir-bulunusluk
diizeylerindeki heterojen dagilimina cevap vermektedir (VanTassel-Baska, 1998, s.
14). Colangelo, Assouline ve Lupkowski-Shoplik (2004, s. 77) 6grencinin hazir-
bulunusluk diizeyinin egitim dncesinde yapilacak dlgmelerle teshis edilebilecegini
belirtmektedirler. Onceden élgme, 6grencinin eksiklik ve yeterliliklerine gore bir

egitim almasi ile ilgili kararlarin alinmasinda ilk adimi1 saglamaktadir.

“Ogrenciye sadece bilmediklerinin 6gretilmesi” ilkesinin benimsendigi
SMPY Modeli ve bu modele biiyiik bir benzerlik gosteren lowa Miikemmellik Lise
Programlarinda (Assouline, Blando, Croft, Baldus ve Colangelo, 2009, s. 3),
O0grenme ihtiyaci, O0grencilerin hazir bulunusluk diizeyinin O6gretim Oncesi teshis

edilmesi (D=>P) ile belirlenmektedir (Stanley, 2000).
Zenginlestirme Anlayisina Sahip Olan Modellerde Esneklik:

Zenginlestirme anlayisinin  hakim oldugu modellerin, genel olarak
Ogrencilerin giiclii alan veya ilgilerine odaklanmakta oldugu gozlemlenmektedir

(VanTassel-Baska, 1998, s. 14).

Esnekligin ilgi ile saglandigi modeller arasinda ince bir anlayis farklilig
bulunmaktadir. Uglii Zenginlestirme ve Hizmet Diizeyleri modellerinde, dgrencilerin
ilgilerini kesfedebilecekleri ortamlar saglanirken, diger modellerde &grencilerin var
olan hazir ilgisi kullamlmaktadir.  Ornegin, Uclii Zenginlestirme ve Hizmet
Diizeyleri Modellerinin ilk agsamalarinda, 6grenciler ilgi kesfine ¢ikarilmakta ve daha
sonraki asamalarinda da, Ogrencilerin kesfettikleri ilgilere yonelik gittikce daha
derinlesen ¢alisma imkanlar1 saglanmaktadir (Bkz. Boliim 2.1.1.2). Ustiin zekali ve
yetenekli Ogrencilerin herhangi 06zel bir egitim programina baglamadan once
kendilerine 6zgii ilgi alanlar1 olsa bile, bu modellerde 6grencilerin farkl ilgileri de
taniyabileceklerine ve boylece ilgi yelpazelerini genisletebileceklerine yardim eden
degerli bir c¢aba harcanmaktadir. Diger yandan, Ogrencilerin hazir ilgilerinin
belirlenmesi ve kullannmina dayali bir gelisme saglayan Otonom Ogrenme
Modelinde,  Ogrenciler ~ var  olan  ilgileri  dogrultusunda  c¢alismalar

gerceklestirebilmektedirler (Bkz. B6lim 2.1.1.2).
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Ogrencilerin giiclii alanlarinda esnekligin saglandigi modellerden ikisi
DISCOVER ve Purdue Uclii Asama Modelleridir. DISCOVER, performans temelli
gorevleri c¢oklu disiplinlerde 6l¢mekte ve gelistirmektedir (Bkz. Bolim 2.1.1.3).
Purdue Uglii Asama Modelinde, dil alaninda yiiksek performans sergileyen fakat
sayisal alanlarda ayni performansi gostermeyen bir 6grencinin dil alaninda bir

farklilagtirmaya tabi tutulmasina imkan taninmaktadir (Bkz. B6liim 2.1.1.2).

Ogrencilerin giiclii olduklar1 alanda farkhilastirma yapmanin yarari, bircok
alanda tstiinliiglinii gosterebilen 6grencilere gore sadece bir alanda {istlin yetenekli
olan ogrencilerin kendilerine uygun egitim alma sansini artirmasidir. Bir baska
deyisle, bireyin ilgi, tercih ve giiclii alanlarmi 6n plana ¢ikararak, farkli sosyo-
ekonomik, dil ve kiiltiir kesimlerinde {istiin zekali ve yetenekli bireylerin

kesfedilmesini ve gelistirilmesini saglayabilmektedir.
2.1.2.2. Zorlayicilik (Challenge)

Ormrod  (2008), zorlayiciligi (challenge), O6grenenin yeterli bir ¢aba
sonucunda basar1 elde edecegine inandig1 diizey olarak tanimlamaktadir (aktaran
Dodds, 2010, s. 29). Ogrenme ortamlarinda uygun diizeyde zorlayiciligin saglanmasi
ile entelektliel olarak harekete ge¢me ve giidilenme arasinda ilging bir bag
bulunmaktadir (Seifert, 2010). Ogrencinin saglikli bir giiven duygusu kazanmasi i¢in
zorlayict 6grenme ortamlarinin olusturulmasi gerekliligi egitim liderleri, uzmanlari
ve arastirmacilari tarafindan ortak olarak kabul gérmektedir (Colangelo, N. Susan G.

Assouline ve Ann E. Lupkowski-Shoplik, s. 80).

Zorlayicilik, egitimde genel olarak oOnemli bir gereksinme oldugu gibi
farklilagtirmanin da temel gerekgesini olusturmaktadir (Tomlinson ve Jarvis, s. 600).
Bir bagka deyisle, zorlayicilik, 6grencinin zihinsel gelisim diizeyine uygun egitim
verme anlayisina dayanmaktadir. Daha 6nce de deginildigi gibi, VanTassel-Baska ve
Stambaugh (2006, ss. 81-85), bu dgrenciler i¢in gerekli olan zorlayict bir 6gretimin
saglanmast amaciyla hizlandirma, karmasiklik, derinlik, soyutluk ve yaraticilik

ozelliklerini bir ihtiyag olarak belirlemistir.
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Hizlandirma Anlayisint Benimseyen Modellerde Zorlayicilik

Colangelo, Assouline ve Gross, (2004, s. 1) hizlandirmanin 6grencinin kendi
seviyesinden c¢ok daha ileri bir diizeye zorlanmasi degil, 6grencinin bir sonraki
materyali 0grenmeye hazir olma durumuna cevap verilmesi olarak anlagilmasi
gerektigini belirtmektedirler. Ogrenme hizi ile 6gretim hizi arasindaki uyumu
destekleyen hizlandirma, ustiin zekdli ve yetenekli dgrenciler i¢in zorlayici bir

egitimi iki nedenle saglamaktadir:

(a) Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin bilgi dagarciklarinin
diger 6grencilere gore daha {ist diizeyde olmasi (Dark ve Benbow, 1991)
sebebiyle Ogrencilerin sadece bilmedikleri igerikte 6gretim yaparak,

gereksiz tekrarlarin oniine gegilmesi

(b) Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin biligsel islem hizlar1 ve
hatirlama diizeylerinin digerlerine oranla daha ileri seviyede olmasi
(Davasligil ve Leana, 2004, s. 91) sebebiyle 6grenmeye yonelik gorevleri

daha cabuk bitirmeleri

Yukaridaki maddelerin her ikisi de Ogrenme ile Ogretim fizinin
denklestirilmesinde yardime1 olmaktadir: (a) maddesinde sadece icerige, (b) maddesi

de sadece bilissel yetenege vurgu yapmaktadir.

Zorlayicilik gereksiniminin hizlandirma yapilarak karsilanmasinin etkili bir
yontem olduguna iligkin kanitlarin farkli arastirmalarla tutarliligi gosterilmis
durumdadir (Colangelo, Assouline ve Gross, 2004, s. 2). Hizlandirmada gézlemlenen
en belirgin yarar, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin akademik egitimlerini daha
erken tamamlayabiliyor olmalaridir (Bkz. Bolim 2.1.1.2). Farkli hizlandirma
cesitlerinin beraber kullanimini ile yapilan “radikal hizlandirma”larda, {i¢ veya daha

fazla yillik bir kazang saglanabilmektedir (Gross ve van Vliet, s. 7, 2003).

Radikal hizlandirma anlayisini benimseyen SMPY, O6grencilere genis
yelpazede hizlandirma olanaklar1 sunmaktadir. Bu olanaklar, sinif atlama, iist diizey
derslerin bir veya birka¢ sene daha erken alinmasi, iki veya daha fazla senelik bir

ders programinin bir senede tamamlanmasi, birebir ders alinmasi, bir okulda kayitl
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durumda iken {iniversite diizeyinde dersler alinmasi, derslerin alinmadan sinavlara
tabi tutularak ders kredisinin kazanilmasi seklindedir (Gross ve van Vliet, s. 17).
Ancak, hizlandirmanin sundugu faydalari, yalnizca egitim ekonomisi g¢ercevesinde
diisinmemek gereklidir. Hizlandirma, ayni zamanda bir egitim programinin
yavaslamas1t sonucunda meydana gelebilecek ve birbirini takip edebilecek

stkilmalarin ve memnuniyetsizliklerin (Lubinski, 2004 s. 23) oniine gegebilmektedir.
Zenginlestirme Anlayisint Benimseyen Modellerde Zorlayicilik

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerde zenginlestirme anlayis1 cercevesinde
zorlayict bir 0grenme ortami olusturmada kullanilabilecek olan ozellikler: (a)

derinlik, (b) karmasiklik, (c) yaraticilik ve (d) soyutluktur (Bkz. BOLUM I: GIRIS).
Derinlik:

Jensen ve Nickelsen (2008, s. 16), derinligi, edinilen bilgilerin 6ziine
ulagabilme veya igsellestirebilme icin kullanilan bir 6grenme 06zelligi olarak
tanimlamaktadir. Derinligine 6grenmenin gerceklestirilebilmesi i¢in VanTassel-
Baska ve Stambaugh’un (2006, s. 83) sundugu bazi yontemler sdyledir: (a) 6grenci
tarafindan orijinal bir arastirmanin yiiriitiilmesi, (b) deger {irliniiniin gelistirilmesi ve

(c) kavramlarin ¢oklu yollarla uygulanmasi.

Bu yontemler, derinligin modellerde ne sekilde aranacagina 1s1k tutmaktadir.
Derinlik, (a) maddesinde sozii edilen ‘bir aragtirmanin 6grenci tarafindan
yuriitiilmesi’  kapsaminda  incelendigi  takdirde, arastirma  becerilerinin
gelistirilmesine dnem veren Hizmet Diizeyleri, Uclii Zenginlestirme ve Otonom

Ogrenme Modellerinin (Bkz. Tablo 2-4) derinlige basvurdugu sdylenebilir.

Derinlik, (b) maddesinde yer verilen ‘bir deger iriiniiniin gelistirilmesi’
cergevesinde ele alindiginda, anlama doniik basarinin, zeka, yaraticilik ve bilgeligin
dengesinde gergeklestirilebilecegini savunan WICS Modelini hatirlatmaktadir
(Sternberg ve Grigorenko, 2002). Jensen ve Nickelsen (2008, s. 16), derinligine
O6grenme amaglarindan birisinin de bireyin kendisini, toplumu ve diinyay1 anlama

oldugunu belirtmektedir. Buna dayanarak, WICS Modelinde vurgulanan insanliga
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hizmet eden ortak bir degeri tasiyan calismalarin, derinlik Ozelligi tasidigi

diistiniilebilir.

Son olarak, (c¢) maddesinde yer alan ‘bir kavramin ¢oklu yollarla
uygulanmast’ anlayiginin ise daha ¢ok, uygulamalara yer veren problem ¢dzme
temelli DISCOVER ve Purdue Uc¢ Asamali Modelleri (Bkz. Tablo 2-4) ve aym
zamanda kavramsal anlamaya 6nem veren Biitiinlestirilmis Egitim Programi, Paralel
Egitim Programlari, Izgara ve UYEP Modellerinde (Bkz. Tablo 2-4) gézlemlenmesi

mimkiindiir.
Karmasiklik:

Karmagiklik, diistinceler, olgular, kavramlar, ilkeler ve genellemeler arasinda
iligkilerin olusturulmasi yoluyla anlamin genisletilmesi ile ilgili bir 6zelliktir (Clark,
2008, s. 293; Davashgil ve Leana, s. 91). VanTassel-Baska (1998, s. 339), bir
O0grenme ortaminda karmasikligin, fikirlerin lineer degil, es zamanl olarak islenmesi
ile elde edilebilecegini vurgulamaktadir. Bir diger deyisle, birden fazla islemin es

zamanl1 yapilmasini saglayan 6grenme siiregleri karmasiklik i¢in uygun ortamlardir.

Problem ¢ozme becerisi, gerekli bilgilerin farkli bir diizende kullanilmasina
yonelik hatirlanmasi, problemin nasil daha etkili ¢oziilecegine yonelik planlarin
yapilmasi ve sonuglarin degerlendirilmesi (Akinoglu ve Tandogan, 2007, s. 72) gibi

karmasik islem siireclerini gerektirmektedir.

Arastirma becerisini gerektiren egitim etkinliklerinde, belirli bir problemin
ortaya atilmasi ve ¢oziimiine yonelik gerekli adimlarin belirlenmesi ve arastirmanin
degerlendirilmesi gibi asamalarda Ogrenciler, birden fazla basamakla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bu bakimdan, problem ¢6zme ve arastirma yapma becerilerinin énem
kazandigy Hizmet Diizeyleri, Uclii Zenginlestirme ve Otonom Ogrenme ile
DISCOVER ve Purdue Ug Asamali Modellerinin (Bkz. Tablo 2-4) karmagiklik

Ozelligini yansittig1 diisiiniilmektedir.
Soyutluk:

Ogrenme siirecinde bilgiler arasi kurulan iliskiler aginin, ¢ok daha genel ve
kapsamli  bir anlama baglandigi durumlarda, anlam soyut olma Ozelligi
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kazanmaktadir. Soyutlama, VanTassel-Baska ve Stambaugh’un (2006, s. 85) anlatimi
ile Ogrencilerin kavramsal ve disiplinler aras: diisinmelerini gerektirmektedir.
Soyutluk, fikirlerin alt yapilarini olusturan iligkilerden degisim, karsilikli bagimlilik
(interdependence), sistemler veya Oriintiiler gibi makro-baglamlarin olusturulmasidir.
Bilgiler arasi iligkiler ve oriintiilerin olusmasina 6nem veren kavramsal 0grenme
anlayis1 ¢ercevesinde gelistirilen Biitiinlestirilmis Egitim Programi, Paralel Egitim
Programlari, Izgara ve UYEP Modellerinin (Bkz. Tablo 2-4) soyutlama 6zelligine

onem verdikleri diisliniilmektedir.
Yaraticilik:

Farkl1 bakis agilari ile agiklanmaya c¢alisilan yaraticilik 6zelligi (Piirto, 2004,
s. 38), biligsel olarak ele alindig1 takdirde, yaraticiligin problem ¢ozme ve raksak
diisiinme ile bagdagim kurdugu goriilmektedir (Clark, 2008, s. 160). Bu bakimdan
raksak diisiinme ve problem ¢dzmenin onemsendigi DISCOVER, Purdue Ug
Asamali, Yetenekler Sinirsiz ve UYEP Modellerinde yaraticilik 6zelliginin yer aldig
sOylenebilir. Daha ¢ok kisilik, duyus veya bir giidiilenme Ozelligi olarak ele
alindiginda (Clark, 2008, s. 162) ise, yaraticthk Hizmet Diizeyleri, Uclii
Zenginlestirme, Otonom Ogrenme ve WICS Modelleri gergevesinde incelenebilir. Bu
modellerde, yaraticilik sadece bir iiriinle sonuglandirma olarak goériilmemekte, ayni
zamanda i¢ giidiilenme ve bagimsizligin desteklendigi Ogrenme ortamlarinin

saglanmasi ile ulasilabilecek bir beceri oldugu goriisii savunulmaktadir.

Genel olarak derinlik, karmasiklik, soyutluk ve yaraticilik, iist diizeyde
anlamlandirma saglamakta ve o6grencilerin kisisel anlayisiarini gelistirmelerine
yardim etmektedir (Davashgil ve Leana, s. 91). Ustiin zekali ve yetenekli 6grenciler
icin gelistirilen modellerin egitim programlarinda bu 06zelliklerin tam olarak
nerelerde kullanilip kullanilmadig1 konusunda kesin bir ayirimin yapilmasinda zorluk
cekilmektedir. Bunun, (a) modellerin 6grenme hedeflerindeki kapalilik (Kollof ve
Feldhusen, 1984, s. 58), (b) modellerin 6grenme siirecine olan etkileri iizerinde daha
fazla aragtirma yapilmasina duyulan ihtiya¢ (VanTassel-Baska ve Wood, 2009, s.
655) ve (c) modellerde coklu, asamali veya entegre Ogretim yontemlerinin

uygulanmast ile ilgili nedenlerden kaynaklandig: diistiniilmektedir.
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Sonug ve Degerlendirme

Bir onceki boliimde iizerinde durulan iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
egitimleri ile ilgili genel esaslar, derinlik, karmasikiik, soyutluk ve yaraticilik
ozelliklerinin zenginlestirme anlayigsinda aranmasi gerektigine dair gerekli ipuglari
elde edilmesine yardimci olmaktadir (Bkz. Sekil 2-2). Bilindigi gibi, bir egitim
programi genel olarak somuttan soyuta, basitten karmasiga, yiizeyden derine dogru
ilerlemeyi saglamaktadir. Bir bagka deyisle, egitim programinda ilerlendikce

karmasiklik, derinlik ve soyutluk 6zelliklerinin derecesi de artmaktadir.

Eger derinlik, karmasiklik, soyutluk ve yaraticilik Ozelliklerini sadece
zenginlestirme anlayisinda aramak dogruysa, “egitim programlarinin disina
cikmadan ¢abuk ilerlenmesini saglayan hizlandirma anlayisinin derinlik, karmagsiklik
ve soyutluk ve yaraticiuik Ozelliklerinden tamamen yoksun oldugunu diisiinmek

yanlis m1 oluyor?” sorusunu yanitlamak gerekir.

Hizlandirma anlayisinin sundugu st sinif derslerinin igerikleri, iistiin zekal
ve yetenekli 0grencilerin seviyesine uygun zorlayiciligr sagliyor olsa dahi, iist sinif
ders igeriklerinin yiizeysel bilgilerden olusuyor olma ihtimalini gdozden kagirmamak
gereklidir (Leithwood ve ark., 2006, s. 20). Bu durumda, zenginlestirmede ‘derinlik’,
‘karmagsiklik’, ‘soyutluk’ ve ‘yaraticilik’ 6zelliklerine veya bu 6zelliklerden en az
birine vurgu yapildigini kesin bir sekilde sdyleyebilirken; hizlandirmada, ‘derinlik’,
‘karmagiklik’, ‘soyutluk’ ve ‘yaraticilik’ oOzelliklerine basvurulmadigini kesin bir

sekilde ifade edemeyiz.

Bu durumda, “Ustiin  zekdli ve yetenekli &grencilerde uygulanan
hizlandwrilmis  egitim programlarinda sozli edilen oOzelliklere ne Olgiide yer
verilmektedir?” sorusuna “genel egitim programlarinda bu 6zelliklere ne kadar yer
veriliyorsa o kadar yer veriliyordur” cevabinin verilmesinin pek de yanlis

olmayacag diistiniilmektedir.
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2.2. ZENGINLESTIRME ANLAYISINDA DERINLIiK VE
KARMASIKLIK

Giris

Bir onceki boliimde, tistiin zekali ve yetenekli 6grenciler i¢in gelistirilen
modellerde benimsenen ortak esaslar incelenmistir. Bu esaslarin incelenmesi ile, bu
Ogrencilerin egitiminde Onem tasiyan derinlik ve karmagsikitk Ozelliklerinin
zenginlestirme anlayisi dahilinde aranmasi gerektigine yonelik yeterli ipuclari

saglanmustir.

Bu boliimde, zenginlestirme yaklagiminin, hizlandirma yaklasimindan farkl
olarak hangi ilkeleri benimsedigi belirlenecek, bu ilkelerinin, derinlik ve karmasikiik
ozelliklerine nasil cevap verdigi incelenecektir. Bu inceleme esnasinda, derinlik ve
karmagiklik 6zelliklerinin kavramsal diizeyde, hangi boyutlarla iligkili olduklarinin

ortaya ¢ikarilmasina ¢aligilacaktir.

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin egitimi igin dnemli olan derinlik ve
karmasiklik 6zelliklerini biiyiik resimde nerede bulundugunu gostermekte olduguna

bir agiklama sunan Sekil 2-3, ayn1 zamanda bu bdliimiin bir 6zetini sunmaktadir.
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2.2.1. Zenginlestirme Anlayisinda Ortak flkeler

Ustiin zekali ve yetenekli oOgrencilerin egitiminde, zenginlestirme ve
hizlandirma birbirine zi¢ iki farkli yaklagimi temsil etmektedir (Bkz. Boliim 2.1.1.2).
Zenginlestirmenin, hizlandirmadan en Onemli farki, bu Ogrencilerin ‘lretici’
olmalarimt saglayan etkinlikleri ‘gercek’ diinya diizeninde gerceklestirmelerine
imkan tanimasidir (Betts, 1986; 2004; 2009; Renzulli, 2005; 2009; Treffinger ve
Selby, 2009).

Hizlandirma anlayigindan ayrilan bu fark, zenginlestirmenin oziinii ortaya
koymaktadir. Ureticilik ve gerceklik, iistin zekdli ve yetenekli dgrencilerin ilgi

duyduklar veya gii¢lii olduklari

(a) alanlarda iiretici rol iistlenmelerini ve
(b) alanlar1 ger¢ek diinya diizleminde aragtirmalarini

saglayan O0grenme ortamlarmin olusturulmasina yonelik iki 6nemli ilkeye
isaret etmektedir. Bu ilkeler, zenginlestirme yaklagiminda kullanilan bagimsiz
calismalar ve problem ¢ozme yontemlerinde (Bkz. Boliim 2.1.1.3) kendisini somut

olarak gostermektedir.
Zenginlestirmede Ureticilik Ilkesi

Ustiin zekdli ve yetenekliler egitiminde, &grencilerin iiretici bir rol
tistlenmeleri ile ilgili gereksinme bir ¢ok arastirmaci tarafindan dile getirilmektedir
(Renzulli, 2005; 2009; Sternberg, ve Grigorenko, 2002; Treffinger ve Selby, 2009;
Tomlinson ve ark., 2009, ss. 551, 554). Baz1 arastirmacilar daha da ileri giderek,
gercek hayatta, “IQ iistiinliigiiniin degil, bir seydeki iistiinliigiin” (Tannenbaum,
2009, ss. 551, 554) vurgusunu yaparak veya ger¢ek bir ustiinliige, ancak gergek
yasamda kabul ve deger goren yeni bir nesnenin veya fikrin {iretilmesi ile
ulagilabilecegini (Sternberg, 2009) sdyleyerek, iiretici olma ile iistiinliik kavramlarini

birbirine daha da yaklagtirmiglardir.

Zenginlestirme anlayisinda iireticilik ilkesinin, (a) ‘bagimsiz ¢alismalar’

gerceklestiren Uclii Zenginlestirme, Hizmet Diizeyleri, Otonom Ogrenme, Purdue
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Uclii Asama Modelleri ve (b) ‘problem ¢ézme’ odakli DISCOVER ve UYEP
Modellerinde yer aldig1 goriilmektedir (Bkz. Bolim 2.1.1.3)

Bagimsiz  calismalarin  desteklendigi  Purdue Uclii  Asama, Uglii
Zenginlestirme Modellerinin 3., Hizmet Diizeyleri Modelinin 4. ve Otonom Ogrenme
Modelinin 5. olmak {lizere son asamalarda, 6grencilerden ilgi gdsterdikleri bir alanda

daha derine inerek 6zgiin bir sriin ortaya koymalar1 beklenmektedir (Bkz. Bolim

2.1.1.3).

Problem ¢ozme sorgulamaya bagli Ogrenme yoOntemlerinden birisidir
(Gallagher, 2009, s. 193). Bu anlayis dahilinde gelistirilen, DISCOVER ve UYEP
Modellerinde, “problem” kavrami ile daha c¢ok eksik veya iyi-tamimlanmamigs
problem kastedilmektedir (Bkz. Boliim 2.1.1.3). Problem ¢6zme uygulamalarinda,
bilginin kuramsal boyutu ve O&grencinin kendi diisiinme siireci etkin hale

getirilmektedir (Tomlinson, 2002, s, viii-ix).
2.2.1.1. Ureticilik ve Derinlik

Bir disiplin alaninda iireticilik, 6grencilerin derinligine anlamalari, bilgiyi
yeniden yorumlamalar1 ve deger gelistirebilmeleri i¢in 6nemli bir ilkedir (Davis ve
Rimm, 2006, s. 119). VanTassel-Baska ve Stambaugh’un (2006, s. 83)
aciklamalarma gore, derinlik 6zelligi ile, birey edilgen bir bilgi alicis1 olmaktan
cikip, bilgi ve/veya deger iireten haline gelmektedir. Ureticilik ilkesi, derinlik dzelligi
ile aym hedefe Kkilitlenerek, bilginin birey igin yabanct bir nesne degil, birey

tarafindan uygulanan veya iiretilen olmasini gerekli kilmaktadir (Egan, 2010, s. 9).
Derinlik Ozelligine Iliskin Boyutlar

Daha once de soz edildigi gibi, zenginlestirme anlayisinda, 6grenme sinif
disina tasiarak bir disiplin alaninda bilgi iiretimi ilkesi desteklenmektedir. Gowin
(1984, ss. 5-6) bir bilgi iiretiminde, kavramlar, olaylar ve gozlem kayitlarmm Uigii ig
ice gecgerek bir biitiinmiis gibi hareket etmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bu siirec,
Ogrencinin derinligine anlamasina yardim ettigi gibi, 6grencinin kendi diinyasini

anlamlandirmasi konusunda da yol gostermektedir (Tomlinson, 2002, s. ix).
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Derinligine 6grenme siirecinin, bilimsel agiklamalar1 nedenlere dayali olarak
savunma, bagimsiz diisiinebilme ve bireyin kendi 6grenme siirecinin farkinda olma
olmak iizere ii¢ beceriyi gelistirdigi diisliniilmektedir (Grotzer, 2003, 2005, Egan,
2010). Bunlar, (a) nedensellik, (b) bagimsizlik ve (c) st bilistir (Bkz. Sekil 2-4).

Zenginlestirme Anlayisi ve Bagimsizlik:

Bagimsiz ¢alismalarda, 6grencilerde Renzulli’nin (2009) deyisiyle birinci
elden sorgulayici (first-hand inquirer) ve Betts’in (1986, 2009) deyisiyle bagimsiz ve
sorumlu (autonomous and responsible) bir kimlik gelistirmeleri beklenmektedir.
Belirsizligin hakim oldugu iyi-yapilandirilmamis problemlerde ise, cevaba erismek
i¢in bir ¢abanin varligi s6z konusudur. Bu ¢aba, (a) kullanilacak bilgilerin se¢ilmesi,
(b) secilen bilgilerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve (c¢) amaca yonelik bir
senteze varilmasi gibi bagimsizligi gelistirici davranislar igermektedir. Hem problem
¢ozme hem de bagimsiz ¢alismalarda, 6grencilerin pasif bilgi alicilart olmalarindan
ziyade, Ogrenme slireglerinin  aktif hale getirilmesi ile ilgili siirecler

desteklenmektedir (Bransford, Brown ve Cocking, 2000, ss. 239-240).

Ogrencilerin bagimsiz bir calisma veya problem ¢ozme gibi belirsiz bir
durumla yiiz ylize getirilmesi, bilgi edinme siirecinin daha etkin kilinmasi ve bilgiye
danisma siirecini daha bagimsiz hale getirilmesi bakimlarindan énem tagimaktadir.
Tomlinson (2009, s. 247), bilgiye danigma silirecinde bagimsiz hale gelmemis bir
bireyin, belirsiz 6grenme ortamlarindan rahatsiziik duymakta ve kendisini daha
giivende hissedecegi algoritmik gorevlere daha fazla yonelmekte oldugunu

belirtmektedir.
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Nemm o

____________
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____________

Sekil 2-4: Derinlik Ozelligi ve Bu Ozellige iliskin Boyutlar

Bilimsel arastirmalar sonucu elde edilen bilgiler, kitaplara kaydedilerek
herkesin bilgisine sunulur hale getirilmektedir. Yaziya gecen bilgilerin dogrudan
edinilmesi durumunda, olas1 bir sorunla karsilasilabilecegi gézden kagmaktadir: Bu
sorun, ‘bilginin 6zlinli anlamama’ tehlikesidir. Bu tehlike, bilgilerin sazir sunumu ile
orijinal olarak nasil elde edildigi deneyimi arasindaki biliyliik bosluktan

kaynaklanmaktadir (Carson, 2004, ss. 76-77).

Boyle bir boslugun olugsmasi, bilgi edinimi siirecinin niteligindeki eksiklige
isaret etmektedir. Ogrenme, hatirlama igin yeterli hale getirildiginde, anlamn, daha
list seviyede olusmasi engellenmektedir. Halbuki anlama,; Gallagher (2000; aktaran
Folk, 2006, s. 29) tarafindan hicbir zaman tamamlanmayan, her zaman
zenginlestirilebilen ve zaman igerisinde yeni anlamlarin olusmasi ile genisleyebilen

bir kavram olarak tanimlanmaktadir.

Bilgi edinme siireci, edilgen bir davranistan etken davranmisa dogru bir yol
izlemektedir. Bu yolda edilgenlik hatirlama, etkenlik ise analiz, degerlendirme ve
yvaratma gibi tist diizey diisiinme becerilerini icermektedir (Anderson ve Krathwohl,

2001). Bilgi ediniminde, etkenligi edilginlikten ds#in kilan, list diizey diisiinme
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becerilerinin edinilmesinin  yani sira, bagimsiz diisinmeye ortam hazirlama

ozelligidir.

Edilgenligin benimsendigi durumlarda, bireyin ezberinde ¢ok sayida nemli
bir bilgi birikimi olsa dahi, bu bilgiler bireyin disinda bir varlik olarak kalmaktadir.
Bireyle 6zdeslesmemis bilgiler, bu bilgileri kollayabilecek savunmalardan yoksundur
(Jensen ve Nickelsen, 2008, s. 16). Bu durumda, birey, savunma gerektiren bir
durumla karsilastig1 takdirde, ancak yazili kaynaklara ulastigit zaman kendisini

giivende hissetmektedir (Egan, 2010, s. 9).

Bilgi ediniminde etken bir davranis tercih edildigi takdirde ise, ezberde var
olan bilgilerin arkasinda duracak gii¢/ii fikirlerin varlig1 s6z konusudur. Bilgilerin
arkasinda yatan fikirler, kesinligi dogrudan kabul edilmis diger bilgiler biitiiniinden
degil, aciklamalarin ikna edici olduguna kanaat getirilinceye kadar gecen zaman

stiresince stiphe duygusu ile beslenmis bilgilerdir.

Burada s6z konusu olan siiphe ile “her-seyi-bildigini-zannetme duygusundan
uzaklagma” (Egan, 2010, s. 13) ve “edinilen bilgilerin dogrulugu iizerinde kafa
yorma ve agiklamalara gilivenilir nedenler arama” anlasilmalidir ki bu siire¢ yazili

veya sozll kaynaklara daha az bagimli hale gelme ile sonuglansin (Egan, 2010, s. 9).
Zenginlestirme Anlayisi ve Ust-bilis:

Ust bilis, en genis anlamda, 6grencinin kendi 6grenme siirecinden haberdar
olmast ve gerek duydugunda kendi oOgrenme siireciyle ilgili diizenlemeleri
gergeklestirebilmesidir (Anderson ve Krathwohl, 2001, s. 55). Linder ve Marshall
(1997), bagimsiz ¢alisma ve problem ¢ozme gibi ag¢ik uclu ve esnek Ogrenme
stireglerinin, O6grencilerin iist-bilis becerilerinin gelistirilmesine olanak tanidigini
belirtmektedir (aktaran Case ve Gunstone, 2002). Esnek O0grenme ortamlarinda,
ogretmen otoritesi zayiflamakta, yetkiler &grenciye sunulmaktadir. Ogrencilerin
o0grenme sorumluluklarini tistlenmeleri ile birlikte 6grencilerin {ist-biligsel becerileri

devreye girmektedir (Georghiades, 2004, s. 365).

Bagimsiz ¢alisma ve problem ¢ozmede, O6grenme tek bir otoriteden

yonetilmemekte; 6grencilerin yetki ve sorumluluklari daha fazla iistlenmelerine izin
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verilmektedir. Bagimsiz ¢alismalarda Ogrenciler, (a) kendi amagclarini, (b)
kullanacaklar1 materyalleri, (c) zaman ve plan g¢izelgelerini ve (d) degerlendirme
kriterlerini kendileri belirlemektedir (Betts, 1986). Bir baska deyisle, 6grencilerin
kendi ilerlemelerini diizenlemeleri ve kontrol etmelerinden kendileri sorumlu

olmaktadir.

Problem ¢ozmede de, 6grenci belirsiz bir durumla yiiz ylize gelmekte ve bu
siire¢ boyunca 6grenciden problemin amacina uygun bilgi ve stratejilerin kullanmasi
beklenmektedir. Bir problemle yola ¢ikip, sonucunu sadece bir c¢oziimle
noktalamayan, ayn: zamanda elde ettigi sonucu nitelikli agiklamalarla iliskilendiren
bir 6grenci, arastirdig1 alan ve yontembilimi hakkinda bilgi edinmekle kalmamakta;
‘planlama’, ‘kaynak kullanma’, ‘zamani yonetme’, ‘siireci degerlendirme’ ve
‘sonucunu getirme’ gibi 6z-yonlendirmeli 6grenme becerilerini de gelistirmektedir

(Davis, 2006, s. 202).

Chin ve Brown (2000, s. 109), 8. sinifta 6grenim goren 6 Ogrencinin fen
dersi laboratuvarinda 6grenme yaklagimlarini gozlemlemis, ayrica fen kavramlar ile
ilgili ders oOncesi ve sonrasinda kendileri ile goriismeler gerceklestirmistir.
Arastirmacilar, &grencilerin  laboratuvarda  gosterdikleri performanslart  ve
goriismelerde verdikleri tepkileri inceleyerek, farkli 6grenme yaklasimlarini
belirlemislerdir. Bu farkliliklar, tiretici diisiinme (generative thinking), agiklamalarin
dogas1 (nature of explanations), sorular sorma (asking questions), {ist-bilis
etkinlikleri (metacognitive activity) ve gorevlere yaklasimlar (approach to tasks)

basliklar1 altinda incelemislerdir.

Aragtirmacilar, arastirma sonucunda, ogrenme yaklasimlar: ile iist bilissel
etkinlikleri arasinda dikkate deger bir iliski bulmuslar, derinligine 6grenme
yaklagimini kullanan 6grencilerde, (a) kendi fikirlerini degerlendirme, (b) bir engel
ile karsilastiklarinda kendilerini sorgulama, (c) hatalarim1 sezme ve ortaya ¢ikarma,
(d) celiskili goriinen bilgileri dikkate alma, (e) olas1 alternatif fikirleri degerlendirme

gibi iist biligsel becerilerin gelistigini gézlemlemislerdir.

Case ve Gunstone (2002), ogrenme yaklasimlar: ile iist-bilissel becerileri
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla tiniversitede CHE231F kodlu bir miihendislik

derslerine kaydolan 6grencilerle gerceklestirdigi arastirmalarinda, ilk olarak 6grenme
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yaklagimlarmi belirlemiglerdir. Bilginin belirli parcalarin1 hatirlamaya odaklanan
bilgiye-dayali, ¢oziim yollarim1 hatirlamaya odaklanan algoritmik ve kavramsal
olmak {iizere ii¢ kategoride topladigi 6grenme yaklasimlarindan birini benimsedigi
belirlenen 6grenciler, arastirmacilar tarafindan yeniden diizenlen CHE231F dersine

bir donem boyunca katilmiglardir.

Arastirmada, yukarida sozii edilen dersin egitim programi igerigi % 25
azaltilmig, bunun yerine iizerinde daha fazla zaman harcamalarini gerektiren (a)
problemler iizerinde diisiinme, (b) akranlari ile tartisma, (c) geribildirim saglama

etkinlikleri gelistirilmistir. Ol¢gme ve degerlendirmede de, hatirlamanin daha az

(13 (13

vurgulandigi, . olursa, ne olur? veya . nedenini agiklaym”™ gibi ac¢ik u¢lu
sorulara agirlik verilmistir (s. 463). Bu siirecin sonunda, ist-bilissel gelisme ile
birlikte 6grencilerin 6grenme yaklasimlarinin ylizeyden derine dogru bir degisme
gosterdigine iliskin kanitlar elde edilmistir. Deneysel ¢calismanin basinda, derinligine
o0grenme yaklagimini tercih etmeyen, algoritmik yaklagimi benimseyen 6grencilerin,
miidahale sonunda derinligi tercih ettikleri gozlemlenmistir. Sadece bilgiye-dayali
yaklagimi kullanan ogrenciler, iist-biligsel gelismede ve derinligine 6grenme

yaklagimlarinda kayda deger herhangi bir ilerleme gostermemislerdir.
Zenginlestirmede Gergeklik (Authenticity) Ilkesi

Gergeklik, bir ilke olarak, Ogrenmenin yasanilan ortamdaki olaylar ve
nesneler {lizerine kurulmasi gerekliligini gostermektedir (Hocket, 2009, s. 410).
Zenginlestirme  yaklasiminin  benimsendigi modellerde  gergeklik ilkesinin

uygulamalarina su sekillerde rastlanmasi miimkiin goériinmektedir:
(a) Gergek problemler
(b) Gergek tirtinler
(¢) Alanin uzmani gibi diisiinme modu
(d) Gergek izleyici kitlesi

Stephien ve Gallagher (1993), ‘problem ¢ézme’ ve ‘bagimsiz ¢aligmalarin’

gercek  hayatla iligkili  (authentic) olmast gerektigini  savunmaktadirlar.
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Zenginlestirme yaklagimini benimseyen modellerde arastirma ve problem ¢dzme
becerilerinin gelistirilmesi, gercek diinyada var olan veya olabilecek bir durumu

aciklamak veya gergek bir probleme ¢6ziim bulmay1 gerektirmektedir.

Ogrencilerin, bir arastirmayr kendi baglarma siirdiirebilecek kivama
gelmelerini saglayan bagimsiz ¢alismalar ve bir karigikli§in ¢éziilmesinde etkin rol
almalarin1 saglayan problem ¢ozme odakli 6grenme ortamlari, alan uzmani gibi

diisiinme modunu harekete gecirmektedir (Tomlinson, 2001, ss. 12, 181)

Ogrencilerin gercek izleyici kitlesi ile bulusmasinin &nemini vurgulayan
modellerden UYEP 'te, 6grencinin gercek izleyici kitlesi oniinde sonlandirdigi bir
calisma, ‘Ogretmenini memnun etme istegi’ sirlili§in1 ortadan kaldirmakta,
Ogrencinin alanin gercek wuzmanlar: ile karsilagsmasini ve gercek degerlendirme

Olciitleri ile hareket etmesini saglamaktadir (Sak, 2009, ss. 87-88).
2.2.1.2. Gergeklik ve Karmagsiklik

Gergeklik ilkesine yonelik uygulamalar, karmasiklig1 iki sekilde harekete
gecirmektedir. [lk olarak, gerceklik bir disiplin alaninin kendi dogal yani gercek
baglaminda incelenmesini gerektirmektedir. Bu gereksinme, 6gretimde biitiinciil
(holistic) yaklasimin 6nemini ortaya koymaktadir (Borland, 1990, s. 164). Biitiinciil
Ogretimlerde, parcali (fragmented) yaklagimin aksine, bir yapmin parcalara
boliinmesiyle gelen 6grenmenin, pargalardan olusan biitiiniin 6grenilmesinden daha
az bir 0grenme olduguna iliskin kanitlar elde edilmistir (van Merrienboer ve

Kirschner, 2007, s. 8).

Bilgilerin ‘pargalar halinde Ogrenilmesi’ durumunda, diger bir deyisle
boliimleme, edinilen bilgi pargalarinin baska bir disiplin alanmi ile olan iligkilerin
kurulmasindaki zorluga isaret etmektedir (Chinn ve Brewer, 2003, s. 107). Biitline ait
bilgilerin parcalara ayrilmasi ve bu pargalarin izole olarak islenmesi, karmasik bir
durumun olusmasi i¢in yefersiz kalmaktadir. Karmasiklik, bir gorevde c¢oklu
degiskenlerin kullanilarak c¢oklu iligkilerin olusturulmasini  gerektirmektedir

(VanTassel Baska ve Stambaugh, 2006, s. 83).
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Zenginlestirme anlayisini benimseyen modellerde kullanilan problem ¢ézme
ve bagimsiz ¢aligmalar, alanin dogal yapisini bir biitiin olarak ele alinmakta ve

hedeflenen beceriler pargalara ayrilmadan gelistirilmektedir (Bkz. Boliim 2.1.1.3)

Ikinci olarak, bagimsiz calisma ve problem ¢dzme, ogrencinin nasil
yonlenecegine kendisinin karar verece8i belirsiz kosullari olusturmaktadir (Lee,
2012, ss. 6-7). Bir problem ¢6zme veya arastirma siirecinde, 6grenciler yanlis yapma
olasiligin1 goéz oniinde bulundurma ve eksiklikleri giderme ihtiyacini hissedecekler,
bu siiregte, kafalarinin karigtigi durumlar ile kars1 karsiya geleceklerdir (Graesser,
Lu, Olde, Cooper-Pye ve Whitten, 2005; VanLehn, Siler, Murray, Yamauchi ve
Baggett, 2003).

Kafa karisikligi, Ogrenciyi bilissel dengesizlik (cognitive disequilibrium)
durumuna tasimaktadir (Graesser et al., 2005; Graesser ve Olde, 2003). Kafa
karigikliginin ardindan ¢6ziim iiretmeye yonelik gosterilen caba, bilisin yeniden
dengeye gelmesini saglamaktadir. Bir ¢ok arastirmaci, kafa karigikligimin, 6grenme
stirecinde olumlu bir yere sahip oldugunu diistiinmektedir (Chinn ve Brewer, 2003;

Graesser ve ark., 2005; Graesser ve Olde, 2003; Silvia, 2009; VanLehn et al., 2003).
Karmasiklik Ozelligine Iliskin Boyutlar

Karmasiklik 6zelliginin olusturulmasinda veya artirilmasinda VanTassel-
Baska ve Stambaugh (2006, s. 83), ek degiskenlerin eklenmesinin veya c¢oklu
kaynaklarin kullanilmasinin tesvik edilmesini 6nermektedir. Ek degiskenler, disiplin
alaninda iliski aglarin1 ve birgok iliskinin ayn: anda diisiiniillmesine duyulan ihtiyaci
artirmaktadir. Bu durumda, karmasik diisiinmenin bilissel diizeyde (a) es zamanli
islem yapmay: ve (b) iliskilendirme becerilerini kullanmay1; duyussal diizeyde de (c)
kafa karisikligini saglamakta oldugunu sdylemek miimkiin hale gelmektedir (Bkz.
Sekil 2-5).
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___________________

____________________
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Sekil 2-5: Karmasikhk Ozelligi ve Bu Ozellige iliskin Boyutlar

Es zamanli islem yapma:

Bir gorevin karmasik olmasimin nedenlerinden biri, ayn: zamanda birden
fazla islem yapma zorunlulugudur (van Merrienboer ve Sweller, 2005, ss. 148-149).
Karmasiklik arttik¢a, bilgi pargalar1 ve beraberinde bu pargalar arasindaki baglantilar
da artmaktadir (Pollock, Chandler ve Sweller, 2002, s. 64).

Artan bilgi pargalarinin ayn1 anda kullanilacak olmasi, isleyen bellekteki bilgi
ve islem yiikiinii artirarak zihinsel birikimin normalden daha fazla aktif olmasini

saglamaktadir (van Merrienboer, Kirschner ve Kester, 2003, s. 9) .
[liskilendirme:

Karmasik bir gorevin basit hale getirilmesi, o gorevle ilgili nesneler veya
olaylar arasi iliskilerin fark edilmesine bagh olmaktadir (Nickerson, 1985, s. 231).
Bir gorevde birden fazla degiskenin tanimlanmasiyla, gérev daha karmasik bir hal
almakta; karmasikligin diizenlenmesi ihtiyacinin giderilmesi i¢in de iliskilendirme

becerisine bagvurulmasi gerekmektedir.

Iliskilendirme, bilgilerin yapilanmasinda bir diizeni meydana getirdigi gibi,
bilgilerin bagka agilarla yeniden anlam kazanmasmi saglamaktadir. Karmasiklik
arttikca say1 ve cesit olarak da artan iligkiler, birbirinden ayr1 goziiken pargalarin

biitiinlesmesine yardimci olmaktadir (English, 2001; Newton, 2000).
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Sonug ve Degerlendirme

Zenginlestirmede sunulan biitiinciil 0grenmenin aksine, Ogrenme, genel
egitim programlarinda birimsel hedeflere par¢alanmakta ve her 6grenme hedefi i¢in
spesifik kazanimlar yazilmaktadir.  Yaz: iizerinde parcalara ayrilan Ogrenme
hedefleri,  uygulamalarda  biitiinliigiine  anlamin  olusabilecegi  sekilde
yapilandirilmadig: takdirde, derinlik ve karmagsikiik 6zelliklerinin 6grenme ortamina

aktarilmasinin tam anlamiyla gerceklestirilemeyecegi diistiniilmektedir.

Boyle bir tehlikeyle karst karsiya kalinmamasi i¢in, 6grenme biitiinliigiiniin
parcalara ayrildig1r egitim programina, biitiinliiglin kavramsal diizeyde yeniden
kazandirilmasi gerekmektedir. Bu durumda femalara basvurulmasi akilci bir se¢enek
olarak goziikmektedir. Temanin bir {initenin biitiin bilgilerini kendisine sigdirilacagi
sekilde gelistirilmesi halinde, bilgiler ve bilgiler arasi iligkilerin belirlenmesi ve
gelistirilmesinde biitiinciil 6grenme diisiincesinden kopulmayacagi diisiiniillmektedir

(Erickson, 2002, s. 75).
2.3. DERINLIK VE KARMASIKLIK
Giris

Derinlik ve karmagsiklik, iistin zekal ve yetenekliler egitiminde zorlayiciligin
artirtlmasi i¢in iki 6nemli Ozelliktir. Bir Onceki boliimde, bu iki ozellik
zenginlestirme anlayisi ¢ercevesinde ayri ayri boyutlariyla acgiklanmistir. Bu
boliimde, derinlik ve karmagsiklik Ozellikleri kavramsal olarak ortak ve ayrik
noktalariyla incelenerek, iki Ozelligin birbirini biitiinleyen yonlerinin ortaya
cikarilmasi planlanmaktadir. Ayrica, bu boliimiin, bir sonraki boliimde yer verilen
iilkemiz fen egitim programlarinda derinlik ve karmagsiklik Ozelliklerinin nasil

artirtlacagina iligkin temel bilgileri saglamasina yardime1 olacagi diigiiniilmektedir.
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2.3.1. Derinlik ve Karmasiklikta Ortak Ozellikler

Derinlik ve karmasikligin istiin zekali ve yetenekliler egitiminde yer
almasina ayrica onem veren Sandra Kaplan (2009, s. 242), bu ozelliklerin egitim
uygulamalarinda nasil gergeklestirilecegi konusunda yazili bir yonlendirme

gelistirmistir. Bu yonlendirme Tablo 2-7°de gosterilmektedir.
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Tablo 2-7: Derinlik ve Karmasikhk Ozellikleri icin Yonlendiriciler ve Sorular

Yonlendiriciler

Sorular

(1) Disiplinin dili: Alana ait
terimler, sozliik, kelimeler

Hangi kelime veya terimler bu disipline 6zgiidiir?

(2)Ayrmtilar: Ozellikler,
nitelikler, bir seyi tanimlamak
icin gerekli karakteristik
ozellikler

Atfedilen 6zellikler nelerdir?

Bu, hangi nitelikleriyle farklidir?

Bunu hangi belirli elemanlar tanimlamaktadir?
Bunu digerlerinden ayiran sey nedir?

(3)Oriintiiler: Tekrar eden
olaylar

Tekrar eden olaylar nelerdir?

Hangi elemanlar, olaylar ve fikirler zaman igerisinde tekrar
etmektedir?

Olaylarn siras1 nedir?

Bir sonrasinda neyin gelecegini nasil tahmin edebiliriz?

(4)Egilimler: Fikirleri
sekillendiren gii¢ veya etkiler

Hangi siiregelen faktorler bu caligmayi etkilemektedir?
Hangi faktorler bu ¢alismaya katki saglamaktadir?

(5)Cevaplanmamis Sorular: Bir
disiplinin bilinmeyen alanlari

Bu alanda, disiplinde, konuda, ¢alismada hala ne
anlagilmamigtir?

Bu alanda, disiplinde, konuda, ¢alismada heniiz ne
bilinmemektedir?

Hangi yollarla bilgi aciklamaya yetmemektedir?

(6)Kurallar: Beyan edilmis
veya edilmemis nedenler veya
agiklamalar

Nasil yapilanmigtir?
Uzerinde calistigimizi1 agiklayan belirlenmis ve
belirlenmemis nedenler nelerdir?

(7)Etik: Ikilemler, ¢tkmaz
durumlar ve sorunlar

Bu alan, disiplin, ¢alisma veya konu ile alakali hangi ikilem
ve ¢ikmazlar vardir?

Hangi elemanlar 6nyargililigi, tarafliligi ve ayirimi
aksettirmektedir?

(8)Biiyiik Fikirler:
Genellemeler, ilkeler, teoriler

Hangi agiklama ¢alisilan konuyu, alani veya disiplini en
kapsayicidir?
Hangi genel agiklama ¢aligilani icermektedir?

(9)Zamanla: Gegmis, simdi ve
gelecek olaylar1

Fikirlerin gegmis, simdi ve gelecek arasinda nasil
baglantilart vardir?

Belirli bir zaman igerisinde veya belirli bir zaman siiresince
gelisen fikirler nasil baglantilidir?

Zaman bilgiyi nasil etkilemektedir?

Zaman igerisinde neden baz1 seyler degisir ve bazi seyler
ayn1 kalir?

(10)Bakis Agilari: Bakis
acilari, goriisler

Z1t olan fikirler neler?
Farkl kisiler olay ve durumlari nasil goriirler?

(11)Disiplinler arasi:
Disiplinler arasinda ve boyunca
baglantilar kurmak

Fikirler birbirleriyle nasil baglantilidir?

Not. Bu tablo, Sandra Kaplan (2009, s. 242) tarafindan gelistirilmistir.

Dodds (2010, ss.5-6)’un belirttigine gore, (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7) ve (8) derinlik; (9), (10) ve (11) karmasikitk
yonlendiricileridir.

Yukaridaki tabloda yer alan agiklamalar, derinlik ve karmagsikiik 6zellikleri
temel alinarak olusturulmug 6grenme ortamina ait beklentilerimizin neler olmasi
gerektigine yonelik ipuglar1 saglamaktadir. Bu tablo incelendiginde varilacak olan

genel sonug¢ su olmaktadir:
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Derinlik ve karmagsiklik 6zelliklerinin kullanildigi
bir 6grenme ortaminda bilgiler, birbirlerine eklenerek
degil, Dbirbirleri  arasinda iliskiler = olusturularak

edinilmektedir.

Kaplan’in (2009, s. 242) derinlik ve karmasiklik 6zelliklerine yonelik yaptigi
aciklamalarin incelenmesiyle, iligkilendirmenin sadece karmasiklik i¢in degil,
derinlik 0zelligi i¢cin de Onemli bir biligsel beceri oldugu aciklik kazanmaktadir.
Tablo 2-9°da, birinci siitunda ilk iki yonlendiriciden ‘disiplin dili’ ve ‘ayrintilar’

haricindeki yonlendiriciler daha yakindan incelendiginde,
(a) oriintiiler, olaylarin 6n-kosul ile sonug
(b) egilimler, neden ile sonug
(¢) cevaplanmamais sorular, bilinen ve bilinmeyen
(d) kurallar, disiplini olusturan bilgilerin nasil yapilandiginin
(e) etik, bilginin nesnelligi ve 6znelligi
(f) biiyiik fikirler, bilgiler ve bilgilerin dayandig: temel
(g) zamanla, gegmis, simdi ve gelecek
(h) bakis agilar, farkli diisiinceler
(1) disiplinler arasi, disiplinlerin kendi i¢inde ve birbirleri
arasindaki iliskileri incelemekte oldugu goriilmektedir.

Karmagiklik, olaylar veya kavramlar arasi iliskilerin diizen ihtiyacina
gonderme yapmaktadir. Bir bilgiler yumaginda iliskilendirme, bilgilerin
diizenlenmesi, yerlerine oturmasi ve bilgilerin bir biitiin olarak ¢aligmasina yardim
etmektedir. Bircok arastirmaci, iist diizey anlamada iliskilendirmeyi anahtar bir
beceri olarak gérmektedir (Schau ve Mattern, 1997; Schau, Mattern, Zeilik, Teague
ve Weber, 2001).
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Karmasik bilgiler, diizenlendigi anda, artik karmasik olmaktan g¢ikmakta,
anlamda derinlesmeyi saglayan bilgiler biitiinliigiinii olusturmaktadir. Bu durum,
egitim ortaminda derinlik ve karmasiklik 6zelliklerinin bir arada kullanilmasinin

neden 6nemli oldugunu gostermektedir (Bkz. Sekil 2-6).

Es zamanlh
islem yapma

iliskilendirme

Derinlik
ve
Karmasiklik

Nedensellik

Sekil 2-6: Derinlik ve Karmasikhk Arasindaki Bilissel Tliskiler

Karmagik bilgilerde bir diizenin olusturulmasiyla bilgiler tek bir bilgiymis
gibi goriilecektir (van Merrienboer ve Sweller, 2005, s. 149). Derinlik ve karmasiklik
ozelliklerinin kullanildig1 ve kullanilmadigi 6grenme ortamlarinda 6grenci zihninin
nasil sekillenebilecegi Sekil 2-7°de gosterilmektedir. B. penceresinde, karmasikligi
temsil eden iliski yapilar1 kurulmus ve disiplin alaninin aslini olusturan temel
kavramlar bilgi yapisina oturtulmustur. A. penceresinde ise, temel kavramlar ve bilgi
parcaciklart ayn1 miktarda oldugu halde, iliskiler olusturulmadigi i¢in bilgiler zihinde

parcalar haline dolagmaktadir.
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A,

o o & : ® °
o® ©°
A. B.
Derinlik ve karmasikligin Derinlik ve karmagikligin
ozelliklerinin yer almadigi ortamda  6zelliklerinin yer aldig1 ortamda
zihinin goriintiisii zihinin goriintiisii

Sekil 2-7: Derinlik ve Karmagikhgin Kullamildig: ve Kullamlmadigi Ogrenme
Durumlarinda Zihninler

Not. ﬁ; : Temel kavramlar . : bilgi pargaciklari

2.3.2. Derinlik ve Karmasiklikta Farkh Ozellikler

Her yapi, daha genis bir yap1 icerisinde ifade edilebilmektedir. Ornegin, gel-
git kavrami, daha genis bir kavram olan yer¢ekimi kuvveti ile agiklanabilmektedir
Bilgiler aginda yapiy1 daha iyi ifade edene ulasilmasi, kavramsal anlayisin daha
derine indiginin bir gostergesidir. Bu durumda yapilar arasinda gereklilik
derecesinden bahsedilmesi zorunlu olmaktadir. Gel-git kavrami ile yer c¢ekimi
kavramlar1 arasindaki iliskide gozlemlendigi gibi, yapilar gereklilik hiyerarsisine

gore siralanmaktadir (Kosso, 2007, s. 186).

Diger bir deyisle, yapilar arasinda gerekliligi en fazla olana ulasildikca, anlam
derinligi artmaktadir. Bu anlayistan hareketle, anlammm bilgi aglarinin merkezine
dogru ¢ekilmekte oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumda, derinlik, kavramlar arasi
kilit noktalar1 temsil etmekte ve iliskiler kilit noktalara dogru yogunlagmaktadir.
Kilit noktalari, parcali anlamlar1 bir biitiinde toplamaktadir. Kilit noktalarindaki
herhangi bir degismenin, bu noktalara yogun olarak baglanan diger pargalari da
etkileyeceginden kavramsal olarak biiyiik degismeleri meydana getirmesi s0z
konusudur. Bu nedenle, bir kilit noktasinin degismesi cabuk ve kolay degildir.
Oyleyse derinligine anlama, diizen, duraganlik ve siireklilik ifade eden sistemleri
tiretmektedir (Bkz. Tablo 2-8).
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Karmagiklik, bilgileri birbirine saran, baglayan yapistirict bir gorevi
tistlenmektedir. Anlami, merkezilestirmeye degil, dagitmaya ve genisletmeye calisir.
Uzak olasiliklar1 géz oniinde bulundurur ve durumu belirsizlestirir. Bilgiler, kilit
noktalardan uzaklasir, dagilir ve sagilir. Kurulan baglar arasindaki bir degisme, ¢ok
bliyiik degismelere yol agmaz ve baglarda degismeler daha kolaydir. O nedenle,
karmasik 6grenmeler, dinamik, siireksiz ve diizensiz sistemleri ifade etmektedir (Bkz.

Tablo 2-8).

Tablo 2-8: Derinlik ve Karmasiklik Ozellikleri Arasindaki Farkhliklar

Derinlik Karmasikhk

Derinlik anlamda merkez bulmaya ¢aligir. Karmagiklik, anlam1 genisletmeye caligir.

(a) Birbiriyle daha yakindan iliskili (a) Uzak olasiliklari g0z oniinde

olasiliklar1 belirginlestirir.
(b) Bilgilerde yogunlagma saglar.
(c) Anahtar ve kilit noktalar olusturur.
(d) Anlamda bir referans noktast bulmaya

bulundurur, durumu belirsizlestirir.
(b) Bilgilerde dagilmaya yol agar.
(c) Entegre etmeye dayanir.
(d) Baska alanlarin referans noktalarina

caligir. bakar.
(e) Yapmin kendisi ile ilgilenir. (e) Yapmin ¢evresinde bulunan diger
yapilarla olan iliskileri ile ilgilenir.

Derinlestik¢e duraganlik artar Karmasiklastik¢a hareketlilik artar.

(f) Yapilar arasi degisme bir siirii seyi (f) Yapilar arasi degisme biiyiik
etkiler. degisiklikler yaratmaz.

(g) Kendisi, bir organize olmus bir sistemi (g) Organize edilmesine ihtiya¢ duyulur.
ifade eder. (h) Siirekli olusum igindedir.

(h) Anlamda siirekliligi daha fazladir. (i) Temelin etrafinda yayilandir.

(i) Temeldir. (j) Degisime daha agiktir.

(j) Degisime daha kapalidir. (k) Akillarda soru isaretleri uyandirma

(k) Akillar1 aydinlatma amaglidir. amaglidir.

() Biitiinde bir mana ifade eder. (1) Pargalar halinde ve dolaylidir.

Sonug ve Degerlendirme

Tek bir kavram kendi basinadir ve bu permutasyon isleminde (1!=1) bire
denk gelmektedir. Yedi tane kavrami ele aldigimizda ve kavramlarin hepsinin birbiri
ile anlamlt iliskiler kurdugunu varsaydigimizda, aralarinda (7!=5040) bes bin kirk
iliski oldugunu hesaplariz. Bu 6rnek, karmasiklik 6zelliginin yarattig1 genis bilgi agi,

bilgilerin ve bilgiler arasi iliskilerin ¢okluguna isaret etmektedir.

Bu durumda, karmasiklik 6zelliginin sagladigi bilgi genisligi, derinligine

O0grenmeyi daha etkin bir hale getiriyorsa, iki 0zelligin birbirini desteklediginin
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diisiiniilmesinde bir yanhislik goriinmemektedir. Ancak, eger karmasiklik ve derinlik
egitimde birbirini destekleyen Ozellikler ise, genislik neden derinligin karsit kavrami

olarak adlandirilmaktadir?

Karmasiklik ozelliginin sagladigi genislik ile tek basina bir kavram olan
genigslik arasinda ince bir farklilik mevcuttur. Genislik ile, ¢esitli bilgilerdeki miktar
fazlalig1 anlasilmaktadir, ancak bu, bilgiler arasi baglantilarin bulunmasini
gerektirmemektedir. Bu c¢ercevede genislik, uzman olmayan egitimli bir kisinin
entelektiiel ihtiyaci icin yeterli gelebilecek yiizeysel bilgiler ¢esitligini ve miktarini
temsil etmektedir (Leithwood ve ark., 2006, s. 13). Karmasiklikla olusan genislikte
ise, sadece bilgiler degil, bilgiler arasindaki baglantilar da cogalmaktadir. [liskiler de
derinligine anlamay1 desteklemekte ve her iki 6zelligin bir biitiin olarak ¢aligmasinda

rol oynamaktadir.

Bu baglamda, sorunun cevabini su sekilde yanitlamak miimkiindiir: Genislik,
derinligin bir karsit1 olarak yer alsa da tamamen olumsuz olarak diisiiniilmemelidir.
Eger, bu iki kavramdan birisinin ‘olumlu’ digerinin ‘olumsuz’ oldugu diisiiniilseydi,
hangisinin egitimde daha etkili oldugunun 4ala tartisilan (Schwartz ve ark., 2009) bir

konu olmamas1 gerekirdi.
2.4. FEN EGITIMI
Giris

Bu béliimde, Tiirkiye’de ve diinyada iistiin zekali ve yetenekli d6grencilerin
fen egitimi ile ilgili olarak yapilan arastirmalar incelenmistir. Bu incelemelerin, fen
egitiminde derinlik ve karmasiklik Ozelliklerini aydinhiga kavusturmada sinirli
oldugu kanisina varilmis, bundan 6nceki boliimlerde yer alan derinlik ve karmasiklik

ozelliklerinin fen egitiminde ne anlama geldigine iliskin tartigmalara yer verilmistir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerde siireklilik kazanmis olan fen egitimi

uygulamalar1 genel olarak iki grupta toplanabilir:

(a) tstlin zekal1 ve yetenekli 6grenciler i¢in sadece fen alaninda

hizmet veren fen egitim uygulamalar1 ve
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(b) iistiin zekal1 ve yetenekli 6grenciler i¢in gelistirilen modellerin

anlayislari igerisinde sekillenen fen egitimi uygulamalari.

Yukarida a maddesinde yer alan fen egitim uygulamalari, tezin 1.3.
boliimiinde 6onem bagligr altinda sunulmus; b maddesinde yer alan modeller ise, tezin
2.1.1. béliimiinde genis bir yelpazede incelenmistir. Ustiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin egitiminde siireklilik gdsteren egitim programlari veya modeller ile ilgili
aragtirmalardan en Onemlilerinin Tiirkiye’deki temsili Sak (2010), diinyadaki
temsilleri ise Assouline, Blando, Croft, Baldus ve Colangelo (2009), Betts ve
Kercher (2009), Kaplan (2009) Maker (2009), Moon, Kollof, Robinson, Dixon ve
Feldhusen (2009), Reis ve Renzulli (2009), Stanley ve Benbow (1983), Sternberg
(2009), Tomlinson (2009), Treffinger ve Selby (2009), VanTassel-Baska ve
Wood’dur (2009).

Bunlardan bagimsiz olarak, siirekliligi olmayan ancak, istiin zekali ve
yetenekli 6grencilerde fen egitiminin nasil yapilmasi gerektigini veya uygulanan fen
egitim programlarinin etkililigini aragtiran deneysel calismalar bulunmaktadir. Bu
calismalar, Tiirkiye’de ve diinyada olmak iizere iki ayr1 bdliimde incelenmistir.
Yukarida (a) ve (b) maddelerinde belirtilen fen egitim uygulamalan ile ilgili
calismalar tez igerisinde gerekli boliimlerde yer aldigi i¢cin bu boliimde siirekliligi

olmayan caligsmalara deginilmistir.
2.4.1. Tiirkiye’de yapilan ilgili arastirmalar

Ulkemizde fen egitimi ile ilgili pek ¢ok calisma bulunmasina ragmen, fen
egitiminin Ustiin zekal ve yetenekli 6grenciler lizerinde etkililigini sinayan deneysel
calismalar hemen hemen yok gibidir. Asagida kisaca 6zetlenen Kanli’'nin 2008’de
gerceklestirmis oldugu arastirmasinin disinda, {istiin zekal ve yetenekli 6grencilerin

fen egitimi ile ilgili yapilan deneysel bir aragtirmaya rastlanmamustir.

Kanli (2008), probleme dayali 6grenme yaklasimi ile farklilastirdigi fen
egitimin stiin zekali ve yetenekli 6grencilerde etkisini (a) basari, (b) yaratici
diisinme ve (c) fen Ogrenmeye yonelik gilidillenme degiskenleri agilarindan
gozlemlemistir. Arastirmasinda, iistiin zekali ve ayni siifta 6grenim goren diger

Ogrencilere, probleme dayali 6grenmeye gore farklilastirdigl 6. sinif ““Yasamimizdaki
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Elektrik” {initesini uygulamistir. Arastirmasinin sonunda, inceledigi degiskenlerde
probleme dayali yapilan farklilastirmanin iistiin zekdli ve yetenekli dgrencilerde

etkili olduguna yonelik kanitlar elde etmistir.
2.4.2. Diinya’da yapilan ilgili arastirmalar

Tirkiye’dekine benzer bir sekilde, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin fen
egitimi ile ilgili siirekliligi olmayan diinya capinda yapilan deneysel ¢aligmalarin

sayist da ¢ok degildir. Bu arastirmalar asagida 6zetlenmistir.

Liu ve Lederman (2002), Tayvan’da okul dis1 fen zenginlestirmesinin
‘bilimin dogasi’na yonelik anlayis1 gelistirip gelistirmedigini arastirmak amaciyla, 7.
sinifta 6grenim goren 20 istiin zekdli ve yetenekli 6grenciyi 6 giinliik bir bilim
kampina yerlestirmistir. Bu bilim kampinda, matematik ve fen alaninda tistiin zekal
ve yetenekli 6grencilere bilimsel siire¢ ve bilimin dogasi lizerinde odaklanan yogun
bir dgretim programi uygulanmustir. Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin bilimin
dogas1 ile ilgili anlayislarinin degisip degismedigini gozlemlemek icin, bilimin
degisebilir, denenebilir/deneysel, yaratici, 6znel ve kiiltlirel yonii ile bilimsel teoriler
ve kanunlar arasindaki iligkileri iizerine agik uglu soru formu gelistirmistir. Bu 6l¢ek
ile uygulama 6ncesinde ve sonrasinda yapilan goriismelerden elde edilen sonuglar,
egitim sonrasi ustliin zekali ve yetenekli 6grencilerin goriislerinin 6nemli Slgiide
degismedigini gOstermistir. Arastirmaci, arastirmadan elde ettii sonucu zamanin az
olmasi ve katilmcilarda tavan etkisinin (ceiling effect) goriilmesinden

kaynaklanabilecegini tartigmustir.

Melber (2003), resmi olmayan Ogrenme ortamlarinin istiin zekali ve
yetenekli Ogrencilerdeki etkisini incelemistir. Arastirmada, Los Angeles’in kenar
kentindeki bir okula kayitli olan 6grenciler arasindan Kaliforniya Eyaletince okul
basarisinin yiiksek oldugu belirlenen 31 dordiincii ve besinci sinif tstiin zekali ve
yetenekli 68renciye okul sonrasi bir buguk saatlik bir miize programi uygulanmustir.
Aragtirmaci, arastirmaya katilan 6grencilerin (a) fen bilimleri ile ilgili mesleklere
olan tutumu, (b) bilim adamlarin1 ve bilimsel ¢alismalar1 anlama, (c) igerik bilgisi ile
ilgili degisiklikleri incelemek icin ogrencilerden ve velilerden bilgi formunu
doldurmalarini istemis, 6grencilere ayri olarak Bir Bilim Adami Ciz Testini (Draw-a-

Scientist Test-DAST) uygulamistir. Arastirmaci, uygulama sonrasinda 6grencilerin
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icerik bilgisinin gelistigini ve fen bilimi ile ilgili meslekleri arastirmaya yonelik

isteklerinin arttigin1 gézlemlemistir.

Stake ve Mares (2001), fen zenginlestirme programinin bilime yonelik
tutumu tizerindeki etkisini inceledigi arastirmasini, Amerika Birlesik Devletleri’nin
orta batisinda bulunan 76 liseden, yiiksek yetenek puanina sahip ve akademik olarak
basarili 165’1 kiz 165’1 erkek toplam 330 istiin zekadli lise Ogrencisi ile
gerceklestirmistir. Birinci program, kiitliphane arastirmasi, laboratuar siirecleri ve
teknik yazim gibi bilimsel siire¢ becerileri ve bilim meslekleri iizerine dort haftalik
tam zamanli yaz programindan olusan zenginlestirmedir. 6 hafta siiren ikinci
programda, birinci programdakilere ek olarak, 6grencilerden kendi arastirma
Onerilerini yazmalar1 istenmistir. Arastirmaya katilan iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin tutumunun degisip degismedigi ¢oklu yontemlerle analiz edilmistir.
Uygulanan programin 6n ve son testler arasindaki farki son test yoniinde olmamasina
ragmen, arastirmada kullanilan diger 6lgmeler ile programin tutum degiskenindeki

etkililigine yonelik saglam kanitlar elde edilmistir.

Tyler-Wood, Mortenson, Putney ve Cass (2000), Georgia’nin ‘lstiin zekal
ve yetenekli 6grencilerde matematik ve fen egitimi’ ile ilgili bir projesinin (Project
Ga-GEMS), iilke capindaki smav basaris1 iizerindeki etkisini sinamak amaciyla,
projeye iki yil boyunca devam eden 32 iistiin zekali ve yetenekli lise 6grencisi ile bir
arastirma gergeklestirmislerdir. Iki y1l boyunca proje kapsaminda iist diizey diisiinme
becerileri, daha gercek yasam laboratuar deneyimleri ve karsilikli olarak birbirini
pekistiren matematik ve fen derslerini alan {istiin zekal1 ve yetenekli 6grencilere, iki
yilin sonunda 10. smifi bitirdiklerinde, kendilerine ACT testinin matematik ve fen
boliimleri uygulanmistir. Projeye katilan deney grubu istiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin, kontrol grubu iistiin zekali ve yetenekli 6grencilere gore istatistiksel
olarak ACT testinin hem matematik hem de fen bdliimlerinde daha yiiksek puan

aldiklar1 gézlemlenmistir.
Sonuc¢

Tiirkiye’de ve diinyada iistiin zekali ve yetenekli O6grencilerde fen egitimi
konusunda siirekliligi olmayan egitim programlar ile ilgili deneysel arastirmalarin

temel amaci, genel egitim programlarinin dtesindeki bir anlayigla uyguladiklar1 fen
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egitim programinin etkililigini sinamaktir. Uygulanan egitim programlarinin etkililigi
sinanirken kullanilan degiskenler dikkate alindiginda, bu aragtirmalarin {istiin zekal
ve yetenekli 6grencilerde (a) problem ¢dzme becerilerini (Kanli, 2008), (b) “bilimin
dogas1” (nature of science) anlayisint (Liu ve Lederman, 2002), (c) fen bilimlerine
veya fen bilimleri ile ilgili mesleklere olan tutumunu (Melber, 2003; Stake ve Mares,
2001) gelistirip gelistirmediginin veya (d) iilke ¢apindaki sinavlarda basarty: (Tyler-
Wood, Mortenson, Putney ve Cass, 2000) artirip artirmadiginin arastirildigi

goriilmektedir.

Bu aragtirmalarin uygulama siirecinde gelistirmeyi amagladigi becerilerin,
derinlik ve karmasiklik 6zellikleri ile bir iliski kurmadig diisiiniilemez. Ancak bu
aragstirmalarin amaclarinin derinlik ve karmasiklik oOzellikleri ile direkt olarak
iligkilendirilmemis olmasi, tez arastirmasinin ortaya koymak istedigi derinlik ve
karmagiklik 6zellikleri ile ilgili sonuglara varilmasini olduk¢a sinirlandirmaktadir. Bu
goriise dayanarak, bu boliimde derinlik ve karmasiklik 6zelliklerinin fen egitiminde

ne ifade ettigi sorusuna bir cevap aramakla yetinilmistir.
2.4.3. Fen Egitiminde Derinlik
Icerikte Derinlik

Derinligine 6grenmede igerik, bilgi parcaciklarindan degil, daha karmasik
bilgi formlar: arasindaki iliskilerden olusmaktadir. [liskilerin vurgulandig bir icerik,
anlamay1 kavramsal diizeye ¢ikarmada yardimci olmaktadir. Ornegin, bireyin
“Diinyanin Glines etrafinda donmesi” ve “Diinya ekseni ile yoriinge diizlemi
arasindaki a¢1” ile ilgili bilgi parcalar1 tek baslarina degil, mevsimlerin neden bu
sekilde olustugunu agiklamada basvurulan bilgi parcalari ise, anlamanin kavramsal

diizeyde gerceklestiginden bahsedilebilir (Anderson ve Krathwohl, 2001, s. 48).

Yukarida yer alan ornekte gorildigi tizere, kavramsal anlama, olaylarin
aciklanmasini nedenlere baglh bilgilerin kullanilmasini gerektirmektedir. Nedenlere
dayali aciklamalar, bilgi parcalarim1 biitlinlestirmektedir. Bilgi parcalarinin

biitiinleserek daha genis bir kapsamda ifade alan1 bulmasi ile igerik derinlesmektedir.
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Ornegin, 4. ssmf “Gezegenimiz Diinya” isimli iinite kapsaminda

Temel “Diinya’nin  yapisindaki  katmanlar1  genel
ozelliklerine gore karsilastirir.” ile

Farkhlastiriimis “Diinya’nin yapisindaki katmanlarin ayirimina
hangi nedenlerden dolayr ihtiyacimiz oldugunu
aciklar.”

kazanim ciimlelerini inceleyelim. Her iki kazanimda da anlam, bilgi pargalari
arasinda belirli iliskiler lizerinde yapilanmaktadir, ancak farklilastiriimis kazanimda
vurgulanan iliskilendirme ¢esidi daha derin bir kavrayisi saglamaktadir. Temel
kazanimda, 6grencinin durumlar arasindaki farkliliklart ortaya koymast beklenirken,
farkhilagtiriimiy  kazanimda durumun nedene dayali olarak ele alinmasinm

istemektedir.
Stirecte Derinlik

Bir Onceki paragrafta yer alan ornekteki kazanimlar farkli biligsel siireg
becerilerine gonderme yapmaktadir. Temel kazanim, anlama diizeyinin karsilastirma
boliimiine denk gelirken; farklilastiriimis kazanim, anlama diizeyinde ag¢iklama
boliimiine denk gelmektedir (Anderson ve Krathwohl, 2001, s. 354). Bloom
simiflamasinda karsilastirma, iki nesne arasindaki benzerlik ve farkliliklari bulma
olarak tamimlanirken; a¢iklama, bir sistemin ana parcalari arasinda neden-sonug
iliskisini ortaya koyan bir model olusturma olarak yer almaktadir (Anderson ve
Krathwohl, 2001, s. 75). Farklilastirilmis kazanimda, Ogrenciden, Diinya’nin
katmanlar1 arasindaki ozelliklerin hangi noktalarda farkliliklar ve benzerlikler
gosterdigini  inceleyerek sistemin neden bu sekilde olustugunu agiklamasi

beklenmektedir.

Nedensellik haricinde derinlik 6zelligi ile iligkili olan diger kavramlardan iis¢
bilis ve bagimsiz diisiinme becerileri, siirece yapilacak olan miidahaleleri
kapsamaktadir. Ust bilis becerileri, (a) konunun 6grencilerin kendileri i¢in neden
onemli oldugu, (b) 6grenme siirecinde karsilastiklar1 zorluklarla nasil bas edecekleri
tizerinde diistinme bigimlerinde gézlemlenmektedir (Anderson ve Krathwohl, 2001,

ss. 55-62). Bu maddelere sirayla asagidakiler birer ornek teskil edebilir:
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(a) 4. simf Fen ve Teknoloji dersi “Canlilar Diinyasin1 Gezelim,
Taniyalim” {initesini 6grenen bir 6grencinin, bu inite ile iliskili olarak,
kendisinin de ¢evrenin bir parcasi oldugunun bilincine vararak cevreyi
temiz tutmasinin bulundugu bolgede yasayan canlilara bir saygi oldugunu
ve bu saygmin wuzun vadede kendisine geri doniisii saglayacagini

diistinmesi

(b) Kendisine bir metnin ozetini ¢ikarma Odevi verilen bir
Ogrencinin, ozetleme ile ilgili sorunlar1 oldugunu fark emesi ve bununla
iligkili olarak Ozetleme islemine baslamadan dnce, bu beceriyi

gelistirebilmek icin belirli bir zaman harcamasi

Derinlik 6zelliginin alt boyutlarindan bagimsizlik, bireyin bir disiplin
alanindaki otorite kaynaklarindan farkli olarak kendi diisiinme formlarini
olusturabilmesi ve olaylara ozgiin agiklamalar getirebilmesi ile ilgilidir (Winch,
2006, s. 58). Elde var olan kaynaklarin disinda disiinme, kaynaklar dahilindeki
bilgilerin elestirel gbzle incelenmesiyle filizlenir (Fischer, 2004, s. 2). Diger bir
deyisle, kaynaklar dahilindeki bilgilerin agiklamalarinin yefersiz kalmasi, ulasilanin

disina ¢ikma ihtiyacin1 dogurmaktadir.

Ornegin, eksik yapilandirilmis bir deney sonrasinda, (a) deneyin amacina
ulagsmadiginin fark edilmesi (b) eksik noktalarin belirlenmesi, (c) nelerde
degismenin veya nelerin eklemesi gerektiginin kararlagtirilmasi, (d) kararlarin
uygulamaya tasinmasi, (e¢) uygulama sonucunun bagariya ulasip ulagsmadiginin
degerlendirilmesi adimlarin1 igeren bir etkinlik siliresince, O6grenci kendi diisiinme

siirecini etkinlestirmek durumundadir.

Yukaridaki paragrafta yer alan ornekte, birey, sahip oldugu bilgileri ve
gozlemleri mantig ile birlikte ise kogsmak durumundadir. Novak ve Gowin (1984, ss.
5-6) bilginin iiretilmesi durumlarinda, kavramlar, olaylar ve gozlem kayitlarimin
liclinlin bir biitiinmiis gibi hareket ettigini ileri stirmektedir. Bu baglamda bir 6nceki
paragrafta verilen ornege tekrar geri donersek, sozii edilen ¢ yapmin etkilesime
gecirilmesi amaciyla bir 6grenme ortaminmn olusturuldugunu gériiriiz. Ogrencinin

deney gorevinde amacina ulasmasi ig¢in, yaptig1r deney ile ilgili gozlemledikleri,
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deney ile iliskili kavramlar: ve deney sirasinda kaydedilenlerin ne anlam tasidigini

sorgulayarak hareket etmesi gerekmektedir.

Ust bilis ve bagimsiz diisiinme becerilerinin yukarida bahsedildigi sekillerde
desteklenmesiyle, Gowin’in (1970) s6z ettigi “Ogrencilerin sadece gozlem yapmak,
yaptiklar1 gbézlemleri kaydetmek ve ellerindeki verileri tablolara, diyagramlara ve
grafiklere doniistiirmekle mesgul olmalarini degil, ayni zamanda da yapilanlarin
arkasindaki nedeni anlamak icin gézlemlenen seye iliskin kavramlara, ilkelere veya
teorilere bagvurabilme yetisinin de kazanmalarini” (aktaran Novak ve Gowin, 1984,

ss. 56-58) saglayan 6grenme ortamlarina ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.
2.4.4. Fen Egitiminde Karmasikhik
Icerikte Karmagiklik

Bir gorevde degiskenlerin artirilmasi, konu iizerinde galisilan bilgilerin de
genisletilmesi anlamima gelmektedir. Bilgi miktarindaki fazlalasma, ilk bakista
diisiinme siirecinin niteliginden ¢ok nicel degerini yiikseltiyormus gibi goriinebilir.
Ancak, bu ¢okluk rastgele bir fazlaliga degil; bilgi dagarciginin, iliskilerin bulunmasi
amact dogrultusunda genisleyen bir aga isaret etmektedir. Bilgiler arasi
iligkilendirmeler sonucu meydana gelen bir diizenleme igerigin niteligini oldukga
yukseltmektedir. Daginik igerikler bir anlam iiretmemektedir, anlamin olusmasi igin

icerigin yapilandiriimasi gerekmektedir.

Ornegin, 4. smif Fen ve Teknoloji dersi “Canlilar Diinyasmm Gezelim,

Tantyalim” iinitesi kapsamindaki

Temel “Cevresinde bir yagam alanindaki canlilar1 ve
bu canlilarin  i¢inde bulundugu sartlart
gbzlemler ve kaydeder.” ile

Farklilagtirilmis  “Yakin ve uzak gevresinde olmak flizere iki
farkli yasam alaninda yasayan bitki ve
hayvanlarin ‘korunma’, ‘hava’, ‘su’ ve ‘besin’
ihtiyaclarimi nasil giderdikleri bakimlarindan
karsilastirir.”
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kazanim ciimlelerini inceleyelim. Temel kazanimda, 6grenciden bir yasama
alaninda yasayan canlilar ile ¢evresi arasindaki iligkileri gbstermesi istenmektedir.
Farklilagtirilmis kazanimda ise, 6grenciden hem (a) iki yasam alanindaki canlilar ve
yasadiklart ortam arasindaki iliskileri hem de (b) farkli iki yasam alani arasindaki
farklilar ortaya koymasi beklenmektedir. Bu durumda, farklilastirilmis kazanimda
ogrenciden beklenen iiriin iceriginde bilgiler, daha ayrintili ve birbirleriyle daha

baglantilidir.
Stirecte Karmasiklik

Birden fazla degisken arasindaki baglantilarin bulunmaya c¢aligilmasi, ey
zamanlt diigiinmeyi On plana ¢ikarmaktadir. Bir oOnceki paragrafta yer verilen
ornekteki farklilastirilmis kazanimda belirtilen gérevde, 6grencinin yiiklii miktarda

olan bilgilerin eg zamanli kullanmasini gerektirmektedir.

Bir Onceki paragrafta yer verilen ornekteki her iki kazanimda da séz edilen
gorev, sonrasinda hatirlama igin ise kosulan bir gorevden daha nitelikli bir 6grenme
siirecine doniiktiir ve Bloom simiflamasina gore, biligsel siire¢ boyutunda her iki
kazanim da ‘karsilastirma (anlama)’ diizeyindedir (Anderson ve Krathwohl, 2001 s.
354). Burada, akillara sdyle bir soru gelmektedir: Bir goreve ayni islem diizeyinde
bir ikincisinin eklenmesi ile nasil daha tist diizey bir gorev tanimladigimizi

varsayabiliriz?

Bu soruya cevap vermek icin onceki ornege geri donelim. Farklilastirilmis
kazanimin, ilk bakista femel kazanimda belirtilen goreve ikinci aynisimin eklenmesi
ile elde edildigi diisiincesine varilabilir ve bunun bir sonucu olarak iki kazanim
arasinda temel bir farkin olmadigi disiiniilebilir. Ancak, farklilastirilmis olan
kazanim, dogadaki oriintiiniin daha genis bir resimde goriilmesini saglamakta ve
boylece Ogrencinin daha soyut diizeyde genellemelere ulagmasini miimkiin hale

getirmektedir.
2.4.5. Fen Egitiminde ‘Derinlik ve Karmasikhk’

Daha ¢ok deneysel yaklasimlarla nitelendirilen fen bilimlerinde, diinyada

nesnelerin varligi ve bu nesneler arasindaki baglantilardan belli olaylarin dogdugu
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goriisiinii desteklemektedir (Hacikadiroglu, 1984, s. 43). Bilimsel agiklamalar,
nesneler arasindaki baglantilarin ¢ogunlukla nedenlere dayali olarak ortaya

konmasini gerektirmektedir (Salmon, 1998, s. 5).

Grotzer (2003), nedensel iligkilerin her zaman kolaylikla goriilen bir islem
olmadigini belirtmekte ve 6grencilerin fen ile ilgili agiklamalar1 anlamalarina engel
teskil edebilecek dokuz nedensellik Ausurunu aciklamaktadir. Bu kusurlar

Tablo 2-9’da yer almaktadir.
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Tablo 2-9: Nedenselligin Dogasi ile Ilgili Bilimsel Anlamay1 Engelleyen Dokuz Kusurlu

Varsayim
Ogrenci
nedensellegi .... Ornek Bunun yerine Ornek
varsayar
Kamisin igindeki hava basmcinin,
Kamustaki havayi i¢ime ¢ektigimde, digsardaki hava basincindan daha
Dogrusal Dogrusal olmayan

Araya giren
basamaklar olmaksizin

dogrudan

Ardisik, basamak-

basamak siireg

Agik, anlagilir

ozelliklere dayandirma

Aktif ve amaglt

temsilciler nedeniyle

Belirleyici (etkiler her
zaman “nedenleri”’
inceler veya nedensel

iligkiler sorgulanir.)

Mekansal ve gegici

olarak etkilere kapali

Az temsilci ile

merkezilesmis

meyve suyu yukari geliyor.

Yesil bitkiler, bu bitkilerle beslenen
hayvanlar i¢in 6nemlidir, bu
bitkilerle beslenen hayvanlar1 yiyen
hayvanlar igin degil.

Fare, baykuslar i¢in 6nemlidir, ¢linkil
onlarin beslenmesini saglar, fakat
baykuslar fareler i¢in 6nem

tagimazlar.

Nesneler agirliklar nedeniyle

batarlar.

Elektronlar statik elektrigin olusmasi

igin hareket halindedir.

Bunu daha 6nce yaptim ve
hastalanmadim, bunun sonucunda su

an da hastalanmayacagim.

Bronzlasmanin herhangi bir olumsuz

etkisini gérmiiyorum.

Kralige ar1, ar1 kovanindaki

etkinlikleri yonetmektedir.

Dolayl

Cift yonlii veya
karsilikl

Agik ve anlastlr
olmayan
degiskenlere

dayandirma

Pasif ve istemsiz

temsilciler nedeniyle

Olasiliklara dayal

Uzak ve gecikmeleri

olan

Dagilan temsilciler

ile merkezilesmemis

az olmas1 nedeniyle, kamistaki

meyve suyu yukar1 gelmektedir.

Eger yesil bitkiler yok olursa,
beslenme agina dahil olan herkes

zarar gorir.

Fare popiilasyonunda baykuslar

dengeyi saglar.

S1vi i¢inde batmay1 ve yiizmeyi
etkileyen nesnelerin

yogunluklaridir.

Proton ve elektronlar birbirlerini
¢ekerler. Kopriiler, kuvvetlerin
dengelenmesiyle durmaktadir.
Emniyet kemerleri araba
durdugunda pasif olarak

durmamizi saglar.

Hastalanmak bir¢ok nedene
baglidir. Daha 6nce
hastalanmamis olsam bile, hala

hastalanabilirim.

Bronzlagsmanin biriken olumsuz
etkisi uzun bir zaman sonunda

ortaya ¢ikabilir.

Birgok ar1 arasindaki etkilesimin
sonucunda organize bir sistem

meydana gelmektedir.

Not. Bu tablo Tina A. Grotzer (2005, s. 3) tarafindan gelistirilmistir.
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Tablo 2-9’da yer alan agiklamalara gore oOgrenciler, daha a¢ik olarak
gbzlemlenebilen neden ve etkiler aramakta ve doga dengesinin saglanmasinda pasif
aracilar1 hesaba katmay1 gozden kagirmaktadirlar. Nedenselligi dagilan (distributed)
olmasindan ziyade merkezilestirilmis (centered); olasiliga (probabilistic) dayali
olmasindan ziyade belirleyici (deterministic) olarak diistinmektedirler (Resnick,

1996).

Grotzer’in (2005, s. 3) olusturdugu tabloda siralanan kusurlu varsayimlar,
nedenlerinin agikg¢a goziikmeyen, tek bir nedende agiklanmayan, birden fazla
olasiligr igerdigi goriilmektedir. Olasiliga dayali, hemen goze carpmayan ve pasif
araci faktorler, gézlemlenen olaylarda degiskenlerin ¢okluguna isaret etmektedir. Bu
durum, nedensel iligkilerin anlasilmasinda genis diistinme alani1 saglayan karmagsik
diistinmenin 6nemini ortaya koymaktadir. Nedensellik, basitten karmasikliga dogru

bir seyir gosterdikge, anlama da derinlesmektedir (Perkins ve Grotzer, 2005, s. 5)
Sonug ve Degerlendirme

Su ana kadar, tez arastirmasinin “iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler icin
temel fen egitim programlarinda derinlik ve karmagiklik 6zelliklerine dayanan bir
farklilagtirmanin gercgeklestirilmesi” amacina hizmet eden kuramsal alt yapisin
olusturmus ve olusturulan kuramsal g¢ercevenin fen egitimi uygulamalarinda nasil
sekillenmesi gerektigi drneklerle incelenmistir. Boylece fen egitim uygulamalarinda
nasil bir yontem izlenecegi daha belirgin hale getirilmistir. Farklilagtirllmis fen
egitim programinin (a) genel fen egitim programinin igerik kapsami degistirilmeden
(b) direticilik ve gerceklik ilkeleri dogrultusunda kisaca asagida belirtilen yontemlerle

gelistirilmesi planlanmustir:
Icerikte,
(1) derinlik 6zelliginin artirilmast igin,

(a) (nedensellik) icerige dahil olan ve eklenen bilgilerin

nedensel iligkiler olusturulacak sekilde yeniden diizenlenmesi

(2) karmasiklik 6zelliginin artirilmasi igin,
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Siirecte,

(a) (iliskilendirme) igerige dahil olan ve eklenen bilgilerin

belirli bir tema etrafinda anlamlandirilarak yeniden diizenlenmesi.

(1) derinlik 6zelliginin artirilmast igin,

(a) (bagimsizlik) ders etkinliklerinin disiplin-alan-uzmani-

gibi diisiinme modunun harekete gecirilmesi.

(b) (zist  bilig) Ogrencinin diisiinme siirecini kendisinin
degerlendirmesine ve bagkalar1 tarafindan degerlendirilmesine

olanak saglayan etkinliklerin diizenlenmesi.
(2) karmagikiik 6zelliginin artirilmasi igin,

(a) (es zamanl iglem yapma) ders etkinliklerinin birden
fazla degiskenin incelenmesine elverecek sekilde

gerceklestirilmesi (Bkz. EK-A).
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BOLUM III: YONTEM

Bu béliimde sirastyla aragtirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari

ve arastirma siireci ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

[Ikdgretim 5. siif Fen ve Teknoloji dersi egitim programinda derinlik ve
karmagsiklik ozellikleri temel alinarak yapilan farklilagtirmanin istiin zekali ve
yetenekli 6grencilerde etkililiginin degerlendirilmesi amaciyla deneysel arastirma
yontemi kullanilmistir. Deneysel aragtirma yontemi, neden-sonug iligkilerini ortaya
koymak icin denencelerin smanabilecegi tek arastirma yontemidir (Gay, Mills,

Airasian, 2006, s. 254).

Arastirmada, “kontrol gruplu on test-son test” deseninden yararlanilmistir
(Bkz. Tablo 3-1). Bu desen, seckisiz olarak atanmis en az iki grubu; her iki grubun
da sirayla, on test, birbirlerinden farkli bir miidahaleleri ve son test almasini

gerektirmektedir (Gay, Mills, Airasian, 2006, s. 254).

Tablo 3-1: Arastirmada Kullanilan Deneysel Desen

ABT ABT
D R BSBT X BSBT
TO TO
ABT ABT
K R BSBT BSBT
TO TO
D Deney Grubu ABT Akademik Bagar1 Testi
K  Kontrol Grubu BSBT Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi
R Yansiz Atama TO Tutum Olgegi
X  Uygulanan Egitim Programu
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3.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢alisma grubu, Istanbul ili Beyazit ilgesi Ford Otosan Beyazit

[Ikogretim Okulu 5. smifta 6grenim goren 21 iistiin zekali ve yetenekli dgrencidir.
On Testlerin Uygulanmasi:

Ford Otosan Beyazit Ilkdgretim Okulu 5. sinifta 6grenim goren iistiin zekali
ve yetenekli 6grencilerine Akademik Basar1 Testi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve
Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegi “Canlilar Diinyasii Gezelim,
Tanityalim” {nitesi islenmeden once On test olarak uygulanmigtir. Uygulama,
toplamda iki ders saati siirmiistiir. 40 dakika siiren Akademik Basari Testi’nin
ardindan bir teneffiis verilmistir. Ikinci derste grenciler sirayla, Bilimsel Siireg

Becerileri Testi ve Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegi’ni almuslardir.
Deney ve Kontrol Gruplarinin Denklestirilmesi.:

5. smif istiin zekadli ve yetenekli 6grencilerinin, 6n test olarak aldiklar
Akademik Basar1 Testi, Bilimsel Stire¢ Becerileri Testi ve Fen ve Teknoloji Dersi
Tutum Olgegi puanlarma ek olarak, Fen ve Teknoloji dersi birinci dénem sonu
notlari ve cinsiyet degiskenlerine gore de denklestirilmesi saglanmistir. Denklestirme
icin, Ogrencilerin puanlari en yiiksekten en diisiige dogru siralanmig ve yakin
puanlarin iki gruba denk bir sekilde dagilmasi saglanmistir. Toplam 21 {istiin zekal
ve yetenekli 6grenciden, bir gruba 4 kiz - 7 erkek, diger gruba 4 kiz - 8 erkek

Ogrenci yerlestirilmistir.

Gruplarda denkligin yukaridaki paragrafta sozii edilen degiskenlere gore
saglanip saglanmadigi Mann Whitney U Test yontemi ile kontrol edilmistir. Tablo 3-
2’de gosterilen Mann Whitney U Test sonuglar1 incelendiginde, iki grup arasinda
ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi birinci donem sonu notlari, Akademik Basari
Testi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi 6n
test puanlarina gore gruplar arasinda istatistiksel agidan 0,05 diizeyinde anlamli bir

fark goriilmedigi gozlemlenmistir.

Birbirine denk iki grup olusturulduktan sonra, hangisinin deney veya kontrol
grubu olacagi rastgele atama ile belirlenmistir. Gruplarin rastgele se¢ilmis olmasi,
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deneklerin iki gruptan birinde yer almada esit sansa sahip oldugunu tam anlamiyla

tasimamaktadir (Miller, Miller ve Rosen,1993, s. 317) ancak, denklestirme olmadan

rastgele yontemle yapilan bir gruplama da denkligi garantilememektedir (Gay, Mills,

Airasian, 2006, s. 256).

Tablo 3-2: Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Ders Notu, Akademik
Basar, Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi On Test
Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhih@ini Test Etmek icin Yapilan Mann-Whitney U

Testi Sonuclari

Puan N S.0. S.T. U z P
Ders Notu Deney 11 11,68 128,5
47,5 -,530 ,596
Ders Notu Kontrol 10 10,25 102,5
AB On Test Deney 11 11,05 121,5
54,5 -,035 ,972
AB On Test Kontrol 10 10,95 109,5
BSB On Test Deney 11 9,64 106
40 -1,059 ,289
BSB On Test Kontrol 10 12,50 125
FTDT On Test Deney 11 11,27 124
52 =212 ,832
FTDT On Test Kontrol 10 10,70 107

Programin Farklilagtirilmast:

Icerik. Farklilagtirilmis Fen ve Teknoloji dersi egitim programu ile genel Fen

ve Teknoloji dersi egitim programi arasindaki bir benzerlik, igeriklerin ayni konu

sirasini takip etmesidir (Bkz. Ek-A.1).

Derinlik ve karmasiklik 6zelliklerine gore yapilan diizenlemeler sonucunda,

farklilagtiriimig ve genel Fen ve Teknoloji dersi “Canlilar Diinyasin1 Gezelim,

Taniyalim” iinite igerikleri (a) nitelik ve (b) diizey agilarindan karsilastirilabilir hale

gelmistir.
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(a) Nitelik agisindan

Kazanimlar farklilagtirilirken nedensellige ve olaylar veya durumlar
arasindaki iligkilere vurgu yapilarak anlamda yogunlasma ve genisleme saglanmis;
yeni kazanimlar elde edildikten sonra, iinite icerigi diizenlenmistir. Bu diizenleme,

iki adimda gergeklestirilmistir:

(1) Unite igerigini olusturan bilgi elemanlan kiigiikliik ve biiyiikliiklerine

gore gruplandirilmis ve bu gruplama sonunda alt1 kategori elde edilmistir.

2) Baglantilar, bilgi elemanlarinin hem kendi iglerinde hem de ya
kendisinden daha biiylik ya da kendisinden daha kiiciik bilgi elemanlar1 arasinda

kurulmustur.

1. maddede sozii edilen alt1 kategori, tema), esaslar(y, linite konulari),
biyiik kavramlary), iliski tiirlerisy ve kazanimlardirg, (Bkz. Ek-A.3). Ornegin,
“Canlilarda smiflandirmanin hangi oOlgiitlere gore yapildigini belirler.” kazanimi,
“benzerlik-farklilik™ iligki tiirti¢s); bu iliski tiirti “gesitlilik” kavramiyg); bu kavram
“Canlilarda Simiflar ve Tirler” konusug); bu konu da sistem temasindaki() “Bir

sistem ¢esitli parcalardan olusur” esasi ) ile baglantili olmaktadir.

Sonug olarak, yukaridaki paragrafta yer alan ornekten de anlasildigi gibi,
farklastiriimig {inite iceriginde yer alan bilgi elemanlar1 arasinda kurulan yatay ve

dikey baglantilar sayesinde anlam genislemis ve igerik hiyerasik bir yap1 kazanmustir.
(b) Diizey agisindan

Bir 6nceki maddede sozli edilen baglantilar, gene/ Fen ve Teknoloji dersi
“Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Tanityalim” {inite kazanimlarinin derinlik ve

karmasikiik o6zellikleri ile sistem temasinin kullanilmasi sonucunda olusturulmustur.

Ornegin, genel programda yer alan “Insan etkisi ile besin zincirindeki bir
halkanin yok olmasi ile ortaya cikabilecek sonuglart tartigir” kazanimina eklenen
karmasiklik 6zelligi sayesinde, “Insan etkisi ile besin zincirinin bir halkasinda
meydana gelebilecek degismeyi, buna bagli olarak gelisen diger degismelerle birlikte

analiz eder” farklilastirilmis kazanimi elde edilmistir. Elde edilen farklilastirilmis
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kazanime ile igerik diizeninde, kaynak-ihtiyag iliskisines, buradan da denge
kavraminayy ulagsmas: saglanmistir. Bu ozellikler, iist diizey igerigin olusmasini

saglamigtir (Kaplan, 2009, ss. 239-240; VanTassel-Baska ve Wood, 2009, s. 664).

Icerigin bu ozelikler sayesinde iist seviyeye ulastigimi Giincellestirilmis
Bloom Siniflamasini esas alarak da gostermek miimkiindiir (Anderson ve Krathwohl,
2001). Ek-A.1 incelendiginde, farklilastirilmis Fen ve Teknoloji ders programinin,
simniflamanin (a) bilgi birikimi ve (b) bilissel siire¢ beceriler boyutlarinda, genel Fen
ve Teknoloji ders programina gore daha {ist diizeyde oldugu goriilmektedir.
Farklilastirilmams icerik, simiflamanin daha ¢ok, siniflamalar ve kategoriler bilgisi-
anlama diizeyine denk gelen kazanimlar1 kapsarken; farklilastiriimis program igerigi,

daha ¢ok ilke ve genellemeler bilgisi-¢oziimleme diizeyinde yogunlasmaktadir.

Stire¢. Bilimsel siire¢ becerilerinin, derinlik ve karmasikilk 6zelliklerine gore
farklilastirilmig Fen ve Teknoloji dersi egitim programinda yer almasinin iki dnemli

nedeni vardir:

(1)  Bilimsel siire¢ becerilerinin, genel ilkdgretim Fen ve Teknoloji
dersi egitim programlarinin temel bir pargast olmasinin (Cepni ve Cil, 2012 s.

54) bir sonucu olarak ve

(2)  Derinlik ve karmasiklik 6zelliklerinin Fen ve Teknoloji dersine

eklenmesinin bir sonucu olarak

Derinlik 6zelligine iliskin alt-boyutlar, daha 6nce sunulmus olan sekil (Bkz.
Sekil 2-4) kullanilarak, derinlik 6zelligi ile bilimsel siire¢ becerileri arasindaki
iliskiler Sekil 3-1°de gosterilmistir. Bu sekilde gorildiigii gibi, derinlik 6zelliginin alt
boyutlar1 olan (a) nedensellik, (b) bagimsizlik ve (c) ist-bilisi pekistiren bilimsel

stire¢ becerilerine iligkin davraniglar sunlardir:

(1)  Nedensel aciklamalara nasil ulasilacagini belirleme (Grotzer,

2003; Salmon, 1998, s. 5; Schwartz ve ark., 2009, s. 801),

(2)  Bilgi kazanma siirecinde edilgenlikten etken duruma ge¢me
(Bransford, Brown ve Cocking, 2000; Carson, 2004; Egan, 2010; Jensen ve
Nickelsen, 2008; Folk, 2006;) ve
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(3)  Alan uzmam gibi diisinme modunu harekete gecirme (Betts,

1986; Betts ve Kercher, 2009; Tomlinson ve ark., 2001, s. 12,181; 2009, s.

571; Renzulli, 2009).
Nedensel agiklamalara nasil
ulasacagini belirleme
Biligsel alan ! Nedensellik :
Duyussal alan CTTTTTTTTTTTY ) TN
i Bagimsizlik ! | | Ustbilis

Alan uzmani gibi diigiinme

Bilgi k .
1181 kazatima modunu harekete gegirme

stirecinde
edilgenden etken
duruma gegme

Sekil 3-1:Derinlik (")zelliginde Bilimsel Siirec Becerileri

Deney grubunda uygulanan farklilastirilmis Fen ve Teknoloji dersi
programinin bir diger 6zelligi olan karmagsikliga iliskin alt-boyutlar daha once
sunulmus olan sekil (Bkz. Sekil 2-5) kullanilarak, karmagsikitk 6zelligi ile bilimsel
siire¢ becerileri arasindaki iligkiler Sekil 3-2’de gosterilmektedir. Bu sekilde
goriildiigi gibi, karmasiklik 6zelliginin alt boyutlari olan (a) es zamanli islem yapma,
(b) iliskilendirme ve (c) kafa karisikligini pekistiren bilimsel siire¢ becerilerine

iliskin davranislar sunlardir:
(D) Pratik ve analitik becerileri es zamanli olarak ise kosma,

(2)  Kullanilan bilimsel metot ve startejilerin arasindaki iligkilerin

kavrama ve

(3)  Olaylarin incelenmesinde degiskenleri artirarak belirsizlik

durumunu olusturma.
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Kullanilan
Pratik ve analitik bilimsel metot
becerilerini es ve startejilerin
zamanli olarak ise arasindaki
kosma iligkilerin
kavrama
R T \ wy e AN S \
! Es zamanli islem 1 | [liskilendirme 1
Biligsel alan e X;__;] __________ i
Duyugsal alan : Kafa karigikligi !

Olaylarin
incelenmesinde
degiskenleri artirma
ve belirsizlik
durumlari olusturma

Sekil 3-2: Karmasikhk Ozelliginde Bilimsel Siirec Becerileri

Farkhilastirilmig Programin Uygulanmasi:

Deney grubundaki iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler, arastirmaci tarafindan
sistem temasti ile derinlik ve karmasiklik 6zelliklerine gore farklilastirilmis “Canlilar
Diinyasin1 Gezelim, Taniyalim” tinitesini almistir. Bu tinite, 2 - 26 Nisan 2013
tarihleri arasinda toplam 16 ders saatinde tamamlanmistir. Kontrol grubunda ayni
tinite aym1 siirede okulun Fen ve Teknoloji dersi Ogretmeni tarafindan

farklilagtirilmamis bir sekilde iglenmistir.
Son Testlerin Uygulanmasi:

Son testler, “Canlilar Diinyasini Gezelim, Taniyalim” {initesi islendikten sonra
deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanmigtir. Son test uygulamalart esnasinda
kontrol grubundaki bir 6grenciye ulasilamamistir. Istatistiksel analizler yapilirken
kontrol grubunda kendisine ulasilamayan 6grenciye denk gelen deney grubundaki bir

ogrenci de ¢ikartilmak zorunda kalinmstir.
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3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI
3.3.1. Akademik Basari Testi
Test Maddelerinin Yazilmasi ve Gelistirilmesi:

Ogrencilerin erisi diizeyini belirlemek i¢in “Canlilar Diinyasmi Gezelim,
Taniyalim” {initesi kapsaminda aragtirmaci tarafindan, sistem temasi ile derinlik ve
karmasiklik 6zellikleri temel alinarak farklilastirilan kazanimlara paralel 44 maddelik
bir test hazirlanmistir (Bkz. Ek-B.1). Test maddelerinin dil, psikometrik ve bilimsel
denetimden gegirilmesi i¢in 5 uzman kanisina bagvurularak, kusurlu olan maddeler

gelistirilmis veya yenileri yazilmistir.
Akademik Basart Testinin Olusturulmasi:

Uzman kamilarina gére diizenlenen 44 maddelik test, Istanbul ili Besiktas ve
Kadikdy; Ankara ili Mamak ve Umitkdy ilgelerinde bulunan Bilim ve Sanat
Merkezlerindeki 4. ve 6. sinifta 6grenim goren 191 dstiin zekali ve yetenekli

ogrenciye uygulanmistir (Ort=17.87; ss=6.61).

Testi alan 56 4. sinif ve 56 6. sinif {istiin zekali ve yetenekli 6grencinin
sonuglar1 ITEMANN programinda analiz edilmistir. Test maddelerinin ayricilik
giiclerine bakilarak beklentilere uygun degerler vermeyen 4., 10., 18., 22., 24., 27.,
29., 36., 39., 40. madde testten ¢ikarilmistir (Bkz. Tablo 3-3). Boylece 5. sinif Fen ve
Teknoloji dersi “Canlilar Diinyasin1 Tantyalim, Gezelim” iinitesine ait 34 soruluk

Akademik Basar1 Testi olusturulmustur.
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Tablo 3-3: Akademik Basar1 Testi ile ilgili Bilgiler

Maddeler Beceriler ig:erik
wv
L
=~ 5 =
E % =
b= §§ —_ g % )
T Es 2z £ S =2
g = g E € S . = &
S E % = = S 5 E 2 )
g e ST ., =2E&8,E %55 ¢
2 2 E T 5 ¢ 3 EEZ 20 3 £ 2
< 3 £ E2S g s 3 L a2 £ EE T Z
= £ Z EEE g g § ¢« £ E®@@E sSs g - =
5 ~ = 88 S S LWT EE 855 §FE B E M
£ = Z By g E S §5§5S % S T8z B 8
g, g B S8 g S S 23 Y 5 EE RS2 82
< N B~ > 2 A T < 9 < QX o0omdz == O 5
1 33 38 FK 1 4,67 *
2 61 63 FK 3 5,00 * *
3 51 64 FK 4 4,00 * *
4 02 25 FK 5 5,00 * *
5 44 71 FK 6 4,67 * *
6 36 38 FK 8 5,00 * *
7 48 55 FK 8 433 * *
8 51 60 FK 7 433 * *
9 57 63 FK 9 5,00 * *
10 07 51 FK 10 433 * *
1 22 13 FK 11 5,00 * *
12 45 52 FK 12 5,00 * *
13 30 43 FK 14 4,00 * *
14 36 40 FK 14 5,00 * *
15 58 42 FK 15 5,00 * *
16 27 32 FK 16 3,67 * *
17 49 38 FK 16 5,00 * *
18 -01 13 FK 17 5,00 * *
19 37 21 FK 18 5,00 * *
20 45 54 FK 18 433 * *
21 25 13 FK 19 4,67 * *
22 18 26 FK 20 433 * *
23 49 38 FK 2 4,00 * *
24 18 16 FK 3 4,67 * *
25 55 47 FK 4 4,00 * *
26 52 41 FK 5 4,67 * *
27 14 35 FK 6 433 * *
28 43 34 FK 8 5,00 * *
29 11 23 FK 6 4,67 * *
30 23 51 FK 8 433 * *
31 42 52 FK 9 4,67 * *
32 28 21 FK 10 5,00 * *
33 37 30 FK 11 4,67 * *
34 24 35 FK 12 4,67 * *
35 47 74 FK 13 4,67 * *
36 14 29 FK 14 5,00 * *
37 .60 56 FK 15 4,67 * *
38 45 54 FK 16 4,00 * *
39 04 35 FK 16 4,67 * *
40 -01 19 FK 16 3,67 * *
41 26 41 FK 17 5,00 * *
42 55 51 FK 18 4,67 * *
43 32 50 FK 19 4,67 * *
44 43 42 FK 20 5,00 * *

Not. 4,10, 18, 22, 24,27, 29, 36, 29 ve 40 numarali sorular, analiz sonucu testten ¢ikarilmigtir.
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Testin Gegerliligi ve giivenirligi:

Akademik Basar1 Testinin kapsam gegerliliginin, yani Olgiilmesi istenen
ozellikleri kapsayip kapsamadiginin degerlendirilmesi i¢in birbirinden bagimsiz ii¢
yargiciya “Test maddeleri, farklilagtirilmis egitim programinin kazanimlarini dlgiiyor
mu?” sorusu sorulmus ve bu sorulara yonelik her bir madde i¢in 5 iizerinden puan
vermeleri istenmistir. Yargicilarin, her bir madde i¢in genellikle 4 veya 5 verdikleri
gozlemlenmis (Ort=4.77;4.48;4.59) ve testin kapsam gecerligine yonelik yeterli
kaninin elde edildigini gostermistir. 112 {stiin zekali ve yetenekli 6grencide
uygulanan test sonuglarina gore olusturulan 34 soruluk Akademik Basar1 Testi’nin

Cronbach katsayis1 0.78 olarak bulunmustur.

Bir testin Olctiigli yapmin benzer olgiitlerle uyum gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla bagvurulan 6/¢iit gecerligi igin, 6grencilerin Akademik Basari
Testinden aldiklar1 puanlar ile Ogrencilerin okul Fen ve Teknoloji ders notlari
arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Testi alan 4. simif Ogrencilerinin
Akademik Basar1 Test puani ile birinci donem Fen ve Teknoloji ders notu arasinda
0.14; testi alan 6. siif 6grencilerinin Akademik Basar1 Test puani ile birinci donem
Fen ve Teknoloji ders notu arasinda 0.39 korelasyon bulunmustur. Dordiincii
simiflarda diisiik bir korelasyon bulunmasi 6grencilerin Fen ve Teknoloji ders
puanlarinin genel olarak ¢ok yiiksek (Ort: 97.37; ss: 3.35) ve puan dagiliminin ¢ok
dar (90-100) olmasindan kaynaklanabilir. Bunun tersine, 6. sinif 6grencilerinin Fen
ve Teknoloji ders puan araliginin daha genis oldugu (56-100) ve Fen ve Teknoloji
ders puanlarinin ise nispeten daha diisiik oldugu gdzlemlenmistir (Ort: 93.37, ss:

7.32).
3.3.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

Bilimsel Stire¢ Becerileri Testi (Bkz. Ek-B.2), Burns, Okey ve Wise (1985)
tarafindan gelistirilmistir. Tiirkceye cevirisinin ve uyarlamasinin Ozkan, Askar ve
Geban (1992) tarafindan yapilmistir. Cakar (2008, s. 61), 5. sinif ogrencilerinde
bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili yaptig1 arastirmasinda, bu testi bu 6grenci grubunun

biligsel gelisim diizeyi ve genel Fen ve Teknoloji dersi egitim programinin kapsadigi
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beceri kazanimlarina uygun olarak yeniden diizelemistir. Bu caligmada, {ic uzman ve
siif 6gretmenlerinin kanilarina gore, testteki soru sayist 36’dan 24’°e diisiiriilmiis ve
bu haliyle, testin KR-20 giivenirlik katsayist 0.86, ortalama giicligii 0.58 olarak

hesaplanmistir.
3.3.3. Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi (Bkz. Ek-B.3), 6grencilerin
Fen ve Teknoloji dersi ve bu derste yapilan etkinliklere yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla Nuhoglu (2008) tarafindan gelistirilmistir. Yeni Fen ve
Teknoloji dersi 6gretim programinin igerigine uygun olacak sekilde gelistirilen
dlgek, Nuhoglu tarafindan Istanbul ili Uskiidar ilgesinde ii¢ farkli okulda 6., 7. ve 8.
smifta 6grenim goren 422 dgrencide uygulanmistir. Olgegin kapsam gegerliligi igin,
10 ilkokul 6gretmeni ve ilkogretim boliimiinde calisan 6 6gretim iiyesi ve dlgegin
anlagilirhgini incelemek igin de 3 dil uzmanma basvurulmustur. Olgegin yapi
gecerliligi i¢in, faktor analizinden yararlanilmistir. Bu analiz sonucunda, 6l¢ekten 10
madde c¢ikarilmis; 3’lii Likert tipi 20 maddeli bir 6lgek elde edilmistir. Ayrica,
Olcegin (a) Fen ve Teknoloji dersine ve (b) Fen ve Teknoloji dersinde yapilan
etkinliklere yonelik olmak {izere Ogrenci tutumunun iki boyutta incelendigi
belirlenmistir. Olgegin giivenirligi, Cronbach Alfa i¢ tutarhk katsayisi, 0,87 olarak
bulunmustur (Nuhoglu, 2008, ss. 629-633).

3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Calisma grubunun Akademik Basari, Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Fen ve
Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi 6n ve son testlerinden elde edilen veriler,
SPSS. 15 yazilim programi yardimu ile analiz edilmistir. Arastirmada arastirmanin
amacina uygun olarak nonparametrik istatistiksel yontemler uygulanmistir. Gruplar
arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢cin Mann Whitney U Testi
(Edwards, 1960, s. 417); denklestirilen gruplarin 6n test ve son test
karsilagtirmalarinda Wilcoxon Signed Rank Test kullanilmistir (Hays, 1963, s. 635).
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimde, tez aragtirmasinin denencelerine iligkin bulgular1 sirasiyla yer

almistir.
4.1. BIRINCI DENENCEYE iLISKiN BULGU

Denence 1- Derinlik ve karmagsiklik 6zellikleri temel alinarak farklilastirilan
Fen ve Teknoloji ders programinin uygulandigl deney grubundaki iistiin zekali ve
yetenekli 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersi akademik basar: 6n test ve son test

puanlar1 arasinda son test lehine anlamli bir fark vardir.

Bulgu 1- Tablo 4-1°de goriildiigli gibi, deney grubunda yer alan 6grencilerin
Akademik Basar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigin1 test etmek icin yapilan Wilcoxon Signed Rank Test sonucunda
siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan son test lehine 0.05 diizeyinde

anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir (z=-2.81, p< 0.05).

Tablo 4-1: Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar1 On Test - Son Test Puanlari
Arasindaki Farkin Anlamhiligim Test Etmek icin Yapilan Wilcoxon Signed Rank Testi

Sonuclari
Puan Siralar N S.0. S.T. z p
Negatif Siralar 0 0 0
AB On Test-Son Pozitif Siralar 10 5.5 55
Test Dene -2.81 .005%
Y Esit 0
Toplam 10

*p < .05, ¢ift yonli.

4.2. IKINCI DENENCEYE ILiSKiN BULGU

Denence 2- Genel Fen ve Teknoloji dersi egitim programimin uygulandigi
kontrol grubundaki iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersi
akademik basar1 On test ve son test puanlar1 arasinda son fest lehine anlamli bir fark

yoktur.

Bulgu 2- Tablo 4-2°de goriildiigii gibi, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin

Akademik Basar1 On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup
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bulunmadigini test etmek icin yapilan Wilcoxon Signed Rank Test sonucunda
siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan son test lehine 0.05 diizeyinde

anlaml bir fark olmadig1 gézlemlenmistir (z=-1.782, p> 0.05).

Tablo 4-2: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar1 On Test - Son Test
Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhligini Test Etmek i¢cin Yapilan Wilcoxon Signed
Rank Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. z p
Negatif Siralar 2 3.75 7.5
AB Pozitif Siralar 7 536 375
On Test -Son ' -1.782 .075
Test Kontrol ~ Esit 0
Toplam 9

3.3. UCUNCU DENENCEYE iLiSKiN BULGU

Denence 3- Derinlik ve karmagsiklik 6zellikleri temel alinarak farklilastirilan
Fen ve Teknoloji ders programinin uygulandigi deney grubundaki iistiin zekal ve
yetenekli 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersi akademik basari son test puanlar ile
farklilagtirmanin uygulanmadig1 kontrol grubundaki {stiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin Fen ve Teknoloji ders basar1 son test puanlar1 arasinda deney grubu

lehine anlamli bir fark vardir.

Bulgu 3- Tablo 4-3’te goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin Akademik Basar1 son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini test etmek i¢in yapilan Mann Whitney U Test sonucunda siralamalar
ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan deney grubu lehine 0.05 diizeyinde anlaml

bir fark oldugu gozlemlenmistir (z=-2.084, p< 0.05).

Tablo 4-3: Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Son Test Akademik Basari
Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamlhih@im Test Etmek icin Yapilan Mann-Whitney U
Testi Sonuclari

Puan N S.0. S.T. U z p
AB Son Test Deney 10 12.5 125

20 -2.048 .041%*
AB Son Test Kontrol 9 7.22 65

*p < .05, ¢ift yonlii.
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4.4. DORDUNCU DENENCEYE iLiSKiN BULGU

Denence 4- Derinlik ve karmagsiklik 6zellikleri temel alinarak farklilastirilan
Fen ve Teknoloji ders programinin uygulandigi deney grubundaki {istiin zekali ve
yetenekli o6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri 6n test ve son test puanlar1 arasinda

son test lehine anlamli bir fark vardir.

Bulgu 4- Tablo 4-4’te goriildiigii gibi, deney grubunda yer alan 6grencilerin
Bilimsel Siire¢ Becerileri 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Wilcoxon Signed Rank Test
sonucunda siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel a¢idan son test lehine 0.05

diizeyinde anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir (z=-2.823, p<.05).

Tablo 4-4: Deney Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Becerileri On Test - Son Test
Puanlarn Arasindaki Farkin Anlamhihgini Test Etmek icin Yapilan Wilcoxon Signed
Rank Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0. S.T. z P
Negatif Siralar 0 0 0
BSB Pozitif Siralar 10 5.5 55
On Test -Son . -2.823 005*
Test Deney Esit 0
Toplam 10

*p < .05, ¢ift yonli.

4.5. BESINCI DENENCEYE iLISKIiN BULGU

Denence 5- Genel Fen ve Teknoloji dersi egitim programinin uygulandigi
kontrol grubundaki iistiin zekal ve yetenekli 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri 6n

test ve son test puanlar1 arasinda son test lehine anlamli bir fark yoktur.

Bulgu 5- Tablo 4-5’te goriildiigi gibi, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
Bilimsel Siire¢ Becerileri 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Wilcoxon Signed Rank Test
sonucunda siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan son test lehine 0.05

diizeyinde anlaml1 bir fark olmadig1 gézlemlenmistir (z=-0.12, p> 0.05).

117



Tablo 4-5: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Becerileri On Test - Son Test
Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhiligini Test Etmek i¢cin Yapilan Wilcoxon Signed

Rank Testi Sonuclari
Puan Siralar N S.0. S.T. z P
Negatif Siralar 3 7.17 21.5
BSB Pozitif Siralar 6 392 235
On Test -Son _ -120 905
Test Kontrol ~ Esit 0
Toplam 9

4.6. ALTINCI DENENCEYE ILiSKIN BULGU

Denence 6- Derinlik ve karmagsiklik 6zellikleri temel alinarak farklilastirilan
Fen ve Teknoloji ders programinin uygulandigi deney grubundaki iistiin zekal ve
yetenekli  Ogrencilerinin  bilimsel siire¢  becerileri son test puanlar ile
farklilagtirmanin uygulanmadig1 kontrol grubundaki {stiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri son test puanlar arasinda deney grubu lehine

anlaml bir fark vardir.

Bulgu 6- Tablo 4-6’da goriildiigli gibi, deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini test etmek i¢in yapilan Mann Whitney U Test sonucunda
siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel acgidan deney grubu lehine 0.05

diizeyinde anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir (z=-1.98, p< 0,05).

Tablo 4-6: Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Son Test Bilimsel Siire¢ Becerileri
Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhihigini Test Etmek icin Yapilan Mann-Whitney U
Testi Sonuclari

Puan N S.O. S.T. U z p
BSB Son Test Deney 10 12.4 124

21 -1.98 .047*
BSB Son Test Kontrol 9 7.33 66

*p < .05, ¢ift yonli.
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4.7. YEDINCI DENENCEYE iLiSKiIN BULGU

Denence 7- Derinlik ve karmagsiklik 6zellikleri temel alinarak farklilastirilan
Fen ve Teknoloji ders programinin uygulandigi deney grubundaki iistiin zekali ve
yetenekli O0grencilerin futum On test ve son test puanlart arasinda son test lehine

anlaml bir fark vardir.

Bulgu 7- Tablo 4-7°de goriildiigli gibi, deney grubunda yer alan 6grencilerin
Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek i¢in yapilan Wilcoxon Signed
Rank Test sonucunda siralamalar ortalamalari arasinda istatistiksel a¢idan son test

lehine 0.05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir (z=2.25, p<0.05).

Tablo 4-7: Deney Grubu Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi Tutum On Test - Son
Test Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhhigini Test Etmek icin Yapilan Wilcoxon
Signed Rank Testi Sonuclar

Puan Siralar N S.0. S.T. z P
Negatif Siralar 1 2.00 2.00
FIDT Pozitif Siralar 7 486 34.00
On Test -Son . 2.25 024
Test Deney Esit 1
Toplam 9°

Not. “Deney grubundaki 6grencilerden biri tutum 6lgegini isaretlemek istememistir.
*p <.05, ¢ift yonli.

4.8. SEKIZINCi DENENCEYE ILISKIN BULGU

Denence 8- Genel Fen ve Teknoloji dersi egitim programinin uygulandigi
kontrol grubundaki {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin tutum 6n test ve son test

puanlar1 arasinda son test lehine anlamli bir fark yoktur.

Bulgu 8- Tablo 4-8’de goriildiigli gibi, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
Fen ve Teknoloji Dersi Tutum 0n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Wilcoxon Signed Rank Test
sonucunda siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan son test lehine 0.05

diizeyinde anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir (z=-2.53, p< 0.05).
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Tablo 4-8: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi Tutum On Test - Son
Test Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamlihi@imi Test Etmek icin Yapilan Wilcoxon
Signed Rank Testi Sonuclar:

Puan Siralar N S.0. S.T. zZ p
Negatif Siralar 0 0 0
FIDT Pozitif Sralar 8 4.50 36
On Test -Son . -2.53 O11*
Test Deney Esit 1
Toplam 9

*p < .05, ¢ift yonli.

4.9. DOKUZUNCU DENENCEYE ILiSKIN BULGU

Denence 9- Derinlik ve karmagsiklik 6zellikleri temel alinarak farklilastirilan
Fen ve Teknoloji ders programinin uygulandigt deney grubundaki iistiin zekali ve
yetenekli 0grencilerin futum son test puanlari ile farklilastirmanin uygulanmadigi
kontrol grubundaki istiin zekali ve yetenekli 68rencilerin tutum son test puanlari

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Bulgu 9- Tablo 4-9’te goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi son test puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek i¢in yapilan Mann Whitney U Test
sonucunda siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan deney grubu lehine

0,05 diizeyinde anlaml1 bir fark olmadig1 gézlemlenmistir (z=-1.06, p> 0.05).

Tablo 4-9: Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Son Test Fen ve Teknoloji Dersi
Tutum Olcegi Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhiligini Test Etmek icin Yapilan
Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Puan N S.0. S.T. U z p
FTDT Son Test Deney 9 8.11 73

28 -1.06 29
FTDT Son Test Kontrol 9 10.88 98
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bolim, ‘sonuglar’ ve ‘Oneriler’ olmak iizere iki kisma ayrilmistir.
‘Sonuglar’ kisminda, arastirmadan elde edilen bulgular sirasiyla tartisilmis ve yapilan
tartismalar dogrultusunda arastirmanin sonuglarina ulasilmistir. ‘Oneriler’ kisminda,

bundan sonraki ¢aligmalarda yararli olmas1 umuduyla bazi 6nerilerde bulunulmustur.
5.1. TARTISMA VE SONUC

Arastirmadan elde edilen bulgular ile ilgili tartisma ve sonuglar asagida

sirastyla yer almaktadir:
5.1.1. Birinci Denenceye iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmanin birinci denencesi, arastirmanin sonucu ile értiismektedir. Deney
grubu Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi akademik basari on test ve son test
puanlar1 arasinda son test lehine anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir (Bkz. Tablo

4-1).

Daha o6nce de deginildigi gibi, arastirmanin temeli {istiin zekali ve yetenekli
Ogrencilerin egitiminde gelisen iki anlayistan biri olan zenginlestirme iizerine inga
edilmistir (Bkz. Tablo 2-5). Akademik basar: degiskeninde etkili olduguna yonelik
hizlandirma anlayigin destekleyen onemli arastirmalar vardir (Benbow, Lubinski,
Shea ve Eftekhari-Sanjani, 2000; Lubinski, Webb, 2011; Rogers, 2004).
Alanyazinda, buna benzer arastirmalar1 zenginlestirme anlayisi i¢in bulmak ise son
derece zordur. Zenginlestirme anlayisina bagli olan egitim hizmetlerine ydnelik

yapilan aragtirmalar, genel olarak,
(a) ogrencilerin i/gi alanlarinda geligip gelismedikleri
(b)  iiretici bir rol iistlenip tistlenmedikleri ve

(©) uygulamanin  6grencilerde  olumlu  bir  tutumu  gelistirip

gelistirmedikleri
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sorular1 etrafinda yogunlasmaktadir (Burns, 1987; Gagne, 2003; Newman,
1991; Kollof ve Feldhusen, 1984; Maker ve ark., 2006; Moon, 1993, Renzulli, 2005;
Schlichter, 1981).

Yukarida so6zii edilen arastirmalardan ayri1 olarak, Renzulli’nin (1999)
gerceklestirdigi ¢calisma sonucu dikkat ¢ekicidir. Arastirmacinin, zenginlestirmenin
iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerde akademik basariy1 artirip artirmadig ile ilgili

arastirmasinin sonucunda elde ettigi iki bulgu soyledir:

(1) Okul Geneli Zenginlestirme egitimini alan lstiin zekali ve
yetenekli Ogrenciler ile bu egitimi almayan istiin zekali ve yetenekli

ogrencilerin akademik performanslari arasinda bir fark yoktur.

(2) Okul Geneli Zenginlestirme egitimini alan Ustlin zekali ve
yetenekli 6grencilerin akademik bagar1 puanlarinda ne bir diisme ne de bir
ylikselme vardir (aktaran Feng, VanTassel-Baska, Chwee, Wenyu ve Barbara,
2005, s. 79).

Yukarida yer alan bulgulardan yola ¢ikarak, akademik basari degiskeninde
hizlandirmanin zenginlestirmeye gore daha etkili oldugu sonucuna varmanin aceleci
bir karar oldugu disiiniilmektedir. Etkililigi belirlemede akademik basart
kullaniliyorsa, incelenen egitim hizmetinin hangi yaklagim: benimsediginden c¢ok,
genel egitim programlari ile ne kadar iliskili oldugunun g6z 6niinde bulundurulmast

gerekmektedir.

Tez kapsaminda incelenen 13 model arasinda, genel egitim programlari
dahilinde farklilastirma yapan 5 modelin ya hizlandirma ya da ‘zenginlestirme ve
hizlandirma’ anlayislarindan birine sahip oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 2-5).
Diger bir deyisle incelenen modellerde, genel egitim programlart dahilinde

zenginlestirmeye rastlanilmamaktadir.

Zenginlestirme anlayisia sahip olan modellerin egitim igeriklerinin genel
egitim programlar1 haricinde olmalari, akademik basar: degiskeninde etkisiz veya
iligkisiz goriinmelerine sebep olmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, iilkenin genel

egitim programlari dahilinde sadece zenginlestirme yaklagiminda gelistirilecek olan
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bir egitim programi ile ilgili yapilacak bir arastirmadan farkli sonuclar elde

edilebilecegi diisliniilmektedir.

Ancak, zenginlestirme anlayisi1 icerisinde yer alan derinlik ve karmagsiklik
ozelliklerinin {ist diizey egitim iceriklerinde kullanilmasi ile ilgili yapilan alanyazin
incelemesi sonucunda sadece bir arastirmaya rastlanilmistir. Bu arastirma, Dodds’un
(2010) derinlik ve karmasiklik yonlendiricilerin istiin zekali ve yetenekli olan ve
olmayan 6grencilerin anlama diizeylerini nasil etkiledigi ile ilgilidir. Daha once de
deginildigi gibi, arastirma sonucunda, derinlik ve karmagsiklik yonlendiricileri ile
egitilmeleri ile Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin anlama diizeylerinin gelistigi

belirtilmistir (Bkz. Bolim 1.1.).

Zenginlestirme anlayisinin  genel egitim  programlarinin  dahilinde
gergeklestirilen herhangi bir arastirmaya rastlanmamasi ve {iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerde derinlik ve karmagsiklik Ozellikleri temel alinarak yapilan egitimin
etkililigini Olgen sadece bir arastirmanin yer almasi, birinci arastirma bulgusunun
alanyazin dayanaklarimi sinirlandirmistir. Bu sinirlar ¢ercevesinde, derinlik ve
karmagsiklik  ozellikleri ile genel Ogretim programlart dahilinde yapilan
farklilagtirmanin, deney grubunda yer alan {stlin zekali ve yetenekli 6grencilerin

akademik basar1 diizeylerini gelistirdigi sOylenebilir.
5.1.2. Ikinci Denenceye iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmanin ikinci denencesi, arastirmanin sonucu ile ortiismektedir. Kontrol
grubundaki iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin, Fen ve Teknoloji dersi akademik
basar1 On test ve son test puanlari arasindaki fark, son test lehine anlaml

bulunmamistir (Bkz. Tablo 4-2).

Deney ve kontrol grubuna uygulanan akademik basar1 on test-son test
arasindaki fark, deney grubunda son test lehine anlamli bulunmus (Bkz. Boliim 3.1),
kontrol grubunda ise 0n test-son test arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Deney
ve kontrol grubunda akademik bagar: degiskeni i¢in elde edilen sonuclar arasindaki
farki, deney grubunda uygulanan gene/ Fen ve Teknoloji dersi egitim programinin
farkhilastiriimasint saglayan (a) derinlik ve karmagsiklk ozellikleri ile (b) sistem

temasina baglamanin olanakli oldugu diisiiniilmektedir.
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Farklilastirmanin gerceklestirilmesi adina yapilan diizenlemelerin bir sonucu
olarak, genel Fen ve Teknoloji dersi “Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Taniyalim” {inite
iceriginin daha yiizeysel kaldigin1 sdylemek miimkiin hale gelmistir. Buradan
hareketle, soyle bir soru akla gelmektedir: Genel Fen ve Teknoloji ders programini
alan kontrol grubundaki iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin, ayni igerigin daha
derin ve karmagik hale getirilmis diizeninde istatistiksel olarak anlamli bir fark

yaratacak basariy1 neden gostermemislerdir?

Bu soruyu su sekilde yanitlamanin uygun oldugu diislintilmektedir. Anlam,
her zaman icerik bagimhdir (Novak, 1998, s. 37). Ust diizey anlamlarm
gerceklesmesi i¢in yalniz igerigin bilinmesi yeterli degildir; igerik ile {ist diizey
diistinme becerilerinin entegre 6grenilmesi gerekmektedir (Chi ve ark., 1994). Bilgiyi
daha iist diizeyde kullanabilme, zihinsel yetenegin bir pargasi olabilir; ancak zihinsel
yetenegin iist diizeyde olmasi, iist diizeye Otelenmis bir igerigi anlamada basarili

olmay1 garantilememektedir (Perkins ve Salomon, 1989).

Arastirmanin amacina uygun olarak, sistem temasi etrafinda, daha derin ve
karmagik kazanimlar1 O6lgme amaciyla gelistirilmis olan “Canlilar Diinyasini
Gezelim, Tantyalim” {initesi Akademik Basar1 Testini alan kontrol grubu 6grencileri,
sinav siliresince (a) karsilagilan yeni durumlara uyum saglamak ve (b) var olan
bilgilerini yeniden yapilandirmak durumu ile karsilasmislardir (Attewell, 1992;
Haskell, 2001, s. 24; Kogut ve Zander, 1992). Bir baska deyisle, kontrol grubu
ogrencileri, klasik bir igerikte edindikleri bilgileri 6grendikleri baglam icerisinden
cikararak daha derin, karmagik ve tematik vurgusu olan bir icerige transfer etmede
zorluk yasamis olabilirler (Carr, Alexander ve Schwanenflugel, 1996, s. 212; Van
Merrienboer, Kester ve Paas, 20006, s. 343).

Sonug olarak, derinlik ve karmasiklik 6zelliklerini igeren farklilastirilmis Fen
ve Teknoloji dersi egitim programini almayan {stiin zekali ve yetenekli 6grencilerin,
aldiklar1 genel igerik ile daha derin ve karmasik diisiinme siireclerine ulagmada

yeterli basariy1 gosteremedikleri sOylenebilir.
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5.1.3. Uciincii Denenceye Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmanin ictincii denencesi, arastirmanin sonucu ile ortiismektedir.
Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Akademik Basar1 son test puanlari

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur (Bkz. Tablo 4-3).

Daha once de deginildigi gibi (Bkz. s. 123), derinlik ve karmasiklik
Ozelliklerinin {istiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin egitiminde kullanilmasina
yonelik alanyazinda su ana kadar rastlanilan tek arastirma; kuramsal cergevesini
Kaplan’mm (2009, s. 242) calismalarina dayandiran Dodds (2010) tarafindan
yapilmistir. Dodds’un arastirmasindan yola c¢ikarak, derinlik ve karmagsikik
Ozelliklerinin egitimdeki uygulamalarin, normal zeka diizeyindeki 6grencilerden ¢ok,
istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin diizeyine uygun oldugu sdylenebilir (2010, s.
x). Ancak Dodds’un arastirmasinin, kontrol grubu olmamasindan gelen bir siirlilig
vardir. Bu alanda yapilmis fek arastirmanin da sinirliliklarinin olmasi, alanyazina
dayanarak derinlik ve karmagsikik 6zelliklerini igeren egitim programini alan iistiin
zekali ve yetenekli 6grenciler ile almayan {iistlin zekali ve yetenekli 6grenciler

arasinda bir karsilagtirmanin yapilmasini olanakli kilmamastir.

Kisaca, bu aragtirmanin ti¢lincli bulgusunu alanyazinda rastanabilen baska bir
arastirma ile direkt olarak yorumlayabilmek miimkiin olamamistir. Buna ragmen,
arastirmanin {li¢iincii bulgusunu, bu bulgu ile iliskili olan aragtirmanin birinci ve
ikinci bulgusuna dayandirarak agiklamanin olanakli oldugu disiiniilmiistiir (Bkz.

Bolim 4.1.1. ve 4.1.2.)

Aragtirmanin birinci bulgusu olan ‘akademik basarinin deney grubu igin
yapilan Ol¢limlerinde, istatistiksel olarak anlamli farkin son test lehine ¢ikmasi® ve
aragtirmanin ikinci bulgusu olan ‘akademik basarinin kontrol grubu i¢in yapilan
Olctimlerinde, istatistiksel olarak anlamli farkin son test lehine ¢ikmamasi’ ile,
dolayli olarak, arastirmanin iiglincii bulgusu olan akademik basarinin ‘deney ve
kontrol grubu Olclimlerinde, istatistiksel olarak anlamli farkin deney grubu lehine

¢ikmas1’ arasinda mantiksal bir uyumluluk vardir.
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Bu durumda, derinlik ve karmasiklik Ozelliklerine gore farklilastirilan
egitimin istiin zekal ve yetenekli 6grencilerde akademik basar1 degiskeni acisindan

etkili oldugu soylenebilir.
5.1.4. Dordiincii Denenceye Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmanin dordiincii denencesi, arastirmanin sonucu ile Ortiismektedir.
Deney grubunda yer alan 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri 6n test ve son test

puanlar1 arasinda son test lehine anlamli bir fark bulunmustur (Bkz. Tablo 4-4).

Farklilagtirilan egitim programinin olusturulmasinda ©6nemli bir destek
sagladig1 diistintilen bilimsel silire¢ becerilerinin 6gretimi ayrik degil;, derinlik ve
karmagiklik 6zelliklerinin bir geregi olarak “Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Taniyalim”
linite ig¢erigine entegre edilmistir (Novak ve Gowin, 1984, ss. 5-6). Farklilagtirilmig
tinite iceriginde biitiinlesik olarak Ogretilen bilimsel siire¢ becerilerinin ne derecede
oziimsendigi, sadece bu beceriler icin gelistirilmis ayr1 bir testin uygulanmasiyla
belirlenmistir. Bu uygulama ile deney grubundaki iistiin zekdli ve yetenekli
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini farkli iceriklerde de gosterdiklerine iliskin

kanitlar elde edilmistir.

Sonu¢ olarak, deney grubunda derinlik ve karmasiklik Ozelliklerine gore
farklilagtirilmis egitimi alan {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin, bilimsel siireg

becerilerinde gelisme gosterdikleri sdylenebilir.
5.1.5. Besinci Denenceye iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmanin beginci denencesi, arastirmanin sonucu ile ortiismektedir.
Kontrol grubundaki iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri

On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Bkz. Tablo 4-5).

Genel Fen ve Teknoloji dersi egitim programlarinda ilkdgretim 5. siif i¢in
kazandirilmasi1 amaclanan 24 bilimsel siire¢ becerisi yer almaktadir (MEB, 2005, s.
48). Daha once de deginildigi gibi, Bilimsel Stire¢ Becerileri Testindeki 24 soru, bu
kazanimlara paraleldir (Cakar, 2008, s. 61).
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Bilimsel silire¢ becerilerinin  gene/ Fen ve Teknoloji dersi egitim
programlarinda yer aldigir bilindigi halde, arastirmanin 5. denencesinde kontrol
grubundaki iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri on ve son
test uygulamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadig: seklinde bir sav yer almistir.

Bunun nedenini su sekilde agiklamak miimkiindiir:

Genel Fen ve Teknoloji dersi egitim programlarinda, sozii edilen becerilerin
bir sene icerisine yayilarak dgretilmesi plani, ayni becerilerin farkli igeriklerde farkl
zamanlarda kazandirilmasi amacina yoneliktir (MEB, 2005, s. 5). Bu amag
dogrultusunda olusturulan bilimsel siire¢ becerilerinin kullanim sikligi islenilen

tiniteye gore farklilik gostermektedir.

Bir sene icerisinde daginik bir sekilde dgrenilen bilimsel siire¢ becerilerinin,
bu becerileri farkli igeriklerde Olgen bir test, hazirlik yapilmadan alindiginda
hatirlanmama ihtimali vardir. Yilsonuna yakin bir zamanda uygulanan Bilimsel Siireg
Becerileri Testinde gosterilecek performans icin unutma faktori goéz Oniinde
tutularak, arastirmanin besinci denencesi, kontrol grubundaki iistiin zekali ve
yetenekli 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri 6n test ve son test arasinda anlamli bir

fark bulunmadig1 seklinde ifade edilmistir.

Unutma taktorii bir yana, kontrol grubunda bilimsel siire¢ becerilerine iliskin
son test lehine bir fark bulunmamasi arastirmanin birinci, ikinci ve iictincii
denecelerine iligkin bulgular desteklemektedir. Bir diger deyisle, deney grubunda
bilimsel silire¢ becerileri yonlinden on test ve son test arasinda anlamli bir fark
bulunmasi ve kontrol grubunda anlamli bir fark ¢ikmamasi; listiin zekali ve yetenekli
Ogrencilerin egitiminde bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasina iliskin derinlik

ve karmagiklik 6zelliklerinin 6nemli bir rol oynadigi seklinde yorumlanabilir.

Bilimsel siire¢ becerilerinin kullanilmasi gereksinimi, d6grencilere bir oforite
tarafindan bildirilerek bu becerilerin kullanilmasinin hazir hale getirilmesi ile, bu
becerilerin hangisinin, ne zaman ve neden kullanilmasi gerektiginin anlagilmasi
sonucu kullanilmasi arasinda énemli bir fark bulunmaktadir (Carson, 2004, ss. 76-
77). Bu 6nemli fark, 6gretimde derinlik 6zelliginin etkili olusundan ileri gelmektedir

(Novak ve Gowin, 1984, ss. 56-58). Kontrol grubundaki iistiin zekali ve yetenekli
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ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinde anlamli bir farkla basar1 elde edememesinin

derinlik etkisinin yoklugundan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Karmagiklik 6zelligi, Ogrenilenler arasindaki iliskileri bulabilme ve bu
iligkiler iizerinde diisiinerek bu iliskilerden genis kavramlara ulagma yetenegi ile
ilgilidir (Egan, 2010; Jensen ve Nickelsen, 2008; Salmon, 1998; VanTassel-Baska ve
Stambaugh, 2006). Bilimsel siire¢ becerilerinin kendi aralarinda 6nemli baglantilar
bulunmaktadir. Bilimsel siire¢ becerileri arasindaki bu iliskiler Ek-A.4’te
sunulmustur. Bir 6grenme ortaminda karmasiklik 6zelligi yer almiyorsa, beceriler
arasindaki iligkilerin géz ardi edilerek 6gretilmis olma olasilig1 vardir. Genel Fen ve
Teknoloji dersi egitim programlar1 uygulanirken, bu iligkilere daha az yer
verilmesinin bir sonucu olarak, kontrol grubundaki {istiin zekali ve yetenekli
Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinde anlamli bir farkla basari elde edemedigi

distiniilebilir.

Sonug olarak, genel Fen ve Teknoloji dersi egitim programini alan kontrol
grubundaki istiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinde

istatistiksel olarak anlamli bir farkla gelisme gostermedikleri sdylenebilir.
5.1.6. Altinc1 Denenceye fliskin Tartisma ve Sonu¢

Aragtirmanin al/tinct denencesi, arastirmanin sonucu ile értiismektedir. Deney
ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri son test puanlari

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur (Bkz. Tablo 4-6).

Deney ve kontrol grubuna uygulanan bilimsel siire¢ becerileri 6n test ve son
test arasindaki fark, deney grubunda son test lehine anlamli bulunmus (Bkz. Bolim
3.4.), kontrol grubunda ise On test-son test arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(Bkz. Bolim 3.5.). Deney ve kontrol grubunda bilimsel siire¢ becerileri degiskeni
icin elde edilen sonuglar arasindaki farki, deney grubunda uygulanan genel Fen ve
Teknoloji dersi egitim programinin farklilastirilmasint saglayan derinlik ve

karmasiklik 6zelliklerine baglamanin olanakli oldugu diisiiniilmektedir.
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Deney grubunda derinlik ve karmagikiik dzelliklerinin bir geregi olarak, genel
Fen ve Teknoloji dersi “Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Tantyalim” iinitesinde yer alan

bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili olarak,
(a) genel {initede kullanilan beceriler daha sik kullanilmig

(b) sadece iiniteye ait degil, genel programda yer alan biitiin beceriler

kullanilmis ve

(c) genel programda bulunmayan, ancak derinlik ve karmasiklik

ozelliklerine hizmet eden ek beceriler liretilmis ve kullanilmigtir (Bkz. Ek-A.5).

(a) ve (b) maddesinde ifade edildigi gibi, becerilerin daha fazla sayida, daha
sik tekrarlarla yer almasi, hatirlamay1 kuvvetlendirdigi ve Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testindeki basarty1 artirdigi diisilintilebilir. Ayrica, genel Fen ve Teknoloji dersi
egitim programinda var olan becerilerden daha iist diizeye hitap edebilecek
becerilerin olusturulmasi, bilimsel siire¢ becerilerinin genel olarak daha iyi

Ogrenilmesine olanak saglamis olabilir.

Sonug olarak, {istlin zekali ve yetenekli 6grencilerde, derinlik ve karmagsiklik
ozellikleri temel alinarak farklilastirilmig Fen ve Teknoloji dersinin 6grencilerin

bilimsel siire¢ becerilerinde etkili oldugu sdylenebilir.
5.1.7. Yedinci Denenceye iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirmanin yedinci denencesi, arastirmanin sonucu ile drtismektedir.
Deney grubunda yer alan 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersi tutum 6lgegi On test ve
son test puanlari arasinda son test lehine anlamli bir fark bulunmustur (Bkz. Tablo 4-

7).

Bu bulgu, fen egitimi derinlik ve karmasiklik 6zelliklerini barindirdiginda,
iistlin zekali ve yetenekli 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarinda
olumlu yonde bir degisiklik olduguna iligkin bir kanit elde edildigini gostermektedir.
Dodds’un (2010) iistiin zekdli ve yetenekli 6grencilerin egitiminde derinlik ve
karmasikligin uygun Ozellikler olup olmadigi amacma yonelik gerceklestirdigi

aragtirmasinda bu sonucu destekleyen bulgular vardir. Arastirmaci, egitim
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uygulamalarinin ardindan 30 kisilik odak grup ile gerceklestirdigi goriismeler
sonucunda, iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler arasinda derinlik ve karmagsiklik
yonlendircilerini faydali, ilging ve zorlayici bulmalarina iligkin bir goriis birligi
oldugunu gozlemlemistir. Dodds’un arastirma sonuglari, tutum degiskeni igin direkt
bir bilgi vermis olmasa da, bu sonuglarin derinlik ve karmasiklik Ozellikleri ile
agirliklandirilmis bir programin iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin tutumlarini
neden olumlu yo6nde etkileyebilecegini gostermesi acisindan Onemli oldugu

distiniilmustir.

Sonug olarak, derinlik ve karmasikiik 6zellikleri temel alinarak gelistirilmis
bir fen egitim programinin istiin zekdli ve yetenekli Ogrencilerin tutumlarinda

olumlu yonde etkili olduguna iligkin bir kanit elde edildigi sdylenebilir.
5.1.8. Sekizinci Denenceye Iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirmanin sekizinci denencesi, arastirmanin sonucu ile Ortiismemektedir.
Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersi tutum 6n test ve son

test puanlar1 arasinda son test lehine anlamli bir fark bulunmustur (Bkz. Tablo 4-8).

Kontrol grubundaki istiin zekali ve yetenekli 0grencilerin 6n ve son test
puanlar1 arasinda son test lehine olusan istatistiksel anlamli fark, arastirmanin
denencesi ile uyusmamaktadir. Denence ile elde edilen sonug arasindaki farkin

aciklanmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olcegi, 20 maddelik bir testtir. Bu testten
almabilecek en yiiksek puan +20, en diisiik puan ise -20’dir. Kontrol grubunda yer
alan 6grencilerin bu 6lgekten aldiklar1 puanlar incelendiginde, 9 6grenciden 5’inin
+20; yani alinabilecek en yiiksek puani aldig1 goriilmiistiir. Kontrol grubundaki iistiin
zekali ve yetenekli 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi son testinden

elde edilen sonuglarin istisnai bir durumu yansittig1 diistiniilmektedir.

Beyazit Ford Otosan Ilkogretim Okulundaki 5. sinifta 6grenim goren iistiin
zekali ve yetenekli Ogrencilerin deney ve kontrol olmak iizere iki denk gruba
ayrilmalar ile okulda iki grubun farkli ortamlarda egitim alabilecekleri iki ayr1 sinif

olusturulmustur. Bu siniflar binanin farkli katlarinda yer almasina ragmen, 6grenciler

130



teneffiislerde bina i¢inde veya disinda bir araya gelmislerdirler. Bunun bir sonucu
olarak, deney grubu disinda kalan {stiin zekali ve yetenekli Ogrenciler, deney
grubunda yapilan etkinliklerin farkli oldugunu fark etmislerdir. Farklilastirilmis
egitim programinin uygulandig ik hafta, kontrol grubunda yer alan 6grencilerden

bazilar1 deney grubuna gegmek istediklerini bildirmislerdir.

Kontrol grubundaki {iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerden, bulunduklari
gruptan deney grubuna ge¢mek isteyenlere, ‘gruplar olustuktan sonra, herhangi bir
degismenin miimkiin olmadig1’ cevabi verilerek istekleri kabul edilmemistir.
Ogrencilerin heves ettikleri bir duruma karsi “hayir” cevabini almalari, zaman

igerisinde ogrencilerde engellenmislik hissinin gelismesine neden olmus olabilir.

Farkhilagtiriimig Fen ve Teknoloji dersi egitim programi ile genel/ Fen ve
Teknoloji dersi egitim programinin ayni okulda uygulanmig olmasi nedeniyle, iki
grup arasinda meydana gelen etkilesim engellenememistir. Kontrol grubundaki iistiin
zekal ve yetenekli 6grencilerden ¢ogunun, dlgekten alinabilecek en yiiksek puani
almasi, 0lcegi kasith olarak isaretlediklerini gosterebilir. ‘Kasitl isaretleme’, kontrol
grubundaki iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin mahrum birakilmishk duygularini
Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olcegi'nde bir tepki olarak yansitmis olabilecegi

diistincesini desteklemektedir.

Yukarida yer alan agiklama, beraberinde su soruyu getirmektedir: Eger
arastirma siiresince boyle bir etkilesim olmussa, bu etki neden kontrol grubu
ogrencilerinin Akademik Basar1 ile Bilimsel Diisiinme Becerileri Testlerinde
gosterdikleri performanslarina yansimamistir? Bu sorunun élgek ile test metotlari
arasindaki farka dayali olarak aciklanabilecegi diisliniilmektedir. Tutum 6lgeginde,
ogrencilere Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili goriis ve duygularima iliskin sorular
sorulmus ve Ogrencilerden kendilerine gore dogru olan cevabi isaretlemeleri
istenmistir. Olgegin tersine, arastirmada kullanilan testlerde &grencilerin soruyu
dogru ¢oziip ¢ozmedigi gdzlemlenmistir. Ogrencilerin dogru segenegi isaretlemesi
i¢in soruyu dogru olarak ¢ozmeleri gerekmistir. Ogrencilerin akademik basar1 ve
bilimsel siire¢ becerileri testinde gosterdikleri, yani sorulari dogru ¢dzerek basari

elde etme durumu, tutum O6lgeginde bulunmamaktadir. Tutum 6lgeginde sonunda bir
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basar1 elde etme durumu bulunmadigindan, kontrol grubundaki 6grenciler tepkilerini

bu 6lcegi isaretlerken rahatlikla gostermis olabilirler.

Arastirmanin  bulgusu ve yukarida yer alan agiklamalar g6z Oniinde
bulundurarak, kontrol grubu oOgrencilerinin tutum olg¢egini farkli etkilerin altinda
isaretledikleri diisiiniilmiis ve kontrol grubunda yer alan iistiin zekali ve yetenekli
Ogrencilerin tutumlarinin gelistigi veya gelismedigi gibi bir sonuca varmaktan
kacimilmistir. Bir bagka deyisle, kontrol grubundaki 6grencilerin kontrol grubunda
olmaya karsi duyduklar1 tepkiyi tutum Olceginde gosterme firsati elde ettikleri

distiniilebilir.
5.1.9. Dokuzuncu Denenceye iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmanin dokuzuncu denencesi, arastirmanin sonucu ile ortiismemektedir.
Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersi Tutum
Olgegi son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmamistir

(Bkz. Tablo 4-9).

Arastirma sonucunda, derinlik ve karmasiklik  Ozelliklerine gore
farklilagtirilan Fen ve Teknoloji dersi egitim programinin tutum degiskeni agisindan
deney grubu lehine beklenen bulgunun elde edilememesinin sebebi, kontrol
grubunda yer alan Ogrencileri etkileyen baska degiskenlerin bulunmasidir (Bkz.

Béliim 4.1.8.).

Yukarida sozii edilen durumun varliginda, {stiin zekdli ve yetenekli
ogrenciler icin derinlik ve karmasiklik 6zelliklerine gore farklilastirilmis Fen ve
Teknoloji dersi egitim programinin genel Fen ve Teknoloji dersi egitim programina
gore tutum degiskeni agisindan etkili olup olmadigini gozlemleme imkani elde

edilememistir.

Arastirmanin sekizinci bulgusu ve bu bulguya iliskin yapilan agiklamalar da
gdz oOniinde bulunduruldugunda, derinlik ve karmasiklik Ozelliklerine gore
farklilagtirilmis egitimin {stlin zekali ve yetenekli 6grencilerde Fen ve Teknoloji
dersi ile ilgili tutumunu gelistirmede etkili oldugu veya olmadigi yoniinde bir sonug

elde edilememistir.
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5.2. ONERILER

Arastirma sonucundan elde edilen dneriler asagida yer almaktadir:

5.2.1. Bu arastirmanin sonucu ile ilgili oneriler

Bu aragtirma ile istliin zekali ve yetenekli Ogrenciler i¢in derinlik ve
karmagsiklik 6zelliklerine uygun olarak farklilagtirilmis bir egitim programinin genel
egitim programina gore akademik basari ve bilimsel siire¢ becerileri degiskenlerinde
daha etkili olduguna iliskin kanitlar elde edilmistir. Derinlik ve karmasikiik
ozellikleri temel alinarak farklilagtirilmis egitim programimin etkililigini test etmek
amaciyla yapilmis olan bu arastirmanin bazi suurliliklar1 oldugunu gbéz Oniinde
tutmak gerekir. Bu arastirma,

(a) 10 ve 9 tstlin zekali ve yetenekli 6grenciden olusan kiigiik bir grupta
yapilmistir. Bu durum géz Oniinde bulundurularak, aragtirma sonuglarini
diger ortamlardaki iistiin zekali ve yeteneklilere genellemekte ihtiyath
davranilmalidir.

(b) sadece Fen ve Teknoloji dersinin bir iinitesi i¢in yapilmistir. Arastirma
sonuglarinin Fen ve Teknoloji dersinin diger konular ile diger derslerin
konularina genellenmesi i¢in yeterli dayanagi bulunmamaktadir.

Bu arastirmanin sonuglar ile ilgili olarak genelleme yapilmasini saglayacak

arastirmalarda yer almasi gereken iki kosul sunlar olabilir:

(a) Ogretim programinda yer alan kazanimlara derinlik ve karmagiklik
ozelliklerinin eklenerek yeni kazanimlarin olusturulmasi ve

(b) Gelistirilen egitim programlarinin uygulanmasi sirasinda, derinlik ve
karmagiklik Ozelliklerinin egitim siireglerindeki etkililigini saglama

konusunda 6gretmenlere beceri kazandirilmasi.
5.2.2. Ileride yapilabilecek arastirmalar ile ilgili 6neriler

Derinlik ve karmagsiklik 6zelliklerinin iistiin zekal ve yetenekli 6grencilerde
kullanilmast ile ilgili simdiye kadar yapilmis sadece bir arastirmaya rastlanmis
olmasi, bu 6zelliklerin tistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin egitiminde kullanilmasi

ile ilgili daha fazla ortamlarda aragtirma yapilmasinin gerekliligini gostermektedir.
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Bu arastirmanin temelini olusturan derinlik ve karmasiklik 6zellikleri
zenginlestirme anlayis1 cercevesinde ele alinmistir. Buna dayanarak “derinlik ve
karmasiklik 6zelliklerinin yer aldig1 zenginlestirme anlayisina hizlandirma anlayisi
da eklendigi takdirde, programin istiin zekali ve yetenekli 6grencilerde ne Olgiide
etkili olacagi” sorusu ileri donemde yapilabilecek arastirma konularindan biri

olabilir.

S6z konusu olan derinlik ve karmasiklik 6zelliklerinin sadece istiin zekali ve
yetenekli 6grencilerin egitimi i¢in gegerli olmadigi da diisiiniilmektedir. Genel egitim
programlarindaki kazanimlarin derinlik ve karmagsiklik O6zellikleri goz Ontlinde
tutularak yeniden yapilandirilmasinin, normal zeka diizeyindeki 6grencilerde ne

Olciide etkili oldugu da arastirilabilir.
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EK-A.1. Besinci Siif Fen ve Teknoloji Dersi “Canlilar Diinyasim1 Gezelim, Taniyalim” Unitesi Karsilastirmah Kazammlar

Tablosu

10-
11-

12-
13-

14-
15-
16-
17-

18-

Genel Egitim Program

Farkhlastirilmis Egitim Program

Canlilarin Siiflandirilmast ile ilgili olarak 6grenciler;

Gozlemleri sonucunda yakin ve uzak gevresinde yasayan gesitli canlilara 6rnekler verir (BSB- 1-
1). OLGUSAL BiLGIi-ANLAMA

Canlilar1 benzerlik ve farkliliklarina gore bitkiler, hayvanlar, mantarlar ve mikroskobik | 2-
canlilar olarak smiflandirir (BSB-4,6). KAVRAMSAL BILGI-HATIRLAMA

Canlilarin incelenmesinde smiflandirmanin kolaylik sagladigim fark eder. OLGUSAL 3-
BILGI-ANLAMA

Mantarlar, bitkiler, hayvanlar ve mikroskobik canlilar arasindaki benzerlik ve farkliliklari inceler
(BSB-1, 3, 4, 5, 6) KAVRAMSAL BILGi-ANLAMA

Canlilarda siniflandirmanin hangi olgiitlere gore yapildigini belirler
KAVRAMSAL BiLGi-COZUMLEME

Canlilarda siniflandirmaya neden gereksinme duyuldugunu agiklar (BSB-7). KAVRAMSAL
BILGI-ANLAMA

(BSB-1, 3, 4, 5, 6, 7).

Bitkilerin siniflandirilmast ile ilgili olarak 6grenciler;

Gozlemleri sonucunda gevresindeki bitkilerin benzerlik ve farkliliklarim listeler (BSB-1, 2, 3,

4). KAVRAMSAL BIiLGI-ANLAMA 4-
Gozlemleri sonucunda bitkileri ¢igekli ve ¢iceksiz bitkiler olarak siniflandirir ve 6rnekler

verir (BSB-1, 5, 6). OLGUSAL BiLGi-ANLAMA

Cigekli ve gigeksiz bitkiler olarak yapilan siniflandirmanin hangi dlgiite dayandirildigim belirler
(BSB-1,3,4,5,6,7). KAVRAMSAL BILGI-COZUMLEME

Cigekli bir bitkinin kisimlar1 ve gorevleri ile ilgili olarak 6grenciler;

Cigekli bir bitki iizerinde bitkinin kisimlarini gosterir, gizer (BSB-1,20). OLGUSAL BILGI-
ANLAMA 5-
Kok, govde ve yapraklarin bazi gorevlerini deney yaparak test eder (BSB-1, 10, 13, 15).
iSLEMSEL BiLGi-UYGULAMA

Cigekli bir bitkinin kistmlarmmn gérevlerini agiklar. OLGUSAL BILGI-ANLAMA

Kok, gévde veya yapraklarin temel gorevleri ile ilgili yapilan deneylerin amaglarimu, siireglerini ve
somiqlanm degerlendirir (BSB-1, 10, 11, 12, 13, 15, 20). KAVRAMSAL BILGI-
DEGERLENDIRME

Hayvanlarin siiflandirilmast ile ilgili olarak 6grenciler;

Gozlemleri sonucunda gevresindeki hayvanlari benzerlik ve farkliliklarina gore listeler (BSB-
1,2,3,4). KAVRAMSAL BiLGI-ANLAMA

Hayvanlart bir omurgaya sahip olup olmamasi agisindan omurgali ve omurgasiz olarak | 6-
siniflandirir (BSB-5,6). KAVRAMSAL BiLGi-HATIRLAMA

Omurgali hayvanlart memeliler, kuglar, siiringenler, kurbagalar ve baliklar olarak
smiflandirir (BSB-6). KAVRAMSAL BiLGi-HATIRLAMA 7-
Omurgali hayvan siniflarimin genel 6zelliklerini agiklar. KAVRAMSAL BILGi-ANLAMA
Goruniigleri ve hareketleri birbirine benzedigi halde ayni sinifta yer almayan omurgali 8-
hayvanlara 6rnekler verir. KAVRAMSAL BiLGi-ANLAMA

Omurgasiz hayvanlara 6rnekler verir. OLGUSAL BILGi-ANLAMA

Bir omurgali ve omurgasiz hayvani inceleyerek, gézlem sonuglarin kaydeder (BSB-1, 2, 20).
KAVRAMSAL BiLGI-UYGULAMA

Omurgali ve omurgasiz hayvanlar1 gozlemleyerek, hayvanlarin smiflandirmasinda omurganin
neden bir 6lgiit olarak kullanildigim agiklar (BSB-1, 2, 3, 4, 5, 6, 20). KAVRAMSAL BiLGi-
COZUMLEME

Omurgasiz hayvanlari gozlemleyerek, bu hayvanlarla ilgili genellemelere ulasir (BSB-19).
KAVRAMSAL BiLGi-COZUMLEME

Omurgali hayvan simiflarint geligmislik diizeylerine gore karsilastinir (BSB-1, 2, 3, 4, 5, 6, 7).
KAVRAMSAL BiLGi-COZUMLEME

Mantarlarin 6zellikleri ve hayatimizdaki rolleri ile ilgili olarak dgrenciler;

Mantar ve ¢igekli bir bitkiyi karsilastirarak farkliliklarini belirtir (BSB-1, 2, 3, 4, 5). 9-
KAVRAMSAL BILGI-ANLAMA

Gézlemleri sonucunda mantar gesitlerine Grnekler verir (BSB-1). KAVRAMSAL BILGI- 10-
ANLAMA

Mantarlarin bazi etkilerini kontrollii deney yaparak test eder ve giinliik hayatla iligkilendirir

(BSB-1, 10, 13, 15). KAVRAMSAL BiLGi-UYGULAMA 11-
Mantarlarin insan yagsamindaki 6nemini arastirir ve sunar (BSB-19,20, 24). KAVRAMSAL
BILGI-ANLAMA 12-

Gozlem yaparak mantarlarin neden bitkiler sinifina ait olmadigini agiklar (BSB-1, 2, 3, 4, 5, 14,
15, 19, 20, 21, 23). KAVRAMSAL BILGi-COZUMLEME

Mantar tiirlerini canlilik 6zelliklerine gore inceleyerek, goriniisleri birbirine benzemedigi halde
neden ayni smifta yer aldigina agiklama getirir (BSB-1, 2, 3, 4, 5, 6). KAVRAMSAL BILGI-
COZUMLEME

Mantarlarin nasil olustugunu gozlemlemek igin bir aragtirma diizenegi tasarlar (BSB-8, 10, 11,12,
13, 14, 15, 16, 20, 22, 23, 24). ISLEMSEL BIiLGi-UYGULAMA

Mantarlarinin olusumu ile ilgili yaptigi arastirmanin sonuglarini olumlu ve olumsuz yonleriyle
degerlendirir (BSB-1, 10, 13, 15, 19, 20). KAVRAMSAL BILGi-DEGR.
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EK-A.1’in devam

20-

22-

24-

25-
26-

27-

28-

29-

30-

31-

Genel Egitim Program

Farkhlastirilmis Egitim Program

Mikroskobik canlilarin 6zellikleri ve hayatimizdaki rolleri ile ilgili olarak 6grenciler;

Mikroskobik canlilarin faydalarina ve zararlarina 6rnekler verir. KAVRAMSAL BiLGi- 13-
ANLAMA
Mikroskobik canlilarin besinler tizerine etkisini deney yaparak gozlemler (BSB-1, 15; FTTC-13,
31). KAVRAMSAL BIiLGI-UYGULAMA 14-
Besinleri mikroskobik canlilarin zararli etkilerinden korumak amaci ile gegmisten gliniimiize
kullanilan yontemleri vurgular (FTTC-14, 29, 31,32). OLGUSAL BiLGi-ANLAMA

15-

Mikroskobik canlilarin canlilik 6zelliklerinden birini gézlemlemeye yonelik bir aragtirma
diizenegi tasarlar (BSB-1,2,4, 7,9, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 19). ISLEMSEL BIiLGI-
UYGULAMA

Mikroskobik canlilarin 6zellikleri ile ilgili yaptigi aragtirmasinin sonuglarini fayda-zarar
iliskisi ger¢evesinde tartisir (BSB-1, 15, 16, 20,22, 23; FTTC-13, 31). KAVRAMSAL
BILGi-DEGERLENDIRME

Besinleri mikroskobik canlilarin zararl: etkilerinden korumak amaci ile gegmisten
giiniimiize kullanilan yéntemleri degerlendirir (BSB-3, 4, 5, 6; FTTC-14, 29, 31,32).
KAVRAMSAL BiLGI-DEGERLENDIRME

Cevredeki yasam alanlari ve burada yasayan canlilar ile ilgili olarak 6grenciler;

Gozlemleri sonucunda farkli yasam alanlarinda bulunan canlilara ornekler verir (BSB-1).
OLGUSAL BILGI-ANLAMA

Cevredeki bir yasam alanina uyum saglayabilecek bitki ve hayvanlar tahmin eder (BSB-8).
OLGUSAL BILGI-ANLAMA

Canlilarin iginde yasadig1 ortama uyum sagladigin fark eder. OLGUSAL BiLGI-ANLAMA
Gozlemledigi bir yasam alanindaki canlilarin beslenmelerindeki benzerlik ve farkliliklarini
karsilagtirir (BSB-1, 4, 5, 6). KAVRAMSAL BiLGi-ANLAMA

Bir yagsama alanindaki canlilar arasindaki beslenme iligkilerini gdsteren besin zinciri modeli
olusturur (BSB-21, 22; FTTC-16). insan etkisi ile besin zincirindeki bir halkanin yok olmast ile
ortaya ¢ikabilecek sonuglart tartisir (BSB-22, 23; FTTC-18). KAVRAMSAL BILGi-
ANLAMA

16-

Canli tiirlerini inceleyerek bigim, islev ve yasama a.lam .gibi"ézgllikleri arasinda iliskiler
kurar (BSB-1, 3,4, 5, 6, 8, 23). KAVRAMSAL BILGI-COZUMLEME

Insanin gevreye etkisi ile ilgili olarak 6grenciler;

Insan etkisi ile gevrenin nasil degistigini arastirir (BSB-19, 20, 24; FTTC-18). KAVRAMSAL

BILGI-ANLAMA 17-
Insan etkisi ile iilkemizde nesli tiikenen veya tiikkenme tehlikesinde olan bitki veya hayvanlara
ornekler verir (FTTC-18, 20). OLGUSAL BILGI-ANLAMA
Yakin gevresindeki veya iilkemizdeki ¢evre sorunlari hakkinda bilgi toplar ve sunar (BSB-19, 18-
20, 24; FTTG-19, 21, 22). KAVRAMSAL BiLGi-ANLAMA
Yakin gevresinde, gevreyi bozabilecek davranislarda bulunanlart uyarir (FTTC-22, 26).
19-
20-

Besin zincirinin bir halkasinda meydana gelebilecek degismeyi, buna bagli olarak gelisen
diger degismelerle birlikte analiz eder (BSB-5, 8 19, 20 22, 23; FTTC-18). KAVRAMSAL
BILGIi-COZUMLEME

Ulkemizde nesli tiikenen veya tiikenme tehlikesinde olan canli tiirleri ile insan aktiviteleri
arasindaki iligkileri belirler (BSB-5,8; FTTC-18,20). KAVRAMSAL BILGi-
COZUMLEME

Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre sorunlari igin iiretilen toplumsal ¢oziimleri degerlendirir
(BSB-7, 19, 20, 24; FTTG-19, 21, 22). KAVRAMSAL BiLGi-DEGERLENDIRME
Atatiirk'tin ¢evre bilincini gelistirmek i¢in sOylemis oldugu sozleri ile gergeklestirilen
eylemler arasinda bir tutarhlik arar (BSB-5, FTT(-22). KAVRAMSAL BILGi-
DEGERLENDIRME
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EK-A.2. Sistem Temasina Gore Farkhlastirilan Unite Icerigi

4- Sistemdeki
pargalarin herhangi
Insan etkisi birindeki
degisiklik, sistemin
diger pargalarin
etkiler.

3-  Sistemi olusturan pargalar

Yagama birbirine baglidir.
Alam
Besin Zinciri 2-  Her bir parganin sistem igerisinde belli bir yeri
vardir.
Siniflar ve 1-  Bir sistem g¢esitli pargalardan olugur.

Tirler
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EK-A.3. Sistem Temasi ile Kazanimlar Arasindaki iliskilerin Yer Aldigr Farkhilastirilms Unite Icerik Diizeni

Bir sistem gesitli
parcalardan

Her bir parganin

parea Sistemi olusturan
sistem icerisinde

barcalar birbirine

olusur. bellibir yeri baghdir.
vardr.
Siniflar ve Tiirler
Yasama Alani
Besin Zinciri
insan Etkisi
: Gesitlilik : Uyum Geligmislik :

Pargalarin
herhangi

degisiklik sistemin
diger parcalarini
da etkiler.

Denge

FK1.

,, bitkiler, ve mil ik canlilar iiliskileri inceler.

FK2. Canlilarda siniflandirmanin hangi 8lcitlere gore yapildigini belirler.

FK3. Canlilarda flandirmaya neden aciklar.

FKa. Gicekli ve giceksiz bitkiler olarak yapilan siniflandirmanin hangi élgite dayandinidigini belirler.

FK5. Kok, govde ve yapraklarin temel gérevleriile ilgili yapilan deneylerin amaglarini, sireglerini ve sonuglarini degerlendirir.

FK6. Omurgali ve y ] , omurga nin mada neden bir éliit olarak kullanildigini agiklar.

FK7. Omurgasiz hay 1g¢ , bu hay la ilgili e ulasir.

FK8. Omurgali hayvan siniflarini gelismislik diizeylerine gore karsilastirir.

FK9.Gézlem yaparak mantarlarin neden bitkiler sinifina ait olmadigini agiklar.

FK10. Mantar tirlerinin gérinisleri birbirine benzemedigi halde neden ayni sinifta yer aldigina agiklama getirir.

FK11. Mantarlarin nasil olustugunu gozlemlemekigin bir arastirma diizenegi tasarlar.

FK12. Mantarlarin olusumu ile ilgili yaptigi arastirmanin sonuglarini olumlu ve olumsuz yénleriyle degerlendirir.

FK13. Mikroskobik canlilarin canlilik & ikleri birini ga

ye yénelik bir arastirma dizeneg tasarlar.

FK14. Mikroskobik canlilarin &zellikleri ile ilgili yaptigi arastirmasinin fayd: iliskisi ger inde tartisir.

)
bicim-islev

FK15. Besinleri mikroskobik canlilani zararl etkilerinden korumak amaci le gegmisten ginimiize kullanilan yontemleri degerlendiri.

FK16. Canli tirlerini inceleyerek bigim, islev ve yasama alani gibi 6zellikleri arasinda iliskiler kurar.

FK17. Besin zincirinin bir halkasinda meydana gelebilecek degismeyi, buna bagli olarak gelisen diger degismelerle birlikte analiz eder.

FK18. Ulkemizde nesli tiikenen veya tiikenme tehlikesinde olan canli tiirleri ile insan aktiviteleri arasindaki iliskileri belirler.

FK19. Ulkemizdeki ve diinyadaki gevre sorunlari igin dretilen toplumsal gzimleri degerlendirir.
FK20. Atatiirk'iin cevre bilincini geli igin soyl

dugu sozleri il ilen eylemler arasinda bir tutarhlk arar.

@Tema
@Temaesaslarl
@ Unite konulari

@BUyuk kavramlar

@ iligki tarleri
@ Kazanimlar
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EK-A 4. Genel Programda Yer Alan Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Aralarindaki

Tiskiler

GOZLEM

KARSILASTIRMA-
SINIFLAMA

GIKARIM YAPMA

TAHMIN

KESTIRME

DEGISKENLERI
BELIRLEME

DENEY TASARLAMA

DENEY
MALZEMELERINI VE
ARAG-GERECLERINI
TANIM

KULLANMA

OLCME

BILGI VE VERI
TOPLAMA

VERILER
KAYDETME

VERI ISLEME VE
MoD!

EL
OLUSTURMA

YORUMLAMA VE
SONUG GIKARMA.

SUNMA

BSB 1. Nesneleri (cisim,
varlik) veya olaylari cesitli

B5B2. Bir cismin, sekil,

yollarla bir veya daha gok
duyu organini kullanarak
gozlemler.

1

3. Nesneleri
siniflandirmada
kullanilacak nitel ve
nicel ozellikleri
belirler.

BSB 4. Nesneler veya

renk, bilyiikliik ve yizey
ozellikleri gibi cesitli
ozelliklerini belirler.

!

858 5. Gozlemlere

BB 6. Benzerlik ve

olaylar arasindaki
belirgin benzerlikleri ve
farkiiliklari saptar.

bir ve
fazla ozellige gore
Karsilastirmalar yapar.

goregrup
vealtgruplarina
ayirma sel

siniflamalar yapar.

858 7. Olmus olaylarin

sebepleri hakkinda
gozlemlere dayanarak
agiklamalar Gnerir.

]

BSB 8. Gozlem, gikarim veya

gelecege yonelik olas
sonuglar hakkinda fikir dne
sirer.

858 9. Olay ve nesnelere
yonelik kiitle, uzunluk,
2aman, sicaklik ve adet gibi
nicelikler igin uygun
birimleri de belirterek
yakiasik degerler hakkinda
fikirler one sirer.

858 10, Verilen bir
olay veya iliskide en
belirgin bir veya
birkag degiskeni
belirler.

BSB11. Verilen bir

BSB 12. Verilen bir

olaydaki bagimi degiskeni
belirler.

olaydaki bagimsiz
degiskeni belirler.

BSB 13. Verilen bir

edilen degiskenleri
belirler.

BSB 14. Bir tahminin
grulugunu nasil test

v
bir deney Gnerir.

BSB 15. Ojretmen
gozetiminde basit
gerekli

malzeme ve ara geregleri
seger; becerikli, emniyetli ve
etkin bir sekilde kullanir.

]

BSB 16. Cetvel,
termometre, tarty
aleti ve zaman
Glger gibi basit
slgam araglarin
tanir.

BSB 17. Buyiikliikleri uygun
slgme araglar kullanarak
belirler.

BSB 19. Degisik
kaynaklardan yararlanarak
bilgi ve veri toplar (6rnegin
sevrede gozlem, sinifta
gozlem ve deney, fotograf,
kitaplar, haritalar veya bilgi
veiletisim teknolojileri)

!

BSB 20. Gozlem ve 6lcim
sonucunda elde edilen
aragtrmanin amacina uygun
verileri yaail ifade, resim,
tablo ve gizim gibi cesitli
yéntemlerle kaydeder.

I

858 21. Deney ve
gozlemlerden elde edilen
verileri derleyip isleyerek

gozlem ikl daglim, cubuk

grafik, tablo ve fiziksel
modeller gibi farkl!
formlarda gosterir.

BSB 22. islenen verileri ve
olusturulan modeli
yorumlar.

BSB 24. Basit gozlem ve

sonuglar 6210, yazili

BSB 23. Elde edilen
bulgulardan desen ve
iliskilere ulasir.

ve/veya gorsel malzeme
kullanarak uygun sekillerde
sunar ve paylasir.

BSB18.
Bayiklakleri

belirler.
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EK-A.5. Ders Etkinliklerinin Derinlik-Karmasiklik Ozellikleri ve Sistem Temast ile ilgili Analizi

Farkhlastinimis
Kazanim

Bilimsel Siireg Becerisi

Amag

Siireg

Uriin

1. Giln

3
Sistem temasi Etkinlik Derinlik Karmagikhk é
1. Girig sorusu V

©
£
°
c
©
;
. wv

Etkinlik 1.1.

Etkinlik 1.2. ;
Siniflar
ve Tirler

5
<
N Y |6
Etkinlik 1.3. l =
& |3
3
£
=

Etkinlik 1.4.

FK 1. Mantarlar,
bitkiler, hayvanlar ve
mikroskobik canhlar

arasindaki iliskileri
inceler.

"Sitem" ile "doga"

d0.4
Pﬁ&

Sistem, doga ve diizen
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EK-A.6. Farkhilastirilmis Ders Planlar

DERS PLANI-1

BOLUM I. iCERIK

Dersin Ad1 Fen Bilgisi ve Teknoloji Simif 5 Siire 2 ders saati
Unite Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Tantyalim
Konu O Canlilarin Siniflandirilmasi

O Mikroskobik canlilarin 6zellikleri

Canlilarda smiflandirmaya neden gereksinme duyuldugunu agiklar
(BSB-7). ANLAMA
Kazanimlar * Mikroskobik canlilarin, canlilik 6zelliklerinden birini 6grenmeye

yonelik bir aragtirma diizenegi tasarlar. UYGULAMA

Kavramlar Sistem, sistemin parcalari, Ogretme- Bulus yoluyla 6grenme, isbirlik¢i

ve Kelimeler  doga, canlilarda cesitlilik, Ogrenme O0grenme, tartisma, soru-cevap,
diizen, siniflandirma, Yontemi ve tahmin-gozlem-agiklama
gruplandirma, bakteri, Teknikleri

pasta grafigi, cubuk grafigi

Kaynak, “Cesitli Canlilar” isimli etkinlik kagidi, Giivenlik
Arag ve “Viicudumuz Bir Ekosistem” isimli okuma Onlemleri Yok
Gerecler pargasi, Hightech slide, eldiven, maske. (Varsa)
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BOLUM II. SUREC
Giris (10 dk.)

Dikkat Cekme: Ogrencilere asagidaki iki resim gosterilir. “Iki resim arasinda
kavramsal bir iliski vardir. Sizce bu resimlerle anlatilmak istenen kavram nedir?”

Giidiileme: Ogrencilerin “diizensizlik” kavramia ulagmasi beklenir. “Doga’da bir
diizen olup olmadig1 sorularak, “doga”, “diizen” ve “diizensizlik” kavramlari
arasinda iligki kurmalar1 saglanir.

“Hangi canlinin ne ile beslendigi ve nerede yasadigi belli oldugundan doganin
diizenli oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Bununla birlikte, dogada ¢ok fazla
canlinin bulunmasi ve pek ¢ok sorunun hala ¢oziilmemis olmasi sebepleriyle
karmagik oldugunu séylemek de miimkiindjir.

“Doganin diizenli veya diizensiz olduguna karar verme siireciniz, bir bomba
uzmani ile sizin aranizdaki farka benzer. Size karmasik gelen kablolar yigini, bir
uzman i¢in karmagsik degildir. Dogadaki yasam i¢in de ayni durum vardir. Canl
tiirlerindeki say1 arttikca yasama bigimleri ve canlilarin birbirleri arasinda
kurduklari iligki c¢esitleri de artmaktadir. Bunlardan ileriki derslerimizde daha
ayrmtili bahsedecegiz.”

Gézden gegirme: Bugiin, dogadaki cesitliligin yarattigi diizensizligin iistesinden
nasil gelebilecegimiz hakkinda konusacagiz. Diizensizlikten bir diizen olusturup,
sonra bu diizeni tekrar anlamli pargalara bdlecegiz. Bu pargalart inceleyerek, bir
aylik programin sonunda sistemin biitiiniine ulagmis olacagiz.

Gegis: “Cesitli Canlilar” isimli etkinlik kagidi dagitilir (Bkz. sayfa 7) ve 6grenciler
iki kisilik gruplara ayrilir.

Gelisme (30 dk.+35 dk.)

Etkinlik 1.1. Canlilar1 Nasil Gruplandirabiliriz?

1- Hazirlik: “Amacmiz, bu canlilar1 gruplandirmak icin gorsel bir yontem
belirlemektir ve gruplandirmaktir.”

2- Uygulama: Isteyen Ogrenciler tahtada, isteyenler kendi yerlerinde
gruplandirmalarini gosterirler.
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3-  Sonug ve Degerlendirme: Ogrencilerin gruplandirmalarini gostermek igin Etkinlik 1.3. Canli Tiirlerinde Cogalma Hiz1
pasta grafigi, tablo ve kiime yontemlerinden birini kullanmalar1 beklenir.
1-  Hazirlik: Ogrencilerden, asagidaki tabloyu inceleyerek, viicut biiytikliigii
“Gruplandirma” ve “smiflandirma” arasindaki fark nedir?” sorusu ile gogalma hizi arasinda
tartigtirilir. “Siniflandirma, bir diizen olusturmak i¢in yapilan bilimsel bir bir iliski olup olmadigin
sistemdir; gruplandirma da ayni amaca yoneliktir, sadece daha 6zneldir. tartigmalari e ?ignlzerf:?ierdi‘i istenir.
Gruplandirma, kisiden kisiye degisebilirken; smiflandirma herkes Canhlar };/avru %eya &
tarafindan kabul goriir.” yumurta say1si (en
fazla)
Etkinlik 1.2. Mikroskobik canlilar nerede? insan 5
1- Hazirlik: Ogrencilere, evlerinde yasayan canlilarin isimlerini saydirilir. Aslan 4
Ogrencilerin mikroskobik canlilar1 sdylemesi beklenmez. “Mikroskobik Kedi 6
canlilara her yerde rastlayabilirsiniz.” ifadesi tahtaya yazilir ve bu
ifadenin dogru olup olmadigim “Viicudumuz Bir Ekosistem” isimli Salyangoz 2000
okuma pargasini' hizlica gézden gegirerek degerlendirmeleri istenir. Kurbaga 5000
2- Uygulama: Ogrenciler, ifadenin dogru mu yanlhs mi olduguna yonelik
aciklamalarda bulunurlar.
3- Sonug¢ ve Degerlendirme: Ogrencilere, “Bu ifadeyi Charles Q. Choi
isimli bir aragtirmact kullanmistir. Kendisi, dondurucu soguklarda
yasayan bakteriler oldugunu goézlemlemistir. 2013 tarihinde yazmis 2~ Uyaulama: Ogrenciler géritslerini dile getirirler.
oldugu kitabinda, dondurucu soguklarda canliligini siirdiirebilen bakteri
tiirlerini Mars’a gonderdigini ve Mars’taki diisiik basing ve dondurucu 3- Sonug ve Degerlendirme: Arada istisnalar olsa bile, genel olarak dogrusal

soguk hava sartlarinda bile yasayabildiklerini dile getirmistir.”

bir iliskinin var oldugu agiklanir. Ogrencilerden bu iliskiden yola ¢ikarak,
bakterilerin ¢ogalma hizi i¢in bir tahmin yiiriitmeleri istenir ve tahtaya
yazilir.

', Glausiusz, J. (2008). Viicudunuz Bir Ekosistem. (Cev: Yilmaz, E) Bilim ve
Teknik Dergisi. 483, 26-27.
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Etkinlik 1.4. Bakterilerde Cogalma

Hazirlik: “Bu etkinlikteki amacimiz, bakterilerin hangi ortamda daha
cabuk iireyeceklerini gdzlemlemektir. Bu amaca yonelik, eldiven, maske
ve hightech slide kullanacagiz.” denir ve materyaller &grencilere
dagitilir.

“Hightech slide, bakterilerin {iremesi i¢in bir ortam sagliyor.” denerek,
hightech slide iizerinde gosterilir.

Bakteri
besiyeri

Ogrencilere, “Cogaltacak bakterileri nereden bulacagiz?” sorusu sorulur.
“Viicudumuz Bir Ekosistem” isimli etkinlikteki okuma parcasina gore,
bakterileri viicudumuzdan elde edebilecegimiz bilgisini hatirlamalar
saglanir.

Uygulama: Bakterilerin daha kisa zamanda ¢ogaltmak icin, 6grencilerin,
ellerini kirletmelerine izin verilir. Ogrencilere, kirlettikleri ellerini
hightech slide’a nasil siirecekleri gosterilir.

Ogrencilerden, bakteri besiyerlerini hangi ortamda bekleteceklerine
kendilerinin karar vermesi istenir. Ogrenciler, dagitilan etiketin iizerine
adlarim1 ve hangi ortamlarda bekletmek istediklerini yazarak hightech
slidelarin tizerine yapistirirlar.

Sonug ve Degerlendirme: Ogrencilere, besiyerleri agzi kapali bir sekilde
stirekli ayn1 sicaklikta veya soguklukta bekletebilecekleri bir ortamlar

olup olmadigi sorulur. Evlerine gotiirmek isteyen Ogrencilere havali
dosya zarflar1 verilir ve bunun i¢inde gotiiriip, getirirken de bunun iginde
getirmeleri  gerektigi  sOylenir. Ayrica, besiyerlerin  kapaklarm
acmamalar1 i¢in ikazda bulunulur. Sonuglarin, bir sonraki dersimizde
tartisilacagi agiklanir.

Sonug (5 dk.)

“Bugiin, canlilarda ¢esitliliginin bir karmasa yarattigimni ve bu karmasayi
diizenlemenin smiflandirma ile miimkiin oldugunu gordiik. Ayrica,
mikroskobik canlilarin ¢iplak gozle goriilemeyecek kadar kiiglik olmalart
ile birlikte, tireme 6zelliklerinin diger canli gruplarindan farkli oldugunu
ogrendik.”
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BOLUM III. OLCME VE DEGERLENDIRME

Ogrenciler, “katilim”, “davranis” ve “performans” bakimlarindan degerlendirilir.

Performans
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Etkinlik Kagidi: Cesitli Canlilar

TN ] T Bahge ¢ilegi
Yakamoz Bayag ahtapot Dev yesil deniz anemonu (Fragaria x ananassa)
(Noctiluca scintillans) (Octopus vulgaris) (Anthopleura xanthogrammica) ¢

Domates tizerindeki kiif Bir maya tiirti

(Mold) (Saccharomyces cerevisiae)
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DERS PLANI-2

BOLUM I. iCERIK

Dersin Ad1  Fen Bilgisi ve Teknoloji Smf 5

Siire 2 ders saati

Unite Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Taniyalim

Konu (O Mikroskobik canlilarmn 6zellikleri

Mikroskobik canlilarin &zellikleri ile ilgili yaptigi aragtirmasinin
sonuglarin fayda-zarar iligkisi ¢ergevesinde tartisir (BSB-1, 15, 16, 20,
23; FTTC-13, 31). DEGERLENDIRME

Kazammlar *  Besinleri mikroskobik canlilarin zararl etkilerinden korumak amaci ile
gecmisten glinlimiize kullanilan yontemleri olumlu ve olumsuz
yonleriyle degerlendirir (BSB-3, 4, 5, 6; FTTC-14, 29, 31,32).

COZUMLEME

Kavramlar Mikrop, mikroskobik (")gretme- Bulus yoluyla 6grenme, isbirlik¢i
ve canli, yogurt, deney, 6grenme Ogrenme, tartisma, soru-cevap,
Kelimeler gbzlem, fayda-zarar, Yiéntemi ve tahmin-gozlem-agiklama

gurume Teknikleri

Bilgisayar, fotograflar, “Clostridium”,

“Listeria”, “Salmonella”, “Kompilobakter”

canlilarmin biiyitiilmiis resimleri, gazete .
Kaynak, kagidi, aliiminyum folyo, kiiciik bir kap, S}uvenllk Yiiz maskesi ve
Arag ve mutfak bezi veya kiicik havlu, kasik, Omnlemleri eldiven (Etkinlik
Gerecler mutfak termometresi, 45 °C’de 2 litrelik (Varsa) 2.1)

siit, yogurt, kabugu soyulmamis, kabugu
soyulmus ve kabugu soyulup dogranmis
patatesler.
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BOLUM II. SUREC
Giris (10 dk.)

Dikkat Cekme: Tahtaya “Mikroskobik canlilar zararlidir.” ciimlesi yazilir ve
ogrencilere insanlarda neden bdyle bir inanigin oldugu sorulur.

“Mikrop” ile “mikroskobik” farkli anlamlar tagidigi halde, kelimeler arasinda
kuvvetli bir ¢agrisimin oldugu aciklanir.

“Mikrop kelimesi ilk defa 1878’de Fransiz cerrahi Charles Sedillot tarafindan
kullanilmistir.  Mikrop, hastalik yapan mikroorganizma anlaminda iken;
mikroskobik canlilarin hastaliga neden olanlar1 veya fayda saglayanlari vardir.”

Giidiileme: “Bir onceki dersimizde bana vermis oldugunuz bakteri besiylerleri su
sekilde ortamlar sagladim.” denerek c¢ekilen fotograflar Ggrencilere gosterilir.
Ogrencilere fotograflardaki termometrenin kag dereceyi gosterdigi sorulur.

Gozden gecirme: Gegen giinkii dersimizde benzerlik ve farkliliklardan ¢esitliligin

olustuguna deginmistik. Bugilin, canlilik o&zelliklerini fayda—zarar iligkisi
cergevesinde inceleyecegiz.

Gegis: Ogrencilere bakterilerinin gogalip ¢ogalmadiklarini merak edip etmedikleri
sorulur.

Gelisme (30 dk.+35 dk.)

Etkinlik 2.1. Deney mi Gozlem mi?

4- Hazirlik: Ogrencilere ait olan bakteri besiyerleri dagitilir. inceleyecekleri
bakteri kiiltlirlerinden etkilenmemeleri i¢in, yiiz maskesi taktirilir ve
eldiven giydirilir.

Soguk
ve
avdinhik

Sicak ve
karanlik

Uygulama: Besiyerlerinin hangi ortamda birakildiginda daha fazla bakteri
kiiltiirii olustugunu gozlemlerlerken, 6grencilere bu arastirmanin gézlem
mi yoksa deney mi oldugu diislindiiriiliir.

Sonu¢ ve Degerlendirme: Ogrencilere, deney ve gozlem arasindaki
farklar anlatilir. “Yapilan bir arastirmanin deney olmasi i¢in en az iki
grubunuz olmalidir. Bir grubunuz etki ettiginiz, yani deney grubu; diger
grubunuz ise etki etmediginiz yani kontrol grubu” denir ve tahtaya
yazilir. “Peki, bizim de iki grubumuz vardi, neden deney diyemiyoruz?”’
Ciinkii biz her iki gruba da etki ettik. “Bu arastirmada nasil etki ettigimizi
kim agiklayacak?” Cevap beklenir. “Besiyerlerimizden biri sicak, digeri
soguk ortamda bekletildi.” “Eger ii¢iincii bir besiyerimiz olsayd: ve
giindiizii ve geceyi goren dogal agik bir ortamda biraksaydik iste o zaman
bir deney yapmis olurduk.” diyerek tartigsma sonlandirilir.

Etkinlik 2.2. Yogurt Nasil ve Neden Boyle Yapilir?
Hazirhk:  Etkinlik igin gerekli materyaller olan “gazete kagidi,

aliiminyum folyo, kii¢iik bir kap, mutfak bezi veya kiiciik havlu, kasik,
mutfak termometresi, 45 °C’de 2 litrelik siit ve yogurt” ¢ikarilir.
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Ogrenciler, siralarmin iizerine sirasiyla gazete kagidi, aliiminyum folyo
ve mutfak bezi veya havlusunu serer. Ogrencilerin kaplarina énceden 45
°C’de kaynatilmis olan siit dokiiliir.

Uygulama: Yogurdun nasil yapilacagi asagidaki sekilde agiklanir ve
ogrencilerin es zamanli olarak uygulamasina izin verilir.

Siitiin termometre ile kag derecede olduguna bakilir.

Bir kagik yogurt alinarak siite konur ve karistirilir.

Kabm kapag1 kapatilir ve bir mutfak bezine veya havluya sarilir.
Aliminyum folyo ile de tekrar sarilarak sabit hale getirilir.

Sonug¢ ve Degerlendirme: Ogrencilere termometre ile siitii kag derecede
oOlgtiikleri sorulur. “Bakterilerin ¢ogalmasi ile ilgili yapmis oldugumuz
gozlemde gordiigiiniiz ka¢ dereceydi?” sorusu sorularak bir karsilastirma
yapmalari istenir.

Ogrencilerin bakterilerin gogalmasi igin benzer sicakliklarda ortamlar
hazirladigimiz sonucuna varmalar1 beklenir. Ogrencilerden, gdzlemlerine
dayanarak, bakterilerin sicaklikla nasil c¢ogaldigini bir grafikte
gostermeleri istenir.

Sicakli

37

»
»

Bakteri miktar1

“Bizler, bakterilerin 37C’de ¢ogalacagini oldugunu biliyoruz. Bir dnceki
dersimizde, “Canlilar, kendilerinden bir oncekinden meydana gelir.”
demistik. Eger bu dogruysa, 37°C’den énce ve sonrasinda ne oldu?
Ogrencilerin diisiinmesi igin belli bir siire verilir. “Bunun cevabimi uyum
kavramini islerken verecegiz.” denir.

Yiyeceklerimize konmak i¢in dort gozle bekleyen bakterilerin
mikroskopta biiyiitiilmiis halleri gosterilir.

| L2 1 2 2 B
Clostridium Listeria Salmonella Kompilobakter
Asagidaki tablo tahtaya ¢izilir.
Bakteriler Kendisi igin Insan igin
Yogurt bakterileri ? Fayda
Yiyeceklerin bozulmasina 9 Zarar

neden olan bakteriler

“Simdi, su tabloya bir goz atalim. Yogurt bakterileri, insan igin fayda
sagliyor, Clostridium, Listeria, Salmonella ve Kompilobakter gibi bakteriler
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insana zarar veriyor. Bu durumu, bir de bu canlilar acisindan
degerlendirilecek olsaydiniz ne sdylerdiniz?”” sorusu sorulur.

Ogrencilerin fikirleri almir ve “Bakterilerin cogalmalarin1 saglayan bir ortam
yaratiyoruz. Bir canli ¢ogaliyorsa bunun kendisi i¢in bir fayda oldugunu
rahatlikla soyleyebiliriz.” agiklamas1 yapilarak tartigma sonlandirilir.

Etkinlik 2.3. Hangisi Daha Cabuk Ciiriir?

1- Hazirlik: Ogrencilere, kabugu soyulmanus, kabugu soyulmus ve kabugu
soyulmus ve parcalara ayrilmis li¢ patates gosterilir. “Bu durumlardan
hangisinde ¢lirlime daha ¢abuk gergeklesir?” sorusu sorulur.

L Durum II. Durum 1. Durum
Kabugu Kabus Kabugu
soyulmamis e 1igu soyulmus ve
patates soyulmus parcalara

patates ayrilmig patates

2-  Uygulama: Ogrenciler sorunun cevabini nedenleri ile aciklar ve
tartigirlar.

Sonug¢ ve Degerlendirme: “Kabuk, bakterilerin girebilmesi i¢in bir
engeldir. Kabugu kapali bir kap1 olarak diisiinebilirsiniz. O nedenle, II.
Durumda, I. Duruma gore daha c¢abuk c¢iiriime olur. III. Durumdaki
patatesin II. Durumdaki patatese gore daha gabuk ¢iiriimesinin sebebi ise,
bakterilerin ulasabilecegi yiizeyi artirmig olmamizdir.”

Etkinlik 2.4. Cliriimeye Kars1

Hazirlik: “Ben, soymus oldugum patatesleri yarin kullanmak istiyorum.
Ciiriimemeleri i¢in bana ne yapmam tavsiye edersiniz?” Ogrencilerden
“buzdolabmma koymak”, “vakumlamak” benzeri cevaplar vermeleri
beklenir. Buzdolabina veya dondurucuya koymanin evimizde kendimizin
yapabilecegi 6nlemler oldugu belirtilir.

“Kendi basimiza yapamayacagimiz baska yontemler de vardir.” denerek
ogrencilerin ikili gruplar olusturmalar istenir. “Simdi size marketlerde
bulabileceginiz iki farkli siit kaplari dagitacagim. Siitlerin hangi
yontemlerle igilebilir hale getirildigini sizler bana soyleyeceksiniz.”

Gruplara, biri UHT, digeri pastorizasyon yontemi kullanilmis iki farkli
stit kaplar1 dagitilir.

Uygulama: Ogrenciler, siit ambalajlarmin iizerindeki bilgileri okurlar. Bu
bilgileri karsilagtirarak, iki yontem arasindaki farklar1 “vitamin

degerleri”, “muhafaza etme” ve “kullanim siireleri” bakimlarindan ortaya
koyarlar.

Sonug ve Degerlendirme: Ogrencilerin, iki yontemin de birbirilerine gore
dezavantajlar1 ve avantajlari oldugu sonucuna varmalari beklenir.
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Sonug (5 dk.)

“Bugiin, gézlem ve deneyin hangi noktalarda birbirinden ayrildigini agikliga
kavusturduk. Mikroskobik canlilar olan bakterileri fayda zarar iligkisi i¢inde
inceledik. Son olarak, ciiriimeyi ve ¢iiriimenin oniine nasil gecebilecegimizi
tartigtik.”
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BOLUM III. OLCME VE DEGERLENDIRME

Ogrenciler, “katilim”, “performans”, “davranis” bakimindan degerlendirilir.

Performans
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DERS PLANI-3

BOLUM I. iICERIK

Dersin Adi1  Fen Bilgisi ve Teknoloji Simf 5 Siire 2 ders saati
Unite Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Taniyalim
Konu 0 Mantarlarm 6zellikleri
Mantar tiirlerini canlilik 6zelliklerine gore inceleyerek, goriiniisleri
birbirine benzemedigi halde neden aym smifta yer aldigina agiklama
Kazanimlar getirir (BSB-1, 2, 3, 4, 5, 6). COZUMLEME
Mantarlar, nem, beslenme Ogretme- Bulus yoluyla 6grenme, isbirlik¢i
Kavramlar davranisi o 0g tart -
, Ogrenme grenme, tartisma, soru-cevap,
;’(ee]ime]er Yéntemi ve Tahmin-Go6zlem-Aciklama
Teknikleri
Laptop, “Doganin Temizleyicileri: Sapkali
Mantarlar” isimli okuma parcasi, Post-it,
“Canlilarda Beslenme Davranislar: Listesi”
Kavnak isimli  etkinlik  kagidi,  “Canlilarda Giivenlik
y i Beslenme Davramiglart Tablosu”  isimli = s .
Arag ve - 5 Onlemleri Yok
etkinlik kagidi, un, maya, tuz, seker kap,
Gerecler mutfak eldiveni, kiiflenmis portakal, kiiltiir (Varsa)

mantari, maya mantart ve hastalik yapan
mantar resimleri, maya mantarmin nasil
cogaldigi ile ilgili video.
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BOLUM II. SUREC
Giris (10 dk.)

Dikkat Cekme: Tahtaya kare seklinde ici bos bir gergeve cizilir. Ogrencilerden 2
dakikada icinde “toprak”, “agac” ve “mantar’larin bulundugu bir resim ¢izmeleri
istenir. Resimlerinin gergege ne kadar yakin olduguna bakilacagi belirtilir.

Giidiileme: Ogrencilerin yaptiklar1 resimler kontrol edilir ve mantarlar1, agaca en
yakin olarak c¢izenlerin gercek durumu yansittiklart séylenir. Bunun nedenini
birazdan yapacagimiz etkinlikle daha da iyi anlagilacagi belirtilir.

v X

Gozden gecirme: Neden iist-sagdaki resmin gergegi daha ¢ok yansittiini
gorecegiz. Bir Onceki dersimizde, fayda zarar iligkisini incelemistik. Bu sefer
gene ayni iliskiyi canlilarda beslenme davranislari agisindan inceleyecegiz.

Gegis: Simdi ikili gruplar olusturun.

Gelisme (30 dk.+35 dk.)

Etkinlik 3.1. Doganin Temizleyicileri: Sapkali Mantarlar

1- Hazrhk: “Amaciniz, “Doganin Temizleyicileri: Sapkali Mantarlar™

isimli okuma pargasinda silinmis olan sekiz kelimeyi 10 dakika igerisinde
bulmaktir.” denir ve okuma pargasi 6grencilere dagitilir.

2- Uygulama: Ogrenciler, okuma parcasinda bos birakilan sekiz kelimeyi
veya bu kelimelere en yakin olan kelimeleri bulmaya caligirlar.

3- Sonu¢ ve Degerlendirme: ayni okuma pargasi tam bir metin olarak
dagitilir ve 6grencilere, dogru olan “ortadan kaldirilmasini”, “nemli”,

]
99 cers

“parcalayarak”, “iliretemediklerinden”, “besin”, ”zarar”, “parcalarlar” ve
“yeniden” kelimeleri okunur.

Etkinlik 3.2. Canlilarda Beslenme Davranislari

1- Hazirlik: Ogrenciler ikili grup olusturur. Bu etkinlikteki gdrevlerinin
karigik halde verilen canlilarda beslenme davranislarini dogru bir sekilde
gruplamalari oldugu séylenir. Siirelerinin 10 dakika oldugu aciklanir ve
her gruba asagidaki malzemeler dagitilir:

Post-it,

“Canlilarda Beslenme Davraniglar1 Listesi”  isimli etkinlik
kagid1 (Bkz. sayfa 181)

“Canlilarda Beslenme Davraniglari Tablosu” isimli etkinlik
kagid1 (Bkz. sayfa 182)

2 Arik, B. M. (2008). Doganin Temizleyicileri: Sapkali Mantarlar. Bilim Cocuk
Dergisi. 130, 43-44.
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2-

Uygulama: Ogrenciler, kendilerine karistk halde verilmis olan
davranislar1 post-itflere yazarlar. Yazdiklar1 post-itleri ~ “Canlilarda
Beslenme Davranislar1 Tablosu” isimli etkinlik kagidindaki bosluklara
dogru olarak yerlestirmeye ¢alisirlar.

Ogrencilere, “Canlilarda Beslenme
Davranislart Tablosu”nun dogru sekli gosterilir. “Bu tabloda, mantarlar
genellikle nereye diisiiyor?” sorusu sorulur. “Simdi neden mantarlart
agaca en yakin, hatta iizerinde ¢izenlerin daha gergek¢i ¢izimi
yaptiklarini daha agik anlamis oldunuz.”

Sonu¢ ve Degerlendirme:

Etkinlik 3.3. Mantar Tiirleri Arasindaki Bi¢imsel Farkliliklar

Hazirlik:  Bir siraya kiif, maya, sapkali olmak iizere mantar ¢esitleri
yerlestirilir. Ogrencilerden mantar cesitlerini gézlemlemeleri istenir.

Uygulama: Ogrencilere, mantar tiirleri arasinda dis goriiniisleri agisindan
belli bir fark goriip gérmedikleri sorulur. Ogrencilerin mantar tiirlerinin
dis goriintiglerinin birbirine benzemedigi sonucuna varmalar1 beklenir.

Sonu¢ ve Degerlendirme:  “Mantar tiirlerinin goriiniisleri birbirine
benzemedigi halde, ayni sinifta yer almalarmin sebebi nedir?” sorusu
sorulur ve dgrencilerin fikirleri alinir. “Bu sorunun cevabina ulagmak
icin, iki yaklagimi ele almamiz gerekir. Birincisi, mantarlarin diger canli
siniflar1 ile ortaklik ve farkliliklarina bakmak; ikincisi de mantarlarin
kendi i¢lerindeki benzerliklerine bakmak. Simdi sirasiyla mantar tiirlerini

tek tek inceleyelim.” denerek bir sonraki etkinlige gecis yapilir.

1-

3-

Etkinlik 3.4. Ekmek Nasil Yapilir?

Hazirlik:  “Simdi, mantar tiirlerinden maya mantarlarin1 daha yakindan
tantyalim.” denir ve 6grencilerin her birine ekmek yapimi igin gerekli
olan un, maya, tuz, seker kap ve mutfak eldiveni dagitilir.

Uygulama: Ekmek hamurunun nasil yapilacagi sirayla asagidaki sekilde
ifade edilir:

Kabin bir kenarina unu, bir kenarina mayay1 ayirin.

Ununuza tuzunuzu ekleyin.

Ik su ile mayayr homojen bir karisim elde edene kadar
karigtirin.

Hepsini birlikte homojen bir karisim elde edinceye kadar
yogurun.

Kabmizin kapagmi kapatin ve gazete kagidinizi kabin etrafina
sarin.

Evinize gittiginizde bir biiyligiiniizden yardim alarak firininizda
220°C’de 20-25 dk. kadar pisirin.

Firindan c¢ikardigimizda, ekmeginiz kuru olacaktr,
yumusamasi i¢in bir posete koyun.

Ekmeginizi bugiin aksam afiyetle yiyin.

Sonu¢ ve Degerlendirme: Ogrencilerin etkinlik siiresince su sorular
tizerinde diisiinmeleri saglanir:

“Unumuza neden seker kattik?”

“Kabimizin etrafini neden gazete kagidi ile sardik?”’
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“Mayayt hamurunuza karistirdiktan bir silire sonra ne gibi
degisikliklerin olmasini bekliyorsunuz? Neden?”

“Simdi izleyeceginiz videoda’, az sonra hamurunuzun igerisinde neler
olacagini goreceksiniz” denir ve maya mantarinin nasil ¢ogaldigi ile ilgili
bir dakikalik video seyrettirilir.

Sonug (5 dk.)

“Bugiin, dikkatimizi mantar tiirlerinin bigimsel olarak farkliliklarina
yogunlastirdik. Besinlerini kendileri iiretemedikleri i¢in, baska bir
canlinin besinine ihtiya¢ duyarak yasadigini gozlemledik. = Mantar
tiirlerinden mayay1 daha yakindan inceleyerek dersimizi tamamladik.”

?(2008). Budding and Shmooing - Yeast Reproduction. Web erigsim: 05.04.2013:
http://www.youtube.com/watch?v=dcNEfUnEt_g
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BOLUM III. OLCME VE DEGERLENDIRME

w

Ogrenciler, “katilim”, “performans”, “davranis” bakimindan degerlendirilir.

Performans
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Canhlilarda Beslenme Davramslar: Listesi

Etkinlik Kagidi

e
Kendi besinini kendisi
tiretebilir.
_ J
e ™
. . Besinlerini kati pargalar
Bagka bir canli organizmanin . .
izerinde veya iginde | halinde alabilir. |
beslenebilir. h -
“Fotosentez”
“Absorbsiyon”
‘CYeme”
. N
Kendisi fayda goriirken,
iizerinde bulundugu canli
organizmaya fayda
saglayabilir. B -
AN / | Kendisi fayda goriirken, ‘
iizerinde bulundugu canli
organizmaya zarar verebilir.
L )
e ™
Besinini baska bir
yerden saglayabilir.
AN J
- ™
Olii veya cansiz bir maddeden
besinini saglayabilir.
N J
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Etkinlik Kagidi

Canlilarda Beslenme Davranislan

Kendi besinini

kendisi lretebilir.

oL

o)
/\
]|

T
!
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DERS PLANI-4

BOLUM I. iICERIK

Dersin Adi  Fen Bilgisi ve Teknoloji Simf 5 Siire 2 ders saati
Unite Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Taniyalim
Konu O Mantarlarin 6zellikleri ve hayatimizdaki rolleri
Mantar tiirlerini canlilik 6zelliklerine gore inceleyerek, goriiniisleri
birbirine benzemedigi halde neden aymi smifta yer aldigina agiklama
getirir (BSB-1, 2, 3, 4, 5, 6). COZUMLEME
K I Kif mantarinin nasil olustugunu goézlemlemek i¢in bir arastirma
azanimiar diizenegi kurar. UYGULAMA
Kiif mantarlarinin olusumu ile ilgili yaptig1 arasgtirmanin sonuglarini
olumlu ve olumsuz yonleriyle degerlendirir (BSB-1, 10, 13, 15, 19, 20,
24). DEGERLENDIRME
Tek hiicreli, ¢ok hiicreli, (Ogretme-  Bulus yoluyla &grenme,
Kavramlar  piyosfer, ayak mantar, ¢yg cchirlileel 85
yosier, —ay > Ogrenme igbirlik¢i 6grenme, tartigma,
ve spor, tomurcuklanma o . . ..
Kelimeler Yontemi ve soru-cevap, Tahmin-Gozlem-
Teknikleri  Agiklama
“Ayak Mantar1” isimli okuma pargast,
Kaynak, “Mantar Tirleri Arasindaki (:JllVenllk
Arag ve Karsilastirmalar” isimli etkinlik kagidi, tost  Onlemleri Yok
Gerecler ekmegi dilimi, organik ekmek dilimi, iki (Varsa)

siyah kiiciik poset, mantar, karton, su, etiket
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Dikkat Cekme: Tahtaya, asagidaki sekilde goriildiigli gibi {i¢ resim gizilir.

BOLUM II. SUREC

Giris (10 dk.)

Ogrencilerden bu resimleri bir dogru iizerinde zaman sirasina koymalari istenir.

1 2 3
ol =/ /& O
/ /
’y

Agacli, mantarl ve

giinesli bir giin

“1, mutlaka 2’den 6nce gelmelidir. Ancak, 3 en dnde veya en arkada olabilir.”

Agacli, yagmurlu
ve bulutlu bir
glin

Agacl, giinesli
ve mantarsiz bir
glin

Cevabi verilerek dogru siralama tahtaya yazilir.

F==7

Once

Giidiileme: Ogrencilere, durumun neden bu sekilde oldugu tartisilir. “Mantarlar,
genel olarak nemli ve karanlik ortamda ¢ogalirlar. Yagmur nemi sagliyor. Peki,

r---

I
I
a

>

Sonra

cogalmalar i¢in gereken karanlik ortami nasil elde ediyorlar?” sorusu sorularak
Ogrencilerin “yagmur yagdigi gliniin gecesinde” cevabina ulagsmalar1 beklenir.

Gézden gegirme: Bugiin, benzerlik-farklilik iligkisi ¢ergevesinde, gegen derste
sormus oldugumuz dnemli sorunun cevabina ulasacagiz.

Gegig: Simdi, iki kisilik gruplar olusturun.

Gelisme (30 dk.+35 dk.)

Etkinlik 4.1. Mantar Tiirleri Arasindaki Karsilagtirmalar

Hazirlik: “Ayak Mantar” isimli okuma parcasi® ile “Mantar Tiirleri
Arasindaki Karsilagtirmalar” isimli etkinlik kagidi (Bkz. sayfa 189)
dagitilir ve tabloda bos birakilan yerleri okuma pargasindan ve simdiye
kadar 6grenmis oldugumuz bilgilerden yararlanarak doldurun.

Uygulama: Ogrenciler, “Ayak Mantar’” isimli okuma parcasmna ve
bugiine kadar mantarlarla ilgili yapmis olduklar1 gdézlemlere dayanarak
“Mantar Tiirleri Arasindaki Karsilastirmalar” isimli etkinlik kagidindaki
tabloyu doldururlar.

Sonug ve Degerlendirme: Dogru doldurulmus olan tablo gosterilir ve
genel olarak yapilan yanlislar agiklanir.

Bir dnceki derste sormusg oldugumuz mantar tiirleri birbirine benzemedigi
halde neden ayni smifta olduklar1 sorusu yeniden ortaya atilir. Mantar
tiirleri arasindaki benzerlikler, 6grenciler tarafindan ortaya konur. Mantar
tiirlerinin hiicresel diizeydeki benzerlikleri tartismanin disinda birakilir.

*Senel, F. (2007). Ayak Mantari. Bilim ve Teknik Dergisi. 475, 77.
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Etkinlik 4.2. Sapkali Mantarlarin Sporlar1 Nerede?

1- Hazirlik: Maya mantarlarinm nasil gogaldigmi bir énceki dersimizde

izlemistik. Her Ogrenciye kiiltiir mantar1 ve kare seklinde kesilmis
kartonlar dagitilir ve hatirlatma sorusu sorulur: “Sapkali mantarlar nasil
cogaliyordu?” “Sporla”. Sapkali mantarlarda ¢ogalmay1 saglayan spor
sizce elinizdeki mantarin neresinde bulunuyor? Ogrencilerin tahmin
yiiriitmeleri i¢in bir siire beklenir. “Simdi biz, bu sporlarin size dagittigim
kartin {izerine dokiilmesini saglayacagiz.” denir ve gerekli materyaller
dagitilir.

Uygulama: Ogrenciler, dagitilan kartlarin {izerine isimlerini ve giiniin
tarihini yazarlar. Ogrencilere, mantarlar1 nasil ayiracaklari gosterilir ve es
zamanli olarak uygulamalarina izin verilir.

Mantarin sap : —»
kismu hafifce

1
1
itilerek cikarilir. i
i

Mantarin sapkasi i
cok ince olarak, i
iceriden mantarin i
tepesine dogru i
soyulur. '

|

1

Mantar,

I
|
i kartin iizerine
1 yerlestirilir ve
! sabit bir
1 sekilde
<—E kalmasi igin
| tizeri
i bantlanir. Bu
i sekilde bir
| giin beklenir.
1
1
I

Isim:

Tarih:

3- Sonu¢ ve Degerlendirme: Ogrencilere, sporlarin kart iizerindeki izini

gorebilmeleri i¢in bir giin sonra banti ¢ikarabilecekleri sdylenir.

Etkinlik 4.3. Hangisi daha 6nce kiiflenir?

1- Hazirlik: Ogrencilere, asagidaki malzemeler dagitilir:

tost ekmegi dilimi,
organik ekmek dilimi,
iki siyah kiiciik poset
etiket

su
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Ogrencilerden, ekmek dilimlerinden hangisinin daha ¢abuk kiiflenecegini
tahmin etmeleri istenir. Bunun cevabmi bulmak ig¢in ellerindeki
malzemelerle nasil bir ortam olusturmalari gerektigi sorulur.

2-  Uygulama: Ogrenciler, hangi ekmek diliminin daha ¢abuk kiiflenecegini
gozlemlemek icin bir desen planlarlar.
3- Sonu¢ ve Degerlendirme:  Ogrencilerin planlart kontrol edilir ve

kargilagtirilan ortamlarda nelerin farkli olmasi ve nelerin ayn1 kalmasi
gerektigi aciklanir. Ogrencilerden, ekmek dilimlerini evlerine gotiirerek,
hangi ekmek diliminin 6nce kiiflenmeye basladigini not etmeleri istenir.

Etkinlik 4.4. Bu Arastirma Neden Ise Yaramadi?

1- Hazirlik: Ogrencilere, gosterilecek olan video® hazirlanir. izleyecekleri

video ile ilgili asagidaki 6n agiklama yapilir.

“Arizona’da -Amerika’nin giineyinde bulunan eyalet.- 8 kisilik bir ekip
ile 1991 yilinda dis diinyaya kapal1 yapay bir ekosistem olusturuldu.”

2-

Biyosfer Arizona,USA

Uygulama: Video agilir ve video izlenirken asagidaki agiklamalar yapilir:

“Igerisinde, yagmur ormani, okyanus mercan kayaligi, mangrov sulak
alan, caywr, ¢6l gibi diinyadaki farkli yasama alanlarinin benzerleri
yaratildi. Insanlarm beslenmesinde onemli bir yer sahibi olan patates,
bugday, muz, domates, pancar, tath patates, yer fistigi, fasulye ve piring
gibi iirtinlerin ekilebilmesi i¢in tarim alanlari olusturuldu. Boru sistemi ile
sicak ve soguk hava ve su akimlar1 meydana getirildi. Amag, insanlarin,
baska gezegenlerde bu sekilde yasayip yasamayacaklarini test etmekti.

“Ancak, her sey tasarlandig1 gibi gitmedi. Bir buguk yi1l sonra, biyosfere
oksijen yiiklenmesi gerekti. Iceridekiler nefes alamamaya basladi.
Hayvanlarin ¢ogu 6ldii. Sizce bu neden olmus olabilir?

Tahmin yiiriitmeleri i¢in 6grencilere zaman taninir.

> (2008). Bioshpere 2: Our World. Web erisim 10.04.2013:
http://www.youtube.com/watch?v=14DX994NonE
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3- Sonug¢ ve Degerlendirme: Tartisma, su agiklama ile tartisma sona

erdirilir: “Insanlar, oksijen alip karbondioksit veriyor. Hayvanlar da
oksijen alip karbondioksit veriyor. Buna solunum diyoruz.

>

CO,

[nsanlar

(, Co;

0, “J
Hayvanlar
NV i«
Bitkiler o, ‘/‘

Solunum, ayn1 zamanda canli olma 6zelliklerinden birisidir. Bitkiler ne
yapiyor? Hem karbondioksit alip oksijen veriyor; hem de oksijen alip
karbondioksit veriyor. Solunum hizi, fotosentez hizindan daha hizli
gerceklestigi i¢in, 200 milyon dolara mal olan proje son buluyor.

Etkinlik 4.5. Yapraklarin Gorevi

Hazwrhik: Sinifa yapraklart ¢okca olan herhangi bir bitki getirilerek
“Sadece aliminyum folyo kullanarak nasil bir deney diizenegi kurarsak,
yapraklarin gorevi ile ilgili kesin bilgiye ulasabiliriz?” sorusu sorulur.

Uygulama: Ogrenciler, deney diizeneklerini tasarlarlar.

Sonug ve Degerlendirme: Tasarlanan deney diizenekleri kontrol edilir.
Dogru tasarlayan dgrencilerin uygulamasini yapmalarina izin verilir.

Sonuc (5 dk.)

“Bugiin, goriiniis 6zellikleri birbirine benzemeyen mantar tiirlerinin neden
ayni sinifta yer aldigii, mantar tiirlerini kendi aralarindaki farklilik ve
benzerlikleri inceleyerek daha da belirginlestirmis olduk. Bitkiler konusuna
bir girig yaparak dersimizi sonlandirmig olduk.”
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BOLUM III. OLCME VE DEGERLENDIRME

Ogrenciler, “katilim”, “performans”, “davranis” bakimindan degerlendirilir.

Performans
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Tarih:

Etkinlik Kagidi
Ad:

Mantar Tiirleri Arasindaki Karsilastirmalar

Olusmasi
et ot Nerede/Neyle TR B < RSP g . .
Mantarlar Biiyiikliik Renk oo Beslenme tiirii = icin gereken Cogalma tiirii Insana olan etkisi
beslendigi
hava kosulu
Kiif mantan Bir hiicreli Sporla Fayda veya zarar
Maya mantari Ciiriikeiil Tomurcuklanarak
R Cesitli Mutualist veya
Sapkalh mantar Cok hiicreli renklerde parazit Sporla Fayda veya zarar
Hastahk yapan Kmélm VEY& | Baska bir canl iizeri Sporla
mantar cyaz
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DERS PLANI-5

BOLUM L. iCERIK
Dersin Ad1  Fen Bilgisi ve Simif 5 Siire 2 ders saati
Teknoloji
Unite Canlilar Diinyasini Gezelim, Taniyalim
Konu O Hayvanlarin siniflandiriimasi

O Bitkilerin siniflandirilmasi

Cigekli ve ¢igeksiz bitkiler olarak yapilan siniflandirmanin
hangi 6lgiite dayandirildigini belirler (BSB-1, 3, 4, 5, 6, 7).
COZUMLEME

Kazammlar = Omurgali ve omurgasiz hayvanlar gozlemleyerek,
hayvanlarin siniflandirmasinda omurganin neden bir 6lgiit
olarak kullanildigini agiklar (BSB-1, 2, 3, 4, 5, 6, 20).

COZUMLEME
Gelismislik, cicek, Bulus yoluyla &grenme,
cigekli bitki, isbirlik¢i 6grenme, tartigma,
cizeksiz bitki, 6gretme_ soru-cevap, tahmin-gézlem-
Kavramlar tozlasma, spor, Osrenme agiklama.
ve karayosunu, japon Yg temi
Kelimeler  giili, gozlem, ontemi ve
omurga, omurgali Teknikleri
hayvan, omurgasiz
hayvan

“Az Gelismisten Cok Gelismise

Kaynak, Dogru Bitkiler” isitpli .etkil.llilf kagidi, Giivenlik
Omurgalt Sinifi” isimli etkinlik > .
Arag ve Kkasid, “Ci » Onlemleri Yok
agidi, “Cicektozlar1 Her Yerde
Gerecler (Varsa)

isimli okuma pargasi, omurgasiz
hayvan 6rnekleri.
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BOLUM II. SUREC
Giris (5 dk.)

Dikkat Cekme: Tahtaya, asagidaki ifadeler yazilir.

1- Hayvanlarn bitkilere ihtiyaci vardir.
2- Bitkilerin hayvanlara ihtiyaci yoktur.

Ogrencilere, bu ifadelerden hangisinin dogru oldugu sorulur.

Giidiileme: Ogrencilerin soru ile ilgili diisiinceleri almir. Birincisinin dogru,
ikincisinin yanlis oldugu agiklanir.

“Bilimde, gergege iki sekilde ulasmak miimkiindiir:

a) bir seyin dogru oldugunu veya
b) dogru olan bir seyin yanlis oldugunu gostererek

Biz de birazdan buna benzer bir sey yapacagiz. Dogru oldugunu diisiindiigiiniiz
“Bitkilerin hayvanlara ihtiyaci yoktur. “ ifadesinin yanlis oldugunu gosterecegiz.

Gozden gegirme: Bugilin, bitkiler ve hayvanlarda siniflandirmanin neden bu
sekilde yapildigina cevap bulacagiz.

Gegis:  Simdi dagitiyor oldugum okuma parcasint ben sdyledigim zaman
okumaya baslayin.

Gelisme (35 dk.+35 dk.)

Etkinlik 5.1. Bitkilerde Ureme

1-  Hazirlik: Ogrencilere, “Cigek Tozlar1 Her Yerde™ isimli okuma pargasi
dagitilir. Etkinligin amaci aciklanir ve herkesin ayni anda baslamasi
saglanir.

2-  Uygulama: Ogrenciler, “Bitkilerin hayvanlara ihtiyac1 yoktur.” ifadesinin
yanlis oldugunu kanitlayan ciimleyi bulur ve bu ciimlenin altini gizer.

3- Sonu¢ ve Degerlendirme: Ogrencilere, altimi c¢izmeleri gereken ciimle
sOylenir.

Etkinlik 5.2. Bitkilerde Gelismislik

1- Hazirlama: “Okuma pargasinda gordiigliniiz gibi, bitkilerde itiremeyi
cigek saglamaktadir. Bitkilerin, ¢icekli ve ¢igeksiz bitki olarak
smiflandirildiklarini ~ biliyoruz. Cigekli  bitkilerin  {iremesini  ¢i¢ek
sagliyorsa, ciceksiz bitkilerin nasil ¢ogaldigmi hi¢ merak etmis
miydiniz?”

Ogrencilere, “Az Gelismisten Cok Gelismise Dogru Bitkiler” (Bkz. sayfa
195) isimli etkinlik kagid1 dagitilir. Etkinlik kagidinin ¢iceksiz bitkilerin
isimleri ve resimlerinin tizeri kapatilmistir.

® Karlilar, G. (2010). Cigektozlar1 Her Yerde. Bilim Cocuk Dergisi. 148, 28-31.
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Etkinlik 5.3. Omurgasizlar
1- Hazwirlik (2 dk.): Ug siraya, solucan, salyangoz ve siiliiklerin bulundugu
kaplar konur. Ogrencilerden, bu canlilar1 gdzlemlemeleri ve tahtaya bir

gbzlem ifadesi yazmalar istenir.

Bir karayosunu
bitkisi

2- Uygulama (5 dk.): Ogrenciler, sadece dzelliklerini okuduklart ii¢ bitkiyi - -

bir dogru tizerinde gelismisliklerine gore siralarlar. &

Bir japon giili

3-  Sonug ve Degerlendirme (4 dk.): Ogrencilerden, etkinlik kagidnin kapali

olan iist kismini agarak bitkilerin isimleri ve resimlerini gérmeleri istenir. o
Solucan Salyangoz Siiliik

Ogrencilerin, bitkilerin neden ¢igekli ve giceksiz olarak ayrildig: iizerine

bir tahmin yiiriitmeleri istenir. Bitkilerin gelisme diizeylerine gore
siniflandirildigi ve {ireme organi olan ¢icegin ¢ogalmada sporla liremeye 2
gore daha karmasik ve zor oldugu ve ancak gelismis bitkilerde
bulunabilecegi agiklanir.

- Uygulama (10 dk.): Ogrenciler, gozlemledikleri canhlarla ilgili gozlem
ifadelerini tahtaya yazarlar.

3- Sonu¢ ve Degerlendirme (2 dk.): Ogrencilerin ciimleleri asagidaki

Ogrencilerin, gelismislik kavramindan neyi anladiklari sorulur ve . . -
oOlgiitlere gore degerlendirilir.

kendilerinden bu kavram igin bir tanim yazmalari istenir. Ogrencilerin
99 Cesy

yazdiklar1 tanimlardaki, “karmasik”, “ist diizey”, “6zellesmis doku” gibi

) ) (a) Gézlem, gozlemlenen nesneye zgiidiir. : “Salyangozlarin kabuklart
anahtar kelimeler tahtaya yazilir ve sinifca ortak bir tanim olusturulur.

vardir.” bir genellemedir.  “Bu salyangozun kabugu vardir.”
climlesinde gézlemlenen nesnenin spesifik olarak belirtilmistir.

(b) Gdzlem, kesin, acik ve net olmalidir. : “Bu solucan uzundur.” ciimlesinde
bir netlik yoktur. “Bu solucan 8 cm’dir.” ciimlesi ise agik, kesin ve nettir.
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Etkinlik 5.4. Omurgalilarda Kim Daha Gelismis? (dk.)

1- Hazirlik (8 dk.): “Demin gézlemlemis oldugunuz hayvanlarin, bir filden

2-

farki nedir?” sorusu sorulur ve dgrencilerin omurga kelimesine ulagmalari
beklenir.

“Simdi bir oyun oynayacagiz. Bu oyun iki kisilik. Her iki kisinin elinde
bir omurgali smifi ve zellikleri yer alacak. Once, herkes kendi elindekini
okuyacak, elindeki kagidi arkadasina higcbir sekilde gostermeyecek.
Kendi boliimiiniizii okuduktan sonra, kagidinizin yan tarafinda bulunan
sorular1 koyu renkli kalemle isaretleyeceksiniz. Sonra, ayni 6zellikleri
arkadasiniza soracak, onun cevaplarmi da ayni bolime agik renkli
kalemle isaretleyeceksiniz. Asil amaciniz, en altta sorulan sonuca
ulagsmaktir.” agiklamasi yapilir ve “Omurgalilar Sinifi” isimli etkinlik
kagidi (Bkz. sayfa 196-200) dagitilir ve oyun baslatilir.” Ogrenciler,
ellerindeki canliya ait okumalarin1 yaparlarken biri koyu renkli, diger
acik renkteki kalemler dagitilir.

Uygulama (10 dk.): Ogrenciler, oyunu anlatildig1 sekilde uygularlar.

3- Sonug ve Degerlendirme (2 dk.): “Siiringenler > Iki yasamlilar”, “Kuslar

< Memeliler”, “Baliklar < Kusglar” ... gibi gruplarin ulastiklar1 sonuglar
tahtaya yazilir ve 6grencilerden bu canlilarin hepsini az gelismisten ¢cok
gelismise dogru siralamalart istenir.

Sonug (5 dk.)

“Bugiin gelismisligi bitkiler ve hayvanlar simifinda inceledik. Bitkiler ve
hayvanlarin siniflandirilmasinda bu kavramin 6l¢iit olarak kullanildigin
acikliga kavusturduk. Simdi, sizler bir hayvan veya bitkinin baz1 6zelliklerini
inceleyerek ne kadar gelismis oldugunu anlayabilecek durumdasiniz.”
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BOLUM III. OLCME VE DEGERLENDIRME

w

Ogrenciler, “katilim”, “performans”, “davranis” bakimindan degerlendirilir.

Performans
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Kibrit otu

1

Daha ¢ok daglik ve ormanlik
kesimlerde bulunan bu bitkinin, 200
kadar tiirii oldugu bilinmektedir.
Gergek kok, gdvde ve yapraklara
sahiptir. Govdelerinin i¢i bostur ve
bambu gibi bogumludur. Sporla
cogalma gosterir.

Az Gelismisten Cok Gelismise Dogru Bitkiler

Japongiilii

Karasal ortam tiimiiyle kullanmada
cok basarilidir. Gelismis bir iletim
sistemi, kok, gdvde ve yapraklara

sahiptir. Cogunlukla Ege ve Akdeniz

sahillerinde bulunur. Kirmiz1 renkteki
canak yapragi birgok bdcek tiiriinii
etkilemektedir. Bu bocek tiirleri,
cigegin tozlasarak ¢ogalmasini
saglarlar.

Etkinlik Kagidi

Karayosunu

3

Karada yetisiyor olmasina
ragmen, nemli ortama bagimlidir.
Suyunu kokten almasi ve iletmesi

icin geligmis sistemleri yoktur.
Siirliniicii bir gévdeye sahiptir.
Yaklasik olarak bilinen 16.000
tiirli vardir. Sporla ¢ogalma
gosterir.

Cok gelismis

a

v

Az gelismis
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Omurgahlar Simifi Etkinlik Kagidi

Kuslar

Kuzey Kutbundan Giiney Kutbuna diinya iizerindeki
tiim ekosistemlerde yasarlar.

Kuslarin gozleri ¢ok keskindir ve gérme organlar1 ¢ok
iyi gelismistir, fakat koku alma duyular1 neredeyse
korelmistir. Kuslar, metabolizma hizlar1 en yiiksek olan
canli grubudur.

Kanatlarmin yanisira, kendi aktif yagamlarn i¢in gerekli
olan daha bir¢ok uyum gelistirmislerdir. Bunlarin en
onemlisi, sicakkanli olmalaridir. Kalp, tamamryla
birbirinden ayrilmis 4 odaciklidir.

Kuslarin ugma yeteneklerinin gelismis olmast ve
sicakkanli olmalari, biitin diinyaya yayilmalarini
saglamistir. Baz1 kuslar bu yiizden diinyanin biitiin her
yerinde goriilebilir olmustur. Bazilar1 ise sadece belli bir
bolgeye Ozgiidiir. Tiir sayisinin en fazla oldugu yer
tropik ormanlardir.

Is1 kaybma karsi viicut tiiyleri tarafindan saglanan
yalitim, viicut sicakligiimn diizenlenmesinde 6nemli bir
rol oynar. Ugus i¢in gerekli olan diger uyumlar
arasinda, i¢i bos kemikler ile akcigerlere baglanmig
genis bir hava kesesi sistemi bulunmaktadir. Kuslar,
ayrica, ¢cok gelismis gdrme, isitme ve denge duyularina
sahiptirler.

Yumurtlayarak cogalirlar. Erkek kuslar yumurtalarimi
disinin bedeninde doller. Yumurta sarisi, zarlar ve
kabuk yumurta disariya ¢ikmadan once gelisir. Sert
koruyucu bir kabuga sahip yumurta genelde bir yuvada
durur. Anne ve baba sirayla yumurtalarn {izerine
oturarak sicak kalmalari

ni saglar. Yumurtanin igindeki embriyo yumurta
sarisindan beslenir. Yavru ¢ikmaya hazir oldugunda
kabugu kirmak zorundadir.

Sorular

Sorular1 hem kendi elinizdeki omurgali canli
hem de arkadasinizin elindeki omurgali canlt
icin, farkli renkli kalemler kullanarak
isaretleyiniz.

Kalbi ka¢ odacikh?

1ki odaciklt
Ug odaciklt
Dort odacikli

Viicut 1s1s1 nasil?

Ortama gore degisir. (sogukkanli)
) Ortama gore degismez, sabittir.
(sicakkanli)

Yasama alani nerede?
Sadece su

Su ve kara
Sadece kara

Cogalmasi nasil?

T Yumurtayla (kabuksuz, dig déllenme
ve larva donemi)

Yumurtayla (kabuklu ve i¢ déllenme)
Dogurarak ve bir siire besleyerek (i¢
dollenme)

Sonu¢: Hangi omurgali sinifi daha gelismis?

A) Arkadasimin elinde bulunan omurgali
canlt .....ooovevvinininnn.
B) Benim elimde bulunan omurgali canli
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Memeliler

Diinya iizerinde yaklasik 4500 memeli tiirii bulunur.
Bunlarin 200 kadar1 Avrupa’da goriilebilir, Tiirkiye ise tek
basina yaklasik 170 memeli tiirii barindirmaktadir. Inek,
yarasa, fil, fare, tavsan bu sinifa ait hayvanlardir. Viicutlart
genellikle killarla ortiiliidiir. Geng bireyler anne siitii ile
beslenirler. Solunumda diyafram kullanirlar.

Memelilerin kalpleri 4 odaciklidir. Sicak kanli yaratiklardir.
Yani viicut sicakliklari genel olarak g¢evre kosullarindan
bagimsizdir. Bu 1s1 yalitkanligini1 saglamak icin ise toplam
iirettikleri enerjinin % 80'ini harcarlar. Viicutlart genellikle
tiiylerle kaplhidir. Bu doku bazi tiirlerde dikenli bir hal
alabilir (6rnegin kirpi) ya da insan, yunus ve balinalarda
oldugu gibi azalip neredeyse piiriizsiiz hale gelebilir.

Yavru memeliler, genel olarak belirli bir gelisim evresini
tamamlayincaya kadar annelerinin karninda tagmir. Yavru,
canlt olarak dogrulur. genel olarak memelilerde, yavrularin
belirli bir siire anne tarafindan bakimi zorunludur.

Memeli viicudu, sicak veya soguk iklim kosullari ile
miicadele i¢in de farkli oOzelliklere sahiptir. Karasal
memeliler i¢in kalin bir ki kiirkii, deniz memelileri igin
deri altinda kalin bir yag tabakasi veya yaglanmis bir kiirk
bu miicadelenin silahlaridir. Bazi memeliler de kis
uykusuna yatarak, bu donemi enerjiden tasarruf ederek
gegirir.

Goglis  bolgesinin - {ist  kismmi  viicudunun  diger
bolimlerinden ayiran ve diyafram adi verilen kasli bir
yapiya sahiptirler. Diyaframin asagi dogru ¢ekilmesi,
havanin igeri girmesine ve bdylece solunumun daha etkin
yapilmasina yardimet olur.

Beyin,
davraniglari
degistirilebilir.

stirlingenlerinkinden ¢ok daha Dbiyiktir ve
deneyim kazandirmakla kolaylikla

Sorular

Sorular1 hem kendi elinizdeki omurgali

canli hem de arkadasinizin elindeki
omurgali canli igin, farkli renkli
kalemler kullanarak isaretleyiniz.

Kalbi ka¢ odacikh?

iki odaciklt
Ug odaciklt
[0 Dort odacikli

Viicut 1s1s1 nasil?

Ortama gore degisir.
(sogukkanli)

Ortama gore degismez,
sabittir. (sicakkanli)

Yasama alani nerede?

Sadece su
Su ve kara
[l Sadece kara

Cogalmasi nasil?

Yumurtayla (kabuksuz, dig
dollenme ve larva donemi)
Yumurtayla (kabuklu ve i¢
dollenme)

[l Dogurarak ve bir siire
besleyerek (i¢ dollenme)

Sonug¢: Hangi omurgali sinifi daha
geligmis?

A) Arkadasimin elinde bulunan
omurgali canli

B) Benim elimde bulunan
omurgali canlt



Baliklar

BIOLOGY OF REPRODUCTION

Baliklar omurgali canlilar igerisinde sayica en fazla olamidir.
Diinyanin yiizeyinin onda yedisinden fazlasi suyla kaplidir,
bu genis ylizeyin hemen tamami ise bin bir g¢esit baliklarla
kaynasir. Caligmalar, balik tiiriiniin 40.000 kadar oldugunu
gostermektedir.

Baliklar, neredeyse sadece suda yasayan ve solungaclar ile
solunum yapan, sogukkanli, kalpleri 2 odacikli, ¢ogunun
viicudu pullu, genellikle yumurta ile {ireyen omurgali
hayvanlardir.

Akcigerleri yoktur. Solungaclar1 ile soluk alip verirler.
Solungaglar, suyun ig¢inde erimis durumdaki oksijeni ¢ekecek
ve karbon dioksiti bu suya karistiracak yapidadirlar.

Viicut 1silari, igerisinde yasadiklart suyunkine gore degisir
(sogukkanli).

Yumurtayla c¢ogalirlar. Dig dollenme gergeklestirirler.
Déllenen yumurtadaki embriyo, gelisimini suda tamamlar.
Embriyo herhangi bir kabuk ile ortiilmemistir. Baliklar, otgul,

etcil, hem etcil hem de otcul beslenme sekli gosterebilirler.

Sorular

Sorular1 hem kendi elinizdeki
omurgali canli hem de arkadaginizin
elindeki omurgali canli i¢in, farkli
renkli kalemler kullanarak
isaretleyiniz.

Kalbi ka¢ odacikhi?

[ Iki odacikli
0  Ug odacikli
[  Dort odacikl

Viicut 1s1s1 nasil?

[0 Ortama gore degisir.
(sogukkanli)

[J  Ortama gore degismez,
sabittir. (sicakkanlr)

Yasama alam nerede?

[J  Sadece su
[J  Suvekara
[J  Sadece kara

Cogalmasi nasil?

) Yumurtayla (kabuksuz, dis
dollenme ve larva donemi)

) Yumurtayla (kabuklu ve i¢
dollenme)

[J  Dogurarak ve bir siire
besleyerek (i¢ dollenme)

Sonu¢: Hangi omurgali sinifi daha
gelismis?
A) Arkadagimin elinde
bulunan omurgali canli
Benim elimde bulunan
omurgali canli

B)
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Siiriingenler Sorular

omurgali canli igin, farkli renkli
kalemler kullanarak isaretleyiniz.

Kalbi ka¢ odacikh?

[ Iki odacikli
Yilanlar, kertenkeleler, kaplumbagalar, 1 Ug odacikli
timsahlar ve dinozorlar bu sinifta yer alan = Dért odaciklr

canli gruplaridir. .
Viicut 1s1s1 nasil?

Viicut 1silarini sabit tutacak metabolizmik
mekanizmalara sahip olmadiklari i¢in, viicut
1s1lart dig ortamin 1s1sina bagli olarak
degiskendir. Akcigerleriyle solunum yapan (sicakkanlr)
stirlingenlerin timii yumurtlayarak tirerler.

[1  Ortama gore degisir.
(sogukkanlr)

Bazi tiirlerde yavrularin yumurtadan Yasama alani nerede?
¢tkmasi, disinin i¢inde gerceklesir.
[J  Sadece su

Siiriingenlerin kalpleri genel olarak ti¢ [J  Suvekara
odaciklidir. Sadece timsahlarda dort odaciga 00 Sadece kara
gegcis vardir.

Cogalmasi nasil?
Stirlingenler, i¢ dollenme gosterirler ve
kabuklu yumurtalar olustururlar. Lavra
donemleri bulunmaz. Genellikle sert ve
pullu deriye sahiptirler. Bu onlara, kuru bir déllenme)
yerdeyken bile icerisinde embriyonun " Dogurarak ve bir siire
gelisebilecegi bir s1vi igeren bu karasal besleyerek (i¢ dollenme)
yumurtalarin gelismesini saglamustir.

[l Yumurtayla (kabuksuz, dis
dollenme ve larva donemi)
[J Yumurtayla (kabuklu ve i¢

Sorular1 hem kendi elinizdeki omurgali
canli hem de arkadasinizin elindeki

[J  Ortama gore degismez, sabittir.

Sonuc¢: Hangi omurgali sinifi daha
gelismis?

A) Arkadagimin elinde bulunan
omurgali canli ............

B) Benim elimde bulunan
omurgalicanlt ...............

198



iki yasamlilar Sorular

Sorulart hem kendi elinizdeki
omurgali canli hem de arkadasinizin
elindeki omurgali canli igin, farkl
renkli kalemler kullanarak
isaretleyiniz.

Kalbi ka¢ odacikh?

[ 1ki odacikli
0 Ug odacikli
[J Dort odacikli

Degisken sicakli, derisi ¢iplak ve nemlidir. Vilcutisisinasil?
Kurbagalar ve semenderler bu sinifa tiirlerdir.

Yagamlarmin bir kismi suda, bir kismi karada O Ortama gore degisir.

gecer. ?(umurtayla gogahr‘la.r. Iki yasa.lrnhlarm a (()s:ti?nki(gg?e) degismez,
kalpleri, karasal yasam igin gerekli yapiya sabittir. (sicakkanlr)
sahip degildir ve suda deri solunumu yapmaya

uygundur. Yasama alani nerede?
Kalpleri ii¢ odaciklidir. Viicut sicakliklari, [0 Sadece su

ortama gore degisir (Sogukkanli). (1 Suve kara

) [1 Sadece kara
Uremeleri i¢in sulu ortama ihtiyag¢ duyarlar.

Yumurtalarini suya birakirlar. Dollenme dig Cogalmasi nasil?
ortamda yani suda ger¢eklesir. Larva

dénemleri olur. (1 Yumurtayla (kabuksuz, dis

dollenme ve larva donemi)
[ Yumurtayla (kabuklu ve i¢
dollenme)
[J  Dogurarak ve bir siire
besleyerek (i¢ dollenme)

Sonuc¢: Hangi omurgali sinifi daha
gelismig?

A) Arkadagimm elinde bulunan
omurgali canli

B) Benim elimde bulunan
omurgali canli
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DERS PLANI-6

BOLUM I. iCERIK

Dersin Ad1  Fen Bilgisi ve Teknoloji  Simf 5

Siire 2 ders saati

Unite Canlilar Diinyasini1 Gezelim, Taniyalim

O Cevredeki yasam alanlari ve burada yasayan canlilar

Konu
O Cigekli bir bitkinin kisimlar1 ve gorevleri
Kok, govde ve yapraklarin temel gorevleri ile ilgili yapilan deneylerin
amagclarini, siireclerini ve sonuglarini degerlendirir. (BSB-1, 10, 11,
12, 13, 15, 20). DEGERLENDIRME
Kazanimlar

Canl tiirlerini inceleyerek bicim, islev ve yasama alani gibi 6zellikler
arasinda iliskiler kurar (BSB-1, 3, 4, 5, 6, 23). COZUMLEME

Kavramlar Bigim, islev, yasama QOgretme-

Bulus yoluyla 0grenme,

ve alani,  sélom  sivisi, Qgrenme  isbirlikci Ogrenme,
kelimeler ~ cndospor.  aynstrma, voneem ve  tartisma, soru-cevap,
gurime teknikleri  tahmin-gdzlem-agiklama
Kaynak, Bicim-iglev-yasama alani oyun kartlari,
Arag ve tizerinde deney yaptiklar bitki, Giivenlik
geregler “Canlilarda Uyuma Ornekler”," . Onlemleri Yok
“Canlilarda Uyum Davranig Tiirleri”,
“Bitki Deney Raporu” isimli etkinlik (Varsa)

kagitlar
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BOLUM II. SUREC
Giris (5 dk.)

Dikkat Cekme: Tahtaya bir leylek bir de serce bacagi ¢izmeleri i¢in goniillii iki
ogrenci segilir.

s

Giidiileme: “Leylek ile serge bacagi arasindaki fiziksel farklilik leylege nasil bir
avantaj sagliyor?” sorusu sorularak, o6grencilerin bigim-iglev iliskisi iizerine
diistinmeleri saglanir.

Gézden gegirme: Bugiin, bigim-islev iliskisini inceleyecegiz. Bu iliskilerden yola
cikarak, canlilarin ne gibi uyum davraniglari sergilediklerini gorecegiz.

Gegig: Simdi sizlerle bir oyun oynayacagiz.

Gelisme (30 dk.+35 dk.)

Etkinlik 6.1. Bicim-islev-Yasama Alani

1- Hazirlik: Ogrenciler dort kisilik gruplara ayrilir ve oyunun kurallari

anlatilir.
insanlarin Cikardiklart
duymadig1 seslerin cesitli
¢ok yiiksek ylizeylerden
frekansh ses yanstyarak
dalgalar: geri donmeyi

saglayarak

yon
(@ hnlahilmalr

- Zarfin i¢inde yer alan kartlari ¢ikarin (Bkz. sayfa 206).

= Sari, “bigim”; mor, “islev”; yesil, “yasama alanin1” gostermektedir.
- Her birinden 11 olmak {izere toplam 33 tane kart vardir.
- Bukartlarda sadece canlinin ismi yer almamaktadir.
- QGoreviniz, bigim-islev-yasama alani; yani sari-mor-yesil sirasinda
eslestirme yapmaktir.
- Emin oldugunuz 5 eslestirme yapmaniz yeterlidir.
* Her dogru eslestirme 10 puan olmak {izere toplam 50 puandir.
2- Uygulama: Ogrenciler, kartlar1 eslestirmek i¢in zarfin iginde verilen
yapiskanlari kullanirlar ve eslestirmelerini bese tamamlarlar.

3- Sonug ve Degerlendirme: Ogrencilerin, eslestirmeleri puanlarini vermek
iizere toplanir ve gruplara aldiklari puanlar soylenir. Ogrencilerin
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1-

3-

eslestirmeye calistiklar1 Dbilgilerin listesi olan “Canlilarda Uyuma
Ornekler” isimli etkinlik kagidi dagitilir (Bkz. sayfa 45).

Etkinlik 6.2. Uyum

Hazirlik: “Size dagittigim listeyi okuyunca, canlilarin birbirinden farkli
uyum  davraniglart  sergilediklerini  daha agik  bir  sekilde
gozlemleyeceksiniz. Simdiki amacimiz ise, bu uyum davranislarini
gruplanmak.” denir ve “Canlilarda Uyum Davranis Tiirleri” isimli
etkinlik kagid1 (Bkz. sayfa 207) dagitilir. Ogrencilerden her bir davranis
kategorisine ellerindeki listeden ikiser 6rnek yazmalari istenir.

Uygulama: Ogrencilerden goniillii olanlardan iki tanesi tahtada, digerleri
kendi yerlerinde gruplamalarini yapar.

Sonug¢ ve Degerlendirme:  Canlilarn ii¢ farkli uyum davranist
sergiledikleri asagidaki sekilde 6zetlenir.

1. Canlilar, ortama uyum saglayabilir.
2. Canlilar, uyum saglayabilecekleri ortamlar segebilir.
3. Canlilar, uyum saglayabilecegi ortamlari kendileri olusturabilir.

Ogrencilerin tahtada yaptiklar1 sinifca kontrol edilir.

Etkinlik 6.3. Bitki Deneyinin Sonuglari

Hazirlik: Ogrencilerin bir hafta 6nce yapmus olduklar bitki deneylerinin
gozlemlemeleri  i¢cin  iizerinde  deney  planlarini
gerceklestirdikleri bitki getirilir. Ogrencilerden grup arkadaslarini bularak
aliminyum folyo ile sardiklar1 yapraklar1 agmalari istenir.

%a

Uygulama: Ogrenciler, grup arkadaslari ile birlikte aliminyum folyoyu
acarak sardiklar1 yaprak ile sarmadiklar1 yapraklar arasinda bir fark olup
olmadigini gozlemlerler.

sonucunu

Aliminyum folyo ile
sartlmig olan yaprak

Gozlemlerini tamamladiktan sonra, 6grencilere “Bitki Deneyi Raporu”
isimli etkinlik kagidi dagitilir (Bkz. sayfa 206-208). Etkinlik kagidi
iizerindeki ¢aligmalar sinifca beraber yapilarak ayni zamanda ilerlenmesi
saglanir.

Sonug¢ ve Degerlendirme (2 dk.): “Bitki Deneyi Raporu” isimli etkinlik

kagidinin son iki sayfasinda yer alan tartismalar yapilir (Bkz. sayfa 209-
211).
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Sonug (5 dk.)

“Bugiin, canlilarda yasama alani-bigim-iglev 6zellikleri arasinda bir tutarlilik
oldugunu gordilkk. Bu iligkiler sayesinde canlilarda farkli uyum
mekanizmalar1 gelistigini gozlemledik. Ikinci dersimizde, gecen hafta
uygulamis oldugumuz deneyin sonuglarini gozlemledik. Bu sonuglara
dayanarak, hayvanlar, bakteriler, mantarlar ve bitkiler arasindaki iliskileri
¢ozlimlemis olduk. Bu, bir sonraki dersimizde gorecegimiz besin zinciri
konusunu daha iyi anlamamiza yardim edecek.”
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BOLUM III. OLCME VE DEGERLENDIRME

Ogrenciler, “katilim”, “performans”, “davranis” bakimindan degerlendirilir.

Performans
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Oyun Kartlar I¢erikleri

(a) Yasama . .
Alam (b) Canh (¢) Bi¢im (d) Islev
Insanlarmn duymadig1 cok
yiiksek frekansli ses Cikardiklart seslerin ¢esitli
Karanlk Yarasa dalgalart yu?e}il erden.yatzs1yarak
geri donmeyi saglayarak
yon bulabilmek
«
Uzun ve giir kirpik
Riizgarlarla savrulan
Kurak Deve kumlarin gézlere zarar
vermesini dnlemek
Dar ve ince yaprak
Kurak Kaktiis % Su kaybini 6nlemek
Genis (sagaklr) kok -
Kurak Kaktiis Su bulma olasiligini
WN artirmak
Calilik veya o Yapraga benzer kanatlar Kamuflaj yaprak kendini
Yaprak bocegi avcilara kars1 korumak
ormanlik
@ veya avlanmak
Kaygan ve parlak renkli Avcilarina “istenmeyen”
. Pyhllobates viicut « s,
Nemli L _ veya “ben zehirliyim
tiiri kurbaga .
mesaj1 vermek
Kanatlar Hava kosullariin ve
Sicak veya 5 o yiyecek bulmanin zorlastigi
kus tii
Tk Cogu kus tirl dénemde daha sicak
bolgelere goc etmek
. Derilerinden salgilanan Herhangi bir kuruma
Nemli ve s6lom s1vist S -
Solucan tehlikesi ile karsilagtiginda
karanlik .
@ ortami nemlendirmek
Yaz aylarinda yag Hava kosullariin ve
depolayabilme yiyecek bulmanin zorlastigi
Daglik Boz ay1 dénemlerde viicudunda
= depoladig1 yag1 kullanarak
.@ enerjilerini korumak
. Tiiylerinin kigin beyaz, yazin Cevreleri ile benzer
Vadi veya . . . .
dksek tope Keklik kahverengi sekillerde renge biiriinerek
Y P olmasi ﬁ diismanlarindan korunmak
) Koruyucu bir zar Cok sicak veya ¢ok soguk
Sicak (37°C) Bakteriler olugturabilme havalarda, “endospor”
(¢ogu) olusturarak kendisini

@ )~

korumaya almak
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Ad:

Soyad:

10.

11.

Etkinlik Kagidi

Canhlarda Uyum Davranislar: Listesi

. Yarasalar, karanlikta ¢ikardiklar yiiksek frekansl ses dalgalarinin yiizeylere

yanstyarak geri donmesini saglayarak yon bulabilir.

Develerin uzun ve giir kirpikleri, ¢6lde riizgarlarla savrulan kumlarin
gozlerine zarar vermesini Onler.

Kaktiislerin dar ve ince yapraklari, ¢dlde bulunmasi zor olan su kaybim
Onlemeye yarar.

Kaktiisler, genis (sagakli) kokleri ile ¢olde su bulma olasiligini artirir.

Yaprak boceginin yapraga benzer kanatlari, kendisini diismanlarina karsi
korumasina ve kolayca avlanmasina yardim eder.

Nemli ortamlarda yasayan Pyhllobates tiirli kurbagalar, kaygan ve parlak
renkli viicutlan ile avcilarina “istenmeyen” veya “ben zehirliyim” mesajint
verirler.

Iliman iklimlerde yasayan cogu kus tiirii, kanatlar1 sayesinde daha fazla yer
kat edebilme yetisine sahiptir. Yiyecek bulmanin zorlastigi donemlerde sicak
bolgelere gog ederler.

Nemli ve karanlik ortamlarda yasayan solucanlar ve salyangozlar, herhangi
bir kuruma tehlikesi ile karsilagtiklarinda sélom sivis1 salgilayarak nemli bir
ortam saglarlar.

Daglik bolgelerde yasayan boz ayilar, hava kosullarinin ve yiyecek bulmanin
zorlastig1 donemlerde, metabolizmalarii en diisiik diizeyde tutmak i¢in kisi
uyuyarak gecirebilecekleri yer bulurlar.

Vadi veya yiiksek tepelerde yasayan keklikler, kisin beyaz ve yazin
kahverengi renge biiriinerek ¢evrelerindeki renklere benzer bir goriiniim elde
ederler.  Boylece, diismanlarindan daha kolay korunabilir ve avlarimi
avlayabilirler.

37°C°de ¢ogalan ¢ogu bakteri, uygun olmayan kosullar altinda “endospor”
olusturarak metabolizmasini1 en diisiik diizeyde calistirir, bdylece kendisini
dis etkilerden korur.
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Ad:

Soyad:

A. Bir canli ortama uyum
saglayabilir.

Canhlarda Uyum Davrams Tiirleri

B. Bir canli, uyum saglayabilecegi
bir ortam bulabilir.

C. Bir canli, uyum
saglayabilecegi bir ortami
kendisi olusturabilir.

Etkinlik Kagidi
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Etkinlik Kagidi

Ad:

Soyad:

Odanin penceresi

Haftada bir 0 \
bitkinin kokiine Aliminyum folyo ile
verilen su sartlmig olan yaprak

Soru: Yaptigimiz etkinlik neden deneydir?

Deney grubu: ...

Kontrol grubu: ...

Hipotezim: Yapraklar, giines 15181 almadiginda

Bagimh degisken:
Bagimsiz degisken:

Kontrol edilen degiskenler:

Sonuclar:

Kontrol grubundaki yapraklar .......

O

Giines
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Etkinlik Kagidi

Sonucunuzu asagidaki grafikte gosterin.

Yaprak canlili1 A Yaprak canlilig

Zaman
Zaman

v

v

Deney grubu Kontrol grubu

Tartisma sorusu 1: Deneyimizin sonucuna gore, yaprak giines gormediginde gorevini yerine
getiremiyor. Kisin, bitkilerin yapraklarinin sarardigini hepimiz biliyoruz. Kisin da giines oldugu
halde neden yapraklar sararip dokiilityor?

@‘J

Fotosentez hizi Bosaltim hizi

A A

» Zaman Zaman
>

v

Sonbahar -Kig Sonbahar -Kig
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Etkinlik Kagidi

Tartisma sorusu 2: Yapraklar sararip yere diisiince, artik bitkinin bir parcasi olmuyorlar. Yaprak
gorevi burada tamamlanmis mi1 oluyor?

Ipucu: Mantarlarin hangi mevsimde daha fazla artacagm diisiiniiyorsunuz?

Yeryliziindeki mantar miktari

A

» Zaman

ilkbahar

Yaz Sonbahar Kis

Yukarida ¢izdiginiz grafigi inceleyiniz. Sizce, mantarlarin ¢ogalma zamani ile yapraklarin yere
diisme zamanlarinin ayni olmasi bir tesadiif mii?

Tartisma sorusu 3: Bitkiler, Hayvanlar ve Bakteriler ve Mantarlar arasinda besin zinciri
bakimindan nasil bir iligki olusuyor?
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DERS PLANI-7

BOLUM 1. ICERIK

Dersin Adi

Fen Bilgisi ve Teknoloji Smf 5

Siire 2 ders saati

Unite

Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Taniyalim

Konu

(3 insanin gevreye etkisi

O Canlilarda simiflandirma

Kazanimlar

Insan etkisi ile besin zincirinin bir halkasinda meydana gelebilecek
degismeyi, buna bagli olarak gelisen diger degismelerle birlikte analiz eder
(BSB-5, 8 19, 20 22, 23; FTTC-18). COZUMLEME

Ulkemizde nesli tiikenen veya tiikenme tehlikesinde olan canli tiirleri ile
insan aktiviteleri arasindaki iligkileri ortaya koyar (BSB-5,8; FTTC-18,20).
COZUMLEME

Ulkemizdeki ve diinyadaki cevre sorunlari icin iiretilen toplumsal
¢oziimleri degerlendirir (BSB-7, 19, 20, 24; FTTC-19, 21, 22).
DEGERLENDIRME

Atatilirk'lin ¢evre bilincinin gelistirilmesi i¢in sdylemis oldugu sozleri ile
¢evreyi koruma ve gelistirmeye yonelik gergeklestirilen eylemler arasinda
bir tutarlilik arar (BSB-5, FTTC-22). DEGERLENDIRME

Mantarlar, bitkiler, hayvanlar ve mikroskobik canlilar arasindaki benzerlik
ve farkliliklarini inceleyerek, canlilarda siniflandirmanin hangi 6Slgiitlere
gore yapildigini belirler (BSB-1, 3,4, 5, 6, 7). COZUMLEME

Kavramlar
ve
Kelimeler

Besin zinciri, besin ag1 Ogretme- bulus yoluyla 6grenme, isbirlik¢i

Ogrenme ogrenme, tartigma, soru-cevap,

Yontemi ve tahmin-gozlem-agiklama

Teknikleri

Kaynak,
Arag ve
Gerecler

“Atatiirk Orman Ciftligi” isimli etkinlik
kagidi, “Kiigiilebilir Otomobil” isimli ¢evre
haberi, “Petrol Kirliligiyle Savasan
Robotlar” isimli ¢evre haberi,
“Karadeniz’deki Uriin Atiklar1 Yakit Oldu”
isimli ¢evre haberi, “Akibetimiz: Diinyanin
niifusu Ikiye Katlanirsa” belgeseli.

Giivenlik
Onlemleri Yok
(Varsa)
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BOLUM II. SUREC
Giris (5 dk.)
Dikkat Cekme: Tahtaya asagidaki besin zinciri yazilir.

Fitoplankton = Krill > Fok - Balina

“Bu besin zincirinde eksik gordiigiiniiz canli siniflar1 var mi?” sorusu sorulur.
Ogrencilerden “Bakteriler ve Mantarlar” cevabini vermeleri beklenir.

Giidiileme: “Besin zinciri, biitin canlilar arasindaki besin iligkisini
gostermesi gerektigine inaniyorsaniz, bakterilerin ve mantarlarin sizce nerede
olmalar1 gerektigini soyleyebilirsiniz?”

Gozden gegirme: Bugiin, dogada “list-alt” ve “kaynak-ihtiyag¢” iligkilerini
inceleyecegiz.

Gegis: Ogrencilere asagidaki beslenme ag1 gosterilerek “Burada gordiigiiniiz
besin zinciri aslinda su sekildeki bir dongiiniin pargast” denir.

T

Fitoplankton

Krill
Kalamar
¢ Fok
- —
~ ~ Denizkusu
Mantarlar ve \
\ bakteriler / l

S o _ u Balina

“Gordiigiintiz lizere, gercek daha karmasik ve birbiri ile iligkili ise, neden
kitaplarimizda besin zinciri diiz ve kisa bir sekilde isleniyor?” sorusu sorulur
ve Ogrencilerin cevap vermeleri i¢in beklenir. Gergegi pargalara ayirarak
incelemenin daha kolay oldugu belirtilir.

Gelisme (35 dk.+ 35 dk.)

Etkinlik 7.1. Beslenme Zincirinde Dengedeyken
1-  Hazirlik: Simdji, ilk yazdigimiz besin zincirine geri dénelim.

Fitoplankton = Krill > Fok - Balina

Ortam dengedeyken Fok sayisi asagidaki sekilde gibiyse, besin

zincirindeki ~ diger  canlilarin  sayillarnin  nasil  olmasim
bekliyorsunuz?
Canh
A
>
Fitonlankton Krill Fok Balina
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2-  Uygulama: Ogrenciler, grafiklerini A4 kagidi iizerinde gosterirler.

3- Sonug¢ ve Degerlendirme (5 dk.): Dogru grafik tahtada gosterilir.
Beslenme zincirinin bir hiyerarsiyi temsil ettigini ve sonlara dogru
gidildikce canli tiir ve sayisinin azaldig1 agiklanir.

Canh
A avisi

Fitoplankton Krill Fok Balina

Etkinlik 7.2. Beslenme Zincirinde Dengede Degilken

I- Hazirlik: “Ancak, bu her zaman bu sekilde degildir. Zamanla bu
denge bozulabilir. Dengenin bozuldugu bir durumda grafik nasil
olabilir?”

2- Uygulama: Ogrenciler, beslenme zincirindeki dengeyi bozuldugu
herhangi bir durumu grafik ¢izerek gosterir.

Besin
zincirindeki
canhlilar

3- Sonug ve Degerlendirme: “Bunun birden gok cevabi olabilir, ancak
bu diger canlilardaki degisme ile tutarli olmalidir.” agiklamasi
yapilir.

“Fok sayisinda bir azalma oldugu takdirde bir siire sonra olusacak
olan durum asagidaki sekilde gosterilebilir:”

Canh
A savisi
| | >
>
Fitoplankton Krill Fok Balina

“Ortamdaki fok sayis1 avel sayisinin artmasi ile mi azalmigtir?”

Ogrencilerin “hayir” cevabmi vermesi beklenir.” “Degilse, fok
neden azalmis olabilir?” sorusu sorulur ve bir neden olarak insan
etkisini 6ne siirmeleri saglanir.
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Etkinlik 7.3. Atatiirk Orman Ciftligi

Hazirlik: Ogrencilere, “Atatiirk Orman Ciftligi” isimli etkinlik
kagidi (Bkz. sayfa 218) dagitilir. Ogrenciler, hikayenin sadece giris

kismini gorebilirler. Hikayenin geri kalan kismu bir bant ile
kapatilmistir. Amag, hikayenin nasil bittigini tahmin etmektir.

Uygulama: Ogrenciler, hikayenin giris kismimni1 okurlar ve tahminleri
aciklarlar.

Sonu¢ ve Degerlendirme: Ogrencilere, hikayenin devanini
okumalar1 igin banti agmalar1 sdylenir. Ogrenciler, tahminlerinin
dogru olup olmadigini kontrol ederler.

Etkinlik 7.4. insan Etkisi

Hazirlik: Atatiirk’lin ¢evre bilincini gelistirmek i¢in sdyledigi “Biz
dogay1 koruduk¢a, doga da bizi korur.” sozii tahtaya yazilir.
Ogrencilere, “Bu sz, anlami ayni kalacak sekilde nasil olumsuz
yapilabilir?” sorusu sorulur. “Biz dogay1 korumazsak, doga da bizi
korumaz.” cevabinin dogru oldugu aciklanir.

“Amacimiz, bu s6zii tersinden ele alarak, dogrulugunu kanitlamak.
Bunun igin, ise dogaya zarar veren bir davranis ile baslayacak, bu
davranig1 devam ettirecek; davranigs devam ettik¢e, durumun en son
nereye varacaginizi yazil olarak gostereceksiniz.”

Uygulama: Ogrenciler, asagidaki ornekte belirtildigi gibi bir
olaydan baslayip, zincirleme olarak devam ederler.

Dabha fazla kagit tiiketilirse = daha fazla agac kesilir.
Agaglar azaldik¢a - Karbondioksit artar.
Karbondioksit arttikga = Canlilar nefes alamamaya baglar.

Ogrencilere, durumun zincirleme
seklinde bir ilerlemenin goziiktiigiinii ancak, iliskilerinin bir
dongiiyii olusturdugu vurgulanir. “Etki insan ile baglamakta ve insan
ile bitmektedir.”

Sonu¢ ve Degerlendirme:

Etkinlik 7.5. Cevre Problemleri ve Coziimler

Hazirlik: Ogrencilere iki kisilik grup olusturmalari sdylenir. Her
gruba cevre sorunlarina ¢ézlim igeren biri yerel ikisi global olmak
iizere ii¢ farkli gevre haberi’ dagitilir.

Uygulama: Ogrenciler, ¢dziimleri degerlendirmek igin belirli
olgiitler olustururlar. Bu dlgiitler, “yaraticilik”, “ekonomiklik” veya

’ Engin, A. (2012). Kiigiilebilir Otomobil. Bilim Cocuk Dergisi. 177, 6.
Zilal, A. (2011). Petrol Kirliligiyle Savagan Robotlar. Bilim Cocuk Dergisi.

157, 5.
Karadeniz’deki Uriin Atiklar1 Yakit Oldu. Yeni Safak Gazetesi. Web

Erisim: 17 Nisan 2013 http://yenisafak.com.tr/Ekonomi/?i=361857
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3-

1-

3-

“etkililik” olabilir. Koyduklar1 dlgiitlere dayanarak her bir ¢oziim
icin 100 tizerinden puan verirler.

Sonu¢ ve Degerlendirme: Ogrencilerin grup olarak olusturduklari
oOlgiitler ve verdikleri puanlar tahtaya yazilir. Puanlar toplanir ve
puanlarin ortalamasi alinarak en yiiksek puan alan ¢dziimiin hangisi
olduguna bakilir.

Etkinlik 7.6. Kaynak-ihtiyag [liskisi

Hazirlik: Ogrencilere, “Agaglar1 kesmek ve yerine yenilerini
dikmemekten baska cevreye verdigimiz zararlar neler olabilir?”
sorusu sorulur. Ogrencilerin, “Cep telefonu gibi elektronik
aletlerden dolay1 cevreye yaydigimiz radyasyon, “Tarim alanlar
acmak i¢cin ormanlarin yakmak”, “Parfiim kullanarak ozon
tabakasinda delikler olusturmak”, “Havayr kirleten yakitlar
kullanmak” seklinde cevaplar vermeleri beklenir.

Uygulama: Buna benzer sorunlari yazarak listeyi kabartmanin
miimkiin oldugu belirtilir. Ardindan, “bu sorunlarmn temel
kaynaginin ne oldugunu diisiinmiis miiydiiniiz?" sorusu sorularak
tartisma baslatilir.

Sonug ve Degerlendirme: “Temel problem, kaynak-ihtiyag iliskisi
ile ilgilidir. Thtiyaglar fazla, kaynaklarm ise simrli olmasi dengenin
bozulmasina sebep olmaktadir. Bu durumda, insanlar temel olarak
nasil ¢oziimler ortaya koymalilar?” sorusu sorulur ve 6grencilerden
sorunun cevabini belgeseli seyrederken diistinmeleri istenir.

“Akibetimiz: Diinyanin Niifusu Ikiye Katlanirsa” isimli belgeselin®
ilk 10 dakikas1 seyrettirilir.

Ogrencilerin cevaplar1 dinlendikten sonra, “Temelde iki tarafli
¢Oziim vardir. Bunlar, ihtiyaci azaltmak ve/veya kaynaklar
artirmaktir.  Niifus planlama, ihtiyacin azaltilmasinda etkili
politikalardan birisidir.” denerek tartisma sonlandirilir.

Sonug (5 dk.)

Bugiin, canlilar arasindaki iist-alt iliskilerinden “hiyerarsi”, kaynak-
ihtiyag iliskisinden de “denge” kavramina ulastik. Dengenin
kurulmasinda insanin etkin bir rolii olduguna kanaat getirdik. Cevre
problemleri igin iretilmis olan ¢oziimleri degerlendirdik. Temel
probleme ulastik ve temel ¢oztimleri bulduk.

® Akibetimiz: Diinyanin Niifusu Ikiye Katlanirsa. Web erisim: 10.04.2013
http://www.youtube.com/watch?v=PyVsly8hNyQ
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BOLUM III. OLCME VE DEGERLENDIRME

Ogrenciler, “katilim”, “performans”, “davranis” bakimindan degerlendirilir.

Performans
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Atatiirk Orman Ciftligi’ Etkinlik Kagid1

Atatiirk, 1925 yilmin ilkbaharinda, taninmis ziraatgilari davet ederek Ankara cevresinde bir
ciftlik kurmak istedigini, bunun i¢in uygun bir alanin bulunmasini kendilerinden istemistir.
Ancak ziraat¢ilar ekibi yaptiklar1 arastirma sonucunda, ¢iftlik kurmak i¢in uygun bir alam
bulamadiklarimi Atatiirk’e rapor etmislerdir.

Arazinin ova kismi bataklik olup, kamig ve sazliklarla kapl idi. Diger taraflar ise, otsuz ve kirag
yamaglardan ibaretti.

Sizce hikaye nasil bitmis olabilir?

Ancak Atatiirk, eliyle ciftligin bugilinkii yerini isaret ederek;” istedigim yer bdyle olmalidir.
Ankara’nin kenarinda hem batak, hem c¢orak hem de fena bir yer. Bunu biz 1slah etmez isek kim
gelip 1slah edecektir?” demistir.

Tiirkiye’nin tarimsal kalkinmasina 6rnek olmak amaciyla “Gazi Orman Ciftligi”nin kurulmasi
icin yetkililere gerekli direktifi vermistir. Caligmalara oncelikle Abidin Paga’nin esi Faike Hanim
dan 20.000 doniim arazi satin alinarak baglanmigtir. Bu girisimi duyan ¢evre halki
kullanmadiklar1 ¢orak ve bakimsiz tarlalarimi Atatiirk’e sattilar. Bu cergevede Balgat, Etimesgut,
Cakarlar, Macun, Giivercinlik, Tahar, Yagmur Baba gibi ciftlik sayilabilecek arazilerde Atatiirk
tarafindan degerinin ¢ok listlinde fiyatlarla satin alinmistir.

Ciftligin kurulus ¢alismalarina bizzat nezaret eden Atatiirk, “Buray1 6yle yesillendiriniz ki, gozii
gormeyen insanlar bile buradan gegerken yesilliklerin iginden gectigini anlayabilsin” demistir.
Calismalar uzun yillar devam etmistir. Hatta 6yle bir zaman olmustur ki bazi uzmanlar; “6yle bir
ise bagland1 ki buna ne para yeter nede emek” demislerdir. Ancak ulu dnder, inancindan ve
kararliligindan bir adim bile sapmadan bugiinkii giizel ¢iftligi viicuda getirmeyi bagarmustir.

° Bu okuma pargasi, http://www.yenidenergenekon.com/390-ataturk-orman-ciftligi-anilarda-
kalmasin/ internet sayfasinda yer alan Necdet Topguoglu’nun “Atatiirk Orman Ciftligi Anlilarda

Kalmasin” isimli yazisindan alint1 yapilarak olusturulmustur.
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EK-B. KULLANILAN OLCME ARACLARI ILE ILGILI EKLER

EK-B.1. “Canhlar Diinyasim1 Gezelim, Taniyalim” Unitesi Akademik
Basar Testi

5. Simif
Fen Bilgisi ve Teknoloji Dersi
“Canhlar Diinyasim Gezelim, Taniyalim” Unitesi

Akademik Basar Testi

Ad:

Soyad:

Sinif:

Tarih:
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1- ‘Bitkiler’, ‘hayvanlar’, ‘mantarlar’ ve ‘mikroskobik canlilar’ arasindaki iliskiyi asagidaki
semalardan hangisi dogru olarak gostermektedir?

Mikroskobik

Bitkiler Hayvanlar Mantarlar Canlilar
A. Q
i u | Mantarl Mikroskobik

itkiler ayvanlar antariar Canlilar

) @ @
Bitkiler Hayvanlar Mikroskobik

Canlilar
C.
Mantarlar
D. Bitkile Hayvanlar
Mikroskobik
Mantarlar
Canlilar
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2- Asagidakilerden  hangileri  canlilarin  simiflandirilmasina  duyulan  gereksinme
nedenlerindendir?

I.  Canlilardaki gesitliligin yarattig1 karmasaya bir diizen getirmek
II. Canli yasamiin devamliligini saglayan bir yapi1 olugturmak
III. Bilim insanlar1 arasinda ayni dilin konusulmasini saglamak

IV. Yeni kesfedilen canlilarin tanimlanmasini kolaylastirmak

A. L vell.

B. III. ve IV.
C. L, II. ve III.
D. 1. III. ve IV.

3- “Bir bitkinin iiremesini ¢icek sagliyorsa, peki onlar nasil ¢ogalabiliyor?” sorusunda yer alan
onlar kelimesi yerine asagidaki segeneklerden hangisi gelebilir?

Zambak ve begonya

Kara yosunu ve egrelti otu

Stimbiil ve menekse

Karanfil ve lale

TPOow»

4- Kaan, ilk {i¢ glin boyunca suyu iki ayni bitkinin farkli kisimlarina piiskiirtmiis ve bu siire
sonunda asagidaki grafikleri elde etmistir.

Bitki Canlihg: Bitki Canlihg:
A

I I I > Zaman | | | » Zaman

I ! ! w

l.glin 2.gin 3. glin lgin  2.gin 3. giin

Birinci zaman Ikinci zaman

Yukaridaki grafiklere gore, asagida yer alan ifadelerden hangisi dogru olabilir?

Birinci durumda, su bitkinin ¢igegine, ikinci durumda ise yapragina piiskiirtiilmiistiir.
Bitkinin canliligini artiran bir etki goriilemedigi i¢in deney basariya ulagmamistir.
Bitkilerin canlilig1 arasindaki farkin anlagilmast i¢in ii¢ giin yeterli olmamustir.
Deneyin sonucunda, bitkilerde kokiin gorevleri ile ilgili kesin bilgi elde edilmistir.

CPOow»
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5- Asagidaki sekil, hayvanlarin viicut yapisina gore bir siralamayi temsil etmektedir.

< »
< »

Kiiciik ve basit Biiyiik ve karmasik

Bir canlinin viicut yapist bilyiidiik¢ce ve karmasiklastik¢a, canlinin hareket etmesi i¢in gerekli
olan fiziksel ihtiyac1 da degismektedir. Bu ihtiyaci karsilayan yap1 asagidakilerden hangisidir?

Omurga
Beyin
Deri
Kuyruk

CPOowP

6- Asagidaki 6zelliklerden hangisi veya hangileri omurgali bir hayvanin digerlerine gore daha
gelismis oldugunu kesin olarak gostermektedir?

I.  Sudayasam
II.  Yavru bakim
III. Yumurtlama
A. Sadecel. B. Sadecell.

C. Lvell D. II vellL

7- Asagida yer alan hangileri balinalarin ayni1 yagama alaninda yasayan diger canlilardan farkli
bir sinifta yer aldigini géstermek icin yeterlidir?

I.  Akciger solunumu yapmalari
II. Yiizgegleriyle hareket etmeleri
III. Yavrularini beslemeleri

IV. Deniz canlilar ile beslenmeleri

A. Lvell B. L velll
C. I,IL velll D. ILII. veIV.
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8- Asagidaki tabloda yer alan canlilarin tiir sayilar1 ¢oktan aza dogru siralanmistir. Sadece bu
tablodaki bilgilere dayanarak asagidakilerden hangisine varilabilir?

SCaowp

Canh Tiir
sayisi

Kelebek 150.000

Salyangoz 43.000

Denizanasi 700

Yunus 33

Leylek 19

Ay1

Fil 2

Memeli hayvan tiirleri, digerlerine gére daha bilyiik yapilidir.

Memeli hayvan tiirleri, kus ve balik tiirlerinden sayica daha azdir.
Omurgasiz hayvan tiirleri, omurgali hayvan tiirlerinden sayica daha fazladir.
Omurgali hayvan tiirlerinin yagsama alanlar1 digerlerine gore daha genistir.

9- Asagidaki tabloda, bir sapkali mantar ile karanfil ¢icegi sekil, renk, yaprak ve koku
ozelliklerine gére incelenmektedir.

Renk Yaprak | Sekil Koku
Sapkah Kisa ve | Yok

B Yok
Mantar eyaz © kalin gibi
K fil U o
.arfl-n " Kimizi | Var . Zun ve Belirgin
cicegi ince

Yukaridaki tabloda yer alan ozelliklerden hangisi veya hangileri mantarlarin kendi
besinlerini kendilerinin iiretemedigini gostermek i¢in yeterlidir?

Sow»

Sadece Renk
Sadece Yaprak
Renk ve Sekil
Yaprak ve Koku

10- X ve Y, farkli iki mantar tiriidiir. Asagidaki segeneklerde yer alan ozelliklerden
hangisinin arastirtlmasi ile X ve Y mantarlarinin hangi tiir oldugu hakkinda kesin bir bilgiye
ulasilabilir?

A. Hangi organizma veya ortamda iiredikleri
B. Ureme igin gerekli olan hava kosullari

C. Bulunduklari ortama olan etkileri

D. Belli bir siirede ne kadar ¢ogaldiklar1
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11-“Kif mantarlari hangi ortamda daha fazla olusur?” problemine cevap bulmak igin
asagidakilerden hangilerine ihtiya¢ duyulur?

1- Kuru ekmek pargalari 4- Kapali ortam
2- Yas ekmek pargalari 5- Acik ortam
3- Nemli ekmek pargalari 6- Karanlik ortam

7- Aydmlik ortam

A. 1,2,4ve5 B. 1,3,6ve7

C. 1,3,5ve6 D. 2,3,4ve6

12-Demircan, birine su, seker ve maya digerine sadece su ve maya koydugu iki sigenin agzina
bir balon sarip hava kagirmamasi igin siki bir sekilde baglamigtir. Hazirladigi siseleri 1lik
bir ortamda bir saatligine birakmustir.

Balon

A 1
4 1
Maya,
suve{ L .‘}iﬁaff
seker S— S—
1. sise 2. sise

Demircan, bir saatin sonunda, 1. sisedeki gaz miktarinin artarak balonu sisirdigini, 2.
sisedeki gaz miktarmin ise degismedigini gdzlemlemistir. Demircan, daha sonra balonun
sismesine sebep olan gazin karbondioksit oldugunu 6grendigine gore, bu asagidakilerden
hangisinin veya hangilerinin dogru oldugunu gostermektedir?

I.  Mayanin canli bir varlik oldugu
II. Mayanin hava almadan yasayabildigi
III. Mayanin sekeri besin olarak kullandig:

A. Sadece 1. B. Sadece II. C. L. veIlIlL. D. II. ve III.
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13-Asagidaki tabloda ayni

tir sebzelerin farkli ortamlarda ne kadar siirede ¢iiridiikleri

gosterilmektedir:
Buzdolabinda | Buzdolabinda | Oda
hava hava alarak sicakliginda
almayarak hava alarak
Sebzelerin
¢lirlime X Y Z
stireleri

Buna gore, X, Y ve Z siireleri ile ilgili agagidaki karsilagtirmalardan hangisi dogrudur?

Dowp

14-Bartu, yogurdun nasil olustugunu gozlemlemek icin asagidaki agamalart uygulamistir.

X>Y>Z
X<Y<z
X=Y>Z
X=Y<Z

Asama Uygulama

1. Kiigiik bir tencerede siitii kaynatip ocag1 kapatt.
Bir siire siitiin sogumasini bekledi.

2.
3. Siitiin bulundugu kaba bir miktar yogurt koyup karigtirdi.
4

Kabm agzin1 kapatip etrafini bir sofra beziyle sardi

Bartu, dort saat bekledikten sonra yogurdunun tadina bakti ve yogurdunun olusmadigim
anladi. Bu durumun nedenini asagidakilerden hangisi en iyi agiklar?

Sow>

Hata 1 numarali agamadaydi; kaynatilan siitteki mikro organizmalarin hepsi 6ldii.
Hata 2 numarali agamadayds; bakterilerin liremesi i¢in gereken 1s1 ortami yoktu.
Hata 3 numarali asamadaydi; siite eklenen yogurdun tadi tatl degil, eksiydi.
Hata 4 numarali asamadaydi; bakteriler etrafi sarili kapta giines 15181 alamadi.
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15- Beren, ¢ig siitlin i¢ilebilir hale iki farkli sekilde getirildigini asagidaki tabloda gostermistir.

Omrii Omrii
. . Vitamin (Ambalaj (Ambalaj
Teknoloji Yapilan islem kaybi acilmadan acildiktan
once) sonra)
B
150 °C sicakhgmda | Y @mininde 1 0
. % 20 - Buzdolabinda
UHT 4 saniye tutulup sicakliginda .
C 2 giin
kutulanir. o 4 ay
vitamininde
% 30
B
72 °C sicakliginda Zfltamlnmde Oda
Y. . % 10 - Buzdolabinda
Pastorizasyon | 15 saniye tutulup C sicakliginda 3 oiin
kutulanir. o 4 giin &
vitamininde
% 20

Yukaridaki tabloya gore, Beren’in asagidaki ¢ikarimlardan hangisini yapmasi yanlis olur?

A. Bir birey pastorizasyon teknolojisi ile iretilen siitii evinde en fazla {i¢ giin
bulundurabilir.

B. Pastorizasyon teknolojisi ile iiretilen siitiin vitamin degeri UHT teknolojisiyle
iiretilen siite gore daha fazladir.

C. Bir birey, UHT teknolojisi ile iiretilen siitii ambalajini agmadigt siirece evinde dort
ay bulundurabilir.

D. UHT teknolojisi ile iiretilen siit, tazeligini pastorizasyon teknolojisi ile {iretilen siite
gore daha uzun siirede korur.

16-Asagida goriildiigii gibi ti¢ ortam olusturulmustur. 1. ortama solucan, 3. ortama ise salyangoz
konmustur. Hava alabilen fanuslarin agzi kapatilip, ortamlar arasi gegis saglandiginda,
solucan ve salyangozun beklemeksizin 2. ortama gectikleri ve burada kaldiklar
gozlemlenmistir.

1. Ortam 2. Ortam 3. Ortam

Bu durumda, asagidakilerden hangisi veya hangileri kesinlikle dogrudur?

L 1. ortam, 2. ortamdan farklidir.
II. 2. ortam nemli ve karanliktir.
III. 1. ortam, 3. ortamdan farklidur.

A. Sadecel. B. Sadece 1II. C. L. vell D. I veIll.
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17-Farkl ortamlarda yasayan bitkiler, yasadiklar1 ortama farkl sekillerde uyum saglar. Ornegin,
kurak ortam bitkileri daha az su kaybedip, daha ¢ok su bulma egilimindeyken; sulu ortam
bitkileri bunun tam tersi olarak davranir. Bu farkliliklar, bitkilerin farkli kisimlarinda farkli
bi¢imlenmeler meydana getirir.

Bitkinin Bitkinin
1. kisom 2. kism
Sulu  ortam . .
bitkisi Genis Ince-dar
Kurak ortam | . .
bitkisi Ince-dar Genis

Yukaridaki tabloda, biri sulu digeri kurak ortamda yetigen iki bitkinin kisimlar ile ilgili
bilgiler yer almistir. Buna gore, bitkilerin 1. ve 2. kisimlar1 sirasiyla asagidakilerden

hangisidir?

A. Cigek, yaprak
B. Govde, cigcek
C. Kok, govde
D. Yaprak, kok

18-X,Y, a ve b canlilar1 arasindaki beslenme zinciri asagidaki gibidir.
a—>X

b Y

Sadece X, Y, a ve b canlilarinin bulundugu bir ortamda asagidaki degisimlerden hangisi
veya hangilerinin meydana gelmesi beklenebilir?

I. b canlist yok oldugunda, Y canlis1 X ten daha 6nce etkilenir.
II.  acanlist yok oldugunda, Y canlisi etkilenmez.

III. a canlist azaldiginda, b canlis1 da azalir.

A. Sadece 1. B. Sadece I1. C.I vell D. 1. veIll.
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19- Asagidaki grafikte, bir gélde yasayan x, y ve z canlilarinin farkli zamanlardaki sayilari

verilmistir.

Canlilarin sayisi

A

Birinci zaman

Canlilarin sayisi

ikinci zaman

Bu canlilar arasindaki besin zinciri z = y = x seklinde olduguna gore, asagidaki
durumlarin hangisi, bu degisime neden olmus olabilir?

oNw >

. X canlilarinin géle atilan yabanci maddelerle beslenmesi

y canlilarinin yasak olarak avlanmasinda artisin goriilmesi
z canlilarinin balik ¢iftligine verdigi zarardan dolay1 dldiiriilmesi

Kelavnak kuslar

Bidcek oo kullanmm

. X canlilarinin fabrika atiklar1 nedeniyle zehirlenmesi

Akdeniz kaplumbagalan

Plaj sayis

Sadece yukarida yer alan iki grafik goz Oniinde bulunduruldugunda, asagidakilerden

hangisine varilamaz?

0w

Akdeniz kaplumbagalari ve kelaynak kuslarinin nesli tiikenmek iizeredir.
Bu canlilarin nesillerinin tiikenme sebebi insan aktiviteleridir.
Birey, doganin ihtiyaglarini géz dniinde bulundurmadan hareket etmistir.

Olusan durumu tekrar eski haline getirmek pek miimkiin goziikmemektedir.
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21- Komiir kullanimindan ‘kiikiirtdioksit’, ¢oplerin birikmesinden de ‘metan gazi’ olugmaktadir.
Bir aragtirma grubu, kalabalik bir sehirde yaptiklar1 arastirmada, ‘kiikiirtdioksit” ve ‘metan
gazt’ degerlerinin ¢ok yiiksek oldugunu ve kirliligin bunlardan kaynaklandigini tespit
etmistir.

Buna gore bu sehirde yasayan bireyler, sehrin kirlilik problemine yonelik asagidaki
¢oziimlerden hangi ikisini uyguladiklari takdirde daha etkili bir sonuca ulagabilirler?

I. Niifus planlama yontemleri gelistirerek
II. Cevre dostu yakit kullanimini artirarak
III. Kullanilan pilleri pil kutularina atarak
IV. Copleri tiirlerine gore ayrigtirarak

A. Lvell B. II. ve IIL. C.LvelV. D.III. ve IV.

22-Berkin, agagida defterlerini nasil kullandigin1 anlatmaktadir:

“Defter satin alirken, geri dontigimlii kagitlardan yapilmis olanlari tercih ediyorum.
Kullanacagim kalinlikta defterler satin aliyorum. Bir sonraki seneye gectigimde defterimde
hala bos sayfalar varsa bu sayfalar1 da kullaniyorum.”

Berkin’in defter kullanimi ile ilgili davramslarini Atatiirk’iin ¢evre ile ilgili sdyledigi
sozlerinden hangisi en iyi agiklar?

A. “Yarinin dogasi bugiinden yaratilir.”

B. “Nasil bulmak istiyorsan dyle birak.”

C. “Biz dogay1 korudukea, doga da bizi korur.”

D. “Buvatan ¢ocuklarimiz ve torunlarimiz i¢in cennet yapmaya deger.”

23-Goksu’nun canlilar ile ilgili yaptig1 gézlem ve vardigt sonug soyledir:
Gozlem: “Bitkiler”, “hayvanlar”’, “mantarlar” ve “mikroskobik canlilar” birbirlerinden
oldukga farkli gériiniiglere sahiptir.

Sonug: Canlilarda simiflandirma, canlilarin goriiniis 6zellikleri dikkate almarak yapilmistir.

Buna gore, Goksu'nun gozlemi ve vardigr sonucu ile ilgili asagidakilerden hangisi

sOylenebilir?

A. Sadece gozlem dogrudur. Ayni sinifta yer alan canlilarin goriiniisleri farkli olabilir.

B. Sadece sonug yanligtir. Canlilar, temel 6zellikleri dikkate alinarak siniflandirilir.

C. Gozlem ve sonug dogrudur. Farkli sinifta yer alan canlilarin goriiniisleri de farklidir.

D. Gozlem ve sonug¢ yanlistir. Farkli siniflarda yer alan canlilarin biitiin 6zellikleri

farklidir.

228



24- Asagida bir arastirmacinin giinliigiinden alinmig bir yazi bulunmaktadir:

“Bugiin sabah bir canli tiiriiniin fosiline rastladim. Fosilin resmini profesyonel fotograf
makinamla bircok agidan ¢ektim. Resimleri incelerken, canlinin kuyrugu ve ayaklari
oldugunu ve kemikli bir yapisi olmadigimi belirledim.”

Yukaridaki paragrafa gore, canlilarda smiflandirmanin sagladigi kolaylik asagidakilerden
hangisinde verilmistir?

Canlilar arasindaki gesitlilige bir diizen getirmesi
Canlilarin yasamlar1 hakkinda bilgi edinilmesi
Canlilarin tanimlanma siirecini yonlendirmesi
Canlilarin viicut sistemlerinin ortaya ¢ikarilmasi

ocaow>

25-Erding, X ve Y bitkilerini asagidaki tabloda goriildiigii gibi karsilastirdiginda, X ve Y
arasinda asagidakilerden hangisi veya hangilerinde farklilik oldugunu soyleyebilir?

Bitki Cicek I.  Cogalma
II. Solunum
X var III. Madde tasima

IV. Besin iliretimi
Y yok

A. Sadecel. B. I. veIl. C.II.velll. D.II. velV.

26-Ugur, bitkilerle ilgili gergeklestirecegi deneyinin degiskenlerini asagidaki sekilde belirlemis
ve deneyini uygulamistir.

- Bagiml degisken: Terleme olay1
- Bagimsiz degisken: Gozenek sayisi
- Kontrol edilen degiskenler: Yaprak genisligi ve giines 15181

Buna gore, asagidaki segeneklerde yer alan ifadelerden hangisi yanlistir?

Ugur, yaprak geniglikleri farkli, gozenek sayilart ayni iki bitki hazirlamstir.
Ugur, yaprak genisliginin terlemede etkili bir faktér oldugunu bilmektedir.
Ugur, gbzenek sayisinin terlemeyi etkileyip etkilemedigini aragtirmigtir.
Ugur, bir bitkinin giines 15181 almasinin terlemeyi hizlandirdigini bilmektedir.

oCaowy»
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27-Bugra, omurgali ve omurgasiz hayvanlarin fiziksel yapilarinin birbirinden oldukga farkl
olduklarini gozlemlemistir. Buna goére Bugra, omurgasiz hayvanlarin omurgaya bir
gereksinimi olmadigini asagidakilerden hangisi ile agiklayabilir?

Omurgalilara gore daha kiigiik ve basit yapili olmalari
Omurgalilara gore harekete daha az ihtiyag duymalari
Omurgalilara goére daha esnek hareket etmeleri
Omurgalilara gore sayica ¢ok daha fazla olmalari

SOow»

28-Omurgalilar sinifinda yer alan iki canli tiirii arasinda, gelismislik diizeylerine gore
karsilastirmalar yapilmak isteniyor. Buna gore, asagidaki 6zelliklerden hangisi veya
hangilerinin incelenmesi kesinlikle gereklidir?

I.  Viicut biytkligi
II. Cogalma sekli

III. Yavru besleme

A. Sadece I. B. 1. vell. C. I veIll D. II. ve III.

29-Hayvanat bahgesine diizenlenen bir gezide, Merih X ve Y canlilar1 arasindaki benzerlik ve

farkliliklar1 asagidaki sekilde not etmistir:

X Y
Siiriinerek hareket Siiriinerek hareket
ediyor. ediyor.
Yumurtlayarak Yumurtlayarak

¢ogaliyor. Nemli bir | ¢ogaliyor. Nemli bir
derisi var. Yaklagik | derisi var. Yaklagik
10 cm. Pembemsi 1 m. Siyahimsi
renkte. renkte.

Merih, gozlemlerinin sonucunda, X ve Y canlilarinin ayni smifta yer aldiklarini iddia

etmigtir. Merih’in iddiast ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi sdylenebilir?

A. Yanlistir. Gozlemlenen canlilarin boylar1 arasindaki biiyiik fark diisiiniilmemistir.

B. Yanlistir. Gozlemlenen canllarin omurgaya sahip olup olmadigi goz
edilmistir.

C. Dogrudur. Benzer 6zelliklerin fazla olmasi, canlilarin ayni sinifta oldugunu gosterir.

D. Dogrudur. Canlilarin farkli renkte olmalari, ayni sinifta olmalarina engel degildir.

ard1
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30-“Yengec”, “kurbaga”, “timsah” ve “dinozor” canlilarini inceleyen Emre, asagidaki

aciklamay1 yazmistir:

(1) Omurga gelismis canlilara 6zgili bir 6zelliktir; bu nedenle ilkel canlilarda omurgaya
rastlanmaz. (2) Yengegler ve dinozorlar, ilkel olduklarindan omurgalari yoktur. (3)
Kurbagalar ve timsahlar ise yasamsal 6zellikleri bakimindan gelismistir. (4) Kurbagalar ve
timsahlarin gelismis canlilar olmasi, bu canlilarda omurgaya rastlanmasini mantikli

kilmaktadir.

Emre’nin yukaridaki agiklamasina iligkin asagidakilerden hangisi dogrudur?

A. (1) yanlistir. Gelismis canlilar arasinda omurgasi olmayan canlilar vardir.
B. (2) yanlistir. Dinozorlar, ilkel degil gelismis canlilar grubunda yer alir.
C. (3) yanlistir. Gelismislikleri bakimindan kurbaga ve yengeg¢ benzerdir.

D. (4) yanhstir. Kiigiik yapili olan kurbagalarin gergek bir omurgasi yoktur.

31-Hava alabilen 6zdes cam fanuslara tirtil, elma, X ve Y canlilar1 Sekil 1 ve Sekil 2°deki gibi

yerlestirilmistir.

Hava alabilen 6zdes cam fanus

—

Posh=

o)

v

Sekil 1

Sekil 2

Toprak
Sekil 1 ve Sekil 2°deki tirtillarin yagsam sﬁrr)eleri asagidaki tabloya kaydedilmistir.

Sekil 1’deki tirtil

Sekil 2’deki tirtil

30 glin

3 glin

Buna gore, X ve Y canlilar sirasiyla asagidaki segeneklerden hangisinde dogru olarak

verilmistir?

A. Solucan, Bitki

B. Sapkali mantar, Solucan
C. Bakteri, Sapkali mantar
D. Bitki, Sapkali mantar
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32-Mantar tiirleri ile ilgili asagidaki genellemelerden hangisine varilamaz?

A. Mantar tiirlerinin olusmasi i¢in gerekli kosullar birbirinden farklidir.
B. Mantar tiirlerinin bulunduklari ortama farkl: etkileri vardir.

C. Mantar tiirlerinin gériiniisleri birbirlerinden oldukga farklidir.

D. Mantar tiirleri uygun bir ortam bulduklarinda gok ¢abuk ¢ogalirlar.

33- Basak, kiif mantarinin nasil olugtugunu anlamak i¢in bir limonu nemli bir yere birakmig
ve limonun ¢iiriimesi ile ilgili gézlemlerini her giin not etmistir. Bir hafta sonra, limonlarmn
yesillenmeye basladigini ve hizlanarak ¢iliridiigiinii gérmiigtiir. Daha sonra ayni siireci bir
portakal i¢in olusturmus ve ayni sonuca portakal ile de ulagmustir.

ilk giin Bir hafta sonra

Taze limon Ciiriiyen limon

Basak’in bir deney mi yoksa bir gézlem mi yaptig1 ile ilgili asagidaki degerlendirmelerden
hangisi dogrudur?

A. Bagak bir deney yapmistir. Gozlemledigi nesneleri ayni ortamda bekletmis ve
degisiklikleri her giin not almistir.

B. Basak bir deney yapmustir. Birbirinden farkli nesneleri aym sartlarda gézlemlemis ve
ayni sonuca ulagmigtr.

C. Basak bir gozlem yapmuistir. Deney olmasi i¢in, gozlemledigi nesnelerden daha fazla
sayida kullanmaliydi.

D. Basak bir gozlem yapmistir. Deney olmasi igin, gézlemledigi nesnelerin benzerlerini
dogal ortaminda incelemeliydi.
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34-Sonbaharda yere diisen bir c¢ift yaprak, asagida gortildiigii gibi ‘toprak’, ‘toprak ve agac
kiitiigii’ ve ‘toprak, agac kiitiigii ve sapkalt mantar’ olmak tizere ii¢ farkli ortama

brrakilmugtir.
Birinci ortam ikinci ortam Uciincii ortam
Toprak ve T?I.).rfl.l.(, agag Toprak, agac
kiitiigii ve kiitiigii
yapraklar ’
yapraklar mantarlar ve
yapraklar

Yapraklarin en hizli iclincii ortamda kurudugu goézlemlenmistir. Bu sonug ile
asagidakilerden hangisine varilabilir?

Sadece mantarin bulundugu bir ortam olmadigt i¢in kesin bir sey sdylenemez.

Agac kiitiigli ve mantar yapraklarin kurumasinda birlikte hareket etmistir.
Mantarlarin agag kiitiigiine verdigi zarardan dolay1 yapraklar daha erken kurumustur.
Mantar yapraklari ayristirarak topraga karismasinda etkin bir rol oynamustir.

Sow

35-Cagatay, uygulayacagi deneyi i¢in asagidaki malzemelere ihtiya¢ duymustur.

1. Market yogurdu 4. Mikroskop lami
2. Evyogurdu 5. Mikroskop kapak cami
3. Mikroskop 6. Damlalik

Buna gore, Cagatay’in problemi asagidakilerden hangisi olabilir?

Ev yogurdu ile market yogurdunun tatlar1 arasinda bir farklilik var midir?

Ev yogurdu ile market yogurdunun yapilislar1 arasinda bir farklilik var midir?

Ev yogurdu ile market yogurdunun besin degerleri arasinda bir farklilik var midir?
Ev yogurdu ile market yogurdundaki bakteriler arasinda bir farklilik var midir?

oDow»
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36-Su, birgok canli igin bir yasama alamdir. ilayda ve Sunay, farkli sularda yasayan mikroskobik

EEINNT3

canlilan tek tek gozlemlemek istemiglerdir. Bunun i¢in, sirasiyla “havuz suyu”, “cam sise

su”, “igme suyu” ve “camurlu su”yu mikroskopta incelemisler ve deneylerinin sonucunda
asagidaki grafigi elde etmislerdir:

Mikroskobik canl sayisi

500

4001 O Havuz suyu

3001 B Cam sise su

2001 icme suyu

1001 & Camurlu su
oA

Hawvuz Camgise Igme  Camurlu
S =u SHW Sl

Deneylerinin sonucuna gore, ilayda ve Sunay’m igin asagidaki kararlardan hangisini
vermeleri uygun olur?

Bitkilerin daha saglikli yetigsmeleri i¢in bitkilerde havuz suyunun kullanilabilecegi
Bitkilere verecegi zarardan dolayi bitkilerin camurlu suyla sulanamayacagi
Insanlarda bir hastaliga neden olabilecegi i¢in igme suyunun kullanilamayacag:
Cam sise ile icme suyunun insanlarin su ihtiyacini giivenle karsilayabilecegi

oow»

37-Meyve, sebze ve siit gibi dogal besinler tazeliklerini kisa bir siire koruyabilir. Insanlar,
besinlerin tazeligini daha uzun siire korumak i¢in ge¢misten giiniimiize bazi yontemler
geligtirmistir. Pastorizasyon, igeceklerin korunmast i¢in uygulanan yontemlerden biridir.
Igecekler, bir siire yiiksek sicaklikta tutulur ve sonra bir siireligine sogutulur. Son olarak,
icecekler kutulanarak piyasaya siiriiliir.

Yukaridaki yazi, asagidakilerden hangisi ile bitirildigi takdirde, s6zii edilen yontem olumlu
ve olumsuz yonleriyle birlikte degerlendirilmis olur?

Bu yontemle igeceklerdeki hem yararli hem de zararli bakteriler birlikte yok olmaktadir.
Bu yontemle yapilan islemlerde herhangi bir kimyasal madde kullanilmamaktadir.
Bu yontemle i¢ecekler hijyenik kazanlarda kaynatilip el degmeden kutulanmaktadir.

SOowp

Bu yontemle igeceklere herhangi bir mikroorganizmanin bulagmasi engellenmektedir.
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38-M ve P bitkilerinden birinin ‘hem sulu hem kurak’, digerinin ‘sadece sulu’ ortamda yasadig1
biliniyor. Bunlardan hangisinin ‘hem sulu hem kurak’, hangisinin ‘sadece sulu’ ortamda
yasadigi ise bilinmiyor.

M ve P bitkilerinden hangisinin hangi ortamda yasadigini anlamak i¢in asagidakilerden
hangisinin yapilmasi uygundur?

M ve P bitkilerinin ikisinin de sulu ortamda bir siire bekletilmesi
M ve P bitkilerinin ikisinin de kurak ortamda bir siire bekletilmesi
M’nin sulu, P’nin de kurak ortamda bir siire bekletilmesi

M’nin kurak, P’nin de sulu ortamda bir siire bekletilmesi

SOow»

39- Asagidaki tabloda, belli bir tiire ait olan K ve L canlilar1 kargilagtirilmaktadir.

Canhlilar Yasama Renk Kis
Alam uykusu

K Ihk Koyu Var

L Soguk Agik Var

Buna gore, asagidaki ifadelerden hangisi veya hangilerine varilabilir?
L Bir canli, yasadig1 ortama uyum saglayabilir.
II.  Bir canli, yagsadig1 ortami kendisine uydurabilir.

III.  Bir canli, uyum saglayabilecegi baska bir ortam bulabilir.

A. Sadece 1. B. Sadece II. C. L. veIlIl. D. II. ve III.

40- Asagidaki tabloda, bir bahgede yasayan kedi ve bocegin neyle beslendigi ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.
Ne Ne yer?
Kedi Bocek
Bocek Ot

Yalniz yukaridaki bilgilere dayali olarak asagidakilerden hangisinin kesinlikle dogru oldugu

sOylenebilir?

A. Ortamda ot varsa kedi de vardir.

B. Ortamda bocek varsa kedi de vardir.
C. Ortamda kedi varsa bocek de vardir.
D. Ortamda ot varsa bocek de vardir.
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41-Belirli bir yagama alaninda bulunan canlilarin farkli zamanlardaki sayilari agsagidaki gibi

saptanmustir:
Nisan 2012 Haziran 2012
Yesil bitki = 1000 m*lik alan 2000 m’lik alan
Bocek 1000 tane 500 tane
Kurbaga 100 tane 200 tane
Yilan 50 tane 25 tane

Yukaridaki tabloda gozlemlenen bu degisikligin nedeni asagidakilerden hangisi olabilir?

Yesil alanlarin yol yapimi i¢in katledilmis olmasi
Bitkilere zarar veren bdceklerin yok edilmis olmasi
Kurbagalarin yasak olarak avlanmasinda artiin goriilmesi
Yilanlarin derisinden gelir elde etmek i¢in 6ldiiriilmesi

SOow»

42-Elif, yazili bir kaynakta “Hayvanlar aleminde, avci sayisi artarsa avlanan sayisi azalir.”
bilgisine rastlamistir. Kaya, baska bir kaynakta, kelaynak kuslarmi avlayan hayvanlarin

sayisinda bir artma olmadig1 halde, bu kuslarin sayisinin azaldigini okumustur.
Buna gore, asagidakilerden hangisi veya hangileri dogrudur?
I.  Kaya’nm bilgisi yanlis olabilir, ¢iinkii Elif’in okuduguna ters diismektedir.

II.  Kelaynak kuglarinin sayisi, insan etkisi ile azalma gostermis olabilir.
III.  Elif’in bilgisi yanlis olabilir, ¢iinkii Kaya’nin okuduguna ters diigmektedir.

A. Sadece 1. B. Sadece II. C.1 vell D. II. ve III.
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43- Asagidaki grafikte, bir bolgenin 1990 ile 2010 yillarindaki “bina sayis1”,” yesil alan miktar1”

44-

ve “hayvan sayis1” verilmistir.

Bina sayisi

. Yesil alan

l Hayvan sayisi

1990 2010

Azalan hayvan sayilarinin tekrar artirilmasi i¢in ¢6ziim iiretmek isteyen bir arastirmaci,
¢ozlimiind gelistirmek i¢in asagidaki bilgilerden hangisini veya hangilerini kullanmalidir?

L. Yesil alanlarin azalmasina binalarin gogalmast neden olmus olabilir.
II.  Binalarin ¢ogalmasi hayvan sayisinin azalmasina neden olmus olabilir.
III. Hayvan sayisinin azalmasi yesil alanlarin azalmasina neden olmus olabilir.

A. Sadece I. B. Sadece II. C.I vell. D. II. ve III.

“Kuzey Amerika, bir zamanlar ¢6l olarak kabul ediliyordu; simdi ise diinya i¢in yiyecek
iireten bir yer haline geldi.”

Yukarida yer alan 6rnek ile Atatiirk’tin kurmus oldugu Orman Ciftligi arasinda bir iliski
vardir. Bu iligki, Atatiirk’{in sdzlerinden hangisi ile agiklanabilir?

A. “Yarinin dogasi bugiinden yaratilir.”

B. “Nasil bulmak istiyorsan dyle birak.”

C. “Cevreyi glizellestiren agaclardir, agaclar giizellestiren ¢evredir.”
D. “Bu vatan ¢ocuklarimiz ve torunlarimiz i¢in cennet yapmaya deger.”
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EK-B.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi'’

BiLIMEEL SUREC BECERILERT TESTI

Bewgili Bgrenci,

Bu test, sirin hilimss] sineg becerilerintd dlgmek amacy la harnranmigar. Bu amaca yitmekik
test ifindes ptwrlem, karfilaGhrma ve siniflama, giksnm yapma, tahmin, kestirme, degiskenleri
belirleme, demey tasarlama, deney malmmelerini ve arag-gersglering tamma ve kollanma,
glgme, hilgi v veri toplama, verileri kaydetme, werileri iflems we model olojtorma
yommilama ve sonug gikarma, smma yelencklerini Slpehilen sorular bulummakiade, Her
saruyu ckudukian sonra uy gun sspenedi covap formuma igaretley imiz.

L Asafda dért apklama verilmistir. Bunlann hangisinde veriben olay saidece bir
gilemdir?

Ay Cocugun ayun kipleri mmruncudur.

By Masa odundan yaplme5 gibi ghirlininor.

C) Metal pargasa kyrmimidiz, Syleyse sicak almale

¥y Caddeler 1slakir, tyleay=s vaiimur yagme olmah.

1. Ciimes, Dinya'dan biyiik slmesng kersin kiigik gerinir. Asa@idaki resimlerin
hangisinde bu durum sie kenosn k“@di.r?

A)

c)

19 Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi, Cakar (2008) tarafindan diizenlenmistir.

238



A, Bir camh tiriniin farkh ortamlarda yaSayen bireylkeri arssmda baon (il
farkhlklar giclenme kisdir. Asa@idakilerden hangisi buns Grockiic?

A} Balinalarda 8 Uyelerin yerini yirgeglerin almasy.
By Kutup ayismnm daba pok deniz Griinler ile beskenmesi
) Marbnmn ayaklanmdaki perdemin leyleginkinden genig olmas.

I¥y Sacak bitlpe tilkilerimin, sofuk belpe tlklernden daba biyik kelakh olmas.

Mudde | Erime Secakhfi™C) | Kaynams Scakl@ O
] 112 186
2 T 65
3 3 75
F] I11 7y

4. Yukandaki ieelgeve gare 1, L 3 ve 4 maddelerin oda sicakh@indaki {25 °C) Firikee]
hali nsagidakilerden hangisinde dogra verilmigtir?

[ 1. i 4
A Em1 i G Sl
By S Gz Sm G
)y Kah Sm Gar Sm
¥y Kah Sm Bm G
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—_ Bitki

Bt vyl ey 5:::"'. ?E::L:,u vaprak | Cleak

tiirii R
K + - + +
L = = + =
M - + + +
M - - - -
P = = - =

+: Bitki kasemma sahip alma

- = Bitki kasemna sship olmama

5. Yukandaki tabloda seellikkri verilen K, L, M, N ve P bitkilerinden hangi ikisi aym
clabilir?

AV EwL By M ve N ChLveM Dy Kwve N

6. Asafsdaki mesneler snflandinlacak clurss nesnelerin hangi Geoelliklerini dikkate

D
O

A} Ugpenlerve daineler
B} Kan: ve kans olmayanlar

) It leenarlilar ve i benarldar

I¥ Tek kenarhlarve tok kenarh olmayankar
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T. Bir Eiru:lr_i. muknabslann kaldirma yeteneklerini nr:;tg-nmhndn-. Cesitli boylardn
v Sekillerde birkag moknatix ahr v hpu' miknotran gektigi demir toelanmn tartar. Bu
calizmada miknatem kaldirma yetene8i nasil apklar?

A Enllamlan mokrabsn Sekli il
B Cekilen demir boelarmnm a@irg ile
Cy Knllamlan maknanmin biyuklog ile

¥ Demir toelanm pelen mknatsin gk ik

E. 15ikh ortamda, igerisinde hava bolanan l;lhﬂ iwdes com fanodann hangkindes
ke ke bek daha usman sire yasar?

) o]
— :

Solucan  HOT mantar

9. Mumt Bey'in evinde birgok elekirikli alet vandir. Farla pelen elekinik faturalan dikkatini
reker. Kuollamlan elektrik miktanm etkileyen fakidrieri aragbrmaya karar venir. Agafindaki
degiskenlerden kangisi kullamlan elekirik enerjizi miktanm etkiler?

A) Ekkirik szyacumn yeri

B} TV 'min anik kalchiy siine

Cp Camasir makinesind kullanma skl
e Bvel
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Asa@daki 10, 11, 12 ve 13 Sorulan aa@daki aglamayn gire cevaplayine.

Apklama: Bir angtrmada, balimb degifken bir talom fakttirere bagimh olamk gelijim
ghisteren defiSendir. Bafnmese defitkenler is bafomb degiShene eiki eden falktdirdendir.
Cmedin arajrmanin amacina ghne kimya bagans: bafimh bir degisken clarak ahnabilic ve

oma eiki edehileas k fakithr veya fakitirler de bafnmnz defgSkenker olurlar.

Ayie plnejin karzlan we denizleri aym demcode mbp mimadifim merak
aotmektedir. Bir aragtrma yapmaya karar verir ve aym bilykloke iki kova sl Bunlardan
birini toprakla, digerini de su ile daldurur ve aym miktarda gines == alacak Sekilde bir yere

kayar. $E.00-18. 00 saatleri arasinds her sani ba5 socakhiklanm Glger.

1. ArnSarmadn I;l.;.l:'lki..ilﬂtﬂhl"l:llﬂ'l. hangisi smanmeior?

A (Gone§ farkh maddeleri farkh desscede 1.

By Gunbn farkh satlerinde giine 5in mim da farkh olur

) Toprak ve su ne kadar qok gline$ i3sin alirlarsa, o kadar ianirlar.

I¥ Toprak ve su gines altinda ne kadar farla kabirlarsa, o kadar gok ismrlar.

11 Arastirmada kentrol edilen deisken asaf@idakilerden hangisidir?
A} Kovadaki suyun cinsi C) Kovalara koyulan maddemin tilri
B Toprak ve sryun sicakhiy I} Her bir kovamn giine5 albnds kalma siimesi

1L Aragtrmada baZimb degiske n hungisidir?

A} Kovadaki suyun cinsi.
By Toprak ve aryun sicakhg.
) Kiovalars koyolan maddelerin tiiril

I¥) Her hir kovamn glines5 albnds kalma simesi.
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13 Arastrmada baZimse degisken hangisidir?

A} Kovadski sryun cinsi

By Toprak ve soyun sicakihg,

Cy Kovalara kayulan maddelerin tiiril

I¥} Her hir kovanm giineg albmds kalma siinzsi.

14 Ahmet, bur parcaciklarmmn erime siresini etkileyen fakticleri merak etmekiedir.
e pln;.lll.lml:n. bl:l_'rl:lhl:l:l:gi. ol mnm nr_lkhgl ve b pargaciklanmn Sekli gibi
faktdrkerin erime siiresini etkibeyebilece@ini diisinir. Daha sonra 5u hipoterd smamaya
knrur verinm Buzx pargalanimn Sekli erime simesini etkiler. Ahmei bu hipateri snnmak
igin nsa@idaki deney tsarmlarindan hangising uygulamahdir?

A} Her bini farkh 5ekil vo afwhkia be§ bur pargas) almmr. Bunlar aym scakhkia bemrer eg
kabwn igine @yn ayn konur ve erime siinzleri @lenir.

By Her hir aym Sekilde fakat farkh afrhkta be§ b parpas alimr. Bunlar aym sicaklikts
hemoer beg kahin igime ayr ayn kanur ve erime sineleri iodemr,

iC)p Her biri aym agarhikia fakat farkh ekillerds beg bux pargam aliner. Bonlar aym sicakhki
hermoeT beg kahin igine aym ayn kanur ve erime sireler isdemr,

I3} Her biri aym sfrhkia fakai farkh Sekillerde bej bur pamgasi almr Bunlar farkh
siczkhkia bereer he§ kabin igine yn @yn konur ve erime sincleri idemir.

15. Bir simfta mantarlarn oremederin gk mbemek isieyen bir grup iz..'l':l'l!i.. s
gelirdikberi Seler, su ve mmyay bk bir orinmds kanSmp bir sie beketivorlar
Ofrenciler bo karimdan ahnan Gmefi incelemek icin a3a@idaki arag-gereclerden
hangisini kullanmahdr?

A) Stetoskop By Mikroskop O Kalarimetn: I Teleskop
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AsaBdaki 16 ve 17 soralarm I;l!.dlh.‘i agiklamaya gore cevaplaymoe.

Avgiklnma: Omur, farkh bayaklaklerde gefitli metal tnhin ve plastik ciimderin
kiitle kerimi flgerek her birinin farkh oldugonu kiitke farkiyla gisermek iste me kiedir.

16 Buocisimkrin kiftlelkrini Glgebilmek igin .l.}n:En:l.lh dlgme araglanmdan hangisini
kulbanmaldir?

Ay Terzci By Metre O Termametne I} Bamometse

17. Bao cisimlerin kiftlelerinin bioyikliklerin ifsde ederlen hangi birimi
kullanmalidar?

Ay Libre By Metm Cy Giram IV Dherece

Ali, suyun kac °C ‘de kaynodigin
arashmeak ikcin yondoki | deney
dizenegini kumwusiur. Svyun sicakhbdin
CAcmek icin x Shome arocing kullonmishr.

X dlcme aroct  asofdakilerden
"'—_é‘*la-l kaynadi
A) Terzi By Mzt C) Termometne Iy Barometne
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19,
Kah maddelerin bir cozici icindeki
Tuz Bekar corinme oraonkannin forkh  oldugunu
~ ped gistermek isteyen bir Gdrenci gereki
verilesi foplamak kcin yandoki deney
1['_25“;::’“ 101?5“3::‘“ | diz . give : e doki

A} Aym mcakhbkis 100 ml su ipenisinde tur ve fekerin gizlinme oranlan farkhdr.

By Farkh scakhkta 100 ml = iperisinds b ve Sekerin pielinme oranlan faskhdir.

) Aym sicakhkta farkh miktarlardaki su kaplanmon iginds booon gienme oram farkldir.
I¥ Aym sicakhkta farkh miktarlardaki su kaplanmn iginds Sekerin pirlnme oram farkludir.
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20, Fen smafindan bir 62renci sscakhZin bakierikerin geliimi werindeki etkilerini
prustirmakindr. Yapug deney sonscunda Suverileri elde etmitic:

* [Dency odasmm scakhf arbiga bakierilerin sayis aimzhr.
¢ 15 "den soora bhakierilerin spyisnda ditsus pielenmistir.

Bu verileri gire i2renci asagidaki tablolardan hangkini cieebilir?

A

Sicakhk {C) Hakteri Sayis
5 i}
10 ]
15 &
5 12
50 ]
! 1

C)

Bacaklik () Bakier Saym
5 12
11 g
15 t
25 X
|
il 0

I

Rucakhk (T

Bakteri Smam

5 0
10 2
15 &
25 12
50 15
70 20
Sucakhk (T Bakteri Smam
— —
1] 5
15 10
25 15
50 20
0 25
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21, Bir cdann tabandan il:'bmn“dtiiﬁh. vieykerdeki sicakliklarla ilgili bir calgma
vapbmus ve elde edilen veriler nsafsdaki grafikte gisterilmistir. Degiskenler prasmdaki

iliski medir?

Hava
Sezaklifs

200

28
2 _.-"-.
-'-.--.-
24 -
.-"'-'.H

22| -

.-__-".l-
20 = *

50 100 150 200 250

Yikseklik|em)

A} Yikseklik artttkga sicakhk agalar.

By Sicakhk arthkga ykwklik aealer.

C) Yukseklik arthkga sicakhk artar

¥ Yuk=eklik iz sicakhk arasmda bir ili5k yok tur.
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A}

C)

Cevre Kirliligi

15
o
25
20
15
1]

5 [

=,

/,-"_““‘q_f

E Ej}ﬁlﬂ

850
1980
1990

1944

Gevre Kirliligi

15
Jn
F&
Fll
15
Ll

b

N

18601
15804
1330
2000+
5

Hru

Yandaki grafik bir béflgedeki ku§ syimmm yillam
pim daiphmm gpisermekiedic. Bo dafnhmn
nedenlerini aragiran bir bilim adamn, o béilgede
gevre karlilig aminkga kni tirlerinde  aralma
pordom|emigtin

Buna gire, bilim adams gevre kirliligine iliskin
nsafudaki grafiklerden hangisini cemeidir?

Cevre Kirliligi
Bl

!

F

Gevre Kirliligi

=

Zaman

1940

.

1970

D)

e

P
oo

12k0
1870
138%

15904
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1:urlerln sayis Tirlerin sayis
A s
200+ — 2007
150+ 150
1001 1001
50 - 50 - ! !
o KL Iminjo uH! F
Sekil-1  Tirler Sekil-2 Tiirler

Temiz bir akarsm oriaminda bulunan canh tiirkeri ve syilan Sekil-1 deki gibidic
Akarsu kickendiZinde canls tiirberinin sayilan Sekil-2 deki gibi deSisim gisterivor. Buna
gire atafidnkilerden hangisi sbylene mez?

A} Kirilik artmaya devam ederse, F yok alabilir.
By Kirdilikien en fazla etkikenen itder O vwe M dir
) K ile beslenen N yok olunca, K mn sayis artem§tr

¥ Kidilik P nin aealmasna yol apeca, P ile bedenen L de azalmiShr.

24, Ahmet, baskethol topunun icindeki hava arttkoa, topun daha yilkseSe agradi@m
dirjanmekiedir. Bu hipotesd smamak igin birkag basketbol topu alir ve igkerine farkh
mikinrda hava pompalar. Toplan aym yikseklikien n5af brakr ve ftoplarnn ne kndar
}ﬂ:ﬁr sigradeZms ikepr. Ahmed yaptiS) demey mm.l.nmdl hipotezini dogrulamaier. Bu

yvaphfis deneyin sonucumn  arksdas Mehmet's .l.'i.l.g'u:llh iladelerden  hangisiyle
afiklnyabilir?

A) Taplar aym yukskBkten fakat degisik helarda yere vemildefunds ifinde en fazla hava
olan top deha yiksege sugrar.

1] Il;h rinde Farkly miktarlards hava olan toplar, oym yoksklikien yen brmkibdigrnds iginde
en f=la hava alan top dzha yike e aorar.

) Iclerinde Farkh miktariands hava olan toplar, aym yiksklikien vers berakaldifinda iginde
on = hava alan iop dzha yilks e siar.

¥ Il;h rinde aym miktariarda hava olan toplar, farkh yokwklikien yen brmkibdigrnds iginde
en f=la hava alan top dzha yike e aorar.
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EK-B.3. Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum (")lg:egi11

VR[S B W=

[ O I e e e e e e
0 IR RN I N Nl I el N el

ifadeler
FT dersinden iyi notlar alacagimi diisiiniirim.
FT dersinde ilging bilgiler 6grenmek bende merak uyandirir.
Okulda daha ¢ok FT dersi yapmak isterdim.
Zorunlu olmasam FT dersine girmezdim.
FT ders saatinin gelmesini dort gozle beklerim.
FT dersini okuldaki pek ¢ok dersten daha az severim.
FT dersinde basarisiz oldugumu diistintirim.
FT dersinde yeni teknolojik gelismeler 6grenmek bende heyecan uyandirir.
FT dersinde yer alan konular1 6grenmekte zorlanirim.
FT dersinde islenen konularin giinliik hayatta bana yararli olmas1 hosuma gider.
FT konularmin yeni teknolojik gelismeler hakkinda bilgi vermesi bende merak uyandirir.
FT ile ilgili bilmedigim bir konuyu etkinlik yaparak 6grenmek isterim.
FT dersinde etkinlik yapmanin sikict oldugunu diistiniiriim.
FT dersinde etkinlik yapmay1 dort gézle beklerim.

FT dersinde etkinlik yapmanin konulari anlamak i¢in gerekli oldugunu diistintirim.

FT ile ilgili yaptigimiz etkinlikleri anlamaya ¢aligmanin zaman kaybi oldugunu diistiniiriim.

FT dersinde konularla ilgili etkinlik yapmanin faydali oldugunu diisiintirim.
FT dersinde etkinlik yaparken gecen saatlerin zaman kaybi1 oldugunu diisiintiriim.
FT dersinde daha ¢ok etkinlik yapilmasini isterim.

FT dersinde anlayamadigim konular etkinlik yaparak daha kolay anlarim.

"' Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi Hasret Nuhoglu (2008) tarafindan gelistirilmistir.

Katihyorum = Katilmzyorum

Katiliyorum
Katiliyorum
Katiliyorum
Katiliyorum
Katiliyorum
Katiliyorum
Katiltyorum
Katiliyorum
Katiliyorum
Katiliyorum
Katiltyorum
Katiliyorum
Katiliyorum
Katiliyorum
Katiliyorum
Katiltyorum
Katiliyorum
Katiltyorum
Katiliyorum

Katiliyorum

AdveSoyad: ...l
Smifvesube: ..................

Katilmizyorum
Katilmzyorum
Katilmryorum
Katilmzyorum
Katilmryorum
Katilmzyorum
Katilmryorum
Katilmryorum
Katilmiyorum
Katilmryorum
Katilmryorum
Katilmzyorum
Katilmiyorum
Katilmryorum
Katilmiyorum
Katilmryorum
Katilmzyorum
Katilmryorum
Katilmryorum

Katilmryorum

Fikrim yok
Fikrim yok
Fikrim yok
Fikrim yok
Fikrim yok
Fikrim yok
Fikrim yok
Fikrim yok
Fikrim yok
Fikrim yok
Fikrim yok
Fikrim yok
Fikrim yok
Fikrim yok
Fikrim yok
Fikrim yok
Fikrim yok
Fikrim yok
Fikrim yok
Fikrim yok
Fikrim yok
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EK-C. Milli Egitim Bakanlhigindan Alinan Arastirma Izni ile ilgili Ekler

T.C.
) MILLI EGITiM BAKANLIGI
Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirligi

Say1 : 80342057/605/129125 _ 22/02/2013
Konu: Aragtirma izni

ISTANBUL UNiVERSITESI
(Sosyal Bilimler Enstitiisii)

Tlgi: a) 22.01.2012 tarihli ve 65384569/579 sayili yazi
b) 07.03.2012 tarih B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili Genelge (Genelge No: 2012/13)

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ustiin Zekalhlar Egitimi Anabilim Dali
Doktora ®grencisi Burcu Seher CALIKOGLU'nun “Ustin  Zekal Ogrencilerde
Farkhlastirilmg Fen Ogretiminin Basari, Bilimsel Siireg Becerileri ve Tutuma Etkisi ”
konulu doktora tez caligmasina yonelik aragtirma izni talebi komisyonumuzca incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilerek onayli bir trnei Bakanhgmmzda muhafaza
edilen ve Ek’lerde gonderilen veri toplama araglarinin, goniilliiliik esas olmak kaydiyla Genel
Miidiirliigiimiize bagh okul ve kurumlarda uygulanmasinda bir sakinca goriilmemektedir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Dr. M. Ata OZTURK

Bakan a.
Grup Bagkam
EKLER: Giivenli Elektronik Imzalt
1-Veri toplama araglar1 ( 2 Sayfa ) Asli ile Aymdir.

2-Tutanak (1 Sayfa ) — sl

Bu belge, 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 2be8-939d-3e69-8085-e64 kodu ile yapilabilir.

MEB Besevler Kampiisti A/Blok Begevler/ANKARA Ayninth bilgi igin: Hatice DEMIR-VHKI
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0 312) 41330 53
a-nneta: adenvad @meh.cov.ir Faks: (0312) 213 1356
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TUTANAK

Tarih  : 21 Subat 2013

Konu : istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ustiin Zekalilar Egitimi Anabilim Dali, doktora
6grencisi Burcu Seher CALIKOGLU tarafindan yiritiilen “Ustin Zekall Ogrencilerde
Farkhlastinlmig Fen Ogretimin Basari, Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Tutuma Etkisi” konulu
doktora tez galismasi.

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ustiin Zekalilar Egitimi Anabilim Dali, doktora ogrencisi
Burcu Seher Calikoglu tarafindan yiiriitilen “Ustiin Zekal Ogrencilerde Farklilagtinlmis Fen Ogretimin
Basar, Bilimsel Siireg Becerileri ve Tutuma Etkisi” konulu doktora tez calismasi yonelik arastirma izin
talebi komisyonumuz tarafindan degerlendirilmistir.

Stz konusu tez Gnerisinde belirtilen “Ogrenci Bilgi Formu, Akademik Basar Testi (A ve B Formu),
Bilimsel Siireg Becerileri Testi ile Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olcegi’nin Genel
Muddrligiimiize bagh okul ve kurumlarda uygulanmasinda sakinca goriilmemistir. Bununla beraber,
blcek uygulanacak 6grencilerin gdniiller arasindan belirlenmesi ve kimlik bilgilerinin gizli tutularak
tclincii sahis ya da kurumlarla paylasiimamasi gerekmektedir,

Kom c{|1 Jyesi Komisyon Uyesi 'ZKpmisZﬁ Uyesi

Elif ilkay OZALP Aslan KAYAASLAN Herdem Seyhun DiNIZ

7
7
isyan Uyesi

ehmet Fatih KOSE

Is bu tutanak 2 (iki) niisha olarak hazirlanngtir,

EERE
5

Py
ey
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EK?2

UYGULANACAK TESTLERIN iSIMLERI, UYYGULAMA AMACLARI,
UYGULAMA SEKILLERI, UYYGULAMA SURELER] ve UYYGULAMA
YONERGELERI{

OGRENCI BILGI FORMU:
Uygulama Amaci: 5. simf stiin zekal ve yetenekli 6grencilerinin cinsiyet, ders basaris1 ve

sosyo-ekonomik durumlar ile ilgili bilgiler edinmek.

Uygulama Sekli: Form, Akademik Basari Testi uygulamasindan &nce 6grencilere bireysel
olarak dagitilir.

Uygulama Siiresi: 2 dakika _
Uygulama Yonergesi: Teste baslamadan once asagidaki sorulari tam ve dogru olarak
cevaplaymiz. Sizinle ilgili bilgileriniz ve test sorulanna verdiginiz cevaplar, sadece arastirma

i¢in kullanilacak ve kimseyle paylagilmayacaktir.

AKADEMIK BASARI TESTI (A ve B Formlan icin)

Uygulama Amaci: 5. smf istlin zekali ve yetenekli &grencilerinin, bu &grenciler icin

gelistirilmis olan “Canlhilar Diinyasim Gezelim, Tamiyalim” {initesi kazammlarimi kavramsal
olarak ‘anlama’, ‘uygulama’, ‘¢dziimleme’ ve ‘degerlendirme’ olmak tizere dort bilissel
diizeyde belirlemek.

Uygulama Sekli: Teste, dgrenciler Ogrenci Bilgi Formunu tamamlamalar: ile baglar; verilen
yonergeler dogrultusunda da tamamlar. Smiflarda testin A ve B formlarindan yalnizea biri
uygulanir,

Uygulama Siiresi: 30 dakika

Uygulama Yonergesi: Elinizdeki test, “Canlilar Diinyasini Gezelim, Tanryalim” {initesine ait
sorulardan olusmaktadir. Sorular dort segenekli olup, bu segeneklerden sadece biri dogrudur.
Sorular: dikkatle okuyunuz ve her bir soru i¢in dogru cevabi isaretlediginizden emin olunuz.
Test stiresince arkadaslarimzdan bir sey istemeyiniz. Kalem, silgi ve agacagimizin olup
olmadigin1 kontrol ediniz. Yoksa bu size aragtirmaci tarafindan temin edilecektir. Testinizi
bitirdiginizde, vaktiniz hala varsa sorularimzi kontrol ediniz. Testinizi erken vermek

istediginizde, digariya ¢ikma durumunuz olmayacaktir.
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BILIMSEL SUREC BECERILERI TESTI

Uygulama Amact: 5. simf istiin zekal ve yetenekli dgrencilerde fen egitim programmin
kapsadig bilimsel siire¢ becerilerinin diizeylerini belirlemek.

Uygulama Sekli: Test, uygulanacak olan smfa bireysel olarak dagitilr ve smiftaki
grencilerden testi, verilen y6nergeler dogrultusunda tamamlamalar istenir.

Uygulama Siiresi: 30 dakika

Uygulama Yonergesi: Elinizdeki test, bilimsel siireg becerileri ile ilgili sorulardan
olugmaktadir. Sorular dort segenekli olup, bu segeneklerden sadece biri dogrudur. Sorular
dikkatle okuyunuz ve her bir soru igin dogru cevab isaretlediginizden emin olunuz. Test
stiresince arkadaglarinizdan bir sey istemeyiniz. Kalem, silgi ve agacagimizin olup olmadigim
kontrol ediniz. Yoksa bu size arastirmaci tarafindan temin edilecektir. Testinizi bitirdiginizde,
vaktiniz hala varsa sorularinizi kontrol ediniz. Testinizi erken vermek istediginizde, disariya

¢ikma durumunuz olmayacaktir,

FEN VE TEKNOLOJI DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Uygulama Amaci: 5. sinif istiin zekali ve yetenekli grencilerinin fen ve teknoloji dersine
y&nelik tutumlarim belirlemek.,

Uygulama Sekli: Olgek, uygulanacak olan simfa bireysel olarak dagitilir ve smftaki
6grencilerden Glgegi, verilen yonergeler dogrultusunda tamamlamalari istenir.

Uygulama Siiresi: 10 dakika

Uygulama Yonergesi: Elinizdekd blgek, fen ve teknoloji dersinde bulunmaktan ve bu derste
yaptigimz etkinliklerden ne kadar memnun oldugunuzla ilgili sorulardan olugmaktadir.
Sorularda bulunan ifadelere katiliyorsamz “katiliyorum”, katilmiyorsamz “katilmiyorum”
boliimiinii isaretleyiniz. Eger sorularda bulunan ifadelerle ilgili bir fikriniz yoksa “fikrim yok”

béliimiinii isaretleyiniz. Sorularin hepsi igin yamit verdiginizden emin olunuz.
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OZGECMIS

BURCU SEHER CALIKOGLU

HASAN ALI YUCEL EGiTiM FAKULTESI

34126 BEYAZIT/ISTANBUL

E-MAIL: BSCALIKOGLU2758@GMAIL.COM

EGITIM
1999-2006 Bogazi¢i Universitesi, ISTANBUL
Fen Bilgisi Ogretmenligi
Tlk6gretim Matematik Ogretmenligi, Lisans; GPA: §5.86
2006-2009 Istanbul Universitesi, ISTANBUL
Ustiin Zekalilar Egitimi, Yiksek Lisans; GPA: §3.33
2009-2014 Istanbul Universitesi, ISTANBUL
Ustiin Zekalilar Egitimi, Doktora; GPA: §3.33
DENEYIM
2014, Subat Istanbul Universitesi Gocuk Universitesi Kis Okulu
Ustiin Yeteneklileri Zenginlestirme Programi, ISTANBUL Ogretmen
2013, Temmuz Istanbul Universitesi Cocuk Universitesi Yaz Okulu
Ustiin Yeteneklileri Zenginlestirme Programi, ISTANBUL Ogretmen
2008-2010 Bahgesehir Ugur Egitim Vakfi Yenilikci Egitim ve Aragtirma Merkezi,
ISTANBUL Aragtirma Asistan
2007, Smart-kids Learning Center, ISTANBUL
2 Tem-17 Agu Discovery Summer Camp-Mentor
2005-2006 Tiirkan Soray lkégretim Anaokulu, ISTANBUL
Ingilizce Ogretmeni
PROJE
2004-2005 Cagdas Yasami Destekleme Dernegi, Kagithane Subesi, ISTANBUL
Goniillii Ogretmen
2013, Sevgi, Tolerans ve Demokrasi Egitimi, KUTAHYA
1-8 Eylil Dantsman
CALISTAY
2013, Ustiin Zekali Cocuklarin Egitimi, 1. Istanbul Calistay1, ISTANBUL
16-17 Ocak Adsistan
2008, Ogrenme, Ogretim, Olgme ve Degerlendirme Stratejileri Calistays,
10-12 Eylal SAFRANBOLU
Asistan
ODUL
Bilim Arka Bahgede Proje Yartgmast Mansiyon Odili, ISTANBUL,
Terakki Vakfr Okullar:
YAYIN

Calikoglu, B. S.; Un, D. (2007). I-lkc")greti'm Ikinci Kademe Ogrencilerin Depresyon
Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gére Incelenmesi, IX. Ulusal Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Kongresi, 17-19 Ekim, Antalya.
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