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ONSOZ

Bilginin hizla degistigi ve gelistigi bir ortamda, degisime ayak
uyduramayanlarm uzun siire canli kalmas1 beklenemez. Toplumlara yon veren ve bir
milletin en 6nemli kurumu olan okulda bu degisime ayak uydurmalidir. Okulun
yonetiminde, yapisinda ve kiiltiiriinde meydana gelen degisimlere yon verecek en
onemli etken ise Ogretmen ve okul yoneticilerinin ortaya koyduklari liderlik

ozellikleridir.

Milli Egitim Orgiitiiniin temel dgesi olan okullarda dgretimden daha fazla
O0grenmenin hayata gecirilmesi, okul basarisinin artmasi, okul kiiltiiriniin olugmas1
ve devamliliginin saglanmasi okul miidiirleri ve Ogretmenlerin liderlik stillerinin
belirlenmesi ile miimkiin olabilecektir. Bu baglamda okul miidiiriiniin ve
ogretmenlerin okul isleyis siirecine etkin katilimlarinin saglanmasi, okullarda kiiltiir
olusmasi, yenilesmenin ve okullarin gelecekte lstlenecegi rolii simdiden belirgin

kilmanin en 6nemli sart1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Okullarda degisim ve yenilenmenin baslamasina Oncii olan miidiir ve
ogretmenlerin hangi liderlik stili davranmiglarmi sergiledikleri ve bu liderlik stili
davraniglarinin hangi degiskenler agisindan farklilik gésterdiklerinin tespit edilmesi

de ¢cok 6nemlidir.

Arastirmanin yapihip tamamlanmasmda goris, oneri ve desteklerinden dolay1
¢ok degerli hocam ve tez damismamim Yard. Dog. Dr. Vakur CIFCILI’ ye; egitim
hayatim boyunca bana emegi gecen, yliksek lisans egitimim siirecinde beni
yonlendiren ve aydinlatan tiim hocalarima; basta okul miidiirim olmak iizere
yaptigim bu arastirmada destegini hissettigim tiim o6gretmen arkadaslarima; kisa
zamanda uzun mesafe alabilmem icin ¢aligmalarima biiylik destek veren Benan
GEDIK’ e; her zaman destek ve ilgilerini hissettigim ve gocuklar1 olmakla gurur
duydugum aileme; arastirmam siiresince sabir ve Ozverileriyle beni destekleyen,
esime ve yogun gegen son zamanlarda hayatima ferahlik getiren kizim Nazende’ ye

en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Samet OCAK



OZET

OKUL MUDURU VE OGRETMENLERIN LiDERLIK STiLLERINiN
BAZI DEGISKENLER ACISINDAN iINCELENMESi (ERZURUM iLi
ORNEGI)

Bu ¢aligmanin amaci, Erzurum ili siirlar i¢erisinde yer alan ilkdgretim okul
miidiirii ve ogretmenlerinin gosterdikleri liderlik stillerinin ve bu liderlik stillerinin

baz1 demografik degiskenlere gore incelenmesidir.

Aragtirmanim 6rneklemi Erzurum ili Yakutiye, Aziziye, Horasan, Kopriikoy,
Oltu, Palandoken ve Pasinler ilgelerinden 53 ilkdgretim okulunda gorev yapan 604
ogretmenden olusmustur. Arastirma verilerinin toplanmasinda bazi Kisisel bilgiler,
Ogretmen Liderlik Stilleri Olgegi (Deniz ve Hasangebioglu, 2003) ve Yonetici
Liderlik Tarz1 Davranis Olgegi (Tas, Celik ve Tomul, 2007)” nden olusan bir anket

formu kullaniimstir.

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin liderlik stilleri ile cinsiyet, yas, milli
egitimdeki hizmet yili, bulundugu okuldaki hizmet yili, mezun oldugu okul,
mezuniyet durumu ve brans degiskenleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.
Fakat 6gretmenlerin liderlik puanlar1 ile cinsiyet, yas ve milli egitimdeki hizmet yil1
degiskenleri arasmda anlamli bir farka rastlanmistir. Ogretmen degerlendirmelerine
gore okul midiirlerinin otoriter liderlik, demokratik liderlik ve doniisiimcii liderlik
tarzi davranislarin1 ‘nadiren’, serbest brrakici liderlik ve etkilesimei liderlik tarzi
davraniglarini ise ‘ara sira’ sergiledigi tespit edilmistir. Ayrica okul miidiirlerinin
otoriter liderlik, demokratik liderlik, doniisiimcii liderlik ve serbest birakici liderlik
puanlartyla cinsiyet arasinda anlamli bir farka rastlanmazken, etkilesimci liderlik
puanlariyla cinsiyet arasinda anlamli bir farka rastlanmistir. Okul miidiirlerinin,
demokratik liderlik, doniisiimcii liderlik ve etkilesimei liderlik puanlariyla brang
degiskeni arasinda anlaml bir fark goriiliirken, otoriter liderlik ve serbest birakici

liderlik puanlar ile brans arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Okul, Okul Miidiirii, Ogretmen



ABSTRACT

INVESTIGATION OF LEADERSHIP STYLES OF SCHOOL
PRINCIPALS AND TEACHERS IN TERMS OF SOME VARIABLES
(ERZURUM CITY SAMPLE)

The aim of this study is to determine the behavioral aspects and leadership
styles of primary school teachers and principals. The study will also explore the
relationships between these certain behaviours and demographic characteristics.

The paradigm of the study is based upon 604 teachers working in 53 different
schools of the towns Yakutiye, Aziziye, Horasan, Kopriikoy, Oltu, Palandéken and
Pasinler in Erzurum. In collecting the data of the study, the personal information
sheet, the scale of a Teacher’s Leadership Styles (Deniz ve Hasangebioglu, 2003),
and The Scale of a Principal’s Leadership Behaviour (Tas, Celik ve Tomul, 2007)

have all been evaluated.

At the conclusion of the study, there was not a meaningful difference between
the leadership styles of the teachers and the given parameters. The age, gender, years
of service for the ministry of education, years of service currently at the school he is
working, the university he has graduated from, nor his degree and department had
created any substantial differences. Nevertheless, there was a meaningful difference
between the scores of a teachers’ leadership and the parameters on gender, age and
years of service at the ministry of education. According to the evaluation from
teachers it has been concluded that principals rarely showed authoritarian,
democratic and transformational leadership behaviours. On the other hand, they
sometimes laissez-faire and transactional leadership behaviours. Moreover, there was
not a meaningful difference between the scores of principals’ authoritarian,
democratic, transformational, laissez-faire leadership and gender. There was a
meaningful difference between the scores of democratic, transformational and
transactional leadership within the parameter of their departments. Yet, there was not
a meaningful difference between the scores of authoritarian and laissez-faire

leadership and the parameters of the department.

Keywords: Leadership, School, School Principals, Teacher
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BOLUM I: GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

Milli Egitim Orgiitiiniin temel dgesi olan okullarda dgretimden daha fazla
O0grenmenin hayata gecirilmesi, okul basarisinin artmasi, okul kiiltliriiniin olugsmasi
ve devamliliginin saglanmasi okul midiri ve o6gretmenlerin liderlik stillerinin
belirlenmesi ile miimkiin olabilecektir. Bu baglamda okul miidiirii ve 6gretmenlerin
okul isleyis stirecine etkin katilimlarinin saglanmasi, okullarda kiiltiir olusmasi,
yenilesmenin ve okullarin gelecekte listlenecegi rolii simdiden belirgin kilmanm en
onemli sart1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belirlenen hedeflere ulasmada ve isgorenleri
ile uyumlu ¢alismak anlaminda okul miidiirii ve 6gretmenlerin liderlik stili, kurumda
farkli kesimlerce model alinabilir. Bu durumda okullarda degisim ve yenilenmenin
saglanmast agisindan okul miidiri ve Ogretmenlerin liderlik  stillerinin
incelenmesinde yarar vardir. Bu alandaki ¢aligmalarin fazla olmasmin en 6nemli
nedeni liderlik ozelliklerinin ortama, sartlara ve verilen egitimlere gore degisip
gelisebilecegi diisiincesinin  ve buna uygun programlarin gelistirilebilecegi

anlayisinin egemen olmasidir.

Yasadigimiz yilizyilda bilimsel bilgi hizla gelismeye ve degismeye, sanayi
toplumu biraz geride kalarak, yerini bilgi toplumlarina birakmaya baglamistir. Artik
biitlin toplumlar, kurum ve kuruluslar buna gore kendilerine yol haritasi ¢izmekte ve
kendilerini buna gore sekillendirmektedirler (Sisman ve Turan, 2005). Ciinki
bilginin hizla degistigi ve gelistigi bir ortamda, degisime ayak uyduramayanlarin
uzun siire canli kalmas1 beklenemez. Toplumlara yon veren ve bir milletin en 6nemli
kurumu olan okullar da bu degisime ayak uydurmalidirlar; hatta bilgiyle gelisen,
degisime yon verecek seviyede olmalidirlar. Bu seviyeye ulagsmasi i¢in de yeni bir
yonetim anlayisla birlikte yeni bir yapiya sahip olunmalidir. Okulun ydnetiminde,
yapisinda ve kiiltiirinde meydana gelen degisimlere yon verecek en 6nemli etken ise

okul miidiirlerinin ortaya koyduklar1 liderlik stilleridir (Téremen ve Kolay, 2003).

Liderlik bundan 6nce var oldugu gibi bundan sonrada artan onemiyle daha
cok var olacaktir. Ciinkii insan her zaman kisisel olarak gerceklestiremeyecegi
gereksinim ve ¢ikarlarin benzer gereksinim ve ¢ikarlarin baskisi altinda bulunan

insanlarla bir araya gelip bir grup olusturarak gerceklestirmeye caligmaktadir (Eren,



2000: 411). Olusan gruplar1 ve insan topluluklarini yonlendirmek, onlar1 belirli bir
amag etrafinda toplamak herkesin yapabilecegi kolay bir is degildir. Liderlik
konusunda ortaya atilan bir¢ok tanimlar incelendigi ve bir ortak tanim olusturulmaya
caligildig1 takdirde bu kavram, bir grup insani belirli amaglar etrafinda toplayabilme
ve bu amaglar1 gergeklestirmek icin onlar1 harekete gecirme yetenek ve bilgilerinin

toplamidir diye tanimlanabilir (Eren, 1993: 286).

Liderligin farkli yonlerini ele alarak yapilan tanimlamalarda, liderlik bazen
bir kisilik 6zelligi, bazen bir makam niteligi, bazen de bir davranig tiirii olarak
kullanilmistir (Can, 2002). Liderin davranis bi¢ciminin analiz edilmesi sonucu liderlik
stili olusur. Yani liderin herhangi bir olay ya da karsisindaki davranist onun stilini
olusturur. Bu zamana kadar birgok liderlik stili ortaya atilmig ve tanimlanmistir. Okul
miidiirii tarafindan sergilenen liderlik stili, o kisinin lider olarak etkili olup
olmadigmi  sekillendirir.  Liderlik  stilinin  se¢imi, insanlarin  amaglarini
gerceklestirmesine veya gergeklestirememesine yol agar. Andriessen ve Drenth
(1985) ve Bass (1990) tarafindan yapilan arastirmalarda, yoneticilerin liderlik
stillerinin ¢alisanlar iizerinde etkili oldugu ve is performansini etkiledigini

gostermektedir (Akt. Tagkiran, 2006: 175-176).

Tim orgiitlerde oldugu gibi egitim Orgiitlerinde de yoneticilerin liderlik
stilleri ¢cok onemlidir ve vazgegilmez bir olgudur (Calik, 1997; Akt. Can 2007: 268).
Fakat egitimde gerekli olan liderligi benimseyen 6gretmenler bulunmadik¢a 6nemli
ve dogru yonde degisimler s6z konusu olamaz (Urbanski ve Nickolaou, 2006; Akt.
Can 2007: 268). Egitim siirecinde plan ve programlar1 uygulayan kisi 6gretmen
oldugu icin, okulda gerceklesen bazi konularda basar1 ya da basarisizligin uygulama
kism1 ona baglhdir. Egitimde yenilesme ve gelisme ¢abalarinin hedeflenen seviyeye
ulagilamamasinin en 6nemli nedenlerinden biri 6gretmen Ogesidir. Hicbir egitim
modeli, 6gretmenin niteliginin daha {izerinde hizmet iiretemez (XI. Milli Egitim
Surasi, 1982). Bu sebepten dolayi, iilkemizde egitimin istenilen seviyeye
ulagsmasinda okul miidiirii ve 6gretmenlerin sergiledikleri liderlik stillerinin ¢ok

onemli oldugu disiiniilmektedir (Korkmaz, 2007; 57-91).

Toplumun seviyesini ylikseltmede en 6nemli kurum bilginin gelistirilmeye
acik oldugu ve yeni nesillere aktarildig1 okullardir. Okullarin akademik basarilar1 da

Ogrencilerinin merkezi smavlarda elde ettikleri swralama ve puanlarla



tanimlanmaktadir. Okul ve 6grencinin akademik basarilarmi yonlendiren 6ncii rol
okullarda lider kisiliklerin tutum ve davraniglaridir. Bu degisimi ve yenilenmeyi
saglayabilmek i¢in ilkogretim okul miidiirii ve 6gretmenlerinin sergiledikleri liderlik
stillerinin ve bu liderlik stillerinin hangi degiskenler agisindan farklilik

gosterdiklerinin tespit edilmesi ¢ok dnemlidir.

Ulkemizde yapilan liderlik ve merkezi smav basarisina ait arastirmalar
incelendiginde dogu ve giineydogu illerinin bir¢ogunun basar1 beklentilerini
karsilamadiklar1 saptanmustir. Ornegin Ada ve Akbaba (2008)” nin Erzurum ve Van
illerinde yaptiklar1 arastirmada hem kadin hem de erkek yoneticilerin okullarda
etkililik, kalite ve verimliligi artirmada kendilerini lider olarak algilamadiklar1 ortaya
cikmaktadir. Arastirmada okul yonetiminin degisimin onemine inanarak personeli
stirekli gelisme yOniinde tesvik etme durumunu daha fazla oranda olumsuz
degerlendirdikleri goriilmektedir. Ada ve Ayik (2008)’mn Erzurum’da yaptiklari
arastirmaya gore, arastirma kapsamindaki ilkogretim okullarinin iist diizeyde okul
kiiltiriine sahip olmak icin gerekli alt yapiya sahip olduklari, belirli kiiltiirel
boyutlara 6zen gosterdikleri takdirde tist diizeyde okul kiiltiiriine sahip olabilecekleri
goriilmektedir. Bu kiiltiirel boyutlar1 olusturup uygulamaya koyacak olan ise okul
miidiirii ve 6gretmenlerin ortaya koyduklari liderlik stilleridir. Ayrica, Erzurum ilinin
2008 yilinda yapilan Seviye Belirleme Sinavi sonuglarina goére 6 ve 7. smiflarda
genel ortalamanin altinda kaldig1 (Erdogan, Cif¢cili ve Meseci-Giorgetti, 2011) ve son
10 yilda Orta Ogretime Gegis smavlarinda siralamada ilk 50-60 arasma girmekte
zorluk yasadigi goriilmektedir (2010-2014 Erzurum Stratejik Plan). Karip ve Koksal
(1999: 193)’in ifade ettigi gibi; son yirmi yil i¢inde yapilan galismalar, okul
yoneticilerinin, okullarda basarmin anahtar1 olduklar1 sonucunu ortaya koymaktadir.
Bu gibi arastirmalar ve sonuglar1 géz 6niine alindiginda Erzurum ilindeki ilkdgretim
okullarinin kiiltiir olusmasi, basar1 seviyesinin artirilmasi, calisanlarin egitim
stirecine etkin katilimlarinin saglanmasi agisindan bir degisime ve yenilenmeye

ihtiyacmin oldugu diistiniilmektedir.

Giiniimiizde yarigmaci ve bireysellesmis egitim siirecinde Erzurum ilinin
merkezi smavlarda elde ettigi siralama ve basarisi istenen Olgiitlerde olmamakla
beraber bu bolgelerdeki diger illerin siralama ve sonuglarina da 6rnek teskil

etmektedir. Okul ve 6grencinin akademik basarilarmi yonlendiren 6ncii rol okullarda



lider kisiliklerdir. Erzurum ilinin merkezi sinav siralamalarindaki yerini
diistindiiglimiizde Erzurum ilindeki okullarm ydnetici ve ogretmen liderlik
ozelliklerinin il 0Ozelinde tespit edilmemis olmasmin bir eksiklik oldugu
diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda okullarda degisim ve yenilenmenin baslamasina
oncii olan miidiir ve dgretmenlerin liderlik stilleri ve bu liderlik stillerinin hangi

degiskenler agisindan farklilik gosterdiklerinin tespit edilmesi de ¢ok 6nemlidir.

Bu arastrma sonucunda ulasilan veriler Erzurum ili ve Erzurum ilinin
bulundugu cografi bolge icinde 6rnek teskil edecektir. Ayn1 zamanda elde edilen
sonuclar bagta MEB olmak iizere akademik kurumlarda diger arastrmalarda kaynak

saglayacak ve MEB ve hizmet i¢i egitimlerinde temel teskil edecektir.
1.2. AMAC/ALT PROBLEMLER
1.2.1. Amag

Bu caligmanin amaci, Erzurum ili sinirlar1 igerisinde yer alan ilkogretim okul
miidiirii ve 6gretmenlerinin gosterdikleri liderlik stillerinin ve bu liderlik stillerinin

bazi demografik degiskenlere gore incelenmesidir.
1.2.2. Problem

Erzurum ili sinirlarn igerisinde bulunan ilkégretim okul miidiiri ve
ogretmenlerinin gosterdikleri liderlik stilleri nelerdir ve bu liderlik stilleri bazi

demografik degiskenlere gore farklilik gdstermekte midir?
Bu baglamda asagida yer alan sorulara yanit aranmaktadir;
1. ilkdgretim dgretmenlerinin gosterdikleri liderlik stilleri nelerdir?

2. 1lkdgretim odgretmenlerinin liderlik stilleri, cinsiyet degiskenine gore

farklilik gostermekte midir?

3. Tlkdgretim dgretmenlerinin liderlik stilleri, yas degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?

4. [Ikdgretim dgretmenlerinin liderlik stilleri, mezun oldugu okul degiskenine

gore farklilik gostermekte midir?



5. Ilkogretim ogretmenlerinin liderlik stilleri, mili egitim hizmet yili

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

6. [Ikogretim dgretmenlerinin liderlik stilleri, brans degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?

7. Qlkogretim okul miidiirleri, dgretmen degerlendirmelerine gdére hangi

liderlik stillerini ne siklikla gostermektedir?

8. Ilkdgretim okul miidiirlerinin liderlik stillerini gosterme sikliklari, cinsiyet

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

9. Ilkdgretim okul miidiirlerinin liderlik stillerini gosterme sikliklari, brans

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
1.3. ONEM

Okul miidiiri ve Ogretmenlerin  gorevlerini  gerektigi gibi  yerine
getirebilmeleri, egitim siirecinin saglikl1 isleyisi ve egitimde kalitenin elde edilmesi

acgisindan 6nemlidir.

Giliniimiizde okul orgiitlerinin amaglarma ulasip ulasmadigmin kontrolii
olarak algilanan okul kiltiiri; toplam kalite yoOnetimi ile Ogrenen Orgiitler
kavramlariyla gelisme gosteren egitim yonetimi anlayisi liderligi 6nemli bir kavram
durumuna getirmistir. Egitim sisteminde okul miidiirii ve 6gretmenlerin gostermesi
gereken liderlik davranislar1 ve tasidiklar1 liderlik ozellikleri okullar1 ¢agin
gerektirdigi kurumlar haline getirmede olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir (Téremen ve
Kolay, 2003). Giiniimiizde yarigmaci ve bireysellesmis egitim siirecinde okullarin
egitsel basariy1 yakalayabilmesi okul miidiirii ve ogretmenlerin liderlik stilleri

paralelinde okullarn etkililigi ile desteklenebilir.

Etkili bir egitim — dgretim sistemi temelinde etkili okul bulunmaktadir. Etkili
okula ulagsmada temel yontem ise bu alanda yapilacak olan arastirma ve ¢aligmalarin
sayisini artirmaktir. Etkili okula ulasabilmek i¢inde lider vasifli 6gretmen ve
miidiirlere ihtiyag duyulmaktadir (www.yayim.meb.gov.tr, 2005). Lider vasifli
ogretmen ve miidiirlerle yapiy1 kurup, gelistirebilir, cagimizin kosullarina uygun hale

getirebiliriz.



Okulu etkili kilma ¢abalar1 basarisiz bir okulu basarili kilma ve okul kiiltiirii
olusturma yani okulu gelistirme siirecidir. Bir anlamda mevcut durumu degistirmeye
yonelik eylemler biitliniidiir. (Balci, 2002). Egitimde degisme ile ilgili ¢abalar,
mevcut uygulamalarin gézden gecirilmesi ve eksikliklerin belirlenmesiyle baslar. Bu
asamada egitimde degismeye ni¢in ihtiyag duyuldugu sorusuna cevap aranir

(Ozdemir, 1997).

Ada (2008)’ nin Erzurum ve Van illerinde yaptiklari arastirma sonuglari,
Erdogan, Cifcili ve Meseci-Giorgetti (2011)’nin ¢alisma sonucu ortaya koyduklar1
veriler ve 2010-2014 Erzurum Stratejik Plan verileri goz oniine alindiginda Erzurum
ilindeki ilkogretim okullarinin kiiltiir olusmasi, basar1 seviyesinin artirilmasi,
calisanlarin egitim siirecine etkin katilimlarinin saglanmasi agisindan bir degisime ve

yenilenmeye ihtiyacinin oldugu diisiiniilmektedir.

Bu calisma ile Erzurum ili smnirlar1 igerisinde yer alan ilkogretim okul
miidiiric ve 6gretmenlerinin gosterdikleri liderlik stilleri ve bu liderlik stilleri bazi
demografik degiskenlere gore incelenecektir. Boylece de okul midiri ve
o0gretmenlerin sahip olmas1 gereken liderlik stilleri davraniglarina 1s1k tutarak ne gibi
onlemler almmasi gerektigi konusunda yetkililere ve diger arastirmalara katkida

bulunmas1 amag¢lanmaktadir.

Arastirmada elde edilen sonuglarin, MEB tarafindan okul miidiirii ve
O0gretmenlere uygulanan hizmet i¢i egitimlerde, okul miidiiri ve Ogretmenlerin

mesleki gelisimlerinin izlenmesinde katki saglamas1 amaglanmaktadir.

1.4. SINIRLILIKLAR

1. Bu arastirma 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Erzurum ilinde bulunan

ilkogretim okullarinda gorev yapan okul miidiirii ve 6gretmenler ile sinirlidir.
2. Bu arastirma, kullanilan 6l¢eklerde bulunan maddeler ile smnirlidir.

3. Alan ile ilgili almyazin taramasi sonucu ulasilan bilgiler, uzmanlarin

gortisleri dogrultusunda gelistirilmis anket formu ile smirlandirilmistir.

4. Bu arastirma, 6gretmenlerin anket formuna verdikleri cevaplarla smirhdir

(Anket miidiirlere uygulanmamustir).



1.5. TANIMLAR

Okul miidiirii: Mudir, Milli Egitim Temel Kanununda ifadesini bulan temel
amagc ve ilkelerine bagl kalarak milli egitimin genel amaglari ile okul veya kurumun
amaclarmni gergeklestirmek {izere tiim kaynaklarin etkili ve verimli kullanimindan,
ekip ruhu anlayisi ile yonetiminden ve temsilinden birinci derecede sorumlu egitim
ve Ogretim lideridir. Miidiir; okul veya kurumu, biinyesindeki kurul, komisyon ve

ekiplerle is birligi i¢inde yonetir (Milli Egitim Temel Kanun, Madde 76).

Lider: Orgiitsel yol gostericilere (emir, direktif, kararname) mekanik olarak
uymanin {istiinde ve 6tesinde bir etkileme giiciine sahip olan kisidir (Erdogan, 2008:

52).

Ogretmen: Devletin egitim-6gretim ve bununla ilgili ydnetim gorevleri
iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi olup gorevlerini Tirk Milli Egitim’inin
amagclarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yilikiimlii olan ve resmi

ogretim kurumlarinda c¢alisan insandir (Milli Egitim Temel Kanun, Madde 43).

Ilkégretim Okulu: Orgiin egitim sistemimizin birinci basamagmi olusturan ve
ogrencilere gerekli temel becerilerin kazandirilmasini amaglayan okullardir. 6-14 yas
grubundaki ¢ocuklarin egitim ve Ogretimini kapsar. Sekiz yillik ilkdgretim
okullarinda yapilir. Biitiin yurttaglar i¢in zorunlu ve devlet okullarinda parasizdir
(1739 Sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu, Madde 22). Arastirma asamasinda Milli
Egitim Temel Kanunu’nda yapilan degisiklik ile ¢* Ilkdgretim kurumlarinin ilkokul
ve ortaokul olarak bagimsiz okullar halinde kurulmasi esastir.”” maddesi eklenmistir

(1739 Sayili, Milli Egitim Temel Kanunu, Madde 24).

Demokratik Liderlik: Demokratik liderlik tarzinda lider, astlarin, ortaya ¢ikan
problemlere getirdigi ¢oziimleri ve farkli fikirleri alarak, onlarin karar verme

stirecine katilmalarini istemektedir (Sisk ve Williams, 1981: 364).

Serbest Birakici Liderlik: Astlar1 serbest birakan, risk iistlenmekten
hoslanmayan, herkese hos gdriinmeye ¢alisan ve gelen baskilara boyun egen lider.

Sorumluluklari dagitir, karar almaktan kagimnir (Bass, 1990: 22).



Doniisiimcii Liderlik:  Akranlar1 ve takipgileri arasinda paylasilabilen bir
vizyon c¢izen, takipgilerini zihinsel olarak uyaran ve insanlar arasindaki bireysel

farkliliklara gok onem veren Kisidir. (Lowe ve Galen, 1996: 2).

Etkilegsimci Liderlik: Takipgileri ile arasinda takas iliskisi ile riskten kaginarak

var olan sitemi yoneten liderdir (Bass, 1999).

Otoriter Liderlik: Bu tarz liderler, ise yonelik bir yonelim gdsterirken,
astlariyla iletisim diizeyleri olduk¢a diisiiktiir ve onlar1 6nemsemezler (Sisk ve

Williams, 1981: 364).



BOLUM II : KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Liderlik

Lider ve liderlik kelimeleri ingilizce’ye ii¢ ya da dért asir énce girmistir. ‘EI’
anlamina gelen Latince manus kelimesinden tiremislerdir (Adair, 2005: 245).
Liderlik, farkli bakis agilarindan yaklasildiginda ve bakildiginda, farkli bigimlerde
analiz edilebilen ve tanimlanabilen bir kavramdir (Sisman, 2002: 1). Ergetin (2000),
yaptig1 arastirmada, liderlik ile ilgili 5000°den fazla ¢alisma, 350 den fazla tanim

oldugunu belirtmistir. Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir:

Liderlik, bir oOrgiitiin amaglarin1  gerceklestirme ya da bu amagclari
gerceklestirmek i¢in yeni bir yapi1 ve prosediir baslatma olarak tanimlanabilir
(Erdogan, 2008: 52). Gardner, liderligi paylasilan belli amaglar1 ger¢eklestirmek igin
izleyicileri harekete ge¢meye ikna etme siireci olarak ifade eder (Gardner, 1990).
Northouse ise liderligi, ortak bir amaci gerceklestirmek icin bir grup insani etkileme

stireci seklinde tanimlar (Northouse, 2001).

Liderlik, belli bir durumda, belli bir anda ve belli kosullar altinda bir grup
tizerinde; insanlarin, hedeflere ulasmak icin ¢abalamasini tesvik eden, ortak hedeflere
ulagmada yardimci olan, deneyimleri aktaran ve uygulanan liderlik tiiriinden hosnut

olmalarmi saglayan etkileme siireci olarak tarif edilebilir (Werner, 1993: 17).

Liderlik, belirli sartlar altinda kisisel veya grup amaglarini gergeklestirmek
iizere bir kimsenin baskalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve yonlendirmesi siirecidir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998: 173). Eren (1998: 390) ise lideri; grup iiyeleri tarafindan
hissedilen ancak agikliga kavugsmamis olan ortak diislince ve arzular1 benimsenebilir
bir amag¢ bi¢iminde ortaya koyan ve grup iiyelerinin potansiyel gii¢lerini bu amag
etrafinda faaliyete geciren kimse seklinde tamimlamustir. Liderlik, kisaca insanlara

efendilik etmek degil, insanlara hizmetkarlik yapmaktir (Sisman, 2002: 11).

Liderlik, bir organizasyonun hedeflerine ulagabilmesini saglamak i¢in insan
kaynagmi etkin ve verimli bir sekilde yonlendirme becerisidir (Yilmaz, 2004: 12).
Bennis ve Nanus (1985) i¢in liderlik, orgiitiin yasamini ve yaraticiligini devam

ettirebilme, oOrgiitiin kendi kimligini tanimlayabilmesi i¢in bir vizyon gelistirme ve



orglitii degisen vizyonlara uyum saglayacak sekilde hareketli kilma noktalarinda var

olan merkezi bir giigtiir (Akt. Brown, 1993: 13).

Liderlik gelecegi gormeyi, orgiitiin gelecegine iliskin inandirici vizyon ve
hedefler belirlemeyi ve insanlar1 da bunlar1 gerceklestirmek icin seferber etmeyi
icermektedir (Sisman ve Turan, 2005: 43). Lider, ayn1 zamanda hem y6neten, hem
de yonetilen bir kisidir (Bennis, 1989: 43). Myers (Akt. Aydin, 2000: 244-245)’a
gore, liderlik bir etkilesimin driniidir, onceden yapilandirilamaz, liderligin yapisi

onceden belirlenemez.

Liderler genellikle, yirmili ve otuzlu yaslarda gercekten liderlik etmeye
calismis, risk tstlenmis ve hem zaferlerden hem de basarisizhiklardan bir seyler
ogrenme firsat1 bulmus Kisilerdir (Kotter, 1999: 57). Liderlik, 6rgiitiin amaglarina
ulastirilmasinda, orgiitii olusturan kisileri etkileme siireci olarak da tanimlanabilir.
Liderligin bu tanimi, orgiitteki diger kisilerin davranislarini etkileme ve sonug olarak
da orgiitiin ulasilmasi hedeflenen 6zel amaglarini gerceklestirmeyi iceren devamli bir

siire¢ ve eylemdir (Bartol ve Martin, 1991: 480; Akt. Akgiin, 2001: 10).

Liderlik en genis tanimiyla; bir grubun tiyelerinin i¢sel ve dissal olaylarin
yorumunu, ama¢ sec¢imini, aktivitelerin diizenlenmesini, bireysel motivasyon ve
yeteneklerini, gii¢ iliskilerini ve ortak yonlerini etkileyen sosyal bir siirectir (Hoy ve

Miskel, 2010; Akt. Turan, 2010: 377).

Bu tanmmlar ¢ergevesinden bakildiginda genel olarak; Lider, bireyleri ortak
hedeflere yonelten, hedefleri benimseten, bireyler arasi kopriiyli olusturan, dagimik
giic ve bilgiyi bir araya toplayip sinerji yaratan kisi; Liderlik ise Orgiit amaglarini
gerceklestirmek lizere etrafindaki insanlar1 etkileme ve bu insanlar1 6rgiit amaglar

dogrultusunda davranmaya yoneltme siirecidir.
2.1.1. Liderlik Yaklasimlar

Eski ¢aglardan giiniimiize kadar liderlikle ilgili 6ne siiriilen goriislerin bazilar
liderligin  dogustan  geldigini, bazilar1 ise sonradan gelistirilebilecegini
savunmaktadir. Degisen kosullarla birlikte liderligin uygulama seklinde degisiklikler

olmus ve g¢esitli yaklasimlar gelistirilmistir. Bunlar, 6zellik yaklagimi, davranis
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yaklagimi ve durumsallik yaklasimi olmak iizere ii¢ grupta toplanabilir (Sabuncuoglu

ve Tiiz, 2008: 205).
2.1.1.1. Ozellik Yaklasim

Liderligin baz1 kisisel 6zelliklere dayandig1 varsayimindan hareket edilerek,
belli 6zelliklere sahip kisilerin lider olabilecekleri ileri siiriilmektedir (Celep, 2004:
9). Liderlik konusunda yapilan ¢alismalarda, gesitli unutulmaz ve oncii liderlerin
bulunduklar1 toplum igersinde ortaya ¢ikiglar1 ve etkileri uzun yillar incelenmis, bu
kisileri digerlerinden ayiran benzersiz zellikler saptanmaya calisilmistir (Ozkalp ve

Kirel, 2007: 148).

Ozellik yaklasiminda liderliklerin; zeka, hitabet yetenegi, bireyler arasi
iliskilerde hitabet yetenegi, giiven verme veya gilivenilir olma, girisimcilik ve riski
goze alma, cesaret ve kendine giiven olarak belirlenen kisilik 6zelliklerinin 6nemi

tartistlmistir (Eren, 2004: 348).

Lideri, diger insanlardan ayiran {stiinliikkler arasinda yas, boy, akilci
konusma, anlayiscilik, inatgilik, sosyal ve ekonomik saygimlik, baskalarini1 harekete
gegirebilme, ice ve disa doniiklik gibi 6zellikler yer almaktadir (Ergun, 1981; Akt:
Celep, 2004). Liderlerin dogustan sahip olduklar1 6zellikler ve bunlarin zamanla
kazanilan bazi niteliklerle zenginlestirilmesi bu yaklasima goére liderligin temelini
olusturmaktadir. Bir kisinin lider olarak ortaya ¢ikmasinin ve bir grubu yonetmesinin

en dnemli nedeni tasimakta oldugu 6zellikleridir.

Liderlerin sahip olmas1 gereken 6zellikler su sekilde siralayabiliriz (Basaran,

1992: 57):
- Zeki olmalidir,
- Cevresindeki insanlarla iyi iletisim ve isbirligi kurabilmelidir,
- Gergeklestirilecek gorevlerde yeterli olmalidir,
- Amaclara ilgi duymali, giidiilemelidir,

- Izleyenlerin giicii iyi degerlendirerek, yerli yerinde kullanabilmelidir.
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Liderlik siirecini sadece lider degiskenini ele alarak inceleyen bu teori ¢ok
fazla basarili olamamistir. Yapilan arastirmalarda bazen etkin liderlerin ayni
ozellikleri tagimadiklar1 belirlenmis, bazen grup iiyeleri arasinda liderin
ozelliklerinden daha fazlasma sahip olanlar bulundugu halde bunlarin lider olarak

ortaya ¢ikmadiklar1 gozlenmistir (Kogel, 2003).

Stodgill kiginin bazi 6zelliklerin etkilesimi sonucunda lider olmadigini, ¢ilinkii
ozelliklerin etkisinin durumdan duruma degisebildigini ifade etmistir (Hoy ve
Miskel, 2010; Akt. Turan, 2010: 379). Bu nedenle liderlik siirecinin tam olarak
anlagilabilmesi i¢in baska degiskenlere de bakilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir
(Kogel, 2003). Bu teorinin verimsiz olmasi lizerine arastirmacilar dikkatlerini liderin

davranislarma yoneltmislerdir.
2.1.1.2. Davrams Yaklasim

Davranis yaklagiminda, liderin bireysel ozellikleri yerine, gosterdigi
davraniglar 6nem kazanmaktadir. Temel olarak iki lider tipi mevcuttur; goreve
yonelmis lider tipi ve insana yonelmis lider tipi. Bu yaklasima gore istisnai durumlar
haricinde insana yonelmis lider tipi daha basarihdir. (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008:
207).

Ozellik kuraminda, lideri tanimlamada kisisel o6zellikler ©6nemli rol
oynuyordu. Davranis kuramlarinda ise bir liderin ne yaptig1 ve etrafindakilere nasil

davrandigr onemlidir. Bu kuramin, o6zellik kuramindan farki ise, kisilerin lider

olabilmek icin egitilebilmelidir (Celep, 2004: 11).

Davranis yaklasimina gelen elestiriler nedeniyle daha gergekgi bir yaklasima
ihtiyag duyulmustur. Bu elestirilerin ilki, cesitli davranis ekollerinin liderin
davranislarint degerlendirebilmek icin farkli kaynaklara dayanmis olmasidir. Bu
nedenle lidere ait gercek davranis ve faaliyetleri belirlemek zorlasmaktadir.
Elestirilerin ikincisi, hangi liderlik tipinin en etkili oldugu konusunda tam bir fikir
birligine varilamamasidir. Uciincii elestiri ise arastirmalarin ¢ogunun Amerikan
sosyokiiltiirel ortaminin 6zelliklerini yansitmasidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 208-
209).
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Davranigsal kuramin olusumuna katki saglayan ve yonlendiren Onemli

aragtirmalar yapilmigtir.
2.1.1.2.1. Ohio State Universitesi Cahsmalar

1940‘l1 yillarda baslayip 1950°li yillara kadar devam eden bu c¢alismanin
amaci, Orgiitlerde goriilen liderlik davranigsini betimlemekti. Bunun i¢in Lider
Davranisin1 Betimleme Anketi (Leader Behavior Description Questionare, LBDQ)
kullanildi. Anket, yilizlerce endiistri, ordu ve egitim Orgiitiinde ¢alisanlara uygulandi.
Ankete alman yanitlar ¢oziimlendiginde, liderlik davranislarinin iki kiimede
toplandig1 goriildii ( Carroll ve Tosi, 1977; Korman, 1977; Cole, 1988; Akt. Basaran,
2004: 71):

1. Insana onem vermek (consideration): Isgdrenlerin duygularini
anlamaya c¢aligmak; dostlugunu kazanmak; gereksinimleriyle ilgilenmek; onlara
giivenmek ve giiven vermek; isgorenleri dinlemek, isteklerini yerine getirmek.

2. Yapuyr isletmek (initiating structure): Calismay1 orgiitlemek; gorevin
tanimimi yapmak; gorevi isgorenlere dagitmak; isin yapilmasi i¢in kural koymak;

isgorenlere kendilerinden ne beklendigini hissettirmek.

Yapiya onem veren lider, isi etkili bir bigimde planlayip organize etmekte,
grubu olusturan tyeler arasinda olumlu iliskiler kurmakta, haberlesmeyi
kolaylastirmakta ve iste basari gosterme olasihg: artmaktadir. Kisiyi dikkate alan
liderler ise, tyelerle arkadasca iliskiler kurmakta onlara samimi ve dostca

yaklasmakta, bireylerde sayg: ve giiven olusturmaktadir (Eren, 2004).
Ohia State ¢alismasinin sonundaki bulgular sunlardir (Ataman, 2001: 458):

- Liderin kisiyi dikkate alan davranmiglar1 arttikga personel devir hizi ve

devamsizlik azalmaktadir.

- Liderin ise agirlik veren davranmiglari arttikga calisanlarin performanslari

artmaktadir.
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2.1.1.2.2. Michigan Universitesi Calismalar

1947°de Rennis Likert'in yonetiminde gerceklestirilen bu arastirmanin amaci,
grubun performansint ve givenligini arttirmak igin en etkili liderlik davranisini
belirlemek olmustur. Liderler ve izleyiciler, yoneticiler ve astlarla yapilan
goriismeler sonrasinda elde edilen verilerin analizi sonucu, is ve birey merkezli
olmak tizere iki temel liderlik davranisi tanimlanmistir (Hanson, 1990; Akt. Kiiltiir,
2006: 27). Birey merkezli liderler kisiler arasi iliskilere 6nem vermekteyken is
merkezli liderlerin bir isin teknik ya da goérevsel boyutlarina 6nem verdigi ortaya
konmustur (Kogel, 2003).

Sonuglar Ohio State arastirmasina benzer ¢ikmustir. Cesitli endiistri dallarinda
ve kademelerde calisan isgdrenler iizerinde yapilan arastirmalar sonucunda liderin
davraniglarinim kisiye doniik ve ise doniik oldugu saptanmustir. Bu ¢alismaya gore ise
yonelik lider, grup iiyelerinin 6nceden belirlenen ilke ve yontemlere gore galisip
caligmadiklarin1 yakindan kontrol eden, biiyiik Olglide cezalandirma ve mevkiye
dayanan resmi otoritesini kullanan bir davranis gosterir. Buna karsilik kisiye yonelik
lider yetki devrini esas alan grup liyelerinin tatminini artiracak ¢alisma kosullarinin
gelistirilmesine c¢alisan ve izleyicilerin kisisel gelisme ve ilerlemeleri ile yakindan

ilgilenen bir davranig gosterir (Kogel, 2003).

Arastirmanin sonucu, en etkili liderin, yiliksek performansli ve etkili bir grubu
kurabilmek icin c¢alisanlarin ihtiyaglarina Oncelik veren liderler olduklari
bulunmustur. (Ataman, 2001: 459) Michigan Universitesi tarafindan yiiriitiilen
calismalar ‘calisma merkezli’ yoneticilerin daha basarili oldugunu saptamis ve
Likert’in “4’lii Sistem” admn1 verdigi modeline de ilham vermistir (Robbins, 1986:

417).
2.1.1.2.3. Likert' in Dortlii Yaklasim Modeli

Likert’in Sistem 4 modeli, Michigan Universitesi arastirmalarmin devaminda
gelistirilen bir modeldir. Lider, etkilesim i¢cinde oldugu kisilerin beklentilerini, kisisel
degerlerini ve kisiler arasi 6zelliklerini bilmelidir (Bass ve Stogdill, 1990; Akt.
Cuhadaroglu, 2008: 23).
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Likert 1947 ile 1961 yillar1 arasinda siiren caligmalarinda petrol, kagit,
demiryollari, elektronik v.b. bir cok endiistri alaninda ¢alisan degisik pozisyona sahip
binlerce kigiden anket ve goriisme sonunda veri almig ve sonunda iggéren merkezli

ve is merkezli lideri tanimlamistir (Likert, 1961: 6-7; Akt. Kogak, 2006: 32):
Is merkezli yonetim bicimi sergileyen ydneticiler;
- 1si, kiigiik basit boliim ve gorevlere bolerler,
- Her bir gorevin yapilmasi i¢in en iyi yolu bulurlar,

- Bu gorevlerini en iyi yapmasi i¢in iggérene beceri kazandirmak icin egitim

verirler,
- Isgdrenin yapti1 bu géreve siki kontrol uygularlar,
Personel merkezli yonetim bi¢imi sergileyen yoneticiler ise:
- Astlarin problemleri ile ilgilenirler,
- Verimlilik amagclarini gerceklestirmede grup olusturmaya 6nem verirler.
Bu arastirmalarin sonucuna gore (Likert, 1961: 7; Akt. Kogak, 2006: 33):

Astlarina yapilacak isler konusunda bagimsizlik veren ydneticilerin

isletmelerinin daha verimli oldugu,

- Islerinde daha iyi performans igin baski gormeyen isgorenlerin baski

gorenlere gore daha verimli oldugu,

- Astlar1 eksik is yapinca onlara yardimei olup anlayis gosteren yoneticilerin,

astlarmin eksik yaptigi isten dolayi ceza veren yoneticilere gore verimli oldugu,

- Isletmeleri verimli olan ydneticilerin sik1 denetleme yapmadiklari ve islerin

yapilmasi1 konusunda igsgdrene 6zgiirliik tanidiklar1 belirlenmistir.

Likert bu orgiitsel degiskeni kullanarak yaptig1 arastirmalar sonucunda,
yoneticilerin gosterdikleri liderlik bigimlerini dort gruba ayrmistir (Simsek, 2003:
193):
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Sistem 1: Istismarci Otokratik

Sistem 2: Yardimsever Otokratik

Sistem 3: Katilimci

Sistem 4: Demokratik

Bu dort grup kisaca su sekilde agiklanabilir (Simsek, 2003: 194):

Sistem 1.Istismarct Otokratik: Biitiin kararlar lider tarafindan verilir.
Yapilacak biitiin isler ve bu isleri kKimin, nasil yapacagini lider belirler. Basarisizlik
cezalandirlir. Liderin astlarma giiveni ¢ok azdir. “Dedigim gibi yapacaksin, aksi

halde kovulursun’’ felsefesi hakimdir.

Sistem 2. Yardimsever Otokratik: Burada da Kkarar1 lider verir. Fakat igler

yiiriitiilirken astlar bir dereceye kadar 6zgiirliik ve esneklige sahiptir.

Sistem 3. Katilimci: Lider, amaglar1 belirlemeden Once astlara da damsir.
Islerin nasil yapilacagina karar verme konusunda astlarin oldukca fazla 6zgiirliikleri

vardir. Cezalandirmadan ¢ok odiillendirmeye agirlik verilmektedir.

Sistem 4. Demokratik: Likert’in 6nerdigi sistem budur. Burada tiim ¢alisanlar
amaclarin belirlenmesi ve ise iliskin kararlarin verilmesine tam olarak katilirlar.
Karar verme Orgiitsel gruplar vasitasiyla tiim orgiitsel kademelere yayilip, katilmali

yonetim olgusuna ulasilabilir.

Likert’in arastirmalari, verimliligi yiiksek gruplarin Sistem 3 ve Sistem 4 tipi
bir yonetim altinda olduklarini; verimliligi diisiik gruplarmn ise Sistem 1 ve Sistem 2
tipi bir yonetim altinda olduklarin1 gdstermistir. Likert bu sonuglarin yoneticilerin is

alanlarmmdan ve statiisiinden bagimsiz oldugunu belirtmistir (Kogel, 2003; Luthans,

2006; Akt. Cuhadaroglu, 2008: 24)
2.1.1.2.4. Blake ve Mounton’un Yonetsel Sebekesi

Blake ve Mounton, kendilerinin sekillendirdigi genellikle, orgiit gelistirmeyle
ilgili egitim programlarinda kullanilan bu model {iretim ve insan dgelerine dayali bes

tip liderlik bi¢imi ortaya koymaktadir. Bunlar (Blake-Mouton, 1985: 11):
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Culiz  Liderlik:  Lider, organizasyondaki insane ve iretime ilgi
gostermemektedir. Lider organizasyonda kalabilmek i¢in gerekli en az isi yapmakta,

isine ¢ok az ilgi ve katilim gostermekte, sorumluluk almaktan kagmmaktadir.

Sehir Kuliibii Liderlik: Lider, iretime en az diizeyde ilgi gostermekte buna

karsilik astlar1 arasinda bir ortam yaratmaya biiylik ¢aba sarf etmektedir.

Gorev Liderligi: Lider, astlarmni bir robot gibi gormekte, gorevlerini ayrintili

bigimde tanimlanmakta, yonlendirmektedir.

Orta Yol Liderlik: Lider, hem ise hem de insana 6nem vermekte ancak iki

kismida memnun ederek kendini korumay1 amaclamaktadir.

Ekip Liderligi: Insanlarm verimli ¢alisma ve kendini ise adama
gereksinimleri oldugunu varsaymakta bu ylizden personelin kararlara katilimini

tesvik etmektedir.
2.1.1.2.5. Liderlik Dogrusu Teorisi

Tannenbaum ve Schmidt liderlik olgusunu otokrasiden demokrasiye uzanan
bir spektrum {izerinde tanimlamaya c¢alismiglardir. Yazarlar iki u¢ arasindaki dogru
tizerine ya da “liderlik dogrusuna” yedi liderlik tipini yerlestirmislerdir ve bu liderlik

tiplerini durumsallik gerg¢evesinde asagidaki gibi tanimlamislardir (Zel, 2011: 117):
1: Yoneticiler karar1 verir ve duyururlar.
2: Yonetici kararini ikna ederek kabul ettirir.
3: Yonetici fikrini bildirir ve soru bekler.
4: Yonetici alternatif bir kararla ortaya ¢ikar.
5: Yonetici problemi ortaya koyar, tavsiyeleri alir, karar verir.
6: YOnetici smirlar1 tanimlar, grubun karar vermesini ister.

7: Yonetici astlarn {ist tarafindan belirlenen smirlar iginde gorevlerini

yapmalarina izin verir.
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2.1.1.2.6. Bale’in Harward Universitesi Arastirmasi

Robert Bale konuya daha baska bir perspektiften yaklagmis ve liderlik
davranisi ile ilgili ii¢ boyutun varligini tespit etmistir. Bunlar sirasiyla, faaliyet
seviyesi, gorevi basarabilme yetenegi, iiyeler tarafindan sevilme seviyesidir. Bale’e
gore hem en iyi fikirleri ortaya atan hem de grup tarafindan en sevilen tiye lider olma
sansina digerlerine oranla ¢ok daha fazla bigcimde sahiptir. Daha agik bir ifadeyle,
bireyin diger bireylerle olan iletisimindeki basarisi liderlik sansini etkilemektedir

(Zel, 2011: 118).
2.1.1.2.7. Mc Gregor' un X ve Y Yaklasimlar

Douglas McGregor tarafindan gelistirilen X Kurami ve Y Kurami, 6zetle
koklesik (classic) kuramlarin insanda (lideri izleyenlerde) ne gibi Ozellikleri
gordiiklerini ortaya koymakta ve insancil agidan insanda hangi 6zelliklerin olmas1
gerektigini savunmaktadir. X Kurami ve Y Kurami, dogrudan degil ama dolayh
olarak liderlik kurami sayilabilir. X Kurami ve Y Kuraminda, isgorene iliskin eski ve

yeni iki goriis birbiriyle karsilastirilmistir (Basaran, 2004: 79).

“X” ve “Y” Yaklagimlarina gore bireylerin davranig 6zellikleri siralamasi

asagidaki gibi yapilmaktadir (Simsek, 2003: 193):
X Yaklasimina gore;
1. Insanlar ¢alismay1 sevmezler ve firsat buldukga calismaktan kagarlar.

2. Bu nedenle, eger insanlar ¢alistirilmak isteniyorsa; korkutulmali,

yonlendirilmeli ve hatta tehdit edilmelidirler.

3. Normal bir insan is ve ylikselme heveslisi degildir, sorumluluk almaktan

kagar, giivenlik arar ve kendisine en fazla kazang getirecek isi yapar.
4. Insanlarm ¢ogu yaratici degildir ve degisiklige kars1 direng gosterir.

5. Orgiit bireyleri icin 5nemli olan drgiitsel amaclar degil, kisisel ¢ikarlaridr.
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Y Yaklagimina gore;

1. Kisilerin bir iste ¢alisarak fiziksel ve ussal ¢caba harcamalar1 dinlenme ya

da oyun oynama istekleri kadar dogaldir.

2. Kisi bir ise girerek, onceden belirledigi amaclara ulasmak ic¢in kendini

yonlendirecek ve kontrol edecektir.

3. Kisinin amaglara yonelmesi, Odiiliin yani swra basar1 ihtiyacinin da

tatminine yoneliktir.

4. Normal bir insan, 6grenmek ister ve kosullar saglanirsa sorumlulugu zorla

degil isteyerek alir.

5. Kigilerin yaraticilik, yenilik bulma gibi 6zellikleri toplumda sinirh sayida

kisiye verilmis olmayip genis bir bi¢imde yayilmistir.

Bu davraniglardan yola ¢ikarak liderin yapmasi gereken; uygun bir ortam
yaratarak insanin kendini gerceklestirmesine yardimci olmaktir. Buna gore X
teorisini benimseyen liderler daha ¢ok otoriter liderlik stilini sergilerken, Y teorisinin
varsayimlar1 benimseyen liderler ise; daha demokratik ve katilimci bir liderlik stili

sergileyeceklerdir (Kogel, 1996: 351).
2.1.1.3. Durumsallik Yaklasimi

Davranissal liderlik teorisi liderlerin ise veya kisiye yoOnelik davranis
gostermelerinde grubun tatminini, verimliligini ve moralinin etkilendigini
varsayarken durumsallik teorisi her iki davranis seklinin de belirli kosullar altinda
ayni derecede etkin olacagini varsaymistir (llgar, 2005: 60-61). Durumsallik
yaklagimi belirli durumlarda hangi sartlarm 6nemli oldugunu ve bu sartlara uygun
liderlik stilinin ne olabilecegini arastirmaya agirlik vermektedir. Bu yaklasim liderlik
stilleri ve belirli 6rgiitsel durumlar arasindaki iligkiyi tanimlayan bir yaklasimdir. Her
sartta uygulanabilecek evrensel tek bir liderlik stili yoktur, liderlik stilinin

secilmesinde durumsal kosullarin degerlendirilmesi gerekir (Aydin, 2000: 252).

Hoy ve Miskel (Akt. Turan, 2010: 384-385)’e gore orgiitlerdeki liderlik

davranislarini etkileyecek bir dizi degisken sunlardir;
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1. Orgiitiin yapisal ézellikleri: Biiyiikligii, hiyerarsik yapisi, resmiyetlik

derecesi ve teknolojisi.

2. Temel ozellikleri: Isin gesidi ve zorlugu, isleyisiyle ilgili kurallar,

performans beklentileri, giig.
3. Ikincil ozellikler: Egitim, yas, bilgi ve tecriibe, sorumluluk ve giic
4. I¢csel gevre: Kiiltiir, seffaflik, katilim seviyesi, grup atmosferi ve degerler.

5. Dissal ¢evre: Karmagsiklik, duraganlik, belirsizlik, kaynak, bagimsizlik,

orgiitlesme olmaktadir.

Liderlik konusunu arastiran arastirmacilar, belli bir tarihsel siire¢ i¢inde,
liderlikteki basarinin sadece 6zellikler ya da liderin tercih ettigi davranis bigimine
bagl olmadig1 sonucuna varilmistir (Celik, 2000: 17). Lider, ortamin ozellik ve
gereksinimlerine gore ortaya cikar. Bireysel 6zellikler g6z oniine alinmaz. Sadece
ortamsal ozellikler s6z konusudur. Bu kurama gore lider, isin durumuna gore ¢esitli
davranis bicimleri gostererek calisanlar1 giidiilemeye ve onlar1 basarili olmaya

yoneltir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 209).

Liderligi, sartlar1 da dikkate alarak agiklamaya g¢alisan bu teorilere gore,

liderligin etkiligini belirleyen faktorler sunlardir (Szilagyi, 1990: 397):
1. Gergeklestirilmek istenen amacin niteligi
2. Grup tiyelerinin yetenekleri ve beklentileri
3. Liderligin sergilendigi 6rgiitiin 6zellikleri
4. Liderin ve izleyenlerin deneyimleri ve kisilik 6zellikleri.

Ote yandan, bu yaklasim ‘durumu idare etme’ yaklasimi degildir. Tam
tersine, her farkli durumda bulunan kisi i¢in farkl bir ‘idarecilik’ stili 6neren ve son

derece uygulamaya doniik bir yaklasimdir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 209).
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2.1.1.3.1.Yol-Amag Yaklasimi

House ve Mitchell tarafindan gelistirilen yol-amag modelinde liderin
izleyicileri nasil etkiledigi, is ile ilgili amaglarin nasil algilandigi ve amaca erisme
yollarinin neler oldugu iizerinde durulmaktadir. Liderlerin o6rgiitsel amaglara
erigsmek, isyerinde is tatminini gergeklestirmek ve izleyicileri giidiilemek bakimindan
etkinlikleri olan kisiler oldugu temel varsayimindan hareket edilmektedir (Eren,
1998: 363).

Yol Ama¢ Kurami’na gore, liderin amaca giidiilenmesinden c¢ok izleyicilerin
giidiilenmesi Onemlidir. Liderin izleyenleri giidiilemedeki erki, takimm gorev
amagclar1 ile izleyenlerin kisisel amaclar1 6zdeslestiginde yada birbirine kosut

gegeklestirdiginde, yiiksek diizeye ¢ikabilir (Basaran, 2004: 98).

Yol Amac¢ Kurami’na gore, Yegleme-Beklenti Kurami’na dayali olarak,
izleyenlerin bir amaca giidiilenmesinin énemli bes 6gesi vardir (Organ ve Hammer,

1982; Akt. Basaran, 2004: 98-99):

Yapilan isin giidiileyicilik etkenleri,
Is bitirme ya da basariya ulasma duygusu,
Basariya dayali digsal 6diiller,

Amaca giden yolun, (planin programin) acikligi,

o ~ Wb PE

Digsal odiillerin genelden ¢ok 6znel (kisisel) olmasi.

Liderin, yukaridaki giidiisel 6geleri yonetme bigimi ile bunlara iligkin
davranislar1 ne oranda uygunsa, izleyenleri giidiileme olasiligi da o oranda yiiksek

olur.

Yol Ama¢ Kurami, lider davranisi iizerine odaklanmustir. Lider, durumun
niteligine gore emredici, basar1 odakli, destekleyici ve katilimer davranislar

sergileyebilir (Erdogan, 2008: 55).
2.1.1.3.2. Fiedler’in Durumsalhk Yaklasinu

Bu kuram liderin, ortamin elverisli olma olasiligina gore ortaya ¢ikacagi
varsayimina dayanmaktadir. Fiedler’e gore liderin kisiligi ile bulundugu ortamin

karmagiklig1 ve yapisal 6zelligi bir araya gelerek lideri olusturur. Liderin etkililigi,
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oncelikle liderin orgiit i¢cindeki bulundugu yere ve karsi karsiya kaldigi kosullara
baghdwr. Bu yiizden bir Orgiitte basarili olan bir lider baska bir orglitte basarili
olmayabilir (Erdogan, 2008: 55).

Fiedler’in Durumsallik Kurami’na yonelik olarak yapilan arastirmalarda su

sonuglara ulagilmistir (Celik, 1999; Akt. Erdogan, 2008: 56):

1. izleyenlerle iliskisi iyi olan lider, gdrev yapisini izleyenleri karara
katma yoluyla belirlediginde ve konum giicii de gii¢lii oldugunda en yiiksek etkililige
ulasmaktadir.

2. Gorev yapisint agikca belirleyen ve gii¢lii olan bir lider, izleyenlerle
iligkisi kotii bile olsa yiiksek verim saglamaktadir.

3. Gorev yapismi  belirlemede, konum giiciinii  kullanmada ve
izleyenlerle iliski kurmada zayif olan lider, etkililigi en diisiik olan liderdir.

4, Bir grubun etkililigi, liderin kritik durumlarda sergileyecegi
davranisin niteligine baghdir.

o. Her ortamda gecerli olan evrensel ve en iyi bir liderlik bi¢cimi yoktur.
2.1.1.3.3. Vroom ve Yetton’un Normatif Yaklasim

1973 yilinda Victor Vroom ve Philp Yetton tarafindan ortaya atilan bu model,
liderin karar verme siireci lizerinde yogunlasmaktadir. Friedler’in etkili liderlik
modelinin tersine liderlik tarzinin degisebilecegini ileri siirmekte ve su varsayimlari

kabul etmektedir (Can-Kavuncubasi- Akgiin, 1995: 433):
- Tek bir liderlik davranisi her ¢esit organizasyonda gecerli degildir.
- Sorunun ¢6ziilebilmesi i¢in, sorunun ortaya ¢iktigr durum belirlenmelidir.

- Bir durumda kullanilan liderlik sekli, baska bir durumda uygulanacak

liderlik sekline smirlama getiremez.

- Karar siireglerine astlarm katilim derecesini etkileyen ¢ok sayida sosyal

stire¢ vardir.

Bununla birlikte otokratik liderlikten demokratik liderlige dogru bes liderlik
bigimi belirlenmistir (Celep, 2004: 22):
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1.Otokratik Bi¢im (I): Lider kendi elinin altinda var olan bilgilere dayali

olarak, iggorenlere basvurmaksizin karar alir.

2.Otokratik Bi¢im (II): Lider, kendi elinin altindakilere ek olarak uygun
gordiigi isgorenlerden bilgi toplar, sonra tek bagina karar verir. Sorunun ne oldugu
konusunda isgorene bilgi verip vermeme ondere bagldir. Isgoren, bilgi saglama

disinda bagka bir sey yapmaz.

3.Danig¢i Bigim (I): Lider sorunu isgorenlere tek tek agar. Onlarla bireysel
olarak goriistir. Gorlislerini ve ellerindeki bilgileri toplar. Toplanan goriisler dikkate

almarak karar verilir. Verilen karar, alinan goriisleri yansitmak durumunda degildir.

4.Danmiggi Bi¢im (1I): Lider, isgorenleri grup olarak toplar, goriiglerini alir.
Lider katilime1 degil, goriis alicidir. Toplanan goriisler dogrultusunda karar verir.

Verilen karar, alinan goriisleri yansitmak durumunda degildir.

5.Katilimer Grup Bigimi: Lider grubu toplar. Onlara sorunu agar. Soruna
birlikte ¢oziim tiretmek i¢in calisir. Kendisi de bir katilimc1 gibi hareket eder. C6ziim

icin alinan karar grubun goriis birligini yansitir.

Tiim durumlar i¢in gegerli olabilecek bir karar verme siireci yoktur. Lider
tarafindan alman kararlarin etkili olabilmesi ¢alisanlar tarafindan kabul edilme
seviyesine baghidir. Bu nedenle, g¢alisanlarin karar siirecine daha ¢ok katilmalar1

gerekmektedir.

Vroom-Yetton’a gore bir kararm etkililigi ti¢ kritik 6geye baghdir (Akt.
Saglam, 2008: 120):

- Kararin niteligi (quality): Calisanlarin is basarisin1 ve verimliligini etkileyen
kararlardir. Calisanlarmm ise motive edilmelerinde direkt bir etkiye sahiptir.
Organizasyon i¢inde alinan bazi kararlar, performans ile yakin iligkili iken, alinan
bazi kararlarin iliskisi ¢cok daha fazla 6nemsizdir. Lider tarafindan alinan kararlarin
niteligi organizasyon i¢inde ¢alisanlar ve calisma yontemleri ile iligkiliyse, s6z

konusu Kkararlar verimliligi ve etkinligi dogrudan etkilemektedir.

- Kararin kabul edilebilirligi (acceptance): Modele gore, liderin kullandigi

karar yontemleri, ¢alisanlarin karar mekanizmasina katilmasina olanak vermelidir.
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Aksi takdirde, ¢alisanlarin katilimi olmaksizin alinan kararlar teknik olarak dogru
olsa bile uygulamada basarisizliga ugrayabilir. Ciinkii almman kararlar1 uygulamak
zorunda olan calisanlar s6z konusu kararlara karsi direnebilirler. Direngler ve
protestolar organizasyon i¢inde huzursuzluklara, ast-iist iligskilerinin bozulmasmna ve
dolayl1 olarak da etkinligin ve verimliligin azalmasina neden olabilir. Eger ¢alisanlar,
organizasyon i¢inde alinan kararlar1 kendi kararlartymig gibi benimserlerse, kararlar1

etkin sekilde uygulamaya daha meyilli olacaklardir.

- Vaktinde davranmak: Kabul edilebilir ve yiiksek kalitedeki kararlara varmak
icin liderlerin gereginden fazla zaman harcamalar1 organizasyonlar igin etkili bir
sonu¢ dogurmayacaktir. Bu, bir karara varmak i¢in gereken zamani asgariye

indirecek bir karar tarzi segmenin gerektigi seklinde yorumlanabilir.
2.1.1.3.4. Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Yaklasim

Paul Hersey ve Kenneth Blanchard tarafindan “Liderlik Calismalar1 Merkezi
(Center For Leadership Studies)’nde gelistirilen Durumsal Liderlik (Situational
Leadership) teorisi, Ohio Universitesi Liderlik teorisi ile Reddin’in Ug Boyutlu Liderlik
teorisinin birlestirilmis ancak gelistirilmis bi¢imidir. Bu yiizden bu kurama U¢ Boyutlu
Lider Etkililigi (The Three Dimensional Leader Effectiveness) Kurami da denilir
(Basaran, 2004: 94).

Bu kuramla gorev yonelimli ve ilisgki yonelimli liderlik davranigina grubun
olgunluk diizeyi eklenmistir. Bu kurama gore liderin etkililigi, liderin davranisiyla grup
ya da bireyin olgunluk diizeyi arasindaki tutarliliga baglidir. Genel olarak is olgunlugu
ve psikolojik olgunluk olmak iizere iki tiir olgunluktan bahsedilir. Bu kuram, liderin
sadece grubu bir biitiin olarak degil, bireylerin olgunluk diizeylerini de ayr1 ayr1 bir
sekilde degerlendirmesi gerektigini ileri siirer (Erdogan, 2008: 57). Lideri izleyenlerin
olgunlugunu belirleyen alt degiskenler uzmanlik, makam, liderden beklentiler, yasanti,
orgiit icindeki bagimsizlik diizeyleri, lideri algilama bigimleri, yeterlilik, is bilgisi, Kisilik
nitelikleri ve niteliklerinin diizeyidir (Stoner-Freeman, 1992: 449). Hersey ve Blanchard
olgunlugu, basar: i¢in kararl olma, sorumluluk alma istegi, tecriibe ve gorevle baglantili
kabiliyet olarak ifade etmektedirler. (Vecchio, 1991: 317).

Hersey ve Blanchard (1993) olgunluk derecelerine iligkin, dort ayri liderlik stili
ortaya ¢ikmaktadir (Akt. Kogak, 2006: 35):
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1.0tokratik Liderlik: Bu yiiksek gorev yonelimli ve disik iliski yonelimli
liderlik stilinde, izleyicilerin olgunluk dereceleri diisiik oldugundan, lider onlara neyi,

nasil yapacaklari konusunda talimatlar verir.

2.Empoze Edici Liderlik: Izleyicilerin istekli olduklar1 ancak yeterli bilgi ve
deneyime sahip olmadiklar bu durumda lider, izleyicileri yonlendirici ve destekleyici bir

stil benimsemektedir.

3.Katihmer Liderlik: 1zleyicilerin olgunluk diizeyinin ortanin iizerinde oldugu
durumlarda etkili olan bu liderlik stilinde, izleyiciler gerekli bilgi ve deneyime sahiptirler
ancak kendilerinden yeteri kadar emin olmayabilirler. Bu durumda lider, iyi bir iletisim
kurarak, izleyicilerin goriis ve Onerilerini de almak suretiyle yonetime katilmalarini

saglar.

4.Delegeci Liderlik: izleyicilerin olgunluk diizeyinin yiiksek oldugu bu durumda,

lider izleyicilerine giivenmektedir. Bu nedenle de baz1 yetkilerini izleyicilerine devreder.
2.1.1.3.5. Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Yaklasim

William J. Reddin, adi gegen kuramla liderlik davranismin gorev ve iliski

boyutuna bir tiglincii boyut olarak ‘etkililik’i eklemistir (Erdogan, 2008: 57).

Bu liderlik davraniglarimi insan ve gorev olmak iizere iki boyutta diisiinen
arastirmaci daha sonra bunlarin tamaminin her zaman, her yerde olamayacagini
diistinmiis ve etkililik boyutunu da ekleyerek yeni bir yaklasim olusturmustur. Sonugta
dort temel yaklasimdan dogan dordii etkisiz, dordii etkili sekiz liderlik yaklagimi ortaya
cikmigtir (Eren, 1998: 304).

Etkili liderlik bigimleri sunlardir (Celik, 2000: 33):

1. Geligtirici: Bu liderlik bigiminde lider maksimum diizeyde iliskiyle ve

minimum diizeyde gorevle ilgilenir. Gelistirici lider izleyenlere giiven verir.

2. Yonetici: Hem gorev hem de iliskiye yiiksek diizeyde 6nem veren bir liderlik
bicimidir. Yonetici lider, ¢cok iyi bir gidiileyici, yiiksek standartlar belirleyen, bireysel

farkliliklar1 taniyan ve grup yonetiminden yararlanan Kisidir.
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3. Biirokrat: Bu liderlik bigcimini benimseyen kisi, hem géreve hem de iliskiye
¢ok az ilgi gosterir. Biirokrat tipi lider, esas olarak kurallara onem verir. Kurallar:

kullanarak durumu kontrol etmek ve surdiirmek ister.

4. Iyi niyetli otokrat: Bu liderler goreve yiiksek diizeyde ve iliskiye diisiik
diizeyde onem verirler. Bu bigimi kullanan lider ne istedigini bilir ve calisma

arkadaslarini giicendirmeyecek davranislar sergiler.
2.1.2. Lider Davrams Stilleri — Yeni Liderlik Yaklasimlar

Geleneksel liderlik teorilerinde liderlik, genellikle gorev merkezli ve ¢alisan
merkezli olma gibi iki temel boyutta incelenmistir. Yeni liderlik yaklagimlari ile birlikte
bu alandaki teorik gercevenin diger alanlarla baglantilar kurularak zenginlestirilmesi
saglanmistir (Vural, 2008: 24). Degisen evrensel kosullar, kisisel 6zellikler ve orgiitlerin
ihtiyaclar1 farkli liderlik stillerini de beraberinde getirmistir. Asagida bu liderlik

stillerinden bazilar1 kisaca agiklanmistir.
2.1.2.1.Vizyoner Lider

Liderlik ve vizyon, tipki bir sarmal gibi birbiriyle i¢c ice, birbirini
biitiinlemektedir. Vizyonu olmayan bir Kisinin liderliginden s6z etmek oldukga giictiir.
(Ergetin, 2000: 68). Vizyoner liderlik, insanlar1 topluca etkiyebilecek ve harekete
gecirebilecek vizyonlar1 olusturabilme ve iletebilmeye dayali olan liderliktir. Vizyoner
lider, sorunlara kiiresel ve sezgisel bakan, yakin ¢evresinin iistiine ¢ikarak genis ufuklar1
gozleyen kisidir. Vizyoner lider, astlar1 i¢in daima ilham kaynagi olan liderdir (Erdogan,

2008: 57).

Vizyoner liderler belirledikleri vizyonunun yasama gegirilmesine ve
gerceklestirilmesine katki saglayan galiganlarini 6diillendirmeliler, daha sonra ki siirecte
geri bildirim alarak belirledikleri vizyonun hala gegerli olup olmadigini, herkesge bilinip
bilinmedigini ve ¢alisanlar tarafindan paylasilip paylasilmadigmi o6grenmelidirler
(Bennis, 1998: 4). Bir kurulusun iyeleri, bir vizyonu ya da ortak bir amaci
paylastiklarinda, kendilerini sistemin bir parcasi olarak gordiiklerinde ve kurulusu
gelistirmek azmiyle birlikte ¢alistiklarinda, artik “onlar” zamirini kullanmazlar. Aksine
gelisimi saglamak amaciyla birlikte ¢alisan 6gretmenler, yoneticiler ve diger personel,
kendilerini “biz” olarak tanimlarlar (Langford ve Cleary, 1999: 205). Vizyon, okulda

calisanlarda cosku ve baghlik yaratir, okulun geleceginin goriilmesine 151k tutar, okula
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yoneticiye ve ¢alisanlara enerji verir, okulun gelecegine yol gosterir. Bir bagka deyisle

vizyon, okul i¢in uzun dénemli diistinmeyi saglar (Erdogan, 2002).

Vizyon, orgiitiin gelecegine 1s1k tutan, adeta temel bir yasa olusturur. Bunlar tiim
yonetim faaliyetlerini yonlendirerek gelecek igin rehber gorevi goriir ve bir ¢ok
diizenleme, bu dogrultuda gergeklestirilir. Hedeflere ulasilmasi konusundaki ilkeler,

vizyon sayesinde ortaya konur (Quigley, 1998: 25).
2.1.2.2.Etik Lider

Etik; insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iligkilerin temelini olusturan
degerleri, normlar1 ve kurallari, dogru-yanls ya da iyi-kotii gibi ahlaki agidan arastiran
bir felsefe disiplini olarak dogru ve yanhsgin dl¢iitidiir (Aydin, 2000). Etik liderlik, belirli
etik degerlere ve ilkelere 6n planda sahip olmaya dayali olan liderlik yaklasimidir. Etik
liderligin gosterilebilmesi igin ortamin uygun olmas: ve lideri izleyenlerin de ayni

degerleri ve ilkeleri benimsemesi gerekir (Erdogan, 2008: 58).

Etik liderligin temel gorevleri sunlardir (Crosby, 1999: 155; Akt: Dogan, 2004:
53):

1. izleyenleri etik, yasa ve normlar konusunda egitmek,

2. Etik prensiplerin, yasa ve normlarin 6zel durumlarda nasil kullanilacag:

konusunda farkindalik diizeylerini arttirmak,
3. Etik prensiplerin, yasa ve normlarin degisen zamana uyumunu saglamak,
4. Prensipler, yasa ve normlar arasindaki ¢atismalar: ¢ozmek,

5. Etik prensip, yasa ve normlarin resmi ve resmi olmayan alanlarda kullanim: ve

yapilandirilmasi konularinda ¢alismak.

Etik liderler, igsgorenlerin etiksel davranislarini degerlendirmeyi 6nemli bir eylem

olarak goriirler. Etik davranislar, etik kuramsallasma tizerinde etkili olur (Celik, 2000).
2.1.2.3.0gretimsel Lider

Ogretimsel liderlik mevcut liderlik yaklasimlar: icinde egitim alamna &zgii
olarak gelistirilen bir liderlik kuramidir. Ogretimsel liderlik davramsimin temelini,

ogretim yonelimli davranis olusturmaktadir. Ogretimsel lider biitiin enerjisini okuldaki
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ogretimin gelistirilmesi dogrultusunda harcar (Celik, 2000: 209). Ogretim liderligi, okul
yoOneticisinin asil yerinin genis makam odasi degil sinif ve Koridorlar oldugu goriisiinii

yayginlastirmaktadir (Ozden, 2002: 139).

Ogretimsel liderlik, egitim-6gretim siirecine katilanlarda gelisme istegi yaratarak,
stireci gelistirmeyi hedefler. Siirecin gelistirilmesinin en etkili yolunun, 6gretmenin

gelistirilmesi ve etkili kilinmas1 oldugu kabul edilmektedir (Aydin, 1986).

Hallinger ve Murphy’e (1987) goére 6gretim liderinin gorev ve fonksiyonlari ti¢

boyutta toplanmaktadir;
1. Okulun misyonunun tanimlanmasi
i. Okul amaglarmin belirlenmesi
ii. Okul amaglarinin benimsenmesi
2. Ogretim programlarinin yonetimi
i. Ogretimin denetimi ve degerlendirilmesi
ii. Programlar arasinda esgiidiimiin saglanmasi
iii. Ogrenci gelisimine onciiliik etme
3. Olumlu 6grenme ikliminin gelistirilmesi
i. Ogretim zamaninin yerinde kullanilmasi
ii. Ogretmenlerin mesleki yonden gelistirilmesi
iii. Gorsellige 6nem verilmesi
iv. Ogretmenlere 6zendiriciler saglanmasi
v. Akademik standartlarin gelistirilmesi ve gii¢lendirilmesi
vi. Ogrenme igin tesvikler saglanmasi (Akt. Giimiiseli, 1996: 201).

Ogretim liderligi, okul miidiiriiniin, okulda beklenen sonuglara ulasabilmek icin
hem kendisinin yerine getirmek durumunda oldugu, hem de kendisi digindaki insanlar1

etkileyerek onlar araciliiyla yerine getirmesini sagladigi davraniglardir (Sisman, 2002).
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Celik (1999)’e gore 6gretimsel liderlik, iyi bir 68renci yetistirmek ve 6gretmenler i¢in
arzu edilebilir 6grenme kosullar1 saglamak amaciyla okulun ¢alisma g¢evresinin tatmin

edici ve lretken bir hale getirilmesi ¢aligmalaridir (Toprake1, 2002).
2.1.2.4 Kiiltiirel Lider

1980’11 yillarda orgiit kiiltiiri konusunda yapilan arastirmalarla ortaya ¢ikan
kiilttirel liderlik yaklagimi, orgiitiin giiclii ve ayn1 zamanda esnek bir kiiltlirel yapisinin
bi¢imlendirilmesi ve gelistirilmesini amaglar (Erdogan, 2008: 58). Schein’e gore
kiiltirel liderler, hem gruplarm igsel biitlinlesme hem de digsal uyum saglama
sorunlarinin belirlenmesinde ve ¢6ziimiinde son derece etkili olan, orgiitiiniin kiiltiirtini
icinde yasadig1 daha biiyiik sistemlerin kiiltiirii ile de kaynastirilmasi i¢in ¢alisan kisidir
(Erdogan, 2002).

Kiiltiir degisimini saglayan kurumlarin basinda okullar gelmektedir. Bu nedenle
okul yoneticisinin kiiltiirel liderlik rolii ¢ok onemlidir. Okul yoéneticisinin kiiltirel
liderligi, okuldaki ogretmen ve ogrencilerin daha uygun bir okul kiiltirinde
caligmalarina olanak saglamaktadir. Giigli veya zayif her okulun bir kiiltiri vardir
(Celik, 2000: 51). Kiiltiirel lider, okul Kkiltirinin temel o6geleri {izerinde etkili
olmaktadir. Okul kiltiiriine yeni degerlerin ve sembollerin katilmas: ve geleneklerin
degistirilmesi kiiltirel liderlik davranislarint gerektirmektedir. Eger okul yoneticisi okul
kiiltirini olusturan temel 6geleri koruma ya da degistirme dogrultusunda bir etkileme

giiciine sahipse, kiiltiirel liderlik giiciinii gosteriyor demektir (Celik, 2000: 53).
2.1.2.5.Siiper Lider

1990’11 yillarda ortaya ¢ikan bir liderlik yaklasimidir. Siiper liderlik kuramina
gore herkes kendi kendisinin lideridir. Liderlik, bu kurama gore kisisel bir sorumluluk
olarak gorilmektedir. Siiper liderlik, astlarin 6zdisiplin anlayis1 iginde kendisini
yetistirmesiyle siiper lider olunabilecegini savunur. Siiper liderlikte hiyerarsi onemli

olmayip igsel bir olgunlasma ve derinlesme vardir (Erdogan, 2008: 58).
2.1.2.6.Hiimanist Lider

Babacan tavirlara sahip, korumaci roliindeki liderdir. Karar alirken genellikle
patron adina kendisi yetkilidir. Odiil sistemini agirlikli olarak kullanir. Duygusal
yonlendirmeyle motive eder. Mecbur kalmadikga ceza uygulamaz (Sabuncuoglu ve Tiiz,
2008: 212).

29



2.1.2.7. Otoriter Lider

Emirleri verir, diger kisiler itaat eder. Korku, tehdit ve ceza sistemi vardur.
Yukaridan asagiya dogru bilgi akisina giivenir, ancak asagidan yukariya dogru bilgi
akisina giivenmez (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 210). Otoriter liderin bulundugu
kurumlarda; amaglarin, planlarin, politikalarin tespit edilmesinde izleyicilerin higbir
hakki yoktur. Onlarin gorevi liderlerinden aldiklar: gorevi harfiyen uygulamaktir (Eren,
2004: 457). Otokratik liderlerin tipik ozelliklerini, 1srar edici, kendine asir1 glivenen,
emir verici ve ilginin tam ortasinda olmak istemesi olusturmaktadir (Boella, 1988: 42).
Bu tarz liderler inisiyatif alma faktoriinde yogunlasarak haberlesme sistemi, is ile ilgili
uygulama yontemleri ve standartlar1 belirleme, amag gelistirme, basariya odaklanma ve

asir1 glivenden kaginarak kontrolii elinde tutma egilimindedir (Waldersee, 1995: 297).

Otokratik liderligin yararlar1 arasinda, amaglarda tutarlilik saglama, kararlarin
lider tarafindan hizli alinmasi, diizenli isler i¢in kontroliin daha kolay saglanmasi ve
sorun ya da kriz ortaya ¢iktiginda liderin kolay kontrol edebilmesi; sakincalar1 arasinda,
diisik motivasyona neden olmasi, yaraticihik ve yenilik¢iligi engellemesi, grup
iyelerinin sorumluluktan kagmalarina neden olmasi ve tek yonlii iletisimden dolay1
yanlis anlasilmalara yol agmasi gosterilebilir (Costley, Santana, Malgoza, Todd,
1994:280; Akt. Kiling, 2009: 78).

Bu tiir liderlik stili kisa vadede etkili sonuglar almaya yardimci olsa da, uzun
vadede orgiitsel etkinlik agisindan dogru bir liderlik yaklagimi degildir (Geng, 2007: 46).
Bu tip liderligin basarili olabilmesi igin liderin, kisiligi ile sayginlik ve baglilik
olusturacak derecede giiglii ve zeki bir insan olmas1 gerekir (Balgik, 2000).

Otokratik liderlik stili, kat1 bir orgiit yapisini temsil etse de, ozellikle savas, kriz
gibi olaganiistii durumlarda kararlarin daha g¢abuk bir sekilde alinmasma imkan

saglamaktadir. Bu nedenle orgiitler tarafindan kullanimindan vazgecilmeyen bir liderlik

stilidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 210).
2.1.2.8. Karizmatik Lider

Karizma, liderin, takipgilerine aktardigi ve onlar1 yogun bir bicimde etki altina
alan bagllik, saygi, etkilenme, kabullenme, inan¢ ve heyecan gibi duygular ile
takipcilere anlam veren temel degerleri gerceklestirme konusunda liderin sahip oldugu

yetenek olarak tanimlanmaktadir (Rowden, 2000: 31). Fiedler ve House, karizmatik
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lideri “vizyon ve misyon ifade eden, astlarinin ve {istlerinin zihinlerinde olumlu bir
izlenim uyandiran ve bunu devam ettiren, astlarini zorlayan, vizyon ve misyona uygun
olarak hareket ederek astlarina 6rnek olan yonetici” olarak tanimlamistir (Fiedler ve
House, 1988: 78). Grup tyelerini pesinden siiriikleyen biiyiileyici yapisindan dolay:
karizmatik liderin etkinligi yiiksektir. Kararlar: kendisi verir ve her sozii emir kabul
edilir. Elemanlariyla mesafelidir ancak emirleri kolaylikla yerine getirilir (Sabuncuoglu
ve Tiiz, 2008: 215).

Robbins, karizmatik liderlerin O6zelliklerini su sekilde siralamistir (Robbins,
1986: 151):

1. Kendine sayg1 ve giiven,

2. Kendi giiciine ve yargi yetenegine tam giiven,

3. Vizyon,

4. Bugiinden daha iyi bir gelecek vadeden ideal bir amag,

5. Vizyona tam inang,

6. Yiksek risk alma istegi,

7. Vizyonu gerceklestirmek icin gerektiginde kendini feda edebilme iradesi,
8. Radikal degisime yonelik tutum ve hareketler.

2.1.2.9. Dogal Lider

Yonetici tarafindan segilmeyen, tam tersine grubun yarattigi lider modelidir.
Resmi yetkisi olmadigi halde grup iizerindeki etkinligi yasal liderden daha yiiksektir.
Grubu olumlu sekilde yonlendirebildigi gibi yasal liderle catismaya da girebilir
(Kazanci, 2010).

2.1.2.10. Liberal Lider

Liberal liderler grup tyelerini tamamen 6zgiir birakirlar. Birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler ilkesini benimserler. Amag belirlemek ve karar vermek tiyelere diiser.

Orgiit disindan bilgi ve kaynak saglama isi liderindir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 212).
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Bu tarz liderler, bir orgitin st makamlarindaki Kigilerin yetkilerini
kullanmamalar1 sonucu ortaya ¢ikar. Astlarina tam serbestlik saglarlar ve onlari1 kendi
hallerine birakirlar. Giig ve sorumluluktan kaginir ve 6rgiit i¢inde yasanan catismalar
zamana brrakirlar (Kurt vd. , 2005). Liberal liderler, her izleyicinin kendisine verilen
kaynaklarla plan ve programlarini yapmalarina imkan tanirlar. Yetkiye sahip ¢ikmazlar
ve yetkiyi kullanma hakkini tamamen astlara birakirlar (Eren, 2004: 457).

2.1.2.11. Serbest birakic liderlik

Sozciik anlamindan da anlagilacag: tlizere, is goérenlere smirsiz 6zgiirlik alanm
saglayan lider anlamina gelmektedir. Bu liderlik tipi liderin s6zde var oldugu durumdur.
Lider astlar1 kendi haline birakir. Bu durum genellikle liderlik 6zelliklerinden yoksun
atanmis yoneticilerde goriliir. Bu liderler sorumluluklar1 reddeder; karar almaktan

kaginirlar (Karip, 1998: 449).

Serbest birakici lider, yonetim yetkisine en az ihtiya¢ duyan, astlar1 kendi
hallerine birakan ve her astin kendisine verilen kaynaklar dahilinde amag, plan ve
programlarin1 yapmalarina imkan taniyan davranis gosterirler. Diger bir ifadeyle, serbest
birakici liderler, yetkiye sahip ¢gikmamakta ve yetki kullanma hakkini biitliniiyle astlara
birakmaktadirlar (Eren, 2001: 453). Astlar, amaclar1 belirlemekte ve grup i¢inde sorun
ciktiginda kendileri ¢oziimlemektedir. Bu yaklasim tarzi, ancak, astlar amaglari
gerceklestirmek tizere tam olarak motive olduklarinda etkili olabilmektedir (Sisk ve
Williams, 1981: 367). Serbest birakict liderler, (Lewin, Lippitt ve White, 1939)
calisanlarina doniit vermezler ya da danismanlik yapmazlar. Ciinkii izleyenler deneyime

sahiptirler ve danismanhga ihtiyag duymazlar (Akt. Bass ve Stodgill, 1990: 75).

Serbest birakici liderligin yararlar1 ve zararlar1 (Costley, Santana, Malgoza,
Todd, 1994: 278):

Yararlari;
- Bagimsiz (serbest) ¢alisma ortam1 motive edici olabilir,
- Yaraticilik ve yenilikgilik cesaretlendirebilir,

- Grup genellikle esnek bir yapiya sahiptir ve degisiklikleri kolaylikla

benimseyebilir,

- Grup tiyeleri arasinda acik ve dogrudan iletisim vardir.
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Zararlart;

- Grup faaliyetlerinin koordinasyonunun eksikligi olabilir,

- Grup amaglar1 6ztimsenemeyebilinir,

- Kontrol eksikligi, isleri aksatan davranislara neden olabilir,

- Grup icinde diisiik dayanigma ortami olusabilme olarak 6zetlenebilmektedir

(Akt. Kiling, 2009: 52).

Serbest birakici liderlik aslinda etkisiz bir liderlik tiirtidiir. Bu tiir lider ne kendini
izleyenlere destek ne de yol gostermek i¢in ¢aba harcar. Kendini izleyenleri etkilemede
isteksizdirler, onlarin ihtiyaglariyla ilgilenmemeyi tercih ederler. Bireysel ya da grup
karar1 vermekten kaginirlar, sorumluktan feragat ederler, taraf olmazlar ve olan bitenle
ilgilenmezler (Deluga, 1990; Kirkbride, 2006).

2.1.2.12. Demokratik ve Katihmer Lider

Lider, calisanlar1 yaptiklari igleri etkileyen durumlar hakkinda bilgilendirmekte
ve fikirlerini sdylemeleri ve Oneri getirmeleri i¢in onlar1 cesaretlendirmektedir. Plan ve
programlar1 belirlerken c¢aliganlar1 ile is bolimii yapmakta, tiim grup {iiyelerinin

fikirlerini dikkate almaya ¢alismaktadir. (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 211).

Demokratik liderlere sahip kurumlarda yonetim yetkisi izleyicilerle paylasilir.
Amaglarin, plan ve politikalarin belirlenmesinde, is bolimiiniin yapilmasinda ve is
emirlerinin meydana getirilmesinde lider astlarindan aldig: fikirler dogrultusunda liderlik
davranis1 gosterir (Eren, 2004: 457). Lider, cezalandiric1 degildir. Lider, izleyenlerin
onurunu incitmez, onlara dostga davranir (Basaran, 2004). Bu liderlik stilinde, lider ile

astlar arasinda acgik, karsilikli glivene dayanan ve dost¢a bir iletisim bulunmaktadir

(Moiden, 2002: 22).

Bu tarz liderler, astlarii etkilemek i¢in kontrol etme taktikleri yerine uzmanlik
ve ilgi giliciinii kullanmay1 tercih etmektedirler. Kisilerin i¢ unsurlar ile motive
olduklarma inandiklarindan basarili isleri takdir etme, katilimi saglama, insana deger

verme davraniglarini gosterirler (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 211).

Demokratik liderligin yarar ve sakincalar1 (Costley, Santana, Malgoza, Todd,
1994: 281):
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Yararlari,

- Yiiksek diizeyde bireysel motivasyon saglanir,

- Astlarin bilgisi, karar verme stirecinde kullanilabilir,

- Grup amaglarina baglilik yaratir,

- Cift-yonlii iletisim, olas1 anlagsmazliklar1 ortadan kaldirabilir.
Zararlart;

- Lider acisindan zaman alici olabilir,

- Bireyler, katilim siirecinde hiikmedici olmaya yonelebilir,

- Taraflarin karsilikli 6diin vererek anlasmaya varmalari etkisiz bir faaliyete

neden olabilir,

- Sorumluluklarin net olarak belirlenmedigi durumlarda anlagsmazlik ¢ikabilme

olarak 6zetlenebilmektedir (Akt. Kiling, 2009: 51).

Otokratik liderler, sahip olduklar1 yetki ile kontrolii ellerinde tutarken,
demokratik liderler, ¢cogunlukla grup i¢indeki giiclerden yararlanarak denetim gdrevini

yerine getirmektedirler (Davis, 1988: 152-153).
2.1.2.13. Doniisiimcii ve Etkilesimci Lider

Geleneksel lider davranis bigimleri yaninda, liderlik alaninda yeni bir ayrimin
yapilmasini gerekli kilan arastirma Burns ve Bass tarafindan yapilmistir. Bu yeni
ayrim, gecmise ve geleneklere daha bagli etkilesimci (transactional) liderlik ile;
degisime, yenilige, gelecege ve reforma doniik doniisiimcii (tranformational) liderlik
bicimlerini kapsamaktadir (Eren, 2004: 460).

Doniigiimeii  liderler astlarin1 veya izleyicileri, onlarm tiim yetenek ve
becerilerini ortaya c¢ikararak ve kendilerine olan gilivenlerini artirarak onlardan
normal olarak beklenenden daha fazla sonu¢ almayi hedefleyerek motive ederler.
Boylece, orgiit liyeleri gorevlerinin 6neminin daha ¢ok farkina varmakta, orgiitsel
gorevleri ugruna kendi bireysel ¢ikarlarinin {istiine ¢ikmalarina yardimcr olunarak

degistirilmis olmaktadirlar. Bu havayr ve degisimi saglayan ve bdylece
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organizasyonda reform ve yenilik baslatan kimselere doniisimcii lider adi
verilmektedir (Eren, 1993: 369).

Bass ve Coad (1999) (Akt. Celep, 2005: 73-74)" a gore; doniisiimcii lider
izleyenlerin basariya, degismeye ve biiyiimeye olan ilgilerini arttirir. Orgiit ve grup
icin temel sorunlarin farkindahgin: arttirir. izleyenlerin ve is arkadaslarinin islerine
yeni bakis agilarindan bakmaya ézendirir. isgorenleri ve izleyenleri potansiyel ve

becerilerinin daha yiiksek diizeyi igin gelistirir.

Hartog ve Van Muijen (Akt. Ceylan vd. ,2005: 33)° e gore, doniisiimcii
liderler astlarinin neyin énemli ve dogru oldugu konusunda bilinglenme diizeylerini
arttiran ve onlar1 6rgit ve toplumun menfaatleri dogrultusunda motive edebilen
Kisilerdir. Burns (1978); doniisiimsel liderligi, liderler ve isgérenlerin Orgiitlerde
istenen degisimin elde edilmesine dayanan giidiilerin karsilikli  baglantilar
dogrultusunda isbirlik¢i hedefleri talep edilme siireci olarak agiklamistir (Akt. Celep,
2004: 23).

Aldag ve Stearns (1991), Dipboye vd. , (1994), Fiedler ve House (1994)° a
gore, dontasimct liderlerin temel o6zellikleri arasinda; paylasilan bir vizyon
olusturma ve ifade etme, karizmatik olma, isbirligi kosullarini olusturma, inang ve
degerleriyle model olusturma, izleyenlerin Kisisel katkilarin1 ve basarilarini takdir
etme, yeni firsatlar sezme giiciine sahip olma ve risk tstlenme, entelektiiel islem
gerektiren diizeylerde yiiksek diizeyde uyarilma, yiiksek edim beklentisi yansitma,
birey-grup ve 6rgiit amaglarini bir araya getirme ve izleyenlerin kabuliinii saglama ve
izleyenlerin ihtiyac1 oldugu alanlarda bireysel destek saglama yer almaktadir (Akt.
Sabanci, 2005: 29).

Doniistimeti lider, taraftarlarina ortak bir vizyon asilayan, taraftarlarinin sahip
oldugu potansiyeli en list diizeyde kullanmalarini saglayan, degisimi ve yeniligi
ongoren ve bu dogrultuda onlarin yeni bakis agilar1 kazanmalarini saglayan bir

liderliktir (Demirci, 1999: 2).

Dontigiimeti liderler, belirlenmis hedeflerin degeri, 6nemi ve bunlari1 elde
etmenin 6nemi hakkinda c¢alisanlarin farkindalhigini arttirirlar; ¢ahsanlarin daha

yiiksek diizeydeki gereksinimlerini Karsilarlar ve ¢alisanlarin gereksinimlerini
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Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine gore daha yiiksek diizeye ¢ikarmaya cahsirlar.
Boylece calisanlar kendilerini yonlendirebilecek hale gelir ve daha biyiik
sorumluluklar tstlenirler (Celep, 2005: 71). Doniisiimcii liderligin kaynagi kisisel
degerler ve inanglardir. doniisiimcii liderler kisisel standartlarii ortaya koyarak hem
isgorenleri birlestirebilir hem de performans seviyesini ylikseltecek sekilde onlarin

amag ve inanglarini degistirebilirler (Kuhnert ve Lewis, 1987).

Yukl (1999)’a gore doniistimcii liderlikte birinci derecede On plana ¢ikan
kavram, liderin takipgileri iizerinde biraktig1 etkidir. Izleyiciler agisindan lidere
yonelik gliven duygusu, hayranlik, baglilik ve saygi biiylik 6nem tagimaktadir.
Doniisiimcii liderin izleyenler iizerindeki etkileme giicli, izleyenlerin 6rgiit ugruna
bireysel ¢ikarlarini ikinci plana itmelerine yol agmaktadir (Celik, 2007). Doniisiimsel
liderligin temel amaci, Orgiitsel doniisimii gergeklestirmektir. Bu liderlik
yaklagimmda degisen ¢evreye uyum saglamak biiylik dnem tasimaktadir (Celik,
2007).

Williams, dontisimcii liderlerin fedakarlik, insaflilik, sportmenlik, nezaket ve
erdem gibi daha fazla vatandaslik davranisi sergilediklerini ve astlarina da ayni
degerleri asiladiklarin1 ortaya koymustur (Bass, 1999: 12). Doniisiimsel liderin
karakteristik 6zellikleri: orglitsel amaglar1 net ve basit bir sekilde belirtme, deger
odakli, gii¢lii bir rol modeli olma, yiiksek beklentiler, kendini bilme, hayat boyu
ogrenen, kendini degisikligin temsilcisi olarak gérme, izleyicilere ilham kaynagi
olma, stratejik diistinme, etkili iletisim, isgOrenlerin bireysel ihtiyaglarina saygil,

karisiklik, kararsizlik ve belirsizlikle bas edebilmedir (Bass, 1990).

Carlson ve Perrewe (1995) doniisimci liderlerin  6zelliklerini  soyle
belirlemislerdir: dontisiimcii liderin birinci ve belki de en 6nemli 6zelligi, bir vizyon
gelistirmesidir. Vizyon, orgiitiin gerceklesebilecek geleceginin arzu edilen zihinsel
resmidir. Vizyon, orgiitiin temel amacinin gergeklestirilmesi ve anlagilmasinda lider

icin bir ilham kaynagidir. Lider, bu vizyonla izleyenlere enerji verebilir.

Doniistimcii  liderin  ikinci Onemli 06zelligi, insan ihtiyaclarm1 Onceden
kestirmesidir. Liderler, kendini izleyenlerin destegini kazanabilmek i¢in, insan
motivasyonunun karmasik yapisini tanimalidirlar. Liderin i gérenlerin motivasyonel

beklentilerine cevap verebilmesi, onlarin taninma, ait olma ve kendini gerceklestirme
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ihtiyaglarmi iyi bilmesine baghdir. Dontisimcii lider, i gorenin bireysel davranis

farkliliklarint ve grupsal davranislarii birbiriyle uyumlastirmaya ¢alisir.

Doniisimcii liderlerin iiglincii bir 6zelligi giiclii bir kisisel degerler setine
sahip olmasidir. Doniistimci liderler, bizzat kendi gelistirdikleri degerler sistemini,
biitiinlestirir ve adalete uygun dogrular haline getirebilirler. Aciklayict kisisel
Olgititleriyle bu liderler iggorenleri belli hedef ve inanglar dogrultusunda birlestirebilir

ve degistirebilirler (Akt. Celik, 2007: 96).

Bass ve Avolio (1994: 8) doniistimcii liderligin ideallestirilmis etki, telkinle
giidiileme, entelektiiel uyarim ve bireysel destek gibi dort davranissal 6gesi oldugunu
ileri siirmistiir. Bu alt boyutlardan ideallestirilmis etki ve bireysel destek boyutlar1
insana yonelik, entelektiiel uyarim ve telkinle gidiilleme ise yoneliktir (Celep, 2005:
79).

1. Karizmatik Liderlik veya Ideallestirilmis Etki: Karizma, politik ve sosyal
bilimler alaninda kullanilan ve takipgileri iizerinde olaganiistii ve genis bir etkisi
bulunan liderleri tanimlamak i¢in kullanilir (Bass, 1985). Bu kavram karizmatik
liderlik ¢alismasindan ortaya ¢ikarilmistir. Bu boyut calisanlarin liderlerine saygi ve
hayranhklarina dayanir. Burns (1978)° e gore ise yasamsal degerler etik olarak
yiikseltiliyorsa, lider doniisimcii olabilir (Bass ve Steidlmeier, 1999; Akt. Celep,
2004: 74-75). Donisimci liderler kendi kazanimlarini izleyenlerininki icin feda

ederler ve liderlikle basariy: paylasirlar (Celep, 2005: 74).

2. Esinlenmis Motivasyon / Telkinle Giidiileme: Kararin paylagimi ve igbirligi,
dontistimsel liderligin 6zellikleri ve ayrica giiclin siyasi yOniiniin de birer
ornekleyicisidir (Celep, 2004). Bass (1985), lider arzu edilen hedefleri ve onlara nasil
ulasilabilecegini gosterdigi igin (onlarin modeli oldugu icin degil) c¢alisanlar
kendilerini daha gii¢lii hissederlerse, lider ilham vericidir demistir. Calisanlarin

islerine anlam kazandirarak onlarda bir takim ruhu olustururlar (Celep, 2005: 77-78).

3. Entelektiiel Uyarim: Manevi bir boyut olan entelektiiel uyarim’da lider,
takipcilerinin  sayiltilar1  sorgulamasina, problemlere daha etkili ¢oziimler
olugturmalarma yardim eder (Bass, 1985). Problemlerin daha fazla farkina
varmalarini, farkli, yeni bir bakis agisiyla problemleri gorebilmelerini saglamak i¢in

izleyenleri etkileyebilme siirecidir. (Ergetin, 2000: 58)
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4. Bireysel Destek: Bireysel destek liderin, takipgilerine ne kadar bireysel ilgi
gosterdigini karakterize eder (Bass, 1985). Bass ve Avolio (1994: 8)’a gore
dontisimcii lider her izleyeni birebir gozlemlemek icin ¢aba sarf eder ve ayr1 ayri
birey ihtiyaglarin1 géz Oniinde bulundurur. Bunu yaparken lider astlarinin temel
gereksinmelerinden daha st seviyedeki gereksinmelerini karsilamak igin 6zen
gosterir. Gorev dagilimi astlara 0grenme firsat1 saglayacak sekilde yapilir. Lider
astlar1 yalnizca grubun bir iiyesi olarak degil, ayn1 zamanda her seyiyle ilgilenilmesi
gereken bir birey olarak goriir. Astlarmin kaygilarmi dinler ve azami ilgi gosterir.
Lider astlarin bireysel farkliliklarini, gereksinmelerini ve yeteneklerini dikkate
alirken, astlarina baskalarinin gereksinim ve yeteneklerinin farkina nasil varilacagmni

da 6gretir (Akt. Erturgut, 2000: 56).

Yapilan aragtrmalarin bulgularina goére doniisiimcii liderligin boyutlarindan
olan ideallestirilmis etki ve ilham verici motivasyon (telkinle giidiileme) boyutlar1 en
etkili ve doyuma ulastirici boyutlardir. Entelektiiel uyarim ve bireysel destek daha az
etkiye sahiptir (Hoy ve Miskel, 2010; Akt. Turan, 2010: 399).

Doniisiimsel liderlik alanindaki ¢aligmalar ilk ve agirlikli olarak askeri ve is
cevrelerinde uygulanmustir (Celep, 2004). Leithwood, Burns (1978) ve Bass (1985)
’m dontistimsel liderlik alanindaki ¢alismalar1 ile egitim yOnetimi arasinda koprii
olusturmustur (Stewart, 2006). Egitim orgiitlerinin ve isletmelerin benzer fikirleri
paylasmalarindan dolay1 doniistimsel liderlikle ilgili olarak egitim alaninda yapilan
calismalarin sonuglari, is ve askeri alanda yapilan c¢aligmalara benzerlik

gostermektedir (Steward, 2006).

Celep (2004)’e gore egitim Orgiitleri su Ozellikleri ile diger Orgiitlerden
farklilik gostermektedir:

1. Her Ogretmen {liretim siirecinde (egitim ortaminda) dgrenciler ile tek

basmadir.

2. Ogretmenin  dgretim  etkinligini, dolayistyla ©grenci bagarismi

degerlendirmek giictiir.
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3. Egitim Orgiitleri degere dayali orgiitler oldugu i¢in, her toplumsal kurum

egitim Orglitlinii dolayli veya dogrudan etkilemektedir.

Leithwood (1992) egitim Orgiitlerinde, doniisiimsel liderlerin ii¢ temel

hedefinin oldugunu saptamustir:

1. Isgorenlere yardim etmek, katilimci ve profesyonel bir okul kiiltiirii
gelistirmek ve bu kiiltliri isgorenlerin, okuldaki egitim ve yonetim uygulamalarini
sirekli olarak gozlemlemesi, goriislerini ifade etmesi, elestirmesi ve birlikte plan
yapmasi seklinde siirdiirmek ve gelistirmek. Doniisiimsel liderler, isgérenleri
isbirlik¢i amaglar igeren ortama katarlar, 6gretmen izolasyonunu en aza indirirler.
Kiiltiirel degisiklikleri desteklemek i¢in biirokratik mekanizmalar kullanarak,
liderligini isgorenlerle paylasirlar ve onlara okulun norm ve inanislarmi etkin bir

sekilde iletirler.

2. Ogretmenlerin gelisimlerini tesvik etmek. Leitwood ¢alismalarindan
birinde sunu Oneriyor; 6gretmenlerin gelisimlerindeki motivasyonlari, profesyonel

gelisimleri i¢in amaglar benimsediklerinde artar.

3. Ogretmenlere yardim etmek problemleri daha etkili ¢dzer. Egitim
orgiitlerinde dontistimsel liderlik, 6gretmenlerin yeni aktivitelerle mesgul olma ve
daha fazla caba gostermeye tesvik etmektedir. Doniisiimsel liderlik uygulamalari
isgorenlerin daha ¢ok degil daha zekice akilci bir sekilde calismalarima yardim

etmeleri igin kullanilir (Akt. Tura, 2012: 35).

Ogretmenlerin is doyumlarmi arttiran doniisiimsel liderlik sayesinde,
o0gretmenler yeni 6gretme ve 6grenme yaklasimlar1 gelistirerek hem bireysel gelisimi

saglarlar hem de 6grencilerin giidiileme ve 6grenmelerine katkida bulunurlar (Celep,

2004).

Dontisiimeii lider istenen davranisin gosterilmesine bagh olarak odiilleri
karsilikli degisen etkilesimci liderin karsiti olarak varsayilmistir (Lowe ve Galen,
1996).

Etkilesimci liderlik, kendi Kisisel ¢ikarlarini karsilamak icin lider ve
takipgileri arasinda var olan takas iliskisidir (Bass, 1999: 10). Bass (1985) etkilesimci

lideri, var olan sistemi ya da Kkiiltiiri yoneten, riskten kaginmaya oncelik veren,
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zaman baskisina ve verimlilige 6nem veren ve kontrolii elinde tutmak icin genellikle
sireci ayrintilara tercih eden kisi olarak tanmimlamistir. Tosi, Rizzo ve Carroll
(1994)’e gore ise etkilesimci lider, astlarinin giivenini artirmak ve gereksinimlerini
kargilamak icin elde edeceklerinin degerini yiikselterek onlar1 hedefe ulastirmaya

Ozendirir (Basaran, 2004: 89).

Etkilesimci liderler, ¢alisanlarin gegmisten stiregelen faaliyetlerini daha etkin
ve verimli kilmak veya iyilestirmek suretiyle i yapma ve yaptrma yolunu
secmektedirler. Etkilesimei liderlik bi¢iminde davramis sergileyen yoneticiler
yetkilerini ¢alisanlar1 ddiillendirmeyi, daha ¢ok ¢aba gdstermeleri i¢in para ve statii

verme bi¢iminde kullanirlar (Eren, 1993: 313).

Etkilesimeci liderlik; oOrgiitlerde is standartlarma uyulmasini, Orgiitsel
hedeflere ulasilmasi icin gorev odaklilig1 ve iggorenlerin gorevlerini tamamlamalari
durumunda 6diil alabileceklerini vurgulayan, gorevin tamamlanamadigi durumlarda
ise ceza verme egiliminde olan ve giiciinii biirokratik otoriteden ve yasal konumdan
alan liderlik bicimidir (Ozgener ve Kilig, 2009; Akt. Tura, 2012: 35-36). Bu liderlik
stili, geleneksel yoOnetimin fonksiyonlarmi tasimaktadir. Lider, taraftarlarin
gorevlerini, ig gereklerini, yapiy1 belirler, uygun ddilleri gelistirir, taraftarlarin sosyal
ihtiyaglar1 iizerinde durur. Liderin, taraftarlari memnun etme kabiliyeti verimliligi
artirmaktadir. Ozellikle ydnetim fonksiyonlar1 iizerinde iistiindiirler. Cok siki
calisirlar ayrica ¢ok hosgoriiliidiirler. Zekidirler. Her seyin planli ve etkili bir sekilde
islemesinden dolay1r kendileri ile Oviiniirler. Lider daha cok kisisel olmayan
performans, plan, program ve biitceye Oonem verir. Kaynaklari, organizasyonel

kurallar1 diizenleme egilimindedirler (Warner, 1997: 322).

Hoy ve Miskel’e gore (Akt. Turan, 2010) etkilesimci liderlik ii¢ boyuta
sahiptir:

1. Kosullu 6diil liderlik: Orgiitte rolleri netlestirmeye ve isin gerektirdiklerine

odaklanan ve iggoren performansina gore ddiiller veren liderlik davranisidir.

2. Beklentilerle aktif yonetim: Liderin standartlara uygun olma konusundaki
israridir. Performans hedeflerinin karsilanmas: durumunda, eger eski yontemler ise
yariyorsa ve takipgilerin her zamanki gibi islerini yapmaya devam etmelerini

saghyorsa liderler talimat vermekten kagimir. Bu liderlik sekli standart
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prosediirlerdeki sapmalar1 bulmaya c¢ahsan ve karisiklik oldugunda harekete gegen
bir lideri karakterize eder (Hartog vd. , 1997: 22).

3. Beklentiyle pasif yonetim: Liderin sorunlarm ciddi bir hal alana kadar
harekete ge¢mede ge¢ kalmalari anlamimna gelir. Bu liderlik sekli sapmalar ve
karigikliklar meydana geldikten sonra harekete gegen Kisiyi karakterize eder. Aktif
seklinde liderler sapmalar1 ararken, pasif seklinde problemlerin gerceklesmesini
bekler (Hartog vd. , 1997: 22).

Her lider dontisimci ve etkilesimci faktorler sergilerler, fakat her bir liderin
profili birinden daha fazla digerinden daha az 6geler icerir. Takipgilerini daha fazla
tatmin eden ve lider olarak daha etkili olanlar daha fazla doniisiimcii ve daha az
etkilesimcidir (Bass, 1999: 11).

Downton (1973), doniisiimcii liderlik ile etkilesimci liderlik arasindaki farki
ortaya koyan ilk kisidir (Leithwood ve Jantzi, 2005). Downton (1973) doniisiimcii
liderligi, devrimei, isyankar ve reform amagh olarak; etkilesimcei liderligi ise siradan

olarak tanimlamistir (Akt. Cuhadaroglu, 2008: 30).

Bu iki liderlik tipi, liderin astlarint motive ettigi siire¢ ve hedefleri saptama
cesidine gore farklilik gosterir (Hartog vd. , 1997: 20-21). Etkilesimci lider, isleri
lidere bagimlilig1 siirdiirecek bir sekilde yapmalar1 igin, gorev planini en dogru
sekilde agiklarken; dontisiimcii lider, astlarina problem ¢6zmede bagimsizlik vererek,
bir sorunu ¢6zmek i¢in plan yapmalarinda yeni bir strateji ya da vizyon saglayabilir
(Lowe ve Galen, 1996).

Etkilesimei liderlik bi¢ciminde davranis sergileyen yoneticiler yetkilerini
calisanlar1 odiillendirmeyi daha c¢ok caba gdstermeleri i¢in para ve statlii verme
biciminde kullanirken, doniisiimcii liderler astlarina bir gorevin oldugunu ilham
ettirme ve bir diise veya vizyona yoneltme ve yonlendirmeye caba sarf ederler (Eren,
2001). Doniistimeti liderler, etkilesimci liderlerin aksine, kendini izleyenlere ilham
verir, entelektiiel uyarimda bulunur ve bireysel olarak ilgilenir. Doniisiimci liderler

yol gosterici veya katilmacidir (Bass, 1999).

Etkilesimci liderler etkili performansin siirekliliginin saglanmasi ya da elde

edilmesi tizerinde yogunlasir. Doniisiimsel liderler ise gelecek {izerine odaklanmis ve
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daha enerjik olan vizyonlar tizerinde yogunlasir. Doniisiimsel liderlik etkilesimci
liderlige gore esin kaynagi1 olan vizyon temalari ile daha pozitif bir sekilde iliskilidir.
Etkilesimci liderler ise daha ¢ok giindemin belirlenmesi, ddiillerin netlestirilmesi ve
enstriimental temalarla iligkilidir (Bass, 1985; Bryman, 1993; Shamir, 1993; Akt.
Korkmaz, 2007: 62). Atiim yapmak ve yenilik¢i gelisme politikalar1 izleyen
organizasyonlarda hi¢ kuskusuz doniisiimcii liderlik bigimi, aksine durgun biiyiime
ve tasarruf politikasin1 benimsemis organizasyonlarda da etkilesimci liderlik bigimi

etkili olmaktadir (Eren, 1993: 370).

Doéntistimceti liderlik ile etkilesimei liderlik arasindaki en belirgin farklardan
biri de isgorenleri glidiileme siirecindedir. Etkilesimci liderler isgorenlerinin biligleri
ve kabiliyetleri iizerinde yogunlasirken; doniisiimcii liderler ise, duygusalliga ve 6z
saygiya yonelirler (Yildirim, 2006: 64). Doniisiimcii (olaganiistii) liderlik, liderin
izleyenlerin ¢iktinin degeri konusunda biling diizeyini artirma ve onlarm basarisini
yiikseltmesi tizerine odakhidir. Etkilesimei (siradan) liderlik ise, izleyenlerin (caba,
verim, sadakat) itaati karsiliginda beklenen 6diil tizerine odakhidir. (Bass ve Riggio,
2006).
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Tablo 2.1: Doniisiimcii ve Etkilesimci Liderlik Arasindaki Farklar

Etkilesimci Doniisiimcii Lider
Lider
Zaman Y 6nelimi Kisa, bugiin Uzun, gelecek
Esglidim Kurallar ve Hedef ve deger birligi
Mekanizmasi yonergeler
Iletisim Dikey, yukaridan Cok yonelimli
asagiya
Odaklanma Finansal hedefler Miisteri (i¢ ve d1s)
Odiil Sistemi Orgiitsel, digsal Kisisel, i¢sel
Gii¢c Kaynagi Makam Izleyenler
Karar Verme Merkezilestirilmis, Katilim saglanmis,
yukaridan asagiya asagidan yukariya
Isgoren Mal yerine konma Gelistirilebilir kaynak
Itaat Emir Rasyonel agiklama
Degismeye Durumu koruma Benimseme
[liskin Tutum
Yonlendirme Kazang Vizyon ve deger
Mekanizmasi
Denetim Asirt uyum Ozdenetim
Bakis Acisi Icsel Digsal
Gorev Tasarimi Boliimlendirilmis, Zenginlestirilmis,
bireysel grupsal

Kaynak: Tichy ve Devanna,1986, (Akt. Celik, 2007)
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Bernard Bass ve Paul Steidlmeier; hem doniisiimcii hem de etkilesimci
liderlerin yiiksek etik degerlere sahip olduklar1 belirtilmektedir. Ayrica etkilesimci
liderlerin zamanla doniisimcii lider haline gelebilecekleri ve aslinda en iyi liderlik
tiirliniin hem etkilesimci hem de doniistimcii liderlik oldugunu ifade etmektedirler.

(Bass ve Steidlmeier, 1999).

Tiim bu faktorlere ragmen aslinda giiniimiizde her iki liderlik yaklagimina
ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Doniisiimcii liderlik teorisi davranigsal ve durumsallik
yaklasimlar1 ile uyum icersindedir. Siirekli degisen durumlarda doniisiimcii liderlik,
sabit cevrelerde ise yOnetsel lidere ihtiyag duyulmaktadir. Bir lider gerektiginde
yonetsel lider yapisina biirlinerek kurallar dogrultusunda hareket eder ya da
dontistimcii liderlik yaklagimi ile organizasyonu ihtiyaca gore degisim siirecine
sokar. Fakat unutmamak gerekir ki basaril bir lider her iki liderligi kombinasyonunu

uyumlu bir sekilde yaratabilen liderdir (Inci, 2001: 63).
2.1.3. Liderlik Stillerinde Rol Oynayan Unsurlar

Uygun yonetsel liderlik stilinin se¢iminde 6nem tasiyan unsurlar sunlardir

(Werner, 1993; Akt. Cuhadaroglu, 2008):

1- Yoneticinin Kisiligi: Kendi deneyimlerinin bir triinii olan lider, belli tip
davraniglara daha yatkinken, belli tiir davranislar1 yerine getirmede zorlanmakta ya

da belli tiir davranislarda kendini hi¢cbir zaman rahat hissetmemektedir.

2- Yoneticinin Hayat Felsefesi: Liderin degerleri, davranislarina kilavuzluk
eden rehberdir. Ahlaki bakimdan kati yiirekli birisi, duyarli birisinin aklindan bile

geciremeyecegi seyleri yapabilmektedir.

3- Calisma Grubunun Karakteristigi: Lider grup tiyelerini iyi tanimalidir. Her

iiye kendine has 6zelliklere sahiptir ve grup i¢inde ayirt edici nitelikler tasimaktadir.

4- Yonetici-Ast liskisi: Lider ile astlar1 (izleyicileri) arasindaki etkilesim

kritiktir ve 6zel bir yaklagim gerektirmektedir.

5- Yoneticinin Amirleri ve Orgiitsel Yetkiye Sahip Diger Kisiler Uzerindeki
Etkisi: Amirlerinin kararhi bir sekilde arka ¢ikmasi ve kilit oOrgiitsel personelin

isbirligi ve destegi olmaksizin yoneticinin liderlik ¢abalar1 bosa ¢ikabilmektedir.
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6- Yoneticinin Diger Boliimlerle iliskisi: Karmagik sirketlerde miizakere, ayak

uydurma ve uyum saglama giinliik isler i¢indedir.

7- Gérevin Gerekleri ve Calisma Cevresi: Etkili liderligin 6niindeki olanak ve

engeller duruma gore farklilik gostermektedir.

8- Orgiitiin Gerekleri: Orgiitiin felsefesi, atmosferi ve hiz1 ile Orgiit

tizerindeki basinglar, liderlik stilini belirlemektedir.

9- Grubun Arzuladigi Liderlik Tipi: Hicbir lider, grup iyelerinin

(izleyenlerinin) istememeleri durumunda uzun siire ayakta kalamamaktadir.
2.2. Okul Miidiirii ve Liderlik — Ogretmen ve Liderlik

Okul midiirii, okulun ve okul programinin ydnetiminden, G&grenmenin
gerceklesmesinden ve okulun basarisindan birinci derecede sorumlu goriilen kisidir.
Bu nedenle de okulun basar1 yada basarisizligi, bir bakima miidiiriin basar1 yada
basarisizlig1 ile agiklanmaktadir. Okulun yonetiminde en yetkili kisi olarak miidiiriin
sahip oldugu yasal gii¢ ve yetkiler, onun okulu yonetmesinde ve basarili kilmasinda
tek basmna yeterli degildir. Bunun 6tesinde okul miidiirlerinin sahip olmalar1 gereken
cesitli yeterlilik alanlarindan s6z edilebilir. Bunlardan biri de okul midiirlerinin iyi
bir lider ve Ozellikle de 6gretim lideri olmalar1 geregidir (Sisman, 2002; Akt.
Korkmaz, 2007).

Okul miidiirlerinin liderlik davramiglarina iliskin ¢alismalarin geg¢misi ¢ok
eski olmasa da, bu alanda son 20-30 yilda yapilan ¢alismalarla ¢ok 6nemli bulgular
elde edilmistir. Bu bulgularm 1s18inda okul miidiirii ve liderligi artik kendisine 6zgii
ilkeleri, kurallar1 ve uygulamalari olan bir bilim alam1 olma yolunda hizla
ilerlemektedir. Yapilan ¢alismalar sonucunda okul midiiri ile ilgili yeterlik alanlar1
ve liderlik davraniglarina iliskin birgcok tamimlama yapilmistir. Ancak bu
tanimlamalara ragmen yine de ¢agdas okul miidiiriiniin sahip olmasi gereken temel
liderlik alanlar1 konusunda tam bir goriis birligine varildigi sdylenemez. Bununla
birlikte, giiniimiizdeki hizli sosyo-ekonomik, politik ve teknolojik doniisiimlerin
etkisiyle okul midiirliigiiniin gegmis yillara oranla daha karmagik bir duruma geldigi,

yeni kosullarin okul miidiirlerinin birden ¢ok alanda liderlik yeterligi kazanmalarini
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zorunlu hale getirdigi konusunda bilim adamlar1 ve uygulamacilar arasinda giiglii bir

goriis birligi olusmustur (Glimiiseli, 2006; Akt. Korkmaz, 2007).

Orgiitsel amaglarm gerceklestirilmesi ve bunun calisanlarm amaglariyla
biitiinlestirilmesinde liderin islevi ¢ok dnemlidir. Bu nedenle lider ve liderlik ¢agdas
orgiitler icin vazgegilmez bir olgudur (Calik, 1997; Akt. Can, 2010: 5). Tim
orgilitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinin de amaclarina ulasabilmeleri igin liderligi,

liderlik egitimini ve lider istihdamini 6nemsemeleri gerekmektedir.

Egitim kurumlarinda yer alan her kademedeki yoneticilerde iy1 bir liderin
ozelliklerinin bulunmas1 gerekir. Liderlik roliinii gerceklestirebilme diizeyi, egitim
orgiitlerinin amaclarin1 her anlamda etkilemektedir. Amaglarin orgiit tyelerine
benimsetilmesi ve saglikli bir iletisim sistemi olusturulmasinda liderin ¢abasi ¢ok

onemlidir (Can, 2010: 5-6).

Egitim Orgiitleri sosyal bir sistem olarak Ogrenciler, 6gretmenler, veliler,
yoneticiler ve diger calisanlardan olusur. Insanlar, sosyal sistemlerin vazgegilmez
ogeleridir. Tiim insanlarm bireysel amaglar1 vardir. Egitim orgiitleri bir yandan genel
amagclar1 gerceklestirirken, diger yandan da oOrgiitii olusturan kisilerin bireysel
amagclarmni gergeklestirmelerine yardim etmek zorundadirlar (Calik, 1997; Akt. Can,
2010: 6). Egitim hizmetlerinin insana yonelik olmasi nedeniyle egitim, slirdiiriilmesi
0zel dikkat isteyen bir siirectir. Diger biitiin orgiitlerin de yaptig1 gibi egitim orgiitleri
de siirekli degisen cevre sartlar1 icinde faaliyetlerini ylriitiirler. Zaman zaman
orgiitsel amaglarin gerceklestirilebilmesi i¢in egitim orgiitlerinde de lider ve liderlige
ihtiyag duyulmaktadir (Calik, 1997, Akt. Can, 2010: 17). Vizyonuyla g¢evresinde
hayranlik uyandiran, bunu iletme, paylasma ve gergeklestirme yeterliklerine sahip bir
liderin varliginda okulun yalin, agik, liretken ve pek ¢ok alanda toplumsal liderlik
tistlenebilecek bir nitelik yansitabilecegi; var olan yapiy1 koruma egilimi gdsteren bir
liderin varhiginda ise, karmasik ve verimsiz bir nitelik kazanacag ileri siiriilebilir
(Sabancti, 2005; Akt. Korkmaz, 2007).

Heck (1992) etkili bir okul liderinin okulda yapmasi gerekenleri soyle
stiralamugtir: Siniflart diizenli ziyaret etme, O6gretimle ilgili tartigmalar1 destekleme,
ders boliinmelerini en aza indirme, sinav sonucglarmni vurgulama, basariya ulasmada

ogretmenlerin diislincelerini dikkate alma, Ogrencilerin ilerlemelerini izleme,
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ogretimsel hedefleri paylasma ve okul disindan gelen baskilardan 6gretmenleri

korumak (Akt. Cuhadaroglu, 2010: 11).

Liderin tim okulun gelisimini saglamak adina, izleyenleri igin ortaya

koydugu taktikler su sekilde 6zetlenebilir (Southworth, 1993; Akt. Kogak, 2006: 19):

-Goreve baslayacak yeni memur ve Ogretmenlerin seciminde ve

yerlestirilmesinde aktif olarak calisir.
-Kendi egitimsel inanglar1 hakkinda agik¢a konusur.
-Okulda ve smif icerisinde neler bekledigini ve istedigini a¢ik¢a belirtir.

-Ogretmenlerin program degisikligi konusundaki tekliflerine yapic1 bir

sekilde yaklasir.

-Kendisinden farkli inanglar1 ve davraniglari olan meslektaglari ile a¢ik ve net
bir iletisim kurar. Buradaki agiklik olaylarin iyi bir sekilde anlasilmasi i¢in talep
edilmektedir. Ancak bu aciklik kendi kisiligini ezdirmemelidir, aksi takdirde lider bu

tir durumlari tolere etmemelidir.

-Ogretmenleri kiigiik gruplar halinde toplayarak, onlara smiflardan neler

bekledigini ve istedigini gostererek anlatir.

-Ogretmenleri smiflarinda ziyaret eder ve onlara okuldan sonra tavsiyelerde

bulunur, yardimci1 olur.

-Calisma toplantilarina, projelere, konserlere, veliler i¢cin hazirlanmis gecelere
katilir. Bu tiir davranislar, liderin calisanlarii bir arada ve isbirligi igerisinde gérmek

istedigi mesajmni verir.
-Memur toplantilar1 ve program tartismalar1 gibi resmi toplantilar1 yonetir.
-Resmi olmayan tartigma ve toplantilara da 6nem verir.

-Okulun politikalar iizerinde etkilidir ve gruplar arasinda ¢ikan catigmalara

mudahale etmede beceriklidir.
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-Okulu gezer, 6gretmen ve O6grenci calismalarini yardimsever bir anlayis

icerisinde gozlemler.

Fakat tim bu taktiklere ragmen bugiiniin egitiminde gerekli olan liderligi
benimseyen Ogretmenler bulunmadik¢a Onemli ve dogru yonde degisimler soz

konusu olamaz (Urbanski ve Nickolaou, 2006; Akt. Can 2007: 268).

Egitim orgiitlerinin topluma, velilere, 6grencilere ve egitim ¢aligsanlarina karsi
sorumluluklar1 vardir. Cok yonlii ve etkilesimli egitsel sorumluluklarmi yerine
getirirken egitim oOrglitlerinde okul miidiiriiniin disindaki kisilerden de islevsel
sorumluluklar beklenir. Ogretmenler, bu sorumluluklarmni, girisken ve iiretken
cabalarmi ortaya koyarak yerine getirirler. Bu eylem, 6gretmen liderligi kavramini
giindeme getirir (Can, 2010). Miidiirlerin 6gretmenleri 6nemli yetenekler olarak
gormeleri ve onlar1 liderlige 6zendirip tesvik etmeleri dnem tasimaktadir. Ogretmen
liderlerin basarisi biiylik 6l¢iide okul miidiirleri tarafindan saglanan destekle ortaya
cikabilmektedir (Buckner ve McDowella, 1995; Akt. Can, 2010: 17). Okul
yonetiminin gorevi okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarini en verimli bigimde
kullanarak okulun amaglarma uygun olarak yasatmaktir. Okul miidiiriiniin bu gérevi
basar1 ile yerine getirebilmesi, okulu bir roller sistemi olarak g6rmesine,
davraniglarin1 her zaman iliskili oldugu 6gretmenler ve diger personelin rol ve
beklentilerini de goz oniinde tutarak ayarlamasma baghdir (Bursalioglu, 1999; Akt.

Celebi, 2009: 42).

Ogretmen liderligi, okul, dgrenci ve dgretmen diizeyindeki etkileri asagidaki

basliklar altinda incelenmektedir (Harris, 2005; Akt. Can, 2007: 269):

Okul diizeyindeki etkileri: Bir ¢ok yazar, 0gretmen liderligi yaklagiminin
“doniistimsel potansiyel” ile okula, Ogretmene ve Ogrenme siirecinde bulunan
Ogrencilere biiylik faydalar sagladigmi ileri siirmektedir Okulu genclestirmenin ilgi,
destek ve 6gretmen liderligi olmaksizin nasil yapilacagmin hayal edilmesi zorken,
bunun nedensel iliskilerle agiklanacagi kabul edilir. Bir orgiitiin kapasitesini
gelistirmek ve degistirmek amaciyla 6gretmen isbirliginin olumlu etkilerini alanyazin
aragtirmalar1 dogrulamaktadir. Ogretmen liderliginin giiven ve meslektaslarla
isbirligini gelistirdiginin kanitlarindan bazilar;; okul kiiltiirinii  pozitif olarak

etkilemesi ve egitimsel ve orgiitsel gelisime katkida bulunmasidir.
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Osretmen diizeyindeki etkileri: Ogretmen liderligi goriisiiniin en biiyiik
destekcileri, Ogretmenlerin kendileridir. Gergekten Ogretmen liderliginin en
goriilebilir ve giiclii etkisinin 6gretmen liderler {izerinde oldugunu alanyazin
arastrmalar1 ~ dogrulamaktadir.  Ogretmen liderli§inin ~ 6gretmenlerin ~ siif
uygulamalarindaki degisimi ile egitimsel etkinlikler arasinda pozitif iligkilerle
kanitlandig1 goriilmiistiir. Alanyazin arastirmalari, 0gretmenlerin meslektaslarinin
egitimsel uygulamalarini olumlu olarak etkileyebilecegini gostermektedir. Bununla
birlikte, alanyazin arastirmalaridan en tutarli ve anlasilir ileti, 6gretmen liderlerin
kendi uygulamalarma ve statiilerine O6gretmen liderliginin olumlu katkilarmin

anlagilmasidir.

Osrenci diizeyindeki etkileri: Ugiincii ve en 6nemli tartisma, Ogretmen
liderligi ile iligkiler zincirindeki baglantmin bunun dgrencinin 6grenimi ¢iktilari ile
iliskisidir. Ogretmen liderligi ve dgrenci ¢iktilar1 arasinda dogrudan bir baglant1 agik
veya kanitlanmis degildir. Alanyazin arastirmalarmm dogruladigir konu, 6gretmen
liderliginin oOrgiitsel seviyeden ¢ok sinifa odaklanmasi ve egitimsel gelisimin
o0gretmen liderlerin gorevinin merkezinde olmasidir. Her sey g6z oniine alindiginda
o0gretmen liderliginin bireysel 6gretmenlige kiyasla avantajlar1 olabildigi ve
okullarmin ve o6grencilerinin derecelerini degistirdigi alanyazin arastirmalarmda
goriilmektedir. Bununla birlikte, iistesinden gelinmesi gereken bircok engelin
varligin1 ve Ogretmen liderligi islevlerinin etkili bir sekilde saglanmasi gereken

Oonkosullarini da arastirmalar gostermektedir.
2.3. Konu ile Tlgili Yurt ici ve Yurt Dis1 Arastirmalar

Cemaloglu (2007)’nun 25 ilkégretim ve ortadgretim okulunda gorev yapan
500 ogretmenle yaptigi ¢alismada su bulgulara rastlanmistir: Okul yoneticileri
doniisiimsel liderlik  stilini, slirdlirimeii  liderlik  stiline goére daha fazla
gerceklestirmektedirler. Erkek Ogretmenler kadin Ogretmenlere gore okul
yoneticilerinin doniisiimcii liderlik alt boyutlarindan entelektiiel uyarim, bireysel
destek; stirdiiriimcii liderlik alt boyutlarindan kosullu 6diil, ekstra caba, etkililik ve
doyumu daha fazla gerceklestirdiklerini belirtmektedirler. Ogretmenlerin branslariyla
okul yoneticilerinin liderlik stillerini ger¢eklestirme diizeyine iliskin algilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Doniisiimsel liderlik stilini

benimseyen okul yoneticileri 6gretmenlerin daha fazla ekstra ¢aba etkililik ve is
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doyumu elde etmesini, siirdiirimcii liderlik stilinin kosullu 6diil alt boyutu,
ogretmenlerin ekstra ¢aba, etkililik ve doyum elde etmesini saglamaktadir. Serbest
birakici liderlik ile ekstra ¢aba, etkililik ve is doyumu arasinda negatif yonde orta
diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Onlisans, lisans ve lisansiistii egitim
mezunu olan dgretmenlerin okul yoneticilerinin doniisiimsel liderlik stiline iligkin
davranis algilar1 ve is doyum diizeyleri 6gretmen okulu mezunlarina gére daha

fazladrr.

Kogak (2006)’mn ilkdgretim okul yoOneticilerinin doniisiimsel liderlik
ozellikleri ile 6gretmenlerin kendi is doyum diizeylerinin belirlenmesini amagladigi
calismasinda su bulgulara rastlanmigtir: 1lkdgretim okullarmda gdrev yapan
ogretmenler ekonomik durumlarindan memnun olmadiklarini  belirtmislerdir.
Ogretmenlerin is doyum diizeyleri ile dogrudan iliskisi oldugu diisiiniilen; “énemli
bir birey olma”, “kendini giiven iginde hissetme”, baskalarma yardim edebilme
imkanlarinin verilmesi”, “saygi duyulma”, sayginlik kazanma”, girisim giiciinii ve
yeteneklerini kullanabilme”, “kendini yenileme”, “mesleki gelisimi saglama” ve “esit
davranilma” goriislerine iliskin 6gretmenler ilkdgretim okulu yoneticilerini yeterli
gormemektedirler. 1lkdgretim okulu 8gretmenlerinin dgrenim durumu degiskenine
gore en yiiksek is doyum Egitim Yiiksek Okulu mezunlari, en diisiik is doyum Fen-
Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinda goriilmektedir. {lkdgretim okulu dgretmenlerinin
kidem degiskenine gore; kidemli 6§retmenlerin is doyum puanlar1 geng 6gretmenlere
gore daha yiiksek goriilmektedir. [Ikdgretim okulu 6gretmenlerin cinsiyet, kidem ve
yas degiskenine gore ilkdgretim okul yoOneticilerinin doniisimcii liderlik

davraniglarini sergileme dereceleri anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tahaoglu ve Gedikoglu (2009)’nun okul miidiirlerinden algiladiklar: liderlik
(vizyoner liderlik, Ogretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik ve doniistimsel liderlik)
rollerinin farklilik gosterip gostermediginin saptanmast ve bu dogrultuda oOneriler
gelistirilmesinin amaglandig1 arastirmasmnda su bulgulara rastlanmustir: Ilkdgretim
okulu 6gretmenlerin cinsiyet, yas, en son mezun olduklar1 okul, mesleki kidem,
gorev yaptiklar1 okullardaki kidem ve gorev degiskenlerine gore okul miidiirlerinin
liderlik rollerine iliskin degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
bulunmamustrr. Ilkdgretim okulu &gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore erkek

ogretmenler kadin 6gretmenlere gore, yas degiskenine gore 51 yas ve iizerindeki
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Ogretmenlerin diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore, en son mezun olduklari
okul degiskenine gore egitim enstitlisii mezunu 6gretmenlerin diger okul mezunu
Ogretmenlere gore, mesleki kidem degiskenine gore, (6-10) yil mesleki kideme sahip
ogretmenler diger kidem gruplarmmdaki Ogretmenlere gore, gorev yaptiklari
okullardaki kidem degiskenine gore 10 ve iizeri y1l kideme sahip 6gretmenlerin diger
Ogretmenlere gore ve gorev degiskenine goOre ise brang Ogretmenlerinin sinif

Ogretmenlerine gore okul miidiirlerinin liderlik rollerini daha yeterli gormektedirler.

Tura (2012) tarafindan 2009-2010 egitim Ogretim yilinda Karacabey ilge
merkezinde bulunan ilkogretim okullarinda gorev yapan 253 6gretmenden toplanan
verilerin analiz sonuglarma gore; ilkdgretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
stili ile Ogretmenlerin iy doyumu arasinda yliksek diizeyde anlamli bir iligki
bulunmustur. 1lkdgretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderlik stilini gosterme
diizeyleri arttikga dgretmenlerin is doyum diizeyleri de artmaktadir. 1lkdgretim okulu
miidiirlerinin stirdiiriimci liderlik stili ile 6gretmenlerin is doyum diizeyleri arasinda
ise diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Ilkdgretim okulu miidiirlerinin
serbestlik tanmiyan liderlik stili ile 6gretmenlerin i3 doyum diizeyleri arasinda ise
negatif diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Ilkégretim okulu miidiirlerinin
serbestlik taniyan liderlik stilini gostermeleri 6gretmenlerin is doyumlar1 {izerinde

olumsuz bir etkiye sahiptir.

Cuhadaroglu (2008)’nun arastirma sonuglarmma gore, ilkogretim okulu
yonetici ve Ogretmenlerinin, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik stiline iliskin
goriisleri arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Ogretmenler yoneticilerin daha ¢ok
kagmmaci ve ani karar verdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin goriislerine gore,
yoneticilerin doniistimcii liderlik stili ile sezgisel, bagimli ve rasyonel karar verme
stilleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski; ani karar verme stili ile negatif ve
anlamli bir iliski vardir. Ogretmenlerin goriislerine gore, yoneticilerin doniisiimeii
liderlik stili ile kaginmaci karar verme stili arasinda anlamli bir iliski yoktur.
Ogretmenlerin goriislerine gore, yoneticilerin siirdiiriimeii liderlik stili ile sezgisel,
bagimli, kagmmaci, ani ve rasyonel karar verme stilleri arasinda pozitif ve anlaml
bir iligki vardir. Ogretmenlerin goriislerine gére, yoneticilerin basibos liderlik stili ile
sezgisel, bagimli, kaginmaci, ani ve rasyonel karar verme stilleri arasinda pozitif ve

anlaml bir iligki vardir.
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Kaya (2002) tarafindan yapilan aragtirma sonuglarina gore; ilkdgretim okulu
miidiirlerinin  yoneticilik-liderlik = 6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin  gdrisleri,
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermezken, hizmet siiresi

degiskeninde anlamli farklilik géstermistir.

Korkmaz (2006) tarafindan, okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile liderlik
stilleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan arastirma sonucunda su
bulgulara rastlanmistir: Okul igerisinde etkilesimsel liderlik davranislar1 sergileyen
kisilik ozelliginden ¢ok doniisiimsel liderlik davranisi sergileyen kisilik 6zelligine

sahip okul miidiirleri ile ¢alismayi tercih ettiklerini ortaya koymustur.

Kiling (2009)’1n ilkdgretim diizeyindeki 6zel dershane yoneticileri ile resmi
ve Ozel okul yoneticilerinin liderlik stillerinin ¢ok boyutlu incelenmesi amaciyla
yaptig1 ¢alisma sonucunda; liderlik stilleri ile cinsiyet, kidem, 6grenim durumu,
egitim kurumu tiirti, miidiir cinsiyeti, miidiirle ¢alisma siiresi, miidiiriin 6grenim
durumu, okuldaki kidemi, okul imkani arasinda farklilasma veya iligkinin oldugu
tespit edilmistir. Ayrica brans ve miidiiriin fakiilte tiirii degiskenlerinde farklilagsma

veya iliski bulunmamaistir.

Sahin (2006)’in okul miidiiri ve Ogretmenlerin bireysel, mesleki ve
okullarmin baz1 6zelliklerine gore okul miidiirlerinin doéniistimcii ve siirdiirimcii
liderlik stillerine iliskin algilarmin farklilik gosterip gostermedigini incelemeyi
amaglayan arastirmasinda ulastig1 bulgularma gore, okul miidiirlerinin stirdiiriimcti
liderlik stillerine iliskin algilar1 okullarmin sosyoekonomik diizeyine gore farklilik
gostermektedir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin algilari
hizmet siirelerine, okullarmin statiisiine ve sosyoekonomik diizeyine gore farklilik

gostermektedir.

Dursun (2009) arastirma sonucunda su bulgulara rastlamistir: Okul
yoneticilerinin ~ doniistimcti  liderlik ~ davraniglarini,  etkilesimei  liderlik
davranislarindan daha fazla gerceklestirmekte olduklar1 belirlenmistir. DOniisiimcii
liderligin alt boyutlarmin tiimiiniin duygusal tiikenme ile negatif, kisisel basari ile ise
pozitif ve anlamli bir iligskiye sahip oldugu saptanmistir. Okul yoneticilerinin bireysel

destek, telkinle giidiileme ve ideallestirilmis etki (atfedilen) davraniglarinin goriilme
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sikigr arttikca, Ogretmenlerin duyarsizlasma yasama diizeylerinin azaldig1

saptanmustir.

Gulli  (2009)’ nilin aragtrma bulgularma goére c¢alisma grubundaki
Ogretmenlerin cevaplar1t dogrultusunda okul yoneticilerinin ¢ogunlukla doniigiimcii
liderlik davraniglarini sergiledikleri, 6gretmenlerin en ¢ok isin niteligi, en az ise iicret
boyutunda doyuma ulastiklar1 goriilmiistiir. Genel olarak is doyumu ile doniisiimcii
ve etkilesimci liderlik stilleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.
Dontisiimeti ve etkilesimei liderligin is doyumunu yordayip yordamadigmni tespit
etmek icin yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, doniisiimci liderligin
ideallestirilmis etki (atfedilen), telkinle glidiileme ve entelektiiel uyarim boyutlarimin
i doyumu tizerinde anlamli yordayicilar oldugu sonucu elde edilmistir. Etkilesimci
liderligin ise kosullu 6diil ve laissez-faire boyutlarinin i doyumu iizerinde anlaml
yordayicilar oldugu, ancak laissez-faire boyutunun is doyumunu negatif yonde

etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Alig (1985) okul miidiiriiniin liderlik davranislar1 ile 6gretmenlerin moral
diizeyleri arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya c¢ikarmayi amacladigi arastirma
sonucunda su bulgulara rastlamistir: Ogretmenlerin moral diizeylerinin, okul
miidiirlerinin olumlu liderlik davraniglar1 ile yiikselmekte, olumsuz liderlik

davranislar1 ile diismekte oldugu belirlenmistir (Akt. Kazanci, 2010).

Celik (1998)’ in yaptig1 arastirma sonucunda su bulgulara rastlanmistir:
[Ikogretim yoneticileriyle ortadgretim yoneticilerinin liderlik &zelliklerine iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamis, sadece bu iki grubun goriisleri
arasinda doniistimcii liderlik davranis boyutlarindan “bireysel destek saglama”
boyutunda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Okul ydneticilerinin liderlik
ozellikleriyle doniisiimcii liderlik davranis boyutlar1 arasinda olumlu yonde bir iligki

bulunmustur.

Bulug (2009)’un yaptig1 arastrma sonucunda su bulgulara rastlanmistir:
Doniistimei liderlik stilleri ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde ve anlamli bir
iliski vardir. Serbest birakici liderlik stilleri ile orgiitsel baglilik arasinda ise negatif
yonde anlamli bir iliski bulunmakta, etkilesimci liderligin boyutu olan kosullu 6diil

ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligkinin bulunmaktadir.
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Bannon, Kathleen (2000) tarafindan yapilan, okullarda doniisiimsel liderlik
uygulama seviyesinin 6gretmen ve yonetici algilarini karsilastirilmasi, birbirine etkisi
ve degerlendirilmesinin amaglandig1 arastrmada su bulgulara rastlanmistir:
Donitistimsel liderlik davraniglar ile 6gretmen adanmishigir ve paylasilan amaclara
katilim arasida anlamli bir iliski oldugu ve kisisel 6zelliklerin dontisiimcii liderligi

algilamalarinda anlamli bir iligki bulunamamistir (Akt. Mutlu, 2009).

Avolio ve arkadaglarinin (1999), 236 harp okulu 6grencisi tizerinde yaptiklari
arastirmada, deneklerin okula basladiklar1 ilk yil biligsel yetenek, fiziksel saglik,
gecmis etkileme deneyimleri ve kendini be§enme durumlar1 ile ilgili Olglimler
yapilmis ve dort yil boyunca gelisimlerini gézlemlemistir. Elde edilen bulgularla
liderlik etkinligi ve ortaya ¢ikisinin daha 6nce bireysel farkliliklar tizerinde yapilan

Olciimler sayesinde tahmin edilebilir oldugu sonucuna varilmistir (Akt. Giillii, 2009).

Tucker ve Russel (2004), doniisiimcii liderin orgiitii nasil etkiledigini
inceledikleri ¢alismalarinda, doniisiimcii liderin bulundugu 6rgiit icinde degisim ve
hareket sagladigini, var olan yapiy1r degistirmeye, insanlara yeni vizyonlar ve
imkanlar saglayarak etkilemeye calistigini, basarili doniisimcii liderin, otorite ve
giiciinii kendisini takip etmeleri ve ona giivenmeleri i¢in insanlara ilham vermek ve

onlar1 motive etmek i¢in kullandigin1 belirtmislerdir.

Fliegner (1984)’n okul liderligi ile okul saghig: arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yaptig1 aragtirma sonucunda su bulgulara rastlanmistir: Okulun etkililigi ile
saglhig1 oOlgiilerek okullar sagliksiz bulunmustur. Okullarinin sagliksiz olmalarmmin

nedeni olarak da okul liderlerinin etkisizligi gosterilmistir (Akt. Mutlu, 2009).

Hetland ve Sandal (2003) tarafindan bes farkli sirkette ¢alisan yiiz Norveg
miidiiriiyle yapilan arastirma sonucunda su bulgulara rastlanmistir: Etkilesimci ve
pasif liderligin etkisi kontrol altinda tutuldugu zaman, doniisiimcti liderligin, hem
astlarm hem de istlerin degerlendirmesindeki ¢iktir dlgekleriyle giiclii bir bigimde
baglantili oldugunu gostermistir. Ustler tarafindan degil de astlar tarafindan
degerlendirildiginde, dort tane kisilik 6lgegi birlikte, doniisiimcii liderlikte basit fakat
onemli bir varyans oranmi agiklamigtir. Bu da liderligin ortaya ¢iktig1 durumun,
liderin bireysel 6zelliklerinden daha 6nemli bir belirleyici oldugunu gosterir (Akt.

Dursun, 2009).
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Brestrich’in (1999) yaptig1 arastirma sonucunda, 6zel kurum yoneticileri
doniigiimcii liderlik 6zelliklerini az da olsa yansitabilmelerine ragmen; 6zelikle Milli
Egitim Bakanlig1 yoneticileri basta olmak iizere kamu kurum ydneticilerinin bu

ozelligi tagimadiklar1 goriilmiistiir (Akt. Mutlu, 2009).
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BOLUM I11: YONTEM

3.1.ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma var olan bir durumu tespit etmeye yonelik tarama modelinde bir
calismadir. Konu ile ilgili alanyazin arastirmasi yapilmistir. Konu ile ilgili elde

edilen anket formu 6gretmenlere uygulanmastir.
3.2.EVREN VE ORNEKLEM/CALISMA GRUBU

Arastrmanin evrenini, Erzurum ili, merkez il¢eleri de dahil olmak iizere
toplam 20 ilgede bulunan toplam 944 resmi ilkdgretim okulunda 6700 &gretmen
olugturmaktadir. Arastirmanm &rneklemi yansizlik kuralina uyarak basit tesadiifi
ornekleme ile secilen Yakutiye, Aziziye, Horasan, Kopriikdy, Oltu, Palandoken ve
Pasinler ilgelerinde bulunan 53 ilkdgretim okulunda gorev yapan 604 6gretmenden
olusmaktadir. Arastirmada kullanilan anket formu, arastirmaci tarafindan okullarda
uygulanmistir. Anket uygulama siirecinde; Yakutiye’de 8, Aziziye’de 8, Horasan’da
12, Kopriikdy’de 6, Oltu’da 7, Palandoken’de 6 ve Pasinler’de 6 okula olmak iizere
toplam 53 okula ulagilmistir. Gidilen okullarda 1008 anket formu dagitilmis ve 655
anket formu geri toplanmistir. Ancak uygulama Kriterlerine uymayan anketlerden 51
adedi degerlendirme kapsami disinda tutulmustur. 604 anket formu degerlendirmeye

alinmustir.
3.3.VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirma igin gerekli verilerin toplanmasi amaciyla; Bazi kisisel bilgileri,
Ogretmen Liderlik Stilleri Olgegini ve Yonetici Liderlik Tarzi Davranis Olgegini

iceren bir anket formu kullanilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgiler

Arastirmada kullanilan anket formu, ogretmenlerin kisisel 6zelliklerini
belirlemek amaciyla arastirmac: tarafindan gelistirilmis olan kisisel bilgiler kismini
iceren bir formdur. Kisisel bilgiler, segilen arastirma grubu 6gretmenlerinin; cinsiyet,
milli egitimdeki hizmet yili, mezun olunan okul, okuldaki ¢aligma yili, ka¢ farkl

okulda gorev yapildigi, 6grenim durumu, brans, okul miidiiriniin brans1 ve okul
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miidiiriiniin cinsiyeti gibi degiskenlere gore durumlarint ifade eden 10 maddeden

olusmaktadir.
3.3.2. Ogretmen Liderlik Stilleri Olcegi

Aragtirmada kullanilan ilk 6lgek Deniz ve Hasancebioglu (2003)’nun
Ogretmen Liderlik Stili Olgegi’dir. Ogretmen Liderlik Stilleri Olgegi’nin
gelistirilmesi sirasinda gecerlik kapsaminda uzman goriisleri ve madde kalan
analizlerinden; gilivenirlik kapsaminda da i¢ tutarlik katsayilarini hesaplanmasimdan
yararlamlmistir. Olgegin i¢ tutarhlik katsayis1 ise o = 0,88 olarak bulunmustur.
Ogretmen Liderlik Stilleri Olgegi 6gretmenlerin liderlik = stillerini, 6zellikle
ogrenciyle olan iliskilerine dayal1 olarak, dlcebilecek gecerli ve giivenilir Likert tiirii

bir 6lgektir (Deniz ve Hasangebioglu, 2003).

Ogretmen Liderli Stilleri Olgegi 5°li Likert tiiri bir o6lgek olarak
tasarlanmistir. Olgekte 17 madde yer almaktadir. Olgekte yer alan maddelerle ifade
edilen duygu, diisiince ve davranislar, ifadelere katilma derecesine gore hig
katilmiyorum, az katiliyorum, katiliyorum, ¢ok katiliyorum ve tamamen katiliyorum
siklarindan birisi isaretlenerek cevaplandirilmaktadir. Olgekte puan ortalamalar 17-
64 arasinda olan Ogretmenlerin liderlik stilleri otokratik/baskici, 65-76 arasinda
olanlarin demokratik ve 77-85 arasinda olanlarin da demokratik/katilimec1 6gretmen

liderlik stiline sahip oldugu soylenebilir (Deniz ve Hasangebioglu, 2003).
3.3.3. Yonetici Liderlik Tarz1 Davrams Olcegi

Arastirmada kullanilan diger 6lgek, Tas, Celik ve Tomul (2007)’un Y 6netici
Liderlik Tarz1 Davranis Olgegi’dir.

Olgek 59 madde bes alt boyuta ayrilmistir.Olcekte bulunan 1-10. maddeler
otoriter liderlik stili, 11-23. maddeler demokratik liderlik stili, 24-34. maddeler
serbest brrakici liderlik stili, 35-49. maddeler doniistimcii liderlik stili ve 50-59.
maddeler etkilesimei liderlik stili 6zelliklerini ifade etmektedir. Ayrica, Olgek
maddelerinin anlagilirligini kontrol etmek i¢in 10 Ogretmenin goriisii almmustir.
Maddeler; “Her Zaman” (4.20-5.00), “Cogunlukla” (3.40-4.19), “Ara Sira” (2.60-
3.39), “Nadiren” (1.80-2.59), “Hi¢” (1.00-1.79), seklinde besli dereceleme Olcegi

bigiminde diizenlenmistir. Olgegin giivenirligi igin, i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmis
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ve 59 maddenin genel giivenirlik katsayis1 a = 0,87 olarak bulunmustur (Tas, Celik,

Tomul, 2007).
3.3.4. Veri Toplama Araglannmn Uygulanmasi ve Toplanmasi

Anket formu arastirmaci tarafindan, uygulanacak ogretmenlere elden
verilmistir. Anket formu uygulamasindan once, arastirmaci égretmenlerle yiiz yiize
goriiserek anket formu ile ilgili bilgi vermis ve kesinlikle ad ve soyadin
yazilmamasini istenmistir. Anket formu uygulandiktan sonra, arastirmaci tarafindan
elden toplanmistir. Anket formu uygulama siiresi yaklasik 3 ay siirmistiir. Anket
formlarinm uygulanmasi igin Milli Egitim Mudirligi’nden gerekli izinler alinmastir.

Izin belgesi EK 1’ de yer almaktadir.

Ogretmenlerin  okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin gériislerini
6lgmek amaciyla Tas, Celik ve Tomul (2007) tarafindan gelistirilen Yo6netici Liderlik
Tarzi Davrams Olgegi'nin ve Ogretmenlerin liderlik stillerinin belirlenmesi igin
Deniz ve Hasancebioglu (2003) tarafindan gelistirilen Ogretmen Liderlik Stilleri
Olgegi’nin kullanilmasi icin gerekli izinler alinmustir. Olgeklerin izni ile ilgili yazih

belgeler EK 2 ve EK 3’ de yer almaktadr.
3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Istatistiksel analizlerde, veriler SPSS (Statistical Packacefor Social Science)
17.0 verisyonu ile degerlendirilmistir. Tanimlayici istatistikler nicel veriler igin
ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri ile yansitilmistir.
Verilerin homojen dagilip dagilmadigmin tespiti i¢in Kolmogorov-Smirnov ve
ShapiroWilk Testleri kullanilmis ve verilerin homojen dagilmadig: tespit edilmistir.
Verilerin karsilastirilmasinda Ki-Kare testi kullanilmistir. Bagimsiz iki gruplu nicel
veriler homojen dagilim olmadigi icin Mann Whitney-U Test ile degerlendirilmistir.
Bagimsiz ikiden ¢ok gruplu nicel verilerde de homojen dagilim olmadigi igin
Kruskal Wallis Test ile degerlendirilmistir. Istatistiksel anlamlilik smir1 p<0,05
olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR
4.1. Demografik Bulgular

Tablo 4.1: Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde

Dagilim1
Cinsiyet f % f
Kadin 334 55,3

Tablo 4.1' de goriildiigii gibi bu arastirmaya katilan 604 katilimcidan % 55,3'0

kadin, % 44,7' 1 ise erkek 0gretmenlerden olugmaktadir.

Tablo 4.2: Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

Yas r % f
20-29 244 40,4
30-39 235 38,9
40-49 88 14,6
50-59 37 6,1
Toplam 604 100

Tablo 4.2' de goriildiigii gibi bu arastirmaya katilan 604 katilimcidan % 40,4'
20-29 yas araliginda, % 38,9' u 30-39 yas araliginda, % 14,6' s140-49 yas araliginda
ve % 6,1' i 50-59 yas araligindaki 6gretmenlerden olusmaktadir.
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Tablo 4.3: Ogretmenlerin Milli Egitimdeki Hizmet Yili Degiskenine Gére

Frekans ve Yiizde Dagilimi

1-5 y1l 252 41,7
6-10 y1l 129 21,4
11-15 y1l 123 20,4
16-20 y1l 54 8,9
20 yildan daha fazla 46 7,6
Toplam 604 100

Tablo 4.3' de gorildigii gibi bu arastirmaya katilan 604 katilimcidan
% 41,7'si 1-5 yil araliginda, % 21,4' i 6-10 yil araliginda, % 20,4' i 11-15 yil
araliginda, % 8,9' u 16-20 yil araliginda ve %7,6' s1 20 yildan daha fazla milli

egitimde gorev yapmis 6gretmenlerden olugsmaktadir.

Tablo 4.4: Ogretmenlerin Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gére Frekans

ve Yiizde Dagilimi

Mezun Oldugu Okul F % f
Egitim Fakiiltesi 404 66,9
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 81 13,4
Yiiksek Ogretmen Okulu 7 1,2
Egitim Enstitiisii 16 2,6
Fatlr D s
Toplam 604 100

Tablo 4.4' de gorildigii gibi bu arastirmaya katilan 604 katilimcidan
% 66,9' unun egitim fakiiltesi, % 13,4' {iniin fen-edebiyat fakiiltesi, % 1,2' sinin
yiiksek 0gretmen okulu, % 2,6' smin egitim enstitiisii ve %15,9' unun fakiiltelerin

diger boliimlerinden mezun olmus 6gretmenlerden olustugu saptanmustir.
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Tablo 4.5: Ogretmenlerin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore Frekans ve

Yiizde Dagilimi
Mezuniyet Durumu F % f
Egitim Enstitiisii 19 3,1
Yiiksekokul 34 5,6
Fakiilte 478 79,1
Yiksek Lisans 71 11,8
Doktora 2 0,3
Toplam 604 100

Tablo 4.5 de goriildigii gibi bu arastirmaya katilan 604 katilimcidan
% 3,1'Inin egitim enstitiisti, % 5,6' smin yiiksekokul, % 79,1' inin egitim fakiiltesi,
% 11,8 inin yiiksek lisans ve %0,3' iniin doktora mezunu 6gretmenlerden olustugu

saptanmustir.

Tablo 4.6: Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde

Dagilimi
Brans F % f
Smif Ogretmeni 244 40,4
Tiirkce 52 8,6
Sosyal Bilgiler 41 6,8
Matematik 32 53
Fen ve Teknoloji 40 6,6
1ngilizce 49 8,1
Meslek Dersleri 2 0,3
Glizel Sanatlar 8 1,3
Beden Egitimi 20 3,3
Teknoloji Tasarim 39 6,5
g;;;il;ulmm ve Ahlak o5 41
Miizik 15 2,5
P.D.R. 32 53
Diger 5 0,8
Top|am 604 100
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Tablo 4.6' da goriildigii gibi bu arastirmaya katilan 604 katilimcidan
% 40,4' iiniin Smif Ogretmeni, %8,6' smin Tiirkce, %6,8' inin Sosyal Bilgiler,
%5,3" iiniin Matematik, %6,6' sinin Fen ve Teknoloji, %8,1' inin Ingilizce, %0,3'{iniin
Meslek Dersleri, %1,3' {iniin Giizel Sanatlar, %3,3' {iniin Beden Egitimi, %6,5' inin
Teknoloji Tasarim, %4,1' inin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, %2,5' inin Miizik,

%5,3" linlin P.D.R. ve %5,3" {inlin diger 6gretmenlerden olustugu saptanmustir.

4.2. Ogretmen Liderlik Stilleri ve Yonetici Liderlik Tarzlar1 Davrams Olgegine
ait bulgular

4.2.1. Ogretmen Liderlik Stillerine ait bulgular

Tablo 4.7: Ogretmen Liderlik Stillerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilini

Ogretmen Liderlik Stili F % f
Otokratik/Baskici 595 98,5
Demokratik 9 1,5
Toplam 604 100

Tablo 4.7" de goriuldigi gibi bu arastrmaya katilan 604 katilimcidan %
98,5'inin otokratik/baskic1 liderlik, % 1,5' inin ise demokratik liderlik ozelligi

gosteren 6gretmenlerden olustugu gorilmektedir.

Tablo 4.8: Ogretmen Liderlik Stillerinin Cinsiyet Degiskenine Bagimli Olup
Olmadigmi Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

O.L.S.

Gruplar _ — Toplam  X? sd p
Otokratik Demokratik
Kadin 329 5 334
Cinsiyet 98,50% 1,50% 100,00%
o icinde %
Cinsiyet
Erkek 266 4 270 0,000 1 0,629
Cinsiyet 98,50% 1,50% 100,00%
icinde %
Toplam 595 9 604
Cinsiyet i¢inde % 98,50% 1,50% 100,00%
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Tablo 4.8' de goriilecegi gibi Ogretmen Liderlik Stillerinin Cinsiyet
degiskenine bagimli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare
(chi-square) testi sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatiksel olarak
anlamlt bulunmamistir (p > .05). Bu arastrmaya katilan kadin o6gretmenlerin
% 98,5' i otokratik/baskici liderlik stilini, % 1,5' i demokratik liderlik stilini; erkek
ogretmenlerin % 98,5' i otokratik/baskici liderlik stilini, % 1,5' i demokratik liderlik

stilini gosterdikleri goriilmektedir.

Tablo 4.9: Ogretmen Liderlik Stillerinin Yas Degiskenine Bagimli Olup
Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

O.L.S. )
Gruplar - — Toplam X Sd p
Otokratik Demokratik
20-29 240 4 244
Yas i¢inde % 98,40% 1,60% 100,00%
30-39 231 4 235
Yas Yas i¢inde % 98,30% 1,70% 100,00%
40-49 88 0 gg 1,811 3 0,613
Yas iginde % 100,00% 0,00% 100,00%
50-59 36 1 37
Yas iginde % 97,30% 2,70% 100,00%
Toplam 595 9 604
Yas i¢inde % 98,50% 1,50% 100,00%

Tablo 4.9' da goriildiigii gibi bu arastirmaya katilan yas araligi 20-29 olan
ogretmenlerin % 98,4' ii otokratik/baskic liderlik stilini, % 1,6 s1 demokratik liderlik
stilini; yas araligir 30-39 6gretmenlerin % 98,3' ii otokratik/baskici liderlik stilini,
% 1,7' si demokratik liderlik stilini; yas araligi 40-49 olan 6gretmenlerin % 100’ i
otokratik/baskici liderlik stilini ve yas araligi 50-59 olan 6gretmenlerin % 97,3 i
otokratik/baskic1 liderlik stilini, % 2,7' si demokratik liderlik stilini gosterdikleri
goriilmektedir. Ogretmen Liderlik Stillerinin  Yas degiskenine bagimli olup
olmadigmn1 belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda

degiskenler arasindaki bagimlilik istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (p > .05).
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Tablo 4.10: Ogretmen Liderlik Stillerinin Milli Egitimdeki Hizmet Yili
Degiskenine Bagimli Olup Olmadigmi Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare (Chi-

Square) Testi Sonuglar1

Gruplar O.LS. Toplam X? sd
P Otokratik Demokratik P P
1-5 yil 249 3 252
MEHiz¥il g0 g594 1,20% 100,00%
icinde %
6-10 yil 128 1 129
MEHZYIl g9 5004 0,80% 100,00%
icinde %
Milli - 1115yl 119 4 123
Egitimde M.E Hiz. Y1l
Hizmet V=12 YH0 96 7004 3,30% 100,00% 4,168 4 0,384
Yili icinde %
16-20 54 0 54
MEHiz Yili 454 5994 0,00% 100,00%
icinde %
20 ve st 45 1 46
MEHiz Yili g7 9594 2,20% 100,00%
icinde %
Toplam 595 9 604
M.E.Hiz. Y1l iginde %  98,50% 1,50% 100,00%

Tablo 4.10' da gorildigi gibi bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin milli
egitimdeki hizmet yil1 1-5 yil arasinda olanlarm % 98,8' 1 otokratik/baskic1 liderlik
stilini, % 1,2' si demokratik liderlik stilini; milli egitimdeki hizmet yili 6-10 yil
arasmda olanlarm % 99,2' si otokratik/baskici liderlik stilini, % 0,8' i demokratik
liderlik stilini; milli egitimdeki hizmet yili 11-15 yil arasinda olanlarn % 96,7' si
otokratik/baskici liderlik stilini, % 3,3" @i demokratik liderlik stilini; milli egitimdeki
hizmet y1l1 16-20 yil arasinda olanlarin % 100’ {i otokratik/baskici liderlik stilini ve
milli egitimdeki hizmet y1l1 20 yildan daha fazla olanlarin % 97,8 i otokratik/baskict
liderlik stilini, % 2,2' sinin ise demokratik liderlik stilini gosterdikleri goriilmektedir.
Ogretmen Liderlik Stillerinin Milli Egitimdeki Hizmet Y1l degiskenine bagimli olup
olmadigmn1 belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda

degiskenler arasindaki bagimlilik istatiksel olarak anlamli bulunmamaigtir (p > .05).
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Tablo 4.11: Ogretmen Liderlik Stillerinin Mezun Olunan Okul Degiskenine
Bagimli Olup Olmadigmni Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi

Sonuglari
Gruplar O.L.S. Toplam X? Sd
P Otokratik Demokratik P P
Egtm Fak. 398 6 404
M.O.Okul 98.50% 1,50% 100,00%
icinde %
Fen-Ede.Fak. 79 2 81
M.O.Okul 97.50% 2.50% 100,00%
icinde %
Mezun  Yiik.Ogrt.Okulu 7 0 7
Olunan
Okul :\;Ii'n%é);m 100,00% 0,00% 100,00% 4,557 4 0,336
0
Egtm Ens. 15 1 16
M.O.Okul 93,80% 6,30% 100,00%
icinde %
Diger 96 0 96
M.O.Okul 100,00% 0,00% 100,00%
icinde %
Toplam 595 9 604
Mezun Olunan Okul 98,50% 1,50% 100,00%

icinde %

Tablo 4.11' de goriildiigii gibi bu arastirmaya katilan egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin % 98,5' i otokratik/baskic1 liderlik stilini, % 1,5" i demokratik liderlik
stilini; fen-edebiyat fakiiltesi mezunu o6gretmenlerin % 97,5' i otokratik/baskici
liderlik stilini, % 2,5 i demokratik liderlik stilini; yiiksek 6gretmen okulu mezunu
ogretmenlerin % 100” i otokratik/baskici liderlik stilini; egitim enstitiisii mezunu
Ogretmenlerin % 93,8' 1 otokratik/baskict liderlik stilini, %6,3' ii demokratik liderlik
stilini ve fakiiltelerin diger bolimlerinden mezun ogretmenlerin % 100’ {iniin
otokratik/baskic1 liderlik stilini gosterdikleri goriilmektedir. Ogretmen Liderlik
Stillerinin Mezun Olunan Okul degiskenine bagimli olup olmadigmni belirlemek
amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda degiskenler arasindaki

bagimlilik istatiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p > .05).
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Tablo 4.12: Ogretmen Liderlik Stillerinin Mezuniyet Durumu Degiskenine
Bagimli Olup Olmadigint Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare (Chi-Square)

Testi Sonuglar1

O.L.S. )
Gruplar - — Toplam X Sd p
Otokratik Demokratik
Egtm. Ens. 18 1 19
Mez.Durumu g4 2094 5,30% 100,00%
icinde %
Yiiksekokul 34 0 34
Mez.Durumu 4 55 5994 0,00% 100,00%
icinde %
 Fakiilte 472 6 478
Mezuniyet Mez.D
Durumu V2 PUIMU g 7694 1,30% 100,00% 3,418 4 0,490
icinde %
Yiik.Lisans 69 2 71
Mez.Durumu
.. 97,20% 2,80% 100,00%
icinde %
Doktora 2 0 2
Mez.Durumu ;55 5994 0,00% 100,00%
icinde %
Toplam 595 9 604
Mez. Durumu i¢inde % 98,50% 1,50% 100,00%

Tablo 4.12' de goriildiigii gibi bu arastrmaya katilan mezuniyet durumu
egitim enstitlisii olan Ggretmenlerin % 94,7' si otokratik/baskici liderlik stilini,
% 5,3 1 demokratik liderlik stilini; mezuniyet durumu yiiksekokul olan
Ogretmenlerin % 100’ i otokratik/baskict liderlik stilini; mezuniyet durumu fakiilte
olan 6gretmenlerin % 98,7' si otokratik/baskici liderlik stilini, % 1,3' i demokratik
liderlik stilini; mezuniyet durumu yiiksek lisans olan O6gretmenlerin %97,2" si
otokratik/baskict liderlik stilini, % 2.,8' i demokratik liderlik stilini ve mezuniyet
durumu doktora olan o6gretmenlerin % 100" @ otokratik/baskici liderlik stilini
gosterdikleri goriilmektedir. Ogretmen Liderlik Stillerinin  Mezuniyet Durumu
degiskenine bagimli olup olmadigmni belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-
square) testi sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatiksel olarak anlamli

bulunmamistir (p > .05).

66



Tablo 4.13: Ogretmen Liderlik Stillerinin Brans Degiskenine Bagimli Olup

Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglar1

O.L.S. )
Gruplar - — Toplam X Sd p
Otokratik Demokratik
Smif Ogrt. 242 2 244
Brans i¢inde % 99,20% 0,80% 100,00%
Tiirkce 51 1 52
Brans i¢inde % 98,10% 1,90% 100,00%
Sosyal Bil. 38 3 41
Brans i¢inde % 92,70% 7,30% 100,00%
Matematik 32 0 32
Brans i¢inde % 100,00% 0,00% 100,00%
Fen ve Tek. 39 1 40
Brans i¢inde % 97,50% 2,50% 100,00%
Ingilizce 49 0 49
Brans i¢inde % 100,00% 0,00% 100,00%
Meslek Ders. 2 0 2
Brans Brans i¢inde %  100,00% 0,00% 100,00%
Glizel Sanatlar 8 0 8 16,619 13 0,217
Brans i¢inde %  100,00% 0,00% 100,00%
Beden Egitimi 20 0 20
Brans i¢inde %  100,00% 0,00% 100,00%
Tek.Tasarim 39 0 39
Brans i¢inde %  100,00% 0,00% 100,00%
Din Kiiltiiri 25 0 25
Brans i¢inde %  100,00% 0,00% 100,00%
Miizik 14 1 15
Brans i¢inde % 93,30% 6,70% 100,00%
P.D.R. 31 1 32
Brans i¢inde % 96,90% 3,10% 100,00%
Diger 5 0 5
Brans iginde %  100,00% 0,00% 100,00%
Toplam 595 9 604
Brans icinde % 98,50% 1,50% 100,00%
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Tablo 4.13' de goriildiigii gibi bu arastirmaya katilan sinif dgretmenlerinin
% 99,2' i otokratik/baskici liderlik stilini, % 0,8' i demokratik liderlik stilini; tiirk¢e
ogretmenlerinin % 98,1' i otokratik/baskici liderlik stilini, % 1,9' u demokratik
liderlik stilini; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin % 92,7' si otokratik/baskic1 liderlik
stilini, % 7,3' i demokratik liderlik stilini; fen ve teknoloji 6gretmenlerinin % 97,5' i
otokratik/baskici liderlik stilini, % 2,5' 1 demokratik liderlik stilini; miizik
ogretmenlerinin % 93,3' i otokratik/baskici liderlik stilini, % 6,7' sinin ise demokratik
liderlik stilini; p.d.r. 6gretmenlerinin %96,9' u otokratik/baskici liderlik stilini,
% 3,1' inin demokratik liderlik stilini gosterdikleri goriilmektedir.

Ayrica matematik, ingilizce, meslek dersleri, glizel sanatlar, beden egitimi,
teknoloji tasarim, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi ve diger 6gretmenlerin % 100’ i
otokratik/baskic1 liderlik stilini gosterdikleri goriilmektedir. Ogretmen Liderlik
Stillerinin Brans degiskenine bagimli olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan
ki-kare (chi-square) testi sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p > .05).

Tablo 4.14: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Liderlik Stilleri
Olgeginden Alman Puanlar Arasindaki Farkin Anlamlihigini Test Etmek I¢in
Uygulanan Mann Whitney-U Testi Sonuglar1

Cinsiyet N S.0. S.T. U Z P
Kadin 334 287,93  96170,00

Erkek 270 320,52  86540,00 40225,0 -2,285 0,022
Toplam 604

Ogretmen Liderlik Stilleri Olgeginden alinan puanlarla Cinsiyet arasmdaki
iliskiyi belirlemek tizere yapilan Mann-Whitney-U test sonuglarina gore (Tablo 4.14)
ogretmen liderlik stilleri puani agisindan Kadin 6gretmenler ile Erkek 6gretmenler
arasinda anlamli bir fark vardrr (p<,05). Erkek ogretmenlerin 6gretmen liderlik
stilleri puan1 kadin Ogretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yliksek bulunmustur. Bununla beraber kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere gore

daha fazla otokratik/baskict liderlik 6zelligi gosterdikleri sonucuna ulagilmustir.
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Tablo 4.15: Ogretmen Liderlik Stilleri Olgeginden Alinan Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigmmi Belirlemek Uzere Uygulanan
Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Puan  Gruplar N S.0. X? Sd p
20-29 244 294,37
30-39 235 325,93
Yas 40-49 88 279,76 8,343 3 0,039
50-59 37 261,34

Toplam 604

Ogretmen Liderlik Stilleri Olgeginden alman puanlarla Yas arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis test sonuglarina gore (Tablo 4.15) 6gretmen
liderlik stilleri puani agisindan Yas gruplari arasinda anlamli bir fark vardir (p<,05).
Bu farkin hangi degiskenler arasinda oldugunu saptamak amaciyla biitiin ikili gruplar
arasinda yapilan testlerde anlamli fark bulunamamis olmakla birlikte 30-39 yas
grubundaki 6gretmenlerin liderlik stilleri puanlarinin 20-29 yas grubuna (U=25484.0,
Z=-2.107, p<,05) ve 50-59 yas grubuna (U=3439.0, Z=-2.046, p<,05) gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber otokratik/baskici liderlik 6zelligini
en fazla 50-59 yas araligindaki 6gretmenler gosterirken, en az 30-39 yas araligindaki

ogretmenler gostermektedir.

Tablo 4.16: Ogretmen Liderlik Stilleri Olgeginden Alinan Puanlarmm Milli
Egitimdeki Hizmet Y1l1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Uygulanan Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Puan Gruplar N S.0. X2 sq 0
1-5yil 252 298,21
6-10 yil 129 303,69

Milli  11-15y11 123 340,84

Egitimdeki
Hizmet  16-20 yil 54 25467 11,221 4 0,024

Y oy 46 276,30
usti
Toplam 604

69



Ogretmen Liderlik Stilleri Olgeginden alman puanlarla Milli Egitimdeki
Hizmet Yili arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan Kruskal-Wallis test
sonuglarina gore (Tablo 4.16) Ogretmen liderlik stilleri puani agisindan milli
egitimdeki hizmet yillar1 arasinda anlamli bir fark vardir (p<,05). Bu farkin hangi
degiskenler arasinda oldugunu saptamak amaciyla biitiin ikili gruplar arasinda
yapilan testlerde anlamli fark bulunamamis olmakla birlikte 11-15 yil grubundaki
ogretmenlerin liderlik stilleri puanlarmm 1-5 yil grubuna (U=13259.0, Z=-2.275,
p<,05) ve 16-20 yil grubuna (U=2435.50, Z=-2.828, p<,05) gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bununla beraber otokratik/baskici liderlik 6zelligini en fazla 16-20
yil milli egitimde gorev yapmis olan 6gretmenler gosterirken, en az 11-15 yillar

arasinda gorev yapmis olan 6gretmenler gostermektedir.

Tablo 4.17: Ogretmen Liderlik Stilleri Olceginden Almman Puanlarmimn
Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek
Uzere Uygulanan Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N S.0. X? Sd p
Egitim
Fakiiltesi 404 303,90
Fen-Edebiyat
Fakiiltesi 81 323,27
Yiiksek
Mezun  Ogretmen 7 386,86
Oldugu Okulu 8,255 4 0,083
Okul Egitim 16 34781
Enstitiisti

Diger Boliimler 96 265,38

Toplam 604

Ogretmen Liderlik Stilleri Olgeginden alman puanlarla Mezun Oldugu Okul
arasindaki iligskiyi belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis test sonuglarma gore
(Tablo 4.17) 6gretmen liderlik stilleri puani agisindan mezun olunan okul arasinda
anlamli1 bir fark bulunmamaktadir (p<,05). Bununla beraber otokratik/baskic1 liderlik
ozelligini en fazla fakiiltelerin diger boliimlerinden mezun olan Ggretmenler

gosterirken, en az yiikksek 6gretmen okulu mezunu dgretmenler gdstermektedir.

70



Tablo 4.18: Ogretmen Liderlik Stilleri Olgeginden Alman Puanlarinin
Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek

Uzere Uygulanan Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N S.0. X? Sd p

Egitim
Enstitiis 19 386,05
Yiksekokul 34 251,34

i Fakiilt 478 302,73

M[fj;’u”r%et akutte 7,339 4 0,119

Yiksek Lisans 71 303,75
Doktora 2 279,00
Toplam 604

Ogretmen Liderlik Stilleri Olgeginden alman puanlarla Mezuniyet Durumu
arasidaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis test sonuglarma gore
(Tablo 4.18) 6gretmen liderlik stilleri puani agisindan Mezuniyet Durumu arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (p<,05). Bununla beraber otokratik/baskic1 liderlik
Ozelligini en fazla yiiksekokul mezunu &gretmenler gosterirken, en az egitim

enstitiisii mezunu 6gretmenler gostermektedir.
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Tablo 4.19: Ogretmen Liderlik Stilleri Olgeginden Alman Puanlarinin Brans

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Uygulanan
Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Puan Gruplar N S.0. X? Sd p

Smif Ogretmeni 244 300,41

Tirkge 52 288,72
Sosyal Bilgiler 41 349,68
Matematik 32 329,72

Fen ve Teknoloji 40 249,14

Ingilizce 49 306,65
Meslek Dersleri 2 246,50
Brans  Giizel Sanatlar 8 263,25 11,249 13 0,590
Beden Egitimi 20 280,15
Tek.Tasarim 39 291,05

Din K.-Ahlak B. 25 336,24

Miizik 15 341,40
P.D.R. 32 316,94
Diger 5 259,10
Toplam 604

Ogretmen Liderlik Stilleri Olgeginden alman puanlarla Brans arasmndaki
iliskiyi belirlemek {izere yapilan Kruskal-Wallis test sonuglarina gére (Tablo 4.19)
ogretmen liderlik stilleri puani agisindan Bransg arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (p<,05). Bununla beraber otokratik/baskici liderlik 6zelligini en fazla
Fen ve Teknoloji ve Meslek Dersleri 6gretmenleri gosterirken, en az Sosyal Bilgiler

Ogretmenleri gostermektedir.
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4.2.2. Yonetici liderlik tarzlar davrams dlcegine ait bulgular

Tablo 4.20: Yonetici Liderlik Tarzlar1 Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde

Dagilim1
N X Min Max SS
Otoriterlik 604 2,27 1,10 4,60 0,68
Demokratik 604 2,28 1,00 5,00 0,70
Serbest 604 3,00 1,36 4,00 0,40
Dontisiimceii 604 2,30 1,00 4,87 0,80
Etkilesimci 604 2,77 1,00 4,80 0,49

Tablo 4.20' de goriildiigii gibi bu arastirmaya katilan 604 6gretmen, okul
miidiirlerinin  Otoriter Liderlik (X=2.27), Demokratik Liderlik (X=2,28) ve
Dontisiimeti Liderlik (X=2,30) tarz1 davraniglarini nadiren, Serbest Birakic1 Liderlik
(X=3,00) ve Etkilesimci Liderlik (X=2,77) stili davramiglarmi ise ara sira
sergiledigini belirtmektedir.

Tablo 4.21: Cinsiyet Degiskenine Gore Yonetici Liderlik Tarzi Davranis
Olgeginden Alman Otoriter Liderlik Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamliligmi Test
Etmek I¢in Uygulanan Mann Whitney-U Testi Sonuglar1

Cinsiyet N S.0. S.T. U z P
Kadin 14 330,07 4621,00

Erkek 590 301,85 178089,00 3744,00 -0,599 0,549
Toplam 604

Yoénetici Liderlik Tarzi Davramis Olgeginden alinan Otoriter Liderlik
puanlariyla Cinsiyet arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney-U
test sonuglarina gore (Tablo 4.21) otoriter liderlik puant agisindan kadin okul
miidirleri ile erkek okul midiirleri arasinda anlamli bir fark yoktur (p<,05). Kadin ve
erkek okul miidiirleri otoriter liderlik stili davraniglarmi nadiren sergilemektedir.
Bununla beraber kadin okul miidiirlerinin erkek okul miidiirlerine gore otoriter

liderlik stili davraniglarin1 daha fazla gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 4.22: Yonetici Liderlik Tarzi Davranis Olgeginden Alman Otoriter
Liderlik Puanlarinin Brang Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Uygulanan Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Puan Gruplar N S.0. X? Sd p
Sinif Ogretmeni 270 291,15
Turkce 72 318,69
Sosyal Bilgiler 110 305,64
Matematik 37 303,12
Fen ve Teknoloji 49 324,74
Brans Ingilizce 12 324,92 3,137 9 0,959
Beden Egitimi 1 277,00
Tek. Tasarim 1 395,50
Din K. Ahlak B. 49 305,38
Diger 3 290,67
Toplam 604

Yonetici Liderlik Tarzi Davranis Olgeginden alinan Otoriter Liderlik Stili
puanlariyla Brang arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yapilan Kruskal-Wallis test
sonuglarina gére (Tablo 4.22) otoriter liderlik puani agisindan brang arasinda anlamli
bir fark bulunmamustir (p<,05). Tiim branslardaki okul miidiirleri otoriter liderlik stili
davraniglarm1 nadiren sergilemektedir. Bununla beraber otoriter liderlik stili
davranislarmi en fazla bransi Ingilizce, Fen ve Teknoloji ve Teknoloji Tasarim olan
okul miidiirleri, en az brang1 Sinif Ogretmeni ve Beden Egitimi olan okul miidiirleri

gostermektedir.
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Tablo 4.23: Cinsiyet Degiskenine Gore Yonetici Liderlik Tarzi Davranig
Olgeginden Alinan Demokratik Liderlik Puanlar1 Arasindaki Farkmn Anlamliligmni
Test Etmek i¢in Uygulanan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Cinsiyet N S.0. S.T. U 4 P
Kadin 14 286,68  4013,50

Erkek 590 302,88 178696,50 3908,50 -0,344 0,731
Toplam 604

Yonetici Liderlik Tarzi Davramis Olceginden alinan Demokratik Liderlik
puanlariyla Cinsiyet arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney-U
test sonuglarma gore (Tablo 4.23) demokratik liderlik puani agisindan kadin okul
miidiirleri ile erkek okul miidiirleri arasinda anlamli bir fark yoktur (p<,05). Kadin ve
erkek okul miidiirleri demokratik liderlik stili davraniglarini nadiren gostermektedir.
Bununla beraber kadin okul miidiirlerinin erkek okul miidiirlerine gére demokratik

liderlik stili davranis1 daha az gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4.24: Yonetici Liderlik Tarzi Davranis Olgeginden Alinan Demokratik
Liderlik Puanlarmin Brans Degiskenine GoOre Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Uygulanan Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Puan Gruplar N S.0. X2 sd p
Smif Ogretmeni 270 281,31
Tiirkce 72 259,54
Sosyal Bilgiler 110 332,05
Matematik 37 394,14
Fen ve Teknoloji 49 346,77
Brans 1ngilizce 12 45271 38,394 9 0,000
Beden Egitimi 1 6,500
Tek. Tasarim 1 334,50
Din K. Ahlak B. 49 275,63
Diger 3 230,17
Toplam 604
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Yénetici Liderlik Tarzi Davranis Olgeginden alman Demokratik Liderlik
puanlariyla Brang arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis test
sonuglarina gore (Tablo 4.24) demokratik liderlik puani agisindan brang arasinda

anlamli bir fark vardir (p<,05).

Bu farkin hangi degiskenler arasinda oldugunu saptamak amaciyla biitiin ikili
gruplar arasinda yapilan testlerde anlamli fark bulunamamis olmakla birlikte
Matematik grubundaki okul miidiirlerinin demokratik liderlik puanlarinin Tiirkge
grubuna (U=786.500, Z=-3.493, p<,05) ve Smif Ogretmeni grubuna (U=3121.00,
Z=-3.707, p<,05) gore, ingilizce grubundaki okul miidiirlerinin demokratik liderlik
puanlarmin Tiirkce grubuna (U=177.500, Z=-3.256, p<,05) ve Smf Ogretmeni
grubuna (U=677.000, Z=-3.418, p<,05) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bununla beraber bransi Ingilizce ve Matematik olan okul miidiirleri demokratik
liderlik stili davranislarini ara sira, diger branslardaki okul miidiirleri demokratik

liderlik stili davraniglarini nadiren géstermektedir.

Tablo 4.25: Cinsiyet Degiskenine Gore Yonetici Liderlik Tarzi Davranis
Olgeginden Alman Serbest Birakici Liderlik Puanlari  Arasmdaki Farkm
Anlamliligimi Test Etmek I¢in Uygulanan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Cinsiyet N S.0. S.T. U Z P
Kadin 14 317,96 4451,50

Erkek 590 302,13 178258,50 3913,50 -0,337 0,736
Toplam 604

Yénetici Liderlik Tarzi Davranis Olgeginden alman Serbest Birakici Liderlik
puanlariyla Cinsiyet arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney-U
test sonuglaria gore (Tablo 4.25) serbest birakici liderlik puani agisindan kadin okul
miidirleri ile erkek okul midiirleri arasinda anlamli bir fark yoktur (p<,05). Bununla
beraber kadin ve erkek okul miidiirlerinin serbest birakici liderlik stili davranislarini

ara sira gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 4.26: Yonetici Liderlik Tarzi Davrams Olgeginden Alman Serbest
Birakici Liderlik Puanlarinin Brang Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Uygulanan Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N S.0. X? Sd p

Smf Ogretmeni 270 295,23

Turkce 72 316,08
Sosyal Bilgiler 110 296,09
Matematik 37 333,54

Fen ve Teknoloji 49 284,71

Brans Ingilizce 12 356,50 5,068 9 0,828
Beden Egitimi 1 183,50
Tek. Tasarim 1 241,00
Din K. Ahlak B. 49 320,72
Diger 3 320,00
Toplam 604

Yonetici Liderlik Tarz1 Davranis Olgeginden alman Serbest Birakici Liderlik
puanlariyla Brans arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis test
sonuglarina gére (Tablo 4.26) serbest birakici liderlik puani agisindan brang arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir (p<,05). Tim branslardaki okul miidiirleri serbest
biraki liderlik stili davraniglarini ara sira gostermektedir. Bununla beraber serbest
birakicr liderlik stili davranislarmi en fazla bransi Ingilizce ve Matematik olan okul
miidiirleri, en az brans1 Fen ve Teknoloji, Beden Egitimi ve Teknoloji Tasarim olan

okul miidiirleri gosterdikleri sonucuna ulagilmstir.
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Tablo 4.27: Cinsiyet Degiskenine Gore Yonetici Liderlik Tarzi Davranis
Olgeginden Alinan Déniisiimcii Liderlik Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamliligini

Test Etmek i¢in Uygulanan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Cinsiyet N S.0. S.T. U z P
Kadin 14 242,29  3392,00

Erkek 590 303,93  179318,0 3287,00  -1,307 0,191
Toplam 604

Yonetici Liderlik Tarzi Davranis Olgeginden alman Déniisiimeii Liderlik
puanlariyla Cinsiyet arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney-U
test sonuglarina gore (Tablo 4.27) doniisiimcii liderlik puani agisindan kadin okul
miidiirleri ile erkek okul miidiirleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir
(p<,05). Kadin ve erkek okul miidiirleri donisiimct liderlik stili davranislarini
nadiren sergilemektedir. Bununla beraber kadin okul midirlerinin erkek okul
miidiirlerine gore doniisiimcii liderlik stili davranislarmi daha az gosterdikleri

sonucuna ulagilmustir.
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Tablo 4.28: Yoénetici Liderlik Tarzi Davramis Olgeginden Alman
Dontistimei  Liderlik  Puanlarinin = Brang Degiskenine Gore  Farklilagip

Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Uygulanan Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Puan Gruplar N S.0. X? Sd p
Smif Ogretmeni 270 274,03
Tiirkce 72 256,42
Sosyal Bilgiler 110 334,85
Matematik 37 426,96

Fen ve Teknoloji 49 355,47

Brans Ingilizce 12 42258 48,740 9 0,000
Beden Egitimi 1 81,500
Tek. Tasarim 1 375,00

Din K. Ahlak B. 49 289,01
Diger 3 174,33
Toplam 604

Yonetici Liderlik Tarzi Davranis Olgeginden alman Déniisiimeii Liderlik
puanlariyla Brans arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yapilan Kruskal-Wallis test
sonuglarina gore (Tablo 4.28) doniisiimcii liderlik puani agisindan brans arasinda

anlaml bir fark vardir (p<,05).

Bu farkin hangi degiskenler arasinda oldugunu saptamak amaciyla biitiin ikili
gruplar arasinda yapilan testlerde anlamli fark bulunamamis olmakla birlikte
Matematik grubundaki okul miidiirlerinin demokratik liderlik puanlarinin Tiirkge
grubuna (U=659.500, Z=-4.306, p<,05) ve Smif Ogretmeni grubuna (U=2437.00,
Z=-5.056, p<,05) gore, Ingilizce grubundaki okul miidiirlerinin demokratik liderlik
puanlarinm Tiirk¢e grubuna (U=216.500, Z=-2.756, p<,05) ve Sinif Ogretmeni
grubuna (U=826.500, Z=-2.873, p<,05) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bununla beraber déniisiimeii liderlik stili davramislarmi brans1 Ingilizce ve
Matematik olan okul miidiirleri ara sira gdsterirken, brans1 Sinif Ogretmeni, Tiirkce,

Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi okul midiirleri
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nadiren gostermektedir. Diger branslarda olan okul miidiirleri ise doniisiimcii liderlik

stili davranislarini hi¢ géstermemektedir.

Tablo 4.29: Cinsiyet Degiskenine Gore Yonetici Liderlik Tarzi Davranis
Olgeginden Alinan Etkilesimci Liderlik Puanlar1 Arasindaki Farkm Anlamliligini
Test Etmek I¢in Uygulanan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Cinsiyet N S.0. S.T. U z P
Kadin 14 173,82 2433,50

Erkek 590 305,55 180276,5 232850  -2,799 0,005
Toplam 604

Yonetici Liderlik Tarzi Davramis Olgeginden almnan Etkilesimei Liderlik
puanlariyla Cinsiyet arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney-U
test sonuglarma gore (Tablo 4.29) etkilesimci liderlik puani1 agisindan kadin okul
miidiirleri ile erkek okul miidiirleri arasinda anlamli bir fark vardir (p<,05). Bununla
beraber kadin okul miidiirleri etkilesimci liderlik stili davramislarin1 nadiren, erkek
okul miidiirleri etkilesimci liderlik stili davraniglarini ara sira gosterdikleri sonucuna

ulasilmustir.
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Tablo 4.30: Yonetici Liderlik Tarzi Davranis Olgeginden Alinan Etkilesimci

Liderlik Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini

Belirlemek Uzere Uygulanan Kruskal Wallis Testi Sonuglari

X2

Puan Gruplar N S.0. Sd p
Smif Ogretmeni 270 283,42
Turkce 72 281,01
Sosyal Bilgiler 110 328,65
Matematik 37 382,66
Fen ve Teknoloji 49 336,83
Brans Ingilizce 12 419,46 25,890 9 0,002
Beden Egitimi 1 164,50
Tek. Tasarim 1 267,50
Din K. Ahlak B. 49 267,37
Diger 3 191,17
Toplam 604

Yonetici Liderlik Tarzi Davranis Olgeginden alman Etkilesimei Liderlik

puanlariyla Brans arasindaki iliskiyi belirlemek itizere yapilan Kruskal-Wallis test

sonuglarina gore (Tablo 4.30) etkilesimci liderlik puani agisindan brans arasinda

anlamli bir fark vardir (p<,05). Bu farkin hangi degiskenler arasmda oldugunu

saptamak amactyla post-hoc analizleri yapilmistir. Bunun sonucunda ikili gruplar

aras1 anlaml bir fark elde edilememistir. Bununla beraber etkilesimci liderlik stili

davranglarini brans1 Smif Ogretmeni, Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Matematik, Fen ve

Teknoloji, Ingilizce ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi olan okul miidiirleri ara sira,

diger branglarda olan okul miidiirleri nadiren gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tartiyma - Sonuc¢

Bu caligmada elde edilen verilerin analizine goére arastirmaya katilan
Ogretmenlerin bliylik bir ¢ogunlugu otokratik/baskici liderlik stili, ¢cok kiigiik bir
kismi ise demokratik liderlik stili gosterdikleri saptanmustir. Kadak (2008) ve Clark

(1988)’ m arastirma bulgular1 calisma sonucu elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

Kadak (2008) tarafindan Istanbul Anadolu yakasinda 210 &gretmene yapilan
aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin 121’inin otokratik liderlik stilini, 83’{iniin yar1
demokratik liderlik stilini ve 6’smin demokratik liderlik stilini gosterdikleri
belirlenmistir. Bu sonuglara gore ilkogretim okulu 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugu
otokratik liderlik stillerine sahiptirler. Bu sonuglar ile ¢alisma sonucu elde edilen

sonuglar1 desteklemektedir.

Clark (1988) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmenlerin gosterdigi
ogretmen  liderligi  becerileri/davraniglar1  incelendiginde; goriisleri  alinan
katilimcilarin ¢ogunlugun sergiledikleri davraniglarin klasik, yonetmelik eksenli,
rutin, esasta olmasi gereken beceriler oldugu sonucuna ulagmigtir. Clark’m bulgulari
bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgularla paralellik gosterdigi goriilmektedir.
Barrere (2003), nesnel ag¢idan bakildiginda otoriter davranmislarin bir 6gretmen igin

smifi kontrol altinda tutmak ve dengelemek i¢in zorunlu oldugunu ifade etmektedir.

Ayrica iilkemizdeki okullarda biirokrasi ve resmiyetin fazla olmasi da
o0gretmenlerin otoriter liderlik davraniglari sergilemesine neden olan sebeplerden biri
olabilir. Omeroglu (2006) tarafindan, 374 ilkogretim okulu dgretmeni iizerinde
yapilan ‘Okul Yonetiminde Biirokrasi ile Ogretmenlerin Okula Iliskin Tutumlar1
Arasmndaki iligki’ adli arastrma sonuglarina gore, ogretmenlerin okullarindaki
biirokrasiyle 6gretmenlerin  davraniglar1 arasinda anlamli  diizeyde farklihik
goriilmektedir. Donder (2006)’ in arastirmasinda elde ettigi sonuglara gore, okullarin
kuralci bir tarz ile yani asirt biirokratik olarak yonetilmesi, okulun atmosferini
olumsuz etkilemekte, Orgiitte otoritenin hiyerarsik kullaniminin artmasina neden
olmaktadwr. Biirokrasinin arttigit okullarda o6gretmenlerin  medeni cesaretleri

kirilmaktadir. Karaman, Yiicel ve Donder (2008) tarafindan ilkogretim okullarinda
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yapilan arastirmada ise, okullarin kuralci bir yonetim anlayisini benimsemesi, okulun

atmosferini olumsuz yonde etkilemektedir.

Dikey iletisime giiven duyan tersine kusku ile bakan baskici liderlik ile

alakali Adorno yaptig1 inceleme sonucunda;
v Topluma uymaya biiyiikk 6nem verme

v Degisiklikten hoslanmama

v Idarede amir-memur iliskilerine dnem verme

v Gicii elinde tutan kisi ve gruplara doniik olma

v Yabanci ve azmlik gruplarina miisamahasiz olma
v Tutucu ve geleneklerine bagh goriinme

v Baskalarinin cinslik suglarina asir1 ilgi gosterme gibi bulgulara

ulasmustir (Baymur, 1990: 282).

Dolayisiyla toplum asir1 geleneksel, biiylige asir1 saygili ve karar1 biiyiikten
bekleme aliskanliklarma sahipse, boyle bir toplumda baskici davranan lider, bilgili
ve giiven veren lider olarak diisiiniileceginden basarili olacaktir. Arastirmanin
yapildig1 bolge dikkate alindiginda bu degerlendirme ¢alisma sonucu elde edilen

bulgularm bir nedeni olabilir.

Bu calismada elde edilen verilerin analizine gére arastirmaya katilan kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore otokratik/baskici liderlik stilini daha fazla
gosterdikleri saptanmigtir. Eagly, Johnson ve Blair (1992), Gliicks ve GerdOttemeier
(2002) ve Kadak (2008)’ in arastirma bulgulari ¢alisma sonucu elde edilen bulgulari
desteklemektedir. Heilman (1989) ve Bardwick (1976)’ in arastirma bulgular1

calisma sonucu elde edilen bulgularla farklilik gostermektedir.

Eagly, Johnson ve Blair (1992)’in arastirmalarinda; kadinlarmn erkeklere gore
hem otoriter liderlik tarzi davranmislarini hem de demokratik liderlik tarzi

davraniglarii daha sik sergiledikleri bulgularina ulagmislardir.
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Gliicks ve Gerd Ottemeier (2002)’ in arastirmalarinda kadin 6gretmenlerin
otoriter liderlik davramiglarmi erkek Ogretmenlerden daha fazla gosterdikleri
sonucuna ulasmislardir. Bunun nedeni olarak da; ‘Kadmlar toplum iginde
erkeklerden daha az otoriter olduklar1 igin, okullarda okulun kendilerine vermis
oldugu yetkiyi kullanarak erkeklerden daha otoriter olabiliyorlar.” ifadesi

kullanilmaktadir.

Kadak (2008) tarafinda Istanbul Anadolu yakasinda 210 6gretmene yapilan
aragtrma Sonucunda, kadm o6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha fazla

otoriter liderlik davranisi sergiledikleri sonucuna ulagmaistir.

Calisma yasaminda kadin ve erkeklerin liderlik 6zelliklerine iliskin farkli bir
Olgekle yapilan calismasinda Heilman (1989), kadinlarin daha az 6zgiivenli, duygusal
ve daha degisken yapida liderlik anlayisina, erkeklerin ise daha katilimci ve otokratik
liderlik anlayisina sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir. Bardwick (1976)” in
caligmasinda ise kadinlarin daha yumusak, erkeklerin daha otoriter 6zellikte liderlik
anlayis1 sergiledikleri belirlenmistir (Akt. Celik ve Siinbiil, 2008: 49-66).

Kadmn o6gretmenlerin otoriter liderlik davranislarini erkek o6gretmenlerden
daha fazla gostermelerinin nedenlerinden biri de, aymi anda birden fazla sapka
tasimalar1 ve dogalar1 geregi mikemmeliyet¢i davranmaktan kendilerini
alikoyamamalar1 olabilir. Hata ve eksikleri bulup, gorev bilinciyle calisiyorlar. Bu 2
temel rolii diisiindiigiimiizde kadinlarin hem hareket odakli (Miikemmeliyet¢i) hem
de sosyal (Takim Oyuncusu) olduklarmi rahatlikla sdylenebilir. Kadmlarin
miikemmeliyetci Ve takim oyuncusu olmalarinin bir anlamda nedeni de, anne, es, ev
hanimi, evlat gibi rollerinin sorumluluklarini da iistlenmeleri seklinde agiklanabilir.
Bu o6zellikler kadinlar1 ¢alisma yasantisinda Orgiit igindeki davraniglarma olumsuz
yonde de etki edebilir. Dodd-McCue ve Wright (1996)’1n arastirmalarinda kadinlarin
erkeklerden farkli olarak ailevi gorevlerinin daha fazla olmasi sebebiyle, islerine
erkeklerden daha az bagl oldugu sonucuna varmustir. Kadinlara gore aile ve evin
degeri, calistiklar1 kurum degerleri ve amaclarindan daha 6nemlidir. Kadinlari
calisma yasantis1 veya ailede olsa ¢ok yonliilik ve milkemmeliyet¢i 6zellikleri, her
seyi tam olarak yapma g¢abasi onlar1 erkeklere gore daha disiplinli ve otoriter tutum

sergilemeye zorlamaktadir.
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Bu caligmada elde edilen verilerin analizine gore arastirmaya katilan
Ogretmenlerden otokratik/baskici liderlik stilini en fazla 50-59 yas araliginda
olanlarm, en az ise 30-39 yas araliginda olanlarin gosterdikleri saptanmustir. Barbuto,
Fritz, Matkin ve Marx (2007)’ m arastirma bulgular1 ¢alisma sonucu elde edilen

bulgular1 desteklemektedir.

Barbuto, Fritz, Matkin ve Marx (2007) arastirmalarinda; 46 yas ve iizerindeki
kisilerin modern liderlik davranislarin1 diger yas gruplarina gore daha az, geleneksel
liderlik davraniglarini ise diger yas gruplara gore daha fazla sergiledikleri; 36-45
yas araligindaki kisilerin ise biitiin liderlik stillerini diger yas gruplarina gore daha

etkin ve verimli kullandiklar1 bulgularina ulasmislardir.

Ayrica calisma sonucu elde edilen bulgularin nedenlerinden biri
O0gretmenlerin yasa baglh olarak duygusal tiikenmislik hissi yasamalar1 olabilir.
Erdemoglu Sahin ve Cemaloglu (2007) arastirmalarinda artan yasla birlikte duygusal
tikenme ve duyarsizlasmanin arttigini1 tespit etmistir. Arastirma sonuglarinda
tilkenmislik en fazla 51 ve daha iizeri yas grubuna giren 6gretmenlerde, en diisiik ise
31-40 yas grubuna giren Ogretmenlerde goriilmektedir. Tiikenmislik insanlarin
kendilerini caresiz, kapana kisilmis, bitmis hissetmelerine neden olmaktadir. Bu
nedenle tiikenmislik stresten ¢ok daha olumsuz bir durumu ifade etmektedir
(Levinson 1996). Bu asamada, stres, kaygi ve tiikkenmislik yasayan 6gretmenlerin,
ogretmenlik meslegine iliskin rol algilarinda, eylemlerinde ve davraniglarinda pek
cok degisme meydana gelmektedir. Bu olumsuz durumlar 6gretmenleri otoriter ve

baskic1 davranislar1 sergilemeye yoneltmis olabilir.

Bu c¢alismada elde edilen verilerin analizine gore arastirmaya Kkatilan
ogretmenlerden otokratik/baskici liderlik stilini en fazla 20 yildan daha fazla milli
egitimde gorev yapmis olanlarin, en az ise 11-15 yillar1 arasinda milli
egitimdeolanlarin gosterdikleri saptanmistir. Foray (2007), Barrere (2003) ve Kadak

(2008)’ 1n aragtirma bulgular1 ¢alisma sonucu elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

Foray (2007) arastirmasinda 6gretmenlerin meslek tecriibelerinin arttikga,
otoriter liderlik davranislarinin da arttig1 sonucuna ulasmistir. Barrere (2003)’de
aragtirmasinda ogretmenlik mesleginin ilk yillarinda olan &gretmenlerin otoriter

liderlik davraniglarini daha az sergiledikleri, meslekte tecriibe sahibi oldukg¢a otoriter
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liderlik davraniglarinin daha da arttig1 ve on plana ¢iktig1 sonucglarina ulasmistir.
Kadak (2008) arastirmasi sonucunda 21 yil ve iizeri milli egitimde gorev yapmis
Ogretmenlerin diger Ogretmenlere gore daha fazla otoriter liderlik davranislari

gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.

Otokratik/baskict liderlik 6zelligini 20 yildan daha fazla milli egitimde gorev
yapmis olan 6gretmenlerin daha fazla géstermelerinin en 6nemli nedenlerinden birisi
mesleki tiikenmiglik yasamalar1t olabilir. Meslegin oOzellikleri, oOrgiitsel yapt ve
calisma kosullar1 sebebiyle pek cok isgoren, yiiksek diizeyde stres yasamaktadir.
Ogretmenlik meslegi Baltas ve Baltas’in da (1998: 62) ifade ettigi gibi, Amerikan
Stres Enstitiisii’niin yapmis oldugu calismalarin sonucglarinda, saghigi tehlikeye
sokma ve giinliik yasamsal problemler ile miicadeleyi zorlastirma agisindan yiiksek
riskli mesleklerden biri olarak gosterilmistir. Ayrica insanlarla iletisim kuran
mesleklerde tiikenmigligin yasanma diizeyi oldukga yiiksektir (Murat, 2003: 25).
Ogrencilerin disiplin sorunlari, derslere karsi ilgisizligi ve basarisizhigi, siniflardaki
ogrenci mevcudunun fazla olmasi, norm kadro fazlaligi, rol katiligi, rol karmasasi ve
rol catismasi, 6gretmenlere yonelik acimasiz elestiriler ve 6gretim silirecine yapilan
miidahale gibi faktorler, 6gretmenlerde mesleki tiikenmislige neden olmaktadir.
Ogretmenler mesleki tiikenmislik yasamaya basladiklarinda, tiikkenmisligin etkisiyle
daha otoriter, ¢atismaci, engelleyici, denetleyici ve yetkici davranislar sergilemeye

baslamaktadirlar (Cemaloglu ve Kayabasi, 2007).

Bu calismada elde edilen verilerin analizine gore arastirmaya Kkatilan
O0gretmenlerin degerlendirmelerine gore okul miidiirlerinin otoriter liderlik,
demokratik liderlik ve dontistimcii liderlik stili davranislarini nadiren, serbest birakici
liderlik ve etkilesimeci liderlik stili davraniglarini ise ara smra sergiledikleri
saptanmustir. Bulug (2009) ve Kogak (2006)° n arastirmalar1 ¢alisma sonuglarini
desteklemektedir. Tas, Celik ve Tomul (2007), Cetin (2008), Okgu (2011) ve Tura
(2008)’ nm arastirma sonuglar1 ile calisma sonuglar1 bazi noktalarda benzerlik
gosterirken, bazi noktalarda farlilik gostermektedir. Giindiiz ve Dogan (2009)’

aragtirma bulgular1 ¢alisma sonucu elde edilen bulgularla farklilik gostermektedir.

Bulug (2009) arastirma sonucunda okul midirlerinin etkilesimci liderlik
davranislarin ise bazen segenegine yakin sergilediklerini ifade etmektedir. Kocgak

(2006)’ 1 yaptig1 arastrmada elde ettigi bulgulara gore oOgretmenler, okul
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miidiirlerinin doniistimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma derecesini yeterli diizeyde
olduklarmni diisiinmemektedir. Ogretmen goriislerine gore, okul miidiirlerinin
dontisimcti  liderlik davranislarna sahip olma diizeylerine iliskin  genel
degerlendirmelere bakildiginda “orta derece katiliyorum” grubunda yer aldigi
goriilmektedir. Bu sonuglara gore okul midiirlerinin, 6gretmenlerin okula baglilig1
ve etkin bir sekilde motivasyona ulastirmada ve okul i¢cinde yapilan yenilik ve
degisimlerin O6gretmenler tarafindan yeterli goriilmedigi gozlendi. Bu sonuca gore
okul midiirlerinin degisime ve yenilige gerektigi kadar Onem vermedikleri

gozlenmektedir.

Tas, Celik ve Tomul (2007)’ un arastirmalarinda el ettigi sonuglar, otoriter
liderlik stiline ait sonuclar ile benzerlik gdsterirken, doniisimcii liderlik stili ve
demokratik liderlik stili sonuglari ile farkliliklar gostermektedir. Tas, Celik ve Tomul
(2007) yaptiklar1 arastirmada, Ogretmen degerlendirmelerine gore ilkogretim
okullarindaki okul miidiirlerinin otoriter liderlik stili davraniglarin1 nadiren,
demokratik liderlik stili ve doniisiimct liderlik stili davraniglarin1 gogunlukla

sergilemektedir.

Cetin (2008)’ in c¢alismasinda el ettigi sonuglar, ¢alismada elde edilen
etkilesimci liderlik stili sonuglar1 ile benzerlik gosterirken, doniistimcii liderlik stili
ve serbest birakici liderlik stili sonuglar1 ile farkliliklar gostermektedir. Cetin
(2008)’in yaptig1 arastirmada calisanlarin degerlendirmelerine gore yoneticileri,
donasiimci liderlik stili ve etkilesimci liderlik stili davranmislarini bazen, serbest

birakici liderlik stili davraniglarmi nadiren sergilemektedir.

Okgu (2011) arastirmas1 sonucunda Ogretmenlerin algilarma goére okul
miidirlerinin - dontisiimcti  liderligin  boyutlarin1  “Bazen-arasira”  sergiledikleri
sonucuna ulagsmistir. Bu sonu¢ c¢alismada elde edilen sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Ayni arastirmada Ggretmenlerin algilarma gore okul miidirlerinin
etkilesimci liderligin boyutlarini “Nadiren-¢ok az” gosterdikleri sonucuna ulagmistir.

Bu sonugclar, ¢alisma sonugclari ile farklilik gostermektedir.

Tura (2008)’ nin arastirmasinda, Ogretmenlerin  okul miidirlerinden
algiladiklar1 etkilesimci liderlik stili boyutuna ait puanlarinin ortalamasi “Bazen”

diizeyinde gerceklesmistir. Tura (2008)’ nin ayni ¢aligmasinda, dgretmenlerin okul
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miidiirlerinden algiladiklar1 doniisiimsel liderlik stili boyutuna ait puanlarinin
ortalamasi ise “Genellikle” diizeyinde, serbestlik taniyan liderlik stili boyutuna ait

puanlarmin ortalamasi ise “Nadiren” diizeyinde ger¢eklesmistir.

Giindiiz ve Dogan (2009)’in ¢alismalarinda okul miidiirlerinin kendilerine
iligkin algiladiklar1 liderlik stilleri incelendiginde, okul miidiirlerinin etkilesimci
liderlik stili ve serbest birakici liderlik stili davraniglarini nadiren sergiledikleri

sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar, calisma sonuglari ile farklilik géstermektedir.

Ayrica okul miidiirlerinin gosterdikleri liderlik stili davraniglarinin diisiik
seviyede olmasmin bir baska sebebi de cografi bolge olarak gosterilebilir. Ornegin
Cuhadaroglu (2008) arastrmasinda okul miidiirlerinin liderlik stilleri sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek ortalamaya “Ege Bolgesi’nin, en diisiik
ortalamaya ise ‘’Dogu Anadolu bolgesi ve “I¢ Anadolu Bolgesi’nin sahip olduklari
goriilmektedir. Calismanm yapildigi il olan Erzurum dikkate alindiginda bu

degerlendirme liderlik puanlarinin diisiik ¢ikmasinin bir sebebi olarak gosterilebilir.

Karakus ve Toremen (2006)° in Dogu Anadolu bolgesinde yapilan
aragtirmalarinda elde ettikleri sonuglara gore; ilkogretim okul yoneticilerinin genel
olarak yoneticilik 6zelliklerini yansittiklari,, bunun yaninda modern liderlik

davraniglarinin birgogunu yansitmadiklari ortaya ¢ikmustir.

Ayrica, Akbaba ve Ada (2008)’nin Erzurum ve Van illerinde yaptiklari
arastirmada hem kadin hem de erkek okul miidiirlerinin okullarda etkililik, kalite ve
verimliligi artirmada kendilerini lider olarak algilamadiklar1 da ortaya gikmaktadir.
Bu sonug, ¢alisma sonucu elde edilen yonetici liderlik stillerinin gosterilme sikligi ile
paralellik gostermektedir. Nitekim Akbaba Altun (2003)’un Erzurum ve Van
illerinde yaptiklar1 aragtirmada okul miidiirleri liderligin 6gelerini 6nemli bulduklari,

ancak verdikleri 6nem kadar da pratikte liderligi uygulamadiklar1 belirlenmistir.

Bu calismada elde edilen verilerin analizine gore arastirmaya katilan
ogretmenlerin degerlendirmelerine gore brans1 smf O6gretmeni, tiirkge, sosyal
bilgiler, matematik, fen ve teknoloji, ingilizce ve din kiiltiirii ve ahlak bilgisi olan
okul miidiirlerinin etkilesimci liderlik stili davranislarini ara sira, diger branslardaki
okul miidiirlerinin ise etkilesimeci liderlik stili davranmiglarini nadiren gdsterdikleri

saptanmistir. Brangi ingilizce ve matematik olan okul miidiirlerinin demokratik
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liderlik stili ve doniisiimcii liderlik stili davraniglarini ara sira, diger branglardaki
okul miidiirlerinin demokratik liderlik stili ve doniisiimcii liderlik stili davraniglarini
nadiren gosterdikleri saptanmustir. Ayrica tiim branglardaki okul miidiirlerinin
otoriter liderlik stili ve serbest birakici liderlik stili davranslarini nadiren
sergiledikleri saptanmistir. Akdogan (2002), Tahaoglu ve Gedikoglu (2009),
Toéremen ve Yasan (2010) ve Cemaloglu (2007)’ nun arastirma sonuglari ile ¢aligma
sonuclar1 bazi1 noktalarda benzerlik goOsterirken, bazi noktalarda farlilik
gostermektedir. Kurt (2009) ve Kiling (2009)’in arastirma sonuglari, calisma

sonugclari ile farklilik gostermektedir.

Akdogan (2002), Tahaoglu ve Gedikoglu (2009), Téremen ve Yasan (2010)
aragtirmalarinda brans degiskenine gore doniisiimsel liderlik, etkilesimci liderlik ve
serbestlik taniyan liderlik stilleri algilamalarinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.
Bu sonuglar, doniisiimcii liderlik ve etkilesimei liderlik stilleri bulgulariyla farklilik

gosterirken, serbest birakici liderlik stili bulgulartyla 6rtiismektedir.

Cemaloglu (2007)’nun arastirmasinda, okul miidirleri liderlik stillerinin
branglarina gore farklilik géstermedigi sonucuna ulasmistir. Bu sonu¢ demokratik
liderlik, etkilesimci liderlik ve doniisimcii liderlik stilleri sonuglariyla farklilik
gosterirken, otoriter liderlik ve serbest birakici liderlik stilleri sonuglariyla paralellik

gostermektedir.

Kurt (2009)’un arastirma sonuglarina gore, okul miidiirlerinin doniisiimcii
liderlik ve etkilesimci liderlik stillerine iliskin Ogretmenlerin algilar1 brang
degiskenine gore farklilasmamaktadir. Kiling (2009) arastirmasinda, Bass Cok Y onlii
Liderlik Davranislar1 Belirleme Olgegi doniisiimcii liderlik ve etkilesimei liderlik
puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Bu calismada elde edilen verilerin analizine gore arastirmaya katilan
Ogretmenlerin degerlendirmelerine gore okul miidiirlerinden etkilesimci liderlik
stilini kadin okul miidiirlerinin nadiren, erkek okul miidiirlerinin ara sira; doniisimci
liderlik, demokratik liderlik, otoriter liderlik ve serbest birakici liderlik stili

davranislarini kadmn ve erkek okul miidiirlerinin nadiren gosterdikleri saptanmistir.
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Eagly, Johannesen-Schmidt ve Engen (2003) arastirmalarinda; Kadinlarin
erkeklere gore daha fazla doniisiimsel liderlik stili davranislar1 gosterdikleri,
erkeklerin ise kadinlara gore daha fazla serbest birakici liderlik ve etkilesimei liderlik

stili davranislar1 gosterdikleri sonucuna ulagsmislardir.

Druskat (1994) arastirmasinda; Kadinlarin erkeklere gore daha fazla
dontigiimsel liderlik stili davranislar1 gosterdikleri, erkeklerin ise kadinlara gore daha

fazla etkilesimci liderlik stili davraniglar1 gosterdikleri sonuglarina ulagmustir.

Kiling (2009) yaptig1 arastirmada, Bass cok yonlii liderlik davranislari
belirleme 6lgegi etkilesimei liderlik puanlarinin miidiirlerin cinsiyeti degiskenine
gore anlamhi  bir farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonucglar ¢alisma

sonuglar ile farklilik géstermektedir.

Cuhadaroglu (2008) arastrmasinda ise okul yoOneticilerinin doniisiimcii
liderlik stili ve serbest birakici liderlik stiline iligkin yoneticilerin ve 6gretmenlerin
goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gdstermemektedir. Bu sonuglar

calisma sonugclari ile paralellik gostermektedir.

Tura (2012) yaptig1 arastrmada cinsiyet degiskenine gore yoOneticilerin
donisiimsel liderlik, etkilesimei liderlik ve serbest birakici liderlik stillerinde anlaml
farklilik yoktur. Bu sonuglar c¢alismada elde edilen etkilesimci liderlik stili ile
cinsiyet degiskeni sonuglariyla farklilik gosterirken, doniisiimsel liderlik ve serbestlik

tantyan liderlik stilleri ile cinsiyet degiskeni sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Diimen (2008) ile Téremen ve Yasan (2010) arastirmalarinda ise cinsiyet
degiskenine gore doniisiimsel liderlik algilamasinda erkekler lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Aragtirmanin doniisiimsel liderlik stili ile cinsiyet degiskeni
sonuglar1 Diimen (2008) ve Toremen ve Yasan (2010) tarafindan yapilan arastirma

sonuglariyla farklilik gostermektedir.

Eagly, Karau ve Johnson (1992)’in arastirmalarinda; genel olarak, kadin

miidiirlerin gérev-odakli tarzlari tercih ettiklerini belirterek demokratik liderlik tarzi
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davraniglarmi erkek miidiirlere gore daha fazla, otoriter liderlik davranislarini erkek

miidiirlere gore daha az sergiledikleri sonuglarina ulagmiglardir.

Gerek bu aragtirmalarda gerekse yapilan diger arastrmalarda cinsiyet
degiskenine gore liderlik stilleri 1ilgili sonuglarda benzerlik ve farkliliklar
goriilmektedir. Bununla beraber, kadin okul miidiirlerinin kisileraras1 etkilesimle
daha ¢ok ilgilendigi ve yonetim giiciinii daha adil kullandigin1 gosteren arastirmalar

da vardir (Klenke, 2003).
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Oneriler

1. Erzurum Il Milli Egitim Miidiirligii okullar i¢in kisa vadeli degil uzun

vadeli hedefler belirlemelidir.

2. Erzurum 11 Milli Egitim Miidiirligii, Erzurum Atatiirk Universitesi ile
isbirligi yaparak okullar, 6gretmenler ve yoneticiler ile ilgili arastirmalar
yaptirip, bu arastirmalardan ¢ikan sonuglar c¢ergevesinde proje ve

calismalar gelistirmelidir.

3. Ogretmenlerin  ve okul miidiirlerinin  liderlik  davramslarini
gelistirebilmeleri icin Milli Egitim Bakanligi, i1 Milli Egitim Miidiirliigii
ve Ilge Milli Egitim Miidiirliigii‘niin isbirligi ile hizmet ici egitim

programlari diizenlenmelidir.

4. Hizmet ici egitim programlarinda bolgesel farkliliklar dikkate alinmali ve

bolgenin 6zelliklerine gore diizenlemeler yapilmalidir.

5. Egitim fakiiltelerine liderlik dersi koyulmali ve 6gretmen ve okul miidiirii
adaylarma yoOnetici-lider arasindaki farklar Ogretilmelidir. Boylece
Ogretmen ve okul midiirii adaylar1 liderlik ve liderlik stilleri davranislari

ile ilgili 6nceden bilgi sahibi olacaktir.

6. Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin lisansiistii egitim yapmalar1 igin

olanaklar saglanmalidir.

7. Ogretmenlerin  ve  okul midirlerinin  performanslarma  gore

degerlendirilmesi ile ilgili yasal diizenleme yapilmalidir.

8. Okul miidiirlerinin liderlik tarzi davramiglarmi sergileyebilmeleri igin
yasal mevzuatlar diizenlenmelidir. ~Ogretmenlerin  liderlik  tarzi
davraniglarmi sergileyebilmeleri i¢in de okul miidiirleri uygun ortam ve

kosullar1 saglamalidir.
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