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OZET

6. SINIF KUVVET VE HAREKET UNITESINDE AKILLI TAHTA
KULLANIMININ OGRENCI BASARISINAVE TUTUMUNA ETKISi

Bu arastirmada, kuvvet ve hareket {nitesinin Ogretiminde akilli tahta
kullaniminin; 6. sinif 6grencilerinin akademik basarilarini, Fen ve Teknoloji dersine
yonelik tutumlarini nasil etkiledigini belirlenmek amacglanmaistir.

Arastirma da On test — son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi, 2012 — 2013 ogretim yilinda 6. sinifta
okuyan yliz altmis sekiz 0grenciden olusmaktadir. Deney grubunda yetmis dokuz
ogrenci akilli tahta kullanilarak, kontrol grubunda seksen dokuz Ogrenci ile sadece
karatahta kullanilarak ders islenmistir. Uygulama dort hafta siirmiistiir. Aragtirmada
nicel veriler toplanmustir. Veriler, 6. Stmf Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testi,
Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi ile elde edilmistir. Nicel veriler SPSS 20.00
istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmada elde edilen sonugclar, akilli tahta kullaniminin kuvvet ve hareket
tinitesinde 6grencilerin akademik basarisini arttirdigi saptanmistir. Ayrica akilli tahta
kullanim1 ile 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarinin da arttig
belirlenmistir.



ABSTRACT

EFFECTS OF USING INTERACTIVE WHITEBOARD TO THE 6TH
GRADE STUDENTS’ ACHIEVEMENT AND ATTITUDE IN THE FORCE
AND MOTION UNIT

In this study, it was aimed to demonstrate how the use of interactive
whiteboard in the unit of force and motion effects the achivements of the students
and the attitude of 6th grades students towards the Science and Techonology course.

In the study, the pre test — post test control group semi-experimental design
was used. Sampling of the study was based on a hundred sixty-eight 6th grades of
students who have been educated in the three public schools during the 2012-13
education year. In the experiment group, seventy-nine students were instructed by
using interactive whiteboard. In control group, eighty-nine students were instructed
by using only blackboard. Practice continued four weeks. Quantative data were
collected in the study. The data were collected through the 6th Grades Achievement
Test of Force and Motion Unit, Science and Techonology Attitude Scale. The
guantitative data were analyzed using SPSS 20.00 statistical software package.

The results obtained from the study clarified that using interactive whiteboard
increased the academic achievement in the Force and Motion Unit. Also, it was
found that using interactive whiteboard increased the attitude of students’ towards
the science and techonology course.
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BOLUM I: GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

Durmadan gelisen ve degisimlere ugrayan diinyamizda toplumlart olusturan
bireylerin yasadiklar1 ¢evreye uyumlu olmalarini, yasadiklart ¢agin gerektirdiklerine
uygun davranmalarini saglayabilmek, arastirmaci ruha sahip, sorgulayan ve kendi
kendine karar verebilen insanlar haline getirebilmek ancak iyi bir egitimle miimkiin
olabilmektedir (Anil, 2009). Boyle bireyler yetistirebilmek icin iilkeler gegmiste
egitim programlari iistiinde yenilikler yapmis ve glinlimiize de hala yapmaya devam
etmektedirler. Bu yapilan yeniliklerin istenilen hedeflere ulagsma konusundaki
yeterliligini belirlemek biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu yiizden sadece {ilkelerin kendi
yaptiklar1 yerel ya da ulusal sinavlarla degil Trends in International Mathematics and
Science Study (TIMSS) ve Programme for International Student Assesment (PISA)
gibi uluslararasi seviyede uygulanan smavlarin temel alinmasi oldukg¢a gereklidir
(Atar ve Atar, 2012). Uluslararas1 gergeklestirilen sinavlardan biri olan PISA,
Organization for Economic Cooperation and Devolopment’ in (OECD) yaptigi
uluslararas1 6grenci degerlendirme projesidir. PISA projesinde matematik ve fen
bilimleri okuryazarligi, bununla birlikte okuma becerileri konu alanlar1 ve
ogrencilerin motivasyonlar ile ilgili degerlendirmeler yapmaktadir. Bir¢ok diinya
ilkesi egitim programlarinit degerlendirmek icin bu sinavlara katilmakta olup son

yillarda Tiirkiye’ de bu sinavlara katilmaya baslamistir (MEB, 2010).

Tiirkiye, PISA’ ya ilk defa 2003 yilinda katilmistir. Tirkiye, PISA 2003
sonuclarina gore fen alaninda 41 iilke i¢inde 36. sirada, PISA 2006 yili1 sonuglarina
gore 57 iilke arasinda 44. sirada, PISA 2009 yilinda 65 iilke arasinda 43. sirada yer
almistir (alintilayan Celen, Celik ve Seferoglu, 2011). Sekil 1-1° de goriildiigl gibi;
Tiirkiye’ nin 2003 — 2009 yillar1 arasinda diger iilkelere gore PISA ortalama fen

bilimleri puanlar karsilastirilmistir (Ozeng ve Arslanhan, 2010).
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Sekil 1-1: 2003 — 2009 yillar1 aras1 PISA ortalama fen bilimleri puanlarinin karsilastirmasi

Diger bir uluslararast sinav olan TIMSS ise International Association for the
Evaluation of Educational Achievement (IEA)’ in dort yillik periyodlarla
ogrencilerin fen bilimleri ve matematik alanlarinda kazandiklar1 bilgi ve becerileri
degerlendirmektedir (MEB, 2011). Tiirkiye, TIMSS’ e ilk defa 1999 yilinda
katilmistir. Tiirkiye, fen bilimlerinde 38 iilke igerisinde 33. olmustur (Kilig, 2002).

Gecmisten giiniimiize kadar ki yapilan TIMSS ve PISA smavlar1 sonucuna
bakildiginda Tirkiye’deki egitim sisteminde ve oOzellikle fen Ogretimi alaninda
eksikliklerin olduguna dair 6nemli ipuglar géze carpmaktadir. Bunun yam sira fen
alaninda yapilan caligmalar da PISA ve TIMSS sonuglarini destekler niteliktedir.
Arastirmacilar fen konularinda G6grencilerin  6grenmede birgok zorluklarla
karsilastigin1 géstermektedir. Bu zorluklar, Fen ve Teknoloji dersinin birlestirilmis
bir disipline sahip olmasi, diger derslere gore daha karmasik olmasi, icerigine
teknoloji ve toplum boyutlarinin katilmasna ek olarak verilen fen Ogretim
programinin yeteri kadar 1yi felsefi temellere oturtulamamasi, gerekli materyallerin
kullanilamamas1 ve Kitaplarin kesfedicilikten uzak olup sadece bilgiye yonelik
olmas1 olarak ortaya koyulmustur (Kilig, 2005; Ozsevgeg, Aydin ve Cepni, 2006).
Bu karsilasilan zorluklarin giderilmesi konusunda, Milli Egitim Bakanlig: ilkdgretim
1. ve 2. kademe fen 6gretim programinda degisikliklere gitmistir. Degistirilen bu
programda yapilandirmaci yaklagim esas alinmis olup sarmallik ilkesi géz Oniinde

bulundurulmustur. Yeni program sayesinde ezbercilikten uzak ve 6grenilen bilgilerin
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giinlik hayatta kullanilabilir halde olmasina 6nem verilmistir. Bununla birlikte
ogrenmede kaliciligin arttirilabilmesi i¢in 6gretime teknolojinin dahil edilmesini
amac olarak belirlenmistir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011). Bu degisimler ile
birlikte Fen Bilgisi dersinin igerigi ve adinda degisiklige gidilmistir (MEB 2006).

1.2. AMAC/HIPOTEZLER / PROBLEMLER VE ALT
PROBLEMLER

[Ikdgretim 2. kademe diizeyindeki 6. smif kuvvet ve hareket iinitesinin
Ogretiminde akilli tahta kullaniminin 6grencilerinin akademik basarisi, Fen ve

Teknoloji dersine yonelik tutumuna etkisinin aragtirilmasi amaglanmuistir.
1.2.1. Problem Ciimlesi

6. sinif hareket ve kuvvet tinitesinin 6gretiminde akilli tahta kullanimi ile
2005 yilinda Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan kabul edilen Fen ve Teknoloji
Ogretimi programi arasinda dgrenci akademik basarisinda, Fen ve Teknoloji dersine

yonelik tutumlarinda anlaml bir farklilik var midir?
1.2.2. Arastirmanin Alt Problemleri

1. 6. siif kuvvet ve hareket iinitesinin 6gretiminde akilli tahtanin kullanildig:
deney grubundaki dgrencilerin 6n test basart puanlarinin ortalamalari ile 2005
yilinda Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan kabul edilen Fen ve Teknoloji
ogretimi programinin kullanildigi kontrol grubu &grencilerin 6n test basari

puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. 6. smif kuvvet ve hareket tinitesinin 6gretiminde akilli tahtanin kullanildigi
deney grubundaki Ogrencilerin on testten elde ettikleri basar1 puanlarmin
ortalamasi ile son testten elde ettikleri basar1 puanlarinin ortalamasi arasinda

anlamli bir fark var midir?

3. 6. smif kuvvet ve hareket iinitesinin dgretiminde 2005 yilinda Talim ve
Terbiye Kurulu tarafindan kabul edilen Fen ve Teknoloji &gretimi
programinin kullanildigi kontrol grubundaki 6grencilerin 6n testten elde
ettikleri basar1 puanlarinin ortalamasi ile son testten elde ettikleri basari

puanlarinin ortalamasi arasinda anlamli bir fark var midir?



&

6. siif kuvvet ve hareket iinitesinin dgretiminde akilli tahtanin kullanildigi
deney grubundaki 6grencilerin son test basar1 puanlariin ortalamasi ile 2005
yilinda Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan kabul edilen Fen ve Teknoloji
Ogretimi programinin kullanildigi kontrol grubundaki 6grencilerin son test

basar1 puanlarinin ortalamasi arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Akilli tahtanin kullanildig1 deney grubu 6grencileri ile 2005 yilinda Talim ve
Terbiye Kurulu tarafindan kabul edilen Fen ve Teknoloji 06gretimi
programinin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerin 6n test Fen ve Teknoloji

dersine yonelik tutum puani ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Akill tahtanin kullanildigi deney grubu 6grencilerinin 6n test ile son test Fen
ve Teknoloji dersine yonelik tutum puani ortalamalari arasinda anlamli bir

fark var midir?

7. 2005 yilinda Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan kabul edilen Fen ve
Teknoloji 6gretimi programinin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin 6n
test ile son test Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum puani ortalamalari

arasinda anlaml bir fark var midir?

8. Akilli tahtanin kullanildig1 deney grubu 6grencileri ile 2005 yilinda Talim ve
Terbiye Kurulu tarafindan kabul edilen Fen ve Teknoloji 6gretimi
programinin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerin son test Fen ve Teknoloji

dersine yonelik tutum puani ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
1.3. ONEM

Yapilan ¢aligmalarla da fen konularindaki kavramlar ile ilgili 6grencilerin
yeterli seviyede Ogrenemediklerinin ya da kavramlar1 yanlis yapilandirdiklarinin
farkina varilmistir (Eryilmaz ve Tatli, 2000; Kikas, 2004; Aydogan, 2003; Yildiz ve
Biiyiikkasap, 2006; Yagbasan ve Giilgigek, 2003). Fenin igerisinde ozellikle fizik
konularimi 6grenme konusunda ¢ok zorluk yasadiklar1t 6grenciler tarafindan
belirtilmektedir. Ogrencilerin fizik konularmi dgrenme konusunda zorlanmalarinin
sebebi, diger brans konular ile fizik konular1 arasindaki baglantilar1 kuramamak,
bagdastiramamak ve somut olarak kafalarinda canlandiramamak olarak gosterilebilir

(Demirci, 2003a; Boyiik ve Erol, 2008). Ayrica fizik konular1 ¢ogunlukla sadece



formiil ve denklemlerden ibaretmis gibi goriildiigiinden dogal olarak 6grenciler bu
konular1 hayatlar1 ile iliskilendirememektedir (Ornek, 2008). Fizik konular
igerisinde, O6grencilerin Ozellikle kuvvet ve hareket tiinitesi ile ilgili kavramlari
anlamada zorlandiklarin1 Onceki arastirmacilar da belirtmislerdir (Nuhoglu, 2008;
Demirci, 2003b). Buna paralel olarak kuvvet ve hareket konusunun 6gretiminde de
soyut kavramlarin c¢oklugu sonucu Ogrencilerin konulart anlayamadigi veya
kavramlar1 yanlis ogrendikleri saptanmistir (Nuhoglu, 2008; Demirci, 2003b;
Eryilmaz ve Tatl, 2000; Clement, 1982; Kikas, 2004). Bu yiizden ilgili fen
kavramlarinin 6gretilmesinde akilli tahta kullaniminin etkisinin neler olabilecegini

belirlemek biiylik 6nem tagimaktadir.

Glinlimiizde akilli tahta teknolojisi ilizerine birgok calismaya rastlanmaktadir.
Bu calismalarin ¢ok biiylik bir ¢ogunlugu akilli tahta teknolojisinin matematik
ogretiminde Ogrencinin basarisina olan etkisini kapsamaktadir (Miller, Glover and
Auveris, 2005; Miller and Glover, 2006; Gueudet and Trouche, 2008; Swan, Schenker
and Kratcoski, 2008). Bunun yaninda akilli tahta teknolojisinin Fen ve Teknoloji
dersine yonelik kullanim1 konusunda yapilan calismalar sinirli sayida kalmaktadir

(Zengin, Kirilmazkaya ve Kegeci, 2011; Akbag, 2011; Singh ve Mohammed, 2012).

Bu arastirmada, siniflarda akilli tahta kullaniminin 6. siif kuvvet ve hareket
tinitesinde Ogrencilerin akademik basarilar1 ile Fen ve Teknoloji dersine yonelik
tutumlarini nasil etkiledigini belirlemek hedeflenmistir. Arastirmanin, bu yoniiyle

literatiirdeki bu eksiklikleri giderecegi kanisindayiz.
1.4. SAYILTILAR (VARSAYIMLAR)

1. Arastirma siliresince Ogrenciler, uygulanan Ol¢me araclarmi igtenlikle

cevaplamislardir.

2. Kontrol altina alinamayan istenmedik degiskenler deney ve kontrol gruplarini

esit diizeyde etkilemistir.
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1.5. SINIRLILIKLAR

Aragtirma,;

Istanbul ilinin Fatih ilgesine bagli Beyazit Ford — Otosan ilkdgretim Okulu,
Aksaray Mahmudiye ilkdgretim Okulu ve Eyiip ilgesinde Hacialipasa
[Ikdgretim Okulu 6. simif dgrencileri

2012 — 2013 yili Egitim - Ogretim yilinin 1. dénemi, Kasim ay1

4 hafta (16 saat)

[Ikogretim 6. siniflarda kuvvet ve hareket iinitesi

Orneklem sayis1 168 dgrenci ile simirlidir.

Yapilan bu arastirmada katilimecilar goniilliiliik esasina gore segilmis olup
kimlikleri uygulama Oncesinde ve sonrasinda gizli tutulmasina Ozen
gosterilmistir. Uygulama yapilmadan 6nce Milli Egitim Bakanligi® ndan
gerekli izinler alinmis olup bu izinler dogrultusunda uygulama yapilmistir
(EK'5).

1.6. KISALTMALAR

p: Anlamlilik seviyesi

SHy: Standart hata

Sd: Serbestlik derecesi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

FTOP: Fen ve Teknoloji Ogretim Programi



BOLUM II : KAVRAMSAL CERCEVE / ALANYAZIN VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1. TURKIYE’ DEKI FEN EGIiTiMININ GELIiSiMi

Fen egitiminin en 6nemli islevi, bireylerin fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetismelerine olanak saglamak olarak gosterilebilir. Fen ve teknoloji okuryazari
olarak yetisen bireyler, giindelik hayatlarinda karsilagtiklar1 sorunlarin ¢6ziimiinde
bilimsel yontem ve teknikleri kullanirlar. Ig¢inde yasadiklar1 dogal cevreyi, evreni
bilimsel olarak ele alip incelerler. Bilgiye daha hizli ulasabilir, yeni bilgiler
tiretebilir, cagdas teknolojileri etkili ve verimli kullanabilir, yeni sistem ve
teknolojiler gelistirebilirler (Lederman ve Neiss, 1998). Fen ve teknoloji okuryazari
bireyler yetistirmek i¢in, fen egitiminin 6grencilere etkili ve verimli olarak verilmesi
bliylik 6nem tasimaktadir. Bu 6nem dogrultusunda fen egitiminin belli amaclar

tagimasi gerekmektedir (MEB, 2006). Fen egitiminin genel olarak amaclari;

1. Belli alanlara 6zgii kavramlar1 bilme,

2. Bilim insanlarinin ¢alisma yontemlerini kavramak amaciyla bilimsel siire¢
becerilerini kullanabilme,

Fen bilimleri ve diger pozitif bilimler arasindaki baglantiy1 kurabilme,
Ogrendigi bilimsel kavram ve olgular giinliik yasaminda kullanabilme,

Fennin tarihsel gelisimini ve bakis agisini bilme,
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Gilnliik hayatinda karsilagtigi sorunlarin ¢6ziimiinde bilimsel siirecleri
kullanabilme,

7. Yaratici ve elestirel diisiinme yetenegini kazandirma,

8. Teknoloji ile ilgili farkindalik kazandirma,

9. Kendini ve c¢evresini tanimasma katki saglamak olarak siralanmistir

(Yagbasan ve Giilgicek, 2003; Cepni, 2007b).
2.2. DUNYADA FEN EGITIMININ GELiSiMi

Bilim; dogal diinya hakkinda deneye dayali, teorik ve pratik bilgi organidir.
Bilim gozlem, agiklama ve ger¢ek diinya olaylarinin tahminine dayanir. Yiizyillar
boyunca bilimde yasanan bir¢cok gelismeler sayesinde 17. yiizyilda Avrupa'da

modern bilim dogmustur. Modern bilim, daha 6nceki bilgileri sorgulayarak, bilimsel



metotlarin olusturulmasi ile ortaya ¢ikmistir (Hendrix, 2011). 1960' I1 yillardan bu
yana ise bilimsel metotlarda ortak bir egilim belirmis olup bilimsel bilgilerin
paylasilmasi daha 6nemli hale gelmistir (King, 1979). Bu paylasimlar, fen egitimi
sayesinde bilimin farkli yontem ve metotlarla gosterilmesi ya da aktarilmasi seklinde
olmaktadir. Fen egitimi alaninda yapilan ¢aligmalar ise 19. yilizyilin baslarinda hiz
kazanmakla beraber gectigimiz son yarim yiizyilda c¢ok Onemli gelismeler
kaydedilmis ve 6zellikle de son otuz yilda daha da artarak devam etmistir (Sozbilir

ve Canpolat, 2006).

Yirminci ylizyilda fen alaninda yapilan yenilik¢i hareketler 6nemli bir yere
sahiptir. Bu donemde Sovyetler Birligi’nin uzaya uydu gondermesi ile dogu ve bat1
arasinda biiyiik ¢ekismeler yasanmasina sebep olmustur. Ulkeler bu ¢ekismelerden
galip cikmak i¢in fen egitimine biiylik 6nem vermislerdir. Bu 6nem ile teknolojinin
gelismesini saglayacak tiriinler elde edebilmek icin biiylik ¢aba harcamiglardir. Bu
cabalar sonucu fen egitimi, kiiresel sorunlar ve ¢evresel faktorler eklenmesiyle daha
genis kapsamda verilmeye baslanmigtir. Bu dogrultuda Amerika ve Ingiltere kendi
ulusal fen programlarinda degisiklige gitmistir. Bununla birlikte Fransa ve Almanya
gibi Avrupa, Cin, Tayvan, Hong Kong gibi diger diinya iilkelerinde de fen egitiminde
degisikliklere gitmistir (Ozsevgeg, 2007). Fen bilimleriyle ilgili bu teknolojik
geligsmelerin yasanmasiyla birlikte iilkeler 1980’lerin ortalarindan itibaren fen egitimi

programlarindaki yeni degisiklikler sdyle siralanmistir;

1. Cevre egitimi: Ogrencilerin gevreye olan farkindaligini arttirabilmek igin
cevre egitimi ile iligkili konular yeni miifredata katilmistir,

2. Bilim tarihi ve bilim felsefesi: Ogrencilerin  bilimin  dogasini
anlayabilmelerini saglamak amaciyla fen programlarini bilim tarihi ve bilim
felsefesi konular1 dahil edilmistir,

3. Fen, teknoloji ve toplum: Fen bilimlerinin diger disiplinler ile birlikte
anlasilabilmesi icin fen, teknoloji ve toplum boyutu programlara dahil
edilmistir,

4. Arastirmaya dayanan fen egitimi: Ogrencilerin hayat boyu bilgiyi iiretirken
bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilen bireyler olmasini saglayan bir fen

egitimi benimsenmistir,



5. Teknolojinin egitim programlarina girmesi: Teknolojik  gelismeleri
Ogrencilerin anlayabilmesi ve giinlik hayatlarinda kullanabilmelerini
saglamak ig¢in Ogretim programina teknoloji eklenmistir (Sozbilir ve

Canpolat, 2006).

2.3. TURKIYE’DEKI FEN EGITiMINiN GELiSiMi

Egitim programlari, i¢cinde bulundugumuz cagin kosullarina uygun olmak
zorundadir. Buna paralel olarak fen egitiminin gelisim siireci gegmisten gilinlimiize
kadar devam etmistir. (Taneri ve Dindar, 2011). Tiirkiye’ de i¢inde bulundugu ¢agin
kosullarina uyum saglamak icin fen egitiminde birgok kez yapisal degisikliklere

gidilmistir (Cepni ve Cil, 2009).
2.3.1. Cumhuriyet Oncesi Fen Egitiminde Gelismeler

Cumbhuriyetin ilanindan 6nce ilk olarak fen konulart Malumat-1 Nafia adi
altinda 1869 yilli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’ nde yer verilmistir. Daha sonra
Fen konular1 1913 yilinda “Esya ve Ziraat” adi altinda gosterilmistir (Cicioglu,
1985).

2.3.2. Cumhuriyet Sonras1 Fen Egitiminde Gelismeler

Cumhuriyetin ilanindan bugiine kadar ise gergeklestirilen ilkdgretim
programlari; Ilkokul ve Ortaokul olmak iizere iki alt bashk altinda incelenmektedir

(Cepni ve Cil, 2009).

Cumhuriyetten giiniimiize ilkogretimde aralarda taslak niteliginde olanlarin
disinda belli bash bir¢ok program uygulamaya konmustur. Bu programlar gliniimiize
kadar stirekli degistirilmis ve gelistirilmis olup halen de gelistirme ¢alismalari devam
etmektedir (Arslan, 2000). S6z konusu programlar asagida sirasiyla ele alinarak belli

basli 6zellikleri ortaya konmaya calisilmistir;

1924 [lkogretim Programinda Fen Egitimi: Cumhuriyetin ilaniyla birlikte
1924 yilinda ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat (Ogretim Birligi Yasas1) ile tiim dgretim
kurumlart Milli Egitim Bakanlig1 igerisinde toplanmis ve okul programlari iizerinde

genis kapsamli degisiklikler yapilmistir (Yiiksel, 2003).



1924 ilkdgretim programi Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde yapilan ilk ders
programdir. Bu programda ders sayist ¢ok fazla olmamistir. Programa konulan
dersler Cumhuriyet doneminin egitim ve o6gretim kosullarma gore uyarlanmustir.
Program kiz ve erkek 6grencilere farkli hazirlanmistir (Akbaba, 2004). Fen konulari,
“Tabiat Tetkiki”, “Ziraat Hifzissthha” ad1 ile ilkogretim smiflarinda okutulmustur
(aktaran Cepni ve Cil, 2009).

1926 Ilkégretim Programinda Fen Egitimi: Cumhuriyet ilkelerine uygun
olarak yeni Ogretim yontemleri ile 1926 yilinda ilk mektep miifredat programi
hazirlanmistir. Bu programda fen konular1 ayri ayr1 okutulmak yerine tek isim altinda

“Tabiat Dersleri” olarak 4. ve 5. siiflarda 2’ ser saat okutulmasi saglanmistir (Fer,

2005).

1936 Ilkégretim Programinda Fen Egitimi: 1936 ilkogretim programinda fen
konulart ilkdgretim 1., 2. ve 3. smiflarda hayat bilgisi, 4. ve 5. smiflarda “Tabiat
Bilgisi” adi altinda okutulmustur. 1936 programinda &grencilerin  gelisim
ozelliklerine 6nem verilmistir. Programda “yakin ¢evre’” den hareketle “uzak cevre’’

yi kavratma ilkesi egitimde benimsenmistir (Cepni ve Cil, 2009).

1948 Ilkégretim Programinda Fen Egitimi: Bu programda fen ile ilgili
konular birinci kademede “Hayat Bilgisi” dersi, ikinci kademe de ise “Tabiat Bilgisi”
dersi ad1 altinda verilmistir. “Hayat Bilgisi” dersi ile ¢cevreye ve insana doniik olma
on plana siiriiliip bilim ikinci plana atilmistir. Ayrica bu dersin dgrencinin i¢inde
bulundugu dogal ve toplumsal gergekleri kendi ruhsal durumuna uygun bir biitiin

olarak kavratmaya calistig1 goriilmiistiir (Giiclim ve Kaptan, 1992).

1968 Ilkégretim Programinda Fen Egitimi: 1968 programida daha dnceki
programlarda 1., 2. ve 3. smiflar i¢in saglanmis olan toplulastirma (toplu dersler)
anlayisinin, ilkokulun 4. ve 5. smifina da uygulanmasidir. Bu anlayigtan hareketle
1948 programinda yer alan Tarih, Cografya ve Yurttaglik Bilgileri dersleri “Sosyal
Bilgiler”, “Tabiat Bilgisi” ve “Tarim dersleri”, “Fen ve Tabiat Bilgileri” bashig:
altinda toplanmistir. “Fen ve Tabiat Bilgileri” dersinin adi daha sonra Fen Bilgisi

olarak degistirilmistir (Arslan, 2000).
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Ortaokul Fen Programi: Ortaokul fen programi gelistirme c¢abalar
cogunlukla yabanci iilkelerdeki programlarin aynen alinmasi seklinde olmustur. Milli
Egitim Bakanlig1 orta o6gretim de fen egitimi programinin gelistirilmesi amaciyla
iiniversiteler ve Tiirkiye Bilimsel ve Teknoloji Arastirma Kurumu (TUBITAK) ile
bir dizi projeler hazirlamistir. Bu projeler liselerin yaninda ilk ve orta dereceli
okullarda da uygulanmistir. Bu uygulamalar “Birlestirilmis Fen Programi” olarak
bilinmektedir. Ortaokullarimizda birlestirilmis fen Programlarmin iki uygulamasi
"Fen Bilgisi" ve "Toplu Fen" programlaridir. 1969-1970 6gretim yilina kadar
ortaokullarda okutulan Tabiat Bilgisi, Fizik, Kimya derslerinin birlestirilmesiyle
olusmustur. Toplu Fen Programi; Ogretmen ve O&grenci igin birer kilavuz
onermektedir. Ogrenci kilavuzu, 6grencinin yapacag: etkinlikler igin acik segik yol
gostermekte, is gorme ve diisiinmeye yoneltmektedir. Ayrica ders kitab1 yoktur.
Okunmas1 onerilen kitaplar vardir. Ogrenci siif igi calismalara dzendirilmekte,
tartisma ortami yaratilmaktadir. Okuyarak fen 6grenmeye yer yoktur. Tanimlarin
ezberlenmesinden Kkaginilmaktadir. Matematiksel formiillere olabildigince az yer

verilmektedir (Giiclim ve Kaptan, 1992).
Toplu Fen Programi aktivitelerinde;
1. Fenle ilgili konularin kendi kendine yaparak 6grenme,

2. Deney sirasinda olaymn gozlenmesi, gozlemlerin diizenli bir bigimde

yapilmast,
3. Deneylerden ve gbzlemlerden bir sonug ¢ikarabilme,

4. Smftaki gruplarin elde ettigi sonuglara gore sinifta bir genelleme yapilmasi,

esas alinmistir (aktaran Giiciim ve Kaptan, 1992).

2000 Fen Bilgisi Programi: Hazirlanan bu program, kendinden Once
hazirlanan programlardan olduk¢a farklidir. Bu program, Ogrencinin derse
katilimlarin1 maksimum diizeye ¢ikarmayi, fen okuryazar bireyler yetistirmeyi ve her
seyden Onemlisi O6grencinin dersi, kendi c¢aba ve katilimlar ile 68renmesini
amaglamaktadir. Ayrica bu program, su anda hala uygulanmakta olan 2004

programinin temelini olugturmaktadir (Dindar ve Taneri, 2011).
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2004 Fen ve Teknoloji Programu: 1lkdgretim 4. ve 5. smifta islenen konular
tekrar incelenmis olup kavramlar arasi baglanti eksiklikleri giderilerek sarmal bir
anlayis icerisinde daha zengin bir igerik ele alinip 6., 7. ve 8. smif Fen ve Teknoloji
dersi 6gretim programi 4. ve 5. siif konular1 ile uyumlu hale getirilmistir. Ayrica fen
konular1 giindelik yagama yansiyan yonlerine dnem verilerek dersin adi “Fen ve
Teknoloji” olarak degistirilmistir (MEB, 2006). Fen ve Teknoloji dersi ile 6grenciyi
bilgi ile doldurmak degil, bilgiyi anlamas1 ve kavramasi i¢in kendi kendine caba sarf

etmesi gerektigini 6gretmektir. (Tatar ve Kuru, 2006).

Fen ve Teknoloji dersi sayesinde insanlarin yaraticilik ve yasam becerileri
gelistirilmektedir (Isman, Baytekin, Balkan ve Horzum, 2002). Fen ve Teknoloji
dersi igerigi geregi giinliik hayatla iliskilidir. Ogrenciler bu derste grendikleri
kavramlart; giinlik hayatlarinda karsilasabilecekleri bir sorunu ¢ézmede, ¢esitli

olaylar1 agiklamada kullanir (Polat, 2012).

2004 yilinda gelistirilen Fen ve teknoloji programi ile grencilerin fen ve
teknoloji okuryazar olarak yetistirilmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda 2004 fen ve

teknoloji programin amaglari sdyle siralanmistir;

1. Tim smf diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelismeler ile olaylara karsi
merak duygusunu olusturmay1 saglamak,

2. Fen ve teknolojinin dogasini, fen ve teknolojinin toplum ve gevre ile
baglantisint anlamak,

3. Arastirma, okuma ve tartigma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma
becerileri kazanmalarini saglamak,

4. Egitim ile meslek se¢imi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler
hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1
olusturmak,

5. Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem
c¢ozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

6. Kendi kisisel kararlarim1 verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri
kullanmalarini saglamak,

7. Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve
cevre sorunlart hakkinda farkindaliklarinin olmasini, bunlarla ilgili

sorumluluk tagimalarini ve bilingli kararlar vermelerini saglamak,
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8. Bireylerin anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme,
eylemlerin sonuglarini diigiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini,
toplum ve ¢evre iliskilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini
saglamak

9. Meslek hayatlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

yeterliliklerini artirmalarini saglamaktir (MEB, 2006).

Tablo 2 -1: Tiirkiye’ deki egitim programlarinda fen ve teknoloji dersinin tarihi gelisimi

Cumbhuri
-yet Cumbhuriyet sonrasi
oncesi
1924 2000 2004
1926 1936 1948 1968
1869  progra program program
program  program program program
Tabiat Hayat
] . ] o Fen ve
Malumat Tetkikler Tabiat  Tabiat Bilgisi, Tabiat Fen Fen ve
abia
-1 Nafia ,Ziraat Dersleri  Bilgisi Tabiat Bildisi Bilgisi  Teknoloji
ilgisi
Hizissiha Bilgisi :

Tablo 2-1” de Fen ve Teknoloji dersinin gegmisten giiniimiize kadar olan isim
olarak degisimi gosterilmistir. Son yillarda yapilan 2004 Fen ve Teknoloji programi
ile Ogretmen, Ogrenciye bilgiyi direkt olarak sunan degil G6grencinin bilgiye
ulasmasinda rehberlik yapan kimse konumunda olmustur. Ayrica bu program,
bilginin anca Ogrencinin On bilgilerini kullanarak elde ettigi yeni bilgileri
birlestirerek zihninde yapilandirmasini savunan yapilandirmacilik (olusturmacilik)

kuramini temel almistir (MEB, 2005).
2.4. YAPILANDIRMACILIK

Ogrenme ve dgretmeye dair yaklasimlar, zihinsel etkinliklere dikkat ¢ekerek
Ogrenenin 0grenme esnasinda aktif olduguna deginir. Diger taraftan 6grenenin bilgiyi
de kendine uygun yollarn segerek yapilandirdigini vurgulayan bu yaklasimlarin

basinda yapilandirmacilik gelir (Kog, 2011).
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Literatirde bu O&grenme kuramina, yapilandirmacilik, olusturmacilik,
biitiinlestiricilik gibi isimler de verilir. Bu yapisale1 6grenme kuramina Piaget,
Dewey, Bruner, Von Glaserfed, Vygotsky ve Khun gibi bilim insanlarinin teorik

felsefe agisindan katkis1 olmustur (Cepni ve Cil, 2009).

Yapilandirmacilik, 6grenme stratejilerini gosteren, insanin nasil 0grendigini
ele alan, alginin ve gergekligin dogasiyla ilgili felsefi bir bakis1 savunan bir teoridir.
Yapilandirmaci yaklasim Ogrencinin bir teoriye ya da bir bilgiye nasil ulastigi ile
ilgilidir. Yapilandirmacilik, bir bireyin kendi sahip oldugu diinya goriislinii ve

bilgisini yine kendisinin olusturdugunu savunur (Colburn, 2000).

Yapilandirmacilik; bireyin, Onceden edinmis oldugu bilgilerini ve
deneyimlerini kullanarak yeni bilgileri zihninde yeniden yapilandirmasi iizerine
yogunlasan birey merkezli bir 6grenme anlayisin1 temel alan kuramidir (Henson,
2003). Bilginin bireyin zihninde yapilandirilabilecegini ifade eden yapilandirmaci

yaklagimin esaslar1 bes ana tema altinda gosterilmektedir (Shiland, 1999);
1. Ogrenme, zihinsel gaba gerektirir,
2. Yeni bilgi ve teoriler 6grenmeyi etkiler,
3. Ogrenme mevcut bilgilerdeki memnuniyetsizlikten ortaya ¢ikar,
4. Ogrenme, sosyal bir bilesene sahiptir,
5. Ogrenme uygulama gerektirir.

Brooks and Brooks (1999)’a gore; Yapilandirmacilik, 6grenenin bilissel
bliylimesinde, Ogrenenin siirekli degisen semasinin merkezi bir rolde oldugunu
aciklar. Bu kuramda bir sorunun tek bir cevabi yoktur, birden fazla cevabi olabilir.
Tek yonlii bakis acist yerine ¢ok yonlii bakis agisinin hakim oldugunu belirtir.
Yapilandirmacilikta 6grenme siireci; 6grenenin aktif katilimi, igbirligi, bireyin kendi
ozelligi, ¢oklu bakis acilar1 ve iireticiligi ile iliskilidir (Tan, 2008). Bireyler kalic1 ve
etkili 6grenmeyi saglamak igin bilgiyi pasif olarak almak yerine kendilerinin aktif
olduklar siirecler sonucu bilgiyi elde etmek zorundadirlar (Coruhlu ve Ayvaci, 2010;
Ozerbas, 2007). Yapilandirmacilik etkili §grenmeyi saglamak icin 6grenme siirecinin

su asamalardan ge¢mesi gerektigini savunur (Kog, 2002);
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1. On bilgilerin harekete gecirilmesi,

2. Merak (ilgi) uyandirmasi ve planlamasi,

3. Yeni bilgilerin kazandirilmasi (arastirma ve kesfetme),

4. Bilginin yapilandirilmasi (¢6ziimleme ve derinlestirme),
5. Bilginin uygulanmasi (paylasma ve yasantiya uygulama),
6. Bilginin degerlendirilmesi.

Yapilandirmaci yaklasim; sosyal yapilandirmacilik, radikal yapilandirmacilik
ve biligsel yapilandirmacilik olmak {izere ii¢ alt esas goriis ¢evresinde bilginin nasil

yapilandirildigini agiklar (Ergiil, 2008).
2.4.1. Sosyal Yapilandirmacilik

Biligsel yapilandirmacilik ile yer yer benzerlikler gdstermesine karsin sosyal
yapilandirmacilik bireyin sadece bilissel siireci ile degil, dil gelisimi ve iginde
bulundugu sosyal ¢evrenin de etkin rol oynadigini1 savunmaktadir. Vygotsky’ e gore
O0grenenin 0grenme potansiyelinin diger bireylerle olan etkilesimine bagl oldugunu
sOylemektedir. Yani 6grenen, bilgiyi ¢cogunlukla c¢evresindekilerden yardim alarak
yapilandirmaktadir (Ergiil, 2008). Birey ancak cevresiyle olan etkilesimi dil ile
gerceklestirir. Vygotsky bu 6grenenin ve ¢evresindekiler arasindaki etkilesimi yakin
gelisim alan1 (Zone of Proximal Development, ZPD) olarak tanimlamaktadir. Yakin
gelisim alani bir bireyin ¢evresinde bulunan bir yetiskinden yardim aldiginda eristigi
zihinsel potansiyeldir (aktaran Arslan, 2007). Vygotsky’ nin gelisme dair sosyo-

kiiltiirel teorisinin esas ilkeleri sunlardir;
1. Gelisme 6grenenin kendi sosyal igeriginden ayrilmaz,
2. Ogrenen kendi bilgilerini kendileri yapilandirir,
3. Ogrenme gelismeye sebeptir,

4. Dil, zihinsel gelisimde 6nemli yer tutar (Delil ve Giiles, 2007).
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2.4.2. Radikal Yapilandirmacilik

Yapilandirmaciligin bu tiirii baz1 sorular ¢ercevesinde baglamaktadir. “Bilgi
nasil tanimlanir?”, “Bilgi insanin zihninde midir?”, “Birey kendi yasantisi esnasinda
bildiklerini yapilandirma konusunda farkliliklar var midir?” sorulari bu sorulara
ornektir. Bireyler hayatlar1 boyunca bu gibi sorular ¢ercevesinde bilingli bir sekilde
deneyimler kazanmaktadir. Bu deneyimler kisiden kisiye farkliliklar gdsterir, yani

szneldir (Philips, 2000).

Ogrenen, bilgiyi aktif oldugu bir siire¢ sonrasinda elde etmektedir. Bu siireg
esansinda 6grenenin sosyal ¢evresiyle olan iligkisinin 6nemli rol oynadigini ve bu
baglamda elde edilen bilgi de O6grenenin biligsel yapisiyla iligkilidir. Bilginin
yapilandirilmast esnasinda bilgilerinde uyum saglama ve hayatta kalabilme
yeteneginin oldugunu ve Ogrenenin biligsel yapisina uyum saglayan bilgilerin
Ogrenilmekte uyum saglamayan bilgilerin ise yok olmaktadir (alintilayan Sengiil,
2008).

2.4.3. Biligsel Yapilandirmacilik

Biligsel yapilandirmacilik, Piaget’ in zihinsel gelisim teorisini esas
almaktadir. Bu teori temel olarak bilginin 6grenenden bagimsiz olmadigint ve
ogrenenin kendi kendine yapilandirdigini belirtmektedir (Ozbay, 2009). Piaget,
bilgiyi yapilandirmayr uyumsama, Oziimleme ve dengeleme siiregleri ile

aciklamaktadir (Taskin, 2012);

Oziimseme, bireyin elde ettigi yeni bilgiyi kendi diisiince yapisina gore

doniistiirmesidir.

Uyumsama, bireyin yeni bilgi ve yeni deneyimler sayesinde mevcut olan

bilgilerini yeniden yapilandirmasidir.

Dengeleme, eger yeni bilgi bireyin mevcut bilgileri ile bir uyusmazlik
gosteriyorsa biligsel bir dengesizlik olusur. Birey yeni bilgileri eski bilgileri ile

esitlemeye ¢alisarak bu uyusmazliktan kurtulmaya ¢alisir (aktaran Taskin, 2012).
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2.5. 5SE OGRENME MODELI

Yapilandirmacilarin bakis acisiyla bireyler verileri duyular1 ve semalardan
algilayip zihninin i¢inde yapilandirarak agiklamalarda bulunur (Bodner, 1986).
Ogrencilerin bilimsel diisiinmeleri, bu diisiincelerinin agiklamalarmi, olaylara
elestirel gdzle bakmalar1 ve yaratict diisiinme Ozelliklerini gelistirmeleri konusunda
fen egitiminin 6nemli bir yere sahip oldugu ele alindiginda 6grencilerin goriislerine
ve isteklerine yer vermeli, 68rencilerin 6grenme siirecinde aktif olmalar1 i¢in uygun
ortamlar hazirlamalidir (Akpinar ve Ergin, 2005). Yapilandirmaci teori de bilginin
ancak Ogrenciler tarafindan aktif bir bi¢imde insa edildigi goriigiinii savunur ve
Ogrencilerin uygun ortamlarda yaparak-yasayarak ogrendigi fikrine dayanir. Bu
yiizden yapilandirmacilik bir 6grenme teorisi olarak gilinlimiiz ¢agdas fen
egitimindeki en etkili teorilerden birisi olarak ifade edilmektedir. Bu teorinin fen
egitimi alanindaki uygulama bi¢imlerinden biri de Rodger Bybee ve arkadaglari

tarafindan gelistirilen SE 6grenme modelidir (Keles, 2010; Keser, 2003).
2.5.1. 5E Ogrenme Modelinin Tarihsel Gelisimi

Bybee, Taylor, Gardner, Scotter, Powell, Westbrook ve Landes (2006a)’ a
gore; 0grenme modelleri fikri yeni olmamasina ragmen kullanimi ve uygulanmasi
son yillarda biiyiik 6lciide artmistir. Bu modellerden biri olan giiniimiiz SE 6grenme
modelinin gelisimini etkileyen birka¢ yaklasim olmustur. Bu yaklagimlar; Johann
Herbart ve Dewey’ in kendi bilgilerini igeren tarihi 6grenme modeli yaklasimlardir.
Daha sonra Heiss, Osborne ve Hoffman 6grenme modeli ile Myron Atkin ve Robert
Karplus tarafindan gelistirilen Atkin - Karplus 6grenme modeli bu yaklasimlar
psikolojik ve felsefi agidan temel almis olup daha sonra bu model 5E &grenme

modelinin temelini olusturmustur.

Herbart i¢in egitimdeki birinci amag¢ 6grencinin meraki ile birlikte baslayan
karakter gelisimi siirecidir. Herbart, kisisel karakter gelisimine katkida bulunan
kavramsal yapinin olusturulmasi ve gelisimi ile ilgilenmistir. Herbart’ n, egitimde
iki temel onerisi: merak (ilgi) ve kavramsal anlamadr. ilk olarak 6grenci konuya ilgi
duymalidir. ikinci olarak ise temel kavramlarm olusturulmasidir. Herbart’ 1n
o0grenme modelinde, 6grencinin hale hazirda olan deneyimleri ve giincel bilgileriyle

kavramlar ile ilgili yeni fikirleri iliskilendirir. Herbart’ in 6grenme modeli;
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Hazirlik: Ogretmen, 6grencinin dnceki deneyimleriyle farkindalik olusturur,

Sunum: Ogretmen, dgrencinin eski deneyimleriyle yeni deneyimler arasinda

baglant1 kurmasini saglar,
Genelleme: Ogretmen, dgrenciler icin fikirleri agiklar ve kavramlari gelistirir,

Uygulama: Ogretmen, yeni icerikteki kavramlari uygulama yoluyla

Ogrencilerin anlamalarini gésterme ve deneyim etmelerini saglar (Herbart, 1901).

Bybee, Taylor, Gardner, Scotter, Powell, Westbrook ve Landes (2006b)’ a
gore; Dewey ise deneyime dayali bir 6grenme yaklasimi izlemistir. Bu deneyimlerin
sadece yaparak yasayarak (el - kol becerisi aktiviteleri) 6grenmesi yeterli degildir, bu

aktivitelerin ayn1 zamanda zihinde de olmas1 gerektigini savunmustur.
Dewey’ in 6grenme modeli;

Sasirtict durumlart hissettirmek: Ogretmen, dgrenciye problemi ve dnemini

hissettirecek deneyimler sunar.

Problemi aydinlatma (ortaya ¢ikarma): Ogretmen, Ogrencilerin problemi

aciklamasina yardime1 olur.

Gecici hipotez sunmak: Ogrenci dnceki deneyimleriyle sasirtict durumlar

arasinda iliski kurarak konu ile ilgili hipotezler ortaya atar.

Hipotezi test etme: Ogrenciler hipotezlerini test etmeleri i¢in hayal gii¢lerini

veya deneyler gibi gesitli aktiviteleri kullanirlar.

Diizeltme testi: Ogrenciler gerekirse hipotezlerini yeniden sinamalari icin bir
kez daha deneylerini gbézden gegirirler. Yeniden gbzden gegirilen deney ile
hipotezlerini tekrar test ederler.

Coziime uygun hareket etmek: Ogrenciler elde etikleri sonuglar1 ve olasi

durumlar1 ifade ederler (Dewey, 1971).

Bybee vd. (2006b)’ a gore; Heiss, Osborne  ve  Hoffman, Dewey’ in
diisiince eylemini kendi 6grenme dongiisiinde temel almiglardir. Heiss, Osborne ve

Hoffman’ 1in 6grenme dongiisi;
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Uniteyi kesfetmek: Ogrenciler gozlemleri sonucu olusan sorulara cevap igin

hipotez olustururlar ve bunu test etmek icin planlarlar.

Deneyim: Ogrenci veri toplar, kurdugu hipotezi test eder ve elde edilen

sonuglar1 yorumlar.

Ogrenmeyi organize etme: Ogrenci elde ettigi sonuglar1 dzetler halinde ana

hatlartyla hazirlar.

Ogrenmeyi uygulama: Ogrenci yeni bilgilerini, kavramlari ve yeteneklerini

yeni durumlarda kullanir (Heiss, Osborne ve Hoffman, 1950).

Bybee vd. (2006a)’ a gore; 1950° 1i yillarin sonu 1960 Ii yillarin basinda
reform hareketlerinin liderliginde miifredat reformlart ve 6grenme modelleri ¢ok
popiilerdi. Ayn1 donemde California Universitesi’nde teorik fizik¢i olan Robert
Karplus egitimle ilgilenmeye bagladi. Onun bu ilgisi ¢ocuklarin diisiincelerini ve
onlarin dogasini arastirmasina neden oldu. 1961 yilinda Robert Karplus, 6grenme
modeli ve materyallerin tasarimi iizerinde calismaya basladi. Ayni yilda ise Myron
Atkin genglere fen egitimi konusundaki fikirlerini Robert Karplus ile paylasti. Bu
paylasim sonucunda Robert Karplus ve Myron Atkin, bir 6grenme modeli iizerinde
birlestiler. 1967 yilinda Robert Karplus ve arkadasi Myron Atkin fen egitimi i¢in 3
asamadan olusan bir 6grenme modeli gelistirdi. Bu 6grenme modeli (Atkin- Karplus

ogrenme halkasi);
Arastirma: Ogrenci baslangicta ilk olarak bir deneyime sahiptir.

Terimi tanitma veya tiiretme: Ogrencilere calismanin konusuyla birlikte

kavramlar ve yeni terimler tanitilir.

Kavramlarin uygulanmasi: Ogrenciler, kavramlar1 ve terimleri karsilastiklari

yeni durumlarda kullanir.
2.5.2. 5E Ogrenme Modeli

Bybee vd. (2006a)’ a gore; 1980’ li yillarin ortasinda Biological Science
Curriculum Studies [BSCS], ilkokullarda fen ve saglik miifredati olusturmasi i¢in

maddi destek almig olup bunun sonucunda da 5E 6grenme modeli ortaya ¢ikmistir.
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Ayn1 zamanda S5E Ogrenme modeli, 1980’ lerin sonunda profesyonel gelisim

deneyimleri ve yeni miifredat materyalleri gelistirmede de kullanilmistir.

Giliniimiiz 5E 6grenme modeli bes asamadan olusur. Bu bes asamanin her
birisinin belitli bir islevi vardir. Ogretmenin tutarli olmasina ve dgrencinin teknolojik
bilgisini, tutumunu, yeteneklerini ve bilimsel anlayigini ifade etmesi gibi durumlarini
gelistirmesine katkida bulunur. Bu model ders ve {initelerin organizasyonunu ve belli

bir ¢cer¢evede olmasini saglar. Bu 5E 6grenme modeli basamaklar1 Bybee, (2009);

Giris: Ogretmen ilk olarak kiigiik aktivitelerle dgrencilerin 6n bilgilerinin ne
oldugunu belirler. Sasirtict durumlar olusturarak daha sonra &grencilerin ilgilerini
yeni konuya g¢eker. Bu aktiviteler 6grencilerin dnceki deneyimlerini ortaya g¢ikarici

ve yeni bilgilerle baglant1 kurabilmesini saglayacak sekilde organize eder.

Arastirma (Kegfetme): Bu asama Ogrencinin en aktif oldugu asamadir.
Ogrencilerin yeni fikirler iiretmeleri ve baslangig arastirmasini yonlendirmek ve soru
olusturmada yardimci olmak icin laboratuvar etkinlikleri yapilir. Ogrenciler bu
etkinliklerde konu ile ilgili hipotezler kurarlar. Ogrenciler, konu ile ilgili kurduklart
hipotezler dogrultusunda arastirma, diizenlemeler ve planlar yapar. Bu asamada

Ogretmen, yonlendirici sorular sorar, kaynak saglar ve geri bildirimlerde bulunur.

Ag¢tklama: Bu asamanin yogunlastifi nokta d&grencilerin  katilimini,
davraniglarini, siire¢ becerilerini ve kavramsal anlamalarin1 ifade etmelerine olanak
saglamaktir. Ogrenciler kavramlari simif ile paylasarak agiklamalarda bulunur. Ayni
zamanda Ogretmen, Ogrencilerin eksik ya da yanlis ifade ettikleri kavramlar

dizeltebilir.

Derinlestirme/ Genisletme: Ogretmenler 6grencilerin yetenek ve kavramsal
anlayislarmi genisletmelerini zorunlu hale getirirler. Ogrenciler yeni deneyimler
aracilifiyla daha derin ve genis bir anlayis, yeni bilgi ve uygun davraniglarin
gelistirilmesi amaclanir. Ogrenciler ek aktiviteler aracilifiyla 6grendigi kavramlar

uygulamasi saglanir.

Degerlendirme: Ogrencinin bu siirece kadar gosterdigi performans, beceriler,

kavram ve uygulamalarmin degerlendirmesi olarak adlandirilir. Ogretmenlere ise
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verilmek istenen kazanimlar hakkinda 6grencileri degerlendirmek i¢in olanak saglar

(Bybee, 2009).

Tablo 2-2: 5E 6grenme modelinin tarihsel gelisimi

Heiss, Osborne Atkin ve

Herbart’in o .
. Dewey’in Ogrenme Ve Hoffman Karpulus  5E Ogrenme
Ogrenme ) . . )
) Modeli Ogrenme Ogrenme  Modeli
Modeli ] ]
Modeli Modeli
1900 1930 1950 1967 1980 sonlar1
Sasirtict durumlari .
. . Uniteyi o
hissettirmek Aragtirma Giris
kesfetmek, o
Hazirlik Problemi aydinlatma ] Terimi Aragtirma
o Deneyim
Sunum Gegici hipotez kurma ) tanitma veya (Kesfetme)
] ] Ogrenmenin
Genelleme  Hipotezi test etme ) tiiretme Agiklama
. organize S
Uygulama Diizeltme testi ] ) Kavramlarin Derinlestirme
edilmesi '
(Cozlime uygun uygulanmas1 Degerlendirme
Uygulama

hareket etme

1900’ 1i yillarda SE 6grenme modelinin temelini olusturan yaklasimlar
asagidaki Tablo 2-2° de gosterilmistir. Atkin ve Karplus’ un 6grenme modeli
asamalarindan olan “Arastirma” asamasi aynen SE Ogrenme modelinin “Aragtirma
(Kesfetme)” asamasina temel olustururken, Atkin ve Karplus’ un 6grenme modeli
“Terimi Tanitma veya Uretme” asamasi 5E ogrenme modelinin “Agiklama”
asamasina temel olusturur. Yine Atkin ve Karplus’ un “Kesfetme” asamasi da SE

ogrenme modelinin “Derinlestirme” asamasina temel olusturur (Bybee vd., 2006b).
2.6. EGITIMDE MATERYAL KULLANIMI

Gegmisten gilinlimiize kadar diinyamizda teknolojik agidan bir¢cok gelisme
olmus ve olmaya hala devam etmektedir. Son yillarda bu gelismeler yasamin her
alaninda kendini hissettirmeye baslamistir. Oyle ki bankaciliktan haberlesmeye,
ulasimdan sanayiye ve egitime kadar yasamin her alaninda bireyle i¢ i¢ce olmaktadir.
Ozellikle bilgi iletisim alaninda kaydedilen gelismeler sayesinde bilgiyi paylasma,
bilgiye ulagma ve bilgi depolanmasini kolaylagtirmistir. Yasadigimiz ¢aginda “Bilgi
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Cag1” olarak adlandirildign g6z Oniine alindiginda bu c¢aga uygun bireylerin

yetistirilmesi 6nem arz etmektedir (Uzunboylu, 2011).

Giliniimiiz degisen diinyasinda bilgiyi sadece tek kaynaktan alan degil aksine
bilgiye ulasma yollarin1 bilen bunlar1 kullanabilen ve giinliilk yasantisinda karsi
karsiya geldigi sorunlart bilgisini kullanarak ¢oziimler iireten bireyler yetistirme
amaglanmistir (Sahin ve Yildirim, 1999). Bu amac¢ dogrultusunda, 6grencilerin aktif
olarak katilim gosterdigi, kendini mecbur hissettigi i¢cin degil sadece merak ettigi i¢in
Ogrendigi Ogrenme ortami olusturmasinda Ogretmenin en biiyiik yardimeilarinin
basinda materyaller gelmektedir (Kara, 2008). Materyal kullanimi, etkili bir egitim
ortami hazirlayarak Ogrencilerin  istenilen hedeflere ulagmasinda kolaylik
saglamasinda ve uygulanan egitim programinin basariya ulagsmasinda rol oynar

(Karamustafaoglu, 2006).

Bu materyallere, egitim siirecinde 6grenmeyi kolaylagtirmak i¢in basvurulur.
Konular1 daha iyi anlamak ve kavramak konusunda konularin 6nemli yerlerinin
belirtilmesinde ve ayni zamanda 6grencinin dikkatini derse ¢ekme ve motive etme

konusunda materyaller kullanilmaktadir (Kaya ve Aydin, 2011).

Ergin (1995)’ e gore; materyal kullanimin bu kadar 6nemli olmasimin bir
sebebi de, 0grenciler, 6grenmelerini %83’ gorme, %11°1 isitme, %3,5’1 koklama,
%1,5’1 dokunma ve %]1’1 tatma duyulariyla Ogrenirler. Ayrica insanlar,
okuduklarmin %10’unu, isittiklerinin %20’sini, gordiiklerinin %30’unu, hem goriip
hem isittiklerinin %50’sini, sOylediklerinin %70’ini ve kendi yapip sdylediklerinin
%9011 hatirlamaktadirlar. Ogrencinin ne kadar fazla duyu organma hitap edilirse,
Ogretim etkinligi o derece artmakta, Ogretim daha anlamli ve hizli olmaktadir.
Kullanilan materyallerde, 6grencilerin birden ¢ok duyu organina hitap ederek
ogrenmede verimliligi arttirmaktadir. Materyal kullanimimin bu siiregte 6grenciye

bir¢ok yararlar saglamaktadir;

Ogrencilerde kalic1 6grenme meydana gelir,
Ogrencilerin 6grenme giidiisii artar,
Ogretmenin isini kolaylastirir,

Farkli 6grenme stillerini destekler,

ok w0 DD

Zamandan tasarruf saglar,
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Coklu 6grenme ortami saglar,
Farkli zamanlarda birbirleriyle tutarl i¢eriklerin sunulmasini saglar,

Ogrenciyi 6grenme esnasinda etkin kilar,

© © N o

Tekrar tekrar kullanilabilme imkani saglar (Uzunboylu, 2011; Kaya ve
Aydin, 2011).

2.6.1. Fen Egitiminde Materyal Kullanimi

Cepni (2007b)’ ye gore; Milli Egitim Bakanlig1 yapisinda bir¢ok degisiklige
gittigi Fen ve Teknoloji dersi araciligiyla; fen ve teknoloji okuryazari bireyler
yetistirme, zihin ve el becerileri gelismis bireyler kazandirmak, fen ve teknoloji
alanlarindaki meslek egitimine temel olusturmayr amaclamigtir. Bu gelistirilen
programin amagclarina ulasabilmesi dogrultusunda teorik temellerin yani sira
uygulama kismi da biiylikk 6nem tasimaktadir. Bu programlarin uygulamadaki
basarist icin Ogretme stratejisi, Ogretmenlerin yetistirilmesi ve materyallerinin

kullanim1 gibi olgular arasinda bir biitiinliik olmasi ve yiiriitiilmesi gerekir.

Fen ve Teknoloji dersindeki materyallerin kullaniminin 6nemi diger derslere
gore daha biiyiiktiir. Teorik bilgilerinin 6gretilmesinin yani sira bu teorik bilgileri
destekleyecek materyaller kullanilmasi gerekmektedir. Fen konulart ile 1lgili
kazanimlarin 68rencilere kazandirilabilmesi i¢in 6zel donanimlara sahip materyallere
ayn1 zamanda da onlara uygun bir ortama ihtiyag vardir (Onal, 2009). Gerek gosteri
deneylerinin gerek ise grup olarak yapilan deneylerde materyaller ¢ok sik
kullanilmaktadir. Materyal kullanimi fen egitimi 6zelinde de birgok kolayliklar

saglamaktadir. Bunlar;

Hayal giiciinii gelistirir,
Teknolojiye ulagsmay1 kolaylastirir,

Iyi bir fen ve teknoloji okuryazar1 olmay saglar,

A wp e

Gormesi ve yagamas1t miimkiin olmayan yasantilara ulagmay1 saglar (Uzay ve

g0k cisimler, yanardag faaliyetleri gibi),

o1

Ogretilmek istenen igerik dgrenciler i¢in daha kolay somut hale gelir,
6. Fen — teknoloji — toplum ii¢geninin olugmasini saglar (Tan, 2007;
Temizyiirek, 2003).
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2.7. AKILLI TAHTA

Teknoloji, giinlik hayatimiza birgok etki yapmaktadir. Bu etkiler egitim
diinyasinda da goriilmektedir. Egitim diinyasinda bu teknolojinin etkilerinden biri de
klasik tahtanin yerini alan akilli tahta olmustur (Adigiizel, Giirbulak ve Sarigayir,
2011). “Interaktif beyaz tahta” ya da “elektronik beyaz tahta” olarak da adlandirilan
bu teknoloji lilkemizde akilli tahta olarak da bilinir (Erduran ve Tataroglu, 2009). Bu
teknoloji genel olarak; bilgisayar, elektronik bar, projeksiyon cihazi, elektronik

kalem ve beyaz tahtanin kombine edilmis halidir. Bu donanim elemanlari,

Beyaz tahta; projeksiyondan gelen goriintiiniin aktarildigi beyaz tahtadir.
Tasinabilir ya da duvara sabitlenebilmektedir (Yazar, 2008).

Bilgisayar; akilli tahta yazilimi bilgisayara yiiklenmektedir. Akilli tahtada
kullanilacak dosyalar, e-kitaplar, videolar, animasyonlar, slayt gosterileri gibi

kaynaklar1 bilgisayarda saklanmaktadir (Reedy, 2008).

Projeksiyon; bilgisayara baglanarak bilgisayardan aldig1 goriintiileri karsiya
(tahta iizerine) yansitmaktadir. VGA kablosuyla ya da varsa wireless Ozelligiyle

bilgisayara baglanmaktadir (Yazar, 2008).

Interaktif bar; beyaz tahta iizerine yatay veya dikey olarak sabitlenebilir.
Tahta {lizerinde Ol¢limleme (kalibrasyon) ayar1 yapar ve boylece beyaz tahtanin her
bir noktasinin tahta iizerindeki koordinatlarini tanimlamaktadir. Bilgisayardan ekrana
yansitilan goriintiiniin dokunmatik olarak algilanmasini saglar. Bu sekilde diiz beyaz

tahtay1 interaktif hale getirmektedir (Tataroglu, 2009).

Elektronik kalem; bilgisayarin biitiin islevlerini beyaz tahta iizerinden kontrol
etmeyi saglayan elektronik kalemdir. Projeksiyon sisteminde akilli tahtanin
kullanilmast i¢in yapilmis 6zel bir kalemdir. Elektronik kalemi aynen bilgisayariniza
bagli kablosuz bir Mouse (fare) gibi kullanabilir. Kalemin tahta {izerine dokunmasi,
mouse’ un sag “klik” tusuna esdeger ¢alisir (Brown, 2010). Sekil 2-1° de bu donanim
elemanlarinin birbirleriyle olan baglantilar1 saglanarak olusturulan akilli tahta

gosterilmektedir.
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Projeksiyon Cihazi \Aklllu Tahta

Bilgisayar
(Dizdstd veya Masalsti)

Sekil 2-1: Akilli tahta

Interaktif beyaz tahta (akilli tahta), 6grencilerin 6grenmesini desteklemede
elektronik metin araciligiyla bir araya gelerek cesitli egitsel modlara olanak saglayan
giiclii bir smif teknolojisidir (Maher, 2011). Schroeder (2007)’ e gore; interaktif
beyaz tahta yliksek ¢oziiniirliikli televizyon ekrani gibi goriiniir. Projeksiyon ile
goriintii arkadan yansitilir. Interaktif beyaz tahta bdylelikle tahta parmak, fare, klavye
ya da bu teknolojinin kendisine 6zgii olarak bulunan elektronik kalem araciligiyla
dokunularak kontrol edilebilen bir yilizey haline gelir (Tataroglu, 2009; Brown, 2010;
National Centre for Technology in Education [NCTE], 2009). Bu yiizeyler istenildigi
gibi kareli, ¢izgili ya da bos sayfalar olabilir. Bu agilan sayfalara cesitli kalinlik, renk
ve boyutlarda elektronik kalem sayesinde ¢esitli notlar yazilabilir (Beauchamp, 2004;
Preston ve Mowbray, 2008). Ekranda elektronik kalem araciligiyla kelimeleri
elektronik miirekkep ile yazilabilir ya da 6nemli olan kelimeler ve metinler daire
icine almarak vurgulanabilir. Bu teknoloji sayesinde goriintiiler taginabilir,
stiriiklenebilir. Bu goriintiilerin {istiine 6zel kalem araciligiyla ¢esitli eklemeler

yapilabilir (Whiting, 2005).
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Bu sinif teknolojisi, dnceden isaretlenmis olan igerigin yeniden kullanimi i¢in
arsivlenmesinde de gorev yapar (Reedy, 2008). Arsivlenen igeriklerin daha sonra
gelmeyenler icin konu ile ilgili bilgileri 6grenme konusunda geri kalmamalari
saglanabilir. Bu teknoloji yardimiyla argivlenen igerikler internet ortamina kolaylikla
yerlestirilebilir. Boylelikle konu ile ilgili bilgilere ulagmakta zorluk yasanmamis olur

(Tataroglu, 2009).
2.7.1. Akilli Tahta Cesitleri

Akilli tahtalar, beyaz tahtanin dokunmatik bir ylizeye dotstiiriilmiis hali
olarak da algilanabilir. Standart bir beyaz tahtanin dokunmatik bir yiizey haline
gelmesinde farkli teknolojiler rol oynamaktadir. Bu da akilli tahtalarin
cesitlendirilmesindeki en o©nemli etmendir. Giiniimizde 3 farkli akilli tahta

teknolojisi s6z konusudur (Goktas, Giilcek ve Yildirim, 2009). Bunlar;

Klipslerle her noktaya baglanabilen kizil otesi/ ses otesi akilli tahta
teknolojisi: bu teknoloji beyaz tahta yiizeyine monte edilebilen kizil 6tesi/ ses Otesi
algilayic1 ve bu algilayiciya kizil dtesi/ ses Otesi snyal gonderen elektronik kalem
tarzi bir ileticiden meydana gelir. Bu sinyal yollayici (elektronik kalem) tahtanin

hangi kordinatinda oldugunu bildirir (istanbul Bilgi ve Iletisim Merkezi, 2010).

Elektromanyetik akilli tahta teknolojisi: bu teknoloji beyaz tahta yiizeyinin
pasif elektromanyetik dalgalarla kaplanmasi esasina dayanir. Calisma prensibi
kizil/ses otesi teknolojisiyle aynidir. Ancak bu teknoloji de yiizey ¢cok daha hassastir.
Elektromanyetik indiiksion teknolojisi ile iiretilen bu tahtalar kursun kalem ucundan
daha kiiclik bie alanda bile dokunma algilama hasassasiyetine sahiptir (Goktas,

Giilcek ve Yildirim, 2009).

Cift katmanli yiizeyi olan akilli tahta teknolojisi: bu teknoloji de tahta 6zel bir
zar ile oOrtiliir. Tahtaya temas edildiginde zarda hareketlenme olur. Yazilim bu
hareketlenmeyi algilayarak durumu degerlendirir. Bu teknoloji de herhangibir 6zel
kaleme ihtiya¢ duyulmadan elle kontrol yapilabilir. Mekanik bir yapiya sahip
olmasindan dolayr yapilan seri hareketleri algilamakta zorluk yasanabilir (Goktas,

Giilcek ve Yildirim, 2009).
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2.7.2. Egitimde Akilli Tahta Kullanimi

Akillr tahta teknolojisi ilk olarak sirketlerde sunum yapma araci olarak
ofislerde toplant1 salonlarinda kullanilmaya baslanmistir. Toplant1 salonlarinda ve
ofislerde, c¢alisanlar ile projeler iizerinde ¢izimler ve c¢alisma yapmak icin
kullanilmaktadir. Akilli tahta ile calisanlar daha kolay sunum yapabilmekte ve
calisanlarin dikkatini projelere daha kolay yonlendirmek icin kullanmaktadir
(Greiffenhagen, 2000). Ancak son yillarda egitimde teknolojinin kullanilmasiyla
birlikte 6gretim araci olarak da kullanilmaya baslanmistir. Ozellikle, Amerika’ da
akilli tahta teknolojisi egitimde ilk olarak kullanmaya baslamigtir. Glinlimiizde ise,
akilli tahta teknolojisi diger iilkeler tarafindan da ¢ok fazla ilgi gormiis olup bir¢ok
smifta kullanilmaya baglanmistir (Cakiroglu, 2013). Ingiltere’de de egitim alaninda
akill tahta teknolojisinin kullanimu ile ilgili genis capli yorumlar ve karsilastirmalar
yapilmistir (Glover, Miller, Averis ve Door, 2005; Higgins, Beauchamp ve Miller,
2007; aktaran Holmes, 2009). Bu arastirmalar ve karsilastirmalar sonucunda akilli
tahta teknolojisinin 6grencilerin derse yonelik olumlu etkilerinin oldugu belirtilmistir

(BECTA, 2004; Levy, 2002; Miller, Glover and Averis, 2005; Cakiroglu, 2013).

Akillr tahta derslerde farkli O6grenme yontemleri ile desteklenerek
kullanilabilmektedir. Akilli tahta bircok duyu organina hitap ettiginden 6grenmenin
ti¢ farkl sekli ile uygulama yapilabilir;

Gérsel Ogrenme: Akilli tahtayla yazilarin, resimlerin kullanimindan,

animasyonlarin ve videolarin kullanimina kadar birgok sekilde ¢esitlendirilebilir.

Isitsel Ogrenme: Isitsel 6grenmeyi gerektiren aktivitelerde telaffuz, konusma
ve siirler i¢in kelimeler kullanilmaktadir. Akilli tahta, isitsel 6grenmenin saglanmasi

icin kelime, ses ve miiziklerin dinlemesini de kapsamaktadir.

Dokunsal Ogrenme: Tahtanin fiziksel olarak etkilesime izin vermesi
dokunarak ogrenen Ogrencilerin ihtiyaglarini karsilamaktadir. Kullaniciyla tahta
arasindaki iletisimi saglayacak sayisiz yazilim programlari vardir (Razak ve Asmawi,

2004). Ayrica akilli tahtalar sinif i¢i 6gretimde;

Ogretim: Bilgi vermek ve bilgiyi yapilandirmak,
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Canlandirma: Kendisinde var olan kaynaklarla ve gorsellerle bilgiyi

goriintliilemek, tanimlamak ve modellemek,
Ac¢tklama: Konular tizerinde agiklama ve yorum yapmak,

Soru sorma ve tartiyma: konuyu kavratmaya yonelik acik uglu veya coktan

secmeli sorular sorarak tartigma ortami yaratmak,

Pekistirme: Ogrencilerin smifta yaptiklar1 bircok etkinlikle dgrenilen konular

hakkindaki 6grenmeye kalic1 hale getirmek,

Ogrencilerden gelen cevaplart degerlendirme: Ogrencilerin  verdigi
cevaplarda ya da odevlerinde yanlis yaptiklar1 noktalar: tespit edip onlara rehber
olmak, hangi yontemi ve neden o yontemi sectikleri hakkinda bilgi aligveriginde
bulunmak, smif¢a Ogrencilerin yaptiklar1 sunumlar1 degerlendirmek, 6grencilerin

yazili ¢alismalar1 hakkinda geri déniitler vermek,

Ozetleme: Ders siiresince ve ya dersin sonuna dogru derste neler
konusuldugunu ve Ogrencilerin neler oOgrendigini gozden geg¢irmek, yanlis
anlagilmalari tespit etmek ve diizeltilmek, disiplinler aras1 baglanti kurmak, gelecek
diger konu hakkinda ogrencilere bir on hazirhk kazandirmak amaclariyla

kullanilabilir (Cogill, 2002).
2.7.3. Akilli Tahtanin Avantajlar

Ogrencilerin dersi sevmesi ve kavramlari daha kolay &grenebilmesi igin
kullanilan materyallerin 6nemi biiyiiktiir. Teknolojilerin ilerlemesi ile &grenciler
renkli animasyonlarla evlerinde i¢ ice olmaktadir. Bunun sonucunda karatahta
esliginde teknolojiden uzak yapilan dersler Ogrencinin  motivasyonunu
diistirmektedir. Bunu engellemek i¢in derste akilli tahta kullanimi gerekli olmaktadir
(Polat, 2012). Ogrenciler, akilli tahta sayesinde kendi ¢alismalarmni tartisabilir ve
sunabilir. Bundan dolay1 6grenciler ders boyunca etkilesim halinde olur. Boyle
yiiksek diizeyde etkilesim igerisinde olan derslerden de 6grenciler zevk alir. Dersten
bu denli zevk alan Ogrencilerin de derse motive olmalar1 daha kolay olmaktadir

(BECTA, 2004; Levy, 2002; River, 2009).
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British Educational Communications and Techonology Agency [BECTA],
(2003)’ e gore; smiflarda iletisim teknolojilerinin gelisimi daha nitelikli bir egitim
ortami olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu teknolojilerin basinda
gelen akilli tahta, O6gretmen ve tiim simifla etkilesimli bir 6grenme saglar. Bu
teknoloji, 6gretmenin siniftaki rehber roliinii korumakla beraber tiim sinifin dijital

kaynaklardan yararlanmalarini saglar.

Adigiizel, Giirbulak ve Saricayir (2011)’ e gore; bu teknoloji ile engelli
ogrenciler icin de kolaylik saglar. Cesitli aletler sayesinde (Wireless gibi) bu
teknoloji uzaktan kullanilabilir. Boylelikle 6grenci tahtaya kalkmak zorunda kalmaz
ve oturdugu yerden bu teknolojiyi kullanabilir. Akilli tahta teknolojisi, 6gretmenin
kendi becerileri ile beraber dijital ortamin verdigi etkilesimi kullanarak ¢ok yonlii
ders yapma imkani verir. Bu teknoloji dgretmenin ses, video ve animasyon gibi

unsurlari bir arada kullandirarak egitimin kolaylastirmasini saglar.

Akilli tahta, konularin 6gretilmesinde internetin kullanimi ile baglantili olan
yaratici 6gretme kaynaklarini bir araya getirir (Murcia, 2008). Boylelikle bilgisayar,
projeksiyon ve tahta arasindaki baglanti sistemi; materyallerin sunumuna,
kavramlarin gelistirilmesine yardimci olur ve 6grencilerin derse olan ilgisini arttirir
(Miller, Glover and Averis, 2005; Cakiroglu, 2013). En son ve bilyiik gorsel
O0grenme aract olarak goriilen akilli tahtan kullanimiin sagladigi diger yararlar

asagidaki gibi ifade edilmektedir;

1. Ogrencilere, zor kavramlarin agiklanmasinda ve gdsterilmesine ¢oklu sunum
ozelligi sayesinde yardimei olur,

2. Gorme engelli 6grencilerin egitiminde etkilidir,

3. Ogretmen kontroliinde 6grencilerin internet kaynaklarmi kullanmalarina
olanak saglar,

4. Bireysellestirilmis 6grenme deneyimlerinde kullanilir,

5. Tiim smf ya da kii¢lik gruplar halinde 6grencilerin 6grenme aktivitelerini
yapmalarini saglar,

6. Fare kullanmaktan ziyade 6zel kalem ya da parmaklarini kullanarak egitimsel
yazilim programlarini gosterebilirler,

7. Ogrencilerin dikkatini derse ceker,

8. Ogrencilerin yeteneklerini gdstermelerine yardim eder,
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9. Ogrencilerin tahtaya problem ile ilgili ¢dziimlerini yazarak derse katilimlarimni
saglar,

10. Ogrencilerin kolaylikla gorebilecekleri ve okuyabilecekleri ekran saglar,

11. Zaman tasarrufu saglar,

12. Ogrencilerin kisisel ve sosyal gelisimleri, isbirlik¢i ve katilimci olmalarina
olumlu etkisinin oldugu bdylelikle 6grencilerin sinif arkadaslarina yaptiklari
sunumlarda daha yaratici olmalarina katki saglar,

13. Akillr tahta teknolojisi bir bilgisayar, projeksiyon ve ekrandan daha fazlasidir.
Bu teknoloji 0gretmene e- Ogretme imkani verir. E- 6gretme de bilgi ve
iletigsim teknolojilerini i¢ererek 6grenmeyi arttirir (Kent, 2004; NCTE, 2009;
Cogill, 2003; Cakiroglu, 2013).

2.7.4. Akillh Tahtanin Dezavantajlart

Akallr tahtanin birgok faydasi bulunmasina karsin, akilli tahtanin kullanimi ile

ilgili baz1 olumsuzluklar da yasanmaktadir;

1. Akilli tahtanin donanimlarina (interaktif bar, elektronik kalem, projeksiyon,
bilgisayar, beyaz tahta) Ogrenciler tarafindan verilen zararlar sonucu
kullanilamamasi,

2. Kullanim esnasinda karsilagilan problemleri ¢oziilmesinde zamanin uzamasi
ve bunun sinifta kargasaya yol agmasi,

3. Kullanicilarin bu teknolojinin egitimi konusunda yetersiz oluslar1 ayni anda
bircok veri girisine izin verilirse tahtaya karisik ve anlamsiz goriintiiler
olusabilmesi,

4. Uzaktan kullanimina izin verildigi ve dikkatli davranilmadigi zaman diger
kullanicilar (6grenciler) tarafindan ders ile ilgili olmayan anlamsiz yazi ve
sekiller olusturulabilmesi,

5. Interaktif beyaz tahtada kullanirken teknik sorunlar meydana gelmesi sonucu
dersin uzamasi,

6. Verimli bir kullanim i¢in sinif ortaminda yeteri kadar karartmanin
yapilamamas1 sonucu goriintiinlin istenilen seviyede goriilememesi (Ates,
2010; Keser ve Cetinkaya, 2013; Preston ve Mowbray, 2008; Brown, 2010;
Armstrong vd., 2005).
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2.8. FATIiH PROJESI

Ulkemizde 2004 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan yapilandirmaci
yaklasim  dogrultusunda  Ogretim  programlarinda  bilisim  teknolojilerinin
kullanilmasina énemle vurgu yapilmistir (MEB, 2012b). Ulkemizde, 2010 yilinin
Kasim ayinda, siniflarda teknolojinin etkin kullanimiyla 6grenci basarisini artirma
amacini giiden Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) isimli
bir proje kamuoyuna agiklanmistir. Milli Egitim Bakanligi’ nin Ulastirma Bakanlig
ile igbirligi yaparak uygulamaya koymayi planladigi bu projenin ii¢ yil i¢inde
tamamlanmast On goriilmektedir (Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu, 2011).
Tiirkiye’ de vyiiriitilen FATIH Projesi yoluyla okullarda akilli tahta ve e- Kitap
kullanim1 yayginlastirmaya calisilmaktadir  (Adigiizel, Gilirbulak ve Sarigayrr,
2011).

Egitimde FATIH Projesi egitim ve 6gretim de ogrencilerin firsat esitligini
saglamak, okullardaki teknolojileri gelistirmek ve bu siiregte daha fazla duyu
organina hitap edecek sekilde olmasi igin ilkogretim, ortadgretim ve okul Oncesi
diizeyindeki okullara etkilesimli tahta ve internet ag1 alt yapisimi saglamaktir. Bu
dogrultuda egitimde FATIH Projesi 5 ana bilesenden meydana gelmektedir. Bunlar
(MEB, 2011a);

Donanim ve yazilim altyapisinin saglanmasi,
E-icerigin saglanmasi ve yonetilmesi,
Ogretim programlarinda etkin bilisim teknolojileri kullanima,

Ogretmenlere hizmet i¢i egitimim verilmesi,

o b~ w0 D

Bilingli, giivenli, yonetilebilir ve dl¢iilebilir bilisim teknolojileri kullaniminin

saglanmasidir.

Donanim ve yazilim altyapisinin saglanmasi; anaokulu, ilkdgretim ve
ortadgretim okullarindaki biitiin dersliklere LCD ekranl etkilesimli tahta, bilgisayar
ve internet saglanacaktir. Her okulda ¢ok amacl fotokopi makinesi saglanacaktir. E—
icerigin saglanmasi konusunda, programda bulunan ders igerikleri i¢in e — Kitap
formatinda elektronik ortama aktarilacaktir. Egitim programinda etkin bilisim
teknolojilerinin kullanimi; okul O6ncesi, ilkdgretim ve ortadgretimde kullanilan

O0gretmen kilavuz kitaplari, program uygulama kilavuz kitaplarinda yer verilen
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ogretim etkinlikleri okullarin dersliklerine saglanan donanim altyapisinin ve egitsel
e-icerigin etkin kullanimin1 saglayacak sekilde yapilacaktir. Ogretmene Hizmet ici
Egitimi bileseni; e-igerigi ve bilisim teknolojilerine uyumlu olan 6gretim
programlarina uygun olarak kullanmalarin1 saglamak i¢in yiiz yiize ve uzaktan egitim
araciligiyla hizmet i¢i egitimler gergeklestirilecektir (Alkan, Bilici, Akdur, Temizhan
ve Cigek, 2011).

Bilingli, giivenli, yonetilebilir ve 6l¢iilebilir bilisim teknolojilerinin kullanimu;
bilisim teknolojilerinin etkili bir sekilde kullanimi hususunda bu teknolojilerin
bilingli ve giivenli kullanimi, dikkate alinmasi gereken konulardan biridir. Biligim
teknolojilerini etkili kullanirken dikkatli olunmasi gereken, fiziksel ortamin
diizenlenmesinden bilisim teknolojileri araclarindan biri olan Internetin bilingli ve

giivenli kullanilmasina kadar genis bir alandir (MEB, 2011b).

FATIH Projesi’ nin uygulanmasinda ki gerekge ise, bilisim teknolojilerinin
egitim sistemimizde kullanimiyla ilgili olarak “Bilgi ve iletisim teknolojileri egitim
stirecinin temel araclarindan biri olacak ve 0Ogrencilerin, Ogretmenlerin bu
teknolojileri etkin kullanimi1 saglanacaktir.” hedefi bulunmaktadir. Bu kapsam
dogrultusunda, Bakanlik tarafindan 6rgiin ve yaygin egitim verilen kurumlarda bilgi
ve iletisim teknolojisi altyapisin1 tamamlanmasi, 6grencilere bu mekanlarda bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanma yetkinliginin kazandirilmasi, bilgi ve iletisim
teknolojileri destekli Ogretim programlarinin gelistirilmesi istenmektedir (MEB,

2011a).
2.9. LITERATURDEKI AKILLI TAHTA ILGILI CALISMALAR

Cakiroglu (2013), “Ikinci Kademe Ogretmen ve Ogrencilerinin Ogretme ve
Ogrenmeye Farkli A¢ililardan Bakislari: Interaktif Beyaz Tahta” isimli ¢alismasinda,
Istanbul’daki okullarda yaptig1 calismada, dgretmen ve dgrencilerin goriislerine gore,
interaktif beyaz tahta ile yapilan dersin fen ve teknoloji egitimine katkilari karigik
metotla arastirmistir. Caligmasinda, bu teknolojinin fen Ogretiminde kullanilmasi
hakkinda degisik agidan 6grenci ve d6gretmen tutumlari ile ilgili 6lgek gelistirmistir.
Bes temel ders i¢in ucu agik sorular ile calismanin giivenirligini sorgulamistir.
Bulgularinda interaktif beyaz tahtanin fen 6gretimine onemli katkilar1 oldugunu

sonucuna varmistir.
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Aytac (2013), yaptigi ¢alismasinda, 6grencilerin interaktif beyaz tahtanin
hangi 6zelliklerini daha ¢ok kullandiklari, 6grencilerin interaktif beyaz tahta ile ilgili
bakis agilarinin cinsiyet, ilkokul ve ortaokul seviyeleri acisindan anlamli bir farkin
olup olmadigimi belirlemeyi istemistir. Ayrica interaktif beyaz tahtayr kullanma
stiresi ile 0grencilerin bakis acilar1 arasinda da anlamli bir farkin olup olmadigini
saptamay1 amaglamistir. Caligmaya Ankara’ da bulunan 98 ilkokul ve 104 ortaokul
ogrencisi katilmistir. Bu amag dogrultusunda veriler, “Interaktif Beyaz Tahta Anketi”
ile toplanmistir. Elde edilen veriler, t-testi, one - way ANOVA ve Scheffe testi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizi sonucunda, Ilkokul ve ortaokul
ogrencileri arasinda bu teknoloji ile ilgili bakis agilarinda anlamli bir farkin olmadig:
saptanmustir. Interaktif beyaz tahta kullanimi hakkinda, 6grenciler arasinda cinsiyete
gore anlamli bir farklili§in olmadigini belirlemislerdir. Bununla birlikte 6grenciler bu
siif teknolojisini yapilan sunumlar izlemek, yazi yazmak, internete baglanmak ve
problem ¢b6zmek icin kullandiklarini belirlemislerdir. Interaktif beyaz tahtay
kullanma siiresi arttikca Ogrencilerin bakis agilarinda da pozitif yonde bir artis

oldugunu saptamigstir.

Singh ve Mohammed’ in (2012), “Malezya’ da Fen Ogretimi ve Ogrenimi
I¢in Interaktif Beyaz Tahta Kullanimi Hakkindaki 2. Kademe Ogrencilerinin Bakis
Acilar” adli ¢aligmasinda akilli tahtanin fen o6gretimi ve 6grenimi konusunda
Ogrencilerin bakis acilarimi belirlemeyi amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda;
ogrencilerin 6grenme ortaminda interaktif beyaz tahta ile etkilesimlerini belirlemek
i¢cin nitel veri toplama araci olan odak grup goriismesi yontemini kullanmistir. Bu
arastirmanin Orneklemini Malezya’daki bir okulda 6grenim goren 14 yas grubu
Ogrenciler tarafindan olusturmustur. Arastirmada elde edilen verilerin analizi 15181inda
interaktif beyaz tahtanin 6grencileri derse daha iyi motive ettigini ifade edilmistir.
Ayrica interaktif beyaz tahtanin etkili kullanilmasi smiflarda etkilesimi arttirdig

sonucuna varilmistir.

Oztan, Ilik ve Aslan’ in (2012), “Fen ve Teknoloji Ogretiminde Akilli Tahta
Kullaniminin [lkdgretim 7. Sinif Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Etkisi>> adli
caligmasinda, Fen ve Teknoloji dersinde “is, enerji ve yaylar’> konusunun
ogretiminde akilli tahta kullaniminin 6grencinin basarisina etkisini belirlemeyi

amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda, kontrol ve deney gruplarini olusturan 43
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Ogrenci aragtirmaya katilmistir. Bu 6grencilere ilk ve son test uygulanmistir. Elde
edilen veriler 1s18inda, deney grubundaki Ogrencilerin basarist kontrol grubunu
olusturan Ogrencilerin bagarisina gore anlamh bir sekilde farklilastigi belirlenmistir.
Buna ek olarak, deney grubunu olusturan o6grenciler ile yapilan goriismelerden
ogrencilerin akilli tahta kullanilan Fen ve Teknoloji derslerinin zevkli gegtigini, bu

dersi iyi 6grendiklerini, derse katilimlarinin arttirdigini ifade etmislerdir.

Tiirel” in (2012), “Ogretmenlerin Akilli Tahta Kullanimina Y&nelik Olumsuz
Tutumlari: Problemler ve Ihtiyaclar’” adli calismasinda, akilli tahtayr kullanan
Ogretmenlerin yasadig1 problemler ve sikintilarin ortaya ¢ikarilmasini amaglamistir.
Bu amag¢ dogrultusunda, 6., 7. ve 8. siniflarda gorev yapan farkli branglarda gorev
yapan 140 ogretmene ilgili literatiirde dile getirilen problem ve olumsuzluklardan
yola ¢ikilarak gelistirilen anket sorularini yoneltmistir. Bu anket dgretmenlere ait
demografik bilgiler, 14 maddelik olumlu ve olumsuz soru iceren anket formu ve
akilli tahta kullanimi esnasinda yasadiklart problemleri yazmalar1 istenmistir.
Problemlerin belirtilmesinin istendigi kisim ise nitel olarak incelenmis olup 14
maddelik anket formu bagimsiz gruplar t-testi ve ki-kare bagimsizlik testi ile analiz
edilmistir. Elde edilen veriler analiz edildiginde, o6gretmenlerin akilli tahtayi
ogrencilerine yeterince kullandirtmadiklari, ¢ogunlukla bu teknolojiyi kullanma
konusunda teknik ve pedagojik bilgi eksikliginden kaynaklanan problemlerle (bu
teknolojiyi kullanma konusundaki bilgi yetersizligi, akilli tahta yazilimi ile ilgili

sorunlar, yetersiz teknik yapi1) karsilastiklar: sonucuna varmistir.

Tiryaki ve Agikalm’ m (2012), yaptig1 “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin
Derslerinde Akilli Tahta Kullanimina Yonelik Goriisleri’” adli ¢alismasinda Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerinin akilli tahtayr derslerinde kullanma sebeplerini ve
yasadiklar1 zorluklarin ne oldugunu belirlemek amaciyla yapmistir. Bu amag
dogrultusunda 10 6gretmen ile yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanarak
verilerini toplamistir. Arastirmanin sonucu olarak arastirmaya katilan 6gretmenlerin
tamam1 akilli tahtalar1 derslerde kullanma sebeplerinin en basinda konuyla ilgili
gorselleri 6grencilere aktarmak icin oldugu belirlenmistir. Akilli tahta kullanimi
konusunda o6gretmenlerin hem teknik anlamda hem de bilgi eksikligi konusunda

zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir.
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Tercan’ mn (2012), akilli tahta kullaniminin &grencilerin Fen ve Teknoloji
dersi basari, tutum ve motivasyonuna etkisini belirlemek amaciyla yaptig
caligmasinda, 2011 — 2012 egitim ve Ogretim yilinda Konya ilinde bulunan
Aksemseddin Ilkdgretim Okulu’nda dgrenim goren 65 6grenci katilmistir. Calisma,
7. sinif kuvvet ve hareket {initesini kapsamigtir. Calismada 6n test - son test kontrol
gruplu model ile amacgh 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilirlik 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analiz edildiginde, uygulamanin
sonrasinda deney grubu Ogrencilerin akademik basarilarinin  kontrol grubu
ogrencilerin akademik basarilarina oranla anlamli derecede daha fazla oldugunu
belirlemistir. Gerek kontrol gerek deney grubu 6grencilerin uygulama sonrasindaki
motivasyonlarinda herhangi bir degisiklik olmadigi goriilmiistiir. Bir baska sonug ise,
akilli tahta kullaniminin 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarini

olumlu yonde etkiledigini belirlemistir.

Stinkiir, Arabaci ve Sanli” nin (2012), “Akilli Tahta Uygulamalar1 Konusunda
[Ikdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Goriisleri (Malatya 1li Ornegi)” adli
calismasinin Orneklemi Malatya iline bagli seckisiz olarak secilen ilkogretim
okullarindan 277 6grenci olusturmaktadir. Arastirmaci, ¢aligmasinda Beeland’ in
gelistirmis oldugu “Akilli Tahta Tutum Anketi’” kullanilmistir. Elde edilen verilerin
analizi sonucunda, akilli tahta, Ogrencilerin ilgisini ¢ektigi ve Ogrenmeyi
kolaylastirdig1 saptanmustir. Ogrencilerin akilli tahtayr kullanirken zevk aldig,
kendilerini rahat hissettiklerini, derse daha iyi odaklanabildiklerini, konular1 daha

cabuk ve 1y1 6grendiklerini saptamistir.

Tercan ve Mihgi’ min (2012), “ilkdgretim Ogrencilerinin Akilli Tahta
Kullanima Iliskin Gériisleri>> adli calismasinda, Konya’ nin Aksemseddin ilgesinde
bulunan bir ilkdgretim okulunda 1 yil boyunca Fen ve Teknoloji dersi ile birlikte
diger dersler de akilli tahta kullanilmistir. Bu kapsam da 12 6grenci ile yari
yapilandirilmig goriisme teknigi ile veriler toplanmistir. Elde edilen veriler analizi
dogrultusunda, akilli tahtanin kullanimi 6grencileri aktif hale getirdigi, kalic1 ve
etkili 0grenmeyi sagladigi ve zamani etkili kullanma konusunda etkili oldugu
ogrenciler tarafindan belirtilmistir. Buna ek olarak; olgtimleme (kalibrasyon) ve
program zorlugu, kalem kullanimi esnasindaki yasanan zorluk ve teknik sorunlar

ogrenciler tarafinda akilli tahtanin dezavantaji oldugunu belirtmislerdir.
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Olgun’ un (2012), fizik dersinde ortadgretim Ogrencilerinin akilli tahta
kullanimu ile ilgili algilarimi belirlemek amaciyla yaptigi calismasinda, tek-durumlu
arastirmalarda temel deneysel format olan ABAB tasarimi kullanilmis ve veriler nitel
yontemler kullanilarak toplanmistir. Calismaya katilan 11. sinif se¢meli fizik dersi
alan 29 6grenciye uygulanan anketler ve derslerde tutulan giinliikler ile elde edilen
veriler kullanilmigtir. Elde edilen veriler analiz edildiginde, akilli tahtanin c¢oklu
ortam kullanim1 ve ¢ekici yonii ile 6grenciler tarafindan ilgi uyandirict bulundugu
ortaya ¢ikmistir. Akilli tahta, sahip oldugu 6zel yazilim programlar1 ve elektronik
ozellikleriyle, derste islenen konularin sonradan tekrar edilmek iizere bilgisayara
kaydedilebilmesi gibi 6zelliklerle daha fazla firsatlar sundugu goriilmiistiir. Buna
ragmen; projeksiyonun tahta iizerine yansittig1 parlakliktan dolay1 6grencilerin dersin

belli bir siiresinden sonra baslarinda agr1 oldugunu belirtmislerdir.

Zengin, Kirilmazkaya ve Kegeci’ nin (2011) yaptig1 “Akilli Tahta Kullanimin
[Ikdgretim Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersindeki Basarilarina ve Tutumuna
Etkisi’’ adli ¢alismasinda, akilli tahta kullanimiin ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin

29

Fen ve Teknoloji dersinde “isinin yayilmasi’” konusunun o6gretimi ile Fen ve
Teknoloji dersine yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemeyi amaglamistir. Bu
ama¢ dahilinde calismasini 33 Ogrenci lizerinde yapmistir. Uygulama 3 hafta
stirmiistiir. Veriler, on test —son test tek gruplu deneysel model kullanilmistir. Ek
olarak; 8 Ogrenciyle yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmistir. Elde edilen nitel ve
nicel veriler analiz edildiginde; yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucu
ogrencilerin derslerde klasik tahta kullanimi yerine akilli tahtayr kullanmayi tercih
etmislerdir. Yapilan basar1 testi sonucu, akilli tahta kullaniminin 1smin yayilmasi

konusunda 6grenci basarisini arttirdigr gorlilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin Fen ve

Teknoloji dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigini belirlemistir.

Akbas’ m (2011), “Universite Ogrencilerinin Akademik Basarisinda Akilli
Tahta Kullanimimin Etkileri’” adli ¢alismasinda, bilim ve teknoloji laboratuvarinda
elektrik konusunda {iniversite Ogrencilerinin akademik basarisinda akilli tahta
kullaniminin  etkilerini  belirlemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
calismasinda 6n test — son test kontrol grubu deneysel bir g¢alisma olarak
tasarlamistir. Kontrol grubuna sadece laboratuvar yontemi ile ders anlatilmistir.

Deney grubuna laboratuvar metodu ile akilli tahta birlikte kullanilarak ders
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anlatilmistir. Deney grubu 17, kontrol grubu 16 kisiden olusmustur. Bunun yan1 sira
deney grubu 6grencileri ile yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile veri toplanmustir.
Bu elde edilen veriler sonucunda, deney grubu ile kontrol grubu arasinda
Ogrencilerin akademik basarilar1 acisindan anlamli bir fark olmadigini belirlemistir.
Ancak buna ek olarak yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile elde ettigi sonug ise
akilli tahtanin 6grencileri derse daha katilimci olmaya tesvik ettigini ve derslerin

daha keyifli gectigini belirlemistir.

Biro’ nun (2011) yaptigi “Ogrenci ve Interaktif Beyaz Tahta” adli
calismasinda, yeni egitim teknolojisi araclari kullanilirken Ogrencilerin interaktif
beyaz tahtaya yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglamistir. Calismaya, Debrecen’ de
bulunan ilk ve ikinci 6gretim O6grencilerinden olusan 618 kisi katilmistir. Veriler,
hem nicel hem nitel olarak toplanmistir. Nitel veri toplama araglari, durum caligsmasi,
gdzlem ve goriisme teknikleridir. Nicel veri toplama araci ise “Interaktif Beyaz Tahta
Anket” sorularidir. Elde edilen veriler analiz edildiginde; interaktif beyaz tahta
kullantminin ~ 6grencilerin  tutumlarint  olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.
Ogrencilerin, bu teknolojinin kullanimi sayesinde derslerden zevk aldiklari, yeni
kesif olanaklar1 bulduklarini, motivasyonlarint olumlu yonde etkiledigini ifade
etmiglerdir. Bunun yani sira, 6grenciler teknik sorunlar nedeniyle interaktif beyaz

tahtanin bazen ¢alismadigini belirtmislerdir.

Emre, Kaya, Ozdemir ve Kaya’ nin (2011), “Akilli Tahta Kullaniminin Fen
ve Teknoloji Ogretmen Adaylarmin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Karsi
Tutumlarma ve Hiicre Boliinmesi Konusundaki Basarilarina Etkisi”” adh
calismasinda, arastirma yontemi olarak On test - son test kontrol gruplu deneysel
desen kullanmistir. Caligmaya rastgele secilen 42 Fen ve Teknoloji 6gretmeni aday1
katilmistir. Katilimeilara, basar testi ve “Bilgi ve iletisim Teknolojilerine Y®&nelik
Tutum Anketi’” uygulanmigtir. Arastirmanin sonucu olarak, fen ve teknoloji
O0gretmen adaylarinin hiicre boéliinmesi konusundaki basarilari agisindan 6nemli bir
fark olmadigr bulunmustur. Bilgi ve iletisim teknolojilerine karsi tutum agisindan
sadece biyoloji dersinde deneysel grup lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna

varilmstir.
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Demir, Ozturk ve Dokme’ nin (2011) yaptign “Interaktif Beyaz Tahta
Araciligiyla Anlatilan Fen ve Teknoloji Dersi Ile ilgili 6. Smif Ogrencilerinin
Goriigleri ve Tutumlar1’’ adli ¢alismasinda, bu teknolojinin Ogrencilerin Fen ve
Teknoloji dersine yonelik goriislerine ve teknolojiye dair tutumlarina olan etkilerini
belirlemeyi amaclamistir. Bu dogrultuda, 51 kiz ve 59 erkek 6grenciye, teknoloji
tutum Olcegi ve Ogrencilerin fikirlerini 6grenmek icin bir agik uglu soru igeren
gorisme yapilmistir. Elde edilen veriler 1siginda interaktif beyaz tahtanin
Ogrencilerinin motivasyonunu, gorselligi arttirdigit ve anlamayr olumlu yonde
degiskenine gore yapilan teknoloji tutum analizleri sonucu anlamli bir fark

olmadigini saptamistir.

Veen ve Berg’ in (2011) yaptigi “Fizik Ogretiminde Interaktif Beyaz Tahta:
9. Sinif da Fizik Basaris1 i¢in Faydalari’> adli calismasinda, fizik derslerinde bu
teknoloji ile diger normal tahta arasindaki farklar1 belirlemek ve fizik konularinda
interaktif beyaz tahta kullaniminin dgrencilerin basarisina olan etkilerini belirlemeyi
amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda, capraz ¢alisma (crossover study)
kullanilmistir. Calismaya 52 O6grenci katilmistir. Caligmanin yapilacagr konular
olarak mekanik ve elektrik sec¢ilmistir. Bir sinif, mekanik konusunda kontrol grubu
ve elektrik konusunda deney grubu olmustur. Ayni sekilde diger smif mekanik
konusunda deney grubu ve elektrik konusunda kontrol grubu olmustur. Segilen
siiflarin 6n bilgilerini gérmek amaciyla 6n test uygulanmustir. On test sonucu
anlamli bir farkliligin olmadigi saptanmistir. Yapilan son test sonuglarina gore;
mekanik dersinde kontrol ve deney gruplari arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Elektrik konusunda ise deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir

fark oldugu belirlenmistir. Bu farkinda deney grubu lehine oldugu saptanmaistir.

Northcote, Mildenhall, Marshall ve Swan’ in (2010) yaptign “Interaktif
Beyaz Tahta: Etkilesimli Mi ya da Sadece Beyaz Tahta Mi1?” adli ¢alismasinda,
ogrencilerin 6grenmesinde Interaktif beyaz tahta kullaniminin etkisini belirlemeyi
amaglamigtir. Bu amag¢ dogrultusunda, {iniversitelerdeki ogretim gorevlileri,
ilk6gretim okulu 6gretmenleri, ilkdgretim okulu miidiirleri, okul dncesi 6gretmenleri
ve Bati Avustralya’ nin kuzeyinde bulunan Perth egitim bolgesi danigsmanlarin

iceren bir projedir. Projeye, yerel ilkogretim okullari, yakinlardaki Milli Egitim Ofisi
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ve bir Ogretmen egitim kurumu katilmistir. Projenin verileri iki ana metot
kullanilarak toplanmustir. Ilk olarak interaktif beyaz tahtanmn kullanildig1 siniflardan
gbzlem teknigiyle notlar elde edilmistir. Ikinci olarak proje boyunca arastirmacilar ve
katilimcilar dahil olmak iizere diizenli toplantilar yapilarak veriler toplanmstir.
Toplanan veriler analiz edildiginde, katilimeilarin bilgiyi yapilandirmasinda, kavram
gelistirmede, 6grenmeye yonelik tutumlarinda interaktif beyaz tahta kullaniminin

olumlu etkilerinin oldugunu belirlemislerdir.

Erduran ve Tataroglu’ nun (2009), iilkemizde yeni kullanilan akilli tahtay1
matematik ve Fen Bilgisi Ogretmenlerinin nasil, neden kullandigin1i ve bu
teknolojinin simif ortaminda olumlu ya da olumsuz etkilerini belirlemek amaciyla
dgretmen goriislerine basvurulmustur. Izmir’ de bulunan 6zel ve devlet okullarinda
gbrev yapan 35 fen ve matematik Ogretmeni arastirmaya katilmistir. Arastirmada
6zel durum c¢aligmasi kullanilmistir. Veriler, yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile
elde edilmistir. Bu ¢alismanin sonucu olarak, Akilli tahta kullaniminin &grenme
ortam1 tizerinde olumlu yonde etkilerinin oldugu ve akilli tahtayr kullanan 6grencinin
ilgisinin daha arttig1 ve katilimct hale geldigini belirlenmistir. Ayrica dgretmenlerin

akilli tahtay1 konu tekrar1 yapmak ve soru ¢6zmek i¢in kullandiklar1 saptanmistir

Lewin, Somekh ve Steadman’ nin (2008) yaptig1 “Ogretim ve Ogrenimde
Interaktif Beyaz Tahtanin Entegrasyonu (Biitiinlesmesi): Egitsel Alanda Degisim
Siireci’” adli calismasinda Ingiltere’ deki okullarda dgretme ve dgrenme siirecinde bu
teknolojinin etkilerini belirlemek amaciyla 2004 ve 2006 yillar1 arasin Ingiliz devleti
tarafindan yiiriitiilen arastirmadan yararlanilarak yapilmistir. Calismada, 7 ile 11 yas
araligindaki 6grenciler Orneklem olarak seg¢ilmistir. Calisma, matematik ve fen
alaninda yapilmistir. Calismanin verileri ise 2 yil boyunca sinif gézlemleri, 6gretmen
ve Ogrenci goriisleri toplanarak yapilmistir. Calismanin sonucu olarak, interaktif
beyaz tahta kullanimi ile 6grencilerin matematik ve fen alaninda yapilan ulusal test
sonuclarinda olumlu yonde etkilerinin oldugu belirlenmistir. Ancak yapilan
goriismelerin dogrultusunda elde edilen bir baska sonug ise interaktif beyaz tahta
kullaniminda zamanin 6nemli bir faktor oldugu ve etkili bir bicimde kullanilabilmesi

i¢cin en az 2 yil gerektigini saptanmistir.
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Bates, Hopkins ve Kratcoski’ nin (2007) yaptigi, “Ogrenci Ogreniminin
Artmasinda Interaktif Beyaz Tahta Kullammi1” adli ¢alismasinda; arastirmacilarin
Kent sehrinde gorev yaptiklart ilkokullardaki 2. ve 3. smmf 06grencilerinde
O0grenmenin arttirilmasinda interaktif beyaz tahta kullaniminin etkisinin olup
olmadigini belirlemeyi amaclamistir. Matematik, fen, yabanci dil, sosyal bilgiler ve
miizik derslerine interaktif beyaz tahtayr adapte ederek yapmuslardir. Uygulamalar
boyunca vyapilan gozlemler sonucunda; Interaktif beyaz tahta kullaniminin
O0grenmeyi arttirict yonde oldugunu belirlemistir. Bu teknoloji kullaniminin 6grenci
katilmii en st diizeye getirdigini, ayn1 zamanda O&zellikle matematik ve fen

derslerinde sagladigi gorsel deger agisindan 6grenmeyi kolaylastirdigi saptamustir.

Painter, Whiting ve Wolters’ m (2007) “Etkilesimli Ogretim ve Ogrenmeye
Tesvikte Interaktif Beyaz Tahta Kullanimi’” adli ¢alismasinda interaktif beyaz tahta
kullaniminin etkilesimli 6grenme ve 0gretmeyi nasil sagladigini ve interaktif beyaz
tahtanin 6grencilerin problem ¢6zme, yaraticilik ve isbirlik¢i olma konusunda nasil
bir rol aldigin1 ortaya ¢ikarmayr amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda; 48
ogrencinin akilli tahtayr kullanirken; aragtirmacilar tarafindan yapilan gdzlemler,
goriigme teknigi, Ogretmenler tarafindan yapilan quiz sonuglar1 ve Ogrenci
performanslart kaydedilerek veriler elde edilmistir. Elde edilen veriler analiz
edildiginde sonucu olarak; 6grencilerin aktif olarak problem ¢6zme gibi becerilerin
gelistigi ve yeni kavramlar 6grendigi belirlenmistir. interaktif beyaz tahta yardimu ile
ogrenciler biiylik gruplarda isbirligi halinde olduklar1 fark edilmistir. Gozlemler

sonucu bu teknolojinin ¢oklu — duyumsal 6grenme sagladig kaydedilmistir.

Amolo ve Dees’ in (2007), “5. Smif Ogrencilerinin Algi ve Ogrenme
Performanslarinda Interaktif Beyaz Tahtanin Etkileri’’ adli calismasinda, bir
Ogrenme araci olan interaktif beyaz tahtanin 5. siif 6grencilerin 6gretim teknolojileri
hakkindaki algilarin1 degistirip degistirmedigini ve bu teknolojinin 6grenmedeki
etkilerini degerlendirmeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda, ¢alismasim1 Kuzey
Giircistan’daki Banliyd’ de bulunan bir okulda yapmustir. Calismaya 26 6grenci
katilmistir. Akilli tahta sosyal bilgiler dersinde kullanilmistir. Verileri elde etmek
icin farkli yontemlere basvurulmustur. Ogrencilerin  kavramlar1  &grenip
o0grenmedigini belirlemek i¢in On test ve son test uygulanmistir. interaktif beyaz tahta

kullanildiktan sonra 6grencilerin algilarini belirlemek amaciyla dlgek uygulanmistir.

40



Uygulama boyunca 6grencileri interaktif beyaz tahta ile etkilesimleri kayit altina
almmustir. Ogrencilerle gériisme yapilmistir. Arastirmanin sonucu olarak, interaktif
beyaz tahtanin 6grencilerin dersteki kavramlari 6grenme konusunda olumlu yonde
etkisinin oldugu belirlenmistir. Bir baska sonu¢ ise interaktif beyaz tahtanin
ogrencilerin O0gretim teknolojileri hakkindaki algilari1 olumlu yonde etkiledigi

belirlenmistir.

McEntyre’ nin (2006), “Ogrencinin Motivasyonuna Interaktif Beyaz Tahtanin
Etkileri’” adl1 calismasinda, literatiirdeki kaynaklar1 taramistir. Elde ettigi kaynaklar
kullanarak bir derleme hazirlamigtir. Bu derlemede elde ettigi sonuglar, interaktif
beyaz tahtanin 6grenci i¢in ¢oklu 6grenme olanagi sagladigi goriilmistiir. Ayrica
Ogrenciyi tek yonlii diisiinmekten kurtardigi ve genis kapsamli elestirel diisiinmeye
yonelttigini goérmiistiir. En Onemlisi 6grenci motivasyonun da olumlu yo6nde

etkiledigini gormiistiir.

Dhinsa ve Emran’ m (2006), yaptig1 “Ogrenci Basarisi I¢in Yapilandirmaci
Ogretimde Interaktif Beyaz Tahta Kullanim1>’ adli calismasinda; dgrenci basarisinda,
geleneksel Ogrenme ortammin ve yapilandirmacilik destekli zengin teknoloji
ortamlarinin bilginin yapilandirilmasina etkilerinin karsilastirilmasini amaglamistir.
Bu amag dogrultusunda, 6rneklemini 16 ile 19 yas grubu 6grencilerinden olusan dort
simif bulunmaktadir. Iki smifta geleneksel 6grenme ortam diger iki sinifta zengin
teknoloji ortamlar igerisinde uygulama yapilmistir. Bu teknoloji ortami yaratilirken
akilli tahtanin 6zelliklerinden olan grafik, video ve animasyonlar kullanilmistir. Veri
toplama araci olarak da kimya dersi basar1 testi kullanilmistir. Elde edilen veriler
sonucunda, yapilandirmact destekli zengin teknoloji Ogretimi yaklasiminin
geleneksel 6gretme yaklagimina gore 6grencilerin akademik basarilarini gelistirmede

daha etkili oldugunu belirlemistir.

Cogill’ in (2003), “Ilkdgretim Okulunda Interaktif Beyaz Tahtanin Kullanima:
Egitim Biliminde Etkileri’> adli ¢alismasinda Ogretme ve Ogrenme silirecinde
interaktif beyaz tahtanin yararlarimin neler oldugunu, Ogretmenlerin bu yeni
teknolojiyi hangi amagc ile kullandiklarini, bu teknolojiyi kullanan 6gretmenlerin
bilgi ve iletisim teknolojisi hakkindaki tutumlarindaki degisikliklerin neler oldugunu
saptamay1 amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda calisma; 2 okul ve bu okullarda

gorev yapan 6gretmenlerin bir yil boyunca bu teknolojiyi kullanmalarini izlemek
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olarak tasarlanmistir. Elde edilen veriler 26 ders gozlemi ve goriisme yoluyla
toplanmistir. Bir yi1l boyunca 12 Ogretmenin dersleri izlenmigtir. Gozlemler ve
goriismeler sonucu 6gretmenler tim sinif ile ortak kullanarak etkilesimli bir 6gretim
ortami olusturduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin bu teknolojiyi 68rencinin
dikkatini derse ¢ekmek icin kullandigi saptanmistir. Ayrica dgretmenler ¢ocuklarin
biligsel seviyelerini gelistirmek ic¢in de kullandiklar1 goériilmiistiir. Bu teknoloji ile
yeterli egitim verildiginde Ogrencide Ogrenmeyi ve okul liderligini sagladig
saptanmigtir. Bu teknolojinin sinif i¢i kullanimi ile 6gretmenlerin bilgi ve iletisim

teknolojileri konusunda kendilerine giiven ve yeterlilik sagladig1 belirtilmistir.
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BOLUM I1I: YONTEM

3.1.ARASTIRMANIN MODELI

Bilimsel aragtirma yontemini tanimlayan silirecte amag; gecerli ve giivenilir
bilimsel bilgilere ulagsmaktir. Arastirmaci, bu tiir bilgilere ulasirken izlenecek
adimlarin ve yapilacak etkinliklerin neler oldugunu tanimlayan bir arastirma plani
gelistirmelidir. Arastirma modeli, arastirma problemlerini cevaplamak ya da
hipotezleri test etmek amaciyla arastirmaci tarafindan kasitli olarak gelistirilen bir

plan olarak ifade edilebilir (Biiyilikoztiirk, 2006).

Kisilerin, kontrol ve deney gruplarina rastgele dagilmasi pek miimkiin
olmayabilir. Bu durumlarda kullanilacak olan desen, yar1 deneysel desen olmaktadir
(Cepni, 2007a). Bu baglamda arastirmada, on test - son test kontrol gruplu yari

deneysel desen kullanilmigtir.
3.1.1. Arastirmanin Degiskenleri

Bu aragtirmada, bagimsiz degiskenlerin (akilli tahta kullanimi ve 2005 yilinda
Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan kabul edilen Fen ve Teknoloji o6gretimi
programi) bagiml degiskenlerin (akademik basari, Fen ve Teknoloji dersine yonelik

tutum) tizerinde etkili olup olmadigini belirlemek istenmistir.
3.2. OGRENCI KAZANIMLARI

Milli Egitim Bakanligit Talim Terbiye Kurulunun karari ile 2012-2013
ogretim yil1 i¢in olusturulan altinci sinif fen ve teknoloji 6gretmen kilavuzu kitabinda
“Kuvvet ve Hareket” {initesinin “Siirati Olgelim”, “Kuvveti Olcelim”, “Dengelenmis
ve Dengelenmemis kuvvetler” ve “Agirlik Bir Kuvvettir” konularinin 6grenci

kazanimlari agsagidaki tablo 3-1" de verilmistir (MEB, 2012a).
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Tablo 3-1: Ogrenci Kazanimlart

Konu Ogrenci Kazanimlari

- Cismin aldig1 yolu ve bu yolu ne kadar zamanda aldigin1 6lger

- Alinan yolu ve gecen zamani kullanarak cismin siiratini hesaplar.

- Stirat birimlerini ifade eder ve kullanir.

Siirati Olgelim - Alinan y.ol., gecen zaman ve siirat arasindaki iligkiyi aciklar ve farkl
durumlar i¢in uygular.

- Bir cismin aldig1 yol ile gecen zaman arasindaki iliskiyi grafikle
gosterir ve grafigi yorumlar.

- Hareketli cisimlerin hareket enerjisine sahip oldugunu fark eder.

- Kuvvetin birimini Newton olarak belirtir ve kullanir.

- Kuvveti dinamometre ile dlger.

Lo - Olgiilecek kuvvete uygun bir dinamometre secerek dinamometre

Kuvveti Olgelim g . . vE ¢
iizerindeki dlgekleri yorumlar.

- Bir cisme etki eden kuvvetin yoniinii belirtir ve gizerek gosterir.

- Kuvvetle ilgili olarak dogrultu ve yon kavramlarini agiklar.

- Bir cisme birden fazla kuvvetin etki edebilecegini gézlemler.
- Bir cisme etki eden kuvvetlerin yonlerini gosteren ¢izimler yapar.
-Iki veya daha fazla kuvvetin bir cisme yaptig1 etkiyi tek basina yapan
kuvveti net kuvvet (bileske kuvvet) olarak tanimlar.
- Bir cisme etki eden net kuvvetin sifir olmasi durumunda cismin
dengelenmis kuvvetler etkisinde oldugunu belirtir.
Dengelenmis ve - Bir cisme etki eden net kuvvetin sifirdan farkli olmasi durumunda
Dengelenmemis cismin dengelenmemis kuvvetler etkisinde oldugunu belirtir.
Kuvvetler - Bir cisme etki eden dengelenmemis kuvvetlerin, cismin siiratinde
ve/veya hareket yoniinde degisiklik meydana getirebilecegini deneyle
gosterir.
- Bir veya daha fazla kuvvet etkisindeki bir cismin durgun kalabilmesi
icin uygulanmasi gereken kuvveti tahmin eder ve tahminlerini test eder.
- Durgun bir cismin dengelenmis kuvvetler etkisinde oldugu sonucuna
varir

- Diinyadaki kiitle ¢ekim kuvvetinin varligini, etrafindaki olaylardan
yararlanarak gozlemler.

- Diinya ile yeryiiziindeki kiitleler arasindaki ¢ekim kuvvetini yer ¢ekimi
kuvvetini, olarak isimlendirir.

- Yer ¢ekimi kuvvetinin Diinya tizerindeki her noktada kiitleler iizerine

Agirlik bi
gurlik bir Diinya’nin merkezine dogru etkiledigini fark eder.

Kuvvettir . . .
- Kiitleye etki eden yer ¢ekimi kuvvetini agirlik olarak adlandirir.

- Agirhigi bir kuvvet olarak tanimlar ve dinamometre ile 6lger.

- Farkli gezegenlerde ayni kiitlenin agirliginin neden farkli olacagini
aciklar.

- Kiitle ile agirligi birbirinden ayirt eder.
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Uygulama Stireci: Olusturulan deney ve kontrol gruplarina farkli yontemler
uygulanmistir. Oncelikle olusturulan deney ve kontrol gruplarmin Fen ve Teknoloji
dersine yonelik tutumlar1 arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla “Fen
ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi” uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarina
kuvvet ve hareket tinitesi hakkindaki 6n bilgilerinin denk olup olmadigini belirlemek
amactyla “6. Smmif Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testi” yapilmustir. “6. Smif
Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testi” ile “Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi”
yapmalari i¢in 6grencilere 1 ders saati (40 dk) verilmistir. Uygulanan bu iki test
sonucunda kontrol ve deney grubu 6grencilerinin arasinda anlamli bir fark olmadigi
saptanmigtir. Bundan sonra uygulamaya gecilmistir. Arasgtirmanin 4 haftalik
uygulama periyodu (EK 3) boyunca deney grubuna akilli tahta kullanilarak “Kuvvet
ve Hareket” iinitesinin “Siirati Olgelim”, “Kuvveti Olgelim”, “Dengelenmis ve
Dengelenmemis Kuvvetler” ve “Agirlik Bir Kuvvettir” konulari islenmistir (EK 4).
Deney grubuna arasgtirmaciin kendisi uygulamay1 yapmustir. Kontrol grubuna ise
2005 yilinda Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan kabul edilen Fen ve Teknoloji
Ogretim Programina bagl kalinarak “Kuvvet ve Hareket” iinitesinin “Siirati
Olgelim”, “Kuvveti Olgelim”, “Dengelenmis ve Dengelenmemis Kuvvetler” ve
“Agirlik Bir Kuvvettir” konular islenmistir. Kontrol grubu 6grencilerine uygulamay1
aragtirmact rehberliginde smifin kendi ders oOgretmeni tarafindan yapmistir.
Uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin Fen ve Teknoloji dersine yonelik
tutumlarin1  belirlemek icin tekrar “Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi”
yapilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerin uygulama sonrasi kuvvet ve hareket
{initesindeki basarisin1 belirlemek icin “6. Smif Kuvvet ve Hareket Unitesi Basari

Testi” yapilmuigtir.
3.3. EVREN VE ORNEKLEM/CALISMA GRUBU

Istanbul ilinin Fatih ilgesine bagli “Beyazit Ford — Otosan Ilkdgretim Okulu”,
“Aksaray Mahmudiye Ilkdgretim Okulu” ve Eyiip ilcesine bagli “Hacialipasa
[Ikdgretim Okulu”nda yapilmistir. Bu okullardaki 6. siniflarda 6n test basari puanlar
sonuclarina bakilarak esit basar1 seviyesinde iki sube se¢ilmistir. Beyazit Ford -
Otosan Ilkdgretim Okulu'nda 15> er dgrenciden olusan kontrol ve deney grubu
mevcuttur. Bununla birlikte Aksaray Mahmudiye Ilkégretim Okulu’nda kontrol

grubu 38 deney grubu ise 34 Ogrenciden olusmaktadir. Hacialipasa ilkdgretim
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Okulu’nda ise deney grubu 30 kontrol grubu ise 36 6grenciden olugsmustur. Toplam

olarak arastirmaya 168 6grenci katilmistir.
3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada olusturulan kontrol ve deney grubunun kuvvet ve hareket
tinitesindeki akademik basarilarin1 6lgmek amaciyla “6. Sinif Kuvvet ve Hareket
Unitesi Basar1 Testi” uygulanmistir (EK 1). Bununla beraber kontrol ve deney
grubunun Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla “Fen ve

Teknoloji Dersi Tutum Olgegi” kullanilmistir (EK 2).
3.4.1. (6. Simif) Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testi

Arastirmada kullanilmis olan basar1 testi Karagéz (2008) tarafindan
gelistirilmistir. Karagéz (2008) tarafindan olusturulan basar1 testi Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan gegmis yillarda sorulan Ortadgretim Kurumlar1 Sinavi (OKS) ve
Devlet Parasiz Yatililik Sinavi (DPY) sorularindan olusturmustur. Basari testi 25
¢oktan se¢meli sorudan olugsmaktadir. Karagéz (2008) bu testin Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsay1 degerini 0.71 olarak belirlemistir. Bu basar testi, kuvvet ve hareket
konusunu igeren diisiinme ve yoruma dayali bilgi sorularindan olusturulmustur.

Basari testinin uygulama stiresi bir ders saati (40 dk) olmustur.

Arastirmada “6. Simf Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testi’> yardimiyla
akilli tahtanin kullanildigi deney grubu ile 2005 yilinda Talim ve Terbiye Kurulu
tarafindan kabul edilen Fen ve Teknoloji Ogretimi Programinin kullanildig: kontrol
grubu oOgrencilerinin 6. smif kuvvet ve hareket iinitesindeki akademik basari

seviyelerini belirlemek istenmistir.
3.4.2. Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi

Arastirma da Yanik (2008) tarafindan gelistirilen “Fen ve Teknoloji Dersi
Tutum Olgegi” kullanilmistir. Tutum &lgedi, 22 maddeden olusmaktadir. Yamk
(2008) bu olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayr degerini 0.91 olarak
hesaplamistir. Bir 0Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist o > 0.9 ise
mitkemmel, 0.9 > o > 0.8 ise iyi, 0.8 > a > 0.7 ise kabul edilebilir, 0.7 > o > 0.6 ise
kararsiz, 0.6 > o > 0.5 ise koti, 0.5 > a ise kabul edilemez (Streiner, 2003). Yapilan

bu arastirmada ise “Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi’ nin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
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katsayist degeri SPSS 20.00 paket programi kullanilarak 0.85 olarak hesaplanmuistir.

Kullanilan 6l¢egin bu arastirma i¢in iyi bir dlgek oldugu goriilmiistiir.

Tutum 06lgegi, Fen ve Teknoloji dersine yonelik sadece olumlu ifadeler
icermekte olup 5° 1i likert (Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Tarafsizim,

Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum) tipindedir.

“Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi” ile; akilli tahtanin kullamldig1 deney
grubu ile 2005 yilinda Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan kabul edilen Fen ve
Teknoloji Ogretim Programimin kullanildii kontrol grubu &grencilerinin Fen ve

Teknoloji dersine yonelik tutumlarini belirlemek amaglanmustir.
3.5. VERILERIN COZUMLENMESI
3.5.1. Basari Testi ile Elde Edilen Verilerin Analizi

Ogrencilerin kuvvet ve hareket {initesini 6grenme diizeylerini belirlemek
lizere 25 soruluk bir basar1 testi uygulanmustir. “6. simif Kuvvet ve Hareket Unitesi
Basar1 Testi” inin degerlendirilmesi 100 puan iizerinden yapilmistir. Yapilan her
dogru cevap 4 puan, yanlis yapilmis ya da bos birakilmis sorulara O puan verilmistir.
Elde edilen 6grencilerin basari puanlart SPSS 20.00 paket programina girilmistir.
Kontrol grubu 6n test ve son test basar1 puanlart iligkili gruplar t-testi kullanilarak
analiz edilmistir. Deney grubu on test - son test basar1 puanlar1 benzer sekilde iligkili
gruplar t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Deney ve kontrol grubu 6n test basari
puanlar1 bagimsiz gruplar t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Benzer sekilde kontrol
ve deney grubu son test basar1 puanlari bagimsiz gruplar t-testi kullanilarak analiz

edilmistir.
3.5.2. Tutum Olgegi ile Elde Edilen Verilerin Analizi

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik ilk ve son tutumlarini
belirlemek amaciyla uygulama oncesinde ve sonrasinda “Fen ve Teknoloji Dersi
Tutum Olgegi” uygulanmustir. Ogrencilerin 6lgekteki “Kesinlikle Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Tarafsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum”

seceneklerinden bir tanesini isaretlemesi istenmistir.
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Her soru i¢in “Kesinlikle katiliyorum” segenegini isaretleyen ogrenci 5,
“Katiltyorum”  segenegini isaretleyen Ogrenciye 4, “Tarafsizim” secenegini
isaretleyen Ogrenciye 3, “Katilmiyorum” secgenegini isaretleyen Ogrenciye 2,
“Kesinlikle Katilmiyorum” secenegini isaretleyen oOgrenciye 1 puan verilmistir.
Ogrenciler tarafindan iki veya daha fazla segenegin isaretlendigi ya da bos birakilan
seceneklere 3 puan verilmistir. Bu yolla 6grencilerin tutum puanlar1 hesaplanmaistir.
Elde edilen deney grubu 6n test ve son test tutum puanlari, iliskili gruplar t-testi ile
analiz edilmistir. Kontrol grubu 6n test ve son test tutum puanlari, iligkili gruplar t-
testi ile analiz edilmistir. Deney ve kontrol grubu on test tutum puanlart bagimsiz
gruplar t-testi ile analiz edilmistir. Ayni sekilde deney ve kontrol grubu son test

tutum puanlari, bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir.
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BOLUM 1V: BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna gore olusturulan alt problemlere

dair bulgular ve yorumlar ele alinmaktadir.
4.1. BIRINCi ALT PROBLEME AiT BULGULAR VE YORUM

Birinci alt problem: 6. sinif kuvvet ve hareket {initesinin 6gretiminde, akilli
tahtanin kullanildigi deney grubundaki ogrencilerin 6n test basar1 puanlarinin
ortalamalari ile 2005 yilinda Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan kabul edilen Fen ve
Teknoloji 6gretimi programinin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerin 6n test basari
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir? Birinci alt problemi
incelemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Bagimsiz gruplar t-testi
sonuclar1 Tablo 4-1° de verilmistir.

Tablo 4 -1: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test bagar1 puanlar1 ortalamalarinin
karsilastirilmasina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Grup Uygulama N  Ortalama Standart Sapma  SHjy t Sd p
Deney .

On test 79 28.506 7.341 0.826
Grubu

-476 166  .635

Kontrol .

On test 89 29.079 8.152 0.864
Grubu

Tablo 4-1” e gore; deney grubu On test basar1 puanlarinin ortalamasi 28.506
ve standart sapmasi1 7.341 iken, kontrol grubu on test basari puanlarinin ortalamasi
29.079 ve standart sapmasi 8.152 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz gruplar t-testi ile
elde edilen bu degerler bize .05 anlamhilik diizeyinde anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir [t(166)= -, 476, p= .635].

4.2. IKINCI ALT PROBLEME AiT BULGULAR VE YORUM

Ikinci alt problem: 6. smif kuvvet ve hareket iinitesi 6gretiminde akilli
tahtanin kullanildig1 deney grubundaki 6grencilerin on testten elde ettikleri basari
puanlarimin ortalamasi ile son testten elde ettikleri basar1 puanlarmin ortalamasi

arasinda anlaml bir fark var midir? Ikinci alt problemi incelemek amaci ile iliskili
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gruplar t-testi kullamlmustir. Iliskili gruplar igin t-testi sonuglar1 Tablo 4-2° de

verilmistir.

Tablo 4 -2: Deney grubu dgrencilerinin on test ve son test bagari puanlari ortalamalarinin
karsilastirilmasina iliskin iligkili gruplar t-test sonuclart.

Grup Uygulama N  Ortalama Standart Sapma SHy t Sd p
Deney 91 test 79 28.506 7.341 0.826
grubu

38.050 78 .000
Deney  oontest 79 79.215 9.524 1.072
Grubu

Tablo 4-2° ye gore, deney grubu on test basari puanlarinin ortalamasi 28.506
ve standart sapmas1 7.341 iken, deney grubu son test basar1 puanlarmin ortalamasi
79.215 ve standart sapmas1 9.524 oldugu goriilmektedir. Iliskili gruplar t-testi ile elde
edilen degerler bize, .05 anlamlilik diizeyinde deney grubu son test lehine anlaml1 bir

fark oldugunu ortaya ¢ikartmaktadir [t(78)= -38.050, p=.000].
4.3. UCUNCU ALT PROBLEME AiT BULGULAR VE YORUM

Ugiincii alt problem: 6. simif kuvvet ve hareket {initesinin égretiminde 2005
yilinda Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan kabul edilen Fen ve Teknoloji 6gretimi
programinin kullanildig1 kontrol grubundaki 6grencilerin on testten elde ettikleri
basart puanlarinin ortalamasi ile son testten elde ettikleri basar1 puanlarinin
ortalamasi arasinda anlamli bir fark var midir? Ugiincii alt problemi incelemek amaci
ile iliskili gruplar t-testi kullamlmustir. Iliskili gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4-3” de
verilmistir.

Tablo 4 -3: Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test basar1 puanlari ortalamalarinin
karsilastirilmasina iliskin iligkili gruplar t-testi sonuglari

Sd

Grup Uygulama N  Ortalama Standart Sapma SHx t p
Kontrol 5 et 89 29.079 8.152 0.864
Grubu

-25.492 88 .000
Kontrol o test 89 625539 9.404 0.997
Grubu

50



Tablo 4 -3’ e gore, kontrol grubu On test basar1 puanlarinin ortalamasi 29.079
ve standart sapmas1 8.152 iken, kontrol grubu son test basari puanlarinin ortalamasi
62.539 ve standart sapmasi 9.404 oldugu goriilmektedir. liskili gruplar t-testi ile elde
edilen degerler bize .05 anlamlilik diizeyinde kontrol grubu son test lehine anlamli

bir fark oldugunu gostermektedir [t(88)= -25.492, p=.000].
4.4. DORDUNCU ALT PROBLEME AiT BULGULAR VE YORUM

Dérdiincii alt problem: 6. siif kuvvet ve hareket {initesinin 6gretiminde akill
tahtanin kullanildigr deney grubundaki 6grencilerin son test basari puanlarinin
ortalamasi ile 2005 yilinda Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan kabul edilen Fen ve
Teknoloji 6gretimi programinin kullanildig1 kontrol grubundaki 6grencilerin son test
basar1 puanlarmin ortalamasi arasinda anlamli bir fark var midir? Dordiincii alt
problemi incelemek amaci ile bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Bagimsiz
gruplar t-testi sonuglari tablo 4 -4’ de verilmistir.

Tablo 4 -4: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test basar1 puanlar1 ortalamalarinin
karsilastirilmasina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Grup Uygulama N  Ortalama Standart Sapma  SHy t Sd p
Deney
Son test 79 79.215 9.524 1.072
Grubu
11.403 166  .000
Kontrol
Son test 89 62.539 9.404 0.997
Grubu

Tablo 4 -4’ e gore, deney grubu son test basar1 puanlarinin ortalamasi 79.215
ve standart sapmasi 9.524 iken, kontrol grubu son test basar1 puanlarinin ortalamasi
62.539 ve standart sapmasi 9.404 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz gruplar t-testi ile
elde edilen bu degerler bize, .05 anlamlilik diizeyinde deney grubu son test lehine

anlaml1 bir fark oldugunu gostermektedir [t(166)= 11.403, p=.000].
4.5. BESINCI ALT PROBLEME AiT BULGULAR VE YORUM

Besinci alt problem; Akilli tahtanin kullanildig1 deney grubu 6grencileri ile 2005
yilinda Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan kabul edilen Fen ve Teknoloji 6gretim
programinin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerin 6n test Fen ve Teknoloji dersine

yonelik tutum puani ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir? Besinci alt
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problemi incelemek amaci ile bagimsiz gruplar t-testi gergeklestirilmistir. Bagimsiz

gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4 -5’ de verilmistir.

Tablo 4 -5: Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin tutum 6n test puanlari ortalamalarinin
karsilastirilmasina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Grup Uygulama N  Ortalama Standart Sapma  SH t Sd p
Deney .

On test 79 84.924 11.775 1.325
Grubu

-1.888 166 .061

Kontrol .

On test 89 87.865 8.292 0.879
Grubu

Tablo 4 -5’ e gore, deney grubu on test tutum puanlarinin ortalamasi 84.924
ve standart sapmasi 11.775 iken, kontrol grubu 6n test tutum puanlarinin ortalamasi
87.865 ve standart sapmast 8.292 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz gruplar t-testi ile
elde edilen degerler bize, .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark olmadigini

gostermektedir [t(166)= -1.888, p=.061].
4.6. ALTINCI ALT PROBLEME AiT BULGULAR VE YORUM

Altinct alt problem: Akilli tahtanin kullanildig1 deney grubu 6grencilerinin 6n
test ile son test Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum puani ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark var midir? Altinci alt problemi incelemek amacr ile iligkili gruplar t-
testi kullamlmustir. Iliskili gruplar t-testi sonuclari Tablo 4-6° da analizler
gosterilmistir.

Tablo 4 -6: Deney grubu 6grencilerinin tutum on test ve son test puanlar1 ortalamalarinin
karsilagtirilmasina iliskin iliskili gruplar t-testi sonuglari

Grup Uygulama N  Ortalama Standart Sapma  SHy t Sd p
Deney }

On test 79 84.924 11.775 1.325
grubu

-10.988 78 .000

Deney

Son test 79 99.949 5.060 0.569
Grubu
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Tablo 4 -6’ ya gore, deney grubu On test tutum puanlarinin ortalamasi 84.924
ve standart sapmast 11.775 iken, deney grubu son test tutum puanlarinin ortalamasi
99.949 ve standart sapmasi 5.060 oldugu goriilmektedir. liskili gruplar t-testi ile elde
edilen degerler bize, .05 anlamlilik diizeyinde deney grubu son test lehine anlamli bir

fark oldugunu gostermektedir [t(78)=-10.988, p=.000].
4.7. YEDINCI ALT PROBLEME AiT BULGULAR VE YORUM

Yedinci alt problem: 2005 yilinda Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan kabul
edilen Fen ve Teknoloji Ogretimi Programinin kullanildigi kontrol grubu
ogrencilerinin 6n test ile son test Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum puani
ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir? Yedinci alt problemi incelemek
amact ile iliskili gruplar t-testi kullanilmistir. iliskili gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4-
7’ da analizler gosterilmistir.

Tablo 4 -7: Kontrol grubu 6grencilerinin tutum 6n test ve son test puanlar1 ortalamalarinin
karsilastirilmasina iliskin iligkili gruplar t-testi sonuglari

Grup Uygulama N  Ortalama Standart Sapma  SHjy t Sd p
Kontrol .

On test 89 87.865 8.292 0.879
Grubu

-1.542 88 .127

Kontrol

Son test 89 89.360 7.631 0.809
Grubu

Tablo 4-7’ ye gore, kontrol grubu n test tutum puanlarinin ortalamasi 87.865
ve standart sapmasi 8.292 iken, kontrol grubu son test tutum puanlarinin ortalamasi
89.360 ve standart sapmas1 7.631 oldugu gériilmektedir. iligkili gruplar t-testi ile elde
edilen degerler bize, .05 anlamlilbik diizeyinde anlamli bir fark olmadigini

gostermektedir [t(88)=-1.542, p=.127].
4.8. SEKIZINCi ALT PROBLEME AIT BULGULAR VE YORUM

Sekizinci alt problem: Akilli tahtanin kullanildig1 deney grubu 6grencileri ile
2005 yilinda Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan kabul edilen Fen ve Teknoloji
Ogretimi programinin kullanildigi kontrol grubu 0&grencilerin son test Fen ve
Teknoloji dersine yonelik tutum puani ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var

midir? Sekizinci alt problemi incelemek amaci ile bagimsiz gruplar t-testi
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kullanilmistir. Bagimsiz gruplar t-testi sonuglart Tablo 4 -8’ de analizler

gosterilmistir.

Tablo 4 -8: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin tutum son test puanlar ortalamalarinin
kargilagtirilmasina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Grup Uygulama N  Ortalama Standart Sapma  SH t Sd p
Deney
Son test 79  99.949 5.061 0.569
Grubu
10.459 166  .000
Kontrol
Son test 89 89.360 7.631 0.809
Grubu

Tablo 4-8’ ye gore, deney grubu son test tutum puanlarinin ortalamasi 99.949
ve standart sapmast 5.061 iken, kontrol grubu son test tutum puanlarinin ortalamasi
89.360 ve standart sapmast 7.631 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz gruplar t-testi ile
elde edilen degerler bize, .05 anlamlilik diizeyinde deney grubu son test lehine

anlamli bir fark oldugunu géstermektedir [t(166)= 10.459, p=.000].
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. TARTISMA VE SONUCLAR

Bu aragtirma, 6. smif kuvvet ve hareket {linitesinin 6gretiminde akilli tahta
kullaniminin 6grencinin akademik basarisina ve tutumuna etkilerini arastirmak
amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilere uygulama dncesinde ve
sonrasinda veri toplama araci olarak “6. Smmif Kuvvet ve Hareket Unitesi Basari
Testi” ile “Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi” uygulanmistir. Boylelikle, elde
edilen veriler arasindaki iliskilere bakilmistir. Bu kisimda ise arastirma ile ilgili

tartisma ve sonuglardan bahsedilmektedir. Basari testi ile elde edilen sonuglar;

Deney grubu ogrencilerinin 6n test basari puanlarinin ortalamasi ile son test
basar1 puanlarinin ortalamasi arasinda son test lehine anlamli bir fark vardir. Bu
durum bize, 6. smif kuvvet ve hareket iinitesinin Ogretiminde akilli tahta

kullaniminin 6grencinin basarisini arttirdigini gostermektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ile son test basar1 puanlarinin ortalamalari
arasinda son test lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bunun sonucunda 6.
siif Kuvvet ve hareket tinitesinin 6gretiminde 2005 yilinda Talim ve Terbiye Kurulu
tarafindan kabul edilen Fen ve Teknoloji Ogretimi Programinin &grencilerin

basarisini arttirdigi belirlenmistir.

Deney grubu 6grencilerinin son test basari puanlarinin ortalamasi ile kontrol
grubu son test basari puanlarinin ortalamasi arasinda deney grubu son test lehine
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak; 6. smif kuvvet ve hareket
initesinin 0gretiminde akilli tahta kullaniminin, 2005 yilinda Talim ve Terbiye
Kurulu tarafindan kabul edilen Fen ve Teknoloji Ogretimi Programina gore

ogrencilerin basarisini arttirmada daha etkilidir.

Bu sonuglar, gecmiste yapilan bazi arastirmalar ile de paralellik
gostermektedir. Dhinsa ve Emran’ m (2006), yapilandirmacilik destekli interaktif
beyaz tahtay1 iceren teknoloji kullanimi ile geleneksel 6grenme ortaminin bilginin
olusturulmasina olan etkisini belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda, yapilandirmacilik
destekli interaktif beyaz tahtayi igeren teknoloji kullaniminin 6grencinin akademik

basarisin1 arttirdigin1  belirlemistir. Bates, Hopkins ve Kratcoski’ nin (2007),
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Interaktif beyaz tahtanin dgrencilerin akademik basarisina olan etkilerini belirlemek
amactyla yaptig1 calismasinda, 2. ve 3. smif 6grencilerinin 6gretiminde interaktif
beyaz tahta kullanimimin olumlu yonde etkilerinin oldugunu saptamistir. Zengin,
Kirilmazkaya ve Kegeci’ nin (2011), akilli tahtanin ilkogretim 6grencilerinin Fen ve
Teknoloji dersindeki basarilarina olan etkilerini belirlemek amaciyla yaptigi
caligmasinda, ilkdgretim 6. smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersindeki “isinin
yayillmas1’> konusunun Ogretilmesinde akilli tahtanin 6grenmeyi arttirdiginm
belirlemistir. Oztan, ilik ve Aslan’ m (2012), Fen ve Teknoloji 6gretiminde akilli
tahta kullaniminin ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin akademik basarilarina etkisini
belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada Fen ve Teknoloji dersinin “is, enerji ve
yaylar’’ konusunu se¢mistir. Yapilan analizler sonucu akilli tahtanin 6grencinin
akademik basarisint olumlu yonde etkiledigini saptamistir. Lewin, Somekh ve
Steadman’ nin (2008), interaktif beyaz tahta kullanimimin, ingiltere’ deki okullarda
O0grenim goren Ogrencilerin fen ve matematik alanindaki basarisina etkisinin olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yaptigi caligsmasinda, interaktif beyaz tahtanin
ogrencilerin matematik ve fen alanindaki basarilarini olumlu yonde etkiledigini
belirlemistir. Tercan’ 1n (2012), Akilli tahta kullaniminin 6grencilerin Fen ve
Teknoloji dersi basari, tutum ve motivasyonuna etkisini belirlemek amaciyla yaptig
caligmasinda, 7. sif kuvvet ve hareket iinitesinde akilli tahta kullaniminin
ogrencilerin akademik basarilarin1 olumlu yonde etkiledigini saptamistir. Veen ve
Berg’ in (2011), Fizik 6gretiminde interaktif beyaz tahtanin 9. siif fizik konularinda
interaktif beyaz tahta kullanimiin 6grencilerin basarisina olan etkilerini saptamay1
amaglamistir. Calismasinda sectigi “Elektrik” konusunun o6gretiminde interaktif
beyaz tahta kullaniminin 6grencilerin basarisini arttirdigini belirlemistir. Northcote,
Mildenhall, Marshall ve Swan’ 1n (2010), 6grencilerin 6grenmesinde interaktif beyaz
tahta kullaniminin etkisini belirlemeyi amacladigi calismasinda, bu teknolojinin
Ogrencilerin bilgiyi yapilandirma ve kavram gelistirmesinde olumlu yonde etkisinin
oldugunu belirlemistir. Cakiroglu’ nun (2013), Fen ve Teknoloji derslerinde
interaktif beyaz tahta kullaniminin 6gretme ve 6grenme Fen ve Teknoloji dersine

olumlu katkilar1 oldugunu saptamistir.
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Tutum 06lgegi ile asagidaki sonuglara ulasilmistir;

Deney grubu ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum on test
puanlarinin ortalamasi ile son test puanlarinin ortalamasi arasinda deney grubu son
test lehine anlamli bir fark oldugu saptanmustir. Boylelikle, 6. sinif kuvvet ve hareket
tinitesinin 6gretiminde akilli tahta kullaniminin &grencilerin Fen ve Teknoloji dersine

yonelik tutumlarini arttirdigi belirlenmistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum on test
puanlarinin ortalamasi ile tutum son test puanlarinin ortalamasi arasinda anlamli bir
fark olmadig1 goriilmistiir. Boylece 6. sinif kuvvet ve hareket tinitesinin 6gretiminde
2005 yilinda Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan kabul edilen Fen ve Teknoloji
Ogretimi Programmin dgrencilerin Fen ve Teknoloji dersine ydnelik tutumlarina bir

etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Deney grubu 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum son test
puanlarinin ortalamasi ile kontrol grubu 6grencilerinin tutum son test puanlarinin
ortalamas1 arasinda deney grubu son test lehine anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Bu durum bize, 6. smif kuvvet ve hareket {initesinin 6gretiminde;
akilli tahta kullaniminin, 2005 yilinda Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan kabul
edilen Fen ve Teknoloji Ogretimi Programina gore dgrencilerin Fen ve Teknoloji

dersine yonelik tutumlarini arttirmada etkili oldugunu gostermistir.

Bu sonuglar ge¢miste yapilan bazi c¢aligmalarla paralellik gostermektedir.
Tercan’ 1 (2012), Akilli tahta kullaniminin 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine
yonelik tutumunu, basaris1 ve motivasyonuna etkisi olup olmadigini saptamak
amaciyla yaptig1 calismasinda, akilli tahtanin 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine
yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigini belirlemistir. Zengin, Kirilmazkaya ve
Kececi’ nin (2011), akilli tahta kullanimin ilkdgretim 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
dersindeki basarilarina ve tutumuna etkisini belirlemek amaciyla yaptigi
calismasinda akilli tahta kullaniminin 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik

tutumlarini olumlu yonde etkiledigini saptamistir.
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5.2. ONERILER
Ileride akill1 tahta ile ilgili yapilacak ¢alismalar igin dneriler,
Arastirmaci;

1. Arastirmada, akilli tahta kullaniminin kuvvet ve hareket iinitesinde
uygulanmis olup 6grencilerin akademik basar1 ve Fen ve Teknoloji dersine
yonelik tutumlarina etkilerini belirlemek i¢in diger ({initelerde de
kullanilabilir.

2. Fen ve Teknoloji dersine yonelik uygulanan bu ¢alisma diger derslerde de
yapilabilir.

3. Akulli tahtay1 sadece bir sunus araci olarak degil 6grenci merkezli bir anlatim
yolunu secerek etkili bir bigimde kullanmalidir.

4. Bu c¢alisma 5E 6grenme modeli temelinde akilli tahta kullanilarak yapilmistir.
Aragtirmacilar farkli 6grenme modellerini (Proje tabanli, probleme dayali
ogrenme gibi) temel alip akilli tahtay kullanarak ¢aligmalar yapabilir.

5. Akilll tahta kullaniminin etkilerini farkli degiskenlere (Teknolojiye yonelik
tutum, akilli tahtaya yonelik tutum, motivasyon, yaraticilik ve algi) gore

arastirabilir.
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