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OZET

USTUN YETENEKLiI OGRENCILERIN MATEMATIK
YARATICILIKLARINI ACIKLAMAYA YONELIK BiR MODEL
GELISTIRILMESI

Calismanin  genel amaci “Ustiin  yetenekli &grencilerin - matematik
yaraticiliklari, matematik Ozyeterlik, matematik dersi bilisiistii becerileri ve
matematik basarilar arasindaki iligskiyi incelemektir.”. Arastirmanin alan ¢aligmasini
11 ilde toplam 13 Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM)’ne devam eden 445 ilkogretim
5., 6., 7. ve 8. iistiin yetenekli 6grenci olusturmaktadir. iliskisel tarama modelinde
olan arastirmada, dgrencilerin matematik 6zyeterlik puanlarini belirlemek amaciyla
aragtirmact  tarafindan  gelistirilecek olan “Matematik  Ozyeterlik Olgegi”,
Ogrencilerin matematik dersi bilis-listli becerileri puanlarimi belirlemek amaciyla
Panoura ve Philippou (1990) tarafindan gelistirilen ve Ozcan (2010) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Ogrenciler Igin Matematik Dersi Ust Bilis Becerileri Olgegi”
ile 6grencilerin matematik yaraticilik puanlarini belirlemek amaciyla arastirmact
tarafindan  gelistirilecek olan “Matematik Yaraticihk Olgegi” kullanilacaktir.
Arastirmada matematik basarisi, matematik dersi bilis-listii becerileri, matematik
Ozyeterligi ve iic alt boyutu olumlu O6zyeterlik, olumsuz ozyeterlik ve giinliik
yasamda matematigin kullanimina yonelik 6zyeterlik ile matematik yaraticiliklar:
arasinda anlamli iliski oldugu bulunmustur. Arasgtirmada matematik basarisi,
matematik bilig-iistii ve matematik yaraticiligin cinsiyete gore farklilik gostermedigi
saptanmistir. Matematik 6zyeterligin alt boyutlarindan olumlu 6zyeterlik ve olumsuz
ozyeterlik inang¢lariin cinsiyete gore farklilasmadigi, giinlilk yasamda matematigin
kullanima yonelik 6zyeterligin ise kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Simif diizeylerine gore yapilan analizler sonucunda matematik
basarisinin sinif diizeyine gore farklilasmadigr belirlenmistir. 6. sinif 6grencilerinin
matematik dersine yonelik olumlu o6zyeterlik inanglariin 5. simif ve 7. smif
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Matematik bilis-iistii becerileri 6.
smifta 5. smiftan ve 7. smiftan yliksek ¢ikmustir. 5. simif 6grencilerinin matematik
yaraticiliklarimin - diger smif diizeylerine gore anlamli diizeyde az oldugu
bulgulanmistir. Arastirma modelinin uyum degerlerinin kabul edilebilir sinirda
oldugu modelin gegerli oldugu belirlenmistir. Arasgtirma modeli 6grencilerin
matematik yaraticiliklarinin matematik basarisi, matematik dersi bilis-iistii becerileri
ve matematik 6zyeterligi tarafindan anlamli bir sekilde yordandig1 gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Matematik 6zyeterlik, matematik bilis-listli, matematik
yaraticilik, matematik istiinliik



ABSTRACT

A MODEL STUDY TO EXAMINE GIFTED AND TALENTED STUDENTS’
MATHEMATICAL CREATIVTY

The aim of the study is to investigate the relationship between students’
mathematics self-efficacy, metacognitive skills in mathematics and their
mathematics achievement related to their mathematical creativity. The study’s
sample consists of 445 gifted and talented secondary school students who attend 5.,
6., 7. and 8. grades at 13 Science and Art Center schools from 11 cities. For such a
correlational study, for the purpose of determining students’ mathematics self-
efficacy “Mathematic Self-efficacy Scale” that will be developed by researcher and
for the purpose of determining student’ mathematics creativity “Mathematical
Creativity Scale” that will be developed by researcher and for the purpose of
determining students’ metacognitive abilities in mathematics “Young Pupils’
Metacognitive Abilities in Mathematics Scale” developed by Panoura and Philippou
(1990) and adapted to Turkish culture and written by Ozcan (2010) are going to be
used. The research findings indicated that mathematical creativity is significantly
correlated with mathematical achievement, mathematical metacognition skills and
self-efficacy in mathematics including its three sub-dimensions, namely; positive
self-efficacy, negative self-efficacy and self-efficacy towards the use of mathematics
in daily tasks. It has been discovered that mathematics achievement, metacognition
in mathematics and mathematical creativity do not differ significantly with regard to
gender. However, female participants outperformed male students with regard to
self-efficacy towards the use of mathematics in daily tasks. Analysis by grade level
has revealed that mathematics achievement does not differ significantly according to
grade level; sixth graders’ positive self-efficacy perception towards mathematics is
higher than that of fifth and seventh graders and; mathematical metacognition skills
of sixth graders have been proven superior to fifth and seventh graders. Furthermore,
mathematical creativity represented by fifth graders is significantly lower than that of
other grade levels. As the adaptive values of the model are within reasonable
boundaries, the model can be regarded as valid. The research model suggests that
students’ mathematical creativity is significantly predicted by mathematics self-
efficacy, mathematical achievement and mathematical metacognition skills.

Keywords: Mathematics self-efficacy, Mathematical metacognition skill,
Mathematical creativity, Mathematically gifted and talented
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BOLUM I: GIRIS

Bu boliimde, problem durumu, aragtirmanin Onemi, arastirmanin amaci,

sayiltilar, sinirhiliklar, tanimlar, kisaltmalar ve ilgili tanimlara yer verilmistir.

1.1 PROBLEM DURUMU

Kiiresel rekabet ve hizla gelisen teknoloji iilkelerin ve toplumlarin daha
donanimli ve egitimli bireyler yetistirmelerini gerektirmektedir. inovasyon Cagi
olarak da adlandirilan bu c¢agda ulusal politika yapicilar egitimin bir iilkenin
ekonomisi i¢in Onemini sik¢a vurgulamakta ve kalkinma planlarinda bu konuda
kararlar almaktadirlar. Tirkiye Biiylik Millet Meclisi (2006) tarafindan dokuzuncusu
hazirlanan “Kalkinma Plani Stratejisi” (2007-2013), rekabet giiciiniin arttirilmasi,
istihdamin arttirtlmasi, kamu hizmetlerinin kalite ve etkinliginin arttirilmasi ve beseri
gelisme ve sosyal dayanigmanin giiclendirilmesi alt bagliklarinin her birinde nitelikli
bir egitimin Onemini vurgulamaktadir. Egitim, dogrudan veya dolayli olarak
kalkinmay1 etkilemektedir. Bircok iktisat bilimcisine gore egitim, ekonomik
kalkinmanin temel noktasini olusturmaktadir (Tuna, 2003; Lucas, 1988). Ulkelerin
en 6nemli kaynaklarindan birisi de {istiin yetenekli 6grencilerdir. Bununla birlikte, 30
yil dnce, Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics- NCTM) potansiyellerini tam olarak ger¢eklestirme konusunda en ¢ok
g6z ardi1 edilen grubun iistiin yetenekliler oldugunu vurgulamistir. Ustiin yetenekli
ogrencilerden olusan bu kaynaktan yeteri kadar faydalanildigi sdylenemez (Clark,
1997). Teknoloji ¢aginda liderlik vasiflarinin beslenmesinde {istiin yeteneklilik temel

ve Onclil bir sosyal kaynaktir.

Yeni ylizyilla birlikte degisen ihtiyaglar ve aranan niteliklerin degigmesiyle
birlikte insanlarin yasadiklar1 toplumlarda basarili birer birey olmalari i¢in sahip
olmalar1 gercken becerileri de degismistir. Bilgiye ulagsmanin kolay oldugu
inovasyon ¢aginda bilgiye sahip olmaktan ziyade bilginin nasil kullanildig1 ve yeni
bilgilerin iiretilmesi 6nem kazanmaktadir. Bilginin dogru zamanda dogru bir sekilde
kullanilabilmesi ve 6zgiin fikirlerin ortaya konabilmesi i¢in sahip olunmasi gereken
temel beceriler elestirel diisiinebilme, problem ¢dzme becerisi, muhakeme giicii

[reasoning] ve karar verme gibi iist diizey diistinebilme becerileridir (Emir, 2013).



Bahsedilen iist diizey diisiinebilme becerileri 6grencilerin teknoloji ¢agma uyum
saglamalar1 ve basarili olmalarinda en 6nemli bilissel siire¢ olarak kabul edilebilecek

yaratici diisiinmenin de saglanmasinda 6nemlidir/gereklidir.

Elestirel, analitik ve yaratici diisiinme, muhakeme giicii ve karar verme gibi
beceriler iist diizeyde bir soyut diisiinebilme becerisine sahip olmay1 gerektirir. Bu
tiir bir soyutlama becerisi i¢in temel olan matematik egitimi, giinlimiizde 6nemini
daha da artirmaktadir. Leonardo Da Vinci “Hi¢bir arastirma, matematik ispattan
gecmedikten sonra bilim adimi almaya layik olamaz” (aktaran Yetkin, 2012, s. 36)

diyerek matematigin 6nemini keskin bir sekilde ifade etmistir.

Ulkelerin en degerli insan kaynaklarmdan biri olan iistiin yeteneklilere
verilecek matematik egitimi, iilkelerin kalkinmasinda ve bu bireylerin yasam
doyumlarinin saglanmasinda énemli bir etkiye sahiptir. Ustiin yetenekli dgrenciler
ve matematik egitimi alaninda son yillarda yapilan arastirmalar 6grencilerin
matematik bagarilarinda etkili olan faktorlerin belirlenmesi ve ne tiir egitsel
miidahalelerin matematik basarisinda ve basarida etkili olan faktorler lizerinde etkili
oldugu iizerine yogunlasmaktadir. Birgok biligssel, duyussal ve motivasyonel
degiskenin karmagsik ve dinamik etkilesimin matematik basarisini etkiledigi ve/veya
matematik basarisiyla iliskili oldugu son zamanlarda yapilan arastirmalarla ortaya
konmustur. Bu degiskenlere ornek olarak, 6grencilerin 6z-yeterlilikleri, tutum ve
algilari, sosyo ekonomik seviyeleri, aile ve akran etkilesimleri, okula iligkin faktorler
(Baykul, 1999; Hammouri, 2004; Maker, 1982) verilebilir. Son yillarda tstiin
yetenekli Ogrencilere yonelik yapilan arastirmalar, bu Ogrencilerin  matematik
basarilariyla birlikte matematik yaraticiliklarini etkileyen faktorleri ve bunlarin

karsilikli etkilesimini incelemeye baslamistir.

Ustiin yetenekli dgrencilere gereksinmelerine uygun bir egitim verilirse, bu
ogrenciler kesifler ve icatlar yaparak, insanligin problemlerine yeni ve 6nemli ¢6ziim
yollar1 bularak, potansiyellerini bilim, sanat gibi ¢esitli alanlarda kullanarak biitiin
insanliga katkida bulunurlar (Clark, 1997). Ustiin yetenekli 6grencilere becerilerine
uygun 6grenme deneyimleri sunulmadiginda, motivasyonlar: kaybolur ve zamanla
okula olan ilgilerini de yitirirler. Beyin arastirmalar1 ogrencilerin yeteri kadar
zorlanmadiginda (meydan okuma) beyin gelisiminin de yeterli diizeyde

beslenemedigini ortaya koymustur. Zorlayicilik [challenging] etkili bir egitim



programi ve dgretimin énemli elemanlarindan birisidir. Ustiin yetenekli dgrencilere
yonelik yapilan beyin arastirmalar1 6grencilerin ilgi ve yeterliklerine uygun diizeyde
bir zorlamanin 6grenmede etkili oldugunu gostermistir (Johnson, 2000; Stepanek,
1999). Bu baglamda matematik alaninda {istiin yeteneklilere 6zel egitim programlari,
iistiin yetenekli dgrencilerin 6zelliklerini ve kendilerine 6zel becerilerini kullanmaya
ve bu becerilerin altim ¢izmeye odaklanmalidir. Ulkemizde iistiin yetenekli
Ogrencilerin yukarida bahsedilen gercek potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasina
yonelik olarak egitim veren Bilim ve Sanat Merkezleri bulunmaktadir. Bilim ve
Sanat Merkezleri 5 ilimizde ikiser tane diger 56 ilimizde birer tane olmak iizere
toplam 66 tanedir (MEB, 2013).

Matematik 6gretimindeki yeni yaklasimlar, {istiin yeteneklilerin egitimi ile
paralel bir sekilde bireylerin aktif olarak {ist diizey becerileri kazanmas1 gerekliligini
one siirmektedirler. Tiim Ogrencilerden yiliksek beklentilerin oldugu boyle bir
Ogretim ortaminda Ggrencilerin matematigi basarabileceklerine inanmalari, yeni
fikirler ortaya koyabilmeleri ve kendi 6grenme siireglerinin farkinda olmalari
gerekmektedir. Bu nedenle matematik dgretiminde matematik basarilari, 6zyeterlik,
bilig-iistii beceriler ve yaraticilik 6nemli kavramlar haline gelmistir. (Carr, Alexander

ve Folds- Bennett, 1994; Pajares ve Miller, 1999, Yabas, 2008).

Yaraticilik alanindaki c¢aligmalarin  ¢ok biiyiikk bir cogunlugu yetenek
gelistirme programlarindan yararlanma ihtimali olan gocuklarin tespit edilmesi ve
yine bilim, 1§ diinyast ve sanayi alanlarinda yenilik¢i dogalar1 ile degisim
yapabilecek yetiskinlerin belirlenmesi isteginden hareketle ortaya ¢ikmistir (Kerr ve
Gagliardi, 2003). Bu acidan disiiniildiigiinde {stiin  yetenekli 6grencilerin
tanilanmasinda ve onlara verilecek olan egitimde genel yaraticilikla beraber
matematik yaraticilik da anahtar bir 6neme sahip olmaktadir. Yukarida da deginildigi
lizere matematik Ogretiminde onemli kavramlar haline gelen matematik 6zyeterlik,
bilis-isti beceriler ve matematik basarisinin matematik yaraticilikla arasindaki
aciklayic1 ve yordayict iliskileri incelemek (iistiin yetenekli &grenciler igin
hazirlanacak programlar ve onlara verilecek egitimin amaci, igerigi, siireci ve
degerlendirmesinde ulusal egitim politikast yapicilarindan, alan uzmanlarina,
yoneticelere, 6gretmenlere, ailelere ve ogrencilere yani biitiin ilgili unsurlara yeni,

kullanigh ve 6nemli bilgiler sunacaktir.



Matematik yaraticilikla dogrudan iliskili olabilecegi diisiiniilen matematik
ozyeterlik kavrami incelediginde alanyazinda ilk olarak ozyeterlik kavraminin
incelendigi goriilmiistiir. Ozyeterlik bireyin belli bir isi yapabilmek igin, gerekli
etkinlikleri organize edip basariyla yapabilme kapasitesine iligkin kendi yargisi
olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1997). Matematik 6zyeterligi ise Hackett ve Betz
(1989) tarafindan matematikle ilgili bir gorev veya bir problemi basariyla
sonuglandirmaya yonelik kisinin  kendine olan glivenine yonelik kendi
degerlendirilmesi olarak tanimlanmistir. Arastirmacilar matematik ozyeterliligi ile
matematik basarisi, matematik notlari, matematik ilgisi, matematik dersi alma istegi,
matematik ve fen alanlarini liniversitede se¢me arasinda pozitif bir iliski, matematik
0z yeterlik algis1 ile matematik kaygisi arasinda ise negatif bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir (Maier ve Curtin, 2005). Buna ek olarak, Benbow (1988), Halpern,
Benbow, Geary, Gur, Hyde ve Gernsbacher (2007) ve Lubinski ve Benbow (1992)
gibi bazi arastirmacilar, kizlarin ve etnik azmliklarin Ozyeterlik algilarinin
yiikseltilmesinin gelecek kariyerlerinin fen ve miihendislik alanlarina yoneltmede

pozitif etki yaratacagini1 savunmuslardir.

Diger taraftan, basarili bir matematik egitimi i¢in bilig-tistii beceriler de
onem tasimaktadir (Lucangeli, Cornoldi, 1997). Bilis-iistii beceriler, bireyin kendi
diisiincelerini izlemesi, denetlemesi ve kontrol etmesi olarak tanimlanabilir (Hacker,
1998; Moores, Chang ve Smith, 2006; Yi ve Davis, 2003). Matematiksel problem
¢ozme siirecinin farkli asamalarinda Dbilig-listii beceriler devreye girmektedir.
Ogrenilen bilginin amagh kullanilmasinda da bilis-iistii becerilerin rolii énemlidir
(Lucangeli ve Cornoldi, 1997). Ogrencilerin &zyeterlik algilari, yaraticiliklart ve
bilis-listii becerilerinin matematik 6grenme siirecini dogrudan etkiledigi yapilan

aragtirmalarda ortaya konulmustur.

Matematik Ozyeterlik algisi, bilis-iistii beceriler gibi matematik basarisinin
da matematiksel yaraticilik gerektiren durumlarda iyi bir performans gostermeyi
yordadig1 yani problem ¢ézmede farkli alternatifleri ve iraksak diisinmeyi sagladigi
da belirtilmektedir (Mann, 2009; Kattou, Kontoyianni, Pitta-Pantazi, Christou ve
Cleanthous, 2011). Usiskin (2000) matematiksel yetenegi 8 (0-7) seviye
ayirmaktadir. Matematiksel yaraticilik bu hiyerarsik sirlamanmn 6. ve 7. seviyesine
denk gelmektedir. Matematikte iistiin 6grencilerin 5. seviyede oldugunu belirttigi bu

calismasindan su sonuca ulagsmak miimkiindiir: Matematiksel yaraticiliga sahip birey
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ayni zamanda matematiksel dstiinliige de sahiptir ancak tersi dogru degildir
(Sriraman, 2005). Yani bir 6grenci matematikte iistiin performans gosterebilir ancak
matematiksel yaraticiliga sahip olmayabilir. Bazi matematik¢iler, matematikte
basarili olmanin ve buluslar yapmanin akademik basaridan c¢ok yaratici yetenek
gerektirdigini belirtmislerdir (Hadamart, 1945; Halmos, 1968; Muir, 1988).
Matematiksel yaraticiligin bu ¢aligma kapsaminda anilmasinin nedenlerinden biri de

bu durumdur.

Sonug olarak, istiin yetenekli Ogrencilerin  matematik basarilarinin,
matematige yonelik ozyeterlik algilarinin ve matematik dersine yonelik bilis-listii
becerilerinin onlarin matematik yaraticiliklar: ile nasil iligkili oldugunu belirlemek
arastirmanin temel amacini olusturmaktadir. Ayni1 zamanda iilkemizde ilkdgretim 2.
kademeye yonelik olarak dgrencilerin matematik yaraticiliklari ile ilgili ¢alismalarin
siirli olmasi aragtirmanin gerekcelerinden birini olusturmaktadir. 2004 yilindan
itibaren uygulanan yeni ilkdgretim matematik programinda yapilandirmaci
yaklagimin temel alinmasi, bu arastirmayi yapilandirmaci bir 6gretim ortaminda yeni

bir 6lgme ve degerlendirme yontemi 6nermesi agisindan 6nemli kilmaktadir.

Bu aragtirmada oOnerilen modelin kavramsallastirilmasinda etkili olan ve
yapisal esitlik model (SEM) iceren 2 arastirmaya deginilecektir. Bu arastirmalarin
ilki Kattou, Kontoyianni, Pitta-Pantazi, Christou ve Cleanthous (2011) tarafindan
matematik yaraticiligimi yordama adli c¢aligmalarinda matematik yaraticiligini
belirlemek igin zeka, isleyen bellek, hiz ve siireci kontrol ve matematik becerisi gibi
bagimsiz degiskenlerden olusan modelinde matematik becerisinin matematik
yaraticiligini yordadigini bulmuglardir. Matematik becerisinin her bir alt boyutu
uzaysal, niteliksel, niceliksel, nedensellik ve tlimdengelimsel ve tiimevarimsal
becerilerinin matematik basarisinin anlamli birer yordayicist oldugunu belirtilmistir.

Aragtirmacilar tarafindan gelirtirilen model asagida sekil 1-1 de sunulmustur.
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Sekil 1-1: Kattou, Kontoyianni, Pitta-Pantazi, Christou ve Cleanthous (2011)
Matematik Yaraticilik Modeli

Ikinci olarak Livne ve Milgram (2006) tarafindan matematikte akademik
beceriye kars1 yaratici beceri: “Aymi Yapinin Iki Bileseni” adli arastirmalarinda
matematik yaraticilikla ilgili bir model olusturmuslardir. Olusturduklari model sekil

1-2’ de verilmistir.

Livne ve Milgram (2006) matematiksel becerinin iki temel faktorii olarak
yaratict ve akademik yetenegin kavramsallastirilmasinda 6nemli kanitlar sunan
caligmalarin1 1090 10. ve 11. siif 6grencisine uygulamistir. IQ skorlariin ve genel
akademik basarinin 6grencilerin matematikte akademik yetenegi yordadigini ancak
yaratict yetene8i yordamadigini bulmusturlar. Ayrica arastirmacilar, model test
edildiginde, yaratici diistinmenin Ogrencilerin matematikte yaraticiliklarim

yordadigini ancak akademik yetenegi yordamadigini belirtmislerdir.
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Sekil 1-2: Ustiin zekaliligin 4x4 faktorlii yapisinin matematige uygulamst (Livne ve

Milgram, 2006)



Yukarida matematik yaraticilikla ilgili test edilen iki model de farkli
degiskenlerin incelendigi yapisal olarak farkli iki model olmakla birlikte, her iki
modelde ortak olarak zekadnin matematikte yaraticiligt yordayan bir degisken
olmadig1 goriilmektedir. Ik arastirma matematik yaraticilikta matematiksel becerinin
onemli bir yordayict oldugunu bulgularken ikinci aragtirma genel yaraticiligin
matematik yaraticilifinda 6nemli bir belirleyici oldugunu bulgulamistir. Matematik
yaraticilik alaninda yapilan ¢alismalarin yeni olmasi, alanda yapilacak c¢alismalarin
farkli agilardan ele alinmaya ve farkli degiskenler acisindan irdelenmeye ihtiyaci

oldugunu gostermektedir.

Bu aragtirmanin kapsaminda yukarida incelenen degiskenlerden farkli olarak
matematik ve yaraticilik alanlar1 icin farkli diizeylerde de olsa 6nemli degiskenler
oldugu diistiniilen O6zyeterlik ve bilig-listii becerilerin incelenmesi matematik

yaraticiligin dogasini anlama agisindan yeni kanitlar sunacaktir.

Ogrenciler acisindan basarmnin en iyi tahmincisinin yetenekleri degil,
basarmak icin inandiklar1 yetenekleri oldugu diisiiniilebilir (Sternberg, Kaufman ve
Grigorenko, 2008). Eger oOgrenciler basarmak icin cesaretlendirilir ve kendi
yeteneklerine inanirlarsa, muhtemelen basartya ulasacaklardir. Bu nedenle,
Sternberg, Kaufman ve Grigorenko (2008) yaraticiligin gelistirilmesi i¢in 0z-
yeterligin gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Anlasilacag: {lizere yaraticiligin
gelistirilmesi igin dzyeterlik inancinin arttirilmasi gerektigi alana 6zgii yaraticiliklar
icin de diisliniilebilir. Bu ag¢idan, matematik 6zyeterligin, matematik yaraticilig

dogrudan etkileyen bir degisken oldugu sonucuna varilabilir.

Matematik yaraticilikla iligkisi hakkinda farkli goriisler olmakla birlikte
matematik bagarisinin da matematik yaraticilikta Onemli bir degisken olmasi
nedeniyle arastirmalarda incelenen bir konudur. Usiskin (2000) matematik yetenegi 8
seviyede simifladigi caligmasinda matematikte {istiin basarili olmayr matematik
yaraticiligin altinda bir seviyede vermistir. Bu hiyerarsik iliskiden s6yle bir sonuca
ulagsmak miimkiindiir. Matematikte basarili olmadan matematikte yaratici olmak
mimkiin degildir. Bununla birlikte yukarida deginilen arastirma ve farkh
arastirmacilar tarafindan yapilan caligmalar matematik basarisinin  matematik
yaraticiligi dogrudan yordamadigi sonucuna ulagmustirlar (Livne ve Milgram, 2006).

Matematik basarinin matematik 6zyeterlikle olan iligkisi incelendiginde birbirleriyle



yiiksek bir korelasyon gosterdikleri goriilmektedir. Bandura (1997)’nin 6z yeterlik
inanglarinin dort temel kaynagindan en etkili yol olarak dogrudan deneyimleri
tanimlamaktadir. Basarilarin, kisilerin 6zyeterlik inanglarini giiclii sekilde insa
ettigini, basarisizliklarin ise 6z yeterliligi sarstigini belirtmistir. Bu aciklamalar
1s18inda matematik basarisinin matematik 6z-yeterliliginin yordayicist olabilecegi
sonucuna ulagilabilir. Arastirmalarda matematik basarisinin matematik yaraticilig
dogrudan yordamadigi sonucuna ulasilmasi, matematik basarisinin farkli bir
degisken Tlzerindeki etkisi ile matematik yaraticilig1 {lizerinde etkili olabilecegi
ihtimalini akla getirmektedir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen modelde matematik
Ozyeterligin ara degisken olarak secilmesi, bu degiskenin yukarida deginilen
yordanma ve yordama giiciiyle ilgilidir. Bir baska deyisle, matematik Ozyeterlik
matematik  basaris1  tarafindan  yordanirken, matematik yaraticiligint  da

yordamaktadir.

Usher (2009) ilkogretim 6-8. smif diizeyinde 8 6grenciyle nitel bir arastirma
yiirlitmiistiir. Bandura’nin sosyal Ogrenme kuraminda belirttigi, yukarida da
deginilen Ozyeterlik kaynaklar1 acisindan yapilan bu arastirmada Ozyeterlik
kaynaklarin 6grencilerin matematik 6z-yeterliginde 6nemli oldugu bununla birlikte
farkli kaynaklarin da matematik 6z-yeterligini etkiledigi belirtilmistir. Bu kaynaklar
deneme yanilma yontemleri, dgretim stratejileri ve 6grencinin 6z-degerlendirmeye
dayali 6grenmesi olarak belirlenmistir Bu anlamda matematik dersi bilig-iistii
becerilerinin de matematik Ozyeterlik ve matematik yaraticilikla olan iliskisinin,
matematik basarisi ile benzer olabilecegi diistiniilebilir. Bu yiizden, matematik dersi
bilis-listii becerilerine de matematik basarisina benzer olarak modelde matematik

ozyeterligi yordayan bagimsiz degisken olarak yer verilmistir.

Ogrencilerin matematik &6zyeterlik inanclari,  matematik basarilart ve
matematik dersi bilis-tistii becerileri ile ilgili alan yazin bize asagidaki modeli
olusturma ve test etme imkani sunmustur (Sekil 1-3). Test edilecek model
Ogrencilerin matematik yaraticithigin dogas1 ile ilgili olarak bizlere kanitlar
sunacaktir. Ayrica Ogrencilerin matematik dersi bilig-iistii becerileri, matematik
Ozyeterlikleri ve matematik basarilar1 ilizerinde durarak matematik yaraticilik

performansi ilgili anlamli agiklamalar sunacaktir.
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Sekil 1-3. Test Edilecek Model

Bu cercevede arastirmada “Ustiin yetenekli &grencilerin  matematik
yaraticiliklar1 ile matematik Ozyeterlik, bilis-iistii becerileri ve matematik basarilart

arasindaki iliski incelenecektir”.
1.2. AMAC

Arastirmanmn  amact  “Ustiin  yetenekli ~ 6grencilerin  matematik
yaraticiliklarinda matematik Ozyeterlik, matematik dersi bilis-iistii becerileri ve

matematik basarilar1 arasindaki iligkiyi inceleyip model olusturmaktir”.

Aragtirmanin amacina yonelik olarak asagida belirtilen sorulara cevap

aranacaktir..

1. Ogrencilerin matematik yaraticiliklari, matematik dzyeterlikleri, matematik

dersi bilis-iistii becerileri ve matematik basarilar arasinda anlamli iliski var midir?

2. Ogrencilerin matematik yaraticiliklar1, matematik dzyeterlikleri, matematik
dersi bilis-iistii becerileri ve Ogrencilerin matematik basarilar1 cinsiyete gore

farklilasmakta midir?
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3. Ogrencilerin matematik yaraticiliklari, matematik dzyeterlikleri, matematik
dersi bilis-iistii becerileri ve dgrencilerin matematik basarilari sinif diizeylerine gore

farklilasmakta midir?

4.Elde edilen veriler iistiin yetenekli 6grencilerin matematik yaraticiliklarinda
matematik 6zyeterlik, bilis-listii becerileri ve matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi

aciklayan modele uygun mudur?
1.3. ONEM

Topluma tiim alanlarda insan ¢abasiyla yapilan katkilarin biiyiik bir boliimii
{istiin zekal olarak niteledigimiz kesim tarafindan gergeklestirilir. Iste bu nedenle,
tistiin bireyler bir lilkenin geleceginde hayati 6neme sahip milli bir hazine olmalar

nedeniyle, egitimleri de tiim diinyada 6nemli bir konudur (Davasligil, 2004).

Ustiin yeteneklilere yonelik egitim programlari onlarin sahip olduklari farkli
Kisisel, zihinsel, sosyal duygusal yap1 ve 6zelliklerine uygun 6grenme imkanlarini
saglamalidir. Bununla birlikte, bireyin 6grenmeyi 6grenmesi, iist diizey diisiinme
becerilerini 6grenmesi amaglanmali ve bdoylece yasam boyu 6grenmeyi saglayacak
ortamlar elde edilmeye ¢alisiimalidir. Bu amagla egitim ve 6gretim ortamlarinin
farkli  6grenme yaklagimlar1 stratejilerinin  kullanilmas1 ile farklilagtirilmasi

gerekmektedir.

Matematik yaraticiligi ile bilis-iistii becerileri ve matematik 6zyeterlik algilart

nedenle yapilan ¢alismanin alanda 6nemli olacag: diisiiniilmektedir.

Ulkelerin gelisiminde, egitime verdikleri dnem basat bir rol oynamaktadir.
Ustiin yetenekli dgrenciler iilkelerin gelisiminde en 6nemli hazinelerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Egitimin amaglarindan biri de yiiksek diizeyde temel
yeterlilikleri gosteren ve ayni zamanda karmasiklik ve degisimle basa ¢ikan
Ogrenenlerin ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Bu amacin gerceklesebilmesi icin
Ogrenenlerin yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasini, yonlendirilmesini, sistemli ve
mantikli bir diisiince aligkanliginin kazandirilmasin1 saglayan matematige ihtiyac

duyulmaktadir. Matematik dersi 6grencilerin kisisel ve mesleki gelisiminde 6nemli
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bir rol oynamaktadir. Yapilan ¢alismalar, matematik 6gretiminde alinan yonetimsel

onlemlerin matematik basarisinda etkili oldugunu gostermistir.

Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin tanilanmasi iizerinde ¢ok durulan ve
tartismali bir alan olagelmektedir (Baska, 2000). Matematik ustlinliiglin acik bir
taniminin yapilamayisi, iilkemizde matematik tstiinliigiin 6l¢iilmesine yonelik uygun
O0lcme araglarinin yeterli sayida olmayist bu arastirmada gelistirilecek olan
matematik yaraticilik ve matematik 6zyeterlik Slgeklerinin bu alandaki eksikligi

gidermede katk1 sunabilecegi diisiiniilmektedir.

Matematik, Ogrencilerin gelecek Kkariyerleri i¢in Onemli bir bilim dah
olagelmistir. Hem teknoloji hem de sosyal bilimler i¢in &nemlidir. Ogrencilerin
matematik oOzyeterliklerinin ve matematiksel yaraticiliklarinin  arttirilmas:  ve
matematik Ogrenme yasantilarinda iyi deneyimlere sahip olmalar1 icin farkh
yontemler bulunmaktadir. Bu ¢alisma, Bilim ve Sanat Merkezlerinde verilen egitimin
ogrencilerin matematik Ozyeterlikleri, matematiksel yaraticiliklar1 ve bilis-iistii
becerilerine etkisini anlamaya ¢alisma konusunda egitimcilere ve ailelere yardimci

olabilir.

Son olarak; arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar ve ortaya cikan iligkilerin
alanla ilgili yeni agilimlara, yeni arastirmalara bir baslangi¢ noktasi yaratmasi da

diistiniilmektedir.
1.4. SAYILTILAR

1. Arastirmada testleri cevaplayan ilkogretim oOgrencilerinin testlerdeki

sorulari igtenlikle cevapladiklar: varsayilacaktir.

2. Olgme araglarmin kapsam gegerliligi i¢in uzman kanilarina basvurulmasi

yeterlidir.
1.5. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma 2012-2013 egitim-6gretim yillarinda Bilim ve Sanat

Merkezlerinde 6grenim goren iistiin yetenekli 6grencilerden toplanacak veriler ile,
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2. Bu arastirma; veri toplama araglari acgisindan kullanilacak testlerin

Olctiikleri ile sinirlidir.
1.6. TANIMLAR

Matematik Oz-yeterligi: Matematikle ilgili bir gorev veya bir problemi
basartyla sonuclandirmaya yonelik kisinin kendine olan giivenine yonelik kendi

degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Hackett ve Betz, 1989)

Matematiksel Yaraticihk: Yaraticiligin ¢ alt boyutunun “akicilik, esneklik

ve Ozglinliiglin” matematik yaraticilik kavramina uygulanmasidir (Jensen, 1973).

Matematik Dersi Bilis-iistii Becerileri: Kisinin matematik dersi ile ilgili
kendi diisiince siirecleri hakkinda diistinmesi olarak tanimlanmaktadir (Panaoura ve

Philippou, 2003).

Matematikte Ustiinliik: Standardize edilmis matematik sinavlarindan

ortalamanin en az iki standart sapma istiinde puanlar alan 6grencileri tanimlamak

icin kullanilabilir (Usiskin, 2000).
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BOLUM II. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1. YARATICILIK

Yapilandirmac1  6grenme  yaklasgimlarimin  yayginlagsmasiyla  birlikte
bireylerden istenen beceriler de farklilasmistir. Matematigin, hesaplar ve formiiller
bilimi olmaktan ¢ikip yasamda var olan oriintiileri ortaya c¢ikarmak, karsilasilan
problemlere ¢6ziim tiretmek ve elestirel ve analitik diisiinebilmek gibi becerilere
yogunlasmasiyla birlikte matematiksel yaraticilik da onemli bir biligsel/duyussal

faktor olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu béliimde matematik dgretiminde 6nemli bir etken olan yaraticilik ve alana
O0zgli olarak matematik yaraticiligin o6zelliklerinden, matematik stiinlik ile
matematiksel yaraticilik arasindaki iliskiden, matematik yaraticiligin nasil
Olciildiiglinden, istiin yetenekli Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklar1  ve

cinsiyetleri arasindaki iliskiden bahsedilecektir.

Hizla degisen diinyaya uyum saglamada yaraticilik Onemli bir beceri
olmustur. Yaraticigin énemi hakkinda hemfikir olunmasina ragmen, tanimi hakkinda
bir fikir birligi oldugu sdylenemez. Birgok arastirmaci caligmalarinda yaraticilifin
tanimuiyla ilgili bir fikir birliginin olmadigini yaraticilik kavraminin birgok farkl
taniminin bulundugunu soylemistir (Kirton, 2003, Meissner 2005). Gegmisten
bugiine yapilmis olan c¢alismalar yaraticiligi farkli acgilardan ve farkli yaklasim

bicimleriyle ele almistir.

Yaraticilik iizerine yapilan ilk incelemeler yaraticiligi daha ¢ok sanat ve
estetik alani icinde degerlendirme egilimi gdsterirken giiniimiizde yaraticiligin doga
ve matematik bilimini de igine alan ¢ok daha genis bir alana yayildigimi gérmek
miimkiin. Yaraticiligin sadece ulularin, istiin nitelikli insanlarin (Darwin, Mozart,
Newton, Shakespeares...vb) gosterebilecegi bir beceri olarak degerlendiren
yaklasimlar da bugiin artik yerini yaraticiligin herkes tarafinda gosterilebilecek bir
beceri bir diisiinme bigimi oldugu goriisiine birakmistir (Sternberg, Kaufman ve

Grigorenko, 2008 ).
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Yaratict disiiniirler iyi bir yatirimcr olarak degerlendirilebilir. Ucuz alip
pahali satarlar. Yatirimcilarin finans diinyasinda yaptiklari ile yaraticilarin diisiin
diinyasinda yaptiklar1 arasinda metafor kurulabilir. Yaratici kisilerin diistinceleri,
degerinin altinda menkul kiymetlere benzer. Her ikisi de ilk karsilasildigi zaman
toplum tarafindan reddediliriler. Yaratic1 bir diisiinge ortaya kondugunda, genelde
tuhaf, garip, islevsiz ve aptalca goriiliir ve reddedilir. Diislinceyi ortaya koyan kisi
genelde silipheyle karsilanir ve hatta kiiciimsenir, alay konusu edilir (Sternberg,

Kaufman ve Grigorenko, 2008).

Beghetto ve Kaufman (2007) yaraticiligin daha ¢ok ¢ocuklarda gériindiigiini,
yas ilerledikce yaraticilik potansiyelinin azaldigini belirtmislerdir. Bunun da topluma
uyum ihtiyagindan kaynaklandigini ve bu durumun yaraticilik potansiyellerini baski

altina aldigin1 belirtmislerdir.

Tarihsel gelisim igerisinde yaraticilik kavramu ile ilgili olarak, psiko-analitik ,
davranisci , insancil biligsel ve etkilesimli yaklasimlarla gesitli modeller gelistirilmis
, ancak halen yaraticiligin boyutlar1 , niteliksel ve niceliksel 6zellikleri nesnel bir

sekilde ortaya ¢ikarilamamistir (Biber, 2006).

Yaraticilik tiirlerini gilincel paradigmalari kabul eden ve onlar1 genisletmeye
calisan ve giincel paradigmalar1 red eden ve onun yerine gecmeye calisan yaraticilik
olarak iki ana baglik altinda agagidaki gibi 6zetleyebiliriz (Sternberg, Kaufman ve
Grigorenko, 2008).

2. 1. 1. Giincel Paradigmalar1 Kabul Eden ve Onlar1 Gelistirme Cabasinda Olan

Yaraticilik Tiirleri

1) Replikasyon(tekrarlama): Birey ya da grup bir alanin dogru yerde oldugunu
gostermeye ¢alisir. Birey alani degistirmektense bulundugu yerde tutmay:
amagclar. Tek amaci, bir 6nceki deneyin yeniden iiretilebilecegini gostermek olan
bir bilimsel calisma ya da tek farkli yani, ana karakterleri ve ortami olan bir

polisiye roman buna 6rnek olarak verilebilir.

2) Tekrar tamimlama: Kisi ya da grup, bir alanin nerede oldugunu yeniden
tanimlamaya ugrasir. Boylece, alanin bulundugu durum farkli agilardan

gortlebilir. Bunun bir 6rnegi ‘ bulunan siir olabilir’ - Bir siiri, sa¢in1 nasil
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3)

4)

sampuanlayacagini anlatan yonergeler ya da Donald Rumsfield’den alintilar gibi

edebi olmayan bir kaynak materyal kullanarak yazmak.

Ileri hareket: Kisi ya da grup, alan1 zaten ilerlemekte oldugu yonde ilerletmeye
calisir. Ozellikle kiigiik yeniliklerle satisa sunulan ticari iiriinler ileri hareketi
temsil eder. Baklavanin iistiine dondurma konarak servise sunulmasi, iigii bir
arada ismiyle {iretilen kahvenin, kahve, seker ve siit tozunun bir pakette satisa

sunulmasu buna 6rnek olarak verilebilir

Gelismis ileri hareket: Birey ya da grup, alam zaten ilerlemekte oldugu yonde
ilerletmeye calisir; ancak amag alani daha da dteye tasimaktir. Ornegin Google
arama motoru baslangicta ¢ok ragbet gormemekle birlikte su an ayni hizmeti

sunmaya aday hi¢bir arama motoru onun ulastig1 basariya ulasamamaktadir.

2.1.2. Giincel Paradigmalar1 Red Eden ve Onlar1 Degistirme Cabasinda Olan

Yaraticilik Tiirleri

1) Yeniden yonlendirme: Birey ya da grup, alani oldugundan farkli bir yone

yonlendirmeye calisir. Halk miizigi tiirkiilerinin yeniden yorumlanmasi ve
baglama disinda yeni miizik aletlerinin eklenmesi ve farkli tarzlarda
yorumlanmasiyla ulasamadigi izleyici kitlesine ulasmasi buna ornek olarak

verilebilir.

2) Yeniden kurma: Birey ya da grup, alan1 bir zamanlar bulundugu noktaya geri

gotlirmeye cabalar. Boylece alan, ayni noktadan daha farkli bir yone ilerler.
Istenilen bir basariy1 elde edemeyen bir kisi gerekli olanin ise en basindan tekrar
baslamak oldugunu diisinmesi buna &rnek verilebilir. Universite sinavinda
istedigi puani alamayan bir 6grencinin sinava tekrar hazirlanmasi yeniden kurma

i¢cin Oornek verilebilir

3) Yeniden baslatma: Birey ya da grup, alan1 farkli ve daha 6nce ulagilmamis bir

baslangi¢ noktasina gotiirmeyi ve oradan hareket ettirmeyi amaglar. Einstein’nin
Newton fiziginin yalnizca sinirl bir fizik durumunu temsil ettigini gdsteren fizik
caligmalari, yeniden baslatmanin bir 6rnegidir. Gorelilik kurami uzay ve zaman

hakkinda yeni fikirler saglamistir.
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4) Biitiinlestirme: Birey ya da grup, daha once iki farkli fenomen hakkinda
diisiinmeyi, tek bir fenomen hakkinda diisinme yolu olarak birlestirmeyi
amaclar. Vantilator ve lambanin bir araya getirilerek yaz aksamlarinda hem
aydinlanma hem de serinleme icin tek bir esya olarak kullanilmasi, cep
telefonlariyla yiiksek ¢oOziintirliikkliic mercekler birlestirilerek yeni nesil

telefonlarin tiretilmesi biitiinlestirmeye 6rnek olarak verilebilir.
2.2. MATEMATIKSEL YARATICILIK

Yaraticilik kavramimin yukarida da deginildigi iizere, farkli disiplinlerde
farkli algilanist ve hatta aymi disiplinde farkli boyutlarda ele alinigi nedeniyle
herkesin iizerinde uzlagmaya vardig1 ortak bir tanimi oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Bu karmagsiklikla birlikte, bazi uzmanlar, matematik derslerindeki
geleneksel 6gretimin yaraticiligi kullanmaya uygun olmayis1 nedeniyle matematik

yaraticiligin olamayacagini diisiinmektedirler (Meissner, 2005).

Matematiksel yaraticiligi tanimlamak i¢in yapilan literatiir taramasi,
matematiksel yaraticiligin tanimindaki kabul edilmis eksikligin, engellenmis
arastirmadan kaynaklandigini bulmustur (Ford ve Harris 1992; Treffinger, Renzulli
ve Feldhusen, 1971). Treffinger, Young, Selbyve Shepardson, (2002) yaraticilig
ifade etmenin bircok yolu oldugunu kabul etmisler ve 100 c¢agdas tanim

belirlemislerdir.

Runco(1993), yaraticiligin; yakinsak ve iraksak diisiinmeyi, problem bulmay1
ve ¢ozmeyi, kendini ifade etmeyi, i¢sel motivasyonu, sorgulama yaklasimini ve
kendine giiveni igeren ¢ok yonlii bir yapi olarak tanimlamaktadir (s. 9). Haylock
(1987), matematiksel yaraticiligi tanimlamak icin kullanilan bir¢cok girisimi
Ozetlemistir. Goriislerden biri, teknikler ve uygulama alanlar1 arasindaki yeni
iliskileri gdrme yetenegi ve alakali olmayan muhtemel fikirlerle baglanti

kurabilmektir.

Rus psikolog Krutetskii, matematiksel yaraticiligi, problem olusturma, icat
etme, bagimsizlik ve orijinallik iceriginde betimlemistir (Haylock, 1984; Krutetskii,
1976). Digerleri, akicilik, esneklik ve orijinalligi matematik de yaraticilik kavramina
uygulamiglardir (Haylock, 1987; Jensen, 1973; Kim et al., 2003, Tuli, 1980). Bu

kavramlara ek olarak, Holland, ayrintilandirmay1 ve duyarliligi da eklemistir. Singh
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(1988; s 15), “matematiksel yaraticiligi, matematiksel bir durumda neden-sonucu
ilgilendiren hipotez olusturma, bu hipotezleri test ve yeniden test etme ve

uyarlamalar yaparak sonuca ulasma siireci”’ olarak tanimlamistir.

Matematikte yaratici yetenek tizerine yazdigi makalesinde Balka (1974a),
matematiksel yaraticilik yetenegini dlgmek icin bir dizi anlamli kriter sunmustur.
Balka, hem kaliplar1 belirlemek ve kurulu diistinme kaliplarin1 yikmakla karakterize
edilen yakinsak diislinceyi hem de matematiksel hipotezleri formiile etme, siradisi
matematiksel fikirleri degerlendirme, sorunun eksik kismini algilama ve genel

problemleri belirli alt problemlere ayirmak olan 1raksak diislinceyi sunmustur.

Balka’nin kriterleri incelendiginde (1974a), kurulu diisiinme kaliplarimi
kirma, yaratict matematik¢iyi anlamak icin baskalarinin c¢abalarini tanimlayan bir
ozellik olarak ifade edilebilir. Haylock (1997) ve Krutetskii (1976), tekdiizelesmenin
istesinden gelmenin yaraticilig1 ortaya ¢ikarmak icin gerekli olduguna inaniyorlardi.
Balka gibi ikisi de problem ¢oziiciiniin yaraticiligini sinirlayan zihinsel setleri
kirmaya odaklanmislardi. Hepsi sistematik olan problem ¢ézmek i¢in bir dizi
yaklasim denemek, matematiksel yaraticilik gostermekle karigtirilabilir. Onceki
calismasinda Haylock (1987, aktaran Mann, 2005), yaraticilikla matematiksel
problem ¢ozerken sistematik olmanin farkini tartismustir. “Ogrenilen stratejileri
uygulayarak, bir ogrenci sistematik olarak bir¢ok metodu bir problem ¢oézmede
uygulayabilir ancak asla yaratici bir metot uygulayamaz ve asla bilinen igeriginin

disinda alanlar kesfedemez” (S. 8-9).

Carlton (1959), 14 taninmig matematik¢inin egitimsel kavramlarini analiz
etmistir. Onun bu analizinden, matematikte potansiyel yaratict disiiniiriin 21
Ozelligini yansitan bir liste olusturulmustur. Matematikte yaratici yetenek 6zelliginin
tek bir tanmimimi bulamamistir; matematiksel olarak yetenekli dogmus olan bir
cocugun bu oOzelliklerin bir alt kiimesini gosterebilecegi sonucuna varmistir. Ayni
zamanda Carlton’un analizi, yaratic1 matematiksel zihnin iki tiirii arasindaki farki da
belirlemistir. Arastirmasindaki matematik¢iler arasindan Klein, Hadamard, Poincarg,
Bocher, ve Hilbert’in mantiksal ve sezgisel akil arasindaki farki da ortaya
koyduklarin1 bulmustur. Sezgiciler, geometrik sezgiyi kullanan, ‘uzayda goérme’
yetisine sahip, uzaktan sonu gorme becerisine sahip olarak tanimlanirken,

mantikg¢ilar; siki tanimlarla calisirlar, benzetmeyle sonuca varirlar ve sayica fazla
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temel islemleri adim adim ¢alisirlar. (Carlton, 1959). Carlton tarafindan belirlenen
bir diger farklilik Cajori tarafindan yapilmistir. Cajori yaraticit akli * atik ve hizli
zihinler ile daha derin olmasina ragmen yavas zihinler’ olmak tlizere 2 kategoriye
ayrrmustir. (Carlton, 1959: s. 243). Sternberg, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
kiiltiirin, zekayla cevap verme hizin1 esit tuttugunu bulmustur. Ancak; onun
aragtirmasi yiiksek zekanin belli global bir planlamayla ve yansitmayla iligkili olan
farkli bir goriislinii desteklemektedir. Yetenegin hizla ve dogru hesapla olgiildigi
okul matematigindeki basari; mantiksal, formal ve hizli zihin i¢in daha kolaydir.
Cajori zamanlandirilmig zihinsel testlerle de benzer kosullar elde etmistir. ‘Bu zeka
testlerinin yalnizca kisa siireli zihin performanslarini Sl¢tiiglini’ yazmistir. “Bu
testler, siirekli cabann gii¢ kavrayigini ele almazlar. Bu ¢aba ciddi ¢alismanin, boyle
tecriibelerde bireyi sik bilingalti zihinsel harekete alistirdigi bir ¢abadir”. (Cajori,
1928: s.15 aktaran Mann, 2005).

Hadamard (1945), matematikte yaraticiligin, fikirlerin kulugka doénemi ve
derinlemesine diislinme icin genis zamani olan sezgisel bir zihin gerektirdigine
inantyordu. Derinlemesine diisiinme ile sayisal hiz arasindaki baglantisizlik
yiiziinden, onemli katkilar yapma potansiyeline sahip bir¢cok Ogrencinin gozii
korkuyor ve korkak oluyorlar ve yaratict dogalarini inkar ediyorlar.
(Csikszentmihalyi ve Wolfe, 2000).

Ozet olarak, matematiksel yaraticiligin kesin olarak kabul edilmis bir tanim
yoktur. Ancak; literatiir Runco (1993)’nun matematik yaraticilikla ilgili ¢ok boyutlu
goriigiinii desteklemektedir. Carlton, matematiksel yaraticiligin 21 karakteristik
ozelligini belirlemistir. Carlton ayni zamanda matematiksel olarak yaratici zihin
tirleri arasindaki farkliliklar1 da belirlemistir. Bu tiirlerden biri mantiksal digeri
sezgiseldir. Biri hizli ve atik olan digeri ise yavas ve yansiticidir. Tanimlardaki ve
ozelliklerdeki bu cesitlilik, matematiksel yaraticiligin gelisiminde ve belirlenmesinde
birtakim sorunlar yaratmistir. Potansiyel matematiksel zekayr belirlemek igin
gelistirilen geregler, Ogrenci cevaplarmin niteligini O6lgmenin bir yolu olarak
cevaplarda esneklik, akicilik ve orijinallik kavramlarmi kullanmiglardir. (Balka,
1974a; Evans, 1964; Getzels ve Jackson, 1962; Haylock, 1984; Jensen, 1973; Meyer,
1969; Prouse, 1964; ingh, 1988; Sak ve Dig., 2008). Ancak, bu gereglerin egitim
ortaminda uygulandigma dair literatiirde arastirmaci tarafindan herhangi bir bilgiye

ulasilamamustir.
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2.3. YARATICILIGIN VE MATEMATIKSEL YARATICILIGIN
GELISTIRILMESI

Bir ¢ocugun matematikteki gelisimi yalmizca hesaplama becerilerini
o0grenmeden daha fazlasini icermektedir. Yalnizca hesabin hizini ve dogrulugunu
kullanan matematiksel yetenegin belirlenmesi, yaratici ve yansitict olanlar1 goz ardi
etmektedir. Matematiksel yetenek, problemlerin kesfinde yaratici matematik
uygulamalarini gerektirir ancak bagkalarinin ¢alismalarinin tekrarmi gerektirmez.
Miicadele edilmesi gereken durum, problem c¢6zmede bulgusal stratejilerin
cezasindan kacinirken, yaraticiligr tesvik eden problem ¢ozen ve pratik yaptiran bir
cevre saglamaktir. (Pehkonen, 1997). Boyle bir ¢evre, yaratict ve i¢ gézlemsel olarak
diisiinebilen matematiksel olarak yetenekli ¢ocuklarin gelisimini saglayacaktir.

(Ginsburg, 1996).

Yaraticiligin her bireyin belli bir diizeyde sahip oldugu bir 6zellik oldugunu
distinebiliriz (Runco, 1993), ancak aile, egitim-6gretim ortami, sosyokiiltiirel ve
sosyoekonomik cevre gibi cesitli faktorler yaraticiligin ortaya ¢ikmasinda ve
gelismesinde ©nemli etkiye sahiptir. Ozellikle bireyin 6n planda olmadig
toplumlarda yaraticiligin korelmesi miimkiindiir. Ancak 6zel 6gretim programlar ve

teknikler ile yaraticihigin gelistirilmesi miimkiindiir (Ozcan, 2009).

Bir¢ok disiplin 6gretim programlarinda yaraticiligin gelistirilmesine vurgu
yapmaktadir. Covington, Crutchfield ve Davies (1967) yaratici diisiinme becerisinin
gelistirilmesinin egitim programlarinin en Onde gelen amaci olmasi gerektigini
belirtmistir. Taylor (1963) 6gretmenlerin 6grencilerini yalniz bir 6grenen olmaktan

cok birer diisiiniir, iiretici ve yaratici olarak kavramalar1 gerektigini belirtir.

Yaratict ¢aligma, 1{i¢ yetenegin uygulanmasini ve dengelenmesini
gerektirmektedir: sentetik, analitik ve pratik (Sternberg, 1985; Sternberg ve Lubart,
1995a; Sternberg ve O’Hara, 1999; Sternberg ve Williams, 1996). Biitiin bu
yetenekler gelistirilebilir. (Gelman ve Gottfried, 2006; Moran, ve John-Steiner, 2003;
Runco, 2004).

Sentetik yetenek, yaraticilik olarak diistiniilen 6zelliktir. Digerlerinin yaratici
olarak adlandirdigi insan, bagkalarinin aninda goremedigi konular arasinda

baglantilar kurabilen i1yi bir sentetik diisiiniirdiir. Analitik yetenek ise genellikle

20



elestirel diisiinme yetenegi olarak disiiniiliir. Bu yetenege sahip bir insan, fikirleri
analiz eder ve degerlendirir. En yetenekli insanin bile daha iyi ve daha kotii olarak
yorumlanan diisiinceleri vardir. Iyi gelistirilmis bir analitik yetenek olmadan, yaratici
diisiiniir; 1yi fikirleri oldugu kadar kotii fikirleri de ileri siirebilir. Yaratici birey,
analitik yetenegini yaratici bir fikrin igerigini ¢6ziimlemek ve o fikri test etmek igin
kullanir. Pratik yetenek ise teoriyi pratige, soyut fikirleri pratik basarilara
gevirebilme yetenegidir. Yaraticii@in yatirim teorisinin igerigi, iyi fikirlerin
kendilerini satmadig1 savina dayanir. Yaratici insan pratik yetenegini, diger insanlari
bir fikrin iyi olduguna ikna etmek icin kullamir. Ornegin her organizasyon, en
azindan bazi islerin nasil yliriimesi gerektigini anlatan kurallar1 belirler. Bir birey
yeni bir prosediir sundugunda, bunun 6ncekinden daha iyi olduguna dair insanlari
ikna etmelidir. Pratik yetenek ayni1 zamanda, potansiyel bir dinleyicisi olan fikirleri

tanitmak i¢in de kullanilir (Sternberg, Kaufman ve Grigorenko, 2008).
Yaraticihga Karar Verme

Yaraticilik yukarida adi gecen sentetik, analitik ve pratik yetenegin bir arada
gosterilmesini gerektirir. Yalnizca sentetik yetenege sahip olan bir birey yenilik¢i
fikirler tiretebilir ancak bu fikirleri tanitip satamaz. Yalnizca analitik yetenegi olan
bir birey, diger fikirleri milkemmel bir sekilde elestirebilir ancak yaratici fikirler
liretemez. Yalnizca pratik yetenege sahip bir birey miikemmel bir satict olabilir;
ancak gercekten yaratici fikirler tanitmak yerine ¢ok az degere sahip ya da hi¢ degere

sahip olmayan iiriinler ya da fikirler tanitabilir.

Sentetik, analitik ve pratik yetenekleri arasinda bir denge kurabilen herkes,
yaraticiligini gelistirebilir. Yaratici bir yaklagim, en az yaratici diisiinme yetenekleri
kadar 6nemlidir. (Schank, 1988; Selby, Shaw, ve Houtz, 2005). Yaraticiliga karar
vermenin 12 yolu asagidaki gibi verilebilir (Sternberg, Kaufman ve Grigorenko,
2008).

Problemleri yeniden tanimlaymn: Bir problemi yeniden tanimlamak, onu ele
almak ve basma donmek demektir. Hayatta ¢ogu zaman, bireylerin problemleri
vardir ve yalnizca nasil ¢ozeceklerini goremezler. Bir c¢ercevenin iginde sikisip
kalirlar. Bir problemi yeniden tanimlamak, kendini o g¢erceveden disar1 ¢ikarmak

demektir. Bu kisim yaratici diisiinmenin sentetik kismidir.
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Varsayimlart Sorgulayin ve Analiz Edin: Herkesin varsayimlar1 vardir.
Genellikle, insanlar bu varsayimlarin ¢ogunlukla paylasilan varsayimlar oldugunu
bilmezler. Yaratici insanlar bu varsayimlar1 sorgularlar ve en sonunda digerlerinin de
ayni seyi yapmalarin1 saglarlar. Varsayimlar1 sorgulamak, yaraticilikta analitik

diistinmenin bir pargasidir.

Toplum, soru sormayi degil yalnizca cevap vermeyi Onemseyerek hata
yapmaya egilimli hale gelir. Iyi 6grenci genelde hizli bir sekilde cevaba ulasan
ogrencidir. Boylece, bir alanda uzman kisi, bircok bilgiyi ezberden Ogrenen
ogrencinin bir uzantisidir. John Dewey (1933; aktaran Sternberg, Kaufman ve
Grigorenko, 2008 )’in de ileri siirdigii gibi, birisinin ne diisiindiigiinden ¢ok nasil
diisiindiigii 6nemlidir. Okullarin G6grencilere nasil dogru soruyu soracaklarim

Ogretmesi, ezberden ve kitaptan 6grenmenin 6nemini azaltmasi gerekmektedir.

Yaratici Diistincelerin Kendilerini Sattiklarint Sanmayin: Onlart Siz Satin.
Cogu insan; harika, yaratici fikirlerin kendilerini satacaklarini diisiinebilir. Aksine,
yaratict diisiinceler siipheli ve giivenilmez olarak algilanirlar. Ustelik, bu fikirleri
ileri siiren insanlar da siipheli ve giivenilmez olarak goriilebilirler. Insanlar
diisiindiikleri sekilden rahattirlar; ger¢ekten, ¢ogu insanin var olan diisiinme yollarina
0zel bir ilgileri vardir. Bu ylizden, insanlar1 diisiinme sekillerini degistirmek i¢in ikna

etmek oldukga zor olabilir.

Bu yiizden, diger insanlari fikirlerinizin ne kadar degerli oldugu konusunda
ikna etmeyi Ogrenmeniz gerekmektedir. Bu satma isi, yaratici diisiinmenin pratik
goriisiiyle alakalidir. Eger bir bilim projesi yapiyorsaniz, projenizin neden 6nemli bir
katki yaptigin1 sunup gostermeniz gerekir. Eger bir sanat isi yaratiyorsaniz, isinizin

neden degerli oldugunu tanimlamaniz gerekir.

Fikir Yaratmamn Tadimi Cikarin: Yaratici insanlar ‘kanun koyucu’ bir
diisinme bigimi gosterirler. Fikir iiretmeyi seven insanlardir. (Isaksen ve Gaulin,
2005; Sternberg, 1997). Fikir iiretmek icin gerekli ¢evre, yapi olarak elestirel
olmalhidir ancak sert ya da yikici sekilde elestirici olmamalidir. Bazi fikirlerin
digerlerinden iyi oldugunu kabul etmeniz gerekir. Fikirlerinizi arkadaslarinizla
birlikte kesfetmelisiniz. Fikirlerinizdeki yaraticiligi belirlemek ve cesaretlendirmek

i¢in ailenizle ya da 6gretmenlerinizle goriismelisiniz. Fazla degerli olmayan bir fikre

22



sahip oldugunuzda, onu direk olarak elestirmeyin. Onun yerine, farkli yaklasimlarla
diisiiniin. Ideal olarak, eski fikrinizi gelistiren yeni bir yaklasim kullanabilirsiniz.
Bazi fikirler sagma ya da alakasiz olsa bile insanlar fikir iiretme konusunda 6viiliirler.
Ayni zamanda, insanlar en iyi fikirlerini yiiksek kalitede projeler iiretmek igin

gelistirmeye tesvik edilmelidir.

Bilginin Iki U¢lu Bir Kilic Oldugunu Bilin ve Ona Gére Hareket Edin: Bir
insan bilgi olmadan yaratici olamaz. Oldukga basit: Eger birisi durumun ne oldugunu
bilmiyorsa o durumun otesine gecemez. Cogu 6grenci kendileri i¢in yaratici olan
ancak alan i¢in yaratict olmayan fikirlere sahiptir. Daha genis bir bilgi temeline sahip
olanlar, hala konu alan1 hakkinda 6grenmeye calisanlarin olamayacagi sekilde
yaratict olabilirler. Eger yetenekli bir gitarist olmak istiyorsaniz, temel akortlar1 ve
parmak pozisyonlarini bilmeniz gerekir. Eger yaratici bir yazar olmak istiyorsaniz,

temel dilbilgisine sahip olmali ve klasikleri okumus olmalisiniz.

Ayn1 zamanda, bilgiyi uzman seviyesinde bilenler dar goriisii tecriibe
edebilirler. Uzmanlar, diistinme sekline o kadar sikismis oluyorlar ki kendilerini bu
goriisten uzaklastirmay1 beceremiyorlar. (Frensch ve Sternberg, 1989; Simonton,
2000). Boyle bir dar diisinme sadece onlarin basina gelmez. Bir insan bilmesi
gereken her seyi bildigine inaniyorsa, bir daha gercekten anlamli yaraticilik
gosteremez. Bu durum neticesinde, dgretme-ogrenme siirecinin karsilikli bir siireg
oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin &gretmenlerden dgrenecekleri oldugu gibi,
ogretmenlerin de oOgrencilerden Ogrenecekleri vardir. Ogretmenler, dgrencilerin
bilmedigi bilgiye sahiptir, ancak Ogrenciler de Ogretmenlerin sahip olmadig

esneklige sahiptir. Yaratict bir Ogretmen yalmizca oOgretmez, ayni zamanda

ogrencilerinden de ogrenir.

Engelleri Belirleyin ve Ustesinden Gelin: Diisiige alip yiiksege satmak,
kalabaliga meydan okumaktir. Ve kalabalifa meydan okuyanlar yani yaratici
diisiinenler, kacinilmaz bir sekilde direncle karsilasirlar. Soru, engellerle karsilasilip
karsilagilmayacag1 degildir, engellerle karsilasmak kagimilmazdir. Soru, yaratici
diisiiniirtin devam etmeye giicii olup olmadigidir. Gergek yaratict diisiiniirler bunun
bedelini az odiiyorlar ¢iinkii uzun vadede bir farklilik yaratabileceklerini biliyorlar.
Ancak ifade edildigi gibi, yaratici diisiincelerin degeri genellikle uzun vadede

anlagilir.
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Makul Riskler Alin: Yaratict insanlar diislige alip yiiksege satarak kalabaliga
meydan okuduklarinda, yatirim yapan insanlar kadar risk alirlar. Boyle yatirimlarin
bazilar1 basariya ulasmaz. Ustelik, kalabaliga meydan okumak demek kalabaligin
kizginligini risk etmek demektir. Fakat kalabaliga meydan okurken akilda tutulmasi
gereken mantik seviyeleri vardir. Yaratici insanlar mantikli riskler alirlar ve
basgkalarinin trend belirleme olarak saygi duyduklar1 ve hayran kaldiklar1 fikirler

uiretirler. Bu riskleri alirken bazen hata yaparlar, basarisiz olurlar ve yiiziistii diiserler.

Cok az 6grenci okulda risk almaya isteklidir ¢ilinkii risk almanin maliyetli bir
sey oldugunu oOgrenmislerdir. Miikemmel test sonuglart Gvgii alir ve gelecek
imkanlarin oniinli agar. Belli bir akademik standardi gegememenin ise yetenek ve
motivasyon eksikliginden kaynaklandig1 diisiiniiliir ve kiicimsenmeye ve firsatlarin
azalmasina yol acabilir. Daha da otesi Ogretmenler, secenegi olmayan ve belli
cevaplar1 olan ddevler verince farkinda olmadan 6grencilerini ‘glivenli oynamalar1®
icin tesvik ediyorlar. Ancak kurallar ve Ogretmen tarafindan beklenen ‘dogru’
cevaplar, bir testte Olgcmesi gereken tek durum haline geliyorsa; o Ogretmen

Ogrencilerini makul riskler almak i¢in tesvik etmiyor ve ddiillendirmiyordur.

Belirsizlige Tolerans Gésterin: Bilim adamlar1 genellikle gelistirdikleri
teorinin tam olarak dogru olup olmadigindan emin degillerdir. Bu yaratici
diistintirlerin, fikirlerini tam olarak edinene kadar belirsizlige ve net olamamaya
tolerans gostermeleri gerekir. (Amabile,1996; aktaran Sternberg, Kaufman ve
Grigorenko, 2008).

Yaratic1 bir diislince kirintilardan meydana gelir ve zamanla gelisir. Ancak;
fikrin gelistigi periyodun rahat olmasi gerekir. Belirsizlige tolerans gosterecek zaman
ve yetenek olmadan, fikirlerin ¢ogu pek de uygun olmayan bir ¢6ziime atlarlar. Bir
ogrenci 6devi i¢in neredeyse dogru konuyu segmisse ya da neredeyse dogru bilim
projesini se¢misse, Ogretmenler tarafindan kabul edilmeye ramak kalmasi ¢ok
cezbedicidir. Ogrencilerin yaratici olmasma yardimec1 olmak igin, dgretmenlerin
kabul etmeye tesvik etmesi ve diisiincelerini bir araya getirecekleri periyodu
uzatmalar1 gerekir. Ogrencilere belirsizligin ve rahatsizligin yaratict bir hayat
yasamanin bir parcast oldugu ogretilmelidir. Sonug olarak, belirsizlige tolerans

edisleri daha iyi fikirlerle sonuglanacagindan yararlarina olacaktir.
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Ozyeterlik gelistirin: Cogu insan hi¢ kimsenin kendilerine inanmadiklar1 bir
noktaya ulasirlar. Bu noktaya ulasmak, genellikle yaptigimiz seyi kimsenin takdir
etmedigini ve ona deger vermedigini hissettirir. Ciinkii yaratic1 calisma genelde sicak
karsilanmaz, yaratici insanlarin yaptiklari isin degerli olduguna inanmalar1 gerekir.
Bu, sahip olduklari her fikrin iyi olduguna inanmak demek degildir. Aksine,

bireylerin bir farklilik yaratabileceklerine inanmalar1 gerekir.

Ogrencilerin ne yapabilecekleri hakkindaki asil  sinirlama, neler
yapabileceklerini diisiinmeleridir. Biitiin 6grenciler, yaratict olma ve yeni bir isin
tadin1 ¢ikarma kapasitesine sahiptir ancak ilk olarak yaraticilik icin gii¢lii bir
dayanaga sahip olmalidirlar. Bazen Ogretmenler ve ebeveynler farkinda olmadan

Ogrencinin basar1 potansiyelini sinirlayan mesajlar verirler ya da bunu ima ederler.

(Beghetto,2006).

Bunun yerine, yetiskinlerin, c¢ocuklarin yaratict olmak i¢in kendi

yeteneklerine inanmalarina yardimci olmalart gerekir.

Sevdiginiz isi bulun: Ogretmenlerinizin ve ebeveynlerinizin onlar
heyecanlandiran seyin sizi heyecanlandirmayabilecegini unutmamalar1 gerekir.
Gergekten yaratici isler yapan insanlarin neredeyse hepsi, yaptiklar isi gergekten
sevmektedirler. En yaratic1 insan, isi icin igsel olarak motive olandir. (Amabile,
1996; lvcevic ve Mayer, 2007; Aktaran: Sternberg, Kaufman ve Grigorenko, 2008)).
Daha az yaratic1 olan insanlar genelde para ya da prestij i¢in bir kariyer secerler ve
islerinden ya sikilirlar ya da nefret ederler. Cogunlukla, bu insanlar alanlarinda
farklilik yaratan bir is yapamazlar. insanlarin sevdigi bir isi bulmasi zaman alic1 ve

hatta zahmetli olabilir. Ancak uzun vade de, bu zahmetin karsilig alinir.

Gergekten kendileri istedikleri i¢in degil, aileleri ya da ogretmenleri
istedikleri i¢in belirli bir alana yonelen 6grenciler bulunmaktadir. Bu 6grencilerin
sectikleri alanda iyi isler yapsalarda gergekten ilgilenmedikleri bir alanda miikemmel

isler ortaya ¢ikarmalar1 zordur.

Memnuniyetinizi geciktirin: Yaratict olmanin bir pargasi da hemen &diil
almadan bir gorev ya da proje iizerinde uzun bir siire ¢alisabilmek demektir.
Ogrencilerin, 6diiliin hemen gelmeyecegini ve bunun bazi yararlar1 oldugunu

ogrenmeleri gerekir. Kisa vade de, insanlar yaratici is yaptiklarinda genelde goz ardi

25



edilir ya da cezalandirilirlar. Cogu insan, iyi bir performanstan sonra ¢ocuklarini
hemen odiillendirmeleri gerektigini ve onlarin 6diil bekledigini diisliniirler. Bu tarz

bir 6gretme ya da ¢ocuk yetistirme ‘simdi ve burada’ olmay1 vurgular.

Hayatta 6nemli derslerden birisi, eger yaratici is yapmak i¢in igsel disipline
sahip olunacaksa odiil i¢in beklenmelidir. En biiyiikk odiiller genelde gecikmis
olanlardir. Cocuklar hemen uzman beyzbol oyuncusu, dansg¢i, miizisyen ya da

heykeltirag olamazlar. Bir uzman olmanin 6diilii cok uzak goziikebilir.

Cocuklar televizyon izlemek, video oyunlar1 oynamak gibi anlarin cazibesine
kars1 koyamazlar. Yeteneklerini en iyi kullanan insanlar 6diilii bekleyen ve bazi ciddi

problemlerle karsilasilabilecegini bilen insanlardir.

Yaraticiligi tegvik eden bir ¢evre bulun: Yaraticiligin ddiillendirildigi ve
giiclendirildigi bir ¢evre bulunmasi gerekir. Aksi takdirde, ne kadar karar verilirse
verilsin, yaraticilik i¢in karar vermede gli¢lilk yasanabilir. Cogu insanin okul
giinlerinden hatirladig1 6gretmenleri, genelde derslerinde en ¢ok igerigi sikistiranlar
degildir. Cogu insanin hatirladigi, diisiinceleri ve hareketleriyle rol model olan
Ogretmenlerdir. Bliylik olasilikla, o 6gretmenler icerik 6gretmekle 6grencilerin bu
icerik hakkinda ne diisiindiiklerini iy1 dengelemislerdir. Yaraticilik gelismesi i¢in

Ogrencilere hata yapma firsati taninmalidir.

2.4. YARATICILIGIN VE MATEMATIKSEL YARATICILIGIN
OLCULMESI

Her ogrencinin var olan potansiyelini gelistirmesine olanak saglamak
glinlimiiz egitimcilerinin en 6nemli hedeflerinden biridir. Bunu basarabilmek icin
Ogrencilerin yaratict diislinme becerilerinin dogasin1  daha iyi anlamak,
yaraticiliklarini 6lgebilmek ve buna uygun bir egitim Onlemi almak gerekmektedir
(Torrance, 1962). Matematik yaraticiligin nasil dl¢iildiigiiniin incelenebilmesi igin

oncelikle genel yaraticiligin nasil 6l¢iildiiglinii incelemek gerekmektedir.

Guilford, Zekanin Yapist (SI) modelini temel alarak birgok 1raksak diisiinme
yontemini de kapsayan 180 farkli diisiinme seklini tanimlamistir. Yaratici diisiinme
ile en yakindan ilgili yetenekler, bilgi {izerinden genellemeler yoluyla yeni bilgilere

ulagmay1 saglayan 1raksak iiretim yetenekleri ve bireyin bildiklerini ve tecriibelerini
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kullanarak yeni form ve yapilar iiretmesini saglayan doniisiim yetenekleri olarak
ifade edilmektedir. Yaraticiliga iliskin gelistirilen 10 ayr1 test ise asagida

siralanmustir:

Hikayeler igin Isimler (Semantik birimlerin 1raksak iiretimi)
Onunla Ne Yapabilirsin? (Semantik siniflarin iraksak tiretimi)
Benzer Anlamlar (Semantik Iliskilerin Iraksak Uretimi)
Ciimleler Yazma (Semantik Sistemlerin Iraksak Uretimi)
Insan Cesitleri (Semantik Cikarimlarin Iraksak Uretimi)
Bundan bir seyler yap (Bi¢imsel Birimlerin Iraksak Uretimi)
Farkli Harf Gruplar1 (Bigimsel Siiflarin Iraksak Uretimi)
Objeler Yapmak (Bicimsel Sistemlerin Iraksak Uretimi)
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Gizli Harfler (Bigimsel Déniisiimlerin Iraksak Uretimi)
10. Dekorasyonlar Eklemek (Bigimsel Cikarimlarm Iraksak Uretimi)
Guilford’un Zekanin Yapisi Modeli yillar iginde destek kazanmakla birlikte
Torrance tarafindan gelistirilen testler kadar kapsamli gegerlik calismalar

bulunmamaktadir.

Torrance testi; akicilik, esneklik, orjinallik ve ayrintilandirma olarak belirtilen
dort yaratic yetenegin Olglilmesine imkan saglayan, okul oncesi seviyeden liniversite
seviyesine kadar uygulanmasi miimkiin sozlii ve s6zlii olmayan — Resimlerle yaratici
diisiinme ve kelimeler ile yaratict diistinme olmak iizere — iki yapidan olusmaktadir.
So6zlii olmayan kisim; bireyin bir sekli detaylandirmak i¢in miimkiin oldugunca fazla
¢izgl ¢izmesini; bir resmi tamamlamak i¢in ¢izgiler ¢ekmesini ve aym sekli
kullanarak miimkiin oldugunca fazla resim ¢izmesini gerektiren ii¢ set aktiviteden

olusmaktadir.

Sozli kisim ise bireylerin sorular, alternatif kullanim alanlari ve tahminler
olusturmasini gerektiren alt1 aktiviteden meydana gelmektedir. Hem sézlii hem sozli
olmayan kisimdaki aktivitelerin her birine belirli bir siire verilmektedir ve {riinler
akicilik, esneklik ve orijinallik bakimindan puanlanmaktadir. S6zIi olmayan kisim

bunlara ek olarak ayrica detaylandirma bakimidan da puanlanmaktadir.

Matematik yaraticiligi 6lgmek i¢in giliniimiizde farkli 6lgme araglarinin

kullanildigin1 gérmekteyiz. Bu araglar; biligsel yetenek testleri (Guilford’un 1raksak
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diistinme testleri ve Yaratict diisiinme Torrance testleri- TTCT), kisisel-biyografik
envanterler, tutum ve ilgi anketleri, Ogretmenler, arkadaslar ve danigmanlar
tarafindan yapilan dereceleme Olgekleri, portfolio Ornekleri hakkinda kararlardir

(Lubart, 1994).

Yaratic1 potansiyeli gelistirmede gosterilen cabalart degerlendirmek igin,
belirleme ve 6l¢iim gerekir. Matematiksel yaraticiligi 6lgmek icin gelistirilen bir¢ok
gereg vardir. (Balka, 1974a; Evans, 1964; Getzels ve Jackson, 1962; Haylock, 1984;
Jensen, 1973; Singh, 1988; Sak, 2004; Tirkan, 2010).

Balka (1974a) tarafindan gelistirilen Matematikte Yaratict Beceri Olgegi
(Creative Ability in Mathematics -CAMT) gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmis,
ilkogretim 6grencileri i¢in gelistirilmis alana 6zgii ilk dlgek olarak sdylenebilir. Son
zamanlarda matematik yaraticiligi belirlemeye yonelik modeller, yeni 6l¢gme araglar
gelistirilmekte ancak bu oOlgeklerle ilgili yeterli gecerlik ve giivenirlik analizleri

bulunmamaktadir.

Getzels ve Jackson’nin (1962), Problem Tasarim Testi, rastgele secilen 45
katilimcidan elde edilen bilgiye dayanan 81 faktoriin i¢ tutarlilik giivenirligini
sunmustur. Getzels ve Jackson’nin calismalarindaki gere¢ dizayn ve dogrulama
siireci, Balka’nin ¢alismasinda mevcut olan derinlemesine tartisma yoniinden eksiktir
ve daha kiigiik bir katilimer birligine sahiptir .Jensen’nin (1973) Ka¢ Soru Oyunu,
Getzels ve Jackson gerecinin bir uyarlamasiydi. Jensen ‘nin tezi hicbir gegerlik ve
giivenirlik 6l¢limii sunmamaktadir. Benzer sekilde, Evans (1964) ve Haylock (1984),
gereglerini sunmuglardir ancak gegerlik ve giivenirlik {izerine higbir istatistik bilgi
sunmamislardir. Prouse (1964), Spearman-Brown kehanet formiilii ile yariya bolme
teknigi kullanarak test giivenirligini 42 olarak tahmin etmistir. Singh( 1988), gereci
icin yiiksek madde ve faktor gecerliligi ile test-yeniden test glivenirligini .84 olarak
rapor etmistir. Balka (1974a), matematiksel yaraticiligi, iirettigi geregten elde edilen
skor olarak tanimlamistir. Bu gereg, rastgele secilen 100 matematik¢iye, 100
iniversite matematik egitimcisine, 100 ortaokul matematik 6gretmenine uygulanan
Matematik Yaraticilik Yetenegi Anketine verilen cevaplara gore gelistirilmistir.
Ankete verilen toplam cevap oram1 %81.3’tiir. Anketteki 25 kriterden, yalnizca
gruplardan birinden en az %80 uyum alanlar muhafaza edilmistir. Yaratici

matematiksel potansiyelini 6l¢gmeden sonuglanan kriterler asagidadir:
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e Matematiksel durumlarda neden-sonu¢ etkisini ilgilendiren

matematiksel hipotezler formiile etme yetenegi
e Matematiksel durumlardaki 6rnekleri belirleme yetenegi

e Matematiksel bir durumda ¢oziimler elde etmek ic¢in kurulu zihin

setlerini asma yetenegi

e Matematiksel bir durumun olasi sonuglarini diisinme ve farkhi

matematiksel fikirler diisiinme ve degerlendirme yetenegi

e Verilen bir matematiksel durumda neyin eksik oldugunu bulma ve

eksik olan bilgiyi bulduracak sorular sorma yetenegi
e Genel bir matematik problemini alt problemlere ayirabilme yetenegi.

Literatiir, matematiksel yaraticilifin gelisimini desteklerken, ayni zamanda
bugiin okullarda matematiksel yaraticiligi gelistirmek ya da tanimlamak i¢in ¢ok az
seyin yapildigmi rapor etmektedir. Olgme aletlerini gelistirmek igin daha fazla
aragtirmanin  yapilmast gerekir ki boylece yetenek gelisimini destekleyecek

miidahalelerin etkililigi 6l¢iilebilsin.

Ulkemizde ise matematik yaraticiligi lgmeye yonelik gegerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmis Matematik Uretkenlik Testi (MUT) vardir. Bu 6lgme arac iistiin
yetenekliler i¢in hazirlanan bir projede hem tanilama ve hem de egitim i¢in

kullanilmaktadir.

Yaratic1 diistinmenin belirli tanimlari, bu diisiinme tarzinin 1raksak ve agik
uclu dogasini vurgulamaktadir. Amaci bir probleme kesin ve dogru olan bir ¢éziim
bulmak olan yakinsak disiinmenin tersine, 1raksak disiinmeyi gerektiren
problemlerin bir¢ok ¢6ziimii vardir. Alisilmis zeka testlerinde oldugu gibi, yakinsak
diisiinme yeteneginin Ol¢iilmesinde de, test edilenler cevaplarinin dogruluguna gore
puanlandirilirlar. Ancak 1raksak diisiinme testlerinde, test edilen, probleme buldugu
¢ozlimlerin orijinalligi ve sira disiligiyla puanlandirilir. Guilford (1964), iraksak
diisiinme yeteneginin ve bilgiyi transfer etmenin yaraticilik i¢in gerekli oldugunu dile
getirmistir. Guilford, yaratici bireyin; akici, esnek, detaylandirma ve problemleri

yeniden tanimlama yetenegine sahip oldugunu ifade etmistir.

29



2.5. MATEMATIKSEL YARATICILIK iLE MATEMATIKTE USTUNLUK
ARASINDAKI ILISKI

Matematiksel yaraticilik genelde profesyonel matematikgilerle iliskilendirilen
bir alan olarak goriilmektedir. Yaraticiligin ¢ok farkli tanimlari matematik
yaraticiligin da tanimlanmasini zorlastirmaktadir. Matematikte yaraticilik ne anlama
gelmektedir? Yaraticilik sadece orijinal bir sonucu kesfetmek midir? Eger dyleyse
matematikte yaraticilik yalniz profesyonel matematikgilerin gosterebilecegi bir
beceri olarak diistiniilebilir. Béylece, 6grencilerin zaten bilinen bir sonucu ya da bir
matematiksel  stratejiyi  kesfetmelerinin matematiksel  yaraticilik  olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasilabilir. Ancak, Jacques Hadamard (1945) ve
George Poyla (1954) Ogrencilerle matematikgilerin ¢aligmalar1 arasindaki farkin
sadece diizey agisinda bir fark tasidigini sdylemislerdir. Bir baska deyisle, her biri
kendinden beklenen diizeye uygun islemler yapmaktadirlar ve Ogrencilerin de

matematikte yaratici olabilecegine inanmamiz gerekmektedir.

Benzer bir sorgulamada matematikte iistiin 6grencilerle ilgili de yapilabilir.
Matematikte iistiin olmak ayn1 zamanda matematikte yaratici olmayi da yaninda
getirir mi? Yani matematikte Ustiin olarak tanilanan Ogrenciler ayni zamanda
matematik yaraticilifa sahip 6grenciler midir? Bu sorunun alan yazinda farkli
sekillerde cevaplandigin1 gérmek miimkiindiir. Matematigin esasinin basit anlamda
dogru cevaba ulagmak mi1 yoksa yaratict diisiinmeyi saglamak mi1 oldugu konusunda
Dreyfus ve Eisenberg (1966) ve Ginsburg (1996) matematigin esas olarak yaratici
diistinmeye vurgu yapmasi gerektigini vurgulamistirlar. Ancak, hala matematik
Ogretim programlarinda Ogrencilerin ne diislindiigli degil ne yaptigr {lizerinde
durulmaktadir (Davis, 1986). Hong ve Aqui (2004) matematik notlar1 yiiksek
matematikte iistiin yetenekli 6grencilerle matematik notlar1 diisiik ancak matematige
karst ilgili, matematik derslerinde aktif matematiksel yaraticilifa sahip Ogrenciler
arasindaki farklart incelemistir. Hong ve Aqui bu iki grubun bilissel stratejileri
arasinda anlamli fark bulmustur. Matematiksel yaraticiliga sahip 6grencilerin daha
iyl stratejiler gelistirdigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmaci, bu sonucun bir
Ogrencinin hem matematikte iistiin hem de matematikte yaratici olamayacagi
anlamina gelmedigi ancak bu gruplarin birbiriyle 06zdeslestirilmesinin bazi
ogrencilerin ihmal edilmesi gibi istenmedik bir duruma neden olabilecegini

belirtmistir.
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Ching (1997) tipik sinif etkinlikleriyle belirlenmesi miimkiin olmayan gizil
yeteneklerin bulundugunu belirtmistir. Yine matematikte Ustlinliigii belirlemek i¢in
gelistirilen geleneksel testlerin matematik yaraticiligr tanilayamadigi/6lgemedigi

aciktir (Kim ve dig., 2003).

Kajander (1990) matematikte istiinlerin 1raksak diistinme gibi yaraticilik
ozellikleri gdstermesinin matematik yaraticiligina sahip olduklarini gostermeyecegini
belirtmistir. Yani iraksak diisiinmenin matematiksel yaraticilik i¢in yeterli olmadigini
savunmustur. Bu ac¢iklamalar soruyu tersten sormamizi saglamistir. Matematiksel

yaraticiliga sahip 6grenciler matematikte tistiin 6grenciler midir? Davis (1986)

Profesyonel matematikgiler acisindan diisiiniildiiglinde bu sorunun cevabi
evet olacaktir. Profesyonel matematik¢ilerin matematik alaninda doktora yapmis
olmalari ve bu alanla ilgili bilimsel ¢aligsmalar yiiriitiyor olmalari onlarin
matematikte iistiin bireyler oldugu sonucuna ulasmamizi saglar. Bununla birlikte, bu
diizeyde matematikgilerin ancak bir kismi matematikte yaratict bireyler olarak

tanimlanmaktadir (Usiskin, 2000)

Usiskin (2000)’in sekiz seviyeli hiyerarsik siniflamasi1 matematikte tstiinliik
ve matematiksel yaraticilik arasindaki iliskinin belirlenmesinde Onemli veriler
saglamaktadir. Usiskin (2000) matematiksel yetenegi tanimladigi hiyerarsik

modelinde Seviye 0’dan seviye 7’ye kadar bir siniflama yapmustir.

Budak (2007) Usiskin’in modelinde tanimladigi seviyeleri dilimize Seviye O-
Yeteneksiz, Seviye 1-Kiiltiir seviyesi, Seviye 2-Saygideger Ogrenci, Seviye 3-
Miikemmel Ogrenci, Seviye 4-Olaganiistii Ogrenci, Seviye 5-Uretken Matematikei,
Seviye 6-Miikemmel Matematik¢i ve Seviye 7-Tiim Zamanlarin En Iyi Matematikgisi

olarak ¢evirmistir.

Seviye 0 (Yeteneksiz): Bu seviye matematik konusunda ¢ok az bilgiye sahip
olan bireylerin olusturdugu bir seviye olarak degerlendirilebilir. Bu seviyedeki
bireyler herhangi bir alanda matematiksel bilgilerini kullanamazlar. Seviye 0’da yer
alan yetiskinler matematikle yeni tanisan g¢ocuklar gibidirler fakat onarin sahip
oldugu Ogrenme potansiyeline de sahip degillerdir. Bu seviyede matematiksel

yetenegin olmadigi sdylenebilir.

31



Seviye 1 (Kiiltiir seviyesi): Matematiksel yetenegin ortaya ¢ikmaya basladigi
bir seviye olarak degerlendirilebilir. Normal yetenekte ¢ogu insan, bu seviyeye 6. ve
9. smif arasinda ulasabilmektedir. Aritmetik olarak sorgulama veya dort temel
islemden herhangi birini iceren aritmetik hesaplamalar yapabilme yetenegidir. Her
okuldaki ¢ogu Ogrenci Ozel bir egitim alma ihtiyact duymadan bu seviyeye
ulasabilmektedir. Ogrenciler yetenegin bu ilk seviyesinde, egitimleri, say1 bilgileri ve
deneyimleriyle bir matematiksel kiiltiir gelistirirler. Toplumun g¢ogunlugunu bu
seviyedeki bireyler olusturmaktadir. Bu ylizden toplumun geri kalan sinirli sayidaki
bireyleri 2. seviyeden 7. seviyeye kadar olan yetenek diizeyleri arasinda
dagilmaktadir. Seviye 1’den seviye 7’ye kadar olan bireylerin dagilimini piramit
modeliyle aciklamak miimkiindiir. Bir baska deyisle, seviye 1 den iist seviyelere

ciktik¢a o seviyede yer alan birey sayis1 azalmaktadir.

Seviye 2 (Saygideger Ogrenci): Ilkogretim birinci kademe 6grencilerinin
seviye 1’e ulagmalart hedeflenirken ortadgretim diizeyinde egitim goren dgrencilerin
ise seviye 2 diizeyine ulagmalart beklenmektedir. NCTM (National Council of
Teachers of Mathematics- Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi)’nin tiim
ogrencilerin kiiltiirel, etnik, cinsiyet ve sosyo ekonomik altyapilarina bakilmaksizin
ulasabilecekleri bir seviye olarak tanimladigi bir seviyedir. Bu, normal okullarda
verimli ders islenen bir smifin seviyesidir. Bu seviyeye ulasmak formal bir egitim
almay1 gerektirmektedir. Tiim okul yasantisinda basarili oldugu halde bu seviyeye
ulagamayan insanlarin varligt da bilinmektedir. Matematik O6gretmenlerinin
cogunlukla bu seviyeye ulagsmis Ogrenciler arasindan ¢iktii sdylenebilir. Daha iist
seviyelere ulasmis 0grencilerinde matematik 6gretmenligi tercih etmesi miimkiindiir
ancak bu seviyenin altinda bir bireyin matematik Ogretmenligini meslek olarak

secmesi pek miimkiin gériinmemektedir.

Seviye 3 (Miikemmel Ogrenci): Bu seviyedeki dgrenciler standardize edilmis
matematik sinavlarindan ortalamanin en az iki standart sapma tistiinde puanlar alan
ogrenciler olarak degerlendirilebilirler. Bu seviyedeki 6grenciler farkli alanlarda
matematiksel diislinlis becerilerini kullanabilmektedirler. Bu seviye, derste
karsilagilanin da Gtesinde ekstra ¢alisma gerektirmektedir. Bu seviyedeki 6grenciler,
problemleri tanimlamada, anlamada ve onlara pratik ¢oziimler getirmede
ustalagmiglardir. Coziimleri, 6gretmenlerinin ya da arkadaslarinin ¢oziimleri gibi

olmayabilir. Sinifta gdsterdikleri matematik performans: etkileyicidir. Bu diizeydeki
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Ogrenciler matematik lisans egitimi almaya uygun tiniversite adaylaridirlar. Seviye 3

ogrencileri, 6grenci toplulugunun tstten % 1-2’lik diliminde yer alirlar.

Seviye 4  (Olaganiistii Ogrenci): Liseden mezuniyet asamasma kadar
ulasilabilecek en yiiksek seviye 4. seviyedir. 3. seviye, dgrenci mevcudunun % 1-
2’sinin ulasabilecegi seviye olarak diisiiniiliiyorsa; bu mevcudun yaklasik yarisi (%
0.5-1) daha iyi demektir ve 4. seviyededir. Bu dilimde yer alanlar, matematiksel bir
yetenekle dogmus c¢ocuklar olarak tanimlanmalarina ragmen, onlarin da
yeteneklerinin  gelistirilmesi  gerekmektedir. Onlar matematikle ilgili 06zel
programlara katilabilir ve matematiksel yetenekli arastirma birlikleri icerisinde yer
alabilirler. Bu seviyedeki lise Ogrencileri liniversitede matematik dersleri takip
edebilecek diizeydedirler. Adanmislik seviyesi olarak da degerlendirilebilir. Bu
seviyedeki 0grenci kisa makaleler yazabilir, ispatlar deneyebilir ve problem ¢6zme

stratejileri olusturabilir.

Seviye 5 (Uretken Matematik¢i): 5. seviye yaym yapabilme becerisine
ulasmis doktora egitimini matematik alaninda yapan Ogrencileri kapsamaktadir.
Lisansiistii matematik egitimiyle, Ogrenci, ¢oziilemeyen matematik problemlerine
¢oziim bulmasma yardim edici dersler alir. Ogrenci, 6rnegin say1 teorisi ile

ilgileniyorsa, say1 teorisyenleriyle iletisime gecer.

Seviye 6 (Miikemmel Matematik¢i): Seviye 6 matematik alaninda teorisyen,
eserlerine atifta bulunulan matematikg¢inin seviyesidir. Bu seviyedeki matematikgiler
calistiklar1 alanla ilgili isimleri bilinen, o alanla ilgili literatiirde ismi gegen kisilerdir.

Ulkelerinin en iyi matematikgileri olarak ta amilirlar.

Seviye 7 (Tiim Zamanlarin En Iyi Matematikgisi): Bu seviye, teorileri, tiim
teorisyen matematikcilerin kendi eserlerini olusturmada, temel bilgi olarak kullanilan
matematikgilerin seviyesidir. Genellikle matematikle ilgili uluslararas1 6diil alan
kisilerdirler. Matematik tarihinde bunlarin sayilar1 ¢ok fazla degildir. Euler, Gauss,
Newton, Leibniz, Riemann, Harizmi, LaGrange, Pascal, Hayyam bu seviyedeki
matematikgilerin bir kagidir (Usiskin, 2000).

Matematikte iistiinliigiin 4. seviyede yer aldigi, matematiksel yaraticiligin ise

5., 6. ve 7. seviyeye ulasmis kisiler arasindan c¢iktigi géz Oniine alindiginda
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matematik yaraticiliga sahip olanlarin ayni zamanda matematik istiinliige sahip

oldugu sonucuna varilabilirken tersi dogru degildir.

Boyle bir nedensellik iligkisi kurulmakla birlikte literatiirde yukarida da
deginildigi iizere daha farkli yaklasimlar da yer almaktadir. Bu farklilik temel olarak
yaraticiligin  tanimlanmasinda ve alana Ozgiilestirilmesinde ortaya ¢ikan

farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

2.6. MATEMATIKSEL YARATICILIK iLE CINSIYET ARASINDAKI
ILiSKi

Yaraticiligin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ¢gevreden etkilenen bir faktor oldugu
disiiniildiginde cinsiyet agisindan nasil bir farklilasmanin ortaya ¢iktigini
belirlemek gerekmektedir. Alan yazin incelendiginde yaraticilik ve cinsiyet {izerine
cok fazla inceleme yapildigi ancak matematik yaraticilik ve cinsiyet degiskeni
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin ¢ok az oldugu goriilmiistiir. Matematikle
ilgili aragtirmalarda cinsiyet Onemli bir faktor olarak goriilmektedir. Ancak
matematik yaraticilikla ilgili arastirmalarin yeni olmasi ve matematik yaraticiligin
Olciilmesinde yasanan sikintilardan dolayr bu iki degisken arasindaki iligskinin
dogasin1 belirleyebilmek ve literatiirde bununla ilgi kanitlara ulasmak zor

goriinmektedir.

Matematiksel yaraticiligin cinsiyetle iliskisini arastiran calismalarin bir
kisminda kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha yiliksek matematiksel yaraticiliga
sahip olduguna iliskin sonuglara ulasilmistir (Evans, 1964; Jensen, 1973; Prouse,
1967).

Bu aciklamalarla birlikte, yaraticilikla ve matematikle ilgili kuramsal
yaklagimlar, cinsiyet ile matematiksel yaraticilik arasindaki iligki i¢in ipuglar
verebilir. Ayrica Usiskin’in en list seviye olarak belirttigi seviye 7-Tiim zamanlarin
en 1yl matematik¢isi diizeyine ulagmis matematikgiler arasinda kadin matematik¢inin
hi¢ bulunmuyor olusu matematik alaninin erkek egemen bir alan olarak
algilanmasina neden olabilmektedir. Buna karsin kimi arastirmalar bu durumun
sosyo-kiiltiirel cevre etkilesimiyle aciklanabilecegini, bu farkliligin dogustan gelen
ozelliklerle agiklanamayacaginmi belirtiyorlar. Kiiclik yaslarda bdyle bir farkliligin

olup olmadigini belirlemek bu tartismalar i¢in 6nemli veriler saglamak acisindan
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onemlidir. Bu nedenle bu arastirmada, matematiksel yaraticilifin Ol¢iilmesinin
miimkiin olabilecegi en kiiclik yaslardaki 6grencilerle ¢alisilip, boyle bir farkliligin

olup olmadigini belirlemek amaclanmaktadir.

Matematik alanindaki basari ve yetencklerde cinsiyet farkliliklarina ok
cesitli sosyokiiltiirel etkenler katkida bulunmaktadir. Bunlar arasinda, ailenin,
cevrenin, akranlarin ve okulun etkileri; egitim ve tecriibe ve kiiltiirel pratikler
sayilabilir. Ilgili alan yazinda bulunan sonuglara gore, erken ¢ocukluk deneyimleri,
biyolojik faktorler, egitim politikalar1 ve kiiltiirel ortam, matematik alaninda yiiksek
egitime yonelen kadin ve erkek sayisinini etkilemektedir ve bu faktorler karmasik
sekillerde birbirleriyle etkilesmektedirler. Matematikte cinsiyet farkliliklarina dair

karmagik sorulara tek veya basit bir cevap vermek miimkiin degildir.
2.7. BILIS USTU [METACOGNITION]

Bilig-ilistii kavraminin birgok farkli tanimi olmakla birlikte tiim tanimlarda
ortak olarak biligsel siirecler ilizerine vurgu yapilmaktadir. Bu farkli tanimlarin bir
kacini sOyle siralayabiliriz. Flavell (1976) bilis-listii’nii diisiinme hakkinda diistinme
olarak tanimlamistir. Paiget diisiinme hakkinda diisiinmeyi “tersine cevrilebilirlik”
olarak tanimlamis ve bu becerinin, ¢ocugun farkli bakis acilartyla tanigsmasi ve
zorlayic1 O0grenme deneyimlerinde kendiyle c¢elismesi ile birlikte gelistigini
savunmustur (Fisher, 2007). Livingstone’a (1997) gore bilig-listli, O0grenme
esnasindaki biligsel siireglerin aktif kontroliinli iceren {iist diizey bir diislinme
becerisidir. Robert ve dig. (1993, aktaran Nelson, 2012) ise bilis-iistiinii, bireyin

kendi biligsel siiregleri hakkindaki bilgisi ve farkindaligi olarak tanimlamislardir.

Gortldiigii gibi bu tanimlarin tamaminda biligsel siireglerin roliine vurgu
yapilmaktadir. Ayni zamanda bu tanimlardan da anlasilacagi tlizere bilig-listii
kavrami, diigiinme ile ilgili kavramlarin incelenmesi acisindan Piaget’in Biligsel

Gelisim Kurami ve Bilgiyi Isleme Kuramlari ile yakindan ilgilidir.
2.8. MATEMATIK VE BILiS-USTU BECERILER

Bilis-iistii terimi spesifik bir alana 6zgili olmaktan ziyade bir¢ok farkli alanda
kendine yer bulmaktadir. Psikoloji, sosyoloji, felsefe, egitim bilimleri ve bu temel

bilimlerin kendine 06zgli bir¢cok alt alaninda arastirmalara/incelemelere konu
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olmustur. Bilis-listli becerileri genis bir spektrumda farkli kontekstlerde ele alinabilir.
Ornegin santrang oynarken, bir makale okurken ya da bir matematik problemini
cozerken (Fernandez-Duque, Baird and Posner, 2000; and Hacker, Dunlosky and
Graesser, 2009). Bilis-iistii’niin bilissel gelisimde dogrudan etkisi oldugunu da
belirten arastirmacilar vardir (Kuhn, 2000)

Bilig-iistli iizerine yapilan calismalarin biiylik bir ¢ogunlugu matematikte
problem ¢6zme ve dilde okuma becerisi lizerinde yogunlasmaktadir. Bunun nedeni
bilig-iistliniin 6nemli bir kisminin; bireyin ne zaman soru soracagini ve okuyacagini
bilmesi ve 6grenmesini diizenlemek seklinde ele alinmasidir. (Schraw ve Moshman,
1995). Bilig-iistii becerilerin diger bir 6nemli yanini ise problem ¢ézmede uygun
basamaklar1 ve stratejileri se¢gmek olarak ifade edilmektir (Panaoura ve Philippou,
2005). Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics- NCTM, 2000) problem ¢6zme yasam boyu bir eylem olarak ele
alinmakla birlikte 06zellikle bir matematik problem ¢6zme durumu olarak

diistintilebilir

Yukarda belirtildigi acidan ele alindiginda ve alana 0Ozgii olarak
incelendiginde her yastan 6grenci igin bilis-listi matematik 6grenmede O6nemlidir
(Martinez, 2006). Piaget ve dig. (1993)’ne gore bilig-iistiiniin matematigin bir¢ok
alan1 icin hayati bir onemi vardir. Bilig-listiinlin hayati 6nemi oldugu bu matematik
alanlarini sOyle siralayabiliriz: matematik bilgilerinin sozlii iletisimi, sozlii ikna etme,
mantiksal diistinme, problem ¢6zme ve 6z-denetim. Matematikte bilig-iistii becerileri
kullanmak, o6grencinin kendi 6grenme siirecinin, belleginin ve hangi 6grenme
gorevlerinin tamamlanmasi gerektiginin farkinda olmasi, hangi 6grenme yonteminin
etkili, hangilerinin etkisiz oldugunu bilmesi, karsilastigi bir gorev igin basarili
olacagini diisiindiigli bir yaklagim planlamasi, 6grenme stratejilerini etkili bicimde
kullanmasi, o anki 6grenme durumunu izleyebilmesi, bilgiyi basarili bir sekilde
O0grenip O0grenmedigini bilmesi, daha 6nce depolanmis bilginin geri ¢agrilmasi igin
etkili yontemleri bilmesini gerektirmektedir. NTCM (2000), o6grencilerin bir
matematik problemi ile kargilagtiklarinda genelde sozel ifade ile siire¢ arasindaki
iliskiyi net bir sekilde anlamaya g¢aba sarf etmeden ageleyle problemi ¢dzmeye
calistiklarin1  belirtmistir. Matematik O6grenmenin daha verimli olabilmesi igin
ogrencilerin bilgiye, anlamaya ve kendi biligsel siireclerini kontrol etmeye ihtiyaglar

oldugu agiktir (Schoenfeld, 1987).
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Matematik Ogretiminde bilig-iistii becerilerin 6gretimi Onemli bir yere
sahiptir. Ogrenme ve biligsel siireclerde meydana gelen degisimler beynin
gelisimiyle de dogrudan ilgilidir. Bununla birlikte bilig-iistii becerilerin matematik
basarisimt  yordamada zekadan daha Onemli bir yordayict oldugu yapilan
arastirmalarda ortaya ¢ikmistir (Bobby Hoffman ve Spatariu, 2008; Swanson, 1990;
Veenman ve Spaans, 2005). Buna ek olarak, 6grencilere bir konuya farkli agilardan
yaklasma yetenegi kazandiran bilis-listli becerilerin 6gretiminin istiin yetenekli

Ogrencilerin egitiminde de etkili oldugu belirtilmektedir (Makel, 2009)

Bilis-iistii, kiginin 6grenme ve deneyimlerindeki degismeler veya fikirlerdir.
Bununla birlikte, bilis-iistii yalniz biligsel siiregleri degil, giidiilenme siireglerini de
icermektedir. Giidiilenme siireci 6grenmede onemli bir etkiye sahiptir. Giidiilenme
kuramlarindan olan 6zyeterlik kuramina goére Ogrenciler ilerlediklerini gordiikce
giidiilenecekler ve becerileri gelistikge Ogrenmenin degerini fark edeceklerdir.
Boylece dzyeterlik diizeyleri gelismis ve giidiilenmis 6grencilerin 6grenmeleri daha

iyi olacaktir ( Mok, Fan, Sun-Keung 2007; aktaran Aktamis ve Uca, 2010).
2.9. BILIS-USTU BECERILERIN OLCULMESI

Bilis-iistii alaninda yapilan c¢alismalarin en 6nemli sorunlarindan biri bilis-
istii becerileri 6lgmeye yeonelik gecerli ve glivenilir 6lgme araclarinin gelistirilmesi
ve kullanilmasidir (Panaoura ve Philippou, 2003). Alanyazin incelendiginde
yetiskinlere yonelik olarak hazirlanan Scraw ve Denisson (1994) tarafindan
gelistirilen Bilis-listii Farkindalik Envanteri (Metacognitive Awareness Inventory-
MAI) en ¢ok kullanilan 6lgme araglarindan birisidir (Ozcan, 2010). Bu &lgme
aracinin iki faktorlii bir yapist vardir: Ustbilissel Bilgi, Ustbiligsel Diizenleme. Bu
Olcme aracinin yaklasimi benimsenerek daha kiiclik yastaki dgrencilerin bilig-iistii
becerilerini 6l¢meye yonelik 6l¢me araglari gelistirilmistir. Sperling, Howard, Miller
ve Murphy (2002) ortaokul 6grencilerinin bilig-iistli becerilerini 6l¢gmeye yonelik iki
versiyonu bulunan Jr MAI 6l¢egini gelistirmislerdir. Ayrica bazi arastirmalarda bu

boyutlardan biri esas alinarak ta bilis-listii beceriler 6l¢iilmiistir (Young ve Fry,
2008).

Bununla birlikte, kisisel envanterlere ek olarak goriisme (Fitzpatrick, 2000),

sesli diistinme protokolleri ve 6gretmen anketleri (Deseote, 2007) de bilis-iistii
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becerileri 6lgmek i¢in Onerilmektedir. Ancak, Kisisel envanterlere ek olarak onerilen
bu yontemlerin bilis-iistii becerileri gegerli, giivenilir ve kullanighi bir sekilde
dlgemedigine dair elestiriler arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur (Ozcan,
2010). Sonug olarak, bazi agilardan kisisel envanterlerle bilis-listii becerilerin
Ol¢iilmesine yonelik elestiriler de bulunmakla beraber en giivenilir, gecerli ve

kullanish dlgmeler bu araglarla yapilabilinmektedir (Ozcan, 2010).

Centinkaya and Erktin (2002), diger amaglarinin yanisira “ bilis-listii
becerileri 6lgmek igin giivenilir ve gegerli bir 6l¢ek™ gelistirmek i¢in bir dizi ¢alisma
yapmiglardir. Bu amagla 6ncelikle daha once kullanilan araglari ve bu araglarin
zayifliklarin1 belirlemeye calismislardir. Bu baglamda hangi becerilerin bilig-iistii
olarak ele alinmasi gerektigi de incelenmistir. Matematik ve fen alaninda uzman
kisiler becerileri degerlendirmis ve onlara Onem sirasina gore bir siralama
vermislerdir. Her bir beceri igin ortalamalar bakilmis ve en yiiksek ortalamaya sahip
beceriler oOlgmede kullanilmigtir.  Arastirmacilar  nihayetinde; Ogretmenlere
Ogrencilerin hangi durumda bilis-listii 6zellikler gosterdigini belirleme imkamn
saglayan anket tipi bir 6lgme araci gelistirmistir. Anket; biligsel stratejiler, planlama,
izleme, 6z-denetim, degerlendirme ve farkindalik olarak siralanabilecek bilig-istii
alanlarina iliskin sorulardan olusmaktadir. Orneklem testi yoluyla, gelistirdikleri

anketin bilis-listli becerileri 6lgmede tutarli ve giivenilir oldugunu ifade etmislerdir
(Centinkaya ve Erktin, 2002).

2.10. OZYETERLIK

Ogrencilerin dgrenmesini etkileyen bilissel siireclerin yaninda duyussal
Ogelerin gelistirilmesinin de 6nemli oldugu agiktir (Russell, 2004). Bu boliimde
matematik Oogretiminde onemli bir etmen olan 6zyeterlik algisinin ve alana 6zgii
ozyeterlik algist olarak matematik Ozyeterligin Ozelliklerinden, {istiin yetenekli
Ogrencilerin matematik Ozyeterliklerinin matematik basarilariyla iligkisinden,
matematik Ozyeterligin nasil 6lciildiigiinden, {istlin yetenekli dgrencilerin 6zyeterlik

algilar1 ve cinsiyetleri arasindaki iliskiden bahsedilecektir.

Bandura’nin sosyal 6grenme kuraminda énemli bir rol verdigi kavramlardan

biri 6zyeterlik kavramidir. Ozyeterlik bireyin belli bir isi yapabilmek i¢in, gerekli
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etkinlikleri organize edip basariyla yapabilme kapasitesine iliskin kendi yargisi

olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1997).

Bireyin, bir alanda iist diizey bir yeterlik inancina sahip olmas1 onun o alanda
kendine giiven duymasini saglar. Bu giiven duygusu, bireyin o alana yonelmesi ve o
alanda caligmada 1srar gostermesine katki sunar. Bireylerin harekete gegmesinde o
davranisi gosterip gosterememe konusundaki 6zyeterlik inanglari 6nemli bir etkendir

(Bandura, 1997).

Ozyeterlik inanglar1 bireyin fonksiyonlarim diizenler. Ust diizey 6z-yeterlige
sahip bireyler performans i¢in pozitif alternatifler saglayan basari senaryolarini
gozlerinde canlandirirlar ve karsilagabilecekleri problemler ig¢in en iyi ¢dzim
yollarim1 gelistirirler. Disiik diizeyde o6zyeterlik algisina sahip bireyler ise
basarisizlik senaryolarini canlandirma yoniinde egilim gosterirler. Genelde islerin

nasil kot gidecegi lizerinde diisiiniirler (Bandura, 1997).

Ozyeterlik, bireyin bir isi basarili bir sekilde yapabilecegine iliskin algisidir.
Ozyeterlik inanc1 aym benlik kavrami (self concept) gibi giidiilenme konusunda
yapilan arastirmalarda siklikla kullamlan degiskenlerden biridir. Ozyeterlik alaninda
yapilan caligmalar genel olarak incelendiginde, ilk ¢alismalarin daha ¢ok psikoloji
(fobi, kaygi, depresyon, stres vb.), tip (saglik, agr1 kontrolii, sigara ve alkoli
birakma, asir1 yeme problemleri) ve spor gibi alanlarda yogunlastigi goriilmektedir.
Bu ¢izgiye paralel olarak egitim alaninda da Ogretmen ve Ogrencilerin belirli
durumlara iligkin 6z yeterlik inanglari, bu inang¢larin davramisa etkileri ve iligkili
diger degiskenler konusunda 6nemli bir bilgi birikiminin olustugu gézlenmektedir

(Bikmaz, 2004).
2.11. OZYETERLIK INANCLARININ KAYNAKLARI

Bandura (1997) 6z yeterlik inanglarinin dort temel kaynagi oldugunu
belirtmektedir.

1. Dogrudan Deneyimler

2. Sosyal Modeller Tarafindan Saglanan Dolayl1 Yasantilar

3. Sozel Ikna
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4. Bireyin Fiziksel ve Duygusal Durumu
2.11.1. Sosyal Modeller Tarafindan Saglanan Dolayh Yasantilar

Dolayli yasantilar, sosyal modellerin yasantilari, deneyimleridir. Model
alman kisilerin, basarili ya da basarisiz yasantilar1 bireyin 6z yeterliligini etkiler.
Birey, model aldig1 kisinin kendisine ne kadar cok benzedigini diislinlirse, 6z-

yeterliligi o kadar ¢ok etkilenir.

Ebeveynlerinin davranislarint model alan g¢ocuklar genellikle onlarin yapmayi
¢ok zor bulduklar1 herhangi bir seyi yapmanin kendileri i¢in de ¢ok zor oldugu
kanisina varirlar. Ebeveynlerin kendi matematiksel becerilerine yonelik giivenleri ve
tutumlari, ¢ocuklarin da tutumunu etkilemektedir. Ebeveynler gibi 6gretmenlerinin
ve akranlarinin bakisi da 6grencilerin matematiksel becerilerine olan giivenlerinin

artmasi veya azalmasinda etkilidir (Shields, 2006; Alci, 2007; He, 2007).
2.11.2. Dogrudan Deneyimler

Oz yeterliligi artirmada en etkili yoldur. Basarilar, kisinin 6z yeterliligini
giiclii sekilde insa eder. Kiside 6zyeterlik duygusu basarili sekilde insa edilmemisse,

basarisizliklar 6z yeterliligi sarsar.
2.11.3. Sozel Tkna

Insanlar, ikna edici s6zler duyduklarinda, hedefledikleri aktiviteyi yapabilmek
icin daha ¢ok caba sarf ederler. Sozel olarak ikna edilen kisinin, algiladig1 6z

yeterliligi artar ve hedefledigi davranisi basarmak icin yeterince ¢aba sarf eder.
2.11.4. Bireyin Fiziksel ve Duygusal Durumu

Duygu durumu kisilerin 6z yeterlilige iliskin kararlarin1 etkiler. Pozitif ruh
hali 6z yeterliligi arttirir, olumsuz bir ruh hali ise azaltir. Kiginin stres ile bas
edebilmesinin saglanmasi ve olumsuz duygu durumunun degistirilmesi 0z

yeterliligini arttirir (Bandura, 1997).

Usher (2009) ilkdgretim 6-8. smif seviyesinde 8 Ogrenciyle yiiriittiigl nitel
arastirmada bu Ogrencilerin matematik 6z-yeterliginin kaynaklarin1 incelemistir.

Bandura’nin sosyal 6grenme kuraminda belirttigi, yukarida deginilen kaynaklari
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acisindan yapilan arastirmada bu kaynaklarin 6grencilerin matematik 6z-yeterliginde
onemli oldugu bununla birlikte farkli kaynaklarin da matematik 6z-yeterligini
etkiledigi belirtilmistir. Bu kaynaklar deneme yanilma yontemleri, 6gretim stratejileri
ve 6grencinin 6z-degerlendirmeye dayali 6grenmesi olarak belirlenmistir. Arastirma
bulgulariin Bandura’nin sosyal o6grenme kuramini destekledigi ve genislettigi

belirlenmistir.

Ozyeterlik algisi1 yiiksek olan birey, 6zyeterlik algis1 diisiik olan bireye gore,

bir isin listesinden gelme konusunda kendine daha ¢ok giivenmektedir.

Bandura (1997)’ya gore, aymi yetenek ve bilgiye sahip insanlarin
davraniglarinin farklilik gostermesinin temelinde yatan faktor 6zyeterlik algisindaki

farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Ozyeterligin kavramlastirilmasindaki yeni yaklagimlar genel ozyeterlikten
duruma 6zgii 6z-yeterlige vurgu yapmaya dogru degismistir. Bdylece son yillarda

matematik 6z-yeterligi duruma 6zgii bir 6zyeterlik olarak onerilmistir.
2.12. MATEMATIK OZYETERLIK

Matematik 0z-yeterligi otuz yili askin bir siiredir birgok arastirmaya konu
olmustur. Bu fenomene neden olabilecek yas, cinsiyet, etnik koken gibi 6grencilerin

bireysel ozellikleri de dahil olmak {izere onlarca faktor tanimlanmis ve arastirilmistir.

Hackett ve Betz (1989) matematik 6z-yeterligini; matematikle ilgili bir gorev
veya bir problemi basariyla sonuglandirmaya yonelik kisinin kendine olan giivenine
yonelik kendi degerlendirilmesi olarak tanimlamiglardir. Hackett (1985) ozyeterlik
Inancinmn cinsiyete gore farklilastigimi ve bunun da kariyer segimini etkilediginin
vurgulamistir. Arastirmada erkek egemen mesleklere kizlarin neden yonelmedigi
incelenmis ve Ozellikle lise ve iiniversite diizeyindeki kiz dgrencilerin matematik
Ozyeterlik algilarinin erkeklere gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Arastirmaci,
matematik 6z-yeterliginin, matematik basarisinin yani sira matematik kaygisini ve

matematikle iligkili kariyer se¢imini de yordadigini bulgulamistir.

Randhawa, Beamer ve Lundberg (1993) 225 lise 2. simif &grencisiyle
yaptiklar1 arastirmada veri toplama araglari olarak matematik Ozyeterlik Olgegi,

matematik tutum Ol¢egi ve matematik basar1 testi kullanmiglardir. Matematik 6z-
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yeterliginin, matematik tutumu ile matematik basarisinin aracisi (mediator) oldugunu

bulgulamislardir.

O’Brein, Kopala ve Martinez-Pons (1999) cinsiyet ve etnik kokeninin
matematik ve fen alanlariyla ilgili kariyer se¢iminde yordayicilar olduguna yonelik
hipotezlerini test ettikleri arastirmalarinda matematik 6z-yeterliginin ara degisken
olduguna dair hipotez kurmuslardir. Ozyeterlik ve kariyer arasinda pozitif iligki
belirlenmistir. Ayn1 zamanda 6z yeterlik ve cinsiyet ve etnisite arasinda da anlamh
bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar arastirmacilar1 su ii¢ karara yoneltmistir:
Kariyer se¢imi yalnizca matematik-fen 6z-yeterligiyle yordanmaktadir, ikinci olarak
Ozyeterlik akademik performans ve etnik kimlik tarafindan yordanmaktadir, son

olarak akademik performansta gelir diizeyiyle yordanmaktadir.

Sonugta arastirmacilar, kizlarin ve etnik azinliklarin 6zyeterlik algilarinin
yiikseltilmesinin gelecek kariyerlerinin fen ve miihendislik alanlarina yoneltmede

pozitif etki yaratacagini savunmuslardir.

Skaalvik ve Skaalvik (2006) yiiriittiikleri boylamsal calisma sonucunda
matematik 6z-yeterliginin ve benlik kavraminin matematik basarisinin yordayicilari

oldugunu belirlemislerdir.

Ozyeterlik inanglar1 kiiltiirel ortamlardan etkilenebilmektedir (Bandura,
1997). Matematik 6zyeterliginin ve motivasyonun matematik performansi iizerindeki
roliiniin farkli etnik gruplarda ayni olup olmadig: iizerine yapilan bir aragtirma bu
duruma O6rnek olarak verilebilir. 9. ve 10. siniflarda okuyan 358 6grenci lizerinde
yapilan c¢alismada, her iki grupta da motivasyonun ayni sekilde matematik basarisi
lizerinde etkili oldugu ancak Ispanyol 6grencilerde 6zyeterlik ile gegmis matematik
basarilar1 tlizerindeki iliskinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmacilar
bagka faktorlerin Kafkas oOgrencilerin ozyeterlik inanglar1 {izerinde etkili

olabilecegini belirtmislerdir (Stevens, Olivarz, Lan ve Tallent-Runnels, 2004).

Karsilagtirmaya dayali bir baska arastirmada da madde giicliiklerine gore
Amerikal1 ve Tayvanli ortaokul Ogrencilerinin matematik Ozyeterliklerinin farkli
olup olmadigi incelenmistir. Her iki iilkede de madde gii¢liigli arttikga 6grencilerin
matematik 6z-yeterligin azaldig1 goriilmiistiir. Tayvanli 6grencilerin orta ve daha zor

olan matematik sorularina yonelik 6zyeterliklerinin, Amerikali 6grencilerden daha
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yiiksek oldugu belirlenmistir. Kolay sorularda ise Amerikali 6grencilerin 6zyeterlik
inanclarinin  Tayvanli 6grencilerden daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.
Matematik basarilar1 ile Ozyeterlik inanglar1 arasindaki iligki incelendiginde ise
Tayvanli 6grencilerin  Ozyeterlik inanglar1 ile matematik sorularina verdikleri
cevaplarin daha tutarli oldugu goriilmistiir. Tayvanl 6grencilerin 6zyeterliklerindeki
bu tutarliligin Asyali ve Asyali olmayan 6grencilerin kiiltiirel inang sistemlerinden

kaynaklanabilecegi belirtilmistir (Chen ve Zimmerman, 2007).

Akarsu (2009), Tirkiye ve Fillandiya’nin PISA 2003 sonuglarimni
degerlendirdigi arastirmasinda her iki iilkede de 0z-yeterligin matematik basarisinin
giiclii bir yordayicisi oldugu fakat igsel ve digsal motivasyonun ise matematik
basarisinin istatistiksel olarak anlamli bir yordayicist olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica
ozyeterlik ve disa yonelik motivasyonun da, ige yoOnelik motivasyonun Onemli

yordayicilari oldugu bulunmustur.

2.13. MATEMATIK OZYETERLIK iLE MATEMATIK ARASINDAKI
ILiSKi

Junge ve Dretzke (1995) 9. sinifta 12. simifa 113 iistiin 6grenciyle yaptigi
arastirma sonucunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha diisiik matematik
0z-yeterligine sahip olduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Arastirmacilar ayrica hem kiz
hem de erkek istiinlerin normallere gore daha yiiksek Ozyeterlik inancina sahip

oldugunu da bulmuslardir.

Lupkowski ve Schumacker (1991) iistiin 6grencilerin normal 6grencilere gore
daha diisiik matematik kaygisi yasadiklarini belirtmislerdir. Arastirmada ayrica {istiin

kizlarin iistiin erkeklere gore daha fazla kaygili olma egilimi tagidiklar belirtilmistir.

Meehan (2007) 41 istiin yetenekli erkek ve 42 iistiin yetenekli kiz 6grenciyle
yaptigi ¢calisma sonucunda IOWA temel beceriler testi [IOWA Test of Basic Skills],
Ozyeterlik ve matematige yonelik tutum puanlarinin erkek 6grencilerde daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Arastirma bulgular1 matematikte cinsiyet esitligi icin sosyal

degisim ihtiyact oldugunu ortaya koymustur.

1972-1991 yillar1 arasinda, bir yetenek arastirmasi kapsaminda 7’nci ve 8’inci

siniflarda SAT testini almis olan 6grencilerin iistten yiizde 2’likten yiizde 3’liige
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kadar olan kesimin karsilastirildig1 bir calisma yapilmstir. ilgingtir ki, SAT testini
alan kiz ve erkek Ogrenci sayisi esit oldugu halde matematik ve fen puanlarinda
erkeklerin lehine ciddi bir fark goriilmektedir (Lubinski ve Benbow, 1992).
Matematikte yetenekli 6grencilerle ilgili boylamsal ¢alismalarda da benzer sonuglar
bulunmustur. Bu c¢alismalarda kiz 6grencilerin diisiik bir farkla da olsa erkeklerden
daha az puan aldiklar1, bunun yani sira matematik disindaki alanlarla da ilgilendikleri
tespit edilmistir (Lubinski, Benbow ve Ryan 1995). Bu ¢alismalarda azinlik
Ogrenciler ayr1 olarak belirtilmemis olsa da diger bazi ¢alismalarda matematik ve fen
alanlarinda ileri diizeyde kurslara ya da dstiinlere 6zel programlara katilan
azinliklarin ve bazi agilardan dezavantajli Ogrencilerin sayisinin beyaz erkek

katilimcilardan anlamli derecede diisiik oldugu ileri siirtilmiistir.

Pajares (1996) iistiin yetenekli ortaokul 6grencilerinin 6zyeterlik inanglarinin
problem ¢dzme becerilerini yordamasina iligkin yaptig1 ¢alismay1 66 iistiin ve 232
normal 8grenciyle yiiriitmiistiir. Ustiin 6grencilerin dzyeterlik inanglarinin matematik
problem ¢b6zme performanslarini bagimsiz olarak yordadigi sonucuna ulasilmistir.
Erkek 6grenciler problem ¢6zme konusunda kendilerine daha ¢ok giivenmektedirler.
Normallerle ustiinlerin akademik &zyeterlik inanglarint karsilastiran arastirmalar
uistiinlerin daha yiiksek 6zyeterlik algisina sahip olduklarint gostermistir (Coleman,
1995; Junge ve Dretzke, 1995; Malpass, O’neil ve Hocevar, 1999; Karnes ve
Wherry, 1981; Kelly ve Colangelo, 1984; Dai, 2004; Williams, 1998; Pajares, 1996).

Williams (1998) disindaki tiim arastirmacilar {istiin yetenekli &grencilerin
Ozyeterlik inanclarinin gercek¢i oldugunu belirtmiglerdir. Arastirmacilar akademik
basariyla 6zyeterlik algisi arasinda pozitif iligki bulmuglardir (Coleman, 1995; Junge
ve Dretzke, 1995; Malpass, O’neil ve Hocevar, 1999; Karnes ve Wherry, 1981; Kelly
ve Colangelo, 1984; Dai, 2004; Williams, 1998; Pajares, 1996). Arastirmalar
gostermistir ki tistiin yetenekli 6grenciler daha yiiksek akademik 6zyeterlik inancina
sahiptirler ve 6zyeterlik inanglarinin matematikle ilgili alanlarla (Hackett, 1985) ve
kariyer secimiyle pozitif iliskisi var (O’brein, Kopala ve Martinez-Pons, 1999).
Sonug¢ olarak matematikte iistlin olan dgrenciler i¢in en uygun §grenme ortaminin
saglanmasi1 icin onlarin Ozyeterlik algilarinin belirlenmesinin 6nemli bir faktor

oldugu sdylenebilir (Brookby, 2004).
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Junge ve Dretzke (1995) Ustiin yetenekli kiz ve erkeklerin Ozyeterlik
inanglarin1 da inceledigi arastirmasinda her iki grubunda yiiksek matematik
Ozyeterlik inancina sahip oldugu ancak erkeklerin kiz 6grencilere gore daha yiiksek
matematik Ozyeterlik inancina sahip oldugu bulgulanmistir. Cinsiyet faktorii ve

matematik ozyeterlik iligkisi devam eden boliimde detayli olarak ele alinmistir.
2.14. MATEMATIK OZYETERLIK iLE CINSIYET ARASINDAKI ILiSKI

Matematigin cinsiyetle iliskisi bir¢ok arastirmaya konu olmus, farkli sonuglar
elde edilmistir. Matematik ve fen alaninda iist diizey basar1 gerektiren mesleklerdeki
kadinlarin oransal azlig1 bu alana olan ilgiyi canli tutmaya devam edecektir (Zeldin,

Britner ve Pajares, 2006’ dan aktaran: Meehan, 2007).

Sadker ve Sadker (1994)’1n arastirmalarinda, kizlarin matematikte erkekler
kadar yetenekli olmadiklarina inanmalarinin okul kiiltiirliyle nasil saglandiginm
incelemisglerdir. Okul kiiltiirii sayesinde kizlar bilingli veya bilingdist 6ziimsemeyle
matematikte yetersiz olduklarin1  kendi dogalarinin  bir parcasi  haline

getirmektedirler.

Matematik 0z-yeterliginin cinsiyet agisindan ele alindigi cogu arastirma,
erkek 6grencilerin daha yiiksek matematik 6z-yeterligine sahip oldugunu gostermistir
(Meehan, 2007: Lupkowski ve Schumacker, 1991: Junge ve Dretzke, 1995: Hackett,
1985).

Kizlarin st diizeyde matematik becerisi gerektiren meslekleri tercih
etmeyisinin altinda biyolojik nedenlerden ziyade sosyo kiiltiirel nedenlerin yattig1
gorilmektedir. Cinsiyet ayriminin {istiin yetenekli kizlar icinde kariyer se¢iminde
olumsuz etki yarattigi agiktir (NCTM, 2000; Benbow ve Stanley, 1982; Renzulli,
2004; Bleeker ve Jacops, 2004 ). Ilgili literatiir incelendiginde, arastirmalarda ayni
siif diizeyi i¢in iilkelere gore farkli sonuglar bulunmustur. Bu durum farkliliklarin
genetik degil sosyo kiiltiirel temellere dayandigini gostermektedir (Hart, 1990;
Ethington, 1989; Meehan, 2007)

2.15. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde ilgili alamin taranmasiyla ulasilan arastirmalar, arastirma

problemleri, ¢alisma gruplari, uygulamalari, 6lgme araglari ve bulgular1 ile birlikte
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ortaya konmustur. Bu arastirmanin temelini olusturan tstiin yetenekli 6grencilerin
matematik yaraticiliklari, matematik Ozyeterlikleri ve matematik dersi bilis-iistii
becerileri anahtar kavramlar olarak alinmis ve hem betimleyici ¢alismalar hem de
deneysel uygulamalar iceren galismalar incelenerek genel bir tablo olusturulmaya

calisiimstir

2.15.1. Ustiin Yetenekli Ogrencilerde Matematik Yaraticihk Kavram ile Tlgili
Arastirmalar

Jensen (1973) matematiksel yaraticilik, sayisal yetenek ve matematik basarisi
arasindaki iliskiyi aragtirmak i¢in tasarladigi arastirmasinda matematiksel yaraticilig
genel olarak yazili, grafik ya da tablo seklinde bir matematiksel durum ile
karsilasildiginda ¢esitli, farklt ve uygulanabilir cevaplar verebilme yetenegi olarak
tanimlamigtir ve aragtirmact tarafindan gelistirilen Olgme araglart yoluyla test
etmistir. Sayisal yetenek; California Zihinsel Olgunluk Testi’nin dil ile iliskili
olmayan kisimlarindan alinan puanlara gore hesaplanirken; matematiksel basari ise
Metropolitan Basar1 Testleri’nin problem ¢6zme ve igslem bolimlerinden alinan
puanlar ile hesaplanmigtir. Arastirmanin katilimeilarini {i¢ devlet okulundaki altinct
siif ogrencileri olusturmaktadir (Sirasiyla 40, 89 ve 103 kisi). Verilerin analiz
edilmesinde Spearman sira sayr korelasyon Kkatsayisi ve bir medyan testi
kullanilmistir. Matematiksel yaraticilik ile sayisal yetenek arasinda; yaraticilik ile
matematiksel basar1 arasinda ve yaraticilik ile problem ¢ozme arasinda diisiik
korelasyon gozlenmistir. Yetenek ile basar1 arasindaki korelasyon, yaraticilik ile
basar1 arasindaki korelasyondan cok az diizeyde yiiksektir. Her ii¢ okulda da
yaraticilik anlaminda kizlarin erkeklerden daha yiiksek skorlar aldigi gozlenmistir.
Okullarm birinde kiz ve erkek 6grenciler arasindaki bu fark .001 diizeyinde anlamli

bulunmustur.

Balka (1974a) matematikte yaratict beceriyi Olgmeye yonelik bir arag
gelistirme caligmasinda matematik yaratcilikla matematik basarisi, zeka ve genel
yaratcilik arasindaki iliskiyi de incelemistir. Ortaokul 6grencilerinin matematik
yaraticiliklarin1  belirleme amaciyla gelistirilen CAMT (Creative Abilities in
Mathematics Test-Matematik Testinde Yaratic1 Beceriler) disinda matematik basarisi
ITBS (lowa Tests of Basic Skills-lowa Temel Kabiliyetler Testi), zekayr Lorge-
Thorndike Zeka Tesi ve genel yaraticiligi Yaratici Diisinme Minnesota Testleri

kullanilmistir. Calisma 500 6grenci (500 6grenciden 490’inindan toplanan verilerin
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analizine yer verilmistir) {izerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler 6., 7. ve 8. sinifa devam
etmektedir. Arastirma sonucunda dgrencilerin matematikte yaraticiligini 6lgmek igin
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract olarak CAMT in gelistirildigi anlasilmstir.
Ayrica yapisal gecerligi belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda matematik
yaraticiligin matematik bagarisin1 yordadigi ancak genel yaraticiligt ve zekayi
yordamadigi sonucuna da ulasilmistir. Yap1 gegerligi i¢in yapilan faktor analizi
sonucunda CAMT 1n iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Bu faktorler
yakinsak diistinme gerektiren durumlar ile iraksak diisiinme gerektiren durumlar

olarak belirtilmistir.

Haylock (1984) 11-12 yas araligindaki ¢ocuklarda matematiksel yaraticiligin
ozelliklerini inceledigi doktora tezinde yaraticilik ile iliskilendirilen fikirler ile
cocuklarin matematige iliskin tecriibeleri arasindaki iliskiye odaklanmistir.
Caligmanin temel aldig1 kriterler geregince ilk olarak iki temel yapi kullanarak
matematiksel yaraticilik testleri agiklanmigtir. Bu agiklamada su iki nokta temel
teskil etmektedir: icerik evrende ya da algoritmalarda matematiksel saptamalari
asarak zihinsel setlerden bagimsiz olabilme yetenegi ve problem ¢ézme, olusturma
ve yeniden tanimlayabilmeyi de kapsayan matematiksel durumlarda farkli tiriinler

ortaya koyabilme yetenegi.

Bir dizi matematiksel yaraticithk testi gelistirilmis ve 283 ¢ocuga
uygulanmigtir. Veriler 6grencilerin verdigi cevaplarin analiz edilmesi yoluyla
degerlendirilmistir. Calismanin ikinci odak noktas1 olarak matematiksel yaraticilik ile
asagida belirtilen kisilik ve davranigsal 6zellikler arasindaki iliski baglaminda alti

hipotez arastirilmistir:

Risk almada goniilliiliik ve matematiksel durumlarda geleneksel yontemlere

alternatifler iiretebilme
Kategori genisligi
Matematikte benlik kavrami
Matematige iliskin kaygilar ve siav kaygist (Haylock, 1984, s. 95-97)

Bu ozelliklere iliskin testler 11-12 yas araligindaki bir grup Ogrenciye

uygulanmistir.  Hipotezler, cesitli matematiksel edimlerle iliskisi ve katilimci
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Ogrencilerin matematiksel yaraticithigin  diizeyine iliskin  profillerine  gore
incelenmistir. En kesin c¢ocuklar edimleri en fazla olan, en basarili grup ile elde
edilmistir. Sonuglar dikkate alindiginda yiiksek matematiksel yaraticiliga sahip tipik
bir 6grencinin Ozellikleri a) Cesitli belirsizlikler igeren bir matematiksel durumda
mantikli yargilara ulagmada risk almaya gonilliilik b) Matematikte benlik kavramina
sahip olma c) Matematige yonelik ve hatta genel anlamda testlere yonelik kayginin
az olmas1 seklinde &zetlenmistir. Ogrencilerin ayn1 zamanda bilginin kodlanmas1
siirecinde farkliliklardan ¢ok benzerliklere odaklandigr ve genis kategoriler iginde

diisiinme egiliminde oldugu belirtilmistir.

Bu arastirmanin varsayimlari ile Ogretmenlerin dikkati, matematiksel
yaraticilik ile matematikte istenen diger davraniglar arasindaki uyumsuzluga

¢evrilmistir.

Glas (2002)’in ¢aligmasindaki temel amact; yliksek diizeyde yaratici bir
matematik¢inin uyguladigina benzer sekildeki bir modelleme, ve diger ¢ikarimsal
olmayan mantik yiiriitme sekillerinin, 6nemli kavramsal yenilikler meydana
siirecinde kavramsal gelismeyi desteklemede bu modelleme ve mantik yiirlitme
sekillerinin etkili araglar olarak kullanilabilecegini ortaya koymaktir. Klein’in model
tabanli uygulamasinin 6zelliklerini ve uygulamanin ardindaki felsefi dayanag: sadece
calismadaki amaca uygun sekilde Ozetledikten sonra matematikteki “model

anlayis”’nin egitime iliskin ¢ikarim ve sonuglar1 tartigilmistir

Giinliik hayatimizda yaraticiligin 6nemini ilk olarak yaraticilia yonelik
caligmalardaki farkli yaklasimlarin genel olarak degerlendirilmesi ile vurguladigi
“Hong Kong Okullarinda Yaraticiligr Gelistirmek: Sistem Perspektifinden Sorunlar
Ve Zorluklari” isimli ¢aligmasinda Chan (2002) okullarda yaraticiligin
gelistirilmesine iliskin sorunlar1 ve zorluklari; o6zellikle bireylerin, alanin ve
temellerin etkilesimini birer alt sistemi1 olarak ele alan sistem yaklagimi olmak tizere
tim yaklasimlari i¢ine alan bir perspektiften incelemistir. Sistem modeli bir yandan
neden geleneksel okullarin yaraticilik i¢in sikintili olduguna bir agiklama getirirken
diger taraftan her g alt-sistemde (birey-alan-temel) etkin degisiklikler yapma
yoluyla Hong Kong okullarinda yaraticiligi gelistirmeye yonelik 6nemli kavrama

firsati sunmaktadir. Ogrencilerin yaraticihigmi gelistirmeye yardimer uygulamalar,
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program reformu ve Ogretmen egitimine yonelik Oneriler sistem yaklasimi ile ele

alimustir.

Kaufman ve Baer (2004) “Tabiki Yaraticyim Fakat Matematikte Degil! :
Cesit Alanlarda Ozbildirime Dayali Yaraticilik” isimli calismada 241 6grenciye
farkli alanlardaki yaraticiliklart igin kendilerine puan vermelerini istemistir.
Ogrencilerin verdikleri bu puanlar daha sonra i¢ korelasyon igin degerlendirilmistir.
Buna ek olarak farkli alanlara iliskin bu 6z-degerlendirmenin; kisilik 6l¢eginde
oldugu gibi biligsel yetenek ve yaraticiliga yonelik diger 6lgme araglari ile ne sekilde
iligkili oldugu da incelenmistir. Genel itibari ile 6grenciler kendilerini genel anlamda
yetenekli goriiyorsa kendilerini ayni zamanda farkli alanlarda da yaratici olarak
kabul ettikleri sonucuna ulagilmistir. Ancak 6grencilerin genel yaraticiliga iliskin 6z
degerlendirme puanlar1 ile iligkili gormedikleri tek alanin matematik oldugu

belirtilmistir.

Scott ve Sidney (2005) yaraticilik yoniinden dstiin yetenekli matematikgileri
yetistirme ve tespit etmede bir arag olarak model 6grenme aktiviteleri isimli
makalelerinde, matematik yaraticih@min gelistirilmesi ve matematikte yaratict ve
istiin yetenekli 6grencilerin yetistirilmesi ve tespit edilmesi i¢in model 6grenme
aktivitelerinin  (Model-Eliciting Activities (MEA)) bir program aracit olarak
kullanilmasina odaklanmaktadir. Bu arastirmadaki tez su sekilde 6zetlenebilir: Model
ogrenme aktiviteleri kullanilarak {istiin yetenekli egitimciler a) Ogrencilerine yaratici
ve uygulamali matematiksel diisiinme yetilerini gelistirme firsat1 saglayabilirler; b)
Yaratict matematik 6dev ve gorevleri ile mesgul iken Ogrencilerin matematiksel
diistinme becerilerini analiz edebilirler. Bu durum ayrica ozellikle alana dayals,
matematiksel yaraticilik konusunda {iistliin yetenekli Ogrencilerin belirlenmesinde
faydalidir. Bu alana iliskin ¢aligsmalar g6z oniine alindiginda yazarlarin ortak goriisii,
orta diizey simflarda yaraticilik baglaminda istiin  yetenekli O6grencilerin
yetistirilmesi ve tespit edilmesinde model 6grenme aktivitelerinin potansiyel tasidigi

yoniindedir.

Livne ve Milgram (2006) Matematikte Akademik Yetenege Karsi Yaratici
Yetenek: Aym1 Yapmnmn iki Farkli Parcalar1 m1? Isimli ¢alismalarinda bugiine dek
sadece tek boyutlu teorik modelleri incelemek i¢in kullanilan yapisal esitleme

modeli, yetenek ve seviye olmak iizere iki boyutu incelemek i¢in kullanildi. Onuncu
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ve on birinci smiflarda (1090 katilime1) biri akademik digeri yaratict olmak tizere
(dort  hiyerarsik seviyenin herbirinde) iki tiir matematiksel yetenegin
kavramsallagtirilmasina yonelik gecerlilige iliskin kanitlar elde edilmistir. Genel
akademik yetenegi gosteren IQ skorlar1 akademik basariyr aciklayabilirken
matematikteki yaratict yetenegi Ongérememektedir. Bu bulgular matematiksel
yetenegi tespit etmede yenilikgi bir yaklasimin ve giivenilir ve gecerli psikometrik
araclarmin gelistirilmesini saglamistir. iki yeni araca dayali olarak, 6gretmenler her
Ogrencinin ihtiyacina uygun farkli programlar ve dgretimsel stratejiler gelistirebilme

firsat1 bulabilirler.

Okul cag1 ¢ocuklarinin matematiksel yetenege iliskin psikolojik durumlarina,
matematik yaraticiliklarina ve matematige yonelik tutumlarina yonelik iki 6lgme
aracinin gelistirilmesi ve kullanilmasini amagladigi ¢alismasinda Andy (2007) nicel
ve nitel yontemleri birlikte kullanmigtir. Calismanin ilk asamasinda psikometri
yaklasimi kullanilarak bir Matematiksel Yaraticilik Olgme araci (Mathematical
Creativity Scale - MCT) ve Matematik Tutum Slgegi (Attitude Scale - AS)
gelistirilmistir. MCT matematiksel yaraticiligin ii¢ faktoriinii —modelleri kesfetme
yetenegi, sembol ve kurallar1 uygulayabilme, matematiksel dil ile kendini ifade
edebilme- olgmek tizere hazirlanmis dokuz sira dist matematik probleminden
olusmaktadir. MCT’nin pilot uygulamast bir ilkokulda 209 ilkokul 6grencisi ile
yapilmistir. MCT’nin Alfa giivenirlik katsayis1 0.81 olarak bulunmustur ve ti¢ faktor
yapilit MCT nin yap1 gegerligi dogrulayici faktor analizi ile hesaplanmistir ve AGFI=
0.99 olarak hesaplanmistir. AS ile tutumun bes farkli faktériinii — giliven,
matematigin algilanan degeri, algilanan Ogretmen destegi, ilgi ve baghlik,
matematige yonelik olumsuz duygular- o6l¢meyi amacglayan 21 maddeden
olusmaktadir. AS’nin pilot uygulamasi da ayn1 209 6grenci ile yapilmistir. AS’nin
Alfa katsayis1 0.93; bes faktorlii yapinin yapr gegerligi ise 0.98 olarak
dogrulanmistir.

Aragtirmanin ikinci kisminda ise her biri bes kisilik olan ilkokul diizeyindeki
tic gruba MCT ve AS uygulanmistir. Bu gruplar sirasiyla daha 6nceki arastirmacilar
tarafindan geleneksel 1Q kriteri ve basari testi puanlarina gore belirlenen matematikte
iistlin yetenekli grup, orta diizeyde basarili grup ve basar1 diizeyi diisiik gruplar
oldugu belirtilmistir. Matematiksel yetenegin her ii¢ faktorii i¢in de basar1 diizeyi

diisik ve ortalama bagarili gruptaki grup biiyiiklikleri daha fazla oldugu
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bulunmustur. Ustiin yetenekli gruptaki ogrencilerin ‘giiven’, ‘deger’, ‘ilgi’ ve
‘olumsuz duygu’ boyutlarinda ortalama basarili gruptan anlamli derecede daha
yiiksek tutum skorlara sahip oldugu ve yine ‘ilgi’ boyutunda da basar1 diizeyi
diisiik gruptan yiiksek skorlar aldiklar1 gozlemlenmistir.

Aragtirmanin iiglincii asamasinda iistiin yetenekli gruptan bes ve basar1 diizeyi
diisiik olan gruptan {i¢ 6grenci ile goriisme yapilmistir. MCT deki sorular1 cevaplama
asamasindaki sesli diisiinme yontemleri incelenmis ve elde edilen veriler onlarin
problem ¢6zme stratejilerindeki farkliliklar ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilmistir.
Arastirma sonucunda iistiin yetenekli 6grencilerin bir problemi ¢d6zmek ve verilen
bilgiler arasindaki iligkileri anlamak i¢in daha fazla zaman harcadig1 gézlenmistir.
Temel matematik bilgisini daha kolay anladiklar1 ve bu bilgileri sorular1 ¢6zmede
daha etkin kullanabildikleri, uygun analojik transferleri yapabildikleri goriilmiistiir.
Ustiin yetenekli 6grenciler daha etkili ¢dziimler aramis ve basit ve genel cevaplara
odaklanmuislardir. Gerekli oldugu durumlarda sistematik tahminler yapmis ve stirekli
olarak cevaplarmin dogrulugunu kontrol etmislerdir. Benzer sekilde iistiin yetenekli
gruptan bes Ogrenci ve basar1 diizeyi diisiik gruptan iki 6grenciyle matematige
yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla goriismeler yapilmistir. Matematikte {istiin
yetenekli Ogrencilerin, diisiik basar1 diizeyindeki 6grencilere gore ilgi ve baglilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Basar1 diizeyi diisiik 6grencilerin
sikict ve rutin hesaplamalardan hoslanmadigi ve daha ilging matematik problemlerini
tercth etme egiliminde olduklar1 gozlemlenmistir. Bu tiir problemlerin smifta daha
sik kullanilmas1 bu gruptaki 6grencilerin derse ilgilerinin artmasinda ve basarisizlik

durumlarinin 6nlenmesinde olumlu bir etmen olabilecegi belirtilmistir.

Budak (2007) “Matematikte Ustiin Yetenekli Cocuklari Belirlemede Bir
Mode/” isimli doktora tezinde matematikte istiin Ogrencileri belirlemede
kullanilmast amactyla Matematikte Ustiin Yetenekli Ogrencileri Belirleme
(MUYOP) Modeli gelistirilmis ve yonergeleriyle birlikte modelin kullanim klavuzu
hazirlanmistir. Arastirmanin pilot ¢alismast 3 Bilim ve Sanat Merkezinde
arastirmada kullamlacak dlgme araglarinin gelistirilmesi (Ogretmen, Veli ve Akran
Aday Gosterme formlar1) ve adaptasyonu (Bilissel Yetenekler Testi ve Problem
Cozme Tutum Envanteri) amaciyla yapilmistir. Arastirma 3 ilkogretim okulunda
yuriitiildii. Arastirma siirecinde nitel ve nicel veriler toplandi ve aragtirma modelinin

gecerligi incelendi. Arastirma sonunda gelistirilen MUYOB modelinin, gecerli bir
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belirleyici model oldugu; belirledigi 6grencilerin matematikte iistiin yetenekli niteligi

tasidig1 sonucuna ulagildi.

Kiymaz (2009) ortaggretim matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme
durumlarindaki matematiksel yaraticiliklar1 iizerine nitel bir arastirma yapmistir.
Arastirmanin  amaci, Ogretmen adaylarinin matematik problemleri ¢6zme
durumlarinda sergiledikleri yaratict diisiinme becerilerinin 6zelliklerini belirlemektir.
22 ortadgretim matematik 6gretmen adayi ile nitel arastirma yontemleri kullanilara
yiiriitiilen bu calismada ders i¢i gézlemler, 6gretmen adaylarmin giinliikleri ve yari
yapilandirilmis goriismeler olmak iizere ti¢ farkli veri toplama metodu kullanilmistir.
Arastirma sonucunda akicilik, esneklik ve Ozgiinlik gibi yaratict diisiinme
becerilerinin bireysel ve dis faktorlere bagli olarak degisebilecegini ancak, bu
faktorlerin  higbirinin tek basina yaratict diisinme becerilerini  dogrudan

etkilemeyecegine isaret etmektedir.

Mann (2009) c¢alismasini, ortaokula devam eden Ogrencilerin matematiksel
yaraticilik potansiyelini belirlemeye yonelik olarak, Connecticut’da bir okulda 7.
sinifa devam eden 89 dgrenci lizerinde yiirlitmiistiir. Matematik yaraticiligi 6lgmeye
yonelik ara¢c gelistirmenin zorlugu ve uygulamadaki sikintilari nedeniyle
arastirmasinda matematik yaraticiligl beliryebilecek degiskenler lizerinde calismistir.
Arastirmac1 hélihazirda varolan 6lgme araglari aracilifiyla matematik yaraticlikla
matematik bagarisi, matematige yonelik tutum, Ogrencinin kendinin yaraticilik
becerisine yonelik algisi, cinsiyet ve 6gretmenin 6grencinin matematiksel yaraticilig
ve yetenegi hakkindaki algis1 arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak
tasarlanmigtir. Regresyon analizi sonucunda bagimsiz degiskenlerin matematik
yaraticiliktaki varyansin %35’ini acikladigin1 belirlemistir. Matematik basarisi
matematik yaraticilifin en etkili (varyansin %23’linii agiklamistir) yordayicist olarak
belirlenmistir. Ogrencinin matematiksel yaraticlik algisi, matematige yonelik tutumu

ve cinsiyet varyansin %12’sini agiklamaktadir.

Tiirkan (2010) yiiksek lisans tezinde iistiin yetenekliler alaninda uzman bir
Ogretim iiyesi, matematik egitiminde uzman iki 6gretim iiyesi ve iistiin yetenekliler
alaninda c¢alisan 1ki matematik Ogretmeni tarafindan gelistirilen Matematik
Uretkenlik Testi’nin  (MUT) cesitli psikometrik o6zellikleri tespit edilmeye

calisilmigtir. Arastirma Eskisehir ilinde bulunan iki ilkogretim okulunda ve iistiin
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yetenekliler egitim programlarinda egitim goren toplam 284 &grenciden iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Bes 6grenme alanma iliskin bes alt testten olusan MUT’de her bir alt
test akicilik, esneklik ve yaraticilik olmak iizere li¢c puan tiirlinde incelenmistir.
Miit’iin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach’s alpha degeri) .78 olarak hesap edilmis. Alt
test-toplam test korelasyonlarma bakildiginda en yiiksek korelasyonun ikinci alt
testin akicilik puani ile en diisiik korelasyonun ise besinci alt testin akicilik puanlar
ile sagladig1 belirtilmistir.Puanlayicilar aras1 giivenirlik incelendiginde akicilik
(r=.83,p<.000), esneklik (r=.87;p<.000) ve yaraticilik (r=.89;p <.000)
puan tiirlerinin her biri i¢in giivenilir sonuglar verdigi tespit edilmistir. Bir diger
giivenirlik analizi igin test-tekrar test analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda

akicithk  (r=.84;p<.001), esneklik (r=.76;p<.001) ve yaraticihk
(r=.84;p<.001) MUT’iin tutarh sonuglar verdigi sonucuna ulasilabilinir.

Gelistirilen MUT’iin iistiin yetenekli ve normal &grencileri ayirt etmede basarili bir

test oldugu sonucuna ulagilmistir.

Walia (2012) 8. “Swumuf Ogrencilerinin Matematik Yaraticthgimn Basari
Diizeyi Ile Iliskisi” isimli arastirmasinda matematiksel yaraticilik (yaraticiligin
boyutlar1 da dahil olmak {izere) ile basar1 arasindaki iliskiyi ve yine matematiksel
yaraticilik ve basariya gore kiz ve erkek Ogrencilerin nasil farklilik gosterdigini
incelemeyi amacglamistir. Katilimcilarin se¢iminde basit rastgele dérneklem yontemi
kullanmilmistir. Katilimeilar (180 ogrenci: 99 erkek, 81 kiz) yaraticilik testini
tamamlamistir. Ogrencilerin matematiksel yaraticiligi Balka (1974a) tarafindan
gelistirilen “Matematik Testinde Yaratici Yetenek” olcegi kullanilmistir. Pearson
tirin momenti korelasyon analizi sonuglari matematiksel yaraticilik (boyutlar: ile
birlikte) ile sekizinci siif 6grencilerinin matematik basar1 diizeyleri arasinda anlaml
bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Basar1 diizeyleri ve matematiksel yaraticiligina
gore kiz ve erkek ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik olmadigr gozlenmistir.
Bununla birlikte “esneklik” boyutunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha iyi

sonuglar elde ettigi gortilmiistiir.

Andrews (2013) yaraticiligin matematik performans: tizerindeki etkilerini
inceledigi yiiksek lisans tezinin ¢alisma grubunu, yetenekli ve yaratici bir matematik
siifindaki ti¢ besinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Bir soruya ya da soruna iliskin

cevaplar her zaman hazir ve kolay ulasilir olmayacag: i¢in bireylerin boyle bir
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durumla kars1 karsiya kaldiklarinda yaratict davranig gosterebilmeleri dnemlidir.
Eger 6grencilerin yaratici tepkiler verme siklig1 6gretmenin yerinde miidahaleleri ile
artiyorsa o halde yaraticihigin dgretilmesi miimkiindiir. Ik olarak dgrencilere oyun
hamuru, ¢ubuk, su, yemek sodasi ve ponpondan olusan bes madde verilmistir ve
ogrencilere bu maddelerin her biri ile 3/4, 1/6, ve 2/3 kesirli sayilarin1 géstermeleri
istenmistir (Bize masadaki her obje ile 3/4’(i gosterebilir misin?). Ogretmenin
orneklemesi sirasinda 6grenciler her bir madde ile kesrin nasil gosterildigini dikkatli
sekilde izledi. Ornek gdsterimden sonra 6grencilerin verilen objeler ile kesirleri
tekrar gostermeleri istendi. Arastirmanin bulgular cesitli 6rnekler sunmanin ve bir
isin yapilisina iliskin modeller sunmanin 6grencilerin yaratici tepkilerinde esneklik
sunmada 6nemli bir etmen oldugunu gostermektedir. Bu baglamda arastirma, sinif
icinde 6gretmenin yonlendirmesi ve ders islenisine yonelik yararli birtakim sonuglar

sunmaktadir.

Kell, Lubinski ve Benbow ((2013) “Yaraticilik ve Teknik Yenilikler: Uzamsal
Becerinin Ozgiin Rolii” isimli galismalarinda 1970’lerin sonlarinda, iist diizey
zihinsel yetenege sahip 13 yasindaki 563 c¢ocugun (SAT’de ilk %0.5’e girenler)
uzamsal becerileri dl¢timleri lizerinden 30 yil sonraki durumlari incelenmistir. Bu
bireylerin hangilerinin patent ve 3 tiirde alintilanmis yayimn sahibi olduklarinin,
diferansiyel tahmininde, uzamsal yetenegin (SAT matematiksel ve sozel alt testleri
haricinde) artimsal gegerlik saglayip saglamadig: degerlendirilmistir. ki asamali bir
ayrim islevi analizi su sonucu agiga ¢ikarmistir; SAT alt testleri ortak olarak bu
sonuglar arasindaki varyansin %10.8’ine tekabiil etmektedir (p < .01); uzamsal
yetenek eklendiginde ise, %7.6’lik bir artig hesaplanmistir, bu da istatistiksel olarak
anlamli bir artistir (p < .01). Bulgulara gore, yaraticiligin gelisiminde, egitimdeki
secimlerde, rehberlikte ve endiistriyel — organizasyonel psikolojide geleneksel olarak
Olciilen yeteneklerin oynadigi rol haricinde, uzamsal yetenegin kendine has bir rolii
vardir. Arastirmacilar uzamsal yetenegin birgok Onemli psikolojik olgunun
yapilanmasinda, 6zgiin, kilit bir rol oynadigin1 ve uygulamali ve temel psikoloji

bilimlerinde daha kapsamli bir sekilde incelenmesi gerektigini belirtmistir.

Yaraticiligin - ve yenilik¢iligin  boylamsal olarak arastirilamamasinin
sebeplerinden biri, toplumun genelinde, uzmanlarca yenilik olarak adledilen firtinler
yaratan az sayida birey olmasidir. Diisliik temel oranlardan dolayi, oOzellikle

uzmanlarin yaratict olarak nitelendirecegi iriinler gelistirmenin ka¢ farkli yolu
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oldugu diisiiniiliirse, istatistiksel olarak kararli ve gercek hayatta genellenebilecek

sonuclar elde edebilmek i¢in ¢ok fazla 6rnek gerekmektedir.

Park, Lubinski ve Benbow (2013) boylamsal arastirmalarinda {istiin yetenekli
13 yasindaki 1586 6grenci SAT matematik bolimii puanlarina gore
degerlendirilmis (%1’°e girenler) ve 25 yildan fazla siire boyunca takip
edilmistir. Bilimsel ve teknolojik basarilar1 degerlendirmek i¢in patentler
ve bilimsel yayinlar 6lg¢iit olarak kullanilmistir. Katilimcilar son egitim
durumlarina gore (lisans, yiksek lisans, doktora) siniflandirilmistir. Bu
diploma derecelerinden olusan gruplar i¢inde, yetiskinliklerinde en az bir
patent veya bilimsel yayin sahibi olan katilimcilarin orani, ilk SAT
degerlendirmesinin fonksiyonu olarak artis gostermistir. Biligsel
yetenekteki bireysel farklar (erken ergenlik doneminde Olglilmesine
ragmen), yiuksek egitim derecesine sahip topluluklar i¢cinde, bilimsel ve

teknolojik alanlarda ayirt edici yaratict potansiyeli ongorebilmektedir.

Park, Lubinski ve Benbow (2007) tarafindan yiritiillen ¢alismada
13 yasinda, SAT puanlarina gore secilmis (%1°e girenler), iistlin yetenekli
2409 geng, 25 yildan fazla siire boyunca boylamsal olarak takip edilmistir.
Yazinsal basar1 ve bilimsel-teknolojik yenilikler dikkate alinarak, elde
ettikleri yaratici basarilar, yetenek derecesinin (SAT matematik ve sozel
puanlarinin toplami) ve yetenek egiminin (SAT matematik puaninin SAT
s0zel puanindan farki) fonksiyonu olarak incelenmistir. Sonuglara gore, 13
yasinda ortaya c¢ikan belirgin yetenek sablonlari, orta yaslarda yaraticiligin karsit
formlardaki ifadeleri hakkinda fikir vermektedir. Yetenek derecesi yaratici basarilara
onemli Ol¢iide katkida bulunurken, yetenek egilimi bu basarilarin hangi alanda
olacagimi ongoérmesi agisindan kritik oneme sahip (6rnegin beseri bilimlerde bir
kadro glivenceye almak karsisinda fen, teknoloji, miihendislik veya matematik; bir

roman yayinlamak karsisinda bir patent sahibi olmak) olugu belirtilmistir.

2.15.2. Ustiin Yetenekli Ogrencilerde Matematik Ozyeterlik Kavramn Ile ilgili
Arastirmalar

Pajares ve Kranzler (1995) tarafindan matematik performans ile 6zyeterlik
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan ¢alismanin 6rneklemini liseye devam

eden 329 6grenci olusturmustur. Matematik performansinin matematik 6zyeterlik ve
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genel zihinsel beceriden nasil etkilendigini belirlemek i¢in yol analizi yapilmistir.
Zihinsel becerinin ve matematik Ozyeterligin matematik performansins giicli
yordayicilart oldugu sonucuna ulasilmistir. Zihinsel becerinin performan iizerine
dolayl bir etkisinin de oldugu belirtilmistir. Zihinsel becerinin matematik 6zyeterligi
tizerinde etkili oldugu ve Ozyeterlik aracilifiyla da matematik performansta etkili
oldugu belirtilmistir. Kiz ve erkeklerin matematik ozyeterlikleri arasinda anlamli bir
fark bulunamazken kiz o6grencilerin kaygi diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada test edilen model, matematik performansimnin %63’ {iniin
matematik Ozyeterlik, genel zihinsel yetenek, matematik kaygisi, cinsiyet ve sinif
diizeyi degiskenleri tarafindan belirlendigini gostermistir. Arastirma sonucunda,
matematik Ozyeterligin 6grencinin genel zihinsel becerisinden bagimsiz olarak da

matematik performansinda fark yaratan bir 6zellik oldugu belirtilmistir.

Brookby (2004) bir yaz okulu programina devam eden matematikte iistiin
yetenekli lise oOgrencilerinin  Ozyeterliklerini ve sosyal benlik kavramlarini
incelemistir. Calisma ii¢ haftalik bir yaz programina katilan 330 {istiin yetenekli
Ogrenci arasindan matematik alanini tercih eden Ogrenciler ilizerinde yapilmistir.
Veriler 6grenciler programa baslamadan, programda bir haftayr tamamladiktan sonra
ve programi tamamladiktan sonra olmak iizere ii¢ defada toplanmistir. Arastirma
sonucunda bu programin 6grencilerin sosyal benlik kavramlarinda olumlu yonde bir
degisiklik yarattigi ancak Ozyeterlik agisindan bir fark yaratmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Zeldin, Britner ve Pajares (2008) kariyerlerini fen, teknoloji, miihendislik ve
matematik (FTMM) alaninda yapmay1 tercih eden basarili erkeklerin kisisel
hikayelerini inceleyerek, onlarin Ozyeterlik inanglarimi nasil inga ettiklerini ve
akademik ve mesleki kariyerlerinde Ozyeterlik inanglarmin nasil etkili oldugunu
belirlemeye ¢alismiglardir. Arastirma 6rnek olay incelemesi tiirtinde bir aragtirmadir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu kariyerlerini FTMM alanlarinda yapan 10 erkek
olusturmustur. Sonuglar Zeldin ve Pajares (2000)’in FTMM alanlarinda kariyer
yapan 15 Kadinla yirittiigi ornek olay incelemesi tiirii ¢aligmanin sonuglariyla
karsilastirilmistir. Karsilagtirmalar, FTMM alanlarinda kariyer yapan kadinlarin ve
erkeklerin Ozyeterlik inanglarinin farkli kaynaklardan beslendigini gostermistir.

Kadilar i¢in sozel ikna ve dolayli yasantilar 6zyeterlik inanglarinin temel kaynagin

56



olustururken erkekler i¢in ise dogrudan deneyimler daha etkilidir. Arastirmada

bulgularin Bandura’nin sosyal biligsel kuramu ile tutarli oldugu belirtilmistir.

Meehan (2007) dstiin yetenekli {glincli, dordiincii ve besinci sif
Ogrencilerinin cinsiyetlerinin; matematik basarisi, 6zyeterlik ve tutum tizerindeki
etkilerini incelemistir. Meehan calismasinda arastirmacilarin bugiine dek yas1 biiyiik
cocuklarin matematikte cinsiyet farkliliklarinda en 6nemli faktorler olarak 6zyeterlik
inanci, tutum ve uzamsal beceri performansini gordiigiini belirtmistir. Bu alanlari
calisma yoluyla, bu ¢alisma {istiin yetenekli ortaokul diizeyi ¢ocuklarin matematiksel
basarisinda cinsiyete gore farklilasma konusunda katki saglama amaci tagimaktadir.
Matematikte cinsiyete gore farkliliklar1 anlayabilmek; 6grencileri i¢in uygun egitim
yontemini arayan ve isteklerine karsilik vermek isteyen yetenekli egitmenler icin
bliylik 6nem tagimaktadir. 41 {istiin yetenekli erkek ve 42 iistiin yetenekli kiz
ogrencinin TOMAGS (Yetenekli Ogrenciler I¢in Matematik Testi), ITBS (IOWA
Temel Beceri Testi), ATMI (Matematik Yontemlerine Y&nelik Tutum Olgegi) ve 6z-
yeterlik testleri sonuglarina iliskin ortalamalar bagimsiz Olgiiler t —testi ile
karsilagtirilmistir. ITBS, 6z-yeterlik, ATMI skorlarinda cinsiyet yoniinden anlaml
bir fark oldugu ve erkeklerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir.
TOMAGS sonuglarina iligskin ise anlamli bir fark gézlenmemistir. TOMAGS testinde
acik uclu sorularin olmasi bu tutarsizligin aciklanmasinda ve daha adil bir
degerlendirmenin yapilmasinda 6nemli oldugunu vurgulamistir. Sonug¢ olarak
matematikte cinsiyet esitligine yonelik ¢aligsmalar, yetenekli kiz 6grencilere esit firsat

saglanmasini saglayarak sosyal anlamda bir degisiklik getirebilecegi belirtilmistir.

Ortaokul diizeyindeki yetenekli Ogrencilerin simif algilari, 6z-yeterlik ve
basari diizeyi lizerinde yetenek gruplar1 yapilmasinin etkileri ile ilgili doktora tezinde
Hendricks (2009) egitim alaninda yetenekli &grencilerin yeteneklerine gore
gruplanmasi {izerindeki tartigmalari incelemistir. Birbirini takip eden, agiklayici,
karma yontemli calismalar, matematikte yetenekli 6grencilerin yeteneklerine gore
gruplanmasinin etkilerine odaklanmakta oldugunu belirttigi ¢alismasinin amaci bu
konuya yonelik nitel ve nicel veri saglayarak Onceki caligmalardaki eksikleri
gidermektir. Arastirma; akademik basari, 6z-yeterlik ve smif algisi alanlarinda
Ogrencilerin  heterojen ve homojen sekilde gruplanmasindaki farkliliklara
odaklanmaktadir. Nicel kisim heterojen grup ile homojen grubun IOWA Temel
Beceri Testi (ITBS), Sinif Ortam1 Olgegi (CES), ve Matematik Oz Yeterlik Olcegi
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(MSES) sonuglarini karsilastirmistir. Nicel veriler tanimlayic istatistikler, t testi ve
ANOVA analizi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglart homojen grubun 6nemli
Olclide daha basarili oldugunu ve yine bu grupta siniftaki memnuniyetin daha fazla
oldugunu gostermistir. ANOVA sonuglari homojen grupta gecirilen zaman ile basari
arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. Nitel kisimda ise odak gruplar
ile calisilmistir. Arastirma sonuglart matematik alaninda yetenekli Ggrencilerin
gruplanmasinin, matematik basarisi ve matematige yonelik tutum iizerinde pozitif bir
etkisinin oldugunu isaret etmektedir. Bu bulgular iistiin yetenekli Ogrencilerin
basarisizligi konusunu giindeme getirmektedir. Bu ¢aligma {istiin yetenekli
ogrencilerin yeteneklerin gelistirilmesinde uygun bir simif ortaminin gerekliligine
isaret etmektedir. Arastirma bulgulart yetenekli Ogrencilere yonelik egitim
hizmetlerinin saglanmasinda egitimciler ve politika yapicilar tarafindan 6zellikle

dikkate alinmalidir.

2.153. Ustiin Yetenekli Ogrencilerde Matematik Bilis-iistii Beceriler Kavram
Ile Ilgili Arastirmalar

Rogers (1986), 1975-1985 tarih araliginda istiin yetenekli cocuklar ve
yetiskinler iizerine yapilan 20°den fazla arastirmanin kapsamli bir incelemesini
yaparak, bilis-listii becerilerin kullanilmasina gore {istiin yetenekliler ve {istiin
yetenekli olmayan bireylerin arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ifade etmistir.
Ustiin yetenekliler &rnegin ¢oziilecek problemi tanimlama, ¢dziim iiretme ve

coziimlerin etkiligini izleme gibi konularda daha basarili 6zellikler gostermektedir.

Ortaokul diizeyinde {stlin yetenekli Ogrencilerin matematiksel problem
¢ozme yoOntemlerini konu alan bir ¢alismada, Overtoom-Corsmit, Dekkerve Span
(1990, aktaran, Heng, 1994); iistiin yetenekli ogrencilerin kendilerini problem
durumuna hazirlamalarinin daha uzun zaman aldigini, ¢oziime baslamadan Once
diistindiiklerini ve yaklagimlarini planladiklarini gézlemlemislerdir. Bunun aksine,
ortalama Ogrencilerin ise dogrudan ¢Oziim asamasma gegtikleri, planlama
yapmadiklar1 ve problem durumu iizerine diisiinmedikleri goriilmiistiir. Dover ve
Shore (1991, aktaran, Heng), ortaokulun ikinci kisminda egitim goren dstiin
yetenekli ve ortalama ogrencilerin bir matematik problem ¢6zme durumundaki
performanslarint ¢aligtiklart bir arastirmada iistiin yetenekli ¢ocuklarin digerlerine
oranla daha fazla tstbilissel farkindalik sergilediklerini bulmuslardir. Bloom (1985,

aktaran, Heng, 1994)’un miizik, sanat, atletizm, matematik ve fen gibi farkh
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uzmanlik alanlarindan 120 istiin yetenekli birey ile yaptigi ¢alisma gibi natiiralistik
calismalara gore her ne kadar bazi bireyler iistiin yeteneklilik durumlarinin dogustan
geldigini ifade etseler de ¢oguna gore basarilara asil katkida bulunan etmenler
pratik ve gorev farkindaligidir. Bu nedenler hem deneysel hem de natiiralistik
calismalar istiin yeteneklilerde daha iistiin bilig-iistii becerilerin bulunduguna dikkat

¢ekmektedir.

Peklaj ve Vodopivec (1998) bilis-iistii beceriler ve duyussal siiregler ile
matematik basaris1 arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarin1 367 besinci sinif
ogrencisi dgrencisiyle yiiriitmiistiirler. Ogrencilerin matematikteki  bilis-iistii
becerileri ve duyussal siireclerini 6lgmek amaciyla 39 maddelik bir anket
uygulanmistir. Maddelerin faktor analizi iki biligsel(matematik problemlerini
O0grenme ve ¢ozmeye yonelik stratejiler, matematik problemlerini ¢6zmede dikkat)
ve iki duyussal (matematik korkusu ve matematikte basar ile ilgi) olmak tizere dort
farkli faktoriin olduguna isaret etmistir. Yapilan analizler; matematik basarisi ile
matematik problemlerini 6grenme ve ¢dzme stratejileri ve matematikten korku
duymaya iligkin deneyimler arasinda negatif bir korelasyon oldugunu ortaya
cikarmistir. Basar1 ile matematik problemleri ¢ozmede dikkat, matematikte basari

duygusu ve matematige ilgi faktorleri arasinda ise pozitif korelasyon bulunmustur.

Yuzawa (2001, aktaran Coffey, 2009) 6zdiizenleme ile bilisin 6nemine iligskin
bir ¢aligma yliriitmiistiir. Yuzawa’nin calismasi cesitli gorevler verilen 77 kolej
diizeyi dgrenciyi kapsamaktadir. Ogrenciler 6ncelikle bilise iliskin bilgi diizeylerini
Olcen bir kontrol listesi doldurmuslar, sonrasinda 6nceden belirlenen 6 kitab1 okuyup
bu kitaplarla ilgili ¢oktan se¢meli bir testi tamamlamislardir. Son olarak ise
bilgilendirici sosyal ipucu verildiginde ve verilmediginde testi ne kadar dogru
cevapladiklar1 konusunda kendilerini puanlamalar1 istenmistir. Bilis-listii farkindalig
kontrol listesinde “Ne kadar iyi anladigimi dogru sekilde yorumlarim. ” ve “Bir
problem durumunu anlamadigimda stratejiyi degistiririm.”  seklinde ifadeler

bulunmaktadir.

Yuzawa (2001, aktaran Coffey, 2009)’nin bu ¢alisma ile kesfettigi seylerden
biri de bilis farkindalig: ile bilis diizenlemesi arasindaki iliskidir. Yuzawa (2001,
aktaran Coffey, 2009) bu iki yapinin birbirinden bagimsiz yapilar olmasinda ragmen

birbiri ile bircok yonden iligkili oldugunu ifade etmistir. Bireyin yiliksek bilis

59



farkindalig1 bilis diizenleme becerisinin diisiik olmasini telafi edebilmektedir. Bunun
tam tersi de miimkiindiir. Bireyin bilis farkindaligi diizeyi, onun belirli bir gérevde
ne kadar basarili olacagini ya da kendine ne kadar giivendigini belirlemede 6nemli
bir gostergedir. Bilis diizenleme diizeyi de performans ve dogrulugun belirtisi olarak
ele alinabilir. Arastirmaya gore, kisi 6grenmesini ne kadar iyi diizenlerse buldugu
¢Oziim yollar1 da bir o kadar dogrudur. Arastirma bulgulari, bilig-iistii becerilerin
ogrenmeyi gelistirmedeki rolliniin Onemini vurgulamasi nedeniyle oldukca

Onemlidir.

Yuzawa’'nin c¢aligmasi ayni zamanda dgrencilerin bulduklari ¢6ziim yollarina
iliskin giiven diizeylerinin bilgilendirici sosyal ipuclarindan ciddi anlamda
etkilendigini 6nermektedir. Glivene iliskin diisiincelerin olusumunda bir¢cok faktor
etkilidir ve hatta belli bir durumdan 6nce de varolabilir. Ancak 6grencilerin giiven
diizeyleri diisiik oldugunda sosyal etkilere karst daha savunmasiz oldugu goriilmiistiir
(Yuzawa, 2001, aktaran Coffey, 2009). Ogrencilerin bu savunmasizlik durumu
arastirmanin baska bir yoOniinii olusturmaktadir. Ciinkii sosyal etkiler bilis
diizenlemesi ve farkindaliginin bir parcasidir ve performans ile giiven diizeyi
tizerinde etkilidir. Bu durum da bilis farkindaligi ve bilis diizenlemesinin iligkili
oldugunu dogrular niteliktedir. Ogrencilerin dgrenmelerini izlemede neyin onlara
destek olacagini bilmeleri ve bdylelikle daha yetenekli 6z-denetime sahip 6grenen

profillerine sahip olmalar1 6nemlidir (Yuzawa, 2001, aktaran Coffey, 2009).

Buysse (2001) matematikte problem ¢ozme ile bilis-iistii beceriler arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in 3. Smif Ogrencileri ile bir calisma yiiritmistir. 80
katilimcinin her birine Kortnik Aritmetik Testi (sonuglari yiizdelik skorlar halinde
veren bir standart matematik testi), Bir Dakika Testi (Oneminute test, okuma akicilik
testi), Bilis-iistii Nitelik Testi ve Ustbilissel Bilgi ve Beceri Olgegini uygulamistir.
Biitiin katilimcilar bireysel olarak degerlendirilmistir. Buyyse tarafindan tistbiligin bir
pargas1 olarak degerlendirilen ii¢ degisken bulunmaktadir: global (iistbiligsel bilgi),
off-line (iistbiligsel beceriler) ve nitelik (6ngérme ve degerlendirme). Bu iig
bilesenin Ogrencilerin matematik basarili olmak adina ne yapmasi gerektigini
anlamalarinda ¢ok 6nemli oldugunu ifade edilmistir. Arastirma, en dnemlisi 6ngérme
ve degerlendirme becerileri olmakla birlikte bu iic degiskenin hepsinin problem

¢ozme becerilerinin gelistirilmesinde ¢ok dnemli olduguna dikkat cekmektedir.
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Ustiin yetenekli dgrencilerde Bilis-iistii becerileri inceleyen arastirmalara
bakildiginda: “Ustiin yeteneklilerin diisinme ve dgrenme yontemi farkli midir?”,
“Ustiin yetenekliler iistiin metabilissel yetenekler mi kullanmaktadir?”, “Ustiin
yeteneklilerin bilgiyi isleme becerileri basarili midir?” bu ve benzeri sorular iistiin
yetenekli bireylerde bilis durumu ile ilgilenen calismalarin cevabini aradiklari

sorularin sadece birkagidir (Heng, 1994).

Jacobse ve Harskamp (2009) 6grencilerin bilis-listii becerileri ve problem
¢ozme becerilerini bilgisayar programi kullanarak gelistirmek i¢in bir aragtirma
yiirlitmiislerdir. Bu ¢alismada deneysel 6rneklem grubu Hollanda’nin kuzeyindeki bir
sehirde bulunan bir ilkokulun iki besinci smifindaki 6grencilerden olusmaktadir.
Arastirmaya 23’1 deney, 26’s1 kontrol grubunda olmak iizere 49 6grenci katilmistir.
Orneklem grubundaki dgrencilerin 22’si erkek, 27’si ise kizdir. Kontrol grubunda 11
erkek ve 15 kiz varken deney grubunda 11 erkek, 12 kiz 6grenci bulunmaktadir. Her
iki grupta da 6grenciler sosyo ekonomik durumlar1 ve norm referansh bir testteki
skorlarina gbére ve Ontest problem ¢ozme test skorlarina gore farklilik
gostermemektedir. Orneklem grubunun ortalama yasi 11°dir. Bu iki siniftan biri
kontrol grubu iken digeri yontemin uygulandigi deney grubunu olusturmaktadir. Her
iki smifta da ayn1 ders kitab1 kullanilmakta ve ders islenis hiz1 konusunda da bir fark
bulunmamaktadir. Ogrencilerin bilis-iistii beceri durumunu belirlemek icin iki 6lgme
arac1 kullamilmugtir. Oncelikle 6ntest ve sontest araciligi ile rastgele segilen 10
ogrencinin sesli diisiinme siirecleri analiz edilmistir. Ontest skorlarinda bir fark
gozlenmez iken sontestte anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Aragtirma sonuglar1 bilis-
istli beceri ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmek i¢in bir bilgisayar programi

kullanmanin etkili oldugunu gostermistir.

Coffey (2009) matematik derslerinde verilen yazma egitiminin bilis-iisti
becerileri artirip arttirmadigini  belirlemeyi amaglamistir. Bilis-iistii becerileri
kullanma yoluyla desteklenen 6grencilerin derste kavrama becerileri gelisebilir. Bu
calismanin arastirma problemi: Ogrenciler matematik problemi ¢ézerken bilis-iistii
becerilerinin farkinda midirlar? Eger Oyleyse ne derece farkindadirlar? Yazma
yoluyla Ogrencilerin bilig-iistii becerilerini gelistirmeyi amaclayan bir yontem
Ogrencilerin problem ¢6zme performansim etkilemekte midir? Arastirmanin
bagimsiz degiskeni bilig-listi yazma egitimi, bagimli degisken ise bilis-iistii

becerilerdir. Arastirmada bir Ontest-sontest kontrol grup deseni kullanilmistir. 9
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haftalik yazma egitiminin oncesinde ve sonrasinda arastirmaya katilan 6grencilere,
dogruluk ve bilis-iisti becerilerin kullanimimna yonelik bir rubrik yoluyla
degerlendirilen matematik problemi c¢ozme Ol¢egi verilmistir. Buna ek olarak
Ogrencilere ayn1 zamanda problem ¢6zme etkinliklerinde bilig-iistii becerileri nasil
kullandiklarin1 belirlemek amaciyla bir anket uygulanmistir. Son olarak ise iliskili
orneklemler t testi kullanilarak; bilis-listii ile yazma arasinda bir iligki olup
olmadigimi belirlemek amaciyla deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Ontest ve
sontest skorlar1 karsilastirilmistir. Problem ¢6zmeye iliskin 6l¢iim sonuglar ve bilis-
istli anketlerinde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamasi nedeniyle baslangigtaki

hipotez reddedilmistir.

Benzer sekilde Ozsoy ve Ataman (2009) bilis-iistii strateji egitiminin
matematikte problem ¢ozme basarist iizerindeki etkilerini arastirmak amaciyla 47
besinci smif Ogrencisinin katilimiyla dokuz haftalik bir ¢alisma yiiriitmiislerdir.
Deney grubundaki 24 kisi bilis-listii becerileri gelistirmeye yonelik egitim alirken
kontrol grubundakiler herhangi bir ekstra egitim almayip normal egitimlerine devam
etmislerdir. Ogrencilere Matematik Problem Cozme Basar1 Testi ve Ust Bilissel
Beceriler ve Bilgi Degerlendirme Olgeginin Tiirkge versiyonunun yani sira dntest ve
sontest uygulanmigtir. Arastirma bulgulart {ist biligsel egitim verilen deney
grubundaki 6grencilerin hem matematik problem ¢6zme becerisinin hem de iist

biligsel becerilerinin 6nemli oranda gelistigine isaret etmektedir.

Ust bilissel strateji egitiminin etkililigini inceleyen bir baska ¢alisma da
Ismail, Ngah ve Umar (2010) tarafindan vyiiriitiilmiistiir. Orneklem grubunu iic
tiniversite yerleskesindeki iki smiftan toplam 127 &grenciyi kapsamaktadir.
Katilimcilarin tamami rastgele secilmis ve yine ayni sekilde deney (isbirlikei
o0grenme ve isbirlik¢i 6grenme ile iist biligsel strateji zihin haritalama ydnteminin
kullanildig1 grup) ve kontrol gruplarina atanmistir. Bu calismanin bulgular
ogrencilerin problem ¢ézme becerilerine iliskin ortalama puanlarin deney ve kontrol
grubunda uygulanan O6gretim yoOntemine goére anlamli farklilik gdstermedigini

vurgulamaktadir.

Snyderl, Nietfeld ve Linnenbrink-Garcial (2011) Ustiin Yeteneklilik ve Bilis-

istli: Sinifta Bilig-listi Gozlemlemeye Yonelik Kisa Siireli Bir Boylamsal Caligma
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isimli caligmalarinda lise diizeyinde 44 dstiin yetenekli ogrenci ile 23 tipik
ogrencinin bilig-listll farkliliklarini incelemektedir. Bu baglamda yetenekli 6grenciler
tarafindan gosterilen {istiin sinav performansini kismen agiklayabilecek potansiyel bir
mekanizma olarak yerel kalibrasyon hassasiyeti incelenmistir. Bilis-istii; bir donem
boyunca devam eden bir biyoloji dersinin basindan itibaren elde edilen 6grencilerin
bilis-listii farkindaliklarina yonelik 6z bildirimleri yoluyla ve yine bir donem
boyunca yapilan dort biyoloji sinavinda farkindaligi o6lgmek i¢in kullanilan
Ogrencilerin kiiresel (Ontest ve sontest) ve yerel (madde madde) giiven yargilar
yoluyla olgiilmiistir. Ustiin yetenekli Ogrenciler hem yerel hem de kiiresel
kalibrasyon testlerinde normal 6grencilerden daha basarili olmustur. Bununla birlikte
kiiresel kestirimei yargilar ya dakalibrasyon yanliligina iliskin istatiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamuistir.

Nelson (2012) 8. Sinif dgrencilerinin matematik basarist ve problem ¢ézme
becerileri iizerinde st biligsel stratejilerin etkinligini inceledigi ¢alismasinin amaci
ortaokul diizeyi 0grencilerinin basaris1 iizerinde iist biligsel strateji egitiminin etkisi
olup olmadigini belirlemektir. Bu ¢alisma ayn1 zamanda iist bilis ile 6grenci basarisi
arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bu calismada katilimci olarak bir 6gretmen ve
altmis 6grenci bulunmaktadir. Ust biligsel strateji egitiminin verilmesinin dncesinde
ve sonrasinda matematik siniflarinda iist biligsel strateji egitiminin kullanilmasi
Konusunda Ogretmenlerin gorislerini almak igin goriisme ve gozlem gibi nitel
yontemler izlenmistir. Ust bilissel strateji egitimi sonrasinda o6grencilerin bilgi
diizeyi ve performansinda bir degisim olup olmadigini ve stratejinin ortaokul
ogrencileri tiizerindeki etkisini belirlemeye yonelik Ontest ve sontest gibi nicel
yontemler kullanilmistir. Arastirma bulgular1 ortaokul 06grencilerinin  basarisi
tizerinde lst biligsel strateji egitiminin anlamli etkisi oldugunu, iist biligsel strateji
egitiminin uygulanmasi ile Ogrenci bilgi diizeyi ve basarisi arasinda olumlu bir

iliskinin oldugunu ortaya koymustur.

Rodnunsky (2012) o6zellikle bilis-listii becerilerin sadece, bireyin egitim
hayatinin bitisinden ve yetiskinlige ulagsmasindan sonra gelisen bir mekanizma olup
olmadigimi arastirmayr amaglamistir. Bu baglamda Kanada ve ABD’de egitim
gormiis 104 yetigskinin bilis-listii  farkindaliklarina yonelik goriisleri ve okul
hayatlarinin bu farkindaliga nasil bir etkiden bulunduguna yonelik fikirleri ele

alinmistir. Calisma {i¢ temel arastirma sorusunun iizerine temellendirilmistir:
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a) Yetigkinler O0grenme epistemolojilerini nasil tanimlamaktadirlar? b)
Yetigkin bilis-listii  becerilerini destekleyen durum ve kosullar nelerdir? c)
Yetiskinlere gore onceki okul yasantilarindan hangileri bilis-iistii becerilerin gelisimi

i¢in bir firsat durumu yaratmaktadir?

Calismanin analiz kisminda anket verileri, agik u¢lu sorular ve secilen 8
katilimci ile goriismeleri i¢ine alan nitel ve nicel yaklagimlar birlikte kullanilmistir.
Aragtirma sonuclaria gore, yetiskin katilimcilarin yilizde 84’ nasil 6grendiklerinin
farkinda olduklarini ifade etmistir. Ancak katilimcilardan sadece yiizde 34.6’s1
O0grenme eylemlerini tanimlarken bireysel stratejilerini  tanimlayabilmistir.
Katilimcilar bilis-listiiniin gelisiminde sinif ve okul kaynaklarinin 6nemli bir rol
oynamadigini ifade etmistir. Anket verileri katilimcilarin ylizde 51’nin bilis-iistii
farkindaliklarin1 ortaokul sonrasi egitim ya da is yasaminda gelistirdiklerini
belirtmislerdir. Bununla birlikte yiizde 13.5’lik bir kismu ise bilig-iistii gelisimlerinde
okul yasantilarinin destekleyici nitelikte oldugunu, yiizde 10.6’s1 ise siif
Ogretmeninin bu konuda destekleyici oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin {igte
birinden daha az1 (%31.7) bilis-iistii farkindaligi K-12 diizeyi okul yillarinda elde
ettiklerini ifade etmislerdir. Arastirma sonuclari egitim kurumlarinda bilig-iistii
farkindaliga yonelik etkinliklerin eksikligine isaret etmektedir. Bilis-listii egitimin
akademik yasam ve sonrasinda Ogrenenleri nasil destekleyecegi konusunda daha

fazla caligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Murby (2013) 55 yasmin flizerindeki yetigkinlerin azami diizeyde islev
gostermesi icin gerekli donanima sahip olmasi ve becerilerinin gii¢lendirilmesinde
psiko-egitimsel disavurumcu sanatlarin etkililigini arastirmistir. Her ne kadar bu
arastirma farkli bir kontekste yapilmissa da arastirmada bilis-listii becerilerin ve
Ozyeterligin yaraticilikla olan bagi incelenmistir. Bu yiizden bu arastirmaya yer
verme geregi duyulmustur. Diislince, eylem ve algilarin yaratict sekilde
kesfedilmesinin bilis diizeyini gelistirdigi; 6z-yeterlilige katkida bulundugu ve
sorumluluk almay1 tesvik ettigi varsayimindan hareketle arastirmaci yaraticilik ve
biligsel saglik ile iligkilendirilen yetenekleri calismanin odagi olarak kabul etmistir.
Bu yetenekler akicilik, esneklik, orijinallik, detaylandirma, soyutlama, seffaflik,
duygusal farkindalik, sentez, igalgi, gorsellestirme, baglamlama, merak, arastirma,
giiven, bilgiyi genisletme, iyimserlik, kurgulama, mizah, isbirligi, sorumlulugu

dagitma (decentrism), algi, elestirel diisiinme, metaforik anlamlama ve iist bilis
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olarak siralanmistir. Katilimeilar (119 kisi) New York ve c¢evresini de kapsayan bir
bolgedeki huzurevlerinden biiltenler yoluyla secilmistir. Veriler programa tam ya da
tama yakin katilim saglayan 42 katilimcidan toplanmistir ve yine ayni katilimci
grubundaki 40 birey de kontrol grubunu arastirmanin kontrol grubunu
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda uygulanan aktiviteler yaratilan bir destek ve
sosyallesme ortaminda devinimsel/dans etkinliklerini, gorsellestirme, dogaclama,
miizik ve psikodrama, hikaye anlatimi, nefes egzersizleri, elestirel diisiinme, duyusal
gelisim, isbirlik¢i problem ¢6zme, olumlu psikoloji, yaratici immersiyon olarak
Ozetlenebilir. ~ Saglikli yasam firsati yaratmanin vazgecilmez beslisi olarak
yapilandirilan miidahale programinda; sonucunda bir eylemin (zihinsel beceri) ortaya
ciktigr bir aktivitenin (hayal etme ve baska bir amaca yonelik durumu degistirme )
uygulanmasi (alternatifleri dikkate almak) yoluyla her yetenek (6rn: esneklik) iliskili
oldugu davranis (ortaya ¢ikarsa diye) ile birlikte hedef kabul edilmistir. Olgme ve
degerlendirme igin Torrance Yaratici Diisiinme Testi, Genel Oz-Yeterlik Olcegi,
Psikolojik Iyi Olus Olgegi, Yasam Kalitesi Olgegi kullanilmistir. Sonugclar yaraticilik
Olctimleri i¢in anlamli fark (p<0.0001) oldugunu gosterirken iyi olus dl¢limleri i¢in
anlamli bir farklilik (p=0.99) gozlemlenmemistir. Arastirmacilar sonuglarin bu
sekilde olmasini Oncelikli olarak biligssel kazanim ile algilanan 6z yeterlik ya da

proaktif etkilesim arasinda gegici bir farktan kaynaklanmasina baglamaktadirlar.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde, yapilan arastirmanin modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, Vveri
toplama araglari, uygulanmasi, verilerin toplanma ve ¢oziimlenmesi ile ilgili

aciklamalar yer almistir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu ¢alisma {istiin yetenekli ortaokul 6grencilerinin matematik 6zyeterlikleri,
matematik dersi bilig-listii becerileri ve matematik yaraticiliklar1 arasindaki iliskiyi
ortaya ¢ikarmak ve bu degiskenler arasindaki yordayicit ve agiklayici iligkilerin
model olup olamayacagini test etmeyi amaglamistir. Bu nedenle arastirma iliskisel
tarama modelidir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha ¢ok degisken arasinda
birlikte degisim varlifin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma

modelidir (Karasar, 2010).
3.2. ORNEKLEM

Evren, arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitiin,
orneklem ise belli bir evrenden belli kurallara gore segilmis ve evreni temsil
yeterliligine sahip kiicik kiimedir. Karasar’a (2010) gore arastirmalar genellikle

orneklem kiimeler tizerinde yapilir. Alinan sonuglar ilgili evrenlere genellenir.

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye geneline iistiin yetenekli 6grencilere egitim
veren 57 Bilim Sanat Merkezine devam eden 5656 erkek 5151 kiz &grenci olmak
tizere toplam 10 807 {stiin yetenekli ortaokul Ogrencisi olusturmaktadir (MEB,
2012). Bu say1 MEB’in 2011-2012 istatistiklerinden alinmistir. Kiimelere gore
ornekleme yonteminde evren kiime adi verilen gruplara ayrilir, her kiime bir
ornekleme birimi olarak tanimlanir. Tesadiifi olarak segilen kiimeler bir araya

getirilerek 6rneklem olusturulur (Comlekgi, 2001).

Elverigli ornekleme (Convenience Sampling), arastirmacinin kolaylikla
ulasabilecegi 6rneklem elemanlarini almayi igerir. Bu 6rneklem arastirmacinin bazen
orneklem tasarlamasi ve ulasmasi ¢ok zor oldugu durumlarda bazen de evren

elemanlarmin  hepsini  belirlemenin imkansiz oldugu durumlarda kullanilan
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orneklemedir. Elverigli ornekleme, pratik ve ekonomik olmasi agisindan tercih

edilebilir (Monetle, Sullivan ve De Jong, 1990).

Veri toplamada tim Ogrencilere ulasmak miimkiin olmadigindan, arastirma

ornekleminde kullanilacak 6rneklem sayis1 formiilii soyledir (Kan, 1994)

N.Z% - pg
n:
d>.(N-1)+Z°.pg

Yukaridaki formiilde belirtilen simgelerin anlamlar1 ve degerleri asagida tablo

3-1’de sunulmustur.

Tablo 3-1: Orneklem segiminde kullanilan Veriler ve A¢iklamalari

N n p q z d
Evrendeki Ornekleme Incelenecek Incelenecek Z tablosunda Evrenin
Bire Sayist alinacak birey olaymn goriiliis olayin bulunan teorik standart hata
sayisi sikligt gortilmeme deger degeri
sikligt
15000 270 .50 .50 1.96 .05

Bu formille evren ortalamasinin tahmini igin orneklem biyikligi
belirlenmektedir (Yusufgelik,1999). Bu formiil arastirmanin evrenine

uygulandiginda arastirmanin 6rneklemi asagidaki gibidir:

~ 15000.(1.96).(.50).(.50) N
~ (.05)2.(15754 —1) + (1.96)2.(.50).(.50)

olarak hesaplanmistir. Bu say1 6rneklem i¢in kabul edilebilecek en kiigiik say1

oldugu i¢in bu sayinin iistiinde bir 6rneklem belirlenmistir.

Arastirmanin drneklemini 2012-2013 Egitim Ogretim yilinda asagida listenen
ve rastgele segimle belirlenen 13 Bilim ve Sanat Merkezlerine devam eden toplam

445 ilkogretim 5. , 6., 7. ve 8. snif 6grencileri olusturmaktadir.
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Tablo 3-2: Arastirma Orneklemi Tablosu

Sehir Kiz Erkek Toplam
Malatya 24 28 52
Adana 20 15 35
Gaziantep 15 21 36
Elazig 9 20 29
Bursa BTSO 17 21 38
Kocaeli 15 15 30
Antalya 12 13 25
Ankara 10 16 26
Ankara Yasemin Karakaya 12 22 34
Kayseri 26 27 53
[zmir 10 13 23
Bursa MKP 11 22 33
Yalova 13 18 31
Toplam 194 251 445

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada veriler, Matematik Ozyeterlik Olcegi, Matematiksel
Yaraticilik  Olgegi, Bilis-iistii Beceriler Olgegi ile Matematik Bagsart Olgegi
yardimiyla toplanmigtir. Ogrencilerin cinsiyeti demografik bilgi formu yardimiyla

belirlenmistir (Bkz. EK A).
3.3.1. Matematik Ozyeterlik Ol¢egi (MOO)

Calismada ogrencilerin - matematik  6zyeterliklerini  6lgmek amaciyla

arastirmaci (2011) tarafindan gelistirilen Matematik Ozyeterlik Olcegi kullanilmustir.

Ik olarak, uygulamanin yapilacagi okul ogrencilerinden matematik
yeterlilikleri ile ilgili goriislerini ifade ettikleri bir paragraf yazmalari istendi. Bu

gorlsler ve ilgili literatiir incelendikten sonra 81 maddelik bir 6lgek gelistirildi.

Ikinci olarak ilgili alanda uzmanligi olan 5 uzmandan 81 maddelik bu &lgegin
Matematik Oz-Yeterligini 6l¢iip 6lgmedigine ydnelik goriisleri alindi. Bu amagla
Uzman Formu hazirland1 (EK B). Uzman formlar1 geri alindiktan sonra 5 uzmanin en

az 4’1 tarafindan kabul géren maddelerin 6lgekte kalmasina karar verildi.
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Uzman goriisii ardindan uygunluk agisindan iist sirada kalan 52 madde ile
6l¢ek uygulamaya hazirlanmistir. Uygulamanin yapilacagi 52 maddelik 6l¢ek EK C

‘de verilmistir.

Orneklem biiyiikliigii olarak iki yaklasimdan yararlanilmistir. Orneklem

biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda:
h: hata pay1 =0.05
k: tutum Olgerdeki item sayisi= 52
max: her bir itemden alinabilecek maksimum puan =4
min: her bir itemden alinabilecek minimum puan =1
& = h.(k.(max—min)) =0.05.(52.(4-1)) =78

ancak &= 7,8 bu manidarlik diizeyi i¢in alinabilecek maksimum kabul
edilebilir hata miktar1 oldugundan arastirmaci tarafindan daha duyarli sonug elde

edilmek istendiginden 5 olarak kabul edilmistir.

s k.(max—min)  52.(4-1)
6 6

=26

Olarak alindiginda her bir hiicre igin istatistik islemlere girmesi gereken

minimum orneklem biiytkligi

S%Z? 26°1.96%
m = e = 52

=1038~104

Olarak bulunmustur. Ancak geri doniis kayiplari (%70) da dikkate alinarak

her bir hiicre i¢in uygulanacak 6rneklem biiyiikliigii en az = 1047';00 =148,5~149

kisi olarak belirlenmistir.

Ikinci olarak da madde sayisinin 5 kat1 (260 kisi) drneklem biiyiikliigii olarak
belirlendi. Calismanin daha fazla kisi ile yapilmasmin bir sikinti yaratmayacagi
diistincesiyle 6rneklem biiyiikliigli son olarak 260 kisi olarak belirlendi. 260 kisiye

dagitilan oOlgek hatali uygulamalar (maddelere cevap vermeme, eksik madde
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isaretleme, Ogrencinin doldurmak istememesi vb.) elendikten sonra 239 kisinin
verileri Excel’e girildi. ilk olarak madde kalan ve madde toplam istatistikleri
yapilmistir. Madde kalan degerlerinden negatif olanlar ters gevrildikten sonra tekrar
ayn1 islemler yapildi. Olgekte yer alan maddelerin ortalamalari, standart sapmalari,

madde toplam ve madde kalan degerleri EK D’de tablo olarak sunulmustur.

Ikinci olarak madde ayirt edicilik istatistiginin yapilmasi igin iist ve alt
grubun belirlenmesi i¢in %27’lik {ist ve alt gruplar belirlendi. 239 kisinin %27’si 65
olarak hesaplanmustir. Ayirt edicilik degerleri EK E’de tablo olarak sunulmustur.

Madde kalan ve madde toplam ve ayirt edicilik analizlerinin ardinda 52
maddelik 6l¢ekten atilmasi gereken madde bulunmamistir. Bu analizler sonucunda

52 maddenin tamaminin giivenilir maddeler oldugu belirlenmistir.

Giivenirlik ¢aligmalar1 ardindan gegerlik ¢alismasi amaciyla faktoér analizi
yapildi. ilk olarak KMO ve Bartlett's Test analizi yapilmistir. EK F’de bu analizin
sonuglar1 sunulmustur. Faktdr analizinde ayni yapiyr Olgmeyen maddelerin

ayiklanmasinda genellikle asagida belirtilen 3 6l¢iit dikkate alinmistir:

1) Maddelerin yer aldiklar1 faktérdeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi. Bu

arastirmada sec¢im i¢in 0.45 ya da daha yiiksek olmasi 6l¢iit alinmistir.

2) Maddelerin tek bir faktorde yiiksek yiik degerine, diger faktorde ise diisiik
yiik degerine sahip olmasi yani yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az 0.10

olmasi istenmistir.

3) Onemli faktorlerin, herhangi bir madde de (degiskende) birlikte
acikladiklar1 ortak faktor varyansinin yiiksek olmasi. (maddelerin ortak faktor

varyanslarinin 1.00” a yakin ya da 0.66’nin iizerinde) (Biiylikoztiirk, 2011).

Faktor analizi sonucunda 6l¢ekte yer alan maddelerin ii¢ faktdrde yer aldig
goriildii. Ug faktdrlii yapinm degiskenligin %51,7’sini acikladigl belirlenmistir.
Faktorler olumlu oOzyeterlik inanglari, olumsuz Ozyeterlik inanglar1 ve gilinliik
yasamda matematigin kullanimi olarak isimlendirilmistir. Olgekte yer alan
maddelerin faktorlere gore dagilimi ve faktor yiikleri EK G’de tablo 4 olarak
sunulmustur. Igtutarlilik katsayis1 (Cronbach's Alpha) degeri .92 olarak bulunmustur.
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Alt faktorlerin i¢ tutarhilik katsayilari (Cronbach Alpha degerleri) sirastyla
olumlu 6zyeterlik inanglar1 i¢in .90, olumsuz 6zyeterlik inanglar1 i¢in .88 ve giinliik

yasamda matematigin kullanimi i¢in .75 olarak bulunmustur.

Ac¢imlayict faktor analizi sonuglarina gore belirlenen boyutlar dogrulayici
faktor analiziyle test edilmistir. AMOS kullanilarak elde edilen analiz sonucunda

modele iliskin uyum indeksleri tablo 1 ‘de verilmistir.

Tablo 3-3’de ilk satirda modele iliskin verilen degerler model {izerinde
herhangi bir modifikasyon yapilmadan elde edilen ham degerlerdir. Sekil 3.1°de
verilen Ki kare istatistigi gozlenen degiskenlerin kovaryans yapilari ile modelin
uygunluk gosterdigine iliskin hipotezi test eden bir tekniktir. Diger anlatim ile Ki-
kare testi, “Gozlenen kovaryans matrisi ile faktor kovaryans matrisi arasinda fark
yoktur” hipotezini test eder (Ozdamar, 2002). Ki kare istatistigi indeks uyum
eksikligi olarak belirtilir (Stapleton, 1997). Buna bagli olarak kiigiik test istatistigi
modelin gozlemsel yapiya uygun oldugunu, biiyiik istatistik degeri ise modelin
gbozlemsel yapiya uygun olmadigini yani modelin goézlenen yapiyr yeterince
aciklamadigin1 gosterir. Ancak ki-kare istatistigi toplamali bir istatistik oldugundan
degisken sayisi arttikca yiiksek c¢ikacagindan Ki-kare / serbestlik derecesinden
yararlanilir. Bu deger 5 degerinden kiiciik ise modelin uyum 1yiligine sahip oldugu, 3
degerinden daha kiiciik ise modelin ¢ok iyi bir uyuma sahip oldugu kabul edilir
(Byrne, 2001). Caligmada kurulan modellerin gézlenen yapiya uygun oldugunu Ki-
kare / serbestlik derece islemi sonug¢larinin 3 degerinden kiigiik ¢ikmasina dayanarak

sOyleyebiliriz.

Tablo 3-3: MOO Dogrulayict Faktér Analizi Uyum Degerleri

Uyum indeksi ~ X?/sd Fl GFI RMSEA MR CFlI NFI
Durum 1 2,07 0,94 0,91 0,07 0,06 0,96 0,90
Durum 2 1,88 0,96 0,93 0,06 0,05 0,91 0,92

Uyum 1yiligi indeksleri genellikle model tarafindan agiklanan varyans ve
kovaryans miktarinin bir Ol¢limiidiir. Coklu regresyonda hesaplanan belirtme
katsayis1 R® gibi yorumlanabilirler. Uyum iyiligi indekslerinin degeri 1’e ne kadar

yaklagirsa modelin veriye o kadar uyumlu oldugu sdylenebilir.
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Uyum iyiligi indeksleri i¢in 0,90-0,95 kabul edilebilir ve 0,95 iizerinde olmasi
ise yliksek bir uyumu gosterir (Dickey, 1996; Stapleton, 1997; Byrne, 2001). Tablo
1’deki degerlere bakildiginda uyum indekslerinin kabul edilebilir sinir i¢inde oldugu

gorinmektedir.

AMOS kullanilarak elde edilen dogrulayict faktdr analizi sonucu asagidaki

sekilde verilmistir.

21

Ki-kare:504,438
SD:26¢9

~ Prob:,000
Sekil 3-1. MOO Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari
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Dort dereceli likert tipi 25 maddeden olusan bu dlgegin Giinlik yasamda
matematigin kullanimma yonelik 6zyeterlik alt boyutu 4 maddeden olusmakta,
alinabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan ise 16’dir. Olumlu 6zyeterlik inanglari
alt boyutu ise 10 maddenden olusmakta ve alinabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek
puan ise 40’tr. Bu iki boyut i¢in yiiksek puan, yiiksek matematik O6z-yeterligi
anlamma gelmektedir. Son olrak olumsuz matematik 6zyeterlik inanglari alt
noyutunda ise 11 madde bulunmaktadir bu boliimden alinabilecek en diistik puan 11,
en yiiksek puan ise 44’diir. Bu alt faktor diger iki alt faktorden farkli olarak diisiik

puan yiiksek matematik 6zyeterligi anlamina gelmektedir.
3.3.2. Matematiksel Yaraticilik Ol¢egi (MYO)

Matematiksel yaraticilik ¢aligmalart ya sunulan problemlere O6grencinin
cevabi olarak esneklik, akicilik ve orijinallik durumlarini ya da durumsal verilerden
aliman matematiksel gelisimi arastirmistir (Balka, 1974a; Evans, 1964; Getzels ve
Jackson, 1962; Haylock, 1984; Jensen, 1973; Meyer, 1969; Prouse, 1964; Singh,
1988).

Onceki béliimlerde matematik yaraticilik ve genel olarak yaraticilkla ilgili
verilen bilgiler 1s18inda bu arastirmada da matematiksel yaraticilik dSlgegi,
Ogrencilerin sorulara verdigi cevaplarin akicilik, esneklik ve 6zgiinliik boyutlarinin
puanlanmasiyla belirlenecektir. Bu ii¢ kavramla matematiksel yaraticiligin
belirlenmesinden de anlasilacagi iizere matematiksel yaraticilik matematikle ilgili
raksak diisiinmeyi kapsamaktadir. Balka (1974a) her ne kadar raksak diisiinmeyle
birlikte yakinsak diisiinmeyi matematik yaraticilifin dl¢iilmesinde esas almis olsa da
bu 6lcegi yaptigr arastirmasinda kullanan Mann (2005) bu maddelerin uygulamaya
katilan Ogrenciler acisindan gilivenilir ve gegerli Ol¢lim yapamadigi sonucuna
ulasmistir. Bu nedenle matematiksel yaraticiligi Balka’nin 6l¢egindeki 1raksak

diisiinmeyi gerektiren maddelerden aldiklar1 puanlarla belirlemistir.

Matematik yaraticilik matematik alanina 6zgiilestirildiginde matematigin su
tic alt boyutunda belirlenecek yeterlikler esas alinacaktir: mantiksal diisiinme,
geometrik (uzamsal) kavramlarla ilgili diisiinme ve problem kurma. Carlton (1959)
Matematikte tek bir tanimlanan yaratici yetenek 6zelligi bulamamistir; matematiksel

olarak yetenekli dogmus olan bir ¢ocugun bu oOzelliklerin bir alt kiimesini
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gosterebilecegi sonucuna varmistir. Ayni zamanda Carlton’un analizi, yaratici
matematiksel zihnin iki tiirii arasindaki farki da belirlemistir. Arastirmasindaki
matematikgiler arasindan Klein, Hadamard, Poincaré, Bodcher, ve Hilbert’in
mantiksal ve sezgisel akil arasindaki farki da ortaya koyduklarii bulmustur.
Sezgiciler, geometrik sezgiyi kullanan, ‘uzayda gérme’ yetisine sahip, uzaktan sonu
gorme becerisine sahip olarak tanimlanirken, mantik¢ilar; siki tanimlarla calisirlar,
benzetmeyle sonuca varirlar ve sayica fazla temel islemleri adim adim ¢alisirlar.
(Carlton, s. 234- 236). Ayrica Benbow, Lubinski ve Kell (2013) yaraticiligin
gelistirilmesinde uzamsal becerinin essiz bir rol oynadigini belirtmislerdir. Bununla
beraber, problem kurma yeteneginin yaraticilikla baglantili olduguna dair iddialar da
vardir. Ornegin Jensen (1973) 6grencilerin verilen bir senaryoya bagli olarak
matematiksel sorular sormalarina matematiksel yaraticiligin bir Olgiitii olarak
bakmistir. Jensen’e gore, Ogrenciler matematikte yaratici olmak igin, &grenciler
problemi ¢ozmek icin cesitli fikirler One slirmekle beraber orijinal problemi

derinlestiren ve gelistiren sorular da sormalidirlar.

Calismada oOgrencilerin matematiksel yaraticiliklarin1  6lgmek amaciyla
aragtirmaci tarafindan gelistirilecek olan Matematiksel Yaraticilik Olgegi (MYO)
kullanilacaktir. Ik olarak, matematiksel yaraticilikla ilgili alanyazin incelendi.
Matematik yaraticiliginin nasil dlgiildiigic incelendi. Matematiksel yaraticilik
alaninda calisma yapmis olan Ogretmenlerden ve uzmanlardan goriis alindi. Bu
goriigler ve ilgili literatiir incelendikten sonra 10 maddelik bir 6lgek gelistirildi
(Balka, 1974a; Olkun ve Akkurt, 2012; Sheffield, 2003; Baykal Ali, kisisel goriisme,
Kasim 2012; Giigyeter Sule, kisisel goriisme, Ekim 2012; Akar S. Seyma, kisisel
goriisme, Ekim 2012)

Ikinci olarak ilgili alanda uzmanligi olan 7 uzmandan 10 maddelik bu &lgegin
Matematik yaraticiligi 6l¢iip 6lgmedigine yonelik goriisleri alindi. Bu amagla Uzman
Formu hazirlandi. Uzman formlar1 geri alindiktan sonra 7 uzmanin en az 5’i
tarafindan kabul goren maddeler Olgekte kaldi. Uzman gorlisii ardindan bazi

degisiklikler yapilan 10 madde ile 6l¢ek gelistirme caligmalar1 basladi.

Oncelikle pilot uygulama yapildi ve uygulamada karsilasilan problemler
dikkate alinarak gerekli énlemler alindi. Ornegin 40 dakika olarak belirlenen siire 50

dakikaya ¢ikartildi. Bunun temel nedeni 6grencilerin iraksak diisiinmeyi gerektiren
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matematik sorulariyla daha once karsilagmamis olmalar1 ve bu nedenle zamanin
onlara yeterli gelmeyisi géz Oniinde bulundurularak daha once 40 daika olarak
belirlenen siire 50 dakikaya ¢ikarilimistir. Soru sayis1 5’e indirilerek &grencilerin
zamanla ilgili yasayacaklar1 sinirlamanin en alt diizeye indirilmesi amag¢lanmustir.

Pilot ¢alisma sonucunda 6l¢ek 5 maddelik son formunu aldi.

Matematik yaraticilik Olceginin puanlanmasinda akicilik, esneklik ve
Ozgiinliik boyutlar1 esas alinarak bir puanlama yontemi gelistirildi. Alanyazinda bu
lic boyutun puanlamasiyla ilgili farkli yontemler kullanildigi goézlenmistir. Bu
arastirmada akicilik 6grencinin iirettigi her diisiinceye bir puan verilerek, esneklik
tirettigi diislincelerin kategorilere ayrilarak her bir kategoriye birer puan verilerek ve
son olarak 6zgiinlik puani ise grup icerisinde en az sayida iiretilen puanlara en
yiiksek puanin verilmesi seklinde olacaktir. Ozgiinliik &rneklem biiyiikliigiinii ve
orneklemin iginde en az iiretilen diisiinceye en yiiksek puani vermeyi esas alicak
sekilde bir iistel fonksiyon tanimlayarak yapilacaktir. Asagida belirtilen tablo
ozgiinliik puanlamasinda kullamlacaktir (Baykal, 2009). Orneklem 445 grenciden

olusmaktadir. Buna gore 6zgiinliik asagidaki tablo 3-4 esas alinarak puanlanmustir.

Tablo 3-4: MYO Ozgiinliik Puanlamasinda Seyreklige Dayali Puanlama Anahtari

SIKLIK PUAN

1

2

3-4

5-8

9-16
17-32
33-64
65-128
129-256
257-445

O FRP N WPHMOUIO N OO

Gelistirilen Matematik Yaraticihk Olgegi ilgili 297 6grenci ile yapilan

gecerlik ve giivenirlik ¢caligmalar1 sonuglar1 asagida detayli olarak verilmistir.
Madde Analizleri

Madde analizleri, madde farklilasmasini, madde toplam, madde kalan ve test

i¢ tutarhiligini icermektedir.

Madde Ayt Edicilik
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Madde farklilagsmasi, orneklemin iist ve alt ylizde 27°lik dilimlerin dahil
edildigi, ‘t’ orantis1 baglaminda hesaplanmistir. Maddeler yalnizca ‘t” degeri 0.01
veya daha az giiven diizeyinde anlamli ise testin son hali i¢in Uygun kabul edilmistir.
Tablo 3-5’de her bir soru ve toplam puanlar i¢in matematik yaraticlik 6l¢eginin ayirt

edici oldugu gorilmiistiir.

Tablo 3-5: MYO Madde Ayirt Edicilik Analiz Sonuglart

t Sd P

grup N Ort SS SHXx

Sl Ust 80 23.18 7.89 89 11.03 158 .00
'f“ 80 11.11 5.74 64 11.01 142.38

S2 Ust 80 17.01 6.22 70 13.09 158 .00
Alt 80 6.51 3.55 40 13.05 123.62

s3 Ust 80 2963 1194 134  13.63 158 .00
'f't 80 9.21 6.05 68 13.58 11523 .00

S4 Ust 80 12.92 8.39 94 7.61 158 .00
Alt 80 5.31 3.07 34 7.58 9832 00

S5 Ust 80 15.30 8.38 94 10.55 158 .00
'f't 80 4,58 3.53 40 10.50 10460 00

Toplam Ust 80 98.05 19.42 2.19 25.16 158 .00
Alt 80 3673 986 110 2506 11537 .00

I¢ Tutarlilik

I¢ tutarlilik iki ydntemle incelenmistir. Ilk olarak, her bir madde ve toplam
puan arasindaki bilesenlerin yani sira maddeler arasindaki Pearson ¢arpim-moment
bilesenleri hesaplanmistir. Bu veriler tablo 2.6. da gosterilmistir. Maddeler arasindaki
korelasyon degeri orta bir deger olan 0.33’ten (ikinci ve besinci madde arasinda) en
yiiksek deger olan 0.54’¢ kadar (birinci ve ikinci madde arasinda) farklilik
gostermektedir. Maddeler ile toplam puan arasindaki korelasyon .59 ila 0.82 arasinda

degisiklik gostermektedir ve nispeten yiiksektir.

Tablo 3-6: Madde ve Toplam Puanlarin Yani Sira Madde Puanlarinin Korelasyon Katsayisi

(N= 297)

Bir ki Ucg Dért Bes Toplam
Bir 1.00
Tki .54 1.00
Ug 51 .48 1.00
Dort .58 .52 .53 1.00
Bes 43 33 44 39 1.00
Toplam 72 71 .70 71 .49 1.00

Tiim korelasyonlar 0.01 giiven diizeyinde anlamlidir (2-tailed)
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Ikincil olarak ise testte tanimlanan yeteneklerin, ortaya ¢ikan puanlara gore ne
derece tutarh dlgiildiigii, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmasi ile
belirlenmistir. 297 ortaokul 6grencisinin puanlarina dayali olarak hesaplanan alfa
degeri 0.80°dir. Sadece bes maddeden olusan bir test i¢in bu i¢ tutarlilik i¢in tatmin

edici bir degerdir.

Ayn1 zamanda her bir madde tek tek c¢ikartilarak diizeltilmis madde-biitiin
korelasyonu ve Cronbach Alpha bilesenleri hesaplanmistir. Detaylar tablo 3-7’de
gosterilmektedir. Diizeltilmis madde-biitiin korelasyonu ve Alpha degerlerinin hepsi
maddelerin ¢ikarilmamis halinden daha diisiik ¢ikmistir. Biitiin bu sonuglar testin
ongoriilen i¢ tutarliligr sagladigini ve biitiin maddelerin hem tek basina hem de

birlikte ayn1 seyi dl¢tiigiinii gdstermektedir.

Tablo 3-7: Maddelerin Tek Tek Testten Cikarilmasinin Etkileri (N =297).

Diizeltilen madde-Toplam Madde ¢ikarildigr durumdaki alfa
Madde Korelasyon degeri (Testin toplam alfa degeri =
0.802)

Bir 51 73
Tki .58 73
Ucg .62 .69
Dort .46 74
Bes .56 .73

Puanlama Giivenilirligi

Notlandirma kurallarinin yorumlanmasinda 6znellik prensibi oldugu ig¢in
notlandirma sisteminin test gelisimine katilmayan birisi tarafindan yorumlanip
yorumlanmadigim test etmek gerekliydi. Ogrencilerin notu iki not veren tarafindan
bagimsiz bir sekilde elde edilmistir. Not verenlerden birinin arastirma projesiyle
baglantis1 yoktu digeri ise asil arastirmaciydi. Iki puan kiimesi arasindaki Pearson
carpim-moment korelasyon bilesenleri tablo 3-8’de gosterilmistir. Puanlar arasindaki

korelasyon .87 medyana sahiptir ve .81 ile .91 arasinda degismektedir.

Tablo 3-8: MYO Iki Puanlayici Aras1 Uyum

Madde Puanlavicilar arasi uyum
Bir .81
Tki .87
Uc¢ .86
Dort 91
Bes .88
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Puanlama giivenirliginin saglanmasi i¢in ayni puanlayicinin farkli zamanlarda
yaptig1r puanlamanin tutarliligina bakilmigtir. Bu amagla aragtirmacit 6nceden
puanladig1 yaratcilik puanlarini bir ay sonra tekrar puanlamistir. Ayni kisi tarafindan
farkli zamanlarda puanlanan skorlar arasindaki Pearson garpim-moment korelasyon
bilesenleri tablo 3-9’da gosterilmistir. Puanlar arasindaki korelasyon .91 medyana
sahiptir ve .88 ile .96 arasinda degismektedir.

Tablo 3-9: MYO Ayni Puanlayicinin Farkli Zamanlarda Verdigi Notlarin Uyumu

Madde Farkli zamanlarda ayni kisi tarafindan
verilen notlarin uyumu

Bir 91
Iki 91
Ug¢ .88
Dort .92
Bes .96

Test-tekrar test gilivenirliginin hesaplanabilmesi i¢in matematik yaraticilik
Olgegi 40 kisilk bir gruba iki ay ara ile iki defa uygulanmistir. Bu iki uygulama
sonucunda elde edilen verilerin Pearson ¢carpim-moment korelasyon bilesenleri tablo

3-10’da sunulmustur.

Tablo 3-10: MYO Test-Tekrar Test Giivenirligi

Farkli zamanlarda elde edilen verilerin uyumu ()

Madde
Bir 74
Tki 62
Ug .69
Dort 71
Bes .58
Gegerlik

Gegerlik iki acidan incelenmistir. Bir tanesi yapi-bagintili gecerliliktir.
Guilford (1950) yaraticilik testlerinin gecerliligini saglamada ilk adimin, faktoriyel
gecerlik olmasi gerektigini belirtmistir. Burada belirtilen faktoriyel gegerlik, yapi
gecerliginin bir ¢esidi olup test skorlarmin faktdr analizi ile belirlenmektedir. Bu
testten edinilen bilgiler ile temel bilesenlerle yapilan faktdr analizi
iliskilendirildiginde = yalnizca  bir  faktor elde  edilmektedir.  Coziim
doniistiirilememektedir. Tablo 3-11°de gosterildigi gibi biitlin maddeler biiyiik
oOl¢giide (.60 ile .71) toplam varyansin %42 ‘sine karsilik gelen tek bir faktor lizerine
yiikklenmektedir.
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Tablo 3.-11: MYO Her Bir Maddenin Faktor Yiiki

Madde Bilesen (n = 297)
Bir 60
iki 71
Ug .67
Dért 60
Bes .69

Kline ( 1993) tek faktorlii bir test i¢in se¢ilen maddelerin yalnizca bir faktor
lizerine yiiklenmesi gerektigini ve ¢ogu durumlarda yiiklenmenin 0.3 ‘ten daha
biiyiik olmas1 gerektigini belirtmektedir. Horn ve Cattell (1996) ‘a gore yaraticilik;
diisiinsel akicilik, birlesimsel akicilik ve baglantisiz birlesim testlerine yiiklenen
‘genel akicilik’ ve ‘alim kapasitesi’ olarak adlandirilan ikinci siradaki bir yetenek
faktoriidiir. Bu durum yeteneklerin cesitliligini aciklayan genel alim giiciidiir.
Zekanin {i¢ boyutlu yapisi modelinde Guilford (1956) birgok alternatif diisiincenin
kolaylikla giin 15181na ¢ikarildigi yaratici diistinmeyle olusturulan farkli iriini
iliskilendirmistir. Balka (1974a) arastirmasinda 1raksak distinmeyi gerektiren
durumlara yonelik cevaplarin tek bir faktor altinda toplandigini belirtmistir. Bu
aragtirmacilara gore ortaokul oOgrencilerinin yaraticiligi tek faktorlii olmalidir
boylelikle analizlerde yalnizca bir faktor elde etmek bizim i¢in mantiklidir. Sonuglar
testin matematik yaraticilik olan tek bir faktorii dlgen iyi bir yapi-bagmtili bir

gecerliligi oldugunu gostermektedir.

Bu ¢aligmada belirlenen bir diger gegerlik tiiri ise maddelerin matematiksel
yaraticiligl Ol¢liyor gibi goriinlip goriinmedigini sorgulayan goriiniis gecerliligidir.
Yaraticilik testinin goriiniis gegerliligi ile ilgili bir 6l¢iim elde etmek icin 40
matematik egitimi arastirmacisina ve matematik Ogretmenlerine ‘testteki hangi
maddeler ortaokul Ogrencilerinin matematiksel yaraticiliklarini Slgebilir?” sorusu
yoneltilmistir. Sonuglar tablo 3.12°de gosterilmektedir ve Ogretmenler ile egitim
aragtirmacilarinin verdigi cevaplar dogrultusunda testin yiiksek derecede bir goriiniis

gecerliligine sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 3-12: MYO Gériiniis Gegerligi: Ogretmen ve Matematik Egitimcileri

Madde Olgebilir Olgemez
Bir 35 5

Tki 31 9

Ug 33 7

Dort 32 8

Bes 28 12
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Ogrenciler tarafindan kabul edilebilirlik

Son olarak, bir testin ortaokul &grencilerinin matematiksel yaraticiligin
basarili bir sekilde test edebilmesi icin Ogrenciler tarafindan az da olsa kabul
edilebilir olmas1 gerekmektedir. Bunu test etmek i¢in 80 6grenciye ° testteki hangi
maddeleri ilging bulup bulmadiklar1’ sorusu yoneltilmistir. Sonuglar tablo 3-13’te
gosterilmektedir ve 6grencilerin kabuliiniin oldukga tatmin edici diizeyde oldugunu

destekler niteliktedir.

Tablo 3-13: MYO Ogrencilerin Teste Yénelik Tutumlar:

Madde flging [lging Degil
Bir 62 18
Iki 65 15
Uc¢ 64 16
Dort 63 17
Bes 57 23

3.3.3. Matematik Dersi Bilis-iistii Beceriler Ol¢egi (MDBUO)

Ust bilis 6lgmek i¢in hazirlanan dlgme araglar etkinlik esnasinda (on line) ve
etkinlik dis1 (off-line) olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu arastirmada her iki tiir de
kullanilmistir.  Etkinlik dist  6lgme aract olarak 6grencinin  kendi kendini
degerlendirdigi Panaoura and Philippou (2003) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye
cevirisi Ozcan (2010) tarafindan yapilan “Ogrenciler I¢in Matematik Dersi Ust Bilis
Becerileri Testi” kullanilmistir. 15 maddelik iki alt boyuttan olusan bu 6l¢ege her bir
madde (Ornegin“Problem c¢ozerken problemin asil sormak istedigini cevaplayip
cevaplamadigimi diisiiniirim”) ig¢in matematik dersinde problem ¢ozerken sahip
olunan diislinceleri en iyi tanimlayan cevap isaretlernilerek yanitlanir (1= asla, 2
bazen, 3= bazen, 4=sik sik, 5= daima). DFA sonuglari modelin uyum indislerinin
yeterli oldugunu gostermistir (}2=119.13, y2/sd=1.55, GFI=0.94, AGFI=0.91,
CFI=0.93, and RMSEA=0.05). Bu 6l¢me aracinda 5 madde istbilissel bilgi, 7 madde
iistbiligsel diizenleme alt boyutunda {i¢ madde ise her iki alt boyuttta da yer

almaktadir.

Olgegin tiirkge formu tek boyutlu bir yap1 gostermektedir. Olgegin Tiirkce

formunun da DFA sonuglari modelin uyum indislerinin yeterli oldugu (y2 = 189.40
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(N =417,sd =77, p =.00), y2/sd = 2.45 GFI =0.94, AGFI =0.92, CFI = 0.94, and
RMSEA = 0.06) bulunmustur. Olgegin giivenirlik kat sayis1 0.83 olarak bulunmustur
(Ozcan, 2010). Bu ¢alismada i tutarlilik katsayis1 0.87 olarak bulunmustur.

Calismanmin Uygulama Basamaklart

Arastirma 11 ilde 13 Bilim ve Sanat Merkezi’nde arastirmaci tarafindan
bizzat uygulanmistir. Ustiin yetenekli &grencilerin matematik yaraticiliklarinda
matematik 6zyeterlik, bilis-listii becerileri ve matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi
aciklayict bir model c¢alismasi amaciyla yapilan ¢alismada bilgi formu ve yukarida
aciklamalar1 yapilmis olan ii¢ 6lg¢ek bir kitapcik haline getirilip 6grencilere 5 ile 10
kisiyi gegmeyecek sekilde aragtirmacinin hazir bulundugu bir ortamda dagitilmistir.
Ogrencilere gerekli yonergeler verildikten sonra 60 dakika siire tanmmnmugtir. Bu siire

sonunda kitapciklar aragtirmaci tarafindan toplanilmistir.

Olgme araclarinin birden fazla olmasi nedeniyle dl¢gmede sira etkisinin
olugmamasi i¢in bu {i¢ O0l¢ekten aragtirmanin bagimsiz degiskenleri olan matematik
Ozyeterlik Olcegi ve matematik dersi bilig-iistii becerileri 6l¢egi farkli siralanislarda
Kitapcik haline getirtilmistir. 2 6lgme araci oldugu igin bunlarin 2! farkli siralanislari
olacagindan 2 farkli kitapcik olusturulmustur (2!=2). Orneklem 445 kisi olarak
hesaplandig1 icin her bir kitapgiktan 250°ser adet basilmistir. Tiim uygulamalar
boyunca Ogrencilere ayni yonergeler verilmis, tim uygulamalar arastirmaci
tarafindan yapilmis ve uygulamalar miimkiin olduk¢ca ayni zaman diliminde

yapilmstir.

Puanlama giivenirligi i¢in iki yontem benimsenmistir. Ik olarak puanlamanin
zamana kars1 degismezligini belirlemek amaciyla ayni kisi tarafindan 1 ay ara ile
yaraticilik 6l¢egi sonuclart puanlanmistir. Bu iki puanlama sonucunda elde edilen
puanlar arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla pearson korelasyon katsayisi
hesaplanacaktir. Korelasyon katsayisinin 1’e yakin olmasi gilivenilir 6lgiimiin

yapildigina dair bir kanit olarak degerlendirilecektir.

Ikinci olarak farkli puanlayicilarin arasindaki tutarliliga bakilmigtir. Burdan
elde edilen sonuglar arasindaki pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmistir.
Korelasyon katsayisinin 1’e yakin olmasi giivenilir 6l¢limiin yapildigina dair bir

kanit olarak degerlendirilmistir.
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3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Bu ¢alisma boyunca kullanilan tiim istatistiksel islemler i¢in SPSS [Statistical
Package for the Social Sciences] windows igin istatistik ve AMOS [Analysis of
Moment  Structures] paket programlari kullanilmigtir. Tim  istatistiksel
¢oziimlemelerde 0,05 hata diizeyi temel alinmistir. Aragtirmada verilerin analizinde

kullanilan teknikler asagida belirtilmistir.

3.4.1. Arastirmamin Degiskenleri ve Problem ile Alt Problemlerin Test

Edilmesinde Tercih Edilen istatistik Yontemleri

Arastirma probleminde {istiin yetenekli ortaokul G6grencilerinin matematik
yaraticiliklart bagimli degisken, matematik o6zyeterlikleri ve matematik dersi bilis-

tistii becerileri bagimsiz degiskenler olarak kabul edilmistir.

Birinci alt problem “Ogrencilerin matematik yaraticiliklari, matematik
Ozyeterlikleri, matematik dersi bilis-listii becerileri ve matematik basarilari arasinda
anlaml iligki var midur?” seklinde olusturulmustur. Matematik yaraticiligi,
matematik 6zyeterligi ve matematik dersi bilis-iistii becerileri degiskenleri arasindaki

iligki inceleneceginden pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir.

Arastirmada ikinci alt problem “Ogrencilerin matematik yaraticiliklari,
matematik Ozyeterlikleri, matematik dersi bilis-listi becerileri ve 0Ogrencilerin
matematik basarilar cinsiyete gore farklilagmakta midir?” seklinde olusturulmustur.
Adi gecen degiskenlerin cinsiyete gore farklarmmin olup olmadigi t testi ile

hesaplanmustir.

Aragtirmada iigiincii alt problem “Ogrencilerin matematik yaraticiliklari,
matematik Ozyeterlikleri, matematik dersi bilig-listi becerileri ve Ogrencilerin
matematik basarilart sif diizeylerine gore farklilasmakta midir?” seklinde
olusturulmustur. Orneklem grubunu olusturan &grencilerin matematik 6zyeterlik,
bilis-listii beceri ve matematiksel yaraticilik puanlar ile 6grencilerin yer aldig: sinif
diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) uygulanacaktir.

Son olarak, arastirmanin model testi “Uistiin yetenekli 6grencilerin matematik

yaraticiliklarinda matematik 6zyeterlik, bilis-listii becerileri ve matematik basarilart
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arasindaki iligskiyi aciklayan modele uygun mudur?” seklinde ifade edilmistir.
Arastirmada bagimsiz degiskenler matematik 6zyeterlik, matematik dersi bilig-iistii
becerileri ve matematik basarilar1 ile bagimli degisken olan matematik yaraticilik
arasindaki agiklayict ve yordayici iligkilerin ortaya c¢ikartilmasi amaciyla yapisal
esitlik modellemesi uygulanmistir. Varsayillan modelin test edilmesinde ise yapisal
esitlik modellemesi i¢in hazirlanan Analysis of Moment Structures (AMOS) 13.0
programi kullanilmistir. Yapisal esitlik modellemesi degiskenler arasindaki karmasik
iliskileri test etmektedir. AMOS programinin amaci ise, verilerde godzlemlenen
baglantilar1 en  dogru yansitacak sekilde degiskenler arasindaki iligkileri
Ozetlemektir (Cesur, 2008; Arbuckle, 2006; Hoyle, 1995; Kline, 1998). Bu noktada
yapisal esitlik modellemesini, yapisal esitlik modellemesini test eden programlari ve

AMOS programini agiklamakta fayda vardir.
3.4.2. Yapisal Esitlik Modellemesi

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) denenceyi test eden yaklagimiyla yapisal
kuramin analizini yapan istatistiksel yontem olarak tanimlanmistir (Cesur, 2008;
Arbuckle, 2006; Hoyle, 1995; Kline, 1998). YEM ¢oklu regresyon analizinden
ortaya ¢ikmis ve c¢oklu regresyon analizi ile benzer amaglara sahip olan bir
analizdir.  Fakat YEM,; degiskenler arasindaki etkilesimi, dogrusal olmamayu,
iliskili bagimsiz degiskenleri, Ol¢lim hatalarini, bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki dogrudan ve dolayl iligkileri agiklayan modellemeyi dikkate alan yoniiyle
¢oklu regresyon analizinden daha gii¢lii bir analizdir. Bu sebeple YEM c¢oklu
regresyona, faktor analizine, kovaryans analizine alternatif olarak kullanilabilir.
YEM’de bu analizler 6zel durumlar olarak ele alinmaktadir. Diger bir ifadeyle,
YEM, ¢oklu regresyonu igeren genel dogrusal modelin (General Linear Model) bir
tirevidir (Cesur, 2008; Arbuckle, 2006; Byrne, 2001).

YEM’in iki tirii bulunmaktadir. Bunlar dogrulayici ve bulgulayici
YEM’lerdir. Dogrulayict YEM, kuramlarin ampirik verilerle test edilmesi yani
dogrulanmasina yonelik kullanilmaktadir. Bulgulayict YEM’ler ise kesfetmeye
yonelik olarak kullanilmaktadir. Diger bir deyisle aralarinda potansiyel iligki oldugu
diisiiniilen degiskenlerin sayisallastirilip test edilmesi ve bunlarin sonucunda kuramin
gelistirilmesinde kullanilmaktadir. Bu tiir ¢caligmalara bulgulayici YEM ¢alismalari
denilmektedir ( Cesur, 2008; Heishberger, Marcoulidis, Parramore, 2003).
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YEM tiirii arastirmalarin iki 6nemli 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
nedensellik siireglerini regresyon gibi yapisal esitlikler silsilesi halinde sunmasi ve
yapisal iliskileri sekilsel olarak modellemesidir. Boylece varsayilan model
kavramsallagtirilmis olur (Byrne, 2001). YEM’in diger ozelligi ise dogrudan ve
dolayli iligkileri analiz etmesidir. Bir bagimli degisken bir esitlikte yordayici
digerinde ise yordanan degisken olabilmektedir. Bunun sonucunda bir bagimsiz
degiskenin ara degisken ya da degiskenler kanaliyla bagimli degisken {izerindeki
etkisi tahmin edilebilmektedir (Cesur; 2008; Hoyle, 1995; Arbuckle, 2006).
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu bolimde, toplanan verilerin analiz edilmesi ile elde edilen bulgular alt

problemlere gore diizenlenerek verilmistir.
4.1. ALT PROBLEMLERE YONELIiK BULGULAR

Arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular asagida sirasiyla verilmistir.
4.1.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogrencilerin matematik yaraticiliklari,
matematik Ozyeterlikleri, matematik dersi bilis-lstii becerileri ve matematik
basarilar1 arasinda anlamli iliski var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu probleme
cevap bulmak amaciyla yapilan pearson korelasyon katsayisi analizi sonuglari Tablo

4-1°de sunulmustur.

Tablo 4-1: Matematik Yaraticiliklari, Matematik Ozyeterlikleri, Matematik Dersi Bilis-Ustii
Becerileri Ve Matematik Bagar1 Puanlarinin Korelasyon Katsayisi (N= 445)
Mat Basari Matematik Giinliik Olumlu Olumsuz  Matematik
Bilig-listii  Yasam Ozyeterlik Ozyeterlik Yarataticilik

Matematik 1.00

Basar

Matematik 26" 1.00

Bilig-iistii

Giinliik 28" 517 1.00

Yasam — . »

Olumlu 36 61 .66 1.00

Oz-veter. » » ” ”

Olumsuz -.35 -51 -51 -.62 1.00

Oz-yeter.

Mat. Yarat. 227 517 577 637 -57" 1.00

** Tiim korelasyonlar 0.01 giiven diizeyinde anlamlidir (2-tailed)

Degiskenler arasindaki korelasyon degeri orta bir deger olan 0.22°den
(Matematik yaraticilik ve Matematik dersi basaris1 arasinda) en yiiksek deger olan
0.66’ya kadar ( Olumlu ozyeterlik ile giinlik yasamda matematigin kullanimina
yonelik Ozyeterlik arasinda) farklilik gdstermektedir. Arastirmanin  bagimsiz
degiskenleri ile bagimli degiskeni matematik yaraticilik arasindaki korelasyon .22 ile
0.63 arasinda degisiklik gostermektedir. Olumsuz ozyeterlik inanglart ile diger

degiskenler arasinda negatif yonlii bir korelasyon vardir.
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4.1.2. ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogrencilerin matematik yaraticiliklari,
matematik Ozyeterlikleri, matematik dersi bilis-listi becerileri ve 0Ogrencilerin
matematik basarilar1 cinsiyete gore farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmistir.
Bu probleme cevap bulmak amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi

sonuclari agagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4-2: MOO’niin Olumlu Ozyeterlik Inanglar1 Alt Boyutuna Ait Puanlarmin Cinsiyet
Degiskenine Bagh Olarak Farkhilagip Farklilasmadigini Belirlemek Igin Yapilan Bagimsiz
Gruplar T Testi Sonuglar

t testi
Fakt6 Cinsiyet Y
aktor y N X SS i Sd P
Olumlu Ozyeterlik Kiz 194 33.30 4.65 1.37 243 A7
Inanglar
Erkek 251 32.67 4.99

Olumlu 6zyeterlik inanglar1 puanlari incelendiginde, kiz 6grenciler 33.30 ortalam
puan alirken erkek Ogrenciler 32.67 ortalama puan almiglardir. Bu deger kizlarla
erkekler arasinda olumlu ozyeterlik inanglari puanlari agisindan anlamli bir fark
olmadigini gostermistir ( t= 1.37, p >.05).

Tablo 4-3: MOO’niin Olumsuz Ozyeterlik Inanglar1 Alt Boyutuna Ait Puanlarmin Cinsiyet

Degiskenine Bagh Olarak Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Igin Yapilan Bagimsiz
Gruplar T Testi Sonuglar

t testi
Faktor Cinsiyet N V2 SS
X t sd P
Olumsuz Ozyeterlik Kiz 194 19.38 4.59 1.53 243 A3
Inanglar
Erkek 251 20.10 5.30

Olumsuz ozyeterlik inanglar1 puanlart incelendiginde, kiz &grenciler 19.38
ortalam puan alirken erkek ogrenciler 20.10 ortalama puan almislardir. Bu deger
kizlarla erkekler arasinda olumsuz 6zyeterlik inanglar1 puanlari agisindan anlamli bir

fark olmadigimi gostermistir ( t= 1.53, p >.05).
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Tablo 4-4: MOO’niin Giinliik Yasamda Matematigin Kullanimina Y 6nelik Ozyeterlik
Inanglari Alt Boyutuna Ait Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Bagl Olarak Farklilagip
Farklilasmadigin1 Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglari

t testi
Faktor Cinsiyet N V2 SS
X t sd P
Giinliik Yasam Inanclari Kiz 194 13.66 2.12 251 243 .01
Erkek 251 13.10 2.04

Buna gore giinliik yasam 6z-yeterliginden kiz dgrenciler 13.66 ortalam puan
alirken erkek 6grenciler 13.10 ortalama puan almislardir. Buna goére kiz 6grencilerin
giinlik yasamda matematigin kullanima yonelik Ozyeterlik inanglarinin, erkek

ogrencilerden daha yiiksek oldugu séylenebilir ( t= 2.51, p<.05).

Tablo 4-5: Matematik Karne Notu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Bagli Olarak
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglari

t testi
Faktor Cinsiyet N V2 SS
X t sd p
Karne Notu Kiz 194 96.74 5.25 g1 243 .16
Erkek 251 96.35 6.18

Tablo 4-5’te Matematik karne notlar1 incelendiginde, kiz &grencilerin
ortalama notu 96.74 olurken erkek 6grenciler 96.35 olmustur. Bu deger kiz ve erkek
ogrencilerin matematik notlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermistir ( t=

71, p >.05).

Tablo 4-6: MDBUO’ye Ait Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Bagli Olarak Farkhlasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglari

t testi
Faktor Cinsiyet N V2 SS
X t sd P
Mat. Ders. Bilis-iistii Kiz 251 57.51 9.37 1.72 243 .78
Becerileri
Erkek 194 55.93 9.76
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Matematik dersi bilis-iistii becerileri puanlart incelendiginde, kiz 6grenciler
57.51 ortalama puan alirken erkek Ogrenciler 55.93 ortalama puan almiglardir. Bu
deger kizlarla erkekler arasinda matematik dersine yonelik bilis-listii becerileri

puanlari agisindan anlamli bir fark olmadigini géstermistir (t=1.72, p >.05).

Tablo 4-7: MYO’ye Ait Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Bagli Olarak Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglari

t testi
Faktor Cinsiyet N V2 SS
X t sd p
Mat. Yaraticilik Kiz 251 56.78 24.15 1.42 243 48
Erkek 194 53.69 20.99

Son olarak, arastirmanin bagimli degiskeni olan matematik yaraticilik
puanlar1 incelendiginde, kiz 6grenciler ortalama 56.78 puan alirken erkek 6grenciler
53.69 ortalama puan almiglardir. Bu deger matematik yaraticiligin cinsiyete gore

farklilasmadigint gostermistir (t= 1.42, p >.05).

Sonug olarak, matematik ozyeterlik degiskeninin alt boyutlarindan giinliik
yasam disindaki alt boyutlar1 ve diger tiim degiskenlerin cinsiyet agisindan farklilik

gostermedikleri goriilmektedir.
4.1.3. Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemi “Ogrencilerin matematik yaraticiliklari,
matematik Ozyeterlikleri, matematik dersi bilig-tistd becerileri ve matematik
basarilar1 sinif diizeylerine gore farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu

probleme cevap bulmak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.

ANOVA testi yapilmadan Once varyanslarin esitligi icin Levene’s test
uygulanmistir. Eger Levene’s test p degeri .05 den biiylik ise farkli gruplarin
varyanslarinin homojen oldugunu soyleyebiliriz ve post hoc testi olarak Tukey HSD
uygulanabilir. Eger Levene’s test p degeri .05 den kii¢iik ise farkli gruplarin
varyanslarinin farkli oldugunu sdyleyebiliriz ve bu durumda post hoc testi olarak

Games-Howell testi uygulanabilir.
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Tablo 4-8: Matematik Karne Notu Puanlarinin Simf Degiskenine Bagli Olarak Farklilagip
Farklilagmadigini Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Gruplar Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Testi Sonuglar

F, Xort ve SS degerleri ANOVA Sonuglari
Faktor Sinif Diizeyi N Xort SS  Var. K. KT Sd KO F p
5 143 9675 593 G- Arasi 39.99 3 13.33
Karne Notu 6 174 9641 554 G- l¢i 14833.05 441 33.64 .40 .76
7 97 9614 599 Toplam 14873.04 444

8 31 97.26 6.01

Tablo 4-8 incelendiginde, matematik basar1 puanlarinin sinif diizeylerine gore
anlamli bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda matematik basarisi aritmetik ortalamalari

arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmiistir(F= .39 ve p = .76).

Tablo 4-9: MOO’niin Olumlu Ozyeterlik Alt Boyutuna Ait Puanlarinin Simif Degiskenine
Bagl Olarak Farklilagip Farklilasmadigini1 Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Gruplar Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglarn

F, Xort ve SS degerleri ANOVA Sonuglari

Faktor Sinif Diizeyi N Xort SS  Var. K. KT Sd KO F p

5 143 3228 5.08 G. Aras1 200.48 3 66.83

Olumlu 6 174 3371 453 G.lgi 10229.11 441 2320 288 .04
Ozyeterlik
Inanglart

7 97 3240 4.89 Toplam 10429.60 444

8 31 3339 490

Tablo 4-9’dan anlasilacagi lizere, matematik Ozyeterligin olumlu 6zyeterlik
inanglar1 alt boyutunu puanlarinin aritmetik ortalamalarinin sinif diizeyine gore
farklilasip farklilagmadigini saptamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda sinif degiskeni aritmetik ortalamalar1 araindaki fark anlamli
bulunmustur (F= 2.88 ve p = .04). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen
anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla

tamamlayici post hoc analiz tekniklerine gecilmistir.
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ANOVA sonrast hangi post hoc ¢oklu karsilagtirma

tekniginin

kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin

varyanslarinin esit olup olmadigr hipotezi smanmis, varyanslarin esit oldugu

saptanmistir (L. =.632; p>.05). Bu yiizden varyanslarin esit oldugu durumda

siklikla kullanilan Tukey HSD ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.

Tablo 4-10: MOO’niin Olumlu Ozyeterlik Inanglar1 Alt Boyutuna Ait Puanlarinin Smif
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilagtigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan

Post Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

Simif (i) Sinif (j) Xi-Xj Shx
6 -1.43° 54 01
5 7 -12 63 85
8 111 95 25
5 1.43" 54 01
6 7 131 61 03
8 33 94 73
5 12 63 85
7 6 -1.31" 61 03
8 -.99 39 32
5 1.11 95 25
8 -33 94 73
[ 99 99 32

*. Ortalamalar arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tukey HSD c¢oklu karsilagtirmalart olumlu 06zyeterlik inanglart

i¢cin

yapildiginda 6. siif 6grencilerinin 5. siif 6grencilerinden (ortalama farki= 1.43,

p=-01) ve 7. sinif 6grencilerinden (ortalama farki= 1.31 , p=.03) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Sinif diizeylerine gore yapilan diger karsilastirmalarin .05 diizeyinde

anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 4-11: MOO’niin Olumsuz Ozyeterlik Inanglar1 Alt Boyutuna Ait Puanlarinin Simif
Degiskenine Bagh Olarak Farkhlasip Farklilasmadigin1 Belirlemek igin Yapilan Bagimsiz
Gruplar Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

F, Xort ve SS degerleri ANOVA Sonuglari

Faktor Sinif Diizeyi N Xort SS  Var. K. KT Sd KO F p

5 143 20.62 5.53 G. Aras1 226.74 3 75.58

Olumsuz 6 174 19.25 4.67 G.Ici 10927.41 441 2478 3.05 .03
Ozyeterlik
Inanglar

7 97 20.01 5.04 Toplam 11154.14 444

8 31 18.26 3.49

Tablo 4-11’den anlasilacagi iizere, matematik Ozyeterligin olumsuz
ozyeterlik inanglar1 alt boyutunu puanlarinin aritmetik ortalamalarinin siif diizeyine
gore farklilagip farklilasmadigini saptamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda smif degiskeni aritmetik ortalamalar1 araindaki fark
anlamli bulunmustur (F= 3.05 ve p = .03). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayici post hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonrast hangi post hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin esit olup olmadigi hipotezi smanmis, varyanslarin esit oldugu

saptanmistir (L. =1.382; p>.05). Bu ylizden varyanslarin esit oldugu durumda

siklikla kullanilan Tukey HSD c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
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Tablo 4-12: MOO’niin Olumsuz Ozyeterlik Inanglar1 Alt Boyutuna Ait Puanlarinin Simf
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilagtigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan
Post Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

Sinif (i) Sinif (j) Xi-Xj Shx
® 1.37 56 .02
5 7 61 65 35
8 2.36" 98 017
5 -1.37" 56 02
6 7 -.76 63 23
8 99 97 31
5 -.61 65 35
7 6 76 63 23
8 1.75 1.02 09
5 -2.36" 98 02
8 6 -.99 97 31
7 -1.75 1.02 .090

*. Ortalamalar arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Olumsuz o6zyeterlik inanglarmin sinif diizeylerine gore karsilagtirmalarinin

yer aldig1 tablo 3.12 incelendiginde, 5. sinif 6grencilerinin 6. sinif (ortalama farki=

1.37, p=.02) ve 8. sinif (ortalama farki= 2.36, p=.02) 6grencilerinden daha yiiksek

olumsuz ozyeterlik inanglarima sahip oldukari goriilmektedir. Olumsuz 6zyeterlik

inanglarmin sinif diizeylerine gore yapilan diger karsilagtirmalarinin .05 diizeyinde

anlamli olmadig1 gortilmiistiir

Tablo 4-13: MOO’niin Giinliik Yasamda Matematigin Kullanimina Yo6nelik Ozyeterlik
Inanglar1 Alt Boyutuna Ait Puanlarinin Simf Degiskenine Bagli Olarak Farklilasip

Farklilasmadigin1 Belirlemek igin Yapilan Bagimsiz Gruplar Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Testi Sonuglar

F, Xort ve SS degerleri

ANOVA Sonuglari

Faktor Smif N Xort SS Var. K. KT Sd KO
Diizeyi

° 143 1323 206 O A 1241 3 4.14
Famik 0 174 1356 198 O 19 1920.16 441 4.35 95 42
Yasam

! 97 1338 215 1oplam 193258 444

8

31 13.03 255
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Tablo 4-13 incelendiginde, matematik basar1 puanlarinin smif diizeylerine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda matematik basarisinin sinif diizeyine

gore farklilasmadig anlasilmistir (F= .95 ve p = .42).

Tablo 4-14: MDUBBO’niin‘ Puanlarinin Sinif Degiskenine Bagl Olarak Farklilasip
Farklilagmadigini Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Gruplar Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Testi Sonuglar:

F, Xort ve SS degerleri ANOVA Sonuglari
Faktor Simif N Xort  SS Var. K. KT Sd KO F p
Diizeyi
3
. 143 5566 1099 O 14553 485.10
Mat. Ders. 6 G. k:i 441 541 .00
Bilis-iistii 174 5861 8.17 39551.73 89.69
Becerileri
444
! o7 sa11 s PP 41007.05

31 5761 6.66

Tablo 4-14’ten anlasilacagi tizere, matematik dersi bilis-tistii becerileri
puanlariin aritmetik ortalamalarinin sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini
saptamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda smif
degiskeni aritmetik ortalamalar1 araindaki fark anlamli bulunmustur (F=5.41 ve p =
.00). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayict post hoc analiz

tekniklerine geg¢ilmistir.

ANOVA sonrast hangi post hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin esit olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin esit olmadigi

belirlenmistir (L. =7.007 ; p<.05). Bu yilizden varyanslarin esit olmadigr durumda

kullanilan Games Howell ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
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Tablo 4-15: Matematik Dersi Bilis-Ustii Becerileri Puanlarmin Siif Degiskenine Gore

Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Post Hoc Games-
Howell Testi Sonuglari

Sinif (i) Sinif (j) Xi-Xj Shx
6 -2,93" 1.11 04
5 [ 1.57 1.37 66
8 -1.94 1.51 58
5 2.93" 1.11 04
6 7 4.50" 1.19 00
8 99 1.35 88
5 -1.57 1.37 66
! : 450" 1.19 00
8 -3.50 1.57 12
5 1.94 1.51 58
8 6 -.99 1.35 88
! 3.50 1.57 12

*. Ortalamalar arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Matematik dersi bilis-listii becerilerinin 4 farkli simif diizeyine gore

farkliliginin test edildigi Games-Howell post hoc karsilagtirmalarinin yer aldig: tablo

3.4 incelendiginde, 5. smif 6grencilerinin 6. sinif (ortalama farki=-2.93 , p=.04)

ogrencilerinden daha diisiik matematik dersi bilis-listii becerileri puanina sahip

olduklar goriilmektedir. 6. sinif 6grencilerinin 7. sinif dgrencilerinden daha yiiksek

(ortalama farki = 4.50 , p=.00) matematik dersi bilig-iistii becerilerine sahip olduklari

goriilmektedir. Siif diizeylerine gore yapilan diger karsilastirmalarin .05 diizeyinde

anlamli olmadig1 gortilmiistiir
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Tablo 4-16: MYO’niin Puanlarinin Simif Degigkenine Bagh Olarak Farklilagip
Farklilagmadigini Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Gruplar Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Testi Sonuglar

F, Xort ve SS degerleri ANOVA Sonuglari
Faktor Smuf N Xort SS Var. K. KT Sd KO F p
Diizeyi

S 143 4650 18.213 G.Aras1  16548.90 3 5516.30

Matematik 6 174 5810 21.230 G.. I¢i 20723453 441  469.92 11.74 .00
Yaraticilik

8 31 6487 22.048

Tablo 4-16 incelendiginde, matematik yaraticilik puanlarin aritmetik
ortalamalarinin sinif diizeyine gore farklilagip farklilagmadigini saptamak amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda siif degiskeni aritmetik
ortalamalar1 araindaki fark anlamli bulunmustur(F= 11.74 ve p = .00). Bu islemin
ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi post hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin esit olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin esit olmadigi
saptanmustir (Lp =2.715; p<.05). Bu yiizden varyanslarin esit olmadig1 durumda

kullanilan Games Howell ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
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Tablo 4-17: Matematik Yaraticilik Puanlarin Smif Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasmda Farklilastigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Post Hoc Games-Howell Testi

Sonuglari
Sinif (i) Sinif (j) Xi-Xj Shx p
6 -11.59" 2.22 00
5 7 1248 3.10 00
8 -18.37" 4.24 00
5 11.59" 2.22 00
6 7 88 3.14 99
8 6.773 4.28 40
5 12.48" 3.10 00
! : 88 3.14 99
8 5,89 4.79 61
5 18.37" 4.24 00
8 6 6.77 4.28 40
! 5.89 4.79 61

*. Oratlamalar arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Son olarak 6grencilerin matematik yaraticiliginin sinif diizeyine gore nasil
farklilastig1 incelendiginde, 5. sif Ogrencilerinin sirastyla 6. simif dgrencilerinde
(ortalama farki=-11.59 , p=.00), 7. smf Ogrencilerinden (ortalama farki=-12.48 ,
p=.00) ve 8. sif ogrencilerinden (ortalama farki=-18.37 , p= .00) daha disiik
matematik yaraticilifi puanlarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Sinif diizeyleri
acisindan yapilan diger karsilastirmalarin .05 diizeyinde anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir.
4.1.4. Dordiinciicii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Elde edilen veriler iistiin yetenekli
ogrencilerin matematik yaraticiliklarinda matematik 6zyeterlik, bilis-tistii becerileri
ve matematik basarilari arasindaki iliskiyi aciklayan modele uygun mudur?” seklinde
ifade edilmistir. Bu probleme cevap bulmak amaciyla Yapisal Esitlik Modellemesi
(YEM) analizi kullanilmistir. Bu arastirmada bulgulayict YEM olarak adlandirilan
YEM tiiriinden faydalanilmistir. YEM’in 6zelligi dogrudan ve dolayli iliskileri analiz

96



etmesidir. Bir bagimli degisken bir esitlikte yordayici digerinde ise yordanan
degisken olabilmektedir. BoOylece bir bagimsiz degisken ara degisken ya da
degiskenler kanaliyla bagimli degisken lizerindeki etkisi tahmin edilebilmektedir
(Hoyle, 1995; Arbuckle, 2006; Cesur, 2008). Degiskenler arasindaki karmasik
iligkileri test etmektedir. AMOS programi ise, verilerde gozlemlenen baglantilart en
dogru yansitacak sekilde degiskenler arasindaki iliskileri 6zetlemektir (Hoyle, 1995;
Kline, 1998; Arbuckle, 2006; Cesur, 2008). Arastirmada gelistirilen modeli test
etmek icgin, ayrica verilerde gozlenen baglantilar1 dogru yansitacak sekilde
degiskenler arasindaki iligkileri 6zetlemek ve sematik olarak gosterebilmek icin
AMOS programi se¢ilmistir. Bu nedenle arastirmanin dordiincii alt probleminin test

esilmesi amacityla AMOS programi programi kullanilmistir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi matematik yaraticilik, matematik dersi
bilig-listli becerileri, matematik 6z-yeterligi ve matematik basarist degiskenleri
arasindaki agiklayici ve yordayict iligkiler Oriintiisiinii aciklamak amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen modelin test edilmesidir. Matematik yaraticiligin
aciklamak i¢in kullanilan bagimsiz degiskenler matematik dersi bilig-iistii becerileri
ve matematik basarisinin dogrudan matematik yaraticiligini yordamadigi, matematik
Oz-yeterligi ilizerindeki etkileri araciligiyla matematik yaraticiligi tizerinde etkili
olduklar1 modelde ongériilmektedir. Anlasilacag: lizere matematik 6z-yeterligin ara
degisken oldugu bir model olusturulmustur. Arastirmanin varsayilan modeli sekil

4-1’de sunulmustur.
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Ginluk Clumlu Olumsuz
(Ozyeterlik In. (Ozyeterlik In. [Ozyeterlik In.

Matematik
Basarisi

Matematik
Ozyeterligi

Matematik
Yaratichgi

Matematikte Ust
Bilissel Beceriler

Sekil 4-1: Varsayilan Model

Modelde tek yonlii oklar nedensellik iliskilerini gostermektedir. Ornegin
matematik basarisindan matematik Ozyeterligine giden tek yonlii ok matematik
Ozyeterliginin kismen matematik basarisina bagli oldugunu ifade etmektedir. Cift
yonlii oklar ise korelasyonlar1 gostermektedir. Modelde yuvarlak i¢inde yer alan “e”
degiskeni dogrudan gozlenemeyen hata degiskenini temsil etmektedir. Hata
degiskeni 6l¢me hatasindan kaynaklanan hata ile birlikte modelde yer alan bagimsiz
degiskenlerin disinda bagimli degiskenlerin bagli olabilecegi ve bu arastirmada
Ol¢iilemeyen degiskenleri kapsamaktadir. Modelin bagimli degiskeni etkileyen tiim
degiskenleri icermesi gerektiginden hata degiskenin modelde bulunmasi zorunludur.
Hata degiskeninden yordanan degiskenlere dogru giden okun iizerindeki “1” sayisi,
regresyon katsayisini ifade etmektedir. AMOS programinda model belirlenirken
hata degiskenlerinin regresyon katsayilar1 degerini 1 olarak kabul etmektedir
(Arbuckle, 2006; Cesur, 2008).

Modelin test edilmesine ki kare analizinin yapilmasiyla baslanmistir. Modelin
¥’=20.148 ki kare degeri y°=20.148 ve serbestlik derecesi (df) 8’dir. Buna gore ki
kare/serbestlik derecesi (x%/df ) degeri 2.51 *dir. Bu deger 3’ten kiigiik oldugu igin ki
kare testi modelin uyumlu oldugunu gostermektedir. 7 testi uygun bulunduktan

sonra ikinci asamaya, uyum indekslerinin incelenmesi asamasina gecildi.
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Bu asamada Onerilen modelle veriler arasindaki uyum degerlendirmeye
alimmustir. Bagka bir deyisle, gozlenen degiskenlerden elde edilen kovaryans matrisi
ile varsayilan modelin kovaryans matrisinin birbiriyle uyumu incelenmistir. Tahmin
edilen parametrelerin anlamliligt ve modelin gézlenen veriyle ne kadar uyumlu
oldugunu tespit eden uyum indeksleri kontrol edilmistir. Uyum indeksleri devam
eden sirayla incelenmistir. Ik olarak uyum iyiligi indeksi [Goodness of Fit Index
(GFI)] ve diizeltilmis uyum iyiligi indeksi [Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)]
incelenmistir. GFI ve AGFI degerlerinin sirasiyla .99 ve .96 oldugu bulgulanmustir.

Her iki degerinde .95’in iizerinde olmasi ¢ok iyi uyumu isaret etmektedir.

Ardindan normlandirilmis uyum indeksi [Normed Fit Index (NFI)] ve
karsilastirmali uyum indeksi (CFI) incelenmistir. Modelin NFI degeri .98 iken
[Comperative Fit Index (CFI)] .99 olarak tespit edilmistir. Bu iki degerde .95’in

tistiinde oldugu i¢in modelin iyi uyum gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Bu degerlerin incelenmesinden sonra goreli uyum indeksi [Relative Fit Index
(RFI)] degerinin incelenmesine gegilmistir. Modelin RFI degeri .97 ile 1°e ¢ok yakin
bir deger olarak belirlenmistir. Bu da bu degerin iyi uyum gosterdigine isaret

etmektedir.

Bu degerlere ek olarak modelin yaklasik hatalarin ortalama karekokii [Root
Mean Square of Approximation (RMSEA)] degeri belirlenmistir. Bu deger de .05
olarak hesaplanmigtir. RMSEA degerinin .08’den kiiciik olmast modelin iyi uyum
gosterdigine ve modeli destekledigine isaret etmektedir. Bununla birlikte Onerilen
modifikasyon indekslerine bakildiginda modelin uyumunu arttiracak Ol¢iide bir

degere rastlanmamustir.

Modelin agiklanan varyans (R?) orani .55 olarak bulunmustur (Bkz. EK K).
Diger bir ifadeyle model matematik yaraticiliktaki varyansin yiizde 55’ini
aciklamaktadir. Bu ayni zamanda matematik basarisi, matematik bilis-listii
becerileri ve matematik 6zyeterligin dogrudan ve dolayli olarak matematik
yaraticthigini  etkiledigi  anlamina gelmektedir. Yukarida belirtilen uyum
indekslerinin tamaminin model i¢in iyi uyum gosteren degerler olmasi da modelin

gecerli bir model olarak kabul edilmesi i¢in istatistiksel kanitlar sunmustur.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bolim, ‘tartisma ve sonuclar’ ve ‘Oneriler’ olmak tizere iki kisma
ayrilmistir. ‘Tartisma ve Sonug’ kisminda, arastirmadan elde edilen bulgular sirasiyla
Ozetlenip tartisilmig ve yapilan tartismalar dogrultusunda aragtirmanin sonuglarina
ulasilmistir.  “Oneriler’ kisminda, bundan sonraki calismalarda yararli olmasi

umuduyla bazi 6nerilerde bulunulmustur.
5.1. TARTISMA VE SONUC

Arastirmadan elde edilen bulgular ile ilgili sonuclar asagida sirasiyla yer

almaktadir:
5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Bu bolimde ilk olarak &grencilerin matematik yaraticiliklari, matematik
ozyeterlikleri, matematik dersi bilis-listii becerileri ve matematik basarilar1 arasinda
arasindaki iliski tartigtlmistir. Arastirmada Ogrencilerin  matematik basarilari,
matematik Ozyetelikleri, matematik dersi bilis-listii becerileri ve matematik

yaraticiliklar1 arasinda anlaml iligki oldugu buslunmustur.

Alan yazin incelendiginde arastirma bulgusunu dogrudan ve dolayli olarak
destekleyen birgok arastirma goriilmiistiir. Ustiin yetenekli 6grencilerle yapilan
aragtirmalarda matematik 6zyeterligi ile matematik basarisi arasinda pozitif yonlii bir
korelasyonun bulundugu ortaya ¢ikmistir (Malpass ve O’Neil, 1999; Coleman, 1995;
Junge ve Dretzke, 1995; Malpass, O’neil ve Hocevar, 1999; Karnes ve Wherry,
1981; Kelly ve Colangelo, 1984; Dai, 2004; Williams, 1998; Pajares, 1996). Ayni
sekilde matematik yaraticilikla matematik basarisi arasindaki iliskinin de pozitif
yonlii anlamli oldugu arastirmalar sonucunda bulgulanmistir (Banghart ve Spraker,
1963; Balka, 1974a; Mann, 2005 ; Jensen, 1973). Matematik bilis-iistli becerileri ile
matematik basarisi/problem ¢6zme becerisi arasindakini iliskinin pozitif olmasi
onceki calismalarin bulgularini desteklemektedir (Nelson2012, Ozsoy ve Ataman,
2009; Jacops ve Harskamp, 2009; Laskey ve Hetzel, 2010; Ibe, 2009). Matematik
Ozyeterlik ve matematik dersi bilis-listii becerileri arasindaki iligskiyi dogrudan

inceleyen arastirmalar smirli olmakla birlikte, bilis-listli becerilerle 06zyeterlik
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arasinda dogrusal pozitif yonlii iliski oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir
(Malpass ve O’Neil,1999; Alc1 ve Yiiksel, 2012; Downing, 2009; Pintrich ve De
Groot, 1990; Pintrich, 1999; Pintrich ve Garcia, 1991; Wolters ve Pintrich, 1998).

Bununla birlikte, arastirmanin degiskenlerinden matematik 0Ozyeterlik
Olceginin 3 alt boyutu arasindaki iligkilerin anlamli olmasi ve bu degiskenlerinden
diger arastirma degiskenleriyle aralarinda anlamli iligkiler bulunuyor olmasi da
gerekmektedir. Alt boyutlarin diger degiskenlerle iligkisi incelendiginde tiimiiniin
anlaml iligkiler gosterdigi goriilmektedir. Alt boyutlardan olumsuz 6zyeterlik
inanclarinin  kavramsal ve kuramsal olarak negatif yonlii iliski gostermesi
beklenmektedir. Olumsuz 6zyeterlik inanglarinin diger degiskenlerin ve 6zyeterlik
inanglar1 alt boyutlar1 puanlariyla negatif iliski gostermesi 6lgegin alt boyutlariyla
ilgili kavramsal ve kuramsal c¢erceveyi desteklemektedir. Arastirmada konu alinan
degiskenlerin tamaminin anlaml iligkiler ortaya koymasi arastirmada test edilen

model i¢in de beklenen bir sonugtur.
5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Bu boliimde arastirmanin ikinci alt problemine iliskin olarak “Ogrencilerin
matematik yaraticiliklari, matematik Ozyeterlikleri, matematik dersi bilig-iistii
becerileri ve oOgrencilerin matematik basarilarinin cinsiyete gore farklilasip

farklilagsmadig1 tartigilmistir.

[lk olarak, ogrencilerin matematik yaraticiliklarinin ~ cinsiyete gore
farklilasmadigi bulunmustur. Ilgili literatiir incelendiginde yaraticilikla cinsiyet
arasindaki iliskiyi inceleyen birgok arastirmaya rastlanmakta ancak alana 6zgii
yaraticilik olarak matematik yaraticiligin cinsiyete gore nasil degistigini inceleyen
arastirmalar sinirli sayida kalmaktadir. Matematik alaninda yiiriitiilen ¢aligmalarda
cinsiyet, 6onemli bir degisken olarak ele alinmistir ancak matematik yaraticilik
alamyla ilgili ¢aligmalarin yeni olmasi ve matematik yaraticiligin 6l¢iilmesindeki
zorluklar nedeniyle cinsiyete gore matematik yaraticiligin nasil degistigine yonelik
aragtirma bulgular1 siirli kalmistir. Buna ragmen alan yazin incelendiginde cinsiyet
faktorli ile matematik yaraticiligin iligkisini inceleyen arastirmalar ve kuramsal

caligmalar bulunmaktadir. Evans (1964), Jensen (1973), Prouse (1967) ve Mann

(2005) matematik yaraticilikla ilgili yapmis olduklar1 ¢alismalarinda kiz 6grencilerin
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daha yiiksek matematik yaraticiliga sahip olduklarina iligkin bulgulara ulagsmistirlar.
Evans (1964) ¢alismasinda verilerini 123 ortaokul (42 8. sinif 42 7. Siif 21 6. Sinif
ve 18 5. Sinif) 6grencisinden toplamistir. Calismasinda 8. ve 7. Smif 6grencilerinin
matematik yaraticiklar1 arasinda kizlar lehine bir farklilik oldugunu bulgulamstir.
Bununla birlikte diger simif diizeyleri acgisindan bir farklilik bulamamistir. Evans
(1964) bu farkliligin 6rneklem yanlhiligindan kaynaklanabilecegini de rapor etmistir.
Prouse (1967) ortaokul 7. Smifa devam eden 5 farkli okuldan toplam 14 smifta
yaptig1 calismada kiz 6grencilerin matematik yaraticiliklar1 lehine anlamli farklilik
bulmustur. Ayni sekilde 3 farkli ortaokulda 6. sinif 6grencileriyle yaptig1 ¢alismada
Jensen (1973) bu ii¢ okulun birinde kiz 6grenciler lehine bir farklilik tespit etmis
diger iki okulun Ogrencileri arasinda bir farklilk bulmamistir. Mann (2005)
matematik yaraticiliginin farkli degiskenler agisindan yordanmasina iliskin yaptig
arastirmasinda kiz &grencilerin anlamli olarak erkek ogrencilerden daha yiiksek

matematik yaraticiligina sahip oldugunu tespit etmistir.

Belirtilen arastirma sonuglarindan farkli olarak, Schmader, Johns ve
Barquissau (2004) birgok koleje giden kiz 6grencinin matematik alanini erkek
egemen bir alan olarak algiladigini belirtmistir. Kiigiik yaslarda boyle bir farkliligin
olup olmadigini belirlemek bu tartismalar i¢in 6nemli veriler saglamak agisindan
onemlidir. Bu nedenle; bu arastirmada, matematiksel yaraticiligin Ol¢iilmesinin
miimkiin olabilecegi en kiigiik yaslardaki dgrencilerle ¢alisilmig, bdyle bir farkliligin
olup olmadig1 tespit edilmistir. Onceden de deginildigi iizere 6grencilerin matematik
yaraticiliklarinin cinsiyete gore farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar,
cinsiyet degiskenine baghh farkliliklarin sosyo-kiiltiirel ¢evre etkilesimiyle
aciklanabilecegini, bu farkliligin dogustan gelen 6zelliklerle kaynaklanmayabilecegi

i¢in kanitlar sunabilir.

Matematik ozyeterligin ii¢ alt boyutu icinde ayr1 ayri1 analizler yapilmis ve
sonucta olumlu Ozyeterlik ve olumsuz o6zyeterlik inanglarimin cinsiyete gore
farklilasmadig1 ancak giinliik yasamda matematigin kullanimima yonelik 6zyeterlik
inancinin kiz 6grenciler lehine farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu aragtirmadaki
bulgularinin aksine iistiin yetenekli 6grencilerin matematik 6z-yeterliginin cinsiyet
acisindan ele alindig1 cogu arastirma, erkek 6grencilerin daha yliksek matematik 6z-
yeterligine sahip oldugunu gostermistir (Meehan, 2007; Lupkowski ve Schumacker,
1991; Junge ve Dretzke, 1995; Hackett, 1986; McCormick, 1996). Meehan (2007)
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3., 4., ve 5. smif 6grencileriyle yapmis oldugu arastirmada 6zyeterlik inancinin 8 alt
boyutunun 5’inde erkekler lehine anlamli bir fark tespit etmis 3 faktorde ise bir fark

bulmamustir.

Sadker ve Sadker (1994)’in arastirmalarinda, kizlarin matematikte erkekler
kadar yetenekli olmadiklarma inanmalarmin okul kiiltiirtiyle nasil saglandigini
incelemislerdir. Okul kiiltiirii sayesinde kizlar bilingli veya bilin¢disi 6ziimsemeyle
matematikte yetersiz  olduklarin1  kendi dogalarmin bir parcast haline
getirmektedirler. Linn ve Peterson (1986) arastirmalarinda, soyut diisiinmeyle ilgili
genetik bir iliski kuracak kanitlara ulagsmamislardir. Ayrica, ilgili literatiir
incelendiginde, arastirmalarda ayni sinif diizeyi igin iilkelere gore farkli sonuglar
bulunmustur. Bu durum farkliliklarin genetik degil sosyo-kiiltiirel temellere

dayandigin1 géstermektedir (Hart, 1990; Ethington, 1989; Meehan, 2007).

Kiz O&grencilerin giinlilk yasamda matematigi kullanmadaki 6zyeterlik
inanclarmin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek olmasmin altinda aragtirma
ornekleminin ortaokul &grencilerinden olusmasindan veya kiiltiirel farkliliklardan

kaynaklanmig olabilir.

Ozyeterlik inanglar1 kiiltiirel ortamlardan etkilenebilmektedir (Bandura,
1997). Matematik 6z yeterliginin ve motivasyonun matematik performansi
tizerindeki rolliniin farkli etnik gruplarda ayni olup olmadigi iizerine yapilan bir
aragtirma bu duruma 6rnek olarak verilebilir. 9. ve 10. siniflarda okuyan 358 6grenci
lizerinde yapilan ¢alismada, her iki grupta da motivasyonun aym sekilde matematik
basarisi iizerinde etkili oldugu ancak Ispanyol dgrencilerde dzyeterlik ile gegmis
matematik basarilar1 iizerindeki iliskinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Arastirmacilar bagka faktorlerin Kafkas ogrencilerin 6zyeterlik inanglar1 iizerinde

etkili olabilecegini belirtmislerdir (Stevens, Olivarz, Lan ve Tallent-Runnels, 2004).

Arastirmada matematik dersi bilig-iistii becerilerinin ve matematik basarisinin
cinsiyete gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Arastirmanmn bir biriyle yiiksek
iligkili tiim degiskenleri bir arada diislinlildliglinde tiimiinde cinsiyete gore bir
farkliligin ¢ikmamasi1 arastirma oOrneklemi agisindan tutarli bir sonug¢ ortaya
koymustur. Yukarida deginildigi gibi arastirma sonuglarinda farkli sonuglarla

karsilasmak miimkiindiir. Ancak bu farkliliklar bir ¢eliski olarak diisiiniilmemelidir.
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Bu farkliliklar; alanda ¢alisma yiirliten arastirmacilara, cinsiyet degiskenine yonelik
bulgularin farklilig altinda yatan gergek nedenlerin belirlenebilmesi i¢in daha fazla
diisiinme, calisma ve tartisma olanagi sunacaktir. Bu anlamda o6zellikle, farkli
kilttrler, farkli diizeyler, farkli dersler, aymi dersin farkli biligsel ve duyussal
degiskenleri gibi bir¢ok karsilastirmayr ayni anda yaptirabilecek genis kapsamli
arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu agiktir.

5.1.3. Uciingcii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Bu béliimde arastirmanin igiincii alt problemine iliskin olarak “Ogrencilerin
matematik yaraticiliklari, matematik Ozyeterlikleri, matematik dersi bilis-listii
becerileri ve Ogrencilerin matematik basarilarinin sinif diizeyine gore farklilasip

farklilasmadigi tartigilmistir.

Matematik basar1 puanlarinin siif diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin matematik basaris1 karne notlar1 ile elde
edilmistir. Tim o6grencilere uygulanan ortak bir basari smavi olmadigi igin
Ogrencilerin  matematik  basarisinda simif  diizeyine gore bir farklilik
beklenmemektedir. Ogrenciler kendi diizeylerine uygun bir sekilde okuldaki basari
puanlartyla degerlendirilmistir. Bu agidan istiin yetenekli 6grencilerin st smifta
veya alt simifta olmasi matematik basarisinda bir farklilik  beklentisi

yaratmamaktadir.

Ustiin yetenekli ortaokul 6grencilerinin matematik &zyeterliginin s
diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigina incelenirken, alt boyutlar agisindan tek
tek bakilmistir. Olumlu 6zyeterlik algisi agisindan farkliliklar test edildiginde 6. sinif
ogrencilerinin matematik dersine yonelik olumlu Ozyeterlik inang¢larimin 5. simif

ogrencilerinden ve 7. siif 6grencilerinden daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Olumsuz Ozyeterlik algist agisindan bakildigina ise olumlu 6zyeterlik
inang¢larindan farkli olarak ters bir bulgunun elde edilmesi beklenmistir. Sonugta en
diisik olumsuz Ozyeterlik inanglart 6. smif Ogrencilerinde c¢ikmistir. 5. smif
ogrencilerinin olumsuz 6zyeterlik algilarinin 6. sinif ve 8. sinif 6grencilerinden daha

yiiksek oldugu bulgulanmustir.
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Giinlik yasamda matematigin kullanimina yonelik 6zyeterlik inanglarinin
smif diizeylerine gore farkliligi incelendiginde anlamli bir farklilik tespit

edilemememistir.

Ozyeterlik inanglarmin en yiiksek oldugu siif diizeyi 6. smif dgrencileri
olmustur. Ustiin yetenekli Ogrencilerin 6zyeterliliginin 5. smiftan 6. sinifa
gectiklerinde artmasinin esas nedeni Tiirkiye’deki Ogretim kurumlarinin 6nceki
diizeylerinin ilkokulda 5. simifa kadar matematik derslerine matematik 6gretmeni
girmiyorken 6. siniftan itibaren derslerine matematik 6gretmeninin giriyor olmasi ve
ogrencilerin matematiksel becerilerine gorece daha uygun bir smif ortaminin
olugsmus olmast oldugu diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de yeni bir yasayla ilkokullar 4.
siniftan sonra ortaokula gegecek ve 5-8 smiflar1 arasini ortaokulda okuyacaktir.
Ancak arastirmanin Orneklemini olusturan ogrencilerin tamami 5. simifa kadar
ilkokulu okumus ogrencilerdir ve matematik derslerine 6. smifa kadar smif
ogretmenleri girmektedir. Bu agidan bakildiginda 6zellikle {istiin yetenekli 6grenciler
matematik derslerinde ne kadar erken uzman o6gretmenlerle ¢alisma sansi bulursa

onlar i¢in o kadar iyi olacagi diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte 6grencilerin matematik 6gretmenleriyle birlikte matematik
dersini isledikleri ilerleyen yillarda 6zyeterlik inanglarinin artmadigr gorilmiistiir.
Tiim smiflar agisindan olmasa da 6rnegin 7. simf dgrencilerinin olumlu 6zyeterlik
inanglarinin 6. Siiflara gore daha diisiik olmasi dikkatle iistiinde durulmasi gereken
bir durumdur. Matematik 6gretmenleriyle calismaya baglayan ({istiin yetenekli
Ogrencilerin matematik dersine yonelik Ozyeterlik algilar1 baglangicta artmis ancak
ilerleyen siniflarda bir artisin olmamasi ve gorece bir azalmanin olmasi lstiin
yetenekli 6grencilerin egitiminde ¢ok O6nemli olan zenginlestirme, farklilastirma ve
gruplama gibi yoOnetimsel Onlemlerin matematik Ogretmenleri tarafindan

uygulanmadigina isaret etmektedir.

Benzer bulgular matematik dersi bilis-iistii becerileri i¢in de tespit edilmistir.
Ogrencilerin 6. smif bilis-iistii becerileri 5. smf &grencilerinden ve 7. smif
ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksek olmustur. Bu bulgu 6zyeterlik algilar1 ile
ilgili bulgularla paralellik gostermekle birlikte daha aciktir. Ozyeterlik algisi alt
boyutlarindan sadece olumlu 6zyeterlik algisinin 7. sinifta 6.siifa gore anlamli bir

sekilde azaldig1 goriilmiistiir. Bu acidan yukarida 6zyeterlik algisi agisindan sinif
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diizeylerindeki farklilik icin yiiriitiilen tartisma matematik dersi bilis-iistii becerileri

icin de gecerlidir.

Matematik yaraticilik agisindan incelendiginde 5. sif Ogrencilerinin
matematik yaraticilik puanlar1 diger st siiflarin tamamindan anlamli sekilde azdir.
Matematik yaraticiligin alana 6zgii bilissel bir faktor oldugu diistiniildigiinde sinif
diizeyi arttik¢a yaraticihigin artryor olmasi beklenen bir durumdur. Ogrencilerin diger
tic siif diizeyine gore farklilik gostermemesinde temel olarak matematik egitiminde
tekil diisiinmenin etkisi oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte 6grencilerin matematik
O0grenmede yakinsak diisiinme becerilerinin 6ne ¢iktig1 ve yaraticiliklarinin
gelismesinde disiplinin kendi dogasi agisindan da sinirliliklar sundugu diisiiniilebilir.
Ayrica st siniflarda yaraticilikla ilgili anlamli bir gelismenin goériilmiiyor olmasi
Tiirkiye’deki smav sisteminden de kaynaklaniyor olabilir. Ogrencilerin yakinsak
diisiinmeyi gerektiren test maddeleriyle olgiilecekleri bir sinava yonelik calisiyor
olmalar1 onlarin yaraticiliklarinin  gelisimine ket vuruyor olabilir. Bu acidan
Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarimi arttirmak icin ortaokul matematik
miifredatinda iraksak diisiinmeyi gerektirecek bir egitimin sunulmasi birden fazla
cevabi olan soru/problemlerin kullanilmasi gerektigi sonucuna ulagsmak miimkiindjir.
Bununla birlikte list 6gretim kademelerine gegise yonelik olarak yapilan merkezi
smavlarin yeniden gozden gecirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Matematik dahil
diger disiplinlerde de her yil iki defa yapilmasi planlanan merkezi test sinavlarinin
ogrencilerin yaratict diigiinmelerinin  gelisimi  Oniinde engel yaratabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu anlamda bu uygulamanin iilke genelinde yayginlastiriimadan
once pilot calismalarinin yapilmasi ve sonuclarinin bir¢ok agidan incelenmesi ve
uzmanlar da dahil egitimin tim paydaslar1 tarafindan degerlendirilmesi gerektigi

sOylenebilir.
5.1.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonuc

Bu boliimde arastirmanin dordiincii alt problemi “Elde edilen veriler {istiin
yetenekli 6grencilerin matematik yaraticiliklarinda matematik 6zyeterlik, bilis-tistii
becerileri ve matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi aciklayan modele uygun olup

olmadig tartigilmistir.
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Yapilan analizler sonucunda aragtirmaci tarafindan matematik yaraticiligi
aciklayama yonelik olarak gelistirilen modelin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ustiin yetenekli 6grencilerin matematik yaraticiigimi agiklamaya yonelik olarak
matematik yaraticilik ile matematik 6zyeterlik, matematik dersi {ist-bilis becerileri ve
matematik basaris1 degiskenleri arasindaki agiklayici ve yordayicr iligkiler oriintiisii
ilgili alan yazin taramasi sonucu arastirma modelinde belirlenmistir. Matematik
yaratciligin bagimli degisken oldugu modelde matematik basaris1 ve matematik dersi
iist-bilis becerileri bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. Matematik 6zyeterlik ise

ara degisken olarak tasarlanmigtir.

Modelin iyi uyum gostermesi, matematik yaraticiligin matematik 6zyeterlik
tarafindan dogrudan yordandigina isaret etmektedir. Alan yazin incelendiginde
matematik Ozyeterligin matematik yaraticiligit dogrudan yordadigina yonelik bir
calismaya rastlanmamistir ancak Sternberg Sternberg, Kaufman ve Grigorenko
(2008)’nun genel yaraticiligi arttirmak ic¢in ozyeterliligin arttirilmasi gerektigiyle
ilgili agiklamasi yaraticilikla 6zyeterlik arasindaki iliskinin, 6zyeterligin yaraticilig
yordayan bir degisken oldugu sonucuna ulagilmasini saglamistir. Bununla birlikte
genel yaraticilik ve Ozyeterlik arasinda var olan iligkinin alana 0zgii olarak

matematik yaraticilik ve matematik 6zyeterlik arasinda da olacagi ifade edilebilir.

Matematik bagarisinin matematik yaraticiligi ile var olan iliskisinin dogasim
anlamak i¢in iki farkli arastirma bulgusu ve alan yazindaki farkli kuramsal ¢calismalar
incelenmistir. Sonug¢ olarak alan yazinda bu konuda bir fikir birligi olmadigi
anlasilmistir. Matematik yaraticilikla ilgili gelistirilmis olan iki modelin birinde
matematik basarisi matematik yaraticth@min yordayicisi  olurken digerinde
yordayicist olmadigr goriilmiistiir (Livne ve Milgram, 2006). Matematik basarisinin
matematikte yaraticilik icin Onkosul sartlardan biri oldugu Usiskin (2000)’in
matematiksel yetenegi asamali olarak smifladigi ¢alismasinda goriilmektedir. Bu
arastirmada matematik basarisinin matematik 6zyeterlikle olan iliskisi de gbz oniine
alinarak, matematik basarisinin matematik yaraticiligin dogrudan yordamayacagi
ancak matematik 6zyeterligi araciligiyla matematik yaraticilik iizerinde etkili olacagi
distiniilmiistiir. Matematik Ozyeterli§in, matematik basaris1 tarafindan tahmin
edilebilecegi Bandura (1997)’nin sosyal 6grenme kuraminda 6zyeterligin dort temel
kaynagi arasinda sayilan, en 6nemli ve etkili kaynagi olarak kabul edilen dogrudan

deneyimler olduguna dayandirilmaktadir. Bandura’nin bu calismasinda, dogrudan
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matematik 6zyeterligin matematik basarisi tarafindan belirlenebilecegine yonelik bir
aciklama bulunmamakla birlikte basarilarin, kisilerin 6zyeterlik inanglarini giiclii
sekilde insa ettigi, basarisizliklarin ise 6z yeterliligi sarstig1 ifade edilmistir. Ayrica
arastirmanin {istiin yetenekli 6grenciler lizerinde yiiriitiiliiyor olmasi, bu ¢ikarimda
bulunmak i¢in daha gii¢lii kanitlar sunmaktadir. Ustiin yetenekli dgrenciler iizerinde
yiiriitiilen ¢aligmalarda matematik ozyeterlik ile matematik basarisi arasinda pozitif
bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (Coleman, 1995; Junge ve Dretzke, 1995; Malpass,
O’neil ve Hocevar, 1999; Karnes ve Wherry, 1981; Kelly ve Colangelo, 1984; Dai,
2004; Williams, 1998; Pajares, 1996).

Ustiin yetenekli 6-8 smifa devam eden 8 dgrencinin dzyeterlik algilart ile
ilgili olarak yiiriittigii nitel arastirmasinda Usher (2009) 6zyeterlik kaynaklarini
incelemistir. Deneme yanilma ydntemleri, d6gretim stratijileri ve 6z-degerlendirme
gibi bilis-listii becerilerle siki iligkili olan degiskenlerin matematik ozyeterligi i¢in
onemli kaynaklar oldugu sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismaya dayali olarak matematik
dersi list-bilis becerilerinin matematik 6zyeterligi yordayabilecegi diisliniilmiistiir.
Arastirma modelinde matematik dersi bilig-iistii becerileri matematik basarisiyla
benzer olarak matematik Ozyeterligini yordayan ve onun iizerindeki etkisiyle
matematik yaraticiliginda etkili olan bir degisken olarak diisiiniilmiistiir. Arastirma

modelinin uyumlu ¢ikmasi bdyle bir iliskinin varlig i¢in yeni bir kanit sunmustur.

Bu aragtirma, istiin yetenekli Ogrencilerin matematik yaraticiliklari,
matematik Ozyeterlikleri, matematik basarilart ve matematik dersi bilis-iistii
becerileri arasindaki agiklayici ve yordayici iligkileri ortaya ¢ikarmayi amaglamistir.
Model c¢aligmasimin sonuglart matematik yaraticiliginda, matematik oOzyeterligi,
matematik basaris1 ve matematik bilis-listii becerileri degiskenlerinin etkililigine
yonelik o6nemli kanitlar sunmustur. Boylece arastirma bulgulari, matematik
yaraticilikla ilgili yapilacak model caligmalarinda adi gecen degiskenlerin goz
oniinde bulundurulmasi gerekliligini de ortaya koymustur. Sonu¢ olarak aragtirma
sonuglar1 gostermektedir ki iistiin yetenekli dgrencilerin matematik yaraticiliklarini
gelistirmek i¢in matematik Ozyeterlikleri, matematik basarilar1 ve matematik dersi

bilis-tistii becerilerini arttirmak énemlidir.
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5.2. ONERILER

Bu arastirmadan elde edilen bulgularin 1siginda yapilan o6neriler ilkogretim

uygulamalarina ve yeni yapilacak arastirmalara iliskin olarak iki grupta toplanmastur.
Arastirma sonucundan elde edilen dneriler asagida yer almaktadir:
5.2.1. Bu Arastirmanin Sonucu le Ilgili Oneriler

Arastirmanin bulgular1 ve alan yazinin incelenmesi sonucunda asagidaki

oneriler sunulmustur.

1. Ogretim tasarimlarinda, égrencilerin matematik dzyeterligini, matematik

dersi bilis-iistii becerilerini gelistirmelerine yonelik etkinliklere yer verilebilir.

2. Ogretmenlere, Ogrencilerin matematik 6zyeterligini, matematik dersi
bililistii becerilerini ve matematik yaraticiliklarini nasil gelistirebileceklerine yonelik

hizmet i¢i egitim etkinlikleri verilebilir.

3. Ogrencilerin matematik yaraticiliklarini gelistirmek amaciyla sinif igi

etkinliklere yer verilebilir.

4. Genelde egitim sistemi 0zelde matematik egitimi tek dogruya gotiiren
kapali uglu sorulara a@irlik vermektedir. Ogrencilerin ¢oklu diisiinmelerini
saglayacak agik uclu soru/problemlerin sunulmasi 6grencilerin daha akici, esnek ve
0zgiin diistinmelerine olanak saglayacaktir. Boylece disiplinler arasi iligski kurabilme
ve calisabilme olanaklar1 artacaktir. Ayrica yaraticiliklarinin gelisimine katki
sunulacaktir. Diger disiplenlerde yapilacak olan yaraticilik galigmalari matematik

alanina yansimasi olumlu olacaktir.

5. Ustiin yetenekli 6grencilerin tamilanmasi amaciyla kullanilmakta olan
O0lcme ve degerlendirme araclarinin sinirli sayida olmasi ve ogrencilerin ¢oklu
degerlendirmelere tabi tutulmasi gerekliligi bu alanda bir smrhilia neden
olmaktadir. Bu soruna ¢oziim iiretmek acisindan matematik yaraticilik dlgegi

ek/alternatif bir 6l¢me araci olarak diistiniilebilir.
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5.2.2. Tleride Yapilabilecek Arastirmalar ile Tlgili Oneriler

Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerde matematik yaraticthigm dogasim ve
farkli degiskenlerle iliskini anlamaya yonelik sinirli sayida aragtirmaya rastlanmis
olmasi, bu 6zelliklerin iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin egitiminde kullanilmasi

ile ilgili daha fazla ortamlarda arastirma yapilmasinin gerekliligini gostermektedir.

1. Matematik ozyeterligini arttirmaya ve matematik dersi Dbilig-listi
becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerin uygulandigr simif ortamlarinda bu
degiskenlerin nasil gelistigi ve matematik yaraticiligindaki etkilerinde nasil bir

degisim gosterdigi incelenebilir.

2. Bu arastirma ortaokul (5., 6., 7. ve 8.sinif) 6grencileriyle yapilmstir. Yeni

yapilacak arastirmalar, farkli 6gretim kademeleri igin yapilabilir.

3. Yeni yapilacak arastirmalarda, farkli duyussal ve bilissel degiskenlerin

matematik yaraticiligiyla iliskisine bakilabilir.

4. Yeni yapilacak arastirmalarda, farkli disiplenler i¢in yaraticilik modelleri

incelenebilir.
5. Ayni ¢alisma normal zeka diizeyinde 6grenciler tizerinde yiiriitiilmelidir.

6. Ogrencilerin matematik 6zyeterlik inanglarinin, matematik dersi bilis-
istii becerilerinin ve matematik yaraticiliginin arttirilmasina yonelik deneysel

arastirmalar yirittlebilir.

7. Bu arastirma kapsaminda, matematik 6zyeterligi, matematik dersi bilis-
iistii becerileri, cinsiyet ve matematik yaraticilik degiskenleri ele alinmistir. Yeni
yapilacak arastirmalarda, bu arastirma kapsaminda ele alinmayan genel zeka, genel
yaraticlik, sosyo-ekonomik diizey, ders devamliligi, matematik kaygisi, matematik
tutumu, matematik ders algilari, 6z-benlik algilari, 6grenme stilleri, laterallesme,
ogrencilerin algiladiklar1 yaraticilik diizeyleri ve 6gretmenlerin 6grencilerine yonelik
degerlendirmeleri gibi matematik yaraticiligiyla iliskili olabilecek diger
degiskenler ele alinarak matematik yaraticiligin1 agiklanmasindaki etkileri

incelenebilir.

110



8.  Farkli modellere dayali olarak iistiin yetenekli 6grencilere yonelik egitim

veren kurumlarda matematik yaraticlikla ilgili karsilagtirmali aragtirmalar yapilabilir.
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EKA

ANKET

Bu anket formu bireysel ve genel bir degerlendirme yapmak i¢in hazirlanmistir.
Elde edilen cevaplar gizli tutulacak ve bilimsel amaglar i¢in kullanilacagindan tiim sorulari
ictenlikle yanitlamanizi bekliyorum. Bu sorular1 yanitlarken sizin durumunuz icin en uygun
olan secenegin karsisindaki [ igine X isareti koyunuz.

Gostereceginiz ilgi ve tiim yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Savas Akgiil
Admiz:
Soyadiniz:
Yasiniz:
1- Cinsiyetiniz
a. [ Kiz
b. O Erkek
2- Smifimiz
a. [ 5. smf
b. O 6.smf
c. L[ 7.smf
d. 0O 8 Smf
3- Bilim ve Sanat Merkezinde belirlenen Ilgi ve Yetenek Alanimiz
a. [ Miazik
b. [0 Resim
c. [J Fen
d. [0 Matematik
d. [1 Sosyal
4- Kag kardessiniz?
a 01
b. 002
c. 03
d 04

d. [15vedahafazla
5- Kardesiniz varsa kaginci kardessiniz?
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Matematik Ozyeterlik Ol¢egi Uzman Formu

Asagidaki maddeler ilkogretim 4-5. siif ve ikinci kademe Ogrencilerinin matematik
0z-yeterligini 6lgmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Bu maddelerin matematik 6z-
yeterligini Ol¢lip 6l¢medigine yonelik uzman goriisii alinmas1 kapsaminda sizden

yardim almak istiyorum. Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ozyeterlik: Bireyin, belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri
organize edip basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kendi yargisina denir.

=
£ c
@
5 ~ &
£ §&§ & N
2 & ¥ 3
T m wvn I
1. | Diger derslerde matematiksel bir problemle karsilastigimda ne | O | O | O | O
yapacagimi bilemem.
2. | Matematik dersindeki arag¢ geregleri kullanabiliyorum. o|o|0o
3. | Arkadaglarima matematik ara¢ gereclerini nasil kullanacaklani | O | O | O | O
Ogretebilirim.
4. | Matematikteki formiilleri anlayabiliyorum. Oo|o|0o)|0
5. | Ogrendigim matematik bilgisini giinliik yasamimda kullanabiliyorum. Oo|o|0o)|0
6. | Matematikle ilgili sorunlarinda c¢evremdekilere kolaylikla yardmm | O | O | O | O
edebilirim.
7. | Matematik terimlerini ve terimler arasindaki iligkileri anlayabiliyorum. Oo|o|0o)|0
8. [ Bir konunun sozlii anlatilmasi yerine tablo ve grafiklerle anlatilmasi | O | O | O | O
hosuma gider.
9. | Matematik sorusu ¢dzerken, islem hatasi yapacagimi diistintiriim. o(o|jo|fd
10. | Matematikteki kavramlar rahatlikla anlayabilirim. Oo|o|0o)|0
11. | Matematik konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigimi diigtiniiyorum. o(o|jo|fd
12. | Matematige yalniz ¢aligmaktan keyif alirim. Oo|o|0o)|0
13. | Matematik dersini severim. Oo|o|0o|0O
14. | Ginlik yasamda Kkarsilastigim problemlerini ¢6zmede kullandigmm | O | O | O | O
stratejileri, matematik dersinde de kullanabilirim.
15. | Alig veris yaparken para Ustii almam gerektiginde ne kadar para Gstii [ O | O | O | O
alacagimi hesaplarken sasirabilirim.
16. | ilkokulda, matematik dersinde basarili bir 6grenciydim. Oo|o|0o)|0
17. | Bir arkadagim bana bir matematik sorusu sordugunda kolay birsorubile | O [ O [ O | O
olsa, soruyu yapamayacagimi diisliniiriim.
18. | Matematik sinavlarindan yiiksek notlar alabilirim. Oo|o|0o)|0
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19. | Diger derslerde matematige yer verildiginde derse olan ilgim artar. o(o|jo|f0d
20. | Matematik dersine yalniz ¢alismaktan keyif alirim. Oo|o|0o)|0
21. | Matematik dersinde tahtaya kalkmaktan hoslaniyorum. Oo|o|0o)|0
22. | Matematik dersini sinifta iyi dinlemek benim i¢in yeterli olmaktadir. Oo|o|0o)|0
23. | Matematige ¢alisirken bana yardimei olacak birisine ihtiyag duyarim. Oo|o|0o)|0
24. | Glinlik yasamimda basitte olsa matematik problemleri ¢ozmeyi ve | O | O | O | O
hesap yapmay1 gerektirecek durumlardan kaginirim.
25. | Matematik derslerindeki tiim etkinliklere katilabilirim. Oo|o|0o)|0
26. | Matematik problemi ¢6zdiikge kendime olan giivenimin artacagmi | O | O | O | O
diistintiyorum.
27. | Glinlik yasamda kargilagtigim desen ve oriintiileri matematik dersiyle | O | O | O | O
iligkilendirebilirim.
28. | Matematik ile ilgili sorun yasayan arkadaglarima yardimci olabilirim. Oo|o|o)|0
29. | En zor matematik sorularini bile ¢6zebilirim. o(o|jo|f0o
30. | Matematik kitabindaki terimleri anlayabiliyorum. o(o|jo|f0o
31. [ Problem ¢ozerken zorlandigimda o problemle ugragmaktan vazgegerim. | O | O | O | O
32. | Matematik ddevlerimi zorlanmadan yapabiliyorum. Oo|o|0o)|0
33. | Matematikte arkadaslarim kadar iyi olmadigimi diigiiniiyorum. o(o|jo|fd
34. | Matematik dersinde kendimi basarili gériiyorum.. Oo|o|0o)|0
35. | Matematik dersinde tahtaya kalkmaktan hoslaniyorum. Oo|o|0o)|0
36. | Matematik kitabindaki anahtar bilgileri anlayabiliyorum. Oo|o|0o)|0
37. | Matematik derslerine hazirlik calismalari yaparak katiliyorum. Oo|o|0o)|0
38. | Ailem matematik dersinde basarili olmami ¢ok 6nemser. o(o|jo|fd
39. | Bir problem verildiginde ¢oziim igin gerekli formiili hemen| O ( O | O [ O
hatirlayabilirim.
40. | Matematikle ilgilendigimde, hem matematik hem de okul basarmmun | O | O | O | O
artacagini diistiniiyorum.
41. | Matematik ¢alisarak gegirdigim zamam kaylp zaman olarak | O ([ O | O [ O
distintiyorum.
42. | Matematigin bana gore olmadigini diisiiniiyorum. o(o|jo|fd
43. | Matematik problemleri ¢ozerek yaratici diisiinmemi gelistirebilirim. o(o|jo|fd
44, | Matematik problemleri yazabilirim. o(o|jo|fd
45. | Matematige ¢ok ¢aligsam da, basarili olamayacagimi distiniiyorum. O|0o|0Oo)|0O
46. | Matematik ¢alisirken ¢abuk sikiliyorum. o(o|jo|fd
47. | Matematik calisirken bana yardimer olacak birisine ihtiya¢ duyarim. Oo|o|0o)|0
48. | Matematik dersinde kendi fikirlerimi rahatlikla tartigabilirim. o(o|jo|fd
49. | Matematik dersinde, hazirlayacagim bir proje 6devinden basarihi | O | O | O [ O
olacagim diisiiniiyorum.
50. | Matematik sinavlarindan yiiksek notlar alabilirim. o(o|jo|fd
51. [ Matematikle ilgili sorunlarinda ¢evremdekilere kolaylikla yardmm | O | O | O | O

130



edebilirim.

52. | Matematik bilgimi diger derslerde kullanabilirim. Oo|o|0o)|0

53. | Yakin arkadaslarim matematikte basarilidir. o(o|jo|f0

54. | Matematik Ogretmeninin beni 6vmesi derse yonelik ¢alisma istegimi | O | O | O [ O
arttirir.

55. | Matematikte kullanilan sembolleri anlayabiliyorum. o(o|jo|f0

56. | Matematik kitabimda gegen terim ve kavramlari anlayabiliyorum. o(o|jo|f0

57. | Matematik  dersinde simdiye kadar hazirladigim performans | O | O | O [ O
Odevlerimden basarili oldum.

58. | Matematik c¢alisirken kendimi bosuna zorladigimi diisiiniiyorum. o(o|jo|f0

59. [ Matematik dersinde Ogretmenim bana diizeyime uygun ¢ahgmalar | O | O | O | O
yaptirir.

60. | Gelecekte matematikle ilgili bir meslek segmeyi istiyorum. Oo|o|0o)|0

61. | Bir matematik problemini birden ¢ok yontem kullanarak ¢ozebilirim. Oo|o|0o)|0

62. | Merkezi sinavlarda (SBS) matematikte basarili olacaginmu diigiiniyorum. | O | O | O | O

63. [ Merkezi sinavlarda (SBS) matematikten basarihi olmam gerektigini | O | O | O | O
distiniiyorum.

64. | Matematik problemlerini herkesten farkli yontemlerle ¢ozebilirim. o(o|jo|fd

65. | Bir matematik problemi ¢ozerken problem ¢6zme stratejilerini | O | O | O [ O
kullanabilirim.

66. | Arkadaglarimla beraber calistigimda matematigi daha iyi anliyorum. Oo|o|0o)|0

67. | Matematik dersinde kafam karigir. o(o|jo|fd

68. [ Yeni Ogrendigim matematik bilgisiyle 6nceden 6grenmis oldugum | O | O | O | O
matematik bilgileri arasinda iligki kurabilirim.

69. | Matematiksel hesaplamalar yapmay1 gerektiren oyunlar oynamayi | O | O | O [ O
severim.

70. | Bir sonraki dersin matematik dersi oldugunu bilmek beni sevindirir. Oo|o|0o)|0

71. | Matematik dersinde bagarili olmak i¢in yeterli bilgiye sahip olmadigmi | O | O | O | O
distintiyorum.

72. | Problem ¢6zme stratejilerini biliyorum. Oo|o|0o)|0

73. | Matematik O6devimi yaparken zorlandigim zaman ders ¢ahsmayir | O [ O | O [ O
birakabilirim.

74. | Matematik dersine nasil ¢alismam gerektigini bilirim. Oo|o|0o)|0

75. | En disiik notlarimi matematik derslerinden alirim. o(o|jo|fd

76. | Matematik Ogretmeninin beni 6vmesi derse yonelik ¢alisma istegimi | O | O | O [ O
arttirir.

77. | Matematik etkinliklerini yardim almadan yapabilirim. Oo|o|0o)|0

78. | Matematik dersindeki etkinliklerin amacini ve asamalarimi tam olarak | O | O | O [ O
anlayabiliyorum.

79. | Cok ¢alissam da matematikte basarili olamayacagimi diisiiniiyorum. O|0o|0Oo)|0O

80. [Matematik problemleri yazabilirim. o(o|jo|fd
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81.

Matematiksel beceri gerektiren bir meslek sahibi oldugumda basarili
olacagimi diigiiniirim.
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EKC

Matematik Ozyeterlik Olgegi Ik Formu

Bu anket “matematik” 6z-yeterliligini 6l¢gmek i¢in hazirlanmistir. Ankette her
biri bir ciimlelik 5 madde vardir. Sizden beklenilen, her maddede verilen ciimlenin
sizi ne oranda tanimladigini belirtmenizdir.
Unutma dogru veya yanlis bir cevap yoktur. Onun i¢in miimkiin oldugu kadar
diiriist ve agik ol.

c
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5 0o »n N

N —_

L o X0

I ow I

1. | Diger derslerde matematiksel bir problemle Kkarsilagtigimda ne yapacagimi |O|0O|0O( 0O

bilemem.

2. | Matematik dersindeki ara¢ geregleri kullanabiliyorum. aojgajgja

3. | Arkadaslarima matematik ara¢ gereglerini nasil kullanacaklarini 6gretebilirim. oooiag

4. | Matematikteki formiilleri anlayabiliyorum. aojgajgja

5. | Ogrendigim matematik bilgisini giinliik yasamimda kullanabiliyorum. aojgajgja

6. | Matematik dersi ile ilgili sorunlarinda arkadaslarima kolaylikla yardim edebilirim. | O O| O| O

7. | Matematik terimlerini ve terimler arasindaki iliskileri anlayabiliyorum. aojgajgja

8. | Matematik sorusu ¢zerken, islem hatasi yapacagim gibi gelir. aojgajgja

9. | Matematikteki kavramlari rahathikla anlayabilirim. aojgajgja

10. | Matematik konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigimi diisiiniiyorum. aojgajgja

11. | Matematige rahatlikla yalniz ¢alisabilirim. aojgajgja

12. | Matematigi yapabildigim i¢in severim. aojgajgja

13. | Glinliik yasamda Kkarsilagtigim problemleri ¢6zmede kullandigim stratejileri, | O| O O| O
matematik dersinde de kullanabilirim.

14. | Alis veris yaparken para istii almam gerektiginde ne kadar para tstii alacagimi | O| O O( O
hesaplarken sasiracagimi diistintirim.

15. | Matematik sinavlarindan yiiksek notlar alabilirim. aojgajgja

16. | Diger derslerde matematige yer verildiginde derse olan ilgim artar. aojgajojo

17. | Matematik dersinde tahtaya kalkmaktan hoslaniyorum. oooiag

18. | Matematige calisirken bana yardime1 olacak birisine ihtiya¢ duyarim. aojgajojo

19. | Giinliik yasamimda basitte olsa matematik problemleri ¢6zmeyi ve hesap yapmay: | O| O O| O
gerektirecek durumlardan kaginirim.

20. | Matematik derslerindeki tiim etkinliklere katilmaya goniillilyiimdiir. aojgajojo

21. | Giinlik yasamda Kkarsilastigim desen ve Oriintiileri matematik dersiyle |O| 0| 0| O
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iligkilendirebilirim.
22. | En zor matematik sorularini bile ¢dzebilirim. ooogiag
23. | Problem ¢ozerken zorlandigimda o problemle ugrasmaktan vazgegerim. Oojgajojo
24. | Matematik 6devlerimi zorlanmadan yapabiliyorum. Oojgajojo
25. | Matematikte arkadaslarim kadar iyi olmadigimi diisiinityorum. Oojgajojo
26. | Matematik dersinde kendimi basarili gériiyorum.. Oojgajojo
27. | Bir problem verildiginde ¢6ziim i¢in gerekli formiilii hemen hatirlayabilirim. aojgajog
28. | Anlamadigim halde matematik ¢aligmay1 zaman kaybi olarak gériiyorum. aojgajog
29. | Matematik dersine nasil calismam gerektigini bilirim. aojgajog
30. | Matematik problemleri tiretebilirim. aojgajog
31. | Matematige ¢ok ¢aligsam da, basarili olamayacagimi diistinityorum. oooiag
32. | Matematik calisirken ¢abuk sikiliyorum. oooiag
33. | Matematik dersinde kendi fikirlerimi rahatlikla tartisabilirim. oooiag
34. | Matematik dersinden hazirlayacagim bir proje 6devinden bagarili olacagimu | O O|O| O
diistiniiyorum.
35. | Matematik bilgimi diger derslerde de kullanabilirim. aojgajgja
36. | Matematikte kullanilan sembolleri anlayabiliyorum. aojgajgja
37. | Gelecekte matematik becerisi gerektiren bir meslek segmeyi istiyorum. aojgajgja
38. | Bir matematik problemini birden ¢ok y6ntem kullanarak ¢6zebilirim. aojgajgja
39. | Merkezi siavlarda (SBS) matematikte basarili olacagimi diigtiniiyorum. oooiag
40. | Bir matematik problemi ¢6zerken problem ¢6zme stratejilerini kullanabilirim. aojgajgja
41. | Matematik dersinde kafam karisir. oooiag
42.| Yeni ogrendigim matematik bilgisiyle 6nceden 6grenmis oldugum matematik | O| O( O| O
bilgileri arasinda iliski kurabilirim.
43. | Matematiksel hesaplamalar yapmayi gerektiren oyunlar oynamayi severim. aojgajgja
44. | Bir sonraki dersin matematik dersi oldugunu bilmek beni sevindirir. aojgajgja
45. | Matematik dersinde bagarili olmak igin yeterli bilgiye sahip olmadignm (O O( 0| 0O
diistiniiyorum.
46. | Matematik 6devimi yaparken zorlandigim zaman ders ¢aligmayi birakmak isterim. | O| O( O| O
47. | Matematigin bana gore olmadigini diistiniiyorum. ooogiag
48. | En disiik notlarimi matematik derslerinden alirim. ooogiag
49. | Matematik dersindeki etkinlikleri yardim almadan yapabilirim. aojgajojo
50. | Matematik dersindeki etkinliklerin amacim1 ve asamalarmi tam olarak |O| 0| 0| O
anlayabiliyorum.
51. | Cok ¢alissam da matematikte basarili olamayacagimi diistiiniiyorum. Ooajo|od
52. | Matematiksel beceri gerektiren bir meslek sahibi olursam basarili olacagmmu |O| 0| 0| O
diistiniiriim.
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Matematik Ozyeterlik Olgeginde yer alan maddelerin ortalama, standart sapma, madde toplam
ve madde kalan degerleri

Mean

Std. Deviation

Corrected Item-
Total Correlation

Madde Toplam

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

S8

S9

S10
S11
S12
S13
S14
S15
S16
S17
S18
S19
S20
S21
S22
S23
S24
S25
S26
S27
S28
S29
S30
S31
S32
S33
S34
S35
S36
S37
S38
S39

3,20
3,51
3,13
2,91
3,08
2,77
2,96
2,61
3,04
2,92
2,92
3,01
2,90
3,26
2,70
2,93
3,11
2,46
3,40
2,92
3,05
2,29
3,19
3,00
2,89
2,79
2,83
3,48
3,19
3,11
3,07
2,99
3,01
3,28
3,18
3,27
2,48
2,70
2,77

127
,814
1,019
,917
,952
1,023
,938
,933
,918
1,026
1,003
1,019
1,020
1,011
971
1,004
1,029
,986
,858
1,010
1,003
,915
971
,959
1,057
1,007
,948
,907
,945
,933
1,073
1,031
1,006
,978
,932
,897
1,170
,966
1,054

616
411
553
640
625
;708
673
267
652
527
605
A74
637
260
727
521
514
429
394
623
429
567
446
686
585
747
664
321
643
554
559
559
619
436
674
578
374
572
655

,631(*)
,434(*%)
,576(**)
,658(**)
,644(*)
725(*%)
,691(*)
,296(*)
,669(*)
,552(**)
,626(**)
,500(**)
,657(*%)
,292(*)
742(*)
546(**)
539(**)
,456(**)
,418(*)
,B44(*)
,456(**)
,588(**)
AT2(*%)
,703(**)
,608(**)
,762(**)
,682(*%)
,349(*)
,661(**)
575(**)
584(**)
583(**)
,640(**)
,462(*)
,691(**)
,598(**)
,408(**)
594(**)
675(**)

135




S40
S41
S42
S43
S44
S45
S46
S47
S48
S49
S50
S51
S52

2,89
2,75
3,13
3,07
2,84
2,84
3,09
3,18
3,10
2,73
3,00
3,10
2,82

1,007
1,001
,928
1,075
1,029
1,073
1,079
,997
1,048
,964
,950
1,017
1,044

729
,563
,576
457
,646
,535
,549
,582
,548
,616
,581
,561
,575

,T45(*%)
,586(**)
,597(*)
,486(**)
,666(**)
,560(**)
,574(*%)
,604(**)
,572(**)
,636(**)
,602(**)
,584(**)
,598(**)
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Matematik Ozyeterlik Olgegi Madde Ayirt edicilik Analiz Sonuglari

EKE

t Sd P
grup N Ort SS SHx
s1 Ust 65 3,78 450 ,056 11,586 128 ,000
Alt 65 2,62 678 ,084
S2 Ust 65 3,85 ,507 ,063 6,157 128 ,000
Alt 65 2,97 1,030 1128
S3 Ust 65 3,71 ,605 ,075 10,235 128 ,000
Alt 65 2,22 1,008 125 10,235 104,863 | 000
S4 Ust 65 3,72 484 ,060 14,152 128 ,000
Alt 65 2,17 741 ,092 14,152 110,251 | 000
S5 Ust 65 3,82 464 ,058 13,464 128 ,000
Alt 65 2,29 785 ,097 13,464 103,862 | 000
S6 Ust 65 3,72 516 ,064 16,851 128 ,000
Alt 65 1,86 726 ,090 16,851 115451 | 000
S7 Ust 65 3,75 ,501 ,062 16,181 128 ,000
Alt 65 2,08 ,669 ,083 16,181 118,633 | ,000
S8 Ust 65 3,02 ,780 ,097 4,660 128 ,000
Alt 65 2,35 837 ,104 4,660 127,374 | 000
S9 Ust 65 3,83 486 ,060 13,374 128 | 000
Alt 65 2,28 801 ,099 13,374 105,579 | 000
S10 Ust 65 3,66 735 ,091 9,832 128 ,000
Alt 65 2,23 915 113 9,832 122,319 | 000
S11 Ust 65 3,63 627 ,078 12,359 128 ,000
Alt 65 2,08 797 ,099 12,359 121,281 | ,000
S12 Ust 65 3,62 878 ,109 8,589 128 ,000
Alt 65 2,34 815 101 8,589 127,297 | 000
S13 Ust 65 3,74 567 ,070 14,403 128 | 000
Alt 65 2,02 780 ,097 14,403 116,807 | 000
S14 Ust 65 3,65 ,598 ,074 4,868 128 ,000
Alt 65 2,88 1,125 1140 4,868 97,456 | 000
S15 Ust 65 371 491 061 18,116 128| 000
Alt 65 1,86 ,659 ,082 18,116 118,390 | ,000
S16 Ust 65 3,68 731 ,091 10,072 128 ,000
Alt 65 2,23 897 111 10,072 122,981 | 000
S17 Ust 65 3,75 ,662 ,082 10,451 128 ,000
Alt 65 2,28 1927 115 10,451 115,809 | 000
S18 Ust 65 3,08 756 ,094 7,878 128 | 000
Alt 65 1,92 ,907 112 7,878 124,013 | 000
S19 Ust 65 3,82 497 ,062 6,999 128 ,000
Alt 65 2,88 ,960 1119 6,999 95,950 | 000
S20 Ust 65 3,72 516 ,064 13,106 128 ,000
Alt 65 2,08 872 ,108 13,106 103,911 | ,000
S21 Ust 65 3,62 ,700 ,087 7,567 128 | 000
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S22

S23

S24

S25

S26

S27

S28

S29

S30

S31

S32

S33

S34

S35

S36

S37

S38

S39

S40

S41

S42

S43

S44

S45

S46

Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust

65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65

2,49
3,05
1,72
3,75
2,69
3,80
2,15
3,77
2,17
3,82
1,95
3,68
2,09
3,89
3,11
3,85
2,28
3,78
2,46
3,89
2,38
3,75
2,23
3,78
2,15
3,72
2,66
3,92
2,35
3,88
2,49
3,11
1,97
3,48
2,03
3,57
1,88
3,83
1,86
3,62
2,18
3,86
2,52
3,75
2,43
3,80
2,15
3,57
2,18
3,82

,970
, 759
,857
,501
,983
AT4
,755
,553
1,024
497
, 759
,533
,824
AT2
1,033
475
,839
,450
,953
,312
1,011
,560
,965
,450
,922
,696
1,122
,322
,818
,375
,921
1,001
1,060
,687
,847
,728
,820
517
,634
,604
,864
429
,937
,613
1,015
,403
,888
, 790
1,029
429

,120
,094
,106
,062
122
,059
,094
,069
127
,062
,094
,066
,102
,059
,128
,059
,104
,056
,118
,039
125
,069
,120
,056
114
,086
,139
,040
,102
,047
114
,135
,132
,085
,105
,090
,102
,064
,079
,075
,107
,053
,116
,076
,126
,050
,110
,098
,128
,053

7,567

9,318

9,318

7,757

7,757
14,888
14,888
11,084
11,084
16,548
16,548
13,016
13,016

5,572

5,572
13,124
13,124
10,118
10,118
11,490
11,490
11,011
11,011
12,807
12,807

6,482

6,482
14,389
14,389
11,228
11,228

6,032

6,032
10,688
10,688
12,443
12,443
19,393
19,393
10,939
10,939
10,471
10,471

8,995

8,995
13,610
13,610

8,604

8,604
10,502

116,447
128
126,151
128
95,141
128
107,731
128
98,342
128
110,318
128
109,643
128
89,604
128
101,274
128
91,223
128
76,117
128
102,732
128
92,876
128
106,921
128
83,296
128
84,701
128
127,892
128
122,767
128
126,244
128
123,036
128
114,537
128
89,642
128
105,220
128
89,306
128
119,983
128

,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
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S47

S48

S49

S50

S51

S52

Toplam2

Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt

65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65

2,32
3,91
2,54
3,86
2,40
3,51
1,98
3,78
2,37
3,97
2,45
3,57
2,14
192,2000
118,4308

1,062
423
1,001
,464
,932
,710
,780
,450
,876
174
,936
,809
,950
7,54611
12,94456

,132
,052
,124
,057
,116
,088
,097
,056
,109
,022
,116
,100
,118
,93598
1,60557

10,502
10,157
10,157
11,319
11,319
11,640
11,640
11,582
11,582
12,899
12,899

9,242

9,242
39,693
39,693

84,346
128
86,133
128
93,838
128
126,865
128
95,616
128
68,421
128
124,858
128
102,996

,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
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EKF

Tablo 3. Matematik Ozyeterlik Olgegi Faktér Analizi 6ncesi uygulanan KMO and Bartlett's Test

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,919
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2730,349
df 300
Sig. ,000
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EKG

Matematik Ozyeterlik Olceginde yer alan maddelerin faktorlere gore dagilimlari ve

faktor yiikleri

Rotated Component Matrix®

Component

2

s26
s15
s38
s22
s39
s27
s4

s50
s49
s52
s41
s45
s28
s47
s51
s48
s31
s19
s46
s32
s10
s3

s2

s5

s36

778
125
,708
,706
,655
,653
,649
,605
,601
,539

-,400

,683
,653
,642
,640
,618
,615
,608
,591
,582
,566

,531

, 797
,708
,546

,480
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EKH

Matematik Ozyeterlik Olcegi

Bu anket “matematik” 6z-yeterliligini 6l¢cmek i¢in hazirlanmistir. Ankette her

biri bir ciimlelik 25 madde vardir. Sizden beklenilen, her maddede verilen ciimlenin

sizi ne oranda tanimladigini belirtmenizdir.

Unutma dogru veya yanlis bir cevap yoktur. Onun i¢in miimkiin oldugu kadar

diiriist ve agik ol.

c
IS
c - X %
£% o » N
SER x &
INDOD » I
1. | Matematik dersindeki arag geregleri kullanabiliyorum. O O|o|a
2. | Arkadaslarima matematik arac gereclerini nasil kullanacaklarini 6gretebilirim. O OO0
3. | Matematikteki formiilleri anlayabiliyorum. O OO0
4. | Ogrendigim matematik bilgisini giinliik yasamimda kullanabiliyorum. O OO0
5. | Matematik dersi ile ilgili sorunlarinda arkadaglarima kolaylikla yardim | O OO0
edebilirim.
6. | Matematik konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigimi diistiniiyorum. a O|o|0
7. | Alis veris yaparken para tstii almam gerektiginde ne kadar para tstii alacagim | O O|o|0
hesaplarken sasiracagimi diislintiriim.
8. | Giinliik yasamimda basitte olsa matematik problemleri ¢ozmeyi ve hesap | O O|o|0
yapmay1 gerektirecek durumlardan kaginirim.
9. | En zor matematik sorularini bile ¢ozebilirim. a O|o|0
10. | Matematik dersinde kendimi basarili gériiyorum.. a O|o|0
11. | Bir problem verildiginde ¢6ziim i¢in gerekli formiilii hemen hatirlayabilirim. O OO0
12. | Anlamadigim halde matematik ¢alismay1 zaman kaybi olarak goriiyorum. O OO0
13. | Matematik ¢alisirken ¢abuk sikiliyorum. a O|o|0
14. | Matematik dersinde kendi fikirlerimi rahatlikla tartisabilirim. a O|o|0
15. | Bir matematik problemini birden ¢ok yontem kullanarak ¢6zebilirim. a O|0o|0
16. | Merkezi sinavlarda (SBS) matematikte basarili olacagimi diisiiniiyorum. O O|0o|0
17. | Matematik dersinde kafam karisir. O O|o|a
18. | Matematik dersinde basarili olmak icin yeterli bilgiye sahip olmadigum | O OO0
diistiniiyorum.
19. | Matematik 6devimi yaparken zorlandiZim zaman ders ¢aligmayr birakmak | O OO0
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isterim.
20. | Matematigin bana gére olmadigini diisiniiyorum. O OO0
21. | En diisiik notlarim1 matematik derslerinden alirim. O O|o|0
22. | Matematik dersindeki etkinlikleri yardim almadan yapabilirim. O OO0
23. | Matematik dersindeki etkinliklerin amacim ve asamalarmi tam olarak | O O|o|0
anlayabiliyorum.
24. | Cok galigsam da matematikte basarili olamayacagimi diisiiniiyorum. O O|o|0
25. | Matematiksel beceri gerektiren bir meslek sahibi olursam basarili olacagimi | O OO0
diisiintirim.
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EKI

Ogrenciler I¢in Matematik Dersi Bilis-iistii Becerileri Olcegi

Asagidaki her bir ifadede matematik derslerinde

karsilasabileceginiz

durumlar yer almaktadir. Bu ifadelerin her birini dikkatle okuyup sizin durumunuza

en uygun olan dereceyi isaretleyerek cevaplama islemini tamamlaymiz. Higbir

maddeyi bos birakmamaya oOzen gdsteriniz. Igtenlikle vereceginiz yanitlar icin

tesekkiir ederiz.

Hig¢bir | Nadiren | Bazen | Cogu | Her

zaman zaman | zaman
1) Matematigi ne kadara iyi yapabilecegim
istegim ve ¢abama baglidir. 1 2 3 4 5
2) Matematikte daha dnceden gordiigiim bir
konuyu daha kolay 6grenebilirim. 1 2 3 4 5
3) Matematikte bir seyi Ogrenmeye
baslamadan once o konuyu neden 1 2 3 4 5
ogrendigime iliskin amaglarimi belirlerim.
4) Matematikte yeni bir konuyu ¢alisirken o
konuyu ne kadar iyi yapabilecegimi 1 2 3 4 )
sorgularim.
5) Matematikle ilgili ¢alismami bitirdikten
sonra yeni Onemli bir seyler Ogrenip 1 2 3 4 )
o0grenmedigimi diigiiniirim.
6) Matematikle ilgili ¢alismami bitirdikten
sonra 6grendigimden emin olabilmek igin 1 2 3 4 5
en 0nemli noktalar1 tekrar ederim.
7) Matematikle ilgili bir sey 6grenmek igin
konuya gore farkli yollar kullanirim. 1 2 3 4 5
8) Matematikte 6grendiklerimi hatirlamanin 1 2 3 4 )
yollarini bilirim.
9) Problemin verilerini yazdigimda o 1 2 3 4 )
problemi daha iyi anlarim.
10) Bir problemi ¢6zmeye calistigimda
dikkatimi ona yogunlastirabilmek i¢in kendi 1 2 3 4 5

kendime problemle ilgili sorular sorarim.
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11) Problem ¢6zme girisimimde kafami
karistiran bir zorlukla karsilastigimda onu
ortadan kaldirmaya caligirim.

12) Problem ¢ozerken problemin asil
sormak istedigini cevaplayip
cevaplamadigimi diiglintiriim.

13) Problemin kesin ¢6ziimiinii sunmadan
once farkli ¢oziimleri de bulmaya ¢aligirim.

14) Matematikle ilgili caligmami
bitirdigimde ne  kadar iyi  yapip
yapmadigimi bilirim.
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