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ONSOZ

Okullarda siiregelen en 6nemli sorunlardan biri olan akran zorbaligi, teknolojik
araglarin iletisimde kullanilmasiyla birlikte sanal ortama tasmmuistir. Bu durum okul
cagindaki c¢ocuklar1 ve gencleri siber zorbalik olarak tanimlanan tehlikeyle karsi
karsiya birakmustir. Bu arastirmada akran zorbalig: ile sanal baglamdaki olusumu olan
siber zorbalik iliskisi agiklanmaya ¢aligiimistir.

Uzmanlik yolculugumda, egitim hayatimin farkli bir yonde seyretmesine
olanaklar taniyan ve beni her tiirlii konuda ictenlikle destekleyen ve her zaman
yamimda olan degerli iistadim Prof.Dr. Irfan ERDOGAN’a her daim miitesekkir
kalacagim. Umut sizinle var olmaya devam edecek.
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en ¢ok tesekkiirii etmem gereken kisi Yrd.Dog.Dr. Gamze INAN KAYA, iyi ki varsin.

Sadece tez ¢calismam boyunca degil, hayatimin her aninda bana yoldas, sirdas,
arkadas olan aziz dostlarim ismail KAYAPINAR ve Erman AKCAKMAK, kardesim
Ahmet KOCATURK, sizler bu tezin gizli yazarlarisiniz. Bariz savastiniz benim igin,
emeginiz en ylirekten olaniydi.

Calismamin bir an 6nce bitmesini sabirsizlikla bekleyen ama biiyiik bir sabir
gostererek bana her konuda destek olan sevgili Didem ZEYREK’e tesekkiir etmek
isterim. Arastirma siirecinde beni yalniz birakmadan bana her tiirlii destegi sabirla
veren degerli arkadaslarrm Yrd.Dog¢.Dr. Hiiseyin SERIN, Gok¢e PIROGLU
AKCAKMAK, Zehra TOKCAN, Omer CIMEM, Savas KARATAS, Cosku Can
HORUZ, Burcu OZKALE, Faruk BOZDAG ve Hatice ERGIN’e tesekkiir ederim. Tez
jirimde yer alan ve ¢alismama yaptiklart katkilardan dolayr degerli hocalarim
Yrd.Dog¢.Dr. Armagan KOSEOGLU, Yrd.Dog¢.Dr. Hatice ERGIN, Yrd.Dog.Dr.Care
SERTELIN MERCAN, Yrd.Doc.Dr. Dilek CAGIRGAN GULTEN’e de tesekkiir
etmek sanirim boynumun borcu.

Arastirmamda bana yardimci olan herkese tesekkiir ettigim ya da edebildigim
bir dimagim varsa eger sadece onlar sayesindedir: Sevgili babam Mehmet Suat
KOCATURK ve biricik annem Nuran KOCATURK, ablalarim Seyhan ORNEK ve
Selin BULBUL. Her ne kadar benimle gurur duydugunuzu dile getirseniz de asil gurur
duymas1 gereken kisi benim, size sahip oldugum i¢in. Bu tezi size ithaf ediyorum.
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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERINDE AKRAN ZORBALIGI iLE SIBER
ZORBALIK ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Bu arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerinde akran zorbaligi egilimi ile siber
zorbalik egilimi ve akran zorbaligina maruz kalma durumlari ile siber zorbaliga maruz
kalma durumlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir.

Aragtirma, 2012-2013 egitim-dgretim yilinda Istanbul ilindeki ortaokullara
devam eden 551 kiz ve 529 erkek olmak {izere toplam 1080 6grenci ile ylriitiilmiistiir.
Aragtirmaya katilan dgrencilere Kisisel Bilgi Formu, Akran Zorbalig1 Egilimi Olgegi,
Akran Zorbalig1 Magdurlarin1 Belirleme Olgegi, Siber Zorbalik Egilimi Olgegi, Siber
Magduriyet Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucu elde edilen veriler Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu, iligkisiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans
analizi teknikleriyle ¢6ziimlenmistir.

Arastirmanin sonucunda 6grencilerin akran zorbaligi egilimi ile siber zorbalik
egilimi arasinda anlamli diizeyde iligki bulunmustur. Ayrica Ogrencilerin akran
zorbaligina maruz kalma durumlart ile siber zorbaliga maruz kalma durumlar1 arasinda
da iliskiye rastlanmistir. Arastirmanin bunlarla baglantili olarak belirlenen diger iKi
sonucu ise; ogrencilerin akran zorbaligi egilimi ile siber zorbaliga maruz kalma
durumlart arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin ve yine dgrencilerin akran zorbaligina
maruz kalma durumlar ile siber zorbalik egilimi arasinda anlamli bir iligkinin
oldugudur.

Erkek ogrenciler kiz Ogrencilere gore daha c¢ok akran zorbaligi egilimi
gostermekte ve akran zorbaligima maruz kalmaktadir. Yine ayni sekilde erkek
ogrencilerin kiz ogrencilere gore daha ¢ok siber zorbalik egilimi gosterdigi ve siber
zorbaliga maruz kaldigi sonucuna ulagiimistir.

Ogrencilerin bulunduklari sinif diizeyine gore akran zorbaligi egilimi ve akran
zorbaligina maruz kalma durumlar ile siber zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz
kalma durumlart incelenmis ve altinci simif Ogrencilerinde her iki zorbalik ve
magduriyetin daha sik gerceklestigi goriilmiistiir.

Evlerinde internete bagli bilgisayar sahibi olan, cep telefonu ve tablet
bilgisayarla internete baglanan, giinde dort saatin listiinde internette kalan, kisisel cep
telefonuna sahip olan, kisisel e-posta hesabina sahip olan dgrenciler daha ¢ok siber
zorbalik egilimi gostermekte ve daha ¢ok siber zorbaliga maruz kalmaktadir. Ayrica
bilgisayar ve internet kullanma yetkinligini ¢ok iyi diizeyde tanimlayan 6grencilerin,
digerlerine gore yine daha cok siber zorbalik egilimi gosterdigi ve siber zorbaliga
maruz kaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Akran zorbaligi, akran zorbaligina maruz kalma, siber zorbalik,
siber zorbaliga maruz kalma.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PEER BULLYING AND CYBER
BULLYING AMONG MIDDLE SCHOOL STUDENTS

The aim of this research is analyzing relationship between tendency to peer
bullying and tendency to cyber bullying and peer victimization and cyber
victimization among middle school students.

The research was conducted with 1080 students, 551 of whom were girls and
529 of whom were boys. Personal Information Form, Peer Bullying Tendency Scale,
Scale of Determining Victims of Peer Bullying, Cyber Bullying Tendency Scale, and
Cyber Victimization Scale were implemented to students who participated in the
research. Data gathered from the scales was analyzed statistical data via techniques of
Pearson’s Product Moment Multiple Correlation, independent samples t-test and one-
way analysis of variance.

At the end of research, there is a significant positive relationship between
tendency to peer bullying and tendency to cyber bullying. In addition to this, a
relationship between peer victimization and cyber victimization was found. Other
results of the research associated with these two were that there is a significant
relationship between tendency to peer bullying and cyber victimization and that there
Is a significant relationship between peer victimization and tendency to cyber bullying.

It is observed that boys tend to peer bullying more than girls and boys are
exposed to peer bullying more than girls. Correspondingly, boys tend to cyber bullying
and they are exposed to cyber bullying more than girls.

According to grade level at which students are, tendency to peer bullying and
peer victimization and tendency to cyber bullying and cyber victimization are analyzed
and it is found that sixth level students are exposed to identified two types of bullying
and victimization more often that other students.

Students who have a computer connected to the Internet at home, use the
Internet from a mobile phone and a tablet computer, use the Internet more than four
hours a day, have a personal mobile phone and have a personal e-mail account tend to
cyber bullying more and they are exposed to cyber bullying more. Besides, students
who identify themselves as a very good computer literate tend to cyber bullying and
they are exposed to cyber bullying much more than the others.

Key words: Peer bullying, peer victimization, cyber bulling, cyber victimization.
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BOLUM I: GIRIS

1.1. PROBLEM DURUMU

Okullarda sik sik karsilasilan ve siirekli olarak devam etme egiliminde olan
sorunlarin en Onemlilerden biri akran zorbaligidir. Saldirganligin bir alt boyutu
olarak ele alinan akran zorbalig1 alan yazinda; geleneksel zorbalik, geleneksel akran
zorbalig1 veya okul zorbaligi gibi kavramlarla da agiklanmistir (Cowie & Jennifer,
2008; Monks & Smith, 2006; Olweus, 1993; Rivers & Smith, 1994). Ogrencilerin
birbirlerine ve ¢evresindekilere fiziksel ve sozel olarak siddet iceren davranislarda
bulunmasi sorununa paralel olarak akran zorbaligi kapsami iginde farkli seyreden
boyutlar da yer almaktadir. Akran zorbalig1 giivenli okul iklimine zarar verdigi gibi
birgok ciddi sorunu da beraberinde getirmektedir. Nitekim insanin en temel
gereksinimlerinden biri olan gilivenlik ihtiyacinin saglanmadigi okul binalarinda
Ogrencilerin egitim-0gretim faaliyetlerinden verimli bir bigcimde faydalanmasi
diisiiniilemez (Ogiilmiis, 2006). Bu agidan zorbaliga maruz kalan ogrenciler
akademik, sosyal ve kisisel olarak zorbalik davraniglardan olumsuz sekilde
etkilenmektedirler. Zorbalik eylemleri 6grencilerin okullar1 giivensiz bir yer olarak

gormelerine neden olmaktadir (Farrington, 1993).

Akran zorbaligi yapilan arastirmalar sonucunda farkli bakis agilartyla
tanimlanmaya caligilmis, zorbalik davranislar1 sergileyen ve bu davraniglara maruz
kalanlar1 belirlemek i¢in bir¢ok tanim yapilmistir (Arora, 1996; Besag, 1995; Olweus
1993). Bu tanimlar iginde ortak olarak deginilen en belirgin unsurlar akran
zorbaliginin siirekli ve tekrar edici olmasi, taraflar arasinda gili¢ dengesizliginin
olmast ile sozel, fiziksel ve psikolojik yonlerden kasitli olarak yapilan zarar verici

davraniglari igermesidir (Olweus, 1993).

Zorbalik davranisi sergileyen ve zorbaliga maruz kalan taraflar arasinda gii¢
dengesizligin bulunmasi akran zorbaliginin gostergelerinden ve 06zelliklerinden
biridir. Baz1 6grenciler fiziksel veya psikolojik olarak kendinden daha gii¢siiz kisilere
saldirganlik ve siddet igeren davraniglarda bulunmaktadir. Akran zorbalig1 bu gii¢

dengesizligi etkilesiminde belirgin hale gelmektedir. Ayrica zarar verici davraniglarin

1



ve tutumlarin akran zorbaligi olarak degerlendirilebilmesi igin siirekli olarak
gerceklesmesi  gerekmektedir (Olweus, 1996; Rivers, Duncan & Besag, 2007).
Egitimciler, 6gretmenler, idareciler ve aileler tarafindan gézlensin veya gozlenmesin
stirekli ve tekrar edici zorbalik eylemleri sadece uygulayan ve maruz kalanlar1 degil
biitin okulu etkisi altina alabilmektedir. Bununla birlikte, zorbalik eylemleri
ogrencilerin okul algisini ciddi bir sekilde ve olumsuz yonde degistirmektedir (Leff,

2007).

Akran zorbaligi, davranis kaliplar1 olarak ¢esitli kategorilere ayrilmistir. Bu
kategorilerin kavramsallastirilmasi sozel, fiziksel veya iligkisel tutum ve davraniglar
kapsayan zorbalik ve dogrudan-dolayli olarak gerceklesen zorbalik seklindedir
(Besag, 1995; Rigby, 2007).

Akran zorbalig1 fiziksel, sozel, iliskisel ve psikolojik olarak zarar verici
davraniglart kapsamaktadir. Okullarda 6grenciler arasinda gerceklesen saldirganlik
ve siddet davraniglar fiziksel boyuta isaret ederken, kiifiir ve hakaret etme gibi kirici
ve kiigiik diisiiriicti davranislar sézel boyutta gergeklesmektedir. Zorbalik davranist
gosteren ve bu davraniglara maruz kalan 6grenciler farkli bir iletisim ve iliski seklini
duygu, diisiince ve davranis etkilesimi i¢inde bi¢cimlendirmektedir. Bu durum da
iligkiler bazinda biitiin okul kiiltiiriinii etkisi altina alabilmektedir. Hem zorbalik
davranig1 gosteren hem de zorbaliga maruz kalan 6grenciler bir¢ok psikolojik sorun
yasamakla birlikte Ogrencilerin okul basarisinda da 6nemli ve ciddi diistisler

olabilmektedir (Payne & Gotfredson, 2004; Rivers, Duncan & Besag, 2007).

Akran zorbaliginin okullarda giderek yayginlagmasiyla birlikte bu alanda
yapilan arastirmalarin sayisinda da hizli bir artis olmus, tanimlayict bulgulardan
sonra ¢esitli miidahale programlar1 gelistirilerek akran zorbalifi problemine
¢ozimler tretilmistir (Dolek, 2002; Merrell, Gueldner, Ross & Isava, 2008; Tiirktan,
2013). Bu ¢oziim Onerilerine ve miidahale programlarina karsin okullarda akran
zorbalig1 fiziksel, sozel, duygusal, davranis, bozucu, cinsel, 1rk¢i, saklama ve
baskasina ait bir seyi alma seklindeki birgok tiiriiyle birlikte devam etmektedir (Kog,
2006). Teknolojik gelismelerle birlikte iletisim ve etkilesimin sanal ortama taginmasi

ile akran zorbalig1 davraniglar1 da farkli bir forma biirlinmiistiir.



Dijital teknolojilerdeki gelismelerle birlikte hayatimiza birgok ara¢ girmistir.
Bilgisayar, video oyunlari, dijital miizik ¢alarlar, kameralar, fotograf makineleri, cep
telefonlari, tablet bilgisayarlar, akilli telefonlar ve bunlar gibi bir¢ok aygit, teknoloji
veya dijital ¢cag olarak da adlandirilan bu yeni¢agin hizli ve yaygimn bir doniisiim
gecirmesine imkan vermektedir. Dolayisiyla bugiliniin c¢ocuklar1 ve gengleri —
okuloncesinden tiniversiteye kadar — bu teknolojik ¢agin i¢ine dogrudan girmis ve
cok yakin bir geg¢misten farkli bir nesil olmuslardir. Bilgisayar oyunlari, e-posta,
internet, cep telefonu, anlik iletilerle sohbet ve sosyal paylasim siteleri dijital cag
neslinin hayatlarinda ¢ok 6nemli bir yer edinmistir ve giinden giine internet ve diger

dijital teknolojiye olan arz da artmaktadir (Prensky, 2001).

Dijital teknolojilerin kullanimina olan arz artarken, bu teknolojileri kullanmak
cagimizin kacinilmaz bir olgusu haline gelmistir. Nitekim hayatin her alaninda; is
yerlerinde, hastanelerde, aligveris merkezlerinde, okullarda, evlerde, hatta sokakta
bile bilgisayar, cep telefonu ve tablet gibi araglarin kullanilmasi artitk normal bir
durum olarak karsilanmaktadir. Bunun da 6tesinde, teknoloji kullaniminda yetersiz
kalinmas1 hayatin gerisinde kalmak gibi biiyiik bir eksiklige yol acgabilmektedir.
Gegmis yillarda okur-yazar olmanin 6nemi bugiin dijital teknolojiyle birlikte farkli
bir forma biirtinmistiir. Okur-yazarlik algisinin giiniimiizdeki karsilig1 bilgisayar ve
internet asinaligiyla baslayan teknoloji okur-yazarligidir. Dijital teknolojilerin
kullanimindan en {iist yarar1 saglamak ve olas1 tehlikelerini dnleyebilmek adina bu

durum 6nem arz etmektedir (Erdogan, 2011)

Her teknolojik gelismenin, bulusun veya icadin sagladigi yararlarin yani sira
bireyleri sosyal, psikolojik ve kisisel yonlerden tehdit eden tehlikeleri de beraberinde
getirdigi goriilmiistiir (Nalwa ve Anand, 2003). Internetin beklenenden hizl
yayilmasi asir1 kullanimina olanak tanimis ve bu asir1 kullanim sonucunda birtakim
olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Cocuklarin ve genglerin problemli
internet kullanimlar1 sosyal iliskilerde bozulmalar, akademik basarida diisiikliik,
yiiksek diizeyde depresyon, stres, kaygi gibi psikolojik saglikta bozulmalar gibi bazi
sorunlara yol agmaktadir (Erdur-Baker ve Tanrikulu, 2010; Hinduja ve Patchin,
2008; Ogel, 2012; Ybarra, 2004).



Internet temelli iletisimin cocuklar ve gengler arasinda yaygin olarak
kullanilmastyla  birlikte okullarda Ogrencilerin  gdstermis oldugu zorbalik
davraniglarin1 sanal ortama tasimalarmin yolu da agilmistir. Zorbaligin fiziksel
ortamdan sanal ortama geg¢isi ve sanal ortamda devam etmesi “siber zorbalik” olarak
tanimlanan sorunu ortaya ¢ikarmaktadir (Aricak vd., 2008; Belsey, 2006; Patchin ve
Hinduja, 2006; Willard, 2007; Yaman, Eroglu ve Peker, 2011).

“Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir birey ya da grup tarafindan
digerlerine zarar vermek i¢in tasarlanan kasitli, tekrarlanan ve diismanca davranis
iceren zorbalik tiirli” olarak tanimlanan siber zorbalik e-posta, cep telefonu mesajlari,
anlik iletiler, sohbet odalari, sosyal aglar, kisisel blog sayfalari, anket siteleri
kullanilarak ve diger dijital teknoloji araglar1 araciligiyla yapilabilmektedir (Aricak,
2009; Beale & Hall, 2007; Belsey, 2006; Strom ve Strom, 2005; Tim & Perez, 2010).

Internet ve cep telefonu kullanarak iletisim ve etkilesim halinde olan
ogrencilerin sanal ortamda kimligini gizleyerek kolaylikla bagkalarina ulagmalar1 s6z
konusudur. Anonim kimlikle gergeklestirilebilen siber zorbalik davranislari
uygulayanlara gilivenli bir alan saglarken, maruz kalanlarin bu davranmislardan

kaginmalarina ¢ok fazla olanak tanimamaktadir (Patchin & Hinduja, 2007).

Bilgi teknolojilerindeki bu gelismeye bagli bir yan etki olarak ortaya ¢iktigi
sOylenebilecek siber zorbalik hakkinda yapilan arastirmalar da farkli degiskenlerle
iligkilerinin incelenmesine odaklanmaktadir. Buna gore, ¢ocuklarin ve genclerin
siber zorbalik davraniglart gosterme ve siber zorbalia maruz kalma durumlarn
yaslarina ve cinsiyetlerine goére farklilik gosterdigi rapor edilmektedir. Erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere nazaran daha ¢ok siber zorbalik davranislar1 gosterdigi
ve maruz kaldigr alan yazinda rastlanan bulgulardir (Aricak vd., 2008; Erdur-Baker,
2010; Li, 2006; Yilmaz, 2011; Wade ve Beran, 2011). Bu bulgulara ragmen bazi
calismalarda, siber zorbalik davranislar1 gésterme ve siber zorbaliga maruz kalma
durumlart kiz ve erkek Ogrenciler agisindan anlamli diizeyde farklilagmamaktadir
(Englander, 2012; Hinduja ve Patchin, 2008; Hemphill vd., 2011;). Ayrica siber
zorbaligin yasla birlikte azalma gosterdigi alan yazinda rastlanan diger bulgular
arasindadir (Wade ve Beran, 2011).



Siber zorbalik davraniglar1 parlama, taciz, iftira atma, taklit etme, sirlart
ortaya ¢ikarma, hilekarlik, dislama ve korku yaratma olarak ortaya ¢ikabilmekte ve
birtakim psikolojik etkileri de beraberinde getirmektedir (Willard, 2007). Siber
zorbalikla paralel olarak ortaya c¢ikan duygu ve yasantilar; ofke, {liziintii, korku,
kaygi, utang, kendini su¢lama (Beran ve Li, 2005); psikolojik olarak bozulmalara yol
acan depresif belirtiler (Erdur-Baker ve Tanrikulu, 2010) ve major depresyon
bozukluklar1 (Ybarra, 2004); 6fke, iiziintli, intikam istegi, nefret, asagilanmiglik
duygular1 (Sahin vd., 2010); yaralanma ve eglenme (Vandebosch, 2009) olarak
belirtilmistir. Ayrica siber zorbaligin alkol ve sigara tiiketme gibi riskli davranislarla
ve saldirganlik, catismaya girme, hirsizlik, kasith bigimde 6zel miilkiyete zarar
verme gibi problemli davranislarla iliskili oldugu da belirtilmistir (Ybarra ve
Mitchell, 2004). Bunlarla birlikte, siber zorbaligin psikiyatrik belirtilerden psikotizm
ve diigsmanligi yordadigi alan yazinda rastlanan psikiyatrik sonuglar arasindadir

(Aricak, 2009).

Siber zorbalik akran zorbaliginin sanal ortamda gergeklesen bir tiirli olarak
ele alinsa da baz1 yonleriyle akran zorbaligindan ayrilmaktadir. Internet ve diger
dijital teknoloji kullanimini ve bu teknolojilerdeki yetkinligi gerektirmesi, bireylerin
kimligini gizleyebilmesi, sanal ortamda karsilasilan olumsuzluklarin hizli bir sekilde
yayilmasi ve genis bir kitleye ulasabilmesi, aile denetiminin yetersizligi, ¢ocuklarin
ve genclerin yetiskinlerden yardim alma konusunda duydugu endiseler, internetin
oldugu her ortamda maruz kalinabilmesinin verdigi gilivensizlik siber zorbaligin
akran zorbaligindan farklarini ortaya koymaktadir (Ayas ve Horzum, 2010; Belsey,
2006; Law vd., 2011; Shariff, 2005).

Siber zorbalik akran zorbaligindan yukarida belirtilen bi¢cimde bazi farkli
ozelliklere sahipken, bu iki egilim sonucunda ortaya koyulan davranislardaki gii¢
dengesizligi, davranisin tekrar edici ve zarar verici olmasi her iki zorbalik tiirii igin
de benzesmektedir. Akran zorbalig1 gibi siber zorbalik da ¢ocuklarin ve ergenlerin
gelisimine, sosyal iligkilerine ve akademik basarilarina olumsuz yonde etki
etmektedir (Haynie vd., 2001; Juvonen, Graham ve Schuster, 2003; Nansel vd.,
2001).



Bu aragtirmanin temel amaci tutum ve davraniglart biitiinsel olarak
degerlendirmek kaydiyla akran zorbaligi egilimi gosteren dgrencilerin okul ortami
disinda da, yani sanal baglamda, zorbalik gosterip gostermedigini ve akran
zorbaligina maruz kalan 6grencilerin magduriyetlerinin siber ortamda da devam edip
etmedigini belirlemektir. Katilimeilarin, akran zorbaligi ve siber zorbaligin siklikla
gerceklestigi tahmin edilen 10-15 yas arast donemdeki Ogrencilerden cinsiyet

acisindan esit temsil giiclinde se¢ilmesi s6z konusudur.

Siber zorbalik gosterme egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma durumlarinin
ogrencilerin akran zorbaligi yasantilariyla birlikteligini ortaya koymasi amaciyla

yapilan bu ¢alismanin alan yazina 6nemli katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.2. AMAC

Bu arastirma kapsaminda ortaokula devam eden 6grencilerde rastlanan akran
zorbaligr egilimi ve akran zorbaligima maruz kalma durumlar ile siber zorbalik
egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma durumlart arasindaki iliskiler

incelenmektedir.
Bu amaglar dogrultusunda yanitlanmasi beklenen arastirma sorulart sunlardir:

1. Ogrencilerin akran zorbalig: egilimi ve akran zorbaligina maruz kalma durumlart

ne diizeydedir?

2. Ogrencilerin siber zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma durumlar ne

diizeydedir?

3. Ogrencilerin akran zorbalig1 egilimi ile siber zorbalik egilimi arasinda anlamli bir

iliski var midir?

a) Akran zorbalig1 egiliminin olumsuz yansitma, duygusal paylasim eksikligi,
kendini hakli gérme, bagkalarin1 iizmek, bagkalarina gii¢ kullanma ve rahatsiz
olmama alt boyutlariyla siber zorbalik egilimi arasinda anlamli bir iligki var

midir?



4. Ogrencilerin akran zorbalig: egilimi ile siber zorbaliga maruz kalma durumlari

arasinda anlamli bir iligki var midir?

a) Akran zorbaligi egiliminin olumsuz yansitma, duygusal paylasim eksikligi,
kendini hakli gérme, bagkalarini tizmek, bagkalarina gii¢ kullanma ve rahatsiz
olmama alt boyutlariyla siber zorbaliga maruz kalma durumlar1 arasinda

anlaml1 bir iligki var midir?

5. Ogrencilerin akran zorbaligina maruz kalma durumlan ile siber zorbaliga maruz

kalma durumlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

a) Akran zorbaligina maruz kalma durumlarinin korkutma/sindirme, alay,
acik saldiri, iliskisel saldirt ve kisisel esyalara zarar verme alt boyutlariyla

siber zorbaliga maruz kalma durumlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Ogrencilerin akran zorbaligina maruz kalma durumlari ile siber zorbalik egilimi

arasinda anlamli bir iligki var midir?

a) Akran zorbalifina maruz kalma durumlarinin korkutma/sindirme, alay,
acik saldir, iliskisel saldir1 ve kisisel esyalara zarar verme alt boyutlariyla

siber zorbalik egilimi arasinda anlaml bir iliski var midir?

7. Ogrencilerin akran zorbaligi egilimi ve akran zorbaligma maruz kalma durumlar
cinsiyete, bulunduklari sinif diizeyine, ebeveynlerin egitim durumlarina, ailenin gelir

diizeyine gore farklilasmakta midir?

8. Ogrencilerin siber zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma durumlart
cinsiyete, bulunduklari sinif diizeyine, ebeveynlerin egitim durumlarina, ailenin gelir
diizeyine, internete bagl bilgisayara sahip olup olmama durumuna, giinliik internet
kullanim siiresine, cep telefonuna sahip olup olmama durumuna, giinliik kisa mesaj
alma ve gonderme durumuna, kisisel e-posta hesabina sahip olup olmama durumuna

ve bilgisayar kullanma yetkinligi diizeylerine gore farklilagmakta midir?



1.3. ONEM

Bu calismada ¢agimizda giderek yayginlasan siber zorbalik ve siber zorbaliga
maruz kalma durumlarmin akran zorbaligt ve akran zorbaligina maruz kalma
durumlar1 arasindaki iliskiler ele alinmaktadir. Bu baglamda, akran zorbaligi
gosterenlerin siber ortamda davranislarinin siiriip stirmedigi, zorbalik davranislarinin
bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla nasil bi¢im degistirdigi sonucuna ulasilmasi
hedeflenmektedir. Zorbaliga sosyal ortamlarinda maruz kalan 6grencilerin sanal
ortamda da zorbalifa maruz kalmasi ihtimal dahilinde olup, magdurlarin sosyal
ortamda ve bire bir iliskilerde zorbaliktan kurtularak giivenli bir ortama dahil
olabilmesi s6z konusuyken siber ortamda giivenli bir yer s6z konusu degildir. Ciinkii
zorbalik davraniglar1 internette ¢ok hizli bir siire igerisinde genis Kkitlelere
yayilabilmekte ve bu durumda siber zorbaliga maruz kalanlarin bas etme olanaklar

da azalmaktadir.

Akran zorbaliginda taraflar arasinda giic dengesizligi, tekrar edici ve siirekli,
amagli olmasi gibi birtakim oOzellikler siber zorbalikta da bulunmaktadir. Siber
zorbalikta teknoloji kullanma yetkinligi giic dengesizligi 6zelligini gdstermektedir.
Fakat siber zorbalikta bir davranisin bir kere yapilmasi da tekrar edici ve siirekli
olma ozelligi i¢in yeterlidir. Cilinkii sanal ortamda paylasilan herhangi bir resim,
video, yazi ve benzeri uygulamalar saniyeler i¢inde yayilarak bir¢cok platformda ve
sitede yer alabilmektedir. Bu agidan siber zorbalik davraniglarinin olumsuz etkisi
akran zorbaligi davraniglarinin olumsuz etkisinden daha gii¢lii bir sekilde
belirebilmektedir. Ayrica sosyal ortamlarinda zorbaliga maruz kalanlarin ofke
duygusu ve intikam alma istegiyle siber ortamda kendisine zorbalik yapanlari hedef
secerek siber zorbalik davranmiglari sergilemesi durumu da s6z konusudur. Akran
zorbaligina maruz kalanlarin siber zorbalik gésterme egilimi incelenerek arastirma

kapsaminda bu sorunun da cevaplanmasi amaglanmistir.

Ogrencilerin  zorbalik yasantilari zorba, magdur ve zorba-magdur
tanimlamalariyla ortaya koyulmaktadir. Sadece zorbalik davranislari gosterenlerin ve
sadece zorbalik davraniglarina maruz kalanlarin disinda; hem zorbalik gosterip hem
de zorbaliga maruz kalan 6grencilerin akran zorbalig1 ve siber zorbalik yasantilarinin

siirlarin hangi 6lgiilerde oldugunun degerlendirilmesi yapilmalidir.



Ogrenciler arasindaki etkilesimde olumsuz davranislar cesitliligi gz
oniinde bulunduruldugunda zorbalik tutum ve davranmiglari gdsterme ve bunlara

maruz kalma durumlarin1 biitiinciil bir ¢cer¢evede degerlendirmek gerekmektedir.

Okulda zorbalik egilimi gosteren 6grencilerin bu egilimlerini siber baglamda
da siirdlirmeleri; okulda zorbaliga maruz kalan 6grencilerin magduriyetlerinin siber
ortamda da siirmesi durumu yasantilar acisindan g¢izgisel bir yolda
gerceklesmektedir. Diger yandan, okulda zorbalik egilimi gosterenlerin siber
ortamda zorbaliga maruz kalmasi; okulda zorbaliga maruz kalanlarin siber baglamda
zorbalik egilimi gostermesi yasantilart ise dikkate alinmasi gereken dongiiselligi
ortaya koymaktadir. Nitekim bu iliskisel diizlemde zorbalik davranisi gosterme
egilimi ve zorbaliga maruz kalma durumlari hem yiiz yiize iletisimde hem de siber
iletisimde birbiriyle i¢ i¢ce ge¢mis bir hdlde olabilmektedir. Bu durum zorbalik tutum
ve davraniglarimin sinirlarint belirleme giigliigiinii de beraberinde getirmektedir.
Zorbalik yasantilarini yani zorbaca davraniglar sergileme ve bunlara maruz kalma
deneyimlerini biitiinsel bir sekilde zorba, magdur ve zorba-magdur olarak ti¢lii bir ag
icinde degerlendirmek gerekmektedir. Bu arastirmada zorbalik yasantilarinin iligkisi
belirlenerek akran zorbaligi ve siber zorbalik egilimi ile akran zorbaligina ve siber
zorbaliga maruz kalma durumlarmin birbiriyle ne diizeyde iliskili oldugu

acgiklanmaktadir.

1.4. SAYILTILAR

Katilimcilar, aragtirma kapsaminda kullanilan 6lgme araglarini samimi ve

nesnel olarak cevaplandirmislardir.
1.5. SINIRLILIKLAR

1. Bu aragtirma 2012-2013 egitim-6gretim yilinda, Istanbul ili dahilinde yer alan
ortaokullar arasinda uygun 6rnekleme yolu ile belirlenen ortaokullarin 6grencileri ile

sinirhdir.

2. Bu aragtirmada kullanilan dl¢ekler 6l¢tiigii 6zellikler ile sinirhidir.



1.6. TANIMLAR

Akran Zorbaligi: Aralarinda karsilikli gii¢ dengesizligi bulunan bir bireyin bir ya da
daha fazla akrani tarafindan siirekli ve tekrarli olarak kasitl zarar verme amaciyla

olumsuz davraniglara maruz birakilmasidir (Olweus, 1996).

Akran Zorbaligit Magduriyeti: Bir bireyin kendisinden daha giiglii akranlar

tarafindan kasitli ve siirekli olarak zarar verici eylemlere maruz kalma durumudur.

Siber Zorbalik: Bir birey veya grubun bilgi ve iletisim teknolojilerini diger bireylere
zarar vermek amaciyla kotii niyetle ve tekrarlayan bigimde kasitli olarak

kullanmasidir (Belsey, 2006).

Siber Magduriyet: Kisinin, bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla yapilan kasitli

zarar verici davranislara maruz kalma durumudur.
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BOLUM II: ALAN YAZIN VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde akran zorbaligi ve siber zorbaliga dair alan yazin incelenmistir.
Ilk kisimda akran zorbaligiyla ilgili tanmimlar, zorbalik tiirleri, zorba ve magdurlarin
ozellikleri verilmistir. Ikinci kistmda siber zorbalik tamimi ve kapsami, siber
zorbaligin tiirleri, siber zorbaligin gerceklestigi durumlar ve siber zorbaligin
psikolojik etkileri ve sonucglarina deginilmistir. Daha sonra akran zorbalig1 ve siber

zorbalik ile ilgili yapilan arastirmalarin bulgularina yer verilmistir.

2.1. AKRAN ZORBALIGI

Akran zorbaligir 1970’11 yillardan itibaren okullarda dikkat ¢eken bir sorun
olarak ele alinmaya baslanmustir. ilk olarak Iskandinav iilkelerinde incelenmeye
baslanmig, daha sonra Avrupa lilkelerinde ve Amerika kitasinda dikkatleri ¢eken bir
sorun olarak arastirilmistir. Bu konuda yapilan ilk ¢alismalardan itibaren bir¢ok
davranis ve tutum akran zorbalifi tanimi i¢inde yer almustir. Okul zorbalifi,
geleneksel akran zorbalifi veya geleneksel zorbalik olarak da adlandirilan akran
zorbalig; aralarinda karsilikli glic dengesizligi bulunan bir bireyin bir ya da daha
fazla kisi tarafindan siirekli ve tekrarli olarak kasitli zarar verme amaciyla olumsuz

davraniglara maruz birakilmasidir (Olweus, 1993).

2.1.1. Akran Zorbahgmin Tanimi

Olweus (1993) akran zorbaligini tanimlarken belirli Ozellikler tasiyan
saldirganlik ve siddet davraniglarinin olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bir
davranigin zorbalik olarak degerlendirilebilmesi igin tekrarli olarak yapilmasi ve
taraflar arasinda giic dengesizliginin olmasi1 gerektigini belirtmektedir. Zorbalik,
fiziksel zararin yaninda kirici sdzlerin sdylenmesi, kiifiir, hakaret ve tehdit iceren
sozler, jest ve mimiklerle asagilama, arkadas grubundan dislama, dedikodu yayma,
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sirlar1 agiga ¢ikararak birine zarar verme gibi davraniglart da kapsamaktadir (Cowie
& Jennifer, 2008; Olweus, 1996; Sanders, 2004). Diger yandan, bir defaya mahsus
yapilan kavgali eylemler akran zorbalig: i¢inde degerlendirilmese de (Olweus, 1996;
Rigby, 2003) baz1 arastirmacilarin bir defa ger¢eklesen eylemin olumsuz etkisinin
devam ettigi yoniindeki savlar siireklilik unsurunun gostergelerinden biri olarak ele

alinmaktadir (Besag, 1995).

Yapilan arastirmalarla  zorbaliin  kapsamimna farkli bakis acgilar
gelistirilmistir.  Zorbalik bilingli ve kasitli olarak karsidakine zarar verme
davraniglarin1 icermekle birlikte, bireyleri stres altinda birakma eylemleri olarak da
tanimlanmistir. Bir bagkasina zarar verme sadece davranig 6zelinde degil, bir tutum
seklinde de degerlendirilmektedir (Besag, 1995; Rigby, 2002). Olumsuz diisiincelere
sahip olma ve bunlar1 uygulama egilimi olarak zorbalik davranis1 gosteren cocuklar
ve ergenlerin bakis agistyla yapilan tanimlamalar sadece davranigin degil, tutumlarin
ve diislincelerin de dikkate alinarak yapildigi tanimlar kapsaminda oldugu One
stiriilmiistiir (Rigby, 2002). Diger yandan zarar verici davranislara maruz kalanlarin
bakis agisiyla yapilan tanimlar ise siireklilik, kendini savunamama, herhangi bir

kiskirtmanin olmamasi durumlarini igermektedir (Olweus, 1993).

Zorbalik, sistematik olarak kdotiiye giic kullanimi olarak da tanimlanmigtir.
Sosyal gruplar i¢inde beceri, boyut ve gii¢ meziyeti agisindan daima gii¢ iliskileri
olagelmektedir. Bu gii¢ hiyerarsisi i¢inde giicii kotiiye kullanim tekrarl ve siirekli
olarak yapildiginda zorbalik kavramina sistematik bir tanim getirilmis olmaktadir.
Burada vurgulanan zarar verici eylemler biitiiniiyle ve sistemli bir sekilde bireylerin
maruz kaldig1 zorbalik davranislarini gii iliskileri i¢inde degerlendirmektir. Zorbalik
davranig1 gosterenlerin statiilerini korumalari, kendilerine digerlerinden farkli olma
cabasiyla bir kimlik olusturmalar1 bu gii¢ iliskisi sisteminin temelini olusturmaktadir

(Smith & Sharp, 1994).

Akran zorbalig1, yapilan arastirmalar sonucunda bir¢ok arastirmaci tarafindan
olusumu ve igerigi agisindan agiklanmaya calisilmistir. Zorbalik davranis1 gosteren
veya zorbalik davraniglarina maruz kalan asil 6znelerin 6grenciler olmasi siiphesiz
gerceginden hareketle, akran zorbaliginin ¢ocuklarin bakis agisindan tanimlanmasi

da zorbaliga farkli bir boyut katmaktadir. La Fontaine (1991) ¢ocuklar i¢in zorbaligin
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ne olduguna dair yaptig1 arastirmasinda genel olarak ¢ocuklarin belirttigi korkutma,
fiziksel zarar verme, kendini giicsiiz hissetme, zorbaligin nedenlerinin bazi
durumlarda kendilerinden kaynaklandigi, bazi durumlarda karsidakinden
kaynaklandigi ve okula uyum sorunlarina deginmistir. Ayrica ¢ocuklarin nerede
zorbaliga maruz kaldigi, maruz kalma siireleri, zorbaligin nedenleri ve sonuclartyla
birlikte bir degerlendirme yapilarak Ogrencilerin yasantilartyla zorbalik tanimi
olusturulmustur (La Fontaine, 1991). Buna gore kavga etme, kiifiir, hakaret ve tehdit
iceren sOzel saldirilar, gruptan dislanma, okula karst olumsuz alginin olusmasi,
stirekli olarak uygulama ve maruz kalma durumlarmi igeren bir tanim ortaya

konmustur.

2.1.2. Akran Zorbahginin Tiirleri

Zorbaliga maruz kalan ¢ocuklar her zaman magdur oldugunun farkinda
olamamaktadir. Bazi zorbalik davranislar1 agikc¢a zarar verici tutum ve davranislarin
disinda gizli ve Ortlik olarak gerceklesmektedir. Zorbaliga maruz kalanlarin
hissetmedigi veya anlamlandiramadigi bu ortilk eylemler dolayli olarak yapilan
durumlar icermektedir. Diger bir deyisle, zorbalik dogrudan olabildigi gibi dolayli
yollardan da gergeklesmektedir (Harris & Petrie, 2003; Smith & Sharp, 1994).

Dogrudan zorbalik: Alay etme ve satagma, isim takma, haksizlik etme,
haksizca elestirme, tehdit etme, miistehcen el hareketleri, tehdit edici bakislar, vurma

tekmeleme, yaralayici bir aletle zarar verme, birine ait esyalari ¢calma veya saklama.

Dolayli zorbalik: Isim takmak, alay etmek ve dalga ge¢mek icin baskalarini
etkileme, sdylenti ¢ikarma ve yayma, amach sekilde gruptan diglama, birini dévmesi

icin bagkalarini kigkirtma, birinin sirlarin1 ortaya koyma.

Zorbalik tutum ve davranislan i¢inde dogrudan ve dolayli yollarin diginda
yapilan bir bagska ayrim fiziksel ve sozel boyutta gerceklesme durumlaridir. Birine
vurmak, tekme atmak veya viicuduna zarar verecek bir harekette bulunmak dogrudan
ve fiziksel; isim takmak, kiifir etmek, dalga gegmek ve hakaret etmek dogrudan ve

sozel zorbalik davranislart olarak degerlendirilmektedir. Bunlarla birlikte, birisine bir
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baskasin1 dovdiirmek dolayl1 ve fiziksel; sOylenti ¢ikarmak ve iftira atmak dolayli ve
sozel zorbalikk davraniglar1 olarak ele alinmaktadir Bu ayrimlarin yapilmasi
zorbaligin kapsaminin anlasilmasi noktasinda 6nemli olabilmektedir (Smith & Sharp,

1994).

Akran zorbaliginin goriilme bigimleri dikkate alindiginda cesitli yollarla
zorbalik davraniglarinin gergeklestigi ve bunlara maruz kalindigir goriilmektedir.
Aragtirmacilar tarafindan belirlenen zorbaligin en sik goriilme bi¢imleri sunlardir:

(Harris & Petrie, 2003; Liang, Flisher & Lombard, 2007; Rigby, 2002)

Fiziksel Zorbalik: Bireylerin fiziksel olarak zarar verecek eylemlerde bulunmasidir.

Tekme atma, yumruklama, itme, tas atma gibi.

Sozel Zorbalik: Bireylerin birbirlerine hakaret, tehdit ve kiiflir igeren sozler

sOylemesinin yaninda, dedikodu ve iftira yayma, isim takma gibi eylemleri igerir.

Tliskisel Zorbalik: Kisiler arasindaki iliskilere zarar verici sozlerin aktarilmasi ve
yayilmasi, birisi hakkinda arkasindan konugsma gibi davraniglar bu tiiriin i¢inde yer

alir.

Irk¢t Zorbalik: Etnik kokeninden dolayr gruptan dislama, dalga ge¢gme ve hakaret

etme gibi davranis ve tutumlari igerir.

Cinsel Zorbalik: Cinsel igerikli mistehcen soz ve davraniglarla zarar verici

eylemlerde bulunmaktir.

Esyalara Zarar Verme / Calma: Bireylerin kisisel esyalarna kirma, atma gibi

eylemlerin yaninda, esyalari izin almaksizin kullanma girisimleridir.

2.1.3. Akran Zorbalhigmin ve Magduriyetinin Ozellikleri

Akran zorbaliginin ¢esitli tutum ve davranislarla sergilenmesinin yaninda
gerceklestigi mekanlar baglaminda da degerlendirilmesi farkli bir bakis agisini ortaya
koymaktadir. Zorbalik sadece okulda degil; okul ve ev arasindaki yolda da

gerceklesebilmektedir. Okul yolunda, parklarda ve Ogrencilerin etkilesimde
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bulundugu yerlerde de zorbalik eylemleri olabilmektedir. Diger yandan, okul
icindeki mekanlarda zorbaliga daha sik rastlanmaktadir. Sinifta, kantinde, okul
bahg¢esinde, oyun alanlarinda, spor salonlarinda ve okulun diger biitiin birimlerinde

meydana gelebilmektedir (Harris & Petrie, 2003).

Akran zorbaliginda erkek ve kiz Ogrencilerin tutum ve davranislart gesitli
acilardan farklilik gostermektedir. Erkek Ogrenciler daha c¢ok fiziksel ve dogrudan
davraniglar1 yapmaktayken, kiz 6grenciler daha ¢ok dolayli ve sozel davranislari
sergilemektedir. Zorbalik olarak degerlendirilen zarar verici fiziksel, sozel, dogrudan
ve dolayli tutum ve davranislar erkeklerin erkek ve kizlara, kizlarin da daha ¢ok

kizlara yaptig1 etkilesim dikkatleri cekmektedir (Smith & Sharp, 1994).

Akran zorbalig1 tutum ve davranislarini uygulayanlar ve ugrayanlar a¢isindan
birtakim o6zellikler bulunmaktadir. Zorbalik davranisi sergileyenlerin ve bunlara
maruz kalanlarin deneyimledigi yasantilar da cesitlilik gostermektedir. Zorbalik
davranig1 uygulayanlarin yaygin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Hazler, Carney,
Green, Powell, & Jolly 1997):

a) Sozel tehdit ve fiziksel hareketlerle bagkalarini kontrol etme.
b) Cabuk 6fkelenme ve gii¢ kullanma

¢) Bagkalarinin sorunlar1 hakkinda ¢ok az empati kurabilme

d) Saldirgan davranis modeli olugturma

e) Kronik olarak saldirgan davraniglar gosterme

f) Baskalariyla etkilesimdeyken kendisine yapilanlari diismanlik iceren niyetlerle

okuma ve algilama

g) Ofkeli olma ve intikam alma istegi

h) Baskalariyla iyi geginme konusunda model olarak ebeveynlerinin zayif kalmasi
1) Tipik saldirgan davranislar sergileyen gruplarla birlikte hareket etme

1) Yapict sorun ¢dzme becerisi diisiik olan ebeveynlerini model alma
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J) Benlik bilinci koruma noktasinda tek ¢6ziimiin saldirganlik oldugunu gérme
k) Evde uygun olmayan disiplin yontemlerinin olmast

I) Giig ve kontrolii siirdiirmede fiziksel imaj1 daha 6nemli gérme

m) Ofkeli diisiincelere odaklanma

n) Aile sorunlarinin olagandan fazla olmasi

0) Nerelerde vakit gegirdigine dair ailenin bilgisinin az veya hi¢ olmamasi

0) Evde fiziksel ve duygusal istismara ugrama

p) Akran gruplar iginde kizginlik ve kiiskiinlitk durumlar1 yaratma

r) Saplantili ve kat1 davraniglar sergileme

Bu o6zelliklerden hareketle, akran zorbaligi tutum ve davranislarini sergileyen
kisilerin kisilik ozellikleri ve cevresel faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir.
Bireylerin zorbaca davraniglarla zarar verici eylemlerde bulunmasi agisindan kisisel,
sosyal, duygusal ve cevresel faktorler 6nem arz etmekte ve bu faktorler davranisi

bicimlendirmektedir (Smith & Sharp, 1994).

Akran zorbaligmma maruz Kkalan bireylerin de birtakim ozellikleri
bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar sonucunda zorbaliga maruz kalan kisilerde

gozlenen yaygin 6zellikler su sekilde siralanmistir (Hazler vd., 1997):
a) Cevresini kontrol edemeyecegi inanct

b) Yetersiz sosyal becerilere sahip olma

C) Yetersiz kisilerarasi iliskiler becerilere sahip olma

d) Baskalarindan daha az popiiler olma

e) Yasadigi sorunlar i¢in kendini suglama

f) Sosyal olarak dislanmis oldugunu hissetme
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g) Okula gitme korkusu

h) Akranlarina gore fiziksel olarak daha giigsiiz ve zayif olma
1) Basarili olma ve kabul gérme konularinda kisitli beceriler
i) Diisiik benlik saygisi

J) Kisisel yetersizlik hissi

K) Yikici davranislar sergileme

I) Cesitli durumlarla bas etme noktasinda baskalarinin kendisinden daha iyi olduguna

inanma

m) Akranlartyla iliski kurmada zorlanma

n) Aile tiyelerinin kendi adina karar vermesi

0) Dissal unsurlarin i¢sel unsurlara gére daha gok etki yaptigi inanci

Akran zorbaligina maruz kalan kisilerin yasantilarindan hareketle belirlenen
bu ozelliklerde zorbalik davraniglari uygulayanlarda oldugu gibi yine kisisel ve

cevresel faktorlerin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
2.2. SIBER ZORBALIK

Teknoloji hizla gelismeye devam ederken toplumdaki islevselligi de
degismekte ve donlismektedir. Internet, cep telefonlar1 ve diger bilgi iletisim
teknolojileri giiniimiiz toplumunun hayatim1 kolaylastirmakta ve ihtiyaclarin
giderilmesinde daha basit ¢oziimler liretmektedir. Diger yandan teknolojinin islevi ve
kullanimi1 yeni firsatlar ve imkanlar sunarken birgok sorunu da beraberinde
getirmektedir. Cagimizda iletisimin daha c¢ok dijital teknolojinin sundugu araglarla
yapildigr gbz Oniine alindiginda, okul ortaminda 6grenciler arasindaki iletisim ve
etkilesimin icerisinde beliren zorbalik davraniglari yeni iletisim bi¢iminde kendine
yer bulmustur. Bu boliimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanilarak gergeklestirilen

siber zorbalikla ilgili bilgiler verilmektedir.
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2.2.1. Siber Zorbalik Tanim

Sanal ortamdaki iletisim ve etkilesimin getirdigi bircok kolayligin ve
avantajin yani sira, yol ac¢tigi olumsuz sonuglar da s6z konusu olmaktadir. Bu
olumsuz sonuglardan biri de zorbaligin degisen yiizii olarak karsimiza ¢ikan “siber
zorbaliktir (Aricak vd., 2008; Belsey, 2006; Erdur-Baker, 2010; Li, 2006; Patchin &
Hinduja, 2006).

Siber zorbaligin akran zorbaligi gibi heniiz iizerinde net sekilde uzlagsmaya
varilan ortak bir tanimi olmamakla birlikte, siber zorbalik kavrami 2000’11 yillarin
basindan itibaren ¢esitli arastirmalara konu olmustur. Siber zorbalik kavramini
Willard (2006) siber zorbaligi kisaca zarar verici ve acimasiz metin ve resimlerin
internet ve diger dijital iletisim araglariyla gonderilmesi olarak tanimlarken Belsey

(2006) tarafindan soyle ifade edilmektedir:

“Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir birey ya da grup tarafindan
digerlerine zarar vermek i¢in tasarlanan kasith, tekrarlanan ve diismanca davranig

iceren zorbalik tiiriidiir.”

Ayrica siber zorbalik “Diger kisilere zarar vermek amaciyla, bir birey ya da
grup tarafindan, elektronik posta, cep telefonu, ¢agri cihazi, kisa mesaj servisi ve
web siteleri gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini igeren; kasten,
tekrarlayict bir sekilde ve diismanca davramslart destekleyen davramglar.” olarak
da tanimlanmaktadir (Aricak, 2009).

Siber zorbalia getirilen tanimlardan hareketle ortak olarak belirlenen
ozellikler akran zorbaliginda da oldugu gibi zarar verici dijital eylemlerin olmast,
kasitli olmasi, stirekli ve tekrarli olarak yapilmasi ve taraflar arasinda giic
dengesizliginin bulunmasidir (Li, Smith & Cross, 2012). Zarar verici tutum ve
davraniglar ilk bakista hem akran zorbaligi i¢in hem de siber zorbalik igin
anlamlandirilsa da, siireklilik ve gii¢ dengesizligi siber zorbalikta akran zorbaligina
gore farkl bir bicimde seyretmektedir. Internette yer alan bir resim veya bir yazi ¢ok
kisa siire icerisinde milyonlarca insanin gorebilecegi sekilde yayilabilmekte ve
davranigin bir defa gerceklesmesi siirekliligi ve tekrarlayiciligi da beraberinde

getirmektedir (Dooley, Pyzalski, & Cross, 2009; Patchin & Hinduja, 2012; Shariff,
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2008). Ayrica Internet kullanma yetkinligi sosyal ortamdaki fiziksel giic
dengesizliginin karsilifi olarak siber ortamda kendini gostermektedir. Yani
bilgisayar, internet ve diger dijital iletisim araglari kullanma yetkinligi daha iyi
olan ¢ocuklar ve gencler digerlerine kars1 sanal ortamda bir tstiinliik kurabilmektedir
(Li, Smith & Cross, 2012; Smith, 2011).

Literatiirde siber zorbalik kavraminin yan1 sira internet tacizi, siber taciz ve
cevrimigi saldirganlik olarak da adlandirilmaktadir (Beran & Li, 2005; Ybarra,
Mitchell, Wolak & Finkelhor, 2006).

Erdur ve Kavsut’a gore (2007) sanal ortamda yapilan iletisim; kimligin
gizlenmesiyle daha rahat hareket edilebilmesini, karsidaki kisiye tehdit, hakaret,
kiifiir ve alayci ozellikler igeren mesajlarin iletilmesini ve bunun ¢ok sayida kisinin
gorebilecegi sekilde yayginlastirilmasini kolaylastirmaktadir. Ayrica iletisim icin
onemli unsurlar olan sozel olmayan Ogeler ve kisisel-fiziksel ozelliklerin
algilanmasindaki zorluklardan dolay:1 yanlis yorumlamalara ve algilamalara da sebep

olmaktadir.

Kisilerin kimliklerini gizleyebilmesi, dogrudan ve yiiz yiize etkilesimden
yoksun olarak sosyal ortamda sdylenmesinden ve yapilmasindan ¢ekinilen sozlerin
ve davranislarin karsidakine sanal ortamda rahatlikla iletilmesi kontroli ve
miidahalesi zor bir durumu ortaya g¢ikarmaktadir (Munro, 2002; Akt. Cetinkaya,
2010). Biitiin bunlar géz Oniine alindiginda zorbaligin sanal ortamdaki karanlik
yiliziinde bireye zarar verme mekanizmasi olarak isleyen siber zorbalifa zemin

hazirladig1 sdylenebilir.

2.2.2. Siber Zorbalik Tiirleri

Siber zorbaligin baz1 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler arasinda en ¢ok

g6ze garpanlar: (Shariff, 2005)

a) Zorbaca davranislar sergileyen bireylerin kimligini gizleyebilmesi
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b) Sanal ortamda zorbalikla kars1 karsiya kalan bireylerin durumunun hizli bir

sekilde yayginlasip cesitli sanal ortamlar araciligiyla genis bir kitleye ulasabilmesi

€) Sanal ortamdaki siber zorbalik davranislarinin daha kolay ve rahat bir

sekilde cinsellik dgelerini tasiyabilmesi

Ayrica c¢ocuklar ve ergenler yetiskinlerin bilgisi ve denetimi olmadan
bilmedigi kisilerle iletisim kurabilmektedir. Internet’in sagladigi anonim kimlikle
bireylere rahatsiz edici davramislarda bulunmak daha kolay hale gelmistir. Zarar
verici metinlerle, goriintiilerle ve seslerle zorbaca davraniglar gdsterenler hizli bir
sekilde istedigi her an hedefindeki kisiye ulasabilmekte ve yine hizli bir sekilde
bunlarin yayilmasini saglayabilmektedirler. Kimlik tespiti zor oldugu igin zorbalik
gosterenler bunun rahathigiyla herhangi bir korku ve ¢ekinme hissetmeden istedikleri
gibi karsisindakini rahatsiz edebilmektedirler (Belsey, 2006; McQuade, Colt &
Meyer, 2009).

Siber zorbaliga maruz kalan ergenler zorbaca davranis gosterenlerin daha
ileriye gideceginden korkarak, ailelerinin asir1 tepki verip telefonlarina ve
bilgisayarlarina kisitlama getirme endisesi duyarak bu durumu ifade etmek
istememektedir. Yeni nesil arasinda ¢evrimigi olmak sosyallesmek ve iletisime agik
olmak anlamina gelebilmekte ve bu yiizden de ¢ocuklar ve ergenler Internet ve diger
dijital teknolojiye daha fazla bagimli hale gelebilmektedir (Belsey, 2006; Patchin &
Hinduja, 2012).

Siber zorbalik mobil iletisiminin ve Internet erisiminin oldugu her ortamda
gerceklesebilir. Cocuklar ve gencler i¢in zorbaligin olmadigr giivenli ev ortami bu
erisim kolayligindan 6tiirti giivensiz hale gelebilmektedir (Belsey, 2006). Her bireyin
her an her yerde maruz kalma ihtimali bulunan siber zorbalik ¢esitli sekillerde ortaya
¢ikmaktadir (Law vd., 2011).

Willard (2005) siber zorbalik davraniglarinin gergeklestigi bicimleri parlama,
taciz, iftira, taklit etme, ortaya ¢ikarma, hilekarlik, diglama ve korku yaratma olarak

belirtmistir. Siber zorbalik davranislarinin bu tiirlerine asagida deginilmistir:
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1 - Parlama (flaming): Ofkeli ve kaba bir dille elektronik mesajlar gondererek sanal

ortamda kavga etme.

2 - Taciz (harassment): Siirekli ve istikrarli bir sekilde miistehcen, anlamli ve kiifiir

iceren mesajlarla rahatsiz etme.

3 - Iftira (denigration): Bir bireyin arkadaslar1 arasindaki itibarma zarar verecek

dedikodular ve sdylentiler yayma.

4 - Taklit etme (impersonation): Baska biriymis gibi yaparak o Kkisiye ve
arkadasliklarina zarar getirecek, o kisiyi tehlikeye diistirecek mesajlar ve materyaller

iletme.

5 - Ortaya ¢ikarma (outing): Herhangi bir kisinin sirlarin1 ve 6zel hayatina dair

bilgilerini ortaya ¢ikarma, resimlerini gondererek yayma.

6 - Hilekdrhk (trickery): Baska biriymis gibi davranarak bir bireyin bilgilerini alma

ve bunu herkesle paylagma.

7 - Dislama (exclusion): Bir bireyi kasitl olarak ¢evrimigi gruplardan ¢ikarma ve

dislama.

8 - Korku yaratma (cyberstalking): Bir kisiye tehditle ve korkuyla, ¢esitli iftiralar ve

hakaretler igeren mesajlarla tekrarli ve siirekli bir sekilde tacizde bulunma.

2.2.3. Siber Zorbahgin Psikolojik Sonuglari

Siber zorbaligin hem siber zorbaliga maruz kalanlarda hem de siber zorbalik
davranig1 gosterenlerde birtakim onemli psikolojik soruna yol agtigi goriilmiistiir.
Siber zorbaligin iliskilendirildigi ve neden oldugu duygular o6fke, iizilintii, korku,
kaygi, utang, kendini suglama (Beran ve Li, 2005); depresif belirtiler (Erdur-Baker
ve Tanrikulu, 2010); ofke, iiziintii, intikam istegi, nefret, asagilanmishik (Sahin vd.,
2010); yaralanma ve eglenme (Vandebosch, 2009) olarak arastirmalardan elde edilen

sonuclar arasindadir.
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Ayrica siber zorbalik davraniglari gosterenlerin klinik sorunlar gdsterme
ihtimalini, kisileraras1 iliskilerde magdur olmanin da siber magdur olma ihtimalini
artirdigr goriilmiistiir. Bunun yaninda siber magdurlarin énemli bir kismi duygusal
stres yasadiklarini belirtmistir. Sanal ortamda karsilastiklar1 sorunlardan kisisel
bilgilerin uygunsuzca paylasilmasindan dolayr utan¢ duygusunu yasadiklarmi ve

kendilerini tehdit altinda hissettiklerini bildirmislerdir (Ybarra vd., 2006).

Siber zorbaliga maruz kalanlar siber zorbaligin kendilerini duygusal agidan
olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir. Uzgiin, caresiz ve depresif hissetme
magdurlarin en ¢ok yasadiklart sorunlar arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte
okula gitmekten korkan magdurlar, siber zorbanin kimligini bilmemenin kendilerinde
sliphe yarattigina da vurgu yapmuslardir (Raskauskas ve Stoltz, 2007; Akt. Eroglu,
2011).

2.3. AKRAN ZORBALIGI VE SIBER ZORBALIK ARASTIRMALARI

Akran zorbalig1 ve siber zorbalik ile ilgili yapilan arastirmalarin bulgular1 bu

boliimde verilmistir.
2.3.1. Akran Zorbahg Yasantilarna iliskin Arastirmalar

Anderson’un (2007) c¢alismasinda, akran zorbaliginin 6grencilerin fiziksel,
duygusal, entelektiiel, davranigsal, sosyal ve yaratici benlik algis1 lizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirmanin bulgulara gore, fiziksel zorbalik kiz 6grencilerin benlik
algisin etkilemezken, erkek 6grencilerin fiziksel ve yaratict benlik algilarini olumsuz
yonde etkiledigi gozlenmistir. Sosyal zorbalik kiz Ogrencilerin benlik algisini her
yonden olumsuz yonde etkilerken, erkek Ogrencilerin duygusal, davranigsal ve
yaratici benlik algisin1 olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. S6zel zorbaligin hem
kiz 6grencilerin hem de erkek dgrencilerin biitiin benlik algis1 kategorilerini olumsuz

yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Anderson, 2007).

Ariman’a (2007) gore ogrencilerin okul iklimini algilamalart ile zorbalik
egilimi arasinda iliski vardir. S6z konusu calisma, okulda yasanan zorbalik ve

siddetin 0gretmen, idare, 6grenci ve veli etkilesiminin 6nemini ortaya koymaktadir
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ciinkii katilmer Ogrenciler okulu bir “yasam alan1” olarak gordiiklerini
belirtmislerdir. Dolayisiyla, 6grencinin okula yiikledigi anlam zorbalik egiliminin

ortaya ¢ikmasinda ve ortadan kalkmasinda O6nemli bir rol oynayabilir (Ariman,
2007).

Benlik saygisi ile zorbalik egilimi arasinda anlamli bir iligki saptayan Keskin
(2010), benlik saygis1 yiiksek olan kisilerin zorbalik egilimlerinin de yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte zorbaliga maruz kalan 6grencilerin ise
benlik saygisi diisiik ¢ikmistir. Akran zorbaliginin yasandigi egitim kurumunun tiiri
zorbalik egilimini etkilemektedir; 6zel okullarda 6grenim goren Ggrenciler, devlet
okullarinda 6grenim goren Ogrencilere gore zorbaliga daha ¢ok egilim
gostermektedirler. Benlik saygisi yiiksek olan 6grencilerde etrafindakileri kontrol
etme, kendini ispat giicli, herkesten farkli olma, diger 6grenciler tarafindan 6rnek
gosterilme ve ilgi ¢ekme istegi On plandadir. Dolayisiyla 6grenciler zorbalik
davranigin1 daha ¢ok sergileyerek kendilerini tatmin yolunu se¢mektedirler (Keskin,

2010).

Kavsut (2009) ergenlerde akran zorbalig1 ve duygusal zeka arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢alismasinda akran zorbaligini dort statiiye ayirarak degerlendirmistir. Bu
statliler zorba, kurban, zorba/kurban ve katilmayan olarak belirlenmistir. Zorbaligin
tim statiilerinde kizlarin stresle basa ¢ikma diizeyleri erkeklere gore oldukca
yiiksektir. Zorbalik statiileri cinsiyete gore ele alindiginda, kizlarin zorba olma
oraninin erkeklere oranla, erkeklerin kurban olma oranlarinin ise kizlardan fazla
oldugu bulunmustur. Zorba-kurban statiisiine bakildiginda ise yine kizlarin erkeklere
oranla daha yiiksek degerlere sahip oldugu gozlenmistir. Zorba, kurban ve
zorba/kurban ergenlerin duygusal zeka boyutlarinda sinif diizeyine dayali anlamli bir
iliski gozlenmemistir. Zorbaliga katilmayan ergenlerin ise, duygusal zeka alt
boyutlar1 sinif diizeyine dayali olarak incelendiginde, sinif diizeyi arttikga kisiler
aras1 becerilerin, kisisel becerilerin ve duygusal zeka toplam puanlarinin azaldig
gozlenmistir. Bunlarla birlikte, sdzel icerikli zorbalik diger zorbalik tiirlerine gore en
stk rastlanandir ve en yaygin sozlii zorbalik davraniginin da alay oldugu tespit

edilmistir (Kavsut, 2009).
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Ortaokul 6grencilerinde akran zorbaliginmi etkileyen ve eslik eden faktorlerin
incelendigi bir arastirmada depresyon yasayan ogrencilerin daha sik akran zorbaligi
yaptigl sonucuna ulasilmistir.  Aymi sekilde depresyon yasayan, babasi okula
gitmeyen ve akran destegi olmayan Ogrenciler daha fazla akran zorbaligina
ugramaktadir. Depresyon yasayan ve babasi olmayan o&grenciler daha fazla
zorba/kurban olmakta; depresyon yasamayan, babasi herhangi bir egitim diizeyinden
mezun olan ve akran destegi olan Ogrenciler ise daha ¢ok zorbaliga katilmayan
statlisiinde bulunmaktadir. Bunlarla birlikte bu ¢alismanin bulgularinda, akran
destegi ile zorba ve zorba/kurban olma arasinda anlamli iligki bulunmamigtir. Akran
zorbaligina karisan 6grencilerde depresyon daha sik yasanirken, akran zorbaligina
katilmayan Ogrencilerde depresyon yasama durumu anlamli diizeyde daha azdir.

(Tipirdamaz Sipahi, 2008).

Dokuzuncu smif o6grencilerinde akran zorbaligi ve psikolojik belirtilerin
incelendigi bir arastirmada Ogrencilerin en fazla zorba/kurban grupta oldugu, bunu
strastyla, karismayan, kurban ve zorba gruptaki 6grencilerin izledigi tespit edilmistir.
Akran zorbaligina karismayan Ogrenciler kurban ve zorba/kurban olan 6grencilere
gore daha az kaygi, depresyon ve olumsuz benlik durumlarini yasamaktadirlar. Buna
ek olarak, 6grencilerin olumsuz benlik algilar1 agisindan karsilastirildiginda, zorba
grup icinde yer alan 6grenciler zorba/kurban grubu i¢inde yer alan dgrencilere gore

daha yiiksek olumsuz benlik algisina sahip oldugu goriilmiistiir (Acar, 2009).

2.3.2. Siber Zorbahk Yasantilarina iliskin Arastirmalar

Siber zorbalik ile ilgili 2000°1i yillarda yapilan aragtirmalar giderek artmakta
ve yayginlagmaktadir. Arastirmacilarin dijital ¢agda ogrencilerin her zaman ve her
yerde maruz kalabilecegi siber zorbalik yasantilarinin cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik
durum, internet kullanim siiresi, internet kullanim amaglar1 gibi bir¢ok durumla
iliskisi incelenmis ve degerlendirilmistir. Siber zorbaligin tanimlanmasi, kapsamu,
tiirleri ve cesitli degiskenler acgisindan nasil farklilastigi yoniinde Tiirkiye’de de
bir¢ok arastirma yapilmistir. Serin (2012) 4291 6grenciyle, 727 okul miidiiriiyle ve
916 ogretmenle gerceklestirdigi kapsamli ¢alismada 6grencilerin siber zorbalik ve

siber zorbaliga maruz kalma yasantilarini incelemistir. Ayrica okul idarecileri ve
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Ogretmenlerle yapilan goriismelerle siber zorbalik yasantilarina farkindalik diizeyleri
aragtirtlmistir. Bu arastirmanin bulgularina gére Ogrencilerin % 9.42’sinin siber
zorbalik yaptig1, % 11.79’unun siber zorbaliga maruz kaldigi ve % 5.31’inin ise hem

siber zorba hem de siber magdur olduklari tespit edilmistir (Serin, 2012).

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin siber zorbaliga dair farkindaliklarinin
incelendigi arastirmalara gore okul personeli ve egitimciler siber zorbalig1 6grenciler
acisindan ciddi bir tehlike olarak gormektedir. Bu sorunun giderek yayginlastigini
bildiren egitimciler Onleyici calismalar yaparak Ogrencileri ve velileri
bilgilendirdikleri goriilmektedir. Ayrica okul idarecileri ve 6gretmenler 6grenciler
tarafindan siber zorbalik davranisina maruz birakildiklarini bildirmislerdir. Bu durum
egitimcilerin dikkatini ¢ekmis ve siber zorbaligin yaygin bir sekilde gerceklestigini
gormelerini saglamistir. Egitimcilerin sadece bilgilendirmenin yeterli olmayacagi
yoniindeki gortisleri farkli ¢oziimlerin hayata gegirilmesi gerektigini ortaya

koymaktadir (Smith, 2010; Serin, 2012).

Burnukara’nin (2009) yaptig1 arastirmaya katilan genglerin %31.8’u akran
zorbaligina, %21.7’si ise siber zorbaliga dahil olduklari ve ortaokula devam eden
ogrencilerin zorbalik durumlari agisindan diger sinif diizeyindeki ¢cocuk ve genglere
gore daha fazla risk altinda oldugu sonucuna ulagmistir. Erkek Ogrencilerin kiz
ogrencilere gore daha ¢ok akran zorbaligi ve siber zorbalik davranisi sergiledigi
gozlemlenirken, sinif diizeyi agisindan akran zorbaligi ve siber zorbalik yasantilari
farklilik gostermemistir. Ayrica aragtirmada akran zorbaligina ve siber zorbaliga
maruz kalma durumlan erkek ve kiz ogrencilerde farklilasmadigi sonucuna da

ulasilmistir. (Burnukara, 2009).

Alan yazindaki birgok arastirmanin bulgularina paralel olarak erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha ¢ok siber zorbalik davranisi sergiledigi ve
daha cok siber zorbaliga maruz kaldigi sonucuna ulasilmistir (Burnukara, 2009;

Campfield, 2006; Cifc¢i, 2010; Lightburn, 2009; Manap, 2012; Topcu, 2008).

Ogrencilerin yas ve bulunduklar1 smif diizeyine gore siber zorbalik
davraniglar1 gosterme ve siber zorbaliga maruz kalma durumlart alan yazindaki
cesitli aragtirma bulgularina gore degisiklik gosterdigine rastlanmistir. Bazi

arastirmalarda siber zorbalik davranislar1 ve bunlara maruz kalma durumlar1 ortaokul
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ogrencilerinde diger sinif diizeyindeki dgrencilere gore daha ¢ok rastlanan bir durum

oldugu sonucuna ulagilmistir (Hines, 2011)

O’Harra (2012) okul danigsmanlarinin = Ogrencilerin  siber  zorbalik
deneyimlerindeki rolii ve sorumluluklar1 {izerine yapti§i arastirmasinda okul
danigmanlart ~ 6grencilerin  siber zorbalik yasantilarinin  akran  zorbalig
yasantilarindan daha 6nemli bir sorun oldugunu ve miidahale etme noktalarinda
yetersiz kaldiklarina dair degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ayrica bu arastirmada,
kiz 6grencilerin daha ¢ok siber zorbaliga maruz kaldigi, 6grencilerin siber zorbalik
yasantilarinit gizleme egiliminde oldugu, 6grencilerin siber zorbalik yasantilarini
aileleriyle paylastiklar1 sonuglarina ulasilmistir. Okul danismanlarinin siber zorbalik
algisinin arastirildigi bir bagka calismada, okul danismanlart 6grencilerinin siber
zorbalik yasantilarim1 okuldaki iglerinin i¢inde yer aldigini bildirmislerdir.
Ogrencilerin internet, bilgisayar ve cep telefonu kullanimmin yayginlasmasiyla
birlikte sosyal ortamdaki zorbalik davranislarinin boyut degistirerek siber zorbaliga
dontistiigli, siber zorbalik davranislarinin arttigi ve siber zorbaliga daha ¢ok maruz

kaldiklarin1 belirtmislerdir (Robinson, 2010).

Ubertini (2010) siber zorbaligin duygusal ve psikolojik agilardan 6grencilerin
iyi olus hallerine etkisini inceledigi calismasinda Ogrencilerin benlik saygisi,
depresyon ve sosyal kaygi diizeyleri ve yalmzlik durumlarimi arastirmistir.
Caligmanin sonuglarin gore siber zorbaliga maruz kalan dgrencilerin yiiksek diizeyde
depresyon yasadigina ve diisiik diizeyde benlik saygisina sahip olduguna deginmistir.
Diger yandan siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerin sosyal kaygilar1 ve yalnizlik
durumlan acisindan farkliliklar bulunamamigtir. Ayrica yasam doyumu ve sosyal
destek durumlari agisindan 6grencilerin siber zorbaliga maruz kalmasi yliksek yasam
doyumu yasayanlarda ve sosyal destegi daha fazla olanlarda azalmaktadir (Ubertini,

2010).

Hines’in (2011) arastirmasinda akran zorbaligi ve siber zorbalia maruz
kalmanin benlik algis ile iliskisini incelemistir. Ortaokula devam eden 6grencilerin
akran zorbaligina ve siber zorbaliga maruz kalma durumlar arttik¢a pozitifi benlik
algisinin azaldigi yoniinde bir sonuca ulasmistir. Ayrica Ogrencilerin sosyal

ortamlarda gosterdigi ve maruz kaldig1 akran zorbalig1 deneyimlerinin sanal ortamda
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devam ettigi yani akran zorbalig1 ile siber zorbaligin birbirinin devami niteliginde

oldugu sonucunu da ortaya koymustur (Hines, 2011).

Chin’in (2011) ve Johnson’mm (2011) yaptig1 c¢alismaya gore, akran
zorbaligia ve siber zorbaliga maruz kalan ortaokul 6grencilerin akran zorbalig1 ve
siber zorbalik davranisi sergileyenlere gore kaygi ve depresyon diizeyleri daha
yiiksek bulunmustur. Her iki zorbalik tiiri magdurlari, kaygi ve depresyon gibi
psikolojik sagligi olumsuz yonde etkileyen sorunlar yasadiklarini bildirmislerdir.
Bununla birlikte Johnson (2011) siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerin okuldan
uzaklagma egilimi gosterdigi akademik basarisinin diistiigli, yogun yalnizlik duygusu

yasadig1, arkadas grubundan diglandigi sonuglarini tespit etmistir.

Trachtenbroit (2011) arastirmasinda siber zorbaligin okuldaki siddetle ve
intihar riskiyle eslik ettigi yoniinde sonuglara ulasmistir. Ozellikle ortaokul
diizeyinde siber zorbaliga maruz kalan Ogrencilerin psikolojik durumlarim
arastirmasiyla yasantilarindan o6tiiri bu Ogrencilerin intihara meyilli oldugunu
vurgulamistir. Okuldaki siddet olaylarinin okul disina da tasinarak internet ortaminda
daha genis kitlelere ulastirildigini belirterek 6gretmenlerin ve velilerin bu duruma
aninda miidahale etmesi gerektigini onermistir. Nitekim intihar etme riskinin siirekli

olarak siber zorbaliga ugrayan 6grencilerde daha fazla oldugunu belirtmistir.

Yapilan bir diger aragtirmada, siber zorbalifa ugrayan Ogrencilerin akran
zorbaligina maruz kalma durumlariyla iligkili oldugunu ortaya koyarken, okuldan
kagcma, okulu birakma ve madde kullanimi gibi sorunlari beraberinde getirdigi
sonucuna ulagilmistir. Akran zorbaliginin ve siber zorbaligin birbirinden ayr1 olgular
oldugu vurgulanmis fakat ortaya ¢ikan olumsuz sosyal ve psikolojik durumlardan

otiirii birbirleriyle benzer yap1 6zellikleri gosterdigi belirtilmistir (Brown, 2011).

27



BOLUM I11: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemine dair bilgiler yer almaktadir. Arastirma
modeli, evren ve segilen 0rneklem, arastirma kapsaminda kullanilan 6lgme araclari,

verilerin toplanma iglemi ve analizleri bu boliimde agiklanmaktadir.
3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma iligkisel tarama deseni kullanilarak gerceklestirilmistir. Ortaokul
ogrencilerinde akran zorbalig1 egilimi ve akran zorbali§ina maruz kalma durumlari
ile siber zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma durumlar1 arasindaki

iliskiler gesitli degiskenler agisindan incelenmistir.
3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet okullarindan
Istanbul ilindeki ortaokullara devam eden 763 bin 612 6grenci olusturmaktadir
(Istanbul 11 Milli Egitim Midiirliigii, 2013). Arastirmanm &rneklemi, uygun
ornekleme yoluyla belirlenmis olup 551°1 kiz ve 529’u erkek olmak {izere ortaokul
besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinifa devam eden toplam 1080 6grenciden
olugmaktadir. Bu evrenden arastirma kapsamina alinan 6rneklem giiven diizeyi % 95
ve giiven aralign 3 kabul edilerek segilmistir. Orneklem hakkindaki demografik

bilgiler “Bulgular” boliimiinde yer almaktadir.
3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada, veri toplama amaciyla, arastirmaci tarafindan hazirlanan
Kisisel Bilgi Formu, Délek (2002) tarafindan gelistirilen Akran Zorbaligi Egilimi
Olgegi, Giiltekin ve Sayil tarafindan gelistirilen (2005) Akran Zorbaligi Magdurlarimi
Belirleme Olgegi, arastirma kapsaminda gelistirilen Siber Zorbalik Egilimi Olgegi ve
Aricak, Kinay ve Tanrikulu (2012) tarafindan gelistirilen Siber Magduriyet Olgegi

kullanilmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilar hakkindaki demografik verileri elde etmek icin arastirmaci
tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu (EK - 1) kullamilmistir. Kisisel Bilgi
Formunda 6grencilerin cinsiyeti, yasi, sinif diizeyi, anne ve baba egitim durumlari,
ailelerinin aylik gelir durumlari, evde internete bagl bilgisayara sahip olma
durumlari, internete baglandiklari mekanlar, internete baglandiklar araglar, giinliik
ortalama internet kullanim siireleri, kisisel cep telefonuna sahip olma durumlari,
giinliik kisa mesaj alma/gonderme durumlari, kisisel e-posta hesabina sahip olma
durumlart ve kendilerine tanimladiklart bilgisayar-internet kullanma yetkinliklerini
belirleyecek sorular yer almaktadir. Bilimsel Etik Degerlere uygun olarak ve
ogrencilerden gergekgi cevaplar alabilmek igin ogrencilere ait kimlik bilgilerini

iceren sorulara yer verilmemistir.

3.3.2. Akran Zorbahg Egilimi Olcegi (AZEO)

Délek (2002) tarafindan gelistirilen Akran Zorbaligi Egilimi Olgeginin (EK -
I1) gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 252si kiz, 188’1 erkek olmak {izere toplam 440
ogrencinin yer aldigi &rneklemde yapilmistir. Olgegin yap1 gecerligi agimlayici
faktor analizi (Varimax Rotasyonu) ile incelenmis olup, 6lgegin alt1 faktorlii bir yapi
sergiledigi goriilmiistiir. Olgek maddeleri dort cevap segenegini icerecek sekilde “Hig
Katilmiyorum-Katilmiyorum-Katiliyorum-Kesinlikle Katiliyorum” skalasi iizerinden

yanitlanmaktadir.
Olgegi olusturan faktdrler ve ilgili maddeler sunlardir:
1. Olumsuz Yansitma (19, 21, 22, 23 ve 25. maddeler)

2. Duygusal Paylasim Eksikligi (Bu boyutta yer alan 14, 16, 18, 20, 24, 26. maddeler

tersine (reverse) maddelerdir.)
3. Zorbaligi Hakli Goérme (9, 11, 12 ve 15. maddeler)

4. Baskalarim1 Uzmek (1, 3, 4, 6 ve 8. maddeler): Bu boyutta yer alan 1 ve 3 numarali

maddeler tersine (reverse) maddelerdir.
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5. Gugli Olmak (2, 5, 7, 8, 13 ve 17. maddeler)
6. Rahatsiz Olmama (10. madde)

Olgegin giivenirlik analizleri igin alt ve iist ¢eyreklikler madde analizi ve test-
tekrar test analizleri kullanilmigtir. Alt ve {ist ¢eyreklikler arasinda yapilan iliskisiz
orneklem t testi ile boyutlarda yer alan maddelerin dlcegin toplamina gore anlamli
diizeyde ayirt edici oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica test - tekrar test devamlilik
katsayis1 hesaplanmistir. 24 6grenciye 2 hafta arayla 6l¢ek uygulanmais, iki uygulama
arasindaki iligkiler boyutlar diizeyinde Pearson korelasyon katsayisiyla
hesaplanmistir. Olgegin toplami i¢in .47; olumsuz yansitma alt boyutu igin .41;
kendini hakli1 gormek alt boyutu i¢in .69; rahatsiz olmama alt boyutu i¢in .55 olarak

katsayilar bulunmustur.

Sonug olarak 26 maddeden olusan “Akran Zorbaligi Egilimi” 6lgeginin
gecerli ve gilivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegine karar verilmistir

(Délek, 2002).

3.3.3. Akran Zorbalig Magdurlarim Belirleme Ol¢egi (AZMBO)

Giiltekin ve Sayil (2005) tarafindan gelistirilen bu 6lgegin maddeleri temel
bilesenler analizi baglaminda gercgeklestirilen Promax Rotasyonu faktoér analizi
sonucunda bes faktor elde edilmistir. Bu faktorler “korkutma/sindirme, acik saldiri,
alay, iligkisel saldir1, ve kisisel esyalara saldir1” olarak alt dlgeklere ayrilmistir.
Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari her bir
faktdr igin hesaplanmistir. Olgegin tamaminin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .86
iken, korkutma/sindirme faktorii i¢in .73, acik saldir1 faktorii icin .72, alay faktori
icin .68, iligkisel saldir1 faktorii i¢in .72 ve kisisel esyalara saldir1 faktorii i¢in .67
olarak bulunmustur. Gegerlik ¢aligmalar: i¢in 6l¢iit gecerligi esas alinarak dlgekten
alman puanlarin 6grencilerin bildirimlerine gore akran zorbaligina maruz kalma

durumlarimi ayirt edip etmedigi incelenmistir (EK - 111).

Akran Zorbaligi Magdurlarii Belirleme Olgeginin faktdrleri sunlardir
(Gtiltekin ve Sayil, 2005):
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1. Korkutma/sindirme. Korkutma ve sindirme amaciyla dogrudan, agik ve
fiziksel yollarla isteyerek ve grup halinde siddet uygulama durumlarini igermektedir
(19, 20, 21, 23, 25, 26 ve 27. maddeler).

2. Alay. Cocuklarin fiziksel, kiiltirel ve psikolojik 6zelliklerinin
asagilanmasina ve kiigiimsenmesine iliskin davranislar1 kapsamaktadir (7, 8, 9, 16 ve

22. maddeler).

3. Agk Saldir. Fiziksel siddetin dogrudan uygulandigi davraniglart
kapsamaktadir (1, 2, 3, 10, 15 ve 24. maddeler).

4. Iliskisel Saldir. Cocuklarin sosyal iliskilerinde kasitl olarak zarar verici
eylemleri igermektedir. Iliskisel olarak c¢ocuklarin zor durumda birakildig

davraniglar bu faktor altinda toplanmistir (4, 5, 6 ve 17. maddeler).

5. Kisisel egyalara saldiri. Cocuklarin kisisel esyalarina bilerek ve isteyerek
zarar verildigi durumlart icermektedir. Ayrica kisisel esyalarin ¢alinmasi veya el
konularak sahiplenilmesi de bu faktor altinda degerlendirilmistir (11, 12, 13, 14 ve
18. maddeler).

3.3.4. Siber Zorbahk Egilimi Olcegi (SZEO)

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen Siber Zorbalik Egilimi Olgegi (EK - 1V) 17
maddeden olusmaktadir. Olgek besli Likert tipi bir skala iizerinden “Higbir Zaman —
Nadiren — Bazen - Cogu Zaman - Her Zaman” cevap segeneklerini igerecek sekilde

siber zorbalik egilimini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.

Olgegin yap1 gegerliligini test etmek icin agimlayici faktor analizi, i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayisin1 hesaplamak icin Cronbach Alfa analizi ve test yarilama
teknigi, madde toplam korelasyonu ve test-tekrar test giivenirlik katsayisin1 bulmak
i¢in ise Pearson korelasyon teknigi kullanilmistir. Olgegin alt-iist %27 ortalamalari

ise t testiyle karsilastirilmistir.
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Kapsam Gegerligi:

Olgegin gelistirilmesi siirecinde Ogrencilerin karsilastiklar1 siber zorbalik
tutum ve davramiglarinin belirlenmesi amaciyla alan yazin incelenmis ve alan
yazindan elde edilen veriler dogrultusunda siber zorbalik egilimini igeren maddeler
olusturulmustur. Madde havuzunda yer alan toplam 54 madde Egitim Bilimleri,
Psikoloji ve Tiirk Dili ve Edebiyati alanindan akademisyen ve uzmanlar tarafindan
degerlendirilmistir. Akademisyen ve uzmanlarin goriisleri dogrultusunda birbiriyle
ayni veya yakin anlami tasiyan maddeler elenmis; ifadelerin agik ve anlasilir
olmasma dikkat edilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Nihai asamada Olcegin
toplam 17 maddeden olusmasina karar verilmistir. Olusturulan bu form 264 ortaokul

Ogrencisine uygulanmistir.
Yapi Gegerligi:

Acimlayicr faktor analizi. Olgegin yap1 gecerligini test etmek igin temel
bilesenler analizi baglaminda agimlayici faktdr analizi teknigi kullanilmistir.
Acimlayic1 faktor analizinin yapilmasindan 6nce Orneklem uygunlugu ve Barlett
Sphericity testleri yapilmistir. Verilerin faktoér analizine uygunlugu i¢in KMO
.60’dan yiiksek ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk,
2011). Olgegin KMO &rneklem uygunluk katsayisi .880, Barlett Sphericity testi 2
degeri ise 2164.275 (p< .001) bulunmustur (Tablo 1). Olgegin bilesen matriksi
incelendiginde tiim maddelerin birinci faktor altinda toplandigi gézlenmistir. Bu tek
faktor toplam varyansin % 41.459’unu agiklamaktadir. Ayni zamanda ¢izgi grafigi
(scree plot) tizerinde kirilma noktasi incelenmis, kirilma noktasindan da dlgegin tek
faktorlil bir yapr gosterdigi goriilmistiir. Tek faktor altindaki faktor yiikleri .501 ile
.811 arasinda degismektedir. Olcek maddelerinin bu tek faktorlii yapidaki yiikleri ve
agikladiklari varyans oranina iligkin bilgileri gosteren Tablo 2 ve ¢izgi grafigi (scree

plot) asagida verilmistir.

32



Tablo 3-1: KMO ve Bartlett Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugu katsayisi. ,880
Bartlett Sphericity Testi Ki-kare 2164,275
sd 136
p. ,000

Tablo 3-2: Siber Zorbalik Egilimi Olceginin Faktor Yiikleri ve Acikladig
Varyans Orani

Maddeler Madde Yiikleri
Madde 1 530
Madde 2 552
Madde 3 .646
Madde 4 .566
Madde 5 501
Madde 6 .647
Madde 7 771
Madde 8 .708
Madde 9 .647
Madde 10 .624
Madde 11 .666
Madde 12 531
Madde 13 135
Madde 14 811
Madde 15 673
Madde 16 .651
Madde 17 .594
Aciklanan Varyans (%) 41.459

Hesaplama Yo6ntemi: Temel Bilesenler Analizi
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Scree Plot

Eigenvalue
]

o

Component Number

Giivenirlik:

Olgegin giivenirligi, i¢ tutarlilk giivenirligi (Cronbach Alpha), ve test tekrar
test yontemleriyle hesaplanmistir. Analizlere iligkin sonuglar Tablo 3’te verilmistir.
Olgegin tamami icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .898 olarak bulunmustur.
Test yarilama yoluyla elde edilen i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi ise .909 olarak
hesaplanmistir. Ayrica, test-tekrar test yontemiyle giivenirlik katsayisini belirlemek
i¢in 6lcek maddeleri ilk uygulanan gruba dort hafta sonra tekrar uygulanmustir. Ikinci
uygulama sonunda Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayist .656 olarak

bulunmustur.

Tablo 3-3: Siber Zorbalk Egilimi Olgeginin I¢ Tutarliik ve Tekrar Test
Korelasyonlari

0 I¢ . Tekrar
Faktor Tutarhhk YAl g
Oloek Toplam 898 909 656™
*p < 001
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Madde Analizi:

Siber Zorbalik Egilimi Olgeginin madde-toplam korelasyonlari ile alt %27 ve
list %27°lik gruplarin madde puanlarinin karsilastinlmistir. Olgekte yer alan tiim
maddeler i¢in madde-toplam korelasyonlarinin .454 ile .734 arasinda degistigi ve t-
degerlerinin anlamli (p< .001) oldugu gorilmektedir. Bu durum da 6lgegin ayirt
edicilik 6zelligine sahip oldugunu gostermektedir. Gegerlik analizinden hareketle
Olcekteki maddelerin gecerliklerinin yiliksek oldugu ve aynmi davranisi Olgmeye

yonelik maddeler olduklar1 sonucuna ulasilabilir.

Tablo 3-4: Siber Zorbalik Egilimi Olgeginin Madde Analizi Sonuclar

Maddeler Madde Toplam Korelasyonu t
(Alt %27-Ust %27)
Madde 1 454 4.026*
Madde 2 502 7.137*
Madde 3 588 5.349*
Madde 4 510 4.691*
Madde 5 461 7.896*
Madde 6 595 4.587*
Madde 7 705 4.408*
Madde 8 662 6.614*
Madde 9 564 4.898*
Madde 10 534 3.048*
Madde 11 578 2.882*
Madde 12 467 5.562*
Madde 13 657 5.427*
Madde 14 734 4.186*
Madde 15 613 7.006*
Madde 16 615 8.001*
Madde 17 549 5.080*
*p <.001

Olgegin yap1 gegerligi igin agimlayici faktor analizi, i¢ tutarlilik giivenirligi
katsayilar1 i¢in Cronbach alfa ve test yarilama teknigi, test-tekrar test giivenirligi ve
madde aywrt ediciligi analizleri sonucunda elde edilen psikometrik bulgulardan
hareketle Siber Zorbalik Egilimi Olgeginin gegerli ve giivenilir bir lgme arac1 olarak

kullanilabilecegine karar verilmistir.
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3.3.5. Siber Magduriyet Olcegi (SMO)

Aricak, Tanrikulu ve Kinay (2012) tarafindan gelistirilen Olgegin yapi
gecerligi acimlayici faktor analizi ile incelenmis olup, Ol¢egin tek faktorli bir yapi
sergiledigi goriilmiistiir. Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugu degeri .882 ve
Bartlett Sphericity Testi Ki-Kare degeri 4374.93 (p<.05) olarak bulunmustur. Ayni
zamanda ¢izgi grafigindeki (scree plot) kirilma noktasi incelendiginde de 6l¢egin tek
faktorlii bir yapiyr temsil ettigi goriilmektedir. Bu tek faktor toplam varyansin
%30.17’sini agiklamaktadir. Tek faktor altindaki maddelerin faktor yiikleri .43 ile .67
arasindadir. Bu yiik degerlerinin tek faktor i¢in oldukga iyi degerler oldugu kabul
edilmistir. Olgegin tamami i¢i Cronbach alfa katsayisi. .89 olarak, test-tekrar test
giivenirlik katsayis1 ise. 75 (n=96) olarak bulunmustur. Olgek, 24 maddeden
olugmakta olup ikili (Hayir, Evet) skala iizerinden yanitlanmaktadir. “Hayir” bir
puan olarak, “Evet” yanit1 ise iki puan olarak degerlendirilmektedir. Bdylece
Olcekten alinabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 48 olmaktadir. Puanlarin
yiikselmesi siber magdur olma durumunun yiiksekligine isaret etmektedir. Siber

Magduriyet Olgegi EK - V’te yer almaktadir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI VE COZUMLENMESI

Bu arastirma kapsaminda Siber Zorbalik Egilimi Olgegi, Siber Magduriyet
Olgegi, Akran Zorbahig Egilimi Olgegi, Akran Zorbaligi Magdurlarmi Belirleme
Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu Istanbul ilindeki gesitli ilgelerde bulunan ortaokullara
devam eden 1080 dgrenciye (559 kiz ve 521 erkek) uygulanmustir. Olgeklerin
uygulanmasindan 6nce Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nden alinan
yaziyla birlikte Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii’ne uygulama igin izin bagvurusu
yapilmis ve gerekli izin (EK- VI) alindiktan sonra belirlenen ortaokullarin
idarecileriyle goriisiilerek arastirma hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Okul
idarecileriyle uygulama takvimi olusturularak olgekler 6grencilere uygulanmistir.
Farkli okul ve smiflardaki biitiin uygulamalara aragtirmacinin bizzat katilimi
gerceklesmis ve dgrencilere arastirma konusu hakkinda bilgilendirme yapilarak 6lgek

yonergeleri okunmustur.
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Bu caligmada verilerin analizinde SPSS 17 paket programi kullanilmustir.
Ogrencilere uygulanan 6lceklerden elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde veri setine
ve arastirma sorularina uygun istatistiksel teknikler ve testler kullanilmistir. Betimsel
istatistik analizlerinin yani sira Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi,
iliskisiz orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
ANOVA sonras1 gruplar arasindaki anlamli farkliligi test etmek ig¢in Post Hoc
analizlere gecilmis ve LSD c¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Analizler 6ncesinde
Kolmogorov-Smirnov testi ile dagilimlarin normalligi incelenmistir. Ayn1 zamanda t-
testi ve  ANOVA analizleri i¢in de varyanslarin homojenligi testi yapilmistir.
Olgeklerden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin
homojen oldugu goriilmiistiir. Analizlerin sonuclarini degerlendirmede p=.05 diizeyi

minimum kritik deger olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu bolimde arastirma sorularmma paralel olarak caligmanin bulgulart yer
almaktadir. Oncelikle arastirmaya katilan Ogrencilerin  olusturdugu 6rneklem
hakkinda Kisisel Bilgi Formundan elde edilen demografik verilere iliskin bulgulara
yer verilmistir. Ogrencilerin cinsiyete gore, sinif diizeyine gore, anne ve baba egitim
durumlarina gore yiizdelik dagilimlar1 gosterilmistir. Ayrica dgrencilerin ailelerin
gelir diizeyleri, evlerinde internete bagli bilgisayara sahip olma durumlari, internete
baglandiklar1 mekanlar ve araglar, giinliik ortalama internet kullanim siireleri, kisisel
e-posta hesabina ve cep telefonuna sahip olma durumlari, giinliik olarak cep
telefonundan kisa mesaj alma/gonderme durumlart incelenmistir. Son olarak
Ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanma yetkinliklerini tanimladiklar1 diizeylere

yer verilerek demografik verilere iligkin bulgular tamamlanmistir.

Bulgularin ikinci kisminda aragtirmaya katilan 6grencilerin akran zorbaligi
egilimi ve akran zorbaligina maruz kalma durumlarina iliskin 6l¢eklerden elde edilen
puan ortalamalariyla birlikte, 6grencilerin akran zorbalig1 egilim diizeyleri ve akran
zorbaligina maruz kalma diizeyleri yer almistir. Ayrica, 6grencilerin siber zorbalik
egilim diizeyleri ve siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri ol¢eklerden elde edilen

puan ortalamalariyla birlikte verilmistir.

Sonraki kisimda, arastirmanin temel amaci dogrultusunda akran zorbaligi
egilimi ile siber zorbalik egilim arasindaki iliski ve akran zorbaligina maruz kalma
durumlari ile siber zorbaliga maruz kalma durumlari arasindaki iliski incelenmistir.
Ayrica zorba, magdur ve zorba-magdur ii¢lii degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in
akran zorbaligi egilimi ile siber zorbalifa maruz kalma durumlar1 ve akran
zorbaligina maruz durumlari ile siber zorbalik egilimi arasindaki iliskilere dair elde

edilen bulgular da yer almaktadir.

Son olarak, akran zorbalig1 egilimi, akran zorbaligina maruz kalma durumlari,
siber zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma durumlar kisisel bilgi

formunda yer alan sorular dogrultusunda demografik veriler agisindan incelenmistir.
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4.1. OGRENCILERE iLiSKiN DEMOGRAFiK BULGULAR

Arastirmaya 529 erkek (%49) ve 551 kiz (%51) olmak iizere toplam 1080
ogrenci katilmistir. Orneklemin %13,9’unu (n=150) besinci, %32,8’ini (n=354)
altinci, %26’sm1 (n=281) yedinci, %27,3’linli (n=295) sekizinci siifa devam eden
ogrenciler olusturmaktadir. Ayrica katilimcilarin yaslari 11-15 arasinda degismekte

olup yas ortalamasi 12,78’dir (SS=1.11).

Ogrencilerin anne ve baba egitim durumlart Tablo 4-1 ve 4-2’de
gosterilmektedir. Egitim durumlan i¢indeki en yiiksek yiizdeleri ilkokul mezunu

anneler (%37,6) ve ortaokul mezunu babalar (%30,6) olusturmaktadir.

Tablo 4-1: Ogrencilerin anne egitim durumlari

Egitim Durumu Frekans  Yiizde Gegerli % Yigilmah %
Okuma-Yazma 90 8,3 8,3 8,3
Bilmiyor
flkokul 406 37,6 37,6 45,9
Ortaokul 278 25,7 25,7 71,7
Lise 222 20,6 20,6 92,2
Universite 84 7,8 7,8 100
Toplam 1080 100,0 100,0
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Tablo 4-2: Ogrencilerin baba egitim durumlar

Egitim Durumu Frekans Yiizde Gegerli % Yigimal %
Ilkokul 329 30,5 30,5 30,5
Ortaokul 330 30,6 30,6 61,0
Lise 272 25,2 25,2 86,2
Universite 119 11,0 11,0 97,2
Lisansiisti 30 2,8 2,8 100,0
Toplam 1080 100,0 100,0

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir durumlar1 incelendiginde, 6rneklemin
%25.7’sini 0-1000 lira geliri olanlar, %38.5’ini 1000-2000 lira geliri olanlar,
%19’unu 2000-3000 lira geliri olanlar, %8&’ini 3000-4000 lira geliri olanlar ve
%8.8’ini 4000 lira ve tstii geliri olanlar olusturmaktadir (Tablo 4-3).

Tablo 4-3: Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir durumu

Gelir Durumu Frekans Yiizde Gegerli % Yigilmal %
0-1000 278 25,7 25,7 25,7
1000-2000 416 38,5 38,5 64,3
2000-3000 205 19,0 19,0 83,2
3000-4000 86 8,0 8,0 91,2
4000+ 95 8,8 8,8 100,0
Toplam 1080 100,0 100,0

40



Ogrencilerin % 71.3’ii (n= 770) kendi evlerinde internete bagl bilgisayar
sahibi olup (Tablo 4-4), bu 6grenciler internete en ¢ok evlerinden (% 71.9, n=777)
baglandiklarmi belirtmislerdir (Tablo 4-5). internete baglanmak igin dgrencilerin
kullandiklar1 araglar Tablo 4-6’da gosterildigi lizere masaiistii bilgisayar (%
51,n=551), diziistii bilgisayar (%29.3, n=316 ), cep telefonu (% 13.2, n=143) ve
tablettir (%6.5,n=70).

Tablo 4-4: Ogrencilerin kendi evlerinde internete bagh bilgisayar sahibi olma
durumlar

Frekans Yiizde Gegerli % Yigimalt %
Evet 770 71,3 71,3 71,3
Hayir 310 28,7 28,7 100,0
Toplam 1080 100,0 100,0

Tablo 4-5: Ogrencilerin internete baglandiklar1 mekanlar

Mekan Frekans Yiizde Gegerli % Yigilmalt %
Evde 777 71,9 71,9 71,9
Okulda 46 4,3 43 76,2
Kafede 83 7,7 7,7 83,9
Diger 174 16,1 16,1 100,0
Toplam 1080 100,0 100,0
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Tablo 4-6: Ogrencilerin internete baglandiklar: araclar

Arag Frekans Yiizde Gegerli % Yigimal %
Masaiistii 551 51,0 51,0 51,0
Diziistii 316 29,3 29,3 80,3
Cep Telefonu 143 13,2 13,2 93,5
Tablet 70 6,5 6,5 100,0
Toplam 1080 100,0 100,0

Ogrenciler giinliik ortalama internet kullanim siireleri Tablo 4-7’de yer

almaktadir. Buna gore, 6grencilerin % 5.8’1 (n=63) interneti hi¢ kullanmadiklarini,

% 63.4’4 (n=684) 0-2 saat aras1 kullandigini, %20.6’s1 (n=222) 2-4 saat arasi

kullandigint ve %10.3’i (n=111) 4 saat istinde kullandigin1 bildirmistir. Ayrica

ogrencilerin % 82.5’inin (n=891) kendilerine ait e-posta hesabi bulunurken

%17.5’inin (n= 189) kendilerine ait e-posta hesab1 bulunmamaktadir (Tablo 4-8).

Tablo 4-7: Ogrencilerin giinliik ortalama internet kullanim siireleri

Frekans Yiizde Gegerli % Yigilmal %
Hig 63 5,8 58 58
0 — 2 Saat 684 63,4 63,4 69,2
2 — 4 Saat 222 20,6 20,6 89,7
4 saat Uistl 111 10,3 10,3 100,0
Toplam 1080 100,0 100,0
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Tablo 4-8: Ogrencilerin Kisisel e-posta hesabina sahip olma durumlari

Frekans Yiizde Gegerli % Yigilmah %
Evet 891 82,5 82,5 82,5
Hayir 189 17,5 17,5 100,0
Toplam 1080 100,0 100,0

Ogrencilerin kendilerine tanimladiklar1 bilgisayar ve internet kullanma
yetkinlikleri; hi¢ bilmiyorum % 3.9 (n=42), ¢ok az biliyorum % 2.9 (n=31), orta
derecede biliyorum % 13.8 (n=149), iyi biliyorum % 33.8 (n=365), ¢ok iyi biliyorum
% 45.6 (n=493) seklindedir (Tablo 4-9).

Tablo 4-9: Ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanma yetkinligi

Frekans Yiizde Gegerli % Yigilmali %
Hig 42 3,9 3,9 39
Cok az 31 2,9 2,9 6,8
Orta 149 13,8 13,8 20,6
Iyi 365 338 338 54,4
Cok iyi 493 45,6 45,6 100,0
Toplam 1080 100,0 100,0

43



Arastirmaya katilan Ggrencilerin %59.4’linlin (n=641) kendisine ait cep

telefonu bulunmaktadir (Tablo 4-10). Bununla birlikte, 6grencilerin % 53.9’unun

(n=582) giinliik olarak cep telefonundan kisa mesaj aldiklari ve % 43.1’inin (n=466)

giinliik olarak cep telefonundan kisa mesaj gonderdikleri goriilmektedir (Tablo 4-11).

Tablo 4-10: Ogrencilerin kendilerine ait cep telefonuna sahip olma durumlar

Cep Telefonu

Frekans Yiizde Gegerli % Yigilmal %
Evet 641 59,4 59,4 59,4
Hayir 439 40,6 40,6 100,0
Toplam 1080 100,0 100,0

Tablo 4-11: Ogrencilerin giinliik kisa mesaj alma/géonderme durumlar

Frekans Yiizde Gegerli % Yigilmalt %

Kisa Mesaj Evet 582 53,9 53,9 53,9
Alma

Hayir 498 46,1 46,1 100,0

Toplam 1080 100,0 100,0
Kisa Mesaj Evet 466 43,1 43,1 43,1
Gonderme

Hayir 614 56,9 56,9 100,0

Toplam 1080 100,0 100,0
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4.2. OGRENCILERIN ZORBALIK EGILIMi VE ZORBALIGA
MARUZ KALMA DUZEYLERI

Kisisel bilgi formundan elde edilen demografik bulgularin ardindan,
Ogrencilerin akran zorbaligi egilimi, akran zorbaligina maruz kalma, siber zorbalik

egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri incelenmistir.

4.2.1. Ogrencilerin Akran Zorbahg Egilimi ve Akran Zorbahgina Maruz

KalmaDiizeyleri

Arastirmaya katilan Ogrencilerin akran zorbaligi egilimi puan ortalamasi
46.31 (SS=12.07), akran zorbaligina maruz kalma puan ortalamasi 10.20 (SS=10.98)
seklindedir (Tablo 4-12). Akran zorbaligi egilimi ve akran zorbaligina maruz kalma
durumlarinin incelendigi Olgeklerden alinabilecek en diisiikk puan kesme noktasi
kabul edilerek dgrencilerin akran zorbalig1 egilimi ve akran zorbaligina maruz kalma
yiizdelikleri belirlenmistir. Buna gore, 6grencilerin %30.8’1 (n= 333) akran zorbaligi

egilimi gosterirken %80.1°1 (n= 865) akran zorbaligina maruz kalmistir.

Tablo 4-12: Ogrencilerin akran zorbahg egilimi ve akran zorbaligina maruz
kalma durumlari puan ortalamasi, standart sapmasi ve ortalamanin standart
hatasi

Akran Zorbalig Akran Zorbaligina
Egilimi Maruz Kalma
N 1080 1080
Ortalama 46,3102 10,1981
OSH ,36724 ,33424
SS 12,06858 10,98434

4.2.2. Ogrencilerin Siber Zorbalik Egilimi ve Siber Zorbahga Maruz

KalmaDiizeyleri

Ogrencilerin siber zorbalik egilimi puan ortalamas1 20.33 (SS=7.15) ve siber
zorbaliga maruz kalma puan ortalamasi 26.74 (SS=4.25) seklindedir (Tablo 4-13).

Siber zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma durumlarinin incelendigi
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Olceklerden alinabilecek en diisiik puan kesme noktasi kabul edilerek 6grencilerin

siber zorbalik egilimi ve siber zorbalifa maruz kalma ylizdelikleri belirlenmistir.

Buna gore, 6grencilerin % 47.5’1 (n= 513) siber zorbalik egilimi gosterirken, %54.8’1

(n=592) siber zorbaliga maruz kalmistir.

Tablo 4-13: Ogrencilerin siber zorbahk egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma

durumlari puan ortalamasi, standart sapmasi ve ortalamanin standart hatasi

Siber Zorbalik Siber Zorbaliga
Egilimi Maruz Kalma
N 1080 1080
Ortalama 20,3259 26,7380
OSH ,21750 ,12933
SS 7,14767 4,25037

Aragtirmaya katilan &grenciler hakkindaki betimleyici bulgularin ardindan

arastirmanin temel amaci dogrultusunda akran zorbalig1 egilimi ve akran zorbaligi

egiliminin alt boyutlar1 ile siber zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma

durumlart arasindaki iliskilere dair bulgulara yer verilmektedir. Ayrica akran

zorbaligina maruz kalma durumlar1 ve alt boyutlar1 ile siber zorbaliga maruz kalma

durumlarn ve siber zorbalik egilimi arasindaki iliskiler de bulgularin bu bélimiinde

incelenmektedir.
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4.3. OGRENCILERIN AKRAN ZORBALIGI EGIiLiMi iLE SiBER
ZORBALIK EGILiMi ARASINDAKI iLiSKiLER

Bu boéliimde arastirmaya katilan 6grencilerin akran zorbalig1 egilimi ve akran
zorbalig1 egiliminin alt boyutlariyla ile siber zorbalik egilimi arasindaki iliskiler

incelenmistir. Elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Ogrencilerin akran zorbalig1 egilimi ile siber zorbalik egilimi arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlamli bir iliski vardir (r= .45, p=.000). Buna gore, akran
zorbalig1 egilimi arttikga siber zorbalik egilimi de artmaktadir (Tablo 4-14).

Tablo 4-14: Ogrencilerin akran zorbahg egilimi ile siber zorbahk egilimi
arasindaki iliski

Siber Zorbalik Egilimi Akran Zorbalig1 Egilimi
Siber Zorbalik r 1 448"
Egilimi D 000
N 1080 1080

**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

4.3.1. Ogrencilerin Akran Zorbah@ Egiliminin Alt Boyutlar ile Siber
Zorbahk Egilimi Arasindaki iliskiler

Ogrencilerin siber zorbalik egilimi ile akran zorbaligi egiliminin olumsuz
yansitma (r= .32, p=.000), duygusal paylasim eksikligi (= .15, p=.000), kendini
hakli gérme (r= .20, p=.000), baskalarin1 tizmek (r= .43, p=.000), baskalarina gii¢
kullanmak (r= .42, p=.000), rahatsiz olmama (r= .09, p=.004) durumlar1 arasinda
anlamli diizeyde iliskiler vardir (Tablo 4-15).
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Tablo 4-15: Ogrencilerin akran zorbalig egilimi alt boyutlar ile siber
zorbalik egilimi arasindaki iliskiler

Duygusal
Olumsuz Paylagim Hakl1 Baskalarimi Gilig Rahatiz
Yansitma Eksikligi Gormek  Uzmek  Kullanmak Olmama
Siber r 318" 1537 2017 429" 421" ,088"
Zorbalik
Egilimi p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,004
N 1080 1080 1080 1080 1080 1080

**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhidur.

Sonug olarak, Ogrencilerin akran zorbaligi egiliminin olumsuz yansitma,
baskalarini1 lizmek ve baskalarina gili¢ kullanmak alt boyutlariyla siber zorbalik
egilimi arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligkiler bulunmustur. Bununla
birlikte, akran zorbalig1 duygusal paylasim eksikligi, kendini hakli gérme ve rahatsiz
olmama alt boyutlariyla siber zorbalik egilimi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde

iligkiler oldugu gozlenmistir.
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4.4, OGRENCILERIN AKRAN ZORBALIGI EGIiLiMi ILE SiBER
ZORBALIGA MARUZ KALMA DURUMLARI ARASINDAKI
ILISKILER

Bu boéliimde arastirmaya katilan 6grencilerin akran zorbalig1 egilimi ve akran
zorbalig1 egiliminin alt boyutlariyla ile siber zorbaliga maruz kalma durumlar

arasindaki iligkiler incelenmistir. Elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Ogrencilerin akran zorbalig1 egilimi ile siber zorbaliga maruz kalma
durumlar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski vardir (r= .28,
p=.000). Ogrencilerin akran zorbalig1 egilimi arttik¢a siber zorbaliga maruz kalma

durumlar da artmaktadir (Tablo 4-16).

Tablo 4-16: Ogrencilerin akran zorbahg egilimi ile siber zorbaliga maruz kalma
durumlar: arasindaki iliski

Akran Zorbalhig Siber Zorbaliga

Egilimi Maruz Kalma
Akran Zorbalig r 1 277"
Egilimi 0 00
N 1080 1080

**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhidur.

4.4.1. Akran Zorbahg Egiliminin Alt Boyutlar1 ile Siber Zorbahga

Maruz Kalma Durumlari Arasindaki Iliskiler

Tablo 4-17°de goriildiigii tizere, 6grencilerin siber zorbaliga maruz kalma
durumlart ile akran zorbaligi egiliminin olumsuz yansitma (r= .21, p=.000), duygusal
paylasim eksikligi (r= .08, p=.000), kendini hakl1 gérme (r= .17, p=.000), baskalarini
tizmek (r= .25, p=.000), baskalarina giic kullanmak (r= .25, p=.000) durumlari
arasinda anlamli bir iliski vardir. Akran zorbaligi egiliminin rahatsiz olmama
durumuyla siber zorbaliga maruz kalma durumlari arasinda anlamli bir iliski

bulunmamaktadir (r=. 03, p=.272).
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Tablo 4-17: Ogrencilerin akran zorbaligi egilimi alt boyutlari ile siber zorbahga
maruz kalma durumlar arasindaki iliski

Duygusal
Olumsuz Paylagim Hakl Baskalarimi Giig Rahatiz
Yansitma Eksikligi Gormek Uzmek Kullanmak Olmama
Siber Zorbaliga r 2117 081" 168" 247" 251" ,033
Maruz Kalma
p ,000 ,008 ,000 ,000 ,000 272
N 1080 1080 1080 1080 1080 1080

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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4.5. OGRENCILERIN AKRAN ZORBALIGINA MARUZ KALMA
DURUMLARI ILE SIBER ZORBALIGA MARUZ KALMA
DURUMLARI ARASINDAKI ILISKIiLER

Bu bdliimde akran zorbaligina maruz kalma durumlar ile siber zorbaliga

maruz kalma durumlar1 arasindaki iliskilere dair bulgulara yer verilmektedir.

Ogrencilerin akran zorbaligma maruz kalma durumlari ile siber zorbaliga
maruz kalma durumlari arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski vardir
(r= .32, p=.000). Akran zorbaligina ugrama durumu arttik¢a siber zorbaliga ugrama
durumu da artmaktadir (Tablo 4-18).

Tablo 4-18: Ogrencilerin akran zorbah@ina maruz kalma durumlari ile siber
zorbahga maruz kalma durumlar: arasindaki iliski

Siber Zorbaliga  Akran Zorbaligina

Maruz Kalma Maruz Kalma
Siber Zorbaliga r 1 322"
Maruz Kalma
p ,000
N 1080 1080

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

4.5.1. Ogrencilerin Akran Zorbahgina Maruz Kalma Durumlari Alt
Boyutlari ile Siber Zorbaliga Maruz Kalma Durumlari Arasindaki

Mliskiler

Ogrencilerin siber zorbaliga maruz kalma durumlari ile akran zorbaligina
maruz kalmanin korkutma / sindirme (r= .28, p=.000), alay (r= .24, p=.000), acik
saldir1 (r=.21, p=.000), iliskisel saldir1 (r= .30, p=.000) ve kisisel esyalara saldir1 (r=
.28, p=.000) durumlar1 arasinda pozitif yonde anlaml diizeyde iligkiler vardir (Tablo
4-19).
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Tablo 4-19: Ogrencilerin akran zorbaligima maruz kalma durumlar alt
boyutlari ile siber zorbaliga maruz kalma durumlar arasindaki iligkiler

Korkutma Alay  Acik Saldin  Tliskisel Esya

Siber r 2777 237" 2117 304 279"
Zorbaliga
Maruz Kalma
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 1080 1080 1080 1080 1080

**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhdir.
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4.6. OGRENCILERIN AKRAN ZORBALIGINA MARUZ KAL

MA

DURUMLARI iLE SiBER ZORBALIK EGIiLiMi ARASINDAKI

ILISKILER

Ogrencilerin akran zorbaligma maruz kalma durumlari ile siber zorbalik

egilimi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmaktadir (r=

23,

p= .000). Bu bulgudan hareketle, akran zorbaligina maruz kalan 6grenciler siber

zorbalik egilimi gostermektedir (Tablo 4-20).

Tablo 4-20: Ogrencilerin akran zorbah@ma maruz kalma durumlan ile
siber zorbalik egilimi arasindaki iliskiler

Siber Zorbalik ~ Akran Zorbaligina

Egilimi Maruz Kalma
Siber Zorbalik r 1 2327
Egilimi 0 000
N 1080 1080

**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

4.6.1. Ogrencilerin Akran Zorbah@na Maruz Kalma Durumlar1 Alt

Boyutlari ile Siber Zorbahk Egilimi Arasindaki iliskiler

Ogrencilerin akran zorbaligina maruz kalmanin korkutma/sindirme, alay,

acik

saldir1, iliskisel saldir1 ve kisisel esyalara zarar verme durumlart ile siber zorbalik

egilimi arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler vardir (sirasiyla, r= .27, p=.000; r=

.16, p=.000; r= .15, p=.000; r= .19, p=.000; r= .18, p=.000).

Tablo 4-21: Ogrencilerin akran Zzorbah@ma maruz kalma durumlan alt
boyutlari ile siber zorbalik egilimi arasindaki iliskiler

Korkutma Alay Acik Saldinn  Tliskisel Esya

Siber r 265" 163™ 1477 185" 183"
Zorbalik

o 000 ,000 ,000 ,000 ,000
Egilimi

N 1080 1080 1080 1080 1080

**_Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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4.7. OGRENCILERIN AKRAN ZORBALIGI EGILiMi / AKRAN
ZORBALIGINA MARUZ KALMA DURUMLARINA iLiSKiN
BULGULAR

Bu boliimde akran zorbaligi egilimi ve akran zorbaligina maruz kalma
durumlarmna iligkin bulgulara yer verilmistir. Tablo 4-22 ve 4-23’te goriildiigi gibi
akran zorbalig1 egilimi ve akran zorbaligina maruz kalma durumlar cinsiyete gore
anlaml1 diizeyde farklilagmaktadir [sirastyla, tig7g) = -7.831, p=.000; t(o7s) = -2.411,
p = .016]. Kiz 6grenciler erkek 6grencilere gére hem daha az akran zorbaligi egilimi

gostermekte hem de daha az akran zorbaligina maruz kalmaktadir.

Tablo 4-22: Cinsiyete gore akran zorbahgi egilimi ve akran zorbahgina maruz
kalma durumlari i¢in yapilan iliskisiz 6rneklem t-testi

Iliskisiz Orneklem t-Testi

t sd p Ortalama Farki  Standart Hata Farki
Akran -7,831 1078 ,000 -5,59829 ,71491
Zorbaligi
Egilimi
Akran -2,411 1078 ,016 -1,60874 ,66714
Zorbaligina
Maruz Kalma

Tablo 4-23: Cinsiyete gore akran zorbalig: egilimi ve akran zorbah@ina maruz
kalma puanlari ortalamasi, standart sapmasi ve ortalamanin standart hatasi

Cinsiyet N Ortalama SS SH
Akran Zorbaligi  Kiz 551 43,5681 11,62624 ,49529
Egilimi

Erkek 529 49,1664 11,86695 ,51595
Akran Zorbaligina Kiz 551 9,4102 9,69848 41317
Maruz Kalma

Erkek 529 11,0189 12,13527 ,52762
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Tablo 4-24 ve Tablo 4-25’te gorildiigii lizere, akran zorbaligi egilimi alt
boyutlarindan olumsuz yansitma, duygusal paylasim eksikligi, baskalarini tizmek,
bagkalarina giic kullanmak ve rahatsiz olmama cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilasmaktadir [sirasiyla, t1078) = -3,342, p=.001; t(1078) = -8.350, p = .000; t(1078) =
-5.684, p=.000; t(107g) = -4.277, p=.000; t(1078) = -4.783, p=.000]. Diger yandan akran
zorbalig1 egiliminin kendini hakli gérme alt boyutu cinsiyete gére anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir. K1z 6grenciler erkek 6grencilere gore akran zorbaligl egiliminin
alt boyutlar1 olan olumsuz yansitma, duygusal paylasim eksikligi, baskalarini tizmek,
baskalaria gii¢ kullanmak ve rahatsiz olmama durumlarinda daha diisiik ortalamaya

sahiptir.

Tablo 4-24: Cinsiyete gore akran zorbahg egiliminin alt boyutlar: puanlari i¢cin
yapilan iliskisiz 6rneklem t-testi

Mliskisiz Orneklem t-Testi

t sd p  Ortalama Farki  Standart Hata Farki —

Olumsuz Yansitma -3,342 1078 ,001 -,68305 ,20439
Duygusal Paylagim Eksikligi -8,350 1078 ,000 -2,34371 ,28068
Kendini Hakli Gérme -1,252 1078 ,211 -,24263 ,19377
Bagkalarini Uzmek -5,684 1078 ,000 -,96218 , 16927
Bagkalaria Gii¢ Kullanmak -4,277 1078 ,000 -1,00763 ,23561
Rahatiz Olmama -4,783 1078 ,000 -,35909 ,07508
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Tablo 4-25: Cinsiyete gore akran zorbahgi egilimi alt boyutlar1 puanlar

ortalamasi, standart sapmasi ve ortalamanin standart hatasi

Cinsiyet N Ortalama SS SH
Olumsuz Yansitma Kiz 551 7,6062 3,08355 ,13136
Erkek 529 8,2892 3,62147 ,15746
Duygusal Paylasim  Kiz 551 10,4918 4,21679 ,17964
Eksikligi Erkek 529 12,8355 4,98875 21690
Kendini Hakli Gérme Kiz 551 8,1978 3,18560 ,13571
Erkek 529 8,4405 3,18090 ,13830
Baskalarini Uzmek Kiz 551 6,1361 2,30288 ,09811
Erkek 529 7,0983 3,20360 ,13929
Baskalarina Giig¢ Kiz 551 9,0926 3,77125 , 16066
Kullanmak Erkek 529 10,1002 3,97142 17267
Rahatiz Olmama Kiz 551 2,0436 1,21128 ,05160
Erkek 529 2,4026 1,25622 ,05462

Tablo 4-26’da gosterildigi tizere, akran zorbaligina maruz kalma durumlarinin

alt boyutlarindan korkutma/sindirme, acik saldir1 ve iliskisel saldir1 cinsiyete gore

farklilasmaktadir [sirasiyla, t1078) = -5.469, p=.000; t(1078) = -5.255, p = .000; t(1078) =

-2.817, p=.000). Alay ve kisisel esyalara saldir1 alt boyutlari cinsiyete gore farklilik

gostermemektedir [sirasiyla, t(07g)

-1.614, p=.107; tuors) = -.354, p = .723]. Erkek

ogrenciler korkutma/sindirme ve agik saldiri durumlarinda kiz 6grencilerden daha

yiiksek ortalamaya sahipken, kiz ogrenciler iligkisel saldirt durumunda erkek

ogrencilerden daha yiiksek ortalamaya sahiptir (Tablo 4-27).
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Tablo 4-26: Cinsiyete gore akran zorbaligina maruz kalma alt boyutlarn
puanlariyla yapilan iliskisiz 6rneklem t-testi

Iliskisiz Orneklem t-Testi

t sd p Ortalama Farki  Standart Hata Farki —
Korkutma/Sindirme -5,469 1078 ,000 -,.85385 ,15612
Alay -1,614 1078 ,107 -,26653 ,16519
Agik Saldir -5,255 1078 ,000 -,99177 ,18872
Mliskisel Saldir1 2,817 1078 ,005 ,44829 ,15916
Kisisel Egyalara Saldir 354 1078 ,723 ,05512 , 15558

Tablo 4-27: Cinsiyete gore akran zorbah@na maruz kalma durumlar alt
boyutlar1 puanlar: ortalamasi, standart sapmasi ve ortalamanin standart hatasi

Cinsiyet N Ortalama SS SH
Korkutma/Sindirme Kiz 551 ,8947 2,05289 ,08746

Erkek 529 1,7486 3,00680 ,13073
Alay Kiz 551 2,0907 2,63593 ,11229

Erkek 529 2,3573 2,79253 ,12141
Agik Saldir Kiz 551 1,8022 2,48685 , 10594

Erkek 529 2,7940 3,63082 , 15786
Tliskisel Saldirt Kiz 551 2,6751 2,65633 ,11316

Erkek 529 2,2268 2,57051 ,11176
Kisisel Egyalara Kiz 551 1,9474 2,51811 , 10727
Saldir

Erkek 529 1,8922 2,59474 ,11281
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Tablo 4-28°de gorildigl tizere dgrencilerin bulundugu sinif diizeyine gore
hem akran zorbaligi egilimi hem de akran zorbaligima maruz kalma durumlari
arasinda anlaml bir fark vardir [sirasiyla, F3 1076) = 3.284, p = .020; F(3, 1076) = 4.159,
p =.006].

Tablo 4-28: Ogrencilerin simf diizeyine gore akran zorbahg egilimi ve akran
zorbaligina maruz kalma puanlari icin yapilan tek yonlii varyans analizi

KT sd KO F p.

Akran Gruplar arasi 1425,886 3 475,295 3,284 ,020
Zorbaligi
Egilimi Gruplar igi 155731,202 1076 144,732

Toplam 157157,088 1079
Akran Gruplar arasi 1492,382 3 497,461 4,159 ,006
Zorbaligina
Maruz Kalma  Gruplar igi 128695,214 1076 119,605

Toplam 130187,596 1079

Ogrencilerin bulunduklar1 siif diizeyleri acgisindan anlamli farkliligi test
etmek i¢in LSD c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Tablo 4-29 ve 4-30’da
goriildiigii gibi, besinci sinif dgrencileri altinci ve sekizinci sinif 6grencilerine gore
anlamli diizeyde daha az akran zorbaligi egilimi gosterirken, altinct smif
ogrencilerinin diger siniflardaki 6grencilere gore anlamli diizeyde daha fazla akran

zorbaligina maruz kaldiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4-29: Ogrencilerin simf diizeyine gore akran zorbalig egilimi ve akran
zorbaligina maruz kalma puanlari ortalamasi, standart sapmasi ve ortalamanin
standart hatasi

N X SS SH

Akran Zorbaligi 5.smif 150 43,7133 12,54701 1,02446
Egilimi

6.smuf 354 46,8588 12,51208 ,66501

7.smif 281 45,9858 11,44052 ,68248

8.smif 295 47,2814 11,71714 ,68220

Total 1080 46,3102 12,06858 ,36724
Akran Zorbaligina 5.smif 150 9,0267 11,08475 ,90507
Maruz Kalma

6.smuf 354 11,8672 12,33052 ,65536

7.smif 281 9,5231 10,47209 ,62471

8.smnif 295 9,4339 9,40590 ,54763

Total 1080 10,1981 10,98434 33424
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Tablo 4-30: Ogrencilerin simf diizeyine gore akran zorbalig egilimi ve akran
zorbaligina maruz kalma puanlari icin yapilan LSD coklu karsilastirma testi

Bagimli Degisken () Simif (J) Sumf Ortalama Farka (I-J) SH p
Akran Zorbalig1 S.smuf 6.smuf -3,14542" 1,17206 ,007
Egilimi
7.smmf -2,27243 1,21653 ,062
8.smif -3,56802" 1,20644 ,003
6.s1m1f 5.smif 3,14542" 1,17206 ,007
7.smmf ,87299 ,96120 ,364
8.smif -,42260 ,94840 ,656
7.smf 5.smif 2,27243 1,21653 ,062
6.s1nif -,87299 ,96120 ,364
8.smif -1,29559 1,00283 ,197
8.simf S.smuf 3,56802" 1,20644 ,003
6.s1nif ,42260 ,94840 ,656
7.smif 1,29559 1,00283 ,197
Akran Zorbaligina 5.smif 6.smif -2, 84056 1,06547 ,008
Maruz Kalma
7.smf -,49647 1,10590 ,654
8.smif -,40723 1,09673 , 710
6.smif 5.smif 2,84056" 1,06547 008
7.sumf 2,34410 ,87379 ,007
8.smif 2,43333" 86215 005
7.smf 5.smif ,49647 1,10590 ,654
6.smif -2,34410" ,87379 ,007
8.sinif ,08923 ,91164 ,922
8.smif 5.smif ,40723 1,09673 , 710
6.smif -2,43333" ,86215 ,005
7.sumf -,08923 ,91164 ,922

*. Ortalama farki 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 4-31’de goriildiigli lizere 6grencilerin anne egitim durumlarina gore
akran zorbaligi egilimi i¢in anlamli farklilasma olsa da akran zorbaligina maruz

kalma durumlar1 acisindan anlamli bir fark olmadigi bulunmustur [sirasiyla, Fa, 1075)

= 4.129, p = .003; F, 1075 = .375, p = .827].

Tablo 4-31: Ogrencilerin anne egitim durumuna gére akran zorbahg egilimi ve
akran zorbahigina maruz kalma puanlari icin yapilan tek yonlii varyans analizi

KT sd KO F p.

Akran Zorbaligi Gruplar arast 2378,017 4 594504 4129 003
Egilimi

Gruplar ici 154779071 1075 143,981

Toplam 157157,088 1079
Akran Zorbaligima - G51ar arasy 181,406 4 45351 375 827
Maruz Kalma

Gruplar ici 130006,190 1075 120,936

Toplam 130187,596 1079

Ogrencilerin anne egitim durumlar i¢inde akran zorbalig1 egilimi ve akran
zorbaligina maruz kalma durumlari agisindan egitim diizeyleri arasindaki anlamli
farkliliklari test etmek igin LSD ¢oklu karsilagtirma testi kullanilmistir. Tablo 4-32
ve 4-33’te gortldigi gibi, anneleri ilkokul mezunu olan 6grencilerin akran zorbaligi
egilimi diger Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha diisiik oldugu goriilmistiir.
Ayrica anneleri okuma yazma bilmeyen 6grencilerin akran zorbaligi egilimi anneleri
ilkokul ve lise mezunu olan Ogrencilerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.
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Tablo 4-32: Ogrencilerin anne egitim durumuna gére akran zorbahg egilimi ve
akran zorbahgmma maruz kalma puanlar1 ortalamasi, standart sapmasi ve
ortalamanin standart hatasi

N X SS SH
Akran Zorbaligi Okuma-Yazma Bilmiyor 90 49,5111 12,01988 1,26701
Egilimi .
Ilkokul 406 44,6946 11,41930 ,56673
Ortaokul 278 46,8813 11,87891 ,711245
Lise 222 46,5450 12,88463 ,86476
Universite 84 48,1786 12,67400 1,38285
Toplam 1080 46,3102 12,06858 ,36724
Akran Zorbaligina ~ Okuma-Yazma Bilmiyor 90 10,2444 12,06193 1,27144
Maruz Kalma )
Ilkokul 406 10,2020 10,84725 ,53834
Ortaokul 278 9,7302 10,94535 ,65646
Lise 222 10,3108 10,24089 ,68732
Universite 84 11,3810 12,53516 1,36770
Toplam 1080 10,1981 10,98434 ,33424
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Tablo 4-33: Ogrencilerin anne egitim durumuna goére akran zorbah egilimi

puanlar icin yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi

() Anne Egitim

Durumu (J) Anne Egt. Ortalama Farki (I-J) Standart Hata p
Okuma-Yazma Bilmiyor Tlkokul 4,81653" 1,39800 ,001
Ortaokul 2,62982 1,45523 ,071
Lise 2,96607" 1,49945 ,048
Universite 1,33254 1,82039 ,464
Ilkokul Okuma-Yazma Bilmiyor -4,81653" 1,39800 ,001
Ortaokul -2,18671" 93410 019
Lise -1,85046" 1,00160 ,045
Universite -3,48399" 1,43829 ,016
Ortaokul Okuma-Yazma Bilmiyor -2,62982 1,45523 ,071
Tlkokul 2,18671" 93410 ,019
Lise ,33625 1,08004 ,7156
Universite -1,29728 1,49398 ,385
Lise Okuma-Yazma Bilmiyor -2,96607" 1,49945 ,048
flkokul 1,85046" 1,00160  ,045
Ortaokul -,33625 1,08004 ,7156
Universite -1,63353 1,53708 ,288
Universite Okuma-Yazma Bilmiyor -1,33254 1,82039 ,464
[lkokul 3,48399" 1,43829 ,016
Ortaokul 1,29728 1,49398 ,385
Lise 1,63353 1,53708 ,288

*. Ortalama farki 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Ogrencilerin baba egitim durumlarina gore akran zorbaligi egilimi ve akran
zorbaligina maruz kalma durumlari anlaml diizeyde farklilasmamaktadir [sirasiyla,

F(4, 1075) :.915, p= 454, F(4, 1075) = 1726, p= 142]

Tablo 4-34: Ogrencilerin baba egitim durumuna gére akran zorbahg egilimi
ve akran zorbaligina maruz kalma puanlan icin yapilan tek yonlii varyans
analizi

KT sd KO F p

Akran Zorbaligt Gruplar arast 533,298 4 133,325 915 454
Egilimi

Gruplar igi 156623,790 1075 145,697

Toplam 157157,088 1079
Akran Zorbaligina Gruplar arast 830,644 4 207,661 1,726 142
Maruz Kalma

Gruplar igi 129356,953 1075 120,332

Toplam 130187,596 1079

Tablo 4-35’te goriildiigli gibi, dgrencilerin ailelerinin aylik gelir diizeyine
gore akran zorbali1 egilimi anlamli diizeyde farklilasmaktadir [Fs, 1075y = 5.313, p =
.000]. Bununla birlikte, ailenin aylik gelir diizeyine gore akran zorbali§ina maruz

kalma anlamli diizeyde farklilik géstermemektedir [Fs, 1075) = 2.308, p = .056].

Tablo 4-35: Ogrencilerin ailelerinin ayhk gelir diizeyine gore akran zorbahg
egilimi ve maruz kalma puanlari icin yapilan tek yonlii varyans analizi

KT sd KO F p.

Akran Gruplar arast 3046,480 4 761,620 5,313 000
Zorbalig ’
Egilimi

Gruplar igi 154110,608 1075 143,359

Toplam 157157,088 1079
Akran Gruplar arast 1108,375 4 277,094 2,308 056
Zorbaligina ’
Maruz Kalma

Gruplar igi 129079,221 1075 120,074

Toplam 130187,596 1079
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Tablo 4-36 ve 4-37°de ailenin aylik gelir diizeyine gore dgrencilerin akran
zorbalig1 egiliminin puan ortalamalar1 ve gelir diizeyleri arasindaki farkliliklarin test
edildigi LSD ¢ok karsilastirma testi verilmistir. Buna gore, ailesinin aylik geliri
1000-2000 lira arasinda olan 6grencilerin, ailesinin aylik geliri 0-1000, 3000-4000 ve
4000 tstl olan 6grencilerden anlamli diizeyde daha diisiik akran zorbaligi egilimi
gosterdigi bulunmustur. Ailesinin aylik geliri 4000 lira ve dstii olan 6grencilerin
ailesinin aylik geliri 1000-2000 ve 2000-3000 lira olan Ogrencilere gore akran

zorbalig1 egiliminin anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4-36: Ogrencilerin ailelerinin ayhk gelir diizeyine gore akran zorbahg
egilimi ve akran zorbaligina maruz kalma puanlar1 ortalamasi, standart
sapmasi ve ortalamanin standart hatasi

N X ss SH
Akran Zorbalig: 0-1000 278 47,3489  12,18764 73097
Egilimi 1000-2000 416 444615  10,96582 53764
2000-3000 205 46,4341  12,11391 84607
3000-4000 86 47,7791 13,64025 1,47087
4000+ 95 49,7684  13,57050 1,39230
Toplam 1080 46,3102  12,06858 36724
Akran Zorbaligina 0-1000 278 11,1601 11,7329 ,70611
Maruz Kalma 1000-2000 416 10,2043  10,99306 53898
2000-3000 205 83756  9,15233 63923
3000-4000 86 0,419  11,08720 1,19556
4000+ 95 11,4947  11,75809 1,20635
6oplam 1080 10,1981 10,8434 33424
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Tablo 4-37: Ogrencilerin ailelerin aylik gelir diizeyine gore akran zorbahg

egilimi puanlar icin yapilan LSD c¢oklu karsilastirma testi

Standart _
(1 Gelir (J) Gelir Ortalama Farka (I-J) Hata p.
0-1000 1000-2000 2,88738" 92752 002
2000-3000 91477 1,10227 407
3000-4000 -,43015 147738 771
4000+ -2,41950 1,42293 ,089
1000-2000 0-1000 -2,88738" 92752 002
2000-3000 -1,97261 1,02173 054
3000-4000 -3,31753" 1,41830 ,020
4000+ -5,30688" 1,36149 000
2000-3000 0-1000 -91477 1,10227 407
1000-2000 1,97261 1,02173 054
3000-4000 -1,34492 1,53827 382
4000+ -3,33427" 1,48605 025
0-1000 43015 147738 771
3000-4000 1000-2000 331753 1,41830 020
2000-3000 1,34492 1,53827 382
4000+ -1,98935 1,78213 265
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0-1000
1000-2000
4000+

2000-3000

3000-4000

2,41950

5,30688"

3,33427"

1,98935

1,42293

1,36149

1,48605

1,78213

,089

,000

,025

,265

*. Ortalama farki 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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4.8. OGRENCILERIN SiBER ZORBALIK EGILiMi / SIBER
ZORBALIGA MARUZ KALMA DURUMLARINA iLiSKiN
BULGULAR

Bulgularin bu kisminda siber zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma
durumlarinin bulgulart yer almaktadir. Tablo 4-38 ve 4-39’da goriildigi gibi
ogrencilerin Siber zorbalik egilimi cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagsmakta iken
siber zorbaliga maruz kalma durumlar1 cinsiyete gore farklilik gostermemektedir
[sirasiyla, tio7s) = -5.264, p = .000; t(1078) = -.481 p = .630 ]. Buna gore, kiz dgrenciler

erkek 6grencilere gore daha az siber zorbalik egilimi gostermektedir.

Tablo 4-38: Cinsiyete gore siber zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz
kalma puanlari i¢in yapilan iliskisiz 6rneklem t-testi

[liskisiz Orneklem t-Testi

t sd p Ortalama Farki  Standart Hata Farki
Siber Zorbalik Egilimi -5,264 1078 ,000 -2,26237 ,42980
Siber Zorbaliga Maruz Kalma -481 1078 ,630 -,12456 ,25882

Tablo 4-39: Cinsiyete gore siber zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma
puanlari ortalamasi, standart sapmasi ve ortalamanin standart hatasi

Cinsiyet N Ortalama SS SH
Siber Zorbalik Kiz 551 19,2178 4,65459 ,19829
Egilimi

Erkek 529 21,4802 8,90055 ,38698
Siber Zorbaliga Kiz 551 26,6770 4,06638 ,17323
Maruz Kalma

Erkek 529 26,8015 4,43688 ,19291
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Tablo 4-40’ta gortldigii gibi 6grencilerin bulundugu sinif diizeyine gore hem
siber zorbalik egilimi hem de siber zorbaliga maruz kalma durumlari anlamli
diizeyde farklilasmaktadir [sirasiyla, F3 1076) = 3.857, p = .009; F(3, 1076) = 4.825, p =
.002]

Tablo 4-40: Ogrencilerin bulunduklari simf diizeyine gore siber zorbahk egilimi
ve siber zorbaliga maruz kalma puanlari icin yapilan tek yonlii varyans analizi

KT sd KO F p.

Siber Zorbalik Gruplar arasi 586,547 3 195,516 3,857 ,009
Egilimi

Gruplar igi 54538,727 1076 50,687

Toplam 55125,274 1079
Siber Gruplar arasi 258,773 3 86,258 4,825 ,002
Zorbaliga
Maruz Kalma  Gruplar igi 19234,070 1076 17,876

Toplam 19492,844 1079

Tablo 4-41°de siber zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma
durumlarina iliskin ortalama puanlar ve standart sapmalar1 verilmistir. Yapilan tek
yonlii varyans analizinde smif diizeyleri arasinda siber zorbalik egilimi ve siber
zorbaliga maruz kalma durumlarina iliskin anlamli farklilik goriildiigi icin LSD
coklu karsilastirma testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 4-42 ve Tablo 4-43’te
verilmistir. Buna gore sekizinci siifa giden dgrencilerin besinci ve yedinci sinifa
giden Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha ¢ok Siber zorbalik egilimi gosterdigi
bulunmustur. Ayrica besinci sinifa devam eden Ogrencilerin altinci, yedinci ve
sekizinci sinifa devam eden 6grencilere gore anlamh diizeyde daha az siber zorbaliga

maruz kaldiklar1 da goriilmistiir.
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Tablo 4-41: Ogrencilerin bulunduklar: smif diizeyine gore siber zorbalik egilimi
ve siber zorbahga maruz kalma puanlar1 ortalamasi, standart sapmasi ve

ortalamanin standart hatasi

N Ortalama SS SH
Siber Zorbalik 5.smif 150 19,2933 5,30233 ,43293
Egilimi 6.smif 354 20,6441 7,40820 39374
7.smf 281 19,5587 4,46546 ,26639
8.smif 295 21,2000 9,29362 ,54110
Toplam 1080 20,3259 7,14767 ,21750
Siber Zorbaliga 5.smif 150 25,6733 3,68472 ,30086
Maruz Kalma 6.smif 354 26,7090 3,95603 21031
7.smf 281 26,7687 4,16875 ,24869
8.simif 295 27,2847 4,81568 ,28038
Toplam 1080 26,7380 4,25037 ,12933
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Tablo 4-42: Ogrencilerin bulunduklar1 simif diizeyine gore siber zorbahk egilimi

puanlar icin yapilan LSD coklu karsilastirma testi

(D Siuf (J) Sif Ortalama Farki (I-J) Standart Hata p
5.smif 6.smif -1,35073 ,69361 ,052
7.smif -,26539 ,71992 712
8.sinif -1,90667" ,71395 ,008
6.smf 5.smf 1,35073 ,69361 ,052
7.smif 1,08535 ,56882 ,057
8.smuf -,55593 ,56125 ,322
7.smif 5.smif ,26539 , 71992 712
6.s1n1f -1,08535 ,56882 ,057
8.simf -1,64128" 59346 ,006
8.smif 5.smif 1,90667* , 71395 ,008
6.s1n1f ,55593 ,56125 322
7.smif 1,64128" ,59346 ,006

*. Ortalama farki 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 4-43. Ogrencilerin bulunduklar: smif diizeyine gére siber zorbahga
maruz kalma puanlari icin yapilan LSD coklu karsilastirma testi

(1) Simf () Sumf Ortalama Farka (I-J) Standart Hata p
5.smf 6.smif -1,03571" 41191 ,012
7.smif -1,09535" 42753 ,011
8.simf -1,61141 42399 ,000
6.smif 5.smif 1,03571* 41191 ,012
7.simf -,05964 ,33780 ,860
8.sinif -,57571 ,33330 ,084
7.stmf S.smf 1,09535" 42753 011
6.smif ,05964 ,33780 ,860
8.smif -,51606 ,35243 ,143
8.smif 5.smif 1,61141* 42399 ,000
6.smif 57571 ,33330 ,084
7 .sinif ,51606 ,35243 ,143

*. Ortalama farki 0.05 diizeyinde anlamlidir.



Tablo 4-44°te, 6grencilerin anne egitim durumlarina gére hem siber zorbalik
egilimi agisindan hem de siber zorbaliga maruz kalma durumlar1 agisindan anlamli

bir fark bulunmustur [sirasiyla, F, 1075) = 2.830, p =.024; F,1075= 4.053, p = .003].

Tablo 4-44: Ogrencilerin anne egitim durumuna gore siber zorbahk egilimi ve
siber zorbaliga maruz kalma puanlari icin yapilan tek yonlii varyans analizi

KT sd KO F p

Siber Zorbalik Gruplar arast 574,525 4 143,631 2,830 ,024
Egilimi

Gruplar i¢i 54550,749 1075 50,745

Toplam 55125,274 1079
Siber Zorbaliga Gruplar arast 289,608 4 72,402 4,053 ,003
Maruz Kalma

Gruplar i¢i 19203,236 1075 17,863

Toplam 19492,844 1079

Tablo 4-45: Ogrencilerin anne egitim durumuna gore siber zorbalik egilimi ve

siber zorbaliga maruz kalma puanlarnn ortalamasi, standart sapmasi ve
ortalamanin standart hatasi
N Ortalama SS SH
Siber Zorbalik Okuma-Yazma Bilmiyor 90 20,7778 9,08113 ,95724
Egilimi
Ilkokul 406 19,5468 5,78175 ,28694
Ortaokul 278 20,4281 7,70345 ,46202
Lise 222 20,7703 6,69277 44919
Universite 84 22,0952 9,40087 1,02572
Toplam 1080 20,3259 7,14767 ,21750
Siber Zorbaliga Okuma-Yazma Bilmiyor 90 26,7778 4,15643 ,43813
Maruz Kalma
Ilkokul 406 26,3177 3,82326 ,18975
Ortaokul 278 26,6187 3,89741 ,23375
Lise 222 27,0721 447762 ,30052
Universite 84 28,2381 6,11855 ,66759
Toplam 1080 26,7380 4,25037 ,12933
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Ogrencilerin anne egitim durumlar1 arasindaki anlamli farkliliklart test etmek
icin LSD c¢oklu karsilagtirma testi kullanilmistir. Tablo 4-45 ve 4-46’da goriildigi
gibi, anneleri ilkokul mezunu olan 6grencilerin siber zorbalik egilimi anneleri lise ve
tiniversite diizeylerinden mezun olan 6grencilerden anlamli diizeyde daha diisiik
oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, anneleri {iniversiteden mezun olan 6grenciler
diger biitiin dgrencilere gore daha ¢ok siber zorbaliga maruz kalmaktadir (Tablo 4-

47).

Tablo 4-46: Ogrencilerin anne egitim durumuna gore siber zorbahk egilimi

puanlari icin yapilan LSD coklu karsilastirma testi

(1) Anne Egitim Durumu  (J) Anne Egt. Ortalama Farki (1-J) OSH p
Okuma-Yazma Bilmiyor  ilkokul 1,23098 ,82995 138
Ortaokul ,34972 ,86393 686
Lise ,00751 ,89018 ;993
Universite -1,31746 1,08071 ,223
Ilkokul Okuma-Yazma Bilmiyor -1,23098 ,82995 138
Ortaokul -,88126 ,55455 112
Lise -1,22347" 59462 040
Universite -2,54844° 85387 003
Ortaokul Okuma-Yazma Bilmiyor -,34972 ,86393  ,686
Ilkokul ,88126 ,55455 112
Lise -,34221 ,64118 ,594
Universite -1,66718 ,88693 ,060
Lise Okuma-Yazma Bilmiyor -,00751 ,89018  ,993
flkokul 1,22347 59462 040
Ortaokul 34221 ,64118 ,594
Universite -1,32497 91252 147
Universite Okuma-Yazma Bilmiyor 1,31746 1,08071 223
ilkokul 2,54844° 85387 003
Ortaokul 1,66718 ,88693 060
Lise 1,32497 ,91252 ,147

*. Ortalama farki 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 4-47: Ogrencilerin anne egitim durumuna gore siber zorbalifa maruz

kalma puanlar icin yapilan LSD coklu karsilastirma testi

(D) Anne Egitim Durumu  (J) Anne Egt. Ortalama Farki (I-J) OSH p —
Okuma-Yazma Bilmiyor  lkokul ,46004 49242 350
Ortaokul ,15907 ,51258 756
Lise -,29429 52816 577
Universite -1,46032" ,64120 ,023
Ilkokul Okuma-Yazma Bilmiyor -,46004 49242 350
Ortaokul -,30097 32902 361
Lise -,75434" ,35280 ,033
Universite -1,92036" ,50662 ,000
Ortaokul Okuma-Yazma Bilmiyor -,15907 ,51258 756
Ilkokul ,30097 32902 361
Lise -,45337 38043 234
Universite -1,61939" 52623 ,002
Lise Okuma-Yazma Bilmiyor ,29429 ,52816 577
flkokul 75434 35280 033
Ortaokul ,45337 ,38043 234
Universite -1,16602" 54141 031
Universite Okuma-Yazma Bilmiyor 1,46032" ,64120 ,023
flkokul 1,92036" 50662 ,000
Ortaokul 1,61939" ;52623  ,002
Lise 1,16602" 54141 031

*. Ortalama farki 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 4-48’de gosterildigi lizere, 6grencilerin baba egitim seviyelerine gore
hem siber zorbalik egilimi hem de siber zorbaliga maruz kalma durumlari anlamh
diizeyde farklilagmaktadir [sirasiyla, F, 1075y = 3.464, p = .008; F4, 1075y = 6.505, p =
.000].

Tablo 4-48: Ogrencilerin baba egitim durumuna gore siber zorbahk egilimi ve
siber zorbaliga maruz kalma puanlari icin yapilan tek yonlii varyans analizi

KT sd KO F p

Siber Zorbaltk Gruplar arasi 701,388 4 175,347 3,464 008
Egilimi

Gruplar igi 54423,886 1075 50,627

Toplam 55125274 1079
Siber Zorbaliga Gruplar arasi 460,691 4 115173 6505 ,000
Maruz Kalma

Gruplar igi 19032,153 1075 17,704

Toplam 10492,844 1079

Ogrencilerin baba egitim durumlar arasindaki anlaml farkliliklar: test etmek
icin LSD ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir. Tablo 4-49 ve 4-50°de gorildigi
gibi babasi lisansiistii seviyeden mezun olan 6grencilerin babasi ilkokul ve ortaokul
seviyelerinden mezun olanlara gére anlamli diizeyde daha ¢ok siber zorbalik egilimi
gosterdigi  bulunmustur. Ayrica Tablo 4-51’e¢ bakildiginda, babasi lisansiistii
diizeyden mezun olan 6grencilerin diger biitiin 6grencilere gére anlamli diizeyde

daha ¢ok siber zorbaliga maruz kaldig: elde edilen bulgular arasindadir.
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Tablo 4-49: Ogrencilerin baba egitim durumuna gore siber zorbalik egilimi ve
siber zorbaliga maruz kalma puanlarnt ortalamasi, standart sapmasi ve
ortalamanin standart hatasi

N Ortalama SS SH
Siber Zorbalik Ilkokul 329 19,3921 6,20396 ,34204
Egilimi Ortaokul 330 20,3576 6,89959 37981
Lise 272 20,8934 8,37143 50759
Universite 119 20,7143 5,86015 53720
Lisansiistii 30 23,5333 10,32818 1,88566
Total 1080 20,3259 7,14767 21750
Siber Zorbaliga Tlkokul 329 26,1550 3,91257 ,21571
Maruz Kalma Ortaokul 330 26,8939 4,27450 23530
Lise 272 26,6066 3,79401 23005
Universite 119 27,4538 5,00804 45909
Lisansiistii 30 29,7667 6,26805 1,14438
Total 1080 26,7380 4,25037 12933
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Tablo 4-50. Ogrencilerin baba egitim durumuna goére siber zorbahk egilimi
puanlar icin yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi

(I) Baba Egitim Durumu (J) Baba Egt. Ortalama Farki (1-J) OSH p
flkokul Ortaokul -,96548 ,55434 ,082
Lise -1,50129" ,58310 ,010
Universite -1,32219 ,76113 ,083
Lisanstistii -4,14124" 1,35700 ,002
Ortaokul Ilkokul ,96548 ,55434 ,082
Lise -,53581 ,58270 ,358
Universite -,35671 ,76082 ,639
Lisansiistii -3,17576 1,35683 019
Lise Ilkokul 1,50129" ,58310 ,010
Ortaokul ,53581 ,58270 ,358
Universite , 17910 , 78203 ,819
Lisanstistii -2,63995 1,36883 ,054
Universite [lkokul 1,32219 , 76113 ,083
Ortaokul ,35671 ,76082 ,639
Lise -,17910 ,78203 ,819
Lisansusti -2,81905 1,45362 ,053
Lisanstistii ilkokul 4,14124" 1,35700 ,002
Ortaokul 3,17576" 1,35683 ,019
Lise 2,63995 1,36883 ,054
Universite 2,81905 1,45362 ,053

*. Ortalama farki 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 4-51: Ogrencilerin baba egitim durumuna gore siber zorbahga maruz
kalma puanlari i¢in yapilan LSD coklu karsilastirma testi

(I) Baba Egitim Durumu (J) Baba Egt. Ortalama Farka (I-J) OSH p —
flkokul Ortaokul -,73892" 32781 024
Lise -,45160 34482 191
Universite -1,29877 ,45010 ,004
Lisansiistii -3,61165" ,80247 000
Ortaokul ilkokul ,73892" 32781 024
Lise 28732 34459 405
Universite -,55984 ,44992 ,214
Lisansiistii -2,87273" ,80237  ,000
Lise Ilkokul /45160 34482 191
Ortaokul -,28732 34459 405
Universite -,84716 46246 ,067
Lisansiistii -3,16005" ,80947 000
Universite flkokul 1,29877" 45010 004
Ortaokul 55984 44992 214
Lise 84716 46246 067
Lisansiistii -2,31289" ,85960  ,007
Lisansiistii ilkokul 3,61165 ,80247 000
Ortaokul 2,87273" ,80237  ,000
Lise 3,16005" ,80947 000
Universite 2,31289" ,85960  ,007

*. Ortalama farki 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 4-52 ve 4-53’te gorildigi gibi, ailenin aylik gelir diizeyine gore
ogrenciler arasinda siber zorbalik egilimi anlamli diizeyde farklilasmaktadir [F, 1075)
= 6.904, p=.000]. Bununla birlikte, ailenin aylik gelir diizeyine gore Ogrencilerin
siber zorbaliga maruz kalma durumlar1 da anlamli diizeyde farklilik gostermektedir
[Fs, 1075 = 5.824, p=.000].

Tablo 4-52: Ogrencilerin ailesinin ayhk gelir diizeyine gore siber zorbalik
egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma puanlan i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi

KT sd KO F p.

Siber Gruplar arast 1380,724 4 345,181 6,904 ,000
Zorbalik
Egilimi

Gruplar igi 53744,550 1075 49,995

Toplam 55125,274 1079
Siber Gruplar arasi 413,482 4 103,371 5,824 ,000
Zorbaliga
Maruz
Kalma Gruplar ici 19079,361 1075 17,748

Toplam 19492,844 1079
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Tablo 4-53: Ogrencilerin ailesinin ayhk gelir diizeyine gore siber zorbahk
egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma puanlar1 ortalamasi, standart sapmasi

ve ortalamanin standart hatasi

N Ortalama SS SH
Siber Zorbalik 0-1000 278 20,5072 7,56762 ,45388
Egilimi
1000-2000 416 19,1923 4,96266 ,24331
2000-3000 205 20,5073 8,10085 ,56579
3000-4000 86 22,1395 9,46966 1,02114
4000+ 95 22,7263 8,41154 ,86301
Toplam 1080 20,3259 7,14767 ,21750
Siber Zorbaliga 0-1000 278 26,6079 3,99831 ,23980
Maruz Kalma
1000-2000 416 26,2620 3,49679 17144
2000-3000 205 26,7220 4,33248 ,30259
3000-4000 86 28,1860 6,25255 ,67423
4000+ 95 27,9263 5,07862 ,52106
Toplam 1080 26,7380 4,25037 ,12933
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Ogrencilerin siber zorbalik egiliminin ve siber zorbaliga maruz kalma
durumlarinin hangi gelir diizeyleri arasinda anlamli farklilik gosterdigini test etmek
icin LSD ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir. Buna gore, aileSinin aylik geliri
1000-2000 lira arasinda olan 6grencilerin diger biitiin 6grencilerden anlamli diizeyde
daha az siber zorbalik egilimi gosterdigi bulunmustur (Tablo 4-54). Ailesinin aylik
geliri 3000 liranin stiinde olan dgrencilerin ailesinin aylik geliri 3000 liranin altinda
olan odgrencilere gore anlamli diizeyde daha g¢ok siber zorbaliga maruz kaldiklari
goriilmektedir (Tablo 4-55).

Tablo 4-54: Ogrencilerin ailesinin ayhk gelir diizeyine gore siber zorbahk

egilimi puanlan icin yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi

() Gelir ) Gelir Ortalama Farki (I-J) OSH p.
0-1000 1000-2000 1,31489" 54774 ,017
2000-3000 -,00012 ,65093 1,000
3000-4000 -1,63234 87245 ,062
4000+ -2,21912" ,84030 ,008
1000-2000 0-1000 -1,31489" 54774 017
2000-3000 -1,31501" ,60337 ,030
3000-4000 -2,94723" 83757 ,000
4000+ -3,53401" 80402 ,000
2000-3000 0-1000 ,00012 ,65093 1,000
1000-2000 1,31501" ,60337 ,030
3000-4000 -1,63222 ,90841 073
4000+ -2,21900" ,87758 ,012
3000-4000 0-1000 1,63234 87245 ,062
1000-2000 204723" 83757 ,000
2000-3000 1,63222 90841 073
4000+ -,58678 1,05243 577
4000+ 0-1000 2,21912" ,84030 ,008
1000-2000 3,53401" 80402 ,000
2000-3000 2,21900" 87758 012
3000-4000 58678 1,05243 577

82



Tablo 4-55: Ogrencilerin ailesinin ayhk gelir diizeyine gore siber zorbahga
maruz kalma puanlari i¢in yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi

(I) Gelir (J) Gelir Ortalama Farki (1-J) Standart Hata p
0-1000 1000-2000 34589 32635 289
2000-3000 -, 11404 38784 769
3000-4000 -1,57813" 51982 002
4000+ -1,31840" 50067 009
1000-2000 0-1000 -,34589 32635 289
2000-3000 -, 45993 35950 201
3000-4000 -1,92403" 49904 000
4000+ -1,66430" 47905 001
2000-3000 0-1000 11404 38784 769
1000-2000 45993 35950 201
3000-4000 -1,46410" 54125 007
4000+ -1,20436" 52288 ,021
3000-4000 0-1000 1,57813" 51982 002
1000-2000 1,92403" 49904 000
2000-3000 1,46410° 54125 007
4000+ 25973 62706 679
4000+ 0-1000 1,31840" 50067 009
1000-2000 1,66430" 47905 001
2000-3000 1,20436" 52288 021
3000-4000 -,25973 62706 679

*. Ortalama farki 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 4-56 ve 4-57°de goriildiigii iizere, evlerinde internete bagl bilgisayari
olan dgrencilerin internete bagl bilgisayar1 olmayan 6grencilere gore siber zorbalik
egilimi anlamli diizeyde farklilasmamaktayken (tuo7s=1.781, p=.075); siber
zorbaliga maruz kalma puanlari anlamli diizeyde farklilasmaktadir (t078=2.343,

p=.019).

Tablo 4-56: Ogrencilerin evlerinde internete bagh bilgisayara sahip olma
durumuna gore siber zorbalk egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma puanlari
icin yapilan iliskisiz 6rneklem t-testi

Iliskisiz Orneklem t-Testi

t sd p Ortalama Farki Standart Hata Farki
Siber Zorbalik 1,781 1078 ,075 ,85530 ,48030
Egilimi
Siber Zorbaliga 2,343 1078 ,019 ,66858 ,28531
Maruz Kalma

Tablo 4-57: Ogrencilerin evlerinde internete bagh bilgisayara sahip olma
durumuna gore siber zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma puanlari
ortalamasi, standart sapmasi ve ortalamanin standart hatasi

Internet Ev N Ortalama SS OSH
Siber Zorbalik Evet 770 20,5714 7,36319 26535
Egilimi

Hayir 310 19,7161 6,55349 37221
Siber Zorbaliga Evet 770 26,9299 4,36266 15722
Maruz Kalma

Hayir 310 26,2613 3,92397 ,22287
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Ogrencilerin internete en ¢ok baglandiklari mekana gore siber zorbalik
egiliminin ve siber zorbaliga maruz kalma durumlarmin anlamli diizeydeki farkini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi kullamlmistir (Tablo 4-58). Ogrencilerin
internete baglandiklar1t mekana gore siber zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz
kalma puanlar anlaml bir farklilik gostermistir [sirastyla, F3, 1076) = 3.253, p = .021,;
Fe, 1076) = 3.640, p = .012]. Internete baglanilan hangi mekanlar arasinda anlaml

farklilik oldugunu gérebilmek i¢in LSD ¢oklu karsilastirma testi yapilmaistir.

Tablo 4-58: Ogrencilerin internete baglandiklar1 mekina gore siber zorbahk
egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma puanlari icin yapilan tek yonlii varyans
analizi

KT sd KO F p.

Siber Zorbalik Gruplar arast 495,484 3 165,161 3,253 ,021
Egilimi

Gruplar i¢i 54629,790 1076 50,771

Toplam 55125,274 1079
Siber Zorbaliga Gruplar arast 195,820 3 65,273 3,640 ,012
Maruz Kalma

Gruplar igi 19297,023 1076 17,934

Toplam 19492,844 1079
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Tablo 4-59 ve 4-60’ta gorildigi gibi, internete evde baglanan 6grenciler
kafede ve diger mekanlarda (akraba veya arkadas evi gibi) internete baglanan
Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha ¢ok siber zorbalik egilimi gdstermektedir.
Bununla birlikte internete evde baglanan 6grenciler diger mekanlarda (akraba veya
arkadas evi gibi) internete baglanan o6grencilere gore anlamli diizeyde daha ¢ok siber

zorbaliga maruz kalmaktadir (Tablo 4-61).

Tablo 4-59: Ogrencilerin internete baglandiklar1 mekana gore siber zorbahk
egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma puanlan ortalamasi, standart sapmasi
ve ortalamanin standart hatasi

N Ortalama SS OSH —

Siber Zorbalik Evde 777 20,7284 7,74028 ,27768
Egilimi

Okulda 46 18,4565 3,11774 ,45969

Kafede 83 19,7108 6,28884 ,69029

Diger 174 19,3161 5,07608 ,38482

Toplam 1080 20,3259 7,14767 ,21750
Siber Zorbaliga Evde 777 27,0000 4,45366 ,15977
Maruz Kalma

Okulda 46 26,3478 5,31337 ,78341

Kafede 83 26,1205 2,98532 ,32768

Diger 174 25,9655 3,31732 ,25149

Toplam 1080 26,7380 4,25037 ,12933
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Tablo 4-60: Ogrencilerin internete baglandiklar1 mekana gére siber zorbalhk
egilimi puanlan icin yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi

(1) Mekan (J) Mekan Ortalama Farki (1-J) Standart Hata p
Evde Okulda 2,27192" 1,08123 ,036
Kafede 1,01760 ,82283 ,216
Diger 1,41235" 59760 ,018
Okulda Evde 227192" 1,08123 036
Kafede -1,25432 1,30974 ,338
Diger -,85957 1,18132 467
Kafede Evde -1,01760 ,82283 ,216
Okulda 1,25432 1,30974 ,338
Diger ,39475 ,95052 ,678
Diger Evde 1,41235" 59760 018
Okulda ,85957 1,18132 467
Kafede -,39475 ,95052 ,678

Tablo 4-61: Ogrencilerin internete baglandiklar1 mekana gore siber zorbahga

maruz kalma puanlari i¢in yapilan LSD coklu karsilastirma testi

() Mekan (J) Mekan Ortalama Farki (1-J) Standart Hata p
Evde Okulda ,65217 ,64261 ,310
Kafede ,87952 ,48903 ,072
Diger 1,03448" ,35518 ,004
Okulda Evde -,65217 ,64261 ,310
Kafede 22734 , 17842 770
Diger ,38231 ,70210 ,586
Kafede Evde -,87952 ,48903 ,072
Okulda -,22734 , 17842 770
Diger ,15496 ,56493 , 784
Diger Evde -1,03448" ,35518 ,004
Okulda -,38231 ,70210 ,586
Kafede -,15496 ,56493 784
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Tablo 4-62°de gosterildigi lizere, Ogrencilerin internete baglanmak igin
kullandiklar araglara gore hem siber zorbalik egilimi hem de siber zorbaliga maruz
kalma durumlar1 agisindan anlamli diizeyde farklilik bulunmustur [sirasiyla, F3, 1076)

=5.098, p = .002; Fs, 1076 = 5.221, p = .001].

Tablo 4-62: Ogrencilerin internete baglanmak icin kullandiklar1 araclara gore
siber zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma puanlari icin yapilan tek
yonlii varyans analizi

KT sd KO F p

Siber Zorbalik Gruplar arasi 772,509 3 257,503 5,098 ,002
Egilimi

Gruplar igi 54352,765 1076 50,514

Toplam 55125,274 1079
Siber Zorbaliga Gruplar arast 279,666 3 93,222 5,221 ,001
Maruz Kalma

Gruplar igi 19213,177 1076 17,856

Toplam 19492,844 1079

Ogrencilerin internete baglanmak i¢in kullandiklar araclar arasindaki anlamli
farklilig1 gorebilmek i¢in LSD ¢oklu karsilastirma testi kullanilmigtir. Buna gore,
Tablo 4-63 ve 4-64’te gosterildigi lizere, internete cep telefonu ve tablet ile baglanan
ogrenciler diger araglar1 kullanan dgrencilere gore daha ¢ok siber zorbalik egilimi
gostermektedir. Bununla birlikte internete baglanmak i¢in cep telefonu kullanan

ogrenciler diger 6grencilere gore daha ¢ok siber zorbaliga maruz kalmaktadir.
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Tablo 4-63: Ogrencilerin internete baglanmak icin kullandiklar1 araclara gore
siber zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma puanlar1 ortalamasi,
standart sapmasi ve ortalamanin standart hatasi

N Ortalama SS SH
Siber Zorbalik Masaiistii 551 19,8530 7,26399 ,30946
Egilimi Diziistii 316 20,0222 6,03294 ,33938
Cep Telefonu 143 21,7692 7,74296 ,64750
Tablet 70 22,4714 8,80830 1,05279
Total 1080 20,3259 7,14767 ,21750
Siber Zorbaliga Masaiistii 551 26,3448 3,65476 ,15570
Maruz Kalma Diziistii 316 26,8418 4,69653 ,26420
Cep Telefonu 143 27,8741 4,94600 ,41361
Tablet 70 27,0429 457604 ,54694
Total 1080 26,7380 4,25037 ,12933
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Tablo 4-64: Ogrencilerin internete baglanmak icin kullandiklar1 araclara gore
siber zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma puanlan i¢in yapilan

LSD coklu karsilastirma testi

(1) Arag (J) Arag Ortalama Farki (I-J) StandartHata p
Siber Zorbalik Masaiistii Diziistii -,16916 ,50153 ,736
Egilimi Cep Telefonu -1,91624" 66702 004
Tablet -2,61843" 00183 004
Diziistii Masaiistii 16916 50153 736
Cep Telefonu -1,74708" 71631 015
Tablet -2,44928" 93887 ,009
Cep Telefonu  Masaiistii 1,91624" ,66702 ,004
Diziistii 1,74708" 71631 015
Tablet -,70220 1,03676  ,498
Tablet Masaiistii -2,61843" ,90183 ,004
Diziistii 2,44928" 93887 009
Cep Telefonu ,70220 1,03676 ,498
Siber Zorbaliga Masaiisti Diziisti -,49694 ,29818 ,096
Maruz Kalma Cep Telefonu -1,52930° 39658 000
Tablet -,69803 53618 193
Diziisti Masatistii ,49694 ,29818 ,096
Cep Telefonu -1,03235° 42588 016
Tablet -,20108 55821 719
Cep Telefonu  Masaiistii 1,52930" 39658 ,000
Diziistii 1,03235° 42588 016
Tablet 83127 61641 178
Tablet Masatistii ,69803 ,53618 ,193
Diziistii 20108 55821 719
Cep Telefonu -,83127 ,61641 ,178

*. Ortalama farki 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Ogrencilerin giinliik ortalama internet kullanim siirelerine gore siber zorbalik
egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma durumlar1 farklilasmaktadir [sirasiyla, Fg,
1076) = 49.517, p = .000; F(3, 1076) = 16.586, p = .000]. Internet kullanim siiresine gore
farklilig: test etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4-65’te yer

almaktadir.

Tablo 4-65: Ogrencilerin internete baglandiklar1 giinliik ortalama siireye gore
siber zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma puanlari icin yapilan tek
yonlii varyans analizi

KT sd KO F p
Siber Zorbalik Gruplar arast 6687,242 3 2229,081 49,517 ,000
Egilimi Gruplar igi 48438,032 1076 45,017
Toplam 55125,274 1079
Siber Zorbaliga Gruplar arast 861,589 3 287,196 16,586 ,000
Maruz Kalma Gruplar ici 18631255 1076 17,315
Toplam 19492,844 1079

Ogrencilerin giinliik ortalama internet kullanim siireleri arasinda anlaml
farklilig1 gorebilmek i¢in LSD ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir. Tablo 4-66 ve
4-67’de goriildiigii lizere, giinde 4 saatin iistiinde internet kullanan 6grenciler diger
Ogrencilere gore hem daha cok siber zorbalik egilimi gostermekte hem de daha ¢ok
siber zorbaliga maruz kalmaktadir. Bununla birlikte, giinde 2-4 saat arasi internet
kullanan 6grenciler glinde 2 saatten daha az internet kullanan 6grencilere gére hem
daha cok siber zorbalik egilimi géstermekte hem de daha ¢ok siber zorbaliga maruz

kalmaktadir.
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Tablo 4-66: Ogrencilerin internete baglandiklar1 giinliik ortalama siireye gore
siber zorbalk egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma puanlar1 ortalamasi,
standart sapmasi ve ortalamanin standart hatasi

N Ortalama Standart Sapma  Standart Hata o
Siber Zorballk  Hig 63 18,0317 2,41613 30440
Egilimi 0-2 saat 684 19,0702 4,73401 18101
2-4 saat 222 21,5000 6,48336 43513
4 saat iistil 111 27,0180 14,61007 1,38673
Toplam 1080 20,3259 7,14767 21750
Siber Zorbaliga Hig 63 25,4127 3,00341 ,37839
Maruz Kalma 5 gqqt 684 26,2602 3,77161 14421
2-4 saat 222 27,6036 4,68806 31464
4 saat iistii 111 28,7027 5,64011 53534
Toplam 1080 26,7380 4,25037 12933
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Tablo 4-67: Ogrencilerin internete baglandiklar1 giinliik ortalama siireye gore
siber zorbalik egilimi ve siber zorbahiga maruz kalma puanlar icin yapilan

LSD coklu karsilastirma testi

Bagimli Degisken () Sire (J) Stire Ortalama Farki (1-J) SH p
Siber Zorbalik Hig 0-2 saat -1,03843 88338 240
Egilimi 2-4 saat 3,46825" 95777 000
4 saat iistii -8,98627" 1,05835  ,000
0-2 saat Hig 1,03843 88338 240
2-4 saat -2,42982" 51826  ,000
4 saat {istii -7,94784" ,68656 ,000
2-4 saat Hig 3,46825" 95777 000
0-2 saat 2,42982" 51826  ,000
4 saat {istii -5,51802" 77996 ,000
4 saatiisti  Hig 8,98627" 1,05835  ,000
0-2 saat 7,94784" ,68656 ,000
2-4 saat 5,51802" 77996 000
Siber Zorbaliga Hig 0-2 saat -,84754 54787 ,122
Maruz Kalma 2-4 saat -2,19091" 59401 ,000
4 saat iistii -3,29000" 65638 ,000
0-2 saat Hig 84754 54787 122
2-4 saat -1,34337" 32142 000
4 saat {istii -2,44247" /42580 ,000
2-4 saat Hig 2,19091" 59401 ,000
0-2 saat 1,34337" 32142 ,000
4 saat {istii -1,09910 /48373 ,023
4 saatiisti Hig 3,29000" 65638 000
0-2 saat 2,44247" /42580 ,000
2-4 saat 1,09910" 48373 023

*. Ortalama farki 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Ogrencilerin kendilerine ait cep telefonu olup olmama durumuna gore siber
zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma durumlart iliskisiz 6rneklem t-testi
ile incelenmistir (Tablo 4-68 ve 4-69). Kisisel cep telefonu olan &grenciler
olmayanlara gore anlamli diizeyde hem daha yiiksek siber zorbalik egilimi

gostermekte hem de daha fazla siber zorbaliga maruz kalmaktadir [sirasiyla; t(107g) =
5.463, p:.OOO; t(1073): 6.212, pZOOO]

Tablo 4-68: Ogrencilerin kendilerine ait cep telefonuna sahip olma durumuna
gore siber zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma puanlari icin yapilan
iliskisiz orneklem t-testi

Mliskisiz Orneklem t-Testi

t sd p Ortalama Farki  Ortalamanin Standart Hatasi
Siber Zorbalik 5,463 1078 ,000 2,38753 ,43700
Egilimi
Siber Zorbaliga 6,212 1078 ,000 1,60798 ,25885
Maruz Kalma

Tablo 4-69: Ogrencilerin kendilerine ait cep telefonuna sahip olma durumuna
gore siber zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma puanlar1 ortalamasi,
standart sapmasi ve ortalamanin standart hatasi

Cep Telefonu N Ortalama SS SH
Siber Zorbalik Evet 641 21,2964 8,41610 ,33242
Egilimi Hayir 439 18,9089 4,35532 20787
Siber Zorbaliga Evet 641 27,3916 4,68220 18494
Maruz Kalma Hayir 439 25,7836 3,30644 15781
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Ogrencilerin giinliik olarak cep telefonundan kisa mesaj alma ve génderme
durumlarina gore siber zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma durumlari
iliskisiz Orneklem t-testi ile incelenmistir. Buna gore, Tablo 4-70 ve 4-71’de
gosterildigi tizere cep telefonundan giinliik olarak kisa mesaj alan 6grencilerin siber
zorbalik egilimi ve siber zorbalifa maruz kalma durumlart anlamli diizeyde

farklilagmaktadir [sirastyla; t (1078= -6.657, p = .000; t (1078= -7.363, p = .000].

Tablo 4-70: Ogrencilerin giinliik olarak cep telefonundan kisa mesaj alma
durumlarima gore siber zorbalik egilimi ve siber zorbalhiga maruz kalma
puanlari icin yapilan iliskisiz 6rneklem t-testi

Iliskisiz Orneklem t-Testi

t sd p Ortalama Farki  Ortalamanin Standart Hatas1
Siber Zorbalik -6,657 1078 ,000 -2,84801 ,42781
Egilimi
Siber Zorbaliga -7,363 1078 ,000 -1,86501 ,25328
Maruz Kalma

Tablo 4-71: Ogrencilerin giinliik olarak cep telefonundan kisa mesaj alma
durumlarmma gore siber zorbalk egilimi ve siber zorbahiga maruz kalma
puanlar ortalamasi, standart sapmasi ve ortalamanin standart hatasi

N Ortalama SS SH
SMS Alma
Siber Zorbalik Hay1r 498 18,7912 3,98899 ,17875
o Evet 582 21,6392 8,80465 ,36496
Egilimi
Siber Zorbaliga Hay1r 498 25,7329 3,32404 , 14895
Evet 582 27,5979 4,74259 ,19659
Maruz Kalma
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Ayrica Tablo 4-72 ve 4-73’te gosterildigi gibi, cep telefonundan giinliik
olarak kisa mesaj gonderen Ogrencilerin siber zorbalik egilimi ve siber zorbaliga
maruz kalma durumlar1 anlamh diizeyde farklilagmaktadir [sirasiyla; t (1078)= -6.984,

p= .000; t (1078)= -6.727, p= 000]

Tablo 4-72: Ogrencilerin giinliik olarak cep telefonundan kisa mesaj gonderme
durumlarma gore siber zorbalik egilimi ve siber zorbalhiga maruz kalma
puanlari icin yapilan iliskisiz 6rneklem t-testi

Iliskisiz Orneklem t-Testi

t sd p Ortalama Farki  Ortalamanin Standart Hatas1
Siber Zorbalik -6,984 1078 ,000 -3,00124 42973
Egilimi
Siber Zorbaliga -6,727 1078 ,000 -1,72162 ,25594
Maruz Kalma

Tablo 4-73: Ogrencilerin giinliik olarak cep telefonundan kisa mesaj gonderme
durumlarina gore siber zorbalik egilimi ve siber zorbahga maruz kalma
puanlari ortalamasi, standart sapmasi ve ortalamanin standart hatasi

N Ortalama SS SH
SMS Gonderme
Siber Zorbalik Hay1r 614 19,0309 4,88003 , 19694
Egilimi Evet 466 22,0322 9,05663 41954
Siber Zorbaliga Hay1r 614 25,9951 3,62540 ,14631
Maruz Kalma Evet 466 27,7167 4,78587 22170
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Tablo 4-74 ve 4-75’te gorildigi gibi, kendilerine ait e-posta hesab1 bulunan
Ogrenciler olmayanlara gore hem siber zorbalik egilimi hem de siber zorbaliga maruz

kalma puanlari acisindan anlamli diizeyde farklilagsmaktadir [sirasiyla t1o7s) = 2.941,

p =.003; t(1078) =4592, p :OOO]

Tablo 4-74: Ogrencilerin kendilerine ait e-posta hesabina sahip olma durumuna
gore siber zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma puanlar icin yapilan
iliskisiz orneklem t-testi

Mliskisiz Orneklem t-Testi

t sd p Ortalama Farki  Ortalamanin Standart Hatas1
Siber Zorbalik 2,941 1078 ,003 1,67773 ,57039
Egilimi
Siber Zorbaliga 4,592 1078 ,000 1,54866 ,33726
Maruz Kalma

Tablo 4-75: Ogrencilerin kendilerine ait e-posta hesabina sahip olup olmama
durumuna gore siber zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma puanlan
ortalamasi, standart sapmasi ve ortalamanin standart hatasi

e-posta N Ortalama SS SH
Siber Zorbalik Evet 891 20,6195 7,50805 25153
Egilimi Hayir 189 18,9418 4,90135 35652
Siber Zorbaliga Evet 891 27,0090 4,39202 14714
Maruz Kalma

Hayir 189 25,4603 3,22140 23432
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Ogrencilerin kendileri i¢in tanimladiklari bilgisayar ve interneti kullanma
yetkinligine gore siber zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma puanlar
arasindaki anlamh farkliligr gérmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir (Tablo
4-76). Bilgisayar ve internet kullanma yetkinligine gore siber zorbalik egilimi ve
siber zorbaliga maruz kalma puanlari anlamli diizeyde farklilik gostermektedir
[sirasiyla, F1075) = 8.513, p = .000; Fs,1075) = 4.073, p = .003]. Hangi yetkinlik
diizeyleri arasinda fark oldugunu gorebilmek icin LSD c¢oklu karsilastirma testi

yapilmustir.

Tablo 4-76: Ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanma yetkinligine gére siber
zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma puanlar: icin yapilan tek yonlii
varyans analizi

KT sd KO F p.

Siber Gruplar arasi 1692,501 4 423,125 8,513 ,000
Zorbalik
Egilimi Gruplar igi 53432,773 1075 49,705

Toplam 55125,274 1079
Siber Gruplar arasi 291,039 4 72,760 4,073 ,003
Zorbaliga
Maruz Gruplar igi 19201,804 1075 17,862
Kalma

Toplam 19492,844 1079
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Tablo 4-77 ve 4-78’de goriildiig tizere, bilgisayar ve internet kullanma

yetkinligini ¢ok iyi diizeyde tanimlayan o6grencilerin diger yetkinliklerdeki biitiin

Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek siber zorbalik egilimi gostermektedir.

Ayrica bilgisayar ve internet kullanma yetkinligini ¢ok iyi diizeyde tanimlayan

ogrenciler hi¢ bilmeyenler hari¢ diger yetkinlik diizeylerindeki 6grencilere gore daha

cok siber zorbaliga maruz kalmaktadir (Tablo 4-79).

Tablo 4-77: Ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanma yetkinligine gore
siber zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma puanlar1 ortalamasi,

standart sapmasi ve ortalamanin standart hatasi

N Ortalama SS SH
Siber Zorbalik Hig 42 18,5238 3,56978 ,55083
Egilimi Cok az 31 18,8065 5,72957 1,02906
Orta 149 18,6174 3,48665 28564
iyi 365 19,5863 6,01978 31509
Cok iyi 493 21,6389 8,66445 39023
Toplam 1080 20,3259 7,14767 21750
Siber Zorbaliga Hig 42 26,8810 5,72629 ,88359
Maruz Kalma Cok az 31 24,9355 2,04834 36789
Orta 149 25,9732 3,42279 28041
lyi 365 26,5945 4,03419 21116
Cok iyi 493 27,1765 4,52492 20379
Toplam 1080 26,7380 4,25037 12933
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Tablo 4-78: Ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanma yetkinligine gore siber
zorbalik egilimi puanlan icin yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi

(1) Yetkinlik (J) Yetkinlik Ortalama Farka (I-J) Standart Hata p
Hig Cok az -,28264 1,66938 866
Orta -,09364 1,23168 939
Iyi -1,06249 1,14875 355
Cok iyi -3,11514" 1,13326 ,006
Cok az Hig 28264 1,66938 866
Orta ,18900 1,39175 892
Iyi -,77985 1,31892 554
Cok iyi -2,83249" 1,30545 ,030
Orta Hig ,09364 1,23168 939
Cok az -,18900 1,39175 892
Iyi -,96885 ,68540 158
Cok iyi -3,02150" ,65910 ,000
Iyi Hig 1,06249 1,14875 355
Cok az 77985 1,31892 554
Orta 96885 ,68540 158
Cok iyi -2,05264" ,48683 ,000
Cok iyi Hig 3,11514" 1,13326 ,006
Cok az 2,83249" 1,30545 ,030
Orta 3,02150" ,65910 ,000
fyi 2,05264" 48683 ,000

*. Ortalama farki 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 4-79: Ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanma yetkinligine gore siber
zorbaliga maruz kalma puanlari icin yapilan LSD coklu karsilastirma testi

(1) Yetkinlik (J) Yetkinlik Ortalama Farka (I-J) Standart Hata p.
Hig Cok az 1,94547 1,00074 ,052
Orta 90780 73836 219
tyi 28643 68864 678
Cok iyi 29552 67935 664
Cok az Hi¢ -1,94547 1,00074 052
Orta -1,03767 83431 214
Iyi -1,65904" 79066 ,036
Cok iyi -2,24099" 78258 004
Orta Hic -,90780 73836 219
Cok az 1,03767 83431 214
iyi 62137 41087 131
Cok iyi -1,20332" 39511 002
iyi Hic 28643 68864 678
Cok az 1,65904° 79066 036
Orta 62137 41087 131
Cok iyi -,58195 29184 046
Cok iy Hic 29552 67935 664
Cok az 2,24099" 78258 004
Orta 1,20332" 39511 ,002
fyi 58195" 29184 046

*. Ortalama farki 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Sonug olarak, dgrencilerin akran zorbalig1 egilimi ile siber zorbalik egilimi ve
siber zorbaliga maruz kalma durumlart arasinda, akran zorbalifina maruz kalma
durumlarn ile siber zorbalia maruz kalma durumlari ve siber zorbalik egilimi
arasinda pozitif yonde iligkiler bulunmustur. Bulgulardan hareketle bu iliskilere dair

degerlendirmeler tartisma boliimiinde ele alinmistir.

Ogrencilerin akran zorbaligi egilimi ve akran zorbaligina maruz kalma
durumlar cinsiyete, sinif diizeyine, anne ve baba egitim durumlarina, ailenin aylik
gelir dlizeyine gore incelenmistir. Arastirmanin bulgular1 bu degiskenler agisindan

yine tartisma boliimiinde tartigilmistir.

Son olarak Ogrencilerin siber zorbalik egilimi ve siber zorbalia maruz
kalma durumlar gesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Bu degiskenler cinsiyet,
siif diizeyi, anne ve baba egitim durumlari, ailenin aylik gelir diizeyi, evlerinde
internete bagli bilgisayar sahibi olma durumu, internete baglanilan mekanlar ve
araglar, giinlik ortalama internet kullanim siiresi, kigsisel e-posta hesabi ve cep
telefonuna sahip olma durumu ve bilgisayar-internet kullanma yetkinligidir. Bu
boliimde bu iliskilere dair bulgular verilmistir. Tartigma bdliimiinde siber zorbalik

yasantilarinin bu gesitli degiskenlerle iliskileri ayrintili olarak yorumlanmistir
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. TARTISMA

Bu boliimde akran zorbaligi egilimi ve akran zorbaligmma maruz kalma
durumlan ile siber zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma durumlarina
iligkin bulgular tartisilmakta ve yorumlanmaktadir. Akran zorbaligi, 6grencilerin
kasith, stirekli ve zarar verici tutum ve davranislarim igcerecek sekilde
biitiinlestirilerek “egilim” terimiyle ifade edilmektedir. Ayni sekilde siber zorbalik

tutum ve davranislar1 da yine “egilim” olarak ifade edilmistir.

Akran zorbaligi yasantilar1 1970’li yillardan itibaren ogrencilerin okullarda
yasadigi 6nemli ve yaygin bir sorun olmaya devam etmistir (Olweus, 1993). Son
yillarda dijital teknoloji kullaniminin artmasiyla birlikte zorbalik yasantilar1 sanal
ortama taginmis ve arastirmacilar tarafindan siber zorbalik olarak kavramlastirilan bir
sorun olmaya baslamistir (Belsey, 2006). Ogrenciler arasindan akran zorbaligi
davraniglarint gosterme sikligr %10 ile %40 arasinda degisirken, akran zorbaligina
maruz kalma siklig1 %5 ile %45 arasinda degismektedir (Giovazolias, Kourkoutas,
Mitsopoulou & Georgiadi, 2010; Rech, Halpren, Tedesco & Santos, 2013; Spriggs,
lannotti, Nansel & Haynie, 2007). Siber zorbalik yasantilarinin yaygmliginin
belirlendigi aragtirmalarda, 6grencilerin siber zorbalik davranislart sergileme sikligi
%3 ile %30 arasinda degismekteyken, siber zorbaliga maruz kalma durumlar1 %10
ile %35 arasinda degismektedir (Aricak vd., 2008; Englander, 2012; Li, 2006;
Williams & Guerra, 2007).

Diger yandan bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore ise, dgrencilerin
%30.8’1 akran zorbaligi egilimi gosterdigini ve %80.1’1 akran zorbalifina maruz
kaldigin1 bildirmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin %47.5’1 siber zorbalik egilimi

gosterdigini, %54.8’1 siber zorbaliga maruz kaldigini ifade etmistir.
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Zorbalik tutum ve davraniglart gésterme ve bunlara maruz kalma durumlar
her iki zorbalik tiirii i¢in de 6grenciler arasinda yaygin bir sorun olarak dikkatleri
cekmektedir. Zorbalik yasantilarina dahil olmayan 6grencilerin de bu soruna sahit
olmalar1 ve bulunduklar1 g¢evresel kosullardan etkilenmesi durumlar goz oniinde
bulunduruldugunda zorbaligin biitiin okulu etkileyebildigi noktasina dikkat ¢ekmek
gerekmektedir.

Akran zorbaligimmin fiziksel, sozel, iliskisel, dogrudan ve dolayli yollarla
gerceklesmesi gibi farkli olgulardaki tiirleri incelendiginde, bazi 6grencilerin
zorbalik olarak degerlendirilen olumsuz ve zarar verici davraniglarla etkilesimde
bulundugu goézlenmektedir (Rigby, 2007; Wang, lannotti, Luk & Nansel, 2010). Bu
zarar verici ve slirekli olarak gerceklesen etkilesimden hareketle akran zorbalig:
sadece okul binasinda degil; 6grencilerin hep birlikte oldugu okul bahgesi, okula
gidis gelis yolu, sokak, park ve gesitli alanlarda devam etmektedir (Harris & Petrie,
2003). Bu agidan diisiiniildiigiinde akran zorbaliginin okul zorbaligi olarak ele

alinmasi sorunun kavramsallastirilmasinda bir eksikligin olmasina yol agmaktadir.

Ogrencilerin birbirleriyle olan iletisim ve sosyal etkilesimlerinde beliren
onemli bir sorun olarak uzun yillardir bilim insanlarinin giindeminde yer alan akran
zorbaligi giderek farkli boyutlarda ger¢eklesme olanagi bulmaktadir. Dijital
teknolojideki yenilik hareketlerinin tirlinleri takip edilemeyecek kadar hizli ve 6nemli
bir diizeyde gilindelik hayatlara yerlesmistir. Bilgi ve iletisim araglariin kullanimi
zaman gectikce yayginlagsmis ve okul dncesi donem cocuklar1 dahi bu araglar1 kendi

Olctileri i¢inde kullanmaya baglamiglardir.

Bilgi ve iletisim teknolojisindeki biitiin bu gelismeler yetiskinlerin oldugu
kadar ¢ocuklarin ve ergenlerin de yasamlarinin 6nemli bir pargasi haline gelmis ve
Ogrencilerin sosyal ve fiziksel ortamdaki iletisim ve etkilesiminin olumsuz bigimleri
dijital ortama tagmmustir. Okul ¢ag1 ¢ocuklariin iletisim ve etkilesiminin olumsuz
bicimleri arasinda onemli bir yer tutan akran zorbalig1 tutum ve davranislart siber
diinyada da kendine yer bulmustur (Erdur-Baker, ve Kavsut, 2007; Kowalski,
Morgan & Limber, 2012).
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Zorbalik egiliminin dijital teknoloji irilinleri kullanilarak sanal baglama
tasinmasindan hareketle, bu arastirmada ortaya konan akran zorbaligi egiliminin
siber zorbalik egilimi ile olan anlamli iligkisinin biitiin bu ¢ikarimlar1 ve yorumlari
destekledigi diisiiniilmektedir. Siber zorbaligin akran zorbalignin sanal ortamdaki
olusumu, sosyal ortamdan sanal baglama taginan bir boyutu ve okul disindaki farkli
yer ve zamanda gergeklesen devami niteliginde olduguna alan yazinda
deginilmektedir (Boulton vd., 2013; Erdur-Baker & Kavsut, 2007; Kowalski, Limber
& Agatston, 2008; Mark & Ratliffe, 2011; Menesini, Calussi & Nocentini, 2012;
Patchin & Hinduja, 2006; Smith vd., 2008; Tettegah, Betout & Taylor, 2006). Bu
arastirma sonucunda da akran zorbalig1 davraniglarinin siber diinyada da devam etme
potansiyeli tasidigr goézlenmistir. Bu baglamda calismada elde edilen iliskisel
bulgular, 6grencilerin akran zorbaligi egilimi arttikca siber zorbalik tutum ve

davraniglart gésterme egiliminin arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Bu arastirmada olumsuz yansitma, baskalarini izmek ve bagkalarina gii¢
kullanmak durumlari, akran zorbalig1 egiliminin gostergeleri olarak ele alinmis ve
akran zorbaliginin sozel ve iliskisel zorbalik tarziyla iliskilendirilmistir. Zorbalik
egilimi gosteren Ogrencilerin birbirleriyle olan iletisimlerindeki olumsuz etkiyi
internet ve cep telefonu iizerinden de siirdiirmesi sozel ve iligkisel etkilesime zarar
vermektedir (Boulton vd., 2013; Rivers, Duncan & Besag, 2007). Akran zorbaligi
egiliminin ozellikle olumsuz yansitma, ¢esitli nedenlerden dolayr baskalarini tizme
girisimi ve giic kullanma isteginin karsidakine uygulanmasi durumlar: siber zorbalik

davraniglarinin ger¢eklesme zeminini olusturmaktadir.

Okul ortaminda akran zorbaligina maruz kalan 6grenciler sanal ortamda da
zorbaliga maruz kalma riskiyle kars1 karsiyadir (Bostic & Brunt, 2011; Dempsey &
Storch, 2009; McQuade, Colt & Meyer, 2009; Willard, 2007). Zorbaliga maruz
kalan Ogrencilerin digerlerinden fiziksel olarak zayif ve gli¢sliz olmasi, kendini
savunma noktasinda yetersiz kalmasi ve tekrarlanan davranislarla zorbaliga ugramay1
kabul edilebilir bir durum olarak igsellestirmesi 6zellikleri goz Oniine alindiginda,
okulda baslayan magduriyetin okul disinda da siirmesine yol agma potansiyeli

tasidigr diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, siber zorbaliga maruz kalmak okuldaki
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zorbaliga maruz kalma yasantisinin yaninda, siber zorbaligin hizla yayilma ve
siginilacak gilivenli bir yerin olmamasi durumlarint i¢ermesi nedeniyle magdur
ogrenciler i¢in daha biiyiik tehlikeler arz etmektedir (Cappadocia, 2008; Kowalski &
Limber, 2007).

Bunlarla beraber, akran zorbalig1 egilimi gosteren dgrencilerin siber zorbaliga
maruz kalmasi olasi durumlar arasindadir. Zorbalik egilimi gésteren 6grenciler okul
ortaminda akranlariyla etkilesimde ve iletisimde zorbaca tutum ve davranmiglar
sergilerken internet ortaminda bu davranislara kendileri maruz kalabilmektedir. Bir
bagka deyisle, okulda zorbaliga maruz kalan 6grenciler cep telefonu ve internet
araciligiyla siber ortamda herhangi bir zarar gormeden kendilerine zorbaca
davraniglar gosterenlere karsilik verebilmektedir (Feldman, 2011; Holfeld & Grabe,
2012; Li, 2007). Zorba-magdur dongiiselligi iginde degerlendirilen bu durum
birbirinin sonucu veya devami niteliginde oldugu icin dikkatleri ¢ekmistir. Bu
arastirmada Ogrencilerin okul ortaminda zorbalik egilimi ile sanal ortamda zorbaliga

maruz kalmasi arasinda rastlanan iligkinin bu durumu agikladigi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin akran zorbaligina maruz kalmasi siber zorbalik turum ve
davraniglarin1 sergilemeye yonelmeleri tehlikesini beraberinde getirebilir. Okulda
akran zorbaligina maruz kalan 6grenciler muhatabina internet ortaminda karsilik
verebilmekte, digerlerine giiciinii gostermek amaciyla kendilerini koruma yoluna
girebilmektedir (Aoyama, 2010; Holfeld & Grabe, 2012; Li, 2007; Menesini, Calussi
& Nocentini, 2012). Buradaki iliski, akran zorbaligi egilimi gosteren ogrencilerin

siber zorbaliga maruz kalma durumunu agiklamaktadir.

Bu calismanin akran zorbaligi ve siber zorbalik olgular1 hakkinda ortaya
koydugu iliskiler dikkate alindiginda, bu olgularin basit bir nedensellik ile
aciklanamayacag ortaya c¢ikmaktadir. Bu iki olgu arasindaki iliski, baglama gore
zorba ve magdur rollerindeki degisebilirlik ile bi¢cimlenmektedir. Bu rollerin
degisebilirligi hipotezi, zorba ya da magdur olabilme riskinin tiim 6grenciler igin
olas1 oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, hem magdur, hem zorba hem de
zorba-magdur egilimleri gosteren oOgrencilerin, bu olumsuz yasantilarin digina
cikarilabilmesinde ve disinda tutulabilmesinde; alternatif olumlu etkilesim ve iletisim

yollar1 hakkinda gii¢lendirilmeleri gerektigi diisiintilmektedir.
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Arastirmada elde edilen bulgular tartisilirken, tizerinde durulmasi gereken bir
diger husus, akran zorbaligi ya da siber zorbalik egilimi ve bunlara iligkin
magduriyet olgular1 hakkinda cinsiyetin ayirt edici bir konumda olup olmadigidir.
Akran zorbaligi egilimi ve akran zorbaligina maruz kalma durumlar1 cinsiyet
acisindan degerlendirildiginde erkek 6grenciler kiz dgrencilere gore daha ¢ok akran
zorbalig1 tutum ve davramisi gostermektedirler. Ayrica erkek Ogrencilerin kiz
Ogrencilere gore daha sik akran zorbaligima maruz kaldigi da goézlenmektedir
(Espelage, Green & Polanin, 2011; Karaman Kepenek¢i ve Cinkir, 2006; Liang,
Flisher & Lombard, 2007). Diger yandan akran zorbalig: tiirleri agisindan cinsiyet
farkliliklarina bakildiginda erkek 6grencilerin daha ¢ok fiziksel ve dogrudan zorbalik
uyguladiklari, kiz 6grencilerin ise iliskisel ve dolayli zorbalik uyguladiklar1 yontinde
tartismalar bulunmaktadir (Carbone-Lopez, Esbensen & Brick, 2010; Nansel vd.,
2001; Sweeting vd., 2006). Alan yazindaki bulgulara benzer bir sekilde bu
aragtirmanin bulgular1 da, erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha ¢ok akran
zorbalig1 egilimi gosterdigi ve daha ¢ok akran zorbaligina maruz kaldig1 yoniindedir.
Cesitli arastirmalarda da cinsiyet agisindan farkliliklarin oldugu yoniinde bulgulara

ulagilmistir (Besag, 1995; Burnukara, 2009; Olweus, 1996).

Ogrencilerin siber zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma durumlari
cinsiyet acisindan incelendiginde erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha ¢ok
siber zorbalik egilimi gosterdigi ve daha cok siber zorbaliga maruz kaldig
gorilmiistlir. Siber zorbalik ile ilgili yapilan ¢esitli arastirmalar erkeklerin kizlara
gore daha ¢ok siber zorbalik davranisi sergiledigi ve bu davraniglara maruz kaldigi
sonucuna ulasmistir (Aricak vd., 2008; Griezel vd., 2012; Erdur-Baker, 2010; Li,
2006; Wade & Beran, 2011; Wang, lannotti & Luk, 2012; Yilmaz, 2011). Baz1
aragtirmalarda ise siber zorbaliga maruz kalma durumlart kiz ve erkek Ogrencilere
gore farklilik gdstermemektedir (Hinduja & Patchin, 2008; Law vd., 2011; Ozbay,
2013). Bununla birlikte, bazi arastirmalarda siber zorbalik tutum ve davranislarinin
ve siber zorbaliga maruz kalma durumlarmin cinsiyete gore farklilagsmadig: sonucuna
da wulagilmigtir (Hemphill vd., 2011). Bu arastirmanin bulgular ise, erkek
ogrencilerin kiz dgrencilere gore daha ¢ok Siber zorbalik egilimi gosterdigi ve daha

cok siber zorbaliga maruz kaldig1 yoniindedir.
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Siber zorbalik yasantilarinin, her ne kadar cesitli arastirmalarda cinsiyet
acisindan farklilik goriilmese de, erkeklerin kizlara gore daha ¢ok yasadigi sonucuna
ulasilan arastirmalar agirliktadir (Dolek, 2002; Giiltekin, 2003; Rigby, 2007; Serin,
2012). Ancak davranmis ¢esitliligi i¢inde kiz 6grenciler erkek ogrencilere gore bazi
zorbalik tutum ve davraniglarini daha ¢ok gosterebilmektedir. Akran zorbaliginda
oldugu gibi erkek 6grencilerin fiziksel ve dogrudan zorbalig1 kiz &grencilere gore
daha sik yaptig1 ve bunlara maruz kaldigi; kiz 6grencilerin ise iliskisel ve dolayh
zorbalig1 erkek 6grencilere gore daha ¢ok yaptigi ve bunlara maruz kaldig1 yoniinde
bulgular vardir (Nansel vd., 2001). Bu durumlardan hareketle, internet ortaminda
gerceklestirilen iletisim igerisinde, kiz O0grencilerin dedikodu ve sdylenti yayma,
iftira atma, iligskilere zarar verici sozleri ifade etme, hakaret etme gibi davranig
egilimlerinin erkek Ogrencilere gore daha ¢ok yaptigi gozlenmektedir (Beckman,
Hagquist & Hellstrom, 2013; Mishna, Khoury-Kassabri, Gadalla & Daciuk, 2012).
Diger yandan, erkek &grencilerin bilgisayar ve internet kullanim yeterliliginin kiz
Ogrencilere gore daha fazla olmasi erkek dgrencilerin siber zorbalik egilimindeki ve
siber zorbaliga maruz kalma durumundaki farklilig1 agiklamaktadir. Kiz 6grencilerin
bilgisayar ve internet kullanma yeterliligindeki artisla birlikte bu farkin
kapanabilecegi yoniinde bir goriis one siiriilebilir. Alan yazinda, cinsiyet acisindan

farklilasmanin tartisilmasi noktasinda, bu hususlarin 6ne ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

Alan yazinda 6grencilerin yasi arttik¢a siber zorbalik davranislar: gosterme ve
maruz kalma durumlarimin azaldigina deginilmektedir (Wade ve Beran, 2011;
Willaims & Guerra, 2007; Yang vd., 2013). Bazi arastirmalarda ise siber zorbalik
yasantilarinin yasa gore farklilhik gostermedigi yoniinde bulgulara rastlanmigstir
(Smith vd, 2008). Diger yandan bu arastirma sonucunda sekizinci sinifa devam eden
ogrencilerin besinci ve yedinci sinifa giden 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde
siber zorbalik egilimi gosterdigi bulunmustur. Siber zorbaliga maruz kalma
durumlar1 incelendiginde ise besinci smifa giden Ogrencilerin  arastirma
kapsamindaki diger biitiin sinif diizeyindeki 6grencilere gore daha az siber zorbaliga
maruz kaldigi bulgusuna ulasilmstir. Siber zorbalik yasantilart sinif diizeylerine gore
ele alindiginda, sekizinci siif Ogrencilerinin daha ¢ok siber zorbalik egilimi

gosterdigi ve maruz kaldig1 gézlenmistir.
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Katilimcilarin siber zorbalik egilimleri ve siber zorbaliga maruz kalma
durumlart incelenirken {izerinde durulan bir diger nokta geldikleri ailelerin sosyo-
ekonomik diizeyleridir. Bu nedenle arastirmada, ebeveynlerin mezun olduklari
egitim kademeleri ve gelir diizeyleri sosyo-ekonomik durumlarinin gostergesi olarak
ele alinmistir. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerden gelen 6grencilerin daha ¢ok
akran zorbalig1 egilimi gdstermesi ve daha ¢ok akran zorbaligina maruz kalmasi
noktasinda bir fikir birligi olsa da degisen yasam sartlar1 nedeniyle sosyo-ekonomik
durumun zorbalik yasantilar1 tizerindeki etkisi de degismektedir (Farrington, 1993;
Holmes & Holmes-Lonergan, 2004). Zorbalik konusunda yapilan arastirmalarin
¢ogunda anne ve babanin egitim durumlart ve ailenin gelir diizeyi azaldikca
cocuklarin ve genglerin i¢inde yasadiklari ailede yasam Kkalitelerinin distiigiine,
yasadiklar1 sosyal cevrede saldirganlik, siddet ve sosyal cevreye uyumsuzluk
durumlarina birebir sahit olup bu davraniglar1 Ogrenerek kendi kimliklerini
olusturduklarina, ailelerin sosyal destek noktasindaki eksikligine, yiiksek sosyo-
ekonomik seviyeden gelen ¢ocuklar ve gengler tarafindan sosyal gruplardan
diglandiklarina dair goriisler ve gozlemler bulunmaktadir (Rigby, 2002; Righy &
Bagshaw, 2001; Veenstra vd., 2005). Ancak diger yandan, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin  alisilagelmisin  disinda hizla yayginlagsmasina paralel olarak
televizyon, internet ve diger araclarin yol actig1 sosyal etkilesim sorunlari sosyo-

ekonomik durum gozetmeksizin her bireyin hayatina girebilmektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda degerlendirildiginde bu arastirmada anneleri ilkokul
mezun olan ve ailesinin gelir diizeyi diisiik olan 6grencilerin akran zorbalig1 egilimi
ve siber zorbalik egilimi diger gruplara kiyasla daha diisiik seviyelerdedir. Bununla
beraber, gelir diizeyi arttik¢a teknolojiye ulagim imkani da artacagi i¢in dgrencilerin
siber zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma sikliklar1 da artis

gostermektedir (Kavuk, 2011; Ybarra & Mitchell, 2004).

Bu dogrultuda deginilmesi gereken bir bagka 6nemli bulgu olarak babasi
lisansiistii diizeyde egitim almis olan dgrencilerin diger biitiin 6grencilere gore siber
zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma durumlari daha yiiksek olarak tespit
edilmistir. Ozellikle yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki &grencilerin internet

kullanimina olanak saglayacak bilgisayar, tablet ve cep telefonu gibi araglara sahip
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olabilme imkéanlar1 diislintildiigiinde bu Ogrencilerin siber zorbalik egilimlerinin

yiiksek ¢ikmasi olasi bir durum olarak degerlendirilebilir (Serin, 2012).

Ogrenciler okul disindaki zamanlarmin cogunu evlerinde gecirmektedir.
Cocuklar1 ve gengleri, disarida gegirebilecekleri saatlerde eve baglayan en 6nemli
unsur bilgisayar ve internetin ¢ekici 6zellikleridir. Sokak oyunlarinin neredeyse yok
oldugu diinyamizda, oyun oynamak, iliski kurmak ve yeni arkadas edinmek igin ve
de arkadaslariyla iletisimini siirdiirmek i¢in ¢ocuklar ve gencler internette epeyce
vakit gecirmektedir (Cappadocia, Craig & Pepler, 2013; Pujazon-Zazik & Park,
2010). Yasadigimiz ¢agda kullanilmasi kagmilmaz araglar olarak sunulan cep
telefonu, bilgisayar ve tabletler Ggrenciler i¢in yeni tehlikeleri de beraberinde
getirmistir. Bu arastirmada Ogrencilerin % 71.3’liniin evlerinde internete bagh
bilgisayar bulundugu ve 6grencilerin % 71.9’unun internete baglandigr mekan olarak
evlerini sectigi gozlenmistir. Evlerinde internet kullanan 6grenciler digerlerine gore
daha ¢ok siber zorbalik egilimi gostermekte ve daha ¢ok Siber zorbaliga maruz
kalmaktadir. Buna bagli olarak zorbaligin eylem alani genislemekte, bir baska
deyisle, ogrencilerin okul disinda zamanlarinin biiylik ¢ogunlugunu gecirdikleri
evlerinde siber zorbaliga maruz kalma riskleri artmaktadir. Yapilan bir¢cok aragtirma
sonucuna paralel olarak bu ¢alismanin bulgular1 da, evlerinde herhangi bir dis etkinin
olmadig1 durumun yasattigi rahatlik ve gizliligin korunmas: sayesinde, dgrencilerin
evlerinde ve hatta kendi odalarinda siber zorbalik egilimi gosterebildikleri veya
givenli mekan olarak tanimladiklart evlerinin iginde bile siber zorbalik
davraniglarina maruz Kkalabildikleri yoniindedir (Burnukara, 2009; Ybarra &
Mitchell, 2004).

Arastirmalarin bu yondeki bulgular1 aslinda siber zorbalik egilimi ve
magduriyetinin mekansal yayginligi konusunda fikir vermektedir. Dogal olarak da bu
durum, ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanimmin kisitlanmasi gerekip
gerekmedigini bir soru olarak giindeme getirmektedir. Bir bagka deyisle, siber
zorbalik olgusuna yonelik miidahalelerin kisitlama ve sinirlama diizleminde
yiriitiiliip yiirtitiilmemesi ve boylesi bir kisitlayiciligin gergek¢i olup olmadigi
tartisilabilir. Bu yondeki bir tartismayir yapilandirmadan once, katilimcilarin bu
eylemlerde kullandiklar1 teknolojik aracglarin neler oldugunun da anlasilmasinin

onemli oldugu diistiniilmektedir.
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Ogrencilerin internete baglanmak icin kullandiklar1 araglar masaiistii
bilgisayar, diziistii bilgisayar, cep telefonu ve tablet bilgisayar olarak belirlenmis ve
arastirma kapsaminda bu seceneklere yer verilmistir. internete baglanmak igin cep
telefonu ve tablet bilgisayar kullanan 6grencilerin, diger dgrencilere gore daha ¢ok
siber zorbalik egilimi gostermekte oldugu goriilmiistiir. Yine benzer bigimde, cep
telefonuyla internete baglanan 6grenciler digerlerine gore daha ¢ok siber zorbaliga
maruz kalmaktadirlar. Cep telefonu ve tablet bilgisayarin giiniimiizde bunlara
ulasilmas1 noktasinda yayginlastigr izlenmektedir. Ancak bu araglar ayni zamanda,
tasima ve gizliligi koruma acgisindan masaiistii ve diziistii bilgisayara gore daha
avantajli 6zelliklere sahiptir. Dolayisiyla da siber zorbalik egilimi gdsteren
Ogrencilerin bu araglar1 daha sik tercih ettikleri diistintilmektedir. Ayrica masaiistii ve
diziistii bilgisayarlar ebeveyn denetimine daha sik tabi tutulabilmektedir (Pujazon-
Zazik & Park, 2010; Sorbring, 2012; Topgu, 2008).

Siber zorbalik olgusunu zorbalik egilimi ve magduriyeti noktasinda
incelerken tizerinde durulmasi gereken onemli basliklardan bir digeri internette
gecirilen siiredir. Internete baglandiklar1 giinliik ortalama siireye gore giinde dort
saatin istiinde internette kalan 6grenciler dort saatin altinda internet kullananlardan
hem daha ¢ok siber zorbalik egilimi gostermekte hem de daha c¢ok siber zorbaliga
maruz kalmaktadir. Internette gegirilen siire arttikga sanal ortamdaki yasantilarmn
cesitliligi artacaktir. Boylelikle internette cesitli sosyal paylasim siteleri ve sosyal
aglardaki kimliklerini goriiniir kilmak amaciyla siirenin artmasi zarar verici
davraniglara maruz kalma riskini artirmaktadir. Ayni sekilde internette gecirilen
siirenin artmasiyla birlikte ¢ocuklarin ve genclerin siber zorbalik tutum ve
davraniglarin1 gergeklestirme egilimi de artis gosterebilmektedir (Erdur-Baker, 2010;
McQuade, Colt & Meyer, 2009; Mishna, Khoury-Kassabri, Gadalla & Daciuk,
2012).

Cagimizin vazgeg¢ilmez iletisim aract haline gelmis ve bilgi iletisim
teknolojilerinin en ¢ok gelisme gdsteren araglarmdan en onemlisi cep telefonudur.
Cep telefonu kullanimi sadece yetiskinlerin degil okul c¢agi cocuklarinin da
kullandig1 bir teknolojik alet olmustur. Birbirleriyle okul disinda da iletisim halinde
olabilmek adina cocuklar ve gengler cep telefonlarini mesaj gonderme, oyun

oynama, fotograf cekme ve internete girme gibi bircok amag i¢in kullanmaktadirlar.
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Kullanim rahatlig1 ve 6zgiirliigii nedeniyle baz1 ¢ocuklar ve gengler cep telefonlar
aracilifiyla da birbirlerine zarar verici mesajlar gonderebilmekte, aninda internete
erisip hizla zarar verici fotograf, video ve yazi paylasimi yapabilmektedir (Aricak
vd., 2008; Griezel vd., 2012). Bu arastirmada da, kisisel cep telefonu olan 6grencileri
olmayanlara gére hem daha yiiksek siber zorbalik egilimi gosterdigi hem de daha
fazla siber zorbalifa maruz kaldigi bulunmustur. Benzer bigimde, e-posta hesabi
siber zorbalik tutum ve davranislarinin sergilenecegi ve maruz kalinacagi bir arag
niteligindedir. Ogrenciler cep telefonunda oldugu gibi, e-posta hesaplarini da
kullanarak zarar verici birgok davranmigi gergeklestirebilmektedirler. E-posta
hesabinin sifrelerini sadece kendilerinin bildigi varsayimiyla diistiniilecek olursa,
ogrenciler diledigi kisilere istediklerini yazabilmekte, hakaret, tehdit ve asagilayici
yazilar igeren postalar gonderebilmektedir (Belsey, 2006). Bu arastirmanin da
bulgularindan hareketle kisisel e-posta hesabi bulunan 6grenciler olmayanlara gore
hem daha ¢ok siber zorbalik egilimi gostermekte hem de daha c¢ok siber zorbaliga

maruz kalmaktadir.

Ogrencilerin internete ve bilgisayara iyi seviyede hakim olmasi baskalarina
zarar verici davraniglar1 gostermenin de Oniinii agmaktadir. Bilgisayar ve internet
kullanma yetkinligi akran zorbaligindaki “aralarinda gii¢ dengesizligi olma”
unsuruna benzetilerek es tutulmustur (Olweus, 1993, Rigby, 2007). Sosyal ortamdaki
fiziksel {stlinliikk sanal ortamda bilgisayar ve internet kullanma yetkinligiyle
aciklanmaktadir (Shariff, 2008). Arastirma kapsaminda, 6grencilerden bilgisayar ve
internet kullanma yetkinliklerini “hi¢ bilmiyorum - ¢ok iyi biliyorum” araliginda
belirtmeleri istenmistir. Bilgisayar ve internet kullanma yetkinligini ¢ok iyi
diizeyinde tanimlayan grencilerin diger yetkinliklerdeki biitiin 6grencilere gore daha
yiiksek siber zorbalik egilimi gosterdikleri ve daha cok siber zorbaliga maruz
kaldiklar1 bulunmustur. Bu arastirma sonucunda ¢ok i1yi diizeyde bilgisayar ve
internet kullandigini belirten 6grencilerin digerlerine gore daha c¢ok siber zorbalik
egilimi gosterdigi sanal ortamdaki istiinliige isaret etse de, bu Ogrencilerin
digerlerinden daha ¢ok siber zorbaliga maruz kalmasi dikkate alinmasi1 gereken bir
durumdur. Bu durum ¢ok iyi diizeyde bilgisayar ve internet kullanan 6grencilerin

birbirlerine siber zorbalik davraniglar sergiledigi seklinde agiklanabilir.
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5.2. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma, ortaokul Ogrencilerinde akran zorbaligi egilimi ve akran
zorbaligima maruz kalma durumlar ile siber zorbalik egilimi ve siber zorbaliga
maruz  kalma  durumlarnn  arasindaki  iligkilerin  incelenmesi  amaciyla

gerceklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda dort farkli 6lgme aracindan elde edilen verilerden
yararlanilmistir. Ogrencilerin zorbalik egilimleri Akran Zorbalig1 Egilimi Olgegi
(Dolek, 2002), zorbaliga maruz kalma durumlart Akran Zorbaligt Magdurlarim
Belirleme Olgegi (Giiltekin ve Sayil 2005), siber zorbalik egilimleri arastirmaci
tarafindan bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen Siber Zorbalik Egilimi Olcegi ve siber
zorbaliga maruz kalma durumlari Siber Magduriyet Olgegi (Aricak, Kinay ve
Tanrikulu, 2012) ile belirlenmistir. Ayrica 6grenciler hakkindaki demografik bilgiler

Kisisel Bilgi Formunda yer alan sorulardan elde edilmistir.

Arastirmanin drneklemini 2012-2013 egitim dgretim yilinda Istanbul ilindeki
ortaokullara devam eden 551’1 kiz (%51) 529°u erkek (%49) olmak iizere toplam
1080 dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin yaslart 11-15 arasinda degismekte olup
yas ortalamasi 12,78’dir. Zorbalik ve zorbaliga maruz kalma durumlarinin en sik
goriildiigh  yas grubu oldugu i¢in arastirma  ortaokul  Ogrencileriyle

gerceklestirilmistir.

Arastirma  dahilinde uygulanan Olceklerden elde edilen bulgularin
¢oziimlenmesinde farkli istatistiksel islemler uygulanmistir. Ogrencilerin akran
zorbalig1 egilimi ve akran zorbaligima maruz kalma durumlan ile siber zorbalik
egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma durumlart arasindaki iliskilerin
incelenmesinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi kullanilmigtir.
Bununla birlikte, 6grencilerin gesitli 6zellikleri iliskisiz 6rneklem t testi, tek yonli

varyans analizi ve LSD coklu karsilastirma testi ile incelenmistir.

Calismanin temel amaci dogrultusunda ¢ikarilabilecek en temel sonu¢ sudur:
Arastirmaya katilan 6grencilerin akran zorbaligi egilimi ile siber zorbalik egilimi
arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir. Ayrica akran zorbaligi

egiliminin alt boyutlari olan olumsuz yansitma, duygusal paylasim eksikligi, kendini
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hakli gorme, baskalarini iizmek, baskalarina gii¢ kullanma ve rahatsiz olmama
durumlar ile siber zorbalik egilimi arasinda da anlamli diizeyde iliskiler oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin akran zorbalig1 egilimi arttik¢a siber zorbalik egilimi de

artmaktadir.

Aragtirmada, 6grencilerin akran zorbaligina maruz kalma durumlan ile siber
zorbaliga maruz kalma durumlari arasinda pozitif yonde anlaml diizeyde iliskili
oldugu goriilmustiir. Ayrica akran zorbaligima maruz kalma durumlariin
korkutma/sindirme, agik saldiri, alay, iligkisel saldir1 ve kisisel esyalara saldir1 alt
boyutlart ile siber zorbaliga maruz kalma durumlari arasinda da iligkilere
rastlanmistir. Buradan hareketle akran zorbaligina maruz kalan o6grenciler siber

zorbaliga da maruz kalmaktadir.

Arastirmada, akran zorbaligr egilimi gosteren O6grencilerin siber zorbaliga
maruz kaldiklartyla ve akran zorbaligina maruz kalan 6grencilerin siber zorbalik
egilimi gosterdikleriyle iliskili sonuglar elde edilmistir. Bu etkilesim igerisinde akran
zorbaligi tutum ve davraniglart sergileyen Ogrenciler sanal baglamda da siber
zorbaliga maruz kalabilmektedir. Ayni sekilde akran zorbaligima maruz kalan

ogrenciler de siber ortamda zorbalik tutum ve davranislarini gosterebilmektedir.

Aragtirmada cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve baba egitim durumlari, ailenin
gelir diizeyine gore 6grencilerin akran zorbalig1 egilimi ve akran zorbaligina maruz
kalma durumlart incelenmistir. Kiz 6grenciler erkek dgrencilere goére hem daha az
akran zorbalig1r egilimi gostermekte hem de daha az akran zorbalifina maruz
kalmaktadir. Kiz 6grenciler akran zorbaligi egiliminin olumsuz yansitma, duygusal
paylasim eksikligi, baskalarmi iizmek, baskalarima gili¢ kullanmak ve rahatsiz
olmama durumlarin1 erkek Ogrencilere gore daha az yasamaktadir. Diger yandan
akran zorbaligi egiliminin kendini hakli gorme durumu kizlar ve erkekler agisindan

farklilik gostermemektedir.

Akran zorbaligmma maruz kalma durumlariyla yapilan incelemede erkek
ogrencilerin korkutma/sindirme ve agik saldirt durumlarma kiz 6grencilere gore daha
cok maruz kaldigir goriilmektedir. Kiz Ogrencilerin ise iligkisel saldir1 durumuna

erkek ogrencilere gore daha sik maruz kaldig1 sonucuna ulagilmistir.

114



Ogrencilerin bulunduklar1 sif diizeyine gére akran zorbalig egilimi ve
akran zorbaligina maruz kalma durumlari incelenmistir. Besinci smif 0grencileri
altinct1 ve sekizinci simif Ogrencilerine goére daha az akran zorbaligi egilimi
gosterirken, altinc1 smif 6grencileri diger biitiin 6grencilere gore daha ¢ok akran
zorbaligia magduriyeti yasamaktadir. Ogrenciler arasindaki zorbalik egilimleri
yasla birlikte artis gdstermekte ve sekizinci sinifta en iist diizeye ulagmaktadir.
Ayrica zorbaliga magduriyeti yasantilar1 en sik altincit siif 6grencilerinde

gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne-baba egitim durumlar1 akran zorbalig
egilimi ve akran zorbaligina maruz kalma durumlart agisindan incelenmistir.
Anneleri ilkokul mezunu olan 6grencilerin akran zorbalig1 egilimi diger 6grencilere
gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica anneleri okuma yazma
bilmeyen 6grencilerin akran zorbaligi egilimi anneleri ilkokul ve lise mezunu olan
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu elde edilen sonuclar arasindadir. Babasi ilkokul
mezunu olan &g8rencilerin babasi lise, iliniversite ve lisansiistii seviyeden mezun

olanlara gore daha az akran zorbaligina maruz kaldig goriilmiistiir.

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir diizeyine gore akran zorbaligi egilimi
acisindan farkliliklar olsa da, akran zorbaligina maruz kalma durumlar agisindan
farkliliga rastlanmamistir. Ailenin gelir diizeyi arttikca 6grencilerin akran zorbalig

egilimi de artmaktadir.

Arastirmada, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha ¢ok siber zorbalik
egilimi gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Diger yandan siber zorbaliga maruz kalma

durumlar kiz ve erkek 6grenciler agisindan farklilik gostermemistir.

Ogrencilerin bulunduklar1 simf diizeyine gore siber zorbalik egilimi ve siber
zorbalia maruz kalma durumlarn farklilik gdstermektedir. Sekizinci sinifa devam
eden oOgrenciler daha c¢ok siber zorbalik egilimi gdsterirken, besinci sinifa devam
eden Ogrenciler daha az siber zorbalik magduriyeti yasamaktadir. Akran zorbalig
egiliminde oldugu gibi, sinif diizeyi arttik¢a 6grencilerin siber zorbalik egilimi ve

siber zorbaliga maruz kalma diizeyi de artmaktadir.
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Arastirmada elde edilen bulgulara gore, anneleri ilkokul mezunu olan
Ogrencilerin siber zorbalik egilimi ve siber zorbalia maruz kalma durumlari,
anneleri lise ve tiiniversite seviyelerinden mezun olan Ogrencilerden daha diisiik
oldugu gozlenmistir. Ayrica babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin babasi okuma
yazma bilmeyen, ortaokul, lise, liniversite ve lisansiistii seviyeden mezun olanlara
gore daha az siber zorbalik egilimi gosterdigi goriilmiistiir. Diger taraftan, babasi
lisansiistii seviyeden mezun olan 6grenciler diger biitiin 6grencilere gore daha ¢ok

siber zorbaliga maruz kalmaktadirlar.

Ogrencilerin hem siber zorbalik egilimi hem de siber zorbaliga maruz kalma
durumlart ailelerinin aylik gelir diizeyine gore artig gostermektedir. Ailelerinin aylik
gelir diizeyi arttik¢a 6grencilerin siber zorbalik egilimi de artmaktadir. Ayni sekilde,
ailenin gelir diizeyi arttik¢a siber zorbaliga maruz kalma durumlar1 da daha sik

gozlenmektedir.

Ogrencilerin evlerinde internete bagl kisisel bir bilgisayara sahip olup
olmama durumuna goére siber zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma
durumlan degerlendirilmistir. Evlerinde internete bagl bilgisayar1 olan 6grencilerin
internete bagli bilgisayar sahibi olmayan Ogrencilere gore daha ¢ok siber zorbaliga
maruz Kkaldiklar1 goriilse de, siber zorbalik egilimi agisindan farklilik olmadig

gbzlenmistir.

Ogrencilerin internete baglanmak igin sectikleri mekanlar acgisindan siber
zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma durumlarina bakilmistir. Elde edilen
sonuca gore, internete evde baglanmayi tercih eden ogrenciler digerlerine gére daha
cok siber zorbalik egilimi gostermekte ve daha c¢ok siber zorbaliga maruz
kalmaktadir. Ogrenciler evde internet kullanimi agisindan okul, kafe ve diger
mekanlara gore kisith zaman dilimi olmadigi i¢in internette daha c¢ok vakit
gecirebildikleri yer olarak evlerini tercih etmektedirler. Herhangi bir dis denetime
tutulmadan evlerinden rahatlikla internete erisebilen 6grenciler giivenli bir ortamda
olmalarina ragmen siber zorbalik davranislar1 sergileyebilmekte ve siber zorbaliga

maruz kalabilmektedir.
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Arastirmada, 6grencilerin internete baglanmak i¢in kullandiklar araglara gore
siber zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma durumlar1 da incelenmistir.
Buna gore, internete baglanmak igin cep telefonu ve tablet bilgisayar kullanan
ogrenciler daha ¢ok siber zorbalik egilimi gostermektedir. Ayrica cep telefonuyla
internete baglanan Ogrenciler daha ¢ok digerlerine gére daha c¢ok siber zorbaliga
maruz kalmaktadir. Internete baglanilan araglara gore Ogrencilerin siber zorbalik
egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma durumlar1 degerlendirildiginde, tasiabilir
araclar1 kullanarak internete erisen Ogrencilerin siber zorbalik yasantilart da

artmaktadir.

Arastirmada ele alinan bir bagska durum da Ogrencilerin giinliik ortalama
internet kullanim siirelerine gére siber zorbalik egilimi ve siber zorbalik magduriyeti
yasantilarinin nasil degistigiyle ilgilidir. Glinde dort saatin {istiinde internet kullanan
Ogrenciler hem daha ¢ok siber zorbalik egilimi gostermekte, hem de daha ¢ok siber
zorbaliga maruz kalmaktadir. Ogrencilerin giinliik internet kullanim siiresi arttik¢a

siber zorbalik deneyimlerinin arttig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin kisisel e-posta hesabma sahip olma durumlar1 agisindan siber
zorbalik egilimi ve siber zorbaliga maruz kalma durumlarina bakildiginda, kisisel e-
posta hesabi bulunan 6grencilerin internet kullanma konusunda baglayict bir amag
tagidiklar1 diisiiniildiiginde daha ¢ok siber zorbalik egilimi gosterdigi ve daha ¢ok

siber zorbaliga maruz kaldig1 gozlenmistir.

Arastirma kapsaminda, bilgisayar ve internet kullanma yetkinligi bes diizeye
ayrilmis  ve Ogrencilerin  kendileri i¢in tanimladiklar1 yetkinlik diizeyleri
incelenmistir. Bilgisayar ve interneti ¢ok iyi diizeyde kullandiklarini belirten
ogrenciler digerlerine gore daha ¢ok siber zorbalik egilimi gostermektedir. Ayrica
cok 1yi diizeyde bilgisayar ve internet kullandig1 bildiren 6grenciler hi¢ bilmeyenler

hari¢ diger 6grencilere gore daha c¢ok siber zorbaliga maruz kalmaktadir.
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Son olarak arastirma kapsaminda kisisel cep telefonu olan ve giinliik olarak
kisa mesaj alma/gonderme durumuna goére Ogrencilerin siber zorbalik egilimi ve
siber zorbaliga maruz kalma durumlar1 incelenmistir. Kisisel cep telefonuna sahip
olan 6grenciler hem daha ¢ok siber zorbalik egilimi gostermekte hem de daha ¢ok
siber zorbaliga maruz kalmaktadir. Ayrica giinliik olarak cep telefonundan kisa mesaj
alan ve gonderen Ogrenciler digerlerine gore daha yiiksek diizeyde siber zorbalik

egilimi gostermekte ve daha yiiksek diizeyde siber zorbaliga maruz kalmaktadir.

Arastirmanin  sonuclarindan  hareketle ileriki  bilimsel arastirmalara,
ogretmenlere, psikolojik danigmanlara, ailelere ve 6grencilere yapilabilecek oneriler

sunlardir:

Akran zorbaliginin sadece okullarda gerceklesmedigi, okul disindaki yerlerde
de devam ettigi, Ozellikle internette ¢ok hizli bir sekilde zarar verici tutum ve
davraniglarin yayildigr ve kalict etkiler biraktigi g6z onilinde bulundurularak daha

genis capta arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Ogrencilerin siber zorbalik yasantilariyla ilgili yayginlik ve uygulama/maruz
kalma bicimleri daha ayrintili bir sekilde arastirilmali, bireysel goriismelerle bu
yasantilarin ne gibi sonuglara yol actigi nitel arastirmalarla belirlenmelidir. Akran
zorbalig1 ve siber zorbalik yasantilarina iligkin ortaya ¢ikabilecek olumsuz durumlar
belirlendikten sonra olumsuz davranis cesitliligine 6zgli bir sekilde miidahale

programlar1 gelistirilmelidir.

Ogretmenler 6grencilerin zorbalik yasantilarinda énemli bir role sahiptir. Bu
baglamda okul icerisinde fiziksel zorbalik olaylar1 daha ¢ok dikkat ¢ekmektedir.
Fiziksel zorbaliga 6gretmenlerin yaptig1 miidahaleler yeterli olsa da, sozel ve iligkisel
zorbalig1 fark etmede 6gretmenler yetersiz kalabilmektedir. Zorbalik olaylarina engel
olabilmek admna Ogretmenlerin &grencilerle birlikte sinif ve okul kurallan
olusturmasi, zorbalia maruz kalanlarin kendileriyle bu yasantilar1 rahatca
paylasabilecegi bir tutumda olmasi ve zorbalik olaylarinin en sik gergeklestigi okul

birimlerinin daha ¢ok kontrol altinda tutulmasi onerilebilir.
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Akran zorbaligi ve siber zorbalik ile ilgili okullarda yapilan miidahale
programlarinin yeterli diizeyde olmadig1 diisiiniilmektedir. Ozellikle siber zorbalikla
ilgili bilgilendirme seminerlerinin 6tesinde, okul rehberlik ve psikolojik danigsma
servislerinin ¢oziim bulan bir yap1 olarak algilanmasi i¢in gerekli calismalar
yaptlmalidir. Kiigclik ve biiyiik o6l¢ekli grup calismalariyla siber zorbalik ve

magduriyet yasantilarinin olumsuz boyutlar1 6grencilere aktarilmalidir.

Okul rehberligi programlarinda siber zorbalik yasantilarna iliskin olumsuz
deneyimlerin Oniine gecilebilmesi icin Onleyici c¢alismalar yapilmalidir. Siber
zorbaligin ne oldugunu anlama, yilizlesme, deneyimleme ve bu davranislarin nasil
istesinden gelinecegine dair okul rehberligi programlarinda miidahale ¢aligsmalarinin

da olmasi gerekmektedir.

Psikolojik danismanlar 6grencilerin akran zorbaligi yasantilarina okullarda
bire bir sahit olabilmektedir. Akran zorbaliginin okul disginda da devam etme
egiliminde oldugunu g6z Oniinde bulundurarak Ogrencilerin siber zorbalik
davraniglar1 sergileyebilecegi ve bunlara maruz kalabilecegi noktasinda dikkatle
yaklagmalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in psikolojik danigmanlarin bireysel
danigsmanlik ve grup danismanligi, aileler ve 6gretmenlerle konstiltasyon ¢alismalari,
akran arabuluculugu, psiko-egitimler ve miidahale calismalar1 diizenlemeleri ve

bunlar1 takip etmeleri gerekmektedir.

Psikolojik danigmanlar bazi damigmanlik yaklagimlariyla siber zorbalik
davraniglar1 sergileyen ve bunlara maruz kalan 6grencilerle goriismeler yapabilir. Bu
noktada, biligsel yaklagimlar (Gergeklik Terapisi ve Akilci-Duygusal Davranigsal
Miidahale Yaklasimlari) ve kisa siireli danismanlik yaklagimlari, hem magdurlar i¢in

hem de zorbalik davranisi gosterenler igin etkili olabilir.

Siber zorbaligin gergeklestigi ¢evrimigi internet ortamina iliskin tehlike arz
edebilecek durumlara kars1 ¢ocuklarin ve genglerin bilingli olmas1 gerekmektedir.
Bunun i¢in 6grencilerin glivenli internet kullanimina olanak tanityacak uygulamalara
dair bilgileri olmalidir. Internet ortaminda kisisel bilgileri iceren sosyal paylasim
siteleri, e-posta hesaplari, oyun siteleri profilleri ve e-okul uygulamasi sifrelerini

herhangi biriyle paylasmamalar1 konusunda 6grenciler bilgilendirilmelidir.
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Internette bilgilerin hizla yayilabildigi ve istenmeyen kisilerin eline
gecebilecegi dikkate alinarak 6zel bilgilerin, resimlerin, yazilarin ve goriintiilerin
paylasilmasi noktasinda dikkatli olunmalidir. Aileler bu gibi durumlarda ¢ocuklarinin
internet ortamindaki deneyimlerini izlemeli ve gerektigi noktalarda yapict bir

bicimde miidahale etmelidir.

Internet ortaminda yer alan herhangi bir igerik hig¢bir zaman kaybolmaz. Bir
kisinin internette paylastigi bir icerik saniyeler i¢cinde kisinin kontroliinden ¢ikarak
herhangi birinin kontroliine gegebilir. Bu durum hem ebeveynlere hem de 6grencilere
gerektigi Olgiide anlatilmali ve uygulama noktasinda mutlaka yardim alinmalidir.
Ebeveynler evlerindeki bilgisayarlarda, giivenli internet kullanimina dair gelistirilen
ve zarar verici siteleri engelleyen yazilimlart kullanmalidir. Ayrica evdeki bilgisayar
cocugu takip edebilecek, herkesin gorebilecegi ve kullanabilecegi bir konumda

olmalidir.

Siber zorbalik davraniglar1 gosteren ve bu davranislara maruz kalan
Ogrencilerin yasantilarin1 aileleriyle ve Ogretmenleriyle paylasma konusunda
cekindikleri hususu dikkate alinmalidir. internet kullamimma smir getirilmesinden
¢ekinen Ogrenciler kendi kendilerine bu durumla bas etmeye calismaktadirlar.
Ogretmenler ve o6zellikle ebeveynler bu noktada cocuklari izlemelidir. Ailelerin
cocuklarindan bilgi almak konusunda giiven verici ve koruyucu bir tutum

sergilemeleri 6nem arz etmektedir.
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