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ÖNSÖZ 

�ngilizcenin küreselle�me ile beraber tüm dünyada en fazla tercih edilen 

ileti�im dili olması konunun dil ve kültür ba�lamında incelendi�i çalı�maların da 

artmasını sa�lamı�tır. Bu çalı�mada �ngilizcenin küresel bir dil olma süreci tarihsel 

bir perspektifle incelenecek, konunun yabancı dil-kimlik-kültür gibi kavramlarla 

ili�kisi irdelenerek ö�retmen adaylarının sürecin kültür üzerindeki etkilerive 

�ngilizce materyallerinde hedef dil kültürü ile di�er kültür de�erlerinin yansıtılı�

biçimine ve sonuçlarına yönelikgörü�leri belirlenmeye çalı�ılacaktır. Ara�tırmanın; 

�ngilizce ö�retim sürecinde kültürün ta�ıdı�ı role ve bunun dili ö�retenler açısından 

algılanı� biçimine yönelik farklı bakı� açılarını Yabancı Dil e�itmenlerinin 

faydasına sunulmak üzere bir arada toplaması amaçlanmaktadır. 

Yabancı dil ö�retiminin kültür ve kimlik ile ili�kisi ve insanların ya�am 

biçimleri üzerinde meydana getirdi�i etkiler dilbiliminin temel tartı�ma 

konularından birisidir. Dillerin inanç, ideoloji, kültür gibi ö�elerden olabildi�ince 

uzakla�tırılıp teknik anlamda nötr bir ileti�im aracı olarak kullanılıp 

kullanılmayaca�ına yönelik farklı görü�ler bulunmaktadır. Bu görü�ler arasında 

1950’li yıllarda yo�un olarak tartı�ılan Sapir-Whorf teorisinde yeni bir dilin yeni bir 

dü�ünce biçimi oldu�u savunulmaktadır. Yeni bir dilin tamamen yeni bir dünya 

görü�ü oldu�u iddiasını savunan bu kuram günümüzde yo�un olarak 

ele�tirilmektedir. Deutscher (2010) bir dili konu�anların o dile göre dü�ündü�ü 

tezinin sadece bir iddia ile kabul edilemeyece�ini, bunu iddia etmek için somut 

argümanların kullanılması gerekti�ini savunmaktadır. Sapir-Whorf teorisinde dilin 

bir hücre ya da dü�ünce hapishanesi olarak de�erlendirilmesini ele�tiren Deutcsher 

(2010, s. 109)“X dilini konu�anların Y dilinde anlatılanları anlamayacakları bir X 

dil hapishanesinde oldukları tezi kabul edilemez” sözleriyle bu görü�e kar�ı 

çıkmaktadır. Ancak yazar yine de bir dili konu�anların öteki dildeki her �eyi 

anlamayacakları ve konu�tukları dilin etkisi altında oldukları gerçe�ini 

reddetmemektedir. Teori, dili ö�renen ki�inin geçmi� ya�antılarını, çevresini ve 

dünya görü�ünü �ekillendiren di�er etkenlerin önemini yeterince dikkate almadı�ı 

yönünde ele�tirilmekle beraber, ö�renilen bir yabancı dilin insanların dü�üncelerini 

bariz bir �ekilde etkiledi�i görü�ü de alanda kabul görmektedir. Küreselle�en 

dünyada toplumlar ve siyasi organlar arasındaki ticari, siyasi, askeri ve sosyal 
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ili�kilerin daha hızlı gerçekle�mesini sa�layacak bir uluslararası ileti�im diline olan 

ihtiyaç bu ileti�im dilinin ta�ıdı�ı de�erler konusundaki tartı�malarla beraber ele 

alınmaktadır. Dilbilimciler birbirinden farklı amaçlarla herhangi bir kültüre pozitif 

ya da negatif ayrımcılık yapmayan uluslararası bir yabancı dil üretme yönünde 

ara�tırmalar yapmı�lardır.Her kültüre/topluma e�it temsiliyet sa�lama hedefi de bu 

amaçlar arasında sayılabilir. Sonuçta Esperanto, (1879) Spelin (1888) Ido (1907) ve 

Inrterlingua (1951) gibi yapay diller do�mu�tur. Yapay dillerlehedeflenen 

uluslararası bir ileti�im dili yaratma özlemi küreselle�menin etkisiyle bir ihtiyaç ve 

gerçeklik haline gelmi� ve �ngilizce küresel bir dil olarak modern dönemin en 

önemli ileti�im dili olmu�tur. Küreselle�me ve bu sürecin en etkin araçlarından ve 

sonuçlarından biri olarak de�erlendirilen �ngilizcenin tüm halklar arasında 

yaygınla�masının toplumların �ngilizce aracılı�ıyla kültür ve inançlarını daha iyi 

ifade etmesi sonucunu do�urdu�u, bunun çok kültürlülü�ü besledi�i ve dünya 

vatanda�lı�ı olarak tanımlanan ortak bir kimli�in yaratılmasına katkıda bulundu�u 

iddiaları da bu çalı�manın ilerleyen bölümlerinde de incelenecektir (Appraduai, 

2001; Tomlinson, 2002; Hamel, 2005; Steger, 2004). 

Küresel bir dil olarak �ngilizcenin yaygınla�masının farklı kültürlerin 

kendilerini daha rahat ifade edip temsil ettikleri ortak bir zemin yaratarak kültürel 

heterojenle�meye katkı sunabilece�i gibi kültürel asimilasyon, ötekile�tirme, 

indirgemecilik gibi süreçlerle ana dil konu�urlarına ait de�erleri yaygınla�tırıp bir 

tek tiple�meye de yol açabilece�i de alanda tartı�ılmaktadır (Latouche, 1996; Stead, 

2008; Ritzer, 1993;Barber, 1995).Aynı �ekilde �ngilizcenin kendisinin ve 

küreselle�me ile beraber yaygınla�tırdı�ı kültür ve teknoloji ürünlerinin yerel 

�artlara adapte edilip dönü�erek glokalle�meye de neden olaca�ı tartı�ılmaktadır 

(Kumaravadivelu, 2007; Crystal, 2003;Giddens, 2000; Robertson, 1992). 

Glokalle�me ile heterojenle�menin genelde aynı anlamlarda kullanıldı�ı da bu 

ara�tırma sırasında ara�tırmacı tarafından gözlemlenmi�tir.�ngilizce Ö�retmen 

adaylarının dilin kültürler üzerindeki etkileri hakkındaki görü�lerini belirlemeyi 

amaçlayan bu çalı�ma 4 temel bölümden olu�maktadır.  

Birinci bölümde Problem Durumu, çalı�manın hipotezleri, sayıltılar, 

sınırlılıklar ve çalı�manın önemi ele alınmaktadır. Çalı�manın ikinci bölümü 

Küresel bir dil olarak �ngilizcenin kültür üzerine etkileri konusunda yapılan 

ara�tırmalar ve kavramsal çerçeveyi beraber ele almaktadır. Bu bölüm kendi 
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içerisinde 2 ayrı bölüme ayrılmı�tır. Birinci alt bölümde dil, kimlik, kültür 

kavramları ve �ngilizce özelinde yabancı dil e�itiminin insanların kimlik ve 

kültürleri üzerindeki etkisine yönelik tartı�malar geleneksel, modern ve post 

modern yakla�ımlar sırayla sunularak ve ortaya konmu� teorilere yer verilerek ele 

alınmı�tır. Küreselle�menin tarihsel süreci ve etkileri ba�lamında ele alındı�ı 

ikinci alt bölümde, küresel bir dil olarak �ngilizce ve ö�retimi, �ngilizceyi 

küreselle�tiren etmenler ve �ngilizcenin küreselle�mesinin etki ve sonuçları 

incelenmi�tir. Bu bölümde ara�tırmanın temel konularından olan kültürel 

küreselle�me, homojenle�me, heterojenle�me ve yerelle�me konuları ve post 

modern yakla�ımlar ele alınarak �ngilizce Mülkiyet durumu ve �ngilizce Ö�retimi 

ve Kültür konuları irdelenecektir. Üçüncü bölümde ara�tırma modeli, 

ara�tırmanın evren ve örneklemi, veri toplama yöntemleri belirtilerek verilerin 

çözümlemesi yapılacaktır. Çalı�manın dördüncü ve son bölümünde �stanbul 

Üniversitesi, Marmara Üniversitesi ve Bo�aziçi Üniversitesi E�itim 

Fakültelerinde �ngilizce Ö�retmen adayları ile yapılacak anketten elde edilen ve 

ö�retmen adaylarının görü�lerini içeren (SPSS) verileri ve bu verilerin tezde 

tartı�ılan konularla ili�kileri incelenecektir. 

Bu çalı�ma süresi boyunca de�erli zamanlarını ayırarak son derece ele�tirel 

tutumuyla öz ele�tiriler yapmamı sa�layan ve çalı�maya büyük katkı sunan Yrd. 

Doç. Dr Yasemin Oral hocama, ders döneminde de tez döneminde de bilgi ve 

tecrübelerini benden esirgemeyen kıymetli hocam Yrd. Doç. Dr. Dilek �nal 

hocama, çalı�ma süresince bana destek olan Yrd. Doç. Dr. Ramazan Zengin 

hocama ve tez boyunca sabır ve özveriyle bana destek verip bilimsel 

ara�tırmalarım konusunda rehberlik eden de�erli hocam Yrd. Doç. Dr. Muazzez 

Yavuz Kırık hocama te�ekkürü bir borç bilirim.  

Abdulkadir �en
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ÖZET 

Dil-Kültür �li�kisi Ba�lamında Küresel Bir Dil Olarak �ngilizce: �ngilizce 
Ö�retmen Adaylarının Görü�leri Üzerine Bir Ara�tırma 

Dil, siyasal sınırlar, kültür, din, ideoloji ve etnik kökenler; ülkeleri, halkları 

ve daha küçük insan topluluklarını kayna�tırıp birle�tiren ya da birbirinden çe�itli 

�ekillerde ayıran temel ö�elere dönü�ebilirler. Bireylerin kendilerini tanımlama ve 

kimliklerini yapılandırma süreçleri bu çok çe�itli dinamiklerin etkisi ile 

gerçekle�mekte, bu süreçte dil ve kültürün büyük etkisi bulunmaktadır. 

Küreselle�me ile tüm dünyada ba�layan dönü�üm ulusal sınırları büyük oranda 

a�ındırmı� ve insanlar arasındaki kar�ılıklı ileti�im ve etkile�im medeniyet, din, 

kültür, ulus-devletler ve dil gibi bariyerleri a�arak oldukça yaygınla�mı�tır. Bu 

de�i�im kültürel ço�ulculuk ve kültürlerarası kayna�mayı geli�tirdi�i için 

ho�nutlukla kar�ılanmaktadır. Küreselle�menin farklı kültürlerin ve dü�üncelerin 

kendisini daha iyi ifade edebilece�i bir zemin buldu�u bir heterojenle�meye 

(Farklıla�ma) mi yoksa ekonomik, askeri ve siyasi açıdan güçlü ülkelerin kendi 

de�erlerini yaygınla�tırdı�ı bir tek tiple�meye (Türde�lik) mineden oldu�u/olaca�ı 

tartı�ma konusudur. Bu tartı�malarda �ngilizcenin rolü de önemli yer tutmaktadır. 

Bu tartı�malar kimi ülkeleri �ngilizcenin ana dil konu�uru ülkeler tarafından 

hazırlanan ders materyalleri ve e�itim yöntemleri yerine kendi özgün materyal ve 

yöntemlerini üretmeye yöneltmektedir. Genelde yabancı dilin özelde ise 

�ngilizcenin kültür üzerindeki etkisinin dil ö�retiminin önemli bir tartı�ma konusu 

olması ve ö�retim politikaları düzenlenirken �ngilizcenin gerek e�itim sürecinde 

gerekse de materyal ve içerik boyutunda meydana getirece�i de�i�im ve dönü�ümün 

ne yönde olaca�ına yönelik tartı�maların önemi dolayısıyla bu yönde bir çalı�ma 

tercih edilmi�tir. Bu çalı�manın amacı �ngilizcenin küresel bir dil olmasını sa�layan 

temel nedenleri tarihi bir izlenceyle incelemek ve ö�retmen adaylarının bu sürecin 

kültür ile ili�kisine ve kültüre etkilerine yönelik görü�lerini tespit edip tartı�maktır. 

Bu çalı�ma, dil, kültür ve kimlik, tek tiple�me ve heterojenle�me ile ilgili ana 

ara�tırma konularının bir parçasıdır. Bu ara�tırma �ngilizce ö�retmenlerinin �ngiliz 

E�itimi sırasında kültürün rolünü ve bunun ö�renciler üzerindeki etkilerini 

anlamaya yönelik çabalarına bir katkı sunmayı amaçlamaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Kültür, Dil, Küreselle�me, �ngilizce ö�retimi, Tek 
tiple�me, Kültürelço�ulculuk 
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ABSTRACT 

English as a Global Language in the Context of Language-Culture 

Relationship: a Study on the opinions of English Teacher Candidates 

Language, political borders, culture, religion, ideology and ethnical roots 

can be fundamental elements which integrate and/or divide the states, nations and 

smaller communities. The self-definition and identity formation processes of 

communities and individuals occur with these multidimensional dynamics and the 

language and culture have a critical role in these processes. The change with the 

spread of globalization abraded the national borders seriously as the interaction and 

communication between individuals has gone beyond barriers such as civilization, 

religion, culture, nation states and languages and became enormously extensive. 

This change is regarded as a positive process since it supplies multiculturalism and 

intercultural interaction. Today the emergence of English as a Global Language is 

regarded as an advantage since it functions as an international communication tool.  

However there are also some concerns about the global language and its influence. 

It’s an important discussion whether globalization will revolve in to a kind of 

heterogenisation process in which different cultures and ideas will find a place to 

represent their selves better or will it revolve to a process in which economical, 

militarily and political dominant countries will spread their own values. The role of 

English has an central place during these discussions. These discussions leads some 

countries to adapt their own authentic language materials and methods instead of 

using the ones imported from native English speaking countries.  

The purpose of this study is to explore the fundamental reasons that made 

English a Global Language (EGL) in a historical perspective and to find and discuss 

the learners’ ideas about the relation between this process and culture. The study is 

part of the main research issues such as language, culture and identity, 

homogenization and heterogenisation. The study aims to contribute on English 

teachers struggle to understand the critical role of culture on ELT, the possible 

challenges and their implications on learners. 

Key Words: Culture, Language, Globalisation, ELT, Homogenization, 
Cultural pluralism  
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BÖLÜM I: G�R��

1.1.Problem Durumu 

Cumhuriyet sonrası yönünü Batı’ya çeviren modern Türkiye’de Uluslararası 

toplum ile daha yo�un ili�ki ve i�birli�ine sahip olma hedefi do�rultusunda �ngilizce 

ba�ta olmak üzere Yabancı Dil E�itimine büyük önem verilmi�tir(Demirel, 2003; 

aktaran I�ık, 2008, s. 3). Türkiye’de �ngilizce ö�retiminde kullanılan materyallerin 

ço�unlukla ana dil konu�uru ülkelerden ithal edildi�i, ö�retim yöntemlerinin ise yine 

genellikle bu ülkeler tarafından belirlendi�i alanda tartı�ılmaktadır (Özdemir, 

2006).Son yıllarda devlet okullarında kitapların Milli E�itim Bakanlı�ı tarafından 

hazırlanıp ücretsiz da�ıtılması ve bakanlı�ın kendi kitaplarını hazırlatmasıyla Bu 

durum görece de�i�se de ço�u özel okul ve dil kursu için hala geçerlidir. Türkiyede 

ö�renilen dilin toplum, kimlik ve kültür üzerindeki etkileri üzerine (Ulusal Tez 

Merkezi’nde yapılan incelemeleri de içeren “ilgili ara�tırmalar” bölümünde 

görülece�i gibi) �ngilizce ö�renme ba�arısını artırmanın yöntemleri ile ilgili yapılan 

yöntembilim ara�tırma ve tartı�malarına oranla çok fazla akademik çalı�ma 

yapılmadı�ı görülmektedir. Dil e�itimi politikalarını belirleyen Milli E�itim 

Bakanlı�ı’nın �ngilizce Ö�retimi ile ilgili hazırladı�ı yönerge ve strateji belgelerinin; 

dil- kültür ili�kisi, hazırlanan materyaller ve ö�retim yöntemlerinin nasıl bir kültür 

sunumu yaptı�ı, kültür üzerindeki etkilerive e�itim materyallerinin kültürel çe�itlili�i 

yansıtıp yansıtmadı�ı konularına yeterince odaklanılmadı�ı görülmektedir. (MEB Dil 

E�itimi Yönetmeli�i,) Bu nedenle �ngilizceye nötr bir pedagojik bakı� ile belirlenen 

dil politikaları ve bunun sonucunda uygulamaya konulan Yabancı Dil E�itimi 

süreçlerinin kültürel açıdan ne gibi sonuçlar do�uraca�ı, yerel dillere, ya�am 

biçimlerine ve inançlaranasıl etkisinin olaca�ı tartı�ma konusudur.  
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Bu çalı�manın amacı dil-kültür, kimlik ili�kisi ba�lamında �ngilizcenin kültür 

üzerindeki etkilerine yönelik ö�retmen adaylarının görü�lerini belirlemektir 

Belirlenen amaç do�rultusunda çalı�mada a�a�ıdaki sorulara cevap aranmaktadır: 

1. Ö�retmen adayları kimlik, kültür ve dil kavramları konusunda ne dü�ünüyor?  

2. Ö�retmen adayları bu kavramların birbirleriyle ili�kisi konusunda ne 

dü�ünüyor?  

3. �ngilizce ö�retmen adaylarının küresel bir dil olarak �ngilizcenin kültürlere 

homojenle�me, heterojenle�me ve glokalle�me ba�lamında etkileri ile ilgili 

görü�leri nelerdir? 

1.2.Ara�tırma Hipotezleri 

1. Katılımcılar Dil-Kimlik ve Kültür ili�kisine daha çok özcü bakı� açısı ile 

yakla�maktadır. 

2. Katılımcılar Dil-Kimlik ve Kültür ili�kisine daha çok geleneksel bakı� açısı 

ile yakla�maktadır. 

3. Ö�retmen adayları küreselle�me ile beraber �ngilizcenin yaygınla�masının 

yerel kültürleri tek tiple�tirece�i görü�ündedirler. 

4. Ö�retmen adayları küreselle�me ile beraber �ngilizcenin yaygınla�masının 

kültürel türde�li�e (heterojenle�me) neden olaca�ı görü�ündedirler. 

5. Ö�rencilerin cinsiyetine göre �ngilizcenin genel olarak kültürlere ve 

kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri de�i�memektedir. 

6. Ö�rencilerin ya�larına göre �ngilizcenin genel olarak kültürlere ve 

kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri de�i�memektedir. 

7. Ö�rencilerin do�um yerlerine göre �ngilizcenin genel olarak kültürlere ve 

kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri de�i�memektedir. 

8. Ö�rencilerin mezun oldukları lise tipine göre �ngilizcenin genel olarak 

kültürlere ve kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri de�i�memektedir. 
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9. Ö�rencilerin okudukları üniversiteye göre �ngilizcenin genel olarak 

kültürlere ve kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri de�i�memektedir 

10. Ö�rencilerin yurtdı�ında kalıp kalmama durumuna göre �ngilizcenin genel 

olarak kültürlere ve kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri de�i�memektedir. 

11. Daha önce yurt dı�ında kalan ö�rencilerin kalı� süresine göre �ngilizcenin 

genel olarak kültürlere ve kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri 

de�i�memektedir. 

12. Daha önce yurt dı�ında kalan ö�rencilerin kaldıkları ülkeye göre 

�ngilizcenin genel olarak kültürlere ve kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri 

de�i�memektedir. 

1.3. Önem 

Çalı�ma, �ngilizce ö�retimi sırasında kültürün ta�ıdı�ı role, yabancı dil-

kimlik ve kültür arasındaki ili�kiye, �ngilizcenin yaygınla�ma sürecine ve küresel 

bir dil olarak �ngilizcenin kültürler üzerindeki etkilerine yönelikliteratür 

tartı�malarını ele almakta ve bu tartı�ma konularında �ngilizce ö�retmen adaylarının 

görü�leriniortaya koyması açısından önem ta�ımaktadır. Ara�tırmanın önemine 

yönelik sa�lama ve çalı�ma sürecinde alandaki uzmanların sözü geçen konuların 

önemine yaptıkları vurgu referanslar verilerek ortaya konulmu�tur.  

Uluslararası ileti�imin en önemli aracı sayılan �ngilizcenin 

yaygınla�tırılmasına ülkemizde bir devlet politikası olarak odaklanıldı�ı ve 

ülkelerin kendi de�erlerini koruyarak küresel arenada temsil edilme konusunda 

yöntemler aradı�ı günümüzde çalı�manın �ngilizce e�itmenleri, dil materyalleri 

hazırlayan ara�tırmacılar ve program geli�tirme uzmanlarının çalı�malarına katkı 

sunaca�ı dü�ünülmektedir.  
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1.4.Sayıltılar 

Ankete katılan ö�rencilerin sorulara samimi cevaplar verdi�i, kimlik 

bilgilerinin istenmemesinin cevapların güvenilirli�ini artırdı�ı ve anketin evreni 

temsil etti�i var sayılmaktadır.   

1.5.Sınırlılıklar 

Çalı�ma Türkiye’nin en kalabalık �ehri olan �stanbul’da 3 önemli 

Üniversitede �ngiliz Dili E�itimi bölümü ö�rencileri üzerinde yapılan ara�tırma ile 

sınırlandırılmı�tır. �stanbul Üniversitesi, Bo�aziçi Üniversitesi ve Marmara 

Üniversitesinde yapılan ara�tırma bu �ehirdeki �ngilizce ö�retmen adaylarının 

fikirlerini belirlemeyi amaçlamı�tır. �stanbul’da �ngiliz Dili E�itimi Bölümü 

bulunan Devlet Üniversitelerinden Yıldız Teknik Üniversitesi anket uygulama 

konusundaki taleplerimize cevap vermemi�tir. Ara�tırmanın pilot çalı�ması 

Eski�ehir Anadolu Üniversitesi �ngiliz Dili E�itimi bölümündeki ö�rencilere 

yapılmı�, anketin ortalama süresi belirlenmi�, sorularda katılımcılar tarafından fark 

edilen anlam kapalılıkları tespit edilip anket yeniden düzenlenmi�tir. Çalı�manın iki 

temel sınırlılı�ı bulunmaktadır. Birincisi katılımcılara kendi fikirlerini ve 

yorumlarını daha rahat ifade edecekleri açık uçlu soruların ara�tırmanın 

de�erlendirilmesi sürecinde olu�acak zorluklar nedeniyle sorulmaması ve likert türü 

sorulardan olu�anniceleyici anket uygulanmasıdır. Anket yönteminde katılımcıların 

gözlemlenmesi mümkün de�ildir. Ara�tırmanın ikinci sınırlılı�ı ise örneklemdeki 

katılımcıların �stanbul’daki Üniversiteler ile sınırlı olmasıdır. Örneklemin evrenin 

daha geni� bir bölümünü kapsadı�ı ara�tırmalar yapılması daha genellenebilir 

sonuçların bulunmasını sa�layacaktır. Çalı�ma dil, kültür, ulus devlet, medeniyet, 

kimlik, küreselle�me gibi sosyoloji ve siyaset bilimi alanlarının da ara�tırma 

konularıyla ili�kili olması bakımından disiplinler arası bir ara�tırma konusudur.  

Ancak bu olgulara ilgili disiplinlerin temel kaynaklarına ba�vurulmakla beraber 

dilbilim düzleminde incelemeler yapılmı�tır.  
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1.6.Tanımlar 

�

Kültür: Genel bir entelektüel ruhsal ve estetik geli�im a�aması, bir toplumun, bir 

dönemin, bir grubun ya da bütün insanlı�ın özel ya�am biçimi ve entelektüel, özellikle 

de sanatsal aktivite ve çalı�malardır.(Williams (1992, s. 20) 

Kozmopolitlik: Bireylerin ulusal kültürleri ve kader birli�i ettikleri toplumların 

kültürleri ile alternatif ya�am biçimlerinin arasını bulup kayna�tırma kabiliyetidir. (Akt. 

Block, 2006, s.51) 

Glokalle�me: Kavram“küresel dü�ün yerel davran”sloganı ve Japonca küresel 

yerelle�me anlamında “dochakuka” ile açıklanmaktadır. �ngilizcesi “Glocalizm” 

olan kavra bu dü�ünceye göre küreselle�menin yerel de�erleri ve dinamikleri 

etkiledi�i gibi yerel olanın da küreseli de�i�tirdi�i tezini ifade eder. Buna diyalektik 

ili�ki de denir.  

Heterojenle�me: Kültürün çe�itli geli�meler ve etkiler nedeniyle kendi içerisinde 

zenginle�mesi ve farklılıkları daha çok barındırması, türde�le�mesi.  

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�




�

�

BÖLÜM II: KAVRAMSAL ÇERÇEVE/ALAN YAZIN VE �LG�L�

ARA�TIRMALAR 

2.1.Dil, Kültür ve Kimlik 

2.1.1.Dil Nedir? 

Dil insano�lunun en temel ileti�im aracıdır. Bu ileti�im aracı de�i�ik co�rafi 

bölgelerde çe�itli yapısal farklılıklara u�rasa da i�levi de�i�memektedir. Farklı dillerin 

insano�lunun aynı ihtiyacına, ileti�im gereksinimine cevap veriyor olması dilbilimde 

bütün dillerin i�levsel açıdan aynı olması ve birbirinden üstün sayılamayacakları 

görü�ünü do�urmu�tur. Türk Dil Kurumu (TDK) tarafından hazırlanan sözlü�e göre 

“dil” “dü�ünce ve duyguları bildirmeye yarayan herhangi bir anlatım aracı” olarak 

açıklanmaktadır. Bir di�er tanıma göre dil “insanların dü�ündüklerini ve duyduklarını 

bildirmek için kelimelerle veya i�aretlerle yaptıkları anla�ma, lisan,  zeban” olarak 

tanımlanmaktadır (TDK Sözlü�ü). Edward Sapir (1949, s. 2) dilin insanı di�er 

canlılardan ayırt edici temel bir ö�e oldu�unu ve dünyada konu�tu�u bir dili olmayan 

hiçbir toplumun var olmadı�ını belirtmektedir. Ona göre dil öncelikle “dü�ünce ve 

duyguların kendisiyle ifade edilebilece�i fonetik semboller sistemidir.”1

�leti�imin yanında diller bir toplumun tarihini, kültürünü ve birikimlerini de 

ta�ıyan, depolayan ve ifade eden araçlar konumundadır. �nsanlar kendilerini ırkları, 

kültürleri, dinleri ve dilleri gibi ayırt edici özellikleriyle ile tanımlarlar. Diller bu 

yönüyle aynı zamanda kimlikleri �ekillendiren araçların da en önemlilerinden sayılır.  

"Dil, bir milletin tarihinde meydana gelen maddi ve manevi de�erlerin anlatım 
aracıdır. Bir millet kültür bakımından ileri gitmi�se, yüksek bir seviyeye 
eri�mi�se dil de bu seviyeye uygun geli�me kaydeder. Çünkü bütün kültür 
faaliyetlerinin temelinde dil vardır, toplumun kültür de�erleri dil yoluyla 
bireylere aktarılır. (Özkan,  2009, ss. 15-16) 

Fairclough’a (1998,s. 131) göre dil ile toplum arasındaki ili�ki her birinin 

di�erini etkiledi�i diyalektik bir ili�kidir. Crystal’ın (2003, s. 7) da vurguladı�ı gibi 

diller onları konu�an milletlerden ba�ımsız de�erlendirilemezler. “Bir dil onu anadil 

olarak konu�an bireylerin zihinlerinde, a�ızlarında ve kulaklarında sürekli dola�ır, 

onlar uluslararası anlamda ba�arılı olurlarsa dil de ba�arılı olur, onlar zayıflarsa 
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dilleri de zayıflar”  Bu, dillerin hem güçlenmeleri hem de kültürlere etkileri açısından 

böyledir.  

Diller yukarıdaki açıklamalardan da anla�ılaca�ı üzere toplumların çe�itli 

alanlarda gösterdikleri geli�im ve de�i�imlerin kendileriyle gözlenebilece�i, 

aktarılabilece�i ve kayıt altına alınabilece�i temel ö�elerdir. “Dil bir milletin tarihi 

repertuarı ve kimli�idir. Folklor, destanlar, �arkılar, ritüeller, atasözleri ve di�er 

birçok pratik dünyaya bakı�ımıza özgün bir perspektif ve edebiyat manzumesi sa�lar.” 

(Crystal, 2003,s. 37). 

2.1.2.Dil-�ktidar ve �deoloji 

�nsanların kullandıkları dilin, soru sorma ve dili kullanı� tarzlarının sosyal 

statülerine dair ayrıntılı bilgiler sundu�u görü�ü dilbilimin tartı�ma konularındandır. 

Dil ile iktidar ve ideoloji arasında yakın bir ili�ki oldu�u iddiası Anlam Bilim 

(Semantics), Söz-Eylem Kuramı(Speech Act Theory) ve Biçem Bilim (Stylistics) 

alanlarının da ilgi alanına girmektedir.  Dil kimi zaman güç dengelerinin yansıtıldı�ı bir 

alan olurken kimi zaman bir kültürün ya da bireyin a�a�ılanması, ötekile�tirilmesi ya da 

basmakalıpla�tırılması için bir araca dönü�ebilir. Dil-iktidar ili�kisine i�aret etmek için 

Eskenazi uzmanı Profesör Max Weinreich “Dil kara ordusu ve donanması olan bir 

diyalekttir” demektedir (aktaran Christensen, 2009,s. 208). Diyalektler olu�ur, çünkü 

bu diyalektler onlara sahip olan toplumlara kimlik kazandırır (Crystal, 2003, s. 

161).Dil- iktidar ve ideoloji ili�kisine yönelik çalı�malar yapan Pennycook (1998) 

iktidarın ya�amın her alanında etkili oldu�una i�aret ederek dil ve söylemin de iktidar 

ba�lamında de�erlendirilmesi gerekti�ine i�aret etmi�tir (aktaran Harvey, 2003, ss. 

246-259). Norton (2006) kimli�in dil ile ötekini �ekillendirdi�ini ve �ekillendirildi�ini 

belirtmektedir.  

Dil ö�retiminde iktidar ve ideolojinin konumu yaygın söylem ile de yakından 

ili�kilidir. Kullanılan kelimeler,  deyimler ve normal gibi görünen metinler bazen 

kullanıcının bile fark edemedi�i bir takım ideolojik mesajlar barındırabilir. Wallace 

(2004, s. 46) hiçbir metnin ideolojiden ba�ımsız olmadı�ını dü�ünmekte ve her türlü 

e�itim metninin de ideolojik ö�eler barındırabilece�ini savunmaktadır. Gee (1999, s. 
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2)söylem analizi ile ilgili kaleme aldı�ı kitabının giri� bölümünde bu konuda �unları 

aktarmaktadır: 

Her konu�tu�umuzda ya da yazdı�ımızda dünyanın neye benzedi�ine dair bir 
perspektifi tercih ederiz. Bu, bizim ne normal ne de�il, ne kabul edilebilir ne 
de�il, ne do�ru ne de�il, ne gerçek ne de�il, ne muhtemel ne de�il, meseleler 
nasıl ve nasıl olmalı, bizim gibi ya da onlar gibi insanlar ne yaparlar gibi sonu 
gelmeyen bir liste halinde duru� sergilememizi de beraberinde getirmektedir. Bu 
toplumsal iyinin nasıl da�ıtılması ve düzenlenmesi konusunda bizim inanç, istek 
ve davranı�ımızla alakalıdır.  

Holliday ve Ark. (2004, s. 42) çe�itli metinler üzerinde söylem analizleri 

yapmakta ve aslında kültürlerarası ileti�im becerisini güçlendirmek amacıyla yazılmı�

metinler ve masum görünen konu�maların bile içerisinde ciddi oranda ötekile�tirme,  

indirgeme, tek tiple�tirme, a�a�ılama ö�eleri ta�ıyabilece�ini belirtmektedir. Bu 

örneklerden biri a�a�ıdaki gibidir. 

Hint sanatı mı �ngiliz sanatı mı? 

Hindistan’da sanat hakkında bir televizyon programı yapılmaktadır. Programa 
katılanlar arasında iki Hindistanlı kadın var, biri yazar di�eri ise bir film 
yapımcısı olan iki �ngiliz Asyalı kadın, biri akademisyen di�eri de sunucu olan 
iki beyaz �ngiliz. Tartı�manın gündem maddesi Hint sanatının �ngiliz Asyalılar 
tarafından üretilen sanat ile de�i�ikli�e u�radı�ı konusudur. �ki �ngiliz Asyalı 
kadın itiraz ediyorlar ve sanatlarının tam anlamıyla Hint sanatı olmadı�ını, 
büyüyen çok kültürlü Britanya sanatına katkı sundu�unda ısrar ediyorlar. Ancak 
tartı�ma programındaki hâkim havaya çok da etkide bulunamıyorlar. 

Yukarıdaki metni analiz eden Holliday ve Ark. (2004, s. 42 ) burada �ngilizler 

için beyaz ve aslında Hint etnik kökene sahip olmasına ra�men di�er iki kadın için 

öncelikle Britanyalı ifadesinin kullanımını yaygın dı�layıcı söylemin normalle�mesi 

olarak de�erlendirmektedir. Bu programın pek çok insan için problemli olarak 

de�erlendirilmeyece�ini de belirten Holliday, Hint kadınlar tarafından üretilen müzi�in 

neden di�er �ngiliz asıllı konu�macılar tarafından �ngiliz müzi�i olarak kabul 

görmedi�ini irdelemektedir. Ona göre Hindistan’da do�dukları için ve hâkim olan 

kanıya yani baskın söyleme göre kültür ve etnik kimliklerini de beraberlerinde 

getirdikleri için kadınların üretti�i sanat Hint sanatı olarak de�erlendirilmektedir. 

Burada kullanılan baskın söylem di�er söylem türleriyle beraber yazar tarafından 

a�a�ıdaki �ekilde açıklanmaktadır: 

Baskın Söylem: �nsanlar tarafından hiç dü�ünmeden kullanılacak kadar normalle�mi�

konu�ma ve dü�ünme �eklidir. 

Söylem: Dili belli bir dünya görü�ünü ön plana çıkaracak �ekilde kullanmaktır. 
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Do�alla�tırma: Bir sosyal olgunun günlük dü�üncede rutin ve do�al biçimde 

içselle�tirilmesidir(Holliday ve Ark. 2004,  s. 42). 

Yazar tarafından yapılan inceleme �ngilizce Ö�retimi ba�lamında 

de�erlendirildi�inde Küresel Bir Dil Olarak �ngilizce (EGL) Yabancı Dil Olarak 

�ngilizce(EFL) ve �kinci Dil Olarak �ngilizce (ESL) gibi modellerde kullanılan baskın 

söylemin hangi kültürel de�erleri önceledi�i sorusu gündeme gelmektedir. Bu aynı 

zamanda dilin tek ba�ına iyi ya da kötü, olumlu ya da olumsuz, oldu�u ya da bir 

ötekile�tirmeyi gerçekle�tirdi�i konusunda yapılacak ön kabulleri de tartı�maya 

açmaktadır. Burada dilin bir araç oldu�u, yorumlanma biçimi, amacı ve yorumlayan 

tarafından çe�itli �ekillerde kullanılabilece�ine de vurgu vardır. Bourdieu’nun (1930-

2002) Habitus olarak tanımladı�ı sistem kendi içerisinde dili kullananlara söylemi 

etkileme gücü de vermektedir. Yani bir araç olarak dil kullanım amacına ve kullanan 

ki�inin gücüne göre çe�itli etkilere neden olmaktadır. Yaygın �ngilizce ö�retiminin 

nasıl bir söylemi baskın olarak yansıttı�ı sorusuna çe�itli cevaplar verilmektedir. Bu 

soruyu Graddol, 2007, s. 113; Pölzl, 2003, ss. 4–5 gibi uzmanlar �ngilizcenin her 

kültürü yansıtan bir araç oldu�u �eklinde cevaplarken; Philipson (1997), Pennycook 

(1998), Holliday (2004) gibi ara�tırmacıların verdi�i cevap baskın söylemin Anglo-

Amerikan kültürünü önceledi�idir.   
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�ngilizcenin söylem bazında öncelendi�ini, di�er dillerin ise bilinçli olarak 

de�erden dü�ürüldü�ünü iddia edenPhilipson (2004,s. 282)  bu iddiasını a�a�ıdaki tablo 

ile açıklamaktadır. 

Tablo  2-1: Philipson’un iddiası     

�ngilizceyi Yüceltme Di�er dilleri de�erden dü�ürme

Dünya dili Bölge dili 

Uluslararası dil Ulus içi dil 

Geni� alan ileti�im dili Dar alan ileti�im dili 

Yardımcı dil Yardım etmeyen dil 

Ek dil Yetersiz dil 

Ba� kurucu dil Hapseden dil 

Dünyaya açılan pencere Kapalı dil 

Nesnel dil Ön yargılı dil 

�ngilizcenin iktidar ile ili�kisini inceleyen Philipson (2004, s. 273) sosyoloji uzmanı 

Galtung tarafından çizilen iktidar �emasını �ngilizceye �u �ekilde uyarlamı�tır. 

Tablo 2-2:Galtung’un iktidar �emasının �ngilizceye uyarlanı�ı

Kapasite Kalıtsal iktidar Olu�tan iktidar �ngilizce nasıl bir dildir? 

Kaynaklar Kaynak iktidarı Sahiplik iktidarı �ngilizce neye sahiptir? 

Kullanım Yapısal iktidar Konum iktidarı �ngilizce ne yapar? 

Bu açıklamalardan ve Philipson (2004) tarafından çizilen iktidar ili�kisi 

�emasından yola çıkarak �ngilizce Dil E�itimi alanında standart �ngilizceye verilen 

önemin ki�ilerin ta�ıdıkları kimlikleri ve hatta kültürleri konusunda pozitif veya negatif 

duygular ve eksiklikler ya�amalarına neden olacak iktidar ili�kilerini etkiledi�ini 
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söylemek mümkündür. Canagarajah (2003) ve Philipson (2007) dil ö�retiminin iktidar 

ve ideoloji ili�kisini göz ardı ederek incelenmesini Batı kaynaklı apolitik dilbilim 

yakla�ımı olarak de�erlendirmekte ve dilbilim alanının ideolojiden ba�ımsız olarak ele 

alınmasını ötekile�tirme, asimile, tek tiple�tirme ve Batılıla�tırma için bir ön hazırlık 

olarak de�erlendirmektedirler.  

Her ne kadar son on yılda kar�ılıklı anla�abilirlik (intelligibility) ve Dünya 

�ngilizceleri gibi e�ilimler etkisini artırsa bile gerek anadil konu�urları gerekse de 

ö�renenler nezdinde �ngilizceyi standart kabul edilen kurallara göre konu�amamak hala 

bazı durumlarda bir eksiklik olarak kabul edilmektedir. �ngilizceyi anadil konu�urları 

kadar seri ve onların norm olarak kabul ettikleri kurallar çerçevesinde konu�amayan 

akademisyen ve konu�macıların giri�imcilik eksiklikleri ya�amaları olasıdır (Jadie 

Kong ve Ark. 2013). Zamanla dil konusunda kendisini yetersiz hisseden konu�macı ve 

ö�renenler, iktidar ili�kilerinde eziklik ya�amakta, avantaj kaybına u�ramakta ve bu 

onların kültürel kimliklerini özgüvenle savunup sergilemelerine olumsuz etkilerde 

bulunmaktadır. Bu süreç Bourdieu’nun (1986) kültürel sermaye kuramında belirtti�i 

e�itsizli�in üretilmesine neden olmakla ele�tirilmektedir. Bu durumu Cook (2003)“Bazı 

dil ö�rencileri (ö�retmen ve ara�tırmacılar) arasında bireyin aksanlı konu�masının 

yetersiz konu�tu�u anlamına geldi�i yönünde baskın ideoloji bulunmaktadır(Akt. 

Waugh, 2010, s. 10).Sözleriyle açıklamaktadır. Bu ideoloji ise Bourdieu’nun (1986) 

gelecek bölümde ayrıntılı olarak incelenecek sermaye türlerinde e�itsizli�i 

me�rula�tıran “habitus”u beslemektedir. Burada bir dilin standart kabul edilen bir 

kullanımının di�erlerine göre daha önemli ve do�ru kullanım olarak algılanması biz ve 

onlar algısını do�urmakta ve standart olmayan de�ersiz olarak görülmektedir. Bu süreç 

insanların toplumdaki iktidar konumlarını etkileyebilmektedir (Modiano, 2001, s. 163). 

Dil ö�renmenin sosyal ya�am ile ili�kisinin oldukça sınırlı oldu�u görü�ünü 

savunanlar ise bu iddiayı desteklememekte ve dil ö�retiminin objektif bir aktivite 

oldu�unu savunmaktadırlar. Bu görü�ü savunanların iddialarını a�a�ıdaki �ekilde 

maddeler halinde sıralamak mümkündür.  
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• Dil ö�renme süreci duygulardan, hayallerden, önsezilerden ve ba�lamsal 

etkilerden uzak objektif bir aktivitedir. 

• Dil ö�retimi herkes için aynıdır, dolayısıyla tek tip olarak verilebilir ve 

ö�renenlerin ya�antıları ve daha geni� sosyo-kültürel ve politik ba�lama göre 

ayarlanması gerekmez. 

• �ngilizcenin politika, sosyo-kültürel ba�lamlar ya da de�erler ile hiçbir ili�kisi 

yoktur. Bu nedenle dil sınıfı materyalleri ve ders kitapları ba�ıntısızdır.  

• �ngilizce ö�retmek ö�renenlerin inançları, de�erleri ve önceki bilgileri göz 

önüne alınmadan bir takım erken hazırlanmı� materyallerle temel do�ruları 

iletmeyi içerir.  

• �ngilizcede uluslararası kurallar vardır ve bu kurallar ö�retimin temelini 

olu�turmalıdır (Harvey, 2003, s. 254). 

Fairclough (2001, s. 2) Dilin ideoloji ile oldukça yakın bir ili�kisinin 

bulundu�unu belirterek dili, en ortak sosyal eylem �ekli olarak tanımlamaktadır. 

Bununla beraber Dil Bilimcilerin dil-ideoloji ili�kisine yeterince e�ilmediklerine 

de�inen yazar, günümüz dünyasında iktidar ili�kilerinin giderek artan biçimde sık 

yansıtıldı�ını ve bunun ideolojiyle beraber i�letildi�ini ve bu yapılırken kullanılan en 

etkin aracın da ideolojik dil oldu�unu vurgulamaktadır. Ona göre dilin kullanılı� biçimi 

yani söylem ideoloji barındırır ya da barındırmaz ve nötr olan dil kullanım biçimlerine, 

amaçlarına ve söyleme göre dü�ünceyi etkiler.  

2.1.3.Dil ve Bourdieu’nun Sermaye Türleri 

Ara�tırmanın ileri bölümlerinde yapılacak bazı teorik tartı�maların daha sa�lam 

bir temele oturmasına katkı sunaca�ı dü�üncesiyle bu çalı�mada Pierre Bourdieu’nun 

(1930-2002) sermaye (capital) türleri ile ilgili teorilerini incelemek anlamlı 

bulunmu�tur. Marx tarafından incelenen ekonomik sermaye dı�ında sermaye türleri 

oldu�u dü�üncesini savunan Bourdieu’nun, Marks’ın bu sermaye kavramını kültür 

alanına uyarlamasıyla ortaya çıkan sermaye sınıflandırmasına geçmeden önce 

sermayenin tanımını incelemek yerinde olacaktır. �ktisat literatüründe sermaye 

genellikle “piyasada getiri elde etmek amacıyla kaynakların yatırıma 
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dönü�türülmesi”olarak tanımlanmaktadır(Kapu, 2008, s. 261). Aynı zamanda sermaye 

“daha önce yatırılmı� ve aktif hale getirilmi� bir kayna�ın sonucudur. Bu nedenle 

sermaye iki defa i�leme konulmu� kaynaklar olarak tanımlanmaktadır.” (Kapu, 2008, s. 

261). Marks kavramı “i�çi sınıfı ile burjuvazi arasında i�leyen üretim ve tüketim 

sürecindeki artık de�er” olarak görmektedir (Kapu, 2008, s. 261). Bu anlamıyla 

sermaye bir yatırım ve i�lem sonucu üretilmi� meta oldu�u gibi yeni bir kazanç elde 

etmek amacıyla yatırım yapılacak meta olarak da görülmektedir. Marksın ele aldı�ı bu 

sermaye türü ekonomik sermayedir. Bu sermayenin elde edildi�i kar�ılıklı üretim ve 

tüketim süreçleri sosyal ili�kilere ve zamana dayandı�ı için ya�amı ve kültürü do�rudan 

etkilemektedir. Sermayenin elde edilmesi, yatırıma ve üretime dönü�mesi i�çi-i�veren 

ili�kileri ba�ta olmak üzere sosyal ya�amın tüm kesimlerini etkiler.  

Sermaye kavramı son yıllarda ekonomik sermayenin yanında sosyal sermaye, 

be�eri sermaye ve kültürel sermaye olarak bir kaç ayrı kategoride ele alınmaya 

ba�lanmı�tır. �nsan sermayesi (Be�eri Sermaye) kavramı ilk olarak Adam Smith’in 

(1739) eserlerinde kullanılmakta ve “bir ülkedeki nüfusun kazandırılmı� ve 

kullanılabilir kabiliyetleri ve yeteneklerinin toplamı” olarak tanımlanmaktadır (Kapu, 

2008, s. 261).Buna göre be�eri sermaye insan kabiliyetlerinin ve nüfusunun yeni 

faydalar(meta) elde etmek amacıyla kullanılabilir bir de�er oldu�u kabulüne dayanır. 

“Be�eri sermaye, çalı�anların bilgi ve beceri gibi üretkenlik ba�lamında ortaya 

koyabilecekleri tüm nitelikleri, sosyal sermaye ise ki�ilerarası ili�kilerden olu�an ve 

kayna�ını esas olarak katılımın olu�turdu�u etkile�imleri ifade etmektedir.(Saygın, 

2013)”Bourdieu sermayeyi toplumun biriktirilmi� tarihi olarak görmektedir.  

“Sermaye,  ya materyal �eklinde ya da içselle�tirilmi�  'katılmı�'  �ekilde 
biriktirilmi� i�tir.  Her bir aktör ya da grup tarafından sermaye �ahsen ve özel 
olarak ö�renilir ki bu �ekilde metala�tırılmı� ya da canlı i� �eklinde sosyal 
enerjinin sahiplenilmesi de mümkündür  (Bourdieu 1983:  183, akt. Yarcı, 2011, 
s. 130) 

Sermayeyi 3 ayrı kategoride de�erlendiren Pierre Bourdieu(1986) her bir 

sermaye türünün Marks tarafından benimsen ekonomik sermaye ile ili�kisi oldu�u 

görü�ündedir. Bourdieu (1986, s. 45) bu üç sermaye türünü a�a�ıdaki gibi 

sınıflandırmaktadır.  

“Anında paraya çevrilip mülkiyet hakları �eklinde kurumsalla�tırılabilen 
ekonomik sermaye, bazen ekonomik sermayeye dönü�türülebilen ve e�itim 
niteli�i olarak kurumsalla�tırılabilen kültürel sermaye ve son olarak toplumsal 
yükümlülüklerden (ba�lantı) olu�an bazı durumlarda ekonomik sermayeye 
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dönü�türülebilen ve soyluluk olarak kurumsalla�tırılabilen sosyal 
sermaye.”(Bourdieu, 1986, s. 45) 

 Bu üç sermaye türü de aslında birbiri ile yakından ili�ki içerisindedir. Sosyal 

sermaye bireylerin toplum ile ba�larına ve ili�ki a�ına göre de�i�iklik gösterir. Her 

birey toplumun geri kalanı ile olu�turdu�u ili�kiler sonucu faydalanabilece�i fırsatlar 

üretir. Bu her bireyin sosyal ili�kilerinin düzeyine ve gücüne göre o toplumun 

kaynaklarını kullanmasını sa�lar. Bu kavramlar arasında kültür sermayesi bireylerin 

toplum içerisinde imkânlara eri�im oranını etkileyen önemli bir etkendir. Bu imkânlar 

arasında her ne kadar en önemli görülen ekonomik kazanım olsa da itibar, saygınlık, 

iktidar gibi kazanımlar da kültürel sermaye ile yakından ili�kilidir. �tibar, saygınlık gibi 

kavramlar Bourdieu tarafından kimi yerlerde sembolik sermaye olarak da ele 

alınmaktadır. Bu hem bireye psikolojik üstünlük veren hem de çevresindekilere göre 

onu avantajlı konuma getiren sembolik bir güce i�aret etmektedir. Örne�in ünlü bir 

futbolcunun politikada avantajlı olması ya da bu ara�tırmada da yer aldı�ı üzere 

�ngilizce konu�an bireylerin bu imkân ve güçleri sayesinde di�erlerine göre daha 

avantajlı olması. Görünü�te herkesin bir dil konu�ması e�itlik gibi görülse de dilin sahip 

oldu�u sembolikgüç kullanıcısı için de bir avantaja dönü�mektedir. Bireylerin sahip 

oldukları kültürel rezervlerin toplumdaki konumlarını etkiledi�i ve aynı �ekilde 

bireylerin toplumsal konumlarının, sınıflarının ve çevrelerinin de kültürel rezervlerini 

etkiledi�i di�er sermaye türlerinde oldu�u gibi çift yönlü bir ili�kiye sahip bu sermaye 

türü pedagoji ile yakından ilgilidir. 

Bourdieu’ye göre “sosyal yeniden üretim, egemen sınıf tarafından egemenlik 

altına alınmak istenen sınıf üzerine yapılan “sembolik baskı”dır. Sembolik baskı, 

egemen sınıfın kültür ve de�erlerinin toplumun “gerçek” kültür ve de�erleri 

olarak me�rula�tırıldı�ı pedagojik bir eylem sürecinde söz konusu olmaktadır. 

Ba�ka bir deyi�le, pedagojik eylem süresince egemen sınıfın kültür ve de�erleri 

bütün toplumun kültür ve de�erleri olarak benimsenmemi�tir.” Kapu (2008, s. 

264). 

Toplumu yöneten egemen sınıflar kendilerine ait olan de�erleri e�itim yoluyla 

en iyi de�erler olarak sunarlar ve bu tekliflerini kabul eden kesimleri e�itim sonucunda 

sosyal statü ile ödüllendirirler. Kendilerine e�itim yoluyla sunulan ya da dayatılan 

sembolik de�erleri kabul etmeyen ki�iler fiziki olmayan sembolik baskıya maruz 

kalırlar. Böylece egemen kesimin kültürel de�erleri gelecekte yine kendileri lehine bir 

üretime dönü�türülmek üzere yeniden üretilir ve güçlendirilir. Bu sermaye türlerinden 
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birisine sahip olmak di�erini elde etmek için de kullanılabilmektedir. Kültürel sermaye 

kavramını aktarırken Bourdieu (1986, s. 48)“habitus’kavramını incelemektedir. 

Habitus bireylerin alı�kanlıkları ve e�ilimlerine i�aret etmektedir. Calhaun’a (2000, s. 

14) göre “Habitus bir anlamda bireyin karakteristik eylem e�ilimleri seti olarak ortaya 

çıkar ve bu e�ilimleri toplumsal düzen içindeki konumlara uygun kılan bir sosyal süreç 

vardır (ba�ka bir ifadeyle, ki�i statülerine uygun rolleri oynamayı ö�renir).”

Bu görü�e göre bireyler toplumsal ya�am süresince yine toplumsal aktörler 

(ö�retmenler, siyasiler, ebeveynler, rol modeller, sanatçılar vb) tarafından nasıl 

davranmaları gerekti�i yönünde sürekli telkin ve yönlendirmelere maruz kalırlar. Bu bir 

oyun içerisinde kuralların nasıl oldu�u ve oyuncuların nelere dikkat edip nasıl bir rol 

üstlenmeleri gerekti�ine yönelik olu�an e�ilime benzer. Toplum bir oyun arenasına 

ya�am ise oyuna benzetilir ve oyunun di�er aktörleri ile uyumlu olmak esas alınır. Kız 

çocuklarının bebek erkek çocuklarının ise araba ve silahla oyun oynamalarından her 

birinin babalık, askerlik ya da annelik rolü için uygun mesajlar alıp uygun 

yeti�tirilmelerine kadar gelecekte alacakları roller toplumun e�ilimine göre belirlenir ve 

aktarılır. Onların buna uyum ve e�ilimleri ise “habitus”tur. Habitus kavramı kültürel 

sermayenin aktarımı için oldukça önemlidir. Çünkü dominant kültür(egemenlerin 

kültürü) kendisini ötekine habitus ile gerçek ve en mükemmel olarak sunmakta ve 

habitusu bu amacında araçsalla�tırmaktadır.  

Sullivan (2002, s. 145) e�itim sisteminin kültürel ve ekonomik adaletsizli�i 

me�rula�tırıp besledi�ini dü�ünmektedir. Ona göre alt sınıflardan gelen ö�renciler 

burjuvadan gelenlere göre kendilerinden e�itim sırasında beklenen kültürel sermayeye 

sahip olmak ve bunu etkin olarak e�itimde kullanmak konusunda açık bir uçuruma 

sahiptirler ve bu bir e�itsizli�in kurumsalla�masıdır.  Buna göre kültürel sermaye 

yüksek sınıf tarafından dayatılmakta ve yine yüksek sınıftan gelen ö�rencilerin 

di�erlerine göre daha üstün bir konum ve e�itim imkânı elde etmesini sa�lamaktadır.  

“E�itim var olan sosyal desenin devam etmesini sa�layan en önemli araçlardan biri 
olarak hem sosyal e�itsizliklere me�ruiyet sa�lamakta hem de do�al olarak görülen 
sosyal hediyenin yani kültürel mirasın kabul görmesine neden olmaktadır. 

(Bourdieu, 1974, p. 32, Akt. Sullivan, 2002, s. 145) 

Görüldü�ü gibi sermayenin e�itsizli�i besleyen yönüne Bourdieu’nun sermaye 

türlerinde de rastlamak mümkündür. Ona göre egemen e�itim sistemi müreffeh 

kesimlerin tarihten kendilerine aktarıla gelen ve sosyal tabakalarının kendilerine vermi�
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oldu�u kültürel sermaye fırsatını pedagoji ile destekleyerek sürdürürler ve yeniden 

üretirler. Bu yönüyle kültürel bir kapitalizm ortaya çıkar. Marks sermayeyi “toplumun 

belli bir kesiminin tekeline aldı�ı üretim araçları olarak görür(Kapital III, bl. 48, s. 

522). Bourdieu’nun kültürel sermaye tanımı da bu yönüyle Marks’ın görü�üne 

paralellik gösterir. Konunun dil bilim ve özellikle de �ngiliz Dili E�itimi ile ili�kisi ise 

daha çok �ngilizcenin hem periferideki elitlere hem de ülkeler arası fırsat yarı�ında dilin 

ana konu�urlarına sundu�u avantajlar ya da öteki açısından neden oldu�u fırsat 

kaybıdır. Bu yönüyle �ngilizceyi en fazla bilenlerin en avantajlı oldu�u bir dünya 

düzeninde küresel bir sembolik baskıdan, dile ve onun sundu�u de�erlere yönelik 

küresel anlamda i�lerli�i olan bir Habitus’tan ve bu habitusu do�al akı�ı içerisinde 

�ngilizce bilenlerin kültürel sermayesini yeniden üretmesine yarayan bir pedagoji 

e�iliminden söz etmek mümkün olabilir.  

Bourdieu’nun tezine göre e�itim sistemi elitlerin yerine sürekli yeni elitlerin 

yerle�tirildi�i bir dönü�ümlü de�irmen özelli�i ta�ır. Diplomatların ve bürokratların 

çocuklarının aldıkları e�itim, okudukları özel okullar ve maddi imkânlarıyla 

yürüttükleri ara�tırmalar onları di�erlerine göre daha avantajlı yapar ve gelece�in 

yöneticileri olmaları ihtimalini di�erlerine oranla çok daha fazla artırır. �ngilizce 

özelinde konu�uldu�unda Bourdieu’nun tezlerinin bir kültürel sermaye olarak �ngilizce 

bilmenin hem bu dile ait de�erleri yeniden üretiyor olması hem anadil konu�urlarını ve 

daha iyi �ngilizce bilenleri daha etkin konuma yükseltmesi bakımlarından bir tür 

“dilbilimsel kapitalizmi” besledi�i de tartı�ılabilir. Bu türde bir sermaye çatı�masında 

�iddet içermeyen simgesel baskı ise dünyada akademi de dâhil olmak üzere hemen her 

alanda �ngilizceyi bilmeyen ya da yeterli düzeyde bilmeyenlerin istihdam, kariyer, 

bilgiye eri�im, teknolojiye eri�im ve kullanım bilgisi ve daha birçok alanda geride 

kalması ve ödüllendirilmemesi olarak de�erlendirilebilir. �ngilizcenin toplumlarda bu 

tür bir e�itsizli�in aracı olabilece�i iddiası sadece kültürel sermaye kavramı ile de�il bu 

kavramın di�er sermaye türleri ile ili�kili oldu�u kadar öteki sermaye türleriyle de 

ili�kilidir. Yarcı’nın (2001, s.125) aktarımıyla Sosyal sermaye'yi sırasıyla güven, 

kar�ılıklılık,  sosyal a�lar, birlikte davranı� normları ve son olarak da angajman ve 

aidiyet duygusu olmak üzere be� temel kavram çerçevesinde ele almak mümkündür 

(Kay/Pearce 2003:  2-3). Görüldü�ü gibi ekonomik ve sosyal sermaye çe�itli yönleriyle 

kültürel sermayeyi besler ve tam tersi de mümkündür. Dolayısıyla �ngilizcenin küresel 

bir dil olarak etkisi de di�er sermaye türleri ile ili�kili incelenebilir. Ancak burada dilin 
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bir tür e�itsizlik, heterojenle�me, yerelle�me ya da tek tiple�tirmeye neden oldu�u 

konularında kesin bir yargıya varmak kesin kanıt gerektirir. Özellikle anadil konu�uru 

olmayanların sayıca anadil konu�urlarını büyük ölçüde a�tı�ı, dünyada yerel olan 

hemen her aktörün bu dili bir araç olarak daha fazla kullanmaya ba�ladı�ı bir süreçte 

anadil konu�urlarının periferiye göre bir sermaye kaybı ya�ıyor oldukları tezini de 

güçlendirebilir.  

Dil ile sembolik güç arasındaki ili�kiyi irdeledi�i “Dil ve Sembolik 

�ktidar”(Language and Symbolic Power) isimli kitabında Bourdieu(1991) belirli bir 

dilin di�erleri arasında ya da bir lehçenin ötekiler içerisinde öncelendi�i bir tür 

dilbilimsel habitusun varlı�ından söz eder.  

“Dilden bahsetti�imizde dilbilimcilerin ele aldıkları detayları çıkarırsak, politik 
bir birli�in resmi dil tanımı ile kar�ıla�ırız. Bu dil o politik birli�in sınırları 
içerisinde kendisini tüm nüfusa tek me�ru dil biçimi olarak dayatır.” 
Bourdieu(1991, s. 45)  

Bourdieu bu dayatma biçiminin ço�u zaman yumu�ak gücün (Soft Power) 

kullanıldı�ı sembolik baskı ile i�ledi�ini ve do�al bir habitusun etkin oldu�unu 

savunur. Bourdieu bu ifadeleriyle aslında dilin neden olabilece�i e�itsizliklere(Dilsel 

�nsan Hakları ve kültürel temsil oranı vb.) dikkat çekmekte dilbilim ara�tırmacılarının 

sosyal ve siyasi dengeler nedeniyle öne çıkan bir dili ya da bir kullanımı esas alarak 

ara�tırmalar yapmalarını ele�tirmektedir. Homojen bir dilin varlı�ının aslında mümkün 

olmadı�ını savunan Bourdieu bunun tarihi süreç içerisinde ortaya çıkan bir politik 

dü�üncenin (ulusalcılık gibi) hayali oldu�unu savunmaktadır. Dolayısıyla hem bir dilin 

hem de bir dile ait kullanımın öncelendi�i, te�vik edildi�i ya da sembolik güç ve dilsel 

habitus ile dayatıldı�ı bir dönemden ulusalcılık, standart dil savunuculu�u gibi alanların 

a�ınması ile giderek uzakla�ıldı�ını iddia etmek de mümkündür.  Bu ara�tırmanın ileri 

bölümlerinde de standart �ngilizcenin ana dil konu�urlarına ekonomik üstünlük 

sa�ladı�ına ve dili konu�amayan ya da ana dil konu�uru seviyesinde kullanamayanların 

çe�itli ba�lamlarda fırsat kaybına u�radıklarına yönelik iddialara de�inilmi�tir. 

Bourdieu’nun sermaye kuramları �ngilizcenin kullanıcılarına verdi�i iddia edilen güç 

ve iktidar avantajını, anadil konu�urlarının elde etti�i avantajları inceledi�imiz ilerideki 

bölümlere temel te�kil etmesi amacıyla incelenmi�tir.  
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2.2. Dil ve Kültür �li�kisi 

Kültür kelimesi dil bilimcilere göre �ngilizcede yer alan en karma�ık anlamlar 

barındıran birkaç kelimeden biridir. 1950’li yıllarda iki antropoloji uzmanı Kroeber ve 

Clyde Kluckhohn tarafından yapılan bir ara�tırmada kültür kelimesi için 150 tanım 

bulundu�u ortaya konmu�tur (Tomlinson, 2002,s. 4). 1984 yılında yayınlanan 

UNESCO raporunda kültürün oldukça karma�ık ve geni� bir yapı oldu�una de�inilerek 

bu kavramın içerdi�i geni� anlam yelpazesi ve etkiledi�i de�i�ik ya�am alanları göz 

önüne alınarak kültürün hayatın kendisi ile dahi karı�tırılabilecek derecede ya�amı 

etkiledi�ine de�inilmi�tir. (aktaran Tomlinson, 2002, s.4) Bu kavram neyi ifade etti�i 

konusunda yo�un tartı�maların yapıldı�ı bir kavram olsa da yapılan de�i�ik 

tanımlamaların paralelbazı konuları içerdi�i görülmektedir. Kavram konusundaki 

uzla�mazlık soysal bilimler uzmanlarının çe�itli tanımlarda bulunmalarını 

engellememi�tir. Öncelikle farklı tanımların aktarılması bu bölümün sonuç kısmında 

bütün kavramların ortak noktalarını tespit etmemizi daha da kolayla�acaktır.  

Geertz’e (1973) göre kültür tarihsel olarak transfer edilen anlamlar ve semboller 

sistemidir(Akt. Saez, 2002,s. 4). Steger (2004), kültürü "insan deneyimlerinin bütünü"

olarak tanımlamakta, ancak "dil, müzik ve görüntülerin simgesel ifadenin ba�lıca 

biçimlerini olu�turması bakımından kültür alanında özel bir yere sahip olduklarını"(s. 

99) eklemektedir. Hall (1991) kültürün tanımlanmasından çok etki alanının 

tartı�ılmasını daha önemli bulmakta ve bu görü�ünü “Kültürün ne oldu�u önemli de�il 

ne yaptı�ı önemlidir” sözü ile açıklamaktadır  (aktaran Kumaravadivelu,  2007, s, 10).  

Prof Dr. Mustafa Özkan’a (2009) göre kültür “bir milletin ya�ayı� tarzı, maddi ve 

manevi her �eyini içine alan de�erler toplulu�udur”( ss. 15-16)Kramsch (2010) “kültür 

olarak tanımladı�ımız birçok �eyin aslında sosyal kurgu oldu�unu ve ben ve öteki algısı 

üretimi oldu�unu” (s. 99) savunmaktadır.Williams (1983) “Kültür �ngilizcedeki en 

karma�ık iki üç kelimeden birisidir” (s. 87) demekte ve bunun sebebinin bu kavramın 

de�i�ik disiplin ve dü�ünce akımlarında farklı anlamlarda kullanılması oldu�unu 

belirtmektedir. Holliday ve Ark. (2004, s. 43) bütün hazır kullanımlık paket tanımların 

kültürün karma�ık bütünlü�ünü tanımlamaktan uzak oldu�unu dü�ünmekte ve bu 

tanımları kabul etmenin kültürün “karma�ık, sürekli, enteraktif ve dinamik süreç olarak 

de�erlendirilmesini engelleyece�ini”belirtmektedir. O, kültür kelimesinin kültürler 

biçiminde ço�ul kullanılmasının da bu terimi paketler içerisinde sınırları belirlenmi� bir 
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ürün gibi yansıttı�ını savunmaktadır. Ona göre kültüre dair bu yakla�ım onu 

sınırlandırmak anlamına gelmektedir. Bununla birlikte her ırkın bütün üyeleri 

tarafından payla�ılan tek tip bir kültürünün olaca�ı tezini savunan antropolojik kültür 

yakla�ımına da kar�ı gelmekte ve bunun da bir etnik kökenin bir kültürü oldu�u 

�eklindeki algıyı besledi�ini dü�ünmektedir. 

Mayntz (1992, s. 219) kültür kavramının karma�ıklı�ını ifade etmek amacıyla 

“her ne zaman bir grup sosyolog bir araya gelip kültür kavramını tartı�salar ilk ortaya 

çıkan gerçek bu kavrama ait net ve tek bir tanımın olmadı�ıdır”demektevebu kavramın 

“sürekli devinim göstererek mitler, de�erler, yeme içme alı�kanlıkları, bilimsel teoriler, 

sosyal normlar, romanlar ve daha birçok �eyi kapsadı�ını" eklemektedir(aktaran 

Kumaravadivelu, 2007, s. 10).Avrupa Dil Yeterlili�i Kurumu adına Judith Mader ve 

Rudi Camerer tarafından hazırlanan “Kültür Bir Fiildir” isimli makalede aynı zamanda 

makalenin ba�lı�ına da ilham kayna�ı olan Brian Street, kültür kavramının aslında 

dura�anbir kelime de�il akı�kan ve sürekli hareket ve geli�imi ifade edenbir fiil olarak 

kullanılmasının daha do�ru oldu�unu savunmaktadır (Mader, t.y. s. 1).Di�er bir deyi�le 

kültür statik de�il dinamiktir. Dil ile aktarılan dü�ünceler, toplumun kültür seviyesine 

yönelik veriler içerir. Edebiyat, �arkılar, �iirler, ilahiler, hikâyeler, bilgi birikimleri, 

kitap ve makaleler, sözlü anlatımlar, destanlar ve hitabeler dil ile ifade bulurlar ve 

bunların tümü kültürün önemli unsurlarıdır. Aynı biçimde dil bütün bu unsurların ana 

çatısı olarak görülen kültür tarafından de�i�tirilip geli�tirilmektedir. Aralarında ikili,  

e�it bir ileti�im ve ili�ki söz konusudur. Bu da dil ö�retiminin kültür ile yakın ili�kisini 

e�itim faaliyetlerinde göz önünde bulundurmayı gerektirmektedir.  

Kültür kelimesi incelendi�inde yine yakın derecede karma�ık ve tartı�malı olan 

bir di�er kavram olan medeniyet kelimesi de gündeme gelmektedir. Kültür ile 

medeniyet arasındaki ili�ki, insanların bu iki kavrama bakı�ları ve sık sık bu kavramları 

birbiri yerine kullanmaları, ikisi arasındaki ili�kiyi daha derinlemesine incelemeyi 

gerektirmektedir. Huntington (2008) medeniyeti “halkların en yüksek kültürel 

grupla�ması, insanları di�er türlerden ayırmasa da halkların en geni� kültürel 

kimli�i”(s. 50) olarak de�erlendirmekte ve “Bir medeniyet en geni� kültürel varlıktır"

demektedir. Ona göre “medeniyetlerin belirgin sınırı yoktur ve tam bir ba�langıç ve 

sona eri� tarihleri de yoktur. Toplumlar kimliklerini yeniden tanımlayabilirler ve 

tanımlarlar da” (a.e. s. 51). Kimi uzmana göre sınırları ulusal sınırlar gibi çizilmi�

birkültür bölgesi bulunmamaktadır(Holliday ve ark. 2011,s. 5). Bu da medeniyet ile 
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kültür arasındaki ayrımın yapılmasını daha da zorla�tırmaktadır. Kültür tanımlarında 

belirtilen özelliklerin pek ço�unun medeniyet için de ifade edilmesi ya da medeniyetin 

birbirine benzer birkaç kültürü içerdi�i görü�ü Küresel �ngilizcenin kültür üzerindeki 

etkileri konusundaki tartı�maların medeniyet konusuyla da ili�kili olabilece�ini 

göstermektedir. Holliday et al (2004,s. 59) Tylor’dan (1971) aktardı�ına göre kültür 

“toplumun bir üyesi olarak insanın edindi�i bilinç, inanç, sanat, ahlak, yasa, gelenek 

ve her türlü di�er yetenek ve alı�kanlıklardan olu�an karma�ık bütündür”.  �ngiliz Dil 

Bilimci E.B Taylor ise yaygın biçimde atıf yapılan tanımında kültürü “Kültür… Bilinç, 

inanç, sanat, kanun, gelenek ve toplumun bir üyesi olan insanın kapasite ve alı�kanlık 

olarak sahip oldu�u karma�ık bütün.” �eklinde açıklamaktadır (aktaran Tomlinson, 

2002, s. 5). 

Görüldü�ü gibi bu kavram ile alakalı tanımlamaların ço�u birbirine 

benzemektedir ancak konuyu tamamen kapsayan ve uzmanların tümünün kabul etti�i 

bir tanım bulunmamaktadır. Bununla beraber kültüre dair tanımlamaları daha genel 

ifadelerle en aza indirip sınırlandıran ara�tırmalar da bulunmaktadır. Mesela Raymond 

Williams (1992, s. 20) kültürü üç ana kategoride de�erlendirmektedir. 

1. Genel bir entelektüel, ruhsal ve estetik geli�im a�amasıdır. 

2. Bir toplumun, bir dönemin, bir grubun ya da bütün insanlı�ın özel ya�am 

biçimidir. 

3. Entelektüel, özellikle de sanatsal aktivite ve çalı�malardır.  

Bu ifadeler her ne kadar mutlak tanım olarak kabul edilmese de yukarıda 

görü�lerine yer verilen uzmanların kültür hakkındaki de�erlendirmelerinin ortak 

yönlerini içeren bir tanımdır. Bu ara�tırmacıların büyük bir ço�unlu�unun kültürü 

Williams’ın önerdi�i kategoriler �eklinde de�erlendirdi�i görülmektedir. Bu tanımlar 

arasında özellikle “Bir toplumun, bir dönemin, bir grubun ya da bütün insanlı�ın özel 

ya�am biçimi” ifadesi üzerinde daha detaylı durmayı gerektirmektedir. Çünkü kültürün 

bu biçimiyle ele alınması kültür ve medeniyet arasındaki farkın ne oldu�una dair 

soruları da beraberinde getirmektedir. Kramsch (2010, s. 47) dil sınıflarında kültürün 

sürekli biçimde üretildi�ini ve sahnelendi�ini belirtmekte ve söz konusu yabancı bir dil 

oldu�u için yeni bir kültürün üretilme potansiyelinin de bulundu�unu dü�ünmektedir. 

Kumaravadivelu (2008, s. 115) dil ö�retiminin kültür ile sıkı ili�kisini açıkladıktan 

sonra bunun meydana getirdi�i zorluklara da de�inerek �u tespitte bulunmaktadır. "Dil 
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ö�retiminin kültür aktarımı ile inkâr edilemeyen sıkı ili�kisi 21. yüzyılda dil 

ö�retmenlerinin kendilerini çok kültürcülü�e inanmı�, ho�görülü ve bunu tüm 

ö�rencilere ö�retebilecek donanımda yeti�tirmelerini gerektirmektedir." Ö�retmenlerin 

ise kendilerini bu tür bir göreve genellikle yeterli görmediklerini vurgulamaktadır.  

Dil ile kültür arasındaki ili�ki de uzun süre tartı�ılmı�tır. Schumann (1976) 

tarafından yapılan bir ara�tırmada dil ile kimlik ve kültürün yakından ili�kili oldu�u 

belirtilmi�tir. O, ikinci dil ö�renimini sosyal mesafe kavramı ile açıklamaktadır. Buna 

göre bireyler içinde ya�adıkları toplum ile ili�ki içindedir ve hedef dil toplumu ile de 

ki�iye göre de�i�en bir mesafede dururlar. �kinci dili ö�renen ki�iler o toplum ile 

yakınla�maya ba�larlar. E�er iki toplum ya da birey ile hedef dil toplumu arasındaki 

mesafe artarsa dil ö�renimindeki ba�arı da buna göre azalma gösterir(Schumann, 1986, 

ss. 379- 382).  Bu görü�e göre bireyler dili ö�renirken bu sosyal mesafe sorununu 

a�makta zorlanırlar. Yeni kelimeler ve anlatım biçimleri ile kar�ıla�an dil ö�rencileri 

önce bir dil �oku ya�arlar. Edindikleri dil ile beraber yeni kültür desenleri de gören 

ö�renciler hedef dil ve kültür ile kendi dil ve kültürlerini uzla�tırmakta sorun ya�arlar. 

Sosyal mesafe kuramında bu ikinci �oka kültür �oku ismi verilmektedir. Kültür ve dil 

�oku ya�ayan bireylerin zamanla kendi kültürlerini ve sosyal çevrelerinin in�a etti�i 

kimlik özelliklerini inkâr etme e�iliminde olduklarını belirtilmektedir. (Schumann, 

1986, ss. 381-383)Bu da Bourdieu’nun tezlerinde yer alan habitus’un ve sembolik 

baskının gerçekle�mesine zemin hazırlamaktadır. Ancak kimi dil ö�renicisinin iki 

temel �oku da atlatarak kolayca hedef dil ile uyum sa�ladı�ı da bilinmektedir. 

Schumann (1986) kültürlenme ifadesini, ö�rencinin sosyal ve psikolojik olarak hedef 

dil kitlesi ile yakınla�ması olarak tanımlamakta ve ö�rencinin ancak kültürlenme 

yoluyla dili iyi biçimde kavrayaca�ını belirtmektedir (Schumann, 1986,  s. 379). 

Kültürün hayatın hemen her alanını ku�atan bir etkiye sahip olması ve dil ile 

ili�kisi, bu tez çalı�masının ilk bölümünde kültür, medeniyet, kimlik, ulusalcılık ve 

bunlarla ili�kili alt ba�lıkların incelenmesini gerektirmektedir. Bütün bu açıklamalar 

göz önüne alındı�ında geleneksel bakı� açısına göre kültür: “Bir toplumu di�erlerinden 

ayıran gelenek ve görenekleri, inançları, ya�am biçimi, sanatı, ahlakı ve yasalarını 

içine alan kimlik kodlarının tümü" olarak de�erlendirilebilir. Ancak yukarıdaki 

açıklamaların ço�unun ortak yönü geleneksel bakı� açısını yansıtmalarıdır. Bununla 

beraber kültüre modern ve post modern bakı� açısıyla yapılmı� de�erlendirme ve 

tanımlara da yer vermek gerekmektedir. 
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2.2.1.Özcü,  Neo-özcü ve Özcü Olmayan Yakla�ımlar 

Geleneksel yakla�ım içerisindeki kültür de�erlendirmelerinin bir kısmına göre 

kültür ulus devletler, stereotipler ve basmakalıplar ile tanımlanan, co�rafi sınırlara göre 

bölümlenebilen statik bir yapıyı temsil eder. Konu hakkındaki özcü bakı� açısı aynı 

toplumun farklı bireylerinin zorunlu olarak aynı kültürü ta�ıyaca�ı ön kabulüyle 

de�erlendirmeler yapmaktadır. Bu bakı� açısına göre insanların bir kültürden ötekine 

seyahat etmeleri mümkündür. Kültürün basit ayrımlarla ve ulusal sınırlar, stereotipler 

gibi kalıplarla tanımlanmasını özcü yakla�ım olarak gören Holliday (2011, s. 7) bu 

konuda özcü yakla�ımın tamamen reddedilmemesini ise Neo-Essentialism (Yeni 

Özcülük)2  olarak kabul etmektedir. O, bu konuda özcü bakı� açısı terk edildi�inde 

insanların artık kültürleri kıyaslamayı bırakıp sosyal davranı�ları insanların do�al 

evrensel tepkileri olarak de�erlendirmeye ba�layacaklarını ve kültürel tercihleri de 

tercih edilen kaynaklar olarak göreceklerini dü�ünmektedir. Ona göre, ulusal yapılar 

her ne kadar insan hayatını ciddi oranda etkilese de bunlar bizim kültürel 

davranı�larımızın çok önemli bazı kısımlarını açıklamaya yetmez (a.e. 2011, s. 3). 

Co�rafi sınırları çizilmi� ya da ulusal sınırlara hapsedilmi� bir kültür algısı ve 

bu kültür bölgesinde ya�ayanlardan da önceden belirlenebilen refleksler beklemek 

günümüz dünyasında eksik bir tanımlama olarak kabul edilmektedir. Holliday, Hyde ve 

Kullman (2004, s. 2) kültürün ço�u yerde özcü ve indirgemeci yakla�ımla 

de�erlendirildi�i görü�ündedirler. Bu uzmanlar tarafından özcü yakla�ım bütün 

kültürlerin homojen oldu�u dü�üncesi, indirgemeci yakla�ım ise belli bir kültüre ait 

bütün de�erlerin sembolle�mi� basit eylemler üzerinden anlatılmaya çalı�ılması olarak 

de�erlendirilmi�tir. Holliday ve Ark (2004, s. 3) Keesing’den (1994) aktararak kültür 

konusunda özcü olan ve olmayan iki tür yakla�ımın bulundu�unu ve bu yakla�ımın 

sosyal bilimciler tarafından da kullanıldı�ını belirtmektedir. Ancak Holliday özcü 

yakla�ım ile özcü olmayan yakla�ım arasında ara bir tür olarak neo-özcü yakla�ımın 

bulundu�u görü�ündedir. Ona göre özcü yakla�ımdan kurtulamayan kültür 

tanımlamaları zamanla biraz daha yumu�ak bir form olan neo-özcülük dü�üncesini 

ifade etmeye ba�lamaktadır.  Özcü yakla�ımlar kimli�i yek pare, statik, kalıplı ve sınırlı 
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olarak görürken özcü olmayan yakla�ım kimli�i dinamik, de�i�ken, parçalı, sınırlara 

hapsedilemeyen olarak görürler.  

Holliday ve Ark. (2004, s.16) özcü olmayan kültür anlayı�ının kültürel 

farklılıkları ulusal farklılıklar gibi de�erlendirmedi�ine, bir ulus içinde birden fazla 

kültürel eksenin bulunabilece�ine dikkat çekmekte ve birden fazla ulusun da tek ortak 

kültürel kodları benimseyebilece�ini açıklamaktadır. Bununla beraber aynı toplumdaki 

bir birey birden fazla kültürü bir arada ta�ıyabilir. Bu göçmenlerin, ö�rencilerin, 

diplomatların, i� adamlarının ve toplumun her katmanından insanın sürekli ba�ka 

ülkelere seyahat etti�i günümüz küresel ileti�im ve ula�ım ça�ında çok daha ola�andır. 

Bu açıklamalar aynı zamanda kimlik konusu ile de yakından ili�kilidir. Ancak bir 

sonraki bölümde kimlik konusu i�lenece�inden burada kültür ba�lamında ötekile�tirme 

konusuna de�inmek yerinde olacaktır. Kumaravadivelu’ya (2007, s. 16) göre insanların 

kendilerini "geli�mi� ve istenen ırk, etnik kimlik ve dil açısından farklı olanları ise 

istenmeyen ve geli�memi� ırk" olarak gösterme e�ilimi vardır. Aslında kimlik olu�turma 

sürecini de yakından ilgilendiren bu ötekile�tirme e�ilimi kimi ara�tırmacılar tarafından 

gerekli olarak da görülmektedir. Kramsch (2010, s. 205)kültür olarak tanımladı�ımız 

pek çok �eyin aslında sosyal kurgu oldu�unu ve ben ve öteki algısı üretimi oldu�unu 

savunmaktadır. 

2.3.Dil ve Kimlik �li�kisi 

Kimlik ifadesini �ngilizcede kar�ılayan identity/identical kelimesi sözlük anlamı 

itibariyle aynılık demektir (Longman Dic. Active Study, 1998). Bu ifade, bireylerin 

kendilerini benzer olan �eylerle özde�le�tirip tanımlamalarını, benzer olmayanı da 

kendilerinden ayrı tutmalarını temel almaktadır. �nsanların kendilerini benzer kültürü 

payla�anlar, aynı ırktan olanlar, aynı dinden olanlar ile beraber saymaları ve bütün 

bunlara göre bir kimlik in�a etmeleri, kimli�in benzerlikler ve farklılıklar ile ili�kisini 

daha net ortaya koymaktadır. Bu anlamıyla bireyin kendisini benzerlikler ile 

tanımlaması farklılıkların yo�unlu�uyla da yakından ili�kilidir. Mesela bir Türkiyeli 

kendisini Türkiye’de Ankaralı, Ankara’da da x köyünden ya da ailesinden olarak 

tanımlayabilir. Ancak farklılık uluslararası kıyaslamayı gerektirdi�inde bu ki�i kendini 

Türkiyeli olarak ifade eder. Öteki’nin alanı geni�ledikçe ben alanı da geni�lemektedir. 

Aynı ki�inin kendisini inancıyla tanımlaması da bulundu�u ba�lama göre de�i�ebilir. 
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Bu ki�i bir kilisede muhtemelen Müslüman yönünü ön plana çıkaracaktır. Ancak aynı 

ki�inin Sünni yo�unluklu bir ortamda �ii ya da Alevi kimli�ini ön plana çıkarması 

muhtemeldir. Robertson, kültürün kitleler ve bireyler arasındaki farklılıkları 

tanımlamak ve sınırlarını çizmek için “adeta küresel ölçekte bir paradigma” oldu�unu 

dü�ünmektedir (aktaran King, 1997, s. 15). 

Ki�ilerin kendilerini tanımlamaları ırk, renk ve memleket gibi ço�u kalıtsal 

de�er üzerinden olabilece�i gibi, ö�rencilik ve boksörlük gibi sonradan elde edilmi�

konumlar ile de gerçekle�ebilir.  Amin Maalouf (2000) kimli�i“benim kimli�im 

di�eri olmamı engelleyen �eydir”(s. 16) sözleriyle tanımlamaktadır. Aslında Maalouf 

burada kimli�in ötekile�tirme ile ili�kisine vurgu yapmaktadır. Spencer ve Ark. 

(2002, s. 59) da kimli�i insanın kendisini bir yerlere ait hissetme konusunda duydu�u 

ihtiyaç ve bu özelli�in her insanın do�asında bulunmasına dayandırmaktadır. Bunun 

farklılıkları fark ederek gerçekle�ti�ini belirten yazar bu farklılı�ın ya da aynılı�ın 

ulusal, etnik, kültürel, dilsel ya da dini olabilece�ini ve bu listenin uzayıp sürdü�ünü 

belirtmektedir. Dil, insanların kendilerini öteki olarak adlandırdıklarından 

ayırmalarını sa�layan en önemli ayırıcı özelliklerden biridir. Dilin do�al olarak 

insanları birbirinden ayırıcı rolü, insanların onun üzerinden kimlik olu�turmalarına 

neden olur, ama ayrımcılık yapmak istediklerinde de bu kimlik sıfatı bir ayrım ölçüsü 

haline gelir. Dilin bu özellikleri kültürel tartı�ma ve hatta çatı�maları besleyebilir ve 

dili ba�lı ba�ına bir toplum mühendisli�i aracı haline de getirebilir. �ibolet Alfabesi 

örne�i dilin ayrımcılık aracı olarak kullanılmasının tarihin çok erken dönemlerine 

dayandı�ını göstermektedir. Tevrat’ta geçen tarihi bir olaya göre, iki büyük Sami 

kabilesinden Eframitler ile Giladite’ler arasında milattan önce 1370-1070 tarihleri 

arasında bir sava� gerçekle�ir. Giladite’ler yakaladıkları dü�man askerlerini di�er 

mültecilerden ayırt etmek için Shibolet kelimesini sorarlar. Alfabelerinde “�” harfi 

bulunmayan Eframitler bu harfi kullanamayıp sibolet dediklerinde dü�man 

toplulu�undan oldukları anla�ılır ve öldürülürler. Dilin bireyleri birbirinden ayıran en 

önemli kimlik özelliklerinden biri oldu�u �ibolet alfabesi uygulamasında çok net 

biçimde ortaya çıkmaktadır (Deshmukh, t.y. s. 3).

Küreselle�me ile beraber daha önce hiç kar�ıla�madıkları de�i�ik dini, kültürel 

motiflerle eski dönem insanlarının hiç ya�amadı�ı bir yo�unlukta kar�ıla�an insan 

topluluklarının, ötekine kar�ı kendini tanımlamasını bir tür kimlik güvenli�i ve 

savunma mekanizması olarak görmek de mümkündür. �nsanların kendilerini ifade 
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ederken yürüttükleri ötekile�tirme i�lemi bir sıralama ile i�letilmektedir. 

Ötekile�tirme zinciri Holliday tarafından �u �ekilde sıralanmaktadır. 

1. Bizim grubumuzu onların grubu ile kar�ıla�tırarak kimlik olu�turmak. 

2. Kar�ıla�tırılan ben ve öteki imajının bazı üstün ve üstün olmayan de�erler, 

eserler ve davranı�lar üzerinden güçlendirilmesi. 

3. Bu sürecin Protestanlık ve Konfüçyanizm gibi seçilmi� kültürel kaynaklar 

üzerinden yürütülmesi. 

4. Ben ve öteki algısının saldırı, sömürü ve yardım etme gibi eylemlere yol açacak 

biçimde olu�turulması. 

5. Öteki kültürün tanımlanabilen bir nesneye/e�yaya dönü�türülmesi. 

6. Hayal edilen ötekinin kendisine dayatılan tanımlamayı ya kabul etmesi ya da 

buna direnç göstermesi (Holliday, 2011,  s. 70). 

Yazar kültürlere ve kimliklere özcü ve indirgemeci yakla�ımların aynı zamanda 

ötekile�tirmeyi de beraberinde getirdi�ini iddia etmekte ve ötekile�tirmeyi “bizden 

ayrı olan ötekini dı�layarak, bize ait olan üstün ve medeni toplumdan ayrı hayal etme 

e�ilimi” olarak de�erlendirmektedir Her ne kadar kültürler günlük ya�amı etkileyen 

temel etkenler olsa da, insanlar kültürel veriler üzerinden ba�kalarını tanımlamayı 

sürdürürler. Bu tanımlamaya kültürel stereo-tipleme ismi verilir. Bu �ekilde insanlar 

kendi dillerine, kültürlerine, ırklarına ve dinlerine göre farklılık gösterenleri "a�a�ı 

öteki olarak" ötekile�tirirler (Kumaravadivelu, 2008, s. 170). Stereotyping kavramını 

ilk kullanan Amerikalı gazeteci Walter Lippmann (1998, ss. 8-68) Public Opinion 

isimli kitabında insanların stereotyping yaparak kendilerini geleneksel konumlarında 

güvende hissettiklerini belirtmekte ve ki�ilerin ileti�im kurdukları insanları önce 

görüp sonra tanımlamak yerine, önce tanımlayıp sonra görmeye e�ilimli olduklarını 

söylemektedir. Bunun insan zihninin çalı�ma prensibi ile ilgili do�al bir a�ama 

oldu�unu savunan bir di�er ara�tırmacı (Kumaravadivelu 2007, s. 50) bu sürecin 

evrensel oldu�una vurgu yapmakta ve sonuçta her birimizin kültürel stereotyping 

yaparak ya da buna maruz kalarak kurban eden ya da kurban edilen oldu�umuz 

görü�ünü dile getirmektedir. Stereotyping sürecinin aslında di�er insanları tanımlama 

ve davranı� biçimimizi düzenleme için bizlere ideal bir model örne�i sunması 

açısından faydalı oldu�unu dü�ünen Lippmann (1998) ve Kumaravadivelu’nun 

(2007) aksine Holliday ve Ark. (2004, s. 19) bu görü�ün do�ru olmadı�ını ve her 

türlü stereotyping sürecinin beraberinde ötekile�tirmeyi de getirece�ini, ayrıca bu 
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sürecin önyargılarla beslendi�ini savunmaktadır. Stereotyping ve ötekile�tirme ile 

ilgili tüm bu açıklamalar bu süreçlerin her zaman bilinçli bir ajanda ile 

yapılmadı�ını, do�al insan davranı�ları olarak da gerçekle�ebilece�ini ortaya koymak 

amacıyla yapılmı�tır. Dolayısıyla küresel bir dil olarak �ngilizcenin ö�retiminin 

do�al bir süreç içinde bazı de�erleri öncelemesi mümkündür. Bu da karanlık odalar 

arkasında toplantı yapan gizemli güçlerin dünyayı bilinçli bir ajanda ile kültürel 

olarak de�i�tirmek amacıyla �ngilizceyi kullandıklarına yönelik görü�ü basitçe 

do�rulamamaktadır. Bu son derece do�al bir iktidar ili�kisi ve gücü kimin elinde 

tuttu�u ile ilgili bir süreçtir. Bourdieu’nun tezinde yer alan Habitus iktridarı kimin 

elinde tuttu�u ve hangi amaçla nasıl kullandı�ı ile ili�kili do�al bir sürecin 

sonucunda da gerçekle�ebilir.  

Yeni bir dil edinimi Kramsch(2010, s. 47; Kumaravadivelu, 2008, s. 115; 

Schuman, 1986,ss. 381-383; Sapir-Whorf, 1956…) gibi ara�tırmacılara göre kimli�i 

de�i�tiren, dönü�türen ve yeniden in�a eden bir sürece i�aret etmektedir. Eva Hoffman 

tarafından yazılan “Lost in Translation: A Life in a New Language”(Çeviride 

Kaybolmak; Yeni Bir Dilde Ya�am) isimli kitapta yazar yeni bir dil ö�renmenin ki�inin 

kimli�inde kalıcı de�i�ikliklere yol açtı�ını kendi otobiyografisinden yola çıkarak 

anlatmaktadır.  Kimli�e otobiyografik yakla�ımın örneklerinden biri olan bu eserde 

yazar kendi ya�am öyküsünü ve dil ö�renme tecrübesini öykülemekte ve bu ö�renim 

süreci içerisinde ya�adı�ı dü�ünce ve kimlik de�i�imlerini okura sunmaktadır(aktaran 

Holliday ve Ark.2004,ss. 80–85).Her bir bireyin kendisine ait ideolojisi, ikonları, 

toplumsal tarihi, di�erleriyle ortak tecrübeleri bulunmakta ve ki�iler günlük 

konu�malarında bunların tümünü yansıtmaktadırlar(Holliday ve Ark. 2004,ss. 18-19). 

Bu görü�e göre kendi kimli�ini ifade edenlerin ve ötekini tanımlayanların kullandıkları 

söylem zamanla kimli�in de�i�im göstermesine neden olmaktadır. Yazar feminist 

hareketler ve kölecilik kar�ıtı hareket ve söylemlerin tüm dünyada kadınlara ve 

zencilere bakı� açısını zamanla ne kadar radikal biçimde de�i�tirdi�ini buna örnek 

olarak vermektedir.  

Kimlik ve dil ile ilgili ara�tırmacıların bu noktada dil ö�rencilerini tercih etme 

iradesi olmayan edilgen nesneler olarak de�erlendirmemeye dikkat etmeleri gerekir. 

Ö�renicilerin dil edinimi sürecinde sosyal kimliklerinde meydana gelen de�i�iklikleri 

farkına varmadan edinmeleri de bilinçli bir tercih ile istemeleri de mümkündür.  
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2.3.1.Geleneksel/Modern ve Post Modern Yakla�ımlar 

Tıpkı kültür gibi kimlik de özcü olan ve olmayan iki bakı� açısıyla 

yorumlanmaktadır. Kimli�e özcü ve modern bakı� açısı onun ki�ili�in bir parçası 

oldu�u, tek ve sabit oldu�u tezini savunurken, öteki kimli�in tamamlanmamı�, akı�kan, 

parçalı, çok yönlü, sürekli de�i�en zaman, mekân, konum uygulama ve söyleme göre 

de�i�ime u�rayan özelliklerde oldu�unu savunur (Hall 1996; Woodward 1997;  aktaran 

Virkkula vs Nikula, s.  253). 

Kumaravadivelu(2008, s. 144) geleneksel/modern kimli�in dı� dünyaya kar�ı 

sabit duvarların örüldü�ü ve sınırlarının kalıcı biçimde çizilmi� oldu�unu belirtmekte, 

post modern kimli�in ise devingen oldu�unu savunmaktadır. Post modern görü�e göre 

kimlik parçalıdır, yekpare de�ildir, çokludur, tekli de�ildir yayılmacıdır, sınırlı de�ildir. 

David Bock (2006) kimli�in statik ve tek parça olarak de�erlendirilemeyece�ine 

de�inerek parçalı bir kimlik incelemesi yapmaktadır. Londra’da ya�ayan mültecileri de 

çalı�masına konu edinerek Küresel Bir �ehirde Çok Dilli Kültürler ismini verdi�i 

kitabında dilsel kimlikten bahsetmektedir. Kitabında Hall (1996) ve Mathews’in (2000) 

kimlik hakkındaki tanımlamalarına yer veren Block (2006, s. 39 ) bu tanımlamaların 

kimlik hakkında en fazla kabul edilen bakı� açısını yansıttı�ını iddia etmektedir. Buna 

göre Hall (2006) kimlik ile ilgili �u açıklamayı yapmaktadır.  

“Kimlikler tarih, dil ve kültüre ait kaynakların kullanımı ile kim oldu�umuza 
dair “biz kimiz” ya da “nereden geldik” soruları yerine kim olaca�ımıza dair “ne 
olaca�ız”,“nasıl görülüyoruz” ve bu, bizim kendimizi nasıl yansıttı�ımızı ne 
kadar etkiliyor? Sorularının sorulmasıdır.” (aktaran Block, 2006, s. 39). 

Mathews (2000) ise kimli�in akı�kan oldu�u ve sürekli biçimde 

güncellendi�ini belirtmektedir. “Kimlik ki�inin sürekli kim oldu�una dair bilincidir 

ve bu bilinç sürekli devam eden ileti�imler ile de�i�ip onlara ba�lı olarak 

farklıla�maktadır. Kimlik ki�inin kendisini nasıl gördü�ü ve etiketledi�i 

olgusudur.”(aktaran, Block, s. 39). 

Kimli�in ço�u uzman tarafından tek parça olarak görülmedi�ine de�inen 

Block ayrıca toplum-kimlik ili�kisi ba�lamında �unları söylemektedir: “Sosyal 

ileti�im ve sosyal yapı kimli�i �ekillendirdi�i gibi kimlik de sosyal ileti�im biçimi ve 

sosyal yapıyı �ekillendirmektedir.” (Block, 2006, s. 41)Bu dü�ünce tezimizde i�lenen 

kültürel ya da kimliksel dönü�ümlerin tek taraflı olmadı�ını da göstermektedir. 

Bununla beraber söz konusu süreçten etkilenen kimlik de parçalı ve çe�itli olarak 
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de�erlendirildi�i için hangi tür kimlik bu de�i�imin nesnesidir sorusu gündeme 

gelmektedir. Block (2006, s. 49) di�er kimlik türlerinin yanında dilsel kimli�in de 

üzerinde derinlikli ara�tırmalar yapılması gereken bir olgu oldu�undan bahsetmekte 

ve dilsel kimli�in üç ayrı kategoride incelendi�i bir sınıflandırmayı kullanmaktadır.  

� Dil uzmanlı�ı 

� Dil üyeli�i 

� Dil mirası 

Bu sınıflandırmada dil uzmanlı�ı bir dilin ana konu�urlarının ve kural 

ko(ru)yucularının kabulünü kazanacak derecede uzmanlık elde etmek olarak 

açıklanırken dil üyeli�i ki�inin bir dile (örn. Fransızca) yönelik algısı ve ba�lantısını 

ifade eder. Bu ise ilkinden farklı olarak ki�inin kendisini ne kadar bu dile ait ve ilgili 

gördü�ü sorusu ile ilgilidir. Dil mirası ise ki�inin bir kimlik örgüsü ile ba�ıntılı bir 

dile do�masını ifade eder ki Block (2006) bu üç dilsel kimli�in de ya�am içinde 

de�i�ebilece�ini savunmaktadır. Mesela bir ki�i çok uzmanlık elde etti�i bir dili ve 

kültürü terk edebilir ve yeni bir dilde daha da ileri gidebilir. “Aynı �ekilde bir ki�i 

ana dili dı�ında bir dil toplumuna da ilgi duyup kendisini onlara ba�lı hissedebilir.” 

Yazar burada farklı bir dile ilgi duyup aidiyet hissetmeyi farklı bir dil toplumuna 

üyelik olarak açıklamaktadır. Bu, dil ö�renenlerin aslında hedef dil toplumuyla temas 

kurmayı ve o toplum içinde bir konum arayı�ında oldukları tezini güçlendirmektedir. 

Block (2007, 27) kimli�i cevize benzeterek cevizin her bir katmanının farklı bir 

�eklinin olması gibi kimli�in de çe�itli katmanlar ve iç içe geçen çemberler gibi 

de�erlendirilece�ini belirtmektedir. Bununla kimli�in çe�itli katmanlarının 

bulundu�unu belirten yazar bu katmanları ırk, milliyet, cinsiyet, sosyal sınıf, sınıf 

kimli�i ve dil kimli�i vb. olarak sıralamaktadır. Kimli�in parçalı oldu�unu, sürekli 

de�i�ip yeniden yorumlandı�ını, sosyo-tarihin birey kimli�ini �ekillendirdi�ini ancak 

birey kimli�inin de sosyo-tarihi sürekli tanımlayıp de�i�tirdi�ini savunan yazar bu 

sürecin harmoniyi ve sabitli�i de�il hareketlili�i ve çok yönlülü�ü barındırdı�ı 

görü�ündedir.  
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Tablo 2-3:Block’un (Ceviz Kabu�u Sınıflaması) Bireysel/Kolektif Kimlik Türleri

Ba�lı unsur Dayalı oldu�u ö�eler 

Etnik  Payla�ılan tarih, soy, inanç sistemi, pratikler, dil 

ve din, kültürel bir grupla ba�ıntılı her �ey 

Irksal Biyolojik/ genetik yapı, ırk fenotipi  

Ulusal Payla�ılan tarih, soy, inanç sistemi, pratikler,  

ulus-devlet ile ili�kili dil ve din,  

Cinsiyete dayalı Kadınlık ve erkeklik konusunda sosyal yapının 

olu�turdu�u kurallara uygunluk 

Sosyal sınıf Gelir düzeyi, meslek, e�itim ve sembolik 

davranı�

Dil Ki�inin ben algısıyla ili�kisi ve de�i�ik ileti�im 

araçları, dil, diyalekt ya da topluluk dili 

(Block, 2007, s. 43) 

Son dönem kimlik ara�tırmaları kimli�in statik oldu�u, tek parça oldu�u,  aynı 

bölgede ya�ayan ya da aynı ulusal sınırları payla�an bireylerin zorunlu olarak aynı 

kimli�i edinecekleri iddialarını kabul etmemektedir. Kimli�e yönelik bu özcü 

tutumun küreselle�me ile birlikte medyana gelen de�i�imler sonucunda tartı�maya 

açıldı�ı görülmektedir.  

Buna göre indirgemeci, 3özcü ve ötekile�tirici kültür ve kimlik yakla�ımı dil-iktidar 

ili�kilerini de içine alan geni� bir ki�isel tanımlama sürecinin bir parçasıdır. Kimlik 

in�a süreçleri, ben kimim ve kim de�ilim? Sorularının cevaplanmasıyla da yakından 

ili�kilidir. Bu durumda her türlü ötekile�tirme i�lemi olumsuz olarak kabul 

edilmeyebilir. Ancak ötekile�tirmenin dı�lama, indirgeme, olumsuz duygu besleme, 

asimile etmeye giri�me ve a�a�ılama e�ilimlerini de beraberinde getirebilece�i 

yukarıda görü�leri aktarılan uzmanlar tarafından dile getirilmektedir. Bu noktada 

genelde dil e�itimi özelde ise �ngilizce Ö�retimi sırasında kullanılan yakla�ımlar, 

konu içerikleri, yazılı ve görsel materyaller ve kültürün ele alını� biçiminin çok 

���������������������������������������� �������������������
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kültürlülü�ü yaygınla�tırma, kar�ılıklı saygı ve ho�görüyü besleme, heterojenle�me; 

ötekile�tirme, kimlik in�ası, de�erlerin empoze edilmesi ve asimile etme, gibi 

konularla ili�kisi gündeme gelmektedir. Yabancı dil ö�retiminin bilinçli ya da 

bilinçsiz olarak bir kimlik ve toplum mühendisli�ine dönü�mesi ihtimali bu 

tartı�malar üzerinden �ekillenmektedir. Uygulanan yabancı dil ö�retme politikası ve 

içerikler Merkez olarak kabul edilen eksenin dünya görü�ünü, kimli�ini, kültürünü 

ve de�erlerini öncelerken, direk ya da dolaylı �ekillerde di�erlerini ötekile�tirebilir ve 

sonuçta zenginlik ve farklılıkları azaltan bir tek tiple�meye neden olabilir. Aynı 

�ekilde �ngilizce özelinde de�erlendirme yapıldı�ında bu dilin küresel ileti�im aracı 

haline gelmesi birçok dil için geçerli olmayan nötr ileti�im aracı olma özelli�ini ya 

da her toplumun kendi de�erlerini ta�ıyan bir araç olma özelli�ini bu dile bah�etmi�

olabilir.  

2.3.2.Dil-Dü�ünce �li�kisi ve Ulus Devlet Kimli�i 

Dil ile kimlik arasında eskiden bu yana var oldu�una inanılan yakın ili�kiyi 

Anzaldúa (1987) "Ben konu�tu�um anadil'im" ifadesi ile özetlemi�tir. Ancak 

günümüzde konu�tu�umuz ana dilimizin ne kadar saf oldu�u da dâhil bir dizi yeni 

tartı�ma konusu gündeme gelmektedir. Toplumlar arasında 20. yüzyılda son derece 

artan ve son çeyrek yüzyılda dünyanın tüm kılcal damarlarına kadar etkisi altına alıp 

toplumun her katmanını de�i�tirip dönü�türen küreselle�me ve ona ba�lı geli�meler 

diller arasındaki etkile�imi de oldukça artırmı�tır. Dolaysıyla anadil-kimlik ili�kisi 

üzerinden yapılacak analizlerde dillerin, kültürlerin ve kimliklerin birbiriyle temas ve 

ileti�iminin günümüzdeki kadar yaygın olmadı�ı dönemlere ait tanımlamaların daha 

dikkatli ve ihtiyatlı kullanılması daha gerçekçi analizler do�uracaktır. Dil ile dü�ünce 

arasındaki ili�kiyi Çelebi �u �ekilde açıklamaktadır.  

Anadil, insanın ya�amı boyunca içinde ya�adı�ı topluma göre biçimlenen, ba�ta 
beyindeki dil merkezinin olgunla�masıyla ko�ut olarak, sosyokültürel 
etkile�imlerle geli�en, de�i�ken bir göstergeler dizgesidir. Dilsel göstergelerin 
toplumsal hayatı düzenleyici, kimlik olu�turucu, de�er ta�ıyıcı, ileti�im sa�layıcı 
gibi birçok i�levleri vardır. Bir dü�üncenin ifade edilmesi için dile, ifade edilecek 
bir �ey için de dü�ünceye gereksinim vardır. Yani dil ve dü�ünce iç içedir. 
(aktaran Demirkıran, 2008 s. 303). 

Dilin dü�ünceyi ve dolayısıyla kimlik ve kültürü büyük oranda de�i�tirdi�i 

görü�ü ise Sapir-Whorf teorisinin ba�lıca tartı�ma konusudur. Edward Sapir (1884–
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1939) ve Benjamin Lee Whorf (1897

do�ru ortaya atılan hipotez sonraki dönem dil

olmu�tur. Sapir-Whorf teorisinin ana konusu a

Her dilin arka plan dil bilimsel sistemi (di
fikirleri yansıtmak için bir 
bireyin zihni aktivitesini programlayıp yönlendiren
edilmesi ba�ımsız bir süreç de
parçasıdır, az ya da çok dilin de
sınırlara ayırmaktayız. 

Sapir-Whorf teorisini, 

beraber Carroll (1956) gibi bu görü

de bulunmaktadır. Bazı

teori do�ru olsaydı  

kültürlerarası ileti�im de kuramazdık”

Kumaravadivelu, 2007, 20). 

�ema ile gösterilebilir:

�ekil 2-1 

Dil ö�retmenlerinin, ö

olu�turmalarında di�

dü�ünen Kumaravadivelu (2007, s. 46) Weeden’in(1987) d

a�a�ıdaki görü�ünü de aktarmaktadır.

“…dil sosyal ve politik organizasyonların ve bunlar
sonuçlarının de�
algımızı ve özgün kimli

1939) ve Benjamin Lee Whorf (1897–1941) tarafından geçti�imiz

ru ortaya atılan hipotez sonraki dönem dil-kültür çalı�malarında oldukça etkili 

Whorf teorisinin ana konusu a�a�ıdaki �ekilde özetlenebilir. 

Her dilin arka plan dil bilimsel sistemi (di�er bir ifade ile grameri) sad
fikirleri yansıtmak için bir enstrüman de�il aynı zamanda fikirleri �ekillendiren, 
bireyin zihni aktivitesini programlayıp yönlendiren yapıdadır… Fikirlerin in

�ımsız bir süreç de�ildir… Fakat bir gramer yapısı dilin bir 
parçasıdır, az ya da çok dilin de�i�imi ile de de�i�ir. Bizler do�ayı ana dilimiz ile 
sınırlara ayırmaktayız. (Whorf, 1956, 212). 

Whorf teorisini, “Dil dü�ünceyi belirler” �eklinde de

beraber Carroll (1956) gibi bu görü�ü “Dil dü�ünceyi etkiler” �eklinde de

de bulunmaktadır. Bazı ara�tırmacılar Sapir-Whorf teorisine kar�ı çıkmakta ve e

  “bir dilden bir dile ba�arılı çeviri yapamadı

kültürlerarası ileti�im de kuramazdık” demektedir.(Carroll, 1956,  s. 23; Akt. 

Kumaravadivelu, 2007, 20). Sapir- Whorf teorisine yönelik de�erlendirmeler a

ema ile gösterilebilir:

�retmenlerinin, ö�rencilerin ki�isel özgünlüklerini ve öz kimliklerini 

turmalarında di�er alanlardan çok daha fazla zorlukla ve

ünen Kumaravadivelu (2007, s. 46) Weeden’in(1987) dilin kimlik ili

�ünü de aktarmaktadır.

“…dil sosyal ve politik organizasyonların ve bunların muhtemel sosyal ve politik 
sonuçlarının de�erlendirildi�i ve tanımlandı�ı bir kurum/olgu olarak bizim öz 
algımızı ve özgün kimli�imizi in�a etti�imiz yerdir” (Chris Weeden, 1987, s. 21)

���

�imiz yüzyılın ortalarına 

�malarında oldukça etkili 

ekilde özetlenebilir. 

er bir ifade ile grameri) sadece 
il aynı zamanda fikirleri �ekillendiren, 

 yapıdadır… Fikirlerin in�a 
ildir… Fakat bir gramer yapısı dilin bir 

�ayı ana dilimiz ile 

�eklinde de�erlendirenlerle 

�eklinde de�erlendirenler 

Whorf teorisine kar�ı çıkmakta ve e�er bu 

arılı çeviri yapamadı�ımız gibi ba�arılı 

demektedir.(Carroll, 1956,  s. 23; Akt. 

�erlendirmeler a�a�ıdaki 

isel özgünlüklerini ve öz kimliklerini 

er alanlardan çok daha fazla zorlukla ve fırsatla kar�ıla�tıklarını 

ünen Kumaravadivelu (2007, s. 46) Weeden’in(1987) dilin kimlik ili�kisi hakkındaki 

ın muhtemel sosyal ve politik 
ı bir kurum/olgu olarak bizim öz 

(Chris Weeden, 1987, s. 21). 
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Tarihi, batı bakı� açısıyla Modern öncesi, Modern ve Post Modern �eklinde 3 

ayrı dönem olarak inceleyen Graddol (2007, s. 18) modern dönemin günümüzde yaygın 

biçimde kullanılan dil konseptinin olu�umunda büyük bir rolünün oldu�unu 

savunmakta ve özellikle ulus devletlerin yaygınla�tı�ı modern dönemde ulus devletlerin 

in�a etti�i ulusal kimliklerin olu�masında dilin büyük rol oynadı�ını belirtmektedir. 

�ngilizcenin yayılma süreci ile endüstrile�me, modernizm ve ulusalcılı�ın aynı 

dönemlerde ba�lamı� olması bu çalı�mada ulusalcılık kavramının da incelenmesini 

zorunlu yapmı�tır. 20. yüzyılda özellikle 1. dünya sava�ı sonrası “Yeni Dünya 

Düzeninde” yaygınla�an ulus devletler merkezinde dil ve yerel kültürün bulundu�u bir 

ulusal kimlik olu�turmak için çaba harcamı� ve toplumlarını bu yönde e�itime tabii 

tutmu�lardır. Çalı�mamızın bu bölümünde ulusalcılık konusuna de�inmemizin asıl 

amacı dil ve kültürün olu�turulan bu ulusal kimlikler içerisinde ta�ıdı�ı önemdir. Bu 

konunun incelenmesi ayrıca kültür kavramının sınırlarının ne denli geni� oldu�u, 

küresel dünyada ulus kimlikler tarafından güçlendirilen ulusal kültür kavramının 

küresel de�erlerin yaygınla�masıyla nasıl bir etkiye u�radı�ını anlamamızı 

sa�layacaktır. Yine bu çalı�ma ulus devletler tarafından genellikle resmi tek diller 

yoluyla olu�turulan toplumsal kimli�in yabancı dil e�itimi ile ili�kisini de�erlendirme 

fırsatı sunacaktır.  

Ulusalcılı�ın uzun yıllar boyunca sosyal bilimler alanında ele alınıp 

incelendi�ini, kavramın tam olarak ne oldu�u ve nasıl de�erlendirildi�ine dair derinlikli 

analizler ve çalı�malar yapıldı�ını belirten Smith (2008, s. 17) bu kavramın bir olgu ve 

kavram olarak ilk defa ne zaman ortaya çıktı�ına dair tartı�maların ise gölgede 

kaldı�ını dü�ünmektedir. 1990 yılında bütün “Ulusalcılık nedir?” ba�lıklı kitaplardan 

ayrı olarak Walker Connor’unUlusalcılık Ne Zaman? �simli bir kitap yazarak konuyu 

ilk defa periyodik olarak inceledi�ini aktaran yazar modern bakı� açısına göre bu 

kavramın ilk olarak Fransız ve Amerikan Devrimleri ile beraber ortaya çıktı�ını 

belirtmektedir (2008, s. 18). Her ne kadar Fransız devrimi ile beraber tüm dünyada 

milli kimlikler kabarsa da bu sürecin ulusalcılık ve ulus devletleri tanımlamaya 

yetmeyece�ini, Asya tarzı ulus devletlerin varlı�ının da inkar edilemeyece�ini 

belirtmektedir. Ayrıca Ulusalcılı�ı �srailo�ullarının ilk dönemlerine kadar dayandırarak 

bunu “insanın kendisini ırkına göre tanımlama alı�kanlı�ının modern bir yansıması” 

olarak de�erlendiren primordialist (ilikçi) dü�ünce de bulunmaktadır. Farklı etnik 

grupların �skoç, �rlandalı, Gallerli ve �ngilizlerin bir araya gelerek Büyük Britanya’yı 
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olu�turmaları örne�inde de görüldü�ü gibi bir ulus devletin sadece tek milletten 

olu�ması gerekmez. Örne�in Ortado�u’da var olan onlarca Arap ülkeyi birbirinden 

ayıran �ey nedir? Bunun sadece etnisite olmadı�ı ortadadır. ��te ulusal kimlikler tam da 

bu noktada ortaya çıkmakta ve tarihi geli�meler sonucu istem dı�ı ya da iradeye dayalı 

kader birliktelikleri toplumları ulusal çıkarlar etrafında bir araya getirmektedir. Giddens 

ulusların varlı�ını kültürel ayrıma ba�lamakta ve �öyle demektedir. “Uluslar, içlerinde 

barındırdıkları bireylerin birbirlerine kar�ı ba�ka ulustan ki�ilerle söz konusu olmayan,  

özel yükümlülüklere sahip oldukları ahlaki topluluklardır”  (Giddens,  2000:  147-148, 

aktaran, Kartal, 2012, 15). 

Ulusalcılık dünyanın hemen hemen her ülkesinde ulusal bir dil ve kültür tanımı 

üzerinden kimlik olu�turmu�tur. 20. yüzyılın ortalarında kurulan BM, 1945 yılında 50 

üyeli bir organizasyonken günümüzde 193 üyesi vardır. Bu ülkelerin hemen hemen 

tümünde resmi bir dil öncelenirken ya�anan etnik çatı�maların da birço�unun yine 

anadil tartı�maları üzerinden yürüdü�ü görülmektedir. Spencer ve Ark. (2002, s. 89) 

ulus kimli�inin olu�umunda dilin önemine i�aret etmekte ve Mustafa Kemal Atatürk’ün 

harf inkılâbı ve ardından Türk Dil Kurumu’nu kurarak Türkiye toplumunu yeni 

kavramlar üzerinden nasıl bir ulusal kimlik kazanma sürecine yönlendirdi�ini ba�arılı 

bir örnek olarak göstermektedir. Benzer giri�imlerin ba�arılı ya da ba�arısız biçimde 

dünyanın de�i�ik ülkelerinde uygulandı�ına de�inen Smith (2008, s. 78) dil-ulusal 

kimlik in�ası süreçlerinde bütün farklı tecrübelere ra�men dilin öneminin projelerin 

ortak yönü oldu�unu belirtmektedir. Bu konuda Joseph (2004) "Her etnik milletin bir 

dili bulundu�unu, öyle ki bütün kimli�in sadece dilsel kimlik olarak bile 

tanımlanabilece�ini" belirtmektedir (aktaran Kumaravadivelu, 2008, s. 154). 

Smith(1991, s. 24) Ulusal Kimlik isimli çalı�masında ulusal kimli�in temel özelliklerini 

a�a�ıdaki �ekilde listelemektedir: 

� Tarihi bir yerle�ke ya da anavatan 

� Ortak mitler ve tarihi hatıralar 

� Ortak bir kitlesel kamu kültürü 

� Her bir üye için ortak hak ve yükümlülükler 
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� Üyeler için bölgesel hareket alanı açan ortak bir ekonomi(Aynı vatanın 

her bölgesinde ekonomik etkinlik hakkı) 

Her ne kadar etnik kimlikler ulusların olu�umunda ba�at rol üstlenseler de aynı 

etnik kökende toplulukların zorunlu bir �ekilde etnik toplum olarak kabul edilmeleri 

pek mümkün gözükmemektedir. Bu gerçe�e dikkat çekenler etnik kategoriler ile etnik 

topluluk �eklinde bir sınıflandırmaya gitmektedir. Örne�in Osmanlı’nın son 

dönemlerine kadar Türklerin ço�unun Türk kimli�i konusunda farkındalık sahibi 

olmadı�ını belirten Smith (1991, s. 31)Osmanlıcılık ve dini kimli�in (ümmetçilik) bu 

dönemde daha baskın oldu�unu belirtmektedir. Bu bakı� açısına göre bir toplulu�un 

ortak etnisiteye sahip olması onları etnik bir kategorilendirmede bir taraf yapabilir 

ancak onları bilinçli, asabiyet ve aidiyet hissi yüksek bir millet yapmaya yetmeyebilir. 

Smith(1991) Batı tarzı ulusal kimlik modelinde ulusların kültür toplulukları olarak 

kabul edildi�ini ve bir ulusun meydana gelmesi için her ne kadar homojen olmasa da 

bireyler arasında ortak hatıralar, mitler, semboller ve gelenekler açısından kültürel 

birli�in bulunması gerekti�ini belirtmektedir.  Ancak Batı dı�ında Asya’da ve Do�u 

Avrupa’da geli�en ulusçuluk algısında bir takım farklılıklar bulunmaktadır. Batı 

ulusçulu�unda her ne kadar insan istedi�i ulusu seçebilse ve bunun için aidiyet yeterli 

olsa da Do�u toplumlarında insanın üzerine do�du�u kültür ve etnisite onun ulusal 

kimli�i olmakta ve etnisite bir damga gibi ba�ka yerlere seyahat etse ve oradaki farklı 

topluluklara aidiyet ba�ı ile ba�lansa bile kendisinden asla çözülmemektedir (s. 21-22). 

Devletlerin ulusal sınırlarını korumak ve bu sınırlar içerisinde uyumlu ve 

bütünlüklü bir milli yapı olu�turmak için dillere standartlar getirdikleri ve hemen her 

ülkede di�er dillerin ya da lehçelerin yok olması ya da ihmal edilmesi pahasına da olsa 

ortak bir dil standardı yakalamaya çalı�tıkları ele�tirisi ulus devletlere yöneltilen ba�lıca 

ele�tirilerdendir.  Örne�in modern Türkiye’nin in�a sürecinde Türk Dil Kurumu bu 

amaç do�rultusunda çalı�malar yapmı� ve bu amaca uygun sözlükler ve eserler 

yayınlanmı�tır. Aynı �ekilde Türkiye Cumhuriyeti �stanbul Türkçesini esas kabul etmi�

ve resmi yazı�malarda bunu standart olarak kabul etmi�tir. �stanbul Türkçesinin esas 

kabul edilmesi Karadeniz ve Ege Türkçesi gibi yerel konu�ma tarzlarının da 

barındırdıkları birçok de�i�ik kelime ile beraber etkilerini yitirmelerine neden olmu�tur. 

Bu resmi dil kabullerinin aynı zamanda Bourdieu’nun çalı�malarında yer alan kültürel 

sermaye açısından incelendi�inde kimi kesimlere fırsat kayna�ı kimi kesimlere ise bir 

dezavantaj oldu�u da de�erlendirilmesi gereken bir konudur. Anadilinin ya da 
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konu�tu�u �ivenin politik ulus devlet sisteminde ikinci derecede önemli görüldü�ü bir 

bireyin e�itim alanından ya�amın di�er tüm sahalarına kadar bir fırsat kaybına 

u�raması, kimlik �oku ya�aması ve sosyal mesafe sorunuyla kar�ıla�ması da olasıdır.  

Dillerin ideolojik ve kültürel kodlar ta�ıdıkları dü�üncesi özellikle de ulus 

devletler ve Milliyetçi hareketlerin eylem ve açıklamalarında göze çarpmaktadır. 

Dünyanın pek çok bölgesinde ya�anan etnik çatı�malar dil tartı�maları üzerinden 

yürümektedir. Dünyanın farklı yerlerinde tek dil politikaları konusundaki sert 

uygulamalar kar�ı milliyetçi hareketleri do�urmu�tur. Meksika’daki Zapatista Ordusu 

bunun bir di�er örne�idir. (Hamel, 2005, s. 15)Aynı biçimde ulusal kimlikler in�a 

etmek için devletlerin dili nasıl kullandıklarına dair de pek çok çarpıcı örnek 

bulunmaktadır. Amerika Birle�ik Devletlerinde özellikle de 90’lı yıllarda ortaya çıkan 

tek dil politikası hareketi Amerikan toplumunun de�i�ik etnik kökenler temelinde 

parçalanma riskine i�aret etmekte ve ulusal bütünlü�ü sa�layacak bir dilin resmi tek dil 

olarak kabul edilmesinin gereklili�ini savunmaktadır(Modiano 2001, s.164; 

Huntington, 2008, ss. 458–461; Kumaravadivelu, 2008, s.154; Crystal, 2003, s. 53). 

Özellikle medyanın mülteciler konusunda pozitif öz sunum ve negatif “öteki” sunumu 

stratejisi4 �ngilizcenin ötekile�tirici olarak kullanılma durumuna farklı bir örnek olarak 

verilmektedir. Bu söylem politik erk tarafından da te�vik edilmektedir(Holliday ve Ark. 

2004, s. 124).Dil politikaları bir ülkede toplum içi iktidar da�ılımını yansıtan ve 

yeniden üreten ideolojik yapılarla da yakından ili�kilidir (McCarty, 2004, s. 72; aktaran 

Lawton, 2008, s. 7). Örne�in Sri Lanka’da Tamil gerillaları, �ran ve Pakistan’da 

Beluç’lar, ulus taleplerini dil hakları temelinde dile getirmektedirler. 

Ulus devletlerin tek dilli e�itimi öncelemesi her ne kadar ulus devletlerin 

modern dönemde yaygınla�masıyla beraber geli�en bir süreç olsa da, tek dilli 

toplumların siyasal açıdan daha güçlü olaca�ı oldukça eski bir görü�tür. Tanrının, 

otoritesine kar�ı geldikleri için Babil'lileri çok dilli bir topluma çevirmesi efsanesi 

birçok dil konu�an toplumların zayıflayaca�ı ve birlik olu�turamayaca�ına yönelik bu 

eski korkunun tarihi kökenlerine i�aret etmekte ve ulus devletlerin dil politikalarının 

arkasındaki temel motivasyona ı�ık tutmaktadır. Günümüzde de özellikle 

“göçmenlerden olu�an çok milletli ve çok kültürlü kimli�iyle öne çıkan Amerika’da” bu 

endi�e giderek yaygınla�maktadır (Brubaker, 2001). Avrupa'da ise Almanya ve Fransa 
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gibi ülkelerde göçmenler hakkında yürütülen dil politikaları yine bu endi�eyi 

yansıtmakta ve siyasi liderlerin sık sık devletin resmi dilini herkesin konu�ması 

zorunlulu�una atıfta bulundukları gözlemlenmektedir. Almanya, Fransa gibi ülkelerde 

son yıllarda tarihi ön yargılardan da beslenerek yükselen �slamofobia dalgasının hedefi 

olan Müslüman nüfusun göçler yoluyla ciddi oranda arttı�ı ülkelerde kimlik üzerine 

ciddi tartı�malar yapılmakta ve göçmenleri asimile etmeye yönelik yöntemler 

tartı�ılmaktadır. Özellikle bu iki ülkenin göçmenleri ülke dilini konu�ma konusunda 

yeterli ba�arıyı gösterememeleri durumunda mültecileri sınır dı�ı etme, iltica ve 

vatanda�lık taleplerini reddetme e�ilimi yükselmektedir. Mesela Almanya son yıllarda 

ülkede uzun yıllar boyunca ya�amakta olan ve modern Almanya'nın in�a edilmesinde 

önemli rol oynayan Türkleri dil sınavlarına tabii tutmakta ve ba�arısız olanlara aile 

birle�imi taleplerinde vatanda�lık hakkı verilmemektedir.5

Fransa'da ise özellikle 2000'li yılların ba�ından itibaren farklılıkları önceleyen 

söylemlerin ciddi ele�tirilere maruz kaldı�ı ve ulusal Fransız kimli�ini önceleyen 

göçmen uygulamalarının daha �iddetle siyasi çevrelerde savunuldu�u görülmektedir. 

Ülkede 2012 yılında parlamento, Fransız vatanda�lı�ına geçmek isteyen 

yabancıların ‘vatanda� hak ve yükümlülükleri �artı’ adlı bir belge imzalamaları 

kararı almı�tır. Vatanda�lık adayları Fransız toplumuna‘asimile’ olduklarını 

kanıtlamakla da yükümlü olacaklar. Ancak Almanya, Fransa gibi ülkelerin bu 

uygulamaları sadece ilk dönem ulus devlet in�a etme yöntemlerinin yanında sayısı 

artan göçmen nüfusun olu�turdu�u çatı�ma riski, terör endi�esi gibi nedenlerle de 

açıklanabilir.6Dünyanın pek çok ülkesinde ulusal kültürün resmi dil uygulamasıyla 

güçlendirildi�i dü�üncesi uzun süre yaygınlı�ını korumu�, son dönemde ise 

küreselle�me ile beraber ortaya çıkan farklı kültür tanımları, ulus ötesi kültürler 

ta�ıyan, küresel dünya vatanda�ı olan insanların sayısındaki artı� nedeniyle bu 

dü�ünce çe�itli açılardan ele�tirilmeye ba�lanmı�tır. Mesela Holliday ve Ark. (2004, 

s. 75 ) kültürün büyük oranda dil ile �ekillendi�i, dolayısıyla milli sınırların 

de�i�imiyle kültürün de de�i�ti�i görü�ünü ele�tirmekte ve kültürün artık eskiden 

algılandı�ı gibi homojen olarak de�erlendirilemeyece�ini dü�ünmektedir. 
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2.4.Dil ve Kültür �li�kisi Çerçevesinde Küreselle�me ve Küresel Bir Dil Olarak 

�ngilizce 

Son yüzyılın belki de en çok tartı�ılan konularından biri küreselle�medir. 

Akademik literatürde oldukça popüler olan kavramın gerçekte neyi ifade etti�i sorusu 

küreselle�menin etki ve süreç olarak devam ediyor olması nedeniyle henüz mutlak 

anlamda cevaplanmı� de�ildir. Short ve Ark.’ları (2010) küreselle�meyi “birbirine 

benzer ekonomik, kültürel ve politik uygulamaların tüm dünyada yaygınla�ması” olarak 

açıklamaktadır. Küreselle�menin tartı�malı bir kavram oldu�unu savunan Steger (2004) 

bu tartı�malara neden olarak “özünü hangi toplumsal süreçlerin olu�turdu�u 

konusunda ara�tırmacılar arasında bir görü� birli�inin olmamasını”(s. 40) 

göstermektedir. Yazar küreselle�menin kavram olarak ilkin 1960’larda ortaya çıktı�ını 

belirtmekte ancak küreselle�me olgusunun aslında daha eskilere dayandı�ını 

açıklamaktadır. Ona göre küreselle�me tarihi insanlık tarihi kadar eskidir.Steger (2004, 

s. 24) küreselle�meyi “…Mevcut sınırların ve hudutların birço�unu geçersiz hale 

getiren küresel ekonomik, siyasi, kültürel ve çevresel kar�ılıklı ili�kilerin ve akı�ların 

belirledi�i bir toplumsal durum” olarak tanımlamaktadır. 

Küreselle�me tarihte ya�anan i�galler ve imparatorlukların yayılmacı 

politikalarıyla ili�kili olarak da açıklanmaktadır. Bu görü�e göre büyük �skender iktidar 

alanlarını geni�letmek için büyük denizler ve çölleri a�tı�ında küreselle�menin 

adımlarını atıyordu. Cengiz Han tüm dünya tarihini de�i�tirecek Mo�ol saldırılarını 

yönetti�inde de küreselle�meye do�ru bir açılım sa�lamı�tı. Ancak tarihte ya�amı�

büyük gezginler ve sava�la ili�kisi hiç olmayan tüccarlar da gittikleri ülkelerin 

kültürlerini de�i�tirecek büyük de�i�imleri silahsız gerçekle�tirmi� ve küreselle�meye 

açılım sa�lamı�lardır. Misyonerler ve �slam davetçileri de böyle bir etkide 

bulunmu�lardır. Öyleyse ilk insanın ötekini ve öte diyarları tanımaya ve oraya ula�ma 

amacıyla attı�ı ilk adıma küreselle�menin ba�lama noktası demek de mümkündür. 

Ancak bütün bunların hiç biri küreselle�menin kavram olarak 20. yüzyılın ürünü 

oldu�u ve olgu olarak da 17. yüzyılda ba�ladı�ı tezi ile çeli�mez.Küreselle�meyi ilk 

insanın ötekini ve di�er yerleri ke�fetmeye ba�lamak için attı�ı ilk adım ile açıklayan 

görü�lerle beraber bu olgunun en organize hali ile 1960’lı yıllarda dünya gündemine 

girdi�i dü�üncesi mevcuttur. Mingolo (1998) küreselle�menin geçmi�te 3 önemli 

a�aması oldu�unu belirterek bu 3 a�amayı:  
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� �spanya �mparatorlu�u: Hıristiyanla�tırma,  

� Britanya ve Fransa Sömürüleri: Medenile�tirme Misyonu,  

� ABD Emperyalizmi: Geli�im/Modernle�tirme,  

Olarak sıralamaktadır (Mingolo, 1998, s. 36; aktaran Kumaravadivelu, 2007, s. 33). 

Robbie Robertson (2003) küreselle�meyi bundan 500 yıl geriye götürerek 3 

a�amada incelemektedir. Yazar dünyanın en güçlü donanmalarına sahip �spanya ve 

Portekiz’in 1500’lerde Çin ve Hindistan kaynaklarını ele geçirmek için harekete 

geçmelerini birinci a�ama olarak de�erlendirmektedir. Robertson (2003) birinci 

a�amanın çocu�u olarak tanımladı�ı ikinci a�amada �ngiltere’nin endüstriyel ve teknik 

geli�iminin makinele�meyi beraberinde getirdi�ini ve üretimin artıp fiyatların 

azalmasının tüm dünyada büyük de�i�imlere neden oldu�unu belirtmektedir. 

Sömürgecilik de ikinci a�amanın önemli aktörü olarak de�erlendirilmektedir. Son 

a�amada da 1945 yılında ba�layan uluslararası i�birli�i ve rekabet ortamının dünyayı 

so�uk sava� ile iki kutba bölmesi ve bu rekabetin daha önce benzeri görülmemi� bir 

silahlanmayı beraberinde getirmesidir. Bu çatı�madan zaferle çıkan ve dünya liderli�ini 

yürüten Amerika Birle�ik Devletlerinin tüm dünyaya Batı de�erlerini yaygınla�tırması 

süreci yazar tarafından küreselle�menin son a�aması olarak tanımlanmaktadır 

(Robertson: 2003). Küreselle�me de di�er pek çok kavram gibi farklı ekoller tarafından 

farklı yorumlara konu olmaktadır.  Dilbilim ise bu disiplinlerin kavramı de�erlendiri�

biçimlerinden çe�itli yönlerle faydalanmakta ve olgunun dil ve kültür üzerindeki 

muhtemel etkilerini ara�tırmaktadır. Block (2006) bu de�i�ik Sosyal Bilimler 

disiplinlerinin küreselle�meye bakı�ını a�a�ıdaki tablo ile sınıflandırmaktadır. 
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Tablo 2-4:Sosyal Bilimleri disiplinlerinin küreselle�meye bakı�ı(aktaran Block, 2006, s. 
17) 

Disiplin     Ana Odak

Ekonomi    Küresel �irketler, yeni ekonomi ve küresel kapitalizm 

Kültür Ara�tırmaları   Küresel Köy ve McDonald’la�ma, hibridle�me 

Siyaset Bilimi/ Uluslararası �li�kiler Uluslararası ili�kiler ve hareketlilik 

Co�rafya    Uzayın, zamanın ve mesafenin orantılanabilmesi 

Sosyoloji    Ulus -devlet, dünya kapitalizmi ve endüstri sonrası 
toplumlar

Felsefe     Dünya eti�i, evrensel insan hakları  

Politik Ekonomi    Kapitalizm ve dünya pazarı 

Tarih/Antropoloji                         Uluslar arası kapitalizmin, sava�ların ve dünya dinlerinin- 

de�i�im ve geli�imi 

Ekoloji  Küresel çevrecilik 

Küreselle�me kavramına dair yukarıdaki açıklamaların ço�unu kapsayan tanım Steger 

(2004, s. 13) tarafından yapılan a�a�ıdaki tanımdır. 

 “En genel tanımıyla küreselle�me, yerel ve uzaktaki arasında derinle�en 
ili�kilerin insanlar tarafından farkına varılmasıyla dünya çapında toplumsal bir 
kar�ılıklı ba�ımlılı�a ve ileti�ime yol açan, ço�alan, geni�leyen ve sıkla�an 
toplumsal süreçlerle ilgili çok boyutlu bir olgudur” 

Küreselle�me ile ilgili bu açıklamalar �ngilizcenin küresel bir dil olma sürecinin 

do�ru analiz edilmesi ve toplumlar arasındaki birini di�erine benzeten ya da farklılı�ı 

artıran etkile�imin sadece dil ile de�il küreselle�menin di�er sonuçlarıyla da ilgili 

oldu�unun anla�ılması için bu çalı�mada önem ta�ımaktadır. Teknoloji bunlar arasında 

en önemli unsurlardan biridir. Küreselle�me ile beraber artan uluslararası ticaret, 2. 

Dünya sava�ı sonrası dünyada olu�turulan Milletlerarası Organizasyonlar, askeri ve 

siyasi paktlar; telefon, internet, posta ve ta�ımacılık gibi ileti�im ve ula�ım sektöründe 

meydana gelen devrim niteli�indeki geli�meler dünyayı yaygın tanımlama ile küresel 

bir köye çevirmi�tir. Farklı ırk, dil ve kültürden insan topluluklarının tarihin hiçbir 

döneminde bu denli birbiriyle ili�kili oldu�u görülmemi�tir.  Uluslararası bir dile olan 

ihtiyaç �kinci Dünya Sava�ı sonrası kurumsalla�an Yeni Dünya’da olu�turulan BM 

ba�ta olmak üzere birçok uluslararası ve uluslar üstü organizasyon ile artı� göstermi� bu 
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organizasyonlar yanında ulus devletlerin sayısında da artı� görülmü�tür. David Crystal 

(2003) bu durumu“Tarihin hiçbir döneminde bu kadar millet ortak bir dile ihtiyaç 

duymamı�tır ve hiç bu kadar insan ba�ka yerlere seyahat etme ihtiyacı duymamı�tır”(s. 

31) sözüyle açıklamakta ve dünyada 190 ulus devletin varlı�ına dikkat çekmektedir. Bu 

oran BM ilk kuruldu�unda sadece 51 iken aradan geçen 50 yılda tam dört kat artmı�tır. 

Ulusal sınırlar ile birbirinden ayrılan bu devletlerin birbiriyle ileti�imini düzenleyecek 

ortak bir ileti�im aracına duyulan gereksinim son yarım yüzyılda daha belirgin biçimde 

hissedilmeye ba�lanmı�, tercüme faaliyetleri artan ihtiyacı kar�ılayamaz hale gelmi�tir.  

�ngilizcenin artık tartı�masız bir dünya dili oldu�u hakkında, konuya en ele�tirel 

bakan kesimlerin bile bir tereddüdünün olmadı�ı görülmektedir. Konu hakkında yazan 

ve meseleyi oldukça zıt kutuplardan ele alan birçok uzmanın vardı�ı ortak sonuç 

�ngilizcenin egemen bir dil haline geldi�idir.(örn. Crystal, 2003, s. 1;  Philipson, 2007, 

s. 1) �kincisi bu gerçe�i “�ngilizce: bilim, teknoloji, tıp, bilgisayar, ara�tırma kitapları, 

süreli ve süresiz yayınlar, ulus ötesi ticaret, ta�ımacılık, havacılık, diplomasi,  

uluslararası organizasyonlar, kitle ileti�im araçları, medya, popüler kültür ve e�itim 

sistemleri ve daha birçok alanda baskın bir konuma sahiptir”  sözleriyle ifade 

etmektedir (Philipson, 2007,  s. 1).Dünyada 1995 yılı itibariyle 12.500 uluslararası 

organizasyonun alfabetik sıralamaya göre ilk 500’ü içinden ortalama yüzde 85’i 

�ngilizceyi ileti�im dili olarak kabul etmektedir (a.e. s. 107).Dünyada her yıl bu dili 

ö�renenlerin sayısı yüz milyonlarla ifade edilmektedir. Halkların bu dil ile ili�kisine 

dair en me�hur ve �ngiliz Dili E�itim alanında en sık kullanılan örnek Kachru (1985) 

tarafından önerilen �ngilizcenin 3 çemberi isimli sınıflandırmadır(Akt. Mollin ve Ark. 

2006, s. 2). 

�ekil 2-2 
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Burada iç çember �ngiltere, ABD, Kanada, Avustralya ve �rlanda gibi 

�ngilizceyi ana dili olarak kullanan halklara i�aret ederken dı� çember ise �ngilizcenin 

ikinci dil olarak kullanıldı�ı ve bu dile özel bir statü verilen Hindistan gibi ülkeleri 

kapsamaktadır. Geni�leyen çember ise �ngilizcenin yayıldı�ı ve ö�renilmesinin 

desteklendi�i ülkelere i�aret etmektedir (Crystal, 2003, s. 78).7�ngilizce Avrupa’da da 

hızla yaygınla�makta ve Avrupa ailesi içerisinde kullanılan dillerden daha fazla ra�bet 

görmeye ba�lamaktadır. 2005 yılında Avrupa Komisyonu tarafından yapılan bir 

ara�tırmada Avrupa’da en fazla kullanılan dilin %18 ile Almanca oldu�u tespit 

edilmi�tir. Bu oranı %13’lük e�it oranlarla �ngilizce ve �talyan’ca takip etmektedir. 

Ara�tırma Fransızca konu�ma oranını ise %12 olarak tespit etmi�tir (EU Special 

Eurobarometer, 2005, s. 8). Aynı raporda katılımcıların %38’i ikinci yabancı dil olarak 

�ngilizce bildiklerini belirtmi�lerdir 

(EU Special Eurobarometer, 2005, s.  13) 

�ekil 2-3

Yapılan ara�tırmalar Avrupa’da �ngilizcenin ö�renilmesi en avantajlı yabancı 

dil sıralamasında birinci oldu�unu göstermektedir 
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(EU Special Eurobarometer, 2005, s.  31) 

�ekil 2-4

Ara�tırmada dikkat çekici noktalardan biri de Almanca ve Fransızcanın �ngilizce 

kar�ısında 4 yıl gibi kısa sürede ciddi avantaj kaybına u�ramasıdır. 2001 yılında 

katılımcıların %40’ı Fransızcanın, %23’ü de Almancanın ö�renilmesi en avantajlı dil 

oldu�unu belirtmi�lerdir. Bu oranlar 2005 yılında Fransızca için %25, Almanca için ise 

%22’ye dü�mü�tür (EU Special Eurobarometer, 2005, s. 31). 

2.4.1.�ngilizceyi Küreselle�tiren Etmenler 

Dünya dili olmaya aday diller içerisinden �ngilizcenin neredeyse alternatifsiz 

tek dil olarak kabul görmesinin küreselle�meyle de ba�lantılı pek çok nedeni 

bulunmaktadır. Bu nedenlerin bir kısmı do�al nedenlerken di�er bir kısmı bu dilin 

bilinçli olarak yaygınla�tırılmasıyla ilgilidir. �ngilizcenin tüm dünyada yaygınla�masını 

sömürgecilik, küreselle�me, Amerika ve �ngiltere’nin devlet gücü, dilin yayılımının 

bilinçli politikalar ile desteklenmesi, �ngilizcenin gramer yapısının sundu�u avantajlar 

gibi de�i�ik nedenlere ba�layan farklı yakla�ımlar mevcuttur. Bu de�i�ik yakla�ımları 

tarihi seyri içerisinde a�a�ıdaki gibi incelemek mümkündür. 

2.4.1.1.Sömürgecilik 

�ngilizcenin bir dünya dili olmasında 16. yüzyılda ba�layan sömürü 

hareketlerinin büyük etkisi bulunmaktadır. Dilin 16. yüzyıldan ba�layarak 19. yüzyıla 

kadar co�rafi sömürü yoluyla yaygınla�tı�ını belirten Arnold (2006, s. 3) 20. yüzyılda 



���

�

ise bu dilin elektronik sömürü yoluyla yaygınla�tırıldı�ını iddia etmektedir. 

Washington Uygulamalı Linguistic Merkezi ba�kanı �ngilizcenin küresel bir dile 

dönü�me serüvenini �ngiliz ve Amerikan yayılmacılı�ı ve sömürgecilik ile 

ili�kilendiren isimlerdendir.  

1600 yılında sıradan bir dil iken �ngilizce aradan geçen 4 yüzyılda dünyada 
uluslararası ileti�imin lider dili haline gelmi�tir. Bu göz kama�tırıcı geli�me 
mutlak biçimde 17, 18 ve 19. yüzyıllarda �ngiltere’nin i�gal, sömürü ve ticaret 
alanında elde etti�i ba�arılarla alakalıdır. Ancak bu geli�me ABD’nin 2. Dünya 
sava�ı sonrasında dünyanın en büyük askeri gücü ve teknoloji alanında lider 
ülkesi olmasıyla daha da hız kazanmı�tır. Bu süreç 1950–70 yılları arasında 
dünyada daha önce bir dilin yaygınla�tırılması projelerine hiç harcanmadı�ı 
kadar para harcanarak desteklenen resmi ve gayri resmi kurum ödenekleriyle de 
desteklenmi�tir (Troike 1977, s. 2; aktaran. Philipson 1999, s. 7). 

Crystal (2003) �ngilizcenin küresel bir dil olmasını 19. yüzyıl sömürü 

süreçlerindeki uygulamalara ve 20. yüzyılın ortalarında ba�ımsızlı�ını kazanan sömürü 

devletlerinin bu dili güçlendiren politik kararlarına ba�lamakta (s. 46) ve �ngilizcenin 

de �ngiltere’nin Sömürge politikalarına ve ABD’nin askeri gücüne ba�lı olarak 

yayıldı�ını �u sözlerle açıklamaktadır: 

“2000 yıl önce Yunanca, büyük entelektüelleri Plato ve Aristo sayesinde de�il, 
Büyük �skender’in ordularının salladı�ı kılıç ve attı�ı oklar sayesinde bu 
gerçekle�ti. Neden Latince dünya dili oldu? Bunu Roma lejyonlarına sorun. 
Neden Arapça Afrika ve Ortado�u’da yayıldı? Askeri güç ile beraber �slam’ın 
yayılmasına sorun…” (a.e. s. 26).

�ngilizce bundan birkaç yüzyıl önce dünyada çok az konu�ulan bir dil iken 

özellikle Büyük Britanya’nın sömürge bölgelerinde uyguladı�ı dil politikaları 

nedeniyle kendini oldukça uzak ülkelere a�ılamayı ba�armı�tır. 1620 yılında 35 ki�ilik 

ilk püriten grubun bugün Massachusetts olarak bilinen bölgeye ayak basmaları, 

�ngilizcenin küresel bir dil olmasında Amerika’nın gelecekte alaca�ı rol açısından tarihi 

bir dönüm noktasıdır. Amerikan tecrübesi �ngilizceyi de süper güçle beraber süper dil 

konumuna yükselten ba�at etkendir. Steger da (2004, ss. 116-118) �ngilizceyi 16. 

yüzyılda sadece 7 milyon ki�inin konu�tu�u bir dilden 2000 yılında tüm dünyada en 

çok konu�ulan yabancı dil haline getiren gücün aslında �ngiliz sömürgecili�i oldu�u 

görü�ündedir. Kuzey Avrupa’dan Britanya adalarına gelir gelmez �ngilizcenin Galler, 

Cornwall, Cumbria’ya yayıldı�ını ve 1066 yılında Norman i�gali sırasında da 

�skoçya’ya kaçan �ngiliz soylular aracılı�ıyla �skoçya’ya ta�ındı�ını belirterek 16. 

yüzyıla kadar �ngilizcenin �ngiliz adalarından ciddi bir yayılma gösteremedi�ine ve 

sadece 5 ile 7 milyon konu�ana sahip oldu�una dikkat çekmektedir. 1. Elizabeth (1603) 

ile 2. Elizabeth (1952) yönetimleri arasında �ngilizcenin etkisi 50 kat artarak 250 
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milyon konu�ana ula�mı�tır (Crystal, 2003, s. 47).�ngilizce ve Fransızca gibi dillerin 

sömürü nedeniyle bu seviyede yaygınla�tı�ı görü�ünü kabul etmeyenler de 

bulunmaktadır. Eski British Council genel müdürü Sir John Hanson �ngilizcenin 

yaygınla�masını do�al bir süreç olarak görmektedir. Hanson bu görü�ünü “dünya 

�ngilizce konu�mak istiyor, kim bundan �üphe eder ki?”sözleriyle açıklamaktadır. 

Ancak bu sözler �ngilizcenin uzun süren bir baskı sonucu yaygınla�masını örtmek 

olarak da de�erlendirilmektedir (Kayman, 2004, s. 4) Philipson, (2007). �ngilizcenin 

kontrol edilemez biçimde yaygınla�masının süreç olarak da sonuç olarak da bir tür 

emperyalizm oldu�unu iddia etmekte ve “Bir zamanlar Britanya’nın kitleleri 

yönetti�ini ancak �imdi �ngilizcenin emperyal bir güce dönü�tü�ünü, Britanya 

imparatorlu�unun yerini �ngilizcenin egemenli�ine bıraktı�ını” iddia etmektedir(ss. 1-

3). Britanya’nın yayılmacı politikası ile �ngilizcenin yayılımı arasındaki ili�kiyi Hamel 

(2005, s. 16) “son 5 asırda �ngilizce dünyanın en yayılmacı dili olmu�tur” sözleriyle 

açıklamaktadır. �ngilizcenin geçmi�te sömürü yoluyla büyük bir yayılma ivmesi 

yakaladı�ı ve British Council, BBC, CNN, VAO gibi �ngiliz Dili E�itimi ve medya 

kurumları eliyle bilinçli olarak devlet deste�inde yaygınla�tırıldı�ı tezinin yanında 

günümüzde de �ngiliz Dili E�itimi alanının hala bu etkiden kurtarılamadı�ı ele�tirileri 

varlı�ını korumaktadır (Day, 1981;  Pennycook, 1980; Arnold, 2006; Philipson, 1997; 

Troike, 1977).  

2.4.1.2.Küreselle�me 

Küreselle�me ile �ngilizcenin yaygınla�masının karma�ık ve çift yönlü ili�kiye 

sahip oldu�u bu alandaki tartı�malarda kabul gören bir dü�üncedir. Bu görü�te olanlar 

�ngilizcenin küreselle�meyi güçlendirip destekleyen yönüne dikkat çekmekte ve 

küreselle�menin de �ngilizcenin uluslararası bir dil olarak sahneye çıkmasını 

tetikledi�ini savunmaktadırlar (Graddol, 2007,s. 11). Dünyanın küreselle�mesi süreci 

teknolojik geli�melerle de yakından ili�kilidir. Yukarıdaki tanımlardan da anla�ılaca�ı 

üzere bir olgu olarak yüzyıllardır var olan küreselle�menin kavram olarak bu denli 

yaygınla�ması son yüzyılda insanlı�ın yakaladı�ı teknolojik seviyenin bir sonucudur. 

1886 yılında telgrafın bulunması de�i�ik kıtaları birbirine ba�laması nedeniyle 

küreselle�me açısından dönüm noktalarından biri olarak kabul edilmektedir (Steger, 

2004, s. 24). Küreselle�menin do�urdu�u bir di�er olgu ise Ulus Ötesi �irketlerdir. Bu 
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�irketler artık devletler kadar güçlü ve organize yapıdadır ve sayıları hızla artmaktadır. 

Örne�in 1970 yılında tüm dünyada sayıları 7000 olan ulus-ötesi �irket sayısı 2000 

yılına gelindi�inde 50 bine ula�mı�tır. Ulus-ötesi �irketlerin ekonomik kazançları 

birçok devletin kazancından daha fazladır. Ulus-ötesi �irketler 2000 yılı verilerine göre 

dünya ticaretinin %70’ini elinde tutmaktadır (Steger, 2004, s. 76). Uluslararası ileti�im 

ve etkile�imin bu denli i�ler hale geldi�i günümüzde bu uluslararası kurumlar ve 

dünyadaki halkların büyük ço�unlu�u arasındaki ili�kiyi sa�layan ileti�im aracı 

�ngilizcedir. 

�ngilizcenin küresel bir dil olması özellikle 17 yüzyılda ba�layan ve daha sonra 

hızlanarak devam eden bir süreci ifade etmektedir. Oldukça erken bir tarihte �ngiliz Dili 

Grameri (Grammar of English Language) isimli sözlü�ünün ba�ında neden bir sözlük 

kaleme alma ihtiyacı duydu�unu anlatan Johm Wallis (1765) bunun nedenini "tüm 

dünyada insanların dilimizde yer alan önemli çalı�malara ula�mak için yabancılardan 

gelen büyük talebe cevap vermek için” sözleriyle açıklamaktadır. Wallis 

sözlerine“birikimleri �ngilizceye yeterli düzeyde aktarılmamı� herhangi bir bilim 

dalına rastlamanın zor oldu�unu” eklemektedir (aktaran Crystal, 2003,s. 89). Aynı 

�ekilde Read (1849) bundan 162 yıl önce �ngilizcenin artık dünya dili olmasının 

zamanının geldi�ini açıklamaktadır.  

“Dilimiz sanat ve bilimlerin, zanaat ve ticaretin, medeniyet ve dini özgürlü�ün 
dilidir… Bu dil bir milleti medenilik ve Hıristiyanlık etrafında birle�tiren birçok 
bilinci içinde barındıran bir ev gibidir… Aynı zamanda �ncilin dilidir… Bu dil o 
denli yaygınla�mı�tır ki pek yakında tüm dünyanın ileti�im dili olaca�ının birçok 
belirtisi mevcuttur.”(Read, 1849, s.4;  aktaran Pennycook, 1998, .s 2). 

Küresel bir dil olarak �ngilizcenin yaygın kabul görmesini ülkeler arasında 

yaygınla�an ileti�ime ve bu ileti�imin artık dil bariyerlerini a�masına ba�layan 

Washington Uygulamalı Linguistic Merkezi ba�kanı Fergusson �ngilizcenin her 

defasında do�ru zamanda do�ru yerde oldu�unu belirtmektedir. Fergusson;“Bilgi 

yaygınla�ıp arttı�ında ve bu bilginin yönetimi insan kabiliyetlerini a�tı�ında bilgisayar 

üretilmi� ve bu açı�ı kapatmı�tır, küresel ileti�imin dil bariyerlerini a�acak kadar 

yaygınla�ması ise uluslararası ileti�im kurallarını dönü�türerek �ngilizcenin 

yaygınla�masını beraberinde getirmi�tir” tespitinde bulunmaktadır (Fergusson 1983, 

aktaran Philipson 1997,s. 6). Günümüzde �ngilizce devletler nezdinde dahi 

küreselle�menin getirdi�i avantajlara da açılan kapı olarak görülmektedir. Çin Halk 

Cumhuriyet Partisi kurulu� a�amasında �ngilizceyi emperyalist dil olarak tanımlamı�
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ancak daha sonraları Rusça ile ili�kisini azaltan Çin, �ngilizcenin kullanımını 

yaygınla�tırmaya ba�lamı�tır(Short ve Ark. 2010, s. 4). Çin’in bu tavrı küresel dünyaya 

açılmanın yolunun �ngilizce oldu�u kabulüyle yakından ili�kilidir. Crystal (2003) 

küresel bir dil olarak �ngilizcenin geli�imini �u �ekilde ifade etmektedir:  

17. yüzyılda �ngilizce dünyanın sömürü lideri olan Britanya’nın diliydi. 18. ve 
19. yüzyıllarda yine endüstri devriminin lideri olan Britanya’nın diliydi. 19. 
yüzyıl sonu ve 20. yüzyılda ise bu dil dünyanın ekonomi açısından lideri olan 
ABD’nin dilidir. (s. 137). 

2.4.1.3.Di�er Etmenler 

Crystal (2003, ss. 9-10) bir küresel dilin serüveninin bu dilin asker ve 

denizcilerinin izleri takip edilerek rahatlıkla gözlemlenebilece�ine dikkat çekmekte ve 

�ngilizcenin de dillerin askeri ve ekonomik güç ile yayılması kuralına istisna 

olu�turmadı�ını savunmaktadır. Ona göre bir dil askeri güç ile yaygınla�ır ancak 

konumunu bu yaygınlı�ı sürekli destekleyecek ekonomik yatırımlarla korur. Dillerin 

politik güç ile ili�kili olarak güçlenip zayıflayacaklarına en can alıcı örneklerden biri de 

Sovyet tecrübesidir. Huntington’a (2008, 81) göre “Sovyetler Birli�i’nin en enerjik 

ça�larında Rusça Prag’dan Hanoi’ye kadar lingua franka idi, ancak Rusya’nın 

iktidarının azalmasına Rusçanın ikinci dil olarak kullanımının azalması e�lik 

etmi�tir.”Teknolojinin geli�mesinin de �ngilizcenin yaygınla�masına neden oldu�u 

bilinen bir gerçektir.  Teknolojik ilerlemenin liderli�ini yapan iki lider ülke ABD ve 

�ngiltere, do�al olarak kullandıkları dilin de yaygınla�masını teknolojik üretim 

üzerinden dolaylı yönden hızlandırmı�lardır. Crystal (2003) 1970’lerde ba�layan 

elektronik devriminde �ngilizcenin yine do�ru zamanda do�ru yerde oldu�unu 

dü�ünmekte ve bilgisayar devriminin bir Amerikan devrimi oldu�una de�inmektedir. 

Kachru (1995) ise �ngilizcenin bu denli yayılmasının ve talep görmesinin arkasında 

sahip oldu�u güç araçlarının bulundu�unu belirtmekte ve bunları �u �ekilde 

sıralamaktadır:

Demografik ve sayısal: Di�er kültür ve dillere emsali görülmemi� biçimde yayılma, 

pratik olarak her kıtada. 

Fonksiyonel: En önemli bilimsel, teknolojik, kültürlerarası bilgi ve ileti�ime ula�mak. 
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Konumsal: Kültürler arasında kesinlikle daha geni� bir toplulu�u sembolize eder 

tarafsızlık, liberalizm, statü ve ilerleme gibi de�erlerden birini ya da bir kaçını temsil 

eder.  

Ula�ılabilirlik: Dı� Çember’de uluslararası ula�ılabilirli�i ve bölgelerarası hareket 

kabiliyeti sa�lar. 

Çok Standartlılık: Bu dilin yerlile�mesini ve dilin çevre kültürü benimsemesi. Bu ikisi 

�ngilizcenin kültürlere göre asimile olmasına neden olur. 

Materyal: Hareket kabiliyeti, ekonomik kazanım ve sosyal statü için bir araçtır. 

�ngilizcenin bu denli yaygınla�ması bilgisayar teknolojisine duyulan ihtiyaca 

benzetilmi� ve tıpkı insan aklının altından kalkamadı�ı matematiksel hesapları çözmek 

amacıyla bilgisayarın icat edilmesi gibi uluslararası ileti�imi sa�lamada dillerin yetersiz 

kalması nedeniyle �ngilizcenin bu bo�lu�u doldurdu�u de�erlendirilmi�tir(Fergusson 

1983,  aktaran Philipson, 1997, ss. 1-8). Ancak bu görü� �ngilizcenin Britanya 

tarafından sömürü ülkelerinde bilinçli bir program dâhilinde yaygınla�tırıldı�ını ve yine 

politikadan soyutlanmı� bir dilbilim yakla�ımı tarafından da sorgulanmasına imkân 

verilmeden desteklendi�ini iddia eden ara�tırmacılar tarafından yetersiz bir açıklama 

olarak görülmektedir (Crystal, 2003, s. 46;  Philipson, 1997, ss. 1-8). Bu ele�tiride 

bulunanlar Uygulamalı Dilbilim Merkezi (Center for Applied Linguistics) 

yöneticilerinden birinin �ngilizcenin bilinçli bir politika çerçevesinde 

yaygınla�tırıldı�ına dair �u görü�lerini aktarmaktadır.

“�ngilizce 1600’lü yıllarda küçük bir dil iken 4 asırdan az bir sürede günümüzün 
uluslararası ileti�im dili olmu�tur. Bu kesinlikle Britanya imparatorlu�unun 17, 
18 ve 19. yüzyıllarda i�gal, sömürü ve ticaret konusunda elde etti�i ba�arıların 
sonucudur. ABD’nin 2. dünya sava�ı sonunda teknoloji ve askeri alanda lider 
olan bir süper güç olarak ortaya çıkması da etkili olmu�tur. 1950–70 tarihleri 
arasında �ngilizcenin propagandası için harcanan para tarihin hiçbir döneminde 
bir dilin yaygınla�tırılması için harcanmamı�tır.”(Troike 1977: 2 Philipson, 1997, 
7). 

�ngilizcenin bir dünya dili haline gelmesi sadece bir tanrı vergisi midir? Bu dil 

di�er binlerce dilden daha mükemmel özelliklere sahip oldu�u için mi bir dünya dili 

olmu�tur? Bu görü�ü destekleyenler �ngilizcenin ço�u kez do�ru zamanda do�ru yerde 

oldu�unu belirtmektedir (Crystal: 2003, s. 120). Ancak bu açıklamayı yeterli görmeyen 

ve ele�tirenler, olu�turulan mucize imajının �ngilizcenin merkez ülkeler tarafından 

birçok araç ve uzun süreli politikalar sonucu yaygınla�tırıldı�ı gerçe�ini örtmemesi 
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gerekti�ini dü�ünmektedir (Philipson, 1997). Yine de bu ele�tiriler �ngilizcenin do�al 

�artlar, tarihi de�i�imler, teknolojik ve ekonomik güçler ve halkların da talebi 

do�rultusunda yayılım gösterdi�i, bu do�al süreçlerin dilin ilerleyi�ine büyük etkide 

bulundukları gerçe�ini de�i�tirmez. Dilin bu yayılımını dil emperyalizmi olarak 

tanımlayan Philipson (1997, s. 1) bir zamanlar Britanya’nın tüm dünyada emperyalist 

bir otoriteye sahip olması gibi �u anda da bu imparatorlu�un yerini �ngilizceye bıraktı�ı 

iddiasında bulunmaktadır. Yazar bu görü�üyle depolitize edilmi� hâkim dilbilim 

yakla�ımlarının uzun yıllar boyunca �ngilizcenin hegemonyasına yardımcı oldu�u 

görü�ünü benimsemektedir (a.e. s. 3-8). Küresel �ngilizcenin politik yönüyle ilgili �u 

ifadeler oldukça çarpıcıdır. “Bir zamanlar yurt dı�ına sava� gemileri ve diplomatlar 

gönderiyorduk, �imdi ise �ngilizce ö�retmenleri gönderiyoruz” (International House 

Brochure, 1979,  aktaran Philipson, 1997, s. 88). 

�ngilizcenin yaygınla�ması ve gücünü devam ettirmesinde ekonomik nedenler 

de rol oynamaktadır. Özellikle standart �ngilizce kurallarına göre hazırlanan dil 

materyallerinin olu�turdu�u pazar küçümsenmeyecek kadar önemlidir. Merkez 

ülkelerin �ngilizcenin yaygınla�tırılmasını ideoloji ve ekonomi ba�lamında 

de�erlendirdiklerine dair pek çok örne�e rastlamak mümkündür. Bu örnekler arasında 

Amerikan siyaset yapıcılarının sözleri oldukça önemlidir. ABD ba�kanı George H. W. 

Bush �ngilizcenin ABD’nin en önemli ihraç malzemelerinden biri oldu�unu belirtmi�

ve “ABD barı� tugayları ilk defa Avrupa’da görev yapacak ve bu tugaylar Bulgaristan 

gibi ülkelere dünya pazarını açmak için �ngilizce ö�retecek" demi�tir.” (Heinrich, 

2009, s. 23). British Council 1987 dönem ba�kanı �ngilizcenin ekonomik ve ideolojik 

yönünü �u �ekilde tanımlamaktadır. 

“�ngiltere’nin asıl siyah altını Kuzey Denizindeki petrolleri de�il �ngilizce 
dilidir. Bu uzun süre bizim kültürümüzün kökenlerinde bulunuyordu ancak �imdi 
hızla ticaret ve bilginin küresel dili haline geliyor (Annual Report 1987/888;  
aktaran Philipson, 1997, s. 49). 

Donaldson (1984) British Council’in politikalarının �ngiliz hükümeti tarafından 

belirlendi�ini ve kurumun da defalarca mevcut hükümetin ekonomik gelirleri için iyi 

bir de�er ifade etti�ini ispatlamak durumunda kaldı�ını belirtmektedir (aktaran 

Philipson, 2004, s.142). Örne�in 1934 yılında kurulan British Council’ın 1982–83 

tarihli yıllık raporunda kurumun yöneticisi Britanya’nın dı� ülkelerde müttefik edinme 

yarı�ını kazanmakta oldu�u vurgulanmı� ve Britanya’nın kültürel diplomasiye 

rakiplerinin ödedi�inden çok daha azını ödedi�i belirtilmi�tir (Philipson, 1997, s. 
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35).Görüldü�ü gibi British Council tarafından yakın bir geçmi�te yapılan bu 

saptamaların büyük bir ço�unlu�u ekonomik sonuçlara de�inmektedir. �ngilizcenin 

küresel bir dil olu�unu bu dilin kolay gramer yapısına ba�layanlar da bulunmaktadır. 

1848 yılında yayınlanan “The Athanaeum” isimli dergide �ngilizcenin artikellerinin 

olmaması da dâhil bazı özellikleri küresel bir dil olmasında etken olarak kabul 

edilmi�tir. Ancak bu görü�ü yeterli ve gerçekçi görmeyenler Latincenin karma�ık 

eklerine, Fransızcanın da artikeli olmasına ra�men lingua franka olmasını kar�ı kanıt 

olarak ileri sürmektedirler (Crystal, 2003,s. 25). 

Crystal (2003, s. 4) tartı�mayı bir adım daha ileri götürerek �ngilizceyi küresel 

bir dil yapan süreçte merkez ülkeler dı�ındaki ülkelerin de payı oldu�unu 

belirtmektedir. Ona göre bir dilin küresel dil statüsü kazanması sadece o dili ana dil 

olarak konu�anların sayısal ço�unlu�uyla de�il, aynı zamanda o dilin asıl konu�ucusu 

olmayan ülkeler tarafından da dile özel bir statü verilip yaygınla�masıyla mümkündür. 

Hamel’a (2005, s. 32) göre bazı uluslararası dillerin yaygınla�ması ancak bu dillere 

sahip ülkelerin di�er uluslara hâkim olmak, onları ideolojik, dini ve kültürel açılardan 

dönü�türmek için yaptıkları kurumsal yatırımlar ve hayata geçirdikleri programlar hem 

de kullanıcısı güçlü olan dilleri ö�renmeye yönelik ekonomik geri kalmı� bölgelerden 

gelen yo�un talep ile açıklanabilir. Bu taleplerin olu�ması da genellikle iktidarı elinde 

tutan ülkelerin dilinin ya�amın her alanında bir fırsat ve ba�arı için anahtar olarak 

görülmesiyle ilintilidir. �ktidarı elinde tutan ülkeler yani di�er bir ifadeyle �ngilizce 

ba�lamında de�erlendirildi�inde küresel elitler Bourdieu’nun sermaye türleri ve habitus 

kavramlarında yer aldı�ı gibi dillerini refah, bilgi, imaj, ileti�im ve ya�am dair her 

alandaki ba�arı ve kazanımın anahtarı haline getirirler. Dilin bu konumu elde ederek 

sembolik baskı ya da te�vik ile herkesin ö�renmeyi istedi�i ve dilin sunuyor oldu�u 

ya�am ve hayalleri (Amerikan rüyası vb) onu ö�renerek elde edeceklerini dü�ünmeleri 

do�al olarak gerçekle�en bir süreç de olabilir bilinçli politikalarla da gerçekle�tirilebilir 

ve bu süreç ikisini birden de barındırıyor olabilir. Ancak dilin Lingua Franka olması 

insanlara sundukları ile ve kullanıcısının gücü ile kendisine yönelik talep ile ve bunu 

gerçekle�tirirken kullanılan araçlar ile yakından ili�kilidir. Sovyetlerin iktidar oldu�u 

bölgelerde büyük toplulukların artık �ngilizceyi Rusçaya tercih ediyor olması dilin 

pazarlanma yöntemleri ve kendisiyle beraber ne vaat etti�i ile ili�kilidir.  
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2.4.1.4.�ngilizcenin Gelece�ine Dair Tahminler 

�ngilizcenin küresel yükseli�i ne kadar devam edecek ve önlenebilir mi? sorusu 

da Dil Bilimin alanında sık tartı�ılan konulardan biridir. Kimi ara�tırmacılar dünyada 

ancak deh�et verici devasa bir devrim ya da de�i�imin bunu sa�layabilece�i görü�ünü 

savunmaktadır (Crystal, 2003, s. 43). Bazı ara�tırmacılar ise bunun �ngilizce 

konu�anların ekonomik, askeri ve di�er ba�lıca alanlarda zayıflamasıyla mümkün 

olabilece�ini dü�ünmektedir (Graddol: 2007, s. 27). Ancak Chomsky bu görü�ü 

payla�mamakta ve ABD-�ngiltere'nin elde etti�i cazibenin ekonomileri zayıflasa bile 

�ngilizcenin uzun bir süre dünya halklarını etkisi altında tutaca�ını belirtmektedir. Ona 

göre ABD'nin ekonomik hegemonyası dü�ü�e geçse bile kültürel hegemonyası varlı�ını 

sürdürecektir. �ngilizcenin Gelece�i (The Future of English) isimli eserinde David 

Graddol (2007,s. 27) yaptı�ı saptamalarda da özellikle Çin’in artan nüfusu ve Anglo-

Amerikan eksene rakip ekonomik, askeri, sosyal ve siyasal kurumlarıyla Global 

�ngilizcenin gelece�inde önemli de�i�ikliklere neden olabilece�ini belirtmi�tir. Crystal 

(2003, s. 45) ise "insanlık dilbilimi tarihinde bir ilkin gerçekle�iyor olabilece�ine" ve 

küresel bir dilin ilk ve son defa ortaya �ngilizce ile çıkmı� olabilece�ine dikkat 

çekmektedir. �ngilizcenin tüm dünyada daha da yaygınla�ması ya da günümüzde elde 

etti�i dünya dili konumunu koruyup koruyamayaca�ı yeni do�an bebeklere hangi dilin 

ö�retilmesinin planlandı�ıyla alakalıdır. Görünen o ki Hindistan, Çin, Türkiye ve 

benzeri Asya ve Afrika ülkelerinde mevcut diller 1990’lı yıllara kadar konu�an 

sayısındaki çokluklarını hızlı nüfus artı�larına borçludur. Bu ülkelerin ço�unda 

�ngilizce ö�retim ya�ının daha erken ya�lara çekildi�i görülmektedir. Mesela 

Türkiye’de 8 yıllık kesintisiz e�itimle beraber okullarda �ngilizce e�itimi �lkokul 4. 

sınıftan ba�latılmı�tır. Milli E�itim Bakanlı�ı yakın gelecekte �ngilizce ö�retimini 2. 

sınıfa çekmeyi planlamaktadır (MEB 12 yıl zorunlu e�itim hakkında soru ve cevaplar: 

Ankara 2012,  Madde 41). 

�ngilizcenin küresel bir dil olmasında en önemli etkenlerden biri olarak kabul 

edilen internette bu dil yakın geçmi�e kadar çevrimiçi verilerde di�er dillere göre üstün 

konumdaydı. 1999 yılında dünyadaki bütün web sitelerinin %85’i �ngilizceydi. Bu oran 

1999’da %78,  2000 yılında da %68’e gerilemi�tir (Graddol, 2007, s. 44). Ancak son 

birkaç yıl içinde internetin bütün dünyada ola�anüstü yayılımına �ahit olmaktayız. 

�ngilizce de internetin geli�mekte olan ülkelerde yayılmasıyla birlikte internetteki 
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etkinli�ini büyük oranda yitiriyor. Bu etki kaybı a�a�ıdaki istatistiklerle daha net ifade 

edilebilir: �nternet üzerinde �ngilizcenin ba�langıç yıllarında neredeyse mutlak olarak 

tanımlanabilecek rolünün azalması de�i�ik dillere, dolayısıyla da de�i�ik bakı� açıları 

ve kültürlere daha fazla alan açmaktadır. �nternetin Anglo Amerikan merkezli kimli�i 

de zamanla yerini daha zengin kültürel yapıların ortak payla�ım alanına bırakmaktadır. 

(Graddol, 2007, s. 44) 

�ekil 2-5

Dillerin Lingua Franka özelli�i kazanma ba�arısının büyük oranda anadil 

konu�anlarının gücü ile do�ru orantılı oldu�u iddia edilmektedir. Bu görü�te olanlar 

Çince, Hintçe ve �spanyolca gibi dillerin anadil konu�an nüfusunun �ngilizceden çok 

daha fazla olmasına ra�men bu dillerin Lingua Franca sayılmamalarını bu görü�lerine 

kanıt olarak göstermektedirler. Ancak özellikle de so�uk sava� sonrası dönemde dünya 

ekonomik dengelerindeki yeni geli�meler (Çin’in yükseli�i, teknolojinin 3. dünya 

ülkelerinde yaygınla�ması, ABD ve Batı ülkelerini etkileyen ekonomik krizler vb.) 

�ngilizcenin gelecekteki konumunu ciddi oranda etkileyebilir. Bu ihtimale dikkat çeken 

uzmanlar �ngilizcenin etkisinin gelecekte ciddi oranda azalabilece�ini ve bunun da 
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ekonomik geli�melere ba�lı oldu�unu ileri sürmekte ve a�a�ıdaki tablo ile bu görü�ünü 

desteklemektedir (Graddol, 2007, s. 62). 

    

�ekil 2-6

�ekil 2-7  

Dünyada ulus devletlerin en önemli e�itim kurumları olarak tasarlanan 

üniversiteler artık uluslararası arenada yarı�an ve yardımla�an kurumlar haline 

gelmi�lerdir. Dünyanın birçok yerinde üniversiteler küreselle�menin bir sonucu olarak 

uluslararası arenada ortak projeler yürütmekte, ortak online kütüphaneleri kullanmakta, 

ö�renci de�i�im programları yapmakta ve tecrübe payla�ımında bulunmaktadır. 

Üniversiteler arası anla�ma dili ve çe�itli de�i�im programları kapsamında e�itim gören 

ö�rencilerin e�itim dili de büyük oranda �ngilizcedir. Mesela 1999 yılında tüm 

Avrupa'da üniversite e�itim programlarında e� güdümlülü�ü sa�lamak amacıyla 
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kurulan ve �u anda 45 üye ülke tarafından imzalanmı� olan “Bologna Süreci”  �ngilizce 

üzerinden yürümektedir.  

(Graddol,  2007, s. 76) 

�ekil 2-8

�ngilizcenin giderek yaygınla�ması ulusal kimliklerini tehdit altında gören 

ülkelerde endi�elere neden olmakta, özellikle de eski kolonilerin giderek daha fazla ana 

dillerine vurgu yapmalarına ve bu vurguyu zamanla dili güçlendirecek pratik 

yatırımlara dönü�türmelerine neden olmaktadır. Ana dile dönü� Nijerya’dan 

Hindistan’a, Pakistan’dan Çin’e birçok yerde dekolonizasyon sürecinin temel 

adımlarından sayılmaktadır. Süreç aynı zamanda çe�itli ulusalcı ve milliyetçi tepkileri 

de beraberinde getirmektedir. 1974 yılında Kenya devlet ba�kanı olan Jomo Kenyatta 

her ba�ımsız hükümetin bir ulusal dilinin olmasının temel kural oldu�unu belirterek 

“daha fazla bizi sömürenlerin dilini yüceltemeyiz (aping)” demektedir. Gandi 1908 

yılında daha duygusal ifadelerle bu talebini dile getirmektedir. Gandi milyonlara 

�ngilizcenin ö�retilmesini bir çe�it kölele�tirme olarak tanımlamakta ve “Bir 

mahkemeye gitti�imde kendi dilimde konu�amayaca�ım ve birileri bana kendi dilimden 

tercüme yapacak. Bu saçma de�il mi? Bu bir kölelik i�areti de�il mi?diye 

sormaktadır(aktaran Crystal, 2003,ss. 141-142). �ngilizcenin 2. Dünya sava�ı 

sonrasında tüm dünyada etkisini artırması Fransa’nın azalan etkinli�ini dengelemek 

amacıyla bir dizi atılım yapmasına neden olmu�tur. Fransa bu amaçla Haut Comite 

pour la Defense et l’Expansion de la Langue Française (1966) gibi bir takım kurumlar 

aracılı�ıyla Fransızcanın yaygınlı�ını artırmaya çalı�mı�tır (Hamel, 2005, s. 26;Crystal, 

2003,s. 40; Philipson, 1997, s. 33).  Almanya’nın da �ngilizce kar�ısında yitirdi�i 

etkisini tersine çevirebilmek amacıyla bir takım dil politikaları i�letti�i bilinmektedir. 

Almanya’nın dünyanın de�i�ik ülkelerinde e�itim müfredatlarında, bir dile ayrılan yer 

ile o ülkenin kültürel, ticari ve politik potansiyellerine duyulan saygının do�ru orantılı 
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oldu�u varsayımıyla, de�i�ik dünya ülkelerinde Almancanın e�itim müfredatlarındaki 

alanını geni�letmeyi bir devlet politikası olarak de�erlendirdi�i görülmektedir 

(Philipson, 1997,s. 33). 

Tüm dünyada yakla�ık 2–3 milyon arası ö�renci her yıl ba�ka bir ülkeye e�itim 

amacıyla seyahat etmektedir. Bu ö�rencilerin %68’i 2005 yılı itibariyle �ngilizce 

konu�an ülkelere seyahat etmekteyken bu oranın son 10 yıl içinde ciddi oranda dü�tü�ü 

gözlemlenmektedir. Bu dü�ü�ün temel nedenlerinden biri de 11 Eylül saldırıları 

sonrasında ABD ve Avrupa ülkelerinde uygulamaya konulan a�ır vize �artlarıdır. 

Ayrıca Çin ve di�er geli�mekte olan ülkelerin Üniversite e�itimlerinde giderek artan 

kalite ve imkânlar ve �ngilizce konu�mayan ülkelerin de kendi aralarında her geçen gün 

daha da artırdıkları ö�renci de�i�im programları da �ngilizcenin uluslararası e�itimdeki 

etkisinin geçmi�e oranla giderek azalmasının di�er bazı nedenleri olarak sıralanabilir 

(Graddol, 2007, s. 76). Bu azalmanın gelecekte �ngilizcenin egemenli�ine oldu�u gibi 

bu tezin ara�tırma konusu olan kültür üzerindeki etkilerinde de bir takım farklılıklara 

neden olaca�ını kestirmek mümkündür. Aynı �ekilde dünyada de�i�ik kültürel 

de�erlere sahip toplumların internet üzerinde kendilerini giderek daha fazla ifade 

edebilmesi hem sahip oldukları zengin dil repertuarını yaygınla�tırıp korumalarını hem 

de kültürel temsil oranlarının artmasını beraberinde getirmektedir. �nternet aynı 

zamanda bu dillere ya da kültürlere ait mirasın gelecekte yok olma tehlikesi ya�asalar 

bile tarihe kaydedilmesi anlamına gelmektedir. 

2.5.Kültürel Küreselle�me ve �ngilizcenin Küreselle�mesinin Etki ve Sonuçları 

Küreselle�menin henüz yeni yeni etkisini radikal biçimde göstermeye ba�ladı�ı 

1990’lı yıllarda modern dünyanın önündeki bu sürecin gelecekte kültürler üzerinde ne 

gibi etkilerde bulunaca�ı önemli tartı�ma konularından biri olmu�tur. Bu dönemde 

küreselle�meye konu olacak hedef toplumların gelen küresel kültür kodlarını sorgusuz 

ve katkısız biçimde kabul etmeyecekleri, ileti�imin do�asında bulunan mesaj, mesajı 

alan ve mesajı veren zincirinde kar�ılıklı etkile�im ve geli�imin göz ardı edilemeyece�i 

dü�üncesi tartı�ılmı�tır. Ara�tırmacılar bir kültürel havzanın ya da bireyin her �ekle 

girmeye hazır bir hamur yı�ını oldu�u iddiasını gerçekçi bulmamaktadırlar. Ancak 

heterojenle�me (farklıla�ma) yanlısı bu kesim dı�ında di�er bir kesim küreselle�menin 
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Küresel �ngilizceyle beraber bir homojenle�me (türde�le�me) etkisine neden olaca�ını 

savunmu�lardır.  

Kumaravadivelu’ya(2008, s. 37) göre kültürel küreselle�me dünyadaki kültürel 

akı�kanlı�ın artması olarak tanımlanabilir. “Dünyada insanlar ve kültürleri-fikirleri, 

de�erleri, ya�am biçimleri arasındaki ili�ki daha önce hiç olmadı�ı kadar geli�mekte ve 

derinle�mektedir.” (BM Raporu, 1999, s. 33; a.g.e. s. 38). Dünyanın artık küresel bir 

mahalle oldu�una de�inen yazar televizyon, sinema, internet gibi araçlarla eskiden 

yabancı olan kültürlerin artık bize o kadar da yabancı olmadı�ına de�inmektedir. 

Yabancıla�manın azaldı�ı bu süreçte küresel �ngilizcenin kültürel homojenle�meye mi 

kültürel heterojenle�meye mi, yerelle�me ya da çift yönlü etkile�imlere mi katkı 

sundu�u/sunaca�ı yönünde tartı�maları beraberinde getirmi�tir. Kumaravadivelu’nun 

sınıflandırmasıyla (2008, s. 37)  Benjamin Barber, Francis Fukuyama ve George Ritzer 

gibi ara�tırmacılar küreselle�menin kültürler üzerinde homojenle�me etkisine neden 

olaca�ını savunmaktadırlar. Bu dü�ünceye göre Amerikan tarzı tüketicilik bu sürecin 

ba�at etkenidir. Samuel Huntington,  Anthony Giddens ve John Tomlinson gibi 

uzmanlar ise tam tersi bir süreç olan kültürel heterojenle�meyi savunmaktadırlar. 

Üçüncü bir grup olan Robbie Robertson, Roland Robertson ve Arjun Appadurai ise bu 

iki etkinin beraberce kültürleri etkiliyor oldukları tezini savunmaktadırlar. Bununla 

beraber yazar bu üç kategorideki ara�tırmacıların birbirine paralel ve farklı birçok 

görü�lerinin de oldu�unu sınıflandırmanın kendisine ait oldu�unu özellikle 

vurgulamaktadır. Bu ara�tırmada da bu sınıflandırma temel alınacaktır.  

Bu tartı�malarda küresel �ngilizcenin etkileriyle beraber küreselle�menin de 

etkileri paralel olarak incelenmektedir. Ço�u zaman olu�an etkinin küreselle�me 

kaynaklı mı yoksa küresel �ngilizce kaynaklı mı oldu�unu belirlemek zorla�maktadır.  

Küresel bir dil olarak �ngilizcenin kültürler üzerindeki etkilerine yönelik görü�leri 

homojenle�me, heterojenle�me veson dönem tartı�ma konusu olarak post modern 

görü�lerden yerelle�meba�lıkları altında inceleyece�iz.  
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2.5.1.Homojenle�me 

Küreselle�menin tüm dünya halklarında sosyal, politik ve ekonomik de�i�imler 

yapaca�ı 19. yüzyılda kimi uzmanlar tarafından genel kabul görmekteydi (Graddol, 

2007,s. 18). �ngilizcenin küreselle�meye etkisi ve bu iki iç içe geçmi� aktörün (�ngilizce 

ve Küreselle�me) sosyal, ekonomik ve siyasi geli�melere etkisi bu açıdan da 

de�erlendirilmelidir. �ngilizce küreselle�meyi etkilemesi açısından da dolaylı olarak 

birçok de�i�imin aktörü sayılmaktadır. �ngilizce etkisini tüm toplumlar üzerinde 

artırdı�ı ve sembolize etti�i de�erlerin gerek bireyler gerekse dili yaygınla�tıran 

devletler ve kurumlar eliyle temel ve en iyi de�erler olarak sunuldu�u endi�esinin dile 

getirildi�i, 90’lı yıllarda ve 2000’li yılların ba�larından günümüze konu de�i�ik 

yönleriyle incelendi ve tartı�malar dünyadaki küresel geli�melere göre seyir de�i�tirdi. 

Gelecekteki tansiyonun kültürlerine sahip çıkıp dilini korumaya çalı�an yerel 

toplumlarla, küresel bir dil olarak �ngilizce arasında olaca�ı tahmin edilmekteydi. 

�ngilizcenin küreselle�menin de dönü�türücü gücü ile beraber tüm dünyada kültürel bir 

homojenle�meye neden olaca�ı endi�esi bu dönemde kültürel heterojenle�me ihtimali 

ile beraber de�erlendirilmekteydi. Her ne kadar küreselle�menin ve küresel �ngilizcenin 

ne gibi etkilere neden oldu�u yönünde uzla�ılmı� bir sonuç bulunmasa da kültür 

kavramının tanımlanma �ekli de dâhil kültürler üzerinde büyük de�i�imlerde bulundu�u 

ve bulunmaya devam edece�i genel kabul gören bir görü�tür.  Kumaravadivelu (2008, 

s. 172) kültürün küreselle�me ile beraber birçok etkiye maruz kaldı�ını, dil ö�retiminin 

de küreselle�menin bireysel ya da toplumsal temelde kültürel kimlik üzerinde 

olu�turdu�u bu etkilerden ba�ımsız olarak tanımlanamayaca�ını dü�ünmektedir. 

�ngilizce de tıpkı di�er ço�u küreselle�me aracı gibi kültürlerin birbiriyle daha yo�un 

etkile�ime girmesine neden olmaktadır.  

Kültürler mutlak izolasyona sahip de�illerdir, birbirlerine ba�lıdırlar. Kültürler 
ili�ki kurdukları di�er kültürleri etkilerler ve etkilenirler. Kültürler çok nadir 
olarak katıksız olurlar. �nce kültürel sınırlar ise bir gerçeklikten öte bir 
yanılsamadır. (Kumaravadivelu, 2008, s. 170). 

Kültürlerin de�i�ime açık yapısının küreselle�me ile beraber bir 

homojenle�meye neden olaca�ı bu dönemin önemi tartı�ma konularından birisidir. 

Küreselle�me ile birlikte �ngilizcenin yaygınla�masının olu�turabilece�i etkileri ve 

farklı ya�am biçimlerini nasıl homojenle�tirebilece�ini Latouche (1996)“Ya�am 

stillerinin dünyaca standartla�ması” olarak açıklamaktadır (aktaran Block,  t.y. s. 32). 

Homojenle�me kavramı kültürel emperyalizm, medya emperyalizmi, popüler kültür, 
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batılıla�ma, McDonaldla�ma, Tarihin Sonu, Dil ve Kültür Emperyalizmi, Batılıla�ma 

ve Amerikanla�ma gibi konuları içermektedir. Kültürel homojenle�menin yüzyılın 

ba�larında tartı�ılmaya ba�landı�ını da söylemek mümkündür. Nitekim Dünyanın 

Amerikanla�ması (The Americanisation of The World) isimli kitabında yazar W. T. 

Stead (1902, s. 10) �ngilizce konu�an yeni bir ırkın olu�turulmasının mümkün oldu�una 

de�inmektedir. Bundan tam 111 yıl önce yazılan kitapta gelecek yüzyılın Amerikan 

yüzyılı olaca�ı ve Anglo-Amerikan de�erlerinin beraberce tüm dünyayı etkileyece�i, 

bunun da �ngilizce ile gerçekle�ece�i belirtilmektedir (a.e. s. 15).McKay �ngilizcenin 

yaygınla�masının en önemli olumsuz etkilerini var olan dillerin yok olması, kültürel 

kimli�in a�ınması ve bu dilin ekonomik bir sınıf ile ba�lantılı hale gelmesi olarak 

sıralamaktadır (McKay, 2002, s. 20;aktaran Lawson, 2008, s. 4) Lawson, (2008, s. 18) 

ise �ngilizcenin kültürel bir empoze aracı oldu�unu ve Batılıla�tırmadan çok 

Amerikanla�tırma e�ilimi ta�ıdı�ını bir gerçek olarak kabullenmek gerekti�ini 

belirtmektedir. 

Kültürel küreselle�meden bahsedildi�inde ilk önce ahlaki davranı� biçimleri, 

bunların arkasındaki güdüler, gelenekler, görenekler gibi kavramlar akla gelse de 

insanların tüketim anlayı�larını ilgilendiren yönlendirmeler de daha az önemli de�ildir. 

Örne�in ço�u ders kitabında gördü�ümüz ev modelleri, mobilya ve ev e�yaları, 

�ngilizce e�itim kitaplarında okurlara model olarak sunulan sosyal aktörler, bireylerin 

giyim tarzları, sahip oldukları �ahsi e�yalar, haftalık ve günlük ya�amları, alı�kanlıkları, 

ileti�im araçları ve tarzları tümüyle insanları kapitalist bir tüketim kültürüne 

yönlendirici araçlar olarak kullanılabilir. Burada dikkat edilmesi gereken konulardan 

biri de bu tüketim ya da ya�am tarzı yönlendirmelerinin her zaman açık bir te�vik 

özelli�i ta�ımaması ve bu tür motiflerin yo�un kullanımının dili ö�renen ki�ilere aynı 

zamanda bir daveti içerme potansiyeli olmasıdır. Bourdieu’nun (1986) sermaye türleri 

tezlerinde yer alan habitus ve sembolik baskının küresel �ngilizce ö�retim yöntem ve 

materyallerinde kullanılabilece�i görülmektedir. �ngilizcenin Küreselle�mesinin 

dünyada kültürel homojenle�meye neden olaca�ı dü�üncesi kültüre özcü bakı�ı da 

yansıtmaktadır. Bu bakı� Batı’yı, Do�u’yu ya da di�er eksenleri tek kültür olarak kabul 

etmektedir.  

Homojenle�me aslında küreselle�me ile ilgili bir süreçtir. Ancak 

küreselle�menin bu süreçte kullandı�ı en temel araçlardan biri hiç �üphesiz �ngilizcedir 

(Graddol, 2007, s. 11). Kültürlerin tek tiple�mesiyle alakalı ele�tirilerin bir kısmının 
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�ngilizce gibi bir dil hiç olmasa da var olaca�ı göz ardı edilmemelidir. Shomoossi ve 

Ark.’larının aktarımıyla Appadurai, (1990, s. 295) “Küreselle�menin kalbinde 

homojenle�me ile heterojenle�me tansiyonunun” bulundu�unu belirtmektedir. Politik 

bilimci Benjamin Barber (1995) tarihçi Francis Fukuyama (1992) ve sosyolog George 

Ritzer (1983) gibi dü�ünürler, küreselle�me ile beraber dünyada Amerikan tarzı tüketici 

kültürün ba�at rol üstlendi�i bir tek tiple�menin gerçekle�ti�ini dü�ünmektedirler. 

Hiper-küreselciler olarak tanımlanan bazı dü�ünürler de küreselle�me ile beraber 

küresel bir kültürün ortaya çıktı�ını savunmaktadırlar.  Bu kesim, olu�tu�unu 

savundukları küresel kültürün Batı de�er motifleriyle süslenmi� olmasını olumlu bir 

geli�me olarak algılamaktadırlar ( Steger,  2003). 

Ritzer (1983) dünyanın kültürel açıdan tek tiple�mesini dünyanın 

McDonaldla�ması olarak de�erlendirmekte ve tıpkı McDonald �irketinin tüm 

dünyadaki restoranlarında servislerin, giyim �eklinin, ürünlerin ve sunum tarzlarının 

aynı olması gibi bu süreçle dünya insanlarının da üretkenli�ini yitiren robotlara dönme 

tehlikesini gündeme getirmektedir(ss. 375–376). McDonald �irketinin standart yemek 

servisleriyle hem bir tüketim kültürünü sembolize etti�i hem de yemek kültürüne etkisi 

dolayısıyladır. Ritzer bu dü�üncesini a�a�ıdaki gibi açıklamaktadır.  

McDonaldsla�manın toplumsal hayata nüfuz etmesi dört faktörle izah 
edilmektedir. Bunlar; etkinlik, hesaplanabilirlik, tahmin edilebilirlik ve kontrol 
edilebilirlikten olu�maktadır. Birincisi, günlük hayatta istek duyma ve doyuma 
ula�ma arasındaki zaman aralı�ının kısaldı�ını göstermektedir. �kinci ilke ise, 
paranın zaman ve harcanan emek kar�ılı�ı de�erinin hesaplanmasını 
kolayla�tırmaktır. Üçüncü ilkeye göre, sunulan ürünler o kadar standart hale 
gelmi�tir ki, tüketicinin aklına alternatif bir istek gelmemektedir. Dördüncü ve 
sonuncusu da, McDonaldsla�ma sürecinde geli�tirilen teknolojilerle tüketicinin 
kontrol edilebilmesidir. Tüketici kontrolü, kuyru�a girmeyi sa�layan rahatsız 
oturma yerleri ve arabaya yiyecek servisi gibi i�levlerle yapılmaktadır. Tüm bu 
ilkelerin duyurdu�u temel ö�e zamanın kontrol edilmesi ve yo�un bir 
standartla�madır. Bu standartla�ma sadece hazır yiyecek alanında de�il, çocuk 
bakımı-e�itimi gibi gündelik hayatın di�er alanlarında da etkilidir.”(Ritzer 1993: 
7-13). 

Cihad ve McDünya isimli kitabın yazarı Amerikalı siyasal kuramcı Benjamin 

Barber (1995) ise küreselle�menin tektiple�tirici etkisine kar�ı dünyanın birçok yerinde 

lokal tepkilerin gerçekle�ti�i ve fundamentalist olarak tanımlanan örgütlerin bu kültürel 

Batılıla�maya meydan okumalarının küreselle�menin aynı zamanda kültürel çatı�maları 

da üretti�i tezini destekledi�ini savunmaktadır. Yazar birbirinden farklı kültür ve 

de�erler ta�ıyan halk kitlelerinin giderek daha fazla tekdüzele�en, kapitalizmin popüler 

kültürden ya�am biçimine kadar üretti�i yeni ürünleri sorgulamayan tüketicilere 
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dönü�tü�ü görü�ündedir(Barber, 1995; aktaran Steger, 2004, ss. 11-21-35). Bu durumu 

olumlu bir geli�me olarak görenler de mevcuttur. 1990’lı yılların sonunda yo�un olarak 

tartı�ılan ancak daha sonraları kuramına ciddi ele�tiriler yöneltilen Tarihin Sonu

kitabının yazarı Francis Fukuyama (1992) dünyanın Amerikan de�erlerine göre 

yeniden �ekillenmesinin aslında medeniyetin tüm ülkelerde yaygınla�ması oldu�unu ve 

Amerikan de�erlerinin evrenselli�ini sorgulayanların hatalı olduklarını savunarak bu 

tek tiple�meden övgüyle söz etmektedir. Ona göre, yaygınla�an küresel Batı kültürü 

insan ırkının ula�tı�ı son noktayı temsil etmektedir(Fukuyama, 1992, ss. 69–75- 306). 

Batı kültürü, Batı de�erleri, Batı medeniyeti gibi terimleri kullanırken Batı’nın tam 

olarak ne oldu�u sorunsalı gündeme gelmektedir. Bu konudaki ara�tırmalarıyla bilinen 

Huntington (2008, s. 57) Batı’nın her ne kadar pusula yönüne i�aret etse de Hristiyan 

Avrupa ve Amerika anlamına geldi�ini dü�ünmektedir. Ancak homojenle�me fikrine 

katılmamakta hatta bu durumun farklı kimlikleri daha baskın dı�a vuran bir tepkiyi 

tetikledi�ini dü�ünmektedir. Homojenle�me savunucularının de�i�im sürecine dair 

görü�lerini a�a�ıdaki gibi sıralamak mümkündür. 

�ekil 2-9

McDonald’s her ne kadar kültürel homojenle�menin ifade edilmesinde sembol 

bir isim olsa da Burger King, dünyanın 60 ülkesinde 20 binden fazla �ubesi olan 

Starbucks gibi uluslararası firmalar da, Adidas, Nike gibi markalar da tüketim 

?%!���������

5����65��!����@�
5�!�"����������
������A�@�9����@�
�����������!�����
�������@�
������ �@�
�� �������
���������������
���%�%��%-%

����������B5����6
5��!�������5�!�"�@�
���%���!���@�
����!������C

D�;�����������

5��!���������




+�

�

alı�kanlıklarının homojenle�mesini ifade etmek için sık sık kullanılır.8Fukuyama (1992) 

kitabının giri� bölümünde Liberal Demokrasi’nin insano�lunun ilerleyi�inde son 

noktayı olu�turuyor olabilece�ini, di�er birçok dünya görü�ünü etkisizle�tirerek tüm 

dünyada etkin olan bu anlayı�ın insanlı�ın ula�tı�ı son nokta olarak yeni bir rakibinin 

olamayaca�ını iddia etmektedir. Bu görü�ün fazla iddialı oldu�u hatta teoriyi mutlak 

gerçek olarak göstermekle ele�tirildi�i bilinmektedir. Küreselle�me ile beraber kültürel 

de�erlerin, insanların, paranın ve bilginin devasa akı�kanlı�ının tüm dünyada Batı 

merkezli dünya görü�ünü yaygınla�tırdı�ı ve kültürel bir tek tiple�-tir-meye kapı 

araladı�ı görü�ü Fukuyama’nın teorileriyle ciddi oranda gündeme gelmi�tir.  

�lk dönem küreselle�me ara�tırmacılarının da olguyu daha çok teknoloji, 

ekonomi ve bilgi akı�kanlı�ı olarak de�erlendirdikleri gözlemlenmektedir. Bu konuda 

Appadurai’nin (1990) Akım Kanalları �eması oldukça özetleyicidir.   

Tablo 2-5:Appadurai’nin Akım Kanalları

Kanal       Akım     Örnekler 

Etnik Kanal 
�nsan Akı�ı Göçmenler, Mülteciler, 

sürgünler ve turistler 

Teknik Kanal Teknoloji Akı�ı Donanım parçaları, teknik 

bilgi ve tecrübe 

Finansal Kanal Para Akı�ı Ulusal borsa, borsa 

spekülasyonları 

Medya Kanalı Bilginin akı�ı Gazeteler, dergiler, uydu 

televizyonları, web siteleri 

ve bunların yaratıp 

sundu�u imaj ve semboller 

Fikir Kanalı Fikirlerin akı�ı �nsan hakları, çevrecilik, 

serbest ticaret hareketleri, 

terör korkusu 

Appadurai’nin (1990) Kanalları (Kaynak: aktaran Block, 2006, s. 19) 
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Appadurai bu açıklamasıyla özellikle ilk dönemlerde birçok de�erin akı�ının 

Batı’dan Do�u’ya do�ru olması dolayısıyla küreselle�menin tek yönlü geli�ti�i 

endi�esinin yaygın oldu�unu göstermektedir.  

�ngilizcenin artan etkisi ve Merkez devletlerin dünya liderli�i birçok ülkede 

yeni bir emperyalizm dalgasının tüm dünyayı Merkez ülkelerin dünya görü�lerine göre 

dönü�türmekte oldu�u yönünde endi�eleri tetiklemi�tir. Philipson (2004) �ngilizcenin 

var oldu�u iddia edilen bu tek tiple�tirici, sömürücü ve asimile edici program içerisinde 

göz ardı edilmeyecek derecede önemli bir rol oynadı�ını iddia etmektedir. Yazar �ngiliz 

Dili E�itimi dı�ında devlet emperyalizmi, medya ve e�itim emperyalizmi gibi de�i�ik 

emperyalizm çe�itlerinin de �ngilizceyi temel araç olarak kullandı�ını savunmaktadır. 

�ngilizcenin küreselle�mesi sayesinde BBC’nin tüm dünyada medya kurallarını 

�ekillendirdi�ini ve BBC ve benzer kurumların haber akı�ını ve üslubunu kontrol 

etti�ini savunan yazar, Merkez ülkelerin di�er birçok ülkedeki e�itim sistemini, dilin 

nasıl ö�retilece�ini, kullanılan materyallerin içeri�ini incelemekte ve kullanılan 

materyaller ve metodoloji yönünden �ngiliz Dili E�itimi alanında British Council 

tarafından belirlenen kar�ılıklı e�itlik ve saygı ilkesinin Merkez ile Çevre ülkeler 

arasında i�lemedi�i, bilakis ili�kinin asimetrik bir do�asının oldu�u görü�ündedir. 

Yazar �ngiliz Dili E�itimi alanında modern dünya sisteminin öncelendi�ini savunarak 

�ngiliz Dili E�itimi, medya ve e�itim gibi alanların birço�unda aktivitelerin Çevre 

ülkeleri Merkez ülke tarafından yönetilen ve yönlendirilen "Modern Dünya Sistemine 

entegre olmasına katkı sundu�unu" (ss. 64-65) ve ili�kinin e�it olmadı�ını 

belirtmektedir. Günümüzde de BBC, CNN, VAO, CBC gibi haber kanalları görsel 

basının, New York Times, Guardian,  Times, Washington Post gibi gazeteler ise yazılı 

basının en güçlü ve etkin kurumları olarak varlıklarını sürdürmektedirler. �nternet 

alanında ise gücü azalan bir profil izlese de �ngilizce merkezli yayın organları ve bilgi 

kaynakları hala baskın liderliklerini sürdürmektedirler. Kültürel küreselle�menin 

�üphesiz en önemli araçlarından birisi ulus ötesi medya �irketleridir. Steger (2004) bu 

gerçe�i, "günümüzde küresel kültürel akı�lar, büyük ölçüde mesajlarını iletmek için 

güçlü ileti�im teknolojilerine bel ba�layan küresel medya imparatorlukları tarafından 

olu�turulmakta ve yönlendirilmektedir" sözleriyle dile getirmektedir (s. 107). Ona göre 

TV �ovları, reklamlar, haber programları ve medyaya dair birçok araç insanların 

kimliklerini giderek daha fazla biçimlendirmektedir. Burada medyanın ta�ıdı�ı ve 

a�ıladı�ı kimlik kodları kadar �ngilizcenin dünya medyasındaki etkisi de önemlidir.  
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Homojenle�me savunucularına göre �ngilizcenin ola�anüstü biçimde 

yaygınla�ması ve güçlenmesi ve bu güçlenme ile beraber dili ö�renen toplumlara 

sürekli biçimde standart kullanımın dayatılması, kimine göre ise bunun yo�un te�viki 

dünyada yazılı ve görsel literatürün de �ngilizce kontrolüne girmesi demektir. Bu, tarih 

yazıcılı�ından kavramları tanımlamaya kadar hayata dair tanım ve algıların büyük 

oranda bu dilin dolayısıyla da dili konu�anların kontrolüne girmesi anlamına 

gelmektedir. Bilginin �ngilizcele�mesi ya da bilgi kaynaklarının büyük oranda �ngilizce 

olması bu dili konu�anlara birçok siyasal ve ekonomik güç dengesini alt üst edecek 

kadar ciddi bir güç vermekle beraber geçmi�i ve gelece�i genel olarak bu dili 

konu�anların tasarlayıp tanımlaması potansiyelini de içerisinde barındırdı�ı 

dü�üncesine dayanmaktadır. Mesela tüm dünyada akademik alanda pek itibar görmese 

de geni� halk kitlelerinde ve hatta akademisyenlerin kendi algılarının olu�masında 

temel ba�vuru kayna�ı olan Wikipedia’nın aynı zamanda dünyanın yeniden 

tanımlanması, kavramların yeniden düzenlenmesi, tarihin yeniden yazılması, söylem ve 

ya�amın yeniden düzenlenmesi gibi alanlarda etkili olabilece�i açıktır.  

Bilimsel çalı�malarda giderek artan tek dillilik tehlikesinin bilimsel üretime ve 

kavramsal çe�itlili�e büyük tehdit olu�turdu�u yönünde artan kaygılar bulunmaktadır 

(Hamel, 2005, 24). Buna göre onlarca farklı ülkenin e�itimli kesimleri ortak dili ve 

kavramları kullanmakta, ortak dili konu�makta ve bu da �ngilizce olmaktadır. Bu 

bilimsel alanda �ngilizce duvarlarıyla örülmü�, dilin ana konu�ucularına devasa 

avantajlar sa�layan bir bilimsel tekelle�meyi de beraberinde getirmektedir. Philipson’ın 

(2004, s. 71) aktarımıyla Altbach (1982,s. 472) endüstriyel geli�mi� ülkelerin etkisinin 

üçüncü dünya ülkelerinin entelektüel ya�amına kadar uzandı�ını belirtmektedir. 

Altbach, anaokullarından ara�tırma enstitülerine, bu ülkelerdeki tüm e�itim 

organizasyonunun Batı modellerini yansıttı�ını, bütün üçüncü dünya ülkelerinde, 

özellikle de eski sömürge ülkelerde e�itim dilinin ve entelektüel söylemin sömürgeci 

ülkeye ait oldu�unu, devlet okulları ve üniversitelerin de Batı geleneklerini yansıttı�ını 

savunmaktadır. Aynı sorun giderek azalsa da internet için de geçerlidir. Tüm dünyada 

var olan elektronik bilginin yüzde 80’i �ngilizcedir (Crystal, 2003,s. 130). Yine de 

�ngilizcenin internet üzerindeki egemenli�inin giderek azaldı�ı verilerle 

do�rulanabilmektedir. �ngilizce dünya medyasında da son 400 yıl boyunca sahip 

oldu�u etkisini giderek artırmı�tır. Dünyada ilk gazete, The Weekly Times 1622’de 

yayına ba�lamı�, ardından da London Gazete (1966) ve Lloyd’s News (1696) 
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yayınlanmaya ba�lamı�tır. 1850 yılında ABD’de 400 adet günlük gazete varken bu oran 

1900’de 2000’e çıkmı�tır. 2002 yılı verilerine göre tüm dünyada yayınlanan gazetelerin 

yüzde 57’si �ngilizceyi ana dil olarak konu�an ülkelerde basılmaktadır ve en etkili 6 

gazete �ngilizce yayın yapmaktadır(Crystal, 2003,ss. 107–109).  �lk kıtalararası radyo 

yayını 1908 tarihinde yapılmı� ve ilk ticari radyo 1920 tarihinde Pennsylvania’da 

kurulmu�tur. 1922’de ABD’de 500 radyo lisansı verilmi�ken bu oran 1995 tarihinde 

5000’e yükselmi�tir. 1922 yılında kurulan BBC 2001 tarihi itibariyle 120 ba�kentte 152 

milyon dinleyiciye hitap etmektedir. Devlet tarafından desteklenen Londra Radyo 

Servisleri tüm dünyada 10000 �ngilizce yayın yapan radyoya haber servisi yapmaktadır. 

Amerika’nın sesi radyosu So�uk Sava� boyunca onlarca ülkede yayın yapmı�tır. Yakın 

zamanda yapılan ara�tırmalara göre film sektöründe etkin 2466 artistten sadece 

85’i(%3) �ngilizce dı�ında film yapmaktadır (a.e. 2003, s. 109–113). 

Peki, görsel ve yazılı medyanın bu denli �ngilizce etkisi altında olması nasıl 

sonuçlar do�urmaktadır? Huntington (2008, ss. 75-76) CNN’nin 55 milyon potansiyel 

izleyicisi ile tüm dünya nüfusunun %1’ine hitap etti�ini ve tüm dünyadaki haber 

kaynaklarının sadece birkaç kurum tarafından yönetilmesinin dünyada habercili�in 

Babil kulesi tehdidi ile kar�ı kar�ıya oldu�u anlamına geldi�ini belirtmekte ve bunun 

dünyada küresel bir entelektüel kültürün do�u�unu beraberinde getirdi�i savını 

savunmaktadır. Dünyanın en güçlü medya kurulu�larının ve gazetelerinin büyük 

ço�unlu�u ya �ngilizcenin ana dil olarak kullanıldı�ı ülkelerden yayın yapmakta ya da 

daha geni� kitlelere ula�ma kaygısıyla �ngilizce yayın yapmaktadır. Dünyada yaygın 

medya kurulu�larının büyük ço�unlu�unun �ngilizceyi temel dil olarak kabul etti�i ve 

geri kalan dillerde yayın yapan medya organlarının da büyük oranda bu haber 

kaynaklarını temel aldıkları dikkate alındı�ında �ngilizcenin kullanımındaki kimlik 

kodlarının önemi daha da gün yüzüne çıkmaktadır. Bazı ara�tırmacılar post-

modernistlerin çe�itlilik ve bölümlemeyi artırdı�ı yönündeki tanımlarının aksine 

medyanın ironik bir biçimde giderek daha fazla birle�me ve tek tiple�meyi yansıttı�ı 

görü�ündedir(Holliday ve Ark. 2004, s. 115). 

Steger (2004) ABD egemenli�indeki kültür sanayisinin "küresel izleyicileri 

ya�amın anlamının ve temel de�erinin sınırsız maddi servet birikimi oldu�una 

inandırmaya çalı�tı�ı" görü�ünü savunmaktadır. �ngilizcenin tüm dünyada kültürel 

emperyalizmi de içinde barındıran bir hegemonya kurdu�u ve dil ö�retimi yoluyla tüm 

dünyada bir çe�it Anglo-Amerikan kültür i�galinin ya�andı�ı tezi küresel �ngilizcenin 
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sahneye çıkı�ıyla birlikte sıkça dillendirilen bir endi�edir. Bu konu, 1992 yılında 

yazdı�ı Dil Emperyalizmi (Linguistic Imperialism) isimli kitabında Robert 

Philipson’un konuyu daha geni� bir zeminde tartı�maya açmasıyla daha da 

yaygınla�mı�tır. Kültürel homojenle�menin varlı�ını savunanlar bu sürecin bir 

hegemonyaya neden oldu�u görü�ündedirler. Canagarajah’a göre Hegemonya, baskın 

grubun baskı altına aldıklarının kültür ve bilinçlerini onlara zarar verecek kadar 

etkilemesini ifade eder (Canagarajah, 2003, s. 31). Kültürel ve dilsel hegemonya 

tanımlaması büyük oranda bu kavramı “dominant grubun anlayı�larını ve dünyayı 

algılama biçimlerini sosyal kurumlar ve günlük sosyal çerçeveler içerisinde 

me�rula�tırması ve ödüllendirmesi süreci ve prosedürleri” olarak açıklayan Antonio 

Gramsci’den etkilenmi�tir (Gramsci, 1971; Williams, 1981,aktaran Hopson, 2010, s. 8).  

Hegemonya fikirlerinin baskıya u�rayan kesimler tarafından kendi çıkarlarına hizmet 

etmese bile faydalı olarak algılandı�ını iddia eden yazar, özellikle de eski sömürü 

ülkelerinde �ngiliz Dili E�itimi’nin e�itimin ba�at unsurlarından biri olarak kabul 

görmesinin ardında bu dü�üncenin bulundu�unu savunmaktadır. Burada �ngilizcenin 

güçlü pozisyonunun Bourdieu’nun Kültürel Semaye tezinde savundu�u sembolik baskı 

ve habitus’un konuya uyarlanmasıyla dilbilimsel sembolik baskı ve küresel �ngiliz dili 

sembolik baskısı olarak de�erlendirilebilece�i görülmektedir. Hegemonyanın bu denli 

içselle�tirilmesi aslında Said’e (2003) göre kimi ülkede sömürüye u�rama geçmi�i ile 

ilgilidir. Sömürü döneminde Batı’lı yöneticiler için Do�u’nun “bir laboratuar, Batı’lı 

insanın Do�u hakkındaki bilincini sergiledi�i bir tiyatro” olarak görüldü�ünü dü�ünen 

Said (2003) baskıya u�rayan kesimlerin edilgen konumunu “Batı insanının üstün 

kimlik ve kültüre sahip oldu�u ve Asya’yı istedi�i gibi �ekillendirip ona anlam 

verebilece�i”(ss. 43-45)dü�üncesinin kurbanı olmak �eklinde görmektedir  (Philipson  

1997, s. 8). 
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Daniel Defoe tarafından kaleme alınan ünlü Robinson Crusoe isimli kitapta 

adada ya�ayan Cuma isimli arkada�ına Crusoe tarafından �ngilizce ö�retilmesi örne�i 

kimi yazarlar tarafından Batı’lı entelektüellerin ötekine sömürgeci bakı� açısı ile 

yakla�tıklarına örnek olarak gösterilmektedir. Politi (1985, s. 199) Defoe tarafından 

yazılan kitabı British Council’in kurulu� bildirgesi olarak tanımlamaktadır (aktaran 

Philipson, 2004,s. 109). Hapson küresel bir dil olarak �ngilizcenin nötr oldu�u 

iddiasının dil hegemonyasını me�rula�tırdı�ını iddia etmektedir (Hopson, 2010, s. 8).

Alastair Pennycook (1998) �ngilizcenin tıpkı �ngiltere ve kurumları gibi sanatın, 

politikanın, dinin ve ticaretin en iyisine ula�manın tek aracı olarak görülmeye 

ba�landı�ını iddia etmektedir. Pennycook tartı�mayı daha da ileriye ta�ıyarak �ngiliz 

Dili E�itiminin bazı toplumları kültürel açıdan dönü�türmek ve Batılıla�tırmak için 

bilinçli �ekilde bir araç olarak kullanıldı�ını iddia etmektedir. Ona göre �ngiliz Dili 

E�itiminin toplumlarda �ngilizceyi ö�renenler lehine bir ekonomik e�itsizlik do�urdu�u 

ve bu dili ö�retenler lehine ekonomik bir sömürü aracı olarak kullanılmasıyla beraber 

Occident (Batı) ile Orient (Do�u) arasında sürekli bir kıyaslama ve ötekile�tirme 

sürecinin de dâhil oldu�u Occident’i önceleyen yapısı dolayısıyla kültürel açıdan neo-

kolonial bir yönü de bulunmaktadır (Pennycook, 1998, s. 19).Batı’nın sömürge 

ülkelerinde uyguladı�ı dönü�türme politikasının elitler üzerinden yürütüldü�üne 

de�inen yazar Macaulay’dan (1985) �u alıntıyı yapmaktadır. 

Bizim için kısıtlı araçlarla insanları e�itmek mümkün de�ildir. Yapabilece�imiz 
en iyi �ey bizimle yönetece�imiz milyonlar arasında ileti�im kuracak kanda 
Hintli ama tat, dü�ünce, ahlak ve zihinde �ngiliz olan elit bir sınıf yeti�tirmektir 
(Macaulay,1835, s. 240,aktaran Pennycook, 1998, s. 80). 
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Bu elit sınıfın i�gal sonrası kendilerine devredilen ülkelerde �ngilizceyi geni� halk 

kitlelerine kar�ı bir avantaj olarak kullandıkları da bilinen bir gerçektir. Huntington’a 

(2008, s. 83) göre dil birçok sömürü ülkesinde Milliyetçi elitlerin kendilerini Batılı 

sömürgecilerden ayırmasında temel rol almı�tır ve bu elitler yerel dilleri 

yaygınla�tırmayı tercih etmi�tir. Ancak bunun tam tersini yapan ve sömürgecilerle 

kendi halklarından daha iyi ileti�im kurmak için bu dilleri iyi ö�renenler de 

bulunmaktadır (Philipson, 1997,s. 27). Dünyanın eski sömürü dönemlerinin bir eseri 

olarak merkez ülkeler ve peripher ülkeler olarak ikiye bölündü�üne de�inen yazar, 

yaygınla�an ve egemen olan dilin merkez gücün dili oldu�una dikkat çekmekte ve her 

ne kadar, Alman müzi�i ve �talyan resim sanatı gibi dil dı�ı kültürel formları bulunsa 

da, dil emperyalizminin aynı zamanda kültür emperyalizminin ciddi bir parçası 

oldu�una i�aret etmektedir (a.e. ss. 52–53). Philipson (1997) bu süreçte yakın tarihte 

Merkez (sömüren) Çevre (sömürülen) ülkeler arasındaki yeni sömürgecilik ili�kisinin 

küreselle�en �ngilizce üzerinden gerçekle�tirildi�ini belirtmekte ve özellikle de çevre 

ülkelerdeki elit kesimlerin ya da i�birlikçi yönetici tabakanın �ngilizceyi statülerini ve 

güçlerini korumak ve sömüren ülkelerle ili�kilerini sürdürmek amacıyla avantaj olarak 

kullandıklarını, sömürgeci gücün de dili bu ülke üzerindeki askeri, ekonomik, kültürel 

ve siyasal nüfuzunu korumak için bir ileti�im aracı olarak kullandı�ını savunmaktadır. 

Philipson bu ili�ki biçimini  “Yeni-yeni Sömürgecilik” (neo neo colonialism) olarak 

adlandırmakta ve “E�er Merkez, Hristiyanlık’tan teknoloji ve bilime kadar normları 

belirleyip neyin ö�retilmeye de�er oldu�una karar verip e�itmen sa�lıyorsa ve Çevre 

de sürekli biçimde ö�renen sa�lıyorsa burada bir tür emperyalist ili�ki söz konusudur”

demektedir(Philipson, 1997, ss. 53–57). 

Hadley (2006) son yüzyılda yeniden iki dünya sava�ının galibi güçleri 

tarafından �ekillendirilen "Yeni Dünya Düzeni" ile �ngilizcenin yaygınla�ması arasında 

masum olmayan bir ili�kinin varlı�ından söz ederek,  bu siyasi ajandayı 

gerçekle�tirmek için yapılan i�gallerde "akademik orduların da" en az silahlı ordular 

kadar katkı sa�ladı�ına de�inmektedir.2003 Irak i�gali hakkında Templer (2003) 

tarafından yayınlanan ��galcinin dilini ö�retmek isimli makalede Amerikan tarzı i�gal 

operasyonlarında generaller tarafından açılan kapılardan önce �ngilizce ö�retmenleri, 

akademisyenler ve tercümanların girdi�i belirtilmektedir. 9 Modern dünyada ya�amı 

daha da kolayla�tıran ve hem ülkelerin hem de bireylerin geli�ip zenginle�mesini 
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sa�layan sisteminin bir parçası olmanın vazgeçilmez yolunun �ngilizce ö�renmek 

oldu�una de�inen ara�tırmacı bu gerçe�in her �ngilizce ö�retti�inde bu adaletsiz 

sistemin bir parçası oldu�unu hissetmesine neden oldu�unu belirtmektedir.   

Dil emperyalizminden bahsederken emperyalizm kelimesinin do�u�una göz 

atmak yerinde olacaktır. Ba�langıçta 19. ve 20. yüzyıllarda teorik düzeyde tartı�ılmaya 

ba�lanan emperyalizm kavramı Marksist teori çerçevesinde �ekillenmi�tir. Bu anlamda 

emperyalizm sömürgecili�in sonraki a�aması olarak kabul edilmi�tir. Buna göre 

emperyalizm kapitalizmin tekel olması durumudur (Lenin, 1916/1973; aktaran Hamel, 

2005, s. 5). “Ekonomi Sözlü�ünde” de bu yakla�ıma uygun olarak emperyalizm 

sözcü�ü “imparatorluk kökünden gelen ve güçlü kapitalist ülkelerin azgeli�mi� ülke 

ekonomileri üzerindeki egemenli�i” olarak açıklanmaktadır (Emiro�lu ve Ark. 2006, s. 

242). Sosyolog Immanuel Wallerstein de (1989) emperyalizm kelimesinin bir dünya 

ekonomi sisteminin geli�imine odaklandı�ını savunmaktadır (aktaran Hamel, 2005, s. 

5). Philipson (2007) �ngilizcenin yaygınla�masını bir tür emperyalizm olarak 

tanımladı�ı Linguistic Imperialism isimli kitabında önce kısa bir emperyalizm 

tanımlaması yapmaktadır. Emperyalizmi kapitalizmin tekelle�mesi olarak tanımlayan 

(s. 45) yazar aynı zamanda bu emperyal gücün temsil etti�i maddi ve manevi de�erlerin 

öteki olarak tanımlananlara dayatılması ve bu de�erlere avantaj sa�lanmasını da 

emperyalizmin do�al bir sonucu olarak de�erlendirmektedir (s. 47). 

Philipson'ın (1997) emperyalizm- �ngilizce ili�kisine dair tanımlaması �u �ekildedir: 

Yapısal ve kültürel e�itsizlikler maddi kaynakların büyük oranda �ngilizceye 
aktarılmasına ve böylece bunlardan en fazla dilin ana kullanıcılarının 
faydalanmasına neden olmaktadır… �ngilizcenin dil bilimsel emperyalizminin 
me�rula�tırılması süreci dil e�itimi planlamasında iki mekanizmaya fayda 
sa�lamaktadır. Bunlardan birisi dil ve kültür (�ngilizce merkezcilik, 
anglocentricity) di�eri de pedagojidir( s. 47). 

Kendisi bu görü�ü ile bazı de�erlerin ekonomik güç yoluyla mutlak do�ru 

olarak lanse edilmesini de emperyalizm tanımı içerisinde de�erlendirmektedir. Ona 

göre anglocentricity ve pedagojik anlayı� �ngilizceyi önce üstün bir konuma getirmekte 

ve di�er dilleri, dolayısıyla da o dilleri konu�an kesimlerin dünya görü�lerini 

ötekile�tirip dı�lamaktadır. (a.e. s. 48) Japon ileti�im uzmanı Yukio Tsuda (1994) 

tarafından önerilen �ngilizce Paradigmasının Da�ılımı ve Dil Paradigmasının Ekolojisi 

Philipson ve Skutnabb-Kangas tarafından �ngilizceye a�a�ıdaki gibi 

uyarlanmı�tır.(Skuttnabb-Kangas ve Philipson, 1999, s. 29). 
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�ngilizce De�erler Da�ılımı Paradigması 

a) Kapitalizm 

Bilim ve teknoloji 

b) Modernle�me 

c) Tek Dillilik 

d) �deolojik küreselle�me ve uluslararalıla�ma 

e) Ulus-ötesilik 

f) Amerikanla�ma ve dünya kültürünün homojenle�mesi 

g) Dilbilimsel, kültürel ve medya emperyalizmi 

Dil Ekolojisi Paradigması 

� Bir insan hakları perspektifi 

� �leti�imde e�itlik 

� Çok Dillilik 

� Dil ve kültürlerin muhafaza edilmesi 

� Ulusal ba�ımsızlıkların korunması 

� Yabancı dil e�itiminin öncelenmesi 

Birbirine zıt iki yakla�ımı ifade eden bu iki kategorinin dünyada dil ö�retiminde 

yerel zenginliklere, dillere ve kültürlere zarar vermeden uzla�tırılması önerilmektedir. 

Kültürel etkile�imde büyük etkisi olan sinema sektörü, kitaplar, popüler kültür, basın-

yayın, müzik gibi ö�elerin �ngilizce üzerinden yaygınla�ması ya da yaygınla�tırılması 

tek tiple�me savunucuları tarafından kültürel emperyalizm olarak 

de�erlendirilmektedir. Bu dü�ünceye kar�ı çıkanların ba�lıca iddiaları �ayet bu tür bir 

tek tiple�tirme ya�anıyorsa bunun �ngilizce ile alakalı olmadı�ı, dili bu yönde kullanan 

dar bir kesimin sorumlulu�u oldu�u, dillerin iyi ya da kötü olarak 

sınıflandırılamayaca�ıdır. Hatta uluslararası bir ileti�im dilinin di�er kültürleri 
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ö�renmek ve böylece kar�ılıklı saygı ve anlayı�ı geli�tirmek için bir fırsat do�urdu�u 

görü�ü de yaygındır (Kumaravadivelu, 2008;  Holliday, 2007). �ngilizcenin ana dil 

konu�uru olan ve aynı zamanda ekonomik, askeri ve politik olarak da öncü olan ülkeler 

için dil e�itiminin aynı zamanda emperyal bir agendası oldu�unu iddia edenlerin bu 

tespitlerini yaparken oldukça dikkatli olmaları gerekmektedir. Her türlü dil e�itimi 

faaliyetinin emperyal niyetler ta�ıdı�ını iddia etmek pek mümkün görünmemektedir. 

Bu tür bir emperyalizmin ba�arılı oldu�u da ek kanıtlar gerektirmektedir. Peki, 

pedagojik bakı� açısının ötekile�tirme ya da dil emperyalizmi ile ili�kisi nedir? 

Philipson (1999) dil bilimine pedagojik bakı� açısının oldukça dar çerçevede 

yorumlandı�ını ve �ngiliz Dili E�itimi alanının bilinçli bir biçimde kültür, politika gibi 

sosyal ve ekonomik konulardan soyut biçimde incelendi�ini iddia etmektedir. Bu bakı�

açısı bir dilin geni� halk kitleleri tarafından sömürgecilik dönemlerinin bir mirası olarak 

benimsenmesine yönelik itirazları da susturmaktadır. Mesela ara�tırmalar Hindistan 

halkının üçte birinin �ngilizce ileti�im kurabildi�ini göstermektedir (Crystal, 2003, s. 

63).  Bu daha önce hiç �ngilizce kullanmayan bir halkın bir dili sömürü sonrası nasıl 

benimseyebildi�ine verilebilecek en somut ve reel örnektir. 

Dil emperyalizminin inceledi�i bir di�er konu ise dillerin “Küresel Bir Dil 

Olarak �ngilizcenin” yükseli�i sonucu yok oldu�u iddiasıdır.  Küreselle�menin kültür 

üzerinde homojenle�tirici etkisi oldu�unu savunanlara göre bu süreç en üst düzey 

kültürel ö�elerden biri olarak kabul edilen dilleri de derinden etkilemektedir. Buna göre 

bir dilin uluslararası bir dil haline gelmesi zaten konu�anı sınırlı olan birçok dilin yok 

olmasına neden olmaktadır (Crystal, 2003,s.32). �ngilizcenin dil bilimsel 

homojenle�meye neden oldu�unu savunan bu dü�ünce son yüzyılda birçok dilin yok 

olmasında �ngilizcenin katkısı oldu�u savunmakta ve �ngilizceyi Killer Language 

olarak de�erlendirmektedir. �ngilizcenin böyle bir etkisi olmakla beraber katil bir dil 

olarak isimlendirilmesi bilimsel verilerle mutlak anlamda uyu�mamaktadır. 16. 

yüzyıldan günümüze dünya dillerindeki azalı� devam eden bir süreçtir ve bu dil 

ölümleri küresel �ngilizcenin ortaya çıkmasından çok daha önceleri ba�layan bir 

durumdu (Graddol, 2007, s. 62). Her ne kadar dillerin yok olması süreci çok eski bir 

olgu olsa da son yüzyılda azalmanın radikal biçimde devam etmesi dil bilimcilerin 

endi�elerinin ola�anüstü artmasına neden olmu�tur. Dillerin yok olu�u hakkında 

ayrıntılı bir liste ve kronolojik bir tablo sunan Steger (2004) yakın gelecekte 

kullanıcıları güçlü diller dı�ında birçok dilin yok olma ihtimalinin var oldu�unu 
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belirtmi�tir. Dillerin sayısının azalıp birkaç ana dilin güçlenerek yayılmasını bir avantaj 

olarak gören Crystal’a (2007) tepki gösteren bazı ara�tırmacılar, kısa vadeli rasyonalist 

bakı�ın uzun vadede büyük zararları görmenin önünde engel oldu�unu belirtmektedirler 

(Mülhauser, 2003, s. 232). Konuyu ünlü bilim adamı Charles Darwin’in do�al eleme 

teorisine göre de�erlendirip bunun güçlü olanın zayıf olanı yok etti�i do�al bir süreç 

oldu�unu ileri süren kimi ara�tırmacılar, çe�itlili�in bu �ekilde yok olmasını kader 

olarak de�erlendirmektedir. “Aralarında Holliday, Haugen ve Crystal’ın da bulundu�u 

bazı bilim adamları da bu konuda oldukça karamsardır ve 2100 yılında �u an dünyada 

var olan dillerin % 90’ının artık var olmayaca�ını dü�ünmektedirler” (aktaran 

Mülbauser, 2003, s. 340). Steger da (2004) 1500 yılında dünyada konu�ulan dil sayısı 

14.500 iken 2000’de 7000’nin altına dü�mesinin �ngilizce, Fransızca, Çince gibi 

dillerin yaygınla�masıyla ili�kisi olabilece�ine de�inmektedir (ss. 116-118). 

Tsuda (2008) bu konudaki endi�esini “Ya �ngilizce konu� ya da yok ol ça�ında 

ya�amaktayız ve bu er ya da geç insanların kendi dillerini bir tarafa bırakıp yerine 

�ngilizceyi alacakları küresel bir dil de�i�imine neden olacaktır.” sözleriyle 

açıklamaktadır (s. 50). Kachru (2005, s. 165) ise �ngilizcenin katil bir dil olmadı�ının, 

ancak di�er dillerin ölmesi için kullanılabilecek bir alet oldu�unun daha çok 

tartı�ıldı�ını belirtmektedir. 1953 yılında UNESCO tarafından yapılan Yerel Dillerin 

Ö�retimi Konferansında dillerin yok olu�u gündeme alınmı� ve kapanı� bildirgesinde 

“bir dilin di�erine göre ifade yetene�inde üstün olmadı�ı, bütün dillerin üstün oldu�u 

ve tıpkı balinaların korundu�u gibi korunmaları gerekti�i" belirtilmi�tir(Hamel, 2005, 

s. 27). Bununla birlikte bir dili kurtarmak için kullanılan yöntem ve alınan önlemlerin 

di�er dili zayıflatma tehlikesi de konuyu daha da karma�ık hale getirmektedir 

(Mülbauser,2003, s. 343). Homojenle�menin varlı�ını savunanlar her ne kadar 

�ngilizcenin öldürücü bir dil oldu�u iddialarını öncelese bile ulusalla�manın da yerel 

dillere olumsuz etkisi ortadadır. Tomlinson (1991) kültürel tek tiple�meye sadece 

uluslararası pencereden bakmanın hatalı bir okuma oldu�una de�inmekte ve ülke içi tek 

tiple�menin de gündeme alınmasını önermektedir. Yerel kültürlerin ulusal olarak kabul 

edilen kültürler ile yer de�i�mesi de endi�elere neden olmaktadır (aktaran Coluzzi, 

2007, s. 82). 

Bu konu Amerika ve Avrupa’da da yo�un göçlerin sosyal ve siyasi etkilerine 

kar�ı alınacak önlemler ba�lamında tartı�ılmaktadır. Amerika Birle�ik Devletleri belki 

de tarihte birbirinden etnik ve kültürel olarak farklı göçmenler tarafından kurulan ve 
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göç devleti olarak tanımlanabilecek tek devlettir. Kuruldu�u günden bu yana Amerika 

yo�un göç dalgalarıyla kar�ı kar�ıya kalmı�tır. Bu çok milletlilik her ne kadar bir 

zenginlik olarak de�erlendirilse de milli bütünlük ve tek ulusal kimlik gibi ulus 

devletlere ait özelliklerden yoksun olması ve sahip oldu�u bu çok kültürlü yapı birçok 

Amerikalı tarafından bir eksiklik ve zayıflık olarak de�erlendirilmektedir. Crystal 

ABD’de giderek artan toplumsal birliktelik ve ortak kimlik eksikli�i ve Hispaniklerin 

ülkeyi ele geçirece�i kaygılarını hatırlatarak, 1996 Temmuz ayında tek dil kullanımının 

yaygınla�tırılmasıyla ilgili kongreye sunulan bir kanun teklifinde yer alan �u maddeyi 

gündeme almaktadır. “Bu kanunun amacı mültecilerin daha çabuk asimile olmaları ve 

Amerika’nın sundu�u ekonomik ve mesleki fırsatlardan daha iyi 

yararlanmalarıdır.”(Crystal, 2003,s. 149).Talbot,’a (1917) göre sınırları dı�ında 

halkları dönü�türücü özelli�e sahip olan Amerika kendi sınırları içinde de göçmen ve 

mültecileri daha üst kültür olarak tanımladı�ı Amerikan kültürüne asimile etmektedir 

(aktaran Conversi, 2010, s. 7). Kültürel homojenle�menin varlı�ını savunan yazarlar bu 

görü�lerine dünyada Amerika ile di�er ülkeler arasında ekonomide, kültür ürünlerinde 

ve de�i�ik ya�am etkinliklerinde (müzik, sinema, moda, spor, fastfood, tüketim 

alı�kanlıkları) var olan asimetrik ili�kiyi dayanak göstermektedirler. Mesela 1990’lı 

yılların sonunda Amerikan sinema pazarının sadece % 3’ü yabancı sinema 

etkisindeyken Latin Amerika sinema pazarının % 72’si, Avrupa’nın % 72’si ve 

Japonya’nın % 50’si Hollywood etkisindedir (Kumaravadivelu, 2008, s. 40). Benzer 

oranlar kültür ürünleri, uluslararası �irketler, uluslar arası kurumlar, üretilen akademik 

eserler ve birçokde�i�ik alan için de geçerlidir. Homojenle�me savunucuları El Cezire, 

El Arabiya, Bollywood gibi alternatiflerin etkisini ise beklenenden çok daha az olarak 

de�erlendirmektedirler. Heterojenle�me ve yerelle�me savunucuları bu geli�meleri 

tezlerine dayanak olarak göstermektedirler. Verilen örneklerde de�erlendirilen yerel 

alternatifler kime ve neye alternatiftir? El Cezire, Bollywood gibi kurumların yerelin 

küresel olana etkisi olarak de�erlendirilmesi aynı zamanda küreselle�menin Batı’lı 

kimli�ine güçlü bir vurgu yapmaktadır. Bu ba�lıkta yapılan açıklamalara göre 

homojenle�me taraftarlarının homojenle�menin parametrelerine yönelik görü�lerini 

a�a�ıdaki gibi tablola�tırmak mümkündür. 
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Tablo 2-6:Homojenle�me

Yazar Parametre Açıklama 
Latouche (1996) Ya�am stillerinin dünyaca 

standartla�ması 
Kültürel zenginlikler ve farklılıkların ortadan 
kalkması 

Stead (1902) 

(Oldenziel)  

Dünyanın Amerikanla�ması Amerikan ya�am biçimlerinin dünyanın her 
toplumunu de�i�tirip kendisine benzetmesi ve 
asimile etmesi 

(Arnold, 2006) Batılıla�ma Anglo-Amerika ba�ta olmak üzere Batı 
de�erlerinin ve yönetiminin güçlenip 
yaygınla�ması 

Ritzer (1983) Dünyanın McDonaldla�ması Tüm dünyadaki restoranlarında servislerin, 
giyim �eklinin, ürünlerin ve sunum tarzlarının 
aynı olması gibi bu süreçle dünya insanlarının 
da üretkenli�ini yitiren robotlara dönme 
tehlikesi 

Barber (1995) Tüketicilik ve tekdüzele�me Toplumların kapitalizmin popüler kültürden 
ya�am biçimine kadar üretti�i yeni ürünleri 
sorgulamayan tüketicilere dönü�mesi. 

Fukuyama (1992) Liberal Demokrasi ve kapitalizmin 
dünyanın üretti�i son en mükemmel 
yöntemler olması 

Siyasi ve ideolojik anlamda üreticili�in son 
noktasına ula�ması 

Philipson (2004) 
Tsuda (2008) 

Medya ve e�itim ve dil 
emperyalizmi, dilbilimsel Babil 
kulesi 

Dünyada medyanın, pedagojik yöntemler ve 
kabullerin tek tiple�mesi ve dillerin ölümü 

Steger (2004) 
Huntington (2008) 

Medya hegemonyası, habercili�in 
Babil kulesi 

Medya sektörünün tekelle�mesi sonucu Batı 
tarzı kültür ürünlerinin (müzik, giyim, tüketim 
tarzları, spor vb) yaygınla�ması. Medya ve 
bilginin tek tiple�mesi, BBC, CNN, VAO, 
Times, News Week gibi Anglo Amerikan 
haber kaynaklarından beslenme. 

(Hamel, 2005) 
(Steger, 2004) 

Dil emperyalizmi ve kavramsal tek 
tiple�me, Dillerin küreselle�mesi 

Giderek artan tek dillilik tehlikesinin bilimsel 
üretime ve kavramsal çe�itlili�e büyük tehdit 
olu�turması.  

Altbach (1982) Anaokullarından ara�tırma 
enstitülerine, bu ülkelerdeki tüm 
e�itim organizasyonunun Batı 
modellerini yansıtması.  

Kurumlarda tek tiple�me ve Batılıla�ma 

Steger (2004) Uluslararası �irketlerin ve küresel 
ekonominin dünyayı kontrol etmesi. 

Ekonominin tekelle�mesi ve ekonomik 
sistemin tek tiple�mesi 

Steger (2004) Popüler kültürün yayılması.  Popüler kültürün tüm dünyada yerel kültürlere 
ra�men yayılması 

Tomlinson (1991) 
Appadurai’nin (1990) 

Ulusalcılık ve ulus içi kültürel tek 
tiple�me Politik bir Form Olarak 
Ulus Devletlerin Ba�arısı, 

Ulus devlet politik formunun küreselle�meyle 
beraber yaygınla�ması ve ulus devletlerin 
halkları kültürel yönden birbirine benzeyecek 
�ekilde kalıplara sokması

Appadurai’nin (1990) Lüks teknoloji kullanımının 
yaygınla�ması 

Batının üretti�i donanım parçaları, teknik 
bilgi ve tecrübelerin yaygınla�ması.  

Ancak küreselle�menin hala yo�un bir Amerikanla�ma etkisi ta�ıdı�ına dair 

görü�ler de varlı�ını sürdürmektedir. Süreci dil ba�lamında de�il de sadece 
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küreselle�me temelli inceleyen Conversi (2010, s.6 ) çok uluslu �irketlerin 

yaygınla�masıyla beraber milyonlarca kültürel ürün üreticisinin de olu�an yeni 

ko�ullara dayanamayıp ortadan kalktıklarını belirtmektedir. Conversi (2010) 

küreselle�menin Amerikanla�ma incelenmeden anla�ılıp anla�ılmayaca�ına dair soruya 

ise kesinlikle hayır cevabı vermekte ve “E�er Amerika’nın ilk olarak kabul edip 

uyguladı�ı normlar, ideolojiler ve de�erler olmasaydı küreselle�menin bu denli 

yaygınla�ması dü�ünülemezdi” demektedir. Ona göre Amerikanla�mı� küreselle�me 

�ngiltere’de 1950’den günümüze i�çi sınıfının kültüründe erozyon niteli�inde 

de�i�imlere yol açmı�tır (s. 6-7). Küresel de�erlerin aslında Amerikan de�erleri oldu�u 

ya da Amerikan de�erlerinin küresel ve evrensel oldu�u tezi Amerikan politika 

yapıcıları tarafından da savunulmaktadır. ABD dı�i�leri bakanı Condoleezza Rice 

“Dünya Amerika’nın çıkarlarını korudukça bu, dünyanın geri kalanına da hizmet 

anlamı ta�ır. Çünkü Amerikan de�erleri evrenseldir” sözleri ile bunu ifade etmektedir 

(aktaran Barnes, 2011, s. 6). 

Sonuç olarak �ngilizcenin Küresel bir dil olması ve etkinli�ini yerel kültürlere 

bir tehdit, kültürel zenginle�menin önünde bir engel ve toplumları silikle�tirip tek 

tiple�tiren bir sorun olarak gören bir kesim bulunmaktadır. Bu görü�ü savunanlar 

�ngiltere ve Amerika’yı küreselle�menin temel aktörü kabul etmekte ve bu aktörlerin 

siyasi güç ile dili birle�tirip kendi kültürlerini pazarladıkları ya da kimi yerde 

dayattıklarını savunmaktadırlar. Bununla beraber �ngilizcenin artan etkisinin 

yereldetehdit altında olan kültürler için bir fırsat oldu�unu ve dilin artan etkisinin aynı 

zamanda türde�lik ve zenginli�i de artıraca�ını dü�ünen heterojenle�me savunucuları da 

bulunmaktadır.  

2.5.2.Heterojenle�me 

Küresel �ngilizcenin dünya kültürleri üzerinde tek tiple�meye yol açaca�ı 

tezinin yanında 1990’lı yıllar ve 2000’li yılların ba�ında yapılan tartı�malar 

heterojenle�me ve yerelle�meye de odaklanmı�tır. Homojenle�meye yönelik tepkiler 

yerel kültürlerin birbirine ba�lanarak zengin bir küreselle�me do�urabilece�i 

dü�üncesini ortaya çıkarmı�tır. Bu dönemde sürecin ne yöne evirilece�ine dair 

tartı�malar internet ve teknolojinin dünyanın birçok yerinde yaygınla�ması,  ekonomik 

ve politik alanda dünyada Çin, Hindistan ve Sovyet Sonrası toparlanan Rusya gibi yeni 

aktörlerin sahneye çıkması gibi geli�melerle seyrini heterojenle�me yönünde 
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de�i�tirmi�tir. Yükselen bu yeni güçlerin kültürel dönü�ümün seyrini de�i�tirece�ini ve 

tek kutuplu dünyanın üretmesinden endi�e duyulan tek tipli kültür endi�esinin de yersiz 

olabilece�i daha yüksek sesle dile getirilmeye ba�lanmı�tır.  

Günümüzde küreselle�me hem savunucular için hem de kar�ı çıkanlar için kendi 

tezlerini do�rulayacak çok yönlü etkilere neden olmakta ve konu hakkındaki tartı�malar 

yeni boyutlar kazanarak devam etmektedir. Kimi zaman aynı etkilerin hem 

homojenle�me, hem yerelle�me hem de heterojenle�me savunucuları için argüman 

oldu�u paradoksal bir süreç yürümektedir. Küreselle�menin yerel inançlar ve kültürleri 

kısacası yerel kimlikleri hem a�ındırdı�ı hem de güçlendirdi�i iddiaları için oldukça 

fazla kaynak oldu�u göze çarpmaktadır.  

“dünyanın her kö�esinde insanlar etnik, dini ve ulusal kimliklerinin bilincine, 
giderek daha fazla varıyorlar, kimliklerinde daha ısrarcı oluyorlar ve kültürel 
kimlikleri adına çe�itli taleplerde bulunuyorlar. Kültür ve dillerinin korunmasını, 
çocuklarını kendi anadillerinde e�itime hakkını, kendi özel gün ve sembollerinin 
ulusal gün ve semboller olarak tanınmasını, içerisinde ya�adıkları toplumlara 
kültürel ve tarihi katkılarının tanınmasını, grupların siyasal temsilini, siyasal 
özerklik ve hatta bazı durumlarda ba�ımsızlıklarını talep ediyorlar. Bu talepler 
uzun süre ihmal edilmi� olan kültürlere ili�kin konuları siyasetin kalbine 
yerle�tirerek, siyasal ya�amı onlarca yıldır yönetmi� olan anlayı�ların, ilkelerin 
ve varsayımların sorgulanmasına neden oluyor.” (Welcher, 1992, ss. 322-332,  
Aktaran, Akdemir,2002 s. 44). 

Tıpkı Liberal demokrasinin insanlık tarihinin en son ve en mükemmel bulu�u 

oldu�unu ve bunun evrensel gerçe�i temsil eden bir Batı ürünü oldu�unu iddia eden 

Fukuyama (1992, ss. 69–75- 306)  gibi Huntington da (2008, s. 67) Batı siyasal 

medeniyetinin en üretken ve en mükemmel sistem oldu�unu iddia etmekte ve bu 

görü�ünü “Ba�ka hiçbir medeniyet önemli bir siyasal ideoloji yaratamamı�tır” 

sözleriyle dile getirmektedir. Ancak ona göre dünyada artık Batı’da ortaya çıkan 

medeniyet içi siyasal dü�ünceler de�il din ve kültür çatı�maların temel nedeni olacaktır. 

�ngilizcenin yaygınla�masının da etkisiyle dünyanın Batı de�erlerine göre düzenlenen 

sisteminin di�er zayıf kültürleri yok edip en güçlü olanın tek hâkim olaca�ı bir sürece 

evirildi�i tezi, bizzat Batı’nın yükseli�inden övgüyle söz eden Huntington (2008) 

tarafından bile �u ifadelerle reddedilmektedir.  

“Kültürel çe�itlili�in ortak Batı yönelimli, �ngilizce konu�an bir dünya 
kültürünün büyümesiyle hızla a�ınan bir tarihsel antika oldu�u �eklindeki 
mü�terek Batılı varsayım… Basitçe do�ru de�il.” (Michael Howard, aktaran 
Huntington, 2008, s. 467). 

Dünyanın çok uzun süre tek kutuplu olarak kalamayaca�ını ve yenidünyanın 

çok kutuplu olaca�ı da öne sürülmektedir. Tek kutuplu Anglo-Amerikan liderli�indeki 
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dünyada Batı de�erlerinin di�er bölgelerde yaygınla�ması özellikle de Asya’da tepkiye 

neden olmu�tur. Kıtadaki kültürel farkındalı�ın artı�ı Asya’yı kültürel bir Rönesans’ın 

sardı�ı �eklinde yorumlanmakta ve bu insanların kendilerini Batı’dan ayıran kültürel 

ortak yönlerine yaptıkları vurgulamaların gittikçe artmasını beraberinde getirmektedir. 

Huntington, (2008, s. 145) bu konuyu �u �ekilde ifade etmektedir: “globalle�me yerel 

kültür ö�elerini öncü toplumların kültür kodlarıyla etkile�ime sokarak son tahlilde yeni 

kültürel pratiklerin ve anlayı�ların da olu�masına katkıda bulunmaktır.” Bu yeni pratik 

ve anlayı�ların ise varlıklarını küresel arenada temsil edip yaygınla�tırmaları ise 

�ngilizce üzerinden gerçekle�mektedir. Dolayısıyla �ngilizce kullanana ve kullanım 

biçimine ve amacına göre sırasıyla homojenle�me, heterojenle�me ve yerelle�meyi 

besleyen bir aktör de�il araç konumuna geçmektedir. Appraduai (2001)her ne kadar 

ülkeler arası kültürel akı�kanlık son yüzyıllarda artmak üzere her dönemde var olsa da 

küresel bir kültür kavramından ancak 1950’li yıllar sonrası bu akı�kanlı�ın devasa 

boyutlara ula�masıyla söz edilmeye ba�landı�ı görü�ündedir. Ona göre akı�kanlıkların 

çok yönlü oldu�u dü�ünülse bile bu küresel kültürün Euro-centric oldu�unu söylemek 

daha do�rudur. 1970’li yıllara kadar uluslararası organizasyonlar büyük oranda 

Avrupa-Amerika merkezlidir ve küresel kültür içeri�inin giderek artan bir Amerikan 

etkisi ile beraber Anglo-Avrupa kaynaklı içeriklerin baskın oldu�unu söylemek 

mümkündür (s. 662).Sovyetlerin sonraki 20 yılda tüm dünyada etkinliklerini artırmaları 

ve bu etkinin azalması, sonraki 20 yılda ise Amerikan egemenli�i ve buna 

alternatiflerin yükselmesi elbette küresel kültürün girdilerini de dönü�türmü�tür. Coca 

Cola, Mc Donald, Adidas Nike, Blue jean,  Marlboro, Holywood sineması, Susam 

Soka�ı, fastfood, gibi ürünler bu dönemde oldukça yaygın hale gelmi� ve insanların 

tüketim ve giyim alı�kanlıkları bu süreçten ciddi oranda etkilenmi�tir. Bu tüketim 

anlayı�ının kültüre ciddi etkisinin olması konunun salt tüketim açısından 

de�erlendirilmesini zorla�tırmaktadır.   

Bu konuya de�inen Appraduai(2001) ilk dönemlerde küreselle�menin tek 

tiple�tirici bir Amerikanla�ma ile beraber de�erlendirildi�ini, ancak sonraki dönemlerde 

küreselle�menin kültürel zenginli�i de artırıp farklıla�maları besledi�inin fark edildi�ini 

savunmaktadır. Heterojenle�meye 5 ayrı dinami�in neden oldu�unu belirten yazar bu 

dinamiklerin bazılarının aynı �ekilde homojenle�meye de neden olmasının paradoksal 

bir etki oldu�una de�inmektedir (s. 663). 

Appraduai’nin heterojenle�me ve homojenle�meyi besledi�ini belirtti�i dinamikler: 
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� Politik bir Form Olarak Ulus Devletlerin Ba�arısı, 

� Kültürel Görecelik ve Kültürel Otantiklik �deolojisi,  

� Belgeselcilik,  

� Tüketicilik ve yerele adapte edilebilir yorumu, 

� Creolization10(Dilsel, kültürel melezle�me) 

Apparaduai’nin (2001) kültürel melezle�me olarak tanımladı�ı konuya de�inen 

Conversi (2010, s. 47) küreselle�me ile beraber “�spanyol Flamenko müzi�inin çabucak 

salsa, jazz, Fas Chaabi müzi�i ve Mali müzi�i ile” birle�mesini ve yeni formların ortaya 

çıkı�ını örnek vermektedir. Konu Küresel �ngilizce merkezli de�erlendirildi�inde 

küresel dilin de�i�ik alanlarda yeni rakipler ve alternatiflerinin olması gelecekte 

küreselle�menin seyrinde de�i�imler yaratabilir. �ngilizcenin gelece�ine yönelik 

tahminler bu alternatif güç merkezlerinin �ngilizcenin geli�imini de etkileyece�ini 

göstermektedir.Graddol (2007,s. 15 ) British Council tarafından yayınlanan �ngilizcenin 

Gelece�i (The Future of English) isimli eserinin giri� bölümünde dilin on yıllık gelecek 

içerisinde ya�ayaca�ı muhtemel geli�melere dair önemli tahminlerde bulunmaktadır. 

Bu çıkarımlar özet olarak �u �ekilde sınıflandırılabilir: 

• Tüm dünyada �ngilizce ö�renenler gelecek 10–15 yılda 2 milyara ula�acak ve 

daha sonra azalacaktır. Ö�renme ya�ı ve ö�renci profili geni�leyecektir. 

• Son yıllarda merkez aleyhine geli�en uluslararası ö�renci akı�ındaki azalma 

devam edecektir.  

• Mandarin ve �spanyolca �ngilizce ile rekabet halindedir. Avrupa ve Asya’daki 

�ngiliz Dili E�itimi kurumları merkezdeki kurumlarla artan bir hizmet 

rekabetine girecektir. �ngilizcenin ekonomik önemi Japonca, �spanyolca, 

Fransızca ve Almancanın artan etkisi nedeniyle azalmaktadır. Asya küresel 

�ngilizcenin gelece�ini belirleyebilir. 

• Merkez ülkelerdeki �ngilizce standartları etkisini yitirebilir. Ayrıca “tek 

dillilik” laneti nedeniyle merkez ülkeleri halkları di�er dilleri yeterince 
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ö�renmemeye devam edecek ve bu merkez ülkelere olumsuz ekonomik 

geli�me olarak yansıyacaktır. 

• Yaygın olarak kullanılan Lingua Franka Olarak �ngilizce paradigması son 

bulabilir. �ngilizce di�er toplumlar için artık yabancı dil de�il ikinci dil olarak 

de�erlendirilebilir.  

Bu tahminlere göre �ngilizcenin etkisi belli bir orandan sonra ivme kaybına 

u�rayacaktır. Ayrıca �ngilizcenin kuralları ve mülkiyeti ile dolayısıyla kimli�i ile ilgili 

de de�i�imler ya�anaca�ı tahmin edilmektedir. Bu de�erlendirmeler gerçekle�irse 

bunun kültürler üzerindeki �ngilizce etkisine de yansıması mümkündür. �ngilizcenin 

küreselle�menin dinamoları olarak bilinen �ngiltere ve Amerika’nın ana dili olması ve 

küresel dünyanın da ileti�im dili olması üretilen tüm kültür ürünleri,  akademik 

ara�tırmalar,  medya ve daha birçok alanın �ngilizce hâkimiyetinde olmasını zorunlu 

olarak beraberinde getirmi�tir. Ancak dünyanın büyük ço�unlu�unun, Amerikan ve 

�ngiliz teknolojik ürünlerini kullanması, �ngilizce konu�ması onları ne kadar Amerikan 

yapabilir? Aynı �ey dil için de geçerlidir. Dilin yaygınla�masına ya da ö�retilmesine 

yönelik ele�tirilerden çok bu yaygınla�manın bir güç aracı haline gelmesi ve ötekini 

yeniden tanımlayıp �ekillendirme ve dönü�türme yöntemi olarak kullanılması 

ele�tirilerin temel oda�ındadır. Mesela Huntington (2008) bir Lingua Franka’nın dilsel 

ve kültürel farklılıklarla ba�a çıkmak için çözüm sunabilece�ini, bunları ortadan 

kaldıramayaca�ını dü�ünüyor ve ekliyor: "Bir Japon ile Endonezyalının �ngilizce 

ileti�im kurması onların Batılıla�tı�ı anlamına gelmez"(s. 79). 

Steger Küreselle�me ile ilgili kitabında kültürel küreselle�me konusunda birçok 

tartı�ma yapılmakla beraber dört temel konu sıralanmakta ve “küreselle�me dünya 

üzerindeki insanları birbirine mi benzetmektedir yoksa daha da farklıla�tırmakta 

mıdır?” sorusunu sormaktadır. Bu dört temel konu �unlardır: 

� Geli�en küresel kültürde aynı olma farklı olma arasındaki gerilim 

� Ulus ötesi medya �irketlerinin popüler kültürün yayılmasındaki 

önemli rolü 

� Dillerin küreselle�mesi 

� Maddeci ve tüketimci de�erlerin dünyanın ekolojik sistemleri 

üzerindeki etkisi (Steger, 2004, ss. 100-101). 
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Yazar kötümser hiper-küreselci olarak adlandırdı�ı bir kesimin, dünyanın 

de�i�ik kültürleri e�it yansıtan kültürel bir gökku�a�ına do�ru evirilmedi�ini, tam 

tersine giderek birbirine benze�en ve baskın Batı karakteri ta�ıyan popüler bir kültürün 

ortaya çıktı�ını dü�ündüklerini belirtmektedir(a.e. ss. 100-101). Ancak bunun tersini 

iddia eden ki�iler küreselle�menin yerel kültürleri dünyaya açtı�ını belirterek olguyu 

olumlu kar�ılamaktadırlar. Bununla beraber küreselle�menin aslında Amerikanla�ma ve 

Batılıla�ma ile aynı anlama geldi�ini dolayısıyla homojenle�me ile e�de�er oldu�unu 

dü�ünenler de mevcuttur (Oldenziel, 2007, s. 1; Arnold, 2006, s. 6). Bu kesimler 

dünyanın güçlü ülkeleriyle geli�memi� ülkeleri arasındaki çok boyutlu e�itsizlikleri 

görü�lerine dayanak olarak göstermektedirler. Mesela 2004 yılı verilerine göre 

Kongo’da 3 milyon insandan sadece 500 ki�inin internet eri�iminin oldu�unu ancak 

280 milyon ABD’liden 182 milyonunun internet kullandı�ını belirterek küresel 

elektronik veri payla�ım ve akı�ının e�it olmadı�ını, dolayısıyla dünya vatanda�lı�ı ve 

ileti�imdeki etkinin tek yönlü oldu�unu belirtmektedirler. 

(http://www.internetworldstats.com/stats1.htm)  Bu dü�ünceye göre elektronik ileti�im 

ve veri payla�ımının büyük ço�unlu�u hala Amerika’nın büyük �ehirleri ile �ngiltere ve 

Avrupa’nın büyük �ehirleri arasında gerçekle�mektedir. Ancak günümüzdeki veriler 

internet kullanımı, sinema sektörü, ekonomi, teknoloji gibi alanlarda bu asimetrik 

ili�kinin giderek çok kutuplu bir hal aldı�ını göstermektedir. 

Küreselle�meyi 1990'lı yıllar sonunda iki kutuplu dünyanın çökü�ünün ardından 

dünya liderli�ini elde eden Amerika'nın �ekillendirdi�i neredeyse bu alanda yapılan 

ara�tırmaların ortak noktasıdır. Bu bakı� açısını savunan kimi ara�tırmacı 

küreselle�menin 3. dünya ülkeleri ve eski Sovyet ülkelerinin Sovyetlerin çökü�ü sonrası 

ekonomilerini liberalle�tirmeye ba�lamaları üzerine kapitalizmin zaferinin ürünü olarak 

görmektedirler (Oral, 2003, s. 3). Petras, (1999, s. 35) Amerikan’ın Küreselle�menin 

ideolojik ve kurumsal merkezi oldu�unu vurgulamaktadır (aktaran Tupas, ty. s. 84). 

Ancak bu görü�ün geçerlili�ini yitirdi�i ve artık kültürel etkile�imin tek taraflı 

olmadı�ını belirten Graddol (2007, s. 113) küreselle�menin de artık Anglo- Amerikan 

inisiyatifinden çıkarak bir dünya mirası haline geldi�ini dü�ünmektedir. Her ne kadar 

Amerika Birle�ik Devletleri Sovyetlerin çökü�ü sonrası tek kutuplu dünyanın lideri 

olarak teknolojik ve ekonomik ilerlemenin liderli�ini ele alsa da 2000’li yılların 

ba�ında bu iki alanda ve birçok farklı dalda yükselen güçlerin oldu�u 

gözlemlenmektedir. Ya�anan bu de�i�imler 90’lı yıllara ait bu tespitlerin yeniden 
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tartı�ılmasını ve uyarlanmasını gerektirmektedir. Medya sektöründe, film endüstrisinde, 

askeri ve siyasi sahada Avrupa ve Asya’nın yükseli�i dolayısıyla Amerikan etkisini de 

dengelemektedir. Günümüzde iki kutuplu dünyanın yerini tek kutuplu dünyaya 

bırakmasının ardından çok kutuplu bir dünyanın �ekillendi�i görü�ü daha yüksek sesle 

dillendirilmektedir. Kimi ara�tırmacıya göre ise küreselle�me sadece pazarların ve 

kültürlerin tek tiple�mesini de�il aynı zamanda farklı lokal kültürlerin, sosyo politik 

farklılıkların ve yerel söylemin direni�ini de ifade eden bir fenomendir (Hamel, 2005, s. 

7). Steger da (2004) bu görü�ü payla�maktadır. O, küreselle�me ku�kucularının "dünya 

üzerindeki kültürel, siyasi ve ekonomik etkile�imin artmasının kar�ılıklı uzla�ma ve 

farklılıklara kar�ı ho�görü göstermeyi öngören mü�fik bakı� açısı kadar, direnme ve 

muhalefet imkânını da ortaya çıkardı�ına" (s.94)inanmaktadır. Konuyu küresel 

�ngilizce ba�lamında inceleyen Huntington (2008, s. 79) �ngilizcenin Batılıla�tırıcı ve 

tek tiple�tirici etkisinin bulundu�u bir tarafa tam tersine kültürlerarası ileti�imde 

kullanıldı�ını ve farklı kimliklerin korunup güçlendirilmesinde yardımcı oldu�unu 

dü�ünmektedir. Ona göre insanlar kendi kültürlerini korumak istediklerinde bu dile 

ba�vurmaktadırlar.   

Son 10 yılda de�i�ik ülkelere ait �ngilizce yayın yapan medya kurulu�larının 

sayısı hızla artmaktadır. 2000 yılından sonra Merkez ülkeleri dı�ında da uluslararası 

yayın kurulu�u ve alternatif dünya görü�lerine sahip �ngilizce yayın yapan medya 

kurumları olu�mu�tur. Özellikle El Cezire artık tüm dünyada CNN ve BBC gibi köklü 

yayın organlarına alternatif perspektif sunan bir yayın organı olarak gösterilmektedir. 

El Cezire’nin 1996 yılında kurulması uluslararası medya sektöründe bir milat olarak 

tanımlanmakta ve bu kurumun ba�arısından hemen sonra Suudi Arabistan’ın Dubai 

merkezli El Arabiya televizyonunun açılması ve Amerika’nın da El Hurra 

televizyonunu yayına sokması El Cezire ba�ta olmak üzere alternatif medya 

kurulu�larına kar�ı önlem olarak de�erlendirilmektedir (Graddol, 2007,s. 48).�ran 

tarafından desteklenen ve �ngilizce yayın yapan Press TV’nin ve El Âlem kanalının da 

tüm dünyada kısa sürede büyük bir izleyici kitlesine ula�tı�ı görülmektedir. Peki, 

medyadaki bu de�i�im neden önemlidir? Kültür emperyalizmi kavramı incelendi�inde 

kavramın daha çok medya ile ili�kili tanımlandı�ı görülecektir. Bu kavram kimi görü�e 

göre toplumun modern olarak tanımlanan dünya görü�üne yakla�tırılması, hâkim 

merkez sistemin de�er ve yapısına uygun hale gelmesi konusunda yo�un etki, çekim 

gücü, baskı ve te�vike maruz bırakılması demektir. Schiller (1991, s. 9) bunu, 
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“de�erlerin uluslararalıla�tırılması” olarak tanımlamaktadır. Tomlinson (2002, s. 3) 

özellikle de medyanın insanlara dayatılamayaca�ını sadece sunulabilece�ini ve bu 

ürünleri tercih edenlerin kendi iradeleriyle bunu yaptıklarını belirtmekte ve baskı ile 

kabul ettirilmeyen bir ya�am biçiminin dayatılmı�, ya da emperyal olarak 

de�erlendirilemeyece�i görü�ünü savunmaktadır. Kültür emperyalizminin medya 

emperyalizmi kavramı ile beraber hatta aynı anlamda kullanıldı�ı görülmektedir. 

Medya’nın özellikle elektronik devrimi sonrasında bütün dünya halklarının ya�amında 

neden oldu�u büyük de�i�im, medyanın yasama, yürütme ve yargı erklerine alternatif 

ya da onların bir aracı olarak dördüncü kuvvet olarak kabul edilmesi ve özellikle de 

kültürel ö�elerin medya aracılı�ıyla bütün dünyaya aktarılması medya emperyalizmi 

tanımlamasının yapılmasına neden olmaktadır. Tomlinson (2002) medya-kültür 

ili�kisine dair bu kullanımı �öyle açıklamaktadır: 

Medya’nın artan gücü Batı dünyasında ki�isel ve kamusal alanda oldukça 
etkilidir ve teknik gücünü de artırarak bu alanlara nüfuzunu daha da 
artırmaktadır. Bu anlamda medya modern Batı kapitalizminin önemli bir kültürel 
referans kayna�ıdır. Kültür emperyalizmi ile medya arasındaki ili�ki iki �ekilde 
tanımlanabilir. 

a)Baskın bir kültürün di�er kültüre nispeten medya gücü (metinler, ürünler) 

 b) Global ölçekte medya aracılı�ıyla yaygınla�tırılan kültür (s. 23). 

Homojenle�menin varlı�ını savunanlara göre büyük oranda �ngilizce 

kontrolünde olan medya ve sinema sektörünün yine bu dili konu�an Batı ülkelerine ait 

kültürel de�erleri ve siyasi mesajları yaygınla�tırması oldukça muhtemeldir. Alman 

film yapımcısı Wim Wenders sinemanın insanların dünyayı algılama biçimlerine 

yaptı�ı etkilere dikkat çekerek �öyle demektedir. �nsanlar artan bir biçimde 

gördüklerine inanıyor ve inandıklarını da satın alıyorlar... �nsanlar sinemalarda 

gördükleri �ekilde e�yalarını kullanıyor, araba sürüyor, giyiniyor, yiyor ve gördüklerini 

satın alıyorlar (aktaran Crystal, 2003,s. 109–113).Bu nedenle son 10 yılda yükselen 

alternatif medya kanalları, Asya sineması, Çin ve Hint nüfuzu gibi etkenler 

küreselle�me ve �ngilizcenin kültürler üzerindeki etkilerinde de ciddi de�i�imlere neden 

olacaktır. Bu ba�lık altında tartı�ılan konulara göre genel bir de�erlendirme ile 

heterojenle�menin a�a�ıdaki ba�lıkları içerdi�i iddia edilebilir.  
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Tablo 2-7:Heterojenle�me

Yazar Parametre Açıklama 
Huntington (2008) Din ve kültür çatı�maları. Globalle�me yerel kültür 

ö�elerini öncü toplumların 
kültür kodlarıyla etkile�ime 
sokarak son tahlilde yeni 
kültürel pratiklerin ve 
anlayı�ların da olu�masına 
katkıda bulunmaktır. Bu süreç 
çatı�maları beslemektedir.  

Appraduai (2001) 
Conversi (2010) 

Creolization (Dilsel, kültürel 
melezle�me) 

World Englishes, Ara Kültür 
Formları (Batı-Afrika Müzi�i, 
Brezilya Blues, Cola Turca,  
vb.) �spanyol Flamenko 
müzi�inin çabucak salsa, jazz, 
Fas Chaabi müzi�i ve Mali 
müzi�i ile” birle�mesini ve yeni 
formların ortaya çıkı�ı 

Appraduai (2001) Tüketicilik ve yerele adapte edilebilir 
yorumu. 

Turkish Döner, Cola Turca vb.  

Appraduai (2001) 
Huntington (2008) 

Bölgeselcilik,  3. Dünya ülkelerinin daha fazla 
temsil hakkı kazanması 

(Hamel, 2005) Yerelin küresele direni�i. Farklı lokal kültürlerin, sosyo- 
politik farklılıkların ve yerel 
söylemin direni�ini de ifade 
eden fenomen.  

Huntington (2008) 
(Graddol, 2007) 

Alternatif medya kaynakları ve 
medyanın yerele göre uyarlanması 

El Cezire, El Âlem gibi medya 
kanallarının yerel adına 
yükselmesi ve BBC, CNN gibi 
uluslararası kanalların yerel 
dillerde yayınlarını artırmaları 

(Graddol, 2007) Farklı �ngilizce kullanımları Chinglish 
vb. 

Lingua Franka olarak �ngilizce, 
Chinglish vb.  

Tomlinson (1991) 
Appraduai (2001) 

Politik bir Form Olarak Ulus 
Devletlerin Ba�arısı, 

Ulusalcılıkla paralel yükselen 
yerel kültürler ve milliyetçilik 

(Heather Tyrell, 1999) Hint-Çin-Japon vb. sinemasının artan 
etkisi 

Bollywood ve film 
endüstrisinde alternatifler 

(Graddol, 2007) �nternet üzerinde artan yerel güçlerin 
etkisi 

Amerika ve Batı dı�ındaki 
hakların internet ve ba�lantılı 
alanlarda etkilerinin ve temsil 
oranının artması 

Sonuç olarak küreselle�menin ve küresel �ngilizcenin birçok topluma daha fazla temsil 

edilme hakkı kazandırdı�ını, dolayısıyla �ngilizcenin bir tek tiple�tirme aracı olarak 

görülemeyece�i görü�ünü savunan Heterojenle�me yanlıları alternatif medya 

kaynaklarının geli�mesi, internet kullanım oranlarının �ngilizceyi anadil olarak 

kullanmayan toplumlar lehine de�i�mesini bu görü�lerine dayanak olarak ileri 

sürmektedirler. Sinema, müzik, moda ve yemek kültürü gibi alanlarda yerel toplumların 

küresel topluma adapte olup onu dönü�türmesi gibi de�i�imleri de de�erlendiren bu 
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kesim bu de�i�imde �ngilizce ve küreselle�menin olumlu katkısı oldu�u görü�ünü 

savunmaktadırlar. 

2.5.3.Post- Modern Yakla�ımlar (Glokalle�me-Çift Yönlü Diyalektik) 

Küreselle�menin beraberinde homojenle�meyi ya da heterojenle�meyi getirece�i 

tartı�masının yanında ya�anan de�i�imin temel bir Batı ve Öteki ya da Merkez ve 

Periferi ayrımı ile de�erlendirilemeyece�i, kültürün karma�ık yapısının farklı de�i�im 

ve etkile�imleri gerçekle�tirdi�i kanısı da mevcuttur. Karaba�’a göre “Dünyanın 

olumlu veya olumsuz olarak etkilendi�i kaçınılmaz bir süreç olan küreselle�me,  

birle�tirici/yıkıcı-bütünle�tirici/parçalayıcı nitelikleri olan bir çeli�kiler yuma�ıdır 

(Karaba�, 2006: 151). Bu çeli�kilere yerelle�me, heterojenle�me, homojenle�me ve 

daha birçok etkinin aynı anda gerçekle�mesini de eklemek mümkündür. Bu kanıya göre 

küreselle�me ve lokalle�menin dinamikleri birbiri ile de�i�ik ili�ki biçimiyle 

uyu�maktadır. Küresel ile yerel dinamikler aynı süreci ifade etmektedir, küresel yerel 

ile birle�irken yerel de küresele göre �ekil almaktadır (Kumaravadivelu, 2007, s. 

44).Yerele vurgunun daha a�ikâr oldu�u bu yakla�ıma göre yerel dinamikler küresel 

süreci de�i�ik ölçeklerde etkilemekte, de�i�tirip dönü�türmektedir. Kumaravadivelu 

(2007, s. 45) bu durumun“küresel dü�ün lokal davran”sloganı ve Japonca küresel 

yerelle�me anlamında “dochakuka” ile daha iyi açıklanabilece�ini belirtmektedir. 

Glocalizm olarak tanımlanan bu dü�ünceye göre küreselle�menin yerel de�erleri ve 

dinamikleri etkiledi�i gibi yerel olanın da küreseli de�i�tirdi�i savunulmaktadır. Mesela 

çok uluslu �irketler ba�ta olmak üzere küresel organizasyonların yerel kültüre göre 

düzenlemeler yapmaları ya da yerel zenginliklerin küresel organizasyonlara zorunlu 

etkisi küreselle�menin zenginlikleri yok etti�ine dair endi�eleri bir nebze de olsa 

rahatlatmaktadır (Conversi, 2010, s. 67). �nternet ortamında 1000’den fazla dilin 

mevcut olması kimi ara�tırmacı tarafından görece bir e�itlik sa�ladı�ı dü�üncesiyle 

olumlu kar�ılanmakta ve internetin aslında lokal kültürlere kendini ifade etme fırsatları 

sundu�u �eklinde de yorumlanmaktadır (Crystal, 2003, s. 130). Küreselle�me ile 

beraber Küresel �ngilizcenin etkilerini olumlu ya da olumsuz olarak de�erlendirenler 

bulunmaktadır. �ngilizce ö�retiminin kültür ile yakın ili�kisi oldu�una inanan Kachru 

daha çok sonuçlar üzerinden analiz yapmakta ve bu küresel dilin olumlu ve olumsuz 

sonuçlarını �u �ekilde sıralamaktadır.
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Tablo 2-8:Kachru’ya göre�ngilizcenin olumlu ve olumsuz sonuçları 

Pozitif Negatif 

Ulusal kimlik Anti ulusçuluk 

Edebi aydınlanma Yerli kültür kar�ıtı 

Kültür aynası(Yerli diller için) Materyalizm ve batılıla�ma 

Modernle�me Köksüzlük 

Liberalizm Etnik merkezlilik 

Evrensellik Serbestlik 

Teknoloji Bölücülük 

Bilim Yabancıla�ma 

Mobilizasyon  

Eri�im kodu  

(Kachru 1986b, s. 136;  aktaran Philipson, 2004) 

Dünyada Batılı kurumlar ve ürünler dı�ında öne çıkan bazı geli�meler üzerinden 

küreselle�menin çok yönlü oldu�u ve yerelin de küreseli etkiledi�i görü� dünya 

siyasetinde ve ekonomik alanda yeni aktörler yükseldikçe daha yüksek sesle dile 

getirilmektedir. Bollywood’un sembolik yükseli�i, �ngilizce yayın yapan yüzlerce Batı 

merkezli uydu televizyonu arasında El Cezire’nin giderek gücünü artıran etkili bir 

kanal olması, Google’ın Çin’in siyasi taleplerine göre ülkede verdi�i hizmete bazı 

uyarlamalar yapması, Çin ve Hint sinemasının yükseli�i, Avrupa’da Asya tarzı giyimin 

modaya etkileri, göçmenlerin gittikleri ülkelere kendi yeme içme alı�kanlıklarını ve 

geleneklerini a�ılamaları (Ayran, Turkish Doner, Çin Fast Food Restoranları vb. 

)yerelin küresele etkisi olarak de�erlendirilmektedir. Küreselle�menin tek merkezden 

yönetilen standart kuralları ve aktörleri bulunan bir süreçten ziyade da�ınık ve ademi 

merkeziyetçi yapısı uzmanların dikkat çektikleri bir di�er konudur. “küreselle�me 

fikrinden çıkan en derin anlam, dünya meselelerinin belirsiz, kuralsız ve kendi ba�ına 

buyruk do�asıdır;  bir merkezin,  bir kontrol masasının,  bir yönetim kurulunun,  bir 

idari büronun yoklu�udur.”(Bauman, 1997, s. 69) 

Anthony Giddens (2000, s. 20)lokalin giderek etkisini artırdı�ı küresel dünyanın 

kontrolden çıktı�ı dü�üncesindedir (aktaran Kumaravadivelu: 2007, s. 42).

Küreselle�menin giderek merkezsizle�ti�i görü�ünde olan bu kesim medya, ekonomi ve 
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di�er bazı alanlarda meydana gelen bir takım geli�meleri iddialarına dayanak olarak 

sunmaktadır. Mesela film endüstrisindeki Hollywood-Bollywood rekabeti ve El Cezire 

televizyonunun 11 Eylül saldırıları sonrasında Avrupa ve Amerika merkezli yayın 

organlarına alternatif ve rakip olarak ortaya çıkması sık verilen örneklerdendir. Bazı 

dü�ünürler Bollywood’un devasa film üretimini Hollywood sömürgesine bir meydan 

okuma, estetik ve kültürel oldu�u kadar politik bir duru� olarak da de�erlendirmektedir 

(Heather Tyrell, 1999, s. 264; aktaran Kumaravadivelu, 2007, s. 43).Bununla beraber 

BBC’nin onlarca farklı dilde o ülkelerin iç siyasetini ve kültürünü gözeterek ve buna 

göre çe�itli uyarlamalar yaparak yayınlar yapması da glokalle�menin önemli bir sonucu 

olarak de�erlendirilebilir. CNN ve di�er pek çok medya organı da benzer biçimde yerel 

dilleri önemsemek ve onlara göre hizmetlerini uyarlamak durumunda kalmı�tır.  

Kültürün küreselle�meden etkilenmesine yönelik ara�tırmalarda gündeme gelen 

kavramlardan birisi de Tomlinson’a (2003, s. 271) göre yersizle�me 

(deterritorialization) kavramıdır. “Mekândan ba�ımsızla�tırma” anlamında da 

kullanılan bu kavram yerel kültürün giderek daha fazla küresel rüzgârlardan etkilenir 

hale geldi�ini ifade eder. Bu kavram aynı zamanda kültüre özcü bakı� açısının modern 

dönemde eskiye nazaran daha da zor oldu�unu ve kültürün artık eskiden oldu�u gibi 

lokal sınırlara ba�lı olmadı�ı ve uza�ın yakını artık çok daha fazla etkiledi�i anlamına 

gelir. Bu ili�kinin çift yönlü oldu�una de�inen Tomlinson �unları aktarmaktadır: 

“Küresel ile yerel olanın birbirine nüfuzuna en açık örnekler bizim küresel 
medya ve ileti�im teknolojileri ile-televizyon, cep telefonları, e-mail, internet- ya 
da yerel zevklerin uluslar arası yemek kültüründe ya�adı�ı dönü�ümü gibi 
örneklerdir.” 

J. Boli ve F. J. Lechner(2001) 1990’lı yılların sonuna kadar küreselle�menin 

kültüre etkisinin Amerikanla�ma etkisinde bir homojenle�meye neden olaca�ına dair 

tartı�maların artık yerini büyük oranda heterojenle�meye bıraktı�ını açıklamaktadır ve 

bu ba�lamda Appadurai’nin 5 temel dinami�ini incelemektedir.  

Ulus-Devletlere Dayalı Politik Formun Ba�arısı: Buna göre 1950’lı yıllarda hızlı 

dekolonizasyon süreçleri geçiren birçok ülke küresel sistem içerisinde daha etkin yer 

almakta ve kendi kültürlerini küresel arenada daha güçlü ifade edip temsil etmektedir. 

Ulus Devletler milliyetçili�in güçlenmesine ve yerel kültürlere ba�lılı�ın da artmasına 

neden olmu�tur. 
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Kültürel Görecelik ve Kültürel Özgünlük �deolojisi: Ulus devletlerin küresel sistem 

ile ili�kisi bir yandan yereli tehdit etti�i iddia edilen küresel kültüre kar�ı yerelli�i 

güçlendirirken öte yandan sınırlar içerisindeki kültür farklılıklarına daha fazla temsil 

hakkı verilmesi anlamına gelen kültürel ço�ulculu�u da güçlendirmektedir. Ulusalcılık 

ve ulusal öz tanımlama ile ilgili entelektüel tartı�malar ulusal sınırlar arasındaki di�er 

azınlık kültürlerin de yeterli derecede hak sahibi olmasını gündeme getirmektedir. Bu 

da farklı kültürlerin kendisini daha güçlü olarak ifade etmesinin önünü açmı�tır. 

Bölgecilik: 1950’li yıllardan sonra dünyada yaygınla�an uluslararası kurumlar yanında 

bölgesel ittifaklar ve kurumlar da do�maya ba�lamı�tır. Afrika Birli�i, Africom, Asya 

Kaplanları Birli�i, ve son yıllarda etkinli�ini artıran �angay ��birli�i Toplulu�u gibi.  

Yorumlanıp- Uyarlanabilir Tüketicilik:  McDonald’s ve di�er uluslar arası �irketler 

ve ürünler üretildikleri ülkelerde ta�ıdıkları anlamı yerel pazarlarda ya da sahalarda 

yitirebilir, bölgesel kültüre uyarlayabilir ya da yorumlayabilir/yorumlanabilirler. 

Mesela McDonald’s Amerika’da insanların hızlı ve temiz yiyecek bulabilece�i 

mekânlar olarak görülürken Çin’de gençler için bir araya gelme yeri olarak görülebilir. 

�kincisinde sosyal kayna�ma amacı ön plana çıkmaktadır.  

Melezle�me: Yerel kültürlerin küreselle�me ile beraber form de�i�tirmesi 

melezle�meye de neden olmakta ve yeni formların ortaya çıkmasını sa�lamaktadır. Bu 

görü�e göre kültürler küreselle�menin etkisi ile tek forma bürünmezler ve yeni ara 

formlar olu�ur. Bu hem diller için hem kültürün di�er ö�eleri için geçerlidir. Batı-

Afrika müzi�i ve Chinglish, buna örnek olarak verilebilir. Yukarıdaki maddelerden da 

anla�ılaca�ı üzere dünyanın küreselle�mesi yeni melez kültürleri ortaya çıkarmakta ve 

kültürler yeni ö�eler de eklenerek ara formlara dönü�mektedirler. Böylece dünyayı 

algılamaya yönelik farklı e�ilimler ve biçimler do�maktadır. �ngilizce ve küreselle�me 

ile beraber tüm dünyada yaygınla�an Amerikan ve �ngiliz a�ırlıklı Batı kültürünün 

aslında görüldü�ü gibi tek tiple�tirici olmadı�ı da savunulan görü�ler arasındadır. Bu 

kesimler küresel kurumların ve tarzların yerel alanlara nüfuz ederken form 

de�i�tirdiklerini ve bölge kültürüne göre �ekillendiklerini öne sürmektedirler. Bu 

de�i�ik �ngilizce konu�ma tarzlarının olu�masında da görülmektedir. Robertson (1992) 

küreselle�menin giderek yerel dinamikleri etkiledi�i ve onlardan etkilendi�i bir sürece 

evirildi�ini belirterek “yerelin küreselle�ti�i ve küreselin de yerelle�ti�i bir dönemin 

ya�andı�ını” belirtmektedir. 
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2.6.�ngilizcenin Mülkiyet Durumu ve Kültür 

�ngilizcenin bir dünya dili olması ve sonradan ö�renenlerin sayısının ana dil 

konu�ucularını a�mı� olması dilin kimli�i ve mülkiyeti ile ilgili tartı�maları da 

beraberinde getirmi�tir. Bu tartı�malar hem �ngilizcenin hangi kültürü yansıttı�ı ve 

hangi kuralların geçerli oldu�uyla hem de �ngiliz Dili E�itiminin ekonomik 

boyutuyla ilgilidir. Bu tartı�malar Yabancı bir Dil olarak �ngilizce (English as a 

Foreign Language), Lingua Franka Olarak �ngilizce(English as a Lingua Franca) ve 

Dünya �ngilizceleri(World Englishes)kavramlarını kapsamaktadır. �ngilizceyi 

sonradan ö�renenlerin sayısının asıl konu�ucuların sayısını ciddi oranda a�masına 

paralel olarak �ngilizceyi sonradan ö�renen �ngiliz Dili E�itimi uzmanları tarafından 

ba�ı çekilen yeni bir akım do�mu�tur. Çevrenin merkeze baskısı sonucunda �ngiliz 

Dili E�itimi politikaları da de�i�im ya�amı�tır. Tek kültür, tek dil, tek merkez ve tek 

model yakla�ımı zamanla ele�tirilere maruz kalmı� ve yerlerini kültürel ço�ulculuk, 

çok dillilik, çok merkezlilik ve çok modellili�e bırakmaya ba�lamı�tır (aktaran 

Seidlhofer, 2001, s. 134). 

�ngiliz Dili E�itimi alanında kabul gören de�i�ik e�itim modelleri içerisinde en 

eski modelin11  Yabancı Dil Olarak �ngilizce (EFL) oldu�u kabul edilmektedir. Bu 

model 19. yüzyıldan bu yana kullanılan en yaygın Yabancı Dil Olarak �ngilizce modeli 

olarak benimsenmekte ve dili ö�reneni “misafir”, hedef dili ise “yabancı” olarak kabul 

etmektedir. Bu modelde hedef dilin asıl konu�anlarının koydu�u kurallar esastır ve dili 

ö�renenlerin bu kuralları norm kabul etmeleri beklenir (Graddol, 2007, s. 82).  Yabancı 

Dil Olarak �ngilizce ve �kinci Dil Olarak �ngilizce modellerinin kültür ö�retimi ile 

oldukça güçlü bir ili�kisi bulunmaktadır. Graddol’a (2007, s. 83) göre bu modelde dili 

ö�renenler yo�un bir biçimde hedef dil toplumundan kabul almaya çalı�makta, onların 

normlarını üstün norm olarak görmekte ve dil üzerinde herhangi bir hak iddiasında 

bulunmamaktadır. Yabancı Dil Olarak �ngilizce modelinde yabancı olarak kabul edilen 

dil ba�kalarının dilidir ve dili ö�renenler bu dil alanına seyahat eden ki�iler olarak 

kabul edilmektedir. Bu yakla�ımda dili asıl konu�ucu seviyesinde konu�mak ve o dili 

konu�anlara ait kültürü olabildi�ince ö�renmek oldukça önemlidir. 

���������������������������������������� �������������������
��Bu çalı�mada ELF, EFL, ESL gibi kavramlar Crystal(2003) tarafından kullanılan 
model kavramı ile tanımlanmı�tır. �
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Yabancı Dil Olarak �ngilizce ile beraber yaygın olan ve kökeni 19. yüzyıla 

uzanan modellerden bir di�eri de �kinci Dil Olarak �ngilizce (English as a Second 

Language) modelidir. Bu model özellikle 19. yüzyılda sınırları birkaç kıtaya uzayan 

Britanya �mparatorlu�unun sömürdü�ü ülkelerde daha az �ngiliz personel ile daha geni�

alanları yönetmek amacıyla yerli halka �ngilizce ö�retme projelerini devreye 

sokmasıyla yaygınla�mı�tır (Graddol, 2007,s. 84; Philipson, 1997, s. 27; Kobayashi, 

2009, s. 2).Bu modelin Yabancı Dil Olarak �ngilizcedenfarkı, dili ö�renenlerin bir 

kısmının sömürge geçmi�i ya�amadıkları için dile kar�ı olumlu duygular 

beslemeleridir. �kinci Dil Olarak �ngilizce modelinin, �ngiltere Uluslar Toplulu�unda 

imparatorlu�un yönetim projelerini destekleyen elitler yanı sıra kaynaklara ve güce 

eri�menin yolunun hâkim dili konu�mak oldu�unu dü�ünen geni� halk kitleleri 

nezdinde de ciddi bir çekim gücüne sahip oldu�u bilinmektedir (Philipson, 1997, s. 27). 

�kinci Dil Olarak �ngilizce (ESL) ve Yabancı Dil Olarak �ngilizce (EFL) 

modelleri yerine Lingua Franka Olarak �ngilizce (ELF) modelinin alternatif olarak 

de�erlendirilmesinin arkasındaki nedenlerden biri de kültür ile ilgili kaygılardır. 

Yabancı dil ve kültür ili�kisini inceleyen ve bir önceki bölümde görü�lerini 

aktardı�ımız ara�tırmacıların cevabını aradı�ı ortak soru, kültürden arındırılmı�, nötr ya 

da kültürel asimilasyonu veya tek tiple�tirmeyi engelleyecek bir �ngilizce Ö�retimi 

modelinin mümkün olup olmadı�ıdır. �ngilizce Ö�retiminin kimli�i hakkındaki bakı�

açılarını iyimser ve kötümser görü�ler olarak iki kategoride incelemek mümkündür. 

Wardaugh (1987) iyimser görü�ü a�a�ıdaki sözleriyle özetlemektedir. 

�ngilizce ile herhangi bir kültürel ö�e ba�lantılı olmadı�ı için bu dili ba�ka 
de�erlere eklemlemeden kullanabilirsiniz. (…) Günümüzde �ngilizce en az 
yerelle�mi� dildir. Bu dil hemen hemen dünyanın her yerinde konu�uluyor ve 
herhangi bir özel sosyal, politik, ekonomik ya da dini sistem, ya da belli bir etnik 
ve kültürel grup ile ba�lantılı de�ildir; �ngilizce herkese aittir… (Akt. Lawson, 
2008). 

Philipson, (2004, s. 67) konu hakkında kötümser kanadın en keskin 

savunucularından biridir ve �ngiliz Dili E�itimi’nin kültür ile yakın ili�kisini �u �ekilde 

açıklamaktadır: 

�ngilizce modern de�erleri beraberinde getiren, ki�ilerarası, sosyal ve kültürel 
de�erlerin ta�ıyıcı kanalı olarak de�erlendirilmektedir. Bu nedenle �ngilizce 
ideolojik bir fonksiyona sahiptir.  

Chew’e (1999) göre ise: 
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“�ngilizce birçok de�i�ik kültür ve de�erin ta�ıyıcısıdır. Ancak birçok ülkede 
�ngilizceye evet, Batı kültürüne hayır adeta resmi bir söylem olarak öne 
çıkmaktadır.”( aktaran. Hamel, 2005, s. 7). 

Modiano (2001) da Philipson (2004) ve Chew’in (1999) bu görü�üne 

katılmaktadır. Ona göre Amerikan �ngilizcesi Birle�ik Devletlerin seri üretimle üretti�i 

kültür ve çok uluslu �irket programlarının dünyanın geri kalanını derinden etkiledi�i ve 

dönü�türdü�ü bir Yeni Dünya Hegemonyasını ifade etmektedir (s. 169).   Philipson’un 

(2004) aktarımıyla Fishman (1972, s. 126) �ngilizceyi birçok 3. Dünya ülkesinde kalıcı 

bir ulusal sembol ve yerel dilin yerini alarak modernli�e ula�tıran bir araç olarak 

görülmektedir. O'na göre �ngilizcenin ulusalcılık, ulusçuluk, geli�im, modernlik, etkili 

olmak, batı medeniyeti ve ça�da� kapitalizmin di�er birçok kültür yüklü de�eri ile 

ili�kili oldu�u de�erlendirilmelidir. Lingua Franka Olarak �nglizce ile Yabancı Dil 

Olarak �ngilizce arasındaki farkı açıklarken Dombi (2011) öncekinin aynı ana dili 

ta�ımayan ki�iler için ortak bir ileti�im dili kazandırmayı amaçladı�ını sonrakinin bu 

ki�ilere dilin ana konu�ucularının kurallarını aktardı�ını, bununla beraber hedef dil 

kültürünü de çok daha etkin bir biçimde aktardı�ını açıklamaktadır.  

2.6.1.Lingua Franka Olarak �ngilizce, Dünya �ngilizceleri ve Kültür 

Küresel Bir Dil Olarak �ngilizceye yönelik ara�tırma ve tartı�malar sırasında ele 

alınan en önemli kavramlardan biri Lingu Franka kavramıdır. Ba�langıçta deniz a�ırı 

ülkelerde ticaret yapan Arap tacirler tarafından gittikleri bölgelerde yaygın kullanılan 

ortak dile Lisanul Farang ismi verilmi�tir. Bu anlamıyla kavram daha çok bir 

isimlendirme ile de�il bir gereklili�in üretti�i bir kavramdır. Günümüzde ise �ngilizce 

Lingua Franka olma özelli�ini en fazla barındıran dildir. Di�er bir kavram ise “World 

Englishes” kavramıdır. Bu kavram da de�i�ik co�rafi bölgelerde farklı ulusların 

�ngilizceyi kendi dillerinden, kültürlerinden ve tarzlarından ö�eler de katarak yeni bir 

forma dönü�türmelerini ifade etmektedir.  Seidlhofer (2001, s. 140) standart �ngilizceye 

yönelik talep ve tepkinin birbirini besleyen bir do�ru çizdi�ini savunmaktadır. Ona 

göre �ngilizcenin tüm dünyada yaygınlık oranı arttıkça sosyo - politik ve ekonomik 

nedenler dolayısıyla bu dile ilginin ve merkezin kuralları belirledi�i bir �ngiliz Dili 

E�itimi anlayı�ının güçlenmesi de bu yaygınlı�ı takip ediyor. Merkezin dayatma olarak 

kabul edilen kural koyuculu�u güç kazandıkça buna çevreden gelen tepki de aynı 

orantıda artıyor. Modiano (2001) ö�rencilere standarda yakın �ngilizce e�itimi 
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verilmesini “bir empoze eyleminde ısrar etmek” olarak de�erlendirmekte ve bunun 

ö�renciler açısından global köye ula�maktan çok kültürel endoktrinasyon amacı 

ta�ıdı�ını savunmaktadır (s. 341). Ancak yazar, küresel kültür dü�üncesini savunan bazı 

dü�ünürlerin tüm dünyada pazarlandı�ı ileri sürülen “küresel kültürün” tekelinin 

Amerika ve �ngiltere’nin elinde olmadı�ını savundu�unu belirtmekte ve bu ki�ilerin 

�ngiliz Dili E�itimi’ni dünya vatanda�lı�ı için önemli bir araç olarak gördüklerini 

belirtmektedir. (a.e. s. 343) Bu görü�üyle �ngilizcenin gerçekle�tirilmesinde büyük rol 

oynadı�ı dünya vatanda�lı�ını savunan her kesimin Batı de�erlerini savundu�unu iddia 

etmedi�ini belirtmektedir. �ngilizcenin kültürel kimlikten soyutlanmı� nötr bir 

formunun üretilip bir ileti�im dili olarak kullanılması ihtiyacı da sık sık gündeme 

getirilmektedir. Joshua Fishman bir dilin Dünyanın �leti�iminde Temel Dil (D�TD) 

olabilme ihtimalinin o dilin nötr olmasıyla do�ru ili�kisinin bulundu�unu 

savunmaktadır (Kovacevic, 2004, ss. 323-326). 

Pölzl (2003, ss. 4–5) Lingua Franka Olarak �ngilizcenin bir milli kimlikten 

ba�ımsız oldu�unu belirtmekte ve ö�rencilerin kendi kültürünü tercih etmek ile Lingua 

Franka Olarak �ngilizceye ait geçici ortak kültürü tercih etmek arasında serbest 

olduklarını savunmaktadır. Ona göre Lingua Franka Olarak �ngilizce ö�rencisinin 

kimli�i de tıpkı di�er tüm bireylerinki gibi statik de�ildir ve ileti�im yoluyla de�i�ebilir 

(aktaran Virkkula ve Nikula s. 253). Ancak bir kültür ta�ıyıcısı olan dilin nötr 

olmasının mümkün olmadı�ı görü�ünü savunanlar da bulunmaktadır. Kültür ve 

ideolojiden ba�ımsız �ngiliz Dili E�itimi yakla�ımı üretme çabaları �ngilizcenin 

edebiyat olmadan ö�retimini de tartı�maya açmaktadır. Ancak bu da ço�u ki�i 

tarafından gerçek bir çözüm olarak görülmemektedir (Kayman, 2004, s. 6).Dili merkez 

ülkelerin uyguladıkları standartlardan soyutlayıp katkı sunan herkesin ortak ileti�im dili 

haline getirme istekleri zaman zaman sembolik çalı�maların da ortaya çıkmasına neden 

olmaktadır. 1999 yılında Microsoft, Macmillan ve St Martin’s Pres gibi kurulu�lar 

Encarta isimli bir sözlük üretmi� ve bir nüshasını sembolik olarak 10 Eylül 1999 

tarihinde uzaya fırlatılan Futon Uzay aracı ile beraber tüm insanlı�a ortak �emsiye 

olaca�ı umuduyla uzaya göndermi�lerdir. Sözlü�e verilen isim Dünya �ngilizcesi 

Sözlü�ü’dür (Kayman, 2004, s. 13). Ancak Arnold’un (2006, s. 4) aktarımıyla Morrison 

(2002, s.26) bu konuyu ele�tirmekte ve “Bill Gates’in “Bir Dünya Bir Sözlük”

ifadesiyle tanıttı�ı bu sözlük acaba tek dünya tek dil anlamına mı gelmektedir? 

sorusuyla endi�esini ifade etmektedir. Kachru’ya (2005, s. 21)göre ise “Dünya 
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�ngilizceleri” kavramı birçok kesimde metnin ve dilin sömürüden uzakla�tırılması ya 

da hegemonyadan ba�ımsızla�tırılması gibi beklentileri tetiklemektedir. Ancak Kachru 

dünya �ngilizceleri ile tek tip bir �ngilizceye de�il her toplumun kendi katkılarıyla 

do�al olarak üretti�i �ngilizce �ekillerine i�aret etmektedir.  Ona göre birçok uzman 

Lingua Franka Olarak �ngilizce, Nijerya �ngilizcesi, �ngiltere �ngilizcesi gibi kavramsal 

sınıflandırmaların kar�ılıklı saygı prensibine büyük etkisi oldu�unu dü�ünmektedir 

(Kachru, 2005, s. 223). 

�ngiliz Dili E�itimi uzmanları dünyanın en kalabalık nüfuslarından birine sahip 

olan ve sömürü dönemlerinin etkisiyle ö�renilmi� ve kurumsalla�mı� olan �ngilizcenin 

yaygın biçimde kullanıldı�ı Hindistan gibi ülkelerin gelecekte �ngilizce üzerinde söz 

hakkına sahip olabilecekleri hatta dilin geli�imine dair inisiyatif bile alabileceklerini 

de�erlendirmektedirler (Graddol, 2007,s. 10). �ngilizcenin bu devasa halk kitlesi 

tarafından zorunlu olarak bir takım de�i�ikliklere u�raması söz konusudur. Dilin di�er 

sosyal kurumlarla yo�un ili�kisi nedeniyle dönü�en ve dönü�türen bir rolü 

bulunmaktadır. Co�rafi, tarihi, demografik ve kültürel süreçler dil üzerinde çe�itli ses 

ve anlambilim de�i�iklikleri yaparken dil de bu de�erlerin hem ta�ıyıcısı hem aktörü 

hem de edilgen biçimde nesnesidir. Bu anlamıyla Çin ve Hindistan gibi sayıları yüz 

milyonlarla ifade edilen ülkelerde �ngilizcenin bir takım de�i�ikliklere u�raması 

muhtemeldir. Yabancı Dil Olarak �ngilizce konseptini savunan bazı ara�tırmacılar 

�ngilizceye yatırım yapan bu devasa nüfus yo�unlu�una sahip ülkelerin bu dil üzerinde 

merkeze ra�men bir takım lokal de�i�iklikler yapma ve bu de�i�iklikleri kodifiye etme 

haklarının bulundu�unu savunmaktadırlar. Ancak özellikle de standart �ngilizceyi 

savunan bazı kesimlerin bu geli�meyi dillin asıl konu�anları için “pek de kutlanacak bir 

�ey olmadı�ını” belirtmektedirler (Crystal, 2003, s. 159;  Graddol, 2007,s. 11). 

Kimilerine göre ise bu süreç kaçınılmaz bir sonuca i�aret etmektedir. British English ve 

American English kavramlarına ek olarak özellikle son dönemde Chinglish ifadesinin 

de literatürde sık biçimde kullanıldı�ı bilinmektedir. Bu konuda Barbara Seidlhofer 

(2001) �ngilizcenin merkez ülkelerinin koydukları standartları a�arak kullanım biçimine 

göre kendi kurallarını belirleyece�i görü�ünü savunmaktadır. (aktaran Pilard, t.y. s.2) 

British Council’in 2002 yılında tüm dünyada 109 ülke ile kültürel, e�itim ve 

teknoloji alanında i�birli�i yapmaktadır. 1995–6, yıllarında toplam 400 bin ki�i kurum 

tarafından düzenlenen �ngilizce sınavlarına katılmı�, 120 bin ki�i de e�itim almı�tır. 

Kurum tahminlerine göre yeni yüzyılda bir milyar ki�i daha �ngilizce ö�renecektir 
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(Crystal, 2003,s. 130). Günümüzdeki �ngilizce ö�renme ve kullanma trendinin bu 

�ekilde devam etmesi halinde �ngilizcenin linguistik rüzgârlara açık bir hale gelece�ini 

dü�ünmektedir (Crystal, 2003,s. 159). Ana dili �ngilizce olmayan yüz binlerce insan 

�ngilizceye büyük yatırım yapmakta ve bunun kar�ılı�ında bu dilde bazı de�i�iklikler 

yapmaya hak sahibi olduklarını daha sık ifade etmektedirler. �ngilizcenin standart 

ö�retimine kar�ı çıkan Widdowson (1994) bunun sadece standart �ngilizceyi dayatan 

ülkeler tarafından genel geçer bir kural gibi gösterildi�ini belirterek �u çıkarımda 

bulunmaktadır. �ngilizcenin bir uluslararası dil oldu�unu söylemek bile mantıken 

bunun farklı versiyonlarını ve çe�itlilikleri kabul etmek anlamına gelmektedir(aktaran 

Dombi, 2011, s. 2). 

Yazar Bollywood’un Avrupa ve Amerika’daki etkisi ve Çin ile Hindistan’ın 

yükseli�ini de örnek vererek bu görü�ünü desteklemektedir. Ayrıca Çin ve Hindistan 

ba�ta olmak üzere birçok ülkede sayıları yüz milyonlarla ifade edilen �ngilizce 

kullanıcılarının küreselle�me inisiyatifini payla�maları yanında küresel �ngilizcede de 

hak sahibi olduklarını giderek artan biçimde dile getirmeleri ve �ngiliz Dili E�itimi 

alanının devasa ekonomik yatırımlarına da ilgi göstermeleri gelecekte �ngilizcenin 

Anglo-Amerikan kimli�inin sorgulanmasına ve kimilerine göre hegemonya olarak 

tanımlanan etkinin sarsılmasına neden olabilir. Özellikle de Standart �ngilizcenin ulus 

devletler tarafından in�a edilmeye çalı�ılan ulusal kimliklere zarar verdi�i ve bir takım 

kültür kodlarını yansıttı�ı ele�tirisinin yanında bir takım ö�renme modellerinin de 

�ngiliz Dili E�itimi sürecinde hedef kitlelerde öncelendi�i konusunda da endi�eler 

bulunmaktadır. Bazı ülkeler �ngilizceyi ulusal geli�menin temel basamaklarından biri 

olarak kabul edip, dilin getirece�i avantajlara dikkat çekerek ulusal kimlik konusundaki 

endi�eleri gidermektedir. Bu geleneksel �ngiliz Dili E�itimi yakla�ımının batı merkezli 

e�itim stratejilerini önceledi�i endi�esinin varlı�ını sürdürdü�ünü 

göstermektedir(Graddol, 2007,s. 117). 

�ngilizcenin elit ve e�itimli kesimin dı�ında da halklar tarafından yaygın 

kullanımı neredeyse dünyanın her ülkesinde seyahat eden �ngilizce konu�ucuların 

ileti�im sorunu ya�amadan ticaret ve di�er i�lemlerini tamamlamalarını sa�lamaktadır. 

Dilin asıl konu�ucularının sahip oldukları bu avantajın aslında uzun vadede aleyhlerine 

dönme ihtimalini göz ardı ettikleri de iddia edilmektedir (Crystal, 2003,s. 34). Bu iddia 

Anglo-Amerikan eksende �ngilizcenin sundu�u insanların ço�uyla ileti�im kurma 

imkânı ve özgüveni ba�ka dilleri ö�renme konusunda ciddi eksikliklere neden oldu�u 
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dü�üncesine dayanmaktadır. Batı ülkelerinde insanların �ngilizcenin ileti�im 

ihtiyaçlarını kar�ıladı�ı dü�üncesiyle ba�ka bir yabancı dil ö�renmeye yeterli düzeyde 

güdülenmedikleri gözlemlenmekte ve bu bir tehdit olarak tanımlanmaktadır (Graddol, 

2007, s. 14). Bu tehlikenin özelikle �ngiltere’de gerçekle�ti�ine dair oldukça veriler 

bulunmaktadır. �ngiltere'de Dil Ö�retimi ve Ara�tırmaları Merkezi tarafından yapılan 

bir ara�tırmaya göre �ngiliz ihracatçıların üçte birinin yetersiz dil becerileri nedeniyle 

büyük fırsatlar kaçırdıklarını ortaya koymaktadır (Crystal, 2003, s. 34). 

Herhangi bir küresel dilin bu dilin asıl konu�ucularına ait de�erleri önceleyip 

ötekilerine olumsuz etkide bulunmaması yani nesnel olabilmesi amacıyla çe�itli yapay 

dil denemeleri yapılmı�tır. Bu yapay dil denemelerinden en bilineni Esperanto dili olsa 

da John Wilkins’s tarafından olu�turulan ‘‘Philosophical Language’’ dili yanında 

(1668,), Volapük, (1879) Spelin, 1888, Ido (1907) ve Inrterlingua (1951) gibi ba�ka 

yapay dil denemeleri de bulunmaktadır. Bunlar arasında en bilinen yapay dil olan 

Esperanto Rus dil bilimci Lazar Ludwik Zamenhof tarafından 1887’de Warsaw’da 

Doktoro Esperanto künyesi ile basılan Lingvo Internacia (Uluslar Arası Dil)  isimli 

kitapçıkla ortaya çıkmı�tır. Ancak dünyanın bu en ünlüyapay dili bile sadece 50 bin ki�i 

tarafından konu�ulmaktadır (Etzioni, 2008, s. 115)�ngilizcenin aslında her kullanana ait 

bir dil oldu�u dü�üncesi bu dilin ve beraberinde getirdi�i kültürel repertuarın devasa 

boyutlarına kar�ı olu�abilecek reaksiyonları da önlemekte ve dilin artık Amerikan, 

�ngiliz kimli�inden soyutlanarak kullanan halkların kimli�ini de yansıtaca�ı 

dü�üncesini olu�turmaktadır. Bu konuda Heinrich’in (2009, s. 37)  aktardı�ına göre 

Crosette (2001, s. 1) bu dilin artık hiç kimseye ait olmadı�ını belirtmektedir. Redman 

(2002)’da “�ngilizce sadece ABD ve �ngiltere’ye de�il herkese ait bir dildir” 

demektedir (aktaran Arnold, 2006, s. 3). 

Son yıllarda �ngiliz Dili e�itimi alanında bir takım de�i�ikliklere gidilmi� ve 

müfredatlar üzerindeki Yabancı Dil Olarak �ngilizce etkisi azaltılmaya ba�lanmı�tır. Bu 

amaçla Avrupa Dil Portfolyosu ve Ortak Avrupa Dil Referans Çerçevesi (CEFR) dil 

yeterlilikleri ile alakalı daha liberal sayılabilecek de�i�iklikler yaparak dil yeterlili�ini 

ifade etmek için ba�arılı ya da ba�arısız gibi ifadeler yanında, yapabilir tarzında 

eklemelerde de bulunmu�tur (Graddol, 2007, s. 83). Bu önemli olanın dili standart 

kurallar ve telaffuza göre de�il anla�ılabilir seviyede konu�abilmek oldu�una vurgu 

yapan Lingua Franka Olarak �ngilizce yakla�ımına do�ru bir e�ilimi göstermektedir. 

Bu, e�ilim, standart kurallarla beraber kültür ö�retimine farklı iki bakı�a da alan 
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açmaktadır. Çünkü Lingua Franka Olarak �ngilizce yakla�ımı materyal seçimi ve 

sunumunda standart kuralların ve dilin ana konu�ucularının kültürlerinin yansıtılmasını 

mutlak öncelik olarak görmemektedir. Bu da de�i�ik kültürlerin daha fazla temsil 

edilmesine alan açmaktadır.  

2.6.2.�ngilizce Ö�retimi ve Kültür 

Yabancı dil e�itiminin kültür aktarımıyla da ili�kisi �ngilizce ö�retiminde 

kültürlerarası ileti�im, farklılıklara saygı gibi konuların nasıl i�lenece�i sorusunu da 

gündeme getirmektedir. Bir toplumda kültürü olu�turan çoklu semboller, söylemler, 

kültürel eserler, metinler ve pratikler genel olarak çatı�mayı artırıcı özellikler ta�ırlar.

(Hassan, 1987; Hutcheon, 1989; aktaran Canagarajah, 2003, 5). II. dünya sava�ı 

sonrasında ortaya çıkan BM, AB, UNESCO gibi uluslar üstü yapıların kültürün bu 

kırılgan ve çatı�ma potansiyeli ta�ıyan rolü nedeniyle kültürel ho�görüye büyük önem 

verdikleri görülmektedir. Oral’ın (2003, s. 50) aktarımıyla Valdes (1990: 20) dil 

ö�retimi derslerini “kültürün dâhil oldu�u bir ders olarak isimlendirmemek onu böyle 

yapmaz” demekte ve “dil ö�retirken kültür ö�retmemenin imkânsız oldu�unu”

vurgulamaktadır. Byram ve Ark. (1984, aktaran Modiano, 2001, s. 160) yeni bir dil 

ö�renmek ile yeni bir kültür ö�renmenin yakın ili�kisinin bulundu�unu savunmakta ve 

�öyle demektedir: 

Yeni dil kalıpları benimsemeye ba�ladı�ımızda bizler bir yere kadar yeni bir 
kültür grubuna ait olanları kullanmak üzere kendi kimli�imize ait damgaları terk 
etmi� oluyoruz. Bir di�er deyi�le ba�ka bir kültürün dünyayı algılama biçimini 
kabul ediyoruz. E�er bu süreçte hemfikir olursak bu bizi geli�tirir ve 
özgürle�tirir.  

Bu ara�tırmada da dil ö�retimi ile kültür ö�retiminin birbirinden ayrılmaz iki 

ö�e oldu�u görü�ü benimsenmektedir. Dil ö�retimi uzun yıllar boyunca sadece gramer 

ö�retimi olarak görülmü�tür. Dil ö�retim metotlarından en eskisi olarak kabul edilen 

Dilbilgisi-Çeviri Yöntemi (Grammar Translation Method) sadece ki�ilerin hedef dil 

metinlerini anlaması konusunda yo�unla�mı� ve dilin kültür boyutuna odaklanmamı�tır. 

Hem �ngilizcenin sadece tercüme amacıyla ö�renilmesi hem de hedef dil konu�urlarıyla 

ileti�imin yo�un olmaması dolayısıyla kar�ılıklı sosyal etkile�im sonucunda meydana 

gelecek de�i�im ve etkile�imlere ve kültür aktarımına çok fazla önem verilmemi�tir. 

Özellikle Latincenin popüler oldu�u bu dönemlerde ki�iler hedef dilin edebiyat 
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eserlerini, �iirlerini, gelenek ve göreneklerine ait çe�itli motifleri yazılı olarak 

ö�rendi�inde kültürlü ve bilge ki�i olarak tanımlanırdı. Uzun bir süre dil e�itiminin 

hedef dilde yer alan metinlerin okunup anla�ılması, sınırlı oranda ticaret amaçlı 

etkile�im ve diplomatik temaslarda tercümanlık gibi amaçlarla kullanılması bu konuda 

kullanı�lı olan çeviri metodunun geli�mesine neden olmu�tur. Bu metot ile yapılan dil 

e�itiminde telaffuz, ileti�im becerisi, konu�ma sırasında dikkat edilmesi gereken/ ya da 

gerekti�i iddia edilen nezaket kuralları çok fazla önemsenmemi�tir. Ancak dünyada 

özellikle de küreselle�me ile beraber ba�layan de�i�im ileti�im odaklı ve dilin ta�ıdı�ı 

sosyolojik ve kültürel de�erlerini dikkate alan metotların geli�imini beraberinde 

getirmi�tir.  

Bu dönemde ileti�im becerisinin önemi artmaya ba�lamı�tır. Güler (2011, 18) 

Richards ve Rodgers (1986)’dan aktararakHymes tarafından ortaya atılan ileti�im 

becerisinin  bir ki�inin toplumda daha iyi ileti�im kurmak için neye ihtiyaç duydu�unu 

ö�renmesi hakkındadır” demektedir. 20. yüzyılın ortalarında popüler olan ��itsel-Dilsel 

Yöntem (Audio-Lingual Method) de�i�en dünya ihtiyaçlarına paralel olarak daha çok 

ileti�im a�ırlıklı bir yöntemdir. Bu yöntem ile Dilbilgisi-Çeviri Yönteminden farklı 

olarak kültür ö�retimin temel bir parçası olarak kabul edilmekte ve ö�rencilerin 

kar�ılıklı diyaloglar yoluyla kültürü ö�renmesi sa�lanmaktadır.  

Barı�kan (2010, s. 15) Yabancı dil ö�retimi süreçlerinde kültürün ayrı bir ders 

olarak da verildi�ine de�inerek �ngiltere’de Arkaplan Dersler (Background Studies) 

Almanya’da Landeskunde, Fransa’da Civilisation dersleri ile dil ö�renenlerin kültür 

bilgilerinin geli�tirilmesinin amaçlandı�ını vurgulamı�tır. Günümüzde yabancı dil 

e�itimi sırasında kültür ö�retimi kar�ılıklı saygıyı, ho�görüyü, çok kültürlülü�ü ve 

barı�ı sa�layan önemli bir adım olarak görülmektedir.  

2.6.2.1.Hedef Kültürün Aktarımı 

Dil ö�retiminin kültür ile sıkı ili�kisini konu hakkında ara�tırmalar yapan 

uzmanlar tarafından açıkladıktan sonra bunun meydana getirdi�i zorluklar hakkında  

“Dil ö�retiminin kültür aktarımı ile inkâr edilemeyen sıkı ili�kisi 21. yüzyılda dil 

ö�retmenlerinin kendilerini çok kültürlülü�e inanmı�, ho�görülü ve bunu tüm 

ö�rencilere ö�retebilecek donanımda yeti�tirmelerinin gereklili�ine” vurgu 

yapılmaktadır (Kumaravadivelu, 2008, s. 115).Yazar ö�retmenlerin kendilerini bu tür 

bir göreve genellikle yeterli görmediklerini belirtmektedir. Hong Kong E�itim 
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Enstitüsü profesörü Andy Kirkpatrick günümüz karma�ık ve küresel dünyasında 

�ngilizceyi ö�retmek amacıyla çok dilli ve kültürel açıdan sofistike donanımlara sahip 

e�itmenlere ihtiyaç duyuldu�unu belirtmektedir(Graddol, 2007, s. 123). 

Bu tez çalı�masının ara�tırma konusu kültürlerarası ileti�im ve saygının 

önemine vurgu yapmak ve Küresel bir Dil Olarak �ngilizce ö�retiminin kültürler 

üzerindeki etkilerini incelemektedir. Bu anlamda Kumaravadivelu (2008, ss. 173-174) 

dil ö�retimi sırasında çok kültürlülü�ü ve kültürel ho�görüyü geli�tirmek ve önyargıları 

en aza indirmek için dil ö�retimi sahasında 5 temel de�i�iklik yapılmasını önermi�tir. 

a) Hedef dil toplumundan hedef kültür toplumuna 

Hedef dil her zaman bir kültürü yansıtmaz, birden fazla kültürü de yansıtabilir. 

b) Linguistik açıklamadan kültürel birle�tirmeye 

Dil ö�retimi sadece kültürü kelimelerle anlatmakla yetinmez aynı zamanda dil e�itimi 

ile sınıf ortamında kültürel bilinçlenme gerçekle�tirilir.  

c) Kültürel bilgiden kültürel de�i�ime 

Kültür sadece bilgi olarak verilen dura�an bir olgu de�il de�i�en bir süreç olarak 

de�erlendirilir. Dil e�itimi küresel bir kültür perspektifi verir ve ö�rencilerin kendi 

kimliklerini de yeniden ke�fetmelerini ve yeniden düzenlemelerini sa�lar.  

d) Pasif alıcılıktan kritik yansıtmaya 

Dil ö�renenler kültürel de�erleri pasif alıcılar olarak almazlar, dil e�itimi onların kritik 

bakı�ını da geli�tirmeyi amaçlar. 

e) �lginç metinden bilinçli ba�lama 

Allwright ve Bailey (1991, s. 159) dil materyallerinin dil sınıflarında daha güçlü 

güdüleme sa�laması için hedef dile ait kültürel de�erler yerine dili ö�renenlere ait 

de�erleri yansıtması gerekti�i görü�ündedir (aktaran Kumaravadivelu, 2008, s. 

188).Kramsch (2010, s.  211) kültürel yanlı� anlamaları ve tansiyonları azaltmanın en 

iyi yolunun ötekini sadece kendi de�erlerimize göre de�erlendirmek ya da onların 

bakı�ını referans almak de�il, dil ö�renenlerin hem hedef kültüre hem de kendi 

kültürlerine içerden ve dı�arıdan bakabilecekleri üçüncü bir perspektif yakalamak 
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oldu�unu belirterek bunun kültürlerarası e�itimin temel amacı olması gerekti�ini 

savunmaktadır. Damen (1987) kültür ö�retimini dinleme, konu�ma, okuma ve yazma 

becerilerine ek olarak be�inci yetenek olarak de�erlendirmekte ve sınıf ortamında 

ö�retilmesi gerekti�ini dü�ünmektedir (aktaran Guilani ve Ark. 2012). Yine Kramsch 

(2003) dil ö�retmenlerinin kültürel sınırları a�maları ve hem birinci kültürlerine hem de 

ikinci kültürlerine hem içeriden hem de dı�arıdan bakabilecek bir konum edinmeleri 

gerekti�ini belirtmektedir (Kramsch, 1993,  s. 257; Kumaravadivelu,  2008, s. 133). 

Kumaravadivelu (2008) bazı Avustralya’lı uzmanların kültüre bakı�ta ki�i ve 

öteki dı�ında üçüncü bir duru� yakalamak amacıyla Uluslararası Dil Ö�retimi 

(International Language Teaching) isimli bir teori geli�tirdiklerini aktarmaktadır.  Bu 

teoriye göre dil ö�retimi artık sadece hedef dil ve kültürünü ö�retmek de�il aynı 

zamanda ö�rencilerin kendi kültürlerine de alternatif bakı� ile yakla�malarının 

ö�retilmesi gereklidir. Ö�renciler kendi kültürleri ile hedef dil kültürü arasında yapılan 

sürekli kar�ıla�tırmalar yoluyla kendi kültüründen geçici olarak uzakla�ır ve tek dünya 

görü�ünün kendisine ait olmadı�ını daha iyi kavrar. Bu süreç kültürler hakkında 

bilgilenmek, kültürleri kıyaslamak ve dünya üzerindeki konumlarını ara�tırmak 

�eklinde 3 a�amadan olu�maktadır (Kumaravadivelu, 2008, s. 134). 

Risager’a (1989) göre yabancı dil e�itiminde kültürün 3 önemli amacı vardır.  

� Ö�rencilere hedef dil toplumuyla ilgili bilgiler vererek bili�sel geli�imlerine 

katkı sunmak. 

� Ö�rencilerin yabancı dil bilgisini artırmak; böylece ö�renciler hedef dil 

konu�urlarıyla hedef dil kültürünün gerektirdi�i ba�lamlarda daha rahat ileti�im 

kurarlar. 

� Ö�rencilerin di�er ülkelere ve kültürlere kar�ı olumlu tutum sergilemesini 

sa�lamak (Akt. Lund, 2006: 31). 

Herhangi bir sosyal durumla kar�ıla�ıldı�ında verilecek yanıtlar ya da kullanılacak 

cümle kalıpları, hangi cümlelerin nezaket hangilerinin kabalık ifade edece�i kültür dil 

ili�kisine dair önemli mesajlar vermektedir. Öyleyse dili ö�renenlerin hedef dilin asıl 

konu�ucularının dili gerçek ya�amda nasıl konu�tuklarını ö�renmesi ve yerli perspektif 

kazanmaları dil e�itimi sırasında kültür aktarımının da temel 
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amacıdır(Kumaravadivelu, 2008, ss.113-114). Bununla beraber Kumaravadivelu (2008) 

bu yakla�ımın en az iki yönden çıkmazları oldu�unu belirtmektedir. Birincisi, bu 

yakla�ım dar bir biçimde kültürel, ulusal ve dilbilimsel kimli�i birbiri ile 

ili�kilendirmektedir. Her bir milletin tek bir dil konu�tu�u ve sadece bir kültüre ait 

oldu�u tezini yansıtmaktadır. �kincisi bu yakla�ım, dili ö�renenlerin dil sınıfına 

getirdikleri dünya görü�ü zenginli�ini göz ardı etmektedir (a.e. s. 114). Yazar burada 

ö�retmenleri kültür ile ilgili konuları incelerken özcü bakı� açısıyla hareket edip 

kültürü hedef dilin kalıplarına göre de�erlendirme hatasına dü�memeleri konusunda 

uyarmaktadır.  

2.6.2.2.Kültürlerarası �leti�im ve Kültürel Ço�ulculuk 

Her bir toplumun sosyolojik durumu, tarihi ve yönetim biçimi gibi ö�elerden 

büyük oranda etkilenen kendine özgü bir kültürel ço�ulculuk anlayı�ının var oldu�unu 

söylemek mümkündür. Bununla beraber bir toplum içerisinde aynı kavramı farklı 

�ekillerde algılayan entelektüeller de bulunabilir. Kültür gibi karma�ık ve çok yönlü 

yorumlanabilen bir kavram söz konusu oldu�unda kültürel ço�ulculu�un tam olarak ne 

oldu�una dair yargı içeren ifadelerden uzak durulması gerekmektedir. Bu çalı�mamızda 

Amerika kökenli kültürel ço�ulculuk üzerinden kavramı de�erlendirmeyi tercih 

ediyoruz.  

Amerikan tarzı kültürel ço�ulculuk kıtaya gelen insanlardan geçmi�lerini 

silmeyi de beraberinde getiren biçimde eski de�er ve kültürel mirasını silip, kıtada 

hâkim olan de�erleri benimsemelerini talep eden katı yerli baskısına bir reaksiyon 

olarak do�mu�tur. Kumaravadivelu(2007, s. 98). Bu dönemde özellikle John Dewey ve 

Horace Kalen gibi Amerikalı entelektüellerin ülkede giderek etkisini artıran “Yerli” 

vurgusundan dolayı ciddi endi�eye kapıldıklarını belirterek Dewey’in ifadeleriyle 

Amerikan çok kültürcülü�ünün do�u�unu tanımlamaktadır. Dewey 1916 yılında Ulusal 

E�itim Vakfı’nda yaptı�ı açıklamada ABD’nin tek tip kültürel kimli�in dayatıldı�ı bir 

ülkeye dönü�memesi gerekti�ini �öyle ifade etmi�tir: 

“Amerikanlı�ını ne kadar yüksek sesle ifade ederse etsin, bir ki�i e�er bir etnik 
yapıya, belli bir kültüre… Di�er kültür ve grupların uydu�u ve dönü�tü�ü bir 
düzeni kastediyorsa Amerikan ulusalcılı�ına ihanet etmi�tir. …Bana göre yüksek 
sesle Amerikalıların uyması gerek yüksek bir Amerikancı ruhun ve kimli�in 
olması gerekti�ini ifade eden kimseler bazı özel kodlara, geleneklere ba�lıdırlar. 
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Bu kimselerin herkese dayatmayı amaçladıkları bir torpilli bir gelenekleri 
vardır.” (Dewey,1916, Kallen’de,1924, s. 131;  aktaran Kumaravadivelu, 2007, 
s. 99). 

Amerika Birle�ik Devletleri’nin kurulu�u ve günümüze kadar ya�adı�ı 

tecrübeler ülkeyi çok kültürlülük ve birlikte ya�am konusunda di�er birçok ülkeden 

ayıran özelliklere sahiptir. Birçok ara�tırmacı ve dü�ünür ABD’nin sahip oldu�u çok 

milletli nüfusun gerçekte ortak bir kimlik etrafında toplanıp toplanmadı�ına dair geni�

ara�tırmalar yapmı�tır. Amerika’nın “milletlerin eriyip içerisinde kayboldukları bir 

tencere de�il, milletlerin birle�iminden olu�an bir millet olarak” tanımlanması ülkede 

bir kimli�in dayatılıp göçmenlerin asimile edilmesine kar�ı görü� ta�ıyanların bu 

görü�lerini en güçlü kelimelerle ifade etmelerini yansıtmaktadır. 36. Amerikan ba�kanı 

Lyndon B. Johnson’ın ABD ve dünyada ırkçılık ve kültürel ho�görüsüzlü�ün 

ola�anüstü bir �ekilde arttı�ı 1960’lı yıllarda söyledi�i bu söz ülkenin çok kültürlülü�e 

bakı�ına dair önemli ipuçları sunmaktadır. 

Günümüzde kültürel ço�ulculuk hem kavram hem de olgu olarak büyük oranda 

Amerikan tecrübesi ile de ilgilidir. Amerika birçok milletin bir arada ya�adı�ı nadir 

tecrübelerden birini yansıtması açısından kültürel ço�ulculuk kavramının da kurulu�

a�amasında her yıl milyonlarca göç alan ülkede bir arada ya�ama arayı�ının bir sonucu 

oldu�u söylenebilir. Amerika’da kültürel ço�ulculuk akımı Hitler Almanya’sında artan 

ve daha sonra bütün dünyayı daha önce görülmemi� bir felakete sürükleyen fa�izm 

dalgası sonrası olu�mu�tur. Her ne kadar ABD sava� sırasında halkı aynı hedef 

etrafında bir araya getiren tek bir kimli�e ihtiyaç duydu�u için ve Almanya’nın buna 

sahip olması dolayısıyla halkını tepkisel bir milliyetçili�e yönlendirse de Amerika’nın 

da gelecekte beyaz ırkın üstün oldu�u bir sürece evirilip evirilmeyece�i büyük 

korkulara neden olmu�tur (Kumaravadivelu, 2008, s. 101).Sava� sonrasında 

ya�ananların bir daha gelecekte tekrar etmemesini garantilemek amacıyla Birle�mi�

Milletler (UN) kurulmu� ve tüm dünyada ırkçı fa�izmin yol açaca�ı bölücü ve kanlı 

sonuçlara kar�ı kültürel ço�ulculuk dalgası geli�mi�tir. 

Kültürel ço�ulculuk en temel insani haklardan olan kültür ve kimlik haklarına 

i�aret eden bir kavramdır. Kumaravadivelu (2008, s. 104) kültürel ço�ulculu�un farklı 

kültürlere kar�ı basitçe tahammül göstermek ve bir arada ya�amalarına kar�ın daha 

güçlü bir vurguyu içermekte oldu�unu belirtmektedir. Ona göre kültürel ço�ulculuk bir 

saygı eyleminden çok farklılıkların korunması ve temsil edilmesini garanti edecek ve 

bunu bir hak olarak görecek hak ve sorumlulu�a toplumun tüm bireylerinin sahip 
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olmasıdır. Yazara göre kültürel ço�ulculuk etnik kimlik ve de�erleri ulusal olandan ayrı 

ve ona kar�ı de�erlendirmez ve ulusal çerçeve içerisinde de farklılıkların uyumlu olarak 

ya�ayabilece�i tezini savunur. Buna göre kültürel ço�ulculuk, kamu alanlarında, 

kültürlerin, konumların, insanlara kar�ı davranı�ların ve fırsatların da e�itli�ini 

savunmaktadır. Kültürün aynı zamanda çatı�ma ve uyumsuzlu�un da kayna�ı 

olabilece�i endi�esi, kültür ile yakın ili�kisi bulunan �ngiliz Dili E�itimi gibi sahalarda 

kültürlerarası ileti�im becerisinin müfredatın bir parçası olması ya da en azında 

kar�ılıklı saygıyı yaygınla�tıran olumlu bir dil kullanılması yönünde çalı�maları da 

beraberinde getirmi�tir. Kültürel anlamda olu�abilecek yanlı� anla�ılmalardan 

kaçınmak için kültürel gerçeklikler tanımlanırken bazı ajandaların dayatılmasından 

kaçınılmasının gereklili�i üzerinde duran Holliday (2004) insanların kendi kültürel 

kimliklerini tanımlarken aslında bireysel duru�ların ciddi oranda etkin oldu�u karma�ık 

bir süreç i�lettiklerini açıklamaktadır.  

Bununla beraber çok kültürlülü�ün uygulamada teorideki gibi olmadı�ına yönelik 

ele�tiriler de mevcuttur. Mesela Holliday (2004) çok kültürlülü�ün kültüre dair derinli�i tam 

anlamıyla yansıtmadı�ını, sembolik anlatımlar üzerinden bir kültürel zenginlik kurguladı�ını 

savunmaktadır (2004, s. 67).  Çok kültürlülük yakla�ımında öteki kültürün çocuklara 

yemekler, seremoniler, dini bayramlar, giyinme gibi kavramlar üzerinden tanıtıldı�ını 

belirten yazar ötekinin egzotik yönünün ön plana çıkarılarak kültürün karma�ık yapısının 

göz ardı edildi�i bu tutumu özcü bir yakla�ım olarak de�erlendirmektedir. Bu süreçte hiç 

kimsenin ırkçılık hakkında konu�madı�ını dü�ünen yazar, çok kültürcü bakı�ın yüzeysellikle 

beraber bilinçli olarak bazı önemli konuları göz ardı etti�ini dü�ünmektedir.  

Ancak ABD’de yükselen çok kültürcü anlayı�ın Afro-Amerikalıları kapsamadı�ı 

görülmektedir. Dewey ve Kalen gibi çok kültürcü entelektüellerin bile kültürel ço�ulculuk 

ça�rılarında Afro- Amerikalılar ya da Yerli Amerikalıları dile getirmedikleri gözden 

kaçmamaktadır (Kumaravadivelu, 2008, s. 101).  Amerika’da ya�anan bu tecrübe çok 

kültürcü yakla�ımların da kendi içinde bazı kesimleri dı�layıcı bir yapısının hatta 

ajandasının olabilece�ine çarpıcı bir örnektir. Nitekim Avrupa kökenli topluluklara özel çok 

kültürcü yakla�ımların zencileri dı�lamı� olması, Amerika’da 1960’lı yıllarda ba� gösteren 

zenci hareketlerini tetikleyen önemli etkenlerden sayılmaktadır. Bu dı�lanmı�lık duygusu 

Afro-Amerikalıların kökenlerine dönerek kayıp kimliklerini aramalarına ve hatta atalarının 

ya�adı�ı memleketlere seyahatler organize ederek geçmi�lerini aramalarına neden olmu�tur 

(a.e. 101). 
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Çok kültürcü yakla�ımın kendi içerisinde yanlılı�ı gizleyebilece�i endi�esi dil 

ö�retimi için de geçerlidir. Holliday ve Ark. (2004, s. 40) Inter-Cultural 

Communication: An Advanced Bookisimli kitabında çe�itli metinler üzerinde söylem 

analizleri yapmakta ve aslında kültürlerarası ileti�im becerisini güçlendirmek amacıyla 

yazılmı� metinler ve masum görünen konu�maların bile içerisinde ciddi oranda 

ötekile�tirme, indirgeme, tek tiple�tirme, a�a�ılama ö�eleri ta�ıyabilece�ini 

belirtmektedir. Kültürel ço�ulculu�un kendi içerisinde tutarsızlıklar ve aldatmacalar da 

barındırdı�ı dü�üncesini savunan bu ara�tırmacılar ço�u kültür materyalinde sembolik 

simgelerin zenginlik olarak yansıtılmasını ele�tirmekte ve bu yakla�ımın edebi 

ele�tirmen Stanley Fish(1999) tarafından “Butik Kültürel Ço�ulculuk” olarak 

isimlendirildi�ine yer vermektedirler(aktaran Kumaravadivelu, 2008,ss. 108-109). Çok 

kültürlülü�ün birbiriyle uyumlu olmasa da makul olan kültürlerin beraber ya�aması 

oldu�unu belirten Akdemir (2002, s. 45) küreselle�menin öncüsü olan toplumların 

küresel kültüre kendilerinin kabul gördü�ü ortamı sundu�u için sıcak baktıklarını ancak 

sorunun güçlü olmayan ülke halklarının kendilerini kabul ettirmek için giri�tikleri 

kimlik tanımlama sürecinde gerçekle�ti�ini dü�ünmektedir. 

Çok kültürlülük kavramı incelenirken do�al olarak çok katmanlılık ve 

kozmopolitlik kavramları da gündeme gelmektedir. Hibrid ifadesi Oxford �ngilizce 

Sözlü�ünde de�i�ik türde iki hayvan ya da bitkinin birle�mesinden do�an yeni tür 

olarak tanımlanmaktadır. Genel olarak bu yeni tür üretkenli�ini kaybetmektedir 

(Kumaravadivelu, 2008, s. 120). Kültürel çok katmanlılık ise ço�u zaman sömürgecilik 

ile beraber kullanılan bir terimdir. Bunda sömürgeci ülkelerin nesnele�tirdikleri 

toplumlarda yerel de�erlerini tümüyle terk edemeyen ancak sömürgeci ülkenin 

de�erlerini de büyük oranda içselle�tiren nesiller yeti�tirmeleri etkilidir.Sömürge 

çalı�malarına göre çok katmanlılık “Temas alanında sömürgeciler tarafından üretilen 

yeni kültürlerarası formlar olu�turmak” olarak tanımlanmaktadır (Ashcrof, Griffiths ve 

Tiffin, 2001, s. 118;aktaran Kumaravadivelu, 2008, s. 121). Jonathan Friedman (1977, 

s. 79) kültürel katmanla�manın büyük halk topluluklarını kapsamadı�ını, sadece 

kozmopoliten bir sınıfı etkiledi�i görü�ündedir. Bu görü�e göre bu etkile�im asla sosyal 

gerçekli�in alt zemininde yer bulmamaktadır. Revathi Krishnaswamy (1998) kültürel 

katmanla�manın genel olarak güçlü tarafın lehine gerçekle�ti�ini, zayıf ya da bastırılan 

toplumun ise genelde a�a�ılandı�ını iddia etmektedir. Bu görü�üne Hindistan’ı örnek 

veren dü�ünür “Anglo-Hintlilerin edebiyat ve medyada patolojik hastalıklı, aptal, silik 
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Babus’ler olarak yansıtıldı�ını, Hint kültürünün �ngiliz halkında olu�turdu�u de�i�imin 

ise ilki kadar vurgulanmadı�ını ve göz ardı edildi�ini” belirtmektedir. (Krishnaswamy, 

1998, s.39; aktaran Kumaravadivelu, 2008, s. 121)  

Yunanca evren anlamında cosmos ile vatanda� anlamında polites kelimelerinin 

birle�imi ile meydana gelen birle�ik bir kelime olan kozmopolit kelimesi dünyanın bir 

�ehir gibi görülmesi ve tüm insanların birbirinden çok farklı inanç ve kültürlerinin e�it 

temsil edildi�i bir dünya olu�turmanın mümkün oldu�u tezine dayanır. Delanty’e 

(2006, s. 36) ait di�er bir tanımlama ile evrensel düzen olan cosmos ile insan düzeni 

olan polis arasındaki ili�kidir. Dünya hükümeti, dünya vatanda�lı�ı ve insani 

karde�li�in ön plana çıkarılması fikirlerine dayanan kozmopolit dünya görü�ü günümüz 

kültür tartı�malarında yeni bir açılımın olu�masını sa�lamı�tır. Buna göre insanların 

öteki’ne ait olan de�erleri küçümsemeden, onlara kar�ılıklı e�it saygı duyarak bir arada 

ya�aması mümkündür. Kozmopolit görü� farklı toplumların farklılıklarını de�il ortak 

noktalarını merkeze almak ve bu ortak mü�terekler üzerinden birlikte ya�anabilir bir 

dünya kurgusu üzerine bina edilmi�tir. Kumaravadivelu’nun (2008, s. 127) aktarımıyla 

Hollinger (1995) kozmopolitli�in bir tür ara form oldu�unu, bu süreci ya�ayanların 

aslında bir tür kimlik tanımlama süreci geçirdiklerini ve bunun do�al bir tercih sonucu 

gerçekle�ti�ini iddia etmektedir. Ona göre “Biz” algısı oldukça önemlidir ve gençler 

kendilerini tanımlayacakları çerçeveleri çizme sorumlulu�uyla ba� ba�a bırakılırlar.  

Block’un (2006, 51) aktarımıyla Held (2002) kültürel kozmopolitli�i bireylerin 

ulusal kültürleri ve kader birli�i ettikleri toplumlarının kültürleri ile alternatif ya�am 

biçimlerinin arasını bulup kayna�tırma kabiliyeti olarak görmektedir. Delanty (2006, s. 

29) ise kozmopolitli�i bireyin lokal kimli�i ile küresel ya�amın getirdi�i yeni ya�am 

biçimleri ve fikirler ile uzla�tırması olarak de�erlendirmekte ve ele�tirel kozmopolitlik 

kavramını incelemektedir. Kozmopolitli�in bireyin evrensel hakları ile azınlıkları 

koruma konusu bir araya geldi�inde en fazla gündeme geldi�ine de�inen yazar bu 

nedenle kozmopolitli�in di�erlerini kendi toplumu içinde kabul etme olarak 

de�erlendirilece�ini belirtmektedir.  Delanty (s. 30) kozmopolitli�i“ sadece ulusal 

topluma ra�men/kar�ı/ yanında küresel topluma ba�lılık ilanı olmadı�ını, kimliklerin, 

aidiyetlerin ve ki�isel tanımlamaların belli bir istikameti olmadan de�i�tirilip yeniden 

�ekillenmesi süreci” olarak görmektedir. Bhabha (1994, xiv) kozmopolit dü�üncenin 

aslında modern Batı’nın üstünlü�ü ön kabulüyle �ekillendi�ini ve kar�ılıklı e�it 

payla�ımı yaratmadı�ını dü�ünmektedir. Bu dü�ünce Merkez ülkelerin medeniyetin 
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öncüsü olarak kabul ettikleri kendi dünya görü�lerini ötekine dayattıkları savını 

tutmaktadır. Ona göre çözüm âdemi merkeziyetçi bir kozmopolitliktedir. Merkez-Batı 

kendi tanımlamalarını empoze etmeyi bırakmalı ve çevre ülkelerin kendi kavramları ile 

kendi kültürel gerçekliklerini ifade etmesine izin vermelidir (aktaran Holliday, 2011,  

ss.12-13- 16). Zaten kimliklere yeterli tolerans ve fırsatın verilmemesinin ço�u zaman 

bunu yapanlar tarafından amaçlanan sönüklü�e neden olmadı�ı görülmektedir. Yapılan 

ara�tırmalar kimliklerin bastırılmasının sonuçta daha �iddetli bir �ekilde dı�a 

vurulmalarına neden oldu�unu göstermektedir. ABD’de zencilerin Afrika merkezli 

olarak tanımladıkları kimlik büyük oranda �ngiliz merkezli kimli�in tek ve en me�ru 

ilan edilmesine tepki olarak do�mu�tur (Kumaravadivelu, 2008,s. 101).  Bu iki açıdan 

önemlidir. Birincisi kimlikler ve kültürlerin basit etkilerle bir tek tiple�meye u�rayacak 

kadar zayıf olmadıkları, ikincisi ise bunun baskı ile zaten pek mümkün olmamasıdır. 

Dil ö�retiminin kültür, kayna�ma ve çok kültürlülükle yakın ili�kisi bulunmaktadır. Bu 

nedenler yabancı dil e�itimi sırasında aktarılan kültür ö�elerinin özenle seçilmesi ve 

kar�ılıklı saygı, ho�görü ve anlayı�ı geli�tirmesi hedefi birçok ülkenin Dil E�itimi 

politikaları yönergelerinde önemli bir hedef olarak de�erlendirilmektedir. Yabancı dil 

e�itiminde hem ö�retmenin tutumunun ve anlatım biçiminin dikkatli olması hem de 

kullanılan materyallerde ele alınan kültürel ö�elerin bu tez çalı�masında ayrıntılarıyla 

incelenen ötekile�tirme, indirgeme ve basmakalıplara yerle�tirme gibi ö�eler 

konusunda titizlikle seçilmesi gerekmektedir. 

2.6.2.3.Özcü olmayan Kültürel Yakla�ımlar 

Dil ve kültüre özcü bakı� açısı kültürün milli sınırlar içerisinde etkin ve tek düze 

bir de�erler bütünü oldu�unu, statik oldu�unu ve aynı kültürel reflekslerin bir millet 

tarafından tümüyle payla�ılabilece�ini varsayar. Bu görü�e göre bir dil aynı zamanda 

bir kültür anlamına da gelmektedir. Bu yakla�ım dil e�itimini olabildi�ince tartı�malı 

ve mayınlı olarak görülen kültür ö�elerinden ayırmayı ve kültürü Edward Said’in 

(2003) ifadesiyle "egzotik de�erler bütünü" olarak görmeyi beraberinde getirir. Buna 

göre Orient, filler, vah�i yaratıklar, estetik kuma�lar, ilginç ve maceralı manzara ve 

çevre ko�ulları, esmer kadınlar ve sürü psikolojisi ile hareket eden bireyselle�memi�

toplumlar olarak tasvir edilir. Bu yakla�ım �ngiliz Dili Ö�retimi çalı�malarına da bariz 

biçimde yansımı�tır. Kimi �ngiliz Dili Ö�retimi materyalinin kültür bölümünde yer alan 
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metinler ve görsel objeler bu bakı� açısına göre tasarlanmaktadır. Sonuçta kültür, 

yemek, festivaller ve dini ritüeller gibi üçlü, sade ve yüzeysel bir somut varlık olarak 

anla�ılmakta ve yansıtılmaktadır. (Günay, 2012 ) 

Kültür ve dile post modern bakı� açısı ise aynı milli sınırlarda birden fazla 

kültürel akımın ya�ayabilece�i, hatta aynı ailede bile bireylerin farklı ya�antıları 

sonucunda farklı kültürleri benimsemi� olabilecekleri varsayımına dayanır. Buna göre 

kültür daha atomcu incelenir ve dil ile kültür arasındaki ili�ki kar�ılıklı bir ili�ki olarak 

ele alınır. Bu yakla�ımda hedef dil kültürü çe�itli kalıplar içerisine sokularak 

incelenmez ve önyargılardan, indirgeme ve basmakalıplardan olabildi�ince uzak bir 

kültür yakla�ımı benimsenir.  

Norton (2000) yeni dil ö�renenlerin dili ö�renmekle beraber yo�un bir hedef dil 

kültürü ile ileti�im mücadelesine de giri�tiklerinden bahsetmektedir (aktaran Pavlenko 

s. 217). Amerika’dan Fransa’ya dil e�itimi amacıyla giden genç bir kızın dil ö�renme 

serüvenini uzun yıllar süren gerçek diyaloglar yoluyla çözümlemeye çalı�an Kinginger 

(2003, s. 219) çalı�ması sonucu yaptı�ı çıkarımda insanların bir dili ö�renirken bu 

ö�renme sürecini daha da önemli olarak gördükleri toplumsal kimlik edinme sürecinin 

ön ko�ulu olarak gördüklerini belirtmektedir.  Çalı�mada Alice isimli genç kızın dili 

ö�renme serüvenini kendi dilinden ve kronolojik olarak ayrıntılı biçimde inceleyen 

ara�tırmacı bu ö�renci için Fransızca ö�renmenin daha kültürlü ve bilinçli olmak 

anlamına geldi�ini belirtmekte ve Alice için asıl yatırımın dil ö�renimi yoluyla sosyal 

kimli�ine yapıldı�ını belirtmektedir. Bir di�er eserinde Norton (1997) dil ö�rencilerinin 

her konu�tuklarında sadece dinleyenler ile bilgi alı�veri�i yapmadıklarını, aynı zamanda 

sürekli biçimde kim olduklarını �ekillendirdiklerini belirtmektedir. Dolayısıyla 

ö�renilen bir dil sadece bir kültürün oldu�u gibi benimsenmesini de�il bireylerin 

kendilerine yeni tecrübeleri yoluyla farklı bir kimlik tanımlamaları sürecidir. Dil 

ö�renimi bir birey için dönü�mek de�il özgür iradesi ile yeni bir tecrübe ya�amak ve 

toplumda yeni bir konum edinmek ile ilgilidir. Konuyu bu �ekilde ele alan Lier (2007) 

Günay’ın (2012, s. 48) aktarımıyla �unları vurgulamaktadır.  

Dil ö�renme durumu gibi ya�amımızın kayda de�er bir �ekilde de�i�ti�i 
dönemlerde, yeni kimlikler (benli�i yenidünyalara ve kelimelere ba�lama 
yolları) yeni ile bilinen arasındaki bo�lu�u dolduran köprüler olurlar. Bununla 
beraber yeni insanlarla ili�ki kurulması gerekir ve bizler (kendimizi 
kaybetmeden) kim oldu�umuz ve kim olaca�ımız adına bir mücadeleye giri�iriz 
(Van Lier, 2007, s. 58).  
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Dil ö�renmek bu yakla�ıma göre salt bir bilgi edinimi de�il dilsel bir kimlik 

edinmek ve toplumsal bir yatırım yapmak anlamı ta�ımaktadır. Bu süreç her yeni dil 

ö�renirken ya da dil ö�renimi yoluyla her yeni bilgi edinirken kimli�imizi sürekli 

yapılandırdı�ımız yapısalcı bir yakla�ıma i�aret etmektedir. Bu aynı zamanda özcü 

olmayan yakla�ımı destekler ve ki�ilerin do�u�tan kendilerinin bir parçası gibi tek bir 

kimlik ve kültürü ta�ıyor olacakları ve bunun millet, dil, ulus, din, co�rafya gibi 

de�i�kenler gerçekle�meden de�i�ime u�ramayaca�ı tezini de do�rulamamaktadır.  

2.6.2.4.Ele�tirel Yakla�ımlar 

�ngilizce ö�retimi sırasında kültürün yansıtılı� biçimine yönelik özcü olmayan 

yakla�ımlar, kimlik odaklı yakla�ımların yanında ele�tirel pedagoji olarak 

isimlendirilen yakla�ım da bulunmaktadır. E�itim materyallerinde ideolojik ö�elerin ve 

güç ili�kilerinin gizli oldu�unu, bunun bazen bilinçli bazen de bilinçsiz gerçekle�en bir 

süreç oldu�unu dü�ünen Wallace (2004) konu hakkında kaleme aldı�ı eserinde bu 

sorunun üstesinden gelmenin yolunun ele�tirel metin okuma oldu�unu belirtmektedir(s. 

46). Pedagojiyi ikiye ayıran yazar “Ele�tirel Pedagoji”yi e�itime ele�tirel bir gözle 

bakma, müfredat hazırlarken, içerik sunulurken ve e�itimin her sürecinde politik 

amaçları, ideolojik olabilecek içerikleri e�itime katmamak için dikkatli bir süreç 

yürütmek olarak de�erlendirmektedir. Yazar e�itime teknik açıdan, bir bilgiyi 

aktarmak, �eklinde bakan klasik e�itim metodunun ve "nesnel görünümlü bakı�

açısının" yeterince itiraz ve dikkat barındırmadı�ı için aslında e�itimin ideolojik 

yönlendirmelere daha açık olmasına neden oldu�unu belirtmektedir. Kitabında sınıf 

ortamında ele�tirel okumaların nasıl yapılaca�ına dair ayrıntılı örnekler ve ders 

taslakları veren Wallace (2004, ss.140-155) ) bazı metinler üzerinden, dil 

materyallerinde, gazete haberlerinde, kitaplarda yer alan gizli mesajların insanları hangi 

duru�a göre nasıl yönlendirdi�ine dair ayrıntılı incelemeler sunmakta ve ele�tirel dil 

okumalarının gereklili�i üzerinde durmaktadır. Canagarajah da(2003, ss. 15-19)dil 

e�itimi yoluyla meydana gelmesinden endi�e duyulan olumsuz kültürel etkilerin önüne 

geçmek için Ele�tirel Pedagoji (CP) yakla�ımını önermekte ve klasik pedagojinin (MP) 

bu konudaki eksikli�ine i�aret etmektedir. Bu görü�e göre �nsanlar dili, anlamı ifade 

etmeye yarayan bir sözcük kullanım sistemi, gramer ve noktalama i�aretleri manzumesi 

olarak de�il, insanların dünyayı ve bireyi tanımlamalarını sa�layan, ideolojileri ileten 
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bir araç olarak görürler. Bir dili ö�renen ki�i bu dilde �a�alı bir biçimde anlatılan 

ideolojiler tarafından zihinsel sömürü altına girer (Modiano, 2001, s. 160). Bu anlamda 

“ideolojik güç bir ki�inin kendi dü�ünce, inanç ve uygulamalarını evrensel gerçekler ve 

ortak akıl olarak yansıtma becerisini” ifade etmektedir (Tollefson 1995, s. 2, aktaran 

Modiano 2001, s. 163) Yeni dil ö�renmek eski dile ait saf sosyalle�menin geride 

kalması anlamına gelmektedir (Kramsch, 2006, s. 238). Bu görü�e göre bireyler yeni 

dili ö�rendikçe ve yeni kültüre a�ina oldukça bu yeni tecrübelerini eski olanın üzerinde 

uygulamaya ba�larlar. Her gün de�i�ik denemeler yaparlar. Ve sonunda kendilerine ait 

popüler bir kimlik in�a ederler. Bu yeni kimlik çok muhafazakâr da olabilir, çok 

yenilikçi de olabilir. Birçok dilbilimcinin ortak görü�üne göre dil e�itimi kitapları 

tarafsız metinler de�ildir. Bu kitaplar belli bir dünya görü�ünü yansıtırlar, ö�retmenlere 

ve ö�rencilere bunu direkt ya da dolaylı yollarla empoze ederler. Bu kitaplar gizli 

kültürel de�erler ta�ıyan gerçek anlamda Truva atlarıdır (Cortazzi ve Jin, 1999; Luke, 

1989; Kramsch, 1993; Kumaravadivelu, 2008) Dil e�itim kitapları tamamıyla nötr de�il 

de�i�ik kültürel kodlar, inançlar ve algılar içermektedirler. Dilin ideolojik boyutunu 

ço�u zaman fark etmek bile mümkün de�ildir. "Dil kitaplarına gömülü olan kültürel 

kodlar ve inanç de�erleri ço�u zaman kolayca tanımlanamazlar."(Kumaravadivelu, 

2008,  ss. 114-115). Bu görü�e kar�ı çıkan Pilard �ngilizce sözlükler üzerinde yaptı�ı 

incelemelerde bütün ele�tirilere ra�men birçok �ngilizce sözlü�ünün kültür 

emperyalizmini yaygınla�tırma amacının olmadı�ını, sadece yeni bir dil ö�renen 

okurlara hedef kültür ile ilgili bazı temel bilgiler vermeyi amaçladıklarını 

savunmaktadır. (Pilard, ty,s. 4) 

Birçok �ngiliz Dili Ö�retimi uzmanının kendisini hedef dilin kültür ata�esi 

olarak gördü�ünü savunan Modiano’ya (2001,s. 164) göre ise dil ö�retiminin içerisinde 

gizli olan ideoloji Truva atı olarak tanımlanmaktadır. Sonuçta yeni bir dil ö�renen ki�i 

sadece yabancı kültürün, inancın ve ideolojinin nesnesi olmakla kalmamakta, aynı 

zamanda kendisini ve içinde do�du�u dünyayı da yeniden tanımlama ihtiyacı 

hissetmektedir. Canagarajah (2003) Batı’nın geli�mekte olan ülkeler üzerinde bir tekel 

olu�turdu�unu ve böylece bu ülkelerin Batı’dan gelen ürünlere ba�ımlı hale geldiklerini 

iddia etmektedir (aktaran Choudhury, 2008, s. 3). Ona göre bu orantısız güç ili�kisi 

geli�mekte olan ülkelerdeki e�itimcilerin ço�unun Batı’dan gelen e�itim metotları, 

materyaller, ara�tırma dergileri hatta e�itim müfredatlarının kendileri için di�erlerine 

göre en iyi ve faydalı oldu�unu varsaymalarına neden olmaktadır. Ona göre bir insanın 
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ki�isel arka planı nasıl ö�renme sürecini ciddi oranda etkiliyorsa ö�rendi�i �eyler de 

ki�iyi etkiler; bilincimiz, kimli�imiz ve ili�kilerimiz ö�renme etkinliklerimizle beraber 

de�i�im ya�ar (a.e. s. 15). Bu nedenle �ngiliz Dili Ö�retimi materyallerine ele�tirel 

bakı�ın ihmal edilmesi istenmeyen sonuçlar do�uracaktır. Bu ele�tirel bakı� ise dil ile 

kimlik arasındaki yakın ili�kiyi do�ru analiz etmekle mümkündür. Ona göre dil 

ö�retmenleri ders materyallerindeki gizli müfredata kar�ı ele�tirel durmalıdır (2003, ss. 

14- 84). Ö�retmenlerin içeri�in sunu�u sırasında di�er kültürlere saygıyı ve ho�görüyü 

esas alan bir bakı� açısını da yaygınla�tırmaları, ele�tirel pedagojinin öncelikli 

konularından biridir. Bu konuda kültürün kimlik ile güçlü bir ili�kisinin bulundu�unu 

vurgulayan Holliday ve Ark. (2004, s. 19) iyi bir kültürlerarası ileti�ime sahip olmak 

için di�er kültürlerin ürünlerine ve bunların kimlik üzerindeki etkilerine kar�ı duyarlı 

ve anlayı�lı olmak gerekti�ini belirtmektedir. Bu ise ö�retilen dilin kültür ata�esi 

olmamak ve zenginlikleri azaltan bir tek tiple�menin öznesi haline dönü�memek için 

�ngilizce ba�ta olmak üzere bütün dil ö�retmenlerinin ta�ıdı�ı sorumlulu�u ortaya 

koymaktadır. Dil materyalleri,  söylem ve ideoloji hakkında ortaya konan bütün bu 

görü�ler insanların �ngilizce ö�renirken dil yeterlili�inden daha fazlasını ö�renme 

ihtimallerini göz önünde tutmayı gerektirmektedir. Bazı ülkelerde ise dilin nötr 

olmadı�ı yönündeki endi�e �ngiliz Dili E�itimi uygulamalarında bir takım içerik 

de�i�ikliklerine gidilmesine neden olmaktadır. Byram (1999, s. 94) birçok �slam 

ülkesinde hükümet belgelerine atıfta bulunarak yönetimlerin, dil e�itiminin ö�rencilerin 

kültürel kimliklerinde istenmeyen etki bırakaca�ından endi�elendiklerini 

belirtmektedir. Ancak Canagarajah (2003), Wallace (2004) ve di�er bazı ara�tırmacılar 

tarafından bir çözüm olarak görülen ele�tirel pedagoji yönteminin uygulanabilirli�i 

tartı�ma konusudur. Philipson (2004) ise �ngiliz Dili Ö�retimi uzmanlık alanının 

özünde anglocentric oldu�unu, tek dil projeleri ile birlikte yerel dil ve kültürlerin 

de�erinin dü�ürülmesinin kaçınılmaz oldu�unu savunmakta ve Christophersen (1989) 

tarafından savunulan uygulamalı dil biliminin do�ası gere�i taraflı olması gerekti�i ve 

nesnel Uygulamalı Dilbilim diye bir �eyin mümkün olmadı�ı görü�ünü 

aktarmaktadır(Akt. Philipson 2004,s. 306). Uzmanların ço�u ise materyal ne olursa 

olsun sunu� biçiminin önemsiz ve ö�rencilerin dü�ünce ve iradelerinin tamamen etkisiz 

ya da her etkiye açık olarak görülmesini benimsememektedirler.  
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2.7.�lgili Ara�tırmalar 

Yabancı dil ve kültür konusunda yurt içinde ve dı�ında yapılan ara�tırmalarda 

son yıllarda artı� gözlenmektedir. Özellikle küreselle�menin etkilerinin tüm dünyayı 

yo�un olarak etkiledi�i son 20 yılda ba�ta �ngilizce olmak üzere ö�renilen yabancı 

dillerin ve etkisi artan �ngilizcenin ya�am biçimleri ve kültür üzerinde ne gibi etkisi 

oldu�u yönündeki ara�tırmalar dil ö�retmenlerinden materyal hazırlayan ve program 

geli�tiren uzmanlara kadar geni� bir yelpazede tartı�ılmaktadır. Ancak yapılan 

ara�tırmalar incelendi�inde genellikle kitap analizleri yapıldı�ı ve kuramsal-analitik 

çalı�maların a�ırlıklı oldu�u göze çarpmaktadır. Küreselle�menin etki ve sonuçları 

ile Küresel �ngilizcenin ili�kisi ve bunun �ngilizce ö�retimi süreçleri ve materyalleri 

ile ba�lantısına ili�kin ara�tırmalar çok az yapılmı�tır. 

Oral (2003) tarafından yapılan “Reflections of Global English In Turkey (An 

Intercultural Approach and A Critical Approach )” isimli ara�tırmada küreselle�me 

ve küresel �ngilizce ayrıntılı olarak tarihi geli�im süreci içerisinde ele alınmı�

Küresel �ngilizcenin pedagojik etkileri de incelenmi�tir. Yabancı Dil E�itiminde 

Kültür Ö�retiminin ayrı bir ba�lık altında incelendi�i ara�tırmada ele�tirel bir bakı�

açısı ile de konu ele alınmı� ve küresel �ngilizcenin Türkiye’deki etkileri de ayrıntılı 

olarak de�erlendirilmi�tir. Çalı�mada “World Club ve A Modern English Course for 

Turks” isimli �ngilizce ö�retim kitapları incelenmi�tir. Çalı�manın sonucunda �ngiliz 

Dili E�itimi alanının yaygın kanıya göre nötr bir alan olarak incelendi�ini ancak 

konuya ele�tirel bir bakı� açısıyla iktidar ili�kileri düzleminde de bakı�ın gereklili�i 

üzerinde durulmu�tur.  

Bir di�er ara�tırma ise Önalan’ın (2004) hazırladı�ı “ELF Teacher’s 

Perceptions of the place of the culture in ELT” isimli 136 sayfalık Yüksek Lisans 

tezidir.  Çalı�masında �ngilizcenin Küresel bir Dil olma süreci, Dil-Kültür ili�kisi, 

Dil materyallerinde kültür aktarımı, gibi konuları inceleyen ara�tırmacı bir algı anketi 

yapmı�tır. Katılımcılara Lingu Franka Olarak �ngilizce, Dil Emperyalizmi, ders 

kitaplarında kendi kültürlerinin ne derece yansıtıldı�ı, hedef kültürün aktarıldı�ı 

hissine kapılıp kapılmadıkları, dil kitaplarının çok kültürlülü�ü nasıl ele aldı�ı gibi 

sorular sorulmu�tur. Ara�tırmanın sonucunda kültürün ders kitaplarında i�lenmesinin 

çok kültürlülü�e, di�er kültürlere kar�ı saygıya katkı sundu�u ancak içeri�in bir 
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kültür emperyalizmine neden olacak kadar a�ırı hedef dil kültürü ö�esi ta�ıdı�ı 

konusunda endi�eli oldukları sonucuna ula�ılmı�tır.   

Konu hakkında yapılan ara�tırmalardan biri de Özdemir (2005) tarafından 

hazırlanan “British Imperialism and English Language” isimli alan-yazın taramasına 

dayalı teorik ve analitik bir çalı�madır. Ara�tırmasında dil emperyalizmi, �ngilizce-

ideoloji ve politika ili�kisi, �ngilizcenin kültüre etkileri gibi konuları tartı�an Özdemir 

(2005) ara�tırmasına deneye dayalı bir çalı�ma ile dayanak olu�turmamı�, kavramsal 

çerçevede konuyu tartı�makla yetinmi�tir. Çalı�masının son bölümünde ara�tırmacı 

Opportunities ve New Headway isimli kitaplardan bir kaç önek vererek konuyu 

incelemi� ve “�ngilizce ö�retim süreçlerinde yerel kültür ve zenginliklerin yeterince 

ve e�it olarak yansıtılmamasının �ngilizceyi çe�itli ideolojik etkiler için bir araca 

dönü�türebilece�ine dikkat çekmi�tir.  

�lgili ara�tırmalardan birisi de Üzüm (2007) tarafından hazırlanan “Analysis 

of Turkish Learners’ Attitudes Towards English Language and English Speaking 

Societies” isimli ara�tırmadır. Bu çalı�mada ara�tırmacı uyguladı�ı anket ile konu 

hakkında kız ve erkek ö�rencilerin tutumu arasındaki farklılıkları ölçmeyi 

amaçlamaktadır. Ara�tırmacı Gardner tarafından geli�tirilen “The 

Attitude/Motivation Test Battery” isimli ölçekten uyarladı�ı soruları 210 katılımcıya 

yöneltmi�, ayrıca 10 ö�renci ile de mülakat yapmı�tır. Ara�tırmacı kullandı�ı ankette 

Salli-Copur (2004) tarafından hazırlanan ve �ngilizce ö�retmenlerinin �ngilizcenin 

Uluslararası bir dil olarak egemenli�ine bakı�larını ölçmek amacıyla hazırladı�ı 

anketten de faydalanmı�tır. Çalı�mada �ngilizce ders kitaplarında kültürün 

yansıtılı�ına ve hedef dil toplumuna/kültürüne yönelik görü�ler de incelenmi�tir. 

Sonuç olarak Türkiye insanının Türkçe’ye yönelik kayda de�er bir duyarlılı�ının 

oldu�u ve �ngilizce’yi daha çok pragmatik nedenlerle ö�rendi�i tespit edilmi�tir.  

 Demirkan (2009) tarafından hazırlanan “Yabancı Dil Ö�reniminin Bireylerin 

Sosyal Ya�amına Etkisi: Isparta’da Ö�retmenler Üzerine Bir Ara�tırma” isimli 

ara�tırmadır. Öncelikle çalı�masıyla ilgili kavramsal ara�tırma yapan Demirkan 

(2009) daha sonra yabancı dil bilen bireyler üzerinde bir anket çalı�ması 

uygulamı�tır. Bireylere tercih ettikleri kültür ürünleri, sosyal aktiviteleri, dünya 

görü�leri, hedef dil kültürüne bakı�larını tespit etmeye yönelik sorular yöneltilmi� ve 

bunlarla yabancı dil seviyesi arasındaki ili�ki tespit edilmeye çalı�ılmı�tır. Çalı�ma 
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sonucunda “bireylerin sosyo-ekonomik düzeylerinin ve ya�am biçimlerinin dil 

seviyelerine göre biçimlenebildi�ini” belirten ara�tırmacı konu hakkında daha fazla 

ara�tırmanın yapılmasının gereklili�ini vurgulamı�tır. Anket ö�retmenler üzerinde 

uygulanmı�tır.  

Konu hakkında yapılmı� çalı�malardan birisi de Evci (2010) tarafından 

hazırlanan “International English Teachers’ Perceptions of English as an 

International Language” isimli çalı�madır. Ara�tırmacı konunun kavramsal 

çerçevesinde Yabancı Dil Olarak �ngilizce, �kinci Dil Olarak �ngilizce ve Lingua 

Franka olarak �ngilizce gibi farklı dil modellerini tartı�mı� ve kültür,  dil ili�kisi, 

�ngilizcenin geli�im süreci gibi konuları incelemi� ve 7 ülkeden 400 ö�retmene bir 

anket uygulamı�tır. Ara�tırmacı çalı�masının sonunda �ngilizce ö�retmenlerinin 

aksan ve �ngilizcenin telaffuz biçimlerini kimlik ile ba�da�tırdıklarını ve bu nedenle 

ö�rencilerinden ana dil konu�uru seviyesinde ve standardında bir �ngilizce 

konu�masını beklemediklerini, dünya �ngilizceleri ve anla�ılabilirli�i daha çok 

önemsediklerini bulgulamı�tır.  

Güler (2011) tarafından hazırlanan “�ngilizceyi Yabancı Dil Olarak Ö�reten 

Ö�retmenlerin Kültür Ö�retimine Yönelik Tutumları ve Sınıf içi Uygulamaları” 

isimli yüksek lisans tezi de konumuz ile paralel bir ara�tırmadır. Anket ve mülakat 

yöntemi ile 7 devlet 10 özel üniversiteden toplam 155 ö�retmene sorular 

yöneltilmi�tir. Sonuç olarak �ngilizce ö�reniminde kültürün bir gereklilik oldu�u 

belirtilmi�tir. Ancak ço�u ö�retmenin bu gereklili�in farkında olmasına ra�men 

yeterince odaklanamadı�ı tespit edilmi�tir.  

Bir di�er çalı�ma ise Aydemir (2013) tarafından hazırlanan  “Perceptions of 

State and Private University Language Preparatory Program Instructors Related to 

Integrating Target Culture in an EFL Classroom” isimli Yüksek Lisans tez 

çalı�masıdır. Kavramsal Çerçeve bölümünde dil- kültür ili�kisi, dil materyallerinde 

kültürün yeri, kültür ö�retimi gibi ba�lıkları inceleyen ara�tırmacı bir özel 

üniversiteden bir de devlet üniversitesinden toplam 80 e�itmen üzerinde anket 

uygulaması yapmı�tır. Anket sorularını çe�itli anketler üzerinde yaptı�ı uyarlamalar 

yoluyla belirlemi�tir. Katılımcıların ço�u kullanılan ders materyallerin a�ırlıklı 

olarak hedef dil kültürünü yansıttı�ını dü�ünmektedir.  
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BÖLÜM III: YÖNTEM 

3.1.Ara�tırmanın Modeli 

Karasar’ın (2006, s. 73) Selitz ve Jahoda’dan (1959) aktardı�ına göre 

Ara�tırma modeli “…ara�tırma amacına uygun ve ekonomik olarak, verilerin 

toplanması ve çözümlenebilmesi için gerekli ko�ulların düzenlenmesidir” 

Ara�tırmada genel tarama modeli uygulanmı�tır. “Genel tarama modelleri, çok 

sayıda elemandan olu�an bir evrende, evren hakkında genel bir yargıya varmak 

amacı ile evrenin tümü ya da ondan alınacak bir grup, örnek ya da örneklem 

üzerinde yapılan tarama düzenlemeleridir.” (age, 2006, s. 73). Problem durumu, 

ilgili ara�tırmalar ve kavramsal çerçeve olu�turulurken büyük oranda birincil 

kaynaklar kullanılmı�tır. Ara�tırmaya konu olan kavramlar ve tartı�malar de�i�ik 

disiplinlerde yazılmı� eserlere halk kütüphaneleri, üniversite kütüphaneleri ve 

internet aracılı�ıyla ula�ılan bilimsel ara�tırmalar incelenerek yapılandırılmı�tır. 

Toplumsal Bilimlerde deneysel yöntemin uygulama alanları oldukça sınırlıdır. 

Bununla beraber bilimsel ara�tırmalar sadece deneysel çalı�malardan ibaret de�ildir 

(Seyido�lu, 2003, s. 25).Bu çalı�mada tanıtıcı ve durum belirleyici ara�tırma 

yöntemi benimsenmi�tir. Tanıtıcı ara�tırmalarda amaç belirli bir ana kütlenin, ilgi 

duyulan niteliklerini belirlemek, ya da bir toplumsal olayın bazı niteliklerinin, 

anket, görü�me, gözlem ve örnekleme gibi araçlarla tanıtılmasıdır (Seyido�lu, 2003, 

s. 25). “Örneklem surveyi olarak da adlandırılan bu metodla belirli özelliklere sahip 

bir nüfusun belirli sorulara nasıl cevap verdi�i ara�tırılır ve genellikle bu metotla 

çok sayıda ki�iye ula�ılmak istenir.” (Aslantürk, 2008, s. 101). 

3.3.Evren ve Örneklem 

Bu çalı�mada tesadüfî (rastlantılı) örnekleme çe�idi kullanılmı�tır. “Ana kütledeki 

birimlerin hepsine örne�e girmeleri için e�it �ans tanınarak bir tercih yapılmaz, 

birimler arasında bir fark gözetilmezse, seçim tesadüfî yapılmı� olur” (Aslantürk, 

2008, s. 103). Çalı�mada yer alan katılımcılar �stanbul Üniversitesi, Bo�aziçi 

Üniversitesi ve Marmara Üniversitesi E�itim Fakülteleri, �ngiliz Dili E�itimi 
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Bölümü ö�retmen adaylarıdır. Bu ara�tırmada üç devlet üniversitesinde toplam 156 

katılımcıya ula�ılabilmi�tir. Üniversite düzeyinin seçilmesinin nedeni ö�rencilerin 

ilk, orta ve lise düzeylerine göre yabancı dili daha bilinçli bir tercih ile ö�rendikleri 

varsayımıdır. Ö�retmen adayları gelecekte �ngilizceyi ö�retecek ki�iler olmaları 

nedeniyle tercih edilmi�tir. �ngiliz Dili E�itimi ö�rencilerinin seçilmesinde 

�lkokuldan üniversite 4. sınıf düzeyine dek �ngilizce e�itim almaları ve üniversite 

e�itimi boyunca edebiyat, �ngiliz tarihi gibi kültür ile daha ilintili sayılabilecek 

konularda e�itim aldıkları ve �ngilizceyi bilinçli bir tercih ile ö�rendikleri dü�üncesi 

etkili olmu�tur. Ayrıca üniversite düzeyindeki ö�rencilerin kültür, kimlik, 

homojenle�me ve heterojenle�me gibi olgular hakkında ilkö�retim ya da lise 

seviyesine göre daha geni� tecrübe ve bilince sahip oldukları dü�üncesi ara�tırma 

için bu grubun tercih edilmesini sa�lamı�tır. 

3.2.Veri Toplama Araçları 

Bu çalı�mada ara�tırmanın kavramsal çerçevesinde görü�-kar�ı görü� yöntemiyle 

aktarılan farklı yakla�ımlar ve veriler hakkında katılımcıların görü�leri anket 

yoluyla belirlenmeye çalı�ılmı�tır. Anket “belli bir konuda saptanmı� hipotezlere ya 

da sorulara ba�lı olarak, bir evren ya da örneklemi olu�turan kaynak ki�ilere sorular 

yöneltmek suretiyle sistemli veri toplama tekni�idir"  (Balcı, 2007, s. 140). Di�er 

bir tanıma göre anket “birincil kaynaklardan bilgi toplamak için hazırlanan 

sistematik bir soru formudur” (�slamo�lu, 2003, s. 107).Daha kullanı�lı olması ve 

daha geni� kitlelere eri�im olana�ı sunması nedeniyle bu çalı�mada anket yöntemi 

ile görü� ara�tırması yapmak tercih edilmi�tir. Çalı�ma ’da Secru ve Ark. (2005) 

tarafından hazırlanan ölçek ve ilgili ara�tırmalar bölümünde incelenen çalı�malar 

esas alınmı� ve tez konusuna uygun bazı adaptasyonlar yapılmı�tır. Secru ve 

Ark.’nın ölçe�i 11 bölümden olu�an, 5’li likert soruların ve açık uçlu soruların 

bulundu�u geni� bir ankettir. Uyarlamalar hem katılımcıların cevaplamalarını 

kolayla�tırmak hem de tezin özel ara�tırma konusunu daha iyi ölçmek amacıyla 

yapılmı�tır. Çalı�manın birinci bölümü katılımcılar hakkında demografik veriler 

elde etmeyi amaçlamaktadır. �kinci bölümde katılımcılara dil, kimlik ve kültür 

kavramları ve bu kavramların birbiriyle ili�kisi konularındaki görü�lerini 

belirlemeyi amaçlayan likert tipi sorular yöneltilmi�tir. Çalı�manın üçüncü 
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bölümünde katılımcıların küresel bir dil olarak �ngilizcenin kültür üzerindeki 

etkileri konusundaki görü�leri belirlenmeye çalı�ılmı�tır. Ara�tırmanın amacına 

göre 5’li likert tipi sorular ve çoktan seçmeli sorular uygulanmı�tır. Çoktan seçmeli 

sorular “bir soruya verilebilecek muhtemel cevap seçenekleri bir liste halinde 

cevaplayıcıya verilerek cevaplayıcının bu listeden bir ya da daha fazla �ıkkı 

seçmesine imkân verilen sorulardır”. (�slamo�lu, 2003, s. 121) 

3.4.Verilerin Çözümlenmesi 

Ara�tırmada küresel bir dil olarak �ngilizcenin genel olarak kültürlere ve kimliklere 

etkisini ölçmek için katılımcılara yöneltilen 52 sorudan bazıları a�a�ıdaki ba�lıklar 

altında gruplandırılmı�tır: 

TEK T�PLE�ME 

− �ngilizcenin ülkemizde ve dünyada yaygınla�ması zamanla �ngiliz-Amerikan 

yasam bicimi ve dünya görü�ünün yaygınla�masına neden olmaktadır. 

− �ngilizcenin etkisinin ülkemizde artması Türkiye kültüründe olumsuz etkiye 

neden olmaktadır. 

− �ngilizce e�itimi sadece Batı tarzı yasam biçimlerini (ev, dekorasyon, giyim, 

ili�kiler) öne çıkarmaktadır. 

− �ngilizce e�itimi sırasında Liberal Demokrasi ve Kapitalizm ideal siyasal 

modeller olarak sunulmaktadır. 

− Bugüne kadar aldı�ım�ngilizcee�itimindekullanılan materyaller 

popülerkültürü (küreselle�me ile yaygınla�an, 

kültürendüstrisininüretti�ikültür) yaygınla�tırmaktadır. 

− �ngilizcenin yaygınla�ması medyanın tüm dünyada tek bir dünya görüsünü 

ve yasam biçimini yaygınla�tırmasına neden olmaktadır. 

− Bugüne kadar aldı�ım �ngilizce e�itiminde kullanılan materyaller  -co�rafi 

sınırlara, ırk ve dile göre �ekillenen politik birlik- anlamına gelen 

ulusalcılı�ı yaygınla�tırmaktadır. 

− �ngilizce ö�renmek için hedef dil kültürünü ö�renmek �arttır. 
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− Bugüne kadar aldı�ım �ngilizce e�itiminde kullanılan materyallerde en fazla 

�ngiliz/Amerikan kültürüne ait de�erler yansıtılıyor. (ö�retmenler, 

materyaller, çevre ve okulun sosyal aktiviteleri) 

− Bugüne kadar aldı�ım �ngilizce e�itiminde kullanılan materyallerin tüketim 

kültürünü te�vik etti�ini dü�ünüyorum. 

− Bugüne kadar aldı�ım �ngilizce e�itiminde kullanılan materyallerde Do�u 

medeniyeti Batı’ya göre geri ve ilkel olarak gösterilmektedir. 

− Bugüne kadar aldı�ım �ngilizce e�itiminde kullanılan materyaller tüm 

kültürleri birbirine benzeten bir tek tiple�meye neden olmaktadır. 

− �ngilizce e�itiminde farklı kültürlerin ö�retilmesi yerel kültürlere zarar 

vermektedir. 

− Küreselle�me ile beraber kültürel zenginlikler azalmaktadır. 

− Küresel dünyada medya tek merkezden yönetilmektedir. 

− Küreselle�me ve �ngilizce sanat,  edebiyat,  din gibi kültürümüzü olu�turan 

bile�enlerin etkisini azaltmaktadır. 

− Küresel �ngilizcenin yaygınla�masıtoplumları daha fazla birbirine 

benzetmektedir. 

− Küreselle�menin etkisi arttıkça yerel dillerimiz ve kültürlerimiz 

kaybolmaktadır. 

HETEROJENLE�ME 

− Bugüne kadar aldı�ım �ngilizce e�itimi ve kullanılan materyallerinde farklı 

kültürlere yeterince yer verilmektedir. 

− Bugüne kadar aldı�ım �ngilizce e�itiminde kullanılan materyaller kültürel 

çe�itlili�i (Farklıla�ma) te�vik etmektedir. 

− Küreselle�me, tüm dünya halklarının e�it katılım ve etkiyle yönlendirdikleri 

bir süreçtir. 

− Küreselle�me, kültürel çe�itlili�in artmasını sa�lamaktadır. 

− Küresel �ngilizce, kültürel çe�itlili�i artırmaktadır. 

− Bugüne kadar aldı�ım �ngilizce e�itiminde kullanılan materyallerde kendimi 

ait hissetti�im kültür(ler)e ait de�erler yeterince yansıtılıyor. 

− Bugüne kadar aldı�ım �ngilizce e�itiminde kullanılan materyallerde acık bir 

Do�u medeniyetleri -Batı medeniyetleri kar�ıtlı�ı sunulmamaktadır. 
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− Bugüne kadar aldı�ım �ngilizce e�itiminde kullanılan materyaller yerel 

de�erlerin, kültür ve geleneklerin yaygınla�masını te�vik etmektedir. 

− Küreselle�me, yerel kültürleri daha da güçlendirmektedir. 

D�L KÜLTÜR �L��K�S� KLAS�K ÖZCÜ BAKI�

− Dil ve kültür birbirinden ayrılamaz. 

− Dil bir kültür ta�ıyıcısıdır. 

− Bireyin konu�tu�u dil dünyada geli�en sosyal, siyasal ve kültürel olgulara 

bakı�ını etkiler. 

− Bir dil tek bir kültürü yansıtır. 

− Bir dil demek bir yasam biçimi demektir. 

− Kültür, ulusal sınırlar, dil ve millet olmadan dü�ünülemez. 

− Aynı ülkede yasayan insanlar aynı kültürü payla�ırlar. 

− Dil yalnızca ileti�im için kullanılan bir araçtır. 

D�L KÜLTÜR-K�ML�K �L��K�S� KLAS�K ÖZCÜ OLMAYAN BAKI�

− �nsanların kültürel kimli�i sabittir. 

− Kültür ulusal sınırların ötesinde unsurlar barındırsa da temelde ulusaldır. 

− Dil kullanılan ba�lama göre anlamı ve i�levi de�i�en bir araçtır. 

− Bir insan kendisini ayni anda farklı kültürlere ait hissedebilir. 

− Kültür zamanla de�i�ebilir. 

− Kültürler etkile�imlerle sürekli de�i�ir. 

− Kültür; yasadı�ımız sosyal ortama göre de�i�iklik gösterip �ekillenen bir 

sosyal kurgudur. 

− Dil bizim kültürel kimli�imizi �ekillendirir. 

− Aldı�ım �ngilizce e�itimi kültürel kimli�imde de�i�imlere neden olmaktadır. 

− �ngilizce ö�renmek ki�iyi kültürel olarak de�i�tirir. 

Her ba�lık altında yazılan ifadeler için verilen cevaplar hiç 

‘katılmıyorum:1’,‘katılmıyorum:2’,‘fikrim yok:3’, ‘katılıyorum:4’, ‘tamamen 

katılıyorum:5’ �eklinde puanlanmı�tır. 
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Bu ara�tırmada ölçe�in iç tutarlılı�ı Cronbach's Alpha ile hesaplanmı�tır. Ölçe�in 

orijinali için iç tutarlılı�ın bir ölçütü olan Cronbach Alpha katsayısı 0,804 olarak 

hesaplanmı�tır. Güvenirlik katsayısı 0.90 olan bir test için bireyler arası gözlenen test 

puanlarındaki farkların %95 oranında gerçek farkları, %5 oranında ise hatayı 

yansıttı�ı söylenebilir. Bir test için hesaplanan güvenirlik katsayısının 0.70’den çok 

olması test puanlarının güvenilirli�i için yeterlidir. 

Olu�turulan gruplar için ki�i bazında o grup altında de�erlendirilen ifadelerin 

ortalaması alınarak yorumlanmı�tır. Madde puanları bazında yapılan analizler için 

seçeneklere verilen en dü�ük de�er olan 1 ile en yüksek de�er olan 5 arasındaki 

geni�li�in seçenek sayısına bölünmesi ile düzeylerin aralıkları elde edilmi�tir. Buna 

göre, madde bazında ortalamalar yorumlanırken, 1,00-1,79 arasındaki ortalama 

de�erlerin ‘hiç katılmıyorum’, 1,80-2,59 arasında bulunanların ‘katılmıyorum’, 2,60-

3,39 arasındakilerin ‘biraz katılıyorum’, 3,40-4,19 arasındakilerin ‘katılıyorum’ ve 

4,20-5,00 arasında yer alanların ise ‘tamamen katılıyorum’ de�eri ta�ıdı�ı kabul 

edilmi�tir. Aritmetik puanların 2,59’un altındaki puanlar olumsuz tutumları i�aret 

eder. Bir ba�ka deyi�le, ara�tırmada kullanılan bu ölçek ile elde edilen 2,59’un 

üzerindeki puanlar yeniden yapılanma sürecindeki örgütsel davranı�la ilgili olumlu 

tutumların, 2,59’un altındaki puanlar ise olumsuz tutumları gösterir. 

Bilgisayar ortamında SPSS 21.0 programı ile ara�tırma sonuçları çözümlenmi�tir. 

Anlamlılık düzeyinin 0,05 olarak alındı�ı analizlere a�a�ıdaki sıra ile yer verilmi�tir: 

1. Ankette yer verilmi� tüm de�i�kenlerin frekans ve yüzde da�ılımları incelenmi�tir. 

2. Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) ve t-testi ile �ngilizcenin genel olarak 

kültürlere ve kimliklere etkisini ifade eden grupların ortalama ölçek puanları 

arasındaki farklılıklar incelenmi�, ikili farklılıklar için çoklu kar�ıla�tırma analizi 

uygulanmı�tır. 
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3.1.Ara�tırma Hipotezleri

1. Katılımcılar Dil-Kimlik ve Kültür ili�kisine daha çok özcü bakı� açısı ile 

yakla�maktadır. 

2. Katılımcılar Dil-Kimlik ve Kültür ili�kisine daha çok geleneksel bakı�

açısı ile yakla�maktadır. 

3. Ö�retmen adayları küreselle�me ile beraber �ngilizcenin yaygınla�masının 

yerel kültürleri tek tiple�tirece�i görü�ündedirler. 

4. Ö�retmen adayları küreselle�me ile beraber �ngilizcenin yaygınla�masının 

kültürel türde�li�e (heterojenle�me) neden olaca�ı görü�ündedirler. 

5. Ö�rencilerin cinsiyetine göre �ngilizcenin genel olarak kültürlere ve 

kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri de�i�memektedir. 

6. Ö�rencilerin ya�larına göre �ngilizcenin genel olarak kültürlere ve 

kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri de�i�memektedir. 

7. Ö�rencilerin do�um yerlerine göre �ngilizcenin genel olarak kültürlere 

ve kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri de�i�memektedir. 

8. Ö�rencilerin mezun oldukları lise tipine göre �ngilizcenin genel olarak 

kültürlere ve kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri de�i�memektedir. 

9. Ö�rencilerin okudukları üniversiteye göre �ngilizcenin genel olarak 

kültürlere ve kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri de�i�memektedir 

10. Ö�rencilerin yurtdı�ında kalıp kalmama durumuna göre �ngilizcenin 

genel olarak kültürlere ve kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri 

de�i�memektedir. 

11. Daha önce yurt dı�ında kalan ö�rencilerin kalı� süresine göre 

�ngilizcenin genel olarak kültürlere ve kimliklere etkisi hakkındaki 

görü�leri de�i�memektedir. 
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12. Daha önce yurt dı�ında kalan ö�rencilerin kaldıkları ülkeye göre 

�ngilizcenin genel olarak kültürlere ve kimliklere etkisi hakkındaki 

görü�leri de�i�memektedir. 

BÖLÜM IV: BULGULAR 

Bu bölümde, ö�rencilerin demografik bilgileri incelenerek, �ngilizcenin 

genel olarak kültürlere ve kimliklere etkisi ölçe�indeki maddeler 

de�erlendirilmi�tir. Ayrıca, �ngilizcenin genel olarak kültürlere ve kimliklere 

etkisinin alt gruplarının de�erlendirilmesine yer verilmi�tir. 

Demografik Veriler 

Demografik özellikler Frekans % 

Üniversite 

�stanbul 52 33% 
Bo�aziçi 52 33% 
Marmara 52 33% 

Cinsiyet 
Kadın 133 86% 
Erkek 22 14% 

Ya�

18-21 88 56% 
22-25 65 42% 
26 ve ustu 3 2% 

Lise 

Meslek lisesi 0 0% 
Anadolu Lisesi 45 29% 
Süper lise 1 1% 
Anadolu ö�retmen lisesi 95 61% 
Düz lise 10 6% 
Di�er 5 3% 

Do�um yeri 

Marmara 47 32% 
�ç Anadolu 18 12% 
Akdeniz 11 7% 
Ege 21 14% 
Karadeniz 23 15% 
Güneydo�u 12 8% 
Do�u Anadolu 15 10% 
Yurt dı�ı 2 1% 

Yurt dı�ında kalma 
durumu 

Evet 114 73% 
Hayır 42 27% 

Yurt dı�ında kalma süresi 

6 aydan az 29 69% 
6 ay - 1 yıl 3 7% 
1-3 yıl 2 5% 
3 yıl ustu 8 19% 

Yurt dı�ı ülke 

ABD&Avustralya&�ngiltere 6 14% 
Avrupa ülkeleri 13 31% 
Di�er 23 55% 
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Anketi yanıtlayan ö�rencilerin okudukları üniversiteler yakla�ık %33’lük dilimlerde 

e�it da�ılmı�tır. %86’sı kadın, %56’sı 21 ya�ının altındadır.  

Ö�rencilerin %61’i Anadolu Ö�retmen Lisesi mezunudur. Bunlardan sonra sırayı 

%29 ile Anadolu lisesi mezunları almaktadır. Anketi yanıtlayan grupta meslek lisesi 

ve süper lise mezunu yok denecek kadar azdır. 

Anket sonuçlarına göre anketi yanıtlayan ö�rencilerin %32’si Marmara, %14’ü Ege, 

%15’i de Karadeniz Bölgesinde do�mu�lardır. 

Ara�tırmaya katılanların ço�unlu�u (%73) daha önce yurtdı�ında kalmı�lardır. 

Kalanların %69’u 6 aydan az, %19’u ise 3 yıldan fazla bulunduklarını 

belirmi�lerdir. Ziyaret edilen ülkeler büyük oranda (%55) di�er ülkelerdir. 

Anket Soruları ve Standart Sapmalar  

n:156 Ort St Sapma 
Dil ve kültür birbirinden ayrılamaz. 4,44 0,92 
Dil bir kültür ta�ıyıcısıdır. 4,66 0,65 
Bireyin olu�tu�u dil dünyada geli�en sosyal, siyasal ve kültürel olgulara bakı�ını etkiler. 4,07 0,88 
Bir dil tek bir kültürü yansıtır. 1,97 0,95 
Dil yalnızca ileti�im için kullanılan bir araçtır. 1,8 0,96 
Bir dil demek bir yasam bicimi demektir. 3,96 0,92 
Dil kullanılan ba�lama göre anlamı ve i�levi de�i�en bir araçtır. 4,3 0,8 
Bir insan kendisini ayni anda farklı kültürlere ait hissedebilir. 3,97 0,75 
Kültür, ulusal sınırlar, dil ve millet olmadan dü�ünülemez. 3,51 1,18 
Kültür zamanla de�i�ebilir. 4,21 0,82 
Ayni ülkede yasayan insanlar ayni kültürü payla�ırlar. 2,73 1,16 
Kültürler etkile�imlerle sürekli de�i�ir. 4,19 0,86 
Kültür; yasadı�ımız sosyal ortama göre de�i�iklik gösterip �ekillenen bir sosyal 
kurgudur. 

4,3 0,76 

�nsanların kültürel kimli�i sabittir. (dinamik-statik ayrımı) 2,11 0,89 
Dil bizim kültürel kimli�imizi �ekillendirir. 3,97 0,73 
Aldı�ım �ngilizce e�itimi kültürel kimli�imde de�i�imlere neden olmaktadır. 3,74 1 
�ngilizce ö�renmek ki�iyi kültürel olarak de�i�tirir. 3,92 0,89 
Kültür ulusal sınırların ötesinde unsurlar barındırsa da temelde ulusaldır. 3,51 0,93 
�ngilizce konu�an ki�ilerin kültürel davranı�larını ya�amıma aktarmak isterim. 2,83 1,07 
�ngilizcenin ülkemizde ve dünyada yaygınla�ması zamanla �ngiliz-Amerikan ya�am 
biçimi ve dünya görü�ünün yaygınla�masına neden olmaktadır. 

3,68 0,91 

�ngilizce ö�retimi politik amaçlar için kullanılmaktadır. 3,03 1,07 
�ngiliz dili birçok yerel kültürü dünyaya tanıtma aracıdır. 3,65 1,04 
Ülkemizde �ngilizce bilenlerin artması dünyada Türkiye kültürünün etkisini artıracaktır 3,4 1,13 
�ngilizcenin etkisinin ülkemizde artması Türkiye kültüründe olumsuz etkiye neden 
olmaktadır. 

2,78 1,11 

�ngilizce bugün yalnız bir ulusun dili olmaktan öte, bir dünya dilidir. 4,48 0,75 
�ngilizce e�itimi sadece Bati tarzı yasam biçimlerini (ev, dekorasyon, giyim, ili�kiler) 
öne çıkarmaktadır. 

2,3 1,03 

�ngilizce e�itimi sırasında Liberal Demokrasi ve Kapitalizm ideal siyasal modeller olarak 
sunulmaktadır. 

3,01 0,95 

Bugüne kadar aldı�ım �ngilizce e�itiminde kullanılan materyaller popüler kültürü 
(küreselle�me ile yaygınla�an, kültür endüstrisinin üretti�i kültür) yaygınla�tırmaktadır. 

3,69 0,86 
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�ngilizcenin yaygınla�ması medyanın tüm dünyada tek bir dünya görüsünü ve yasam 
biçimini yaygınla�tırmasına neden olmaktadır. 

2,74 1,14 

Bugüne kadar aldı�ım �ngilizce e�itiminde kullanılan materyaller  -co�rafi sınırlara, irk 
ve dile göre �ekillenen politik birlik- anlamına gelen ulusalcılı�ı yaygınla�tırmaktadır. 

2,68 0,89 

Bugüne kadar aldı�ım �ngilizce e�itimi ve kullanılan materyallerinde farklı kültürlere 
yeterince yer verilmektedir. 

2,84 1,2 

�ngilizce ö�renmek için hedef dil kültürünü ö�renmek �arttır. 3,46 1,09 
Bugüne kadar aldı�ım �ngilizce e�itiminde kullanılan materyaller de en fazla 
�ngiliz/Amerikan kültürüne ait de�erler yansıtılıyor. (ö�retmenler, materyaller, çevre ve 
okulun sosyal aktiviteleri) 

3,6 0,97 

Bugüne kadar aldı�ım �ngilizce e�itiminde kullanılan materyallerde kendimi ait 
hissetti�im kültür(ler)e ait de�erler yeterince yansıtılıyor. 

2,55 0,99 

Bugüne kadar aldı�ım �ngilizce e�itiminde kullanılan materyallerin tüketim kültürünü 
te�vik etti�ini dü�ünüyorum. 

3,29 1,05 

Bugüne kadar aldı�ım �ngilizce e�itiminde kullanılan materyallerde Do�u medeniyeti 
Batı’ya göre geri ve ilkel olarak gösterilmektedir.

3,06 1,15 

Bugüne kadar aldı�ım �ngilizce e�itiminde kullanılan materyallerde acık bir Do�u 
medeniyetleri -Bati medeniyetleri kar�ıtlı�ı sunulmamaktadır. 

3,06 1,02 

Bugüne kadar aldı�ım �ngilizce e�itiminde kullanılan materyaller kültürel çe�itlili�i 
(Farklıla�ma) te�vik etmektedir. 

3,17 1 

Bugüne kadar aldı�ım �ngilizce e�itiminde kullanılan materyaller yerel de�erlerin, kültür 
ve geleneklerin yaygınla�masını te�vik etmektedir. 

3,03 1,04 

Bugüne kadar aldı�ım �ngilizce e�itiminde kullanılan materyaller tüm kültürleri birbirine 
benzeten bir tek tiple�meye neden olmaktadır. 

2,67 1,06 

�ngilizce e�itiminde farklı kültürlerin ö�retilmesi yerel kültürlere zarar vermektedir. 2,21 1,02 
�ngilizce ö�retiminde sadece standart �ngilizce (Amerika/�ngiliz) ö�retilmelidir. 2,29 1,16 
�ngilizce ö�retiminde hem standart hem de standart olmayan �ngilizce(ler) ö�retilmelidir. 3,81 1,1 
Küreselle�me, tüm dünya halklarının e�it katilim ve etkiyle yönlendirdikleri bir süreçtir. 3,48 1,15 
Küreselle�me, kültürel çe�itlili�in artmasını sa�lamaktadır. 3,56 1,13 
Küreselle�me, yerel kültürleri daha da güçlendirmektedir. 2,6 1,05 
Küreselle�me ile beraber kültürel zenginlikler azalmaktadır. 3,09 1,16 
Küresel dünyada medya tek merkezden yönetilmektedir. 2,96 1,12 
Küreselle�me ve �ngilizce sanat,  edebiyat,  din gibi kültürümüzü olu�turan bile�enlerin 
etkisini azaltmaktadır. 

2,79 1,01 

Küresel �ngilizce, kültürel çe�itlili�i artırmaktadır. 3,23 1,1 
Küresel �ngilizcenin yaygınla�ması toplumları daha fazla birbirine benzetmektedir. 3,3 0,98 
Küreselle�menin etkisi arttıkça yerel dillerimiz ve kültürlerimiz kaybolmaktadır. 3,03 1,14 

Ölçek maddelerine verilen yanıtların ortalamalarına bakıldı�ında en yüksek katılım 

oranı ile de�erlendirilen ifadelerin ‘Dil ve kültür birbirinden ayrılamaz.’ (4,44), ‘Dil 

bir kültür ta�ıyıcısıdır.’ (4,66) oldu�u; en dü�ük katılım oranı ile de�erlendirilen 

ifadelerin ise ‘Bir dil tek bir kültürü yansıtır.’ (1,97) ve ‘Dil yalnızca ileti�im için 

kullanılan bir araçtır.’ (1,8), oldu�u görülmektedir. 

Bu ifadelerden hareketle olu�turan grupların görü�ülen ö�renciler nezdinde 

ortalamaları incelendi�inde ise en yüksek ortalamanın ‘Özcü olmayan bakı� açısı’ 

boyutunda (3,82) iken en dü�ük ortalamanın ise ‘Tek tiple�me’ (3,02) boyutunda 

oldu�u tespit edilmi�tir. 
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4 Ara�tırma Kategorisinin Sonuçları 

n:156 Ort St Sapma 

Tek tiple�me 3,02 0,54 
Heterojenle�me 3,06 0,59 
Dil kültür ili�kisi-özcü bakı� 3,39 0,47 
Dil kültür ili�kisi-özcü olmayan bakı� 3,82 0,43 

�ngilizcenin ö�rencilere genel olarak ne anlam ifade etti�ini tespit etmek adına 

yöneltilen 7 sorudan en yüksek katılım oranı ile de�erlendirilen ifade ‘�ngilizce 

ö�renmek bana is arayı�ında avantajlar sunar.’ (4,6) iken en dü�ük de�erlendirme 

3,92 ortalama ile ‘�ngilizce bana sosyal ya�amımda üstün bir konum verir.’ ifadesi 

için yapılmı�tır. Bu ba�lamda ö�rencilerin yabancı dili pragmatik amaçlarla 

kullandı�ı anlamı çıkarmak yanlı� olmaz. 

Dil-Amaç �li�kisi Sonuçları 

n:229 Ort St Sapma 

�ngilizce ö�renmek bana is arayı�ında avantajlar sunar. 4,6 0,7 
�ngilizce ö�renmek insanların bana olan saygısını artırır 3,93 0,97 
�ngilizce beni küresel toplumun bir üyesi yapar. 4,25 0,82 
�ngilizce beni daha e�itimli yapar. 4,14 0,93 
�ngilizce ö�renmek kültürümü küresel alanda daha iyi temsil etmemi 
sa�lar. 

4,15 0,94 

�ngilizce bana sosyal ya�amımda ustun bir konum verir. 3,92 0,98 
�ngilizce beni sosyal ili�kilerde daha özgüvenli kılar. 4,04 1,02 

Küreselle�meye Bakı�

n:229 Ort St Sapma 

Ulus devletlerin yok olu�u 2,9 1,08 
Sınırların kalkmasıyla küresel kültürün ortaya çıkması 3,62 0,93 
Sınırların kalkmasıyla kültürlerin sömürülmesi 2,95 1,08 
�leti�im teknolojisindeki geli�meler 4,13 0,77 
Çok kültürlülük 3,72 1,07 
Kültürlerin giderek çe�itlenmesi 3,3 1,18 
Kültürlerin giderek birbirine benzemesi 3,49 0,97 
Farklı kültürlerin giderek yok olması 3,14 1,12 
Zengin ve fakir ülkeler arasındaki uçurumun giderek büyümesi 3,12 1,03 
Manevi de�erlerin giderek yok olması ve geleneklerden uzakla�ılması 3,14 1,12 
Yerel kültürlerin kendisini küresel arenada daha iyi temsil etmesi 3,1 1,12 
Amerikan de�erlerinin ve yasam biçiminin dünyaya yayılması 3,48 1,07 
Dünya vatanda�lı�ı 3,85 0,91 
Tüm dünyaya rahatlıkla ula�abilmeyi sa�laması 3,97 0,82 
Yasam standartlarını yükseltmesi 3,43 1,04 
Teknolojinin geli�mesine olanak sa�laması 3,92 0,82 
Ülkelerin ekonomik olarak birbirine ba�ımlı hale gelmesi 3,5 1,03 
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Ö�rencilerin küreselle�me ile ilgili fikirlerini almak adına sorulan 17 sorunun 

de�erlendirmelerine bakıldı�ında; ‘ileti�im teknolojisindeki geli�meler’ ifadesi 4,13 

ortalama ile en yüksek katılım ile de�erlendirilirken, ‘Ulus devletlerin yok olu�u’ 

ifadesi ise 2,9 ortalama ile en dü�ük katılıma sahiptir. Buna göre katılımcı ö�renciler 

küreselle�mesi ulusal bir tehditten ziyade teknolojik olanakların artması ba�lamında 

pozitif de�erlendirmektedirler.

a. Hipotez Testleri

Hipotez testleri ile ö�rencilerin �ngilizcenin genel olarak kültürlere ve kimliklere 

etkisi ölçe�indeki ortalama puanları ile demografik özellikleri arasındaki 

istatistiksel ili�kiler test edilmi�tir. Ayrıca tezde tartı�ılan 4 temel yakla�ım ile ilgili 

ö�renci görü�leri de ele alınmı�tır.  

Hipotez 1: Katılımcılar Dil-Kimlik ve Kültür ili�kisine daha çok özcü bakı� açısı ile 

yakla�maktadır. 

Hipotez 2: Katılımcılar Dil-Kimlik ve Kültür ili�kisine daha çok geleneksel bakı�

açısı ile yakla�maktadır. 

Hipotez 3: Ö�retmen adayları küreselle�me ile beraber �ngilizcenin yaygınla�masının 

yerel kültürleri tek tiple�tirece�i görü�ündedirler. 

Hipotez 4: Ö�retmen adayları küreselle�me ile beraber �ngilizcenin yaygınla�masının 

kültürel türde�li�e (heterojenle�me) neden olaca�ı görü�ündedirler. 

Yukarıdaki hipotezlerin tüm ö�retmen adayları için sınaması, ilgili her faktörün 

genel ortalamasının (orta de�er) 3’e e�it olup olmadı�ını test ederek yapılmı�tır. 

Çıkan sonuçlara ve her faktörün ortalamasına bakarak ilgili faktörü bazında 

ö�rencilerin istatistiksel anlamlı olarak o faktörü destekleyip desteklemedikleri 

yorumu yapılabilecektir. Yapılan t testinin bulguları a�a�ıdaki tabloda görülebilir. 
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T Testi Sonuçları 

n:156 Ort St Sapma t p 

Tektiple�me 3,02 0,54 0,464 0,64 
Heterojenle�me 3,06 0,59 1,205 0,23 
Dilkültürili�kisi-özcübakı� 3,39 0,47 10,575 0,00 

Dilkültürili�kisi-özcüolmayanbakı� 3,82 0,43 23,784 0,00 

Yukarıda da görüldü�ü gibi Dil kültür ili�kisi-özcü bakı� ve Dil kültür ili�kisi-özcü 

olmayan bakı� için t testinden elde edilen p de�erleri < 0 çıkmı�tır. Bu durumda 

ortalamalarına da bakıldı�ında bu iki faktör için katılımcıların yüksek ortalamalar ile 

de�erlendirme yaptı�ı dolayısı ile 1. ve 2. hipotezlerin kabul edilece�i sonucu 

çıkarılabilir. Di�er iki faktör için p de�erleri > 0 oldu�undan 3. ve 4. hipotezler 

reddedilmi�tir. 

Hipotez 5. Ö�rencilerin cinsiyetine göre �ngilizcenin genel olarak kültürlere ve 

kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri de�i�memektedir. 

H0:Ö�rencilerin cinsiyetine göre �ngilizcenin genel olarak kültürlere ve kimliklere 

etkisi hakkındaki görü�leri arasında istatistiksel ili�ki yoktur. 

H1:Ö�rencilerin cinsiyetine göre �ngilizcenin genel olarak kültürlere ve kimliklere 

etkisi hakkındaki görü�leri arasında istatistiksel ili�ki vardır 

Hiptez 5 P Testi Sonuçları 

Grup Cinsiyet n Ortalama t istatisti�i p 

Tek tiple�me 
Kadın 133 3,0099 

-0,333 0,74 
Erkek 22 3,051 

Heterojenle�me 
Kadın 133 3,073 

0,732 0,465 
Erkek 22 2,9741 

Dil kültür ili�kisi-özcü 
bakı�

Kadın 133 3,4088 
1,35 0,179 

Erkek 22 3,266 
Dil kültür ili�kisi-özcü 

olmayan bakı�
Kadın 133 3,8504 

2,031 0,044 
Erkek 22 3,65 

t testi sonucu yukarıda görüldü�ü gibi, ölçekten hareketle elde edilen grupların ya�a 

ba�lı p de�erlerinin, Dil kültür ili�kisi-özcü olmayan bakı� grubu dı�ında, ayrı ayrı 

0,05 anlamlılık düzeyinden büyük oldu�u saptanmı�tır. Ö�rencilerin cinsiyeti ile Dil 

kültür ili�kisi-özcü olmayan bakı� grubuna ili�kin görü�ler arasında istatistiksel 
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olarak anlamlı derecede fark vardır. Kız ö�renciler erkeklere nazaran Dil kültür 

ili�kisi-özcü olmayan bakı� özelliklerini daha yüksek katılımla de�erlendirmi�lerdir.

Hipotez 6. Ö�rencilerin ya�larına göre �ngilizcenin genel olarak kültürlere ve 

kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri de�i�memektedir. 

H0:Ö�rencilerin ya�larına göre �ngilizcenin genel olarak kültürlere ve kimliklere 

etkisi hakkındaki görü�leri arasında istatistiksel ili�ki yoktur. 

H1:Ö�rencilerin ya�larına göre �ngilizcenin genel olarak kültürlere ve kimliklere 

etkisi hakkındaki görü�leri arasında istatistiksel ili�ki vardır. 

Hipotez 6 P Testi Souçları 

Grup Ya� n Ortalama F istatisti�i p 

Tek tiple�me 
18-21 ya� 88 2,9958 

2,647 0,074 22-25 ya� 65 3,0206 
26 ya� ve üstü 3 3,7113 

Heterojenle�me 
18-21 ya� 88 3,0933 

0,999 
0,371 22-25 ya� 65 2,9921 

26 ya� ve üstü 3 3,3704 

Dil kültür ili�kisi-
özcü bakı�

18-21 ya� 88 3,4365 
0,985 0,376 22-25 ya� 65 3,3337 

26 ya� ve üstü 3 3,5 

Dil kültür ili�kisi-
özcü olmayan bakı�

18-21 ya� 88 3,8386 
0,23 0,795 22-25 ya� 65 3,8015 

26 ya� ve üstü 3 3,9333 

Sıfır hipotezi test edildi�inde, yukarıda görüldü�ü gibi, ölçekten hareketle elde edilen 

grupların ya�a ba�lı p de�erlerinin, hepsinin 0,05 anlamlılık düzeyinden büyük 

oldu�u saptanmı�tır. Bu nedenle, 4 boyutlun tümü için H0 hipotezi reddedilemez.  

Varyans analizi sonucuna göre, boyutların ölçek ortalamaları arası farklılık 

saptanmadı�ından, hangi grup ortalamalarının birbirinden farklı oldu�unu saptamak 

için çoklu kar�ıla�tırma analizine gerek kalmamı�tır. 

Hipotez 7. Ö�rencilerin do�um yerlerine göre �ngilizcenin genel olarak 

kültürlere ve kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri de�i�memektedir. 
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H0:Ö�rencilerin do�um yerlerine göre �ngilizcenin genel olarak kültürlere ve 

kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri arasında istatistiksel ili�ki yoktur. 

H1:Ö�rencilerin do�um yerlerine göre �ngilizcenin genel olarak kültürlere ve 

kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri arasında istatistiksel ili�ki vardır. 

Hipotez 6 P Testi Sonuçları 

Grup Do�um yeri n Ortalama F istatisti�i p 

Tek tiple�me 

Marmara 47 2,9905 

1,674 0,12 

�ç Anadolu 18 3,0443 
Akdeniz 11 3,3232 
Ege 21 2,9009 
Karadeniz 23 2,9058 
Güneydo�u 12 2,8486 
Do�u Anadolu 15 3,2946 
Yurt dı�ı 2 2,6944 

Heterojenle�me 

Marmara 47 3,1531 

2,255 0,033 

�ç Anadolu 18 3,0185 
Akdeniz 11 2,8788 
Ege 21 2,9683 
Karadeniz 23 2,8418 
Güneydo�u 12 3,4444 
Do�u Anadolu 15 3,0074 
Yurt dı�ı 2 3,8889 

Dil kültür ili�kisi-
özcü bakı�

Marmara 47 3,4176 

1,025 0,416 

�ç Anadolu 18 3,3681 
Akdeniz 11 3,5114 
Ege 21 3,3614 
Karadeniz 23 3,2174 
Güneydo�u 12 3,5938 
Do�u Anadolu 15 3,5 
Yurt dı�ı 2 3,4375 

Dil kültür ili�kisi-
özcü olmayan 

bakı�  

Marmara 47 3,834 

0,753 0,627 

�ç Anadolu 18 3,9778 
Akdeniz 11 3,7909 
Ege 21 3,719 
Karadeniz 23 3,7435 
Güneydo�u 12 3,875 
Do�u Anadolu 15 3,9133 
Yurt dı�ı 2 4 

Sıfır hipotezi test edildi�inde, yukarıda görüldü�ü gibi, ölçekten hareketle elde edilen 

grupların do�um yerine ba�lı p de�erlerinin, Heterojenle�me grubu dı�ında, ayrı ayrı 

0,05 anlamlılık düzeyinden büyük oldu�u saptanmı�tır. Bu nedenle, Heterojenle�me 

dı�ındaki boyutların tümü için H0 hipotezi reddedilemez. Heterojenle�me boyutu için 

ise farklıla�manın hangi alt gruplar bazında oldu�una Tukey testi ile bakılmı�, buna 
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göre Do�u ve Güneydo�udo�umlu ö�rencilerin de�erlendirmelerinin bu ba�lamda 

farklıla�tı�ı tespit edilmi�tir. Bu ö�renciler di�erlerine göre �ngilizce e�itiminin daha 

fazla heterojenle�meyeneden oldu�u kanısındadırlar. 

Hipotez 8. Ö�rencilerin mezun oldukları lise tipine göre �ngilizcenin genel 

olarak kültürlere ve kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri de�i�memektedir. 

H0:Ö�rencilerin mezun oldukları lise tipine göre �ngilizcenin genel olarak kültürlere 

ve kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri arasında istatistiksel ili�ki yoktur. 

H1:Ö�rencilerin mezun oldukları lise tipine göre �ngilizcenin genel olarak kültürlere 

ve kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri arasında istatistiksel ili�ki vardır. 

Hipotez 7 P Testi Sonuçları 

Grup Lise Tipi n Ortalama F istatisti�i p 

Tek tiple�me 

Meslek lisesi 45 2,9431 

0,529 0,715 

Anadolu lisesi 1 2,9444 
Süper lise 95 3,0405 
Anadolu ö�retmen lisesi 10 3,1925 
Düz lise 5 2,9903 
Di�er 45 3,0525 

Heterojenle�me 

Meslek lisesi 1 2,7778 

0,855 0,493 

Anadolu Lisesi 95 3,024 
Süper lise 10 3,2194 
Anadolu ö�retmen lisesi 5 3,4389 
Düz lise 45 3,3952 
Di�er 1 3,25 

Dil kültür ili�kisi-
özcü bakı�

Meslek lisesi 95 3,3799 

0,273 0,895 

Anadolu Lisesi 10 3,4625 
Süper lise 5 3,5702 
Anadolu ö�retmen lisesi 45 3,8089 
Düz lise 1 3,7 
Di�er 95 3,8379 

Dil kültür ili�kisi-
özcü olmayan 

bakı�  

Meslek lisesi 10 3,88 

0,32 0,864 

Anadolu Lisesi 5 3,64 
Süper lise 45 2,9431 
Anadolu ö�retmen lisesi 1 2,9444 
Düz lise 95 3,0405 
Di�er 10 3,1925 

Sıfır hipotezi test edildi�inde, yukarıda görüldü�ü gibi, ölçekten hareketle elde edilen 

grupların mezun olunan lise tipine ba�lı p de�erlerinin ayrı ayrı 0,05 anlamlılık 
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düzeyinden büyük oldu�u saptanmı�tır. Bu nedenle, boyutların tümü için H0 hipotezi 

reddedilemez. Di�er bir deyi�le, mezun olunan lise de�i�kenine ba�lı olarak, 

�ngilizce ö�reniminin etkileri ile ilgili boyutların ölçek puanları ortalamaları arasında 

istatistiksel bakımdan anlamlı fark yoktur. 

Varyans analizi sonucu, mezun olunan lise de�i�kenine göre, boyutların ölçek 

ortalamaları arası farklılık saptanmadı�ından, hangi grup ortalamalarının birbirinden 

farklı oldu�unu saptamak için çoklu kar�ıla�tırma analizi yapılmasına gerek 

kalmamı�tır. 

Hipotez 9. Ö�rencilerin okudukları üniversiteye göre �ngilizcenin genel olarak 

kültürlere ve kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri de�i�memektedir. 

H0:Ö�rencilerin okudukları sınıfa göre �ngilizcenin genel olarak kültürlere ve 

kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri arasında istatistiksel ili�ki yoktur. 

H1:Ö�rencilerin okudukları sınıfa göre �ngilizcenin genel olarak kültürlere ve 

kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri arasında istatistiksel ili�ki vardır. 

Hipotez 9 P Testi Sonuçları 

Grup Okul n Ortalama F istatisti�i p 

Tek tiple�me 
�stanbul Üniversitesi 52 2,9013 

3,063 0,05 Bo�aziçi Üniversitesi 52 3,156 
Marmara Üniversitesi 52 3,0024 

Heterojenle�me 
�stanbul Üniversitesi 52 3,1795 

1,925 0,149 Bo�aziçi Üniversitesi 52 2,9607 
Marmara Üniversitesi 52 3,0291 

Dil kültür 
ili�kisi-özcü 

bakı�

�stanbul Üniversitesi 52 3,4087 
0,251 0,779 Bo�aziçi Üniversitesi 52 3,4183 

Marmara Üniversitesi 52 3,3577 

Dil kültür 
ili�kisi-özcü 

olmayan bakı�

�stanbul Üniversitesi 52 3,9019 
1,271 0,284 Bo�aziçi Üniversitesi 52 3,7981 

Marmara Üniversitesi 52 3,775 

Sıfır hipotezi test edildi�inde, ölçekten hareketle elde edilen grupların ö�rencilerin 

okudu�u okula ba�lı p de�erlerinin ayrı ayrı 0,05 anlamlılık düzeyinden büyük 

oldu�u saptanmı�tır. Bu nedenle, boyutların tümü için H0 hipotezi reddedilemez. 

Di�er bir deyi�le, ö�rencilerin okudu�u üniversite de�i�kenine ba�lı olarak, �ngilizce 

ö�reniminin etkileri ile ilgili boyutların ölçek puanları ortalamaları arasında 

istatistiksel bakımdan anlamlı fark yoktur. 
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Varyans analizi sonucu, ö�rencilerin okudu�u üniversite de�i�kenine göre, 

boyutların ölçek ortalamaları arası farklılık saptanmadı�ından, hangi grup 

ortalamalarının birbirinden farklı oldu�unu saptamak için çoklu kar�ıla�tırma analizi 

yapılmasına gerek kalmamı�tır. 

Hipotez 10. Ö�rencilerin yurtdı�ında kalıp kalmama durumuna göre 

�ngilizcenin genel olarak kültürlere ve kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri 

de�i�memektedir. 

H0:Ö�rencilerin yurtdı�ında kalıp kalmama durumuna göre �ngilizcenin genel 

olarak kültürlere ve kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri arasında istatistiksel ili�ki 

yoktur. 

H1:Ö�rencilerin yurtdı�ında kalıp kalmama durumuna göre �ngilizcenin genel 

olarak kültürlere ve kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri arasında istatistiksel ili�ki 

vardır. 

Hipotez 10 P Testi Sonuçları 

Grup 
Yurt dı�ında 
kalma durumu 

n Ortalama t istatisti�i p 

Tek tiple�me 
Evet 114 3,0331 

0,505 0,614 
Hayır 42 2,9841 

Heterojenle�me 
Evet 114 3,0587 

0,08 0,936 
Hayır 42 3,0503 

Dil kültür ili�kisi-
özcü bakı�

Evet 114 3,4002 0,235 0,815 
Hayır 42 3,3804 

Dil kültür ili�kisi-
özcü olmayan bakı�

Evet 114 3,8193 
-0,27 0,788 

Hayır 42 3,8405 

t testi sonucu tüm gruplar için, tüm p > 0,05 oldu�u için H0 reddedilemez. 

Ö�rencilerin yurtdı�ında kalıp kalmama durumu ile �ngilizcenin genel olarak 

kültürlere ve kimliklere etkisi boyutlarına ili�kin görü�leri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir ili�ki yoktur.  

Hipotez 11. Daha önce yurt dı�ında kalan ö�rencilerin kalı� süresine göre 

�ngilizcenin genel olarak kültürlere ve kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri 

de�i�memektedir 
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H0:Daha önce yurt dı�ında kalan ö�rencilerin kalı� süresine göre �ngilizcenin genel 

olarak kültürlere ve kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri arasında istatistiksel ili�ki 

yoktur. 

H1:Daha önce yurt dı�ında kalan ö�rencilerin kalı� süresine göre �ngilizcenin genel 

olarak kültürlere ve kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri arasında istatistiksel ili�ki 

vardır. 

Hipotez 11 P Testi Sonuçları 

Grup Kalı� süresi n Ortalama F istatisti�i p 

Tek tiple�me 

6 aydan az 29 2,961 

0,835 0,483 
6 ay - 1 yıl 3 3,463 
1-3 yıl 2 3,1111 
3 yıl ustu 8 2,8567 

Heterojenle�me 

6 aydan az 29 3,0508 

0,335 0,8 
6 ay - 1 yıl 3 2,7778 
1-3 yıl 2 3 
3 yıl ustu 8 3,1632 

Dil kültür ili�kisi-
özcü bakı�

6 aydan az 29 3,3405 

0,481 0,697 
6 ay - 1 yıl 3 3,375 
1-3 yıl 2 3,3214 
3 yıl ustu 8 3,5417 

Dil kültür ili�kisi-
özcü olmayan 

bakı�  

6 aydan az 29 3,8483 

0,991 0,407 
6 ay - 1 yıl 3 4,1667 
1-3 yıl 2 3,8 
3 yıl ustu 8 3,7 

Sıfır hipotezi test edildi�inde, ölçekten hareketle elde edilen grupların daha önce yurt 

dı�ında kalan ö�rencilerin kalı� süresine ba�lı p de�erlerinin ayrı ayrı 0,05 anlamlılık 

düzeyinden büyük oldu�u saptanmı�tır. Bu nedenle, boyutların tümü için H0 hipotezi 

reddedilemez. Di�er bir deyi�le, daha önce yurt dı�ında kalan ö�rencilerin kalı�

süresi de�i�kenine ba�lı olarak, �ngilizce ö�reniminin etkileri ile ilgili boyutların 

ölçek puanları ortalamaları arasında istatistiksel bakımdan anlamlı fark yoktur. 

Varyans analizi sonucu, daha önce yurt dı�ında kalan ö�rencilerin kalı� süresi 

de�i�kenine göre, boyutların ölçek ortalamaları arası farklılık saptanmadı�ından, 

hangi grup ortalamalarının birbirinden farklı oldu�unu saptamak için çoklu 

kar�ıla�tırma analizi yapılmasına gerek kalmamı�tır. 
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Hipotez 12. Daha önce yurt dı�ında kalan ö�rencilerin kaldıkları ülkeye göre 

�ngilizcenin genel olarak kültürlere ve kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri 

de�i�memektedir 

H0:Daha önce yurt dı�ında kalan ö�rencilerin kaldıkları ülkeye göre �ngilizcenin 

genel olarak kültürlere ve kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri arasında 

istatistiksel ili�ki yoktur. 

H1:Daha önce yurt dı�ında kalan ö�rencilerin kaldıkları ülkeye göre �ngilizcenin 

genel olarak kültürlere ve kimliklere etkisi hakkındaki görü�leri arasında 

istatistiksel ili�ki vardır. 

Hipotez 12 P Testi Sonuçları 

Grup Yurt dı�ında kalınan ülke n Ortalama t istatisti�i p 

Tek tiple�me 
ABD&Avustralya&�ngiltere 6 2,7429 

1,885 0,165 Avrupa ülkeleri 13 2,8228 
Di�er 23 3,1383 

Heterojenle�me 
ABD&Avustralya&�ngiltere 6 3,0926 

0,173 0,842 Avrupa ülkeleri 13 3,1132 
Di�er 23 3,0036 

Dil kültür ili�kisi-
özcü bakı�

ABD&Avustralya&�ngiltere 6 3,3542 
2,586 0,088 Avrupa ülkeleri 13 3,1827 

Di�er 23 3,499 

Dil kültür ili�kisi-
özcü olmayan bakı�

ABD&Avustralya&�ngiltere 6 4,0167 
0,878 0,424 Avrupa ülkeleri 13 3,8692 

Di�er 23 3,7783 

t testi sonucu tüm gruplar için, p > 0,05 oldu�u için H0 reddedilemez. Daha önce yurt 

dı�ında kalan ö�rencilerin kaldıkları ülke ile �ngilizcenin genel olarak kültürlere ve 

kimliklere etkisi boyutlarına ili�kin görü�ler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

ili�ki yoktur.  

Buraya kadar incelenen sonuçların tablolar yoluyla daha ayrıntılı incelenmesi 

ö�retmen adaylarının yakla�ımlarına daha iyi ı�ık tutacaktır. Çalı�manın güvenilirli�i 

açısından Heterojenle�me, Homojenle�me, Dil- Kimlik �li�kisi gibi farklı 

kategorilerde yer alan sorular anketin de�i�ik bölümlerine serpi�tirilmi� ancak hangi 

sorunun neyi ölçmeyi amaçladı�ı kodlanmı�tır. Verilerin çözümlenece�i bu bölümde 

aynı konuları de�erlendirmeyi amaçlayan farklı sıralamadaki sorular bir arada 
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incelenecektir. Soruların kimi için yüzdelik dilimler kimi için ise

gösteren tablolar sunulmu

Dil-Kimlik-Kültür �li�

Anketin ilk soruları dil, kimlik ve kültür

bakı� açılarını ve 

dü�üncelerini ara�tırmayı amaçlamaktadır.Ö

ile ilgili yakla�ımlarının her ne kadar ba

da bütüncül bir inceleme ile katılımcıların kültür 

devlet formları ile ve etnisite gibi de

çarpmaktadır.  

Ö�rencilerin büyük ço�

arasında yakın bir ili�ki oldu

Grafik 4-1:1Numaralı yargının görsel sunumu
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dil, kimlik ve kültür konusunda özcü, özcü olmayan ve yeni özcü 

ö�retmen adaylarının genel olarak bu konular hakkındaki 
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Numaralı yargının görsel sunumu

Bu soruya verilen cevaplar yüzdelik dilimlerle ifade edildi�

dil ile kültür arasındaki yakın ili�kiyi benimsedikleri görülmektedir.
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Soruların kimi için yüzdelik dilimler kimi için ise katılımcı sayısını 

konusunda özcü, özcü olmayan ve yeni özcü 

genel olarak bu konular hakkındaki 

retmen adaylarının kültür ve dil ili�kisi 

�una yönelik veriler olsa 

�rafi sınırlarla, politik ulus 

kenlerle sınırlandırmadıkları göze 

�ü gibi dil ile kültür 
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ili�kisininbulundu�u ve kültür ö

konusunda hemfikir oldukları belirtilmi

Ancak Dil ile kültürün yakın ili

dilin bir sadece bir kültürü barındıraca

Ö�retmen adaylarının dil ve kültür ili

yargıya katılmadıkları görülmektedir.

Grafik 4-2: 4.Yargının görsel sonuçları:

Ö�retmen adaylarının bu yargıya verdikleri cevaplar o

katılımcıların %84 oranında dillerin

yargıyı reddettikleri görülmektedir. 

Katılımcılar ço�unlukla kültür ile ulusal sınırlar

oldu�u görü�ünü benimsemektedirler.

bölümünde bu konu ayrıntılı olarak 

üzerinde dilin ise millet ve ulus algısı/olgusu üze

bulundu�una (Kumaravadivelu: 2008, 154) dikkat çekilmi
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Ancak Dil ile kültürün yakın ili�kisini kabullerine ra�men katılımcılar bir 

dilin bir sadece bir kültürü barındıraca�ı/yansıtaca�ı görü�ünü benimsememi

adaylarının dil ve kültür ili�kisine yönelik özcü bakı� açısını yansıtan 4. 

yargıya katılmadıkları görülmektedir.

Yargının görsel sonuçları:

retmen adaylarının bu yargıya verdikleri cevaplar oransal olarak incelendi

oranında dillerin sadece tek bir kültüre hapsoldu�

yargıyı reddettikleri görülmektedir. 

�unlukla kültür ile ulusal sınırlar, dil ve millet arasında sıkı bir ili

�ünü benimsemektedirler.Bu ara�tırmada “Ulusalcılık

bölümünde bu konu ayrıntılı olarak incelenmi� ve millet ve ulus algısının dil 

üzerinde dilin ise millet ve ulus algısı/olgusu üzerinde önemli bir etkisinin 

una (Kumaravadivelu: 2008, 154) dikkat çekilmi�tir. 
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Grafik 4-3: 13 Numaralı 

Ö�retmen adayları

insanların aynı kültürü payla

oranda katılmadıklarını belirtmi

belirlenmi�tir.  
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Grafik 4-4:11. Yargının görsel sonuçları:

Katılımcılar insanların kültürel kimli

yargıya yakla�ık aynı oranda olumlu ve olumsuz cevaplar vermi

Grafik 4-5:14 Numaralı y
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Yargının görsel sonuçları:

Katılımcılar insanların kültürel kimli�inin sabit ya da de�i�ken oldu

�ık aynı oranda olumlu ve olumsuz cevaplar vermi

14 Numaralı yargının görsel sunumu
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Ankette katılımcılara yöneltilen sorulardan 8

özcü olmayan bakı� açısını belirlemeyi amaçlamı

katılımcıların verdi�i cevaplar a

Grafik 4-6:8 Numaralı yargının görsel sunumu

Görüldü�ü gibi katılımcılar her insanın tek bir kültürü ta

benimsememektedirler. Bu soruya verilen cevaplarda 

göre herhangi bir anlamlı

insanın kendisini aynı anda farklı kültürlere ait h

görü� ise yeni özcü bakı
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Ankette katılımcılara yöneltilen sorulardan 8-10-12-13-14 numaralı yargılar 

� açısını belirlemeyi amaçlamı�tır. Bu ba�lamda sorulan sorulara 

�i cevaplar a�a�ıdaki gibidir. 

8 Numaralı yargının görsel sunumu

ü gibi katılımcılar her insanın tek bir kültürü ta�ıyaca�ına dair özcü bakı

benimsememektedirler. Bu soruya verilen cevaplarda sınıf, ya�, ya da do

göre herhangi bir anlamlı farklılık göze çarpmamaktadır. Katılımcıların % 81’i 

insanın kendisini aynı anda farklı kültürlere ait hissedebilece�i görü

 ise yeni özcü bakı�ı yansıtmaktadır. 
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Katılımcıların %100’e yakını kültürün statik de

payla�maktadır.  

Grafik 4-7:10 Numaralı yargının görsel sunumu

Benzer yargıyı ara�tıran 12. Soruya verilen cevapların da oransal olar

bu kontrol sorusu ile tespit edilmesi amaçlandı

göstermektedir. Bu oranlar 14. Yargıda yer alan kül

incelendi�inde kültürün sabit ve de

ö�retmen adayları tarafından benimsenmedi
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10 Numaralı yargının görsel sunumu

�tıran 12. Soruya verilen cevapların da oransal olar

bu kontrol sorusu ile tespit edilmesi amaçlandı�ı üzere anketin güvenilir old

göstermektedir. Bu oranlar 14. Yargıda yer alan kültürel kimlik ile beraber 

inde kültürün sabit ve de�i�meyen bir olgu oldu�una yönelik özcü görü

retmen adayları tarafından benimsenmedi�i görülecektir.
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Grafik 4-8:12 Numaralı yargının görsel sunumu

Katılımcılar kültüre yönelik post modern bakı

yargıya da 10 ve 12. Yargılara verdikleri oranlarla

vermi�lerdir.  Ö�retmen adaylarının bu 4 soruya verdikleri ce

sınırları çizilen somut 

açıkça göstermektedir. 
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Numaralı yargının görsel sunumu

Katılımcılar kültüre yönelik post modern bakı� açısını destekleyen 13 numaralı 

yargıya da 10 ve 12. Yargılara verdikleri oranlarla oldukça uyumlu cevaplar 

�retmen adaylarının bu 4 soruya verdikleri cevaplar kültüre sabit, 

sınırları çizilen somut bir yapı olarak de�il de�i�ken bir olgu olarak baktıklarını 

açıkça göstermektedir. 
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Grafik 4-9:13 Numaralı yargının görsel sunumu

Ara�tırma kapsamında katılımcılara Norton tarafından 

konusundaki görü�leri de sorulmu

incelenmi� ve Norton’un bu konudaki görü

kullandıkları dilin kültürel kimliklerini de

benimsemektedirler. 

Grafik 4-10:15 Numaralı yargının görsel sunumu
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tırma kapsamında katılımcılara Norton tarafından ele alınan dilsel kimlik 

�leri de sorulmu�tur. Literatür bölümünde dilsel kimlik konusu 

 ve Norton’un bu konudaki görü�leri ele alınmı�tır. Ö�
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Numaralı yargının görsel sunumu
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Dilin kimli�e etkisinin yanında ö

kendi kimliklerine etkisi konusunda ö

amaçlayan 16 ve 17 numaralı sorulara a

Grafik 4-11:16 Numaralı

Grafik 4-12:17 Numaralı yargının görsel sunumu

Katılımcılar “Bireyin 

olgulara bakı�ını etkiler.” yargısına katılmaktadırlar. 
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amaçlayan 16 ve 17 numaralı sorulara a�a�ıdaki �ekilde cevaplar verilmi

16 Numaralı yargının görsel sunumu 

Numaralı yargının görsel sunumu

Katılımcılar “Bireyin konu�tu�u dil dünyadageli�en sosyal, siyasal ve 

etkiler.” yargısına katılmaktadırlar. 
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Grafik 4-13:3 Numaralı yargının görsel sunumu
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Grafik 4-14:2 Numaralı yargının görsel sunumu
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Grafik 4-15:20 Numaralı yargının görsel sunumu

Bu yüksek oran ö�retmen adaylarının dilin bir kültür ve dünya görü

oldu�u ve genellikle hedef dil kültürüne ait de

yönelik di�er sorulara verdikleri cevaplar ile uyumludur. 

cevaplarda de�i�ik sınıflara, cinsiyete ya da do

gözlemlenmemi�tir. Katılımcılar 

plana çıkardı�ına yönelik kesin yargıya ise katılmadıklarını beli
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Grafik 4-17:27 Numaralı yargının görsel sunumu

Ö�retmen adayları �ngilizcenin popüler kültürü 

oranda katıldıklarını açıklamı

Grafik 4-18:28 Numaralı yargının görsel sunumu

�ngilizce e�itiminin ulusalcılı

genel olarak katılmadıkları görülmektedir.
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Grafik 4-19:30 Numaralı yargının görsel sunumu

Bu soru hem heterojenle

hareketler kendi iç sistemlerinde ve 

olarak tek tiple�meyi, uluslar arası ileti

plana çıkararak heterojenle

Ö�retmen adayları �ngilizce e

kültürünü yansıttı�ı görü
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Ö�retmen adayların ço

yaygınla�tırdı�ı dü�üncesini ta

literatür bölümünde homojenle

de�erlendirilmi�tir. 

Grafik 4-21:35 Numaralı yargının görsel sunumu

Ö�retmen adayları kullandıkları materyallerin bir tek

görü�ünü benimsememektedirler. 
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Ö�retmen adaylarının ayrıca farklı kültürlerin ders m

yerel kültürlere zarar verdi

Grafik 4-23:41Numaralı yargının görsel sunum

Ö�retmen adayları küreselle

mi yönetildi�i sorusuna 

vermi�lerdir. 
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Grafik 4-25:49 Numaralı yargının görsel sunumu

Ö�retmen adaylarının ço

birbirine daha fazla benzedi

Grafik 4-26:51 Numaralı yargının görsel sunumu
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Çok Kültürlülük, Yerelle

Katılımcılara sorulan yargılardan bir kısmı Küresel

artırıp artırmadı�ı yönündedir. Bu ba

(heterojenle�me) parametrelerini ölçmesi amaçlanan sorular yönel

beraber tek tiple�meyi ölçen sorulara verilen kimi cevaplar da hetero

de�erlendirmesi için anlamlı sonuçlar verebilir. 

Ö�retmen adaylarının 

yansıtmadı�ı dü�üncesin

Grafik 4-27:31 Numaralı yargının görsel sunumu

Grafik 4-28:34 Numaralı yargının görsel sunumu
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Katılımcıların %60’ı

kendilerini ait hissettikleri kültürleri yeterince 

Ancak katılımcıların %67

genel olarak Amerikan/

Grafik 4-29:33 Numaralı yargının görsel sunumu

Bu üç yargıya verilen cevaplar ba

dilin o dili konu�anların kültürü ö

edilmeden ö�renilemeyece

Katılımcılar materyallerde kendi kültürlerinin temsil oranı

hedef dil kültürünün yo�

33 numaralı yargıya verilen cevaplar ile 31. Yargıy

büyük oransal tutarlılık gösterdi

�@�I

+@+I

�+@+I

�+@+I

�+@+I

�+@+I

	+@+I


+@+I

?����������

������ �!��

�����������!��������������������������������������

�������75��!���������!�����������!��!� ������� �

Katılımcıların %60’ı �ngilizce e�itimleri süresince kullandıkları materyallerin 

kendilerini ait hissettikleri kültürleri yeterince yansıttı�ı görü�ünü 

Ancak katılımcıların %67 gibi büyük oranı aynı zamanda kullanılan materyalle

genel olarak Amerikan/�ngiliz de�erleri yansıttı�ı görü�ünü payla

33 Numaralı yargının görsel sunumu

Bu üç yargıya verilen cevaplar ba�langıçta çeli�kili gibi görülse de katılımcıların bir 

�anların kültürü ö�retilmeden ve yo�unluklu olarak içeri

�renilemeyece�ine yönelik görü�leri ile çeli�kili görünmemektedir. 

ılar materyallerde kendi kültürlerinin temsil oranını yeterli görmekle beraber 

hedef dil kültürünün yo�unlu�unu da do�al bir süreç olarak kar�ılamı

33 numaralı yargıya verilen cevaplar ile 31. Yargıya verilen cevapların oldukça 

lılık gösterdi�i görülmektedir.�

�(@*I
��@)I

		@�I

?����������

������ �!��

?����� �!�� J��!��� �� ?���� �!��

�����������!�������������������������������������������! ����!�������#�����

�������75��!���������!�����������!��!� ������� �!'�B��!������!@����! ����!@����!�����

���������� �����������!�C

 ����


��)�

itimleri süresince kullandıkları materyallerin 

�ünü benimsemi�lerdir. 

gibi büyük oranı aynı zamanda kullanılan materyallerin 

�ünü payla�maktadır.

kili gibi görülse de katılımcıların bir 

unluklu olarak içeri�e dâhil 

�kili görünmemektedir. 

ılar materyallerde kendi kültürlerinin temsil oranını yeterli görmekle beraber 

�ılamı�lardır. 

a verilen cevapların oldukça 

��@)I

?���� �!�� ?����������

����� �!��

�����! ����!�������#�����

!'�B��!������!@����! ����!@����!�����



�

Grafik 4-30:31 Numaralı yargının görsel sunumu

Ö�retmen adayları genel olarak

bölümünde tartı�ılan ana konulardan kültürel çe

dü�ünmektedir.
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Ö�retmen adayları görü

artırmaktadır sorusuna büyük oranda olumlu cevaplar

Grafik 4-32:50 Numaralı 

Kültürel heterojenle�

ö�retmen adaylarının �

yönünde görü� belirttiklerini göstermektedir. 
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BÖLÜM V: TARTI�MA, SONUÇVE ÖNER�LER 

�

Kültür ve yabancı dil ili�kisi özellikle küreselle�menin etkisi ile beraber 

ülkeler arası akı�kanlı�ın son derece artmı� olması, televizyon,  internet ve ula�ım 

imkânlarında devrim niteli�indeki de�i�imler nedeniyle insanların daha sık 

etkile�ime girmesi ve kültür ürünlerinin yaygınla�ması gibi nedenlerle son yıllarda 

daha sık tartı�ılmaya ve ara�tırmalara konu olmaya ba�lamı�tır.  �ngilizcenin küresel 

bir dil olarak yaygınla�ması ve onlarca ülkede ö�retilen yabancı dil olması nedeniyle 

bu alanda yapılan çalı�maların pedagoji alanında büyük öneme sahip oldu�u 

dü�ünülebilir. Dili ö�renenlerin hedef dil ve kültür ile ilgili ne dü�ündükleri, 

ö�renme süreçlerinin kimliklerine ve kültürlerine ne gibi etkilerinin bulundu�u, 

�ngilizceye yükledikleri anlamlar ve bunların ö�renme/ö�retme süreç ve yöntemleri 

üzerindeki etkileri daha ba�arılı ve sa�lıklı bir yabancı dil e�itimi sisteminin 

olu�masında büyük katkı sa�layacaktır.  

Bu ara�tırmada kimlik ve kültür ba�lamında Küresel bir dil olarak �ngilizce ve 

ö�retmen adaylarının konuyla ilgili görü�leri incelenmi�tir. Ara�tırma kapsamında 

�stanbul’daki ba�lıca devlet üniversitelerinden �stanbul Üniversitesi, Marmara 

Üniversitesi ve Bo�aziçi Üniversitesi �ngiliz Dili E�itimi Bölümü �ngilizce ö�retmen 

adaylarında uygulanan çok yönlü anket sonuçları katılımcıların ço�unun dil ile kültür 

arasında çok yo�un ve kar�ılıklı bir ili�kinin oldu�u görü�ünü benimsedi�ini 

göstermi�tir. Dil ile kültürün ve kültür ö�retiminin yakın ili�kisi bu ara�tırmanın teori 

bölümünde Graddol, 2007, s. 123;Kumaravadivelu, 2008, s. 115; Kramsch, 2010, s.  

211; gibi uzmanların görü�lerine yer verilerek ayrıntılı olarak incelenmi�tir. 

Katılımcılar ara�tırma bölüm�nde dil ile kültürün yakın ili�kisine yönelik teorik verileri 

do�rulamı�lardır. Kimliklerin ve kültürlerin kalıcı oldu�u; ulus, etnik kimlik ve co�rafi 

sınırlara göre sınırlandırılabilece�i yönündeki klasik bakı� açısının yerine ö�retmen 

adaylarının kimlik ve kültürün sürekli de�i�im gösterdi�ine ve somut sınırlarının 

olmadı�ı yönündeki post modern/özcü olmayan bakı� açısını benimsedikleri 

görülmektedir.Holliday, (2004, s. 2) kültrün ço�u dil eserinde ve bir çok ba�lamda 

özcü bir bakı� açısıyla ele alındı�ı ve somut bir varlık olarak de�erlendirildi�i, oysa 

bunun kültür kavramını yeterince ve do�ru olarak yansıtmadı�ını savunmaktadır. 

Kültürün basit ayrımlarla ve ulusal sınırlar, stereotipler gibi kalıplarla tanımlanmasını 

özcü yakla�ım olarak gören Holliday (2011, s. 7) bu konuda özcü yakla�ımın tamamen 
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reddedilmemesini ise Neo-Essentialism (Yeni Özcülük) olarak kabul etmektedir. 

Kramsch (2010, s. 205) kültür olarak tanımladı�ımız pek çok �eyin aslında sosyal 

kurgu oldu�unu ve ben ve öteki algısı üretimi oldu�unu savunmaktadır. Buna göre 

kültür algısı ulusal sınırlar ve kullanılan dilden etkilendi�i gibi temelde bireyin 

kendisini nasıl bir kimlikle tanımladı�ı ile yakın ili�kilidir. Bu ara�tırmada ö�rencilerin 

Sapir-Whorf(1956…) teorisinde tartı�ılan ve dilin bireylerin kimli�ini ve dü�üncesini 

neredeyse tamamen belirleyen bir etken oldu�u görü�üne de mesafeli yakla�mı�lardır.  

Çalı�ma kapsamında ö�retmen adaylarının büyük ço�unlu�unun �ngilizceyi 

küresel topluma daha fazla katılım sa�lamak, daha iyi bir temsil oranı elde etmek, 

küreselle�menin sundu�u imkân ve fırsatlardan daha fazla faydalanmak, gibi 

amaçlarla ö�rendikleri görülmektedir. Bu anlamıyla �ngilizce bir anahtar ve araç 

olarak görülmektedir. �ngilizcenin daha çok bir araç olarak görüldü�ü, bilgiye ve 

refaha ula�mak için bir anahtar olarak görüldü�ü (Crystal, 2003,s. 130) bu 

çalı�malarda ilgili bölümlerde tartı�ılmı�tır.  

Ara�tırma sonucu ö�retmen adaylarının Küresel �ngilizcenin yayılmasını 

çok kültürlülük ve heterojenle�menin yaygınla�ması için fırsat olarak gördüklerini 

göstermektedir. Ara�tırma ö�retmen adaylarının küresel �ngilizcenin yerelle�meyi 

de güçlendirdi�i görü�ünde olduklarını göstermi�tir. Bu sonuçlar Heterohenle�me 

ve yerelle�me bölümlerinde ele alınmı� ve elde edilen sonuçlar Tomlinson (1991) 

(Hamel, 2005) Appraduai (2001) Conversi (2010) gib ara�tırmacıların 

heterojenle�me ile ilgili tahminlerine ö�retmen adaylarının katıldı�ını 

göstermektedir. 

Ara�tırmanın temel konularından birisi de �ngilizcenin tek tiple�meye neden olup 

olmadı�ıdır.  Ö�rencilerin ortalama olarak bir tek tiple�menin varlı�ını kabullendikleri 

görülmektedir. Ancak ö�retmen adaylarının, �ngilizcenin yayılması ile beraber olu�an 

etkiyi olumsuz olarak görmedikleri ve bir fırsat olarak de�erlendirdikleri 

gözlemlenmektedir. �ngilizcenin Küreselle�me ile beraber dünya kültürlerini tek 

tiple�tirece�i,  yerel zenginlikleri ve çe�itlili�i zayıflataca�ı iddiası bu ara�tırmanın 

homohenle�me ile ilgili bölümünde Stead (1902) Fukuyama (1992) Barber (1995) 

Ritzer (1983) gibi uzmanların görü�lerine yer verilerek incelenmi�tir. Bu ara�tırmada 

ö�retmen adaylarının hem tek tiple�me hem de heterojenle�menin ya�andı�ına dair 
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birbirine yakın görü�leri aynı zamanda alanda bu iki etkinin varlı�ına yönelik benzer ve 

e�it a�ırlıklı henüz sonuçlanmamı� tartı�mayı da desekler niteliktedir. 

Kültür, kimlik ve medeniyet gibi kavramlar son 20 yılda büyük ölçekli 

çatı�malar ve ittifakların olu�masında oldukça önemli rol oynamı�tır. Bu ara�tırma 

küreselle�me tartı�malarının en güncel tartı�ma konularından olan bu kavramların 

�ngilizce e�itim süreçlerindeki önemini ve ilgili tartı�maları ortaya koymayı 

amaçlamı�tır.Çalı�ma dil, kültür ve kimlik ili�kisi; medeniyetler çatı�ması ve 

kültürlerarası ileti�im gibi temel ara�tırma alanlarının bir parçasıdır. Ara�tırmanın 

farklı ba�lamlarda gözlem ve mülakat yöntemleri ile de desteklenerek yapılması 

durumunda �ngilizcenin son derece önemli bir yerinin oldu�u ve politik olarak da 

dilin ö�retimine büyük önem verildi�i ülkemizde �ngilizce ö�renen ve ö�retenler 

için daha bilinçli bir e�itim süreci yürütülmesine katkıda bulunabilir. 
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a) Faydalı buluyorum 
b) Zararlı buluyorum 
c) Ne faydalı ne zararlı buluyorum 

�J��6�����������<������	6	��	���������	��	�����7�G!��6	��H���������������	��	�	�����<�����

a) Di�er kültürlere saygılı olmayı sa�lar. 
b) Genel bilgi seviyesini artırır. 
c) Daha iyi ileti�im becerisi edinmeyi sa�lar. 
d) Dili ö�renme ve ö�retme sürecini daha ilgi çekici hale getirir. 
e) Di�er…………………………………………………………………………………………....
........... 

/��������������<������	6	��	���������	��	�����7�G!��6	��H���������������	��	�	�����<����I���

a) Ö�rencilerin kendi kültürüne yabancılık duymasına neden olur. 
b) Amerikan/�ngiliz kültürüne a�ırı sempati olu�masına neden olur. 
c) Kültürel asimilasyona neden olur. 
d) Çok fazla kültür içeri�i dersi sıkıcı hale getirir.  
e) Di�er……………………………………………………………………………………………
…… 
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15-06-1985 tarihinde Van’da do�dum. �lkokulu Milli E�itim �lkokulunda 

okudum. 1996 yılında ilkokuldan mezun oldum ve aynı yıl Mimar Sinan �lkö�retim 

Okulunda Ortaokula ba�ladım. 1999 yılında Van Atatürk Lisesi Süper Lise 

bölümüne kayıt yaptırdım. 4 Yıllık lise e�itimimin ardından girdi�im ilk ÖSS/YDS 

sınavında Gaziantep Üniversitesi �ngiliz Dili ve Edebiyatı bölümünü kazandım. 

2006 Yılında üniversitede Pedagojik Formasyon aldım. 2008 yılında Gaziantep 

üniversitesinden mezun oldum. Aynı yıl girdi�im ÖSS sınavında �stanbul 

Üniversitesi Arap Dili ve Edebiyatı bölümünü kazandım. Bir yıl hazırlık okudum. 

2010 yılında Mu� Alparslan Üniversitesinde Ara�tırma görevlisi olarak 

görevlendirildim. 2011 tarihinde �stanbul Üniversitesi �ngiliz Dili E�itimi 

Bölümüne 39 madde ile Yüksek Lisans yapmak üzere görevlendirildim. �u an Mu�

Alparslan Üniversitesine ba�lı olarak �stanbul Üniversitesinde �ngiliz Dili E�itimi 

alanında yüksek lisans yapmaktayım.  
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