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ONSOZ

Ingilizcenin kiiresellesme ile beraber tiim diinyada en fazla tercih edilen
iletisim dili olmas1 konunun dil ve kiiltiir baglaminda incelendigi ¢aligmalarin da
artmasini saglamustir. Bu ¢alismada Ingilizcenin kiiresel bir dil olma siireci tarihsel
bir perspektifle incelenecek, konunun yabanci dil-kimlik-kiiltiir gibi kavramlarla
iligkisi irdelenerek Ogretmen adaylarinin siirecin kiiltiir iizerindeki etkilerive
Ingilizce materyallerinde hedef dil kiiltiirii ile diger kiiltiir degerlerinin yansitilis
bicimine ve sonuglarina yonelikgoriisleri belirlenmeye ¢alisilacaktir. Arastirmanin;
Ingilizce 6gretim siirecinde kiiltiiriin tasidig1 role ve bunun dili dgretenler agisindan
algilanig bi¢imine yoOnelik farkli bakis agilarin1 Yabanci Dil egitmenlerinin

faydasina sunulmak {izere bir arada toplamas1 amaglanmaktadir.

Yabanci dil 6gretiminin kiltiir ve kimlik ile iligkisi ve insanlarin yasam
bicimleri iizerinde meydana getirdigi etkiler dilbiliminin temel tartisma
konularindan birisidir. Dillerin inang, ideoloji, kiiltiir gibi 6gelerden olabildigince
uzaklagtiritlip teknik anlamda notr bir iletisim aract olarak  kullanilip
kullanilmayacagina yonelik farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler arasinda
1950’11 yillarda yogun olarak tartisilan Sapir-Whorf teorisinde yeni bir dilin yeni bir
diistince bi¢cimi oldugu savunulmaktadir. Yeni bir dilin tamamen yeni bir diinya
gorlisii  oldugu iddiasim1  savunan bu kuram giinlimiizde yogun olarak
elestirilmektedir. Deutscher (2010) bir dili konusanlarin o dile gore diisiindiigi
tezinin sadece bir iddia ile kabul edilemeyecegini, bunu iddia etmek i¢in somut
arglimanlarin kullanilmast gerektigini savunmaktadir. Sapir-Whorf teorisinde dilin
bir hiicre ya da diislince hapishanesi olarak degerlendirilmesini elestiren Deutcsher
(2010, s. 109)“X dilini konusanlarin Y dilinde anlatilanlar1 anlamayacaklar1 bir X
dil hapishanesinde olduklar1 tezi kabul edilemez” sozleriyle bu goriise karsi
cikmaktadir. Ancak yazar yine de bir dili konusanlarin oteki dildeki her seyi
anlamayacaklar1 ve konustuklar1 dilin etkisi altinda olduklar1 ger¢egini
reddetmemektedir. Teori, dili 6grenen kisinin ge¢mis yasantilarini, g¢evresini ve
diinya gorislinli sekillendiren diger etkenlerin onemini yeterince dikkate almadigi
yoniinde elestirilmekle beraber, 6grenilen bir yabanci dilin insanlarin diislincelerini
bariz bir sekilde etkiledigi gorlisii de alanda kabul gérmektedir. Kiiresellesen

diinyada toplumlar ve siyasi organlar arasindaki ticari, siyasi, askeri ve sosyal



iligkilerin daha hizli ger¢eklesmesini saglayacak bir uluslararasi iletisim diline olan
ihtiya¢ bu iletisim dilinin tasidig1 degerler konusundaki tartismalarla beraber ele
alinmaktadir. Dilbilimciler birbirinden farkli amaclarla herhangi bir kiiltiire pozitif
ya da negatif ayrimcilik yapmayan uluslararast bir yabanci dil iiretme yOniinde
aragtirmalar yapmigslardir.Her kiiltlire/topluma esit temsiliyet saglama hedefi de bu
amaglar arasinda sayilabilir. Sonugta Esperanto, (1879) Spelin (1888) Ido (1907) ve
Inrterlingua (1951) gibi yapay diller dogmustur. Yapay dillerlehedeflenen
uluslararasi bir iletisim dili yaratma 6zlemi kiiresellesmenin etkisiyle bir ihtiyag ve
gerceklik haline gelmis ve Ingilizce kiiresel bir dil olarak modern dénemin en
onemli iletisim dili olmustur. Kiiresellesme ve bu siirecin en etkin araclarindan ve
sonuglarindan biri olarak degerlendirilen Ingilizcenin tiim halklar arasinda
yaygilasmasinin toplumlarin Ingilizce araciligiyla kiiltiir ve inanglarini daha iyi
ifade etmesi sonucunu dogurdugu, bunun c¢ok kiiltirliiliigii besledigi ve diinya
vatandaslig1 olarak tanimlanan ortak bir kimligin yaratilmasina katkida bulundugu
iddialar1 da bu c¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde de incelenecektir (Appraduai,

2001; Tomlinson, 2002; Hamel, 2005; Steger, 2004).

Kiiresel bir dil olarak Ingilizcenin yayginlasmasinin farkli kiiltiirlerin
kendilerini daha rahat ifade edip temsil ettikleri ortak bir zemin yaratarak kiiltiirel
heterojenlesmeye katki sunabilecegi gibi kiiltiirel asimilasyon, otekilestirme,
indirgemecilik gibi siireclerle ana dil konusurlarina ait degerleri yayginlastirip bir
tek tiplesmeye de yol acabilecegi de alanda tartisilmaktadir (Latouche, 1996; Stead,
2008; Ritzer, 1993;Barber, 1995).Aym sekilde Ingilizcenin kendisinin ve
kiiresellesme ile beraber yayginlastirdigi kiiltiir ve teknoloji iiriinlerinin yerel
sartlara adapte edilip doniiserek glokallesmeye de neden olacagi tartisilmaktadir
(Kumaravadivelu, 2007; Crystal, 2003;Giddens, 2000; Robertson, 1992).
Glokallesme ile heterojenlesmenin genelde ayni anlamlarda kullanildigi da bu
aragtirma sirasinda arastirmaci tarafindan gdzlemlenmistir.Ingilizce Ogretmen
adaylarinin dilin kiiltiirler tizerindeki etkileri hakkindaki goriislerini belirlemeyi

amaglayan bu calisma 4 temel boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde Problem Durumu, calismanin hipotezleri, sayiltilar,
sinirhiliklar ve ¢alismanin 6nemi ele alinmaktadir. Calismanin ikinci boliimii
Kiiresel bir dil olarak Ingilizcenin kiiltiir iizerine etkileri konusunda yapilan

aragtirmalar ve kavramsal cergeveyi beraber ele almaktadir. Bu bdliim kendi
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icerisinde 2 ayr1 boliime ayrilmistir. Birinci alt bolimde dil, kimlik, kiiltiir
kavramlar1 ve Ingilizce 6zelinde yabanci dil egitiminin insanlarm kimlik ve
kiiltiirleri iizerindeki etkisine yonelik tartigmalar geleneksel, modern ve post
modern yaklagimlar sirayla sunularak ve ortaya konmus teorilere yer verilerek ele
alinmistir. Kiiresellesmenin tarihsel siireci ve etkileri baglaminda ele alindigi
ikinci alt boliimde, kiiresel bir dil olarak Ingilizce ve &gretimi, ingilizceyi
kiiresellestiren etmenler ve Ingilizcenin kiiresellesmesinin etki ve sonuglar
incelenmistir. Bu boéliimde arastirmanin temel konularindan olan kiiltiirel
kiiresellesme, homojenlesme, heterojenlesme ve yerellesme konulart ve post
modern yaklasimlar ele alinarak ingilizce Miilkiyet durumu ve ingilizce Ogretimi
ve Kiiltiir konular1 irdelenecektir. Ugciincii béliimde arastirma modeli,
aragtirmanin evren ve Orneklemi, veri toplama yontemleri belirtilerek verilerin
¢oziimlemesi yapilacaktir. Calismanin dérdiincii ve son boliimiinde Istanbul
Universitesi, Marmara Universitesi ve Bogazigi Universitesi Egitim
Fakiiltelerinde Ingilizce Ogretmen adaylar ile yapilacak anketten elde edilen ve
ogretmen adaylarinin gortislerini igeren (SPSS) verileri ve bu verilerin tezde

tartisilan konularla iliskileri incelenecektir.

Bu caligsma siiresi boyunca degerli zamanlarini ayirarak son derece elestirel
tutumuyla 6z elestiriler yapmami saglayan ve ¢alismaya biiyiik katki sunan Yrd.
Dog¢. Dr Yasemin Oral hocama, ders doneminde de tez doneminde de bilgi ve
tecriibelerini benden esirgemeyen kiymetli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Dilek Inal
hocama, caligma siiresince bana destek olan Yrd. Dog¢. Dr. Ramazan Zengin
hocama ve tez boyunca sabir ve Ozveriyle bana destek verip bilimsel
aragtirmalarim konusunda rehberlik eden degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Muazzez

Yavuz Kirik hocama tesekkiirii bir borg bilirim.

Abdulkadir Sen



OZET

Dil-Kiiltiir Iliskisi Baglaminda Kiiresel Bir Dil Olarak Ingilizce: Ingilizce
Ogretmen Adaylarimin Gériisleri Uzerine Bir Arastirma
Dil, siyasal smirlar, kiiltiir, din, ideoloji ve etnik kokenler; iilkeleri, halklar

ve daha kiiclik insan topluluklarin1 kaynastirip birlestiren ya da birbirinden ¢esitli
sekillerde ayiran temel 6gelere doniisebilirler. Bireylerin kendilerini tanimlama ve
kimliklerini yapilandirma siirecleri bu c¢ok cesitli dinamiklerin etkisi ile
gerceklesmekte, bu siirecte dil ve kiltliriin  bliylik etkisi bulunmaktadir.
Kiiresellesme ile tiim diinyada baslayan dontisiim ulusal sinirlart biiylik oranda
asindirmis ve insanlar arasindaki karsilikli iletisim ve etkilesim medeniyet, din,
kiiltiir, ulus-devletler ve dil gibi bariyerleri asarak oldukc¢a yayginlasmistir. Bu
degisim kiiltiirel c¢ogulculuk ve kiiltiirleraras1 kaynagmayi gelistirdigi i¢in
hosnutlukla karsilanmaktadir. Kiiresellesmenin farkli kiiltiirlerin ve diisiincelerin
kendisini daha iyi ifade edebilecegi bir zemin buldugu bir heterojenlesmeye
(Farklilasma) mi yoksa ekonomik, askeri ve siyasi agidan giiglii {ilkelerin kendi
degerlerini yayginlastirdig: bir tek tiplesmeye (Tiirdeslik) mineden oldugu/olacagi
tartisma konusudur. Bu tartismalarda Ingilizcenin rolii de énemli yer tutmaktadir.
Bu tartigmalar kimi iilkeleri Ingilizcenin ana dil konusuru iilkeler tarafindan
hazirlanan ders materyalleri ve egitim yontemleri yerine kendi 6zgiin materyal ve
yontemlerini iiretmeye yoOneltmektedir. Genelde yabancit dilin 06zelde ise
Ingilizcenin kiiltiir iizerindeki etkisinin dil 6gretiminin dnemli bir tartisma konusu
olmasi ve dgretim politikalar1 diizenlenirken Ingilizcenin gerek egitim siirecinde
gerekse de materyal ve icerik boyutunda meydana getirecegi degisim ve dontisiimiin
ne yonde olacagia yonelik tartigmalarin 6nemi dolayisiyla bu yonde bir ¢alisma
tercih edilmistir. Bu ¢alismanim amaci Ingilizcenin kiiresel bir dil olmasini saglayan
temel nedenleri tarihi bir izlenceyle incelemek ve d6gretmen adaylarinin bu siirecin
kiiltiir ile iligkisine ve kiiltiire etkilerine yonelik goriislerini tespit edip tartigmaktir.
Bu calisma, dil, kiiltiir ve kimlik, tek tiplesme ve heterojenlesme ile ilgili ana
aragtirma konularinin bir pargasidir. Bu arastirma Ingilizce 6gretmenlerinin Ingiliz
Egitimi sirasinda kiiltiiriin  roliinii ve bunun o6grenciler {tizerindeki etkilerini

anlamaya yonelik ¢abalarina bir katki sunmay1 amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Dil, Kiiresellesme, Ingilizce ogretimi, Tek
tiplesme, Kiiltiirelgogulculuk
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ABSTRACT

English as a Global Language in the Context of Language-Culture
Relationship: a Study on the opinions of English Teacher Candidates

Language, political borders, culture, religion, ideology and ethnical roots
can be fundamental elements which integrate and/or divide the states, nations and
smaller communities. The self-definition and identity formation processes of
communities and individuals occur with these multidimensional dynamics and the
language and culture have a critical role in these processes. The change with the
spread of globalization abraded the national borders seriously as the interaction and
communication between individuals has gone beyond barriers such as civilization,
religion, culture, nation states and languages and became enormously extensive.
This change is regarded as a positive process since it supplies multiculturalism and
intercultural interaction. Today the emergence of English as a Global Language is
regarded as an advantage since it functions as an international communication tool.
However there are also some concerns about the global language and its influence.
It’s an important discussion whether globalization will revolve in to a kind of
heterogenisation process in which different cultures and ideas will find a place to
represent their selves better or will it revolve to a process in which economical,
militarily and political dominant countries will spread their own values. The role of
English has an central place during these discussions. These discussions leads some
countries to adapt their own authentic language materials and methods instead of

using the ones imported from native English speaking countries.

The purpose of this study is to explore the fundamental reasons that made
English a Global Language (EGL) in a historical perspective and to find and discuss
the learners’ ideas about the relation between this process and culture. The study is
part of the main research issues such as language, culture and identity,
homogenization and heterogenisation. The study aims to contribute on English
teachers struggle to understand the critical role of culture on ELT, the possible

challenges and their implications on learners.

Key Words: Culture, Language, Globalisation, ELT, Homogenization,
Cultural pluralism

Vii



ICINDEKILER

ONSOZueeeeeeeeereeesesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssess
OZE T eeeeeeeieerensssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseses Vi
ABSTRACT auuvvrerererereresesesesesssesesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess Vil
ICINDEKILER .....ueeceeeeeeeeeeeeeeeeeenenenesesssssesesssesesesesssssssesssssssssssssesssesssssesssssssssens viii
TABLOLAR LISTES.ucuiiietetitiiieereresisissesesesesesessssssssesessssssssssssssssssssssssssssssssssess X

BOLUM I: GIRIS..uouiiirererenererenenerenesesesesesesesesesesesesssssssesssssessssssssssssssssssssssssnsnsnes 1

1.1.Problem DUFUMU ......cciiiiiiimiiiiiiiinririescsss e cressaesss s s sessaasesss s s s e s e ssasssssssnns 1
1.2.Arastirma HipotezIeri..c.cciieeiieeiiiiiiiiiireiireecrreisreecreeesensssnesesensessnsssnsesensans 2
1.3, ON@Mceiiiceceererce sttt et st se e s e e s a e s ae s e e s s e e e e st et e a e aesaeeae e e ennan 3
Y V| - T OO PPPRRRRRNE 4
ST 1T 11T T S 4
S - 1 T ] - 5
BOLUM I1: KAVRAMSAL CERGCEVE/ALAN YAZIN VE iLGiLi ARASTIRMALAR.................. 6
2.1.Dil, KUILUr Ve KimliK...icoieiiiieiiiiiiiiiieiieiieeieieeereeeeseseeseeseeseeseessessnssessesesssesanes 6
7280 00 T 0 1 =T N 6
2.1.2.Dil-iktidar Ve Id0I0ji ....eeeeureerueesereeiueriereereeesseeessessseeessesssssessessanesssessssesssesans 7
2.1.3.Dil ve Bourdieu’nun Sermaye TUrleri....cccccceriieeriiriienieiiinnienieneneenenenncenenes 12
2.2. Dil Ve KUIEUE TlSKIST veeevrererurerirureriseeesissersssseressnessssesssssesssssesssssesssssessssesssssesssns 18
2.2.1.0zcii, Neo-6zcii ve Ozcii Olmayan Yaklasimlar ..........ceceveeeceeeccnneecsnnencnnnens 22
2.3.Dil Ve KimIiK HiSKiSi.eeeeeruererrererureriineeiiserisneressnesssseesssessssnesssssesssseessssesssssesssns 23
2.3.1.Geleneksel/Modern ve Post Modern Yaklagimlar ........ccccveeeeenceieereennennnnne. 27
2.3.2.Dil-Diisiince iliskisi ve Ulus Devlet Kimligi......c.coceeruerreerernecruersneesuenseneesnenns 30
2.4.Dil ve Kiiltiir iliskisi Cercevesinde Kiiresellesme ve Kiiresel Bir Dil Olarak ingilizce
............................................................................................................................ 37
2.4.1.ingilizceyi Kiiresellestiren EtMENIer........c.cecveeeeeereiieeiinecseeessneessesssnessnenes 42
2.4.1.1.S0MUIBECIHIK ..ceeuuerennirenireiierenereeereneereneerenerenseernnerensessnsesensserensennns 42
2.4.1.2. KUreselleSme ......ceeeuiiieniiieeieienniienerenieteneerenerenssernnerensessassssnssesensesnns 44
P 950 0 0 1 - Tl 2 1 1= ] =T O 46
2.4.1.4.ingilizcenin Gelecegine Dair TAhMINIEr.........cccueeverieeiieeeiereinessenesnnenns 50
2.5.Kiiltiirel Kiiresellesme ve ingilizcenin Kiiresellesmesinin Etki ve Sonuglari......... 54



P8 I oYy 4T 1T 11X 4 = 56

2.5.2.HeterojenlesSme....... .o ceeeeeeiieiecccieecer e e s e e e s s eene s s e e e e e s e e na s s e e enanaseenans 73
2.5.3.Post- Modern Yaklasimlar (Glokallesme-Cift Yonlii Diyalektik) .........c.ccc...... 82
2.6.ingilizcenin Miilkiyet DUrUMU Ve KGIU .....ccecveereereeeereenceeeeenseeecseeesneeesneeanes 86
2.6.1.Lingua Franka Olarak ingilizce, Diinya ingilizceleri ve Kiilltiir...........cccveeunen. 88
2.6.2.ingilizce OFretimi ve KUIUI .......cceeveeieerieeiieeeiieceesseeeeseeessreseesseeessnessnnens 93
2.6.2.1.Hedef KUltlirliin AKEarimi .........eeeeeeeeeeeeeeneeeneeneneneeeneeeeeeeeesseeeieesemeee. 94
2.6.2.2.Kiiltiirlerarasi iletisim ve Kiiltiirel COgulculuK........ccceeruererveeruerrrnecnennns 97
2.6.2.3.0zcii olmayan Kiiltiirel Yaklagimlar.........ccceeeeueeecieeeeineensneecsneesssnenns 102
2.6.2.4.Elestirel YaKIagimlar ......ccccoiveiiieeiiiiiiiiiiireicicccnrecsnnecsenenensesenssnnns 104

2.7.01ili ATQSHITMAIAL ....cecueeeeeeeiiieecteeeeereesaeeesseeesseeessseesssseesssessssassssesssssenes 107
BOLUM ITI: YONTEM u.ccurineunennenenssenssessesssenssessesssensssssssssssssssesssessssssssssces 110
3.1.Arastirmanin Modeli........ce.eiiieeiiiiieiiirrrcrrrc e e e s e e nanes 110
3.2.EVren Ve OrneKIEm.........coceuerereiierieeceesesenesseseesesseseessessessessessessessnssesssenses 110
3.3.Veri Toplama Araglari........e.ciiieeeiiiieecciireecesreeecssreeeees s renesessennessssennessssenenes 111
3.4.Verilerin COZUMIENMESi...c.cciveeiiiiniiieiiiiniiiiiciirierenereeerrneisnneerensesenssssnesssnnnns 112
BOLUM IV: BULGULAR ...cucuinnincnssinsissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 116
BOLUM V: TARTISMA, SONUCVE ONERILER .......cucueueeerenerereneenenenes 151
KAYNAKQCA ...ouviiiinrinnsnnicnsanissnnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssassssssssss 154
EK aaaeiiiiiiiiininniicnnnnnnicsssssnesssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssse 161
OZGECMIS oevreereeererenesesesssessesesssessssssssesessssssssessssssssssssessssssssssessssssssssassssseses 169



TABLOLAR LISTESI

Tablo 2-1: Philipson’un 1ddiast........c.cceciieriieeriieeiiee e 10
Tablo 2-2:Galtung’un iktidar semasinin Ingilizceye uyarlanisi.............ccccooevevevnnee. 10
Tablo 2-3:Block’un (Ceviz Kabugu Siniflamasi) Bireysel/Kolektif Kimlik Tiirleri. 29
Tablo 2-4:Sosyal Bilimleri disiplinlerinin kiiresellesmeye bakisi(aktaran Block,

2000, S. 17) et 39
Tablo 2-5:Appadurai’nin Akim Kanallart............cocevieiiniininininieeccneee 60
Tablo 2-6:HOMOJENIESIME.......c.eeeiieiiiiiieiie ettt 72
Tablo 2-7:HeteroJenleSme........cccvieeiieeeiieeeiee ettt e 81
Tablo 2-8: Kachru’ya gére Ingilizcenin olumlu ve olumsuz sonuglart...................... 83



GRAFIKLER LiSTESI

Grafik 4-1:1Numaral1 yarginin gorsel SUNUMU..........ccceevereiiienieeiienie e 130
Grafik 4-2: 4. Numarali yarginin gorsel sonuglart:.........coceevevereninncnienienennne 131
Grafik 4-3: 13 Numarali yarginin gorsel SOnuglart: .........cccoeeeverieneeneeicneeniennene 132
Grafik 4-4:11. Yarginin gorsel Sonuglart: .........ccccocveviiviniiniincnieneccecece 133
Grafik 4-5:14 Numarali yarginin gérsel Sunumul..........ccceeeeveeeeiiieniiieeniieeniee e 133
Grafik 4-6:8 Numarali yarginin gorsel SUNUMU..........ccoveeeviieeniiieeniieenieeeeiee e 134
Grafik 4-7:10 Numarali yarginin gérsel Sunumul...........cccoeeveeeeiiieniieeniieeeeiee e 135
Grafik 4-8:12 Numarali yarginin gérsel Sunumul...........ccceeeveeeiiiencieeniiee e 136
Grafik 4-9: 13 Numaral1 yarginin gorsel SUnumul.........ceecueveenerieneenenieneeniennenn 137
Grafik 4-10: 15 Numarali yarginin gorsel sunumu...........ccccceeveeeviienieiiiienieeieeee. 137
Grafik 4-11:16 Numarali yarginin gorsel sSunumu............ccccceeveeeviieneeeiieenieeieenen. 138
Grafik 4-12:17 Numarali yarginin gorsel Sunumu............coccceeveeeriieneeenieenieeneennen. 138
Grafik 4-13:3 Numarali yarginin gérsel Sunumul...........cceeeveeeeiienciieeniiieeeiee e 139
Grafik 4-14:2 Numarali yarginin gorsel Sunumul...........ccceeeveeeeiieenciieeniiiecniee e 140
Grafik 4-15:20 Numarali yargiin gorsel Sunumu............cccveevevieenciieenieeerieeeneeenns 141
Grafik 4-16:26 Numarali yarginin gorsel SUunumu............cccveeeeiveenciieeniieeenieeenneens 141
Grafik 4-17:27 Numarali yarginin gorsel SUnumu............cocveeeeuveenciieenieeenieeeneeenns 142
Grafik 4-18:28 Numarali yarginin gorsel SUnuUmMu..........coceevvererienienenicnecnenne 142
Grafik 4-19: 30 Numarali yarginin gorsel sunumu............ccoceeverveneenenicneeniennne. 143
Grafik 4-20:33 Numarali yarginin gorsel SUnUMU ..........coceeviererieniinenicnecienne 143
Grafik 4-21:35 Numarali yarginin gorsel SUnumu..........coceeeeverieniineeicnecniennne 144
Grafik 4-22:40 Numaral1 yarginin gorsel SUnumu............ccccveeeeuieeniieenieeenieeenneens 144
Grafik 4-23:41 Numarali yarginin gorsel SUnumu...........cccccveerevieenciieenieeenieeenneenns 145
Grafik 4-24:44 Numarali yarginin gorsel SUnumu...........ccccveeeevveeniieeniieeenieeennneenns 145
Grafik 4-25:49 Numarali yarginin gorsel SUnumu...........cccccveeeeiieeniiieeniieeeriee e 146
Grafik 4-26:51 Numarali yarginin gorsel SUnUMU ..........coceeriererieneineeicnecienne 146
Grafik 4-27:31 Numarali yarginin gorsel SUnUmMu..........ccceeeeverienienennicnecniennne 147
Grafik 4-28:34 Numaral1 yarginin gorsel SUnumu..........coceeveverieneeneenicnecniennne 147
Grafik 4-29:33 Numarali yarginin gorsel SUnumu..........ccceeeeverienienenicnecniennne 148
Grafik 4-30:31 Numarali yarginin gorsel SUnUmu...........ccccoeerveerveenieeineeneeeneennnn. 149
Grafik 4-31:38 Numarali yarginin gorsel Sunumu...........cc.ccceeeeeervieneeecneeneeeneennnn. 149
Grafik 4-32:50 Numarali yarginin gorsel SUnumu...........cccccveeeeervieneeeiveeneeeneennnn. 150

Xi



SEKILLER LISTESI

SEKIL 271 1vvrereee oo e e e ee e ees e e e e e s e s e s e s e eee e s e s eee e ee s s e eee e 31
SEKIL 272 1o e s e e s e e e et s et ee s s 40
SEKIL 273 oo ee e s e e s s e s e et e et s s 41
SEKIL 2o ..o e e ee s s e e e e et s e et s e s eee e 42
SEKIL 25 1o eeee e e e e e s e s s e e e et e e 51
SEKIL 276 oo eeeeeeee e e e s e s e s e e e e et s e ee e 52
SEKIL 27 oo eeee e ee e e e s e e s e s e e e s e et s e 52
SEKIL 258 oo e e e s s st e e e e e e e 53
SEKIL 279 .o e s e e s e s ee et s e e e st ee s eee e 59
SEKIL 2510 ..o s e s e e e ee s ee s e ee s eee s eee s ee s ee s ees s ee s e s eee e 65

xii



BOLUM I: GIRIS
1.1.Problem Durumu

Cumhuriyet sonras1 yoniinii Bati’ya ¢eviren modern Tiirkiye’de Uluslararasi
toplum ile daha yogun iliski ve isbirligine sahip olma hedefi dogrultusunda Ingilizce
basta olmak iizere Yabanci Dil Egitimine biiylik 6nem verilmistir(Demirel, 2003;
aktaran Isik, 2008, s. 3). Tiirkiye’de Ingilizce 6gretiminde kullanilan materyallerin
genellikle bu iilkeler tarafindan belirlendigi alanda tartisilmaktadir (Ozdemir,
2006).Son yillarda devlet okullarinda kitaplarin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
hazirlanip ticretsiz dagitilmasi1 ve bakanligin kendi kitaplarini hazirlatmasiyla Bu
durum gorece degisse de ¢ogu 6zel okul ve dil kursu icin hala gegerlidir. Tiirkiyede
Ogrenilen dilin toplum, kimlik ve kiiltiir lizerindeki etkileri iizerine (Ulusal Tez
Merkezi’nde yapilan incelemeleri de iceren “ilgili arastirmalar” bdliimiinde
goriilecegi gibi) Ingilizce 6grenme bagarisini artirmanin yontemleri ile ilgili yapilan
yontembilim arastirma ve tartigmalarina oranla c¢ok fazla akademik c¢alisma
yapitlmadigr goriilmektedir. Dil egitimi politikalarim1  belirleyen Milli  Egitim
Bakanligi’nin Ingilizce Ogretimi ile ilgili hazirladig1 yonerge ve strateji belgelerinin;
dil- kiiltiir iligkisi, hazirlanan materyaller ve 6gretim yontemlerinin nasil bir kiiltiir
sunumu yaptig1, kiiltiir tizerindeki etkilerive egitim materyallerinin kiiltiirel ¢esitliligi
yansitip yansitmadigi konularina yeterince odaklanilmadig: goriilmektedir. (MEB Dil
Egitimi Y6netmeligi,) Bu nedenle Ingilizceye nétr bir pedagojik bakis ile belirlenen
dil politikalar1 ve bunun sonucunda uygulamaya konulan Yabanci Dil Egitimi
stireclerinin kiiltiirel agidan ne gibi sonuglar doguracagi, yerel dillere, yasam

bicimlerine ve inanglaranasil etkisinin olacagi tartisma konusudur.



Bu calismanin amaci dil-kiiltiir, kimlik iliskisi baglaminda Ingilizcenin kiiltiir

tizerindeki etkilerine yonelik 6gretmen adaylarinin goriislerini belirlemektir

Belirlenen amag¢ dogrultusunda ¢alismada asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

l.
2.

Ogretmen adaylar1 kimlik, kiiltiir ve dil kavramlar1 konusunda ne diisiiniiyor?
Ogretmen adaylar1 bu kavramlarin birbirleriyle iliskisi konusunda ne
diisiiniiyor?

Ingilizce d6gretmen adaylarmmn kiiresel bir dil olarak Ingilizcenin kiiltiirlere
homojenlesme, heterojenlesme ve glokallesme baglaminda etkileri ile ilgili

goriisleri nelerdir?

1.2.Arastirma Hipotezleri

1.

Katilimcilar Dil-Kimlik ve Kiiltiir iliskisine daha c¢ok ozcli bakis acisi ile

yaklasmaktadir.

Katilimcilar Dil-Kimlik ve Kiiltiir iliskisine daha cok geleneksel bakis agisi
ile yaklagmaktadir.

Ogretmen adaylar1 kiiresellesme ile beraber ingilizcenin yayginlagmasimin

yerel kiiltiirleri tek tiplestirecegi goriisiindedirler.

Ogretmen adaylar1 kiiresellesme ile beraber ingilizcenin yaygimlasmasinin

kiiltiirel tiirdeslige (heterojenlesme) neden olacag: goriisiindedirler.

Ogrencilerin cinsiyetine gore Ingilizcenin genel olarak Kkiiltiirlere ve

kimliklere etkisi hakkindaki goriisleri degismemektedir.

Ogrencilerin yaslarina gore Ingilizcenin genel olarak Kkiiltiirlere ve

kimliklere etkisi hakkindaki goriisleri degismemektedir.

Ogrencilerin dogum yerlerine gore Ingilizcenin genel olarak kiiltiirlere ve

kimliklere etkisi hakkindaki goriisleri degismemektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 lise tipine gére Ingilizcenin genel olarak

kiiltiirlere ve kimliklere etkisi hakkindaki goriisleri degismemektedir.



9. Ogrencilerin okuduklar1 iiniversiteye gore Ingilizcenin genel olarak

kiiltiirlere ve kimliklere etkisi hakkindaki gortisleri degismemektedir

10. Ogrencilerin yurtdisinda kalip kalmama durumuna gére Ingilizcenin genel

olarak kiiltiirlere ve kimliklere etkisi hakkindaki goriisleri degismemektedir.

11. Daha 6nce yurt disinda kalan grencilerin kalis siiresine gore Ingilizcenin
genel olarak kiltiirlere ve kimliklere etkisi hakkindaki goriisleri

degismemektedir.

12. Daha once yurt disinda kalan Ogrencilerin kaldiklar1 {lkeye gore
Ingilizcenin genel olarak kiiltiirlere ve kimliklere etkisi hakkindaki goriisleri

degismemektedir.

1.3. Onem

Calisma, Ingilizce 6gretimi sirasinda kiiltiiriin tasidig1 role, yabanci dil-
kimlik ve kiiltiir arasindaki iliskiye, Ingilizcenin yayginlasma siirecine ve kiiresel
bir dil olarak Ingilizcenin Kkiiltiirler {izerindeki etkilerine y®nelikliteratiir
tartismalarini ele almakta ve bu tartisma konularinda Ingilizce 6gretmen adaylarmin
goriigleriniortaya koymasi agisindan onem tagimaktadir. Arastirmanin Onemine
yonelik saglama ve ¢alisma siirecinde alandaki uzmanlarin s6zii gecen konularin

Oonemine yaptiklart vurgu referanslar verilerek ortaya konulmustur.

Uluslararas1  iletisimin  en  &nemli  aract  sayilan  Ingilizcenin
yayginlagtirilmasima {ilkemizde bir devlet politikas1 olarak odaklanildigi ve
tilkelerin kendi degerlerini koruyarak kiiresel arenada temsil edilme konusunda
yontemler aradigi giiniimiizde calismanin Ingilizce egitmenleri, dil materyalleri
hazirlayan arastirmacilar ve program gelistirme uzmanlarinin ¢alismalarina katki

sunacagi distintilmektedir.



1.4.Sayiltilar

Ankete katilan Ogrencilerin sorulara samimi cevaplar verdigi, kimlik
bilgilerinin istenmemesinin cevaplarin gilivenilirligini artirdigi ve anketin evreni

temsil ettigi var sayllmaktadir.
1.5.Smmirhhiklar

Calisma Tiirkiye’'nin en kalabalik sehri olan Istanbul’da 3 &nemli
Universitede Ingiliz Dili Egitimi boliimii 6grencileri {izerinde yapilan arastirma ile
sinirlandirilmistir.  Istanbul  Universitesi, Bogazigi Universitesi ve Marmara
Universitesinde yapilan arastirma bu sehirdeki Ingilizce 6gretmen adaylarinin
fikirlerini belirlemeyi amacglamustir. Istanbul’da Ingiliz Dili Egitimi Béliimii
bulunan Devlet Universitelerinden Yildiz Teknik Universitesi anket uygulama
konusundaki taleplerimize cevap vermemistir. Arastirmanin pilot calismasi
Eskisehir Anadolu Universitesi Ingiliz Dili Egitimi béliimiindeki &grencilere
yapilmis, anketin ortalama siiresi belirlenmis, sorularda katilimcilar tarafindan fark
edilen anlam kapaliliklar1 tespit edilip anket yeniden diizenlenmistir. Calismanin iki
temel sinirliligr bulunmaktadir. Birincisi  katilimcilara kendi fikirlerini  ve
yorumlarimi daha rahat ifade edecekleri agik wuglu sorularin arastirmanin
degerlendirilmesi siirecinde olusacak zorluklar nedeniyle sorulmamasi ve likert tiirii
sorulardan olusanniceleyici anket uygulanmasidir. Anket yonteminde katilimcilarin
gozlemlenmesi miimkiin degildir. Arastirmanin ikinci sinirliligt ise 6rneklemdeki
katilimeilarin Istanbul’daki Universiteler ile sinirli olmasidir. Orneklemin evrenin
daha genis bir bolimiinii kapsadigi arastirmalar yapilmasi daha genellenebilir
sonuglarin bulunmasini saglayacaktir. Calisma dil, kiiltiir, ulus devlet, medeniyet,
kimlik, kiiresellesme gibi sosyoloji ve siyaset bilimi alanlarinin da aragtirma
konulartyla iliskili olmast bakimindan disiplinler arasi bir arastirma konusudur.
Ancak bu olgulara ilgili disiplinlerin temel kaynaklarina basvurulmakla beraber

dilbilim diizleminde incelemeler yapilmistir.



1.6.Tamimlar

Kiiltiir: Genel bir entelektiiel ruhsal ve estetik gelisim asamasi, bir toplumun, bir
donemin, bir grubun ya da biitlin insanli§in 6zel yasam bi¢imi ve entelektiiel, 6zellikle
de sanatsal aktivite ve ¢alismalardir.(Williams (1992, s. 20)

Kozmopolitlik: Bireylerin ulusal kiiltiirleri ve kader birligi ettikleri toplumlarin
kiiltiirleri ile alternatif yasam bi¢imlerinin arasini bulup kaynastirma kabiliyetidir. (Akt.
Block, 2006, s.51)

Glokallesme: Kavram“kiiresel diisiin yerel davran”slogani ve Japonca kiiresel
yerellesme anlaminda “dochakuka” ile agiklanmaktadir. ingilizcesi “Glocalizm”
olan kavra bu dislinceye gore kiiresellesmenin yerel degerleri ve dinamikleri
etkiledigi gibi yerel olanin da kiireseli degistirdigi tezini ifade eder. Buna diyalektik
iliski de denir.

Heterojenlesme: Kiiltiiriin ¢esitli gelismeler ve etkiler nedeniyle kendi icerisinde

zenginlesmesi ve farkliliklar1 daha ¢ok barindirmasi, tiirdeslesmesi.



BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE/ALAN YAZIN VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1.Dil, Kiiltiir ve Kimlik

2.1.1.Dil Nedir?

Dil insanoglunun en temel iletisim aracidir. Bu iletisim araci degisik cografi
bolgelerde cesitli yapisal farkliliklara ugrasa da islevi degismemektedir. Farkli dillerin
insanoglunun ayni ihtiyacina, iletisim gereksinimine cevap veriyor olmasi dilbilimde
biitlin dillerin iglevsel agidan ayni olmasi ve birbirinden iistiin sayilamayacaklar
goriisiinii dogurmustur. Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan hazirlanan sozliige gore
“dil” “diistince ve duygular1 bildirmeye yarayan herhangi bir anlatim araci” olarak
aciklanmaktadir. Bir diger tanima gore dil “insanlarin diistindiiklerini ve duyduklarini
bildirmek icin kelimelerle veya isaretlerle yaptiklart anlasma, lisan, zeban” olarak
tanimlanmaktadir (TDK Sozliigii). Edward Sapir (1949, s. 2) dilin insam1 diger
canlilardan ayirt edici temel bir 6ge oldugunu ve diinyada konustugu bir dili olmayan
hicbir toplumun var olmadigimi belirtmektedir. Ona gore dil oncelikle “diisiince ve

duygularin kendisiyle ifade edilebilecegi fonetik semboller sistemidir. '

[letisimin yaninda diller bir toplumun tarihini, kiiltiiriinii ve birikimlerini de
tastyan, depolayan ve ifade eden araglar konumundadir. insanlar kendilerini rklari,
kiiltiirleri, dinleri ve dilleri gibi aywrt edici ozellikleriyle ile tanimlarlar. Diller bu

yoniiyle ayn1 zamanda kimlikleri sekillendiren araglarin da en 6nemlilerinden sayilir.

"Dil, bir milletin tarihinde meydana gelen maddi ve manevi degerlerin anlatim
aracidir. Bir millet kiltiir bakimindan ileri gitmisse, yiiksek bir seviyeye
erismigse dil de bu seviyeye uygun gelisme kaydeder. Cilinkii biitiin kiltiir
faaliyetlerinin temelinde dil vardir, toplumun kiltir degerleri dil yoluyla
bireylere aktarilir. (Ozkan, 2009, ss. 15-16)

Fairclough’a (1998,s. 131) gore dil ile toplum arasindaki iliski her birinin
digerini etkiledigi diyalektik bir iliskidir. Crystal’in (2003, s. 7) da vurguladigi gibi
diller onlar1 konusan milletlerden bagimsiz degerlendirilemezler. “Bir dil onu anadil
olarak konusan bireylerin zihinlerinde, agizlarinda ve kulaklarinda siirekli dolastr,

onlar uluslararast anlamda basarili olurlarsa dil de basarili olur, onlar zayiflarsa

' Not: Bu tez galismasinda ingilizce kaynaklardan yapilan alintilar arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye
tercime edilmistir.



dilleri de zayiflar” Bu, dillerin hem giiclenmeleri hem de kiiltiirlere etkileri agisindan

boyledir.

Diller yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi tizere toplumlarin gesitli
alanlarda gosterdikleri gelisim ve degisimlerin kendileriyle gozlenebilecegi,
aktarilabilecegi ve kayit altina alinabilecegi temel 6gelerdir. “Dil bir milletin tarihi
repertuart ve kimligidir. Folklor, destanlar, sarkilar, ritiieller, atasozleri ve diger

bir¢ok pratik diinyaya bakisimiza 6zgiin bir perspektif ve edebiyat manzumesi saglar.’

(Crystal, 2003,s. 37).

2.1.2.Dil-iktidar ve ideoloji

Insanlarin kullandiklar1 dilin, soru sorma ve dili kullanis tarzlarinin sosyal
statiilerine dair ayrintili bilgiler sundugu goriisii dilbilimin tartisma konularindandir.
Dil ile iktidar ve ideoloji arasinda yakin bir iliski oldugu iddiast Anlam Bilim
(Semantics), S6z-Eylem Kurami(Speech Act Theory) ve Bicem Bilim (Stylistics)
alanlarinin da ilgi alanina girmektedir. Dil kimi zaman gii¢ dengelerinin yansitildig1 bir
alan olurken kimi zaman bir kiiltiiriin ya da bireyin agagilanmasi, 6tekilestirilmesi ya da
basmakaliplastirilmasi icin bir araca doniisebilir. Dil-iktidar iligkisine isaret etmek icin
Eskenazi uzmani1 Profesor Max Weinreich “Dil kara ordusu ve donanmasi olan bir
diyalekttir” demektedir (aktaran Christensen, 2009,s. 208). Diyalektler olusur, ¢linkii
bu diyalektler onlara sahip olan toplumlara kimlik kazandirir (Crystal, 2003, s.
161).Dil- iktidar ve ideoloji iligkisine yonelik ¢alismalar yapan Pennycook (1998)
iktidarin yasamin her alaninda etkili olduguna isaret ederek dil ve sdylemin de iktidar
baglaminda degerlendirilmesi gerektigine isaret etmistir (aktaran Harvey, 2003, ss.
246-259). Norton (2006) kimligin dil ile 6tekini sekillendirdigini ve sekillendirildigini
belirtmektedir.

Dil 6gretiminde iktidar ve ideolojinin konumu yaygin sdylem ile de yakindan
iligkilidir. Kullanilan kelimeler, deyimler ve normal gibi gdriinen metinler bazen
kullanicinin bile fark edemedigi bir takim ideolojik mesajlar barindirabilir. Wallace
(2004, s. 46) higbir metnin ideolojiden bagimsiz olmadigini diistinmekte ve her tiirlii

egitim metninin de ideolojik dgeler barindirabilecegini savunmaktadir. Gee (1999, s.



2)sdylem analizi ile ilgili kaleme aldig1 kitabinin giris boliimiinde bu konuda sunlari

aktarmaktadir:

Her konustugumuzda ya da yazdigimizda diinyanin neye benzedigine dair bir
perspektifi tercih ederiz. Bu, bizim ne normal ne degil, ne kabul edilebilir ne
degil, ne dogru ne degil, ne ger¢ek ne degil, ne muhtemel ne degil, meseleler
nasil ve nasil olmali, bizim gibi ya da onlar gibi insanlar ne yaparlar gibi sonu
gelmeyen bir liste halinde durus sergilememizi de beraberinde getirmektedir. Bu
toplumsal iyinin nasil dagitilmasi ve diizenlenmesi konusunda bizim inang, istek
ve davranisimizla alakalidir.

Holliday ve Ark. (2004, s. 42) cesitli metinler lizerinde sdylem analizleri
yapmakta ve aslinda kiiltiirlerarasi iletisim becerisini gliclendirmek amaciyla yazilmig
metinler ve masum goriinen konusmalarin bile igerisinde ciddi oranda otekilestirme,
indirgeme, tek tiplestirme, asagilama Ogeleri tasiyabilecegini belirtmektedir. Bu

orneklerden biri asagidaki gibidir.

Hint sanatt m1 Ingiliz sanatt m?

Hindistan’da sanat hakkinda bir televizyon programi yapilmaktadir. Programa
katilanlar arasinda iki Hindistanli kadin var, biri yazar digeri ise bir film
yapimeisi olan iki Ingiliz Asyali kadin, biri akademisyen digeri de sunucu olan
iki beyaz Ingiliz. Tartismanin giindem maddesi Hint sanatinin Ingiliz Asyalilar
tarafindan iiretilen sanat ile degisiklige ugradigi konusudur. iki Ingiliz Asyal
kadm itiraz ediyorlar ve sanatlarinin tam anlamiyla Hint sanati olmadigini,
biiyliyen ¢ok kiiltiirlii Britanya sanatina katki sundugunda israr ediyorlar. Ancak
tartisma programindaki hakim havaya ¢ok da etkide bulunamiyorlar.

Yukaridaki metni analiz eden Holliday ve Ark. (2004, s. 42 ) burada Ingilizler
icin beyaz ve aslinda Hint etnik kdkene sahip olmasina ragmen diger iki kadin i¢in
oncelikle Britanyali ifadesinin kullanimimi yaygin dislayici sdylemin normallesmesi
olarak degerlendirmektedir. Bu programin pek ¢ok insan i¢in problemli olarak
degerlendirilmeyecegini de belirten Holliday, Hint kadinlar tarafindan iiretilen miizigin
neden diger Ingiliz asilli konusmacilar tarafindan Ingiliz miizigi olarak kabul
gormedigini irdelemektedir. Ona gore Hindistan’da dogduklari i¢in ve hakim olan
kanitya yani baskin sdyleme gore kiiltiir ve etnik kimliklerini de beraberlerinde
getirdikleri i¢in kadimlarin {iirettigi sanat Hint sanati olarak degerlendirilmektedir.
Burada kullanilan baskin sdylem diger sOylem tiirleriyle beraber yazar tarafindan

asagidaki sekilde aciklanmaktadir:

Baskin Séylem: Insanlar tarafindan hi¢ diisiinmeden kullanilacak kadar normallesmis

konusma ve diisiinme seklidir.

Soéylem: Dili belli bir diinya goriisiinii 6n plana ¢ikaracak sekilde kullanmaktir.



Dogallastirma: Bir sosyal olgunun giinlik diisiincede rutin ve dogal big¢imde

i¢sellestirilmesidir(Holliday ve Ark. 2004, s. 42).

Yazar tarafindan yapilan inceleme Ingilizce Ogretimi baglaminda
degerlendirildiginde Kiiresel Bir Dil Olarak Ingilizce (EGL) Yabanci Dil Olarak
Ingilizce(EFL) ve Ikinci Dil Olarak Ingilizce (ESL) gibi modellerde kullanilan baskin
sOylemin hangi kiiltiirel degerleri dnceledigi sorusu giindeme gelmektedir. Bu ayni
zamanda dilin tek basina iyi ya da kotii, olumlu ya da olumsuz, oldugu ya da bir
otekilestirmeyi gerceklestirdigi konusunda yapilacak 6n kabulleri de tartismaya
acmaktadir. Burada dilin bir ara¢ oldugu, yorumlanma bi¢imi, amaci ve yorumlayan
tarafindan cesitli sekillerde kullanilabilecegine de vurgu vardir. Bourdieu’nun (1930-
2002) Habitus olarak tanimladigi sistem kendi icerisinde dili kullananlara sdylemi
etkileme giicii de vermektedir. Yani bir ara¢ olarak dil kullanim amacina ve kullanan
kisinin giiciine gore cesitli etkilere neden olmaktadir. Yaygin Ingilizce dgretiminin
nasil bir soylemi baskin olarak yansittig1 sorusuna cesitli cevaplar verilmektedir. Bu
soruyu Graddol, 2007, s. 113; Polzl, 2003, ss. 4-5 gibi uzmanlar Ingilizcenin her
kiiltiiri yansitan bir ara¢ oldugu seklinde cevaplarken; Philipson (1997), Pennycook
(1998), Holliday (2004) gibi arastirmacilarin verdigi cevap baskin sdylemin Anglo-

Amerikan kiltliriinii 6nceledigidir.



Ingilizcenin sdylem bazinda &ncelendigini, diger dillerin ise bilingli olarak
degerden diisliriildiigiinii iddia edenPhilipson (2004,s. 282) bu iddiasin1 asagidaki tablo

ile aciklamaktadir.

Tablo 2-1: Philipson’un iddiasi

Ingilizceyi Yiiceltme Diger dilleri degerden diisiirme
Diinya dili Bolge dili
Uluslararasi dil Ulus i¢i dil
Genis alan iletisim dili Dar alan iletisim dili
Yardimer dil Yardim etmeyen dil
Ek dil Yetersiz dil
Bag kurucu dil Hapseden dil
Diinyaya acilan pencere Kapali dil
Nesnel dil On yargih dil

Ingilizcenin iktidar ile iliskisini inceleyen Philipson (2004, s. 273) sosyoloji uzmani

Galtung tarafindan cizilen iktidar semasini Ingilizceye su sekilde uyarlamistir.

Tablo 2-2:Galtung’un iktidar semasmn Ingilizceye uyarlams:

Kapasite Kalitsal iktidar | Olustan iktidar Ingilizce nasil bir dildir?
Kaynaklar Kaynak iktidar] Sahiplik iktidar Ingilizce neye sahiptir?
Kullamim Yapisal iktidar | Konum iktidar: Ingilizce ne yapar?

Bu aciklamalardan ve Philipson (2004) tarafindan ¢izilen iktidar iligkisi
semasindan yola ¢ikarak Ingilizce Dil Egitimi alaninda standart ingilizceye verilen
onemin kisilerin tasidiklar1 kimlikleri ve hatta kiiltlirleri konusunda pozitif veya negatif

duygular ve eksiklikler yasamalarina neden olacak iktidar iligkilerini etkiledigini
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sOylemek miimkiindiir. Canagarajah (2003) ve Philipson (2007) dil 6gretiminin iktidar
ve ideoloji iligkisini goz ardi ederek incelenmesini Bati kaynakli apolitik dilbilim
yaklasimi olarak degerlendirmekte ve dilbilim alaninin ideolojiden bagimsiz olarak ele
alinmasini otekilestirme, asimile, tek tiplestirme ve Batililastirma igin bir 6n hazirlik

olarak degerlendirmektedirler.

Her ne kadar son on yilda karsilikli anlagabilirlik (intelligibility) ve Diinya
Ingilizceleri gibi egilimler etkisini artirsa bile gerek anadil konusurlari gerekse de
ogrenenler nezdinde Ingilizceyi standart kabul edilen kurallara gore konusamamak hala
bazi durumlarda bir eksiklik olarak kabul edilmektedir. Ingilizceyi anadil konusurlar:
kadar seri ve onlarin norm olarak kabul ettikleri kurallar ¢ercevesinde konusamayan
akademisyen ve konusmacilarin girisimcilik eksiklikleri yasamalar1 olasidir (Jadie
Kong ve Ark. 2013). Zamanla dil konusunda kendisini yetersiz hisseden konusmaci ve
ogrenenler, iktidar iliskilerinde eziklik yasamakta, avantaj kaybina ugramakta ve bu
onlarin kiiltiirel kimliklerini 6zgilivenle savunup sergilemelerine olumsuz etkilerde
bulunmaktadir. Bu siire¢ Bourdieu’nun (1986) kiiltiirel sermaye kuraminda belirttigi
esitsizligin liretilmesine neden olmakla elestirilmektedir. Bu durumu Cook (2003) “Baz:
dil ogrencileri (ogretmen ve arastirmacilar) arasinda bireyin aksanli konusmasinin
yetersiz konustugu anlamina geldigi yoniinde baskin ideoloji bulunmaktadir(Akt.
Waugh, 2010, s. 10).So6zleriyle agiklamaktadir. Bu ideoloji ise Bourdieu’nun (1986)
gelecek boliimde ayrintili  olarak incelenecek sermaye tiirlerinde esitsizligi
mesrulastiran “habitus”u beslemektedir. Burada bir dilin standart kabul edilen bir
kullaniminin digerlerine gore daha dnemli ve dogru kullanim olarak algilanmasi biz ve
onlar algisin1 dogurmakta ve standart olmayan degersiz olarak goriilmektedir. Bu siire¢

insanlarin toplumdaki iktidar konumlarini etkileyebilmektedir (Modiano, 2001, s. 163).

Dil 6grenmenin sosyal yasam ile iliskisinin olduk¢a sinirli oldugu goriisiini
savunanlar ise bu iddiayr desteklememekte ve dil dgretiminin objektif bir aktivite
oldugunu savunmaktadirlar. Bu goriisii savunanlarin iddialarin1 asagidaki sekilde

maddeler halinde siralamak mumkiindur.
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e Dil 6grenme siireci duygulardan, hayallerden, Onsezilerden ve baglamsal
etkilerden uzak objektif bir aktivitedir.

e Dil 6gretimi herkes i¢in aynidir, dolayisiyla tek tip olarak verilebilir ve
ogrenenlerin yasantilari ve daha genis sosyo-Kkiiltiirel ve politik baglama gore
ayarlanmasi1 gerekmez.

e Ingilizcenin politika, sosyo-kiiltiirel baglamlar ya da degerler ile higbir iliskisi
yoktur. Bu nedenle dil sinifi materyalleri ve ders kitaplar1 bagintisizdir.

e ingilizce dgretmek grenenlerin inanglari, degerleri ve onceki bilgileri goz
oniline alinmadan bir takim erken hazirlanmis materyallerle temel dogrulari
iletmeyi igerir.

e ingilizcede uluslararas1 kurallar vardir ve bu kurallar 6gretimin temelini

olusturmalidir (Harvey, 2003, s. 254).

Fairclough (2001, s. 2) Dilin ideoloji ile olduk¢a yakin bir iligkisinin
bulundugunu belirterek dili, en ortak sosyal eylem sekli olarak tanimlamaktadir.
Bununla beraber Dil Bilimcilerin dil-ideoloji iliskisine yeterince egilmediklerine
deginen yazar, giinimiiz diinyasinda iktidar iliskilerinin giderek artan bicimde sik
yansitildigini ve bunun ideolojiyle beraber isletildigini ve bu yapilirken kullanilan en
etkin aracin da ideolojik dil oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore dilin kullanilis bi¢imi
yani sdylem ideoloji barindirir ya da barindirmaz ve nétr olan dil kullanim bi¢imlerine,

amaclarina ve sdyleme gore diisiinceyi etkiler.

2.1.3.Dil ve Bourdieu’nun Sermaye Tiirleri

Aragtirmanin ileri boliimlerinde yapilacak bazi teorik tartismalarin daha saglam
bir temele oturmasina katki sunacagi diisiincesiyle bu ¢alismada Pierre Bourdieu’nun
(1930-2002) sermaye (capital) tiirleri ile ilgili teorilerini incelemek anlamli
bulunmustur. Marx tarafindan incelenen ekonomik sermaye disinda sermaye tiirleri
oldugu diisiincesini savunan Bourdieu’nun, Marks’in bu sermaye kavramini kiiltiir
alanina uyarlamasiyla ortaya c¢ikan sermaye siniflandirmasina ge¢meden Once
sermayenin tanimini incelemek yerinde olacaktir. Iktisat literatiiriinde sermaye

genellikle  “pivasada  getiri elde etmek amaciyla  kaynaklarin  yatirima
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doniistiiriilmesi ”olarak tanimlanmaktadir(Kapu, 2008, s. 261). Ayn1 zamanda sermaye
“daha once yatirilmis ve aktif hale getirilmis bir kaynagin sonucudur. Bu nedenle
sermaye iki defa isleme konulmus kaynaklar olarak tanimlanmaktadrr.” (Kapu, 2008, s.
261). Marks kavrami “ig¢ci sinifi ile burjuvazi arasinda isleyen iiretim ve tiiketim
stirecindeki artik deger” olarak gdrmektedir (Kapu, 2008, s. 261). Bu anlamiyla
sermaye bir yatirim ve iglem sonucu tiiretilmis meta oldugu gibi yeni bir kazang elde
etmek amaciyla yatirnm yapilacak meta olarak da goriilmektedir. Marksin ele aldig: bu
sermaye tiirii ekonomik sermayedir. Bu sermayenin elde edildigi karsilikli iiretim ve
tiiketim siiregleri sosyal iliskilere ve zamana dayandig1 i¢in yasami ve kiiltiirii dogrudan
etkilemektedir. Sermayenin elde edilmesi, yatirima ve iiretime donlismesi is¢i-igveren

iliskileri basta olmak {izere sosyal yasamin tiim kesimlerini etkiler.

Sermaye kavrami son yillarda ekonomik sermayenin yaninda sosyal sermaye,
beseri sermaye ve Kkiiltiirel sermaye olarak bir ka¢ ayr1 kategoride ele alinmaya
baslanmustir. Insan sermayesi (Beseri Sermaye) kavrami ilk olarak Adam Smith’in
(1739) eserlerinde kullanilmakta ve “bir iilkedeki niifusun kazandirilmis ve
kullanilabilir kabiliyetleri ve yeteneklerinin toplami” olarak tanimlanmaktadir (Kapu,
2008, s. 261).Buna gore beseri sermaye insan kabiliyetlerinin ve niifusunun yeni
faydalar(meta) elde etmek amaciyla kullanilabilir bir deger oldugu kabuliine dayanir.
“Beseri sermaye, ¢alisanlarin bilgi ve beceri gibi iiretkenlik baglaminda ortaya
koyabilecekleri tiim nitelikleri, sosyal sermaye ise kisilerarast iliskilerden olugan ve
kaynagini esas olarak katilvmin olusturdugu etkilesimleri ifade etmektedir.(Saygin,
2013) "Bourdieu sermayeyi toplumun biriktirilmis tarihi olarak gérmektedir.

“Sermaye, ya materyal seklinde ya da igsellestirilmis 'katilmis' sekilde
biriktirilmis istir. Her bir aktdr ya da grup tarafindan sermaye sahsen ve 6zel
olarak Ogrenilir ki bu sekilde metalagtirilmis ya da canli is seklinde sosyal

enerjinin sahiplenilmesi de miimkiindiir (Bourdieu 1983: 183, akt. Yarci, 2011,
s. 130)

Sermayeyi 3 ayr1 kategoride degerlendiren Pierre Bourdieu(1986) her bir
sermaye tiiriniin Marks tarafindan benimsen ekonomik sermaye ile iligskisi oldugu
goriisiindedir. Bourdieu (1986, s. 45) bu ii¢ sermaye tiirlinii asagidaki gibi
siniflandirmaktadir.

“Aninda paraya g¢evrilip miilkiyet haklar1 seklinde kurumsallastirilabilen
eckonomik sermaye, bazen ekonomik sermayeye doniistiiriilebilen ve egitim

niteligi olarak kurumsallastirilabilen kiiltiirel sermaye ve son olarak toplumsal
yikiimliiliklerden (baglanti) olusan bazi durumlarda ekonomik sermayeye
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dontistiiriilebilen  ve  soyluluk  olarak  kurumsallagtirilabilen  sosyal
sermaye.”’(Bourdieu, 1986, s. 45)

Bu ii¢ sermaye tiirii de aslinda birbiri ile yakindan iliski igerisindedir. Sosyal
sermaye bireylerin toplum ile baglarina ve iliski agina gore degisiklik gosterir. Her
birey toplumun geri kalani ile olusturdugu iliskiler sonucu faydalanabilecegi firsatlar
tiretir. Bu her bireyin sosyal iligkilerinin diizeyine ve giiciine gore o toplumun
kaynaklarim1 kullanmasini saglar. Bu kavramlar arasinda kiiltiir sermayesi bireylerin
toplum igerisinde imkanlara erisim oranini etkileyen 6nemli bir etkendir. Bu imkanlar
arasinda her ne kadar en 6nemli goriilen ekonomik kazanim olsa da itibar, sayginlik,
iktidar gibi kazamimlar da kiiltiirel sermaye ile yakindan iliskilidir. itibar, sayginlik gibi
kavramlar Bourdieu tarafindan kimi yerlerde sembolik sermaye olarak da ele
alinmaktadir. Bu hem bireye psikolojik iistiinliik veren hem de cevresindekilere gore
onu avantajli konuma getiren sembolik bir giice isaret etmektedir. Ornegin {inlii bir
futbolcunun politikada avantajli olmasi1 ya da bu arastirmada da yer aldigi lizere
Ingilizce konusan bireylerin bu imkan ve giicleri sayesinde digerlerine gore daha
avantajli olmasi. Goriiniiste herkesin bir dil konusmasi esitlik gibi goriilse de dilin sahip
oldugu sembolikgii¢c kullanicisi i¢in de bir avantaja donlismektedir. Bireylerin sahip
olduklar1 kiiltiirel rezervlerin toplumdaki konumlarini etkiledigi ve aym sekilde
bireylerin toplumsal konumlarinin, siniflarinin ve g¢evrelerinin de kiiltiirel rezervlerini
etkiledigi diger sermaye tiirlerinde oldugu gibi ¢ift yonlii bir iligkiye sahip bu sermaye
tiirii pedagoji ile yakindan ilgilidir.

Bourdieu’ye gore “sosyal yeniden iretim, egemen sinif tarafindan egemenlik
altina alinmak istenen siif tizerine yapilan “sembolik baski1”dir. Sembolik baski,
egemen sinifin kiiltiir ve degerlerinin toplumun “gercek” kiiltiir ve degerleri
olarak mesrulastirildig1 pedagojik bir eylem siirecinde s6z konusu olmaktadir.
Bagka bir deyisle, pedagojik eylem siiresince egemen sinifin kiiltiir ve degerleri
biitiin toplumun kiiltiir ve degerleri olarak benimsenmemistir.” Kapu (2008, s.

264).

Toplumu yoneten egemen siiflar kendilerine ait olan degerleri egitim yoluyla
en iyi degerler olarak sunarlar ve bu tekliflerini kabul eden kesimleri egitim sonucunda
sosyal statii ile odiillendirirler. Kendilerine egitim yoluyla sunulan ya da dayatilan
sembolik degerleri kabul etmeyen kisiler fiziki olmayan sembolik baskiya maruz
kalirlar. Boylece egemen kesimin kiiltiirel degerleri gelecekte yine kendileri lehine bir

tiretime doniistiiriilmek iizere yeniden {tretilir ve gliglendirilir. Bu sermaye tiirlerinden
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birisine sahip olmak digerini elde etmek icin de kullanilabilmektedir. Kiiltiirel sermaye
kavramint aktarirken Bourdieu (1986, s. 48)“habitus’kavramini incelemektedir.
Habitus bireylerin aliskanliklar1 ve egilimlerine isaret etmektedir. Calhaun’a (2000, s.
14) gore “Habitus bir anlamda bireyin karakteristik eylem egilimleri seti olarak ortaya
¢tkar ve bu egilimleri toplumsal diizen i¢indeki konumlara uygun kilan bir sosyal siire¢

vardir (baska bir ifadeyle, kisi statiilerine uygun rolleri oynamayi 6grenir).”

Bu goriise gore bireyler toplumsal yasam siiresince yine toplumsal aktorler
(6gretmenler, siyasiler, ebeveynler, rol modeller, sanat¢ilar vb) tarafindan nasil
davranmalar1 gerektigi yoniinde stirekli telkin ve yonlendirmelere maruz kalirlar. Bu bir
oyun igerisinde kurallarin nasil oldugu ve oyuncularin nelere dikkat edip nasil bir rol
istlenmeleri gerektigine yonelik olusan egilime benzer. Toplum bir oyun arenasina
yasam ise oyuna benzetilir ve oyunun diger aktorleri ile uyumlu olmak esas alinir. Kiz
cocuklarinin bebek erkek cocuklarinin ise araba ve silahla oyun oynamalarindan her
birinin babalik, askerlik ya da annelik rolii i¢in uygun mesajlar alip uygun
yetistirilmelerine kadar gelecekte alacaklari roller toplumun egilimine gore belirlenir ve
aktarilir. Onlarin buna uyum ve egilimleri ise “habitus”tur. Habitus kavrami kiiltiirel
sermayenin aktarimi icin oldukca Onemlidir. Cilinkii dominant Kkiiltiir(egemenlerin
kiiltiirli) kendisini Otekine habitus ile gercek ve en miikemmel olarak sunmakta ve

habitusu bu amacinda arag¢sallagtirmaktadir.

Sullivan (2002, s. 145) egitim sisteminin kiiltiirel ve ekonomik adaletsizligi
mesrulastirip besledigini diisiinmektedir. Ona gore alt siiflardan gelen Ogrenciler
burjuvadan gelenlere gore kendilerinden egitim sirasinda beklenen kiiltiirel sermayeye
sahip olmak ve bunu etkin olarak egitimde kullanmak konusunda ag¢ik bir uguruma
sahiptirler ve bu bir esitsizligin kurumsallagmasidir. Buna gore kiiltiirel sermaye
yiksek simnif tarafindan dayatilmakta ve yine yiiksek smiftan gelen Ggrencilerin
digerlerine gore daha iistiin bir konum ve egitim imkan1 elde etmesini saglamaktadir.

“Egitim var olan sosyal desenin devam etmesini saglayan en Onemli araglardan biri

olarak hem sosyal esitsizliklere mesruiyet saglamakta hem de dogal olarak goriilen
sosyal hediyenin yani kiiltiirel mirasin kabul gérmesine neden olmaktadir.

(Bourdieu, 1974, p. 32, Akt. Sullivan, 2002, s. 145)

Gorildiigii gibi sermayenin esitsizligi besleyen yoniine Bourdieu’nun sermaye
tirlerinde de rastlamak miimkiindiir. Ona gbre egemen egitim sistemi miireffeh

kesimlerin tarihten kendilerine aktarila gelen ve sosyal tabakalarinin kendilerine vermis
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oldugu kiiltiirel sermaye firsatin1 pedagoji ile destekleyerek siirdiiriirler ve yeniden
tiretirler. Bu yoniiyle kiiltiirel bir kapitalizm ortaya ¢ikar. Marks sermayeyi “toplumun
belli bir kesiminin tekeline aldig1 iiretim araglar1 olarak goriir(Kapital III, bl. 48, s.
522). Bourdieu’nun kiiltiirel sermaye tanimi da bu yoOniiyle Marks’in goriisiine
paralellik gosterir. Konunun dil bilim ve 6zellikle de ingiliz Dili Egitimi ile iliskisi ise
daha ¢ok Ingilizcenin hem periferideki elitlere hem de iilkeler arast firsat yariginda dilin
ana konusurlarina sundugu avantajlar ya da oteki agisindan neden oldugu firsat
kaybidir. Bu yoniiyle Ingilizceyi en fazla bilenlerin en avantajli oldugu bir diinya
diizeninde kiiresel bir sembolik baskidan, dile ve onun sundugu degerlere yonelik
kiiresel anlamda islerligi olan bir Habitus’tan ve bu habitusu dogal akisi igerisinde
Ingilizce bilenlerin kiiltiirel sermayesini yeniden iiretmesine yarayan bir pedagoji

egiliminden s6z etmek miimkiin olabilir.

Bourdieu’nun tezine gore egitim sistemi elitlerin yerine siirekli yeni elitlerin
yerlestirildigi bir doniisiimlii degirmen 6zelligi tasir. Diplomatlarin ve biirokratlarin
cocuklarinin aldiklar1 egitim, okuduklart 06zel okullar ve maddi imkanlariyla
yiriittiikleri arastirmalar onlar1 digerlerine gore daha avantajli yapar ve gelecegin
yoneticileri olmalar1 ihtimalini digerlerine oranla ¢ok daha fazla artirir. Ingilizce
ozelinde konusuldugunda Bourdieu’nun tezlerinin bir kiiltiirel sermaye olarak Ingilizce
bilmenin hem bu dile ait degerleri yeniden iiretiyor olmas1 hem anadil konusurlarini ve
daha iyi Ingilizce bilenleri daha etkin konuma yiikseltmesi bakimlarindan bir tiir
“dilbilimsel kapitalizmi” besledigi de tartigilabilir. Bu tiirde bir sermaye ¢atismasinda
siddet icermeyen simgesel baski ise diinyada akademi de dahil olmak iizere hemen her
alanda Ingilizceyi bilmeyen ya da yeterli diizeyde bilmeyenlerin istihdam, kariyer,
bilgiye erisim, teknolojiye erisim ve kullanim bilgisi ve daha birgok alanda geride
kalmasi ve ddiillendirilmemesi olarak degerlendirilebilir. Ingilizcenin toplumlarda bu
tiir bir esitsizligin araci olabilecegi iddias1 sadece kiiltiirel sermaye kavrami ile degil bu
kavramin diger sermaye tiirleri ile iligkili oldugu kadar oteki sermaye tiirleriyle de
iligkilidir. Yarci’nin (2001, s.125) aktarimiyla Sosyal sermaye'yi sirasiyla giliven,
karsiliklilik, sosyal aglar, birlikte davranis normlar1 ve son olarak da angajman ve
aidiyet duygusu olmak iizere bes temel kavram cercevesinde ele almak miimkiindiir
(Kay/Pearce 2003: 2-3). Goriildiigli gibi ekonomik ve sosyal sermaye ¢esitli yonleriyle
kiiltiirel sermayeyi besler ve tam tersi de miimkiindiir. Dolayisiyla Ingilizcenin kiiresel

bir dil olarak etkisi de diger sermaye tiirleri ile iligkili incelenebilir. Ancak burada dilin
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bir tiir esitsizlik, heterojenlesme, yerellesme ya da tek tiplestirmeye neden oldugu
konularinda kesin bir yargiya varmak kesin kamt gerektirir. Ozellikle anadil konusuru
olmayanlarin sayica anadil konusurlarimi biiylik 6lgiide astigi, diinyada yerel olan
hemen her aktoriin bu dili bir arag olarak daha fazla kullanmaya basladig1 bir siirecte
anadil konusurlarinin periferiye gore bir sermaye kaybi yasiyor olduklar tezini de

giiclendirebilir.

Dil ile sembolik giic arasindaki iliskiyi irdeledigi “Dil ve Sembolik
Iktidar"(Language and Symbolic Power) isimli kitabinda Bourdieu(1991) belirli bir
dilin digerleri arasinda ya da bir lehgenin o&tekiler icerisinde Oncelendigi bir tiir

dilbilimsel habitusun varligindan s6z eder.

“Dilden bahsettigimizde dilbilimcilerin ele aldiklar1 detaylar1 ¢ikarirsak, politik
bir birligin resmi dil tanimu ile karsilasiriz. Bu dil o politik birligin sinirlar
igerisinde kendisini tiim niifusa tek mesru dil bicimi olarak dayatir.”
Bourdieu(1991, s. 45)

Bourdieu bu dayatma bi¢iminin ¢ogu zaman yumusak giiclin (Soft Power)
kullanildig1 sembolik baski ile isledigini ve dogal bir habitusun etkin oldugunu
savunur. Bourdieu bu ifadeleriyle aslinda dilin neden olabilecegi esitsizliklere(Dilsel
Insan Haklar ve kiiltiirel temsil oram vb.) dikkat ¢ekmekte dilbilim arastirmacilarinin
sosyal ve siyasi dengeler nedeniyle 6ne ¢ikan bir dili ya da bir kullanim1 esas alarak
aragtirmalar yapmalarin elestirmektedir. Homojen bir dilin varliinin aslinda miimkiin
olmadigii savunan Bourdieu bunun tarihi siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan bir politik
diistincenin (ulusalcilik gibi) hayali oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla hem bir dilin
hem de bir dile ait kullanimin 6ncelendigi, tesvik edildigi ya da sembolik gii¢ ve dilsel
habitus ile dayatildig1 bir donemden ulusalcilik, standart dil savunuculugu gibi alanlarin
asinmasi ile giderek uzaklasildigini iddia etmek de miimkiindiir. Bu arastirmanin ileri
boliimlerinde de standart Ingilizcenin ana dil konusurlarina ekonomik iistiinliik
sagladigina ve dili konusamayan ya da ana dil konusuru seviyesinde kullanamayanlarin
cesitli baglamlarda firsat kaybina ugradiklarina yonelik iddialara deginilmistir.
Bourdieu’nun sermaye kuramlar1 Ingilizcenin kullanicilaria verdigi iddia edilen giic
ve iktidar avantajini, anadil konusurlarinin elde ettigi avantajlar1 inceledigimiz ilerideki

boliimlere temel teskil etmesi amaciyla incelenmistir.
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2.2. Dil ve Kiiltiir fliskisi

Kiiltiir kelimesi dil bilimcilere gore Ingilizcede yer alan en karmasik anlamlar
barindiran birka¢ kelimeden biridir. 1950’11 yillarda iki antropoloji uzmani Kroeber ve
Clyde Kluckhohn tarafindan yapilan bir arastirmada kiiltiir kelimesi i¢in 150 tanim
bulundugu ortaya konmustur (Tomlinson, 2002,s. 4). 1984 yilinda yaymlanan
UNESCO raporunda kiiltiiriin olduk¢a karmasik ve genis bir yap1 olduguna deginilerek
bu kavramin igerdigi genis anlam yelpazesi ve etkiledigi degisik yasam alanlar1 goz
Oniine alinarak kiltiiriin hayatin kendisi ile dahi karistirilabilecek derecede yasami
etkiledigine deginilmistir. (aktaran Tomlinson, 2002, s.4) Bu kavram neyi ifade ettigi
konusunda yogun tartismalarin yapildigt bir kavram olsa da yapilan degisik
tanimlamalarin paralelbazi konular1 igerdigi goriilmektedir. Kavram konusundaki
uzlagmazlik soysal bilimler wuzmanlarinin ¢esitli  tanimlarda  bulunmalarini
engellememistir. Oncelikle farkli tanimlarm aktarilmasi bu bdliimiin sonu¢ kisminda

biitiin kavramlarin ortak noktalarini tespit etmemizi daha da kolaylasacaktir.

Geertz’e (1973) gore kiiltiir tarihsel olarak transfer edilen anlamlar ve semboller
sistemidir(Akt. Saez, 2002,s. 4). Steger (2004), kiiltlirii "insan deneyimlerinin biitiinii"”
olarak tanimlamakta, ancak "dil, miizik ve goriintiilerin simgesel ifadenin baslica
bicimlerini olusturmas: bakimindan kiiltiir alaninda 6zel bir yere sahip olduklarini”(s.
99) eklemektedir. Hall (1991) Kkiiltiirlin tanimlanmasindan ¢ok etki alanmin
tartisilmasini daha énemli bulmakta ve bu goriistinii “Kiiltiiriin ne oldugu onemli degil
ne yaptigi onemlidir” sozii ile agiklamaktadir (aktaran Kumaravadivelu, 2007, s, 10).
Prof Dr. Mustafa Ozkan’a (2009) gére kiiltiir “bir milletin yasayis tarzi, maddi ve
manevi her seyini i¢ine alan degerler toplulugudur”( ss. 15-16)Kramsch (2010) “kiiltiir
olarak tanmimladigimiz bir¢ok seyin aslinda sosyal kurgu oldugunu ve ben ve oteki algisi
iiretimi oldugunu” (s. 99) savunmaktadir.Williams (1983) “Kiiltiir Ingilizcedeki en
degisik disiplin ve diisiince akimlarinda farkli anlamlarda kullanilmasi oldugunu
belirtmektedir. Holliday ve Ark. (2004, s. 43) biitiin hazir kullanimlik paket tanimlarin
kiiltiirin karmagik biitiinliigiinii tanimlamaktan uzak oldugunu diisiinmekte ve bu
tanimlar1 kabul etmenin kiiltliriin “karmasik, siirekli, enteraktif ve dinamik siire¢ olarak
degerlendirilmesini engelleyeceginibelirtmektedir. O, kiltiir kelimesinin kiiltiirler

bi¢giminde ¢ogul kullanilmasinin da bu terimi paketler i¢erisinde sinirlart belirlenmis bir
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iirlin gibi yansittigin1  savunmaktadir. Ona gore kiiltiire dair bu yaklagim onu
siirlandirmak anlamina gelmektedir. Bununla birlikte her 1rkin biitiin iyeleri
tarafindan paylasilan tek tip bir kiiltiiriiniin olacagi tezini savunan antropolojik kiiltiir
yaklasimima da karsi gelmekte ve bunun da bir etnik kdkenin bir kiiltiiri oldugu

seklindeki algiy1 besledigini diisiinmektedir.

Mayntz (1992, s. 219) kiiltliir kavraminin karmasikligini ifade etmek amaciyla
“her ne zaman bir grup sosyolog bir araya gelip kiiltiir kavramini tartigsalar ilk ortaya
¢tkan gercek bu kavrama ait net ve tek bir tanimin olmadigidir"demektevebu kavramin
“stirekli devinim gostererek mitler, degerler, yeme i¢me aligkanliklari, bilimsel teoriler,
sosyal normlar, romanlar ve daha bir¢ok seyi kapsadigim” eklemektedir(aktaran
Kumaravadivelu, 2007, s. 10).Avrupa Dil Yeterliligi Kurumu adina Judith Mader ve
Rudi Camerer tarafindan hazirlanan “Kiiltiir Bir Fiildir” isimli makalede ayn1 zamanda
makalenin baghigina da ilham kaynagi olan Brian Street, kiiltiir kavraminin aslinda
duraganbir kelime degil akiskan ve siirekli hareket ve gelisimi ifade edenbir fiil olarak
kullanilmasinin daha dogru oldugunu savunmaktadir (Mader, t.y. s. 1).Diger bir deyisle
kiiltiir statik degil dinamiktir. Dil ile aktarilan diisiinceler, toplumun kiiltiir seviyesine
yonelik veriler igerir. Edebiyat, sarkilar, siirler, ilahiler, hikayeler, bilgi birikimleri,
kitap ve makaleler, sozli anlatimlar, destanlar ve hitabeler dil ile ifade bulurlar ve
bunlarmn tiimii kiiltiiriin 6nemli unsurlaridir. Ayni bigimde dil biitiin bu unsurlarin ana
catist olarak goriilen kiiltlir tarafindan degistirilip gelistirilmektedir. Aralarinda ikili,
esit bir iletisim ve iliski s6z konusudur. Bu da dil 6gretiminin kiiltiir ile yakin iligkisini

egitim faaliyetlerinde g6z oniinde bulundurmay1 gerektirmektedir.

Kiiltiir kelimesi incelendiginde yine yakin derecede karmasik ve tartismali olan
bir diger kavram olan medeniyet kelimesi de giindeme gelmektedir. Kiiltiir ile
medeniyet arasindaki iligki, insanlarin bu iki kavrama bakislar1 ve sik sik bu kavramlari
birbiri yerine kullanmalari, ikisi arasindaki iligkiyi daha derinlemesine incelemeyi
gerektirmektedir. Huntington (2008) medeniyeti “halklarin en yiiksek kiiltiirel
gruplasmasi, insanlart diger tiirlerden ayirmasa da halklarin en genis kiiltiirel
kimligi”’(s. 50) olarak degerlendirmekte ve “Bir medeniyet en genis kiiltiirel varliktir”
demektedir. Ona gore “medeniyetlerin belirgin sinirt yoktur ve tam bir baslangi¢ ve
sona eris tarihleri de yoktur. Toplumlar kimliklerini yeniden tamimlayabilirler ve

tammlarlar da” (a.e. s. 51). Kimi uzmana gore sinirlar1 ulusal sinirlar gibi ¢izilmis

birkiiltiir bolgesi bulunmamaktadir(Holliday ve ark. 2011,s. 5). Bu da medeniyet ile

19



kiiltiir arasindaki ayrimin yapilmasini daha da zorlastirmaktadir. Kiiltiir tanimlarinda
belirtilen 6zelliklerin pek cogunun medeniyet i¢in de ifade edilmesi ya da medeniyetin
birbirine benzer birkag kiiltiirii icerdigi goriisii Kiiresel Ingilizcenin kiiltiir iizerindeki
etkileri konusundaki tartigmalarin medeniyet konusuyla da iliskili olabilecegini
gostermektedir. Holliday et al (2004,s. 59) Tylor’dan (1971) aktardigina gore kiiltiir
“toplumun bir iiyesi olarak insanmin edindigi biling, inang, sanat, ahlak, yasa, gelenek
ve her tiirlii diger yetenek ve aliskanliklardan olusan karmagik biitiindiir”. Ingiliz Dil
Bilimci E.B Taylor ise yaygin bicimde atif yapilan taniminda kiilttirti “Kiiltiir. .. Biling,
inang, sanat, kanun, gelenek ve toplumun bir iiyesi olan insanin kapasite ve aliskanlik
olarak sahip oldugu karmagsik biitiin.” seklinde agiklamaktadir (aktaran Tomlinson,

2002, s. 5).

Goriildigti gibi bu kavram ile alakali tanimlamalarin ¢ogu birbirine
benzemektedir ancak konuyu tamamen kapsayan ve uzmanlarin tlimiiniin kabul ettigi
bir tanim bulunmamaktadir. Bununla beraber kiiltiire dair tanimlamalar1 daha genel
ifadelerle en aza indirip sinirlandiran arastirmalar da bulunmaktadir. Mesela Raymond

Williams (1992, s. 20) kiiltiirii ii¢ ana kategoride degerlendirmektedir.

1. Genel bir entelektiiel, ruhsal ve estetik gelisim asamasidir.
2. Bir toplumun, bir donemin, bir grubun ya da biitiin insanligin 6zel yasam
bi¢imidir.

3. Entelektiiel, 6zellikle de sanatsal aktivite ve ¢alismalardir.

Bu ifadeler her ne kadar mutlak tanim olarak kabul edilmese de yukarida
goriiglerine yer verilen uzmanlarin kiiltiir hakkindaki degerlendirmelerinin ortak
yonlerini igeren bir tanimdir. Bu arastirmacilarin biiylik bir ¢ogunlugunun kiiltiirii
Williams’in 6nerdigi kategoriler seklinde degerlendirdigi gortilmektedir. Bu tanimlar
arasinda ozellikle “Bir toplumun, bir donemin, bir grubun ya da biitiin insanligin 6zel
vasam bi¢imi” ifadesi lizerinde daha detayli durmay1 gerektirmektedir. Ciinkii kiiltiirlin
bu bicimiyle ele alinmasi kiiltiir ve medeniyet arasindaki farkin ne olduguna dair
sorular1 da beraberinde getirmektedir. Kramsch (2010, s. 47) dil siiflarinda kiiltiiriin
stirekli bicimde tretildigini ve sahnelendigini belirtmekte ve s6z konusu yabanci bir dil
oldugu i¢in yeni bir kiiltiiriin iiretilme potansiyelinin de bulundugunu diigiinmektedir.
Kumaravadivelu (2008, s. 115) dil dgretiminin kiiltiir ile siki iliskisini ag¢ikladiktan

sonra bunun meydana getirdigi zorluklara da deginerek su tespitte bulunmaktadir. "Dil
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ogretiminin kiiltiir aktarumi ile inkdr edilemeyen siki iliskisi 21. yiizyida dil
ogretmenlerinin kendilerini ¢ok kiiltiirciiliige inanmig, hosgoriilii ve bunu tiim
ogrencilere dgretebilecek donanimda yetistirmelerini gerektirmektedir.” Ogretmenlerin
ise kendilerini bu tiir bir goreve genellikle yeterli gormediklerini vurgulamaktadir.

Dil ile kiiltiir arasindaki iliski de uzun siire tartisilmistir. Schumann (1976)
tarafindan yapilan bir arastirmada dil ile kimlik ve kiiltiiriin yakindan iliskili oldugu
belirtilmistir. O, ikinci dil 6grenimini sosyal mesafe kavrami ile agiklamaktadir. Buna
gore bireyler i¢inde yasadiklar1 toplum ile iliski icindedir ve hedef dil toplumu ile de
kisiye gore degisen bir mesafede dururlar. ikinci dili dgrenen kisiler o toplum ile
yakinlagmaya baslarlar. Eger iki toplum ya da birey ile hedef dil toplumu arasindaki
mesafe artarsa dil 6grenimindeki basar1 da buna gore azalma gosterir(Schumann, 1986,
ss. 379- 382). Bu goriise gore bireyler dili 6grenirken bu sosyal mesafe sorununu
asmakta zorlanirlar. Yeni kelimeler ve anlatim bigimleri ile karsilasan dil 6grencileri
once bir dil soku yasarlar. Edindikleri dil ile beraber yeni kiiltlir desenleri de gdren
ogrenciler hedef dil ve kiiltiir ile kendi dil ve kiiltiirlerini uzlastirmakta sorun yasarlar.
Sosyal mesafe kuraminda bu ikinci soka kiiltlir soku ismi verilmektedir. Kiiltiir ve dil
soku yasayan bireylerin zamanla kendi kiiltiirlerini ve sosyal ¢evrelerinin insa ettigi
kimlik ozelliklerini inkdr etme egiliminde olduklarini belirtilmektedir. (Schumann,
1986, ss. 381-383)Bu da Bourdieu’nun tezlerinde yer alan habitus’un ve sembolik
baskinin ger¢eklesmesine zemin hazirlamaktadir. Ancak kimi dil 6grenicisinin iki
temel soku da atlatarak kolayca hedef dil ile uyum sagladigi da bilinmektedir.
Schumann (1986) kiiltiirlenme ifadesini, 6grencinin sosyal ve psikolojik olarak hedef
dil kitlesi ile yakinlasmasi olarak tanimlamakta ve Ogrencinin ancak kiiltiirlenme

yoluyla dili iyi bi¢imde kavrayacagini belirtmektedir (Schumann, 1986, s. 379).

Kiiltiiriin hayatin hemen her alanin1 kusatan bir etkiye sahip olmasi ve dil ile
iligkisi, bu tez calismasinin ilk boliimiinde kiiltiir, medeniyet, kimlik, ulusalcilik ve
bunlarla iligkili alt basliklarin incelenmesini gerektirmektedir. Biitiin bu agiklamalar
g0z Oniine alindiginda geleneksel bakis acgisina gore kiiltiir: “Bir toplumu digerlerinden
aywran gelenek ve gorenekleri, inancglari, yasam bicimi, sanati, ahlaki ve yasalarin
icine alan kimlik kodlarimin tiimii" olarak degerlendirilebilir. Ancak yukaridaki
aciklamalarin ¢ogunun ortak yonii geleneksel bakis acisini yansitmalaridir. Bununla
beraber kiiltiire modern ve post modern bakis agisiyla yapilmis degerlendirme ve

tanimlara da yer vermek gerekmektedir.
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2.2.1.0zcii, Neo-6zcii ve Ozcii Olmayan Yaklasimlar

Geleneksel yaklasim icerisindeki kiiltiir degerlendirmelerinin bir kismina gore
kiiltiir ulus devletler, stereotipler ve basmakaliplar ile tanimlanan, cografi sinirlara gore
boliimlenebilen statik bir yapiyr temsil eder. Konu hakkindaki 6zcii bakis agis1 ayn
toplumun farkli bireylerinin zorunlu olarak ayni kiiltiirii tagiyacagi on kabuliiyle
degerlendirmeler yapmaktadir. Bu bakis agisina gore insanlarin bir kiiltiirden otekine
seyahat etmeleri miimkiindiir. Kiiltiirlin basit ayrimlarla ve ulusal sinirlar, stereotipler
gibi kaliplarla tanimlanmasini 6zcii yaklasim olarak goéren Holliday (2011, s. 7) bu
konuda 0Ozcli yaklasimin tamamen reddedilmemesini ise Neo-Essentialism (Yeni
(")zcﬁlﬁk)2 olarak kabul etmektedir. O, bu konuda 6zcii bakis agis1 terk edildiginde
insanlarin artik kiiltiirleri kiyaslamayi birakip sosyal davraniglari insanlarin dogal
evrensel tepkileri olarak degerlendirmeye baslayacaklarini ve kiiltiirel tercihleri de
tercih edilen kaynaklar olarak goreceklerini diisiinmektedir. Ona gore, ulusal yapilar
her ne kadar insan hayatin1 ciddi oranda etkilese de bunlar bizim kiiltiirel

davraniglarimizin ¢ok dnemli baz1 kisimlarini agiklamaya yetmez (a.e. 2011, s. 3).

Cografi smirlar1 ¢izilmis ya da ulusal sinirlara hapsedilmis bir kiiltiir algis1 ve
bu kiiltiir bolgesinde yasayanlardan da onceden belirlenebilen refleksler beklemek
giiniimiiz diinyasinda eksik bir tanimlama olarak kabul edilmektedir. Holliday, Hyde ve
Kullman (2004, s. 2) Kkiiltirlin cogu yerde Ozcii ve indirgemeci yaklasimla
degerlendirildigi goriisiindedirler. Bu uzmanlar tarafindan 06zcii yaklasim biitiin
kiltlirlerin homojen oldugu diisiincesi, indirgemeci yaklagim ise belli bir kiiltiire ait
biitiin degerlerin sembollesmis basit eylemler iizerinden anlatilmaya ¢aligilmas1 olarak
degerlendirilmistir. Holliday ve Ark (2004, s. 3) Keesing’den (1994) aktararak kiiltiir
konusunda 06zcii olan ve olmayan iki tiir yaklasimin bulundugunu ve bu yaklagimin
sosyal bilimciler tarafindan da kullanildigini belirtmektedir. Ancak Holliday 6zcii
yaklagim ile 6zcii olmayan yaklasim arasinda ara bir tiir olarak neo-6zcii yaklagimin
bulundugu goriisiindedir. Ona gore Ozcii yaklasgimdan kurtulamayan kiiltiir
tanimlamalar1 zamanla biraz daha yumusak bir form olan neo-0zciiliikk diisiincesini

ifade etmeye baglamaktadir. Ozcii yaklasimlar kimligi yek pare, statik, kalipli ve sinirh

% Bu kavramin Tirkce ‘deki karsihgi olarak Tiirkge literatiirde kullanimda olan Yeni Ozciliik kavrami
secilmistir.
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olarak goriirken 6zcii olmayan yaklagim kimligi dinamik, degisken, pargali, sinirlara

hapsedilemeyen olarak goriirler.

Holliday ve Ark. (2004, s.16) 6zcli olmayan kiiltiir anlayisinin kiiltiirel
farkliliklar1 ulusal farkliliklar gibi degerlendirmedigine, bir ulus i¢inde birden fazla
kiiltiirel eksenin bulunabilecegine dikkat cekmekte ve birden fazla ulusun da tek ortak
kiiltiirel kodlar1 benimseyebilecegini agiklamaktadir. Bununla beraber ayni toplumdaki
bir birey birden fazla kiiltiirii bir arada tasiyabilir. Bu gd¢menlerin, dgrencilerin,
diplomatlarin, is adamlarmmin ve toplumun her katmanindan insanin siirekli baska
iilkelere seyahat ettigi giinlimiiz kiiresel iletisim ve ulasim ¢aginda ¢cok daha olagandir.
Bu aciklamalar ayni zamanda kimlik konusu ile de yakindan iligkilidir. Ancak bir
sonraki boliimde kimlik konusu isleneceginden burada kiiltiir baglaminda otekilestirme
konusuna deginmek yerinde olacaktir. Kumaravadivelu’ya (2007, s. 16) gore insanlarin
kendilerini "gelismis ve istenen wrk, etnik kimlik ve dil a¢isindan farkli olanlari ise
istenmeyen ve gelismemis irk" olarak gosterme egilimi vardir. Aslinda kimlik olusturma
stirecini de yakindan ilgilendiren bu 6tekilestirme egilimi kimi arastirmacilar tarafindan
gerekli olarak da goriilmektedir. Kramsch (2010, s. 205)kiiltiir olarak tanimladigimiz
pek cok seyin aslinda sosyal kurgu oldugunu ve ben ve 6teki algisi iiretimi oldugunu

savunmaktadir.

2.3.Dil ve Kimlik iliskisi

Kimlik ifadesini Ingilizcede karsilayan identity/identical kelimesi sdzliik anlam1
itibariyle aynilik demektir (Longman Dic. Active Study, 1998). Bu ifade, bireylerin
kendilerini benzer olan seylerle 6zdeslestirip tanimlamalarini, benzer olmayani da
kendilerinden ayr1 tutmalarini temel almaktadir. Insanlarin kendilerini benzer kiiltiirii
paylasanlar, ayni irktan olanlar, ayn1 dinden olanlar ile beraber saymalari ve biitiin
bunlara gore bir kimlik inga etmeleri, kimligin benzerlikler ve farkliliklar ile iligkisini
daha net ortaya koymaktadir. Bu anlamiyla bireyin kendisini benzerlikler ile
tanimlamas1 farkliliklarin yogunluguyla da yakindan iliskilidir. Mesela bir Tirkiyeli
kendisini Tiirkiye’de Ankarali, Ankara’da da x koylinden ya da ailesinden olarak
tanimlayabilir. Ancak farklilik uluslararasi kiyaslamay1 gerektirdiginde bu kisi kendini
Tiirkiyeli olarak ifade eder. Oteki’nin alan1 genisledik¢e ben alani da genislemektedir.

Ayni kiginin kendisini inanciyla tanimlamast da bulundugu baglama gore degisebilir.
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Bu kisi bir kilisede muhtemelen Miisliiman yoniinii 6n plana ¢ikaracaktir. Ancak ayni
kisinin Stinni yogunluklu bir ortamda Sii ya da Alevi kimligini 6n plana ¢ikarmasi
muhtemeldir. Robertson, kiiltiiriin  kitleler ve bireyler arasindaki farkliliklari
tanimlamak ve sinirlarini ¢izmek i¢in “adeta kiiresel olgekte bir paradigma’ oldugunu

diisiinmektedir (aktaran King, 1997, s. 15).

Kisilerin kendilerini tanimlamalar1 1rk, renk ve memleket gibi ¢cogu kalitsal
deger iizerinden olabilecegi gibi, 6grencilik ve boksorliik gibi sonradan elde edilmis
konumlar ile de gergeklesebilir. Amin Maalouf (2000) kimligi “benim kimligim
digeri olmami engelleyen seydir”(s. 16) sozleriyle tanimlamaktadir. Aslinda Maalouf
burada kimligin otekilestirme ile iligskisine vurgu yapmaktadir. Spencer ve Ark.
(2002, s. 59) da kimligi insanin kendisini bir yerlere ait hissetme konusunda duydugu
ithtiya¢ ve bu 6zelligin her insanin dogasinda bulunmasina dayandirmaktadir. Bunun
farkliliklar fark ederek gerceklestigini belirten yazar bu farkliligin ya da aymiligin
ulusal, etnik, kiiltiirel, dilsel ya da dini olabilecegini ve bu listenin uzayip siirdiiglinii
belirtmektedir. Dil, insanlarin kendilerini oteki olarak adlandirdiklarindan
ayirmalarint saglayan en onemli ayirici Ozelliklerden biridir. Dilin dogal olarak
insanlar1 birbirinden ayirict rolii, insanlarin onun {izerinden kimlik olusturmalarina
neden olur, ama ayrimcilik yapmak istediklerinde de bu kimlik sifat1 bir ayrim dl¢iisii
haline gelir. Dilin bu 6zellikleri kiiltiirel tartisma ve hatta catismalar1 besleyebilir ve
dili baslt basina bir toplum miihendisligi araci haline de getirebilir. Sibolet Alfabesi
ornegi dilin ayrimeilik araci olarak kullanilmasmin tarihin ¢ok erken donemlerine
dayandigim1 gostermektedir. Tevrat’ta gecen tarihi bir olaya gore, iki biiylik Sami
kabilesinden Eframitler ile Giladite’ler arasinda milattan 6nce 1370-1070 tarihleri
arasinda bir savas gergeklesir. Giladite’ler yakaladiklari diisman askerlerini diger
miiltecilerden ayirt etmek icin Shibolet kelimesini sorarlar. Alfabelerinde “s” harfi
bulunmayan Eframitler bu harfi kullanamayip sibolet dediklerinde diisman
toplulugundan olduklar1 anlasilir ve dldiiriiliirler. Dilin bireyleri birbirinden ayiran en
onemli kimlik &zelliklerinden biri oldugu Sibolet alfabesi uygulamasinda ¢ok net

bicimde ortaya ¢ikmaktadir (Deshmukh, t.y. s. 3).

Kiiresellesme ile beraber daha once hi¢ karsilasmadiklart degisik dini, kiiltiirel
motiflerle eski donem insanlarinin hi¢ yasamadigi bir yogunlukta karsilasan insan
topluluklarinin, otekine karsi kendini tanimlamasini bir tiir kimlik giivenligi ve

savunma mekanizmas1 olarak gérmek de miimkiindiir. Insanlarin kendilerini ifade
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ederken yirittiikleri Otekilestirme islemi bir siralama ile isletilmektedir.
Otekilestirme zinciri Holliday tarafindan su sekilde siralanmaktadir.
1. Bizim grubumuzu onlarin grubu ile karsilastirarak kimlik olusturmak.
2. Karsilastirilan ben ve oteki imajimin bazi {istiin ve listiin olmayan degerler,
eserler ve davranislar tizerinden gii¢lendirilmesi.
3. Bu siirecin Protestanlik ve Konfligyanizm gibi secilmis kiiltiirel kaynaklar
iizerinden yiiriitiilmesi.
4. Ben ve o6teki algisinin saldir1, somiirii ve yardim etme gibi eylemlere yol acacak
bigimde olusturulmas.
5. Oteki kiiltiiriin tanimlanabilen bir nesneye/esyaya doniistiiriilmesi.
6. Hayal edilen 6tekinin kendisine dayatilan tanimlamay1 ya kabul etmesi ya da

buna direng gostermesi (Holliday, 2011, s. 70).

Yazar kiiltlirlere ve kimliklere 6zcili ve indirgemeci yaklagimlarin ayni1 zamanda
oOtekilestirmeyi de beraberinde getirdigini iddia etmekte ve Gtekilestirmeyi “bizden
ayri olan otekini dislayarak, bize ait olan tistiin ve medeni toplumdan ayri: hayal etme
egilimi” olarak degerlendirmektedir Her ne kadar kiiltiirler glinlik yagami etkileyen
temel etkenler olsa da, insanlar kiiltiirel veriler iizerinden bagkalarini tanimlamay1
stirdiiriirler. Bu tanimlamaya kiiltiirel stereo-tipleme ismi verilir. Bu sekilde insanlar
kendi dillerine, kiiltlirlerine, irklarina ve dinlerine gore farklilik gosterenleri "asag:
oteki olarak" dtekilestirirler (Kumaravadivelu, 2008, s. 170). Stereotyping kavramini
ilk kullanan Amerikali gazeteci Walter Lippmann (1998, ss. 8-68) Public Opinion
1simli kitabinda insanlarin stereotyping yaparak kendilerini geleneksel konumlarinda
giivende hissettiklerini belirtmekte ve kisilerin iletisim kurduklari insanlar1 &nce
goriip sonra tanimlamak yerine, once tanimlayip sonra gormeye egilimli olduklarini
sOylemektedir. Bunun insan zihninin ¢aligma prensibi ile ilgili dogal bir asama
oldugunu savunan bir diger arastirmaci (Kumaravadivelu 2007, s. 50) bu siirecin
evrensel olduguna vurgu yapmakta ve sonugta her birimizin kiiltiirel stereotyping
yaparak ya da buna maruz kalarak kurban eden ya da kurban edilen oldugumuz
goriisiinii dile getirmektedir. Stereotyping siirecinin aslinda diger insanlar1 tanimlama
ve davranig bi¢imimizi diizenleme i¢in bizlere ideal bir model 6rnegi sunmasi
acisindan faydali oldugunu diistinen Lippmann (1998) ve Kumaravadivelu’nun
(2007) aksine Holliday ve Ark. (2004, s. 19) bu goriisiin dogru olmadigini ve her

tiirli stereotyping siirecinin beraberinde Gtekilestirmeyi de getirecegini, ayrica bu
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stirecin Onyargilarla beslendigini savunmaktadir. Stereotyping ve Otekilestirme ile
ilgili tim bu aciklamalar bu siireclerin her zaman bilingli bir ajanda ile
yapilmadigini, dogal insan davraniglar1 olarak da gergeklesebilecegini ortaya koymak
amaciyla yapilmistir. Dolayisiyla kiiresel bir dil olarak Ingilizcenin 6gretiminin
dogal bir siire¢ i¢cinde bazi degerleri dncelemesi miimkiindiir. Bu da karanlik odalar
arkasinda toplanti yapan gizemli giiclerin diinyay:1 bilingli bir ajanda ile kiiltiirel
olarak degistirmek amaciyla Ingilizceyi kullandiklarina yénelik goriisii basitce
dogrulamamaktadir. Bu son derece dogal bir iktidar iligkisi ve giicii kimin elinde
tuttugu ile ilgili bir siiregtir. Bourdieu’nun tezinde yer alan Habitus iktridar1 kimin
elinde tuttugu ve hangi amacgla nasil kullandigi ile iliskili dogal bir siirecin
sonucunda da gerceklesebilir.

Yeni bir dil edinimi Kramsch(2010, s. 47; Kumaravadivelu, 2008, s. 115;
Schuman, 1986,ss. 381-383; Sapir-Whorf, 1956...) gibi arastirmacilara gore kimligi
degistiren, doniistiiren ve yeniden insa eden bir siirece isaret etmektedir. Eva Hoffman
tarafindan yazilan “Lost in Translation: A Life in a New Language”’(Ceviride
Kaybolmak; Yeni Bir Dilde Yasam) isimli kitapta yazar yeni bir dil 6grenmenin kisinin
kimliginde kalici degisikliklere yol agtigini kendi otobiyografisinden yola ¢ikarak
anlatmaktadir. Kimlige otobiyografik yaklagimin 6rneklerinden biri olan bu eserde
yazar kendi yasam Oykiisiinii ve dil 6grenme tecriibesini Oykiilemekte ve bu 6grenim
stireci igerisinde yasadig diistince ve kimlik de§isimlerini okura sunmaktadir(aktaran
Holliday ve Ark.2004,ss. 80—-85).Her bir bireyin kendisine ait ideolojisi, ikonlari,
toplumsal tarihi, digerleriyle ortak tecriibeleri bulunmakta ve kisiler giinliik
konusmalarinda bunlarin tiimiinii yansitmaktadirlar(Holliday ve Ark. 2004,ss. 18-19).
Bu goriise gore kendi kimligini ifade edenlerin ve 6tekini tanimlayanlarin kullandiklar
sOylem zamanla kimligin degisim goOstermesine neden olmaktadir. Yazar feminist
hareketler ve kolecilik karsiti hareket ve sdylemlerin tiim diinyada kadinlara ve
zencilere bakis acisint zamanla ne kadar radikal bicimde degistirdigini buna 6rnek

olarak vermektedir.

Kimlik ve dil ile ilgili aragtirmacilarin bu noktada dil 6grencilerini tercih etme
iradesi olmayan edilgen nesneler olarak degerlendirmemeye dikkat etmeleri gerekir.
Ogrenicilerin dil edinimi siirecinde sosyal kimliklerinde meydana gelen degisiklikleri

farkina varmadan edinmeleri de bilingli bir tercih ile istemeleri de miimkiindiir.
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2.3.1.Geleneksel/Modern ve Post Modern Yaklasimlar

Tipkr kiiltir gibi kimlik de o6zclii olan ve olmayan iki bakis agisiyla
yorumlanmaktadir. Kimlige 6zcii ve modern bakis agisi onun kisiligin bir pargasi
oldugu, tek ve sabit oldugu tezini savunurken, 6teki kimligin tamamlanmamais, akiskan,
pargali, cok yonlii, siirekli degisen zaman, mekan, konum uygulama ve sdyleme gore
degisime ugrayan ozelliklerde oldugunu savunur (Hall 1996; Woodward 1997; aktaran
Virkkula vs Nikula, s. 253).

Kumaravadivelu(2008, s. 144) geleneksel/modern kimligin dis diinyaya karsi
sabit duvarlarin 6riildiigii ve sinirlarinin kalici bigimde ¢izilmis oldugunu belirtmekte,
post modern kimligin ise devingen oldugunu savunmaktadir. Post modern goriise gore
kimlik pargalidir, yekpare degildir, ¢okludur, tekli degildir yayilmacidir, sinirli degildir.
David Bock (2006) kimligin statik ve tek parga olarak degerlendirilemeyecegine
deginerek parcali bir kimlik incelemesi yapmaktadir. Londra’da yasayan miiltecileri de
calismasina konu edinerek Kiiresel Bir Sehirde Cok Dilli Kiiltiirler ismini verdigi
kitabinda dilsel kimlikten bahsetmektedir. Kitabinda Hall (1996) ve Mathews’in (2000)
kimlik hakkindaki tanimlamalarina yer veren Block (2006, s. 39 ) bu tanimlamalarin
kimlik hakkinda en fazla kabul edilen bakis agisin1 yansittigini iddia etmektedir. Buna
gore Hall (2006) kimlik ile ilgili su agiklamay1 yapmaktadir.

“Kimlikler tarih, dil ve kiiltiire ait kaynaklarin kullanimi ile kim oldugumuza

dair “biz kimiz” ya da “nereden geldik” sorular1 yerine kim olacagimiza dair “ne
olacagiz”, “nasil gériiliiyoruz” ve bu, bizim kendimizi nasil yansittigimizi ne

kadar etkiliyor? Sorularimin sorulmasidir.” (aktaran Block, 2006, s. 39).

Mathews (2000) ise kimligin akiskan oldugu ve siirekli bicimde
giincellendigini belirtmektedir. “Kimlik kiginin siirekli kim olduguna dair bilincidir
ve bu biling siirekli devam eden iletisimler ile degisip onlara bagh olarak
farklilasmaktadr. Kimlik kiginin  kendisini nasil gordiigii ve etiketledigi
olgusudur.” (aktaran, Block, s. 39).

Kimligin ¢ogu uzman tarafindan tek parca olarak goriilmedigine deginen
Block ayrica toplum-kimlik iliskisi baglaminda sunlar1 sdylemektedir: “Sosyal
iletigim ve sosyal yapt kimligi sekillendirdigi gibi kimlik de sosyal iletisim bigimi ve
sosyal yapuy sekillendirmektedir.” (Block, 2006, s. 41)Bu diislince tezimizde islenen
kiiltiirel ya da kimliksel dontistimlerin tek tarafli olmadigini da gostermektedir.

Bununla beraber s6z konusu siirecten etkilenen kimlik de pargali ve ¢esitli olarak
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degerlendirildigi i¢in hangi tiir kimlik bu degisimin nesnesidir sorusu giindeme
gelmektedir. Block (2006, s. 49) diger kimlik tiirlerinin yaninda dilsel kimligin de
tizerinde derinlikli aragtirmalar yapilmasi gereken bir olgu oldugundan bahsetmekte

ve dilsel kimligin ii¢ ayr1 kategoride incelendigi bir siniflandirmay1 kullanmaktadir.

» Dil uzmanligi
» Dil tyeligi

> Dil miras1

Bu smiflandirmada dil uzmanligi bir dilin ana konusurlarmin ve kural
ko(ru)yucularinin kabuliinii kazanacak derecede uzmanlik elde etmek olarak
aciklanirken dil tiyeligi kisinin bir dile (6rn. Fransizca) yonelik algis1 ve baglantisin
ifade eder. Bu ise ilkinden farkli olarak kisinin kendisini ne kadar bu dile ait ve ilgili
gordiigii sorusu ile ilgilidir. Dil mirasi ise kisinin bir kimlik orgiisii ile bagintili bir
dile dogmasini ifade eder ki Block (2006) bu ii¢ dilsel kimligin de yasam ig¢inde
degisebilecegini savunmaktadir. Mesela bir kisi ¢cok uzmanlik elde ettigi bir dili ve
kiltiirii terk edebilir ve yeni bir dilde daha da ileri gidebilir. “Ayn: sekilde bir kisi
ana dili disinda bir dil toplumuna da ilgi duyup kendisini onlara bagl hissedebilir.”
Yazar burada farkli bir dile ilgi duyup aidiyet hissetmeyi farkli bir dil toplumuna
tiyelik olarak agiklamaktadir. Bu, dil 6grenenlerin aslinda hedef dil toplumuyla temas
kurmayi ve o toplum i¢inde bir konum arayisinda olduklari tezini gliclendirmektedir.
Block (2007, 27) kimligi cevize benzeterek cevizin her bir katmaninin farkli bir
seklinin olmas1 gibi kimligin de cesitli katmanlar ve i¢ ice gecen ¢emberler gibi
degerlendirilecegini  belirtmektedir. Bununla kimligin ¢esitli  katmanlarinin
bulundugunu belirten yazar bu katmanlar1 1rk, milliyet, cinsiyet, sosyal sinif, sinif
kimligi ve dil kimligi vb. olarak siralamaktadir. Kimligin par¢ali oldugunu, siirekli
degisip yeniden yorumlandigini, sosyo-tarihin birey kimligini sekillendirdigini ancak
birey kimliginin de sosyo-tarihi siirekli tanimlayip degistirdigini savunan yazar bu
stirecin harmoniyi ve sabitligi degil hareketliligi ve ¢ok yonliiliigii barindirdig:

goriisiindedir.
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Tablo 2-3:Block’un (Ceviz Kabugu Siniflamasi) Bireysel/Kolektif Kimlik Tiirleri

Bagli unsur Dayali oldugu 6geler

Etnik Paylasilan tarih, soy, inang sistemi, pratikler, dil

ve din, kiiltiirel bir grupla bagintili her sey

Irksal Biyolojik/ genetik yapi, 1rk fenotipi

Ulusal Paylasilan tarih, soy, inan¢ sistemi, pratikler,

ulus-devlet ile iliskili dil ve din,

Cinsiyete dayali Kadinlik ve erkeklik konusunda sosyal yapinin

olusturdugu kurallara uygunluk

Sosyal sinif Gelir diizeyi, meslek, egitim ve sembolik
davranig
Dil Kisinin ben algisiyla iliskisi ve degisik iletisim

araglari, dil, diyalekt ya da topluluk dili

(Block, 2007, s. 43)

Son donem kimlik aragtirmalar1 kimligin statik oldugu, tek par¢a oldugu, aym
bolgede yasayan ya da ayni ulusal sinirlar1 paylagan bireylerin zorunlu olarak ayni
kimligi edinecekleri iddialarin1 kabul etmemektedir. Kimlige yonelik bu o6zcii
tutumun kiiresellesme ile birlikte medyana gelen degisimler sonucunda tartismaya

acildig1 goriilmektedir.

Buna gore indirgemeci, *6zcii ve Stekilestirici kiiltiir ve kimlik yaklasimi dil-iktidar
iligkilerini de icine alan genis bir kisisel tanimlama siirecinin bir parcasidir. Kimlik
insa siirecleri, ben kimim ve kim degilim? Sorularinin cevaplanmasiyla da yakindan
iliskilidir. Bu durumda her tiirlii Gtekilestirme islemi olumsuz olarak kabul
edilmeyebilir. Ancak otekilestirmenin dislama, indirgeme, olumsuz duygu besleme,
asimile etmeye girisme ve asagilama egilimlerini de beraberinde getirebilecegi
yukarida goriisleri aktarilan uzmanlar tarafindan dile getirilmektedir. Bu noktada
genelde dil egitimi 6zelde ise Ingilizce Ogretimi sirasinda kullanilan yaklasimlar,

konu igerikleri, yazili ve gorsel materyaller ve kiiltiiriin ele alinig bigiminin ¢ok

“Reductionist” kelimesi icin indirgemecilik tanimi tercih edilmistir.
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kiltiirliligl yayginlagtirma, karsilikli saygi ve hosgoriiyii besleme, heterojenlesme;
otekilestirme, kimlik insasi, degerlerin empoze edilmesi ve asimile etme, gibi
konularla iligkisi giindeme gelmektedir. Yabanci dil 6gretiminin bilingli ya da
bilingsiz olarak bir kimlik ve toplum miihendisligine doniismesi ihtimali bu
tartigmalar iizerinden sekillenmektedir. Uygulanan yabanci dil 6gretme politikast ve
icerikler Merkez olarak kabul edilen eksenin diinya goriisiint, kimligini, kiiltiiriinii
ve degerlerini dncelerken, direk ya da dolayh sekillerde digerlerini 6tekilestirebilir ve
sonucta zenginlik ve farkliliklar1 azaltan bir tek tiplesmeye neden olabilir. Ayni
sekilde Ingilizce 6zelinde degerlendirme yapildiginda bu dilin kiiresel iletisim araci
haline gelmesi birgok dil i¢in gegerli olmayan ndtr iletisim aract olma 6zelligini ya
da her toplumun kendi degerlerini tasiyan bir ara¢ olma 6zelligini bu dile bahsetmis

olabilir.

2.3.2.Dil-Diisiince iliskisi ve Ulus Devlet Kimligi

Dil ile kimlik arasinda eskiden bu yana var olduguna inanilan yakin iliskiyi
Anzaldua (1987) "Ben konustugum anadil'im” ifadesi ile Ozetlemistir. Ancak
giiniimiizde konustugumuz ana dilimizin ne kadar saf oldugu da dahil bir dizi yeni
tartisma konusu giindeme gelmektedir. Toplumlar arasinda 20. yiizyilda son derece
artan ve son ¢eyrek yiizyilda diinyanin tiim kilcal damarlarina kadar etkisi altina alip
toplumun her katmanini degistirip doniistiiren kiiresellesme ve ona bagl gelismeler
diller arasindaki etkilesimi de oldukca artirmistir. Dolaysiyla anadil-kimlik iligkisi
tizerinden yapilacak analizlerde dillerin, kiiltiirlerin ve kimliklerin birbiriyle temas ve
iletisiminin glinimiizdeki kadar yaygin olmadigi donemlere ait tanimlamalarin daha
dikkatli ve ihtiyatli kullanilmasi daha gergek¢i analizler doguracaktir. Dil ile diisiince
arasindaki iliskiyi Celebi su sekilde aciklamaktadir.

Anadil, insanin yasami boyunca i¢inde yasadigi topluma gore bigimlenen, basta
beyindeki dil merkezinin olgunlagmasiyla kosut olarak, sosyokiiltiirel
etkilesimlerle gelisen, degisken bir gostergeler dizgesidir. Dilsel gostergelerin
toplumsal hayat:1 diizenleyici, kimlik olusturucu, deger tasiyict, iletisim saglayici
gibi bir¢ok islevleri vardir. Bir diigiincenin ifade edilmesi i¢in dile, ifade edilecek

bir sey i¢cin de diisiinceye gereksinim vardir. Yani dil ve diisiince i¢ igedir.
(aktaran Demirkiran, 2008 s. 303).

Dilin diisiinceyi ve dolayisiyla kimlik ve kiiltiirii bliylik oranda degistirdigi

goriisii ise Sapir-Whorf teorisinin baslica tartisma konusudur. Edward Sapir (1884—

30



1939) ve Benjamin Lee Whorf (1897-1941) tarafindan gegtigimiz yiizyilin ortalarina
dogru ortaya atilan hipotez sonraki donem dil-kiiltiir ¢alismalarinda oldukca etkili

olmustur. Sapir-Whorf teorisinin ana konusu asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

Her dilin arka plan dil bilimsel sistemi (diger bir ifade ile grameri) sadece
fikirleri yansitmak igin bir enstriiman degil ayn1 zamanda fikirleri sekillendiren,
bireyin zihni aktivitesini programlayip yonlendiren yapidadir... Fikirlerin insa
edilmesi bagimsiz bir siire¢ degildir... Fakat bir gramer yapisi dilin bir
pargasidir, az ya da ¢ok dilin degisimi ile de degisir. Bizler dogay1 ana dilimiz ile
sinirlara ayirmaktayiz. (Whorf, 1956, 212).

Sapir-Whorf teorisini, “Dil diisiinceyi belirler” seklinde degerlendirenlerle
beraber Carroll (1956) gibi bu goriisii “Dil diisiinceyi etkiler” seklinde degerlendirenler
de bulunmaktadir. Baz1 arastirmacilar Sapir-Whorf teorisine karsi ¢ikmakta ve eger bu
teori dogru olsayd1 “bir dilden bir dile basarili ¢eviri yapamadigimiz gibi basarili
kiiltiirlerarast iletisim de kuramazdik” demektedir.(Carroll, 1956, s. 23; Akt.
Kumaravadivelu, 2007, 20). Sapir- Whorf teorisine yonelik degerlendirmeler agsagidaki

sema ile gosterilebilir:

Sapir-Whorf
Teorisi

Dil diistinceyi, Dil diistuinceyi,
kimligi ve kimligi ve
kaltira degistirir kaltara etkiler

Sekil 2-1

Dil o6gretmenlerinin, &grencilerin kisisel 06zglinlikklerini ve 06z kimliklerini
olusturmalarinda diger alanlardan ¢ok daha fazla zorlukla ve firsatla karsilagtiklarini
diisiinen Kumaravadivelu (2007, s. 46) Weeden’in(1987) dilin kimlik iligkisi hakkindaki

asagidaki goriisiinli de aktarmaktadir.

“...dil sosyal ve politik organizasyonlarin ve bunlarin muhtemel sosyal ve politik
sonuglarinin degerlendirildigi ve tanimlandigi bir kurum/olgu olarak bizim 6z
algimizi ve 6zgiin kimligimizi insa ettigimiz yerdir” (Chris Weeden, 1987, s. 21).
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Tarihi, bat1 bakis agisiyla Modern dncesi, Modern ve Post Modern seklinde 3
ayr1 donem olarak inceleyen Graddol (2007, s. 18) modern dénemin giliniimiizde yaygin
bicimde kullanilan dil konseptinin olusumunda biiyiikk bir roliiniin oldugunu
savunmakta ve Ozellikle ulus devletlerin yayginlastigi modern donemde ulus devletlerin
inga ettigi ulusal kimliklerin olusmasinda dilin biiylik rol oynadigin1 belirtmektedir.
Ingilizcenin yayillma siireci ile endiistrilesme, modernizm ve ulusalciligin ayn
donemlerde baslamis olmasi bu calismada ulusalcilik kavraminin da incelenmesini
zorunlu yapmistir. 20. yilizyilda 6zellikle 1. diinya savast sonrasi “Yeni Diinya
Diizeninde” yayginlasan ulus devletler merkezinde dil ve yerel kiiltiiriin bulundugu bir
ulusal kimlik olusturmak ic¢in ¢aba harcamis ve toplumlarini bu yonde egitime tabii
tutmuglardir. Calismamizin bu boliimiinde ulusalcilik konusuna deginmemizin asil
amaci dil ve kiiltiirtin olusturulan bu ulusal kimlikler igerisinde tasidigi 6nemdir. Bu
konunun incelenmesi ayrica kiiltiir kavraminin smirlarinin ne denli genis oldugu,
kiiresel diinyada ulus kimlikler tarafindan gii¢lendirilen ulusal kiiltiir kavraminin
kiiresel degerlerin yayginlasmasiyla nasil bir etkiye ugradifini  anlamamizi
saglayacaktir. Yine bu calisma ulus devletler tarafindan genellikle resmi tek diller
yoluyla olusturulan toplumsal kimligin yabanci dil egitimi ile iliskisini degerlendirme

firsati sunacaktir.

Ulusalciligin - uzun yillar boyunca sosyal bilimler alaninda ele alinip
incelendigini, kavramin tam olarak ne oldugu ve nasil degerlendirildigine dair derinlikli
analizler ve ¢alismalar yapildigini belirten Smith (2008, s. 17) bu kavramin bir olgu ve
kavram olarak ilk defa ne zaman ortaya c¢iktigina dair tartismalarin ise golgede
kaldigin1 diigiinmektedir. 1990 yilinda biitiin “Ulusalcilik nedir?” bashkli kitaplardan
ayr1 olarak Walker Connor’unUlusalcilik Ne Zaman? Isimli bir kitap yazarak konuyu
ilk defa periyodik olarak inceledigini aktaran yazar modern bakis acgisina gore bu
kavramin ilk olarak Fransiz ve Amerikan Devrimleri ile beraber ortaya c¢iktigini
belirtmektedir (2008, s. 18). Her ne kadar Fransiz devrimi ile beraber tiim diinyada
milli kimlikler kabarsa da bu siirecin ulusalcilik ve ulus devletleri tanimlamaya
yetmeyecegini, Asya tarzi ulus devletlerin varligmin da inkar edilemeyecegini
belirtmektedir. Ayrica Ulusalcilig Israilogullarinin ilk donemlerine kadar dayandirarak
bunu “insanin kendisini irkina gore tanimlama aliskanliginin modern bir yansimasi”
olarak degerlendiren primordialist (ilik¢i) diisiince de bulunmaktadir. Farkli etnik

gruplarin Iskog, Irlandali, Gallerli ve Ingilizlerin bir araya gelerek Biiyiik Britanya’y
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olusturmalart 6rneginde de goriildiigii gibi bir ulus devletin sadece tek milletten
olusmas1 gerekmez. Ornegin Ortadogu’da var olan onlarca Arap iilkeyi birbirinden
ayiran sey nedir? Bunun sadece etnisite olmadig1 ortadadir. Iste ulusal kimlikler tam da
bu noktada ortaya ¢ikmakta ve tarihi gelismeler sonucu istem dis1 ya da iradeye dayali
kader birliktelikleri toplumlar1 ulusal ¢ikarlar etrafinda bir araya getirmektedir. Giddens
uluslarin varligimi kiiltiirel ayrima baglamakta ve soyle demektedir. “Uluslar, i¢lerinde
barindirdiklar1 bireylerin birbirlerine kars1 baska ulustan kisilerle s6z konusu olmayan,
0zel ylikiimliiliiklere sahip olduklar1 ahlaki topluluklardir” (Giddens, 2000: 147-148,
aktaran, Kartal, 2012, 15).

Ulusalcilik diinyanin hemen hemen her iilkesinde ulusal bir dil ve kiiltlir tanimi
tizerinden kimlik olusturmustur. 20. yiizyilin ortalarinda kurulan BM, 1945 yilinda 50
tiyeli bir organizasyonken giinlimiizde 193 iiyesi vardir. Bu iilkelerin hemen hemen
tiimlinde resmi bir dil Oncelenirken yasanan etnik c¢atismalarin da birgogunun yine
anadil tartismalar1 lizerinden yliriidigi goriilmektedir. Spencer ve Ark. (2002, s. 89)
ulus kimliginin olusumunda dilin 6nemine isaret etmekte ve Mustafa Kemal Atatiirk’{in
harf inkildb1 ve ardindan Tirk Dil Kurumu’nu kurarak Tiirkiye toplumunu yeni
kavramlar lizerinden nasil bir ulusal kimlik kazanma siirecine yonlendirdigini basarili
bir 6rnek olarak gostermektedir. Benzer girisimlerin basarili ya da basarisiz bigimde
diinyanin degisik {iilkelerinde uygulandigina deginen Smith (2008, s. 78) dil-ulusal
kimlik ingas1 siireglerinde biitiin farkli tecriibelere ragmen dilin éneminin projelerin
ortak yonii oldugunu belirtmektedir. Bu konuda Joseph (2004) "Her etnik milletin bir
dili  bulundugunu, oyle ki biitiin kimligin sadece dilsel kimlik olarak bile
tammlanabilecegini” belirtmektedir (aktaran Kumaravadivelu, 2008, s. 154).
Smith(1991, s. 24) Ulusal Kimlik isimli ¢alismasinda ulusal kimligin temel 6zelliklerini

asagidaki sekilde listelemektedir:

v' Tarihi bir yerleske ya da anavatan
v" Ortak mitler ve tarihi hatiralar
v" Ortak bir kitlesel kamu kiiltiirii

v Her bir liye i¢in ortak hak ve yiikiimliiliikler
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v' Uyeler i¢in bolgesel hareket alan1 acan ortak bir ekonomi(Ayn1 vatanin

her bolgesinde ekonomik etkinlik hakki)

Her ne kadar etnik kimlikler uluslarin olusumunda basat rol iistlenseler de ayni
etnik kokende topluluklarin zorunlu bir sekilde etnik toplum olarak kabul edilmeleri
pek miimkiin gozilkmemektedir. Bu gercege dikkat ¢ekenler etnik kategoriler ile etnik
topluluk seklinde bir simiflandirmaya gitmektedir. Ornegin Osmanli’nin  son
donemlerine kadar Tirklerin ¢ogunun Tirk kimligi konusunda farkindalik sahibi
olmadigini belirten Smith (1991, s. 31)Osmanlicilik ve dini kimligin (immet¢ilik) bu
donemde daha baskin oldugunu belirtmektedir. Bu bakis agisina gore bir toplulugun
ortak etnisiteye sahip olmasi onlar1 etnik bir kategorilendirmede bir taraf yapabilir
ancak onlart bilingli, asabiyet ve aidiyet hissi yiiksek bir millet yapmaya yetmeyebilir.
Smith(1991) Bati tarzi ulusal kimlik modelinde uluslarin kiiltiir topluluklar1 olarak
kabul edildigini ve bir ulusun meydana gelmesi i¢in her ne kadar homojen olmasa da
bireyler arasinda ortak hatiralar, mitler, semboller ve gelenekler acisindan kiiltiirel
birligin bulunmas1 gerektigini belirtmektedir. Ancak Bati disinda Asya’da ve Dogu
Avrupa’da gelisen ulusguluk algisinda bir takim farkliliklar bulunmaktadir. Bati
ulusgulugunda her ne kadar insan istedigi ulusu secebilse ve bunun i¢in aidiyet yeterli
olsa da Dogu toplumlarinda insanin iizerine dogdugu kiiltiir ve etnisite onun ulusal
kimligi olmakta ve etnisite bir damga gibi baska yerlere seyahat etse ve oradaki farkli

topluluklara aidiyet bagi ile baglansa bile kendisinden asla ¢oziilmemektedir (s. 21-22).

Devletlerin ulusal sinirlarin1 korumak ve bu sinirlar igerisinde uyumlu ve
biitlinliiklii bir milli yap1 olusturmak i¢in dillere standartlar getirdikleri ve hemen her
tilkede diger dillerin ya da lehgelerin yok olmasi ya da ihmal edilmesi pahasina da olsa
ortak bir dil standardi1 yakalamaya calistiklar1 elestirisi ulus devletlere yoneltilen baslica
elestirilerdendir. Ornegin modern Tiirkiye nin inga siirecinde Tiirk Dil Kurumu bu
ama¢ dogrultusunda c¢alismalar yapmis ve bu amaca uygun sozlikkler ve eserler
yayinlanmistir. Ayni sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti Istanbul Tiirkgesini esas kabul etmis
ve resmi yazismalarda bunu standart olarak kabul etmistir. Istanbul Tiirkcesinin esas
kabul edilmesi Karadeniz ve Ege Tirkcesi gibi yerel konusma tarzlarinin da
barindirdiklar1 bir¢ok degisik kelime ile beraber etkilerini yitirmelerine neden olmustur.
Bu resmi dil kabullerinin ayn1 zamanda Bourdieu’nun ¢alismalarinda yer alan kiiltiirel
sermaye agisindan incelendiginde kimi kesimlere firsat kaynagi kimi kesimlere ise bir

dezavantaj oldugu da degerlendirilmesi gereken bir konudur. Anadilinin ya da
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konustugu sivenin politik ulus devlet sisteminde ikinci derecede dnemli goriildiigl bir
bireyin egitim alanindan yasamin diger tim sahalarina kadar bir firsat kaybina

ugramasi, kimlik soku yasamasi ve sosyal mesafe sorunuyla karsilagsmasi da olasidir.

Dillerin ideolojik ve kiiltiirel kodlar tasidiklari diistincesi 6zellikle de ulus
devletler ve Milliyet¢i hareketlerin eylem ve acgiklamalarinda goéze carpmaktadir.
Diinyanin pek cok bdlgesinde yasanan etnik c¢atigmalar dil tartigmalari iizerinden
yiriimektedir. Diinyanin farkli yerlerinde tek dil politikalar1 konusundaki sert
uygulamalar kars1 milliyetci hareketleri dogurmustur. Meksika’daki Zapatista Ordusu
bunun bir diger 6rnegidir. (Hamel, 2005, s. 15)Aynm1 bicimde ulusal kimlikler inga
etmek icin devletlerin dili nasil kullandiklarina dair de pek c¢ok carpict o6rnek
bulunmaktadir. Amerika Birlesik Devletlerinde 6zellikle de 90’11 yillarda ortaya ¢ikan
tek dil politikas1 hareketi Amerikan toplumunun degisik etnik kokenler temelinde
parcalanma riskine isaret etmekte ve ulusal biitlinliigii saglayacak bir dilin resmi tek dil
olarak kabul edilmesinin gerekliligini savunmaktadir(Modiano 2001, s.164;
Huntington, 2008, ss. 458-461; Kumaravadivelu, 2008, s.154; Crystal, 2003, s. 53).
Ozellikle medyanin miilteciler konusunda pozitif 6z sunum ve negatif “6teki” sunumu
stratejisi4 Ingilizcenin otekilestirici olarak kullanilma durumuna farkli bir érnek olarak
verilmektedir. Bu sdylem politik erk tarafindan da tesvik edilmektedir(Holliday ve Ark.
2004, s. 124).Dil politikalar1 bir iilkede toplum i¢i iktidar dagilimini yansitan ve
yeniden iireten ideolojik yapilarla da yakindan iliskilidir (McCarty, 2004, s. 72; aktaran
Lawton, 2008, s. 7). Ornegin Sri Lanka’da Tamil gerillalari, Iran ve Pakistan’da

Belug’lar, ulus taleplerini dil haklar1 temelinde dile getirmektedirler.

Ulus devletlerin tek dilli egitimi Oncelemesi her ne kadar ulus devletlerin
modern donemde yayginlagmasiyla beraber gelisen bir siire¢ olsa da, tek dilli
toplumlarin siyasal agidan daha gii¢lii olacagi olduk¢a eski bir goriistiir. Tanrinin,
otoritesine karsi geldikleri i¢in Babil'lileri ¢ok dilli bir topluma ¢evirmesi efsanesi
bir¢ok dil konusan toplumlarin zayiflayacagi ve birlik olusturamayacagina yonelik bu
eski korkunun tarihi kokenlerine isaret etmekte ve ulus devletlerin dil politikalarinin
arkasindaki temel motivasyona 151k tutmaktadir. Giiniimiizde de Ozellikle
“go¢menlerden olusan ¢ok milletli ve ¢ok kiiltiirlii kimligiyle one ¢ikan Amerika’da” bu

endise giderek yayginlasmaktadir (Brubaker, 2001). Avrupa'da ise Almanya ve Fransa

N Holliday ve Ark. s. 124’de gegen “strategy of positive self-presentation and negative other-
presentation” ifadesi arastirmaci tarafindan cevrilmistir.
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gibi {ilkelerde gd¢menler hakkinda yiiriitilen dil politikalar1 yine bu endiseyi
yansitmakta ve siyasi liderlerin sik sik devletin resmi dilini herkesin konugmasi
zorunluluguna atifta bulunduklar1 gozlemlenmektedir. Almanya, Fransa gibi iilkelerde
son yillarda tarihi on yargilardan da beslenerek yiikselen Islamofobia dalgasiin hedefi
olan Miisliiman niifusun gocler yoluyla ciddi oranda arttig1 iilkelerde kimlik tizerine
ciddi tartigmalar yapilmakta ve gdcmenleri asimile etmeye yonelik yoOntemler
tartisilmaktadir. Ozellikle bu iki iilkenin gd¢menleri iilke dilini konusma konusunda
yeterli basariyr gosterememeleri durumunda miiltecileri sinir disi etme, iltica ve
vatandaslik taleplerini reddetme egilimi yiikselmektedir. Mesela Almanya son yillarda
tilkede uzun yillar boyunca yagamakta olan ve modern Almanya'nin insa edilmesinde
onemli rol oynayan Tirkleri dil sinavlaria tabii tutmakta ve basarisiz olanlara aile

birlesimi taleplerinde vatandashk hakk: verilmemektedir.’

Fransa'da ise 6zellikle 20001 yillarin basindan itibaren farkliliklar1 6nceleyen
sOylemlerin ciddi elestirilere maruz kaldigi ve ulusal Fransiz kimligini dnceleyen
gdcmen uygulamalariin daha siddetle siyasi ¢evrelerde savunuldugu goriilmektedir.
Ulkede 2012 yilinda parlamento, Fransiz vatandash@ma gecmek isteyen
yabancilarin ‘vatandas hak ve yiikiimliiliikleri sarti’ adli bir belge imzalamalari
karar1 almistir. Vatandashk adaylar1 Fransiz toplumuna‘asimile’ olduklarini
kanitlamakla da yiikiimlii olacaklar. Ancak Almanya, Fransa gibi {ilkelerin bu
uygulamalar1 sadece ilk donem ulus devlet inga etme ydntemlerinin yaninda sayisi
artan gocmen niifusun olusturdugu c¢atisma riski, teror endisesi gibi nedenlerle de
aciklanabilir.’Diinyanin pek ¢ok iilkesinde ulusal kiiltiiriin resmi dil uygulamasiyla
giiclendirildigi diisiincesi uzun siire yayginligini korumus, son donemde ise
kiiresellesme ile beraber ortaya ¢ikan farkli kiiltiir tanimlari, ulus otesi kiiltiirler
tagiyan, kiiresel diinya vatandast olan insanlarin sayisindaki artis nedeniyle bu
diisiince cesitli agilardan elestirilmeye baslanmigtir. Mesela Holliday ve Ark. (2004,
s. 75 ) kiiltiirtin biiyiilk oranda dil ile sekillendigi, dolayisiyla milli sinirlarin
degisimiyle kiiltiiriin de degistigi goriisiinii elestirmekte ve kiiltlirtin artik eskiden

algilandig1 gibi homojen olarak degerlendirilemeyecegini diisiinmektedir.

5http://Www.vtb.gov.tr/index.php/tumduvuruIar/948—2013071501.htm|
®http://www.internethaber.com/fransadan-cok-tartisilacak-karar-346583h.htm
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2.4.Dil ve Kiiltiir Tliskisi Cercevesinde Kiiresellesme ve Kiiresel Bir Dil Olarak

Ingilizce

Son yiizyilin belki de en ¢ok tartisilan konularindan biri kiiresellesmedir.
Akademik literatiirde olduk¢a popiiler olan kavramin gergekte neyi ifade ettigi sorusu
kiiresellesmenin etki ve siire¢ olarak devam ediyor olmasi nedeniyle heniiz mutlak
anlamda cevaplanmis degildir. Short ve Ark.’lar1 (2010) kiiresellesmeyi “birbirine
benzer ekonomik, kiiltiirel ve politik uygulamalarin tiim diinyada yayginlagmasi” olarak
aciklamaktadir. Kiiresellesmenin tartismali bir kavram oldugunu savunan Steger (2004)
bu tartigmalara neden olarak “oziinii hangi toplumsal siireglerin olusturdugu
konusunda arastirmacilar arasinda bir goriis  birliginin  olmamasini”(s. 40)
gostermektedir. Yazar kiiresellesmenin kavram olarak ilkin 1960’larda ortaya ¢iktigini
belirtmekte ancak kiiresellesme olgusunun aslinda daha eskilere dayandigini
aciklamaktadir. Ona gore kiiresellesme tarihi insanlik tarihi kadar eskidir.Steger (2004,

13

s. 24) kiiresellesmeyi “...Mevcut sinirlarin ve hudutlarin bircogunu gecersiz hale
getiren kiiresel ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve ¢evresel karsilikli iliskilerin ve akiglarin

belirledigi bir toplumsal durum” olarak tanimlamaktadir.

Kiiresellesme tarihte yasanan isgaller ve imparatorluklarin yayilmaci
politikalariyla iliskili olarak da agiklanmaktadir. Bu goriise gore biiyiik iskender iktidar
alanlarin1  genisgletmek ic¢in biiylik denizler ve c¢olleri astiginda kiiresellesmenin
adimlarimi atiyordu. Cengiz Han tiim diinya tarihini degistirecek Mogol saldirilarini
yonettiginde de kiiresellesmeye dogru bir a¢ilim saglamisti. Ancak tarihte yasamis
biiyiikk gezginler ve savasla iliskisi hi¢ olmayan tiiccarlar da gittikleri iilkelerin
kiltiirlerini degistirecek biiyiik degisimleri silahsiz gerceklestirmis ve kiiresellesmeye
acilim saglamislardir. Misyonerler ve Islam davetgileri de boyle bir etkide
bulunmuslardir. Oyleyse ilk insanin &tekini ve dte diyarlarr tanimaya ve oraya ulasma
amactyla attig1 ilk adima kiiresellesmenin baslama noktasi demek de miimkiindiir.
Ancak biitiin bunlarin hi¢ biri kiiresellesmenin kavram olarak 20. ylizyilin riini
oldugu ve olgu olarak da 17. ylizyilda basladig1 tezi ile ¢elismez.Kiiresellesmeyi ilk
insanin 6tekini ve diger yerleri kesfetmeye baslamak icin attig1 ilk adim ile agiklayan
goriiglerle beraber bu olgunun en organize hali ile 1960’11 yillarda diinya giindemine
girdigi disilincesi mevcuttur. Mingolo (1998) kiiresellesmenin gegmiste 3 Onemli

asamast oldugunu belirterek bu 3 agamayz:
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> Ispanya imparatorlugu: Hiristiyanlastirma,
» Britanya ve Fransa Somiiriileri: Medenilestirme Misyonu,
» ABD Emperyalizmi: Gelisim/Modernlestirme,

Olarak siralamaktadir (Mingolo, 1998, s. 36; aktaran Kumaravadivelu, 2007, s. 33).

Robbie Robertson (2003) kiiresellesmeyi bundan 500 yil geriye gotiirerek 3
asamada incelemektedir. Yazar diinyanin en gii¢lii donanmalarina sahip Ispanya ve
Portekiz’in 1500’lerde Cin ve Hindistan kaynaklarini1 ele gegirmek igin harekete
gecmelerini birinci asama olarak degerlendirmektedir. Robertson (2003) birinci
asamanin ¢ocugu olarak tanimladigi ikinci asamada Ingiltere’nin endiistriyel ve teknik
gelisiminin makinelesmeyi beraberinde getirdigini ve iiretimin artip fiyatlarin
azalmasmin tim diinyada biiyiikk degisimlere neden oldugunu belirtmektedir.
Somiirgecilik de ikinci asamanin 6nemli aktorii olarak degerlendirilmektedir. Son
asamada da 1945 yilinda baslayan uluslararasi igbirligi ve rekabet ortaminin diinyay1
soguk savas ile iki kutba bolmesi ve bu rekabetin daha 6nce benzeri goriilmemis bir
silahlanmay1 beraberinde getirmesidir. Bu ¢atismadan zaferle ¢ikan ve diinya liderligini
yiiriiten Amerika Birlesik Devletlerinin tiim diinyaya Bat1 degerlerini yayginlastirmasi
siireci yazar tarafindan kiiresellesmenin son asamasi olarak tanimlanmaktadir
(Robertson: 2003). Kiiresellesme de diger pek cok kavram gibi farkli ekoller tarafindan
farkl1 yorumlara konu olmaktadir. Dilbilim ise bu disiplinlerin kavrami degerlendiris
bicimlerinden cesitli yonlerle faydalanmakta ve olgunun dil ve kiiltiir lizerindeki
muhtemel etkilerini arastirmaktadir. Block (2006) bu degisik Sosyal Bilimler

disiplinlerinin kiiresellesmeye bakisini asagidaki tablo ile siniflandirmaktadir.
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Tablo 2-4:Sesyal Bilimleri disiplinlerinin kiiresellesmeye bakisi(aktaran Block, 2006, s.
17)

Disiplin Ana Odak

Ekonomi Kiiresel Sirketler, yeni ekonomi ve kiiresel kapitalizm
Kiiltiir Arastirmalari Kiiresel Koy ve McDonald’lagma, hibridlesme

Siyaset Bilimi/ Uluslararas: iliskiler Uluslararasi iligkiler ve hareketlilik

Cografya Uzayin, zamanin ve mesafenin orantilanabilmesi
Sosyoloji Ulus -devlet, diinya kapitalizmi ve endistri sonrasi
toplumlar

Felsefe Diinya etigi, evrensel insan haklar1

Politik Ekonomi Kapitalizm ve diinya pazar1

Tarih/Antropoloji Uluslar aras1 kapitalizmin, savaslarin ve diinya dinlerinin-

degisim ve gelisimi

Ekoloji Kiiresel ¢evrecilik

Kiiresellesme kavramina dair yukaridaki agiklamalarin ¢ogunu kapsayan tanim Steger
(2004, s. 13) taratindan yapilan asagidaki tanimdir.

“En genel tanimiyla kiiresellesme, yerel ve uzaktaki arasinda derinlesen

iligkilerin insanlar tarafindan farkina varilmasiyla diinya ¢apinda toplumsal bir

kargiliklt bagimliliga ve iletisime yol acan, ¢ogalan, genisleyen ve siklasan
toplumsal stireclerle ilgili ok boyutlu bir olgudur”

Kiiresellesme ile ilgili bu agiklamalar Ingilizcenin kiiresel bir dil olma siirecinin
dogru analiz edilmesi ve toplumlar arasindaki birini digerine benzeten ya da farkliligi
artiran etkilesimin sadece dil ile degil kiiresellesmenin diger sonuglariyla da ilgili
oldugunun anlagilmasi i¢in bu ¢alismada 6nem tasimaktadir. Teknoloji bunlar arasinda
en Onemli unsurlardan biridir. Kiiresellesme ile beraber artan uluslararasi ticaret, 2.
Diinya savasi sonrast diinyada olusturulan Milletleraras1 Organizasyonlar, askeri ve
siyasi paktlar; telefon, internet, posta ve tasimacilik gibi iletisim ve ulagim sektoriinde
meydana gelen devrim niteligindeki gelismeler diinyay1 yaygin tanimlama ile kiiresel
bir koye c¢evirmistir. Farkli 1k, dil ve kiiltiirden insan topluluklarinin tarihin higbir
doneminde bu denli birbiriyle iligkili oldugu goriilmemistir. Uluslararasi bir dile olan
ihtiya¢ ikinci Diinya Savasi sonrasi kurumsallasan Yeni Diinya’da olusturulan BM

basta olmak iizere bir¢ok uluslararasi ve uluslar iistii organizasyon ile artig gdstermis bu
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organizasyonlar yaninda ulus devletlerin sayisinda da artis goriilmiistiir. David Crystal
(2003) bu durumu “Tarihin hi¢hbir doneminde bu kadar millet ortak bir dile ihtiyag
duymamustir ve hi¢ bu kadar insan baska yerlere seyahat etme ihtiyact duymamigtir’(s.
31) soziiyle agiklamakta ve diinyada 190 ulus devletin varligina dikkat ¢ekmektedir. Bu
oran BM ilk kuruldugunda sadece 51 iken aradan gegen 50 yilda tam dort kat artmistir.
Ulusal sinirlar ile birbirinden ayrilan bu devletlerin birbiriyle iletisimini diizenleyecek
ortak bir iletisim aracina duyulan gereksinim son yarim yiizyilda daha belirgin bicimde

hissedilmeye baslanmis, terclime faaliyetleri artan ihtiyaci karsilayamaz hale gelmistir.

Ingilizcenin artik tartismasiz bir diinya dili oldugu hakkinda, konuya en elestirel
bakan kesimlerin bile bir tereddiidiiniin olmadig1 gériilmektedir. Konu hakkinda yazan
ve meseleyi olduk¢a zit kutuplardan ele alan birgok uzmanin vardigi ortak sonug
Ingilizcenin egemen bir dil haline geldigidir.(6rn. Crystal, 2003, s. 1; Philipson, 2007,
s. 1) Ikincisi bu gercegi “Ingilizce: bilim, teknoloji, tip, bilgisayar, arastirma kitaplart,
sureli ve stiresiz yayinlar, ulus Ootesi ticaret, tasimacilik, havacilik, diplomasi,
uluslararasi organizasyonlar, kitle iletisim araglar:, medya, popiiler kiiltiir ve egitim
sistemleri ve daha bir¢ok alanda baskin bir konuma sahiptir” sozleriyle ifade
etmektedir (Philipson, 2007, s. 1).Diinyada 1995 yili itibariyle 12.500 uluslararasi
organizasyonun alfabetik siralamaya gore ilk 500’1 icinden ortalama yilizde 85’1
Ingilizceyi iletisim dili olarak kabul etmektedir (a.e. s. 107).Diinyada her yil bu dili
ogrenenlerin sayist yiiz milyonlarla ifade edilmektedir. Halklarin bu dil ile iliskisine
dair en meshur ve Ingiliz Dili Egitim alaninda en sik kullanilan &rnek Kachru (1985)
tarafindan &nerilen Ingilizcenin 3 ¢emberi isimli siniflandirmadir(Akt. Mollin ve Ark.

2006, s. 2).

Genisleyen Daire

I Daire
Ornegin ABD,

Birlesik Krallik
320-380 Milyon

500 Milyon-1000 Milyar

Sekil 2-2
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Burada i¢ cember Ingiltere, ABD, Kanada, Avustralya ve Irlanda gibi
Ingilizceyi ana dili olarak kullanan halklara isaret ederken dis cember ise Ingilizcenin
ikinci dil olarak kullanildigr ve bu dile 6zel bir statii verilen Hindistan gibi {ilkeleri
kapsamaktadir. Genisleyen c¢ember ise Ingilizcenin yayildign ve ogrenilmesinin
desteklendigi iilkelere isaret etmektedir (Crystal, 2003, s. 78)./Ingilizce Avrupa’da da
hizla yayginlagmakta ve Avrupa ailesi igerisinde kullanilan dillerden daha fazla ragbet
gormeye baslamaktadir. 2005 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan bir
arastirmada Avrupa’da en fazla kullanilan dilin %18 ile Almanca oldugu tespit
edilmistir. Bu oram1 %13’liik esit oranlarla Ingilizce ve Italyan’ca takip etmektedir.
Arastirma Fransizca konusma oranini ise %12 olarak tespit etmistir (EU Special
Eurobarometer, 2005, s. 8). Ayn1 raporda katilimcilarin %38’1 ikinci yabanci dil olarak

Ingilizce bildiklerini belirtmislerdir

Ana diliniz haricinde hangi dilleri konusacak kadar
biliyorsunuz? - A25
© E855.1/2001 ® EB64.3/2005

38%
32%

Ingilizce

Fransizca

Almanca

Ispanyolca

1
0% 60%

(EU Special Eurobarometer, 2005, s. 13)

Sekil 2-3
Yapilan arastirmalar Avrupa’da Ingilizcenin 8grenilmesi en avantajli yabanci

dil siralamasinda birinci oldugunu gostermektedir

7(;a||§mam|zda David Crystal tarafindan 2003 yilinda giincel verilere gére uyarlanan ingilizcenin Ug
Cember’ini esas aldik.
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Ana dilimiz haricinde hangi diger iki bilmemizin kisisel
gelisimimiz ve kariyerimiz agisindan en faydah oldugunu
diisiiniiyorsunuz? - %AB

ingilizce
Fransizca
Almanca
ispanyolca

Higbiri

o% 80%
(EU Special Eurobarometer, 2005, s. 31)

Sekil 2-4

Arastirmada dikkat ¢ekici noktalardan biri de Almanca ve Fransizcanin Ingilizce
karsisinda 4 yil gibi kisa siirede ciddi avantaj kaybmna ugramasidir. 2001 yilinda
katilimcilarin %40°1 Fransizcanin, %23’ de Almancanin 6grenilmesi en avantajli dil
oldugunu belirtmislerdir. Bu oranlar 2005 yilinda Fransizca i¢in %25, Almanca igin ise

%?22’ye diismiistiir (EU Special Eurobarometer, 2005, s. 31).

2.4.1.ingilizceyi Kiiresellestiren Etmenler

Diinya dili olmaya aday diller igerisinden Ingilizcenin neredeyse alternatifsiz
tek dil olarak kabul gormesinin kiiresellesmeyle de baglantili pek ¢ok nedeni
bulunmaktadir. Bu nedenlerin bir kismi dogal nedenlerken diger bir kismi bu dilin
bilingli olarak yayginlastiriimasiyla ilgilidir. ingilizcenin tiim diinyada yayginlasmasini
somiirgecilik, kiiresellesme, Amerika ve Ingiltere’nin devlet giicii, dilin yayiliminin
bilingli politikalar ile desteklenmesi, Ingilizcenin gramer yapisinin sundugu avantajlar
gibi degisik nedenlere baglayan farkli yaklagimlar mevcuttur. Bu degisik yaklasimlari

tarihi seyri icerisinde asagidaki gibi incelemek miimkiindiir.

2.4.1.1.Somiirgecilik

Ingilizcenin bir diinya dili olmasinda 16. yiizyilda baslayan somiirii
hareketlerinin biiyiik etkisi bulunmaktadir. Dilin 16. ylizyildan baslayarak 19. yiizyila
kadar cografi somiirii yoluyla yayginlastigini belirten Arnold (2006, s. 3) 20. yiizyilda
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ise bu dilin elektronik somiirii yoluyla yayginlastirildigini iddia etmektedir.
Washington Uygulamali Linguistic Merkezi baskani Ingilizcenin kiiresel bir dile
doniisme seriivenini Ingiliz ve Amerikan yayillmacihign ve sdmiirgecilik ile
iliskilendiren isimlerdendir.

1600 yilinda siradan bir dil iken Ingilizce aradan gegen 4 yiizyilda diinyada

uluslararasi iletisimin lider dili haline gelmistir. Bu gdz kamastiricr gelisme

mutlak bicimde 17, 18 ve 19. yiizyillarda Ingiltere’nin isgal, somiirii ve ticaret

alaninda elde ettigi basarilarla alakalidir. Ancak bu gelisme ABD’nin 2. Diinya

savagl sonrasinda diinyanin en biiyiik askeri giici ve teknoloji alaninda lider

iilkesi olmasiyla daha da hiz kazanmistir. Bu siire¢ 1950-70 yillar1 arasinda

diinyada daha once bir dilin yaygilastirilmast projelerine hi¢ harcanmadigi

kadar para harcanarak desteklenen resmi ve gayri resmi kurum ddenekleriyle de
desteklenmistir (Troike 1977, s. 2; aktaran. Philipson 1999, s. 7).

Crystal (2003) Ingilizcenin kiiresel bir dil olmasmi 19. yiizy1l somiirii
stireclerindeki uygulamalara ve 20. yiizyilin ortalarinda bagimsizligin1 kazanan somiirii
devletlerinin bu dili giiglendiren politik kararlarina baglamakta (s. 46) ve Ingilizcenin
de Ingiltere’nin Somiirge politikalarma ve ABD’nin askeri giiciine bagli olarak
yayildigini su sozlerle agiklamaktadir:

2000 y1l nce Yunanca, biiyiik entelektiielleri Plato ve Aristo sayesinde degil,
Biiyiikk Iskender’in ordularimin salladigi kilic ve attig1 oklar sayesinde bu
gergeklesti. Neden Latince diinya dili oldu? Bunu Roma lejyonlarina sorun.

Neden Arapca Afrika ve Ortadogu’da yayildi? Askeri gii¢ ile beraber Islam’m
yayilmasina sorun...” (a.e. s. 26).

Ingilizce bundan birkag yiizy1l énce diinyada ¢ok az konusulan bir dil iken
ozellikle Biiyliik Britanya’nin somiirge bolgelerinde uyguladigr dil politikalar
nedeniyle kendini olduk¢a uzak iilkelere asilamay1 basarmistir. 1620 yilinda 35 kisilik
ilk pitiriten grubun bugiin Massachusetts olarak bilinen bodlgeye ayak basmalari,
Ingilizcenin kiiresel bir dil olmasinda Amerika’nin gelecekte alacagi rol agisindan tarihi
bir déniim noktasidir. Amerikan tecriibesi Ingilizceyi de siiper giigle beraber siiper dil
konumuna yiikselten basat etkendir. Steger da (2004, ss. 116-118) Ingilizceyi 16.
yiizyilda sadece 7 milyon kisinin konustugu bir dilden 2000 yilinda tiim diinyada en
¢ok konusulan yabanci dil haline getiren giiciin aslinda Ingiliz somiirgeciligi oldugu
goriisiindedir. Kuzey Avrupa’dan Britanya adalarma gelir gelmez Ingilizcenin Galler,
Cornwall, Cumbria’ya yayildigini ve 1066 yilinda Norman isgali sirasinda da
Iskogya’ya kacan Ingiliz soylular aracihigiyla Iskogya’ya tasindigini belirterek 16.
yiizylla kadar Ingilizcenin Ingiliz adalarindan ciddi bir yayilma gdsteremedigine ve
sadece 5 ile 7 milyon konusana sahip olduguna dikkat ¢cekmektedir. 1. Elizabeth (1603)
ile 2. Elizabeth (1952) yonetimleri arasinda Ingilizcenin etkisi 50 kat artarak 250
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milyon konusana ulasmustir (Crystal, 2003, s. 47).Ingilizce ve Fransizca gibi dillerin
somiirii nedeniyle bu seviyede yayginlastigi gorlisiinii kabul etmeyenler de
bulunmaktadir. Eski British Council genel miidiirii Sir John Hanson Ingilizcenin
yayginlagsmasini dogal bir siire¢ olarak gérmektedir. Hanson bu goriisiinii “diinya
Ingilizce konusmak istiyor, kim bundan siiphe eder ki?’sozleriyle aciklamaktadir.
Ancak bu sézler Ingilizcenin uzun siiren bir baski sonucu yaygilasmasmi drtmek
olarak da degerlendirilmektedir (Kayman, 2004, s. 4) Philipson, (2007). Ingilizcenin
kontrol edilemez bicimde yayginlagsmasinin siire¢ olarak da sonug¢ olarak da bir tiir
emperyalizm oldugunu iddia etmekte ve “Bir zamanlar Britanya'min kitleleri
yonettigini ancak simdi Ingilizcenin emperyal bir giice déniistigiinii, Britanya
imparatorlugunun yerini Ingilizcenin egemenligine biraktigini” iddia etmektedir(ss. 1-
3). Britanya’nin yayilmaci politikasi ile Ingilizcenin yayilimi arasindaki iliskiyi Hamel
(2005, s. 16) “son 5 aswda Ingilizce diinyamin en yayilmact dili olmustur” sdzleriyle
aciklamaktadir. Ingilizcenin gegmiste somiirii yoluyla biiyiik bir yayilma ivmesi
yakaladig1 ve British Council, BBC, CNN, VAO gibi Ingiliz Dili Egitimi ve medya
kurumlar1 eliyle bilingli olarak devlet desteginde yayginlastirildigi tezinin yaninda
giiniimiizde de Ingiliz Dili Egitimi alaninin hala bu etkiden kurtarilamadig1 elestirileri
varligin1 korumaktadir (Day, 1981; Pennycook, 1980; Arnold, 2006; Philipson, 1997;
Troike, 1977).

2.4.1.2.Kiiresellesme

Kiiresellesme ile Ingilizcenin yaygmlasmasmin karmasik ve ¢ift yonlii iliskiye
sahip oldugu bu alandaki tartismalarda kabul goren bir diisiincedir. Bu goriiste olanlar
Ingilizcenin kiiresellesmeyi giiglendirip destekleyen yoniine dikkat ¢ekmekte ve
kiiresellesmenin de Ingilizcenin uluslararast bir dil olarak sahneye c¢ikmasini
tetikledigini savunmaktadirlar (Graddol, 2007,s. 11). Diinyanin kiiresellesmesi siireci
teknolojik gelismelerle de yakindan iliskilidir. Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi
lizere bir olgu olarak ylizyillardir var olan kiiresellesmenin kavram olarak bu denli
yayginlagmasi son yiizyilda insanligin yakaladigi teknolojik seviyenin bir sonucudur.
1886 yilinda telgrafin bulunmasi degisik kitalar1 birbirine baglamasi nedeniyle
kiiresellesme agisindan doniim noktalarindan biri olarak kabul edilmektedir (Steger,

2004, s. 24). Kiiresellesmenin dogurdugu bir diger olgu ise Ulus Otesi Sirketlerdir. Bu
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sitketler artik devletler kadar giiclii ve organize yapidadir ve sayilar1 hizla artmaktadir.
Ornegin 1970 yilinda tiim diinyada sayilart 7000 olan ulus-Otesi sirket sayis1 2000
yilima gelindiginde 50 bine ulasmistir. Ulus-6tesi sirketlerin ekonomik kazanglar
bircok devletin kazancindan daha fazladir. Ulus-6tesi sirketler 2000 yili verilerine gore
diinya ticaretinin %70’ini elinde tutmaktadir (Steger, 2004, s. 76). Uluslararas iletisim
ve etkilesimin bu denli isler hale geldigi giiniimiizde bu uluslararas1 kurumlar ve
diinyadaki halklarin biiyiik c¢ogunlugu arasindaki iliskiyi saglayan iletisim araci

Ingilizcedir.

Ingilizcenin kiiresel bir dil olmasi 6zellikle 17 yiizyilda baslayan ve daha sonra
hizlanarak devam eden bir siireci ifade etmektedir. Oldukga erken bir tarihte Ingiliz Dili
Grameri (Grammar of English Language) isimli sozliigliniin basinda neden bir sozlitk
kaleme alma ihtiyac1t duydugunu anlatan Johm Wallis (1765) bunun nedenini "#im
diinyada insanlarin dilimizde yer alan onemli ¢alismalara ulagmak i¢in yabancilardan

’

gelen biiyiik talebe cevap vermek igin” sozleriyle aciklamaktadir. Wallis
sozlerine “birikimleri Ingilizceye yeterli diizeyde aktariimamis herhangi bir bilim
dalina rastlamanin zor oldugunu” eklemektedir (aktaran Crystal, 2003,s. 89). Ayni
sekilde Read (1849) bundan 162 yil &nce Ingilizcenin artik diinya dili olmasimin

zamaninin geldigini agiklamaktadir.

“Dilimiz sanat ve bilimlerin, zanaat ve ticaretin, medeniyet ve dini dzgiirligiin
dilidir... Bu dil bir milleti medenilik ve Hiristiyanlik etrafinda birlestiren bir¢ok
bilinci icinde barmndiran bir ev gibidir... Ayn zamanda Incilin dilidir... Bu dil o
denli yaygimlagmustir ki pek yakinda tiim diinyanin iletisim dili olacaginin bir¢ok
belirtisi mevcuttur.”(Read, 1849, s.4; aktaran Pennycook, 1998, .s 2).

Kiiresel bir dil olarak Ingilizcenin yaygin kabul gormesini iilkeler arasinda
yayginlagan iletisime ve bu iletisimin artik dil bariyerlerini asmasina baglayan
Washington Uygulamali Linguistic Merkezi baskan1 Fergusson Ingilizcenin her
defasinda dogru zamanda dogru yerde oldugunu belirtmektedir. Fergusson;“Bilgi
vayginlasip arttiginda ve bu bilginin yonetimi insan kabiliyetlerini astiginda bilgisayar
tiretilmis ve bu a¢igr kapatmistir, kiiresel iletisimin dil bariyerlerini asacak kadar
yayginlasmasi ise uluslararast iletisim  kurallarini  déniistiirerek  Ingilizcenin
vayginlasmasini beraberinde getirmistir” tespitinde bulunmaktadir (Fergusson 1983,
aktaran Philipson 1997,s. 6). Giiniimiizde Ingilizce devletler nezdinde dahi
kiiresellesmenin getirdigi avantajlara da acilan kapi olarak goriilmektedir. Cin Halk

Cumhuriyet Partisi kurulus asamasinda Ingilizceyi emperyalist dil olarak tanimlamis
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ancak daha sonralar1 Rusca ile iliskisini azaltan Cin, Ingilizcenin kullanimini
yayginlagtirmaya baslamistir(Short ve Ark. 2010, s. 4). Cin’in bu tavr kiiresel diinyaya
acilmanin yolunun Ingilizce oldugu kabuliiyle yakindan iliskilidir. Crystal (2003)

kiiresel bir dil olarak Ingilizcenin gelisimini su sekilde ifade etmektedir:

17. yiizyilda ingilizce diinyanin sémiirii lideri olan Britanya’nin diliydi. 18. ve
19. yiizyillarda yine endiistri devriminin lideri olan Britanya’nin diliydi. 19.
ylizy1l sonu ve 20. yiizyilda ise bu dil diinyanin ekonomi agisindan lideri olan
ABD’nin dilidir. (s. 137).

2.4.1.3.Diger Etmenler

Crystal (2003, ss. 9-10) bir kiiresel dilin seriiveninin bu dilin asker ve
denizcilerinin izleri takip edilerek rahatlikla gozlemlenebilecegine dikkat ¢ekmekte ve
Ingilizcenin de dillerin askeri ve ekonomik gii¢ ile yayilmas: kuralina istisna
olusturmadigini savunmaktadir. Ona gore bir dil askeri gii¢ ile yayginlasir ancak
konumunu bu yayginhg: siirekli destekleyecek ekonomik yatirimlarla korur. Dillerin
politik gii¢ ile iliskili olarak gii¢lenip zayiflayacaklarina en can alic1 6rneklerden biri de
Sovyet tecriibesidir. Huntington’a (2008, 81) gore “Sovyetler Birligi’'nin en enerjik
caglarinda Rus¢a Prag’dan Hanoi’ye kadar lingua franka idi, ancak Rusya’min
iktidarvmin - azalmasina Ruscamin ikinci dil olarak kullamimunmin  azalmas: eslik
etmistir. "Teknolojinin gelismesinin de Ingilizcenin yayginlagmasina neden oldugu
bilinen bir gercektir. Teknolojik ilerlemenin liderligini yapan iki lider iilke ABD ve
Ingiltere, dogal olarak kullandiklar1 dilin de yaygmlasmasini teknolojik fiiretim
tizerinden dolayli yonden hizlandirmislardir. Crystal (2003) 1970’lerde baslayan
elektronik devriminde Ingilizcenin yine dogru zamanda dogru yerde oldugunu
diistinmekte ve bilgisayar devriminin bir Amerikan devrimi olduguna deginmektedir.
Kachru (1995) ise Ingilizcenin bu denli yayilmasinin ve talep gérmesinin arkasinda
sahip oldugu gii¢ araglarmin bulundugunu belirtmekte ve bunlari su sekilde

siralamaktadir:

Demografik ve sayisal: Diger kiiltiir ve dillere emsali goriilmemis bigimde yayilma,

pratik olarak her kitada.

Fonksiyonel: En 6nemli bilimsel, teknolojik, kiiltiirleraras1 bilgi ve iletisime ulagmak.
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Konumsal: Kiiltiirler arasinda kesinlikle daha genis bir toplulugu sembolize eder
tarafsizlik, liberalizm, statii ve ilerleme gibi degerlerden birini ya da bir kagin1 temsil

eder.

Ulasilabilirlik: Dis Cember’de uluslararas1 ulasilabilirligi ve bolgelerarasi hareket

kabiliyeti saglar.

Cok Standarthhk: Bu dilin yerlilesmesini ve dilin ¢evre kiiltiirii benimsemesi. Bu ikisi

Ingilizcenin kiiltiirlere gore asimile olmasina neden olur.
Materyal: Hareket kabiliyeti, ekonomik kazanim ve sosyal statii i¢in bir aragtir.

Ingilizcenin bu denli yaygilasmas: bilgisayar teknolojisine duyulan ihtiyaca
benzetilmis ve tipki insan aklinin altindan kalkamadigi matematiksel hesaplar1 ¢6zmek
amaciyla bilgisayarin icat edilmesi gibi uluslararasi iletisimi saglamada dillerin yetersiz
kalmas1 nedeniyle Ingilizcenin bu boslugu doldurdugu degerlendirilmistir(Fergusson
1983, aktaran Philipson, 1997, ss. 1-8). Ancak bu goriis Ingilizcenin Britanya
tarafindan somiirii tilkelerinde bilingli bir program dahilinde yayginlastirildigini ve yine
politikadan soyutlanmis bir dilbilim yaklasimi tarafindan da sorgulanmasina imkan
verilmeden desteklendigini iddia eden arastirmacilar tarafindan yetersiz bir agiklama
olarak goriilmektedir (Crystal, 2003, s. 46; Philipson, 1997, ss. 1-8). Bu elestiride
bulunanlar Uygulamali Dilbilim Merkezi (Center for Applied Linguistics)
yoneticilerinden  birinin  Ingilizcenin  bilingli ~ bir  politika  ¢ercevesinde

yayginlastirildigina dair su goriislerini aktarmaktadir.
“Ingilizce 1600°lii yillarda kiiciik bir dil iken 4 asirdan az bir siirede giiniimiiziin
uluslararasi iletisim dili olmustur. Bu kesinlikle Britanya imparatorlugunun 17,
18 ve 19. yiizyillarda isgal, somiirii ve ticaret konusunda elde ettigi basarilarin
sonucudur. ABD’nin 2. diinya savagi sonunda teknoloji ve askeri alanda lider
olan bir siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi da etkili olmustur. 1950-70 tarihleri
arasinda Ingilizcenin propagandasi igin harcanan para tarihin higbir déneminde

bir dilin yayginlastirilmasi i¢in harcanmamustir.”(Troike 1977: 2 Philipson, 1997,
7).

Ingilizcenin bir diinya dili haline gelmesi sadece bir tanr1 vergisi midir? Bu dil
diger binlerce dilden daha miikemmel &zelliklere sahip oldugu i¢in mi bir diinya dili
olmustur? Bu goriisii destekleyenler Ingilizcenin ¢cogu kez dogru zamanda dogru yerde
oldugunu belirtmektedir (Crystal: 2003, s. 120). Ancak bu agiklamay1 yeterli gormeyen
ve elestirenler, olusturulan mucize imajinin Ingilizcenin merkez iilkeler tarafindan

bir¢ok ara¢ ve uzun siireli politikalar sonucu yayginlastirildigi gergegini Ortmemesi
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gerektigini diisinmektedir (Philipson, 1997). Yine de bu elestiriler Ingilizcenin dogal
sartlar, tarihi degisimler, teknolojik ve ekonomik gii¢ler ve halklarin da talebi
dogrultusunda yayilim gosterdigi, bu dogal siireclerin dilin ilerleyisine biiyiik etkide
bulunduklar1 gerce8ini degistirmez. Dilin bu yayilimii dil emperyalizmi olarak
tanimlayan Philipson (1997, s. 1) bir zamanlar Britanya’nin tiim diinyada emperyalist
bir otoriteye sahip olmasi gibi su anda da bu imparatorlugun yerini ingilizceye biraktigi
iddiasinda bulunmaktadir. Yazar bu goriisiiyle depolitize edilmis hakim dilbilim
yaklagimlarinin uzun yillar boyunca Ingilizcenin hegemonyasina yardimci oldugu
goriisiinii benimsemektedir (a.e. s. 3-8). Kiiresel Ingilizcenin politik ydniiyle ilgili su
ifadeler olduk¢a carpicidir. “Bir zamanlar yurt disina savas gemileri ve diplomatlar
gonderiyorduk, simdi ise Ingilizce ogretmenleri gonderiyoruz” (International House

Brochure, 1979, aktaran Philipson, 1997, s. 88).

Ingilizcenin yayginlagmasi ve giiciinii devam ettirmesinde ekonomik nedenler
de rol oynamaktadir. Ozellikle standart ingilizce kurallarina gore hazirlanan dil
materyallerinin olusturdugu pazar kiiglimsenmeyecek kadar Onemlidir. Merkez
iilkelerin Ingilizcenin  yaygilagtirilmasii  ideoloji ve ekonomi baglaminda
degerlendirdiklerine dair pek ¢ok drnege rastlamak miimkiindiir. Bu 6rnekler arasinda
Amerikan siyaset yapicilarinin sozleri olduk¢a dnemlidir. ABD baskan1 George H. W.
Bush Ingilizcenin ABD’nin en énemli ihra¢ malzemelerinden biri oldugunu belirtmis
ve “ABD baris tugaylar ilk defa Avrupa’da gorev yapacak ve bu tugaylar Bulgaristan
gibi iilkelere diinya pazarini a¢mak icin Ingilizce égretecek” demistir.” (Heinrich,
2009, s. 23). British Council 1987 dénem baskani ingilizcenin ekonomik ve ideolojik

yoniinii su sekilde tanimlamaktadir.

“Ingiltere’nin asil siyah altim Kuzey Denizindeki petrolleri degil Ingilizce
dilidir. Bu uzun siire bizim kiiltiiriimiiziin kdkenlerinde bulunuyordu ancak simdi
hizla ticaret ve bilginin kiiresel dili haline geliyor (Annual Report 1987/888;
aktaran Philipson, 1997, s. 49).

Donaldson (1984) British Council’in politikalarinin Ingiliz hiikiimeti tarafindan
belirlendigini ve kurumun da defalarca mevcut hiikiimetin ekonomik gelirleri i¢in iyi
bir deger ifade ettigini ispatlamak durumunda kaldigini belirtmektedir (aktaran
Philipson, 2004, s.142). Ornegin 1934 yilinda kurulan British Council’m 1982-83
tarihli yillik raporunda kurumun yoneticisi Britanya’nin dis iilkelerde miittefik edinme
yarigini  kazanmakta oldugu vurgulanmis ve Britanya’nin kiiltiirel diplomasiye

rakiplerinin 0dediginden ¢ok daha azimi 6dedigi belirtilmistir (Philipson, 1997, s.

48



35).Gortildigli gibi British Council tarafindan yakin bir gegmiste yapilan bu
saptamalarin biiyiik bir cogunlugu ekonomik sonuglara deginmektedir. ingilizcenin
kiiresel bir dil olusunu bu dilin kolay gramer yapisina baglayanlar da bulunmaktadir.
1848 yilinda yaymlanan “The Athanaeum” isimli dergide Ingilizcenin artikellerinin
olmamasi da dahil bazi ozellikleri kiiresel bir dil olmasinda etken olarak kabul
edilmistir. Ancak bu goriisii yeterli ve gergek¢i gormeyenler Latincenin karmagsik
eklerine, Fransizcanin da artikeli olmasina ragmen lingua franka olmasini kars1 kanit

olarak ileri siirmektedirler (Crystal, 2003,s. 25).

Crystal (2003, s. 4) tartismay1 bir adim daha ileri gotiirerek Ingilizceyi kiiresel
bir dil yapan siiregte merkez iilkeler disindaki {lkelerin de payr oldugunu
belirtmektedir. Ona gore bir dilin kiiresel dil statiisii kazanmasi sadece o dili ana dil
olarak konusanlarin sayisal cogunluguyla degil, ayn1 zamanda o dilin asil konusucusu
olmayan iilkeler tarafindan da dile 6zel bir statii verilip yayginlasmasiyla miimkiindiir.
Hamel’a (2005, s. 32) gore bazi uluslararasi dillerin yayginlagsmasi ancak bu dillere
sahip {lilkelerin diger uluslara hakim olmak, onlar1 ideolojik, dini ve kiiltiirel agilardan
doniistiirmek i¢in yaptiklar1 kurumsal yatirimlar ve hayata gegirdikleri programlar hem
de kullanicis1 giiglii olan dilleri 6grenmeye yonelik ekonomik geri kalmis bolgelerden
gelen yogun talep ile agiklanabilir. Bu taleplerin olugsmasi da genellikle iktidar1 elinde
tutan iilkelerin dilinin yasamin her alaninda bir firsat ve basari i¢in anahtar olarak
goriilmesiyle ilintilidir. Iktidar1 elinde tutan iilkeler yani diger bir ifadeyle Ingilizce
baglaminda degerlendirildiginde kiiresel elitler Bourdieu’nun sermaye tiirleri ve habitus
kavramlarinda yer aldigi gibi dillerini refah, bilgi, imaj, iletisim ve yasam dair her
alandaki basar1 ve kazanimin anahtari haline getirirler. Dilin bu konumu elde ederek
sembolik baski ya da tesvik ile herkesin 6grenmeyi istedigi ve dilin sunuyor oldugu
yasam ve hayalleri (Amerikan riiyast vb) onu 6grenerek elde edeceklerini diistinmeleri
dogal olarak gerceklesen bir siire¢ de olabilir bilingli politikalarla da gerceklestirilebilir
ve bu siire¢ ikisini birden de barindirtyor olabilir. Ancak dilin Lingua Franka olmasi
insanlara sunduklar ile ve kullanicisinin giicii ile kendisine yonelik talep ile ve bunu
gerceklestirirken kullanilan araglar ile yakindan iliskilidir. Sovyetlerin iktidar oldugu
bolgelerde biiyiik topluluklarin artik Ingilizceyi Ruscaya tercih ediyor olmasi dilin

pazarlanma yontemleri ve kendisiyle beraber ne vaat ettigi ile iliskilidir.
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2.4.1.4.Ingilizcenin Gelecegine Dair Tahminler

Ingilizcenin kiiresel yiikselisi ne kadar devam edecek ve dnlenebilir mi? sorusu
da Dil Bilimin alaninda sik tartisilan konulardan biridir. Kimi arastirmacilar diinyada
ancak dehset verici devasa bir devrim ya da degisimin bunu saglayabilecegi goriisiinii
savunmaktadir (Crystal, 2003, s. 43). Bazi arastirmacilar ise bunun Ingilizce
konusanlarin ekonomik, askeri ve diger baslica alanlarda zayiflamasiyla miimkiin
olabilecegini diisiinmektedir (Graddol: 2007, s. 27). Ancak Chomsky bu goriisii
paylasmamakta ve ABD-Ingiltere'nin elde ettigi cazibenin ekonomileri zayiflasa bile
Ingilizcenin uzun bir siire diinya halklarini etkisi altinda tutacagini belirtmektedir. Ona
gore ABD'nin ekonomik hegemonyasi diislise gecse bile kiiltiirel hegemonyasi varligini
siirdiirecektir. Ingilizcenin Gelecegi (The Future of English) isimli eserinde David
Graddol (2007,s. 27) yaptig1 saptamalarda da 6zellikle Cin’in artan niifusu ve Anglo-
Amerikan eksene rakip ekonomik, askeri, sosyal ve siyasal kurumlariyla Global
Ingilizcenin geleceginde 6nemli degisikliklere neden olabilecegini belirtmistir. Crystal
(2003, s. 45) ise "insanlik dilbilimi tarihinde bir ilkin gergeklesiyor olabilecegine" ve
kiiresel bir dilin ilk ve son defa ortaya Ingilizce ile ¢ikmis olabilecegine dikkat
cekmektedir. Ingilizcenin tiim diinyada daha da yayginlasmasi ya da giiniimiizde elde
ettigi diinya dili konumunu koruyup koruyamayacagi yeni dogan bebeklere hangi dilin
ogretilmesinin planlandigiyla alakalidir. Gortinen o ki Hindistan, Cin, Tiirkiye ve
benzeri Asya ve Afrika iilkelerinde mevcut diller 1990’11 yillara kadar konusan
sayisindaki c¢okluklarint hizli niifus artiglarina borgludur. Bu {ilkelerin ¢ogunda
Ingilizce 6gretim yasmin daha erken yaslara ¢ekildigi goriilmektedir. Mesela
Tiirkiye’de 8 yillik kesintisiz egitimle beraber okullarda Ingilizce egitimi Ilkokul 4.
siniftan baglatilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 yakin gelecekte Ingilizce 6gretimini 2.
siifa ¢gekmeyi planlamaktadir (MEB 12 y1l zorunlu egitim hakkinda soru ve cevaplar:

Ankara 2012, Madde 41).

Ingilizcenin kiiresel bir dil olmasinda en dnemli etkenlerden biri olarak kabul
edilen internette bu dil yakin ge¢gmise kadar ¢evrimigi verilerde diger dillere gore {istlin
konumdaydi. 1999 yilinda diinyadaki biitiin web sitelerinin %85’i Ingilizceydi. Bu oran
1999°da %78, 2000 yilinda da %68’e gerilemistir (Graddol, 2007, s. 44). Ancak son
birka¢ yil icinde internetin biitiin diinyada olaganiistii yayilimina sahit olmaktayiz.

Ingilizce de internetin gelismekte olan iilkelerde yayilmasiyla birlikte internetteki
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etkinligini biiyiik oranda yitiriyor. Bu etki kayb1 asagidaki istatistiklerle daha net ifade
edilebilir: internet {izerinde Ingilizcenin baslangi¢ yillarinda neredeyse mutlak olarak
tanimlanabilecek roliiniin azalmas1 degisik dillere, dolayisiyla da degisik bakis agilari
ve kiiltiirlere daha fazla alan agmaktadir. Internetin Anglo Amerikan merkezli kimligi

de zamanla yerini daha zengin kiiltiirel yapilarin ortak paylasim alanina birakmaktadir.

Difer 11.3%
Felemenkge 1 8%
Italyanca 3%,/
Korece 3.5%

Fransizca 3.9%

Cince 5.4%

Ispanyolca 5.8%

Almanca 5.9%
Japonca 8.1%

2000

Felemenkge 2%
Portekizce 3
ltalyanca 3%
Karece 3
Franms:gca &

Almanca & I,'
Ispanwolca 6% 1
laponca B%

2005

122 1k dilirme gre intermet kullamcilarirn dagibim
Artig en g anadili Cince olanlarda olmaktadir
Portekizce ve daha az kullanidan diller "diger”
olarak sindflandsiridmigtr. Global Reach'in 2000
verisi. 2005 Miniwatts int Ltd

(Graddol, 2007, s. 44)

Sekil 2-5

Dillerin Lingua Franka oOzelligi kazanma basarisinin biiylik oranda anadil
konusanlariin giicii ile dogru orantili oldugu iddia edilmektedir. Bu goriiste olanlar
Cince, Hintge ve Ispanyolca gibi dillerin anadil konusan niifusunun Ingilizceden ¢ok
daha fazla olmasina ragmen bu dillerin Lingua Franca sayilmamalarin1 bu goriislerine
kanit olarak gostermektedirler. Ancak ozellikle de soguk savas sonrast donemde diinya
ekonomik dengelerindeki yeni gelismeler (Cin’in yiikselisi, teknolojinin 3. diinya
ilkelerinde yayginlasmasi, ABD ve Bati iilkelerini etkileyen ekonomik krizler vb.)
Ingilizcenin gelecekteki konumunu ciddi oranda etkileyebilir. Bu ihtimale dikkat geken

uzmanlar Ingilizcenin etkisinin gelecekte ciddi oranda azalabilecegini ve bunun da
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ekonomik gelismelere bagli oldugunu ileri siirmekte ve asagidaki tablo ile bu goriisiinii

desteklemektedir (Graddol, 2007, s. 62).

1 Mandarin 1.052
2 ingilizce 508
3 Hintge 487
4 ispanyolca 417
5 Rusca 277
6 Bengalce 21
7 Portekizce 191
8= Almanca 128
8= Fransizca 128
10 Japonca 126

1.37 Dillerin siralanmast hesabinda ikinci
dil kullanimi da dahil edilmistir. Ostler'e
dayanarak, 2005)

Sekil 2-6

Endonezya, 1.1%
Korece, 1.4%M

1.38 Davis’e gore 2010'da her dil igin ayrn
hesaplanmis olarak kiiresel ekonominin
(GSMH) dagilimi tahmini, 2003

Sekil 2-7

Diinyada ulus devletlerin en ©6nemli egitim kurumlar1 olarak tasarlanan
tiniversiteler artik uluslararasi arenada yarigsan ve yardimlagan kurumlar haline
gelmislerdir. Diinyanin bir¢ok yerinde iiniversiteler kiiresellesmenin bir sonucu olarak
uluslararasi arenada ortak projeler yiiriitmekte, ortak online kiitiiphaneleri kullanmakta,
ogrenci degisim programlari yapmakta ve tecrilbbe paylasiminda bulunmaktadir.
Universiteler arasi anlasma dili ve gesitli degisim programlar1 kapsaminda egitim géren
ogrencilerin egitim dili de biiyiik oranda Ingilizcedir. Mesela 1999 yilinda tiim

Avrupa'da tiiniversite egitim programlarinda es gudiimliliigli saglamak amaciyla
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kurulan ve su anda 45 iiye iilke tarafindan imzalanmis olan “Bologna Siireci” Ingilizce

tizerinden yiiriimektedir.

| Uluslararas: 6grenciler igin zirvedeki hedef
Ulkeler (Veri en son yilin gegitli kaynaklanndan
alinmighir.)

Gelecek 15 yilda Dunyadaki 6grencilere
oraminda azalma gorulecektir. 2.6 2005'te
Birlesik Krallik'taki her 5 uluslararasi 6grenciden

Diger - o
- 4'Gniin (bir dersi) biraktigi rapor edilmistir.

16%

Rus.
3%
Ja;nn
%
Cinli
5%
Alman
9%
Dinyadaki uluslararasi 6grencilerin yandan
fazlasimin egitim gordiga dil ingilizcedir.

(Git gide) daha fazla Glke orta seviyede Ingilizce
Uluslararasi egitimin dilleri kurslar agiyor ve Cince’nin roli artma egiliminde

11%

(Graddol, 2007, s. 76)

Sekil 2-8

Ingilizcenin giderek yayginlasmasi ulusal kimliklerini tehdit altinda goren
ilkelerde endiselere neden olmakta, 6zellikle de eski kolonilerin giderek daha fazla ana
dillerine vurgu yapmalarina ve bu vurguyu zamanla dili gili¢clendirecek pratik
yatinmlara dontistlirmelerine neden olmaktadir. Ana dile donlis Nijerya’dan
Hindistan’a, Pakistan’dan Cin’e bir¢ok yerde dekolonizasyon siirecinin temel
adimlarindan sayilmaktadir. Siire¢ ayn1 zamanda c¢esitli ulusalct ve milliyetci tepkileri
de beraberinde getirmektedir. 1974 yilinda Kenya devlet baskani olan Jomo Kenyatta
her bagimsiz hiikiimetin bir ulusal dilinin olmasinin temel kural oldugunu belirterek
“daha fazla bizi somiirenlerin dilini yiiceltemeyiz (aping)” demektedir. Gandi 1908
yilinda daha duygusal ifadelerle bu talebini dile getirmektedir. Gandi milyonlara
Ingilizcenin ogretilmesini bir cesit kolelestirme olarak tanimlamakta ve “Bir
mahkemeye gittigimde kendi dilimde konusamayacagim ve birileri bana kendi dilimden
terciime yapacak. Bu sa¢ma degil mi? Bu bir kolelik isareti degil mi?diye
sormaktadir(aktaran Crystal, 2003,ss. 141-142). Ingilizcenin 2. Diinya savasi
sonrasinda tiim diinyada etkisini artirmasi Fransa’nin azalan etkinligini dengelemek
amaciyla bir dizi atilim yapmasina neden olmustur. Fransa bu amagla Haut Comite
pour la Defense et [’Expansion de la Langue Francaise (1966) gibi bir takim kurumlar
araciligiyla Fransizcanin yayginligini artirmaya ¢alismistir (Hamel, 2005, s. 26;Crystal,
2003,s. 40; Philipson, 1997, s. 33). Almanya’min da ingilizce karsisinda yitirdigi
etkisini tersine ¢evirebilmek amaciyla bir takim dil politikalar islettigi bilinmektedir.
Almanya’nin diinyanin degisik iilkelerinde egitim miifredatlarinda, bir dile ayrilan yer

ile o iilkenin kiiltiirel, ticari ve politik potansiyellerine duyulan sayginin dogru orantili
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oldugu varsayimiyla, degisik diinya iilkelerinde Almancanin egitim miifredatlarindaki
alanin1 genisletmeyi bir devlet politikast olarak degerlendirdigi goriilmektedir

(Philipson, 1997,s. 33).

Tiim diinyada yaklasik 2—3 milyon aras1 6grenci her yil baska bir iilkeye egitim
amaciyla seyahat etmektedir. Bu Ogrencilerin %68’i 2005 yili itibariyle Ingilizce
konusan iilkelere seyahat etmekteyken bu oranin son 10 yil i¢inde ciddi oranda diistligi
gozlemlenmektedir. Bu disilisiin temel nedenlerinden biri de 11 Eylill saldirilar
sonrasinda ABD ve Avrupa iilkelerinde uygulamaya konulan agir vize sartlaridir.
Ayrica Cin ve diger gelismekte olan iilkelerin Universite egitimlerinde giderek artan
kalite ve imkanlar ve ingilizce konusmayan iilkelerin de kendi aralarinda her gegen giin
daha da artirdiklar1 6grenci degisim programlar1 da Ingilizcenin uluslararasi egitimdeki
etkisinin ge¢mise oranla giderek azalmasinin diger bazi nedenleri olarak siralanabilir
(Graddol, 2007, s. 76). Bu azalmanin gelecekte Ingilizcenin egemenligine oldugu gibi
bu tezin arastirma konusu olan kiiltiir izerindeki etkilerinde de bir takim farkliliklara
neden olacagint kestirmek miimkiindiir. Ayni sekilde diinyada degisik kiiltiirel
degerlere sahip toplumlarin internet iizerinde kendilerini giderek daha fazla ifade
edebilmesi hem sahip olduklar1 zengin dil repertuarini yayginlastirip korumalarini hem
de Kkiiltiirel temsil oranlarinin artmasini beraberinde getirmektedir. Internet aymi
zamanda bu dillere ya da kiiltiirlere ait mirasin gelecekte yok olma tehlikesi yasasalar

bile tarihe kaydedilmesi anlamina gelmektedir.

2.5.Kiiltiirel Kiiresellesme ve ingilizcenin Kiiresellesmesinin Etki ve Sonuclar:

Kiiresellesmenin heniiz yeni yeni etkisini radikal bicimde gostermeye basladigi
1990’11 yillarda modern diinyanin oniindeki bu siirecin gelecekte kiiltiirler iizerinde ne
gibi etkilerde bulunacagi onemli tartigma konularindan biri olmustur. Bu donemde
kiiresellesmeye konu olacak hedef toplumlarin gelen kiiresel kiiltiir kodlarini sorgusuz
ve katkisiz bicimde kabul etmeyecekleri, iletisimin dogasinda bulunan mesaj, mesaji
alan ve mesaj1 veren zincirinde karsilikli etkilesim ve gelisimin goz ardi edilemeyecegi
diisiincesi tartistlmistir. Aragtirmacilar bir kiiltiirel havzanin ya da bireyin her sekle
girmeye hazir bir hamur yigimi1 oldugu iddiasin1 gercek¢i bulmamaktadirlar. Ancak

heterojenlesme (farklilasma) yanlis1 bu kesim disinda diger bir kesim kiiresellesmenin
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Kiiresel Ingilizceyle beraber bir homojenlesme (tiirdeslesme) etkisine neden olacagini

savunmuglardir.

Kumaravadivelu’ya(2008, s. 37) gore kiiltiirel kiiresellesme diinyadaki kiiltiirel
akiskanligin artmasi olarak tanimlanabilir. “Diinyada insanlar ve kiiltiirleri-fikirleri,
degerleri, yasam bicimleri arasindaki iliski daha once hi¢ olmadigi kadar gelismekte ve
derinlesmektedir.” (BM Raporu, 1999, s. 33; a.g.e. s. 38). Diinyanin artik kiiresel bir
mahalle olduguna deginen yazar televizyon, sinema, internet gibi araglarla eskiden
yabanci olan kiiltlirlerin artik bize o kadar da yabanci olmadigina deginmektedir.
Yabancilasmanin azaldig1 bu siirecte kiiresel Ingilizcenin kiiltiirel homojenlesmeye mi
kiiltiirel heterojenlesmeye mi, yerellesme ya da cift yonlii etkilesimlere mi katki
sundugu/sunacagi yoniinde tartismalar1 beraberinde getirmistir. Kumaravadivelu nun
siiflandirmasiyla (2008, s. 37) Benjamin Barber, Francis Fukuyama ve George Ritzer
gibi aragtirmacilar kiiresellesmenin kiiltiirler iizerinde homojenlesme etkisine neden
olacagin1 savunmaktadirlar. Bu diisiinceye gore Amerikan tarzi tiiketicilik bu siirecin
basat etkenidir. Samuel Huntington, Anthony Giddens ve John Tomlinson gibi
uzmanlar ise tam tersi bir siire¢ olan kiiltiirel heterojenlesmeyi savunmaktadirlar.
Ugiincii bir grup olan Robbie Robertson, Roland Robertson ve Arjun Appadurai ise bu
iki etkinin beraberce kiiltiirleri etkiliyor olduklari tezini savunmaktadirlar. Bununla
beraber yazar bu {i¢ kategorideki arastirmacilarin birbirine paralel ve farkli birgok
gorlslerinin  de oldugunu simiflandirmanin  kendisine ait oldugunu 6zellikle

vurgulamaktadir. Bu aragtirmada da bu siniflandirma temel alinacaktir.

Bu tartismalarda kiiresel Ingilizcenin etkileriyle beraber kiiresellesmenin de
etkileri paralel olarak incelenmektedir. Cogu zaman olusan etkinin kiiresellesme
kaynakli m1 yoksa kiiresel Ingilizce kaynakli m1 oldugunu belirlemek zorlasmaktadir.
Kiiresel bir dil olarak Ingilizcenin kiiltiirler {izerindeki etkilerine yonelik goriisleri
homojenlesme, heterojenlesme veson donem tartisma konusu olarak post modern

goriislerden yerellesmebasliklari altinda inceleyecegiz.
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2.5.1.Homojenlesme

Kiiresellesmenin tiim diinya halklarinda sosyal, politik ve ekonomik degisimler
yapacagl 19. yiizyillda kimi uzmanlar tarafindan genel kabul gérmekteydi (Graddol,
2007,s. 18). Ingilizcenin kiiresellesmeye etkisi ve bu iki i¢ ice gecmis aktoriin (Ingilizce
ve Kiiresellesme) sosyal, ekonomik ve siyasi gelismelere etkisi bu acidan da
degerlendirilmelidir. ingilizce kiiresellesmeyi etkilemesi acisindan da dolayli olarak
bircok degisimin aktdrii sayilmaktadir. Ingilizce etkisini tiim toplumlar iizerinde
artirdifi ve sembolize ettigi degerlerin gerek bireyler gerekse dili yayginlastiran
devletler ve kurumlar eliyle temel ve en iyi degerler olarak sunuldugu endisesinin dile
getirildigi, 90’11 yillarda ve 2000°li yillarin baslarindan giliniimiize konu degisik
yonleriyle incelendi ve tartismalar diinyadaki kiiresel gelismelere gore seyir degistirdi.
Gelecekteki tansiyonun kiiltlirlerine sahip ¢ikip dilini korumaya c¢alisan yerel
toplumlarla, kiiresel bir dil olarak Ingilizce arasinda olacagi tahmin edilmekteydi.
Ingilizcenin kiiresellesmenin de déniistiiriicii giicii ile beraber tiim diinyada kiiltiirel bir
homojenlesmeye neden olacagi endisesi bu donemde kiiltiirel heterojenlesme ihtimali
ile beraber degerlendirilmekteydi. Her ne kadar kiiresellesmenin ve kiiresel Ingilizcenin
ne gibi etkilere neden oldugu yoniinde uzlagilmis bir sonu¢ bulunmasa da kiiltiir
kavraminin tanimlanma sekli de dahil kiiltiirler tizerinde biiyiik degisimlerde bulundugu
ve bulunmaya devam edecegi genel kabul goren bir goriistiir. Kumaravadivelu (2008,
s. 172) kiltiirtin kiiresellesme ile beraber birgok etkiye maruz kaldigini, dil 6gretiminin
de kiiresellesmenin bireysel ya da toplumsal temelde kiiltiirel kimlik {izerinde
olusturdugu bu etkilerden bagimsiz olarak tanimlanamayacagini diisiinmektedir.
Ingilizce de tipki diger cogu kiiresellesme araci gibi kiiltiirlerin birbiriyle daha yogun
etkilesime girmesine neden olmaktadir.

Kiiltiirler mutlak izolasyona sahip degillerdir, birbirlerine baghdirlar. Kiiltiirler
iliski kurduklart diger kiiltiirleri etkilerler ve etkilenirler. Kiiltiirler ¢ok nadir

olarak katiksiz olurlar. Ince kiiltiirel smirlar ise bir gergeklikten &te bir
yanilsamadir. (Kumaravadivelu, 2008, s. 170).

Kiltlirlerin  degisime agik yapisinin  kiiresellesme ile beraber bir
homojenlesmeye neden olacagi bu donemin Onemi tartisma konularindan birisidir.
Kiiresellesme ile birlikte Ingilizcenin yayginlasmasinin olusturabilecegi etkileri ve
farkli yasam bi¢imlerini nasil homojenlestirebilecegini Latouche (1996)“Yasam
stillerinin diinyaca standartlagmasi” olarak agiklamaktadir (aktaran Block, t.y.s. 32).

Homojenlesme kavrami kiiltiirel emperyalizm, medya emperyalizmi, popiiler kiltiir,
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batililagsma, McDonaldlasma, Tarihin Sonu, Dil ve Kiiltiir Emperyalizmi, Batililagma
ve Amerikanlagma gibi konular1 icermektedir. Kiiltiirel homojenlesmenin yiizyilin
baglarinda tartisilmaya baslandigin1 da sdylemek miimkiindiir. Nitekim Diinyanin
Amerikanlasmasi (The Americanisation of The World) isimli kitabinda yazar W. T.
Stead (1902, s. 10) ingilizce konusan yeni bir irkin olusturulmasinin miimkiin olduguna
deginmektedir. Bundan tam 111 y1l 6nce yazilan kitapta gelecek yiizyilin Amerikan
yiizyili olacagi ve Anglo-Amerikan degerlerinin beraberce tiim diinyay1 etkileyecegi,
bunun da Ingilizce ile gergeklesecegi belirtilmektedir (a.e. s. 15).McKay Ingilizcenin
yayginlasmasinin en énemli olumsuz etkilerini var olan dillerin yok olmasi, kiiltiirel
kimligin asginmas1 ve bu dilin ekonomik bir smif ile baglantili hale gelmesi olarak
siralamaktadir (McKay, 2002, s. 20;aktaran Lawson, 2008, s. 4) Lawson, (2008, s. 18)
ise Ingilizcenin Kkiiltiirel bir empoze aract oldugunu ve Batililastirmadan g¢ok
Amerikanlagtirma egilimi tasidigin1 bir ger¢ek olarak kabullenmek gerektigini

belirtmektedir.

Kiiltiirel kiiresellesmeden bahsedildiginde ilk 6nce ahlaki davranis bigimleri,
bunlarin arkasindaki giidiiler, gelenekler, gorenekler gibi kavramlar akla gelse de
insanlarin tiikketim anlayislarini ilgilendiren yonlendirmeler de daha az 6nemli degildir.
Ornegin ¢ogu ders kitabinda gordiigiimiiz ev modelleri, mobilya ve ev esyalari,
Ingilizce egitim kitaplarinda okurlara model olarak sunulan sosyal aktérler, bireylerin
giyim tarzlari, sahip olduklar1 sahsi esyalar, haftalik ve giinliik yasamlari, aligkanliklari,
iletisim araclar1 ve tarzlar1 tiimiiyle insanlar1 kapitalist bir tliketim kiltiiriine
yonlendirici araglar olarak kullanilabilir. Burada dikkat edilmesi gereken konulardan
biri de bu tiiketim ya da yasam tarzi yonlendirmelerinin her zaman agik bir tesvik
ozelligi tasimamasi ve bu tiir motiflerin yogun kullaniminin dili 6grenen kisilere ayni
zamanda bir daveti icerme potansiyeli olmasidir. Bourdieu’nun (1986) sermaye tiirleri
tezlerinde yer alan habitus ve sembolik baskinin kiiresel Ingilizce 6gretim ydntem ve
materyallerinde kullanilabilecegi goriilmektedir. Ingilizcenin Kiiresellesmesinin
diinyada kiiltiirel homojenlesmeye neden olacagi diisiincesi kiiltiire 6zcli bakisi da
yansitmaktadir. Bu bakis Bat1’y1, Dogu’yu ya da diger eksenleri tek kiiltiir olarak kabul

etmektedir.

Homojenlesme aslinda kiiresellesme ile ilgili bir siiregtir.  Ancak
kiiresellesmenin bu siiregte kullandig1 en temel araglardan biri hic siiphesiz Ingilizcedir

(Graddol, 2007, s. 11). Kiiltiirlerin tek tiplesmesiyle alakali elestirilerin bir kisminin
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Ingilizce gibi bir dil hi¢ olmasa da var olacag1 goz ardi edilmemelidir. Shomoossi ve
Ark.’larmin  aktarimiyla Appadurai, (1990, s. 295) “Kiiresellesmenin kalbinde
homojenlesme ile heterojenlesme tansiyonunun” bulundugunu belirtmektedir. Politik
bilimci Benjamin Barber (1995) tarih¢i Francis Fukuyama (1992) ve sosyolog George
Ritzer (1983) gibi diisiiniirler, kiiresellesme ile beraber diinyada Amerikan tarz tiiketici
kiiltiiriin bagat rol istlendigi bir tek tiplesmenin gerceklestigini diisiinmektedirler.
Hiper-kiireselciler olarak tanimlanan bazi diisiiniirler de kiiresellesme ile beraber
kiiresel bir kiiltiirin ortaya c¢iktigini savunmaktadirlar.  Bu kesim, olustugunu
savunduklar kiiresel kiiltlirtin Bat1 deger motifleriyle siislenmis olmasin1 olumlu bir

geligsme olarak algilamaktadirlar ( Steger, 2003).

Ritzer (1983) diinyanin kiiltiirel acidan tek tiplesmesini diinyanin
McDonaldlagsmas1 olarak degerlendirmekte ve tipki McDonald sirketinin tiim
diinyadaki restoranlarinda servislerin, giyim seklinin, {riinlerin ve sunum tarzlarinin
ayn1 olmasi gibi bu siirecle diinya insanlarinin da tiretkenligini yitiren robotlara donme
tehlikesini giindeme getirmektedir(ss. 375-376). McDonald sirketinin standart yemek
servisleriyle hem bir tiiketim kiiltiirlinii sembolize ettigi hem de yemek kiiltiiriine etkisi
dolayisiyladir. Ritzer bu diisiincesini asagidaki gibi agiklamaktadir.

McDonaldslagsmanin toplumsal hayata niifuz etmesi dort faktorle izah
edilmektedir. Bunlar; etkinlik, hesaplanabilirlik, tahmin edilebilirlik ve kontrol
edilebilirlikten olugmaktadir. Birincisi, giinliik hayatta istek duyma ve doyuma
ulasma arasindaki zaman araliginin kisaldigim gostermektedir. ikinci ilke ise,
paranin zaman ve harcanan emek karsiligi degerinin hesaplanmasini
kolaylagtirmaktir. Uciincii ilkeye gore, sunulan iiriinler o kadar standart hale
gelmistir ki, tiiketicinin aklina alternatif bir istek gelmemektedir. Dordiincii ve
sonuncusu da, McDonaldslagma siirecinde gelistirilen teknolojilerle tiiketicinin
kontrol edilebilmesidir. Tiiketici kontrolii, kuyruga girmeyi saglayan rahatsiz
oturma yerleri ve arabaya yiyecek servisi gibi islevlerle yapilmaktadir. Tiim bu
ilkelerin duyurdugu temel 06ge zamanin kontrol edilmesi ve yogun bir
standartlagsmadir. Bu standartlagsma sadece hazir yiyecek alaninda degil, ¢ocuk

bakimi-egitimi gibi giindelik hayatin diger alanlarinda da etkilidir.”(Ritzer 1993:
7-13).

Cihad ve McDiinya isimli kitabin yazar1 Amerikali siyasal kuramci Benjamin
Barber (1995) ise kiiresellesmenin tektiplestirici etkisine kars1 diinyanin bir¢ok yerinde
lokal tepkilerin gergeklestigi ve fundamentalist olarak tanimlanan orgiitlerin bu kiiltiirel
Batililasmaya meydan okumalarinin kiiresellesmenin ayni zamanda kiiltiirel ¢atismalari
da drettigi tezini destekledigini savunmaktadir. Yazar birbirinden farkli kiiltiir ve
degerler tasiyan halk kitlelerinin giderek daha fazla tekdiizelesen, kapitalizmin popiiler

kiiltirden yasam bi¢imine kadar iirettigi yeni iriinleri sorgulamayan tiiketicilere
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doniistiigli goriisiindedir(Barber, 1995; aktaran Steger, 2004, ss. 11-21-35). Bu durumu
olumlu bir gelisme olarak gorenler de mevcuttur. 1990’11 yillarin sonunda yogun olarak
tartisilan ancak daha sonralari kuramina ciddi elestiriler yoneltilen Tarihin Sonu
kitabinin yazar1 Francis Fukuyama (1992) diinyanin Amerikan degerlerine gore
yeniden sekillenmesinin aslinda medeniyetin tiim iilkelerde yayginlagsmasi oldugunu ve
Amerikan degerlerinin evrenselligini sorgulayanlarin hatali olduklarini savunarak bu
tek tiplesmeden Ovgliyle soz etmektedir. Ona gore, yayginlasan kiiresel Bati kiiltiiri
insan 1rkinin ulastig1 son noktayr temsil etmektedir(Fukuyama, 1992, ss. 69—75- 306).
Bati kiiltiirti, Bat1 degerleri, Bati medeniyeti gibi terimleri kullanirken Bati’nin tam
olarak ne oldugu sorunsali glindeme gelmektedir. Bu konudaki aragtirmalariyla bilinen
Huntington (2008, s. 57) Bati’nin her ne kadar pusula yoniine isaret etse de Hristiyan
Avrupa ve Amerika anlamina geldigini diistinmektedir. Ancak homojenlesme fikrine
katilmamakta hatta bu durumun farkli kimlikleri daha baskin disa vuran bir tepkiyi
tetikledigini diistinmektedir. Homojenlesme savunucularinin degisim siirecine dair

gortslerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

. Amerikanlasma
. McDonaldlagsma

‘ Batililagsma(Anglo-

Amerika ve Avrupa,
sekillarizm,
modernlesme)
‘Anglo—Amerikan,
Avrupa eksenin
teknoloji, bilgi,
ingilizce aragli
iletisim,
.Kuresellesme akademya,
siyaset ve
ekonomik etkisi
ve Ustunltgl

Sekil 2-9
McDonald’s her ne kadar kiiltiirel homojenlesmenin ifade edilmesinde sembol
bir isim olsa da Burger King, diinyanin 60 iilkesinde 20 binden fazla subesi olan

Starbucks gibi uluslararas1 firmalar da, Adidas, Nike gibi markalar da tiiketim
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aliskanliklarinin homojenlesmesini ifade etmek i¢in sik sik kullamhr.gFukuyama (1992)
kitabinin giris boliimiinde Liberal Demokrasi’nin insanoglunun ilerleyisinde son
noktay1 olusturuyor olabilecegini, diger birgok diinya goriisiinii etkisizlestirerek tiim
diinyada etkin olan bu anlayisin insanligin ulastig1 son nokta olarak yeni bir rakibinin
olamayacagin iddia etmektedir. Bu goriisiin fazla iddiali oldugu hatta teoriyi mutlak
gercek olarak gostermekle elestirildigi bilinmektedir. Kiiresellesme ile beraber kiiltiirel
degerlerin, insanlarin, paranin ve bilginin devasa akiskanliginin tiim diinyada Bati
merkezli diinya gorlislinii yayginlagtirdigi ve kiiltiirel bir tek tiples-tir-meye kapi

araladig goriisii Fukuyama’nin teorileriyle ciddi oranda giindeme gelmistir.

Ik donem kiiresellesme arastirmacilarinin da olguyu daha ¢ok teknoloji,
ekonomi ve bilgi akiskanlig1 olarak degerlendirdikleri gozlemlenmektedir. Bu konuda

Appadurai’nin (1990) Akim Kanallar1 semasi1 oldukca 6zetleyicidir.

Tablo 2-5:Appadurai’nin Akim Kanallar

Kanal Akim Ornekler

Insan Akist Gogmenler, Miilteciler,

Etnik Kanal L. .
siirgtinler ve turistler

Teknik Kanal Teknoloji Akist Donanim pargalari, teknik

bilgi ve tecriibe

Finansal Kanal Para Akisi Ulusal borsa, borsa
spekiilasyonlar1
Medya Kanali Bilginin akis1 Gazeteler, dergiler, uydu

televizyonlari, web siteleri
ve bunlarin yaratip

sundugu imaj ve semboller

Fikir Kanal1 Fikirlerin akis1 Insan haklari, ¢evrecilik,
serbest ticaret hareketleri,

teror korkusu

Appadurai’nin (1990) Kanallar1 (Kaynak: aktaran Block, 2006, s. 19)

®http://www.bbc.com/future/story/20120522-one-world-order
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Appadurai bu aciklamasiyla 6zellikle ilk donemlerde birgok degerin akisinin
Bati’dan Dogu’ya dogru olmasi dolayisiyla kiiresellesmenin tek yonli gelistigi

endisesinin yaygin oldugunu gostermektedir.

Ingilizcenin artan etkisi ve Merkez devletlerin diinya liderligi bir¢ok iilkede
yeni bir emperyalizm dalgasinin tiim diinyay1 Merkez tilkelerin diinya goriislerine gore
doniistiirmekte oldugu yoniinde endiseleri tetiklemistir. Philipson (2004) Ingilizcenin
var oldugu iddia edilen bu tek tiplestirici, somiiriicli ve asimile edici program icerisinde
g6z ardi edilmeyecek derecede énemli bir rol oynadigimi iddia etmektedir. Yazar ingiliz
Dili Egitimi disinda devlet emperyalizmi, medya ve egitim emperyalizmi gibi degisik
emperyalizm cesitlerinin de Ingilizceyi temel arag olarak kullandigmi savunmaktadir.
Ingilizcenin kiiresellesmesi sayesinde BBC’nin tiim diinyada medya kurallarim
sekillendirdigini ve BBC ve benzer kurumlarin haber akisini ve iislubunu kontrol
ettigini savunan yazar, Merkez iilkelerin diger bircok iilkedeki egitim sistemini, dilin
nasil Ogretilecegini, kullanilan materyallerin igerigini incelemekte ve kullanilan
materyaller ve metodoloji yoniinden Ingiliz Dili Egitimi alaninda British Council
tarafindan belirlenen karsilikli esitlik ve saygi ilkesinin Merkez ile Cevre iilkeler
arasinda islemedigi, bilakis iligkinin asimetrik bir dogasimnin oldugu goriisiindedir.
Yazar Ingiliz Dili Egitimi alaninda modern diinya sisteminin éncelendigini savunarak
Ingiliz Dili Egitimi, medya ve egitim gibi alanlarin birgogunda aktivitelerin Cevre
tilkeleri Merkez iilke tarafindan yonetilen ve yonlendirilen "Modern Diinya Sistemine
entegre olmasina katki sundugunu" (ss. 64-65) ve iliskinin esit olmadiginm
belirtmektedir. Giinlimiizde de BBC, CNN, VAO, CBC gibi haber kanallar1 gorsel
basinin, New York Times, Guardian, Times, Washington Post gibi gazeteler ise yazili
basinin en giiclii ve etkin kurumlari olarak varliklarmi siirdiirmektedirler. Internet
alaninda ise giicii azalan bir profil izlese de Ingilizce merkezli yaym organlari ve bilgi
kaynaklar1 hala baskin liderliklerini siirdiirmektedirler. Kiiltiirel kiiresellesmenin
sliphesiz en onemli araglarindan birisi ulus 6tesi medya sirketleridir. Steger (2004) bu
gercedi, "giiniimiizde kiiresel kiiltiirel akislar, biiyiik ol¢iide mesajlarini iletmek igin
giiclii iletisim teknolojilerine bel baglayan kiiresel medya imparatorluklar: tarafindan
olusturulmakta ve yonlendirilmektedir" sozleriyle dile getirmektedir (s. 107). Ona gore
TV sovlari, reklamlar, haber programlar1 ve medyaya dair bircok ara¢ insanlarin
kimliklerini giderek daha fazla big¢imlendirmektedir. Burada medyanin tasidigi ve

asiladigi kimlik kodlar1 kadar ingilizcenin diinya medyasindaki etkisi de dnemlidir.
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Homojenlesme  savunucularina gére Ingilizcenin  olaganiistii  bigimde
yayginlagsmas1 ve giliclenmesi ve bu giliglenme ile beraber dili 6grenen toplumlara
siirekli bi¢imde standart kullanimin dayatilmasi, kimine gore ise bunun yogun tesviki
diinyada yazili ve gorsel literatiiriin de Ingilizce kontroliine girmesi demektir. Bu, tarih
yaziciligindan kavramlari tanimlamaya kadar hayata dair tanim ve algilarin biiyiik
oranda bu dilin dolayisiyla da dili konusanlarin kontroliine girmesi anlamina
gelmektedir. Bilginin Ingilizcelesmesi ya da bilgi kaynaklarinin biiyiik oranda Ingilizce
olmast bu dili konusanlara bir¢ok siyasal ve ekonomik gilic dengesini alt iist edecek
kadar ciddi bir gilic vermekle beraber ge¢misi ve gelecegi genel olarak bu dili
konusanlarin  tasarlayip tanimlamasi1 potansiyelini de igerisinde barindirdigi
diisiincesine dayanmaktadir. Mesela tiim diinyada akademik alanda pek itibar gormese
de genis halk kitlelerinde ve hatta akademisyenlerin kendi algilarinin olusmasinda
temel bagvuru kaynagi olan Wikipedia’nin ayni zamanda diinyanin yeniden
tanimlanmasi, kavramlarin yeniden diizenlenmesi, tarihin yeniden yazilmasi, sdylem ve

yasamin yeniden diizenlenmesi gibi alanlarda etkili olabilecegi aciktir.

Bilimsel ¢alismalarda giderek artan tek dillilik tehlikesinin bilimsel iiretime ve
kavramsal cesitlilige biiyiik tehdit olusturdugu yoniinde artan kaygilar bulunmaktadir
(Hamel, 2005, 24). Buna gore onlarca farkl iilkenin egitimli kesimleri ortak dili ve
kavramlar1 kullanmakta, ortak dili konusmakta ve bu da Ingilizce olmaktadir. Bu
bilimsel alanda Ingilizce duvarlariyla 6riilmiis, dilin ana konusucularina devasa
avantajlar saglayan bir bilimsel tekellesmeyi de beraberinde getirmektedir. Philipson’in
(2004, s. 71) aktarimiyla Altbach (1982,s. 472) endiistriyel gelismis iilkelerin etkisinin
liciincli diinya {ilkelerinin entelektiiel yasamina kadar uzandigini belirtmektedir.
Altbach, anaokullarindan arastirma enstitiilerine, bu {ilkelerdeki tiim egitim
organizasyonunun Bati modellerini yansittigini, biitiin {i¢iinci diinya {lkelerinde,
ozellikle de eski somiirge tilkelerde egitim dilinin ve entelektiiel sdylemin somiirgeci
ilkeye ait oldugunu, devlet okullar1 ve {iniversitelerin de Bat1 geleneklerini yansittigini
savunmaktadir. Ayni sorun giderek azalsa da internet i¢in de gecerlidir. Tiim diinyada
var olan elektronik bilginin yiizde 80’i Ingilizcedir (Crystal, 2003,s. 130). Yine de
Ingilizcenin  internet iizerindeki egemenliginin  giderek azaldigi  verilerle
dogrulanabilmektedir. Ingilizce diinya medyasinda da son 400 yil boyunca sahip
oldugu etkisini giderek artirmistir. Diinyada ilk gazete, The Weekly Times 1622°de
yayma baslamis, ardindan da London Gazete (1966) ve Lloyd’s News (1696)
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yayinlanmaya baslamistir. 1850 yilinda ABD’de 400 adet giinliik gazete varken bu oran
1900°de 2000’e ¢ikmustir. 2002 yili verilerine gore tiim diinyada yayinlanan gazetelerin
yiizde 57’si Ingilizceyi ana dil olarak konusan iilkelerde basilmaktadir ve en etkili 6
gazete Ingilizce yaym yapmaktadir(Crystal, 2003,ss. 107—-109). 1lk kitalararasi radyo
yaymi 1908 tarihinde yapilmis ve ilk ticari radyo 1920 tarihinde Pennsylvania’da
kurulmustur. 1922’de ABD’de 500 radyo lisans1 verilmisken bu oran 1995 tarihinde
5000’e yiikselmistir. 1922 yilinda kurulan BBC 2001 tarihi itibariyle 120 baskentte 152
milyon dinleyiciye hitap etmektedir. Devlet tarafindan desteklenen Londra Radyo
Servisleri tiim diinyada 10000 ingilizce yayin yapan radyoya haber servisi yapmaktadir.
Amerika’nin sesi radyosu Soguk Savas boyunca onlarca iilkede yayin yapmistir. Yakin
zamanda yapilan arastirmalara gore film sektoriinde etkin 2466 artistten sadece

85°1(%3) Ingilizce disinda film yapmaktadir (a.e. 2003, s. 109—113).

Peki, gorsel ve yazili medyanin bu denli Ingilizce etkisi altinda olmas1 nasil
sonuglar dogurmaktadir? Huntington (2008, ss. 75-76) CNN’nin 55 milyon potansiyel
izleyicisi ile tiim diinya niifusunun %1’ine hitap ettiini ve tiim diinyadaki haber
kaynaklarmin sadece birka¢ kurum tarafindan yonetilmesinin diinyada haberciligin
Babil kulesi tehdidi ile kars1 karsiya oldugu anlamina geldigini belirtmekte ve bunun
diinyada kiiresel bir entelektiiel kiiltlirin dogusunu beraberinde getirdigi savini
savunmaktadir. Diinyanin en gii¢li medya kuruluslarinin ve gazetelerinin biiylik
cogunlugu ya Ingilizcenin ana dil olarak kullanildig1 {ilkelerden yayin yapmakta ya da
daha genis kitlelere ulasma kaygisiyla Ingilizce yaymn yapmaktadir. Diinyada yaygin
medya kuruluslarinin biiyiik cogunlugunun Ingilizceyi temel dil olarak kabul ettigi ve
geri kalan dillerde yaym yapan medya organlarinin da biiyilk oranda bu haber
kaynaklarmi temel aldiklar1 dikkate alindiginda ingilizcenin kullanimindaki kimlik
kodlarmin 6nemi daha da giin yiiziine c¢ikmaktadir. Bazi arastirmacilar post-
modernistlerin ¢esitlilik ve bdliimlemeyi artirdigi yoniindeki tanimlarinin aksine
medyanin ironik bir bigimde giderek daha fazla birlesme ve tek tiplesmeyi yansittigi

goriisiindedir(Holliday ve Ark. 2004, s. 115).

Steger (2004) ABD egemenligindeki kiiltiir sanayisinin "kiiresel izleyicileri
yasamin anlaminin ve temel degerinin sinirsiz maddi servet birikimi olduguna
inandirmaya ¢alistigi” goriisiinii savunmaktadir. Ingilizcenin tim diinyada kiiltiirel
emperyalizmi de i¢inde barindiran bir hegemonya kurdugu ve dil 6gretimi yoluyla tim

diinyada bir cesit Anglo-Amerikan kiiltiir isgalinin yasandig1 tezi kiiresel Ingilizcenin
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sahneye cikisiyla birlikte sik¢a dillendirilen bir endisedir. Bu konu, 1992 yilinda
yazdigt Dil Emperyalizmi (Linguistic Imperialism) 1isimli kitabinda Robert
Philipson’un konuyu daha genis bir zeminde tartismaya agmasiyla daha da
yaygilasmistir. Kiiltiirel homojenlesmenin varligin1 savunanlar bu siirecin bir
hegemonyaya neden oldugu goriisiindedirler. Canagarajah’a goére Hegemonya, baskin
grubun baski altina aldiklarmin kiiltiir ve bilinglerini onlara zarar verecek kadar
etkilemesini ifade eder (Canagarajah, 2003, s. 31). Kiiltiirel ve dilsel hegemonya
tanimlamas1 biiylik oranda bu kavrami “dominant grubun anlayislarint ve diinyayt
algilama bi¢imlerini sosyal kurumlar ve giinliik sosyal c¢erceveler icerisinde
mesrulastirmasi ve odiillendirmesi siireci ve prosediirleri” olarak agiklayan Antonio
Gramsci’den etkilenmistir (Gramsci, 1971; Williams, 1981,aktaran Hopson, 2010, s. 8).
Hegemonya fikirlerinin baskiya ugrayan kesimler tarafindan kendi ¢ikarlarina hizmet
etmese bile faydali olarak algilandigini iddia eden yazar, 6zellikle de eski somiirii
iilkelerinde Ingiliz Dili Egitimi’nin egitimin basat unsurlarindan biri olarak kabul
gormesinin ardinda bu diisiincenin bulundugunu savunmaktadir. Burada Ingilizcenin
giiclii pozisyonunun Bourdieu’nun Kiiltiirel Semaye tezinde savundugu sembolik baski1
ve habitus’un konuya uyarlanmasiyla dilbilimsel sembolik bask1 ve kiiresel ingiliz dili
sembolik baskis1 olarak degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Hegemonyanin bu denli
igsellestirilmesi aslinda Said’e (2003) gore kimi iilkede somiiriiye ugrama gecmisi ile
ilgilidir. Somiirii doneminde Bati’li yoneticiler i¢cin Dogu’nun “bir laboratuar, Bati’li
insanmin Dogu hakkindaki bilincini sergiledigi bir tiyatro” olarak goriildiiglinii diisiinen
Said (2003) baskiya ugrayan kesimlerin edilgen konumunu “Bati insanimin iistiin
kimlik ve kiiltiire sahip oldugu ve Asya’yi istedigi gibi sekillendirip ona anlam
verebilecegi”(ss. 43-45)diislincesinin kurbani olmak seklinde gérmektedir (Philipson

1997, s. 8).
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l‘ [ EXUSOE TRSTRUCTIRG Faiay. i

(Robinson) Crusoe Cuma'yi (talimatla) efitiyor

Sekil 2-10

Daniel Defoe tarafindan kaleme alinan iinlii Robinson Crusoe isimli kitapta
adada yasayan Cuma isimli arkadasma Crusoe tarafindan Ingilizce 6gretilmesi 6rnegi
kimi yazarlar tarafindan Bati’li entelektiiellerin otekine sOmiirgeci bakis agisi ile
yaklastiklarina 6rnek olarak gosterilmektedir. Politi (1985, s. 199) Defoe tarafindan
yazilan kitab1 British Council’in kurulus bildirgesi olarak tanimlamaktadir (aktaran
Philipson, 2004,s. 109). Hapson kiiresel bir dil olarak Ingilizcenin nétr oldugu

iddiasinin dil hegemonyasini mesrulastirdigini iddia etmektedir (Hopson, 2010, s. 8).

Alastair Pennycook (1998) Ingilizcenin tipki Ingiltere ve kurumlari gibi sanatin,
politikanin, dinin ve ticaretin en iyisine ulagmanin tek araci olarak goriilmeye
baslandigin1 iddia etmektedir. Pennycook tartismayr daha da ileriye tasiyarak Ingiliz
Dili Egitiminin bazi toplumlar1 kiiltiirel agidan doniistiirmek ve Batililastirmak icin
bilingli sekilde bir ara¢ olarak kullanildigini iddia etmektedir. Ona goére Ingiliz Dili
Egitiminin toplumlarda Ingilizceyi 6grenenler lehine bir ekonomik esitsizlik dogurdugu
ve bu dili 6gretenler lehine ekonomik bir somiirii aract olarak kullanilmasiyla beraber
Occident (Bat1) ile Orient (Dogu) arasinda siirekli bir kiyaslama ve otekilestirme
stirecinin de dahil oldugu Occident’i 6nceleyen yapist dolayisiyla kiiltiirel agidan neo-
kolonial bir yonii de bulunmaktadir (Pennycook, 1998, s. 19).Bati’nin somiirge
iilkelerinde uyguladigi doniistiirme politikasinin elitler iizerinden yiiriitiildiigiine

deginen yazar Macaulay’dan (1985) su alintiy1 yapmaktadir.
Bizim i¢in kisith araglarla insanlar1 egitmek miimkiin degildir. Yapabilecegimiz
en iyi sey bizimle ydneteceg§imiz milyonlar arasinda iletisim kuracak kanda

Hintli ama tat, diisiince, ahlak ve zihinde Ingiliz olan elit bir smif yetistirmektir
(Macaulay, 1835, s. 240,aktaran Pennycook, 1998, s. 80).
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Bu elit sinifin isgal sonrasi kendilerine devredilen iilkelerde Ingilizceyi genis halk
kitlelerine kars1 bir avantaj olarak kullandiklar1 da bilinen bir gergektir. Huntington’a
(2008, s. 83) gore dil bircok somiirii lilkesinde Milliyetci elitlerin kendilerini Batili
somiirgecilerden ayirmasinda temel rol almistir ve bu elitler yerel dilleri
yayginlagtirmay1 tercih etmistir. Ancak bunun tam tersini yapan ve sOmiirgecilerle
kendi halklarindan daha iyi iletisim kurmak icin bu dilleri iyi Ogrenenler de
bulunmaktadir (Philipson, 1997,s. 27). Diinyanin eski somiirii donemlerinin bir eseri
olarak merkez iilkeler ve peripher iilkeler olarak ikiye boliindiigiine deginen yazar,
yayginlagan ve egemen olan dilin merkez giiclin dili olduguna dikkat ¢ekmekte ve her
ne kadar, Alman miizigi ve Italyan resim sanat1 gibi dil dis1 kiiltiirel formlar1 bulunsa
da, dil emperyalizminin ayni zamanda kiiltlir emperyalizminin ciddi bir parcasi
olduguna isaret etmektedir (a.e. ss. 52—53). Philipson (1997) bu siirecte yakin tarihte
Merkez (somiiren) Cevre (somiiriilen) iilkeler arasindaki yeni somiirgecilik iliskisinin
kiiresellesen Ingilizce iizerinden gergeklestirildigini belirtmekte ve dzellikle de gevre
iilkelerdeki elit kesimlerin ya da isbirlik¢i yonetici tabakanin Ingilizceyi statiilerini ve
giiclerini korumak ve somiiren iilkelerle iliskilerini siirdiirmek amaciyla avantaj olarak
kullandiklarini, somiirgeci giiciin de dili bu tilke iizerindeki askeri, ekonomik, kiiltiirel
ve siyasal niifuzunu korumak i¢in bir iletisim araci olarak kullandigini savunmaktadir.
Philipson bu iligki bicimini  “Yeni-yeni Somiirgecilik” (neo neo colonialism) olarak
adlandirmakta ve “Eger Merkez, Hristiyanlik’tan teknoloji ve bilime kadar normlar
belirleyip neyin ogretilmeye deger olduguna karar verip egitmen sagliyorsa ve Cevre
de stirekli bicimde 6grenen sagliyorsa burada bir tiir emperyalist iliski s6z konusudur”

demektedir(Philipson, 1997, ss. 53-57).

Hadley (2006) son yiizyllda yeniden iki diinya savasimin galibi giigleri
tarafindan sekillendirilen "Yeni Diinya Diizeni" ile Ingilizcenin yayginlasmasi arasinda
masum olmayan bir iligkinin varhigindan s6z ederek,  bu siyasi ajanday1
gerceklestirmek i¢in yapilan isgallerde "akademik ordularin da" en az silahli ordular
kadar katki sagladigina deginmektedir.2003 Irak isgali hakkinda Templer (2003)
tarafindan yaymlanan Isgalcinin dilini 6gretmek isimli makalede Amerikan tarz1 isgal
operasyonlarinda generaller tarafindan agilan kapilardan dnce Ingilizce 6gretmenleri,
akademisyenler ve terciimanlarin girdigi belirtilmektedir. *Modern diinyada yasami

daha da kolaylastiran ve hem {ilkelerin hem de bireylerin gelisip zenginlesmesini

9http://www.zcommunications.or;::/teaching-the-lanfzuage-of-the-conqueror-bv-bill-templer.html
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saglayan sisteminin bir parcasi olmanin vazgegilmez yolunun Ingilizce 6grenmek
olduguna deginen arastirmact bu gercegin her Ingilizce Ogrettiginde bu adaletsiz

sistemin bir par¢asi oldugunu hissetmesine neden oldugunu belirtmektedir.

Dil emperyalizminden bahsederken emperyalizm kelimesinin dogusuna goz
atmak yerinde olacaktir. Baslangicta 19. ve 20. yiizyillarda teorik diizeyde tartisiimaya
baslanan emperyalizm kavrami Marksist teori ¢ergevesinde sekillenmistir. Bu anlamda
emperyalizm somiirgeciligin sonraki asamasi olarak kabul edilmistir. Buna gore
emperyalizm kapitalizmin tekel olmasi1 durumudur (Lenin, 1916/1973; aktaran Hamel,
2005, s. 5). “Ekonomi Sozliigiinde” de bu yaklasima uygun olarak emperyalizm
sOzclgl “imparatorluk kékiinden gelen ve giiclii kapitalist iilkelerin azgelismis iilke
ekonomileri iizerindeki egemenligi” olarak agiklanmaktadir (Emiroglu ve Ark. 2006, s.
242). Sosyolog Immanuel Wallerstein de (1989) emperyalizm kelimesinin bir diinya
ekonomi sisteminin gelisimine odaklandigini savunmaktadir (aktaran Hamel, 2005, s.
5). Philipson (2007) Ingilizcenin yaygmlasmasin1 bir tiir emperyalizm olarak
tamimladig1 Linguistic Imperialism 1isimli kitabinda Once kisa bir emperyalizm
tanimlamas1 yapmaktadir. Emperyalizmi kapitalizmin tekellesmesi olarak tanimlayan
(s. 45) yazar ayn1 zamanda bu emperyal giiciin temsil ettigi maddi ve manevi degerlerin
oteki olarak tanimlananlara dayatilmasi ve bu degerlere avantaj saglanmasini da

emperyalizmin dogal bir sonucu olarak degerlendirmektedir (s. 47).
Philipson'm (1997) emperyalizm- Ingilizce iliskisine dair tanimlamasi su sekildedir:

Yapisal ve kiiltiirel esitsizlikler maddi kaynaklarin biiyiik oranda Ingilizceye
aktarilmasina ve boOylece bunlardan en fazla dilin ana kullanicilarinin
faydalanmasina neden olmaktadir... Ingilizcenin dil bilimsel emperyalizminin
mesrulastirilmast siireci dil egitimi planlamasinda iki mekanizmaya fayda
saglamaktadir. Bunlardan birisi dil ve kiiltir (Ingilizce —merkezcilik,
anglocentricity) digeri de pedagojidir( s. 47).

Kendisi bu goriisii ile bazi degerlerin ekonomik gii¢ yoluyla mutlak dogru
olarak lanse edilmesini de emperyalizm tanim igerisinde degerlendirmektedir. Ona
gore anglocentricity ve pedagojik anlayis Ingilizceyi 6nce iistiin bir konuma getirmekte
ve diger dilleri, dolayisiyla da o dilleri konusan kesimlerin diinya gorislerini
otekilestirip dislamaktadir. (a.e. s. 48) Japon iletisim uzmami Yukio Tsuda (1994)
tarafindan onerilen Ingilizce Paradigmasinin Dagilimi ve Dil Paradigmasinin Ekolojisi
Philipson  ve  Skutnabb-Kangas tarafindan  Ingilizceye asagidaki  gibi
uyarlanmistir.(Skuttnabb-Kangas ve Philipson, 1999, s. 29).
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Ingilizce Degerler Dagilimi Paradigmasi

a) Kapitalizm

Bilim ve teknoloji

b) Modernlesme

c) Tek Dillilik

d) Ideolojik kiiresellesme ve uluslararalilasma

e) Ulus-6tesilik

f) Amerikanlagma ve diinya kiiltiiriiniin homojenlesmesi

g) Dilbilimsel, kiiltiirel ve medya emperyalizmi
Dil Ekolojisi Paradigmasi

v' Bir insan haklar1 perspektifi

v' lletisimde esitlik

v Cok Dillilik

v" Dil ve Kkiiltiirlerin muhafaza edilmesi

v' Ulusal bagimsizliklarin korunmasi

v Yabanci dil egitiminin 6ncelenmesi

Birbirine z1t iki yaklagimi ifade eden bu iki kategorinin diinyada dil 6gretiminde
yerel zenginliklere, dillere ve kiiltiirlere zarar vermeden uzlastirilmasi 6nerilmektedir.
Kiiltiirel etkilesimde biiyiik etkisi olan sinema sektorti, kitaplar, popiiler kiiltiir, basin-
yayin, miizik gibi 6gelerin Ingilizce iizerinden yayginlasmasi ya da yayginlastirilmas:
tek  tiplesme savunucular1  tarafindan  kiiltiirel emperyalizm  olarak
degerlendirilmektedir. Bu diisiinceye karsi ¢ikanlarin baglica iddialar1 sayet bu tiir bir
tek tiplestirme yasaniyorsa bunun Ingilizce ile alakali olmadig1, dili bu yonde kullanan
dar bir kesimin sorumlulugu oldugu, dillerin iyi ya da koti olarak

siniflandirilamayacagidir. Hatta uluslararast bir iletisim dilinin diger kiiltiirleri
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ogrenmek ve boylece karsilikli saygt ve anlayist gelistirmek i¢in bir firsat dogurdugu
goriisii de yaygindir (Kumaravadivelu, 2008; Holliday, 2007). Ingilizcenin ana dil
konusuru olan ve ayn1 zamanda ekonomik, askeri ve politik olarak da oncii olan iilkeler
icin dil egitiminin aym1 zamanda emperyal bir agendasi oldugunu iddia edenlerin bu
tespitlerini yaparken oldukg¢a dikkatli olmalar1 gerekmektedir. Her tiirli dil egitimi
faaliyetinin emperyal niyetler tasidigini iddia etmek pek miimkiin goriinmemektedir.
Bu tiir bir emperyalizmin basarili oldugu da ek kanitlar gerektirmektedir. Peki,
pedagojik bakis acisinin Otekilestirme ya da dil emperyalizmi ile iligskisi nedir?
Philipson (1999) dil bilimine pedagojik bakis acisinin oldukca dar cercevede
yorumlandigini ve Ingiliz Dili Egitimi alaninmn bilingli bir bigimde kiiltiir, politika gibi
sosyal ve ekonomik konulardan soyut bigimde incelendigini iddia etmektedir. Bu bakis
acis1 bir dilin genis halk kitleleri tarafindan somiirgecilik donemlerinin bir miras1 olarak
benimsenmesine yonelik itirazlar1 da susturmaktadir. Mesela arastirmalar Hindistan
halkinin iigte birinin Ingilizce iletisim kurabildigini gdstermektedir (Crystal, 2003, s.
63). Bu daha 6nce hi¢ Ingilizce kullanmayan bir halkin bir dili sémiirii sonras1 nasil

benimseyebildigine verilebilecek en somut ve reel 6rnektir.

Dil emperyalizminin inceledigi bir diger konu ise dillerin “Kiiresel Bir Dil
Olarak Ingilizcenin” yiikselisi sonucu yok oldugu iddiasidir. Kiiresellesmenin kiiltiir
tizerinde homojenlestirici etkisi oldugunu savunanlara gére bu siire¢ en st diizey
kiiltiirel 6gelerden biri olarak kabul edilen dilleri de derinden etkilemektedir. Buna gore
bir dilin uluslararas: bir dil haline gelmesi zaten konusani sinirli olan bir¢ok dilin yok
olmasma neden olmaktadir (Crystal, 2003,s.32). Ingilizcenin dil bilimsel
homojenlesmeye neden oldugunu savunan bu diislince son yiizyilda bir¢ok dilin yok
olmasinda Ingilizcenin katkis1 oldugu savunmakta ve Ingilizceyi Killer Language
olarak degerlendirmektedir. ingilizcenin boyle bir etkisi olmakla beraber katil bir dil
olarak isimlendirilmesi bilimsel verilerle mutlak anlamda uyusmamaktadir. 16.
yiizyildan giinlimiize diinya dillerindeki azalis devam eden bir siirectir ve bu dil
oliimleri kiiresel Ingilizcenin ortaya ¢ikmasindan cok daha &nceleri baslayan bir
durumdu (Graddol, 2007, s. 62). Her ne kadar dillerin yok olmasi siireci ¢cok eski bir
olgu olsa da son ylizyillda azalmanin radikal bicimde devam etmesi dil bilimcilerin
endiselerinin olaganiistii artmasina neden olmustur. Dillerin yok olusu hakkinda
ayrintili bir liste ve kronolojik bir tablo sunan Steger (2004) yakin gelecekte

kullanicilart giiglii diller disinda birgok dilin yok olma ihtimalinin var oldugunu
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belirtmistir. Dillerin sayisinin azalip birkag¢ ana dilin giiclenerek yayilmasini bir avantaj
olarak goren Crystal’a (2007) tepki gosteren bazi arastirmacilar, kisa vadeli rasyonalist
bakisin uzun vadede biiyiik zararlar1 gormenin 6niinde engel oldugunu belirtmektedirler
(Miilhauser, 2003, s. 232). Konuyu {iinlii bilim adami1 Charles Darwin’in dogal eleme
teorisine gore degerlendirip bunun gii¢lii olanin zayif olani yok ettigi dogal bir siire¢
oldugunu ileri sliren kimi aragtirmacilar, cesitliligin bu sekilde yok olmasini kader
olarak degerlendirmektedir. “Aralarinda Holliday, Haugen ve Crystal’in da bulundugu
bazi bilim adamlari da bu konuda olduk¢a karamsardir ve 2100 yilinda su an diinyada
var olan dillerin % 90 mn artik var olmayacagin diisiinmektedirler” (aktaran
Miilbauser, 2003, s. 340). Steger da (2004) 1500 yilinda diinyada konusulan dil sayis1
14.500 iken 2000°de 7000’nin altina diismesinin Ingilizce, Fransizca, Cince gibi
dillerin yayginlagsmasiyla iliskisi olabilecegine deginmektedir (ss. 116-118).

Tsuda (2008) bu konudaki endisesini “Ya Ingilizce konus ya da yok ol ¢aginda
vasamaktayiz ve bu er ya da geg insanlarin kendi dillerini bir tarafa birakip yerine

’

Ingilizceyi alacaklari kiiresel bir dil degisimine neden olacaktir.” sdzleriyle
aciklamaktadir (s. 50). Kachru (2005, s. 165) ise Ingilizcenin katil bir dil olmadigimnin,
ancak diger dillerin 6lmesi i¢in kullanilabilecek bir alet oldugunun daha c¢ok
tartisildigimi belirtmektedir. 1953 yilinda UNESCO tarafindan yapilan Yerel Dillerin
Ogretimi Konferansinda dillerin yok olusu giindeme alinmis ve kapanis bildirgesinde
“bir dilin digerine gore ifade yeteneginde iistiin olmadig, biitiin dillerin iistiin oldugu
ve tipkt balinalarin korundugu gibi korunmalari gerektigi” belirtilmistir(Hamel, 2005,
s. 27). Bununla birlikte bir dili kurtarmak i¢in kullanilan yontem ve alinan 6nlemlerin
diger dili zayiflatma tehlikesi de konuyu daha da karmagsik hale getirmektedir
(Miilbauser,2003, s. 343). Homojenlesmenin varligini savunanlar her ne kadar
Ingilizcenin 6ldiiriicii bir dil oldugu iddialarin1 &ncelese bile ulusallasmanin da yerel
dillere olumsuz etkisi ortadadir. Tomlinson (1991) Kkiiltiirel tek tiplesmeye sadece
uluslararasi pencereden bakmanin hatali bir okuma olduguna deginmekte ve tilke ici tek
tiplesmenin de giindeme alinmasini 6nermektedir. Yerel kiiltlirlerin ulusal olarak kabul
edilen kiiltiirler ile yer degismesi de endiselere neden olmaktadir (aktaran Coluzzi,

2007, s. 82).

Bu konu Amerika ve Avrupa’da da yogun goclerin sosyal ve siyasi etkilerine
kars1 alinacak onlemler baglaminda tartisilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri belki

de tarihte birbirinden etnik ve kiiltlirel olarak farkli gd¢menler tarafindan kurulan ve
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goc devleti olarak tanimlanabilecek tek devlettir. Kuruldugu glinden bu yana Amerika
yogun go¢ dalgalariyla karst karsiya kalmistir. Bu c¢ok milletlilik her ne kadar bir
zenginlik olarak degerlendirilse de milli biitiinliik ve tek ulusal kimlik gibi ulus
devletlere ait 6zelliklerden yoksun olmasi ve sahip oldugu bu ¢ok kiiltiirlii yap1 birgok
Amerikali tarafindan bir eksiklik ve zayiflik olarak degerlendirilmektedir. Crystal
ABD’de giderek artan toplumsal birliktelik ve ortak kimlik eksikligi ve Hispaniklerin
iilkeyi ele gecgirecegi kaygilarini hatirlatarak, 1996 Temmuz ayinda tek dil kullaniminin
yayginlastirilmasiyla ilgili kongreye sunulan bir kanun teklifinde yer alan su maddeyi
giindeme almaktadir. “Bu kanunun amact miiltecilerin daha ¢abuk asimile olmalar: ve
Amerika’min - sundugu  ekonomik  ve  mesleki  firsatlardan  daha  iyi
yvararlanmalaridir. ”(Crystal, 2003,s. 149).Talbot,’a (1917) gore simrlart disinda
halklar1 dontistiiriici 6zellige sahip olan Amerika kendi sinirlart iginde de go¢gmen ve
miiltecileri daha st kiiltiir olarak tanimladigi Amerikan kiiltlirline asimile etmektedir
(aktaran Conversi, 2010, s. 7). Kiiltiirel homojenlesmenin varligini savunan yazarlar bu
gorlslerine diinyada Amerika ile diger tilkeler arasinda ekonomide, kiiltiir iiriinlerinde
ve degisik yasam etkinliklerinde (miizik, sinema, moda, spor, fastfood, tiiketim
aligkanliklart) var olan asimetrik iligkiyi dayanak gdstermektedirler. Mesela 1990’11
yillarin sonunda Amerikan sinema pazarmmin sadece % 3’ yabancit sinema
etkisindeyken Latin Amerika sinema pazarinin % 72’si, Avrupa’nin % 72’si ve
Japonya’nin % 50’si Hollywood etkisindedir (Kumaravadivelu, 2008, s. 40). Benzer
oranlar kiiltiir {iriinleri, uluslararas1 sirketler, uluslar aras1 kurumlar, iiretilen akademik
eserler ve bircokdegisik alan i¢in de gecerlidir. Homojenlesme savunuculari El Cezire,
El Arabiya, Bollywood gibi alternatiflerin etkisini ise beklenenden ¢ok daha az olarak
degerlendirmektedirler. Heterojenlesme ve yerellesme savunuculart bu gelismeleri
tezlerine dayanak olarak gostermektedirler. Verilen orneklerde degerlendirilen yerel
alternatifler kime ve neye alternatiftir? El Cezire, Bollywood gibi kurumlarin yerelin
kiiresel olana etkisi olarak degerlendirilmesi ayni zamanda kiiresellesmenin Bati’l1
kimligine gii¢lii bir vurgu yapmaktadir. Bu baghikta yapilan agiklamalara gore
homojenlesme taraftarlarinin homojenlesmenin parametrelerine yonelik goriislerini

asagidaki gibi tablolastirmak miimkiindiir.
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Tablo 2-6:Homojenlesme

Yazar Parametre Acgiklama

Latouche (1996) Yagam stillerinin diinyaca | Kiiltiirel zenginlikler ve farkliliklarin ortadan
standartlagsmasi kalkmasi

Stead (1902) Diinyanin Amerikanlagmasi Amerikan yasam bi¢imlerinin diinyanin her

(Oldenziel) toplumunu degistirip kendisine benzetmesi ve

asimile etmesi

(Arnold, 2006)

Batililasma

Anglo-Amerika basta olmak iizere Bati
degerlerinin  ve  yoOnetiminin  gliglenip
yayginlagmasi

Ritzer (1983) Diinyanin McDonaldlagmast Tim diinyadaki restoranlarinda servislerin,
giyim seklinin, iiriinlerin ve sunum tarzlarinin
ayn1 olmasi gibi bu siiregle diinya insanlariin
da {retkenligini yitiren robotlara donme
tehlikesi

Barber (1995) Tiketicilik ve tekdiizelesme Toplumlarin kapitalizmin popiiler kiiltiirden
yasam bi¢imine kadar iirettigi yeni iriinleri
sorgulamayan tiiketicilere doniismesi.

Fukuyama (1992) Liberal Demokrasi ve kapitalizmin | Siyasi ve ideolojik anlamda iireticili§in son

diinyanin iirettigi son en mitkemmel | noktasina ulagsmasi
yontemler olmast

Philipson (2004) Medya ve egitim ve  dil | Diinyada medyanin, pedagojik yontemler ve

Tsuda (2008) emperyalizmi, dilbilimsel Babil | kabullerin tek tiplesmesi ve dillerin Sliimii

kulesi

Steger (2004) Medya hegemonyasi, haberciligin | Medya sektoriiniin tekellesmesi sonucu Bati

Huntington (2008) Babil kulesi tarz1 kiiltiir Giriinlerinin (miizik, giyim, tiketim

tarzlari, spor vb) yayginlasmasi. Medya ve
bilginin tek tiplesmesi, BBC, CNN, VAO,
Times, News Week gibi Anglo Amerikan
haber kaynaklarindan beslenme.

(Hamel, 2005)
(Steger, 2004)

Dil emperyalizmi ve kavramsal tek
tiplesme, Dillerin kiiresellesmesi

Giderek artan tek dillilik tehlikesinin bilimsel
iretime ve kavramsal gesitlilige bilyiik tehdit
olusturmasi.

Altbach (1982) Anaokullarindan arastirma | Kurumlarda tek tiplesme ve Batililagsma
enstitiilerine, bu {ilkelerdeki tiim
egitim  organizasyonunun  Bati
modellerini yansitmasi.

Steger (2004) Uluslararasi sirketlerin ve kiiresel | Ekonominin  tekellesmesi ve  ekonomik
ekonominin diinyay1 kontrol etmesi. | sistemin tek tiplesmesi

Steger (2004) Popiiler kiiltiiriin yayilmast. Popiiler kiiltiirin tiim diinyada yerel kiiltiirlere

ragmen yayilmasi

Tomlinson (1991) Ulusalcilik ve ulus i¢i kiiltiirel tek [Jlus devlet politik formunun kiiresellesmeyle

Appadurai’nin (1990) tiplesme Politik bir Form Olarak peraber yayginlasmasi ve ulus devletlerin
Ulus Devletlerin Basarisi, nalklart kiltiirel yonden birbirine benzeyecek

sekilde kaliplara sokmasi
Appadurai’nin (1990) Liiks teknoloji kullaniminin | Batinmn irettigi donanim pargalar1, teknik

yayginlasmasi

bilgi ve tecriibelerin yayginlagmasi.

Ancak kiiresellesmenin hala yogun bir Amerikanlasma etkisi tasidigina dair

goriisler de varligimmi siirdiirmektedir.

Stireci dil baglaminda degil de sadece
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kiiresellesme temelli inceleyen Conversi (2010, s.6 ) c¢ok wuluslu sirketlerin
yayginlagsmasiyla beraber milyonlarca Kkiiltiirel {iriin {ireticisinin de olusan yeni
kosullara dayanamayip ortadan kalktiklarin1 belirtmektedir. Conversi (2010)
kiiresellesmenin Amerikanlasma incelenmeden anlasilip anlagilmayacagina dair soruya
ise kesinlikle hayir cevabi1 vermekte ve “Eger Amerika’nin ilk olarak kabul edip
uyguladigr normlar, ideolojiler ve degerler olmasayd: kiiresellesmenin bu denli
vayginlagmast diistiniilemezdi” demektedir. Ona gére Amerikanlasmis kiiresellesme
Ingiltere’de  1950°den giiniimiize is¢i smifinin kiiltiiriinde erozyon niteliginde
degisimlere yol agmistir (s. 6-7). Kiiresel degerlerin aslinda Amerikan degerleri oldugu
ya da Amerikan degerlerinin kiiresel ve evrensel oldugu tezi Amerikan politika
yapicilart tarafindan da savunulmaktadir. ABD disisleri bakan1 Condoleezza Rice
“Diinya Amerika’min ¢ikarlarint koruduk¢a bu, diinyamin geri kalamina da hizmet
anlami taswr. Ciinkii Amerikan degerleri evrenseldir” sozleri ile bunu ifade etmektedir

(aktaran Barnes, 2011, s. 6).

Sonug olarak Ingilizcenin Kiiresel bir dil olmasi ve etkinligini yerel kiiltiirlere
bir tehdit, kiiltiirel zenginlesmenin Oniinde bir engel ve toplumlar: siliklestirip tek
tiplestiren bir sorun olarak gdren bir kesim bulunmaktadir. Bu goriisii savunanlar
Ingiltere ve Amerika’y1 kiiresellesmenin temel aktorii kabul etmekte ve bu aktdrlerin
siyasi gli¢ ile dili birlestirip kendi kiiltiirlerini pazarladiklari ya da kimi yerde
dayattiklarm1  savunmaktadirlar. Bununla beraber Ingilizcenin artan etkisinin
yereldetehdit altinda olan kiiltiirler icin bir firsat oldugunu ve dilin artan etkisinin ayn1
zamanda tiirdeslik ve zenginligi de artiracagini diislinen heterojenlesme savunucular1 da

bulunmaktadir.

2.5.2.Heterojenlesme

Kiiresel Ingilizcenin diinya Kkiiltiirleri iizerinde tek tiplesmeye yol agacagl
tezinin yaninda 1990’11 yillar ve 2000°li yillarin basinda yapilan tartismalar
heterojenlesme ve yerellesmeye de odaklanmistir. Homojenlesmeye yonelik tepkiler
yerel kiiltiirlerin birbirine baglanarak zengin bir kiiresellesme dogurabilecegi
diisiincesini ortaya cikarmistir. Bu donemde siirecin ne yone evirilecegine dair
tartismalar internet ve teknolojinin diinyanin bir¢ok yerinde yayginlasmasi, ekonomik
ve politik alanda diinyada Cin, Hindistan ve Sovyet Sonrasi1 toparlanan Rusya gibi yeni

aktorlerin sahneye c¢ikmasi gibi gelismelerle seyrini heterojenlesme yoniinde
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degistirmistir. Yiikselen bu yeni gii¢clerin kiiltiirel doniisiimiin seyrini degistirecegini ve
tek kutuplu diinyanin liretmesinden endise duyulan tek tipli kiiltiir endigesinin de yersiz

olabilecegi daha yiiksek sesle dile getirilmeye baglanmustir.

Giliniimiizde kiiresellesme hem savunucular i¢in hem de karsi ¢ikanlar i¢in kendi
tezlerini dogrulayacak ¢ok yonlii etkilere neden olmakta ve konu hakkindaki tartismalar
yeni boyutlar kazanarak devam etmektedir. Kimi zaman ayni etkilerin hem
homojenlesme, hem yerellesme hem de heterojenlesme savunuculari i¢in argiiman
oldugu paradoksal bir siire¢ yiirlimektedir. Kiiresellesmenin yerel inanglar ve kiiltiirleri
kisacast yerel kimlikleri hem asindirdigt hem de giliclendirdigi iddialar1 i¢in oldukca
fazla kaynak oldugu goze ¢arpmaktadir.

“diinyanin her kosesinde insanlar etnik, dini ve ulusal kimliklerinin bilincine,
giderek daha fazla variyorlar, kimliklerinde daha 1srarci oluyorlar ve kiiltiirel
kimlikleri adina gesitli taleplerde bulunuyorlar. Kiiltiir ve dillerinin korunmasini,
cocuklarini kendi anadillerinde egitime hakkini, kendi 6zel giin ve sembollerinin
ulusal giin ve semboller olarak taninmasini, icerisinde yasadiklar1 toplumlara
kiiltiirel ve tarihi katkilarinin taninmasini, gruplarin siyasal temsilini, siyasal
ozerklik ve hatta bazi durumlarda bagimsizliklarini talep ediyorlar. Bu talepler
uzun siire ihmal edilmis olan kiiltiirlere iliskin konular1 siyasetin kalbine
yerlestirerek, siyasal yasami onlarca yildir yonetmis olan anlayiglarin, ilkelerin

ve varsayimlarin sorgulanmasina neden oluyor.” (Welcher, 1992, ss. 322-332,
Aktaran, Akdemir,2002 s. 44).

Tipkt Liberal demokrasinin insanlik tarihinin en son ve en miikemmel bulusu
oldugunu ve bunun evrensel gergegi temsil eden bir Bat1 {iriinii oldugunu iddia eden
Fukuyama (1992, ss. 69-75- 306) gibi Huntington da (2008, s. 67) Bati siyasal
medeniyetinin en iiretken ve en milkkemmel sistem oldugunu iddia etmekte ve bu
gorlsiinii  “Baska hi¢bir medeniyet onemli bir siyasal ideoloji yaratamamistir”
sozleriyle dile getirmektedir. Ancak ona gore diinyada artik Bati’da ortaya cikan
medeniyet i¢i siyasal diislinceler degil din ve kiiltiir ¢atismalarin temel nedeni olacaktir.
Ingilizcenin yayginlasmasinin da etkisiyle diinyanin Bati degerlerine gore diizenlenen
sisteminin diger zay1f kiiltiirleri yok edip en gii¢lii olanin tek hakim olacag bir siirece
evirildigi tezi, bizzat Bati’nmin yiikselisinden 6vgliyle s6z eden Huntington (2008)
tarafindan bile su ifadelerle reddedilmektedir.

“Kiiltiirel cesitliligin ortak Bati yonelimli, Ingilizce konusan bir diinya
kiiltiiriiniin  biiyiimesiyle hizla asman bir tarihsel antika oldugu seklindeki

miisterek Batili varsayim... Basitce dogru degil.” (Michael Howard, aktaran
Huntington, 2008, s. 467).

Diinyanin ¢ok uzun siire tek kutuplu olarak kalamayacagini ve yenidiinyanin

cok kutuplu olacagi da one siiriilmektedir. Tek kutuplu Anglo-Amerikan liderligindeki
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diinyada Bati degerlerinin diger bolgelerde yayginlasmasi 6zellikle de Asya’da tepkiye
neden olmustur. Kitadaki kiiltiirel farkindaligin artis1 Asya’yr kiiltiirel bir Ronesans’in
sardig1 seklinde yorumlanmakta ve bu insanlarin kendilerini Bati’dan ayiran kiiltiirel
ortak yonlerine yaptiklar1 vurgulamalarin gittik¢ce artmasini beraberinde getirmektedir.
Huntington, (2008, s. 145) bu konuyu su sekilde ifade etmektedir: “globallesme yerel
kiiltiir ogelerini oncii toplumlarin kiiltiir kodlariyla etkilesime sokarak son tahlilde yeni
kiiltiirel pratiklerin ve anlayiglarin da olusmasina katkida bulunmaktir.” Bu yeni pratik
ve anlayislarin ise varliklarimi kiiresel arenada temsil edip yayginlastirmalart ise
Ingilizce iizerinden gerceklesmektedir. Dolayistyla Ingilizce kullanana ve kullanim
bicimine ve amacina gore sirasiyla homojenlesme, heterojenlesme ve yerellesmeyi
besleyen bir aktor degil arag konumuna ge¢cmektedir. Appraduai (2001)her ne kadar
ilkeler arasi kiiltiirel akiskanlik son yiizyillarda artmak iizere her donemde var olsa da
kiiresel bir kiiltiir kavramindan ancak 1950°li yillar sonras1 bu akigkanligin devasa
boyutlara ulagmasiyla s6z edilmeye baglandig1 goriisiindedir. Ona gore akiskanliklarin
cok yonlii oldugu diisiiniilse bile bu kiiresel kiiltiiriin Euro-centric oldugunu sdylemek
daha dogrudur. 1970’11 yillara kadar uluslararasi organizasyonlar biiyiik oranda
Avrupa-Amerika merkezlidir ve kiiresel kiiltiir i¢eriginin giderek artan bir Amerikan
etkisi ile beraber Anglo-Avrupa kaynakli igeriklerin baskin oldugunu sdylemek
miimkiindiir (s. 662).Sovyetlerin sonraki 20 yilda tiim diinyada etkinliklerini artirmalari
ve bu etkinin azalmasi, sonraki 20 yilda ise Amerikan egemenligi ve buna
alternatiflerin yiikselmesi elbette kiiresel kiiltiiriin girdilerini de doniistiirmiistiir. Coca
Cola, Mc Donald, Adidas Nike, Blue jean, Marlboro, Holywood sinemasi, Susam
Sokagi, fastfood, gibi liriinler bu donemde oldukca yaygin hale gelmis ve insanlarin
tiketim ve giyim aligkanliklar1 bu siiregten ciddi oranda etkilenmistir. Bu tiikketim
anlayisinin ~ kiiltire ciddi etkisinin olmasit konunun salt tiikketim ag¢isindan

degerlendirilmesini zorlagtirmaktadir.

Bu konuya deginen Appraduai(2001) ilk donemlerde kiiresellesmenin tek
tiplestirici bir Amerikanlasma ile beraber degerlendirildigini, ancak sonraki donemlerde
kiiresellesmenin kiiltiirel zenginligi de artirip farklilagmalar1 beslediginin fark edildigini
savunmaktadir. Heterojenlesmeye 5 ayr1 dinamigin neden oldugunu belirten yazar bu
dinamiklerin bazilarinin ayni sekilde homojenlesmeye de neden olmasinin paradoksal

bir etki olduguna deginmektedir (s. 663).

Appraduai’nin heterojenlesme ve homojenlesmeyi besledigini belirttigi dinamikler:
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X/
£ %4

Politik bir Form Olarak Ulus Devletlerin Basarisi,
% Kiiltiirel Gérecelik ve Kiiltiirel Otantiklik Ideolojisi,
+» Belgeselcilik,

¢ Tiiketicilik ve yerele adapte edilebilir yorumu,

X/
£ %4

Creolization'’(Dilsel, kiiltiirel melezlesme)

Apparaduai’nin (2001) kiiltiirel melezlesme olarak tanimladigi konuya deginen
Conversi (2010, s. 47) kiiresellesme ile beraber “Ispanyol Flamenko miiziginin ¢abucak
salsa, jazz, Fas Chaabi miizigi ve Mali miizigi ile” birlesmesini ve yeni formlarin ortaya
cikisin1 drnek vermektedir. Konu Kiiresel Ingilizce merkezli degerlendirildiginde
kiiresel dilin degisik alanlarda yeni rakipler ve alternatiflerinin olmasi gelecekte
kiiresellesmenin seyrinde degisimler yaratabilir. Ingilizcenin gelecegine yonelik
tahminler bu alternatif giic merkezlerinin Ingilizcenin gelisimini de etkileyecegini
gdstermektedir.Graddol (2007,s. 15 ) British Council tarafindan yayilanan Ingilizcenin
Gelecegi (The Future of English) isimli eserinin giris boliimiinde dilin on y1llik gelecek
icerisinde yasayacagi muhtemel gelismelere dair 6nemli tahminlerde bulunmaktadir.

Bu ¢ikarimlar 6zet olarak su sekilde siniflandirilabilir:

e Tiim diinyada Ingilizce dgrenenler gelecek 10-15 yilda 2 milyara ulasacak ve
daha sonra azalacaktir. Ogrenme yas1 ve dgrenci profili genisleyecektir.

e Son yillarda merkez aleyhine gelisen uluslararas1 6grenci akisindaki azalma
devam edecektir.

e Mandarin ve Ispanyolca Ingilizce ile rekabet halindedir. Avrupa ve Asya’daki
Ingiliz Dili Egitimi kurumlari merkezdeki kurumlarla artan bir hizmet
rekabetine girecektir. Ingilizcenin ekonomik ©nemi Japonca, Ispanyolca,
Fransizca ve Almancanin artan etkisi nedeniyle azalmaktadir. Asya kiiresel
Ingilizcenin gelecegini belirleyebilir.

e Merkez iilkelerdeki Ingilizce standartlar1 etkisini vyitirebilir. Ayrica “tek

dillilik” laneti nedeniyle merkez {ilkeleri halklar1 diger dilleri yeterince

' Tarihsel kokii olmayan ancak kiiresel temaslar sonucu ortaya cikan yeni kiiltiirel olusumlara verilen
isimdir. (A.Yasar Saribay,“Kiilturel Bir Olgu Olarak Globallesme)
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ogrenmemeye devam edecek ve bu merkez iilkelere olumsuz ekonomik
gelisme olarak yansiyacaktir.

e Yaygm olarak kullanilan Lingua Franka Olarak ingilizce paradigmasi son
bulabilir. Ingilizce diger toplumlar igin artik yabanci dil degil ikinci dil olarak
degerlendirilebilir.

Bu tahminlere gére Ingilizcenin etkisi belli bir orandan sonra ivme kaybina
ugrayacaktir. Ayrica Ingilizcenin kurallar1 ve miilkiyeti ile dolayisiyla kimligi ile ilgili
de degisimler yasanacagi tahmin edilmektedir. Bu degerlendirmeler gergeklesirse
bunun kiiltiirler iizerindeki Ingilizce etkisine de yansimasi miimkiindiir. Ingilizcenin
kiiresellesmenin dinamolar1 olarak bilinen Ingiltere ve Amerika’nin ana dili olmasi ve
kiiresel diinyanin da iletisim dili olmasi iiretilen tiim kiiltiir irlinleri, akademik
aragtirmalar, medya ve daha birgok alanmn Ingilizce hakimiyetinde olmasini zorunlu
olarak beraberinde getirmistir. Ancak diinyanin biiylik ¢ogunlugunun, Amerikan ve
Ingiliz teknolojik iiriinlerini kullanmasi, Ingilizce konusmasi onlari ne kadar Amerikan
yapabilir? Ayni sey dil i¢in de gegerlidir. Dilin yayginlagmasina ya da &gretilmesine
yonelik elestirilerden ¢ok bu yayginlasmanin bir gii¢c araci haline gelmesi ve otekini
yeniden tamimlayip sekillendirme ve doniistirme yontemi olarak kullanilmasi
elestirilerin temel odagindadir. Mesela Huntington (2008) bir Lingua Franka’nin dilsel
ve kiiltiirel farkliliklarla basa ¢ikmak i¢in ¢odziim sunabilecegini, bunlar1 ortadan
kaldiramayaca@mi diisiiniiyor ve ekliyor: "Bir Japon ile Endonezyalimin Ingilizce

iletisim kurmasi onlarin Batililastigr anlamina gelmez"(s. 79).

Steger Kiiresellesme ile ilgili kitabinda kiiltiirel kiiresellesme konusunda birgok
tartisma yapilmakla beraber dort temel konu siralanmakta ve “kiiresellesme diinya
tizerindeki insanlari birbirine mi benzetmektedir yoksa daha da farklilastirmakta

midir?” sorusunu sormaktadir. Bu dort temel konu sunlardir:

» Gelisen kiiresel kiiltiirde ayn1 olma farkli olma arasindaki gerilim

» Ulus oOtesi medya sirketlerinin popiiler kiiltiiriin yayilmasindaki

onemli rolii
» Dillerin kiiresellesmesi

» Maddeci ve tiketimci degerlerin diinyanin ekolojik sistemleri

tizerindeki etkisi (Steger, 2004, ss. 100-101).
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Yazar kotlimser hiper-kiireselci olarak adlandirdigi bir kesimin, diinyanin
degisik kiiltiirleri esit yansitan kiiltiirel bir gokkusagina dogru evirilmedigini, tam
tersine giderek birbirine benzesen ve baskin Bat1 karakteri tasiyan popiiler bir kiiltiiriin
ortaya ciktigini diisiindiiklerini belirtmektedir(a.e. ss. 100-101). Ancak bunun tersini
iddia eden kisiler kiiresellesmenin yerel kiiltiirleri diinyaya agtigini belirterek olguyu
olumlu karsilamaktadirlar. Bununla beraber kiiresellesmenin aslinda Amerikanlasma ve
Batililagsma ile ayn1 anlama geldigini dolayisiyla homojenlesme ile esdeger oldugunu
diistinenler de mevcuttur (Oldenziel, 2007, s. 1; Arnold, 2006, s. 6). Bu kesimler
diinyanin giicli iilkeleriyle gelismemis iilkeleri arasindaki cok boyutlu esitsizlikleri
goriiglerine dayanak olarak gostermektedirler. Mesela 2004 yili verilerine gore
Kongo’da 3 milyon insandan sadece 500 kisinin internet erisiminin oldugunu ancak
280 milyon ABD’liden 182 milyonunun internet kullandigini belirterek kiiresel
elektronik veri paylasim ve akisinin esit olmadigini, dolayisiyla diinya vatandashg ve
iletisimdeki etkinin tek yonlii oldugunu belirtmektedirler.

(http://www.internetworldstats.com/stats1.htm) Bu diisiinceye gore elektronik iletisim

ve veri paylasiminin biiyiik cogunlugu hala Amerika’nin biiyiik sehirleri ile Ingiltere ve
Avrupa’nin biiylik sehirleri arasinda gerceklesmektedir. Ancak giiniimiizdeki veriler
internet kullanimi, sinema sektorii, ekonomi, teknoloji gibi alanlarda bu asimetrik

iliskinin giderek ¢ok kutuplu bir hal aldigin1 géstermektedir.

Kiiresellesmeyi 1990'l1 yillar sonunda iki kutuplu diinyanin ¢okiisliniin ardindan
diinya liderligini elde eden Amerika'nin sekillendirdigi neredeyse bu alanda yapilan
arastirmalarin  ortak noktasidir. Bu bakis agisim1  savunan kimi arastirmaci
kiiresellesmenin 3. diinya tilkeleri ve eski Sovyet iilkelerinin Sovyetlerin ¢okiisli sonrasi
ekonomilerini liberallestirmeye baslamalari lizerine kapitalizmin zaferinin tiriinii olarak
gormektedirler (Oral, 2003, s. 3). Petras, (1999, s. 35) Amerikan’in Kiiresellesmenin
ideolojik ve kurumsal merkezi oldugunu vurgulamaktadir (aktaran Tupas, ty. s. 84).
Ancak bu goriisiin gecerliligini yitirdigi ve artik kiiltiirel etkilesimin tek tarafli
olmadigini belirten Graddol (2007, s. 113) kiiresellesmenin de artik Anglo- Amerikan
inisiyatifinden ¢ikarak bir diinya miras1 haline geldigini diistinmektedir. Her ne kadar
Amerika Birlesik Devletleri Sovyetlerin ¢okiisii sonrasi tek kutuplu diinyanin lideri
olarak teknolojik ve ekonomik ilerlemenin liderligini ele alsa da 2000’li yillarin
basinda bu iki alanda ve bir¢ok farkli dalda yiikselen giiclerin oldugu

gozlemlenmektedir. Yasanan bu degisimler 90’11 yillara ait bu tespitlerin yeniden
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tartisilmasini ve uyarlanmasini gerektirmektedir. Medya sektoriinde, film endiistrisinde,
askeri ve siyasi sahada Avrupa ve Asya’nin ylikselisi dolayistyla Amerikan etkisini de
dengelemektedir. Giiniimiizde iki kutuplu diinyanin yerini tek kutuplu diinyaya
birakmasinin ardindan ¢ok kutuplu bir diinyanin sekillendigi goriisii daha yiiksek sesle
dillendirilmektedir. Kimi arastirmaciya gore ise kiiresellesme sadece pazarlarin ve
kiiltiirlerin tek tiplesmesini degil ayn1 zamanda farkli lokal kiiltiirlerin, sosyo politik
farkliliklarin ve yerel sdylemin direnisini de ifade eden bir fenomendir (Hamel, 2005, s.
7). Steger da (2004) bu goriisii paylasmaktadir. O, kiiresellesme kuskucularinin "diinya
tizerindeki kiiltiirel, siyasi ve ekonomik etkilesimin artmasinin karsilikli uzlagma ve
farkliiklara karsi hosgorii gostermeyi ongoren miisfik bakis agisi kadar, direnme ve
muhalefet imkanini da ortaya ¢ikardigina” (s.94)inanmaktadir. Konuyu kiiresel
Ingilizce baglaminda inceleyen Huntington (2008, s. 79) Ingilizcenin Batililastiric1 ve
tek tiplestirici etkisinin bulundugu bir tarafa tam tersine kiiltiirlerarasi iletisimde
kullanildigin1 ve farkli kimliklerin korunup giiglendirilmesinde yardimci oldugunu
disiinmektedir. Ona gore insanlar kendi kiltlirlerini korumak istediklerinde bu dile

bagvurmaktadirlar.

Son 10 yilda degisik iilkelere ait Ingilizce yayin yapan medya kuruluslarinimn
sayis1 hizla artmaktadir. 2000 yilindan sonra Merkez iilkeleri disinda da uluslararasi
yayin kurulusu ve alternatif diinya goriislerine sahip Ingilizce yaym yapan medya
kurumlar1 olusmustur. Ozellikle El Cezire artik tiim diinyada CNN ve BBC gibi koklii
yayin organlarina alternatif perspektif sunan bir yaymn organi olarak gosterilmektedir.
El Cezire’nin 1996 yilinda kurulmasi uluslararasi medya sektoriinde bir milat olarak
tanimlanmakta ve bu kurumun basarisindan hemen sonra Suudi Arabistan’in Dubai
merkezli El Arabiya televizyonunun agilmast ve Amerika’nin da El Hurra
televizyonunu yayma sokmast El Cezire basta olmak {izere alternatif medya
kuruluslarina karsi onlem olarak degerlendirilmektedir (Graddol, 2007,s. 48).Iran
tarafindan desteklenen ve Ingilizce yayin yapan Press TV nin ve El Alem kanalinin da
tim diinyada kisa siirede biiyiik bir izleyici kitlesine ulastigi goriilmektedir. Peki,
medyadaki bu degisim neden 6nemlidir? Kiiltiir emperyalizmi kavrami incelendiginde
kavramin daha ¢ok medya ile iliskili tanimlandig1 goriilecektir. Bu kavram kimi goriise
gore toplumun modern olarak tanimlanan diinya goriisiine yaklastirilmasi, hakim
merkez sistemin deger ve yapisina uygun hale gelmesi konusunda yogun etki, ¢cekim

giicli, baski ve tesvike maruz birakilmasi demektir. Schiller (1991, s. 9) bunu,
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“degerlerin uluslararalilagtirilmasi” olarak tanimlamaktadir. Tomlinson (2002, s. 3)
Ozellikle de medyanin insanlara dayatilamayacagini sadece sunulabilecegini ve bu
tirtinleri tercih edenlerin kendi iradeleriyle bunu yaptiklarini belirtmekte ve baski ile
kabul ettirilmeyen bir yasam bi¢iminin dayatilmis, ya da emperyal olarak
degerlendirilemeyecegi goriisiinii savunmaktadir. Kiiltiir emperyalizminin medya
emperyalizmi kavrami ile beraber hatta ayni anlamda kullanildigi goriilmektedir.
Medya’nin 6zellikle elektronik devrimi sonrasinda biitiin diinya halklarinin yasaminda
neden oldugu biiyiik degisim, medyanin yasama, ylriitme ve yargi erklerine alternatif
ya da onlarin bir araci olarak dordiincii kuvvet olarak kabul edilmesi ve 6zellikle de
kiiltiirel 6gelerin medya aracilifiyla biitiin diinyaya aktarilmasi medya emperyalizmi
tanimlamasinin yapilmasina neden olmaktadir. Tomlinson (2002) medya-kiiltiir
iliskisine dair bu kullanimi1 soyle agiklamaktadir:

Medya’nin artan giicii Bati diinyasinda kigisel ve kamusal alanda oldukga

etkilidir ve teknik giiciini de artirarak bu alanlara niifuzunu daha da

artirmaktadir. Bu anlamda medya modern Bat1 kapitalizminin 6nemli bir kiiltiirel

referans kaynagidir. Kiiltiir emperyalizmi ile medya arasindaki iliski iki sekilde
tanimlanabilir.

a)Baskin bir kiiltiiriin diger kiiltlire nispeten medya giicli (metinler, tiriinler)

b) Global 6lgekte medya aracilifiyla yayginlastirilan kiiltiir (s. 23).

Homojenlesmenin  varligimm1  savunanlara gore biiyiikk oranda Ingilizce
kontroliinde olan medya ve sinema sektdriiniin yine bu dili konusan Bat1 iilkelerine ait
kiltiirel degerleri ve siyasi mesajlar1 yayginlastirmast olduk¢a muhtemeldir. Alman
film yapimcisi Wim Wenders sinemanin insanlarin diinyayr algilama bi¢imlerine
yapti1 etkilere dikkat cekerek sdyle demektedir. Insanlar artan bir bicimde
gordiiklerine inaniyor ve inandiklarini da satin aliyorlar... Insanlar sinemalarda
gordiikleri sekilde esyalarini kullaniyor, araba siiriiyor, giyiniyor, yiyor ve gordiiklerini
satin aliyorlar (aktaran Crystal, 2003,s. 109—113).Bu nedenle son 10 yilda yiikselen
alternatif medya kanallari, Asya sinemasi, Cin ve Hint niifuzu gibi etkenler
kiiresellesme ve Ingilizcenin kiiltiirler iizerindeki etkilerinde de ciddi degisimlere neden
olacaktir. Bu baslik altinda tartisilan konulara gore genel bir degerlendirme ile

heterojenlesmenin agagidaki basliklari igerdigi iddia edilebilir.
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Tablo 2-7:Heterojenlesme

Yazar

Parametre

Aciklama

Huntington (2008)

Din ve kiiltiir catismalari.

Globallesme yerel kiiltiir
Ogelerini  Oncli  toplumlarin
kiiltir  kodlariyla  etkilesime
sokarak son tahlilde yeni
kiiltiirel pratiklerin ve
anlayislarin  da  olusmasina
katkida bulunmaktir. Bu siireg

catismalari beslemektedir.

Appraduai (2001)
Conversi (2010)

Creolization kiiltirel

melezlesme)

(Dilsel,

World Englishes, Ara Kiiltiir
Formlar1 (Bati-Afrika Miizigi,
Brezilya Blues, Cola Turca,
vb.)  Ispanyol  Flamenko
miiziginin c¢abucak salsa, jazz,
Fas Chaabi miizigi ve Mali
miizigi ile” birlesmesini ve yeni
formlarin ortaya ¢ikist

Appraduai (2001) Tiiketicilik ve yerele adapte edilebilir | Turkish Doéner, Cola Turca vb.
yorumu.

Appraduai (2001) Bolgeselcilik, 3. Diinya iilkelerinin daha fazla

Huntington (2008) temsil hakki kazanmasi

(Hamel, 2005)

Yerelin kiiresele direnisi.

Farkli lokal kiiltiirlerin, sosyo-
politik farkliliklarin ve yerel
sOylemin direnisini de ifade
eden fenomen.

Huntington (2008)
(Graddol, 2007)

Alternatif medya kaynaklart ve
medyanin yerele gore uyarlanmasi

El Cezire, El Alem gibi medya
kanallarinin yerel adma
yiikselmesi ve BBC, CNN gibi
uluslararast  kanallarin  yerel
dillerde yayinlarini artirmalari

(Graddol, 2007)

Farkli Ingilizce kullanimlari Chinglish
vb.

Lingua Franka olarak ingilizce,
Chinglish vb.

Tomlinson (1991) Politik  bir Form Olarak Ulus | Ulusalcilikla paralel yiikselen
Appraduai (2001) Devletlerin Basarisi, yerel kiiltiirler ve milliyetgilik
(Heather Tyrell, 1999) Hint-Cin-Japon vb. sinemasinin artan | Bollywood ve film
etkisi endiistrisinde alternatifler
(Graddol, 2007) Internet iizerinde artan yerel giiclerin | Amerika ve Bati disindaki

etkisi

haklarin internet ve baglantilt
alanlarda etkilerinin ve temsil
oraninin artmast

Sonug olarak kiiresellesmenin ve kiiresel Ingilizcenin birgok topluma daha fazla temsil

edilme hakki kazandirdigini, dolayisiyla Ingilizcenin bir tek tiplestirme araci olarak

goriilemeyecegi

gorusunu

savunan Heterojenlesme yanlilar

alternatif medya

kaynaklarinin gelismesi, internet kullanim oranlarmin Ingilizceyi anadil olarak

kullanmayan toplumlar lehine degismesini bu goriislerine dayanak olarak ileri

stirmektedirler. Sinema, miizik, moda ve yemek kiiltiirii gibi alanlarda yerel toplumlarin

kiiresel topluma adapte olup onu doniistiirmesi gibi degisimleri de degerlendiren bu
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kesim bu degisimde Ingilizce ve kiiresellesmenin olumlu katkis1 oldugu goriisiinii

savunmaktadirlar.

2.5.3.Post- Modern Yaklasimlar (Glokallesme-Cift Yonlii Diyalektik)

Kiiresellesmenin beraberinde homojenlesmeyi ya da heterojenlesmeyi getirecegi
tartigmasinin yaninda yasanan degisimin temel bir Bat1 ve Oteki ya da Merkez ve
Periferi ayrimi ile degerlendirilemeyecegi, kiiltiiriin karmagik yapisinin farkli degisim
ve etkilesimleri gergeklestirdigi kanis1 da mevcuttur. Karabag’a gore “Diinyanin
olumlu veya olumsuz olarak etkilendigi kacinilmaz bir siire¢ olan kiiresellesme,
birlestirici/yikici-biitiinlestirici/parcalayict nitelikleri olan bir ¢eliskiler yumagidir
(Karabag, 2006: 151). Bu c¢eliskilere yerellesme, heterojenlesme, homojenlesme ve
daha bircok etkinin ayn1 anda gerceklesmesini de eklemek miimkiindiir. Bu kaniya gore
kiiresellesme ve lokallesmenin dinamikleri birbiri ile degisik iliski bicimiyle
uyusmaktadir. Kiiresel ile yerel dinamikler ayni siireci ifade etmektedir, kiiresel yerel
ile birlesirken yerel de kiiresele gore sekil almaktadir (Kumaravadivelu, 2007, s.
44).Yerele vurgunun daha asikar oldugu bu yaklasima gore yerel dinamikler kiiresel
stireci degisik oOlceklerde etkilemekte, degistirip doniistiirmektedir. Kumaravadivelu
(2007, s. 45) bu durumun “kiiresel diisiin lokal davran’slogant ve Japonca kiiresel
yerellesme anlaminda “dochakuka” ile daha iyi agiklanabilecegini belirtmektedir.
Glocalizm olarak tanimlanan bu diisiinceye gore kiiresellesmenin yerel degerleri ve
dinamikleri etkiledigi gibi yerel olanin da kiireseli degistirdigi savunulmaktadir. Mesela
cok uluslu sirketler basta olmak tizere kiiresel organizasyonlarin yerel kiiltiire gore
diizenlemeler yapmalart ya da yerel zenginliklerin kiiresel organizasyonlara zorunlu
etkisi kiiresellesmenin zenginlikleri yok ettigine dair endiseleri bir nebze de olsa
rahatlatmaktadir (Conversi, 2010, s. 67). Internet ortaminda 1000’den fazla dilin
mevcut olmasi kimi aragtirmaci tarafindan goérece bir esitlik sagladigi diisiincesiyle
olumlu karsilanmakta ve internetin aslinda lokal kiiltiirlere kendini ifade etme firsatlari
sundugu seklinde de yorumlanmaktadir (Crystal, 2003, s. 130). Kiiresellesme ile
beraber Kiiresel Ingilizcenin etkilerini olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirenler
bulunmaktadir. Ingilizce 6gretiminin kiiltiir ile yakin iliskisi olduguna inanan Kachru
daha cok sonuglar {izerinden analiz yapmakta ve bu kiiresel dilin olumlu ve olumsuz

sonuglarini su sekilde siralamaktadir.
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Tablo 2-8:Kachru’ya goreingilizcenin olumlu ve olumsuz sonuglar

Pozitif Negatif

Ulusal kimlik Anti ulusguluk
Edebi aydinlanma Yerli kiiltiir karsitt
Kiiltiir aynasi(Yerli diller igin) Materyalizm ve batililasma
Modernlesme Kokstizlik
Liberalizm Etnik merkezlilik
Evrensellik Serbestlik
Teknoloji Boliiciilik

Bilim Yabancilagsma
Mobilizasyon

Erisim kodu

(Kachru 1986b, s. 136; aktaran Philipson, 2004)

Diinyada Batili kurumlar ve tirlinler disinda 6ne ¢ikan bazi gelismeler iizerinden
kiiresellesmenin ¢ok yonlii oldugu ve yerelin de kiireseli etkiledigi goriis diinya
siyasetinde ve ekonomik alanda yeni aktdrler yiikseldik¢e daha yiiksek sesle dile
getirilmektedir. Bollywood’un sembolik yiikselisi, Ingilizce yaymn yapan yiizlerce Bati
merkezli uydu televizyonu arasinda El Cezire’nin giderek giiclinii artiran etkili bir
kanal olmasi, Google’in Cin’in siyasi taleplerine gore ililkede verdigi hizmete bazi
uyarlamalar yapmasi, Cin ve Hint sinemasinin ytikselisi, Avrupa’da Asya tarz1 giyimin
modaya etkileri, gd¢menlerin gittikleri lilkelere kendi yeme i¢gme aligkanliklarini ve
geleneklerini asilamalart (Ayran, Turkish Doner, Cin Fast Food Restoranlari vb.
)yerelin kiiresele etkisi olarak degerlendirilmektedir. Kiiresellesmenin tek merkezden
yonetilen standart kurallar1 ve aktorleri bulunan bir siirecten ziyade daginik ve ademi
merkeziyet¢i yapist uzmanlarin dikkat g¢ektikleri bir diger konudur. “kiiresellesme
fikrinden ¢ikan en derin anlam, diinya meselelerinin belirsiz, kuralsiz ve kendi basina
buyruk dogasidir; bir merkezin, bir kontrol masasinin, bir yonetim kurulunun, bir

idari biironun yoklugudur.”(Bauman, 1997, s. 69)

Anthony Giddens (2000, s. 20)lokalin giderek etkisini artirdig1 kiiresel diinyanin
kontrolden ¢iktig1 diislincesindedir (aktaran Kumaravadivelu: 2007, s. 42).

Kiiresellesmenin giderek merkezsizlestigi goriisiinde olan bu kesim medya, ekonomi ve
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diger bazi alanlarda meydana gelen bir takim gelismeleri iddialarina dayanak olarak
sunmaktadir. Mesela film endiistrisindeki Hollywood-Bollywood rekabeti ve El Cezire
televizyonunun 11 Eylil saldirilar1 sonrasinda Avrupa ve Amerika merkezli yayimn
organlarina alternatif ve rakip olarak ortaya ¢ikmasi sik verilen orneklerdendir. Bazi
diistintirler Bollywood un devasa film iiretimini Hollywood somiirgesine bir meydan
okuma, estetik ve kiiltiirel oldugu kadar politik bir durus olarak da degerlendirmektedir
(Heather Tyrell, 1999, s. 264; aktaran Kumaravadivelu, 2007, s. 43).Bununla beraber
BBC’nin onlarca farkli dilde o iilkelerin i¢ siyasetini ve kiiltiirlinii gézeterek ve buna
gore cesitli uyarlamalar yaparak yayinlar yapmasi da glokallesmenin 6nemli bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. CNN ve diger pek ¢ok medya organi da benzer bigimde yerel

dilleri onemsemek ve onlara gore hizmetlerini uyarlamak durumunda kalmastir.

Kiiltiirtin kiiresellesmeden etkilenmesine yonelik aragtirmalarda giindeme gelen
kavramlardan birisi de Tomlinson’a (2003, s. 271) gore yersizlesme
(deterritorialization) kavramidir. “Mekandan bagimsizlagtirma” anlaminda da
kullanilan bu kavram yerel kiiltiiriin giderek daha fazla kiiresel riizgarlardan etkilenir
hale geldigini ifade eder. Bu kavram ayn1 zamanda kiiltiire 6zcii bakis agisinin modern
donemde eskiye nazaran daha da zor oldugunu ve kiiltiiriin artik eskiden oldugu gibi
lokal sinirlara bagli olmadig1 ve uzagin yakini artik cok daha fazla etkiledigi anlamina
gelir. Bu iliskinin ¢ift yonlii olduguna deginen Tomlinson sunlar1 aktarmaktadir:

“Kiiresel ile yerel olanin birbirine niifuzuna en agik Ornekler bizim kiiresel
medya ve iletisim teknolojileri ile-televizyon, cep telefonlari, e-mail, internet- ya

da yerel zevklerin uluslar arasi yemek kiiltiirlinde yasadigi doniisimii gibi
orneklerdir.”

J. Boli ve F. J. Lechner(2001) 1990’11 yillarin sonuna kadar kiiresellesmenin
kiiltiire etkisinin Amerikanlagma etkisinde bir homojenlesmeye neden olacagina dair
tartismalarin artik yerini biiyiilk oranda heterojenlesmeye biraktigini agiklamaktadir ve

bu baglamda Appadurai’nin 5 temel dinamigini incelemektedir.

Ulus-Devletlere Dayal Politik Formun Basarisi: Buna gore 1950’I1 yillarda hizl
dekolonizasyon siiregleri geciren bir¢ok iilke kiiresel sistem icerisinde daha etkin yer
almakta ve kendi kiiltiirlerini kiiresel arenada daha giiglii ifade edip temsil etmektedir.
Ulus Devletler milliyetgiligin giiclenmesine ve yerel kiiltiirlere bagliligin da artmasina

neden olmustur.
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Kiiltiirel Gorecelik ve Kiiltiirel Ozgiinliik Ideolojisi: Ulus devletlerin kiiresel sistem
ile iliskisi bir yandan yereli tehdit ettigi iddia edilen kiiresel kiiltiire karsi yerelligi
giiclendirirken 6te yandan sinirlar igerisindeki kiiltiir farkliliklarina daha fazla temsil
hakk1 verilmesi anlamina gelen kiiltiirel ¢cogulculugu da giiclendirmektedir. Ulusalcilik
ve ulusal 6z tanimlama ile ilgili entelektiiel tartigmalar ulusal sinirlar arasindaki diger
azinlik kiiltiirlerin de yeterli derecede hak sahibi olmasini giindeme getirmektedir. Bu

da farkl kiiltiirlerin kendisini daha giiglii olarak ifade etmesinin Oniinli agmistir.

Bolgecilik: 1950’11 yillardan sonra diinyada yayginlasan uluslararasit kurumlar yaninda
bolgesel ittifaklar ve kurumlar da dogmaya baslamistir. Afrika Birligi, Africom, Asya
Kaplanlar1 Birligi, ve son yillarda etkinligini artiran Sangay Isbirligi Toplulugu gibi.

Yorumlanip- Uyarlanabilir Tiiketicilik: McDonald’s ve diger uluslar aras1 sirketler
ve Uriinler iretildikleri {ilkelerde tasidiklari anlami yerel pazarlarda ya da sahalarda
yitirebilir, bolgesel kiiltiire uyarlayabilir ya da yorumlayabilir/yorumlanabilirler.
Mesela McDonald’s Amerika’da insanlarin hizli ve temiz yiyecek bulabilecegi
mekanlar olarak goriiliirken Cin’de gencler i¢in bir araya gelme yeri olarak goriilebilir.

Ikincisinde sosyal kaynasma amaci 6n plana ¢ikmaktadir.

Melezlesme: Yerel kiiltiirlerin  kiiresellesme ile beraber form degistirmesi
melezlesmeye de neden olmakta ve yeni formlarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu
gorlise gore kiiltiirler kiiresellesmenin etkisi ile tek forma biiriinmezler ve yeni ara
formlar olusur. Bu hem diller i¢in hem Kkiiltiirtin diger 6geleri i¢in gecerlidir. Bati-
Afrika miizigi ve Chinglish, buna 6rnek olarak verilebilir. Yukaridaki maddelerden da
anlasilacagi lizere diinyanin kiiresellesmesi yeni melez kiiltiirleri ortaya ¢ikarmakta ve
kiiltiirler yeni 0geler de eklenerek ara formlara doniigmektedirler. Boylece diinyay1
algilamaya yonelik farkli egilimler ve bigimler dogmaktadir. Ingilizce ve kiiresellesme
ile beraber tiim diinyada yaygmlasan Amerikan ve Ingiliz agirhkli Bati kiiltiiriiniin
aslinda goriildiigii gibi tek tiplestirici olmadig1 da savunulan goriisler arasindadir. Bu
kesimler kiiresel kurumlarin ve tarzlarin yerel alanlara niifuz ederken form
degistirdiklerini ve bdlge kiiltiirine gore sekillendiklerini 6ne siirmektedirler. Bu
degisik Ingilizce konusma tarzlarmin olusmasinda da goriilmektedir. Robertson (1992)
kiiresellesmenin giderek yerel dinamikleri etkiledigi ve onlardan etkilendigi bir siirece
evirildigini belirterek “yerelin kiiresellestigi ve kiireselin de yerellestigi bir donemin

yasandigini” belirtmektedir.
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2.6.Ingilizcenin Miilkiyet Durumu ve Kiiltiir

Ingilizcenin bir diinya dili olmasi ve sonradan &grenenlerin sayisinin ana dil
konusucularint agmis olmasi dilin kimligi ve miilkiyeti ile ilgili tartismalar1 da
beraberinde getirmistir. Bu tartismalar hem Ingilizcenin hangi kiiltiirii yansittig1 ve
hangi kurallarm gegerli olduguyla hem de Ingiliz Dili Egitiminin ekonomik
boyutuyla ilgilidir. Bu tartismalar Yabanci bir Dil olarak Ingilizce (English as a
Foreign Language), Lingua Franka Olarak Ingilizce(English as a Lingua Franca) ve
Diinya Ingilizceleri(World ~Englishes)kavramlarin1  kapsamaktadir. Ingilizceyi
sonradan &grenenlerin sayisinin asil konusucularin sayisini ciddi oranda agmasina
paralel olarak Ingilizceyi sonradan grenen Ingiliz Dili Egitimi uzmanlari tarafindan
bast cekilen yeni bir akim dogmustur. Cevrenin merkeze baskis1 sonucunda Ingiliz
Dili Egitimi politikalart da degisim yasamistir. Tek kiiltiir, tek dil, tek merkez ve tek
model yaklasimi zamanla elestirilere maruz kalmis ve yerlerini kiiltiirel cogulculuk,
cok dillilik, cok merkezlilik ve c¢ok modellilige birakmaya baglamistir (aktaran
Seidlhofer, 2001, s. 134).

Ingiliz Dili Egitimi alaninda kabul goren degisik egitim modelleri igerisinde en
eski modelin'' Yabanci Dil Olarak ingilizce (EFL) oldugu kabul edilmektedir. Bu
model 19. yiizyildan bu yana kullanilan en yaygin Yabanci Dil Olarak Ingilizce modeli
olarak benimsenmekte ve dili 6greneni “misafir”, hedef dili ise “yabanci” olarak kabul
etmektedir. Bu modelde hedef dilin asil konusanlarinin koydugu kurallar esastir ve dili
ogrenenlerin bu kurallari norm kabul etmeleri beklenir (Graddol, 2007, s. 82). Yabanci
Dil Olarak Ingilizce ve Ikinci Dil Olarak Ingilizce modellerinin kiiltiir dgretimi ile
oldukea giiclii bir iligkisi bulunmaktadir. Graddol’a (2007, s. 83) gore bu modelde dili
Ogrenenler yogun bir bi¢imde hedef dil toplumundan kabul almaya calismakta, onlarin
normlarini {istiin norm olarak gérmekte ve dil iizerinde herhangi bir hak iddiasinda
bulunmamaktadir. Yabanci Dil Olarak Ingilizce modelinde yabanci olarak kabul edilen
dil bagkalarinin dilidir ve dili 6grenenler bu dil alanina seyahat eden kisiler olarak
kabul edilmektedir. Bu yaklasimda dili asil konusucu seviyesinde konusmak ve o dili

konusanlara ait kiiltiirii olabildigince 6grenmek oldukca 6nemlidir.

“Bu ¢alismada ELF, EFL, ESL gibi kavramlar Crystal(2003) tarafindan kullanilan
model kavrami ile tanimlanmustir.
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Yabanci Dil Olarak ingilizce ile beraber yaygin olan ve kdkeni 19. yiizyila
uzanan modellerden bir digeri de Ikinci Dil Olarak ingilizce (English as a Second
Language) modelidir. Bu model 6zellikle 19. yiizyilda sinirlart birkag kitaya uzayan
Britanya Imparatorlugunun sémiirdiigii iilkelerde daha az Ingiliz personel ile daha genis
alanlart yonetmek amaciyla yerli halka Ingilizce ogretme projelerini devreye
sokmastyla yayginlasmistir (Graddol, 2007,s. 84; Philipson, 1997, s. 27; Kobayashi,
2009, s. 2).Bu modelin Yabanci Dil Olarak Ingilizcedenfarki, dili 6grenenlerin bir
kisminin  sOmiirge gecmisi yasamadiklart i¢in dile karst olumlu duygular
beslemeleridir. Ikinci Dil Olarak ingilizce modelinin, Ingiltere Uluslar Toplulugunda
imparatorlugun yonetim projelerini destekleyen elitler yani sira kaynaklara ve giice
erismenin yolunun hakim dili konusmak oldugunu diisiinen genis halk kitleleri

nezdinde de ciddi bir ¢gekim giiciine sahip oldugu bilinmektedir (Philipson, 1997, s. 27).

Ikinci Dil Olarak Ingilizce (ESL) ve Yabanci Dil Olarak Ingilizce (EFL)
modelleri yerine Lingua Franka Olarak Ingilizce (ELF) modelinin alternatif olarak
degerlendirilmesinin arkasindaki nedenlerden biri de kiiltiir ile ilgili kaygilardir.
Yabanct dil ve Kkiiltiir iliskisini inceleyen ve bir Onceki bdliimde goriislerini
aktardigimiz arastirmacilarin cevabini aradigi ortak soru, kiiltiirden arindirilmis, nétr ya
da kiiltiirel asimilasyonu veya tek tiplestirmeyi engelleyecek bir Ingilizce Ogretimi
modelinin miimkiin olup olmadigidir. ingilizce Ogretiminin kimligi hakkindaki bakis
acilarmi iyimser ve kotlimser gortisler olarak iki kategoride incelemek miimkiindiir.
Wardaugh (1987) iyimser goriisii asagidaki sozleriyle 6zetlemektedir.

Ingilizce ile herhangi bir kiiltiirel 6ge baglantili olmadig i¢in bu dili bagka
degerlere eklemlemeden kullanabilirsiniz. (...) Glniimiizde Ingilizce en az
yerellesmis dildir. Bu dil hemen hemen diinyanin her yerinde konusuluyor ve
herhangi bir 6zel sosyal, politik, ekonomik ya da dini sistem, ya da belli bir etnik

ve kiiltiirel grup ile baglantil degildir; Ingilizce herkese aittir... (Akt. Lawson,
2008).

Philipson, (2004, s. 67) konu hakkinda kotimser kanadin en keskin
savunucularindan biridir ve Ingiliz Dili Egitimi nin kiiltiir ile yakn iliskisini su sekilde

aciklamaktadir:

Ingilizce modern degerleri beraberinde getiren, kisilerarasi, sosyal ve kiiltiirel
degerlerin tasiyict kanali olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle Ingilizce
ideolojik bir fonksiyona sahiptir.

Chew’e (1999) gore ise:
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“Ingilizce birgok degisik kiiltiir ve degerin tasiyicisidir. Ancak birgok iilkede
Ingilizceye evet, Bati kiiltiiriine hayir adeta resmi bir sdylem olarak one
¢tkmaktadir.”( aktaran. Hamel, 2005, s. 7).

Modiano (2001) da Philipson (2004) ve Chew’in (1999) bu goriisiine
katilmaktadir. Ona gdre Amerikan Ingilizcesi Birlesik Devletlerin seri iiretimle iirettigi
kiiltiir ve ¢ok uluslu sirket programlarinin diinyanin geri kalanin1 derinden etkiledigi ve
doniistiirdiigii bir Yeni Diinya Hegemonyasini ifade etmektedir (s. 169). Philipson’un
(2004) aktarrmiyla Fishman (1972, s. 126) Ingilizceyi bir¢ok 3. Diinya iilkesinde kalici
bir ulusal sembol ve yerel dilin yerini alarak modernlige ulastiran bir ara¢ olarak
goriilmektedir. O'na gore Ingilizcenin ulusalcilik, ulusguluk, gelisim, modernlik, etkili
olmak, bati medeniyeti ve ¢agdas kapitalizmin diger bircok kiiltiir yiiklii degeri ile
iliskili oldugu degerlendirilmelidir. Lingua Franka Olarak Inglizce ile Yabanci Dil
Olarak Ingilizce arasindaki farki agiklarken Dombi (2011) oncekinin ayni ana dili
tasimayan kisiler i¢in ortak bir iletisim dili kazandirmay1 amagladigini sonrakinin bu
kigilere dilin ana konusucularinin kurallarin1 aktardigini, bununla beraber hedef dil

kiiltiirinti de ¢ok daha etkin bir bicimde aktardigini agiklamaktadir.

2.6.1.Lingua Franka Olarak Ingilizce, Diinya ingilizceleri ve Kiiltiir

Kiiresel Bir Dil Olarak Ingilizceye yonelik arastirma ve tartismalar sirasinda ele
alian en onemli kavramlardan biri Lingu Franka kavramidir. Baslangicta deniz asir
tilkelerde ticaret yapan Arap tacirler tarafindan gittikleri bolgelerde yaygin kullanilan
ortak dile Lisanul Farang ismi verilmistir. Bu anlamiyla kavram daha cok bir
isimlendirme ile degil bir gerekliligin {irettigi bir kavramdir. Giiniimiizde ise Ingilizce
Lingua Franka olma &zelligini en fazla barindiran dildir. Diger bir kavram ise “World
Englishes” kavramidir. Bu kavram da degisik cografi bolgelerde farkli uluslarin
Ingilizceyi kendi dillerinden, kiiltiirlerinden ve tarzlarindan dgeler de katarak yeni bir
forma déniistiirmelerini ifade etmektedir. Seidlhofer (2001, s. 140) standart Ingilizceye
yonelik talep ve tepkinin birbirini besleyen bir dogru ¢izdigini savunmaktadir. Ona
gore Ingilizcenin tiim diinyada yayginlik orani arttikca sosyo - politik ve ekonomik
nedenler dolayisiyla bu dile ilginin ve merkezin kurallar1 belirledigi bir Ingiliz Dili
Egitimi anlayisinin giiclenmesi de bu yayginlig: takip ediyor. Merkezin dayatma olarak
kabul edilen kural koyuculugu gii¢ kazandik¢ca buna g¢evreden gelen tepki de ayni

orantida artiyor. Modiano (2001) 6grencilere standarda yakin Ingilizce egitimi
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verilmesini “bir empoze eyleminde israr etmek” olarak degerlendirmekte ve bunun
Ogrenciler agisindan global kdye ulasmaktan c¢ok kiiltiirel endoktrinasyon amact
tasidigini savunmaktadir (s. 341). Ancak yazar, kiiresel kiiltiir diisiincesini savunan bazi
disilintirlerin  tiim diinyada pazarlandig1 ileri siirilen “kiiresel kiiltiiriin” tekelinin
Amerika ve Ingiltere’nin elinde olmadigmi savundugunu belirtmekte ve bu kisilerin
Ingiliz Dili Egitimi’ni diinya vatandash@: icin 6nemli bir ara¢ olarak gordiiklerini
belirtmektedir. (a.e. s. 343) Bu goriisiiyle Ingilizcenin gergeklestirilmesinde biiyiik rol
oynadig1 diinya vatandasligini savunan her kesimin Bat1 degerlerini savundugunu iddia
etmedigini belirtmektedir. Ingilizcenin kiiltiirel kimlikten soyutlanmis nétr bir
formunun iretilip bir iletisim dili olarak kullanilmasi ihtiyact da sik sik giindeme
getirilmektedir. Joshua Fishman bir dilin Diinyanin iletisiminde Temel Dil (DITD)
olabilme ihtimalinin o dilin no6tr olmasiyla dogru iligskisinin  bulundugunu

savunmaktadir (Kovacevic, 2004, ss. 323-326).

Polzl (2003, ss. 4-5) Lingua Franka Olarak Ingilizcenin bir milli kimlikten
bagimsiz oldugunu belirtmekte ve d6grencilerin kendi kiiltiiriinii tercih etmek ile Lingua
Franka Olarak Ingilizceye ait gecici ortak Kkiiltiirii tercih etmek arasinda serbest
olduklarmi savunmaktadir. Ona gore Lingua Franka Olarak Ingilizce dgrencisinin
kimligi de tipki diger tiim bireylerinki gibi statik degildir ve iletisim yoluyla degisebilir
(aktaran Virkkula ve Nikula s. 253). Ancak bir kiiltiir tasiyicis1 olan dilin notr
olmasinin miimkiin olmadigr goriisiinii savunanlar da bulunmaktadir. Kiltlir ve
ideolojiden bagimsiz Ingiliz Dili Egitimi yaklasimi iiretme cabalar1 Ingilizcenin
edebiyat olmadan Ogretimini de tartismaya agmaktadir. Ancak bu da cogu kisi
tarafindan gergek bir ¢oziim olarak goriilmemektedir (Kayman, 2004, s. 6).Dili merkez
tilkelerin uyguladiklari standartlardan soyutlayip katki sunan herkesin ortak iletisim dili
haline getirme istekleri zaman zaman sembolik ¢alismalarin da ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. 1999 yilinda Microsoft, Macmillan ve St Martin’s Pres gibi kuruluslar
Encarta isimli bir sozliik iiretmis ve bir niishasim1 sembolik olarak 10 Eylil 1999
tarihinde uzaya firlatilan Futon Uzay araci ile beraber tiim insanliga ortak semsiye
olacagi umuduyla uzaya gondermislerdir. Sézliige verilen isim Diinya Ingilizcesi
Sozliigii 'diir (Kayman, 2004, s. 13). Ancak Arnold’un (2006, s. 4) aktarimiyla Morrison
(2002, s.26) bu konuyu elestirmekte ve “Bill Gates’in “Bir Diinya Bir Sozliik”
ifadesiyle tanittigi bu sozliik acaba tek diinya tek dil anlamimma mi gelmektedir?

sorusuyla endisesini ifade etmektedir. Kachru’ya (2005, s. 21)gore ise “Diinya
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Ingilizceleri” kavrami bir¢ok kesimde metnin ve dilin somiiriiden uzaklastiriimas: ya
da hegemonyadan bagimsizlastirilmasi gibi beklentileri tetiklemektedir. Ancak Kachru
diinya Ingilizceleri ile tek tip bir Ingilizceye degil her toplumun kendi katkilariyla
dogal olarak iirettigi Ingilizce sekillerine isaret etmektedir. Ona gore bir¢ok uzman
Lingua Franka Olarak Ingilizce, Nijerya Ingilizcesi, Ingiltere Ingilizcesi gibi kavramsal
simiflandirmalarin karsilikli saygi prensibine biiyiik etkisi oldugunu diistinmektedir

(Kachru, 2005, s. 223).

Ingiliz Dili Egitimi uzmanlar1 diinyanin en kalabalik niifuslarindan birine sahip
olan ve sémiirii donemlerinin etkisiyle 6grenilmis ve kurumsallasmis olan Ingilizcenin
yaygin bigimde kullanildig1 Hindistan gibi iilkelerin gelecekte Ingilizce iizerinde s6z
hakkina sahip olabilecekleri hatta dilin gelisimine dair inisiyatif bile alabileceklerini
degerlendirmektedirler (Graddol, 2007,s. 10). Ingilizcenin bu devasa halk kitlesi
tarafindan zorunlu olarak bir takim degisikliklere ugramasi s6z konusudur. Dilin diger
sosyal kurumlarla yogun iliskisi nedeniyle doniisen ve doniistiren bir rold
bulunmaktadir. Cografi, tarihi, demografik ve kiiltiirel siirecler dil {izerinde ¢esitli ses
ve anlambilim degisiklikleri yaparken dil de bu degerlerin hem tasiyicist hem aktorii
hem de edilgen bi¢imde nesnesidir. Bu anlamiyla Cin ve Hindistan gibi sayilar yiiz
milyonlarla ifade edilen iilkelerde Ingilizcenin bir takim degisikliklere ugramasi
muhtemeldir. Yabanci Dil Olarak Ingilizce konseptini savunan bazi arastirmacilar
Ingilizceye yatirrm yapan bu devasa niifus yogunluguna sahip iilkelerin bu dil iizerinde
merkeze ragmen bir takim lokal degisiklikler yapma ve bu degisiklikleri kodifiye etme
haklarinin bulundugunu savunmaktadirlar. Ancak &zellikle de standart Ingilizceyi
savunan bazi kesimlerin bu gelismeyi dillin asil konusanlar i¢in “pek de kutlanacak bir
sey olmadigin1” belirtmektedirler (Crystal, 2003, s. 159; Graddol, 2007,s. 11).
Kimilerine gore ise bu siire¢ kaginilmaz bir sonuca isaret etmektedir. British English ve
American English kavramlarina ek olarak 6zellikle son donemde Chinglish ifadesinin
de literatiirde sik bicimde kullanildigi bilinmektedir. Bu konuda Barbara Seidlhofer
(2001) Ingilizcenin merkez iilkelerinin koyduklar1 standartlar1 asarak kullanim bigimine

gore kendi kurallarini belirleyecegi goriislinli savunmaktadir. (aktaran Pilard, t.y. s.2)

British Council’in 2002 yilinda tiim diinyada 109 {ilke ile kiiltiirel, egitim ve
teknoloji alaninda isbirligi yapmaktadir. 1995-6, yillarinda toplam 400 bin kisi kurum
tarafindan diizenlenen Ingilizce smavlarina katilmis, 120 bin kisi de egitim almistir.

Kurum tahminlerine gore yeni yiizyilda bir milyar kisi daha Ingilizce dgrenecektir
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(Crystal, 2003,s. 130). Giiniimiizdeki Ingilizce dgrenme ve kullanma trendinin bu
sekilde devam etmesi halinde Ingilizcenin linguistik riizgarlara acik bir hale gelecegini
diisinmektedir (Crystal, 2003,s. 159). Ana dili ingilizce olmayan yiiz binlerce insan
Ingilizceye biiyiik yatirnm yapmakta ve bunun karsiliginda bu dilde baz1 degisiklikler
yapmaya hak sahibi olduklarini daha sik ifade etmektedirler. Ingilizcenin standart
ogretimine kars1 ¢cikan Widdowson (1994) bunun sadece standart Ingilizceyi dayatan
iilkeler tarafindan genel gecer bir kural gibi gosterildigini belirterek su ¢ikarimda
bulunmaktadir. Ingilizcenin bir uluslararasi dil oldugunu séylemek bile mantiken

bunun farkli versiyonlarmmi ve ¢esitlilikleri kabul etmek anlamina gelmektedir(aktaran

Dombi, 2011, s. 2).

Yazar Bollywood’un Avrupa ve Amerika’daki etkisi ve Cin ile Hindistan’in
yiikselisini de ornek vererek bu goriisiinii desteklemektedir. Ayrica Cin ve Hindistan
basta olmak iizere bir¢ok iilkede sayilari yiiz milyonlarla ifade edilen Ingilizce
kullanicilarinin kiiresellesme inisiyatifini paylasmalar1 yaninda kiiresel Ingilizcede de
hak sahibi olduklarini giderek artan bicimde dile getirmeleri ve Ingiliz Dili Egitimi
alaminin devasa ekonomik yatirimlarina da ilgi gdstermeleri gelecekte Ingilizcenin
Anglo-Amerikan kimliginin sorgulanmasma ve kimilerine goére hegemonya olarak
tanimlanan etkinin sarsiimasina neden olabilir. Ozellikle de Standart ingilizcenin ulus
devletler tarafindan insa edilmeye calisilan ulusal kimliklere zarar verdigi ve bir takim
kiiltiir kodlarin1 yansittigi elestirisinin yaninda bir takim 6grenme modellerinin de
Ingiliz Dili Egitimi siirecinde hedef kitlelerde dncelendigi konusunda da endiseler
bulunmaktadir. Baz1 iilkeler Ingilizceyi ulusal gelismenin temel basamaklarindan biri
olarak kabul edip, dilin getirecegi avantajlara dikkat ¢ekerek ulusal kimlik konusundaki
endiseleri gidermektedir. Bu geleneksel Ingiliz Dili Egitimi yaklasiminin bati merkezli
egitim stratejilerini onceledigi endisesinin varligini stirdiirdiiglini

gostermektedir(Graddol, 2007,s. 117).

Ingilizcenin elit ve egitimli kesimin disinda da halklar tarafindan yaygin
kullanimi1 neredeyse diinyanin her iilkesinde seyahat eden Ingilizce konusucularin
iletisim sorunu yasamadan ticaret ve diger islemlerini tamamlamalarini saglamaktadir.
Dilin asil konusucularinin sahip olduklari bu avantajin aslinda uzun vadede aleyhlerine
donme ihtimalini goz ard1 ettikleri de iddia edilmektedir (Crystal, 2003,s. 34). Bu iddia
Anglo-Amerikan eksende Ingilizcenin sundugu insanlarin coguyla iletisim kurma

imkan1 ve 6zgiliveni baska dilleri 6grenme konusunda ciddi eksikliklere neden oldugu
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diisiincesine dayanmaktadir. Bat1 iilkelerinde insanlarin Ingilizcenin iletisim
ihtiyaclarini karsiladigi diisiincesiyle baska bir yabanci dil 6grenmeye yeterli diizeyde
giidiilenmedikleri gézlemlenmekte ve bu bir tehdit olarak tanimlanmaktadir (Graddol,
2007, s. 14). Bu tehlikenin &zelikle Ingiltere’de gerceklestigine dair oldukg¢a veriler
bulunmaktadir. Ingiltere'de Dil Ogretimi ve Arastirmalar1 Merkezi tarafindan yapilan
bir arastirmaya gore Ingiliz ihracatgilarin iigte birinin yetersiz dil becerileri nedeniyle

bliytik firsatlar kagirdiklarini ortaya koymaktadir (Crystal, 2003, s. 34).

Herhangi bir kiiresel dilin bu dilin asil konusucularina ait degerleri onceleyip
otekilerine olumsuz etkide bulunmamasi yani nesnel olabilmesi amaciyla ¢esitli yapay
dil denemeleri yapilmistir. Bu yapay dil denemelerinden en bilineni Esperanto dili olsa
da John Wilkins’s tarafindan olusturulan °‘Philosophical Language’’ dili yaninda
(1668,), Volapiik, (1879) Spelin, 1888, Ido (1907) ve Inrterlingua (1951) gibi baska
yapay dil denemeleri de bulunmaktadir. Bunlar arasinda en bilinen yapay dil olan
Esperanto Rus dil bilimci Lazar Ludwik Zamenhof tarafindan 1887°de Warsaw’da
Doktoro Esperanto kiinyesi ile basilan Lingvo Internacia (Uluslar Arasi Dil) isimli
kitapgikla ortaya ¢cikmistir. Ancak diinyanin bu en iinliiyapay dili bile sadece 50 bin kisi
tarafindan konusulmaktadir (Etzioni, 2008, s. 115)Ingilizcenin aslinda her kullanana ait
bir dil oldugu diisiincesi bu dilin ve beraberinde getirdigi kiiltiirel repertuarin devasa
boyutlarina karsi olusabilecek reaksiyonlar1 da onlemekte ve dilin artik Amerikan,
Ingiliz kimliginden soyutlanarak kullanan halklarin kimligini de yansitacag
diisiincesini olusturmaktadir. Bu konuda Heinrich’in (2009, s. 37) aktardigina gore
Crosette (2001, s. 1) bu dilin artik hi¢ kimseye ait olmadigin1 belirtmektedir. Redman
(2002)’da  “Ingilizce sadece ABD ve Ingiltere’ye degil herkese ait bir dildir”
demektedir (aktaran Arnold, 2006, s. 3).

Son yillarda Ingiliz Dili egitimi alaninda bir takim degisikliklere gidilmis ve
miifredatlar iizerindeki Yabanci Dil Olarak Ingilizce etkisi azaltilmaya baslanmustir. Bu
amagla Avrupa Dil Portfolyosu ve Ortak Avrupa Dil Referans Cercevesi (CEFR) dil
yeterlilikleri ile alakali daha liberal sayilabilecek degisiklikler yaparak dil yeterliligini
ifade etmek icin basarili ya da basarisiz gibi ifadeler yaninda, yapabilir tarzinda
eklemelerde de bulunmustur (Graddol, 2007, s. 83). Bu Onemli olanin dili standart
kurallar ve telaffuza gore degil anlasilabilir seviyede konusabilmek olduguna vurgu
yapan Lingua Franka Olarak Ingilizce yaklasimma dogru bir egilimi gdstermektedir.

Bu, egilim, standart kurallarla beraber kiiltiir 6gretimine farkli iki bakisa da alan
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agmaktadir. Ciinkii Lingua Franka Olarak Ingilizce yaklasimi materyal segimi ve
sunumunda standart kurallarin ve dilin ana konusucularinin kiiltlirlerinin yansitilmasini
mutlak Oncelik olarak géormemektedir. Bu da degisik kiiltiirlerin daha fazla temsil

edilmesine alan agmaktadir.

2.6.2.Ingilizce Ogretimi ve Kiiltiir

Yabanci dil egitiminin kiiltiir aktarimiyla da iligkisi Ingilizce 6gretiminde
kiiltiirleraras: iletisim, farkliliklara saygi gibi konularin nasil iglenecegi sorusunu da
giindeme getirmektedir. Bir toplumda kiiltiirii olusturan ¢oklu semboller, séylemler,
kiiltiirel eserler, metinler ve pratikler genel olarak ¢catismayr artirici ozellikler tasirlar.
(Hassan, 1987; Hutcheon, 1989; aktaran Canagarajah, 2003, 5). II. diinya savasi
sonrasinda ortaya ¢ikan BM, AB, UNESCO gibi uluslar iistii yapilarin kiiltlirtin bu
kirilgan ve ¢atigma potansiyeli tasiyan rolii nedeniyle kiiltiirel hosgoriiye biiyiik 6nem
verdikleri goriilmektedir. Oral’in (2003, s. 50) aktarimiyla Valdes (1990: 20) dil
ogretimi derslerini “kiiltiiriin dahil oldugu bir ders olarak isimlendirmemek onu boyle
yapmaz” demekte ve “dil ogretirken kiiltiir o6gretmemenin imkdnsiz oldugunu”
vurgulamaktadir. Byram ve Ark. (1984, aktaran Modiano, 2001, s. 160) yeni bir dil
ogrenmek ile yeni bir kiiltiir 6grenmenin yakin iligkisinin bulundugunu savunmakta ve
sOyle demektedir:

Yeni dil kaliplari benimsemeye basladigimizda bizler bir yere kadar yeni bir
kdiltiir grubuna ait olanlar1 kullanmak iizere kendi kimligimize ait damgalar terk
etmis oluyoruz. Bir diger deyisle baska bir kiiltiiriin diinyay: algilama bigimini
kabul ediyoruz. Eger bu sirecte hemfikir olursak bu bizi gelistirir ve
Szgiirlestirir.

Bu arastirmada da dil 6gretimi ile kiiltiir 6gretiminin birbirinden ayrilmaz iki
0ge oldugu goriisii benimsenmektedir. Dil 6gretimi uzun yillar boyunca sadece gramer
Ogretimi olarak goriilmistlir. Dil 6gretim metotlarindan en eskisi olarak kabul edilen
Dilbilgisi-Ceviri Yontemi (Grammar Translation Method) sadece kisilerin hedef dil
metinlerini anlamasi konusunda yogunlasmis ve dilin kiiltlir boyutuna odaklanmamistir.
Hem Ingilizcenin sadece terciime amaciyla dgrenilmesi hem de hedef dil konusurlariyla
iletisimin yogun olmamasi dolayisiyla karsilikli sosyal etkilesim sonucunda meydana
gelecek degisim ve etkilesimlere ve kiiltlir aktarimina ¢ok fazla 6énem verilmemistir.

Ozellikle Latincenin popiiler oldugu bu dénemlerde kisiler hedef dilin edebiyat

93



eserlerini, siirlerini, gelenek ve goreneklerine ait c¢esitli motifleri yazili olarak
ogrendiginde kiiltiirlii ve bilge kisi olarak tanimlanirdi. Uzun bir siire dil egitiminin
hedef dilde yer alan metinlerin okunup anlasilmasi, sinirli oranda ticaret amacgh
etkilesim ve diplomatik temaslarda terciimanlik gibi amaglarla kullanilmasi bu konuda
kullanigh olan ¢eviri metodunun gelismesine neden olmustur. Bu metot ile yapilan dil
egitiminde telaffuz, iletisim becerisi, konusma sirasinda dikkat edilmesi gereken/ ya da
gerektigi iddia edilen nezaket kurallar1 ¢cok fazla dnemsenmemistir. Ancak diinyada
ozellikle de kiiresellesme ile beraber baslayan degisim iletisim odakli ve dilin tagidigi
sosyolojik ve Kkiiltiirel degerlerini dikkate alan metotlarin gelisimini beraberinde

getirmistir.

Bu donemde iletisim becerisinin 6nemi artmaya baslamistir. Giiler (2011, 18)
Richards ve Rodgers (1986)’dan aktararakHymes tarafindan ortaya atilan iletisim
becerisinin [ |bir kiginin toplumda daha 1yi iletisim kurmak i¢in neye ihtiya¢ duydugunu
ogrenmesi hakkindadir” demektedir. 20. yiizyilin ortalarinda popiiler olan Isitsel-Dilsel
Yontem (Audio-Lingual Method) degisen diinya ihtiyaglarina paralel olarak daha ¢ok
iletisim agirlikli bir yontemdir. Bu yontem ile Dilbilgisi-Ceviri Yonteminden farkli
olarak Kkiiltiir 6gretimin temel bir parcasi olarak kabul edilmekte ve Ogrencilerin

karsilikl1 diyaloglar yoluyla kiiltiirii 6grenmesi saglanmaktadir.

Barigkan (2010, s. 15) Yabanci dil 6gretimi siireclerinde kiiltiiriin ayr1 bir ders
olarak da verildigine deginerek Ingiltere’de Arkaplan Dersler (Background Studies)
Almanya’da Landeskunde, Fransa’da Civilisation dersleri ile dil dgrenenlerin kiiltiir
bilgilerinin gelistirilmesinin amaclandigint vurgulamistir. Giinlimiizde yabanci dil
egitimi sirasinda kiiltiir 6gretimi karsilikli saygiyi, hosgoriiyli, cok kiiltirliligi ve

baris1 saglayan 6nemli bir adim olarak goériilmektedir.

2.6.2.1.Hedef Kiiltiiriin Aktarimi

Dil odgretiminin kiiltiir ile siki iligkisini konu hakkinda arastirmalar yapan
uzmanlar tarafindan agikladiktan sonra bunun meydana getirdigi zorluklar hakkinda
“Dil ogretiminin kiiltiir aktarimi ile inkar edilemeyen siki iliskisi 21. yiizyilda dil
ogretmenlerinin kendilerini ¢ok kiiltiirliiliige inanmis, hosgoriilii ve bunu tiim
ogrencilere  oOgretebilecek  donamimda  yetistirmelerinin  gerekliligine”  vurgu
yapilmaktadir (Kumaravadivelu, 2008, s. 115).Yazar d6gretmenlerin kendilerini bu tiir

bir goreve genellikle yeterli gormediklerini belirtmektedir. Hong Kong Egitim
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Enstitiisii profesorii Andy Kirkpatrick glinimiiz karmagsik ve kiiresel diinyasinda
Ingilizceyi 6gretmek amaciyla ¢ok dilli ve kiiltiirel agidan sofistike donanimlara sahip

egitmenlere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir(Graddol, 2007, s. 123).

Bu tez calismasinin arastirma konusu kiiltiirleraras: iletisim ve sayginin
onemine vurgu yapmak ve Kiiresel bir Dil Olarak Ingilizce 6gretiminin kiiltiirler
tizerindeki etkilerini incelemektedir. Bu anlamda Kumaravadivelu (2008, ss. 173-174)
dil 6gretimi sirasinda ¢ok kiiltiirliiliigii ve kiiltiirel hosgoriiyli gelistirmek ve dnyargilari

en aza indirmek icin dil 6gretimi sahasinda 5 temel degisiklik yapilmasini dnermistir.
a) Hedef dil toplumundan hedef kiiltiir toplumuna

Hedef dil her zaman bir kiiltiirii yansitmaz, birden fazla kiiltiirli de yansitabilir.
b) Linguistik aciklamadan Kkiiltiirel birlestirmeye

Dil 6gretimi sadece kiiltiirii kelimelerle anlatmakla yetinmez ayn1 zamanda dil egitimi

ile sinif ortaminda kiiltiirel bilingclenme gerceklestirilir.
¢) Kiiltiirel bilgiden kiiltiirel degisime

Kiiltiir sadece bilgi olarak verilen duragan bir olgu degil degisen bir siire¢ olarak
degerlendirilir. Dil egitimi kiiresel bir kiiltiir perspektifi verir ve 6grencilerin kendi

kimliklerini de yeniden kesfetmelerini ve yeniden diizenlemelerini saglar.
d) Pasif alicihktan kritik yansitmaya

Dil 6grenenler kiiltiirel degerleri pasif alicilar olarak almazlar, dil egitimi onlarin kritik

bakisini da gelistirmeyi amaglar.
e) ilging: metinden bilin¢li baglama

Allwright ve Bailey (1991, s. 159) dil materyallerinin dil siniflarinda daha giiclii
giidiileme saglamasi i¢in hedef dile ait kiiltiirel degerler yerine dili 6grenenlere ait
degerleri yansitmasi gerektigi goriisiindedir (aktaran Kumaravadivelu, 2008, s.
188).Kramsch (2010, s. 211) kiiltiirel yanlis anlamalar1 ve tansiyonlar1 azaltmanin en
iyl yolunun o6tekini sadece kendi degerlerimize gore degerlendirmek ya da onlarin
bakisin1 referans almak degil, dil 6grenenlerin hem hedef kiiltiire hem de kendi

kiiltiirlerine igerden ve disaridan bakabilecekleri iiclincii bir perspektif yakalamak
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oldugunu belirterek bunun Kkiiltlirleraras1 egitimin temel amaci olmasi gerektigini
savunmaktadir. Damen (1987) kiiltiir 6gretimini dinleme, konusma, okuma ve yazma
becerilerine ek olarak besinci yetenek olarak degerlendirmekte ve smif ortaminda
Ogretilmesi gerektigini diistinmektedir (aktaran Guilani ve Ark. 2012). Yine Kramsch
(2003) dil 6gretmenlerinin kiiltiirel sinirlari asmalart ve hem birinci kiiltlirlerine hem de
ikinci kiltiirlerine hem igeriden hem de disaridan bakabilecek bir konum edinmeleri

gerektigini belirtmektedir (Kramsch, 1993, s. 257; Kumaravadivelu, 2008, s. 133).

Kumaravadivelu (2008) bazi Avustralya’li uzmanlarin kiiltiire bakista kisi ve
oteki disinda {iciincii bir durus yakalamak amaciyla Uluslararast Dil Ogretimi
(International Language Teaching) isimli bir teori gelistirdiklerini aktarmaktadir. Bu
teoriye gore dil ogretimi artik sadece hedef dil ve kiiltiiriinii 6gretmek degil ayni
zamanda Ogrencilerin kendi Kkiiltiirlerine de alternatif bakis ile yaklasmalarinin
ogretilmesi gereklidir. Ogrenciler kendi kiiltiirleri ile hedef dil kiiltiirii arasinda yapilan
siirekli karsilagtirmalar yoluyla kendi kiiltiiriinden gecici olarak uzaklasir ve tek diinya
goriisiiniin kendisine ait olmadigim1 daha iyi kavrar. Bu siire¢ kiiltiirler hakkinda
bilgilenmek, kiiltiirleri kiyaslamak ve diinya tiizerindeki konumlarini arastirmak

seklinde 3 asamadan olusmaktadir (Kumaravadivelu, 2008, s. 134).
Risager’a (1989) gore yabanci dil egitiminde kiiltiiriin 3 6nemli amaci vardir.

> Ogrencilere hedef dil toplumuyla ilgili bilgiler vererek bilissel gelisimlerine

katk1 sunmak.

> Ogrencilerin yabanci dil bilgisini artirmak; boylece ogrenciler hedef dil
konusurlariyla hedef dil kiiltiiriiniin gerektirdigi baglamlarda daha rahat iletisim

kurarlar.

> Ogrencilerin diger iilkelere ve Kkiiltiirlere karsi olumlu tutum sergilemesini

saglamak (Akt. Lund, 2006: 31).

Herhangi bir sosyal durumla karsilasildiginda verilecek yanitlar ya da kullanilacak
climle kaliplari, hangi climlelerin nezaket hangilerinin kabalik ifade edecegi kiiltiir dil
iliskisine dair dnemli mesajlar vermektedir. Oyleyse dili dgrenenlerin hedef dilin asil
konusucularinin dili ger¢ek yasamda nasil konustuklarini 6grenmesi ve yerli perspektif

kazanmalar1 dil egitimi sirasinda  kiiltlir  aktariminin da  temel
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amacidir(Kumaravadivelu, 2008, ss.113-114). Bununla beraber Kumaravadivelu (2008)
bu yaklasimin en az iki yonden c¢ikmazlari oldugunu belirtmektedir. Birincisi, bu
yaklasim dar bir bigimde kiiltiirel, ulusal ve dilbilimsel kimligi birbiri ile
iliskilendirmektedir. Her bir milletin tek bir dil konustugu ve sadece bir kiiltlire ait
oldugu tezini yansitmaktadir. Ikincisi bu yaklasim, dili &grenenlerin dil smifina
getirdikleri diinya goriisii zenginligini goz ardi etmektedir (a.e. s. 114). Yazar burada
Ogretmenleri kiiltiir ile ilgili konular1 incelerken 6zcii bakis agisiyla hareket edip
kiltliriic hedef dilin kaliplarina gore degerlendirme hatasina diismemeleri konusunda

uyarmaktadir.

2.6.2.2.Kiiltiirleraras Iletisim ve Kiiltiirel Cogulculuk

Her bir toplumun sosyolojik durumu, tarihi ve yonetim bi¢imi gibi 6gelerden
biiyiik oranda etkilenen kendine 6zgii bir kiiltiirel ¢ogulculuk anlayigimin var oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bununla beraber bir toplum igerisinde ayni kavrami farkl
sekillerde algilayan entelektiieller de bulunabilir. Kiiltiir gibi karmasik ve ¢ok yonlii
yorumlanabilen bir kavram s6z konusu oldugunda kiiltiirel ¢ogulculugun tam olarak ne
olduguna dair yargi igeren ifadelerden uzak durulmasi gerekmektedir. Bu calismamizda
Amerika kokenli kiiltiirel ¢ogulculuk iizerinden kavrami degerlendirmeyi tercih

ediyoruz.

Amerikan tarzi kiiltiirel ¢ogulculuk kitaya gelen insanlardan ge¢mislerini
silmeyi de beraberinde getiren bigimde eski deger ve kiiltiirel mirasim silip, kitada
hakim olan degerleri benimsemelerini talep eden kati yerli baskisina bir reaksiyon
olarak dogmustur. Kumaravadivelu(2007, s. 98). Bu donemde 6zellikle John Dewey ve
Horace Kalen gibi Amerikali entelektiiellerin iilkede giderek etkisini artiran “Yerli”
vurgusundan dolayr ciddi endiseye kapildiklarini belirterek Dewey’in ifadeleriyle
Amerikan ¢ok kiiltiirciiliigliniin dogusunu tanimlamaktadir. Dewey 1916 yilinda Ulusal
Egitim Vakfi’'nda yaptig1 agiklamada ABD’nin tek tip kiiltiirel kimligin dayatildig1 bir
iilkeye doniismemesi gerektigini sdyle ifade etmistir:

“Amerikanligint ne kadar yiiksek sesle ifade ederse etsin, bir kisi eger bir etnik
yapiya, belli bir kiiltiire... Diger kiiltir ve gruplarin uydugu ve donistiigii bir
diizeni kastediyorsa Amerikan ulusalciligina ihanet etmistir. ...Bana gore yiiksek

sesle Amerikalilarin uymast gerek yiiksek bir Amerikanci ruhun ve kimligin
olmasi gerektigini ifade eden kimseler bazi 6zel kodlara, geleneklere baglidirlar.
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Bu kimselerin herkese dayatmayr amagladiklari bir torpilli bir gelenekleri
vardir.” (Dewey,1916, Kallen’de,1924, s. 131; aktaran Kumaravadivelu, 2007,
s. 99).

Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulusu ve gilinlimiize kadar yasadigi
tecriibeler iilkeyi ¢ok kiiltiirliiliik ve birlikte yasam konusunda diger bircok tilkeden
ayiran Ozelliklere sahiptir. Bir¢ok arastirmaci ve diislinlir ABD’nin sahip oldugu ¢ok
milletli niifusun gergekte ortak bir kimlik etrafinda toplanip toplanmadigina dair genis
arastirmalar yapmistir. Amerika’nin “milletlerin eriyip igerisinde kaybolduklar: bir
tencere degil, milletlerin birlesiminden olusan bir millet olarak” tanimlanmasi tilkede
bir kimligin dayatilip gd¢menlerin asimile edilmesine karsi gorils tasiyanlarin bu
goriislerini en giiclii kelimelerle ifade etmelerini yansitmaktadir. 36. Amerikan baskant1
Lyndon B. Johnson’in ABD ve diinyada irk¢ilik ve kiiltiirel hosgoriisiizliigiin
olaganiistii bir sekilde arttig1 1960’11 yillarda sdyledigi bu s6z iilkenin ¢ok kiiltiirliiliige

bakisina dair 6nemli ipuclari sunmaktadir.

Giintimiizde kiiltiirel gogulculuk hem kavram hem de olgu olarak biiyiik oranda
Amerikan tecriibesi ile de ilgilidir. Amerika birgok milletin bir arada yasadigi nadir
tecriibelerden birini yansitmasi acisindan kiiltiirel cogulculuk kavraminin da kurulug
asamasinda her y1l milyonlarca go¢ alan tilkede bir arada yasama arayisinin bir sonucu
oldugu sdylenebilir. Amerika’da kiiltiirel cogulculuk akimi Hitler Almanya’sinda artan
ve daha sonra biitlin diinyay1 daha 6nce goriilmemis bir felakete siiriikleyen fagizm
dalgas1 sonrasi olusmustur. Her ne kadar ABD savas sirasinda halki ayni hedef
etrafinda bir araya getiren tek bir kimlige ihtiya¢c duydugu icin ve Almanya’nin buna
sahip olmas1 dolayisiyla halkini tepkisel bir milliyet¢ilige yonlendirse de Amerika’nin
da gelecekte beyaz irkin {stiin oldugu bir siirece evirilip evirilmeyecegi biiylik
korkulara neden olmustur (Kumaravadivelu, 2008, s. 101).Savas sonrasinda
yasananlarin bir daha gelecekte tekrar etmemesini garantilemek amaciyla Birlesmis
Milletler (UN) kurulmus ve tiim diinyada 1rke¢1 fagizmin yol acacagi boliicii ve kanli

sonugclara karsi kiiltiirel cogulculuk dalgas1 gelismistir.

Kiiltiirel ¢ogulculuk en temel insani haklardan olan kiiltiir ve kimlik haklarina
isaret eden bir kavramdir. Kumaravadivelu (2008, s. 104) kiiltiirel cogulculugun farkl
kiiltiirlere kars1 basitge tahammiil gostermek ve bir arada yasamalarina karsin daha
giiclii bir vurguyu icermekte oldugunu belirtmektedir. Ona gore kiiltiirel ¢cogulculuk bir
saygl eyleminden ¢ok farkliliklarin korunmasi ve temsil edilmesini garanti edecek ve

bunu bir hak olarak goérecek hak ve sorumluluga toplumun tiim bireylerinin sahip
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olmasidir. Yazara gore kiiltiirel cogulculuk etnik kimlik ve degerleri ulusal olandan ayr1
ve ona kars1 degerlendirmez ve ulusal ¢ergeve igerisinde de farkliliklarin uyumlu olarak
yasayabilecegi tezini savunur. Buna gore kiiltiirel cogulculuk, kamu alanlarinda,
kiltlirlerin, konumlarin, insanlara kars1 davraniglarin ve firsatlarin da esitligini
savunmaktadir. Kiltiiriin ayni zamanda ¢atisma ve uyumsuzlugun da kaynagi
olabilecegi endisesi, kiiltiir ile yakin iliskisi bulunan Ingiliz Dili Egitimi gibi sahalarda
kiiltiirleraras1 iletisim becerisinin miifredatin bir pargasi olmasi ya da en azinda
karsilikl1 saygiyr yayginlastiran olumlu bir dil kullanilmasi yoniinde calismalar1 da
beraberinde getirmistir. Kiiltiirel anlamda olusabilecek yanlis anlagilmalardan
kaginmak i¢in kiiltiirel gerceklikler tanimlanirken bazi ajandalarin dayatilmasindan
kacinilmasinin gerekliligi iizerinde duran Holliday (2004) insanlarin kendi kiiltiirel
kimliklerini tanimlarken aslinda bireysel duruslarin ciddi oranda etkin oldugu karmasik

bir siireg islettiklerini agiklamaktadir.

Bununla beraber ¢ok kiiltiirliiliiglin uygulamada teorideki gibi olmadigina yonelik
elestiriler de mevcuttur. Mesela Holliday (2004) ¢ok kiiltiirliiliigiin kiiltiire dair derinligi tam
anlamiyla yansitmadigini, sembolik anlatimlar tizerinden bir kiiltiirel zenginlik kurguladigini
savunmaktadir (2004, s. 67). Cok kiiltiirliillik yaklasiminda oOteki kiiltiiriin ¢ocuklara
yemekler, seremoniler, dini bayramlar, giyinme gibi kavramlar tizerinden tanitildigini
belirten yazar otekinin egzotik yoniiniin 6n plana ¢ikarilarak kiiltliriin karmasik yapisinin
g6z ard1 edildigi bu tutumu 6zcii bir yaklasim olarak degerlendirmektedir. Bu siirecte hig
kimsenin 1rk¢ilik hakkinda konugmadigini diisiinen yazar, ¢ok kiiltiircli bakisin yiizeysellikle

beraber bilingli olarak bazi 6nemli konular1 g6z ardi ettigini diisiinmektedir.

Ancak ABD’de yiikselen c¢ok kiiltiircii anlayisin Afro-Amerikalilar1 kapsamadigi
goriilmektedir. Dewey ve Kalen gibi ¢ok kiiltiircli entelektiiellerin bile kiiltiirel cogulculuk
cagrilarinda Afro- Amerikalilar ya da Yerli Amerikalilar1 dile getirmedikleri gdzden
kagmamaktadir (Kumaravadivelu, 2008, s. 101). Amerika’da yasanan bu tecriibe c¢ok
kiiltiircii  yaklagimlarin da kendi iginde bazi kesimleri dislayict bir yapisinin hatta
ajandasinin olabilecegine carpici bir 6rnektir. Nitekim Avrupa kokenli topluluklara 6zel ¢cok
kiiltiircti yaklagimlarin zencileri dislamis olmasi, Amerika’da 1960’1 yillarda bas gosteren
zenci hareketlerini tetikleyen 6nemli etkenlerden sayilmaktadir. Bu dislanmislik duygusu
Afro-Amerikalilarin kdkenlerine donerek kayip kimliklerini aramalarina ve hatta atalarinin

yasadig1 memleketlere seyahatler organize ederek ge¢mislerini aramalarina neden olmustur

(a.e. 101).
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Cok kiiltiircii yaklagimin kendi igerisinde yanlilig1 gizleyebilecegi endisesi dil
Ogretimi i¢in de gecerlidir. Holliday ve Ark. (2004, s. 40) Inter-Cultural
Communication: An Advanced Bookisimli kitabinda ¢esitli metinler iizerinde sdylem
analizleri yapmakta ve aslinda kiiltiirlerarasi iletisim becerisini giiglendirmek amaciyla
yazilmig metinler ve masum goriinen konusmalarin bile igerisinde ciddi oranda
otekilestirme, indirgeme, tek tiplestirme, asagilama Ogeleri tasiyabilecegini
belirtmektedir. Kiiltlirel ¢ogulculugun kendi i¢erisinde tutarsizliklar ve aldatmacalar da
barindirdig1 diislincesini savunan bu arastirmacilar cogu kiiltiir materyalinde sembolik
simgelerin zenginlik olarak yansitilmasin1 elestirmekte ve bu yaklagimin edebi
elestirmen Stanley Fish(1999) tarafindan “Butik Kiiltiirel Cogulculuk™ olarak
isimlendirildigine yer vermektedirler(aktaran Kumaravadivelu, 2008,ss. 108-109). Cok
kiiltiirliligiin birbiriyle uyumlu olmasa da makul olan kiiltiirlerin beraber yasamasi
oldugunu belirten Akdemir (2002, s. 45) kiiresellesmenin Onciisii olan toplumlarin
kiiresel kiiltiire kendilerinin kabul gérdiigii ortam1 sundugu i¢in sicak baktiklarini ancak
sorunun gii¢lii olmayan {iilke halklarinin kendilerini kabul ettirmek i¢in giristikleri

kimlik tanimlama siirecinde gerceklestigini diistinmektedir.

Cok kiltiirlilik kavrami incelenirken dogal olarak c¢ok katmanlihik ve
kozmopolitlik kavramlar1 da giindeme gelmektedir. Hibrid ifadesi Oxford Ingilizce
Sozliglinde degisik tlirde iki hayvan ya da bitkinin birlesmesinden dogan yeni tiir
olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak bu yeni tiir retkenligini kaybetmektedir
(Kumaravadivelu, 2008, s. 120). Kiiltiirel cok katmanlilik ise ¢cogu zaman somiirgecilik
ile beraber kullanilan bir terimdir. Bunda sOmiirgeci iilkelerin nesnelestirdikleri
toplumlarda yerel degerlerini tiimiiyle terk edemeyen ancak somiirgeci iilkenin
degerlerini de biiyiik oranda igsellestiren nesiller yetistirmeleri etkilidir.Somiirge
calismalarina gore ¢ok katmanlilik “Temas alaninda somiirgeciler tarafindan iiretilen
veni kiiltiirlerarasi formlar olusturmak” olarak tanimlanmaktadir (Ashcrof, Griffiths ve
Tiffin, 2001, s. 118;aktaran Kumaravadivelu, 2008, s. 121). Jonathan Friedman (1977,
s. 79) kiiltiirel katmanlagmanin biiyiik halk topluluklarini kapsamadigini, sadece
kozmopoliten bir sinifi etkiledigi goriisiindedir. Bu goriise gore bu etkilesim asla sosyal
gercekligin alt zemininde yer bulmamaktadir. Revathi Krishnaswamy (1998) kiiltiirel
katmanlagmanin genel olarak giiclii tarafin lehine gerceklestigini, zayif ya da bastirilan
toplumun ise genelde asagilandigini iddia etmektedir. Bu goriisiine Hindistan’1 6rnek

veren distinlir “Anglo-Hintlilerin edebiyat ve medyada patolojik hastalikli, aptal, silik
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Babusler olarak yansitildigimi, Hint kiiltiiriiniin Ingiliz halkinda olusturdugu degisimin
ise ilki kadar vurgulanmadigini ve goz ardi edildigini” belirtmektedir. (Krishnaswamy,

1998, s.39; aktaran Kumaravadivelu, 2008, s. 121)

Yunanca evren anlaminda cosmos ile vatandas anlaminda polites kelimelerinin
birlesimi ile meydana gelen birlesik bir kelime olan kozmopolit kelimesi diinyanin bir
sehir gibi goriilmesi ve tiim insanlarin birbirinden ¢ok farkli inang ve kiiltiirlerinin esit
temsil edildigi bir diinya olusturmanin miimkiin oldugu tezine dayanir. Delanty’e
(2006, s. 36) ait diger bir tanimlama ile evrensel diizen olan cosmos ile insan diizeni
olan polis arasindaki iliskidir. Diinya hiikiimeti, diinya vatandashi§i ve insani
kardesligin 6n plana ¢ikarilmasi fikirlerine dayanan kozmopolit diinya goriisii glinlimiiz
kiiltiir tartigmalarinda yeni bir agilimin olugsmasini saglamistir. Buna gore insanlarin
oteki’ne ait olan degerleri kiiclimsemeden, onlara karsilikli esit saygi duyarak bir arada
yasamas1 mimkiindiir. Kozmopolit goriis farkli toplumlarin farkliliklarini degil ortak
noktalarint merkeze almak ve bu ortak miisterekler iizerinden birlikte yasanabilir bir
diinya kurgusu iizerine bina edilmistir. Kumaravadivelu’nun (2008, s. 127) aktarimiyla
Hollinger (1995) kozmopolitligin bir tiir ara form oldugunu, bu siireci yasayanlarin
aslinda bir tiir kimlik tanimlama siireci gecirdiklerini ve bunun dogal bir tercih sonucu

gergeklestigini iddia etmektedir. Ona gore “Biz” algisi olduk¢a 6nemlidir ve gengler

kendilerini tanimlayacaklari ¢ergeveleri ¢izme sorumluluguyla bas basa birakilirlar.

Block’un (2006, 51) aktarimiyla Held (2002) kiiltiirel kozmopolitligi bireylerin
ulusal kiiltiirleri ve kader birligi ettikleri toplumlarinin kiiltiirleri ile alternatif yasam
bi¢cimlerinin arasini bulup kaynastirma kabiliyeti olarak gormektedir. Delanty (2006, s.
29) ise kozmopolitligi bireyin lokal kimligi ile kiiresel yasamin getirdigi yeni yasam
bicimleri ve fikirler ile uzlastirmasi olarak degerlendirmekte ve elestirel kozmopolitlik
kavramini incelemektedir. Kozmopolitligin bireyin evrensel haklar1 ile azinliklari
koruma konusu bir araya geldiginde en fazla giindeme geldigine deginen yazar bu
nedenle kozmopolitligin digerlerini kendi toplumu icinde kabul etme olarak
degerlendirilecegini belirtmektedir. Delanty (s. 30) kozmopolitligi“ sadece ulusal
topluma ragmen/karsi/ yamnda kiiresel topluma baghhk ilani olmadigini, kimliklerin,
aidiyetlerin ve kigisel tanimlamalarin belli bir istikameti olmadan degistirilip yeniden
sekillenmesi siireci” olarak gormektedir. Bhabha (1994, xiv) kozmopolit diisiincenin
aslinda modern Batr’'min istiinligi 6n kabuliiyle sekillendigini ve karsilikli esit

paylasimi yaratmadigini diistinmektedir. Bu diisiince Merkez iilkelerin medeniyetin
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Onciisii olarak kabul ettikleri kendi diinya gorlislerini Otekine dayattiklart savini
tutmaktadir. Ona gore ¢oziim ademi merkeziyetci bir kozmopolitliktedir. Merkez-Bati
kendi tanimlamalarin1 empoze etmeyi birakmali ve ¢evre iilkelerin kendi kavramlar ile
kendi kiiltiirel gercekliklerini ifade etmesine izin vermelidir (aktaran Holliday, 2011,
ss.12-13- 16). Zaten kimliklere yeterli tolerans ve firsatin verilmemesinin ¢ogu zaman
bunu yapanlar tarafindan amaglanan soniikliige neden olmadig1 goriilmektedir. Yapilan
arastirmalar kimliklerin bastirilmasinin sonugta daha siddetli bir sekilde disa
vurulmalarina neden oldugunu gostermektedir. ABD’de zencilerin Afrika merkezli
olarak tanimladiklar kimlik bilyiik oranda Ingiliz merkezli kimligin tek ve en mesru
ilan edilmesine tepki olarak dogmustur (Kumaravadivelu, 2008,s. 101). Bu iki acidan
onemlidir. Birincisi kimlikler ve kiiltiirlerin basit etkilerle bir tek tiplesmeye ugrayacak
kadar zayif olmadiklari, ikincisi ise bunun baski ile zaten pek miimkiin olmamasidir.
Dil 6gretiminin kiiltiir, kaynasma ve ¢ok kiiltiirliiliikkle yakin iligkisi bulunmaktadir. Bu
nedenler yabanci dil egitimi sirasinda aktarilan kiiltiir 6gelerinin 6zenle secilmesi ve
karsilikli saygi, hosgorii ve anlayist gelistirmesi hedefi birgok tilkenin Dil Egitimi
politikalar1 yonergelerinde 6nemli bir hedef olarak degerlendirilmektedir. Yabanci dil
egitiminde hem 6gretmenin tutumunun ve anlatim bi¢iminin dikkatli olmast hem de
kullanilan materyallerde ele alinan kiiltiirel 6gelerin bu tez caligmasinda ayrintilariyla
incelenen Otekilestirme, indirgeme ve basmakaliplara yerlestirme gibi 0Ogeler

konusunda titizlikle se¢ilmesi gerekmektedir.

2.6.2.3.0zcii olmayan Kiiltiirel Yaklasimlar

Dil ve kiiltiire 6zcii bakis agis1 kiiltiiriin milli sinirlar igerisinde etkin ve tek diize
bir degerler biitliinli oldugunu, statik oldugunu ve aym kiiltiirel reflekslerin bir millet
tarafindan tiimiiyle paylasilabilecegini varsayar. Bu goriise gore bir dil ayn1 zamanda
bir kiiltiir anlamina da gelmektedir. Bu yaklasim dil egitimini olabildigince tartigsmali
ve mayinl olarak goriilen kiiltiir 6gelerinden ayirmayr ve kiiltiiri Edward Said’in
(2003) ifadesiyle "egzotik degerler biitiinii"” olarak gérmeyi beraberinde getirir. Buna
gore Orient, filler, vahsi yaratiklar, estetik kumaslar, ilging ve macerali manzara ve
cevre kosullari, esmer kadinlar ve siirii psikolojisi ile hareket eden bireysellesmemis
toplumlar olarak tasvir edilir. Bu yaklasim ingiliz Dili Ogretimi galismalarma da bariz

bigimde yansimistir. Kimi Ingiliz Dili Ogretimi materyalinin kiiltiir boliimiinde yer alan
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metinler ve gorsel objeler bu bakis agisina gore tasarlanmaktadir. Sonugta kiiltiir,
yemek, festivaller ve dini ritiieller gibi {i¢lii, sade ve ylizeysel bir somut varlik olarak

anlasilmakta ve yansitilmaktadir. (Giinay, 2012 )

Kiiltiir ve dile post modern bakis agisi ise ayni milli sinirlarda birden fazla
kiltirel akimin yasayabilecegi, hatta ayni ailede bile bireylerin farkli yasantilari
sonucunda farkl kiiltiirleri benimsemis olabilecekleri varsayimina dayanir. Buna gore
kiltiir daha atomcu incelenir ve dil ile kiiltiir arasindaki iliski karsiliklr bir iliski olarak
ele alinir. Bu yaklasimda hedef dil kiiltiirii cesitli kaliplar igerisine sokularak
incelenmez ve Onyargilardan, indirgeme ve basmakaliplardan olabildigince uzak bir

kiiltiir yaklagimi benimsenir.

Norton (2000) yeni dil 6grenenlerin dili 6grenmekle beraber yogun bir hedeft dil
kiiltiirii ile iletisim miicadelesine de giristiklerinden bahsetmektedir (aktaran Pavlenko
s. 217). Amerika’dan Fransa’ya dil egitimi amaciyla giden geng¢ bir kizin dil 6grenme
seriivenini uzun yillar siiren gercek diyaloglar yoluyla ¢éziimlemeye calisan Kinginger
(2003, s. 219) calismasi sonucu yaptigi c¢ikarimda insanlarin bir dili 6grenirken bu
ogrenme siirecini daha da 6nemli olarak gordiikleri toplumsal kimlik edinme siirecinin
on kosulu olarak gordiiklerini belirtmektedir. Calismada Alice isimli geng¢ kizin dili
ogrenme serlivenini kendi dilinden ve kronolojik olarak ayrintili bigimde inceleyen
arastirmact bu 6grenci icin Fransizca 6grenmenin daha kiltirli ve bilingli olmak
anlamina geldigini belirtmekte ve Alice i¢in asil yatirimin dil 6grenimi yoluyla sosyal
kimligine yapildigini belirtmektedir. Bir diger eserinde Norton (1997) dil 6grencilerinin
her konustuklarinda sadece dinleyenler ile bilgi aligverisi yapmadiklarini, ayn1 zamanda
stirekli bigimde kim olduklarmi sekillendirdiklerini belirtmektedir. Dolayisiyla
Ogrenilen bir dil sadece bir kiiltiiriin oldugu gibi benimsenmesini degil bireylerin
kendilerine yeni tecriibeleri yoluyla farkli bir kimlik tanimlamalari1 siirecidir. Dil
Ogrenimi bir birey i¢in doniismek degil 6zgiir iradesi ile yeni bir tecriibe yasamak ve
toplumda yeni bir konum edinmek ile ilgilidir. Konuyu bu sekilde ele alan Lier (2007)
Gilinay’in (2012, s. 48) aktarimiyla sunlar1 vurgulamaktadir.

Dil 6grenme durumu gibi yasamimizin kayda deger bir sekilde degistigi
donemlerde, yeni kimlikler (benligi yenidiinyalara ve kelimelere baglama
yollart) yeni ile bilinen arasindaki boslugu dolduran kopriiler olurlar. Bununla
beraber yeni insanlarla iliski kurulmasi gerekir ve bizler (kendimizi
kaybetmeden) kim oldugumuz ve kim olacagimiz adina bir miicadeleye girisiriz
(Van Lier, 2007, s. 58).
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Dil 6grenmek bu yaklagima gore salt bir bilgi edinimi degil dilsel bir kimlik
edinmek ve toplumsal bir yatirim yapmak anlami tasimaktadir. Bu siire¢ her yeni dil
Ogrenirken ya da dil 6grenimi yoluyla her yeni bilgi edinirken kimligimizi siirekli
yapilandirdigimiz yapisalc1 bir yaklasima isaret etmektedir. Bu ayni zamanda 6zcii
olmayan yaklasimi destekler ve kisilerin dogustan kendilerinin bir pargas: gibi tek bir
kimlik ve kiltlirii tagiyor olacaklart ve bunun millet, dil, ulus, din, cografya gibi

degiskenler ger¢eklesmeden degisime ugramayacagi tezini de dogrulamamaktadir.

2.6.2.4.Elestirel Yaklasimlar

Ingilizce dgretimi sirasinda kiiltiiriin yansitilis bigimine yonelik dzcii olmayan
yaklasimlar, kimlik odakli yaklagimlarin yaninda elestirel pedagoji olarak
isimlendirilen yaklagim da bulunmaktadir. Egitim materyallerinde ideolojik 6gelerin ve
giic iligkilerinin gizli oldugunu, bunun bazen bilingli bazen de bilingsiz gerceklesen bir
siire¢ oldugunu diisiinen Wallace (2004) konu hakkinda kaleme aldig1 eserinde bu
sorunun iistesinden gelmenin yolunun elestirel metin okuma oldugunu belirtmektedir(s.
46). Pedagojiyi ikiye aywran yazar “Elestirel Pedagoji”yi egitime elestirel bir gozle
bakma, miifredat hazirlarken, igerik sunulurken ve egitimin her siirecinde politik
amaglari, ideolojik olabilecek icerikleri egitime katmamak igin dikkatli bir siireg
yiirlitmek olarak degerlendirmektedir. Yazar egitime teknik agidan, bir bilgiyi
aktarmak, seklinde bakan klasik egitim metodunun ve "nesmnel goriiniimlii bakis
acisimin” yeterince itiraz ve dikkat barindirmadigi i¢in ashinda egitimin ideolojik
yonlendirmelere daha ag¢ik olmasina neden oldugunu belirtmektedir. Kitabinda simif
ortaminda elestirel okumalarin nasil yapilacagina dair ayrintili 6rnekler ve ders
taslaklar1 veren Wallace (2004, ss.140-155) ) baz1 metinler {izerinden, dil
materyallerinde, gazete haberlerinde, kitaplarda yer alan gizli mesajlarin insanlar1 hangi
durusa gore nasil yonlendirdigine dair ayrintili incelemeler sunmakta ve elestirel dil
okumalarmin gerekliligi {izerinde durmaktadir. Canagarajah da(2003, ss. 15-19)dil
egitimi yoluyla meydana gelmesinden endise duyulan olumsuz kiiltiirel etkilerin 6niine
geemek icin Elestirel Pedagoji (CP) yaklasimini 6nermekte ve klasik pedagojinin (MP)
bu konudaki eksikligine isaret etmektedir. Bu goriise gore Insanlar dili, anlam1 ifade
etmeye yarayan bir sdzciik kullanim sistemi, gramer ve noktalama isaretleri manzumesi

olarak degil, insanlarin diinyay1 ve bireyi tanimlamalarin1 saglayan, ideolojileri ileten
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bir ara¢ olarak goriirler. Bir dili 6grenen kisi bu dilde sasali bir bi¢imde anlatilan
ideolojiler tarafindan zihinsel somiirii altina girer (Modiano, 2001, s. 160). Bu anlamda
“ideolojik gii¢ bir kisinin kendi diistince, inang¢ ve uygulamalarini evrensel gergekler ve
ortak akil olarak yansitma becerisini” ifade etmektedir (Tollefson 1995, s. 2, aktaran
Modiano 2001, s. 163) Yeni dil 6grenmek eski dile ait saf sosyallesmenin geride
kalmast anlamina gelmektedir (Kramsch, 2006, s. 238). Bu goriise gore bireyler yeni
dili 6grendik¢e ve yeni kiiltiire asina oldukca bu yeni tecriibelerini eski olanin iizerinde
uygulamaya baglarlar. Her giin degisik denemeler yaparlar. Ve sonunda kendilerine ait
popliler bir kimlik inga ederler. Bu yeni kimlik ¢ok muhafazakar da olabilir, ¢ok
yenilik¢i de olabilir. Birgok dilbilimcinin ortak goriisiine gore dil egitimi kitaplar
tarafsiz metinler degildir. Bu kitaplar belli bir diinya goriislinii yansitirlar, 6gretmenlere
ve Ogrencilere bunu direkt ya da dolayli yollarla empoze ederler. Bu kitaplar gizli
kiiltiirel degerler tasiyan gercek anlamda Truva atlaridir (Cortazzi ve Jin, 1999; Luke,
1989; Kramsch, 1993; Kumaravadivelu, 2008) Dil egitim kitaplar1 tamamiyla nétr degil
degisik kiiltiirel kodlar, inanglar ve algilar icermektedirler. Dilin ideolojik boyutunu
cogu zaman fark etmek bile miimkiin degildir. "Dil kitaplarina gomiilii olan kiiltiirel
kodlar ve inang degerleri ¢ogu zaman kolayca tamimlanamaziar.”"(Kumaravadivelu,
2008, ss. 114-115). Bu goriise karsi ¢ikan Pilard Ingilizce sozliikler iizerinde yaptig:
incelemelerde biitiin elestirilere ragmen bircok Ingilizce sozliigiiniin  kiiltiir
emperyalizmini yayginlastirma amacinin olmadigini, sadece yeni bir dil 6grenen
okurlara hedef kiiltir ile ilgili baz1 temel bilgiler vermeyi amagladiklarini

savunmaktadir. (Pilard, ty,s. 4)

Birgok Ingiliz Dili Ogretimi uzmanmn kendisini hedef dilin kiiltiir atasesi
olarak gordiiglinii savunan Modiano’ya (2001,s. 164) gore ise dil 6gretiminin igerisinde
gizli olan ideoloji Truva at1 olarak tanimlanmaktadir. Sonugta yeni bir dil 6grenen kisi
sadece yabanci kiiltiiriin, inancin ve ideolojinin nesnesi olmakla kalmamakta, ayni
zamanda kendisini ve i¢inde dogdugu diinyayr da yeniden tanimlama ihtiyact
hissetmektedir. Canagarajah (2003) Bati’nin gelismekte olan iilkeler tizerinde bir tekel
olusturdugunu ve boylece bu iilkelerin Bati’dan gelen iiriinlere bagimli hale geldiklerini
iddia etmektedir (aktaran Choudhury, 2008, s. 3). Ona gore bu orantisiz gii¢ iliskisi
gelismekte olan iilkelerdeki egitimcilerin ¢ogunun Bati’dan gelen egitim metotlari,
materyaller, arastirma dergileri hatta egitim miifredatlarinin kendileri i¢in digerlerine

gore en iyi ve faydali oldugunu varsaymalarina neden olmaktadir. Ona gore bir insanin
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kisisel arka plan1 nasil 6grenme siirecini ciddi oranda etkiliyorsa 6grendigi seyler de
kisiyi etkiler; bilincimiz, kimligimiz ve iligkilerimiz 6grenme etkinliklerimizle beraber
degisim yasar (a.e. s. 15). Bu nedenle Ingiliz Dili Ogretimi materyallerine elestirel
bakisin ithmal edilmesi istenmeyen sonuglar doguracaktir. Bu elestirel bakis ise dil ile
kimlik arasindaki yakin iliskiyi dogru analiz etmekle miimkiindiir. Ona gore dil
ogretmenleri ders materyallerindeki gizli miifredata karsi elestirel durmalidir (2003, ss.
14- 84). Ogretmenlerin igerigin sunusu sirasinda diger kiiltiirlere saygiyr ve hosgoriiyii
esas alan bir bakis agisin1 da yayginlastirmalari, elestirel pedagojinin Oncelikli
konularindan biridir. Bu konuda kiiltiirtin kimlik ile gii¢lii bir iliskisinin bulundugunu
vurgulayan Holliday ve Ark. (2004, s. 19) iyi bir kiiltiirlerarasi iletisime sahip olmak
icin diger kiiltlirlerin iirlinlerine ve bunlarin kimlik {izerindeki etkilerine kars1 duyarl
ve anlayishi olmak gerektigini belirtmektedir. Bu ise Ogretilen dilin kiiltiir atasesi
olmamak ve zenginlikleri azaltan bir tek tiplesmenin 6znesi haline doniismemek i¢in
Ingilizce basta olmak iizere biitiin dil dgretmenlerinin tasidigi sorumlulugu ortaya
koymaktadir. Dil materyalleri, sdylem ve ideoloji hakkinda ortaya konan biitiin bu
goriisler insanlarin Ingilizce 6grenirken dil yeterliliginden daha fazlasini 6grenme
ihtimallerini gdz Oniinde tutmayr gerektirmektedir. Bazi iilkelerde ise dilin notr
olmadig1 yoniindeki endise Ingiliz Dili Egitimi uygulamalarinda bir takim icerik
degisikliklerine gidilmesine neden olmaktadir. Byram (1999, s. 94) birgcok islam
ilkesinde hiikiimet belgelerine atifta bulunarak yonetimlerin, dil egitiminin 6grencilerin
kiiltiirel ~ kimliklerinde  istenmeyen etki  birakacagindan  endiselendiklerini
belirtmektedir. Ancak Canagarajah (2003), Wallace (2004) ve diger baz1 arastirmacilar
tarafindan bir ¢6ziim olarak goriilen elestirel pedagoji yonteminin uygulanabilirligi
tartisma konusudur. Philipson (2004) ise Ingiliz Dili Ogretimi uzmanlik alanimnin
Oziinde anglocentric oldugunu, tek dil projeleri ile birlikte yerel dil ve kiiltiirlerin
degerinin diisiiriilmesinin ka¢inilmaz oldugunu savunmakta ve Christophersen (1989)
tarafindan savunulan uygulamali dil biliminin dogas1 geregi tarafli olmas1 gerektigi ve
nesnel Uygulamali Dilbilim diye bir seyin mimkiin olmadig goriistini
aktarmaktadir(Akt. Philipson 2004,s. 306). Uzmanlarin ¢ogu ise materyal ne olursa
olsun sunus bi¢iminin 6nemsiz ve dgrencilerin diisiince ve iradelerinin tamamen etkisiz

ya da her etkiye agik olarak goriilmesini benimsememektedirler.
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2.7.11gili Arastirmalar

Yabanci dil ve kiiltlir konusunda yurt i¢inde ve disinda yapilan arastirmalarda
son yillarda artis gdzlenmektedir. Ozellikle kiiresellesmenin etkilerinin tiim diinyay1
yogun olarak etkiledigi son 20 yilda basta Ingilizce olmak iizere dgrenilen yabanci
dillerin ve etkisi artan Ingilizcenin yasam bigimleri ve kiiltiir iizerinde ne gibi etkisi
oldugu yoniindeki arastirmalar dil 6gretmenlerinden materyal hazirlayan ve program
gelistiren uzmanlara kadar genis bir yelpazede tartisilmaktadir. Ancak yapilan
arastirmalar incelendiginde genellikle kitap analizleri yapildig1 ve kuramsal-analitik
caligmalarin agirlikli oldugu goéze carpmaktadir. Kiiresellesmenin etki ve sonuglari
ile Kiiresel Ingilizcenin iliskisi ve bunun ingilizce dgretimi siirecleri ve materyalleri

ile baglantisina iligkin arastirmalar ¢cok az yapilmistir.

Oral (2003) tarafindan yapilan “Reflections of Global English In Turkey (An
Intercultural Approach and A Critical Approach )” isimli aragtirmada kiiresellesme
ve kiiresel Ingilizce ayrmtili olarak tarihi gelisim siireci igerisinde ele alinmus
Kiiresel Ingilizcenin pedagojik etkileri de incelenmistir. Yabanci Dil Egitiminde
Kiiltiir Ogretiminin ayr1 bir baslik altinda incelendigi arastirmada elestirel bir bakis
acisi ile de konu ele alinmis ve kiiresel Ingilizcenin Tiirkiye’deki etkileri de ayrmntili
olarak degerlendirilmistir. Calismada “World Club ve A Modern English Course for
Turks” isimli Ingilizce dgretim kitaplar1 incelenmistir. Calismanin sonucunda ingiliz
Dili Egitimi alanmin yaygin kaniya gore notr bir alan olarak incelendigini ancak
konuya elestirel bir bakis agisiyla iktidar iligkileri diizleminde de bakisin gerekliligi

tizerinde durulmustur.

Bir diger arastirma ise Onalan’m (2004) hazirladigi “ELF Teacher’s
Perceptions of the place of the culture in ELT” isimli 136 sayfalik Yiiksek Lisans
tezidir. Calismasinda Ingilizcenin Kiiresel bir Dil olma siireci, Dil-Kiiltiir iliskisi,
Dil materyallerinde kiiltiir aktarimi, gibi konular1 inceleyen arastirmaci bir algi anketi
yapmustir. Katilmeilara Lingu Franka Olarak ingilizce, Dil Emperyalizmi, ders
kitaplarinda kendi kiiltlirlerinin ne derece yansitildigi, hedef kiiltiiriin aktarildig
hissine kapilip kapilmadiklari, dil kitaplarmin ¢ok kiiltirliiliigii nasil ele aldig1 gibi
sorular sorulmustur. Arastirmanin sonucunda kiiltiirlin ders kitaplarinda iglenmesinin

cok kiiltiirliilige, diger kiiltiirlere kars1t saygiya katki sundugu ancak igerigin bir
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kiiltiir emperyalizmine neden olacak kadar asir1 hedef dil kiiltiirii 6gesi tasidig

konusunda endiseli olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Konu hakkinda yapilan arastirmalardan biri de Ozdemir (2005) tarafindan
hazirlanan “British Imperialism and English Language” isimli alan-yazin taramasina
dayali teorik ve analitik bir calismadir. Arastirmasinda dil emperyalizmi, Ingilizce-
ideoloji ve politika iliskisi, ingilizcenin kiiltiire etkileri gibi konulari tartisan Ozdemir
(2005) arastirmasina deneye dayali1 bir calisma ile dayanak olusturmamis, kavramsal
cercevede konuyu tartismakla yetinmistir. Calismasinin son boliimiinde arastirmaci
Opportunities ve New Headway isimli kitaplardan bir ka¢ onek vererek konuyu
incelemis ve “Ingilizce dgretim siireclerinde yerel kiiltiir ve zenginliklerin yeterince
ve esit olarak yansitilmamasimin Ingilizceyi cesitli ideolojik etkiler igin bir araca

dontstiirebilecegine dikkat ¢ekmistir.

llgili arastirmalardan birisi de Uziim (2007) tarafindan hazirlanan “Analysis
of Turkish Learners’ Attitudes Towards English Language and English Speaking
Societies” isimli arastirmadir. Bu calismada arastirmaci uyguladig:r anket ile konu
hakkinda kiz ve erkek Ogrencilerin tutumu arasindaki farkhiliklar1 6lgmeyi
amaclamaktadir. Arastirmaci Gardner tarafindan gelistirilen “The
Attitude/Motivation Test Battery” isimli dl¢gekten uyarladigi sorular1 210 katilimeiya
yoneltmis, ayrica 10 6grenci ile de miilakat yapmistir. Arastirmact kullandig1 ankette
Salli-Copur (2004) tarafindan hazirlanan ve Ingilizce 6gretmenlerinin Ingilizcenin
Uluslararas1 bir dil olarak egemenligine bakislarini 6l¢gmek amaciyla hazirladig
anketten de faydalanmistir. Calismada Ingilizce ders kitaplarinda kiiltiiriin
yansitilisina ve hedef dil toplumuna/kiiltiiriine yonelik goriisler de incelenmistir.
Sonug olarak Tiirkiye insaninin Tiirk¢e’ye yonelik kayda deger bir duyarliligiin

oldugu ve Ingilizce’yi daha gok pragmatik nedenlerle grendigi tespit edilmistir.

Demirkan (2009) tarafindan hazirlanan “Yabanci Dil Ogreniminin Bireylerin
Sosyal Yasamina Etkisi: Isparta’da Ogretmenler Uzerine Bir Arastirma” isimli
aragtirmadir. Oncelikle calismasiyla ilgili kavramsal arastirma yapan Demirkan
(2009) daha sonra yabanci dil bilen bireyler {iizerinde bir anket calismasi
uygulamistir. Bireylere tercih ettikleri kiiltiir iriinleri, sosyal aktiviteleri, diinya
goriisleri, hedef dil kiiltiiriine bakislarini tespit etmeye yonelik sorular yoneltilmis ve

bunlarla yabanci dil seviyesi arasindaki iliski tespit edilmeye calisilmigtir. Calisma
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sonucunda “bireylerin sosyo-ekonomik diizeylerinin ve yasam bicimlerinin dil
seviyelerine gore bicimlenebildigini” belirten arastirmaci konu hakkinda daha fazla
arastirmanin yapilmasimin gerekliligini vurgulamistir. Anket 6gretmenler {izerinde

uygulanmustir.

Konu hakkinda yapilmis c¢alismalardan birisi de Evci (2010) tarafindan
hazirlanan “International English Teachers” Perceptions of English as an
International Language” isimli c¢alismadir. Arastirmaci konunun kavramsal
cercevesinde Yabanci Dil Olarak Ingilizce, Ikinci Dil Olarak ingilizce ve Lingua
Franka olarak Ingilizce gibi farkli dil modellerini tartismus ve kiiltiir, dil iliskisi,
Ingilizcenin gelisim siireci gibi konular1 incelemis ve 7 iilkeden 400 &gretmene bir
anket uygulamistir. Arastirmaci g¢alismasinin sonunda Ingilizce 6gretmenlerinin
aksan ve Ingilizcenin telaffuz bigimlerini kimlik ile bagdastirdiklarini ve bu nedenle
ogrencilerinden ana dil konusuru seviyesinde ve standardinda bir Ingilizce
konusmasin1 beklemediklerini, diinya Ingilizceleri ve anlasilabilirligi daha ¢ok

onemsediklerini bulgulamistir.

Giiler (2011) tarafindan hazirlanan “Ingilizceyi Yabanci Dil Olarak Ogreten
Ogretmenlerin Kiiltiir Ogretimine Yonelik Tutumlart ve Simif i¢i Uygulamalarr”
isimli yiiksek lisans tezi de konumuz ile paralel bir aragtirmadir. Anket ve miilakat
yontemi ile 7 devlet 10 oOzel iiniversiteden toplam 155 Ogretmene sorular
yoneltilmistir. Sonug olarak Ingilizce dgreniminde kiiltiiriin bir gereklilik oldugu
belirtilmistir. Ancak ¢ogu O6gretmenin bu gerekliligin farkinda olmasina ragmen

yeterince odaklanamadigi tespit edilmistir.

Bir diger ¢alisma ise Aydemir (2013) tarafindan hazirlanan “Perceptions of
State and Private University Language Preparatory Program Instructors Related to
Integrating Target Culture in an EFL Classroom” isimli Yiiksek Lisans tez
calismasidir. Kavramsal Cerceve boliimiinde dil- kiiltiir iliskisi, dil materyallerinde
kiiltiirtin - yeri, kiiltiir Ogretimi gibi basliklar1 inceleyen arastirmaci bir 06zel
tiniversiteden bir de devlet iiniversitesinden toplam 80 egitmen iizerinde anket
uygulamasi yapmistir. Anket sorularint ¢esitli anketler lizerinde yaptig1 uyarlamalar
yoluyla belirlemistir. Katilimcilarin ¢ogu kullanilan ders materyallerin agirlikli

olarak hedef dil kiiltiirlinii yansittigin1 diisiinmektedir.
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BOLUM III: YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli

Karasar’in (2006, s. 73) Selitz ve Jahoda’dan (1959) aktardigina gore

13

Arastirma modeli “...arastirma amacina uygun ve ekonomik olarak, verilerin
toplanmas1t ve c¢oziimlenebilmesi icin gerekli kosullarin diizenlenmesidir”
Arastirmada genel tarama modeli uygulanmistir. “Genel tarama modelleri, ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amac1 ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da Orneklem
lizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir.” (age, 2006, s. 73). Problem durumu,
ilgili arastirmalar ve kavramsal cerceve olusturulurken biiyilkk oranda birincil
kaynaklar kullanilmistir. Arastirmaya konu olan kavramlar ve tartismalar degisik
disiplinlerde yazilmis eserlere halk kiitiiphaneleri, tiniversite kiitliphaneleri ve
internet araciligiyla ulagilan bilimsel arastirmalar incelenerek yapilandirilmigtir.
Toplumsal Bilimlerde deneysel yontemin uygulama alanlari oldukca smirlidir.
Bununla beraber bilimsel arastirmalar sadece deneysel ¢alismalardan ibaret degildir
(Seyidoglu, 2003, s. 25).Bu c¢alismada tanitici ve durum belirleyici arastirma
yontemi benimsenmistir. Tanitic1 arastirmalarda amac belirli bir ana kiitlenin, ilgi
duyulan niteliklerini belirlemek, ya da bir toplumsal olaymn bazi niteliklerinin,
anket, goriisme, gozlem ve drnekleme gibi araglarla tanitilmasidir (Seyidoglu, 2003,
s. 25). “Orneklem surveyi olarak da adlandirilan bu metodla belirli dzelliklere sahip

bir niifusun belirli sorulara nasil cevap verdigi arastirilir ve genellikle bu metotla

cok sayida kisiye ulasilmak istenir.” (Aslantiirk, 2008, s. 101).

3.3.Evren ve Orneklem

Bu caligmada tesadiifi (rastlantil) 6rnekleme ¢esidi kullanilmistir. “Ana kiitledeki
birimlerin hepsine Ornege girmeleri i¢in esit sans taninarak bir tercih yapilmaz,
birimler arasinda bir fark gozetilmezse, secim tesadiifi yapilmis olur” (Aslantiirk,
2008, s. 103). Calismada yer alan katilimcilar istanbul Universitesi, Bogazici

Universitesi ve Marmara Universitesi Egitim Fakiilteleri, Ingiliz Dili Egitimi
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Boliimii 6gretmen adaylaridir. Bu arastirmada {i¢ devlet {liniversitesinde toplam 156
katilimeiya ulasilabilmistir. Universite diizeyinin secilmesinin nedeni &grencilerin
ilk, orta ve lise diizeylerine gore yabanci dili daha bilingli bir tercih ile 6grendikleri
varsayimidir. Ogretmen adaylar1 gelecekte Ingilizceyi 6gretecek kisiler olmalar
nedeniyle tercih edilmistir. Ingiliz Dili Egitimi &grencilerinin secilmesinde
[lkokuldan iiniversite 4. sinif diizeyine dek Ingilizce egitim almalari ve iiniversite
egitimi boyunca edebiyat, Ingiliz tarihi gibi kiiltiir ile daha ilintili sayilabilecek
konularda egitim aldiklar1 ve Ingilizceyi bilingli bir tercih ile 6grendikleri diisiincesi
etkili olmustur. Ayrica {niversite dilizeyindeki Ogrencilerin kiiltlir, kimlik,
homojenlesme ve heterojenlesme gibi olgular hakkinda ilkogretim ya da lise
seviyesine gore daha genis tecriibe ve bilince sahip olduklar1 diislincesi arastirma

icin bu grubun tercih edilmesini saglamistir.

3.2.Veri Toplama Araclar

Bu calismada arastirmanin kavramsal cercevesinde goriig-karsi goriis yontemiyle
aktarilan farkli yaklagimlar ve veriler hakkinda katilimcilarin goriisleri anket
yoluyla belirlenmeye ¢alisilmistir. Anket “belli bir konuda saptanmis hipotezlere ya
da sorulara bagli olarak, bir evren ya da 6rneklemi olusturan kaynak kisilere sorular
yoneltmek suretiyle sistemli veri toplama teknigidir" (Balci, 2007, s. 140). Diger
bir tanima gore anket “birincil kaynaklardan bilgi toplamak i¢in hazirlanan
sistematik bir soru formudur” (Islamoglu, 2003, s. 107).Daha kullanisli olmas1 ve
daha genis kitlelere erisim olanagi sunmasi nedeniyle bu c¢alismada anket yontemi
ile goriis arastirmasi yapmak tercih edilmistir. Calisma ’da Secru ve Ark. (2005)
tarafindan hazirlanan 6l¢ek ve ilgili arastirmalar boliimiinde incelenen calismalar
esas alinmis ve tez konusuna uygun bazi adaptasyonlar yapilmistir. Secru ve
Ark.’nin Olgegi 11 boliimden olusan, 5°1i likert sorularin ve agik uglu sorularin
bulundugu genis bir ankettir. Uyarlamalar hem katilimcilarin cevaplamalarim
kolaylastirmak hem de tezin 6zel arastirma konusunu daha iyi 6lgmek amaciyla
yapilmistir. Caligmanin birinci boliimii katilimeilar hakkinda demografik veriler
elde etmeyi amaclamaktadir. ikinci béliimde katilimeilara dil, kimlik ve kiiltiir
kavramlart ve bu kavramlarin birbiriyle iligskisi konularindaki goriislerini

belirlemeyi amaglayan likert tipi sorular yoneltilmistir. Calismanin iiglincii
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boliimiinde katilimcilarin kiiresel bir dil olarak Ingilizcenin kiiltiir {izerindeki
etkileri konusundaki goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin amacina
gore 5’11 likert tipi sorular ve ¢oktan se¢meli sorular uygulanmistir. Coktan se¢meli
sorular “bir soruya verilebilecek muhtemel cevap secenekleri bir liste halinde
cevaplayiciya verilerek cevaplayicinin bu listeden bir ya da daha fazla sikki

se¢mesine imkan verilen sorulardir”. (islamoglu, 2003, s. 121)
3.4.Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada kiiresel bir dil olarak Ingilizcenin genel olarak kiiltiirlere ve kimliklere
etkisini 6lgmek i¢in katilimcilara yoneltilen 52 sorudan bazilar asagidaki basghiklar

altinda gruplandirilmistir:

TEK TiPLESME

— Ingilizcenin iilkemizde ve diinyada yayginlasmas1 zamanla Ingiliz-Amerikan
yasam bicimi ve diinya goriisiiniin yayginlagmasina neden olmaktadir.

— Ingilizcenin etkisinin iilkemizde artmas1 Tiirkiye kiiltiiriinde olumsuz etkiye
neden olmaktadir.

— Ingilizce egitimi sadece Bat1 tarz1 yasam bigimlerini (ev, dekorasyon, giyim,
iliskiler) 6ne ¢ikarmaktadir.

— Ingilizce egitimi sirasinda Liberal Demokrasi ve Kapitalizm ideal siyasal
modeller olarak sunulmaktadir.

— Bugiine kadar aldigimingilizceegitimindekullanilan materyaller
poptlerkiiltiirii (kiiresellesme ile yayginlasan,
kiiltiirendiistrisininiirettigikiiltiir) yayginlastirmaktadir.

— Ingilizcenin yayginlasmasi medyanm tiim diinyada tek bir diinya goriisiinii
ve yasam bi¢imini yayginlastirmasina neden olmaktadir.

— Bugiine kadar aldigim ingilizce egitiminde kullanilan materyaller -cografi
sinirlara, 1rk ve dile gore sekillenen politik birlik- anlamima gelen
ulusalcilig1 yayginlastirmaktadir.

— Ingilizce 6grenmek igin hedef dil kiiltiiriinii 5grenmek sarttir.
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Bugiine kadar aldigim Ingilizce egitiminde kullanilan materyallerde en fazla
Ingiliz/ZAmerikan  kiiltiirine ait degerler yansitiliyor. (dgretmenler,
materyaller, ¢evre ve okulun sosyal aktiviteleri)

Bugiine kadar aldigim ingilizce egitiminde kullanilan materyallerin tiiketim
kiiltiirlinti tesvik ettigini diisiiniiyorum.

Bugiine kadar aldigim Ingilizce egitiminde kullanilan materyallerde Dogu
medeniyeti Bati’ya gore geri ve ilkel olarak gosterilmektedir.

Bugiine kadar aldigim Ingilizce egitiminde kullanilan materyaller tiim
kiiltiirleri birbirine benzeten bir tek tiplesmeye neden olmaktadir.

Ingilizce egitiminde farkli kiiltiirlerin Ogretilmesi yerel kiiltiirlere zarar
vermektedir.

Kiiresellesme ile beraber kiiltiirel zenginlikler azalmaktadir.

Kiiresel diinyada medya tek merkezden yonetilmektedir.

Kiiresellesme ve Ingilizce sanat, edebiyat, din gibi kiiltiiriimiizii olusturan
bilesenlerin etkisini azaltmaktadir.

Kiiresel Ingilizcenin yaygimlagmasitoplumlar1 daha fazla birbirine
benzetmektedir.

Kiiresellesmenin  etkisi arttikca yerel dillerimiz ve kiiltiirlerimiz

kaybolmaktadir.

HETEROJENLESME

Bugiine kadar aldigim Ingilizce egitimi ve kullanilan materyallerinde farkl
kiiltlirlere yeterince yer verilmektedir.

Bugiine kadar aldigim Ingilizce egitiminde kullanilan materyaller kiiltiirel
cesitliligi (Farklilagsma) tegvik etmektedir.

Kiiresellesme, tiim diinya halklarinin esit katilim ve etkiyle yonlendirdikleri
bir siirectir.

Kiiresellesme, kiiltiirel ¢esitliligin artmasini saglamaktadir.

Kiiresel Ingilizce, kiiltiirel gesitliligi artirmaktadir.

Bugiine kadar aldigim Ingilizce egitiminde kullanilan materyallerde kendimi
ait hissettigim kiiltiir(ler)e ait degerler yeterince yansitiliyor.

Bugiine kadar aldigim Ingilizce egitiminde kullanilan materyallerde acik bir

Dogu medeniyetleri -Bati medeniyetleri karsitligi sunulmamaktadir.
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— Bugiine kadar aldigim Ingilizce egitiminde kullanilan materyaller yerel
degerlerin, kiiltiir ve geleneklerin yayginlagsmasini tesvik etmektedir.

— Kiiresellesme, yerel kiiltiirleri daha da giiclendirmektedir.

DIiL KULTUR ILISKISI KLASIK OZCU BAKIS
— Dil ve kiiltiir birbirinden ayrilamaz.
— Dil bir kiiltiir tasiyicisidir.
— Bireyin konustugu dil diinyada gelisen sosyal, siyasal ve kiiltiirel olgulara
bakisini etkiler.
— Bir dil tek bir kiiltiirii yansitir.
— Bir dil demek bir yasam bi¢imi demektir.
— Kiiltiir, ulusal sinirlar, dil ve millet olmadan diisiiniilemez.
— Ayn lilkede yasayan insanlar ayni kiiltiirii paylasirlar.

— Dil yalnizca iletisim i¢in kullanilan bir aragtir.

DIL KULTUR-KIMLIK ILISKISI KLASIK OZCU OLMAYAN BAKIS
— Insanlarin kiiltiirel kimligi sabittir.
— Kiiltiir ulusal sinirlarin 6tesinde unsurlar barindirsa da temelde ulusaldir.
— Dil kullanilan baglama gore anlami ve islevi degisen bir aragtir.
— Bir insan kendisini ayni anda farkl: kiiltiirlere ait hissedebilir.
— Kiiltiir zamanla degisebilir.
— Kiiltiirler etkilesimlerle stirekli degisir.
— Kiiltlir; yasadigimiz sosyal ortama gore degisiklik gosterip sekillenen bir
sosyal kurgudur.
— Dil bizim kiiltiirel kimligimizi sekillendirir.
—  Aldizim Ingilizce egitimi kiiltiirel kimligimde degisimlere neden olmaktadir.

— Ingilizce 6grenmek kisiyi kiiltiirel olarak degistirir.

Her bashk altinda  yazilan  ifadeler i¢in  verilen cevaplar  hig
‘katilmiyorum:1°,‘katilmiyorum:2’,‘fikrim  yok:3’,  ‘katiliyorum:4’,  ‘tamamen

katiltyorum:5’ seklinde puanlanmistir.
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Bu arastirmada 6lgegin i¢ tutarliligi Cronbach's Alpha ile hesaplanmustir. Olgegin
orijinali i¢in i¢ tutarliligin bir 6lciitii olan Cronbach Alpha katsayist 0,804 olarak
hesaplanmistir. Giivenirlik katsayis1 0.90 olan bir test i¢in bireyler arasi gozlenen test
puanlarindaki farklarin %95 oraninda gercek farklari, %5 oraninda ise hatayi
yansittig1 sdylenebilir. Bir test i¢cin hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0.70’den ¢ok

olmasi test puanlarinin giivenilirligi i¢in yeterlidir.

Olusturulan gruplar icin kisi bazinda o grup altinda degerlendirilen ifadelerin
ortalamasi aliarak yorumlanmistir. Madde puanlar1 bazinda yapilan analizler i¢in
seceneklere verilen en diisiik deger olan 1 ile en yiiksek deger olan 5 arasindaki
genisligin secenek sayisina boliinmesi ile diizeylerin araliklari elde edilmistir. Buna
gore, madde bazinda ortalamalar yorumlanirken, 1,00-1,79 arasindaki ortalama
degerlerin ‘hi¢ katilmiyorum’, 1,80-2,59 arasinda bulunanlarin ‘katilmiyorum’, 2,60-
3,39 arasindakilerin ‘biraz katiliyorum’, 3,40-4,19 arasindakilerin ‘katiliyorum’ ve
4,20-5,00 arasinda yer alanlarin ise ‘tamamen katiliyorum’ degeri tasidigr kabul
edilmigtir. Aritmetik puanlarin 2,59’un altindaki puanlar olumsuz tutumlar1 igaret
eder. Bir bagka deyisle, arastirmada kullanilan bu o6lgek ile elde edilen 2,59’un
tizerindeki puanlar yeniden yapilanma siirecindeki orgiitsel davranisla ilgili olumlu

tutumlarin, 2,59’un altindaki puanlar ise olumsuz tutumlar1 gosterir.

Bilgisayar ortaminda SPSS 21.0 programi ile arastirma sonuglari ¢oziimlenmistir.

Anlamlilik diizeyinin 0,05 olarak alindig1 analizlere asagidaki sira ile yer verilmistir:
1. Ankette yer verilmis tiim degiskenlerin frekans ve yiizde dagilimlar incelenmistir.

2. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve t-testi ile Ingilizcenin genel olarak
kiiltiirlere ve kimliklere etkisini ifade eden gruplarin ortalama Ol¢ek puanlar
arasindaki farkliliklar incelenmis, ikili farkliliklar i¢in ¢oklu karsilastirma analizi

uygulanmigtir.
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3.1.Arastirma Hipotezleri

10.

11.

. Katilmecilar Dil-Kimlik ve Kiiltiir iliskisine daha ¢ok 6zcii bakis agisi ile

yaklasmaktadir.

Katilimcilar Dil-Kimlik ve Kiiltiir iliskisine daha ¢ok geleneksel bakis

acisi ile yaklagmaktadir.

Ogretmen adaylar kiiresellesme ile beraber Ingilizcenin yayginlasmasinin

yerel kiiltiirleri tek tiplestirecegi goriisiindedirler.

Ogretmen adaylari kiiresellesme ile beraber Ingilizcenin yayginlasmasinin

kiltiirel tiirdeslige (heterojenlesme) neden olacagi goriisiindedirler.

Ogrencilerin cinsiyetine gore Ingilizcenin genel olarak Kkiiltiirlere ve

kimliklere etkisi hakkindaki goriigleri degismemektedir.

Ogrencilerin yaslarna gore Ingilizcenin genel olarak Kkiiltiirlere ve

kimliklere etkisi hakkindaki goriisleri degismemektedir.

Ogrencilerin dogum yerlerine gore Ingilizcenin genel olarak kiiltiirlere

ve kimliklere etkisi hakkindaki goriisleri degismemektedir.

Ogrencilerin mezun olduklari lise tipine gére Ingilizcenin genel olarak

kiltiirlere ve kimliklere etkisi hakkindaki goriisleri degismemektedir.

Ogrencilerin okuduklari iiniversiteye gore Ingilizcenin genel olarak

kiiltiirlere ve kimliklere etkisi hakkindaki gortisleri degismemektedir

Ogrencilerin yurtdisinda kalip kalmama durumuna gore Ingilizcenin
genel olarak Kkiiltiirlere ve kimliklere etkisi hakkindaki goriisleri

degismemektedir.

Daha once yurt disinda kalan Ogrencilerin kalis siiresine gore
Ingilizcenin genel olarak Kkiiltiirlere ve kimliklere etkisi hakkindaki

goriisleri degismemektedir.
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12. Daha o6nce yurt disinda kalan Ogrencilerin kaldiklar1 {ilkeye gore

Ingilizcenin genel olarak kiiltiirlere ve kimliklere etkisi hakkindaki

gortsleri degismemektedir.

BOLUM IV: BULGULAR

Bu béliimde, dgrencilerin demografik bilgileri incelenerek, ingilizcenin

genel olarak  kiiltiirlere

ve kimliklere etkisi

olcegindeki

maddeler

degerlendirilmistir. Ayrica, Ingilizcenin genel olarak Kkiiltiirlere ve kimliklere

etkisinin alt gruplarinin degerlendirilmesine yer verilmistir.

Demografik Veriler
Demografik 6zellikler Frekans %

Istanbul 52 33%

Universite Bogazigi 52 33%
Marmara 52 339%,

Cinsivet Kadin 133 86%
insiye Erkek 2 14%
18-21 88 56%

Yas 22-25 65 42%
26 ve ustu 3 204

Meslek lisesi 0%

Anadolu Lisesi 45 29%

] Siiper lise 1 1%
Lise Anadolu 6gretmen lisesi 95 61%
Diiz lise 10 6%

Diger 5 30,

Marmara 47 32%

I¢ Anadolu 18 12%

Akdeniz 11 7%

Dogum yeri Ege . 21 14%
Karadeniz 23 15%

Gilineydogu 12 8%

Dogu Anadolu 15 10%

Yurt dist 2 1%

Yurt disinda kalma Evet 114 73%
durumu Hayir 42 27%
6 aydan az 29 69%

Yurt disinda kalma siiresi ?_?y-ﬂl i ; ;Zj;
3 yil ustu 8 19%

ABD&Avustralya&ingiltere 6 14%

Yurt dis iilke Avrupa tilkeleri 13 31%
Diger 23 55%
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Anketi yanitlayan 6grencilerin okuduklar tiniversiteler yaklasik %33’liik dilimlerde

esit dagilmistir. %86°s1 kadin, %56°s1 21 yasinin altindadir.

Ogrencilerin %61°i Anadolu Ogretmen Lisesi mezunudur. Bunlardan sonra siray1

%29 ile Anadolu lisesi mezunlar1 almaktadir. Anketi yanitlayan grupta meslek lisesi

ve siiper lise mezunu yok denecek kadar azdir.

Anket sonuglarina gore anketi yanitlayan d6grencilerin %32’°si Marmara, %14’i Ege,

%15’1 de Karadeniz Bolgesinde dogmuslardir.

Aragtirmaya katilanlarin ¢ogunlugu (%73) daha once yurtdisinda kalmislardir.

Kalanlarin %69’u 6 aydan az, %19’u ise 3 yildan fazla bulunduklarim

belirmiglerdir. Ziyaret edilen iilkeler biiyiik oranda (%55) diger iilkelerdir.

Anket Sorular1 ve Standart Sapmalar

n:156 Ort | St Sapma
Dil ve kiiltiir birbirinden ayrilamaz. 4,44 0,92
Dil bir kiiltiir tagiyicisidir. 4,66 0,65
Bireyin olustugu dil diinyada gelisen sosyal, siyasal ve kiiltiirel olgulara bakisini etkiler. 4,07 0,88
Bir dil tek bir kiiltlirli yansitir. 1,97 0,95
Dil yalnizca iletisim i¢in kullanilan bir aragtir. 1,8 0,96
Bir dil demek bir yasam bicimi demektir. 3,96 0,92
Dil kullanilan baglama gore anlami ve islevi degisen bir aragtir. 4,3 0,8
Bir insan kendisini ayni anda farkli kiiltiirlere ait hissedebilir. 3,97 0,75
Kiiltiir, ulusal sinirlar, dil ve millet olmadan diisiiniilemez. 3,51 1,18
Kiiltiir zamanla degisebilir. 4,21 0,82
Ayni iilkede yasayan insanlar ayni kiiltiirii paylasirlar. 2,73 1,16
Kiiltiirler etkilesimlerle stirekli degisir. 4,19 0,86
Kiiltiir; yasadigimiz sosyal ortama gore degisiklik gdsterip sekillenen bir sosyal 43 0,76
kurgudur.

Insanlarin kiiltiirel kimligi sabittir. (dinamik-statik ayrimi) 2,11 0,89
Dil bizim kiiltiirel kimligimizi sekillendirir. 3,97 0,73
Aldigim Ingilizce egitimi kiiltiirel kimligimde degisimlere neden olmaktadir. 3,74 1
Ingilizce 6grenmek kisiyi kiiltiirel olarak degistirir. 3,92 0,89
Kiiltiir ulusal sinirlarin 6tesinde unsurlar barindirsa da temelde ulusaldir. 3,51 0,93
Ingilizce konusan kisilerin kiiltiirel davranislarini yasamima aktarmak isterim. 2,83 1,07
Ingilizcenin iilkemizde ve diinyada yayginlasmasi zamanla Ingiliz-Amerikan yasam 3,68 0,91
bi¢imi ve diinya goriisiiniin yayginlagsmasina neden olmaktadir.

Ingilizce 6gretimi politik amaglar i¢in kullanilmaktadir. 3,03 1,07
Ingiliz dili birgok yerel kiiltiirii diinyaya tanitma aracidir. 3,65 1,04
Ulkemizde Ingilizce bilenlerin artmasi diinyada Tiirkiye kiiltiiriiniin etkisini artiracaktir 3,4 1,13
Ingilizcenin etkisinin iilkemizde artmasi Tiirkiye kiiltiiriinde olumsuz etkiye neden 2,78 1,11
olmaktadir.

Ingilizce bugiin yalmz bir ulusun dili olmaktan 6te, bir diinya dilidir. 4,48 0,75
Ingilizce egitimi sadece Bati tarz1 yasam bicimlerini (ev, dekorasyon, giyim, iliskiler) 2,3 1,03
One ¢ikarmaktadir.

Ingilizce egitimi sirasinda Liberal Demokrasi ve Kapitalizm ideal siyasal modeller olarak | 3,01 0,95
sunulmaktadir.

Bugiine kadar aldigim Ingilizce egitiminde kullanilan materyaller popiiler kiiltiirii 3,69 0,86
(kiiresellesme ile yayginlasan, kiiltlir endiistrisinin trettigi kiiltiir) yayginlagtirmaktadir.
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Ingilizcenin yayginlagmas1 medyanin tiim diinyada tek bir diinya gériisiinii ve yasam 2,74 1,14
bi¢imini yayginlastirmasina neden olmaktadir.

Bugiine kadar aldigim Ingilizce egitiminde kullanilan materyaller -cografi sinirlara, irk 2,68 0,89
ve dile gore sekillenen politik birlik- anlamina gelen ulusalcilig1 yayginlagtirmaktadir.

Bugiine kadar aldigim Ingilizce egitimi ve kullanilan materyallerinde farkli kiiltiirlere 2,84 1,2
yeterince yer verilmektedir.

Ingilizce 6grenmek icin hedef dil kiiltiiriinii 6grenmek sarttir. 3,46 1,09
Bugiine kadar aldigim Ingilizce egitiminde kullanilan materyaller de en fazla 3,6 0,97
Ingiliz/Amerikan kiiltiiriine ait degerler yansitiliyor. (8gretmenler, materyaller, cevre ve

okulun sosyal aktiviteleri)

Bugiine kadar aldigim Ingilizce egitiminde kullanilan materyallerde kendimi ait 2,55 0,99
hissettigim kiiltiir(ler)e ait degerler yeterince yansitiliyor.

Bugiine kadar aldigim Ingilizce egitiminde kullanilan materyallerin tiiketim kiiltiiriinii 3,29 1,05
tesvik ettigini diigiiniiyorum.

Bugiine kadar aldigim Ingilizce egitiminde kullanilan materyallerde Dogu medeniyeti 3,06 1,15
Bati’ya gore geri ve ilkel olarak gosterilmektedir.

Bugiine kadar aldigim Ingilizce egitiminde kullanilan materyallerde acik bir Dogu 3,06 1,02
medeniyetleri -Bati medeniyetleri karsitligi sunulmamaktadir.

Bugiine kadar aldigim Ingilizce egitiminde kullanilan materyaller kiiltiirel gesitliligi 3,17 1
(Farklilagma) tesvik etmektedir.

Bugiine kadar aldigim Ingilizce egitiminde kullanilan materyaller yerel degerlerin, kiiltiir | 3,03 1,04
ve geleneklerin yayginlagmasini tesvik etmektedir.

Bugiine kadar aldigim Ingilizce egitiminde kullanilan materyaller tiim kiiltiirleri birbirine | 2,67 1,06
benzeten bir tek tiplesmeye neden olmaktadir.

Ingilizce egitiminde farkli kiiltiirlerin 6gretilmesi yerel kiiltiirlere zarar vermektedir. 2,21 1,02
Ingilizce 6gretiminde sadece standart Ingilizce (Amerika/Ingiliz) 6gretilmelidir. 2,29 1,16
Ingilizce 6gretiminde hem standart hem de standart olmayan Ingilizce(ler) dgretilmelidir. | 3,81 1,1
Kiiresellesme, tiim diinya halklarimin esit katilim ve etkiyle yonlendirdikleri bir siirectir. 3,48 1,15
Kiiresellesme, kiiltiirel ¢esitliligin artmasini saglamaktadir. 3,56 1,13
Kiiresellesme, yerel kiiltiirleri daha da gii¢lendirmektedir. 2,6 1,05
Kiiresellesme ile beraber kiiltiirel zenginlikler azalmaktadir. 3,09 1,16
Kiiresel diinyada medya tek merkezden yonetilmektedir. 2,96 1,12
Kiiresellesme ve Ingilizce sanat, edebiyat, din gibi kiiltiiriimiizii olusturan bilesenlerin 2,79 1,01
etkisini azaltmaktadir.

Kiiresel 1ngilizce, kiiltiirel ¢esitliligi artirmaktadir. 3,23 1,1
Kiiresel Ingilizcenin yayginlagsmasi toplumlari daha fazla birbirine benzetmektedir. 33 0,98
Kiiresellesmenin etkisi arttik¢a yerel dillerimiz ve kiiltlirlerimiz kaybolmaktadir. 3,03 1,14

Olgek maddelerine verilen yanitlarin ortalamalarina bakildiginda en yiiksek katilim

orani ile degerlendirilen ifadelerin ‘Dil ve kiiltiir birbirinden ayrilamaz.” (4,44), ‘Dil

bir kiiltlir tastyicisidir.” (4,66) oldugu; en diisiik katilim orami ile degerlendirilen

ifadelerin ise ‘Bir dil tek bir kiltiirii yansitir.” (1,97) ve ‘Dil yalnizca iletisim i¢in

kullanilan bir aragtir.” (1,8), oldugu goriilmektedir.

Bu ifadelerden hareketle olusturan gruplarin goriisiilen 6grenciler nezdinde

ortalamalar1 incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin ‘Ozcii olmayan bakis agist’

boyutunda (3,82) iken en diisiik ortalamanin ise ‘Tek tiplesme’ (3,02) boyutunda

oldugu tespit edilmistir.
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4 Arastirma Kategorisinin Sonuclari

n:156 Ort St Sapma
Tek tiplesme 3,02 0,54
Heterojenlesme 3,06 0,59
Dil kiiltiir iliskisi-ozcii bakis 3,39 0,47

Dil kiiltiir iliskisi-6zcii olmayan bakis 3,82 0,43

Ingilizcenin dgrencilere genel olarak ne anlam ifade ettigini tespit etmek adina

yoneltilen 7 sorudan en yiiksek katilim orami ile degerlendirilen ifade ‘Ingilizce

ogrenmek bana is arayiginda avantajlar sunar.” (4,6) iken en diisiik degerlendirme

3,92 ortalama ile ‘Ingilizce bana sosyal yasamimda iistiin bir konum verir.” ifadesi

icin yapilmistir. Bu baglamda ogrencilerin yabanci dili pragmatik amaclarla

kullandig1 anlami ¢ikarmak yanlis olmaz.

Dil-Amag Iliskisi Sonuclar

n:229 Ort St Sapma
Ingilizce 6grenmek bana is arayisinda avantajlar sunar. 4,6 0,7
Ingilizce 6grenmek insanlarin bana olan saygisim artirir 3,93 0,97
Ingilizce beni kiiresel toplumun bir iiyesi yapar. 4,25 0,82
Ingilizce beni daha egitimli yapar. 4,14 0,93
ingilizce 6grenmek kiiltiiriimii kiiresel alanda daha iyi temsil etmemi 4,15 0,94
saglar.

Ingilizce bana sosyal yasamumda ustun bir konum verir. 3,92 0,98
Ingilizce beni sosyal iliskilerde daha 6zgiivenli kilar. 4,04 1,02
Kiiresellesmeye Bakis

n:229 Ort St Sapma
Ulus devletlerin yok olusu 2.9 1,08
Sinirlarin kalkmasiyla kiiresel kiiltiirlin ortaya ¢ikmast 3,62 0,93
Sinirlarin kalkmasiyla kiiltiirlerin sémiiriilmesi 2,95 1,08
Iletisim teknolojisindeki gelismeler 4,13 0,77
Cok kiilttirliilik 3,72 1,07
Kiiltiirlerin giderek ¢esitlenmesi 3,3 1,18
Kiiltiirlerin giderek birbirine benzemesi 3,49 0,97
Farkli kiilttrlerin giderek yok olmasi 3,14 1,12
Zengin ve fakir iilkeler arasindaki ugurumun giderek biyiimesi 3,12 1,03
Manevi degerlerin giderek yok olmasi ve geleneklerden uzaklasilmasi 3,14 1,12
Yerel kiiltiirlerin kendisini kiiresel arenada daha iyi temsil etmesi 3,1 1,12
Amerikan degerlerinin ve yasam bi¢iminin diinyaya yayilmasi 3,48 1,07
Diinya vatandashgi 3,85 0,91
Tiim diinyaya rahatlikla ulagabilmeyi saglamasi 3,97 0,82
Yasam standartlarini yiikseltmesi 343 1,04
Teknolojinin gelismesine olanak saglamasi 3,92 0,82
Ulkelerin ekonomik olarak birbirine bagimli hale gelmesi 3,5 1,03
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Ogrencilerin kiiresellesme ile ilgili fikirlerini almak adma sorulan 17 sorunun
degerlendirmelerine bakildiginda; ‘iletisim teknolojisindeki gelismeler’ ifadesi 4,13
ortalama ile en yiiksek katilim ile degerlendirilirken, ‘Ulus devletlerin yok olusu’
ifadesi ise 2,9 ortalama ile en diisiik katilima sahiptir. Buna gore katilimc1 6grenciler
kiiresellesmesi ulusal bir tehditten ziyade teknolojik olanaklarin artmasi baglaminda

pozitif degerlendirmektedirler.
a. Hipotez Testleri

Hipotez testleri ile 6grencilerin Ingilizcenin genel olarak kiiltiirlere ve kimliklere
etkisi Olcegindeki ortalama puanlart ile demografik o6zellikleri arasindaki
istatistiksel iligkiler test edilmistir. Ayrica tezde tartisilan 4 temel yaklasim ile ilgili

Ogrenci goriisleri de ele alinmistir.

Hipotez 1: Katilimcilar Dil-Kimlik ve Kiiltiir iliskisine daha ¢ok 6zcii bakis acisi ile
yaklagsmaktadir.

Hipotez 2: Katilimeilar Dil-Kimlik ve Kiiltiir iliskisine daha ¢ok geleneksel bakis

acisi ile yaklagmaktadir.

Hipotez 3: Ogretmen adaylar1 kiiresellesme ile beraber Ingilizcenin yayginlasmasinin

yerel kiiltiirleri tek tiplestirecegi goriisiindedirler.

Hipotez 4: Ogretmen adaylar kiiresellesme ile beraber Ingilizcenin yayginlasmasinin

kiltiirel tiirdeslige (heterojenlesme) neden olacagi goriisiindedirler.

Yukaridaki hipotezlerin tim Ogretmen adaylari i¢in sinamasi, ilgili her faktoriin
genel ortalamasmin (orta deger) 3’e esit olup olmadigini test ederek yapilmistir.
Cikan sonuglara ve her faktoriin ortalamasina bakarak ilgili faktérii bazinda
ogrencilerin istatistiksel anlamli olarak o faktorii destekleyip desteklemedikleri

yorumu yapilabilecektir. Yapilan t testinin bulgulari asagidaki tabloda goriilebilir.
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T Testi Sonuglari

n:156 Ort St Sapma t p

Tektiplesme 3,02 0,54 0,464 0,64
Heterojenlesme 3,06 0,59 1,205 0,23
Dilkiiltiiriliskisi-6zcilibakis 3,39 0,47 10,575 0,00
Dilkiiltiiriliskisi-6zcliolmayanbakis 3,82 0,43 23,784 0,00

Yukarida da goriildiigi gibi Dil kiiltiir iligkisi-6zcii bakis ve Dil kiiltiir iliskisi-6zcii
olmayan bakis icin t testinden elde edilen p degerleri < 0 ¢ikmistir. Bu durumda
ortalamalarina da bakildiginda bu iki faktor i¢in katilimeilarin ytliksek ortalamalar ile
degerlendirme yaptig1 dolayis1 ile 1. ve 2. hipotezlerin kabul edilecegi sonucu
cikarilabilir. Diger iki faktor i¢in p degerleri > 0 oldugundan 3. ve 4. hipotezler
reddedilmistir.

Hipotez 5. Ogrencilerin cinsiyetine gore Ingilizcenin genel olarak Kkiiltiirlere ve

kimliklere etkisi hakkindaki goriisleri degismemektedir.

Ho:Ogrencilerin cinsiyetine gore Ingilizcenin genel olarak kiiltiirlere ve kimliklere

etkisi hakkindaki goriisleri arasinda istatistiksel iliski yoktur.

H;:Ogrencilerin cinsiyetine gore Ingilizcenin genel olarak kiiltiirlere ve kimliklere

etkisi hakkindaki goriigleri arasinda istatistiksel iligki vardir

Hiptez 5 P Testi Sonuglari

Grup Cinsiyet n Ortalama t istatistigi p
Kadin 133 3,0099
Tek tipl 2 -0,333 0,74
cx tiplesme Erkek 22 3,051 ’
Kad
Heterojenlesme adin 133 3,073 0,732 0,465
Erkek 22 2,9741
Dil kiltiir iliskisi-6zcti | Kadin 133 3,4088
2 1,35 0,179
bakis Erkek 22 3,266 ’ ’
Dil kiiltiir iliskisi-6zcii | Kadin 133 3,8504
2,031 44
olmayan bakis Erkek 22 3,65 03 0.0

t testi sonucu yukarida goriildiigii gibi, 6lgekten hareketle elde edilen gruplarin yasa
bagli p degerlerinin, Dil kiiltiir iliskisi-6zcli olmayan bakis grubu disinda, ayr1 ayri
0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu saptanmistir. Ogrencilerin cinsiyeti ile Dil

kiiltiir iligkisi-6zcli olmayan bakis grubuna iliskin goriisler arasinda istatistiksel
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olarak anlamli derecede fark vardir. Kiz dgrenciler erkeklere nazaran Dil kiiltiir

iligkisi-6zcli olmayan bakis 6zelliklerini daha yiiksek katilimla degerlendirmislerdir.

Hipotez 6. Ogrencilerin yaslarina gore Ingilizcenin genel olarak Kkiiltiirlere ve

kimliklere etkisi hakkindaki goriisleri degismemektedir.

Ho:Ogrencilerin yaslara gore Ingilizcenin genel olarak kiiltiirlere ve kimliklere

etkisi hakkindaki goriisleri arasinda istatistiksel iligki yoktur.

H;:Ogrencilerin yaslarma gore Ingilizcenin genel olarak kiiltiirlere ve kimliklere

etkisi hakkindaki goriigleri arasinda istatistiksel iligki vardir.

Hipotez 6 P Testi Souglari

Grup Yas n Ortalama F istatistigi p
18-21 yas 88 2,9958
Tek tiplesme 22-25 yas 65 3,0206 2,647 0,074
26 yas ve iisti 3 3,7113
18-21 yas 88 3,0933 0.999
Heterojenlesme 22-25 yas 65 2,9921 ’ 0,371
26 yas ve isti 3 3,3704
1 e e1e e s 18-21 yas 88 3,4365
bil .lfultfl]rjﬂlfkm' 22-25 yas 65 3,3337 0,985 0,376
ozt Daxty 26 yas ve {istil 3 3.5
Dil kiltiir iliskisi- 18-21 yas 88 3,8386
Ozcli olmayan bakig | 22-25 yas 65 3,8015 0,23 0,795
26 yas ve listii 3 3,9333

Sifir hipotezi test edildiginde, yukarida goriildiigii gibi, 6l¢ekten hareketle elde edilen

gruplarin yasa bagli p degerlerinin, hepsinin 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik

oldugu saptanmistir. Bu nedenle, 4 boyutlun tiimii i¢in Hy hipotezi reddedilemez.

Varyans analizi sonucuna goére, boyutlarin Olgek ortalamalar1 arasi farklilik

saptanmadigindan, hangi grup ortalamalarinin birbirinden farkli oldugunu saptamak

icin ¢oklu karsilagtirma analizine gerek kalmamuistir.

Hipotez 7. Ogrencilerin dogum yerlerine gére Ingilizcenin genel olarak

kiiltiirlere ve kimliklere etkisi hakkindaki goriisleri degismemektedir.
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Ho:Ogrencilerin dogum vyerlerine gore Ingilizcenin genel olarak Kkiiltiirlere ve

kimliklere etkisi hakkindaki goriisleri arasinda istatistiksel iliski yoktur.

H;:Ogrencilerin dogum vyerlerine gore Ingilizcenin genel olarak kiiltiirlere ve

kimliklere etkisi hakkindaki goriisleri arasinda istatistiksel iligki vardir.

Hipotez 6 P Testi Sonuclar:

Grup Dogum yeri n Ortalama F istatistigi p
Marmara 47 2,9905
I¢c Anadolu 18 3,0443
Akdeniz 11 3,3232
. Ege 21 2,9009
Tek tiplesme Karadeniz 3 2.9058 1,674 0,12
Glineydogu 12 2,8486
Dogu Anadolu 15 3,2946
Yurt dist 2 2,6944
Marmara 47 3,1531
I¢c Anadolu 18 3,0185
Akdeniz 11 2,8788
. Ege 21 2,9683
Heterojenlesme Karadoniz 73 2.8418 2,255 0,033
Giineydogu 12 3,4444
Dogu Anadolu 15 3,0074
Yurt dist 2 3,8889
Marmara 47 3,4176
I¢c Anadolu 18 3,3681
Akdeniz 11 3,5114
Dil kiiltiir iligkisi- | Ege 21 3,3614
Ozcii bakis Karadeniz 23 3,2174 1,025 0,416
Gilineydogu 12 3,5938
Dogu Anadolu 15 3,5
Yurt dis1 2 3,4375
Marmara 47 3,834
I¢c Anadolu 18 3,9778
Dil killtiir iliskisi- aroeniz 1 37909
6zcili olmayan Ege . 21 3,719 0,753 0,627
bakis Karadeniz 23 3,7435 ’ ’
Giineydogu 12 3,875
Dogu Anadolu 15 3,9133
Yurt dist 2 4

Sifir hipotezi test edildiginde, yukarida goriildiigii gibi, 6l¢ekten hareketle elde edilen
gruplarin dogum yerine bagl p degerlerinin, Heterojenlesme grubu disinda, ayr1 ayri
0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu saptanmistir. Bu nedenle, Heterojenlesme
disindaki boyutlarin tiimii i¢in Hy hipotezi reddedilemez. Heterojenlesme boyutu icin

ise farklilagmanin hangi alt gruplar bazinda olduguna Tukey testi ile bakilmig, buna
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gore Dogu ve Gilineydogudogumlu 6grencilerin degerlendirmelerinin bu baglamda

farklilastig: tespit edilmistir. Bu dgrenciler digerlerine gore Ingilizce egitiminin daha

fazla heterojenlesmeyeneden oldugu kanisindadirlar.

Hipotez 8. Ogrencilerin mezun olduklan lise tipine gére Ingilizcenin genel

olarak Kkiiltiirlere ve kimliklere etkisi hakkindaki goriisleri degismemektedir.

Ho:Ogrencilerin mezun olduklart lise tipine gére Ingilizcenin genel olarak kiiltiirlere

ve kimliklere etkisi hakkindaki goriigleri arasinda istatistiksel iliski yoktur.

H;:Ogrencilerin mezun olduklari lise tipine gére ingilizcenin genel olarak kiiltiirlere

ve kimliklere etkisi hakkindaki goriisleri arasinda istatistiksel iligki vardir.

Hipotez 7 P Testi Sonug¢lar:

Grup Lise Tipi n Ortalama | F istatistigi p
Meslek lisesi 45 2,9431
Anadolu lisesi 1 2,9444
. Stiper lise 95 3,0405
Tek tiplegme Anzdolu Ogretmen lisesi 10 3,1925 0,529 0,715
Diiz lise 5 2,9903
Diger 45 3,0525
Meslek lisesi 1 2,7778
Anadolu Lisesi 95 3,024
. Stiper lise 10 3,2194
Heterojenlesme Anadolu 6gretmen lisesi 5 3,4389 0,855 0,493
Diiz lise 45 3,3952
Diger 1 3,25
Meslek lisesi 95 3,3799
Anadolu Lisesi 10 3,4625
Dil kiiltiir iligskisi- | Siiper lise 5 3,5702
Ozcii bakis Anadolu 6gretmen lisesi 45 3,8089 0,273 0,895
Diiz lise 1 3,7
Diger 95 3,8379
Meslek lisesi 10 3,88
Dil kiltiir liskisi- |-onadolu Lisesi > 3.04
0zcili olmayan Siiper hs?. — 45 2.9431 0,32 0,864
bakis Anadglu Ogretmen lisesi 1 2,9444 ’ ’
Diiz lise 95 3,0405
Diger 10 3,1925

Sifir hipotezi test edildiginde, yukarida goriildiigii gibi, 6l¢ekten hareketle elde edilen

gruplarin mezun olunan lise tipine bagli p degerlerinin ayr1 ayri 0,05 anlamlilik
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diizeyinden biiyiik oldugu saptanmistir. Bu nedenle, boyutlarin tiimii i¢cin Hy hipotezi
reddedilemez. Diger bir deyisle, mezun olunan lise degiskenine bagli olarak,
Ingilizce 6greniminin etkileri ile ilgili boyutlarin dlgek puanlari ortalamalar1 arasinda

istatistiksel bakimdan anlamli fark yoktur.

Varyans analizi sonucu, mezun olunan lise degiskenine gore, boyutlarin 6lgek
ortalamalar1 aras1 farklilik saptanmadigindan, hangi grup ortalamalarinin birbirinden
farkl1 oldugunu saptamak i¢in c¢oklu karsilastirma analizi yapilmasina gerek

kalmamustir.

Hipotez 9. Ogrencilerin okuduklar iiniversiteye gore ingilizcenin genel olarak

kiiltiirlere ve kimliklere etkisi hakkindaki goriisleri degismemektedir.

Ho:Ogrencilerin okuduklar1 smifa gore Ingilizcenin genel olarak Kkiiltiirlere ve

kimliklere etkisi hakkindaki goriisleri arasinda istatistiksel iliski yoktur.

H;:Ogrencilerin okuduklar1 smifa gére Ingilizcenin genel olarak Kkiiltiirlere ve

kimliklere etkisi hakkindaki goriisleri arasinda istatistiksel iliski vardir.

Hipotez 9 P Testi Sonug¢lar:

Grup Okul n Ortalama F istatistigi p

Istanbul Universitesi 52 2,9013

Tek tiplesme | Bogazigi Universitesi 52 3,156 3,063 0,05
Marmara Universitesi 52 3,0024
Istanbul Universitesi 52 3,1795

Heterojenlesme | Bogazigi Universitesi 52 2,9607 1,925 0,149
Marmara Universitesi 52 3,0291
Dil kiiltiir Istanbul Universitesi 52 3,4087

iliskisi-Ozcii Bogazici Universitesi 52 3,4183 0,251 0,779
bakis Marmara Universitesi 52 3,3577
Dil kiiltiir Istanbul Universitesi 52 3,9019

iligkisi-0zcii Bogazi¢i Universitesi 52 3,7981 1,271 0,284
olmayan bakis | Marmara Universitesi 52 3,775

Sifir hipotezi test edildiginde, 6lgekten hareketle elde edilen gruplarin 6grencilerin
okudugu okula bagli p degerlerinin ayr1 ayri 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik
oldugu saptanmistir. Bu nedenle, boyutlarin tiimii i¢in Hy hipotezi reddedilemez.
Diger bir deyisle, 6grencilerin okudugu iiniversite degiskenine bagl olarak, Ingilizce
Ogreniminin etkileri ile 1ilgili boyutlarin 6lgek puanlart ortalamalar1 arasinda

istatistiksel bakimdan anlamli fark yoktur.

126




Varyans analizi sonucu, Ogrencilerin okudugu {niversite degiskenine gore,
boyutlarin  6lgek ortalamalar1 arast farklilik saptanmadigindan, hangi grup
ortalamalarinin birbirinden farkli oldugunu saptamak i¢in ¢oklu karsilastirma analizi

yapilmasina gerek kalmamustir.

Hipotez 10. Ogrencilerin yurtdisinda kahp kalmama durumuna gore
Ingilizcenin genel olarak kiiltiirlere ve kimliklere etkisi hakkindaki goriisleri

degismemektedir.

Ho:Ogrencilerin yurtdisginda kalip kalmama durumuna gore Ingilizcenin genel
olarak kiiltiirlere ve kimliklere etkisi hakkindaki goriisleri arasinda istatistiksel iligki

yoktur.

H;:Ogrencilerin yurtdiginda kalip kalmama durumuna gore Ingilizcenin genel
olarak kiiltlirlere ve kimliklere etkisi hakkindaki goriisleri arasinda istatistiksel iligki

vardir.

Hipotez 10 P Testi Sonug¢lar:

Yurt disinda T
Grup Kalma durumu n Ortalama | tistatistigi p
E
Tek tiplesme vet 114 3,0331 0,505 0,614
Hayir 42 2,9841
. Evet
Heterojenlesme Ve 114 3,0587 0,08 0,936
Hayir 42 3,0503
Dil kiilttr iliskisi- Evet 114 3,4002
ozcii bakis Hay1r 42 3,3804 0,255 0,813
"Dl!. kiiltiir iliskisi vet 114 3,8193 027 0.788
ozcli olmayan bakis | Hayir 42 3,8405

t testi sonucu tiim gruplar i¢in, tim p > 0,05 oldugu i¢cin Hy reddedilemez.
Ogrencilerin yurtdisinda kalip kalmama durumu ile Ingilizcenin genel olarak
kiiltiirlere ve kimliklere etkisi boyutlarina iliskin goriisleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki yoktur.

Hipotez 11. Daha once yurt disinda kalan ogrencilerin kahs siiresine gore
ingilizcenin genel olarak Kkiiltiirlere ve kimliklere etkisi hakkindaki goriisleri

degismemektedir
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Ho:Daha énce yurt disinda kalan &grencilerin kalis siiresine gore Ingilizcenin genel
olarak kiiltiirlere ve kimliklere etkisi hakkindaki goriisleri arasinda istatistiksel iligki

yoktur.

H;:Daha 6nce yurt disinda kalan dgrencilerin kalis siiresine gére Ingilizcenin genel
olarak kiiltiirlere ve kimliklere etkisi hakkindaki goriisleri arasinda istatistiksel iliski

vardir.

Hipotez 11 P Testi Sonuclarn

Grup Kalis siiresi n Ortalama F istatistigi
6 aydan az 29 2,961
. 6ay-1yl 3 3,463
Tek tiplesme 13 yil 5 31111 0,835 0,483
3 yil ustu 8 2,8567
6 aydan az 29 3,0508
. 6ay-1yl 3 2,7778
Heterojenlesme 13 yil > 3 0,335
3 yil ustu 8 3,1632
6 aydan az 29 3,3405
Dil kiiltiir iligkisi- | 6 ay - 1 yil 3 3,375
Ozcii bakis 1-3 yil 2 3,3214 0,481 0,697
3 yil ustu 8 3,5417
Dil kiiltiir iliskisi- |--2ydan 8z 2 3,8483
. 6ay-1wyl 3 4,1667
0zcili olmayan 0,991 0,407
bakis 1-3 y1l 2 3,8
3 yil ustu 8 3,7

Sifir hipotezi test edildiginde, 6l¢ekten hareketle elde edilen gruplarin daha 6nce yurt
disinda kalan 6grencilerin kalis siiresine bagli p degerlerinin ayr1 ayr1 0,05 anlamlilik
diizeyinden bliyiik oldugu saptanmistir. Bu nedenle, boyutlarin tiimii i¢in Hy hipotezi
reddedilemez. Diger bir deyisle, daha once yurt disinda kalan G6grencilerin kalig
siiresi degiskenine bagli olarak, Ingilizce 6greniminin etkileri ile ilgili boyutlarin

Ol¢ek puanlar ortalamalar: arasinda istatistiksel bakimdan anlamli fark yoktur.

Varyans analizi sonucu, daha once yurt disinda kalan 6grencilerin kalig siiresi
degiskenine gore, boyutlarin 6lgek ortalamalari arasi farklilik saptanmadigindan,
hangi grup ortalamalarinin birbirinden farklt oldugunu saptamak igin ¢oklu

karsilagtirma analizi yapilmasina gerek kalmamaistir.
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Hipotez 12. Daha once yurt disinda kalan 6grencilerin kaldiklar iilkeye gore
Ingilizcenin genel olarak Kkiiltiirlere ve kimliklere etkisi hakkindaki goriisleri

degismemektedir

Ho:Daha 6nce yurt disinda kalan dgrencilerin kaldiklar iilkeye gore Ingilizcenin
genel olarak Kkiiltiirlere ve kimliklere etkisi hakkindaki goriisleri arasinda

istatistiksel iligki yoktur.

H;:Daha 6nce yurt disinda kalan &grencilerin kaldiklar iilkeye gore Ingilizcenin
genel olarak kiiltiirlere ve kimliklere etkisi hakkindaki goriisleri arasinda

istatistiksel iligki vardir.

Hipotez 12 P Testi Sonuclarn

Grup Yurt diginda kalinan iilke n Ortalama t istatistigi p

ABD&Avustralya&Iingiltere 6 2,7429

Tek tiplesme Avrupa llkeleri 13 2,8228 1,885 0,165
Diger 23 3,1383
ABD&Avustralya&Iingiltere 6 3,0926

Heterojenlesme Avrupa iilkeleri 13 3,1132 0,173 0,842
Diger 23 3,0036
et e e ABD&Avustralya&Ingiltere 6 3,3542

bil .lfultflrbﬂfk“" Avrupa iilkeleri 13 3,1827 2,586 0,088
Ozt Dakty Diger 23 3,499
et g e ABD&Avustralya&Ingiltere 6 4,0167

O?;Li‘ﬂ;‘;jﬁ:ﬁ@ Avrupa iilkeleri 13 3,8692 0,878 0,424
Diger 23 3,7783

t testi sonucu tiim gruplar i¢in, p > 0,05 oldugu i¢in Hy reddedilemez. Daha 6nce yurt
disinda kalan dgrencilerin kaldiklari iilke ile Ingilizcenin genel olarak kiiltiirlere ve
kimliklere etkisi boyutlarina iliskin goriisler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligki yoktur.

Buraya kadar incelenen sonuglarin tablolar yoluyla daha ayrintili incelenmesi
Ogretmen adaylarinin yaklasimlarina daha iyi 151k tutacaktir. Calismanin giivenilirligi
acisindan  Heterojenlesme, Homojenlesme, Dil- Kimlik 1liskisi gibi farkh
kategorilerde yer alan sorular anketin degisik boliimlerine serpistirilmis ancak hangi
sorunun neyi 6l¢meyi amagladigi kodlanmistir. Verilerin ¢ézliimlenecegi bu boliimde

aynt konular1 degerlendirmeyi amaglayan farkli siralamadaki sorular bir arada
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incelenecektir. Sorularin kimi i¢in yiizdelik dilimler kimi i¢in ise katilimer sayisini

gosteren tablolar sunulmustur.

Dil-Kimlik-Kiiltiir iliskisi

Anketin ilk sorulart dil, kimlik ve kiiltiir konusunda 6zcii, 6zcili olmayan ve yeni 6zcii
bakis acilarmi ve Ogretmen adaylarimin genel olarak bu konular hakkindaki
diisiincelerini arastirmay1 amaglamaktadir.Ogretmen adaylarinin kiiltiir ve dil iliskisi
ile ilgili yaklagimlarinin her ne kadar baslangigta 6zcii olduguna yonelik veriler olsa
da biitlinciil bir inceleme ile katilimcilarin kiiltiir ve dili cografi sinirlarla, politik ulus
devlet formlar1 ile ve etnisite gibi degiskenlerle smirlandirmadiklar1 goze

carpmaktadir.

Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu asagidaki tabloda da goriildiigii gibi dil ile kiiltiir

arasinda yakin bir iliski oldugu goriisiindedir.

Toplam
0,
70,0% 62.2%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0% 28,8%
,U%
20,0%
10,0% 2,6% 3,8% 2,6%
0,0% — [ ] —
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum
Dil ve kultur birbirinden ayrilamaz.

Grafik 4-1:1Numaral yarginin gorsel sunumu

Bu soruya verilen cevaplar ylizdelik dilimlerle ifade edildiginde Ogrencilerin
%90’ mimn dil ile kiiltiir arasindaki yakin iliskiyi benimsedikleri goriilmektedir.
Calismanin literatlir boliimiinde bu konu Dil-Kiiltiir iliskisi baglaminda incelenmis

ve genel olarak uzmanlarin Yabanci Dil edinimi ile kiltlirin  yakin
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iligkisininbulundugu ve Kkiiltiir 6gretimi olmadan yabanci dilin 6grenilemeyecegi

konusunda hemfikir olduklar1 belirtilmistir.

Ancak Dil ile kiiltiiriin yakin iliskisini kabullerine ragmen katilimeilar bir
dilin bir sadece bir kiiltiirli barindiracagi/yansitacagi gorilisiinii benimsememislerdir.
Ogretmen adaylarinin dil ve kiiltiir iliskisine yonelik 6zcii bakis agisini yansitan 4.

yargiya katilmadiklar1 goriilmektedir.

Toplam
60,0%
52,9%
50,0%
40,0%
31,0%
30,0%
20,0%
8,4%
0, ’
10,0% 3,9% 3,9%
0,0% (E— JR—
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum
Bir dil tek bir kulturu yansitir.

Grafik 4-2: 4.Yargwunin gorsel sonuglari:

Ogretmen adaylarmm bu yargiya verdikleri cevaplar oransal olarak incelendiginde
katilimcilarin %84 oraninda dillerin sadece tek bir kiiltiire hapsoldugu yontindeki bir

yargiy1 reddettikleri goriilmektedir.

Katilimcilar ¢ogunlukla kiiltiir ile ulusal sinirlar, dil ve millet arasinda siki bir iliski
oldugu goriisiinii benimsemektedirler.Bu aragtirmada “Ulusalcilik-Dil ve Kiiltiir”
boliimiinde bu konu ayrintili olarak incelenmis ve millet ve ulus algisinin dil
tizerinde dilin ise millet ve ulus algisi/olgusu tizerinde Onemli bir etkisinin

bulunduguna (Kumaravadivelu: 2008, 154) dikkat ¢ekilmistir.
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Toplam
35,0%
30,0%
23,9%
0, 7
25,0% 313%
20,0% 18,7%
15,0%
10,0%
5,0% 3,9%
oo R
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum
Kultur, ulusal sinirlar, dil ve millet olmadan dusunulemez.

Grafik 4-3: 13 Numarali Yargunin gorsel sonuglari:

Ogretmen adaylar1 11 numarali yargida yer alan ve ayni iilke sinirlarmdaki
insanlarin ayni kiiltiiri paylastiklarina yonelik 6zcii bakis1 yansitan soruya ise biiyiik
oranda katilmadiklarini belirtmislerdir. Katilmayanlarin orant % 54 olarak

belirlenmistir.
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Toplam
45,0%
) 39,4%
40,0% 35,5%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15.0% 14,2%
,U%
10,0% 8,4%
5'0% . 7,6°n
0,0%
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum
Ayni ulkede yasayan insanlar ayni kulturu paylasirlar.

Grafik 4-4:11. Yarginin gorsel sonuglari:

Katilimcilar insanlarin kiiltiirel kimliginin sabit ya da degisken olduguna yonelik

yarglya yaklagik ayni oranda olumlu ve olumsuz cevaplar vermislerdir.

Toplam
60,0% 56,1%
50,0%
40,0%
30,0%
21,9%

20,0%

’ 12,9%
10,0% 7,1%

— —
0,0% —
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum
insanlarin kulturel kimligi sabittir. (dinamik-statik ayrimi)

Grafik 4-5:14 Numarah yarginin gorsel sunumu
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Ankette katilimcilara yoneltilen sorulardan 8-10-12-13-14 numarali yargilar
0zcii olmayan bakis acisini belirlemeyi amaglamistir. Bu baglamda sorulan sorulara

katilimeilarin verdigi cevaplar asagidaki gibidir.

Toplam

70,0%

61,3%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,6%

0,0%

Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

Bir insan kendisini ayni anda farkli kulturlere ait hissedebilir.

Grafik 4-6:8 Numarali yarginin gorsel sunumu

Gorildigi gibi katilimeilar her insanin tek bir kiiltiirii tasiyacagina dair 6zcii bakisi
benimsememektedirler. Bu soruya verilen cevaplarda sinif, yas, ya da dogum yerine
gore herhangi bir anlamli farklilik goze carpmamaktadir. Katilimcilarin % 81’1
insanin kendisini ayni anda farkli kiiltiirlere ait hissedebilecegi goriisiindedir. Bu

goriis ise yeni 6zcl bakig1 yansitmaktadir.
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Katilimeilarin %100°e  yakini kiiltlirtin - statik

degil dinamik oldugu goriisiini

paylasmaktadir.

Toplam
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

2,6% 1,9% 3,8%

0,0% [ I (—
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum
Kultur zamanla degisebilir.

Grafik 4-7:10 Numarali yarginin gorsel sunumu

Benzer yargiy1 arastiran 12. Soruya verilen cevaplarin da oransal olarak ayni ¢ikmasi

bu kontrol sorusu ile tespit edilmesi amacglandig1 {izere anketin giivenilir oldugunu

gostermektedir. Bu oranlar 14. Yargida yer alan kiiltiirel kimlik ile beraber

incelendiginde kiiltiiriin sabit ve degismeyen bir olgu olduguna ydnelik 6zcii goriisiin

ogretmen adaylar: tarafindan benimsenmedigi goriilecektir.
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Toplam

0,
60,0% 53.2%
50,0%
40,0% 37.2%
30,0%
20,0%

0,
10,0% 2.6% 3.2% 38%

0,0% [e— [E— [e—
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum
Kulturler etkilesimlerle surekli degisir.

Grafik 4-8:12 Numarali yarginin gorsel sunumu

Katilimeilar kiiltiire yonelik post modern bakis agisini destekleyen 13 numarali
yargiya da 10 ve 12. Yargilara verdikleri oranlarla olduk¢a uyumlu cevaplar
vermiglerdir. Ogretmen adaylarinin bu 4 soruya verdikleri cevaplar kiiltiire sabit,
smirlar ¢izilen somut bir yap1 olarak degil degisken bir olgu olarak baktiklarini

acikca gostermektedir.
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60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Toplam

52,3%

41,3%

1,3% 2,6% 2,6%
I I
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

Kultur; yasadigimiz sosyal ortama gore degisiklik gosterip sekillenen bir sosyal

kurgudur.

Grafik 4-9:13 Numarali yarginin gorsel sunumu

Arastirma kapsaminda katilimcilara Norton tarafindan ele alinan dilsel kimlik

konusundaki goriisleri de sorulmustur. Literatiir boliimiinde dilsel kimlik konusu

incelenmis ve Norton’un bu konudaki goriisleri ele almmustir. Ogretmen adaylari

kullandiklar1 dilin kiiltiirel kimliklerini degistirdigi yargisini biiyiik ¢ogunlukla

benimsemektedirler.
Toplam
80,0% 76,5%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%

’ 1 0,
20,0% 83% 0.7%
10,0% 1,9% 2,6% ' -

0,0% —
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum
Dil bizim kulturel kimligimizi sekillendirir.

Grafik 4-10:15 Numarali yarginin gorsel sunumu

137




Dilin kimlige etkisinin yaninda grendikleri yabanci dilin (ingilizce) kimliklere ve

kendi kimliklerine etkisi konusunda O6gretmen adaylarinin goriislerini belirlemeyi

amaclayan 16 ve 17 numarali sorulara asagidaki sekilde cevaplar verilmistir.

70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Toplam
57,7%
17,9%
12,8%
3,2%
—_— I ==
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

Aldigim ingilizce egitimi kulturel kimligimde degisimlere neden olmaktadir.

Grafik 4-11:16 Numarah yarginin gorsel sunumu

70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Toplam
58,3%
10,9% 71%
oo — —
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

ingilizce ogrenmek kisiyi kulturel olarak degistirir.

Grafik 4-12:17 Numarali yarginin gorsel sunumu

Katilimeilar “Bireyin konustugu dil diinyadagelisen sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel

olgulara bakisini etkiler.” yargisina katilmaktadirlar.
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Toplam
60,0%
50,6%
50,0%
40,0%
32,7%
30,0%
20,0%
10.0% 7,7% 8,3%
o B
0,0%
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum
Bireyin onustugu dil dunyada gelisen sosyal, siyasal ve kulturel olgulara bakisini etkiler.

Grafik 4-13:3 Numarali yarginin gorsel sunumu

Goriildiigii gibi 6gretmen adaylar1 aldiklari Ingilizce egitimin kiiltiirel kimlikleri
tizerinde doniistiirticii etkisi oldugu goriislinii ¢ogunlukla paylagsmaktadirlar. Bununla
beraber bunun sadece kendileriyle ilgili bir durum degil genel bir durum oldugu
diisiincesini de kabul etmektedirler. Katilimcilarin ¢cogunlugu dilin ayn1 zamanda
kiiltiir tasiyict 6zelliginin bulundugu kamisindadir. Ogretmen adaylarmin %100’e

yakini bu yargtya katildigini belirtmistir.
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Toplam

80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

71,0%

27,1%

1,3% 0,6% 0,0%

Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

Dil bir kultur tasiyicisidir.

Grafik 4-14:2 Numarali yarginin gorsel sunumu

Calismanin ikinci boliimii ve ana gdvdesi kiiresel bir dil olarak Ingilizcenin
kiiresellesme ile beraber tek tiplesme, heterojenlesme ya da yerellesmeye ne gibi
etkilerinin oldugu iizerine sekillenmistir. Bu bolimde kiiresel bir dil olarak
Ingilizcenin kiiltiirler iizerindeki etkilerine dair sorular dgrencilere sorulmus ve her

kategoriyi 6lgecek soru sayisi ortalama olarak benzer oranda dagitilmistir.

Katilimeilar Tek Tiplesme kategorisindeki ilk soruya biiylik oranda katildiklarim
belirtmiglerdir.
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70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Toplam

63,9%
1-0-20, 1 ? 20 1-0-20,

2 0 10,57 7 10,57
e — — —
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

ingilizcenin ulkemizde ve dunyada yayginlasmasi zamanla ingiliz-Amerikan yasam
bicimi ve dunya gorusunun yayginlasmasina neden olmaktadir.

Grafik 4-15:20 Numarali yarginin gorsel sunumu

Bu yiiksek oran 6gretmen adaylarmin dilin bir kiiltiir ve diinya goriisii tastyicisi

oldugu ve genellikle hedef dil kiiltiiriine ait deger ve diislinceleri yayginlastirdigina

yonelik diger sorulara verdikleri cevaplar ile uyumludur. Bu soruya verilen

cevaplarda degisik siniflara, cinsiyete ya da dogum yerine gore anlamli bir farklilik

gozlemlenmemistir. Katilimeilar ingilizcenin sadece Bati tarzi yasam bicimlerini 6n

plana c¢ikardigina yonelik kesin yargiya ise katilmadiklarini belirtmislerdir.

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Toplam
54,2%
18,1% 14 2%
10,3% 7
3,2%

— m -

Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

ingilizce egitimi sadece Bati tarzi yasam bicimlerini (ev, dekorasyon, giyim, iliskiler) one

cikarmaktadir.

Grafik 4-16:26 Numarali yarginin gorsel sunumu

Katilimeilar Ingilizcenin diinya goriisleriyle iliskisineesit oranlarda olumlu ve

olumsuz cevap vermislerdir.
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45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

Toplam

42,6%

23,2%

23,2%

5120“ l l I;,R%

Kesinlikle
katilmiyorum

ingilizce egitimi sirasinda Liberal Demokrasi ve Kapitalizm ideal siyasal modeller olarak

Katilmiyorum

Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle
katiliyorum

sunulmaktadir.

Grafik 4-17:27 Numarali yarginin gorsel sunumu

Ogretmen adaylar1 Ingilizcenin popiiler kiiltiirii yaygimlastirdiga diisiincesine biiyiik

oranda katildiklarini agiklamiglardir.

70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Toplam
63,2%
17,2°n 17'q0n 10-3%
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

Bugune kadar aldigim ingilizce egitiminde kullanilan materyaller populer kulturu
(kureselesme ile yayginlasan, kultur endustrisinin urettigi kultur) yayginlastirmaktadir.

Grafik 4-18:28 Numarali yarginin gorsel sunumu

Ingilizce egitiminin ulusalcilign yaygimlastirdigi goriisiine ise dgretmen adaylarmin

genel olarak katilmadiklar1 goriilmektedir.
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Toplam

47,1%
27,1%
20,6%

2 Q0

—— I I 1’300
I
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle

katilmiyorum katiliyorum

Bugune kadar aldigim ingilizce egitiminde kullanilan materyaller -cografi sinirlara, irk
ve dile gore sekillenen politik birlik- anlamina gelen ulusalciligi yayginlastirmaktadir.

Grafik 4-19:30 Numarali yarginin gorsel sunumu

Bu soru hem heterojenlesmeyi hem de homojenlesmeyi 6lgen bir sorudur. Ulusal

hareketler kendi i¢ sistemlerinde ve sinirlart igerisinde bir tek tiplesmeye neden

olarak tek tiplesmeyi, uluslar arasi iletisimde ise bir ulusun deger ve kiiltiiriinii 6n

plana ¢ikararak heterojenlesmeyi ayni anda gerceklestirmektedirler.

Ogretmen adaylar1 Ingilizce egitiminde kullandiklart materyallerin en fazla hedef dil

kiiltiirtinii yansittig1 goriislinii savunmaktadirlar.

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Toplam
55,1%
17,5% 12 8% 12 8%
G — —
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

Bugune kadar aldigim ingilizce egitiminde kullanilan materyaller de en fazla
ingiliz/Amerikan kulturune ait degerler yansitiliyor. (ogretmenler, materyaller, cevre ve
okulun sosyal aktiviteleri)

Grafik 4-20:33 Numarali yarginin gorsel sunumu
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Ogretmen adaylarin ¢ogu kullandiklar1 ingilizce materyallerin tiiketim kiiltiiriinii

yayginlastirdig1 diisiincesini tasimaktadirlar. Tiiketim kiiltliriiniin yayginlagsmasi ilgili

literatiir boliimiinde homojenlesme parametrelerinin en dnemlilerinden birisi olarak

degerlendirilmistir.

45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

Toplam

25 39,
970

£I5 0

20,.8%
7

Q-70,
9,776
A CO,
- .

Kesinlikle
katilmiyorum

Bugune kadar aldigim ingilizce egitiminde kullanilan materyallerin tuketim kulturunu

Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle

katiliyorum

tesvik ettigini dusunuyorum.

Grafik 4-21:35 Numarali yarginin gorsel sunumu

Ogretmen adaylar1 kullandiklar1 materyallerin bir tek tiplesmeye neden oldugu

goriisiinii benimsememektedirler.

46,4%

Toplam

22,2%

7,0 (]

Q )9,
IL7/0
. A,F‘o"

Kesinlikle
katilmiyorum

Bugune kadar aldigim ingilizce egitiminde kullanilan materyaller tum kulturleri birbirine
benzeten bir tek tiplesmeye neden olmaktadir.

Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle

katiliyorum

Grafik 4-22:40 Numarali yarginin gorsel sunumu

144




Ogretmen adaylarinin ayrica farkli kiiltiirlerin ders materyallerinde yer almasinin

yerel kiiltiirlere zarar verdigi diisiincesini de genel olarak benimsememislerdir.

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Toplam
55,8%
21,2%
12,8%
7,1%
3,27
— S

Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

ingilizce egitiminde farkli kulturlerin ogretilmesi yerel kulturlere zarar vermektedir.

Grafik 4-23:41 Numarali yarginin gorsel sunumu

Ogretmen adaylar1 kiiresellesmenin tek merkezden mi yoksa ¢ok merkezli bir sekilde

mi yonetildigi sorusuna kiiresellesmenin esit temsil orani1 sundugu yoniinde cevaplar

vermisglerdir.

50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

Toplam
46,4%

20,9%

16,3%

11,1%
- .
- -

Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

Kuresellesme, tum dunya halklarinin esit katilim ve etkiyle yonlendirdikleri bir surectir.

Grafik 4-24:44 Numarali yarginin gorsel sunumu

Bununla beraber 6gretmen adaylarinin ¢ogu Kiiresellesme ve Ingilizcenin

yayginlagsmasinin kiiltiiriimiize olumsuz etkisi olmadig: diisiincesindedir.
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45 0% 41,9%
40,0%
35,0%
30,0% 23.9% 24,5%
25,0% _
20,0%
0,
10/0% 5,8% 3,9%
5,0%
0,0% — N—
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum
Kuresellesme ve ingilizce sanat, edebiyat, din gibi kulturumuzu olusturan bilesenlerin
etkisini azaltmaktadir.

Grafik 4-25:49 Numarali yarginin gorsel sunumu

Ogretmen adaylarinin ¢ogu Kiiresel Ingilizcenin yayginlasmasiyla toplumlarin

birbirine daha fazla benzedigi goriisiinii savunmaktadirlar.

Toplam
45,0% 39,0%
40,0% -
1)

oo 27,3%
25,0% 18,8%
20,0% ’
15,0% 10,4%
10,0% 4,5%

-

0,0% —

Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum
Kuresel ingilizce, kulturel cesitliligi artirmaktadir.

Grafik 4-26:51 Numarali yarginin gorsel sunumu

146



Cok Kiiltiirliiliik, Yerellesme ve Heterojenlesme

Katilimeilara sorulan yargilardan bir kismu Kiiresel Ingilizcenin kiiltiirel tiirdesligi

artirtp artirmadigr  yoniindedir. Bu baglamda katilimcilara kiiltiirel tiirdeslik

(heterojenlesme) parametrelerini 6lgmesi amaglanan sorular yoneltilmistir. Bununla

beraber tek tiplesmeyi Olcen sorulara verilen kimi cevaplar da heterojenlesme

degerlendirmesi i¢in anlamli sonuglar verebilir.

Ogretmen adaylarmin % 49,5’i kullandiklar1 materyallerin farkl kiiltiirleri yeterince

yansitmadi81 diisiincesini paylagmistir.

40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

Toplam
37,3%
33,3%
12,4% 10.5%
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

Bugune kadar aldigim ingilizce egitimi ve kullanilan materyallerinde farkli kulturlere
yeterince yer verilmektedir.

Grafik 4-27:31 Numarali yarginin gorsel sunumu

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Toplam
50,6%
16,7% 21,2%
9,6%
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

Bugune kadar aldigim ingilizce egitiminde kullanilan materyallerde kendimi ait
hissettigim kultur(ler)e ait degerler yeterince yansitiliyor.

Grafik 4-28:34 Numarali yarginin gorsel sunumu
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Katilimeilarin - %60°1 Ingilizce egitimleri siiresince kullandiklar1 materyallerin
kendilerini ait hissettikleri kiiltiirleri yeterince yansittig1 goriisiinii benimsemislerdir.
Ancak katilimcilarin %67 gibi biiyiik orant ayni zamanda kullanilan materyallerin

genel olarak Amerikan/ingiliz degerleri yansittigi goriisiinii  paylasmaktadir.

Toplam

60.0% 55,1%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0% 17,9% 12,8% 12,8%
10,0% 1,3% -

0.0 — —

Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum
Bugune kadar aldigim ingilizce egitiminde kullanilan materyaller de en fazla
ingiliz/Amerikan kulturune ait degerler yansitiliyor. (ogretmenler, materyaller, cevre ve
okulun sosyal aktiviteleri)

Grafik 4-29:33 Numarali yarginin gorsel sunumu

Bu ii¢ yargiya verilen cevaplar baslangigta celiskili gibi goriilse de katilimcilarin bir
dilin o dili konusanlarin kiiltiirii 6gretilmeden ve yogunluklu olarak igerige dahil
edilmeden Ogrenilemeyecegine yonelik gorisleri ile celiskili goriinmemektedir.
Katilimcilar materyallerde kendi kiiltiirlerinin temsil oranin1 yeterli gérmekle beraber

hedef dil kiiltiiriiniin yogunlugunu da dogal bir siire¢ olarak karsilamiglardir.

33 numaral1 yargiya verilen cevaplar ile 31. Yargiya verilen cevaplarin oldukca

biiyiik oransal tutarlilik gosterdigi goriilmektedir.
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60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Toplam

51,9%

9,0% 12,27

9,070

- -
— —

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim yok

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

ingilizce ogrenmek icin hedef dil kulturunu ogrenmek sarttir.

Grafik 4-30:31 Numarali yarginin gorsel sunumu

Ogretmen adaylar1 genel olarak kullandiklar1 Ingilizce materyallerin ilgili literatiir

boliimiinde tartisilan ana konulardan kiiltiirel c¢esitlenmeye destek oldugunu

diistinmektedir.
Toplam
50,0% 44,59
45,0%
40,02%:
25.0% 20,6%
20,0%
10,0% 3,9% 3,9%
1)
8:8&; N N
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum
Bugune kadar aldigim ingilizce egitiminde kullanilan materyaller kulturel cesitliligi
(Farklilasma) tesvik etmektedir.

Grafik 4-31:38 Numarali yarginin gorsel sunumu

Ogretmen adaylarindan bu gériise katilanlarin oran1 % 48’e tekabiil etmektedir. Hem
yerellesme hem de heterojenlesmeyi 6lgmeyi amaglayan sorulardan 39. Yargiya

verilen cevaplarda 38. Yargi ile benzer oranlardadir.
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Ogretmen adaylar1 goriislerine sunulan Kiiresel Ingilizce kiiltiirel cesitliligi

artirmaktadir ~ sorusuna  biliylikk oranda olumlu cevaplar  vermislerdir.
Toplam
45,0% 39,0%
40,0%
35,0%
30,0% 27,3%
25,0% 18,8%
20,0%
15,0% 10,4%
10,0% 4,5%
-
0.0% —
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum
Kuresel ingilizce, kulturel cesitliligi artirmaktadir.

Grafik 4-32:50 Numarali yarginin gorsel sunumu

Kiiltiirel heterojenlesme ile ilgili sorulara verilen cevaplar genel olarak Ingilizce

ogretmen adaylarinin Ingilizcenin tek tiplestirme degil heterojenlesme etkisi yarattig

yoniinde goriis belirttiklerini gostermektedir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUCVE ONERILER

Kiiltiir ve yabanci dil iligkisi 6zellikle kiiresellesmenin etkisi ile beraber
tilkeler arasi akigkanligin son derece artmis olmasi, televizyon, internet ve ulasim
imkanlarinda devrim niteligindeki degisimler nedeniyle insanlarin daha sik
etkilesime girmesi ve kiiltiir tiriinlerinin yayginlasmasi gibi nedenlerle son yillarda
daha sik tartisitlmaya ve arastirmalara konu olmaya baslamistir. Ingilizcenin kiiresel
bir dil olarak yayginlagsmasi1 ve onlarca lilkede 6gretilen yabanci dil olmasi nedeniyle
bu alanda yapilan caligmalarin pedagoji alaninda biiylik 6neme sahip oldugu
diisiiniilebilir. Dili 6grenenlerin hedef dil ve kiiltiir ile ilgili ne diisiindiikleri,
ogrenme siireglerinin kimliklerine ve kiiltlirlerine ne gibi etkilerinin bulundugu,
Ingilizceye yiikledikleri anlamlar ve bunlarin 6grenme/dgretme siire¢ ve yontemleri
tizerindeki etkileri daha basarili ve saglikli bir yabanci dil egitimi sisteminin

olusmasinda biiyiik katki saglayacaktir.

Bu arastirmada kimlik ve kiiltiir baglaminda Kiiresel bir dil olarak Ingilizce ve
O0gretmen adaylarinin konuyla ilgili goriisleri incelenmistir. Arastirma kapsaminda
Istanbul’daki baslica devlet iiniversitelerinden Istanbul Universitesi, Marmara
Universitesi ve Bogazigi Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Béliimii Ingilizce 6gretmen
adaylarinda uygulanan ¢ok yonlii anket sonuglar1 katilimeilarin ¢ogunun dil ile kiiltiir
arasinda ¢ok yogun ve karsilikli bir iliskinin oldugu goriisiini benimsedigini
gostermistir. Dil ile kiiltliriin ve kiiltliir 6gretiminin yakin iligkisi bu arastirmanin teori
boliimiinde Graddol, 2007, s. 123;Kumaravadivelu, 2008, s. 115; Kramsch, 2010, s.
211; gibi uzmanlarin goriislerine yer verilerek ayrintili olarak incelenmistir.
Katilimcilar arastirma boliimgnde dil ile kiiltiiriin yakin iligkisine yonelik teorik verileri
dogrulamislardir. Kimliklerin ve kiiltiirlerin kalic1 oldugu; ulus, etnik kimlik ve cografi
sinirlara gore sinirlandirilabilecegi yoniindeki klasik bakis acisinin yerine 6gretmen
adaylarinin kimlik ve kiiltliriin siirekli degisim gosterdigine ve somut sinirlarinin
olmadigr yoniindeki post modern/6zclii olmayan bakis acgisini  benimsedikleri
goriilmektedir.Holliday, (2004, s. 2) kiiltriin ¢ogu dil eserinde ve bir ¢ok baglamda
0zcii bir bakis acistyla ele alindigi ve somut bir varlik olarak degerlendirildigi, oysa
bunun kiiltiir kavramini yeterince ve dogru olarak yansitmadigini savunmaktadir.
Kiiltiirtin basit ayrimlarla ve ulusal sinirlar, stereotipler gibi kaliplarla tanimlanmasini

0zcii yaklagim olarak goren Holliday (2011, s. 7) bu konuda 6zcii yaklagimin tamamen
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reddedilmemesini ise Neo-Essentialism (Yeni Ozciiliik) olarak kabul etmektedir.
Kramsch (2010, s. 205) kiltiir olarak tanimladigimiz pek ¢ok seyin aslinda sosyal
kurgu oldugunu ve ben ve o6teki algisi iiretimi oldugunu savunmaktadir. Buna gore
kiltir algis1 ulusal smirlar ve kullanilan dilden etkilendigi gibi temelde bireyin
kendisini nasil bir kimlikle tanimladig: ile yakin iliskilidir. Bu arastirmada 6grencilerin
Sapir-Whorf(1956...) teorisinde tartisilan ve dilin bireylerin kimligini ve diisiincesini

neredeyse tamamen belirleyen bir etken oldugu goriisiine de mesafeli yaklagsmiglardir.

Calisma kapsaminda &gretmen adaylarmin biiyiik cogunlugunun Ingilizceyi
kiiresel topluma daha fazla katilim saglamak, daha iyi bir temsil orani1 elde etmek,
kiiresellesmenin sundugu imkan ve firsatlardan daha fazla faydalanmak, gibi
amaclarla &grendikleri goriilmektedir. Bu anlamiyla Ingilizce bir anahtar ve arag
olarak goriilmektedir. Ingilizcenin daha cok bir ara¢ olarak goriildiigii, bilgiye ve
refaha ulagmak i¢in bir anahtar olarak goriildigi (Crystal, 2003,s. 130) bu

caligmalarda ilgili bolimlerde tartigilmistir.

Arastirma sonucu Ogretmen adaylarinin Kiiresel Ingilizcenin yayilmasini
cok kiltiirliiliik ve heterojenlesmenin yayginlasmasi i¢in firsat olarak goérdiiklerini
gostermektedir. Arastirma dgretmen adaylarinin kiiresel Ingilizcenin yerellesmeyi
de giliclendirdigi goriisiinde olduklarini gostermistir. Bu sonuglar Heterohenlesme
ve yerellesme boliimlerinde ele alinmis ve elde edilen sonuglar Tomlinson (1991)
(Hamel, 2005) Appraduai (2001) Conversi (2010) gib arastirmacilarin
heterojenlesme ile ilgili tahminlerine Ogretmen adaylarmin katildigim

gostermektedir.

Arastirmanin temel konularindan birisi de Ingilizcenin tek tiplesmeye neden olup
olmadigidir. Ogrencilerin ortalama olarak bir tek tiplesmenin varligini kabullendikleri
goriilmektedir. Ancak dgretmen adaylarmin, Ingilizcenin yayilmasi ile beraber olusan
etkiyi olumsuz olarak gormedikleri ve bir firsat olarak degerlendirdikleri
gozlemlenmektedir. Ingilizcenin Kiiresellesme ile beraber diinya kiiltiirlerini tek
tiplestirecegi, yerel zenginlikleri ve cesitliligi zayiflatacagi iddiast bu aragtirmanin
homohenlesme ile ilgili boliimiinde Stead (1902) Fukuyama (1992) Barber (1995)
Ritzer (1983) gibi uzmanlarin goriislerine yer verilerek incelenmistir. Bu arastirmada

O0gretmen adaylarinin hem tek tiplesme hem de heterojenlesmenin yasandigina dair
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birbirine yakin goriisleri ayn1 zamanda alanda bu iki etkinin varligina yonelik benzer ve

esit agirlikli heniiz sonuglanmamis tartismayi da desekler niteliktedir.

Kiiltiir, kimlik ve medeniyet gibi kavramlar son 20 yilda biiyiik 6lgekli
catismalar ve ittifaklarin olusmasinda oldukc¢a 6nemli rol oynamistir. Bu arastirma
kiiresellesme tartigmalarinin en giincel tartisma konularindan olan bu kavramlarin
Ingilizce egitim siireglerindeki Onemini ve ilgili tartismalari ortaya koymayi
amaglamistir.Calisma dil, kiiltiir ve kimlik iligkisi; medeniyetler c¢atismasi ve
kiiltiirlerarasi iletisim gibi temel arastirma alanlarinin bir pargasidir. Arastirmanin
farkli baglamlarda gozlem ve miilakat yontemleri ile de desteklenerek yapilmasi
durumunda Ingilizcenin son derece énemli bir yerinin oldugu ve politik olarak da
dilin 6gretimine biiyiik énem verildigi iilkemizde Ingilizce 6grenen ve dgretenler

icin daha bilingli bir egitim silireci yiriitilmesine katkida bulunabilir.
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EK

ANKET
Degerli Ogretmen Adaylar:

Bu anket “Kiiresel Bir Dil Olarak ingilizcenin Kiiltiirlere Etkileri” konusunda istanbul
Universitesi Egitim Fakiiltesi, ingiliz Dili Egitim boliimiinde egitimini siirdiirmekte olan
6gretmen adaylarinin gériislerinin belirlenmesini amaglamaktadir. Ankette bulunan
sorulara vereceginiz cevaplar tarafimizca sakh tutulacak ve tamamen bilimsel amach
olarak kullanilacaktir. Liitfen formlarda isim belirtmeyiniz.

liginiz ve isbirliginizden dolayi simdiden tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Abdulkadir Sen istanbul Unv. Egitim Fak Tel: (0212) 440 00 00 Dahili
(13036)

istanbul Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi Email:abdulkadir@hotmail.com.tr
Cinsiyet: Bayan( ) Bay ( )

Yas: a) 18-21 b) 22-25 c) 26 ve istii

Mezun Oldugunuz Lise:

Hig Yurt Disinda kaldiniz mi?  a) Hayir b) Evet
Yurt disinda kaldiysaniz ne kadar siire kaldiniz?

a) 6 Aydan az b) 6ay 1 yil c) 1-3 yil d)
3 vl distii

Yurt disinda kaldiysaniz hangi iilkelerde
KaldINIZ?....oooeiieece e e
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Bu bdlimde Kiiresei bir dil olarak ingilizce’nin genel olarak kiiltiirlere ve kimliklere etkisi konularinda gérislerinizi
ogrenmek amaciyla c¢esitli sorular verilmistir. Litfen kendi duslnceleriniz dogrultusunda;
Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Fikrim Yok, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum, seceneklerinden birini ( X

)isareti ile isaretleyiniz.

1-Kesinlikle

SORULAR

Kesinlikle

katilmiyorum.

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikie

katiliyorum.

Dil ve kultlr birbirinden ayrilamaz.

Dil bir kiltdr tasiyicisidir.

Bireyin konustugu dil diinyada gelisen sosyal, siyasal ve kiltirel olgulara bakisin

etkiler.

Bir dil tek bir kilttrd yansitir.

Dil yalnizca iletisim igin kullanilan bir aractir.

Bir dil demek bir yasam bicimidemektir.

Dil kullanilan baglama gore anlami ve islevi degisen bir aragtir.

Bir insan kendisini ayni anda farkli kiltlrlere ait hissedebilir.

Kaltar, ulusal sinirlar, dil ve millet olmadan diistinilemez.

Kalttir zamanla degisebilir.

Ayni Ulkede yasayan insanlar ayni kiltlirt paylasirlar.

Kaltirler etkilesimlerle stirekli degisir.

Kaltur; yasadigimiz sosyal ortama gore degisiklik gosterip sekillenen bir sosyal

kurgudur.
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(sosyal yasamin urettigi bir olgudur)

insanlarin kiiltiirel kimligi sabittir. (dinamik-statik ayrimi)

Dil bizim kultirel kimligimizi sekillendirir.

Aldigim ingilizce egitimi kilttrel kimligimde degisimlere neden olmaktadir.

ingilizce 6grenmek kisiyi kiiltiirel olarak degistirir.

Kultdr ulusal sinirlarin 6tesinde unsurlar barindirsa da temelde ulusaldir.

ingilizce konusan kisilerin kiiltiirel davranislarini yasamima aktarmak isterim.

ingilizcenin tlkemizde ve diinyada yayginlasmasi zamanla ingiliz-Amerikan yasa

bicimi

ve diinya gorlstiniin yayginlasmasina neden olmaktadir.

ingilizce 6gretimi politik amaclar icin kullaniimaktadir.

SORULAR

Kesinlikle

katilmiyorum.

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum.

ingiliz dili bircok yerel kiiltlirii diinyaya tanitma aracidir.

Ulkemizde ingilizce bilenlerin artmasi diinyada Tiirkiye kiiltirinin etkisini

artiracaktir

ingilizcenin etkisinin tilkemizde artmasi Tiirkiye kiiltiiriinde olumsuz etkiye nedg

olmaktadir.

ingilizce bugiin yalniz bir ulusun dili olmaktan 6te, bir diinya dilidir.

ingilizce egitimi sadece Bati tarzi yasam bicimlerini (ev, dekorasyon, giyim,
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iliskiler) 6ne ¢ikarmaktadir.

ingilizce egitimi sirasinda Liberal Demokrasi ve Kapitalizm ideal siyasal modeller|
olarak sunulmaktadir.

Bugiine kadar aldigim ingilizce egitiminde kullanilan materyaller popiiler kiiltiird
(kiireselesme

ile yayginlasan, kiiltiir endlistrisinin (rettigi kiiltiir)yayginlastirmaktadir.

ingilizcenin yayginlasmasi medyanin tiim diinyada tek bir diinya gorisiinii ve
yasam

bicimini yayginlastirmasina neden olmaktadir.

Bugiine kadar aldigim ingilizce egitiminde kullanilan materyaller -cografi
sinirlara, irk ve dile

gore sekillenen politik birlik- anlamina gelen ulusalcihgi yayginlastirmaktadir.

Bugiine kadar aldigim ingilizce egitimi ve kullanilan materyallerinde farkl kiltiirlere
yeterince yer verilmektedir.

ingilizce 6grenmek icin hedef dil kiiltiiriinii 6grenmek sarttir.

Bugiine kadar aldigim ingilizce egitiminde kullanilan materyaller de en fazla
ingiliz/Amerikan kiltiriine ait degerler yansitihyor. (Ogretmenler, materyaller,
cevre ve okulun sosyal aktiviteleri)

Bugiine kadar aldigim ingilizce egitiminde kullanilan materyallerde kendimi ait
hissettigim kiltlr(ler)e ait degerler yeterince yansitiliyor.

Bugiine kadar aldigim ingilizce egitiminde kullanilan materyallerin tiiketim
kiltirind tesvik

ettigini distinldyorum.

Bugiine kadar aldigim ingilizce egitiminde kullanilan materyallerde Dogu
medeniyeti

Bati'ya gore geri ve ilkel olarak gosterilmektedir.

Bugiine kadar aldigim ingilizce egitiminde kullanilan materyallerde agik bir Dogy

medeniyetleri -Bati medeniyetleri karsithgr sunulmamaktadir.
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Bugiine kadar aldigim ingilizce egitiminde kullanilan materyaller kiiltiirel

cesitliligi (Farkhlasma) tesvik etmektedir.

Bugiine kadar aldigim ingilizce egitiminde kullanilan materyaller yerel
degerlerin, kiltlr ve geleneklerin yayginlasmasini tesvik etmektedir.

Bugiine kadar aldigim ingilizce egitiminde kullanilan materyaller tiim kdiltirleri
birbirine benzeten bir tek tiplesmeye neden olmaktadir.

SORULAR

Kesinlikle

katilmiyorum.

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle

katilyorum.

ingilizce egitiminde farkl kiiltiirlerin 6gretilmesi yerel kiiltiirlere zarar

vermektedir.

ingilizce &gretiminde sadece standart ingilizce (Amerika/ingiliz) 6gretilmelidir.

ingilizce 6gretiminde hem standart hem de standart olmayan ingilizce(ler)

ogretilmelidir.

Karesellesme, tim diinya halklarinin esit katilim ve etkiyle yonlendirdikleri bir

slrectir.

Karesellesme, kiltirel gesitliligin artmasini saglamaktadir.

Karesellesme, yerel kiltirleri daha da giiclendirmektedir.

Kuresellesme ile beraber kiltirel zenginlikler azalmaktadir.

Kiresel diinyada medya tek merkezden yonetilmektedir.

Kiiresellesme ve ingilizce sanat, edebiyat, din gibi kiiltirimiizii olusturan

bilesenlerin etkisini azaltmaktadir.

Kiresel ingilizce, kiltirel gesitliligi artirmaktadir.

Kiiresel ingilizcenin yayginlasmasi toplumlari daha fazla birbirine

benzetmektedir.
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Klresellesmenin etkisi arttikca yerel dillerimiz ve kiltirlerimiz

kaybolmaktadir.

ingilizce sizin igin ne anlam ifade eder?

SORULAR

Kesinlikle

katilmiyorum.

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum.

ingilizce 6grenmek bana is arayisinda avantajlar sunar.

ingilizce 6grenmek insanlarin bana olan saygisini artirir

ingilizce beni kiiresel toplumun bir tyesi yapar.

ingilizce beni daha egitimli yapar.

ingilizce 6grenmek kiiltirimi kiiresel alanda daha iyi temsil etmemi saglar.

ingilizce bana sosyal yasamimda ustiin bir konum verir.

ingilizce beni sosyal iliskilerde daha dzgiivenli kilar.
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Kiiresellesme sizin igin ne anlam ifade eder?

SORULAR

Kesinlikle

katilmiyorum.

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum.

Ulus devletlerin yok olusu

Sinirlarin kalkmasiyla kiiresel kiltlriin ortaya ¢ikmasi

Sinirlarin kalkmasiyla kiltirlerin somurilmesi

iletisim teknolojisindeki gelismeler

Cok kuiltarlulik

Kaltirlerin giderek ¢esitlenmesi

Kiltarlerin giderek birbirine benzemesi

Farkli kilturlerin giderek yok olmasi

Zengin ve fakir Glkeler arasindaki ugcurumun giderek biyimesi

Manevi degerlerin giderek yok olmasi ve geleneklerden uzaklasiimasi

Yerel kiilturlerin kendisini kiiresel arenada daha iyi temsil etmesi

Amerikan degerlerinin ve yasam biciminin diinyaya yayilmasi.

Diinya vatandashgi

Tim dlinyaya rahatlikla ulasabilmeyi saglamasi

Yasam standartlarini ylkseltmesi

Teknolojinin gelismesine olanak saglamasi

Ulkelerin ekonomik olarak birbirine bagimli hale gelmesi
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ingiliz Dili Egitimi sirasinda kiiltiir konularinin da 6gretilmesinin etkileri konusundaki
goriisiiniiz nedir?

a) Faydah buluyorum
b) Zararh buluyorum
¢) Ne faydali ne zararh buluyorum

Faydali buluyorsaniz nedenlerini isaretleyiniz? (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz

a) Diger kiiltlirlere saygili olmay1 saglar.

b) Genel bilgi seviyesini artirir.

¢) Daha iyi iletisim becerisi edinmeyi saglar.

d) Dili 6grenme ve 6gretme siirecini daha ilgi ¢ekici hale getirir.

Zararh buluyorsaniz nedenlerini isaretleyiniz? (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz)

a) Ogrencilerin kendi kiiltiiriine yabancilik duymasina neden olur.
b) Amerikan/Ingiliz kiiltiiriine asir1 sempati olugmasina neden olur.
¢) Kiiltiirel asimilasyona neden olur.

d) Cok fazla kiiltiir icerigi dersi sikict hale getirir.
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