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OZET

ISBIRLIKLi OGRENME YONTEMININ OGRENCININ MATEMATIK
BASARISI VE MATEMATIGE ILISKIN TUTUMU UZERINDEKI
ETKILILIGI: BIR META-ANALIZ CALISMASI

Giilfer OZDEMIRLI

Yiiksek Lisans Tezi, IIkogretim Anabilim Dal
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Kamuran TARIM
Agustos 2011, 85 sayfa

Bu calismada 1988-2010 yillar1 arasinda, isbirlikli 6grenme ydnteminin
matematik basaris1 ve matematige iliskin tutum iizerine etkililigini geleneksel yontemle
karsilagtiran deneysel c¢alismalar derlenerek meta-analiz yontemiyle birlestirilmistir.
Meta-analize toplam 26 (n= 36) ¢alisma dahil edilmistir. Isbirlikli §grenme ydonteminin
akademik basar1 lizerindeki genel etki biiyiikligii d:+ = 0.59 ( 95 % GA: 0.38 ile 0.80) ,
matematige iliskin tutum tlizerine etki biiylkligli 4.+ = 0.16 ise olarak bulunmustur.
Basar1 agisindan elde edilen etki biiyiikliigii orta dlcekte, pozitif ve anlamh iken tutum
acisindan elde edilen etki biiyiikligii ise kiigiik olcekte, pozitif ve anlamhdir. Sonug
olarak isbirlikli 6grenme yontemi geleneksel yonteme gore hem basar1 hem de tutum

acgisindan daha basarili bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Isbirlikli Ogrenme Yontemi, Matematik Basarisi, Meta-Analiz,

Etki Biiyiikliigii, Tutum
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ABSTRACT

THE EFFECT OF COOPERATIVE LEARNING METHOD UP ON
MATHEMATICAL ACHIEVEMENT AND ATTITUDE: A META-ANALYSIS
OF FINDINGS

Giilfer OZDEMIRLI

Master Thesis, Department of Elementary Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Kamuran TARIM
August 2011, 85 pages

In this research, experimental studies comparing the effectiveness of cooperative
learning method to traditional method up on mathematical achievement and attitude are
combined together meta-analytical review method. 26 (n= 36) studies are included in to
the meta-analysis. Mean effect size calculated for the achedemic achievement is di+ =
0.59 (195 % CI: 0.38 to 0.80). . This is middle scale, positive and significant effect size.
the effect size calculated for the attitude toawrds math is di+ = 0.16 (95 % GA=-0.20
ile 0.52). This is small scale, positive and significant effect sizeAt the end of the
research, it is found that according to the traditional learning method of cooperative

learning is more successful in terms of both achievement and attitude.

Keywords: Cooperative Learning Method, Mathematic Achievement, Meta-Analysis,
Effect Size, Attitude



ONSOZ

Bu calismanin var olmasmin baslangicindan sonuna kadar bana destek veren,
fikirleri ile yol gosteren, benim bu calismay1 gerceklestirece§ime inanan ve giivenen,
saygideger danigmanim Sayin Dog¢. Dr. Kamuran TARIM hocama en derin
tesekkiirlerimi sunmay1 bir bor¢ bilirim. Meta analizi ve MetaWin paket programu ile
ilgili sorularima cevap veren sevgili Dean ADAMS’a ve calistigim okulda bana
kolayliklar saglayan sayin miidiiriim ve degerli 6gretmen arkadaslarima tesekkiirler...

Tez caliyjmamdan otiirii siirekli engelledigim ve zaman aywramadigim sevgili
esim Nazim CAPAR’ a ne kadar tesekkiir etsem azdir. lyi ki varsin!

Bu tezi sevgili esim ve dogacak bebegime adamak istiyorum. Sizleri ¢ok

seviyorum.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, onemi, smirliliklary, sayiltilar ve

tanimlar sunulmustur.

1.1. Problem

Toplumu yaratan bireyler, 6nlerine ¢ikan dogal ve sosyal sorunlar karsisindaki
caresizligi birlikte yasayarak, bilgi ve deneyimleri paylasarak, isboliimii yaparak
cozmiislerdir. Bununla birlikte insanlk tarihinin gelisimi benzer Ogelerin zayif
birliginden, benzemeyen ogelerin ise giig¢lii birligi ve dayamigmasi dogrultusunda
olmustur. Bu gelismenin temelinde, bireylerin ve topluluklarin isbirligi ve isbolimii

vardir.

Cagdas toplumlarda bilimsel ve teknolojik yeniliklere bagli olarak hem gruplar
arasinda hem de gruplar igerisinde isbirliginin oldukc¢a 6nemli hale gelmeye basladigini
belirten Simsek (2005)’ e gore, isbirligi olmaksizin okul veya sirket idare etme
cabalarinin yiirtitiilmesi her gecen gilin imkansiz bir duruma gelmektedir. Gergek
diinyada, personeller bir takimin parcasi olarak ¢alismaktadir. Isverenler ortak amag
dogrultusunda, bir takimimn parcasi olarak ¢alismanin 6nemini 6nemle vurgulamaktadir.
Ciinkii karmasik problemler, farkli yeteneklere sahip bireylerin birlikte ¢aligmasini
gerekli kilmaktadir. Isbirligi gerektiren bu gibi durumlarda planlama, tartisma, sentez
yapma, meydan okuma ve organize etme becerilerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Johnson

ve Johnson, 1991).

Johnson ve Johnson (1994) isbirliginin insan yasaminin her alanina nasil

isledigini sOyle ifade etmislerdir:

Isbirligi biyolojimizin kalbidir. Her bireyin viicudu, kisiyi canli ve saglikli
tutmak icin igbirligi i¢cinde olan kas, sindirim ve sinir sistemi gibi pek ¢ok
sistemden olusmustur. Isbirligi biitiin ekonomik sistemlerin kalbidir. Ayni

sirketten biitlin lyeler ile farkli sirketler, tasarimdan iiretime, iiretimden



piyasaya kadar ortak hedeflerini basarmak icin beraber calisir. Kisisel bir
iligki olmamasina ragmen isbirligi, arabayi liretenler, satanlar ve kullananlar
yani ekonomik sistem i¢indeki tiim iiyeler arasinda var olmaktadir. Isbirligi
diinya tizerindeki tiim insan topluluklarmin kalbidir ve bizler siirekli degisen
toplumlarin birbirine bagimli oldugu, zitliklarin ve ¢ok sesliligin gittikce
arttig1 bir diilnyada yasiyoruz. Her birimiz farkl topluluklarn iiyesi olsak da
artik smirlarin kayboldugu gittikce kiiresellesen bir diinyada yasamaya
basladigimizdan  farkli  kiiltiirdeki  insanlar  birbirini  kolaylikla
etkilemektedirler. Bugiin diinyada hicbir ulus yoktur ki diger uluslardan
bagimsiz yasayabilsin. Bireylerin karsilasmis oldugu, atmosferdeki
yipranma, uluslar arasi teror, niikleer savas, ¢evre sorunlari gibi bazi
sorunlar sadece ulusal diizeyde ¢o6ziilemeyecek kadar 6nemli boyutlara

ulagmustir (s.3-4).

Bu nedenle artik insanlarm ve toplumlarin yeri geldik¢e baska insanlarla veya
iilkelerle 1isbirligi i¢inde c¢alisgabilme davraniglarini kazanabilmesi gerekmektedir.
Ulkemizde de bu anlayisi benimseyen insanlar yetistirmek amaciyla basta egitim olmak

iizere birgok alanda yenilik yapilmistir.

2004-2005 ogretim yili basinda, 6grenci merkezli anlayis1 temel alan ve
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun olarak ilkdgretim matematik programi
yenilenmis ve I. kademede uygulanmaya baslanmistir. 1I. kademe i¢in de 2006-2007

ogretim yilinda program uygulanmaya konmustur.

Matematik egitimi, bireylere, fiziksel diinyay1 ve sosyal etkilesimleri anlamaya
yardimci olacak genis bir bilgi ve beceri donanimi saglar. Matematik egitimi bireylere,
cesitli deneyimlerini analiz edebilecekleri, agiklayabilecekleri, tahminde bulunacaklari
ve problem ¢ozebilecekleri bir dil ve sistematik kazandirir. Ayrica yaratict diisiinmeyi
kolaylastirir ve estetik gelisimi saglar. Bunun yani sira, ¢esitli matematiksel durumlarin
incelendigi ortamlar olusturarak bireylerin akil yliriitme becerilerinin gelismesini

hizlandirir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2008).

Yildirim (2006), hayatimizda 6nemli bir yer kaplayan matematik iizerinde 6nemle

durulmasma ragmen, matematik derslerinin gerektigi gibi islenemedigini; bu baglamda



matematik O0gretimine agirlik verilmesi ve matematik basarisinin artmasinda etkili
olacak cagdas 0gretim yontemlerin kullanilmasi gerektigini belirtmektedir. Yenilenen
matematik programinin basariyla uygulanabilmesi i¢in Ogretimde bazi ilkeler
belirlenmistir. Vurgulanan ilkelerden biri de “isbirligine dayah 6grenmeye 6nem
verilmelidir” ilkesidir (Delil ve Giiles, 2007).Bu baglamda Ogrencilerin 6grenme
ortamina farkli uyaranlarin esliginde farkl etkinliklerle katilmalari, 6§renme siirecinde
aktif birer 6grenen olmalar1 6nemlidir. Aktif 6grenme yontemlerinden biri de kubasik

ogrenme yontemidir (A¢ikgdz, 2003).

Isbirlikli (kubasik) Ogrenme ydnteminde farkli yetenekleri, gereksinimleri,
ogrenme bi¢imleri olan Ogrencilere gore kiimeler olusturulur ve ogrenciler bu
kiimelerde calisirlar. Kiimeyle dersin amaca ulasma beklentisi ve c¢abasi ortak
ozelliklerin basinda gelir. Her oOgrenciden diger o6grencilerle olumlu etkilesimde
bulunmas1 beklenir. Arag-gerecler, diisiinceler paylasilir. Kiime {iyeleri konunun bir
parcasindan sorumludur ve konusuyla ilgili olarak kiimesine katkida bulunur. Diger
ogrenciler destek, yardim ve pekistirmede temel kaynak olarak kabul edilir.
Degerlendirmelerde, grup iiyelerinin grup ¢aligmalarma katkilar1 esas alinir. Gruplar,
basar1 diizeylerine gore birbirleriyle karsilastirilir. Bireysel olarak 6grencilerin
birbirleriyle karsilastirilmasi yapilmaz. Ogretmenin ortam diizenleyici ve gerektiginde

yardimci, destekleyici bir rolii bulunmaktadir.

Isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandig: smiflarda, grencilerden tartismalari,
birbirlerine yardim etmeleri, digerlerinin bilgilerini degerlendirmeleri ve birbirlerinin

eksikliklerini tamamlamalar1 beklenir (Slavin, 1995).

Isbirlikli 6grenme, basta ABD olmak iizere Avrupa’da ve diinyanin birgok
iilkesinde cok fazla calismanm yapildigi bir konudur. Bu 6grenme yontemiyle ilgili
sasirtict olan nokta “..literatiirde rastlanan ilk makalelerin 20 yil kadar dikkat
cekmemesine karsin son 35 yil i¢inde klasiklesmesi ve bu konuya olan ilginin bir ¢1§
gibi biiyiimesidir” (Acikgoz, 2002). Diinyada arastirma konusu yapilarak yiiksek lisans,
doktora diizeyinde caligmalar hazirlandig1 gibi birgok bilimsel nitelikli makale ve

kaynak 6zelliginde kitaplar basilmistir.



Literatiirde igbirlikli 6grenme yonteminin matematik basaris1 {izerine etkililigini
inceleyen birgcok calisma yer almaktadir. Bu ¢aligmalar arasinda Miller (1992), Wood
(1992), Cooper (1995), Tanish (2002), Posluoglu (2002), Altmsoy (2007) gibi isbirlikli
o0grenme yonteminin bu degisken agisindan etki yaratmadigini bulan ¢aligmalarin yani
sira igbirlikli 6grenme yoOnteminin matematik dersinde Ogrencilerin akademik
basarilarinda anlamli farklar olusturdugunu tespit eden Bonaparte (1990), Spuler
(1993), Nichols ve Miller (1994), Karnasih (1996), Othman (1996), Shupe (2003),
Tarmm (2003), Bosfield (2004), Zenginobuz (2005), Yildirim (2006), Ural (2007), Unlii
(2008) gibi arastirmacilarin yaptigi ¢aligmalar da yer almaktadir.

Isbirlikli 6grenme yontemi iizerinde yapilan ¢aligmalar gibi giiniimiizde bilimsel
calismalarin sayist hizla artmaktadir. Belirli bir konuda yapilmis, birbirinden bagimsiz
calismalarda siklikla birbirinden farkli sonuglara ulasilmaktadir. Bu bilgi yigmini
yorumlamak ve yeni ¢alismalara yol agmak i¢in, kapsayici ve glivenilir nitelikte {ist
calismalara ihtiya¢c vardir (Akgéz, 2004, s.107). Bu st cahismalar egitim
politikacilarma ve arastirmacilarma, bireysel calismalarin bir araya getirilip
sentezlenmesiyle olusmus, “biiyiik resmi” gosteren ve bilimsel genellemeler

yapilabilmesini saglayan bir degerlendirme sunmaktadir ( Safak, 2008).

Eger bilimi, bilginin toplanip tasnif edilmesi olarak tanimlarsak, benzer
arastirma sorularin inceleyen inceleme, derleme ve ¢alisma sentezlerinin giivenilir ve
gecerli olmasi icin kilavuzluk edecek materyaller hazirlamak c¢ok 6nemli hale gelir

(Wolf, 1986, s.10).

Bir arastirma sorusu iizerinde pek c¢ok sayida ¢alisma yiiriitiiliir ve sonuclar
birbirinden farklilik gosterir. Ancak gozden kacan nokta sudur; arastirmacilar bir soru
iizerinde pek cok deneye ihtiyag duyarlar ¢iinkii aradiklar1 sey zaten bulgulardaki
farklilasmaya neden olan etkilesimleri ortaya ¢ikarmaktir. Etkilesimleri belirlemek icin
cok sayida yapilan bu calismalar bagka ¢alismalarm yapilmasini gerektirir ve iizerinde
calisilan olgu gittikce karmagik bir hal alir. Bu noktada ihtiyag¢ artik yeni arastirmalarin
yapilmast degil yigilmis caligmalarin bulgularindan anlam c¢ikarmaktir. Bu ise meta-
analizin amacidir. Yigilmis arastirma literatiiriine meta-analizi uygulanmasi bulgularin
disiindiigiimiiz kadar birbirine zit olmadigini ve genellemelerin ge¢mis caligmalardan

cikarilabilecegini gostermistir (Hunter ve Schmidt, 1990, s. 35-39).



Tarim (2003) yaptig1 calismasinda meta-analiz hakkindaki diisiincelerini su

sekilde ozetlemistir:

Meta analizi arastirma literatiiriinii gézden gecirmek icin kullanilan bir
yontemdir. Bireysel olarak yapilan deneyler gibi yol izler. Insan konusunu
iceren tipik bir deneyde deney yapan kisi katilimcilardan bilgi toplamak
icin 6zel bir yontem kullanir. Bir veya birden fazla hipotez, deneysel
sonuclar goz Oniine almarak kurulur. Tek tek toplanan veriler bir araya
getirilir ve sonra hipotezleri dogrulamak veya reddetmek i¢in veriler analiz
edilir. Sonu¢ olarak bulgular yorumlanir ve gelecek arastirmalar icin
oneriler sunulur. Meta-analiz orijinal veri toplamak yerine diger
arastrmalardan kullanilan bilgileri kullanir. Meta analizin 6rneklemini

daha onceki caligmalar olusturur (s.76).

Tarim (2003) yaptig1 meta-analiz ¢aliymasinda, iilkemizde 1990 ile 2001 yillar
arasinda 31 c¢alisma ( 54 karsilastirma) {izerinde isbirlikli 6grenme yOnteminin
akademik basar1 iizerindeki etkilerini incelemis. Isbirlikli 6grenme ydnteminin
akademik basar1 lizerindeki genel etki biiyiikligiini d:+= 0.82 (95% GA: 0.66 ile 0.98)
olarak bulmustur. Bu yontemin akademik basariy1 arttirmada oldukga etkili bir yontem

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Ulkemizde isbirlikli §grenme ydnteminin etkilerini arastiran bireysel ¢alismalar
olmasina karsin matematik basaris1 ve matematige iliskin tutum iizerinde etkisinin ele
almdig1 herhangi bir meta-analiz calismasina rastlanilmamistir. Bu nedenle bu ¢alisma
isbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel yonteme gore matematik basarist ve
matematige iligkin tutum {tizerindeki etkilerini inceleyen caligmalardan elde edilen

bulgularin anlamli olup olmadig1 problemini ele almistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, igbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel yonteme
gore matematik dersindeki akademik basar1 ve bu derse iligkin tutum {izerine etkisini
inceleyen deneysel caligmalarin vardigi sonuglar1 meta analiz yoluyla sentezlemektir.

Bu genel amag altinda su sorulara yanit aranmigtir:



a. Isbirlikli 6grenme yontemi Ogrencilerin matematik dersindeki basaris
iizerinde nasil bir etkiye sahip midir?
b. Isbirlikli 6grenme ydnteminin matematik basarisina etkisi ile asagidaki

degiskenler arasinda nasil bir iliski vardir?

e  Ogrencilerin 6grenim diizeyi

e Matematik alt alan1 (cebir, istatistik ve olasilik, geometri, 6lgme vb.)
o Isbirlikli grenme teknikleri

e Deney siiresi

e Calismalarin yapildig: iilke

e (Calismalarin yaymlanip yayinlanmadigi

c. Isbirlikli dgrenme ydntemi dgrencilerin matematige iliskin tutumlar

iizerinde nasil bir etkiye sahiptir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Glass’a (1977) gore sosyal ve davranig bilimlerinde tek bir deneyin ya da
calismanin yeterince kesin cevaplar sagladigi seyrek olarak gerceklesmektedir. Bu
acidan, benzer arastirma sorularini aciklayan c¢alismalarin sentezi ve biitiinlestirilmesi

onem kazanmaktadir ( Kokli, s.177).

Bu arastirma da isbirlikli 6grenme yonteminin matematik basarist ve tutum
iizerindeki etkililigini ele alan calismalarin bir sentezidir. Boylelikle egitimciler
isbirlikli 6grenme yOnteminin matematik Ggretimindeki etkililigini daha net

gorebilecekler ve buna bagli olarak 6gretim ortamlar1 diizenleyeceklerdir.

Bu arastirmayla yurt ici ve yurt disi deneyimlerin iilkemize aktarilmasinin,
alandaki  caligmalarin  egitimsel niteliginin  artmasmma  katkida  bulunacagi
diistiniilmektedir. Bunun yaninda bir literatlir tarama yOntemi olan meta analizinin
iilkemizde yok denecek seviyede az olmasindan otiiri bu calismanin meta analiz

calismas1 yapacak arastirmacilara yardimci olacagi diisiiniilmektedir.



1.4. Smirhhiklar

e Bu calisma meta analizin genel siirliliklartyla siirhidir (bkz. 3.1.3).

e Arastirmanin 6rneklemi igbirlikli 6grenme yonteminin matematik dersindeki
basar1 lizerine etkisini inceleyen deneysel calismalardan olugmaktadir.

e Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar, sadece Tiirkge ve Ingilizce yazilmis
yiiksek lisans tezi, doktora tezi, raporlar ve makalelerle sinirhidir.

e Bu arastirma, meta analize alinacak ¢aligsmalarm dahil edilme kriterlerine
uygunlugu ile smirhidir (bkz. 3.3)

e Bu meta-analiz c¢alismasinin Orneklemi 1988-2010 yillar1 arasinda
yayinlanmis ¢alismalardan olusmaktadir.

e Bu arastirma tarama yapilirken kullanilan anahtar sdzciiklerle ve kullanilan

tarama motorlartyla smirhdir.

1.5. Sayiltilar

a. Bu arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin bulgularmin objektif bir sekilde
raporlastirildig: varsayilmaktadir.
b. Bu arastirmaya dahil edilen g¢alismalarin deneysel arastrma kurallarma

uygun bir seklide olusturuldugu kabul edilmistir.

1.6. Tamimlar

Basari: bu c¢alismada Ogrencinin sinavda gostermis oldugu matematik

performansinin 6lgtimiidiir.

Isbirlikli (Kubasik) Ogrenme: Ogrencilerin sinif ortaminda kiigiik karma
kiimeler olusturarak, ortak bir ama¢ dogrultusunda, akademik bir konuda birbirlerinin
ogrenmelerine yardimct olduklari,, genelde kiime basarisinin degisik yollarla

odiillendirildigi bir 6grenme yaklasimidir (Gomleksiz, 1997).

Geleneksel Ogrenme: Genel olarak 6gretmenin liderliginde gerceklestirilen,
ogretmenin aktif, 6grencilerin pasif olduklar1 ve alistirma vb. etkinliklerin bireysel

calisma ile siirdiiriildiigli 6gretim stirecidir (Ag¢ikgdz, 1990)



Deney Grubu: Isbirlikli 6grenme tekniklerinden herhangi birinin uygulandig:

gruptur.

Kontrol Grubu: Geleneksel metotla 6gretimin gerceklestirildigi gruptur.

Etki Biiyiikliigii: Bir olgunun toplumda bulunma sikligidir. Etki biyiikligi
deneme grubu ile kontrol grubu arasindaki farkliligin indeksi olarak da aliabilir

(Cohen, 1988, s.40).

Meta-Analiz: Bir¢ok kiigiik bireysel ¢alisma sonuglarini bir ya da birden fazla
istatistiksel yontem kullanilarak birlestiren ve daha fazla bilgi veren bir analiz teknigidir

(Olkin ve Hedges, 1985).

Moderator Degisken: Meta-analize dahil edilen ¢aligmalar arasinda farklilik
yaratan degiskenlerdir (deney siiresi, arastirmanin deseni, 0rneklem biiytikligii gibi)

(DeCoster, 2004).



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi ALANYAZIN
2.1. Isbirlikli Ogrenme Nedir?

Isbirlikli 6grenme ¢esitli sekillerde tammlanmis ve ¢esitli  sekillerde
adlandirilmistir, ancak hepsinin anlam olarak vardigi nokta aynidir. A¢ikgoz (1992),
“Cooperative Learning” kavrammi “Isbirlikli Ogrenme”; Gémleksiz (1995), “Kubagik
Ogrenme”; (Doymus, K., Simsek, U. ve Bayrakceken, S. 2004). “Isbirlik¢i Ogrenme”

olarak kullanmustir.

Kubasik 6grenme Ogrencilerin ortak bir amag¢ dogrultusunda isbirligi i¢cinde
calismalarina olanak tamiyan akademik kazanimlarla birlikte Ozellikle duyussal
kazanimlarin (olumlu tutum gelistirme, benlik saygisi, kaygilarin azaltilmasi...) 6n
plana ¢ikarildig1 bir dgrenme yontemidir. Isbirligine dayali grenme, dgrencilerin, siif
ortaminda kii¢iik karma kiimeler olusturarak, ortak bir ama¢ dogrultusunda, akademik
bir konuda birbirlerinin 6grenmelerine yardimci olduklari, genelde kiime basarisinin
degisik yollarla 6dillendirildigi ve geleneksel 6gretim yontemlerine alternatif olarak

gelistirilen bir 6grenme yaklasimidir (Gomleksiz,1997).

Isbirlikli 8grenme, dgrencilerin ortak bir ama¢ dogrultusunda kiigiik gruplar
halinde birbirlerinin 6§renmelerine yardim etmeleridir. Bir grup ¢calismasmin isbirlikli
olabilmesi i¢in gruptaki oOgrencilerin hem kendilerinin hem de digerlerinin
ogrenmelerini en st diizeye ¢ikarmalar1 beklenir (A¢ikg6z,1992,s.7) Jacobs (2006)° a
gore Ogrenciler arasinda isbirliginin yararlarini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in yardimci

olan kavramlar ve teknikler biitiiniidiir (Akt. Cihanoglu, 2008).

Isbirlikli 6grenme, kiigiik gruplar iginde 6grencilerin birbirlerinin égrenmelerine
yardim ettigi 6gretim metotlarin ¢esitliligine dayanan bir 6grenme yontemidir (Slavin,

1995, 5.2).

Isbirlikli 6grenme gruplarinda &grenciler, kendilerinin ve digerlerinin

ogrenmelerini en list seviyeye ¢ikarmak i¢in c¢aba harcarlar. Ciinkii isbirlikli ¢abalar
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ancak her bir liyenin gayretinin biitlin grup iiyelerinin yararina olmasiyla sonu¢ verir.
Isbirlikli gruplarda o6grenciler, biitiin grupla ortak bir yazgilarmm oldugunun
farkindadirlar. Biitiin grup tiyeleri, i¢lerinden birinin yaptiklarmim hem kendini hem de
tiim grup tyelerini ilgilendirdiginin bilincindedirler. Bu durumu: “Senin basarin benim,
benim basarim da senin i¢in yararhidir.”, “Ya birlikte yiizeriz ya birlikte batariz.”,
“Sensiz yapamayiz.” ifadeleriyle dile getirirler. Bu ylizden grubun bir {yesi
basardiginda ortak bir gurur ve seving hissederler (www.cooperation.

org/pages/cl.html).

Kirk (1997) isbirligine dayali 6grenme gruplarn ile kiiciik grup etkinlikleri
arasindaki farki Tablo 1’de soyle belirtmektedir:

Tablo 1
Isbirligine Dayali Ogrenme Gruplari ile Kiiciik Grup Etkinlikleri Arasindaki Fark

Isbirligine Dayah Ogrenme Kiime Calismalar

Heterojen yetenekli grup, Homojen grup,

Olumlu bagimlilik vardir, Bagimlilik yoktur,

Ortak grup amaclar1 vardir, Bireysel amaglar vardir,

Dikkatli bir yapilanma vardir, Rastlantiya bagl olan eksik yapilanma
Bireysel sorumluluk 6n plandadir, vardr,

Yiiz yiize etkilesim ve sosyal beceriler Sorumluluk rasgele ortaya ¢ikabilir,
onemlidir, Sosyal becerilere agikca yer verilmez,
Grup siireci (Geribildirim, amaglar Geribildirim ya da amaglar dizisi yoktur,
dizisi) Lider atanir.

Liderlik paylasimi vardir.

Tablo 1.’den anlasildig1 gibi, isbirligine dayali 6grenme ile kiigiik grup (kiime
calismasi) etkinlikleri isleyis ve yap1 bakimindan birbirinden farklidir. Dolayisiyla her

grup calismasinin ger¢ek anlamda igbirlikli 6grenme olmadigi s6ylenebilir.

2.2. Isbirlikli Ogrenmenin Temel ilkeleri

Kubasik 6grenmeyi diger 6§renme yaklasimlarindan ayiran bazi temel ilkeleri
bulunmaktadir. Birgok arastirma bulgulariyla desteklenen bu ilkeler asagida yer

almaktadir.
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Kiime amaglar1

Bireysel sorumluluk

Olumlu baglilik

Yiiz yiize destekleyici etkilesim

Toplumsal beceriler (Kisileraras: ve kii¢lik kiime becerileri)
Kiime isleyisinin degerlendirilmesi

Kiime biyiikligi

Karma kiime

Basar1 icin esit firsat

Kiime Amaclar: Kubagik 6grenmenin etkili olabilmesi i¢in dgrenciler bir
“kiime amaci dogrultusunda caligmalidirlar. Kubagsik kiimeler taninmak,
derece almak, odil kazanmak ya da kiime siirecleriyle ilgili diger
kazanimlar1 elde etmek i¢in ortak caba gdstermelidir (Slavin, 1987)
Bireysel Sorumluluk: Kiime basarisi, tiim kiime {iyelerinin bireysel
ogrenmesine bagli olmahdir. Kiime basarisi, kiime iiyelerinin smav
sonuglarinin toplamma ya da bir kiime iiyesinin kiimece hazirlanan bir
projede sorumlu oldugu béliimle ilgili katkilarma dayandirilmalidir (Slavin,
1988a, s.31)

Olumlu Bagimhhk: Olumlu baglilik 06grencinin, kiime iiyelerinin
basarisinin  kendisine, kendi basarismin kiime iiyelerine yarayacagimni,
kendisi basarili olmazsa kiimesinin basarili olmayacagini algilamasidir.

Yiiz Yiize Destekleyici Etkilesim: Yiiz yiize destekleyici etkilesim, kiime
iiyelerinin, birbirlerinin verimli olmasimni saglama, birbirlerine yardim etme,
gereksinim duyulan bilgileri ya da arag- gerecleri degis-tokus etme,
gorevlendirildikleri konulardaki yeterlikleri ve sorumluluklar1 gelistirmek
icin birbirine doniit verme, birbirlerinden karsilikli yararlanmak i¢in
giidiileme, kayg1 diizeyinin azaltilmas1 gibi degiskenler acisindan 6grenciler
tarafindan bicimlendirilmelidir (Johnson, Johnson ve Holubec, 1992, s.1-
20). Bunun i¢in 6zellikle dort kisilik kiimeler tercih edilir; ¢iinkii 4 bir
kisilik kiimede 6grencilerin yiiz yiize etkilesim firsatlar1 fazladir.

Toplumsal Beceriler (Kisiler Aras1 ve Kiiciik Kiime Becerileri): Bir

kiimeye toplumsal becerileri kazanamayan Ogrencileri yerlestirmek ve
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onlara isbirligi icinde ¢aligmalarini sdylemek, isbirliginin gerceklesmesini
garanti etmez (Johnson, Johnson ve digerleri 1992, s. 1-22). Bu nedenle
kubasik O0grenme calismalarina baslamadan Once, toplumsal becerilerin
ogretimini de igeren kubasik 6grenmeye hazirlik ¢alismalar1 biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Kiime Isleyisinin Degerlendirilmesi: Bu ilke, kiime iiyelerinin etkili
calisma iligkilerini olusturarak amaglarma daha iyi nasil ulasabileceklerini
tartistiklar1 zaman ortaya ¢ikmaktadir (Johnson ve Johnson, 1991, s. 14).
Kiime isleyisinin derlendirilmesi yapilirken ogrencilere bunun Onemi
aciklanmali, yeterli stire verilmeli, elestirilerde kisilerden ¢ok davranmiglar
iizerinde odaklasmanm geregi vurgulanmali, degerlendirmenin nasil
yapilacagi acgikca belirtilmeli ve tartigmalara tiim kiime iiyelerinin katilimi
saglanmalidir.

Kiime Biiyiikliigii: Dort kisilik 6grenme kiimelerinin isbirligine dayali
yasantilarin  gergeklestirilmesi  acisindan  ideal bir say1 oldugu
belirtilmektedir. Ug kisilik bir kiimede, eger iki 6grenci birbiriyle ¢ok iyi
anlasiyorsa, bir &grenci dogrudan kiime disinda kalacaktir. Ucg kisilik
kiimelerle dort kisilik kiimeler karsilastirildiginda, yapilan arastirmalar,
farkli diizeylerde bilgi alig-verisi yapilarak daha iyi 6grenildigini ortaya
koymustur (Kagan, 1992, s.62). Kuskusuz, kiime biiyiikliigii konu alan ile
kullanilan arag-gere¢c ve kaynaklara gore degisebilir; ancak kiime
biiytikligliniin alt1 kisiden fazla olmamasi1 6nerilmemektedir.

Karma Kiime: Kiimeler basari, yetenek ve diger degiskenler (cinsiyet,
etnik koken, yas, tutum, kisilik 6zellikleri gibi) agisindan farkli 6zelliklere
sahip O0grencilerden olusturulmalidir (Watson, 1992, s. 85; Webb, 1985,
s.165-167)

Basan icin Esit Firsat: Hangi yeterlik diizeyinde olursa olsun, grencilerin
kendi kiimelerine katkilar1 degerlendirilmelidir. Ust, orta ya da alt basari
diizeyine sahip Ogrenciler, en 1iyi olduklar1 konularda kendilerini
gereklestirebilmelidir.  Kiime  yarismast  durumunda,  Ogrencilerin
kendileriyle ayni diizeyde Ogrencilerle karsilasmasina dikkat edilmelidir

(Slavin, 1990a).
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2.3. Isbirlikli Ogrenmenin Avantajlar

v

Isbirlikli 6grenme bilissel ve duyussal dgrenme iiriinleri iizerinde baska
yontemlere gore daha olumlu etkileri vardir.

Isbirlikli 6grenme —ozellikle karmasik iist diizey dgrenmelerde- akademik
basariy1 artrmakla kalmamakta; 6grencilerin kendisine olan giiveni, konu
alanma iligkin tutum ve ilgi gibi 6zelliklerini de artirmaktadir.

Ogrenciler, isbirlikli 6grenme gruplarinda gegirdikleri yasantilar sayesinde
grup i¢inde calisma vb. beceriler kazanarak gelecekteki is ve aile yasamina
hazirlanmaktadir. Bu da egitimin “6grencileri yasama hazirlama” islevine
katki getirmektedir.

Isbirlikli 6grenme dgrencilerin derse katilimini artirarak; dolaysiyla smiftaki
disiplin sorunlarini azaltarak 6dev, alistrma vb. diizeltmelerin 6grenciler
tarafindan yapilmasmi olanakh kilarak; smifta hizli ve yavas Ogrenen
ogrencilerle bas etmeyi kolaylastirarak 6gretmenin yiikiinii hafifletmektedir.
Ogretmen o6grencilerin takildiklar1 noktalarda yardimci olmakta yani
yardima gereksinim duyan Ogrencilerle ilgilenebilmekte dolayisiyla
ogrenme  glcliiklerini  ve  eksikliklerini aninda giderme firsati
bulabilmektedir.

Grup c¢aligmast swrasinda her bir {iyenin Ogrenmesi saglanmaya
calisildigindan bir anlamda 6gretim bireysellestirilmis olmaktadir.

Isbirlikli 6grenme kullanish bir ydntemdir. Tam 6grenme, bilgisayarli
ogretim vb. stratejilerinde oldugu gibi ek zaman, ek gorev, ders saatlerinin
degistirilmesi vb. diizenlemeler gerektirmez. Istenirse gelenek smiflarda
eldeki ders kitaplari, alistirma kitaplar1 vb. kullanilarak bile uygulanabilir.
Isbirlikli &grenmenin — bilgisayarli dgretimin sosyal davranglari

azaltmasinda oldugu gibi- istenmedik yan {liriin saptanamamuistir.

Isbirlikli dgrenmenin maliyeti diigiiktiir. Bazi isbirlikli 6grenme teknikleri

calisma yapragi vb. malzemeler gerektirse bile bunlar geleneksel Ogretimde de

kullanilan ya da kullanilmas1 gereken malzemelerdir (A¢ikgoz, 1992, 116)
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2.4. Isbirlikli Ogrenme Teknikleri

Isbirligi 6grenmenin ilkelerinin uygulandigi ancak ilkelerin uygulama
bicimlerinin degisiklik gosterdigi bircok igbirlikli 6grenme teknigi bulunmaktadir.

Bunlardan bazilar1 sunlardir:

o Birlikte 6grenme
e  Ogrenci Takimlar1 (Slavin, 1990)
> Ogrenci Takimlari-Basar1 Boliimleri (OTBB)
» Takim-Oyun-Turnuva (TOT)
» Takim Destekli Bireysellestirme
> Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon
o Grup Arastirmasi (Sharan, 1980)
o Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim (Agikgdz, 1992)
o Akademik Celiski
o Isbirligi-Isbirligi
o Birlestirme I (Aronson, 1978)
o Birlestirme II (Slavin, 1986)
o Bilgi Degisme

o Yapilandirilmamig Teknikler

2.4.1. Birlikte Ogrenme

Johnson ve Johnson (1991) tarafindan gelistirilmistir. Ogrenciler, dort ya da bes
kisiden olusan tiirdes olmayan (heterojen) gruplarda kendilerine verilen c¢aligma
yapraklar1 lizerinde birlikte calisirlar. Gruptaki biitiin 6grenciler calisma yapragimni alir;
yalniz, grupta bir calisma yapragi kullanilir. Grup tiyeleri grubun yapisi, verilen gérevin
amaglar1 dogrultusunda ne yapacaklari, grubun birlikte nasil iyi ¢alisacagi hakkinda
kararlar alirlar. Sonugta ortak bir iiriin ortaya koyarlar. Ogretmenden yardim istemeden
once, grup iyelerinin birbirlerine yardim etmeleri beklenir. Ogrenciler grup igindeki
basarilarina ve bireysel basarilarma gore degerlendirilirler (Gomleksiz, 1995, s. 38;
Sadler, 2002, s. 15). Teknigin uygulanmasi swrasinda gereken islemler; 6gretimsel
hedeflerin belirlenmesi, grup biyiikliigline karar verilmesi, Ogrencilerin gruplara

ayrilmasi, smifin diizenlenmesi, 6gretim gereclerinin bagimlilik yaratacak bigimde
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planlanmasi, bagimlilig1 saglamak icin grup iiyelerine gérevler verilmesi, akademik isin
aciklanmasi, olumlu ama¢ bagimliliginin yaratilmasi, bireysel degerlendirme yapilmasi,
gruplar arasinda isbirliginin saglanmasi, basar1 i¢in gerekli Olgiitlerin agiklanmasi,
istendik davraniglarin belirlenmesi, 6grenci davranislarinin yonlendirilmesi, grup
calismasma yardimci olunmasi, isbirligi becerilerini dgretebilmek i¢in araya girilmesi,
dersin sona erdirilmesi, 6grenci 6grenmesinin nitel ve nicel olarak degerlendirilmesi,
grubun ne kadar 1yi calistiginin degerlendirilmesi ve akademik celiskiler

olusturulmasidir (A¢ikgoz, 2002, s. 177).

2.4.2. Ogrenci Takimlan

Bu teknik kendi i¢inde 4 farkli teknige ayrilmastir.

2.4.2.1. Ogrenci Takimlari-Basar1 Béliimleri (OTBB)

Slavin tarafindan gelistirilen bu teknigin bes 6gesi vardir.

Sunum: Ogretmen tarafindan yiiriitiilen dolaysiz dgretim ya da diiz anlatim

biciminde yapilir.

Takim: Ogrenciler akademik basari, cinsiyet ik ya da etnik koken agisindan
sinifi temsil edecek bigimde dorder kisilik gruplara ayrilir. Ogretmen sunumu yaptiktan
sonra takimlar ¢alisma yapraklar1 vb. malzemeler iizerinde ¢alisir, yanitlar1 karsilastirir

ve grup arkadaslarmin yanhslarini diizeltir.

Smav: Ogrenciler birka¢ oturumla bir bireysel smav alirlar. Bdylece bireysel

degerlendirilebilirlik saglanmis olur.

Bireysel Ilerleme Puanlar: Bu bilesenin altinda yatan diisiince her 6grenci igin
ulasabilecegi bir amac saptanmasidir. Ogrenci eger oncekine gdre daha iyi basari
gosterebilirse puan alabilir. Her 6grenci, grubuna esit derecede katkida bulunma
hakkma sahiptir, ancak bunu 6nceki durumuna gore gelisme géstermezse yapamaz. Her
ogrencinin dnceki smavlardan elde ettigi puanlara dayali olarak elde edilen bir “temel”

notu vardir. Ogrenci bu notu astig1 oranda grup puanina katkida bulunabilir.
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Takim 6diilii:_ Takimlar 6nceden saptanmis Olciitlere ulastik¢a ddiillendirilirler.

2.4.2.2. Takim-Oyun-Turnuva (TOT)

DeVries ve Slavin (1976, 1978) tarafindan gelistirilmis bir tekniktir. Takim-
Oyun-Turnuvanmn (TOT) OTBB’ den farkli olan yani 6grencilerin takimlarinimn
temsilcileri olarak diger takimlarin temsilcileri olarak diger takimlarin tyeleri ile
yarismasidir. Bu teknikte OTBB’de oldugu gibi siiftaki dgrenciler 4-5 kisilik kiigiik
takimlara ayrilir. Takimlar olusturulurken Ogrencilerin takimlara cinsiyetlerine ve
ogrenme yeteneklerine gore heterojen dagilimlari saglanir. Ogretmen Ogrenilmesi
istenen konuyu sunduktan sonra, takimlara konuyla ilgili kitap, makale gibi materyaller
verir. Takim tiiyeleri bir araya gelerek bu materyaller iizerinde ¢alisirlar ve birbirlerine

yardim ederek turnuvaya hazirlanirlar (Slavin, 1990).

Turnuva gruplary, basta olusturulmus olan gruplardan her bir O6grencinin
secilerek ayni seviyedeki Ogrencilerle yaristigi gruplardir, yani turnuva gruplarinda
basar1 homojendir. Ama¢ her masadaki basar1 diizeyine yakin olan takim temsilcilerini
birbiriyle yaristirmak ve her dgrencinin giicli oraninda takimina katkida bulunmasini
saglamaktir. Turnuvadaki basarisina gore basarisi yiikselenler {ist masalara, diisenler alt

masalara gecerler. Basaris1 de§igsmeyenler ayn1 masada kalirlar.

2.4.2.3. Kiime Destekli Bireysellestirme

Kiime Destekli Bireysellestirme (KDB) teknigi, Slavin, Leavey ve Madden
(1980) tarafindan 6zellikle matematik dersleri icin gelistirilmistir. Ogrencilerin bireysel
olarak ¢alismalarina olanak veren ayni zamanda kiime destegini alarak eksiklerini

tamamlamalarina yardime1 bir tekniktir.

Takimlarm olusturulmas:t OTBB ve TOT’ daki gibidir. Ogretmen, her giin karma
gruplarda ayni diizeyde olan 68rencilerden olusturdugu kiiciik gruplara ders verir. Bu
gruplarda, genelde konuyla ilgili 6zel kavramlar 6gretilir. Grup g¢alismasi sirasinda,
ogrenciler kitaplarmmdan ilgili tiniteyi bulur ve yonlendirme sayfasini okurlar. Her
ogrenci, uygulama sayfasindaki dort problemi ¢ézer. Cevaplarin dogru olup olmadigi,
grup arkadaslar1 tarafindan, her 6grencinin kitabimin arka sayfasinda ters olarak yazilmis

cevap anahtariyla karsilastirilir. Cevaplar dogruysa diger dort probleme gecilir. Eger
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cevaplar yanligsa, 6gretmenden yardim istemeden 6nce, grup arkadaglarinin yardimci ve

destek olmalar1 istenir (Gomleksiz, 1997)

Ogretmen, her hafta takim iiyelerinin tamamladig1 iinite sayisina ve iinite
puanina bakarak bir takim puani hesaplar. Onceden saptanmus dlgiitlere gore, basarili

olanlara cesitli sertifikalar verilir (A¢ikgdz, 1992).

2.4.2.4 Birlestirilmis isbirlikli Okuma ve Kompozisyon

Birlestirilmis Kubasik Okuma ve Kompozisyon (BKOK) Stevens, Madden,
Leavey ve Farnish (1987) tarafindan Tiirkge dersleri icin gelistirilmis bir programdir.
BKOK, dort dil becerisinin gelisgmesine c¢ok uygundur. Bu program ogrencilerin
okudugunu anlama, dinledigini anlama, kompozisyon yazma, konusma (6ykiileri kiime
arkadaslarina kendi ifadeleri ile 6zetleme, canlandirma, yeni 6grendikleri sdzciikleri
kullanarak  olusturduklar1  climleleri  arkadaglariyla  paylasma)  becerilerini

gelistirmektedir.

2.4.3. Grup Arastirmasi

Bu teknikte Ogrenme etkinliklerinin Ogrenciler tarafindan yonlendirilmesi
vurgulanmaktadir. Grup arastirmasi araclarda igbirligi ve grup amac ilkelerine dayali
olarak gelistirilmistir. bu teknikte Ogrencilerin bir konuyu planlayarak, o plan
uygulayarak, bilgi toplayarak ve bilgileri ¢ok yonlii bir problemin ¢6ziimiinde
kullanarak, sentezleyerek ve c¢aligmalarini birlestirerek arastirma yaparlar. Bu yontemin
bashca dort 6zelligi vardir. Ilk olarak, segilen konu alt konulara ayrilarak kiigiik gruplar
halinde ¢alismakta olan 6grencilere verilir. ikinci olarak, ¢alisma konular1 bagimlilig
saglayic1 isboliimiinii gereklestirecek bigimde diizenlenir. Ucgiincii olarak, dgrenciler
arasinda c¢ok yonlii iletisim kurulur. Bunun i¢in 68renciler iletisim ve sosyal becerilerin
kazanildig1 bir 6n yetistirmeden gecirilirler. Dordiincii 6zelligi ise 6gretmenin kaynak

kisi ve kolaylastirici olma roliidiir (A¢ikgdz, 1992)

2.4.4. Birlikte Sorahm-Birlikte Ogrenelim

Acikgoz (1992) tarafindan telefon-telgraf oyununun ekseninde sekillenen bir
tekniktir. Bu teknikte 6grenciler yine, 3—4 kisilik gruplara ayrilirlar. Gruplar heterojen
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bir yap1 gostermelidir. Derste, dgrencilere okuma parcasi dagitilir. Parcayr okuyan
ogrenciler bireysel olarak en az kavrama diizeyinde soru hazirlarlar. Bireysel sorular
hazirlandiktan sonra, grup lyeleri bir araya gelerek grup sorusunu olustururlar. Bu
asama, gercek anlamda igbirliginin saglanmasi gereken asamalardan biridir. Grupga
hazirlanan sorular baska gruplara gonderilir. Sozciiler araciligiyla, soru ile ilgili
goriiglerini ve yanitlarin1 smnifa agiklarlar. Gruplar sunumlarin1 tamamladiktan sonra,
ogretmen konuyu Ozetleyerek genel bir tartisma baglatabilir. Konunun bitiminde biitiin
ogrenciler bireysel olarak sinava alinirlar. Smavdan aldiklar1 puanlar ve sunum puanlari
toplanarak bir grup puani elde edilir ve daha 6nceden belirlenmis Olgiitlere gore grup

odiilleri verilir. Gruplar birbirleri ile yarismazlar ve basar1 agisindan siraya konulmazlar.

2.4.5. Akademik Celiski

Johnson ve Johnson’a gore akademik celiski stratejisi en “giiclii, dinamik,
heyecan verici, katilim saglayic1” ; ancak en az kullanilan 68renme stratejilerinden
biridir. Bunun nedenleri a) g¢eliskinin bir 6§renme stratejisi olarak nasil uygulanmasi
gerektiginin daha Once tanimlanmamis olmasi, b) buna bagli olarak 6gretmenlerin
akademik celiski 0gretim stratejisinin nasil uygulanacagi konusunda yetistirilmemis
olmalar1 ve c) genel olarak insanlarin ¢eliskiden, catismadan korkmalaridir. Oysa
saglikll bir 6grenme durumunda ¢atismalar, celigkiler kaginilmazdir. Celiski bir 6gretim
firsat1 olarak kullanilabilir. Akademik c¢eligki kritik diislinmenin, akilct yargilara
ulasmanin gretilmesinde etkili olabilecek bir stratejidir. Onemli olan ¢eliskilerin-
catigmalarin 6nlenmesi degil, onlarin yapici olarak kullanilmasidir. Bu teknik esnasinda

su asamalardan gecilir:

e  Onerilerin hazirlanmasi
e  Goriislerin sunulmasi

e Savunma

e Karsit goriisii anlama

e Bir karara varma

Bu teknik kullanilirken, 6grenciler dorder kisilik gruplara, oradan da ikiser
kisilik alt gruplara ayrilirlar. Alt gruplar, bir konuda iki farkli zit goriis hakkinda veri
toplar, hipotez kurar ve onu savunurlar. Sonugta, iki tarafin goriisii de dikkate alinarak

bir grup raporu hazirlanir (Agikgdz, 1992).
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2.4.6. Isbirligi-isbirligi

Bu teknigin temelinde yatan, egitimin, Ogrencilerin dogal merak, zeka ve
yeteneklerini ortaya ¢ikarici bir ortam hazirlamak anlayisidir. Bu yontemin dayandigi
sayith ise bir kisinin merakini izlemenin, yeni yasantilar gecirmenin ve bunu
baskalariyla oOzellikle arkadaslariyla paylagsmanin zevkli oldugudur. Bu nedenle
isbirligi-igbirligi 6grencilerin dnce kendilerini ve diinyay1r anlamalarin1 sonra da bunu
digerleriyle paylasmak tizere isbirligi yapmalarini1 saglayacak bicimde diizenlenmistir.

Bu teknigin adimlari1 su sekilde siralanir:

e  Ogrenci merkezli smif tartismasi

e Takimlarin olusturulmasi ve dgrenci takimlarmin segilmesi
e Takim konusunun se¢imi

e Bireysel konularin se¢imi

e  Mini konularm hazirlanmasi

¢  Mini konularm sunumu

e Takimlarm sunum i¢in hazirlanmalar1

e Takim sunumlar1

e Degerlendirme (Slavin,1990)

2.4.7. Birlestirme I (JIGSAW I)

Eliot Aronson (1978) ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilmis olan Birlestirme
yonteminin temelleri yazarlarin Grup Dinamigi ve Sosyal etklesim alanlarindaki uzun
yillar siiren ¢alismalarina dayanmaktadir. “Saf” isbirlikli 6grenme tekniklerinden biridir.

Uygulanmasi sirasinda su islemlere yer verilir:

Gruplarin Olusturulmasi: Birlestirme gruplarmin biiytikligi 3-7 arasinda
degisebilir. Grubun c¢ok kiigilk olmasi1 Ogrencilerin ¢esitli Og8rencilerle ¢alisma
aliskanhigini Onleyecegi; cok biliyiikk gruplar da bazi Ogrencilerin sd6z almasini

engelleyecegi i¢in tavsiye edilmemektedir.

Malzemenin Boéliinmesi: Konu gruptaki 6grenci sayisi kadar kiiclik parcaya

ayrilir ve her parca bir 6grenciye verilir. Boylece her 6grenci konunun yalnizca bir



20

bolimii ile ilgili bilgiye sahip olur. her 6grenci kendilerine ait boliim iizerinde

calismaktan ve onu gruptaki diger arkadaslarina 6gretmekten sorumludur.

Uzmanhk Gruplan: Ogrenciler kendi gruplarindan ayrilarak ayni konuyu
hazirlamaktan sorumlu diger 6grencilerle yeni gruplar olustururlar. “Uzmanlik” grubu

adi1 verilen bu gruplar konuyu ag¢ikliga kavusturmaya calisirlar.

Grup-i¢ci Ogretim: Yeniden bir araya gelen grup iiyeleri hazirladiklar1 konulari
birbirine 6gretmekle yiikiimliidiir. Ogrenciler o konuyla ilgili bireysel olarak smnava

alinir. Bireysel degerlendirme s6z konusudur.

Goriildiigti gibi Birlestirmede konunun tiimiiniin 6grenilebilmesi i¢in herkes
birbirine muhtactir. Ayrica her 6grenci hem 6greten hem de 6grenen durumundadir.

Dolayisiyla baz1 6grencilerin dominant olabilecegi bir ortam yoktur.

2.4.8. Birlestirme IT (JIGSAW II)

Slavin Birlestirme tekniginin daha iyi islemesi i¢in her Ogrencinin islenen
konunun biitliinii hakkinda bilgi sahibi olmasi gerektigini vurgulayarak yeni bir
diizenleme yapmistir ve Jigsaw II adin1 vermistir. Bu teknikteki agsamalar Jigsaw 1’ deki
asamalarla aynidir, fakat burada bireysel degerlendirmenin yani sira kiime
degerlendirmesi de yapilmaktadir. Yiiksek puan alan takimlar smifta duyurularak

odillendirilirler.

2.4.9. Bilgi Degisme

Bilgi degisme teknigi, Leikin ve Zaslavsky (1999) tarafindan matematik
ogretiminde kullanilmak {izere gelistirilmistir. Teknik, ayrilip birlesme teknigi ve takim
destekli bireysellestirme teknikleri ile baz1 6zellikleri yoniinden benzerlik gosterir. Bilgi
degisme tekniginin temel 6zellikleri, 6grenciye hem bireysel hem de kiiciik kiimelerde
birlikte calisma ve Ogretmen rolii oynama olanagi vermesi ile matematik dersinde
orgencilerin daha karmasik problemleri ¢6zmeleri ve bu problemleri birbirlerine
aciklama etkinliklerini gelistirmelerini saglamasidir. Bu teknikte her O0grenci, hem

bireysel hem de esli calisirken matematik bilgilerini agiklamak, problemlerin nasil
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coziilecegine karar vermek ve dogru sonuca ulamsak durumundadir. Bilgi degisme

teknigi su adimlardan olusur:

1. Cahsma Kiimelerinin Olusturulmasi: Ogretmen smiftaki dgrenci sayisina
gore Ogrencileri dort ya da alti 68renciden olusan heterojen kiimelere ayirir. Bu
kiimelere “bilgi degisme kiimeleri” denir. Bu kiime i¢cinde 6grenciler birlikte caligmak

icin ikiserli gruplara ayrilirlar.

2. Cahsma Kartlan Setinin Hazirlanmasi: Ogretmen kiimelerin sayisina gore
calisma kartlar1 setini hazirlar. Her calisma kartinin igerigi farklidir ve iic béliimden
olusur. Birinci boliimde 6rnek bir problem ¢6ziimii ve agiklamalar1 verilir. Kartin ikinci
boliimiinde, 6grencilerin birinci boliimdeki Ornekten yararlanarak bireysel olarak
¢ozecekleri bir problem yer alir. Ugiincii bdliimde ise dgrencilerin bireysel olarak

cozecekleri daha iist diizey bir problem verilir.

3. Ogrenme Etkinliklerinin Diizenlenmesi: Ogretmen c¢alisma kartlarini bir
kiimede her 6grenciye ayr1 bir kart vererek kiimelere dagitir. Farkli kiimelerde Ayni
kart1 alan 6grenciler bir araya gelerek “uzman kiimeleri” ni olustururlar. Uzman kiimesi
icinde her 68renci kendi caligma kartlarinin ilk boliimlerini ¢aligir, tartisir ve 6grenirler.
Daha sonra her orgenci kendi kartinin ikinci boliimiinde yer alan problemi bireysel
olarak c¢ozer. Bu arada basar1 diizeyleri yiiksek Ogrenciler basar1 diizeyleri diisiik
ogrencilere yardimci olurlar, boylece orta ve diisiik basarili 6grenciler diger 6grencilerin
yardimiyla matematiksel becerilerini gelistirebilirler. Sonra ayni kart sahibi 6grenciler
cOzlimleri tartigirlar ve problemin ¢6ziimii lizerinde ortak bir fikre varilinca ¢aligma
tamamlanir. Uzman kiimelerinde c¢alismalarint tamamlayan 0&grenciler, Onceki

kiimelerine donerler.

4. Ogrenmenin ikili Cahsma icinde Gerceklesmesi: Bilgi degisme teknigi
icinde ikiserli ¢alisma kiimeleri i¢inde her birinin ayri ¢alisma kart1 olan 6grenciler

ikiserli gruplar halinde calisirlar.
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2.4.10. Yapilandirilmamis Teknikler

Bu etkinlikler konunun amacma uygun olarak biitiin derslerde kullanilabilir.
Uzun siireli uygulama gerektiren teknikler yerine daha kisa siireli yapilandirilmamais
teknikler kullanilabilir. Bu etkinlikler zeka kurami olarak ortaya atilan ¢oklu zeka
kuraminin ilkelerinin egitime uyarlanmasinda bir ara¢ olarak da kullanilabilmektedir.

Bu nedenle etkinlikler zeka alanlar1 agisindan smiflandirilmistir.
2.5. Isbirlikli Ogrenme ve Matematik

Gomleksiz (1997), giinlimiizde matematigin bir bakkalda yapilan aligveristen
bilgisayar kullanimina, uzay caligmalarina, temel bilimlere degin bircok alanda
etkinlikle kullanildigini; 6zellikle cagimizda, kentsel doku i¢inde, en basit iliskilerin
sirdiiriilebilmesi i¢in bile matematikle ilgili temel becerilere biiyiik gereksinim

duyuldugunu ifade etmektedir.

NCTM (National Council of Teachers of Mathematics) tarafindan 21. yilizyilda
ogrencilerin matematik gereksinimlerini karsilayabilmek matematik programinda

bulunmasi gereken bes amag¢ tanimlamistir:

1. Matematig¢i Degerli Kilmak: Matematik, Ogrencilerin matematigin
kendileri i¢in énemli olduguna inanacaklar1 sekilde dgretilmelidir. Ogrenciler kiiltiirel,

tarthsel ve bilimsel gelismelerde matematigin 6nemini bilmelidirler.

2. Matematiksel Diisiinmek: Karmasik durumlar1 acikliga kavusturmak i¢cim
ogrenciler kanit toplayabilme, varsayimda bulunabilme, model olusturabilme ve aksi

ornekler yaratabilmeli, olaylara matematiksel bakis acisiyla yaklasabilmelilerdir.

3. Matematikle iletisim Kurmak: Ogrenciler matematik yazmayi, okumayi

ve matematik hakkinda konusabilmelidir.

4. Ogrenciler Yeteneklerine Giivenerek Matematiksel Diisiinmelerini
Gelistirmelidirler: Matematikle basa ¢ikma yetenegi Ogrencilerin matematige karsi

tutum gelistirmelerine bagldir. Ogrenciler dgrenmek, matematigi kullanmak icin
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kendilerine glivenmeli ve kendilerini 6n planda tutacak yetenege sahip olmalidirlar.

Ogrenciler, matematigin evrensel bir etkinlik oldugunun farkina varmahdirlar.

5. Problem Cézmek: Ogrenciler, problem ¢ozmede farkli matematiksel
yontemler kullanabilmelidirler. Ogrenciler, degisik matematik problemleri ile
karsilagtirilmali ve ogrencilerden uygun analizler yapilabilecek bicimde problemi
yeniden diizenlemeleri, problemin ¢dziimii i¢in uygun stratejiler segmeleri istenmelidir.
Bundan sonra, 6grencilerin, grup arkadaslariyla problemleri tanimlamalar1 ve probleme
uygun mantikli ¢oziim Onerileri gelistirmeleri beklenmelidir. Problem ¢6zme becerisi,

iiretken insanlar yetistirmenin temelidir (Johnson ve Johnson, 1991, s. 3).

Eski ve geleneksel yontemlerle, siirekli degisen ve gelisen diinyay1 anlamak i¢in,
en Oonemli ara¢ olan matematigi 6gretmek imkansizdir. Bundan dolayi, matematik
ogretiminde yeni yaklasimlar ve yeni yontemler kullanilmaktadir. Belirtilen amaglara

igbirlikli 6grenme yontemi ile kolayca ulasilabilir (Zenginobuz, 2005).

Matematik 6gretiminde igbirlikli 6grenme yonteminin kullanilmasinin yararlar:

sOyledir:

1. Matematiksel diisiinme becerisini gelistirir,

2. Matematiksel diisiinmeye dayali ifade edebilme becerisini gelistirir,

3. Grup i¢inde farkh fikirlerin tartisilmasi ve yeni sonuclarin elde edilmesiyle,
zihinsel gelisim hizlanir,

4. Sosyal beceriler gelisir,

5. Smnifin basar1 ortalamasi artar (Hacisalihoglu, 2004, s.29).
2.6. Tigili Alanyazin

Bu béliimde isbirlikli 6grenme ile ilgili alanyazin ¢ok zengin oldugundan sadece
isbirlikli 6grenme yonteminin matematik basarisina ve tutum iizerine etkisini inceleyen

yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalar sunulmustur.
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2.6.1. Tiirkiye’de Yapilan Cahismalar

Ergelebi (1995) “Geleneksel Ogretim Yontemleri ile Isbirlikli Ogrenme
Yoénteminin Matematik Ogretimi Uzerindeki Etkileri” adli tez calismasmi Denizli
ilindeki bir ilkogretim okulunun 3. smif 6grencileri lizerinde yiirlitmiistiir. Aragtirmada
deney grubuna isgbirlikli 6grenme yontemi, kontrol grubuna da geleneksel 6gretim
yontemi uygulanmigtir. Arastirma sonunda her iki gruba da ¢oktan se¢meli 6n test ve
son test, arastirmanin bitiminden 4 hafta sonra da kalicilik testi uygulanmustir.
Aragtrmanin bulgularina goére matematik dersinde isbirlikli 6grenmenin geleneksel

ogretim yontemlerine gore basariy1 ve kaliciligi diizeyini arttirdigi ortaya ¢ikmustir.

Yildiz (1998), yapmus oldugu, “Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretimin
Okul Oncesi Cocuklarmm Temel Matematik Basarilar1 Uzerindeki Etkileri ve Mevcut
Uygulamalarla Ilgili Ogretmen Goriisleri” adli arastirmasinda isbirlikli 6grenme ile
geleneksel 6gretimin okul 6ncesi cocuklarm temel matematik becerilerinin gelisimi
iizerindeki etkilerini, bu etkilerin cinsiyet ile iliskisini incelemistir. Bunun yaninda, okul
oncesi kurumlarda calisan 6gretmenlerin matematik 6gretiminde kullanilan yontemlerle
ilgili goriislerini, bu goriilerin yas, kidem, 6grenim durumu, c¢alistiklar: ¢cocuk sayis1 ve
gelistirilen programla iliskilerini arastirmistir. Arastirma sonucunda, okul Oncesi
cocuklarmin matematik becerilerinin gelistirilmesinde igbirlikli 6grenme ydnteminin,

geleneksel 6gretimden daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yildiz (2001), tarafindan yapilan baska bir arastirmada, “Isbirlikli Ogrenme
Yonteminin Ilkdgretim 7. Siif Matematik Ogretiminde Ogrenci Basarisina Etkisi”
arastirilmis, geleneksel yontem ile isbirlikli 6grenme karsilastirilmistir. Bu arastirma,
matematik 6gretiminde igbirlikli 6grenme yonteminin 6grenci basarisi iizerine etkilerini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin Orneklemini, Balikesir Mehmetgik
[k gretim Okulu yedinci sinif grencileri olusturmustur. Arastirma, 2000-2001 dgretim
yilinin bahar doneminde gerceklestirilmistir. Arastirmada, deney grubuna isbirlikli
ogrenme tekniklerinden birlikte Ogrenme, kontrol grubuna geleneksel Ogretim
uygulanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda isbirlikli 6grenme yOnteminin,
matematik Ogretiminde Ogrenci basaris1 lizerinde geleneksel yontemden anlamli

derecede olumlu yonde etkili oldugu goriilmiistiir.
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Bayraktar (2002) ise yaptig1 arastirmada “Ortadgretim Matematik Dersinde
Isbirligine Dayali Ogrenme Yaklasimi Hakkinda Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri” ni
incelemistir. Bu caligmasimi Ankara il merkezindeki Cumhuriyet Anadolu Lisesi ve
Iskitler Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 9. smiflarmnda 6grenim goren toplam 199
O0grenci lzerinde ylriitmiistiir. Ayrica ¢alismaya bu okullarda goérev yapan 11
matematik O0gretmeni katilmigtir. Anket formundaki maddeler faktér analizine tabi
tutulmustur. Arastirmanin  sonuglarma gore Ogrenciler, matematik Ogretiminde
isbirligine dayali 6grenme yaklasimini yararli bulmuslardir. Bunun yaninda arastirma,
ogretmenlerin bu yaklasim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 fakat 6grencileri

icin oldukg¢a yararli bulduklar1 sonucunu ortaya koymustur.

Posluoglu (2002), "Ik gretim Matematik Dersinde Problem Cdzme Becerisinin
Kazandirilmasinda Isbirligine Dayali Ogrenme Yaklasiminm  Etkililigi”  adh
arastirmasini, 2001-2002 egitim yilinda Adana ili Seyhan ilgesinde toplam 61 besinci
siif dgrencisi iizerinde gerceklestirmistir. Ilkdgretim 5. smnif matematik dersinin
“kiimeler, dogal sayilar, kesirler, ondalik kesirler, toplama, ¢ikarma, carpma, bdlme,
Olgtiler, aritmetik ortalama, ylizde ve faiz hesaplar’” konularinda deney grubundaki
ogrencilere isbirligine dayali 6grenme yaklasimi, kontrol grubundaki ogrencilere
geleneksel 6grenme yontemi uygulanmistir. Arastrmanm bulgularina gore problem
cozme basarist agisindan, igbirligine dayali 6grenme teknigi geleneksel 6grenme
yontemine gore daha etkilidir. Ogrencilerin hatirda tutma diizeylerini 6lgmek i¢in her iki

gruba da uygulanan test sonuglar1 arasinda 6nemli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Tanigli (2002) matematik 6gretiminde isbirligine dayali 6grenme ydnteminde
kullanilan tekniklerden bilgi degisme tekniginin 6gretmen merkezli 6grenme yontemine
gore daha iistiin oldugunu kanitlayan bulgular saglamadigini, 6te yandan deney
grubundaki 6grencilerin biliyiik ¢ogunlugunun ve ders Ogretmeninin uygulanan bilgi

degisme teknigi ile ilgili goriislerinin olumlu oldugunu saptamustir.

Tarim (2003) arastirmasinda, igbirlikli 6grenme tekniklerinin (kiime destekli
bireysellestirme teknigi ve ikili denetim teknigi) ve tiim smif 6gretiminin, ilkégretim
dordiincii sinif 6grencilerinin matematik dersinin ikinci yariyilinda yer alan konularin
ogretimindeki akademik basarilarina ve matematik dersine iliskin tutumlarma etkisi

incelenmistir. Arastirma, bir devlet okulunun dordiincii siniflarinda okumakta olan 104
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ogrenci iizerinde gerceklestirilmistir. Iki deney, bir kontrol grubunun yer aldig
arastirmada birinci deney grubunda KDB teknigi, ikinci deney grubunda ikili denetim
teknigi, kontrol grubunda da tiim smif 6gretimi uygulanmistir. Arastirma i¢in veri
toplama araci olarak basar1 testi ve Baykul’un (1990) gelistirdigi Matematik Tutum
Olgegi kullanilmistir. Arastrma bulgulart deney gruplarinda kullanilan isbirlikli
ogrenme tekniklerinin akademik basar1 ilizerinde tiim smif 6gretiminden daha etkili
oldugunu gostermistir. Tutum puanlar1 acisindan gruplar incelendiginde deney ve

kontrol gruplarmin tutum puanlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamastir.

Yildirim’m (2006) ilkdgretim 5. smif matematik dersinin, “dogal sayilarda
toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bolme ve bunlarin yani sira gokgenler, dortgenler, oriintii ve
siislemeler” konularmmin kazandirilmasinda, c¢oklu zeka kurami destekli kubagsik
o0grenme yonteminin 0grencilerin akademik basarilarina, benlik saygilarma ve kalicilik
diizeylerine etkisini arastirdigi bu ¢alismada, matematik dersinde ¢oklu zeka kurami
destekli kubasik 6grenme yontemine gore diizenlenen 6gretimin akademik basari ve
kalicilik iizerinde etkili oldugunu, benlik saygisi puan ortalamalar1 a¢isindan ise etkinin

anlamli olmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Altinsoy’un (2007) kubasik 68renme tekniklerinden takim-oyun turnuvalari
tekniginin ilkégretim dordiincii smif matematik dersinde Ogrencilerin akademik
basarilar1 ve derse iliskin tutumlar: iizerinde etkisinin olup olmadigmni arastirdigi bu
calismada, basar1 testi ve tutum 6lgegi sontest puanlar1 agisindan deney grubu lehine

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

[Ikdgretim sekizinci simniflarda, permiitasyon ve olasilik konusunun, isbirlikli
o0grenme yontemi ve geleneksel 6gretim yontemi ile islen.mesinin, 6grenci basarisi ile
ogrencilerin hatirda tutma diizeylerine etkilerini inceleyen Unlii (2008), akademik basar1
acisindan, isbirlikli 6gretim yonteminin geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili
oldugu ve deney grubundaki Ogrencilerin 6grendikleri konuyu daha uzun siire

hatirladiklar1 sonucuna ulagmustir.
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2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Good (1989-1990) matematik Ogretiminde, isbirliine dayali Ogrenme
yaklagimmin kullanildigi deney grubundaki Ogrencilerin, kontrol grubundaki
ogrencilere gore derste daha aktif ve derse daha ¢ok giidiilendiklerini ortaya koymustur.
Buradan isbirligine dayali 6grenmenin konularn 6gretilmesinde daha etkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Bonaparte, 1990 yilinda 240 grenci iizerinde yiiriittiiii calismasmda “Ogrenci
Takimlar1 Basar1 Boliimleri” tekniginin kullanildigi isbirligine dayali tam 6grenme ile
yarigmact tam ogrenmeye dayali derslik diizeninin, matematik basarisinda, yarismaci
derslik diizenine gore ¢ok daha etkili oldugunu ve matematik basarisi ile benlik saygisi

arasinda anlamli iliskilerin oldugunu belirlemistir.

Slavin, Madden ve Stevens, 1990 yilinda ilkégretim 3, 4, 5 ve 6. smiflarin
matematik derslerinde uygulanan “Takim Destekli Bireysellestirme (TDB)” teknigi ile
ilgili yapilan 7 arastirmanin sonuglarmi yazdiklari makalelerinde 6zetlemislerdir. Bu
arastirmalarda TDB’ nin akademik basari, tutum ve O6grencilerin davranislarina olan
etkisi arastirilmistir. Bes c¢alismada, TDB 0&grencileriyle kontrol gruplarindaki
ogrenciler arasinda, standartlastirilmis matematiksel hesaplama oOlgeklerinden aldiklar:
puanlar agisindan, TDB lehine anlamli farklar bulunmustur. Kavramlar ve
uygulamalarin degerlendirildigi dort calismanin iictinde TDB lehine anlamli farklar
bulunmustur. Ayrica TDB’ nin {ist, orta ve alt basar1 diizeyindeki 6grenciler i¢in olumlu
etkileri oldugu; akademik sorunlari olan 6grencilerin de bu uygulamadan olumlu yonde
etkilendikleri belirlenmistir. TDB’ nin matematige iliskin benlik saygisi, matematik
dersini sevme, derslik i¢indeki davranislar, etnik iligkiler, akademik engelli 6grencileri
kabul etme degiskenleri agisindan olumlu etkileri oldugu saptanmustir (Y1ildiz, 2002, s.

46-47).

Dubois, (1990) yilinda yaptigi, 2175 6grenci ve 26 matematik 6gretmeninin
katildig1 arastrmasinda  “Isbirligine dayali Ofrenme yonteminin birinci siif
ogrencilerinin matematik dersine iliskin tutumlarina ve akademik basarilarma etkisi” ni
arastirmistir. Bu arastrma 86 matematik dersinde, 18 hafta siire ile uygulanmstir.

Arastrmanm sonucunda hesap becerilerinin gelisiminde, matematiksel kavramlarin
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bi¢imlendirilmesinde ve matematik dersine iligkin tutumlarin olumlu yonde
degismesinde isbirligine dayali 6grenme tekniklerinin kullanilmasinin etkili oldugu

ortaya ¢ikmustir.

Dubors (19929 yilindaki calismasinda, isbirligine dayali 6§renme yonteminin
ilkogretim 1. smif Ogrencilerinin akademik basarilarina ve matematik dersine olan
tutumlarma etkisini arastirmistir. Arastrmanin bulgularina gore, isbirligine dayali
O0grenme yonteminin, 6grencilerin hesaplama becerilerinin gelisiminde ve matematiksel
kavramlarm bi¢cimlendirilmesinde etkili oldugu halde matematik dersine iligkin

tutumlarinda herhangi bir etkisinin olmadig1 ortaya konmustur.

Mulryan (1992), 6. smiflarin matematik dersinde yiiriittiigii arastirmasinda
ogrencilerin grup arkadaslar1 ile cok daha rahat etkilesim kurduklarini1 ve derste diger

yontemlere gore daha aktif olduklarini gdstermistir.

Miller (1992)’de isbirligine dayali 6grenmenin ilkogretim 7.smif dgrencilerinin
akademik basarilarma ve hatirda tutma diizeylerine etkisini aragtirmistir. Arastirmanin

deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.

Wood (1992) tarafindan yapilan arastirmada, isbirligine dayali 6grenme
yaklagimi ile geleneksel Ogrenme yaklagimi karsilagtirilmistir. Deney grubuna
uygulanan isbirligine dayali 6grenme yaklasimi matematik alaninda kendine giiveni
arttirp, kaygiyr azaltmasina ragmen 6grencinin akademik basari ve hatirda tutma diizeyi

iizerinde herhangi bir etki yaratmamuistir.

King, (1993) yilinda yaptig1 ¢alismasinda, isbirlikli 6grenme yaklasimini
matematik basarisi diisiik ve yiiksek olan dgrenciler iizerinde uygulamistir. Ogrencileri
ikisi basarili, ikisi diisiik basarili olmak iizere dorder kisilik iki farkli 6grenci grubu
iizerinde yiirtitmiistiir. Arastirmanin bulgulara gére 6grenme siirecinde diistik basarili
ogrencilerin de aktif olarak derse katilmasina karsin, yliksek basarili ogrencilerin

gruplarda daha baskin oldugu saptanmistir.

Nichols ve Miller (1993) tarafindan yapilan bir arastirma ile isbirligine dayali

ogrenme yaklasimimin 11. ve 12. smf 6grencilerinin Cebir II dersindeki akademik
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basarilarina ve motivasyonlarma etkisi incelenmistir. Bu arastirmada altmis iki 6grenci
ile ylriitiilmiistiir. Deney grubuna, igbirligine dayali 6grenme tekniklerinden biri olan
“Takim Destekli Bireysellestirme” teknigi uygulanmistir. Diger yandan kontrol grubuna
ise, geleneksel yontem uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, isbirligine dayali
o0grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubunun kontrol grubundan daha yiiksek bir
akademik basariya sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica deney grubundaki 6grencilerin,
kontrol grubundaki 6grencilerden amag¢ yonelimli 6grenme ile kendi yeteneklerinin

farkina varmalar1 agisindan daha yiiksek diizeyde olduklarimi ortaya ¢ikarmiglardir.

Nichols ve Miller’in (1994) yaptig1 bir arastirma ile isbirligine dayal1 6grenme
yonteminin 11. ve 12. sinif 6grencilerinin Cebir II dersindeki akademik basarilarma ve
motivasyonlarina etkisi incelenmistir. Deney grubuna, isbirligine dayali 6grenme
,kontrol grubuna ise geleneksel ydntem uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda,
isbirligine dayali 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubunun kontrol grubundan

daha yiiksek bir akademik basariya sahip oldugu ortaya ¢cikmustir.

(1995)’te Cooper tarafindan yapilan arastirma 15 ayr1 4. sinifta yiiriitilmistiir.
Arastirma 15 ders saati siirmiistiir. Geometri konularinin 6gretilmesi esnasinda deney
grubuna isbirlikli 6grenme, kontrol grubuna ise bireysel O6grenme uygulanmistir.
Arastrmanmn  sonunda deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.

Karnasih (1996), yaptig1 arastrmasinda kiiciik isbirligine dayali 6grenme
kiimelerinin, matematik dersine iligkin akademik basar1 ile duyussal davranislar
iizerindeki etkilerini incelemistir. Bu arastirma 160 kisilik 10. sinif 6grencileri tizerinde
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin akademik basarilari, cinsiyeti ve alan bagimliliklarina gore
karma ve benzesik kiimeler olusturulmustur. Veriler video c¢ekimleri ve gozlemler
sonucu elde edilmis olup, sonucta isbirligine dayali 6grenme kiimelerinin akademik
basariya ve Ogrencilerinin matematik kaygisinin azalmasina etkisi oldugu ortaya

cikmustir.

Isbirlikli 6grenmenin ve geleneksel dgretimin K-12 siniflarinda matematik
ogretimine etkilerini arastiran ¢aligmalara dayali olarak Othman (1996) tarafindan

yapilan meta-analiz ¢calismasinda analize 1970-1992 arasi ¢alismalardan konuyla ilgili
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olarak giiven verenler alinmis ve basar1 ve tutum degiskenleri i¢cin inceleme yapilmstir.
Bu kapsamda 76 tane ¢alisma secilmistir. Bunlardan 39 tanesinde basari, 25 tanesinde
de tutum faktorleri {izerine iki yontem arasinda kiyaslama yapilmistir. Arastirmada su

sonuglara ulasilmistir:

i) Isbirlikli 6grenme ydnteminin K-12 seviyesindeki uygulamalarinda geleneksel
yonteme gore daha fazla etkili oldugu gortilmiistiir (D=0.29).
ii) Ikili Denetim Tekniginin basar1 saglamada en etkili isbirlikli 6grenme teknigi

oldugu belirtilmistir (D=0.196 ile 0.412 aras1).

Bol, Whicker ve Nunnery (1997), yaptiklar1 arastirmalarinda ilkogretim ikinci
kademe matematik derslerinde isbirligine dayali 6grenme yonteminin Ogrencilerin
basarilarina ve tutumlarma etkisi, bireysel Ogrenme ile karsilastirilmis, sonugta

isbirligine dayali 6grenmenin daha etkili oldugu saptanmstir.

Lucas (1999) tarafindan isbirlikli 6grenmenin {niversitedeki kolej cebir
ogrencilerinin akademik basarisina ve matematik Ozyeterliligine etkisini belirlemek
ayrica cinsiyet gore farklilasmay1 kontrol etmek amaciyla bir arastirma yapilmistir. 16
siniftan toplam 307 6g8renciyle isbirlikli 6grenme ve 27 smiftan toplam 427 6grenciyle
de geleneksel 6gretim bir donem boyunca yapilmistir. Bu arastirma sonucunda notlarin
artis1 acisindan igbirlikli grup lehine anlamli fark bulunmus, toplam puanlar agisindan

anlaml1 fark bulunmamustir.

Bernero (2000) tarafindan isbirlikli 6grenmenin kullanilarak &grencilerin
matematik dersinde motivasyonlarmin artirilmasi amaciyla bir calisma yapilmistir.
Arastirmaya 25 kisilik ikinci smif 6grencileri alinmistir. Sonugta, igbirlikli 6grenmenin
kullaniminin matematige olan ilgiyi ve motivasyonu artirdigi, 6grencileri akademik,
sosyal ve 0z-saygi agisindan gelistirdigi ayrica hem 6grenciler hem de 6gretmen icin

matematigi daha keyifli hale getirdigi belirlenmistir.

Olson (2002) tarafindan igbirlikli 6grenmenin matematik dersinde etkililigini
belirlemek ve basari, kalicilik, matematiksel kaygi, matematige kars1 tutumlar ve derse
katilim acisindan etkisinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini kontrol etmek

amaciyla iiniversite 6grencilerinin yer aldig1 bir ¢calisma yapilmaistir.
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Arastirmada isbirlikli grenmenin “Birlikte Ogrenme” tekniginin uygulandigi 3
deney grubu ve bireysellestirilmis 6grenme modelinin uygulandigi 1 kontrol grubu yer
almigtir. Arastirma sonucunda, isbirlikli 6grenme ve gruplarin olusumunun basari
iizerinde anlamli etkisi olmadigi, bireysel ve grup notlar1 arasi farklarin 6nemsiz oldugu
ayrica tutum puanlariyla basar1 arasinda pozitif ve yiiksek bir korelasyon oldugu tespit

edilmistir.

Shupe (2003) tarafindan, isbirlikli 6grenme ile dogrudan 6gretimden hangisinin
4. smufta kesirlerin 6gretilmesinde daha etkili oldugunu arastirmak amaciyla 50 6grenci
iizerinde bir c¢alisma yapilmistir. Arastrmada 2x2 On test ve son test deseni
kullanilmistir. Sonucta, dogrudan 6gretimin isbirlikli 6grenmeye gore anlamli derecede

daha fazla etkili oldugu belirlenmistir.

Bosfield (2004) geleneksel 6gretimle isbirlikli 6gretimi kiyaslamistir. Caligsma
konusu olarak dort isleme dayali matematiksel hesaplama, algoritma, ondalik sayilar ve
kesirler almmustir. Uygulamaya iki tane 5. smiftan toplam 53 6grenci alinmistir.
Kiyaslama 6n test ve son test verilerinden elde edilmistir. Sonug¢ olarak isbirlikli grup

lehine anlamli bir fark ¢ikmustir.

Toumasis (2004) tarafindan igbirlikli 6grenci takimlar: tekniginin ve geleneksel
ogretim yontemlerinin matematik basarisina etkisinin incelenmesi amaciyla 8., 9. ve 10.
smiflardan toplam 100 O6grenci uygulamaya almmustir. Arastirmanin  sonucunda
geleneksel 0gretim yontemlerinde orgenciler matematik alistirma kitaplarint okumada
ve c¢aligmada isteksiz bulunurken isbirlikli 6grenci takimlari tekniginin uygulandigi
gruptaki ogrencilerde ise bu istekte ve matematik okur-yazarligi becerilerinde bir artig

kaydedilmistir.

Gilchrist (2004) tarafindan yetiskinlerin temel matematik egitiminde isbirlikli
O0grenme stratejilerinin 6grencilerin 6z glivenlerini saglayacak olan matematige karsi
tutumlarimi ve 6grenmede akran destegini artirip artirmadigini arastrmak icin yapilan
calismaya 23 O6grenci almmis ve Ogrenci ve O0gretmen bildirimleri sonucunda kiigiik
grup Ogreniminin farkli niteliklerdeki yetiskinlerin temel matematik egitimini
kolaylastirmada etkili oldugu ayrica akran destegi, tutum ve memnuniyet hislerinde bir

gelisim elde edildigi ve boylece 6z gilivenlerinin gelistigi belirtilmistir. Ayrica bir
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egitimci olarak Ogrenme siirecini kolaylastirma anlaminda kendi yeteneklerinde bir

gelisimi de gézlemlemistir.

Martin (2005) tarafindan isbirlikli 6grenme ile bireysel 6grenmenin matematige
kars1 tutuma ve matematik basarisina etkilerinin karsilastirilmali olarak belirlenmesi
amaciyla 15 haftalik bir caligma yapilmistir. Arastirmaya 16-21 arasi yaslarda bulunan
ve 9-13 arasi siniflarda okuyan lise 6grencileri dahil edilmistir. Arastirmada On test ve
son test yapilmig, basarilarinin analizi i¢in iki yonlii anova, tutum i¢in ise bir yonlii
anova teknigi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda; matematik basarist agisindan her
iki grubun da benzer performans sergiledigi ve isbirlikli gruptakilerin tutum puanlarinin
anlamli derecede daha yliksek oldugu ayrica bireysel 6grenenlerin gorevde kalma

stirelerinin anlaml1 derecede daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Ugiincii smif grencilerinin ¢arpma islemini anlamalarinda hangi yontemin daha
etkili oldugunu belirlemek amaciyla Williams (2005) tarafindan yapilan caligmada
isbirlikli 6grenme ile geleneksel yontem arasinda son test puanlari arasinda yapilan
testine gore anlamli bir fark ¢ikmamistir. Diger taraftan deney grubundan farkli iki
zamanda alman veriler arasinda grup i¢i olarak anlamli farklilik belirlenmistir (T(19)=-

4.53, p<.001), bu gelisim kontrol grubunda da olmustur.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, kullanilan veri toplama araglari, toplanan

verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel teknikler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin modeli literatiir tarama yontemlerinden biri olan meta-analiz
yontemidir. Bu kisimda meta-analiz yonteminin Tiirkiye’de az kullanilan bir yontem

olmasindan dolay1 bu yonteme iliskin genel bilgilere yer verilmistir.

3.1.1. Literatir Taramalari ve Meta-Analiz Yontemi

Gilintimiizde bilimsel ¢alismalarin sayis1 hizla artmaktadir. Belirli bir konuda
yapilmis, birbirinden bagimsiz c¢aligmalarda siklikla birbirinden farkli sonuglara

ulagilmaktadir (Akgoz, 2004, s.107).

Eger bilimi, bilginin toplanip tasnif edilmesi olarak tanimlarsak, benzer
arastirma sorularin inceleyen inceleme, derleme ve ¢alisma sentezlerinin giivenilir ve
gecerli olmasi i¢in kilavuzluk edecek materyaller hazirlamak c¢ok 6nemli hale gelir
(Wolf, 1986, s.10). Kulik (1983)’e gore arastirmalar, uygulanacak politikaya rehberlik
etmesi beklenirken ¢eliskili sonuglar sonu gelmeyen arastirmalar1 tavsiye etmektedir.
Bu celiskili sonuglar arastirmalarin sonuglarindan yararlanma agisindan bir ¢ekimserlik
olusturmakta ve tezler kiitiiphane raflarinda yer almaktan baska pek bir islev yerine
getirememektedir ( Akt. Wolf, 1986, s.10). Boylelikle literatiir taramalarinin ve bu

taramalar sonucunda yapilacak sentezin gerekliligi ihtiyac1 dogmaktadir.

Benzer arastirma sorularmi inceleyen c¢aligmalarm bir araya getirilip
sentezlenmesi diisiincesi literatiir taramalarnin temel amacidir. Literatiir tarama
yontemlerinden olan geleneksel derlemeler tamamen subjektif ve siiphe vericidir; ¢linkii
iizerinde calisilan arastirmalarm hangisinin yontem olarak yeterli olduguna ve buna

bagli olarak hangi caligmalarin alimacagina arastirmaci karar vermektedir.
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Athappily, Smidchens ve Kofel (1983) geleneksel derleme cesitlerinin zayif
yonlerini su sekilde siralamislardir: Ortalama metodunda (The averaging method)
gerekli ayrintilarin, oy sayma metodunda (7he voting method) ise betimsel bilgi goz ardi
edilmektedir. Kiimeleme yontemi (7The cluster approach) istatistiksel ve yontemsel
bilgiden olduk¢a yoksundur. Gézden gecirme metodu (Reviews) , arastirma deseninin
yetersiz oldugu c¢aligmalar1 almamakta ve bulgular1 sistematik bir sekilde
incelememektedir, Alanyazin metodu (Narratives), ise pek cok calismanin tek tek

bulgularmin sunuldugu hantal bir metottur (Akt. Othman,1996).

Sahin’e (2005) gore c¢alismalarin sonuglarini toplamada siklikla “oy sayma”
yontemi kullanilir. Arastirmact olumlu yonde, olumsuz yonde ve aralarindaki fark
anlamli olmayan kag tane calisma oldugunu sayar ve gruplandirir. En ¢ok oy alan yon
temsil edici sonug olarak kabul edilir. Bu yontem olduk¢a kolay olmasina ragmen, bir
¢ok problemi de beraberinde getirir. Oncelikle, konuyu ele alis bigiminde, olas1 farkli
durumlardaki farkli etkenler goz ardi edilerek olaym sadece bir etkisi oldugu varsayilir.
Calismalarm her biri, sadece birer sonug iiretir ve hepsi ayni sekilde degerlendirilir.
Sonug olarak, konuyla daha ¢ok ilgili ve metodolojik olarak daha kesin olan ¢alismalar

daha zayif ¢galigmalara esit degerdedir (s. 31).

Glass’a (1976) gore 3 tip veri analizi bulunmaktadir: Birincil analiz, ikincil
analiz ve meta-analiz. Birincil analiz, ¢alismadan elde edilen verilerin orijinal analizidir.
Ikincil analiz daha iyi istatistiksel tekniklerle orijinal arastirma sorusunun elde edilmis
olan verilerle tekrar cevaplanmasidir. Son olarak meta-analiz ise bireysel caligmalardan

elde edilmis sonuglarin istatistiksel analizdir.

Meta-analiz, en az iki calismanin verilerinin birlestirilmesi ile belirli bir
girisimin etkisini tek bir tahmin edici ile gostermek amaciyla gelistirilen istatistiksel
yontemlerdir. Meta-analiz kavrami1 degisik yazarlardan tarafindan cesitli sekillerde
tanimlanmistir. Meta analiz, arastirma sonuglarmi goézden gecirerek bireysel
calismalardan veri aktarma yoluyla nicel bir bicimde elde ettigi etki biiytikliklerini
birlestiren ve bu bilgiyi analiz etmek i¢in kullanan bir metottur (Durlak, 1998). Bircok
kiiciik bireysel caligma sonuglarint bir ya da birden fazla istatistiksel yontem

kullanilarak birlestiren ve daha fazla bilgi veren bir analiz teknigidir (Olkin ve Hedges,
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1985). Meta-analiz bir alanda benzer c¢alismalarin sonuclarinin birlestirilmesi i¢in

kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Ergene, 1999).

Meta analiz uygulanabilirlik agisindan kendi i¢inde sinirlar1 olan bir yontemdir.
Uygulanabilir durumlardan birincisi deneysel ¢alisma sonuglaridir. Teorik ¢calismalarin,
geleneksel derlemelerin ve siyasi taslaklarm ozetlemesinde kullanilamaz. ikincisi
niceliksel Ol¢lim sonu¢ raporlarinda ya da tanimlayici istatistiksel metotlarla elde
edilmis veriler ilizerinde yapilmis ¢aligmalarda kullanilabilir. Dolayisiyla meta analiz,
durum caligmalar1 ve etnografya arastirmalari disinda nitel arastirmalarda kullanilamaz.
Ugiinciisii arastirma raporlarida 6zet olarak verilmis sonug istatistiklerini tekrar analiz
etmek i¢in kullanilabilir. Bunlarin yaninda 2 gruptan fazla oldugunda ikiserli alabilir;
fakat 3 ve ya daha fazla grubun karsilastirilmasini yapan genel teknikler yoktur. Coklu
regresyon, ayristirma analizi ve faktor analizinin uygulandigi calismalarin da meta
analizi heniiz yapilamamaktadir; clinkii ortak bir metrige (etki biiyiikliigii) nasil

doniistiiriilecegi heniiz bilinmemektedir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.2).

Meta-analizi yonteminin amaclarint Ak¢il (1995) asagidaki gibi belirtmistir.

v' Bilimsel literatiirde ortaya ¢ikan tutarsizliklari degerlendirmek ve
nedenlerini incelemek,

v' Kiigiik Orneklemlerle yiiriitiilmiis ¢alismalar1 birlestirip toplam Orneklem
genisligini arttirarak parametre kestirimlerinin kesinligini ve giiclini
arttirmak,

v Gergekte tek (bireysel) ¢calismalarin amaglar1 olmayan konularini da analiz

etmek,

Caligmalar arasinda ortaya ¢ikan heterojenligin dogru kaynaklarii bulmak,

Sonuglar1 maliyet-yarar dengesini bozmadan kestirmek,

Ilerde yapilacak olan arastirmalara ve alinacak kararlara yardimei olmak,

DN N NN

Elde edilen yeni bulgulara gore ilerde incelenmesi gereken yeni aragtirma

konular1 ortaya ¢ikarmaktir.
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3.1.2. Meta-Analizin Gelisimi

Meta-analizi yontemi son yillarda ¢ok popiiler bir yontem olmasma karsin,
aslinda ilk ortaya cikis1 Sosyal Bilimlerde ve 1900’lii yillara dayanmaktadir. Ilk olarak
Pearson 1904 yilinda asilanma ve oliim arasindaki iliskiyi ortaya koyan bes farkl
orneklem tizerinde calisilmig calismalardan elde edilen bulgularin nicel sentezini
yapmistir. 1930°’lu yillardan itibaren de {izerinde ciddi olarak calisilan bir yontem
olmustur. 1932°de Fisher, farkli denemelerden bulunan olasilik sonuglarmi birlestirme
yontemi gelistirmistir. 1954°de Cochran, farkli yer, zaman ve birimlerde uygulanmig
arastirmalar1 uygun bigimde bir araya getirerek parametre degerlerini kestirmek icin
ortak bir karsilastrma yontemi gelistirmistir. Glass 1970 ve daha sonraki yillarda
Davranis ve Sosyal Bilim alanlarinda, deney ve kontrol gruplarindaki ¢alismalardan
tahmin edilen etki genisliklerinin (d -effect sizes-) niceliksel olarak birlestirilmesine
yardimc1 olan bir yontem gelistirmis ve ilk olarak arastirma sonuglarmi birlestirme
yontemine “Meta-Analizi” admi vermistir. Glass 1981 ; Hunter , Schmidt ve Jackson
1982 yilinda Meta-analizi yontemlerini igeren kitaplarini yaymlanmislardir (Akgil ve

Karaagaoglu, 2001).

3.1.3. Meta-Analizin Giiclii ve Zayif Yonleri

Meta-analiz ¢alismalarinin bir¢ok gii¢lii ve zayif yonleri bulunmaktadir.

Giiglii yonleri

1) Daha 6nce yapilan ¢aligmalarin ortak bir yorumu elde edilebilir,

2) Yeni arastirma desenleri elde edilebilir,

3) Cikan sonuglarmn giinliik uygulamalara yeterince aktarilip aktarilamayacagi
konusunda bir fikir verir,

4) Yorumlardaki belirsizlikleri azaltir,

5) Kanitlarin daha nesnel yorumlanmasini saglar,

6) Yalanci-negatif sonuglar1 azaltir,

7) Calismalar arasindaki heterojenligi ortadan kaldirabilir,

8) Gelecekteki arastrmalar i¢in Onemli sorularin ortaya atilmasini ve bu

calismalar

icin etki-gliciiniin hesaplanmasini saglar,
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9) Literatiir taramalarinda 6zeni artirir,
10) Daha 6nceki ¢aligmalarin yanliligini (bias) ortadan kaldirabilir,
11) Farklh istatistiklerle sonuglarin yorumlanmasinda farkli bakis acilar

getirebilir (Egger ve Smith 1997).

Zayf Yonleri

1) Yaymlanmis ve yaymlanmamis arastirmalar arasindaki desen ve etki-giicii
farkliligin1 yakalayamamasi,

2) Hakemsiz dergilerde yaymlanan, yan tutmus olma olasilig1 olan ¢aligmalar1 da
kapsayabilmesi,

3) Daha ¢ok pozitif sonuglarin yayimlaniyor olmasi nedeniyle negatif sonuclar1
g0z ard1 edebilmesidir.

4) Yaym yanliliginin bir parcasi olarak da degerlendirilebilecek 6nemli bir
kisithlikta dil yanliligidir. Uluslararasi literatiiriin ana indekslerindeki hakim
dil Ingilizcedir. Ingilizce disindaki dillerdeki calismalarm indekslerde
bulunma sanslarinin azli§1 yaninda, tam metinlerine ulagilmasi ve bunlarin
meta-analize dahil edilmesi konularinda da dogal bir eksiklik s6z konusu
olacaktir (Egger ve Smith, 1997).

6) Meta-analizlerdeki 6nemli sorunlardan biri de agirliklandirma konusudur.
Kullanilan istatistik yontemleri her bir calismanin bulgusunu o ¢alismanin
ornek biiytikligline gore agirliklandirmaktadir. Stiphesiz ki biiyiik ¢alismalar
daha biiyiik emek, organizasyon ve kaynak gerektiren ve ¢ogunlukla daha
kaliteli caligmalardir. Bunun yami swra ornek biiylikliigliniin artmast bir
noktadan sonra veri Kkalitesinde diisme nedenidir. Bu meta-analizin
acmazlarindan biri olarak durmaktadir (Egger ve Smith, 1997).

5) Oriyjinal calismalarda yapilmis her hata meta-analiz sonuglarma da

yanstyacaktir (Lau ve Schmid ,1997).

3.1.4. Bir Meta-Analiz Calismasinda islem Basamaklar

Durlak (1998), meta-analiz ¢aligsmalar1 i¢in standartlastirilmis bir yol olmadig:

ve arastirmanin amacina gore farkli yollar kullanilabilecegini dile getirmektedir. Bunun
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yaninda bir meta-analiz ¢alismasinda izlenmesi gereken alt1 ana basamagi su sekilde

stralamistir:

1. Arastirma sorusunun olusturulmasi

2. Literatiir taramasi

3. Calismalarin kodlanmasi

4. Etki biyiikligi indeksi

5. Etki biiytikliiklerinin dagiliminin istatistiksel analizi
6

Sonuglar ve yorumlar
1. Arastirma Sorusunun Sekillendirilmesi

Meta-analizler daha oOnceki calismalarin kavramsal, deneysel ve teorik
goriislerine dayali olan hipotezlerle baslatilmahdir. lyi bir hipotez sunabilmek icin ilgili
literatiirtin ¢ok 1iy1 bilinmesi gerekir. De Coster’e (2004) gore ise hipotez secilirken

sunlara dikkat edilmelidir:

a) Ilgili hipoteze dair meta analizi yapilacak kadar ¢ok calisma literatiirde var
olmalidir. Fazla spesifik secilen hipotezler genellikle bu agidan sorun
yaratirlar.

b) Ilgili hipotez, bas edilemeyecek kadar ¢ok calismayr incelemeyi
gerektirmemelidir.

¢) Secilen konu diger bireyler i¢in ilgi ¢ekici olmalidir.

d) Meta analizinin bir nedeni olmalidir. Bu neden, asagidakilerden biri veya bir
kac1 olabilir.

e Bir etkinin varligini ortaya koymak.

e Bir etkinin biiyiikliigiinii ortaya koymak.

Literatiirdeki celisen bulgular1 ve yorumlar1 ¢oziimlemek.

Belli bir etkinin 6nemli moderator degiskenlerini belirlemek.
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2. Literatiir Taramasi

Literatiir taramasinda asil ama¢ yanli olmayan arastirmalarm bir drneklemini
elde etmek ve okuyucuyu bu baglamda ikna edebilmektir. Literatiir taramalar1 genellikle
bilgisayar arastirmalari, elle yapilan arastirmalarla birlikte bir ¢calismanin referanslari

kullanilarak literatiir taramasi yapilir.

3. Cahsmalarin Kodlanmasi

Meta analistler her bir ¢alismanin 6zelliklerini nicel verilere doniistiirmek icin
kodlama yontemi gelistirir. Bu kodlamalar biitiin ¢caligmalar1 kapsayacak sekilde genel,

bir ¢aligmanin benzersizligini yakalayacak sekilde 6zel olmalidir.

4. Etki Biiyiikliigii indeksi

Kullanilan 6lgekler ve ol¢lim sonuglar1 ¢alismadan ¢alismaya degistigi i¢in
karsilagtirmaya izin veren bir yontemle sonuglar standardize edilmis degerler olan etki
biiyiikliikleri indeksine g¢evrilir. Etki biiylikliigii (effect size) meta-analizin tiiriine gore

degisebilir.

5.Etki Biiyiikliiklerinin Dagihminin statistiksel Analizi

Meta analizde sonucglarm birlestirilmesi asamasinda bazi istatistiksel yontemler
kullanilir. Bu yontemlerin ilk asamasi, ¢alismalardaki sonuglarin hangi model i¢in daha
uygun olacagmin belirlenmesi asamasidir. Istatistiksel modeller “sabit etki modeli
(fixed effect model)” ve “rastgele etki modeli (random effects model)” olmak {izere
ikiye ayrilir.  Sabit etki modeli, toplanan ¢alismalarin hepsinin tamamen ayni etkiyi
tahmin etmesi varsayimina dayanir. Bu varsayimin dogrulugu altinda, kisisel olarak
yapilmis caligmalarin sonuglarinin varyansmin tersi ile en kiigiik varyansh agirlikli
ortalamanimn bulunmasi1 gerekir. Sabit eki modelleri , ¢alisma sonuglar1 arasindaki
varyansin birbirleriyle iligkili verilerden kaynaklandigini diisiiniir (Sutton, Abrams,
Jones, Sheldon ve Song, 2000). Sabit etki modeli varsayimlar: yerine gelmediginde ¢cok

yaygin bir sekilde kullanilan rastgele etkiler modeli, ¢alismalarin kendi iglerindeki
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varyansini ve ¢aligmalar arasi varyansi dikkate alarak bir degerlendirme yapmanin daha

dogru olabilecegini 6ngdrmiistiir (Sutton ve digerleri, 2000).

6.Sonu¢ Cikarma ve Yorumlar

Taveggia’e (1974) gore meta-analiz arastirma literatiiriinden kiimiilatif bilgiyi
ortaya ¢ikarmakla kalmaz sonraki arastirma ihtiyaglarinin neler oldugu hakkinda da bir
yon verir. Yani arastirma sonuclart dogal olarak olasiliksaldir. Bu nedenle her tek
calismanin sonuglar1 sans eseri ortaya ¢ikmis olabilir. sadece ¢aligmalarin bulgularinin

meta-analitik birlesimi sans1 ortadan kaldirabilir (Akt. Tarim, 2003).

3.1.5. Meta-Analizinin Elestirilen Yonleri ve Cevaplar

De Coster (2004) meta-analize yonletilen elestirilere su sekilde cevap vermistir:

Elestiri: Meta analizi ¢calismalarin niteliklerinin farkliliklarini géz ardr eder.
Cevap: Meta analizinde ¢alismalarin farkliliklart moderator degiskenler olarak

kodlanir ve bunlarin etkileri incelenir.

Elestiri: Meta analizi elmayla armudu toplamaktir.
Cevap: Literatlir taramasinin amaci farkliliklara sahip bir grup c¢alismanin
bulgularmi genellemektir. Meta analizlerinde gereginden fazla genelleme yapilmasi

ithtimali derlemelerde yapilmasi ihtimalinden fazla degildir.

Elestiri: Meta analizi verileri kalitesiz olursa sonuclar da anlamsiz olur.
(Garbage in-Garbage out).
Cevap: Dogrudur. Ancak, yapilan islemler agikca ifade edilecegi i¢in yapilan bir

meta analizinin kalitesini incelemek de miimkiin olacaktir.

Elestiri:  Sadece istatistiksel olarak anlamli  bulgulart olan ¢alismalar
yvaymnlandigt i¢in meta analizleri hep yanl olacak, gergegi yansitmayacaktir.
Cevap: Derlemelerde de ayni sorun mevcuttur. Ayrica, iyi bir meta analizinde

yayinlanmamis ¢alismalar da yer almaktadir.
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Elestiri: Meta analizleri sadece ana etkilerle ilgilenir.
Cevap: Diger degiskenlerle etkilesimler moderatér de§iskenlerin analizi yoluyla

incelenmektedir.

Elestiri: Meta analizi objektifmis gibi sunulmaktadir.
Cevap: Meta analizleri objektiflige degil, paylasilan siibjektiflige dayanir.

Ayrica alinan kararlar ve kriterler agik oldugu icin elestiriye aciktir.

3.2. Veri Toplama

13

e Arastirmaya dahil edilen c¢aligmalar bilgisayar ortaminda Tiirkge
matematik ve isbirlikli 6grenme, kubasik 6grenme, igbirlik¢i 6grenme” ;
Ingilizce olarak ise “cooperative learning and mathematics, meta-analysis”
anahtar kelimeleriyle taranmigstir.

e Bu calisma kapsaminda raporlar, hakemli dergide yaymlanan makaleler,
yiiksek lisans ve doktora tezleri yer almaktadir; yalniz yayinlanmis doktora
ve yiiksek lisans tezleri yerine o arastirmayi rapor eden makaleler tercih
edilmistir.

e Tezlere YOK’e ait tez veri tabami ile ulasimaya calisilmistir; fakat
kullannma a¢ik olmayan tezlerle karsilasilmistir. Bu durumda tezin
calisildig1 {liniversitenin kiitiiphanesiyle iletisime gecilip bu tezlerin bir
kismma  ulasilmistr.  Aymi  zamanda  Tiirkiye’deki  {iniversite
kiitiiphanelerinin elektronik kataloglar1 taranmustir.

e Yabanc literatiir i¢cin genis bir veri tabanma sahip olan ProQuest Digital

Dissertations, Ebsco, Eric vb. veri bankalar1 taranmustir.

3.3. Meta-Analize Dahil Edilen Cahsmalarin Seciminde Kullanilan Olgiitler

o Isbirlikli 6grenme ydnteminin matematik akademik basarisina etkisini
inceleyen yliksek lisans, doktora tezi, rapor ve ya hakemli dergide
yayinlanan makale olmasi.

e Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel calismalar olmas: ya da ontest-
sontest desen kullanmayanlar icinse basglangi¢c kosullar1 esitlenmis gruplarin

yer aldig1 bir ¢galigma olmasi.
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e Meta-analizde etki biiylkligli hesabi i¢in ¢alismalarin yeterli bilgiye
(6rneklem biiytikliigii, standart sapma ve ortalama) sahip olmasi.

e Calismalarin ogrenciler (okul oOncesi, ilkogretim, ortadgretim ve
yiiksekogretim) tizerinde yliriitiilmiis olmas1 ve igbirlikli 6§renme yontemini
matematik akademik basarisint ve matematige iliskin tutumu arttirma
acisindan geleneksel yontemle karsilastirilmis olmasi.

e Meta-analiz ¢alismasmna dahil edilen caliymalarin geleneksel yontemle
sadece igbirlikli 6grenme yontemini karsilasgtrmis olmasi. (Coklu zeka
destekli igbirlikli 6grenme yontemi ve ya bilgisayar destekli isbirlikli
ogrenme gibi yontemlerin geleneksel yontemle karsilastirildigi calismalar

almmamustir.)

3.4 Cahsmalarin Kodlanmasi

Meta-analiz ¢alismalarinda arastirmaci Ozellikleri birbirinden farkli birden fazla
arastirma tizerinde ¢alismaktadir. Bu 6zelliklerin karsilastirilmasinin yapilabilmesi i¢in
bir kodlama sistemine ihtiyact vardir. Kodlama islemi sayesinde arastirmaci erigmek
istedigi bilgiye ¢ok kolay ve hizli bir sekilde ulagsmaktadir. Calisma karakteristikleri
kodlanirken tiim c¢alismalar1 igerecek kadar genel, ¢alisma farkliliklarimi ortaya
cikaracak kadar 6zel olmalidir. Bu ¢alismada kodlanacak calisma karakteristikleri su

sekildedir:

Deneye katilan 6grencilerin 6grenim diizeyi
Calismanin yaymlanip yaymlanmadigi
Deneyin siiresi

Calismanin o6rneklem biiytikligi

A

Arastrmanim basim sekli (ylikseklisans tezi, doktora tezi, yaymlanmamig
dokiimanlar, dergi, bildiri kitap¢iginda ¢ikmis arastirmalar vb.)

6. Calismada kullanilan kubasik 6grenme teknigi

7. Deneyin yapildig il

8. Deneyin yapildig: okulun tiirti

9. Calismanin test istatistikler1

10. Calismanm yapildig iiniversite

11. Calismanin yapildig iilke
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12. Matematik alt alani

Bu karakteristikleri iceren bir kodlama formu Ek-1’de verilmistir.

3.5. Bagimh Degiskenler

Her bir calismada uygulanan testlerden elde edilen verilere dayanarak
hesaplanmis etki biiyiikliikleri bu ¢alismanin bagimli degiskenleri, calismalarin

karakteristik 6zellikleri (moderatdr degiskenler) ise bagimsiz degiskenlerdir.

3.6. Verilerin Analizi

Etki biiylikliigliniin hesab1 birincil ¢alismalardan elde edilen farkli formlardaki
verilere bagh olarak degismektedir. Birincil calismadan elde edilmis verilere gore etki

biiytikliigli hesabi1 3 ana baslikta incelenebilir:

a) Deney ve kontrol grubunun ortalama, standart sapma ve O&rneklem
biiyiikliiklerinin verilmis oldugu durumlar,
b) Deney ve kontrol grubundan elde edilen verinin kategorik degisken olarak

(ciktilarin canli/6lii vb.) 2x2 seklinde sunulmus oldugu durumlar.

Tablo 2
2x2’lik Capraz Tablo

Deney Kontrol Toplam
Olumlu cevap veren A B A+B
(Orn. kalp krizi gecirmis)
Olumsuz cevap veren C D C+D
(Orn. Kalp krizi
gecirmemis)
Toplam n, =A+C n,=B+D N =A+B+C+D

"Bu tabloda A, B, C ve D her gruptaki gozlem sayisidir.

¢) Korelasyon katsayilarinin verildigi durumlar.
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Bu ¢alismada her ¢alismaya ait etki biiytlikliikleri ve birlestirilmis etki biiytikligi
MetaWin 2.0 Istatistiksel Paket progranmu (Rosenberg, Adams ve Gurevitch, 2000)
kullanilarak hesaplanmistir. MetaWin 2.0 istatistiksel programi etki biyiikligi
hesaplamalarinda deney ve kontrol gruplarinin ortalamalar1 ve birlestirilmis standart
sapma degerlerini kullanmistir (Hedge’s d). Calismada istatistiksel analizlerin 6nemlilik

diizeyi olarak .05 6nemlilik diizeyi se¢ilmistir.

E_ yC
g X=X,

S (Hedge’sd) (3.1)

E_1\(sE)> C_1)(sC)
Sz\/(N Js ) +(V =Dis ) (Birlestirilmis Standart Sapma) (3.2)

N¥+N€ -2

Tablo 3

Farkly Tiirdeki Test Istatistiklerini d ye Déniistiirme Tablosu (Lyons, 2003).
Doniistiiriilecek Etki Biiyiikligiine (d) Aciklama

Olan Istatistikler Doniistiirmede

Kullanilacak olan Formiil

Ortalamalar ve Jo X,-X, Xe= Deney grubunun ortalamasi
Standart Sapmalar Sp Xc =Kontrol grubu ortalamasi
Sp= Toplanmis standart sapma
(Pooled Within Subjects)
Toplanmis §p- (Ne -1) Se?+ (Nc-1) S¢? | Ne =Deney Grubu sayist
Standart Sapma (Ne +Nc -2) Nc=Kontrol grubu sayis1
(Within Subjects ) Se2= Deney grubu varyansi
Sc2 =Kontrol grubu varyansi
T Jo 2t Bagimsiz gruplar veya esli
W gruplar ¢ testinde kullanilir.
F p NI Iki grubun ortalamalarini

Ndf (error)

karsilastirirken kullanilir
(sadece tek yonlii

ANOVA’lar i¢in )
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Degeri —woile o arasinda degisen etki biiyiikliigii i¢in;

e “0”, deney grubu ile kontrol grubu arasinda hicbir farkliligi olmadigini,

e “-”degerler, kontrol grubunun aldig1 puanlarin fazla oldugu yani uygulanan
yonteminin ters etki yarattigini,

o “+” degerler ise, deney grubunun aldig1 puanlarin fazla oldugu yani

uygulanan yontemin olumlu etki yarattigini géstermektedir.

Etki buytkligi kavrami meta analizinin temeli olup 1988 yilinda Cohen
tarafindan gelistirilmis ve “etki biiyiikliigii” bir olgunun toplumda bulunma siklig1
olarak agiklanmistir. Cohen’e (1988) gore etki biiyiikliigli deneme grubu ile kontrol
grubu arasindaki farkliligin indeksi olarak da alinabilir. Eger etki biiyiikliigli sayisal ise
ortalamalara, sonu¢ nominal ise oranlara, sonuclar baglantiy1 gdsteriyor ise korelasyona

dayanir. Etki biiytikligli siiflandirmasi Cohen’e (1988) gore asagidaki gibidir:

Aritmetik ortalamalara dayanan etki biiyiikliigii degerleri i¢in:

e  Etki biiytikligl degeri 0.20 ise kiiclik (=small) diizeyde etkisi vardir,

e  Etki biiytikligl degeri 0.50 ise orta (=medium) diizeyde etkisi vardir,

e Etki biiytikligl degeri 0.80 ise genis (=large) diizeyde etkisi vardir (Aktaran
Lipsey ve Wilson, 2001).

Wolf’a (1986) gore eger dizi bagimsiz calismanin etki biiyiikliikler1 istatistiksel
olarak anlamli (homojen) ise bu caliymalarin ayni hipotezi test ettigi sdylenebilir. Bu
durumda eger heterejon (istatistiksel olarak anlamli degil) ise her bir calismanin ayni

hipotezi test edip etmedigi sorusu akla gelir.

Bu calismada her c¢aligmanin etki biiylikligli hesaplandiktan sonra etki
biiytikliiklerinin homojenligi test edilmistir. Meta-analizde sabit etkiler modeli
uygulandiginda elde edilen; grup i¢i, gruplar arasi ve toplam heterojenlik degerlerinin
kritik degerlerden yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle serbest etkiler modeli
(random effects model) kullanilarak etki biiytikliikleri tekrar hesaplanmistir. Calismada

biitiin istatistiksel hesaplamalar i¢in anlamlilik diizeyi olarak 0.05 secilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde meta-analize ait bulgular sunulmustur. Sirasiyla tanimlayici
istatistikler, basar1 acisindan genel ortalama etki biiyiikliigli, moderatdr degiskenlerden
elde edilen bulgular, tutum agisindan genel ortalama etki biiyiikliigli sunulmus. Son

olarak da yaym yanliligmin olup olmadigi tespit edilmistir.

4.1. Basann Aqsindan Incelen Cahsma ve Karsilashrmalarin Tanimlayici

istatistikleri

Bu c¢alismada basar1 acisindan incelenen, analize dahil edilme kriterlerini
saglayan ve etki biiylikliiklerinin hesaplanmasi i¢in yeterli bilgi igeren 26 calisma
toplanmistir. Bu ¢alismalarda igbirlikli 6grenme ile geleneksel Ogrenmenin
karsilastirildig: 36 etki biiytikliigii hesaplanmistir. Arastirmaya alinan ¢calismalarin 1988
ile 2010 yillar1 arasinda tamamlandig1 goriilmiistiir. Caligmalarin kategorik bagimsiz

degiskenler i¢cin tanimlayici istatistikleri Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 4
Kategorik Bagimsiz Degiskenler Icin Yiizde ve Frekanslar (n=26)

Degisken Frekans Yiizde Degeri

Calisma Y1l
1988 1 3.85
1992 2 7.70
1993 1 3.85
1995 1 3.85
1996 1 3.85
1998 1 3.85
2001 1 3.85
2004 2 7.70
2006 1 3.85
2007 6 23.1

2008 4 15.4



2009 4 15.4
2010 1 3.85

Yaym Turt

Yiksek Lisans tezi 5 19.23

Doktora tezi 7 26.93

Makale 9 34.61

Rapor 5 19.23
Ulke

Meksika 1 3.85

Tirkiye 14 53.9

Birlesik Krallik 1 3.85

ABD 10 38.5
Egitim Diizeyi

Okuloncesi 2 7.70

[kogretim 1. 8 30.8
kademe

[kogretim II. 8 30.8
kademe

Ortadgretim 4 15.4

Yiksekogretim 4 15.4
Alt Alan

Cebir 2 7.7

Sayilar 13 50.05

Geometri 5 19.25

Istatistik ve 1 3.85
Olasilik

Olgme 2 7.7

Belirtilmemis 3 11.55

Teknik
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BD 2 7.7
BO 2 7.7
Birlestirme 11 1 3.85
KDB 2 7.69
OTBB 12 46.1
The Move It Math 1 3.85
Yapilandirilmamis 2 7.7
Belirtilmemis 4 15.4
Stire (Hafta)

3-8 15 57.75
9-14 6 23.1
15-20 2 7.7
Belirtilmemis 3 11.55

Tablo 4 incelendiginde caligmaya almmmis 26 bireysel arastirmanin daha ¢ok
ilkogretim I (n= 8) ve ilkogretim II (n= 8) kademelerdeki dgrenciler lizerinde yapildigi
goriilmektedir. Matematik dersinde kullanilan isbirlikli 6grenme yOnteminin hangi
tekniklerinin kullanildigma bakildiginda ¢ok cesitli yontemlerin kullanildigi tespit
edilmistir. Arastirmaya alnan calismalarda en fazla OTBB (n= 12) tekniginin
kullanildig1 goriilmiistiir. Bu yontemin matematik basarisi tizerindeki etkisini arastiran
calismalar genelde Tiirkiye (n= 14) ve ABD (n= 10)’ de yapilmustir. Isbirlikli 6grenme
tekniginin matematigin hangi alt alaninda uygulandigina bakildiginda ise en ¢ok sayilar
(n= 13), en az ise istatistik ve olasilik n= 1) alt alaninda uygulamaya konulmustur.
Bunun yaninda meta-analize alinan ¢alismalarin biiyiik kismimin (n=15) deney siiresini

3 ile 8 hafta arasinda tuttugu tespit edilmistir.

36 karsilastirma icin kategorik bagimsiz degiskenler i¢in ylizde ve frekanslar Tablo 5°te

verilmistir.



Tablo 5

Deneysel Gruplarin Kategorik Bagimsiz Degiskenlere Gore Frekans ve Yiizdeleri

Degisken Frekans  Yiizde degeri
Calisma Yili N %
1988 1 2.77
1992 2 5.54
1993 4 11.08
1995 2 5.54
1996 2 5.54
1998 1 2.77
2001 1 2.77
2004 2 5.54
2006 4 11.08
2007 7 19.39
2008 5 13.85
2009 4 11.08
2010 1 2.77
Yaym Tirt
Yiiksek Lisans tezi 6 16.62
Doktora tezi 7 19.39
Makale 13 36.01
Rapor 10 27.7
Ulke
Meksika 1 2.77
Tiirkiye 19 49.86
Birlesik Krallik 1 2.77
ABD 15 41.55
Egitim Diizeyi
Okuldncesi 2 5.54
[Ikogretim I. kademe 10 27.7
[Ikogretim I1. 11 30.47
Kademe

Ortadgretim 8 22.16



Yiiksekdgretim 5 13.85
Alt Alan
Cebir 9 24.93
Sayilar 14 38.78
Geometri 6 16.62
Istatistik ve Olasihk 1 2.77
Olgme 2 5.54
Belirtilmemis 4 11.08
Teknik
BD 5 13.85
BO 2 5.54
Birlestirme 11 1 2.77
KDB 3 8.31
OTBB 17 47.22
The Move It Math 1 2.77
Yapilandirilmamis 2 5.54
Belirtilmemis 5 13.85
Siire (Hafta)
3-8 21 58.17
9-14 9 24.93
15-20 3 8.31
Belirtilmemis 3 8.31
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Tablo 5 incelendiginde deneylerin daha ¢ok ilkogretim I (% 27.7 ) ve ilkogretim

IT ( %30.47) diizeylerinde yapildigi, en az karsilastirmanin ise okuldoncesi ( % 5.54)

diizeyinde yapildig1 goriilmektedir. Bunun yaninda matematik alt alanlarindan sayilar

(% 38.78) ve cebir (% 24.93) boliimiine agirlik verildigi; fakat dlgme (% 5.54) ve

istatistik ve olasilik (% 2.77) alt alanlarinda ¢ok az karsilastrma oldugu goze

carpmaktadir. Isbirlikli 6grenme yonteminin farkli teknikleri kullanilmis olup en fazla

OTBB (% 47.22) ve BD (% 13.85) tekniginin, en az ise Birlestirme II ( % 2.77)

tekniginin karsilastirilmas: yapilmistir. Isbirlikli 6grenme yonteminin matematik basari

iizerine etkisinin karsilastirildigi calismalar cogunlukla Tiirkiye (% 49.86) ve ABD’ de
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(% 41.55) yapilmistir. Ayn1 zamanda deney siiresi ¢ogunlukla 3 ile 8 hafta (% 58.17)

arasi olarak belirlenmistir.

4.2. Basan Acisindan Incelenen Calismalardan Elde Edilen Bulgular

Meta-analitik metotlar normalligi kabul etmektedir. Etki biiyiikliiklerinin Sekil
1’ de gosterildigi tlizere genel dagilimmim, X=Y dogrusu boyunca ve giiven araliklar1
olarak tanimlanan kesik noktalarla gosterilen paralel ¢izgiler arasinda bulunmas1 normal
dagilima yakin oldugunun gostergesidir (Rosenberg, Adams, Gurevitch, 2000, 41.).
Sekilde giliven araliklar1 disinda herhangi bir etki biiyiikligii degeri olmadig:
goriilmektedir. Bu meta-analizi olusturan etki biiyilikliikler1 dagilimi normal dagilima

yakin 6zellikler gosterdigi icin istatistiksel olarak birlestirilmesi uygundur.
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Etki biiytikliiklerinin genel dagilimi

4.2.1. isbirlikli Ogrenme Yonteminin Basar1 Acisindan Ortalama Etkisi

Hesaplamalar sonucunda meta-analize dahil edilen 26 c¢alismadan 36
karsilagtirma elde edilmistir. Elde edilen etki biiyiiklikleri sabit etkiler modeline gore %
95°1ik giliven araligmin st smir1 0.374 ve alt sinir1 0.244 ile ortalama etki biiyiikligi

degeri ES= 0.309 olarak hesaplanmustir. isbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel

1
m
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O0grenme yontemine gore akademik basariyr arttirma acisindan daha iyi oldugu

bulunmustur. Etki biiyiikligii degeri Cohen’e (1988) gore orta diizeydedir.

Homojenlik testi diger adi ile Q-istatistigi igin Q= 321.815 bulunmustur. X
tablosundan % 95 anlamlilik diizeyinde 35 serbestlik derecesi degeri ise Q=
49.802°dir.Q istatistik degeri (321.8157) 35 serbestlik derecesi ile kritik degeri astigi
icin sabit etkiler modeline gore etki biiyiikliikklerinin dagilimmin heterojen oldugu

belirlenmistir ( Lipsey ve Wilson, 2001, s. 116-117)

Orneklem hatas1 kaynakli homojenlik testi beklenenden yiiksek ¢iktig1 icin
model rastgele etkiler modeline ¢evrilmistir ( Lipsey ve Wilson, 2001, s. 120)
Rastgele etkiler modeline gore Q istatistik degeri (39.292) 35 serbestlik derecesi ile
kritik degeri (Q= 49.802) agsmadig1 i¢in rastgele etkiler modeline gore etki biiytikliikleri
dagilimmin homojen oldugu belirlenmistir ( Lipsey ve Wilson, 2001, s. 116-117)

Rastgele etkiler modeline gore % 95°lik giiven araliginin iist smir1 0.809 ve alt
sinirt 0.381 ile etki biiylikliigli degeri ES= 0.59 olarak isbirlikli 6grenme yonteminin
geleneksel O0grenme yontemine gore akademik basari acgisindan daha iyi oldugu

bulunmustur. Etki biiyiikligii degeri Cohen’e (1988) gore orta diizeydedir.

Tablo 6’de calismalarin etki modeline goére homojen dagilim degeri, ortalama

etki bliyiikligii ve giiven araliklar1 verilmistir.

Tablo 6
Calismalarin Etki Modeline Gore Homojen Dagilim Degeri, Ortalama Etki Biiytikliigti

ve Giiven Araliklar

Model Tiirti n  Q(Toplam p Ki-Kare Tablo d.. Etki Biiyiikliigi Igin %
Heterojenlik Degeri) Degeri 95 Giiven Aralig1
Alt Ust
Sabit Etkiler 36 321.815 0.000 49.802 0.30 0.244 0.374
Modeli
Rastgele 36 39.292 0.283 49.802 0.59 0.381 0.809
Etkiler

Modeli




4.2.2. Ogrencilerin Egitim Diizeyine Gore 10’ niin Etkililigi
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Ogrenci diizeylerinin 10 ydnteminin toplam etki biiyiikliigii {izerindeki etkisini

belirlemek i¢in veriler 5 kategoriye ayrilmigtir: Okul 6ncesi, ilkdgretim 1, ilkdgretim 11,

ortadgretim ve yiiksekogretim. Sekil-2’ de 6grenim diizeylerine ait etki biiyiliklikleri

verilmistir. Analiz sonuglar1 ise Tablo 7’ de verilmistir.

Ui =] = O — Grard Hass

Sekil 2

Ogrenim diizeyine gore etki biiyiikliikleri

Tablo 7

Deneylerin Yapildigi Ogrencilerin Ogrenim Diizeylerine Gore Etki Biiyiikliikleri

Degisken ve Sinif g n ds d icin % 95’ lik Giiven Araligi
Alt Ust

Ogrenim diizeyi  11.757

Okul 6ncesi 2 1.01 -4.893 6.928

ko gretim I 10 0.50 0.088 0.928
[Ikogretim 11 11 030 -0.088 0.696
Ortadgretim 8 0.54 0.049 1.034
Yiksekogretim 5 1.33 0.605 2.060

"p< .05
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Tablo 7°de ortalama etki biiyiikliiklerine bakildiginda 10 yonteminin matematik
basar1 agisindan en ¢ok ( d+ = 1.33) {iniversite diizeyinde etkili oldugu goriilmektedir.
Smiflar aras1 etkiye bakildiginda (Qg = 11.757; p = 0.02) bu bes smifin etki

biiyiikliikleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

4.2.3. Matematik Alt Alanina Gére 10’ niin Etkililigi

Matematik alt §grenme alanlarmin IO ydntemi toplam etki biiyiikliigii iizerindeki
etkisini belirlemek icin veriler 5 kategoriye ayrilmistir: Sayilar, istatistik ve olasilik,
cebir, 6lgme ve geometri. Hangi alt 6grenme alaninda c¢alistigini belirtmeyen ¢alismalar
“Belirtilmemis” olarak kodlanmustir. Istatistik ve olasilik alt alaninda yapilmis 2’den
daha az karsilastirma oldugu i¢in analiz dis1 birakilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 8 de

verilmistir.

Tablo 8
Deneyin Yapildigi Alt Ogrenme Alamina Gére Etki Biiyiikliigii Farklar:

Degisken ve Smif g N d: d icin % 95’ lik Giiven Arahig1

Alt Ust
Alt Alan 2.586
Geometri 6 0.665 0.000 1.331
Sayilar 14 0.456 0.083 0.829
Cebir 9 0.817 0.317 1.316
BE (Belirtilmemis) 4  0.636 -0.366 1.639
Olgme 2 0.189 -5.556 5.935

Tablo 8’ deki bu smiflamalar gz oniine alinarak ortalama etkilere bakildiginda
en yiiksek etki blyiikliiklerinin geometri (d+ = 0.665) ve cebir (d: = 0.817) alt
alanlarinda goriilmektedir. En diisiik etki biiyiikliigiine ise olgme (d+ = 0.189) alt

alaninin sahip oldugu gézlenmektedir.

Smuflar arasi etkiye bakildiginda (Qp = 2.586; p = 0.629) etki biiyiikliikleri

arasinda anlamli farklilik olmadig: goriilmektedir.
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Sekil 3
Matematik alt alanina gore etki biiytikliikleri

4.2.4. Deneylerde Kullamilan O Tekniklerinin Etkililigi

[0 yonteminin deneysel calismalarda kullanilan teknikleri incelendiginde
verilerin 6 smifa ayrildig1 goriilmiistiir: Ogrenci takimlar1 basar1 bdliimleri (OTBB),
bilgi degisme (BD), birlikte dgrenme (BO), kiime destekli bireysellestirme (KDB),
Yapilandirilmamig ve Belirtilmemis. Birlestirme II ve The Move It Mathematics adli
teknikler icin 2’den daha az karsilastirma yapildigindan analiz dis1 birakilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 9° da verilmistir.
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Tablo 9
Kullanilan 10 Teknigine Gore Etki Biiyiikliigii Farklar:

Degiskenve Smuif % N di  digin % 95° lik Giiven Arahi

Alt Ust

Teknikler 3.26

OTBB 17 0.72 0.37 1.07
BD 5 037 -048 1.23
BO 2 095 -5.49 7.40
KDB 3 055 -1.06 2.16
Yapilandirilmamig 2 091 -5.73 7.56
Belirtilmemis 5 024 -0.59 1.09

Bu kategoriler i¢in ortalama etkilere bakildiginda matematik basarisini
arttirmada en etkili 1O tekniklerinin BO (d: = 0.95) , yapilandirilmamus (d: = 0.91) ve
OTBB (d:=0.72) teknikleri oldugu goze carpmaktadir.

Smiflar arasi etki (Qp=3.26; p =0.61) bu 7 smnifin ortalama etki biiyiikliikleri

arasinda fark olmadigini géstermektedir.

4.2.5. Deneyin Siiresine Gére 10’ niin Etkililigi

IO yonteminin deneyin siiresine gore etki biiyiikliigii farklarin1 belirlemek igin
veriler 4 sinifa ayrilmistir: 3-8 hafta, 9-14 hafta, 15-20 hafta ve belirtilmemis. Analiz

sonuglar1 Tablo 10 > da verilmistir.

Tablo 10
Deney Stiresine Gore Etki Biiyiikliigii Farklar

Degisken ve Siif g n ds d icin % 95’ lik Giiven Aralig1

Alt Ust
Siire (hafta) 1.116
3-8 21 0.602 0.290 0.913
9-14 9 0.675 0.148 1.203
15-20 3 0751 -1.045 2.548

BE 3 0.240 -1.412 1.893
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Tablo 10’ daki bu kategoriler goz Oniine alinarak ortalama etkilere bakildiginda
¢ stire siniflamasinda da benzer etkilere (d+ = 0. 602; d. =0.675; d+ = 0.751 ) sahip
oldugu goriilmektedir. Zaten smiflar arasi etki (Qz = 1.116; p = 0.767), gruplar arasi

ortalama etkilerde farklilagma olmadigin1 gostermektedir.

— 41— — %3 Srarg b

Sekil 4

Deney siiresine gore etki biiytikliikleri

4.2.6. Deneyin Yapildig1 Ulkeye Gore 10’ niin Etkililigi

Belirlenen ol¢iitlere gore 4 iilkeden calismalar meta analize dahil edilmistir;
Ancak etki biiylikliigli hesaplanmasinda olusturulan her bir grup icin en az iki ¢aligma
gerekli oldugundan, 2 den az calismaya sahip olan iilkelerden Meksika ve Birlesik
Krallik ¢ikarilmistir. Boylece sadece 2 iilke arasinda karsilastirma yapilabilmistir: ABD

ve Tiirkiye. Analiz sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11
Ulkelere Gore IO Yonteminin Etki Biiyiikliigii Farklar:

Degisken ve Siif g n ds d icin % 95’ lik Giiven Aralig1

Alt Ust
Ulke 1.805
Tirkiye 19 0.732 0.483 0.981
ABD 15 0.493 0.207 0.778

Tablo 12’deki verilere bakildiginda Tiirkiye grubuna ait ¢aligmalarin ortalama
etki biiyiikligi d+ = 0.73 ‘dir. ABD grubuna ait ¢alismalar ortalama etki biliyiikligi
ise di = 0.49’ tiir. Diger lilkelerin belirlenen dlgiitlere uygun yeterli sayida ¢aligmalari

olmadigindan etki biiyiikliikleri hesaplanamamaistir.

Ortalama etki biiyiikliikleri arasinda (Qp = 1.805; p = 0.252) anlaml farklilik
yoktur. Tiirkiye ve ABD iilkeleri arasinda bu yontemin etkililigi bakimindan anlaml

farklilik yoktur.

| == Tk = U5 — iy — L Trmad o

T T T T T T T 1
(A1 2,09 1.30 250 3.0

Sekil 5
Ulkelere gore etki biiyiikliikleri
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4.3. Isbirlikli Ogrenme Yonteminin Tutum Uzerine Etkililigi

Hesaplamalar sonucunda meta-analize dahil edilen 7 c¢alismadan 10
karsilagtirma elde edilmistir. Elde edilen etki biiyiiklikleri sabit etkiler modeline gore %
95’lik giiven araliginin st sinir1 0.10 ve alt sinir1 -0.04 ile ortalama etki biiytikligi
degeri ES= 0,031 olarak hesaplanmistir. Isbirlikli 6grenme ydnteminin geleneksel
O0grenme yontemine gore matematige iliskin tutumu arttirma agisindan daha iyi oldugu

bulunmustur. Etki biiyiikligii degeri Cohen’e (1988) gore kiiciik diizeydedir.

Homojenlik testi diger adi ile Q-istatistigi i¢in Q= 170.18 bulunmustur. X
tablosundan % 95 anlamlilik diizeyinde 9 serbestlik derecesi degeri ise Q=23.58’dir.Q
istatistik degeri (170.18) 9 serbestlik derecesi ile kritik degeri astig1 icin sabit etkiler
modeline gore etki biiyilikliiklerinin dagiliminin heterojen oldugu belirlenmistir (Lipsey

ve Wilson, 2001, s. 116-117)

Orneklem hatas1 kaynakli homojenlik testi beklenenden yiiksek ¢iktig1 icin
model rastgele etkiler modeline ¢evrilmistir (Lipsey ve Wilson, 2001, s. 120)

Rastgele etkiler modeline gore Q istatistik degeri (11.597) 9 serbestlik derecesi
ile kritik degeri (Q=23.58) asmadigi icin rastgele etkiler modeline gore etki
biiytikliikleri dagiliminin homojen oldugu belirlenmistir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.
116-117)

Rastgele etkiler modeline gore % 95°lik giiven araliginm st sinir1 0.52 ve alt
sinirt ile -0.20 etki biiyiikligii degeri ES= 0.16 olarak isbirlikli 6grenme yonteminin
geleneksel 6grenme yontemine gore matematik dersine karsi tutumu arttirma agisindan
daha iyi oldugu bulunmustur. Etki biiyiikligii degeri Cohen’e (1988) gore kiiciik
diizeydedir.

Tablo 12’de caligmalarin etki modeline gore homojen dagilim degeri, ortalama

etki bliyiikligii ve giiven araliklar1 verilmistir.
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Tablo 12
Calismalarin Etki Modeline Gore Homojen Dagilim Degeri, Ortalama Etki Biiytikliigti

ve Giiven Araliklar

Model Tiirii  n  Q(Toplam p Ki-Kare d.. Etki Biiyiikligii I¢in
Heterojenlik Tablo % 95 Gliven Aralig
Degeri) Degeri
Alt Ust
Sabit Etkiler 10 170.18 0.00 23.58 -0.04 0.10
Modeli
Rastgele 10 11.59 0.23 23.58 -0.20 0.52
Etkiler
Modeli

Rastgele etkiler modeline gore ortalama etki biiylikliigli hesabindan sonra
moderator degiskenlere gore analize devam edilmelidir; ancak veri grubu alt
kategorilere ayrilinca calisma sayilari olduk¢a az sayida karsimiza ¢ikmaktadir. Etki
biiytikligli hesabinda kullanilan Hedge’s d en az 5 karsilastirmada saglikli sonuglar
vermektedir (Rosenberg, Adams ve Gurevitch, 2000). Bu nedenden &tiirii tutum

degiskeni moderator degiskenlere gore analize alinmamastir.

4.4. Yaymnlanma Yanhhg: (Publicaion Bias)

Basar1 agisindan analize alinan ¢aligmalardan elde edilen karsilastirmalarm 23
tanesi yaymlanmis (hakemli dergide makale ve rapor), 13 tanesi de yaymlanmamis
(yiiksek lisans ve doktora tezleri) calismalardan elde edilmistir. Analiz sonuglar1 tablo

13’te verilmistir.

Tablo 13
Bagsar1 Agisidan Karsilastirmalarin Yayin Yanlhilig Icin Analiz Sonuglar:

Degisken ve Sinif % N | d+ d icin % 95’ lik Giiven Aralig1
Alt Ust

Yayinlanma Durumu | 3.973

Yayimlanmig 2310.44 | 0.158 0.715

Yayinlanmamis 13 0.88 | 0.492 1.276
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Tablo 14’ deki verilere bakilarak yaymlanmis c¢aligmalarin ortalama etki
biiytikligl degeri di = 0.44 iken yaymlanmamis ¢caligmalarin ortalama etki biiyiikligii
ise dy=0.88’ dir.

Smiflar aras1 etkiye bakildiginda ( Qz = 3.973; p = 0.70) yaymlanmis
calismalarla yaymlanmamis c¢aligmamalarin etki biiyiikliikkleri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Sekil-6 ‘da bir yaynlanmis, iki ise yaymlanmamis c¢alismalar1 temsil

etmektedir.

=1 =1 =g b

—_——

T T T T T T r 1
(Y] 2.08 1.50 2.5k a0

Sekil 6

Yayinlanma durumuna gore etki biiyiikliikleri

Tutum agisindan analize alman ¢alismalardan elde edilen karsilastirmalarin bes
tanesi yaymlanmis (hakemli dergide makale ve rapor), diger bes tanesi de
yaymlanmamis (yliksek lisans ve doktora tezleri) ¢aligmalardan elde edilmistir. Analiz

sonuglari tablo 14°te verilmistir.
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Tablo 14

Tutum Agisidan Yapilan Karsilastirmalarin Yayin Yanlihigi Icin Analiz Sonuclar

Degisken ve Smuf |9 [N |[d. | dicin % 95° lik Giiven Arahg:
Alt Ust

Yayinlanma Durumu | 0.00

Yayimlanmis 5 10.16 | -0.53 0.86

Yayinlanmamis 5 10.16 | -0.53 0.87

Tablo 14’ teki verilere bakilarak yaymnlanmis ve yayinlanmamis ¢alismalarin
ortalama etki biiytikliigli degeri d; = 0.16’ dur.
Smiflar arasi etkiye bakildiginda ( Qs =0.00; p = 0.95) yaymlanmis ¢alismalarla

yayinlanmamis ¢alismalarin etki biiytikliikleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

4.5. Yayimn Yanhhg icin Rank Korelasyon Testi

Yayin yanliliginin tespiti icin grafiksel metotlar kullanilmaktadir; ancak bu

metotlar istatistiksel testler gibi bilgi vermezler.

Begg (1994) rank korelasyon testini 6rneklem biiyiikliigii ve etki biiytikligii
arasindaki 1iliskiyi arastrmak i¢in kullanmayi Onermektedir. Etki biyiikligi ve
orneklem biiyiikliigii arasindaki korelasyon Kendall’s tau veya Spearman’s rho’ nun
rank korelasyon testlerinden biri kullanilarak hesaplanabilir. E ve n arasindaki anlamli
korelasyon, cok kiiciik etki biiytlikliiklerine sahip calismalara gore etki buiytikliikleri
daha biiyiik caligmalarin yaymlandigmin gostergesi olan yaymlanma yanlhiligmin bir
isaretidir ( Rosenberg, Adams ve Gurevitch, 2000, 41). Yapilan rank korelasyon test

sonuclar1 Tablo 15’ te gosterilmistir.

Tablo 15
Yayin Yanhilig

Basar1 Tutum

Kendall’s tau (p) 0.66 0.57

Spearman’s rho (p) | 0.60 0.48
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Tablo 15 g6z Oniine alindiginda meta-analizin elestiri alan yayinlanma

yanliliginin yapilan karsilagtirmalarda gozlenmedigi ortaya ¢ikmistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde isbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel 6grenme yontemine gore
matematik dersindeki akademik basar1 ve matematige iligkin tutum tlizerine etkisi

tartisilmis ve yorumlanmistir.

5.1. Akademik Basar1 A¢isindan Yapilan Karsilasgtirmalarin Ortalama EtKkisi

MetaWin istatistiksel paket programi kullanilarak hesaplanan genel etki
biiytikligi d-+ = 0.59 (95 % GA= 0.381 ile 0.809) olarak belirlenmistir. Bu deger
isbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel 6grenme yontemine gore akademik basari
acisindan daha etkili oldugunu gostermektedir. Bu etki biiytlikliigii Cohen’in (1988)

yorumlarina gore orta derecede bir genel etki olarak diisiiniilebilir.

Bu bulgu Tarim (2003)’in yaptig1 calismadaki bulgularla da benzerlik
gostermektedir. Tarrm (2003)’m  “Kubasik Ogrenme Yonteminin Matematik
Ogretimindeki Etkinligi ve Kubasik Ogrenme Yontemine iliskin Bir Meta Analiz
Calismas1” adli aragtirmasinda derslere gore kubasik 6grenmenin etkisini incelemis ve
matematik dersinde bu yOntemin akademik basartyr arttirmada etkili oldugunu
belirlemis ve bu etki biiytikligiini d++ = 0.52 (95 % GA= 0.36 ile 0.75) olarak

hesaplamistir.

Johnson ve Johnson (1989b) 1000’den fazla arastirmanin i¢inden sectikleri 521
arastirma lizerine yaptig1 meta-analiz calismasinda isbirliginin daha fazla iiretkenligi ve

basariy1 sagladig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Isbirlikli 6grenmenin basar1 iizerinde olumlu etkileri oldugu genel sonucunu
istatistiksel ¢oziimlemelere dayali olarak ortaya koyan Slavin (1990) 60 ¢alismadan elde
ettigi etki biiyiikliiklerine bakarak su sonuclara ulagsmistir:

1. Genel olarak isbirlikli 6grenmenin basar1 iizerinde olumlu etkileri vardir.

Gozden gegirilen arastirmalarin % 72’sinde bu sonuca ulasilmistir. Yalnizca

% 12’sinde kontrol gruplar1 lehine sonug elde edilmistir.
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2. Cesitli igbirlikli 6grenme tekniklerinin basar1 iizerindeki etkileri gesitlilik
gostermektedir. Grup amaci ve bireysel degerlendirilebilirlige yer veren
isbirlikli 6grenme teknikleri (Ogrenci Takimlari-basar1 Boliimleri, Takim
Oyun Turnuva, Takim Destekli Bireysellestirme, Birlestirilmis Isbirlikli

Okuma ve Kompozisyon) digerlerinden farklidir.

5.2. Ogrencilerin Egitim Diizeyine Gore 10’ niin Etkililigi

Ogrenci diizeylerinin 10 ydnteminin toplam etki biiyiikliigii {izerindeki etkisini
belirlemek i¢in veriler 5 kategoriye ayrilmigtir: Okul 6ncesi, ilkdgretim 1, ilkdgretim 11,
ortadgretim, yiiksekogretim. 10 6grenme yontemi en ¢ok iiniversite diizeyinde (d-
=1.33) ve okul dncesi diizeyinde (d+ =1.01) yiiksek etkili bulunmus olup ilkégretim 1,
ilkdgretim II ve ortadgretim diizeylerinde orta etkili olarak elde edilmistir. Burada elde
edilen en yiiksek etkinin iiniversite ve okuloncesi oldugu goézlenmekle birlikte bu
diizeyde yapilan karsilastirma sayisinin az oldugu gbézden kagmamalidir. Etki
biiytikligli hesabinda kullanilan Hedge’s d en az 5 karsilastirmada saglikli sonuglar
vermektedir (Rosenberg, Adams, Gurevitch, 2000). Bu durumda smiflar arasi ortalama
etki biiyiikliiklerinin farkli olmasmin sebebi buna dayanabilir. Bu nedenle daha kesin
genellemeler yapabilmek icin Tiirkiye’de ve diinyada bu alanda daha fazla deneysel

calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

5.3. Matematik Alanina Gére 10’ niin Etkililigi

Matematik alt §grenme alanlarmin IO ydntemi toplam etki biiyiikliigii {izerindeki
etkisini belirlemek igin veriler 5 kategoriye ayrilmistir: Sayilar, istatistik ve olasilik,
cebir, 6lgme ve geometri. Hangi alt 6grenme alaninda c¢alistigini belirtmeyen ¢alismalar
“Belirtilmemis” olarak kodlanmustir. Istatistik ve olasilik alt alaninda yapilmis 2’den

daha az karsilastirma oldugu i¢in analiz dis1 brrakilmistir.

Ortalama etkilere bakildiginda en yiiksek etki biiyiikliikleri geometri (d; = 0.66)
ve cebir (d+= 0.81) alt alanlarinda goriilmektedir. En diisiik etki biiyiikliigiine ise 6lgme
(d: = 0.18) alt alaninin sahip oldugu goézlenmektedir; ancak karsilastirma sayilarinin
azlig1 bu etki biiyiikliigii hakkinda yorum yapmay1 zorlagtirmaktadir. Ayn1 zamanda
iilkemizde ve diinyada istatistik ve olasilik alt 6grenme alaninda neredeyse yok denecek

kadar az calismanin oldugu géze ¢arpmaktadir.
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Smuflar aras1 etkiye bakildiginda (Qp = 2.586; p = 0.629) etki biiyiikliikleri

arasinda anlamli farklilik olmadig1 bulunmustur.

5.4. Deneylerde Kullamlan IO Tekniklerinin Etkililigi

IO ydnteminin deneysel ¢alismalarda kullanilan teknikleri incelendiginde veriler
6 smifa ayrilmistr: OTBB, BD, BO, KDB, Yapilandirilmamis ve Belirtilmemis.
Birlestirme II ve The Move It Mathematics adli teknikler i¢in 2’den daha az

karsilastirma yapildigindan analiz dis1 birakilmistir.

Bu kategoriler i¢in ortalama etkilere bakildiginda matematik basarisini
arttirmada en etkili IO tekniklerinin Birlikte Ogrenme (d+ = 0.95), Yapilandirilmamis
(d+ = 0.91) ve Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri (d. = 0.72) teknikleri oldugu goze
carpmaktadir. Burada tespit edilen etkili teknikler arasmdan BO (n= 2) ve
Yapilandirilmamis (n= 2) teknikler oldugu gozlenmekle birlikte bu tekniklerde yapilan
karsilagtrma sayisinin az oldugu gozden kagmamalidir. Calismalarin azhigir ve
tekniklerdeki c¢esitliligin fazlaligi bu sonuglarin yorumlanmasini zorlagtirmakla birlikte
bir fikir verme agisindan faydali olmustur. Siniflar aras1 etki (Qp=3.26; p =0.61) bu 6

simifin ortalama etki biiyiikliikleri arasinda fark olmadigi bulunmustur.

Bu bulgu Tarim’mn (2003) yaptigi calismadaki bulgulara gore farklilik
gostermektedir. Bu ¢aligmada tekniklere gore kubasik 6grenmenin etkisini incelenmis
ve en etkili teknikler swrasiyla Grup Arastirmasi (d+ =1.62), Birlikte Soralim Birlikte
Ogrenelim (d+ =1.09) ve Birlestirme (d+ =1.03) teknikleri oldugunu belirtilmistir.

Johnson, Johnson ve Stanne (2000), meta-analiz ¢alismasinda en ¢ok kullanilan
sekiz isbirlikli 5grenme teknigi ( Takim- Oyun-Turnuva, Jigsaw, Isbirlikli Birlestirilmis
Okuma ve Yazma, Birlikte Ogrenme, Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri, Kiime
Destekli Bireysellestirme, Akademik Celiski, Grup Arastirmasi) ile yarismact ve
bireysel 6gretim yontemlerinin karsilastirildigi 164 arastirma sonucunu incelemislerdir.
Yaptiklar1 meta-analiz ¢aligmasinda, isbirlikli 6grenme yonteminin sozii edilen 8
tekniginin de Ogrenci basarisini artirdigi sonucuna varmuslardir. Ogrenme diizeyi
iizerinde yarigmact 6gretim yontemi ile karsilastirildiginda birlikte 6grenme tekniginin

diger isbirlikli 6grenme tekniklerinden daha etkili oldugu bulunmustur. Bireysel
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ogrenme teknigi ile karsilastirildiginda da birlikte 6grenme tekniginin daha biiyiik

etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.

Johnson ve Johnson (1989) ile Slavin’in igbirlikli 6grenmenin basar1 ilizerinde
olumlu etkilerinin bulundugu konusunda goriis birligi icinde olmalarma karsin, isbirlikli
ogrenme tekniklerinin kendi aralarinda karsilastirilmast konusunda ayni goriisi
paylasmamaktadir. Slavin’e gore daha etkili olan teknikler (OTBB, TOT, TDB, BIOK),
Johnson ve Johnson’a gore isbirligini gruplararasi yarisma vb. ile karisik uygulamakta
ve basarty1 “saf isbirligi” (Ornegin, Birlikte Ogrenme) yontemlerinden daha az

artirmaktadir.

Bu noktada farkli sonuglara ulasilmasinin nedeni gézden gec¢irme sirasinda ele
alman arastirma Orneklemlerinin farkli olmasi olabilir. Ayrica konu alani, 6gretilen
davranislarin ve deneklerin diizeyi vb. degiskenler de isbirlikli 6grenme tekniklerinin
etkililik derecelerine iliskin bulgularda celiskiye yol agmis olabilir. Bu konuda daha

kesin sonuglara ulagilabilmesi i¢in daha fazla arastirma bulgusuna gereksinim vardir.

5.5. Deneyin Siiresine Gore 10’ niin Etkililigi

IO yonteminin deneyin siiresine gdre matematik basarisina etkisini incelemek

icin veriler 4 smifa ayrilmistir: 3-8 hafta, 9-14 hafta, 15-20 hafta ve belirtilmemis.

Ortalama etkilere bakildiginda {i¢ siire smiflamasinda da 3-8 hafta (d; = 0. 60),
9-14 hafta (d+ =0.67) ve 15-20 hafta (d: = 0.75 ) benzer etkilere sahip oldugu
gozlenmistir. Bu etki biiyiikliikleri orta olgekte, pozitif ve anlamhidir. Tiirkiye ve
diinyada yapilan ¢alismalarin deney siiresini 3-8 hafta (n= 15) tutma egiliminde oldugu
sOylenebilir. Ayni1 zamanda siire uzadikga bu yontemin etkililiginde de bir artis
olmustur, fakat burada siireyi 15-20 hafta arasinda tutan caligmalarin azlhigi gézden
kagmamalidir.

Zaten siniflar arasi etki (Qz = 1.116; p = 0.76) ,gruplar aras1 ortalama etkilerde

farklilasma olmadigini gostermektedir. Elde edilen bulgular tiim gruplara genellenebilir.
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5.6. Deneyin Yapildiga Ulkeye Gore IO’ niin Etkililigi

Belirlenen Olgiitlere gore 4 iilkeden ¢alisma meta analize dahil edilmistir; Ancak
etki bliyiikliigli hesaplanmasinda olusturulan her bir grup i¢in en az iki ¢aligma gerekli
oldugundan, 2 den az ¢aligmaya sahip olan iilkeler (Meksika ve Birlesik Krallik) analiz
dis1 kalmistir. Boylece sadece ABD ve Tiirkiye arasinda karsilastirma yapilabilmistir.

Tirkiye grubuna ait ¢aligmalarin ortalama etki biiytikligi (d: = 0.73) yiiksek
dereceli etki biiylikliigline oldukca yakm olup orta 6lcekte, pozitif ve anlamhidir. ABD
grubuna ait ¢caligmalarin ortalama etki biiylikliigi (d+ = 0.49) ise orta dereceli, pozitif ve
anlamlidir. Diger iilkelerin belirlenen Olciitlere uygun yeterli sayida calismalari

olmadigindan etki biiyiikliikleri hesaplanamamaistir.

Ortalama etki biiyiikliikleri arasinda (Qp = 1.805; p = 0,25) anlamh farklilik
yoktur. Bir diger deyisle iilkeler arasinda bu yontemin etkilili§i bakimindan anlamli

farklilik yoktur.

5.7. Tutum Ag¢isindan Yapilan Karsilastirmalarin Ortalama Etkisi

MetaWin istatistiksel paket programi kullanilarak hesaplanan genel etki
biliytikligi d++ = 0.16 (95 % GA= -0.20 ile 0.52) olarak belirlenmistir. Bu deger
isbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel 6grenme yontemine gére matematik dersine
iligkin tutumu arttrma acgisindan daha etkili oldugunu goéstermektedir. Bu etki
biiytikligi Cohen’in (1988) yorumlarina gore kiiciik derecede bir genel etki olarak

diistiniilebilir.

Analize alman 7 calismadan elde edilen 10 karsilastirma istatistiksel olarak
yeterli olsa da daha kesin genellemeler yapabilmek i¢in Tiirkiye’de ve diinyada bu

alanda daha fazla deneysel ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

5.8. Yaymn Yanhhg:

Istatistiksel olarak dnemli sonuglar igeren galigmalarin yayinlanma olasiigmin
daha fazla olmasi nedeniyle yayinlanmis ¢alismalarin ortalama etkisinin daha biiyiik

olmas1 beklenir (Rosenthal, 1991; Durlak, 1998). Bu meta-analiz ¢alismasindan ¢ikan
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sonuca gore Durlak (1998) ve Rosenthal’in (1991) istatistiksel olarak anlamli sonuglar
iceren ¢alismalarm yaymlanma olasiliginin yiiksek olmasi ile ilgili diislincelerinin bu
calismaya alinan ¢aligmalar i¢in gegerli olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle isbirlikli
o0grenme yonteminin geleneksel 6grenme yontemine gore matematik basarisint  ve
matematige iligkin tutumu arttirmada daha olumlu sonuglar verdigine yonelik, analize
alman caliymalarm bu konuda yapilmis tim c¢aligmalarm kitlesini temsil ettigini
sOylenebilir. Diger bir deyisle analize alman calismalarda herhangi bir yaym yanliligi

yoktur.

Ayn1 zamanda yaym yanliligimin (publication bias) tespiti i¢in Begg’in (1994)
onerdigi Rank korelasyon testi sonuglari da bu meta-analiz ¢aligmasinin yanlilik

icermedigini desteklemektedir.
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BOLUM VI

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde oOncelikle isbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel Ogrenme

yontemine gore matematik basarisina ve matematige iliskin tutum iizerine etkisinin

arastirildigr bu meta-analiz calismasindan elde edilen bulgularin sonuglari, ardindan da

elde edilen veriler 15181nda egitim alaninda ¢alisanlara yonelik oneriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar

Elde edilen bulgularin sonucu, arastirma sorularina paralel olarak asagidaki gibi

belirlenmistir:

1. Isbirlikli 6grenme yontemi Ogrencilerin matematik dersindeki basarisini

arttrmada geleneksel 6grenme yontemine gore pozitif bir etkiye sahiptir. Bu

etki biiylikliigii degeri di+ = 0.59 olup orta derecede, anlamli ve pozitif bir

etki bilyiikligiidiir.

2. [Isbirlikli 6grenme ydnteminin matematik basarisma etkisi ile dgrencilerin

egitim diizeyi, matematik alt alami, 10 yontemi teknikleri, deney siiresi,

calismalarin yapildig: iilke, yaymn yanhlig1 gibi degiskenler arasinda nasil

bir iliski oldugu maddeler halinde sonuglandirilmistir.

a)

b)

Ogrencilerin Egitim Diizeyi: {0 6grenme yontemi en ¢ok iiniversite
diizeyinde (d+ =1.33) ve okul oncesi diizeyinde (d+ =1.01) yiliksek
etkili, ilkdgretim 1. kademe, ilkogretim II. kademe ve ortadgretim
diizeylerinde orta derecede etkilidir.

Matematik Alt Alami: {0 ydnteminin en etkili oldugu matematik
alanlar1 geometri (d+ = 0.66) ve cebir (d: = 0.81)” dir. En diisiik etkili
oldugu alan ise 6lgme (d: = 0.18)’ dir. Istatistik ve olasilik alt alaninda
yapilmis 2’den daha az karsilastrma oldugu i¢in analiz dis1
brakilmistir. {0 ydnteminin matematik alt alanlar1 arasmdaki etki
biiytikliikleri karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli  bir

farklilik bulunmamistir.
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Isbirlikli Ogrenme Yontemi Teknikleri: Matematik basarisini
arttirmada en etkili 1O teknikleri BO (d: = 0,95), Yapilandirilmamis
(d-=0,91) ve OTBB (d: = 0,88) teknikleridir. Bu teknikler arasmdan
BO (n= 2) ve Yapilandirilmamis (n= 2) tekniklerin etkili oldugu
gozlenmekle birlikte bu tekniklerde yapilan karsilastirma sayis1 azdir.
Deney Siiresi: 10 yonteminin uygulama siireleri 3-8 hafta, 9-14
hafta, 15-20 hafta ve belirtilmemis olarak 4 sinifa ayrilmistir. Meta-
analiz sonucunda 3-8 hafta (d. = 0. 602), 9-14 hafta (d: =0.675) ve 15-
20 haftalik (d+ = 0.751 ) siirelerin matematik basarisini arttirmada
benzer etkilere sahip oldugu sonucuna varilmistir. Diger bir deyisle
gruplar arasinda matematik basarisimi arttrma agisindan farklilasma
yoktur. Tiirkiye ve diinyada yapilan ¢alismalarin (n= 21) deney siiresi
genelde 3-8 hafta arasindadir.

Cahsmalarmm Yapildigi Ulke: Etki biiyiikliigii hesaplanmasinda
olusturulan her bir grup icin en az iki ¢alisma gerekli oldugundan,
ikiden az ¢alismaya sahip olan iilkeler (Meksika ve Birlesik Krallik)
analiz dis1 kalmistir. BoOylece sadece ABD ve Tirkiye arasinda
karsilagtrma yapilabilmistir. Tirkiye grubuna ait c¢alismalarin
ortalama etki biiyiikligii (dy = 0.73) yiiksek dereceli etki biiytikliigiine
olduk¢a yakm olup orta dlgekte, pozitif ve anlamlidir. ABD grubuna
ait caligmalarin ortalama etki biiytikligl (d+ = 0.49) ise orta dereceli,
pozitif ve anlamlidir. Bunun yaninda iilkeler arasinda bu yontemin
etkililigi bakimmdan anlamli farklilik yoktur.

Cahismalarin Yayimnlanip Yaymlanmadig: Yayinlanmig
calismalarin ortalama etki biiyiikliigii degeri (d: = 0. 43) orta dereceli,
pozitif ve anlamli iken yaynlanmamis caligmalarin ortalama etki
biiyiikliigii (d.= 0.88) yiiksek dereceli, pozitif ve anlamlidir. Isbirlikli
O0grenme yonteminin geleneksel 6grenme yontemine gére matematik
basarisini arttirdigina yonelik, analize alinan ¢alismalarin bu konuda
yapilmis tiim ¢aligmalarm kitlesini temsil ettigini sdylenebilir. Diger
bir deyisle analize alman ¢aligmalarda herhangi bir yaym yanlhiligi
yoktur. Ayn1 zamanda yayin yanliligmin (publication bias) tespiti i¢in
Begg (1994)’in Onerdigi Rank korelasyon testi sonuclar1 da bu meta-

analiz ¢calismasinin yanlilik icermedigi sonucunu ortaya koymustur.
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3. Isbirlikli 6grenme yonteminin dgrencilerin matematik dersine iliskin tutumu
arttrmada geleneksel 6grenme yontemine gore pozitif bir etkiye sahiptir. Bu
etki biiyiikligii degeri d++ = 0.16 olup kiigiik derecede, anlamli ve pozitif bir
etki buytikligudiir.

6.2. Oneriler

Bu meta-analiz sonucunda igbirlikli 6grenme yOnteminin geleneksel 6grenme
yontemine gore matematik basarisin1 ve matematige iliskin tutumu arttrmada daha

etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Bu konuda yapilan ¢aligmalarin meta analitik bir calisma i¢in yeterli olmasima
ragmen c¢aligmalarin devam etmesi gerekmektedir; c¢ilinkii calisma sayisindaki artis
isbirlikli 6grenme yonteminin matematik basarisi iizerindeki etkililigi hakkinda daha net

bilgilere ulasilmasini saglayacaktir.

Glass (1977)’ a gore sosyal ve davranis bilimlerinde tek bir deneyin ya da
calismanin yeterince kesin cevaplar sagladigi seyrek olarak gerceklesmektedir. Bu
acidan, benzer arastirma sorularini agiklayan c¢alismalarin sentezi ve biitiinlestirilmesi
onem kazanmaktadir (Aktaran, Kokli, s.177). Bu diistinceden hareketle meta-analitik

calismalarin daha fazla kullanilmasimin alana ve bilime katkida bulunacagi s6ylenebilir.

Meta-analitik c¢alismalarda arastirmaciya sikiti yaratan konularin basinda
iilkemizde yapilmis caligmalara ulagsma problemidir. Yabanci kaynaklara, belli bagh veri
tabanlar1 (ERIC, EBSCHOT, ProQuest Dissertation Abstarct vb.) sayesinde ¢ok daha
kolay ulasilmaktadir. Tiirkiye’ de Yiiksek Ogretim Kurumu Kiitiiphanesinde internet
ortaminda tarama yapilmakta; ancak sadece tezlere ulasilabilmektedir. Ulusal Akademik
AG ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM) veri tabani ile makalelere ulasilmistir. Ad1 bilinen
fakat ulagilamayan caligmalara ise e-mail yoluyla ulasilmistir. Bu nedenle herhangi bir
alanda yapilmis ¢aligmalar1 bir araya getiren daha sistematik veri tabanlarmna ihtiyag

vardir.

Bu arastirmadan elde edilen veriler 1518inda egitim alaninda ¢alisanlara yonelik su

oneriler gelistirilmistir.



73

Yapilan calismalarin genelde isbirlikli 6grenme ydonteminin geleneksel
yontemle karsilastirilmasi seklinde desenlendigi goriilmektedir. Tam
o0grenme, bireysel 6grenme ve yarigmacit 0grenme gibi farkli modellerin
temele alindig1 yontemlerle karsilastirmalarin yapildigi ¢cok az ¢aligma tespit
edilmistir. Gelecek meta analitik ¢aligmalarda isbirlikli 6grenme modelinin
bu 6grenme modelleriyle karsilastirildigi ¢calismalar yapilabilir.

Isbirlikli &grenme yOnteminin geleneksel &grenme ydntemine gore
matematik basaris1 ve tutum iizerindeki etkisini arastiran calismalarin
genelde cebir, sayilar ve geometri alt 6§renme alanlarinda yapildig: tespit
edilmigtir. Istatistik ve olasilikla olgme alt 6grenme alanlarinda ise
neredeyse yok denecek kadar az calisma vardir. Bu alt 6grenme alanlarinda
igbirlikli 68renmenin matematik basaris1 ve tutumu iizerindeki etkisi
arastirilabilir.

Yapilan deneylerin tamamina yakini devlet okullarinda yapilmistir. Bu
nedenle bu yontemin 6zel okullardaki sonuglar1 da arastirilabilir.

Bu meta analitik ¢alismada igbirlikli 6grenme yonteminin sadece matematik
basaris1 ve tutumu iizerindeki etkililigi incelenmistir. Bu yontemin kalicilik
iizerindeki etkileri bir bagka meta analitik ¢alismada incelenebilir.
Universite diizeyinde yiiriitiilen isbirlikli ¢alismalarin diger diizeydeki
calismalara gore daha etkili olmasinin nedenleri arastirilabilir.

Literatiir incelendiginde isbirlikli 6grenme tekniklerinin basariy1 arttirmada
farkli etki buiyiikliiklerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu noktada farkl
sonuglara ulasilmasinin nedeni arastirilabilir.

Tirkiye’de uygulamaya konulan 2004-2005 matematik programinin
sundugu egitim-6gretim etkinlikleri kapsaminda uygulanan ydntemlerle
igbirlikli 6grenme yonteminin karsilastirilmast yapilip program bu yonden
degerlendirilebilir.

Ulasilan kaynaklarin karakteristikleri kodlanirken ¢aligmalarin bazilarinda
deneyi uygulayan, deney siiresi, Orneklem sayis1 gibi bilgilere yer
verilmemistir. Bu nedenle deneysel calismalarin daha sistematik bi¢imde

sunumu i¢in ayrintilt standartlarin olusturulmasi 6nerilebilir.
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EKLER

EK-1 KODLAMA FORMU

Calisma no: Calismanin adt:

Kodlayan kisi:

1. Yazar adt:

2 Yayin yili:

3. Yayinlanma durumu ( )Yaymlanmis ( )Yaymlanmamis
4 Calismanin uygulandig1 68renci grubunun 6grenim diizeyi

A S IR AR

14.
15.

16.

17.

() IIkogretim I. Kademe ( )ilkogretim II. Kademe ( )Ortadgretim () Universite
Deneyin siiresi:
Matematik alt alani:
Deneklerin deneysel kosullara se¢ilmesi durumu: () Rasgele ( )Diger
Deneyi yapan kisi: () Arastirmacinin kendisi ( )Diger
Calismanin yapildigi iniversite:
Deneyin yapildig1 okul: () Devlet okulu () Ozel okul
Deneyin yapildigz il:
Deneyin yapildig: iilke:
Deneyde kullanilan kubasik 6grenme teknigi
Deney grubu 1: Deney grubu 2: Deney grubu 3:
Kullanilan 6l¢me araglart:
Deney ve kontrol gruplar1 Ontest puanlar1 agisindan esitlenmis mi?
( ) Evet ( )Hayrr

Deney ve kontrol gruplar1 basar1 testi tanimlayici istatistikler;

Deneyl Deney 2 Deney 3 Kontrol

Ne | Xe |Se [Ne [Xe [Se |Ne [Xe [Se |[Ne |Xe |Se

Ontest

Sontest

N: Orneklem hacmi, X: Grup ortalamasi, S: Grubun standart sapmas1

Calismanin etki buytikligii:
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KULLANILAN ARASTIRMALARIN CALISMA

KARAKTERISTIKLERI
5 = g = B £ 6
= = £ c 5 ~ = E z_ g 7
5 s 53 £ g g g EE 3 IS
z = SO S 82 5 2 s 2 8¢ 3 5 E
! TunayBilgin 2004  ilkégretimIl 3-8 Turkiye ~ OTBB Geometri  RASEElC i Evet
2 Dilek Tanysly- Rasgele Evet
MustafaSaglam 2006  ilkégretim Il 3-8 Turkiye  BD Sayilar Devlet
3 YlhanVarank- Rasgele Evet
Gurkan
Kuzucuoglu 2007  ilkégretiml 3-8 Turkiye BO Sayilar Belirtilmemis
4 PerihanArtut- Rasgele Evet
KamuranTarim 2007  Universite 9-14 Turkiye Jigsaw Il Sayilar Devlet
5 AlattinUral- Rasgele Evet
AysunUm-
ZiyaArgun 2008 Lise 3-8 Turkiye OTBB Cebir Devlet
6 Kamurantarim- Belirtiime Rasgele Evet
FikriAkdeniz 2008  ilkégretim | 9-14 Turkiye OTBB mis Devlet
7 Yapilandiril Rasgele Evet
PerihanArtut 2009  Okul 6ncesi  9-14 Turkiye mamis Sayilar Ozel
8 TayfunTutak- Rasgele Evet
Mustafaaydogdu-
TubaAdir 2010  ilkégretim Il 3-8 Turkiye BD Sayilar Devlet
? VesileYildiz 1998  Okul dncesi  9-14 Turkiye  BO Sayilar Rasgele g | Evet
10 NesilYantir 2007  Universite 3-8 Turkiye ~ OTBB Geometri  RASEEle ho Evet
11 Belirtilm Rasgele Evet
SenemPinar 2007  ilkégretim Il emis Turkiye OTBB Olcme Belirtilmemis
12 Olasilikve  Rasgele Evet
MelihanUnlu 2008  ilkégretim Il 3-8 Turkiye OTBB Ystatistik Devlet
13 TulinOzsari 2009 ilkégretiml  9-14 Turkiye  OTBB Olcme Rasgele Ozel Evet
14 Belirtilm Belirtilme Rasgele Evet
John Reid 1992  ilkégretim Il emis USA BE mis Devlet
15 Robert Rasgele Evet
Slavin,Robert Belirtilm
Stevens 1992  ilkégretim Il emis USA KDB Sayilar Belirtilmemis
16 Kathleen F. Berg 1993 Lise 3-8 USA OTBB Cebir Rasgele g jirtilmemis Vet
17 Joe D. Nichols, Rasgele Evet
Neff Hall 1995  Lise 9-14 USA OTBB Geometri Devlet
18 Fu Xin 1996  ilkégretim|  15-20 USA BE Sayilar Rasgele  pojet Evet
19 Virginia Rider Rasgele Evet
Valentino 1988  Universite 3-8 USA OTBB Cebir Belirtilmemis
20 Emmet Rasgele Evet
Christopher
Dennis 2001  Universite 3-8 USA OTBB Cebir Ozel
21 Elizabeth Garza Rasgele Devlet ve Evet
De Verastegui 2004  Lise 9-14 Meksika  BE Cebir Ozel
22 Yapilandiril Rasgele Evet
Lisa M. Cline 2007  ilkégretim|  15-20 USA mamis Cebir Devlet
23 The Move Rasgele Evet
It
Mathemati
Cedrick D. Gilbert 2007  ilkdgretim| 3-8 USA cs Sayilar Devlet
24 Belirtiime Rasgele Evet
Jada M. Conring 2009  ilkégretim | 3-8 USA OTBB mis Devlet
25 Ece Ozdogan 2008  ilkdgretim| 3-8 Turkiye  KDB Sayilar Rasgele  pojet Evet
26 Maurice Galtonl 2009  ilkégretimIl 3-8 UK Be Geometri Rasgele Belirtilmemis Evet




85
OZGECMIS
KISISEL BILGILER

Ad1 Soyadi : Giilfer OZDEMIRLI
Dogum Yeri ve Yi : Konya, 1985

E-mail : glfr1985@gmail.com

OGRENIM DURUMU

2008-2011 : Yiiksek lisans, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
[Ikdgretim Ana Bilim Dali, Adana.

2006-2007 : Lisans, St. Mary’s University of College

2003-2006 : Lisans, Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi [1kogretim
Matematik Ogretmenligi Boliimii, Bolu.

1999-2003 : Lise, Icel Anadolu Lisesi.

1996-1999 : Ortaokul, Mersin 3 Ocak ilkogretim Okulu, Mersin.

1993-1997 : Ilkokul, Mersin Kayatepe Ilkokulu, Mersin.

CALISMA HAYATI

2010-..... : Ahmet Zeki Sanli [1kdgretim Okulu.

2009-2010 : Aydincik Cok Programli Lisesi.

2007-2009 : Ahmet Zeki Sanli [1kdgretim Okulu.


mailto:glfr1985@gmail.com

	kapak yeni
	ÖZET.doc (gülfer özdemirli)
	tez

