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ONSOZ

Biricik Annem ve Rahmetli Babam’a

Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilere yonelik yapilan bu tez calismasinda
uygulanan karma Ogrenme yoéntemi ile farklilagtinlmug 6gretim ortamimn, bu
dgrencilerin yaratici ve clegtirel diistinmelerine ve alan §Fretmenlerinin ¢alismalarina

151k tutmasi beklenmektedir.

Uzun ve mesakkatli bir yolculuk olarak tanimladigim doktora galismamin son
2 senesinde devam edemeyecegimi diisiinerek her seyi biraktifim bir zamanda
tanighgim ve tamstigumizda titkkenmigligimi hissedip hemen elimden tutan, devamli
motive eden, basaracagima ylirekten inanan ve inandiran, tezimin bana verdigi en
biiyilk kazanum, bir doktora §Zrencisinin kargisina ¢ikabilecek en biiyiik sans, her
kosulda yamumda olan ve Omriimiin sonuna kadar yanmda olmayi istedigim tez
danismanim sayin hocam Yrd. Dog Dr. Zerrin Ayvaz REIS’e icten ve sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Tiirkiye’deki ilk Ustiin Zekahlar Egitimi Arabilim dalinm kurucusu ve bu
boliimde doktora calismas: yapma kararimda etkisi olan, yardumina ihtiyacim oldugu
her anda bir yolunu bulup bana zaman ayiran, saygin desteklerini benden
esirgemeyen, kendisinin 6Zrencisi olmaktan gurur duydugum sayin hocam Prof. Dr.
Umit DAVASLIGIL e tesekkiirlerimi sunarm. Tez damsmamimla tanismama aracl
olan, tez yazimina baglamam i¢in beni motive eden, tez izlemelerim siiresince yaptit
yapict elestirileriyle daha da 1yi olmarﬁl hedefleten saym hocam Yrd. Dog¢ Dr. Serap

EMIR e tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tez ¢alismasina maddi destek saglayan Istanbul Universitesi BAP

Koordinatérliigii’ne (20672 no’lu proje) tegekkiir ederim.

Tez ¢aligmamda goniilli olarak bana destek veren Sigli Terakki Lisesi 2010-
2011 donemi 10A ve F10 simfi dgrencilerime, ¢aligmalarim siiresince destek olan

tiim arkadaslarima tesekkiir ederim.

Sahip oldugum en degerli varhgim; Ailem! Ablamlar! Abimler! Yegenlerim!

Iyvi ki benim ailemsiniz! Yasamim boyunca maddi ve manevi destekle yammda olan,



kargiliks1z seven, mutluluk ve iiziintil ortagim ablam Saliha Dilek Umar KUZU; 37
yildir birlikte okumaktan zevk aldigim, dualariyla ve sevgisiyle bana enerji veren
camm annem Zehra UMAR ve tezimin yazim asamasinda kaybettifim rahmetli
babam Sadettin UMAR her sey i¢in gok tesekkiir ederim. Tezimi, bitirecegime dair
kendilerine s6z verdifim biricik anneme, rahmetli babama ve ablama armagan

ediyorum.

(1gdem Niliifer UMAR



OZET

KARMA OGRENME YONTEMI iLE FARKLILASTIRILMIS OGRETIM
ORTAMININ USTUN ZEKALI VE YETENEKLI OGRENCILERIN
AKADEMIK BASARILARINA, ELESTIREL DUSUNME BECERILERINE
VE YARATICILIKLARINA ETKIiSi

Bu aragtrmada, karma Ofrenme yontemi ile farkhilastirilmis Sgretim
ortammun Ustlin zekdlr ve yetenekli Ggrencilerin akademik basanlarina, elestirel
diglinme becerilerine ve yaraticihiklarina etkisi incelenmektedir. Bu amagla 10.smnif
Kimya dersinin “Maddenin Hallleri” {initesiyle tstiin zekdli dgrencilerin ihtiyaclari
dikkate alinarak ve karma &grenme yontemi ile farkhlagtirilnug bir iinite programy
olugturulmustur.

Caligma, [stanbul ilinde, bir vakif okulunun fen lisesi bolimiintn, 10. stmifina
devam eden 17’si deney grubunda, [7°si de kontrol grubundaki toplamm 34
dgrencisiyle gergeklestirilmistir. Deney ve kontrol gruptannin her ikisindeki tiim
Ogrencilerin Gstiin zihin diizeyinde performans gosterdikleri tanilanmistir. Deney
grubundaki 6grencilere “Maddenin Halleri” iinitesi 8 hafta boyunca kendileri icin
geligtirilmis  karma Ogrenme yontemiyle farklilagtinlmis ogretim  ortaminda
uygulanirken aym liniteyi kontrol grubundaki &grenciler, 6gretmenin ders -isleyis
siirecine aragtirmacy tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadigt 6gretim
ortaminda iglemeye devam etmiglerdir.

Arastrma kapsamindaki verilerin foplanmasi i¢in arastirmac: tarafindan
geligtirilen Akademik Bagar1 Testi, Toirance Yaraticn Diisiinme Sekilsel Testi A ve B
Formlan ve Comell Elestirel Diigiinme Beceri Testi Diizey X kullamtrmstir. Adi.
gecen li¢ test de deney ve kontrol grubundaki tiim &grencilere Sntest ve sontest
olarak verilmigtir. Elde edilen veriler uygun bir programla analiz edilmistir.
Istatistiksel analizde Mann Whitney-U testi ve t-testi teknikleri kullanilmagtar,
Aragtirmanin bulgularina gore, karma §grenme yontemi ile farklilastirilmis 6gretim
ortamimin  Gstiin  zekdli ve yetenekli Ggrencilerin, revize edilmis Bloom
Taksonomisi’nin yaratma basamagina iligkin akademik bagarilarini, yaratic: diistinme
becerilerinin detaylandirma boyutunu ve elestirel diisiinme becerilerini arttirdig:
gbzlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Karma Ogrenme, Kimya Egitimi, Ustiin Zekali Ogrenci,
Yaraticilik, Elestirel Diisiinme

Vi



ABSTRACT

THE EFFECTS OF DIFFERENTIATED CURRICULUM WITH BLENDED
LEARNING METHOD ON GIFTED STUDENTS’ ACADEMIC
ACHIEVEMENT, CRITICAL THINKING ABILITIES AND CREATIVE

The present study atms to evaluate the effects of differentiated curriculum
with blended learning method on gifted students’ academic achievement, critical
thinking abilities and creative. For this aim, a unit plan that takes into account the
special academic needs of the gifted leamers was constructed which relies on the
blended learning and the unit was chosen from 10th grade Chemistry lesson.

In this study, pretest and posttest experimental model was used. The study
was conducted with a total number of 34 gifted students, 17 of them in experimental
group and 17 in wait list control group, who were students from 10th grades of A
Foundation High School in Istanbul. While the differentiated curriculum with
blended learning in chemistry was being administered to the experimental group, the
regular curriculum without any differentiation was being administered to the control

group.

Torrance Creative Thinking Figural Test A and B Forms, Comell Critical
Thinking Test X, an Achievement Test which is developed by the researcher are used
in order to derive the needed data. These tests were administered as pretest and
posttest fo all students in the experimental and control groups. The data obtained was
analyzed by using Mann-Whitney U Test and t-Test taking place in the statistical
program. According to the findings of the study, it has been observed that
differentiated curriculum with blended leamning method on gifted students’, increases
the creative level of the achievement test, the elaboration dimention of the creative
thinking test and critical thinking abilities of the students.

Key Words: Blended Leaming, Chemistry Education, Gifted Student,
Creativity, Critical Thinking

vii
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BOLUM I: GIRIS
1.1.PROBLEM DURUMU

Bir iilkenin ulastifii uygarlik diizeyinin 6l¢iitii, cografyasindaki insanlarna ve
onlarin gii¢c kaynaklarina verdigi énemdir. Ozel ve digerlerinin (2009) belirttigi gibi,
bir tilkenin potansiyel giiciiniin ana daman Eflatun’ un “Altin Cocuklar” diye tabir
ettigi, niifusun yiizde ikisini olusturan iistiin zekdli ve yetenekli insanlardir.Ustiin
yeteneklilik, Winner (2000) tarafindan belli bir alanda iistiin yetenek sergileyen,
yiiksek diizeyde vyaratict 6zelliklere sahip, belli bir gérev alaninda &dev
sebatkarligina sahip ve genel kam olarak stiin entelektiiel (IQ) beceri sergileme
durumu  olarak tanimianmaktayken fistiin vetenekli Ogrenciler ise MEB(2007)
tarafindan zekd, vyaraticilik, sanat, spor, liderlik kapasitesi veya &zel akademik
alanlarda akranlarma goére yiksek dilzeyde performans gdsteren ve uzmanlar

tarafindan belirlenen Sgrenciler olarak tanimlanmaktadur.

Baykog¢ Diénmez’e (2004) gore gegmiste ve giiniimiizde tiim diinyada oldugu
gibi kendi tarihimizde de istiin ve ¢zel yetenekli bireyler, toplumun her zaman
dikkatini ¢ekmislerdir. Devletler, yonetimlerini devam ettirecek liderleri ve ydnetim
kadrolarini olugturmak i¢in, bilim, sanat ve spor alanlarinda iistiin ve 6zel yetenekli
bu insanlardan yararlanmak istemiglerdir. Ustiin zekdli ve yetenekli &grenciler

normal yasitlarindan farkh 6zelliklere sahiptirler (Davashgil ve Leana, 2004).

Tarih boyunca {istiin zekali ve yetenekli bireylerin farkhiliklarina hitap eden
gesitli egitim alismalanyapihmistir (Baykog Donmez, 2004).Ogrencilerin bagarisini
arttiran, elestirel diisinmelerini ve yaraticiliklanm destekleyen &gretimsel
stratejilerin  kullammuiistin - zek8h ve yetenekli bireylerin egitiminde 6nemli
noktalardan biridir (Johnsen ve Ryser, 1996).0megin teknoloji, sinif miifredatinin
zenginlestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in destek saglamakta ve listiin zekdl
ogrencilerin teknolojiyi kullanmalari bu §grencilerin 21. ylizyilin becerileri igerisinde
ozellikle vurgulanan elestirel diisiinme ve ortak ¢alisma becerilerinin gelistirilmesine
tesvik etmektedir(Eckstein, 2009; Kay, 2010).Pearlman’a (2010) gore teknoloji ve

yeni 8grenme ortamlar 21.yiizyil okullarinin karakteristik imzas1 olacaktir.



Okullarindaki siralarda, test kitaplari, ddev kagitlan ve kalemle ise koyulan
bu &grenciler, evlerinde bilgisayar, internet, Ipad, akilli telefon wv.b.’e
sahiptirler(Prensky, 2008).Web 2.0 kullanicilarinin bilyiik bir ¢ogunlugunu olusturan
giiniimiiz gengligi (Boyd, 2007),Prensky(2008) tarafindan ‘‘Dijital Yerli”” olarak
ifade edilmektedir. Murray (2008) dijital yerlilerin ¢cevrimigi sosyal aglan ¢ogunlukla
siif icerikleri disinda ve egitim amagh olmayan etkinlikler i¢in kullandiklanm igaret
etmektedir. Facebook, google+, foursquare, twitter gibi sosyal aglan bir nevi sosyal
ag calisami olarak kullanan dijital yerliler Prensky’ye (2008) gore kendi baglarina
veya akranlanyla igbirlifi i¢inde ¢alismaya da heveslidirler.

Hebert ve Pagnani’ye (2010) gére e-kitaplar, bloglar, oyunlar, sosyal aglar,
tartisma gruplari, online dergiler ve gazeteler ve tabii ki youtube iistiin zekal
dgrencilerin tercih ettikleri §frenme stillerini ve dgrenmelerini desteklemektedir.
Ward’a (2010) gore tstiin zekali 6grencilerin 63renim gordiikleri simf ortamlarinda
webquest, video oyunlari, simiilasyonlar ve ©Ogrenme yOnetim sistemlerinin
ogretmenler tarafindan kullanilmasi bu  dgrencilerin  bireysel  &grenimini
gelistirmektedir. Bununla birlikteiistiin zekdli 6grenciler okullarinda kendi ilgi
alanlariyla ilgilenen akademik akranlarim bulmakta giighiik ¢ekebilirler ve teknoloji
sayesinde diinyamn her yanindan kendileriyle benzer ilgi alanlarina sahip digerleriyle
birlikte aym1 organizasyonda ve aragtirma takimlarinda ortak hedefler dogrultusunda
baglantt kurup isbirligiyle ¢alisabilirler (Johnson ve Johnson, 2010; Jurkovic, 2012).
Pek ¢ok Bgrenci uyanir uyanmaz veya okuldan eve gelir gelmez Facebook veya diger
sosyal iletigim gruplarina giris yapmaktadlrlar. Diger kisilerle iletisime ge¢me onlar

icin temel ve dogal bir ihtiya(;tlr.(November, 2010). '

Ogrencilerimizi globallesen diinyanin geleceginde ileri teknoloji, bilim,
elestirel ve yaratici diisinme becerilerini kullanarak takim kurabilmeleri ve bu
takimlar1  yonetebilmeleri i¢in  yardimer  olabilecek 21.yﬁ2y11 becerilerini
kazandirmaya  yonelik c¢aligmalarda ve egitim- Ofretim  programlarinin

olugturulmasinda egitimeiler, iste bu dogal iletisim ihtiyacindan yararlanabilirler.

Ogretim ortamimi farklilastrmada 6grenmeyi destekleyen ve 21.yiizyihn
geredi teknolojiyi dgretim ortamina katmak amaciyla bireyin ihtiyaglarina yénelik,
¢ozimler tiretmede karma 6grenme yaklagmu firsat olabilir. Karma dgrenmede,

gevrim i¢i efitimin glicli yonleri, yiliz yiize e8itimin giiclii yonlen ile



tamamlanabilmektedir. Bu nedenle karma &grenme yaklasimlarninin amaci, bilgive
gevrim 1¢1 ensim ile yliz yiize etkilegsim arasindaki uyumlu dengeyi bulmaktir
(Osguthorpe ve Graham, 2003). Internet kullanimiyla &grenciler bilgiye ve
kaynafina kolaylikla erisebilmektedir. Stanford ve Tennesse Universiteleri’ndeki
aragtirmacilar, karma Ogrenme yOnteminin geleneksel Gfretim ve e-Ogrenme
yontemlerinin her birinden daha etkili ve verimli oldugunu saptamiglardir(Singh,
2003).

Bu bilgiler ¢ergevesince bu arastirmanin problem ciimlesi “ Karma 6grenme
yontemi kullamilarak farklilagtirilmis dgretim tasariminin, {istiin zekdli ve yetenekli
ogrencilerden olusturulan deney ve kontrol gruplarimin akademik basarilarina,
elestire] diisiinme becerilerine ve varaticihiklarina etkisivar midir?” olarak

belirlenmistir.
1.2. AMAC

Bu arastirmanin amaci;karma 6grenme yontemi kullantlarak farklilagtirilmg
Ogretim tasariminin, {istiin zekdli ve yetenckli 6grencilerin akademik basarilari,
elestirel diislinme becerileri ve yaraticiliklari agisindan deney ve kontrol grubu
arasinda anlamli bir fark olusturup olusturmadigim belirlemektir. Arastirmanin temel
amaci kapsaminda problem ciimlesine cevap aramak i¢in asafidaki denenceler

sinanacaltir.

Denence 1:Karma o6gretim tasarimmyla 8gretim yapilan deney grubunun
akademik basar1 testintest toplam puanlant ile Sgretmenin ders isleyis siirecine
aragtirmaci tarafindan herhangt bir miidahalenin yapilmadifn kontrol grubunun
akademik bagan testidntest toplam(anlama, uygulama, analiz, deferlendirme ve

yaratma) puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur.

Denence 2:Karma 06gretim tasanimiyla Ogretim yapilan deney grubunun
akademik bagar1 testisontest toplam puanlan ile Sgretmenin ders isleyis siirecine
arasirmact  tarafindan  herhangi  bir mildahalenin  yapilmadigi  kontrol
grubununakademik  basan  testisontest toplam(anlama, wuygulama, analiz,

degerlendirme ve yaratma) puanian arasinda anlamli bir fark vardir.



Denence 2.a: Karma 6gretim tasarumyla dgretim yapilan deney grubunun
akademik basar testi anlama basamagi sontest puanlan ile $3retmenin ders isleyis
slirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadign kontrol
grubununakademik basari testi anlama basamagi sontest puanlari arasinda anlamh bir

fark vardir.

Denence 2.b: Karma Ogretim tasarmyla 6gretim yapilan deney grubunun
akademik bagar testi uygulama basamagi sontest puanlan ile dgretmenin ders isleyis
sirecine aragtumacy tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadig kontrol
grubunun akademik bagan testi uygulama basamag sontest puanlar1 arasinda anlamli

bir fark vardar.

Denence 2.c: Karma o6fretim tasarimiyla &gretim yapilan deney grubunun
akademik basari testi analiz basamagisontest puanlan ile 6gretmenin ders isleyis
slirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadifi kontrol
grubunun akademik basar testi analiz basamag sontest puanlar arasinda anlamh bir

fark vardir.

Denence 2.d: Karma dgretim tasanimiyla Ogretim yapilan deney grubunun
akademik basan testi degerlendirme basamagi sontest puanlan ile ¢gretmenin ders
isleyis siirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadig kontrol
grubununakademik basar1 testi degerlendirme basamagi sontest puanlan arasinda

anlaml bir fark vardir.

Denence 2.e; Karma 6fretim tasarimiyla 6gretim yapilan deney grubunun
akademik bagar1 testi yaratma basamagisontest puanlan ile 3gretmenin ders isleyis
siirecine aragtirmac1 tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadigi kontrol
grubunun akademik basari testi yaratma basamag1 sontest puanlar1 arasinda anlamh

bir fark vardir.

Denence 3:Karma 6gretim tasanmiyla Ggretim yapilan deney grubunun
yaraticl diigiinme testi ontest toplam puanlan ile 6gretmenin ders isleyis siirecine
aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadifn kontrol grubunun

yaraticl diisiinme testi dntest toplam puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Denence 4: Karma dgretim tasartnmyla 63retim yapilan deney grubun yaratici

diisinme testi sontest toplam puanlari ile 6gretmenin ders isleyis siirecine aragtirmaci
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tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadigi kontrol grubunyaratici diigiinme

testi sontest toplam puanlan arasinda anlamli bir fark vardar.

Denence 4.a:Karma &gretim tasarimiyla 6gretim yapilan deney grubunun
yaratic1 diiglinme testi akicilik boyutu sontest puéhlan ile 6gretmenin ders isleyis
gslirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadigi kontrol
grubununyaratic1 diiglinmetesti akicilik boyutu sontest puanlarn arasinda anlamh bir

fark vardir.

Denence 4.b:Karma ofretim tasarimiyla 6fretim yapilan deney grubunun
yaratici diigiinme testi orijinallik boyutu sontest puanlan ile §gretmenin ders isleyis
siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadifi kontrol
grubunun yaratica diiglinme testi orijinallik boyutu sontest puanlan arasinda anlamh

bir fark vardir.

Denence 4.¢:Karma O6gretim tasarmmuiyla 6gretim yapilan deneygrubunun
yaratic1 diigiinme testi detaylandirma boyutu sontest puanlarn ile dgretmenin ders
isleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadifn kontrol
grubunun yaratici diglinmetesti detaylandirma boyutu sontest puanlan arasmda

anlamli bir fark vardir.

Denence 4.d:Karma 6gretim tasarimiyla &gretim yapilan deney grubunun
yaratict dilsiinme testi bagliklarin soyutlugu boyutu sontest puanlar ile 6gretmenin
ders isleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapiimadigi
kontrol grubununyaratict diigiinme testi basliklarin soyutlugu boyutu sontest puanlari

arasinda anlaml bir fark vardir.

Denence 4.e;Karma $gretim tasarmuyla 6gretim yapilan deneygrubunun
yaratic1 diigiinme testi erken kapamaya direng boyutu sontest puanlari ile 6gretmenin
ders igleyis stirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadigi
kontrol grubununyaratici diigiinme testi erken kapamaya direng boyutu sontest

puanliari arasinda anlamli bir fark vardir.

Denence 5. Karma Ogretim tasaninmyla 6gretim yapilan deney grubunun
elestirel diigiinme testi dntest puanlari ile §gretmenin ders igleyis siirecine aragtirmact
tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadig1 kontrolgrubunun elestirel diigiinme

testiéntest puanlari arasinda anlaml bir fark yoktur.



Denence 6:Karma oOgretim tasanmiyla Ofretim yapilan deney grubunun
elestirel diigiinme testi sontest puanlart ile Ogretmenin ders isleyis siirecine
aragtirmact tarafindan herhangi bir midahalenin yapilmadigi kontrolgrubunun

elestirel diigiinme testi sontest puanlan arasinda anlamh bir fark vardir.

Denence 6.a: Karma Ogretim tasannnmyla $gretim yapilan deney grubunun
clestirel diisiinme testi 1.alt boyutu(tiimevarim) sontest puanlari ile 6gretmenin ders
isleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadigi kontrol
grubunun elegtirel distinme testi 1.alt boyutu(tiimevarim) sontest puanlar arasinda

anlamli bir fark vardir.

Denence 6.h: Karma 6gretim tasanimiyla 6gretim yapilan deney grubunun
elestirel dilgiinme testi 2.alt boyutu(timdengelim) sontest puanlari ile dgretmenin
ders isleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhahgi bir miidahalenin yapimadig
kontrol grubunun elestirel diigiinme testi 2.alt boyutu(tiimdengelim) sontest puanlan

arasinda anlaml bir fark vardir.

Denence 6.c: Karma 6gretim tasanmuyla 6gretim yapilandeney grubunun
elestirel diisiinme testi 3.alt boyutu(giivenilebilirlik) sontest puanlan ile 6gretmenin
ders isleyig siirecine aragtimaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapimadig:
kontrol grubununelestirel disiinme testi 3.alt boyutu(giivemilebihrlik) sontest

puanlar arasinda anlaml bir fark vardar.

Denence 6.d: Karma 6gretim tasarimyla §gretim yapilan deney grubunun
elestirel diistinme testi 4.alt boyutu(ifadelerdeki varsaymmlan tammlama) sontest
puanlan ile Gfretmenin ders isleyis siirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir
miidahalenin  yapilmadigi  kontrol grubununelestirel disiinme testi 4.alt
boyutu(ifadelerdeki varsayimlar tanimlama) sontest puanlari arasinda anlamli bir

farl vardir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Ustin  zekdli ve yetenekli &grencilerin zihinsel giiglerinin yiiksekligi
nedeniyle onlarin 6grenme ihtiyaclanm karsilayabilecek egitim modellerine
ihtiyaglar1 vardir. Kendilerine dogru ve ihtiyaci karsilayan egitim verilip
yonlendirilebilirlerse basarili birer birey olarak topluma 6nemli hizmetlerde

bulunabilirler (Ozel ve digerleri, 2009).



Zihinsel alanda Ustiin yetenekli pek c¢ok ¢ocuk, fen bilimlerine 1lgi
duymaktadir. Sternberg’e (1982) gére bugiiniin iistim zekdli ve yetenekli olarak
tanilanan 6grencileri fen alaninda gelecegin arastirmacilan olabilirler. Bu nedenle bu
gocuklarin, 6zel ihtiyaglarim karsilayabilecek uygun programla desteklenen derslere
ve gelecegin bilim adamlan ve 21.yiizy1l insan olarak diislinebilmelerini ve davramsg
sergileyebilmelerini  tesvik edecek fen Ogretim programlarina ihftyaglan
vardir.Bilindigi gibi fen bilimleri igerisinde yer alan temel alanlardan birisi de
kimyadir. Fen bilimlerine karsi erken ilgi veya bitmeyen merak egilimi gdsteren
(Csikszentmihalyi, 1996) ve evlerinde kendi laboratuvarlarim kurarak deneyler
yapabilen (aktaran VanTassel-Baska, 2006, Ed. Emir, 2009) istin zekidl ve
yetenekli ¢ocuklar,Taber’a (2010) gore kimya dersine karst oldukga ilgili ve bu

derste basarihidirlar.

Ogretim programlan hazirlamirken ve uygulamrken iistiin zekali ve yetenekli
¢ocuklann farkhiliklannndan kaynaklanan farkli &grenme yollarina, 21.yiizyil
insammun dzellikleri; kiiresel bilinglilik, bilgi ve teknoloji okuryazarhig, yaraticilik ve
inovasyon, elestirel diigiinme ve problem ¢dzme, etkili iletisim ve igbirlikei calisma
kazantmlar1 ve bireysel yetenekler dikkatle degerlendirilmelidir. Gintimiizde §grenci
olan bir birey, 21.yiizy1l global diinyasindaki yolculugunda proje caligmalar igin
bilgisayar1 kolaylikla kullanabilecek, internette gok lzli gezinebilecek, elektronik
posta iletimi ve uzmanlarla skype tzerinden video goriismelerini aym zamanda
yapabilecek, bireysel ya da takim g¢alismalarinda isbirlik¢i ydntemle powerpoint
sunumlar, animasyon, simiilasyon, videolar, websiteleri ve dijital iirlin dosyalarim
yaratici diisiinme, elegtirel diigimme ve problem ¢6zme becerilerine dayali olarak
olusturabilecek ve elde ettigi bulgu ve tiriinleri yine teknolojiden yararlanarak ilgili

kisilere ve alan uzmanlarina sunabilecek yetkinliFe sahip olmalidir.

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilere yonelik yapilan mevcutgaligmanin,
uygulanan karma dgrenme yontemi kullamlarak farklilagtirnlmig 6gretim tasarimina
iliskinelde edilecek sonuglar dogrultusunda egitimeilere ve istiin zekih ve yetenekli
dgrencilerin  kimya egitimine yonelik farkli 6gretim ortamlari gelistirilmesi
konusunda yeni fikirler ve tartisma alanlar1 yaratmasi agisindan dnemli olacag

beklenmektedir.



1.4. SAYILTILAR

1. Deney ve kontrol grubunun istenmeyen degigkenlerden aym diizeyde

etkilendigi varsayilmistir.

2.Yetenek, akademik basari, elestirel diisiinme becerisi ve yaraticilik testlerine

ogrenciler igtenlikle cevap vermislerdir.
3. Olgme araglarmin gegerliliginde uzman kantsi yeterli sayilmigtir.
1.5.SINIRLILIKLAR

Bu arasgtirma;
1. 2011-2012 Sretim yih,

2. Terakki Vakfi Ozel Sisli Terakki Lisesi10. ssmflarinda 8grenim goren iistiin

zekali ve yetenekli olduklan belirlenendégrenciler,

3. Karma 6grenme ydntemi kullamlarak stirecin farkhlagtinldigs 10.simf kimya

dersi “Maddenin Halleri™ {initesi,

4. Arastirmadan elde edilen bulgularin benzer gruplara genellenebilmesi,

5. Aragtirmaci tarafindan olugturulan akademik bagan testi, Torrance Yaratici
Diisiinme Sekilsel Testi A-B formlan, Cormell Elegtire]l Distinme Testi Diizey X ve

Raven lleri Diizeyde Ilerleyen Matrisler Testi Esas Kismu ile simrlandinlmugtir.
1.6.TANIMLAR

Ustiin Yetenekli (Gifted) Birey: Belirgin veya tiim zihinsel alanlarda kendi
yasitlarina gére daha iist seviyede potansiyele sahip ve hedefledigi sonuca ulasmada

alisilmisin diginda performans sergileyen kisi.

Karma Ogrenme (Blended Learning): Cevrim i¢i ve yiiz yiize dFrenme
ortamlarinin en iyi Ozelliklerinin birbirim destekler bigimde kullanildigy bireyin

bagimsiz 6grenmesini destekleyen ve $zendiren gretim tasarimi ortami.

Elestirel diisitnme (Critical Thinking): Bireyin, 6l¢iilii kuskuculuk i¢inde ilgi

konusu olan bir goriis, bir sav, bir a¢iklama veya bir deger yargisini, bir davranis, bir



durum, bir yapit veya olusumu kendine 8zgii dlgiitlere bagvurarak, dogruluk va da
gegerlilik yoniinden nesnel ve ussal bir yaklasimla irdeleme etkinligidir(Yildirim,

1997).

Yaraticihik (Creativity): Bireyin, var olanla yetinmeyip, herhangi bir alanda
gordiigii problem, yetersizlik veya eksikligini fark ettigi duruma yénelik kendine
dzgiin becerisi, zihinsel potansiyeli ve {iretkenligi ile yeni ve kimsenin tiretmedigi bir

firlin ortaya koymasidir.

Deney Grubu: Karma &grenme yontemi kullanilarak farklilastinims 6gretim

ortaminda dersleri arastirmaci tarafindan islenen grup.

Kontrol Grubu: Ogretmenin ders isleyis siirecine aragtirmaci tarafindan

herhangi bir miidahalenin yapilmadig grup.



BOLUM II: ALAN YAZIN VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde mevcut galismayla ilgili alan yazin kapsamimda zekd kavrami,
listiin zekd ve yetenek, iistiin zekdli ve yetenekli ¢ocuklann dzellikleri, iistiin zekal
ve yetenekli ¢ocuklarda elestire]l diigiinme becerisi, istiin zekdh ve yetenekli
cocuklarda varaticilik, iistiin zekdl ve yetenekli gocuklarda teknoloji kullanimu,
listiin zekdll ve yetenekli ¢ocuklarda fen egitimi, farklilastirilmig 6gretim, karma
dgrenme kavrami, karma 6grenme modelinin 6zellikleri, fen egitiminde karma
dgrenme modeli uygulanmasi, yaratict distinme, yaraticilik kavrami, yaratic
diigiinme becerisi, yaratici diisiinme becerisinin gelistirilmesi, elestirel diisiinme,
elestirel diisiinme becerisi, elestirel diiginme boyutlari, elestirel diisiinen bireyin

ozellikleri, elegtirel diisiinme stireci ve gelistirilmesi agiklanmistir.
2.1. USTUN ZEKA VE YETENEK

Caligmamn bu asamasinda zekd kavramy, Qistiin zeka ve yetenek, tistiin zekali
ve yetenekli ¢ocuklarin Ozellikleri, elestirel disiinme becerileri, yaraticiliklari,

teknoloji kullanumlar: ve fen egitimine yonelik bakis agilar incelenecektir.
2.1.1. Zeka Kavram

Zeka, Turk Dil Kurumu’nun Giincel Tirkce Sozltgii'nde (2013) insanin
diiginme, akal yliriitme, objektif gercekler algilama, yargilama ve sonug¢ g¢ikarma
yeteneklerinin tamarm olarak tanimlanmaktadir. Onemi Eski Yunan’da anlasilmaya
baglanan zek4, tarihsel siire¢ igerisinde giintimiize kadar da 6nemini siirdiirmeye
devam etmugtir (Stenberg, 2004).Konuyla ilgilenen bilim adamlan da kendi
alanlarina iliskin zekd tammlamalart yapmislardir. 7.ylizyilda yasayan Tiirk-islam
bilim insani Ibn-i Sina,zekdnin; dis diinyadan gelen algilarin insana verdigi bilgileri

icsellestirmesi ile ortaya ¢iktifini ifade etmistir (Yilmaz, 2013).

1886 yillarinda zekd ve iistiin zekd ile 'ilgili ilk calismalar1 yapan bilim
insanlarmdan doga bilimeisi ve aymt zamanda matematik¢i Sir Francis Galton
zekdnm kalitsal olabilecegini o6ne sirmily ve “zekdmin sabitlifi teorisi”ni
gelistirmistir. Galton’a gore zeka, olaganiistii bir duyusal ve algisal beceridir ve bu

beceri bir kugaktan digerine gecer. Bilgiler duyular aracihiyla kazamldig igin, bir
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kisinin algisal aygitlar1 ne kadar saglam ve hassas ise, kisi o kadar zekidir (Myers,

1995; Ed. Blakemore ve Jennett, 2001; Clark, 2008).

Alfred Binet, 1905 yilinda Fransiz Hiikimeti’nin yavas 6grenen &grencileri
diger 6grencilerden ayirt etmek igin kendisinden bir yéntem gelistirmesini istemesine
istinaden yaptig1 gézlemler ve galigmalar neticesinde standart bir test olan ve Binet-
Simon 6lgegi olarak da bilinen zekd testini geligtirmistir. Cocuklarin belirli yaglarda
yapabildiklerine ve yapamadiklarina gére diizenlenen Binet-Simon testindeki bazi
gorevler giinlimiizde mevcut olan baz zek4 testlerinde de hala kullamlmaktadir (Sak,

2010).

- Sternberg (2007), Binet ve Simon’un, zekanin ii¢ farkli bilesenden olustugunu
ifade ettiklerini isaret eder. Bu bilesenler; neyin yaptlmas: gerektigini ve becerikli bir
sekilde nasil yapilmasi gerektigini bilme durumu; yonetim, gorevin yapildigi sirada
secilen ve kullamilan stratejinin izlenmesi durumu; uyarlama ve bireyin kendi
diisiincelerini ve davramiglarim elestirebilme becerisi; hitkmetmedir. Daha sonra
Rinet’in gelistirdigi Slgek Stanford Universitesi profesérlerinden Lewis Terman
tarafindan revize edilerek yetiskinlerde de kullamlabilecek sekilde geligtirilmigtir. Bu
calismalar Terman’in 1916 yilinda Stanford-Binet Zekd o&lgefini yayinlamasiyla
sonuglanmistir, Her ne kadar yapilan revizyonlar Binet’in orijinaline sadik olsa da,
zekd katsayisina (intelligent quotient:1Q)} dayanan ve William Stern tarafindan
Onerilen yeni bir skor semas1 geligtinlmigtir. Gelistirildigi gilinden bugline
kullamlmakta olan Stanford-Binet Zeki Olgegi birgok defa revize edilmis ve yeni
versiyonlan kullamlmaya baslanmigtir (aktaran Kanli, 2007).

Spearman (1904) giiniimiizde faktor analiziolarak adlandinlan istatistiksel
teknii gelistirmistir. Faktor analizlerini kullanarak bireysel bazi gizli farkliliklarm
test sonuglarinda etkili oldugunu bulmugtur. Biligsel faktorler aracilifiyla zekénm
oleiilebilecegini savunan ve Iki Faktér Teorisi’ni gelistiren Spearman, insanlarin ‘g’
faktorii olarak nitelenebilecek tek bir biligsel kapasiteyle dogdugunu, kalitimsal olan
ve yasam boyu degismeyen g’nin bir bireyin soyut diigtinme ve problem ¢6zme gibi
karmasik zihinsel islemleri yapma yetenegini ifade ettifiini s6ylemistir. Ikinci faktor
olan ‘s’ ise, bireyin matematiksel ya da sézel yetenekleriyle ilgili ¢cok 6zel zihinsel

yeteneklerini temsil etmektedir (aktaran Yaman, 2014). Zekés: olgiilen bireyin skoru,
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bir miktar “g” ve buna ilaveten cesitli 6nem derecelerinde®s™ faktori igerir (Koksal,

2007).

Zekdnin sadece tek bir faktdr icermeyecek kadar karmasik bir yapis
oldugunu ve dogada birbirinden farkli bazi &zel yeteneklerin ve faktorlerin zekay:
sekillendirdigini vurgulayan Thorndike tarafindan 1920 yilinda zekfmin ilk
smiflandirilmas: yapilmistir. Thorndike bu faktérleri ; soyut zekd, mekamk zeka ve
sosyal zeka olarak siralamis ve zekénin diizey, geniglik ve iz olmak iizere {i¢ boyutu
oldugunu savunmustur. Soyut zekdmin yardimiyla gesith formiiller, sayilar ve
sozciikler gibi sembollerle yapilan disiinme etkinligi yapilir. Mekanik zekanin iglevi,
makine isletebilmek, alet ve cibaz kullanabilmektir. Sosyal zekd olarak
isimlendirdigi kavram insanlart anlama ve ydnetmeyi igerir (Selguk, Kayili ve Okut,
2004 ). Thorndike’a gore zek4, gergegin va da dogrularin bakig agisindan bakarak iyi

cevaplar verme glictidiir (Koksal, 2007).

Wechlser ise zekdyi, diinyay1 anlayabilme, diislinebilme ve zorluklarla
kargilasildiginda kaynaklari kullanabilme becerisi olarak tamimlar (Cakar ve Arbak,
2004). Raw'ya (2001) gore =zekd, Kkiltiirel degerlerden etkilenmekte ve
farklilasmaktadir. Zekdmin temel Ggesi bati kiiltiiriinde hiz iken Cin kiiltiirlinde
kisinin kendini bilmesidir (aktaranCakar ve Arbak, 2004).

Koksal’in (2007) aktardigina gore Sternberg zekd kavramimi birbiriyle
etkilesim icensinde olan ti¢ boyut cevresinde agiklamistir. Bunlar analitik zeka,
yaratic: (sentetik) zekd ve pratik zekd’dir .Buzeka gesttleri kisaca goyle agiklanabilir.
Analitik Zekd; geleneksel zekd testlerinde bulunan, problem ¢ézme gorevlerini,
mantiksal diigiinmeyi, degerlendirme yapma becerilerini, akil yiiriitmeyi ve
okudugunu anlamayi kapsar. Analitik zekas: yliksek olan bireyler genelde akademik
alanda bagarilh olabilirler. Yaratict (sentetik) Zekd, yeni ve alisilmadik durumlarda
yine alisilmadik bilgi ve beceriler yoluyla bagarih bir gekilde bas etme becerisim
icerir. Aym zamanda yaratma, icat etme, kesfetme, icgorii ve sezgiyikapsar. Yaratici
zekd, hayal giictiniin kullamildifn hikayeler yazma, sanatsal birnesne ortaya koyma
veya bir reklam hazirlama siirecinde de vardir. Analitik zekinintersine yaratici
zekanin degerlendirilmesinde asla tek bir dogru cevap yoktur .bir gokcevabi olabilir
veya agik uglu kalabilir. Pratik Zekd, giinlik yasam sorunlarinaalisiimadik bilgi ve

becerilerle uyum saflama yetenegmi ifade eder. Uygulama.kullanma, etkin hale
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getirme

ve pratife dokme becerilerini ve bu becerilerikullanarak kigisel

hedeflerimize ulasmamiz igerir (aktaran Koksal, 2007).

Gardner’a (1999) gore zek4, degisimlere uyum saglayabilme ve her insanda

bulunan kendine &6zgii beceriler ve yetenekler biitiintidir. “Coklu Zeka Teorisi”

olarak adlandirdig yaklagiminda Gardner, zeka kavraminin tek bir sey degil bir ¢ok sey

oldugunun

tiirii;
1
2
3
4
5
6
7
8

ifade eder. Gardner’m birbirinden bagimsiz olarak ifade ettifi sekiz zeka

. Sézel-Dilbilimse] Zeka

. Mantiksal-Matematiksel Zeka

. Gorsel-Uzamsal Zeké

. Miizikal-Ritmik Zeka

. Bedensel-Kinestetik Zeka

. Sosyal Zeki

. Iceddnik Zeka

. Doga Zekasidir (Saban, 2001; Lash, 2002).

1921 yilinda yapian “Zekave Olgiilmesi” isimli sempozyuma katilan bilim

adamlar kendi zeka tanumlarim ortayakoymuslardir. Buzekd tamimlarindan bazilar

sunlardir:

Gergekler ya da dogruluk agisindan iyi olarak nitelendirilebilecek
cevaplarin giicii (E.L. Thorndike),

Stirekli soyut diisiinebilme yetenegi (I..M. Terman),

Duyusal ve algisal tamlama kapasitesi, hiz, ¢esith yada esnek ¢agrigimlar
kurabilme, yetenck ve hayal giicli, dikkat siiresi, tepkide mzlilik (F.N.
Freeman),

Cevreye uyum saglamayr 6grenmis olma ya da ogrenebilme yetenegi
(S.5.Colvin),

Yasamdaki yeni sayilabilcek durumlara yeterli dilizeyde uyum
saglayabilme yetisi (R.Pintner),

Ogrenme ve deneyimlerden yararlanabilme kapasitesi (W.F. Deaborn),
Hassasiyet, algi, baglantt kurma, hafiza, hayal giicli, farki ayirt
edebilme,yargi ve muhakemede bulunma (N.E. Haggety) (aktaran
Ozyaprak, 2006).
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Zeka ile ilgili bilimsel ¢alismalar, gecmisten giinlimiize uzanan bir siireklilik
gistrmektedir. Bu baglamda zeka konusunda kuramsal ¢ergevede gereklestirilen ilk
caligmalar tekli zekd anlayisi temelinde gelisirken, daha sonraki yillarda yapilan
analizler zekAnin gesitli faktorlerin olusturdugu bir set olarak diigiiniilmesinin daha

dogru oldugu goriisiine odaklanmistir (Yaman, 2014).

2.1.2. Ustiin Zeka ve Yetenek

Zekd tamimlarmin gesitlilik gostermesi, farklt tammlarin bulunmasi ve
uzmanlarin bir tek tanmimda uzlagamamalarmin dogal sonucu olarak iistiin zekal
bireyin tamminda da cesitlilikler mevcuttur. Sausa (2009) ortak bir tammin
olusturulamamasindaki nedenin, @stiinlik alanlarma ve yeteneklerine bakis
acilarinda farklilik gosteren arastirmacilar ve kiiltiirlerin farklr dzelliklere sahip
olmasmdan kaynaklandigint diigiinmektedir. Moon’a (2007) gore aragtirmacilar daha
cok psikometrik tanimlamalar yapmaktayken, ebeveynler gocuklarmin davramg
ozelliklerini temel alan tamimlamalar yapmakta ve fistiin zekdli cocuklarnn
egitimcileri ise bu g¢ocuklarm egitim ihtiyaglari ve egitim programlarmdan

sagladiklan faydayi temel alan tanimlar yapmaktadir (aktaran Konyahoglu, 2013).

Yetenck ve zekdnin kusaktan kusaga aktarildigini savunan Galton, 1869
yilinda {istiin yetenek tanimlama ¢aligmalarindan ilkini yapms ve iistiin yeteneklilik

kavramini;

% Kapasite ve yetenek
< QGayret ve istek

<+ Zahmetli isi yapma giiciiniin birlegimi olarakbelirtmistir (aktaran Yaman,
2014).

Uzun villar istiin zekAmn tanimi olarak Terman’in (1925) Stanford-Binet ile
olciilen “140 ve ilizeri 1Q puamna sahip kigi” tamimi kabul edilmistir (aktaran
Konyalioglu, 2013).Sak (2010) ise zekénimn liberal taniminda belirli siurlamalar olsa
da iistiin zekanin herhangi bir performans alaninda gésterilen yiiksek potansiyel veya
iist diizey kapasite olarak belirtildigini, belli bir IQ esik puanim gegenlerin istiin
zekall kabul edilmesinin iistiin zekd kavramim belirli smurlar igerisine koydugunu

ifade etmektedir. Maker (2003)da ustiinligiin sadece yiiksek zekd bolimi ile

14



degerlendirilmesine karsi ¢ikimg, bunun istiinlik tammini daralttifini, kavramn
zenginlifini yansitamadifimive tstiinliglin temel bilesenleri arasinda ilgiler, istekler

ve karmagik problemleri ¢ozme yetenegi bulundugunu ifade etmektedir.

Colombus Grup; iistiinliigii ileri diizeyde biligselyetenek ile farkindalik ve
icsel deneyimler varatmak fizere agir1 uyarilmiglhigin genelnormlardan farkli olarak
bir araya gelmesiyle olusan eszamansiz gelisim olarak ifade etmektedir (aktaran
Silverman, 1993).VanTassel-Baska’va (2003) gore iist basamaklardaki problemleri
¢Ozen, belirli bir alanda {istiin diizeyde uzmanhk gosteren, calismasim yansitic1 bir
bi¢imde planlayan ve becerilerini kendi yasitlarina gdre daha iist seviyelerde
gosteren bireyler iistiindiirler. Gagné (1996} ise “listiinlik” kavramimn daha gok
zihinsel, algisal/motor veyayaratici alanlarla; “yetenek™ kavraminin ise daha gok
akademik, teknik, sanatsal, kisilerarasi iligkiler ve atletik alanlardaki basarryla iliskili
oldugunu ifade etmektedir.Csikszentmihalyi, fistiin zekdmn bireyle ¢evre arasindaki
etkilesim sonucu ortaya ¢iktigin, iistiin zekalilifin sabit olmadigim kisilerin herhangi
bir isteki kapasitelerinin yasam boyu degisebilecegini ifade eder (Sternberg ve
digerleri, 2004).

Tannenbaum (2003) iistiin yetenekliligi, yeteneklere bagh olarak ortaya ¢ikan
performans ve iiretkenlik olarak; istiin ¢ocuguise; alkiglanacak performans gésteren
ya da ahlaki, fiziksel, duygusal, sosyal, entelektite]l veya insanlifin estetik yasam
kriterlerini artiracak potansiyele sahip g¢ocuk olarak tanimlar. Tannebaum 1980°lerin
basinda “denizyildiz1” adinda bir istiin yeteneklilik modeli geligtirmistir. Bu modele
gore bir bireyin iistiin yetenekli olabilmesi igin genel yetenek, &zel yetenek,
entelektiiel olmayan (zihinsel olmayén) faktorler, ¢evresel faktorler ve sans faktori
olmak iizere bes faktore birlikte sahip olmasi gerckmektedir. Bu faktérlerin her biri,
{istiin yetenekliligi olusturabilmek i¢in tek bagina yeterli degil ama gereklidir. Bu
nedenle dort faktériin bir araya gelmesi besincisi olmadan bir sey ifade etmemektedir

(Sak, 2011).

Renzulli (1986)iistiin performansm altinda i¢ ige gegmis ii¢ belirgin 6zelligin
oldugunubelirtmektedir. Ustiin  yetenekliligi agiklarken Renzulli’niniizerinde
durdugu Uclii Cember Modeli’ndeki bu ii¢ oOzellik normalin iizerinde yetenek,
yaraticiik vemotivasyondur. Renzulli've gore tstiin yetenekli 6grencilerde bu iig

dzellik mutlaka bulunmalhidir Genel yiiksek vetenekler, sézcik akicilii, sdzel ve
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sayisal muhakeme,soyut diigiinebilme, bilgilerin hizli, saglikli ve segici olarak
animsanmasidir. Ozelyetenekler ise; resim, dans, miizik, tiyatro gibi, sanat ve
matematik, fen, kimya gibiteknik alanlardaki yeteneklerdir. Ozellik kiimelerinden
ikincisi olan yaraticilik, yenidiisiinceler olusturmay1 ve bunlari yeni problemlerin
¢oziimiinde kullanabilmeyi igermektedir. Motivasyon ise iistiin ig, gérev yiliklenme
yeteneginidir. Yaraticilik vemotivasyon kiimelerindeki &zellikler degiskendir ve
uygun efitimle gelistirilebilir,oysa normalin {stiindek1 yetenek kiimesi kahicidir.
Bireyin iistiin olaraknitelendirilmesi dogustan getirdii yeteneklere bagli oldugu

kadar, uygun egitim, ¢evre ve kasilik gelerine de baglidir.

Monks ve Boxtel (1985) Renzulli'nin goriiglerine aile, okul ve akran
cevrelerini de eklemislerdir. Ustiin yetenekliligin yalmzca yaraticilik, kararhilik ve
farklilik olmadiimi, bunun vaminda belirtilen sosyal g¢evrelerdeki davranmiglarin ve
giidiilenmenin de iistiin yetenekli bireyler igin ayurt edici oldugunu vurgulamiglardir
(aktaran Yaman, 2014). Davashgil de (2013)Renzulli'nin Uglii Cember
Modeli'ndeki motivasyon kiimesinin iceriine bireyin ahlaki degerlenn ve sosyal

duyarligim da ilave etmektedir.
2.1.3. Ustiin Zekil ve Yetenekli Cocuklarm Ozellikleri

Toplum igerisinde sahip olduklan zihinsel farkliliklar nedeniyle goze ¢arpan
bireyler her dénemde bulunmustur. Insanlar, toplum igerisinde bulunan s6z konusu
belirgin kisileri nitelemek i¢in ¢esitli terimler kullanmaktadirlar. Zeki, dahi, seckin,
ozel yetenekli ve deha gibi terimler séz konusu kistlen mtelendirmek i¢in
kullanilmistir. Bu ifadeler, normalin tistiinde olan kapasiteler i¢in kullanilmaktadir.
Olaganiistii niteliklerin belirlenmesinde, sahip olunan bu &zelligin kendisi degil
bireydeki yansimalan &lgiilebilmektedir. Zekd ve yetenek gibi ézelliklerin 6lgtimi,
dleti araclannm standart olmamasi nedeniyle toplumdan topluma, sosyockonomik

diizeye, kiiltiir ve iilkelere gore degiskenlikler gostermektedir (MEB, 2007).

1972°de yaymlanan Marland Raporu'nda ustiin zekdh ve yetenekli gocuk,
alisilmanmig Ustiin yetenekleri sayesinde yiiksek performans gosterebilen cocuk
olarak tanimlanmustir. Bu ¢ocuklar agagidaki yetenek veya 6zelliklerin biri ya da

birka¢imin kombinasyonunu ggsterirler:
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% Genel zihinsel yetenek

% Ozel akademik yetenek

% Yaratici veya iiretken diiglinme

< Liderlik yetenegi

¢ Gorsel ve performansa dayali sanat yetenegi

<+ Psikomotor yetenek (NAGC, 2012; ERIC, 2013).

Ustiin zekél ve yetenekli ¢ocuklarin dzellikleriyle ilgili uzun yillardir yapilan
calismalar 1mginda bu farkli o6zellikleri; a) erken gelisim ozellikleri, b)zihinsel
gelisim ozellikleri, c)sosyal-duyusgsal ozellikleri ve d) kisilik ozeilikleri olarak

simiflandirabiliriz.

a) Ustiin Zekdl ve Yetenekli CocuklarmErken Gelisim Ozellikleri:
Erken gelisim déneminde,

* Bebegin olagandis: atik olmast,
% Objeleri dikkatle incelemesi,
+ Uyaranlara kars:n farkindaliginin erken gelismesi,
<+ Dikkat siiresinin uzuniugu,
¢ Uyku ihtiyacinin azlig1,
-+ Aktivite diizeyinin ytiksekligi,
% Aym yiizleri yasitlarina gére daha erken dénemde ayirt edebilmesi
<+ Dil gelisiminin erken olmasi
cocugun iistiin yetenekliliginin isareti olarak kabul edilmektedir (Clark, 2008;
Silverman, 1993).

b)Ustiin Zekdli ve Yetenekli CocuklarinZihinsel Gelisim Ozellikleri:

L/

% Cok hizli ogrenirler. Duyduklarim ve gordiklerini uzun zaman
belieklerinde tutabilirler. Kendi simf diizeyinin {istiinde kitaplar okumaktan
hoslamirlar. Zihinden islem yapmada g¢ok basanldularlleri diizeyde kavrama
yetenegine sahiptirler (Davis ve Rimm, 2004; Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 1988).

% Neden-sonuc iliskisi kurarlar. Ilgi alanlan hakkinda detayll bilgi
sahibidirler, bagimsiz ¢alismayt daha ¢ok tercih ederler (Smutny, 1998).
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/)

< Cok meraklidirlar. llgilendikleri konuya karsi dikkatlerini yofun bir

sekilde ydnlendirirler. Problem ¢ézme becerileri son derece gelismistir (Clark, 2002).

% Genelleme vyapmada, iligskileri gormede, bilgilerin transferinde
yasitlarindan ileri diizeydedirler. Orijinal fikirler ve ¢oziimler Gretirler

yaraticidirlar(Cutts ve Moseley, 2004; Metin, 1999).

-]

< Rutin veya tekrarli iglerden hogslanmazlar. Genellikle okulda
karsilastiklan uyaricilar onlara yetersiz gelir, dolayisiyla canlari ¢ok gabuk sikihr.
Zaman, 6liim vb. soyut kavramlarin ne demek oldugunu yagsitlarina gére daha ¢abuk
kavrarlar. Oyun kurallarim hemen kavramakta, hatalarindan ders almakta,
istediklerini yapmak veya yaptirmak igin digerlerini ikna edici fikirler &ne

siirmektedirler (Porter, 2005).
¢)Ustiin Zekdl ve Yetenekli CocuklarinSosyal-Duyussal Ozellikleri:
Clark (2002) ve Silverman (1993) tistiin yetenekli ¢ocuklarin;

% Gelismis ahlaki degerlere sahip,

% Bagkalanimin duygu ve diigiincelerine karg hassas,
<  Mikemmellivetei,

< Beklentileri vitksek,

< Idealist,

% Duygusal derinligi olan,

< Farkindahg yiiksek gocuklar oldufunu belirtmektedirler.

Davashgil’e (2010) gore, istiin zekdl ¢ocuklar, kendilerinden biiyiik yastaki
cocuklarla karmasik oyunlar oynamaya egilimli ve gelismis mizah duygulan olan,
karsilarindaki  kisinin duygulanmi, digtincelerini ve isteklerini kestirebilme
yetenekleri gelismis, lider olma egilimleri olan, liderligin amacmi ve islevini

kavrayabilen ve baskalarininihtiyaglarina ve ilgilerine duyarh olabilen ¢ocuklardr.
d) Ustiin Zekdli ve Yetenekli Cocuklarin Kigilik Ozellikieri:

Ustiin zekdh ve yetenekli g¢ocuklargenel olarak &zgiivenleri gok yiksek,
duygusal, i¢ denetime sabip, milkemmeliyet¢l, genis ilgi alanlarnn ve yiiksek

idealleriolan,ahlak gelisimleri erken yastaolustufu igin yiiksek ve hassas adalet
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duygusuna  sahip, haksizliga dayanamayan ¢ocuklardir (Clark, 2008;
Davashgil,2004; Davis ve Rimm, 2004; Silverman, 1993).

2.1.4. Ustiin Zekah ve Yetenekli Cocuklarm Elestirel Diigiinme Becerisi

Zeka diizeyi ile iliskili olan diisinme yetenegi ancak belirli bir zeka
diizeyivleortaya ¢ikar. Elestirel diisinme, yaratici diisiinme veproblem ¢dzme ile
zekd arasinda belirli bir iligkinin varlifindan stz ederken insanm bu diistince
becerilerine sahip olmasinin sadece zekdsmma baglanamayacagl gibi zekdmn bu
diisiinme tiirleri iizerine etkisi deyadsinamaz. Giinimiizde ihtiya¢lar ¢ergevesinde
defisen egitim sistemleri, 6grencilere ezber yaptirmak yerine diislinme becerilerini
vermeyi amaglamaktadir. Bu noktada elestirel diiglinme onemli bir yere sahiptir.
Egitim sistemlerinde 6§rencileriﬂ analiz etme, degerlendirme ve giinliik hayatlarinda
elde edilen ve de@erlendirilen bilgilen kullanmalar1 beklenmektedir. Bu durumun
sebebi, elestirel diiglinme becerisinin insanlara okulda, iste ve hayatin diger

alanlarinda daha mantikli sonug¢lara ulagma imkéam vermesidir (Fertig, 2005).

Anthony’e (2014) gore iistiin zekadli ve yetenekli 6Zrencilercesitli alaniarda
oldugu gibidigiinme alaminda da &zel yetencklere sahiptirler ve bu durum bu
gocuklarin elestirel diisimme yetencklerinin de zaten gelismis oldugunu
diisiindiirebilir. Fakat unutulmamalidir ki elestirel diisinme becerileri {istiin zekal: ve

yetenekli ¢ocuklarda bile gelistirilmesi gereken bir dzelliktir.

Ustiin zekali ve yetenekli ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi noktasinda gesitli uygulamalar gerceklestinlebilir.Bu sebeple, {istiin
zekdlh ve yetenckli 6@rencilere siniflarinda elestirel diistinme becerisini geligtiren
cesitli aktiviteler yapilabilmektedir. Bu aktiviteler esnasinda idstiin zekdlh ve
yetenekli Sgrenciler iyi bir performans sergilemektedirler (START, 1996).Dill’a
(2012) goére hem normal sartlarda hem de iistin zekli ve yetenekli dgrencilerden
olusan simflarda 6gretmenler analiz, degerlendirme, sentez ve kargilagtirma gibi
ozellikleri gelistirmek i¢in iki yola bagvurabilirler. Bunlar simf i¢i tartisma ve 6z
degerlendirmedir. Smuf i¢i tartigmalar 6gretmenlerin,6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmeleri ve potansiyellerini ilerletebilmeleri i¢in uygulanabilecek
iyi bir yoldur. Bu siire¢ igerisinde dgrenciler kendi diigiincelerini ifade edebilirken,

diger dusiinceleri yogun bir sekilde dinleyip, analiz ederek fikirlerini siirekli

19



giincelleyecektirler. Yazara gore kullanilabilecek ikinci yontem ise 0z
deperlendirmedir. Oz degerlendirme siirecinde &grenciler kendi eksikliklerini
bulmaya calisacaktirlar. Bu da onlarin kendilerini iyi bir sekilde analiz etmelerini
saglayacaktir. Kendi eksik yonlerini irdelemeleri, Sgrencilerin elestirel diiginme

becerilerini geligtirecektir.
2.1.5. Ustiin Zekah ve Yetenekli Cocuklarda Yaraticilik

Torrance’a (1996) gore yaraticilik, problemlerin veya bilgideki bogluklann
hissedilmesi, diisiince veya hipotezlerin olusturulmasi, hipotezlerin sinanmasi,
geligtirilmesi  ve  verilerin  iletilmesidir.  Gowan  (1981)ustiinlik  ile
yaraticilikarasindaki iliskiyi ilk once kisisel ve kiiltiirel yaraticilik arasinda ayinm
yaparaktartigmigtir. O’Inun inancina gore, herkese kisisel yaraticilik ogretilebilir,
ancak kiiltiirelyaraticilik, yani baslica kegifler ve yeni diiglinceler iireten ve sonugta
insanoglunungelecegini kagimlmaz sekilde degistiren yaraticilik sekli igin fistiinliik
gereklidir.Ustiinliigii yaraticilik igin bir potansiyel olarak gérmiistiir (aktaran Clark,
2002).

Ustiin zekali ve yetenekli 63rencilerin énemli dzelliklerinden birisi, derslerde
yaratic1 fikirleri 6ne siirebilmeleridir. Sahip olduklan yaratici ozelliler dikkate
alindiginda, bu gocuklarm iistiin 6zellikleriyle dikkat gektikleri goriilmektedir. Ustiin
zekall ve yetenekli 6grencilerin yaratici 6zellikleri okulun ilk dénemlerinden itibaren
gbze ¢arpabilmektedir. Okul gevrelerindeki yerel ekosistemleri tanima ve anlamaya
yonelik afag dikme, dogal bitki bahgeleri ve sebze bahgeleri olusturma, kus besleme,
hava istasyonlan vb. gibi calismalar, 6zellikle iistiin yetenekli okul dncesi dénemdeki
cocuklarm  buluglarim,  yaraticiliklarii  kolayhkla  ortaya  koyabildikleri
uygulamalardir (Dénmez, 2009).

Aslinda bir 6grencinin iistiin zekali ve yetenekli otup olmadifim anlamak i¢in
gerekli olan yaraticlik  Ozelliginin  belirlenmesi  olduk¢a  karmagik  ve
zordur.Calismalardan elde edilen birgok sonug, zekd olarak yliksek performans
gisteren bireylerde yaraticihik dzelliklerinin kimi zaman bulunmadigini géstermistir.
Bunun yam sira yitksek yaraticilik siirecinin yiksek zekd ile birlikte giden bir
yetenek olarak diisiinme egilimi de yaygindir. Oysa zekd, G6frenme sireci icinde

¢abuk ve hmzlh kavramay1, yaraticilik ise orijinal ve yararl tepkiler vermeyi ifade
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eder. Arastirmacilarzekdnin yaraticilikigin gerekli oldugunu ancak yitksek zekanin
yaraticilifn garanti etmedigimi ifade etmektedirler (Caglar, 2013; Aktamigve Ergin,
2006).

2.1.6. Ustiin Zekih ve Yetenekli Cocuklarda Teknoloji Kullanim

Giiniimiizde teknolojinin hizla gelisim gostermesi ve bilginin izl bir
bigimde iretilip yayilmas1 insan hayatinda aym hizda defisimlerin yasanmasini
saglamaktadir. Artik farkli ¢esitleri bulunan bilgisayarlarin kullanimi hayatm bir¢ok
alaninda son derece gerekli bir hal almistir. Bu sebeple, okullarda teknolojinin
Ogretilmesinin  ve gelistirilmesinin amaglandigr ve tiim &grencileri gelecekteki
calisma ortamlarina hazirlayacak olan teknolojik yapimin olugturulmasi hem diger
dgrenciler hem de iistiin zekdh ve yetenekli Ggrenciler i¢in gereklidir (Chan ve
Ismail, 2011).Giniimiizde teknolojik alt yapimin en kirsal kesimlere bile ulasmus
olmasi iicra yerlerde yasayan ve fark edilmesi zor olan iistiin zekdll ve yetenekli
dgrencilerin  teknolojiye  erisimlerini  kolaylastirmakta teknoloji  iizerinde
sunulangevrimici dersler ve difer materyaller, hem istin zekdli ve yetenekli
oprencilere biiyilkk avantajlar saglamakta hem de s6z konusu o&frencilerin

dgretmenlerine de bilgi sunmaktadir (Belcastro, 2002).

Ustiin zekal ve yetenekli 6grenciler ile teknoloji kullamimimin énemli oldugu
bir diger nokta, cift tarafli kargiikl goriigme imkanlariun olugmasidir. Uzaktan
dgremme  sayesinde, bulundugu yerde gerekli destegi bulmakta zorlanan bu
dgrenciler, kendilerini daha iyi anlayabilecek ve daha fazla profesyonelce yardim
sunabilecek kigilerle daha rahat iletisime gegeceklerdir. Bu durum sadece &zel
ogrencilere degil tim 6grencilere fayda saglayacaktir. Ozellikle ¢ift tarafli video
konferansi, iistiin zekali ve yetenekli Ggrencilerle uzmanlar1 kolay bir sekilde yan

yana getirmektedir (South Carolina Department of Education, 2006).

Ustiin zekél: ¢ocuklarm yaklagik %15 inin dgrenme bozuklujuna sahip
oldugu ve bu ¢ocuklarin %20-50 sinde akademik bagsansizhk goriildGgiine
inanilmaktadir (Weber ve Cavanaugh, 2006). Egitim teknolojilerinin egitime
uyarlanmasi hem Ggrenme bozuklugu yagayan hem de diger tistiin zekah dgrencileri

destekler. Simf miifredatinin zenginlesmesine katki saglayan egitim teknolojisi aym
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zamanda 21. yiizyil becerilerinden isbirlik¢i GSgrenme ve elestirel distinme

becerilerini de destekler(Eckstein, 2009).

Ustiin zekali ve yetenckli bireyler bircok alanda oldufu gibi kendilerini
teknoloji alaninda da &n plana gikarabilirler (Siegle, 2004).Insana yapilan yatirim,
ozellikle teknoloji ve bilgi a¢isindan degerlendirildifinde ¢ok énemli bir yatirimdir.
Teknolojinin ve bilginin daha da ilenye gétiiriilmesi igin {istiin zekdl ve yetenekli
Ogrencilere daha bilyiikk ¢nem verilmelidir. Sahip olduklan biligimsel Ozellikler
nedeniyle, teknolojiye erigim ve teknoloji kullaminu, iistiin zekdlt ve yetenekli
Ogrencilerin 6zellikle ilerleven vaglarda bilgi ve teknoloji acisindan Onemli
gelismeleri ortaya koymalarim saglayacaktir. Ulkelerin, bilim ve teknoloji yansinda
diger uilkelerle rekabet edebilmeleri i¢in s6z konusu 6grencileri 1yi degerlendirmeleri
gerekmektedir. Teknoloji temelli bir egitim program dzellikle sz konusu $3renciler

icin gereklidir(Chan ve Ismail, 2011; Ozmen ve K&miirlii, 2011).

Para ve Reis’ e (2009) gore yeni Ogretim ortamlarindan biri de son on yila
damgasini vuran ve daha da geliserek Onemli birGgretim ortam: olma yolunda
ilerleyen bilisim teknolojileri kullamlan &fretim  ortammdir. Giiniimiizde bilgi
teknolojileri ve teknolojinin kullamlmasi tim &grenciler igin biiyitk firsatlar
sunmasinin yam sira 6zellikle tistiin zekali ve yetenekleri 6grenciler i¢in daha 6nemli
olabilir.Diinyadaki uygulamalar incelendiginde; birgok llkenin iistiin yeteneklilerin
egitimi stirecinde, egitim teknolojilerini aktif olarak kullandiklan goriillmektedir
(Diffly, 2002). Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin egitiminde teknoloji; bilgisayar
destekli egitimle (oyunlar, 6gretici programlar, similasyonlar) diisiinme becerisi
gelistirme amacli ve bireysel 6grenimi kolaylastirmak i¢in arag olarak kullamlabilir.
Giinlimiizde birgok egitimei bilgisayar oyunlarim egitim sistemini gelistirmeye
yardime1  bir imkdn  olarakgérmektedir.2003  Ekim’ de  Massachusetts
TeknolojiEnstitiisii tarafindan atilan bir adimla Amerika Birlesik Devletleri’nde
efitimde Dbilgisayar oyunlant kullammuyasallasmigtir. Ayrica egitsel oyunlan
oynamak yamnda kendi oyunlarimgeligtirmek de hem {istiin yetenekli hem de difer
dgrenciler igin eglenceli biregitim olabilir. Baz1 simiilasyonlar ve bilgisayar oyunlan
da karar verme, stratejigelistirme becerilerini geligtirmede, liderlik vasfi baskin olan

tistiin 6grenciler i¢in idealdir (MIT, 2012).
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2.1.7. Ustiin Zekih ve Yetenekli Cocuklarda Fen Egitimi

Ustiin zekdli ve yetenckli &grencilerin fen egitimleri diinya agisindan
degerlendirildiginde, fen bilimleri alaminda istiin yetenek sahibi bireylerin
tamilanmasi onlara dogru egitimin verilebilmesi adina biiyiik 6nem tasimaktadir. Pyrt
(2000} fen bilimleri alanindaki yetenegin tanilanmasi igin :
¢ TFen bilimleri alamndaki basariy1 kestiren matematik yetenek
% Gorsel-uzamsal yetenck
< Fen bilimlerine yonelik motivasyon ve tufum
< Profil analizlen
% Fen bilimleri yanismalari
<* Genel yetenck testlerindeki fen bilimleri alt testlerindeki bagarimin

gosterge olabilecegini 1fade etmektedir.

Farkli alanlarda farkli {istiin yeterliliklere sahip olan &grencilerin, ilgili
olduklar1 alanlara yonlendirilmeleri artik bir gereklilik olarak goriilmektedir. 20.
yiizyilin ilk yansindan itibaren ilkeler, istiinliiklerini kamtlamanin bir yolu olarak
spor/sanat ile fen ve matematik alanlarinda tistiin yetenekli bireylerin egitimine hiz
vermeye baglammg, bu bireylerin yeteneklerini sergilemelerini saglamiglardir.
Giiniimiizde, iilkemiz de dahil olmak iizere pek c¢ok ilkenin kalkinma hedefleri
arasinda, istiin  vyetenekli bireylerin kendi ilgi alanlarim, yeteneklerim,
yaraticiliklarint gelistimelerine yonelik firsatlan artirmak, iilkelerine ve diinyaya

yararl birer vatandag olmalarini saglamak yer almaktadir (MEB, 2013).

Milli Egitim Bakanh@r’mn (2007) bilim sanat merkezlerine iligkin
gerceklestirdigi bir ¢alismadahazirlanilan yonergede fen alaninda iistiin yetenekli

olan bir 6grencinin 6zellikleri agagidaki gibi siralanmaktadir:

<+ Okumayi sever ve fen raporlarimi yorumlayarak bir ilgi zemini olusturur.
<» Fen bilgisi konusunda otorite olan kaynaklar: tarar.

% Fikir ve hipotezleri test etmeye yonelik deneyler yapar.

% Fen ve teknik araglan kullanabilir ve bunlara vakif olur.

% Yerinde ve yeterli ven seger.

*»  Verilerden gegerli ¢ikarimlar yapar ve tahminlerde bulunur.
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% Problem cézmede kullamlan teknik ve siireglerin altinda yatan
varsayimlan tanir ve degerlendirir.
< Fikirleri hem niceliksel hem de niteliksel ifade edebilir.
< Fen Bilgisini toplumsal degisim i¢in kullanir ve uygular.
+ Bilinen gercek ve kavramlardan yeni iliski ve fikirler olugturur.
< Bilimsel gozlem, veri toplama ve yorum yapma becerileri vardir.
< Problemlere yonelik duyarlilida, yeni fikirler gelistirme yetenegine,
degerlendimme yetenegine sahiptir.
% Tutarsizliklarin tespitinde tetiktir.
% Yiiksek diizeyde mekanik digtinmeye sahiptir.
<+ Uzay iliskilerine ilgi duyar.
¢ Planlama ve iletisim yetenegine sahiptir.
< Ogrenme ve bilgiye stirekli aglik duyar.
< Cabuk 6grenir, kavrar, akilda saklar.
< Genelleme ve soyutlama yaparak elindeki bilgiyi diger alanlara
aktarabilir.

L)

% Diigiinceleri ve nesneleri sistematik bi¢imde bir araya getirebilir.

Watters’in (2004), Roeper (1988), Waters ve Diezmann(1997) veRakow’dan
(1998) derledipine gore fen bilimleri alaninda istiin yetenekli olan dgrencilerin
dzellikleri sunlardir;

\J

< Fenomenlerin anlamlarimi ve agiklamalarint aragtirirlar
_ % Diinyadaki kaosa ve yagam ve olimde dahil olmak (izere gevrelerine
karsiduyarhdirlar ve farkindaliklar yiiksektir
< Dogal fenomenleri soyut yollarla kategorize ederler
% Genellikle fen bilimleri ile ilgili bir alana karsi ¢ok ilgilidirler ve bu
alandaki kavramlan arastirmak ve incelemek konusunda israrcidirlar
< Koleksiyon yapmaya (b6cek, tag, vs.) ilgilidirler
<+ Objelerin pargalamaya ve tekrar bir araya getirmeye ¢ahigirlar
% Cevrelerindeki seylerin kkenlerine karst merakhdirlar
% Gorsel uzamsal yeteneklere sahiptirler
< 1lgi alanlarinda uzman olan kisilere ulasmaya ¢ahsgirlar
<% Kendi fikirlerini agiklarken gergin ve sabit fikirli olabilirler (aktaran

Kanly, 2007).

24



Ustiin zekal ve yetenekli ¢ocuklarin fen egitiminde karsilagtiklar: en 6nemli
sorunlardan biri, mevcut miifredatin onlara yetmesi ve dersin ilgilerini gekmez hale
gelmesidir. Normal okul miifredati bu gocuklarin efitimsel ihtiyaglarim
karsilamamaktadir. Bu nedenle séz konusu ¢ocuklarn ihtiyaglanm karsilamak i(;ih
daha gelismis miifredatlann  hazirlanmasi  gerekmektedir.  Miifredat,listiin
yetenekligocuklarin  biligsel  gelisimlerinidestekleyecek sekilde  diizenlenerek
cocuklaringelisimsel diizeylerine uygun olmalidir (Doénmez, 2009). VanTassel Baska
ve Stambaugh’a (2006) gore fen egitiminin ihtiyaglar: karmasik ve pek ¢ok agidan
acilen ¢6ziim gerektiren sorunlar olarak diisiiniilmelidir. Bu ihtiya¢ alanlar1 asagidaki

gibi siralanabilir;

*

< Ustiin yetenekli 6grencilerin standartlarma ve yeni fen elementlerine
uygun egitim program modellerinin gelistirilmesi

<+ Egitim programi arag-gereglerinin ve kullammlanmin degismesi

<% TFen merakim destckleyen ve farkli Sgrenci gruplarmnda verimlilik
gbsteren 6Zretim stratejilerinin kullanilmasi

2  Fen ile ilgili davramg, tutum ve icerik bilgisine sahip ve miifredat ve
6gretim programlarindaki degisimin dnemini kabul eden dgretmenlerin yetigtirilmesi

< Actk uclu ¢aligmalara, problem ¢bzmeye Ozgiin degerlendirme
yaklagimlarinin kullamlmasi

%% Bu dinamiklerin birlikte c¢alismasim saglayacak sistemli degisim

modellerinin gelistirilmesi (VanTassel Baska ve Stambaugh, 2006, Ed. Emir, 2009).

Cakmak ve Toriop (2009) yaptiklart bir ¢alismada iistiin zekdll ve yetenekli
¢ocuklarin fen egitimlerinde ti¢ boyutlu kavram haritas: fekniginin kullanilmasinin,
onlarin basarlarin1 olumlu yénde etkiledigi, fen egitimlerine katk: sagladifim ve fen
bilimlerine kars1 tutumlarinda artis meydana getirdigini belirtmiglerdir. Kanl1 (2008)
yaptig1 cahismasinda farkli biligsel ozelliklere sahip listiin zekdh 6grencilere yonelik
hazirladig1 programin 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersi “Yasamimizdaki Elektrik™
iinitesindeki akademik basan diizeylerini istatistiksel olarak anlamh sekilde

artirdigini gézlemlemigtir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin fen alaminda egitilmesi i agsamada
gerceklestirilebilir. Tablo 2-1, iistiin zekdli ve yetenekli 6grencilerin fen alaninda

egitilmelerinin agsamalanni gostermektedir.
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Tablo 2-1: Ustiin Zekil ve Yetenekli Ogrencilerin Fen Alamnda Egitilmeleri (Purdue

Modeli)

Modelin
Basamaklan

Genel I¢erik

Detayh fcerik

1. Agsama

Bittiinlestirilmig Bilimsel

Opretmen kisa siireli etkinliklere izin

stire¢ becerileri verir.
Aymrict ve  birlegtirici
dustince becerileri Temel bilimsel sire¢ | Konu alaninda  beceri  geligtirecek
becerileri uygulamalar yapilir.
Zihinsel ve gorsel etkinlikler arasmnda bir
denge vardir.
2. Asama Ogretmenin sectipgi | Ofretmenin ~ kontrolinde  etkinlikler

Problem ¢&zme ve Yaraticl

problem izerinde grup
calismasi

yapilir. Birgok arastirma ve sorugturma
tekniginin uyguiamasi yapilir. (Morfolojik

problem ¢ozme teknikleri analiz, beyin firtinast).
3. Asama Derinlemesine Ogrenci  kontrolindedir. ~ Ogretmen
arastirma/dencyler rehberdir. Bireysel veya kiigilk gruplarla

Bagimsiz proje galismasi

konular secilir. Aragtrma metotlanimin

uygulamalan yapilr. Calisma sonunda
elde edilen iiriin sunum i¢in hazirlanir.

Kaynak: Cepni, S., Gokdere, M. ve Kugik. M.: Zihinsel Alanda Ustiin Vetenekli Ofirencilere Yonelik Purdue Modeline

Dayah Fen Alaninda Ornek Etkinlik Gelistirme, hitp://www. fedu. metu.edu. trufbmek-

3/b_kitabi/PDF/Fen/Bildiri/t68d.pdf8Arahk 2013.

Fen bilimlerinde en temel gerekliliklerden bir tanesi de genellikle bir mentdrle
calismaktir. Ustiin zekdli ve yetenekli dgrencilerde meraki, ozyeterliligi, ilgi ve
motivasyonu besleyen ve destekleyen iyi mentdrlerin (Miller,2002) destegiyle
Csikszentmihaly’e (1996) gore bu ogrenciler kiiltiirlerinde, ¢alisma alanlarinda
onemli katkilar saglamaktadir. Bu baglamda fen egitiminde Uistiin zekél ve yetenekli
ogrenciler i¢in daha gelismis miifredatlarin hazirlanmasina, bu asamada da soz |
konusu &Sfrencilerin iistiin 6zellikleri gz Oniinde bulundurularak miifredatlarin

sekillendirilmesine ve bagarili mentdriereihtiyag vardir.
2.2. FARKLILASTIRILMIS OGRETIM

Egitim programinin farklhilagtinlmasi simftaki ogrencilerin
bireyselfarklihiklarina ve ihtiyaglarina gére programda diizenlemeye gidilmesi ve
dgretiminbuna uygun hale getirilmesidir. Farklilagtirma egitim programinda, Ggretim
yapilart ve uygulamalarinda modifikasyonu kapsar ve bagarili ve o6z-denetimli

dgrencilerinyetistirilmesini saglayacak tutarli, esnek ve ihtiyaglara cevap veren bir
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dgretimprogramiyla kombine edilir(Kanli, 2008). Farklilastirilmis Ogretim,
dgrencilerin hazir bulunusluk, ilgi ve ¢grenme stilleri dikkate alinip onlara farkh
secenck ve imkanlar sunularak 6grencilerin genel ve konuya &zel ilgilerinin iizerinde
calisilan konuyla birlegtirilmesini ve 6grencilerin kendilerini rahat hissedebilecekleri

sekilde &grenmeleri esasina dayanan diistinme yollarindan biridir ($aldirak, 2012).

Farklilastirilmis  Sgretimin en 6nemli ©6zelligi, sundugu segeneklerin
cesitliligidir. Ogrencilerin bir konuyu dgrenmede tercih edebilecegi farkli yontemler
farklilastinlmis  O6gretim sayesinde sunulmaktadir. Zira Ogrenciler bilgiyi talep
ederken farkli yontemleri benimseyebilmektedirler. Farkhlagtirilmuis &gretim,
{iriinlerin olusturulmasinda, bilginin elde ediimesinde ve kalic1 olmasinda §grencilere
farkl: alternatifler sunmaktadir. Bu sekilde tiim dgrencilerin farkh yollardan gecerek
konu ve kavramlan etkili bir sekilde 6grenmesi saglanmaya ¢alisilmaktadir (Yabag

ve Altun, 2009).

Farklilastirilmis dgretim ozellikle dgretmenlere biiylik avantaj sunmaktadir.
Farkl1 8grencilerin bulundugu smiflarda basarli bir egitim-6gretim siireci yiirtitmek
isteyen Ggretmenlere de farklt yollar sunulmaktadir. Ne kadar farkli 6grenci olursa
olsun, farklilagtinimis 6gretimin temel felsefesi 6grencilere ihtiyaglan clan sistemin
sunulmasicdir. Farklilastirilmus 6@retim bir strateji veya yontem olmaktan ¢ok,

Ogrenen, 8gretim ve ogrenme konularmda biitiinciil bakis agist sunan bir yoldur

(Beler ve Ave, 2011).

Bircok avantaj sunan farkllagtirdmis Ogretimde dikkat edilmesi gereken
noktalar vardir. Farklilastinlmg Ggretimin en iyi gekilde uygulanmasi igin dikkat

edilmesi gereken noktalar su sekilde siralanabilir:

*

< Ogretmenler 6frenmenin  felsefesi ile suufin  yapisim  iyi
karsilastirmalidir.  Smifin  yapisina uygun Ogrenme amaglan ve yontemleri
uygulanmahidir,

% Ogretmenler sinifin nasi} dizayn edilmesinin gerektigi ve beklentilerin
neler oldugu hakkinda kesin kararlara sahip olmak zorundadirlar,

< Farklilastinlmis egitim hakkinda anne-babalarin ve 6grencilerin
bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Hem &grenciler hem de veliler farklilastirnlmig

dgretimin farkinda olmalidirlar,
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<+ Ogrenciler hangi asamada nasil davranacaklarim bilmelidirler,

% Farklilagtirilmus efitim stirecinin ne derecede verimli oldugu stirekli
olarak g6zlemlenmelidir,

< Kosullara gore degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir (Tomlmnson,
2000).

Yukarida bahsedilen dikkat edilmesi gereken mnoktalara ek olarak,
farkhilagtirillmis egitimin beg temel ilkesinin bulundugu sOylenebilir. S6z konusu

ilkeler sunlardir:

1. Davetkar ve giivenilir bir simf ortami saglamak,

2. Opretilen ders programinin en iist nitelikte oldugundan emin olmak,

3. .Haz1r bulunugluk, derse ilgi ve Ofrenme stillerini sﬁrékli olarak
degerlendirmek,

4. Dizgiin farklilagtirilmig 6gretim ¢aligmalan tasarlamak,

5. Esneck grup calismalan uygulamak (Saldirak, 2012).

Kaplan’a (1986) gore egitim programmmn farklilagtirilmasina yardimer
olacakelemanlar; igerik, siire¢ler ve driinlerdir. Bu elemanlarda yapilacak
degisikliklersonucunda farklilagtirma gerceklesir. Farklilagtirilmis egitim programi
deneyimi, bu temel elemanlarin etkilesiminin bir sonucudur. Yabas ve Altun'a
(2009) gore farkhlastinlmis egitimin duyussal faktérler iizerinde olumlu etkileri
bulunmaktadir. Alan yazmda gergeklestirilen c¢alismalardan elde edilen sonuglar
tizerinde duran yazarlara gore 6fretim tasanmlan, ders programlari, akil yiiriitme,
problem ¢dzme, dz-yeterlik algisi, tutum ve hoglanma gibi faktdrler farkiilagtirilmig
egitimden etkilenmektedir. Saldirak’a (2012) gore farklilagtirilmig Ggretim,
ogrencilerin hazir bulunusluk, ilgi ve 0grenme stilleri dikkate alinip onlara farkli
secenck ve imkanlar sunmaktadir. Bu farkli segenek ve imkénlann sunarken
dgrencilerin  genel ve konuya o&zel, ilgilerinin, {zerinde ¢alisilan konuyla
birlestirilmesini  ve Ogrencilerin  kendilerini  rahat hissedebilecekleri  sekilde

dgrenmeleri esasina dayanmaktadir.

Hazir bulunusluk, yetenek ve 6grenme 6zellikleri, ilgi alanlan farkhiliklan
nedeniyle iistiin zekdll ve yetenekli ¢ocuklar, geleneksel &grenme ortamlarnda

aldiklar1 ogretimden hosnut olmayabilirler. 21. yiizyilin iistiin zekal ve yetenekli
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bireylerinin egitiminde geleneksel &frenme ortamlarindaki kazamimlarla onlarn
ihtiyaclarimin  kargilanamayacagt kagimlmazdir. Yilksek diizey yetilerine yonelik

egitim bu ¢ocuklarmn ihtiyaglarim kargilayabilir.

TBMM’in konuyla ilgili yaptifi Meclis Aragtrma Raporu'na(2012)
gore,i¢inde bulunduumuz ¢aga ve gelecege ydnelik planianan hedeflere ulagmak
icin yetismis insan kaynagmin olusmasinda biligsel ve psikomotor becerilere sahip
kigilere dncelik verilmesi toplam verimlilifiartiracaktir. Rogers’a (2007) gore,listiin
zekall ve yetenekli dgrencilere basarilt olduklari ilgi alanlannda zorlayier etkinlikler
verilmeli, gelismeleri ve bagimsiz ¢aligmalan igin kosullar olusturulmali, egitim
ihtivaclarina uygun olarak siuf diizeylerinde ve konularda ¢esitli hizlandirma
uygulamalan yapilmali,sosyallesmelerine ve kendilerine benzer akran gruplariyla
etkilesime  girerek  birlikte  6grenmelerine  imkan  sunacak  ortamlar
olusturulmaly,belirli efitim programi alanlarinda Ggretimin iz, uygulamas: ve

igeriginin sunulusu bakimindan farklilastinlmaya gidilmelidir.

Van Tassel-Baska (2000)’e gore istiin zekdli ve yeteneklilerin egitimindeki
egitim programi teorilerini etkileyen temel varsayimlar bulunmaktadir. Bunlar;

< Biitin dgrencilere optimum &grenme diizeyine erigmeleri igin egitim
programu firsatlan tamnmalidir.

< Ustiin zihin dizeyindeki 6grenciler normal zihin diizeyindeki
ogrencilerden farkli grenme ihtiyaglarina sahiptirler. Bu sebepten egitim programi
onlarm bu ihtiya¢larnini karsilayacak sckilde dizayn edilmeli veya uyarlanmalidir.

< Ustiin bireyin ihtiyaglan egitim programinin biligsel, duyussal, sosyal ve
estetik yonleri kombine edilerek kargilanmalidir.

< Ustiin 6grenciler hizlandirma, zenginlestirme ve genisletilmis deneyimler
yoluyla en iyi sekilde 6grenirler.

< Ustiinlere yonelik diizenlenen egitim programlarn potansiyel etkiyi
maksimize etmek adna ¢ok 1yi bir sekilde planlanmali, yazilmal ve uygulanmalidir.

< Ustiin bireyler i¢in program gelistirme siirekli devam eden bir siirectir ve
ileriki uygulamalara rehberlik etmesi adina degerlendirmeyi temel arag¢ olarak

kullanur (aktaran Kanli, 2008).

Ustiin zekdli ve vyetenekli 6grenciler ig¢in farklilastimaya gidilecekse

egitimcilerin farklilagtirmanin  hizlandirma, karsilagtirma, derinlik, zorlayicilik,
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yaraticilik ve soyutluk 6zelliklerini uygulamasi gerekir (VanTassel —Baska, 2003).
Bu 6zellikler Tablo 2-2°de verilmistir (VanTassel —Baska, 2006, Ed: Emir, 2009).

Tablo 2-2: Farkhlastirma Ozellikleri

1. Hizlandirma a) Standartlarda ehlilegmek igin az girev verilir.
b) Standart temelli beceriler daha énce degerlendirilir ya da daha dnce 68retilir.
¢) Standart iist diizey diiginme becerileriyle harmanlanir.

2. Karmasiklik a) Coklu iist diizey beceriler kullamlir.
b) Caligmaya daha fazla degigken eklenir.
¢} Coklu kaynaklar gerekir.

3. Derinlik a) Bir kavram goklu uygulamalarla ¢alisilir,
by Ozgiil aragtirmaya yonlendirilir.
¢) Biriiriin geligtirilir.

4. Zorlayicihk a) Ileri diizey kaynaklar kullanihr.

b) Karmasik icerik uyaram kullanilir.
¢) Disiplinler aras1 uygnlamalar yaprlir
d) Muhakeme agikea yapilir.

5. Yaraticilik a) Ilkelere ya da kriterlere bagl bir model dizayn edilir ya da insa edilir.
b) Gorevlere, iriinlere ve deBerlendirmelere altemnatifler sunulur gergek
dinleyicilere yazili ve sozli iletigim vurgulanir.

6. Soyutluluk a) Disiplinler aras1 ya da disiplinler i¢ci baglantilarn yapilmasi igin makro
kavramlar kuallanilir.

b) Makro kavramlar igin kendi genellemeleri yapilir.

¢) Verilen bir konuda makro kavramlar daha kii¢tik kavramlan baglamak igin
kullamhir.

Bu baglamda &gretim programim farklilagtirmada 6grenmeyi destekieyen ve
21.ylizyihn geregi teknolojiyi 6gretim ortamma katmak amaciyla bireyin
ihtiyaglarina yonelik, ¢oziimler tretmede karma ogrenmeyaklaginm firsat olabilir

(aktaran Yilmaz, 2009).

2.3. KARMA OGRENME KAVRAMI

Karma dgrenmede temel amag, birden fazla egitim teknifiinin avantajlarindan
ayni anda faydalanarak egitimin kalitesini artirirken maliyetini azaltmaktir. Alan
yazin incelendiginde, karma égrenmenin en yogun kullanilan bigiminin smnuf igindeki
yiiz yiize egitim ile bilgisayarli (web tabanli) egitimin beraber yapilmasi oldugu
goriilmekiedir Karma dgretim hakkinda yapilabilecek en genel tamimlama; 6grenme
ile elektronik veya uzaktan 6grenmeyi biitiinlestirme, farkli 6grenme kuramlarim,
yontem ve tekniklerini biitiinlestirme, simftaki 6grenme siirecini gegitli ¢evrimigt

teknolojiler ile destekleme seklinde ifade edilebilir (Uluyol ve Karadeniz, 2009).
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Simf igerisindeki dgrenme ortamindaki dgrenciler, farkli gegmis yasantilara,
farkli sosyal ortamlara ve farklt hayat algilarina sahiplerdir ve degisik amaglar ve
oprenme tiirlerine sahip Ogrenciler aym grup igerisinde toplanabilmektedir.
Konularin basit bir sekilde ele alinmasi durumunda bazi 6grenciler dersten sikilirken,
konularin zor bir bi¢imde ele alinmas1 durumunda ise 6grencilerin bazilan dersi takip

etmekten vazgecmektedirler. (Marsh, 2012).

Balaban ve Tiiysiiz'e (2011) gore karma ofrenme ortanunda; &grenenler
belirli bir takvim cer¢evesinde diizenli olarak ya da araliklarla yiiz yiize derslere
devam ederken, simf digina giktiklarinda da web tabanh gretimle sunulan 6grenme
materyalleri ile desteklenmektedirler. Bu durumda, 6grenciler en temel dFrenme
kazanmlarim elde ederken, bilgisayar tabanlt destek sayesinde ihtiyaglarma uygun
hiz ve karmagiklikta dersleri takip ederek ne sikilma, nede umutsuzluga kapilip
vazgecme tchlikelerini yagamamaktadirlar. Bu yontem, her tiirlii teknolojinin
kullanildigs, geleneksel ve bilisim teknolojileri uygulamalarimin harmanlandigt bir

yaklasimdir (Aytag ve Altungekig, 2012).

Teknolojiye ulastmm daha kolay oldugu ve her 6grencinin bilgisayar sahibi
olabildigi ortamlarda daha yogun bir gekilde kullanilan karma Sgrenme, kullamm
kolaylif ile 6grenmeyi ve tretkenligi arttirmaktadir. Karma 0grenme ile §grenme
ortaminin organize edilmesi kolaylagirken zamanin ve kisith imkénlann daha verimli
kullamlmas: kolaylastirilmakta aym zamanda farkli yontemlerin eksikliklerinin de
giderilmesiyle verimi daha da artinlmakta vedzel bir katilimci igin en uygun 6gretim
programim olugturmak amaciyla farkli &gretim ortamlanm (teknoloji, etkinlik ve
olay) birlestirmektedir (Horzum, 2011; Bailey ve digerleri, 2013). Aytag ve
Altingekig (2012) &zellikle son dénemlerde siklikla kullamlmaya baglanan karma
oprenme uygulanmasiyla ilgili olarak yapilan aragtinmalarda 6rneklem grubunda
daha gok yiiksek6gretim kademesindeki dgrenciler ve 6gretmenler yer aldifin ifade

etmektedirler.
2.3.1. Karma Ogrenme Yontemi Ozellikleri

Karma 8grenme yénteminin en dnemli dzelligi, yetencklerin gelistirilmesi ve
veni yeteneklere sahip olmak i¢in degisik metotlarm, stratejilerin ve yaklagimlarm

kullanilmasidir. Karma ogrenme yonteminde, bagarih 6Zretmenler 6grenmeyi
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desteklemek igin birden fazla teknigi kullamirken, benzer sekilde basarili dgrenciler
ogrenmek igin birden fazla teknifin avantajlarindan yararlanmaktadir. Karma
ogrenme yonteminin bu agamadaki 6zelligi, degisik 6Zrenme tarzlarina ulasabilmek

icin farkll yontemleri harmanliyor olmasidir (Marsh, 2012).

Alan vazin incelendifinde, yazarlarin ve aragtirmacilarin karma 6grenme
yonteminin dzellikleri hakkinda farkl ifadeler kullandiklar: goriilmektedir. Bailey ve
digerleri (2012) karma o6Frenmenin Ozelliklerini; &grenmeyi bireysellestirmeye
yardim etmek, kisisel gelisim potansiyeli sunmak, Ogrenci katthmim ve
motivasyonunu yiitkseltmek, online testlere ve materyallere kolay erigim saglamak,
kaynaklan ve zamam daha verimli kullanmak, Sgretmenlerin etkisini artirmak,
cahsma sartlarnin gelistirilmesine yardimer olmak, materyal maliyetlerini diigtirmek,
ogrenci ve velilerin 6grenme uygulamalarina adapte olmalanm kolaylagtirmak ve

dijital ortamlarin faydalarindan yararlanmak olarak siralamaktadir.

Marsh (2012) karma 6grenmenin;

% Kisisellestirilmis égrenim imkan1 sundufunu,
<+ Kisisellestirilmis 6grenme destefi sundugunu,
< Hem bagimsiz hem de isbirlikgi ©grenmeyi Ozendirdifini ve
destekledigini,
D8 Ogrenme siirecine ogrencilerin katilimim artirdigim,
% Farkh yontem ve tekniklerin birlikte kullamlmasina imkén sagladifini,
< Smmf disinda da 5grenmenin devam etmesini sagladifini,
< (Ogrenme ortaminin daha az stresli olmasini sagladigimi,
% Esnek bir caligma zamani ve ortami sundugunu,
% Ogprencilerin kendileri i¢in uygun olan Ofrenme yOntemlerini

kesfetmelerine yardimer oldugunu ifade etmektedir.

Karma &grenme yontemini kullanan hem §grenciler hem 63retmenler, yiiz
ylize 6renmenin sahip oldugu bazi dezavantajlarin bilgisayar tabanh SZrenme ile
giderilebilecegi ve bilgisayar tabanli §grenmenin sahip olduu bazi olumsuz
ozelliklerin de yiiz yiize 6grenme ile giderilebilecegini ifade etmektedirler (Uluyol ve
Karadeniz, 2009;Tomlinson ve Whittaker, 2013). Bu nedenle karmma ©6grenme

yaklasimlarmin amaci, bilgiye c¢evrim igi erigim ile yliz yiize etkilegim arasindaki
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uyumlu dengeyi bulmaktir. Uluyol ve Karadeniz (2009) bu durumu su sekilde

acgiklamaktadirlar:

Ancak bu dengenin, her dersin kendine ozgii yapisina gore
degigiklik gostermesi kaginilmazdir. Bazi karma dersler, 6gretim hedefleri,
Ogrenen ozellikleri, bilgi ve beceri diizeyi ve 6gretmenin tercihleri gibi
etkenlerden dolayi daha fazla yiiz yiize etkilesimi gerektirebilir. Bazi
karma dersler ise ¢evrim ici stratejileri daha fazla gerektirirken, bazilan ise
hem vyiiz yiize etkilesimi hem de ¢evrim ici stratejileri esit sekilde
harmanlamay1 gerektirebilic. Bitiin bu farkli uygulamalardaki amag ise
aslinda, Sgrencinin yiiz yiize ve c¢evrimici ortamlardan en iyi sekilde
vararlanarak en etkili ve verimli sekilde dgrenmesini saglayacak bir denge

saglamaktir (Uluyol ve Karadeniz, 2009, s. 61).

Karma &grenme yontemi bazi hedeflere ulasmay: kolaylastirmaktadir. Karma
dgrenme ydnteminin ulasmay1 kolaylastirdig: altt hedef;

1. Pedagojik zenginlik: Degisik egitim olasiliklarninin karma e@itim
kapsaminda basarili bir bicimde harmanlanmasidir.

2. Bilgiye Erisim: Karma 6grenme sayesinde istenilen bilgilerin istenilen
zamanda kolayca elde edilebilmesidir.

3. Sosyal Etkilegim: Birbirine uzak olan égrenci ve 6gretmenlerin kolaylikla
iletisime gegebilmesi, materyal alig-verisi yapabilmesi yada diger iletisim yollarina
erigebilmeleridir.

4. Ogrenen Kontrolii: Oprenci amaglarimn 6grenci tarafindan daha kolay
kontro] altinda tutulmasi ve gretmenlerin daha kolay yardime: olmalan.

5. Maliyet Etkinligi: lyi planlanmis bir karma 6grenme ile birgok maliyet en
aza indinlebilmektedir.

6. Revizyon: Maliyetlerin az olmasi ve kaynaklarnn daha verimli bir gekilde
kullanilmast nedeniyle gerekli goriildiigiinde degigikliklerin  daha kolay
yapilabilmesidir (Osguthorpe ve Graham, 2003; Vasudevan, 2013).

Karma 6grenmenin ulagmay: sagladifi hedeflerden biri olan sosyal etkilesim,
ozellikle paylagma agisindan 6gretmen ve 6grencilere biiylik avantaj saglamaktadir.
Uluyol ve Karadeniz ‘e (2009) gére 6grencilerin herhangi bir problemi paylasmalar,
kavramlar ve fikirler fizerinde tartisip goriis bildirmeleri, kendi fikirlerini savunurken

diger arkadaglarimin fikirlerini de etkin dinleyerek &grenmeleri vb. beceriler
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kazanmalar etkilesimli ortamlar sayesinde gergeklestirilebilmektedir. Tek bagina
¢evrimigi sistemler etkilesim agisindan halen zayif kalmakta, yiiz-yiize etkilesim ise
sadece sif ortamindaki ders saati ile siirli kalmaktadir. Karma 63renme ile sosyal
ctkilesim, farkli zaman ve mekénlarda farkli ortamlarda (simf, forum vb...)

saglanabilmektedir.

Tiirk Egitim Sistemi, karma 6grenmenin mantik olarak uygulanabilecegi bir
efitim sistemidir. Bunun nedeni, Tiurk Egitim Sistemi’'nde benimsenen
yapilandirmaci yontemin karma &grenmenin mantigiyla uyumlu olmasidir. Bilindigi
iizere, yontem olarak yapilandirmacilifin benimsendigi bir egitim sisteminde farkl
ogretim yontemlerinin kuilanilmasi normal karsilanmaktadir. Bu durum karma
dgrenmenin kullamlmasim kolaylagtirmaktadir ¢iinkii karma 6grenmede, bilgi sunum
yollari, yiiz yiize egitim metotlari, uzaktan egitim uygulamalan ve bireysel 6@renme

metotlar1 karma olarak kullanilabilmektedir (Yiiksel ve digerleri, 2013).

2.3.2. Karma Ogrenme Yiéntemi Kullamilan Bilgi Teknolojisi Araclar

Icinde bulundugumuz ¢agin en onemli zelliklerinden biri bilgi aglanmin
genislemesi ve teknoloji gelisiminin bunu desteklemesidir. Bu durumda beklentilerin
hizla degistigi egitim alamnda da kullanilan tekniklerin ve modellerin de degismesi
normaldir. 2000 yilindan sonra dogan, dijital yerli olarak ifade edilen giinimiz
ogrencileri ve Ogretmenleri, sosyal ve egitim hayatlannda teknolojiyi ¢ok 1iyi

kullanmaktadirlar. Bu konuda onlara yardimer olan da Web 2.0 dir.

Keskin’e (2013) gore Web 2.0, kullanicilanin igerik gelistirebildigi,
birbirleriyle isbirligi yapabildigi, kullamicilar arasinda bilgi ve fikir aligverigini
destekleyen ikinci kugak web platformudur. Murray’a (2008) gore egitim
aktivitelerinin geligtirilmesi kapsaminda kullailan Web 2.0 araglan Ogrenme 2.0
olarak tammlamr. Aslinda basit tabirle ¢evrimi¢i 6frenme alanlarmin 6gretme ve
ogrenmeye adapte eden yeni bir metottur. Keskin (2013) Ogrenme 2.0’nin ;
6grencileri, 21. yiizyil is ve egitim hayatina hazirlamada kritik rol oynamakla birlikte
yaratici ve elestirel diisinme becerilerini destekledigi, Web 2.0 araglarinin da
Ogrencilere grup ¢aligma aligkanh@m kazandirarak, kisiye 6zgi, tst diizey biligsel
becerilere yonelik etkili ve yapilandirmaci 6grenme ortami sunarak, érencilerin

sorumluluk almalarina olanak saglayarak egitime katk: sagladifini ifade eder. Hamid
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ve digerleri (2009), Web 2.0’1n genis bir yelpazede sosyal aktiviteler kapsaminda
grup i¢inde kullamilmasimin yvani Cevrimigi Sosyal Af (Online Social Network-
OSN)’nin 8grenme aktivitelerini ve sosyal yasam becerilerini destekledigini ifade
etmektedir. Daha dnceden de ifade edildigi gibi teknolojinin editime entegresiyle
karma &8renme yonteminde Cevrimigi Sosyal Aglar dmegin; bloglar, facebook,

youtube, video ve fotograf paylagim siteleri kullanilabilir.

Web 2.0 kapsamunda teknolojinin editimde kullanilmasina genis olanaklar
saglayan Ogrenme Yonetim Sistemi-OYS (Learning Management Systems-LMS)
egitim ve ogretim igeriklerininkurgulanmasina ve denetlenmesine, 63renci ve
ofretmenlerin takip edilmesine, &frenmen ve ogrencilerinin §frenme Ogretme
siireclerinindzgiin ¢aligmasinaimkan saglar. Ogrenme yonetim sistemi araglarinin
arasinda diinyada biiyiikk oranda kullanma paymna sahip olan Moodle (Mbdl‘iler
Nesne-Yonelimli Dinamik Ogrenme Ortami) online kurslar sunmak ve geleneksel
viiz yiize ders tamamlamak i¢in egitim orgiitleri tarafindan kullamlmaktadir. Moodle
ile yapilan 6gretim tasariminda; bir 6grencinin okudugu ders materyali, bir metin
sayfasi, bir web sayfasi, webte bir baglanti, ders dizinlerinden birinin gériiniimd,
herhangi bir metin veya resim ggriintiilleyen etiket, smav (¢evrimi¢i test, goktan
seemeli cesitli formatlarn destekleyen), anket (8gretmen ve /veya Ofrenciler igin
mevcut sonuglan ile birlikte), veritabani (68renci aktivite igerigini tammliamak ve

saklayabilmek i¢in) bulunabilir (Train-To-Cap, 2010).
2.3.3. Fen Egitiminde Karma Ogrenme Yénteminin Onemi

Ustiin yeteneklilerin egitimiyle ilgili fen egitim modellerine bakildiginda; bu
modellerin biyiik bir bélimiinde etkilesimli, &grencinin aktif oldugu, bireysel
egitimin temel alindig1 ve bu modellerin en son agamasim kii¢iik gruplarla ¢alisma
veya bireysel proje caligmalanmn yer aldifi sdylenebilir. Bu durum {istiin
yeteneklilerin efitim siirecinde hedeflenen performans diizeyinin yakalanabilmesi
icin, egitim teknolojilerine o¢nem verilmesine ihtiyag duyulmasina dikkat
cekmektedir. Tleri diizeydeki bir gok iilke, iistiin yeteneklilerin egitimi siirecinde,
egitim teknolojilerini aktif olarak kullanmaktadirlar (Diffly, 2002).

Teknolojive kolay erisim, degisik yapilara sahip dfrencilerin bulunmasi ve
benzeri durumlar fen egitiminde de klasik “derste konu anlatimi” yapmanin

desteklenmesini gerekli kilmaktadir. Diger bir ifadeyle, fen egitiminde Sgretmenin
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dersi kendi basina anlatmas1 yeterli olmayabilir. Bu durumla karma 6grenim ile fen
dersleri desteklenmelidir (Watson, 2008). Bugiiniin bilgisayar teknolojileri
sayesinde, dgrenciler, nerede dogmus ya da hangi okula gidiyor olurlarsa olsunlar
bilgiye erisimleri olduke¢a kolaydir (Larrson ve Murray, 2007). Cepni ve diferlerinin
(2004) ii¢ Bilim Sanat Merkezi (BILSEM)'ndeki 14 fen alan 6gretmeniyle yaptiklar
calismada BILSEM’lerdeki fen alan Ofretmenlerinin istiin yeteneklilerin fen
epitiminde, ¢ok az sayidaki teknolojik materyaller arasinda yakin iligkikurduklar,
egitim teknolojilerinin s6z konusu fen alan 83retmeleri tarafindan gesitli nedenlerden
dolayiyeterli olgiide  kullamlmadiginibulgulanuglardir. Karma  6grenme  i¢in
hazirlanmig ve fen derslerinde kullanilmasi uygun olan materyallerin dgrencilere
tanitilmas:, fen derslerinde ogrencinin tarzina ve ihtiyacina uygun imkénlar
sunacakfir. Bunun yaninda, yeterli gdrsel ve isitsel materyallerin eglenceli bir
bigimde sunulabiliyor olmas1 6grenmenin kalici olmasini saglarken 6§rencinin daha

verimli ¢alismasim da saglayacaktir (Chandra ve Fisher, 2009)
2.4. YARATICI DUSUNME

21.yiizy1l diinyasinda yasam kalitesinin artirilmasi ve strdiriilebilmesi i¢in
sahip olunmas1 Ongiiriilen becerilerden biri de yaratici diigiinmedir. Giinimiiz
ogrencilerinin  kendilerini gelistirmeleri gereken alanlardan biri de siiphesiz
varaticiliktir. Starko’a (1995) goére kiiltiirler, degerlerini yaraticiliklariyla ifade
ederler. Calismamn bu asamasinda yaraticilik kavrami, yaratici diigtinme becerisi ve

yaratici diisiinme becerisinin gelistiritmesinden bahsedilecektir.
2.3.1. Yaratiahk Kavrami

Alan yazinda gergeklestirilen birgok ¢aligmada yazarlar yaraticihik kavrami
icin farkl tanimlamalar yapmuglardir.Uzun yillardir ¢alismalarmi bu konuda siirdiiren
arastirmacilarin  goriig birligine vardiklani ortak bir yaraticihk tammu yoktur
(Yenilmez ve Yolcu, 2007). Tirk Dil Kurumu Biliyiik Sozlige (2014) gore
yaraticilik, her bireyde oldugu kabul edilen, bir sey yaratmaya iten farazi yatkinliktur.
Yaraticilik, meveut olan fikirlerin bir araya getirilmesi, degistirilmesi ve bunlarm
sentezlenmesi yapilarak yeni fikirlerin yaratilmasi, degisim ve yeniligin
benimsenmesi, fikir ve olasibklarin test edilebilmesi, farkli bir bakis agisiyla (dig

dinyaya bakista esneklikle) orgiitin dig c¢evresinde meydana gelen olaylara
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bakabilmesi ve var olan iiriinlerin gelistirilmesi gibi egilimleri igerir (Duran ve
Saracoghi, 2009). Young’a (1985) gore yaraticilik; olanmn veyapilanin biitiinlegmis
mantiksal bir celiskisidir. Ayrica yaraticilik pasif bir cevapverici, saldirgan bir alic,

aktif bir hareket ediciyi diinyamzla esnek kargilagtineidir(aktaran Emir, 2001).

Yaraticilik, kimi yazarlar igin uzmanhk alanlariyla ilgilidir. Uzmanhik alam
kavrami daha cok disiplinler, meslekler ile matematik, opera ve kurumsal liderlik
gibi organize edilmis dier beseri aktivitelere isaret etmektedir. Bireylerin farkli
biitlin beseri ugras alanlarinda tam anlammyla yaratict olmalar, kendi uzmanhk
alanlarindakiyle  kargilagtirildiginda  daha  diiglik  diizeyde  gergeklestifi
belirtilmektedir (Kapu ve Bastiirk, 2004). Yaraticthigin, bilimsel becerinin énemli bir
yonl oldugu kabul edilir. Problem ¢ézme, hipotez olusturma, deney tasarlama ve
teknikyenilik, bilime ozgii yaraticihgin ozel bir seklinigerektirir. Insan ozel bir
alanda yaraticidir.Omegin, bir birey kimya alaminda yaratici iken resim alaninda

yaraticiolmayabilir (aktaran Aktamis ve Ergin, 2006).

Torrance (1974) yaraticih@, “sorunlarayetersizliklere, bilgi eksikligine
mevcut olmayan elemanlara, uyumsuzluklara karsiduyarli olma, gitclikleri
belirleme, ¢dziimler arama tahminler yapma ve eksikliklerleilgili olarak hipotezler
kurma va da hipotezleri degistirme, ¢dziim yollarindan birinisegme ve deneme,
yeniden deneme, daha sonra da sonuglan ortaya koyma” olaraktammlamaktadir

(aktaran Aslan, 1999).

Yaraticilik kavramindan bahsederken “yaratici diigslinme” becerisinden de
bahsetmek gerekmektedir. Ashinda yaraticthk ve yaratict disinme farkh
kavramlardir. Fakat giinliilk hayatta bu iki kavramun birbirlerinin  yerine
kullanildiklar goriilmektedir. Yaratict diigtinme daha ¢ok zihinsel etkinlikleri,
yaraticilik ise hem zihinsel hem de performansa dayah etkinlikleri cagnstirmaktadur.
Yaraticilik daha kapsayici bir kavramdir. Bu nedenle yaraticilifi tanimlarken dolayl:

bicimde yaratici diigiincenin de tamimlandif kabul edilebilir (Palandékenlier, 2008).
2.3.2. Yaratia Diigiinme Becerisi

Yaratict diisiinme becerisi problemlere y&nelik yeni perspektifler

kazandirmaya elverisli biligsel bir tarzt, yeni biligsel yollarin aragtinlmast i¢in gerekli
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olan bir uygulama teknigini veya ¢alisma bi¢imini igermektedir (Kapu ve Bastiirk,

2004).

Torrance (1986) yaratici diisiinmenin dért boyutu oldugunu ileri siirmiistiir.
Bu boyutlardan akicilik, iiretilen uygun diisiince sayis1 veya problem igin birgok
alternatif gelistirme becerisidir ve akicilik insanlarin hafizalarinda bulunan bilgilerin
gerekli olduklan durumlarda uzh bir bigimde kullanilabilir olmasi 6rnegin, isminin
harflerini kullanarak, depisik sozciikler liretme gibi; esneklik, farkli kategorlere
giren diisiince liretme yetenedi veya problem ¢oziimiinde yaklagimlan degistirme
ozgiir diisinme; 6zgilinlik, bir soruna ahgilmadik ya da farkli ¢Oziimler
tiretebilmek daha once birilerinin buldugu ¢oziimleri kullanmamak, kiginin kendi
cabasiyla 6zglin bir driin ortaya koymasi, verilen basit bir uyanciyr eklemeler
yaparak gelistimme isi detaylandirma ise dilglinceyi tamamlayarak geligtirme,
ayrintilara girebilme, yamtlar ekleme yetencgi ve cklemelerin bir sonucu olarak
ortaya cikan yeni Urin ya da durumun gergekte bir anlam ifade etmedir

(Palanddkenlier, 2008; Yenilmez ve Yolcu, 2007).

Yaratict  diigiinme  becerisinin  olugmasinin  Sniinde  baz1  engeller

bulunmaktadir. S6z konusu engeller su sekilde siralanabilir:

% Cocuklan siirekli gézetim altinda bulundurma, izlendiklerini fark ettirme,
+ Cocuklarin yaptiklarini iyi ya da kotii olarak stirekli yorumlama veya iyi
kétii anlamlarinda degerlendirme,
< Cocuklan denetim altina alma,
< Asin Gvme veya tersine asiri yerme,
< Cocuklan birbirleriyle kargilagtirma, onlari rekabete zorlama,
< Cocuklann deneyip yanilarak §grenmelerine izin vermeme,
% Cocuklann fikrini almadan, kat1 ve degismeyen se¢imler sunma,
* Cocuklarin yapmak istediklerine siirekli sinurlar koyma,
% Cocuklarin yapmas: gerekenleri onlarin yerine yapma,
% Sorumluluk vermekten kaginma,
%+ Cocuklara neyi, nasil yapacaklarmi gosteren kesin, defismez receteler

sunma (Yenilmez ve Yolcu, 2007).
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Yaratict  diiglinme  becerisinin  gelistirilmesinin  &niindeki  engellerin
kaldinlmas: gerekmektedir. Yaraticn diigiinme becerisinin gelistirilmesi ve birey

tarafindan kullanilmas1 6gretmenin bir amact olarak diigiintilebilir.
2.3.3. Yaraticl Diisiinme Becerisinin Gelistirilmesi

Yaraticilifan her birey tarafindan dogustan getirildigi diigiiniilse de bireylerin
yaraticilifl zekd, yetenek, gevre, egitim v.b etkisi ile dogru orantili olarak artabilir.
Yaratict diisiinme becerisinin geligtirilmesi, bireylerin iletisim becerilerinin
gelismesini saglarken, yeni durumlara ve yeni olaylara ¢abuk adapte olabilmelerini
ve dogru tepki verebilmelerini saglamaktadir (Yenilmez ve Yolcu, 2007). Duran ve
Saragoglu™na (2009) gore yaraticihiin gelistirilmesi i¢in hata yapmaktan korkmamak
gerekmektedir. Deneme yamlma siirecindeki hatalarin goriilmesi yaratici diisiinme
becerisinin gelismesinde yardimer olacaktir. Insanlar, yaratici diisiinme becerilerini
gelistirmek icin oncelikle risk almaktan korkmayan bireyler olmalidirlar. Insanlarm
risk almaktan kacindiklan ortamlarda, hali hazirda bulunan uygulamalar devam
edecektir. Bu durumda, herhangi bir yeniligin ortaya ¢ikmasinin oniine gegilmis
olacaktir. Yeniligin ortaya ¢ikmadigi bir ortamda yaratici diiglinme becerilerinin
varhgindan s6z etmek imkansizdir. Insanlar yaratici diigiinme becerilerini geligtirmek

icin rutin faalivetlerinin disina ¢ikabilmeliler ve yeniliklere a¢ik olmak zorundadirlar

Resnick (2005) yaratic1 diigiinme becerisinin gelistirilebilmesi i¢in agagidaki
onerilerde bulunmustur.

%+ Kegfetmeyi destekleme: yaratic1 diiglinme becerisinin gelistirilmesi i¢in
yapilabilecek en Onemli geylerden biri, farkli alternatiflerin ortaya cikarilmasimn
desteklenmesidir.

o Ishirlikci  calismayr  destekleme: vyaratict  diisiinme  becerilerinin
gelistirilmesi, diisiince ve tecriibelerin paylagilmas: igin igbirliginin gelistirilmesi
gerekmektedir. Okullarda goriilen en yaratic1 ¢alismalar takim galismalaridur.

< Farkl olaniar: kullanma: Yaratic1 diislinme becerisinin geligtirilmesi 1¢in
farkli olan seylerin kullamlabilir olmast gerekmektedir. bu agsamada {grenci sadece
elinde bulunan belirli materyaller yada firsatlar tizeninde durmaktan ziyade, gesitli
alternatif araglan kullanmaya hazir olmalidir.

% Daha basit yapma: Yaratict digiinme becerisinin gelistirilmesi igin

karmasik diisiincelerden uzak durmak gerekmektedir. Ogrencilerin daha yaratict
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fikirler tiretebilmeleri igin detaylarda sikigmak yerine daha genel agidan diislinlip ona
gore ¢dziim Uretmeye ¢alismas: gerekmektedir.

% Kara kutularm dikkatli secilmesi: Yukandaki ifadelere benzer ola.rék,
yaratict diisiinme becerisinin gelistirilebilmesi i¢in sorunun ¢dziilmesini saglayacak
temel elementlerin belirlenmesi gerekmektedir.

% Faydali seylerin ortaya ¢ikarilmasi: Yaratict diiglinme becerisinin
gelismesi i¢in, bireyler herhangi bir durum iizerinde diisiiniirlerken, séz konusu
durum ig¢in bulacaklari ¢6ziimiin énemli olmasr gerekmektedir.

¢ Tekrarlamak: Yaraticr diiglinme becerisinin gelismesinde tekrarlamanin
dnemli bir rolii bulunmaktadir. Diisiimme siirecinin tiim agamalarinda tekrar etmek

yaratici diigiinme becerisinin gelismesine yardimer olacaktir (Resnick, 2005).

Torrance (1996) yaraticihgin  geligtirilmesi  i¢in  asagidaki  &nerileri
sunmaktadir:

% Tutkunuzun pesinden gidin. En ¢ok sevdiginiz sey en iyi yapacaginiz
seydir.

% Bilin, anlayin, pratik yapin, kesfedin, kullanin
% Kendi oyununuzu kurun
¢ Kendinize size yardimc olacak 1yi bir mentor veya 68retmen bulun
% En iyi bildiginiz ve yaptifimz igleri devamli olarak yapmayl

siirdiirmeyin. Farkl isler de yapmay1 deneyin (Torrance, Murdock ve Fletcher,1996).

Ozerbasli” ya (2011) gore yaratici diigiinme becerilerinin gelismesinin dniinde
7 tane engel bulunmaktadir. S6z konusu engeller algisal, duygusal, kiiltiirel, yiiklii
Ofretim programlar, gerilim ve eZitsel engellerdir.Algisal engeller, problemlerin
anlasilamamas1, gerekli bilginin yetersizligi ve sebep sonu¢ iligkisinin
anlasilamamasi gibi 6gelerdir. Duygusal hatalar ise bata yapma korkusu gibi endise
ve korkulart iceren engellerdir. Kiiltiirel engeller, 6grenilen toplumsal aligkanliklan,
toreleri kiiltiirel engeller arasinda sayabiliriz. Farklr kiiltirler kimi konularda
yaraticilligy dzendirirken, kimi konularda da yaraticiligi engellerler. Ogrenilmis
engelleregyalara ya da olaylara kalip anlamlar verilmesi, esyalan belirli bir tarzda
kullanmaya aligma, fobiler ve tabular bu engellerden kabul edilebilir. Yiiklii 6gretim
programinin belirli bir zamanda tamamlanmasi zorunlulugu veya konularm ist iiste
yigilimi da yaraticih@ énleyebilmektedir.Stres ise degisik formlari olan asiri endige

ve heyecan da disiinmeyi engelleyen onemli etmenlerden biridir. Egitsel engeller
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egitim diizeyi yiikseldigi olgiide yaraticilifin diizeyi de en list noktaya kadar artig

gostermekte, bundan daha ileriki bir formal egitim basariy: diisirmektedir.

Okullar, yaratici diisiinme becerisinin geligtirilmesinde iyi bir ortam olarak
kullamlabilir. Egitim 6gretim programlarinda yaratic1 diistinme becerilerini gelistiren
etkinliklerin bulunmas1 ve 6grencilerin yaratici diisinme becerilerini gelistirebilecek
ortamlarin olusturulmas1 yoluyla 6grencilerin yeni fikirlerini rahat bir gekilde
sergilemelerinin 6niiniin acilmas1 gercklidir. Ulkemiz ilkégretim programlan 2005
yilinda yeniden ele alinmig, yeni paradigmalar ve giinimiiz gelismeleri 1s18inda
yenilenmigtir. Olusturulan yeni programlarda yaratic: diisiinme, bir beceri olarak ele
alinmis ve yaratic1 diiginmeyi, gelistirmeye yonelik etkinlikler ¢aligma kitaplarmdaki

etkinliklerde sunulmustur (Palanddkenlier, 2008).
2.5. ELESTIREL DUSUNME

Barkley ve Bianco’va (2009) gore elestirel diisiinme i¢in hemfikir olunan
yaygin bir tanim bulunmamaktadir. Elestirel diigiinme bagimsiz diislinmeye, segim
yapmaya, karar ve sorumluluk almaya dayanir. Wohlpart’a (2007) gire elestirel
diisiinme, insanlarin sadece diisiinerck degil, diislintirken herhangi bir durumun
olumlu, olumsuz ve diger énemli y6nlerinin irdelenmesi, sebep sonug iliskilerinin
kurularak diisiiniilmesidir. Giindogdu'ya (2009) gore elestirel disiinme herkesin
propagandalar1 taniyabilmesine, her seye kanmamasina, dne siiriilen iddialarn ve
argiimanlarm altindaki ifade edilmemis tistli 6rtik varsayimlan analiz etmesine, bir
aldatmanin séz konusu oldugunu hemen fark etmesine, bir bilginin kaynaginn
gitvenilirliini degerlendirmesine, bir problem veya karar fizerinde miimkiin olan en

iyi sekilde diisiinebilmesine yardimei olur.

Wood’a (2013) gore elestirel diigtinme insamin zihninde sebep-sonug iliskilerini
kurabilmesidir. Elestirel diigiinme bir siiregtir. Elestirel diigtinme igerisinde mantiksal
cikarimlan barindirmaktadir. Elestirel diisiinmede birey gergekler ve fikirleri analiz
etmektedir. Elestirel diisinme siirecinde aym zamanda adaletli hiikimler vermek
gerekmektedir. 1990 yilmdaAmerikan PsikolojiDerneginin (APA) &nciiliiiinde
Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada'dan 46 kuramcimnkatilimiyla yapilan
calismalar sonunda elestirel diigiinme, "bireyin ne yapacagina ve neye inanacagina

karar vermesi i¢in ¢ozimleyici, degerlendirmeye yonelik bilingli yargilarda
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bulunmasi ve bu yargilan ifade etmesi" bigiminde tanumlanmustir (aktaran Seferoglu

ve Akbiyik, 2006).

2.5.1.Elestirel Diisiinme Boyutlan

Arastirmacilar  elestire]l  diisiinmenin boyutlari hakkinda farkli ifadeler

kullanmaislardir. Genel olarak, ilk kez Paul ve arkadaglar1 (1990) elestirel diiglinme

boyutlarim3 temel grupta toplamislardir. S6z konusu gruplar duyussal stratejiler,

makro yetenekler ve mikro yetenekler olarak nitelendirilmektedir. Sengiil’e (2010)

gore duyugsal stratejiler bireyde bagimsiz diiglinebilme giiclinil ortaya ¢ikarma

hedefine odaklanirken, makro beceriler, diisiinmeyi gerektiren farkli temel becerileri

rgiitleme siirecidir. Mikro beceriler ise, biitiinti gz ardi1 etmeden parcalar belirleme

ve biitiin i¢inde anlamlandirma becerilerini icermektedir. Tablo 2-3,elestirel diistinme

boyutlarim ait olduklan grup i¢erisinde gostermektedir.

Tablo 2-3: Elestirel Diigiinme Boyutlar ve Ait Olduklar Grup

Duyugsal Stratejiler

Bilissel Stratejiler
Makro Yetenekler

Biligsel Stratejiler
Mikro Beceriler

Bagimsiz diigtinme

Ben merkezli veya toplum
merkezli i¢ goriiler gelistirme
Tarafsiz diisiinmeyi yagama
gegirnie

Duygu ve diisiince arasindaki
liskiyl anlama

Zihinsel algak gonillidligii ve
yarglyl geciktirmeyi
gelistirme

Sorgulama cesareti geligtirme
fvi niyetli ve diiriist diistinme
Diigiinme azmi gelistirme
Diisiinme  becerisine gliven
duyma

Gegerli ve gegersiz genellemeleri
fark etme

Ogrendiklerini transfer etme

Goriig geligtirme

Sorunlan, sonuglar1 veya inanglar
acik hile getirme

Sozcikklerin veya stz Obeklerinin
aglk hile getirilmesi ve analiz
edilmesi .
Degerlendirme icin 6lgiit gelistirme
Bilgi  kaynagmn  giivenilirligini
degerlendirme

Derinlemesine inceleme

Goriigleri, yorumlari, inanglarl veya
kuramlar1 analiz etme ve
degerlendirme

Cozium iiretme ve degerlendirme
Eylemleri ve politikalart analiz etme
ve degerlendirme

Elestirel okuma -dinleme

Disiplinler aras: iliski kurma

Soru sorma /Scokratik tartismayl
uygulama

Farkh gorisleri kargilagtirma
Diyalektik diigiinme

Ideal ile gercegi birbirinden
ayirt etme
Elegtirel sozcik dagarcif
kullanma

Onemli benzerlikleri ve
farkhliklari belirleme
Sayitdar:  inceleme ve
degerlendirme

Ngili olmayan olgulardan
ilgili olanlar1 ayirt etme
Akile saptamalar,
kestirmeler veya yorumlar
yapma

Kamiflar1 ve iddia edilen
olgulan degerlendirme
Celigkileri fark etme
Dogurgulart ve sonuglan
kesfetme

Kaynak: Sengiil, F. Hemygirelik Egitim Modcllerinin Ofrencilerin Elestirel Distinme Egilimlerine Etkisi: Cok Merkezli
Calisma, Gukurova Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisit Yilksek Lisans Tezi, 2010
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Doganay ve arkadaslari (2007) elestirel diisinme boyutlarm; analitiklik,
meraklilik, acik fikirlilik, kendi akil yiiriitmesine giiven, dofruyu arama,
sistematiklik olarak aciklamaktadir.Seferoglu ve Akbiyik (2006) ve Furat'a (2009)
gore ise elestirel diigiinmenin bes boyutu bulunmaktadir. Yazarlara goére elestirel

diisiinmenin boyutlar1 su sekilde siralanabilir:

1. Tutarliik: Elestirel disiinen kisi diisincelerindeki celiskileri fark etmeli,
bu ¢eligkileri de diizeltmek zorundadar.

2. Birlestirme: Elestirel diisiinen birey diisiinme boyutlan arasinda iligkiler
kurabilmelidir.

3.  Uygulayabilme: Elestirel digiinen birey dilsiincelerini bir model {izerinde
uygulayabilmelidir.

4. Yeterlilik: Elestirel diisiinen birey, deneyimlerini ve ulastifi sonuglan
gercekei temellere dayandirmalidir.

5. [letisimkurabilme: Elestirel disiinen birey distinceleri etkili bir

iletisimle, anlasihir bir sekilde paylagabilmelidir.
2.5.2. Elestirel Diisiinen Bireyin Ozellikleri

Elestirel diisinme becerisine sahip olan bireylerin baz1 dikkat gekici
dzelliklerindendolayr bulunduklann ortamda dikkatleri hemen kendilerine dogru
cektikleri soylenebilir.Bu bireyler, ¢evrelerindekileri dinlerken ve godzlemlerken
analiz eder ve siirecin i¢inde aktif olarak rol alirlar. Wohlpart’a (2007) gore tartisma
yada gorisme siireglerinde, eletirel distinme becerisine sahip olan bireyler goriis
sahibi, amaclari bulunan ve belirlenmis sorulara cevap arayan kigiler olarak one
ctkmaktadirlar. Bu kisiler, temel kavramlar1 anlayan ve tartismanin i¢ dinamiklerinin

farkina varmis bireylerdir.

Bulut ve digerlerine(2009) gore elegtirel diistinme yetenegi gelisen bir 6grenci
gecerli ve gecersiz olan gozlem ve ¢ikarimlar arasindaki farki kolaylikla
anlayabilecek, diisiincesi igin yeterli kamut bulabilecek ve kamtlara dayali olarak
karar vermenin oneminin farkinda olacak, okuduklarinda, gézlemledikleri ya da
kesfettikleri, baglanti ve iliskileri gorebilecek, bunlardan dikkatli varsayimlar elde
cdebilecek, acik fikirli bir sekilde kigisel kararlar verebilecek ve tartigma

olustururken bunlann son kesin kararlar olmadigini ve bilimsel bir siirecin pargasi
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oldugunun farkina varabilecektir. Elestirel diéistinen bireyin 6zelikleri hakkinda
kapsamli bir listeleme olusturan Ozdemir (2005) elestirel diigiinme yetenegine sahip

bireyin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir:

<+ Kamtlar ustaca ve bagimsiz bigimde kullanir.
% Diisiinceleri organize eder ve bunlan tutarli ve 6z bigimde ifade eder.

% Giivenilir olan ve olmayan gozlemler ve gergekler arasmdaki farkliliklar

bilir.

+ Bir karan desteklemek i¢in yeterli kamit olmadifinda yargida bulunmay:
erteler.

< Alternatif aksiyonlarin/eylemlerin olast sonuglarmi tahmin etmeye
¢abalar.

L)

< Objektif ve ayrmtili bigimde pozlem yapar, konu veya olayla ilgili
kanitlari, dokiimanlari toplamada 1srarl olur.

< Gozlemledikleri ya da bulduklani seyler arasindaki iligkileri ve
baglantilar goriir ve bundan anlam g¢ikarr.

< Bafimsiz bigimde 6grenebilir ve bunu yapmaya yonelik ilgisi vardir.

%+ Birisinin kendi goriigiiniin yamlabilirligini, gértislerindeki 6n yargilarn
olasilifim ve kigisel tercihlere gore agir basan tercihlerin tehlikesim goriir.

<+ Acgik fikirlidir, alternatifleri dikkate alir ve gorislerini serbestge
sekillendirir ve ifade eder.

» Tartismalar yaratir ve bilimsel bir siire¢ dahilinde bunlann devamini
saglar.

% Problem ¢dzme tekniklerini 6grendiklerinin digindaki diger konularda da
uygular. N

< Sebepleri, sonuglan ve varsayimlan belirler ve sonugclar gikarir.

< Agik ve net bigimde sorular sorabilir.

< Uygun hipotezler formiile eder, kurar .

Elestirel diigiinme yetenegine sahip Ggrenciler ile sahip olmayan Ggrenciler
arasindaki en dnemli fark séz konusu dfrencilerin plan yapmaya isteklilik, esneklik,
sebatkarlik, kendi kendini diizeltmeyve hazir olmak, uzlasicilik, algakgdnilliiliik,
bagimsiz diisiinme, agik zihinlilik, saglikli bir siiphecilik gibi tutumlanndaki
farkliliktir (Giindogdu, 2009). Alan yazin taramasindan elde edilen bilgiler
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incelendiginde, elestirel diigiinme becerisine sahip olan kigilerin birgok olumlu

ozellige sahip olduklar: goriilmektedir.
2.5.3. Elestirel Diisiinme Siireci

Elestirel diiginme siirecindeki en biiyiik engellerden biri siiphesiz bireylerin
pasif davranmaya ahgmalandir. Bilginin ezberlenmesi ve yeri geldiginde
hatirlanmasi, elestirel diisiinme yeteneginin gelistirilmesinin Online ge¢mektedir
(Synder ve Synder, 2007). Elestire]l diigiinme siireci hakkinda gergeklestirilen
calismalar incelendifinde, Browne ve Keeley (2007) tarafindan gergeklestirilen
calismada elestirel diigiinme becerilerinin kazandinlmas: stirecinde yazarlarn uzun
bir siire boyunca gergeklestirdikleri elegtirel diigiinme becerisinin kazandirilmasina
yonelik egitimlerde bazi insanlarin sahip olduklar yetenekler sayesinde elestirel
diisiinme becerilerine daha cabuk sahip olduklar gériilmiistir. S6z konusu
oprencilerin, dzellikle sosyal olaylarda kisa zamanda yeterli analizi yapabildikleri
goriilmiistiir. Synder ve Synder’a (2007) gore elestirel diiglinme siireci alti

basamaktan olusmaktadir. S6z konusu basamaklar;
1. Basamak: Problemi belirleme,
2. Basamak: Igerigi anlama,
3. Basamak:Secenekleri belirleme,
4. Basamak: Se¢enekleri analiz etme,
5. Basamak: Sebepleri agik bir sekilde listeleme,
6. Basamak: Kendi kendini diizeltmedir.

Yazarlara gore problemin belirlenmesi, kisinin karst karsiya kaldig
problemin ne oldugunu dogru bir sekilde anlamasidir. [cerigin anlasilmasi, karst
karsiya kalinan problem hakkindaki gergeklerin anlasilmasidir. Segenekleri belirleme
asamasmnda ise mantikli olan segeneklerin belirlenmesi siireci islemektedir.
Seceneklerin analiz edilmesinde ise belirlenen segeneklerin deferlendirilmesidir.
Sebepletin listelenmesi ise karar vermeden onceki en uygun faaliyeti belirleme
siirecidir. Kendi kendini diizeltme agamasinda ise nelerin eksik birakildign tekrar

gozden gecirilmektedir.

Elestirel diisiinme siireci karmagik bir stiregtir. Bu siirecin igerisinde bilgi,

beceri ve davraniglar bulunmaktadir. Furat’a (2009) gére elestirel diisiinme siirecinin
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“icerisinde var olan sorunu fark etme yetenegi ya da dogru olarak 6ne siiriilen bilgiler
igin gerekli kanitlan bulmayi arastiran/sorgulayan bir tutum/davrams, gegerli
¢ikarsamalarin 6zelliklerine ve gesitli kanitlarin dogruluguna iliskin bilgi edinme ve
bu bilgiyi davranigsa aktarabilme ve kullanmadaki becerisi bulunmaktadir. Berber
(2002) ise gerceklestirdigi ¢alismasinda elestirel diisiinme siirecini; degerlendirme,
problem ¢ozme ve entelektiiel gelisme siireci olarak entelektiie] diigiinme seklinde

siralamaktadir .

2.5.4. Elestirel Diisiinmenin Gelistirilmesi

Ogrenciler; akademik ¢alismalarinda, karsilasacaklar kompleks problemlerin
¢ozlimiinde, teknolojik degisimlere cevap verebilmelerinde elestirel diginme
becerilerine  bagvurduklart i¢in elestirel diislinme becerilerinin gelistirilmesine
ihtiyaglar1 vardir(OQliver ve Utermohlen, 1995).Elestirel diigiinme yetenefinde hem
kalitsal gelisim hem de sonradan &grenebilen yetenekler sz konusudur. Dogustan
sahip olunan kalitsal ozelliklere ek olarak, ailenin tutumu, sosyo-ekonomik
ozellikler, cevrenin yapist ve benzeri durumlar msanlarda elestirel diislinme
becerilerinin gelismesine ya da gelismemesine neden olabilmektedir (Ozdemir, 2005;

Synder ve Synder, 2007).

Brahler ve digerlerine (2002) gore de &grencilerin elestirel &grenme
becerilerinin gelisimi; 6frenme ortami, 6grenme ortaminin sosyal yapist ve
ogretmenin ofretme stili gibi cesitli degiskenlere baghidir. Yine Emir (2012) de
birgok aragtirmada elestirel diisinme becerisinin gelisimini etkileyen faktorler
arasinda egitim, yas, akademik basari, sosyockonomik diizey, anne-baba egitim

diizeyi gibi degiskenlerin gosterildigini isaret etmektedir.

Ogrencilerin elestirel diisimme becerilerinin gelistirilmesinde &zellikle iig
yola bagvurmak gerekmektedir. Bunlardan ilki, $grencileri 6gretmenin anlattiklarina
giivenmekten ziyade, onlar1 6grenme siirecinin icine gekmektir. Ogrenci merkezli bir
yaklasim benimsemek elestirel diigiinme becerilerinin pelismesini saglayacaktir.
Ikinci olarak, ©6grenciler siireci kendileri sekillendirmelidirler. Son olarak,
degerlendirme  yOntemleri, yapilanlarin  hesaplandign = degil,  siireglerin
degerlendirildigi yontemler olmalidir (Synder ve Synder, 2007). Elestirel distinme

gibi kompleks bir diiglinme anlayisimma ve becerisine sahip olmak da yine belli
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diizeyde zekd gerektirmektedir. Ancak, her yilksek zekdya sahip kisinin elestirel
diisiinecedi ya da daha diisiik zekdda bulunan kigilerin elestirel diisiinemeyecekleri

gibi bir iddia da dogru kabul edilemez (Ozdemir, 2005)

Elestirel diistiinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in eldeki verileri yorumlama,
onermeler arasindaki mantiksal iligkileri tamima, problemleri tanima, problemlerin
¢Oziimil igin uygun araglar bulma, kanitlan ve delilleri degerlendirme, problemlerle
ilgili malumat toplama, saflam sonuglara ve genellemelere ulasabilme,ifade
edilmemis varsayimmlan ve degerleri tamma; dili dogru, agik ve net bir sekilde
kavrama ve kullanma, ulasilan genelleme ve sonuglari sinama, mevcut gorls ve
inanglar1 eldeki tecriibe temelinde yeniden inga edebilme gibi ozelliklerin
kazanilmas: gerekmektedir (Giindogdu, 2009)Berber’e (2002) gore ise elestirel

diistinme becerilerinin geligtirilmesi u 6zellikleri kapsamaktadar:

% Onyarg ve tutarlihip1 degerlendirme,

%+ Birinci el ve ikinci el kaynaklan ayirt etme,

% Cikarsamalan ve nedenlerim deZerlendirme,

% Varsaymmlari, fikirleni ve iddialar1 ayirt etme,

<% Argiimamn eksik taraflarim1 ve agiklamalardaki belirsizlikleri gérme,

¢ Tammlamalarin veterliliini ve sonuglar uygunlugunu dlgme.
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BOLUM I1II: YONTEM

Bu bdlimde aragtirmanin modeli, aragtirmanin g¢alisma grubu, deney ve
kontrol gruplarina uygulanan &gretim programlari, veri toplama araglan ve kaynagi

ile verilerin analizinde kullanilan istatistik yontem ve teknikler agiklanmuistir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada; deneysel yontemin “kontrol gruplu Ontest-sontest” modeli
kullamlmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu modelde, yansiz belirleme ile
olusturulmus iki grup bulunmaktadir. Bunlardan biri deney, 6teki kontrol grubu
olarak kullanilir. Her iki grupta da deney Oncesi ve deney sonras: dlgmeler yapihir
(Karasar, 2005). Mevcut arastirmanin ¢alisma gruplari,Raven Ileri Diizeyde Ilerleyen
Matrisler Testi, Cornell Elestirel Disiinme Testi Dizey X, Torrance Yaratic
Diisiinme Sekilsel Testi A formu ve Akademik Basari Testi éntest puanlarna gore
random-yansiz atama yoluyla deney ve kontrol grubu olarak atanmigtir. Deney grubu
olarak belirlenen simifta 10.simuf kimya dersi‘’Maddenin Halleri®” {initesi,karma
6grenme yontemi kullamlarak farklilastirilmig bir 6gretim tasariminda aragtirmaci
tarafindan islenmistir. Kontrol grubu olarak belirlenen sifta ise aym {inite,
Ogretmenin  Ogrenme-6gretim  siirecine aragtirmaci  tarafindan herhangi  bir

miidahalenin olmadig ortamda 1slenmigtir.

Bu arastirmada karma $grenme yontemi kullamlarak farklilagtinlmrg §3retim
tasanminin, iistiin zekdh ve yetenekli &grencilerin akademik baganlari, elestirel
disiinme becerileri ve yaraticiliklan agisindan deney ve kontrol grubu arasinda
anlaml bir fark olugturup olusturmadigibelirlenmigtir. Aragtirmada kullamlan kontrol

gruplu dntest-sontest deney deseninin simgesel goriiniimii Tablo 3-1de verilmistir.
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Tablo 3-1: Kontrol Gruplu OnTest-SonTest Deney Deseni Simgesel Goriiniimii

Gruplar Ontest Uygulama Sontest
ABT Karma Ogrenme ABT
Gl CEDTDX Modeline Uygun CEDTDX
TYTA Ofretim TYTB
ABT ABT
G2 CEDTDX Miidahale Edilmeyen CEDTDX
TYTA Opretim TYTB

Gl : Deney Grubu, G2 : Kontrol Grubu, ABT: Akademik Bagan Testi, CEDTDX: Cornell Elestirel Diisiinme Testi Dizey X
TYTA: Torrance Yaraticilik Sekilsel Testi A Formu, TYTB: Torrance Yaraticilik Sekilsel Testi B Formu

3.2. CALISMA GRUBU

Deneysel desen ile ¢alisilan bu aragtrmada evren ve Orneklem tayinine
gidilmemistir. Aragtrmamn ¢alisma grubu,2011- 2012 6gretim yilinda, Istanbul
Mli’nde bir vakif okulunun Fen Lisesi béliimiiniin 10. smf diizeyindeki iki gubesinde
Ogrenim géren 17°si deney grubunda ve 17°si kontrol grubunda olmak tizere toplam
34 iistiin zekdll ve yetenekli Sgrenciden olusturulmustur. Oprencileryansiz atama

yoluyla deney ve kontrol grubuna atanmigtir.

Aragtirmaya katilan iistiin zekali ve yetenekli dgrencilere ait frekans (f) ve

yiizde (%) dagilimlar: Tablo 3-2°de verilmistir.

Tablo 3-2: Arastirmaya Katilan Ogrencilere Ait Frekans(f) ve Yiizde(%) Dagilimlar

Gruplar Frekans(f) Yiizde(%)
Dency 17 50
Kontrol 17 50
Toplam 34 100

3.2.1. Deney ve Kontrol Gruplarmm Denklik Islemleri

Calismamn bu bélimiinde deney ve kontrol gruplarmin zeka testi toplam
puanlari, akademik bagar testi éntest toplam puanlar, elestirel diigiinme testi 6ntest
toplam puanlan ve yaratici diiglinme testi 6ntest toplam puanlarina gére denkliklerine

iliskin iglemler a¢iklanmusgtir.
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3.2.1.1. Deney ve Kontrol Gruplarmin Zeka Testi Toplam

Puanlarina Gore Denkligi

Ogrencilerin iistiinliiklerinin belirlenmesi igin Raven Ileri Diizeyde Ilerleyen
Matrisler Testi Esas Kismu (Raven ve digerleri, 1998) uygulanmig ve uzman goriisii
alinarak testin sonuclan1 degerlendirilmistir. Deney ve kontrol gruplarimin zeka testi
toplam puanlan agisindan denkliklerini belirlemek tizere gruplann zeka testi toplam
puanlari arasindaki farkin anlamhihfim test etmeye yonelik &nce t-testinin
varsayimlarindan normalligin karsilanip karsilanmadigi kontrol edilmigtir. Normal
dagilmin test edilmesinde &zellikle kiigiik gruplar i¢in glivenilir deferler veren
Shapiro-Wilks istatistigine bakilmugtir (Tabachnickve Fidell, 2000; Coakes ve Steed,
1997). Sonuglar Tablo 3-3’de gdsterilmektedir.

Tablo 3-3: Deney ve Kontrol Gruplarinin Zeki Testi Toplam Puanlarimn Shapiro-
Wilks Normallik Testi Sonu¢lar

Kolmogorov-Smirnov Shapire-Wilk
Grup Statistic df Sig. Stafistic df Sig.
Deney 170 17 ,200° 941 17 332
Kontrol ,150 17 200° 952 17 ,490

Deney ve kontrol gruplan zeka testi toplam puanlar dagiliminin normalligine
iligkin bir gésterge olan (Tabachnickve Fidell,2000; Coakes ve Steed, 1997) Shapiro-
Wilk istatistifine bakildiginda,p degerlerinin tiimtiniin .05’ten biiyik oldugu
goriilmektedir. Bu durumda dagilim normal oldugundan gruplann zekétesti toplam
puanlari arasindaki farkin anlamhiligini ve gruplarin zekétesti toplam puanlarina gore

denkligini test etmek igin analize t-testi ile devam edilmisgtir.

Tablo 3-4: Deney ve Kontrol Gruplarimin Zeka Testi Toplam Puanlarina Gére T-Testi

Sonuglan

Grup N Xort 5 sd t p
Deney 17 30,88 2,058 32 0,615 543
Kontrol 17 30,47 1,841
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Tablo 3-4’deki analiz sonuglanna bakildifinda deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin - zekd testi toplam puanlarinin  anlamli  sekilde farklilasip
farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan t-testi sonucunda gruplarin zeka puanlarn
arasinda anlamli bir fark bulunmamstir (#(32)=0,615, p>.05). Bu sonug¢ her iki
grubun zeki testi toplam puanlan agisindan birbirine denk kabul edilebilecegini

gostermektedir.

3.2.1.2. Deney ve Kontrol Gruplarmmm Akademik Basar Testi

Ontest Toplam Puanlarina Gére Denkligi

Her iki gruba arastirmaci tarafindan olusturulan akademik basan testi,Ontest
ve sontest olarak uygulanmistir. Gruplarin akademik bagari dntest toplam puanlar
agisindan denkliklerini belirlemek iizere deney ve kontrol gruplarmmin akademik
bagar1 testi dntest toplam puanlari arasindaki farkin anlamlilifi test etmeye yonelik
Once t-testinin varsayimlanndan normalligin kargilamp karsilanmadipi  kontrol
edilmistir. Normal dagilimin test edilmesinde 6zellikle kiigiik gruplar icin glivenilir
degerler veren Shapiro-Wilks istatistigine bakilmigtir (Tabachnickve Fidell,2000;
Coakes ve Steed, 1997). Sonuglar Tablo 3-5° te gdsterilmektedir.

Tablo 3-5: Deney ve Kontrol Gruplarmmin Akademik Basari Testi Ontest Toplam
Puanlarmin Shapiro-Wilks Normallik Testi Sonuglan

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Grup Statistic  df Sig. Statistic df Sig.
Deney  ,132 17 ,200° ,951 17 469
Kontrol. ,142 17 ,200° 919 17 142

Deney ve kontrol gruplan akademik basan testi Ontest toplam puantarinin
dagiliminin normalligine iliskin bir gdsterge olan (Tabachnickve Fidell,2000; Coakes
ve Steed, 1997) Shapiro-Wilk istatistifine bakildifinda, p degerlerinin tiimiiniin
.05’ten biiyiik oldugu gorillmektedir. Bu durumda dagilim normal oldugundan
gruplarin akademik basan testi dntest toplam puanlan arasindaki farkin anlamliliging
ve gruplann akademik bagari testi Ontest toplam puanlarina gdre denkligini test

etmek i¢in analize t-testi ile devam edilmistir.
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Tablo 3-6: Deney ve Kontrol Gruplarimn Akademik Basam Testi Ontest Toplam
Puanlarma Gire T-Testi Sonuglar:

Grup N Xort S sd t p
Deney 17 19,06 6.571 32 0,134 .894
Kontrol 17 19,35 6,184

Tablo 3-6’daki analiz sonuglarna bakildiginda deney ve kontrol grubu
dgrencilerinin akademik bagan testi Ontest toplampuanlarmin anlamli sekilde
farklilasip farklilagmadigim belirlemek iizere yapilan t-testi sonucunda gruplarin
akademik basari testi ontest toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(t(32)=0,134, p>.05). Bu sonug her iki grubun akademik bagan testi ontest toplam

puanlan agisindan birbirine denk kabul edilebilecegini gdstermektedir.

3.2.1.3.Deney ve Kontrol Gruplarmin Yaratiea Diisiinme Testi

Ontest Toplam Puanlarma Gore Denkligi

Her iki gruptaki ogrencilerin  yaraticiliklarin: 6lgmek i¢in Torrance (1986)
tarafindan geligtirilen Torrance Yaratici Diigiinme Sekilsel Testi A formu dntest ve B
formu sontest olarak uygulanmistir. Gruplarin varaticihik Ontest toplam puanlar
agismdan denkliklerini belirlemek iizere deney ve kontrol gruplarinin yaraticilik testi
Ontest toplam puanlan arasindaki farkin anlamlih@in test etmeye yonelik once t-
testinin  varsayimlarindan  normalligin  karsilanip  karsilanmadifn  kontrol
edilmistir.Normal dagilimin test edilmesinde 6zellikle kiigtik gruplar igin giivenilir
degerler veren Shapiro-Wilks istatistigine bakilnugtir (Tabachnickve Fidell,2000;
Coakes ve Steed, 1997). Sonuglar Tablo 3-7° de gésterilmektedir.

Tablo 3-7: Deney ve Kontrol Gruplarmm Yaraticr Diisiinme Testi Ontest Shapiro-
Wilks Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Grup Statistic daf Sig. Statistic df Sig.
Deney 133 17 2007 920 17 ,149
Kontrol ,232 17 ,016 ,800 17 ,002
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Deney ve kontrol gruplan yaratl.m diisiinme testidntest toplam puanlarinin
dagiliminin normalligine iligkin bir gdsterge olan (Tabachnickve Fidell,2000; Coakes
ve Steed, 1997) Shapiro-Wilk istatistifine bakildiginda, p degerlerinin deney
grubunda .05°ten biiyitk oldugu goriilmektedir. Bu durumda dagilim normal
olmadigindan gruplarin yaratici diigtinme testi ntest toplam puanlan arasinda farkin
anlamlhlifim ve gruplann yaratict diisimme testi ontest toplam puanlarma gore
denkligini test etmek i¢in analize Mann-Whitney U testi(Kalayci, 2008, s. 99) devam
edilmigtir.

Tablo 3-8: Deney ve Kontrol Gruplanmmn Yaratier Diisinme Testi OntestToplam

Puanlaria Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglan

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Deney 17 18,06 307,00 135,000 760
Kontrol 17 16,94 288,00

Tablo 3-8°deki analiz sonuglarina bakildiginda deney ve kontrol grubu
dgrencilerinin yaratici diigiinme dntesttoplam puanlarimn anlamh sekilde farklilasip
farkhlasmadifim belirlemek {izere yapilan Mann-Whitney U festi sonucunda
gruplarin yaratici diisiinme Ontesttoplam puanlann arasinda anlamli bir fark
bulunmamugtir(U= 135,000, p>.05). Bu sonu¢ her iki grubun yaratic1 diiglinme

dntesttoplam puanlar agisindan birbirine denk kabul edilebilecegini gistermektedir.

3.2.1.4. Deney ve Kontrol Gruplarimn Elestirel Diisiinme Testi

Ontest Toplam Puanlarina Goére Denkligi

Her iki gruptaki &grencilerin elestirel diisiinme becerilerini élgmek igin ve
arkadaglan (1985) tarafindan gelistirilen Cornell Elegtirel Distinme Testi Diizey X
dntest ve sont olarak uygulanmustir. Gruplarin elestirel diisiinme beceni testi Ontest
toplam puanlann acisindan denkliklerini belirlemek iizere gruplarm elestirel
diisiinmebeceri testi ontest toplam puanlan arasindaki farkin anlamliligu test
etmeye yonelik Once t-testimin  varsayunlanndan normalligin - karsilanip
kargilanmadi1 kontrol edilmistir. Normal dagilimin test edilmesinde 6zellikle kiigiik

gruplar igin giivenilir degerler veren Shapiro-Wilks istatistifine bakilmistir
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(Tabachnickve Fidell,2000; Coakes ve Steed, 1997). Sonuglar Tablo 3-9’da

gosterilmektedir.

Tablo 3-9: Deney ve Kontrol Gruplanmin Elestirel Diisinme Beceri Testi Ontest
Toplam Puanlan Shapiro-Wilks Normallik Testi Sonuglar:

Kolmogorov-Smirnov Shapire-Wilk
Grup Statistic daf Sig. Statistic df Sig.
Deney ,182 17 ,137 ,300 17 ,068
Kontrel 201 17 ,067 930 17 210

Deney ve kontrol gruplan elestire]l digtinme beceri testidntest toplam
puanlarimn  dagilimmm normallifine iliskin bir gosterge olan (Tabachnickve
Fidell,2000; Coakes ve Steed, 1997) Shapiro-Wilk istatistiine bakildiginda, p
degerlerinin tiimiiniin .05’ten biiylk oldugu gortlmektedir. Bu durumda dagilim
normal oldugundan gruplann elestirel diisiinme becerisi testi ntest toplam puanlart
arasinda farkin anlamhhim ve gruplann elestirel dilgiinme becerisitesti Ontest

toplam puanlarina gore denkligini test etmek icin analize {-testi ile devam edilmistir.

Tablo 3-10: Deney ve Kontrol Gruplarimin Elestirel Diisiinme Testi OntestToplam

Puanlarma Gdire T-Testi Sonuglar

Grup N Xort S sd t P
Deney 17 19,06 6,571 32 0,134 894
Kontrol 17 19,35 6,184

Tablo 3-10°daki analiz sonuglarina bakildiginda deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin elestirel diiginme beceri testi dntesttoplam puanlarinin anlamh sekilde
farkllagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan t-testi (Kalayc1; 2008)
sonucunda gruplarin elestirel diisiinme testi ntesttoplam puanlan arasinda anlamli
bir fark bulunmamustir(#(32)=0,134, p>.05). Bu sonug, her iki grubun elestirel
diiginme beceri testi Ontesttoplam puanlan agisindan birbirine denk kabul

edilebilecegini gostermektedir.
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3.3. DENEY VE KONTROL GRUPLARINA UYGULANAN
OGRETIM PROGRAMLARI

Bu boélimde deney grubuna karma 6grenme yontemini temele alan dgretim
tasartmi uygulamasima iligkin hazirlik ve uygulama asamalart ve kontrol grubundaki

uygulama galismalar a¢iklanmgtir,

3.3.1. Deney Grubuna Karma Ogrenme Yéntemini Temele Alan Ogretim

Tasarm Uygulamasinimn Hazirhk Asamas:

Kendini gerceklestirmeyi ve biiylimeyi bagaran saglikli ve mutlu &grenciler
yetistirme noktasindan hareketle Ggretmenler, 6grencilerinin temel ihtiyaglarinm
karsilandif1 ve giidiilenebilecekleri 6gretim ortamlar1 ve programlari olusturabilirler.
Demirel’e (2007)gbre 6gretim programi; hedef, igerik, §Zretme-6grenme siireci ve
degerlendirme &geleri arasindaki dinamik iliskidir. Ustiin zekali ve vetenekli
Ogrenciler sahip olduklan {stin ozelliklerinden dolayr egitim programlarinda
kendilerine donitk farkhilastinlmis bir Ogretim programina ihtiyag duyarlar.
Farkhlagtinlmig bir $gretim programinda, 6grencilerin hazir bulunugluklarina, ilgi ve
ogrenme stii farkliliklarina gore icerik, siireg ve iiriin boyutlaninda cesitli plan ve

uygulamalar dgretmenler tarafindan yapilabilir (Tomlinson, 1995).

Cagimizda teknolojideki gelismelerin her gecen giin hizlanmasi ve internet
kullaniminin yagantinin dogal bir parcas: haline gelmesi bilgive kisa siirede ulagsmay1
saglamaktadir. Iste bu baglamda bu arastirmada Ofretme-6grenme sirecinde
geleneksel olarak kullamilan yliz-yiize 6grenme yaklasimi ile bilgisayar/web destekli
6grenmé yaklasiminin karigimi olan karma égrenme yontemi ise kosularakdgretim

programinda siirecin farklilagtirilmasina gidilmistir.

Aragtirmada;

¢ Milli Egitim Bakanlifi’nin 2011-2012 6gretim yilt 10.simf kimya dersi
Ggretim programimin ‘’Maddenin Halleri” {nitesi kazanimlari incelenmistir. Stz
konusu {initenin kazammlan igerisinde Bloom Taksonomisi’nin degerlendirme ve
yaratma st diizey dislinme becerilerini harekete gecirecek kazanima
rasttanmamistir.  Bu nedenle mevcut kazammlar revize edilmis Bloom
Taksonomisi’nin anlama, uygulama, analiz, degerlendirme, yaratma gibi st diizey

dtigiinme becerilerini harekete gecirecek sekilde farklilagtinlmistir (BKN EK 1).
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% Deney grubundaki &grencilere karma 6§renme ydntemi hakkinda bilgi
verilmistir.

¢ Deney grubundaki ogrencilerin evlerinden intemete baglanmalarinda
sorun yagamadiklar1 bilgisi ahmmagtir.

« Karma 8grenme ydéntemi kullamlarak farklilagtinlmig 6gretim ortaminin
olugturulmasmda kimyanin haricinde disiplinler arasi baglantilar kurularak; fizik,
matematik, geometri, miizik, resim ve felsefe alanlanindan yararlamlmis ve ders
planlari, ¢evrimigi ve ¢evrimdisi 6grenmenin karmasi olarak hazirlanmistir (BKN

EK 2). Deney grubunda yapilan derslerin islendigi gretim ortamlar: Tablo 3-11° de

verilmistir.

Tablo 3-11: Karma Ogrenme Yontemini Temele Alan Ofretim Programimn Haftahk

Ders.Cize[gesi

Yiiz yiize/ Moodle Uzerinden Cahsmalar(Tartisma
Haftalar Bilgisayar Lab. Kimya Labh. Odalan, Web Tabanh Cahsmalar)
1.Hafta 1 2 EVET
2.Hafta 2 1 EVET
3.Hafta 2 1 EVET
4 Hafia 2 1 EVET
5.Hafta 2 1 EVET
6.Hafta 2 1 EVET
7 Hafta 1 2 EVET
§ Hafia 2 1 EVET

3.3.2. Deney Grubuna Karma Ofrenme Yontemini Temele Alan

Ogretim Tasarimmm Uygulama Asamasi

L/

% Calismanin yiiz yiize 6gretim boyutu, deney grubundakt tistlin zekah ve
yetenekli dgrencilerle tartisma temelli ve grup ¢alismalar ile desteklenen bir yapida
iglenmisgtir.

% Calismanin kimya laboratuvarindaki uygulamalarinda deney grubundaki
ogrencilere kimya deneylerini  kendilerinin  kurgulayabilecekleri  ortamlar
sunulmustur.

< Calismanmn ¢evrim i¢i 63retim kisminda deney grubundaki &grenciler,
hem okulun bilgisayar laboratuvannda islenen derslerde hem de evden baglanarak
katilacaklar1 derslerde Moodle (Modular Object Oriented Dynamic Leamning
Environment/ Modiiler Nesne Yoénelimli Dinamik Ogrenme Ortami) (Sekil 3-1)
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kullanmuglardir (Train-To-Cap, 2009). Kimya &gretiminde égrencilerin zihinlerinde
tasarlayarak anlamaya calistiklar: atom, molekil, bilesik, kimyasal baglar vb. gibi
pek ¢ok kavram ve konunun; dogru tasarlanip anlasilabilmesi igin bilgisayar destekli
egitimin materyallerinden yararlanilmaktadir(Ayvaz Reis, Z., Kirbaglar F. G. ve

Giines, 7. O., 2010).
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Sekil 3-1: Moodle Uygulamasi Giris Sayfasi

< Deney grubundaki 6grencilerin evlerinden égretmenle mail tizerinden bir
araya gelmeleri, es zamanl olarak &gretmen ve Ggrencilerin soru-cevap saatlerine
katilmalar: desteklenmistir.

+ Tartisma odalann kurulmug ve ikili gruplar halinde Ogrencilerin bu
odalarda tartismalan istenmis ve Ogretmen gerekli gordiigii noktalarda katki
saglamistir (Sekil 3-2).

¢ Her hafta simif ortaminda islenen dersler powerpoint sunumliar ve ders
notlan seklinde bilgisayar ortamina aktarilmistir.

% Dogru-yanlig, bogluk doldurma gibi bilgisayar ortamindaki
uygulamalarla 6grencilerin 6z degerlendirme yapmalart saglanmustir.

% Her hafta islenen kazamimlarla ilgili ¢alisma kagitlarn 6dev olarak
verilmigtir (BKN EK 3).

** Her hafta derslerde kullamlan videolar ve animasyonlar bilgisayar

ortaminda da sunulmustur (Sekil 3-3).
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% Ogrencilerin  kendilerini sinayacaklar1 kiigiik sinavlar hazirlanmis,

Mooodle’in sinavlar béliimiine konulmus ve 6z-degerlendirmelerine sunulmugtur.
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2 Denayde goefsmindiiniz durumun sebebin) neye daflarsiniz? Aciklayune.

Sekil 3-3: Moodle’da Paylasilan Bir Videonun Sayfas:
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< Ogrencilere o hafta isleyecekleri/isledikleri dersin icerigi ile ilgili
video/film/reklam vs linki vererek izledikleri goériinti ile dersin igerigini
iliskilendiren yorumlar yapmalari istenmistir.

% Ogrencilerden degerlendirme ve yaratma basamag becerilerine yénelik
gelisimlerini desteklemesi amaciyla; gaz kanunlarnmin olusturulmas: sirasinda ilk
olarak yapilmis olan deneyleri kimya laboratuvarinda giintimiiz kogullarinda yeniden
kurgulamalart istenmigtir,. Kimya laboratuvarinda tasarladiklar1 deneyleri V
diyagramiyla ¢alismakagitlarinda yorumlamglardir,

% Odevler bilgisayar ortaminda sunulmus ve &grencilerin haftalik olarak
yaptiklari 6devleri 6gretmen, yiiz yiize veya web {lizerinden degerlendirmis ve doniit
vermistir (Sekil 3-4).

% Oprencilerden ders icerigiyle ilgili kendilerine verilenlerin haricinde
deney videolar1 ve animasyonlarim aragtirnuglar ve arkadaglanyla paylasmiglardir.

%+ Oprencilerden deneysel animasyon ve uygulamalara bagli olarak
bilgisayar ortaminda uygulama basamagina iliskin becerilerine yonelik olarak grafik

cizmeleri istenmistir.
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Sekil 3-4: Moodle Ortamimdaki Soruya Verilen Geribildirimin Sayfasi

%+ Izlenilmesi yanim birakilan bir animasyonun/videonun geri kalan béliimii

i¢in Ogrencilerden tahminde bulunmalari veya olast tlim senaryoyu olugturmalart
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istenmistir. Bu c¢alismanin  Ggrencilerin  hayal giiclerini  destekleyecegi ve
yaraticihklarim artiracag diisiilmiistiir,

¢ Her haftamin sonunda gecen haftaya iligkin 6grenciler, web ortaminda
“Kimya Giinligi” tutmuslardir. Kimya Giunl{igli'ne o hafta iginde neler
ogrendiklerini, gelistirmek istedikleri yonlerini, derinlesmek istedikleri konuyu ve o
haftayla ilgili olarak olumlu ve olumsuz disiincelerini yazmuglardir (Sekil 3-5).
Kimya Giinligii’niin tutulmasinin istenilmesindeki amag¢ deney grubundaki {istiin
zekall ve yetenekli 6grencilerin uygulama siirecindeki gelisimlerini takip etmelerine

ve §z-degerlendirmelerine yardimet olmaktir.
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Sekil 3-5: Bir Ogrencinin Herhangi Bir Haftaya Ait Kimya Giinliigiiniin Sayfasi

Karma &grenme yontemini temel alan bu 6gretim tasarimi stirecinde gerek
siif i¢i gerekse gevrimici etkinlik ve uygulamalarla deney grubundaki tstiin zekals
ve vetenekli 6grencilerin akademik bagari diizeyini yiikseltme, elestirel diiglinme
becerisi ve yaraticiliklarimi harekete gegirme hedeflenmigtir. Uygulama siiresince
dersler sinif i¢inde yiiz yiize, kimya laboratuvarinda, biligim laboratuvarinda, okulda,
evde veya herhangi bir verde Moodle, Facebook ve Skype f{izerinden islenirken
dgretmen MEB Kimya 10.simf kitaba (Dursun, M. F.,Giilbay, I. ve digerleri, 2010),

test kitaplari, yaprak testler, videolar ve animasyonlar kullanmgtir.
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Gerek sif i¢i gerekse gevrimigigrup tartismalarinin, beyin firtinast ve bulus
yolu teknikleri kullanmamin, sonuna kadar izleyemedikleri videolarin sonlart
hakkinda tahminde bulunup igerik ve sonuclari hakkinda yorumlar yapmalarinin
deney grubundaki {istiin zekali ve vetenekli dgrencilere, Bloom Taksonomisi’nin
anlama basamagina iligkin diislinme becerilerini harekete gecirme ve hayal gliclerini
gelistirme konulaninda destek verecegi dusiintilmiigtir. Bloom Taksonomisi’nin
uygulama basamagina iliskin diisiimme becerlerini harekete ge¢irme, varaticiliklarim
besleme ve elestirel diistinme beceri testinin giivenilebilirlik alt boyutunda garantili
oldugunu diisiindiigii durumu segmeye iliskin davranis1 kazandirmaya yonelik olarak
iistiin zekdl 6grencilerden, kendilerine verilen gérevlerde uygulayacaklar: yontemi
segmeleri, matematiksel hesaplamalar yapmalari, eski bilim adamlarnin yaptiklan
deneyleri giintimiiz kosullarina uyarlayarak taslaklar olusturmalar1 ve yeni deneyler

tasarlamalan istenmistir.

Kendilerine izletilen videolardaki senaryolarn tersi durumlarnnda olasi
sonuglar aciklamaya caligmalan, videolarn igeriklerini sorgulamalar, kendilerine
verilen gorevlerdeki farkliliklart gérmelerive veni senaryolar olusturmalanyla iistiin
zekdli ve yetenekli 6grencilerin elestirel diisinme becerisinin tiim alt boyutlarinda
desteklenmesi ve ayni zaman da yaraticiliklannin artinlmasi hedeflenmigtir.
Bloglarda veya tartisma odasinda tartisabilme, fikirlerini savunabilme, sonuca
varabilme, bagkalarinin diigiincelerini sorgulayabilme, duruma en uygun olam
segebilme, harckete gegebilme, sonuca varabilme, goriis bildirebilme davraniglariyla
deney grubundaki {istlin zekdlh ve yetenekli Ogrencilerin {ist diizey diisiinme
becerilerini harekete gecirmeleri hedeflenmistir. Ogeler ya da kisimlar1 zihinlerinde
daha 6nce var olmayan bir 6riintli ya da yapt seklinde organize ederck tutarh bir
biitiin halinde 6zgiin deneyler tasarlamalarimn, var olan bir problemle ilgili biligsel
siirecler plantayabilmelerinin, kimyayr bagka disiplinlerle iligkilendirerek &zgiin
ggretim ortarm tasarlayabilmelerinin, kendilerine verilen parametrelerin iligkilerini
formiillestirebilmelerinin, deney grubundaki tistin zekdli ve yetenekli 6Frencilerin

yaraticilik ve elestirel diistinme becerilerine katki saglayacag: diistilmiistiir.

8. hafta sonunda deney grubundaki lstiin zekdli ve yetenekli Ggrenciler,
kendilerine uygulanan karma égrenme yonteminin kullamldig 6grétim tasarimina
iligkin diisiincelerini Moodle’da yazili olarak veya arastirmaciyla yaptiklar: paylagim

sohbetlerinde sOzlii olarak paylasmiglardir. Sekil 3-6’da bir 6fgrencinin karma
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tgrenme yonteminin kullamldigi 6gretim tasarimia iligkin diigiinceleri verilmisgtir.
Bu 8grenci;incelikle sistemin kendisi igin en biiylik yararmin, evde ¢aligmasi ve
ogrendiklerini tekrar etmesi oldugunu ¢linkii tekrar etmenin gerekliligi stirekli olarak
ogilitlenmesine ragmen daha Once higbir zaman yapamadifim fakat bu sistem
sayesinde hem tekrar ettifini hem de kacirdign derslerin videolarini ve Powerpoint
sunumlarmi takip ettigini, ilk zamanlarda yeni ders diizemine aligmanin kolay
olmadigini, ginlik doldurmanin kendisine zor geldigini fakat zamanla Kimya
Glinliigii'nii doldurdugunu ve giinliifiin kendisine ne kadar ilerleme kaydettigi
konusunda yardimer oldugunu ifade ederken arastirmaciya, yeni &frenme ve
diistinme yollar1 sundugu, islenen konu hakkinda daha fazla diigiinme ve tartisma

sans! verdigi i¢in tesekkiir etmektedir.
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Sekil 3-6: Bir Ogrencinin Karma Ogrenme Yonteminin Kullamldigz Ogretim

Tasarimma Iliskin Diisiinceleri

3.3.3. Kontrol Grubundaki Uygulama Cahsmalan

Milli Egitim Bakanhigi’'min 2011-2012 6gretim yili 10.simif kimya dersi
Ogretim programinmin “’Maddenin Halleri’” Uinitesi kazanimlar: incelendiginde Bloom
Taksonomisi’nin degerlendirme ve yaratma {ist diizey dﬁsi‘mme becerilerini harekete
gegirecek kazanima rastlanmamustir. Bu nedenle meveut kazanimlar revize edilmis
Bloom Taksonomisi'nin analiz, degerlendirme, yaratma gibi {ist diizey diislinme
becerilerini harekete gegirecek sekilde farklilastimlmistir (BKNEK 1). Ogretim

programinin {ist diizey diislinme becerilerini harckete gegirecek kazanmmlardan
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olusan igerigi deney ve kontrol grubu simflarinin her ikisinde de uygutanmgtir. Her

iki grupta islenen dersin 6gretim programinn igerigi aymdir.

Kontrol grubu olarak belirlenen sinifta 10.simuf kimya dersi “’Maddenin
Halleri®” tnitesi, retmenin ders isleyis siirecine arastirmact tarafindan herhangi bir
miidahalenin olmadif1 ortamda 8 hafta siiresince iglenmistir. Ogretmenin hazirladig
haftalik ders programlamnna aragtirmaci tarafindan miidahale edilmemigve dersler
Sgretmen tarafindan simif ortaminda ve kimya laboratuvarinda yiiz ylize iglenirken
MEB Kimya 10.smif Kkitabi, test kitaplan ve yaprak testler kullanilmigtir.
Aragtirmact, kontrol grubundaki derslerin islenmesi sirasinda gozlemci olarak sinifta

bulunmustur.
3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin denencelerini test etmek iizere Torrance (1986) tarafindan
gelistiriten Yaratic1 Diisiinme Sekilsel Testi A ve B formlan, Ennis ve arkadasglar
(1985) tarafindan geligtirilen Cornell Elestirel Diiginme Testi Diizey X ve
aragtirmaci tarafindan hazirlanan akademik bagarnt testi kullandnmugtir. Her iki
gruptaki dgrencilerin istiin yetenekli olup olmadiklarmm belirlemek amaciyla Raven
Ilerleyen Matrisler Testi uygulanmig ve uzman gdriisii alinarak testin sonucu
degerlendir_ihnig;tir. Calisma oncesinde aragtirmact ¢alismada kullanacagi Slgme
araglarimn uygulamasi ve degerlendirmesi konusunda egitimler almigtir. Torrance
Yaratict Diisinme Sekilsel Testi’nin degerlendirmeci sertifikasim  Georgia
Universitesi Torrance Yaraticillk Merkezi’nden alan arastimaci, yaraticihk testi
degerlendirmelerini kendisi yapmistir.Verilerin toplanmasinda kullamlan akademik
basar1 testinin olusturulmas: ve diger testlerin 6zelliklerine, uygulanmalarina ve

degerlendirilmelerine iligkin bilgiler asagida verilmistir.

3.4.1. Raven ileri Diizeyde Ilerleyen Matrisler Testi Esas Kism1

Raven Ileri Diizeyde Ilerleyen Matrisler Testi aligtirma kismi ve esas kisim
olmak iizere iki bsliimden olusmaktadir. Alistirma kisminda 12, esas kisimda 36 soru
yer almakta ve sorular her iki kisimda da sonlara dogru gidildikge zorlagmaktadir.
Raven Ileri Diizeyde Ilerleyen Matrisler Testi, Spearman’in Zekd Kurami’na gore,

kisilerin genel zekfsimu (“g” faktdriinii) 6l¢gmek amaciyla gelistirilmis bir testtir
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(aktaran Yakmaci, 2002). Yakmact (2002) Tirkiye’de 10.simflar i¢in Raven Neri
Diizeyde Ilerleyen Matrisler Testi Normlari ve “Ustin  Yeteneklilerin
Belirlenmesinde Yardimci Yeni Bir Yaklagim: Dabrowski’nin Agm Duyarlilik

Alanlar’ adli doktora tezini ¢alignugtir.
3.4.2. Akademik Basari Testi

Arastirmada akademik basari testinin hazirlanmas: amaciyla konuya iliskin
pek ¢ok sayida yaym incelenmigtir. Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bu akademik
basar1 testinde 6grencilerden “Maddenin Halleri” Unitesine iligkin sorulara cevap
vermeleri istenmistir. Akademik bagari testi, Ontest ve sontest seklinde, deneysel
islemin basinda ve sonunda olmak tiizere, Ogrencilere iki kez uygulanmugtir.
“Maddenin Halleri” initesine iliskin akademik basan testinin hazirtanmasi,
gelistirilmesi ve uygulanmas siirecinde géz éniinde bulundurulan ilkeler ve yapilan

islemler asagida verilmigtir:

% 1956 wyilinda yaymlanan Bloom’un orijinal taksonomisi yoneltilen
elestiriler ve giincel gelismeler cercevesinde tizerinde g¢ahsilmug, gesitli Sneriler
getirilmis, bu dneriler tartisilmis, sinanmis ve taksonomi dneriler gergevesinde revize
edilmistir (Krehwohl, 2002). Mevcut arastirmada Milli Egitim Bakanligi’nin 2011-
2012 dgretim yih 10.simf kimya dersi §gretim programimn ‘’Maddenin Halleri’
{initesi kazammlar1 incelendiginde Bloom Taksonomisi’nin degerlendirme ve
yaratma st diizey diiginme becerilerini  harekete gegirecek kazanima
rastlanmamistir.  Bu nedenle meveut kazammlar program gelistirme, Oleme
degerlendirme uzmanlan, deneyimli kimya $gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda,
revize edilmis Bloom Taksonomisi (Anderson ve Krathwohl, 2010) olgiit alinarak
analiz, de@erlendirme, yaratma gibi iist diizey diigiinme becerilerini harekete

gecirecek sekilde farklilagtirilmagtir.

% Farklilastinims 6@retim  programinda hatirlama  diizeyr hari¢ tiim
diizeylerde yer alan kazamimlar temel alinarak arastirmaci tarafindan bir akademik
basar testi taslagi hazirlanmigtir. Hazirlanan taslak testte, kazanimlarin her biri igin 3
er soru olmak iizere toplam 54 adet ¢oktan segmeli ve 6 adet agik uglu soru yer

almigtir.
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< Hazirlanan sorular igerik acisindan 2 konu alan uzmammnin ve dilbilgisi
agisindan da 1 Tiirkge 6gretmeninin incelemesinden gegmistir. Sorulannrevize edilen
Bloom Taksonomisi’neuygunlugu hakkinda 2 o¢lgme degerlendirme uzmaninn
gorlisleri alinmig ve dlgme degerlendirme uzmanlarinin Snerilerine gore tekrar
diizenlenen akademik basar: taslak testi son olarak kimya egitimi alaninda galisan 3

konu alan uzmanimin incelemesine sunulmustur.

%+ Taslak testin ¢oktan se¢meli sorulan revize edilen Bloom Taksonomisi’nin
anlama, uygulama, analiz ve degerlendirme basamaklarina ve agik uglu sorulan ise

yaratma basamagina dayandirilarak hazirlanmistir.

< Hazirlanan taslak testin coktan segmeli sorularimn deneme uygulamasi
Istanbul Ili’ndeki Fen ve Anadolu liselerinde 6@renim goren bir dnceki yil bu dersi
alan 11.suuf dgrencileri ile hi¢ almamig olan 9. siuf Ggrencilerinden olusan ve

uygulamaya gdniillii olarak katilan toplam 263 dgrenci lizerinde yapilmistir.

< Oprencilerin ¢oktan segmeli sorulara verdikleri cevaplarin analizleri
sonucunda ayiricilik giicii .30°un altinda olan maddeler testin kapsam gegerliligini
bozmamak kaydiyla elenerek teste son gekli verilmigtir. Olusturulan ¢oktan segmeli

sorulu testte her bir kazamim i¢in 2 soru olacak sekilde toplam 36 soru yer almistir.

« Taslak testin agik uglu sorularimin uygulamasinda Bloom Taksonomisi’nin
yaratma basamagina dayali 6 adet soru yer almistir. Yaratic1 diigiinmenin dzelligine
bagl olarak bu 6 sorudan alinabilecek toplam puan degisken olabilir. Bu nedenle
agik uglu sorularin cevaplarinm degerlendirilmesi 2 alan Ggretmeni . tarafindan
yaratici diisinmenin alt boyutlarindan olan akicilik, orijinallik ve esneklife gore
degerlendirilmigtir. Degerlendirme islemindeki 2 kimya &fretmeni agik uglu
sorularin cevap anahtarim birlikte olugturmuslar ve cevaplarin degerlendirmesini ayn
ayn yapmiglardir. 2 égretmenin de@erlendirmelerinin ortalamas: alinarak analizleri

yapilmigtir.

< Bu islemlerin sonucunda Akademik Bagan Testi (BKN EK 6} her bir
kazamima 2 soru denk gelecek sekilde 36 ¢oktan segmeli ve 4 agik uclu sorudan

olusturulmustur. Akademik Bagan Testi’nin gegerlilik Crombach Alfa degeri 0.77
dir.
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% Testin uygulamas: swasinda hazir bulunan aragtirmaci, 0grencilere

testin ¢dziimii i¢in 50 dakika siire vermisgtir.

3.4.3. Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X

Cornell Elestirel Dugiinme Testi Diizey X, elestirel diislinme becen
diizeylerinin dl¢iilmesi igin CEDTDX (Comell Elestirel Diisinme Testi Diizey X),
Ennis ve Millman tarafindan (1985) tarafindan geligtirilmis ve Akar, Acun, Giilveren
ve Yiicel tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Ogrenciler,Nicoma adh yeni kegfedilen
gezegene yapilan geziye iligkin bir uzay maceras: seklinde hazirlanmis olan testie
kendilerine sorulan sorulara maceranin i¢indeymigler gibi dogru cevap bulmaya

¢alismaktadirlar. Test 4 boyuttan olusmaktadir (Ennis, Millman ve Thomko, 2003).

Comell Elegtirel Diisiinme Testi Diizey X’in alt boyutlar :

% Tiimevarimii muhakeme yoluyla ¢ikarim yapma: Testin bu boyutunda 23
soru bulunmakta ve &@rencilerden kendilerine verilen bilgilerden (ipuglarindan)
hareketle dogru ¢cikarimlan yapabilmeleri beklenmektedir.

s Tiimdengelimli muhakeme yoluyla ¢ikarim yapma: Bu béliimde 14 soru
yer almaktadir. Ogrencilerden bir genellemeden hareket ederek dogru sonuca
ulagmalan beklenmektedir.

% Gozlemlerin ve kaynaklarin giivenirligini vargilama: Bu bolimde 24
soru yer almaktadir. Ogrencilerden dogru goézlemler yapmalan ve kendilerine
sunulan bilgilerden hangilerinin giivenilir olduguna karar vermeleri beklenmektedir.

< Ifadelerdeki varsayumlary tammlama (belirleme): Bu bélimde 10 soru

yer almaktadir. Ogrencilerden ifadelerde gecen kalip yargilan ve pesin

kabullenmeleri belitlemeleri beklenmektedir.

Bu haliyle test toplam 71 maddeden olugan {i¢ segenekli ¢oktan segmeli bir
dlgme aracidir. Comell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X, 4. Smiftan 14. simfa kadar
uygulanabilmektedir. Testin uygulanma siiresi orta Ggretim ve tizeri gruplar igin 50
dakika civarindadir (Ennis, Millman ve Thomko, 2005). Aracin giivenirlik (KR 20,
KR 21 ve Sperman-Brown) degerlerinin, bu &lgme araciyla yapilan ¢esitli
arastirmalardan elde edilen veriler 1g1iginda, 0.67 ile (.90 arasmda oldugu

goriilmektedir (Ennis, Millman ve Thomko, 2005). Olgegin boyut-tim test
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korelasyon degerleri tiimevarim boyutu igin 0.71, iddialarm giivenirligini yargilama
boyutu igin 0.69, tiimdengelim boyutu igin 0.84 ve varsayimlarin farkina varma
boyutu i¢in 0.55 bulunmustur (Ennis, Millman ve Thomko, 2005).

3.4.4. Torrance Yaraticihik Sekilsel Testi A ve B Formlan

Mevcut arastirmanin deney ve kontrol grubundaki dstiin zekél ve yetenekli
ogrencilerin yaraticihklanim élgmek amaciyla kullamlan Torrance Yaratica Ditgiince
Testi E. Paul Torrance tarafindan eligtirilmis ve ilk kez 1966 yilinda yaymlanmstir.
O tarihten bu yana Diinya iizerinde genis kullamim1 olan bir &lgektir. Test dogrudan
yaratic1 diisiinceyi Slgen bir ara¢ olup, paralel formlan vardir. Tiirkiyede testin
anaokulu, ilk&gretim, lise ve yetigkin i¢in olan A ve B formlarma ait dilsel
esdegerlik, giivenirlik ve gegerlik ¢alismalar1 Aslan (1999) tarafindan yapilmigtir. Bu
¢aligma kapsaminda ¢ ayrn uzman tarafindan test Tiick¢e’ye ¢evrilmisg ve bu tli¢ form
karsilagtinlarak tek bir form elde edilmistir. Elde edilen Tiirk¢e ve Ingilizce formlar
iki dili de bilen 30 kigilik bir gruba uygulanmustir. Sekilsel test i¢in (.50 ile .96)
arasinda degigen, 0.01 ve .05 diizeyinde anlaml korelasyon degerleri elde edilmigtir.
Ayrica puan tiirlerinin tiimii i¢in Ingilizce ve Tiirk¢e form ortalamalar arasi farklilik t
testi ile analiz edilmistir ve testin Tirk¢e yGnergesinin kullamilmasina karar
verilmistir (Aslan ve Puccio, 2006). Arastrmada kullamlan Torrance Yaratica
Diigiinme Sekilsel Testi; akicilik, orijinallik, detaylandirma, bagliklarmn soyutlugu,

kapamaya kars: diren¢ boyutlarim icermektedir.
3.4.5. Verilerin Toplanmasi

Veriler; 2011-2012 dgretim yili 2. doneminde 10. simif “Maddenin Halleri”
kapsaminda 8 haftalik uygulama siirecinin bir hafta oncesinde deney ve kontrol
gruplarindaki &grencilerin zekd degerlerini &lgmek igin Raven Ileri Diizeyde
Ilerleyen Matrisler Testi, ontest olarak aragtirmaci tarafindan hazirlanan Akademik
Bagan Testi, elegtirel diiglinme becerilerine yonelik Cornell Elestirel Diisiinme Testi
Diizey X ve yaraticiliklarina yonelik Torrance Yaratict Diisiince Sekilsel Testi A
Formu kullanilarak toplanmistir. Deney grubu olarak belirlenen sinifta 10.smmf kimya
dersi‘’Maddenin  Halleri’”  linitesi,karma &6frenme  yontemi  kullanilarak
farklilagtirilmis bir 6gretim tasarimindaarastirmaci tarafindan ve kontrol grubu olarak

belirlenen simifta ise aymi {inite, 6gretmenin ders isleyis silirecine arastirmaci
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tarafindan herhangi bir miidahalenin olmadigi ortamda 8 hafta siirecinde iglenmistir.
Takip eden 9. hafta i¢inde; her iki gruba sontest olarak yine kimya dersine yomelik
Akademik Basan Testi, clestirel diistinme becerilerine yonelik Cornell Elestirel
Disiinme Testi Diizey X ve yaraticiliklarma ydnelik Torrance Yaratici Diigiince

Sekilsel Testi B Formu kullanilarak veriler toplanmustir.
3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Verilerin ¢dziimlenmesi asamasinda gergeklestirilen tim istatistik analizler
istatistik programinda gergeklestirilmistir. Olgeklerden ve akademik bagan testinden
ahnan puanlarin deney ve kontrol gruplari i¢in normal dagilima uygun olup
olmadiklari Kolmogorov-Smimov ve Shapiro-Wilk testleriyle incelenmistir.
Grupfaki kisi sayis1 50 kigiden kiigiik oldugu durumunda Kosmogorov-Smirnov
yerine ve Shapiro-Wilk testi sonuglanmn dikkate alinmast 6nerilir (Tabachnik ve
Fidell,2000; Coakes ve Steed, 1997). Bu nedenle normallik dagilim: hakkinda karar
vermek i¢in Shapiro-Wilk testi dikkate almmistir. Deney ve kontrol gruplan
akademik basan testi 6ntest toplam puanlar1 ve elestirel diisiinme testi Ontest toplam
puaniarinin dagilimlarinin normalliklerine iligkin Shapiro-Wilk Testi sonuglarinin
anlamhlik diizeylerine(p) bakildiginda, pdegerlerinin .05’ten biiyilk oldugu
goriilmiigtir. Bu durum puanlarnn normal dagildigimi gostermektedir. Deney ve
kontrol gruplarimin akademik bagari testi dntest toplam puanlar ve elestire] diisiinme
testi dntest toplam puanlan agisindan denkligini ispatlamak {izere t testi yapilmstir.i-
testi,iki oOrneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup olmadigim
aragtirmak i¢in kullamlir. t-testi bir gruptaki ortalamanin diger gruptaki ortalamadan
Snemli derecede farkl olup olmadifim belirler (Kalayci, 2008). t-testi anlamlilik
diizeyi olarak p<.05 degeri alinnustir.

Deney ve kontrol gruplar yaratict diistinme testi éntest toplam puanlarinin
dagihmimin  normalligine iligkin Shapiro-Wilk Testi sonuglarimn anlamlilik
diizeylerine(p) bakildiginda, p degerlerinin yalmzca deney grubu éntest puanlan i¢in
.05°ten biiyiik oldugu; bir bagka deyisle normal dagildig: goriilmektedir. Bu nedenle
deney ve kontrol gruplanmn yaratict diisiinme testi toplam puanlar agisindan
denkligini ispatlamak {izere Mann-Whitney U testi yapilmistir. Mann —Whitney U
testi, t-testinin parametrik olmayan altematifidir. Mann-Whitney U testi gruplarn

medyaniarim karsilagtirarak iki grup arasinda fark olup olmadigin test etmek igin
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kullamlir (Kalayci, 2008). Mann-Whitney U testinde anlamhilik diizeyi olarak p<.05
degeri alinmigtir.Aragtirmanin denenceleri t-testi ve Mann-Whitney U testi ile test

edilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu béliimde, her bir denenceden elde edilen bulgular verilmektedir. Olgme
araglan ile toplanan veriler uygun istatistik teknikleri kullanilarak analiz edilmis ve

her bir denence i¢in elde edilen bulgu tablo haline getirilerek ag¢iklanmistir.
Arastirmanin denencelerine ait bulgular agafida verilmistir:
4.1. DENENCE I’E ILISKIN BULGULAR

Denence [:Karma 6gretim tasanimiyla &gretim yapilan deney grubunun
akademik basari testiontest toplam puanlan ile &fretmenin ders igleyis siirecine
arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadig1 kontrol grubunun
akademik basaritesti Ontest toplam(anlama, uygulama, analiz, degerlendirme ve
yaratma) puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bu denenceyi test etmek i¢in t-testi yapilmistir, Deney ve kontrol grubuna ait
akademik basar1 testi Ontest toplam puanlarmin t-testi sonuclari Tablo 4-1° de

verilmistir.

Tablo 4-1: Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basari Testi Ontest Toplam

Puanlarina Gire T-Testi Sonuglar

Grup N KXot S sd t P
Deney 17 19,06 6,571 32 0,134 894
Kontrol 17 19,35

Tablo 4-1°de goriildiigi gibi .kontrol grubu dgrencilerinin akademik basan
Ontest toplam puanlari ortalamasi (19,35) deney grubu &grencilerinkine (19,06) gore
biraz daha yiiksektir. Aradaki farkin anlaml bir farklilik olup olmadigini test etmek
icin %95 giiven diizeyinde yapilan t testine gére anlamhlik degern p=0,894 tiir. Yant
karma Ogretim tasarimiyla Ogretim yapilan grubun akademik bagan testi Ontest
toplam puanlan ile égretmenin ders igleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi
bir miidahalenin yapilmadigi grubun akademik bagar: testi ontest toplam (anlama,

uygulama, analiz, deferlendirme ve yaratma) puanlan arasinda anlamli bir fark
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yoktur (¢(32)=0,134, p>.05).Bu sonuca dayanarak gruplarin akademik bagan testi
Ontest toplam puanlan agisindan denk olduklan sdylenebilir. |

42. DENENCE 2’YE TLISKIN BULGULAR

Denence 2:XKarma 0Ogretim tasarimiyla 6§retim yapilan deney grubunun
akademik basar1 testisontest toplam puanlan ile 6gretmenin ders igleyis siirecine
arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadif kontrol grubunun
akademik basaritesti sontest toplam(anlama, uygulama, analiz, degerlendirme ve
yaratma) puanlan arasinda anlamh bir fark vardir.

Bu denenceyi test etmek i¢in t-testi yapilmistir. Deney ve kontrol grubuna ait
akademik basar1 testi sontest toplam puanlarmin t-testi sonuglari Tablo 4-2° de

verilmistir.

Tablo 4-2: Deney ve Kontrol Gruplarmin Akademik Basari Testi Sontest Toplam

Puanlarimin T-Testi Sonuglar

Grup N Kot 8 sd t P

Deney 17 36,47 10,754 32 2,369 024
Kontrol 17 29,88 3,982

Tablo 4-2’de goriildiigi gibi karma gretim tasarnmyla Sfretim yapilan
dgrencilerin akademik bagari testi sontest toplam puanlan ortalamasi (36,47),
dfretmenin ders isleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin
yapilmadi@i dgretim tasarimiyla 6gretim yapilan ogrencilerinkinden (29,88) daha
yiiksektir. Aradaki farkin anlamli olup olmadigim tfest etmek igin yapilan t testine
gore anlamlilik degeri p=0,024 tiir. Yani karma &gretim tasarmiyla 6gretim yapilan
grubun akademik bagari testi sontest toplam puanlar ile &gretmenin ders isleyis
siirecine aragtirmact tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadigi grubun
akademik basar1 testi sontest toplam (anlama, uygulama, analiz, degerlendirme ve

yaratma) puanlari arasinda anlamli bir fark vardir (1(32)=2,369, p<.05).

Akademik basari testi ontest toplam puanlarinda anlamli bir farklihik
bulunmamasina ragmen akademik basari testi sontest toplam puanlarimin anlamh
farklhilik gstermesine dayanarak karma dgrenme yontemiyle farklilastirilmig dgretim
tasariminin, Ustiin zekili ve yetenekli 6grencilerin akademik bagarlan tizerinde,

dgretmenin ders isleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir midahalenin
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yapilmadig1 Ggretim tasarimina gore daha etkili oldugu soylenebilir. Yani karma

d@retim tasarimiyla yapilan 6gretim dgrencilerin akademik basarilarin arttirmagtir.
43. DENENCE 2.2’YA ILISKIN BULGULAR

Denence 2.a: Karma Ogretim tasanimiyla gretim yapilan deney grubunun
akademik basan testi anlama basamaf sontest puanlar ile 6gretmenin ders isleyis
siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadifi kontrol
grubunun akademik basari testi anlama basamag) sontest puanlan arasinda anlaml

bir fark vardar.

Bu denenceyi test etmek igin t-testi yapilmistir. Deney ve kontrol grubuna ait
akademik basari testi anlama basamagi sontest puanlarinin t-testi sonuglan Tablo 4-

3° de verilmstir.

Tablo 4-3: Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Bagar1 Testi Anlama Basamag

Sontest Puanlarnin T-Testi Sonuglar

Grup N Kow S sd t P
Deney 17 3,71 1,759 32 1,454 136
Kontrol 17 2,88 1,536

Tabloda goriildiifii tzere karma Ogretim tasarimivla $gretim vapilan
Sgrencilerin akademik bagan testi anlama basama@i sontest puanlari ortalamasi
(3,71), geleneksel dgretim tasarumiyla 6gretim yapilan dgrencilerin akademik basar
testi anlama basamagi sontest puanlari ortalamasindan (2,88) daha ytiksektir. Aradaki
farkin anlamli olup olmadigim test etmek i¢in yapilan t testine gére anlamlilik degeri
p=0,156dir. Yani karma 6gretim tasanimiyla 6gretim yapilan grubun akademik bagar
testi anlama basamagi sontest puanlari ile Ogretmenin ders isleyis siirecine
arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadigi grubun akademik basari

testi  anlama basamag sontest puanlari arasinda anlamh bir fark yoktur

(t(32)=1,454, p>.05).

Akademik basgan testi anlama basamagi dntest toplam puanlarinda anlamli bir
farkhilik bulunmamusti. Akademik basari testi anlama basamag sontest puanlarinin

da anlamh farklilhik gostermemesine dayanarak karma Gfrenme yontemiyle
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farkhilastirllmis §gretim tasarmminin, Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilere anlama
diizeyi davranislan kazandirmada Ogretmenin ders isleyis siirecine arastirmaci
tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadifiogretim ortamimna gére daha etkili

olmadif séylenebilir.
4.4. DENENCE 2.»’YE ILISKIN BULGULAR

Denence 2.b; Karma o6gretim tasartmiyla $gretim yapilan deney grubunun
akademik basan testi uygulama basamag sontest puanlan ile 6gretmenin ders isleyis
stirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadif kontrol
grubunun akademik basan testi uygulama basamag sontest puanlan arasinda anlamh

bir fark vardir.

Bu denenceyi test etmek igin t-testi yapilmistir. Deney ve kontrol grubuna ait
akademik basan testi uygulama basamagi sontest puanlarinin t-testi sonuglan Tablo

4-4’te verilmistir.

Tablo 4-4: Deney ve Kontrol Gruplarimin Akademik Bagsan Testi Uygulama Basamag)

Sontest Puanlarimin T-Testi Sonuclar

Grup N Kot S sd t p
Deney 17 2,65 1,801 32 1,328 194
Kontrol 17 1,94 1,249

Karma 6gretim tasanmiyla 8gretim yapilan 6grencilerin akademik basari testi
uygulama basamagi sontest puanlari ortalamasi (2,65), 6fretmenin ders isleyis
siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadifi gruptaki
Ogrencilerin akademik bagari testi uygulama basamagi sontest puan ortalamasindan
(1,94) daha yiiksektir. Aradaki farkin anlamli olup olmadifin test etmek icin yapilan
t testine gore anlamlilik degeri p=0, /94 tiir. Yani karma 6gretim tasarimiyla 6gretim
yapilan grubun akademik basari testi uygulama basama@ sontest puanlan ile
Ggretmenin ders igleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin
yapiimadi grubun akademik basari testi uygulama basamagi sontest puanlari
arasinda anlaml bir fark yoktur (#(32)=1,328, p>.05).

Akademik bagar1 testi uygulama basamagi Ontest puanlarinda anlamhi bir

farklhilik bulunmamisti. Akademnik bagan testi uygulama basamagi sontest puanlarimin
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da anlamh farklihk g6stermemesine dayanarak karma O&frenme ydntemiyle
farklilagtinlomg dgretim tasaruminin, iistiin zekal ve yetenekli 6grencilere uygulama
diizeyi davramslan kazandirmada G&gretmenin ders isleyis siirecine aragtirmaci
tarafindan herhangi bir miidahalenin yapimadigiogretime gére daha fazla bir

etkisinin olmadig1 soylenebilir.

4.5. DENENCE 2.¢’YE iLiSKIN BULGULAR

Denence 2.¢: Karma 6gretim tasarimiyla dgretim yapilan deney grubunun
akademik basar testi analiz basamagisontest puanlari ile 6gretmenin ders isleyis
siirecine aragtirmac1 tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadifi kontrol
grubunun akademik bagar: testi analiz basamag sontest puanlari arasinda anlamli bir

fark vardir.

Bu denenceyi test etmek igin t-testi yapilmistir. Deney ve kontrol grubuna ait
akademik basari testi analiz basamag sontest puanlarimn t-testi sonuglar1 Tablo 4-

S’te verilmistir.

Tablo 4-5: Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basar: Testi Analiz Basamag

Sontest Puanlarinin T-Testi Sonuclan

Grup N Xort S sd t P
Deney 17 10.41 5,038 32 1,279 210
Kontrol 17 8,76 1,678

Tabloda da goriildigii gibi karma O6gretim tasartmiyla &gretim yapilan
Sgrencilerin akademik basar1 testi analiz basama@ sontest puanlan (10,41),
Ogretmenin ders isleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin
vapilmadig1 gruptaki Ogrencilerin akademik bagar testi analiz basamagi sontest
puanlarindan (8,76) daha yiiksektir. Aradaki farkin anlaml olup olmadigim test
etmek i¢in yapilan t testine gore anlamhilik degeri p=0,2/0dur . Yani karma 6gretim
tasarimiyla dgretim yapilan grubun akademik basari testi analiz basamag sontest
puanlar1 ile Ggretmenin ders isleyis siirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir
miidahalenin yapiimadifi grubun akademik bagar testi analiz basamagi sontest

puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur('#(32)=1,279, p>.05).
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Akademik basari testi analiz basamagi Ontest puanlarinda da anlamh bir
farklilik bulunmamisti. Akademik basari testi analiz basamag: sontest puanlarinmn da
anlamli  farklibk g&stermemesine dayanarak karma 6frenme yontemiyle
farklilagtirilmis 6gretim tasarimimin, istiin zekdh ve yetenckli 6grencilere analiz
diizeyi davramslan kazandirmada &gretmenin ders isleyis siirecine arastirmaci
tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadig16gretim ortamina gire daha etkili

olmadig1 séylenebilir.
4.6. DENENCE 2.¢’YE iLISKIN BULGULAR

Denence 2.d: Karma ogretim tasanmiyla dfretim yapilan deney grubunun
akademik basan testi deferlendirme basamagi sontest puanlari ile 6gretmenin ders
isleyls slirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir mﬁdahalehin yapilmadigi kontrol
grubunun akademik bagar testi degerlendirme basamag) sontest puanlan arasinda

anlaml bir fark vardir.

Bu denenceyi test etmek i¢in t-testi yapilmistir. Deney ve kontrol grubuna ait
akademik basan testi degerlendirme basamagi sontest puanlarnim t-testi sonuglar

Tablo 4-6"da verilmisgtir.

Tablo4-6:Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basar Testi Sontest Degerlendirme

Basamag Puanlarmin T-Testi Sonu¢lar:

Grup N Xort S sd t P
Deney 17 0,88 0,857 32 0,640 527
Kontrol 17 1,06 0,748

Karma 8gretim tasarimiyla 6gretim yapilan 6grencilerin akademik bagar testi
degerlendirme basamagi sontest puanlart ortalamas: (0,88), 6gretmenin ders isleyis
siirecine arastrmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadifn gruptaki
dgrencilerin akademik basari testi degerlendirme basamag sontest puanlan
ortalamasindan (1,06) daha diigiiktiir. Aradaki farkin anlaml olup olmadifim test
etmek i¢in yapilan t testine gore anlamlilik degeri p=0,527dir.Yanikarma 6gretim
tasanimiyla Ogretim yapilan grubun akademik bagan testi degerlendirme basamag:

sontest puanlan ile $gretmenin ders igleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi

75



bir miidahalenin yapilmadig grubun akademik basar: testi degerlendirme basamagi
sontest puanlan arasinda anlaml bir fark yoktur (#(32)=0.640, p>.03).

Akademik basar1 testi analiz basamagi dntest puanlarinda anlamh bir farkhilik
bulunmamisti. Akademik bagari testi degerlendirme basamagi sontest puanlarinin da
anlamlt farklilbk gostermemesine dayanarak karma Ofrenme yontemiyle
farkhlastinlmis  6gretim tasanminin, Ustiin zekdlt ve yetenekli &grencilere
degerlendirme diizeyi davramiglan kazandirmada 6@retmenin ders isleyis siirecine
aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadifiégretim tasarimina gore

daha etkili oldugu sdylenemez.
4.7. DENENCE 2.¢’YE ILISKIN BULGULAR

Denence 2.e: Karma 6gretim tasarimiyla 6gretim yapilan deney grubunun
akademik basari testi yaratma basamagisontest puanlar ile 6gretmenin ders isleyis
siirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadigi kontrol
grubunun akademik basari testi yaratma basamag sontest puanlar arasinda anlamli

bir fark vardir.

Bu denenceyi test etmek igin t-testi yapilmigtir. Deney ve kontrol grubuna ait
akademik basar testi yaratma basamag sontest puanlarimn t-testi sonuclar1 Tablo 4-

7°de verilmistir.

Tablo 4-7: Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basan Testi Yaratma Basamagy

Sontest Puanlarimin T-Testi Sonuglari

Grup N Kort S sd t p
Deney 17 18,82 4,733 32 2,869 007
Kontrol 17 15,24 2,047

Tabloda goriilldiigii iizere karma Ofretim tasarimiyla Ofretim yapilan
ogrencilerin akademik bagan testi yaratma basamag sontest puanlarinin ortalamasi
(18,82), ogretmenin ders isleyis stirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir
miidahalenin vapilmadig1 gruptaki 6grencilerin akademik basan testi yaratma
basamagi sontest puanlarimin ortalamasindan (15,24) daha yiiksektir. Aradaki farkin
anlaml olup olmadifim test etmek i¢in yapilan t testine gdre anlamlilik degeri

p=0,007 dir. Yani karma &gretim tasanmiyla O8retim yapilan grubun akademik
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basan testi yaratma basamag sontest puanlari ile dgretmenin ders igleyis siirecine
arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadig grubun akademik basan
testi yaratma basamag) sontest puanlari arasinda anlamh bir fark vardir((32)=2,869,

p<. 05).

Akademik basari testi yaratma basamafi 6ntest puanlarinda anlamli bir
farklilk bulunmamasina ragmen akademik bagari testi yaratma basamaf: sontest
puanlarinin anlaml farkliik géstermesi karma &gretim yontemiyle farklilagtirilmig
opretim tasarnmmn, iistin zekdli ve yetenekli Ogrencilere yaratma diizeyi
davranislan kazandirmada Ogretmenin ders isleyis strecine aragtirmaci tarafindan
herhangi bir miidahalenin yapilmadigiégretim tasarimina gore daha etkili oldugu

sOylenebilir.

4.8. DENENCE 3’E ILISKIN BULGULAR

Denence 3:Karma ogretim tasarmiyla Ogretim yapilan deney grubunun
yaratic1 diisiinme testi ontest toplam puanlari ile &gretmenin ders isleyis siirecine
arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadigi kontrol grubunun

yaratici diisiinme testi §ntest toplam puanlan arasinda anlaml bir fark yoktur.

Bu denenceyi test etmek igin Mann-Whitney U yapilmistir. Deney ve kontrol
grubuna ait yaratici diigiinme testi éntest puanlarimn Mann-Whitney U testi sonuglan

Tablo 4-8° de verilmigtir.

Tablo 4-8: Deney ve Kontrol Gruplarinin Yaratici Diisiinme Testi Ontest Puanlarimin

Mann-Whitney U Testi Sonuglan

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplamu U p
Deney 17 18,06 307,00 135,000 760
Kontrol 17 16,94 288.00

Karma 6gretim tasarimiyla 6gretim yapilan dgrencilerin yaratict diisiinme
testi ntest puanlan (18,06), 6gretmenin ders igleyis stirecine aragtirmact tarafindan
herhangi bir miidahalenin yapilmadigi gruptaki é3rencilerinkine (16,94) gore daha
yilksek diizeydedir. Aradaki farkin istatistiksel olarak anlaml1 olup olmadiim test
etmek i¢in vapilan Mann-Whitney U testine gore anlamlilik siitunundaki deger
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p=0,760dir. Karma &gretim tasarimuyla 6gretim yapilan grubun yaratici ditgiinme
testi ontest puanlani ile 6retmenin ders isleyis sfirecine aragtirmaci tarafindan
herhangi bir miidahalenin yapilmadig1 grubun yaratict diisiinme testi dntest puanlar
arasinda anlamli bir fark yoktur (U= 135000, p>.05).Bu sonuca dayanarak
gruplarin yaratici diisiinme testi ontest toplam puanlart agisindan denk olduklar

soylenebilir.
4.9. DENENCE 4’E ILISKIN BULGULAR

Denence 4: Karma ogretim tasarimiyla 6gretim yapilan deney grubun yaratici
diistinme testi sontest toplam puanlar ile 6gretmenin ders igleyis slirecine aragtirmaci
tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadig1 kontrol grubun yaratici diisiinme
testi sontest toplam puanlar arasinda anlamh bir fark vardir.

Bu denenceyi test etmek i¢in Mann-Whitney U yapilmigtir. Deney ve kontrol
grubuna ait yaratici diisiinme testi sontest puanlanmn Mann-Whitney U testi

sonuglan Tablo 4-9°da verilmistir.

Tablo 4-9: Deney ve Kontrol Gruplarinin Yaratic1 Diistinme Testi Sontest Puanlarinim

Mann-Whitney U Testi Sonug¢lari

Grup N Sira Ortalamasi  Sira T'oplamm U P
Deney 17 18,24 310,00 132,000 683
Kontrol 17 16,76 285,00

Tablo 4-9°da gore karma Ogretim yontemiyle §gretim yapilan &grencilerin
yaratict diisiinme testi sontest puanlan (18,24), &gretmenin ders isleyis siirecine
aragtirmaci  tarafindan  herhangi bir miidahalenin  yapilmadifi  gruptaki
dgrencilerinkine gdre (16,76} daha yiiksek diizeydedir. Aradaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U testine gire
anlamlilik siitunundaki deger p=0,683 tiir. Karma &gretim yontemiyle 6gretim
vapilan grubun yaratici diigiinme testi sontest puanlart ile dgretmenin ders isleyis
siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir mildahalenin yapilmadig1 grubun yaratict
diigiinme testi sontest puanlan arasinda anlaml bir fark yoktur(U=132,000, p>.03).
Bu verilere dayanarak karma Ogrenme yOntemiyle farklilastinlmig 6gretim

tasariminin, iistiin zekilt ve yetenekli §grencilerin yaratici diigtinme becerilerinde
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dgretmenin ders isleyis siirecine aragtirmact tarafindan herhangi bir miidahalenin

yapilmadify 6Zretim tasarimina gore daha etkili olmadig sGylenebilir.
4.10. DENENCE 4.2’YA ILISKIN BULGULAR

Denence 4.a:Karma 6gretim tasarimuiyla 6gretim yapilan deney grubunun
yaratici diistinme testi akicilik boyutu sontest puanlan ile 8gretmenin ders isleyis
slirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadifi kontrol
grubunun yaratici diigiinmetesti akicilik boyutu sontest puanlan arasinda anlamli bir

fark vardir.

Bu denenceyi test etmek igin Mann-Whitney U yapilmistir. Deney ve kontrol
grubuna ait yaratic: diigiinme akicilik boyutu sontest puanlarinm Mann-Whitney U

testi sonuglari Tablo 4-10°da verilmigtir.

Tablo 4-10: Deney ve Kontrol Gruplarimin Yaratici Diisiinme Akreihk Boyutu Sontest
Puanlarinin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Grup N Sira Ortalamas:1  Sira Toplamm U p
Deney 17 16,59 282,00 129,000 610
Kontrol 17 18,41 313,00

Karma 6fretim yontemiyle ogretim yapilan 6grencilerin yaratict diisiinme
testi akiciik boyutu sontest puanlan (16,59), ogretmenin ders isleyis slirecine
aragtirmaci  tarafindan  herhangi bir miidahalenin  yapimadifi  gruptaki
tgrencilerinkine (18,41) gore daha disitk diizeydedir. Aradaki farkin istatistiksel
olarak anlamli1 otup olmadigimi test etmek icin yapilan Mann-Whitney U testine gore
anlamhlbk situnundaki deger p=0,610dir. Karma Ogretim yodntemiyle Ogretim
yapilan grubun yaratic1 diistinme testi akicilik boyutu sontest puanlari ile 6gretmenin
ders isleyis siirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadig
grubun yaratici diigiinme testi akicilik boyutu sontest puanlar arasinda anlamh bir

fark yoktur (U= 129,000, p>.03).

Bu verilere dayanarak karma $grenme yontemiyle farklilagtinlmig 6fretim
tasarimunin, istiin zekdli ve yetenekli Ogrencilerin yaratici diigiinme becerilerinin

akicilik boyutunda Sgretmenin ders isleyis siirecine arastirmaci tarafindan herhangi
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bir miidahalenin yapimadifi Ogretim tasarimina gore daha etkili olmadig

soylenebilir.
4.11. DENENCE 4.b’YE ILISKIN BULGULAR

Denence 4.a:-Karma 6gretim tasarimiyla $gretim yapilan deney grubunun
yaratici diigiinme testi orjinallik boyutu sontest puanlart tle dZretmenin ders isleyis
siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadigi kontrol
grubunun yaratic: diigiinmetesti orjinallik boyutu sontest puanlari arasinda anlamli

bir fark vardir.

Bu denenceyi test etmek i¢in Mann-Whitney U yapilmistir. Deney ve kontrol
grubuna ait yaratici diisinme orijinallik boyutu sontest puanlarinin Mann-Whitney U

testi sonuglan Tablo 4-11°de verilmistir.

Table 4-11: Deney ve Kontrol Gruplarimn Yaratcer Diisiinme Orijinallik Boyutu
Sontest Puanlarimin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Grup N Sira Ortalamas Sira Toplam U P
Deney 17 15,47 263,00 110,000 245
Kontrol 17 19,53 332,00

Karma 6gretim yontemiyle dgretim yapilan Sgrencilerin yaratici diigiinme
testi orijinallik boyutu sontest puanlan (15,47), 6gretmenin ders igleyis siirecine
aragtirmaci  tarafindan  herhangi bir miidahalenin  yapilmadigi  gruptaki
dgrencilerinkine (19,53) gore daha diislik diizeydedir. Aradaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigim test etmek igin yapilan Mann-Whitney U testine gore
anlamhlik siitunundaki deger p=(),245 dir. Karma Ogretim yontemiyle Ggretim
yapilan grubun yaratici diiginme testi orijinallik boyutu sontest puanlar ile
dgretmenin ders igleyiy stirecine aragtirmaci tarafindan herbangi bir miidahalenin
yapilmadigi grubun yaratici diiglinme testi orijinallik boyutu sontest puanlar arasinda

anlamh bir fark yoktur (U= 110,000, p>.05).

Bu verilere dayanarak karma 6grenme yontemiyle farkhlastinlmig 6gretim

ortaminin, tistiin zekdll ve yetenekli Ogrencilerin yaratici diigiinme becerilerinin

30



orijinallik boyutunda O63retmenin ders igleyis stirecine arastirmaci tarafindan
herhangi bir miidahalenin yapilmadifi gretim tasarimina gore daha etkili olmadif

soylenebilir.
4.12. DENENCE 4.¢’YE ILISKIN BULGULAR

Denence 4.c:Karma 6gretim tasarimiyla &gretim yapilan deney grubunun
yaratic1 diisiinme testi detaylandirma boyutu sontest puanlar ile dgretmenin ders
isleyis stirecine aragtirmac tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadig kontrol
grubunun yaratici diigiinmetesti detaylandirma boyutu sontest puanlari arasinda

anlaml bir fark vardir.

Bu denenceyi test etmek igin Mann-Whitney U yapilmistir. Deney ve kontrol
grubuna ait yaratici diiginme detaylandirma boyutu sontest puanlanmn Mann-

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4-12"de verilmistir.

Tablo 4-12: Deney ve Kontrol Gruplarimn Yaratier Diisiinme Detaylandirma Boyutu

Sontest Puanlarmin Mann-Whitney U Testi Sonuclan

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplarm u P
Deney 17 23,24 395,00 47,000 000
Kontrol 17 11,76 200,00

Tablodan da goriildiigii iizere karma Sfretim yontemiyle Sgretim yapilan
ogrencilerin varatic1 diigiinme testi detaylandirma boyutu sontest puanlan (23,24),
tgretmenin ders igleyis siirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin
yapilmadi§ gruptaki 6grencilerinkine (11,76) gore daha yiiksek diizeydedir. Aradaki
farkin istatistiksel olarak anlamh olup olmadigim test etmek igin yapilan Mann-
Whitney U testine gore anlamhlik siitunundaki deger p=0,000dir. Karma &gretim
yontemiyle 6gretim yapilan grubun yaratict disiinme testi detaylandirma boyutu
sontest puanlar ile 6gretmenin ders isleyig siirecine arastirmaci tarafindan herhangi
bir miidahalenin vaptlmadip1i grubun yaratici diisiinme testi detaylandirma boyutu
sontest puanlari arasinda anlaml bir fark vardir (U= 47,000, p<.03).

Sontest puanlannm anlamli farkhilik gostermesi ve karma dgretim ydntemiyle

ofretim  yapilan &@rencilerin  yaratict  diisinme becerilerinin  detaylandirma
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boyutundaki gelisimlerinin yiiksek olmasina dayanarak karma 6grenme yontemiyle
farklilagtinlmig dgretim tasariminin, listin zekali ve yetenekli 6grencilerin yaratici
diigiinme becerilerinin detaylandirma boyutunda &gretmenin ders isleyis siirecine
arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadif dgretim tasannmina gore

daha etkili oldugu s6ylenebilir.
4.13. DENENCE 4.d’YE ILISKiN BULGULAR

_ Denence 4.d:-Karma &gretim tasannuyla dgretim yapilan deney grubunun
yaratict diigtinme testi basliklarin soyutlugu boyutu sontest puanlan ile §gretmenin
ders isleyis siirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadif
kontrol grubunun yaratici diigiinme testi baghklarin soyutlufu boyutu sontest puanlari

arasuida anlamls bir fark vardir.

Bu denenceyi test etmek i¢in Mann-Whitney U yapilmistir. Deney ve kontrol
grubuna ait varatici diigiinme baghklarn soyutlugu boyutu sontest puanlarinin Mann-

Whitney U testi sonuglart Tablo 4-13° de verilmistir.

Table 4-13: Deney ve Kontrol Gruplarmin Yaratiaa Diisinme Baghklarin Soyutlugu
Boyutu Sontest Puanlarimin Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplarm U P
Deney 17 20,24 344,00 98,000 114
Kontrol 17 14,76 251,00

Karma 6grenme yontemiyle dgretim yapilan 6grencilerin yaratict diigiinme
testi baghiklarin soyutlugu boyutu sontest puanlan (20,24), 6gretmenin ders isleyis
stirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadifn gruptaki
dgrencilerinkine (14,76) gore daha yiiksek diizeydedir. Aradaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U testine gore
anlamlilik stitunundaki deger p=0,774 tir. Karma ogretim tasanmuyla 63retim
yapilan grubun yaraticit diigiinme testi bagliklarin soyutlugu boyutu sontest puanlan
ile dgretmenin ders igleyis siirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin
yapilmadifn grubun yaratici diistinme testi bagliklarin soyutlugu boyutu sontest

puanlari arasinda anlamh bir fark yoktur (U=98,000, p>.03).
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Bu verilere dayanarak karma 6grenme yontemiyle farklilastinlmig 6gretim
tasariminin, istin zekdh ve yetenekli 6grencilerin yaratici disiinme becerilerinin
bagliklarin soyutlugu boyutunda &3retmenin ders igleyis siirecine arastirmact
tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadig1 6gretim tasanmina gdre daha etkili

olmadigy s6ylenebilir.
4.14. DENENCE 4.¢’YE ILISKIN BULGULAR

Denence 4.e:Karma Ogretim tasarimiyla Gfretim yapilan deneygrubunun
yaratici diigiinme testi erken kapamaya direng boyutu sontest puanlan ile dgretmenin
ders igleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadigi
kontrol grubunun yaratici diigiinme testi erken kapamaya direng boyutu sontest

puanlari arasinda anlaml bir férk vardir.

Bu denenceyi test etmek igin Mann-Whitney U yapilmustir. Deney ve kontrol
grubuna ait yaratici diigiinme erken kapamaya direng boyutu sontest puanlarinin

Mann-Whitney U testi sonuglarn Tablo 4-14’de vertlmigtir.

Tablo 4-14: Deney ve Kontrol Gruplarinim Yaratic1 Diisiinme Erken kapamaya direng
Boyutu Sontest Puanlarimn Mann-Whitney U Testi Sonuglan

Grup N Sira Ortalamas: Swra Toplamu u P
Deney 17 14,24 242,00 §9,000 057
Kontrol 17 20,76 353,00

Tabloya gére karma Ofrenme ySntemiyle Ofretim yapilan Ggrencilerin
yaratic1 diisiinme testi erken kapamaya direng boyutu sontest puanian (14,24),
dpretmenin ders isleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin
yapumadig1 gruptaki dgrencilerinkine (20,76) goére daha diisiik diizeydedir. Aradaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim test etmek i¢in yapilan Mann-
Whitney U testine gore anlamhlik siitunundaki deger p=0,057 dir. Karma dgrenme
yontemiyle dfretim yapilan grubun yaratici diiginme testi erken kapamaya direng
boyutu sontest puanlan ile §gretmenin ders isleyis siirecine arastirmaci tarafindan
herhangi bir miidahalenin yapilmadig: grubun yaratic1 diiglinme testi erken kapamaya
direng boyutu sontest puanlan arasinda anlamli bir fark yoktur (U= 110,000,
p=>.05).
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Sontest puanlarinin anlamh farkhilk g&stermemesi ve karma §frenme
yontemiyle ogretim yapilan 6grencilerin yaratict diiglinme becerilerinin erken
kapamaya direng boyutu puanlarinin daha diisiik olmasma dayanarak karma 6grenme
yontemiyle farklhilagtirilmig 6gretim ortaminin, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
yaratic1 diiginme becerilerinin erken kapamaya direng boyutunda $gretmenin ders
isleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadig: 6gretim

tasarimina gore daha etkili olmadif séylenebilir.
4.15. DENENCE 5E ILISKiN BULGULAR

Denence 5. Karma Ofretim tasanmiyla 6gretim yapilan deney grubunun
elestirel diisiinme testi &ntest puanlan ile Sgretmenin ders igleyis siirecine aragtirmaca
tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadifi kontrol grubunun elestirel diisiinme

testiontest puanlan arasinda anlaml bir fark yoktur.

Bu denenceyi test etmek i¢in t-testi yapilmugtir. Deney ve kontrol grubuna ait
elestirel diigiinme testi Ontest toplam puanlarimn t-testi sonuglarn Tablo 4-15" de

verilmistir.

Tablo 4-15: Deney ve Kontrol Gruplanmn Elestirel Diigsiinme Testi Ontest Toplam

Puanlarimin T-Testi Sonuclar

Grup N Kot S sd t p
Deney 17 15,06 6,571 32 0,134 .894
Kontrol 17 19,35 6,184

Tablo 4-15’e gore karma 6frenme yontemiyle dgretim yapilan 6grencilerin
elestire]l diigiinme testi dntest puanlar (19,06), 6gretmenin ders isleyis siirecine
aragtirmact  tarafindan  herhangi bir miidahalenin yapilmadigi  gruptaki
ogrencilerinkine (19,35) gére daha diisiik dlizeydedir. Aradaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadifim test etmek i¢in yapilan t testine gore anlamlilik
siitunundaki deger p=0,894 tiir. Karma 63renme yontemiyle 6fretim yapilan grubun
elestirel diigiinme testi dntest puanlan ile §Zretmenin ders 1sleyis siirecine aragtirmaci
tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadigi grubun elestirel diislinme testi

dntest puaniart arasinda anlamh bir fark yoktur (#(32)}=0,134, p>.05).Bu sonuca
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dayanarak gruplarin elestirel diigiinme testi ontest toplam puanlari agisindan denk

olduklan séylenebilir.
4.16. DENENCE 6’YA ILISKIN BULGULAR

Denence 6: Karma Ofretim tasanimiyla 6gretim yapilan deney grubunun
elestirel diigiinme testi sontest puanlarnt ile Ogretmenin ders isleyis siirecine
arastirmact tarafindan herhangi bir miidahalenin yapllmadlgl kontrol grubunun

elestirel diiglinme testi sontest puanlan arasinda anlaml bir fark vardar.

Bu denenceyi test etmek i¢in t-testi yapilmustir. Deney ve kontrol grubuna ait
elestirel diiglinme testi sontest toplam puanlarimin t-testi sonuglar: Tablo 4-16" da

verilmistir.

Tablo 4-16: Deney ve Kontrol Gruplarimin Elestirel Diisiinme Testi Sontest Toplam

Puanlannim T-Testi Sonuclan

Grup N Kot S sd t P
Deney 17 51,00 7,036 32 2,247 .032
Kontrol 17 44,47 9,696

Tabloda goriildiigii iizere karma O6grenme yOntemiyle Ogretim yapilan
dgrencilerin elestirel diigiinme testi sontest puanlari (51,00), 6gretmenin ders isleyig
siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadift gruptaki
ogrencilerinkine (44,47) gore daha yliksek diizeydedir. Aradaki farkin istatistiksel
olarak anlamlt olup olmadigim test etmek igin vapilan t tesﬁne gore anlamlilik
stitunundaki deger p=0,032 dir. Karma 6grenme ydntemiyle 6gretim yapilan grubun
elestirel diistinme beceri testi sontest puanlar ile 6gretmenin ders isleyis slirecine
arastirmact tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadign grubun elestirel
diisiinme beceri testi sontest puanlan arasinda anlamh fark vardir (1(32)=2,247,
p<.03).

Bu verilere dayanarak karma &grenme yoOntemiyle farklilagtinlmig Sgretim
tasariminin, iistiin zekdhh ve vetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri
iizerinde Ogretmenin ders isleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir

mildahalenin yapilmadig1 6gretim tasarimina gore daha etkili oldugu s6ylenebilir.
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4.17. DENENCE 6.2°YA ILISKIN BULGULAR

Denence 6.a: Karma o6gretim tasarimyla 6gretim yapilan deney grubunun
elestire]l diisiinme testi 1.alt boyutu(tiimevanim) sontest puaniar ile 6gretmenin ders
isleyis siirecine aragtirmac tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadif: kontrol
grubunun elestirel diigiinme testi 1.alt boyutu(tiimevarim) sontest puanlar1 arasinda

anlaml bir fark vardir.

Bu denenceyi test etmek igin t-testi yapilmigtir. Deney ve kontrol grubuna ait
elestirel diisiinme testi 1.alt boyutu (tiimevarim) sontest toplam puanlarmun t-testi

sonuglart Tablo 4-17’de vertlmistir.

Table 4-17: Deney ve Kontrol Gruplarimin Elestirel Diisiinme Testi 1. Alt Boyutu

{Tiimevarim) Sontest Puanlarinin T-Testi Sonuglar

Grup N KXot 3 sd t P
Deney 17 14,94 2,045 32 0,699 490
Kontrol 17 14,18 4,019

Tablo 4-17°yve gore karma Ogrenme yéntemiy]e Ogretim yapilan 6grencilerin
elestirel diisiinme testi 1. alt boyut (timevanim) sontest puanlarn (14,94), dgretmenin
ders isleyis siirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadigi
gruptaki 6grencilerinkine (14,18) gore daha yiiksek diizeydedir. Aradaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadifim test etmek i¢in yapilan t testine gore
anlamlilik siitunundaki deger p=0,490dir. Karma Ggretim tasarimiyla 6gretim
yapilan grubun elestirel diisiinme testi 1. alt boyut (tlimevarim) sontest puanlan ile |
Sgretmenin ders igleyig siirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin
yapilmadin grubun elestirel diiginme testi 1. alt boyut(tiimevarim) sontest puanlari

arasinda anlamli bir fark yoktur (#(32)=0,699, p>.05).

Bu verilere dayanarak karma 6grenme yontemiyle farkhilastinlmis ogretim
tasarimumin, iistiin zek4l: ve yetenekli 6grencilerin elegtirel diisiinme testi 1.alt boyutu
(tiimevanim) iizerinde Ogretmenin ders isleyis silirecine aragtirmact tarafindan
herhangi bir miidahalenin yapilmadift dgretim tasarimina gore daha etkili olmadig

sOylenebilir.
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4.18. DENENCE 6.b’YE ILISKIN BULGULAR

Denence 6.b: Karma 6gretim tasarimiyla 6gretim yapilan deney grubunun
clestire]l diisiinme testi 2.alt boyutu(tiimdengelim) sontest puanlan ile gretmenin
ders isleyis siirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadig:
kontrol grubunun elestirel diisiinme testi 2.alt boyutu(tiimdengelim) sontest puanlar:

arasinda anlamli bir fark vardir.

Bu denenceyi test etmek igin t-testi yapilmistir. Deney ve kontrol grubuna ait
elestirel diisiinme testi 2.alt boyutu (tdmdengelim) sontest toplam puanlarinin t-testi

sonuglari Tablo 4-18° de verilmistir.

Tablo 4-18: Deney ve Kontrol Gruplarmnin Elestirel Diisiinme Testi 2. Alt Boyutu

(Tiimdengelim) Sontest Puanlarimin T-Testi Sonuglart

Grup N Xon S sd t P
Deney 17 12,29 3,016 32 0,762 452
Kontrol 17 11,47 3,281

Tablo 4-18’e gire karma 6grenme yontemiyle dgretim yapilan Ggrencilerin
elestirel diisimme testi 2. alt boyut (tiimdengelim) sontest puanlann (12,29),
dgretmenin ders igleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin
yapilmadig: gruptaki dgrencilerinkine (11,47) gore daha yiiksek diizeydedir. Aradaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadifim test etmek i¢in yapilan t testine
gore anlamhlik stitunundaki deger p=0,452 dir. Karma 6grenme yontemiyle 6gretim
yapilan grubun elegtirel diigiinme testi 2. alt boyut (tiimdengelim) sontest puanlan ile
dgretmenin ders igleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin
vapiimadigi grubun elestirel diigiinme testi 2. alt boyut (tiimdengelim) sontest

puanlar1 arasinda anlaml bir fark yoktur (1(32)=0,762, p>.05).

Bu verilere dayanarak karma Sg@renme yontemiyle farklilastinlmis 6gretim
tasarimimn, istiin zekdli ve yetenckli Ggrencilerin elestire]l diiglinme testi 2.alt
boyutu(tiimdengelim) tizerinde Ogretmenin ders isleyls siirecine aragtirmaci
tarafindan herhangi bir miidahalenin vapilmadi 6gretim tasarimma gére daha etkili

olmadi@1 sdylenebilir.
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4.19. DENENCE 6.c’YE ILISKIN BULGULAR

Denence 6.c: Karma Ofretim tasarimiyla Ogretim yapilan deney grubunun
elestirel diislinme testi 3.alt boyutu(giivenilebilirlik) sontest puanlan ile gretmenin
ders isleyis siirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadig:
kontrol grubunun elegtirel diigiinme testi 3.alt boyutu(giivenilebilirlik) sontest

puanlart arasinda anlaml bir fark vardur.

Bu denenceyi test etmek i¢in t-testi yapilmustir. Deney ve kontrol grubuna ait
elestirel diisinme testi 3.alt boyutu (giivenilebilirlik) sontest toplam puanlarinin t-

testi sonuglar Tablo 4-19° da verilmigtir.

Tablo 4-19: Deney ve Kontrol Gruplarimn Elestirel Diisiinme Testi 3. Alt Boyutu

(Gitvenilebilirlik} Sontest Puamlarimin T-Testi Sonuglart

Grup N Kot S sd t P
Deney 17 10,71 2,285 32 2,381 .023
Kontrol 17 8,82 2,325

Tablo 4-19°da karma Ogrenme yOntemiyle Ggretim yapilan &grencilerin
elestirel diisiinme testi 3. alt boyut {giivenilebilirlik) sontest puanlannmn (10,71),
Ogretmenin ders isleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin
yapilmadifi gruptaki 6grencilerinkinden (8,82) daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Aradaki farkin istatistikse] olarak anlamli olup olmadigim test etmek
i¢in yapilan t testine gére anlamlilik stitunundaki deger p=0,023 tiir. Karma dgrenme
yontemiyle Ogretim yapilan grubun elestirel diisiinme testi 3. alt boyut
(glvenilebilirlik) sontest puanlar ile dgretmenin ders isleyis siirecine aragtirmaci
tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadig grubun elestirel diigiinme testi 3. alt
boyut (giivenilebilirlik) sontest puanlan arasinda anlamhi bir fark wvardir

(1(32)=0,762, p<.05).

Bu verilere dayanarak karma &grenme yontemiyvle farkhilagtinlmig gretim
tasarimimin, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin elegtirel diigtinme testi 3.alt boyutu
(giivenilebilirlik) gelisiminde dgretmenin ders igleyis siirecine aragtirmaci tarafindan
herhangi bir miidahalenin yapilmadift 6gretim tasannmina goére daha etkili oldugu

soylenebilir.
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420. DENENCE 6.¢°’YE ILISKiN BULGULAR

Denence 6.d: Karma 6gretim tasarimiyla 6gretim yapilan deney grubunun
elestirel diistinme testi 4.alt boyutu(ifadelerdeki varsayimlari tanimlama) sontest
puanlan ile Ggretmenin ders isleyis siirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir
mildahalenin  yapilmadigzs kontrol grubunun elestirel diiglinme testi 4.alt
boyutu(ifadelerdeki varsayimlari tanmimlama) sontest puanlarnt arasinda anlaml bir

fark vardir.

Tablo 4-20: Deney ve Kontrol Gruplarimn Elestirel Diisiinme Becerisi 4. Alt Boyutu

(ifadelerdeki Varsayimlann Tamimlama) Sontest Puanlarmn T-Testi

Sonug¢lan
Grup N Xont S sd t P
Deney 17 6,35 1,455 32 0,431 .669
Kontrol 17 6,07 2,165

Tablo 4-20°de karma &frenme yontemiyle 68retim yapilan &grencilerin
elestirel diislinme testi 4. alt boyut (ifadelerdeki varsayimlan tanimlama) sontest
puanlar (6,35), 6gretmenin ders isleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir
miidahalenin yapilmadi@ gruptaki &grencilerinkine (6,07) gore daha yiiksek
diizeydedir. Aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim test etmek i¢in
yapilan t testine gore anlamlilik siitunundaki deger p=0,669 dur. Karma $@renme
yontemiyle Ogretim yapilan Ofrencilerin elegtirel diigiinme testi 4. alt boyut
(ifadelerdeki varsayimlan tamimlama) sontest puanlari ile dgretmenin ders igleyis
siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadig1 grubun karma
Ggrenme yontemiyle 6fretim yapilan 6grencilerin elestirel diisiinme testi 4. alt boyut

(ifadelerdeki varsayimlari tammlama) sontest puanlan arasinda anlamli bir fark

yoktur (#32)=0431, p>.05).

Bu verilere dayanarak karma 63renme yOntemiyle farkhlagtinlmig Ggretim
tasanmunin, iistin zekdlt ve yetenekli 6grencilerin elegtirel diglinme testi 4. alt
boyutu (ifadelerdeki varsayimiari tanimlama) gelisimi iizerinde ogretmenin ders
igleyis siirecine aragtirmact tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadigi 6gretim

tasanmina gore daha etkili olmadigi s6ylenebilir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanin bu asamasinda, aragtrmanin denencelerine iligkin elde edilen
bulgular ilgili alan yazin gdz Oniine alinarak yorumlamp tartigilarak aragtirmaya
iliskin ¢ikarilan sonuglar 1:13inda mevcut arastirma ve daha sonraki aragtirmalara

yvonelik 6nerilerde bulunulmaktadir.

5.1. TARTISMA VE SONUC

Calismanin bu asamasinda, ilgili alan yazin géz 6niine alinarak arastirmamn
denencelerine iliskin elde edilen bulgular yorumlanip tartigilarak ¢ikarilan sonuglar

verilmektedir.
5.1.1. Denence 1’e Iliskin Yorumlar

Calismanin 1. denencesi “Karma 6Zretim tasarimiyla 8gretim yapilan deney
grubunun akademik bagan testi dntest toplam puanlan ile dgretmenin ders igleyis
slirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadigi kontrol
grubunun akademik bagari testi  Ontest toplam (anlama, uygulama, analiz,

degerlendirme ve yaratma) puanlan arasinda anlamli bir fark yoktur. ” seklindedir.

Tablo 4-1°de gorillecegi iizere, karma 63renme y6ntemiyle dgretim yapilan
deney grubunun akademik bagan éntest (anlama, uygulama, analiz, degerlendirme ve
yaratma) toplam puanlari ile §gretmenin ders isleyis siirecine aragtirmac: tarafindan
herhangi bir miidahalenin yapilmadigt kontrol grubunun akademik bagar Ontest
(anlama, uygulama, analiz, degerlendirme ve yaratma) toplam puanlan arasinda
anlamlt bir fark yoktur.Bu sonug¢ kontrol grubu ile deney grubu arasinda ontest
akademik bagar puanlan bakimindan beklenen éngoriiyii destekler niteliktedir ve bu
durumda gruplarin akademik bagarilarinin karma &grenme yontemi uygulamasi
éncesinde denk oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni 6grencilere daha énceki simflarda
verilen ders konularimin merkezi sistemle belirlenmesi ve ayni icerikle verilmesi

olabilir.
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5.1.2. Denence 2’e fliskin Yorumlar

Calismanin 2.denencesi “ Karma §gretim tasanimiyla dgretim yapilan grubun
akademik basar testi sontest toplam puanlari ile 6gretmenin ders isleyis siirecine
arastirmac tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadig: grubun akademik basar
testi sontest toplam (anlama, uygulama, analiz, deZerlendirme ve yaratma) puanlan

arasinda anlamhi bir fark vardir.” seklindedir.

Tablo 4-2’de goriildiigii gibi karma ogretim tasarimiyla &gretim yapilan
deney grubunun akademik bagart testi sontest (anlama, uygulama, analiz,
degerlendirme ve yaratma) toplam puanlan ile 6gretmenin ders isleyis sirecine
arastrmact tarafindan herhangi bir midahalenin yapiimadifi kontrol grubunun
akédemik bagar testi sontest (anlama, uygulama, analiz, deéerlendirme ve yaratma)

toplam puanlar1 arasinda anlamlt bir fark vardar.

Mevcut calismada MEB 6gretim programina ilaveten {istiin zekéli gocuklarn
ilgisini gekebilecek bilgiler secilerek bu dgrencilerin 6zel ihtiyaclarim karsilamaya
yonelik olarak Sgretim tasarimmin igerifine alinmistir.Meveut ¢alismada karma
Gpretim tasanmiyla Ogretim yapilan deney grubundaki Ogrencilere uygulama
stirecinde her dersin baslangicinda bilimsel tarih stirecinde gazlar konusunun
incelenmeye baslandigi déneme ait klasik miizik eserleri dinletilmis ve grup veya
bagimsiz galisma ortamlarinda miizigin diisiik sesle yaymlanmasina &grencilerin
talepleri Gizerine devam edilmigtir. Arastirmaci, klasik miizigin zihinsel uyamkhk ve
rahatlamayarattigim, dgretim ortaminda kullamlan miizigin 6grenmeyi olumlu ydnde
etkiledigi (Cengiz, 2004; aktaran Yaman, 2014) bilgisine istinaden miizigi kimya
dersi 6gretim tasammina almistir. Yine aragtirmaci, Spencer’in (2006) yaptign bir
calismasinda, kokunun hatirlama ve 6grenme tzerinde etkili oldugunu tespitine
istinaden gazlarm yayilma hizi kavrammmn c¢aligilacaf giin simifa getirdigi farkh
parfiim siselerinden aym oranda siknug ve Ogrenciler de parfiim kokulanmn
hissedilme siirelerinin farkliliklarinin sebepleri {izerine tartismislardir. Akademik
basarinin artirilmasina yonelik yapilan bu uygulamalar deney ve kontrol gruplarinin
akademik basar1 sontest puanlarinda deney grubu &grencileri lehine anlaml fark

¢ikmasinin sebeplerinden biri olabilir.
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Meveut c¢alismada karma 6fretim tasanmiyla Gfretim yapilan deney
grubundaki 8grenciler, uygulama siirecinde bloglar kullannusglardir. Bu caligmada da
blog kullammunin &grencilerin akademik basarilarini arttirdift sdylenebilir. Bu
durumu destekleyen bir calisma Halic ve digerleri (2010) tarafindan 67 Ggrencinin
yer aldig1 teknoloji destekli bir galigmadir. Caligma sonucunda aragtirmacilar blog
kullammimn Sgrencilerin dgrenmelerini gelistirdigini ifade etmektedirler. Karma
dpretim tasarimuyla &gretim yapilan gruptaki ogrenciler, akademik bagarilarinin
arttmlmasina yonelik uygulama siiresince siirekli olarak Ogretmenleri tarafindan
tiniteyle ilgili kendilerine yollanan mesajlara cevap yazip 6gretmenlerinden doniitler
almislardir. Bu ¢alismadaki mesajlagmalann Ggrencilerin akademik bagarlarmt
arttirdign soylenebilir. Bu durum Gerber ve digerlerinin (2008) anlamli igerikli
mesajlasmalarin  6frenciler tarafindan  kabul gordigli yine aktivite ve
mesajlasmalarin 6grencilerin 8grenme performanslarn Gizerinde olumlu etkisi oldugu

sonucuna vardiklari calismalariyla tutarhilik gostermektedir.

Karma 6gretim tasanimiyla &gretim yapilan gruptaki 6grencilerin senaryolar
yazma, kimya dersine yonelik giinliikler tutma ve arkadaslanyla siirekli isbirligi
icinde calisma, tartigma odalarinda akran ve Gpretmenleriyle fikir aligveriginde
bulunma gibi aktivitelerle akademik basanlarini arttirdiklan séylenebilir. Shibley’e
(2009) gore karma ogrenme kapsammnda yapilan faaliyetler dgrencilerin Bloom
Taksonomisi’nin tiim asamalarm gelistirmektedir. Tuckman da (2002) teknoloji ve
gelencksel yontemle uygulama yaptify iki farkh smiftaki Ggrencilerin akademik
basarilarina iliskin calismasinda teknolojinin entegre edildigi simftaki &grencilerin
akademik basarlarimn geleneksel yontemle Ogrenim goéren oOgrencilerinkinden

yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Yine Tennessee Universitesi’nde MBA (Isletme Yiiksek Lisanst) programinin
verilmesi esnasinda iyi tasarlanmig karma &grenme uygulamasi sonucunda
ogrencilerin bagar seviyelerinin %10 oraminda arttigy belirlenmistir (Singh, 2003).
Farkli 6prenme etkinlikleriyle desteklenmis harmanlanms Sgrenme ortamlarinim
tasarlanmas1 dgrenciler tizerinde olumlu etki gosterecek, gelencksel simf 6gretiminin
ve e-6grenmenin olumlu ydnlerini én plana ¢ikaracak ve 6grencilerin §grenmelerine,
gelisimlerine katki saglayacaktir (Karaman ve digerleri, 2011; Usta, 2007; Unsal,
2007).
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Alan yazin incelendiginde mevcut cahiymanin sonuglartyla tutarlilik gésteren,
karma 6grenme ydntemiyle farklilastirtlmis 6gretimin iistin zekali 6grencilerin de
akademik basarilanmi artirdifina iligkin ¢alismalar vardir. Bu galigmalardan biride
Thomson’in (2010) 3-12. siniflarda 6grenim goren ve akademik yonden {istlin olan
65 dgrencinin ver aldigi ¢alismasidir. Bu ¢alismasinda Thomson (2010) iistiin zekah
tgrenciler ve onlarin 6gretmenleri ile yapilan goriismelere dayanarak online derslerle
farklilastinlmis 6gretim ortamimin  6grencilerin  6grenme hizlanm, Ogrenme
stireclerini, 6z denetimlerini kontrol edebilmelerinin yan1 sira tistiinlerin ihtiyaglarina

yonelik zelliklerinin oldugunu ifade etmektedir.

Yine bir bagka calismada Altintas ve Ozdemir de (2014) 27 ustiin zekal
ogrencilerle yaptiklar1 kontrol gruplu dntest-sontest deneme modeli ¢alismalarinda
teknolojive dayali farklilastirilmig Sgretim programi uygulamislardir. Deney ve
kontrol grubundaki &grencilerin uygulama dncesi akademik basar puanlari arasinda
anlamlt fark bulunmadifini uygulama sonrasinda ise deney ve kontrol grubu
dgrencilerinin akademik bagari sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli

fark oldugunu belirtmiglerdir.

Bloom Taksonomisi’nde bilissel hedeflerin asamalar bir merdiven basamag)
gibidir, bilgi asamasindan yaratma agamasma gidildik¢e dgrenme karmasiklagir ve
zorlasir. Taksonomideki basamaklar basitten karmagifa, kolaydan zora, somuttan
soyuta dogru bir sira izlemekte ve her bir basamak, birbirinin 6nkosulu olma 6zelligi
tasimaktadir. Bloom Taksonomisinde alft bilissel basamak; hatirlama, anlama,
uygulama, ¢dziimleme, degerlendirme ve yaratma sirasinda kendi i¢inde agamali

sekilde karmagiklasir (Anderson ve Krathwohl, 2010).

Akademik basari testi Ontest toplam puanlari agisindan denk olduklan
sbylenen deney ve kontrol gruplarimin akademik basan testi sontest toplam
puanlarinin anlamli farklilik gdstermesine iliskin karma 6grenme ydnteminin
farklibk yarattigi ve bir biitiin olarak degerlendirildiginde hiyerarsik sirayla anlama,
uygulama, analiz, degerlendirme ve yaratma yeteneklerini geligtirdifi sdylenebilir.
Ki bu durum 6gretim programinin farklhilastinlmasinin 8grencilerin  akademik
bagarilanim  artirdigina  iligkin - bagka aragtirmalarinin  bulgulanyla  tutarhihk
gostermektedir (McSheffrey ve Hoge, 1992; Hallinan ve Kubitschek, 1999,
Simpkins, Mastropieri ve Scruggs, 2009).

93



5.1.3. Denence 2.2’ya Iliskin Yorumlar

(13

Calismamn 2.a. denencesi “ Karma &gretim tasarimiyla dgretim yapilan
grubun akademik basari testi anlama basamagi sontest puanlar ile gretmenin ders
isleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadig1 grubun
akademik basan testi anlama basamag: sontest puanlari arasinda anlamh bir fark

vardir.”” seklindedir.

Tablo 4-3’de goriildiigl iizere karma Ofretim tasarimiyla Ogretim yapilan
grubun akademik basari testi anlama basamagi sontest puanlan ile 6gretmenin ders
isleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadigi grubun
akademik basari testi anlama basama@: sontest puanlar1 arasinda anlaml bir fark
yoktur. Bloom Taksonomisi’nin anlama basamagi ogretimle ilgili verilen sdzli,
yazili veya grafik seklindeki iletilerden anlam ¢ikanlarak fikir ve kavramlarin
aciklandifn  bir biligsel siirectir. Bu kategori ile ilgili biligsel siiregler
yorumlayabilme, Orneklendirebilme, simflandirabilme, ozetleyebilme, sonug
¢ikarabilme, karsilastirabilme, tanimlayabilme, 6mekleyebilme, tahmin edebilme,
aciklayabilme, yerlestirebilme, farkina varabilme, raporlagtirabilme, doniistlirebilme

ve agiklayabilme becerilerini igerir (Kablan ve digerleri, 2013; Ar, 2013).

Oprenme ortamlarinda yasanan dedisim ve gelisimler ve karma 6grenmede
teknolojinin kullanilmasi 6grencilerin anlama yeteneklerinin artmasini saglamaktadir
(Behjat, 2012; Shibley, 2009). Bu baglamda mevcut ¢aligmada ad1 gecen iinitenin
anlama diizeyi kazamimlari i¢in karma 6grenme ortamindaki 6grencilere gerek simf
i¢ci gerekse cevrimici grup tartismalari, beyin firtinast ve bulug yolu teknikleri
kullandirilmus, dgrencilere sonuna kadar izleyemedikleri videolarin sonlari hakkinda
tahminde bulundurarak igerik ve sonuglar1 hakkinda yorumlar yaptinlmigtir. Yaplan
bu etkinlik ve teknikler ile &grenme ortamlarinda karma §grenme ile teknolojinin
kullanilmasimin &grencilerin anlama yeteneklerinin artmasi sagladiina dair alan
yazinda yer alan ¢alismalarim aksine bu cahgmada yer alan deney ve kontrol
gruplarinin akademik bagan testi anlama basamag sontest puanlart arasinda anlaml
bir fark bulunmamigtir. Bu duruma iliskin karma 6gretim tasarimimin 6grencilerin
anlama bagarisina fazla bir etkisi olmadifi sOylenebilir. Fakat hemen belirtmek
gerekmektedir ki bu durum karma 6grenme ile anlama becerisinin arasinda bir iligki

bulunmadif anlamma gelmemektedir. Giiniimiizde internet ve bilgisayar gibi

94



gelismeler sayesinde bilgiye ulagmak oldukga kolay bir hale gelmistir. Artik
oprenciler, okuldan ¢iktiklarinda da teknoloji sayesinde bilgiye kolaylikla

erigebilmektedirler.

Sonug olarak; karma 8gretim tasarimiyla 6gretim yapilan grubun akademik
bagar1 testi anlama basamagi sontest puanlar ile dgretmenin ders isleyis siirecine
arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadig grubun akademik bagar
testi anlama basamags sontest puanlann arasmnda anlamli bir farkin bulunmayigi
giinimiiz kosullarinda dijital verli olarak tanumlanan 6grencilerin, okuldan sonra
evlerinde &zellikle 6dev yaparken bir nevi karma 6grenme aktivitesinde bulunuyor
olmalarindan ve 6jretmenin ders igleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir
miidahalenin - yapilmadig: ortamdaki 6grencilerin de dolayh bir bigcimde karma

Ggrenmeyle baglantili olmalarindan kaynaklandigi séylenebilir.
5.1.4. Denence 2.b’ye Iliskin Yorumlar

Calgmanin 2.b denencesi ‘‘Karma o6fretim tasarimiyla Ggretim yapilan
grubun akademik basar testi uygulama basamagi sontest puanlar ile &fretmenin
ders isleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadifi
grubun akademik basan testi uygulama basamag sontest puanlarn arasinda anlaml

bir fark vardir.”” seklindedir.

Tablo 4.4°de goriildiigi gibi karma ogretim tasarmmyla dfretim yapilan
grubun akademik bagari testi uygulama basama@i sontest puanlar ile 6Zretmenin
ders isleyis stirecine arastirmac tarafindan herhangi bir midahalenin yapilmadig
grubun akademik bagan testi uygulama basamafi sontest puanlari arasinda anlamli |
bir fark yoktur.Bloom Taksonomisi’nin uygulama basamagi 6grencinin alistirmalar
yapma ve problemleri ¢dozme amaciyla bir yontemi/islemi verilen bir durumda
kullanma veya uygulama ile ilgili biligsel siiregleri kapsar. Bu kategori ile 1lgili
bilissel stiregler segebilme, simuflandirabilme, gosterisini yapabilme, dramatize
edebilme, tecriibe edebilme, kullanabilme, deneyini yapabilme, yorumlayabilme,
hesaplayabilme, g¢alistirabilme, ¢6zebilme, kullanabilme, taslak olusturabilme,
yapilandirabilme becerilerini igerir (Kablan ve digerleri, 2013; An, 2013).

Mevcut arastirmada adi gegen {initenin uygulama diizeyi kazammlan i¢in

dgrenciler gerek simf igi gerekse ¢evrimigi bagimsiz veya gruplar halinde kendilerine
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verilen gdrevlerde uygulayacaklan yéntemi segmisler, matematiksel hesaplamalar
yaprmislar, eski bilim adamlanmn yaptiklar deneyleri giiniimiiz kogullarina uyarlayip
taslaklar olusturarak yeni tasarimlarim yapmiglardir. Buna karsin Shibley’in (2009)
karma 8grenme kapsanminda yapilan faaliyetler 8grencilerin Bloom Taksonomisi’nin
tiim asamalanm gelistirmektedir ifadesinin aksine bu ¢alismada yer alan deney ve
kontrol gruplarmin akademik bagar: testi uygulama basamafi sontest puanlart
arasida anlaml bir fark bulunmamistir. Akademik bagar1 testi uygulama basamagi
sontest puanlarinda anlamli farklibk gdstermemesine dayanarak karma Ogrenme
yontemiyle farklilastinlmis dgretim ortaminin, iistiin zekdh ve yetenekli 6grencilere
uygulama diizeyi davramslani kazandirmada geleneksel 6gretime gore fazla bir etkisi

olmadig: sdylenebihir.
5.1.5. Denence 2.¢’ye Iliskin Yorumlar

Calismanin 2.c. denencesi “‘Karma Ogretim tasarnmiyla &gretim yapilan
grubun akademik bagan testi analiz basamag) sontest puanlari ile 6gretmenin ders
isleyis siirecine aragtirmac tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadigi grubun
akademik basari testi analiz basamag sontest puanlari arasinda anlaml bir fark

vardr.”” seklindedir.

Tablo 4-5°de karma 6gretim tasarimiyla 6gretim yapilan grubun akademik
basar1 testi analiz basama@ sontest puanlar ile 6gretmenin ders igleyis siirecine
arastirmaci tarafindan herhangi bir mitddahalenin yapilmadig: grubun akademik basari
testi analiz basama@ sontest puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur. Bloom
Taksonomisi’nin analiz basamagi, materyalin onu olugturan kisumlarina ayrimasi,
farkli pargalar birbirinden ayirt etme ve pargalarin birbiri ve materyalin biitiinii ile
nasil bir iliski iginde oldugunun belirlenmesi ile ilgili olan biligsel siirectir. Bu
kategori ile ilgili biligsel siiregler diizenleyebilme, Kkarsilagtirabilme, tezat
olusturabilme, agiklayabilme, elestirebilme, ayirt edebilme, farki gorebilme,
sorgulayabilme, test edebilme, elde edebilme becerilerini igerir (Kablan ve digerleri,

2013; An, 2013).

Konu hakkinda yapilan ¢alismalar, karma grenimin analiz asamasinda biiylik
fayda sagladign yoniindedir. Andulrascol ve Mishra (2010) gergeklestirdikleri

calismalarinda mithendislik égrencilerinin karsilagtiklar1 kavramlar ve konulari daba
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iyi analiz etmek i¢in karma &grenmeye ihtiya¢ duyduklarim tespit etmiglerdir. ilgili
calismada bilgisayar destegiyle gorsellerden ve etkili iletisimden faydalanan
dgrenciler daha verimli bir 63renme siireci yasamiglardir. Hunkins (1969) Bloom
Taksonomisi’nin analiz ve degerlendirme basamagina yonelik igerik ve sorularin
uygulandip1 deney grubu ile kavram ve bilgi basamagina yonelik ¢alisma ve
sorularin uygulandig1 kontrol grubundan olusan ¢alismalarmda deney grubunun,
Bloom Taksonomosi’nin 6 basamagina yoénelik sorularm oldugu akademik basari

testinde kontrol grubuna gére daha bagarili olduklarim belirtmektedir.

Mevcut arastirmada adi gegen iinitenin analiz diizeyi kazammlarn igin gerek
sinif i¢i gerekse gevrimi¢i bagimsiz veya gruplar halinde ¢ahigmistan siirecinde
ogrenciler ilgili deneyler ve izletilen videolardaki senaryolann tersi durumlarin olast
sonuglarim  agiklamaya caligmis, videolarn igeriklerini sorgulamus, kendilerine
verilen gorevlerdeki farkliliklan gormiis ve yeni senaryolar olusturmalanna ragmen
alan yazinda yer alan galigmalarin aksine, bu galigmada yer alan deney ve kontrol
gruplarinin akademik bagan testi analiz basamag sontest puanlarinda da anlamh bir
fark bulunmamasina istinaden karma ogretim tasarimnin 6grencilerin analiz etme

basarisina fazla bir etkisinin olmadif1 s6ylenebilir.
5.1.6. Denence 2.d’ye Iliskin Yorumlar

Calismamn 2.d. denencesi ‘‘Karma &gretim tasarimiyla &gretim yapilan
grubun akademik bagan testi degerlendirme basamag sontest puanlan ile gretmenin
ders isleyis siirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadig:
grubun akademik bagari testi degerlendirme basamafi sontest puanlar arasinda

anlamli bir fark vardir.”” seklindedir.

Tablo 4-6’da gériildiigii iizere karma ogretim tasarimiyla &gretim yapilan
grubun akademik bagari testi degerlendirme basamag sontest puanlarn ile 6gretmenin
ders isleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir midabalenin yapilmadig
grubun akademik basari testi degerlendirme basamagi sontest puanlari arasinda
anlaml1 bir fark yoktur.Bloom Taksonomisi’nin kalite, etkinlik, etkililik, tutarlilik
gibi unsurlarinin sikhikla kullanildig: degerlendirme basamag: kriter ve standartlara
dayali olarak karara varma /hilkiim verme, bir durusu ya da karan yargilama ile ilgili

olan bilissel siirectir. Bu kategori ile ilgili biligsel siiregler deger bigebilme,
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siralayabilme, tartigabilme, savunabilme, sonuca varabilme, yargilayabilme,
seccbilme, destekleyebilme, harekete gegebilme, degerlendirebilme, sonuca
varabilme, goriis bildirebilme becerilerini igerir (Kablan ve digerleri, 2013; Arn,
2013). Hunkins (1969) deney ve kontrol gruplu ¢alismasinda Bloom
Taksonomosi’nin 6 basamagima yénelik sorularin oldugu akademik bagar testinde
taksonominin analiz ve deperlendirme basamagma yonelik igerik ve sorularnn
uygulandifl deney grubundaki dgrencilerin, kavram ve bilgi basamagina yonelik
calisma ve sorularin uygulandigni kontrol grubundaki Sgrencilerden daha bagarili
olduklarint belirtmektedir Mevecut ¢alismada yer alan deney ve kontrol gruplarinin
akademik basan testi degerlendirme basamagi sontest puanlarinda anlamh bir fark
bulunmamistir. Bu duruma iliskin karma Gfretim tasanmumn dprencilerin

degerlendirme bagarisina bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Alan yazindaki birgok ¢aligmanmin  aksine bu ¢alismada Bloom
Taksonomisi’nin anlama, uygulama, analiz ve deerlendirme biligsel siirecleri
{izerine karma dgrenmenin etkili bir degisiklik yapmamasi geleneksel 6gretim géren
ogrencilerin okul disinda bilgiye ¢ok ¢abuk ulagmalarindan kaynaklanabilir. Bununla
birlikte tilkemizde dgrenciler sadece okulda egitim almamaktadirlar. Dershaneler,
ozel ders ve ozellikle cesitli egitim setleri kolay bir sekilde ulagilabilir
konumdadirlar. Mevcut ¢alismada elde edilen sonug, Ggretmenin ders isleyis stirecine
bir aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadigi dgretim tasarimyla
karma &grenim arasinda fark goriilmemesine ek olarak giiniimiizde karma 6grenimin

dolayl1 bir bigimde dahi gerceklestigi seklinde yorumlanabilir.

Meveut ¢alismanin deney ve kontrol grubundaki &grenciler, burslu olarak
bgrenim gordikleri vakif okulundan aldiklam bursun korunmasi igin akademik
basarilarim  devamli olarak {ist seviyede tutmalari yoniinde uyanlmakta ve
sinavlarina yonelik calismalarim yogun ve etkin bir sekilde siirdiirmektedirler. Bu
durumun sonucu olarak yazih sinavlarina yogun ve verimli olarak ¢alisan her iki
gruptaki 6grencilerden deney grubundaki &grencilerin anlama, uygulama, analiz
basamap1 sontest puanlan kontrol grubundaki Ogrencilerinkinden fazla olmasina
karsin her iki gruptaki dgrencilerin anlama, uygulama, analiz ve deZerlendirme

basamaklarna ait sontest puanlarinda anlaml farklilik olmayabilir.
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5.1.7. Denence 2.e’ye Iliskin Yorumlar

Calismanin 2.e. denencesi *° Karma 6fretim tasarimiyla &gretim yapilan
grubun akademik basar testi yaratma basamagi sontest puanlari ile 6gretmenin ders
isleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadigi grubun
akademik basari testi yaratma basamagi sontest puanlari arasinda anlaml bir fark

vardir.”” seklindedir.

Tablo 4-7’de goriildigi karma 6gretim tasarimiyla dgretim yapilan grubun
sontest akademik basari yaratma puanlan ile &gretmenin ders isleyis siirecine
aragtirmact tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadifn grubun sontest
akademik basan yaratma puanlarn arasinda anlamli bir fark vardir.Bloom
Taksonomisi’nin yaratma basamagi dgrencilerin, 6geler ya da kisumlar zihinlerinde
daha &nce var olmayan bir driintii ya da yapt seklinde organize ederek tutarli bir

biitiin halinde 6zgiin {iriinler ya da fikir olugturmalar ile ilgili olan biligsel siiregtir.

Bu kategori ile ilgili biligsel siiregler planlayabilme, bir araya toplayabilme,
birlestirebilme, insa edebilme, iiretebilme, gergeklestirebilme, tasarlayabilme,
olusturabilme, formiillestirebilme, gelistirebilme becerilerini igerir (Kablan ve
digerleri, 2013; An, 2013).Alan yazinda McFarlane’e (2011} gore egitim teknolojisi,
{istiin zekali 6grencilerin yaraticiliklarim sergileyebilmelerine olanak vermektedir.
Giinlimiizde gerekli imkanlar saglandifinda yaraticilik ortaya ¢ikarlip, egitimle

gelistirilebilir (Dékmen, 2000; Honig, 2000; Kandemir ve Giir, 2007; San, 2002).

Kizilhan (2003), Bono (1991) tarafindan geligtirilen “alti sapkali diigiinme
etkinligi”nin 6grencilerin sorunlara degisik ¢dziimler {iretme siirecinde ve sunulan
¢oziimlerin sistemli olarak diizenlenmesinde yardime olabilecegini ifade ediyor. Bu
arastirmada da kullamilan teknikte sapkalar farkli ¢oziimler iiretilmesi i¢in degisik
renklerle simgelenmektedir. Omegin; kirmiz1 sapka konunun ya da sorunun duyussal
sorunlarim tartisir; siyah sapka, sorunun hep olumsuz y&nlerini ele alir; beyaz sapka,
diistinceleri, olgular tarafsizca betimler; sar1 sapka, soruna olumlu bir bakig agisiyla
yaklasip, olumlu diisiince ve Oneriler gelistirir, yesil sapka, yaratici ve yeni Gneriler
gelistirmek i¢in ugrasir. Alt1 sapkali diigiinme etkinligiyle 6grencinin yaraticihiginin

gelistirilmesi miimkiin olabilir.
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Karmasik bir yapiya sahip ve degerlendirilmesi zor bir siire¢ olan yaraticilik;
tecriibe kazandikea gelistirilir. Yaraticilik; agik yiirekli olmayi, fikirlerin kabuliinii ve
yeni vaklasimlan denemeyi, meraklilig1, kendine giiveni, yiiksek enerjili ve maceraci
olmay, idealistligi, sakaci ve mizahg1 olmayt, artistik ve estetik ilgilere sahip olmayi,
bilinmeyen ve kompleks seylere ilgi duymay1 gerektirir (Enger ve Yager, 1998;
Ozden, 2005). Karma 6frenme yontemi ile farklhlagtinlmmg 6gretim tasarimmin
ogrencilerin kendilerini agiklikla ifade ettikleri, kendi baslarina galigabildikleri, hayal
giiclerini kullanabildikleri, tartigma ortamlarinda fikirlerini sunabildikleri imkanlar
sunmasi karma dgretim tasarimiyla Ggretim yapilan grubun sontest akademik bagan

testi yaratma diizeyi puanlannakatki saglamig olabilir.

Deniz’e (2003) gire Bloom Taksonomisi’nin alt diizey diistinmeleri ifade
eden anlama ve uygulama basamaginda Ogrenciler Onceki bilgilerini hatirlar ve
kullanirken iist diizey diisiinmelerde ise daha karmagik ve 6zgiir diigiintirler. Mevcut
arastirmanin bulgular, Kanl’nm (2008), Islekeller’in (2008) yiiksek lisans tezlerinin
ve Kok’iin (2012) doktora tezinin Uistin zekili 6grencilere ydnelik hazirlanan
farklilagtirilmis programlarin 6grencilerin  basarilanm arttirdign  veErdogdu’nun
(2006) Bgrencilerin akademik basarilariyla yaraticibiklarn arasinda anlamli bir
iliskinin oldugunu ifade ettigi ¢aligmas1 bu aragtirmanin sonucunu destekler
niteliktedir. Akademik bagan testi yaratma basamagi sontest puanlarinmn anlamli
farklilik gdstermesi karma 6gretim yontemiyle farkhilagtinlmis 6gretim tasariminn,
iistiin zekdli ve vetenekli &grencilere yaratma diizeyi davramslann kazandirmada
ogretmenin ders isleyiy siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir midahalenin
yapilmadigi ortamdaki d3retime gijrerdaha etkili oldufu ve daha karmasik ve dzgiir

diisinmelerine katkisi oldugu séylenebilir.
5.1.8. Denence 3’e Iliskin Yorumlar

Calismanin 3. denencesi “ Karma dgretim tasarimiyla 6gretim yapilan grubun
yaratic1 diigiinme testi ontest toplam puanlan ile dgretmenin ders isleyis slirecine
aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadigi yapilan grubun yaratica

diisiinme testi 6ntest toplam puanlar arasinda anlaml bir fark yoktur.” seklindedir.

Tablo 4-8'de de goriilecegi {izere karma §gretim tasarimiyla dgretim yapilan

grubun varatici diisiinme testi 6ntest puanlars ile geleneksel 6gretim yapilan grubun
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yaratic1 diisiinme testi dntest puanlari arasmda anlamli bir fark yokturBu durum,
gal1gmé baslangicinda deney ve kontrol grubunun denk durumda oldugunu
gostermektedir. Diger bir ifadeyle, galisma baglangicinda her iki dgrenci grubunun
da yaratic1 diisiinme puanlan arasinda anlamli bir fark olmamasi, sontest puanlarimin
analizinde elde edilecek verilerin karma dgrenme ile 3gretmenin ders igleyis siirecine
arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadig1 63renme ortamlarindaki
gruplarm yaratict diisinme becerilerine katkis1 agisindan bir farklihkta bulunup

bulunmadigini gosterecektir.
5.1.9. Denence 4’¢ iliskin Yorumlar

Caligmanim 4. denencesi “Karma égretim tasarrmiyla &gretim yapilan grubun
yaratici diigiinme testi sontest toplam puanlan ile 6gretmenin ders isleyis siirecine
arastirmac1 tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadigi grubun yaratici

diiglinme testi sontest toplam puanlan arasinda anlamh bir fark vardir.” seklindedir.

Tablo 4-9°da da gériilecegi lizere karma 6gretim tasarimiyla égretim yamlan
grubun yaratic1 diisiinme testi sonfest puanlar ile 6retmenin ders igleyis siirecine
arastirmac: tarafindan herhangi bir midahalenin yapilmadigt grubun yaratici
diisiinme testi sontest puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur. Davashgil (2013)
yaratic1f1, azmligin sahip oldugu ender rastlanan bir yetenek olarak defil de biitiin
insanlarin sahip oldugu gelistirilip beslenebilen bir bilissel beceri olarak kabul
etmektedir. Torrance’in 1950°lilerde gelistirmeye basladify Torrance Yaraticihk
Testi bilissel yetenekleri dlgmek i¢in dizayn edilmistir (Aslan, 2003). Egitimciler
arasinda biligsel becerilerin egitimle belli bir derecede arttirabilecegi diisiincesi

yaygindir (San, 2002).

Mevcut c¢alismada karma dgrenme ortaminda 6grenim géren Ogrencilerin
yaratici diisiinme testi sontest puanlan, 6gretmenin ders isleyis siirecine aragtirmact
tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadig1 6grenme ortaminda 6gretim goren
dgrencilerinkinden daha yiiksek olmasina karsin iki grubun puanlan arasinda
istatistiksel acisindan anlamli farkhilik goriilmemistir. Karma 6gretim tasanimiyla
yapilan uygulamamn daha fazla bilissel antremanlarla gergeklestirilmesi durumunda
tgrencilerin yaratict diiglinmelerinin ve biligsel yeteneklerinin gelismesine ve

gruplann yaratic1 diigiinme testi sontest puanlaninda anlaml farklilik goriilmesine
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sebep olabilecedi soylenebilir. Koray ve digerlerine (2007) gore yaraticilik, karmagtk
bir yaptya sahip ve degerlendirilmesi zor bir siiregtir. Tecriibe zenginligi ile
gelistirilebilir. Bir bagka sebep olarak, 6grencilerin bu tarz yiiksek diizeyde diigiinme
siireglerine ¢ok da alisik olmamalari ve bu tarz diigiinme siireglerini yerlestirmek i¢in

daha fazla zamana ihtiva¢ duymalar1 gosterilebilir.

Bununla birlikte Figl ve digerleri (2005) yaptiklan bir arastimada karma
Ggrenme tasarmunin; SFrenme ortami, dfrenme igerifi, Ofretmen, dgremci ve
aralarindaki iletisim ve birbirleriyle etkilesimleri gibi degiskenlerle iliskisi olmas

nedeniyle etkililigini belirlemenin kolay olmadigim ifade etmektedirler.

5.1.10. Denence 4.a’ya Iliskin Yorumlar

Cabsmanin 4.a. denencesi “Karma Ogretim tasarimiyla O8retim yapilan
grubun yaratict diigiinme testi akicilik boyutu sontest puanlarn ile dfretmenin ders
isleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadigi grubun
varatici diigiinme testi akiciik boyutu sontest puanlarn arasinda anlamli bir fark

vardir.” seklindedir.

Tablo 4-10°da goriilecedi tizere karma Ogretim yontemiyle 6gretim yapilan
grubun yaratict diigiinme testi akicilik boyutu sontest puanlan ile gretmenin ders
isleyis siirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadifi grubun
yaraticl diisiinme testi akicilik boyutu sontest puanlari arasinda anlamli bir fark
yoktur.Torrance (1969) akiciligy iiretilen fikirlerin sayis1 olarak tammlamgtir. Aslan
ve Puccio (2006) Tirkive ve Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki &Ogrencilerin
yaraticibiklanm  kargilastirmak i¢in yaptiklan g¢alismada kullandiklann Torrance
Yaraticilik Testinin akicilik boyutunda her iki iilke &grencilerinin akicilik puanlarinm
boyutlar iginde en yiiksek degere sahip oldufunu ve aralannda anlamli fark
olmadigini ifade etmektedirler.Bu ¢alismada iistiin zekall ve yetenekli grencilerin
yaratict diislinme testi akicilik boyutunun sontest puanlarinda anlamli farklilik
gbriillmemesi neticesinde karma 6@retim tasarimiyla 63retim yapmanin 6grencilerin
varatic1 diigiinme becerilerinin akicilik boyutunun gelisiminde yani fikir {iretiminin

akicilifinda geleneksel 6gretime gore daha etkili olmadig sdylenebilir.
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5.1.11. Denence 4.b’ye iliskin Yorumlar

Calismanin 4.b. denencesi “Karma &gretim tasarinuyla 6gretim yapilan
grubun yaratic1 diistinme testi orijinallik boyutu sontest puanlan ile 6gretmenin ders
isleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadig grubun
yaratic1 diisiinme testi orijinallik boyutu sontest puanlart arasinda anlamh bir fark

vardir.” seklindedir.

Tablo 4-11'den anlagilacag {izere karma 6gretim yontemiyle dgretim yapilan
grubun yaratic1 diisiinme testi orijinallik boyutu sontest puanlar ile dgretmenin ders
isleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadid: grubun
yaratici diigiinme testi orijinallik boyutu sontest puanlari arasinda anlamli bir fark
yoktur. Torrance (1969) orijinalligi ahisilmigin disinda cevaplar iiretmek olarak
tammlamigtir. Aslan ve Puccio (2006} Tirkiyve ve Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki
darencilerin yaraticiliklanm karsilagtirmak igin yaptiklart ¢alismada kullandiklan
Torrance Yaraticilk Testinin orijinallik boyutunda her iki iilke &grencilerinin
puanlanimin arasmda anlamii fark olmadigini ifade etmektedirler. Bu gahismada iistiin
zekili ve yetenekli dgrencilerin yaratici diigiinme testi orijinallik boyutunun sontest
puanlari arasinda anlamli farkliik goriilmemesi neticesinde karma Ogretim
tasarimiyla dgretim yapmamn ¢grencilerin yaratici dilglinme becerilerinin orijinallik
boyutunun geligiminde 6gretmenin ders igleyis siirecine arastirmaci tarafindan
herhangi bir miidahalenin yapilmadigi ortamdaki 6retime gbre daha etkili olmadifi

soylenebilir.
5.1.12. Denence 4.c’ye Iliskin Yorumlar

Calismanin 4.c. denencesi “Karma ogretim tasarimyla Ofretim yapilan
grubun yaratici diigiinme testi detaylandirma boyutu sontest puanlan ile 6gretmenin
ders igleyis siirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir miidabalenin yaptlmadig
grubun yaratict diigiinme testi detaylandirma boyutu sontest puanlan arasinda

anlamli bir fark vardir.” seklindedir.

Tablo 4-12'de goriilecegi iizere karma &gretim yontemiyle 6gretim yapilan
grubun varatic1 diigiinme testi detaylandirma boyutu sontest puanlar ile 6gretmenin
ders isleyis siirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapimadig:

grubun yaratici diisiinme testi detaylandirma boyutu sontest puanlar: arasinda anlaml
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bir fark vardir.Torrance (1969) detaylandmmayi tiriiniin tanumlanmasi igin yapilan
detaylandirmalann sayis1 olarak tamimlamistir. Akkag (2013), 33 istiin zekél ve
yetenekli 68renciden olugan gruba verilen destek egitimin neticesinde dgrencilerin
akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu ve erken kapamaya diren¢ boyutlarinda
ontest sontest puanlarinda anlamli fark bulurken detaylandirma boyutunda Ontest
sontest puanlari arasinda anlaml fark bulunmadigim ifade etmistir. Bu durum
meveut calismada istiin zekdh ve vyetenekli dfrencilerin yaratici diigiinme testi
detaylandirma  boyutunun sontest puanlarinda anlamli farklibk goriilmesi ile
paralellik gostermemektedir. Bu durumda karma Ofretim tasanimiyla Ofretim
yapmanm Ogrencilerin yaratict diisinme becerilerinin detaylandirma boyutunun
gelisiminde &gretmenin ders igleyis siirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir

miidahalenin yapilmadig1 ortamdaki 6gretime gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

5.1.13. Denence 4.d’ye Iligkin Yorumlar

Calismamin 4.d. denencesi “Karma o6pretim tasaripmyla &gretim yapilan
grubun yaratici diigtinme testi baghklarin soyutlufu boyutu sontest puanlan ile
ogretmenin ders isleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin
yapilmadifi grubun yaratici ditgtinme testi bagliklann soyutlufu boyutu sontest

puanlan arasinda anlamli bir fark vardir.”’seklindedir.

Tablo 4-13"de de goriilecedi iizere karma $gretim tasarimiyla dgretim yapilan
grubun yaratici diigiinme testi bagliklarin soyutlufu boyutu sontest puanlar ile
ogretmenin ders isleyis slirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin
yapimadif1 grubun yaratict diisiinme testi bagliklarin soyutlufu boyutu sontest
puanlan arasmda anlamlt bir fark yoktur.Karma 6grenme yontemiyle Ggretim goren
oprencilerin yaratict duglinme testinde olusturduklan {rlinlere ve sekillere
yiikledikleri soyut anlamlarm fazla sayida olmasi neticesinde basgliklarin soyutlugu
boyutunda &gretmenin ders igleyis stirecine arastirmact tarafindan herhangi bir
miidahalenin yapilmadigi yontemle 6gretiin goren Ogrencilerden daha yliksek puan
almalarina ragmen iki grubun yaraticihk testi bagliklarin soyutlugu sontest puanlar
arasinda anlamh fark goriilmemistir. Bu galismada istiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin  yaratici digiinme testi baghiklarn soyutlufu boyutunun sontest

puanlarinda anlamli farkliik goriilmemesi neticesinde karma Ogretim tasarimiyla
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dfretim yapmamn dgrencilerin yaratic1 digiimme becerilerinin bashklarin soyutlugu

boyutunun gelisiminde geleneksel 6gretime gore daha etkili olmadigim s6yleyebilir.

5.1.14. Denence 4.¢’ye liliskin Yorumlar

Calismamn 4.e. denencesi “Karma Ogretim tasarimiyla 6gretim yapilan
grubun yaratici diiginme testi erken kapamaya direng boyutu sontest puanlar ile
Ogretmenin ders isleyis sirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin
yapilmadigi grubun yaratici diisinme testi erken kapamaya diren¢ boyutu sontest

puanlan arasinda anlamli bir fark vardir.” geklindedir.

Tablo 4-14"de goriilecegi lizere karma Ogrenme yontemiyle dfretim yapilan
grubun yaratica diistinme testi erken kapamaya direng boyutu sontest puanlan ile
ogretmenin ders isleyis siirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin
yvapiimadig: ortamda 6gretim yapilan grubun yaratici diigiinme testi erken kapamaya
diren¢ boyutu sontest puanlan arasinda anlamh bir fark yoktur. Aslan’nin (2003)
Torrance Yaraticilik Testi Tiirkce Versiyonu ¢aligmasinda okul 6ncesi, ilkokul, lise
ve {iiniversite ogrencileri yer almugtir. Caligmada ortaokul, lise ve Universite
ogrencilerinin difer boyutlara gore erken kapamaya diren¢ boyutunda en diigik
puam aldiklar1 gériilmiistiir. Erken kapamaya direng puanlanna bakildiginda, okul
dncesi 6grencilerinin fikirlerini daha detayh olarak ortaya koyma egilimde olduklan,
ancak daha biiyitk deneklerin bu puan tirinde zayif kaldiklan gézlenmistir. Bu
durum &grencilerin  yeteneklerinin geligtirilmesinde fikirlerim rahathkla ifade

edecekleri ortamlarda egitilmediklerini diigtindtirmektedir (Aslan, 2003).

Bu ¢alismada Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin yaratic1 diiglinme testi
erken kapamaya direng boyutunun sontest puanlarinda anlamlr farklihik goriillmemesi
neticesinde karma Ogretim tasarimiyla 6gretim yapmanin &frencilerin yaratict
diiginme becerilerinin erken kapamaya diren¢ boyutunun gelisiminde Ogretmenin
ders isleyis siirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadig:

ogretime gore daha etkili olmadigi séylenebilir.

Alan yazinda Liamthaisong ve digerlerinin (2011) karma &grenmenin
dgrencilerin yaratici diisiinme becerilerini gelistirdigi; Bigum ve digerlerinin (1997)
de genglerin grup cahgmalarna teknolojiyi entegre ederek, yaratici (liriinler

olusturduklar1 ifade edilmektedir (aktaran Siegle, 2004). Alan yazindaki birgok
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aragtirmada karma &3renmenin yaratict diiglinme becerilermi geligtirdigi sonucuna
ulasilmasina ragmen, bu c¢alismada tersi bir sonuca ulasilmasimn nedeni,
gerceklestirilen diger ¢aligmalanin genelde yiksek 6grenim &grencileri iizerinde
gerceklestirilmesinden kaynaklanabilir. Ornek vermek gerekirse, alan yazin
incelendiginde, Kashefi ve Ismail (2012) iiniversitede okuyan matematik boliimii
ogrencileri  iizerinde gerceklestirdikleri ¢aligmalarmmda karma &fremmenin
dgrencilerin yaratici diistinme ve yaratici problem ¢dzme becerilerini gelistirdigini
tespit etmislerdir. Kadar ve Achim (2013) ise {iniversitede miihendislik e§itimi géren
dgrencilerin distinme tiirleri tizerinde durmuglardir. Karma 8grenme ile diisiinme
becerileri arasidaki iliskiyli gérmeye calisan yazarlara gére karma oOgrenmeyle

yaratici diisiinme ve problem ¢ézme becerileri gelistirllmektedir.

Alan yazinda incelenen ¢aligmalarda yaraticr disiinme ile karma d3renme
arasinda iligki goriilmesine ragmen bu calismada aksi durumun séz konusu
olmasinda cesitli faktérler etkili olmus olabilir. Oncelikle, yukanda da belirtildigi
iizere, karma ogrenme igerikli ¢caligmalarin ¢ogu iiniversite grenimi géren dZrenciler
iizerinde yapilmistir. Yas ve benzeri Ozellikleri nedeniyle 10. simf 6grencileri ve
iiniversite &grencilerinin aralanindaki farklar sonuglanin zit yonli ¢ikmasina sebep
olmus olabilir. Bu ¢aligmada literatiiriin aksine bir sonug ¢ikmasinin bir diger nedeni
iilkesel faktsrler olabilir. Alan yazinda elde edilen bulgular, Tirkiye disinda
gerceklestirilmis ve biiyiik bir ¢cogunlufu Ustiin zekali olmayan Ggrencilerle ilgili
bulgulardir. Bu durum, cesitli iilkelerdeki 6grenci profillerinin farkli olabilecefi
gercegini gbz Oniinde bulundurdugumuzda, filkeler ya da bolgeler arasinda
farkliliklar olabilecegi gibi istiin ve normal zekdli dgrencilere gére de farkliliklar

olabilir seklinde yorumlanabilir.

Daha 6nceden de belirtildigi gibi karma dgrenme yontemiyle Ggretim gdren
ogrencilerin Bloom Taksonomisi’ne gore dizayn edilen akademik bagan testinin
yaratma basamagi puanlan ile geleneksel ydntemle Ofretim gdren &grencilerin
puanlan arasinda anlamh fark vardir. Kimya dersinin kazanimlarinin 6grenilmesinin
hedeflendigi karma 6§renme yontemi sonucunda fen yaraticiliklarinda anlambi
farklilik olugsmasima kargin Torrance Yaraticilik Testi’nde deney ve kontrol grubunun
yaraticilik puanlarinda anlamii fark bulunmamas: festin biligsel yetenegi dlgen bir

test olmasindan kaynaklamiyor olabilir. Bu durumda karma &frenme ortaminda
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vapilan bu &gretimin biligsel aktiviteleri manidar olarak ivmelendiremedigi

soylenebilir.
5.1.15. Denence 5’e Iliskin Yorumlar

Calismamn 5. denencesi “ Karma d8retim tasarimiyla 6gretim yapilan grubun
elestirel diisiinme testi dntest puanlar ile §gretmenin ders igleyis siirecine aragtirmaci
tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadifi grubun elestirel diiglinme testi

ontest puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.” seklindedir.

Tablo 4-15de de goriilecegdi lizere karma §gretim tasarimiyla dgretim yapilan
grubun Ontest clestirel diisinme puanlan ile &fretmenin ders isleyis siirecine
arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadig grubun dntest elestirel
diisiinme puanlar1 arasinda anlaml bir fark yoktur. Bu sonug kontrol grubu ile deney
grubu arasinda ntest elestirel diigiinme puanlart bakimindan beklenen Ongdriiyi
destekler niteliktedir ve gruplarn elestirel diisiinme puanlarinda karma &grenme

yOntemi uygulamasi éncesinde denk oldugu séylenebilir.
5.1.16. Denence 6’e Iliskin Yorumlar

Calismanin 6. denencesi “Karma 6gretim tasarimiyla &gretim yapilan grubun
elestirel diiginme testi sontest puanlar ile ofretmenin ders igleyis siirecine
arastirmac! tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadign grubun elegtirel

diisiinme testi sontest puanlan arasinda anlamli bir fark vardir.” seklindedir.

Tablo-4-16"da goriilecedi tizere-karma Ggretim tasarimiyla ogretim yapilan
grubun sontest elestirel diisiinme puanlan ile 6gretmenin ders isleyis siirecine
arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadii grubun sontest elegtirel
diisiinme puanlan arasinda anlamli fark vardir. Alan yazin incelendiginde; birgok
calismada, karma dgrenmenin elegtirel diistinme becerisini geligtirdigi goriilmiistir,
Korkmaz ve Karakus (2009) yaptiklan ¢aligmada karma 6grenme ydntemi uygulanan
ogrencilerin cografya dersine kargi tutumlarmin geleneksel &grenme y&nteminin
uygulandidi gruptaki Ogrencilerden daha fazla oldugunu ve yine Ogrencilerin
cografya dersi tutumlanyla elestirel diglinme becerisi ve seviyesi arasinda pozifif

korelasyon bulundugunu belirtmektedirler.
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Semerci’ye (2000) ve Snodgrass’a (2011) gore karma dgrenme y6nteminin
simf ici aktiviteleri, &grencilerin igbirlik¢i calismalarim ve elestirel diigiinme
becerisini ve 6grenmelerini gelistirilebilir. Bu arastirmada da karma &Zrenme
yontemiyle farklilagtimlmig Oretim ortaminin kullamlmas1 deney grubundaki
ogrencilerin elestirel diisiinme becerisi seviyelerinde artis meydana getirmis olabilir.
Karma &grenmenin uygulandigi simftaki 6grenciler 6gretmenin verdigi okunacak
link veya seyredilecek videolara iligkin cevaplarini arkadaglariyla tartigarak elestirel
diigiinme becerilerini desteklemis olabilirler. Bu durumu Simpson (2010) teknolojiyi
kattig1 6grenme ortaminda dgrencilerin, okuduklan kitaplar hakkinda mail ve formlar
aracigiyla tartismalarim istedifi ve Sgrencilerin elegtirel diislinme becerilerinde artis

oldugunu tespit calismasiyla desteklemektedir.

Elestirel diisiinme beceri testi ontest puanlan sonuglarinda karma 6gretim
tasarimiyla 88retim yapilan grup ile égretmenin ders isleyis siirecine arastirmaci
tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadigi grup arasinda anlaml farklihk
goriilmemisti. Alan yazindaki ¢aligmalanyla tutarlibk gosterecek gekilde sontest
puanlarimin anlamli farklibk gostermesi ve karma ogretim tasanmyla gretim
yapilan dgrencilerin elegtirel diigiinme puaniarimin kontrol grubununkinden yiksek
olmas: karma &grenme tasarimiyla yapilan 6gretimin dfrencilerin elestirel diigiinme

becerilerinin gelismesine katkist oldugu sdylenebilir.

Chandler’e (2004) gore iistin zekahlar igin ilkokuldan liseye kadar
gelistirilmis pek ¢ok miifredat elestirel diigiinme aktivitelerini icermektedir. Elegtirel
diisiinme becerilerinin gocuklara kazandinlmasi ve bu st diizey diiglinme becerisinin
gelistirilmesi 6gretmenlerin ve egitim uzmanlanmn hazirlayacagl egitim ve &gretim

programlarimn énemli hedeflerinden biri olmalidir.
5.1.17. Denence 6.a’ya Iligkin Yorumlar

Caligmanin 6.a. denencesi “Karma Ogretim tasanmuyla 6grettm yapilan
grubun elestirel diisiinme testi l.alt boyutu (tiimevarim) sontest puanlari ile
ogretmenin ders isleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin
yapilmadigi grubun elestirel diigiinme testi 1.alt boyutu (tiimevarim) sontest puanlari

arasinda anlamh bir fark vardir.” geklindedir.
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Tablo 4-17"de de goritlecegi lizere karma 6Fretim tasarimuyla 6gretim yapilan
grubun elestirel diistinme becerisi testi 1. alt boyut (timevarim) sontest puanlan ile
ogretmenin ders isleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herbangi bir miidahalenin
vapilmadigl grubun elestirel diisiinme becerisi testi 1. alt boyut (timevarim) sontest
puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu verilere dayanarak karma §grenme
yontemiyle farklilagtirilmig $gretim ortamunin, iistiin zekél ve yetenekli 6grencilerin
elestirel diisiinme becerisi 1.alt boyutu (tiimevarim) {izerinde dgretmenin ders igleyis
siirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadig: 63retime gore

daha etkili olmadig1 stylenebilir .
5.1.18. Denence 6.b’ye Iliskin Yorumlar

Calismanin 6.b. denencesi “Karma Ogretim tasarimiyla dgrétim yapilan
grubun elestirel diisiinme testi 2.alt boyutu (timdengelim) sontest puanlan ile
dgretmenin ders isleyis sirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin
yapilmadigi grubun elestirel diigiinme testi 2.alt boyutu (tiimdengelim) sontest

puanlan arasinda anlaml bir fark vardir.” seklindedir.

Tablo 4-18'de de gériilecegi iizere karma Ofrenme ydntemiyle Ofretim
yapilan grubun elestirel diigiinme becerisi testi 2. alt boyut (tiimdengelim) sontest
puanlart ile 6gretmenin ders igleyis stirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir
miidahalenin yapilmadifi grubun elestirel diisinme becerisi testi 2. alt boyut
(timdengelim) sontest puanlar1 arasinda anlamh bir fark yoktur. Bu verilere
dayanarak karma Ogrenme ydntemiyle farklilastinlmis dgretim ortammunin, stiin
zekall ve yetenekli ogrencilerin elestirel diisiinme becerisi 2.alt boyutu
(timdengelim) {izerinde Ogretmenin ders igleyis slirecine aragtirmaci tarafindan
herhangi bir miidahalenin yapilmadigi &gretime gore daha etkili olmadif

s6ylenebilir.
5.1.19. Denence 6.c’ye iliskin Yorumlar

Calismanm 6.c. denencesi “Karma Ggretim tasarimiyla Ogreiim yapilan
grubun elestirel diigiinme testi 3.alt boyutu (giivenilebilirlik) sontest puanlan ile
ogretmenin ders isleyis stirecine aragtirmact tarafindan herhangi bir miidahalenin
yapilmadigi grubun elegtirel diigtinme testi 3.alt boyutu (giivenilebilirlik) sontest

puanlan arasinda anlamli bir fark vardir.” seklindedir.
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Tablo 4-19'da karma 6grenme yontemiyle Sgretim yapilan grubun elestirel
diisiinme becerisi testi 3. alt boyut (giivenilebilirlik) sontest puanlar ile 3retmenin
ders isleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadig
dgretim yapilan grubun elestirel diigiinme becerisi testi 3. alt boyut (giivenilebilirlik)
sontest pﬁanlan arasinda anlamly bir farkvardir. Bu verilere dayanarak karma
dgrenme yontemiyle farklilagtintmg 6gretim ortamimn, tstiin zekah ve yetenekli
ogrencilerin elestirel dilglinme becerisi 3.alt boyutu (giivenilebilirlik) gelisiminde
opretmenin ders igleyis stirecine aragtimact tarafindan herhangi bir miidahalenin

yapilmadig1 6gretime gore daha etkili oldugu stylenebilir.
5.1.20. Denence 6.d’ye Tliskin Yorumlar

Calismamin 6.d. denencesi « Karma 6gretimrtasar1m1y‘1a Ggretim yapilan
grubun elestirel dilgiinme becerisi 4.alt boyutu (ifadelerdeki varsayimlar: tammlama)
sontest puanlari ile §gretmenin ders isleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi
bir miidahalenin yapilmadifi grubun elestirel diisiinme becerisi 4.alt boyutu
(ifadelerdeki varsayimlan tamimlama) sontest puanlan arasmda anlaml bir fark

vardir.” geklindedir.

Tablo 4-17°de goriildiigii tizere karma 6grenme yontemiyle dgretim yapilan
sgrencilerin elestirel diisinme becerisi testi 4. alt boyut (ifadelerdeki varsayimlari
tammlama) sontest puanlan ile ©Ogretmenin ders isleyis silirecine aragtirmaci
tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadifi grubun karma dgrenme yontemiyle
ofretim yapilan dgrencilerin elegtirel diigiinme becerisi testi 4. alt boyut (ifadelerdeki
varsaymlari tanimlama) sontest puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu verilere
dayanarak karma Ogrenme yontemiyle farklilagtirilmig 8fretim ortaminin, Ustiin
zekall ve yetenekli grencilerin elegtirel diisiinme becerisi 4. alt boyutu (ifadelerdeki
varsayimlar1 tammlama) geligimi Uzerinde Ggretmenin ders isleyis siirecine
aragtirmact tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadigi 6gretime gore daha

etkili olmadig sdylenebilir.

Calismanin  elestirel diiginme testi tiim alt boyutlarimin her birinde
(timevarim, tiimdengelim, giivenilebilirlik, ifadelerdeki varsayimlari tanimlama)
karma oOfretim tasarimiyla OFretim yapilan OSgrencilerin sontest puanlarimin
sgretmenin ders isleyis siirecine aragtirmaci tarafindan herhangi bir mildahalenin

yapilmadig1 &grencilerinkinden biiyiik oldugu goriilmektedir (BKN Tablo 4-17,
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Tablo 4-18, Tablo 4-19, Tablo 4-20). Her ne kadar deney grubundaki &grenciler
elestirel diisiinme testi tiim alt boyutlarinda dnteste gre sontestte puanlanini arttirmig
olsalar dakarma Gfretim tasarimiyla Ogretim goren Gg@renciler lehine istatistiksel
agidan sadece elegtirel diigiinme testi sontest toplam puani ve elestirel diisiinme testi
3. alt boyutu (giivenilebilirlik) sontest puaminda anlaml diizeyde bir fark vardir.
Genel olarak degerlendirildiginde, elde edilen sonug, karma dgrenmenin Sgrencilerin

clestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi sonucudur.

Alan yazindaki ¢alismalar da bu durumu destekler niteliktedir. Bu durumun
bircok nedeni olabilir. Calismadaki deney ve kontrol gruplarindaki Ggrencilerin
akademik basan testi sontest puanlarinda da deney grubu lehine anlamli fark
goriillmektedir. Bu durumu Akbiyik’in (2002) yiiksek elegtirel diistinme egilimlerine
sahip dgrencilerle diisik elestirel diiginme egilimlerine sahip 6grenciler arasindaki
akademik basan farkim inceledigi ‘‘Flestirel Diistinme Egilimleri ve Akademik
Basar’® adli ¢alismasindaki akademik basari yoniinden yiiksck olan &grencilerin

yiiksek elestirel diisiinme becerilerine sahip oldugu bulgusu desteklemektedir.

Calismamn deney grubundaki karma &grenme tasarmmiyla 6frenim gdren
oprencilere, simf iginde veya net ortaminda grup tartigmalan yaptirtlirken Sokratik
soru sorma véntemi de kullaniimistir. $ahinel ’e (2002) gore Sokratik soru sorma
yontemi ve Guiller ve digerlerine (2008) gore de 6grencilerin gevrimici tartigmalar
elestirel diigiinme becerisine katk: saglamaktadir. Tartigma yapma ile elestirel
diisimme becerisi arasindaki iligki tizerine ¢alisgan Wade’e (1994) de gore tartigma,
ogrencilerin hem kendi bakis agilarmdan hem de bagkalarmin bakis agisindan
diigiinmelerine yardimci olur ve elestirel diistinebilen 6frenciler tartigmalara
katifarak kendi fikirlerini savunmamn yam sira digerlerinin fikirlerini de yorumlayip,

sorgulayabilirler.

Arastirmamn uygulama siirecinde deney grubundaki 6grencilerin akranlaryla
beraber caligmalars da elestirel diigiinme becerilerinin artisina sebep olmus olabilir.
Qitadamo (2002), grencilerin Fen ve Matematik &greniminde elestirel disiinme
performanslarim  yiikseltmede isbirlikli 6Zrenmenin etkilerini deneysel olarak
karsilastirdign bir ¢ahigmasinda ; 6grencilerin akranlanyla birlikte ¢aligmalanmin Fen
ve Matematik ogrenimlerinde elegtirel diigiinme becerilerini gelistirdifi sonucuna

varmistir.
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Mevecut aragtirmada deney grubundaki Ogrencilere kimya dersinin-
kazanimlarmin hafta iginde verilmesini takiben kendilerinden gegen haftanin kimya
dersine iliskin ‘¢ Kimya Giinliigii’® tutmalan istenmigtir. Kimya Giinliigii'nde deney
grubundaki 6grenciler, haftalik kazammlara iligkin dilsiincelerini, derinlesmek
istedikleri konu veya konulan belirleyip bunlarin tzerine bireysel veya gruplar
halinde ¢aligmalar yapmislar ve karma §grenme ydnteminin uygulanmasina iligkin
olumlu veya olumsuz gordiikleri yonleri ifade etmislerdir. Deney grubundaki
dgrenciler karma 6frenme tasarimli §gretim ortamina karg: olumlu diisiincelere sahip
olduklarim1 belirtmiglerdir. Her hafta baglangicinda 8gretmenleri tarafindan
kendilerine doniitleri bireysel olarak verilmistir. Kimya Giinligii'ndi tutmalar:
dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin artisina sebep olmus olabilir. Benzer bir
uygulama Sahinel (2001) tarafindan &grencilerin elegtirel diigiinme becerilerini
gozlemlemek ve bu becerilerin geligtirilmesine yardimer olmak amaciyla “Karar
Tutana@” olarak adlandirilan etkinliktir. Bu etkinlikte 6grenciler “ Bugiinkii derste
ogrendiginiz en 6nemli sey nedir?” ve “ Bugiinkii derse iliskin aklinizda yer eden
soru hangisidir?” gibi sorular1 bir kagida yanitlayarak égretmenlerine vermektedirler.
Ogretmen 6grenci yamtlarim incelemekte ve bir ders sonra degerlendirmelerini simf

ile paylasmaktadir.

Karma o6grenme modeli uygulandiginda ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin gelistigi sonucuna ulasilmasindaki bir difer énemli etken, geleneksel
tekniklerle kiyaslandiginda karma §grenmenin daha fazla 6grenci merkezli dzellikler
tasimasi olabilir, Zira karma dgrenmede 6grenci nispeten dzgiirdiir ve bu da siireci
ogrenci merkezli hale getirmektedir. Semerci ve Ozer (2012) tarafindan 6grenci
merkezli efitime dayali olarak gelistirilmis olan karma Ogretim yoOnteminin
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinde 6grencilerin elegtirel diigiinmelerine
etkisini saptamak amaciyla gergeklestirilen bir calismada ogrencilerin elestirel

diistinme egilimlerinin arttif1 sonucu gikmgtir.

Yine bir diger ¢alismada, Cheung ve Hew (2011) karma &grenmenin,
Ogrencilere diigiinme firsatt vermesinden otiirii elestirel disiinme becerilerini ve
problem ¢ozme becerilerini gelistirdigini ileri stirmektedir.Mevcut ¢alismada elde
edilen sonuglan destekleyen sonuglar ortaya ¢ikaran bir diger ¢alismada Korkmaz ve

Karakus (2002) lise 6grencilerinde karma 6grenme ile elestirel diisiinme becerileri
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arasindaki iliskiyi incelemistir. Cahgmalarninda elde dilen sonuglara gére karma

dgrenme dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmektedir.

Oprencilerin, karma Ogrenme modeli sayesinde elestirel diigiinme
becerilerinin gelismesinin nedenlerinden bin de &zgiirluk olabilir. Karma 6grenme
modelinde, 8grencilere daha fazla 6zgiirlik sunulmaktadir (Wong, 2013). Karma
dgrenmedeki bu 6zgiirlik, 6grencilerin dogruyu bulmada daha fazla diislinmelerini
destekler. Dahasi, sonuca ulasmak i¢in &grenciler elestirel diiglinme yeteneklerini

geligtirmek durumunda kalacaktirlar.

Gins ve Ellis (2007) arastirmalarinda, e-6grenme ile yiiz yiize dfrenmenin
harmanlanmasi neticesinde 6grenmenin daha kaliteli olacagim belirlemek i¢in daha
fazla kamta dayali ¢alisma yapilmasi gerektigini belirtirken Weibelzahl ve Dowling
(2007) karma d3renmenin etkililifinin ve eglenceli tarafinin ortaya ¢ikarilabilmesi
icin biiyilk 6rneklem alinarak gerceklestirilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Teknoloji ve yasamm birbiri igine gectigi ¢agimizda 21. yiizyilin becerilerine sahip
ve yasam kogullarma adapte olacak Ustin zekill ve yetenekli 6grencilerin egitim
dimyasindan maksimum verimi alabilmemiz i¢in uygulanabilecek yontemlerden biri

de karma 6grenme yéntemi olabilir.

Karadeniz {2006) “ Liselerde Elestirel Diisinme Egitimi’” adli yiiksek lisans
tezinde Sgretmenlerin, 6grencilerine simfta elestirel dilgtinme ortami olusturmada
birtakim engellerie karsitastiklarim  kabul ettiklerini, 63retim programlarinin
ogretmen tutumlarina etki etmesi neticesinde de Ggrencilerine elestirel diiglinme
becerisi kazandirmada 6@retim programlan tarafindan simirlandinldiklanim ifade
etmigtir. Bu durumda karma &grenme ydntemi yaklagimimin benimsenmesi
vedgrenmeyizenginlestirmek iginkarma 6grenme yontemini uygulayabilecek
dgretmenler icinegitim kurslanveatdlye calismalar diizenlenerek, karma &grenme
yonteminin dgrencilerin 6grenme siirecini zenginlestirmesi, kendi kendine 6grenme
yetilerini artiracad: vebasaridiizeylerinigelistirenetkili bir §grenmeortami olugturmas:

beklenmektedir (Keshta ve Harb, 2013).

Mevcut arastirmamn deney grubundaki dgrencilerin kimya giinlitklerindeki
vazilar1 veya sozlii ifadeleriyle karma dgrenme yontemiyle farkhlastirilmis 6gretim
ortammu hakkinda paylastiklariolumlu diiglinceleri bagka arastirmalardaki bulgularla
paralellik gostermektedir (Sanders ve Shetlar, 2001; Yildirim, 2002; Christensen,
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2003; Cottrell ve Robinson, 2003; Ersoy, 2003; Ausburn, 2004; Giirbiiz, 2004;
Riffell ve Sibley, 2004; Dénmez, 2005; Humbert ve Vignare, 2005; Akkoyunlu ve
Soylu, 2006; Cetiz, 2006; Larson ve Chung-Hsien, 2009).

5.2. ONERILER

Calismada elde edilen bulgular incelendiginde karma 6grenmenin istiin
zekali ve yetenekli 6grencilerin kimya dersi akademik basarlarini olumlu yonde
etkiledigi goriilmektedir. Buna ek olarak, alan yazm taramasinda elde edilen veriler
karma 6grenmenin 6zel katihmcilar i¢in en uygun Ogretim programimi olusturma
amaciyla farkli 6gretim ortamlarint (teknoloji, etkinlik ve vaka) birlestirerek farkl
dzelliklere sahip bireylerin daha verimli bir bigimde egitim almalarina yardime: olma

konusunda avantajlan vardir (Horzum, 2011).

Bu baglamda 21.ytizy1l yetiskinleri ve iiretkenleri olacak gilinfimiiz {stiin
zekali ve yetenekli dgrencilerinin teknoloji, bilim, elestirel ve yaraticy diiglinme
becerilerini kullanarak var olacaklari karma ofrenme ortamimn avantajlarindan
yararlanarak 21. yiizyll becerilerini kazanmalarina destek verilmelidir. Tiirkiye'de
Milli Egitim Bakanhgi, ozellikle son on yillik siiregte Ggrenci merkezli bir anlayis
benimsemistir. Ek olarak, bakanlik yapilandirmaci egitimi benimseyerek ciddi
degisimlere  gitmistir.  Yapilandiwmac:  eitimin  ozellikleri g6z  &niinde
bulunduruldufunda karma égrenimin yapilandirmac: egitim blinyesinde kullanilmasi
olagandir. Tiim bunlarin yani sira, bu arastirmada elde edilen sonuglar 1s181inda bu
arastirmaya ve gelecekte yapilacak aragtirmalara yol gostermesi agisindan
arastirmacilara ve egitimcilere faydali olabilecegi digiincesiyle asagida yer alan

Oneriler yaptlmaktadir.
5.2.1. Arastirmaya Yonelik Oneriler

% Karma 6grenme yontemiyle farklilagtiriinus 6gretimprogrami 10.simt kimya
dersi “Maddenin Halleri’® iinitesini kapsamaktadir. Karma &frenme yontemiyle
farklilastinlms 68retim  tasaniminin 10.smf kimya 6gretim  programinimn  tlim
{initelerine iistiin zekdll ve yetenekli 6grencilerimizin ihtiyaglarim karsilayacak
sekilde planlamp uygulanmasi farkhlagtinlms kimya oOgretim programlanmin

zenginlesmesine katk: saglayacakfir.
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5.2.2. Gelecekteki Araghirmalara Yénelik Oneriler

< Karma 6grenme yontemiyle farkldagtinlomg &gretim programm 10.simfta
Ogretim goéren iistiin zekdh ve yetenekli 6grencilere uygulanmgtir. Alan yazina gire
karma 6grenme yontemini inceleyen ¢alismalanin ¢ogunlugu iiniversite §grencilert
tizerinedir. Bu arastirmanin okul &ncesi, ilkogretim ve ortadgretimdeki farkl yas
gruplarindan istin zekdli ve yetenekli Ggrenciler iizerinde test edilmesine ve yas
gruplarimin  arastirmamin  bagimli degiskenleri iizerine etkisinin tespitine ihtiyag

duyulmaktadir.

<+ Karma 6grenme yontemiyle farkhilagtirlmis kimya 8gretim programi Istanbul
ilindeki bir vakif okulunun 10.simf Gstin zekdli ve yetenekli &grencilerine
uygulanmustir. Bu Sgretim programi Istanbul ilindeki bir vakif okuluyla siurh
oldugundan bu c¢aligmanin ¢aligma grubundaki kigt sayisimn artinlmasi amaciyla
Istanbul ilindeki istin zekdli ve yetenekli é3rencilerin 6gretim aldiklan diZer
okullarda da test edilmesi konu hakkinda daha anlamli genellemeler yapilmasina

fayda saglayacagi igin dnerilmektedir.

+¢+ Karma 6grenme yontemiyle farklilastinlmis 6gretim programa 10.simf kimya
dersine iligkindir. Karma 6grenme yontemiyle farklitagtirilong 6gretim programinin
istiin zekali ve yetenekli 6grencilerimizin ihtiyaglarim karsilayacak sekilde farkli
disiplinlerde de uygulanmasi &nerilmektedir. Bu durumda hangi disiplinlerde
yontemin daha etkin oldugunun belirlenmesi miimkiin olabilecektir. Boylece stz
konusu olan disiplinlere iliskin farklilagtiiloug  6gretim  programlarinin

hazirlanmasina katk: saglayacaktir.

< Ogretmenlerin egitim ve teknoloji alanindaki gelismelerden, fistiin zekili ve
yetenekli &grencilerde kullanacaklan egitim-6gretim yoOntemleri hakkinda bilgi
sahibi olmasi ve bunlan etkili bigimde uygulayabilmesi adina mesleki bilgi ve
becerilerini geligtirecek hizmet i¢i uygulamal egitim kurslart organize edilmesi

onerilmektedir.

%+ Tiirkiye'deki alan yazin incelendiginde karma &6grenme ydnteminin iistiin
zekdl ve yetenekli 6grenciler tizerinde test edildigi yeterince galisma bulunmadii

gorilmektedir.  Farkhlagtirilmis — 6gretim  programummn, Tiirkive’'nin  farkls
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bolgelerindeki okullarda ogrenim géren istiin zekdh ve yetenckli &grencilere

uygulandifi ¢aligmalar yurti¢indeki konuyla ilgili alan yazina katki saglayacaktir.
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EKLER

EK- 1: FARKLILASTIRILMIS 10.SINIF KiMYA OGRETIM PROGRAMI

MADDENIN HALLERI UNITESI KAZANIMLAR LISTESI

1.Gazlarm genel 6zelliklerti ile ilgili olarak égrenciler;
1.1.Gergek gaz-ideal gazin dzelliklerini karsilagtinr. (analiz-4B)

1.2.1deal gazin davramslarmi agiklamada kinetik teori varsayimlarini

irdeler.(analiz-4B)

1.3.Gazlan nitelemek igin gerekli basing, hacim, sicaklik ve mol sayisi

biiyiikliiklerinden yararlanir.(uygulama-3C)
2.Gaz kanunlar ile ilgili olarak 3renciler;

2.1.Ideal gaz denklemini agiklarken ideal gazin dort niceliginden ikisi
sabitken diger ikisi arasindaki iligkiyi saptar.(analiz-4B)

2.2.1deal gaz denklemini kullanarak bir gazin basme, kiitlesi, mol sayis,

hacmi, yogunlugu ve sicakligi ilgili hesaplamalar yapar(uygulama-3C)
3.Gaz karisimlan ile ilgili olarak é@renciler;

3.1.Gaz kansimlarindaki gazlarin kismi basing ve kismi hacim kavramlan

ile ilgilh hesaplamalar yapar.(uygulama-3C)
4.Gergek gazlar ile ilgili olarak dgrenciler;

4.1.Ideal gaz kavraminin fiziksel gergekliginden yararlanarak gazlarin hangi

hallerde ideallikten uzaklasacagi konusunda ¢ikarimlarda bulunur. ( analiz-4B)

42 .Gergek gazlann sivilasmasi siireci ile molekiiller arasi baglarla

iligkilendirir.(anlama-2B)
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43. Joule-Thomson olaymi giinlik hayatta kullandigimiz araglarin ¢aligma

prensipleri ile iligkilendirir.(analiz-4B)
4.4. Gaz ve buhar kavramlarn arasindaki fark: agiklar.(anlama-2B)
5. Swvilar ile ilgili olarak 6grenciler;

5.1.S1iv1 ve gazlan, molekiiller arasi baglar ve molekiillerin &teleme

hareketleri temelinde karsilagtirir.(anlama-2B)

5.2.Swvilarin yiizey gerilimini molekiiller aras1 bag kuvvetlerine gore
degerlendirir.(analiz-4B)

5.3.Yiizey gerilimi, adhezyon ve kohezyon kuvvetlerini giinlik hayatta

karsilastig1 ornek iizerinden irdeler.(analiz-4B)

5.4.Swvilarin yiizey gerilimine sicaklik ve siviya katilan maddelerin etkisini

degerlendirir. (deZerlendirme-5B)

5.5.S1vilarin viskositelerine etki eden etkenleri agiklamak i¢in deneyler
tasarlar.(yaratma-6B)

6. Hal degisimleri ile ilgili olarak &grenciler;

6.1 Maddenin dort halinde yapr tasi olan tiirleri ve bunlann yerlesim
diizenlerini kategorize eder.(anlama-2B)

6.2.Hal degigim olaylar1 ve 1st aliog-verisi ile ilgili grafikler iizerinden
151tma —sofutma siireglerini agiklar.(analiz-4B)

6.3.Denge bubar basmei, buharlagma hizi, kaynama noktasi, dis basing
nicelikleri arasindaki iliskiden yararlanarak  giinlik yasantumzi kolaylastiran

¢ozlimler tretir.(yaratma-6B)
7. Katilar ile ilgili olarak égrenciler;

7.1.Amorf ve kristal katilanin o6zelliklerini farklh kati &rneklerinden
yararlanarak karsilastirir.(analiz-4B})
7.2 Kristallerin fiziksel ozellikleri ile orgiide yer alan bag tiirleri arasinda

iligski kurar.(anlama-2B)
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EK-2: KARMA OGRENME YONTEMIiYLE FARKLILASTIRILMIS
OGRETIM ORTAMININ UYGULANAN DERSIN HAFTALIK PROGRAM
ORNEKLERI

I. HAFTA/A

A. Bicimsel Boliim:

Ders » Kimya

Unite Ad1 : Maddenin Halleri

Simf : 10

Siire : 45 dakika

Kazanimlar :Gergek gaz-ideal gazin 6zelliklerini
karsilastirir.

Ogretim Strateji/Yontem/Teknikleri:Beyin firtinasi, soru-cevap, anlatim
Kaynaklar :Dursun, MLF.,Giilbay,l.& Digerleri.(2010).Ortadgretim Kimya
Ders Kitabi. MEB devlet kiataplart 3.baski. Ankara. ISBN 978-975-11-3218-5. 5:180-
181

Ogretim Teknolojileri/Materyalleri: Bilgisayar, power point sunu, cd

¢alar Francesco Geminiani’nin Kongerti Gross miizik cdleri

B. Giris Bilimii:

1. Dikkat Cekme: Derse Ggrencilere 6n bir agiklama yapilmadan Lewis kot
markasinin logosu gdsterilerek baglanir. Bu logo ile gaz kavrami arasinda nasil bir
iliski olabilecegi sorulur. Ogrencilerden gelen cevaplara miidahale edilmez.
Cevaplarim akillarinda tutmalar1 dersin sonunda bu sorunun tekrar sorulacag:

sOylenir.

2. Giidiileme: Ogrencilere bu derste dgrenecekleri konu ile giinliik hayatta bir
¢ok aletin ¢aligyma prensibinde yer alan vakum kavramini ve dnemini anlayacaklan

sOylenir.

3. Gozden Gegirme:Ogrencilere ders sonunda, gaz kavramina iliskin temel bir

anlayis olusturacaklan sdylenir.

4, Derse Gecis:Ogrencileregazlann ézelliklerini ve varlipim kavramak igin 6nce
gazin olmadig1 bir durumu yani vakum kavramim gdsteren sunumun gosterilecegt

ve tartisilacag sGylenerek derse gecis yapilir.
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C. Gelistirme Boliimii:

1. Magdeburg Deneyi ve vakum kavramini gosteren sunumla devam edilir,
Reklam logosuyla vakum deneyi arasindaki benzerlikler. tartisilir. Ogrencilere
izledikleri sunum ile gaz kavram arasinda nasil bir iligki olabilecegi sorularak
beyin firtinas1 yolu ile fikirleri alinir. Beyin firtinasi teknigi sonucunda gazin varlig1

ve yoklugu durumundaki farkliliklar ortaya konur.

2. Hazirlanan sunu aracilifn ile gaz davramisi agiklamr ve 1700°1i yillara

aitbesteci Francesco Geminiani’nin Kongerti Gross bestesi esliginde ideal gaz

denkleminde yer alan farkli isimlerin resimleri ve yaptiklarimin kisaca agiklandi

tarihsel bir sunu izletilir.

3. Gergek ve ideal gazlarn farklihiklar: ve dzelliklerinin ogrenciler tarafindan

bulunmasi saglanir.

4, Ogrencilerin dogru cevaplan pekistirilir, eksik cevaplari tamamlamr ve

yanlis cevaplan diizeltilir

D. Sonuc Boliimii:
1. Ozet: Soru-cevap teknigi kullanilarak dersin ana noktalarina iliskin 6zetleme
yapilir.
2. Tekrar Giidiileme: Bu derste beyin firtinas1 ve tartisma yolu ile kurduklarn

iliskilerin disiinme stire¢lerini zenginlegtirdigi ve ilerleyen zamanlardaki derslerde

yaptiklari bu ¢ikarimlan kullanacaklari sdylenir.

3. Kapanis: Dikkat ¢ekme bolimiinde sorulan soru dgrencilere tekrar sorulur.

[k ve son cevaplarim karsilastirmalar istenir.

E. Degerlendirme Boliimii:

Degerlendirme Sorulan:

1. Vakum olayindan yararlanarak c¢alisan ginlik yasantimizdan tamidigimiz

aletlere 6rnek veriniz.
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2. Cevremizdeki tiim gazlar1 gergek gazlar olarak nitelendirebiliriz. Sizce, bir
gazin ideal davranisa yaklagmasi i¢in hangi 6zelliklere sahip olmasi gerekir?

Ortam kosullar nasil olmahdir?
Odev:

1. Moodle’a konulan ideal ve gercek gazlanin $zellikleri ile ilgili anlatimda
kullanilan sunumu izlemeleri ve bogluk doldurma ddevini Moodle iizerinden

yapmalart istenir.

2. Ogrencilere Moodle’a girerek verilen difiizyonun linkini izlemeleri ve

animasyonla ilgili verilen sorularin cevaplanm Moodle’a yazmalar istenir.
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1.HAFTA /B

A. Bicimsel Bolitm:

Ders : Kimya

Unite Adh : Maddenin Halleri
Simif : 10

Siire : 90 dakika

Kazanimlar :Ideal gazin davramslarim agiklamada kinetik teori varsayimlarim
irdeler. Gazlan nitelemek i¢in gerekli basing, hacim, sicaklik ve mol sayist
biiyiikliiklerinden yararlamr.

Ogretim Strateji/Yontem/Teknikleri : Beyin firtinasi, soru-cevap, anlatim, deney
¢aligmasi, V diyagramu, disiplinler arasi iliski kurma

Kaynaklar : Dursun, M.F.,Giilbay,I.& digerleri.(2010).Ortaégretim Kimya
Ders Kitabi. MEB devlet kiataplart 3.baski. Ankara. ISBN 978-975-11-3218-5.s: 182-
188

Ogretim Teknolojileri/Materyalleri : Bilgisayar, animasyon, power point sunum.

B. Giris Boliimii:

1. Dikkat Cekme: Ogretmen iki ayn parfiim sisesi ile simfa gelir. Qgrencilerde
parfiimii siktif1 an ile en arkadaki 6grencinin parfiimiin kokusunu aldig1 an arasinda
zaman tutmalarim ister. Bu sekilde parfiimlerden 6nce birini sonra digerini sikar.
Arada zaman farki olusup olusmadigi sorulur. Farkli gazlarin yayillma hizlarinin
esit olup olmayaca@ hakkinda yorum yapmalan i¢in &grenciler yonlendirilir. Bir
gazin bir ortamda yayilma hizimin nelere bagl olabilecegi sorulur. Ogrencilerden
gelen cevaplara miidahale edilmez. Cevaplarim akillarinda futmalari dersin sonunda

bu sorunun tekrar sorulacag sdylenir.

2, Giidiileme: Ogrencilere bu derste “Sicakta gaz dolu kaplar tehlikeli olur mu?
Kapa@ ag¢ilan bir maddenin kokusunu nasil duyariz?” gibi sorulamna cevap

bulacaklari s6ylenir.

3. Gozden gecirme:Ogrencilere ders sonunda gazlarm yayilma hizlarin

hesaplayabilecekleri séylenir.
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4. Derse Gegis: Oprencilere bir onceki ders sonunda 6dev olarak verilen
Moodle’da izledikleri difiizyon animasyonu hatirlatilir. Bu derste, evde izledikleri
animasyon ve burada uygulayacaklari deney ile bilgilerini pekistirerek gazlarn

difitzyon hizlarim hesaplamay1 §grenecekleri s6ylenerek derse gegilir.

C. Gelistirme Boliimii:

1. Ogrenciler, kimya laboratuvarinda Moodle’da izledikleri animasyona iliskin
onceden 6pretmen tarafindan kurularak hazirlanmis olan diizenein basina
gegirilirler. Ogrencilere bu diizenegin, izledikleri animasyonla benzerligi sorulur,
deney uygulamasina gegilir ve animasyonla ilgili Moodle’da yapmis oldukiarn
tahminleri soézlii olarak alimir. Ardindan kimya deneyine iligkin hazirlanan V
diyagrﬁnlm 6greﬁcilere dagitihir.

2. Ogretmen tarafindan V diyagramin islevi ve uygulamasi hakkinda 6grencilere
bilgi verilir. Goniillii 2 6grenci Ggretmen ile birlikte arkadaslarina deneyi yaparak
anlatirlar. Deneye iliskin ¢ikarim sokratik yontem kullanilarak Ogrencilere
buldurulur. Ogrenciler V diyagramlarim doldurur ve yaptikian tahminler ile gergek
¢ikarima iliskin yansitma yaparlar. Difiizyon yasasi ile ilgili formiiliin 6grenciler
tarafindan ¢ikarilmas: saglanir.

3. Ardindan konuya iliskin sunum aracihifiyla ek agiklamalar yapilir ve drnek
sayisal problem ¢ozilir. Bu konuyla ilgili problem ¢oztimlerinde matematik
dersinden oran-orant: konusuyla iligkilendirme yapilirProblemin ¢oziimit suuf

icinde tartigilir.

D. Sonuc¢ Boliimii:

1. Ozet: Soru-cevap teknigi kullanilarak dersin ana noktalarina iligkin dzetleme
yapilir.

2. Tekrar Giidiileme: Ogrencilere, bu derste, ders 6ncesi hazirliklart ile deney
uygulamas1 sirasinda gordiikleri sonuglar1 birlestirme ve bu yolla bir bagintiy:
ortaya koyma becerisi kazandiklar, elde ettikleri bu ¢ikarimlan konunun ilerleyen
boliimlerinde yeni ¢tkarimlar yapmak i¢in kullanacaklar1 sdylenir.

3. Kapams: Dikkat ¢ekme bolimiinde sorulan soru 68rencilere tekrar sorulur,

[k ve son cevaplarim kargilagtirmalan istenir.
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E. Degerlendirme Boliimii:

Degerlendirme Sorulari: Opretmen 6grencilerden de gruplar halinde soru

yazmalarim ister. Yazilan sorular okunur ve birbirlerine déniit diizeltme vermeleri

saglanir. Gazlarn tamimlamakta kullanilan nicelikler (basmg, hacim, mol, sicaklik )

agiklanir. Gerekli birim ¢evirileri verilir. Gruplar yazdiklan problemlerin ¢6ziiminii

yapar. Coziimlere doniit-diizeltme verilir.

Odev

Tartisma Qdasy: Ofretmen tarafindan ikili gruplar olusturulur ve gruplara

hafta sonu Moodle iizerinden belirlenen saatte bir araya gelerek “Parfiim ve
deodarant sektdrinde yaz aylant ve kis aylarinda kullamilmasi &nerilen
parfimler farklidir. Bu durumun sebebi nedir?” sorusunu tartismalarn ve
ulagtiklan cevabi 50 kelime ile raporlastirarak Moodle’a yazmalarimin

istendigi belirtilir.

Kimya Giinliigii;  Dersin sonunda Ogrencilerden bu haftaki derslerde

gordiikleri kazamm ve derslere iligkin diigtincelerim Moodle’daki Kimya
Giinliigt dosyasina yazmalan ve bunu devam eden haftalarda da yapmalari
istenir. Bu giinlik araciligiyla o6gretmenleri ile karsihiklh gevrimigi
tartisacaklann: ve derinlegsecekleri konulart belirleyebilecekleri hakkinda

bilgi verilir.
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2. HAFTA /A

A. Bicimsel Biliim:

Ders : Kimya

Unite Ad1 : Maddenin Halleri

Simif : 10

Siire : 90 dakika

Kazanimlar :Ideal gaz denklemini agiklarken ideal gazin

dort niceliginden ikist sabitken diger ikisi arasindaki iliskilerden yararlanir.

Ogretim Strateji/Yontem/Teknikleri: Soru-cevap, bilgisayar destekli 6§retim, fizik
ve matematik derslerinden yararlanma

Kaynaklar :Dursun,M.F., Giilbay,l.& digerleri(2010).Ortaogretim Kimya
Ders Kitab:. MEB devlet kiataplar1 3.baski.Ankara. ISBN 978-975-11-3218-5. s:189-
194

Ogretim Teknolojileri/Materyalleri : Bilgisayar, animasyon

B. Giris Boliimii:

1. Dikkat Cekme:Ogrenciler bilgisayar laboratuvarna alimr. Ogrenciler orta alanda
toplanir ve Sgretmen, bugiin derste musir patlatacaklan bilgisini verir. Ogrencilere
misirlar patlatilmadan 6nce ve sonra incelettirilir. Etkinlifin sonunda musirlarin
patlatilmadan dnce ve sonra farkliliklan iizerine Ggrencilerin fikirleri ahmir. Bu olay

izerinden sicaklik-basing ve basing- hacim iligkisi tartigilir.

2. Giidiileme: Ogrencilere bu derste 63renecekleri bilgilerle “Gazlar pasil kolay
taginir? Gazlar gaz depolarina nasil doldurulur?”gibi sorulara cevap verebilecekleri
sOylenir.

3. Gozden Gecgirme: Ogrencilere bu ders sonunda gazlarin basing ve hacim iligkisini
yorumlayabilecekleri séylenir.

4. Derse Geceis: Bu derste bilgisayarda yapacaklar arastirmalar ve vine bilgisayarda
izleyecekleri gaz animasyonlan ile gazlarm basing, hacim, sicakhk ve mol sayilari

niceliklerinin birbirini nasil etkiledigini 6grenecekleri sdylenir.
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C. Gelistirme Biliimii:

a. Ogrencilere Boyle , Charles, Avogadro ve Gay-Lucas anahtar kelimeleri
verilir ve interneti kullanarak bu isimleri arastirmalari istenir. Ogrencilerin arastirma
sonuglarina bagl olarak bu isimlerin hangi alanda ¢alistig1 sorgulatilir.

b. Ogrenciler, bireysel olarak bilgisayarda Moodle {izerinde caligirlar.
Moodle’da Boyle Mariotte, Charles, Gay Lusac ve Avagadro kanunlarna iliskin 4
adet animasyon izler ve her animasyonu izledikten sonra animasyonda gergeklesen
degisimin grafifini cizerler. Ardindan her animasyonun devaminda ilgili grafigin

dogru ¢izimini izlerler.

C. Ogrencilerin ¢izdigi grafikler akran degerlendirme. yapilarak hazirlanan
kontrol listesi araciligy ile arkadasi tarafindan degerlendirilir. Ogretmen de kendi
sisteminden kontrol eder.

D. Sonuc Biliimii:

1. Ozet: Soru-cevap teknigi kullamularak dersin ana noktalarmna iliskin dzetleme
yapilir.
2. Tekrar Giidiileme: Ogrencilere, bu derste, ders sirasmdaki arastirmalan ile

bilim insanlanmin buldugu gaz nicelikleri arasindaki iligkileri izledikleri
animasyonlarla birlestirmelerinin onlara gergekte bilimsel siireclerin hangi sorularla
basladigi ve nasil devam ettigi hakkinda fikir verdigi sdylenir. Elde ettikler1 bu
¢ikarimlan gazlann davramsim anlamakta ve yorumlamakta kullanacaklar soylenir.
3. Kapams: Dikkat ¢ekme boliimiinde sorulan soru égrencilere tekrar sorulur.

[k ve son cevaplarim karsilagtirmalar: istenir.

E. Degerlendirme Biliimii:

Degerlendirme Sorular:
1. 45 °C mi yoksa 315 °K mi daha yiiksek sicakliktir? Hesaplayimz.
2. Gazlar 1sitildiklarinda genlesirler. Gazlarin genlesmesi kati ve sivilardan

farklr olarakgazin cinsine bagh degildir. Bu durumu nasud agiklarsimz?

Odev: Sabit basingh ve sabit hacimli kaplara uygulanan cesitli islemlerin sonucunda
verilen grafikleri tamamlamalar1 ve verilen ¢esitli grafikler inceleyerek yapilmis olan

olasi islemler hakkinda yorum yapmalar: istenir.
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2. HAFTA/B

A. Bicimsel Biliim:
Ders : Kimya
Unite Adu : Maddenin Halleri
Smf 210
Siire : 45 dakika
Kazanmmlar : Ideal gaz denklemini agiklarken ideal gazin

dért niceliinden ikisi sabitken diger ikisi arasindaki iligkilerden yararlanir.
Ogretim Strateji/Yontem/Teknikleri : Soru-cevap, istasyon calismasi, deney
caligmasi, V diyagrami, kimya laboratuvar ve gorsel sanatlar dersiyle baglanti
kurma

Kaynaklar : Dursun, M.F.,Giilbay,l.& digerleri.(2010).Orradgretim
Kimya Ders Kitabi. MEB devlet kiataplar1 3.baski. Ankara. ISBN 978-975-11-3218-
5.8:195-198

Ogretim Teknolojileri/Materyalleri : Gaz setlert, bilgisayar,

B. Giris Boliimii:

1. Dikkat Cekme: Ogretmen clinde sismemis cocuk balonlar ile simfa gelir.
Gonilli 6grencilerden dagittign balonlan patlatana kadar sisinmelerini ister. Balonlar
patladiginda bunun nedeni tartisilir. Bu durumun bir dnceki derste gérdiikleri gaz
niceliklerinden hangileri ile ilgili olabilecegi sorulur. Diger balonlann ise
patlatmamalarina dikkat ederek sisirmelerini istenir. Sisirilen balonlar serbest

birakilir ve hareketleri izlenir. Balonlarn hareketinin nedem 68rencilere sorulur.

2.Giidiileme: Ogrencilere bu derste dgrenecekleri bilgilerle giinliik hayatta sahit
olduklar1 tehlikeli gaz sikismalarimi ve patlamalarm yorumlayabileceklert bu

olaylarin aslinda neden oldugunu agiklayabilecekleri soylenir.

3. Gozden Gegirme: Oprencilere bu derste 6grenecekleri bilgilerle gazlarin basing-
hacim ve sicaklik nicelikleri arasindaki iliskiyi sayisal olarak hesaplayabilecekleri

sOylenir.

4.Derse Gecis: Oprenciler laboratuvar ortaminda kullanacaklan gaz setleri ile

gazlarin farkh sicaklik veya hacim degerlerinde basinglarinin sayisal olarak nasil

150



degistigini gézlemleyecekleri ve bu nicelikler arasinda sayisal hesaplamalar

yapacaklar séylenir.

C.Gelistirme Boliimii:

1.Gaz seti ile P-V/P-T / V-T iliskilerini a¢iklayan fi¢ deneyin her biri gdniillii 2 ser
dgrenci ve Ogretmen tarafindan yapilir. Daha 6nceden V diyagrami hakkinda

bilgilendirilen grenciler, hazirlamig olduklan V diyagramimi doldururlar.

2. Ogrencilere istasyon calismasi yapilacag: bildirilir. Istasyon g¢alismasi kisaca
aciklamr. Daha sonra &grenciler ii¢ gruba aynlir. Ug farkli masada biraz once
Ogretmen ve arkadaglann tarafindan uygulanan ti¢ farklh deneye ait sorular
bulunmaktadir. Masalara giderler ve her masada hangi deneye ait oldugunu
bilmedikleri sorulart tartisirlar ve bulduklan sonuglan da kendi kagitlarma yazarlar.

Her grup tiim masalardaki sorular ¢zene kadar istasyon caligmasina devam edilir.

3. Gruplar her bir deneye iligkin g¢ikarimlarini paylasir, tartisma yapilir, doniit-

diizeltme verilir.

D. Sonuc¢ Baliimii:

1. Ozet: Soru-cevap teknigi kullanilarak dersin ana noktalarina iliskin 6zetleme
yapilir.
2. Tekrar Giidiileme: Ogrencilere, bu derste yaptiklari deneylerle gazlarn

basing-hacim-sicaklik nicelikleri arasindaki iliskiyi goézlemleyerek bu nicelikler
arasindaki sayisat iligkiyi kurma becerisi edindikleri séylenir.
3. Kapanig: Dikkat ¢ekme bdlimiinde sorulan soru 6grencilere tekrar sorulur.

[k ve son cevaplanini kargilagtirmalar istenir.

E.Degerlendirme Boliimii:

Degerlendirme Sorular::

1. Sabit basing altinda -23 °C sicaklikta hacmilO litre olan bir gazin sicakligim
kag °C yecikardifimizda hacmi 15 litre olur?
2. Belirli bir sicaklikta 1.0 litrelik pistonlu bir kapta bulunan karbondioksit

gazinin basinci 1,0 atm dir. Gaz sizdirmaz 6zellikteki bu pistonun, piston kolu ileriye
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dogru itilerek karbondioksit gazimin basinci 2.0 atm’ye ¢ikartiliyor. Pistonda bulunan
gazin hacmi ne olur? Hesaplaymiz

Odev:

1. Hafta sonu igin grencilere asagidaki konular ve sorulara verilir. Bu konu ve
sorulardan birini segcerek yorumlarm Ogretmene mail olarak atmalari istenir.

a. Yildirim olusurken ¢ok yiiksek sicaklik goriiliir. Bu nedenle yildirim olan
firtinalt havalarda yanginlar ¢ikabiliv. Gaziarin genlesmesinin sonucu patlamalar
goriildigii  bilgilerinden yola ¢ikarak gok giirlemesini  Charles Yasast ile
iliskilendiriniz.

b. Ipi kopmus bir ugan balonun nasil bir degisim siireci gegirecegini

diisiindiiniiz mii? Neler olabilecegini yorumlayiniz.

c. Gazlarin akisi basmcin cok oldugu yerden basincin az oldugu yere dogru
olduguna giore atmosferdeki gazlarm uzaya dogru akmasi gerekmez miydi? Bu
konuyla ilgili fikirlerinizi tartisiniz.

2. Ogrencilerden Ugan Balonlar veya Zeplinlerle “ilgili bir film izlemeleri ve
arkadaglariyla bu film hakkindaki diistincelerini paylasmalar istenir.

3. Ogrencilerden Kimya Giinliiklerini doldurmalan istenir.
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3. HAFTA/A

A. Bicimsel Biliim:
Ders : Kimya
Unite Ad : Maddenin Halleri
Smf - 10
Siire : 90 dakika
Kazanimlar : Ideal gaz denklemini kullanarak bir gazin

basmcy, kiitlesi, mol sayisi, hacmi, yogunlugu ve sicaklig ilgili hesaplamalar yapar
Ogretim Strateji/Yontem/Teknikleri : Vizilti 44 teknigi, soru-cevap, bilgisayar
destekli 6gretim, fizik ve matematik derslerinden yararlanma

Kaynaklar : Dursun, M.F.,Giilbay,L.&
digerleri.(2010).Ortaigretim Kimya Ders Kitabi. MEB devlet kiataplart
3.baski.Ankara. ISBN 978-975-11-3218-5.s: 199-202

Ogretim Teknolojileri/Materyalleri : Bilgisayar, animasyon

B. Giris Boliimii:

1. Dikkat Cekme: Ofretmen derse,bir gezi balonu videosu izleterek baglar. Bu
balonun ugabilmesi i¢cin daha énce 6grendikleri gazlara ait hangi niceliklerin devrede
oldugu &grencilere sorulur. Ugma islemini agiklamak igin daha &nce gordiikleri

nicelikler arasindaki ikili iligkilerin yeterli olup olmayacag tartigilir.

2, Giidiileme: Ogrencilere bu derse kadar gazlarla ilgili 6grendikleri tiim nicelikleri
bir yapbozun pargalar1 gibi birlestirecekleri ve buna dayanarak giinliik hayatta ucan
balonda oldugu gibi gordikleri bir ¢cok gaz davramgim her yoniiyle ve biitlin etkileri

fark ederck ag¢iklayabilecekleri séylenir.

3. Gozden Gegirme:Ogrencilere buderste ideal gaz denkleminin formiiliinii

bulacaklarim séylenir.

4, Derse Gegis: Bu derse kadar gazlara ait dért niceligin (basing, hacim, mol sayisi,
sicakhk) arasindaki iligkiyi 6grenmek i¢in bu niceliklerden ikisinin sabit tutuldugu ve
diger ikisi arasindaki degisimin incelendigi etkinliklerin yapilmis oldugu hatirlatilir.
Bu derste ise bu dort nicelik bir araya getirilerek hepsinin birbiri ile olan iligkisi ve

gaz sabiti kavraminin 6grenilecedi sdylenir.
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C.Gelistirme Boliimii:

1. Ogrenciler altisar kisilik gruplara aynlir ve gruplanin kendi iglerinde 4 dakika
siireyle ideal gaz denkleminin formiliiniin ne olacagim tartigmalar ve ulastiklan

formiilii yazmalar istenir.

2. Gruplar ¢alismalanm vapar ve c¢ikanimlar paylagihr. Gruplarin ulastiklarn
formiillere déniit diizeltme verilir, sokratik yontemn kullanilarak ideal gaz denklemine
ulasilmas1 saglamir. Ardindan her gruptan bu denklemin kullamildigi bir problem
kurmalan ve ¢dzmeleri istenir. Her grup yazdiklan problemi sunar ve tiim sumf o

problemi ¢ézer, ardindan grup problemin ¢dzlimiinii siuf arkadaslarinin 6niinde

yapar.
3. Problem .c;t')ziimlerine iligkin doniit diizeltme verilir.
4. Ogretmen tarafindan siire¢ sonunda genel gaz denklemi de verilir.

D. Sonuc¢ Biliimii;

1. Ozet: Soru-cevap teknii kullanilarak dersin ana noktalarina iligkin Hzetleme
yapilir.

2. Tekrar Giidiileme: Ogrencilere bu derste yaptiklar etkinliklerle bir gok
degiskeni bir arada kullanma ve bunlar arasindaki iligki ve sayisal bagintiya ulasma
becerisi kazandiklart séylenir. Bu diisiince biciminin onlara bagka alanlarda
karsilastiklar problem ve olaylan yorumlamada bilimsel bir bakis agis1 kazandirdifn
sOylenir.

3. Kapanis: Dikkat ¢ekme boliimiinde sorulan soru 6grencilere tekrar sorulur.

ik ve son cevaplarimi kargilagtirmalarn istenir.

E.Deferlendirme Boliimii:

Degerlendirme Sorular::
1. Normmal sartlar altinda 2 mol CO2 gazimin hacmini kag L dir? Hesaplayiniz.

2. 2 atm basmg¢ altinda 273 °K sicaklikta 10 litrelik bir kap ka¢ mol H2 gaz
alabilir? Hesaplayimiz.
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Odev:

1. PV=nRT ile ilgili uygulamal problemler verilir.

2. Haftamin ders sunumlarnin izlenmesi ve notlarin alinmasi
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3.HAFTA/B

A. Bicimsel Boliim:

Ders : Kimya

Unite Adx : Maddenin Halleri

Simif : 10

Siire . 45 dakika

Kazanimlar : Ideal gaz denklemini kullanarak bir gazin

basinei, kiitles1, mol sayisi, hacmi, yogunlugu ve sicakligr ilgili hesaplamalar yapar.
Gaz kansimlanndaki gazlarn kismi basing ve kismi hacim

kavramlan ile ilgili hesaplamalar yapar

Ogretim Strateji/Yontem/Teknikleri: Vizilt 44 teknigi, soru-cevap, 5i1gisayar

destekli 6gretim, kimya laboratuvar: ve matematik dersinden yararlanma

Kaynaklar : Dursun, M.F.,Giilbay,1.& digerleri.(2010).Ortacgretim Kimya

Ders Kitabi. MEB devlet kiataplar: 3.baski. Ankara. ISBN 978-975-11-3218-5.5:203-

208

Ogretim Teknolojileri/Materyalleri: Bilgisayar, animasyon

B. Giris Boliimii:

1. Dikkat Cekme: Opretmen dersin basinda 6grencileri gruplara ayirir ve bugiin

kendilerinin bir deney tasarlayacagi bilgisini vertr.

2.Giidiileme: Ogrencilere dogada gazlarin genellikie kanisimlar halinde var oldugu
hatirlatilir. Bu gaz kanisimlarina drnekler vermeleri istenir. Bu derste gaz
karigimlarnnin, rmegin havanin iginde bulunan gazlarin her birinin yaptigi basinci

belirlemenin bir yolu oldugunu gérecekleri sdylenir.

3.Gozden Gegirme: Ogrencilere bu dersin sonunda bir gaz karigiminda bulunan her
bir gazin miktar ile basmnci arasindaki iliskiyi 6grenecekleri ve bununla ilgili

hesaplamalar yapabilecekleri sdylenir.

4.Derse Gegis: Oprenciler deney diizeneklerinin bagina aliir ve 6grencilere
kullanacaklar1 malzemelerin adlart sdylenir ve gosterilir. Bunlar kullanarak ve grup
olarak oksijen gazi elde edecekleri bir deney tasarlamalan ve yaptiklar: bu deneyde

elde ettikleri gazin oksijen olup olmadifinm test etmeleri istenir.
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C. Gelistirme Boliimii:

1. Gruplar 6nce deneylerini tasarlar, ardindan yaparlar. Ulagtiklar1 sonuglari deney

foyiine yazarlar.
2. Deney sonuglart Gzerine tartigilarak déniit diizeltme verilir.

3. Ogretmen Dalton’un kismi basmelar kanunu formiiliinii verir ve uygulamalar

yaptirir.

D. Sonuc Béliimii:

1. Ozet: Soru-cevap teknigi kullanilarak dersin ana noktalarma iliskin 6zetleme
yapilir.

2. Tekrar Giidiileme: Ogrencilere bu derste bir deneyin tasanmunda dikkat
edilecek noktalan yasayarak 6grendikleri hatirlatihir. Bilimsel bir siiregte degiskenleri
dogru belirlemek, dogru sorular sormak ve sorulara cevap verecek nitelikte dlgiimler
yapmanin onemini tecriibe ettikleri sdylenir. Bu tecriibenin onlara bagka bilimsel
¢alismalarda yol gdsterecegdi sdylenir.

3. Kapanis: Deney tasarimimun incelikleri, soru sormanin Onemi tekrar

vurgulanir.

E.Degerlendirme Boliimii:

Degerlendirme Sorular:

1. Havanin hacimce %78’i azot, % 20’si oksijen geri kalan yiizdesi ile karbon
dioksit, argon gibi gazlardan olusmaktadir. Standart kosullarda havadaki oksijenin

basinci kag atmosferdir? Hesaplayimz.

2. Sabit hacimli ve kapal: bir kapta bulunan N, gazinin basici 2 atmosferdir. Bu
kaba aym sicaklikta 2,4 gram He gaz eklendifinde toplam basing 6 atmosfer
olduguna gore eklenen He gazi kag gramdir? Hesaplaymiz. (He=4 g/mol)

Odev:
1. Haftanin sunumlarinin izlenerek ve gerekli notlanin alinmasi istenir.
2. Her bir 6grencinin kismi basing kanunuyla ilgili yazdig1 bir soruyu ilk hafta

belirlenen grup arkadasima mail atmasi ve ¢dzmesini istemesi sGylenir.
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S.HAFTA/A

A. Bicimsel Boliim:
Ders : Kimya
Unite Adx : Maddenin Halleri
Smf : 10
Siire : 90 dakika

Kazammlar : Sivi ve gazlari, molekiiller arasi baglar ve molekiillerin 6teleme
hareketleri temelinde karsilagtirir,

Swvilarn yiizey gerilimini a¢iklamada molekiiller arasi bag kuvvetlerinden yararlanir.
Yiizey gerilimi, adezyon ve kohezyon kuvvetlerini glinliik hayatta  karsilagtig
Ornek iizerinden irdeler.

Ogretim Strateji/Yontem/Teknikleri: Bilgisayar destekli 6gretim

Kaynaklar : Dursun, MLF.,Giilbay,1.& digerleri.(2010).Ortaégretim Kimya
Ders Kitabi. MEB devlet kiataplari 3.baski. Ankara. ISBN 978-975-11-3218-5.5:222-
228

Ogretim Teknolojileri/Materyalleri : Bilgisayar, animasyonlar, sunumlar

B. Giris Boliimii:

1.Dikkat Cekme: Ogretmen derse bir sise su, el kremi ve cam bir bardakla girer.
Cam bardaga biraz su koyup icer. Sonra bardagmn i¢ ylizeyinde kalan su
damlaciklarma &grencilerin  dikkatini ¢eker. Bu damlaciklarin neden bardagin
yiizeyinde kaldig1 ve formlarinin neden dairesel oldugu sorulur. Daha sonra bardagin
i¢ ylizeyine biraz krem siiriip i¢ine tekrar bir miktar su koyar ve suyu déker. Kremli
yiizeydeki suyun hareketini ve biraz énceki durumdan fark: olup olmadigini sorar.
Bu durumun nasil agiklanabilecegi ile ilgili tartisma baslatir. Verdikleri cevaplara

ders sonunda yeniden doniilecegi sdylenir.

2.Giidiileme: Ogrencilere bu derste dgrenecekleri bilgilerin yasanun siirmesinde ¢ok
temel bazi olaylar aciklayacafn soylenir. Omegin agaclarin koklerinden aldiklar

suyu yapraklarma kadar tagimalar: gibi.

3.Gozden Gecirme: Oprencilere bu dersin sonunda adhezyon ve kohezyon

kavramlarini agiklayabilecekleri séylenir.
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4, Derse Gegiy: Sivi molekiillerinin hareketleri, 6zellikleri, kendi molekiilleri ve
bagka yapilarla etkilesimlerini gorecekleri bu derste animasyonlardan

yararlanacaklari sdylenir.

C. Gelistirme Biliimii:

1. Oprencilere bilgisayarlarda bireysel olarak Moodle iizerinde galisacaklar1 ve
yiizey gerilimi, adezyon ve kohezyon kuvvetleri ile ilgili yarida kesilecek olan

videolar izleyecekleri ve yine Moodle’a diigiincelerini kaydedecekleri bilgisi verilir.

2. Ogrenciler Moodle tizerinden konuya iliskin yarida kesilen videolar: izler, her
bir video yarida kesildikten sonra &grenciler videonun devaminda ne olacagina
iliskin yorumlarinit Moodle’a yazar. Ardindan her bir videonun devamm 1zlenir.

3. Ogrenciler tahminin dogru olup olmadigina iliskin 6z degerlendirmelerini

Moodle’a kaydederler.
4. Ogretmen bireysel olarak Moodle tizerinden déniit verir.

D.Sonuc¢ Béliimii:

1. Ozet: Soru-cevap teknigi kullamlarak dersin ana noktalarina iliskin 6zetleme
yapilir.
2. Tekrar Giidiileme: Ogrencilere bu derste doganin bazi temel prensiplerinin

molekiiller aras: iligkileri 6grendiklerinde nasil kolayca aciklanabilecegini gordiikleri
sOylenir. Bu bakig agisimin ¢evrelerinde gozlemledikleri bir ¢ok dogal stireci
aciklamada iglerine yarayacak bir yaklagim oldugu belirtilir.

3. Kapamg: Dikkat ¢cekme boliimiinde sorulan soru égrencilere tekrar sorulur.

Ik ve son cevaplarm karsilastirmalari istenir.

E.Deserlendirme Boliimii:

Degerlendirme Sorular::

1.Sivilarin yiizeylerinin bir deney tiipii icinde i¢ bitkey ya da dis bilkey durmalarimin

adhezyon ya da kohezyon kuvvetleri ile iliskisi var mudir? Agiklayimz.

2. Sivilarin kaynama noktalan ile kohezyon kuvvetlen arasinda bir iligki var midw?

Aciklayimz.
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Odev:

Giinlitk hayattan yiizey gerilim ,adezyon ve kohezyonla ilgiliolaylara &rnekler

vermeleriistenir.
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5.HAFTA/B

A.Bicimsel Boliim:
Ders : Kimya
Unite Ady : Maddenin Halleri
Smif : 10
Siire : 45dakika
Kazanimlar : Sivilarin viizey gerilimine sicaklik ve siviya

katilan maddelerin etkisini test eder.

Sivilarin vizkositelerine etki eden
etkenleri agiklamak i¢in deneyler tasarlar.
Ogretim Strateji/Yontem/Teknikleri: Soru-cevap, bilgisayar destekli 6gretim,
deney tasarlama
Kaynaklar :Dursun, M.F. Giilbay,1.& digerleri.(2010).0rtadgretim Kimya
Ders Kitabi. MEB devlet kiataplari 3.baski.Ankara. ISBN 978-975-11-3218-5.5:222-
228
Ogretim Teknolojileri/Materyalleri : Laboratuvar malzemeleri

B.Giris Biliimii:

1. Dikkat Cekme: Ogrenciler kimya laboratuvarina alinir.Ogrencilere suyun istiinde
yiirityen bir bdcek fotografi gosterilir. “Sizce bu bécek bunu nasil bagariyor?” sorusu
sorulur. Oprencilerin cevaplant dinlenir. Doniit verilmez. Ders sonunda sorunun

yeniden sorulaca@ sdylenir.

2.Giidiilleme: Ogrencilere bu derste edinecekleri bilgi ile stvilarin dzelliklerini ve
yiizeylerinde bazi maddelerin nasil yiizebildiklerini anlayacaklan1 séylenir. Ayrica
sabun, deterjan gibi temizlik malzemelerinin sivilann yiizeylerine nasil etki

ettiklerini 6grenecekleri s6ylenir.

3.Gizden Gegirme: Ogrencilere bu dersin sonunda yiizey gerilimi ve viskosite

kavramlarim agiklayabilecekleri séylenir.

4, Derse Gecis: Ogrencilere bu derste istasyon ¢alismas1 yapacaklar bilgisi verilir.
Tki istasyon tasarlanmustir. Istasyonlarin birinde vizkosite 8lgiimii ve digerinde ise
ylizey gerilimine etki etki eden faktdrler ile ilgili deney yapacaklarn bilgisi verilir.

Istasyonlarda deney igin gerekli materyaller hazirlanmigtir. Ancak deneyin nasil
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yapilacagma iliskin bilgi verilmez. Ogrencilere deneyleri kendilerinin tasarlayacag

bilgisi verilir. Deney foyleri dagitilir.

C. Gelistirme Boliimii:

1. Ogrenciler sirayla istasyonlan dolagsarak viskosite odlglimii ve yiizey
gerilimine ilgili deneyler tasarlar. Deney foylerini doldururlar.
2. Ogrencilerin bilgisayar laboratuvarinda izledikleri videolar ve yaptiklar

deneylere iliskin bir tartisma siireci yapilandirilir ve geri bildirim verilir.

D. Sonu¢ Boliimii:

1. Ozet: Soru-cevap teknigi kullamlarak dersin ana noktalarina iligkin &zetleme
yapilir.
2. Tekrar Giidilleme: Ogrencilere bu derste sivilarm molekiiller arasi

iliskilerini ©&grendiklerinde ylizey gerilimlerinin nasil kolayca agiklanabilecegini
gordiikleri soylenir. Bu ozellikleri acgiklamammn ise, sabun, deterjan gibi temizlik
malzemelerini iiretmede nasil bir yaran oldugunu fark ettikleri hatirlatilir.
Cevrelerinde gozlemledikleri dogal siireglerin nedenini bildiklerinde bu siireglerden
faydalanarak hayatlarini  kolaylastiracak yeni buluglara nasit kapr agtigim
gérmelerinin dnemi vurgulanir.

3. Kapams: Dikkat ¢ekme béliimiinde sorulan soru dgrencilere tekrar sorulur.

1k ve son cevaplarim kargilagtirmalar: istenir.

E.Degerlendirme Boliimii:

Degerlendirme Sorulari:
1. Viskositesi yiiksek ve diigiik sivilara 6mekler veriniz.
2. Bir sivimin yiizey gerilimi ve kohezyon kuvveti arasinda iligki var nudir?

Aciklaymniz.
Odev:

1. Insanlarin da suda yiirliyen kertenkele gibi yiiriimeyi basarabilmeleri igin

nasil bir ortam olmas: gerektigi konusunda diigiincelenni paylagmalar istenir.

2. Ogrencilerden Kimya Giinliiklerini doldurmalarn istenir.
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6.HAFTA/A

A. Bicimsel Boliim:

Ders : Kimya

Unite Ad1 : Maddenin Halleri
Sumf : 10

Siire : 90 dakika

Kazammmlar : Maddenin dort halinde yap1 tast olan tiirleri ve bunlarn yerlesim
dtizenlerini kategorize eder.

Ogretim Strateji/Yontem/Teknikleri: Beyin firtinasi, tarisma, soru-cevap, anlatim
Kaynaklar : Dursun, M.F.,Giilbay,I.& digerleri.(2010).Ortadgretim Kimya
Ders Kitabi. MEB devlet kiataplar1 3.baski.Ankara. ISBN 978-975-11-3218-5.5:230-
235

Ogretim Teknolojileri/Materyalleri: Bilgisayar,sunumlar

B._Giris Boliimii:

1. Dikkat Cekme:Ogrencilerden birer tane kats, sivi ve gaz 6rnegi diigiinmeleri ve
diisiindiikleri maddenin var oldugu hal diginda bir halde olmasi durumunda neler
degisecegini ifade etmeleri istenir. Ogrencilerin tiim fikirleri listelenir. Ogrencilerin

fikirlert tartigthr.

2. Giidiileme: Ogrencilere giinlitk yasamimizda gérdiigiimiiz tiim maddelerin dért
fiziksel halden birinde bulundugu séylenir. Bu derste bu fiziksel haller ve 6zellikleri

ogrenecekleri agiklanir.

3. Gézden Gegirme: Ogrencilere bu dersin sonunda maddenin hallerini ve bu hallere

bagh dzelliklerini agiklayabilecekleri soylenir.

4. Derse Gegis: Maddenin hallerinin power point sunu ile aciklanacagi bilgisi

verilerek derse baglamir.

C. Gelistirme Biliimii:

Power point sunu ile konu anlatimi yapilir.
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D. Sonuc Biliimii:

1. Ozet: Soru-cevap teknigi kullanilarak dersin ana noktalarma iliskin zetleme
yapilir.
2. Tekrar Giidiileme: Ogrencilere gevrelerinde gordiikleri tiim maddelerin bu

derste gordiikleri 4 temel halden birinde bulundugu soylenir. Maddelerin fiziksel
hallerini dogru anlamanin bu haller arasinda goérecekleri defisimleri ve enerji
geciglerini dogru yorumlamalarim saglayacag soylenir.

3. Kapams: Dikkat ¢ekme boliimiinde sorulan soru ¢grencilere tekrar sorulur.

ik ve son cevaplarim karsilastirmalar istenir.

E.Degerlendirme Boliimii:

Degerlendirme sorular:

Ogrencilerden bireysel olarak “Ben bir madde olsaydim, ......................... halde
olmayr tercih ederdim, ¢linkii................coi Ozelliklerim var.”

bosluk doldurma ¢alismasim yapmalari 1stenir.
Odev:

Dogada ve ¢evrenizde plazma halini gozlemleyebileceginiz durumlara ornekler
veriniz. Maddenin bu halinden yararlanarak gelistirilen teknolojileri arastirimiz.

Simfta arkadaglanmzla s6zli olarak paylagimz.
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6.HAFTA/B

A. Bicimsel Boliim:

Ders : Kimya

Unite Ady : Maddenin Halleri
Sinif : 10

Siire : 45 dakika

Kazamimlar : Hal degisim olaylar1 ve 1s1 alig-verisi ile ilgili grafikler tizerinden
151tma —sofutma siireglerini irdeler.

Ogretim Strateji/Yontem/Teknikleri : Beyin firtinasi, tarigma, soru-cevap,
anlatim, matematik dersiyle iligkilendirip grafik yorumlama yapma

Kaynaklar : Dursun, M.F_,Giilbay,l.& digerieri.(2010).Orta0'g”retim Kimya
Ders Kitabi. MEB devlet kiataplar 3.baski. Ankara. ISBN 978-975-11-3218-5.5:236-
241

Ogretim Teknolojileri/Materyalleri : Bilgisayar, sunumlar,buzla dolu bardak

B. Giris Boliimii:

1. Dikkat Cekme:;Buz parcalan igeren bir bardak bilgisayar laboratuvarina getirilir.
Kisa bir siire sonra eriyen buzun neden ve nasil eridifi ile ilgili sorular sorulur.

Ogrenciler molekiiler diizeyde agiklamalar yapmalar igin yonlendirilir.

2. Giidiileme: Ogrencilere bu derste giinliik hayatta siirekli olarak gézlemledikleri hal

degisimlerinin nasil ger¢eklestigi ve nelere bagli oldugunu 6grenecekleri stylenir.

3. Gozden Gegirme: Ogrencilere bu dersin sonundamaddelerin hal degistirirken

aldiklan ya da verdikleri 1s1y1 nasil hesaplayabilecekleri sylenir.

4. Derse Gecis: Ogrencilere power point sunu ile konunun anlatilacag: ve sonrasinda

1si-sicakhik degisim grafiklerini birlikte yorumlayacaklar sdylenerek derse baslanir.

C. Gelistirme Boliimii:

Power point sunu ile konu anlatimn yapilir. Ist-sicaklik grafikleri yorumlanir.
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D.Sonuc Biliimii:

1. Ozet: Soru-cevap teknigi kullamlarak dersin ana noktalarna iliskin 6zetleme
yapulir.
2. Tekrar Giidiilleme: Ogrencilere bu derste 151 ve sicaklik kavramlar arasindaki

farky gordiikleri hatirlatilir. Giinlitk hayatia bazen yanhighkla birbiri yerine kullandiklan
bu kavramlar arasindaki farki molekiiler diizeyde enerji ile agiklammig olmalarimin bu tiir
yanhig kullanimlarnin éniine gegecegi séylenir.

3. Kapams: Dikkat ¢ekme bolimiinde sorulan soru &grencilere tekrar sorulur. flk

ve son cevaplarim karsilagtirmalan istemr.

E. Degerlendirme Boliimii:

Degerlendirme Sorular::

1. -10°C’deki 10 gram buzun sicakhipn 110°C’ye ciktiginda maddenin potansiyel

ve kinetik enerjisinin hangi araliklarda nasil degistigini aciklayimz.

2. Normal donma noktas: 20°C, normal kaynama noktas: 90°C olan bir 2 gram X
maddesinin 10°C’den 70°C’ve kadar isitildigy biliniyor. Bu X maddesinin 1sinmast
sirasinda aldigs 1siy1 hesaplaymiz. Tim 1s1 ve sicaklik degerlerini belirleyerek bu
maddenin 1s1-sicaklik degisim grafiini ciziniz. (cpar—0.2 kal/g.’C, cen= 1.4 kal/g.’C,
Le=50kal/g)

Odev:

1. Saf maddelerin hal degistirirken sicakliklarimin sabit kalmasinin nedenlerinin
neler olabilecegi hakkindaki diigiincelerini mail ortaminda 6gretmene atmalarn istenir.

2. Ogrencilerden Kimya Giinliiklerini doldurmalar; istenir.

166



L o

EK-3: ODEVLER

CALISMA YAPRAKLARINDAKI SORULARDAN ORNEKLER
CALISMA YAPRAGI-1

Hacim-Mol Sayisi Iliskisi (Avogadro Kanunu)

Yandaki stirtiinmesiz pistonlu kapta sicaklig1 0°C olan ideal He gaz1
bulunmaktadir.

Buna gore, kaba sabit sicaklikta bir miktar daha He gaz1 eklendiginde,

Gaz taneciklerinin ortalama kinetik enerjisi,

Gaz taneciklerinin ortalama hiz,

Birim zamanda birim yiizeye uygulanan ¢arpma sayisi,
Gaz basinei,

Siirtitnmesiz piston Gaz hacmi,

Gaz yogunlugu,

Birim hacimdeks gaz tanecikleri sayisi

nicelikleri nasil degisir?

16 gram He gazinin 20 litre hacim kapladig kosullarda 8 gram CHy gazi kag litre hacim
kaplar? (H:1, He:2, C:12)

4 gram Ne gazinin 4 litre hacim kapladif kosullarda 16 litre hacim kaplayan SOs gazi1 kag
gramdir?
(0:16, Ne:20, 5:32)
11 gram CO; gaz: normal kosullarda kag litre hacim kaplar? (C:12, O:16)
Normal kosullarda 3,36 litre hacim kaplayan SO; gaz kag tane atom igerir?
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CALISMA YAPRAGI-2

Hacim-Sicaklik Iliskisi (Charles Kanunu)

Yandaki stirtiimmesiz pistonlu kapta sicakligi 0°C olan ideal X gaz1

1. bulunmaktadir.
Buna giire,
X gaz
o0 Gazm sicakligy artinldiginda,
Gagz taneciklerinin ortalama kinetik enerjisi,

(Gaz taneciklerinin ortalama hiz,

(Gaz basinci,

Gaz hacmi,

(Gaz yogunlugu,

Birim hacimdeki gaz tanecikleri sayis1, nasil degisir?

Sirtinmesiz piston

b) Gazn sicaklig: artinidiginda, sicaklik-basing, sicaklik-gaz yogunlugu, P.V-sicaklik

¢) Gazin sicakhf 546 °C ye yiikseltildiginde kap hacmi kag litre olur?

2. Sabit basing altinda 227 °C sicaklikta bulunan belirli miktar ideal gazin hacminin %60 artmasi igin
sicaklign kag °C ye yiitkseltilmelidir?

3. Sabit basingli kapta bulunan ve sicakligi 477 °C olan bir miktar ideal X gazimin yogunlugu d g/L dir.
Buna gére, X gazinin yogunlugu ka¢ °C de 3d g/L olur?
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CALISMA YAPRAGI-3

1.
Esit bélmeli cam borunun uglarindan ayni sicakhiktaki
A B CDEF He ve X gazlari ayn1 anda gonderiliyor.
He(g) s <« X(g)
Gaz molekiillen ilk colarak E noktasinda karsilagtifina
gore X gazimn molekil agirlifi kag g/mol diir?(He=4)
2.

Sekildeki dizenek A, B ve D gazlan ile
dengelenmistir. A gazmm basinct 75 cm Hg
olduguna gore, D gazinin basinci ka¢ cm Hg dir?
(h;= 10 cm, h,= 20 cm)

Crva
3.
0,2 mal ¥
Sekildeki sabit hacimli kapta toplam basing 90cm
0.3 mal ¥ Hg dir.Buna gore her bir gazin kismi basinglari
01 mal Z f’t kacar cm Hg dir?
4.
Basing({atm)

Sabit hacimli bir kapta bulunan 8§ gram
Hegazinin sicaklik-basing degisimi grafikte
verilmektedir.Buna gére Jkabin hacmi kag
litredir?(He:4)

0 27 Sicaklik (°C)
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CALISMA YAPRAGI-9

1. Asagida verilen ciimlelerin dogru ya da yanlis oldugunu belirleyiniz.

a)
b)

c)
d)

e)
)
g)

h)

i)
)
k)

m)

0

:C:.d:

Diisilk sicakliklarda gergek gazin basmci ideal gazin basincindan bityiiktiir.(

Ideal gazlar sikistirilarak svilagtirilamaz. ( )

Sikistirilan gazlar aniden genlestirilirse, sicakliklan genellikle diiser. ( )
Ayni sartlarda molekiil kiitlesi bityiik olan gazlar kiigtik olanlara gére ideale
daha yakmdir. ( )

Gercek gazlarda molekiiller aras1 gekim kuvvetleri ihmal edilemez. ( )
Gazlar, yiiksek sicaklik diisiik basingta ideallikten uzaklasir. )]

10Ne ve 1gAr gazlart karsilastirildiginda, neona (Ne) gore argonun (Ar) ideal gaz
denkleminden hesaplanan basinct gergek basincindan daha yiiksek olur. ( )
H; ve O, gazlan kanlastinldigmda, H; ye gore, O nin dlglilen hacmi, ideal gaz
denkleminden hesaplanan hacminden daha biiyiik olur. (1H, s0) { )

Ayni sartlarda ,He gaz1 ;)Ne gazina gore ideale daha yakindir. { )

Ayni sartlarda C;Hg gazi CH, gazina gore ideale daha yakindir. ( )

Kritik sicakligin altindaki akigkanlar siv1 ya da buhar, kritik sicakliin iistiindeki
akigkanlar ise gaz olarak tanimlanir. { )

Sogutucu akigkanlarin kritik sicakligi yiiksek olmalidr, ( )

Joule-Thomson olayy, gazlarin hacimlerinin hizla geniglemesi sirasidaki
sicaklik degismelerinin g6zlemlenmesi olayidir. ( )

H/ T?l \H ve molekiil gekilleri yanda verilmistir.

H Buna gbre agagida verilen yargilardan kag tanesi

dogrudur?

1.NH; gaz ideale daha yakindur.

I1.CO, molekiilleri arasindaki etkin cekim kuvveti daha biiytiktiir.

[T.Hacim ve mol sayilart esit ise aynt sicaklikta CO, nin lgiilen basimer, NH; iin dlgiilen
basmcindan daha biiyiik olur.

IV Normal kosullarda NH; gazinin gergek molar hacmi 22,4 litreden biiyiiktiir.

170

CO; ve NH; molekiilllerinin elektron nokta yapilan



CALISMA YAPRAGI-11
KAYITLAR VE GRAFIKLER

P-V iliskisi (Bovle-Mariotte Kanunu)

1. olgiim 2. olglim 3. olgiim 4. olgiim

P (mm

Hg)
V (cnt)

PV

Basing (mm Hg) PV Hacim (cm’)
A A 4
Hacim (cm’) Basing (mm Hg)

P-T iliskisi { Gay Lusac Kanunu)

1. oblgiim 2. dlciim 3. odlgiim 4. dl¢iim
T (Kelvin)
P (mm Hg)
P/T
Basing (mm Hg) P/T Basing (mm Hg)
A 4 A
Mutlak sicaklik Mutlak sicaklik Sicaklik (°C)
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EK -4: TORRANCE YARATICILIK TESTi SEKILSEL

FORMU SERTIFIKASI
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EK -6: MADDENIN HALLERI AKADEMIK BASARI TESTI

. Yalikan
. kap Piston
4
X{z}

{2} +—— (1}

Sekildeki yalitikan kapta X gazs pislonla kapatlmghr.
Piglon (1) vaninde gelierek sabiflendiginde X gazinn
sofuduju gdzlenmaktedir.

Buna gére, X gazimin segumasi srasinda,

I. Genigleyen gazin molekillert arasindaki gekim kuv-
wellarnin yenilmesi icin gereken enarl dig ortamdan
almnamarmighr.

. Gaz molekiilleri arasindaki gelim kuvvaterinia yenil-
mesi igin gereken enerii gaziann dxistst kullamlarak
kargilanmgyr.

., Baz molekiilesinin ortalama kinelk enerjisi arlaughr,

yargilarindan hangileri gergeklegir?

A} Yalmz | Bylvell

O}t ve M1

Cive Ul
Eyl, e It

1 mol
He (g)

Gekildeki sabit hacimh kapie 1°C de 1 mol Ha gazi bulun-
rmaktadir,

¥aba M muslugundan aynr sicaklikta 2 mol CH,; gazi
eklendiginde egagidaki miceliltkerden hanglsinin degeri
bagtangica gore ik katina grkar? {He =4, CH, = 16)

A) Gazbasino

B} Gaz yodunlugu

) Birim zamanda birm yazeye ¢arpma say\s!
D) Molekdl sayist

E)} Mlom sayim

Serbest pistonla kapatiimis bir kapta bulunan ideaI')(
gazimn sicakhik etkisi sanucu hacminin % kag arlacan:
bilglsine utagmalk igin;

I. Bagtangig mullak sicakh3
{I. Dig basing
Jit. Son muttak sicakigr
¥, Mol sayr1s)

niceliklerinden hanglerinin bifinmesi yeterlidir?

Allvell
o) 1, Yl ve IV

B I ve Il i, lve it
Ep 1,0, illvely

N

Hg

Egil mat sayisinda ve sicaklikla CD2 VE SD;, gazlarinin
basinglenns dzdes manomelrelerde dlgmek isteyen bir
Sgrenci, CO, gazirun basincim SIgiG§a rmanomalrede
civa seviyesinin daha yiksek eldujuno gdzlemlemisg-
tir.

By durumu Ggrenci,

Aynl sicaklikta SO, gazinin tanecikler arasindaki
gekim kuvvetleri, C0, gazinin lenecikler arasindaki
gekim kuvvellerinden faztadir.

I Aymi keguliarcga GO, gazi idenle daha yakindr,

it. 5Q, ve CO, taneciklerinin orlalama molekd! tizban
aynidir,

yargilarindan hangileri ile agiklayabilir?

Al Yainiz 1 B} Yalmz 4
O 1l ve dli

Citval
)1, live it

1. Kotik sicakl:gt yoksek olmalidic.
). Yanier. pallayic) ve zehifi oimamahicir,
1, Normal basmgla kaynama noklas) yitksek plmaiidie.

Yargilarmdan hangileri soguima iglemferinde kultani-
jan sogulucu gaziann Szelliklerinden dedildir?

£ Yalniz 1 B} Yalmz 11 ) Yalmz 1l
Dy lve E) e il
Sicakhk {*C)
a : : Zaman (dk)
X

g basincin 1 am otdudu ortamda saf bir maddenin
syguma egrisi yukanda vedlmistir,

Buna gdre bu grafikten,
I. Maddenin nermal domma noklazsy
It. X —¥ dakika araliifinda ugradsg) hal degiglmi

11, Maddenin dazensizlijinin zamania degigimj

bilgilerinden hangileri hakkinda kesinllkie gikarimda
bulunulur?

A) Yainiz |
Dyivelli

2) Yalruz 11l Cilvell
E)i, i velll



- Bda kogullaninda bulunan X ve Y maddeleri ile Hgili,

* X maddes} Uzerindeki basing artirlciginda hacmi
Blgllebilir diizeyde defiismemekiedir. _

* Y maddesi sofutucy akiskan olarak kullanilabilmek-
iadir.

bilgiteri veriliyor.
Buna gire,
1. Ayni kogullarda X maddesi Y den daha dﬁze‘nsi_zdir.
i, ¥ maddesinin molekilleri arasimdaki bogluk X inkinden
{aziadir, )
. Yaktkan bir ortamda Y maddes] sikshridiginda mo-
fekilierinin ortaiama kinetik enedjisi artar.

yargrlanndan hangileri dogrudur?

A) Yalmz il B)lvell C)ivelll
Dy tve E}yi, tiveln
ideal serbest
piston
E O ¢ B A
0,2 mol
_ Y {g)o P X{a)
Z H
av 3v

Dug baswnein 760 mm-Hyg oldudu ortamdaki diizenekte
2 atm basing yapan X gazi bulunmaktadir.

Sabit sicakikla M muslugu agilip bir sdre beklenirse
agaftdaki yargilardan hangisi yanls olur?

A) X gazinii mol says1 0,6 dir.
B) X gazimn kismi basine azafir.

C} Y gazimn bulundudu kapla birim hadmdeki tanecik
sayis1 degismez.

D] PistenCde durur.
E} X in mol kesti ¥ ninkinden birydiklar,

Eski binafarda pencers camlarimin aflarinda kalnlasma
Usilerinde ise mcalme gdroldr.

Bu durumcn nedenl,

I. Carun yapisuun aivilannkiyle benzarlik gostermesi
il. Camin dizensiz yaprya sahip olmasi
1. Ksnilgan olmas:

durumianndan hangiferiyie agikanabilir?

A) Yalmiz il BYlve it
2311 ve HY

Cjlve Ht
E} i, vl

2.

CL F T T

o

X

x [ml| ¥

I Y

{1y (2) 1 [E3]
Sekil - 4 -Sekil - B

Sekil - A daki sistemde birbirine M muslugu ite bagh 1. ve
2. sabit basingli zdey kaplarda ayrv sicakiikiaki X ve Y
gazlan dengadedir. Sabit sicaklikta M muslugu kisa bir
slfe igin agilip kapatikdiginda Sekil - B deki gibi 1. kap
hacminin anthd), 2 kap hacminin azaldiin gbzlenrmigtir.

Bu gdziemle ilgili olaralk,
L. X gazimin molekil kitlesi Y gazininkinden biyikiiir,
Il Sekil - B da 2. kap!a hig X gazi bulunmaz.
(. Seki - B de 1. kaplaki gaz yoduniugu baglangica gore
arimirgtir.

senuclarindan hangilerine ulagrabilir?

A) Yalniz ¢
D} Lva llf

B8) Yalniz || C) Yalmz 1t
EM, vae il

'ﬁ >k Gaz melekiillerinin hacrmi kabm hacmi yaninda ihmal
edilebilen, tanacikler arasi highir itme ve gekme kuyv-
vetinin bulunmacdhdy, birbireriyle carpighidarinda hicbir
kinetik enarji kayhs olmayan gazlara et etEn e —nn e raae
denir.

. Tanecikleri aras: etiilesimi ofan ve ‘aneciklerin birbi~
findery etidlondigi gazlara .. denir.

LI ST wuee. QBZlar, yiksek sicaklix ve diglk
basingta ...............cccc...... yaklagirlar,

Yukarida verlien camlelerde bos birakifan yetlere
agagidak] kavramlardan hangiler) getirimelidir?

1 i it

A} Gergek ideal Gergek, ideale
B) Gergpek Ideal Ideal, gergege
C) Ideal Gergek idsal, gergede
D} ideat Gargek Gergek, ideale
E) ideale yakin Ideal Gergek, ideale

rLZ ~ |. Geometrik bir kahba gbre istifiersmig olrria
0. Beliri bir stcakiik araliginda akicihk kazanma
. Ani sicakhk ve basing dedisimleri ile alugma

Yukandakf Gzelfiklerin cam ve eimasa aitliklerine
gére sindflandinimalar azagidakilerden hanglsinde
dogru yapitmistir?

__Cam Elmas
A n, 1
B) LA n
C i i
D} I (][]
E) m, [ i
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B02K + H00X) ~—  R,O(Y)
40,65 kj + HyO(Y) -+ H,0@)
4588 K + H,O0(X) — H0@)
11'! er gram su drnekierinin hal dedlgimierini inceleyen
bir 8grencl agagidaki yargitardan hangisini sdyleye-

mez?
(H=1,0D=18)

- A) X, kat hafidir.
B} Molar buharlagma 15151 40,66 kj dar.

C} Molar siblimtesme isisi, malar erime ve molar buhar-
lagma 1sitannm toplamindan blydkedr.

D) Buhadagmasl igin gereken enerji erimasi igin gereken-
den fazladir.

E) Bir mold yogunlasirken 40,66 ki enerji agida ¢rkar,

1 mol 1 mol 1 mol
x{(g) Y {9) Z(g)
v, T v, T ¥, 2T

Yukaridaki kaplarda bulunan X, Y ve Z gazlart ile ilgili,

» Kaplardaki gaz kiztleferi birbirine egittir.
» X polar, Y ve Z apolardir,
" bilgileri verfliyor.

Buna gdre, X, Y ve Z gazlannin idealliklen sapma
miktarlar: arasindaki iligkl asagidakilerden hangi-
sinde dogru verilmigtir?

AX>Y>Z
DY >X>Z

}X>I>Y CiY>Z>X
EYZ>Y>X

Sy, baz dokumalarin ylzeylerini 1siaur. Bu zelliginden
dolayl lemiziik araci olarak kullapiir,

Bu durumun sebebl agagrdakilerden hangisiyle ilighi-
lidir?

A} Sudaki adezyon kuvvetlerinin kohezyon kuvvetlerinden
bylk olmast

B) Sudakikohezyon kuvvetlerinin adezyon kuvvellerinden
biyik olmasi

C) Sudaki adezyon ve kohezyon kuvvetlerinin birbirine
esit olmasi

D) Suyun akigkan almasi

~ B) Yozey geriliminin gok ylksek olmasi

&

a“’“\.

MolekGler kristallerle ilgili,

|. Farkh atomlardan olugan molekd! birimler molekGller
arasi kuvvetlerlie bir arada tutulur.
il. Elektrik akimint iletifer.
fll. Erime noklalan yiksek degidir.

yargilanndan hangileri yanlhstir?

A Yalniz |
D) lvelli

B} Yalmz
E) H ve IH

C) Yalmz ti

Asa@idaki tabloda baz maddelern oda kosullarindaki
Gzelliklert verilmigtir.

Fiziksel Hal | Tanecik Tirl | Sikighriiabilme
X kali alom ' ybk
Y SIVE atom oK
r4 gaz atom var
1| ew molekil yak
Q sV iyon yok

Buna gre bu maddelere [tgkin asatgdaki yorumlar-
dan hangisi kesinlikle dogru degitdir?

A) X, alundir. B} Y, civadir.
C) Z, helyumdur. D} T. sudur.
E) Q; flordur.
Y S, e
X gazn

P = 1520 mm Hg
V =20 cm®
Sekideki sisternde belirtilan bastng ve hacirn dederierine

sahip bir miltar X gazina sabit sicakiikta ayrt ayr1 yapiian
igtemierte ilgili,

» Hacmi 50 cm? e gikanlirsa basinct P mmHg olur.
+ Basinel 760 mmHg ye digiriliirse hacmi V cm?
olur.

bilgileri veriliyor.

Buna gore, P ve V degerleri agagidakilerden hangisin-
de dogru verilmigtir?

A} P =380
V=30
D) P =608

V=40

B) P =504
V=40
E) P =504
V=30

C) P =608
V=10
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digirdging fark ediyor.

Buna gése, Ahmet makine verimlerinl artirmak ighn, kul-

landig| makine yagina ne 1ir bir islem uygulamahdir?

il

Agik hava basmncinin sivilarin kaynama noktalar
izerine etkisini agiklamak igin nasil bir deney lasar-
lardimiz?

~ Birmakine mihendisi olan shmet, fzbrikadaki makinelerda
ot ~

kuitand:31 melor yagin viskozite dejeri oimasi gere-

kerden daha ditgik oidudu igin makinelerin verimiedni

39 a1, Yiksek atesk bir bebadin vicudunun aklld bie pa-

mulda siiinmasi

. Yazin akarsu yalagmin kurumas

Il Dagoitann Everest'in tepesinde SUyu 70°C de kayna-
tabilmesi

Yukasrda verilen olaylarin her birinin sebebini; buhar-

lagma hizi, dvg basing, kaynarna noktas kavramlaring
kullanarak agtlayimz.

Sivdarsn akmaya kargl gdsierdikleri dirence viskazite
denir.

Laboratuvar ertaminda aga@ida verilen arag - geregler-
le zeytinyai}, bal ve suyun viskozilelerinl kiyaslamak
isteyen ogretmeniniz Igin bir deney dizenegl tasar-
laymiz. Tasarladiginiz deney ditzenegi ve lglemieri
ayninlistyla yazjmiz.

Arag - geregler: Biret, beherglaé. kronomatee, bal, zey-
tinyad ve su
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