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OZET

PROBLEME DAYALI OGRENMENIN FEN BIiLGiSi OGRETMEN
ADAYLARININ CEVRE BILINCI VE USTBILISSEL
FARKINDALIKLARINA ETKISi

Bu c¢aligmanin amaci, probleme dayali 6grenmenin Fen Bilgisi dgretmen
adaylarinin ¢evre bilinci ve istbiligsel farkindaliklart iizerine etkisini arastirmak ve
cevre bilinci ile stbilissel farkindalik arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmada
gercek deneme modellerinden On-test son-test kontrol gruplu desenden
yararlanilmistir. Arastirma, 2012-2013 egitim-6gretim y1li bahar déneminde istanbul
Universitesi, Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi, ilkdgretim Béliimii, Fen Bilgisi
Egitimi programinda 6grenim gérmekte olan toplam 51 {igiincii sinif 6gretmen aday1
ile gerceklestirilmistir. Uygulama Cevre Bilimi dersi kapsaminda 10 hafta boyunca
stirdiiriilmistiir. Uygulama siiresince konular; kontrol grubunda geleneksel 6gretim
yaklasimi ile iglenirken, deney grubunda probleme dayali 6grenme yaklagimini temel
alarak islenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu;
Milfont ve Duckitt (2006) tarafindan gelistirilen Oznur, Ak ve Keser (2008)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Cevre Bilinci Olgegi, Schraw ve Dennison (1994)
tarafindan gelistirilen Akin, Abact ve Cetin (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Bilisotesi Farkindalik Envanteri kullanilmistir. Verilerin analizi SPSS 18.0 paket

programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara goére probleme dayali 6grenmenin
uygulandigr deney grubundaki Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre bilinci
diizeylerinde anlamli bir artis oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, kontrol grubunda
da bir artis tespit edilmistir. Ancak bu artis anlamli diizeyde bulunmamaistir. Sonug
olarak, probleme dayali Ogrenmenin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin c¢evre
bilinglerini gelistirmede geleneksel Ogretim yaklasimina goére daha etkili oldugu
saptanmustir. Ustbiligsel farkindaliklar1 agisindan ise gruplar arasinda anlaml
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Bununla birlikte, ¢evre bilinci ve {istbilissel
farkindalik arasinda deney grubunda yiiksek, kontrol grubunda orta diizeyde anlamli
pozitif iliski bulunmustur. Bu arastirmadan elde edilen sonuglarin, kendi

ogrenmelerinin farkinda olan, ¢evre bilincine sahip 6gretmenler yetistirmeye yonelik



muhtemel 6gretmen yetistirme programlarinin gelistirilmesinde fikir olusturmasi

beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: probleme dayali 6grenme, ¢evre bilinci, Ustbiligsel farkindalik,

Ogretmen yetistirme



ABSTRACT

THE EFFECTS OF PROBLEM BASED LEARNING ON PRESERVICE
SCIENCE TEACHERS’ ENVIRONMENTAL CONSCIOUSNESS AND
METACOGNITIVE AWARENESS

The purpose of this study is to investigate the effects of problem based
learning on preservice science teachers’ environmental consciousness and
metacognitive awareness and to examine the relationship between environmental
consciousness and metacognitive awareness. In the study, pre-test and post-test true
experimental design was utilized. The participants of the study consist of 51, junior
preservice teachers registered to Science Education Program at Hasan Ali Yucel
Faculty of Education in Istanbul University in the spring semester of 2012-2013. The
study was carried out 10 weeks within the scope of Environmental Science course.
During the study, courses in the experimental group was processed using problem
based learning approach while courses in the control group was processed using
traditional teaching approach. Data were collected through the utilize of an
individual information form, Environment Consciousness Scale developed by
Milfont and Duckitt (2006) and adapted into Turkish by Oznur, Ak and Keser
(2008), Metacognitive Awareness Inventory developed bu Schraw and Dennison
(1994) and adapted into Turkish by Akin, Abaci and Cetin (2007). Data were
analyzed using SPSS, 18.0 software (SPSS, Inc.).

According to the findings, a significant increase was determined in terms of
environmental consciousness of preservice science teachers in experimental group.
In similar, an increase was determined in control group. However, this increase was
not statistically significant. As a result, problem based learning was found to be more
effective than traditional teaching methods in developing teachers’ environmental
awareness. On the other hand, there was no significant difference was found between
the groups in terms of metacognitive awareness. In addition, there was a high
significant positive relationship in experimental group and medium significant
positive relationship in control group between environmental consciousness and
metacognitive awareness. Overall, the results obtained from the study are expected to

be an idea for the development of possible teacher training programs that train



teachers, who are aware of their own learning and have environmental

CoNnsciousness.

Keywords: problem based learning, environmental consciousness, metacognitive
awareness, teacher training
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BOLUM I: GIRIS

1.1. PROBLEM DURUMU

“Diinya herkesin ihtiyacina yetecek kadarini saglar, fakat herkesin hirsina yetecek
kadarini degil”
M. Gandhi

Beyaz adamin topraklarimizi satin alma konusundaki istegini diisiinecegiz.
Fakat benim halkim soruyor. Beyaz adam neyi satin almak istiyor? Gokyiizii
nasil satilir ya da satin alinir? Insan havanin temizligini, suyun sarkismni nasil
satin alabilir? Ya topragin sicakligini? Bu diinyanin her pargasi ulusum i¢in
kutsal sayilir. Yagmurdan sonra parildayan bir cam yapragi, sahildeki kumsal,
karanlik ormanlardaki sis, vizildayan bir bocek, ulusumun diisiince ve
yasantisinda kutsaldir. Yagmur sonrasi isiltilt her ¢am yapragi, denizi
kucaklayan kumsallar, karanlik ormanlarin koynundaki sis, sakiyan
bocekler... Beyaz adam neyi satin almak istiyor?... A¢ligin diinyay1 saracak
beyaz adam ve ardindan koskoca bir ¢6l birakacaksin. Demir at (lokomotif),
oldiriiliip clirimeye biraktigin binlerce buffalodan nasil daha kiymetli
olabilir? Hayvanlar insanlar1 birakirsa, insanlar ruhlariin yalnizligindan
O6lmez mi? Hayvanlarin basma gelenler insanlarin da basina gelmez mi?
Topragin basina gelenler, ogullarinin da basma gelmez mi? Yataklarinizi
zehirlemeye devam ederseniz, bir gece kendi ¢oplerinizde bogulacaksiniz.
Biitiin buffalolar oldiiriildiikten, yaban atlar1 ehlilestirildikten, ormanlar
kesildikten ve gizli koselere kadar diinya insan kokusuyla dolduktan sonra...
Bir de bakacaksmiz ki goklerdeki kartallar yok olmus. Bu ne demektir? Bu
yasamin sonu ve sadece hayatta daha fazla kalmanin baslangicidir... Biz bu
topraklarin bir parcasiyiz ve onlar da bizden bir pargadir. Giizel kokan ¢igek
bizim kiz kardesimiz, kartallar da bizim erkek kardesimizdir. Yiiksek
kayaliklar, yesil ¢ayirlar ve viicudumuzun 1lik sicaklifi hepsi aymi aileye
aittir. Beyaz adam gegici olarak iktidardadir ve kendisini biitiin diinyanin
sahibi oldugu bir tanr1 samiyor (Seatle, 1853 Aktaran: Yildiz, Sipahioglu ve
Yilmaz, 2011, s. 12).

Insanoglunun, dogaya verdigi zararmn geri doniisii olmayan boyutlara

ulastigim1 fark etmesi ve bu nedenle g¢evre bilinci ve c¢evresel duyarliliga her



zamankinden daha fazla ihtiya¢ duymasi c¢evre egitimini 6nemli bir alan haline
getirmistir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO) ve
Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) isbirligi ile ilk defa bakanlar diizeyinde
1977 yilinda Tiflis’te gergeklesen “Hiikiimetleraras1 Cevre Egitimi Konferansi”
sonunda agiklanan ve Tiflis Bildirgesi olarak adlandirilan bildirgede belirtildigi gibi
cevre egitiminin hedeflerine ulasmasi icin, egitim sisteminde var olan bazi

bosluklarin doldurulmasi gerekmektedir.

Tiflis Bildirisine gore cevre egitimi; bireyleri g¢evre sorunlart hakkinda
bilgilendirmeli, olumlu tutum ve beceri kazandirmalidir. Bununla birlikte, bireylerin
cevre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik katilimlarini saglamalidir. Cevre egitiminin en
O6nemli amaci ¢evresini bir biitiin olarak kavrayan, ¢evreyle etkilesiminde elestirel bir
bakis acisina sahip, cevre ile ilgili konularda duyarli, girisken ve problemleri

¢dzmede aktif rol alan bilingli bireyler yetistirmektir (Unal ve Dimisk1, 1999).

Cevre ile ilgili sorunlarin niteligini kavrayabilmek, ¢6ziim Onerileri
getirebilmek ve bireylerin cevre ile ilgili davranislarinda degisiklikler meydana
getirebilmek, ancak ¢evre egitimi ile miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte, nitelikli
cevre egitimi almig, ¢evre bilinci ve cevresel duyarlilifa sahip bireylerin ¢evre
sorunlarinin ¢oziimiinde daha aktif rol oynadig1 bilinen bir gergektir. Bu noktada,
egitim fakiiltelerine biiyiik gorevler diismektedir. Ciinkii 6gretmen adaylari ¢evre
konusunda sahip olduklar1 0Ozellikleriyle gelecekte hem Ogrencilerine ornek
olacaklar, hem de onlar1 bilingli bireyler olarak yetistirip yonlendirebilecek konumda
olabileceklerdir (Ozdemir, Yapici 2010).

Erken yaslarda baslanan cevre egitiminin, bilingli bireyler yetistirmede
anahtar rol oynadig1 diisliniilmektedir. Bu noktada, ¢evre konusunun ilkdgretim fen
bilimleri dersi kapsaminda yer almasi Fen Bilgisi dgretmenlerine 6nemli gorevler
yiiklemektedir. Cevre bilgisi ve ¢evre bilincinden yoksun 6gretmenler, 6grencilerini

bilingli bireyler olarak yetistirmede yetersiz kalacaktir.

Ustbilis, son yillarda egitimde gittikge artan bir Sneme sahiptir. Temeli ¢ok
Oncelere dayansa da iistbilis kavrami ilk kez Flavell tarafindan 1976 yilinda
kullanilmistir. Flavell (1979), iistbilisi kisinin kendi bilissel siirec ve iiriinleri ile ilgili

bilgisi olarak tanimlamistir. Brown (1987)’a gore ise; iistbilis, en genis anlamda



kisinin kendi biligsel sistemini bilmesi ve kontrol etmesidir. Ustbilissel farkindalik
bireylerin 6grenme siireclerini etkileyen son derece dnemli bir yapidir. Giiniimiizde,
bireylerin kendi biligsel siiregleri ve {irinleri hakkinda bilgiye sahip olmalari,
O0grenmelerini planlamalari, 06z-izleme yaparak caligmalarini yiiritmeleri ve
ogrenmeleri hakkinda 6z-degerlendirme yapmalart zorunlu hale gelmektedir.
Ustbilissel farkindalik ile dogrudan iliskili olan bu bilgi ve beceriler (Schraw, &
Dennison, 1994); c¢evre konularinda ne bildigini bilen, gevre sorunlarma yonelik
neler yapilabilecegi ve kendisinin neler yaptigina iliskin 6z-degerlendirmelerde
bulunan, kendisini ve toplumun c¢evresel duyarliligini sorgulayan, cevre bilinci
yilksek bireyler yetistirmede anahtar rol oynamaktadir. Bununla birlikte;
ogretmenlerin, 6grenme siirecinde uygun yontem ve teknikleri belirlemesi, bu
yontem ve teknikleri basarili bir sekilde uygulamasi, 6grenme siirecini planlamasi ve
yiirlitmesi, kendini ve oOgrencilerini degerlendirmesi gerektigi diisiiniildiigiinde,
gelecekte meselege atilacak olan Ogretmen adaylarinin {istbiligssel farkindalik

diizeylerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi biiyiik dnem kazanmaktadir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Probleme dayali 6grenmenin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci

ve lUstbilissel farkindaliklarina etkisi nedir?

1.3. AMAC VE ALT PROBLEMLER

Cevre konusunda bilingli bireyler yetistirme, ¢evre bilgisi ve ¢evre bilincine
sahip 6gretmenlerle miimkiin olabilir. Yapilan ¢aligmalarda ¢evre egitiminde Fen
Filgisi 6gretmenlerinin olumlu katkis1 ortaya konmustur (Gayford, 2002). Bu
nedenle ¢evre egitimi verecek olan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin nitelikli gevre egitimi
almis ve cevre bilincine sahip olmalar1 gerekmektedir. Cevre alaninda yapilan
calismalar incelendiginde genel olarak yiliksekogrenim kurumlarinda verilen gevre
egitiminin ¢evre bilinci gelistirmede yetersiz oldugu goriilmektedir (McKeown-Ice,
2000). Buna gore, 0gretmen yetistirme programlarinda iyilestirici diizenlemelere

ithtiya¢ duyulmaktadir.

Ogretmenler, alan bilgisi yaninda pedagojik agidan donanimli olmalidir. Ders
verdigi sinifi dogru sekilde analiz edebilmeli; 6grenciye ve dersin kazanimlarina

uygun ders plani1 hazirlayabilmeli; uygun Ogretim stratejisi, yontem, teknikleri



bilmeli, nasil ve hangi durumda kullanmasi1 gerektigi konusunda yetkin olmalidir.
Bunun yani sira, 6grenme siireci boyunca hem kendisi hem de 6grencileri hakkinda
gercekei  degerlendirmelerde  bulunabilmelidir. Fen konularin1  68renmede
ogrencilerin farkli zihinsel modellere sahip olduklar diisiiniildiiglinde, 6gretmenlerin
Ogrencilerinin bireysel farkliliklarini farketmesi ve bu farkliliklar1 dikkate alarak
uygun Ogrenme ortamlart olusturabilmesi beklenmektedir. Bu bilgi ve beceriler,
bireyin kendi biligsel sistemini bilmesi ve kontrol etmesi olan iistbilis (Brown, 1987)
ile dogrudan iliskilidir. Bununla birlikte, ¢evre konusunda ne bildigini bilen, hem
kendisinin hem de toplumun ¢evreye yonelik tutum ve davranislarinin farkinda olan,
cevreci digiinebilen, kendisini ve toplumu yansiz degerlendirebilen, cevre
sorunlarina uygun ¢6ziim Onerileri getirebilen bireylerin yetistirilmesi amaglanan
cevre egitiminde Ustbilis 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle, Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin istbiligsel farkindaliklarinin yliksek olmasi hem fen egitimi hem de ¢evre

egitimi agisindan biiyiilk 6nem tagimaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, probleme dayali 6grenmenin Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢evre bilinci ve iistbiligsel farkindaliklarina etkisinin incelenmesidir. Bu

amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaya calisilmistir:

1. Cevre bilinci diizeyleri agisindan deney ve kontrol grubu 6n test sonuglari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.  Cevre bilinci diizeyleri agisindan deney grubu On test ve son test sonuglari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Cevre bilinci diizeyleri acisindan kontrol grubu 6n test ve son test sonuglari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Cevre bilinci diizeyleri agisindan deney ve kontrol grubu son test sonuglari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Ustbiligsel farkindalik diizeyleri agisindan deney grubu &n test ve son test

sonuclar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Ustbiligsel farkindalik diizeyleri agisindan kontrol grubu 6n test ve son test

sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?



7. Ustbiligsel farkindalik diizeyleri agisindan deney ve kontrol grubu son test

sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8. Deney grubunun cevre bilinci Olgegi son test sonuglari ile {istbiligsel

farkindalik envanteri son test sonuglar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

9. Kontrol grubunun cevre bilinci Olgegi son test sonuglart ile istbiligsel

farkindalik envanteri son test sonuglari arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3. ONEM

Cevre konularmin tartigsmali sosyobilimsel konular i¢inde yer almasi ve farkli
fikirler icermesi Ogretmen algi, tutum ve davramiglarinin 6grenci algi, tutum ve
davraniglarinit dogrudan etkilemesine neden olmaktadir. Buna gore, gelecekte ¢evre
konularin1 6gretme potansiyeli olan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin yiiksek
diizeyde cevre bilincine sahip olmasi ¢evre egitiminde biiyilk 6nem tasimaktadir.
Nitekim, cevre bilgisi ve ¢evre bilinci yetersiz Ogretmenler bilingli bireyler
yetistirmede istenilen basariyr saglayamayacaktir. Bu baglamda, Ogretmen
adaylarinin ¢evre bilinglerinin gelistirilmesinde ¢evre derslerinin etkililigini artirmak
amaciyla; Ogreneni aktif kilan, bilgi hamalligindan kurtaran ve beyin giiclinii
gelistiren, problemlerin ¢6zlimlerinde iist diizey diistinme becerilerini kullanabilmeyi
saglayan ogretim yaklagimlarinin kullanilmasi gerekli hale gelmektedir (Sahin,
Cerrah, Saka ve Sahin, 2004). Probleme dayali 6grenme, 6grenen merkezli
yapilandirmaciligi temele alan bir 6grenme yaklagimidir (Dolmans, De Grace,
Wolthagen & van der Vleuten, 2005). Probleme dayali 6grenme yaklagiminda
Ogrenenlerin sorgulama, elestirel, yansitici ve yaratict diislinme gibi st diizey
becerilerini kullanarak isbirlikli ¢alisma ortamlarinda bilgiyi kesfetmeleri saglanir
(Graaff, & Kolmos, 2007). Ger¢ek yasamla iligkili problem durumlari verilerek
ogrenende; sorumluluk bilinci, sorgulayict 6grenme becerileri, diistincelerini
gorsellestirebilme yetenegi, bilimsel okuryazarlik ve sosyal beceriler kazandirma
amaglanir. Ayrica, bireyin yansitma becerilerini gelistirmesine olanak sunulur (Uden,
& Beaumont, 2005). Yargida bulunma, 6z-degerlendirme ve 6z-diizenleme probleme
dayali 6grenme modelinde kullanilan yansitict siireglerdendir. En basit ifadeyle
“diistinmeyi diistinme” olarak tanimlanan {istbilisin temel kavramlar1 arasinda olan
yansitma, 0z-izleme ve Oz-diizenleme problem c¢ozmenin ayrilmaz pargalaridir

(James,1890; Dewey, 1933 Aktaran: Tarricone, 2011). Bununla birlikte ¢evre
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bilincinin gelisiminde etkili olan biligsel dgeler iistbiligsel farkindaliga bagl olarak
degisebilmektedir. Nitekim, ¢evre bilincine sahip bireylerin; ¢evre konularina iligkin
kendi diisiincelerinin farkinda olmasi, 6nyargi ve bilissel hatalar1 ayirt edebilmesi,
cevre konularindaki gelismeleri izleyerek gercekci degerlendirmeler yapabilmesi,
¢evre sorunlarmin ¢oziimiine iligskin katkida bulunmasi beklenmektedir. Bu baglamda
caligmada, probleme dayali 6grenmenin Ogretmen adaylarmin g¢evre bilinci ve

iistbilissel farkindaliklarina etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir.

1.4. SAYILTILAR

I.  Arastirmada, deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin veri toplama
araclarina samimi ve igten cevap verdikleri,
Il.  Arastirmada, deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin Cevre Bilimi
dersine kars1 tutumlarinin esit oldugu,
1. Arastirma sliresince, deney ve kontrol grubundaki Ogretmen adaylar

arasindaki etkilesimin 6nemsenmeyecek derecede az oldugu varsayilmastir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

I.  Arastirmanin ¢alisma grubu, 2012-2013 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde
Istanbul Universitesi, Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Béliimii,
Fen Bilgisi Egitimi programinda 6grenim gormekte olan 51 iiglincii siif
O0gretmen aday ile,

Il.  Deneysel uygulama “Ekosistemler ve Biyolojik Cesitlilik; Cevre ve Su,
Cevre ve Hava; Cevre ve Toprak; Cevre ve Enerji” konulari ile,

1. Arastirmanin veri toplama araglari; Kisisel Bilgi Formu, Cevre Bilinci Olgegi
(Milfont, & Duckitt, 2006) ve Ustbiligsel Farkindalik Envanteri (Schraw, &
Dennison, 1994) ile,

IV.  Arastirmanin uygulama siiresi toplam 30 ders saatini kapsayan 10 hafta ile

siirlidir.

1.6. TANIMLAR

Cevre: Canlilarin yagamlar1 boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli etkilesim

icinde olduklar fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktorlerin biitiintidiir (Cepel, 1992).



Cevre Bilinci: Bireyin kendi bakis agisindan ¢evreyi anlamlandirmasi ve onun
farkina varmasidir. Bagka bir deyisle ¢evreye karst sahip olunmasi gereken olumlu

tutum ve diislincelerin bir sorumluluk i¢inde yer almasidir (Ak, 2008).

Probleme Dayah Ogrenme: Gergek yasamla iliskili problem durumlari verilerek
O0grenende; sorumluluk bilinci, sorgulayici O6grenme becerileri, diisiincelerini
gorsellestirebilme yetenegi, bilimsel okuryazarlik ve sosyal beceriler kazandirmayi

amaglayan 6grenme yaklasimidir (Uden, & Beaumont, 2005).
Ustbilis: Bireyin kendi bilissel sistemini bilmesi ve kontrol etmesidir (Brown, 1987).

Ustbilissel Farkindalik: Bireyin kendi bilisel yonleri hakkinda bilgi sahibi olmast,
basarisini artiracak sekilde 6grenme durumlarini planlamasi, diizenlemesi ve

izlemesidir (Schraw, & Dennison, 1994).



BOLUM II : ALANYAZIN VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. ALAN YAZIN

Bu boliimde, ¢alismanin kuramsal cercevesini olusturan konulara ve ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

2.1.1. YAPILANDIRMACI YAKLASIM

“Okursam unuturum, goriirsem hatirlarim, yaparsam égrenirim.”
Konfiicyus
Yapilandirmacilik, nasil anladigimiz veya bildigimiz lzerine felsefi bir
goriistiir (Savery, & Duffy, 1995). Ogrenme kurami bakimindan, insanlarin nasil
ogrendigini agiklamaya calisan bir yaklagimdir ve 6grenenlerin kendileri i¢in bilgiyi
yapilandirmast diisiincesini ifade etmektedir (Arslan, 2007). Baska bir deyisle,
Ogretimin tanimi degil, 6grenme {lizerine bir teoridir (Fosnot, & Perry, 1996).
Yapilandirmact yaklasima gore Ogrenme; kisinin kendi bilgisini olusturdugu,
diizenledigi bir iirlindiir. Yaparak yasayarak 6grenme olmadan, tartisma olmadan
sadece bilginin dogrudan aktarimi ile bilgi yapilandirilamaz ve anlamli 6grenme
gerceklesemez. Bu nedenle, yapilandirmaci yaklasimda 6grenen aktiftir ve 6gretimin
odak noktasinda 6gretmenden ¢ok 6grenen bulunmaktadir (Yager, 2000). Savery ve

Duffy (1995)’e gore yapilandirmaciligi temele alan dgretim ilkeleri:

1. Biitlin o6grenme etkinlikleri daha biiylik bir goéreve veya probleme
baglanmalidir.

Ogrenenler, problemi veya gorevi benimsemeleri i¢in desteklenmelidir.
Gergek yasam odakli gorevler tasarlanmalidir.

Ogrenenlerin, etkin ¢alisabilecekleri uygun 6grenme ortami olusturulmalidir.

Ogrenenler, ¢dziim iiretme siirecini benimsemeleri icin tesvik edilmelidir.

o g~ w N

Ogrenenlerin diisiinmelerini sorgulayan ve destekleyen 6grenme ortami

saglanmalidir.

7. Ogrenenler, alternatif goriis ve iceriklere karsi fikirleri smamalar1 icin
cesaretlendirilmelidir.

8. Hem Ogrenilen icerik hem de Ogrenme siireci {iizerine diisiinme

desteklenmelidir.



Brooks ve Brooks (1999)’a gore, yapilandirmact yaklagimin uygulandig
simiflarda 6gretmenler, 6grencilerinin goriislerini sorgular ve onlarin goriislerine
deger verir. Ogrencilerin merkezi roliiniin farkinda olan yapilandirmaci 6gretmenler,
bireysel anlamin yaratilmasina olanak saglayacak smnif ortami olustururlar.
Yapilandirmaci siniflarda 6grencilerin bakis acilar1 6gretmenler icin gelecek derslere
iligkin ipuclaridir. Bununla birlikte, anlamli 6grenmenin saglanmasi i¢in 6gretmenler
tarafindan ortaya problem durumlar atilarak 6grencilerin 6n bilgileri sorgulanir, sinif
i¢ci deneyimler sonucunda bu 6n bilgiler desteklenir ya da reddedilir. Degerlendirme
stirecinde ise, Ogrenciler gilinlik Ogretim igerigine uygun olarak degerlendirilir.
Bagka bir ifade ile, yapilandirmaci yaklagimin uygulandigi smiflarda 6grencilerin

ogrenmelerinin degerlendirilmesi normal sinif etkinliklerinden ayr1 diisiiniilemez.

2.1.2. AKTIF OGRENME

Aktif 6grenme, en genel tanimiyla “Ogrenenleri bir seyler yapmaya ve
yaptiklart seyleri diisinmeye tesvik eden” 6grenme siirecidir (Bonwell, & Eison,
1991, s. 9). Aktif 6grenmede Ogrenen, pasif izleyici ve gozlemci konumundan
cikartlip 0grenme durumunun igine c¢ekilerek zihinsel yeteneklerini kullanmaya,
diisinmeye, 6grenilen bilgiler listinde yorum yapmaya, 6grenme siirecinde ilgili
kararlar almaya tesvik edilir. Ogrenen, 6grenme siirecinde aktif olarak bulunur,
kendi 6grenmelerini yonlendirir, list diizey diisiinme ve karar verme becerilerini
kullanir, diger ogrenenlerle isbirligi icinde bulunur. Ogretmen ise bu siiregte
o0grenmeyi kolaylastiran ve Ogrencileriyle birlikte 6grenen kisi konumundadir
(Kalem ve Fer, 2003). Tablo 2-1’de geleneksel yaklasim ve aktif dgrenmenin

karsilastirilmast gosterilmistir.

Tablo 2-1: Geleneksel yaklagim ve aktif 6grenmenin karsilastirilmasi

Geleneksel Yaklasim Aktif Ogrenme
Bilgi Ogretenden dgrenene Ogreten ve 6grenen birlikte
Ogrenen Ogretmen tarafindan doldurulacak  Aktif, yapici, kesfedici ve bilgiyi
bos kap doniigtiiren
fletisim ve flgi Yoktur Ogretmen- dgrenci arasinda karsilikli
Calisma Stratejisi Ferdi ve yarismact Paylagmaci- isbirlik¢i
Ogretmen Uzman Ogrenmeye rehberlik eden
Hedef Simiflamaya ve ayirmaya dayali Ogrenenlerin becerilerini gelistirmeye
dayali

(Johnson, Johnson & Smith, 1991 Aktaran: Kalem ve Fer, 2003, s. 3)



Aktif 6grenme, yiiksekogrenimde nitelikli egitimin temel ilkelerinden biri
olarak goriilmektedir (Chickering, & Gamson, 1987). Ogrenen etkinlikleri ve
O0grenme siirecinde etkin katilim, aktif 6grenmenin en 6nemli bilesenleri olarak kabul
edilmektedir (Prince, 2004). Chickering ve Gamson (1987)’e gore; Ogrenenler,
ogrenme siirecinde Ogrenmeleri hakkinda konusmali, yazmali, yeni 6grenmelerini
gecmis deneyimleri ile iliskilendirmeli, giinlik yasamlarinda uygulayabilmelidir.
Bonwell & Eison (1991)’a gore aktif 6grenmeyi destekleyen stratejilere iliskin genel

ozellikler:

1. Ogrenenlerin pasif dinlemeden daha fazlasini yapmasi gerekir.

2. Bilgi aktarimi iizerine daha az vurgu yapilirken 6grenenlerin yeteneklerinin
gelistirilmesi daha ¢ok vurgulanir.

3. Ogrenenlerin {ist diizey diisiinmelerini  gerektirir (analiz, sentez,
degerlendirme).

4. Ogrenenlerin aktivitelere etkin katilimini saglamalidir.

5. Ogrenenlerin kendi davranislarini ve degerlerini kesfetmeleri vurgulanir.

2.1.3. PROBLEME DAYALI OGRENME

Probleme dayali ogrenme (PDO), “bir sorunun ¢dziimii amaciyla
gerceklestirilen galisma siirecinden ortaya ¢ikan 6grenmedir.” (Barrows, & Tamblyn,
1980, s. 10). Baska bir ifadeyle, 6grenenlerin etkilesim i¢inde bulundugu isbirlikli ve
aragtirma-sorgulamaya dayali ortamlarda kendi bilgilerini olusturmalar: icin firsatlar
saglayan, 6grenen merkezli bir aktif 6grenme yaklagimdir (Liu, Liau & Seng Tan,
2009). Prince (2004)’e gore ise; probleme dayali 6grenme, bir dgretim siirecinin
basinda ilgili problemlerin ortaya atildig1 ve daha sonra 6grenenlere belli bir ¢ergceve

ve motivasyon saglamasi amaciyla problemlerin kullanildig: egitsel bir yaklagimdir.

Probleme dayali 6grenme, ilk defa 1960 yillarinda McMaster Tip Okulunda
uygulanmistir (Barrows, 1986). Bu 0grenme yaklasimi, daha sonraki yillarda
diinyanin bir¢ok iilkesinde tip, fen bilimleri, miihendislik, hukuk, egitim gibi farklh
alanlarda yaygin olarak kullanilmaya baslanmigtir (Savery, & Duffy, 1995; Boud, &
Feletti, 1997).
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2.1.3.1. Probleme Dayali Ogrenmenin Ozellikleri

Barrows ve Tamblyn (1980)’e gore 6grenme, problemi anlama ve ¢ézmeye

calisma siire¢lerinden meydana gelir. Bu yaklasimda 6grencilere 6grenme uyaricisi

olarak bir aragtirma problemi verilerek problemle iligkili olan bilginin kazanimi,

problem ¢ozme yeteneklerinin uygulanmasi veya gelistirilmesi saglanir. Seng Tan

(2003, s. 30)’e gore probleme dayali 6grenme yaklasiminin genel 6zellikleri:

10.

Problem, 6grenmenin baslangi¢ noktasidir.

Problem, genellikle iyi yapilandirilmamais, karmasik ve gercek yasama aittir.
Problem cesitli bakis a¢ilarina ihtiya¢ duyar ve ¢esitli konulardan elde edilen
bilgileri kullanarak problemin ¢6zlimiinii tesvik eder.

Problem O6grenenlerin mevcut bilgisini, davraniglarin1 ve becerilerini zorlar;
boylece O0grenme ihtiyaglarinin ve yeni O0grenim alanlariin belirlenmesi
ihtiyacin1 dogurur.

Oz yonelimli 6grenme temel dneme sahiptir. Bu yiizden, 6grenenler bilginin
elde edilmesinde sorumluluk {istlenir.

Birden fazla bilgi kaynagmin kullanilmasi ve degerlendirilmesi temel PDO
stire¢leridir.

Ogrenme isbirligine, takim galigmasina ve etkilesime dayalidir. Ogrenenler
yiksek diizeyde etkilesim halinde bulunduklar1 kiiciik gruplar halinde
calisirlar.

Sorgulamanin ve problem ¢6zme yeteneklerinin gelistirilmesi, problemin
¢coziimii i¢in icerik bilgisinin elde edilmesi kadar onemlidir. Bu nedenle
egitim yoOnlendiricisi soru sorarak ve biligsel rehberlik yaparak 6grenme
stirecini kolaylastirir.

Probleme dayali 6grenme, siirecinin sona ermesi 0g§renmenin sentezini ve
birlestirilmesini igerir.

Probleme dayali 6grenme, 6grenenlerin deneyimlerinin ve 6grenme siirecinin

degerlendirilmesi ve gézden gegirilmesini igerir.
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2.1.3.2. Probleme Dayali Ogrenme Siireci

Probleme dayali 6grenme, 6grenen merkezli yapilandirmaciligi temele alan
bir 6grenme yaklasimidir (Dolmans, De Grace, Wolthagen & van der Vleuten,
2005). Ogrencilerin sorgulama, elestirel, yansitici ve yaratici diisiinme gibi iist diizey
becerilerini kullanarak isbirlikli ¢alisma ortamlarinda bilgiyi kesfetmeleri saglanir
(Graaff, & Kolmos, 2007). Ger¢ek yasamla iligkili problem durumlari verilerek
O0grenende; sorumluluk bilinci, sorgulayici 6grenme becerileri, diisiincelerini
gorsellestirebilme yetenegi, bilimsel okuryazarlik ve sosyal beceriler kazandirma
amaglanir. Ayrica, bireyin yansitma becerilerini gelistirmesine olanak sunulur (Uden,
& Beaumont, 2005). Probleme dayali 6grenme siirecinin asamalar1 (Moust, van
Berkel & Schmidt, 2005, s.668):

1. Problem senaryosu okunarak belirsiz ifade ve kavramlar agiklanir.
2. Problem durumu belirlenerek tanimlanir.

3. Beyin firtinas1 yapilarak problem analiz edilir. On bilgiler kullanilarak

problemin ¢6ziimiine iliskin olasi agiklamalar listelenir.

4. Onerilen aciklamalar genisletilir ve elestirel bir bakis acis1 ile kullanilacak

yonteme iliskin tutarli bir agiklama tiretilmeye ¢aligilir.

5. Ogrenme konulari belirlenerek netlestirilir.

6. Bagimsiz calisma ile 6grenenler bilgi eksikliklerini tamamlar.

7. Ogrenenler elde ettikleri bilgileri grup iiyeleri ile paylasir. Grup iiyeleri
birlikte problem durumunun ¢6ziimiine yonelik anlamli bir aciklama

olusturabilmek i¢in elde ettikleri bilgileri birlestirilerek yeniden diizenler.
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0. Calsma 1. Problem
Ortaminin Senaryosunun

] Hazirlanmasi Okunmasi

7. Bilginin 2. Problem
Yapilandirilmasi ve Durumunun
Profesyonel Eylem Tanimlanmasi

PDO SURECI \r/\

6. Bagimsiz Eron
Calisma Firtinas1
5. Ogrenme 4. Tartisma ve
Konularinin Sentez
Belirlenmesi

Sekil 2-1: Probleme dayali 6grenme siireci (Schmidt, 1983; Barrows, 1989 Aktaran: Barrett, & Moore, 2011, s. 14)

2.1.3.3. Probleme Dayah Ogrenmenin Avantajlar

Probleme dayali 6grenmenin avantajlar su sekildedir:

Ogrenen merkezlidir. Aktif dgrenmeyi tesvik eder ve ogrenmenin kalici

olmasini saglar (Wood, 2003; Savin-Baden, & Major, 2004).

Yapilandirmaci yaklasima dayalidir. On dgrenmeleri kullanmayi gerektirir.
Ogrenenler, yeni &grenmelerini eski Ogrenmeleri iizerine yapilandirir.

Anlaml 6grenmeyi saglar (Torp, & Sage, 2002; Wood, 2003).

Kiigtik gruplar halinde calisarak isbirlikli 6grenme becerilerinin kazanilmasini

tesvik eder (Uden, & Beaumont, 2006).

Yasam boyu 6grenme becerilerinin gelismesine katki saglar (Duch, Groh &

Allen, 2001; Torp, & Sage, 2002; Wood, 2003).

Ogrenen; dgrenme kaynaklarini bulur, degerlendirir ve uygun olani kullanir

(Duch, Groh, & Allen, 2001).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ogrenme siireci tiim dgrenenlerin etkin katilimim gerektirir (Torp, & Sage,

2002; Wood, 2003).

Ogrenenlerin elestirel diisiinerek karmasik gercek yasam problemlerini analiz

etmelerini ve ¢ézmelerini saglar (Duch, Groh, & Allen, 2001).

Motivasyonu arttirir, ilgi ve istek uyandirir. Ogrenme siireci hem 6grenen
hem de egitim yonlendiricisi i¢in eglencelidir (Torp, & Sage, 2002; Wood,
2003).

So6zel ve yazili olarak c¢ok yonlii, etkili iletisim becerilerinin gelismesini
saglar (Duch, Groh, & Allen, 2001; Savin-Baden, & Major, 2004; Uden, &
Beaumont, 2006).

Gelecek deneyimler igin gerekli temel beceri ve tutumlarin gelismesine

olanak sunar (Wood, 2003).

Farkli disiplinler arasinda iliski kurulmasina katki saglar (Wood, 2003; Savin-
Baden, & Major, 2004).

Ogrenenler, gercek yasamla iliskili §grenme materyali ile etkilesim halindedir

(Torp, & Sage, 2002; Wood, 2003).
Ogrenme siirecinde teori ve pratigi birlestirir (Savin-Baden, & Major, 2004).

Problem ¢6zme becerisi kazandirir (Duch, Groh, & Allen, 2001; Uden, &
Beaumont, 2006).

Stirekli O0grenen bireyler olabilmek i¢in gerekli bilgi ve becerilerin

gelismesine katki saglar (Duch, Groh, & Allen, 2001; Torp, & Sage, 2002).

Ogrenme siirecinde analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey diisiinme

becerilerini kullanmay1 tegvik eder (Torp, & Sage, 2002).

Ogrenenler kendi ogrenmelerinden sorumludur. Ogrenenleri, dgrenmeyi
ogrenme konusunda cesaretlendirir (Torp, & Sage, 2002; Savin-Baden, &
Major, 2004).
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2.1.3.4. Probleme Dayah Ogrenmenin Simrhihklar

Probleme dayali 6grenmenin sinirliliklari su sekilde siralanabilir:

1. Ogrenenler kendi dgrenmelerine iliskin sorumluluk iistlenirler. Bu noktada
ogrenenler dgrenmelerini nasil ydneteceklerini bilmeyebilirler. Ogrenme
stirecinde bir¢ok bilgi ile karsilagan 6grenenler, hangi bilginin gereksiz hangi

bilginin yararli oldugunu belirlemekte zorlanabilirler (Wood, 2003).

2. Ogretmenler, dgrenenlerle birlikte dgrenen, rehber, siireci kolaylastiran bir
role sahip olsalar da siniflarindaki otoriteyi ve giicii birakmay1 sevmezler,
kendi bilgilerini aktarmayi isterler. Bu nedenle, egitim yonlendiricisi olmay1

gereksiz ve zor bulabilirler (Kaptan ve Korkmaz, 2001; Wood, 2003).

3. Problem durumlari hazirlanirken problemin ne ¢ok kolay ne de ¢ok zor
olmasina dikkat edilmelidir. Cok zor problemler Ogrenenin kapasitesini
asarak ¢Oziimi imkansiz hale getirirken; tiimiiyle kolay problemler ise
Ogrenenlerin problem {izerinde yeterince diisiinmelerini ve arastirma

yapmalarini desteklemeyecektir (Stanton, & McCaffrey, 2011).

4. Ogretmenler, ogretim programlarinda ¢ogu zaman smrli zaman ve
yetistirmek zorunda olduklar1 yogun bir icerikle karsilasirlar. Probleme dayali
ogrenme geleneksel yonteme oranla daha fazla zaman alict bir 6grenme
yaklagimidir. Ogretmenler, yeni problem durumlari olusturmak igin ayrica
zaman harcamalidir (Kaptan ve Korkmaz, 2001; Torp, & Sage, 2002;
Senocak ve Taskesenligil, 2005).

5. Kalabalik siniflarda uygulanmasi giictiir. Kaynaklarin yetersizligi, egitim
yonlendiricisinin gruplari takip etmesi gibi engellerle karsilasilabilir (Kaptan
ve Korkmaz, 2001; Wood, 2003; Senocak ve Taskesenligil, 2005).

6. Bazi konularda verilen problemler ¢ok genis bir arastirma gerektirebilir.
Boyle bir durumda konu pargalara ayrilmali, sonugta ise birlestirmeler

yapilmalidir. Aksi halde biitiinsel bir 6grenme saglanamaz (Kiling, 2007).
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Probleme dayali 6grenmede, egitim yonlendiricisi problem durumlari
olusturur, 6grenme siirecini denetler, 68renenlere geri bildirim ve ipuglar vererek
O0grenme siirecini kolaylastirir. Bununla birlikte, 6grenenlerin kendi &grenmeleri
lizerine diisiinmeleri icin onlar1 cesaretlendirir. Egitim ydnlendiricisi PDO siirecinde,
Ogrenenleri etkin dinlemeli ve onlarin 6grenmelerini, grup i¢inde yasadiklar
zorluklar1 veya keyif aldig1 yonleri dikkatli bir sekilde gozlemlemelidir. Bu gozlem
ve dinlemeler dogrultusunda, uygun miidahalelerde bulunmalidir. Bunun yaninda,
Ogrenenlerin {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirmek amaciyla yaratic ve elestirel
diisinmeye tesvik eden sorular sormali, agiklamalarini kanitlariyla birlikte
sunmalarini, kullandiklar1 kaynaklari degerlendirmelerini istemelidir. Egitim
yonlendiricisinin diger bir rolii ise, 6grenenlerin teori ile uygulama arasinda iliski

kurmalar1 ve arastirma yapmalarini tesvik etmektir (Barrett, & Moore, 2011).

Egitim yonlendiricisi, 6grenenlerir Egitim yonlendiricisi,
arastirma yapacaklar: uygun ogrenenlere problemi ¢ozerke
O0grenme ortamlari tasarlar. disaridan rehberlik eder.

Egitim yonlendiricisi, 6grenme siirecinde
tistbiligsel rehberlik yaparken 6grenenleri
birer arastirmaci olarak cesaretlendirir,
aragtirmalarin1 gizli veya agik sekilde
dogrular.

Z—X-m

Ogrenenin Rolii
Rolii

Ogrenen, gerekli bilgiyi arastirir,
aragtirmayi siirdiiriir, aktif olarak 6grenir.
Kendi 6grenmelerini diizenlemesi i¢in
desteklenirler.

Problemin igine ¢ekilen 6grenen, Ogrenen, 63renme
anlaml ve gercekgi bir etkinlikte, siirecine etkin
bilgi, beceri ve zihinsel katilir, ilgi ¢ekici
aligkanliklarini uygular. Ogrenen, 6: bir problem ile
denetimli ve problem ¢oziictidiir. ugrasir.

MzTO—~OozZzmMrz o<

LT rrT4HA>» X

Problemin Yuritilmesi

Sekil 2-2: Probleme dayali 6grenmede roller (Torp, & Sage, 2002, s.70)
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2.1.3.6. Probleme Dayah Ogrenmede Ogrenenin Rolii

Probleme dayali 6grenmede; ger¢ek yasamdan problemler kullanilarak
Ogrenenlerin gerekli igerik bilgilerini, ilkeleri belirlemeleri ve arastirmalari igin
motive edilmesi amaglanir. Ogrenenler, kiiciik gruplar halinde ¢alisir ve bilginin elde
edilmesi, iletilmesi ve birlestirilmesi konusunda ortak becerileri bir araya getirirler
(Duch, Groh & Allen, 2001). Sorgulayici olduklari bu siirecte, problemlere 6zgiin ve
yaratict ¢ozlimler iiretmeye cabalarlar. Problemin ¢6ziimiine yonelik bir amag
belirlerler ve bu amaci gerceklestirmek igin bir strateji secerek bilgiyi analiz ederler
(Savin-Baden, & Major, 2004). Bununla birlikte; dgrenenler, egitim yonlendiricisi
tarafindan sunulan problemi inceler, gerek sahip oldugu bilgileri kullanarak gerekse
arastirarak ulastig1 bilgilerden yararlanarak problemin ¢6ziimiine yonelik ¢oziim
yollart dretirler. Grup icinde birtakim gorev ve sorumluluklar {istlenerek
arkadaglarina problemin ¢oziimiinde yardimci olurlar. Tipki bir arastirmaci gibi
problem ¢oziimiine yonelik raporlar hazirlarlar. Ayrica problem ¢ézme siirecindeki
gozlemlerine dayanarak hem kendisini hem de arkadaslarini degerlendirirler

(Senocak ve Tagkesenligil, 2005).

Knowles (1978)’a gore, probleme dayali 6grenmede dgrenen hangi konulari
takip edecegini belirleyerek ve kendi sorgulamasin1 yoneterek aktif ve bagimsiz bir
yaklasim sergiler. Ogrenme siirecinde; bireyler kendi 6grenme ihtiyaglarmi
saptayarak ogrenme hedeflerini bigimlendirir, 6grenme igin gerekli kaynaklari
belirler, 6grenme stratejilerini se¢ip uygular ve 6grenme sonuglarini degerlendirir

(Aktaran: Savin-Baden, & Major, 2004).

2.1.3.7. Probleme Dayah Ogrenme ve Problem Senaryolari

Probleme dayali 6grenmede, merkezde problem yer alir ve Ogrenme
stirecinde ilk once problem durumu ile karsilasilir (Barrows, & Tamblyn, 1980).
Probleme dayali 6grenme, Ogrenenlerin problemler iizerinde ¢alisarak 6grenmesine
dayanmaktadir. Ogrenen, problemin ¢dziimii siirecinde dersin kazanimina iligkin
bilgilere ulasir. Bu nedenle probleme dayali 6grenmede problem 6nemli bir yere
sahiptir. Duch, Groh, ve Allen (2001)’e gore, iyi bir problem; ilgi ¢ekici olmali,
Ogreneni derinlemesine bir arastirma yapmaya tesvik etmeli, konusu gergek yasamla
miimkiin oldugunca iliskili olmalidir. Bununla birlikte, problemler 6grenenlerin karar

vermelerine ve kararlarim1 sorgulamalarina olanak tanimalidir. Problem durumunda
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¢ozlime iliskin tiim bilgilerin verilmedigi, iyi yapilandiriimamais, ¢ok sayida hipotez
olusturmaya olanak taniyan problemler segilmelidir. Ogrenenlerin, isbirlikli
O0grenmelerine ve grup tartismalarina imkan veren karmasik problemler tercih
edilmelidir. Segilen problemler, Ogrenenlerin 6n o&grenmelerini kullanmalarin
gerektirmelidir. Ayrica, dersin kazanimlarina, 6grenme konularina uygun olmasina,
Ogrenenin eski deneyimleri ile yeni bilgilerini iligskilendirmesine ve ist diizey

diisiinme becerileri gelistirmeye yonelik olmasina dikkat edilmelidir.

Barrow (1979)’a gore, ¢evresel problemler 6zellikleri bakimindan tam olarak
tanimlanamayan, karmasik, cok yonlii ve gercekei problemlerdir (Aktaran: Benzer,

2010). Problem tiirleri:

I.  Gorev: Baslangic ve hedef durumlarini bellidir. Belirtilen ydntemler
uygulanarak ¢6ziime ulasmay1 gerektirir.

II. lyi yapilandirilmis problem: Tanimlanmis baslangic ve hedef durumlar
bulunur. Yeni ve eski yontemlerle sorunlarin iistesinden gelen ¢oziimler
iiretmeyi gerektirir.

l1l. 1Iyi yapilandirilmanis problem (g¢evre problemleri gibi): Baslangic durumu
tanimlanabilir, hedef ise tam olarak yeterli seviyede bilinmez, engellerin

iistesinden gelme ve engelleri tanimlama ile ¢éziimlenebilir.

2.1.3.8. Probleme Dayali Ogrenme ve Degerlendirme

Probleme dayali O6grenme siirecinde, Ogrenenler, kendi Ogrenmelerinin
etkililigini ve gelistirdikleri becerileri degerlendirmede aktif olmalidir. Ogrenme
siireci boyunca degerlendirme siirekli olmal1 ve her PDO etkinligi ile birlestirilmis
bir degerlendirmeye yer verilmelidir (Moore, & Poikela, 2010). Probleme dayali
O0grenme siirecinde, her problem sonrasinda ve tiim {initenin tamamlanmasinin
ardindan 6grenenlerin hem kendilerini hem de grup arkadaslarini degerlendirmeleri
onerilmektedir. Bu degerlendirme etkinlikleri, en genel tanimiyla kisinin kendi
biligsel sistemini bilmesi ve kontrol etmesi olan iistbilis ile yakindan iligkilidir.
Probleme dayali 6grenme, 6grenenlerin kendi performanslarini degerlendirmelerine
ve kendi Ogrenmeleri iizerine yansitict diistinmeler gerceklestirmelerine olanak

sunmaktadir (Savery, 2006).
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2.1.3.9. Probleme Dayah Ogrenme ve Fen Egitimi

Fen konularin1 6grenmede; arastirma-sorgulama, problem ¢ézme ve bilimsel
yazma gibi aktivitelere iliskin bir¢ok farkli biligsel siirecten yararlanilir. Fen
egitiminde Ogrenenler; fizik, kimya ve biyoloji konularma iligkin kavramlar
anlayabilmeli, akil yiiriitme ve formiilleri uygulayarak problemleri ¢dzebilmel,
deney tasarlayabilmeli, planlayabilmeli, uygulayabilmeli ve etkinlikleri
raporlagtirabilmelidir (Veenman, 2012). Tim bu bilissel siirecler, aktif 6grenmeye

uygun 6grenme yaklagimlarinin etkili kullanilmasi ile miimkiin olabilir.

Glinlimiizde fen egitimde yetersiz kalan noktalarindan biri de sorgulama ve
probleme dayali 6grenme yaklagimlarinin etkili kullanilmamasidir. Probleme dayali
O6grenmede Onemli bir yere sahip olan problemler ve problemlere iliskin hazirlanan
sorular, iist diizey diistinmenin derinligini ve kalitesini arttiracak ve 6grenenin kendi
ogrenmelerini diizenlemesine olanak vererek nitelikli aktif O6grenme ortami

saglayacaktir (Seng Tan, 2003).

2.1.3.10. Probleme Dayal Ogrenme ve Ogretmen Yetistirme

Ogretmen yetistirme programlari ele alindiginda, alan yazindaki calismalar
goreve Dbasladiklarinda Ogrenme siireglerini  yapilandirmact yaklasima gore
diizenlemesi beklenen 6gretmen adaylarinin, yapilandirmaci yaklagimdan uzak bir
egitim aldiklarin1 gostermektedir. Bu sonug; 6gretim programi, 6gretim elemanlari,
ogrencilerden ya da dis etkenlerden kaynaklanabilmektedir. Nitekim, Yal¢in-Incik ve
Tanriseven (2012)’in caligmalarinda goriisme yapilan Ogretim elemanlar: ve
Ogretmen adaylari, egitim fakiiltelerinde 6grenen merkezli egitimin uygulanmasinda;
O0gretmen adaylariin bilgiyi hazir alma egilimleri ve not kaygilari, fiziki ortamin
uygun olmamasi, ders siiresinin yetersizligi ve ders igeriginin yogunlugundan
kaynaklanan problemler yasandigini ifade etmislerdir. Kisinin 6grendigi gibi 6gretme
egilimine sahip oldugu disiiniildiigiinde, gelecegin Fen Bilgisi 6gretmenlerinin

yapilandirmacilig1 temel alan yaklagimlarla egitim almasi zorunlu hale gelmektedir.

Yapilandirmaciligin en 6nemli 6zelliklerini tagiyan probleme dayali 6grenme,
bir lisans egitiminin tavsiye edilen ve arzu edilen sonuclarinin ¢oguna dogrudan
vurgu yapar. Ozellikle, elestirel diisiinme ve karmasik, gercek yasama ait problemleri

analiz edebilme ve ¢ozebilme becerisi probleme dayali 6grenmenin en Onemli
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bilesenlerini olusturmaktadir. Probleme dayali 6grenmede, G6grenenlerin uygun
O0grenme kaynaklarini bulmalari, degerlendirmeleri ve kullanmalar1 beklenir.
Ogrenenler, kiiciik gruplar halinde isbirligi icinde ¢alisarak hem sdzel hem de yazili
olarak etkin iletisim yetenekleri sergilemeleri ic¢in cesaretlendirilirler. Siirekli
Ogrenen bireyler olabilmek i¢in iiniversitede elde edilen igerik bilgilerini ve

entellektiiel becerileri kullanmalarina olanak saglanir (Duch, Groh & Allen, 2001).

Probleme dayali 6grenme, nitelikli Fen Bilgisi dgretmenleri yetistirmeyi
amaclayan egitim programlarinda daha onemli bir yeri hak etmektedir. Cilinkii bu
stireg; Ogrenenleri ve Ogretmenleri 0grenmeyi ydnetme, problemleri tanimlama,
analiz etme ve c¢oziimler kurgulama i¢in sorumluluklar {istlenmeleri konusunda
giiclendirir. Bununla birlikte, 6grenenlerin karsilasilan problemlerin ¢oziimii {izerine
calismasini saglamak, siirece dahil biitiin taraflara 6grenme firsatlarin1 genisletmek
icin bir ¢ergeve saglar. Probleme dayali 6grenme, 6grenenlere igerige iliskin olgu ve

kavramlar konusunda rehberlik eder (Etherington, 2011).

2.1.4. CEVRE EGIiTiMi

“Eger gii¢ elde etmek icin yakit kullanirsak sermayemizden yeriz ve onu hizlica
titketiriz. Bu yontem barbarca ve miisrifcedir. Sonraki nesillerin ¢ikart igin
durmamuz gerekir.”

Nikola TESLA

Cevre; canlilarin yasamlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli
etkilesim icinde olduklar1 fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktorlerin biitiiniidiir
(Cepel, 1992). Baska bir ifadeyle, “cevre, canli varliklarin hayati baglarla bagh
olduklari, etkiledikleri ve etkilendikleri ortamdir” (Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz,
2011, s. 14). Insanoglunun giderek sayilari artan ve buna bagl olarak cesitlenen
gereksinimleri, daha ileri teknolojileri {iretmelerine, tarimsal iiretim alanlarim
yerlesim alani olarak kullanmalarina, smirli kaynaklari tiiketmelerine, yasadiklar
ortamlart ¢ogu zaman geri donilisi olmayacak sekilde kirletmelerine neden
olmaktadir (Tiirkiim, 1998).

Yirminci ylizyillin ozellikle son yarisinda, insanligi ve yerkiireyi tehdit
etmeye baslayan cevre sorunlarinin kendisini iyiden iyiye gostermesi, insan-doga

iliskilerine yeni bakis acilari ve yorumlari da beraberinde getirmistir. Ozellikle
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¢evre sorunlarinin ve bu sorunlarin yasamimizi tehdit etme oraninin artmasiyla ¢evre
kavrami da ilgisini arttirmistir. Baglangicini sanayi devrimine kadar gérmek miimkiin
olan c¢evre sorunlari, giiniimiizde her tiir alanda en ¢ok konusulan ve ilgi gbren
konulardan biri haline gelmistir. Ozellikle egitim, politika, ekonomi, hukuk gibi
alanlarda bu konuda nelerin yapilabilecegine yonelik caligsmalar yogunlagmigtir

(Parlak, 2004; Benzer ve Sahin, 2013).

Cevre sorunlarmin hizla artmasi, ¢evre koruma gayretlerini de arttirmistir.
Her iilke bireylerini ve sonugta toplumu ¢evre konularinda egitmek ve
bilin¢lendirmek i¢in egitime 6nem vermektedir (Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz,
2011). Tiflis Bildirgesine (1977) gore; cevre egitimi, bireyleri ¢evre sorunlari
hakkinda bilgilendirmeli, olumlu tutum ve beceri kazandirmalidir. Bununla birlikte,
sorunlarin ¢éziimiine yonelik katilimlarini saglamalidir. Cevre egitiminin en dnemli
amaci g¢evresini bir biitlin olarak kavrayan, ¢evreyle etkilesiminde elestirel bir bakis
acisina sahip, ¢evre ile ilgili konularda duyarli, girisken ve problemleri ¢ozmede aktif
rol alan bilingli bireyler yetistirmektir (Unal ve Dimiski, 1999). Erten (2012)’e gore
cevre egitimi, c¢evre bilincine sahip, cevre dostu davraniglar gosteren bireyleri
yetistirmede kullanilan bir aragtir. Cevre sorunlari, ¢evre bilincine sahip bireylerin

calismalariyla azaltilabilir veya ortadan kaldirilabilir.

2.1.4.1. Cevre Bilinci

“Diinyanin herhangi bir yerinde ¢cevreye verilen ciddi boyutlardaki zararin
herkesin sorunu oldugunu ve hepimizi tehdit ettigini kabul etmedikge, hicbir etkili
onlem alamay1z.”

Peter DRUCKER

Cevre bilinci, bireyin kendi bakis agisindan ¢evreyi anlamlandirmasi ve onun
farkina varmasidir. Baska bir deyisle ¢cevreye karsi sahip olunmasi gereken olumlu
tutum ve diisiincelerin bir sorumluluk i¢inde yer almasidir (Ak, 2008). Cesitli cevre
dostu davraniglar1 dikkate alan ¢evre bilinci; inang, deger, tutum ve bilgi ile iligkili
psikolojik yapilar1 kapsamaktadir. Cevre bilincine sahip birey, c¢evre dostu
davraniglar gostermeli, gerekli deger ve tutumlari siirdiirmelidir (Jiménez Sanchez &

Lafuente, 2010).
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Cevrenin 6nemi, ¢evre kirliligi, ¢evreye karsi tutumla ilgili ¢ok fazla ¢aligma
olmasima ragmen g¢evre egitiminde kullanilan yontemler ve bu yOntemlerin
etkililigini arttirmaya yonelik ¢ok az sayida calisma bulunmaktadir. Cevre egitimi ve
cevre dersi ile ilgili konular ilkogretimden {iniversitelere kadar her kademede bir¢ok
boliimde farkli sekillerde ve farkli isimlerde yer almaktadir. Giiniimiizdeki mevcut
egitim sistemi incelendigi zaman c¢ogunlukla Ogretmen merkezli Ggretim
yontemlerinin kullanildig1 gériilmektedir (Ozbugutu, Karaman ve Tan, 2014). Bu
nedenle, ¢evre egitiminin iyilestirilmesine ve etkili hale getirilmesine yonelik
caligmalar giderek onem kazanmaktadir (Dienno, & Hilton, 2005; Yalvag, 2008;
Benzer, 2010). Bu siiregte 6gretmen adaylariin ¢evre bilincini gelistirmeye yonelik

calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.1.4.2. Cevre Bilinci ve Ogretmen Yetistirme

Ogrencileri icin rol model olan &gretmenler, ¢evre egitiminde tutum ve
davraniglariyla anahtar rol oynamaktadir. Yiiksek diizeyde cevre bilincine sahip
Ogretmenlerin dgrencilerinin ¢evre bilinci ve ¢evresel duyarliklarini olumlu yonde
etkiledigi bilinmektedir. Cevre bilgisi ve ¢evre bilinci yetersiz 6gretmenler bilingli
bireyler yetistirmede istenilen basariyr saglayamayacaktir. Bu nedenle, ¢evre bilinci
ve cevresel duyarliliga sahip Ogretmenlerin yetistirilmesi noktasinda egitim

fakiiltelerine 6nemli gorevler diigmektedir.

Cevre egitiminde; 0greneni aktif kilan strateji ve yontemlerin uygulanmasi
onerilmektedir. Bu baglamda, Ogretmen yetistirme programlarinda dogal cevrede
dogrudan uygulamali gozlem ve kesif yapma, arastirma sorgulamaya dayali
ogrenme, isbirligine dayali 6grenme ve probleme dayali 6grenme gibi yontem ve
yaklasimlar kullanilmalidir. Cevre egitimi i¢in kullanilan bu yontem ve yaklasimlar,
ayni zamanda gelecegin 6gretmenlerine fen bilimleri derslerinde ¢evre konularinin
ogretilmesine yonelik bilgi ve beceriler kazandiracaktir. Nitekim, ¢evre kavramlarini
Ogretme becerisi, icerik bilgisini ve bu kavramlarin nasil 6gretilecegine iligkin

yetenekleri kullanmay1 gerektirir.
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Robottom (1987)’a gdre, Ogretmen yetistirme programlarinda ¢evre

egitiminin 6zellikleri:
1. Katilimci ve uygulama temelli olmalidir.
2. Arastirma-sorgulama odakli olmalidir.
3. Ideolojik elestiriyi igermelidir.
4. Toplum odakli olmalidir.
5. Isbirligine dayali olmalidir (Aktaran: McDonald, & Dominguez, 2010).

2.1.5. USTBILIS

Ustbilis, son yillarda egitimde gittikge artan bir 6neme sahiptir. Temeli ¢ok
Oncelere dayansa da lstbilis kavrami ilk kez Flavell tarafindan 1970’li yillarin
sonlarina dogru kullanilmistir. Flavell (1979), iistbilisi kisinin kendi biligsel siire¢ ve
tiriinleri ile ilgili bilgisi olarak tanimlamistir. Brown (1987)’a gore ise; istbilis, en
genis anlamda kisinin kendi biligsel sistemini bilmesi ve kontrol etmesidir. Bagka bir
ifadeyle; bireyin kendi diistinmelerinin ve diisiinmelerine iliskin igerigin farkinda
olmasi, biligsel siireglerini aktif olarak izlemesi, daha fazla 6grenmeyle baglantili
olarak biligsel siireglerini diizenlemesi ve bireylerin genel olarak problemlere ¢6ziim
tiretme yontemlerini organize etmesine yardimeci bir arag olarak sezgiler kiimesinin

uygulanmasidir (Hennessey, 1999).

2.1.5.1. Ustbilissel Farkindahk

Ustbilissel farkindalik, bireyin kendi bilisel yonleri hakkinda bilgi sahibi
olmasi, bagarisini artiracak sekilde 6grenme durumlarini planlamasi, diizenlemesi ve
izlemesidir (Schraw, 1994). Bireyler, 6grenme siirecinde ilk olarak neyi anlayip neyi
anlamadiklarma dair bir iistbilissel farkindaliga sahip olmalidir. Ikinci olarak,
Ogrenenler, iizerinde ¢alistiklar1 gérev hakkinda daha fazla ne bilmeleri gerektigini
saptayarak ogrenme hedefleri belirleyebilmelidir. Ugiincii olarak, &grenmelerini
planlayabilmeli ve uygun 6grenme stratejilerini se¢ebilmelidir. Diger bir deyisle,
belirledigi hedeflere ulagsmak i¢in bir eylem planina (veya planlarina) karar
verebilmelidir. Son olarak, planlarin1 uygularken amaglarmin  gerceklesip

gerceklesmedigini izleyebilmeli ve degerlendirebilmelidir (Hmelo-Silver, 2004).
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2.1.5.2. Ustbilisin Bilesenleri

Ustbilis, bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi olmak iizere iki temel boyuttan
olusmaktadir. Bilisin bilgisi; ag¢iklayic1 bilgi, prosediirel bilgi ve durumsal bilgi
boyutlarin1 igermektedir. Agciklayict bilgi, bireylerin performanslarini etkileyen
faktorler ve Ogrenen olarak kendilerine iligskin bilgileridir (Schraw, & Moshman,
1995). Aciklayict bilgi, bireylerin gorev yapilarina, bilissel amaglarina ve kisisel
yeteneklerine iliskin kavram ve inanglar1 ifade etmektedir (Montgomery, 1992
Aktaran: Akin, Abaci ve Cetin, 2007). Bireylerin kendi zihinsel sistemlerinin
siirliliklarini bilmesi agiklayicr bilgiye ornek olarak gosterilebilir. Prosediirel bilgi,
bireylerin stratejiler ve diger yontemler hakkindaki bilgileridir. Diger bir deyisle,
problemi ¢dzmek igin stratejilerin nasil kullanilacag hakkindaki bilgisidir. Ornegin,
bircok kisi not alma, Oonemli bilgiler i¢in yavaslama, Onemsiz bilgiyi atlama,
hatirlatict ipuglart kullanma, ana fikirleri 6zetleme ve periyodik olarak kendini
simnama gibi stratejilerden yararlanmaktadir (Schraw, Olafson, Weible & Sewing,
2012). Durumsal bilgi ise bireyin agiklayici ve prosediirel bilgiyi ne zaman, nigin
kullanacagini bilmesini ifade etmektedir (Herscovitz, Kaberman, Saar & Dori, 2012).
Diger bir deyisle, bireyin belirli bir stratejiyi neden ve ne zaman kullanacagina iligskin
bilgisidir. Yiiksek diizeyde durumsal bilgiye sahip bireyler, belirli bir 6grenme
durumunun taleplerini daha iyi degerlendirebilir ve dolayisiyla o duruma en uygun
stratejileri segebilir (Schraw ve dig., 2012). Bilisin diizenlenmesi genel olarak
planlama, izleme ve degerlendirme boyutlarindan olusmaktadir (Schraw, 2006).
Planlama, uygun stratejilerin se¢imini ve etkili performans igin biligsel becerilerin
belirlenmesini icermektedir (Schraw, & Dennison, 1994). Izleme siireci, bireyin
ogrenme stratejilerinin verimliligini degerlendirmesini ve performans hatalarinin
saptanmasini icermektedir (Schraw & Moshman, 1995). Degerlendirme ise, bireyin
kendi 6grenmelerini degerlendirmesini ifade etmektedir. Bireyin hedeflerini tekrar
degerlendirmesi, tahminlerini degistirmesi ve zihinsel kazanimlar1 saglamlagtirmasi

ornek olarak verilebilir (Schraw ve dig., 2012).
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Tablo 2-2: Ustbilisin bilesenlerinin siniflandiriimasi

Ustbilisin

. . Tiirleri Alt Dallan Alint1
Bilesenleri
Birey ve Gorev Flavell, 1979
Bilgisi
Bireyin 6grenen olarak Oz-Degerlendirme  Paris, & Winograd, 1990
kendisi ve bilisi etkileyen Epistomolojik
faktorler hakkindaki Kavrama Kuhn, & Dean, 2004
bilgisi Cross & Paris, 1988
Aciklayict Bilgi Schraw ve dig., 2006
Schraw, & Moshman, 1995
Bilisin Bilgisi ) o Cross, & Paris, 1988
Bilisin yonetimi ve Prosediirel Bilgi 1y & Dean, 2004
lflarliind(zlah%,l s.tratej iler Schraw ve dig., 2006
akkinda bilgi RS P
Strateji Bilgisi Flavell, 1979
Belirlenen stratejinin ne
zaman ve nigin Durumsal Bilgi .
kullanilmas1 gerektigi Schraw ve dig., 2006
hakkinda bilgi
Cross, & Paris, 1988
Uygun stratejilerin se¢imi Paris, & Winograd, 1990
ve belirlenmesi, Planlama Schraw ve digr., 2006
kaynaklarin paylastirilmast Schraw, & Moshman, 1995
Whitebread ve dig., 2009
Cross, & Paris, 1988
] Paris, & Winograd, 1990
Bilisin Kapsamin ve gérev Izleme ve Schraw ve dig., 2006
Diizenleme ’
Diizenlenmesi performansinin farkinda He Schraw, & Moshman, 1995

olmak veya hazir olmak

Whitebread ve dig., 2009

Biligsel Deneyimler

Flavell, 1979

Bireyin 6grenme
tirtinlerini ve siirecini
degerlendirme, 6grenme
amaglarini yeniden gbzden
gecirmek

Degerlendirme

Cross, & Paris, 1988

Paris, & Winograd, 1990
Schraw ve dig., 2006
Schraw, & Moshman, 1995
Whitebread ve dig., 2009

(Lai, 2011, ss. 7).
2.1.5.3. Ustbilis ve Probleme Dayah Ogrenme

Glinlimiizde iyi bir egitim, Ogrenenlerin diisiinmesini gorliniir kilmay1

amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, ogrenenlerin kendi O6grenme ve
diisiinmelerinin farkina vardigi 6grenim ortamlar1 ve siiregleri tasarlamak biiytiik
onem kazanmaktadir. Aktif 6grenme, isbirligine dayali 6grenme, probleme dayali
O0grenme, 0z yoOnetimli ve 0z diizenlemeli 6grenme gibi yontem ve yaklasimlar
Ogrenenlerin  kendi diistinme kapasitelerinin durumu ve derinliginin farkina
varmalarin1 ve ger¢ek diinyadaki problemlerin iistesinden gelmek igin yeteneklerini

ortaya ¢ikarmay1 saglamaktadir (Seng Tan, 2003). Bununla birlikte; bir kisinin ne
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kadar basarili oldugu, siire¢ boyunca ne kadar yetenekli olduguna baglidir. Herhangi
bir yetenek gibi istbiligsel yetenekler de pratik yaptikga gelistir. Probleme dayali
O0grenme siireci, tstbilisin gelistirilmesi ve uygulanmasi ig¢in bir¢ok firsatlar

sunmaktadir (Weissinger, 2004).

2.1.5.4. Ustbilis ve Fen Egitimi

Bagimsiz diisiinebilen bireylerin yetistirilmesi fen egitiminin en 6nemli
amagclarindan biridir. Bu amaca ulasmada; ne bildigini bilen, ne bilmesi gerektigini
bilen ve bdylece kendi O0grenme siireclerini kontrol edebilen bireylere ihtiyag
duyulmaktadir. Ogrencilerin iistbiligsel bilgi, grenme siirecleri ve 6z-yeterliklerini
gelistirme ve degerlendirme fen egitiminin gelismesinde biiyiikk 6nem tagimaktadir
(Herscovitz, Kaberman, Saar, & Dori, 2012). Bununla birlikte, fen konularinin
ogrenciler tarafindan anlasilmasi zor konular olarak algilandigi diistiniildiigiinde,
ogrencilerin kendi 6grenmelerini bilmesi, 6grenme siirecini izlemesi, zorluklarla basa
c¢ikmak i¢in uygun 6grenme stratejilerini kullanmasi ve kendini degerlendirmesi
anlamli ve kalic1 6grenmeyi kolaylastiracaktir. Bu nedenle; fen egitiminde 6grenciler
gorevin zorlugunu belirlemesi, kavramalarini etkili olarak izlemesi, 6grenmelerini
planlamasi, performanslarinin basarisini izlemesi i¢in tesvik edilmelidir (Wagner, &

Stemberg, 1984).

2.1.5.5. Ustbilis ve Ogretmen Yetistirme

Paris ve Winograd (1990), 6grenmenin okurken, yazarken ve problemleri
¢ozerken bireyin kendi disiinmelerinin farkinda olmasiyla gelistirilebilecegini 6ne
siirmiistiir. Ogretmenlerin 6grencilerini etkili problem ¢dzme stratejileri hakkinda
bilgilendirerek, diisiinmenin bilissel ve motivasyonel niteliklerini tartisarak bu
farkindalig1 desteklemeleri gerektigini belirtmistir. Basarili  bir egitim igin
ogretmenler; 6grenme stratejilerinin neler oldugunu, neyi gerektirdigini, ne zaman,
nigin ve nasil kullanilacagini bilmelidir. Ogretmenler &grencilerinin  bireysel
farklhiliklarini g6z Oniinde bulundurarak 6grenme siirecini planlamali, izlemeli ve
degerlendirirmelidir. Bir dersin planlanmasinda, bir O6gretme yaklagiminin
beklenildigi kadar ise yaramadigi durumda degistirilmesinde ve alternatif
yaklagimlar segilmesinde oOgretmenlerin {stbiligsel bilgi ve becerilerini etkin
kullanmalar1  gerekmektedir. Bu baglamda, istbiligsel farkindahigr yiiksek

Ogretmenler yetistirme noktasinda egitim fakiiltelerine 6nemli gorevler diigmektedir.
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2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde aragtirmanin amaci dogrultusunda; probleme dayali 6grenme,
cevre bilinci ve istbilissel farkindalik alanlarina iliskin yurt i¢inde ve yurt disinda

yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

2.2.1. PROBLEME DAYALI OGRENME iLE iLGiLi YAPILAN
ARASTIRMALAR

Yoon, Woo, Treagust, Chandrasegaran (2014) yaptiklar1 ¢alismada analitik
kimya laboratuar1 dersinde probleme dayal1 6grenmenin (PDO) vyaratici diisiinme, 6z
diizenleyici 6grenme becerileri ve 0z degerlendirme yeterlikleri iizerine etkisini
incelemeyi amaglamistir. Deney grubu 20, kontrol grubu 26 kimya Ogretmen
adayindan olusan c¢alismada deneysel uygulma 10 hafta boyunca siirdiiriilmiistiir.
Arastirma sonucunda PDO niin yaratic1 diisiinme becerisi iizerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, deney grubundaki &gretmen
adaylarinin kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina oranla 6z-diizenleyici 6grenme
stratejilerini daha sik kullandiklar1 saptanmistir. Oz-degerlendirme sonugclarina gore
ise, 6gretmen adaylarinin dénem ilerledikge problem ¢ozme ve grup calismalarinda
daha olumlu olduklar1 ve kendilerine gilivenlerinin arttig1 tespit edilmistir. Genel
olarak, probleme dayali 6grenmenin Kimya dgretmen adaylarinin yaratici diisiinme
yetenegi, Oz-diizenleyici Ogrenme becerileri ve 06z-degerlendirme yeterliklerini

artirmak i¢in etkili bir pedagojik 6gretim stratejisi oldugu belirlenmistir.

Sahin (2010), yaptigi galismada PDO’niin iiniversite dgrencilerinin fizik
dersine yonelik inanglarina ve Newton mekanigi ile ilgili kavramalarina etkisini
aragtirmayl amacglamistir. Bununla birlikte, calismada Ogrencilerin fizik dersine
yonelik inanglar1 ile Newton mekanigi ile ilgili kavramalar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirma sonucunda, PDO’niin uygulandigi gruptaki 6grencilerin
kavramsal 6grenmeleri geleneksel yaklagimin kullanildigi gruptan anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Bunun yani sira, kullanilan yaklasimin fizik dersine yonelik
inang tlizerinde etkisi olmadigi saptanmistir. Ayrica inan¢ ve kavramsal anlama

arasinda pozitif yonde anlamli iligki tespit edilmistir.

Sezgin Selguk (2010) yaptigi caligmada PDO’niin matematik &gretmen
adaylarinin akademik basar1 ve fizik dersine yonelik yaklasim ve tutumlarina etkisini

incelemeyi amaglamistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gére, PDO’niin
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Ogretmen adaylarinin akademik basar1 ve fizik dersine yonelik yaklasim ve

tutumlarini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.

Park & Ertmer (2007) yaptiklar1 calismada PDO yaklasimmin 6gretmen
adaylarinin teknoloji kullanimina yonelik inanglar1 ve Ogretmenlik uygulamalari
tizerindeki etkisini arastirmayr amacglamistir. Arastirma 48 Ogretmen adayi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuca gére, PDO yaklasimmnin
kullanildig1 deney grubu ile geleneksel yaklagimin kullanildigi kontrol grubu
O0gretmen adaylar1 arasinda teknoloji kullanimina yonelik inanglar1 agisindan anlamli
farklilik olmadigi saptanmistir. Bununla birlikte, deney grubunun o6gretmenlik
uygulamalarinda o6gretmen merkezli yaklasimdan daha ¢ok Ogrenci merkezli

yaklagimlara yoneldikleri belirlenmistir.

Tatar (2007) yaptigi calismada PDO yaklasiminin Fen Bilgisi &gretmen
adaylarinin akademik basar1 ve beceri diizeylerine etkisini, yapilandirmaci 6grenme
ortamina katkisini ve fen 6gretiminde uygulanabilirligini incelenmeyi amaglamistir.
Arastirma  sonucunda, PDO yaklasgiminin, 6gretmen adaylarinin; akademik
basarilarin1 ve bilimsel islem, grupla ve isbirligi icerisinde ¢alisma, iletisim kurma,
bilgi kaynaklarini kullanma, problem ¢6zme, kendi kendine 6grenme, sunum ve
arastirmayr raporlastirma becerileri diizeylerini artirdigi belirlenmistir. Bununla
birlikte, PDO yaklasiminin yapilandirmaci dgrenme ortamma katkida bulundugu,
akilda kalicihigr artirdigi ve yiikksek motivasyon ve pozitif tutum sagladig
saptanmustir. Ayrica, PDO yaklasimmin; zaman siirhiligi, 6gretmen adaylarmin
yonteme aliskin olmayisi, gruplarin yapist ve yetersiz isbirligi, degerlendirme
problemi, eksik bilgi edinme ve iletisim problemi gibi dezavantajlara da sahip oldugu

tespit edilmistir.

Yaman ve Yalgm (2005), yaptiklari calismada PDO’niin  dgretmen
adaylarimin yaratici diisiinme diizeylerine etkisini degerlendirmistir. Calismada deney
ve kontrol gruplu deneysel tasarim kullanilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin
cinsiyet ve mezun olduklar1 lise tiirlerine gore yaratici diislinme diizeylerinde
uygulama Oncesi ve sonrasinda anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir.
Uygulama sonunda, deney grubundaki Ogretmen adaylarinin yaratict diisiinme

diizeylerinin kontrol grubundaki oOgrencilerden daha fazla gelistigi goriilmiistiir.
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Yaman ve Yalgin (2010), PDO yaklasiminin, yaratici diisiinmeyi geleneksel 6gretim

yontemlerinden daha fazla gelistirdigini ifade etmistir.

Kaptan ve Korkmaz (2002) yaptiklar1 ¢alismada PDO yaklasimmin hizmet
oncesi Fen Bilgisi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ve 6z-yeterlik inang
diizeylerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Calisma esit olmayan kontrol gruplu
On test- son test deneysel desen kullanilarak gerceklestirilmistir. Uygulama alt1 hafta
boyunca siirdiiriilmiistiir. Arastirma sonucunda, PDO yaklasimini temel alan fen
etkinliklerinin kullanildig1 gruptaki Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
inan¢ diizeyleri ve problem ¢dzme becerileri kontrol grubuna oranla istatistiksel

acidan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

2.2.2. CEVRE ILE iLGILi YAPILAN ARASTIRMALAR

Timur, Timur ve Yilmaz (2012) yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmen adaylarinin
cevre okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi ve c¢esitli degiskenler agisindan
incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemini Arastirmanin 6rneklemini, Fen
Bilgisi 6gretmenligi, sinif 6gretmenligi, okul dncesi d6gretmenligi ve sosyal bilgiler
Ogretmenligi programlarinda Ogrenim goren toplam 419 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin
cevre okuryazarlik diizeylerinin genel olarak orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilimleri ytliksek
bulunurken, c¢evre bilgisi, ¢cevre tutumu ve g¢evreye iligkin biligsel becerileri orta
diizey olarak tespit edilmistir. Cinsiyet ve anne-baba egitim durumu degiskenleri
incelendiginde, 0gretmen adaylar1 arasinda g¢evre okuryazarligi agisindan anlamh
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Devam edilen programa gore ise Fen Bilgisi , sinif
ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin okul 6ncesi
O0gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinden istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ¢evre konularina

olan merak diizeyi arttik¢a ¢evre okuryazarlik diizeylerinin arttig1 saptanmustir.

Akyol ve Kahyaoglu (2011), ¢alismalarinda Fen Bilgisi 6gretmenlerinin
cevre okuryazarligi diizeylerini, ¢evre okuryazarligi bilesenleri arasindaki iligkileri
ve ¢evre okuryazarligini etkileyen faktorleri incelemeyi amaclamistir. Arastirmaya
Tiirkiye’nin 12 bolgesindeki 34 ilden segilen toplam 1182 Fen Bilgisi 6gretmeni

katilmistir. Arastirma sonucunda Fen Bilgisi 6gretmenlerinin % 77 sinin gevre bilgisi
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diizeylerinin yeterli, ¢gevreye yonelik tutumlarinin pozitif, ¢cevreyle ilgili sorumluluk
ve kaygt diizeylerinin ise yliksek oldugu ortaya konulmustur. Ayrica ¢evreye duyulan
ilgi, cevre problemlerine verilen 6nem, ¢evresel bilgi diizeyi algisi, agik hava faaliyet
secimleri, yas, gelir, cinsiyet, deneyim, c¢evre egitimine verilen 6nem diizeyinin
katilimcilarin ¢evre okuryazarligi diizeyleri iizerinde etkili olduklari, fakat egitim
diizeyi, yerlesim yeri farkliliklari, ¢evresel bilgi kaynaklar1 ve ¢evreyle ilgili ders
alma durumlarinin katilimcilarin ¢evre okuryazarligr diizeyleri iizerinde etkisi

olmadig1 saptanmuistir.

Aksoy ve Karatekin (2011) yaptiklari ¢aligmada, farkli programlara kayitl
Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilimlerini incelemeyi amaglamistir.
Arastirmanin 6rneklemini 305 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore, tiim Ogretmen adaylarinin c¢evreye yonelik duyussal
egilimlerinin yiiksek oldugu ancak Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik
duyussal egilimlerinin sosyal bilgiler ve sinif 6gretmeni adaylarina gére daha olumlu
oldugu belirlenmigstir. Cinsiyet agisindan ise, kiz 6gretmen adaylarinin cevreye
yonelik duyussal egilimlerinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha olumlu oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte, dogal alanlarda daha fazla vakit gegiren 6gretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Ayrica, 6gretmen adaylarin gevreye karsi duyulan merak: arttikca

cevreye yonelik duyussal egilimlerinin de arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Ozsoy, Ozsoy ve Kuruyer (2011), sinif dgretmeni adaylarinin cevreye karst
tutumlarim1 belirlemeyi ve cinsiyet ile smif diizeyi degiskenleri agisindan nasil
degisiklik gdsterdigini incelemeyi amagcladiklar1 ¢alismalarint 9 farkli iiniversitenin
Sinif Ogretmenligi boliimiinde &grenim goéren 2067 oOgretmen adayr ile
gerceklestirmistir. Arastirma sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin yiiksek diizeyde
cevre tutumuna sahip olduklari belirlenmistir (X= 152.62, SS= 13.18). Bununla
birlikte, cinsiyet degiskeni acisindan kiz 6gretmen adaylar1 lehine istatistiksel olarak
anlaml farklilik tespit edilmistir (t= 2.03, p< 0.05). Simif diizeyi agisindan ise,

Ogretmen adaylar arasinda anlamli farklilik olmadig1 saptanmistir.

Esa (2010), calismasinda 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgisi, ¢cevre tutumu ve
cevresel uygulamalarini incelemeyi amaglamistir. Aragtirmanin 6rneklemini, toplam

115 fgiincii simf Ogretmen adayr olusturmaktadir.  Arastirmadan elde edilen
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sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin ¢evre konularina iliskin bilgi diizeyleri yeterli
bulunmustur. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik olumlu tutuma
sahip olduklar1 belirlenmistir. Cevresel uygulamalar yoniinden ise, Ogretmen
adaylarin kismen olumlu yaklagim gosterdikleri tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada
cevre bilgisi ile ¢evreye yonelik tutum (r= 0.561) arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir
iliski tespit edilirken, ¢evre bilgisi ile ¢evresel uygulamalar (r= 0.263) ve gevreye
yonelik tutum ile ¢evresel uygulamalar (= 0.264) arasinda disiik diizeyde pozitif

iliski saptanmustir.

Pe’er, Goldman ve Yavetz (2007) yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmen adaylarinin
cevre okuryazarlik diizeylerini incelemeyi amaclamistir. Arastirma 3  farkhi
tiniversiteden toplam 765, 1. smif Ogretmen adayr ile gergeklestirilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, Ogretmen adaylarinin cevre bilgileri
yetersiz bulunurken, c¢evreye yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte, ¢evre bilgisi ile ¢evreye yonelik tutum (r=0.328)
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ayrica, ¢evreye yonelik
tutum ile ¢evresel davranis (r= 0.490) arasindaki iligkinin gevre bilgisi ile ¢evresel

davranis (r=0.233) arasindaki iligkiden daha giiclii oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tuncer ve digerleri (2008), yaptiklart calismada, 6gretmen adaylarinin gevre
okuryazarlik diizeylerini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma toplam 684
Ogretmen aday1 ile gergeklestirilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore,
O0gretmen adalarinin % 49’unun ¢evre bilgisi diizeyleri kabul edilebilir bulunmustur.
Cevre tutumu agisindan ise, O0gretmen adaylarimin % 62’sinin ekosentrik diinya
goriisiine sahip olduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin genel
olarak insan ve c¢evre arasindaki etkilesimin Onemine yonelik yliksek diizeyde
farkindaliga sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica dgretmen adaylarmin cevre

sorunlarina kars1 kismen kaygi duyduklar: saptanmistir.

Michail, Stamou ve Stamou (2007), yaptiklari ¢alismada 6gretmenlerin asit
yagmurlari, ozon tabakasinin incelmesi ve sera gazi etkisi konularina iliskin
kavramalarini ve doga algilarimi incelemeyi amaglamistir. Arastirma elde edilen
sonuglara gore, 0gretmenlerin ¢evresel bilgilerinde eksiklikler oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte, o6gretmenlerin ¢esitli kavram yanilgilarina sahip olduklari

saptanmistir. Ayrica, Ogretmenlerin c¢evre konularina iligkin goriigleri sonucunda
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ortaya ¢ikan doga algilarinin sanayi sonrasi toplumlarda goriilen romantik modele

uygun oldugu tespit edilmistir.

Erol ve Gezer (2006) yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmen adaylarinin ¢evreye ve
cevre sorunlaria yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglamiglardir. Calismanin
orneklemini 225, 2. smif 6gretmen adayr (143 kiz; 82 erkek) olusturmaktadir.
Arastirma sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin ¢evreye ve ¢evre konularina yonelik
tutumlar1 genel olarak zayif bulunmustur. Bununla birlikte, kiz 6§retmen adaylarinin
cevre tutumlar erkek ogretmen adaylarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Anne meslek durumu 6gretmen adaylarin ¢evre tutumlarinda anlamli farkliliga
neden olurken, baba meslegi, yasadiklari yerlesim yeri, anne- baba egitim durumu,
sosyo-ekonomik diizey ve daha dnce c¢evre dersi alip almamasi agisindan anlamli

farklilik saptanmamastir.

Watson ve Halse (2005) yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmen adaylarinin gevre
tutumu agisindan farklilik ve benzerliklerini incelemeyi amaglamistir. Caligsmanin
orneklemini Avusturalya (211), Endonezya (225) ve Maldiv Cumhuriyetinden (199)
toplam 635 6gretmen adayir olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore; Ogretmen
adaylarinin genel olarak yeni ¢evreci yaklasim agisindan olumlu tutum gosterdikleri
saptanmistir. Bununla birlikte, Avustralyali 6gretmen adaylarinin Maldivli 6gretmen
adaylarindan daha cevreci bir yaklasima sahip olduklari, Endonezyali 6gretmen

adaylarinin ise bu iki grup arasinda yer aldig1 belirlenmistir.

Cabuk ve Karacaoglu (2003) yaptiklar1 calismada Ogretmen adaylarmin
cevre duyarliligina iliskin goriislerini belirlemeyi ve cinsiyet, yas, devam ettikleri
program, sinif diizeyi degiskenleri agisindan farklilasip farklilagmadigini incelemeyi
amaglamistir. Calismanin  orneklemini 439 Ogretmen adayr olusturmaktadir.
Arastirmadan elde edilen sonuclara gore; kiz 6gretmen adaylarinin ¢evre duyarlilik
ortalamalar1 erkek Ogretmen adaylarinin ¢evre duyarlilik ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Yas degiskeni agisindan
anlaml farklilhik bulunmazken, devam ettikleri program degiskeni agisindan Halk
Egitimi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Egitim Programlar1 ve Ogretim, Sinf
Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren dgrencilerin cevreye karsi daha duyarl

olduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte sinif diizeyi agisindan son siif 6gretmen
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adaylarin diger sinif diizeylerine oranla g¢evreye karst daha duyarli olduklari

saptanmistir.

Cutter ve Smith (2001), yaptiklar1 ¢alismada ilkokul 6gretmenlerinin ¢evre
okuryazarligt  diizeylerini incelemeyi amacglamistir.  Arastirmanin  amaci
dogrultusunda yaglar1 22- 57 arasinda degisen 20 ilkokul 6gretmeni ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucuna gore; dgretmenlerin gevresel kavramlara
ve ¢evre egitimine iliskin bilgi eksikligi bulundugu belirlenmistir. Cutter ve Smith,
calismaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin c¢evre okuryazarligi diizeylerinin gevre

okuryazari bireylerin yetistirilmesi i¢in yeterli olmadigini saptanmustir.

Robinson ve Crowther (2001), yaptiklar1 ¢alismada alan (biyoloji ve kimya)
ogrencileri ile Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini
incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
cevre okuryazarligir ortalamalart kimya boliimii 6grencilerinin ¢evre okuryazarlig
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bununla
birlikte, Fen Bilgisi dgretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligi ortalamalar1 biyoloji
boliimii 6grencilerinin ortalamalarindan yiiksek olmasina karsin istatistiksel agidan

farklilik bulunmamustir.

2.2.3. USTBILISSEL FARKINDALIK iLE ILGILI YAPILAN
ARASTIRMALAR

Karakelle (2012), ¢alismasinda tistbiligsel farkindaligin problem ¢6zme algisi,
diistinme ihtiyaci, zeka ile iliskisi ve bu ti¢ degiskenin istbilis tizerindeki etkilerini
incelemistir. Calisma 68 kiz, 39 erkek olmak {izere toplam 107 {iniversite 6grencisi
tizerinde yuriitiilmistiir. Arastirma sonucunda {istbiligsel farkindalik, problem ¢6zme
algis1 ve diistinme ihtiyac1 birbiriyle anlamli diizeyde iliskili bulunmustur. Ancak
zeka ile her ii¢ degisken arasinda anlamli iliski bulunamamistir. Karmasik bilissel
etkinliklere ilgi duyan ve kisisel problemlerini etkili bir sekilde ¢6zebildigini
diistinen bireylerin, zeka diizeyleri azaldik¢a {istbiligsel farkindalik diizeyleri

yiikselmektedir.

Yurdakul ve Demirel (2011), yaptiklar1 ¢alismada yapilandirmaci 6grenme
yaklasiminin sayiltilarina uygun denencel bir program tasarisi1 hazirlayarak

uygulamayr ve bu tasariyr geleneksel yaklasima gore Ogrenenlerin iistbilis
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farkindaliklarina katkilar1 agisindan degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirma, altinci
smif sosyal bilgiler dersinde yiiriitiilmiistiir. Nitel veriler; 0grenenlerin yansitict
giinliiklerinden, iistbilissel diisiinme kayitlarindan, yapilandirilmis gézlem formuyla
saglanan alan notlarindan ve katilimcilarla yapilan goriismelerden saglanmistir.
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen besli likert tipi istbilis farkindalik Slgegi,
Ogrenenlerin istbilis farkindaliklarini test etmek i¢in kullanilmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglar, yapilandirmaci program tasarisina yonelik uygulamalarin
Ogrenenlerin iistbilissel farkindaliklarini gelistirmede geleneksel yaklasima gore daha

etkili oldugunu gostermistir.

Doganay ve Demir (2011), yaptiklar1 ¢aligmada basar1 diizeyi disik ve
yikksek Ogretmen adaylarinin, ders calisma siirecinde {istbiligsel farkindalik
stratejilerini kullanma diizeylerini karsilastirmayir amaclamistir. Arastirmanin nicel
verileri 690 6gretmen adaymdan toplanmistir. Bu 6rneklem i¢inden goniillii olarak
secilen 30 Ogretmen adayr ile de yari yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.
Arastirmada, yiiksek ve diisiik basarili 6gretmen adaylarinin planlama, orgiitleme,
denetleme ve degerlendirme boyutlarinda istbilissel farkindalik stratejilerini daha

fazla kullandiklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Wilson ve Bai (2010), yaptiklart caligmada Ogretmenlerin {istbilissel
bilgilerini ve dstbilise iliskin pedagojik kavramalarini incelemeyi amaglamustir.
Arastirma 105 Ogretmen ile gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuca
gore, O0gretmenlerin istbiligsel bilgilerinin istbilise iliskin pedagojik kavramalari
tizerinde olumlu etkisi oldugu saptanmustir. Bununla birlikte, dstbilise iliskin
kavramalar: yiiksek olan 6gretmenler, 6grencilerin iistbilisini gelistirmek i¢in tstbilig
kavraminin tam olarak bilinmesi ve iistbiligsel stratejilerin kullanmas: gerektigini

belirtmisglerdir.

Abd-El-Khalick ve Akerson (2009), vyaptiklar1 ¢alismada istbilissel
stratejilerin 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi hakkindaki goriislerine etkisini
incelemeyi amaclamigtir. Arastirma 49 Ogretmen adayir ile gerceklestirilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuca gore, iistbiligsel stratejilerin kullaniminin dgretmen
adaylarinin bilimin dogasi hakkindaki bilgi diizeyleri lizerinde olumlu etkisi oldugu

belirlenmistir. Bununla birlikte, deney grubu 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina
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iligkin bilgi diizeylerinin Ustbiligsel farkindalik diizeylerine bagli olarak arttig

saptanmistir.

Tlysiiz, Karakuyu ve Bilgin (2008), yaptiklar1 calismada Ogretmen
adaylarinin istbilis yeteneklerini smif dilizeyine gore ve cinsiyet acgisindan
incelemistir. Calismanin 6rneklemini sinif 6gretmenligi programina devam eden 871
ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin smif diizeyleri arttikca
istbilis diizeylerinde artma oldugu, kiz ve erkek oOgrencilerin iistbilis diizeyleri

arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.

Cakiroglu (2007), calismasinda egitim ve Ogretim silirecinde Ogrenenlerin
Ogrenme siirecini ve kendisini izleme, kontrol etme ve degerlendirme gibi siirecleri
iceren bireyin 6grenmeyi 0grenmesine yardimci olan {istbilis kavramini, boyutlarini,
cocuklarda iistbilisin gelisimini ve {stbilis becerilerini aciklamaya c¢aligmistir.
Cakiroglu (2007)’na gore istbilis kavrami bireyin kendi 6grenmelerinin ve 6grenme
stireclerinin farkinda olmasi ve buna iligkin kendine geri bildirimler verebilmesidir.

Kisaca {istbilis bir 6grenmeyi 6grenme yoludur.

Zohar (1999), calismasinda 6gretmenlerin tstbilissel ve bildirimsel bilgilerini
arastirmay1 amaglamistir. Calismaya 39 Fen Bilgisi 6gretmeni katilmistir. Hizmet igi
egitim verilerek Ogretmenlerin atdlye ¢aligmalarinda stbilis ve iist diizey
diistinebilme konusunda uygulama yapmalarma olanak saglanmistir. Atolye
caligmalarinda yapilan gozlemlerde ogretmenlerin fen derslerinde {ist diizey
diisinmeyi ogretebilmek icin yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklar1 ortaya
ctkmistir. Ug ay siiren hizmet i¢i egitim sonrasinda Ogretmenlerin % 42.3’i
‘diistinme derslerinde’ 6grencileriyle birlikte kararlar almayr amaglamistir. Zohar
caligmasinda, 6gretmenlere iistbilis konusunda nitelikli ve uygulamali hizmet ici
egitimler verilerek Ogretmenlerin {ist diizey becerilerinin gelistirilebilecegini

savunmaktadir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, deney ve kontrol gruplarinin
denklestirilmesi, deneysel uygulama aciklanmis, arastirmada yararlanilan veri
toplama araclari ile toplanan verilerin analizinde kullanilan yontem ve tekniklere yer

verilmistir.

3.1.ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma modeli, arastirma amacia uygun ve ekonomik olarak verilerin
toplanmasi ve ¢oziimlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesidir (Selltiz,
Jahoda, Deutsch & Cook, 1959 Aktaran: Karasar, 2014). Belirlenen arastirma modeli
dogrultusunda, arastirmanin sorularini cevaplamak ya da hipotezlerini test etmek

amaciyla arastirmaci tarafindan bir plan gelistirilir (Biiyiikoztiirk, 2001).

Nicel arastirma yonteminin kullanildigt bu arastirmada, gercek deneme
modellerinden 6n test-son test kontrol gruplu desenden yararlanilmistir. On test — son
test kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus deney ve kontrol olmak
tizere iki grup bulunur. Deney ve kontrol gruplarinda deney dncesi ve deney sonrasi
Olgmeler yapilir (Karasar, 2014). Arastirmada kullanilan modelin simgesel gériiniimii

Tablo 3-1’de gosterilmistir.

Tablo 3-1: Aragtirmada kullanilan modelin simgesel goriiniimii

GRUP ON TEST ISLEM SON TEST

Kisisel Bilgi Formu )
. Cevre Bilinci Olgegi
Deney Grubu R Cevre Bilinci Olgegi Probleme Dayali

24 . o Kl Ustbilissel Farkindalik
24) Ustbiligsel Farkindalik Ogrenme yaklagimi Envanteri

Envanteri

Kisisel Bilgi Formu )
. . Cevre Bilinci Olgegi
Kontrol Grubu R Cevre Bilinci Olgegi Geleneksel Ogretim B
27 . kl Ustbiligsel Farkindalik
@1 Ustbilissel Farkindalik yaklasimt Envanteri

Envanteri
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Arastirma secilen model dogrultusunda deney grubunda probleme dayali
ogrenme yaklagimiyla, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yaklasimiyla 10
hafta boyunca yiiriitiilmiistiir. Deney Oncesi ve deney sonrasinda Cevre Bilinci
Olgegi (Milfont, & Duckitt, 2006) ile Ustbilissel Farkindalik Envanteri (Schraw, &

Dennison, 1994) 6gretmen adaylarina uygulanmustir.

Arastirmada kullanilan on test-son test kontrol gruplu deneme modelinde,
deney grubu iizerinde etkisi incelenen bagimsiz degisken “probleme dayali 6grenme”
yaklasimi, kontrol grubunda ise “geleneksel 6gretim” yaklasimi olarak belirlenmistir.
Her iki grupta da Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evre bilinci ve istbiligsel
farkindaliklar1 bagimli degiskenler olarak incelenmistir. Bu degiskenlere iliskin 6n

test ve son test puanlar1 arasinda karsilagtirmalar yapilmistir.

3.2. CALISMA GRUBU

Probleme dayali 6grenmenin Fen Bilgisi dgretmen adaylarinin ¢evre bilinci
ve Ustbilissel farkindaliklarina etkisinin incelenmesi amaclanan bu arastirma,
Istanbul Universitesi, Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Boliimii, Fen
Bilgisi Egitimi programina kayitli, 2012-2013 egitim-6gretim yili bahar doneminde
Cevre Bilimi dersini alan toplam 51 iclincii smif Ogretmen adayr ile

gerceklestirilmistir.

Gruplarin denklestirilmesi amaciyla kisisel bilgi formu ile Cevre Bilinci
Olgegi (Milfont, & Duckitt, 2006) ve Ustbilissel Farkindalik Envanterine (Schraw,
& Dennison, 1994) iliskin 6n test sonuglari kullanilmistir. Uygulama oncesinde
deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin 6n test ¢evre bilinci 6lgegi ve
tistbiligsel farkindalik envanteri puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 arastirilmistir. Bu amagla uygulanan iliskisiz grup t-testi sonuclarina gore
deney ve kontrol gruplarinin 6n test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik

bulunmadig: saptanmstir (p> 0.05).

Calisma grubunun denklestirilmesi amaciyla uygulanan kisisel bilgi formu
sonuglart Tablo 3-2’de verilmistir. Kisisel bilgi formu ile dgretmen adaylarinin
cinsiyet, mezun olunan okul tiirii, anne ve baba egitim durumlari, agirlikli genel not

ortalamalari (AGNO) ve yerlesim yerine iligskin veriler elde edilmistir.
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Tablo 3-2: Kigisel bilgi formu sonuglar

N Deney Kontrol Toplam
Ozellik

f % f % f %
Cinsiyet
Kiz 21 87.5 19 70.4 40 78.4
Erkek 3 125 8 29.6 11 21.6
Mezun Olunan Okul Tiirii
Genel Lise 10 41.7 13 48.1 23 45.1
Anadolu Ogretmen Lisesi 4 16.7 4 14.8 8 15.7
Anadolu Lisesi 9 37.5 9 33.3 18 35.3
Ozel Lise 1 4.2 1 3.7 2 3.9
Anne Egitim Durumu
OKur-Yazar Degil 2 8.5 6 22.2 8 15.7
[kégretim Mezunu 16 66.7 14 51.9 30 58.8
Ortadgretim Mezunu 6 25.0 7 25.9 13 255
Baba Egitim Durumu
[Ikdgretim Mezunu 9 375 12 44.4 21 41.2
Ortadgretim Mezunu 11 45.8 11 40.7 22 43.1
Universite Mezunu 4 16.7 4 14.8 8 15.7
AGNO
Diisiik  (2.00-2.49) 4 16.7 9 33.3 13 25.49
Orta (2.50-3.49) 19 79.2 17 63.0 36 70.59
Yiiksek (3.50-4.00) 1 4.2 1 3.7 2 3.92
Yerlesim Yeri
Ilge veya Daha Kiiciik 1 4.2 6 22,2 7 13,7
Sehir 11 45.8 6 22.2 17 33,3
Biiyiiksehir 12 50.0 15 55.6 27 52,9

3.3. DENEYSEL UYGULAMA

Probleme dayali 6grenmenin Fen Bilgisi dgretmen adaylarinin ¢evre bilinci
ve lstbilissel farkindaliklarina etkisinin incelenmesi amaglanan bu arastirmada
deneysel uygulama, 2012-2013 bahar doneminde tasarlanmis ve gergeklestirilmistir.
Deneysel uygulama, Cevre Bilimi dersi kapsaminda 10 haftalik toplam 30 ders saati

boyunca siirdiiriilmiistiir.

Aragtirmada belirlenen ders igeriginin her iki grupta da ayni olmasina,
gruplarin yalnizca uygulanan yaklagimlar agisindan farklilik gdstermesine dikkat

edilmistir. Bu siiregte izlenen program Tablo 3-3’de gdsterilmistir.
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Tablo 3-3: Deneysel uygulamada izlenen program

HAFTALAR

SURE

KONULAR

ALT KONULAR

ON TEST

20 dk
20 dk

Kissel Bilgi Formu
Cevre Bilinci Olgegi On Test

Ustbilissel Farkindalik Envanteri On Test

1- 2. Hafta

3- 4. Hafta

5-6. Hafta

7-8. Hafta

9-10. Hafta

3 saat

3 saat

3 saat

3 saat

3 saat

Ekosistemler ve
Biyolojik Cesitlilik

Cevre ve Su

Cevre ve Hava

Cevre ve Toprak

Cevre ve Enerji

Ekosistem ve Biyolojik Cesitlilige iliskin
Kavramlar

Biyolojik Cesitliligin Onemi,

Biyolojik Cesitliligi Etkileyen Faktorler
Biyolojik Cesitliligin Korunmasi

Suyun Onemi

Su Donglisii

Su Kirliligi

Su Kirliliginin Nedenleri

Su Kirliliginin Sonuglart ve Alinabilecek
Onlemler

Havanin Onemi

Oksijen, Karbondioksit ve Kiikiirt Dongiileri
Kiiresel Isinma

Iklim Degisikligi

Hava Kirliligi

Hava Kirliliginin Nedenleri

Hava Kirliliginin Sonuglar1 ve Alinabilecek
Onlemler

Topragin Onemi

Toprak Kirliligi

Toprak Kirliliginin Nedenleri

Toprak Kirliliginin Sonuglar1 ve Alinabilecek
Onlemler

Enerji Cesitleri

Yenilenebilir Enerji Kaynaklari
Yenilenemez Enerji Kaynaklari
Niikleer Enerji

Enerji Kullaniminin Cevreye Etkisi

SON TEST

20 dk
20 dk

Cevre Bilinci Olgegi Son Test

Ustbiligsel Farkindalik Envanteri Son Test
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3.3.1.UYGULAMA MATERYALI
3.3.1.1. Problem Senaryolari

Deney grubunda kullanilan problem senaryolari, dersin igerigi dogrultusunda
aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Senaryolarin hazirlanmas siirecinde ilk olarak
Cevre Bilimi dersi kapsaminda ¢evre konulari biitiinciil bir yaklagimla analiz edilerek
problem alanlar1 olusturulmustur. Boylece senaryolarin temelde dersin kazanimlarini
icermesi amaglanmugtir. Belirlenen problem alanlari; ilgi gekici, giincel, gercek ya da
gercege yakin, karmasik, grup calismasina ve aragtirmaya uygun olacak sekilde
senaryolastirilmaya c¢alisilmigtir. Hazirlanan problem senaryolarinin bir probleme
dayali 6grenme probleminde bulunmasi gereken 6zelliklere sahip olma diizeylerini
belirlemek amaciyla konu alaninda uzman iki farkli 6gretim elemaninin goriislerine
bagvurulmustur. Uzmanlarin fikir ve onerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler

yapilarak problem senaryolarina son hali verilmistir.

3.3.2. DENEY GRUBUNDA UYGULAMA

Uygulamaya baslanmadan once deney grubundaki Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarina probleme dayali 6grenme yaklasimi hakkinda bilgilendirme yapilmaistir.
Probleme dayali 6grenme yaklasimina uygun olarak derslerin grup ¢alismasi seklinde
yiirlitiilmesi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6gretmen adaylarindan 4 kisilik
toplam 6 grup olusturulmustur. Gruplar belirlenirken 6gretmen adaylarinin grup ici
heterojen, gruplar arasinda homojen dagilimina dikkat edilmistir. Uygulama
sirecinde hazirlanan problem senaryolart kullanilmigtir. Problem senaryolart
sirastyla kazanimlara uygun olacak sekilde gruplara dagitilarak dersler islenmistir.
Probleme dayali 6grenme yaklasiminin kullanildigi deney grubunda gerceklestirilen

etkinlikler Tablo 3-4’de gosterilmistir.

3.3.3. KONTROL GRUBUNDA UYGULAMA

Uygulamaya baslanmadan once kontrol grubundaki Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarina derslerin islenisi hakkinda bilgi verilmistir. Deney grubuna paralel olarak
dersler belirlenen igerik dogrultusunda, aragtirmaci tarafindan geleneksel 6gretim
yaklagimina uygun olarak soru-cevap, diiz anlatim gibi yontem ve teknikler
kullanilarak yuriitilmiistiir. Uygulama 10 haftalik toplam 30 ders saati siirecince

devam etmistir.
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Tablo 3-4: Deney grubunda gergeklestirilen etkinlikler

HAFTALAR Etkinlikler
PDO yaklagimi hakkinda bilgilendirme ve érnek uygulama
Calisma gruplarin belirlenmesi
1. Senaryonun (Kagkarlar: Kelebek Cenneti) dagitilmasi ve okunmast
1. Hafta o .
Senaryonun tartisilarak analiz edilmesi
Senaryo analiz formunun doldurulmasi
Gorev paylasimi ve ¢alisma planinin belirlenmesi
Ders Dis1 Calisma plan1 dogrultusunda bireysel olarak toplanan bilgilerin tartisilarak
Oturumlar sentezlenmesi ve raporlastirilmasi
2 Hafta Diger grup uye}erl ile paylasllmas1
Tartisma ve degerlendirme
2. Senaryonun (Baliklarda Agir Metal Cikt1) dagitilmast ve okunmasi
Senaryonun tartisilarak analiz edilmesi
3. Hafta .
Senaryo analiz formunun doldurulmasi
Gorev paylagimi ve ¢aligma planinin belirlenmesi
Ders Dis1 Calisma plan1 dogrultusunda bireysel olarak toplanan bilgilerin tartigilarak
Oturumlar sentezlenmesi ve raporlastirilmasi
Diger grup tiyeleri ile paylagilmasi
4. Hafta Tartisma ve degerlendirme
3. Senaryonun (Buzullar Yok mu Oluyor) dagitilmasi ve okunmasi
5 Hafta Senaryonun tartisilarak analiz edilmesi
' Senaryo analiz formunun doldurulmas:
Gorev paylagimi ve ¢aligma planinin belirlenmesi
Ders Dis1 Calisma plan1 dogrultusunda bireysel olarak toplanan bilgilerin tartisilarak
Oturumlar sentezlenmesi ve raporlastirilmasi
Diger grup tiyeleri ile paylagilmasi
6. Hafta Tartisma ve degerlendirme
4. Senaryonun (Tirkiye’de DDT kullanimi) dagitilmasi ve okunmasi
Senaryonun tartisilarak analiz edilmesi
7. Hafta .
Senaryo analiz formunun doldurulmasi
Gorev paylagimi ve ¢aligma planinin belirlenmesi
Ders Dis1 Calisma plan1t dogrultusunda bireysel olarak toplanan bilgilerin tartisilarak
Oturumlar sentezlenmesi ve raporlastirilmasi
8. Hafta Diger grup uyelerl ile paylasﬂma&
Tartisma ve degerlendirme
5. Senaryonun (Sellafield Niikleer Santrali) dagitilmasi ve okunmast
Senaryonun tartigilarak analiz edilmesi
9. Hafta .
Senaryo analiz formunun doldurulmasi
Gorev paylagimi ve ¢aligma planinin belirlenmesi
Ders Dis1 Calisma plan1 dogrultusunda bireysel olarak toplanan bilgilerin tartigilarak
Oturumlar sentezlenmesi ve raporlastirilmasi
10 Hafta Diger grup uye}erl ile paylasllmam
Tartigma ve degerlendirme
Ders Dis1 e .
Etkinlik Belgrad Ormanina gezi diizenlenmesi
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3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirma problem ve alt problemlerine yanit bulmak i¢in yararlanilan veri

toplama araglarina asagida yer verilmistir.

1.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, 6gretmen adaylarin cinsiyet, yas, agirlikli genel not
ortalamalari (AGNO), mezun olduklar1 okul tiirii, anne ve baba egitim durumlar1 ve
yerlesim yerlerinin belirlenmesi ve g¢alisma grubunun denklestirilmesi amaciyla
kullanilmigtir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu o6gretmen
adaylarina uygulama oncesinde diger 6l¢eklerle birlikte verilmis ve kendilerini rahat

ifade edebilmeleri i¢in formdaki bilgilerin gizli tutulacag: belirtilmistir.

1.4.2. Cevre Bilinci Ol¢egi (CBO)

Arastirmada Fen Bilgisi ogretmen adaylarinin g¢evre bilinci diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla Milfont ve Duckitt (2006) tarafindan gelistirilen ve Oznur, Ak
ve Keser (2008) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Cevre Bilinci Olgegi (CBO)
kullanilmistir. Olgegin orjinali 12 alt boyut ve toplam 120 maddeden olusmaktadir.
Olgek; 1. Doganin Tadi (10 Madde), 2. Cevre Tutumu Politikalarma Destek (10
Madde), 3. Cevresel Eylemler (10 Madde), 4. Insan Merkezli Kaygilarla Giidiilenen
Cevre Koruma (10 Madde), 5: Bilim ve Teknolojiye Giiven (10 Madde), 6. Cevresel
Tehdit (10 Madde), 7. Dogay1 Degistirmek (10 Madde), 8. Cevre Koruma Davranisi
(10 Madde), 9. Doga Uzerindeki Insan Baskinligi (10 Madde), 10. insanlarin
Dogadan Faydalanmasi (10 Madde), 11. Cevre Merkezli Ilgi (10 Madde), 12. Niifus
Artis1 Politikalarina Destek (10 Madde) alt boyutlarindan olusmaktadir.

Tiirkceye uyarlama calismas1 937 katilimci ile gerceklestirilen CBO, 53
madde ve 6 alt boyuta indirilmistir (Ak, 2008). Cevre Bilinci Olgegi alt boyutlarinin
tanimlamalari su sekildedir (Milfont & Duckitt, 2006):

1. Doganin Tadi: Zamanin1 dogada gegirmeyi sikict bulma, keyif almama inanci
ve kentsel alanlarda zaman gec¢irme tercihine karsilik; dogada zaman

gecirmekten keyif alma inanci ve dogada zaman gegirmeyi tercih etmedir.
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Cevresel Eylemler: Cevreyi koruma organizasyonlarinda yer almayi veya
desteklemeyi reddetme ya da ilgisiz olmaya karsilik; cevreyi koruma
organizasyonlarinda aktif olarak yer alma veya destekleme igin Kkisisel

hazirbulunusluktur.

Cevresel Tehdit: Doganin ve c¢evrenin dayanikli oldugu, kolaylikla
onarilamaz sekilde zarar gormeyecegi, insan faaliyetlerinin dogaya ciddi ve
onarilamaz zarar vermesinin miimkiin olmadig1 inancina karsilik; ¢evrenin
hassas oldugu, insan faaliyetlerinden kolaylikla zarar gorecegi ve sonunda

hem insan hem de doga i¢in yikici sonuglar olacag: inancidir.

Insanlarin  Dogadan Faydalanmasi: Ekonomik biiyiime ve gelismenin
cevreyi korumadan daha oncelikli olmasi gerektigi inancina karsilik; dogay1
korumanin ekonomik biiyiime ve gelismeden daha 6ncelikli olmas1 gerektigi

inancidir.

Bilim ve Teknolojive Giiven: Insanoglunun bilim ve teknolojideki
yaraticiliginin tim mevcut c¢evresel problemleri ¢ozebilecegine, gelecek
cevresel zarar ve hasarlar1 Onleyerek onaracagina olan inanca karsilik;
insanoglunun o6zellikle bilim ve teknolojideki yaraticiliginin, tim g¢evresel

problemleri ¢cozemeyecegine olan inangtir.

Niifus Artisi Politikalarina Destek: Nifus artisin1 diizenleyen politikalar
desteklememe ve asir1 niifus artis1 konusunda kaygi duymamaya karsin; bu

tiir politikalar1 desteklemek ve asir1 niifus artis1 konusunda kaygi duymaktir.

Cevre Bilinci Olgegi, 7’1i Likert tipi olup dlgekte “Kesinlikle Katilmiyorum”,

“Katilmiyorum”, “Kismen Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Kismen Katiliyorum”,

“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” dereceleri kullanilmistir. Cevre Bilinci

Olgeginin degerlendirilmesinde her madde icin verilen puan esas alinmistir. Buna

gore; olumlu maddelerde, “Kesinlikle Katilmiyorum” segenegine en diisiik (1),

“Kesinlikle Katiliyorum” segenegine ise en yiiksek (7) puan verilmistir. Olumsuz

maddeler icin ise tersi bir puanlama yapilmistir. Tiirkceye uyarlanan CBO’niin alt

boyutlarina iliskin madde sayis1 ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 degerleri

Tablo 3-5’ de verilmistir.
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Tablo 3-5: Cevre bilinci 6lgegi alt boyutlarina iligkin degerler

Cronbach Alpha

Alt Boyutlar Madde Sayisi Giivenirlik Katsayist
Doganin Tad1 10 0.87
Cevresel Eylemler 10 0.85
Cevresel Tehdit 9 0.69
Insanlarin Dogadan Faydalanmasi 9 0.80
Bilim Ve Teknolojiye Giiven 8 0.82
Niifus Artis1 Politikalarina Destek 7 0.76

Cevre Bilinci Olgeginin her bir alt boyutunda yer alan maddelerden elde
edilen ham puan, madde sayisina boliinerek en diisiik 1 ve en yliksek 7 degerini
alabilen standart puana cevrilmistir. Buna gore, ¢evre bilinci diizeyleri 1 < X < 3
araliginda diisiik 3 < X < 5 arahiginda orta diizey 5 < X < 7 aralif1 ise yiiksek kabul

edilmistir.

1.4.1. Ustbilissel Farkindahk Envanteri (UFE)

Arastirmada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin stbilissel farkindalik
diizeylerini belirlemek i¢in Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve
Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Ustbilissel Farkindalik
Envanteri (UFE) kullanilmistir. Ustbilissel Farkindalik Envanteri, 5°1i Likert tipi olup
Olgekte “Her Zaman”, “Cogunlukla”, “Bazen”, “Nadiren” ve “Hicbir Zaman”
dereceleri kullanilmistir. Ustbilissel Farkindalik Envanterinin degerlendirilmesinde
her madde i¢in verilen puan esas alinmistir. Buna gore; “Hi¢bir Zaman™ se¢enegine
en diisiik (1), “Her Zaman” segenegine ise en yiiksek (5) puan verilmistir. Ustbilissel
Farkindalik Envanteri; Bilisin Bilgisi ve Bilisin Diizenlenmesi temel boyutlar: altinda
toplamda 8 alt boyuttan olusmaktadir. Ustbilissel Farkindalik Envanteri alt
boyutlarinin tanimlamalari su sekildedir (Schraw, & Dennison, 1994):

1. Bilisin Bilgisi: Bilis hakkinda ne bildigimize iliskin sahip oldugumuz bilgileri
ifade eder. Aciklayici bilgi, prosediirel bilgi ve durumsal bilgi boyutlarindan

olusmaktadir.

1.1. A¢iklayict Bilgi: Bireyin 6grenen olarak zihinsel beceri ve yeteneklerine
iliskin bilgisini ifade eder.
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1.2. Prosediirel Bilgi: Bireyin 0grenme stratejilerini nasil uygulanacagina
iliskin bilgiyi igerir.
1.3. Durumsal Bilgi: Bireyin &grenme stratejilerinin ne zaman ve nigin

kullanilmasina iligskin bilgiyi ifade eder.

Biligin Diizenlenmesi: Kendi 6grenmelerimizi kontrol etmeyi ifade eder.
Planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama, bilgi yonetme boyutlarindan

olusmaktadir.

2.1. Planlama: Uygun stratejilerin se¢imini ve etkili performans igin bilissel

becerilerin belirlenmesini igerir.

2.2. Izleme: Performansin analiz edilmesini, gelecek performans hakkinda

kestirimlerde bulunulmasini igerir.

2.3. Degerlendirme: Ogrenme durumundan sonra performans ve uygulanan

stratejilerin etkililiginin analiz edilmesini gerektirir.

2.4. Hata Ayiklama: Ogrenme siirecinde kavrama ve performans hatalarimi

diizeltmek i¢in kullanilan stratejileri ifade eder.

2.5. Bilgi Yonetme: Bilgiyi etkin bir sekilde islemek igin strateji ve beceriler

zincirini kullanmayi ifade eder.

Tiirkgeye uyarlanan tstbiligsel farkindalik envanteri alt boyutlarina ilisgkin madde

say1s1 ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 degerleri Tablo 3-6 da verilmistir.

Tablo 3-6: Ustbilissel farkindalik envanteri alt boyutlarina iliskin degerler

Cronbach Alpha Giivenirlik

Temel Boyutlar Alt Boyutlar Madde Sayisi Katsayisi
Aciklayic Bilgi 8 0.87

Biligsel Bilgi Prosediirel Bilgi 4 0.83
Durumsal Bilgi 5 0.80
Planlama 7 0.78
izleme 8 0.75

Bilisin Diizenlenmesi Degerlendirme 6 0.73
Hata Ayiklama 5 0.70
Bilgi Yonetme 9 0.66
Toplam 52 0.95
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UFE’deki toplam madde sayis1 52°dir. Bu nedenle 5°1i Likert tipi hazirlanan
bu envanterden alinabilecek en yiiksek puan 260, en diisiik puan ise 52’dir. Olumsuz
madde bulunmayan envanterden alinan yiiksek puanlar, yiiksek diizeyde tistbilissel
farkindaligi gostermektedir. Envanterden alinan toplam puan madde sayisina
boliinerek (52) UFE’den 2.5 puanin altinda alan bireylerin diisiik, iistiinde alanlarin
ise yiiksek diizeyde iistbiligsel farkindaliga sahip oldugu kabul edilmistir (Akin,
Abaci1 ve Cetin, 2007).

3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Probleme dayali 6grenmenin Fen Bilgisi gretmen adaylarinin ¢evre bilinci
ve lstbilissel farkindaliklarma etkisinin incelenmesi amaglanan bu arastirmada,
verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel yontemlerin belirlenmesinde normal
dagilm varsayimini sinamak icin Kolmogorov-Smirnov Uyum lyiligi Testi
(Kolmogorov-Smirnov Goodness of Fit Test), varyanslarin homojenligi varsayimini
simamak i¢in ise Levene Testi (Levene's Test) kullanilmistir. Kolmogorov-Smirnov
Uyum lyiligi ve Levene Testleri sonucunda parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmistir. Onem seviyesi 0,05 olarak belirlenen arastirmanin istatistiksel analizleri

SPSS/ PASW Statistics 18.0 paket programi kullanilarak yapilmistir.

Uygulama oncesinde deney ve kontrol gruplarinin ¢evre bilinci diizeyleri
arasinda farklilk olup olmadigini belirlemek amaciyla CBO 6n test olarak
uygulanmus, elde edilen verilerin analizinde Iliskisiz Grup t-Testi (Independent
Samples t-Test) kullanilmistir. Deney grubunun Cevre Bilimi dersi Oncesinde ve
sonrasinda c¢evre bilinci diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigimi belirlemek
amactyla CBO &n test ve son test olarak uygulanmus, elde edilen verilerin analizinde
Miskili Grup t-Testi (Paired Samples t-Test) kullanilmistir. Kontrol grubunun Cevre
Bilimi dersi oncesinde ve sonrasinda cevre bilinci diizeyleri arasinda farklilik olup
olmadigmni belirlemek amaciyla CBO 6n test ve son test olarak uygulanmus, elde

edilen verilerin analizinde iliskili Grup t-Testi kullanilmistir.

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin g¢evre bilinci diizeyleri
arasinda farkliik olup olmadigini belirlemek amaciyla CBO son test olarak
uygulanmis, elde edilen verilerin analizinde Iliskisiz Grup t-Testi kullanilmistir.
Bununla birlikte, diizeltilmis son test puanlarimi karsilastirarak  deneysel

uygulamalarin gercek etkilerini belirlemek amaciyla 6n test sonuclar1 kontrol altinda
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tutularak son test istbilissel farkindalik sonuglar1 Kovaryans Analizi (Analysis of
Covariance, ANCOVA) yapilmistir. Kovaryans Analizi, bir arastirmada etkisi test
edilen bagimsiz degiskenin disinda, bagimlhi degisken ile iligkisi bulunan ve ortak
degisken olarak isimlendirilen bir baska degiskenin ya da degiskenlerin istatistiksel
olarak kontrol edilmesini saglayan bir tekniktir (Biiyiikoztirk, 1998). Kovaryans
Analizi, bagimli degisken ile ortak degisken arasinda dogrusal bir iligki
bulundugunda hata varyansim diisiirerek istatistiksel giicli ve tahminin dogrulugunu
arttirmaktadir (Frigon, & Laurencelle 1993). Bu arastirmada deney ve Kkontrol
gruplariin g¢evre bilinci dlgeginden elde ettikleri 6n test ve son test sonuglarinin
kovaryans analizi igin gerekli varsayimlar test edilmistir. Kolmogorov-Smirnov
Uyum lyiligi Testi ve Levene Testlerine gore, 6n test ve son test sonuglarmin;
normal dagilim ve varyanslarin homojenligi varsayimlarini sagladig: belirlenmistir.
Bununla birlikte, gruplara iliskin ¢evre bilinci 0l¢ek sonuglari arasindaki
korelasyonlar incelendiginde On test ile son test puanlari arasinda dogrusal bir iligki
oldugu tespit edilmistir (Deney grubu i¢in r= .67 p= < 0.05; Kontrol grubu i¢in r=
0.75 p= <0.05)’dir. Farkli gruplarda yer alan 6gretmen adaylarinin 6n teste bagh
olarak son test puanlarinin yordanmasina iliskin regresyon dogrularinin egimlerinin
esit olup olmadigini belirlemek icin yapilan analizlerde 6n test*grup ortak etkisinin
anlamsiz oldugu goriilmektedir (F(1.37y =.001, p>0.05). Bu dogrultuda, regresyon

dogrularinin egimlerinin esit olmas1 varsayiminin saglandigi sdylenebilir.

Uygulama oncesinde deney ve kontrol gruplarinin istbiligsel farkindalik
diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigim belirlemek amaciyla UFE 6n test olarak
uygulanmis, elde edilen verilerin analizinde Iliskisiz Grup t-Testi kullanilmustir.
Deney grubunun Cevre Bilimi dersi dncesinde ve sonrasinda iistbiligsel farkindalik
diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla UFE 6n test ve son
test olarak uygulanmus, elde edilen verilerin analizinde iliskili Grup t-Testi
kullanilmistir. Kontrol grubunun Cevre Bilimi dersi Oncesinde ve sonrasinda
istbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek
amactyla UFE 6n test ve son test olarak uygulanmis, elde edilen verilerin analizinde

Miskili Grup t-Testi kullanilmustir.
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Uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin {istbiligsel farkindalik
diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla UFE son test olarak
uygulanmis, elde edilen verilerin analizinde Iliskisiz Grup t-Testi kullanilmistir.
Bununla birlikte, diizeltilmis son test puanlarin1 Kkarsilastirarak deneysel
uygulamalarin gergek etkilerini belirlemek amaciyla 6n test sonuglart kontrol altinda
tutularak son test iistbilissel farkindalik sonuglarina iliskin Kovaryans Analizi
yapilmistir. Bu arastirmada deney ve kontrol gruplarinin UFE’den elde ettikleri 6n
test ve son test sonuglarina iliskin kovaryans analizi i¢in gerekli varsayimlar test
edilmistir. Kolmogorov-Smirnov Uyum lyiligi ve Levene Testlerine gore, on test ve
son test sonuglarinin normal dagilim ve varyanslarin homojenligi varsayimlarini
sagladig1 belirlenmistir. Bununla birlikte, gruplara iliskin istbiligsel farkindalik
envanter sonuglar1 arasindaki korelasyonlar incelendiginde ©on test ile son test
puanlar arasinda dogrusal bir iliski oldugu tespit edilmistir (Deney grubu igin r= .67
p= <0.05) Kontrol grubu i¢in r= 0.75 p= <0.05)’dir. Farkli gruplarda yer alan
Ogretmen adaylariin 6n teste bagl olarak son test puanlarinin yordanmasina iliskin
regresyon dogrularinin egimlerinin esit olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
analizlerde on test*grup ortak etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir (F(1.48) =
2.917, p> 0.05). Bu dogrultuda, regresyon dogrularmin egimlerinin esit olmasi

varsayiminin saglandig: sdylenebilir.

Deney grubunun CBO son test sonuglar1 ile UFE son test sonuglari arasinda
iligski olup olmadigimn belirlemek amaciyla, 6lgeklerden elde edilen verilerin analizi
Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi (Pearson's Product-Moment
Correlation Analysis) ile gerceklestirilmistir. Kontrol grubunun CBO son test
sonuglart ile UFE son test sonuglari arasinda iliski olup olmadigmi belirlemek
amactyla oOlgeklerden elde edilen verilerin analizi  Pearson Carpim Moment

Korelasyon Analizi ile gergeklestirilmistir.
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BOLUM 1V: BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin problem ve alt problemleri dogrultusunda Fen
Bilgisi Ogretmen adaylariin ¢evre bilinci ve istbilissel farkindaliklarint belirlemek
amaciyla kullanilan ¢evre bilinci 6lgegi ile tstbiligsel farkindalik envanterinden elde

edilen bulgulara yer verilmistir.

_ 41 PROBLEME DAYALI OGRENMENIN FEN BILGISI
OGRETMEN ADAYLARININ CEVRE BILINCLERI UZERINE ETKISI

Verilerin analizinde kullanilacak olan istatistiksel analiz tekniklerine karar
verebilmek i¢in gesitli varsayimlarin karsilanip karsilanmadigi incelenmistir. Normal
dagilm varsayrmmmi smamak icin Kolmogorov-Smirnov Uyum lyiligi Testi,
varyanslarin homojenligi varsayimi igin Levene Testi kullanilmigtir. Tablo 4-1’de
deney ve kontrol gruplarinin ¢evre bilinci dlgeginden elde ettikleri 6n test puanlarina

ait Kolmogorov-Smirnov Uyum lyiligi Testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4-1: Deney ve kontrol grubunun ¢evre bilinci 6lgeginden elde ettikleri on test
puanlarina ait Kolmogorov- Smirnov testi sonuglari

CBO ve : Anlamhlik
Boyutlar Grup Kolmogorov-Smirnov Z Diizeyi (p)
Deney 1.07 0.20
Doganin Tad1
Kontrol 0.65 0.79
Deney 0.68 0.74
Cevresel Eylemler
Kontrol 0.75 0.62
. Deney 0.68 0.75
Cevresel Tehdit
Kontrol 0.61 0.85
. Deney 0.86 0.44
Insanlarin Dogadan Faydalanmasi
Kontrol 0.97 0.30
- . Deney 0.57 0.90
Bilim ve Teknolojiye Giiven
Kontrol 0.74 0.65
. Deney 0.47 0.98
Niifus Artis Politikalarina Destek
Kontrol 0.76 0.61
Deney 0.71 0.69
Toplam
Kontrol 0.65 0.79

Tablo 4-1’e gore, uygulama oncesi deney ve kontrol gruplarinin ¢evre bilinci
Olgegi toplam ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar normal dagilim (p> 0.05)
gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarinin ¢evre bilinci dlgeginden elde ettikleri

On test puanlarina ait Levene Testi sonuglart Tablo 4-2°de verilmistir.

49



Tablo 4-2: Deney ve kontrol grubunun gevre bilinci dlgeginden elde ettikleri on test
puanlarina ait Levene Testi sonuglari

BO v Anlamhhk
(B;O)/(L)Jﬂ:r F St Sd Diizeyi (p)
Doganin Tad1 0.00 1 49 0.95
Cevresel Eylemler 0.15 1 49 0.70
Cevresel Tehdit 1.63 1 49 0.21
Insanlarin Dogadan Faydalanmasi 1.09 1 49 0.30
Bilim ve Teknolojiye Giiven 0.34 1 49 0.56
Niifus Artig Politikalarina Destek 0.03 1 49 0.87
Toplam 0.03 1 49 0.86

Tablo 4-2°de goriildiigii gibi, uygulama 6ncesi deney ve kontrol gruplarinin
cevre bilinci olgegi toplam ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iligkin varyanslar
homojenlik gostermektedir. Tablo 4-3’de deney ve kontrol gruplarinin ¢evre bilinci
dlceginden elde ettikleri son test puanlarina ait Kolmogorov-Smirnov Uyum lyiligi

Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4-3: Deney ve kontrol grubunun g¢evre bilinci 6l¢eginden elde ettikleri son test
puanlarina ait Kolmogorov- Smirnov testi sonuglari

CBO ve e Anlamhihk
Boyutlar Grup Kolmogorov-Smirnov Z Diizeyi (p)
Dog Tad Deney 111 0.17
nin 1
oga a Kontrol 1.09 0.18
Cevresel Eyleml Deney o 076
evresel Eylemler Kontrol 0.67 0.76
Deney 0.86 0.45
1 Tehdi
Cevresel Tehdit Kontrol 0.71 0.69
insanlarin Dogadan Faydal Deney o o
nsanlarin n nmasi
saniarn Dogadan Faydalanmas Kontrol 0.64 0.80
Deney 0.71 0.69
Bili Teknolojiye Gii
uim ve 1eknolojrye Guven Kontrol 1.05 0.22
Deney 041 0.98
Niifus Artig Politikal Destek
ufus Artig Politikalarina Deste Kontrol 0.80 0.54
Toplam oeney o oo
p Kontrol 0.58 0.89

Tablo 4-3’¢ gore, uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin gevre
bilinci 6l¢egi toplam ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar normal dagilim (p> 0.05)
gostermektedir. Deney ve kontrol grubunun cevre bilinci dlgeginden elde ettikleri

son test puanlarma ait Levene Testi sonuglar1 Tablo 4-4’de verilmistir.
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Tablo 4-4: Deney ve kontrol grubunun gevre bilinci 6lgeginden elde ettikleri son test
puanlarina ait Levene Testi sonuglari

CBO ve F Sd; Sd, Anlamhhk
Boyutlar Diizeyi (p)
Doganin Tad1 1.06 1 49 0.31
Cevresel Eylemler 1.14 1 49 0.29
Cevresel Tehdit 0.21 1 49 0.65
Insanlarin Dogadan Faydalanmasi 141 1 49 0.24
Bilim ve Teknolojiye Giiven 2.20 1 49 0.14
Niifus Artig Politikalarina Destek 0.01 1 49 0.93
Toplam 0.39 1 49 0.53

Tablo 4-4’de gorildiigi gibi, uygulama sonrasinda deney ve kontrol
gruplarinin ¢evre bilinci 6lgegi toplam ve alt boyutlarindan aldiklar puanlara iligkin

varyanslar homojenlik gostermektedir.

Kolmogorov-Smirnov Uyum lyiligi ve Levene Testleri sonuglarina goére
deney ve kontrol gruplarinin cevre bilinci dlgeginden aldiklari puanlarin normal
dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Her iki grup igin de
anlamlilik seviyelerinin, istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen 0.05’ten biiyiik
cikmasi, arastirmada elde edilen  verilerin = parametrik  testler ile

degerlendirilebilecegini gostermektedir.

4.1.1. Deney ve Kontrol Grubunun Cevre Bilinci Ol¢eginden Elde Ettikleri On
Test Puanlarimin Karsilagtirmasi

Uygulama oncesinde c¢evre bilinci diizeyleri agisindan deney ve kontrol
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla cevre
bilinci 6lgegi 6n test olarak uygulanmus, elde edilen verilerin analizinde Iliskisiz
Grup t-Testi kullanilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin ¢evre bilinci 6lgeginden
elde ettikleri &n test toplam ortalama puanlarina ait Iliskisiz Grup t-Testi sonuglari

Tablo 4-5’de verilmistir.

Tablo 4-5: Deney ve kontrol grubunun gevre bilinci dlgeginden elde ettikleri n test
puanlarina ait Iliskisiz Grup t-Testi sonuglari

Test Grup N X SS t Sd p
N Deney 24 5.36 0.39
On Test 1.473 49 0.147
Kontrol 27 5.21 0.37
p<0.05

51



Tablo 4-5’de goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarmnin g¢evre bilinci
Olgeginden elde ettikleri On test toplam ortalama puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 saptanmistir (tug) = 1.473; p> 0.05). Deney grubu 6n test toplam
ortalama puanlari (Xgeney =5.36, SS= 0.39) ile kontrol grubu &n test toplam ortalama
puanlart (Xkontro= 5.21, SS= 0.37) birbirine yakin bulunmustur. Bu bulgu, uygulama
oncesinde deney ve kontrol gruplarinin g¢evre bilinci diizeyleri agisindan denk
olduklarint gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarinin cevre bilinci dlgegi alt
boyutlarindan elde ettikleri 6n test ortalama puanlarina ait Iliskisiz Grup t-Testi

sonuglar1 Tablo 4-6’da gosterilmistir.

Tablo 4-6: Deney ve kontrol grubunun gevre bilinci dl¢eginin alt boyutlarindan elde ettikleri
On test puanlarina ait Iligkisiz Grup t-Testi sonuglari

CBO Boyutlar Grup N X SS t Sd p
Deney 24 6.29 0.69
Doganin Tad1 1.229 0.225
Kontrol 27 6.05 0.69
Deney 24 5.76 0.82
Cevresel Eylemler 1.945 0.057
Kontrol 27 5.30 0.87
) Deney 24 6.39 0.52
Cevresel Tehdit 1.742 0.088
Kontrol 27 6.09 0.69 49
i 5 Dene 24 4.08 0.40
Insanlarin Dogadan y 0.042 0.967
Faydalanmasi Kontrol 27 4.07 0.53
. . . Deney 24 4.84 0.97
Bilim ve Teknolojiye Giiven -0.731 0.468
Kontrol 27 5.02 0.83
ii i Dene 24 4.62 1.14
Niifus Artig Politikalarina y 0.202 0.841
Destek Kontrol 27 4.56 1.10
p<0.05

Tablo 4-6’ya gore, deney ve kontrol gruplarinin ¢evre bilinci dlgegi alt
boyutlarindan elde ettikleri O6n test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (Doganin Tad1 t(49)= 1.229, p> 0.05; Cevresel Eylemler t(49)=
1.945, p> 0.05; Cevresel Tehdit t(49)= 1.742, p> 0.05; Insanlarin Dogadan
Faydalanmasi t(49)= 0.042, p> 0.05; Bilim ve Teknolojiye Giiven t(49)= -0.731, p>
0.05; Nifus Artis Politikalarina Destek t(49)= 0.202, p> 0.05). Bu bulgu, deney ve
kontrol gruplariin uygulama 6ncesinde c¢evre bilinci 6lgegi alt boyutlart agsindan
denk olduklarin1 gostermektedir. Bununla birlikte, deney ve kontrol grubunda en
yiiksek ortalamanin Cevresel Tehdit boyutunda (Xgeney =6.39, $S=0.52; Xiontroi= 6.09,
S5=0.69), en diisiik ortalamanin ise Insanlarin Dogadan Faydalanmasi boyutunda
(Xdeney = 4.08, SS= 0.40; Xontroi= 4.07, SS=0.53) alindig1 belirlenmistir.
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4.1.2. Deney Grubunun Cevre Bilinci Olceginden Elde Ettikleri On Test-Son
Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Probleme dayali 6grenme yaklasimi kullanilan deney grubunda g¢evre bilimi
dersinin gevre bilinci diizeyine etkisini belirlemek amaciyla ¢evre bilinci 6l¢egi 6n
test n test ve son test olarak uygulanmis, elde edilen verilerin analizinde Iliskili
Grup t-Testi kullanilmistir. Deney grubunun gevre bilinci 6lgeginden elde ettikleri
toplam on test- son test puanlarina ait iliskili Grup t-Testi sonuglar1 Tablo 4-7°de

verilmigtir.

Tablo 4-7: Deney grubunun ¢evre bilinci 6lgeginden elde ettikleri 6n test- son test
puanlarina ait iliskili Grup t-Testi sonuglari

Grup Test N X SS t Sd p
On test 24 5.36 0.39 N
Deney Son test 27 5.63 042 203 23 0015
*p<0.05

Tablo 4-7’ye gore, probleme dayali 6grenme yaklagimi kullanilan deney
grubunun ¢evre bilinci 6lgeginden elde ettikleri toplam 6n test- son test ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t3)=-2.634, p<0.05). Deney
grubu son test toplam ortalama puanlar1 (X =5.63, SS=0.42) 6n test toplam ortalama
puanlarindan (X =5.36, SS=0.39) yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, probleme dayali
ogrenme yaklasiminin kullanildigi ¢evre bilimi dersinin ¢evre bilinci gelistirmede
etkili oldugunu gostermektedir. Deney grubunun ¢evre bilinci Olgegi alt
boyutlarmdan elde ettikleri 6n test ve son test ortalama puanlarina ait iliskisiz Grup t-

Testi sonuglar1 Tablo 4-8°de gosterilmistir.

Tablo 4-8: Deney grubunun gevre bilinci 6lgeginin alt boyutlarindan elde ettikleri 6n test-
son test puanlarina ait Iligkili Grup t-Testi sonuglar

CBO Boyutlar Test N X SS t Sd p

y On test 24 6.29 0.69
Doganin Tad1 Son test 24 6.32 0.73 -0.138 0.891

On test 24 5.76 0.82
Cevresel Eylemler Son test 24 588 0.75 -0.645 0.525

On test 24 6.39 0.52

Cevresel Tehdit Son test 24 6.46 0.46 -0.779 ” 0.444
Insanlarm Dogadan On test 24 4.08 0.40 2802 0.010*
Faydalanmasi Son test 24 4.41 0.43 ' '

. G On test 24 4.84 0.97 .
Bilim ve Teknolojiye Giiven Son test 24 533 0.78 -2.532 0.019
Niifus Artis Politikalarina On test 24 4.61 1.14 .
Destek Sontest 24 528 099 279 0.010

*p<0.05
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Tablo 4-8’de goriildiigli gibi, probleme dayali 6grenme yaklasimi kullanilan
deney grubunun Doganin Tadi (ts)= -0.138, p> 0.05), Cevresel Eylemler (tp3)= -
0.645, p> 0.05) ve Cevresel Tehdit (tz= -0.779, p> 0.05) alt boyutlarindan elde
ettikleri ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilhik olmadigi saptanmistir.
Bununla birlikte; Insanlarin Dogadan Faydalanmasi (t3)= -2.802, p< 0.05), Bilim ve
Teknolojiye Giiven (t23)= -2.532, p< 0.05), Niifus Artis Politikalarina Destek (t3)= -
2.796, p< 0.05) alt boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlar arasinda anlamli bir
farklilik belirlenmistir. Bu bulgu, probleme dayali 6grenme yaklasiminin kullanildig
cevre bilimi dersinin Insanlarin Dogadan Faydalanmasi, Bilim ve Teknolojiye Giiven
ve Niifus Artis Politikalarina Destek boyutlar1 agisindan ¢evre bilinci gelistirmede

etkili oldugunu gostermektedir.

4.1.3. Kontrol Grubunun Cevre Bilinci Olceginden Elde Ettikleri On Test-Son
Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Geleneksel 6gretim yaklagiminin kullanildigi kontrol grubunda ¢evre bilimi
dersinin gevre bilinci diizeyine etkisini belirlemek amaciyla ¢evre bilinci 6lgegi on
test ve son test olarak uygulanmus, elde edilen verilerin analizinde iliskili Grup t-
Testi kullanilmistir. Kontrol grubunun g¢evre bilinci 6lgeginden elde ettikleri toplam

on test- son test puanlarina ait iliskili Grup t-Testi sonuglar1 Tablo 4-9°da verilmistir.

Tablo 4-9: Kontrol grubunun gevre bilinci dlgeginden elde ettikleri 6n test- son test
puanlarina ait Iligkili Grup t-Testi sonuglari

Grup Test N X SS t Sd p
On test 24 521 0.37
Kontrol Son test 27 526 034 -0.700 26 0.490
*p<0.05

Tablo 4-9°da goriildiigii gibi, geleneksel 6gretim yaklasimi kullanilan kontrol
grubunun ¢evre bilinci 6lgeginden elde ettikleri toplam 6n test ve son test ortalama
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir (t= -0.700, p>
0.05). Kontrol grubu 6n test toplam ortalama puanlari (X =5.21, SS= 0.37) ile son test
toplam ortalama puanlar1 (X =5.26, SS= 0.34) birbirine yakin bulunmustur. Bu bulgu,
geleneksel 6gretim yaklagimimin kullanildigi ¢evre bilimi dersinin ¢evre bilinci
gelistirmede gelistirmede etkili olmadigini gostermektedir. Kontrol grubunun ¢evre
bilinci 6lgegi alt boyutlarindan elde ettikleri 6n test ve son test ortalama puanlarina

ait Iliskili Grup t-Testi sonuglar1 Tablo 4-10°da verilmistir.
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Tablo 4-10: Kontrol grubunun gevre bilinci 6lgeginin alt boyutlarindan elde ettikleri on test-
son test puanlarina ait Iligkili Grup t-Testi sonuglart

Boyutlar Test N X SS t Sd p
. On test 27 6.05 0.69
Doganin Tad1 -0.275 0.785
Son test 27 6.09 0.61
On test 27 5.30 0.87
Cevresel Eylemler -1.035 0.310
Son test 27 5.44 0.67
. On test 27 6.08 0.69
Cevresel Tehdit -1.271 0.215
Son test 27 6.28 0.50 26
i 5 On test 27 4.08 0.53
Insanlarin Dogadan n tes -0.212 0.834
Faydalanmast Sontest 27 410 037
. . . On test 27 5.02 0.83
Bilim ve Teknolojiye Giiven 0.645 0.524
Son test 27 4.90 0.60
i iti On test 27 4,55 1.10
Niifus Artig Politikalarina n tes -0.234 0817
Destek Sontest 27 460  1.05
p<0.05

Tablo 4-10’a gore, geleneksel 6gretim yaklagimi kullanilan kontrol grubunun
cevre bilinci 6lgegi alt boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlar arasinda anlamli
bir farklilik olmadig1 saptanmistir (Doganin Tadi tps) = -0.275, p> 0.05; Cevresel
Eylemler tps) = -1.035, p> 0.05; Cevresel Tehdit tpg = -1.271, p> 0.05; Insanlarin
Dogadan Faydalanmas: tpe = -0.212, p> 0.05; Bilim ve Teknolojiye Giiven tpg =
0.645, p> 0.05; Niifus Artis Politikalarina Destek t6) = -0.234, p> 0.05). Bu bulgu,
geleneksel Ogretim yaklagiminin kullanildigi ¢evre bilimi dersinin ¢evre bilinci

gelistirmede etkili olmadigin1 gostermektedir.

4.1.4. Deney ve Kontrol Grubunun Cevre Bilinci Olceginden Elde Ettikleri Son
Test Puanlarinin Karsilastirmasi

Uygulama sonrasinda ¢evre bilinci diizeyleri agisindan deney ve kontrol
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla cevre
bilinci lgegi son test olarak uygulanmis, elde edilen verilerin analizinde Iliskisiz
Grup t-Testi kullanmilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin ¢evre bilinci dlgeginden
elde ettikleri son test toplam ortalama puanlarma ait iliskisiz Grup t-Testi sonuglari

Tablo 4-11’de verilmistir.

Tablo 4-11: Deney ve kontrol grubunun gevre bilinci 6lgeginden elde ettikleri son test
puanlarina ait Iligkisiz Grup t-Testi sonuglari

Test Grup N X SS t Sd p
Deney 24 5.63 0.42 -
Son Test Kontrol 27 526 0.34 3421 49 0.001

*p<0.05
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Tablo 4-11°de goriildigi gibi, deney ve kontrol gruplarinin ¢evre bilinci
Olceginden elde ettikleri son test toplam ortalama puanlari arasinda anlamli bir
farklilik belirlenmistir (tag) = 3.421; p< 0.05). Buna gore, deney grubu son test
toplam ortalama puanlari (Xgeney =5.63 SS= 0.42) kontrol grubu son test toplam
ortalama puanlarindan (Xkomrm =5.26 SS= 0.34) yiiksek bulunmustur. Bu bulgu,
probleme dayali 6grenme yaklasiminin kullanildigi deney grubunun gevre bilinci
diizeyinin geleneksel 6gretim yaklagiminin kullanildigi kontrol grubuna oranla daha
fazla arttigimi gostermektedir. Deney ve kontrol grubunun cevre bilinci dlgegi alt
boyutlarindan aldiklar1 son test ortalama puanlarma ait Iliskisiz Grup t-Testi

sonuglar1 Tablo 4-12’de gosterilmistir.

Tablo 4-12: Deney ve kontrol grubunun gevre bilinci Slgeginin alt boyutlarindan elde
ettikleri son test puanlarina ait Iligkisiz Grup t-Testi sonuglari

Boyutlar Grup N X SS T Sd p
< Deney 24 6.31 0.73
Doganin Tad1 Kontrol 27 6.09 0.61 1.197 0.237
Deney 24 5.88 0.75 -
Cevresel Eylemler Kontrol 27 544 0.66 2.233 0.030
. Deney 24 6.46 0.46
Cevresel Tehdit Kontrol 27 6.28 0.50 1.344 " 0.185
Insanlarin Dogadan Deney 24 4.42 0.43 2812 0.007*
Faydalanmasi Kontrol 27 4.10 0.37 ' '

. .. .. Deney 24 5.33 0.78 -
Bilim ve Teknolojiye Giiven Kontrol 27 490 0.60 2.237 0.030
Niifus Artig Politikalarina Deney 24 5.28 0.99 -
Destek Kontrol 27 4.60 1.04 2.383 0.021

*p<0.05

Tablo 4-12’de goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarinin Cevresel
Eylemler (tug= 2.233, p< 0.05), Insanlarin Dogadan Faydalanmast (tse= 2.812, p<
0.05), Bilim ve Teknolojiye Giiven (tugy= 2.237, p< 0.05) ve Niifus Artis
Politikalarma Destek (tug)= 2.383, p< 0.05) alt boyutlarindan elde ettikleri son test
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna karsilik
Doganin Tadi (tag= 1.197, p> 0.05) ve Cevresel Tehdit (tug= 1.344, p> 0.05) alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu bulgu, Cevresel Eylemler,
Insanlarin Dogadan Faydalanmasi, Niifus Artis Politikalarina Destek boyutlarinda
cevre bilinci gelistirmede probleme dayali 6grenme yaklasiminin geleneksel 6gretim
yaklagimina oranla daha etkili oldugunu gdstermektedir. Bunun yani sira; deney ve
kontrol grubunda en yiiksek ortalamanin Cevresel Tehdit boyutunda (Xgeney = 6.46,
S$S=0.46; Xkontro= 6.28, SS=0.50); en diisiik ortalamanin ise Insanlarin Dogadan
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Faydalanmas1 boyutunda (Xdeney = 4.42, SS=0.43; Xiontro= 4.10, SS=0.37) oldugu
belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki deneysel uygulamalarin ¢evre bilinci lizerine
olan gergek etkilerini belirlemek amaciyla, 6n test sonuglar1 kontrol altinda tutularak
son test sonuglariin Kovaryans Analizi yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
cevre bilinci Olgeginden elde edilen son test toplam puan ortalamalarinin 6n test

toplam puan ortalamalarina gore betimsel istatistikleri Tablo 4-13de verilmistir.

Tablo 4-13: Deney ve kontrol gruplarinin gevre bilinci 6l¢egi son test toplam puan
ortalamalarinin 6n test toplam puan ortalamalarina gore betimsel istatistikleri

Test Gru N Son Test Toplam Son Test Toplam Puan
P Puan Ortalamasi Diizeltilmis Ortalamasi
Deney 24 5.63 5.58
Son Test Kontrol 27 5.26 5.30

Tablo 4-13’de goriildiigii gibi, deney grubu son test toplam puan diizeltilmis
ortalamasi  (Xgeney=5.58) kontrol grubu son test toplam puan diizeltilmis
ortalamasindan  (Xiontror =5.30) daha yiiksek bulunmustur. Deney ve kontrol
gruplarinin ¢evre bilinci 6n test toplam puan ortalamalarina gére diizeltilmis son test

toplam puanlarinin ANCOVA sonuglar1 Tablo 4-14’de verilmistir.

Tablo 4-14: Deney ve kontrol gruplarinin ¢evre bilinci 6lgegi 6n test toplam puan
ortalamalarma gore diizeltilmis son test toplam puan ortalamalarinin ANCOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamhhk Kismi

< Sd F R Eta Kare
Kaynag Toplam Ortalamasi Diizeyi (p) )

p

On test 1.964 1 1.964 18.659 0.000 0.280
Grup 0.957 1 0.957 9.090 0.004 0.159
Hata 5.053 48 0.105
Toplam 1515.234 51

Tablo 4-14’de gorildigi gibi, deney ve kontrol gruplarmin 6n test
sonuglarina gore diizeltilmis son test sonuglari arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmistir (F= 9.090 p< 0.05). Diizeltilmis son test toplam puan ortalamalari
incelendiginde (Xgeney =5.58; Xkontrol =5.30) bu farkliligin deney grubu lehine oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinglerini
gelistirmede probleme dayali 6§renme yaklasiminin geleneksel 6gretim yaklasimina
oranla daha etkili oldugunu gostermektedir. Nitekim, kismi eta kare (3) degeri bu
bulguyu desteklemektedir. Cohen (1988)’¢ gore n® =0.01 kiiciik, 11°=0.06 orta
diizeyde ve 1°=0.14 ve iizeri bir eta kare degeri biiyiik bir etki olarak nitelenir. Bu
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aragtirmada hesaplanan kismi eta kare; etki biiylikliiniin yiiksek oldugunu, Fen
Bilgisi 6gretmen adaylariin farkli gruplarda yer almasinin son test sonuglarinda
bilyiik bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (n2 = 0.159). Kismi eta kare (n2)
degeri incelendiginde farkli gruplarda yer almanin son test sonuglarindaki

degisikligin % 15.9’unu agikladig1 anlasilmaktadir.

42. PROBLEME DAYALI OGRENMENIN FEN BIiLGiSi
OGRETMEN ADAYLARININ USTBILISSEL FARKINDALIKLARI
UZERINE ETKISI

Verilerin analizinde kullanilacak olan istatistiksel analiz tekniklerine karar
verebilmek i¢in g¢esitli varsayimlarin karsilanip karsilanmadigi incelenmistir. Normal
dagilm varsayrmmi smamak icin Kolmogorov-Smirnov Uyum lyiligi Testi,
varyanslarin homojenligi varsayimi i¢in Levene Testi kullanilmigtir. Tablo 4-15°de
deney ve kontrol grubunun istbiligsel farkindalik envanterinden elde ettikleri 6n test

puanlarina ait Kolmogorov-Smirnov Uyum lyiligi Testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4-15: Deney ve kontrol grubunun tistbiligsel farkindalik envanterinden elde ettikleri
On test puanlarina ait Kolmogorov- Smirnov Testi sonuglari

UFE ve : Anlamhlik
Boyutlar Grup Kolmogorov-Smirnov Z Diizeyi (p)
L Deney 0.59 0.88
Aciklayici Bilgi
Kontrol 0.53 0.94
} . Deney 0.86 0.44
Prosediirel Bilgi
Kontrol 0.72 0.67
o Deney 0.59 0.88
Durumsal Bilgi
Kontrol 0.89 0.41
Deney 0.91 0.38
Planlama
Kontrol 0.72 0.67
. Deney 0.90 0.39
Izleme
Kontrol 0.96 0.31
. Deney 0.85 0.47
Degerlendirme
Kontrol 0.85 0.46
Deney 0.96 0.31
Hata Ayiklama
Kontrol 1.02 0.25
o Deney 0.56 0.91
Bilgi Yonetme
Kontrol 0.54 0.93
Deney 0.65 0.79
Toplam
Kontrol 0.69 0.72

Tablo 4-15’¢ gore, uygulama 6ncesi deney ve kontrol gruplarinin istbilissel

farkindalik envanteri toplam ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar normal dagilim
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(p> 0.05) gostermektedir. Deney ve kontrol grubunun istbiligsel farkindalik
envanterinden elde ettikleri 6n test puanlarina ait Levene Testi sonuglari Tablo 4-

16’da verilmistir.

Tablo 4-16: Deney ve kontrol grubunun {istbiligsel farkindalik envanterinden elde ettikleri
On test puanlarina ait Levene Testi sonuglari

UFE ve Anlamhhk
Boyutlar F St Sd, Diizeyi (p)
Aciklayic1 Bilgi 0.00 1 49 0.98
Prosediirel Bilgi 0.09 1 49 0.76
Durumsal Bilgi 0.18 1 49 0.68
Planlama 0.17 1 49 0.68
izleme 0.23 1 49 0.63
Degerlendirme 0.25 1 49 0.62
Hata Ayiklama 1.47 1 49 0.23
Bilgi Yonetme 0.08 1 49 0.78
Toplam 0.00 1 49 0.97

Tablo 4-16’da goriildiigii gibi, uygulama oncesi deney ve kontrol gruplarinin
tistbiligsel farkindalik envanteri toplam ve alt boyutlarindan aldiklari puanlara iligkin
varyanslar homojenlik gostermektedir. Tablo 4-17°de deney ve kontrol grubunun
ustbilissel farkindalik envanterinden elde ettikleri son test puanlarina ait

Kolmogorov-Smirnov Uyum lyiligi Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4-17: Deney ve kontrol grubunun iistbiligsel farkindalik envanterinden elde ettikleri
son test puanlarina ait Kolmogorov- Smirnov Testi sonuglari

UFE ve . Anlamhhk
Gr Kolmogorov-Smirnov Z
Boyutlar "p gorov=smirnov Diizeyi (p)
. Deney 0.99 0.28
Aciklayict Bilgi
Kontrol 0.95 0.32
. o Deney 0.92 0.36
Prosediirel Bilgi
Kontrol 0.58 0.89
o Deney 0.92 0.36
Durumsal Bilgi
Kontrol 0.56 0.92
Deney 0.65 0.79
Planlama
Kontrol 1.00 0.27
. Deney 0.67 0.77
Izleme
Kontrol 0.87 0.43
. . Deney 0.67 0.75
Degerlendirme
Kontrol 0.72 0.67
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Tablo 4-17’nin devamu...

Deney 0.97 0.30
Hata Ayiklama

Kontrol 0.83 0.50
oo Deney 0.79 0.56
Bilgi Yonetme

Kontrol 0.64 0.80

Deney 0.66 0.77
Toplam

Kontrol 0.62 0.83

Tablo 4-17’ye gore, uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin
tistbiligsel farkindalik envanteri toplam ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar normal
dagilim (p> 0.05) gostermektedir. Deney ve kontrol grubunun tstbiligsel farkindalik
envanterinden elde ettikleri son test puanlarina ait Levene Testi sonuglar1 Tablo 4-

18’de verilmistir.

Tablo 4-18: Deney ve kontrol grubunun iistbiligsel farkindalik envanterinden elde
ettikleri son test puanlarina ait Levene Testi sonuglari

UFE ve Anlamlihik
Boyutlar F Sdy Sd, Diizeyi (p)
Aciklayici Bilgi 0.40 1 49 0.53
Prosediirel Bilgi 0.37 1 49 0.54
Durumsal Bilgi 2.66 1 49 0.11
Planlama 0.02 1 49 0.88
Izleme 0.43 1 49 0.52
Degerlendirme 2.99 1 49 0.09
Hata Ayiklama 2.27 1 49 0.14
Bilgi Yonetme 1.26 1 49 0.27
Toplam 0.99 1 49 0.33

Tablo 4-18’de goriildiigi gibi, uygulama sonrast deney ve kontrol gruplarinin
iistbiligsel farkindalik envanteri toplam ve alt boyutlarindan aldiklart puanlara iligskin

varyanslar homojenlik gostermektedir.

Kolmogorov-Smirnov Uyum lyiligi ve Levene Testleri sonuglarina goére
deney ve kontrol gruplarinin iistbiligsel farkindalik envanterinden aldiklar1 puanlarin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Her iki
grup i¢in de anlamlilik seviyelerinin, istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen
0.05’ten biiyiik c¢ikmasi, aragtirmada elde edilen verilerin parametrik testler ile

degerlendirilebilecegini gostermektedir.
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4.2.1. Deney ve Kontrol Grubunun Ustbilissel Farkindahk Envanterinden Elde
Ettikleri On Test Puanlarimin Karsilastirmasi

Uygulama oOncesinde {iistbiligsel farkindalik diizeyleri agisindan deney ve
kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
ustbilissel farkindalik envanteri On test 6n test olarak uygulanmis, elde edilen
verilerin analizinde iliskisiz Grup t-Testi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
tistbiligsel farkindalik envanterinden elde ettikleri 6n test toplam ortalama puanlarina

ait iliskisiz Grup t-Testi sonuglar1 Tablo 4-19°da verilmistir.

Tablo 4-19: Deney ve kontrol grubunun iistbiligsel farkindalik envanterinden elde ettikleri
on test puanlarina ait Iligkisiz Grup t-Testi sonuclar

Test Grup N X SS t Sd p
. Deney 24 3.94 0.41
On Test 1.024 49 0.311
Kontrol 27 3.82 0.43
p< 0.05

Tablo 4-19’da goriildiighi gibi, deney ve kontrol gruplarmin {stbilissel
farkindalik envanterinden elde ettikleri 6n test toplam ortalama puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik olmadig1 saptanmustir (tse) = 1.024, p> 0.05). Deney grubu 6n
test toplam ortalama puanlari (Xdeney =3.94, SS= 0.41) ile kontrol grubu 0n test
toplam ortalama puanlar1 (Xkontro= 3.82, SS= 0.43) birbirine yakin bulunmustur. Bu
bulgu, uygulama oOncesinde deney ve kontrol gruplarmin tstbiligsel farkindalik
diizeyleri acisindan denk olduklarini gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarinimn
istbiligsel farkindalik envanteri alt boyutlarindan elde ettikleri 6n test ortalama

puanlara ait Iliskisiz Grup t-Testi sonuglar1 Tablo 4-20’de gosterilmistir.

Tablo 4- 20: Deney ve kontrol grubunun iistbiligsel farkindalik envanterinin alt
boyutlarindan elde ettikleri on test puanlarina ait Iliskisiz Grup t-Testi sonuglar

UFE Boyutlar Grup N X SS t Sd p
Deney 24 4.08 0.44
Aciklayici Bilgi 0.714 0.479
Kontrol 27 3.99 0.47
o Deney 24 3.96 0.52
Prosediirel Bilgi 1.146 0.258
Kontrol 27 3.79 0.54
o Deney 24 4.02 0.50
Durumsal Bilgi 1.172 49 0.247
Kontrol 27 3.85 0.54
Deney 24 3.84 0.48
Planlama 1.155 0.254
Kontrol 27 3.68 0.54
. Deney 24 3.84 0.56
Izleme 0.537 0.594
Kontrol 27 3.76 0.50
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Tablo 4- 20°nin devamu...

Deney 24 3.76 0.57

Degerlendirme 0.547 0.587
Kontrol 27 3.68 0.53
Deney 24 4.06 0.43
Hata Ayiklama 0.855 49 0.397
Kontrol 27 3.94 0.54
o Deney 24 3.98 0.48
Bilgi Yonetme 0.680 0.500
Kontrol 27 3.89 0.48
p< 0.05

Tablo 4-20’ye gore, deney ve kontrol gruplarinin istbiligsel farkindalik
envanteri alt boyutlarindan elde ettikleri 6n test ortalama puanlari arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir (A¢iklayici Bilgi tag) =0.714, p> 0.05; Prosediirel Bilgi
tug) = 1.146, p> 0.05; Durumsal Bilgi tsg) = 1.742, p> 0.05; Planlama t(sg) = 1.155,
p> 0.05; izleme tug) = 0.537, p> 0.05; Degerlendirme t4g = 0.547, p> 0.05; Hata
Ayiklama tug) = 0.855, p> 0.05; Bilgi Yonetme tug) = 0.680, p> 0.05). Bu bulgu,
deney ve kontrol gruplarinin uygulama 6ncesinde iistbiligsel farkindalik envanteri alt
boyutlart agisindan denk olduklarini gostermektedir. Bununla birlikte, deney ve
kontrol grubunda en yiiksek ortalamanin Agiklayict Bilgi boyutunda (Xgeney=4.08,
S$S=0.44; Xyonro= 3.99, SS=0.47) en diisiik ortalamanin ise deney grubunda
Degerlendirme (Xge= 3.76 SS=0.57), kontrol grubunda Degerlendirme ve Planlama
(Xdegr. = 3.68, SS=0.53; Xpjan= 3.68, SS=0.54) boyutlarinda oldugu belirlenmistir.

4.2.2. Deney Grubunun Ustbiligsel Farkindahk Envanterinden Elde Ettikleri On
Test- Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Probleme dayali 6grenme yaklasimi kullanilan deney grubunda ¢evre bilimi
dersinin {stbiligsel farkindalik diizeyine etkisini belirlemek amaciyla iistbiligsel
farkindalik envanteri 6n test 0n test ve son test olarak uygulanmis, elde edilen
verilerin analizinde Iliskili Grup t-Testi kullamlmustir. Deney grubunun iistbilissel
farkindalik envanterinden elde ettikleri toplam on test- son test puanlarina ait iliskili

Grup t-Testi sonuglar1 Tablo 4-21’de verilmistir.

Tablo 4-21: Deney grubunun iistbilissel farkindalik envanterinden elde ettikleri on test- son
test puanlarina ait Iliskili Grup t-Testi sonuglar

Grup Test N X SS T Sd p
On test 24 3.94 0.41 N
Deney Son test 24 4.10 035 >201 23 0004
*p< 0.05

62



Tablo 4-21’¢ gore, probleme dayali 6grenme yaklagimi kullanilan deney
grubunun istbiligsel farkindalik envanterinden elde ettikleri toplam 6n test- son test
ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (tps)= -3.201, p<
0.05). Deney grubu son test toplam ortalama puanlar1 (X=4.10, SS=0.35) 6n test
toplam ortalama puanlarindan (X=3.94, SS=0.41) yiiksek bulunmustur. Bu bulgu,
probleme dayali 6grenme yaklagiminin kullanildigi ¢evre bilimi dersinin tistbiligsel
farkindalik gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir. Deney grubunun fistbilissel
farkindalik envanteri alt boyutlarindan elde ettikleri 6n test ve son test ortalama

puanlarma ait iliskisiz Grup t-Testi sonuglar1 Tablo 4-22°de gdsterilmistir.

Tablo 4-22: Deney grubunun tistbilissel farkindalik envanterinin alt boyutlarindan elde
ettikleri On test- son test puanlarina ait Iligkili Grup t-Testi sonuglari

UFE Boyutlar Test N X SS t Sd p
Aciklayic Bilgi ggntf;;t ;i j:gg 8133 -1.856 0.076
Prosediirel Bilgi ggntfes;t gj 431:22 8:2? 2.446 0.023*
Durumsal Bilgi g(;lntfg;t ;i jgg 828 -1.646 0.113
Planlama g(;lntfg;t ;i igg 833 -2.241 ” 0.035*
Ireme Sntest 24 403 om 2008 0057
Degerlendirme (S)(;lnt:;t gj g:;i 8:21 2217 0.037*
IS I N
T N T
*p< 0.05

Tablo 4-22’de goriildiigii gibi, probleme dayali 6grenme yaklagimi kullanilan
deney grubunun Aciklayici Bilgi (ts)= -1.856, p> 0.05), Durumsal Bilgi (3= -
1.646, p> 0.05), izleme (t@3)= -2.008 p> 0.05), Hata Ayiklama (t23=-1.777, p> 0.05)
ve Bilgi Yonetme (t3=-1.379, p> 0.05) alt boyutlarindan elde ettikleri ortalama
puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir. Bununla birlikte;
Prosediirel Bilgi (tps= -2.446, p< 0.05), Planlama (tp3= -2.241, p< 0.05)
Degerlendirme (tp3)= -2.217, p< 0.05) alt boyutlarindan elde ettikleri ortalama
puanlar arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Bu bulgu, probleme dayali
ogrenme yaklasiminin kullanildigi ¢evre bilimi dersinin Prosediirel Bilgi, Planlama
ve Degerlendirme boyutlar1 agisindan {istbiligsel farkindalik gelistirmede etkili

oldugunu gostermektedir.
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4.2.3. Kontrol Grubunun Ustbilissel Farkindalik Envanterinden Elde Ettikleri
On Test- Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Gelencksel 6gretim yaklagimiin kullanildigi kontrol grubunda ¢evre bilimi
dersinin stbilissel farkindalik diizeyine etkisini belirlemek amaciyla stbiligsel
farkindalik envanteri 6n test ve son test olarak uygulanmis, elde edilen verilerin
analizinde Iliskili Grup t-Testi kullanilmistir. Kontrol grubunun iistbilissel
farkindalik envanterinden elde ettikleri toplam 6n test- son test puanlarina ait Iliskili

Grup t-Testi sonuglar1 Tablo 4-23’de verilmistir.

Tablo 4-23: Kontrol grubunun iistbilissel farkindalik envanterinden elde ettikleri 6n test- son
test puanlarina ait iliskili Grup t-Testi sonuglar:

Grup Test N X SS t Sd p
On test 27 3.82 0.43
Kontrol Son test 27 3.89 0.49 -1.531 26 0.138
p< 0.05

Tablo 4-23’de goriildigi gibi, geleneksel Ogretim yaklagimi kullanilan
kontrol grubunun istbilissel farkindalik envanterinden elde ettikleri toplam 6n test ve
son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir
(teey= -1.531, p> 0.05). Kontrol grubu 6n test toplam ortalama puanlari (X = 3.82,
SS= 0.43) ile son test toplam ortalama puanlar1 (X =3.89, SS= 0.49) birbirine yakin
bulunmustur. Bu bulgu, geleneksel 6gretim yaklasiminin kullanildigi ¢evre bilimi
dersinin tstbiligsel farkindalik gelistirmede etkili olmadigin1 gostermektedir. Kontrol
grubunun tstbilissel farkindalik envanteri alt boyutlarindan elde ettikleri 6n test ve
son test ortalama puanlarina ait Iliskili Grup t-Testi sonuglart Tablo 4-24’de

verilmistir.

Tablo 4-24: Kontrol grubunun iistbilissel farkindalik envanterinin alt boyutlarindan elde
ettikleri On test- son test puanlarina ait Iligkili Grup t-Testi sonuglari

Boyutlar Test N X SS t Sd p
On test 27 3.99 0.47

Aciklayici Bilgi -0.339 0.738
Son test 27 4.01 0.48
On test 27 3.79 0.54

Prosediirel Bilgi -0.874 0.390
Son test 27 3.87 0.55 26
On test 27 3.85 0.54

Durumsal Bilgi -1.278 0.213
Son test 27 3.98 0.59
On test 27 3.68 0.55

Planlama -1.557 0.131
Son test 27 3.77 0.50
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Tablo 4-24’{in devamu...

. On test 27 3.75 0.50

Izleme -1.022 0.316
Son test 27 3.83 0.57
On test 27 3.67 0.53

Degerlendirme -1.100 0.281
Son test 27 3.78 0.71 -
On test 27 3.94 0.54

Hata Ayiklama 0.787 0.438
Son test 27 3.87 0.67
On test 27 3.88 0.48

Bilgi Yonetme -0.812 0.424
Son test 27 3.95 0.54

p< 0.05

Tablo 4-24’e gore, geleneksel 6gretim yaklagimi kullanilan kontrol grubunun
iistbiligsel farkindalik envanteri alt boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir (Ag¢iklayict Bilgi te)= -0.339, p>
0.05; Prosediirel Bilgi tpe= -0.874, p> 0.05; Durumsal Bilgi tpe= -1.278; p> 0.05;
Planlama tpe)= -1.557, p>0.05; Izleme tes)= -1.022, p> 0.05; Degerlendirme t(e)= -
1.100, p> 0.05; Hata Ayiklama tpe= 0.787, p>0.05; Bilgi YOnetme tps)= -0.812, p>
0.05). Bu bulgu, geleneksel 6gretim yaklagiminin kullanildigi ¢evre bilimi dersinin
iistbiligsel  farkindalik  gelistirmede Onemli bir etkiye sahip olmadigini

gostermektedir.

4.2.4. Deney ve Kontrol Grubunun Ustbilissel Farkindalik Envanterinden Elde
Ettikleri Son Test Puanlarimin Karsilastirmasi

Uygulama sonrasinda istbilissel farkindalik diizeyleri agisindan deney ve
kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
istbiligsel farkindalik envanteri son test olarak uygulanmis, elde edilen verilerin
analizinde Iliskisiz Grup t-Testi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin
tstbiligsel farkindalik envanterinden  elde ettikleri son test toplam ortalama

puanlarina ait iliskisiz Grup t-Testi sonuclar1 Tablo 4-25de verilmistir.

Tablo 4-25: Deney ve kontrol grubunun iistbilissel farkindalik envanterinden elde ettikleri
son test puanlarina ait Iliskisiz Grup t-Testi sonuglar1

Test Grup N X SS t Sd p

Deney 24 4.10 0.35 1795 49 0.079

Son Test Kontrol 27 3.89 0.50

Tablo 4-25'e gore, deney grubu son test toplam ortalama puanlar (X = 4.10,
SS= 0.35) kontrol grubu son test toplam ortalama puanlarindan (X= 3.89, SS= 0.50)
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daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, probleme dayali 6grenme yaklagiminin
kullanildig1 deney grubunun istbiligsel farkindalik diizeyinin geleneksel O0gretim
yaklasiminin kullanildigi kontrol grubuna oranla daha fazla arttigin1 gostermektedir.
Ancak, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (tag)= 1.795, p> 0.05). Deney ve
kontrol grubunun ¢evre bilinci 6l¢egi alt boyutlarindan elde ettikleri son test ortalama

puanlarina ait iliskisiz Grup t-Testi sonuglar1 Tablo 4-26da gosterilmistir.

Tablo 4-26: Deney ve kontrol grubunun tistbilissel farkindalik envanterinin alt
boyutlarindan elde ettikleri son test puanlarina ait Iliskisiz Grup t-Testi sonuglar

Boyutlar Grup N X SS T Sd p
Aciklayict Bilgi Eﬁﬂ% g‘; j:(l)i 8:32 1.355 0.182
Prosediirel Bilgi Eﬁﬂ% g‘; ‘3‘: ég 8:22 2.134 0.038*
Durumsal Bilgi 5?}?\% 5‘7‘ ;‘ég 828 1.201 0.236
Planlama ey PR P X 76 o o
- BN W
Degerlendirme Eﬁﬂ% g‘; g:?g 8:‘711 0.983 0.331
Hata Ayiklama Ef}?\%l 5‘7‘ ‘3‘:;? 8:2? 2.209 0.032*
Bilgi Yonetme Ef}?\%l 5‘7‘ ‘3‘:82 8:23 1.047 0.300
*p< 0.05

Tablo 4-26’da goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarinin Prosediirel Bilgi
(tag)= 2.134, p< 0.05 ), Planlama (tug)= 2.343, p< 0.05) ve Hata Ayiklama (tug)=
2.209, p< 0.05) alt boyutlarindan elde ettikleri son test ortalama puanlar1 arasinda
anlamh bir farklilik tespit edilmistir. Buna karsilik; Aciklayict Bilgi (t@ag)= 1.355, p>
0.05), Durumsal Bilgi (tug= 1.201; p> 0.05), Izleme (tug= 1.378, p> 0.05),
Degerlendirme (tug)= 0.983; p> 0.05) ve Bilgi Yonetme (tug- 1.047, p> 0.05) alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu bulgu, Prosediirel Bilgi,
Planlama ve Hata Ayiklama boyutlarinda istbilissel farkindalik gelistirmede
probleme dayali 6grenme yaklagiminin geleneksel 6gretim yaklagimina oranla daha
etkili oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira; deney ve kontrol grubunda en
yilksek ortalamanin Agiklayict Bilgi boyutunda (X geney= 4.19, SS= 0.45; X kontrol=
4.01, SS= 0.48), en diisiik ortalamanin ise deney grubunda degerlendirme boyutunda
(X=3.94, SS= 0.41) kontrol grubunda ise Planlama boyutunda (X =3.77, SS= 0.50)
oldugu belirlenmistir.
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Deney ve kontrol gruplarindaki deneysel uygulamalarin iistbiligsel farkindalik
lizerine olan gercek etkilerini belirlemek amaciyla, 6n test sonuclar1 kontrol altinda
tutularak son test sonuglarinin Kovaryans Analizi yapilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin istbilissel farkindalik envanterinden elde edilen son test toplam puan
ortalamalarinin 6n test toplam puan ortalamalarina gore betimsel istatistikleri Tablo
4-27’de verilmistir

Tablo 4-27: Deney ve kontrol grubunun tistbiligsel farkindalik envanteri son test toplam
puan ortalamalarinin 6n test toplam puan ortalamalarina gore betimsel istatistikleri

Son Test Toplam Son Test Toplam Puan

Test Grup N Puan Ortalamasi Diizeltilmis Ortalamasi
Deney 24 4.10 4.04
SonTest  kontrol 27 3.89 3.94

Tablo 4-27°de goriildiigi gibi, deney grubu son test toplam puan diizeltilmis
ortalamasi (Xdeney:4.04) kontrol grubu son test toplam puan diizeltilmis
ortalamasindan  (Xkonro=3.94) daha yiiksek bulunmustur. Deney ve kontrol
gruplariin istbiligsel farkindalik envanteri 6n test toplam puan ortalamalarina gore
diizeltilmis son test toplam puanlarinin ANCOVA sonuglar1 Tablo 4-28’de
verilmigtir.

Tablo 4-28: Deney ve kontrol gruplarinin iistbiligsel farkindalik envanteri 6n test toplam
puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test toplam puan ortalamalarinin ANCOVA

sonuglar1
Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamhlik  Kismi Eta
Kaynag Toplam Ortalamasi Diizeyi (p) Kare (1112,)
On test 6.453 1 6.453 116.032 0.000 0.707
Grup 0.159 1 0.159 2.862 0.097 0.056
Hata 2.669 48 0.056

Toplam 820.960 51

Tablo 4-28’de goriildiigi gibi, deney ve kontrol gruplarinin on test
sonuclarina gore diizeltilmis son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir (F= 2.862, p> 0.05). Diizeltilmis son test toplam puan ortalamalari
incelendiginde  (Xgeney=4.04; Xiontro=3.94) sonuglarin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin stbiligsel
farkindaliklarii gelistirmede uygulanan yaklasimin 6nemli bir etkisi olmadigini
gostermektedir. Nitekim, kismi eta kare (15) degeri bu bulguyu desteklemektedir.

Cohen (1988)’e gore n2 =0.01 kiigiik, n2=0.06 orta dlizeyde ve n2=0.14 ve lizeri bir
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eta kare degeri biiyiik bir etki olarak nitelenir. Bu arastirmada hesaplanan kismi eta
kare; etki biiyiikliiniin disiik oldugunu, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin farkli
gruplarda yer almasmin son test sonuglarinda biiylik bir etkiye sahip olmadigini
gostermektedir (17 = 0.056). Kismi eta kare (1) degeri incelendiginde farkli
gruplarda yer almanin son test sonuglarindaki degisikligin % 5,6’sm1 acgikladigi

anlasilmaktadir.

4.3. FEN BIiLGiSi OGRETMEN ADAYLARININ CEVRE BiLiNCi VE
USTBILISSEL FARKINDALIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKi

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubundaki Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarimin ¢evre bilinci ve istbilissel farkindalik diizeyleri arasinda iliski olup
olmadigint belirlemek amaciyla Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi
yapilmigtir. Korelasyon degerlerinin yorumunda Cohen (1988)’nin kriterleri

kullanilmuastir.

Tablo 4-29: Cohen’in pearson ¢arpim moment korelasyon kriterleri

Korelasyon Negatif Pozitif

Diisiik (-)0,29 - (-)0,10 0,10 - 0,29
Orta derecede (-)0,49 - (-)0,30 0,30 - 0,49
Yiiksek (-)0,50 - (1,00 0,50 - 1,00

4.3.1. Deney Grubu Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilinci ve
Ustbilissel Farkindalhik Diizeyleri Arasindaki Iliski

Deney grubu Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre bilinci 6l¢eginden elde
ettikleri son test puanlar1 ve tstbiligsel farkindalik envanterinden elde ettikleri son
test puanlar1 arasindaki iliskiye ait Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi

sonuglar1 Tablo 4-30’da verilmistir.

Tablo 4-30 incelendiginde, deney grubunun gevre bilinci 6lgeginden aldiklari
toplam puanlar ile istbiligsel farkindalik envanterinden aldiklar1 toplam puanlar
arasinda pozitif yonde gii¢lii bir iliski bulundugu goriilmektedir (r= 0.509, p< 0.05).
Bu bulgu, genel olarak ¢evre bilinci diizeyleri yiiksek olan deney grubu Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarinin istbiligsel farkindalik diizeylerinin yiiksek; buna karsilik ¢evre
bilinci diizeyleri diisiik olan deney grubu Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin iistbilissel

farkindalik diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Alt boyutlar incelendiginde
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ise Agciklayici Bilgi ile Cevresel Eylemler (r= 0.464, p< 0.05), Prosediirel Bilgi ile
Doganin Tadi (r= 0.489, p< 0.05), Durumsal Bilgi ile Cevresel Eylemler (r= 0.410;
p< 0.05), Durumsal Bilgi ile Cevresel Tehdit (r= 0.512, p< 0.05), izleme ile Doganin
Tad1 (1= 0.442, p< 0.05), Izleme ile Cevresel Eylemler (r= 0.467, p< 0.05), Izleme Ile
Cevresel Tehdit (r= 0.467, p< 0.05), Izleme ile Bilim vee Teknolojiye Giiven (r=
0.507, p< 0.05), Hata Ayiklama ile Doganin Tadi (r=0.513, p< 0.05), Hata Ayiklama
ile Cevresel Eylemler (r= 0.582, p< 0.05), Hata Ayiklama ile Cevresel Tehdit (r=
0.447, p< 0.05), Hata Ayiklama ile Bilim ve Teknolojiye Giiven (r= 0.473, p< 0.05),
Bilgi Yonetme ile Cevresel Tehdit (r= 0.464, p< 0.05), Bilgi Yonetme ile Bilim ve
Teknolojiye Giiven (r= 0.582, p< 0.05) boyutlar1 arasinda anlamli pozitif iliski
saptanmistir.
Tablo 4-30: Deney grubunun Cevre Bilinci Olgegi son test puanlari ve Ustbiligsel

Farkindalik Envanteri son test puanlari arasindaki iligkiye ait Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi sonuglari

3 S % 3 o - ,

= = = =3 = £SE o

= 0 2 = = ) <=2 e

= S k] == >3 w X S

< = = g < £ c =c 9 =

3 3 3 ¢z =5 538 g

a o o S = - Z&0 =
Aciklayier Bilgi 370 .464* 378 131 .250 -.090 397
Prosediirel Bilgi .489* 314 .301 146 339 -.217 .359
Durumsal Bilgi .345 410* 512* 122 .340 -.104 .420*
Planlama .303 376 171 .209 .209 -.147 .294
izleme 442* 467 A467* .076 507* .106 561**
Degerlendirme 279 .343 .366 .026 .248 -141 294
Hata Ayiklama .513* .582** A47* .360 AT73* .009 .628**
Bilgi Yonetme .363 .310 464* -0.40 .582** -.226 .383
Toplam UFE 469* 499* ATT* 142 462* -.123 .509*

*p< .05 **p< 01

4.3.2. Kontrol Grubu Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilinci ve
Ustbilissel Farkindalik Diizeyleri Arasindaki Iliski

Kontrol grubu Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin gevre bilinci 6lgeginden elde
ettikleri sontest puanlar1 ve iistbilissel farkindalik envanterinden elde ettikleri son test
puanlar1 arasindaki iligkiye ait Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonuglari

Tablo 4-31°de verilmistir.
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Tablo 4-31: Kontrol grubunun Cevre Bilinci Olgegi son test puanlari ve Ustbilissel
Farkindalik Envanteri son test puanlar1 arasindaki iligkiye ait Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi sonuglari

2 =
= E= s -
= = = R @ - o
oo S E
= =y - SE > g 8
= 2 2 =3 28 <gI =
S 3 3 == > o = w X X <
< = = S - gEc Y =5 3 =
g 2 3 gz =3$& 5358 )
= o o A= @FO Zao =
Aciklayicer Bilgi -.099 .169 428* -.157 .032 494** 322
Prosediirel Bilgi -.245 420* .156 -.235 202 154 177
Durumsal Bilgi -.049 .380 A494** -.084 324 .357 464*
Planlama -.044 .320 .265 -.137 496** 374 A24*
izleme -.050 211 416> 110 .349 .391* 446>
Degerlendirme -.078 329 427* -.116 136 .336 .354
Hata Ayiklama .015 276 436* -.200 179 469* 415*
Bilgi Yonetme -.012 314 319 .075 A74* 405* 497
Toplam UFE -0.68 338 434* -.084 326 A44* 463*

*p< .05 **p< .01

Tablo 4-31 incelendiginde, kontrol grubunun c¢evre bilinci O6l¢eginden
aldiklar1 toplam puanlar ile Ustbiligsel farkindalik envanterinden aldiklar1 toplam
puanlar arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski bulundugu goriilmektedir
(r=0.463, p< 0.05). Bu bulgu, genel olarak g¢evre bilinci diizeyleri yiiksek olan
kontrol grubu Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin istbiligsel farkindalik diizeylerinin
yiiksek; buna karsilik ¢evre bilinci diizeyleri diisiik olan kontrol grubu Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarinin stbilissel farkindalik diizeylerinin  diisik oldugunu
gostermektedir. Alt boyutlar incelendiginde ise Agiklayict Bilgi ile Cevresel Tehdit
(r= 0.428, p< 0.05), A¢iklayic1 Bilgi ile Niifus Artig Politikalarii Destekleme (r=
0.494, p< 0.05), prosediirel bilgi ile ¢evresel eylemler (r= 0.420, p< 0.05), Durumsal
Bilgi ile Cevresel Tehdit (= 0.494, p< 0.05), Planlama ile Bilim ve Teknolojiye
Giiven (r= 0.496, p< 0.05), izleme ile Cevresel Tehdit (r= 0.416, p <0.05), izleme ile
Niifus Artig Politikalarin1 Destekleme (= 0.391, p< 0.05), Degerlendirme ile
Cevresel Tehdit (r= 0.427, p< 0.05), Hata Ayiklama ile Cevresel Tehdit (r= 0.436, p<
0.05), Hata Ayiklama ile Niifus Artis Politikalarin1 Destekleme (r= 0.469, p< 0.05),
Bilgi Yonetme ile Bilim Ve Teknolojiye Giliven (r= 0.474, p< 0.05) ve Bilgi
Yonetme ile Niifus Artis Politikalarin1 Destekleme (r= 0.405, p< 0.05) boyutlar

arasinda anlamli pozitif iligki saptanmaigtir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre bilinci ve iistbilissel
farkindaliklarint belirlemek amaciyla kullanilan g¢evre bilinci 6lgegi ve {istbilissel
farkindalik envanterinden elde edilen sonuglara, bu sonuglar dogrultusunda tartisma

ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUC VE TARTISMA

Cevre Bilimi dersinde probleme dayali 6grenme yaklasimi kullanilan deney
grubu Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 ile geleneksel 6gretim yaklasiminin kullanildigi
kontrol grubu Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda g¢evre bilinci ve istbiligsel
farkindalik agisindan anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilen bu calismada, alt problemler dogrultusunda ulasilan sonuglar ve bu

sonugclara iligkin tartismalar asagida verilmistir.

Deneysel uygulama 6ncesinde hem deney hem de kontrol grubu Fen Bilgisi
ogretmen adaylarinin genel olarak, yiiksek diizeyde ¢evre bilincine sahip olduklari
belirlenmistir. Bu sonug, Esa (2010) ile Aksoy ve Karatekin (2011)’nin
caligmalarinda elde ettikleri sonuglarla ortiismektedir. Alan yazina bakildiginda bu
sonucu destekleyen farkli caligmalar da bulunmaktadir (Akyol ve Kahyaoglu, 2011;
Ozsoy, Ozsoy ve Kuruyer, 2011; Timur, Timur ve Yilmaz, 2012). Buna karsin;
Ozden ve Tekin (2007) yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmen adaylarmnin gevreye yonelik
farkindalik ve duyarliliklarinin istenilen seviyede olmadigini tespit etmiglerdir.
Benzer sekilde, Erol ve Gezer (2006)’in yaptiklari ¢alismada 6gretmen adaylarinin
cevreye ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin zayif oldugu saptanmistir. Bununla
birlikte, Pe’er, Goldman ve Yavetz (2007)’in yaptiklar1 ¢aligmada, Ogretmen
adaylarinin ¢evre bilgileri yetersiz bulunurken, ¢evreye yonelik tutumlarinin genel

olarak olumlu oldugu belirtilmistir.

Alt boyutlar incelendiginde ise; deney grubu 6gretmen adaylarinin insanlarin
Dogadan Faydalanmasi, Bilim ve Teknolojiye Giiven ile Niifus Artig Politikalarina
Destek boyutlarinda orta, diger boyutlarda yiiksek diizeyde bilince sahip olduklar
belirlenmistir. Benzer sekilde, kontrol grubu &gretmen adaylarina ait biling
diizeylerinin Insanlarm Dogadan Faydalanmasi ve Niifus Artis Politikalarma Destek

Boyutlarinda orta, diger alt boyutlarda yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Bu
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sonug, Ak (2008)’mn yaptigi ¢alisma sonuglar ile ortiismektedir. Bununla birlikte;
calismada deneysel uygulama 6ncesi hem deney hem de kontrol grubunda diger
boyutlara oranla en yiiksek bilincin Cevresel Tehdit, en diisiik bilincin ise insanlarn
Dogadan Faydalanmasi boyutunda oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ dikkat ¢ekici
bulunmustur. Buna gore, O6gretmen adaylar1 doganin hassas olduguna, insan
faaliyetlerinden kolayca zarar gorecegine ve bu durumun hem insan hem de doga
i¢in yikici sonuglar doguracagina inanmalarina karsin ¢evreyi korumanin ekonomik
biiyiime ve gelismeden daha Oncelikli olmasi gerektigi konusunda kararsizlik

gostermiglerdir.

Deney ve kontrol grubu Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci
Olgeginden elde ettikleri On test son test sonuglart incelendiginde, genel olarak ¢evre
bilinci diizeylerinde bir artis oldugu ancak bu artisin deney grubunda istatistiksel
acidan anlamli iken, kontrol grubunda bu artisin anlamli olmadig1 saptanmistir. Bu
baglamda; probleme dayali 6grenme yaklasimi uygulanan g¢evre bilimi dersinin,

deney grubu 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci diizeylerini 6nemli seviyede arttirdigi
ifade edilebilir.

Alt boyutlarda ise, deney grubu biling diizeylerinin tiim boyutlarda arttig
ancak bu artigin yalnizca insanlarin dogadan faydalanmasi, bilim ve Teknolojiye
Giiven ile Niifus Artis Politikalarina Destek boyutlarinda istatistiksel agidan anlaml
oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira, deney grubunda en biiyiik artigin Niifus Artig
Politikalarina Destek boyutunda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; ¢evre bilimi
dersi sonunda, deney grubu Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin asiri niifus artigi
konusundaki kaygilarinda artma oldugu séylenebilir. Kontrol grubunda ise, Bilim ve
Teknolojiye Gliven disindaki tiim boyutlarda biling diizeylerinde artis belirlenmistir.
Ancak bu artis hicbir boyutta istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Bununla
birlikte, kontrol grubunda en biiyiikk artisin Cevresel Tehdit boyutunda meydana
geldigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore, gevre bilimi dersi sonunda kontrol grubu Fen
Bilgisi  Ogretmen adaylarinin ¢evrenin hassas oldugu, insan faaliyetlerinden
kolaylikla zarar gorecegi ve bu durumun hem insan hem de doga icin yikict sonuglart

olacagina olan inanglarmnin arttig1 ifade edilebilir.
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Deneysel uygulama sonrasinda; probleme dayali 6grenme yaklagiminin
kullanildig1 deney grubu Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre bilinci diizeylerinin,
geleneksel 6gretim yaklasimimin kullanildigi kontrol grubu Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢evre bilinci diizeylerine oranla daha fazla arttigi belirlenmistir. Bu
sonuca gore, probleme dayali 6grenmenin geleneksel 6gretim yaklagimina gore ¢evre
bilinci gelistirmede daha etkili oldugu sodylenebilir. Alan yazina bakildiginda bu
sonug Senel (2010) ve Alagdz (2009)’lin calismalariyla paralellik gostermektedir.

Alt boyutlar agisindan  ise; Cevresel Eylemler, Insanlarn Dogadan
Faydalanmasi, Bilim ve Teknolojiye Giiven ile Niifus Artig Politikalarina Destek
boyutlarinda deney grubu Fen Bilgisi 6gretmen adaylari lehine anlamli farklilik
tespit edilmistir. Bununla birlikte, gruplar arasi en biiyiikk farkliligin Insanlarm
Dogadan Faydalanmasi boyutundan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu sonuca gore,
probleme dayali 6grenme yaklasimimin uygulandigi deney grubu Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarinin ¢evreyi korumanin ekonomik biiyiime ve gelismeden daha

onemli olduguna olan inanc¢larinin daha fazla arttig1 ifade edilebilir.

Deneysel uygulama oncesinde; hem deney hem de kontrol grubu Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarinin, genel olarak yiiksek diizeyde iistbilissel farkindaliga sahip
olduklar1 belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bu sonu¢ Emrahoglu ve Oztiirk
(2010) ve Bedel (2012)’in yaptiklari ¢alisma sonuglari ile Ortiismektedir. Alan
yazinda bu sonucu destekleyen farkli ¢aligmalar da bulunmaktadir (Yavuz ve Memis,
2009; Deniz, Kiiciik, Cansiz ve Isleyen, 2014). Buna karsilik; Ozsoy ve Giinindi
(2011)’nin yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmen adaylarinin istbiligsel farkindaliklari orta

diizey olarak saptanmustir.

Alt boyutlar incelendiginde ise, deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin
tiim boyutlarda yiiksek diizeyde iistbiligsel farkindaliga sahip olduklari belirlenmistir.
Bununla birlikte; ¢alismada hem deney hem de kontrol grubunda diger boyutlara
oranla en yiiksek farkindaligin A¢iklayict Bilgi boyutunda; en diisiik farkindaligin ise
deney grubunda Degerlendirme, kontrol grubunda Planlama ve Degerlendirme
boyutlarinda oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore; 6gretmen adaylarinin deneysel
uygulama Oncesinde zihinsel beceri ve yeteneklerine iliskin bilgileri agisindan
farkindaliklarinin diger boyutlara oranla yiiksek; 6grenme durumundan sonra

performans ve uygulanan stratejilerin etkililiginin analiz edilmesine yonelik
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farkindaliklarimin ise disiik oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira, kontrol grubunda
uygun stratejilerin se¢imi ve etkili performans i¢in biligsel becerilerin belirlenmesine

iliskin farkindaligin diger boyutlara oranla daha diisiik oldugu belirtilebilir.

Deney ve kontrol grubu Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin {stbiligsel
farkindalik envanterinden elde ettikleri 6n test son test sonuglari incelendiginde genel
olarak her iki grubun tistbiligsel farkindalik diizeylerinde bir artis oldugu ancak bu
artisin anlamli olmadig1 saptanmistir. Bu sonug, uygulama siiresinin iistbiligsel

farkindalig1 gelistirmek i¢in yeterli olmamasindan kaynaklanabilir.

Alt boyutlar ele alindiginda ise; deney grubu farkindalik diizeylerinin tim
boyutlarda arttigi ve bu artisin Prosediirel Bilgi, Planlama ve Degerlendirme
boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore,
probleme dayali 6grenme yaklasgiminin uygulandigi ¢evre bilimi dersinin Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarinin, 6grenme stratejilerini nasil uygulanacagina iligkin bilgilerine,
uygun stratejilerin  se¢imi  ve etkili performans igin bilissel becerilerin
belirlenmesine, 6grenme durumundan sonra performans ve uygulanan stratejilerin
etkililiginin analiz edilmesine yonelik farkindaliklarini arttirdigi sdylenebilir. Kontrol
grubunda ise tiim alt boyutlara iligkin farkindalik diizeylerinde artis belirlenmistir.
Ancak bu artig hicbir boyutta istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir. Dikkat
cekici olan sonuglardan biri de; deneysel uygulama sonrast kontrol grubu Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarinin, Hata Ayiklama boyutuna iliskin farkindaliklarinda istatistiksel
acidan anlamli olmasa da diislis goriilmesidir. Bu sonuca gore, geleneksel 6grenme
yaklasimimin 6grenme siirecinde kavrama ve performans hatalarini diizeltmek i¢in

kullanilan stratejilere yonelik farkindaliklart gelistirmede yetersiz oldugu ifade
edilebilir.

Deneysel uygulama sonrasinda probleme dayali 6grenme yaklagiminin
kullanildig1 deney grubu Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin tstbiligsel farkindalik
diizeylerinin geleneksel 6gretim yaklagiminin kullanildigi kontrol grubundaki Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin istbiligsel farkindalik diizeylerine oranla daha fazla
arttigi ancak bu artisin anlamli olmadig1 belirlenmistir. Buna karsin; Yoon, Woo,
Treagust ve Chandrasegaran (2014)’in yaptiklar1 c¢alismada, probleme dayali
o6grenmenin kullanildigi deney grubundaki 6gretmen adaylarinin kontrol grubundaki

Ogretmen adaylarima oranla 0z-diizenleyici Ogrenme stratejilerini daha sik
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kullandiklar1  saptanmistir. Oz-degerlendirme sonuglarma gore ise, Ogretmen
adaylarmin donem ilerledik¢e problem ¢dzme ve grup ¢alismalarinda daha olumlu
olduklar1 ve kendilerine glivenlerinin arttig1 tespit edilmistir. Genel olarak, Yoon ve
ve dig. (2014), probleme dayali 6grenmenin 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme
yetenegi, Oz-diizenleyici Ogrenme becerileri ve 0z-degerlendirme yeterliklerini

arttirmak i¢in etkili bir pedagojik dgretim stratejisi oldugunu belirtmislerdir.

Alt boyutlar agisindan ise; Prosediirel Bilgi, Planlama ve Hata Ayiklama
boyutlarinda deney grubu Fen Bilgisi 6gretmen adaylari lehine anlamli farklilik
tespit edilmistir. Bu sonuca gore; Prosediirel Bilgi, Planlama ve Hata Ayiklama
becerilerine yonelik farkindaliklart  gelistirmede probleme dayali 6grenme
yaklagiminin geleneksel 6gretim yaklasimina oranla daha etkili oldugu sdylenebilir.
Nitekim; probleme dayali 6grenme siirecinde Ogrenen, diizenleyici Ogrenme
stratejilerini kullanir, 6grenme siirecini planlar ve siireg boyunca karsilagtigi stratejik
hatalar1 diizeltmeye cabalar. Bununla birlikte, gruplar arasi en biiyiik farkliligin
planlama boyutundan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu sonuca gore, probleme dayali
ogrenme yaklagimimin uygulandigi deney grubu Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
uygun stratejilerin se¢imi ve etkili performans i¢in biligsel becerilerin belirlenmesine

yonelik farkindaliklarini daha fazla arttig1 ifade edilebilir.

Deney grubu Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci 6lgeginden elde
ettikleri son test toplam puanlar1 ile istbiligsel farkindalik envanterinden elde
ettikleri son test toplam puanlar arasinda pozitif yonde gii¢lii bir iliski bulunmustur.
Bu dogrultuda, genel olarak ¢evre bilinci diizeyleri yiiksek olan Fen Bilgisi 6gretmen
adaylariin {stbiligsel farkindalik diizeylerinin yliksek; buna karsilik ¢evre bilinci
diizeyleri diisik olan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin stbiligsel farkindalik
diizeylerinin diistik oldugu soéylenebilir. Nitekim; Schraw, Olafson, Weibel ve
Sewing (2012) dordiincii ve besinci sinif 6grencileri ile gerceklestirdikleri deneysel
calismada ¢evre tutumlar ile dstbilissel farkindalik arasinda anlamli bir iliski
bulmuslardir. Benzer sekilde, kontrol grubundaki Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
cevre bilinci dlgeginden aldiklarr son test toplam puanlar ile {istbiligsel farkindalik
envanterinden aldiklar1 son test toplam puanlar arasinda pozitif yonde orta diizeyde
bir iligki tespit edilmistir. Deney grubunda bu iligskinin daha giiglii olmas1 uygulanan

Ogretim yaklagimindan kaynaklanabilir. Buna gore, probleme dayali 6grenmenin
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cevre bilinci ve Ustbiligsel farkindalik arasindaki iliskiyi geleneksel yaklasima oranla

daha fazla giiclendirdigi ifade edilebilir.

5.2. ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak uygulamaya ve

yapilacak arastirmalara yonelik onerilerde bulunulmustur.

5.2.1. UYGULAMAYA YONELIiK ONERILER

Bireylerin 0grendigi gibi ogretme egilimi gosterdigi diistiniildiiglinde,
yapilandirmaciligir temel alan 6grenme model ve yaklagimlarinin 6gretmen
yetigtirme programlarinda kullanilmast onem kazanmaktadir.
Yapilandirmaciligi temel alan yaklagimlardan biri olan probleme dayali

Ogrenme, 0gretmen yetistirmede daha sik kullanilmalidir.

Cevre bilincine sahip bir toplum igin ¢evre bilinci kazandirmaya erken

yaslarda baglanmalidir.

Cevrenin farkl disiplinleri kapsayan bir alan olmasindan dolay1, cevre bilinci

gelistirmede disiplinler arasi iligskilendirmeler giiglendirilmelidir.

Ustbiligsel farkindaligi arttirmak amaciyla ders kazanimlarina uygun olarak
Ogrenme silirecinde 0gretmen adaylarina hem kendilerini hem de arkadagslarini

degerlendirmeye yonelik etkinlikler yaptirilmalidir.

Cevre sorunlarmin yasandigr bolgelere gezi diizenlenerek Ogretmen
adaylarmin problemi yerinde tespit etmesi saglanabilir. Doga deneyimleri ile
desteklenen c¢evre egitimi, sorumluluk duygusu kazandirarak Ogretmen

adaylarinin problemlere ¢6ziim bulmaya yonelik motivasyonunu arttirabilir.

5.2.2. YAPILACAK CALISMALARA YONELIK ONERILER

Bu calismada igerik bilgisi olarak su, hava, toprak, enerji, ekosistem ve
biyolojik ¢esitlilik konular1 probleme dayali 6grenme kapsamina alinmistir.
Gelecek ¢alismalarda bu c¢alismada eksik kalan ¢evre konular1 da eklenerek

kapsam genisletilebilir.
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Arastirma sonucunda ¢evre bilinci ve listbilissel farkindalik arasinda olumlu
bir iliski saptanmustir. Cevre bilinci ve Tstbiligsel farkindalik arasindaki

iligkiyi derinlemesine inceleyen arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Hem c¢evre bilincini hem de {stbiligsel farkindaligi gelistiren 6gretim

yontemleri arastirilmalidir.

Cevre bilinci gelistirmek amaciyla ¢evrimigi ortamlarda probleme dayali

ogrenme uygulamasi ile benzer bir ¢alisma yapilabilir.

Calismanin gecerlik ve giivenirligini arttirmak adina aragtirma goriisme ve

gozlemlerle desteklenebilir.

Ustbilissel farkindalign derinlemesine incelemeyi amaglayan nitel ¢alismalar

yapilabilir.

Ogretmen adaylarmin probleme dayali 6grenme hakkindaki goriislerini

derinlemesine incelemeyi amaglayan nitel ¢aligmalar yapilabilir.

Ogretmen adaylarmin cevre konularinin dgretimine ve probleme dayali

ogrenmeyi uygulabilmeye yonelik pedagojik alan bilgileri arastirilabilir.
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