< C: isr‘q&

S3rew?

* 1353 *

T.C.
ISTANBUL UNIiVERSITESI
EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS TEZi

OZERK OGRENME BAGLAMINDA ALMANCA OGRETMENI
YETIiSTIiRILMESi: iISTANBUL UNIVERSITESi ORNEGI

AYSEL DEREGOZU

YABANCI DIiLLER EGITiMi ANABILiM DALI

ALMAN DiLi EGITiMi BiLiM DALI

TEZ DANISMANI

DOC. DR. SEVINC HATiPOGLU

ISTANBUL-2014



2501110914 dgrenci numarali Aysel DEREGOZU tarafindan hazirlanan bu ¢aligma
15/07/2014 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Yabanci Diller Egitimi Anabilim Dali Alman
Dili Egitimi programinda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Tez Jiirisi

W,

~
@9 Dr. Sevife ATIPOGLU (Danigman) Prof. Dr. Selﬁmfm

[stanbul*Universitesi istanbul Universitesi
Hasan Ali Yiicel Egitim Fakdiltesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi

eral CAKIR Yrd. Dog. Dr. Birseh SAYINSOY OZUNAL
ul Universitesi Istanbul Universitesi
san Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi

Yrd. Dog. Dr. Talat Fatih ULUC
Istanbul Universitesi
Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi



ONSOZ

Bu calisma, Almanca 6gretmeni adaylarinin 6grenme aligkanliklarini 6zerklik
baglaminda incelemektedir. Ogrenme sorumlulugunu iistlenmek olarak da
nitelendirilen bu 6grenme sekli ile giincel beklentilere uygun hareket edebilen
bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir. Bu arastirmada genelde yiiksekogretim
kurumlarinda yabanci dil egitimi, 6zelde ise Alman Dili Egitiminde 6zerk 6grenme
ilkelerini gbz onilinde bulunduran egitim ve o6gretim faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi,
daha etkin egitim ortamlarinin olusturulabilmesi i¢in gerekli bulgularin elde edilmesi
amagclanmustir.

Yiiksekogretimde oOzerk Ogrenmenin ¢ikis noktasini  olusturan ve
tamamlandig1 gline kadar katkilarin1 esirgemeyen, elestirileriyle ¢alismama yon
veren ¢ok degerli hocam ve tez danismanim Sayin Dog¢. Dr. Seving Hatipoglu’na
ictenlikle tesekkiir ederim. Manevi deste§ini her zaman hissettigim ve degerli
caligmalarindan istifade ettigim sevgili hocam Prof. Dr. Niliifer Tapan’a ictenlikle
tesekkiir ediyorum. Her zaman destegini hissettigim Prof. Dr. Tiilin Polat a i¢tenlikle
tesekkiir ederim. Tez siiresince gerek ders doneminde, gerek tez doneminde her
zaman samimiyet igerisinde bana yaklasan ¢ok degerli hocalarim Yrd. Dog. Dr.
Binnur Cangil‘e, Yrd. Dog. Dr. Birsen Sayinsoy Oziinal’a, Yrd. Dog. Dr. Meral
Cakir’a, Yrd. Dog. Dr. Omer Giir’e ve Yrd. Dog. Dr. Talat Fatih Ulu¢’a sonsuz
tesekkiirler ederim. Alman Dili Egitimi alaninda goérev almama vesile olan,
caligmalarimda beni yiireklendiren sevgili hocalarim Yrd. Dog. Dr. Sedat ince ve
sevgili esi Yrd. Dog. Dr. Ayalp Talun Ince’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Her
zaman fikirleriyle bana yol gosteren Yrd. Dog¢. Dr. Ramazan Zengine’e, Yrd. Dog.
Dr. Oguz Cincioglu’na, Okt. Dr. Tuncer Can’a ve Aras. Gor. Dr. Devrim Giinay'a
sonsuz tesekkiir ederim. Calismanin gelismesinde degerli goriislerini esirgemeyen ve
her zaman yanimda olan Aras. Gor. Sule Giigyeter’e ve Aras Gor. Serhat Kurt a
tesekkiir ederim. Calismaya katilan sevgili 6grencilerime igten tesekkiir ederim.
Calisma siiresince sevgisini esirgemeyen, ilk 6gretmenim sevgili anneme ve her

zaman dualariyla beni destekleyen sevgili babama sonzuz tesekkiirlerimi sunarim.

Aysel DEREGOZU



OZET

OZERK OGRENME BAGLAMINDA ALMANCA OGRETMENI
YETISTIRILMESI: iISTANBUL UNIVERSITESI ORNEGI

Bu arastirma, yiiksekogretimde ve yabanci dil 6gretmen egitiminde yasanan
gelismeler geregi, Almanca Ogretmen adaylarinin 6zerk Ogrenme diizeylerini
incelemektedir. Dolayisiyla 6zerk oOgrenme aligkanliklarinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi, 6zerk 6grenme aliskanliklariin 6grenen 6zerkligi ve yabanci
dil 6gretmeni yetistirilmesi baglaminda degerlendirilmesi amaglanmastir.

Arastirma tarama modeline gore olusturulmustur. Olgegin gelistirilmesinin ilk
asamasinda olusturulan madde havuzuna girecek maddelerin belirlenmesinde
kuramsal olarak belirlenen/temel alinan planlama, uygulama ve degerlendirme alt
boyutlar1 esas alinmustir. Olgme aracindaki ifadelere verilecek cevaplar icin 5°1i likert
tarz1 dereceleme puanlar1 kullanilmstir. [fadelere verilecek cevaplar “cok sik”, “sik”,
“bazen”, “hemen hemen hi¢” ve “hi¢” kategorilerinden birini igermektedir.

Aragtirmanin ikinci asamasina geg¢mek i¢in Oncelikle arastirma verilerin
toplanmasi islemi gergeklestirilmistir. Uygulamaya Istanbul Universitesi Hasan Ali
Yiicel Egitim Fakiiltesi Alman Dili Egitimi Anabilim Dali’nda egitim goéren 166
ogrenci katilmistir. Veri toplama islemleri bittikten sonra katilimcilardan elde edilen
verilerin analizinde PASW 18.00 istatistiksel paket programindan yararlanilmistir.
Ozerk Ogrenme Olgegi’nin yap1 gegerligini ve faktdr yapisini incelemek amaciyla
acimlayic1 faktdr analizi kullamlmustir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasi
yapilmustir. Olgegin giivenirlik diizeyinin .78, planlama, uygulama ve degerlendirme
alt boyutlarinda ise sirasiyla .62, .68 ve .77 oldugu, aciklanan toplam varyans
diizeyinin % 50.7 oldugu belirlenmistir. Olgek, ii¢ boyutlu yap1 gdstermektedir. Bu
boyutlar alan yazinda planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlariyla ortlistiigii

gorilmistiir.

Verilerin analizinde yiizde hesaplamalari, artimetik ortalama ve standart sapma
hesaplamalar1 gibi betimsel istatistikler ve normal dagilim gostermeyen verilerden
dolay1r parametrik olmayan Kruskal Wallis testi ve Mann Whitney-U testi
kullanilmigtir.  Arastirma  bulgulari, Ogretmen adaylarinin  6zerk &grenme
aligkanliklar ile cinsiyet ve yas degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu, ancak smif diizey degiskeni ve egitim durumuna baglh olarak anlamli

fark olmadigi bulgusu elde edilmistir. Ayrica arastirmada ozerk Ogrenmede
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planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda yer alan maddeler o6zerk
ogrenme baglaminda incelenmistir. Yurtigi ve yurtdigi egitim durumlarma baglh
incelemelerde oOgrenciler arasinda ozerk Ogrenme aliskanliklar farklilasmadigy
saptanmustir. Ogrencilerin genel itibariyle iyi bir 6zerk 6grenme diizeyine sahip
oldugu goriilmiistiir. Planlama, uygulama ve degerlendirme alt boyutlarinda ise
planlama ve uygulamada 6zerk 6grenme aliskanliklar1 degerlendirme alt boyutuna

gore daha ileri diizeyde oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozerk Ogrenme Aliskanligi, Ozerk Ogrenme Olgegi, Ogretmen

Yetistirilmesi, Almanca Ogretmeni Yetistirilmesi, Bologna Siireci



ABSTRACT

GERMAN LANGUAGE TEACHER EDUCATION IN THE CONTEXT OF
AUTONOMOUS LEARNING: A SAMPLE OF iSTANBUL UNIVERSITY

The aim of this study is to analyse the factors effecting the autonomous
learning attitudes of prospective German language Teachers’ due to changes and
developments in the higher education area and foreign language teacher education.
Thus the purpose of the study is to identify students’ autonomous learning attitudes
according to different variables and to discuss the results with respect to learner

autonomy and foreign language teacher education.

A five point Likert type draft scale was developed by the researcher,
consisting of 21 items, which defines autonomous learning attitudes in the planning,
performing and evaulating stage. The respondents had to determine their autonomous
learning attitudes by using the answers “Never”, “Rarely”, “Sometimes”, “Mostly”
and “Always”. The data was analysed by using PASW 18.00 statistical package
programme. Validity of the scale was identified by using Exporatory Factor
Analysis. The total variance explained by the three factor scale is %50.7. The
reliability of the scale is identified by Cronbach Alpha coefficient. The total
reliability of the scale is .78, the reliability of the sub-scales are for planning .62,
performing .68 and evaluating .77. Aritmetic mean and standart deviation of the data
were defined. Non- parametric Kruskal Wallis tests and Mann Whitney —U tests were
used to identify whether there is a significant difference between students
autonomous learning attitudes according class, age, gender and educational

background.

The results of the study showed that there is no statistical significant
difference among class level and educational background in terms of autonomous
learning attitudes. But statistical significant differences in age and gender. On
average the students were on a sufficient autonomous learning level. The sub-scales
“planning” and “performing” had on average a higher autonomous score as the

subscale “evaluating”
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BOLUM I: GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

Toplumsal, siyasal ve ekonomik hayatta gozlenen degisimler, yabanci dil
egitimine de yansimigtir. Kisilerarasi ve uluslararasi iligkilerin giiclenmesi yabanci
dil egitimine yeni bir boyut kazandirmistir. Bu sebeple yabanci dil egitimi oncelikli
konular arasina alinarak toplumsal beklentilere ve zamansal gereksinimlere uygun
hale getirilmeye calisilmistir (Polat, 2007, s.144). Bundan yabanci dil &gretmeni
yetistirimi de etkilenmistir. Ciinkii “Ogretmen yetistirimi iilkenin toplumsal ve
kurumsal kosullarindan soyutlanarak ele alinamaz. Bu baglamda iilke kosullari

Ogretme yetistirme programlarinda belirleyici bir etmendir.” (Tapan, 2001, s.47)

Bu ¢aligmanin yapilmasini gerektiren durum ise, stirekli yenilenen ve yeniden
sekillenen, belirsiz ve Ongoriilemez bir nitelige sahip olan toplumsal beklentiler

dogrultusunda yabanci dil 6gretmeni yetistirme zorunlulugudur.

Tapan’in (2001) belirttigi gibi yabanci dil egitim ve 6gretimi ¢ok boyutlu ve
karmagik bir siire¢ (s.42), dolayisiyla yabanci dil 6gretmeni egitimi de ¢ok boyutlu
bir egitime gerek duymaktadir. Bu egitimler farkli etkenler tarafindan
sekillenmektedir. Ogretmen egitimini etkileyen etkenler ii¢ bashk altinda ele

alinmaktadir:

1. Yiksekogretim
2. Ogretmen egitimi

3. Yabanc dil egitimi ve 6gretimi

Bu bagliklar altinda yasanan gelismeler yabanci dil Ogretmeni egitimine yon

vermektedir.

Bu c¢alismada ii¢ alanda yasanan gelismelerden kisaca soz ettikten sonra,
ogrencilerin beklentilere cevap verebilecek nitelikte olup olmadiklari, 6zerk 6grenme

aligkanliklarina bagli olarak degerlendirilecektir.



1.2. AMAC VE PROBLEM
1.2.1. AMAC

Egitim Fakiiltelerinde yabanci dil oOgretmeni yetistirilirken g6z Oniinde
bulundurulmasi1 gereken en Onemli ilkelerden biri, nitelikli 6gretmen adaylarinin
yetistirilmesidir. Nitelikli yabanci dil 6gretmeninin sahip olmasi gereken bilgi ve
becerinin ise, alan bilgisi ve meslek bilgisi bagliklar1 altinda toplandig1 goriilmektedir
(Konigs, 2009, s. 28). Bundan dolay: giiniimiiz 6gretmen egitimi hedefleri arasinda,
alan ve meslek bilgisiyle donanmis, genel kiiltiire sahip 6gretmen adaylarinin
yetistirilmesi bulunmaktadir. Ancak zamansal degisimler 6gretmenlerin edindikleri
bilgi ve becerilerin gilincel gereklilikler dogrultusunda yenilemesini ve
gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Bundan dolay1 6gretmenler, i¢inde bulunduklar
zamana uyum saglamada yardimci olabilecek bilgi ve becerilere gerek duymaktadir.
Ogretmenlerin alan ve meslek bilgisi disinda sahip olmasi gereken en Onemli

becerilerden biri, zamansal gerekliliklere uyum saglayabilen bir nitelikte olmalaridir.

Bu arastirmanin genel amaci yiiksekdgretim kurumlarinda okuyan Almanca

hazir olup olmadiklarini incelemektir. Genel amag¢ dogrultusunda asagida belirtilen

maddelere iligkin ¢alismalarin yapilmasi amaglanmistir.

1. Yiiksekogretimde yasanan gelismeler geregi ogrencilerin 6zerk 6grenme

aliskanliklarini belirlemek.
2. Bulgular 1s181nda 6grencilerin 6zerk dgrenme gereksinimlerini saptamak.

3. Ogrencilere yonelik destekleyici calismalarin yapilabilmesi igin gerekli

bilgi ve bulgular1 elde etmek.
1.2.2. PR OBLEM

Bu arastirmanin temel amaci liniversitede egitim goren Alman Dili Egitimi
Boliimii 6grencilerinin 6zerk 6grenme aliskanliklarini tespit etmektir. Arastirmanin

temel amacina yonelik alt problemler su sekilde belirlenmistir:



1.2.2.1. Alman Dili Egitimi Boliimii Ogrencilerinin Degiskenlere Bagh

Ozerk Ogrenme Diizeylerine liskin Alt Problemler

1. Ogrencilerin gesitli demografik ozelliklere gore frekans ve yiizde dagilimi
nedir?

2. Genel 6zerk 6grenme ortalama diizeyi nedir?

3. Smnif diizeyi, cinsiyet ve yas degiskenine gore 6zerk 6grenme ortalama diizeyi
nedir?

4. Yurti¢i ve yurtdist egitim degiskenine bagl 6zerk 6grenme diizeyi nedir?

1.2.2.2. Alman Dili Egitimi Boliimii Ogrencilerinin Ozerk Ogrenme

Ahskanlklarma Iliskin Alt Problemler

1. Ozerk 6grenme diizeyi yeterli bir seviyede mi?

2. Ozerk 6grenme planlama, uygulama ve degerlendirme alt boyutunda yeterli
bir seviyede mi?

3. Ozerk 6grenme planlama, uygulama ve degerlendirme alt boyutlarinda giiclii
ve zayif 0grenme aligkanliklar nelerdir?

4. Ozerk ogrenme smf diizeyi, yas ve cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

5. Yurti¢i ve yurtdis1 egitim degiskenine bagli olarak 6zerk 6grenme anlamli

farklilik gostermekte midir?
1.3. ONEM

Icinde bulundugumuz dénemde Avrupada yiiksekdgretim kurumlari yeniden
yapilanma siireci icine girmistir. Universitelerin kurumsal alanda gegirdigi
degisimler hi¢ kuskusuz oncelikle 6grencilere yansimaktadir. Yeni yliksekogretim
anlayist Ogrencilere yeni beklentiler yliklemektedir. Bu baglamda yabanci dil
egitiminde Ozerk Ogrenci yetistirmenin, giincel beklentilere cevap verebilecek
bireylerin yetistirilmesine yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Hatipoglu (2004)
ogretmen adaylarmin  6gretme  davranislarimi  e8itim  aldiklari  donemde
gelistirdiklerine vurgu yapmaktadir (s.139). Bu acidan Ogrencilerin 0grenme
davraniglarinin liniversite egitimleri sirasinda tespit edilmesi gerek ogrencilerin
kisisel gelisimleri ve ileriki egitim ve Ogretim faaliyetlerinin niteligini

farklilasmasina katki saglayacaktir.



Arastirmada 6grencilerin mevcut 6zerklik durumlarini saptamaya yonelik bir
calisma yapilmistir. Ayrica Ozerk Ogrenme aliskanliklarimin simif diizeyi, yas,
cinsiyet, yurtici ve yurtdist egitim durumuna bagli olarak degisip de§ismedigi
ozerklik baglaminda ele alinmistir. Egitsel durumlarin 6zerk 6grenme aligkanliklarini
etkileyip etkilemedigi, ancak Ozerkligi aciklayan etkenlerin ortaya konulmasiyla
miimkiin olabilecektir. Ote yandan yabanci dil &gretmeni yetistiriminde 6zerklik
boyutunun g6z Onilinde bulundurularak egitim faaliyetlerinin siirdiiriilmesi,

ogrencilerin 6zerklik durumlarinin saptanmasiyla miimkiin olabilecektir.

Diger bir nokta ise 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerinin farkinda olmasini
saglamaktir. Bu baglamda yapilan arastirma 6grencilerin 6grenme aligkanliklarini

ortaya koyarak, dgrencilerin kendilerini tanimalarina olanak saglanacaktir.
1.4. SAYILTILAR

1. Arastirmaya katilan 6grenciler, 6l¢cek ve bilgi formundaki sorulara
verdikler1 cevaplar, onlarin  kendi bilgi ve davraniglarim
yansitmaktadir.

2. Olgme aracindaki maddelerin 6grencilerin dzerk dgrenme diizeylerini
ortaya koydugu varsayilmaktadir.

3. Orneklem arastirma yapilan grubu temsil etmektedir.
1.5. SINIRLILIKLAR
Bu arastirma;

1. 2013-2014 egitim 6gretim yil1,

2. Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Yabanci
Diller Egitimi Boliimii Alman Dili Egitimi Anabilim Dali’nda egitim
goren Ogrenciler ile

3. Arastirmada kullanilan veri toplama araci ile

4. Verilerin analizi kullanilan istatistiksel yontemlerle

siirlidir.



1.6. TANIMLAR
Bu arastirmada sik¢a kullanilan terim ve tanimlar sunlardir.

Avrupa Ortak Yiiksekogretim Alani: Bologna siireci ile Avrupa’da olusturulmaya

calisilan ortak yiiksekdgretim alani.

Ozerk d6grenme: Ogrenme sorumlulugunu iistlenmek (Holec 2009 , Little 2000;

Benson 2008)

Planlamak: ,,Yapilacak bir isi belli plana gore diizenlemek* (Tiirk Dil Kurumu)
olarak ifade edilen planlamak bu c¢alismada 6grenme amag¢ ve hedefleri, 6grenme

yeri ve siiresi, 6grenme yol ve yontemlerle ilgili planlamalar olarak kullanilmistir.

Uygulamak: , Kuramsal bir bilgiyi, ilkeyi, diisiinceyi herhangi bir alanda hayata
gecirmek, tatbik etmek™ (TDK) olarak kabul edilen uygulamak, bu calismada

planlanan 6grenmelerin ger¢eklestirilmesi olarak alinmustir.

Degerlendirmek: Sozciik anlami1 “Bir seyin 0ziinii, nemini, nitelik ve niceligini
belirlemek* (TDK) olan degerlendirmek bu ¢alismada 6grenme amag, siireg ve

ciktilarin1 gdzden gecirmek olarak kullanilmistir.



BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde yiiksekdgretim alaninda yasanan yapisal degisimler ve
nedenlerinin yani sira yabanci dil egitimine getirdigi zorluklar ve zorunluluklar
incelenecektir. Ayrica kisaca degisimlere uyum saglamada yardimci olabilecek olan

0zerk 6grenme yonteminden soz edilecektir.
2.1. Yiiksekogretim Ile ilgili Kavramsal Cerceve
2.1.1. Yiiksekogretimde Yapisal Degisim ve Nedenleri

Avrupa Birligi 21. yilizyilin basinda Avrupa’yr birlestirme hedefi
cercevesinde ekonomik, siyasi ve sosyal biitlinlesme yolunda biiyiik ilerlemeler
kaydetmis, basta kurumsal yapilanma ve karar alma mekanizmalar1 olmak tizere yeni
bir yapilanmaya ihtiyag duymustur (Ozler, 2009). Bunun yami sira degisen kiiresel
diizen birligi ¢ok gesitli alanlarda yeni politikalar iiretmeye zorlamistir. Ozellikle
bilgiye dayali ekonomilerin olusmasi; egitim, aragtirma ve yenilik yoniinde adimlarin
atilmasimi gerekli kilmistir. Cilinkii bilgi iizerine insa edilen ekonomiler vasitasiyla
toplumsal ilerleme saglanmaktadir. Bu yoniiyle bilgi toplumu ekonomik kalkinma
icin onemli goriilmektedir. Mackiewicz (2004) bilgi toplumu ve bilgiye dayali
ekonomilerin dnemini su sekilde ifade etmektedir: “Bilgiye dayali toplum olmak
ayni zamanda is firsatlarinin ve ekonomik imkanlarin toplumun basarisinda kilit rol
oynamasini saglamaktadir. Yiiksekogretim yoluyla edinilen bilgi ve beceriler ise
ekonomik yasama aktarilip kullanilmaktadir.” Bundan dolayi, Avrupa kars1 karsiya
kaldig1 ve en onemli iki zorluk olarak gordiigii kiiresellesme ve bilgiye dayali
ekonomilerle bas etme cabasi icine girmistir. Bu c¢abalardan biri ortak bir

yiiksekdgretim alani olusturma fikridir.

Avrupa Birligi tarafindan 2006 yilinda sunulan raporda da ortak bir
yiiksekogretim alani olusturma fikrine temel tegkil eden nedenlere deginilmektedir.
Bu raporda Avrupa yiliksekdgretim kurumlar1 sahip olduklar1 potansiyeli yeterince
aciga cikaramadiklari, dolayisiyla da uluslararasi alanda varolan en iyiler arasina
girme cabasinin gerisinde kaldiklar1 belirlenmistir. Ayrica Avrupa Yiksekdgretim

Kurumlarinin organizasyon yapisi, idari sistem, miifredat ve 6gretim yontemlerinin
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kiiresel baglamda diger iilkelerle rekabet edemeyecek bir nitelikte oldugu
saptanmistir (AB Komisyonu, 2006, s.4). Avrupa bu zorunlulukar yiiziinden

kurumlarin1 yenilemeye karar vermistir.

Ayrica sosyolojik agidan ele alindiginda ise, bireylerdeki hosnutsuzluklarin
altinda yapisal sorunlarin yattigini, yapisal yetersizliklerin insan gelisimi ve refahinin
oniindeki en énemli engel oldugu disiiniilmektedir. Bu yiizden giderilmesi gereken
en onemli sorun olarak goriilmektedir. Kurumsal yapilarin yenilenmesi ve topluma
uygun hale getirilmesi bircok sikintinin da ortadan kalkmasina yol agacagi
distiniilmektedir (Wright, 2012, s.1). Dolayisiyla yapisal degisimle bireylerin yagam

standartlarinin da olumlu yonde etkilenecegi diistiniilmektedir.

Bu acidan ele alindiginda, Avrupa yiliksekdgretim kurumlar igin
modernlesme kaginilmaz bir durumu ifade etmektedir. Modernlesme “gilincel ve
onemli goriilen yonelimlere uygun bir degisim icinde olmak” (Biesta vd., 2009,
s.253) olarak tanimlanmaktadir. “Modernlesme, yenilik¢i gelismeler ve ilerlemeler
sonucu degil, asil deneysel calismalar, yeni bakis acilari, diisiinme bigimleri ve
hepsinden 6te bir arayis neticesinde gelismektedir” (Biesta vd., 2009, s.253). Bu
acidan Avrupa yliksekdgretim kurumlari giiniin beklentilerini kargilamak ve gelecege

hazir olabilmek i¢in bir modernlesme arayisi i¢ine girmistir.
2.1.2.1. Bologna Siirecinde Yapisal Degisimin Amaclari

Bologna Siireci, ortak bir Avrupa Yiiksekogretim Alani olusturmaya yonelik
bir yiiksekogretim reform hareketidir. Temelleri 1998 yilinda Sorbonne Bildirisi ile
atilmistir. Bu bildiride vurgulanan en 6nemli konulardan biri, Avrupa’nin sadece
ekonomisiyle degil, ayn1 zamanda entelektiiel, kiiltiirel ve sosyal zenginlikleriyle de
one c¢ikmasi gerektigidir. Bu acidan ana amag “Bilginin Avrupa’s1” n1 olusturmaktir
(Sorbonne Bildirgesi 1998). Bilgiye dayali toplum ve ekonomi olmak, iiyelerine
katilimcr bir anlayisla hizmetlere esit erisim saglayarak, toplumsal ve ekonomik
kalkinmay1 saglayacaktir. Bu yiizden bilimsel gerceklikler 1518inda yerel ve bolgesel
ekonomilerin desteklenmesi, sosyal ve Kkiiltiirel gelisim i¢in imkanlarin ortaya

konulmasi gerekmektedir (Biesta vd., 2009, s.249).

Sorbonne Bildirgesi ortak bir yiiksekogretim alanimnin  gerekliligini

“Avrupalilik anlayis1 sadece ortak para birimi olan Avronun, bankalarin ve
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ekonomisiyle sinirli kalmamali, ayn1 zamanda bilginin ve bilimin de bir Avrupasi
olmali. Bizler Avrupa’y: entelektiiel, kiiltiirel, sosyal ve teknolojik boyutu iizerinden
de insa edip giiclendirmek zorundayiz.” (Sorbonne Bildirgesi 1998) ifadesiyle dile

getirmektedir.

Yapisal degisimin gereklilikleri ve amaglart Bologna Bildirgesi ile de
aciklanmaktadir. Bildirgede “Bilimin Avrupa’si toplumsal ve insani gelisimin
vazgecilmez unsuru ve Avrupa vatandagligina katkida saglayan zenginlik” olarak
goriilmektedir. Bu durum vatandasina yeni yiizyilin gerektirdigi bilgi ve beceriyi
saglamasinin yani sira ortak bir sosyal ve kiiltiirel ¢evrede ortak degerlerin ve aidiyet

duygusunun gelismesine olanak saglayacaktir. (Bologna Bildirgesi 1999).

Kula (2000) ,Bologna Siirecini bi¢imlendiren belgeler i¢in (...)
iiniversitelerin bilim ve elestirel akil dogrultusunda ve demokratik tartisma siirecinde
yeniden yapilandirilmasinin yami sira, elestirel diisinmeyi amaclayan kokli bir

zihniyet degisiminin de zorunlulugu” (s.404) olarak gérmektedir.

Bilim toplumunu olusturma gayesi Bologna Siireci’ne yon veren en onemli
itici gli¢ olarak ifade edilse de, Sorbonne Bildirgesi’nde yapisal degisimin nedenleri
arasinda is yasamu gereklilikleri ve beklentileri de yer almaktadir (Sorbonne
Bildirgesi1998). Bu baglamda ¢ok yonlii ve yasamboyu 6grenme becerisine sahip

bireylerin yetistirilmesi 6nemli goriillmektedir.

Avrupa Birligi’nin koydugu hedefe ulasabilmek ise ancak yeni bir egitim
anlayist ile miimkiin olabilecektir. Yeni egitim anlayisinin Bologna Siireci’ne déhil
yiiksekdgretim kurumlarinda benimsenmesi, sadece 6grencilerin egitim kurumlari
arasinda gegislerini kolaylastirmakla kalmayip, aldiklart egitimlerin karsilikli
taninmasini ve is beklentilerine cevap verebilecek niteliklere kavusmalarina olanak
tantyacaktir. Bu sekilde her alanda g¢okluk icinde birlik ilkesine vurgu yapan
Avrupalilik anlayis1 yiiksekogretim alanina da yansimis olacaktir. Herseyden ote

ortak bir Avrupa bilinci ortak bir yiiksekdgretim alanini gerektirmektedir.

Her ne kadar ortak bir yliksekdgretim alani olusturma fikri Sorbonne
Bildirgesiyl ortaya ¢ikmis olsa da, Bologna Siireci 1999 yilinda Bologna

Bildirgesi’nin 29 Avrupa iilkesinin yiiksekogretimden sorumlu Bakanlari tarafindan
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imzalanamasi ile resmi olarak baglamistir. 1999 yilindan itibaren her iki yilda bir
toplanan Bologna’ya iiye iilkelerin Bakanlar1 ge¢mis iki yilin degerlendirmesini
yaparak, gelecek iki yil i¢in Oncelik alanlar1 belirlemek i¢in bir araya gelmektedir.
Bu sekilde 2001 yilinda Prag’da, 2003 yilinda Berlin’de, 2005 yilinda Bergen’de,
2007 yilinda Londra’da, 2009 yilinda Leuven’de, 2010 yilinda Budapeste’ de ve son
olarak da 2012°de Bukarest’te biraraya gelmistir. Toplantilarin ardindan yayinlanan
ve toplantinin yapildig1 sehrin adiyla anilan bildiriler ile o gline kadar kaydedilen
gelismeler ortaya konulmaktadir ve gelecek yillar icin hedefler belirlenmektedir.
Baslangicta hedef 2010 yilina kadar ortak bir yliksekogretim alanini olusturmakti,

ancak siire¢ 2010 yilindan giiniimiize kadar devam etmektedir.

Bologna Siireci eylem basliklar1 altinda ele alinan hedefler arasinda kolay
anlasilir ve birbirleriyle karsilastirilabilir yliksekdgretim diploma ve/veya dereceleri
olusturmak yer almaktadir. Ayrica yiliksekogretimde Lisans ve Yiiksek Lisans olmak
iizere iki agsamali derece sistemine gecis ve ders kredi sistemlerinin (AKTS)
uygulanmas1 bulunmaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin ve dgretim gorevlilerinin
hareketliligini saglamak ve yiiksekdgretimde Avrupa boyutunun yerlesmesine ayri
bir 6nem verilmektedir. Diger bir madde ise yiiksekogretimde kalite gilivencesi
sistemini yerlestirmektir. Bologna Siireci’nin en 6nemli hedefleri arasinda Avrupa
Yiiksekogretim Alani’ni cazip hale getirilmesi bulunmaktadir. Bunun i¢in hem
ogrencilerin  hem de yliksekogretim kurumlarinin siirece aktif katilmasi

gerekmektedir (Bologna Bildirgesi1999).

Tiirkiye 2004 yilindan itibaren Bologna Siireci’nin i¢inde resmi olarak yer
almaktadir. Belirtilen tarihten itibaren Avrupa Yiisekogretim Alani’nda belirlenmis

olan hedeflerin ulusal diizlemde de uygulanmasi i¢in ¢aligsmalar yiirtitiilmektedir.

2.1.2.2. Bologna siirecinde yabanci dil egitiminin yeri ve 6nemi

Avrupa’ya lye iilkeler cok dilli ve ¢ok kiiltiirlii toplumlardir. Yiiksekogretim
kurumlar: ortak bir alan olusturmaya calisirken farkl dillere sahip olmanin getirdigi
zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durum ise yabanci dil bilgisini daha da
onemli kilmaktadir. Avrupa yiiksekogretim kurumlarinin kendi i¢inde bir biitiinlesme

stirecine girmesi ve disa acilmasi, ancak yabanci dil bilgisi ile miimkiin olmaktadir.



Yiiksekogretim kurumlarinin yabanci dil egitim ve Ogretiminde gozetmesi

gereken noktalar su sekilde belirlenmistir:

1. Yiksekdgretimde yabanci dil egitim ve 6gretim standartlarinin
belirlenmesi

2. Dil egitim ve Ogretiminde yasamboyu Ogrenme ve genel becerilerin
gelisiminin desteklenmesi

3. Kurumsal dil politikalarinin belirlenmesi
4. Sadece yerel ve bolgesel olmayan, ¢ok dilli Avrupa kurumlarina doniisiim

( Language learning in heigher education-some key issues)

2004 ve 2006 yillar1 arasinda yabanci dil 6gretimini ve dilsel farkliliklar:

desteklemek i¢in bir eylem plani hazirlanmistir.

Eylem planinin ii¢ ana baslig: su sekildedir:

1. Yasamboyu dil 6grenme ve yiiksekdgretimde dil 6grenme

2. Daha etkili bir dil 6gretimi

3. Dil 6grenmeyi kolaylastiran ve sevdiren bir 6grenme ¢evresinin

olusturulmasi
(Europarat, 2004)

Bu yoniiyle yiiksekdgretim kurumlar1 yabanci dil egitimi ile ilgili {istiine diisen
gorevi yerine getirmek zorundadir. Ancak yabanci dil bilgisi araciyla ¢ok dilli
ekonomik ve sosyal cevrenin degisen beklentilerine karsilik verilebilecektir.
Boylelikle tiniversiteler ile sosyal ve ekonomik alanda giiclii bir bag kurulmasi
mimkiin olacaktir. Yabanci dil bilgisi ise yabanci dil egitim ve O&gretimiyle
gelismektedir. Bu baglamda yiliksekogretim kurumlarinda  giicli  baglarin
kurulmasina vesile olan asil 6nemli etken, etkili yabanci dil egitim ve &gretiminin
uygulanmasidir. Yabanci dil egitim ve oOgretimi ise yiiksekdgretim kurumlarinda
yetisen Ogretmenler tarafindan yiiritiilmektedir. Bu agidan bakildiginda
yiikksekdgretim kurumlari, yabanci dil egitim ve 6gretimi ile dogrudan iliskili bir
konumdadir. Yiiksekogretim kurumlarinda yetisen yabanci dil 6gretmenleri ile ilgili
caligmalarin heniiz egitimleri sirasinda yapilmasi, yliksekégretim kurumlarina da

yabanci dil egitim ve &gretimi ile ilgili gerekli verileri saglayacaktir. Bu baglamda
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oncelikle yabanci dil 6gretmeni yetistiriminde ne gibi zorluklar ve zorunluluklarain

oldugunun bilinmesi gerekmektedir.
2.2. Yiiksekogretimde Yabanci Dil Ogretmeni Yetistirimi
2.2.1 Yabanc Dil Ogretmeni Yetistirimi Sorunsali

“Bir 6gretim kurumunun alt yapisinin en iyi bi¢imde hazirlasaniz da, en
yetkin ara¢ ve gereglerle donatsaniz da, nitelikli 6greticilerden yoksun biraktiginizda
basarili sonucglar bekleyemezsiniz.” (Polat, 1995, s.199). Diger bir ifadeyle “Bir
dersin verimli ve basarili olabilmesinin 6n kosulu, biiyiik Olciide O6gretmenin
niteligine baghdir. Nitelikli bir egitim i¢in nitelikli Ogretmenler gereklidir.
Ogretmenin basarisi ise sahip oldugu donanima baglidir. Tam bu noktada 6gretmene
gereken donanimi saglamakla yiikiimlii olan, Ogretmen adaylarinin ileride
uygulayacaklari meslekleri ile ilgili ilk bilgi ve deneyimleri kazandiran §gretmen
yetistiren kurumlarin 6nem ve islevi ortaya cikmaktadir. Ayrica bu kurumlarda
uygulanan egitim programlarinin bilimsel verilere dayanarak c¢agin degisen
gereksinimleri ve iilke kosullar1 dogrultusunda siirekli gézden geg¢irilmesi, nitelikli

Ogretmen yetistirmenin de 6n kosuludur.” (Tapan, 2001, s.43 )

Polat (2001) stirekli degisen kosullarin yarattig1 yeni gereksinimlerin, egitim
stirecinde gittik¢ce farklilasan beklentilere uygun yanitlarin iiretilmesini kaginilmaz
bir gereklilige doniistiirdiigiinii vurgulamaktadir (s.21). “Iste bundan &tiirii egitim ile
ilgili diizenlemeler, degismez dogrulardan olusan bir biitiin olarak ele alinmamlidir;
tersine her yeni gelisme ya da degisme dogrultusunda sorgulanip yenilenmeleri
gerekir. Edilgen degil de yodnlendiren insanin yetistirilmesi, ancak boyle bir

yaklagimin egemen oldugu egitim siireci i¢inde olanaklidir.” (Polat, 2001, s.29)

Bu gereklilikler dogrultusunda tlilkemizde yeniden yapilanma cercevesinde dil
Ogreticisini yetistiren kurumlar olan egitim fakiiltelerinin yabanci dil egitimi
boliimleri gozden gecirilip beklentilere uygun hale getirilmistir. Cangil (2003)
yabanci dil egitimi programlarinin, igeriklerinin ve hedeflerinin ¢agdas diizeye
getirildigini soylemektedir (s.283). Hatipoglu'nun (2005) ifadesiyle “glinlimiiz
diinyasinda hi¢ olmadig1 kadar hizli eskimekte olan bilgi, o giine kadar dogru olarak
kabul edilen ancak yeni bulgularla yerini giincel ve yeni bilgi ve bulgulara

birakmaktadir” (s.1). Bu noktada Barkowski de (2003) zamansal degisimler ve
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giiniimiiz diinyasinda gelecegin dngoriilemez bir sekilde sekillenmesinden dolay: dil

egitiminde hedef belirlemenin zorluguna dikkat ¢ekmektedir (s.19).

Baur ise (2003) 6gretmen yetistirirken oncelikle uygulamada karsilasilacak
durumlara farkindalik kazandirmanin 6nemini dile getirmektedir. Farkindalik ise
deneyimlerle gelismektedir. Ogretmen adaylar1 {iniversite egitimleri sirasinda
deneyimledikleri 6grenmelerle hem 6gretmen hem 6grenci roliinii almaktadir. “Ders
ici etkinliklerde nasil 6greniyorum, dolayisiyla 6grenciler nasil 6greniyor? Grup
icinde kendimi nasil his ediyorum? Ne gibi zorluklarla kars1 karsiya kaliyorum? Ben
olsaydim dersi nasil anlatirdim?” gibi sorulara cevap bulmaya calisarak, derslerin

olumlu ve olumsuz yonlerini gormektedir (Baur, 2003, s.31).

Polat ve Tapan (2001) 6gretmen yetistiriminde kuram ve uygulama olmak
lizere iki boyutun s6z konusu oldugunu sdylemektedir. izlenecek yolun iki yonlii
oldugunu ifade ederken, “Ggretmen adaylarina iletilen bilginin yani sira, edinilen
bilginin nasil ogretilecegine iliskin eylem yetisini kazandirma zorunlulugudur”

(s.84).

Bredella (2003) ise yiiksekogretimde uygulamaya doniik ¢alismalarin cesitli
etkenlerden dolayr siirli kaldigini, bundan dolay1 6gretmen adaylarina uygulama
becerisi kazandirilamayacagindan s6z etmektedir. Burda Vogel’in ifadesini
kullanarak “Universite egitimiyle mesleki eylem kabiliyetinin gelistirildigine
inanmak, gercekci bir yaklagim degildir” (s.44) soziine vurgu yapmaktadir. Hig
kuskusuz yabanci dil egitim kuram ve yoOntemlerindeki giincel yonelimler ve
yiikksekdgretimde yasanan gelismeler goz Oniinde bulunduruldugunda, giiniimiiz
egitiminin en Onemli sorunu olarak sinrli ve kisith ortamlarda mesleki eylem

kabiliyetini gelistirmek goriilmektedir.

Aslinda Baur (2003) ve Bredella (2003) ortak bir sikintiy1 dile getirmektedir.
Vurgu yapilmak istenen durum, bir yandan deneyimlerin kisithh ortamlarda
yagsanamayacagl, diger yandan yiiksekogretim kurumlarinin bu durumun farkinda

olarak zengin bir egitim ortam1 yaratmanin arayisi iginde olmasi gerektigidir.

Klippel (2003) de Almanya’da 6gretmen yetistiren kurumlarin giiclii ve zayif
yonlerini ele almaktadir. Ona gore Ogretmen egitimi bir takim zorluklarla

yuriitilmektedir, ancak egitim programlar1 ve diger zorunluluklar gbz Oniinde
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bulundurularak farkindalik egitimi verilmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak bu

sekilde yetersizliklerin giderilmesi miimkiin olacaktir (s.116).

Christ (2003) ise yliksekogretimde yasanan yapisal degisimlerle birlikte
O0gretmen yetistiren bolimlerin de degisime uyum saglamak icin bazi ¢aligmalari
yiirlitmek zorunda oldugunu, bu baglamda yapisal sorunlar, ders igerikleri, egitim
stirecleri ve degerlendirmesi ile ilgili arastirma ¢alismalarinin yliriitiilmesinin ayri1 bir

oneme sahip oldugunu vurgulamaktadir (s.63).

Klippel (2003) egitim igeriklerinin zamana uygunluk bakimindan siirekli
gbzden gecirilmesi gerektigini dile getirmektedir (s.122). Bunu yaparken “Yabanci
dil 6gretimi, 6grenci gereksinimleri uyarinca diizenlenip gergeklestirilmelidir” (Polat,
1990, 5.69). Ogrenci gereksinimleri ise gevresel ve egitsel zorunluluklara bagli

sekillenmektedir.

Polat (1995) 6gretme ve 6grenme etkinliklerinin bir bilesimi olan dgretim
slirecinin Ogretici boyutunu ele alarak, dgreticinin 6gretimi yonlendiren, dgrenme
etkinliklerini kolaylastiran kisi olmast gerektigini, bu bakimdan belirleyici bir rol

istlendigini dile getirmektedir (s.199).

Klippel (2003) 6gretmenlik mesleginin yapi itibariyle agik uclu bir beceri
edinimi siireci oldugunu ifade etmektedir. Ogretmenlik meslegi yasamboyu
stirdiiriilen bir bilgi ve beceri edinimine ihtiyag duymaktadir. Burda 6ne ¢ikan nokta
zamanla hangi bilgi ve becerilerin 6gretmenlik mesle§i i¢in 6nemli oldugudur.
Ogretmenlikte hicbir zaman nihai bir noktanin olmamasi, bu meslegi dinamik bir
nitelige kavusturmaktadir. Bu durum Ogretmen yetistirilmesinde goz Oniinde
bulundurulmahdir (s5.63). Ogretmen vyetistirimi de biitin gelismeler 1s181nda
degerlendirildiginde ayni sekilde siirekli yeni durumlara ayak uydurabilecek bir
nitelige kavugsmak i¢in silirekli yenilenmesi gereken bir silire¢ olarak ifade
edilmektedir. Bu yoniiyle O0gretmen yetistirimi de ucu acik bir siire¢ olarak

goriilmektedir (Hatipoglu, 2009, 44).

Klippel (2003) yiiksekdgretimdeki 6gretmen egitimini birinci asama olarak
nitelemektedir.  Birinci agsama egitiminin baslica amaci, geng Ogretmenlerin
mesleklerine girisini saglamak ve mesleklerini icra ederken yasam boyu 0grenme

aligkanlig1 kazanmalari i¢in gerekli temelin gelismesini saglamak (s.120).
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Bu amag¢ dogrultusunda yabanci dil 0gretmeni yetistiren kurumlara diisen

gorevler su sekildedir:

Bilgi ve beceri edinimi ile ilgili gerekli temeli atmak
Ogrenme stratejilerini 6gretmek

Dil farkindalig: gelistirmek

Dil 6grenme istegi olusturmak

Eylem ve harekete gecme kabiliyeti gelistirmek

A e

Egitim ve 6gretim teorileriyle birlikte uygulama egitimi vermek
(Klippel, 2003, s.120)

Ozellikle eylem ve hareket kabiliyetine sahip 6gretmenler yetistirmenin en
onemli yolu, kat1 yontemlerden uzak bir sekilde derslerin kurgulanmasiyla miimkiin
olmaktadir. Katilik, 6gretim faaliyetlerinde yonergeleri kat1 bir sekilde uygulamakla
olusmaktadir. Geleneksel yontemlerde 6gretmen merkezli yaklasim olarak kabul
edilen bu durum, giiniimiiz egitim anlayisinda yerini 6grenci merkezli bir anlayisa

birakmustir. Ogrenci merkezli egitim esnek dgrenme yollarmi gerektirmektedir.

Ote yandan Klippel (2003) “yabanci dilde akicilig1 saglamak” ile dgretmede
esnekligi dile getirmektedir. Ogretmen adaylarina 6zgiir hareket alami birakarak,
ileriki mesleklerinde bagimsiz hareket etmelerine olanak saglanmasi gerekmektedir
(s.120). Bundan dolay1 6grencilere hareket alani saglayan Ogretim ydntemlerinin
tespit edilmesi onemlidir. Herseyden oOte Ogretmen adaylar1 egitimleri sirasinda,
ogretmenlikte mutlak dogrunun olmadigini ve c¢esitli yol ve yontemlerin varligini
gormeleri gerekmektedir. Buna gerekce olarak Klippel (2003), ders igeriklerinin ¢ok
farkli yollarla aktarilabilecegini, bu konuda cesitli yontemlerin yardimci oldugunu
sOylemektedir. Bu ylizden 68retmen adaylarina ders aktariminda secenekler sunarak,
kendilerine uygun Ogretim tarzini bulmalar1 saglanmalidir. Ancak bu sekilde

geleneksel yontemlerden uzak bir egitim ve 6gretim miimkiin olabilecektir (s.121).
2.2.2. Almanca Ogretmeni Yetistirimi

Genelde yabanct dil Ogretmeni yetistiriminde deginilen konular 6zelde
Almanca Ogretmeni yetistirimi i¢in de gecerlidir. Polat ve Tapan’in (2013)

vurguladig gibi “Her egitim siireci gibi Almanca 6gretmeni yetistirme siireci de ucu
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acik, degisen kosullar ve yasanan sorunlar 1s18inda yeniden gozden gecirilerek
degistirilmesi ve gereksinimler dogrultusunda yeniden yapilandirilmas: gereken bir
stirectir” (S.257). Bu acgidan degerlendirildiginde Polat ve Tapan (2013) Almanca
O0gretmeni yetistirme de “kimi zaman i¢ kosullar, kimi zaman da dig etmenlerin
yarattigir gereksinimler dogrultusunda yenilesmelerin iilkemizde de yapilmaya
calisildigini” (s.257) ifade etmekteler. Giiniimiiz 6gretmen yetistiriminde yliriitiilen
model caligmalar ise iyi bir 6gretmenin sahip olmasi gereken nitelikler iizerinde

yogunlasmaktadir (Sayinsoy Oziinal, 2009, s. 129).

Polat ve Tapan da (2001) nitelikli ve bilimsel dayanaklara dayanan Almanca
Ogretimininin belirleyici 6gesinin dgretici 6gesi oldugunu, bu bakimdan yabanci dil
olarak Almanca’ya yonelik incelemelerde Almanca &gretmenlerinin yetistirim
stirecinin irdelenmesinin kag¢inilmaz oldugunu vurgulamaktalar (s.83). “Nitelikli
ogretici olmadan nitelikli 6gretim saglanamayacagina gore, Almanca O6gretimini
siirdiirecek aday Ogreticilere Almanca Ogretimini nitelikli kilacak o6zellikler
kazandirilmalidir.” (Polat, 1995 ,5.202) Ancak “nitelikli 0gretmenden beklenen,
dersinin yonlendirirken siirekli degisen kosullara uygun kararlar1 yerinde ve

zamaninda {liretebilmesi ve uygulayabilmesidir.” (Polat ve Tapan, 2001, s.84).

Almanca Ogretmeni yetistiriminde aday Ogretmenlerin egitim siireclerinde
edinmesi gereken bilgi ve beceriler genel yabanci dil 6gretmeni egitiminde ele alinan
alan bilgisi becerisi ve 6gretmenlik bilgi becerileri ile dile getirildigi goriilmektedir

(Konigs, 2009, 5.28).

Tapan (2001) “Nasil bir Almanca 6gretmeni?” sorusunun cevabini “Almanca
Ogretmen adaylar1 egitim siireclerinin sonunda Ogrenecekleri dilin temel dil
becerilerine, dilbilgisine , s6zciik bilgisine egemen olmali, o dili nerede, nasil dogru
olarak kullanacaklarini iyi 6grenmelidirler. (...) Bilgi sahibi olmak bir 6gretmen i¢in
gereklidir, ancak yeterli degildir (...) Buna gore nasil bir Almanca Ogretmeni
sorusuna verilecek diger bir yanit: Cagdas 0gretme yontemlerini, yollarini bilen,
ogretebilme becerisini kazanmis bir Almanca 6gretmeni olacaktir.” (s5.42) soziiyle

cevaplamaktadir.

Cakir da (2009) bu duruma dikkat cekerek, Ogretmen yetistiriminde

ogrencilerin  gelecekteki mesleklerine yonelik egitim ve &gretim boyutuna
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yakinlasmalarmin gerektigini sdylemektedir (s.159). Ogretmen adaylari heniiz
egitimleri sirasinda ders planlama, uygulama ve degerlendirme siireglerini
deneyimlemeleri gerekmektedir. Bu ise ogretmen adaylarinin zengin bir 6grenme

ortaminda yetismelerini saglayacaktir.

Bu baglamda Tiirkiye’de Almanca 6gretmenligi programlari incelendiginde
iist amag¢ olarak aslinda o6gretme becerisini gelistirmek oldugu gorilmektedir.
Almanca d&gretmenlerinin  egitiminde en O©nemli hedefler arasinda Ggretmen
adaylariin gelecekteki mesleklerine hazirlanmasi yer almaktadir (Hatipoglu, 2009,
s.43). Bu acidan ele alindiginda Almanca 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken

nitelikler dort baslik altinda ele alinmaktadir:

1. Kisilik

2. Yabanci Dil

3. Mesleki nitelikler
4. Kiiltiir

(Hatipoglu, 2009, s.46)

Hatipoglu'na (2009) gore Almanca Ogretmenlerinin sahip olmasi gereken
kisisel 6zellikler incelendiginde esneklik 6nemli bir 6l¢iit olarak dne ¢ikmaktadir. Bu
Almanca o6gretmenlerinin farkli ortamlara uyum saglayici bir kisilige sahip
olmalarim1 ifade etmektedir (s.46). Yabanci dille ilgili ise Hatipoglu (2009)
“Almanca 6gretmeni yabanci dil bilgi ve becerisini gelistirmek ve sahip oldugu bilgi
ve becerileri koruma ve gelistirme sorumlulugunun kendisinde oldugunun
bilincindedir” (s.47) soziiyle ifade etmektedir. Meslegiyle ile ilgili olarak da,
Almanca 6gretmenleri gerek derslerini gerek dgrencilerini 6n yargilardan arinmis bir
sekilde ve elestirel bir gozle degerlendirecek bir durumda olduklar1 kabul

edilmektedir (Hatipoglu, 2009, s. 47).

Polat’a (1995) gore Almanca 0gretiminin iyilesitirilmesi, yetkin bir diizeye
ulastirilarak ¢ekici kilinmasi gerekmektedir (s.202). Almanca 6gretiminin yetkin
diizeye ulagabilmesi ise yukarida vurgu yapilan 6gretmen niteliklerinin gelistirilmesi
ile miimkiin olabilecektir. Ancak kuskusuz “Ogretmenin kisiligi uzun bir siireg
sonunda sekillenmektedir. Bu siire zarfinda Ogretmen adaylar1t gelisimlerini

gozlemek ve degerlendirmek” (Klippel, 2003, s.121) zorundadir. Degerlendirme ise
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Olgiitlere dayali olarak yapilabilmektedir. Bu konuda degerlendirme o6lgiitlerinin
gelistirilmesi nitelikli Almanca 6gretmen yetistirimine ve Almanca 6gretimine katki

saglayacaktir.

Ogretmenler, egitimleri sirasinda ve daha sonralar1 mesleklerini icra ederken
kendilerinden beklenen niteliklere kavusabilmeleri i¢in belli bir 6grenme
aligkanligina sahip olmalar gerekmektedir. Bu baglamda Ogretmenlerin birer
ogrenen olarak ele alinmasi gerekmektedir. Ogrenen 6zerkligi yasam boyu dgrenme

stirecinde 6gretmenlere eslik edebilecek bir 6grenme yaklagimi olarak ele alinabilir.
2.3. Ogrenen Ozerkligi
2.3.1.08renen Ozerkligi Kokeni

Ogrenen 6zerkligi, yabanci dil egitiminde son yillarda cok¢a kullanilan bir
kavram haline gelmistir. {1k olarak 1981 yilinda Avrupa Konseyine bir rapor sunan
Henri Holec tarafindan kullanilmistir. Holec 1979 yilinda Avrupa Konseyi Modern
Diller Projesine, yetiskin egitimi ile ilgili sundugu raporda, yetiskin egitiminde
Ogrenen Ozerkliginin desteklenmesi, buna bagli olarak toplumsal hayatta daha
sorumlu davranma becerisi kazaniminn 6nemine deginmistir (Benson, 2001, s.8).
Ogrenen 6zerkliginin ortaya ¢ikmasi ve ¢ok kullanilan bir kavram haline gelmesi
bir¢ok nedene baglanmaktadir. Bunlar arasinda Avrupa’da yetiskin egitimi, gelisen
teknolojilerle kiiresellesen diinyada yabanci dil bilgisine duyulan gereksinim ve
egitim kurumlarinda gittikce artan O0grenci sayist gosterilmektedir (Nodari, 2010,

5.1157).

Egitim yontemleri bakimindan incelendiginde, 6zerk 6grenmenin gelistigi
donem, 6gretmen merkezli bir egitimden 6grenci merkezli egitime gecildigi doneme
denk gelmektedir (Benson, 2001, s.17). Ogrenen ozerkligi de &grenci merkezli
anlayista oldugu gibi 6grenci gereksinimini merkeze almaktadir. Bu donemde aym
zamanda yabanci dil egitimi ile ilgili onemli adimlar atilmis, Avrupa Ortak Dil
Cercevesi baglaminda dil 6greneni merkeze alan, onlara dil 6grenme hedeflerini, dil
diizeyleriyle dilsel yeterlilikleri ve gereklilikleri agiklayan caligmalar ylriitilmiistiir.
Buna bagl olarak da ogrencilerin dil 6grenirken kendilerine 6grenme amagclari
belirlemesi  ve Ogrenmelerini  yonetip yonlendirmesi istenmistir. Bunlarin

gergeklestirebilmesi i¢in 6grencilerin de 6zerk 6grenme becerisine sahip olmalari
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gerektigi dusiiniilmiistiir. Bundan dolayr 6zerk 6grenme 6zellikle yabanci dil

egitiminde biiyiik ilgiyle karsilanmistir.
2.3.2.08renen Ozerkligi Tanim

Holec (2007, s. 12) 6grenen 6zerkligini “égrencinin 6grenme sorumlulugunu
almast” (s.12) olarak tanimlamustir. Little *“ 6grenenin, ogrenme siireci ve igerigiyle
olan ruhsal iligkisi”’; Dickinson “Ogrenenin kendi ogrenmesi ile ilgili kararlar alma
sorumlulugu ve bu kararlarin uygulanmasi durumu”; Benson ise “6grenenlerin
egitim sistemleri igcindeki haklarimin farkina varmasi” olarak tanimlamistir (aktaran

Can, 2011, s.14).
Benson ise 6zerklik i¢in su tanimlar1 yapmistir:

Ogrenenin yer aldig1 bir durum
Dogustan getirilmis bir yeti
Ogrenilen bir beceri

Ogrencinin 6grenme sorumlulugu

A o

Ogrenme yol ve igerigine dair bir hak
(aktaran Martinez, 2008, s.15)

Can (2011) ise genel itibariyle 6grenen 6zerkliginin ilgili literatiirde bireysel
bir ozellik, siyasi bir Ol¢li ya da egitimsel bir eylem olarak degerlendirildigini

sOylemektedir (s.14).

Ogrenen &zerkliginin desteklenmesine iliskin diisiinceleri Vieira (1997),
geleneksel egitim ve 6grenen Ozerkligini destekleyen egitim amaglar altinda ele
almaktadir. Geleneksel egitimde egitsel amag¢ Ogrencilerin akademik basarisini
artirmaktir. Buna karsilik Ogrenen oOzerkligini destekleyen egitim, Ogrenci ve
o0grenme igerik ve siireci arasinda yakin bir iligki kurmaktadir. Bu sekilde okul
baglaminda yiiriitilen 6grenme faaliyetleri ger¢ek yasam Ogrenme durumlarina
yaklagmaktadir. Bu sekilde akademik basarinin artirllmasi ve O6zerk Ogrenme
becerisinin gelisimi hedeflenmektedir. Geleneksel egitim anlayisinda 6grenmede
daha ¢ok bilissel siiregler iizerinde durulmakta, ancak O6grenen ozerkliginde

iistbiligsel siirecler onem kazanmaktadir (s.59).
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2.3.3.0zerk Ogrenci Nitelikleri

Yapilan arastirmalarda Ozerk Ogrencilerin bazi ortak yonlerinin oldugu
saptanmistir. Buna gore Beck oOzerk Ogrencilerin niteliklerini su sekilde

siralamaktadir:

1. Bilissel stratejileri kullanir

Eylemlerini hedef odakli bir sekilde planlayarak yonetir
Yeni edindikleri bilgiyi 6nceki bilgileriyle iliskilendirir
Ogrenme ve anlama siirecini gdzlemler

Tamamlanmis 6grenme eylemlerini sonuglari ile degerlendirir

A

Iyi organize edilmis zengin bir bilgi ile §grenme siirecini yonlendirir

(aktaran Nodari, 1996, s.5)

Bu ¢alismalarda 6zerk olmayan dgrencilerin de biligsel stratejileri kullandig1
goriilmistlir. Ancak 6zerk olan 6grenciler kullanacag: stratejileri 6grenme hedefine
gore segmektedir. Ozerk olmayan dgrenci ise, sonug ne olursa olsun dgrenme basari
veya basarisizliginin nedenini kendisinde gormektedir, higbir sekilde kullandigi
O0grenme stratejilerinin uygunlugunu sorgulamamaktadir (Nodari, 1996, s.6). Burda
onemli olan biligsel stratejileri kullanirken, 6grencilerin kendi amaglarina ve
ogrenme bigimlerine uygun yol ve yontemleri kullanmalaridir. Ozerk olan &grenci
O0grenme siireciyle siirekli bir hesaplasma icindedir. Neyi, ni¢in ve nasil 6grendigini,
siire¢ sonunda amaca ulasip ulasmadigini, ulasilmadiysa, yeni yol ve yontemlere
bagvurarak farkli bir 6grenme yoluna girmesi gerekliligini géz 6nilinde bulundurarak
ilerlemektedir (Nodari, 1996, s.6). Buna gore 6grenci niteliginin degismesi, 6grenme

stireclerinin basarili ger¢eklesmesini saglamaktadir.
2.3.4. Ozerk Ogrenme

Vieira (1997) geleneksel 6grenme seklinde daha ¢cok 6grenme igerigi ve bilgi
aktarimi Ulizerinde duruldugu, 6grenmeye dair kararlarin Ogretmenler tarafindan
alindig1, 6grenme siireci ile ilgili degerlendirmelerde ise dissal degerlendirme
yontemlerine basvuruldugu noktasina dikkat g¢ekmektedir. Buna karsilik 6zerk
Ogretimde; Ogrenci, 0grenme davranigi, 6grenme aligkanliklari ve deneyimler 6ne
cikmaktadir. Egitsel konularda 6gretmenler 6grencilerle anlasma saglayarak 6grenme

yollarina birlikte karar verirler. Bunun yani sira 6grenme becerisi, yansitict 6§renme
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(reflective) ve deneyimlemeye bagli 6grenme yol ve yontemleriyle gelistirilmeye
calisiimaktadir. Bu sekilde bilgi isbirligi icinde yapilandirilmaktadir. Ogrenme

stirecinde degerlendirme islemi ise igsel (internal) bir sekilde yiiriitilmektedir (s.59).

Ozerk 6grenme becerisi, bagimsiz 6grenebilme becerisi olarak da anilmasina

karsin, isbirligine dayanan etkilesimsel bir 0grenme siirecini dile getirmektedir

(Littlewood, 1999, s.76; Little, 2003, s.223).

Bu konuda Holec (1981) 6grenen 6zerkligini ana hatlariyla “6grenenin kendi
ogrenme sorumlulugunu alma becerisi” olarak tanimlamaktadir (s.3). Ogrencilerin
O0grenme sorumlulugunu almasi ise, 6grenme siirecinin biitlin asamasinda 6grencinin
sorumlu olmasini dile getirmektedir. Ancak Little’in vurguladig1 gibi “6grencilerin

sorumluluk almas1 6gretmenlerin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir” (aktaran

Benson 2008, s.23).

Ogrenme sorumlulugunun gerektirdigi alt becerileri Holec (2009) su sekilde

siralamaktadir:

1. Ogrenme amag ve hedeflerini belirleme,

2. Hedeflere ulasma yol ve siirecini yonetme

3. Hedefe ulagma siirecini degerlendirme

4. Ogrenme hedeflerine karar verme

5. Hedefe ulagtiracak yontem ve teknikleri se¢gme ve kullanma
6. Ogrenme siirecini gézlemleme

7. Ogrenileni degerlendirme
(s.36)

Holec’in (2009) o6zerk Ogrenme anlayist dort asamali bir 6grenme siireci

altinda ele alinabilmektedir:

1. Asama: Ozerk Ogrenme eyleminin baslatilmasi igin ilgi ¢ekme: dgrenme
hedefleri ve iist amaglarinin Ogrencilerle tartisilarak irdelenmesi. Bireysel
o0grenme gereksinimlerinin ortaya konulmasi.

2. Asama: Karar asamasi. Ogrenme ile ilgili materyal, yer, zaman, kaynak ile

ilgili kararlarin alinmasi
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3. Asama: Eylem Asamas1. Ogrenme eyleminin baslatilip, siirdiiriilmesi

4. Asama: Degerlendirme asamasi.

2.3.4.1. Ozerk Ogrenmede Planlama

Ozerk dgrenmede ilk asama &grenme amag ve hedeflerinin belirlenmesidir.
Bu asamada 6grenci neyi ni¢in 6grenmek istedigini tespit etmektedir. Bunu yaparken
ogrenme gereksinimlerini belirlemektedir. Ancak gereksinimler sadece bireysel degil
cevresel faktorler tarafindan da sekillenmektedir. Bu ise ¢ok boyutlu bir gereksinim
belirleme yontemini gerektirmektedir. Holec “0zerkligin temelinde bilgi, beceri,
karar ve eylemlerin yattigini soylemektedir” (aktaran Tassinari, 2010, s.83). Bundan
dolay1 gereksinim belirleme asamasinda Ogrenciler planlama yapmak i¢in gerekli
bilgiye sahiptir. Bunlar arasinda se¢im yapabilme ve belirledigi hedefe ulasma yol ve
yontemlerine iliskin kararlar alabilme becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Benson
ogrenenin 6gretmenden bagimsiz olabildigi alanlari tanimlamistir. Bunlar 6grenme
davraniglarini belirleme ve yonetme, 6grenme icerikleri ve durumlarina karar verme
ve siirdiirme olarak belirtilmektedir (Tassinari, 2010, s.83). Ancak 06zerkligin
“mutlak bir 6zgiirlik” (Apeltauer, 2010, s.23) olmadigi gercegi gbéz Onilinde
bulundurulursa, 6grencinin bu asamada da dgretmen yardimina ve yonlendirmesine

gereksinim duyacagi unutulmamalidir.
2.3.4.2. Ozerk Ogrenmede Uygulama

Planlama asamasindan sonra Ozerk Ogrenmede uygulama asamasina
gecilmektedir. Bu asamada belirlenen 6grenme hedeflerinin 6§renme amacina uygun
olan yontem, teknik, kaynak ve materyallerle desteklenerek Ggrenilmesidir.
Uygulama asamasinda yapilanlart Holec (2009) “Hedeflere ulasma yol ve siire¢lerini
yonetme” ve “ Hedefe ulastiracak yontem ve teknikleri segme ve kullanma” olarak
belirlemistir (5.36). Ogrenmede uygulama asamasinda ayrica, belirlenen 6grenme
amaclarinin, 6nceden belirlenen yer ve zamanda 6grenilmesini dile getirmektedir.
Ozerk 6grenme baglaminda 6grenen bu asamada kendi istegi dogrultusunda istedigi
O0grenme zamanini ve yerini belirlemektedir. Egitim kurumlarindaki 6grenme
etkinlikleri bu ac¢idan ele alindiginda, 6grenme yer ve zamanina iliskin kararlarin

biiylik 6lciide egitim ve 6gretim faaliyetlerini diizenleyen kisler tarafindan alindigi,
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ogrencilere bu konuda karar alma olanagi taninmamadigi goriilmektedir. Ozerkligin
bu yoniiyle de yine dissal sartlara bagli oldugu, ancak 6zerk 6grenmenin etkilesimli
yonii goz Oniinde bulunduruldugunda, smif ici etkinliklerde de 6grenme yer ve
zamanina iliskin kararlar 6grencilerle birlikte verilebilecektir. Ancak yine bu konu
da, karar alma silirecinde Ogretmenlerin Ogrencilerine ne kadar olanak tanidigi
baglantilidir. Kisaca smif i¢i egitim ve Ogretim faaliyetlerinde 6grenci 6zerkligi
ogretmenlere baghdir. Ogretmen &grencilerin boyle bir haklarinin oldugunu kabul
edip, bu hakki kullanma 6zgiirliigli verirlerse, uygulama asamasinda Ogrenciler
kaynaklarini, materyallerini, 6grenme yer ve zamanini, 6§renme siiresini belirlemis
olacaktir. Bu konuda Sert (2007) “Ogretmenin yoOnlendirmesiyle sinif ortaminda
bagslatilabilen bu siirecin, ger¢ek yasam ortamina aktarilarak 6miir boyu siirdiiriilmesi
beklenmektedir” (s.181) goriislinii one siirerek, sinif i¢i 6grenmelerin yasam boyu
ogrenmelere olanak tanmiyacagimi dile getirmektedir. Little’de (2000) bu konuda,
ozerk ogrenmenin O0grenme deneyimleriyle gelistigini ve etkisini biiyiiterek diger

ogrenmeler lizerinde etkili oldugunu sdylemektedir.
2.3.4.3. Ozerk Ogrenmede Kontrol ve Degerlendirme

Ogrenme siirecinde son asama degerlendirme asamasidir. Bu asamada
Ogrenen 0grenme amacina ulasip ulagsmadigini kontrol etmektedir. Holec (2009) bu
asamada dgrenme davranislarini “Hedefe ulasma siirecini degerlendirme”, “Ogrenme

siirecini gdzlemleme” ve “Ogrenileni degerlendirme” olarak belirlemistir (s.36).

Benson (2001) 6zerkligi kontrol ile 6zdeslestirir. Buna gore 6grenci biligsel
stireg, 0grenme igerigi ve 0grenmeyi yonetme islemi sirasinda 6grenmeyi kontrol
altinda tutar. Holec’ten farkli olarak Benson 6zerkligi “6grenmede sorumluluk alma”
olmaktan ¢ok “Ogrenmeyi kontrol etme” olarak ele almaktadir. Ogrenmenin
sorumlulugunu almanin yam sira davraniglara dogrudan uygulanan kontrollii bir
miidahale s6z konusudur. Ogrenmede davramslar bilissel, {istbilissel ve duyussal

bakimdan kontrol altinda tutulmaktadir.
Benson’a (2001) gore kontrol ii¢ asamada gerceklesir:
1. Ogrenme siireci yonetimi: Planlama, organize etme ve degerlendirme

stirecinde davranis yonetimi
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2. Bilissel siire¢ yonetimi: dikkat yoneltme ve yansitici 6grenme ile iistbiligsel
bilgi olusumu
3. Ogrenme icerigi kontrolii: Ogrenme kaynak ve igerikleri ile ilgilidir.
Ogrenme igerigi yOnetimi tam bagimsiz veya yar1 bagimsiz bir sekilde
gerceklesmektedir.
(s.99)

Ozerklige dair birgok farkli aciklama olmakla birlikte hepsinde ortak olan
O0grenme siirecinin 6grencinin denetiminde olmasi gerekliligidir (Holec 2009, Little
2000, Benson 2001). Oz denetim hem siire¢ hem sonu¢ odakli bir yaklasimi
gerektirmektedir. Ogrenmede 6z denetim Ogrencinin 6grenme igerik, ydntem ve
degerlendirmeyle ilgili onemli kararlarini dile getirir (Benson, 2001, s.49).
Benson’nun (2001) “Ogrenme iceriklerine dgrencinin 6zgiirce karar vermesi” (5.49)
olarak nitelendirdigi durum, ashinda bir bakima gercek yasam durumlariyla
celismektedir. Ciinkii bir¢ok sey dgrenci disinda gelismektedir. Ogrenen aslinda bazi
gercekliklere uygun karar vermek zorundadir. Ik boliimde séz edilen ekonomik ve
toplumsal gereklilikler iiniversite egitimi hedeflerini belirlemektedir. Aslinda 6z-
denetim bizim hakimiyetimizde olan alanda karar verebilmemizi dile getirmektedir.
Bunu yaparken digsal etkenler etkili olmaktadir. Zimmermann yonlendirme isleminin
her ne kadar distan gelen etkenlerle sekillendigini belirtse de, 6zerk 6grenmede bir 6z
yonlendirmenin s6z konusu oldugunu sdylemektedir (aktaran Benson, 2001, s.41).
Bu ise bagkasi tarafindan yapilan bir yonlendirmeyi degil, 6grencinin kendi kendisini
yonlendirmesini dile getirmektedir. Bu ise 6grencinin kendisini yonetmesi anlamina

gelmektedir.
2.3.5.Yabanci Dil Ogretmeni Yetistiriminde Ozerk Ogrenme

Hatipoglu (2005) 6grenen 6zerkligi ve yasam boyu 6grenme Almanca egitim

ve 0gretiminde degisimlere ve yenilesmeleri zorunlu kildigini ifade etmektedir (s.2).

Little ise (2000) kendi 6grenme yoniinii taymn edip yonetebilme becerilerini
kullanarak 6zerk Ogrenme siirecinde olmayan Ogretmenlerin, Ogrencilerine bu
becerileri kazandirmasinin miimkiin olamayacagini ifade etmektedir. ,,Bir bagka

deyisle, 6zerk Ogrenme felsefesini benimseyip yasam bi¢imi haline getirmemis
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Ogretmenlerin, 6grencilerini boyle bir siirecin i¢ine ¢cekmelerini beklemek gercekeci

olmayacaktir (Sert, 2007, s.182).

Usuki (2002) 6zerkligi incelerken, 6grenci boyutunun kurumsal boyuttan
daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore kurumsal sartlar 6zerk 6grenmeyi
desteklese bile, 6zerk 6grenmeyi saglayan ve bu tarz bir 6grenmeye olanak taniyan
en dnemli etkenin 6grencinin tutum ve algisindan kaynaklandigi sdylemektedir (s.1).

Bundan dolay1r Bologna siireci sonucu olusan yapisal degisimlere uygun
yabanci dil bilgisi ve yabanci egitim ve Ogretimine ulasilabilmesi i¢in Ggretmen
adaylarinin, hem Ogrenci hem gelecegin Ogretmenleri olarak ele alinmalar
gerekmektedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin 6zerk 6grenme becerilerine sahip
olmalari, gilinlin gerektirdigi sartlara uygun bilgi ve beceriler edinmelerine yardimei
olacaktir. Bu sekilde 6grencilerin 6zerk hareket etme kabiliyetlerine bagli olarak,
yiiksekdgretim {ist amaclari, 6grenciler ile ilgili eylem basliklari, yabanci dil egitim

ogretimi ile ilgili glincel beklentiler karsilanmis olacaktir.

2.3.6. Ozerk Ogrenme Olcegi

Yiiksekogretimde egitim goren dgrencilerin toplumsal ve egitsel beklentilere
uygun hareket edebilmeleri, onlarin 6zerk 6grenme diizeylerine baglidir. Ancak
ozerk 6grenme aligkanligina sahip Ogrenciler, gereklilikler dogrultusunda 6grenme
eylemini baslatacaklardir. Ogrencilerin &zerk Ogrenme aliskanligina sahip olup
olmadiklarmin tespit edilmesi bu a¢idan 6nemlidir. Yapilan alan yazin incelemesinde
Ozerk Ogrenme diizeylerinin belirlenmesine yonelik calismalarin nitel ve nicel
yontemler kullanilarak ele alinarak incelendigi goriilmektedir.

Nitel ¢aligmalardan Martinez (2008) ve Tassinari’nin (2010) calismasi
ogrencilerin 6grenme davraniglarin1 6zerklik baglaminda incelemektedir. Martinez
(2008) oOgrencilerle yiriittiigli goriismeler sonucu o6zerk O0grenme davraniglarini
saptamaya c¢alismistir. Tassinari (2010) benzer bir yol izleyerek, hem 6zerklik ile
ilgili alan yazindan hem Ogrenci goriismelerinden faydalanarak, bir model
olusturmustur. Bu modele gore 6zerklik dinamik bir yap1 sergilemektedir ve 6zerklik
ile ilgili olan 6grenme alt boyutlar1 birbirleriyle etkilesim i¢indedir. Yine Tassinari
O0zerk Ogrenmeyi alt boyutlara ayirarak, her boyut i¢in 6grenme davraniglar

belirlemistir. Bununla birlikte olusturdugu 6zerk 6grenme formuyla, 6grencileri bir
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davranigi yapabilme veya yapamama durumuna gore siniflandirmaktadir. Ancak
Tassinari (2010) nitel yontemler kullanarak gelistirdigi bu calisma icin, nicel
araglarin  kullanilarak gelistirilmesini  ve 0Ogrencilerin  6zerklik durumunun
incelenmesini Onermistir.

Nicel bir sekilde gelistirilen 6l¢eklerden Macaskill ve Taylor (2010) ¢alismasi
incelendiginde ise, Ozerk Ogrenmenin alt boyutlarini yeterince ifade etmedigi
goriilmektedir. Macaskill ve Taylor’in (2010) ¢alismas1 6grenen 6zerkliginde 6z-
diizenleme, 6z-yonetim, 6z-kontrol ve 6grenme istegi lizerinden 6grenme 6zerkligini
O0lcmeye calismaktadir. Gelistirilen 6zerk 6grenme Olgeklerinden olan ve Ozerk
O0grenme davraniglarin1 belli meslek gruplar altinda ele alarak degerlendirmektedir.
Macaskill ve Taylor’in (2010) da vurguladiklar1 gibi, 6zerk 6grenme ile ilgili
kuramsal ¢aligmalarin oldukga fazla, ancak 6zerk 6grenme diizeylerini 6lgebilecek
O0lgme aracinin mevcut olmadigi, dolayisiyla 6zerk ogrenmeyi Olgecek Olgme
araclarina ihtiya¢ duyuldugudur (s.351).

Alan yazindaki bu eksikligin giderilmesine yonelik birka¢ arastirmacinin
Olcek gelistirme ¢alismalart olmustur, ancak bunlarinda 6zel alanlara yonelik
olduklari, genel ozerkligi 6l¢medikleri goriilmistiir (Macaskill ve Taylor, 2010,
s.351 ). Bundan dolay1 bu arastirmada ilgili alan yazin, Martinez (2008) ve
Tassinari’nin (2010) calismasi temel alinarak Almanca 6gretmen adaylarinin 6zerk

ogrenme tespit edecek bir Ozerk Ogrenme Olgegi gelistirilmistir.

2.4. igili Aragtirmalar
2.4.1. Ozerk Ogrenme Ile ilgili Arastirmalar

Sert’e (2007) gore, d6gretmenlerin ne derece 6zerk Ogrenciler olduklart pek
arastiritlmamis, daha ¢ok 6grenci 6zerkligi ele alinmistir (s182). Bundan dolay1 bu
calismada 6gretmen ve 6grenci 6zerkligi boyutu ele alinarak Egitim Fakiiltelerinde
yetistirilen ve gelecegin yabanci dil 6gretmeni olacak 6grencilerin 6zerk dgrenme
aligkanliklar1 incelenecektir. Boylelikle hem gelecegin 6gretmenlerinin, hem de
Yabanci Diller Egitimi Boliimiinde egitim géren Almanca Ogretmenligi Boliimii
ogrencilerinin 6zerk 6grenme aligkanliklart incelenmis olacaktir. Sert (2007) bir
Ogretmenin  sahip olmadigi veya kullanmadigi becerileri  6grencilerine

kazandiramayacag1 goriisiinden yola c¢ikarak, Ogrenci Ozerkligiyle birlikte birer
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Ogrenen olarak Ogretmen Ozerkliginin derinlemesine incelenmesi gerektigini
distinmektedir (s.182). Mevcut durumun belirlenmesi, olas1 sorunlarin Oniine

gecilmesini saglayacaktir.

Ozerklik ile ilgili ulusal diizeyde yapilan galigmalar incelendiginde, YOK tez
merkezinde ulasilan ve 6zerklik konusunda yazilan tezlerden, sadece iki tezin egitim
fakiiltelerinde egitim goren Ingilizce Ogretmenligi Boélimii  dgrencilerinin

ozerklikleri ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Barlas (2012) “Balikesir Universitesi ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dal1
Ogrencilerinin Ogrenen Ozerkligine Iliskin Goriisleri” adli ¢alismasinda bir anket
gelistirerek  konu ile ilgili veriler toplamistir. Verilerin siklik ve yiizde
hesaplamalariyla analiz edildigi bu calisma i¢in 6grencilerin 6zerklik ile ilgili bazi
konularda goriisleri toplanmistir. Bu calismada 6grenci gorisleri; kendi 0grenme
yontemlerini belirleme, siif aktivitelerinin amaglarini kavrama, grupla veya bireysel
caligmanin belirlenmesi, ders igeriginin belirlenmesi, kendini degerlendirme ve ders
amaglarinin belirlenmesi konusunda 6grenen Ozerkliginin tesvik edilmesi yoniinde
oldugu goriilmektedir.

Yine Ingiliz Dili Egitimi &grencileri ile ilgili yapilan diger bir tezde
ogrencilerin ve Ogretim elemanlarmin 6grenci 6zerkligi ve psikolojik iyi olma
durumu arasindaki iliski konusundaki algilar1 incelenmistir (Dislen 2010). Dislen
(2010) tezi i¢in ileri siirdiigii goriisiinli, 6grenme siirecinin sadece bilissel degil, ayni
zamanda bir duyussal siire¢ oldugu ana fikri altinda ele almaktadir. Bu calisma,
Cukurova Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali'nda okuyan hazirlik sinifi,
ikinci sinif ve dordiincii sinif 6grencilerinin ve ayni boliimdeki 6gretim elemanlarina
uygulanmistir. Ogrencilerle 6zerk dgrenme, psikolojik iyi olma durumu ve bu iki
kavram arasindaki etkilesimi 6l¢en li¢ boyutlu bir anket ¢caligmas1 yapilmistir. Anket
verilerini desteklemek amaciyla 6grencilerden bir boliimiiyle yari yapilandirilmig
sOzlii goriisme gerceklestirilmistir. Ayn1 sekilde, O6gretim elemanlar1 ile de yari
yapilandirilmis sozlii goriisme caligmas1 yapilmistir. Dislen (2010) tespit ettigi
durum; hazirlik 6grencilerinin 6zerk 6grenme ile ilgili olumlu algilarinin oldugu
ancak arastirilan diger iki gruba kiyasla 6zerk 6grenmeye daha az egilimli oldugudur.
Bu calismada oOgrencilerin 6zerk 6grenme algilar1 anket ve gorlisme yontemiyle

saptanmaya c¢alisilmistir. Dislen Barlas’in (2012) ¢alismasinda oldugu gibi 6zerkligi
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sadece Ogrenci algi ve gorlisleri acisindan ele almistir. Arastirmacinin “Hazirlik
ogrencileri O0zerk Ogrenmeye daha az egilimli” tespiti, ancak Ogrenci gorisi
dogrultusunda verilmistir. Kapsam gegerligi ilgili literatiir ve uzman goriisleriyle
saglanacagl diisiiniilse de, kullanilan teknik giivenirlik ve gecerlilik bakimindan
yetersiz kalmaktadir (Tekin, 2004, s.45). Ancak 6grencilerin 6zerk Ogrenmesi ile
ilgili yorum ancak ya hazir gelistirilmis bir dlgekle ya da arastirmacinin gelistirdigi

bir 6l¢ekle miimkiin olabilecektir.

Sert’m  (2007) “Ogrenen Ozerkligine iliskin Bir On Calisma” adli
calismasinda Ankara’daki bir &zel egitim kurumundaki ingilizce Ogretmen ve
ogrencilerinin 6zerk dgrenmelerini incelemistir. Iki asamali yapilan calismada once
ogretmen ve Ogrencilerin 6zerk Ogrenme algi ve tutumlar1 bir anket ile tespit
edilmeye c¢alistlmistir. Ikinci asamada ise anketlerden elde edilen bulgularla
gelistirilmis  yar1 yapilandirilmig  goriisme formlariyla Ogretmenlerin  6zerklik
durumlar1 ve gereksinimleri incelenmistir. Ogretmenlerin Sert’n tespit ettigi durum
mevcut sorunlarin ¢oziilmesi durumunda Ingilizce egitim programinin &zerk
ogrenme felsefesine dayandirilarak gelistirilmesinin, Ogrenciler ve Ogretmenler

acisindan uygun olacagi yoniindedir.

Uluslararas1 ¢alismalar incelendiginde ise oOzerklik ile ilgili birgok
aragtirmanin mevcut oldugu goriilmektedir. Ulusal baglamda 6gretmenlerin 6zerklik
durumlarini inceleyen ve arastirma kapsaminda ulasilan ¢alismalarin Ingiliz Dili
Egitimi alaninda yapilmis olduklari goriilmektedir. Alman Dili Egitimi Bolimi

ogrencileri iizerinde yapilan bir calismaya ulagilamamustir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin amaci olan Alman Dili Egitimi Anabilim Dali
ogrencilerinin 6zerk Ogrenme aligkanliklarini belirlemek i¢in kullanilan yontem,
6lcek, Olcegin uygulandigl ¢alisma grubu ve verileri yorumlamak icin kullanilan
analiz yontemleri ele alinmistir. Bunun igin arastirmanin evren ve Orneklemi,
aragtirma modeli, arastirmada kullanilan veri toplama araci, arastirma ile ilgili
verilerin toplama siireci, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarina ve verilerin analizinde

kullanilan tekniklere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanmin Modeli

Arastirmanin modeli segilirken aragtirmanin amaci geregi genel tarama
modeli kullanilmigtir. “Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlandir” (Karasar,
2009, s.77). Karasar (2009) genel tarama modellerini, “cok sayida elemandan olusan
bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile, evrenin tiimii ya da
ondan almacak bir grup, Ornek ya da Orneklem iizerinde yapilan tarama

diizenlemeleridir” (s.79) olarak tanimlamaktadir.

Arastirmanin bagimli degiskenini Almanca Ogretmenligi dgrencilerinin 6zerk
O0grenme aligkanliklar1 olusturmaktadir. Arastirmada Ogretmen adaylariin siif,
yurtici ve yurtdist egitim durumlart bagimli degisken iizerinde etkisi arastirilan

bagimsiz degiskenler olarak alinmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin hedef evrenini Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi Boliimii Alman Dili Egitimi Anabilim Dalina
devam eden 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi olarak 2013-2014
ogretim yilinda okuyan 1., 2., 3. ve 4. sinif 6grencileri alinmistir. Evrenin biiyiikligi
288 ogrenciden olusmaktadir. Orneklem grubu 166 6grenci. Sekaran’min belirttigi
gibi 300 kisilik bir evren i¢in kabul edilebilir 6rneklem biiyiikliigii 169, 250 kisilik
bir evren i¢in 152 dir (Altumisik vd., 2012, s.137). Bu biiyiikliikler 6rneklem
biiytlikliigii ve evren biiylikliigli goz onlinde bulunduruldugunda arastirma icin 166
kisilik orneklem biiytikliigii evrenin 6zelliklerini temsil edecek gilice sahip oldugu
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goriilmektedir. Arastirma grubunda yer alan toplam 166 6gretmen adaymin siniflara

gore dagilimi Tablo 3-1" de ayrintili bir sekilde gosterilmistir.

Tablo 3-1: Simif Degiskeni Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec Y01
1.Smif 47 28.3 28.3 28.3
2.Smif 48 28.9 28.9 57.2
3.Smf 34 20.5 20.5 77.7
4.Smif 37 223 22.3 100.0
Toplam 166 100.0 100.0

Calisma grubunda yer alan o6grencilerin % 28.3°1 birinci siif, % 28.9’u
ikinci smif, % 20.5’1 tiglincl sinif ve % 22.3’1 dordiincti sinif 6grencisidir. Calisma

grubu siniflara gore esit bir dagilim gostermektedir.
3.3. Veri Toplama Araclari
3.3.1. Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi

Veri toplama araci gelistirilirken 6zerk 6grenme durumunu Olgebilecek bir
oleegin gelistirilmesi amaclanmistir. Olgek iki asamada gelistirilmistir. Birinci
asamada Ogrencilerin 6zerk 6grenme diizeyini belirlemek amaciyla 35 maddelik bir
madde havuzu olusturulmustur. Kapsam gecerligi i¢in Alman Dili Egitimi, ingiliz
Dili Egitimi, Olgme ve Degerlendirme ve Tiirk Dili ve Edebiyat: alanindaki
uzmanlarin gorlslerine basvurularak Olgekte yer alan maddelerin igerik ve dilsel
acidan diizeltmeleri yapilmis, uygun olmayan maddeler ¢ikarilmigtir. Uzman goriisii
sonucu Ozerk 6grenmeyi yeterince acgiklamayan maddeler ¢ikarilarak madde sayisi

21’e diistirtilmtstir.

Bunun neticesinde Ogrenci Bilgi Formu ve Ozerk Ogrenme Olgegi
hazirlanmistir. ~ Olgek, temelde iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
aragtirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet, yas, egitim ge¢misi gibi Ogrencilerin
demogafik ozelliklerine yonelik sorular sorulmustur. Anketin ikinci boliimiinde ise

Likert tipi besli dereceleme sisteminde hazirlanmis, 21 maddeden olusan 6zerk
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ogrenme  diizeyini belirlemeyi amaclayan maddeler yer almaktadir. Olgegin
gelistirilmesi amaciyla Oncelikle yerli ve yabanci kaynak taramasi yapilmis, 6zerk
O0grenme stireciyle ilgili genis bir madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra, alan
uzman gorlisti alinarak, 35 maddelik bir madde havuzu elde edilmistir. Bu maddeler,
anlam ve igerik agisindan gozden gegirilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ayni
anlami ifade eden maddeler ¢ikarilarak, 21 maddeden olusan bir ifade seti elde
edilmistir. Arastirmada kullanilan O6l¢ekteki maddeler, 6zerk oOgrenme ile ilgili
kaynak taramasi sonucu olusmus, 6zerk 6grenme davranislarini tanimlayan 6grenme
davraniglaridir. Katilimcilara, hangi 6grenme sekline sahip olduklarina iligkin sorular
yoneltilmistir. Maddeler 6zerk 6grenmede planlama, uygulama ve degerlendirme alt
boyutlarin1 da kapsayacak sekilde gelistirildigi icin, Ogrencilerin cevaplar
dogrultusunda 6zerk O6grenme diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Maddeler besli
Likert tarzi bir derecelendirme yOntemine gore olusturulmustur. Verilen cevaplar
,»Cok Sik“, | Sik*, ,Bazen“, ,,Hemen hemen hi¢* ve ,Hi¢* kategorileri altinda
toplanmaktadir.

Olgegin, hedef gruba dilsel ve igerik bakimmdan uygunlugunu saptamak igin
bir 6n uygulama yapilmigtir. Bunun igin arastirma evreninden rastgele 10 6grenciye
olgegin taslak formu uygulanmustir. Ogrencilerden alinan geri doniitlerle birlikte
kisisel bilgi formu ve 6zerk 6grenme Olcegi formu tekrar gézden gegirilmistir. Bu
sekilde ¢alismaya, uygulama oncesi son sekli verilmistir.

Olgek gelistirmenin ikinci asamasinda, PASW 18.00 istatistiksel paket
programindan yararlanilarak, Olgegin madde analizi, gegerlik vce giivenirlik
caligmasi yapilmistir. Bu analizler sonucu olusan nihai 6l¢ek, verilerin istatistiksel

degerlendirilmesinde kullanilmistir.

3.3.2. Gegerlik Calismasi

Gegerlik, testin bireyin Ol¢lilmek istenen oOzelligini diger oOzelliklerle
karistirmadan ne derece dogru olctiigiiyle ilgilidir (Biiytlikoztirk, 2013, s.116).
Uysal’a (1975) gore gecerlik 6lgme aracina iligkin bir nitelik olarak goériilmemelidir,
daha cok aracin verdigi sonuglara iliskindir ve ancak bir seviye veya dereceyi
gostermektedir. Bu yilizden bir 6l¢gme aracinin gecerligi vardir veya yoktur denilmez,
gecerlik diizeyi yliksek veya diisiik denmesi daha dogrudur (aktaran Balci, 2011,
s.114).
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Balcr’nin (2011, s.114) belirttigi gibi gegerlik i¢in giivenirlik gerekli, ancak
yeterli degildir. Ciinkii bir ara¢ her zaman ayni sonucu verebilir, ancak O6lciilmek
istenen yap1 disinda baska seyleri de olgebilir. Bu bilgiler dogrultusunda Ozerk

Ogrenme Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik diizeyi belirlenmeye ¢alisiimistir.

Gegerlik caligmalari, Kapsam, Yapr ve Olgiit Gegerligi bakimindan

incelenmektedir. Bu ¢alismada Kapsam ve Yapi gegerligi incelenmistir.
3.3.2.1. Kapsam Gegerligi

Uysal’in belirttigi gibi gecerlik diizeyi bir amaca iligkindir. Bu yiizden bir
Olgcme araci hangi amag i¢in olusturulmussa, o amag i¢in kullanilmalidir (aktaran
Balci, 2011, s.114). Olgme aracinin amaca uygunlugunu tespit etmek icin daha ¢ok
oznel olan uzman goriislerine basvurulur (Balci, 2011, s.116). Olgek gelistirme
stirecinde madde havuzunu olusturabilmek icin Oncelikle kuramla ilgili kaynak
ayrintili bicimde taranmistir. Kurami temel alarak gelistirilmis olan anketler ve
yapilmis olan arastirmalar incelenmistir. Bu ¢alismada, 6lgegin taslak formunda yer
alan maddelerin kapsam gecerliginin saglanmasi i¢in uzman goriisiine
bagvurulmustur. Bundan dolay1 uzmanlara Ozerk Ogrenme Olgegi’nin taslak formu
sunulmus, uzman goriisii dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu sekilde
ozerk 6grenmeyi agiklayan ve ozerklik gdstergesi niteliginde olan maddeler uzman

degerlendirmesinden gegmistir.
3.3.2.2. Yapi Gegerligi

“Yap1 gegerligi, bir testten elde edilen puanlarin test ile Ol¢iilmek istenen
kavrami ne derece Olctiigli ile ilgilidir. Diger bir ifadeyle hazirlanan sorularin
Olclilmek istenen yapiy1 ne derece dogru Olgtiiglinii gosterir” (Biyiikoztiirk, 2013,
s.119). Balc1 (2011) ise yap1 gecerligini, Olclilmek istenen kuramsal yapiya iliskin
belirtilerin  dogrulugunun bilimsel olarak gosterilmesi (s.117) olarak ifade
etmektedir. Bunun igin Uysal izlenmesi gereken yolu su sekilde vermektedir: Once
bir kavram veya yapi tanmlanir, sonra da bu kavram veya yapmin belirtileri ve
gostergeleri saptanir. Daha sonra ise bu gostergelerin dogruluklarini kararlagtrimak
icin, ya mevcut arastirmalarin bulgularina bakilir, ya da kanitlamak {izere aragtirma

yapilir (aktaran Balci, 2011, s.117).
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Bu calismada, Uysal’in anlattif1 yol izlenerek once kavramsal cergevede
aciklanan &zerklik kavrami incelenmistir. Ozerkligin gostergeleri, dzerk ogrenci
ozellikleri ve ozerklik alt boyutlar1 g6z Oniinde bulundurularak olusturulmustur.
Gostergeler  olusturulurken  Tassinari’nin ~ (2010)  o6zerklik  modelinden

faydalanilmistir.

Yap1 gecerligi analizi iki yolla yapilmaktadir: (a) Faktor analizi (b) Bilinen
grup ile ya da onceden gegerligi saptanmis bir 6l¢me araci ile karsilagtirma yoluyla

(Balct, 2011, s.117).

Veri toplama aracinda yer alan Ol¢egin yapr gecgerligini tespit etmek igin
acimlayicit faktor analizi yontemi uygulanmistir. Bu amacgla 166 kisilik 6rneklem
grubuna uygulanan anketlerden elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmstir.
Acimlayic1 faktor analizi sonucunda herhangi bir faktér olusumuna hizmet etmeyen
maddeler 6lgekten c¢ikarilmis, son uygulama sonucunda olusan faktorler, 6lgegin asil
faktorleri olarak belirlenmistir. Bir oOlgekte belirgin bir sekilde faktdr yapsinin

cikmasi, o O0lgegin faktor gegerliliginin bir kanitidir.
3.3.3.3. A¢cimlayic1 Faktor Analizi

,»Gecerlik iglemleri igin Oncelikle maddeler arasindaki gruplasmalar
belirlemek amaciyla faktor analizi gergeklestirilmistir. Faktor analizleri siirecinde
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett degerleri belirlenmis; temel bilesenler analizi
gergeklestirilmis son olarak da dik dondiirme (varimax rotation) islemleri
yapilmistir.“ Bir testin veya Olgegin faktdr yapisini tespit etmek igin en 6nemli 6n
kosul, drneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi, KMO degeri ve maddeler arasinda en

azinda 0.3’liik bir korelasyonun varligidir (Pallant, 2005, s. 178) .

Orneklem biiyiikliigii tespitinde farkli goriisler olsa da, Pallant (2005) faktor
analizi i¢in uygun Orneklem biiyiikliiligiinii en az 150 olarak vermektedir
(s.174). Orneklem biiyiikliigii agisindan Ozerk Ogrenme Olgegi’nin faktdr analizine
uygun oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3-2: KMO ve Bartlett's Test Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 75

Ki-kare Degeri
Bartlett’s Kiiresellik Testi  S. Derecesi
P .000

KMO testi ile dagilimin faktér analizi i¢in yeterli olup olmadig1 tespit
edilmektedir. Faktor analizini uygulamak icin 0 ve 1 arasinda deger alan KMO
degerinin en az 0.60 diizeyinde olmasi gerekmektedir. .80-.90 aralig1 ise ¢ok iyi
olarak degerlendirilmektedir (Pallant, 2005, s.174). Ozerk Ogrenme Olgeginin KMO
degeri ise 0.775 bulunmustur. Bu dlgegin KMO degerinin ¢ok iyi diizeyde oldugu
goriilmektedir.

,Faktor analizinde evrendeki dagilim normal olmas1 gerekmektedir. Verilerin
cok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigi Bartlett’s testi ile test edilmektedir
ki Barlett’s degerinin manidarlig1 verilerin ¢ok degiskenli bir normal dagilimdan
geldigini ortaya koymaktadir ( Otrar, 2011, s.8) . Bartlett Testinin de 0.00 ¢ikmasi
(p<0.05) orneklem biyiikligiiniin faktér analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir.

Faktor analizinde toplam agiklanan varyans degeri, bir dlgekte yer alacak
faktorlerin sayisin1 belirlemede yardimei olmaktadir. Bunun igin 6zdegeri 1'den

biiylik olan faktorler 6lgegi agiklayan faktorler olarak kabul edilmektedir.
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Tablo 3-3: Baslangic Temel Bilesenler Analizi

Baslangic Oz Deger Toplam Oz deger
Faktér  Topl. Vary. % Kiime.% Topl. Vary. % Kiime.%

1 5.195 24.737  24.737 5.195 24.737 24.737
2 2.127 10.129  34.867 2.127 10.129 34.867
3 1.646 7.838 42,704 1.646 7.838 42.704
4 1.236 5.886 48.590 1.236 5.886 48.590
5 1.177 5.603 54.194 1.177 5.603 54.194
6 1.092 5.200 59.393 1.092 5.200 59.393
7 1.009 4.806 64.200 1.009 4.806 64.200
8 917 4.369 68.568

9 .859 4.090 72.658

10 .769 3.660 76.318

11 .659 3.140 79.459

12 610 2.905 82.364

13 570 2.713 85.077

14 532 2.535 87.612

15 495 2.357 89.969

16 476 2.265 92.235

17 430 2.048 94.283

18 382 1.818 96.101

19 340 1.619 97.720

20 256 1.219 98.939

21 223 1.061 100.000

Baglangic temel bilesenler analiz tablosunda (Tablo 3-3) agiklanan toplam
varyans degerleri incelendiginde dlgekte, 6zdegeri 1 den biiyiik olan toplam 7 faktor
oldugu goriilmektedir. 11k faktdr (6zdegeri 5.195) varyansin % 24.7’{inii agiklarken,
ikinci faktdriin (6zdegeri 2.127) varyansin % 10.1°0inii aciklamaktadir. Ugiincii
faktor (0zdegeri 1.646) ise varyansin % 7.8’sini aciklamaktadir. Dordiincii faktoriin
(6zdegeri 1.236) varyansi agiklama giicii ise % 5.8°dir. Besinci faktoriin (6zdegeri
1.177) varyansi agiklama giicii % 5.6, altinci faktoriin (6zdegeri 1.092) varyansi
aciklama giicli % 5.2 ve yedinci faktoriin (6zdegeri 1.009) varyansi agiklama giicii %
4.8 ’dir. Faktorlerin toplam varyansi aciklama giicii % 64.2 oldugu goriilmektedir.

Bu degerlerin yiizdeliklerine bakinca ilk ti¢ faktoriin varyansi agiklamada diger dort
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faktore kiyasla daha gii¢lii oldugu goriilmektedir. Ancak sadece faktorlerin 6zdeger
ve varyans aciklama yiizdesine bakarak faktor sayisini tespit etmek Olcegin asil
faktorlerini ortaya c¢ikarmada yetersiz kalmaktadir (Hayton v.d. 2004). Bu yiizden
faktor belirlemede Catell’in Scree Test ve paralel analiz yontemini kullanilarak daha
dogru bir karara varilmaktadir.

Calismada Catell’in Scree Test yontemi kullanilarak sacgilma grafiginde
kirilma noktasi incelenmistir. Grafik 3-1 incelendiginde kirilmanin iigiincii faktorden

sonra gerceklestigi, bundan dolay1 ti¢ faktorlii bir yapinin oldugu goriilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue
9

T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Component Number

Grafik 3-1: Sacilma Grafigi

Bir testin veya 6lgegin kesin sayidaki faktor yapisini tespit etmek i¢in Kaiser
kriteri ve 6z deger dagilim grafiginin yam sira Paralel testlerin de uygulanmasi
gerekmektedir (Hayton vd. 2004). Olgegin kesin faktdr sayisini belirlemek igin
Monte Carlo Paralel Analiz yontemi kullanilmistir. Bu analiz yonteminde elde edilen
degerlerle dlgegin faktdrlerinin 6z degeri karsilagtirilmistir (Tablo 3-5). Faktorlerin
0zdegerleri Paralel analizden elde edilen degerlerden biiyiik olan faktdrler dlgegin
asil faktorii olarak kabul edilmistir. Buna gore ilk {i¢ faktoriin 6zdegerleri Monte

Carlo Paralel Testinin 6zdegerinden biiytlik ¢cikmistir (Tablo 3-5).
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Tablo 3-4: Baslangic Analizi Faktor Ozdegeri ile Paralel Testi Ozdeger

Karsilastirmasi

Aciklanan Toplam Varyans Ozdegeri Paralel Test Ozdegeri

Faktor 1 5.195 1.7010
Faktor 2 2.127 1.5681
Faktor 3 1.646 1.4732
Faktor 4 1.236 1.3872
Faktor 5 1.177 1.3156
Faktor 6 1.092 1.2440
Faktor 7 1.009 1.1865

Faktor analizi sonucu 6z degeri (eigenvalue) 1’den biiyiikk olan faktorlerin
olusturduklar1 alt faktorler, faktdr yiik boyutlari, dagilim grafigi ve Monte Carlo
paralel analiz yonteminden elde edilen sonuglar géz 6niinde bulundurularak Ozerk

Ogrenme Olgeginin ii¢ boyutlu bir yapiya sahip oldugu saptanmustir.

Biiytikoztirk’iin - (2002) belirttigi  gibi faktor yiikk degeri, maddelerin
faktorlerle olan iliskisini agiklayan bir katsayidir (s.473). Faktorler altinda yer alan
maddeler incelendiginde .3 kritik deger olarak alinir ve bu degerin altinda olan
maddeler dlgekten cikarilir. Buna karsin .3 iizerinde olan maddeler pratik agidan
anlamli olarak kabul edilmektedir. .5 ve .6 arasinda olan madde yiik degerleri ise en

uygun degerler olarak goriilmektedir (Rencher, 2002, s.438).

Tablo 3-5: Baslangic Analizinde Madde Yiik Degerleri

Faktorler
1 2 3 4 5 6 7
S19 704 -319
S20 .687 -.339
S21 .625 -.385
S4 598 402
S5 564 -.429
S10 552 -.328 381
S7 550 483
S1 .543 354
S15 .540 -.388
S8 S16 -.350 .345
S17 497 -390
S14 466 333 -433
S13 .820 .349
S2 =774
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S9 401 471 -322

S18 470 .580

S12 370 -.504 422
S16 445 498 318 352

S3 525 330 -.302
S6 472 -479

S11 409 372 366 453

Tablo (3-4) maddelerin yiik degerlerini ve hangi faktorler altinda giiglii

temsil glictine sahip olduklarini gostermektedir.

Faktor ylik degerleri maddelerin alt boyutlarla olan iliskisini aciklayan bir katsayidir.
Alt kesme noktasi olarak 0.3 veya 0.4 degeri alinmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2013, s.).
Bu dogrultuda faktor yik degerleri 0.3 den diisiik olan maddeler Olgekten
cikartlmistir.

Madde yiikiiniin en az -/+ 0.3 {in lizerinde olmas1 gerekmektedir. Bu degerin
altinda olan madde yiikleri analiz dis1 tutulmustur. Tablo 3-4’de madde yiikleri
incelendiginde birinci faktorii agiklayan toplam 12 tane madde yer almaktadir, 2. ve
3. faktor altinda {i¢ madde yer almaktadir. 4. faktér altinda iki madde, 7. Faktor
altinda ise sadece bir madde yer almaktadir. 5. ve 6. faktorler altinda yer alan
maddeler ise diger faktorlerde daha giiclii degerlere sahipler. Bir faktor altinda yer
alan madde sayisi en az ii¢ veya dort madde olmasi gerekmektedir. Bundan dolayi 4.

ve 7. faktor gecerli birer faktor olarak kabul edilmistir.

Tablo 3-4: KMO ve Bartlett's Test Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 751

Ki-kare Degeri
Bartlett’s Kiiresellik Testi
P .000

S. Derecesi

KMO degerleri, érneklem biiyiikliigiiniin ve elde edilen verilerin secilen analiz i¢in
uygun ve yeterli oldugunu, Bartlett’s degerlerinin anlamliligi da verilerin ¢ok

degiskenli normal dagilimdan geldikleri hipotezini destekler niteliktedir.
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Tablo 3-5: Aciklanan Toplam Varyans Oram

Baslangig Oz Degerleri Toplam Faktor Yiikleri F Yiiklerinin Dondiiriilmiis

Toplami
(initial Eigenvalues)

F Topl. Vary. Kiim. Topl. Vary. Kiim. Topl. Vary. Kiim.

(%) (%) (%) (%) (%) (%)

1 4.130 29.503 29503 4.130 29.503  29.503  2.760 19.711  19.711

2 1.595 11.395  40.897 1.595 11.394  40.897 2.190 15.643  35.354

3 1.376 9.825 50.723  1.376 9.825 50.723  2.152 15.368  50.723

4 1.065 7.605 58.328

5 .929 6.633 64.961

6 .905 6.463 71.424

7 122 5.160 76.584

8 .657 4.694 81.278

9 570 4.075 85.353

10 520 3.711 89.064

11 461 3.291 92.355

12 416 2.970 95.325

13 354 2.528 97.854

14 300 2.146 100.0

Belirtilen maddelerin  dlgekten cikarilmasiyla birlikte faktorlerin  6zdeger ve
varyansi agiklama yilizdesi su sekilde olmustur. Birinci faktoriin (6zdeger 4.130)
varyansi agiklama giicli %29.5, ikinci faktoriin (6zdeger 1.595) varyansi agiklama
giicii %11.3 ve TUgiincii faktoriin (6zdeger 1.376) varyansi agiklama giicii %9.8
olmustur. Bu {i¢ faktoriin varyansi agiklamadaki toplam yiizdesi ise % 50.7 olmustur.

Buna gore gelistirilen 6lgegin asgari %50 varyans agiklama giicline sahip olma
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kriterine gore uygun oldugu goriilmektdir. Bu faktorlerin agikladig: toplam varyans
miktarinin %50.72 oldugu goriilmektedir. Scherer’e gore faktor analizinde % 40 ile
% 60 arasinda degisen varyans oranlar1 ideal olarak kabul edilmektedir (Erdogan,
2007, s.6). Altumisik’in da belirttigi gibi bazi arastirmacilara gére asgari varyansa
aciklama oran1 % 50°dir (Altunisik, 2012, s.275). Bu calismanin varyans diizeyi

yeterli oldugu goriilmektedir.

Bu sonuca dayanarak dondiiriilmiis faktor analizi ic boyutlu yap1 iizerinden
yapilmustir.

Daha o6nceki analizler sonucu belirlenmis olan 3 faktorlii yapiyr elde etmek
icin 3 faktorlii bir yapiya indirgendikten sonra madde yiikleri incelenerek herhangi
bir faktor olusumuna hizmet etmeyen maddeler ve yiik degerleri 0.30 iin altinda olan
maddeler analizden ¢ikarilmistir. Tablo (3-11)’de maddelerin genel yiik degerleri yer
almaktadir. Bu degerler incelendiginde 0.30’lin altinda kalan 3. ve 6. maddeler,
disiik bir degere sahip olan 1., 7., 8. maddeler, madde yiik degerleri yliksek, ancak
Olcegin giivenirligini diisliren 2. ve 13. maddeler ¢ikarilmistir. Bunun sonucunda
uygulanan son faktdr analizinde maddelerin aldiklar1 yiik degerler tablonun son
analiz madde yiikii siitununda yer almaktadir. Buna gére Ozerk Ogrenme Olgegi’nin

madde yiiklerinin en yiiksek degeri .70 en diisiik degeri ise .40.

Tablo 3-6: Temel Bilesenler Analizi

Madde  T1lk Analiz Madde Son Analiz

Yiki Madde Yiki
1 373 -
2 .656 -
3 136 -
4 447 503
5 347 403
6 236 -
7 350 -
8 303 -
9 458 501
10 413 436
11 .309 443
12 420 S14
13 .687 -
14 361 421
15 442 475
16 457 582
17 478 531
18 .616 .700
19 504 .549
20 541 542
21 434 .502
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3.3.3.4.Dondiiriilmiis Faktor Analizi

Faktor analizinde elde edilen faktorlerin daha ,acik ve bagimsiz sekilde
yorumlamasimi® (Tabachnick ve Fidell 2005, s. 620) saglayan faktér dondiirme
yontemlerinden Varimax yontemi kullanilmistir.

Uygulanan {i¢ boyutlu Varimax yontemiyle dondiiriilmiis faktdr analizi

sonucu maddelerin faktorler altindaki dagilimi tablo (3-12) de goriilmektedir.

Tablo 3-7: Varimax Dik Dondiirme Analiz Sonucu

Madde Faktor
1 2 3

12 .679

15 .679

21 .651

20 .649

19 572 370
10 572 330

9 .698

11 .650

4 575 .380
5 548

14 413 489

18 .824
16 754
17 671

Varimax Dik Dondiirme Teknigi kullanilarak maddelerin faktorlere dagilimi
incelendiginde, tiim maddelerin girdikleri faktdrde kabul edilebilir ylik degerlerine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Madde yiik degerleri incelendiginde en diisiik degerin
0.48, en yiiksek degerin 0.82 oldugu goriilmektedir. Birden fazla faktorde yiiksek
degere veren madde bulunmamaktadir. Faktorler altinda bulunan maddeler
incelendiginde, kuramsal yapiya uygun bir sekilde yer aldiklar goriilmektedir.

Alt boyutlara giren maddeler ve madde sayilarin1 gosteren tablo agagida sunulmustur.
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Tablo 3-8: Madde Dagilimi

Faktor Madde Sayisi Maddeler Numarasi

1 4 459,11

2 3 16,17,18

3 7 10,12,14,15,19,20,21
Toplam 14

Cizelgede de goriildiigu iizere, belirlenen birinci faktér 4 maddeden (4, 5, 9, 11.
maddeler); ikinci faktor 3 maddeden (16, 17, 18. maddeler); lciincii faktor 7
maddeden (10, 12, 14, 15, 19, 20, 21. maddeler) olusmaktadir. Olgekte ters madde
bulunmamaktadir. Son halinde 6l¢ek 14 maddeden olusmaktadir. Her bir faktor, ilgili
faktorde yer alan maddeler incelenerek isimlendirilmistir. Bu baglamda birinci alt
boyutun ,,Planlama‘® alt boyutu olarak; ikinci alt boyutun ,,Uygulama” alt boyutu
olarak; tciincii alt boyutun ,,Degerlendirme” alt boyutu olarak isimlendirilmesi
uygun goriilmiistiir. Tim faktorlerde ve toplamda puanlarin artmasi ilgili 6zelligin
artmasi1 seklinde degerlendirilmektedir. Bu asamanin ardindan olusan faktorler i¢in

giivenirlik analizlerinin gergeklestirilmesi islemlerine gegilmistir.
3.3.3.5. Madde Analizi

Ayni yapiyr veya kavrami 6lgmeye yonelik dlgme araglarinda maddelerin
ozelliklerinin de belirlenmesi gerekmektedir. i tutarlilik degerlendirmede madde ile
toplam ya da madde ile alan (boyut) arasindaki korelasyon katsayilarinin incelenmesi
saglayan yontemidir. Madde giicliigii ve madde ayirtediciligi yontemiyle maddelerin
analizi yapilabilmektedir. Madde ayirtediciligi, maddelerin Olciilen ozellikle ilgili
olarak bireyleri ne derece ayirt ettigini gosterir. Madde ayirt edicilik katsayis1 -1.0 ve
+1 arasinda degisebilir. Degeri negatif olan maddeler anketten c¢ikarilmasi

gerekmektedir (Biyiikoztiirk vd., 2013, s5.123).
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Madde ayirt edicilik indeks degeri:

> 0.40 ise, madde cok iyi

0.30 ile 0.39 arasinda ise, madde diizeltme yapmadan 6lcekte tutulabilir

0.20 ile 0.29 arasinda ise, maddelerin diizeltilerek gelistirilmesi onerilir
< 0.20 ise, madde 6l¢ekten ¢ikartilmali veya biitlinliyle gozden gegirilmeli

(Biiyiikoztiirk vd. , 2013, s.123)

Bu bilgiler 1s181inda 6lgege ait maddelerin madde analizi yapilmistir. Buna
gore 14 maddeden olusan Ozerk Ogrenme Olgeginin madde analizi sonucu ii¢
boyutta yer alan 14 maddenin faktor yiikleri .41 ile .82 arasinda degismektedir.
Birinci faktordeki yiik degerleri .55 ile .70 arasinda degisirken, ikinci faktordeki yiik
degerleri .68 ile .82 arasindadir. Ugiincii faktordeki yiik degerleri ise .41 ile .68

arasinda oldugu belirlenmistir.

3.3.3.Giivenirlik Analizi

“Giivenirlilik bir test veya Olgme aracinin Olctiigii seyi ne derece dogru

olctigi ile ilgilidir” (Blyiikoztiirk, 2013, s.118).

Ozerk Ogrenme Olgeginin giivenirligi, iki ayr1 yontemle belirlenmistir.
Birinci yontem uzman goriisiine bagvurarak ilgili maddelerin 6zerk 6grenme
durumunu saptayabilecek yeterlilikte olup olmadigini tespit etmek ve maddelerin
gerek ifade gerek icerik bakimindan uygunlugunu gozden gecirmek. Olgeklere
tabakali alfa giivenirlik analizi yOntemleri uygulanmistir. Cronbach «a tek
uygulamaya dayali yontemlerde ozellikle cevaplarin Likert tipi derecelendirme
6lceginde elde edildigi durumlarda siklikla kullanilir Bu yontem test maddelerinin
6l¢menin biitiintiyle ne kadar tutarli oldugunu gosterir (Biiyiikoztirk, 2013, s.111).
Cronbach «a degerinin yiliksek ¢ikmasi ayni zamanda uygulanan anketin
homojenligini de gosterir. Cronbach a katsayisinin asagida belirlenen araliklarda

olgeklerin giivenirligini iliskin yorum yapilmasini saglamaktadir.
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e 0.00 < a <0.40 glivenilir degil
e 0.40< a <0.60 diisiik giivenilirlikte
e 0.60 < a <0.80 oldukga giivenilir

e 0.80 < a <1.00 yiiksek derecede giivenilir.

Tablo 3-9: Ozerk Ogrenme Olcegi Giivenirlik Katsayisi

Alt Boyut Cronbach Alfa Spearman Brown
Planlama .621 .621
Uygulama .683 732
Degerlendirme 766 .678
Toplam 197 .603

Cizelgeden de anlasilacag: gibi Ozerk Ogrenme Olgegi nin i¢ tutarlik katsayilari
oldukca giivenilir bulunmustur. Cronbach Alpha degerleri planlama i¢in o= .62,
uygulama i¢in o= .68 ve degerlendirme o=.76 arasinda degismektedir. Spearman
Brown degerleri planlama alt boyutunda S=.62, uygulama alt boyutunda S=.73 ve
degerlendirme alt boyutunda S=.67 olmustur. Olgegin toplami i¢in ise Alpha degeri
0=.79 ve Spearman Brown degeri de S= .60 olarak hesaplanmistir. Bu degerler

ol¢egin i¢ tutarliliginin oldukga yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu islemlerin ardindan faktér bazinda ayirt edicilik islemlerine gecilmistir.
Testin alt ve iist ¢eyreklerindeki (%27°lik) kisilerin aldiklari puanlarin birbiriyle
iliskisiz grup t testi ile karsilastirilmasi ile elde edilen puanlardir. Faktér toplam
puanlarina gore belirlenmis tist %27 ve alt %27’lik gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi

(independent samples t test) kullanilmastir.
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Olcek Alt Boyut ve Toplam Puanlarimin Ayirt Ediciliklerini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Tablo 3-10. Ozerk Ogrenme Puan Alt ve Ust %27lik Dilime Gére Bagimsiz
Grup t Testi

! Test
Gruplar X S Sh_
z Sd p
Alt Grup 3.16 35 .055 -18.3 071
.000
Ust Grup 4.46 28 .045 -18.4 .070

Olgek alt boyut ve toplam puanlarinin ayirt ediciliklerini belirlemek iizere
faktorlere ve Olgek toplam puanlarina gore ayri ayri belirlenmis {list %27 ve alt
%?27’lik gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz grup t-Testi yapilmistir. Analiz sonucu p degerinin .000
oldugu goriilmektedir. (p nin 0.05 den kiigiik olmasi farkliliklarin gruplar icin
anlamli oldugunu gostermektedir). Buna gore tiim gruplar i¢in farkliliklar istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farkliliklar tist %27’lik gruplar lehine
gergceklesmistir. Bu sonuglara gore olgek alt boyut ve toplam puanlarinin ayirt edici

oldugunu ortaya koymaktadir.

Faktor analizi sonucunda oOlgekteki maddeler ii¢ alt faktor altinda yeniden
diizenlenmistir. Bu alt faktorler icerikleri de géz oniinde bulundurularak Planlama,
Uygulama ve Degerlendirme olarak adlandirilmistir. Ucg faktérlii yapida, her bir

faktoriin bagliklar1 ve bu faktorlerde yer alan maddeler asagidaki gibidir:
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Ozerk Ogrenme Olcegi Alt Faktorleri:

Planlama
1. Kendime 6grenme hedefi koyarim.
2. Ogrenmem gerekenleri dncelik sirasina koyarim
3. Ogrenmem gereken konulari tek basima belirlerim

4. Ders caligsma ortamimi 6grenme seklime gore diizenlerim

Uygulama
5. Ders ¢alisirken yardimci kaynaklar kullanirim (internet, medya vb.).
6. Calistigim konulara uygun materyal bulmaya caligirim.
7. Derste anlamadigim konular1 bagka kaynaklardan aragtiririm (kiitiiphane,

internet vb.)

Degerlendirme
8. Derse ¢aligmadan 6nce kendime bir ¢aligma programi hazirlarim.
9. Ders ¢alisirken farkli yontemleri denerim.
10. Dersleri ¢alisirken neyi nasil 6grendigime bakarim
11. Ders ¢aligirken 6grenme siireme bakarim.
12. Ogrendiklerimi degerlendiririm.
13. Ogrenme hedeflerime ulastim m1 diye bakarim.

14. Kullandigim kaynaklarin 6grenmemi saglayip saglamadigina bakarim.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin uygulama sonucunda elde edilen verilerin analizinde, PASW 18
istatistiksel paket programi kullanilmistir. Bu programa kaydedilen veriler, veri
analiz yontemleriyle ¢oziimlenmistir. Arastirmada kullanilan analiz teknikleri iki

boliim altinda aciklanabilir.

Birinci boliimde degerlendirilen analizlerde frekans analiz teknigi ve yilizde

dagilim oranlar1 hesaplanip yorumlanmistir.

Ikinci béliimde ise elde edilen verilerin gesitli degiskenler agisindan ortalama

degerleri ve standart sapmalar1 incelenmistir. Bu degerlerden de faydalanarak ileriki
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analizlerde gesitli degiskenler arasindaki iliskilerin analizini saglayan parametrik ve

parametrik olmayan istatistiksel yontemler kullanilmisitir.

Verilerin istatistiksel yontemlere bagli analizlerinde hangi analiz yonteminin
kullanilacagin1 inceledigimiz degiskenlerin parametrik analiz yOntemine uygun
sartlar1 saglayip saglamadigi belirlendiginde daha uygun analiz kullanilacaktir.
Orneklem biiyiikliigii agisindan orneklem biiyiikliigii 30’un altindaysa parametrik
olmayan yontemler kullanilmaktadir. Orneklem sayisi ¢alismada 166 oldugundan
orneklem biylikligli acisindan parametrik yontemlerin kullanilmast uygundur.

Parametrik analiz i¢in ayrica asagidaki kosullarin belirleyicidir:
1. Verilerin aralikli veya oransal olmasi.
2. Veriler normal dagilima uygun olmalidir.
3. Grup varyanslari esit olmalidir.
(Doymus, 2014 )

Incelenen degiskenlerin bagimli veya bagimsiz olmasi ile birlikte yukaridaki
sartlardan hangisine uyuldugu veya ihlal edildigine bagli olarak uygun yonteme karar

verilmektedir.

Verilerin analizinde Oncelikle Kolmogorov- Smirnov testi normal dagilimi tespit
etmek icin kullanilmistir, ayrica normal dagilim grafikleri incelenerek dogru bir
degerlendirmenin yapilmasi amaclanmistir. Tek Yonlii Varyans analizi ile de
verilerin homojen olup olmadigma bakilmistir. Normal dagilim ve homojenlikle
birlikte incelenecek degiskenlerin bagimli ve bagimsiz olmast gbz Oniinde

bulundurularak veriler incelenmistir.

Verilerin analizinde kullanilan parametrik ve parametrik olmayan istatistiksel

yontemler ve test edilen hipotezlerle birlikte verilmistir.
Mann Whitney-U testi

Parametrik sartlardan en az birinin ihlal edilmesinden dolay1 bagimsiz gruplarin

incelenmesinde parametrik olmayan Mann Whitney - U testi kullanilmistir.
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Kruskal -Wallis testi

Bagimsiz gruplar i¢in kullanilan parametrik olmayan analiz yontemi sartlardan

ticlinden en az biri ihlal edilmisse kullanilmastir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Aragtirmada toplanan verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular bu
boliimiin igerigini olusturmaktadir. Bu boliimde, ilk olarak Ozerk Ogrenme
Olgegi'nin gelistirilmesinde kullanilan drneklemin dzelliklerine, drneklemin cesitli
degiskenlere iliskin ortalama puanlar1 ve standart sapmalar, son olarak da tez
aragtirmas1 konusu olan Almanca Ogretmen adaylarmin 6zerk 6grenme diizeylerine

iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1.Cesitli Degiskenlere iliskin Frekans Dagihm

Ozerk Ogrenme Olgeginin uygulandigi orneklem grubuna iliskin gesitli

degiskenlere iliskin frekans ve ylizde dagilimlar: su sekildedir.

4.1.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Yiizde ve Frekans Dagilim

Tablo 4-1. Cinsiyet Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec %o yig
N=285

Kiz 123 74.1 74.1 74.1
Erkek 43 259 259 100.0
Toplam 166 100.0 100.0

Tablo 4-1" de 6rneklem grubunda cinsiyet degiskenine gore frekans dagilimi yer
almaktadir. Buna gore Orneklem grubunu olusturan kiz o6grencilerin sayist 123
(%74.1), erkek Ogrencilerin sayis1 43 (%25.9). Bu degerlere gore genel orneklem
grubunu olusturan kiz ve erkek 6grenciler arasinda esit olmayan bir dagilim soz
konusudur. Orneklem grubunda kiz dgrencilerin sayisi erkek dgrencilere gére daha

yiiksek.
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4.1.2. Yas Degiskenine Iliskin Yiizde ve Frekans Dagilim

Tablo 4-2. Yas Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % o gec %ytg
N=285

19 ve alt1 9 5.4 54 54
20-29 121 72.9 72.9 78.3
30-39 23 13.9 13.9 92.2
40-49 11 6.6 6.6 98.8
50 ve iistii 2 1.2 1.2 100.0
Toplam 166 100.0 100.0

Tablo 4-2° de orneklem grubu yas degiskenine gore frekans dagilimi

goriilmektedir. Buna gore 6rneklem grubunda 19 yas alt1 6grenci sayis1 9 (%5.4),

20-29 yas aras1 Ogrenci sayist 121 (%72.9), 30-39 yas arast Ogrenci sayist 23

(%13.9), 40-49 yas aras1 11 (%6.6) ve 50 ve lstili olan 6grenci sayis1 2 (%1.2) oldugu

gorilmektedir. Buna gore 6rneklem grubunun % 83.7’si 29 yas alt1 ve % 16.3°1 30

yas ve st oldugu goriilmektedir. Buna gore Orneklem grubunu olusturan

ogrencilerin biiylik bir kismi1 29 yas altinda yer almaktadir.

4.1.3.Egitim Degiskenine iliskin Yiizde ve Frekans Dagihm

Tablo 4-3: Egitim Alnan Ulke Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %0,
N=285
Tiirkiye 49 29.5 29.5 29.5
Almanya 35 21.1 21.1 50.6
Tirkiye ve

73 44.0 44.0 94.6
Almanya
Diger 9 5.4 5.4 100.0
Toplam 166 100.0 100.0

Tablo 4-3°’de o6rneklem grubunda egitim durumunun iilkelere gore frekans

dagilimi yer almaktadir. Buna gore drneklem grubunu olusturan 6grencilerin 49°u
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(%29.5) Tiirkiye’de ilk- ve ortadgretim egitimi almis, 35’1 (%21.1) Almanya’da ilk-
ve ortadgretim egitimi almis. Hem Tiirkiye’de hem Almanya’da ilk- ve ortadgretim
egitimi almis olan 6grencilerin sayist 73’1 (%44.0) oldugu goriilmektedir. Diger tilke
secenegini isaretleyen oOgrencilerin sayist 9 (%5.4). Diger bir iilkede egitim
gordiiklerini ifade eden ogrenciler, Isvigre, Hollanda veya Avusturya’da ilk- ve

ortadgretim egitimi aldiklarini belirtmistir.

Bu degerlerden goriildiigii iizere orneklem grubunun biiyiik bir kismi hem
yurticinde hem yurtdisinda egitim gormiis. Sadece Almanya’da egitim gormiis olan
Ogrenci sayisi ile sadece Tiirkiye’de egitim gdrmiis olan 6grenci sayist birbirine
yakindir. Almanya veya Tirkiye disindaki bir iilkede egitim goren Ogrencilerin

sayis1 ise azdir.

4.1.3.1.Yurti¢i Egitim Degiskenine Gore Frekans Dagilim

Tablo 4-4: Yurtici IIkégretim Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Y0 gec %0 ¢
N=285

Evet 80 48.2 48.5 48.5
Hayir 85 51.2 51.5 100.0
Toplam 165 99.4 100.0

Bos 1 .6

Toplam 166 100.0

Tablo 4-4’de 6rneklem grubunda yurtici ilkogretim egitimi degiskenine gore
frekans dagilimi yer almaktadir. Genel drneklem grubunu olusturan 6grencilerin 80’1
(%48.2) Tiirkiye’de ilkogretim egitimi almis, 85’1 (%51.2) ise ilkogretim egitimi

almamaistir.

50



Tablo 4-5: Yurtici Ortaégretim Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %gecf %yig
N=285

Evet 118 71.1 71.5 71.5
Hayir 47 28.3 28.5 100.0
Toplam 165 99.4 100.0

Bos 1 .6

Toplam 166 100.0

Tablo 4-5’de Orneklem grubunun yurti¢i ortaggretim egitim degiskenine gore
frekans dagilimlar1 yer almaktadir. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin 118’
(%.71.1) Tiirkiye’de ortadgretim egitimi almis, 47°s1 (%28.3) ise ortadgretim egitimi
almamistir. Buna gore 6rneklem grubu 6grencilerinin biiyiik bir kismi Tiirkiye’de ya
ilkdgretim ya da ortadgretim egitimi almigtir. Tiirkiye’de ortadgretim egitimi almis
olan 6grencilerin sayisi, ilkdgretim egitimi gdrmiis olan 6grencilerin sayisindan daha

fazladir (bkz. Tablo 4-4, Tablo 4-5).

4.1.3.2.Yurtdis1 Egitim Degiskenine Gore Frekans Dagilim

Tablo 4-6: Almanya’da ilkégretim Egitimi Degiskeni icin Frekans ve

Yiizde Degerleri
Gruplar f % Y0 gec Y0 4
Evet 93 56.0 56.4 56.4
Hayir 72 434 43.6 100.0
Toplam 165 99.4 100.0
Bos 1 .6
Toplam 166 100.0

Tablo 4-6’da Orneklem grubunda yurtdisi egitim degiskeni ile ilgili
Almanya’da ilkogretim egitimi almis 68rencilerin yiizde ve frekans dagilimlari yer
almaktadir. Genel 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 93’1 (%56.0) ilkdgretim
egitimini Almanya’da almis, 6grencilerin 72’°si (%43.4) ise almamistir. Buna gore

orneklem grubundaki 6grencilerin %56’s1 Almanya’da ilkdgretim egitimi almustir.
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Tablo 4-7: Almanya’da Ortaogretim Egitimi Degiskeni icin Frekans ve

Yiizde Degerleri

Gruplar f % Y0 gee KO
Hauptschule 32 19.3 19.4 19.4
Realschule 32 19.3 19.4 38.8
Gymnasium 16 9.6 9.7 48.5
Gesamtschule 14 8.4 8.5 57.0
Digeri 8 4.8 4.8 61.8
Hayir 63 38.0 38.2 100.0
Toplam 165 99.4 100.0

Bos 1 .6

Toplam 166 100.0

Tablo 4-7°de oOrneklem grubunda yurtdisi egitim degiskeni ile 1ilgili
Almanya’da ortadgretim egitim almis ogrencilerin ylizde ve frekans dagilimlar yer
almaktadir. Genel Orneklem grubunu olusturan 166 6grencinin 63’1 (%38.0)
Almanya’da ortadgretim egitimi almadiklarin1 belirtmistir. Almanya’da ortadgretim
egitimi almig 6grencilerin ise Almanya’daki okul tiirlerine gore yiizde ve frekans
dagilimlar su sekildedir: Ogrencilerin 32’si (%19.3) ,,Hauptschule” ye, 32’si
(%19.3) ise ,,Realschule” ye gitmistir. 16 dgrenci (%9.6) ,,Gymnasium” a, 14 dgrenci
(%8.4) ise ,,Gesamtschule” ye gitmistir. Diger okul segenegini isaretleyen
Ogrencilerin sayist ise 8 (%4.8)’dir. Buna gore Almanya’da ,,Hauptschule” ve
»Realschule” de ortadgretim egitimi almis olduklarini belirtenlerin sayist esit ve
Almanya’daki okul tiirlerine gore egitim dagiliminda daha ¢ok 6grenci tarafindan
isaretlenmistir. ,,Gymnasium” ve ,,Gesamtschule” ye giden 6grenci sayisi birbirine

yakin, ancak diger okul tiirlerine gore daha azdir.
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4.2.Cesitli Degiskenlere Gore Ozerk Ogrenme Diizeyleri ile ilgili

Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalar

4.2.1. Cinsiyet degiskenine Gore Aritmetik Ortalamalar ve Standart

Sapmalar

Tablo 4-8: Ozerk Ogrenme Puam Cinsiyet Degiskenine Ait Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X ss Sh -
Kiz 121 3.86 .53 .05
Erkek 41 3.58 .50 .08

Tablo 4-8’de kiz ve erkek Ogrencilerin 6zerk 6grenme ortalamasi yer almaktadir.
121 kiz 6grencinin 6zerk 6grenme ortalamasi 3.86, standart sapmast .53; 41 erkek
ogrencinin ortalamasi 3.58 ve standart sapmasi .50°dir. Buna gore kiz 6grencilerinin

ozerk 6grenme ortalamasi erkek 6grencilere gore daha yiiksektir.

4.2.2. Yas degiskenine Gore Aritmetik Ortalamalar ve Standart

Sapmalar

Tablo 4-9: Ozerk Ogrenme Puam Yas Degiskenine Ait Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X ss Sh
29 yas alt1 126 3.72 52 .05
29 yag st 36 3.99 .53 .09

Tablo 4-9°da yas degiskenine bagli 6zerk 6grenme ortalamasi yer almaktadir.
Buna gore 29 yas alti 6grenci sayist 126, aritmetik ortalama 3.72, standart sapma
.52; 29 yas istii 6grencilerin sayis1 36, aritmetik ortalama 3.99, standart sapma .53.

Bu degerlere gore 6zerk 6grenme ortalamasi 29 yas alt1 ve 29 yas Ustli 6grencilerde

farklilik gostermektedir.
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4.2.3. Ozerk Ogrenme ve Altboyutlarina fliskin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma

Tablo 4-10: Ozerk Ogrenme Puam Simif Diizey Degiskenine Ait Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyut N X sS Sh_
Ozerk Ogrenme 162 3.78 54 ,04
Planlama Ozerkligi 162 4.05 63 ,05
Uygulama Ozerkligi 162 4.10 73 ,06
Degerlendirme Ozerkligi 162 3.50 .69 .05

Tablo 4-10’da 6zerk 6grenme ortalama puanina iliskin aritmetik ortalamalar

yer almaktadir. Bu degerlere gore genel 6zerk 6grenme ortalamasi 3.78, standart

sapma .54 ve standart hata degeri .04 oldugu goriilmektedir. Planlama alt boyutunun

ortalamasi 4.05, standart sapma degeri .63 ve standart hata degeri .05’dir. Uygulama

alt boyutunun ortalamast 4.10, standart sapma .73 ve standart hata degeri .06.

Degerlendirme alt boyutuna iliskin ortalama deger ise 3.50, standart sapma .69 ve

standart hata degeri .05 oldugu goriilmektedir. Buna gore uygulama alt boyutunun

ortalama puanmi 6zerk Ogrenme puanindan daha yliksektir. Uygulama alt boyutu

puanindan sonra ise planlama alt boyutu gelmektedir. Planlama alt boyutunun

ortalama puani da genel 6zerk 6grenme puanindan daha yiiksektir. Degerlendirme alt

boyutunun puani ise genel 6zerk 6grenme puanindan daha diistiktiir.
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4.2.4. Planlama Alt boyutu maddelerine iliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma

Tablo 4-11: Ozerk Ogrenme Planlama Alt boyutuna Ait Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyut N X Ss Sh

Kendime 6grenme hedefi

160 3.98 .90 .04
koyarim.
Ogrenmem gerekenleri
oncelik sirasina koyarim. 159 4.34 78 .05
Ogrenmem gereken konulari
tek basima belirlerim. 161 4.08 94 .07
Ders ¢alisma ortamimi
calisma seklime gore 161 380 1.08 09

dizenlerim.

Tablo 4-11°de Ozerk 6grenmede planlama alt boyutuna ait maddelerin ortalama
degerleri, standart sapma ve standart hata degerleri yer almaktadir. Buna gore ,,Ders
calisma ortamimi ¢aligma seklime gore diizenlerim” maddesinin ortalama puani 3.82,
,Kendime ogrenme hedefi koyarim” maddesinin ortalama degeri 3.98’dir.
,Ogrenmem gereken konular1 tek basima belirlerim” maddesinin ortalama degeri
4.08 ve ,,Ogrenmem gerekenleri &ncelik sirasina koyarim” maddesinin ortalama

degeri ise 4.34 oldugu goriilmektedir.
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4.2.5. Uygulama Alt Boyutuna iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma

Tablo 4-12: Ozerk Ogrenme Uygulama Alt Boyutuna Gére Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyut N X ss Sh _
Ders ¢alisirken yardimci

kaynak kullanirim (internet, 160 4.40 34 04

medya vb.)

Calistigim konulara uygun

materyal bulmaya caligirim. 162 3.77 1.05 .05

Derste anlamadigim

konular1 bagka kaynaklardan 160 414 29 06

aragtiririm (kiitiiphane,
internet vb.)

Tablo 4-12°de uygulama alt boyutunda yer alan maddelerin ortalama, standart sapma
ve standart hata degerleri yer almaktadir. Buna gore ,,.Ders calisirken yardimci
kaynak kullanirnm (internet,medya vb.)* maddesinin ortalama degeri 4.40,
»Calistigim konulara uygun materyal bulmaya calisirim.” maddesinin ortalama
degeri 3.77 ve ,Derste anlamadigim konular1 baska kaynaklardan arastiririm

(kiitiiphane, internet vb.) maddesinin ortlama degeri ise 4.14 oldugu goriilmektedir.
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4.2.6. Degerlendirme Alt Boyutuna fliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma

Tablo 4-13: Ozerk Ogrenme Degerlendirme Alt Boyutuna Gore

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata

Degerleri
Boyut N X SS Sh -
Ders ¢alismadan dnce
kendime bir ¢alisma 161 337 123 04
programi hazirlarim.
Ders galisirken farkli
yontemleri denerim. 160 3.23 1.07 .05
Dersleri ¢alisirken neyi nasil
ogrendigime bakarim. 162 3.94 1.00 .06
Ders galisirken 6grenme
stireme bakarim. 161 2.99 1.20 .09
Ogrendiklerimi
degerlendiririm. 162 3.59 1.01 .08
Ogrenme hedeflerime
ulastim m1 diye bakarim. 162 3.70 .99 .08

Kullandigim kaynaklarin
6grenmemi saglayip 162 3.69 .99 .08
saglamadigina bakarim.

Tablo 4-13’de degerlendirme alt boyutunda yer alan maddelerin ortalama, standart
sapma ve standart hata degerleri yer almaktadir. Buna gore ,,Ders calismadan once
kendime bir ¢alisma programi hazirlarim.” maddesinin ortalama degeri 3.37, ,,Ders
caligirken farkli yontemleri denerim.” maddesine ait ortalama degeri 3.23. ,, Dersleri
calisirken neyi nasil 6grendigime bakarim.” maddesinin ortalama degeri 3.94, ,,Ders
calisirken Ogrenme siireme bakarim.” maddesine iliskin ortalama deger 2.99,
,Ogrendiklerimi degerlendiririm.” maddesinin ortalama degeri 3.59. ,,Ogrenme
hedeflerime ulasttm mi1 diye bakarim.” maddesinin ortalama degeri 3.70 ve
»Kullandigim kaynaklarin 6grenmemi saglayip saglamadigina bakarim” maddesinin

ortalama degeri 3.69 oldugu goriilmektedir.
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4.2.7. Smif degiskenine Gore Aritmetik Ortalamalar ve Standart

Sapmalar

Tablo 4-14: Ozerk Ogrenme Puamnin Simif Degiskenine Gore Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Simif N X ss Sh_
Genel Puan 166 3.78 .54 .04
1.Smif 46 3.79 .61 .09

2.Smuf 47 3.72 42 .06

3.Smif 33 3.74 .61 11

4.Smuf 36 3.89 Sl .08

Bos 4

Tablo 4-14’de goriildiigii gibi, 166 6grencinin 6zerk 6grenme ortalamasi 3.78,
standart sapmasi .54’°dir. Sinif diizey degiskenine bagli olarak ortalama puanlar ise su
sekildedir. 1.sinifin 6zerk 6grenme ortalamasi 3.79, 2. sinifin 3.72, 3. sinifin 3.74 ve
4. smifin ise 3.89°dur. Buna gore en yiiksek 6zerk 6grenme ortalamasina sahip olan

sinif 4. siiftir.

58



4.2.8. Yurtdis1 ve Yurtici Egitim Degiskenine Gore Aritmetik

Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Tablo 4-15: Ozerk Ogrenme Puamnin Yurtici ve Yurtdisi Egitim

Degiskenine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve

Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X 55 Sh ]
S%'d ece Tirkdyerde Bgitim 49 3.85 43 .06
Goren
Sé'd ce Almanya'da Bgitm 35 3.81 .64 A1
Goren
Hem Tiirkiye Hem

71 ) )
Almanya’da Egitim Géren 3 3.7 55 07
Diger 9 3.99 A48 16

Tablo 4-15’de yurti¢i egitim ile yurtdis1 egitim degiskenine bagh 6zerk Ogrenme

ortalama degerleri yer almaktadir. Buna gore 49 6grenci sadece yurtiginde egitim

gormiistiir. Bu 6grencilerin 6zerk 6grenme ortalama puani 3.85, standart sapmasi

43°diir. Sadece Almanya’da egitim goren 0grenci sayisi 35, 6zerk 6grenme ortalama

puani 3.81, standart sapma degeri ise .64 ’diir. Hem yurti¢cinde hem yurtdisinda egitim

goren Ogrenci sayist 73, 6zerk 0grenme ortalamast 3.71, standart sapma .55°dir.

Bagka bir iilkede egitim gordiiglinii sdyleyen Ogrenci sayist 9, Ozerk Ogrenme

ortalamasi 3.99 ve standart sapma .48’dir. Diger iilke segenegini isaretleyen

ogrenciler Isvigre, Hollanda veya Avusturya’da egitim gdrmiis olan dgrencilerdir. Bu

degerlere gore egitim alinan iilkeye bagli olarak O6zerk Ogrenme ortalamasi

degismektedir.
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Tablo 4-16: Ozerk Ogrenme Puanimin ilkégretim Degiskenine Gore

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X sS Sh _
Sadece Tiirkiye’de
[Ikogretim Egitimi Goren 65 3.78 Sl .06
Sadece Almanya’da
iIkdgretim Egitimi Goren 76 3.76 .56 .07
Hem Tiirkiye’de Hem
Almanya’da [lkogretim

13 3.80 .58 .16
Egitimi Alan
Diger 9 4.04 51 17

Tablo 4-16 ilkogretim egitimine iligkin bilgileri igermektedir. Buna gore 65 dgrenci

ilkdgretim egitimini sadece Tirkiye’de almistir. Bu Ogrencilerin 6zerk O0grenme

ortalamas1 3.78, standart sapma degeri ise .51. Ilkdgretim egitimini sadece

Almanya’da alan 6grencilerin sayist 76, d6zerk 6grenme ortalamasi 3.76 ve standart

sapma degeri .56’dir. Hem Almanya’da hem de Tiirkiye’de ilkdgretim egitimi alan

ogrencilerin sayis1 13°diir. Ozerk 6grenme ortalamalar1 3.80, standart sapmasi ise

.58°dir. Diger bir iilkede ilkdgretim egitimi alan grencilerin sayist 9°dur. Ozerk

O0grenme ortalamalar1 4.04, standart sapma degeri ise .51. Tablo 4-16’ya gore diger

ilkede ilkogretim egitimi almis olan Ogrencilerin 6zerk Ogrenme ortalamasi

digerlerine gore farklidir.
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Tablo 4-17: Ozerk Ogrenme Puaninin Ortadgretim Degiskenine Gore

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata

Degerleri
Ortaégretim N X SS Sh .
Sadece Tiirkiye’de 63 3.84 45 .06
Sadece Almanya’da 45 3.73 .68 .10
Hem Tiirkiye’de hem
Almanya’da 48 3.70 52 .08
Diger Ulke 7 4.08 36 13
Diger Ulke ve Tiirkiye 2 3.96 25 18

Tablo 4-17 ortadgretim egitimine iliskin bilgileri igermektedir. Buna gore 63 6grenci

ortadgretim egitimini sadece Tiirkiye’de almis. Ozerk 6grenme ortalamasi 3.84,

standart sapmasit .45. Ortadgretim egitimini sadece Almanya’da alan 6grencilerin

sayis1 45°dir. Ozerk 6grenme ortalamalar1 3.73, standart sapma degeri ise .68 dir.

Hem Almanya’da hem Tirkiye’de ortadgretim egitimi alan &grencilerin sayis1 48,

Ozerk 6grenme ortalamalart 3.70, standart sapma degeri .52°dir. Diger bir iilkede

okuyan 6grencilerin sayisi 7, 6zerk 6grenme ortalamalar1 4.08, standart sapma degeri

.36. Hem Tirkiye’de hem diger bir iilkede ortadgretim egitimi almis olan

Ogrencilerin sayis1 2, 0zerk 6grenme ortalamalar1 3.96, standart sapma .25. Elde

edilen bilgilere gore gerek Tiirkiye’de gerek Almanya disindaki diger bir iilkede

ortadgretim egitimi almig olan Ogrencilerin ortalamalar1 digerlerine gore daha

yiiksektir.
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Tablo 4-18: Ozerk Ogrenme Puaninin Alman Ortabgretim Okul Tiirlerine

Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata

Degerleri
Boyutlar N X 58 Sh _
Hauptschule 32 3.80 .62 A1
Realschule 32 3.67 .60 .10
Gymnasium 16 3.66 .64 .16
Gesamtschule 14 3.71 .54 14
Diger 8 4.10 32 A1

Tablo  4-18’de ortaggretim egitimini Almanya’da almig olan &grencilerin
Almanya’daki okul tiirlerine gore 6zerk 6grenme ortalamalarina iliskin degerler yer
almaktadir. Buna gore 32 6grenci Almanya’da ,,Hauptschule* ’de egitim almistir.
Bu o6grencilerin  6zerk Ogrenme ortalamalar1 3.80, standart sapmalart .62.
»Realschule* ’de egitim almis olan &grencilerin sayis1 32°dir. Ozerk 6grenme
ortalamalar1 3.67, standart sapma degeri .60’dir. ,,Gymnasium® ’da egitim alan
Ogrencilerin sayist 14, 6zerk 6grenme ortalama puani 3.66 ve standart sapma degeri
.64. ,Gesamtschule ’de egitim goren Ogrencilerin sayist 14, 6zerk Ogrenme
ortalamalar1 3.71 ve standart sapma degeri .54 diir. Almanya’daki okul tiirlerine gore
aritmetik ortalamalar incelendiginde okul tiirlerine gére 6zerk 6grenme ortalamalari

birbirlerine yakin degerlere sahiptir.

4.3. Ozerk Ogrenme Diizeyleri Ile Tlgili Verilerin Analizinde elde edilen

Bulgular

4.3.1. Ozerk Ogrenme Puaninin Normal Dagilim Analizi

Tablo 4-19: Ozerk Ogrenme Puanina Gére Tek Orneklem

Kolmogorov-Smirnov Testi

Degerler C")(g)f:;ll(ne

N 162

Normal Parametreler 378
ss .54

Kolmogorov-Smirnov Z .083

P .009
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Ozerk 6grenme puanlarinin normal bir dagilim sergileyip sergilemedigini saptamak
icin Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Test sonucunda p degerinin .009
oldugu, p< .005 oldugundan oOzerk Ogrenme puanlarinin normal bir dagilim

gostermedigi goriilmektedir.

Histogram

507 Mean = 3,79
Std. Dev. = 0,538
N=162

Frequency
g
™~
A

§

T T T T T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

yeniortalamaodzerklik

Grafik 4-2: Ozerk Ogrenme Puam Normal Dagilim Grafigi

Normal dagilim grafikleri de incelendiginde 6zerk Ogrenme puanlarinin
grafik 1’de goriildiigli lizere normal dagilim egrisi altinda esit dagilmadig:

gorilmektedir. Saga dogru pozitif bir y1gi1lma s6z konusudur.

4.3.2.S1mf Degiskenine Bagh Ozerk Ogrenme Puaninin Gore Analizi

Sinif degiskenine gore verileri analiz etmeden dnce, hangi istatistiksel analiz
yonteminin uygulanmasi gerektigine karar vermek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi ve

Tek Yonlii Varyans Analiz yontemi uygulanmistir.
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4.3.2.1. Simf Degiskenine bagh olarak Ozerk Ogrenme Puam ile ilgili

Normallik ve Homojenlik Testi

Tablo 4-20: Ozerk Ogrenme Puam Simf Degiskenine Gore

Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi

Degerler 1.Simuf 2. Smuf 3. Smuf 4. Siuf
N 46 47 33 36
X 3.80 3.72 3.74 3.89
Normal Parametreler e 61 0 61 51
Kolmogorov-Smirnov Z 137 ,087 115 .097
P .030 .200* .200%  .200%

Kolmogorv-Smirnov testi sonucuna gore p degeri incelendiginde 1, smifin p
degerinin .05 den kiiciik oldugundan dolayr normal dagilim s6z konusu olmadig:
goriilmektedir. Ancak diger siniflarda p degeri .200 oldugu degerinin .05 den biiyiik

olmasindan dolay1 normal dagilim s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Sinif degiskeni ile ortalama 6zerklik degerlerine uygulanan tek yonlii varyans
analizinde Levene Testi degeri incelendiginde p degerinin .234 oldugu, p degerinin

.05’den biiyiik olmasindan dolay1 verilerin homojen oldugu saptanmustir
4.3.2.2. Smif Degiskenine gore Kruskal- Wallis Testi

Verilerin homojen olmasina karsin normal dagilim géstermemesinden dolayi,
ozerkligin smif degiskenine bagli incelenmesinde parametrik olmayan Kruskal-
Wallis Testi kullanilmigtir. Bu test iki ya da daha ¢ok grubun bir bagimli degiskene
ait ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigni tespit etmek igin

kullanilmaktadir .

Tablo 4-21: Ozerk Ogrenme Puanminin Simif Degiskenine Gore

Kruskal Wallis Testi
Puan Gruplar N Xira x? sd P
Ozerk 1. Smif 46 83.18
o 2. Smuf 47 73.52
Ogrenme 3 Sumif 33 8135 2.581 3 461
4. Siif 36 89.90
Toplam 162
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Tablo 4-21°da Ozerk 6grenme puanlarmin siif degiskenine bagl olarak
farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin uygulanan Kruskal Wallis Testi sonucu
yer almaktadir. Tablo 4-21°de yer alan sira ortalamalarina bakildiginda 4. Smif
ogrencilerinin 6zerk 6grenme puanlarinin diger simiflara gore daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Ikinci sirada ise 1. sinif dgrencilerinin yer aldigi goriilmektedir. 3. ve
son sirada olan 2. smiflarin 6zerk 6grenme puanlari digerlerine goére daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Ancak p =.461 oldugundan , 6l¢ek puanlardan elde edilen bu

farkliligin istatistiksel bakimdan anlamli olmadigi sonucu ¢ikmaktadir (p > .05).
4.3.3. Cinsiyet Degiskeni ile Ozerklik ile ilgili Veri Analizi
4.3.3.1. Cinsiyet Degiskeni ile Ortalama Ozerklik ile ilgili Mann Whitney
U-Testi

Tablo 4-22: Ozerk Ogrenme Puaninin Cinsiyet Degiskenine Gore

Mann Whitney-U Testi

Puan Gruplar N X Z sira U z p

Ogerk Kiz 121 88,34 10689,00

Ofrenme Erkek 41 61,32 2514,00 1653,000  -3,192 .001
£ Toplam 162

Tablo 4-22°de Ozerk Ogrenme Olgegi puanlarmin cinsiyet degiskenine bagli olarak
farklilasip farklilasmadigin1 belirlemek i¢in uygulanan Mann Whitney-U Testi
sonuglar1 yer almaktadir. Cizelgede yer alan sira ortalamalarina bakildiginda kiz
ogrencilerin 88.34 puanla birinci sirada, erkeklerin ise 61,32 puanla ikinci sirada yer
aldiklart goriilmektedir. Kiz ve erkek ogrenciler arasindaki bu farklilik p degeri
incelendiginde, p degerinin .001 oldugu goriilmektedir. P degerinin .05 den kiigiik
olmas1 6zerk 6grenme puanlarindaki farkliligin istatistiksel bakimdan da anlamli

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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4.3.3.2. Ozerk Ogrenme Olcegi Planlama Altboyutu Puanlarinin

Cinsiyete Gore Analizi

Tablo 4-23: Ozerk Ogrenme Planlama Altboyutu Puanimin Cinsiyet

Degiskenine Gore Mann Whitney-U Testi

Puan Gruplar N X Z ira U z p

Ozerk Kiz 121 88,01 10649,00

O%renme Erkek 41 61,29 2554,00 1693,000  -3,058 .002
£ Toplam 162

Tablo 4-23’de Ozerk Ogrenme Olgeginin altbouyutu olan 6zerk dgrenmede planlama
boyutu puanlarinin cinsiyete bagl olarak farklilagip farklilagmadigini belirlemek
icin uygulanan Mann Whitney-U Testi sonuglar1 yer almaktadir. Cizelgede yer alan
sira ortalamalarina bakildiginda kiz o6grencilerinin 6zerk 6grenmede planlama
altboyutunda 88.01 puanla birinci, erkekler Ogrencilerin ise 61.29 puanla ikinci
sirada yer aldiklar1 goriilmektedir. p = (.002) oldugundan , 6l¢ek puanlardan elde
edilen bu farkliligin istatistiksel bakimdan da anlamli oldugu goriilmektedir (p >

05).

4.3.3.3. Ozerk Ogrenme Olcegi Uygulama Altboyutu Puanlarinin

Cinsiyete Gore Analizi

Tablo 4-24: Ozerk Ogrenme Uygulama Altboyutu Puaninin

Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney-U Testi

Puan Gruplar N Xira Z sira U z p

Ozerk Kiz 121 82,55 9988.,50

Osrenme Erkek 41 78,40 2514,00 2353,500  -.495 621
g Toplam 162

Tablo 4-24’de Ozerk Ogrenme Olgeginin altbouyutu olan ozerk Ogrenmede
uygulama boyutu puanlarinin cinsiyete baglh olarak farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in uygulanan Mann Whitney-U  Testi sonuglart yer almaktadir.
Cizelgede yer alan sira ortalamalarina bakildiginda kiz 6grencilerinin  6zerk
o0grenmede uygulama altboyutunda 82.55 puanla birinci, erkekler 6grencilerin ise

78.40 puanla ikinci sirada yer aldiklar goriilmektedir. p = (.621) oldugundan ,
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Ol¢ek puanlardan elde edilen bu farkliligin istatistiksel bakimdan anlamli olmadig:

goriilmektedir (p > .05).

4.3.3.4. Ozerk Ogrenme Olcegi Degerlendirme Altboyutu Puanlarinin

Cinsiyete Gore Analizi

Tablo 4-25: Ozerk Ogrenme Degerlendirme Altboyutu Puaninin

Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney-U Testi

Puan Gruplar N Xira Z sira U z 4
Ozerk Kiz 121 87,33 10567,50
o Erkek 41 64,28 2635,50 1653,000  -2,727 .006
Ogrenme

Toplam 162

Tablo 4-25°de Ozerk Ogrenme Olgeginin altbouyutu olan &zerk ogrenmede
degerlendirme boyutu puanlarinin cinsiyete baglh olarak farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in uygulanan Mann Whitney-U Testi sonuglar1 yer
almaktadir. Cizelgede yer alan sira ortalamalarina bakildiginda kiz 6grencilerinin
o0zerk Ogrenmede degerlendirme altboyutunda 87.33 puanla birinci, erkekler
ogrencilerin ise 64.28 puanla ikinci sirada yer aldiklar1 goriilmektedir. p = (.006)
oldugundan , dlgek puanlardan elde edilen bu farkliligin istatistiksel bakimdan

anlamli oldugu goriilmektedir (p > .05).
4.3.4. Yas Degiskenine iliskin Analiz Sonuclari

4.3.4.1. Yas Degiskenine Bagh Ortalama Ozerklik ile ilgili Mann
Whitney U-Testi

Tablo 4-26: Ozerk Ogrenme Ortalama Puanimin Yas Degiskenine Gore

Mann Whitney-U Testi

Puan Gruplar N X Z sira U z p
Ogerk 29 yas alt1 126 76,33 9618,00
= 29 yas istii 36 99,58 3585,00 1617,000  -2,626 .009
Ogrenme

Toplam 162
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Yasa bagli olarak incelenen 6zerklik diizeylerine iliskin Mann Whitney U- Testi
sonucunda 29 yas lstli Ogrencilerin ise 99,58 puanla birinci sirada, 29 yas alti
ogrencilerin 76,33 puanla ikinci sirada yer aldiklar1 goriilmektedir. 29 yas alt1 ve isti
ogrencileri arasinda olusan bu siralamanin anlamli olup olmadigit p degeri
incelendiginde anlasilmaktadir (Tablo4-26). P degerinin .009 (p < .05) olmasindan

dolay1 farkliligin istatistiksel bakimdan da anlamli oldugu goriilmektedir.
4.3.4.2. Ozerk Ogrenme Olcegi Planlama Altboyutu Puanlarimin Yasa
Gore Analizi

Tablo 4-27: Yasa Bagh Ozerk Ogrenme Puaninin Planlama

Altboyutuna Gore Mann Whitney-U Testi

Puan Gruplar N X Z sira U z p
Ozerk 29 yas alt1 126 78,56 9898,50
< 29 yas ustii 36 91,79 3304,50 1897,500  -1,505 132
Ogrenme

Toplam 162

Yasa bagli olarak incelenen 6zerk 6grenme de planlama alt boyutuna iligkin Mann
Whitney U- Testi sonucunda 29 yas {istli 6grencilerin ise 91,79 puanla birinci sirada,
29 yas alt1 6grencilerin 78,56 puanla ikinci sirada yer aldiklar1 goriilmektedir. 29 yas
alt1 ve iistii 6grencileri arasinda olusan bu siralamanin anlamli olup olmadigi p degeri
incelendiginde anlasilmaktadir (Tablo 4-27). P degerinin .132 (p >.05) olmasindan

dolay1 farkliligin istatistiksel bakimdan anlamli olmadigi gortilmektedir.
4.3.4.3. Ozerk Ogrenme Olcegi Uygulama Altboyutu Puanlarinin Yasa
Gore Analizi

Tablo 4-28: Ozerk Ogrenme Uygulama Altboyutu Puaninin Yasa

Gore Mann Whitney-U Testi

Puan Gruplar N Xira Z sira U z p
Ogerk 29 yas alt1 126 77,46 9760,00
ey 29 yas Ustii 36 95,64 3443,00 1759,000 -2.074 .038
Ogrenme

Toplam 162

Yasa bagli olarak incelenen 6zerk 6grenme de uygulama alt boyutuna iligkin Mann

Whitney U- Testi sonucunda 29 yas iistii 6grencilerin 95,64 puanla birinci sirada, 29
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yas altt Ogrencilerin 77,46 puanla ikinci sirada yer aldiklari goriilmektedir
(Tablo 4-28). 29 yas alt1 ve listii 68rencileri arasinda olusan bu siralamanin anlamli
olup olmadig1 p degeri incelendiginde anlasilmaktadir. P degerinin .038 (p <.05)

olmasindan dolay: farkliligin istatistiksel bakimdan anlamli oldugu goriilmektedir.

4.3.4.4. Ozerk Ogrenme Olcegi Degerlendirme Altboyutu Puanlarinin

Yasa Gore Analizi

Tablo 4-29: Ozerk Ogrenme Degerlendirme Altboyutu Puaninin

Yasa Gore Mann Whitney-U Testi

Puan Gruplar N X Z sira U z p
Ogerk 29 yas alt1 126 77,04 9706,50
= 29 yas istii 36 97,13 3496,50 1705,500  -2,272 .023
Ogrenme

Toplam 162

Yasa bagli olarak incelenen 6zerk 6grenme de degerlendirme alt boyutuna iliskin
Mann Whitney U- Testi sonucunda 29 yas iistii 6grencilerin 97,13 puanla birinci
sirada, 29 yas alt1 6grencilerin 77,04 puanla ikinci sirada yer aldiklar1 goriilmektedir
(Tablo 4-29). 29 yas alt1 ve Uistii 68rencileri arasinda olusan bu siralamanin anlamli
olup olmadig1 p degeri incelendiginde anlasilmaktadir. P degerinin .023 (p <.05)

olmasindan dolay1 farkliligin istatistiksel bakimdan anlamli oldugu goriilmektedir.

4.3.5. Yurtici ve Yurtdisi Egitim Durumuna Gore Analiz

4.3.5.1. Yurtici ve Yurtdisi egitim degiskenine gore Kolmogorov Smirnov

Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi

Tablo 4-30: Ozerk Ogrenme Puaninin Egitim Degiskenine Gore

Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi

Degerler Tirkiye Almanya Tirkiye/ Almanya Dig.

N 49 35 73 9
X 3.85 3.81 3.71 3.99

Normal Parametreler e n» 64 55 48

Kolmogorov-Smirnov Z .160 .088 .098 173

P .004 .200% .093 .200*
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Tablo 4-30’de goriildiigii gibi verilerin homojen olup olmadigimi test etmek igin
uygulanan tek yoOnlii varyans analizinden elde edilen Levene testi sonucunda p
degerinin 0.199 (p biiyliktir 0.05) olmasindan dolayr verilerin homojen oldugu

saptanmigtir.

4.3.5.2.Yurti¢i ve Yurtdisi Egitim Degiskenine Bagh Ozerk Ogrenme
Yeterliligine iliskin Kruskal - Wallis Testi

Tablo 4-31: Ozerk Ogrenme Ortalama Puam ile Yurtici ve Yurtdis1 Egitim

Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi

Puan Gruplar N X0 x? sd p
Turkiye 29 840l

Ozerk Almanya 35 82.80

Ogrenme Tiirkiye ve Almanya 73 75.86 3.267 3 332
Diger 9 103.67
Toplam 166

Tablo 4-31’da Ozerk Ogrenme Olgegi puanlarinin yurtici ve yurtdisi egitim
degiskenine bagli olarak farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in uygulanan
Kruskal Wallis testi sonuglar1 yer almaktadir. Tabloda yer alan sira ortalamalarina
bakildiginda ,,diger secenegini isaretleyen o6grencilerinin 6zerk 6grenme puanlarinin
diger 6grencilere gdre daha yiiksek oldugu goriilmektedir. ikinci sirada ise sadece
Tirkiye’de egitim gordiiklerini belirten 6grencilerinin 84.61 puanla yer almaktadiri. 3.
sirada ise sadece Almanya’da egitim aldiklarini belirten 6grenciler 82.80 puanla yer
almaktadir. Son sirada hem Tiirkiye’de hem de Almanya’da egitim aldiklarini belirten
ogrenciler 75.86 puanla yer almaktadir. Ancak p = (.352) oldugundan, olcek
puanlardan elde edilen bu farkliligin istatistiksel bakimdan anlamli olmadig1 sonucu

cikmaktadir (p > .05)
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4.3.5.3.11kégretim Degiskenine Bagh Ozerk Ogrenme Yeterliligine Tliskin
Kruskal -Wallis Testi Sonuclari

Tablo 4-32: Ozerk Ogrenme Ortalama Puam ile Yurtici ve Yurtdist

fIk6gretim Egitim Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi

Puan Gruplar N X ira x? sd p
Tirkiye 65 79.87

Ozerk Almanya 76 76.97

Ogrenme Tiirkiye ve Almanya 13 80.69 2.962 3 398
Diger 9 104.89

Tablo 4-32°de Ozerk Ogrenme Olgegi puanlarmin yurti¢i ve yurtdist ilkdgretim
egitim degiskenine bagl olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
uygulanan Kruskal Wallis Testi sonuclari yer almaktadir. Tabloda yer alan sira
ortalamalarina bakildiginda ,,diger* secenegini isaretleyen Ogrencilerinin 6zerk
O0grenme puanlarinin 104.89 puanla diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ikinci sirada ise ilkdgretim egitimlerini hem Tiirkiye’de hem
Almanya’da gordiiklerini belirten 6grencilerinin 80.69 puanla yer almaktadir. 3.
sirada ise sadece Tiirkiye’de egitim gordiiklerini belirten 6grenciler 79.87 puanla yer
almaktadir. Son sirada ise sadece Almanya’da ilkdgretim egitimi aldiklarini belirten
ogrenciler 76.97 puanla yer almaktadir. Ancak p = (.398) oldugundan , 6l¢ek
puanlardan elde edilen bu farkliligin istatistiksel bakimdan anlamli olmadig1 sonucu

¢cikmaktadir (p > .05)

4.3.5.4.0rtadgretim Degiskenine Bagh Ozerk Ogrenme Yeterliligine
Mliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Tablo 4-33: Ozerk Ogrenme Ortalama Puam ile Yurtici ve Yurtdist

Ortaogretim Egitim Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi

Puan Gruplar N Xia x? sd P
Tiirkiye 63 83.84

Ozerk Almanya 45 78.16

Ogrenme Tirkiye ve Almanya 48 74.41 4.612 4 329
Diger 9 110.71
Toplam 165
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Tablo 4-33°de Ozerk Ogrenme Olgegi puanlarinin yurtigi ve yurtdisi ortadgretim
egitim degiskenine bagli olarak farklilasip farklilasmadigimi belirlemek igin
uygulanan Kruskal Wallis Testi sonuglar1 yer almaktadir. Tabloda yer alan sira
ortalamalarina bakildiginda ,,diger” secenegini isaretleyen Ogrencilerinin 6zerk
O0grenme puanlarmin 110.71 puanla diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ikinci sirada ise ortadgretim egitimlerini sadece Tiirkiye de
aldiklarmi belirten 6grencilerinin 83.84 puanla yer almaktadir. 3. sirada ise sadece
Almanya’da egitim gordiiklerini belirten 6grenciler 78.16 puanla yer almaktadir.
Son sirada ise Tiirkiye be Almanya‘da ortadgretim egitimi aldiklarin1 belirten
ogrenciler 74.41 puanla yer almaktadir. Ancak p = (.329) oldugundan , 6l¢ek
puanlardan elde edilen bu farkliligin istatistiksel bakimdan anlamli olmadig1 sonucu

cikmaktadir (p > .05).
4.3.5.5.Almanya’daki ortaogretim okul tiirlerine gore Kruskal Wallis
Testi

Tablo 4-34: Ozerk Ogrenme Ortalama Puam ile Alman Ortaégretim Okul

Tiirii Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi

Puan Gruplar N Xira x? sd P
Hauptschule 32 51.32

Ozerk Realschule 32 42.95

Ogrenme Gymnasium 16 43.27 1851 3 604
Gesamtschule 14 44.50
Toplam 94

Tablo 4-34’de Ozerk Ogrenme Olgegi puanlarmnin Almanya’daki ortadgretim
tirlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan Kruskal Wallis
testi sonuglart yer almaktadir. Tabloda yer alan sira ortalamalarma bakildiginda
,Hauptschule” secenegini isaretleyen 6grencilerinin 6zerk dgrenme puanlariin diger
ogrencilere gore farkli oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada ise ,,Gesamtschule”
secenegini isaretleyen Ogrencilerin ortalama puanlari yer almaktadir. Uciincii ve
dordiincii sirada yer alan ,,Gymansium” ve ,Realschule” secenekleri oldugu
goriilmektedir. Ancak p= .60 (p > .05) oldugundan, siralamanin istatistiksel

bakimdan anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde Ozerk Ogrenme Olgegi’nin gelistirilmesi amaciyla olusturulan
ve 166 O0grenciye anket uygulamasi sonucu elde edilen bulgular genel durum, sinif
diizeyi, cinsiyet, yas, yurti¢i ve yurtdist egitim durumu agisindan incelenmistir. Elde
edilen bulgularla Almanca 6gretmenligi 6grencilerinin giiniin gerektirdigi durumlara
hazir olup olmadiklari, yiiksekégretim egitim hedeflerine uyum saglayabilecek
nitelikte olup olmadiklart 6grenme aliskanliklar1 géz Oniinde bulundurularak

tartisilmigtir.

5.1. Genel Ozerk Ogrenme Puami Bulgularina Gére Sonu¢ ve Tartisma

Alman Dili Egitimi &grencilerine yonelik Ozerk Ogrenme Olgegi ile elde
edilen bulgular iizerinde yorum yapabilmek i¢in Oncelikle dl¢egin aralik genisliginin

belirlenmesi gerekmektedir.

Tekin (2004) aralik katsayisini belirlemek i¢in asagida belirtilen yolun

izlenmesi gerektigini ifade etmektedir;

1. Frekans tablosunda kag¢ grup bulunacagi belirlenir.

2. En biyiik puanla en kiigiik puan arasindaki fark (dizi genisligi)
bulunur.

3. Dizi genisligi, frekans tablosunda bulundurulmak istenen grup
sayisina boliiniir. ( Bu bdoliim, istenen sayida grup elde etmek icin
gerekli aralik katsayisinin yaklasik degerini verir.)

(5.262)

Buna gore Olgegin aralik genisligi ,,dizi genisligi / yapilacak grup sayis1”
formiiliine gére hesaplanarak bulunmustur. Bu formiile gore aralik katsayisi (5-1)/5 =
0.80 bulunmustur. Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilirken

asagidaki araliklar temel alinmistir:
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4.21 - 5.00 = Cok sik

3.41 -4.20=Sik

2.61 — 3.40 = Bazen

1.81 — 2.60 = Hemen hemen hig
1.00 - 1.80 = Hig

Ogrencilerin  6lgekteki maddelere iliskin verdikleri cevaplar, Ogrenme
siirecinde bazi 6grenme davramslarini ne siklikta yaptiklarma yoneliktir. Ozerk
O0grenme puanlar1 yukarida belirlenen araliga gore ele alindiginda, 6zerk 6grenme
davraniglarinin siklik derecesi ortaya ¢ikmaktadir. Yanitlarin degerlendirilmesinde,
,»Cok sik” ifadesine denk gelen cevaplar, ¢cok iyi diizeyde bir 6zerk Ogrenme
alisgkanliginin gostergesi olarak ele alinmistir. ,,Sik” ise iyi bir 6zerk O6grenme
diizeyini ifade etmektedir. ,,Bazen” secenegi orta diizeyde Ozerklik olarak
degerlendirilmistir. ,,Hemen Hemen Hi¢” ve ,,Hi¢” araliginda yer alan degerler ise
ozerk 6grenme aligkanliginin ya tamamen yoklugunu ya da yetersizligini gosterdigi
kabul edilmistir. Bundan dolayr bu araliklarda yer alan degerler yetersiz diizeyde

0zerklik olarak ele alinmistir.

,Bir dagilimda ug degerlerin ¢cok olmasi aritmetik ortalamayi yiikseltir veya
duigtiriir. Aritmetik ortalama hesaplamalarina gore belirlenen degerlerin u¢ puanlar
tarafindan etkilendigi” (Tekin, 2004, s. 273) g6z 6niinde bulundurulursa, 6grencilerin
aldiklart genel ortalama puanlarin degerlendirilmesinde dagilim Olgiilerinin de
bilinmesi” gerekmektedir (Tekin, 2004, s. 274). ,,Dagilim oOlgiilerinde dizi genisligi
ve ceyrek kayma dagilimin sadece iki u¢ degeri iizerinde temellendiginden, daha
istikrarsiz bir Olciidiir. Standart sapma, dagilimdaki biitiin puanlarin degerleri
tizerinde temellendiginden, daha giivenilir bir 6l¢ti olmaktadir” (Tekin, 2004, s. 274).
Bundan dolay1 6grencilerin 6zerk 6grenme puanlari standart sapma degerleri goz
onilinde bulundurularak degerlendirilmistir. ,,Standart sapma diisiik bir degere sahip
ise, verilerin grubun genelinde birbirine yakin, dolayistyla grubun genelinin aritmetik
ortalamaya yakin degerlere sahip olduguna karar verilmektedir. Standart sapmanin
yiikksek oldugu durumlarda ise, puanlarin birbirlerine yakin olmadigi sonucuna

varilmaktadir” (Celik, 2011, s.129).
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Ogrencilerin dzerk 6grenme ortalama puanimin 3.78, standart sapma degerinin
0.54 oldugu goriilmektedir (Tablo 4-10). Sifira yaklasan degerlerin grubun tam
anlamda homojen oldugunu gostermektedir. Standart sapma degerinin diisiik olmasi,
ogrencilerin genel ortalama puan bakimindan ortalamaya yakin degerlere sahip
oldugunu gostermektedir. Bu da genel itibariyle Alman Dili Egitimi 6grencilerinin

iyi bir 6zerk 6grenme diizeyine sahip olduklarin1 gostermektedir.

Ogrencilerin  6zerk Ogrenmede planlama, uygulama ve degerlendirme
altboyutlarinda ortalama diizeyleri (Tablo 4-10) incelendiginde ise, &grencilerin
uygulama alt boyutunda 4.10 puanla diger iki alt boyuta gore daha giiglii bir 6zerk
o0grenme aligkanligina sahip olduklar1 saptanmaktadir. Planlama alt boyutunun genel
ortalamasimin 4.00 oldugu, degerlendirme alt boyutunun ise 3.50 oldugu tespit
edilmektedir (Tablo 4-10). Buna goére 6grenciler 6grenmede uygulama ve planlama
asamasinda oldukca giicli bir o6zerk O6grenme aligkanligina sahip, ancak
degerlendirme asamasinda daha diisiik bir 6zerk 6grenme davranisina sahip olduklari
goriilmektedir. Standart sapma degerleri (Tablo 4-10) gdz  Oniinde
bulunduruldugunda 6grencilerin puanlarinin belirlenen ortalama dagilim degerlerine
yakin oldugu goriilmektedir. Bu da 6grencilerin biiyiik bir kismmin ortalamaya

yakin puanlara sahip oldugunu gostermektedir.
5.2. Ozerk Ogrenme Planlama Alt Boyutuna iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Olgekteki maddeler planlama alt boyutuna gore incelendiginde ise,
ogrencilerin giiclii 6zerk ogrenme davranisi gosterdikleri maddenin ,,Ogrenmem
gerekenleri oncelik sirasina koyarim” oldugu goriilmektedir (Tablo 4-11). Buna gore
ogrenciler 0grenmeleri gereken konular1 oncelik sirasina koyarak calismaktadir.
Yiiksek bir ortalamaya sahip olan diger ifade, ,,Ogrenmem gereken konulari tek
basima belirlerim” maddesidir, ,,Kendime 0Ogrenme hedefi koyarim” ve ,Ders
calisma ortamimi calisma seklime gore diizenlerim” maddelerinin ortalamalarinin
diger iki maddeden daha diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo 4-11). Ogrenciler
kendilerine 6grenme konular1 belirledikten sonra, bunlar1 O6ncelik sirasina
koymaktadir. Ancak 6grenme konularinin belirlenmesi, biiyiik Ol¢lide 6grenme
hedeflerinin belirlenmesine baglhdir. Ogrenme hedefinin belirlenmesi icin ise
O0grenme gereksinimlerinin bilinmesi gerekmektedir. Bu baglamda planlama

asamasinda hedef belirleme 6nem kazanmaktadir.
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Dickinson (1997) basarili 6grencilerin Oncelikle kendi gereksinimleri ve
amaclarin1 belirlediklerini, bunlar1 g6z Oniinde bulundurarak ders konularma
calistiklarin1 soylemektedir (s.96). Bu baglamda Alman Dili Egitimi Anabilim Dal1
ogrencilerinin Oncelikle 6grenme gereksinimlerinin farkinda olmasi gerekmektedir.
Buna bagl olarak da 6grenme amaglarinin belirlenmesi ve 6grenme siireglerinin de
O0grenme gereksinimi sonucu belirlenen amaglar dogrultusunda siirdiiriilmesi
gerekmektedir. ,,Ogrenmem gereken konular1 tek basima belirlerim” maddesi 6zerk
o0grenme baglaminda ele alindiginda ise Ozerkligin dogasma aykirt oldugu
gortilmektedir. Clinkii 6zerk 6grenme Trebbi’nin (2008) vurguladigi gibi tek bagina
ogrenme degildir. Etkilesimli bir siireci dile getirmektedir (s.33). Bundan dolay1
aslinda 6grencilerin 6grenme konularin1 ¢evreden bagimsiz bir sekilde belirlemesi
ozerklikte arzulanan bir durum olarak goriilmemektedir. Ciinkii 6zerklik tam
bagimsizlik degil, tam aksine belli bir yapmin i¢inde, se¢enekler arasinda se¢im
yapabilmeyi ifade etmektedir. Burda mutlak bir 6zgiirlik s6z konusu degildir.
Ogrenilmesi gereken konular &gretmen yetistiiminde egitim programlariyla
belirlenmektedir. Ogrencilerin, égretmen adaylar1 olarak hangi bilgi ve becerilere
sahip olmasi gerektigi ile ilgili bilgi biiyiik ol¢iide dgreticilerin bilgisindedir. Little’in
belirttigi iizere ,,Ozerk 6grenme O6gretmensiz 6grenme degildir” (aktaran Benson,
2008, s.23). Ogrencilerin 6grenmeleri gereken konulari belirlerken ilgi ve kisisel
istekler oOtesinde, mesleki gereklilikleri ve kisisel yeterlilikleri de gbz Oniinde
bulundurarak se¢im yapmalar1 gerekmektedir. Bu yoniiyle 6grenilecek konularin
hangi gereklilikler sonucu belirlendiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ogreticiler
Almanca Ogretmeni adaylarina O0grenme hedeflerinin amaglarmi ve Ogrenme
onceliklerini anlamalarin1 saglayabilecek 0grenme etkinliklerini diizenlemeleri
gerekmektedir. Ozerk 6grenmede esas olan genel cercevenin dgreticiler tarafindan
cizilmesi, Ogrencilerin ise bu cercevede kisisel ilgi, beklenti ve gereksinimler
dogrultusunda tercihler yapmasidir. Planlama agamas1 6grenme baglaminda oncelikle
amag ve hedef belirlenmesi ile baslamaktadir. Ogretmen adaylarinin 6grenme ile
ilgili planlama asamasinda ise bu amag¢ ve hedeflerin O6gretmenlik meslegi
gereklilikler ~dogrultusunda yapilmasi  gerekmektedir. Almanca Ogretmeni
yetistiriminde ise bu agsama bir adim ileri giderek hem 6gretmenlik meslek bilgisi ve
alan bilgisi hem de Almanca ile ilgili yeterlilikler gbz oOniinde bulundurularak
ogretmen adaylarinin egitilmeleri gerekmektedir. Ancak Ogrencilerin bireysel

farkliliklar1 ve gereksinimleri 6greticiler tarafindan her 6grenciye hitap eden ve her
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ogrencinin eksikliklerinin giderilmesini saglayabilen egitsel faaliyetlerin yapilmasini
olanaksiz kilmaktadir. Tam bu noktada her 6grencinin egitsel zorunluluklar1 g6z
onilinde bulundurarak, kendi 6grenme gereksinimlerine yonelik kararlar alabilmesinin
saglanmas1 O0zerk 0grenmenin ana fikrini olusturmaktadir. Bu sekilde her 6grenci
O0grenme konularina karar verirken Ogreticiler tarafindan yonlendirilmesi
gerekmektedir. Ancak bu yonlendirme 6grencilerin 6grenme kararlarina dogrudan
miidahale seklinde olmamali, daha ¢ok rehberlik seklinde yiiriitiilmelidir. Bu sekilde
ogrenme sorumlulugu ogrenciler tarafindan iistlenmis olacaktir. Ozerk &grenme
geleneksel 6grenme yollarindan farkli gelismektedir. Richterich yabanci dil egitim ve
ogretimi ile ilgili, smiflarda ger¢ek yasamdan koparilmis suni bir sekilde
yiriitiildiiglinden s6z etmektedir. Yabanci dil egitiminin yapay olarak hisedilmesinin
nedeni olarak da ger¢ek yasamdan koparilmis konularin islenmesine baglamaktadir.
Smif i¢inde eksik olan yaraticilik ve 6grenciye yeterince eylem ve karar alma

serbestliginin taninmamasidir (aktaran Nodari, 1996, s.7).
Richterich bu durumun 6niine ge¢mek i¢in su sekilde 6neride bulunmaktadir:

1. Ogrenci, 6grenme gereksinimi ile dgretmen ve kurum ogretim hedefini
belirlemeli

1. Ogrenme hedeflerinin 6grencilerle anlasma yoluyla belirlenmesi

2. Ogrenme hedeflerini ders iceriklerine doniistiirme

3. Dersin degerlendirilmesi

(aktaran Nodari, 1996, s.7)

S6z konusu olan siiregte asil olan, 6grencilerin karar siirecinde sz sahibi
olmasidir. Burda aynt zamanda Ogrenme amacina yonelik farkindalik da
gelismektedir. Ogrenme sorumlulugu bu tarz bir yaklasimla tamamen &grenciye

devredilmemektedir, sorumluluk 6grenci ve 6gretici tarafindan paylasilmaktadir.

Amag, icerik ve 6grenme durumlarina karar vermek ise, onlarin sinifca kabul
edilmesi anlamimna gelmektedir. Bu sekilde yiriitiilen derslerde, ders siiresince
yapilanlar 6grenci i¢in daha anlamli ve anlasilir olmaktadir (Nodari, 1996, s.7).
Bundan dolayr Almanca Ogretmenlerinin egitimleri sirasinda sinif i¢inde 6grenme
sorumluluklarini daha karar alma agamasinda tistlenmeleri, 6grenme igeriklerinin de

igsellestirilmesine yardimcei olacaktir.
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Barnes’e gore egitim kurumlarinda gergeklestirilen egitim ve Ogretim
faaliyetleri 6grenci siirece dahil edilmeden gerceklesiyorsa, aktarilan bilgi 6grenciler
tarafindan icsellestirilmedigi icin baskasina ait bir bilgi niteligi tasimaktadir. Bilgi
sadece Ogretmenin sordugu sorulara karsilik verebilecek bir ara¢ gorevini
gormektedir. Kullanilmayan bilgilerin kolayca unutuldugu ve amaclar dogrultusunda
kullanilmayan bilgilerin kolayca unutulacagi kaginilmaz bir gercektir. Ancak gercek
hayatta amaclar dogrultusunda kullanilan bilgi kisiye ait bilgidir. Bu nedenle
ogrenmede aktif katilimi saglayan ve kisisel amaglar ve gereksinimler dogrultusunda
O0grenme slirecinin sekillenmesini saglayan ortamlar olusturulmalidir (aktaran Little
2007, s.21). Bu nedenle 6grenme siirecinin ilk asamasi olan planlama asamasinda
ogrenciler tarafindan stlenilerek yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu sekilde bir 6grenme
ogrenciler tarafindan anlamli Ogrenme olarak algilanarak o6grenmede -etkililik
saglanmis olacaktir. Bundan dolay1 6zerk 6grenmede planlama asamasinda gerekli
karar alma olanaklarinin saglanmasi gerekmektedir. Vieira’da (1997) bu konuya
dikkat cekerek geleneksel 6grenme siireglerinde bilginin dogasinin duragan oldugu
kabul edilmesine karsilik, 6zerk 6gretimde bilgi, 6grencilerin her biri tarafindan ayri

ayri1 olusturulan dinamik bir iiriin olmaktadir (s. 59) gercekligine dikkat ¢ekmektedir.

Bilginin her 6grencinin kendi kisisel gereksinim ve amaglar1 dogrultusunda
yapilandirilmast ise oncelikle toplumsal ve egitsel beklentilerin farkinda olmasi ile
ger¢eklesmektedir. Her Ogrenci ulusal ve uluslararsi gereklilikleri gbz Oniinde
bulundurarak toplumsal ve meslek yasamia hazirlanmasi gerekmektedir. Ogrenme
stirecini planlama konusunda olduk¢a iyi durumda olan 6grenciler hi¢ kuskusuz bunu
sadece bir 6grenme gerekliligi olarak degil, karsi karsiya olduklar1 gercek yasam

durumlara uygun kararlar almada en 6nemli ara¢ olarak kullanmak zorundadir.
5.3. Ozerk Ogrenme Uyulama Alt Boyutuna iliskin Sonuc ve Tartisma

Ozerk 6grenme uygulama alt boyutunda, 6grencilerin ders calisirken internet,
medya vb. kaynaklar1 kullanmalar1 en giiglii 6grenme aligkanliklarindan biri olarak
belirlenmistir. Derste anlamadiklar1 konular1 baska kaynaklardan arastirma
aligkanliklar1 da oldukca giiclii oldugu, elde edilen ortalama puanlara dayanarak
sOylenebilmektedir. Ancak calisilan konuya uygun materyal bulma c¢abasi iginde

olma, diger iki maddeye gore daha zayif kaldig1 goriilmektedir (Tablo 4-12). Farkh
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kaynak kullanarak Ogrenen Ogrenciler, bu davranisi ¢alistiklar1 konulara uygun
materyal bulmada daha az gostermektedir.

Ogrenme amaglar1 zengin Ogrenme yasantilar1 ile gelisir ve kalici
ogrenmelere doniisiir. Ancak Olgekte “Ders calisirken farkli yontemleri denerim.”
maddesinin genel ortalamasinin diger maddelere gore oldukg¢a diisilk oldugu
goriilmektedir (Tablo 4-12). Yabanci dil 6gretmeni yetistiriminde Ogretmen
adaylarina derslerinde kullanabilecekleri birgcok 6grenme yontemi tanitilmaktadir.
Ancak Ogrencilerin bunlar1 denemekde tereddiit etmesi olumsuz bir durumdur.
Ogrenme deneyimleride ancak zengin Ofrenme ortamlarinda gelisebilecektir.
Bundan dolay1 6grencilerin 6grendikleri 6grenme yontemlerini denemeye tesvik
edilmeleri gerekmektedir. Egitim ve Ogretim faaliyetlerinde farkli Ggretim
yontemlerinin uygulanmasi bunlarin olumlu olumsuz yonlerinin ele alinmasi,
ogrencilerin bu yontemler iizerinde diisiinmelerinin saglanmasi gerekmektedir. Bu
sekilde st biligssel farkindalik saglanmis olacaktir. Bununla birlikte 6grencilerin her
tirlii 6grenme yontemini deneyerek tanimasi, kendi kisisel 6grenme bigimine uygun

yontemleri bulmasi saglanmasi gerekmektedir.

5.4. Ozerk Ogrenme Degerlendirme Alt Boyutuna iliskin Sonu¢ ve

Tartisma

Degerlendirme alt boyutunda maddelerin ortalama puanlar1 incelendiginde,
planlama ve uygulama alt boyutundaki maddelere gore daha diisiik degerlere sahip
olduklar1 goriilmektedir. ,,Dersleri calisitken neyi nasil 6grendigime bakarim”
ifadesinin ortalama degeri diger maddelere kiyasla en gii¢lii olanidir (Tablo 4-13).
Ogrenciler &grenirken 6grenme siirecini degerlendirici bir sekilde ¢alismaktadir.
,,Ogrenme hedeflerime ulastim m1 diye bakarim” ifadesinin ortalama diizeyinin diger
maddelere kiyasla ¢ok yiiksek olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin grenme siireci
sonucunda ulastiklar1 noktayr degerlendirirken, diger maddelerde oldugu kadar
ogrenme hedeflerini gdz oniinde bulundurmadiklart goriilmektedir. Ogrenme,
O0grenme amaglarina karar vermekle baslamaktadir. Bununla birlikte 6grenme
hedefleri belirlenmektedir. Siirecin basinda siirecin sonucunda ulasilmak istenen
nokta bu sekilde belirlenmis olur. Ogrenme sonunda ogrenmeye iligkin

degerlendirmlerde 6grenme ¢iktilarin1 6grenme hedefleri agisindan ele alinmasi

gerekmektedir. Bu sebeple ,,Ogrenme hedeflerime ulastim m1 diye bakarim” ifadesi

79



o0grenmede degerlendirme asamasinin en giicli 6zerk Ogrenme davranisinin
sergilendigi madde olmak zorundadir. Ancak 6grenciler bu maddede diger maddelere
kiyasla yeterince giiclii bir 6zerk degerlendirme davranisi gostermemektedir.
,Ogrendiklerimi degerlendiririm” ve ,, Kullandigim kaynaklarin 6grenmemi saglayip
saglamadigina bakarim” maddeleri birbirlerine yakin bir ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir (Tablo 4-13), ancak iki maddede ifade edilen 6grenme aliskanligi
diger maddelerde oldugu kadar yiiksek degerlere sahip olmadigi goriilmektedir.
Ogrenciler her ne kadar neyi nasil ogrendiklerine baksalarda, kullandiklar:
kaynaklarin 6grenmeleri tizerinde ne denli etkili olup olmadigimi degerlendirmede o
denli giliclii bir 6zerk Ogrenme aligkanligina sahip olmadiklar1 goriilmektedir.
Halbuki Dickinson (1997) etkin ve 6zerk bir 6grencinin her zaman 6grendiklerini
nasil O6grendigini  ve Ogrenmenin Onceden Dbelirledigi gibi  gerceklesip
gerceklesmedigini degerlendirmek zorundadir. Ozerk dgrencilik 6grenmeyi de 6zerk

bir sekilde degerlendirmek ile miimkiindiir (s.96) demektedir.

Dickinson (1997) dgrencilerin genellikle degerlendirmeleri agik bir sekilde
yapmadiklarini sdylemektedir. Ogrencilerin kendilerini siklikla degerlendirdiklerini,
ancak bunu sistemli bir sekilde yapmadiklarin1 vurgulamaktadir (s.99). Bu acidan
O0grenme biitiinsel ve sistemli bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Bu da her

adimin izlenmesini ve tekrar ele alinarak degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Genel ortalamanin altinda kalan maddelerin 6zerk 6grenmenin degerlendirme
alt boyutunda yer aldig1 goriilmektedir. Burda dikkati ¢eken 6grencilerin, kendilerine
ogrenme hedefleri belirleyerek bunlari bir caligma sirasina koyduklari, ancak
o0grenme hedeflerine ulasip ulasamadiklarina gelince bunu degerlendirici bir sekilde
ele almadiklar1 goriilmektedir. Ancak Ozerk Ogrenci nitelikleri goz Oniinde
bulunduruldugunda, degerlendirme boyutunun da en az diger boyutlar kadar 6nemli
oldugu goriilmektedir. Ozerk ©6grenme siireci incelendiginde; gereksinimin
belirlenmesi, 6grenme amacinin ortaya konulmasi, 6grenmenin gerceklestirilmesi ve
son olarak bu siirecin degerlendirilmesi oldugu goriilmektedir (Tassinari 2010). Bu
stire¢ bir dongii seklinde geliserek yeni 6grenmelere yon vermektedir. Bu sekilde
onceki oOgrenmelerde edinilen deneyimler artarak gelismektedir. Bu asamaya
yeterince Onem verilmemesi, yeni 0grenmeleri de etkilemektedir. Degerlendirme

boyutunun diger boyutlara gore zayif kalmasi, bu asamanin yeterince Oneminin
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farkinda olunmamasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Halbuki 6gretmen her
zaman egitim ve o6gretim faaliyetlerinde degerlendirmeler yapmak zorundadir. Bunun
da oOnceden belirlenen hedefler dogrultusunda yapilmasi gerekmektedir. Almanca
Ogretmen adaylar1 da bu baglamda sadece dgrenme siireclerinde degil, egitim ve
Ogretim faaliyetlerinde degerlendirmeler yapmak zorundadir. Degerlendirmenin
o6grenme baglaminda yapilmasi bu siirecin dneminin de farkina varilmasina yardimci
olacaktir. Degerlendirmenin tek boyutlu olmadiginin anlagilmasi da ¢ok yonli
degerlendirmelerin yapilmasina olanak saglayacaktir. Ozerk Ogrenme baglaminda
yapilmasi gereken diger asamalarda oldugu gibi, bu asamada da sorumlulugun
Ogrenciler tarafindan {stlenilmesinin saglanmasi ve degerlendirme ile ilgili

konularda 6grencilere s6z hakk: taninmasidir.

5.5. Cinsiyet Degiskeni ile Ozerk Ogrenme Ahskanhg Bulgularina iliskin

Sonug¢ ve Tartisma

Ozerk o6grenme aliskanliklart cinsiyet bakimindan incelendiginde, kiz
ogrencilerinin erkek 6grencilere gére daha 6zerk oldugu goriilmektedir (Tablo 4-8).
Ozerk o6grenme planlama, uygulama ve degerlendirme altboyutlar1 agisindan
incelendiginde ise kiz 6grencilerinin planlama ve degerlendirme asamalarinda erkek
ogrencilere gore daha 6zerk olduklari, ancak uygulama asamasinda cinsiyete bagl
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 4-23, 4-24 ve 4-25). Ogrenmede cinsiyete
bagli farkliliklar, 0©grenme etkinliklerinin  diizenlenmesinde gbz Oniinde
bulundurulmasi gereken 6nemli bir durumdur. Yukarida 6grenme siirecinin farkli
asamalarinda egitim ve Ogretime iliskin konularda cinsiyete bagh farkliliklarin goz

oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
5.6.Yas Degiskeni ile Ozerk Ogrenme Aliskanhg Bulgularina Gore
Sonug ve Tartisma

Ozerk o6grenme aligkanliklarinin yasa bagli incelenmesinde 29 yas iistii
Ogrencilerinin 29 yas alt1 6grencilere gore daha yiiksek 6zerk 6grenme puanlarina
sahip olduklar1 goriilmektedir (Tablo 4-9). Bu da 29 yas {istii 6grencilerin 6grenmede
daha 6zerk davrandiklarini gdstermektedir. Ozerk 6grenme aliskanliklari alt boyutlart

incelendiginde ise bu farkliligin uygulama ve degerlendirme asamalarinda oldugu
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goriilmektedir (Tablo 4-28, 4-29). Ancak planlama asamasinda yasa bagh 6zerk
ogrenme aligkanliklar1 farklilik gostermemektedir (Tablo 4-27). Bu da 29 yas alt1
ogrencilerin de 29 yas {stii Ogrencilerin 6grenme hedeflerini ayni sekilde
belirledikleri ancak uygulamaya konuldugunda 29 yas alt1 6grencilerin daha zayif
ozerklik gosterdigi goriilmektedir. Ayn1 sekilde degerlendirme asamasinda da 29 yas
alt1 6grencileri belirledikleri hedeflerin gerceklesip gerceklesmedigini kontrol etme
ve degerlendirme asamasinda 29 yas lstli 6grencilerine kiyasla daha zayif 6zerklik
gosterdikleri saptanmistir. Elde edilen bu bulgu 6grencilerin yasa bagli 6grenme
davramslarmin degistigine iliskin bilgi sunmaktadir. Ogretmen adaylarmin dgrenme
davraniglarinin yasa bagli olarak farklililasmasi, 6gretmen egitiminde de gz oniinde
bulundurulmasi1 gerekmektedir. Buna bagli olarak 6grenme etkinliklerinde farkli
ozellikte olan Ogrencilerin birarada bulunmasinin, 6grenme deneyimlerinin gelisimi

acgisindan 6nemlidir.

5.7. Siif Degiskeni Bulgularina Gore Sonu¢ ve Tartisma

Ozerk 6grenme ortalamasi siniflara gore incelendiginde, 4. smifin dzerk
O0grenme ortalamasun 3.89 oldugu ve diger siniflara gore en yiiksek ortalamayi teskil
ettigi goriilmektedir. 1. smifin ise 3.79 ile diger smiflar icerisinde ikinci sirada yer
aldig1 goriilmektedir. 3. smif ise 3.74 liikk bir ortalamayla 3. sirada ve son sirada ise
3.72 ile 2. sinif yer almaktadir (Tablo 4-14). Ozerk dgrenme diizeyi sinif degiskenine
bagli olarak incelenen Kruskal Wallis testi sonucuna bakildiginda, smiflar arasinda
bir siralamanin olustugu goriilmektedir. Bu siralamada 4. sinif birinci, 1. smif ikinci,
3. ve 2. smiflar ise {igiincii ve dordiincii sirada yer almaktadir (Tablo 4-21), ancak
simiflarin genel ortalamalar1 birbirlerine yakin olmasi, akla olusan bu siralamanin
istatistiksel bakimdan da anlamli olup olmadigini getirmektedir. Kruskal Wallis
testinde p degeri incelendiginde, bu degerin (.461) oldugu goriilmektedir (Tablo 4-
21). P degerinin (.05) den kiiclik ¢ikmasi, siniflar arasinda olusan bu siralamanin
istatistiksel bakimdan anlamli olmadig1 sonucunu dogurmaktadir. Bunun neticesinde
»siniflar arasinda ozerk Ogrenme puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur”
sonucu cikmistir. (Yapilan analizlerin hepsinde %35 anlamlilik seviyesi temel

alimmustir.)
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Siniflar arasinda, ozerk Ogrenme aligkanligit bakimindan, O6nemli bir
farkliligin olmamasi, egitim gordiikleri siirenin 6grenme aligkanliklarii etkilemedigi
diisiincesini akla getirmektedir. Cevaplanmasi gereken soru, 6zerk 6grenmenin hangi
etkenlere bagl gelistigidir. ,,Ozerklik ile ilgili yapilan agiklamalarda, 6zerklik
insanin dogasinda var olan bir yetidir, ancak 6rgiin 6grenmelerle baskilanmaktadir”
(Thanasoulas, 2000). Holec ise bu konuda 6zerkligin dogusta var olmadigini, ya
dogal ya da Orgiin egitim yoluyla edinildigini vurgulamaktadir (aktaran
Legenhausen, 2009, s. 389). Holec’e gore ozerklik egitsel cevrelerde gelismektedir.
Bu ifadeye gore, iiniversitede gegirilen siireyle dogrusal olarak gelismesi beklenen
ozerk Ogrenme planlama, uygulama ve degerlendirme bashklar1 altinda
degismemistir. Thanasoulas (2000) ,,0grencilerdeki 6zerk 6grenme davranislarinin
biiyiik dl¢tide egitim kurumlar1 ve 6gretmenlerle ilgili oldugunu sdylemektedir. Bu
durumda asil olan egitim kurumlarindaki egitim ve 6gretim faaliyetlerinin gézden
gecirilmesidir.” Yine Thanasoulas (2000) 6zerkligin hazir bir sekilde var olan bir
{iriin olmadig1, baz1 sartlarin olusmasi sonucu ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Ust
biligsel ve biligsel strateji kullanimi, motivasyon, tutum, dgrenme davraniglari gibi
basliklar altinda ele alinan belli baz1 kosullar 6zerkligin 6zellikle agiga ¢ikmasina

yardimc1 olmaktadir.

Ogretmen yetistiriminde &grencilere dzerk Ogrenmenin anlam ve Onemi
anlatilmasi, 6zerk O0grenme olanagi saglayabilecek ders etkinliklerinin yapilmasi
gerekmektedir. Little ve Dam (1998) 6grenme siireclerinde 6grenme sorumlulugunun
alinmasinin ve 6grenmede basar1 baskasina degil asil 6grencinin kendisine baglidir.
Ogrenme sorumlulugunu {istlenme oOgrenmeleri kendi istegimizle planlama,
stirdiirme ve degerlendirme olarak ele alinmaktadir (s.7).

Bunun i¢in dgreticiler de 6grencilere, egitim ve 6gretimin ¢esitli asamalarinda
kararlara katilma ve bu kararlar1 uygulama firsat1 saglamali, 6grenme etkinliklerinin
agirlikli sekilde ogrenciler tarafindan iistlenerek yliriitiilmesine yardimer olmalidir.
Bu sekilde 6grenciler egitimleri sirasinda yonlendirilen degil, asil yoneten konumuna
gecmis olacaktir. Bu da onlarin, egitim kurumlar1 ve 6greticiler tarafindan belirlenen

hedefleri benimsemelerine ve uygulamaya gecirmelerine yardimer olacaktir.
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5.8. Yurtici ve Yurtdis1 Egitim Degiskenine Bagh Sonu¢

Yurtigci ve yurtdist egitim degiskenine bagli degerler incelendiginde
ogrencilerin (%44)’tintin hem Almanya hem Tiirkiye’de egitim gordiikleri, sadece
Tiirkiye (%29) ve Almanya’da (%21) egitim gorenlerin ylizdelikleri birbirlerine
yakin oldugu goriilmektedir (Tablo 4-15). ,,Diger bir iilkede egitim gordim”
secenegini isaretleyen ogrenciler, Hollanda, Isvicre veya Avusturya’da egitim
gormiistiir. Ozerk dgrenme ortalamasi yurtici ve yurtdisi egitim degiskenine gore
incelendiginde diger lilke segenegini isaretleyen 6grencilerinin 6zerklik diizeylerinin
diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sadece Tiirkiye’de ve
Almanya’da egitim gormiis olan 6grencilerin ortalama 6zerklik diizeyleri birbirlerine
yakin, hem Almanya’da hem Tiirkiye’de egitim gérmiis olan &grencilerin 6zerk
O0grenme ortalama diizeylerinin diger 6grencilere gore diisiik oldugu goriilmektedir
(Tablo 4-15). Ozerk 6grenme ortalamalarinin yurtigi ve yurtdis1 egitim degiskenine
bagl Kruskal Wallis testi, siralamada diger iilke segenegini isaretleyen 6grencilerin
ozerklik diizeyleri ile birinci sirada yer aldiklari, ya sadece Tirkiye’de ya da
Almanya’da egitim gormiis olan 6grencilerin 2. ve 3. sirada yer aldiklari, son sirada
ise hem Tiirkiye hem Almanya’da egitim gormiis olan O6grencilerin yer aldig
goriilmektedir (Tablo 4-31). Kruskal Wallis testindeki p degeri incelendiginde, bu
degerin .35 oldugu goriilmektedir. Bu degerin .05 den kiigiik olmasi siralamanin
istatistiksel bakimdan anlamli olmadigi sonucunu vermektedir. Bu durumda mevcut
Ozerk Ogrenme ortalamalart yurtigi ve yurtdisi egitim degiskenine bagli olarak
degismemektedir. Diger bir ifadeyle 6grencilerin 6zerk 6grenme aligkanliklart egitim

gordiikleri tilkelere gore farklilik gostermemektedir.

Gegmis egitim durumu incelendiginde diger bir soru, yurti¢i ve yurtdis
egitim degiskenine bagli olarak farklilik gostermeyen O6zerk Ogrenme aliskanligi
yurti¢i ve yurtdist ilkdgretim egitimi almis olma durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigidir. Yurtici ve yurtdisi ilkogretim egitim degiskenine gore Ozerk
ogrenme aliskanligl ortalamalar1 incelendiginde ,,diger {ilke” secenegini isaretleyen
ogrencilerin ortalamalarinin  digerlerinden daha yiiksek, diger gruplardaki
Ogrencilerin ise Ozerk Ogrenme ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu
gorilmektedir (Tablo 4-16). Yurti¢i ve yurtdisi ilkdgretim egitimi degiskenine bagh

olarak yapilan Kruskal Wallis testi analizinde gruplar arasinda bir siralama
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olusmustur. Bu siralamada ,,diger” segenegini isaretleyen Ogrenciler birinci sirada
yer almaktadir. Ikinci sirada ilkdgretimi hem Almanya hem de Tiirkiye’de okuyan
ogrenciler yer almaktadir. Ugiincii ve dordiincii sirada ise sirasiyla Tiirkiye ve
Almanya’da ilkégretim egitimi almis olan 6grenciler bulunmaktadir. Bu siralamanin
istatistiksel bakimdan da anlamli olup olmadigi p degeri incelendiginde ortaya
cikmaktadir. Buna gore p degerinin .35 oldugu (Tablo 4-32) , bu degerin .05’den
diisiikk olmasi, olusan siralamanin istatistiksel bakimdan anlamli olmadig1 sonucunu
vermektedir. Buna gore yurtici ve yurtdist ilkogretim egitim degiskenine bagli olarak

ozerk 6grenme aliskanliklar1 farklilagsmamaktadir.

Gegmis egitim durumu ile ilgili diger bir arastirma sorusu, 6zerk 6grenme
aliskanligr yurtici ve yurtdisi ortadgretim egitimi almis olma durumuna goére farklilik
gosterip gostermemesidir. Yurti¢i ve yurtdisi ortadgretim egitim degiskenine gore
ozerk Ogrenme aligkanligi ortalamalar1 incelendiginde diger iilke secenegini
isaretleyen Ggrencilerin  ortalamalarinin ~ digerlerinden daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Ikinci sirada sadece Tiirkiye’de ortadgretim egitimi almis olan
ogrencilerin ortalamalari yer almaktadir. Ugiincii sirada sadece Almanya’da egitim
almis olan Ogrenciler bulunmaktadir. Diger gruplara gore Ozerk O0grenme puan
ortalamalar1 daha diisiik olan hem Tirkiye’de hem Almanya’da egitim almis olan
Ogrencilerin ortalamalar1 yer almaktadir. (Tablo 4-17). Yurtici ve yurtdist
ortadgretim egitimi degiskenine bagli olarak yapilan Kruskal Wallis analizinde
gruplar arasinda bir siralama olusmustur (Tablo 4-33). Bu siralamada “diger”
secenegini isaretleyen ogrenciler birinci sirada yer almaktadir. Ikinci sirada
ortadgretim egitimini sadece Tiirkiye’de alan Ogrenciler yer almaktadir. Ugiincii
sirada ise sadece Almanya’da ortadgretim egitimi almis olan 6grenciler
bulunmaktadir. Son sirada ise hem Almanya hem Tiirkiye’de egitim almis olan
ogrenciler bulunmaktadir. Bu siralamanin istatistiksel bakimdan da anlamli olup
olmadig1 p degerine bakildiginda sdylenebilmektedir. Buna gore p degerinin .33
oldugu (Tablo 4-21) , bu degerin .05’den diisiik olmasi, olusan siralamanin
istatistiksel bakimdan anlamli olmadig1 sonucunu vermektedir. Buna gore yurtici ve
yurtdigt ortadgretim egitim degiskenine bagli olarak 6zerk 6grenme aliskanliklari

farklilasmamaktadir.
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Arastirmada ayrica sadece Almanya’da ortadgretim egitimi almis olan
ogrencilerin Almanya’daki farkli okul tiirlerine gore 6zerk Ogrenme ortalamalar
farklilk gosterip gostermedigi incelenmistir. Ozerk &grenme ortalamalar
incelendiginde diger segenegini isaretleyen O0grencilerin diger okul tiirlerine giden
Ogrencilerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger okul tiirleri
arasinda ,,Hauptschule” ve ,,Gesamtschule” secenegini isaretleyen dgrencilerin 6zerk
O0grenme ortalama puanlari birbirlerine yakin oldugu, aynt durumun ,,Realschule” ve
,Gymnasium” secenegini isaretleyen ogrenciler arasinda da goriilmektedir (Tablo 4-
18). Kruskal Wallis testi incelendiginde (Tablo 4-34) ,,Hauptschule” ye gitmis olan
Ogrencilerin birinci sirada yer aldiklari, ikinci sirada ,,Gesamtschule” ye gitmis olan
ogrencilerin yer aldiklari, ligiincii ve dordiincii sirada ise sirasiyla ,,Gymnasium” ve
»Realschule” ye gitmis olan o6grencilerin yer aldiklar1 goriilmektedir. P degeri
incelendiginde p’nin .60 oldugu goriilmektedir. Bu gruplarin ortalamalarimin hi¢ biri

arasinda farkliligin olmadigini gostermektedir.

Bu bulgulara gore gerek yurtici gerek yurtdisi ilkdgretim ve ortadgretim
degiskenine bagli olarak gruplar arasinda anlamli farklilik ¢cikmamistir. Ancak “diger
iilke” se¢enegini isaretleyen grubun analizlerde istatistiksel bir farklilik olmamasina
ragmen, ortalama siralamasinda birinci sirada yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu
gruptaki Ogrencilerinin sayisinin diisiik oldugu g6z oniinde bulundurulursa, bu
iilkelerde egitim gormiis olan daha fazla sayida Ogrenciye ulasilmasi ve 6zerk
ogrenme aligkanliklarinin  incelenmesi, daha ayrintili bilgilere ulasilmasini
saglayacaktir. Analizler neticesinde egitim goriilen iilke ve mevcut 6zerk 6grenme
aligkanliklar1 arasinda bir farklilik yoktur. Bu durumda 6zerk 6grenme aliskanliklar
Almanya veya Tirkiye’de egitim gérmiis olan 6grencilerde farklilik
gostermemektedir. Hi¢ yurtdisinda egitim almamis bir Ogrencinin yurtdisindan
egitim almis olan o6grencilere kiyasla 6zerk 6grenmede farklilik gostermedikleri
saptanmistir.  Ozerk Ogrenme aliskanligi egitim goriilen iilkelere gore degisip
degismedigi Almanya ve Tirkiye karsilagtirmasinda belirlenmistir. Burda da bir
farklilik gortilmemistir. Bu sonuclar Alman Dili Egitimi Anabilim Dali’nda egitim
goren 6grenciler ile ilgili 6nemli bilgiler sunmaktadir. Yurti¢inde veya yurtdisinda
egitim gormiis olan Ogrencilerin benzer O6grenme davranislari icinde olmalari,

yurtdisinda egitim gormiis olan Ogrencilerin aslinda sadece yabanci dil bilgisi
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acisindan farklilastigini, ancak 6grenmeler s6z konusu oldugunda yurticinde okumus

olan d6grencilerle benzer 6grenme davranislar: sergiledikleri goriilmektedir.

Tespit edilmesi gereken Onemli bir konu egitsel durumun 6zerk 6grenme
iizerinde ne denli etkili oldugudur. Aragtirmada elde edilen bulgular, yurti¢i ve
yurtdist egitim almis Ogrenciler arasinda 6zerk Ogrenme aligkanligi acisinda bir
farklilik olmadigin1 gostermektedir. Bu durum oOzerkligin ya egitsel c¢evrelerce
gelistirilmis olmasinin ya da egitim kurumlar1 disinda yasantisal bir sekilde gelismis
olabilecegini akla getirmektedir. Burda sorgulanmasi gereken iiniversiteye giren ve
girmeyenler arasinda Ozerk oOgrenme aliskanliklari ile ilgili bir farklhiligini olup
olmadiginin tespit edilmesidir. Boyle bir aragtirma Almanca 6gretmenliginde egitim
gormeye hak kazanan 6grencilerin daha onceden bdyle bir 6grenme aliskanligini
gelistirip gelistirmediklerini gosterecektir. Bu konuda Little (1995), basarili
ogrencilerin 6zerk 6grenme aliskanligina sahip oldudugunu vurgulamaktadir (s.175).
Universite egitimi almaya hak kazanan &grencilerin basarili dgrenciler olarak kabul

edilirse, bu ¢alisma ile Little’in (1995, s.175) ifadesi desteklenmis olmaktadir.

Littlewood (1999) ise her Ogrencinin 6zerk olabildigini ifade etmektedir.
Buna gore dogustan getirilen ve Ozerk 6grenmeyi engelleyen igsel etkenler soz
konusu degildir. Buna karsin Sert (2007), 6zerk 6grenme becerilerinin dgrenilebilir
bir nitelikte oldugunu ifade ederek, baskasiyla isbirligi icerisinde olarak gelistigini
vurgulamaktadir (s.19). Bu ise 6zerk 6grenmenin tek basina yiiriitiilen bir 6grenme
sonucu olusmadigini, ancak g¢evresel ve egitsel diinya ile etkilesim sonucu gelistigini
gostermektedir. Bu konuda Little (2003) o6zerk o6grenmenin tek bagina degil
ogretmenlerin yonlendirmesiyle smif icinde uygulayarak gelistigini sdylemektedir
(s.223) . Ancak etkilesim s6z konusu olursa 6grenci bu yonde bir 6§renme davranisi
gostermektedir. Bunun sonucuda ,,08renci 6grenme siirecini kontrol etmeye” (Little,

1997, 35) baslamaktadir.

Arastirmada egitim kurumlart ile ilgili elde edilen sonuglar, egitim
kurumlarindaki egitim ve 0gretim faaliyetlerinin gézlemlenmesi ve egitsel siireclerin
saptanmastyla daha ayrintili bilgilere ulasilmasini saglayacaktir. Farkl tilkelerdeki
egitim kurumlarinda yapilacak ¢alismalar ile yurti¢i egitim ve 6gretim faaliyetlerinin
uluslar aras1 baglamda karsilagtirilmasina olanak saglayarak, ogrencilerin de

ogrenme davraniglarini hangi egitsel siiregler sonucu edindiklerini ortaya koyacaktir.
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5.9. Yiiksekégretim Egitimine Yonelik Tartisma ve Oneri

Bologna Siireci kapsaminda yiiksekdgretim ile ilgili yiiriitiilen ¢aligmalarin en
onemli oOgelerinden biri oOgrencilerdir. Yeni gelisen yiliksekogretim egitimi
cergevesinde, Ogrencilerin siirece aktif katilmalar1 beklenmektedir. Bu ise, Bologna
hedeflerinin  gergeklestirilmesinde Ggrencilere  biiyilk gorevlerin  diistligiinii
gostermektedir. Ogrencilerin, siire¢ dahilinde belirlenen yiiksekogretim hedeflerine
katki saglamasi, ancak yiiksekdgretim kurumlarinin koydugu hedeflerin bilinmesi ile
gerceklestirilebilecektir. Bu baglamda G6grenciler, kendileri ile ilgili beklentilerden
haberdar olmalidir. Bu sekilde egitim kurumlarmin kendilerini ilgilendiren
kisimlarin1 da fark etmis olacaklardir. Bu agidan bakildiginda 6grencilerin 6zerk
ogrenme davranisi iginde olmalari, yliksekogretim kurumlarinin belirledigi hedeflere
ulagilmasinda yardimci olacaktir. Bu baglamda ozerk Ogrenme yiiksekdgretim
kurumlart igin arzu edilen bir durumdur. Ogrenciler kendileri ile ilgili alinan
kararlara katilmalar1 ve ¢aligmalara katki sunmalar1 gerekmektedir. Gilinlimiiz egitim
anlayisinda edilgen degil, etken Ogrencilerin arzu edilmesi, egitsel ortamlarda
belirlenen hedeflerin toplumsal ve ekonomik anlamda ilerlemelere katki sunmasi
beklentisinden kaynaklanmaktadir.

Avrupa ortak yiiksekdgretim alani olusturulurken en dnemli hedeflerden biri,
ogrencilerin yiiksekdgretim egitimleri sirasinda zengin Ogrenme yasantilari
gecirmeleri ve yasam boyu 6grenme aliskanligi kazanmalaridir. Arastirmada elde
edilen bulgulardan biri egitimlerine heniiz yeni baslamis 6grencilerin de belli bir
ozerk 6grenme aligkanligina sahip olmalaridir. Bu durum yiiksekdgretim egitimlerine
katki saglamakla beraber, yliksekogretim ile ilgili hedeflere ulasmada gerekli
O0grenme alt yapisint olusturacaktir. Ancak Ogrenciler, yiiksekogretim ile ilgili
yuriitiilen caligmalarin hangi basliklar altinda ele alindigimi ve hangi amaclarla
yiirlitiildiglinii bilmeleri gerekmektedir. Buna bagli olarak Alman Dili Egitimi
ogrencilerini etkileyen degisimleri gormeleri saglanmis olacaktir. Ozerk &grenme
aligkanligina sahip 6grenciler degisimlere uyum saglayabilecek niteliktedir. Cilinkii
ozerk Ogrenci her zaman kendisi ve gevresi ile ilgili bir hesaplasma i¢indedir. Bu
hesaplagsma sorgulamalar sonucu hedef odakli 6grenmelere olanak tanimaktadir.
Bundan dolay1 yiiksekogretimde de oOzerk oOgrenme ile ilgili calismalarin

yiiriitiilebilmesi i¢in aragtirmalarin yapilmasi gerekmektedir.
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5.10. Almanca Ogretmeni Yetistirimi ile lgili Tartiyma ve Oneriler

Almanca Ogretmenlerinin sahip olmasi gereken bilgi ve becerilerden soz
ederken, bunlarin alan bilgisi ve meslek bilgisi basliklar1 altinda ele alindig ifade
edilmisti. Ogretmen egitiminde ana amag, meslek bilgisi ve alan bilgisiyle donanmis
ogretmenlerin yetistirilmesidir. Daha dnceden belirttildigi gibi “nitelikli bir Almanca
ogretimi i¢in nitelikli 6gretmenler gerekmektedir” (Polat, 1995, s.202). Almanca
ogretmenlerinin niteliklerini belirleyen ise hem Alman dili ile ilgili hem de
ogretmenlik ile ilgili bir takim bilgi ve becerilere sahip olmalaridir (Hatipoglu 2009,
Klippel 2003, Konigs 2009, Polat 1995, Polat ve Tapan 2001). Bundan dolay1
Ogretmen egitimi bu alanlara yonelik egitsel faaliyetlerin siirdiiriilmesi, 6gretmen
adaylarmmin meslekleri ile ilgili bilgi ve becerileri edinmeleri amacglanmaktadir.
Ancak siirekli yenilenen toplumsal kosullar ve egitim ile ilgili durumlar, 6gretmenlik
ile ilgili bilgi ve becerilerin de farklilasmasina neden olmaktadir. Bu arastirmada
ozerk 6grenme yenilenen c¢evresel ve egitsel diizene ayak uydurmayi saglayabilecek
ogrenme ile ilgili bazi 0grenme davranislarina sahip olduklari, ancak o6zerklik
baglaminda ele alindiginda 6grenmenin digsal etkenler tarafindan belirlendigi bir
gercekliktir. Bu yoniiyle ele alindiginda ogrencilerinin 6grenme  siireglerinde
Almanca Ogretmenligi ile ilgili belirlenen yeterlilikleri géz 6niinde bulundurmalari
gerekmektedir. Ancak bunlarin da zaman i¢inde degisebilecegi bilincinde olarak

giincel beklentiler dogrultusunda 6grenmelerini sekillendirmeleri gerekmektedir.

Ayrica Tiirkiye’de Almanca Ogretmenlerinin mesleki istihdam acisindan
yasadiklar sikintilar g6z onilinde bulunduruldugunda, 6grencilerin heniiz 6gretmen
yetistirimi sirasinda gelecege dair kendi kisisel ilgi ve kabiliyetlerine uygun planlar
yapabilmesi, toplumsal beklentilerin ve olanaklarin farkinda olmasi ile gelecege dair
saglam ve emin adimlarin atilmasinda yardimecr olacaktir. Bu agidan bakildiginda
Almanca ogretmen adaylarinin kendilerine tek baslarina yon tayin etmeleri 6zerk
O0grenmenin dogas1 geregide olanaksizdir. Bu konuda heniiz daha egitimleri sirasinda
hangi zorluklar ve zorunluluklarla kars1 karsiya kaldiklari, gelecekteki meslekleri ile
ilgili gerekli olan yetkinliklerin neler oldugu bilmeleri gerekmektedir. Toplumun

beklentisi ve toplumun kendilerine sunabilecegi olanaklarin iredelenmesi, gelecege
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dair planlarin  yapilmasim1 ve hedef odakli 6grenmelerin gerceklesmesini
saglayacaktir. Almanca Ogretmen adaylar1 bu gibi sorularin cevaplarini daha
egitimleri sirasinda bulmalari ve bunu da Ogreticiler yardimiyla yapmalari, her
Ogrencinin ilgi ve beklentisi dogrultusunda toplumsal hayata karigmalarini

saglayacaktir.

5.11.0zerk Ogrenme Olcegi ile ilgili Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada nicel analiz yontemleri kullanilarak bir 6grenme davranisi
tespit edilmeye ¢alismistir. Bu calismanin nitel yontemlerle desteklenmesi

gerekmektedir.

Yiiksek lisans tez caligmasinda siire sinirliligi ve arasgtirmanin kapsami goz
onlinde bulunduruldugunda o6lcek ile 1ilgili ileri c¢aligmalar yapilamamistir.
Gelistirilen Ozerk Ogrenme Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik agisindan yeterli
diizeyde oldugu saptanmistir. Ancak acikladigi toplam varyans diizeyini artirmak
icin Olcegi gelistiren c¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in 6zerk
Ogrenme {ist baghigr altinda yer alabilecek alt boyutlart ilgili kaynaklar g6z oniinde
bulundurarak, bunlar1 da kapsayacak sekilde olgegin gelistirilmesi gerekmektedir.
Gelistirilen 6lgegin farkli evrenlerde uygulanmasi Almanca Ogretmeni adaylarinin
ozerk Ogrenme davramislarinin  karsilastirilmali  bir  sekilde irdelenmesini
saglayacaktir. Ozerk Ogrenme Olcegi ile genel ozerk ogrenme davranislari
ol¢iilmektedir, bundan dolay1 sadece yabanci diller egitimi 6gretmenligi boliimiinde
egitim goren 0gretmen adaylar ile sinirli kalmadan diger boliim 6gretmen adaylart
iizerinde de uygulanmasi ve incelenmesi 6gretmen egitiminde 6zerk dgrenme ile
ilgili kapsamli bilgiye ulasilmasini saglayacaktir. Bu sekilde ulusal baglamda
ogretmen adaylarinin 6grenme davraniglart saptanmis olacaktir. Hatipoglu (2005)
yabanci dil egitimi ile ilgili 6grenen 6zerkliginin ve yasam boyu siiren bir 6grenme
davranisinin  glinlimiiz diinyasinda kacinilmaz bir sekilde 6gretme ve Ogrenme
siirecinde degisime ihtiyac duydugunu ifade etmektedir. Bu yiizden yabanci dil
ogretmenlerinin de becerilerinin de zamansal ihtiyaclara uyum saglayacak bir sekilde
gelistirilmesi gerekmektedir (s.2). Bu becerilerin 6lgiimii ise ulusal baglamda
gelistirilecek Olgekler ile miimkiin olabilecektir. Olgeklerin ilgili alan yazin goz

onlinde bulundurularak gelistirilmesi, wulasilan sonuglarin bilimsel temellere
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dayandirilmasint saglayarak, ulusal baglamda yiiriitillen ¢aligmalarin uluslararasi

acidan ele alinmasina olanak taniyacaktir.
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Ek 2:

Kisisel Bilgi Formu

Asagida kisisel bilgilerinizi igeren maddeler yer almaktadir. Liitfen durumunuza uygun olan
secenegi ¢arpt (X) ile isaretleyiniz, bosluklar1 doldurunuz!

S 1. Smifimizz () 1.Smuf () 2.Smuf () 3.Smf ( )4.Sif
S 2.Cinsiyetiniz: ( ) Kiz () Erkek
S 3. Yasimiz: ()19 vealt1
()20-29
()30-39
()40-49
() 50 ve tistl
6.Hangi tilkede hangi okula gittiniz?
a) () Tirkiye’de () ilkdgretim () Ortadgretim (Lise)
b) ( ) Almanya’da ( ) Grundschule ( ) Hauptschule ( ) Realschule

() Gymnasium ( ) Gesamtschule
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EK 3: Ozerk Ogrenme Olgeginin 21 Maddeden Olusan Denemelik Formu

Ozerk Ogrenme Anketi

Bu anket, Istanbul Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yabanci Diller Egitimi
Bolimii Alman Dili Egitimi Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans Tezi caligsmasi
kapsaminda hazirlanmistir. Amag, Alman Dili Egitimi boliimi 6grencilerinin 6zerk
O0grenme beceri diizeyini 6lgmek ve Ozerk Ogrenmeyi etkileyen etkenleri tespit
etmektir. Anket, Kisisel Bilgi Formu ve Ozerk Ogrenme Egilimi béliimlerinden
olusmaktadir.

Alman Dili Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin 6zerk 6grenme diizeyini dlgmeyi
saglayacak bu anketin gecerlilik ve giivenirligi biiyiik 6l¢lide vereceginiz cevaplarin

dogru olmasina baghdir. Liitfen bu anketi doldururken objektif olmaya 6zen
gosteriniz, higbir ifadeyi bos birakmayiniz ve adinizi ve soyadinizi yazmayiniz.

Calismaya yaptiginiz katki i¢in tesekkiir ederim.

Aras. Gor. Aysel DEREGOZU

Istanbul Universitesi/Alman Dili Egitimi

Cok Sik
Sik
Bazen
Hemen
hemen

Hig

1. Derslere ilgimi ¢ceken kaynaklardan ¢alisirim.

2. Kendimi motive etmek i¢in arkadaslarimla
caligirim

3.0grenme basarilarmm ddiillendiririm

4. Kendime 6grenme hedefi koyarim

5. Ogrenmem gerekenleri dncelik sirasina
koyarim

6.0grenmem gerekenleri ihtiyacima gore
belirlerim
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7. Neyi ne kadar stirede 6grenecegimi 6nceden
belirlerim

8. Ders ¢alismadan 6nce nerede 6grenecegime
karar veririm

9. Ogrenmem gereken konulari tek basima
belirlerim

10. Derse calismadan 6nce kendime bir ¢alisma
programi hazirlarim

11. Ders ¢alisma ortamimi 6grenme seklime gore
diizenlerim

12. Ders calisirken farkli yontemleri denerim

13. Derslere tek basima calismayi tercih ederim

14. Dersleri ¢alisirken neyi nasil 6grendigime
bakarim

15. Ders calisirken 6grenme siireme bakarim

16. Ders calisirken yardimci kaynaklar kullanirim
(internet, medya vb.)

17. Calistigim konulara uygun materyal bulmaya
calisirim

18. Derste anlamadigim konular1 bagka
kaynaklardan arastiririm (kiitiiphane, internet vb.)

19. Ogrendiklerimi degerlendiririm

20. Ogrenme hedeflerime ulastim mi diye
bakarim

21. Kullandigim kaynaklarin 6grenmemi saglayip
saglamadigini gozden gegiririm
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EK 4:

Ozerk Ogrenme Olgegi
-~
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1. Kendime 6grenme hedefi koyarim.

2. Ogrenmem gerekenleri dncelik sirasina
koyarim

3. Ogrenmem gereken konular1 tek bagima
belirlerim

4. Ders ¢alisma ortamimi 6grenme seklime gore
diizenlerim

5. Ders c¢aligirken yardimei kaynaklar kullanirim
(internet, medya vb.).

6. Calistigim konulara uygun materyal bulmaya
caligirim.

7. Derste anlamadigim konular1 bagka
kaynaklardan aragtiririm (kiitiiphane, internet
vb.)

8. Derse calismadan 6nce kendime bir ¢alisma
programi hazirlarim.

9. Ders ¢alisirken farkli yontemleri denerim.

10. Dersleri ¢alisirken neyi nasil 6grendigime
bakarim

11. Ders galisirken 6grenme siireme bakarim.

12. Ogrendiklerimi degerlendiririm.

13. Ogrenme hedeflerime ulastim mu diye
bakarim.

14. Kullandigim kaynaklarin 6grenmemi
saglayip saglamadigina bakarim.
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