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ONSOZ

Zorbalik okullarda sikg¢a rastlanan bir durum olmasina karsin ¢ogu 6grenci ve
O0gretmen zorbaligin ne oldugu konusunda yeterli bilgiye sahip degildirler. Maruz
kalinan olumsuz davraniglar yaramazligin bir sonucu olarak goriildiigiinden zorbaliga
ugrayan magdur Ogrenciler tespit edilememekte ve gerekli miidahale
yaptlmamaktadir. Nitekim zorbaligin kisa ve wuzun siireli olumsuz etkileri,
magdurlarin yani sira bu siirece katilan diger 6grencilerde de goriilebilmektedir.

Bu aragtirmada zorbaligin problem ¢6zme becerisi ve boyun egici
davraniglarla arasindaki iligkisinin degerlendirilmesi amaglanilmistir. Arastirmanin
zorbaligin iligkili oldugu etmenlerin belirlenmesinde, hazirlanacak oOnleme ve
miidahale calismalarinda egitimcilere ve uzmanlara yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin her asamasinda bilgi birikimi ve tecriibesiyle bana yol gosteren,
biyik sabir ve emek isteyen bu siirecte sergiledigi igten tavriyla calismami
kolaylastiran degerli hocam; Saym Yrd.Dog¢.Dr.S.Armagan KOSEOGLU na;

Lisans ve yiikseklisans egitimimde sordugu sorularla ve anlattiklariyla
ufkumu genisleten ve egitime farkli bir perspektifle bakmami saglayan, 6grencisi
oldugum igin kendimi sansl hissettizim degerli hocam, Sayin Prof.Dr.irfan
ERDOGAN’a;

Tezimin istatistiksel analizinde yardimini esirgemeyen, sorularimi igtenlikle
yanitlayan degerli hocam; Yrd.Dog¢.Dr.Yasemin DERELIOGLU’na; mesleki
gelisimimde etkili olan, bilgi ve birikimlerini paylasan tiim bdliim hocalarima;

Bu siiregte gosterdigi hosgorii ve anlayistan dolayr degerli miidiiriim; Sayin
Bilal ARSLAN’a;

Son olarak, benimle gurur duydugunu bildigim ve her kararimi saygiyla
karsilayan babam Ali KUTLU’ya, basarili olmamda biiylik pay1 olan annem Nihal
KUTLU’ya, beni kosulsuz kabul eden, kendimi giivende hissetmemi saglayan
agabeyim Onur KUTLU’ya ve destegini her zaman hissettigim Sinan MERIC’e
tesekkiir ederim.

Zeynep Seda KUTLU



OZET

LI§E 9.SINIF OCRENCiLERiNiN ZORBALIK DUZEYLEBiNiN PROBLEM
COZME BECERISi VE BOYUN EGiCI DAVRANISLARI iLE ILiSKIiSININ
INCELENMESI

Bu aragtirma, 9.siif 6grencilerinin zorbalik diizeylerinin problem ¢6zme
becerisi ve boyun egici davraniglari ile iligskisinin degerlendirilmesi amaciyla
yapilmigtir. Ayrica zorbalik diizeyleri, problem ¢6zme becerisi ve boyun egici
davranislar; yas, cinsiyet, algilanan akademik basari, kardes sayisi, ailenin algilanan
gelir diizeyi, ebeveynlerin hayatta olup olmasi, anne ve babanin egitim durumu,
zorbaca davranma, zorbalia ugrama, zorbaliga ugrama sikligi, kimler tarafindan
zorbaliga ugradigi, zorbalig1 paylasip paylasmadigi, zorbaliga tanik olup olmadigi ve
zorbalikla karsilagildiginda ne yapildig1 degiskenleri agisindan incelenmistir.

Arastirmanin drneklemini Istanbul ili Gaziosmanpasa ilgesinin 9.smiflarinda
O0grenim goren 307 Ogrenci olusturmaktadir. Bu calismada 6grencilere Kog (2006)
tarafindan gelistirilen “Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi”, Sahin, Sahin ve Heppner
(1993) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Problem Cozme Envanteri” ve Sahin ve
Hisli-Sahin tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Boyun Egici Davraniglar Olgegi”
uygulanmistir (Sahin ve Sahin, 1997; akt.Savasir ve Sahin, 1997). Bunlara ek olarak
Ogrencilerin zorbaca davranislari ile demografik ve ailevi 6zelliklerini saptamak icin
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Verilerin analizinde parametrik tekniklerden Pearson Moment Korelasyon
Katsayis1, iliskisiz grup t testi, Tek Yonlii Varyans Analizi ve non-parametrik
tekniklerden Mann Whitney U, Kruskal Wallis testi kullanilmigtir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére, Ogrenci Iliskileri Tutum
Olgegi’nin tiim alt boyutlar1 ile Problem Cézme Envanteri toplam puam arasinda
anlaml iliski bulunmustur. Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi’nin Zorba Kisilik alt
boyutu ve Kendine Giiven alt boyutu ile Problem C6zme Envanteri puanlar1 arasinda
pozitif; Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi’nin Zorbaliktan Kaginma alt testi puani ile
Problem C6zme Envanteri puanlari arasinda negatif, Boyun Egici Davranislar Olgegi
puanlar1 arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Problem C6zme
Envanteri ile Boyun Egici Davramslar Olgegi puanlari arasinda da pozitif ydnde
anlaml bir iligki saptanmustir.

Erkek 6grencilerin Zorba Kisilik ve Kendine Giiven alt 6l¢ek puanlari, kiz
Ogrencilerin puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Ayrica zorbalikla
karsilagildiginda “hi¢bir sey yapmam” cevabini veren dgrencilerin zorba kisilik alt
boyutu puanlar1 “yardim etmeyi disliniirim” ve “bir sekilde yardim ederim”
cevabini veren dgrencilerin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir.

Anahtar Kelimeler: Zorbalik, Problem Co6zme Becerisi, Boyun Egici
Davranislar.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE LEVEL OF
BULLYING, PROBLEM SOLVING SKILLS AND SUBMISSIVE BEHAVIOR
AMONG 9" GRADES STUDENTS

This study was conducted to evaluate the relationship between bullying,
problem solving and submissive behavior for 9.graders. Besides, bullying, problem
solving and submissive behaviors were examined in terms of their age, gender,
perceived academic achievement, number of siblings, perceived socio-economical
level, if parents alive or not, parent’s educational level, bullying behavior, exposure
to bullying behavior, the frequency exposure to bullying behavior, exposure to
bullying behavior by whom, telling/not telling exposure to bullying behavior,
witness/not witness to bullying behavior and what they do when are faced with
bullying.

The sample of the study is composed of 307 students attending 9th grades in
high school in Gaziosmanpasa, Istanbul. The students were administered “Students
Relations Attitude” scale which was developed by Kog¢ (2006), “Problem Solving
Inventory” scale which was adapted to Turkish by Sahin, Sahin, Heppner (1993) and
“Submissive Acts Scale” scale was adapted to Turkish by Sahin and Sahin (1997;
akt.Savasir, Isik, 1997). In addition, to this examination “Personal Information
Form” which was prepared by the researcher was also used to define demographical,
family and bullying behaviors characteristics of students.

Parametric Pearson Moment Correlation Coefficient, Independent Samples t
Test, One Way ANOVA and non-parametric Mann Whitney-U, Kruskal Wallis H
tests were used to analyse the data.

According to the results of the study, there is significant relationship between
Students Relations Attitude’s all of the subscales and Problem Solving Inventory. It
is found that there is significant positive relationship between Students Relations
Attitude’s subscales which are Bully Personality, Self Confidence and Problem
Solving Inventory. There is significant negative relationship between Students
Relations Attitude’s subscales which is Avoidance from Bullying and Problem
Solving Inventory, and significant positive relationship between Avoidance from
Bullying and Submissive Acts Scale. Also, it is found that there is significant
positive relationship between Problem Solving Inventory and Submissive Acts Scale.

Males’ scores are significant higher than females’ Bully Personality and Self
Confidence subscales scores. Furthermore, Bully Personality subscales scores of the
students who say “I do nothing” when are faced with bullying, are significantly
higher than the scores of the students who say “I think about helping” and “I help in
some way’’.

Keywords: Bullying, Problem Solving Skills, Submissive Behaviors.
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BOLUM I: GIRIS

1.1.PROBLEM DURUMU

Giindelik hayatta ve teknolojide meydana gelen hizli degisimler bireyin
ihtiyaclarinda g¢esitlilige yol a¢mistir. Tim ihtiyaclarin1 karsilamakta yetersizlik
yasayan birey, toplumun diger lyeleriyle etkilesime girmek zorunda kalmstir.
Nitekim sosyal bir varlik olan insanin fizyolojik ihtiyaglarini karsilamasinin yani sira
kabul gérme, bir gruba ait olma, sevme-sevilme ve kendini gergeklestirme gibi

gereksinimleri de bulunmaktadir.

Insanlar, gereksinimlerini nasil karsilayabileceklerini genellikle ¢ok kiigiik
yaslardan itibaren 6grenir. Edinilen bu davranis kalib1 kiside bir aliskanlik halini alir
ve birey her tiirlii gereksinimini karsilayabilmek icin bu yolu kullanir (Ogiilmiis,
2000, s.14). Gereksinimlerin karsilanmasi bazi bireyler i¢in karmagsik ve sikintili bir
stire¢ olarak tanimlanirken, bazi bireyler i¢in ise basit ve siradan bir i§ olarak goriiliir.
Buna bagli olarak da, bazi bireyler gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in ¢ekingen
davranirken; bazilar1  6fkeli ve hatta saldirgan ve zorbaca davranislar
sergilemektedirler (Kog, 2006). Ozellikle duygusal, sosyal ve bilissel gelisim
acisindan en Onemli evrelerden biri olan ergenlik doneminde gecirilen yasantilar,
bireyin yasaminin her asamasinda topluma uyum saglayip saglayamamasinda

oldukca 6nem tasimaktadir (Kilig, 2009).

Okul zorbaligi da ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde siklikla goriilen ve
bireylerin topluma uyum saglamalarimi engelleyen 6nemli iletisim sorunlarindan
birisidir. Okul zorbaligi; 6grencilerin akademik, duygusal ve sosyal gelisimlerini
olumsuz yonde etkileyebildigi gibi bireylerin yetiskinlik yillarinda da bir¢ok problem
yasamalarina neden olabilmektedir (Kog, 2006).

Yetigkinlerin okul zorbaligini genellikle biiylime sikintilarinin ve yasamin bir
parcast olarak gormeleri bu kavramin tanimlanmasini zorlastirmaktadir. Ayrica

konuya iliskin yapilan arastirmalarin daha c¢ok egitimciler tarafindan



gerceklestirilmis olmasi nedeniyle ‘okul zorbaligi’, bir hukuk kavramindan 6te daha

cok bir egitim kavrami olarak goriilmektedir (Piskin, 2002).

Zorbalik, ilk olarak 1960’11 yillarin sonu ve 1970°1i yillarin basinda Isveg’te
“mobbning” veya “mobbing” kavrami altinda ortaya ¢ikmistir. Ancak Olweus, daha
onceki yillarda saldirganlikla ilgili yaptigi caligmalara dayanarak “mobbing”
kavraminin bireye yonelik siddeti icermediginden bu duruma uygun bir terim
olmadigmi, bu terimin konuyla ilgili yanlis cagrisimlara ve problemin bazi
noktalarinin géz ardi edilmesine neden olabilecegini sdyleyerek “bullying” terimini

kullanmistir (Olweus, 2001, ss.3-5).

Olweus’un zorbalik konusunda Iskandinav iilkelerinde yiiriittiigii ¢aligmalar
diger iilkelerde de biiyiik ilgi gérmiistiir. Avustralya’da (Peterson ve Rigby, 1999),
Israil’de (Gofin, Palti, Gordon, 2002), italya’da (Baldry, 2004), Giiney Afrika’da
(Liang, Flisher, Lombard, 2007), Kanada’da (Marini, Dane, Bosacki, Cura, 2006),
Ingiltere’de (Jolliffe, Farrington, 2006), Yeni Zelanda’da (Marsh, McGee, Nada-
Raja, Williams, 2010), Finlandiya’da (Kaltiala-Heino, Rimpela, Rantanen, Rimpela,
2000) yapilan arastirmalar okul zorbaliginin diinya ¢apinda yasanan bir problem
oldugunu gostermektedir. Nitekim Piskin (2002), Atik (2006), Cayirdag (2006),
Dolek (2009), Kocatiirk (2014), Kog¢ (2006), Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir (2006),
Armman (2007), Saribeyoglu (2007), Eskisu (2009), Kabil (2010)’in yiiriittiigi
arastirmalarin sonuglarindan zorbaligin Tiirk 6grenciler arasinda da yaygin yasanilan

bir durum oldugu anlagilmaktadir.

Literatiire bakildiginda zorbaligin arastirmacilarla kabul edilen tek bir
tanimimin  olmadigr  goriiliir.  Arastirmacilarin  benzer davraniglara  atifta
bulunmalarina ragmen zorbalik teriminin tek bir tanimimin olmamasi1 kiiltiirel
nedenlerden de kaynaklanabilmektedir. Kiiltiirleraras1i perspektiften bakildiginda
Yunanca, Portekizce ve Ispanyolcada zorbalik terimini karsilayacak bir kelimenin
olmadig goriliir (Craig, Henderson, Murphy, 2000; Tattum, 1989; akt.Kalliotis,
2000).

Zorbalik kavrami, en sade haliyle giiciin sistematik ve kasitl bigimde kdtiiye

kullanilmas: olarak tanimlanmaktadir (Smith & Sharp, 1994, s.2). Yaptigi



calismalarla zorbalik konusunda oncii sayilan Olweus (1996)’a gore zorbalik; “bir
Ogrencinin, bir veya daha fazla 6grenci tarafindan zaman iginde tekrarlayan olumsuz
eylemlere maruz kalmasi”dir. Olumsuz eylemler, kasitli olarak gerceklestirilen ve
bireyde yaralanma ya da rahatsizlik hissi yaratan davraniglardir. Olumsuz eylemler
fiziksel temas yoluyla ortaya ¢ikabildigi gibi kelimelerle, jest veya mimiklerle,
gruptan kasith diglama yoluyla da gergeklesebilir.

Arora ve Thomson (1987) ise zorbaligi, “magdurlarin akran grubuyla
biitiinlesmelerini saglayacak yeterli becerileri ya da kapasiteleri olmadigi i¢in ortaya
¢ikan, dis saldirganlik araglarinin kullanilmasiyla sosyal baskinligin elde edilmesi ya

da siirdiiriilmesi” olarak tanimlamaktadir (akt. Gokler, 2009).

Baska bir tanima gore ise zorbalik, zayif olarak algilanan bir kisiyi veya
grubu hedef alan, dogrudan ve/veya dolayli diismanca davranislar1 igeren proaktif
saldirganhigin bir ttrtdir (Elinoff ve ark., 2004). Tipik olarak zorba ve kurban
arasinda giic dengesizligi vardir; zorba kurbandan fiziksel ya da psikolojik olarak
daha giigliidiir (Nansel, ve ark., 2001).

Her saldirganlik tiirii zorbalik degildir. Bir davranigin zorbalik olabilmesi i¢in
asagidaki 3 kriteri igermesi gerekmektedir:
1. Kasith zarar verici davraniglarin olmasi,
2. Davranigin zaman i¢inde tekrarlamasi,

3. Kisilerarasi iliskide gii¢ dengesizliginin olmasi (Olweus, 1996).

Zorbaligin goriilme sikligi konusunda net bir veri olmamasina karsin, bu
alanda yapilan gesitli arastirmalar gozden gegirildiginde diinyanin ¢esitli yerlerindeki
ogrencilerin en az %5’nin okul yasamlarmin bir doneminde zorba veya magdur
olarak zorbalik olaymna karistig1 sdylenebilir. Piskin (2005)’in diinya ¢apinda zorba
ve kurban olaylarmin yaygmligina iliskin yaptigi taramalara bakildiginda da bu

bilginin dogrulandig1 goriilmektedir (akt.Piskin ve Ayas, 2011).

Zorbaligin goriilme sikhigmin ilkogretimde tavan yaptiginin ve ileriki
senelerde azaldiginin (Nansel ve dig., 2001) bilinmesine karsin; bazi arastirmacilar

yasla birlikte zorbaligin degil, bildirim oranmin azaldigim1 vurgulamaktadirlar



(Kapci, 2004). Yondem ve Totan (2008)’in 9., 10. ve 11. simif diizeylerinden 584
ergenle yaptigi bir calismada, ogrencilerin % 27,23’niin bir sekilde zorbalik
davraniglar i¢inde yer aldigi, Alikasifoglu ve arkadaslarinin (2004) 9. ve 11. smiflar
arasinda O0grenim goren 4153 lise 6grencisiyle ylriittiikkleri ¢aligmada ise son 1 yil
icinde Ogrencilerin % 42’sinin fiziksel saldirtya ugradigt ve bunlarin % 7’sine tibbi
bir miidahalede bulunuldugu goriilmiistir. Ayrica Orneklemin %19’u zorbaca
davraniglarda bulunmus ve %7’si zorbaligi silah kullanarak yapmis, %8’si okula

silah getirmistir ve %30’u magdur edilmistir.

Bununla birlikte, zorbaliga ugrama riskinin her okul tiiriniin giris yillarinda
daha fazla oldugu bilinmektedir (Olweus, 1995; akt.Eskisu, 2009). Nitekim yapilan
bir arastirmada 9. sinif 6grencilerinin 10. ve 11. simf 6grencilerine gore daha fazla

zorbaliga ugradig1 bulunmustur (Alikasifoglu ve dig., 2004).

Zorbalik olayma karisan oOgrenciler, arastirmacilar tarafindan zorbalar,
magdurlar, zorba-magdurlar ve izleyiciler olmak {izere doért kategori altinda
toplanmaktadir. Akranlarina zorbaca davranislar sergileyen ogrencilerin genellikle,
kavga etmenin kendilerini arkadaglar1 arasinda popiiler yapacagma dair bir inanca
sahip olduklari, kavganin problem ¢6zmede kullanilacak en etkili ¢6ziim yolu
oldugunu diistindiikleri gozlenmistir (Geng ve Aksu, 2010). Yapilan bir aragtirmada
saldirganlik egilimi olan Ogrencilerin problemlerini yikict problem ¢6zme
yontemlerini kullanarak c¢ozmeye calistiklart goriilmiis ve bu iki degiskenin
birbirlerini anlamli diizeyde agikladiklart bulunmustur (Keltikangas-Jarvinen, 2002).
Stevens, Bourdeaudhuij, Oost (2002)‘un yaptig1 ¢alisma ise zorbalarin ve zorba-
magdurlarin, diger Ogrencilerle karsilastirildiginda daha yikici problem ¢6zme

yontemleri kullandiklarini ortaya koymustur.

Magdurlarin problem ¢dzme becerileri incelendiginde ise, bu 6grencilerin
kendilerini ¢aresiz hissettiklerinden dolay1 yasadiklar1 problemleri kendi baslarina
cozebileceklerine inanmadiklar1 goriilmektedir (Kog, 2006). Nitekim Atik ve Kemer
(2008)’in yaptig1 arastirmanin sonuglari bu bilgiyle tutarli olup zorba-magdur
Ogrencilerin diisiikk problem ¢dzme becerisine sahip oldugu bulunmustur. Ergen
tutuklularla yapilan bir ¢alismada da magdur oldugu bilinen genclerin diisiik problem

¢ozme becerisine sahip olduklari sonucuna ulagilmistir (Biggam, Power, 1999).



Yeterli problem ¢dzme becerisine sahip olmayan 6grenciler zorbalik olayina
karistiklarinda istenilen bas etme becerilerini sergileyememektedir. Smith ve
arkadaslarinin  (2001) Ingiltere’de 10-14 yaslar1 arasindaki kurbanlarla yaptig
arastirmada magdurlarin bas etme yontemleri incelenmis ve O0grencilerin en ¢ok
“zorbalar1 gérmezden gelme, onlara yapmamalarini sdyleme”; en az ise “kagma,
arkadaglarindan yardim isteme ve aglama” tepkilerini verdikleri bulunmustur (akt.

Kristensen & Smith, 2003).

Magdur 6grencilerin zorbalia verdikleri bir diger tepki de boyun egici
davraniglar sergilemeleridir. Boyun egici davranis 6zelligine sahip olan bireylerin;
kendilerini oldugundan daha az degerli ve dnemsiz gordiikleri, diisiik 6z-giivene
sahip olduklari, farkli diisiincelerini 6zgiirce ifade edemedikleri, “hayir” demekte
zorlandiklari, liderlik davranigi gosteremedikleri, kolayca girisimde bulunamadiklari,
sorumluluk almaktan ve degisikliklerden kagindiklar1 goriilmektedir (Ozkan ve
Ozen, 2008). Atik, Ozmen ve Kemer (2012)’in 389 lise dgrencisiyle yaptiklari
calismada magdur kategorisinde yer alan Ogrenciler ile zorba kategorisindeki
ogrencilerin boyun egici davranig puanlart anlamli bir sekilde farklilik géstermis ve
magdur Ogrencilerin daha fazla boyun egici davranis gosterdikleri bulunmustur.
Yondem ve Totan (2008)’1n ¢alismasinda da, zorba-magdurlarin boyun egici
yaklasimi, zorbalara ve zorbaliga katilmayan Ogrencilere gore daha fazla

benimsedikleri goriilmiistiir.

Problem ¢6zme ve zorbalikla bas etme konusunda yasanilan bu farkliliklar
sadece zorba ve magdurlarla iliskili olmayip izleyiciler i¢in de gegerlidir. Zorbalikta
dogrudan rol almayan ancak yasanilanlara tanik olan izleyicilerin % 43’ii magdurlara
yardim etmeye calisirken; % 33’1 yardim etmeleri gerektiginin farkinda olmalarina
ragmen yardim etmediklerini sdylemekte ve % 24’l de zorbaligi dnlemenin kendi

isleri olmadigini diisiinmektedirler (Charash, Pepler, Ziegler, 1995; akt.Kog, 2006).

Yukaridaki arastirma sonuclar1 birlikte degerlendirildiginde yeterli problem
cozme becerisine sahip, boyun egici davranmiglar sergileyemeyen ogrencilerin
zorbalik olayma karigma ihtimalinin daha diisiik oldugu sdylenebilir. Ayrica
zorbaliga maruz kalinsa bile bu 6zelliklere sahip 6grencilerin zorbalikla daha etkili

bir bi¢imde bas etmesi muhtemeldir.



Literatiir incelendiginde Tiirkiye’de zorbaligin algilanan anne-baba tutumu,
yalnizlik, istismar, akademik basari, benlik saygisi, sinif ve okul iklimi, smif
mevcudu, algilanan sosyal destek (Ariman, 2007; Atik, 2006; Bilgi¢ ve Yurtal, 2009;
Cayirdag, 2006; Eskisu, 2009; Kabil, 2010; Saribeyoglu, 2007; Yurttas, 2010) gibi
degiskenlerle olan iliskisine bakildigi goriiliir. Ulkemizde son yillarda zorbalikla
ilgili yapilan caligmalarin artis gostermesine karsin, zorbaligin problem ¢ozme
becerisi veya boyun egici davranislarla olan iligkisini inceleyen arastirma sayist yok
denecek kadar azdir (Atik ve Kemer, 2008; Atik, Ozmen ve Kemer, 2012; Bestepe
ve ark., 2010). Etkili bir 6nleme ve miidahale ¢alismasinin gergeklestirebilmesi igin
oncelikle zorbaligin iliskili oldugu faktorlerin tespit edilmesi gerekmektedir.
Zorbalikla ilgili bireysel faktorlerin daha iyi anlasilmasi, etkili 6nleyici ve miidahale
edici programlarin hazirlanmasina katki saglamak amaciyla bu arastirmada
zorbaligin problem ¢dzme becerisi ve boyun egici davranis diizeyi arasindaki iliski

arastirilmaktadir.



1.2.AMAC

Bu arastirmanin genel amaci, lise 9.sinif O0grencilerinin zorba davranislar
sergilemeleri ile problem ¢6zme becerileri ve boyun egici davranislari arasindaki
iliskiyi arastirmak ve zorbalig1 cesitli degiskenler (yas, cinsiyet, algilanan akademik
basar1, kardes sayisi, ailenin algilanan gelir diizeyi, ebeveynlerin hayatta olup
olmamasi, anne ve babanin egitim durumu, zorbaca davranislarda bulunup
bulunmadigi, zorbaliga ugraylp ugramadigi, zorbalia ugrama siiresi, kimler
tarafindan zorbaliga ugradigi, zorbalig1 paylagsma, zorbaliga tanik olma ve zorbaliga
tepkisi) acisindan karsilastirmaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara

cevap aranacaktir.

1. Ogrencilerin, Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi’nin alt boyutlar1 olan Zorba
Kisilik, Kendine Giiven ve Zorbaliktan Kaginma diizeyleri ile problem

¢ozme becerileri arasinda iliski bulunmakta midir?

2. Ogrencilerin, Ogrenci Iligkileri Tutum Olgegi’nin alt boyutlari olan Zorba
Kisilik,  Kendine Giiven ve Zorbaliktan Kag¢inma diizeyleri ile boyun

egici davraniglar gostermeleri arasinda iliski bulunmakta midir?

3. Ogrencilerin problem ¢ozme becerileri ile boyun egici davramslari

arasinda iliski var midir?

4. Ogrencilerin, Ogrenci Iligkileri Tutum Olgegi’nin alt boyutlar1 olan Zorba
Kisilik, Kendine Giiven ve Zorbaliktan Kaginma diizeyleri, problem
¢ozme becerileri Ve boyun egici davramslary; yas, Cinsiyet, algilanan
akademik basari, kardes sayisi, ailenin algilanan gelir diizeyi,
ebeveynlerin hayatta olup olmasi, anne ve babanin egitim durumu,
zorbaca davraniglarda bulunup bulunmadigi, zorbaliga ugrayip
ugramadigi, zorbaliga ugrama siiresi, kimler tarafindan zorbaliga
ugradigi, zorbalig1 paylasma, zorbaliga tanik olma ve zorbalia tepkisi

acisindan farklilagmakta midir?



1.3.O0NEM

Geleneksel yaklasimin terk edilmesiyle birlikte artik okullar, 6grencilerin
sadece akademik anlamda degil tiim alanlarda istendik davraniglara sahip olmalarini
hedefleyen bir kurum haline gelmistir. Tiirk Milli egitiminin temel amaglarindan biri
de; elestiren, sorgulayan, cevresine kolayca uyum saglayan, problem c¢6zme
becerisine sahip 6grenciler yetistirmektir. S6z konusu bu davraniglar tiim 6grencilere

kazandirilmak istense de bazi 6grenciler tam tersi davraniglar sergileyebilmektedir.

Okullarda siklikla goriilen ve 6grencileri sosyal, duygusal, fiziksel, akademik
acidan olumsuz etkileyen konulardan biri de okul zorbaligidir. Yapilan aragtirmalar
okul zorbaliginin en fazla ilkdgretim olmak iizere tiim kademelerde ciddi oranlarda
yasandig1 gercegini gozler oniinde sermektedir. Ozellikle de koklii degisimlerin
yasandigi ergenlik doneminde Ogrencilerin zorbalik olaylarina karigmalarit onlarin

kisilikleri derinden etkileyebilmektedir.

Zorbaligin egitim alaninda ciddi bir problem olmasina karsin, okul
yoneticilerinin, Ogretmenlerin, &grencilerin ve velilerin konuyu tam olarak
bilmedikleri ve zorbalig1 bir tiir yaramazlik olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.
Ote yandan bazi yoneticiler ve gretmenler ise yasanilan durumun zorbalik oldugunu
fark etmekte; ancak bu 6grencilere nasil yaklasacaklarini bilmemekte ve miidahalede

giicliik yagamaktadirlar.

Okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve psikolojik danigsmanlarin zorbalikla
etkin bir bicimde basa cikabilmeleri i¢in Oncelikle zorbaligin ve iliskili oldugu
demografik, kisisel ve c¢evresel faktorlerin bilinmesinin gerekli oldugu
diistiniilmektedir. Yapilan bu ¢alismanin sinirli olan arastirma sayisini artiracagi ve

yeni ¢aligmalara kaynak teskil edecegi umulmaktadir.



1.4. SAYILTILAR

1.Arastirmaya katilan deneklerin Olgeklere verdikleri cevaplar onlarin gercek
duygu ve diisiincelerini yansitmaktadir.

2. Zorbalik egilimi, problem ¢d6zme ve boyun egici davranis diizeyi bilimsel
olarak Olciilebilen kavramlardir.

3. Orneklem evreni temsil etmektedir.

1.5. SINIRLILIKLAR

1.Bu arastirma, 2011-2012 egitim ogretim yilinda istanbul il Milli Egitim
Miidiirligi’ne bagh resmi ortadgretim devlet kurumlarinda okuyan 9.sinif
Ogrencilerinin zorbalik egilimleri, problem ¢dzme becerileri ve boyun egici

davranislartyla sinirlidir.

1.6. TANIMLAR

Zorbalhik (Okul Zorbahgi): Bir 0Ogrencinin, bir veya daha fazla 6grenci

tarafindan zaman ig¢inde tekrarlayan olumsuz eylemlere maruz kalmasidir

(Olweus, 1996).

Zorba: Cevrelerindeki kisilerin haklarin1 gézetmeden kendi istek ve amaglarina
ulagabilmek i¢in sahip olduklar1 giicii kasith olarak kotiiye kullanan ve bu siiregte

kisiye kisa ve uzun siireli zarar verici davranislarda bulunan kisi ya da gruptur.

Kurban: Baskalarinin davranislarindan siirekli bir bigimde zarar gbéren ve zarar
verici bu davraniglara karsi koyabilecek ve durdurabilecek beceri, statii ve
kaynaklara sahip olmayan kisi ya da gruptur (Robinson ve Maines, 1992; Kog,
2006).

Zorba-Kurban: Kendilerinden daha giiclii 6grenciler tarafindan magdur edilen;
ancak daha zayif olarak algiladiklar1 6grencileri ise magdur eden birey ya da

gruptur.



Izleyici: Zorbalik sirasinda eylemleri araciligiyla zorbaya dogrudan (zorbay
kiskirtmak, zorbaya yardim etmek) ya da dolayli (hi¢bir seye karismadan sessizce
durmak, ortamdan uzaklagmak) olarak yardim eden kisilerdir (Yaman, Eroglu ve

Peker, 2011, ss.107-108).

Problem Cézme: Mevcut durumla erisilmek istenen amag arasindaki boslugun
algilandi1g1 ve bunun yol agtig1 gerginligi ortadan kaldirmak amaciyla birtakim
¢Oziim  yollarmin  Uretildigi  bilissel ve  davranigsal  bir  siiregtir

(D’ Zurilla&Goldfried, 1971; Ogiilmiis, 2006, 5.10).

Problem Co6zme Becerisi: Karsilasilan bir sorunu ¢6zmek icin dnceki yasantilar
aracilig ile 6grenilen kurallarin basit bi¢imde uygulanmasinin 6tesine gidilerek

yeni ¢6ziim yollar gelistirebilmektir (Korkut, 2002, s.177).
Boyun Egici Davrams: Kisinin duygularini, diisiincelerini ve inanglarini gii¢ ve

otorite karsisinda savunamamasi Ve inkar etmesidir (Deluty, 1979, 1981, 1985;
akt.Akin, 2009).
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BOLUM II : KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde zorbalik, problem ¢dzme becerisi ve boyun egici davraniglar
aciklamaya yonelik bilgiler verilmis ve konuyla ilgili olarak yapilan arastirma

sonuglarma deginilmistir.

2.1.0KUL ZORBALIGI

Zorbalik (bullying), diinya ¢apinda yaygin kullanilan kavramlardan olup
tilkemizde popiilerligi giin gegtik¢e artan bir konudur. Tiirk Dil Kurumu’nca (1998,
$.2519) zorbalik; “zorba olma durumu, zorbaca davranis, miistebitlik”, zorba ise

“gliciine giivenerek baskalarinin hakkini alan, miistebit” olarak tanimlanmaktadir.

Zorbalik (bullying) bir¢ok baglamda meydana gelebilir, isyerinde ve evde de
zorbaca davraniglara rastlanilsa da zorbalik genellikle okul ve ordu gibi agik bir giic
hiyerarsisinin ve diisiik gozetimin oldugu yerlerde problem olarak karsimiza ¢ikar.
Okulda zorbaca davraniglar sasirtict bir bigimde uzun yillardan beri tolere

edilmektedir (Smith&Sharp, 1994, s.2).

Literatiire bakildiginda zorbaligin arastirmacilarla kabul edilen tek bir
tanimmin olmadigi gorilir. Roland (1989, s.21)’a gore zorbalik; kendini
savunamayacak durumda olan bir bireye, bireysel ya da grupga yapilan uzun siireli
fiziksel ya da psikolojik siddettir. Bu agiklama, zorbaligin oldukga istikrarli bir

saldirganlik tiirii oldugunu gosterir.

Zorbalik; fiziksel ya da sosyal acidan daha giicsiiz bir kurbana karsi
tekrarlanan saldirganlik, tehdit ve baski igerikli eylemlerdir (Horner, 2011, 5.384).

Peterson ve Rigby (1999)’e gore ise zorbalik; kiginin kendinden daha giigsiiz
birini ortada hi¢gbir mantikli neden olmaksizin kasith olarak korkutmasi ya da ona
zarar vermesidir. Bu durum alay etme, isim takma, tehdit etme, vurma ya da yumruk

atma gibi farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir.
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Zorbalik; saldirganligin bir alt boyutudur ve birey/bireylerin kendilerinden
gligsiiz gordiikleri kisileri kiigiik diistirme, dislama ya da onlara saldirma seklinde

tekrarlanan davraniglari igerir (Salmivalli, 2010).

Diger bir tanima gore zorbalik; saldirganin kurbani bilingli bir bigimde bask1
altina aldig1, yaptiklarindan dolay1 zorbada haz ve keyif, magdurda ise ac1 ve sikinti
yaratan ve dikkat edilmedigi takdirde etkileri uzun siireli olabilen bir saldirganliktir
(Fitzgerald, 1999; akt. Kilig, 2009).

Zorbalik, asagidaki davraniglar1 kapsamaktadir:

1. Zorba, magdurdan daha giicliidiir.

2. Zorbalik ¢ogu kez organize edilmis sistemli davranislardan olusur.

3. Zorbaca davraniglarin olusmasini ara sira ortamin sundugu firsatlar
kolaylastirsa da ¢ogu zaman bu davranislar siireklidir.

4. Magdurlar fiziksel, duygusal ve psikolojik yonden zarar gorebilir.

5. Zorbaligin tiim eylemleri, duygusal ya da psikolojik boyutlar igerir (Sullivan,
Clearly, Sullivan, 2004, s.5).

Sonu¢ olarak aragtirmacilarin zorbalik tanimlar1 bir biitiin olarak
incelendiginde bir davranisin zorbalik olabilmesi i¢in asagidaki 3 kriteri igermesi
gerekmektedir:

e Kasith zarar verici davraniglarin olmasi,

e Davranisin zaman i¢inde tekrarlamasi,

e Kigilerarasi iligskide gii¢c dengesizliginin olmas1 (Olweus, 1996, 5.266).

Yukarida da goriildiigii gibi zorbaligin herkes tarafindan kabul edilen tek bir
tanim1 olmasa da arastirmacilar zorbaligin zararli, asagilayict davranislar icerdigi ve
bu davranislarin kisilerin duygusal, sosyal ve fiziksel gelisimini olumsuz etkiledigi

konusunda hemfikirlerdir.
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2.1.1.Zorbahgin Saldirganlik ve Siddetle Olan Tliskisi

Zorbaligin, saldirganliin bir alt boyutu olmast zaman zaman bu
kavramlarin birbirleri yerine kullanilmasina neden olmaktadir. Bazi durumlarda gii¢
dengesizligine dayanmayan ve agik saldir1 olarak gerceklesen saldirgan davranislar,
zorbalikla karistirilabilmektedir. Zorbaligin ne oldugunun iyice anlagilabilmesi ic¢in
oncelikle hangi davraniglarin zorbalik olup olmadiginin kararlastirilmast gerekir

(Sullivan, Clearly, Sullivan, 2004, ss.6-7).

Herhangi bir davranigin saldirgan bir davranis olup olmadigini anlayabilmek
icin o davranisin hangi niyetle yapildigina bakilmasi gerekmektedir. Ayn1 davranis
zarar vermek amaciyla kasitli olarak yapildiginda saldirganlik olarak tanimlanirken;
zarar verme amaci gidiilmeden gergeklestiginde saldirgan bir davranis olarak

nitelendirilmemektedir (Kog, 2006).

Konuya iligkin tanimlar incelendiginde okul zorbaliginin; saldirganligin bir
alt tiirii oldugu; ancak bir eylemin okul zorbaligi olarak adlandirilabilmesi ig¢in
saldirganlik iceren davranisin kasitli zarar verme amaci tasimasi, taraflar arasinda
fiziksel ya da psikolojik gii¢c dengesizliginin bulunmasi ve stireklilik 6zelligi tagimasi
gerektigi goriilmektedir (Yaman, Eroglu, Peker, 2011, s.27). Ornegin; bedensel veya
zihinsel gii¢leri aym seviyelerde olan iki 6grencinin birbirleriyle tartismas: ya da
kavga etmesi saldirganlik ozelligi tasimasmna karsin gii¢ dengesizligi ilkesine
uymadig i¢in zorbalik olarak adlandirilamaz. Ayni sekilde bir 6grencinin, diger bir
ogrenciye cesitli sebeplerle bir defaligina sozel veya fiziksel olarak saldirmas: da

stireklilik 6zelligi tasimadigi i¢in zorbalik olarak degerlendirilemez (Pigkin, 2002).

Siddet de tipkr zorbalik gibi saldirganligin bir alt tiiridiir ve bu iki kavram
arasinda da bazi benzerlik ve farkliliklar bulunmaktadir. Koknel (2000, s.20) siddeti,
“kizginlik, o6fke, kin, nefret ve diismanlik gibi duygu durumlarinin etkinlik kazandig
bir saldirganlik bi¢imi” olarak tanimlamaktadir. Bunun yam sira siddet; beden

giiciiniin ve kuvvetin koétiiye kullanilmasini, bireye ve topluma zarar veren
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etkinlikleri kapsamaktadir. Aradaki farkin daha iyi anlasilmasi adma saldirganlik,

siddet ve zorbalik kavramlari arasindaki iligki asagidaki gibi gosterilebilir:

Saldirganlik

PN

Zorbalik Siddet

Fiziksel icerikliZorbalik

Sekil 2-1: Zorbalhgin Saldirganlik ve Siddetle Mliskisi (Piskin, 2002, s.537)

Yukaridaki sekilden de anlasilacagi gibi zorbalik ve siddet saldirganligin bir
alt boyutudur; ancak her siddet igeren davranis zorbalik degildir. Zorbaligin fiziksel
boyutta ortaya c¢iktigi durumlarda, Ornegin; dovme, vurma, tekme atma gibi
eylemlerin yapildig: durumlarda zorbaca eylemler ayn: zamanda siddet olarak kabul
edilmektedir. Ancak dalga geg¢me, alay etme, kizdirma, isim takma, kot s6z
sOyleme, arkadag grubuna almama, diglama, yalnizliga terk etme, iftira atma, sdylenti
cikarip yayma gibi zorbalik tiirleri de bir gesit saldirganlik olmasina karsin gerekli

unsurlari igermediginden siddet olarak kabul edilmemektedir (Piskin, 2002).
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2.1.2.0kul Zorbahgimn Tiirleri

Hangi davraniglarin zorbalik olarak goriilecegini etkileyen en Onemli
etmenlerden birisi zorbaliginin tiirlerinin belirlenmesidir. Arastirmacilarin farkh
davraniglar1 zorbalik olarak nitelendirmeleri, zorbalig1 tiirlerine ayirma noktasinda
farkli siniflandirmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Yaman ve ark, 2011,

s.31).

Olweus (1996) ve Baldry (2004) zorbaligi dogrudan ve dolayli olmak iizere
ikiye, genel olarak diger aragtirmacilar ise tlice ayirmiglardir (Berger, 2007; Coloroso,

2008; Craig, Henderson, Murphy, 2000):

1.S6zel Zorbahk: So6zel zorbalik; isim takma, alay etme, dedikodu yapma,
acimasizca elestirme, kisisel hakaretlerde, cinsel igerikli imalarda ve 1rke1
sOylemlerde bulunma gibi davranislari igerir. Eger sozel zorbaliga izin verilir ya da
g6z yumulursa, yasanilan bu durum normal olarak kabul edilir. S6zel zorbalik, kizlar
ve erkekler tarafindan en c¢ok kullanilan zorbalik tiiriidiir (Rigby, 2000). Yapilan
diger aragtirmalar da bu sonucu desteklemektedir (Atik, 2006; Marsh ve ark.,2010;
Wang ve dig., 2009).

2.Fiziksel Zorbahk: Davranislarin agikca goriilmesi nedeniyle tanimlanmasi ve
tespit edilmesi daha kolay olan bu zorbalik tiirli, olduk¢a yaygin goriilmektedir.
Tokat atma, vurma, iteleme, yumruk veya tekme atma, 1sirma, ¢imdikleme,
tirmalama, ac1 verecek sekilde herhangi bir uzvu biikme, tiikiirme, giysilere ya da

kisisel esyalara zarar verme baslica fiziksel zorbalik tiirleridir.

3.iliskisel Zorbalik: Disaridan bakildiginda fark edilmesi en zor olan zorbalik
tiirtidiir. Iliskisel zorbalik, magdurun arkadaslariyla arasim1 bozmak veya akranlari
tarafindan reddedilmesini saglamak amaciyla yapilir. Zorbalar gérmezden gelme,
izole etme, dislama ve kagimma gibi davranislar sergileyerek kurbanlarin benlik
saygisinda sistematik bir azalmaya yol acarlar. Dik dik bakma veya kaslar1 ¢atma,
kiiciimseyerek giilme ve saldirgan bir beden dilinin kullanilmasi da iliskisel zorbalik

kapsamina girmektedir. Magdur kendi hakkinda herhangi bir dedikodu, iftira
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duymasa da bunun etkisini dolayli olarak hisseder ve bundan dolay1 aci1 geker.
Erinlerin ve ergenlerin akranlari arasinda popliler olma ve kabul edilme istegiyle

daha ¢ok iliskisel zorbaliga karistig1 sdylenebilir.

Bu smiflandirmayr daha da genisletmek mimkiindiir. Sullivan ve

arkadaglarina (2004, s.5) gore zorbalik;

1. Fiziksel zorbalhk, zorbaligin en a¢ik formudur ve 1sirma, tirmalama,
tilkkiirme, sacini ¢ekme vurma, tekmeleme, yumruklama ya da fiziksel agidan

zarar verici diger davraniglar igerir.

2. Fiziksel olmayan zorbalik (ara sira sosyal saldirganlik olarak ortaya ¢ikar)
sozel ve sozel olmayan davraniglari igerir.

a. Sozel Zorbahk: Kiifiirli telefon konusmalari, tehdit etme, ad takma,

irke1 sozler sdyleme ya da alay etme, cinsel igerikli imalarda bulunma

ya da sozle taciz etme, kotii sOylentiler ¢ikarma, iftira atma gibi

davraniglari igerir.

b. Sozel Olmayan Zorbahk: Dogrudan veya dolayli olabilir. Sozel
olmayan dogrudan zorbaliga sik sik fiziksel zorbalik da eslik eder.
Dolayli zorbalik ise manipiilatiftir ve cogu zaman gizli saklidir.

Q) Dogrudan Sézel Olmayan Zorbalhk: Bu zorbalik tiirii
kaba mimikleri igerdiginden siklikla zorbalik olarak
goriilmez ve zararsiz olarak kabul edilir. Gergekte, bu
zorbalik tiirii birinin iistiinde kontrol elde etmek, onlara
gozdag1 vermek ve her zaman gozlerinin {izerinde
oldugunu hatirlatmak i¢in kullanilir.

(i) Dolayh Sozel Olmayan Zorbahk: Kasten ve genellikle
sistematik bir sekilde gérmezden gelme, dislama ve izole
etme, kotili niyetli notlar génderme (¢ogu kez isimsiz bir

sekilde) gibi davraniglari igerir.
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c. Mala Zarar Verme: Bu grupta magdurun esyalarini yirtma,
Kitaplarina ya da diger mallarina zarar verme, esyalarini izinsiz alma

(hirsizlik) gibi davranislar s6z konusudur.

Zorbalik tiirlerine iliskin bir diger siniflama da agagidaki gibidir:
e Sozel zorbalik

e Fiziksel zorbalik

e Duygusal (dolayl1) zorbalik

e Bagkasina ait bir seyi alma zorbalig

e Saklama zorbalig1

e Irke1 zorbalik

e Davranis zorbaligi

e Bozucu zorbalik

e Cinsel zorbalik (European Community European Social Fund, 2001; akt.Kog,
2006).

2.1.3.Zorbalik Siirecine Katilan Bireyler

Literatiir incelendiginde zorbaliga katilan bireylerin genellikle zorba, magdur,
zorba-magdur ve izleyiciler olarak dort sinifta ele alindigi goriilmektedir. Bu
siniflandirmalar zorbaliga yonelik yapilan 6nleyici ¢aligmalarin planlanmasina ve
zorbalik siirecine katilan bireyler arasindaki farkliliklarin anlasilmasina yardimci

olmaktadir (Ross, 1996, s.75).

2.1.3.1.Zorbalar

Cevrelerindeki kisilerin haklarint gézetmeden kendi istek ve amaglarina
ulasabilmek i¢in sahip olduklar1 giicli kasith olarak kotiiye kullanan ve bu siirecte
kisiye kisa ve uzun siireli zarar verici davranislarda bulunan kisi ya da gruba zorba
denmektedir. Genel olarak zorba Ogrencilerin tipik karakteristik ozellikleri su

sekildedir:
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e Bagkalarini egemenlikleri altina almaktan hoslanirlar.

e Istediklerine ulasmak i¢in gevrelerindeki insanlar1 kullanirlar.

¢ Olaylar baskalarinin bakis agisiyla gormeleri ve anlamalari ¢ok zordur.

e Kendi duygular ve ihtiyaclari, baskalarinin ihtiyaglar1 ve haklarindan dncelik
tasir.

e Yetiskinlerin olmadig: yerlerde ¢evrelerindeki ¢cocuklara zarar verirler.

e Magduru suclarlar ve yaptiklarini hakli ¢ikaracak bahaneler 6ne siirerler.

e Yaptiklar eylemlerin sorumlulugunu iistlenmezler.

e Elde ettikleri her seyi hak ettiklerini diisiinirler.

e Davranislarinin nasil sonuglanacagini 6nceden kestiremezler.

o Kendileriyle ilgilenilmesinden biiyiikk zevk duyarlar (Coloroso, 2008, s.20;
Fleming, 2002, s.13).

Her zorbada ayni 6zelliklerin goriilmesi miimkiin olmasa da egitimcilerin ve
ailelerin gézlemleri dogrultusunda olusturulan bu siniflandirmada amag, erken uyari

sinyallerinin farkina varmak ve onleyici ¢aligmalar baglatmaktir (Garrett, 2003, s.11).

Ailelerin, ¢ocuklarinin zorba oldugunu 6grendiginde uyguladiklar tutum ve
davraniglar olduk¢a onemlidir. Bazi aileler fiziksel cezaya bagvururken bazilari da
izolasyon, utandirma, kii¢iik diisiirme, asagilama veya duygusal yakinlik kurmama
gibi davraniglar sergilerler. Bunlarin yerine ebeveynlerin su sekilde davranmalari

onerilir:

1. Disiplin Saglamak: Genel kaninin aksine disiplin; yargilayici, zorlayict ve
istege baglh kurallar ve davranislar biitiinii degildir. Disiplinin amac1 istenen
davraniglar hakkinda cocugu bilgilendirmek, bunlar1 ¢ocuga Ogretmek ve
rehberlik etmektir. Boylelikle cocuk 6zdisiplin  gelistirebilir, kendi

davraniglarini kontrol edebilir ve bunlarin sorumlulugunu tistlenebilir.

2. Giizel Seyler Yapabilmesi Icin Firsatlar Yaratmak: Cocuga ne yapmamasi
gerektigini sdylemek yerine ne yapmasi gerektigini anlatmak daha etkilidir.
Ornegin; arkadasina yardimei olabilmesi igin gerekli ortamlar yaratilmali ve

ardindan ¢ocuk pekistirilmelidir.
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Empati Becerisi Kazanmasima ya da Gelistirmesine Yardimecr Olmak:
Zorbalar, “Ne istiyorsam onu yapacaksin; senin ne diisiindiigiin umurumda
degil” seklinde disiintirler. Ebeveyn ilk olarak ¢ocuga kendi duygularindan
bahsetmeli, ¢ocugun da paylasimda bulunmasini saglamali ve saldirgan
davraniglarin kisiyi nasil etkiledigini zorbadan (kendini magdur yerine

koyarak) anlatmasini istemelidir.

. Arkadashk Becerilerini Ogretmek: Zorba, akran iliskilerinde nasil
davranmas1 gerektigini ya da sorunlarin barig¢il yollarla nasil ¢ozebilecegini
bilmeyebilir. Ebeveyn;

e iliskide her iki tarafin yar1 yariya s6z hakki oldugunu,

e Davranislarn iligkiyi %100 etkiledigini,

e Kars1 tarafi “Hayir” dediginde c¢ocugun 1srarct olmamasi ve

istediklerini zorla yaptirmamasi gerektigini ¢ocuga anlatmalidir.

Cocugun izledigi TV Programlarini, Oynadigi Oyunlar1 Yakindan Takip
Etmek: Cocugun televizyonla ve video oyunlariyla ¢ok vakit gegirmesi
gercek yasamda gerekli olan sosyal etkilesimini kisitlar. Ayrica siddet iceren
video oyunlarinin oynanmasi ve medyada genellikle siddet uygulayan
kisilerin kazang¢l ¢ikmalari, gocugun bariseil yollarla problem ¢6zme becerisi

kazanmasini engeller.

Cocugu Daha Yapici, Eglenceli ve Enerjik Aktivitelere Yonlendirmek:
Cocugun bu aktivitelerle ugrasmasi, zorbaliga ayiracagi zamani azaltti1 gibi

sosyallesmesini de saglar.

fyi Olabilmeyi Ogretmek: Ebeveyn; dogru ile yanlist nasil ayirt
edebilecegini, kendi isteklerine ragmen dogru olana gore hareket etmesi
gerektigini ¢gocuga 6gretmeli ve bu konuda ona model olmalidir (Coloroso,

2008, ss.103-125).
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2.1.3.2.Kurbanlar

Zorbalarin ulagabildikleri tiim hedeflere saldirmak yerine magdur roliine
uygun kisilere zorbalik uygulamalari, arastirmacilart magdurlarin kisisel 6zelliklerini

anlamaya sevk etmistir (Ross, 1996, s.75).

Olweus kurbanlar1 pasif ve kigkirtici (proaktif) kurbanlar olarak ikiye ayirmis
ve pasif yani boyun egen magdurlarin sayica daha fazla oldugunu belirtmistir. Kisilik
Ozellikleri ve davraniglar1 agisindan farkliliklar bulunan bu grupta pasif magdurlar,
tipik olarak diger Ogrencilere gore anksiyete diizeyi yliksek ve kendini giivende
hissetmeyen, tedbirli, duygusal ve sessiz kisilerdir. Magdurlar kendilerini ¢ekici
olmayan, basarisiz, asagilik kisiler olarak goriirler. Yalmzlardir ve okulda
dislanmiglardir. Smifta ¢ok iyi geg¢indigi arkadasi yoktur. Birinin saldirisina
ugradiklarinda magdurlar genellikle aglayarak ya da i¢ine kapanarak tepki verirler
(Olweus, 1999, ss.15-16). Zorbalara kolayca boyun egerler, kavga etmeyi tercih

etmezler ve sorunlari siddet olmadan ¢6zmek isterler (Coloroso, 2008, ss.43-44).

Kigkiartict kurbanlarin da pasif kurbanlarda oldugu gibi depresyonda olma,
diisiik Ozgilivenleri nedeniyle sosyal anksiyete yasama ve g¢evresi tarafindan
sevilmedigini hissetme gibi egilimleri olduklar1 goriiliir (Olweus, 2001, s.13). Daha
kiiciik bir grubu kapsayan kiskirtict magdurlar, anksiyete ve saldirganlik igceren
davraniglart birlikte sergilerler. Bu 0Ogrenciler genellikle kontrasyon problemi
yasarlar, ¢linkii kolaylikla irrite olurlar ve gergindirler. Kiskirtict magdurlarin
bazilar1 hiperaktif olabilir (Olweus, 1999, ss.15-16). Kiskirtict kurbanlarin pasif
magdurlardan bir diger farki da tipik olarak daha giiclii fizige sahip, daha atilgan,
daha giivenli ve kolayca kiskirtilabilecek Ogrenciler olmalaridir. Ayrica bu
ogrencilerin zorbaliga maruz kaldiklarinda zorbayi hemen 6gretmenlerine sikayet
ettikleri ve zorbayr gercekten kiskirtip kigskirtmadiklarinin 6gretmen tarafindan
anlasilmasinin pek de kolay olmadigi bilinmektedir (Stevenson & Smith, 19809;
akt.Piskin, 2002).
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Magdurlarin ¢ogu yasadiklarini biriyle paylasmayi tercih etmez. Ciinkii
magdurlar;

e Olaym tekrarlayacagin1 ve daha fazla zarar goreceklerini diisiindiiklerinden
endiseye ve korkuya kapilirlar.

o Ogretmenlerinin zorbalig1 durdurabileceklerine ve kendilerine yardim
edeceklerine inanmazlar.

e Baslarina geleni sOylemedikleri takdirde bu olayin sona erecegini ve
zorbalarin onlar1 seveceklerini diisiiniirler.

e Ailelerini endiseye diisiirmek istemezler.

e Ebeveynlerinin zorbaligi okul idaresine sdyleyeceklerini ve bu durumda

zorbalarin daha da 6fkeleneceklerini diisiinerek endiseye kapilirlar.

e Suglanacaklarini diigiiniirler (Sullivan ve dig., 2004, s.7).

Bu nedenle bir cocugun =zorbaliga ugrayip ugramadigini anlamada
ebeveynlere ve ogretmenlere biiyiik is diismektedir. Bir ¢ocugun magdur oldugu
konusunda emin olmak oldukg¢a zordur. Ancak;

» Okuldan eve esyalar: kaybolmus ya da zarar gérmiis olarak donen,

* Viicudunda nedenini agiklayamadig: ezikler, ¢iiriikler, kesikler ya da yaniklar
olan,

» Arkadas1 olmayan ya da az sayida arkadasi olan ve arkadas iliskilerinde sorun
yasayan,

= Okul 6devleri ile ilgilenmeyen ve akademik basarist diisiik olan,

» Akranlarina ya da diger insanlara kars1 gliven problemi yasayan,

» Okula gitmekten korkan veya okuldan kacgan,

» Okula gitmekten dolayr duydugu korku ve endise yiiziinden O6zellikle pazar
geceleri uyuyamayan,

» Aciklanamayan psikosomatik sikayetleri olan,

» Uzgiin, depresif goriinen ya da intihar diisiincesi olan gocuklar risk grubunda

degerlendirmelidir (Alikasifoglu, 2009, s.97; Yaman ve ark., 2011, s.94).
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Ebeveynler ¢ocuklarinin zorbaliga ugradigini diisiindiigiinde onlara destek
olmali ve c¢ocuklariyla iletisime ge¢cmelidir. Ayrica ebeveyn ¢ocugun hissettigi
sucluluk duygusunu azaltmali ve zorbaligin ger¢eklesmesinde onun bir hatasinin
olmadig1 ¢ocuga anlatilmalidir. Ebeveyn ¢ocuga nasil yardimci olabilecegini sormali
ve zorbalikla bas edebilmek icin neler yapilabileceginden bahsetmelidir. Ayrica
okulla baglanti kurulmali ve Ogretmen durumdan haberdar edilmelidir. Bununla
birlikte ebeveynler;

1.Cocugun anlattiklarin1 kiigimsememeli ve akla uygun hale getirmemelidir.

2.Problemin ¢oziimiinii aceleye getirmemeli, ¢oziim i¢in gereken her seyi kendi
yapmamalidir.

3.Cocuga zorbadan kaginmasi gibi uzun siire etkisi olmayan Onerilerde
bulunmamalidir.

4.Cocuga zorbaya saldirarak karsilik vermesi soylenmemelidir.

5.0kul idaresi ya da rehber 6gretmen olmaksizin ebeveyn, zorbayla ya da

zorbanin ailesiyle yiizlesmemelidir (Coloroso, 2008, ss.130-133).

2.1.3.3.Zorba-Kurbanlar

Zorba-kurbanlar, kendilerinden daha giiglii 6grenciler tarafindan magdur
edilirken daha zayif olarak algiladiklar1 &grencileri ise magdur ederler. Zorba-
kurbanlar, kurbanlara ve zorbalara gore daha fazla problem yasayan gruptur. Ciinkii
bu cocuklar hem magdurlarin gosterdigi duygusal sorunlara, hem de zorbalarin
gosterdigi davranissal problemlere sahiptirler (ilhan-Alper, 2008). Zorba-magdur
ogrenciler akranlarina goére olduk¢a duygusal, diirtiisel ve anksiyeteli olma
egilimindedir. Istedikleri seyler yolunda gitmeyince tartisirlar, ortami bozarlar;
engellendiginde ise ¢ok ¢abuk sinirlenirler (Perry ve ark., 2001; akt.Macklem, 2010,
s.76). Diisiik sosyal beceriye sahip olmalar1 ve diger 6zellikleri nedeniyle akranlari

tarafindan sevilmezler, popiiler de degillerdir (Cunningham, 2007).
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2.1.3.4.1zleyiciler

Zotbal baslatma Zorba/Zorbalar Magdurlan Zorbaliktan hoglanmama ve
ve aktifola;*ak ol Koruyanlar (5 | magdurlara yardim etme ya da
olma yardim etmeye ¢ahsma

Magdur

Aktif olarak ol alma Yardm

4 Eden
mek oy | B izleyiciler
baglatmama *
Zorbalktan hoglanmama ve
Destekciler magdmlarfi.jva.rdlfn”cdilmcsi
gerektigini diigiinme

Zorbahn desteklenmesi pasif zorbalar
ancak aktif bir rolim

almmamas)

(ancak eylem yok)

Pasif Destekgiler
Muhtemel Zorbalar

Seyirciler
Zorbaliktan hoglanma
ancak acik bir destek

3 "Benim sorunum degal" seklinde ditginme
saglamama

ve neler oldugunu izleme

Sekil 2-2: Izleyici Tiirleri (Olweus, 2011, s.15)

Yukaridaki  dongli  incelendiginde  farkli  profildeki izleyicilere
rastlanmaktadir. Genel olarak izleyici 6grenciler, zorbaya aktif ya da pasif olarak
yardim eden kisilerdir. Sayilarinin zorbalara ve magdurlara gore daha fazla olmasi ve
zorbalikla miicadele edilmesinde en onemli rolii listlenmelerine ragmen, okullarda
zorbalik sorununun ¢6ziimiinde izleyici 6grenciler iizerinde ¢ok durulmamaktadir.
Izleyiciler zorbaliga dogrudan katilmasalar da zorbaligin nasil bir seyir izledigini ve

zorbaliga kimlerin karistigint bilmektedirler (Yaman ve ark., 2011, s.107-108).
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Magdurlarda oldugu gibi izleyiciler de c¢esitli nedenlerden dolayr tanik

olduklar1 zorbalik olayini yetiskinlere bildirmezler. Ciinkii seyirciler;

1.

Yapilan davraniglari ciddiye almayabilir ve bunlar1 saka zannedebilir,

Okul idaresinin zorba olan arkadasiyla ugrasmasini istemeyebilir,

. Dislanmak ya da zarar gérmekten korkabilir,

2
3
4.
5

Zorbanin kendinden intikam alacagini diisiiniilebilir,

Gordiiklerini soyledigi takdirde yetiskinlerin onu ciddiye almayacagini ve bir
seyler yapmayacaklarini diistinebilir (Lazarus, 2001; akt.Macklem, 2010,
5.89).

2.1.4.Zorbahgin Nedenleri

Gecmis yillarda kabul edilen mitlere gore:

Zorbalik ve magduriyet, biiyiik sinif ya da okullarda meydana gelir.

Zorbalik ve magduriyet, rekabetci smnif ikliminin bir sonucu olarak ortaya
cikar.

Digsal ozellikler agisindan digerlerinden farkli olan kisiler (sisman, gozlikli,

kizil sagli, farkli bir dile ya da lehgeye sahip) kurban olarak segilirler.

Zorbaligi/magduriyeti yukarida anlatilan ii¢ goriisle agiklamaya calisan

yaklagimlar, ampirik verilerle destek saglayamadiklari i¢in basarisiz olmuslardir. Bu

nedenle zorbalik ve magduriyetin neden kaynaklandigini bulmak i¢in diger faktorlere

bakilmasi gerektigine karar verilmistir (Olweus, 1996).

Baz1 dgrencilerin digerlerine neden zorbalikta bulundugunu agiklamak igin

yapilan calismalarda Oncelikle zorba ve magdurun kisisel ozellikleri, aileleri ve

sosyal gecmisleri arastirilmistir (Satan, 2006; akt.Coskun, 2008). Asagidaki sekil

incelendiginde zorbaliga neden olan etmenler iki grupta ele alinabilir:
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Gosteri yapma veya
sert gdriinmeyi
sevdikleri igin

Uyumlu olmadiklari
icin

b

Baska birisi tarafindan
zorbaliga ugradiklari
icin

—>

Ebeveynler onlara ya
da birbirlerine karsi
siddet uyguladiklari

i¢in

7

Zorbalar
neden
zorbaca
davranis
sergilerler?

Baska insanlari
incitmenin dogru
olduguna inandig1 igin

4+—

Kendilerinden
hoslanmadiklar1 ve
bunu bagka birine
yansitmak istedikleri
igin

“_

Zorbaca davranislarda

bulunan bir ablalar1 ya

da agabeyleri oldugu
i¢in

Ebeveynleri tarafindan
evde siirekli
cezalandirildiklari i¢in

Sekil 2-3: Zorbaligin Nedenleri (Kog, 2006, 5.43)

2.1.4.1.Bireysel Nedenler:

Okul zorbaliginin nedenleri zorbalar ve magdurlar acisindan iki farkl sekilde

gecirildiginde, birbiriyle iligkili olan ii¢ giidiiden bahsedilebilir:

1. Giig ve baski kurma istegi,

2. Cevreye kars1 duyulan diigmanlik,
3. Kazang duygusu (Lantieri&Patti, 1996; akt.Cayirdag, 2006).

ele alinabilir. Zorbaca davranislara sebep olabilecek psikolojik kaynaklar gézden
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Ayrica yapilan arastirmalarda zorbalik yapan cocuklarin baskin karakter
yapisinda, ¢abuk Ofkelenen, kurallara uymakta zorlanan, siddeti bir ¢6ziim yolu
olarak goren, akranlarindan daha kuvvetli ¢ocuklar olduklar1 gériilmiistiir (ilhan-

Alper, 2008).

Duruma magdurlar ac¢isindan bakildiginda ise arastirmacilar erkeklerin
zorbaliga ugrama sebeplerini; grupla uyum i¢inde olmama, fiziksel olarak gligsiiz
olma, huysuz bir karaktere sahip olma, farkli giysiler giyme, anti sosyal olma,
kizlarin ise; ¢irkin olma (yliz giizelliginin etkileyici olmamasi), sik sik aglama veya
duygusal olma, derslerinde basarili olma olarak tespit etmislerdir (Hoover, Oliver,
1996, s.13).

2.1.4.2. Toplumsal ve Ailevi Nedenler:

Saldirgan ve zorbaca davraniglarin ortaya ¢ikmasinda bireyin i¢inde yasadigi
aile ve topluma ait 6zellikler de oldukga biiyiik bir rol oynamaktadir. Arastirmacilar
erken ¢ocukluk doneminde ailenin c¢ocukla kurdugu iligkinin, ileriki donemlerde
saldirgan davranislar sergileme ve suca karigsma ihtimaliyle oldukea iligkili oldugunu

ifade etmektedir (Hoover&Oliver, 1996, s.5).

Erken Cocukluk Orta Cocukluk Geg Cocukluk
ve Ergenlik

Normal
Akranlari \

/ Tarafindan
Zay1f aile disiplini Cocugun reddedilme Salf’lzm
Ve yetersiz izleme | davranig é:uguﬁz (| Sugluluk
roblemleri g
P Baglilik

\ Akademik /

Basarisizlik

Sekil 2-4: Zorbalhigin Toplumsal ve Ailevi Nedenleri (Patterson, DeBaryshe, Ramsey, 1989; akt.
Hoover&Oliver, 1996, s.5)
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Ebeveynin yeterli sevgi ve ilgi gdstermemesi, saldirgan davranislarinin ¢ocuk
tarafindan model alinmasi, yetersiz bakim ve diisiik gozetim gibi faktorler cocugun
zorbaca davraniglar sergilemesinde olduk¢a 6nemli bir role sahiptir. Cogu zorba,
evde bir ebeveyni tarafindan istismar edildigi gibi, annesinin ya da kardeslerinin
istismarma da taniklik etmistir. Istismarc1 bir aileyle yasamak cocuga saldirganligin
ve siddetin hedeflere ulasmada etkili ve uygun bir yol oldugunu o6gretir (Garrett,
2003, s.10).

2.1.5.Zorbaligin Sonuclar

Yapilan arastirmalar zorbaligin, zorbaliga katilan bireyleri farkl sekillerde
de olsa etkiledigini ve baz1 olumsuz sonuglara yol agtigini gostermektedir. Ornegin;
zorbalarda psikiyatrik (Kumpulainen ve dig., 1999) ve duygusal bozukluklar,
psikosomatik rahatsizliklar yasandigt ve karamsarlik duygusunun agir bastigi
goriilmiistiir (Meland ve dig, 2010). Bunlara ek olarak Olweus’un yiiriittiigi
boylamsal ¢alismada, lisedeyken zorba olan erkek dgrencilerin yetigkinlik yillarinda
aldiklart mahkumiyet sayisi, zorba olmayan erkek Ogrencilerin 4 kati olarak
bulunmustur. Nitekim bu farkin mahkumiyetle sonuc¢lanmayan suglarin

karsilastirilmasinda daha da yiiksek olacagi diisiiniilmektedir (Olweus, 2011).

Zorbalik magdurlarda da hem fiziksel hem de psikolojik birtakim hasarlara
yol agmaktadir. Fiziksel zorbalik magdurlarda ¢cogu kez kesikler ve morluklar gibi
goriiniir zararlar meydana getirir. Bunun diginda magdurlar yasadiklarindan dolay:
kendilerini yalniz, sinirli, lizgiin, korkmus, depresif ve gligsiiz hissedebilirler.
Cevreleri tarafindan nefret edildiklerini ve gereksiz bir kisi olarak algilandiklarini
diisiinebilirler (Sullivan ve dig., 2004, s.6). Zorbaligin magdurlar iizerinde yol agtig1
diger durumlar ise sunlardir:

e Ozgiiven kaybu,

e Sosyal izolasyon,

e Depresyon,

e Intihar diisiinceleri,
e Intikam alma istegi,

e Umutsuzluk,
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Cevresindeki insanlara giivenememe,

Ice kapanma ve kaginma davranislar1 sergileme,

Madde kullanimi (Batsche&Knoff, 1994; Kohut, 2007, s.48; Luk, Wang,
Simons-Morton, 2010; Rigby&Slee, 1999).

Genelde zorbaligin sadece zorbalar1 ve magdurlart etkiledigi diisiiniilse de

zorbalik, izleyicileri de biiyiik 6l¢iide etkilemektedir. Zorbaliga tanik olan ancak;

magdurlara yardim edemeyen 6grenciler bundan dolayr pismanlik duymakta ve

sucluluk duygusu hissetmektedirler. Zorbaligin yogun olarak goriildiigii okullarda

magdurlarin yani sira izleyiciler de kendilerini giivende hissetmemekte ve okuldan
keyif alamamaktadirlar (Macklem, 2010, ss.90-91).

Zorbaligin izleyiciler tizerindeki uzun donemli etkileri ise sunlardir (Kohut,

2007, 5.57):

Zorbalarin davraniglarina géz yumduklar1 ve kurbanlari savunmadiklar1 i¢in
sugluluk ve utang duygusunda artma,

Zorbaya ve kendine 6fkelenme,

Yetigkinlikte basgkalariyla empatiye dayali iliski kurmada ve siirdiirmede
zorluk ¢cekme,

Antisosyal eylemlere duyarsizlagma,

Kisisel sorumluluk almama,

Kabul edilebilir kisisel ve toplumsal sinirlarin digina ¢ikma,

Depresyona girme.

2.1.6.0kul Zorbahg ile ilgili Arastirmalar

Arastirmacilarin tek bir tanimda karar kilamamalari, hangi davranislarin

zorbalik olup olmadigi konusunda degisik goriisleri benimsemeleri, farklh

yontemlerle zorbaligi incelemeleri nedeniyle konu ile ilgili yapilan ¢alismalardan

elde edilen veriler farklilik géosterebilmektedir (Roland, 1989, s.22).
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Smith ve Sharp (1994, s.4)’a gore zorbalikla ilgili yapilan aragtirmalar genel
olarak; Ogretmenlere zorbaligin dogasiyla ilgili sorularin soruldugu, problemlerin
konusuldugu calismalar ve zorbalik olayina karisan Ogrencilerin 6zellikleri,
gecmigsleri, yetenekleri ve ailevi 6zelliklerinin incelendigi ¢alismalar seklinde ikiye

ayrilmaktadir.

Zorbalik diinyanin ¢esitli yerlerinde goriilen bir olgudur. Zorbaligin
Danimarka’da %41.3 (Kristensen ve Smith, 2003), Finlandiya’da %44.3
(Kumpulainen ve dig., 1999), Yeni Zelanda’da %47 (Marsh, Mc.Gee, Nada-Raja,
Williams, 2010), Amerika’da %29.9 (Nansel ve dig., 2001), Avustralya’da %50.8
(Delfabbro ve dig., 2006; Rigby, Slee, Martin, 2007), Hollanda’da %10 (Veenstra ve
dig., 2005) oraninda goriildiigli bilinmektedir.

Ulkemizde yiiriitillen ¢alismalarda ise Atik (2006) %32.4, Atik ve Kemer
(2008) %31.6, Kapct (2004) %40, Pigskin (2010) %71.5, Yondem ve Totan (2009)

%27.23 oraninda 6grencinin zorbaliga karistigini tespit etmistir.

Bilgi¢ ve Yurtal (2009)’1mn 2006-2007 egitim-6gretim yilinda 4. ve 5.smif
Ogrencileriyle ylriittiikleri arastirmanin sonuglarmma goére zorbaliga karismayan
ogrencilerin, zorbaliga maruz kalan ve zorbalik egilimi olan 6grencilere gore daha
olumlu smif iklimi algilarina sahip ve smifta daha mutlu olduklar1 gortilmiistiir.
Nitekim bu o6grencilerin 6gretmenlerini daha fazla rahatlatici, paylagimci ve
destekleyici olarak gordiikleri ve Ogretmenleri ile daha olumlu iliskiler kurma

egiliminde oldugu anlagilmistir.

Son yillarda teknolojik gelismeye paralel olarak iletisimin ve iligkinin sanal
ortama taginmasi akran zorbaliginin farkli formlara ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Kocatiirk, 2014). Yapilan aragtirmalar siber (sanal) zorbaligin da iilkemizde endise
verici oranlarda gerceklestigini gostermektedir (Aricak ve ark., 2008; Kocatiirk,
2014; Serin, 2012).
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Ogretmenlerin zorbaligi nasil algiladiklar1 soruldugunda ise, Ogretmen
adaylar1 en sik sozel zorbaligin yasandigi, zorbaligi daha ¢ok erkeklerin yaptigi,
zorbaligin sinifta daha sik yapildigi, zorbaliga ugramaya en sik konusma gii¢liigiiniin
neden oldugu gorisiindedirler. Ayrica katilimcilarin yaridan fazlast 6gretmen

miidahalelerini yeterli bulmaktadir (Kartal, 2009).

2.1.7.0nleme ve Miidahale

Yurt digindaki okullarda zorbaliga karst uygulanan Onleyici programlar
incelendiginde bunlardan bazilarinin sadece zorba ya da kurban iizerinde
odaklandigi, bazilariin da sistematik bir yaklasimla zorba ve magdurun yani sira
aile ve okul gibi pek c¢ok bileseni birlikte ele aldigr goriilmektedir.
(Smokowski&Kopasz, 2005; akt.Gokler, 2009). Arastirmacilar, c¢ocuklukta ve
ergenlikte davranigsal ve duygusal bir problem olan okul zorbaligini onleme
calismalarinin, cevresel etmenlerin programlara dahil edilmesiyle daha etkili
olacagini diisiinmektedirler (Stevens, Oost, Bourdeaudhuij, 2000). Bunun yam sira
son zamanlarda ¢ogu arastirmaci, zorbalikta akranlarin roliine dikkat ¢ekmekte ve
diizenlenecek Onleyici ¢aligmalarin zorba ve magdurlarin yani sira diger gruptaki
ogrencileri de bir biitlin olarak ele almas1 gerektigini vurgulamaktadirlar (Salmivalli,

Kaukiainen, Voeten, 2005).

Uzun vadeli, ¢ok boyutlu ve nitelikli 6nleme c¢alismalarinin olumlu etkiler
yarattigt ve problemli davraniglar azalttigi bilinmektedir. Nitekim Olweus’un
Norveg’teki ilkokul, ortaokul ve lise Ogrencileriyle yiiriittiigii genis ¢apli Onleme
caligmasinda, uygulamanin 8.-20. aylar1 arasinda zorbalik olaylarinin %50 oraninda

azaldig1 goriilmistiir (Olweus, 1996).

Yurticinde yapilan uygulamalara bakildiginda {ilke ¢apinda ortak bir
programin uygulanmadigr ve esglidiimiin saglanamadigi goriilmektedir. Ancak;
zorbaligin iilkemizde de ciddi oranlarda goriilmesi sebebiyle son yillarda Milli
Egitim Bakanligi, okullarda siddet konusu iizerinde 6nemle durmakta ve bununla
ilgili bir takim g¢aligmalar yapmaktadir. MEB, siddetin okullar iizerindeki etkisini

tespit etmek, okullarla ilgili saglikli veri toplamak ve okullar1 siirekli izlemek
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amactyla elektronik bir veri tabani olusturmaya ¢aligmaktadir. Bu sayede siddet ve
zorbalik iceren davraniglar kayit altina alinacak ve gerekli miidahaleler yapilacaktir

(Zeybekoglu, 2009, s.159).

Okullarda zorbaligi 6nlemek igin oncelikle bunu bir sorun olarak gérmek,
gerekli onlemleri almak ve uygulanabilecek miidahale programlari gelistirmek
gerekmektedir. Bu programlart gelistirirken izlenebilecek stratejiler soyle

siralanabilir:

1. Okulda yasanan zorbalik olaylar1 tespit edilmeli ve d6grencilere, 6gretmenlere
ve velilere okulda yasanan zorbalik olaylarnin sikligi, nedenleri ve sonuglari
hakkinda dogru ve kapsamli bilgiler verilmelidir.

2. Zorba ve kurban ogrencilerin zorbahga iliskin tutum ve inanglarinin ne
oldugu belirlenmeli ve higbir kosulda okulda zorbaca eylemlerin kabul
edilemez oldugu vurgulanmali, bu sorunla etkin bir bigimde bas edebilmek
icin uygun politikalar gelistirilmelidir.

3. Zorbaliga maruz kaldiklarinda ne yapacaklar1 konusunda 6grencilere
rehberlik edilmelidir.

4. Ogrencilerin sosyal becerilerini gelistirmeyi hedefleyen programlar derslere
entegre edilmelidir.

5. Tim okul personeline koruyucu ve miidahale edici stratejileri iginde birlikte
barindiran bir programin egitimi verilmelidir.

6. Zorbaligi onlemeye yonelik caligmalarda okulun bulundugu c¢evrenin
kiiltiirel ozelligi dikkate alinmalidir. Yoreye uygun oOzellikler tasiyan
uygulamalar yapan ve bunlardan olumlu sonu¢ alan okullarin, kurum ve
kuruluslarin bu bilgileri birbirleriyle paylagsmasi saglanmalidir (Piskin, 2002,
$5.548-549; Totan, 2007, s5.195-196; Yaman ve ark., 2011, s.214).

Sonu¢ olarak zorbaligt Onlemeye yonelik olarak hazirlanan nitelikli

programlar, okuldaki zorba-magdur sorununu azalttigi ve onledigi kadar okulda

olumlu bir okul kiiltiiriiniin olusmasin1 da destekler (Cayirdag, 2006).
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2.2.PROBLEM COZME BECERISI

2.2.1.Problemin Tanim

Problem kavraminin literatiirde yer alan tanimlari incelendiginde; kavramla
ilgili arastirmacilar tarafindan farkli ve birbirine uymayan tanimlarin gelistirilmesi
nedeniyle bu kavramin tam ve dogru bir tanim1 yapmak oldukga zordur (Golgeleyen,

2011, 5.8).

Sorun (problem) sdzcligli, Grekce’de “Proballo (6ne ¢ikan engel)”
sOzciigiinden tiiretilen “Problema” sézcliglinden gelmektedir (Sungur, 1992, s.129).
Tiirkce sozliige bakildiginda ise problemin, “matematiksel teoremler veya kurallar
yardimiyla ¢oziilmesi istenen soru, sorun” olarak tanimlandig: goriiliir (TDK, 2008,
5.1825). Ulkemizde bu alanda yapilan arastirmalar incelendiginde baz
arastirmacilarin “problem ve sorun” kavramini es anlamda kullandiklari; bazilarinin
ise iyl yapilandirilmis ve kapali uglu problemler i¢in “problem” sdzciligiinii,
yapilandirilmamis ve acgik uglu olanlar igin ise “sorun” sozciigiinii kullandiklari
goriilmiistiir (Ogiilmiis, 2006, s.8). Ancak yurtdisindaki ¢alismalar incelendiginde
literatiirde “sorun (matter)” kelimesi yerine problem sozciigliniin kullanildig

goriilmektedir.

Karasar’a gore bireyi fiziksel ya da diisiinsel yonden rahatsiz eden, kararsizlik
yasatan ve birden ¢ok ¢6zlim yolu olasilig1 goriilen her duruma problem denmektedir

(Karasar, 2006, s.54).

Problem, mevcut durumla ideal durum arasindaki farktir (Ogiilmiis, 2006,
s.8). Morgan’a (2009, s.133) gore ise problem, bireyin bir hedefe ulagmada
engellenme ile karsilastigi bir ¢atisma durumudur. Buna benzer olarak Bingham
(1983, s.7) da problemi, bir kimsenin istenilen bir amaca varmak maksadiyla

topladig1 mevcut giliclerin karsisina ¢ikan engel olarak tanimlamaktadir.
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Problem, kisinin amacina tam olarak nasil ulasacagini bilemediginde ortaya
cikmaktadir. Problem, bireyin hedefe ulagsmasini engellediginden kiside rahatsizlik
yaratmaktadir. Ayrica bir durumun problem olmasi i¢in o durumun birey tarafindan
problem olarak algilanmasi1 gerekmektedir. Eger birey karsilastigi bir durumu
problem olarak nitelendirmezse bu durum onda bir rahatsizlik olugturmaz ve ¢oziim

i¢in herhangi bir ¢abada bulunmaz (Develioglu, 2006).

Yukaridaki tiim tanimlar gézden gecirildiginde bir durumun problem olarak
nitelendirilmesi i¢in asagidaki 6zelliklerin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir:
» Var olan durumla olmasi gereken durum arasinda bir farkin bulunmasi,
Kisinin bu farki algilamasi,
Algilanan farkin kiside gerginlige ve huzursuzluga yol agmasi,

Kisinin gerginligi ortadan kaldirmak maksadiyla girisimlerde bulunmasi,

YV V VYV V

Kisinin gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerinin engellenmesi

(Ogiilmiis, 2006, s.5).

Sorunlar; konu alanlarina, gii¢liiklerine, siirelerine, karmasiklik diizeylerine
ya da ait olduklar1 psikolojik boyuta gore farkli sekillerde siniflandirilabilirler. Daha
ayrintili  bir siniflama problemlerin - modellerine, fonksiyonlarina, yapilarina,
boyutlarina, belirsizlik derecelerine, aciklayict olmalarina, genellestirilebilirliklerine,
nicelik ve nitelik durumlarma goére yapilabilir. Bu tarzda yapilan siniflandirmalar
problem ¢6zmede yaraticihigin kullanilmasini daha kolay hale getirmektedir
(Bingham, 1983, 5.10; Evans, 1991; akt. Bozkulak, 2010; Ogiilmiis, 2006, s.8).

2.2.2.Problem Cozme ve Problem C6zme Becerisi

“Problem ¢6zme” nin kapsamli bir kavram olmasi ve farkli alanlardaki
uzmanlarin  konuyla ilgili c¢aligmalar yapmasi1 literatiirde farkli terimlerin
kullanilmasina neden olmustur. Pratik problem ¢6zme, pratik zeka, giinliik problem
¢ozme, kisisel problem ¢6zme bunlardan bazilari olup literatiirde sosyal problem
¢ozme kavramina daha ¢ok yer verildigi goriilmektedir (D’Zurilla, Maydeu-Olivares,
Kant, 1998).
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En basit haliyle problem ¢6zme, belli bir hedefe ulasmak icin karsilagilan
giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abayi iceren bir siirectir. Kosullara
uymak, engelleri azaltmak ve organizmay:r bir i¢ dengeye kavusturmak gibi
etkinlikler bu siirecin kapsamindadir (Bozkulak, 2010).

Solso ve arkadaslarina gore ise problem ¢ézme, hem tepkilerin olusumunu
hem de olas1 tepkiler arasindan en uygun olan1 segmeyi igeren, spesifik bir problemin

¢oziimiine yonlendirilmis diisiince olarak goriilmektedir (Solso, Maclin ve Maclin,

2009, 5.542).

Problem ¢6zme, mevcut durumla erisilmek istenen amac arasindaki boslugun
algilandig1 ve bunun yol actifi gerginligi ortadan kaldirmak amaciyla birtakim
¢oztim yollarmin tretildigi bilissel ve davranissal bir siiregtir (D’Zurilla&Goldfried,
1971; Ogiilmiis, 2006, s.10).

Problem ¢6zme becerisi ise, bir kisinin herhangi bir problemi basariyla
ortadan kaldirma ve onun iistesinden gelme konusunda sahip oldugu beceridir

(Blissett, McGrath, 1996, s.174).

Diger bir tanima gore problem ¢dzme becerisi, bir sorunu ¢ozmek igin gegmis
yasantilar araciligi ile Ogrenilen kurallarin oldugu gibi uygulanmasinin Otesine

giderek yeni ¢oziim yollart bulabilmektir (Korkut, 2002, s.177).

D’Zurilla ve Chang (1995, s.548)’e gore ise problem ¢dzme becerisi; kisinin
stres yaratan durumlarla etkili bir bicimde uzlagmasini saglayan, bilingli, mantikl

olarak yiiriitiilen ve belli bir ¢aba gerektiren bir basa ¢ikma siirecidir.

Kisisel ve cevresel faktorler nedeniyle bireylerin probleme yaklagimi ve
problem ¢dzme stil ve becerileri agisindan farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bir
sorunla karsilasildiginda bazi bireyler probleme iyi bir ¢6ziim yolu bulurken bazilari
da problemi gormezden gelmek, problemin kendiliginden yok olmasimm1 ya da
¢oziilmesini beklemek, karar vermeyi ertelemek veya sorumlulugu baskasinin iistiine
atmak gibi davraniglarda bulunabilirler (Korkut, 2002; Sahin, Sahin ve Heppner,

1993). Bireylerin benzer problemler karsisinda birbirlerinden bu denli farkli
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davraniglar sergilemeleri, bir kimsenin problem ¢ézmedeki basarisinin problemin
niteliginden ¢ok kisisel faktorlere bagli oldugu diisiindiirmektedir. Problem ¢6zme
basarisini etkileyen kisisel faktorlerden baglicalar1 asagidaki gibi siniflandirilabilir:

1. Zeka: Zeka seviyesi ile problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif korelasyon
oldugu diistliniilmektedir.

2. Giidiillenme: Giidiilenme, bireyin ise baglamasina ve problemin ¢dziimiinii
toparlamasina yardimci olur. Giidiilenme diisiinceyi yonlendirdiginden kisi
sadece problemle ilgili diisiinceler iizerinde durur.

3. Kurulum: Insanlar yeni bir problemle karsilastiklarinda bu siirece var olan
aligkanliklarim1  da  aktarirlar.  Kurulum, problemin basinda bireyin
diisiincelerini belirli bir dogrultuda yonlendirerek diisiinenin yanli olmasina
neden olabilir. Bu durum olumlu aktarmayi1 saglayabilecegi gibi olumsuz
aktarmaya da yol agabilir.

4. Tsleve Takilma: Bireyler genellikle nesneleri, kullandiklar1 sekilde diisiinme
egilimindedirler. Nesneleri farkli bir islev i¢in kullanmalarin1 gerektiren bir
problemle karsilastiklarinda bireyin bunu fark etmesi zor olabilir (Morgan,
2009, s5.134-136).

Bunlara ek olarak problemin kisinin yasina uygun olmasi, ¢oziim i¢in bilgi
veya egitime sahip olma derecesi, yetenegi, sagligi, tutumu, ¢oziimiin kisiye
getirecegi fayda, Kisilik 6zellikleri gibi unsurlar da problemin ¢dziimiinii etkileyen
kisisel faktorlerdendir (Gelbal, 1991; akt. Zeytun, 2010, s.21).

Bireyin problem ¢6zme becerisini etkileyen baglica ¢evresel faktorler ise;
e Sosyo-ekonomik seviye ve ¢gocugun toplumsal gelisimi,
e Ailelerin cocuk yetistirme uygulama ve tutumlari,

e Okulun fiziki kosullar1 ve siniflarin mevcududur (Saygili, 2000, s.10).
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Sosyal problem c¢ozmeyle ilgili yapilan ¢aligmalarda problem c¢dzmenin,

probleme yonelme ve problem ¢dzme becerileri/stilleri olmak tizere iki boyutta ele

alindigr goriilmektedir. Bu iki boyutun temelinde Maydeu-Olivares ve D’Zurilla

(1996, s5.116-128) problem ¢6zmeyi bes yapidan olusan bir modelle agiklanmustir.

Probleme pozitif yonelme: Problemi c¢oziilebilecek bir durum olarak
degerlendirme ve bu konuda kendine giivenme, problemi basariyla ¢ozmenin

caba, zaman ve istikrar gerektirdigini bilme,

Probleme negatif yonelme: Problemi, iyi olusu tehdit edici bir unsur olarak
gérme, problemin c¢oziilebilecegine inanmama ve bu konuda kendine
giivenmeme, problemle karsilastiginda diisiik tolerans gdsterme, sinirlenme

ve engellendigini hissetme,

Problemi akilcr yollarla ¢6zme: Problem ¢ézme siirecinin basamaklarini
yasanan probleme uyarlama, planlanmis ve sistematik uygulamalar

gerceklestirme,

. Diirtiisel/dikkatsiz davranma: Problemi ¢6zerken dikkatsiz davranma ve

acele etme,
Problemden kacinma: Problemin ¢ézlimiinii geciktirme, pasif davranma ve
problemi baskasinin ¢ézmesini bekleme, sorumlulugu baskasina yiikleme

seklindedir.

Problem ¢6zme becerisi yiiksek olan bireyler problemi akilct yollarla mantikl

bir sekilde ¢ozerken, problem becerisi diisiik olan bireyler ise problemi daha ¢ok

ictepisel yollarla ¢ézmeye egilimlidirler (Develioglu, 2006). Ayrica kendisini

problem ¢ézmede yeterli olarak algilayanlarin kisilerarasi iliskilerde daha girisken,

daha olumlu benlik algisina sahip olduklari, daha az islevsiz diisiincelere ve

mantikdis1 inanglara sahip olduklar1 ve akademik yonden daha uygun c¢aligma

yontemleri ve durumlart sergiledikleri saptanmistir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993).
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Problem ¢6zme becerisine sahip olan kisilerin diger 6zellikleri asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

e Yeniliklere agiktir.

e Tercih ve kararlarim dile getirir.

e Sorumluluk duygusuna sahiptir.

e Diisiincelerinde esnektir.

e Olaylara elestirel bir bakisla yaklasir.

e Yaraticidir.

e Verimlidir.

e Objektiftir.

e Alternatif fikirler {iretir.

e Kendine giivenir.

o Kisileraras iliskilerde giriskendir.

e Olumlu benlik algisina sahiptir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993; Terzi, 2000;
akt.Y1ldiz, 2003).

Problem ¢6zmede kendisini basarisiz olarak gorenlerin ise; daha ¢ok ig
catismali, kisilerarasi iliskilerde asir1 duyarli, depresif ve obsesif davraniglara ve
intihar diisiincesine sahip olduklari, diismanca ve olumsuz davranislar sergiledikleri
goriilmistir (Bedel, 2011; Dixon, Heppner ve Anderson, 1991; akt. Cam ve
Tiimkaya, 2008).

2.2.3.Problem Coézme Siireci

Problem ¢6zme siirecinin gerektirdigi davranig Oriintiileri, problemin tiiriine
ve bireyin oOzelliklerine gore farklilik gosterse de problem ¢ozme siirecinin belli
genel ve temel asamalar1 vardir (Giiglii, 2003). Problem ¢6zme siireci, hedefin ve
hedefe ulasma yollarinin algilanmasiyla ortaya ¢ikmaya baglar. Diger bir ifadeyle,
birey bir yandan hedefe ulasmaya ¢alisirken bir yandan da beliren giigliikleri ¢6zmek
i¢cin ugrasir. Bu siirecte genel olarak karsilasilan sorunlarin ¢oziime ulastirilmasi ve

belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi amaglanir (Golgeleyen, 2011).
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Karar verme ve sorun ¢dzme siirecleri i¢in kullanilan modellere bakildiginda
bunlarin genel olarak John Dewey’in 1910’dan beri kullanilan modeline benzedigi

goriiliir. Bu model:

e Sorun ¢dzmeyi gerekseme,
e Sorunu tanima,

e (oziim seceneklerini arama,
e Eylemi kararlastirma,

e Karar1 uygulama,

e (oziimii degerlendirme basamaklarindan olugsmaktadir (Sungur, 1992, s.132).

Bir diger model ise, karsilagilan problemlerin asagidaki basamaklarin takip

edilmesiyle ¢oziilebilecegini 6nermistir (Bezci, 2010; D’Zurilla ve Goldfried, 1971):

1. Probleme genel olarak yonelme: Bu asama, bireyin probleme ve problem
¢Ozme yetenegine iligkin inanglarinin, degerlendirmelerinin ve beklentilerinin
yer aldig1 problem ¢ézme siirecinin motivasyonel kismidir. Bireyin problemi
baskalarindan bagimsiz olarak etkili bir sekilde c¢ozebilmesi icin bazi
becerilere ve tutumlara sahip olmasi gerekir. Bunlardan baslicalari sunlardir:

e Problemin, hayatimiz bir pargasi oldugu gergegini kabul etmek ve
bunlarla etkili bir sekilde basa ¢ikilabilecegini diisiinmek,

e Problem yaratan durumlarin farkina varmak,

e Problemle karsilastiginda hi¢bir sey yapmama ya da diirtiisel

davranma egilimini engellemek.

2. Problemi tammmlama ve formiile etme: Problemle baglantili ve baglantisiz
kisimlar1 birbirinden ayirmak icin problemin islevsel bir tanimi yapilir,

oncelikli hedefler belirlenir ve varsa problem alt problemlere ayrilir.
3. Coziim icin alternatifler olusturma: Bu asamada s6z konusu problemin

¢Oziimii icin olast segenekler olusturulur. Segenekler olusturulurken beyin

firtinas1 tekniginden yararlanilabilir.
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4. Hangi coziimiin secilecegine karar verme: Olusturulan tim ¢6ziim Onerileri
objektif olarak degerlendirilir, ¢dziim i¢in en uygun olan secenege karar
verilir. Karar verme siireciyle ilgili arastirmalar gozden gecirildiginde,
basarili karar vermenin bazi becerilere bagl oldugu goriilmiistiir. Bunlar:

e Bilgi,
e Olasiliklar1 dogru degerlendirme,
e Kararlarin yararli yonlerini ve degisik seceneklerin sonuglarini

degerlendirmedir.

5. Dogrulugunu arastirma: Eylem planini uygulayan birey, elde ettigi sonucu
bu asamada belli bir standartla karsilagtirir. Birey, test etme islemini
gerceklestirdikten sonra bu aktivitelerden yeni sonuglar iiretir ya da
eylemlerini durdurur. Eylemlerin standartla uyusmadigi durumlarda birey

islemine devam eder.

Bingham (1983, s.13) bu asamalar1 daha da genisletmis ve sekiz basamaktan
olusan bir problem ¢6zme siirecinden bahsetmistir. Bunlar;
1. Problemin farkina varmak ve onunla ugrasma ihtiyacin1 duymak,

2. Problemin niteligini, alanin1 tanimaya ve olas1 ikincil problemleri kavramaya

calismak,

3. Problemle ilgili veri ve bilgileri toplamak,

4. Problemin niteligine en uygun verileri se¢gmek ve diizenlemek,

5. Elde edilen verilerin ve bilgilerin dogrultusunda ¢esitli olas1 ¢6ziim yollarin
tespit etmek,

6. Cozlim yollarini degerlendirmek ve en etkili olanini se¢gmek,

7. Karar verilen ¢6zlim yolunu denemek,

8. Kullanilan problem ¢dzme yontemini degerlendirmektir.

Bir diger problem ¢dzme siireci ise; problemin tanimlanmasi, problemin
temsili, ¢Oziimii planlama, plan1 uygulama, plan1 degerlendirme, ¢oziimi
degerlendirme basamaklarindan olugmaktadir (Solso, Maclin ve Maclin, 2009,

5.547).
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Ogiilmiis (2006, ss.43-48) de 6 basamaktan olusan bir problem ¢dzme

stirecinden bahsetmektedir. Bunlar:

Problemin Fark Edilmesi
Problemin Tanimlanmas1
Alternatiflerin Uretilmesi
Coziimlerin Segilmesi

Uygulama

© o k~ w N oE

Degerlendirme ve Diizeltmedir.

Mackall (2004, s.10) ise daha fazla adimdan olusan bir siireci
benimsemektedir. Mackall’a gére problem; problemin tanimlanmasi, problemi analiz
edilmesi, konuyla ilgili arastirma yapilmasi, beyin firtinasi yontemini kullanarak
fazla sayida segeneklerin {iretilmesi, hipotez olusturulmasi, en iyi segenegin
secilmesi, olasi risklerin ve tehlikelerin farkina varilmasi, risklerin giderilmesi

seklindeki basamaklarin uygulanmasiyla ¢oziiliir.

Carson ve Runco (1999)’nun Noller ve Witmer’den aktardigina gore ise
problem ¢6zme siireci; hazirlanma (problem hakkinda bilgi edinme), yogunlasma
(tim dikkatini probleme verme), kulugkaya yatma (problemden belli bir siireligine
uzaklasma ve rahatlama), diisiinme (problemle ilgili ¢oziim yollar1 {iretme),
aydinlanma (¢6ziim i¢in en uygun secenege karar verme), dogrulugunu kanitlama

(coziimii degerlendirmek ve gozden gecirme) evrelerinden olusmaktadir.

Yukarida bahsedilen modeller birlikte diisiintildiiglinde problem ¢6zme
siirecinin basamaklar1 asagidaki gibi aciklanabilir (Bedel, 2011; Bingham, 1983;
Erdogan, 2008; Yildiz, 2003):

1.Problemin Fark Edilip Tanimmn Yapilmasi: Bazi problemler kolayca
farkedilebilirken bazilar1 belirsiz durumlar ve duygular sonucu meydana
geldiginden ortaya cikabilmesi i¢in bir arastirma donemine ihtiya¢ duyarlar.
Problemi etkili olarak ¢dzebilmek icin Oncelikle problemin tanimlanmasi ve
ortaya c¢ikis nedenlerinin anlasilmasi gerekmektedir. Bu ylizden bu asamada
problemi doguran etmenler ne, neden, nasil, nigin, ne zaman sorulariyla arastirilir

ve tanimlanir.
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2.Problemin Analiz Edilmesi: Bir problemin ¢o6ziimiine gegmeden Once
problem tam anlamiyla analiz edilmeli ve problemle ilgili veriler toplanarak
aralarindaki iligki anlagilmaya c¢alisilmalidir. Olas1 varsayimlarda bulunmak igin
ortaya c¢ikan fikirler incelenmeli, iyice tartisilmali, yaratict bir sekilde

yorumlanmali ve birbirleriyle kaynastiriimalidir.

3.Alternatif Coziimlerin Gelistirilmesi: Bu basamakta problemin ¢oziimii igin
olas1 ¢ozlim yollar1 arastirilir ve gelistirilir. Yaraticiligin aktif olarak kullanildig
bu basamakta bireyden orijinal fikirler liretmesi beklenir. Ortaya konan her olasi
¢oziim yolu hakkinda bilgi toplanir, bunlarin avantajlart ve dezavantajlar

incelenir.

4.Secilen Coziimiin Uygulanmasi: Kisiye gore en uygun ¢oziim yolu secildikten
sonra yapilmasi gereken uygulamaya ge¢cmek ve bu siireci takip etmektir. Ciinkii
secilen karar dogru olsa bile uygulamada yapilan hatalar istenen sonucun
alimmasini engelleyebilmektedir. Bu asamada, problemin ¢ozlimiine ayrilan siire
saptanmali, isbirligi saglanmali ve sorumluluklar dagitilmali, kimin neyi, nasil

ve ne zaman yapacagi ve hangi yontemin kullanilacagi belirlenmelidir.

5.Sonucun Degerlendirilmesi: Degerlendirme yapilirken Oncelikle var olan
sorunun devam edip etmedigine ve yeni sorunlarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigina
bakilmalidir. Eger problem yaratan durum devam ediyorsa veya yeni problemler
ortaya ¢ikmigsa tekrar basa doniilmeli, alternatif ¢oziim yolu iiretilmeli ve yeni

bir uygulamaya gec¢ilmelidir.

Problem ¢6zme oldukca degisiklik gosteren karmasik bir siire¢ oldugundan
bir kimsenin ¢dzmeye calistig1 her problem i¢in yukarida bahsedilen basamaklarin
hepsini kullanmasi miimkiin olmayabilir. Problemin alanina ve problemle ilgili
konunun bilinip bilinmemesine gore bu basamaklarin birkaci birlestirebilir ya da

atlanabilir (Bingham, 1983, ss.13-14).

41



2.2.4.Ergenlikte Problem Cozme

Ergenlik donemi; biyolojik, fizyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal agidan
bir gelisme ve olgunlasmanin gerceklestigi cocukluktan yetiskinlige gecis donemidir.
Oldukg¢a uzun ve dengeli bir cocukluk déneminden sonra birey, dengesiz ve diizensiz
bir evre olan ergenlik donemine girer. Fiziksel goriiniimiine aligmakta zorluk ¢eken
ergen, basarili bir kimlik olusturma, akran grubu tarafindan kabul edilme, hangi
meslegi segecegine karar verme gibi durumlarla karsi karsiya kalir. Bunun disinda
ergen, giinliik yagsamda ya da yasitlar1 ve yetiskinlerle yasadigi iliskilerde i¢sel ya da
dissal etmenlerden kaynaklanan pek ¢ok problem yasamaktadir (Cam ve Tiimkaya,

2008; Yavuzer, 2005).

Soyut islemler donemine gecilmesiyle birlikte diisiince yapisinda da meydana
gelen degisiklik ergenin kisilerarasi iligkilerini, degerlerini, sorunlara bakis acisini ve
problem ¢ozerken izledigi siireci etkiler. Ciinkii ergen bu donemde soyut
diisiinebilme becerisi sayesinde var olmayan durumlar hakkinda akil yliriitebilir,
hipotetik diisiinebilme yetenegiyle bir probleme birden fazla degiskenin neden
olabilecegini diistinebilir. Ayn1 zamanda bu donemin basinda gorelilik diisiincesinin
gelismeye baslamasiyla ergen, farkli bakisacilarina gore birden fazla dogrunun

olabileceginin farkina varir (Ar1, 2006; $5.85-86).

Biligsel alanda yasanan bu gelismeler ergenin problem ¢dzme becerisine
olumlu katkida bulunmasina karsin, bu yas grubundaki bireylerin davranislarini ve
diirtiilerini kontrol etmede gii¢liikk yasamalari, diisiinmeden hareket etmeleri ve risk
almalari, yasadigi degisimlere uyum saglamaya, hayal kirikligmma karsi
toleranslarinin diisiik olmasi1 ve engellenmeyle karsilastiklarinda bununla nasil basa
cikacaklarini bilmemeleri ile sosyal becerilerinin yeterli olmamasi, sorunlar1 ve
catigmalar1 ¢ozmede, Ofkelerini kontrol etmede, iletisim kurmada problem
yasamalarina yol agabilmektedir (Ogel, Tar1, Eke, 2006; akt. Bedel, 2011, s.32).
Nitekim yapilan bir aragtirmada genglerin, yetiskinlere ve yaslilara oranla problem
¢ozme becerileri konusunda kendilerini daha yetersiz algiladiklar1 ve bu ylizden de
stresli bir durum karsisinda daha diirtiisel ve 6fkeli davrandiklar1 tespit edilmistir

(Batigiin ve Sahin, 2003).
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Diger acgidan problemleri ile etkili basa c¢ikabilen ergen, yogun stres
durumlarin1 daha az yasamaktadir. Karsilastigi problemi ¢6zmekte zorlanan ergenin
stres diizeyi de artmakta ve yasadigi yogun stres, problemin ¢oziimiinii daha da

geciktirebilmekte ve zorlastirabilmektedir (Go6lgeleyen, 2011).

Yapilan arastirmalarda problem ¢ézme becerisinin, kisa ve wuzun siireli
depresyon (Anderson, Goddard, Powell, 2011; Argus, Thompson, 2008; Elliott ve
dig., 1991; Frye & Goodman, 2000; Heppner ve dig., 1985; Kant ve D’Zurilla, 1997,
Londahl, Tverskoy, D’Zurilla, 2005; Nezu ve dig., 1986) ve diger psikolojik
rahatsizliklar (Cassidy, Long, 1996; Heppner, Kampa, Brunning, 1987), endise
diizeyi (Belzer, D’Zurilla, Maydeu-Olivares, 2002), umutsuzluk diizeyi (Bonner,
Rich, 1988), yildirmaya maruz kalma diizeyi (Cetin, 2011), madde kullanimi (Jaffee,
D’Zurilla, 2009), riskli davranislar sergileme egilimi (Jaffee, D’Zurilla, 2003),
intihar egilimi (Reinecke, DuBois, Schultz, 2001), basa ¢ikma becerileri (Carson &
Runco, 1999), psikososyal uyum ve benlik degeri (Heppner & Anderson, 1985;
Mc.Cabe, Blankstein, Mills, 1999), sosyal yetkinlik (Hopper, Kirschenbaum, 1985),
oz-yeterlilik inan¢ diizeyi (Aylar ve Aksin, 2011), kisisel uyum (Diindar, 2009),
duygusal zeka (Ismen, 2001), stres ve akademik performans (Baker, 2003; Bell,
D’Zurilla, 2009; D’Zurilla & Sheddy, 1992; Rodriguez-Fornells ve Maydeu-
Olivares, 2000), 6grenme stilleri (Agik, 2013) ile iligkili oldugu bulunmustur.
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2.3.BOYUN EGIiCi DAVRANISLAR

Boyun egme davranisi, sosyal savunma stratejilerinin en eski tiirlerinden biri
olup kisileraras: iligkilerde boyun egme ve itaat kavramlarinin saygi kavrami ile
karistirlldigr  gortilmektedir.  Anne  babalarin  ¢ocuklarindan,  yonetenlerin
yonetilenlerden, ogretmenlerin  6grencilerinden, biiyiiklerin kii¢iiklerden saygili
olmak adina boyun egici davranislar sergilemelerini istedikleri gézlenmektedir. Oysa
ki, Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde saygi “Ustiinliigii, degeri dolayisiyla bir seye
kars1 dikkatli davranmaya sebep olan sevgi duygusu” anlamina gelirken, itaat
kavrami “s6z dinleme, boyun egme, buyruga uyma” ve boyun egme ise “isteyerek
veya istemeyerek uymak, katlanmak” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 1998,
$5.338,1121,1922; Yildirim, 2004).

Literatiir incelendiginde boyun egme kavraminin teknik bir terim olarak
Milgram’in ¢alismalar ile psikolojide popiiler hale geldigi goriilmektedir. Insanlarin
sosyal etkiye ne derece boyun egdikleri sorusuna cevap arayan Milgram’in yaptigi
deney olduk¢a biiyiik bir yanki uyandirmistir. Cezanin 6grenmeye olan etkisini
aragtirmak iizere yapilan psikolojik bir deneye bagvuran iki denekten kura sonucu
biri 6gretmen ve digeri 6grenci secildikten sonra gretmenden, 6grencinin bilemedigi
cevaplar karsisinda ona asamali olarak artan elektrik soku vermesi istenir. Birkag
sorudan sonra yanliglar yapmaya baslayan ve bu yiizden elektrik sokuna maruz kalan
ogrenci, kalbinden rahatsiz oldugunu ve artik aciya dayanamayacag soyler, ¢igliklar
atar, acidan kivranir; ancak arastirmayi yoneten kisi, dgretmenden siirece devam
etmesini ister. Aslinda bu deney ortami bir kurmacadir, 6grenci roliindeki kisi
arastirmacinin asistanidir ve c¢ikardigr sesler de teypten gelmektedir. Ancak
arastirmanin sasirtici olan kismi, ¢ogu kisinin “6gretmen” roliindeki denegin, deneye
devam etmeyecegini diisiiniirken, deneklerin %65’inin deneyin sonuna kadar devam
edip en son giice kadar elektrik sokunu vermeleridir. Bu deneyden yola ¢ikan
Milgram boyun egmeyi, bireysel davranisi giigsel kararliliga baglayan psikolojik
mekanizma olarak tamimlamistir (Kagitgibasi, 2004, ss.74-76; Tuzcuoglu ve

Korkmaz, 2001, s.138).
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Boyun egicilik goz goze gelmekten kacinma, giiliimsemekten ¢ekinme, karsi
koymaktan hemen cayma gibi davraniglarla ortaya ¢ikar (Gilbert, 2000). Bu duruma
egilimli kisiler genellikle asagidaki davranislar: sergilerler:

e Bagkalarin1 kirmamaya ve incitmemeye 6zen gosterirler,

e Herkesi memnun etmeye c¢alisirlar,

e Asin vericidirler,

e “Hayir” demekte zorlanirlar,

e Hoslanmadigi durumlar: ifade etmekte giicliik ¢ekerler,

e Siirekli onaylanma gereksinimi duyarlar,

e Disiincelerini ve haklarin1 savunamazlar (Géktuna, 2007; akt. Kog, Bayraktar
ve Colak, 2010, 5.260).

Peker, Eroglu ve Citemel’in (2012) aktardigina gére Budak (2003), bireyin
bir otoritenin belirledigi kurallara ve verdigi emirlere uygun hareket etmesi, ayrica
psikolojik olarak da diislincelerini, kanilarin1 veya deger yargilarimi baskin olan
otoritenin istedigi yonde degistirmesi veya degistirmek zorunda kalmasini boyun

egme olarak ifade eder.

Bazi aragtirmacilar boyun egici davramisin sosyal beceri eksikliginin bir
sonucu oldugunu belirtirken, bazilar1 da kaginmaci veya giivenli bir davranis bigimi

oldugunu diistiinmektedirler (Y6riik ve Diindar, 2011).

Boyun egici davraniglarin ortaya ¢ikmasinda kisisel ve ¢evresel faktorlerin
etkili oldugu disliniilmektedir. Bu tiir davraniglara sahip kisilerin girisimde
bulunamayan, liderlik 0©zelligi tasimayan, sorumluluk almaktan kaginan,
degisiklikleri sevmeyen, diisiik benlik saygisina sahip, tirkek ve ¢ekingen, anksiyeteli
kisiler oldugu gozlemlenmistir. Ayrica omuzlarin1 silkme, géz kontagi kurmama,
haddinden fazla yumusak bir ses tonuyla ve tereddiit ederek konusma gibi 6zellikleri
bu kisilerin kendilerini savunmasini engeller (Bolton, 1979; Gilbert, 2001; Ozkan ve
Ozen, 2008; Weiten ve ark., 2011).
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Boyun egici davranisin ortaya c¢ikmasinda etkili olan cevresel faktdrlerin
neler oldugu konusunda ise farkli goriisler bulunmaktadir. Bir grup arastirmaci
cocukluk doneminde aile ortaminda yasanan olaylarin ve kazanilan deneyimlerin
belirleyici oldugunu 6ne siirerken, bir diger grup ise ge¢misteki yasantilardan ¢ok
bireyin o an i¢inde bulundugu sosyal ¢evresinin ve bununla ilgili algilarimin etkili
oldugunu savunmaktadir (Tekin ve Filiz, 2008). Ayrica model 6grenmenin ve
taklidin de boyun egici davranislarin kazanilmasinda etkili oldugunu o6ne siiren

gortsler vardir (Kog, Bayraktar, Colak, 2010).

Cocuklarin boyun egici davraniglar kazanmalarinda ebeveynlerin birinci
derecede etkili olduklar1 diisiincesiyle son yillarda yapilan c¢aligmalar psikolojik
sorunlarin veya davranis problemlerinin nedeni olarak, bireyin kisisel duygular: ve
davraniglarindan ¢ok anne babasimin g¢ocukla kurdugu iliskinin niteligi tizerinde

durmaya baslamislardir (Yildirim, 2004).

Gilbert ve arkadagslar1 (2003) boyun egici davranist Sosyal Rank Kurami’na
gore agiklar. Bu aragtirmacilara gore ebeveyn-cocuk iligkisi, bir gii¢ hiyerarsisinden
olusmaktadir. Ebeveynlerinden asir1 korkan ya da yapmak istemedikleri bir seyi
yapmaya mecbur birakilan ¢ocuklar kendilerini yeteri kadar savunamayabilirler ve

cesitli boyun egici davraniglar gosterebilirler.

Aronson, Wilson ve Akert (1997; akt. Tuzcuoglu, Korkmaz, 2001, s.138) ise
boyun egme davraniginin ortaya ¢ikma asamasindaki faktorleri su sekilde
Ozetlemistir:

e Toplumdaki kisilerin bireyin boyun egmesini yapilacak en dogru sey gibi
gostermesi (iletisimsel etki),

e Bireyin c¢evresi tarafindan reddedilmemek ve onaylanmak amaciyla
istenilenleri yerine getirmesi (normatif etki),

e Toplumdaki sosyal normlarin sorgulanmadan kabul edilmesidir (bilingsiz

uyum).
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Bunlarin disinda insanlarin arzu ettikleri sonuglara ulagmak igin de
bagkalarinin isteklerini kabul ettikleri goriilmiistiir. S6zkonusu bireyler yeni
davraniglar1 daha mantikli ve uygun bulduklarindan degil, baz1 yararlar saglayacagi
veya cezadan koruyacagi igin sergilerler ve olasi olumlu sonuglar siirdiigii miiddetge

boyun egmeye devam ederler (Ozaslan ve Giirsel, 2008).

Boyun egici davranis, genel olarak kisinin kendini sosyal diizende hangi
asamada gordiigiiyle iliskilidir. Boyun egici davraniglara sahip bireylerden bazilari
tutumlarini ¢evrelerindeki kisilerin 6zelliklerine gore degistirebilir. Kisi, kendinden
daha iist diizeyde ve giiglii olarak algiladig1 bireylerden kendini koruma amaciyla bu
davraniglara basvurabildigi gibi kendinden daha yetersiz durumda olan bireylerle
karsilagtiginda ise iddiali ve saldirgan bir tavir sergileyebilir (Bolton, 1979; Gilbert,
1993; akt. Allan ve Gilbert, 1997).

Kendi isteklerini hige sayip arkadaslarinin isteklerini kiramayan Kkisiler,
kendilerini “boyun egen” yerine “yardimsever ya da 6zgeci” olarak tanimlayarak
yasadiklari stresi azaltmaya calisirlar (Bolton, 1979). Yapilan haksizliklar karsisinda
tepkisini ortaya koyamayan birey, yasadiklarini biriktirir ve giiniin birinde duygusal
bir patlama yasar, ancak yaptiklarim1 kendiyle 6zdeslestiremediginden pismanlik

duyar ve eski haline geri doner.

2.3.1.Boyun Egmeye Neden Olabilecek Yaklasimlar

Sosyal psikologlar uzun yillardan beri, bir bireyin/grubun davranislarinin
toplumdaki diger bireylerin ya da gruplarin davranislarimi nasil etkiledigini
arastirmaktadirlar. Kimi durumlarda kisiler diisiincelerini ve davraniglarin1 grubun
standartlarina gore degistirme ve onlara itaat etme egilimindedirler. Yapilan
aragtirmalarda bazi davranig bi¢imlerinin insanlart boyun egmeye daha fazla sevk

ettigi goriilmiistiir. Bunlar:
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1.0nce Kiiciik, Sonra Biiyiik Rica Teknigi: Kisilerin kiigiik istegi kabul ettikten
sonra biiyiik istegi yerine getirmeleri daha kolay olacagindan, oncelikle kisiden
kiiciik bir sey yapmasi istenir. Ornegin; dgrencinin dnce basit bir ders 6devini sonra

da y1l sonu performans 6devini arkadasina yaptirmasi.

2.0nce Biiyiik, Sonra Kiiciik Rica Teknigi: Birincinin zitt1 olan bu teknikte amag,
bliyiik istegin yerine getirilememesi durumunda kiigiik olan1 kabul ettirebilmektir.
Ornegin; ddevini arkadasia yaptiramayan ¢ocugun, arkadasinin notlarini almay1 ona

kabul ettirmesi.

3.Giderek Artan Ricalar Teknigi: Birey kendinden isteneni geri ¢eviremeyip
yerine getirdiginde istekler gittikce artmakta ve g¢ogalmaktadir. Ornedin; gocugun
once sosyal Odevini arkadasina yaptirmasindan sonra matematik ve fen dersinin

Odevlerini de ona yaptirmaya ¢alismasi.

4.S1ra Dis1 Istek Teknigi: Alisilmis isteklerin kabul edilmedigini goren Kkisiler,
degisik isteklerde bulunarak bunlarin yapilmasini saglamaktadir. Ornegin; cocugun,
arkadagindan 6devini yapmasini istemesini yerine 51 alabilecek kadar bir 6dev

yapmasini istemesi (Gokdag, 2011).

2.3.2.Boyun Egici Davramslarla Tlgili Arastirmalar

Sosyal rank kurami utanma, sosyal anksiyete ve depresyonu bireyin kendini
istemedigi diisiik bir statiide algiladiginda sergiledigi savunmaci boyun egici
stratejiler olarak agiklamaktadir (Gilbert, 2000). Bununla ilgili olarak yapilan bir
calismada, 6rneklemden ¢ocukluk yillarina dénmeleri ve o donemde algiladiklar1 bir
tehdit karsisinda neler hissettiklerini hatirlamalar: istenmistir. Elde edilen bulgular,
boyun egici davraniglarin depresyonu oOnemli Olgiide yordadigini gdstermistir
(Gilbert ve dig., 2003). Yapilan diger arastirmalarin sonuglart da depresyon ile boyun
egici davraniglar arasinda anlamli bir iliski oldugu bulgusunu desteklemektedir
(O’Connor, Berry, Weiss, Gilbert, 2002; Ongen, 2006, Tuzcuoglu ve Korkmaz,
2001).
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Troop, Allan, Treasure ve Katzman (2003), yeme bozuklugu tanisi almisg
kisilerin ve kontrol grubunun Boyun Egici Davramslar Olgeginden (Submissive
Behavior Scale) aldiklarindan puanlar1 karsilasmislardir. Buna goére yeme bozuklugu
olan hastalarin boyun egici davranig diizeyi kontrol grubuna goére anlamli olarak

yiiksek bulunmustur.

Yildirim’in (2004) boyun egici davraniglarin yaygmlhiginin ve iligkili oldugu
etmenlerin belirlenmesine yonelik yaptig1 arastirmada BEDO puanlarimim akademik
basar1, ailedeki kisi sayisi, aile destegi, gelir diizeyi, aile i¢i tartigmalarin boyutu,
ailede cinsel ayrimcilig1 yapip yapilmadigi ve ailenin dindarlik diizeyi degiskenlerine

gore anlamh diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir.

Genel olarak, yapilan arastirmalarda boyun egici davranislar ile benlik saygist
(Ozkan ve Ozen, 2008), akademik basar: (Yildirim ve Ergene, 2003; Yildirim, 2004)
ve sinav kaygisi (Gengdogan, 2006), ofomatik diisiinceler, yasam doyumu (Tiimkaya,
Celik ve Aybek, 2011), psikopatolojik rahatsizlikiar (Allan & Gilbert, 1997), evlilik
doyumu (Hiinler ve Geng6z, 2003), psikolojik ihtiyaclar (Hamurcu ve Sargin, 2011),
umutsuzluk diizeyi (Sayar, 2012; Tekin ve Filiz, 2008), cocukluk ¢agi orselenme
yasantilar: (Berber-Celik, 2010), siddet (Kabasakal, 2007), siber zorbalik (Peker,
Eroglu, Citemel, 2012) arasinda iliski bulunmustur.
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BOLUM III: YONTEM

3.1, ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada, 9.smif 6grencilerinin zorbalik diizeylerinin problem ¢6zme
becerisi ve boyun egici davramis diizeyiyle iliskisini belirleyebilmek amaciyla

iligkisel tarama modeli kullanilmstir.

Karasar (2006, s.81)’a gore iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi

amaglayan arastirma modelleridir.

3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Gaziosmanpasa

ilgesindeki devlet liselerinin 9.sinifinda 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir.

Gaziosmanpasa il¢esinden kolay ulasilabilir 6rnekleme yoluyla farkli sosyo-
ekonomik o6zellikler gz oOnilinde bulundurularak secilen okullardan 458 6grenci
ornekleme dahil edilmistir. Eksik birakilan ve yanlis doldurulan Slgekler nedeniyle
151 o6grenci orneklem dis1 birakilmis, sonu¢ olarak 307 6grenciden olusan bir
orneklem grubuyla arastirma yapilmistir. Orneklem grubuna iliskin bilgiler Tablo 3-

1’de verilmistir.
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Tablo 3-1: Orneklem Grubuna lliskin Ozellikler

Degisken Dagihim Frekans Yiizde
Anadolu Lisesi 105 34.2
Genel Lise 77 25.1
OKUL Meslek Lisesi 125 40.7
Toplam 307 100
Kiz 124 404
CINSIYET Erkek 183 59.6
Toplam 307 100
15 Yas ve alt1 222 72.3
YAS 16 Yas ve iizeri 85 27.7
Toplam 307 100

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi Orneklem grubundaki 6grencilerin
%34.2’si Anadolu Lisesi’nde, %25.1°1 Genel Lise’de, %40.7°si Meslek Lisesi’nde
ogrenim gormektedir. Ayrica drneklemin %40.4’0 kizlardan ve %59.6’s1 erkeklerden

olusmakta, bunlarin %72.3°1i 15 yas ve altinda iken %27.7’s1 16 yas ve tizerindedir.

3.3.VERIi TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada “Ogrenci Iligkileri Tutum Olgegi”, “Problem Cdzme
Envanteri”, “Boyun Egici Davramglar Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”

kullanilmastir.
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3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Konuyla ilgili oldugu diisliniilen baz1 demografik bilgilere ulasmak amaciyla
arastirmacit tarafindan gelistiren 18 soruluk bir formdur. Bu form araciligiyla
Ogrencinin yasi, cinsiyeti, akademik basarisi, ailesinin sosyoekonomik diizeyi ve

okulda yasanan zorbaca davranislar hakkinda bilgi edinmek amaglanmaktadir.

3.3.2.0grenci iliskileri Tutum Olcegi (OITO)

“Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi”, Kog (2006) tarafindan gelistirilmis, 15°i
olumlu 6’s1t olumsuz olmak iizere 21 maddeden olusan bir dlgektir. Olcek, “Hic

Katilmiyorum”, “Biraz Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Cogunlukla Katiliyorum” ve

“Tamamen Katiliyorum” olmak tizere 5’li Likert tipinde derecelendirilmistir.

Olgegin gegerligini belirleyebilmek icin olgiit gecerligi ve yapr gegerligi
olmak iizere iki ydntemle gecerlik calismasi yapilmistir. Olgedin yapisina
bakildiginda; “Zorba Kisilik”, “Kendine Giiven” ve Zorbaliktan Kagimnma” adi
verilen ii¢ temel yapidan meydana geldigi goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda
alt oOlcekleri olusturan maddelerin faktdr yiik degerlerinin. 51 ile. 75 arasinda
degistigi ve yilksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Olgegin olgiit gecerligini
belirleyebilmek amaciyla “Saldirganlik  Envanteri”  kullamilmistir.  Veriler
degerlendirildiginde, “Saldirganlik Envanteri” toplam puani ile “Ogrenci iliskileri
Tutum Olgegi”nin “Zorba Kisilik” alt dlgegi toplam puam arasindaki korelasyon .60,
“Kendine Giiven” alt 0l¢egi toplam puani ile arasindaki korelasyon .41 ve
“Zorbaliktan Kacinma” alt 6l¢egi toplam puani ile arasindaki korelasyon da .67

olarak bulunmustur. Buna gore, 6lgegin benzer 6lcekler olgiit gecerliginin bulundugu

gozlenmektedir.
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Ogrenci Iligkileri Tutum Olgegi’nin giivenirlik calismasinda ise her bir
faktoriin agikladigr varyans orani hesaplanmig, “Zorba Kisilik” % 22, “Kendine
Giiven” % 12 ve “Zorbaliktan Kagmma” % 9 olarak bulunmustur. Olgegin ic
tutarliligini belirleyebilmek amaciyla hesaplanan Cronbach Alfa katsayilari ise;
birinci faktor i¢in .86 olarak hesaplanirken, ikinci ve iiglincli faktorler igin de
sirastyla .69 ve .57 olarak hesaplanmustir. Olgegin toplam alfa degeri ise .82 olarak

bulunmustur.

Olgegin puanlanmasi asamasinda, Olcekteki olumlu ciimleler “Tamamen
Katiliyorum” seceneginden “Hi¢ Katilmiyorum” secenegine dogru 5, 4, 3, 2, 1
olarak puanlanirken; olumsuz ciimlelerde de bunun tam tersi bir yol izlenerek
“Tamamen Katilryyorum” seceneginden “Hi¢ Katilmiyorum” segenegine dogru 1,2,
3, 4, 5 seklinde puanlanmaktadir. “Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi”nden toplam
puan yerine; her alt Ol¢ek i¢in ayr1 ayri toplam puanlar elde edilmektedir. Alt
Olceklerden alinabilecek olasi puanlar ise; “Zorba Kisilik” alt 6l¢egi i¢in en yiiksek
puan 50, en diisiik puan 10; “Kendine Giiven” alt 6lcegi icin en yiiksek puan 30, en
diistik puan 6 ve “Zorbaliktan Kacinma” alt 6lg¢egi icin en yiiksek puan 25 ve en
diistik puan da 5°tir. Bireyin bir alt dlcekteki puaninin yiiksek olmasi, bireyin
kendisini “Zorba”, “Kendine Glivenen” ya da “Zorbaliktan Kag¢inan” tutuma sahip
bir kisi olarak algiladigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, puanin yiiksek olmasi
bireyin tanimlanan alt 6l¢ekle “Zorba Kisilik”, “Kendine Giiven” veya “Zorbaliktan

Kagmma” ile ilgili diizeyinin yiiksek oldugu bi¢ciminde degerlendirilmektedir.

3.3.3.Problem Cézme Envanteri (PCE)

Orijinal adi1 Problem Solving Inventory olan dl¢ek, Heppner ve Petersen
tarafindan gelistirilmistir. 32 maddeden olusan envanter, yapilan faktor analizi
sonucunda maddeler Problem Cozme Yetenegine Giiven, Yaklagma-Kaginma ve
Kisisel Kontrol olmak iizere ii¢ yapida toplanmistir. Alt 6lgeklerin gegerlik puanlari
sirastyla .85, .84, .72 olup bu ii¢ faktor arasindaki korelasyon katsayilarinin ranji 0.38
ile 0.49 arasinda degismektedir. Olgiit bagmntili gecerlik ¢alismasinda ise 6lgegin

toplam puaninin ve ii¢ alt 6lgekten elde edilen puanlarin, 6grencilerin problem ¢ézme
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becerileriyle, problem ¢6zme becerilerinden memnuniyet dereceleri ile SAT toplam

puanlariyla olan korelasyonuna bakilmistir.

Olgegin giivenirligine bakildiginda ise, olcegin tiimii igin elde edilen
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .90, alt 6lgekler icin elde edilen katsayilar ise .72
ile .85 arasinda bulunmustur. Olgegin alt testlerinin test-tekrar-test giivenirlik

katsayilari ise .25 ile .71 arasinda degismektedir (Savasir ve Sahin, 1997, s.80)

Problem Co6zme Envanteri-A Formu Sahin, Sahin ve Heppner (1993)
tarafindan Tiirkiye’ye uyarlanmistir. Olgegin orijinal formu Sahin ve Sahin
tarafindan ayr1 ayn Tiirkgceye cevrilmis ve daha sonra da ters cevirme islemi

yapilmistir.

Ergen ve yetiskin bireylerin problem ¢ézme becerileri konusunda kendilerini
nasil algiladigini 6lgen Problem C6zme Envanteri, 6’11 likert tipinde 35 maddeden
olusmaktadir. “Her zaman boyle davranirim”, “Cogunlukla bdyle davranirim”, “Sik
stk boyle davranirim”, “Arada sirada boyle davranirim”, “Ender olarak boyle
davranirim” ve “Higbir zaman bdyle davranmam” secenekleri sirasiyla 1, 2, 3,4, 5, 6
olarak puanlanir. Puanlama esnasinda 3 madde kontrol maddesi oldugundan
puanlama dis1 tutulur. Ayrica dlgekte yer alan 14 ters madde 6, 5, 4, 3, 2, 1 olarak
puanlanir. Envanterden alinabilecek toplam puan 32 ile 192 arasinda degismektedir.

Olgekten alman toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢dzme becerileri

konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterir.

Orijinal formda da oldugu gibi dlgegin gecerligini tespit etmek amaciyla yap1
gecerligi ve Olgiit bagintili gecerlik islemleri uygulanmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda oOlcegin;  “Aceleci Yaklasim”, “Diisiinen Yaklagim”, “Kagingan
Yaklasim”, “Degerlendirici Yaklasim”, “Kendine Giivenli Yaklasim” ve “Planh
Yaklasim” olmak iizere 6 yapidan olustugu bulunmustur. Olgegin giivenirligine
bakildiginda Cronbach Alfa katsayisi .88 olarak hesaplanmistir. Bunun disinda yari
yariya bolme teknigi kullanilarak Olgegin tek ve c¢ift sayili maddeleri ayrilmis ve

yapilan islemde gilivenirlik katsayist .81 olarak bulunmustur.
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3.3.4.Boyun Egici Davramslar Ol¢egi (BEDO)

Orijinal ad1 “Submissive Acts Scale” olan dlgek, Gilbert ve Allan (1994; akt.
Savasir ve Sahin, 1997) tarafindan gelistirilmistir. 5’li likert tipinde 16 maddeden
olusan Olgekte, yanitlarin “Hi¢ Tanimlamiyor”, “Biraz Tanimliyor”, “Olduk¢a
Tanimliyor”, “Iyi Tanimlryor” ve “Cok Iyi Tanimliyor” segeneklerine gore verilmesi
istenmektedir. Maddeler sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5 olarak puanlanir ve yiiksek puanlar,

daha fazla boyun egici davranisa isaret eder.

Olgiit bagmtilhi gecerlik yontemiyle 6lgegin Beck Depresyon Envanteri,
Sosyotropi Olgegi, Otonomi Olgegi ve Sosyal Karsilastirma Olgegi ile korelasyonuna
bakilmustir.

Olgegin giivenirligi, i¢ tutarlik ve test-tekrar-test yontemiyle hesaplanmistir.
Olgegin Cronbach Alfa degeri .89, test-tekrar-test giivenirlik katsayis1 .84 olarak

hesaplanmustir.

Olgegin iilkemize uyarlanmas1 Sahin ve Sahin tarafindan gerceklestirilmistir.
Oncelikle 6lgek iki dili de ¢ok iyi diizeyde bilen iki arastirmaci tarafindan ayri ayr
cevrilmis ve Tiirkge form olusturulduktan sonra tersine g¢evirme islemi

gergeklestirilmistir.

Olgegin gecerligi iki yolla degerlendirilmistir. Olgegin dlgiit begintili
gecerligini belirlemek i¢in Beck Depresyon Envanteri, Sosyotropi Olcegi, Otonomi
Olgegi ve Kisa Semptom Envanteriyle olan korelasyonuna bakilmistir. Ayrica
Olcegin yap1 gegerliligine bakilmis ve Beck Depresyon Envanteri’ne gore olusturulan
ug gruplar1 anlamli olarak ayirt edebildigi goriilmiistiir. Olgegin giivenirligi i¢ tutarlik
katsayisinin hesaplanmasiyla bulunmustur ve Cronbach Alfa degeri .74 olarak

belirlenmistir.
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3.4.VERILERIN COZUMLENMESI

Arastirmaya ait verilerin toplanmasi igin gerekli izin belgeleri alindiktan
sonra belirlenen okullarda 2011-2012 egitim-6gretim yilinda uygulama yapilmustir.
Veri toplama araglar1 goniillii 6grencilere dagitilarak arastirmaci tarafindan
aragtirmacinin amact ve veri toplama aracglarinin nasil cevaplandirilacag

anlatilmistir. Uygulama tek oturumda 45 dakikada gergeklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel analizleri i¢in SPSS
16.0 (Statistical Packet for Social Sciences) programi kullanilmistir. Orneklemin
demografik 6zelliklerini anlayabilmek adina oncelikle betimleyici frekans ve ylizde

dagilimlari ¢ikarilmistir.

Ogrenci Iligkileri Tutum Olgegi alt boyutu puanlari ile Problem Cdzme
Envanteri ve Boyun Egici Davranislar Olgegdi puanlari arasindaki iligkiyi incelemek
adina Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi teknigi uygulanmistir.
Degiskenler arasindaki farklilasmayi belirlemek admna parametrik tekniklerden
lliskisiz Grup t Testi ve Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA), non-parametrik
tekniklerden ise Mann Whitney U ve Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir.
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BOLUM 1V: BULGULAR

4.1.0GRENCILERE iLiSKiN DEMOGRAFIK BULGULAR

Bu bolimde ornekleme iligkin yas, cinsiyet, algilanan akademik basari
diizeyi, basar1 belgesi alip almadigi, ailenin gelir diizeyi, kardes sayisi, anne-babanin
sag olup olmamasi, anne-babanin egitim diizeyi degiskenlerine yer verilmistir.
Ayrica, deneklerin okulda zorbaca davramiglarda bulunup bulunmadigi, zorbaliga
ugrayip ugramadigi, zorbaligin siiresi, zorbaligin hangi sinif seviyesindeki 6grenciler
tarafindan yapildigi, zorbalifa ugradiktan sonra bunun paylasilip paylasiimadigi,
zorbaca davraniglara tanik olup olunmadigi ve zorbalikla karsilasildiginda ne

yapilacagina ait degiskenlere iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4-1: Yas Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas f %

15 yas ve alt1 222 72.3
16 yas ve {istii 85 21.7
Toplam 307 100.0

Tabloda da goriilebilecegi gibi, drneklem grubunu olusturan 6grencilerin 222

(%72.3)’si 15 yas ve alt1, 85 (%27.7)’1 ise 16 yas ve iistiinde bulunmaktadir.

Tablo 4-2: Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f %

Erkek 183 59.6
Kiz 124 40.4
Toplam 307 100.0

Tablo 4-2’de gortldigi gibi, orneklem grubu 183 (%59.6) erkek ve 124

(%40.4) kiz 6grenci olmak tizere toplam 307 6grenciden olusmaktadir.
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Tablo 2-3: Ogrencilerin En Son Aldiklar1 Karne Notlarina lliskin Bilgiler

Ogrencilerin En Son Aldiklar1 Karne Notlarma iliskin Bilgiler

N 307
Aritmetik Ortalama 3,536
Standart sapma 1,0309
En diisiik deger 1,0
En yiiksek deger 5,0

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin (N=307),

en son aldiklar1 karne notlarinin ortalamasi 3.53 olup en yiiksek karne notu 5.00, en

diisiik karne notu ise 1.0’dir.

Tablo 4-4: Simif Tekrar1 Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Sinif Tekran f %
Evet 45 14.7
Hayir 262 85.3
Toplam 307 100.0

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi 6rneklemdeki dgrencilerin 45°1 (%14.7)

siif tekrar1 yaparken 262’°s1 (%85.3) sinif tekrar1 yapmamustir.

Tablo 4-5: Bir Onceki Donem Basar1 Belgesi Alma Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde

Degerleri
Basar1 Belgesi f %
Evet 86 28.0
Hayir 221 72.0
Toplam 307 100.0

Tablo 4-5’te goriildiigii gibi 6rneklemin 86°s1 (%28.0) bir onceki donem
basar1 belgesi alirken, 221°1 (%72.0) basar1 belgesi alamamuistir.
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Tablo 4-6: Kardes Sayis1 Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Kardes Sayisi f %
Tek Cocuk 22 7.2
iki kardes 126 410
Ug kardes 88 287
Bes kardes ve tizeri 30 98
Toplam 307 100,0

Orneklemdeki 6grencilerin 22’si ailesinde tek cocuk oldugunu (%7.2), 126’s1
iki kardes olduklarini (%41.0), 88’si ii¢ kardes olduklarini (%28.7), 41’1 dort kardes
olduklarimi (%13.4), 30’u ise bes ve daha fazla kardes olduklarmi (%9.8)
belirtmislerdir.

Tablo 4-7: Algillanan Gelir Diizeyi Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gelir Diizeyi f %
Dijsiik 17 5,5
Orta 277 90,2
Yiiksek 13 42
Toplam 307 100,0

Tabloda da sunuldugu gibi 6rneklem grubundaki 6grencilerin 17°si (%35.5)
kendilerini diisiik gelir grubunda, 277’si (%90.2) orta gelir grubunda ve 13’si (%4.2)
yiiksek gelir grubunda algiladigini ifade etmistir.

59



Tablo 4-8: Anne ve Babanin Beraber-Ayri ve Sag-Olii Olmasi Degiskeni i¢in Frekans
ve Yiizde Degerleri

Anne-baba durumu f %
Ikisi de sag ve birlikte 087 935
Anne veya baba olii 4 13
Ikisi de 6lii 0 0
Anne-baba ayr1 16 5.2
Toplam 307 100.0

Yukaridaki tabloda da goriildiigli gibi O6rneklem grubunu olusturan
ogrencilerin 287’°si (%93.5) anne ve babasinin birlikte oldugunu, 4’ (%1.3) anne
veya babasindan birisinin 6lmiis oldugunu ve 16’s1 (5.2) anne-babasinin ayrilmis

oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 4-9: Babamin Egitim Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Babanin egitimi f %
Okur yazar /degil 15 49
Lise 83 27,0
Universite ve tlizeri 14 46
Toplam 307 100,0

Tablodan da anlagilabilecegi gibi Orneklemi olusturan o6grencilerin 15’1
(%4.9) babalarinin okur yazar /degil oldugunu, 195’1 (%63.5) ilkdgretim seviyesinde,
83’1 (%27.0) lise seviyesinde ve 14’1 (%4.6) iiniversite ve lizeri seviyede egitim

aldiklarini soylemislerdir.
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Tablo 4-10: Annenin Egitim Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Annenin egitimi f %
Okur yazar /degil 37 12,1
[Ikogretim 207 67,4
|rISE 53 17,3
Universite ve ilizeri 10 3,3
Toplam 307 100,0

Tablo 4-10’da goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan 6grencilerin 37’si (%12.1)
annelerinin okur yazar /degil oldugunu, 207’si (%67.4) ilkogretim seviyesinde, 53’
(%17.3) lise seviyesinde ve 10’u (%3.3) tiniversite ve iizeri seviyede egitim

aldiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 4-11: Zorbaca Davramsta Bulunma Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Zorbaca Davranis f %
Bulunmus 28 91
Bulunmamisg 279 909
Toplam 307 100,0

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan 6grencilerin 28’1
(%9.1) zorbaca davraniglarda bulundugunu, 279°’u (%90.9) ise bulunmadigini

sOylemistir.

Tablo 4-12: Zorbahiga Ugrama Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Zorbahga Ugrama f %
Ugrams 102 33,2
Ugramamis 205 66,8
Toplam 307 100,0

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan 6grencilerin 102’si

(%33,2) okulda zorbaliga ugradigini, 205’1 (%66,8) ise ugramadigini ifade etmistir.
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Tablo 4-13: Zorbahga Ugrama Sikh@ Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Zorbahgin Sikhgi f %
Zorbaliga ugramamis 205 66,8
Bir kez 42 13,7
Birkag kez 48 15,6
Oldukga ¢ok 9 2,9
Halen ugramakta 3 1,0
Toplam 307 100

Tabloda da belirtildigi gibi 6rneklem grubunda zorbaliga ugradigini séyleyen
Ogrencilerin; 42’si (%13,7) zorbaliga bir kez, 48’1 (%15,6) birkag kez, 9’u (%2,9)
oldukca ¢ok ugradigini ve 3’ii (%]1,0) halen ugramakta oldugunu sdylemektedir.

Tablo 4-14: Zorbaca Davrananlarin Simif Diizeyi Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde

Degerleri
Simif Diizeyi f %
Zorbaliga ugramamis 205 66,8
Ust simf 49 16.0
Ayni sinifta sinif tekrar1 yapmamis 31 10.0
Ayni sinifta sinif tekrar1 yapmis 22 79
Toplam 307 100

Yukaridaki tabloda da gorildiigi gibi Orneklem grubunda zorbaliga
ugradigini soyleyen Ogrencilerin; 49°u (%16,0) iist siniftaki 6grenciler tarafindan,
31’1 (%10,0) ayn1 sinifta siif tekrar1 yapmamis 6grenciler tarafindan, 22°si (%7,2)
aynt smifta smif tekrar1 yapmis Ogrenciler tarafindan zorbaliga ugradigini

belirtmislerdir.

62



Tablo 4-15: Zorbahg Biriyle Paylasma Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Zorbahg1 Paylasma f %

Zorbaliga ugramamis 205 66,8
Evet 63 20,5
Hayr 39 12,7
Toplam 307 100

Tablo 4-15’te goriildiigii gibi orneklem grubunda zorbaliga ugradigin
sOyleyen ogrencilerin; 63’1 (%20,5) zorbaliga ugradigini biriyle paylasirken, 39°u
(%12,7) zorbaliga ugradigini hi¢ kimseyle paylagsmadigini ifade etmistir.

Tablo 4-16: Zorbahga Tamk Olma Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Zorbahga Tamk Olma f %

Evet 233 75,9
Hayir 74 24,1
Toplam 307 100,0

Yukaridaki tabloda da belirtildigi gibi 6rneklem grubundaki 6grencilerin;
233’1 (%75.9) zorbaliga tanik oldugunu, 74’1 (%24,1) ise zorbaliga tanik olmadigin

sOylemistir.

Tablo 4-17: Zorbalikla Karsilasildiginda Verilen Tepkiler Degiskeni i¢in Frekans ve
Yiizde Degerleri

Zorbahga Tepki f %

Higbir sey yapmam 40 13.0
Yardim etmem gerektigini diigiiniirim 89 290
Bir sekilde yardim ederim 178 580
Toplam 307 100,0

Yukaridaki tabloda da goriildigli gibi oOrneklem grubunu olusturan

ogrencilerin; 40’1 (%13,0) zorbaliga tanik oldugunda higbir sey yapmadigini, 89°u
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(%29,0) magdura yardim etmesi gerektigini diisiindiiglinti, 178’1 (%58,0) magdura

bir sekilde yardim ettigini sOylemistir.

4.2.0GRENCILERIN ZORBALIK EGIiLIMLERi, PROBLEM COZME
BECERILERI VE BOYUN EGiCi DAVRANIS DUZEYLERINE YONELIK
BULGULAR

Bu boliimde, ilk olarak verilerin toplanmasinda kullanilan 6l¢gme araglarina
iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ve hata degerleri hesaplanmis, daha sonra
Ogrencilerin zorbalik egilimleri, problem ¢ézme becerileri ve boyun egici davranis

diizeyleri incelenmis ve elde edilen bulgular tablolarda gosterilmistir.

Tablo 4-18: Ogrenci iliskileri Tutum Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Degiskenler N X SS Shx
Zorba Kisilik 307 10.90 3.73 213
Kendine Giiven 307 14.11 4.48 .256
Zorbaliktan 307 14.90 4.36 .249
Kag¢inma

Tabloda goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin (N=307)
Ogrenci 1liskileri Tutum Olgegi alt boyutlarmna ait degerler verilmistir. Buna gore,
Zorba Kisilik alt boyutu puanlarmin aritmetik ortalamasit X =10.90, standart
sapmasi ss=3.73, aritmetik ortalamanin standart hatasi Shx =0.213 olarak; Kendine
Giiven alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X =14.11, standart sapmasi
$ss=4.48, aritmetik ortalamanin standart hatasi Shx =0.256 olarak; Zorbaliktan
Kagmma alt boyutu puanlarmin aritmetik ortalamasi X =14.90, standart sapmasi

ss=4.36, aritmetik ortalamanin standart hatas1 Shx =0.249 olarak hesaplanmuistir.
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Tablo 4-19: Problem Cézme Envanteri ve Boyun Egici Davramislar Olcegine Iligkin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Degiskenler N X SS Shx

Problem Cozme

Envanteri 307 93.40 19.71 1.125
Boyun Egier 307 40.05 9.72 555

Davraniglar Olgegi

Tabloda 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin (N=307) Problem Cbzme
Envanteri ve Boyun Egici Davramslar Olgegine ait degerler verilmistir. Buna gore,
Problem Co6zme Envanterinden alinan puanlarinin aritmetik ortalamasi X =93.40,
standart sapmasi ss=19.71, aritmetik ortalamanin standart hatas1 Shx =1.125 olarak;
Boyun Egici Davranislar Olgeginden alinan puanlarinin  aritmetik ortalamast
X =40.05, standart sapmasi $s=9.72, aritmetik ortalamanin standart hatasi

Shx=0.555 olarak hesaplanmustir.

Arastirmanin birinci ve ikinei amac dogrultusunda Ogrenci Iliskileri Tutum
Olgeginin alt boyutlar1 ile Problem Cdézme Envanteri ve Boyun Egici Davranislar
Olgegi’nden alinan puanlar arasindaki karsilikli iliskiyi belirlemek iizere Pearson
Carpim Moment Korelasyon Analizi teknigi uygulanmis ve sonuglar asagidaki

tabloda gosterilmistir.

65



Tablo 4-20: Ogrenci iliskileri Tutum Olgegi, Problem Cézme Envanteri ve Boyun Egici

Davramslar Olcegi Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

=
o
= £ s
& G = E
Alt Boyut = £ .-S E‘
£ S 5 2
S : S
2
Problem Cozme Fr) (2)83 8(7)8 028(?
Envanteri N 307 307 307
Bovan Esic r 017 015 209
oyun Egici P 762 ,792 ,000
Davranislar Olgegi N 307 307 307

Tablodan da anlasilacag: iizere, drneklem grubunu olusturan 6grencilerin

Ogrenci iliskileri Tutum Olgegi’nin Zorba Kisilik alt testi puam (r=0,238; p<.001) ve

Kendine Giiven alt testi puani ile Problem Cozme Envanteri arasinda pozitif yonde

(r=0,379; p<.001); Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi’nin Zorbaliktan Kaginma alt testi

puant ile Problem Cézme Envanteri puanlari arasinda negatif (r=-0,206; p<.001),

Boyun Egici Davranislar Olgegi (r=0,209; p<.001) puanlar1 arasinda ise pozitif

yonde istatistiksel olarak anlamli iligkilere rastlanmistir. Diger alt boyutlar arasindaki

iligkiler istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Arastirmanin iiciincii amaci dogrultusunda ise Problem C6zme Envanteri ve

Boyun Egici Davramslar Olgegi’nden alman puanlar arasindaki karsilikli iligkiyi

belirlemek iizere Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi teknigi uygulanmis ve

sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4-21: Problem Cézme Envanteri ve Boyun Egici Davramslar Ol¢egi Puanlar
Arasindaki Iliskiyi Belirlemek I¢in Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon
Analizi Sonuclari

Degiskenler N r p

Problem C6zme Envanteri
307 ,198 ,000

Boyun Egici Davramslar Olgegi

Tablo 4-21°de goriildigi gibi orneklemi olusturan 6grencilerin Problem
Cozme Envanteri ile Boyun Egici Davramslar Olgegi puanlari arasindaki iligkiyi
belirlemek iizere uygulanan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi sonucunda
puanlar arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir (r=

,198; p< .01).

Arastirmanin dordiincii amaci dogrultusunda; arastirma grubunu olusturan
Ogrencilerin aldiklar1 puanlarda yas, cinsiyet, algilanan akademik basari, kardes
sayisi, ailenin algilanan gelir diizeyi, ebeveynlerin hayatta olup olmamasi, anne-
babanin 6grenim diizeyi, zorbaca davranislar sergilemeleri, zorbaliga ugramalari,
zorbaligin sikligi, kimler tarafindan zorbaliga ugradiklari, zorbaligi paylasip
paylasmadiklari, zorbaliga tanik olup olmadiklari ve zorbalikla karsilastiklarinda

verdikleri tepki bigimi agisindan fark olup olmadig1 incelenmistir.
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Tablo 4-22: Yas Degiskenine Gore Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi Alt Boyutlar: i¢in
Yapilan t Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X Ss Shx Sd t p

Zorba 15 ve alt
Kisilik 16 ve list

222 1072 3550 238 305 1344 180
85 1136 4,165 451

Kendine 15 ve alt 229 1378 4,396 205 205 2,087 038

Giiven 16veiist g5 1497 4634 502

Zorbahktan 15 vealt 299 15,04 4213 282 205 876 282

Kacinma 16 ve iist 85 14,55 4,742 ,514

Tablo 4-22°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan &grencilerin Ogrenci
Mliskileri Tutum Olgegi puanlariin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz grup t testi sonucunda,
Kendine Giiven alt testinde gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2,087; p<.05). 15 yas ve altindaki
ogrencilerin Kendine Giiven alt testi puan ortalamalari, 16 yas ve Tstlindeki
Ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiiktiir. Diger alt lgeklerde

ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamuistir (p>.05).

Tablo 4-23: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrenci iliskileri Tutum Olcegi Alt Boyutlar
Icin Yapilan t Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X Ss Shx Sd t p

zorba o 124 993 1751 157 753864 -4402 000

Kisilik Erkek 183 1155 4507 333
Kendine Kiz 124 13,48 4,539 ,407 305 -2,046 ,042
Giiven Erkek 183 1454 4412 326
Zorbaliktan Kiz 124 1489 4192 376 305 034 973
Kacinma Erkek

183 14,91 4,487 ,331

Yukaridaki tabloda Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi’nin Zorba Kisilik,
Kendine Giliven ve Zorbaliktan Kac¢inma alt testlerinin puanlarinin, 6rneklemi
olusturan Ogrencilerin cinsiyetine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek igin
yapilan bagimsiz t testi sonuglar1 gosterilmektedir. Ogrenci Iliskileri Tutum

Olgegi’nin Zorba Kisilik ve Kendine Giiven alt boyutlarinda gruplar arasinda anlaml
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bir farklilik bulunmustur. Buna gore erkek 6grencilerin Zorba Kisilik (t=-4,402;
p<.01) ve Kendine Giiven (t=-2,046; p<.05) alt boyutu puanlart kiz &grencilerin
puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (t=3,165; p<.05). Diger alt
Olceklerde ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir

(p>.05).

Tablo 4-24: Simf Ge¢me Degiskenine Gore Ogrenci Tliskileri Tutum Olgegi Alt
Boyutlari I¢in Yapilan t Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X Ss Shx Sd t p
Zorba Evet 45 11,91 4,368 651 54716 1,718 ,001
Kisilik Hayir 262 10,72 3,596 ,222

Kendine Evet 45 15,15 4,166 621 305 1,685 ,093
Giiven Hayir 262 13,93 4,523 279

Zorbahktan Evet 45 14,77 4,236 631 305 212 ,832
Kacinma Hayr 262 14,92 4,392 271

Tablo 4-24’te goriildiigii gibi Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi’nin Zorba
Kisilik, Kendine Giliven ve Zorbaliktan Kag¢mma alt testlerinin puanlarinin,
orneklemi olusturan Ogrencilerin simif gegme degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz t testi sonucunda gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamstir (p>.05).

Tablo 4-25: Belge Alma Degiskenine Gore Ogrenci iliskileri Tutum Olcegi Alt
Boyutlar: I¢in Yapilan t Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X Ss Shx Sd t p
Zorba Evet 86 1087 4570 492 35 088 930
Kisilik Hayir 221 10,91 3,366 226

Kendine Evet
i y 86 13,72 4,272 ,460 305 -.965 335
uven ay 221 14,27 4568 307
Zorbahktan Evet
N | 86 15,54 4,285 ,462 305 1,610 ,108
agimma aym 221 14,65 4,377 294
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Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi’nin
Zorba Kisilik, Kendine Giiven ve Zorbaliktan Kagimmma alt testlerinin puanlarinin,
orneklemi olusturan 6grencilerin bir 6nceki donem belge alma degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz t testi sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (p>.05).

Tablo 4-26: Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Ogrenci Iliskileri Tutum Olcegi Alt
Boyutlar: I¢in Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Ol’St:lz;llz:l;m Kaykare  Sd P
Tek 22 150,14
Iki 126 154,88
Zorba Ug
o _. 88 140,09 5,969 4 201
Kisilik Dort 41 165.09
Bes ve tlizeri 30 178.78
Toplam 307
Tek 22 149,93
Iki 126 147,04
. Ug
Kendine ’ 88 155,32 2,282 4 684
Giiven Dort 41 162,61
Bes ve lizeri 30 17057
Toplam 307
Tek 22 186,05
I}ﬂ 126 154,98
Zorbalktan S 88 152,35 4,295 4 368
Ka¢inma Dort 41 137,84 , |
Bes ve tizeri 30 153.30
Toplam 307

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan &grencilerin
Ogrenci iliskileri Tutum Olgegi Zorba Kisilik, Kendine Giiven, Zorbaliktan Kaginma
alt boyutu puanlarinin 6grencinin kardes sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p>.05).
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Tablo 4-27: Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi
Alt Boyutlar I¢in Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Oli:lzl;gs1 Kaykare —Sd P
Diisiik 17 137,88
Zorba Orta
o ) 277 153,18 3,481 2 175
Kisilik Yiiksek 13 192.50
Toplam 307
Diisiik 17 200,24
. Orta
Ke?dlne ) 277 153,20 7,781 2 ,020
Giiven Yiksek 13 110.62
Toplam 307
Diisiik 17 124,26
Orta
Zorbaliktan Ka¢inma Viiksek 217 105,21 2,24 2 324
ukse 13 167,12
Toplam 307

Tablo 4-27°de goriildiigii gibi, 6grencilerin Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi
alt testi puanlarimin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Kruskal
Wallis testi sonucunda Kendine Giiven alt testinde gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05).

Kendine Giiven alt boyut puanlari i¢in bulunan anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirleyebilmek amaciyla tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmigtir. Yapilan Mann
Whitney-U sonucuna gore, kendini diisik ve orta gelir diizeyine sahip olarak
tanimlayan grup arasinda diisiik gelir diizeyine sahip grup lehine p<0.05 diizeyinde
(U=1628,0, Z=-2,141, p<0.05); kendini diisiik ve yiiksek gelir diizeyine sahip olarak
tanimlayan grup arasinda diigiik gelir diizeyine sahip grup lehine p<0.05 diizeyinde
(U=51,00, Z=-2,500, p<0.05) gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
Sonug olarak, kendini diisiik gelir diizeyine sahip olarak algilayan 6grenciler, orta ve
yiiksek gelir diizeyine sahip olarak algilayan 6grencilere gore kendilerine daha fazla

giiven duymaktadirlar.
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Tablo 4-28: Anne-Babanin Beraber/Ayri ve Sag-Olii Olma Degiskenine Gore Ogrenci
Lliskileri Tutum Olgegi Alt Boyutlar: I¢in Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Orstl;lzl;gs] Kaykare Sd p
Sag ve birlikte 287 15255
Zorba Anne sag,baba 6l 4 1
- 88,00 1,482 2 477
Kisilik Anne ve baba ayr1 16 171,56
Toplam 307
Sag ve birlikte 287 155.00
. Anne sag,baba 6li
Kendine 4 128,62
n 0,636 2 127
Giiven Anne ve baba ayr1 16 142 .47
Toplam 307
Sag ve birlikte 287 153.70
Zorbaliktan Anne sag,baba 6lii 4 171,12
0,156 2 925
Kac¢inma Anne ve baba ayr1 16 155.12
Toplam 307
Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, 6grencilerin Ogrenci Iliskileri Tutum

Olgegi alt boyut puanlarmin anne babanin beraber/ayr1 ve sag/6lii olma degiskenine

gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere uygulanan

non-parametrik Kruskal Wallis testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan

anlaml bir farka rastlanmamistir (p>.05).
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Tablo 4-29: Babamn Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrenci Iliskileri Tutum
Olgegi Alt Boyutlar I¢in Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonug¢lar:

Siralar

Puan Gruplar N Ortalamasi Kaykare > P
Okuryazar /degil 15 186,57
Jorta H%(égretim 195 141,89
Kisilik |j|59 % 108:9 o 3 -
Universite ve Uz. 14 201,43
Toplam 307
Okuryazar degil 15 147,53
[kogretim 195 157,36
Kendine Lise
Giiven Universite ve iiz. Tj 123’22 - 3 B
Toplam 307 |
Okuryazar degil 15 205,70
[1kogretim 195 150,95
Zorbahktan Kaginma Lise 83 149,25 5.997 3 e
Universite ve iiz. 14 169,21
Toplam 307

Tabloda da goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin Ogrenci
Miskileri Tutum Olgegi alt boyut puanlarinin babanm egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan Kruskal
Wallis Testi sonucunda Zorba Kisilik alt testinde gruplarin siralamalar ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.01).

Zorba Kisilik alt boyut puanlar i¢in bulunan anlaml farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirleyebilmek amaciyla tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Yapilan Mann
Whitney-U sonucuna gore, babasinin egitim durumu ilkdgretim olan grup ile lise
olan grup arasinda lise mezunu olan grup lehine p<0.05 diizeyinde (U=6712,50, Z=-
2,440, p<0.05); babasinin egitim durumu ilkogretim olan grup ile {iniversite ve lizeri
olan grup arasinda {niversite ve lizeri diizeyde egitim alan grup lehine p<0.01
diizeyinde (U=828,50, Z=-2,684, p<0.01) gerceklestigi belirlenmistir. Diger

gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli
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bulunmamistir (p>.05). Sonug olarak, babasinin egitim durumu lise ile {iniversite ve

tizeri olan Ogrencilerin zorba kisilik alt boyutu puanlari, babasinin egitim durumu

ilkogretim olanlara gore anlaml1 derecede yiiksektir.

Tablo 4-30: Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gére Ogrenci Iliskileri Tutum Olcegi
Alt Boyutlar: I¢in Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N oliglz;l;ram Kaykare  Sd P
Okuryazar /degil 37 167,82
Jorta Il%(égretim 207 150,33
Kisilik o % 1oz P o
Universite ve iiz. 10 131,30
Toplam 307
Okuryazar /degil 12 148,92
Kendine E::gretlm o o 2,949 3 400
Giiven Universite ve iiz. ii 122'23 | |
Toplam 307 |
Okuryazar /degil 12 176,22
I1kogretim 207 148,14
Zorbalktan Kagmma Lise 53 156,83 4,027 3 1259
Universite ve iiz. 10 178,05
Toplam 307

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Ogrenci Iliskileri

Tutum Olgegi alt boyutlar1 puanlarinin 6grencinin annesinin egitim diizeyi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 4-31: Zorbaca Davramsta Bulunma Degiskenine Gére Ogrenci Iliskileri Tutum
Olgegi Alt Boyutlar I¢in Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuclar

Mann
Puan Gruplar N S.O. S.T. Whit U Z p
itney-
sorba L lunmus 28 21339 597500
Bulunmamisg 2243,000 -3,981 ,000
Kisilik 279 148,04  41303,00
Toplam 307
Kendine Bulunmus 28 162,18  4541,00
Bulunmamisg 3677,000 -,513 ,608
Giiven 279 153,18 42737,00
Toplam 307
Zorbahktan Bulunmus 28 123,89 3469,00
Bulunmamis 3063,000 -1,887 059
Ka¢inma 279 157,02 43809,00
Toplam 307

Yukaridaki tabloda Ogrenci Iligkileri Tutum Olgegi Zorba Kisilik, Kendine
Giiven ve Zorbaliktan Kaginma alt boyut puanlarinin 6grencinin zorbaca davranista
bulunma degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla
yapitlan Mann Whitney-U analizi sonuglari verilmistir. Gruplarin zorba kisilik
(U=2243,000; p<.01) alt boyut puanlari arasinda anlamli derecede farklilik
bulunmustur. Buna gore zorbaca davranista bulundugunu ifade eden 6grencilerin
zorba kisilik alt testi puanlari, zorbaca davranista bulunmadigimi ifade eden
ogrencilerin puanlarina gore anlamli olarak daha yiiksektir (p<01). Gruplarin kendine
giiven ve zorbaliktan kagmmma alt boyut puanlari arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir (p>.05).
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Tablo 4-32: Zorbahga Ugrama Degiskenine Gore Ogrenci iliskileri Tutum Olgegi Alt
Boyutlar: I¢in Yapilan t Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X Ss Shx Sd t p
zorba  Ugramis 102 1096 3275 32436 505 193 g7
Kisilik  Ugramamis 505 1097 39511 27596

Kendine  Ugramis 102 1500 51405 50899 1g56s3 2203 053
Given  Ugramamis 505 13457 40651 28392

Zorbahktan  Ugramis 102 1447 43525 43097 305 1933 219
Kagmma — Ugramamis 505 1517 43633 30475

Yukaridaki tabloda Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi zorba kisilik, kendine

giiven ve zorbaliktan kagimma alt boyut puanlarinin 6grencinin zorbalia ugrama

degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan

bagimsiz grup t testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir (p>.05).

Tablo 4-33: Zorbahga Ugrama Sikhg Degiskenine Gére Ogrenci iliskileri Tutum
Olcegi Alt Boyutlar I¢in Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Siralar

Puan Gruplar N Ortalamasi Kaykare Sd p
Bir kez 42 4673
Birkag kez
Zorba o ) 48 53,17
ukca ¢o
Kisilik cag 9 60,50 2,967 3 ,397
Halen ugramakta 3 64.67
Toplam 102
cend Birkag kez 48 45,95
endine Oldukga ¢ok
Giiven ¢ V(} 9 69,83 5,686 3 ,128
Halen ugramakta 3 62,00
Toplam 102
Bir kez 42 50,52
Birkag kez 48 53.95
Zorbahktan Oldukca cok
Kacnma cag 9 41,11 1,604 3 ,659
Halen ugramakta 3 5717
Toplam 102
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Tablo 4-33’te de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan Ggrencilerin

Ogrenci Iligkileri Tutum Olgegi alt boyut puanlarmin zorbaliga ugrama sikhig

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirmek i¢in yapilan

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasinda

anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05).

Tablo 4-34: Zorbaca Davrananlarin Simif Diizeyi Degiskenine Gore Ogrenci Iliskileri

Tutum Olcegi Alt Boyutlar: icin Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Orstl:lz:lllzll‘ll;l g [Kaykare  Sd p
Ust sinif 49 54.92
Zorba Sinif tekrart yapmamis
. 81 48,23 1,399 2 497
Kisilik Sinif tekrar1 yapmis 22 48.50
Toplam 102
Ust sinif 49 57,09
. Sinif tekrar1 yapmamis
Kendine 31 54,68 9,360 2 ,009
Giiven Simuf tekrart yapmis 22 3457
Toplam 102
Ust simif 49 4943
Zorbaliktan Sinif tekrart yapmamig 31 57,60 1966 5 374
Kacinma Sinif tekrar1 yapmis 22 47.52 7 ’
Toplam 102

Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi alt

boyut puanlarmin zorbaca davrananlarin sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirmek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H Testi

sonucunda, gruplarin kendine giiven (x2=9,360; p<.01) puanlar1 arasinda anlamli fark

bulunurken zorba kisilik (X2=1,399; p>.05) ve zorbaliktan kaginma (X2:1,966; p>.05)

puanlari i¢in anlamli fark bulunmamustir.
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Kendine Giiven alt boyut puanlari i¢in bulunan anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirleyebilmek amaciyla tamamlayict karsilagtirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Yapilan Mann
Whitney-U sonucuna gore, ist simifta okuyan Ogrenciler tarafindan zorbaliga
ugrayan grup ile ayni sinif diizeyinde sinif tekrari yapmamis 6grenciler tarafindan
zorbaliga ugrayan grup arasinda birinci grup lehine p<0.01 diizeyinde (U=310,000,
Z=-2,854, p<0.01); ayn1 smif diizeyinde smif tekrar1 yapmamis 6grenciler tarafindan
zorbaliga olan grup ile sinif tekrar1 yapmig 6grenciler tarafindan zorbaliga ugrayan
grup arasinda sinif tekrar1 yapmamis grup lehine p<0.01 diizeyinde (U=197,500, Z=-
2,599, p<0.01) gercgeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Sonug
olarak, iist sinifta okuyan ve ayn1 siif diizeyinde sinif tekrar1 yapmamis 6grencilerin
zorbaligina maruz kalan 6grencilerin kendine giiven alt boyutu puanlari, ayni smif
diizeyinde sinif tekrar1 yapmis Ogrencilerin zorbaligina ugrayanlara gore anlamli

derecede yiiksektir.

Tablo 4-35: Zorbahg Biriyle Paylasma Degiskenine Gore Ogrenci Iliskileri Tutum
Olgegi Alt Boyutlar I¢in Yapilan t Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N X Ss Shx Sd t P
Zorba  Evet 63 1085 28047 35336 190 404 687
Kisilik Hayir 39 11,12 3,9548 63329

Kendine  Evet 63 1409 46652 58777 159 2333 022
Giiven  Hayrr 39 1648 55766 89297

Zorbahktan  Evet 63 1482 44415 55958 150 1047 208
Kagmmma  Hayir 39 13,89  4,1977 67217

Yukaridaki tabloda Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi Zorba Kisilik, Kendine
Giiven ve Zorbaliktan Kagimma alt boyut puanlarinin 6grencinin zorbaligi biriyle
paylasma degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari verilmistir. Gruplarin kendine giiven (t=-

2,333; p<.05) alt boyut puanlari arasinda anlamli derecede farklilik bulunmustur.
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Buna gore yasadigi zorbaligi biriyle paylastigini ifade eden ogrencilerin kendine

giiven alt testi puanlari, yasadigi zorbaligi biriyle paylagsmadigini ifade eden

ogrencilerin puanlarina gore anlamli olarak daha diisiiktiir (p<.05). Gruplarin zorba

kisilik ve zorbaliktan kac¢inma alt boyut puanlar1 arasinda anlamhi bir fark

bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4-36: Zorbaca Davramslara Tamik Olma Degiskenine Gore Ogrenci lliskileri

Tutum Olgegi Alt Boyutlar: icin Yapilan t Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X ss Shx sd t P
Zorba Evet
233 10,81 2,8550 ,18704 84,932 -523 ,602
Kisilik Hayir 74 11,17  5,6987 66246
Kendine Evet
i 233 14,05  4,4587 29210  gp5 -,425 671
Giiven Hayir 74 14,31  4,6017 53494
Zorbalhktan Evet
233 14,75 4,4484 29143 305 -1,070 ,285
Kaginma  Hayir 74 15,37  4,0770 47394

Yukaridaki tabloda Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi zorba Kisilik, kendine

giiven ve zorbaliktan kaginma alt boyut puanlarinin 6grencinin zorbaca davraniglara

tanik olma degiskenine gore farklilagip farklilagmadiginin belirlenmesi amaciyla

yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir fark bulunmamastir (p>.05).
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) Tablq 4-37: Zorbahkla Karsilasildiginda Gosterilen Davrams Degiskenine Gore
Ogrenci lliskileri Tutum Olcegi Alt Boyutlar: I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
_ Varyansin Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Bir sey
G.arasl1 136,615
Yapmam 40 12,62 4,64 2 68,307
Yardumt G.igi 4132 454
Zorba Diigiinirim 89 10,67 3,73 - ’ 304 13,594 5025 007
e Yardim Topl 4269,068
Ederim 178 1062 341 oplam ’ 306
Toplam
307 10,90 3,73
Bir sey
G.aras1
Yapmam 40 17,10 5,44 499,819 2 249,909
) Yardimi Gici
Kendine . cinirim 89 1449 4,37 e 5661960 304 18625 1341 000
Giiven
Yardim
. Toplam
Ederim 178 13,25 3,99 6161,779 306
Toplam
P 307 1411 448
Bir sey
G.aras1
Yapmam 40 13,27 4,34 135,808 2 67,904
Yardim Gici
Zorbahktan . irim 89 14,83 4,19 ! 5690453 304 18719 33 028
Kag¢inma
Yardim
Toplam
Ederim 178 15,30 4,38 5826,261 306
Toplam

307 14,90 4,36

Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi alt
boyut puanlarinin zorbalikla karsilasildigindaki davranig degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, gruplarin tiim alt boyut puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur.
ANOVA sonras1 hangi post-hoc tekniginin kullanilacagina karar vermek igin
oncelikler Levene’s testi ile gruplarin homojen olup olmadigina bakilmis ve
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lr= 2,913; 2,812; 0,241; p>.05). Bu
amacla varyansin homojen oldugu durumlarda kullanilan LSD testi tercih edilmis ve

sonuclar asagida sunulmustur.
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) Tablo 4-38: Zorbalkla Karsilasildiginda Gosterilen Davramis Degiskenine Gore
Ogrenci lliskileri Tutum Olcegi Zorba Kisilik Alt Boyut Puanlarina Iliskin LSD Testi

Sonuclari
Zorbahga tepki (i) Zorbahga tepki (j) Ort(.ilija)rkl SHy p
Hicbir sey yapmam Yardim etmeyi
diisiiniiriim 1,950 ;7018 ,006

Yardim ederim
1,995 ,6451 ,002

Yardim etmem gerektigini Higbir sey yapmam -1.950

Diisiiniiriim ,7018 ,006

Yardim ederim
0449 4786 925

Bir sekilde yardim ederim Higbir sey yapmam -1,995 6451 002

Yardim etmeyi

diisiiniirim ~0449 4786 925

Tablo 4-38°de gorildigi gibi zorbalikla karsilasildiginda “higbir sey
yapmam” cevabini veren Ogrencilerin zorba kisilik alt boyutu puanlar1 “yardim
etmeyi diisiiniirim” ve “bir sekilde yardim ederim” cevabini veren Ogrencilerin
puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir (p<.01). Diger gruplar arasinda anlamli

bir farka rastlanmamustir.
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"Tablo 4-39: Zorbahkla Karsilasildiginda Gosterilen Davrams Degiskenine Gore
Ogrenci Iliskileri Tutum Olc¢egi Kendine Giiven Alt Boyut Puanlarina Iliskin LSD
Testi Sonuclari

Zorbahga tepki (i) Zorbahga tepki (j) Ort.Farki (i-j) SH, p
Hicbir sey yapmam Yardim etmeyi
diisiiniirim 2,60562 ,82152 ,002
Yardim ederim
3,84157 ,75515 ,000
Yardim etmem Higbir sey yapmam
gerektigini -2,60562 ,82152 ,002
Diisiiniiriim Yardim ederim
1,23596 ,56027 ,028
Bir sekilde yardim Hicbir sey yapmam -3.84157 75515 000
ederim . ' ’ '
Yardim etmeyi
-1,23596 ,56027 ,028

diisiiniirim

Yukaridaki tabloda da goriildiigli gibi zorbalikla karsilagildiginda “higbir sey
yapmam” cevabini veren dgrencilerin kendine giiven alt boyutu puanlar1 “yardim
etmeyi diisiiniirim” ve “bir sekilde yardim ederim” cevabini veren Ogrencilerin
puanlarindan ve “yardim etmem gerektigini diisiinlirim” cevabini veren dgrencilerin
kendine giiven alt boyutu puanlar1 “yardim ederim” cevabini veren Ogrencilerin
puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir (p<.05). Diger gruplar arasinda anlaml

bir farka rastlanmamustir.
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) Tablo 4-40: Zorbahkla Karsilasildiginda Gosterilen Davranis Degiskenine Gore
Ogrenci lliskileri Tutum Olcegi Zorbaliktan Kaginma Alt Boyut Puanlarina Iliskin

LSD Testi Sonuclar:
Zorbahga tepki (i) Zorbahga tepki (j) Ort.Farki (i-j) SH, p
Hicbir sey yapmam Yardim etmeyi
diisiiniirim -1,55646 ,82358 ,060
Yardim ederim
-2,03399 , 75705 ,008
Yardim etmem Hicbir sey yapmam
gerektigini 1,55646 ,82358 ,060
Diisiiniiriim Yardim ederim
-,47753 ,56168 ,396
Bir sekilde yardim Higbir sey yapmam 203399 75705 008
ederim . ’ ’ ’
Yardim etmeyi
47753 ,56168 ,396

diisiiniirim

Tablo 4-40’ta goriildiigi gibi zorbalikla karsilagildiginda “bir sekilde yardim
ederim” cevabini veren dgrencilerin zorbaliktan kaginma alt boyutu puanlart “higbir
sey yapmam” cevabini veren 6grencilerin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir

(p<.01). Diger gruplar arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Tablo 4-41: Yas Degiskenine Gore Problem Cozme Envanteri i¢in Yapilan iliskisiz t
Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N X SS Shx Sd t p

Problem Cozme  15vealt oo, g5597 19587 13146 305  -1598 111
Envanteri 16 veiist g 96,305 19,859 2,1540

Tablo 4-41°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan &grencilerin Problem
Cozme Envanteri puanlarimin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz grup t testi sonucunda,

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamaistir (p>.05).
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Tablo 4-42: Cinsiyet Degiskenine Gore Problem Cézme Envanteri Icin Yapilan t Testi

Sonugclari
Puan Gruplar N X Ss Shx Sd t p
Problem Cozme K1z 154 86588 21,1856  1,9025 97134 4996 000
Envanteri Erkek

183 98,027 17,2306  1,2737

Yukaridaki tabloda Problem Co6zme Envanteri puanlarinin, 6rneklemi
olusturan ogrencilerin cinsiyetine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek igin
yapilan bagimsiz t testi sonucglari gosterilmektedir. Buna gore erkek oOgrencilerin
problem ¢d6zme envanteri puanlar1 kiz 68rencilerin puanlarindan anlamli derecede

yiiksek bulunmustur (t=-4,996; p<.01).

Tablo 4-43: Simif Gegme Degiskenine Gore Problem Cézme Envanteri icin Yapilan t
Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X Ss Shx Sd t p

Problem Cozme  EVe 45 95020 16,3213 24330 9077 1978

262 92,614 20,1591 1,2454

. ,052
Envanteri Hayir

Tablo 4-43’te goriildigii gibi Problem Co6zme Envanteri puanlarinin,
orneklemi olusturan Ogrencilerin smmif gegme degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in yapilan bagimsiz t testi sonucunda gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamuistir (p>.05).
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Tablo 4-443: Belge Alma Degiskenine Gore Problem Cézme Envanteri icin Yapilan t
Testi Sonuclan

Puan Gruplar N X Ss Shx Sd T p

Problem Cozme Evet
C . 86 89,593 22,2585 2,4002 132,972 -1,960 ,052
Envanteri Hayir = 551 94891 184712 12425

Yukaridaki tabloda goriildiigi gibi Problem Cozme Envanteri puanlarinin,
orneklemi olusturan Ogrencilerin  belge alma degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz t testi sonucunda gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamuistir (p>.05).

Tablo 4-45: Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Problem Cézme Envanteri I¢in Yapilan
Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Orstl:ljul;gm Kaykare Sd p

Tek 22 139,75
Iki

Problem o 126 152,16
¢

Come 88 151,67 2,000 A 734

[¢)

Envanteri 41 169,67

Bes ve lizeri 30 157.58

Toplam 307

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ogrencilerin
Problem C6zme Envanteri puanlarinin 6grencinin kardes sayisi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).
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Tablo 4-46: Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Problem Cézme Envanteri icin

Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Of&:ﬁgﬂ Kaykare Sd p
Disiik 17 187,15
Problem Cozme Orta 277 151
: . ol8l 2,559 2 ,278
Envanteri Yiksek 13 157.35
Toplam 307

Tablo 4-46’ta gorildigi gibi, Ogrencilerin Problem Co6ézme Envanteri

puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip

farklilasmadigint belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Kruskal Wallis testi

sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4-47: Anne-Babann Beraber/Ayr ve Sag-Olii Olma Degiskenine Gére Problem
Cozme Envanteri I¢in Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N Orstglzl;;sl Kaykare Sd p
Sag ve blrhkte 287 155 07
Anne sag,baba 4 11195
Problem C6zme Envanteri oli ’ 1,119 2 572
Anne ve baba
ayri 16 145,44
Toplam 307

Yukaridaki tabloda goriildiigli gibi, 6grencilerin Problem Cozme Envanteri

puanlarinin anne babanin beraber/ayr1 ve sag/0lii olma degiskenine gére anlamli bir

sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere uygulanan non-parametrik

Kruskal Wallis testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka

rastlanmamistir (p>.05).
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Tablo 4-48: Babanin Egitim Durumu Degiskenine Gore Problem Cozme Envanteri I¢cin
Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Orstl:::;rm Kaykare Sd p
Okuryazar
/degil 15 156,30
[Ikogretim

Problem Cézme ¥ 195 155,89

ise

Envanteri ) 83 154,72 2,052 3 562
Universite ve
iiz. 14 120,89
Toplam 307

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi, orneklemi olusturan Ogrencilerin
Problem Cozme Envanteri puanlarinin babanin egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).

Tablo 4-49: Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gore Problem Cézme Envanteri I¢in
Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Okuryazar
/degil 37 149,47
[Ikogretim
Problem Cozme y 207 154,95
ise
Envanteri . 53 152,31 ,186 3,980
Universite ve
iiz. 10 160,05
Toplam 307

Tablo 4-49°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan &grencilerin Problem
Cozme Envanteri puanlarinin annenin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis
Testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 4-50: Zorbaca Davramista Bulunma Degiskenine Gore Problem Cézme
Envanteri Icin Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Mann
Puan Gruplar N S.0. S.T. . z p
Whitney-U
Problem Bulunmus 8 200,59 5616,50
Cozme Bulunmamis 279 149,32 41661,50 2601,500 -2,914 ,004

Envanteri  Toplam 307

Yukaridaki tabloda Problem C6zme Envanteri puanlarinin 6grencinin zorbaca
davranista bulunma degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli farka rastlanmistir (U=2601,500; p<.01). Buna gore
zorbaca davranista bulundugunu ifade eden Ogrencilerin problem ¢6zme envanteri
puanlari, zorbaca davranista bulunmadigini ifade eden 6grencilerin puanlarina gore

anlamli olarak daha yiiksektir (p<.01).

Tablo 4-51: Zorbahga Ugrama Degiskenine Gore Problem Cézme Envanteri icin
Yapilan t Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X SS Shx Sd t p

Problem Cozme  Ugramis 102 9498 18527 11,8344

) 218,771 1,017 310
Envanteri Ugramamis

205 92,62 20,275 14161

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi Problem Cézme Envanteri puanlarinin
Ogrencinin zorbaliga ugrama degiskenine goére farklilagip farklilagmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir (p>.05).
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Tablo 4-52: Zorbahga Ugrama Sikhig1 Degiskenine Gore Problem Cozme Envanteri
Icin Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Siralar

Puan Gruplar N Ortalamasi Kaykare Sd p
Bir kez 42 47,32
Problem Cozme Birkag kez 48 50,55
. Oldukea ¢ok 9 66,56 6,004 3 111
Envanteri
Halen ugramakta 3 80,00
Toplam 102

Tablo 4-52’de goriildiigii gibi, orneklemi olusturan Ogrencilerin Problem
Cozme Envanteri puanlarinin 68rencinin zorbaliga ugrama sikligi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).

Tablo 4-53: Zorbaca Davrananlarin Simif Diizeyi Degiskenine Gore Problem Cézme
Envanteri I¢cin Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Ol‘Stl;laaI ;;ﬁ Kaykare Sd p
) Ust sinif 49 54,60
Problem Cozme g, ¢ tofrar yapmamg 31 54,27 3754 ’ 153
Envanteri Siif tekrar1 yapmis 22 40,68 7 ’

Toplam 102

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi, orneklemi olusturan O6grencilerin
Problem Co6zme Envanteri puanlarmin zorbaca davrananlarin siif diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).
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Tablo 4-54: Zorbahg Biriyle Paylasma Degiskenine Gore Problem C6zme Envanteri
Icin Yapilan t Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X Ss Shx Sd t p

Problem Cézme  Evet 63 89,65 18,56 2,338
Envanteri Hayir 39 103,58 15,06 2,412

100  -3,950 ,000

Yukaridaki tabloda Problem Co6zme Envanteri puanlarinin 6grencinin
zorbaligr biriyle paylasma degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonuglart verilmistir. Buna gore
yagsadigi zorbaligi biriyle paylastigimi ifade eden Ogrencilerin problem ¢6zme
envanteri puanlari, yasadigi zorbalig1 biriyle paylagsmadigini ifade eden 6grencilerin

puanlarina gore anlamli olarak daha diisiiktiir (p<.01).

Tablo 4-55: Zorbaca Davramislara Tamk Olma Degiskenine Gére Problem Cozme
Envanteri Icin Yapilan t Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X Ss Shx Sd t p

Problem Cézme  Evet 233 92,077 19,526 1,279
Envanteri Hayir 74 97,594 19,842 2,306

305 -2,109 ,036

Yukaridaki tabloda Problem C6zme Envanteri puanlarinin 6grencinin zorbaca
davraniglara tanik olma degiskenine gore farklilagip farklilagmadiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonuglar1 gosterilmektedir. Buna gore zorbaca
davraniglara tanik olan Ogrencilerin problem ¢6zme envanteri toplam puanlari,
zorbaca davramiglara tanik olmayan ogrencilerin puanlarindan anlamli derecede

diisiik bulunmustur (p<.05).
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Tablo 4-56: Zorbalikla Karsilasildiginda Gosterilen Davranis Degiskenine Gore
Problem Cézme Envanteri I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyan- Kareler
_ Kareler
Puan Grup N X SS s Sd Ortala- F p
Toplam
Kaynag1 masi
Bir ey G 3735,211 2 1867,60
yapmam 40 1017 164 o ’ ’
Yardimi G.igi 115176,8 304 378,871
Problem Dilsiiniiriim 89 94,15 20,2 ¢t , ,
Cozme 4,929 ,008
E teri Yardim Topl 118912,1 306
nvantert ederim 178 91,15 196  Pam ’
Toplam

307 93,40 19,7

Omeklem grubunu olusturan Ogrencilerin  Problem Coézme Envanteri
puanlarinin zorbalikla karsilagildigindaki davranig degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, gruplarin puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur (p<.01). ANOVA
sonrast hangi post-hoc tekniginin kullanilacagina karar vermek igin oncelikle
Levene’s testi ile gruplarin homojen olup olmadigmna bakilmis ve varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir (Lr= 1,252; p>.05). Bu amagla varyansin homojen
oldugu durumlarda kullanilan LSD testi tercih edilmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.

Tablo 4-57: Zorbalikla Karsilasildiginda Gosterilen Davrams Degiskenine Gore
Problem C6zme Envanteri Puanlarina Iliskin LSD Testi Sonuc¢lar:

Zorbaliga tepki (i) Zorbali@a tepki (j) Ort.Fark (i-j) SH_ p
Hicbir sey yapmam Yardim etmeyi
shIrsey yap diisiintiriim Y 7,59270 3,70523 ,041

Yardim ederim

10,59270 3,40592 ,002
Yardim etmem Higbir sey yapmam
gerektigini -7,59270 3,70523 ,041
Diisiiniiriim Yardim ederim

3,000000 2,52695 ,236
Bir sekilde yardim Higbir sey yapmam -10.59270 3.40592 002
ederim . ’ ' '

Yardim etmeyi
-3,000000 2,52695 ,236

diigiintiriim

91



Tablo 4-57°de goriildiigii gibi zorbalikla karsilagildiginda “hicbir sey

3

yapmam” cevabini veren Ogrencilerin problem ¢d6zme envanteri puanlart “yardim
etmeyi diisiinlirim” ve “bir sekilde yardim ederim” cevabini veren Ogrencilerin
puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir (p<.05). Diger gruplar arasinda anlaml

bir farka rastlanmamastir.

Tablo 4-58: Yas Degiskenine Gore Boyun Egici Davramslar Olcegi icin Yapilan t Testi

Sonuclar
Puan Gruplar N X Ss Shx Sd t p
Boyun Egici
15 ve alt
Davramslar 222 39,603 10,027 6729 305 -1,598 111
Olgegi lovelst g5 41223 g4l 9590

Tablo 4-58°de goriildigi gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Boyun Egici
Davranislar Olgegi puanlarmin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz grup t testi sonucunda,

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamastir (p>.05).

Tablo 4-59: Cinsiyet Degiskenine Gore Boyun Egici Davramislar Olcegi i¢in Yapilan t
Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N X Ss Shx Sd t p

B Egici
oyl Beid Kiz 124 36,645 7,970 , 7157
Davramslar 305 -5,268 ,000

Olcegi Erkek 183 42360 10141 7497

Yukaridaki tabloda Boyun Egici Davramslar Olgegi puanlarmn, drneklemi
olusturan Ogrencilerin cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in
yapilan bagimsiz t testi sonuglar1 gosterilmektedir. Buna gore erkek Ogrencilerin
boyun egici davraniglar 6l¢egi puanlart kiz Ogrencilerin puanlarindan anlaml

derecede yiiksek bulunmustur (t=-5,268; p<.01).
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Tablo 4-60: Simif Gegme Degiskenine Gore Boyun Egici Davramslar Olgegi I¢cin
Yapilan t Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X Ss Shx Sd t p
B Egici
oyl B Bvel 45 30688 10076 15021
Davramslar 305 -,271 187
N Hayir
Olgegi 262 40,114 19,6836 ,59826

Tablo 4-60’ta goriildiigii gibi Boyun Egici Davranislar Olgegi puanlarmin,
orneklemi olusturan o&grencilerin  sinif ge¢gme degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz t testi sonucunda gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamaistir (p>.05).

Tablo 4-61: Belge Alma Degiskenine Gore Boyun Egici Davramslar Olgegi Icin Yapilan
t Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X Ss Shx Sd t p
Boyun Egici Evet
86 38,348 9,68172  1,04401
Davramslar 305 -1,922 055
Olgegi Hayr 201 40714 968481 65147

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi Boyun Egici Davranislar Olgegi
puanlarinin, 6rneklemi olusturan 6grencilerin belge alma degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz t testi sonucunda gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamstir (p>.05).
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Tablo 4-62: Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Boyun Egici Davramslar Olgegi I¢in
Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Siralar

Puan Gruplar N Ortalamasi Kaykare Sd P
Tek 22 160,66
iki 126 155,69
Boyun ngci Uc 88 139,35 5 379 4 251
Davramslar Olcegi  Dort 41 156,98 , ,
Bes ve iizeri 30 180,92

Toplam 307

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi, orneklemi olusturan Ogrencilerin
Boyun Egici Davranislar Olgegi puanlarmin dgrencinin kardes sayisi degiskenine
gore anlamli  bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuastir (p>.05).

Tablo 4-63: Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Boyun Egici Davramslar Olcegi
Icin Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonug¢lari

Siralar

Puan Gruplar N Ortalamasi Kaykare Sd p
Diisiik 17 169,88
Boyun Egici Orta 277 152.71 679 , .
Davranslar Olgegi  Yiiksek 13 160 77 ! '
Toplam 307

Tablo 4-63’te goriildiigii gibi, 6grencilerin Boyun Egici Davranislar Olgegi
puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Kruskal Wallis testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p>.05).
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Tablo 4-64: Anne-Babanin Beraber/Ayri ve Sag-Olii Olma Degiskenine Gore Boyun
Egici Davramslar Olg¢egi I¢cin Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Ol‘Stl:lz:ll:I‘]l;lSI Kaykare Sd p
Sag ve birlikte 287 155,77
Boyun Egici Anne sag,baba 6li 4 119.62
Davranislar (")lg:egi Anne ve baba ayr 16 130,78 1811 2 404

Toplam 307

Yukaridaki tabloda goriildiigi gibi, 6grencilerin Boyun Egici Davranislar
Olgegi puanlarinin anne babanm beraber/ayr1 ve sag/olii olma degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere uygulanan non-
parametrik Kruskal Wallis testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farka rastlanmamistir (p>.05).

Tablo 4-65: Babanin Egitim Durumu Degiskenine Gore Boyun Egici Davramslar
Olcegi Icin Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Orstglzl::ll;lm Kaykare Sd P
Okuryazar / degil 15 191,17
Boyun Egici ilkdgretim 195 151,12
Davramsslar Lise 83 156,23 3,188 3 ,364
Olgegi Universite ve iiz. 14 141,07

Toplam 307

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan &grencilerin
Boyun Egici Davranislar Olgegi puanlarmin babanin egitim durumu degiskenine
gore anlamhi  bir farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).
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Tablo 4-66: Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gore Boyun Egici Davramslar
Olgegi Icin Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N 022121;251 Kaykare Sd p
Okuryazar /degil 37 178.61
[Ikogretim
Boyun Egici Lise 207 150,69
Davramslar Olgegi B 53 147,66 3,565 3 312
Universite ve {iz. 10 165.15

Toplam 307

Tablo 4-66’ta goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Boyun Egici
Davranislar Olgegi puanlarinin annenin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis
Testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4-67: Zorbaca Davramista Bulunma Degiskenine Gore Boyun Egici Davramslar
Olgegi Icin Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonug¢lari

Mann
Puan Gruplar N S.0. S.T. ) Z p
Whitney-U

Boyun Egici  Bulunmus 28 162,43 4548,00
Davramislar  Bulunmamuis 279 153.15 4273000 3670,000 -,527 ,598

Olcegi Toplam 307

Yukaridaki tabloda Boyun Egici Davranislar Olgegi puanlarmin dgrencinin
zorbaca davranigta bulunma degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
amaciyla yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmamistir (U=3670,000; p>.05).
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Tablo 4-68: Zorbahga Ugrama Degiskenine Gore Boyun Egici Davramslar Olgegi I¢in
Yapilan t Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X Ss Shx Sd t p

Boyun Egiel  Ugrams 102 42392 10592 1,048
Davramslar 305 3,012 ,003

Olgegi Ugramamis 905 33887 9,060 6334

Yukaridaki tabloda Boyun Egici Davranislar Olgegi puanlarinin dgrencinin
zorbaliga ugrama degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucglar1 verilmistir. Buna gore zorbaliga
ugradigini ifade eden 6grencilerin boyun egici davraniglar 6l¢egi puanlari, zorbaliga
ugramadigini ifade eden 6grencilerin puanlarina gore anlamli olarak daha yiiksektir

(p<.01).

Tablo 4-69: Zorbahga Ugrama Sikhg Degiskenine Gore Boyun Egici Davramslar
Olgegi Icin Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Siralar Kayka

Puan Gruplar Ortalamasi re > b
Bir kez 42 50,23
Boyun Egici Birkag kez 48 51,98
Davramslar Oleegi - 9 6094 2141 3 54
Halen ugramakta 3 33,33
Toplam 102

Tablo 4-69°da goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Boyun Egici
Davramglar Olgegi puanlarmin 8grencinin zorbaliga ugrama siklig1 degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).
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Tablo 4-70: Zorbaca Davrananlarin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Boyun Egici
Davranislar Olgegi I¢in Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Siralar

Puan Gruplar N Ortalamasi Kaykare Sd p
Ust simif 49 4919
B Esici Sinuf tekrart
oyun g:cn yapmamis 31 55,15 269 ) 681
Davramslar Olcegi Sinif tekrari ' ’
yapmis 22 51,50
Toplam 102

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan o6grencilerin
Boyun Egici Davramslar Olgegi puanlarinin zorbaca davrananlarin simif diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4-71: Zorbalig: Biriyle Paylasma Degiskenine Gore Boyun Egici Davramslar
Olgegi Icin Yapilan t Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X SS Shx Sd t p
Boyun BEIEl Evet 63 42761 11331 14276
Davramslar ' ’ ' 100 446 656
Olgegi Hayr 59 41794 9386  1,5031

Yukaridaki tabloda Boyun Egici Davramslar Olgegi puanlarinin dgrencinin
zorbalig1 biriyle paylasma degiskenine gore farklilasip farklilagmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 4-72: Zorbaca Davramslara Tanik Olma Degiskenine Gore Boyun Egici
Davramslar Olcgegi I¢in Yapilan t Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X Ss Shx Sd t p
Boyun BRIl et 233 40077 98064 6424
Davramslar ' ' ' 305 ,080 ,936
Olgegi Hayr 74 39973 95357 1,1085

Tablo 4-72°de goriildiigii gibi Boyun Egici Davranislar Olgegi puanlarinin
Ogrencinin zorbaca davranislara tamik olma degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigimin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigtir (p>.05).

Tablo 4-73: Zorbalikla Karsilagildiginda Gosterilen Davramis Degiskenine Gore Boyun
Egici Davramslar Olgegi Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyan- Kareler
_ Kareler
Puan Grup N X SS sin Sd Ortala- F p
Toplam
Kaynag masl
Birsey G 2 136,639
yapmam 40 4120 9,66 AL 273,077 ’
Boyun Yardim Guici 204 04309
Egici Diisinirim 89 3861 985 1 2867588 ’
1,449 ,237
Davramslar ~ Yardim
.. . Toplam 306
Olgegi Ederim 178 40,51 9,65 28949,16

Toplam
307 40,05 9,72

Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin Boyun Egici Davranislar Olgegi
puanlarinin zorbalikla karsilasildigindaki davranis degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucunda, gruplarin puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05).
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1.TARTISMA

Bu béliimde Ogrenci iliskileri Tutum Olgegi, Problem Cézme Envanteri ve
Boyun Egici Davranislar Olgeginden elde edilen bulgular arastirmanin amaglar
dogrultusunda yorumlanmis ve konuyla ilgili olarak literatiirde yapilmis diger
calismalarla karsilastirilarak tekrardan degerlendirilmistir. “Ogrenci Iliskileri Tutum
Olgegi’nde alt boyutlarda aliman yiiksek puanlar bireyin kendisini s6z konusu tutuma
sahip bir kisi olarak algiladigin1 gostermektedir. “Problem Cozme Envanteri’nde
yiikksek puan bireyin problem ¢ézme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak
algiladigina isaret ederken; “Boyun Egici Davranislar Olgegi”nde alman yiiksek
puanlar daha fazla boyun egici davranisa isaret etmektedir. Elde edilen bulgular bu
puanlama sistemine gore yorumlanmis oldugundan bundan sonraki kisimlarda bu

sekilde ifade edilecektir.

Arastirmanin  birinci amact dogrultusunda Ogrenci Iliskileri Tutum
Olgegi’nin tiim alt boyutlar1 ile problem ¢dzme becerileri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna goére problem c¢ozme becerileri
konusunda kendini yetersiz olarak algilayan Ogrencilerin “Zorba Kisilik” ve
“Kendine Giiven” diizeyleri ylikselmekte, “Zorbaliktan Kaginma” diizeyleri ise
diismektedir. S6z konusu bulgular problem ¢ézme becerileri konusunda kendini
yetersiz olarak algilayan 6grencilerin kendilerine daha fazla giivendiklerini ve
zorbaliga daha egilimli olduklarini gosterirken, buna karsin problem ¢ozme becerileri
konusunda kendini daha yeterli olarak algilayan Ogrencilerin ise zorbaliktan
kacindiklarmi gostermektedir. Giicli olmak 06zellikle de ergenlik doneminde
genclerin 6nem verdigi bir 6zellik oldugundan ve zorbalarin magdurlara gore gesitli
alanlarda daha giiglii olduklar bilindiginden, sahip olduklar1 bu 6zellikleri onlarin

kendilerine olan giivenlerini arttirabilmektedir.

Literatiir incelendiginde saldirganlik, zorbalik ve problem ¢6zme becerisi
arasinda iligki oldugu goriilmektedir. D’Zurilla ve arkadaslarimin sosyal problem

¢ozme yetenegi ve saldirganlik arasindaki iliskiyi 205 {iniversite Ogrencisi
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ornekleminde inceledikleri bir arastirmada, negatif problem yonelimi ile ofke,
diismanlik ve saldirganlik arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir

(akt.Bedel, 2011).

Saldirganlik ile kisilerarast problem ¢dzme yaklagimlarinin incelendigi bir
diger arastirmada, saldirganlik ile probleme olumsuz yaklasim, kendine gilivensiz
yaklasim, sorumluluk almama arasinda pozitif, yapici problem ¢dézme ve 1srarci-
sebatkar yaklasim arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir

(Arslan ve ark., 2010).

Saldirganlik ve suglulugun problem c¢ozmeyle olan iligkisi, Jaffee ve
D’Zurilla (2003)’nin 117 ergenle yaptig1 ¢alismada da goriilmiistiir. Problem ¢ézme
siirecinde probleme negatif yonelme, diirtiisel/dikkatsiz davranma ve problemden
kagma gibi islevsiz davraniglari benimseyen ergenlerin akranlarina oranla daha fazla

saldirganliga bagvurduklar ve sucluluga karistiklar: goriilmiistiir.

Demirci-Danisik (2005), 555 lise 6grencisiyle gergeklestirdigi arastirmada,
ergenlerin problem ¢ézme becerileri ile siirekli 6tke ve 6tke ifade tarzlari arasindaki
iligkiyi incelemis ve oOfkelerini kontrol edebilen bireylerin problem ¢6zme

becerilerinin daha yiiksek oldugunu gézlemlemistir.

Catisma c¢ozme becerilerini gelistirmeye yonelik diizenlenen bir grup
rehberliginde ise, verilen egitimin lise dgrencilerinin saldirganlik ve problem ¢6zme
becerilerine olan etkisi incelenmistir. Egitimin bitiminde deney ve kontrol
gruplarinin saldirganlik diizeyleri ve problem ¢dzme becerileri karsilastirilmistir.
Elde edilen bulgular gruplarin 6l¢ek puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugunu,
deney grubundaki deneklerin saldirganlik diizeylerinde azalma ve problem ¢ozme

becerilerinde artma oldugunu gostermistir (Giiner, 2007).

Sosyal-biligsel bilgi-islem yaklagimi da saldirgan insanlarin diger bireylere
gore sosyal iligkilerde yikici problem ¢dzme stratejilerini kullanmaya daha egilimli
olduklarin1 savunmaktadir (Keltikangas-Jarvinen, 2002). Bu amacgla Lochman ve
Dodge (1994; akt.Bezci, 2010) saldirgan olan ve olmayan ¢ocuk ve ergenlerin sosyal

biligsel siireglerini karsilagtirmiglar ve saldirgan c¢ocuklarin sosyal bilgiyi islerken
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kullandiklar1 adimlart agiklayan sosyal-biligsel bir yaklasim gelistirmiglerdir. Bu
yaklasim saldirgan ¢ocuk ve ergenlerin sosyal bilgiyi isleme siirecinin her adiminda
yetersizlikler ve carpikliklar yasadigini, bu durumun da sosyal problem ¢6zme
becerilerini olumsuz etkiledigini ve saldirganlik ile problem ¢6zme becerileri

arasinda ters bir iliski oldugunu savunmaktadar.

Arastirmacilara gore yiiksek diizeyde problem c¢ozme becerisine sahip
Ogrencilerin zorba veya magdur olma ihtimali azalmaktadir (Atik ve Kemer, 2008,
$.203). Ciinkii problem ¢dzme becerisi gelismis olan bireyler, sorunlar karsisinda
daha etkili ¢oziimler tirettikleri i¢in herhangi bir problem durumunda engellenme,
korku, kaygi gibi saldirganliga neden olabilecek duygular yerine kendine giiven
duyma ve basarma gibi olumlu duygular yasamaktadirlar. Kendine giivenen ve
basaracagina inanan bireylerin bilgileri dogru isleyerek ¢ozliime ulagmayi
denedikleri, buna karsin engellenme ve kaygi yasayan bireylerin ise bilgileri yanlis
yorumlayarak etkili sonuglar gelistiremedigi, sorundan kagmak icin de diirtiisel ve

saldirgan davranislar gosterdigi diistiniilmektedir (Gokbuzoglu, 2008, s.132).

Yapilan arastirmalarda zorbaca davranig sergileyen bireylerin genellikle
fiziksel cezanin uygulandigi, problemlerin ¢oziimiinde fiziksel giliciin Oneminin
vurgulandigi, buna karsin aile desteginin ve sicakligmin yeterli olmadig: ailelerden

geldikleri bulunmustur (Kog, 2006, 5.88).

Diger yapilan arastirmalarin (Cekici, 2009; Gokbuzoglu, 2008; Keltikangas-
Jarvinen, 2002; Kurtyilmaz, 2005) da yukaridaki bulgulart destekledigi goriilmiis ve
problem ¢6zme becerisinin saldirganlifi anlamli olarak yordadigi sonucuna

ulasiimistir (Albayrak-Sargin, 2008; Arslan ve ark., 2010).

Arastirmanin ikinci amact dogrultusunda Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi alt
boyutlar1 ile boyun egici davramslar diizeyi karsilastirilmis ve Ogrenci Iliskileri
Tutum Olgegi’nin “Zorbaliktan Kaginma” alt boyutu ile boyun egici davranislar
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkilere rastlanmistir. Buna gore kendini
boyun egen olarak algilayan Ogrencilerin zorbaliktan kagindiklari goriilmektedir.

Diger alt boyutlar arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

102



Arastirmanin zigtincii amact dogrultusunda problem ¢ézme becerisi ile boyun
egici davraniglar karsilastirildiginda ise, iki degisken arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir iliski saptanmistir. Elde edilen bulgular, problem ¢6zme becerileri
konusunda kendini yetersiz olarak algilayan ogrencilerin boyun egmeye daha

egilimli olduklarin1 géstermektedir.

Boyun egen bireylerin ve magdurlarin kisisel 6zellikleri incelendiginde bu
kisilerin bulundugu grubun diisiincelerinden farkli bir goriisii savunamadiklari,
baskalarinin isteklerine hayir diyemedikleri, fiziksel olarak giiclii olmadiklari,
kendilerine giivenmedikleri, popiiler olmadiklari, bas etme ve problem ¢dzme

becerilerinin diisiik oldugu goériilmektedir (Gilbert, 2001; Kog, 2006).

Kisileraras: iliskilere bakildiginda bulundugu grupta kendini gligsiiz géren
bireylerin genelde sorunlar karsisinda ya kagmayi ya da boyun egmeyi tercih ettikleri
gbézlemlenmistir (Atici, 2011, s.4). Zorbaligin orantisiz gii¢ iliskisinin oldugu
ortamlarda gerceklestigi diisiiniildiigiinde, yeterli bas etme becerisine sahip olamayan
magdurlar  yasadiklar1 problemi ¢ozememekte ve bu duruma boyun

egebilmektedirler.

Arastirmanin dérdiincii amact dogrultusunda Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi
alt boyutlarmin, problem ¢ézme becerisinin ve boyun egici davraniglarin yas,
cinsiyet, akademik basari, kardes sayisi, algilanan gelir diizeyi, anne ve babanin
hayatta olup olmamasi, anne ve babanin egitim durumu, zorbaca davranislarda
bulunup bulunmadigi, zorbaliga ugrayip ugramadigi, zorbaliga ugrama siiresi, kim
tarafindan zorbalifa ugradigi, zorbaliga tanik olup olmadigi, zorbaligi paylasip
paylasmadigi ve zorbaliga tepkisi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi

arastirilmastir.

Ogrenci Iligkileri Tutum Olgegi’nin alt boyutlarinin yas degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigi incelendiginde, Zorba Kisilik ve Zorbaliktan Kaginma alt
boyutlarinin yasa bagl olarak degismedigi, Kendine Giiven alt boyutunun ise anlaml
olarak farklilastig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore 16 yas ve tistiindeki 6grencilerin
Kendine Giiven diizeyleri, 15 yas ve altindaki Ogrencilere gore daha yiiksek

bulunmustur. Zorbaliga maruz kalmanin okulun ilk yillarinda daha ¢ok gerceklestigi
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bilindiginden (Olweus,1995; akt.Eskisu 2009), okula yeni baslayan ve smif tekrari
yapmamis yase¢a kiigiik 6grencilerin 6zgiiven seviyeleri diger 6grencilere gore daha

diisiik seviyede olabilmektedir.

Zorbaligin yas ile olan iligkisine bakildiginda farkli sonuglar elde
edilmektedir. Bazi arastirmacilar zorbalifin yasla birlikte azaldigini savunurken
(Liang, Flisher, Lombard, 2007; Marini, Dane, Bosacki, Cura, 2006), bazi
arastirmacilar ise zorbaligin ileriki yaslarda da yogun olarak devam ettigini; ancak
ergenlerin sozel ve iligskisel zorbaligi daha fazla uyguladiklar1 ve bilissel
becerilerindeki gelismeyle birlikte zorbalig1 daha iyi kamufle edebildikleri i¢in bunu
tespit edebilmenin zorlagtigini diisiinmektedirler (Kapci, 2004). Geng ve Aksu
(2010)’nun lise 6grencileriyle yiiriittiikleri bir ¢calismada, sdzel zorbalik boyutunda
17-18 yas araligindaki Ogrencilerin kendilerinden daha kiiciik yastaki Ogrencilere
gore daha fazla zorbalikta bulunduklar1 goriilmistiir. Baldry (2004)’nin 661 ergenle
yaptig1 bir arastirmada ogrencilere son bir yil i¢inde zorbalik olayina katilip
katilmadiklar1 sorulmus ve oOgrencilerin %56.5’1 magdur oldugunu, %49.5’1 ise
zorbalik yaptigin1 ifade etmistir. Nitekim lise Ogrencileriyle yapilan diger
aragtirmalarda da endige verici oranlara rastlanmakta ve ergenlerin biiyiik bir
cogunlugunun bir sekilde zorbalik olaymnin iginde yer aldigi goriilmektedir
(Alikasifoglu ve ark., 2004; Jolliffe&Farrington, 2006; Kapci, 2004; Kristensen ve
Smith, 2003; Yondem ve Totan, 2008).

Cinsiyet degiskenine bakildiginda erkek oOgrencilerin Zorba Kisilik ve
Kendine Giiven diizeyleri kiz 6grencilere gore anlamli diizeyde yliksek bulunurken,
Zorbaliktan Kac¢inma boyutunda anlamli bir farka rastlanilmamistir. Arastirmadan
elde edilen sonuca benzer olarak Saribeyoglu (2007) ve Eskisu (2009)’nun 9., 10. ve
11. simifa giden ergenlerle yaptiklar1 ¢alismada da erkek ogrencilerin Zorba Kisilik
diizeylerinin kiz Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Literatiir
incelendiginde diger arastirmalarin bulgulari da bu sonucu destekler niteliktedir
(Alikasifoglu ve ark., 2004; Baldry ve Farrington, 2000; Baldry, 2004; Gofin, Palti
ve Gordon, 2002; Johnson ve ark., 2002; Jolliffe ve Farrington, 2006; Karaman-
Kepenekgi ve Cinkir, 2006; Liang, Flisher, Lombard, 2007; Marini, Dane, Bosacki,
Cura, 2006; Rigby, 1994; Rigby, 2000). Ayrica erkeklerin kizlara gore fiziksel

acidan daha giicli olmalar1 ve zorbalarin daha c¢ok erkek olmasi, erkeklerin
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kendilerine daha fazla giivenmeleri sonucunu dogurabilmektedir. Nitekim toplumun
cinsiyet rollerine atfettigi degere bakildiginda erkeklerin daha girisken, disadoniik

yetistirilis bigimleri de bu durumu etkileyebilmektedir.

Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi alt boyutlarmin algilanan akademik basariya
gore farklilasmadigi bulunmustur. Literatiire bakildigindan akademik basari ile
zorbalik arasinda ters bir iligkinin oldugu goriiliir (Delfabbro ve dig., 2006; Totura,
Gren, Karver, Gesten, 2009). Yapilan bir arastirmada basarili Ogrencilerin, okul
basarisi orta ve diisiik diizeyde olan 6grencilere gore sézel ve fiziksel zorbaliga daha

az bagvurduklar1 bulunmustur (Geng ve Aksu, 2010).

Kardes sayisi, anne ve babanin hayatta olup olmamasi degiskenlerinin de
gruplar arasinda anlamli bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Yapilan diger
aragtirmalarda da ebeveynin sag ya da 6lii olmas1 (Ariman, 2007; Coskun, 2008) ve
kardes sayisinin, zorbalik diizeyini etkileyen degiskenler olmadiklari sonucuna
ulasgilmistir (Eskisu, 2009; Saribeyoglu, 2007). Bu bulgulardan hareketle, yapilacak
caligmalarda zorbaligin farkli demografik ozelliklerle olan iligkisi {izerinde

durulabilir.

Algilanan gelir diizeyine bakildiginda Zorba Kisilik ve Zorbaliktan Kaginma
alt boyutlarinda anlamli bir farka rastlanmazken, Kendine Giiven alt boyutunda
anlaml farkliliklara rastlanmustir. Literatiiriin aksine bu arastirmada kendini diisiik
gelir diizeyine sahip olarak algilayan 6grencilerin Kendine Giiven diizeyleri, kendini
orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip olarak algilayan 6grencilere gore daha yliksek
bulunmustur. Bu durum su sekilde agiklanabilir: Arastirma bulgular1 sosyoekonomik
seviye ile zorbalik ve saldirganlik arasinda ters bir iliski oldugunu gostermektedir
(Kumpulainen ve dig,, 1999). Yani gelir seviyesi diistikkge zorbalik artmakta, gelir
seviyesi yiikseldik¢e de zorbalik olaylar1 azalmaktadir. Kohen’e gore farkli sosyal
siiflardan gelseler bile genclerin hepsi aym kriterlerle degerlendirilmekte ve
onlardan aym kurallara uymalar1 beklenmektedir. Bu sisteme ayak uyduramayan
sosyo-ekonomik seviyesi diisiik olan bireylerden bazilari, toplumda egemen olan
degerleri reddetmekle kalmayip karsit bir tutum benimserler ve saldirganca
davraniglar sergilerler. Bu sayede gengler daha saygin bir statii olustururlar ve ¢esitli

giidiilerini doyuma ulastirirlar (akt.Yavuzer, 2006, ss.261-262). Nitekim zorbalarin
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basta fiziksel olmak iizere c¢esitli alanlarda magdurlardan giiclii olmalar1 ve karsi

tarafta baski yaratmalari, onlarin kendilerine olan gilivenlerini arttirabilmektedir.

Ko¢ (2006)’un zorbaligi yordayan etmenleri inceledigi arastirmada elde
edilen bulgular ise, ailenin algilanan gelir durumu degiskenlerinin 6grencilerinin
Kendine Giiven diizeylerinin 6nemli bir agiklayicist olmadigint gostermektedir.

Saribeyoglu (2007) nun yaptig1 arastirmada da benzer bulgular elde edilmistir.

Anne ve babanin egitim durumuna iliskin incelemede; alt boyutlarin annenin
egitim durumuna gore degismedigi bulunurken, babasinin egitim durumu lise ile
tiniversite ve iizeri olan Ogrencilerin Zorba Kisilik diizeyleri, babasinin egitim
durumu ilkogretim olan 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Egitim durumu
ile zorbalik arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalara bakildiginda farkli sonuclara
ulasilmaktadir. Bazi arastirmalarda zorbalik ile babanin egitim diizeyi arasinda
anlamli bir fark bulanamazken (Saribeyoglu, 2007; Eskisu, 2009), bazi
arastirmalarda ise bu iki degisken arasinda ters bir iligski oldugu sonucuna ulasilmigtir

(Geng ve Aksu, 2010).

Kagitcibasi (2004)’na gore, anne babanin egitim diizeyi arttikca cocuga
verilen psikolojik deger ve ¢ocugun yetistirilme kalitesi de artmaktadir. Ebeveynin
cocuguna daha iyi bir ortam sunmasi, cocuguyla ilgili beklentilerinin artmasina yol
acabilir. Cocuk, ebeveyninin kendisi i¢in belirledigi hedefleri yerine getiremediginde
ve beklentilerini karsilayamadiginda kendini onlara karst mahcup hissedebilir ya da

aile i¢inde kurulan iletisimin ve iliskinin sekli ¢ocukta bir gerginlik yaratabilir.

Zorbaca davraniglarda bulunup/bulunmama degiskeni ile Zorba Kisilik alt
boyutu arasinda anlamli iliski bulunurken, zorbaliga ugrayip/ugramama ve zorbaliga
ugrama siklig1 degiskenlerinin alt boyutlarda fark yaratmadigi goriilmiistiir. Buna
gore zorbaca davranista bulunan ogrencilerin zorba kisilik diizeyleri, zorbaca
davranig sergilemeyen 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Zorbalarin kisilik
ozellikleri incelendiginde bu 6grencilerin, saldirganca davranislar sergilemekten ve
catismalara girmekten hoslandiklari, bu davranislarinin akranlarinca izleniyor

olmasindan da gurur duyduklar goriilmektedir (Kog, 2006).
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Eskisu (2009)’nun yaptig1 ¢aligmada, zorba kisilik ile zorbaliga ugrama ve
sikligr arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Elde edilen bulgular sonucunda,
zorbaliga ugrayan ve ugrama sikligi daha fazla olan 6grencilerin zorba kisilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum orneklemde fazla sayida

zorba-magdur profilinin olmasindan kaynaklanabilir.

Zorbaca davrananlarin siif diizeyine bakildiginda, iist sinifta okuyan ve ayni
siif diizeyinde sinif tekrar1 yapmamis 6grencilerin zorbaligina maruz kalan kisilerin
kendine giliven diizeyleri, aynm1 simif diizeyinde simf tekrar1 yapmis O6grencilerin
zorbaligina maruz kalanlara gore anlamli derecede yiiksek bulunmugstur. Magdurun
zorbayla ayni siifi paylasmamasi ve sadece teneffiiste goriismesi, 6grencinin sinif
iginde kendini daha giivende hissetmesini saglayabilir. Ulkemizde bu degiskenler
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin az olmasi, elde edilen bulgularin

yorumlanmasini zorlagtirmaktadir.

Yasadig1 zorbalig1 biriyle paylasip paylasmama degiskeni ile Kendine Giiven
diizeyi arasinda anlamli farklara rastlanmistir. Buna gore, zorbaligi biriyle
paylagmadigini sdyleyen 6grencilerin kendine giiven diizeyleri, zorbalig1 paylastigini

sOyleyenlere gore anlamli derecede yiiksektir.

Zorbaliga tanik olup olmama degiskeni alt boyutlar1 etkilemezken, zorbalikla
karsilagildiginda verilen tepki big¢imi tiim alt boyutlarda anlamli farkliliklar
olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gore, zorbalikla karsilasildiginda “higbir sey
yapmam” cevabini veren Ogrencilerin zorba kisilik diizeyleri, “yardim etmeyi
diisliniirim” ve “bir sekilde yardim ederim” cevabini veren Ogrencilerinkinden
anlamli olarak daha yiiksektir. Zorbalikla karsilagildiginda “higbir sey yapmam”
cevabini veren 6grencilerin kendine giiven diizeyleri ise “yardim etmeyi diistiniiriim”
ve “bir sekilde yardim ederim” cevabini veren 6grencilerinkinden ve “yardim etmem
gerektigini diislinlirim” cevabint veren Ogrencilerin kendine giiven diizeyleri
“yardim ederim” cevabin1 veren Ogrencilerinkinden anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica zorbalikla karsilasildiginda “bir sekilde yardim ederim”
cevabin1 veren Ogrencilerin zorbaliktan kagmma diizeyleri “higbir sey yapmam”

cevabini veren dgrencilerinkinden anlamli olarak daha yiiksektir.
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Zorbalik olaymna tanik olan &grencilerin verdigi baslica tepkiler; magdura
yardim etme, olay1r goérmezden gelme, zorbaligi izlemekten keyif duyma ya da
zorbalar1 kiskirtma seklindedir. Ogrencilerin zorbaliga iliskin tutumlari, zorbalikla
karsilasildiginda verilecek tepkiyi etkilemektedir. Zorbaca davranislarin nedenleri
incelendiginde zorbalarin ¢ogu magdurun haksiz oldugunu, bunlari hak ettigini
diisiiniirler ve yaptiklarindan pisman olmazlar. Bu tiir diislincelere sahip olan
Ogrencilerin, herhangi bir zorbalik olayiyla karsilastiklarinda magdura yardim etmek
yerine olayr gormezden gelme egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Buna karsin,
zorbaliga olumsuz bir tutum besleyen ve zorbaliktan kacinan 6grencilerin, tersi bir
tutuma sahip olan 6grencilere gére magdurlara yardim etme ihtimalinin daha fazla
oldugu dusiiniilmektedir. Nitekim Eskisu’nun (2009) yaptig1 arastirmanin sonuglari
da yukaridaki bulguyu desteklemektedir.

Ozkan ve Cifci (2010)’nin yaptign bir calismada zorbaliga katilmadig
belirlenen 6grencilerin yani izleyicilerin, zorbaliga tanik olduklarinda verdikleri
tepkiler incelenmistir. En ¢ok verilen cevaplar sirastyla “Zarar veren ¢ocuga kendini
nasil hissettigini sorarim, ¢ocugun problemini ¢dzecek fikirler bulmasina yardim
ederim ve okuldaki yetiskinlerden yardim alirim” seklindedir. Ogrencilerin verdikleri
cevaplara bakildiginda, izleyicilerin magdura yardim etme egiliminde olduklari
goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle, yapilacak o6nleme calismalarina izleyicilerin
dahil edilmesi okul zorbaliginin yaygiliginin azalmasina ya da magdurun zorbalikla

daha kolay bas edebilmesini saglayabilir.

Problem ¢6zme becerisinin, yasa bagl olarak farklilasmadigr bulunmustur.
Bu bulguyla tutarli olarak Acik (2013) ve Bilgin (2010)’in lise ve iiniversite
Ogrencilerinin problem ¢d6zme becerilerini inceledigi calismalarda, 6lgekten alinan
puanlarin yasa bagli olarak anlamli diizeyde farklilagmadigi goriilmiistiir. Bu
arastirmada yasa bagli olarak anlamli bir farkliligin bulunmamasi, orneklemin
genelinin 9.smifa gitmesinden ve sinif tekrar1 yapan dgrenci sayisinin az olmasindan

kaynaklanabilir.

Literatiire bakildiginda farkli sonuglara ulasan arastirmalara rastlanilmaktadir.
Cesit (2011) ve Korkut (2002)’un lise Ogrencileriyle yiirtittiikleri ¢aligmalarda,
yaglar1 daha kiiciik olan Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin daha yiiksek

oldugu bulunmustur. Bagka bir c¢alismada ise iiniversite 0grencilerine Kisilerarasi
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Problem C6zme Envanteri uygulanmis ve elde edilen sonuclara gore Yapict Problem
Cozme puanlarinin yasca biiyiikk grubun, Sorumluluk Almama puanlarinin ise yasga
kiiciik grubun lehine farklilastigi goriilmiistir (Cam ve Tiimkaya, 2006). Yasla
birlikte bilgi ve deneyimin artmasi, problemlerin ¢oziimiinde pratiklik kazanilmasi
yasca bliylik kisilerin problem ¢6zme becerilerinin daha yiliksek diizeyde olmasini

saglayabilir.

Problem ¢6zme becerisi cinsiyet agisindan ele alindiginda, kiz 6grencilerin
problem c¢ozme becerileri erkek Ogrencilere goére anlamhi diizeyde yiiksek
bulunmustur. Arslan ve arkadaslarmin (2010), 483 lise Ogrencisiyle yaptiklari
calismada cinsiyetin probleme yaklasimi anlamli olarak etkiledigi bulunmustur. Buna
gore kendine giivensiz yaklasim agisindan erkeklerin kizlara gore daha yiiksek puan
ortalamalarina sahip oldugu; yapict problem ¢ozme ve israrci-sebatkar yaklasim
acisindan ise kizlarin erkeklerden daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu
goriilmistiir.  Birel (2012), Golgeleyen (2011), Polat ve Tiimkaya’nin (2010)
yaptiklar1 caligmalarda da, arastirma bulgusuyla tutarli olarak kiz 6grencilerin
problem ¢b6zme becerilerinin erkek 6grencilere gore anlamli dlgiide daha iyi oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bir problemle karsilasildiginda erkeklerin kizlara gore daha
diirtiisel davranmalar1 ve aceleyle karar vermeleri onlarin problem ¢6zme becerilerini

olumsuz yonde etkileyebilir.

Buna karsin literatiir tarandiginda farkli bulgulara da rastlanilmaktadir.
Belzer, D’Zurilla ve Maydeu-Olivares’in (2002), 355 iiniversite Ogrencisiyle
yaptiklar1 c¢alismada erkeklerin probleme olumlu ve diirtiisel/dikkatsiz yaklagma
boyutunda, kizlarin ise probleme olumsuz yaklagma alaninda daha yiiksek puan
aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Buna benzer olarak Bell ve D’Zurilla’nin (2009), 259
tiniversite 6grencisiyle yaptiklari ¢alismada kizlarin probleme olumlu yaklasma ve
akilc1 problem ¢6zme alaninda erkeklerden daha diisiik, probleme olumsuz yaklasim
acisindan ise daha yiiksek puan aldiklari bulunmustur. Ulkemizde Cam ve
Timkaya’nin (2006), iiniversite 0grencileriyle yaptigr calismada kiz 6grencilerin
probleme olumsuz yaklagsma ve 1srarci/sebatkar yaklasim boyutunda erkeklerden
daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Korkut (2002), Celikkaleli ve Giindiiz’iin
(2010) ergenlerle yaptigi aragtirmada da problem ¢ézme becerileri konusunda

erkeklerin lehine bir fark s6z konusudur.
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Aylar ve Aksin’in (2011) sosyal bilgiler 6gretmenligi ana bilim dalinda
egitim goren {niversite Ogrencileriyle yaptiklart calismada ise kiz ve erkek
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir fark goriilmemistir. Akkaya
(2012), Arkan (2011), Bilgin (2010), Cesit (2011), Cetin (2011), Cilingir (2006),
Diindar (2009), Geng ve Kalafat (2010), ismen (2001), Saygili (2000) ve Sidar’in
(2011) yaptiklar1 arastirmalarda da, cinsiyetin problem ¢ézme becerisi i¢in anlamli

bir degisken olmadigi bulunmustur.

Arastirmada akademik basari, kardes sayisi, algilanan gelir durumu, anne-
babanin hayatta olup olmamasi, anne ve babanin egitim durumunun problem ¢6zme
becerisinde anlaml farkliliga yol agmadig1 goriilmiistiir. Yapilan bazi arastirmalarda
bu bulgular destekleyici sonuglara ulasilmis ve problem ¢6zme becerisinin kardes
sayist (Akkaya, 2012; Cilingir, 2006) , algilanan gelir durumu (Birel, 2012) ve anne
babanin egitim durumu (Acik, 2013; Korkut, 2002) degiskenlerine gore

farklilasmadig1 bulunmustur.

Kasap (1997; akt.Bezci, 2010)’1n yaptig1 ¢alismada problem ¢6zme becerisi
ile sosyoekonomik seviye arasindaki iliski incelenmis ve {ist sosyoekonomik
seviyede yer alan 6grencilerin lehine bir fark bulunmustur. Ayrica bu 6grencilerin
problem ¢6zme konusunda kendilerine yonelik daha olumlu bir tutuma sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

Lise dgrencilerinin 6grenme stilleri ile problem ¢ézme becerileri arasindaki
iliskinin incelendigi bir ¢alismada, anne-babanin egitim durumu degiskeninin
problem ¢6zme becerisinde anlamli bir farklilifa yol agmazken, kardes sayisi
degiskeninin ise anlamli bir farklilik yarattigi gortilmiistiir. Elde edilen bulgulara
gore bir ve birden fazla kardesi olan Ogrenciler kendilerini, kardesi olmayan
Ogrencilere gore problem ¢6zme becerileri konusunda daha yeterli algilamaktadirlar
(Acik, 2013). Kardesi olan 6grencilerin ortak alanlarin ve esyalarin kullanimi basta
olmak iizere ¢esitli nedenlerden dolayr daha fazla problem yasayabilmesi, onlarin
¢ozlim siirecinde aktif bir rol oynamalarin1 ve zamanla pratiklik kazanmalarim

saglayabilir.
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Problem ¢6zme becerisinin zorbaca davranista bulunma degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigi incelendiginde; zorbaca davranista bulunmayan
Ogrencilerin  problem ¢ozme  becerileri, zorbaca davranis  sergileyen
ogrencilerinkinden anlamli derecede yiliksek bulunmustur. Zorbalarin problemleri
¢ozmede kullanilacak en iyi yolun kavga etmek oldugunu diisiinmeleri (Geng ve
Aksu, 2010) ve diirtiisel davranarak akilci, planli, sistematik ¢oziim yollar

denememeleri bu bulguyu desteklemektedir.

Ozellikle de ergenlik doneminde yasanan degisim ve gelisim nedeniyle ¢esitli
problem durumlariyla karsi karsiya kalan genglerden yeterli problem ¢6zme
becerisine sahip ergenler daha etkin ve dogru yontemlerle sorunlarini ¢ozmeyi
denerken yeterli problem ¢6zme becerisi kazanmamais ergenler ise sorunlar karsisinda
daha diirtiisel, tepkisel ¢6ziim yollar1 denemekte ve c¢oziime ulasamadiklar
zamanlarda G6fkelenerek saldirgan davranislar sergileyebilmektedirler (Gokbuzoglu,
2008, s.69).

Problem ¢6zme becerisinin; zorbaliga ugrama, zorbaliga ugrama siklig1 ve
kim tarafindan zorbaliga ugradig1 degiskenlerine gore anlamli olarak farklilasmadig:

bulunmustur.

Problem ¢dzme becerisinin zorbalig1 biriyle paylasip paylasmama degiskeni
ile iliskisine bakildiginda, yasadigi zorbaligi paylasan grup lehine anlamli bir
farklilik ~ bulunmugtur. Magdurlarin  zorbaligit  kimsenin  durdurabilecegine
inanmamalari, zorbay1 kizdirmaktan korkmalar1 ve daha fazla zarar gormemeleri i¢in
yasadiklarim1 kimseyle paylasmadiklar1 bilinmektedir (Sullivan ve ark., 2004, s.7).
Tiim bu diisiinceleri bir kenara birakarak yasadiklarini biriyle paylasan magdurlar,

problemin ¢éziimii i¢in 6nemli bir adim attiklar1 diistiniilmektedir.

Literatiire bakildiginda yapilan ¢alismalar problemin kiminle paylasildiginin
¢oziimde etkili oldugunu gostermektedir. Sorunlarmi arkadaslariyla paylasan
genglerin problem ¢dzme becerileri, yasadiklarini ebeveynleriyle paylasan ergenlere
gore daha yeterli bulunmustur (Korkut, 2002). Birey ¢ocuklukta herhangi bir
problemle karsilastiginda yetiskinlerden yardim alirken, ozellikle de ergenlik

doneminde toplum iginde kendine yer edinmeye c¢alisan ergen, problemlerin
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¢Oziimiinde yetigkinlerin miidahalesini hos karsilamamakta ve daha ¢ok akranlarinin

yardimina bagvurmaktadir (Demirci-Danisik, 2005).

Zorbaliga tanik olan 6grencilerin problem ¢6zme becerisi, tanik olmayan
ogrencilerden ve zorbalikla karsilasildiginda “yardim etmeyi diistiniiriim” ve “yardim
ederim” cevabini veren dgrencilerin problem ¢6zme becerisi, “hi¢bir sey yapmam”
diyen Ogrencilerden anlamli olarak yiiksektir. Problem ¢6zme becerileri gelismis
olan bireyler, problemden kagmak yerine problemlerin ¢dziilebilir olduklarinm
diisiiniirler ve problemlere olumlu yaklagirlar. Buna bagli olarak zorbaliga tanik olan
ogrencilerden yeterli problem ¢6zme becerisine sahip olanlar, diger 6grencilerin
aksine durumu goérmezden gelmek yerine magdura yardim etmeye calisabilir ve

problemin ¢éziimii i¢in girisimde bulunabilir.

Boyun egici davranislar ile yas arasindaki iliski arastirildiginda, o6lgekten
alman puanlarin yas degiskenine bagli olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi

goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore, erkek dgrencilerin boyun egici davranislar diizeyi
kiz 6grencilerinkinden anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Atli, Kaya ve Macit’in
(2010) 6., 7., ve 8. smifa giden 403 O6grenciyle yaptiklar1 aragtirmada yukaridaki
bulguyla tutarli olarak erkek ogrencilerin boyun egici davramig diizeyleri kiz
Ogrencilere gore daha yliksek bulunmustur. Diger arastirmalarda da benzer sonuglar
elde edilmistir (Kaya, Gilines, Kaya, Pehlivan, 2004; Kog¢, Bayraktar, Colak, 2010;
Peker, Eroglu, Citemel, 2012; Tekin ve Filiz, 2008; Yildirim, 2004)

Yukaridaki bulgularin yani sira farkli sonuglara ulasan arastirmalar da s6z
konusudur. Ornegin; Bestepe (2010) ve Sayar’in (2012) yaptigi aragtirmada tam tersi
bulgular elde edilmistir. Bunun yani sira baskinligi ve boyun egiciligi cinsiyet
cergevesi altinda inceleyen bazi arastirmacilar bu kavramlarin; ¢ift boyutlu oldugunu
yani sadece bir cinsiyete 6zgli olmadigini, her iki cinsiyette de goriilebilecegini

sOylemislerdir (McCreary ve Rhodes, 2001, s.348).

Boyun egici davranislar diizeyi; algillanan akademik basari, kardes sayisi,
algilanan gelir diizeyi, anne babanin hayatta olup olmamasi, anne ve babanin egitim
diizeyi, zorbalikta bulunma, zorbaliga ugrama sikligi, kimlerin zorbalik uyguladig,

zorbalig1 paylagma, zorbaliga tanik olma ve zorbalikla karsilasildiginda gosterilen
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davranig degiskenlerine gore farklilagmamaktadir. Geleneksel bir yapiya sahip olan
tilkemizde, Yildirnm (2004)’in da bahsettigi gibi boyun egme, saygi ve itaat
kavramlar1 birbirleriyle karistirilmaktadir. Eger 6grenci kendisinden saygili olmak
adina boyun egici davraniglar sergilemesini isteyen kisilerle yogun iletisim ve iliski

halindeyse, 0l¢ekte yer alan sorulart da bu mantikla doldurmus olabilir.

Kaya ve arkadaglarinin (2004) tip fakiiltesi Ogrencileriyle yaptigi bir
caligmada, bu arastirmada elde edilen bulgularla tutarli olarak boyun egici davranig
diizeyinin algilanan gelir durumu, anne ve babanin egitim seviyesi degiskenlerine
gore farklilagmadigir bulunmustur. Tekin ve Filiz (2008)’in yaptig1 arastirmada da

benzer sonuglar elde edilmistir.

Yapilan arastirmalarda akademik basaris1 ve sosyoekonomik seviyesi ile
annesi ve babasinin egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerin diger 6grencilere oranla
daha fazla boyun egdikleri goriilmiistiir (Ath, Kaya, Macit, 2010; Kayan, 2012; Kog
ve ark., 2010)

Doénmez ve Demirtas (2009)’1n dgretmenlerle yaptigi bir arastirmada boyun
egici davranig dilizeyinin cinsiyet ve anne egitim durumu degiskenlerine gore
farklilasmazken, baba egitim durumuna goére anlamli olarak farklilastig
bulunmustur. Babasit okuma yazma bilmeyen Ogretmenlerin daha yliksek seviyede
boyun egici davranislar sergiledikleri goriilmiistiir. Bu durum ataerkil aile yapisinin
hakim oldugu iilkemizde babalarin aile i¢i iliskilerde daha baskin olmasindan

kaynaklanabilir.

Zorbaliga ugradigini ifade eden 6grencilerin boyun egici davranislar diizeyi,
zorbaliga ugramadigmi ifade eden 6grencilerinkinden anlamli olarak daha yiiksektir.
Zorbalar genelde popiilaritesi diisiik, yeterli bas etme becerilerine sahip olmayan ya
da kendilerini koruyamayacaklarin1 diisiindiikleri kisileri kurban olarak secerler
(European Community, 2001; akt.Kog, 2006). Boyun egme davranisi Kkisinin
bulundugu grupta kendini bir sosyal siralama siirecine koymasi ile baglar. Kendini
gruptaki diger bireylerden daha diisiik diizeyde gorenlerin boyun egici davranislari
sergilemesinin daha muhtemel oldugu vurgulanmaktadir (Atli, Kaya ve Macit, 2010).

Nitekim magdurlarin kendilerini sosyal siralamada zorbalardan daha gii¢siiz olarak
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algilamalari, onlarin zorbaliga kars1 koymak yerine zorbaya boyun egmelerine neden

olabilir.

Atik, Ozmen ve Kemer’in (2012) zorbalikla boyun egici davranislarin
iliskisini inceledikleri arastirmada, erkeklerin zorbaliga daha ¢ok dahil olduklar1 ve
magdur 6grencilerin zorbalara gore daha fazla boyun egici davranis sergilediklerini

bulmuslardir.
5.2.SONUC VE ONERILER

Bu arastirma ile 9.sinif 6grencilerinin zorbalik diizeylerinin problem ¢6zme
becerileri ve boyun egici davraniglariyla iliskisinin incelenmesi ve bunlarin gesitli

degiskenler acisindan karsilagtirilmasi amaglanmistir.

Arastirmada Ggrencilerin  zorbalik diizeylerini 6lgmek i¢in Kog¢ (2006)
tarafindan gelistirilen ve Zorba Kisilik, Kendine Giiven, Zorbaliktan Kaginma
boyutlarindan olusan Ogrenci liskileri Tutum Olgegi, problem ¢ézme becerilerini
O0lemek amactyla Problem Cozme Envanteri (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993) ve
boyun egici davramslarini lgmek igin ise Boyun Egici Davranislar Olgegi (Sahin ve
Sahin, 1992; akt.Savasir ve Sahin, 1997) uygulanmistir. Ayrica Orneklemdeki
Ogrencilerin bazi demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla Kisisel Bilgi Formu

kullanilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini Istanbul ili Gaziosmanpasa ilgesinde bulunan

devlet liselerinin 9.sinifina devam eden 307 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimii i¢in frekans ve yilizde degerleri
hesaplanmis, degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla Pearson Carpim
Moment Korelasyon Katsayilari, degiskenler arasindaki farkliliklar1 belirlemek igin
ise parametrik tekniklerden Iliskisiz Grup t Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi,
nonparametrik tekniklerden Mann Whitney-U ve Kruskall Wallis Testi

kullanilmistir.

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda ortaya c¢ikan sonuglar asagida

verilmistir:
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Ogrenci lliskileri Tutum Olgegi’nin tiim alt boyutlariyla problem ¢dzme
becerisi arasinda anlamli iliskilere rastlanmustir. Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi alt
boyutlar1 ile boyun egici davranislar diizeyi karsilastirildiginda, Ogrenci Iliskileri
Tutum Olgegi’nin “Zorbaliktan Kagimma” alt boyutu ile boyun egici davranislar
diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunurken, diger alt boyutlar arasindaki iligkiler
anlamli bulunmamustir. Problem ¢6zme becerisi ile boyun egici davranislar arasinda

anlamli iligkilere rastlanmistir (Tablo 4-19/Tablo 4-21).

Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi’nin Zorba Kisilik alt boyutu cinsiyet, babanin
egitim durumu, zorbaca davranista bulunma ve zorbalikla karsilasildiginda gosterilen
davranis degiskenine gore farklilasirken; yas, algilanan akademik basari, kardes
sayisi, algilanan gelir diizeyi, ebeveynlerin hayatta olup olmasi, annenin egitim
durumu, zorbaliga ugrama, zorbaliga ugrama sikligi, kimler tarafindan zorbaliga
ugradigl, zorbaligi paylasip paylasmadigi, zorbaliga tanik olup olmadig
degiskenlerine gore farklilasmamaktadir (Tablo 4-22/Tablo 4-40).

Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi Kendine Giiven alt boyutu yasa, cinsiyete,
algilanan gelir diizeyine, kimler tarafindan zorbaliga ugradigina, zorbaligi
paylasmaya, zorbalikla karsilagildiginda gosterilen davranis degiskenine gore
farklilasirken; algilanan akademik basariya, kardes sayisina, ebeveynlerin hayatta
olup olmasina, anne ve babanin egitim durumuna, zorbaca davranmaya, zorbaliga
ugramaya, zorbalia ugrama sikligina, zorbaliga tanik olup olmadigma gore

farklilasmamaktadir (Tablo 4-22/Tablo 4-40).

Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi Zorbaliktan Kacinma alt boyutu ise sadece

zorbalikla karsilagildiginda  gosterilen davranigsa gore farklilasirken, diger

degiskenlere gore farklilagmamaktadir (Tablo 4-22/Tablo 4-40).

Problem ¢dzme becerisi cinsiyete, zorbaca davranista bulunmaya, zorbaligi
biriyle paylasmaya, zorbaca davranislara tanik olmaya, zorbalikla karsilagildiginda
gosterilen davranis degiskenine gore farklilasirken; yasa, algilanan akademik
basartya, kardes sayisina, algilanan gelir diizeyine, ebeveynlerin hayatta olup
olmamasina, anne ve babanin egitim durumuna, zorbaca davranmaya, zorbaliga
ugramaya, zorbaliga ugrama sikligina, kimler tarafindan zorbaliga ugradigina gore

farklilasmamaktadir (Tablo 4-41/Tablo 4-57).
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Boyun egici davranislar diizeyi cinsiyet, zorbaliga ugrama degiskenine gore

farklilagirken; yas, algilanan akademik basari, kardes sayisi, ailenin algilanan gelir

diizeyi, ebeveynlerin hayatta olup olmasi, anne ve babanin egitim durumu, zorbaca

davranma, zorbaliga ugrama sikligi, kimler tarafindan zorbaliga ugradigi, zorbalig

paylasip paylasmadigi, zorbaliga tanik olup olmadig1 ve zorbalikla karsilasildiginda

gosterilen davranig degiskenine gore farklilasmamaktadir (Tablo 4-58/Tablo 4-73).

Sonug olarak; elde edilen bulgular zorbalik, problem ¢6zme becerisi ve boyun

egici davraniglar arasinda anlamli iliskiler oldugunu gostermektedir.

Aragtirma bulgulart dogrultusunda ailelere, 6gretmenlere, okul psikolojik

danigmanlarina, egitim yoneticilerine ve arastirmacilara oneriler sunlardir:

Ailelere;

Zorbaliga maruz kalan 6grenciler yasadiklarini genellikle paylasmadiklari
icin aileler, c¢ocuklarinin davraniglarin1  dikkatlice gozlemlemelidirler.
Cocuklarmin okuldaki durumu hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in okul-aile
isbirliginin  kurulmasi1 ve diizenli araliklarla goriismelerin  yapilmasi

Onerilmektedir.

Zorbalikta bireysel ozelliklerin yani sira ailevi faktorlerin de etkisi oldugu
bilindiginden ebeveyn tutumlari, iletisim becerileri, olumlu disiplin
yontemleri hakkinda diizenlenen seminerlere ve diger egitimlere katilmalari

onerilmektedir.

Ogretmenlere ve psikolojik danmismanlara;

Zorbalikla ilgili tarama g¢alismalarinin yapilmasinin ve zorbaliga katilan
bireylerin 6zellikleri dogrultusunda risk altindaki ¢ocuklarin belirlenerek bu
Ogrencilere yonelik Onleyici c¢alismalarin diizenlenmesinin okullardaki

zorbalik olaylarinin yayginligini azaltacag: diigiiniilmektedir.
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Psikolojik danigmanlarin 6grencilere zorbaligin tanimi, tiirleri, miidahale
yontemleri hakkinda bilgi vermesinin Ve zorba &grencilere 6tke kontrolii,
empati ve iletisim becerileri; magdur Ogrencilere de sosyal beceri ve
atilganlik egitimi, problem ¢ozme konularinda grup rehberligi calismalari
diizenlemesinin faydali olacag: diistiniilmektedir. Ayrica ergenlik doneminde
arkadas c¢evresinin gencglerin yasaminda Onemli bir role sahip olmasi

nedeniyle akran arabulucugundan yararlanilabilir.

Psikolojik danismanlar, zorbalik olayina Kkatilan O6grencilerle bireysel
goriigmeler yaparak Ogrencilerin yasadiklart gerginligi bosaltmalarini
saglayabilir. Ulkemizdeki okullarin &grenci mevcutlar1 ve okullarda galisan
psikolojik danigsmanlarin sayilar1 dikkate alindiginda, bireysel goriismelerde
kisa siireli ¢oziim odakli danigsmanlik yaklasiminin kullanilmasiin etkili

olabilecegi diisliniilmektedir.

Egitim yoneticilerine;

Zorbaliga kars1t ortak bir anlayis olusturabilmek icin Ogretmenlere ve
idarecilere yonelik seminerler diizenlenmesinin, bu konuda uzman olan
kisilerin okula davet edilmesinin zorbalikla miicadelede olumlu katkilar

saglayacag diisiniilmektedir.

Okul-veli iligkilerini giliglendirici ve isbirligini arttirict  etkinlikler
diizenlenmesinin, gerekli destek calismalarinin yapilmasi igin girisimlerde

bulunulmasinin etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmacilara;

Zorbalik, problem ¢6zme ve boyun egici davraniglar arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirma sayisinin  sinirli olmasi  nedeniyle, s6zkonusu
degiskenlerin farkli bolgelerde, farkli 6rneklemlerle ¢alisilmasinin konunun

daha iyi aydinlatilmasina katki saglayacag: diigiiniilmektedir.

Ulkemizde o6grencilerin ~ zorbalik  egilimlerini  belirleyebilmek  igin
kullanilacak az sayida oOl¢cek bulunmaktadir. Bu amacla gegerligi ve
giivenirligi yliksek yeni Olgme araclarmin gelistirilmesinin alana faydal

olabilecegi diisliniilmektedir.
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Zorbaligin ilkogretimden sonra azaldigi disiintildigii i¢in calismalarin
genellikle ilkdgretim  Ogrencileriyle yapildigi  goriilmektedir. Ancak
arastirmadan elde edilen bulgular okul zorbaliginin lisede de ciddi bir
problem oldugunu gosterdigi i¢in bundan sonra yapilacak c¢alismalarda
orneklemin bu yonde seg¢ilmesinin zorbalikla miicadelede etkili olabilecegi

distilmektedir.
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