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ONSOZ
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Inan Kaya’ya tesekkiirii bir borg bilirim.

Tiim okul hayatim boyunca tizerimde emegi olan 6gretmenlerime, dlgek ve
anketleri uyguladigim okullardaki yonetici, 6gretmen ve cocuklara, kaynaklarin
benimle ¢ekinmeden paylasan candan arkadasim Hafize Sahin Ersoz’e, hayatim
boyunca gosterdikleri manevi destek i¢in canim annem Giilgiin Cirakman ve babam
Celal Cirakman’a, her an yanimda olan yasam kaynagim, sevgili esim Sinan

Cankaya’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Gamze CANKAYA

v



OZET
COCUKLARIN OYNADIKLARI OYUNLARA GORE EMPATI VE
SALDIRGANLIK DUZEYLERININ iNCELENMESI

Oyun c¢ocugun kendini ifade edebildigi, yeteneklerini fark ettigi,
potansiyelini kullanabildigi, becerilerini gelistirebildigi 6nemli bir faaliyettir. Empati
kisileraras: iletisimin saglikli olmasinda onemli olan kavramlardan biridir. insan
iligskilerinde ¢ok onemli bir yere sahip oldugu bilinen empatik becerinin, ¢ocuklarda
cok kiiciik yaslardan itibaren gozlenebildigi ifade edilmektedir. Okulda, evde ve
oyun alanindaki saldirgan davraniglar birgok 6gretmen ve ana-baba i¢in sorun haline
gelmektedir. Bu aragtirmada, ¢ocuklarin oynadiklari oyunlar ve bazi degiskenler ile

empati ve saldirganlik iligkisi incelenmistir.

Arastirmaya Istanbul Ili Avrupa yakasindaki 12 ilkégretim okuluna devam
eden 629 dordiincti smif cocugu katilmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak
Cocuklar I¢in Empati Olgegi (Bryant, 1982) ve Saldirganlik Olgegi (Sahin, 2006)
kullanilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ve Oyun

Formu tiim ¢ocuklara uygulanmstir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda, ¢ocuklarin sosyo-demografik 6zellikleri
ve oynadiklart oyun tiirlerine gore empati ve saldirganlik puanlarinin degisip
degismedigine bakilmistir. Toplanan veriler, SPSS 17.0 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Bulgularin degerlendirilmesinde %95 giiven araliginda, anlamlilik

p<0,05 diizeyinde ¢ift yonlii olarak degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda, c¢ocuklarin oynadiklar1 yakalamaca-ebelemece,
yakartop, yerden yiiksek, seksek, kose kapmaca, evcilik, parkta oynanan oyunlar vb.
ile cinsiyet, kardes sayisi, evde oyun oynadigi kisi, kendine ait oyuncaklart olma
degiskenlerine gore empati puanlarinin degisebildigi goriilmistiir. Bununla birlikte;
saklambag, korebe, ip atlama, kose kapmaca, istop vb. oyunlar ile cinsiyet, kardes
sayisi, giinlik oyun oynama siiresi degiskenlerine gore saldirganlik puanlarinin
degisebildigi bulunmustur. Ayrica, bazi oyun tiirleri ile cinsiyet, anne-baba ¢aligma
durumu, kardes sayis1 gibi degiskenler arasinda anlamli iligkiler saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: Empati, Saldirganlik, Oyun



ABSTRACT
EXAMINING THE AGGRESSION AND EMPATHY LEVEL OF CHILDREN
BY THE GAMES THEY HAD PLAYED

The play is an important activity for the children to Express themselves, to
use their potential and to develop their skills. The empathy is one of the significant
components that makes the human relations healthy. The skill of empathy which has
a huge part in human relations is observed in the children from the very little ages.
The aggressive behaviours which are obviously seen in a child at school, at home and
at the playing area is a big problem for many teachers and parents. The purpose of
this study is to examine of the aggression and empathy level of children by the games

they had played.

629 fourth grade childs from the 12 different primary schools in Istanbul
Eurepean side participated in the research. As a data collection tool, ’Empathy Scale
For Children” (Bryant, 1982) and "Aggressiveness Scale" (Behavioral Assessment
Scale) (Sahin, 2006) were used. Furthermore, Personal Information Form and Play

Form which prepared by the researcher were applied to all of students.

In accordance with the purpose of the research, the students’ socio-
demographic attributions and kinds of the games they had played affect the level of
the aggression and empathy was observed. The gathered data are analysed by using
SPSS 17.0 packet program. During the evaluation of indications at the confidence
interval of %95 and at the level of p<0,005, the significance is evaluated in two

aspects / dually.

As a result of the research it is seen that empathy scores of the children could
change according to the variables such as both the games like tag, dodgeball, tiggy of
the ground, hopscotch, four corners, playing house, the games played at park etc. and
the gender, number of the siblings, the person played with at home and whether the
child has his/her own toys. In addition it is also seen that the agression scores could
change according to the variables both as hide and seek, blind man’s buff, skipping

rope, four corners, stopping etc. and the gender, number of the siblings, the daily

vi



playing period. Also, some types of game and gender, parents work status, number of
siblings has been identified as a significant relationship between the variables.

Key Words: Empathy, Aggression, Play
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I. BOLUM
GIRIiS

1.1. Problem

Oyunlar, egitimin 6nemli bir pargasidir. Egitimin temel amaci soran,
diistinen ve iireten fertler yetistirmektir. Buna ulasmanin yolu sadece bilgi vermekle
yetinmeyip, c¢ocuklarin yaparak ve yasayarak Ogrenmelerini saglamaktir yani
cocuklar1 oyun ve oyuncaksiz birakmamaktir. Cocuk i¢in oyunun ne denli 6nemli
oldugu dikkate alinirsa, egitimcilerin bu konudaki bilgi ve birikimlerinin o kadar
gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin, karsisindakinin hislerini ve diistincelerini
dogru bir sekilde anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona aktarmasi gibi bilissel ve
duygusal davranislar1 iceren empati, egitim faaliyetlerinde de 6nemli bir degisken

haline gelmektedir.

Havighurst, Erikson, Freud ve Piaget gibi gelisim alaninda isim yapmis
kuramcilar pek ¢ok davranisin kazanilmasinda ¢ocukluk doneminin énemine dikkat
cekmektedirler. Bu donemde saglikli ve uygun bir 6grenme ortami yaratilmasi,
cocugun fiziksel ve zihinsel gelisimi agisindan oldugu kadar, sosyal ve psikolojik

gelisimi agisindan da son derece 6nemli olmaktadir (Yesilyaprak, 2004).

Son yillarda ¢ocuklarin oyunlar1 ve gelisimdeki rolleriyle ilgili ¢alismalara
artan bir ilginin oldugu goriilmektedir. Bu gelisen ilgi yalnizca psikolojide degil,
egitim, antropoloji ve sosyoloji gibi alanlarda da kendisini belli etmektedir. Bu ilgi
yalnizca arastirmacilart degil, dogrudan dogruya cocuklarla ilgilenen politika
tireticilerini ve bir dizi uygulamaciyr da i¢ine almaktadir. Bu egilimin bir gostergesi,
Handbook of Child Psychology'nin en son baskisinin (Mussen ve Hetherington,
1983; akt. Nicolopoulou, 2004) oyun {iizerine arastirmalar1 gozden geciren bir
bolimii kapsayan ilk kitap olmasidir; kitabin yazarlart bu yeniligi, kismen, bu
konuyla ilgili disiplinler arasi aragtirmalarin sayisinin son yillarda artmasina

baglamaktadirlar (Rubin, Fein ve Vandenberg, 1983; akt. Nicolopoulou, 2004).



Oyun saglikli bireylerin gelisiminde 6nemli bir 6gedir. Cocugun isteyerek
ve hoslanarak yer aldig1 fiziksel, biligsel, dil, duygusal ve sosyal gelisiminin temeli
olan oyun, gercek yasamin bir parcasi ve etkin bir 6grenme siirecidir. Yizyillar
boyunca kuramcilar tarafindan incelenmistir. Oyun, belli bir amaca yonelik olan ya
da olmayan, kuralli ya da kuralsiz gerceklestirilen fakat her durumda g¢ocugun
isteyerek ve hoslanarak yer aldigi, fiziksel, bilissel, dil, duygusal ve sosyal
gelisiminin temeli olan, ger¢ek yasamin bir pargasi ve etkin bir 6grenme siirecidir.
Cocuk bliytidiikge oyunun 6zellikleri degisir ve uygun oyun oynama olanagina sahip
oldugu ortamlarda gizil giiclerini en iist diizeye gelistirme olanagina sahip olur.
Cocuk oyun araciligiyla duygusal yonden rahatlar ve c¢evresindeki bireylerle
iligkisinde kendisine diisen rolii oynayarak kisilik gelisimini siirdiiriir (Thompson,

1990; akt. Arslan, 2000).

Oyun; ¢ocuklarin mevcut ve gelecekteki iliskilerini etkileyen sosyal ve
biligsel becerilerini gelistirmesini saglayan dogal bir aragtir. Cocuklarin egitiminde
en etkin yol olan oyun sayesinde cocuk, onun icin gerekli olan davranis, bilgi,
becerilerini oyun iginde kendiliginden 6grenir (Ogretir, 2008). Insanlik iliskileri,
yardimlasma, konusma, bilgi edinme, aligkanlik ve deneyim kazanmak, yasamin
rollerini anlama olgularin1 ¢ocuk oyun i¢inde kavrar, benimser. Cocugun kisiligi
oyun i¢inde daha belirgin ¢izgilerle ortaya ¢ikar ve gelisir (Seyrek ve Sun, 2003). Bu
bilgilerden hareketle, cocugun hayati anlama ve yasama alisma siirecinin oyunla

pekistigi soylenebilir.

Oyun, iletisim kurma yollarinin en dogal olani, en sik kullanilan1 ve en
saglikli sonug verenidir. Genel olarak oyun; “belli bir amaca yonelik olan ve olmayan
kuralli ya da kuralsiz gergeklestirilen, fakat her durumda g¢ocugun isteyerek ve
hoslanarak yer aldig, fiziksel, biligsel, dil, duygusal ve sosyal gelisimini temel alan
gercek hayatin bir pargasi ve c¢ocuk i¢in en etkin 6grenme siireci” seklinde ifade

edilmektedir (Dénmez-Baykog, 1992; akt. Anilan, Girmen, Kogkar, Oztiirk, 2004).

Teknolojik gelismeler yasamimizdaki bircok seyi degistirdigi gibi,
cocuklarin oyun aligkanliklarini da degistirdi. 1970 yilinda piyasaya ilk siiriilen video
oyunu ile birlikte cocuklarin ve yetiskinlerin bos zamanlarint degerlendirme

aliskanliklar giderek eskisinden cok farkli hale geldi. Ozellikle Kuzey Amerika,
2



Avrupa, Kore ve Japonya gibi bilgisayar1 ¢ok fazla kullanan tlkelerdeki ¢ocuklar
giderek daha fazla bilgisayar oyunlariyla zaman gegirmeye baglamislardir. Son
istatistiklere gore, Amerika’daki 2-17 yas grubundaki c¢ocuklarin %92°si video
oyunlarmi1 oynamaktadir. Piyasada en c¢ok satilan bilgisayar oyunlar1 ciddi
diizeylerde siddet ve cinsel icerige sahipken, aileler ve egitimcilerin ¢ogunlukla bu
oyunlarin igeriginden ve c¢ocuklarmi nasil etkilediginden habersiz oldugu
diistintilmektedir. Eskiden beri yaygin olan kanaat; bilgisayar oyunlarinin gorsel-
uzaysal dikkati ve goz-el koordinasyonunu gelistirdigi ve bilgisayar becerileri
kazanmay1 kolaylastirdigi yoniindeydi. Buna karsilik, son yillarda yapilan
arastirmalarda, bilgisayar oyunu oynayan ¢ocuklarin davraniglar1 ve beyin aktiviteleri
incelendiginde, bu oyunlarin dusiiniildiigii gibi masum olmadiklari, bagimlilik
yarattiklari, ¢ocuklarin hem davranislarini hem de beyin gelisimlerini olumsuz yoénde
etkileyebilecekleri ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak bu g¢alismalar, video oyunlarinin
cocuklarimizin kiiltiirel ¢evresini kirlettigi, beyin gelisimini olumsuz yonde etkiledigi

ve saldirgan davranislar tesvik ettigine isaret etmektedir (Oztiitiincii-Dogan, 2006).

Durdu, Hotomaroglu ve Cagiltay (2004)’1n da degindigi gibi, bilgisayarlar
gliniimiiz diinyasinin en gelismis araclarindandir ve hayatimizin her alaninda etkileri
gortilmektedir. Gilinitimiizde, bilgisayar oyunlar1 dikkatle incelenmesi gereken biiytik
bir sektor haline doniismistiir. Oyun sektori gelistikce farklr etkileri goriilmektedir
ve bu sayede oyun kiiltiirii Tiirkiye’de de gelismektedir. Ankara Universitesi Cocuk
Kiilttirti Aragtirma ve Uygulama Merkezi'nin aragtirma bulgulari, Tiirkiye'de ¢ocuk
oyunlarinin diinya genelinde oldugu gibi, agik havadan kapali yerlere, geleneksel ve
kolektif oyunlardan modern ve bireysel oyunlara dogru oOnemli bir degisim

gecirmekte oldugunu gostermektedir (Onur ve Giiney, 2004).

Son yillarda {tizerinde en c¢ok durulan konulardan birisi de empati
kavramidir. Giintimiizde insanligin karsilasmis oldugu problemlerin temelinde
bulunan nedenlerden birisinin de empatik egilimi kullanma konusunda yetersizlik
oldugu soylenebilir. Empati insanlarin birbirini anlamasinda énemli bir beceri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Empatik iligskiler kurmak, iletisimin saglikli yiirtimesi
acisindan gerekli bir 6zelliktir (Cooper ve Sawaf, 2003).



Empati, 6tekinin neler deneyimledigini, o kisinin diistince ¢ercevesi i¢cinde
degerlendirerek duygusal olarak anlama ve otekinin duygularmi 6ziimseyebilme
yetenedi olarak tanimlanabilir veya empati icin Otekinin ayakkabisini giymek
benzetmesi yapilabilir (Altmbas, Goliiksiiz, Ozgetinkaya, Oral, 2010). Bireyin,
karsisindaki kisinin duygularini anlamasi, kendini onun yerine koyabilmesi
iletisimde yasanan sorunlari da azaltabilir. Giuinlilk yasamda kisilerarasi iletisimin

kaginilmaz olmasinin, empatinin 6nemini arttirdig1 soylenebilir.

Literatiir incelendiginde empati kavraminin farkli sekillerde tanimlandig:
goriilmektedir. Rogers’a gore, empati; “bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin
yerine koyarak olaylara onun bakis agisi ile bakmasi, o kisinin duygularimi ve
diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi”
stirecidir (Rogers, 1970; akt. Dokmen, 1988). Zeka, bilissel gelisim i¢in ne kadar
gerekliyse, empati de kisilerarasi iletisim i¢in o derece dnemlidir (Borke, 1971; akt.

Yiiksel, 2009).

Uc yasindan sonra cocuklar tiim hayatlar1 boyunca basarili iliskiler
olusturmada temel olan empati becerisini kullanabilirler (Culbertson, Newman,
Willis, 2003; akt. Ozmert, 2006). Buna ragmen, ozellikle Tiirkiye’de, cocuklarda
empati konusunda yapilmis fazla arastirmaya rastlanmamaktadir. Bireylerin empatik
beceri diizeyleri ile ilgili yapilan arastirmalarda, daha c¢ok yetiskinlerle calisildigi
goriilmektedir (Cetin, 2008).

Empati becerisi gelismis olan bireyler, daha saglikli iletisim kurabilmekte,
hayati daha iyi anlamlandirabilmekte, sorunlarin ¢oziimiinde daha saglikli kararlar
verebilmekte ve dolayisiyla daha az saldirgan tutum sergilemektedirler (Turniikli,
2004). Iletisimde bulunan bireylerin birbirini anlamasi iletisimi kolaylastirici
faktorlerden biridir. Empati insanlarin birbirini anlamasinda 6nemli bir beceri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Rehber, 2007). Empati ¢ogu iletisim problemlerinin
dogmasina engel oldugu gibi yasanan c¢atismalarin da en az zarar verici bigcimde
¢oziimlenmesine imkan saglamaktadir. Iletisim engellerinden biri olan kisileraras:
catigma giintimiizde sik¢a rastlanilan bir durumdur. Genelde insanlara olumsuz tutum

besleyen, catismaya uygun kisilik yapisina sahip kisilerin iletisim c¢atigmalarina



girme egilimlerinin daha yiiksek oldugu, empati kurma diizeylerinin ise daha diisiik

olabilecegi belirtilmektedir (Dokmen, 2008).

Cocuklarla yapilan diger arastirmalarda (Eisenberg, Fabes, 1990;
Feschbach, 1982; akt. Yiiksel, 2009) empatik becerisi yiiksek olan ¢cocuklarin kisisel
ve sosyal uyumlarinin, empatik becerisi diisiik olan ¢ocuklara gére daha olumlu
oldugu saptanmistir. Ayrica saldirganlik diizeyi yliksek olan c¢ocuklarin empatik
beceri diizeylerinin diisiik oldugu, yani saldirganlik ve empatik beceri arasinda ters
yonde bir iliskinin oldugu gozlenebilmektedir. Cocuklara verilen empati egitiminin

saldirganlig1 ve antisosyal davranisi azalttig1, sosyal uyumu artirdigi da bulunmustur.

Saldirganlik, bagkalarini incitmeyi amaclayan her tiirlii davranis olarak
tanimlanmaktadir (Freedman, Sears, Carlsmith, 2003). Okullarda en sik goriilen
istenmeyen 6grenci davranislarinin basinda gizli konusma, uygunsuz hareketler, sinif
materyallerinin uygunsuz kullanimi, 6gretmene karsi direng, baskasina ait olan bir
seyi izinsiz alma, baskalarinin dersi izlemesini engelleme, s6z almadan konusmayi
aliskanlik haline getirme, fisildasma, baskalarinin dikkatini dagitma gelmektedir
(Erdogan, 2002). Okullarda en ¢ok goézlenen saldirganlik ifadesi, kavga etme,
kavgay1 baslatma, kavgay1 stirdiirme bi¢imindedir. Tehdit, saldirganlik ve 6fke igeren
davraniglarin sergilenmesi olarak tanimlanabilecek kavgalar genellikle taraflar
sorunu birbirlerinin bakis acisindan goremedikleri zaman ortaya g¢ikmaktadir. Bu
kisiler birbirleriyle iletisim kurmaktan kacinmakta, konusmak, birbirlerini anlamaya
calismak yerine dayatmaci bir tutum igerisinde saldirgan davranislarda

bulunmaktadirlar (Oner, 1999).

Saldirganlik, sosyal psikolojide olduk¢a c¢ok sayida arastirmaya konu
olmus, oOzellikle nedenleri, saldirganlifin nasil engellenebilecegi ve medya-
saldirganlik iligkileri tizerinde durulmustur. Saldirganlik, sonucu mutlaka zararli olan
ve glinlilk yasamimizda hepimizin bir sekilde maruz kaldig: bir olgudur. Televizyon
veya gazeteleri actigimizda gordiiklerimizin, baskalariyla konustugumuz konularin

oldukea biiyiik bir bolimii saldirganlikla ilgilidir (Kagit¢ibasi, 2008).

Turk Dil Kurumu Soézliigi'nde (1998) saldirganlik; “saldirgan olma

durumu, saldirgan bir bi¢imde davranma ve bireyin kendi diisiince ve davranislarini
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distaki direnmelere karsi, zorla karsisindakine benimsetme ¢abasi” olarak tanimlanir.
Insan saldirganliginin nedenlerini agiklayan en eski goriis, saldirganligin insanlarin
biyolojik yapisinda varoldugunu savunan gortstir. Bu gorlisin en 6nemli
savunucular arasinda Freud gelir. Freud’un Psikoseksiiel Gelisim Kurami’na gore
insandaki saldirgan kisilik 6zelliklerinin ilk belirtileri ‘oral donem’ in ikinci yarisinda
ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin s6zel saldirilarindan cinayete kadar varan davranislarinin

kokeninde bu doneme takilip kalma yatmaktadir (Koknel, 1995).

Erten ve Ardali (1996), saldirganligi, hakimiyet saglamak, yenmek,
yonetmek amaciyla yapilan giiclii, etkili bir hareket; yikici ve yok edici bir davranis
olarak tanimlamaktadirlar. Saldirganlik insanin varlik sebeplerinden biri olarak, yani

kendini ve bagkalarini tanimasini kolaylastiran bir siire¢ olarak da goriilebilmektedir.

Ittirmek, baski yapmak, cekistirmek, vurmak, isirmak gibi davranislar
fiziksel saldirganliga ornek gosterilirken, sozel iletisim yoluyla psikolojik olarak
karsidaki kisiyi incitmek ve ona zarar vermek ise soOzel saldirganlik olarak
tanimlanmaktadir. Aktif saldirganlik amaca yonelik bir davranis olup kurbana aci
cektirme ve canmni yakma amacini esas alir. Pasif saldirganlik ise, karsidaki kisiye
aktif olarak zarar verme yerine onun amacini gergeklestirmesine engel olmak olarak
aciklanabilir. Dogrudan saldirganlik karsidaki  kisiyi  kiskirtmaya ya da
ofkelendirmeye neden olabilecek zararli uyaranlarin direkt olarak karsidaki kisiye
gonderilmesiyle olusan saldirganlik tiiriiyken, dolayli saldirganlikta karsidaki kisiye
zarar verici uyaranlarin génderimi dogrudan gerg¢eklesmez (Arslan, Hamarta, Arslan,

Saygin, 2010).

Saldirganlig: tetikleyen nedenlerden biri de hayal kirikligi, bir baska
deyisle engellenmedir. Saldirgan davranig, engellenme duygusuna yapilan tipik bir
davranistir. Saldirgan davranislardan bazilar1 engellenme duygusunu ortaya ¢ikaran
durumun ortadan kalkmasma yardimci olurken, bazilariysa durumu daha da
kotilestirir (Cuiceloglu, 2000). Saldirganliin  6grenmeler sonucu kazanildigini
gosteren en Onemli caligmalarin Bandura ve arkadaslar1 tarafindan yapildigini
gormek miimkiindiir. Bandura (1977), ‘sosyal 6grenme modelinde’, saldirganligin,
diger karmasik sosyal davraniglar gibi 6grenildigini belirtir. Bir kisinin, belli bir

durumda saldirganca davraniglarda bulunup bulunmayacagi bir¢cok etkene baghdir.
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Kisinin gegmis deneyimleri, durumsal pekistirici etkenler, kisinin saldirganlikla ilgili
diisiinceleri ve algisi, sosyal ve ¢evresel birtakim degiskenler bu etkenlerdendir (Akt.

Efilti, 2006).

Empati ile saldirganlik arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar, empatik
becerisi gelismis bireylerin kendi davraniglarinin karsi tarafta yaratacagi olumsuz
etkileri distintip, bu olumsuz davraniglart gostermekten kagindiklarini, ayrica
problem ¢6zme, sorunu netlestirme ve karsisindakine saygili davranma gibi olumlu
iletisim tarzlarin1 daha fazla kullandiklarini ortaya koymaktadir. Buna karsin empatik
becerisi diisiik bireylerin anti-sosyal davraniglar gosterme egiliminde olduklari

goriilmektedir (Miller, Eisenberg, 1988; akt. Kurtyilmaz, 2005).

Kurtyilmaz (2005)’1n aktardigina gore; empati ve saldirganlik davraniglar
arasindaki iligkileri agiklamak i¢in gerceklestirilen ¢alismalarda saldirgan ¢ocuklarin
diger insanlarin bakis agilarinin farkli olabilecegini diisiinemedikleri, olaylara onlarin
bakis acilarindan bakamadiklari, aynt zamanda da sozlii ve soOzsliz ipuglarini
yakalayip dogru degerlendirme yapamadiklar1 sonucuna ulagilmistir (Dodge ve Price,
1994; Hudley ve Graham, 1993). Disiik diizeyde empati sosyal uyumsuzluk,
antisosyal ve saldirganlik davranislariyla iliskili bulunmustur (Cohen ve Strayer,
1996; Kaukkiainen ve dig., 1999; Miller ve Eisenberg, 1988; Richardson ve dig.,
1994). Bu nedenle, 6nleme c¢alismalarinda bireyin empatik becerilerindeki sinirlilig
gidererek, sosyal ¢evresiyle daha uyumlu yasamasini saglamak i¢cin empatik beceriler
de onleme c¢alismalarinin icerigine dahil edilmektedir (Baron ve Richardson, 1994;

Frey, Hirschstein ve Guzzo, 2000).

Empatik beceriler bireyin kendisini ve davramslarmi kontrol etmesini
sagladig1 icin de (Scully, 1988; akt. Kurtyilmaz, 2005), saldirganlikla bagdasmayan
bir davranistir. Bu nedenle, saldirganlik 6nleme calismalarinin bazilar1 “zit tepki
hipotezi’ne (incompatible response hypothesis) dayandirilmistir. Bu hipoteze gore,
insanlar dogalar1 geregi iki zit davramisi ayni anda gerceklestirememektedirler
(Baron, 1983; Baron ve Richardson, 1994; akt. Kurtyilmaz, 2005). Ornegin insanlar
ayni anda hem tizliliip hem sevinemezler. Saldirganlik davranislari ve empati iki zit
kutbu olusturduklart i¢in ayn1 anda sergilenememektedirler. Bu nedenle, saldirganlig:

onleme calismalarinda empatik davraniglarin gosterilmesi desteklenerek saldirganlik

7



davranislarina bagvurulma olasiligi distiriilebilmektedir (Aronson, Wilson ve Akert,
1999; Webster-Stratton ve Reid, 2003; akt. Kurtyilmaz, 2005). Bu durumun 6zellikle

deneysel ¢alismalarda g6z 6niinde tutuldugu soylenebilir.

Arastirma bulgular1 ayrica, siif ortaminda kendilerine saygi gosterilen,
0znel diinyalarina duyarli davranilan 6grencilerin empatik becerilerinin de gelistigini,
empatik becerileri gelisen 6grencilerin ise siddet ve zorbaca davranislarda bulunma
olasiliklariin azaldigim gostermektedir (Kandemir, Ozbay, 2009; akt. Atik ve dig.,
2011). Turkiye’de ilkogretim 6grencileri tizerinde yapilan bir ¢alismada, empati
egitimine katilan Ogrencilerin empatik becerilerinde artis oldugu, aym1 zamanda

zorbaca davranislarinda ise azalma oldugu belirlenmistir (Sahin, Akbaba, 2010).

Yapilan caligmalar, saldirganlik ve siddet eylemlerinin her gecen giin
arttigin1 ve bu eylemlere girisenlerin yas oranlarinin hizla distigiinii gostermektedir
(Y1ldiz, 2004). Hangi nedenle olursa olsun saldirganlik, genel olarak zarar verici bir
eylem bi¢imi oldugu i¢in toplum tarafindan hos karsilanmamaktadir. Bu nedenle,
saldirganligin iligkili oldugu kontrol edilebilir sosyal etmenlerin belirlenmesi olduk¢a
biiyik 6nem tagimaktadir. Insanlarda saldirganhigi etkileyen en &nemli soysal
etmenlerden biri bireyin giinlilk sosyal hayatinin biiyilk bir kismimni kapsayan
kisileraras1 iliskilerdir. Arastirmada kisilerarasi iliskilerde gozlenen herhangi bir
bozukluk, olumsuzluk ya da ¢atismanin saldirgan duygu ve davranislar1 yordayacagi
distiniildiginden (Demirci ve dig., 2002; akt. Hasta, Giiler, 2013) arasgtirmanin
problemi; ger¢ek yasamin bir pargasi olan oyunu bazi degiskenler agisindan
incelemek ve cocugun yasaminda énemli dogal gelisim araci olarak tanimlanabilecek

oyunun, empati ve saldirganlik ile iligkisini incelemektir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ¢cocuklarin oynadiklari oyunlara goére empati
ve saldirganlik diizeyleri arasinda iliski olup olmadigmi incelemektir. Ayrica
arastirmada, ¢ocuklarin oynadiklar1 oyunlar ile cinsiyet, gelir diizeyi, ebeveyn egitim
ve calisma durumlari, oyun oynama siiresi gibi degiskenler agisindan da iligkiler ele

alinacaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara cevap aranacaktir:

1. Saldirganlik ve empati arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Cocuklarin evde oynadiklar1 oyunlar ile empati arasinda anlaml bir iliski
var midir?

3. Cocuklarin acik havada oynadiklar1 oyunlar ile empati arasinda anlaml bir
iliski var midir?

4. Cocuklarin bilgisayarda oynadiklar1 oyunlar ile empati arasinda anlamli bir
iligki var midir?

5. Cocuklarin evde oynadiklar1 oyunlar ile saldirganlik arasinda anlamli bir
iliski var midir?

6. Cocuklarin ac¢ik havada oynadiklari oyunlar ile saldirganlik arasinda
anlamlt bir iligki var midir?

7. Cocuklarin bilgisayarda oynadiklart oyunlar ile saldirganlik arasinda
anlamli bir iligski var midir?

8. Cocuklarin bilgisayarda oynadiklar1 oyun tiirleri ile empati arasinda anlamli
bir iligki var midir?

9. Cocuklarin bilgisayarda oynadiklari oyun tiirleri ile saldirganlik arasinda
anlaml bir iliski var midir?

10. Cocuklarin oynadiklari oyunlar; cinsiyet, yas, gelir diizeyi, anne-baba
birlikteligi, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba ¢alisma durumu, kardes sayis1 gibi

demografik degiskenlere gore farklilagmakta midir?



1.3. Onem

Diinyanin her yerinde, her ¢agda ve kiiltiirde cocuklar oyun oynamaktadir.
Ancak nesilden nesile aktarilan bu oyunlarin bir kismi1 oldugu gibi oynanirken bir
kismi birtakim degisimlere ugramis diger bir kismi ise tamamiyla unutulmustur.
Gecmis yillarda Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde oynanan oyunlara bakildiginda,
cogunun evin diginda, bahgede, sokakta veya bos bir alanda oynanan ¢ocuk oyunlari
olduklar1 goriilmustiir. Ayrica, gecmis yillarda Tiirkiye’de oynanan bu oyunlarin
bireysel oyunlar olmayip, oynayan c¢ocuk sayilarinin fazla oldugu grup oyunlari
oldugu da goriilmiistiir. Glintimiizde ise cocuklar tarafindan oynanan oyunlarin
giderek bireysellestigi ve dolayisiyla geleneksel oyunlarin oldugu kadar geleneksel
cocuklugunda gittik¢e ortadan kalktig1 goriilmektedir (Basal, 2007).

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de Ogrencilerin bilgisayar oyunlarina
ayirdiklart zaman artmaktadir (Aksiit ve Kurfalli, 2005; Durdu, Hotomaroglu ve
Cagiltay, 2004). Cocuklarin yasaminda son derece oOnemli yeri olan “oyun”
konusunda yapilmis arastirmalarin daha cok Kkiiltiire ve yoreye 0zgii oyunlarin
tanitilmas1 amagli olmas1 ve yeterli sayida olmamasinin (Ozdemir, 2006) bu

calismanin 6nemini arttirdig1 diisiintilmektedir.

Kisinin, kendisinin ve bagkalarinin duygularinin farkina varmasinin gerek
kisilerarasi iligkilerdeki 6nemi ve gerekse psikolojik saglik tizerindeki etkisi pek ¢ok
yazar tarafindan kabul edilmektedir (Onder, 1999; akt. Onder, Giilay, 2007).
[letisimin temel yap1 taslarindan biri olan empatinin, iliskilerin yiizeysel ve ben
merkezli yasandigr cagimizda onemi gittikge artmaktadir. Disiince ve duygu
aligverisi olarak tanimlanan iletisim ve iligkiler aginin diizenlenmesi ve saglikli
olarak stirdiiriilmesinde; anlayis ve kabul ifade eden “empatik yaklasim”in 6nemi her
gecen giin daha da iyi anlasilmaktadir (Ersanli, 1993; akt. Kiiclikkaragoz, Akay,
Canbulat, 2011). Empati becerisinin kisilerarast iletisimde, iletisim problemlerini
azaltabilecegi duistiniilmektedir. Yapilan literatiir taramast sonucunda iilkemizde bu

konu ile ilgili yapilan arastirmalarin sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmiistiir.

Ogiilmiis (1995)’e gore, okulun islevlerinden birinin bireylere toplumda

rastlanan istenmeyen davranislardan temizlenmis bir ¢evre sunmak olmasina karsin,
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okullarda zaman zaman hirsizlik, okula ve okulun esyalarina zarar verme, siddet ve
saldirganlik gibi istenmeyen davranislar meydana gelmektedir. Okulda siddet ve
saldirganlik, diger istenmeyen davranislar gibi okuldaki egitim cabalarin1 olumsuz
yonde etkilemesinin  yanisira, Ogrencilerin  karsilanmast  gereken  temel
gereksinimlerinden biri olan giivenlik gereksinimini de tehdit ettigi icin, istenmeyen

davraniglar arasinda 6n sirada gelmektedir (Akt. Efilti, 2006).

Ozellikle kisileraras1 iliskilerin bicimlenmeye basladigi  ¢ocukluk
doneminde oyun ile empati ve saldirganlik arasindaki iligkinin ortaya ¢ikmasi
acisindan bu arastirmaya ihtiya¢ duyulmustur. Gerek empatik egilim gerekse
saldirganlik konusunda yapilmis olan c¢aligmalarin, genellikle lise ve iiniversite
diizeyinde oldugu gorilmiistiir. Ayrica literatiirde oyun, empati ve saldirganlik

kavramlariin bir arada incelendigi baska bir arastirmaya rastlanmamastir.

Bu arastirmada, cesitli oyunlar1 oynama ile empati ve saldirganlik
arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu degiskenler arasindaki iliskiye yonelik bilimsel
caligmalarin sinirl sayida olmasi, bu alanda yapilacak calismalara ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. Bu bakimdan, bu arastirmada elde edilen verilerin;

e aileler, uzmanlar, okul ¢alisanlar1 ve yoneticileri tarafindan yararlanilabilecek

bir kaynak olusturacagi,

Tirkiye’de “’oyun” lizerine yapilacak aragtirmalara 6rnek teskil edecegi,

okullarda rehberlik servislerince kullanilabilecegi,

danismanlik hizmetlerinde faydalanilabilecegi,

egitim programlarinin planlanmasinda yararli olacag: diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Katilimcr ¢ocuklarin anket ve 6lgeklere verdikleri cevaplar onlarin gercek goriis ve

diistincelerini yansitmaktadir.

2. Ayrica Olcekler gercekten 6lgmeyi hedefledikleri 6zellikleri 6lgmektedir.
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1.5. Smmirhliklar

1. Bu calisma; 2010-2011 egitim ve 6gretim yili, Istanbul Ili Avrupa yakasindaki

6l¢eklerin uygulandigi okullara devam eden ilkokul 4.sinif ¢ocuklari ile sinirlidir.

2. Bu ¢alisma, arastirmada kullanilan 6l¢eklerin 6l¢tiigli 6zellikler ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Oyun: Belli bir amaca yonelik olan veya olmayan, kuralli ya da kuralsiz
olarak gergeklestirilen, her durumda c¢ocugun isteyerek ve hoslanarak yer aldigi,
fiziksel, biligsel, dil, duygusal ve sosyal gelisimin temeli olan, ger¢ek hayatin bir

parcasi ve cocuk icin en etkin 6grenme siirecidir (Aral, Glirsoy, Koksal, 2001).

Empati: Bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara
onun bakis acis1 ile bakmasi, o kisinin duygularini ve diistincelerini dogru olarak
anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletme siirecidir (Rogers, 1970; akt. Dokmen,

1988).
Saldirganhk: Saldirganlik, bir baska kisiye fiziksel veya psikolojik zarar

verme niyetiyle sozlii veya fiziksel davranista bulunma seklinde tanimlanir (Tiryaki,

1996).
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II. BOLUM
ILGILI LITERATUR VE ARASTIRMALAR

2.1. Oyun

-Oyun kavraminin bir¢ok tanimi yapilmistir. Bunlardan bazilar1:

- Oyun ¢ocugun kendisini ifade etmesidir.

- Oyun sonucu diistiniilmeden yapilan hareketlerdir.

- Oyun ¢ocuga hi¢ kimsenin 6gretemeyecegi konular1 kendi deneyimleri ile
O0grenmesi yontemidir.

- Oyun ¢ocugun isidir.

- Oyun bir uyumdur.

- Oyun hayal ile ger¢ek arasinda bir kopriidiir.

- Oyun bir sosyal kurulustur.

- Oyun, ¢ocugun i¢ diinyasini yansitan bir aynadir.

- Oyun, ¢cocugun kisiliginin gelisimini saglayan en ideal bir ortamdir.

- Oyun, ¢ocugu yetiskin yasamina hazirlayan son derece 6nemli bir aragtir.

- Oyun, cocugun sosyal ve ahlaki degerleri 6grendigi bir arenadir (Ulug-

Ormanlioglu, 2013).

Oyun ile ilgili tanimlar ¢ok fazladir. Bu tanimlarin bu denli ¢ok olmasi
oyunun énemini agik¢a ortaya koymaktadir. Cocuk i¢in yasami 6grenme araci olan
oyun biiylik 6neme sahiptir. Oyun oynarken ¢ocuk mutlu olur. Cocugun biiytimesi ve
saglikl gelismesi i¢in beslenme, sevgi, bakim ne kadar gerekli ise oyun da o kadar
gereklidir. Biitiin bu tanimlardan yararlanarak yeni bir tanim yapmak gerekirse;
oyun; belli bir amaca yonelik ya da amagsiz olarak, kuralli ya da kuralsiz ¢ocugun
tiim gelisim alanlarina etki eden, ¢cocugun isteyerek ve hoslanarak katildigi, arach ya
da aragsiz olarak gergeklestirilen dogal 6grenme aracidir (Kogyigit ve dig., 2007).
Yoriikoglu (2007) *na gére <’ Oyun ¢ocugun dzgiirliigiidiir.”” Ozhan (1997), Michel
Montaigne’in oyunu c¢ocuklarin en ger¢ek ugraslari olarak tanimladigini; Maria
Montessari’nin ise, oyunu ¢ocugun isi olarak nitelendirdigini aktarir. Yani 6grenmeyi

cagristiran etkinliklerdir.
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Oyun, sonucu diistiniilmeden, eglenmek amaciyla yapilan hareketlerdir. ..
Oyun, canlilik demek olan yaraticithigin siirekli bir kanitidir... Oyun, ¢ocugun
yaratma ortamidir... Oyun, gercek diinya ile hayal diinyasi arasindaki kopriidiir

(Yavuzer, 2004).

Huizinga (2013), oyunu bi¢im acisindan ozgiir, kurmaca ve olagan
hayatin disinda yer aldigi hissedilen, ama yine de oyuncuyu tamamen Oziimleme
yetenegine sahip bir eylem olarak tanimlar. Oyun, istekle yapilan gontllii bir

eylemdir.

Cocuklar alti yasma geldiklerinde sosyal iliskinin nasil kuruldugunu,
ailenin disindaki insanlarla ve arkadaslarla nasil beraber olacaklarini 6grenmeye
baslar. Uyum ve isbirligi gelisir. Empati tam olarak bu yasta gelistigi i¢cin baskalarini
daha iy1 anlamaya baslar. Organize edilmis grup oyunlarindan hoslanir (Poole ve

dig., 2003).

Arkadaglar, hem model, hem de sosyallesme agisindan etkili olurlar.
Cocuk akranlartyla birlikte olmaktan hoslandigi halde oyunlar1 yeterince stirekli ve
organize degildir. Rekabete dayali oyunlardan hoslanirlar. Zaman zaman ¢atisma ve

saldirgan davranislar gozlenir (Yavuzer, 1995).

11. yiizyilda (1068-1072) Kasgarlt Mahmut tarafindan kaleme alinan ve
Tirk halkbiliminin temel kaynaklarindan biri olan “’Divanii Liigat-it-Turk™, Tiirk
cocuk oyunlar1 ve oyuncaklari konusunda ilk yazili kaynak olarak kabul edilebilir.
Ulasilabilen verilere gore Tiirkiye’deki ¢ocuk oyunlariyla ilgili ilk kitap, Yusuf Ziya
Demircioglu tarafindan Anadolu’da Eski Cocuk Oyunlari adiyla 1934 yilinda
yayimlanmistir. Demircioglu kitabinda Mugla yoresinden derledigi 60 cocuk
oyununa yer vermistir.  Kitabinin giris bolimiinde ¢ocuk oyunlari hakkinda
Tirkiye’de ¢ok az calisma yapildigimi belirttikten sonra, ¢ocuk oyunlarinin Tiirk
orjinalitesi noktasindan tetkik ve tahlili ve bagka milletlerdeki oyunlara tesiri

bakimindan degerlendirilmesi gerektigine isaret etmistir (Ozdemir, 2006).

1960-1970 arasindaki donem, ¢ocuk oyunlartyla ilgili yaymlarin
cogaldigr bir donemdir. Demiray (1960), Cocuk Oyunlari ve Tekerlemeler adl

14



makalesinde cocuklarin yaraticiligi, ¢ocuk oyunlarinin islevleri iizerinde durduktan
sonra ¢ocuklarin oyun oynarken ¢’gérenek ve geleneklerin, mevsimin, ge¢imin, bos
zamanin, esyanin’ etkisinde kaldigmi belirtir (Ozdemir, 2006). Ozhan (1990)’1n
Kiltiir Bakanligi tarafindan yayimlanan Cocuk Oyunlarimiz adli kitabi, bugitine kadar

yayimlanan en genis kapsamli ve giivenilir cocuk oyunlar1 derleme ¢alismasidir.

Cocuk oyunlartyla ilgili yapilan tasniflerin biitiinciil agidan incelenmesi
sonucunda bu tasniflerin benzer 6l¢iitler kullanilarak yapildig1 belirlenmistir. Hatta,
bu simiflandirmalarin birka¢ kiictik degisiklik disinda birbirinin ayni oldugu
gortilmistiir. Turkiye’de bu konuda yapilan tasnif denemelerini, Olgiitleri esas

alinarak asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Ozdemir, 2006).

a. Oyunun Islevi: Akl, bedeni gelistiren-egiten oyunlar; goniil eglendiren,
gonlii hos eden oyunlar; gelenegi yasatan oyunlar vb.

b. Oyundaki Hareket: Atlama, kosma, sigrama oyunlari; kovalama, kapma
oyunlari; saklama ve saklanma oyunlar1 vb.

¢. Oyunun Niteligi: Ustaliga, zekaya dayanan oyunlar; eglendirici oyunlar;
kuvvet gosterisi seklinde ve tamamen spor faaliyeti sayilabilecek beceri isteyen
oyunlar; taklit oyunlar1 vb.

d. Oyun Araci: Arach veya aragsiz oyunlar; asik, degnek, tas, top, ip, ¢icek,
bebek, misket, topag, gazoz kapagi, ¢op, kemer, yliziik vb. ile oynanan oyunlar.

e. Oyuncular: Bebekler (0-7) veya biiyiik ¢ocuklarin (7 yas ve istiindekiler)
oyunlari; kiz ve erkek cocuklarin oyunlar; kiz ve erkek cocuklarin birlikte
oynadiklar1 oyunlar; cocuklarla yetiskinlerin birlikte oynadiklar1 oyunlar vb.

f- Oyun Tekerlemesi: Tekerlemeli veya tekerlemesiz ¢ocuk oyunlari.

g. Oyun Yeri: A¢ik hava veya kapali mekanda oynanan oyunlar; bahge, ev i¢i,
sokak, kir oyunlari...

h. Cemiyet Seviyeleri ve Yerlegsim Birimlerin: Sehir ve kasabalardaki ¢ocuk
oyunlar1; kdylerdeki ¢ocuk oyunlari; daglilarin ve oymaklarin ¢ocuk oyunlari; sehir,
gecekondu veya kdy cocuklarinin oyunlar1 (Kars, Konya, Erzincan, Sivas ¢ocuk
oyunlar1 vb.)

1. Ezgi: Ezgili veya ezgisiz ¢ocuk oyunlari.

k.Oyuncularin Diizeni: Daire diizeninde, sira diizeninde veya daginik diizende

oyunlar; toplu, tek kisilik oyunlar; ikili veya iki takim halinde oynanan oyunlar.
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2.1.1. Oyunun Cocuga Etkileri

Cocuk oyun aracilifiyla duygusal yonden rahatlar ve c¢evresindeki
bireylerle iligkisinde kendisine diisen rolii oynayarak kisilik gelisimini stirdiiriir
(Thompson, 1990; Arslan ve dig., 2010). Oyun, ¢ocugun kendisini daha rahat ifade
edebilmesini, egosunu giiclendirmesini, kendine giiveni gelistirmesini saglamaktadir.
Prensiplerine uyularak olusturulan oyun tedavi grubunun tedavi edici etkinligi

yiiksektir (Gorker, 2001; akt. Acun-Kapikiran ve dig., 2006).

Cocuklar, siralarmi beklemeyi, paylasmayi, yardimlasmayi, isbirligini,
bagkalarinin isteklerini dikkate almayr kendi haklarini korumayi, bagkalariyla iyi
iligkiler kurmay1 6grenir. Arkadas iligkileri icinde bir 6zdeslesme olgusu mevcuttur.
Cocuk bu yasta yavas yavas olaylara baskasi acgisindan bakmaya baglar (Yavuzer,

1995).

Cocuk, yasam ic¢in gerekli olan, davranis bilgi ve becerileri oyun i¢inde
kendiliginden 6grenmektedir. Bu tiir oyunlarla ¢ocuk, dokunmayi, bakmay1, gérmeyi,
dikkatli olmay1, hizli ve dogru karar vermeyi ve oyun esnasinda ¢ikarttig1 anlamsiz,
dizensiz, belki rahatsiz edici seslerle de viicut dilini kullanmayr 6grenmektedir.
Diger taraftan ¢ocuk, bu oyunlarla mutlu olmakta, ¢ok yonlii gelismekte, yasam
bi¢ciminde 6zverili olabilmenin yollarmi daha kolay bulmaktadir (Erdal ve Erdal,

2003).

Cocuk oyunlarinin bedeni faydalari: Ceviklik, dayaniklilik, denge, giizel

gorliniim, gilic, hiz-siirat, hiiner, kabiliyet, kuvvet, ritim, zeka gelisimi (Kaya, 2009).

Oyun sirasinda ¢cocugun bazi hareketleri siirekli olarak tekrar etmesi onun
dogal olarak kas gelisimini hizlandirmaktadir. Ayrica, kosma, atlama, sigrama,
tirmanma, siirtinme gibi fiziki gii¢ gerektiren oyunlar da ¢ocugun solunum, dolasim,
sindirim ve bosaltim gibi sistemlerinin diizenli ¢alismasin1 saglamaktadir. Bu sayede
de oksijen alimi artmakta, kan dolasimi ve dokulara besin taginmasi hizlanmaktadir.
Bu tiir hareketli oyunlar ayrica ¢ocugun g¢evresini tanimasina ve kesfetmesine de
olanak saglamaktadir. Cocuklarin yiirime, kosma, atlama, tirmanma, kayma, inme,

¢ikma, firlatma, yakalama, sigrama, ziplama, sallanma gibi eylemlerle siirekli hareket
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halinde olmalar1 onlarin biiyiik kas gelisimini desteklemekte ve etkilemektedir.
Cocuklarin el ve parmak kaslarmin gelisimi olan kii¢tik kaslarin gelisimi ise tutma,
koparma, kesme, baglama, ¢6zme, diiglimlenme, yogurma, delme, boyama, dikme,
orme gibi etkinliklerin tekrarlanmasi oraninda artmakta ve sonucunda da giinliik
yasamda kullanilan bir¢ok becerinin kazanilmasini saglamaktadir. Cocuklarin
oynadiklar1 oyunlarin her biri bu tir faaliyetlerin en az bir veya birkagini

icermektedir (Anilan ve dig., 2004).

Moral degerler yoniinden faydalari: Adil davranis, algilama, birlik ruhu,
dayanisma- yardimlasma, dikkat, disiplin, esneklik, hak gézetme, hosgori, irade,
karar verebilme / kararlilik, kisiye saygi, liderlik vasfi, muhakeme, sabir, saka /

yarenlik / takilma (Kaya, 2009).

Cocuk oyun araciligr ile kendine giiven, kendini denetleme, isbirligi
yapma, dogruluk ve disiplin gibi kisisel ve toplumsal aliskanliklar1 kazanmaktadir.
Cocuklar oyun oynarken diger insanlarla iletisim kurmayi, gozlem yapmay1 ve
yardimlasma duygularini gelistirebilmektedir. Ayrica bagkalarina saygi gosterme,
basgkalarinin hakkini ve kendi hakkini koruma, verilen gorevleri tistlenme, herhangi
bir konuda karar verip uygulayabilme ve isbirligi saglayabilme gibi toplumsal

kurallar1 da 6grenmektedir (Anilan ve dig., 2004).

Oyunda ¢ocuklar birbirlerine model olma roliinii iistlenirler. Ozellikle
biiyiik cocuklar kiictiklerin davranislarina, olumlu ya da olumsuz tepki vererek o
davranisin yerlesmesinde ya da degismesinde etkili olmaktadir. Oyun grubu ig¢inde
kendi goriislerini, yasam felsefesini diger cocuklarla karsilastirma olanagi bulur,

ayrmtili olarak tartisir ve diizeltme sansin1 elde eder (Ozdogan, 2000).

Dokunma, deneme, taklit ve kesif yoluyla meraklarin1 gideren ¢ocuk, hayat
sahnesinde yasadiklarini da aktararak aktif bir sekilde diliyle, hareketleriyle bizzat
oyun sahnesinde rol alir. Dil becerisi yoluyla iletisim kurdugu bu sahnede arkadaslari
ve oyuncaklariyla basbasa olan c¢ocuk, bir yandan oyun esnasinda bedenini ve
organlarin1 oyunun amacina uygun bir sekilde kullanmay1 6grenirken, bir yandan da
yeteneklerini ve soyut iligkilerini gelistirir. Boylece oyun ¢ocugu sosyal ve kiiltiirel

cevreye sokar ve gelisimini saglar (Gozaydin, 2007).
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Fiziki yonden boy ve agirlik artar, kaslar, solunum ve dolasim sistemi
gelisir. Oyunlarda yasatilan olay ve karakterler ister istemez kendi ruh diinyasina etki
eder, bagkalarina / baska varliklara deger verir hale gelir. Kendine giiven duymasi ve
kendisi disindakilere saygili ve hosgoriilii olmasi gonline huzur verir. Oyun
araglariin renkleri, sekilleri, boyutlar1 cisimler hakkinda farkli algilamalara yol agar,
hangi cisimleri nasil kullanabilecegini 6grenir. Akil yiirtitme ve muhakeme kabiliyeti
gelisir. Oyun sirasindaki diyaloglar ve tekerlemeler konusma yetenegini gelistirir ve
karsidaki ile nasil konusulabilecegini, onu anlayabilmeyi Ogrenir, kelime

dagarciginin artmasina zemin hazirlar (Kaya, 2009).

Ozhan (1990), oyunun ¢ocuklarin yaratict hayal gii¢lerinin {iriinii oldugunu
ve onlarin topluluk ontinde diizgin ctimleler kurarak heyecanlanmadan
konusmalarin1 sagladigini; ayrica belirli bir ahenkle soylenen tekerlemelerin,
cocuklarin miizik yeteneklerini de gelistirdigini belirtir. Oyun; ¢ocugun kendini
tanimasina ve kendini bagskalarindan ayiran o6zelliklerinin bilincine varmasina
yardimci olur. Sosyal kurallar1 ve etik degerleri oyun yoluyla daha kolay kazanir.
Ornegin; oyun sirasini bekleme, baskalarinin haklarma saygi gosterme, sorumluluk
alma, hakli haksiz, dogru yanlis gibi deger ve kurallarin 6grenilmesini destekler.
Deneyimlerini gelistirip, 6grendiklerini pekistirir. Diger cocuk ya da ¢ocuklarla
birlikte olmanin zevkini tadarken, onlarla oyun oynamak istiyorsa, onlarla
gecinmenin kesfetmesi gerektigini kavrar. Ayrica, oyun yolu ile yapilan etkinlikler
hem el-parmak gibi kii¢iik kaslarin, hem de bacak-kol gibi kaslarin hareketlerindeki
gelisimi desteklemektedir. Ozellikle fizik giicii gerektiren oyunlar (kosma, atlama,
tirmanma vb.) viicut sistemini ¢alistirarak biiylimeye yardimci olmaktadir

(Cirhinlioglu, 2001; akt. Anilan ve dig., 2004).

Cocuk, oyun oynarken duyu organlarinin farkina varir ve onlarn
kullanmay1 6grenir. Oynadik¢a duyular keskinlesir, yetenekleri gelisir ve becerileri
artar. Ozellikle Korebe, Kulaktan kulaga, Saklambag gibi oyunlarda isitme ve gérme
duyulari ¢ok 6nemlidir (Ozdemir, 2006).

Oyunun esasini kurallar olusturur. Cocuk tek basina oynadigi oyunlar1 dahi
bir kurala baglamaya calisir. Bu, ¢ocugun kendi kendisini disipline etme c¢abasidir.

Kural, ¢ocuk i¢in hem asilmasi gereken bir engel, hem de ben’in bir gostergesidir.
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Foulquie (1994), cocugun bu kurala olan tutkusunun ‘’cocugun kendisini biiyiik

b

gosterme arzusundan” kaynaklandigini belirtir. Yavuzer (1995), arkadaslariyla
oynayarak ‘’ben” ile ‘’bagkasi” kavramlarinin bilincine varan ¢ocugun isbirligini ve
toplu yasam i¢in gerekli kurallar1 6grendigini vurgulamistir. Oyunlardaki kurallarin
cocugun toplumsal ve ahlaki kurallara uyum saglamasinda biiylik etkisinin
bulundugu, bugiin de kabul edilen bir goriistiir. Oyunun kurallarina uymay1 ya da

uymamanin dogurdugu sonuglar1 6grenen ¢ocuk, gelecekte toplumsal kurallarla da

uyum i¢inde yasayacaktir.

Oyun oynamak, ilk6gretim 6grencilerinin temel ihtiyaglarindan biridir. Bu
ihtiyacin giderilememesi ya da kisitlanmast durumunda, cocuklarin saglikli bir
bicimde gelismeleri gergeklesemez. Cilinkii ¢ocuklar oyun i¢inde oynadiklari rollerin
araciligi ile ileriki yasamlari i¢in deneyim kazanirlar. Bu deneyimler onlara gercek
yasam i¢in uygun davranis bi¢imleri gelistirmelerine yardimci olmaktadir.
Glinlimiizde baz1 gelismis toplumlarda cocuklar serbest zamanlarinin ¢ogunu
televizyon ya da video izleyerek geg¢irmektedirler. Oyuna zaman ayiramayan

cocuklarin ileride sagliksiz toplum olusturma olasiligi buiyiiktiir (Tamer, 1990).

Giiniimiizde cocuk oyunlar1 teknolojik gelismelerin ve buna bagl olarak
da iletisim araglariin etkisi altindadir. Bu baglamda pek ¢ok ¢ocuk oyunu unutulmus
ve bir boliimii de degisime ugramistir. Bunun yaninda ¢ok sayida yeni oyun tiirleri
yaratilmistir. Teknolojik gelismeler ¢cocuklarin yeni oyunlar yaratmalaria ya da eski
oyunlarina yeni formlar vermelerine neden olmaktadir. Giintimiiziin 6grencileri
eskiye gore oldukca farkli bir ortamda biiyimektedirler. Onlar, teknolojinin ve
ozellikle bilgisayarin yogun olarak kullanildigi bir zamanda dogmuslardir. Higbir
zaman cevirmeli telefon kullanmamiglar, miizigin dijital olmadig1 ve televizyonun
olmadig1 zamanlar1 yasamamislardir. En 6nemlisi glinlimiiz 6grencileri bilgisayarsiz,
internetsiz ve bilgisayar oyunsuz bir diinyanin nasil bir yer oldugunu hig

bilmemektedirler (Prensky, 2001; akt. Cankaya ve Karamete, 2008).

Bilgisayar oyunlar1 c¢ocuklari hem olumlu hem de olumsuz yoénde
etkileyebilmektedir. Diinya c¢apinda bir ¢ok fakiiltede bu konuda arastirmalar
yapilmis ve sonug olarak asiriya kagilmadig takdirde bilgisayar oyunlarinin 6zellikle

zeka konusunda ¢ok yararli oldugu kesfedilmistir (Healy, 1999; akt. Bilgi, 2005).
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Oyunlar, insanlar1 bir araya getirme Ozelligi olan aktivitelerdir. Ancak
oyunlar ozellikle ¢cocuk ve ergenlerde olumlu oldugu kadar olumsuz etkilere de
sahiptir. Oyun oynarken bilgisayarla zaman harcayan bir ¢ocuk ya da yetiskinde, aile
ve arkadaslariyla sosyal iligkilerinin bozulmasi, okul ve ¢alisma hayatinin degismesi
ya da bu kisilerin bagimli hale gelmesi gibi problemler olusabilir. Diger
bagimliliklarda oldugu gibi giderek artan haz alma nedeniyle bagimh kisiler oyun
oynamaya daha fazla zaman ayirirlar. Bu kisiler ¢ok fazla oyun oynadiklarinda aile
ve arkadaglar ile iletisim problemleri olabilmekte, bu nedenle okul ve is yasantilari
olumsuz etkilenebilmektedir (NIMF, 2005; akt. Horzum, 2011). Oyun oynamanin
neden oldugu olumsuz etkilerin temelinde memnuniyetin artis1 ile birlikte asiri

oynama ve bagimliligin oldugu goériilmektir.

Kimi zaman goriiniiste eglenceden ibaret olan siddet icerikli oyunlar, bir
stire sonra artik karsilikli 1iki gencin oynadigi heyecanli bir oyundan &te, rekabeti
"birbirini yok etme" ve "digerini ortadan kaldirma" olarak algilayan bir zihniyete
dontismektedir (Healy, 1999; akt. Bilgi, 2005) ve dolayisiyla bu durum o6fke ve

saldirganlik yasantisinin olugsmasina neden olabilmektedir.

Bu tiir oyunlarin varligi, sanal diinyada var olan ger¢ek diinyadaki diistince
ve davranisi ne Ol¢iide etkiledigi sorusunun bir¢ok arastirmada sorulmasina neden
olmustur. Bu alanda dort farkli yaklasim s6z konusudur: Ilki, bilgisayar oyunlarinin
saldirganligi artirdigmi varsaymaktadir. Ikincisi, bilgisayar oyunlarindaki siddet
sahnelerinin korku yarattigin1 dolayisiyla siddete yatkinligi azalttigini  6ne
siirmektedir. Ugiinciisii, siddet sahnelerinin bireyi siddeti kaniksamaya yonelttigini
sOylemektedir. Dordiinctisti, saldirgan davraniglarin -~ gdzlenmesinin ~ gerilimi
distirticti, dolayisiyla siddete yatkinligi azaltict etkisi oldugunu belirtmektedir. Bu
yaklasimlarin higbiri bu giine kadar tam anlamiyla kanitlanamamistir (Toksoz, 1999;

akt. Bilgi, 2005).

Oyun ¢ocugun fiziksel, zihinsel ve sosyal gelisimine katkida bulunur
(Dirim, 2000). Cocuk, kavramlari, cisimleri, toplumsal kurallari, haklarin1 ve
miicadele etmeyi oyun igerisinde algilar, sonra anlar, sonra da 6grenir ve gelistirir.

Oyun, genel olarak ¢ocugu bir¢ok yonden etkiler ve gelismesine katkida bulunur.
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2.1.2. Oyun ile Ilgili Kuramsal Aciklamalar

Oyun ile ilgili bazi kuramlar gelistirilmistir. Bu kuramlarin biiyiik bir
boliimii, ¢ocuk oyunlari ile ilgilidir. Tezcan (1993)’a gore bu kuramlarin higbiri nigin
oyuna bagvuruldugunu aciklamaya uygun degildir. Bu oyun kuramlar1 biyolojik,
fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik agidan gelistirilmis kuramlardir. Tezcan, ‘’Bos
Zamanlar Sosyolojisi”’ adli kitabinda oyun kuramlarin1 asagidaki sekilde 6zetlemistir

(Akt. Ozdemir, 2006):

2.1.2.1. Biyolojik ve Fizyolojik Kuramlar
[k oyun kuramlar1 genis 6l¢iide biyolojik nitelikte idi.

A. Artik Enerji Kurami: Bu kuramin temsilcileri, Herbert Spencer ve
Friedrich von Schiller’dir. Bu kurama gore; oyun hayvansal ruhun bir ifadesidir;
birey saklayip koruyamayacagi bir enerji ile doludur. Oyun, amagsizdir. Enerji
muayyen bir noktaya kadar birikince artik korunamaz. Tirlerin hayatta kalmak,
yagamak i¢in gerekli olmayan enerjileri vardir. Buna “’fazla enerji” ya da ’artik
enerji” de diyebiliriz ki bu, oyun yoluyla disar1 atilir. Boylece bireydeki gerginlik

azalir. Cok oyun oynayan ¢ocuk saglikli ¢ocuktur.

B. Yasama Hazwrlik Kurami: Karl Groos oyunda alistirmanin roliini
vurgulayan ilk bilim adamidir. Bu kurama goére oyun, i¢glidiisel ve egitsel deneyimin
bir pargasidir. Oyun araciligi ile birey, yasamin daha sonraki dénemlerinde izlenecek
seylerin deneyimini yapar. O, bir bakima yasama hazirlanma ve kalitsal 6zellik olma
niteligindedir. Cocuklugun oyun deneyimleri, ilerki yillarda onun eylemine katkida

bulunur.

C. Taklit, Tekrar Kurami: Stanley Hall tarafindan ortaya konulan bu kurama
gore ise oyun yeteneklerin kalitimsalligi, arzu ve zevklerin i¢giidiiselligi temeline
dayanir. Insan, oyun aracilig: ile atalarinin yaptigi kosma, sigrama, firlatma vb gibi
eylemleri yineler. Oyunda her hareket kalitimsal temele dayanir. Birey yasami

boyunca, daha 6nce tiirtiniin ge¢irmis bulundugu ayni gelisme seyrini gegirecektir.
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2.1.2.2. Psikolojik Kuramlar
A. Icgiidii Kurami: William James ve Mc Dougall’in temsilciligini yaptigi bu
kurama goére oyun tamamen icgidiiseldir ve otomatik tepki, diirtli, istah ve i¢
diirtiilere dayanir. Oyun i¢guidiisii, insanlarla ve belki de hayvansal yasamin diger

bigimleri arasinda ortaktir.

B. Bosalim Kurami: Aristotle tarafindan gelistirilen bu kuram, bir dereceye
kadar artik enerji kuramiyla ilgilidir. Bu kurama gore oyun hapsedilmis duygularin
disar1 ¢ikmasidir. Bastirllmis ve zararli olarak kalabilecek duygularin bir

kurtulusudur.

C. Dinlenme Kurami: Temsilcisi G.T.W. Patrick olan bu kurama goére oyun
zevk verici oldugu i¢in insanlar tarafindan aranir. Isten, zorlanmadan ve yasam
miicadelesinden kurtulustur. Oyun kendine ait doyumlarla sonuglanir. Oyun, isten
sonra dinlenmek icin elzemdir. Oyun, bireyin baski ve gerilimlerini dindirir. Patrick,

oyunu ¢ocugun toplumsal gelisimi ve i¢gtidiisel diirtiiler i¢in kurtulug olarak gordii.

D. Yeniden Yaratma Kurami: Lord Kames ve Guts Muths tarafindan temsil
edilen bu kurama gore oyun ¢alismadan sonra dogal olarak gelen ve enerji tazeleyen,
canlandiran ve tekrar depolayan bir degisikliktir. Bu bakimdan dinlenme kadar

gereklidir. Oyun, saglik ve giiciin yeniden kazanilmasi i¢in bagvurulan bir eylemdir.

E. Kendini Ifade Kurami: Emler Mitchel, Bernard Mason tarafindan
gelistirilen bu kurama gore ise oyun eylem i¢in dogal bir diirtiidiir. Dogay1 ve insanin
kapasitesini, anatomik ve fizyolojik yapisini, psikolojik egilimlerini ve kendini ifade
istegini dikkate alir. Kendini ifadeyi insanin ¢ok biiyiik bir gereksinimi olarak goriir.
Oyun ya da bos zaman etkinligi ile birey, basariya ulagma isteklerinin doyumu,

paylagma, yaratma, tasvip gorme, kisiligini ifade olanagini bulur.

2.1.2.3. Sosyolojik Kuramlar
A. Kiiltirde Oyun Ogesi: Bu kuramin temsilcisi, Huizinga’dir. Huizinga,
insan kiiltiirine, Homo Faber (Yapimci Insan), Homo Sapiens (Diisiiniir Insan)
kavramlarinin yanina Homo Ludens (Oyuncu Insan) kavramimi getirmistir. Huizinga,

oyunun tim yasami kapsadigini1 soyler. Goniilli ve 6zgiir olarak segilisi tizerinde
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durur. Oyun, fizyolojik gereksinimler ve isteklerin digindadir. Olagan yasamdan
zaman ve yer bakimindan ayridir. Arena, oyun masasi, sahne ya da tenis alan1 zaman
ve yer bakimindan ayrimi ifade eder. Oyun 6zel kurallar takimi ile denetlenir ve
mutlak bir diizen ister. Belirsizlik ve gerilimle de belirlenir. Oyunun kendisi ahlaksal
bir degere sahip olmakla birlikte iyi ya da koti ile ilgilenmez. Oyun, bir sey i¢in
yarisma ya da bir seyin temsil edilmesini ifade eden iki etkinlik tipini ac¢iga vurur.
Huizinga, oyunun beseri toplumda 6nemli bir uygarlastirma islevi oldugunu belirtir.
Ona gore oyun, hem bir davranis tipi, hem dedavranisin diger tiplerine bagh 6zellik
ya da oOzellikler kiimesi olarak goriiliir. Huizinga’ya gore insan etkinliklerinin
birgcogunda oyun 6gesi bulunur. Oyunun ilkel toplumlarda siir, sanat ve felsefenin
gelismesindeki roliine deginir. Cagdas uygarlikta ise oyunun yavas yavas azalmakta

oldugu sonucuna varir.

B. Toplumsal Bulus Olarak Oyun: Temsilcisi Kroeber’dir. Bu goriise gore
oyun, sadece toplumsal davranisin bir tipi degil, fakat hemen hemen her etkinlikte az
ya da ¢ok bulunabilen bir takim 6zelliklerdir. Kroeber, oyun giidiisiinii, dogrudan
dogruya toplumsal ve teknolojik bulusa baglar. Ona gore insandaki oyun giidiisii,
insan davranisinin biiyiik alanlarini ve kiiltiiriin 6nemli basarilarint (oyunlar, sporlar,

sanatta, bilimde ve modada ¢esitlilik istegi) harekete getirir.

C. Kiiltiirlere Gore Oyun Bigcimleri: Gortigtin temsilcisi Caillois’dir. Caillois,
oyun bi¢imlerinin sistematik bir ¢oziimlenmesini gelistirmis ve her kiiltliriin
karakteristik oyunlarinin o kiiltiirde islevlere sahip oldugunu belirtmistir. Dort temel
oyun tipi kurmustur: Agon, alea, mimicry, ilinx. Agon, yarismali etkinliklerdir.
Kazananlar, hiz, beceri, dayaniklilik, bellek, giic gibi 6zellikler yoluyla saptanirlar.
Alea, kazananin becerisinden ¢ok sansa dayanarak kazandigi oyunlardir. Rulet,
piyango, zar oyunlar1 vb. hayali evrenin kabulii temeline dayanan oyunlardir. Bu tiir
oyunlarda konuya inanilir ya da inandirilir. ilinx, oyuna katilanin basinin dénmesi ve
alg1 dengesinin bir an i¢in tahribi temeline dayanan oyun tiirleridir. Katilanda sok,
kasinma, korkuya kapilma gibi durumlar yaratan oyunlardir. Ilinx, ozellikle ilkel
toplumlarda dinsel danslarda ve torenlerde ¢ok uygulanan bir tiirdiir. Bugiin de ¢cocuk

oyunlarinda goriiliir.
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D. Yasam Etkinligi Olarak Oyun: Son yillarda olduk¢a yayginlagan bu
kuramin temsilcisi L.H.Gulick’tir. Bu goriis, oyun eylemi olarak nitelendirilen oyuna
0zgli hareketlerden hicbirinde oyunun anlaminin bulunmadigina dair olan goriistiir.
Bu goriise gore; oyun, oyunu oynayan kimsenin oynarken yaptigi seylerden
hoslandigini, onlara kars1 bir ilgi duydugunu gosterir. Bu hareketin oyun ya da is
oldugunu tayin eden sey, bir kimsenin ne yaptig1 degil, yaptig1 seye kars1 aldigi
tutum ve duydugu histir (Tezcan, 1993; akt. Ozdemir, 2006).

Celen (1992), oyun kuramlar1 kapsaminda, asagidaki bilim adamlarina ait

distinceleri 6zetlemistir (Akt. Onur, Giiney, 2004):

Appleton’a gore, oyunun temeli ne i¢giidiisel egilimlerde, ne de sinir
sisteminin gelisimindedir. Oyun etkinligi bliyliyen bedenin gereksinimlerini karsilar.
Biitiin ¢ocuklar fizyolojik biiylime ac¢ligindadir, bu da oyun etkinligini harekete
gecirir. Oyun organizmanin fonksiyon yetenegini arttirir. Fonksiyonlar gelistiginde
oyun oynama istegi soner. Freud ise oyunu, i¢glidiisel amacglarin dis diinyanin
engellemesiyle karsilasmamasi i¢in esneklik kazanma teknigi olarak tanimlamaktadir

(Ozdemir, 2006).

Vygotsky (1896-1938), oyunun duygusal gelisimin yami1 sira bilissel
gelisime de katkist oldugunu, ... ¢ocugun kendine giiven duymasini, beceri
gelistirmesini saglayacak her tiirlii arzusunun hayali oyun araciligiyla doyum
bulacagini belirtmistir. Vygotsky i¢in oyun, sadece istenmeyen arzularin doyurulmasi
cabast degildir. Oyun okul o6ncesi donemde c¢ocugun gelisimi i¢in gerekli bir
kaynaktir. Ozellikle sembolik oyunda, ¢ocuk, icinde bulundugu ortamdan uzaklasip,
ozgilirlesip diisiinceler diinyasina gegis yapar. Okul 6ncesi donemde ¢ocugun ¢ogu
egilimleri ve istekleri ger¢ek disidir. Cocuk gercek dist egilimlerini
deneyimlediginde oyunu kesfeder. Iki yasindaki bir cocuk bir sey yapmak isteyip
yapamadiginda aglar, bagirir, daha sonra yatisirve istegini unutur. Okul Oncesi
cocugu ise isteklerini kolayca unutamaz ve gerilim yasar. Bu gerilimi ¢dzmek i¢in
okul oncesi ¢ocugu hayali bir diinyaya girerek gercek disi isteklerini gergeklestirir.

Vygotsky bu diinyaya “’oyun’’ adini1 verir (Nicolopoulou, 2004).
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Oyun, kisinin diinyasint genisletme firsati saglamaktadir ve dolayisiyla
Vygotsky, ¢ocuk i¢in oyunun bilissel gelisim acisindan yararlarini, daha ileriki
yillardaki basarili bir egitim boyunca ortaya ¢ikacak 6grenme ve gelisimin 6nemli
bakimlardan bir prototipi olarak goérmektedir. Vygotsky’'nin oyun arastirmalari
tizerindeki etkisi, Piaget’ten ¢ok daha karmasik ve yaygindir. Vygotsky’ye gore oyun
daima toplumsal bir etkinliktir. Oyun tipik bir bigimde tek bir ¢ocuktan fazlasini
kapsamaktadir ve oyun parcalarindaki konular, dykiiler ya da roller, ¢cocuklarin kendi
toplumlarinin  sosyokiiltiirel malzemelerini kavrayiglarini ve oyun amaciyla
kullanimlarin1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kiigiik bir ¢ocuk yalniz basina
oynadiginda bile, Vygotsky bu tiir bir oyunun, oyunun konular1 ve pargalar
sosyokiiltiirel 6geleri ifade ettigi i¢in Onemli bir bicimde toplumsal oldugunu
distinmektedir. Vygotsky, oyunun basit bir bi¢gimde bilissel gelisimi yansittigini
diustinmekten ¢ok, bilissel gelisime ©Onemli bir bicimde katkida bulundugunu
diustinmektedir. Oyun sirasinda ¢ocuk her zaman ortalama yasinin itizerindedir,
giinlik davraniginin tizerindedir; oyunda kendisinden sanki bir bas daha uzundur.
Oyun, bir biiyiitecin odagindaki gibi, yogunlastirilmis bir bi¢imde biitiin gelisimsel
egilimleri kapsamaktadir; oyunda ¢ocuk sanki normal davranig diizeyinin iizerine

sigramaya ¢aligtyor gibidir (Vygotsky, 1967; akt. Nicolopoulou, 2004).

Piaget (1896-1980) oyunu c¢ocugun deneyimlerini, bilgilerini ve
anlayisini birlestirdigi bir olgu olarak kabul eder. Cocuk bu unsurlari oyun yoluyla
kontrol eder. Bunu yaparken bildigi mevcut semalarimi kullanarak dengeleme
stirecine girer. Piaget oyun gelisimiyle zihinsel gelisim arasinda paralel bir iligki
oldugunu savunur. O’na gore oyun, diistincenin ilkel bir islevi, ayn1 zamanda zihinsel
evrimin temel bir boliimiidiir. Oyun, uygun eylemlerin 6ztimlenmesi ile baslar.
Zekaya iliskin davranislarin ¢ogu coziimleme icin tekrarlandiginda oyun olusur.

Oyun davraniglart sadece islevsel haz i¢in yapilir.

Sigmund Freud (1905-1920) sistematik bir oyun kurami gelistirmemistir.
Freud’a goére oyun, cocuklara isteklerini gergeklestirmelerine ve kaygi veren
olaylarin tistesinden gelmelerine uygun ortam saglar. Ona goére oyunun tersi ciddiyet
olmayip gercegin kendisidir. Freud’a gore oyun, ¢cocugun engellerden ve gercek
dinyanin yasaklarindan kurtulup giivenli bir ortamda kabul edilmeyen, saldirgan ve

ger¢ek yasamda tehlikeli olabilecek duygu ve davramislarinin ag¢iga vurulmasidir.
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Freud tekrarlanan takintilardan bahsederken oyunun beceri kazanma ve bir seyin
istesinden gelme 6zelligine de dikkat ¢ekmistir. Bu davranislar psisik bir mekanizma
olup bireylerin korkularini yenmelerinde etkili olur. Bu davranis yetiskinlerde ancak
cok ciddi korku durumlarinda goriilmekle beraber ¢ocuklukta bu davranislara daha
sik rastlanmaktadir. Bu nedenle ¢ocuklarda benlik (ego) yapisi ve psisik savunmalar
kaygi veren olaylarin sarsici etkilerini bertaraf edecek derecede organize degildir.
Dolayisiyla, tekrarlanan davranislar ¢ocuk oyunlarinda daha sik goriilmektedir.
Cocugun kaygi durumu, oyunda tekrarlanan davraniglarin etkisiyle hafifler ve ¢ocuk
kendini duruma hakim kilar. Bu sekilde ¢ocuk olumsuz olaylarin etkisini kisiligin

kaldirabilecegi sekilde yasama olanagi bulur (Seving, 2004).

Erikson, oyunun ¢ocugun psikososyal gelisiminin aynasi oldugunu,
gelisim donemleri boyunca farklilik gosterdigini vurgulamistir. Oyun yoluyla ¢ocuk
ger¢ek duygu, diistince ve olaylarla basa ¢ikmak icin yeni modeller yaratir. Erikson,
oyunun benlik gelisimine etkileri tizerinde durmustur. Oyunda g¢ocuk, benliginin

belirsizliklerini, kaygilarin1 ve arzularini dramatize eder (Seving, 2004).

20. ylzyilin ikinci yarisinda kuramcilar oyunun biligsel gelisim ve
yaratict diisiinceye getirdigi katkilar1 tartismaya baslamislardir. Bruner (1972)
oyunun ¢ocugun becerilerini gelistirdigi en uygun ortam oldugunu savunurken,
Smilonsky (1968) ve Singer (1973) sembolik ve sosyodramatik oyunun bilissel
yararlarin1 belirtmistir. Smith ve Kelley Byrne (1984) arastirmalarinda, yaratici
stire¢ler ile oyun arasindaki olumlu iligkiyi ortaya koymuslardir (Akt. Onur ve

Giiney, 2004).

20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra ¢ocukluk dénemine yonelik ve onunla
birlikte gelen oyun anlayisi degismistir. Cocuklarin kendi baslarina hareket etme
davranislar, ifade 6zgiirliigii kazanmalar ile birlikte oyun, onlarin gelisim siireci
icinde 6nem kazanmistir. Giiniimiizde ¢ocuklarin oynamalar1 hos karsilanmaktan Gte
onlarin egitiminde oyunun ¢ok belirli bir yeri oldugu goriisii kabul edilmektedir.
Oyun vyoluyla cocuk, biitiin gelisim alanlarinda beceriler kazanmakta kendi

potansiyelini biitiiniiyle isleyebilmektedir (Seving, 2004).
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2.1.3. Oyunun Smiflandirilmasi

Oyunu smiflayan pek cok psikolog vardir. Ancak Piaget'nin siiflamasi,
oyunun zihinsel gelismedeki yerini en agik ortaya koyandir. 0-2 yasindaki ¢ocuk icin
ilk oyuncak, kendi bedeni ve ¢evrede ona en yakin olan annesidir. O yaslardaki oyun
alistirmali oyundur; yani ¢ocuk bazi hareketleri yineleyerek, kendi bedeninin ve
cevresindeki nesnelerin islevlerini 6grenir. Kolunu ve elini a¢ip kapayan bebek, onun
nereye kadar uzandigini ve neyi tutabilecegini 6grenerek kullanmaya alisir (Galligan,

2000; akt. Akil, Egemen, Yilmaz, 2004).

2-12 yaslar1 arasindaki ¢ocuk, yasadig1 olaylar1 ve ¢evresindeki kisi, nesne
ve hayvanlari taklit ederek, insan yasami i¢in 6nemli olaylar1 yasamaya baslar.
Bunun sonucunda, yasamin i¢indeki banyo yapmak, giyinmek vb. olaylar1 anlayisi,
algilayis1 ve uygulayis1 gelisir. Bu donem, Piaget'nin sembolik oyun dénemidir. Bu

donemin sonlarina dogru oyunun gercege yakinlig: artar (Ulug-Ormanlioglu, 2013).

12 yasi istiindeki ¢ocuk artik daha mantikli, gercekei ve sosyaldir. Bu
nedenle kendi ¢evresindeki fantezi diinyasi azalir ve oyunlar daha karmasik bir

seviyeye ulasir (Ulug-Ormanlioglu, 2013).
Piaget’e gore oyun ¢esitleri asagida agiklanmistir:

Alistirma Oyunlari

Alistirma oyunlarinda, annenin yeni dogmus bebegini kucaklamasi,
yanaklarina dokunmasi, ayak parmaklarint gidiklamasi ya da bebegin kendi
parmaklarin1 tutmasina izin vermesi duygusal-oyun oyunlarinin baslamasini saglar.
Bu tiir viicut oyunlart ve iletisim, anne ve diger bakicilarin bu yolda ¢ocugun

cevresini merakla izlemesini saglar (Singer ve Singer, 1998).

Iki-ti¢ aylik siit bebegi cevresindeki insanlara bakarak, viicuduna ve
yanindaki nesnelere dokunarak ilk oyunu kesfeder. Bundan zevk alinca
dokunmaklar1 tekrarlar. Kas ve sinir sistemi gelistikce dokundugu objeleri ve
viicudunun pargalarini yakalayarak inceler. Bir yasindaki bebegin oyunlari1 daha ¢ok

dokunma, yakalama ve atma seklindedir (Singer ve Singer, 1998).
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Alistirma oyunlarinda ¢ocuk kaslar ile yaptiklarini oyun seklinde tekrarlar.
Dokunabildigi biitiin objeleri alir, yanindaki objeleri yakalar, sallar, ileri-geri hareket
ettirir. Sonunda atmay1 ve tekrar almayr 6grenir. Cocuk yeni bir oyuncak aldigi
zaman yukaridaki davraniglart gosterir. Alistirma oyunlarinda ¢ocuk ne

yapabilecegini ispatlar, bundan zevk alir ve tekrarlar (Ozdogan, 2000).

Bu oyunlar c¢ocuklarin gelisiminde duygusal-motor doénem olarak
isimlendirilen dogumdan yaklasik iki yasina kadar olan boliime uyar. Bu donemde
bebekler yavas yavas hareket etmeye baslamistir ve zihinsel gelisimde ise ¢evreden
bes duyusu ile aldigi uyaranlar1 birlestirip smiflandirmaya calismaktadir. Bebek

cingiraginin rengini ve sesini alir ve siniflandirir (Pressey ve Robinson, 1991).

Sembolik Oyunlar

Baslangictaki oyunlar daha ¢ok harekete dayanan oyunlardir. 1 yas ve 6 ay
ve 2 yaslarinda farkli bir oyun tiiri ortaya ¢ikar. Buna sembolik oyunlar denir. Bu
gruba dilin sembolik islevi de katilir. Taktik ise karisir. Cocugun fantezileri goriiliir.
Arastiricilar tarafindan taklidin sembolik faaliyetler i¢in gerekli oldugu ileri
stiriilmiistiir (Ozdogan, 2000). Bu oyunlarin igerigi arastirmalardan, simgeler ve
varsayim boyutlarina kadar degismektedir. Cocuk kendi gerceklerini hareketlerle
yasatmaktadir. Bunun en belirgin 6rnegi sanki varmis gibi oyunlardir. Cocugun bir
kosede yaptigi evcilik oyunu, bir odun yada plastik ¢ubuk ile olusturulan at1 siirmesi
gibi 6rnekler bu gruptandir. Ayrica bu anlatim yoluyla zihinsel simge ve uygulamalar
yinelenerek Oziimsenmektedir. Evcilik oyunu ile hem duygu ve diisiinceler

aktarilmakta hem de annelik 6zdesimi sindirilmektedir (Pressey ve Robinson, 1991).

Cocuklar giinlik hayati1 ve i¢inde yasadigi cevrenin kiiltlirinii yansitan
dramatik (taklit) oyunlarina yonelirler. Kisilestirme (bebegi ile oynama), objeleri
kullanma (bos bardaktan su iger gibi yapma) evcilik (anne veya baba rolii oynama),
doktorculuk, bakkalcilik ve okulculuk seklinde c¢esitlilik gosteren oyunlarda ¢ocuk

sosyallesmenin ilk adimlarini atar (Singer ve Singer, 1998).

4 — 6 yaslarindaki kizlar bebeklerine farkli elbiseler giydirip kiiciik
sembolik evlerini esyalarla siislerken, erkekler bazi savas seriivenlerini grup

oyunlarina yansitirlar. Bebegini sallayan onu giydirip besleyen ¢ocuk annesini taklit
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etmekte onun hareketlerini oyuna yansitmakta ve onunla kendini 6zdeslestirmektedir

(Yavuzer, 2004).

Kuralli Oyunlar

Sembolik donemdeki taklitlerin yani sira yavas yavas toplumsallagsma da
olusmaya baslar. Cocuklar birlikte oynanan oyunlara yonelir, oyuncak alig-verisinde
bulunur, birbirlerinin tecriibelerinden yararlanirlar. 4 yasindan sonra birlikte oynanan
oyunlar1 isbirligine dayanan oyunlar takip eder. Isbirligi gerektiren oyunlarda
kurallar vardir, yani kurallara gore oynanir. Cocuklar isbirligine ve paylasima dayali

kuralli oyunlari en iyi ana okullarinda 6grenir (Singer ve Singer, 1998).

Grup oyunlarinda grubu olusturan her cocuk kendisinin daha iyi
oldugunu ortaya koymak i¢in ¢aba gosterir. Kurallar1 daha iyi anlar ve uygular. Diger
cocuklarla olduk¢a basarili bir bigimde oynayabilen 5 yas cocugu yetiskinlerle
iligkilerinde de basarili ve mutludur. Zaman zaman tedirginlik ve kiiskiinliik gosterse
de bu tiir davranislar genellikle yorgunluk, uykusuzluk ya da hastalik durumlarinda

ortaya ¢ikar (Cagdas, Seger-Sahin, 2002).

Kuralli oyunlarda ¢ocuk iki davranistan birini se¢gmek zorundadir. Ya
kurallan ¢igneyerek, amacina ulasacak, oyunu kazanacaktir ya da kurallara uyacak
ve sonuca razi olacaktir. Cocugun kurallara uymasi, kendini kontrol etmesi gerektigi
zaman i¢ ¢atisma ortaya c¢ikar ve g¢ocuk cogunlukla kurallar1 ¢igner. Gruptaki
cocuklarin iyi nitelikli oluslar1 cocugun kurallara uymasinda biiyiik rol oynar. Cocuk
oyun kurallarma uyarken ben-merkezci diistinme tarzindan da kurtulur ve oyunun

kurallar1 geregi sosyal normlara uygun davranir (Ozdogan, 2000).

Grup oyunlari, c¢ocugun olaylara baska birinin goriis agisindan
bakabilmesi, bagka bir insanin tutum, duygu ve giidiilenimlerine iliskin anlayisina
dayanarak kendi davranislarin1 diizenleyip ¢evresine uyum saglamasina firsat verir.
Bu bilissel gelisimler, sosyal becerilerin ve etkili kisisel iliskilerin temelini olusturan
iki yeterliligi, ¢ocugun duygudaslik kapasitesini ve sosyal yargida bulunma giiciinii

arttirir (Yavuzer, 1995).
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Oyunlarinda ¢ocuk kendini oyun arkadaslarinin yerine koyar ve onun
nasil davranacagini onceden tahmin edebilir. Dogaldir ki bu davranis bi¢imi bes
yasindaki bir cocuk i¢in zor olabilir. Ciinkii heniiz ben-merkezci diisiinceden
kurtulamamistir. Piaget'e gore ¢ocuk karsisindaki kisinin reaksiyonlarii dikkate
alarak kendi davranigslarmi diizenleme ve verilen problemi durumu disiinerek

¢ozebilme yetenegine en ¢ok 11-12 yaslarinda ulasabilir (Ozdogan, 2000).

Ozetlenecek olursa; kiigiik cocuk cevresini onunla ne yapabilirse dyle
tanir. Gelisim siireci i¢inde deneyimlerini arttirir. Objelerle oyunlar arasinda iliski
kurar. Daha sonra algida degismezlik, anlam verme gelisir ve boylece kendi ¢evresini
kavrama yetenegine ulasir. Cocukta kavramlar sistemi, kendi yaptiklari, algiladiklari,
aldigr bilgiler, diger kisilerinkilerle olusur. Diisiinme tarzi ben-merkezcilikten

uzaklasir. Sosyal diisiince gerceklesir (Ozdogan, 2000).

Shirley, sosyal davranislarin gelismesinde de asamalarin bulundugu
belirtmektedir. Sosyal ¢evre ve onun uyaricilarinin, sosyal davraniglarin yeni

bigimler almasini sagladigin1 da dikkate almak gerekir (Cagdas, Secer-Sahin, 2002).

Piaget'nin siniflamasi1 da goz ontine alindiginda goriilmektedir ki oyun,
cocugun zihinsel gelisiminin bir aynasidir. Ancak oyun, yalnizca bir ayna olarak
kalmamakta, cocugun gerek zihinsel ve bedensel, gerekse duygusal gelisiminde aktif

rol oynamaktadir.
Oyunlar, oyun evrelerine paralel olarak oynanirken, sosyo-kiiltiirel, fiziki

sartlar ve c¢evre ile oyuncularin yas ve cinsiyetleri gibi faktorlerin etkisiyle

farklilasarak cesitlenirler.
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2.1.4. Oyun ile Ilgili Arastirmalar

Tiirkiye’de ¢ocuk oyunlar iizerine yapilan ¢aligmalardan s6z edilecek
olursa, Yusuf Ziya Demircioglu, Ferruh Arsunal, Musa Baran, Mevliit Ozhan ve Nebi
Ozdemir’i zikretmek gerekir. Bunlarmn icinde bir doktora ¢alismasi olan Nebi
Ozdemir’in Tiirk Cocuk Oyunlari adli ¢alismast hem tahlil hem de metinlerin
mukayeseli olarak kaydedilmesi yoniiyle ayr1 bir 6nem tasir. Ozdemir, ulasabildigi
5000 kadar ¢ocuk oyunundan hareketle Tiirk Cocuk Oyunlar1 Katalogunu
olusturmus; 284 ana oyun ve bunlara baglh olarak da 1677 alt oyun tiiriini
kaydetmistir (Ozdemir, 2006).

Donemin milli egitim miifettislerinden Miinir Hayri, Cocuk Nasil ve
Nelerle Oynamalidir? Adli 112 sayfalik bir kitap yaymladi. 1927°de basilan bu
kitabin boliimlerinde, cocuk egitiminde oyunun 6nemi, oyunun tanimi ve temel
ozellikleri, cocuk-oyun iligkisi gibi konularda ¢esitli degerlendirmeler yer almaktadir
(Hayri, 1927; akt. Ozdemir, 2006). Yine, iilkemizde oyun konusunda ¢esitli kitaplar
yayinlanmistir (Smal ve Kaya, 1943; Sayar, 1969; Ozatalay ve Ozatalay, 1991;
Mangir, Silleli, 1987; akt. Ozdemir, 2006).

Cok ve arkadaglarinin "Kentlerdeki acik alanlarda ¢ocuk oyunlari: Ankara

San

ornegi" (1997) adiyla gercgeklestirdigi ilk oyun arastirmasi oyun kiltiirii konusunda
cok onemli bir gergegi ortaya koydu: Artik Tirkiye'de de sokaklarda ve bahgelerde
daha az oyun oynaniyor. Baska bir deyisle, gelismis tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de
de oyun iceri kapatiliyor, kurumsallastyor, kitle iletisim araglarinin etkisine giriyor,

oyunlardaki geleneksel olmayan 6geler gitgide artiyor (Akt. Onur ve Giiney, 2004).

Demir'in (1999) arastirmasi okul oncesi egitim kurumlarinda belirli bir
oyun politikast olmadigimi gostermekle birlikte, oyunun akademik konularin
Ogretilmesinde ara¢ olarak kullanilmak istenmesi kurumlarda serbest oyuna pek
olanak tanmmmadigini da belli etmektedir (Akt. Onur ve Giiney, 2004). Nitekim
Artar'in (1999) arastirmasi da 6gretmenlerin ¢cocuklarin oyun oynamaktan ¢ok ders

calismasi gerektigi diisincesinde oldugunu ortaya koymaktadir.
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Celen'in (1999) arastirmasi ise, alt sosyoekonomik diizeyden iiste dogru
gittikce ve anababanin egitim diizeyi ylikseldik¢e ¢ocugun "oyun hakki"nin daha
fazla tanindigin1 gostermektedir. Ancak bu oyunun ne tiir bir oyun -6zgir mii,
yonlendirilmis mi- oldugunu sorusturmamiz da gerekmektedir. Oksal'm (1999)
arastirma bulgulariyla, yetiskinlerin, cocugun oyununu yaraticiligi gelistirmekten ¢ok
akademik beceri kazanma yoniinde onayladiklar1 bir kez daha anlasilmaktadir (Akt.

Onur ve Giiney, 2004).

Bilgi (2005), 6.7.8. sinif 6grencileriyle yaptigir calismasinin sonuglari;
oyun oynama siirelerine gore incelendiginde, bilgisayar oyunu oynama siiresi arttik¢a
antisosyal saldirganligin da arttigini, buna karsin depresyon ve yalnizlik diizeyinde
herhangi bir farklilagma olmadigini, 6grenciler oynadiklar1 bilgisayar oyun tiiriine
gore incelendiginde ise, savas- strateji ve macera oyunu oynayanlarin antisosyal
saldirganlik diizeylerinin bilgisayar oyunu oynamayanlarin antisosyal saldirganlik
diizeylerinden daha yiiksek oldugunu, bilgisayar oyunu oynayan &grencilerin
bilgisayar oyunu oynadiklar1 mekan dikkate alindiginda, evde bilgisayar oyunu
oynayan Ogrencilerin saldirganlik bunaliminin internet kafede bilgisayar oyunu
oynayan ogrencilerin sadirganlik bunalimindan daha yiiksek oldugunu, buna karsin
depresyon diizeyleri arasinda farklilik olmadigin1 gostermektedir. Ayrica internet
kafede bilgisayar oyunu oynayan Ogrencilerin evde bilgisayar oyunu oynayan

ogrencilerden daha yalniz olduklar1 goriilmiistiir.

19. asrin sonlarinda Amerikali psikolog G. Stanley Hall, bio-fizik
gelismenin seri takip eden safhalarimi aragtirmak amaciyla ¢ocuklarin oyunlarini
incelemis ve cocuklarin oyun safhalarinin insanliin genis bio-kiiltiirel tarihini
ozetledigini belirlemistir. Hall, bu tespitleriyle 20. yiizyilin en 6énemli iki psikolojik
teorisyeni, Sigmund Freud ve Jean Piaget’i etkilemistir (Ozdemir, 2006). Freud ile
baslayan psikoanalitik ¢alismalar, daha sonraki yillarda gelistirilmistir. Henry, Linton
ve Centner gibi arastirmacilarin ¢ogu diinyanin (Bati disindaki) diger iilkelerinin
cocuk oyunlarin1 konu alan caligmalarinda kiiltiiriin kisilik {izerindeki etkilerini
belirlemeye c¢alismiglardir. Roberts ve Sutton-Smith’in “’(¢ocuk) oyun (u), kisilik ve
kiiltiirtin hem dogurucusu hem de etkileyicisidir” seklindeki tezleri kabul gérmiistiir.

Boylece oyun basli bagina bir arastirma konusu haline gelmistir. Huzinga’nin (1938)
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Homo Ludens adli eseri, diinyadaki ilk énemli oyun teorisi kitaplarindan biri olarak

kabul edilmektedir (Ozdemir, 2006).

Literatiirde, ¢ocuklarin ortalama oyun oynama siireleri ile ilgili daha
onceden yapilmis bazi Onemli calismalar yer almaktadir. Fromme (2003)
calismasinda katilimeilarin ¢ogunlugunun diizenli olarak ya da en azindan giinliik
olarak oyun oynadigini tespit etmistir. Calismalar gostermektedir ki; ortalama oyun

oynama siiresi ¢ocuklarin yasina veya cinsiyetine gore farklilasmaktadir.

Sherry ve Souza (2003)’nin yaptig1 calismada benzer sonuglar ortaya
cikarmistir. Onlarin ¢alismasinda besinci, sekizinci sinif 6grencileri ile tiniversite
ogrencileri yer almaktadir ve katilimcilardan okul déneminde hafta i¢i ortalama ne
kadar siireyle oyun oynadiklarini belirtmeleri istenmistir. Besinci ve sekizinci siiflar
arasinda oyun oynama siireleri artma gostermistir. Buna neden olarak da sekizinci
siiftaki 6grencilerin digerlerine gore biligssel acidan daha gelismis olmalari
gosterilmistir. Diger taraftan liniversite 6grencilerinin biligsel seviyeleri diger iki
gruba gore daha gelismis olmasina ragmen oyun oynama siirelerinde bir azalma
gozlenmis bu da oyunlarin onlarin biligsel seviyelerine uygun olmamasina

dayandirilmistir (Akt. Durdu ve dig., 2004).

Cocuklarin sahip oldugu oyuncak sayisina bakildiginda iist sosyo-
ekonomik diizeyden alt SED’e dogru gidildik¢e diizenli bir diistisiin oldugu dikkati
cekmektedir. Ust SED’de ¢ok fazla, alt SED’de cok az oyuncak satin alindigi
gortilmektedir. Ancak bu durum kirsal kokenli olan, gecekondularda yasayan alt SED
cocuklarmin ¢ok az oyuncagi oldugu anlamina gelmeyebilir. Cilinkii Dasen’in (1984)
de belirttigi gibi, bu ¢ocuklar hazir oyuncak kullanmaktan ¢ok oyuncaklarini
kendileri yapan ve sokakta oynayan ¢ocuklardir (Akt. Onur ve Giiney, 2004).

Cocuklarin oynayabilecegi oyuncak sayisi her seye karsin onemlidir.
Rogers ve Sawyers (1995) “Cocuklarin oyuncaklarinin sayis1 ¢ocuklarin diger
cocuklarla nasil etkilesime girdigini, hatta girip girmedigini belirlemeye yardim
etmektedir” demektedir. Dolayisiyla oyuncak sayisi onemlidir ama Dasen’in de
belirttigi gibi sahip olmak ve tiiketmek ile yaratmak ve yasamak arasindaki farki da

dikkate almak gerekir (Akt. Onur ve Giiney, 2004).
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Acun-Kapikiran ve digerlerinin (2006) aktardigina gore; oyun oynamak
icin genellikle arkadasglik becerisi 6nemlidir. Choi ve Kim (2003) diistik arkadas
kabuliintin sosyal olarak uygun olmayan davranis oriintiileriyle iliskili oldugunu
belirtmislerdir. Wentzel, McNamara-Barry ve Caldwell (2004) arkadasi olmayan
cocuklarin olumlu sosyal davranislarinin daha diisiik oldugunu saptamiglardir. Sosyal
olarak uygun olmayan saldirganlik ve geri ¢ekilme arkadas kabuliinii olumsuz

etkilemektedir (Chang, 2004).

Literatiirde ni¢in bu kadar ¢cok oyun oynandigi sorusuna cevap aramak
amaciyla yapilan arastirmalara rastlanmaktadir. Bu arastirmalarda bireylerin oyun
oynama nedenleri arasinda sunlar saptanmistir;

» Eglence, meydan okuma, yapacak baska bir sey olmadigindan (Griftiths ve
Hunt, 1995)

 Rekabet, sosyal iletisim, ¢esitlilik, canlandirict etki, diissel ortamlar saglama
(Sherry ve Lucas, 2001; akt. Horzum, 2011),

* Zaman gecirme, rahatlamak ya da stresten kagma (Inal ve Cagiltay, 2005),

* Bircok defalar tekrar doniilebilme, uzun siireler boyunca odaklanilabilecek
bir ortam saglama (Kirriemuir, 2002),

* Dinlenme, bos zaman gecirme, i¢inde bulunulan zamandan uzaklagma,

gercek hayattan kagma ve serbest olma (Wan ve Chiou, 20006).

Literatiirde bilgisayar oyunu oynamanin yararlar1 tizerinde de
durulmaktadir. Cesarone, (1994) bilgisayar oyunlarini ¢ocuklarin bilgisayar
okuryazarlif1 becerilerini edinmesi i¢in oldukca ideal bir yol olarak gérmektedir.
Bunun yaninda bilgisayar oyunlarinin el-géz koordinasyonunu saglama, uzamsal
yetenekler, hayal etme, sekillerin nedenleri, geometri ile matematiksel yliksek
diisinme, kimya ve fizikle ilgili nesneleri goz onitinde canlandirabilme, uzaydaki

sekillerin biitiinlesmesini saglamak gibi faydalar1 belirtmektedir.

Asirt oyun oynama ve bagimliligin olumsuz yonlerine iliskin yapilan
arastirmalarda obsesif ve agresif davranislar, oyuncularda makinelesme ve siddet
belirtileri, kisilik degisimleri, duygularin azalmasi, hiperaktivite, 06grenme
bozukluklari, etkinlik ve hareket eksikliginden kaynakli saglik problemleri, anti

sosyal davranislar, 6zgiir diistince ve istek kaybi, 6gretmen ve arkadaglariyla tartisma
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egilimi, diismanca tavrin artig gostermesi, fiziksel olarak kilo ve gorme kayba,
zihinsel olarak olgunlasmamis insan iligkileri, hayal ve gercek arasinda karmasa
yasama, sikilma, duyu kaybi, (Chiu, Lee ve Huang, 2004; Hauge ve Gentile, 2003;
Wan ve Chiou, 2006) gibi bir¢ok fiziksel ve psikolojik problemlere neden oldugu yer
almaktadir. Arastirmalarda olumsuz etkilerle ilgili 6n plana c¢ikan unsur ise
bagimliliktir. Bu yiizden, oyun bagimlilig1 tizerinde diistiniilmesi gereken ve daha

fazla arastirma yapilmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de oyun arastirmalarin1 daha c¢ok etnologlarin (Ozhan, 1990),
kiltiir tarihgilerinin  (And, 1974), halk bilimcilerin (Cengiz, 1996) yaptigini
goriiyoruz. Tirkiye’de psikoloji alaninda oyun arastirmasi ise yok denecek kadar
azdir. Klinik psikologlar (Ozdogan, 1988) ya da danisman psikologlar (Akman,1987)

oyunla yalnizca oyun terapisi acisindan ilgilenmektedirler.

Tiirkiye’de oyuncagi bilimsel arastirma konusu yapan herhangi bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Oyuncaklar ne antropolojide, ne egitimde, ne
psikolojide dogrudan bir arastirma sorunu olarak ele alinmistir. Tiirkiye’de ¢ocuk
oyunlar1 ve oyuncaklari tizerine yapilan ¢alismalarin ¢ogu derleme niteligindedir ve
yayinlarin biiyiik bir boliimiinde malzeme belirli bir metot veya teorik yaklasimla

incelenmemistir.
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2.2. Empati

Tiirk Dil Kurumu’nun “kisinin kendisini bagka bir bilincin yerine koyarak
s6z konusu bilincin duygularini, isteklerini ve disiincelerini, denemeksizin
anlayabilmesi becerisi” olarak tanimladigi empati dilimize Fransizcadan ge¢mistir.
Tiirkge karsilik olarak “esduyum” ya da “duygudaslik” kavramlar1 kullanilmaktadir
(TDK, 1998).

Davis’in (2005) ifadesiyle “cok sik kullanilan, ancak az anlasilan bir
kavram” olan empati, ¢ogunlukla sempati, acima, 6zdesim kurma ve karsidakiyle yer
degistirme gibi birbiriyle baglantili kavramlarla sik¢a karistirilmaktadir. En genis
anlamiyla “olaylar ve durumlar karsisinda bireyin, karsidaki kisinin yerine kendini
koyarak onu anlamasi” olarak tanimlanan empati yaygin olarak psikiyatri ve

psikolojide kullanilmaktadhir.

Literatiir incelendiginde, empatinin arastirmacilar tarafindan giiniimiize
kadar degisik sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir. Empati kavramu, ilk olarak 1897
yilinda Theodor Lipps tarafindan Almanca “Einfithlung” s6zctigtiniin karsilig1 olarak
kullanilmistir. Lipps, Einfiihlung’u soyle tanimlamaktaydi: “Bir insanin kendisinin
karsisindaki bir nesneye yansitmasi, kendini onun i¢inde hissetmesi ve bu yolla o
nesneyi icine alarak/6ztimseyerek anlamasi siirecidir”. Bu kavram, 1909°da Edward
B. Titchener tarafindan, diger bir kisinin duygusal deneyimini aktif bir sekilde
anlamak olan Yunanca “empatheia” kelimesinden Ingilizce’ye “Empathy” olarak

cevrilmistir (Dokmen, 2008).

Empati ile karistirilan birgok kavramdan soz edilmektedir: sempati,
onaylama, kabul, iyl davranma, sezgisel tani, igtenlik, acima, 6zdesim kurma ve yer
degistirme (Davis, 2005; Rehber, 2007) bunlardan en yayginlaridir. Fakat empatinin
tanim1 belirlendiginde s6z konusu kavramlardan ayrildigi yanlar da ortaya ¢ikmistir

(Shleler, 1970; akt. Dokmen, 2008).

Topgu (2007)’nun aktardigina gore, Bender ve Hastorf ile Rothengers,
empatik davranigi sosyal duyarlilik (social sensitiviry) adi altinda incelemislerdir.

Campell ve arkadaslar1 ise empatiyi, “duygusal duyarlilik (affective sensitivity)” ile
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es anlamli kullanmiglardir. Empatik davranisi, “rol alma (role taking)” ya da “bakis
acisin1 alma (perspective taking)” egilimi olarak ele alan arastirmacilar da vardir.
Freud’a gore ise empati, karsimizdaki kisiyle 6zdesim kurma ve daha sonra onun
duygularini taklit etme yoluyla kurulmaktadir. Bu mekanizma bireye baska diislince
ve diinyalar1 anlama, onlara iliskin bir goriis olusturma olanag1 saglamaktadir. Yine
baska bir ifadeyle Freud empatiyi, “baskasinin duygu ve tavirlarint kisinin kendi

tizerine almas1” olarak tanimlamistir.

Davis (2005), empatiyi, “karsisindakini etkin bir seklide, yargilamadan
dinleyerek ve bireysel farkindalik devam ettirerek ortaya cikan, zaman icinde
gelisen, bireyler arasinda bir siire¢” olarak tanimlamaktadir. Piaget, empatiyi
dogrudan kullanmamis ancak ¢ocugun ego-sentrizmden kurtularak bir baskasinin
bakis agisina girebileceginden bahsetmistir. Stewart, empatiyi 6zdesim olarak
aciklamistir.  Guilford, empatiyi “cevredeki insanlarin algilarini, diisiincelerini,
duygularini, tutumlarini ve 6zelliklerini anlama yetenegi” ve Combs ve Snygg ise

empatiyi “baskas1 gibi hissetmek” olarak tanimlamislardir (Davis, 2005).

Empati kavrammin 1900’1t yillardan itibaren bu sekilde baslayan
seriiveni, 1950’lerin sonlarina dogru, bilimsel nitelikli bir kavram olarak kabul
edilmesiyle devam etmistir. Bu yillarda empati, bir insanin karsisindaki insani
tanimast, kendini onun yerine koyarak onun &zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmasi
anlaminda kullanilmistir. 1960’11 yillara gelindiginde, empatinin biligsel yoniiniin
yaninda duygusal yonii tizerinde de durulmustur. Bu donemde, ¢esitli bilim adamlari
empatiyi “karsidaki kisinin algilanan duyussal yasantisina katilarak verilen duygusal
tepki olarak” nitelendirmislerdir. 1970’1 yillarda ise empati, 1960’lara oranla daha
dar anlamda kullanilmaya baslanmis, “birinin belirli bir duygusunu anlama ve bu
duyguya iligkin karsilik verme” seklinde algilanmistir. Bu yeni algiya gore, empati

kuran insan kendinden ¢ok karsidaki insana odaklanir (D6kmen, 1988).

Empati kavraminin bugiinkii kullanimmin ¢ercevesi ise Carl Rogers’a
aittir. Meslek yasami boyunca empatiyi ¢esitli sekillerde tanimlamis olan Rogers’in
1970’11 yillarda empati anlayisi, bugiin ¢ogunlugun iizerinde uzlastigi bir tanima
dontismiistiir. Kati bir nitelik tasimayan tanim, genel ¢izgileri ile soyledir: Bir kisinin

kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun bakis agis1 ile bakmasi, o
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kisinin duygularini ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu

ona iletmesi silirecine “empati” ad1 verilir (Rehber, 2007).

Yukaridaki empati tanimi {i¢ temel 6geden olusmaktadir. Bunlari soyle

stralayabiliriz (Dokmen, 2008):

[J Empati kuracak kisi, kendisini karsisindakinin yerine koymali, olaylara
onun bakis agistyla bakmalidir. Her insan diinyaya; kendine 6zgii bir bakis tarziyla
bakar. Eger bir insan1 anlamak istiyorsak, diinyaya onun bakis agisiyla bakmali,
olaylar1 onun gibi algilamaya ve yasamaya c¢alismaliyiz. Empati kurmaya
calistigimiz kisinin roliinde kisa bir siire kalmaliyiz ve sonra kendi yerimize
donmeliyiz. Kendi yerimize donmedigimiz siirece empati kurmus sayilmayiz.

[0 Empati tanimini ikinci 6gesi, karsimizdaki kisinin duygularini ve
distincelerini dogru olarak anlamak ve hissetmektir. Karsimizdaki kisinin yalnizca
duygularin1 ya da yalmizca diislincelerini anlamis olmak yeterli degildir. Empati
taniminda bu 6ge vurgulandiginda, empatinin iki temel bileseni ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar, empatinin bilissel ve duygusal bilesenleridir. Karsimizdakinin roliine girerek
onun ne diistindiigiinii anlamamiz, bilissel nitelikli bir etkinlik (bilissel rol alma /
biligsel perspektif alma), karsimizdakinin hissettiklerinin aynisini hissetmemiz ise
duygusal nitelikli bir etkinliktir (duygusal rol alma / duygusal perspektif alma).
Duygusal rol almanin saglanabilmesi i¢in bilissel rol almanin da saglanmis olmasi
gerekmektedir.

[J Empati tanimindaki son 6ge ise, empati kuran kisinin zihninde olusan
empatik anlayisin, karsidaki kisiye iletilmesi davranisidir. Karsimizdaki kisinin
duygularini ve diisiincelerini tam olarak anlasak ve hissetsek bile, eger anladigimizi

ona ifade etmezsek empati kurma siirecini tamamlamis sayilmayiz.

Glniimiizde gelisim psikolojisi alaninda ¢ocuklarin sosyal-duygusal
gelisimleriyle ilgili ¢aligmalarda empati kavramina giderek daha fazla yer verildigi
goriilmektedir. Cocuklar sosyal yasam icinde yer alirken kabul etmeyi, uyum
saglamay1, nerede nasil davranmalar1 gerektigini 6grenirler. Bu asamalarin ardindan
kabul gérmeye de baslarlar. Cocuk ancak sosyal olarak kabul gordiigiinde sosyal
iletisim icinde yer alabilir. Kabul gormenin en oOnemli kosullarindan biri de

empatidir. Kendi ihtiyaclar1 ve duygular1 kadar grup icindeki diger bireylerin de
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duygularint ve ihtiyaclarmi fark etmek oOnemlidir. Baskalarinin davranislarinin
altinda yatan duygulan fark etmek, bu duygularin hangi tepkilere neden oldugunu
anlayabilmek uyum i¢in ¢ok onemlidir. Empatik diisiinebilen ¢ocuklar ¢evrelerinde
olup bitenleri daha iyi yorumlayabilirler, bagkalarinin problemlerini daha kolay
anlayabilirler ve iligkileri i¢indeki problemleri daha kolay ¢ozebilirler. Bu 6zellikleri
de diger ¢ocuklar tarafindan kolayca kabul gormelerini saglar. Empatik diistinebilen
cocuklar kendi duygularmin farkinda olduklar1 ve duygularini da ifade edebilmeyi

becerdikleri i¢in iligkilerinde daha az sorun yasarlar (Temur, 2006; akt. Cetin, 2008).

Algcay (2009), calismasinda, empatinin insana ve hayatina katkida

bulundugu kazanimlari su sekilde ifade etmistir:

[J Empati, her seyden oOnce kisideki egoizmi azaltir, insanlar1 birbirine
yaklastirir ve iletisimi kolaylastirir.

[J Fedakarlik giidiisiinii ortaya c¢ikarir, kisiyi sosyallestirir ve iliskinin
devamini kolaylastirir.

[J Bir bagkasinin i¢inde bulundugu durumu anlamamiza yardim eder.
Boylece, o kisiyle daha derin bir seviyede iletisim kurar ve o kisiyi daha net bir
sekilde kavrariz.

[J Empati kuran kisinin, sadece sozlerimizi anlamakla kalmadigini, mesajin
arkasinda duran “bizim” de farkimiza vardigini hissederiz. Boylelikle biliriz ki, biz
farkina varilan ve kabul edilen 6zel bir kisiyiz.

[J Hosgoriiyti artirir. Farkliliklari, iletisimi engelleyen yiiksek ve kalin
duvarlar olmaktan ¢ikarir, insanlia ait birer zenginlige dontistiiriir.

[ Kisiye cesitli egilimler kazandirir. Bu egilimlerden bazilar1 sunlardir;
sosyal uzlagma yetenegi, ileri diizeyde farkindalik, iletisim becerisi, duygusal egilim
vb.

[J Empati kuran kisiler, empati kurmayanlara gore, daha iyi arkadaslik
iligkileri gelistirirler, diger insanlarla daha 1yi anlasirlar, daha az catisma ve daha az
sorun yasarlar.

[J Empati toplumda modernlesmenin onemli gostergelerinden biri olarak

kabul edilir. Arkadas iliskilerinin diizenlenmesinde 6nemlidir.
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Ozbek (2002)’e goére, empatinin insana ve hayatina katkida bulundugu
kazanimlar ise soyle ifade edilmistir (Akt. Katman, 2010):
0 Insanlar arasi iliskilerde empatik anlayis gelistirebilen kisiler, diger
insanlara kars1 tutum gelistirirken daha hosgoriilii bir yaklagim sergilerler.
[J Kendisine empati kurulan ve empati ile yaklasilan kisi kendisini anlasilmis
ve rahatlamis hisseder.

[J Empati, iki insan arasinda saglam bir iligkinin kurulmasina zemin hazirlar.

Rogers’a (1970) gore empatik olmak veya empati durumu, bir kimsenin
i¢csel referans cercevesini dogru olarak algilamak, onun duygusal unsurlarini ve
anlamlarin1 kendisi imis gibi yasamak ve bu -imis gibi- olma kosulunu mutlaka

yerine getirmektir (Akt. Akkoyun, 1982).

Omdahl (1995), empatinin farkli sekillerde tanimlandigini ifade etmistir.
Mesela bazi yazarlarin empatiyi yiiksek mental islevler gerektirmeyen, paylasilan
duygular olarak tanimladigini sdylemistir. Omdahl (1995), empatiyi iletisimde
alicinin hedef olarak karsidaki kisiyle ayni seyi yasamasi, benzer seyi hissetmesi
olarak tanimlamistir. Hogan (1969) empatiyi karsidakinin durumunu zihinsel ve
imgesel olarak anlamak ya da o kisinin duygularini birebir yasamaksizin onun ne
hissettigini anlamak olarak tanimlamistir (Akt. Caruso ve Mayer, 1998). Adler ise
empatiyi bagkasinin gozleri ile gormek, baskalarinin kulagi ile duymak, baskasinin

kalbi ile hissetmek olarak tanimlamaktadir (Katman, 2010).

Dokmen (2008), empatiyi empatik egilim ve empatik beceri olmak iizere
iki yoniiyle ele almistir. Empatik egilim empatinin duygusal boyutunu olusturmakta
ve bireyin empati kurma potansiyelini gostermektedir. Empatik beceri ise bireyin
empati kurabilme durumunu gostermektedir. Giinlik yasamda empati kurma
potansiyeli olan empatik egilim, sorunu olan bireylerin duygularini anlayabilme ve
bu bireylerin duygusal yasantilarindan etkilenme yetenegi ile yardim etmedeki istegi
icermektedir. Empatik egilim, yardim etme diizeyini belirleyicidir ve ¢ogu zaman

kazanilmasi uzun zaman alir.

Empatik egilim, empatinin duygusal boyutunu olusturmaktadir ve

dogustan gelen bir kisilik 6zelligidir. Empatik egilim bir beceri ya da bilissel
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gelisimden ¢ok tutum gelisimi ve kisilik degisimi gerektirmektedir. Bu
ozelliklerinden dolay1 degistirilmesi ¢ok giictiir ve bunun i¢in daha uzun siireli bir

egitime ihtiya¢ vardir (Mete ve Gergek, 2005; akt. Katman, 2010).

Empatik egilim, bilissel empati ve duygusal empati olmak iizere iki
boyutta ele alinmaktadir (Kaya ve Siyez, 2010). Empatinin bilissel boyutu diger
kisinin duygusunun anlasilmasina isaret etmektedir, ancak bu boyutta kisinin diger
kisiyi anladigin1 paylagsmasi gerekli degildir (Sali, 2012). En basit diizeyde diger
kisinin duygusal durumunu dogru olarak degerlendirme, daha karmasik diizeyde ise
olaylar1 digerinin bakis agisindan degerlendirebilme anlamina gelen bilissel empati,

bireylerin sosyal islevselliginde etkili olmaktadir (Smith, 2006; akt. Sali, 2012).

Empatinin duygusal boyutu, diger kisinin yasadig1r duyguyu hissedebilme
ve digerinin duygusal durumuna en uygun tepkiyi verebilme anlamina gelmektedir
(Sal1, 2012). Mehrabien ve Epstein, Berger, McDougall ve Freud empatinin duygusal
boyutuna vurgu yapmislardir (Pecukonis, 1990; akt. Sali, 2012).

Duygusal empati, bireylerin ailelerine, arkadaslarina ve yabancilara karsi
fedakarca davranislarda bulunmasi icin bireyleri giidiilerken ahlaki gelisim agisindan
da olduk¢a onemlidir. Hatta duygusal empatinin siddetin bastirilmasinda anahtar bir
mekanizma olabilecegi agiklamalar1 da literatiirde yer almaktadir (Kaya ve Siyez,
2010). Biligsel empatiden farkli olarak da bir giinliik bebeklerin bile duygusal empati
duyarhiligina sahip oldugu bilinmektedir (Smith, 2006; akt. Sal1, 2012).

Empatinin farkli sekillerde tanimlanmasinin yani sira, empati anlamina
gelen degisik terimler de kullanilmaktadir. Bunlar arasinda, kisi algisi, sosyal
duyarlilik, duygusal duyarlilik rol alma, perspektif alma gibi kavramlar yer
almaktadir. Ayrica, empati, ben-merkezci olmayan davranig olarak da ifade

edilmektedir (Dokmen, 1988).
Empatik beceri, glinliik yasamda empatik egilimde bulunma ve empati

iletisimini kurmak i¢in gereklidir. Empatik beceri, bilissel ve duygusal alanlari

icermektedir. Empatik egilim ise daha ¢ok duygusal 6geler igerir (Cengiz, 2008).
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Iletisim becerileri bireylere hem kendisini dogru ifade edebilme hem de
diger bireyleri daha iyi anlayabilme olanag1 saglamaktadir. Boylece birey anlatmak
istedigini kars1 tarafa en dogru sekilde aktarabilmekte ve kendisini karsidakinin
yerine koyarak onu en iyi sekilde anlayabilmektedir (Vicki, 1997, Schneider, 1991;
akt. Kurtyilmaz, 2005). Bu nedenle iletisim becerilerinde yetersizlik ya da eksiklik
olmas1 bireylerin saldirganliga olan yatkinliklarmi arttirmaktadir (Eron ve

Huesmann, 1984).

Iletisimin saglikli olmasinda ideal olan iliski bicimi hem kaynagin hem
de alicinin etkin olmasidir. Bu iletisim bi¢iminde ¢oziimiin kim tarafindan getirildigi
degil, her iki tarafca da benimsenmesi 6nemlidir. Bu iligki bi¢iminde her iki kisi de
sorunlart igbirligi icinde ¢6zmeye ve potansiyellerini daha iyi ortaya koymaya calisir.

Catigmalar ve sorunlar da hasir alt1 edilmez; ¢oziilmeye ¢alisilir (Erdogan, 2002).

Birey iletisim becerilerindeki yetersizlik nedeniyle, kars1 tarafin niyetini
dogru olarak algilayamiyorsa, kendi duygu, diisiince ve isteklerini atilganca ifade
edemiyorsa uyum gii¢liikkleri yasayabilir (Braithwaite, 2001; akt. Kurtyilmaz, 2005).
Ya da olaylara ve insanlara farkli agidan bakamiyorsa, diger insanlarin duygu ve
dustincelerini anlamakta giicliik ¢ekiyorsa da saldirganca davranma olasilig1 artabilir.
Tersine, iletisim becerileriyle kendi duygularinin ve nedenlerinin farkina
varabiliyorsa, duygu ve davranislarini kontrol edebiliyorsa saldirganlik davranisini
gosterme olasiligr azalir (Underwood, Coie ve Herbsman, 1992; akt. Kurtyilmaz,

2005).

2.2.1. Empati Ile Ilgili Kuramsal Aciklamalar

Empatik iletisimin hangi 6gelerden olustugu yolundaki kuramsal
gorislere gore empatide baslica iki 6ge vardir; bunlar bilissel ve duygusal 6gelerdir.
Empatinin bilissel yoniiyle kast edilen “karsisindakinin ne hissettigini anlamak”,
duygusal yoniiyle kastedilen ise “karsisindakinin hissettigini hissetmektir”. Cok
sayida arastirmacinin bu iki 6geyi kabul etmesine ragmen bu 6gelerden sadece birini

vurguladiklar gortlmektedir (D6kmen, 1988).
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Empatinin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi ile ilgili aragtirmalardan elde edilen
sonuglar, bebeklerin basgkalarinin duygularina karsi ilgisiz olmadiklar1 ve onlari
anlama yeteneginden yoksun olmadiklarini gostermektedir (Thompson, 1990; akt.
Arslan, 2000). Psikoanalitik kuramda, empatinin ilk tohumlarinin erken ¢ocukluk
doneminde c¢ocuk-ebeveyn iligkilerinden itibaren atilmaya baslandigi ileri
stiriilmektedir. Baz1 sosyal 6grenme kuramcilar1 ise, empatinin kosullar icerisinde
kazanilacagini ileri stirmektedirler. Bu goriise gore bireyin gecmis yasantisinin

empati gelisimine tamamen ve hizla etki ettigi sdylenebilir (Filiz, 2009).

Empatinin ilk belirtileri bebeklik donemine kadar uzanmakla birlikte
diger gelisim alanlarinda oldugu gibi siire¢ i¢cinde gelismektedir. 0-1 yas arasinda,
bebekler diger kisilerin tizlintiilerine tepki verirler ama o kisinin tzildigtniin
farkinda olduklarin1 belli etmezler. 1-2 yas civarinda, diger bir kisinin {iztintiilii
olabileceginin farkinda olmazlar ve bu nedenle uygun olmayan tepkiler
gosterebilirler. 2-10 yas arasinda ise ¢ocuk diger insanlarin duygularinin, kendi
duygularindan farkli oldugunun farkina varmaya ve kendi gereksinimlerini
belirleyerek olaylara kendi yorumlarin1 koymaya baslar. Alt1 yasindan itibaren ¢ocuk
kendisini karsisindaki kisinin yerine koyabilmektedir (Koksal, 2005; akt. Onder,
Giilay, 2007).

Goleman (2013), bir yasindaki bir cocugun, digerinin sikintisini, belki de
onun ne hissettigini daha iyi anlayabilmek i¢in taklit ettigini ifade etmistir. Ornegin,
bir bebegin parmaklar1 acidiginda bir yasindaki baska bir ¢ocuk kendi parmaklarini
agzina gotlriip actyip acimadigina bakmistir. Annesinin agladigini géren bir bebek
ise hi¢ gozyasi olmadig halde gozyasii silmistir. Bu orneklerde goriilen taklit
cocuklar iki buguk yasina geldiklerinde ortadan kalkmaktadir. Boylece baskasinin
acisinin  kendilerininkinden farkli oldugunu anlamakta ve digerlerini daha iyi

rahatlatacak hale gelmektedirler.

Orta g¢ocuklugun (6-12 yas) baslarinda ben merkezcilik azalirken,
cocuklar belli durumda diger kisinin gosterebilecegi tepkiyi hayal etmeye ve
oynamaya yonelebilirler. Ancak, empatinin gelismesinde bu diizey somut diisiincenin
siirliliklaria sahiptir. Boylece empatik tepkiler biiytik 6l¢iide anlik somut olay ve

sorunlar tarafindan uyarilirlar. Orta ¢ocuklugun sonlarina dogru, soyut islemler
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donemine gegiste ¢ocuklar, tam olarak olgunlagsmis olmaktan uzak olmakla birlikte
kendilerinin ve diger insanlarin kimliklerine iligkin yeterince belirsiz bir kavrama
sahiptirler. Bu durum, onlarin kendilerine benzemeyen farkli tiirden kisilerle ve
derece derece bir biitiin olarak insan gruplariyla ya da siiflariyla zihinsel engellilerle
ya da huzurevlerindeki yaslilarla empati kurabilmelerine olanak saglar (Gander ve
Gardiner, 2010). Ozetle, yasin artmasina paralel bigimde biligsel kapasitesi gelisen ve

duygusal olarak olgunlasan ¢cocugun empatik becerileri de gelisebilmektedir.

Sosyal 6grenme kuramcilart ise cocugun etrafindaki ¢evresel etkileri de
kapsam igerisine almislardir. Cocukta empatinin model alma, gozlemleme, taklit,
pekistirme gibi yollarla gelistigini ileri siirmektedirler. Ornegin Aronfeed,
kosullanma ilkeleri igerisinde prososyal (6zellikle baskalarini diisiinen olumlu sosyal
davranig) davranista empatinin rolii ve gelismesini ortaya koymustur. Aronfeed,
cocugun empatisinin, bir bireyin karsisindaki kisinin duygusal ifadeleri hakkinda
nasil bilgi elde ettigini gozleyerek gelistigini sOylemektedir. Boylece, g¢ocuk
baskalarmin belirli davraniglarina, kendine 6zgli duygusal tepki gostermeye
sartlanacaktir. Cocuk ayrica diger kisinin i¢inde bulundugu duygusal durumdan
etkilenerek kendine has davraniglar Ogrenebilir. Boylece diger kisinin iginde
bulundugu duygusal duruma gore tepki olarak belirli bir davranis iiretebilir. Ornegin,
yuiz ifadesi sinirli olan bir anne, baba (ya da bakic1) cocukta kizginlik ya da korku
duygular1 gelistirebilir. Cocuk anne ve babanin kizginligini sézel ya da sozsiiz
ipuclarindan 6grenebilir. Bandura da, empatinin sosyal 6grenme ilkeleri icerisinde
gelistigini belirtmistir (Eysenc 1960, Bandura 1969, Grusec and Redler 1980; akt.
Yilmaz-Yiiksel, 2003).

Kavramsal olarak empati (perspektif alma) ti¢ farkli kategoride
toplanmaktadir:
a) Algisal empati: Diger kisinin bakis agisini fark etme,
b) Biligsel empati: Diger kisinin ne diisiindiigiinii fark etme,
¢) Duygusal empati: Diger kisinin yasamakta oldugu duygularin neler

oldugunu fark etmedir (Kurdek, Rodgan, 1975; akt. Koksal, 1997).

Kisiler aras1 iletisimlerde algisal, biligsel ya da duygusal agidan ben-

merkezci davranmak insanlarla sicak iliskiler kurulmasini engellemekte ve bir takim
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iletisim ¢atigmalarina yol acabilmektedir (Dokmen, 2008). iletisim becerisi egitim
programlarinin, c¢ocuklarin iletisim becerilerini gelistirebildigi  goriilmektedir.
Cocuklarin iletisim becerilerinin gelismesi ile birlikte istenmeyen davranislarinin
azaldigi, akranlar1 tarafindan daha kolay kabul edildikleri ve aralarindaki sorunlar

cozmede de beceri kazandiklar1 goriilmektedir (Ergin, 2003).

Sonu¢ olarak, empatik becerinin kullanilmas1 bir yandan kisiyi
istenmedik durumlardan korurken, diger yandan daha nitelikli iliski kurulmasini
saglamaktadir. iliskilerde empatik tepkiler alan kisiler yalniz olmadiklarin1 ve daha
iyl anlasildiklarinm1 hissedecektir. Ayrica, empatik becerileri gelisen saldirgan
bireylerin, siddete basvurmadan 6nce kendilerini magdurun yerine koyarak onu

anlamaya ¢alismalar1 ve daha az saldirgan davranmalar1 beklenmektedir.

2.2.2. Empati Ile ilgili Yaklasimlar

Empati kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu kavramla ilgili olarak
ortaya atilan temel yaklasimlarin bilinmesi gerekir. Unal (1972)’a gére empatiyi
aciklayan ti¢ temel yaklasim vardir. Bunlar: Cikarsama, Rol oynama ve Heyecan

Yayilmasi Olarak Empati’dir.

2.2.2.1 Cikarsama

Bu yaklagim, bir insan1 anlamanin, onun ortaya koydugu fiziki ifade
tarzlarmin yorumlanmasiyla miimkiin olacagmi agiklar. Bireyler kendi i¢
yasantilarindaki duygu, diistince ve heyecanlarina, beden yapisinin durus, sekil ve
hareketlerinin, kaslarinin gerginlik veya gevsekliginin de eslik ettigini fark ederler.
Boylece fiziki ifadeler, i¢ yasantilarin bir isareti olarak yorumlanir. Bireyler, bagka
bir insanda ayn1 fiziki ifadeleri gordiikleri zaman, kendi yasantilarindan hareketle, o
bireyde de ayni igsel yasantilarin oldugunu disiiniirler. Kisaca, bireyler dis
gorintiileri ile i¢ yasantilar1 arasinda kurdugu bagi, baskalarina da atfetmekte ve

genellestirmektedir.

Cikarsama yaklasiminda, empati “bir kimsenin kendi motiflerini,

duygularmi ve davranmiglarini bagkalarina atfetmesi” bi¢iminde agiklanmakta, bu
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kavram bir ¢esit baskalarina yiiklenen yansitma olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle,
baz1 yazarlar, baskalarmin fiziki ifadelerini yorumlamada, taklidin 6nemine isaret

etmislerdir (Unal, 1972).

2.2.2.2 Rol Oynama

Empatinin agiklanmasina yardim eden ikinci yaklasim da, George H.
Mead tarafindan gelistirilen “rol alma” dir. Rol oynama yaklasimi, ¢evremizdeki
insanlan taklit etmek veya kendimizi onlarin yerine koymak suretiyle baskalarinin
gorlis acilarii kavramak, onlarin davranislariyla ilgili beklentiler gelistirmek olarak
aciklanir. Rol oynama yaklasimi, gozlenebilen seyin, fiziki davraniglar oldugunu

kabul eder ve bunlarimn nasil anlam kazanip yorumlandigini arastirir (Unal, 1972).

Rol oynama yaklasiminda, empatik kabiliyetin gelismesi ¢ocugun
gelisimiyle iliskili olarak agiklanir. Cocuk, taklit kabiliyetine sahip olup, ¢evredeki
insanlarin davranislarii taklit eder. Dogduktan sonra heniiz bir benlik kavrami
olusmamis olan c¢ocuk, ilk ©nce annesinin ve ¢evresinde bulunan Kisilerin
davraniglarin1 taklit eder; daha sonra, kendisini bagkalarinin yerine koyarak
kendisini, baskalarinin goziiyle degerlendirir. Cocugun bu rol almalar1 fiziki olup,
cocuk olgunlastikca zihni rol oynamaya baglar. Rol davranislar1 karmasiklasinca,
genellestirmeler yaparak, baskalarinin kendisini nasil gordiigiine, kendisine nasil

davrandigina iligkin kavramlar olusturur (Alver, 1998; akt. Filiz, 2009).

2.2.2.3 Heyecan Yayilmasi Olarak Empati

Bu yaklagimi ortaya atan Harry Stack Sullivan, ¢ocuk ile annesi arasinda
bulunan heyecansal bagin empati oldugunu ileri siirmiistiir. Empati, anne ile ¢cocuk
arasinda bir bildirisim saglamaktadir. Sullivan’a gore, empatinin en ¢ok Onem
tasidigr devre, muhtemelen ¢ocugun ilk 6. ay1 ile 27. ay1 arasindaki devresidir. Bu
yaklasima gore, baska birisinin heyecanini yakalayip, bu heyecani kendimizde
yasadigimiz zaman empati kurulur. Ornegin matemli bir insanin feryad: igimizde
tiztintli uyandirir. Giilen bir ¢ocuk bizi de giildiiriir. Korkan bir insanin durumu, bizde

de korku yaratir. Bu etkilesim sonucunda yani bir bagkasinin heyecanini yakalayip da
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kendimizde ifade ettigimizde karsimizdaki kisiyle empati kurmus oluruz (Unal,

1972).

Freud, empatinin ac¢iklanmasinda ¢ikarsama ve taklit goriisini
benimsemistir. Freud’a gore empati, kisinin benligine yabanci olan bir seyi
anlamasinda rol oynayan ve birey icin higbir heyecansal 6nemi olmayan kisilerin
anlasilmasin1 saglayan bir faaliyettir. Ona gore, birey i¢in heyecansal 6nemi olan
kisiler, 6zdeslesme ile anlasilir. Freud, empatinin derhal kavranilmayan faaliyetleri
taklit ve ¢ikarsama ile anlamak i¢in zihni bir gayret oldugunu, 6zdeslesmenin ise,
heyecansal olup bilingsiz ve kendine 6zgli higbir taklitcilik gerektirmedigini ifade
etmistir (Alver, 1998; akt. Filiz, 2009).

2.2.3. Empati Ile ilgili Degiskenler

Aragtirmacilar, empatinin bir psikolojik siire¢ olarak bireyin gelisimiyle
birlikte gelisen bir 6zellik oldugunu kabul etmektedirler. Bebeklikten itibaren bireyde
empatik davraniglar gézlenebilmektedir. Bireyin gelisim siirecinde empati, biyolojik,
psikolojik, bilissel ve duyussal gelismelere paralel olarak degisik yansimalarla ortaya
c¢ikmaktadir (Goleman, 2013; Gander ve Gardiner, 2010). Fakat bunlara ek olarak
bireyin cinsiyeti de empatik egilim de farklilik olusturmaktadir (Kalliopuska, 1983).
Ayrica bireyin yetistigi ¢evre ve aile, i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik diizey,
egitim durumu gibi faktorlerin de empatik egilimi etkiledigi ortaya konulmustur

(Unal, 2003).

Tim bu degiskenlere ek olarak empatinin ger¢eklesmesi i¢in bilingli bir
istek de gereklidir. Yukarida da aciklandigi gibi empati kurmak i¢in bireyin
karsisindakinin roliine girerek davranigina sebep olan duygular1 ve ¢evresinde boyle
bir davranisa sebep olan faktorleri anlamaya calismast gerekir Arastirmalar
kendimize benzeyen insanlarla daha fazla empati kurdugumuzu ortaya koymustur.
Kiiltiirel benzerlikler ve ortak yasam sartlar1 da empatide etkili olan unsurlardir

(Berkowitz, 1993; akt. Mutluoglu, Bulut-Serin, 2010).

Son olarak bireyin 6zel yasantilart da empatide etkili olmaktadir. Ciinkii

empati becerisi yasam boyu asama asama olgunlagsmaktadir ve karsimizdaki anlamak
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ve empati kurma siirecinde Onceki deneyimlerimiz ve bilgilerimiz belirleyici

olmaktadir (Goleman, 2013).

Tipki diger kisilik oOzelliklerimiz gibi, empatik becerilerimizin
gelisiminde de hem biyolojik (Altinbas ve dig., 2010) hem de ¢evresel faktorlerin
rolii vardir. Arastirmalar, ¢ocuga karsi sicak ve destekleyici bir yaklasim sergileyen
ve rol modeli olan anne-babalar ile 6gretmenlerin olumlu davraniglarinin ¢ocuklarin
empatik becerilerini gelistirmelerine yardim ettigini ortaya koymaktadir. Empatinin
gelistirilmesi siirecinde, empatik becerisi gelismis Ogretmenlerin kisilik yapisi
ogrenciler agisindan bir rol modeli olusturabilmektedir (Eisenberg-Berg, Mussen,

1978; akt. Atik ve digerleri, 2011).

2.2.4. Empati Ile ilgili Arastirmalar

Bu bolimde Tiirkiye’de ve yurt disinda empati ile ilgili yapilmis
arastirmalar alt basliklar halinde ayr1 ayr1 yer almaktadir.

a. Sosyal statii, sosyal iligkiler ve empati beceri ve egilimi
b. Egitim siirecinde empati beceri ve egilimleri
¢. Meslek gruplarinin empatik beceri ve egilimleri

d. Kisilik 6zellikleri ve empati arasindaki iligki

a. Sosyal Statii, Sosyal Iliskiler, Empati Beceri ve Egilimi

Tiirkiye’de empati konusunda en fazla arastirma ve calismasi bulunan
Doékmen’in 1987 yilinda empati kurma becerisi ile sosyometrik statii arasindaki
iliskiyi betimlemek amaciyla yaptigi arastirmada sosyometrik statii ile empati kurma

becerisi arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamistir.

Pigkin’in (1991), empati, kaygi ve kisilerarasi iletisimde ¢atisma egilimi
arasinda iliski olup olmadigini betimlemeye c¢alisan arastirmasinda 6grencilerin
empatik egilim puanlari ile siirekli kaygi puanlar1 arasinda olumsuz ve yine empatik

egilim puanlar ile c¢atisma egilimi puanlar1 arasinda olumsuz bir iliski oldugu
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saptanmistir. Ayrica 6grencilerin siirekli kaygi puanlari ile ¢atisma egilimi puanlari

arasinda olumlu yonde bir iligki bulunmustur.

Rehber (2007) ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin empatik egilim
diizeylerine goére catisma ¢ozme davraniglarini incelemistir. Arastirma sonuglarina
gore, empatik egilim diizeyi disiik olan ogrencilerin saldirganlik davranislari
empatik egilim diizeyi yliksek olanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Bununla
birlikte empatik egilim diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin problem ¢6zme
davraniglarinin, empatik egilim diizeyi diisiik olanlara gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir.  Kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore hem empatik egilim
diizeylerinin hem de problem ¢6zme davranis diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya

cikmustir.

Taner-Derman (2013), ¢ocuklarda empati becerilerinin ailesel etmenlerle
iligkisini  arastirdigi ¢alismasinda saldirgan davranislar gozlenen ailelerin
cocuklarinin empati beceri diizeylerinin, saldirgan davranislar gozlenmeyen ailelerin

cocuklaria gore daha diisiik oldugunu belirlemistir.

b. Egitim Siirecinde Empati Beceri ve Egilimleri

Yine Dokmen’in 1988’de empatinin yeni bir modele dayanilarak
Olgiilmesi ve psikodrama ile gelistirilmesi siirecini yordamaya yonelik deneysel
arastirmasinda psikodrama uygulamasi sonucunda deney grubundaki ogrencilerin
empati becerilerinde artma oldugu fakat empatik egilimlerinde bir artis olmadigi

saptanmigtir.

Akeal1 (1991), kaygi ve empati iliskisini ele alan ¢alismasinda psikolojik
danigma egitiminin empatik becerinin gelismesini olumlu yonde etkiledigini,
durumluk ve siirekli kayginin ise empatik beceriyi etkilemedigini ortaya koymustur

(Akt. Filiz, 2009).

Okvuran’in (1993) yaptig1 arastirmada yaratici drama egitiminin empatik
beceri ve empatik egilim diizeyleri {izerine etkisi incelenmistir. Arastirmanin

orneklemini Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi o6grencilerinden 35 kisi
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olusturmustur. Deney grubuna toplam 14 hafta yaratici drama egitimi verilmistir.
Kontrol grubuyla egitimin sekizinci haftasinda bir goriisme yapilarak yaratici drama
hakkinda bilgi verilmistir. Sonucta yaratict drama egitimi almanin deneklerin
empatik beceri ve empatik egilim diizeylerinde anlamli bir farkliliga neden olmadigi

gorilmistir.

Yiiksel (2004) arastirmasinda empati egitim programinin ilkdgretim
Ogrencilerinin empatik becerilerine etkisini arastirmistir. Deneysel c¢alismada
sonunda yapilan analizlere gore deney grubunda yer alan Ogrencilerin kontrol
grubundaki 6grencilere kiyasla empatik beceri diizeylerinin anlamli diizeyde arttig1

gorilmiistir.

c Meslek Gruplarimin Empatik Beceri ve Egilimleri

Yildirrm’in (1994), ilkogretim miifettis adaylariyla yaptigi calismada
miifettis adaylarinin empatik egilim diizeylerini incelemistir. Arastirma sonucunda
adaylarin meslekten memnuniyet derecesine gore empatik egilim diizeyleri arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu saptanmistir. Ayrica bu konuyla ilgili Yildirim ve
Ergene (1994), ilkokul miifettis adaylarinin empatik egilim diizeylerine gore is
doyumlarini arastirmislardir. Sonug olarak, empatik egilim diizeyi arttikca is doyum
diizeyinde yiikselme oldugunu; empatik egilim ile is doyumu arasinda anlamli bir

iliskinin bulundugunu ortaya koymuslardir (Akt. Filiz, 2009).

Can ve Akdogan’in (2007) yaptigi calismada Ogretmen adaylarmin
empatik egilim ve saldirganlik diizeyleri ile uyum diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir. Ogretmen adaylarinin kisisel ve sosyal uyum diizeylerinin arastirilarak
Ogretmen yetistirme programlarinda gerekli Onlemlerin alinmasi amaciyla
gerceklestirilen bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin kisisel ve sosyal uyum
dizeyleri, empatik egilimleri ve saldirganlik diizeyleri arasindaki iligkiler
incelenmistir. Arastirma bulgulari, erkek Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin
kizlara gore, kiz dgrencilerin ise empatik egilim diizeylerinin erkeklere gére anlamli
derecede daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ogrencilerin kisisel ve sosyal uyum
diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi, empatik egilim ile kisisel uyum arasinda

orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu, saldirganlik ile kisisel uyum arasinda ise ters
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bir iliski oldugu gozlenmistir. Ote yandan, saldirganlik ile sosyal uyum arasinda ters
bir iligki, empatik egilim ile sosyal uyum arasinda ise pozitif bir iligki bulunmustur.
Regresyon analizi sonuglari ise saldirganlik ile empatik egilimin hem kisisel uyumu

hem de sosyal uyumu anlamli derecede yordadigini géstermistir (Akt. Filiz, 2009)

Tanridag (1992), ruh sagligi hizmetlerinde c¢alisan personelin empatik
egilim ve empatik beceri diizeylerini c¢esitli degiskenler agisindan inceledigi
caligmasinda psikolojik danigmanlarin empatik beceri ve empatik egilim puanlarinin
diger meslek gruplarina gore daha yiiksek oldugunu; degisik meslek gruplarindaki
kisilerin cinsiyetlerinin empatik egilim diizeyi {izerinde 6nemli bir farkliliga neden
oldugunu, ancak empatik beceride farkliligin 6nemli olmadigini belirlemistir. Ayrica
katilimcilarin 6gretim diizeylerinin empatik beceri ve egilim iizerinde anlamli bir
farkliliga yol ac¢tigimi ve bu farkliligin lisansiistii egitimin lehine oldugunu

saptamistir (Akt. Cetin, 2008).

d. Kisilik Ozellikleri ve Empati Arasindaki Iliski

Alver (1998), bireylerin uyum diizeyleri ile empatik beceri diizeyleri
arasindaki iligkileri cinsiyet ve 6grenim alani degiskenleriyle birlikte incelemistir.
Sonug olarak uyum ve alt uyum diizeyleri ile empatik beceri arasinda 6nemli bir
iliskinin olmadigini ayrica cinsiyet ve 6grenim alaninin empatik beceri ve genel
uyum diizeyinde anlamli bir farklilik olusturmadigini ortaya koymustur (Akt. Filiz,
2009).

Universite 6grencilerinde empatik egilim, yardim arama davranislar ve
psikolojik belirtiler arasindaki iliskiyi inceleyen Sahin (1997), yardim arama
davranislart tizerinde empatik egilim ve psikolojik belirtilerin etkilesimsel etkisinin
oldugunu gostermistir. Yardim arama davranislarinin  boyutlarindan 6zellikle
kisileraras1 duyarlilik, zorlanma, ihtiya¢ hissetme ve danismaya olan inang tizerinde

empatik egilim ve psikolojik belirtilerin etkisinin oldugu belirlenmistir.

Saglik Meslek Lisesi ogrencilerinin empatik egilim ve empatik beceri
diizeyleri ile benlik alg1 diizeyleri, simif diizeyleri, meslegi tercih sekli ve bolim

degiskenleri arasinda bir iliski olup olmadigimi inceleyen Ergiil (1995), benlik alg1
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diizeyi duigiik olan bireylerin empatik egilim diizeylerinin benlik algis1 yiiksek
olanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Laboratuvar boliimiinde
okuyan 6grencilerin hemsirelik boliimiinde okuyan 6grencilere gore empatik beceri

diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir (Akt. Filiz, 2009).

Yurt disinda empati ile ilgili aragtirmalar incelendiginde kavramin birgok
boyutuyla farkli aragtirmalara konu edildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada yurt disinda
yapilan empati konulu arastirmalardan (a) psikolojik danigsmanlik ve empati, (b)
egitim-6gretim siireci ve empati ile (c¢) cesitli faktorlerin empatik beceri ve egilimi

uizerine etkisini konu edinenlerine d6rnekler verilecektir.

a) Psikolojik Danmismanlik ve Empati

Davis (2005) ¢alismasinda empati kavramini teorik agidan ele aldiktan
sonra empatinin dgretilebilir olup olmadigint kuramsal yaklagimlardan yola ¢ikarak
tartismistir. Davis, makalesinde empati kurma davranisinin 6gretilemeyecegini 6ne

sirmektedir.

b) Egitim-Ogretim Siireci ve Empati

Davis ve Franzoi (1991) 6zbilinglilik (Self-consciousness) ve empatide
meydana gelen degisimleri ve duraganligi incelemislerdir. Arastirmada 103 erkek ve
102 kiz lise 6grencisi birbirini izleyen {i¢ yil icerisinde yilda bir kez olmak {izere
gozlenmistir. Arastirma sonucunda ergenlik déneminde yasla birlikte 6zbilinglilik
diizeyinde anlamli bir artma ya da azalmanin olmadig1 fakat empatik ilgi ve goriis
acis1 alma gibi empatik egilimlerde artma olurken bireysel streste azalma oldugu
saptanmistir. Ayrica kiz &grencilerin, erkek Ogrencilerden daha yiiksek empati

puanlarina sahip oldugu bulunmustur (Akt. Katman, 2010).

Empatinin, 6grenme tiizerinde olumlu etkileri oldugu bulgularda yer
almaktadir. Izard, Fine, Schultz, Mostow ve Ackerman (2001), arastirmalarinda
cocuklarin sozel olarak ayni beceriye sahip olsalar bile, 5 yasindayken duygusal
zekas1 daha gelismis olanlarin, 9 yasma geldiklerinde akademik alandan daha fazla

yararlandiklarin1 bulmuslardir.

52



c) Cesitli Faktorlerin Empatik Beceri ve Egilimi Uzerine Etkisi

Kalliopuska (1983), yaptig1 arastirmada empati ve ahlaki yargi arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, empati ile ahlaki yargi arasinda olumlu
yonde iliski oldugu belirlenmistir.  Ayrica, kizlarin empati puanlarinin
erkeklerinkinden 6nemli oranda yiiksek oldugu ve empatinin yasin ilerlemesi ile

gelistigi saptanmustir. (Akt. Koriikgii-Sartytice, 2004).

Lipsitt (1993), annenin empati becerisi ve iletisim bi¢imi ile ¢ocugun
empati becerisi arasindaki iligkiyi incelemis ve calismaya 76 anne ve bu annelerin
sekiz dokuz yas grubundaki ¢ocuklar1 dahil edilmistir. Calisma sonucunda, annenin
empatik becerisinin ¢ocugun empatik becerisinin tahmininde etkin olmadigini,
annenin iletisim bi¢iminin ¢ocugun empatik becerisinin tahmininde rol oynadigini
ortaya koymustur. Ayrica calismada annenin ¢ocugu destekleyici tarzdaki iletisim
bi¢imi, kizlarin empatik becerisini olumlu yonde artirirken, emredici tarzdaki iletisim
biciminin erkek ¢ocuklarin empatik becerisini olumsuz yonde etkiledigi saptanmistir

(Akt. Katman, 2010).

Roberts ve Strayer (1996), empatisi yiiksek ve diisiik olan cocuklar
karsilastirdiklar1 arastirmalarinda, empatik becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin empatik
becerisi diisiik olan ¢ocuklara gore isbirligi ve yardim etme davranislarini
gostermeye daha egilimli olduklarini, arkadaslar1 tarafindan daha ¢ok kabul
edildiklerini bulmuslardir. Arastirmacilar bu bulgularina dayanarak empatinin,
arkadas iligkilerinin diizenlenmesinde etkili bir role sahip oldugunu ileri

siirmektedirler.

Cocuklarin empati diizeylerinin duygusal faktorlerle ve ¢ocuklarin sosyal
davraniglart ile iligkisini inceleyen Roberts ve Strayer (2004), ayrica ¢ocuga ait
duygusal faktorlerin, ebeveyne ait faktorlerle (empati, duygusal disavurum, ¢ocugun
duygusal disavurumunun desteklenmesi, sicaklik ve kontrol) iliskisini saptamislardir.
Calismada ebeveynler kendi duygusal 6zelliklerini ve ¢ocuk yetistirme bi¢imlerini
anlatirken, c¢ocuklardan da anne babalarinin ¢ocuk yetistirme bigimlerini

tanimlamalar1 istenmistir. Arastirma sonucunda ¢ocugun yasinin ve ailenin ¢ocuk
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yetistirme bi¢iminin ¢ocuga ait duygusal faktorlerin %32 sini acikladigini ve bu

durumun da ¢ocugun empati diizeyini gii¢lii bir sekilde yordadigini belirlemislerdir.

Jonsson ve Svensson (2003) duygusal empatinin yiiz ifadelerine goére
farkli seviyelerde gosterildigini konu alan bir arastirma yapmislardir. Arastirmanin
amaci, karsidaki kisi ile yliz ylize yapmis oldugu iletisimde mimiklerin empatideki
roliinii aragtirmaktir. Arastirmada yiiksek ve diisiik duygusal empati seviyesine sahip
olan bireyler arasindaki mimikleri kullanma sikligi arastirilmistir. Farkli empati
dizeyine (diisiik ve yiiksek) sahip 61 katilimciya farkli zamanlarda {i¢ farkli
duygusal yiiz ifadesi olan resim gosterilmistir. Arastirma sonucunda daha yliksek
empati diizeyine sahip olan bireylerin resimlere aninda tepkiler verdigi, daha diistik
empati seviyesine sahip olanlarin ise anlik tepki vermedigi ortaya ¢ikmustir. Diisiik
empati seviyesine sahip katilimcilarin kizgin surat resmine tepki olarak giiliimsedigi

ifade edilmistir (Akt. Filiz, 2009).

Bazi arastirmacilar empati kurma becerisinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterdigini ifade etmektedirler. Bu farklilikta sosyal roller, yapisal
ozellikler ve yetistirilme tarzi gibi faktorler etkili olabilmektedir. Cotton (1992),
genellikle her yastaki bayanlarin erkeklere gore daha yliksek empati gosterdiklerini
ifade etmistir. Bunun oOzellikle duyussal empatide daha belirgin oldugunu
sOylemektedir. Bu konuda ¢ok fazla aragtirma olmamasina ragmen yapilan son birkag
aragtirma cinsiyetler arasindaki farkin model aliman kisiye bagli oldugunu

gostermistir.

Literatiire bakildiginda, empati ile ilgili arastirmalar genellikle
hemsgireler, ogretmenler ve lise diizeyindekiler ile ilgilidir. Ozellikle Tiirkiye’de,
empatik beceriler hakkinda yetiskinlerle yapilmis arastirmalar fazla olmasina karsin,
ilkogretim  diizeyindeki bireylerin empatik  becerileri hakkinda  yapilmis

arastirmalarin yetersiz oldugu goriilmiistiir.
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2.3. Saldirganhk

Saldirganlik; kisi ya da nesneye yonelik bir eylem olup, s6zel veya fiziki
glic harcanarak, 6fke, hiddet, kin ve diismanlik gibi duygularin davranis ile ifade
edilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.  Saldirganlik, baskalarina fiziksel veya
psikolojik zarar verme niyeti tasiyan tim davranislart igerir. Baska bir tanim,
saldirganlig1 canli bir organizmaya dolayli veya dolaysiz olarak zarar vermeyi
amaglayan davranig olarak tanimlamaktadir (Stein, 1997). Tiryaki (2000) ise
saldirganlig, “karsisindakine iistiin gelmek, onu yonetmek; bir isi bozmak, bosa
cikarmak i¢in diismanca, incitici, hirpalayici, aci/agr1 verici davranis bigimi” olarak
tanimlamakta ve saldirgan davraniglarin amaca yonelik davraniglar olduklarini ve bir
kisiye, gruba ya da topluma yonelik olabilecegini belirterek, bu tiir davranislarla
karsilasan kisilerde ya kacinma davranisi ya da benzer davranislarla karsi koyma

davranis1 goriilecegini vurgulamaktadir.

Su ana kadar ki tanimlar, saldirganligin salt fiziksel davranisi i¢erdigini
diistindiirebilir. Fiziksel saldirganligin yani sira sozel ve duygusal saldirganlik da
vardir. Duygusal saldirganlik karsisindakini duygusal olarak yaralayan, onu sikintiya
sokan, ruhsal yonden orseleyen, glivenini azaltan amaglar igerir. Sozel saldirganlik
ise karsisindakine zarar vermek, onu incitmek, asagilamak gibi amaglar tasir.
Kiifretmek, hakaret etmek, alay etmek amaciyla sOylenen sézler bu niteliktedir.
(Dogan, 2005). Gergen ve Gergen (1986) de saldirganligin salt davranigsal
olmadigmi, davranisa 6fke, diismanlik, patlama gibi duygusal ogelerin de eslik
ettigini belirtmektedirler. Cox (1985), saldirganlikta genel olarak beklenen birkag
davranisin  oldugunu belirtmektedir. Bunlari; saldirganlik olarak tanimlanan
davranisin canli bir hedefe yoneltilmesi gerekliligi, gergeklestirilen davranigin
saldirganlik olarak nitelendirilebilmesi i¢in hedefin zarar gérmesinin istenmesi,
saldirganligin basarili olmast ve hedefin zarar gérmesi yoniinde mantiksal bir
beklentinin bulunmasi, olarak siralamaktadir (Akt. Sahin, 2011). Bununla birlikte,
bir¢ok saldirganlik taniminda ortak olan temel bir 6ge vardir: zarar verme amacit

(Berkowitz, 1993; akt. Kurnaz, 2009).

flgili literatiir incelendiginde saldirganhigin farkli smiflamalarinin

yapildigr goriilmektedir. En genel siiflandirmalar arasinda saldirganlik tiirleri;
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dolayli-dolaysiz, aktif-pasif, sozel-fiziksel, planli-plansiz ve bireyin kendine ya da
baskasina yonelttigi saldirganlik seklinde yer almaktadir (Kurnaz, 2009). Baskin kisi
kasitl olarak ve tekrarli bigimde daha az baskin olan kisiye zarar verir. Bu saldirgan
davranig, fiziksel olarak (6rnegin; tekmeleme, vurma) veya sozel olarak (6rnegin;
isim takma) gercgeklesebilir. Dogrudan veya dolayli olabilir. Dogrudan saldirganlik;
vurma, itme, alay etme, tehdit etme, digerinin sahip olduklarina zarar verme gibi agik
saldirtyla gergeklesir. Dolayli saldirganlik ise saldirgan ve kurbanin dogrudan
karsilasmasini gerektirmeyen sosyal gruptan dislama, dedikodu yayma, utandirma
gibi davranislar araciligiyla gerceklestirilir. Boylece kurbanin o grup iginde statiisii
ve digerlerinin onu algilama sekli degistirilir. Bu tiir saldirganlik dogrudan
saldirganlik kadar zarar vericidir, ancak psikososyal arastirma alanina son yillarda

girmistir (Connor, 1998; akt. Kartal, Bilgin, 2007).

Saldirganlik a¢ik ya da ortiild, siddetli ya da hafif, 6zel ya da genel,
tepkisel ya da planli, goriiniir bir nedene bagl ya da agik bir nedene bagli olmadan,
sozel veya fiziksel olabilir. Hangi bicimde olursa olsun, eger davranis zarar verme
niyetiyle yapilmigsa karsisindakini incitmemis veya aci vermemis bile olsa
saldirganlik olarak nitelenir. Ote yandan kazara karsisindakini inciten veya ac1 veren

davranis saldirganlik degildir (Kartal, Bilgin, 2009).

Saldirganligin iki temel grupta ele alinabilecegine dair genel bir kabul
vardir. Birinci grubu diismanlik i¢eren, duygusal ve 6¢ alma bi¢imindeki saldirganlik
olustururken, bunun karsit1 olan ikinci grubu aragsal, amagh ve yagmalama yonelimli
saldirganlik olusturmaktadir (Behar, Hunt, Ricciuti, Stoff, Vitiello, 1990). Price ve
Dodge’a (1989) gore birinci gruptaki tepkisel saldirganlik tehdit olarak algilanan bir
durumda gosterilen savunma tepkisidir ve durumun bilissel degerlendirmesini
yapmak yerine Ofke davramslariyla belirlenir. ikinci grupla ilgili olan planh
saldirganlik daha ¢ok belli bir amaca yonelik, 6nceden diistiniilmiis davranislar igerir.
Sosyal 6grenme agisindan ele alindiginda planlt saldirganlik belli bir amaca ulagsmak
igin etkili yolun 6grenilmesi anlamma gelir. Ornegin, bir nesneyi elde etmek igin
kullanilan ve basarili olan bir davramis benzer durumlarda gene kullanilir.
Saldirganlik ile karistirilan bir kavram olan “’zorbalik” ise, kurbanin korkmasina, aci
cekmesine neden olan, taraflar arasinda giiclerde dengesizligin oldugu, gii¢lu

cocugun ondan daha az giclii olana baski yaptigi, kurban tarafindan gelen
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kigkirtmanin olmadig1 ve ayni ¢ocuklar arasinda tekrarli olarak yapilan fiziksel, so6zel

ve psikolojik saldirilart igerir (Akt. Nansel ve dig., 2001).

Saldirgan davranis, okul Oncesi, okul donemi ve ergenlik doneminde
degisim gosterir. Okul oncesi ¢ocuklar genellikle arkadaslariyla oyuncaklarini
paylasma konusunda siddet davranisina bagvururlar. Vurma, itme, nesne firlatma gibi
davraniglar bu yaslarda gozlenir. Bu c¢agin sonuna dogru fiziksel saldirganlik
gerilemeye baglar. Okul donemiyle birlikte nesnelere yonelik saldirganligin yerini

kisilere yonelik saldirganlik alir (Cairns ve dig., 1989).

Ergin (2003)’in belirttigi gibi, ¢ocuklara iiziilme ve kizginlik duygularini
hissetmenin dogal oldugu ancak kisilerarasi iletisimde bu duygunun nasil ifade
edilmesi gerektigi, ozellikle kizginlik duygusunu nasil kontrol edebilecekleri
ogretilmelidir. Bunun i¢in de ¢ocuklarda duygularin kontroliiniin nasil bir gelisim

izlediginin bilinmesi gerekir.

Cocuk, i¢inden gelen saldirganligi, baslangicta biitlin ¢iplakligi ve yalinligi
ile disa vurur. Cocukta giiven duygusu gelistikce, beklemeyi ve tepkisini
dizginlemeyi 6grenir. Daha az tepkiyle de isteklerinin karsilanabilecegini Ggrenir.
Her tiirli saldirganlhigin kisitlandig1 bir ortam, ¢ocukta gerginlik yaratir. Cocuk bu
durumda saldirganhigin dizginlemeyi degil; ondan korkmay1 6grenir. Ornegin kendini
savunmasi i¢in bile doviismesi yasak olan bir ¢ocukta 6fke birikimi olur. Boyle bir
cocuk, kendi 6fkesinden korktugu icin davranig1 ayarlamak yerine, ya tiimden siner
ya da dizginsiz bir saldirtya geger. Uygun yollardan saldirganligini bosaltmayan
cocuk, basinci gittikge artan bir tencere gibi sonunda patlar ve ya kendine ya da

cevresindekilere zarar verir (Y 6riikoglu, 2007).
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2.3.1. Saldirganhik ile flgili Kuramsal Aciklamalar

2.3.1.1. i¢giidii Kuramlar1

2.3.1.1.1. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuram saldirganligi, insanin kendine donik yikicl
egilimlerinin dis diinyadaki nesnelere cevrilmesi olarak ele almaktadir (Gegtan,
2012). Saldirganlik, dogustan gelen psisik enerjinin kagmilmaz olarak
disavurumudur. Psikanalitik kurama gore, insanda saldirganhik diirtiisii ya da
icgiidiisii dogustan itibaren bulunmaktadir. insanlar, kendilerini ag, susuz ya da cinsel
olarak uyarilmis hissedebildikleri gibi, saldirgan da hissedebilirler (Freedman, Sears

ve Carlsmith, 2003).

2.3.1.1.2. Etiyolojik Kuram

Psikoanalitik kuram gibi etiyoloji kurami da saldirganligin dogustan
geldigini savunur. Ancak, Freud’un Psikoanalitik kuramina gore saldirganlik yikict
bir gii¢ iken, etiyolojik kurama gore organizmanin uyumunu kolaylastiran olumlu bir
ozelliktir. Evrim siirecinde en giiclii bireyler saldirganlik sayesinde genlerini gelecek
nesillere aktarabilmektedirler. Ciinkii c¢iftlesmek i¢in siiriiniin diger tyeleriyle
savasmak zorundadirlar. Ayn1 zamanda sinirli miktarda bulunan yiyecegi barindiran
bolgesel alan1 savunmak, yiyecek dagilimini dengelemek i¢in de saldirganliga ihtiyag
duymaktadirlar (Kenrick, Neuberg ve Cialdini, 1999; akt. Kurtyilmaz, 2005).
Etiyolojik kuram, benzer sekilde saldirganligin temelinde saldirgan icgiidiilerin
oldugunu kabul etmekle birlikte saldirgan davranislarin disaridan gelen uyaricilarla
baslatildigin1 savunarak Psikanalitik yaklasimdan ayrilir (Lorenz, 1976; akt. Sahin,
2011).

Lorenz (1976) saldirganligin yani sira saldirganligi baskilayan i¢giidiisel
mekanizmadan da s6z etmis ancak savasma icgiidiisiiniin baskilayict icglidiiyle
dengelenemeyeceginden endise etmistir (Akt. Sahin, 2011). Bu dengesizlik
saldirganligin gliniimiizde halen bir problem olmasi1 ya da saldirganligin halen sik sik

gozlenmesini de agiklamaktadir.
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2.3.1.2. Biyolojik Kuram

Kuramsal ag¢idan bakildiginda biyolojik kuramlarin saldirgan davraniglari
kalitimsal etkenler, norotransmitterler, hormonlar, ilag, uyusturucu ve uyarict madde
kullanimi, fiziksel tahrike bagli etkenler gibi etkenlere bagladigi goriilmektedir
(Atkinson ve digerleri, 2002). Bu kuramin temelinde saldirganligin insanin
atalarindan kalitimsal olarak gelen savagma i¢giidiisiinden kaynaklandig1 diistincesi
bulunmaktadir. Bu i¢glidli, evrim siirecinde bir takim faydalar sagladigi ig¢in
saldirganlik davranist gelismis ve yerlesmistir Psikoanalitik kuram gibi etiyoloji
kurami1 da saldirganligin dogustan geldigini savunur. Ancak, Freud‘un Psikoanalitik
kuramina gore saldirganlik yikici bir gii¢ iken, etiyolojik kurama gore organizmanin

uyumunu kolaylastiran olumlu bir 6zelliktir (Baron, Byrne, 1991; akt. Sahin, 2011).

2.3.1.3. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kuramina goére saldirganlik 6grenilen bir davramstir;
bireyler bagkalarinin saldirgan davraniglarini gozlemlemek suretiyle saldirganligi
kendi davraniglarina yansitirlar (Bandura, Waiters, 1959; akt. Sahin, 2011).
Saldirganligin, dogustan gelen veya iggidiisel bir 06zellik olmayip, edimsel
kosullanma ve gozlemsel 6grenmeyle kazanilan bir 6zellik oldugu belirtilmektedir
(Bandura, 1977; akt. Efilti, 2006). Bu kurama gore, ¢evre ile kisi arasinda ¢ift yonlii
bir etkilesim s6z konusudur. Cevre, hem etkenleri, davraniglar1 sekillendirip etkiler,
hem de davranislar tarafindan etkilenir (Tiryaki, 1996; akt. Yasankul, 2007). Kii¢tik
yaslardan baglayarak saldirganligi ve siddeti 6grenen cocuklar genellikle bu tiir

davraniglar1 yasam boyu stirdiiriirler (Dogan, 2005).

Sosyal 6grenme kurami diger kuramlardan ayiran ozelliklerden biri,
saldirganlig1 diismanca ve incitme amaciyla yapilan bir davranis olarak degil, amaca
yonelik aragsal davranis olarak gérmesidir (Anderson ve Bushman, 2002; akt. Sahin,

2011).
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2.3.1.4. Engellenme-Saldirganlik Kuram

Dollard, Doob, Movvrer ve Sears (1939), tarafindan ortaya atilan
Engellenme-saldirganlik kuraminin olusumunda psikanalitik yaklagimin etkileri
goriilmektedir. Buna karsilik Dollard ve arkadaslarinin, Freud'un goriislerini test
edilebilir bir platforma oturtarak deneysellige 6nem vermesi agisindan yaklasimlari
bu kurami psikoanalitik ¢erceveden ayirmaktadir (Akt. Bilgi, 2005). Bu kurama goére
saldirganlik, hedefe zarar verme amaci tasir, giidiisel bir davranistir ve temelinde
daima engellenmenin yarattigi bir diirti durumu yatar. Engellenme- saldirganlik
kuramma gore saldirganlik, daima bir engellenmenin sonucudur ve engellenme
daima bir tiir saldirgan davranisa yol agar (Berkowitz, 1989). Saldirganlik diirtiisti,
herhangi bir bagka diirtiniin doyurulmasinin engellenmesi sonucu ortaya cikar.
Engellenme, psikanalitik acidan istek, gereksinim ya da bir davranisin amacina

ulagmasinin 6nlenmesi olarak tanimlanmistir (Koknel, 1995).

Engellenme kuramina gore saldirganlik, her zaman i¢in engellenmenin bir
uriintidiir. Engellenme, kisinin amaca yonelik olarak istedigi seyi yapamamasi olarak
tanimlanmistir. Engelleme, bireyin cevresinden gelebilecegi gibi, kendi ic¢indeki
celigski ve catismalar sonucu da ortaya ¢ikabilir (Goldstein, 1994; akt. Sahin, 2011).
Engellenme-saldirganlik kuramina gore saldirganlik diirtlisiiniin amaca doniik bir
davranisin engellenmesi durumunda ortaya ¢ikmast s6z konusudur (Berkowitz,

1989).

2.3.2. Saldirganh@i Etkileyen Faktorler

2.3.2.1. Aile

Saldirganlik i¢in risk etmeni olarak diisliniilen baz1 degiskenler arasinda;
ogrenme problemleri, diisiik akademik basari, tutarsiz disiplin, ana babanin saldirgan
davranislari, kot muamele, aile ici siddet, sert ve cezalandirici ¢ocuk yetistirme,
bosanmis aileden gelme, ila¢ ya da madde kullanimi, ekonomik yetersizlikle, sosyal
iliski yetersizligi, zayif duygusal ve zihinsel gelisim, empati eksikligi, zor mizag

ozelligi ve yabancilasma hissi sayilabilir (Korkut, 2004).
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Bireyin ¢ocukluktan itibaren zihinsel, duygusal, sosyal ve psikoseksiiel
gelisimi, Ogrenmeleri, aldigi modeller, tecriibeleri, olaylara yiikledigi anlam,
beklentileri, kontrol (denetim) odagmmin yonii kisacast fenomenal alaninin
saldirganlik egilimini ve tirtint etkileyen 6nemli bireysel farkliliklart olusturdugu
ifade edilebilir. Erman (2000)’e gore ailede ve okulda 6gretilecek olumlu davranislar
ve kendini denetleme yetenegi hem cocugun olumlu yonde gelismesini hem de daha
az saldirgan davraniglar gostermesini saglayacaktir. Bu ¢ercevede bireysellik olarak
nitelendirilen kisilik yapisinin saldirganliga etkisinin bilinmesi alana kuramsal

katkilar saglayacaktir (Akt. Efilti, 2006).

2.3.2.2. Okul

“Akademik basar1” degiskeni saldirganliga karst koruyucu faktorler
arasinda yer almaktadir. Akademik basaris1 yiliksek olan 6grencilerin saldirganliga
basvurma olasiliklar1 akademik basaris1 diisik olan ogrencilerinkinden daha
disiiktiir. Akademik basar1 ve saldirganlik arasindaki iliski nedensel degildir. Ama bu
iki degisken etkilesim halindedir ve aralarindaki iliski ters yonlidiir (Connor, 2002;
Moeller, 2001; Scott, Nelson ve Liaupsin, 2001; akt. Kurtyilmaz, 2005). Sinavdan
c¢ikan bir 6grencide saldirganlik egilimi goriilebilir (Tiirniikli, 2004).

2.3.2.3 Kiiltiirel Ortam

Biyolojik 6zellikler ve genetik donanim bireyin saldirganlik egilimini
onemli olciide etkilemekle birlikte, saldirganligi tek basina agiklamada yetersiz
kalmaktadir. Davraniglarin fiziksel ve sosyal bir c¢evre igerisinde olusmasi
saldirganligin cevresel faktorlerce de etkilenmesine neden olmaktadir (Baron ve
Byrne, 2000; akt. Sahin, 2011). Bireylerin i¢inde bulundugu sosyal c¢evrenin
insanlarda gozlenen saldirganligi, hayvanlardaki saldirganliktan ayiran en onemli

faktorlerden birisi oldugu ileri siiriilmektedir (Berkowitz, 1993; akt. Yasankul, 2007).
Kilttir, bireyin saldirganliginda olduk¢a ©nemli bir rol oynar

Arastirmacilar, farkl kiiltiirlere mensup kisilerin farkli saldirganlik diizeylerine sahip

olduklarini gostermistir (Nisbett, 1993).
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Savas ve spor arasinda iligki iki temel modele gore aciklanmaktadir:
Birinci model dogal tepki ya da bosalma olarak tanimlanabilecek icsel tepki
modelidir. Buna gore kisi savasta saldirgan davranislart icgiidiisel olarak
gerceklestirir. Diger modele gore ise savas, i¢inde yasanilan kiiltiirden 6grenilir. Spor
da, savas gibidir. Buna gore savasta ya da sporda birinci modele goére saldirgan
davranislar her zaman her yerde goriilebilir. Ikici modele gére ise saldirgan davranis,

kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterebilir (Tiryaki, 1996; akt. Yasankul, 2007).

2.3.2.4. Medya

Saldirganlik baskalarindan 6grenilen bir davranis turtdir. Televizyonda
izlenen siddet sahnelerinin ¢ocuklarda saldirganlik egilimini artirdigr belirlenmistir.
Bununla beraber bireylerin sidddete tepkileri degisiklik gostermektedir. Diger
taraftan yetiskinler tizerinde yapilan uzun dénemli bir arastirmaya gore, ergenlik
doneminde siddet unsuru iceren sahneleri siklikla izleyen kisilerin yetiskinlik
donemlerinde daha fazla saldirgan olduklar: belirlenmistir (Soykan, 1993; akt. Efilti,
2000).

2.3.2.5. Yas-Cinsiyet

Birgok farkli kiiltirde ve degisik yas gruplan iizerinde yapilan
aragtirmalar cinsiyet farkliliginin  saldirganlik egiliminde etkili oldugunu
kanitlamistir (Tok, 2001). Erkekler, kadinlara gore daha ¢abuk saldirganlagsmakta ve
fiziksel saldirganliga daha fazla egilim gostermektedirler (Coie, Dodge, 1997; akt.
Cohen, Deptula, 2004). Bununla beraber saldirganligin farkli bicimleri de goz
ontinde bulunduruldugunda her iki cinsin de ayni oranda saldirgan davraniglara

egilimli oldugu belirtilmektedir (Card ve dig., 2008).
Bireyin en saldirgan oldugu dénem 2-3 yaslaridir. Zamanla otokontrol

yetenegi gelisir ve saldirganlik egilimi azalir (Tremblay, 2000; akt. Filiz, 2009). Buna

gore, otokontrol yetenegi gelismemis cocuklar saldirganlik egilimini siirdiirebilirler.
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2.3.2.6. Cevre

Hos olmayan derecedeki yiiksek ses saldirganliga neden olmaktadir.
Arastirmalarin ¢cogu asir1 giiriiltiintin yiiksek derecede uyarilmaya neden oldugunu ve
bununda saldirganliga neden oldugu goriisiinii desteklemektedir. Giiriiltiintin
saldirganlig1 ortaya ¢ikarmasi i¢in, bir kisinin giiriiltiiyii engelleyici olarak algilamasi
ve s6z konusu giiriiltiiyli kendisi i¢in tercih edilen bir durum olarak degil de

zorunluluk olarak gérmesi gereklidir (Tuzg6l, 1998).

Asin sicaklar (Koknel, 1996), hava kirliligi (Balcioglu, 2001; akt. Filiz,
2009), kalabalik, gurtltii (Koknel, 1996; Balcioglu, 2001; akt. Filiz, 2009) vb. gibi
cesitli ¢evresel stres kaynaklari fiziksel saglik ve ruh saghgmi etkileyerek
performansi ve sosyal davranisi bigimlendirmektedir. Stres kaynaklariin bircogu
uyarici niteliktedir ve davranisa yonelik olarak genel bir diirtii olusturur. Cevresel
stres kaynaklari, asir1 uyarici yiikii saglar ve bilgi isleme siirecinde yetersizlige neden
olur. Diger bir ifadeyle stres kaynaklari, devam etmekte olan davranisi engelleyerek

bireyin sinirlenmesine, huzursuzluk duymasina yol acar (Koknel, 1996; Balcioglu,

2001; akt. Filiz, 2009).

Alkol, bireyde saldirgan davranislar goriilmesinde etkili olmaktadir. Agri,
aci, huzursuzluk da saldirganliga sebep olmaktadir. Yogun trafik seyreden siirticiiler
saldirgan davranabilirler. Basarisizlik yasayan bireyler saldirgan davranislar
gosterebilirler. Cevrede saldirganligi tetikleyen araglarin (silah, bicak, sopa vs.)

bulunmasi da saldirganlig1 artirmaktadir (Koknel, 1996).

Saldirganlig1 tetikleyen etkenlerden biri de hayal kirikligi, bir baska
deyisle engellenmedir. Saldirgan davranig, engellenme duygusuna yapilan tipik bir
davranistir. Saldirgan davraniglardan bazilar1 engellenme duygusunu ortaya ¢ikaran
durumun ortadan kalkmasma yardimci olurken, bazilariysa durumu daha da

kotiilestirir (Cticeloglu, 2000).

Ozetle, saldirganligin ortaya ¢ikmasini etkileyen faktorler arasinda kisilik,

zeka, yakin c¢evre (aile, okul, akran grubu, ekonomik ve kiiltiirel ¢evre) 6zelliklerini
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saymak miimkiindiir. Her bir 6zellik birbirinden bagimsiz olarak ele alinamaz ve bu

degiskenler birbiriyle etkilesim halindedir.

2.3.3. Saldirganlik ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Saldirganlik ile ilgili hem yurtdisinda hem de Tiirkiye’de yapilmis ¢ok
sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bunlar arasinda; anne baba tutumlar1 (Tuzgél, 1998;
Cakiroglu, 2007), aile i¢i siddet (Karatas, 2002; Ayan, 2007), problem ¢dzme
(Gokbtizoglu, 2008), spor ve sportif aktivitelere katilim (Tiryaki, 1996; Dervent,
2007; akt. Sahin, 2011), kendini kabul (Glimiis, 2000; akt. Kurtyilmaz, 2005),
kendini agma (Aglamaz, 2006), benlik algist (Temel, 2008; akt. Sahin, 2011),
denetim odagi (Koksal, 1991; Efilti, 2006), 6fke (Kesen, Deniz ve Durmusoglu,
2007), akilc1 olmayan inanclar (Kiligarslan, 2009), iletisim becerileri ve problem
c¢ozme becerileri (Kurtyilmaz, 2005), sosyal uyum (Durak, 2006; Yegen, 2008),
arabuluculuk (Sevkin, 2008), umutsuzluk (Kula, 2008) konularinin yani sira
yurtdisinda da ebeveyn tutumlar1 (Wilson, Roberts, Rack ve Delaney, 2008), benlik
saygist (Rill, Baiocchi, Hopper, Denker ve Olson, 2009), intihar (Miotto ve Preti,
2007), televizyon ve medya (Feshbach, 1971; Eron, 1982; Freedman, 1984;
Berkowitz, 1984), aile iligkileri ve baglanma stilleri (Eron, 1982; Roberto, Carlyle,
Goodal, Castle, 2009), tikenmislik (Avtgis, Rancer, 2008; akt. Sahin, 2011),
yaraticilik (Mrevlje, 2004) ile ilgili arastirmalar bulunmaktadar.

Literatiirde saldirganlikla iligkili olan ve en sik arastirilan degiskenlerden
birisi “cinsiyet’tir. Cinsiyetin ele alindigi arastirmalarin  birinde Bjorkqvist,
Lagerspetz ve Kaukiainen (1992), saldirganlik davranislarinda goézlenen cinsiyet
farkliliklarinin yasa gore degisip degismedigini incelemistir. Arastirma bulgulari,
sekiz yas grubunda erkeklerin dogrudan saldirganliga daha sik bagvurdugunu,
kizlarin ise ¢ekilme davranisini daha cok sergilediklerini, dolayli saldirganlik
puanlar1 acisindan cinsiyetler arasindaki farkin anlamli olmadigini ortaya koymustur.
Onbes yas grubundaki erkeklerin fiziksel saldirganlhiga, kizlarin ise dolayl
saldirganlik ve c¢ekilme davranislarina daha ¢ok basvurduklari da saptanmistir.
Bununla birlikte, dogrudan s6zel saldirganlik agisindan cinsiyetler arasinda anlamli

bir fark bulunamamistir. Bu arastirmanin sonuclarina dayali olarak erkeklerin
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dogrudan saldirganliga, kizlarin ise dolayli saldirganlifa daha sik bagvurdugu

vurgulanmistir (Akt. Kurtyilmaz, 2005).

Jarrett (2001), erkeklerin daha cok fiziksel saldirganlik, kizlarin ise
duygusal saldirganlik kullandigin1 6ne stirmistiir (Akt. Kartal, Bilgin, 2007).
Saldirgan cocuklarin genellikle arkadaslarinin da saldirgan, kendinden kiigiik ve karsi

cinsten kisiler oldugu goriilmiistiir (Cohen, Deptula, 2004).

Cinsiyet degiskeni acisindan sosyal beceriler incelendiginde, kizlar daha
cok olumlu sosyal davraniglara sahipken, erkeklerin daha saldirgan olduklar
kaydedilmistir. Wentzel ve Erdley (1993) olumlu sosyal davranislarin kizlarda
bagkalarina saygi duymayla iliskili oldugunu saptamislardir. Sosyal beceri eksikligi
olarak saldirganlik arastirmalarina baktigimizda, erkekler c¢ocuklarin izledikleri
filmlerdeki saldirgan erkek karakterle 6zdesim kurduklar1 kizlarin ise hem erkek hem
kadin saldirgan karakterle 6zdesim kurduklari goriilmiistir. Bu yiizden, kizlarin
saldirgan gorintiilerden daha ¢ok etkilendikleri kaydedilmistir (Akt. Huesman,
Moise-Titus, Podolski ve Eron, 2003). ikinci bir neden ise, ebeveynlerin cinsiyete
dayali olarak ¢ocuklarina yonelik tutumlar gostermeleridir. Park ve Cheach (2005)
bulgularina gore, kizlar1 daha ahlaki ancak erkekleri daha gelisimsel olarak egitmek
kizlarin gelisimini olumsuz etkiledigi distiniilebilir. Acun-Kapikiran (2006)’1n
aktardigina gore; Chaplin (2005)’in arastirma bulgular gostermistir ki, babalarin
kizlarin boyun egici davranislarina dikkat etmeleri ¢ocuklarin uyum becerilerini
olumsuz etkileyebilir. Bu yiizden anne babalarin ¢ocuklarinin gelisimlerini cinsiyete

dayali olarak desteklememeleri gerekmektedir.

Zeichner, Parrott ve Frey (2003) ise, fiziksel saldirganlik agisindan
cinsiyete 0zgii farklilik olup olmadigini arastirmak i¢in bir laboratuar c¢aligsmasi
gerceklestirmistir. Katilimcilarin birbirlerine elektrik soku verecekleri bir diizenek
(Tepki Sec¢imli Saldirganlik Paradigmasi) olusturmuslar, elektrik sokunu “fiziksel
tehdit” ve “kiskirtma faktorii” olarak kullanmiglardir. Arastirma bulgulari, erkeklerin
daha fazla sok verdiklerini, kadinlardan daha siddetli sok diizeylerini sectiklerini, en
yiiksek sok oranlarinin kadmnlarinkinden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Buna
karsin kadinlar saldirganlik davranigini gostermek icin erkeklerden daha uzun siire

beklemis, genel olarak erkeklerden daha diisiik siddetteki elektrik soklarini segmistir.
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Erkeklerin sok siddetini ardi ardina arttirirken, kadinlarin ise sok siddetini yavas
yavas arttirdigr ve en yiiksek sok diizeyine arastirmanin sonuna dogru ulastiklari

gozlenmistir (Akt. Kiligarslan, 2009).

Schneider (1991) 7-13 yas arasindaki saldirgan c¢ocuklara yonelik
gerceklestirdigi calismasinda, “beceri gelistirme programlar’” ve ¢ocuklarin
kendisini kontrol etmesini saglayan ‘“duyarsizlastirma stratejileri’nin saldirganlik
davranislar tizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmanin sonucunda, sosyal beceri
egitimi programina katilan ¢ocuklarin saldirganlik davranislarinda azalma, isbirlik¢i
oyun davraniglarinda ise artis gozlenmistir. Boylece, saldirganlik davraniglarini
azaltma konusunda biligsel-davraniggr beceri gelistirme programimin daha etkili
oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, beceri gelistirme programinin etkisinin daha

kalict oldugu da belirlenmistir (Akt. Kurtyilmaz, 2005).

Strayer ve William (2004) ise empatinin saldirganlik davraniglariyla olan
iligkisini oyun gruplarinda gozlemlemistir. Arastirmada, 24 c¢ocugun oyun
oynarlarken ¢ekilmis video kayitlarindaki fiziksel, sozel saldirganlik davranislar1 ve
0zgeci davraniglar1 belirlenmis, bunun sonucunda empati arttikca Ofke ve

saldirganligin azaldigi, 6zgeci davranisin ise arttigi gézlenmistir (Akt. Kurtyilmaz,

2005).

Kaukiainen ve digerleri ise (1999) sosyal zeka ve empati ile ii¢ tip
saldirganlik davranis1 arasindaki iliskileri incelemistir. On, on iki ve on dort yas
gruplarindan 526 cocugun katildig1r arastirma sonucunda empati ve sosyal zeka
arasindaki iliski, anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Dogrudan fiziksel ve sozel
saldirganlik ile sosyal zeka arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, dolayl
saldirganlik ise sosyal zekayla her yas diizeyinde anlamli ve pozitif yonde iliskili
bulunmustur. Empatinin ise tiim saldirganlik tiirleriyle ters yonde ve anlamli diizeyde

iliskili oldugu saptanmistir (Akt. Kurtyilmaz, 2005).

Richardson ve digerleri (1994) empatinin biligsel boyutu olan farklh
acilardan bakabilme becerisinin saldirganlik davranislariyla olan iliskisini
arastirmistir.  Universite ogrencileri {izerinde yapilan ¢aligmada, olaylara farkli

acillardan bakamama tiim saldirganlik oOl¢timleriyle iliskili bulunurken, distik
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empatik beceriler ise saldirganlik egilimlerinden olan saldiri ve olumsuzlukla
(negativism) iligkili bulunmustur. Empatik egilimin (empathic disposition) sozel
saldirganlik {izerindeki etkisi de arastirilmis, olaylara farkli agilardan bakabilme
egiliminin saldirganlig1r sadece orta diizeydeki tehdit durumlarinda azalttigi ifade
edilmistir. Bu sonu¢ empatinin biligsel boyutunun, duygusal uyarilma ve heyecan

durumlarinda saldirganligi azaltmadigini gostermektedir (Akt. Kurtyilmaz, 2005).

Henricsson ve Rydell (2006), davranis sorunlari olan ¢ocuklarin sosyal
becerilerini okul basarisini, 6gretmenleriyle olan iliskilerini ve akran kabuliinii
arastirmislardir. Dissallastirma ve igsellestirme sorunlari olan c¢ocuklardan olusan
gruplar ile davranig sorunlar1 olmayan bir grup, 1. smiftan 6. sinifa kadar takip
edilmistir. Arastirma sonucunda, her iki sorun grubu, sorunsuz gruba gore 6. sinifa

kadar diisiik sosyal beceri, okul basaris1 ve akran kabulii sergilemislerdir.

Saldirganlik ile ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalart genel olarak
degerlendirdigimizde; ¢cogunlugunun ilkégretim, ortadgretim ve yiiksekdgretimden
Ogrenci gruplart ile yiritildigi gorilmektedir. Bunu genellikle ebeveynler ve
yetiskin gruplarinda yiiriitiilen arastirmalar izlemektedir. Saldirganlik ile ilgili
yapilan  deneysel arastirmalarin  sonuglari  ilkogretim, ortadgretim = ve
yiksekogretimde oOnlemeye dayali miidahale programlarinin gelistirilmesinde

onciiliik etmektedir.

Tirkiye’de saldirganlikla ilgili olarak yapilmis arastirmalar incelendiginde;
cinsiyet, yas ya da siif diizeyi gibi demografik degiskenlerle, anne baba tutumu, aile

i¢i etkilesim degiskenlerinin en sik ele alinan degiskenler oldugu gozlenmistir.

Cinsiyet ve saldirganlik arasindaki iliskiyi inceleyen Kiligarsan (2009),
Efilti (2006), Tok (2001) ve Tuzgol (1998) erkeklerin kizlara gore saldirgan
egilimlerinin daha yiiksek oldugu bulgularin elde ederken, Yalgin (2007), Aglamaz
(2006) ve Karatas (2002) saldirganlik davranisi agisindan erkek ve kizlar arasinda
anlamli fark olmadigr seklinde bulgular elde etmislerdir. Masalc1 (2001)
calismasinda, kizlarin ofkelerini konusmayarak ve yalniz kalmak isteyerek ifade
ettiklerini, erkeklerin ise bagirarak, vurarak, kiifrederek ya da hi¢bir sey yapmayarak

ifade ettikleri sonucuna ulagmustir.
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Koksal (1991), denetim odag ile saldirgan davranislar arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmasint 1988—-1989 akademik yilinda Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi’nin son smnifinda okuyan 196 iiniversite 6grencisi iizerinde yapmistir.
Bulgular, distan denetim inang¢li bireylerin, i¢ten denetim inanglhi bireylerden daha

saldirgan olduklarini gostermistir.

Anne baba tutumunun saldirganlik davranislari ile iligkisini ayr1 ayri ele
alan bir arastirmada, algilanan baba tutumuna gore bireylerin saldirganlik diizeyleri
arasinda anlamli1 bir fark bulunurken, algilanan anne tutumuna goére boyle bir farkin
olusmadigr sonucuna ulasilmistir. Ayni arastirmada Anne babasini 6fkeli olarak
algilayan  bireylerin  saldirganlik  diizeyleri anne babasmmi o6fkeli olarak
algilamayanlarinkinden daha yiiksek bulunmustur (Giimiis, 2000; akt. Kurtyilmaz,
2005). Ailedeki birey sayisi ve annenin davranis tarzina gore saldirganlik oOlgegi
puanlarmin anlaml farklilik gosterdigi saptanmustir (Ayan, 2007). Ayrica, ailesi
tarafindan tutarsiz disiplin yontemleri uygulanan ve duygusal olarak ihmal edilen,
aile icinde saglikli iliskiler kuramayan ergenlerin saldirganlik diizeylerinin yiiksek
oldugu da belirlenmistir (Dogan, 2001; akt. Kurtyilmaz, 2005). Anne baba tutumu ve
aile ici etkilesim degiskenleri ile saldirganlik davranislar arasindaki iliskileri ele alan
arastirmalarin sonuglar1 da cinsiyet ve siif diizeyini ele alan arastirmalarin sonuglari

gibi belli bir tutarlilik gostermemektedir.

Yavuzer (2006), pargcalanmis ya da eksik aileden gelen cocuklarda
hir¢inlik ve saldirganlik davraniglarinin gozlendigi, iilkemizdeki suglu genglerin %
22 sinin bu tip ailelerden geldigini vurgulamistir. Dizman ve Giirsoy (2005)
tarafindan yapilan arastirmada, anne babasi ile yasayan ve anne yoksunu olan
cocuklarin, sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet, yas, dogum sirasi, kardes sayisi, anne-
baba 6grenim durumu gibi degiskenlerin, anne yoksunu olan c¢ocuklarda ise
yoksunlugun nedeni, anneden ayriligin siiresi, anneden ayrilik yasi, anneyi gérme
siklig1 gibi degiskenlerin saldirganlik egilimlerinde farklilik yaratip yaratmadigi
incelenmistir. Arastirma sonucunda, anne-babasi ile yasayan ve anne yoksunu olan
cocuklar arasinda saldirganlik egilimi alt boyut puan ortalamalari agisindan 6nemli
farkliliklar oldugu saptanmistir. Cocuklarin; sosyo-ekonomik diizeyi, yasi, dogum
siras1, anne-baba 6grenim diizeyinin toplam saldirganlik puani acisindan farklilik

yarattig1 belirlenmistir. Ayrica anne yoksunu olma durumu-cinsiyet, anne yoksunu
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olma durumu-yas, anne yoksunu olma durumu- sosyo-ekonomik diizey, anne
yoksunu olma durumu-anne 6grenim diizeyi, anne yoksunu olma durumu-baba
ogrenim diizeyi interaksiyonlarinin toplam saldirganlik egilim puani agisindan
farklilik olusturdugu saptanirken yoksunlugun nedeni, anneden ayriligin siiresi,
anneden ayrilik yasi, anneyi gorme sikligi degiskenlerinin anne yoksunu olan
cocuklarin toplam saldirganlik egilimi puanlari tizerindeki etkisinin énemli olmadigi

sonucuna varilmistir.

Sahin (2004) tarafindan 10-11 yaslarinda, ilk6gretim I. kademedeki
cocuklarin saldirganlik diizeylerini belirlemek amaciyla temelde Sosyal Ogrenme ve
Bilissel Kurama dayanan bir “Saldirganlik Olgegi” gelistirilmesi calismasi
yapilmistir. Bu calisma sonunda hesaplanan gecerlik ve giivenirlik puanlar 6lgegin
10-11 yaslarindaki ¢ocuklarin saldirganlik diizeylerini belirlemek amaciyla

kullanabilecegini gostermistir.

Baba egitim durumu ve saldirganlik arasindaki iliskiyi inceleyen Giiner
(1995) baba egitim durumu arttikga 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin azaldigi
bulgularin1 elde ederken (Akt. Kurtyilmaz, 2005), Demirhan (2002) (Akt. Sahin,
2011) ve Tuzgol (1998) baba egitim durumu ile saldirganlik davranisi arasinda iliski

bulunmadigi seklinde bulgular elde etmislerdir.

Yine anne egitim durumu ve saldirganlik arasindaki iliskiyi inceleyen
Giiner (1995), anne egitim durumu arttikca 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin
azaldig1 bulgularini elde ederken (Akt. Kurtyilmaz, 2005), Demirhan (2002) (Akt.
Sahin, 2011) ve Tuzgdl (1998) anne egitim durumu ile saldirganlik davranisi arasinda

iliski bulunmadig1 seklinde bulgular elde etmislerdir.

Literatir incelendiginde ailenin aylik gelir diizeyi ve saldirganlik
arasindaki iligkiyi inceleyen Dizman ve Giirsoy (2004) gelir diizeyi diisiik ailelerin
cocuklariin saldirganlik diizeylerinin orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip ailelerin
cocuklarindan daha yiiksek oldugu bulgularini elde ederken Koksal (1991) ve Tuzgol
(1998) ailenin gelir diizeyi ile saldirganlik davranisi arasinda iliski bulunmadigi

seklinde bulgular elde etmislerdir.
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Saldirganlik davranislarinda gozlenen bireysel farkliliklari agiklamak igin,
saldirganlik ile i¢ten ya da distan denetimli olma (Koksal, 1991), benlik saygisi
(Aricak, 1995; akt. Kurtyilmaz, 2005), kendini kabul diizeyi (Giimiis, 2000; akt.
Kurtyilmaz, 2005) ve kendini agma (Demirhan, 2002; akt. Yasankul, 2007) gibi baz1
kisilik ozellikleri de ele alinmisti. Dis denetim odakli bireylerin i¢ denetim
odaklilara gore daha saldirgan oldugunu gosteren arastirmalarin (Koksal, 1991) yani
sira distan ya da igten denetimli olmanin saldirganlik davraniglar tizerindeki
etkisinin anlamli olmadigini1 gosteren arastirmalar da yer almaktadir. Benlik saygist
ve saldirganlik arasindaki iliskileri ele alan arastirmada da anlamli bir iliski
bulunamamistir (Aricak, 1995; akt. Kurtyilmaz, 2005). Kendini kabul diizeyi yiiksek
bireylerin saldirganlik diizeylerinin daha diisiik oldugu da belirlenmistir (Giimiis,
2000; akt. Kurtyilmaz, 2005). Ayrica, kendini agma diizeyi diisiik olan bireylerin
saldirganlik diizeyleri kendini agma diizeyi yiiksek olan bireylerinkinden daha

yiiksek bulunmustur (Demirhan, 2002; akt. Yasankul, 2007).

Televizyonda siddet ve saldirganlik igeren programlarinin izlenmesi
arasindaki iligkiyi arastirmak ic¢in, Cetinkaya (1991) saldirgan video oyunlariin
cocuklarda gozlenen saldirganlik davranisina olan etkisini deneysel bir arastirmayla
ele almistir. Arastirma bulgulari, deney grubunun saldirganlik puanlarinin hem video
hem de kagit kalem kullanarak oyun oynayan kontrol grubunun saldirganlik

puanlarindan daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Akt. Ulusoy, 2008).

Bu aragtirma sonuglarina gore, saldirganlik ile cinsiyet, yas ya da smif
diizeyi, anne baba tutumlar1 ve kisilik 6zellikleri vb. arasindaki iliskileri inceleyen
arastirma bulgularinin birbiriyle ortiismedigi goriilmektedir. Literatiirdeki iletisim
becerilerine iliskin arastirma bulgularina gore etkili iletisim becerileri ile saldirganlik
davranislar1 arasindaki iliski anlamlidir ancak bu iligki, iliskisel saldirganlik gibi
farkli saldirganlik davranislari ele alindiginda farklilasabilmektedir. Iletisim
becerilerinin temelini olusturan empatik beceriler ise tiim saldirganlik tiirleriyle ters

orantili olarak degisim gostermektedir.

Turkiye’de saldirganlikla ilgili yapilan arastirmalarin genellikle anne-baba
tutumlari, televizyon, video oyunlari, denetim odagi, sosyo-ekonomik diizey gibi

cesitli degiskenlerle ilgili oldugu, bir boliimiiniin ise saldirganlik diizeyini 6lgmeye
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yonelik oOlgek gelistirme c¢alismasini igerdigi goriilmektedir. Arastirmalarin cogu
betimsel yontemle, ilkogretim ve ortadgretim Ogrencileri ile yiriitilmustir.

Tiirkiye’de deneysel yontemle yiiriitiilen arastirmalarin azlig1 géze carpmaktadir.
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III. BOLUM
YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeli, evren ve orneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama aracglari, verilerin toplanmasi ve ¢oziimiine iliskin bilgiler

verilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, ¢ocuklarin oynadiklari oyunlara gére empati ve saldirganlik
dizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik betimsel (tanimlayici/descriptive)
arastirma modellerinden olan iligkisel tarama modeli tiirtinde bir arasgtirmadir

(Karasar, 2006).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanm  evrenini  2010-2011 6gretim yilinda Istanbul Avrupa
yakasinda Ogrenim gormekte olan ilkokul 4.sinifa devam eden c¢ocuklardan

olusturmaktadir.

Arastirmanin orneklemi segkisiz yontemle belirlenen okullarda 6grenim
gormekte olan 321 kiz, 308 erkek olmak {izere toplam 629 ¢ocuktan olusmaktadir.
Seckisiz yontem; belirlenen 6zelliklere sahip bir evrenden, istatistiksel hesaplarla
evreni temsil edebilme biyiikliigiine sahip ve tamamen rastgele bir orneklem
segmeye dayanir (Yildirnrm ve Simsek, 2008). Her okulda Okul Midirligii’ niin
yonlendirmesiyle tesadiifi girilen bir smiftaki tiim cocuklarla uygulama yapilarak
veriler toplanmistir. Uygulama yapilan okullar; Esenyurt Mehmet Akif Ersoy
[Ikogretim Okulu, Esenyurt 1.B.B Prof. Dr. Sebahattin Zaim ilkogretim Okulu,
Esenyurt Yenikent Ilkogretim Okulu, Basaksehir Tepe Ilkogretim Okulu, Sultangazi
Melahat Oztoprak Ilkogretim Okulu, Kiiciikcekmece Yesilova ilkogretim Okulu,
Kiiciikcekmece Behiye Pars Ilkogretim Okulu, Kiiciikcekmece Giiltepe Ilkogretim
Okulu, Kiiciikcekmece Mustafa Pars Ilkogretim Okulu, Bakirkoy Aybars Ak
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[Ikogretim Okulu, Bakirkoy Murat Koliik Tlkogretim Okulu, Bakirkdy Medeni Berk
[Ikogretim Okulu’dur.

Orneklem grubu olarak 4. smf diizeyindeki cocuklarin secilmesinde
empati Oonemli bir etkendir. Bir baskasinin bakis agisini anlayabilmeleri igin
cocuklarin somut islemler dénemine ge¢mis olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle
bebekler ve islem 6ncesi donemdeki ¢ocuklar, empatik tepki verme becerisine sahip
degildirler. Yine de empatik tepki verme becerisine sahip olmamalarina ragmen diger
insanlarin duygularina tepki vermekte ve karsidakini rahatlatmaya ¢alismaktadirlar
(Kahraman ve Akgiin, 2008). On- on iki yaslarindaki ¢ocuklar empati duygularini
tanimadiklar1 kisilere de yayabilmektedirler (Shapiro, 2000). Ilkokul dénemindeki
bir¢ok cocuk, bagka bir cocugun oyunda hata yaptigin1 ve elendigini gordiigiinde,
elenen ¢ocugun hem incindigini hem de utandigim1 ve mahcubiyet duygusunu
hissettigini gorebilir ve empati kurabilir (Bee, 1995; akt. Ergin, 2003). Piaget’e gore
de baskasinin bakis agisindan bakma becerisi somut iglemler doneminde (7-11 yas)
ortaya ¢ikmaktadir. Hoffman, ¢ocugun empati yapisini anlayabilmesi ve ¢ocuga
empatik becerilerin 6gretilmesinden once somut islemleri mutlaka basarmasi
gerektigi goriisiindedir (Unal, 2003) Bu nedenle 6rneklem grubu olarak 4. siif
dizeyindeki ¢ocuklar (10 yas) secilmistir.

3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin demografik bilgilerini elde etmek tizere
“Kisisel Bilgi Formu”, oyun oynama sikligi ve yerinin belirlenmesi amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanan “’Oyun Formu”, empati diizeylerine iliskin verileri
toplamak icin Bryant (1982) tarafindan gelistirilen <’Cocuklar icin Empati Olcegi”
ve saldirganlik davranisina iliskin verileri toplamak i¢in de Sahin (2004) tarafindan

gelistirilen ’Saldirganlik Olgegi” (Davranis Degerlendirme Olgegi) kullanilmistar.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismaya katilan c¢ocuklarla ilgili bilgi toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan anket, ¢ocuklarin cinsiyeti, dogum tarihi, ailesinin aylik geliri,

anne babanin egitim ve calisma durumu, kardes sayisi, anne babanin birliktelik
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durumu, anasinifina gitme durumu, kendisine ait odas1 olup olmamas1 gibi bilgileri

belirlemeye yonelik sorulardan olugsmaktadir (Ek-1).

3.3.2. Oyun Formu

Oyun formunun hazirlanmasina 4.siifa devam eden ¢ocuklar arasindan
rastgele secilen 100 ¢ocuga, en ¢ok oynadiklari 3 oyunun adinin sorulmasi ile
baglanmistir. Ardindan herbir ¢ocugun yazdigi oyunlardan hareketle bir liste
olusturulmustur. Sonra oyunlarin igeriginin arastirilmasi ile farkl adlardaki benzer
oyunlar, literatiirde yer alan bilgilere dayanilarak belirlenip eleme yapilmistir. Daha
sonra formun daha kapsamli olmas1 ve ¢ocuklarin daha gercekei isaretleme yapmasi
amaciyla belirlenen oyunlarin oynanma sikligt ve nerelerde oynandigmin da
Ogrenilmesine karar verilerek c¢izelge netlestirilmis ve oyun formu son haline
getirilmistir. Degerlendirme asamasinda tek tek yazilan oyunlar “’evde oynanan
oyunlar”, “’agik hava oyunlar1” ve ¢’bilgisayar oyunlar1” olarak {i¢ grupta
toplanmistir. Cocuklarin sokakta, bahg¢ede, parkta oynadiklari oyunlar agik hava
oyunlari olarak gruplandirilmistir. A¢ik hava oyunlart genel olarak degisik sayilarda
oyuncuyla oynanan kuralli, ¢cok fazla arag-gereg, oyuncak gerektirmeyen oyunlardir.
Bu oyunlarin ¢ogunda c¢ocuklar bir "ebe" secerler. Ebe genellikle bas olan ya da
takima karsi tek basina oynayan ¢ocuktur. A¢ik hava oyunlar1 hareketlilik, kosma,
atlama, ziplama, firlatma, sallanma, tirmanma, yakalama gibi c¢esitli etkinliklere
olanak verir. Cocuklarin agik havada oynadiklar1 hareketli oyunlar; kaydiraktan
kayma, ip atlama, kovalama vb. onlarin bedensel gelisimlerini de biiyiik Olciide
etkiler (Seving, 2004). Ayrica Cok, Artar, Sener, ve Baglh (2004)’nin *’Kentlerdeki
acik alanlarda ¢ocuk oyunlari: Ankara Ornegi” adli calismasinda saklambag,
ebelemece gibi yakalamali oyunlar, ip oyunlari, yakartop, istop gibi top oyunlari,
mendil kapmaca gibi halka oyunlari, saklambag, kose kapmaca gibi kosmali beden
oyunlari ile bestas gibi tas oyunlar1 okul bahg¢esinde ve sokakta oynanan oyunlar
olarak yer almistir. Seyrek ve Sun (2003) da saklambag, kose kapmaca gibi kosmaca
oyunlar1 ile mendil kapmaca gibi halka oyunlarinin acik hava oyunlari olduguna
deginmistir. Bu bilgilerden hareketle; a¢ik hava oyunlar1 grubu, oyun formunda yer
alan yakalamaca-ebelemece, saklambag, kovalamaca, yakartop, yerden yiiksek,
korebe, ip atlama, seksek, kose kapmaca, parkta oyun, mendil kapmaca, bes tas ve

istop oyunlarindan olusmaktadir. Kiran (2013)’1n ortadgretim 6grencilerinin siddet
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iceren bilgisayar oyunlarina olan ilgisini arastirdigi ¢aligmasinda bilgisayar oyun
tirleri; savas ve siddet, spor ve yaris, strateji ve macera, zeka ve mantik, baska
oyunlar olarak gruplandirilmistir. Bu ¢alismada da benzer bi¢cimde bilgisayar oyun
tirleri gruplandirilmis ve oyun formunda alt baglik ile belirtilmistir (Ek-2). Evde
oynanan oyunlar ise bulmaca, canlandirma, bellek, kalem ve kagit, s6zciik, masa
oyunlarin1 ve miizikli oyunlarini kapsar (Seving, 2004). Oyun formunda geriye kalan
puzzle, evcilik, kutu oyunlari, playstation ve misket oyunlar1 da evde oynanan

oyunlar grubunu olusturmaktadir.

3.3.3. Cocuklar Icin Empati Olcegi

Cocuklar I¢in Empati Olgeginin (Bryant, 1982) Tiirkgeye uyarlanmasi
Yilmaz-Yiiksel (2003) tarafindan gerceklestirilmistir. Mehrabian ve Epstein’in
1972°de gelistirdikleri Yetiskinler I¢in Empati Olgegi’nden adapte edilmistir.
Bryant’in adapte ettigi olgek, 22 maddelik kendini anlatma(self-report) ve kagit-
kalem olcegidir. Bryant’in (1982) ¢ocuklar i¢in adapte ettigi dlgegin i¢ tutarlilig 1.
siiflarda .54, dordiincii siniflarda .68, yedinci siniflarda ise .79 olarak bulunmustur.
Tiirkiye’de yapilan giivenilirlik ¢alismasinda Cocuklar i¢in Empati  Olgegi
arastirmaci tarafindan 108 dordiincti sinif 6grencisine iki hafta ara ile iki kez
uygulanmis ve testin tekrar1 yontemi ile hesaplanan giivenilirlik katsayis1 r=.81
olarak bulunmustur. Giivenirligin yeterli oldugu belirtilmistir. Gegerlilik ¢aligmasi ise
birinci siniflarin  6lgekten aldiklar1 puanlarla Feschbach ve Roe’nun empati
Olceginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi ile yapilmis ve .05 diizeyinde anlamli
iliski bulunmustur. Gegerlilik 6lgtimleri ayn1 zamanda yedinci siniflarin Bryant’in
Olceginden aldiklar1 puanlarla Mehrabian ve Epstein’in 0Ol¢eginden aldiklar
puanlarin karsilastirilmas: ile yapilmistir ve .001 diizeyinde anlamli korelasyon

bulunmustur (Y1lmaz-Yiiksel, 2003).

Olgegin Giivenirligi: Yurt disinda ¢ocuklar icin empati dlgeginin giivenirligini
bulmak i¢in testin tekrart ve Cronbach Alpha yontemi ile i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmustir. Iki hafta ara ile yapilan testin tekrar1 yontemi ile birinci, dordiincii ve
yedinci smiflara uygulama yapilmistir. Elde edilen giivenirlik katsayilart birinci
smiflar i¢in r=.54, dordiincii siniflar i¢in r=.81, yedinci siniflar i¢in ise r=.83 olarak

bulunmustur (Yilmaz-Yiiksel, 2003).
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Tirkiye’de yapilan giivenirlik calismasinda ¢ocuklar i¢in empati dlgegi
Yilmaz-Yiiksel tarafindan 89 dordiincti simif 6grencisine iki hafta ara ile iki kez
uygulanmis ve testin tekrar1 yontemi ile hesaplanan gilivenirlik katsayis1 r=.69 olarak
bulunmustur. 237 dordiincti sinif 6grencisine uygulanan ¢ocuklar empati 6lgeginin i¢
tutarlilik (Cronbach Alpha) katsayisi .70 olarak bulunmustur (Yilmaz-Yiiksel, 2003).
Bu caligmada ise arastirmaci tarafindan 6rneklem grubu dahilinde 6lgegin i¢ tutarlilik

katsayist hesaplanmis ve cronbach alpha 0.681 olarak bulunmustur.

Olgegin Gegerligi: Bryant (1982), yurt disinda yapmis oldugu gecerlik
calismalarinda ¢esitli 6lgme araglarini kriter olarak kullanmistir. Birinci simiflarda
Feshbach ve Roe’nun empati Olcegini kullanarak benzer oOlcekler arasinda .05
diizeyinde anlamli iliski bulunmustur. Yedinci siniflar i¢in de Mehrabian ve
Epstein’in empati Olgegini kullanmistir. Bu 6lgekle ¢ocuklar i¢in empati Olgegi

arasinda ise .001 diizeyinde anlamli iliski bulmustur.

Tiurkiye’de yapilan gegerlik calismasinda oOlgegin yap1 gecerliligini
belirlemek i¢in faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi bir 6lgekteki maddelerin
birbirini dista tutan daha az sayida faktore ayrilip ayrilmadigini gérmek, yani madde
indirgeme amaciyla uygulanir. Boylece ayni faktorii 6l¢en maddeler bir araya
toplanarak olusan gruba maddelerin igerigine gore bir ad verilmeye c¢alisilir. Bu
arastirmada 22 maddeden olusan 6l¢ek tizerinde temel bilesenler analizi yapilmis ve
faktor yiikiiniin 3’tin tizerinde oldugu bulunmustur. Maddelerin faktor yiiklerinin
biiyiik ol¢tide birinci faktorde yogunlastigi anlasilmistir. Buna gore .245 ve daha
yukar1 faktor yiikiine sahip maddeler secilmistir. Iki maddenin ise 6lcekten
cikarilmasima karar verilmistir. Bu iki maddeden 10. maddenin faktor yiiki .245
simirinin  altinda oldugundan (.156) ol¢ekten cikarilmistir. 7. madde ise birinci
faktorde -.150 faktor yiikiine sahip oldugu icin dlgekten ¢ikarilmistir. Bu bigimiyle
6lcek 20 maddeden olugmustur (Y1lmaz-Yiiksel, 2003).

Olgekteki maddeler belirli bir cevap anahtarma gore degerlendirilmektedir.
Dogru isaretlenen her maddeye 1 puan verilmekte ve Olcekten en yliksek 20, en
diistik 0 puan alinabilmektedir. Buna gore yiiksek puan yiiksek empatiyi ifade eder
(Ek-3).
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3.3.4. Saldirganlik Olgegi

Sahin (2004) tarafindan gelistirilen temelde Sosyal Ogrenme ve Bilissel
Kurama dayanan Saldirganlik Olgegi, toplam 18 maddeden olusmaktadir ve iiglii
dereceleme 6l¢egi seklinde diizenlenmistir. Seceneklerden “Hep yaparim”a {i¢ puan,
“Ara sira yaparim”a iki puan, “Hi¢ yapmam”a bir puan verilerek toplam puan
hesaplanmaktadir. Olgekten elde edilen toplam puan, saldirganlik puanidir. Olgekteki
5,7,10,15,17. maddeler tarafsiz (n6tr) maddeler olarak yazilmis ve puanlamaya
katilmamistir. Olgekten aliabilecek en yiiksek puan 39, en diisiik puan ise 13’tiir.
Olgegin kesim noktas1 grubun ortalamasinin bir standart sapma iistii olup bu deger

tizerinde puan alanlar saldirgan olarak tanimlanmaktadir.

Olgegin Giivenirligi: Olgegin i¢ tutarlilik diizeyi Cronbach Alfa katsayisi
0.77, kararhilik diizeyi ise 0.71 (p<.01) olarak bulunmustur. Ayrica ol¢ek cesitli
arastirmalarda kullanilmistir (Oz, 2007; Sahin, 2004). Bu ¢alismada ise arastirmaci
tarafindan 6rneklem grubu dahilinde 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis ve

cronbach alpha 0.706 olarak bulunmustur.

Olgegin Gegerligi: Olgegin yap1 gecerligi icin yapilan faktor analizi sonucu
elde edilen faktor yiikleri 0.33 ile 0.69 arasinda degismektedir. Olgegin kapsam
gecerliginin saptanmasinda ise madde toplam korelasyon katsayilarina bakilmistir.
Olgegin toplam korelasyon katsayilari ise 0.33 ile 0.65 arasinda degismektedir.
Hesaplanan gegerlik ve giivenirlik puanlari, 6lgegin 10-11 yaslarindaki ¢ocuklarin
saldirganlik diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir (Ek-

4).

Saldirganlik ol¢egi, eklerde “’davranis degerlendirme oOlgegi” adi ile yer
almaktadir ciinkii; 6lgcegi cevaplandiran ¢ocuklarda negatif algi yaratilmamasi ve

onlarin olumsuz bir ifade ile yonlendirilmemesi amag¢lanmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Miidirliigii’nden alman 1.-2.-3. bolge okullarindan rastgele belirlenmis
okullar listesi ile Istanbul Valiliginden izin almarak, 2010-2011 egitim-6gretim

yilinda uygulama yapilmistir.

Uygulamada ornekleme dahil edilen okullarin, ilkoégretim (ilkokul)
4.smiflarindan 1 smif rastlantisal olarak secilmis ve veri toplama araclari olan Kisisel
Bilgi Formu, Oyun Formu, Cocuklar icin Empati Olcegi (Bryant, 1982) ve
Saldirganlik Olgegi (Sahin, 2004) arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci, veri
toplama araclarinin nasil yanitlanacagi gibi konular hakkinda bilgi verilerek tek

oturumda uygulanmustir.

3.5. Verilerin Coziimii

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 17.0 programi
kullanilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metodlar

(Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup durumunda, gruplar arasi
karsilastirmalarinda Bagimsiz 6rnekler (Independent samples) t testi kullanilmistir.
Ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Tek
yonlii (One way) Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Scheffe testi
kullanilmistir. Gruplar arasinda miimkiin olan biitlin dogrusal kombinasyonlarin
karsilastirmasi i¢in Scheffe metodu gelistirilmis olup; bu metod genel itibariyle, en
esnek ve karsilastirilacak grup sayilarmin ¢ok olmasi durumunda o hata payim
kontrol altinda tutabilen (conservative) ve gruplardaki gézlem sayilarinin esit olmasi
varsayimini dikkate almayan bir post hoc tiirii olarak ele alinmaktadir (Scheffe, 1953;
akt. Kayri, 2009). Parametrik testlerin kullanimina iligkin sartlarin saglanmamasi
durumunda bagimsiz 6rneklemler igin Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Ug ve
daha fazla gruba iligkin dagilimin karsilagtirilmasi sonucu gruplar arasinda anlamli

bir fark bulunmasi durumunda farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in gruplar, ikili
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olarak Mann-Whitney U testi ile karsilastirilmistir. Olgekler arasi iliskileri saptamak

icin Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir (Karasar, 2006).

Sonuglar % 95 giiven araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde ¢ift yonli

olarak degerlendirilmistir.
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IV. BOLUM
BULGULAR

Bu arastirma c¢ocuklarin oynadiklar1 oyunlara gére empati ve saldirganlik
diizeylerinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amagla, oncelikle
arastirmaya katilan ¢cocuklarin cinsiyet, dogum tarihi, gelir diizeyi, anne-baba egitim
ve ¢alisma durumu gibi degiskenlerine iliskin frekans tablolar1 sira ile verilmistir.
Ardindan oyunlar ile empati ve saldirganlik ve daha sonra oyunlar ile bazi
degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Cocuklardan elde edilen verilerin
arastirmanin amaclari ¢er¢evesinde incelenmesi sonucu ortaya ¢ikan bulgular sira ile

bu boliimde yer almaktadir.

4.1. Arastirmaya Katilan Cocuklara Ait Degiskenlere iliskin Bulgular

Tablo 1. Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % Yogec Yoyig
Kiz 321 51,0 51,0 51,0
Erkek 308 48,9 49,0 100,0
Toplam 629 99,8 100,0

Tablo 1'de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin %51 1

Kiz; %49 u Erkektir.
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Tablo 2. Dogum Tarihi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F Yogee  Yoyg
30/06/2000 ve oncesi 358 56,8 57,5 57,5
01/07/2000 ve sonras1 265 42,1 42,5 100,0
Toplam 623 98,9 100,0
Dogum tarihi degiskenine gore frekans ve yiizde dagilimlaria

bakildiginda %57,5 inin 30/06/2000 ve 6ncesi; %42,5 inin 01/07/2000 ve sonrasinda

diinyaya gelen ¢ocuklardan olustugu gortilmektedir.

Tablo 3. Gelir Diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogee — Yoyg
Diistik 21 3.3 34 34
Ortanin alt1 30 4.8 4.8 8,1
Orta 236 37,5 37,7 458
Ortanm dsti 238 37,8 38,0 83,9
Yiiksek 101 16,0 16,1 100,0
Toplam 626 99,4 100,0

Tablo 3 incelendiginde, 6rneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin ailelerinin

gelir diizeyinin; %3.,4 Distk; %4,8 Ortanin alti; %37,7 Orta; %38 Ortanin

tistli; %16,1 Yiiksek oldugu gortilmektedir.
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Tablo 4. Anne-Baba Birlikteligi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %

Beraber 574 91,1
Ayri 45 7,1
Diger 4 0,6
Toplam 623 98,9

%gec %ytg’
92,1 92,1
7,2 99,4
0,6 100,0
100,0

Tablo 4'de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin %92,1

inin anne-baba Beraber; %7,2 sinin anne-baba Ayr1; %0,6 sinin ise anne-baba Diger

secenegini isaretledigi tespit edilmistir.

Tablo 5. Baba Egitim Diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogee Yoy
Okur-yazar degil 9 1,4 1,4 1,4
Tlkokul 84 13,3 13,5 14,9
Ortaokul 76 12,1 12,2 27,1
Lise 126 20,0 20,2 474
Universite 225 35,77 36,1 83,5
Yiiksek Lisans 103 16,3 16,5 100,0
Toplam 623 98,9 100,0

Tablo 5'e bakildiginda, 6rneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin baba egitim

diizeyi; %1,4 @ Okur-yazar degil; %13,5 i Ilkokul; %12,2 si Ortaokul; %20,2 si

Lise; %36,1 i Universite; %16,5 i Yiiksek Lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Anne Egitim Diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoyg
Okur-yazar degil 33 5,2 5,3 53
Ilkokul 100 15,9 16,1 21,3
Ortaokul 54 8,6 8,7 30,0
Lise 123 19,5 19,7 498
Universite 224 35,6 36,0 857
Yiiksek Lisans 89 14,1 14,3 100,0
Toplam 623 98,9 100,0

Tablo 6'da goriildigl tizere, 6rneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin anne

egitim diizeyi; %5,3 i Okur-yazar degil; %16,1 i Ilkokul; %8,7 si Ortaokul; %19,7 si

Lise; %36 s1 Universite; %14,3 ii Yiiksek Lisans grubunda bulunmaktadur.

Tablo 7. Anne Calisma Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoyg

Evet 277 44,0 44,1 44,1

Hayir 351 55,7 55,9 100,0
Toplam 628 99,7 100,0

Tablo 7'de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin %44,1 1

annesinin ¢alistigini; %55,9 u annesinin ¢alismadigini sdylemistir.
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Tablo 8. Baba Calisma Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f Yogec Yoyg
Evet 615 97,6 97,8 978
Hayir 14 2,2 100,0
Toplam 629 99,8 100,0

Tablo 8'de belirtildigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin %97,8 i

babasinin ¢alistigini; %2,2 si babasinin ¢alismadigini sdylemistir.

Tablo 9. Kardes Sayis1 Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Qoyg
Kardesim yok 167 26,5 26,6 26,6
1 281 44,6 447 71,3
2 92 14,6 14,6 86,0
3 veya daha fazla 88 14,0 14,0 100,0
Toplam 628 99,7 100,0

Orneklem grubunu olusturan gocuklarin kardes sayisina bakildiginda; %26,6

sinin Kardesi yok; %44,7 sinin 1; %14,6 sinin 2; %14 iiniin ise 3 veya daha fazla

kardesi vardir.
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Tablo 10. Evde En Cok Kiminle Oyun Oynadig1 Degiskeni icin Frekans ve

Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogee Yoy
Hig kimse 103 16,3 16,6 16,6
Annem 54 8.6 8,7 25,3
Babam 69 11,0 11,1 36,4
Kardeslerim 322 51,1 51,9 88,2
Diger 73 11,6 11,8 100,0
Toplam 621 98,6 100,0

Tablo 10'da gortldiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan ¢ocuklar evde en

%16,6 s1 Hi¢ kimse; %8,7 1 Annem; %]I11,1 1

cok oynadiklar1 kisi soruldugunda;

Babam; %51,9 u Kardeslerim; %11,8 1 Diger yanitini vermistir.

Tablo 11. Anasinifina Gitme Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoyg
Evet 464 73,77 73,9 73,9
Hayir 164 26,0 26,1 100,0
Toplam 628 99,7 100,0

Orneklem grubunu olusturan cocuklarin %73,9 u anasmifina gittigini; %26,1 i

anasinifina gitmedigini belirtmistir.
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Tablo 12. Evde Bilgisayar Varhgi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogee Yoy

Evet 541 859 86,1 86,1

Hayir 87 13,8 13,9 100,0
Toplam 628 99,7 100,0

Tablo 12'de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan cocuklarin %86,1

inin evde bilgisayar1 vardir; %13,9 unun ise evde bilgisayar1 bulunmamaktadir.

Tablo 13. Hafta ici Okul Saati Disinda Giinliik Oyun Oynama Siiresi Degiskeni

icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % Yogec Yoyg
1 saat 261 414 41,6 41,6
2 saat 187 29,7 29,8 71,5
3 saat 75 11,9 12,0 83,4
Diger 104 16,5 16,6 100,0
Toplam 627 99,5 100,0

Tablo 13'de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin hafta i¢i
oyun oynama siiresi soruldugunda; %41,6 s1 1 saat; %29,8 1 2 saat; %12 si 3

saat; %16,6 s1 ise Diger secenegini igsaretlemistir.
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Tablo 14. Hafta Sonu Okul Saati Disinda Giinliik Oyun Oynama Siiresi

Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar I % Yogec Yoyg
1 saat 114 18,1 18,1 18,1
2 saat 196 31,1 31,2 493
3 saat 182 28,9 289 782
Diger 137 21,7 21,8 100,0
Toplam 629 99,8 100,0

Tablo 14'e bakildiginda, érneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin hafta sonu
oyun oynama siiresi soruldugunda; %18,1 1 1 saat; %31,2 si 2 saat; %289 u 3

saat; %21,8 1 ise Diger siirede oyun oynadigini belirtmistir.

Tablo 15. Kendine Ait Oda Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogee Yoy
Evet 494 784 78,5 78,5
Hayir 135 214 21,5 100,0
Toplam 629 99,8 100,0

Tablo 15'de goriildiigli tizere, 6rneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin %78,5 1
kendine ait odasinin oldugunu; %21,5 1 ise kendine ait odasinin olmadigini

sOylemistir.
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Tablo 16. Kendine Ait Oyuncak Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri

Gl‘uplar f % %gec %yl§

Evet 569 90,3 90,9 90,9
Hayir 57 9,0 9,1 100,0
Toplam 626 99,4 100,0

Tablo 16'da goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin %90,9 u

kendine ait oyuncagmin oldugunu; %9,1 i kendine ait oyuncaginin olmadigini

belirtmistir.

Tablo 17. Puzzle Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar [ % Yogee  Yoyg

Yok 59 9.4 16,3 16,3
Var 303 48,1 83,7 100,0
Toplam 362 57,5 100,0

Tablo 17 incelendiginde, orneklem grubunu olusturan cocuklarin %16,3

kendisine ait puzzle oldugunu; %83,7 si kendisine ait puzzle olmadigini belirtmistir.

Tablo 18. Kutu Oyunlar1 Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoyg

Yok 19 3,0 4.4 4,4
Var 412 654 956 100,0
Toplam 431 68,4 100,0

Tablo 18'de goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin %4.,4 i

kendisine ait kutu oyunlar1 oldugunu; %95,6 s1 kendisine ait kutu oyunlari

olmadigini soylemistir.
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Tablo 19. Araba Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gl‘uplar f % %gec %yl§

Yok 100 159 30,8 30,8
Var 225 357 69,2 100,0
Toplam 325 51,6 100,0

Tablo 19 incelendiginde, 6rneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin %30,8 inin

kendine ait arabast oldugunu; %69,2 sinin kendine ait arabasi

goriilmektedir.

Tablo 20. Bebek Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar [ % Yogee  Yoyg

Yok 130 20,6 39,3 39,3

Var 201 31,9 60,7 100,0

Toplam 331 52,5 100,0

olmadig

Tablo 20'de goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin %39,3 1

kendisine ait bebek oldugunu; %60,7 si kendisine ait bebek olmadigini belirtmistir.

Tablo 21. PSP (Playstation Portable) Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar [ % Yogec  Yoyig

Yok 82 13,0 26,6 26,6

Var 226 35,9 73,4 100,0

Toplam 308 48,9 100,0

Tablo 21'de gorildigl tizere, drneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin %26,6

sinin  kendisine ait PSP si vardir; %73,4 {iniin ise kendisine ait PSP si

bulunmamaktadir.
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4.2. Arastirmanin Amaclarina iliskin Bulgular

Tablo 22. Saldirganhk ve Empati Arasindaki iliskiyi Incelemek Amaciyla

Yapilan Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar:

Boyutlar Boyut N r p
Saldirganlik Empati 627 -0,350** 0,000

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 22’de gorildiigii gibi, Saldirganlik ile Empati arasinda istatistiksel
acidan negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0.35; p=0,000<0.05).

Tablo 23. Cocuklarin Oynadiklar1 Oyun Tiirleri fle Empati ve Saldirganhk

Arasindaki Iligkileri incelemek Amaciyla Yapilan Pearson Korelasyon Analizi

Sonuclan
Boyutlar Boyut N r p
Evde Oynanan Oyunlar Empati 629 0,154** 0,000
Evde Oynanan Oyunlar ~ Saldirganlik 628  -0,077 0,052
Bilgisayar Oyunlar1 Empati 629 -0,037 0,356
Bilgisayar Oyunlari Saldirganlik 628  0,093* 0,020
Ag¢ik Hava Oyunlari Empati 629 0,276** 0,000

Acik Hava Oyunlari Saldirganlik 628 -0,219** 0,000
<005 **p<0,01

Evde oynanan oyunlar ile empati arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde
anlamlt iligki bulunmustur (r=0.154; p=0,000<0.05). Evde oynanan oyunlar ile
saldirganlik arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamaktadir. Bilgisayar
oyunlar1 ile empati arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamaktadir.
Bilgisayar oyunlar ile saldirganlik arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli
iliski bulunmustur (r=0.093; p=0,020<0.05). Acik hava oyunlar1 ile empati arasinda
istatistiksel acidan pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=0.276; p=0,000<0.05).
Acik hava oyunlar ile saldirganlik arasinda istatistiksel agidan negatif yonde anlamli

iliski bulunmustur (r=-0.219; p=0,000<0.05).

Ayrica bu c¢alismada bilgisayar oyunlariin tiirlerine gore tek tek empati ve

saldirganlik iligkileri de analiz edilmistir.
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Tablo 24. Bilgisayar Oyun Tiirleri ile Empati ve Saldirganhk Arasindaki

Iliskileri incelemek Amaciyla Yapilan Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Boyutlar Boyut N r P

Spor ve yaris Empati 582 | -0,076 | 0,067
Plan ve strateji Empati 569 0,030 0,478
Zeka ve mantik Empati 580 | 0,148** | 0,000
Doviis ve savas Empati 582 | -0,274** | 0,000
Sosyal sitelerdeki oyun | Empati 590 | -0,102* | 0,013
Spor ve yaris Saldirganlik | 581 | 0,066 | 0,110
Plan ve strateji Saldirganlik | 568 | 0,012 | 0,781
Zeka ve mantik Saldirganlik | 579 | -0,094** | 0,024
Doviis ve savas Saldirganlik | 581 | 0,338** | 0,000
Sosyal sitelerdeki oyun |Saldirganlik | 589 | 0,217** | 0,000

Spor ve yaris oyunlari ile empati arasindaki iliskiyi belirlemek {izere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli
iligki bulunamamistir (r=-0,076; p=0,067>0,05). Plan ve strateji oyunlar ile empati
arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,030; p=0,478>0,05).
Zeka ve mantik oyunlar1 ile empati arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %14,8 diizeyinde pozitif yonde
anlamlt iligki bulunmustur (r=0,148; p=0,000<0,05). Buna gore zeka ve mantik
oyunlarini1 oynama siklig1 arttikca empati puanit da artmaktadir. Doviis ve savas
oyunlar1 ile empati arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda %27,4 diizeyinde negatif yonde anlamli iligki
bulunmustur (r=-0,274; p=0,000<0,05). Buna gore doviis ve savas oyunlar1 oynama
siklig1 artttkca empati puani azalmaktadir. Sosyal sitelerdeki oyunlar ile empati
arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda %10,2 diizeyinde negatif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=-0,102;
p=0,013<0,05). Buna gore sosyal sitelerdeki oyunlari oynama siklig1 arttikga empati

puani azalmaktadir.

Spor ve yaris oyunlart ile saldirganlik arasindaki iliskiyi belirlemek tizere

yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamh

91



ilisgki bulunamamistir (r=0,066; p=0,110>0,05). Plan ve strateji oyunlar1 ile
saldirganlik arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski bulunamamistir
(r=0,012; p=0,781>0,05). Zeka ve mantik oyunlari ile saldirganlik arasindaki iliskiyi
belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %9,4
dizeyinde negatif yonde anlamli iligski bulunmustur (r=-0,094; p=0,024<0,05). Buna
gore zeka ve mantik oynama sikligr arttik¢a saldirganlik puani azalmaktadir. Doviis
ve savas oyunlar1 ile saldirganlik arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %33,8 diizeyinde pozitif yonde
anlaml iliski bulunmustur (r=0,338; p=0,000<0,05). Buna gore doviis ve savas
oynama sikligr arttik¢a saldirganlik puani da artmaktadir. Sosyal sitelerdeki oyunlar
ile saldirganlik arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda %?21,7 diizeyinde pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur (r=0,217; p=0,000<0,05). Buna gore sosyal sitelerdeki oyunlar1 oynama
sikl1g1 arttikca saldirganlik puani da artmaktadir.

Tablo 25. Oyunlarin Oynanma Sikhiginin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh
Bir Farkliik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz

Grup t Testi Sonuclar

Puan Gruplar N x Ss Shx . T-gzsti -
Evde Oynanan Oyunlar Il;liek 2(2); ;:;2; 1282; 8:82? 1,930 627 0,054
Puan Gruplar N X Ss Shx T-ge;ti -
o e T U v
Puan Gruplar N X Ss Shx p T-;Zm >
Acik Hava Oyunlan Kiz 321 8,564 2,269 0,127 7,003 627 0,000

Erkek 308 7,140 2,813 0,160

Tablo 25°te goriildiigii lizere, arastirmaya katilan ¢cocuklarin cinsiyetleri
ile evde oynanan oyunlar degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup

bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
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aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(t=1,930; p=0,054>0,05). Arastirmaya katilan ¢ocuklarin bilgisayar oyunlarin
oynama aritmetik ortalamalari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=-8,310; p=0,000<0,05). S6z konusu farklilik erkeklerin Iehine
gerceklesmistir. Yani; erkeklerin bilgisayar oyunlarini oynama siklig1 kizlara gore
anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Arastirmaya katilan g¢ocuklarin ag¢ik hava
oyunlarini oynama ile ilgili aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=7,003; p=0,000<0,05). S6z konusu farklilik kizlarin
lehine gergeklesmistir. Yani; kizlarin agik hava oyunlarini oynama sikligi erkeklere

gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Tablo 26. Oyunlarin Oynanma Sikhiginin Anne Calisma Durumu Degiskenine
Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

T-Testi
T Sd P

Puan Gruplar N «x Ss  Shx

Evet 277 2,625 0,911 0,055
Evde Oynanan Oyunlar Hayir 351 2.125 1.129 0,060 5,980 626 0,000

T-Testi
t Sd P

Puan Gruplar N «x Ss  Shx

Evet 277 3,614 1,302 0,078

Bilgi I 4,851 62
llgisayar Oyunlart o 351 3,048 1557 0,083 ¥o°1 626 0,000
T-Testi
P Gruplar N Ss  Sh
uan ruplar X N X Sd P

Evet 277 7,881 2,735 0,164

Hayir 351 7.849 2.582 0,138 O30 626 0881

Ac¢ik Hava Oyunlari

Tablo 26’ya bakildiginda, arastirmaya katilan c¢ocuklarin evde oynanan
oyunlar ile ilgili aritmetik ortalamalariyla anne ¢alisma durumu degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=5,980; p=0,000<0,05). S6z konusu farklilik annesi
calisanlarin lehine gergeklesmistir. Yani; annesi ¢alisanlarin evde oynanan oyunlar
siklig1 ¢alismayanlara gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Arastirmaya katilan

cocuklarin bilgisayar oyunlar1 oynamalar ile ilgili aritmetik ortalamalar1 ile anne
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calisma durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=4,851;
p=0,000<0,05). S6z konusu farklilik annesi ¢alisanlarin lehine gerceklesmistir. Yani;
annesi c¢alisanlarin bilgisayar oyunlarin1 oynama sikligi calismayanlara gore anlamli
sekilde yliksek bulunmustur. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin agik hava oyunlar ile
ilgili aritmetik ortalamalarmin anne ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamaistir (t=0,150; p=0,881>0,05).

Tablo 27. Oyunlarin Oynanma Sikhgmmin Baba Cahsma Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X, Topsira U VA )
61 31747 195
Evet -
Evde Oynanan 5 0 241,500 2 )35 0,01
Oyunl 2 788,500 ’ 9
yumat Hayir 14 0%’68 2 893,500 3
Evet 61 318091 196
o 5 0 127,000 1 0,00
Bilgisayar Oyunlari 3,65
143,43 903,000 0
Hayir 14 0 2 008,000 8
Evet 61 315,92 194
5 0 289,000 3 0,39
Acik Hava Oyunlari 0,84
274,71 741,000 9
Hayir 14 0 3 846,000 4

Tablo 27°de belirtildigi tizere, c¢ocuklarin evde oynanan oyunlar
ortalamalarinin baba c¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney
U=2 788,500; p=0,019<0,05). Babasi c¢alisanlarin evde oynanan oyunlar sikligi
(x=2,361), calismayanlarin evde oynanan oyunlar sikligindan (x=1,643) yiiksek

bulunmustur. Cocuklarin bilgisayar oyunlar1 ortalamalarinin baba ¢alisma durumu
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degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli  bulunmustur (Mann Whitney U=1 903,000;
p=0,000<0,05). Babas1 c¢alisanlarin bilgisayar oyunlari oynama siklig1 (x=3,333),
calismayanlarin  bilgisayar oyunlar1 oynama sikligindan (x=1,857) yiiksek
bulunmustur. Cocuklarin acik hava oyunlar1 ortalamalarimin baba c¢alisma durumu
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=3 741,000;
p=0,399>0,05).
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Tablo 28. Oyunlarin Oynanma Sikhigmin Kardes Sayisi Degiskenine Gore

Ortalamalar

f; x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Grup N «x Ss Var.K. KT Sd KO F P

goaﬁdeslm 167 2,575 0,908 G.Arast 48,921 3 16,307
Evde ‘.
281 2,473 0,978 G.I¢i 666,786 624 1,069
2 b 2 2 1 2 1
Oynanan 92 2.076 1242 Toplam 715.707 627 0,000 >-201 0:000
Oyunlar 3
veya
o fgla 88 15773 1,182
/> x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N «x Ss Var. K. KT Sd KO F P
yK;‘lideslm 167 3,653 1,246 G. Arast 70,971 3 23,657
. 1
s 1 281 3406 1399 G.Igi g, 624 2,070
1 11,426 0,000
Oyunlar1 2 92 2.870 1,685 Toplam 5, o), 627 0,000
3 veya
daha 88 2,716 1,618
fazla
f, x ve ss Degerleri
Puan Grup N x Ss
Kardesim yok 167 7,521 2,699
ok ] 281 7,858 2,669
gric hava oyuniatt 92 8,250 2,452

3 veya daha fazla 88 8,136 2,587

Tablo 28’den anlasildig1 iizere, arastirmaya katilan cocuklarin evde
oynanan oyunlar ortalamalarinin kardes sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=15,261; p=0<0.05). ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlarmin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smanmis,
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun tiizerine varyanslarin homojen
olmas1 durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe coklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin bilgisayar oyunlar1 ortalamalarinin kardes

sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmustur (F=11,426; p=0<0.05).
ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin acik hava
oyunlart ortalamalariin kardes sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlaml

bulunmamistir (F=1,915; p=0,126>0.05).

Tablo 29. Evde Oynanan Oyunlarin Sikhginin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda FarkhlastiZin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Anova

Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

@ @)} I-J) Sh P
1 0,102 0,101 0,315
Kardesim yok 2 0,499* 0,134 0,000

3 veya daha fazla 0,802* 0,136 0,000
Kardesim yok -0,102 0,101 0,315
1 2 0,397* 0,124 0,001
3 veya daha fazla 0,701* 0,126 0,000
Kardesim yok -0,499* 0,134 0,000
2 1 -0,397* 0,124 0,001
3 veya daha fazla 0,303* 0,154 0,049
Kardesim yok -0,802* 0,136 0,000
3 veya daha fazla 1 -0,701* 0,126 0,000
2 -0,303* 0,154 0,049

Tablo 29'da gorildiigii tlizere Orneklemi olusturan ¢ocuklarin evde
oynadiklar1 oyunlar ortalamalariin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; kardesi olmayanlarin evde
oynanan oyunlar sikligi (2,575 + 0,908), kardes sayisi 2 olanlarin evde oynanan
oyunlar sikligindan (2,076 + 1,242) yiiksek bulunmustur. Kardes sayis1 1 olanlarin
evde oynanan oyunlar siklig1 (2,473 £+ 0,978), kardes sayis1 2 olanlarin evde oynanan
oyunlar sikligindan (2,076 + 1,242) yiiksek bulunmustur. Kardesi olmayanlarin evde
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oynanan oyunlar siklig1 (2,575 + 0,908), 3 veya daha fazla kardesi olanlarin evde
oynanan oyunlar sikligindan (1,773 + 1,182) yiiksek bulunmustur. Kardes sayis1 1
olanlarin evde oynanan oyunlar siklig1 (2,473 £+ 0,978), 3 veya daha fazla kardesi
olanlarin  evde oynanan oyunlar sikhigindan (1,773 + 1,182) yiksek
bulunmustur. Kardes sayisi 2 olanlarin evde oynanan oyunlar sikligi (2,076 +
1,242), 3 veya daha fazla kardesi olanlarin evde oynanan oyunlar sikligindan (1,773
+ 1,182) yiiksek bulunmustur.

Tablo 30. Bilgisayar Oyunlar1 Oynanma Sikhigimin Kardes Sayis1 Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda FarklhilastiZini Belirlemek Amaciyla Yapilan

Anova Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonug¢lari

@ (@) (I-J) Sh P
1 0,247 0,141 0,079
Kardesim yok 2 0,783* 0,187 0,000

3 veya daha fazla 0,937* 0,190 0,000
Kardesim yok -0,247 0,141 0,079
1 2 0,536* 0,173 0,002
3 veya daha fazla 0,690* 0,176 0,000
Kardesim yok -0,783* 0,187 0,000
2 1 -0,536* 0,173 0,002
3 veya daha fazla 0,154 0,215 0,474
Kardesim yok -0,937* 0,190 0,000
3 veya daha fazla 1 -0,690* 0,176 0,000
2 -0,154 0,215 0,474

Tablo 30’a bakildiginda, orneklemi olusturan c¢ocuklarin bilgisayar
oyunlart ortalamalarinin hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla
yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; kardesi olmayanlarin bilgisayar oyunlari
sikligr (3,653 + 1,246), kardes sayist 2 olanlarin bilgisayar oyunlar1 sikligindan
(2,870 + 1,685) yiiksek bulunmustur. Kardes sayisi 1 olanlarin bilgisayar oyunlari
puanlart (3,406 + 1,399), kardes sayis1 2 olanlarin bilgisayar oyunlar1 sikligindan
(2,870 = 1,685) yiiksek bulunmustur. Kardesi olmayanlarin bilgisayar oyunlar1 siklig1
(3,653 + 1,246), kardes sayis13 veya daha fazla olanlarin bilgisayar oyunlari
sikligindan (2,716 + 1,618) yiliksek bulunmustur. Kardes sayisi 1 olanlarin bilgisayar
oyunlar1 siklig1 (3,406 + 1,399), kardes sayis1 3 veya daha fazla olanlarin bilgisayar
oyunlart sikligindan (2,716 = 1,618) yliksek bulunmustur.
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Tablo 31. Oyunlarin Oynanma Sikhigimin Cocugun Evde En Cok Oyun
Oynadig Kisi Degiskenine Gore Ortalamalar:

/s x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X S VvarrK. KT Sd KO F p
Hi¢c kimse 103 2,204 1,042 G. Aras1 15,314 4 3,829
Evde Annem 54 2,556 0,945 G.I¢i 691,346 616 1,122
Oynanan Babam 69 2,638 0,874 Toplam 706,660 620 0,000 3,411 0,009
Oyunlar  Kardeslerim 322 2,242 1,159
Diger 73 2,493 0,835
/> x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X S Var.rK. KT Sd KO F P
Hi¢c kimse 103 3,175 1,438 G.Aras1 14,473 4 3,618
- 1
Annem 54 3,630 1,233 G. I¢i 334,078 616 2,166
Bilgisayar
Oyunlan Babam 69 3,522 1290 Toplam /<, 620 0,000 1671 0.IS5
Kardeslerim 322 3,196 1,565
Diger 73 3,356 1,408
/> x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Grup N X S Vvar.K. KT Sd KO F )

Hi¢ kimse 103 6,796 2,784 G.Aras1 175,150 4 43,788

. 4
Acik Annem 54 8,278 2,491 G. I¢i 076.502 616 6,618
Hava 4 6,617 0,000
Oyunlar Babam 69 7,623 2,829 Toplam 251,652 620 0,000
Kardeslerim 322 8,236 2,537
Diger 73 7,822 2,194

Tablo 31°de belirtildigi {izere, arastirmaya katilan cocuklarin evde oynanan
oyunlara ait ortalamalarinin evde en ¢ok kiminle oyun oynadiklar1 degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (F=3,411; p=0.009<0.05). ANOVA sonras1 hangi post-
hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek ic¢in oncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi
sitnanmisg, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe coklu karsilastirma
teknigi tercih edilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin bilgisayar oyunlarina ait
ortalamalarinin c¢ocuklarin evde en cok kiminle oyun oynadigi degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
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varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (F=1,671; p=0,155>0.05). Arastirmaya katilan
cocuklarin agik hava oyunlarina ait ortalamalarinin evde en c¢ok kiminle oyun
oynadiklar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmustur (F=6,617; p=0<0.05).
ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlari varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi simanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe

coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.

Tablo 32. Evde Oynanan Oyunlarin Oynanma Sikhigimin Evde En Cok Oyun
Oynadigr Kisi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Anova Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

@ o) (I-J) Sh P
Annem -0,352* 0,178 0,049
Hig kimse Babam -0,434* 0,165 0,009
Kardeslerim -0,038 0,120 0,749
Diger -0,289 0,162 0,075
Hi¢ kimse  0,352* 0,178 0,049
Annem Babam -0,082 0,192 0,670
Kardeslerim 0,313* 0,156 0,045
Diger 0,062 0,190 0,743
Hi¢ kimse  0,434* 0,165 0,009
Babam Annem 0,082 0,192 0,670
Kardeslerim 0,395* 0,141 0,005
Diger 0,145 0,178 0,417
Hig¢ kimse 0,038 0,120 0,749
Kardeslerim Annem -0,313* 0,156 0,045
Babam -0,395* 0,141 0,005
Diger -0,251 0,137 0,068
Hig¢ kimse 0,289 0,162 0,075
Diger Annem -0,062 0,190 0,743
Babam -0,145 0,178 0,417

Kardeslerim 0,251 0,137 0,068

Tablo 32'de goriildiigi tizere, orneklemi olusturan g¢ocuklarin evde

oynanan oyunlar ortalamalarmin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
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amaciyla yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; Evde en c¢ok annesi ile
oynayanlarin evde oyun oynama sikligr (2,556 + 0,945), hi¢ kimse ile oyun
oynamayanlarin evde oyun oynama sikligindan (2,204 + 1,042) yiiksek
bulunmustur. Evde en ¢ok babasi ile oynayanlarin evde oyun oynama siklig1 (2,638 +
0,874), hi¢ kimse ile oyun oynamayanlarin evde oyun oynama sikligindan (2,204 +
1,042) yiiksek bulunmustur. Evde en ¢ok annesi ile oynayan ¢ocuklarin evde oyun
oynama siklig1 (2,556 £ 0,945), kardesleri ile oynayan ¢ocuklarin evde oyun oynama
sikligindan (2,242 + 1,159) yiiksek bulunmustur. Evde en ¢ok babasi ile oynayan
cocuklarin evde oyun oynama sikligt (2,638 + 0,874), kardesleri ile oynayanlarin
evde oyun oynama sikligindan (2,242 + 1,159) yiiksek bulunmustur.

Tablo 33. A¢ik Hava Oyunlar1 Oynanma Sikhgmmin Evde En Cok Oyun
Oynadig1 Kisi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim

Belirlemek Amaciyla Yapilan Anova Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

@ o) (I-J) Sh P
Annem -1,482* 0,432 0,001
Hic kimse Babam -0,827* 0,400 0,039
Kardeslerim -1,440* 0,291 0,000
Diger -1,026* 0,394 0,009
Hi¢ kimse  1,482* 0,432 0,001
Annem Babam 0,655 0,467 0,162
Kardeslerim 0,042 0,378 0,912
Diger 0,456 0,462 0,324
Hi¢ kimse  0,827* 0,400 0,039
Babam Annem -0,655 0,467 0,162
Kardeslerim -0,613 0,341 0,073
Diger -0,199 0,432 0,646
Hig¢ kimse 1,440* 0,291 0,000
Kardeslerim Annem -0,042 0,378 0,912
Babam 0,613 0,341 0,073
Diger 0,414 0,333 0,215
Hi¢ kimse  1,026* 0,394 0,009
Diger Annem -0,456 0,462 0,324
Babam 0,199 0,432 0,646

Kardeslerim -0,414 0,333 0,215

Tablo 33'te goriildugu tizere, 6rneklemi olusturan ¢ocuklarin agik hava
oyunlart ortalamalarinin hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla

yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; Evde en ¢ok annesi ile oyun oynayanlarin
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actk hava oyunlart oynama sikligr (8,278 =+ 2,491), hic kimse ile oyun
oynamayanlarin acik hava oyunlar1 oynama siklifindan (6,796 + 2,784) yiiksek
bulunmustur. Evde en ¢ok babasi ile oyun oynayanlarin agik hava oyunlar1 oynama
siklig (7,623 + 2,829), hi¢ kimse ile oynamayanlarin agik hava oyunlart sikligindan
(6,796 + 2,784) yiiksek bulunmustur. Evde en ¢ok kardesleri ile oyun oynadigini
belirtenlerin a¢ik hava oyunlar1 oynama siklig1 (8,236 + 2,537), hi¢ kimse ile oyun
oynamayanlarin a¢ik hava oyunlart sikligindan (6,796 =+ 2,784) yiiksek
bulunmustur. Evde en ¢ok kiminle oyun oynuyor? sorusuna cevabi diger olanlarin
acik hava oyunlar1 oynama siklig1 (7,822 + 2,194), hi¢ kimse diyenlerin agik hava
oyunlar1 oynama sikligindan (6,796 + 2,784) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 34. Oyunlarin Oynanma Sikhginin Baba Egitim Diizeyi Degiskeni
Agisindan Farkhilasip Farhlasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal
Wallis H- Testi Sonuclari

Puan Grup N S.O0 X? Sd p
Okur-yazar degil 9 1.4444
Ikokul 84 1.7619
Ortaokul 76 1.7632
Evde Oynanan Oyunlar Lise 126 2.5556 64.061 5 0.000
Universite 225 2.5289
Yiiksek lisans 103 2.6505
Total 623 2.3419
Puan Grup N SO X Sd p
Okur-yazar degil 9 1.3333
Ilkokul 84 2.4286
Ortaokul 76 3.0789
Bilgisayar Oyunlart Lise 126 3.5952 44.657 5 0.000
Universite 225 3.4844
Yiiksek lisans 103 3.4951
Total 623 3.2857
Puan Grup N SO X Sd P
Okur-yazar degil 9 7.2222
Ilkokul 84 8.2976
Ortaokul 76 7.9211
Ac¢ik Hava Oyunlar Lise 126 7.9921 5271 5 0.384
Universite 225 7.6267
Yiiksek lisans 103 7.8544
Total 623 7.8587

Tablo 34’te belirtildigi gibi, arastirmaya katilan cocuklarin evde
oynanan oyunlar ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskeni agisindan anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalart arasindaki fark anlamli  bulunmustur
(KW=64,061; p=0,000<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test
teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U testi
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere uygulanmistir. Buna
gore; baba egitim diizeyi lise olanlarin evde oynanan oyunlar sikligi (2,556 =+
0,908), baba egitim diizeyi okur-yazar olmayanlarin evde oyun oynama sikligindan

(1,444 + 1,130) yiikksek bulunmustur. Baba egitim diizeyi tiniversite olanlarin evde
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oyun oynama siklig1 (2,529 + 0,936), okur-yazar olmayanlarin evde oyun oynama
sikligindan (1,444 + 1,130) yiiksek bulunmustur. Baba egitim diizeyi yiiksek lisans
olanlarin evde oyun oynama siklig1 (2,651 + 0,837), okur-yazar olmayanlarin evde
oyun oynama sikhigindan (1,444 + 1,130) yiiksek bulunmustur. Baba egitim
diizeyi lise olanlarin evde oyun oynama sikligir (2,556 + 0,908), ilkokul olanlarin
evde oyun oynama sikligindan (1,762 + 1,178) yiiksek bulunmustur. Baba egitim
diizeyi tiniversite olanlarin evde oyun oynama siklig1 (2,529 + 0,936), baba egitim
diizeyi ikokul olanlarin evde oyun oynama sikligindan (1,762 + 1,178) yiiksek
bulunmustur. Baba egitim diizeyi yliksek lisans olanlarin evde oyun oynama siklig1
(2,651 + 0,837), ilkokul olanlarin evde oyun oynama sikligindan (1,762 + 1,178)
yiiksek bulunmustur. Baba egitim diizeyi lise olanlarin evde oyun oynama siklig1
(2,556 £ 0,908), ortaokul olanlarin evde oyun oynama sikligindan (1,763 £+ 1,305)
yiiksek bulunmugstur. Baba egitim diizeyi tiniversite olanlarin evde oyun oynama
sikliklart (2,529 + 0,936), ortaokul olanlarin evde oyun oynama sikligindan (1,763 +
1,305) yiiksek bulunmustur. Baba egitim diizeyi yiiksek lisans olanlarin evde oyun
oynama puanlar (2,651 £+ 0,837), ortaokul olanlarin evde oyun oynama puanlarindan
(1,763 £ 1,305) yiiksek bulunmustur (U= 310; z= -0,912; p < .05). Arastirmaya
katilan ¢ocuklarin bilgisayar oyunlar1 ortalamalariin baba egitim diizeyi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur (KW=44,657; p=0,000<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
lizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel
bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-
U testi farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere uygulanmistir.
Buna gore; baba egitim diizeyi ortaokul olanlarin bilgisayar oyunlar1 oynama sikligi
(3,079 £ 1,663), okur-yazar olmayanlarin bilgisayar oyunlari oynama sikligindan
(1,333 + 1,732) yiiksek bulunmustur. Baba egitim diizeyi lise olanlarin bilgisayar
oyunlar1 oynama siklig1 (3,595 £ 1,387), baba egitim diizeyi okur-yazar olmayanlarin
bilgisayar oyunlar1 oynama sikligindan (1,333 + 1,732) yiiksek bulunmustur. Baba
egitim diizeyi Uiniversite olanlarin bilgisayar oyunlart oynama sikligi (3,484 +
1,275), okur-yazar olmayanlarin bilgisayar oyunlart oynama sikligindan (1,333 +
1,732) yiiksek bulunmustur. Baba egitim diizeyi yliksek lisans olanlarin bilgisayar
oyunlart oynama siklig1 (3,495 + 1,313), okur-yazar olmayanlarin bilgisayar oyunlari
oynama sikhigindan (1,333 =+ 1,732) vyiikksek bulunmustur. Baba egitim
diizeyi ortaokul olanlarin bilgisayar oyunlari oynama siklig1 (3,079 + 1,663), baba
egitim diizeyi ilkokul olanlarin bilgisayar oyunlar1 oynama sikligindan (2,429 +
1,615) yiiksek bulunmustur. Baba egitim diizeyi lise olanlarin bilgisayar oyunlar
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oynama siklig1 (3,595 + 1,387), ilkokul olanlarin bilgisayar oyunlari oynama
sikligindan (2,429 + 1,615) yiiksek bulunmustur. Baba egitim diizeyi liniversite
olanlarin bilgisayar oyunlari oynama siklig1 (3,484 =+ 1,275),baba egitim
diizeyi ilkokul olanlarin bilgisayar oyunlari oynama sikligindan (2,429 + 1,615)
yiiksek bulunmustur. Baba egitim diizeyi yiiksek lisans olanlarin bilgisayar oyunlari
oynama sikligr (3,495 + 1,313), ilkokul olanlarin bilgisayar oyunlar1 oynama
sikligindan (2,429 + 1,615) yiiksek bulunmustur. Baba egitim diizeyi lise olanlarin
bilgisayar oyunlarini oynama sikligi (3,595 + 1,387), ortaokul olanlarin bilgisayar
oyunlari oynama sikligindan (3,079 £+ 1,663) yiliksek bulunmustur (U= 232.5; z= -
1,920; p < .05). Arastirmaya katilan ¢ocuklarin a¢ik hava oyunlar1 oynama sikliginin
baba egitim diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0.05).
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Tablo 35. Oyunlarin Oynanma Sikhgmin Gelir Diizeyi Degiskeni Acisindan
Farkhlasip Farhlasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H-

Testi Sonuclari

Puan Grup N S.O X Sd P
Dusiik 21 1.5238
Ortanin altin 30 1.8333
Ort 236 2.0678
Evde Oynanan Oyunlar ¢ 55.504 4 0.000

Ortanin ustii 238 2.6218
Yiiksek 101 2.6634

Total 626 2.3450
Puan Grup N S.O X! Sd P
Diisiik 21 1.6190
Ortanin alt1 30 2.4667
rt 2 A1
Bilgisayar Oyunlari Orta 36 3.1186 42.939 4 0.000

Ortanin ustii 238 3.5378
Yiiksek 101 3.7327

Total 626 3.2955
Puan Grup N SO X’ sd P
Diisik 21 7.7619
Ortanm ali1 30 7.5000
Acik Hava Oyunlari O™ 236 7.7288 1 139 4 0.729

Ortanin tstii 238 8.0126
Yiiksek 101 7.9505
Total 626 7.8626

Tablo 35’te belirtildigi iizere, arastirmaya katilan ¢ocuklarin evde oyun
oynama sikligmin gelir diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=55,504; p=0,000<0.05).
Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U testi farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek tizere uygulanmistir. Buna gore; gelir diizeyi orta
olanlarmm evde oyun oynama siklig1 (2,068 + 1,089), diisiik olanlarin evde oyun
oynama sikligindan (1,524 + 1,250) yiiksek bulunmustur. Gelir diizeyi ortanin {istii
olanlarin evde oyun oynama sikhig1 (2,622 + 0,891), diisiik olanlarin evde oyun
oynama sikligindan (1,524 + 1,250) yiiksek bulunmustur. Gelir diizeyi yliksek
olanlarin evde oyun oynama sikligr (2,663 £+ 0,972), diisiik olanlarin evde oyun
oynama sikligindan (1,524 + 1,250) yiiksek bulunmustur. Gelir diizeyi ortanin iistii
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olanlarin evde oyun oynama siklig1 (2,622 + 0,891), ortanin alt1 olanlarin evde oyun
oynama siklhigindan (1,833 + 1,341) yiiksek bulunmustur. Gelir diizeyi yliksek
olanlarin evde oyun oynama siklig1 (2,663 + 0,972), ortanin alt1 olanlarin evde oyun
oynama sikligindan (1,833 + 1,341) yiiksek bulunmustur. Gelir diizeyi ortanin st
olanlarin evde oyun oynama sikligi (2,622 + 0,891), orta olanlarin evde oyun oynama
sikligindan (2,068 + 1,089) yiiksek bulunmustur. Gelir diizeyi yiiksek olanlarin evde
oyun oynama siklig1 (2,663 = 0,972), orta olanlarin evde oyun oynama sikligindan
(2,068 = 1,089) yiiksek bulunmustur (U= 273 ; z= -0,824; p < .05). Arastirmaya
katilan ¢ocuklarin bilgisayar oyunlar1 ortalamalarinin gelir diizeyi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur (KW=42,939; p=0,000<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
tizere tamamlayict karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel
bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-
U testi farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere uygulanmistir.
Buna gore; gelir diizeyi orta olanlarin bilgisayar oyunlar1 oynama sikligir (3,119 +
1,547), gelir diizeyi diisiik olanlarin bilgisayar oyunlari oynama sikligindan (1,619 +
1,746) yiiksek bulunmustur. Gelir diizeyi ortanin {istli olanlarin bilgisayar oyunlar
oynama sikligr (3,538 + 1,324), disik olanlarin bilgisayar oyunlar1 oynama
sikligindan (1,619 + 1,746) yiikksek bulunmustur. Gelir diizeyi yiiksek olanlarin
bilgisayar oyunlari oynama sikhigi (3,733 + 1,139), diistik olanlarin bilgisayar
oyunlar1 oynama sikligindan (1,619 + 1,746) yiiksek bulunmustur. Gelir diizeyi orta
olanlarin bilgisayar oyunlar1 oynama siklig1 (3,119 £+ 1,547), ortanin alt1 olanlarin
bilgisayar oyunlar1 oynama sikligindan (2,467 + 1,502) yiiksek bulunmustur. Gelir
diizeyi ortanin iistii olanlarin bilgisayar oyunlar1 oynama siklhigi (3,538 =+
1,324), ortanin alt1 olanlarin bilgisayar oyunlar1 oynama sikligindan (2,467 + 1,502)
yiikksek bulunmustur. Gelir diizeyi yiiksek olanlarin bilgisayar oyunlari oynama
siklig (3,733 £ 1,139), ortanin alt1 olanlarin bilgisayar oyunlar1 oynama sikligindan
(2,467 £ 1,502) yiiksek bulunmustur. Gelir diizeyi ortanin {istli olanlarin bilgisayar
oyunlart1 oynama sikhigr (3,538 + 1,324), orta olanlarin bilgisayar oyunlari
sikligindan (3,119 + 1,547) yiikksek bulunmustur. Gelir diizeyi yiiksek olanlarin
bilgisayar oyunlar1 oynama siklig1 (3,733 + 1,139), orta olanlarin bilgisayar oyunlari
sikligindan (3,119 + 1,547) yiiksek bulunmustur (U= 219,500; z= -1,863; p < .05).
Arastirmaya katilan cocuklarin a¢ik hava oyunlari ortalamalarinin gelir diizeyi
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 36. Oyun Tiirlerinin Oynanma Sikhiginin Anne Egitim Diizeyine Gore

Ortalamalar
/s x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X S Vvar. K. KT Sd KO F p
doekg‘ﬁ'yazar 33 1,333 1,216 G.Arast 101,248 5 20,250

[lkokul 100 1,800 1,119 G.I¢i 603,555 617 0,978

Evde
Ortaokul 54 1,926 1,257 Toplam 704,803 622 0,000
gy“anan Lise 123 2,626 0,927 20,701 0,000
yunlar )
Universite 224 2,576 0,880
Yiksek g9 5618 0,898
lisans
/> x ve ss DeZerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X Ss Var K. KT Sd KO F P
Okur- .. 33 1,788 1,781 G.Aras1 124,439 5 24,888
yazar degil
. .. 1
[lkokul 100 2,910 1,621 G. I¢i 229.130 617 1,992
Bilgisayar 1
Oyunlar Ortaokul 54 3,352 1,456 Toplam 353,570 622 0,000 12,493 0,000
Lise 123 3,146 1,447
Universite 224 3,580 1,289
Yiksek g9 3685 1212
lisans
/> x ve ss DeZerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X S Vvar.K. KT Sd KO F P
Okur-yazar 33 5942 2,359 G. Aras1 56,927 5 11,385
degil
. .. 4
Ilkokul 100 8,190 2,419 G. I¢i 323,015 617 7,007
Acik 4
Hava Ortaokul 54 8,167 2,786 Toplam 622 0,000 1.625 0,151
Ovunlart 379,942 > ’
u Lise 123 7,984 2,554
Universite 224 7,567 2,817
Yiksel g9 g 146 2,587
lisans

Tablo 36’da belirtildigi gibi, arastirmaya katilan cocuklarin evde oyun
oynama sikligiin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(F=20,701; p=0<0.05). ANOVA sonrast hangi post-hoc c¢oklu karsilastirma

tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup
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dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir. Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin bilgisayar oyunlar1 oynama sikliginin anne
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=12,493;
p=0<0.05). ANOVA sonrasi hangi post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smanmig, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir. Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda
yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin acik hava oyunlar1 ortalamalarinin anne egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=1,625; p=0,151>0.05).
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Tablo 37. Evde Oyun Oynama SikhiZinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda FarkhlastiZin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Anova

Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

@ )} (I-J) Sh P
Ilkokul -0,467* 0,199 0,019
Ortaokul -0,593* 0,219 0,007
Okur-yazar degil Lise -1,293* 0,194 0,000
Universite -1,243* 0,184 0,000

Yiiksek lisans -1,285* 0,202 0,000
Okur-yazar degil 0,467* 0,199 0,019

Ortaokul -0,126 0,167 0,451
[kokul Lise -0,826* 0,133 0,000
Universite -0,776* 0,119 0,000

Yiksek lisans -0,818* 0,144 0,000
Okur-yazar degil 0,593* 0,219 0,007

Ilkokul 0,126 0,167 0,451
Ortaokul Lise -0,700* 0,161 0,000
Universite -0,650* 0,150 0,000

Yiiksek lisans -0,692* 0,171 0,000
Okur-yazar degil 1,293* 0,194 0,000

Ilkokul 0,826* 0,133 0,000
Lise Ortaokul 0,700* 0,161 0,000
Universite 0,050 0,111 0,652

Yiksek lisans 0,008 0,138 0,953
Okur-yazar degil 1,243* 0,184 0,000

[lkokul 0,776* 0,119 0,000
Universite Ortaokul 0,650* 0,150 0,000
Lise -0,050 0,111 0,652

Yiiksek lisans -0,042 0,124 0,734
Okur-yazar degil 1,285* 0,202 0,000

Ilkokul 0,818* 0,144 0,000
Yiiksek lisans Ortaokul 0,692* 0,171 0,000
Lise -0,008 0,138 0,953
Universite 0,042 0,124 0,734

Tablo 37°de gorildiigii gibi, orneklemi olusturan g¢ocuklarin evde oyun
oynama sikliginin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan
post-hoc Scheffe testi sonucunda; anne egitim diizeyi ilkokul olanlarin evde oyun
oynama sikhigr (1,800 £+ 1,119), okur-yazar olmayanlarin evde oyun oynama
sikligindan (1,333 + 1,216) yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi ortaokul

olanlarin evde oyun oynama siklig1 (1,926 + 1,257), okur-yazar olmayanlarin evde
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oyun oynama sikligindan (1,333 £ 1,216) yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi
lise olanlarin evde oyun oynama siklig1 (2,626 + 0,927), okur-yazar olmayanlarin
evde oyun oynama sikligindan (1,333 £+ 1,216) yiiksek bulunmustur. Anne egitim
diizeyi tiniversite olanlarin evde oyun oynama siklig1 (2,576 + 0,880), okur-yazar
olmayanlarin  evde oyun oynama sikhigindan (1,333 + 1,216) yiiksek
bulunmustur. Anne egitim diizeyi yiiksek lisans olanlarin evde oyun oynama siklig1
(2,618 £ 0,898), okur-yazar olmayanlarin evde oyun oynama sikligindan (1,333 +
1,216) yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi lise olanlarin evde oyun oynama
sikligr (2,626 + 0,927), ilkokul olanlarin evde oyun oynama sikligindan (1,800 +
1,119) yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi liniversite olanlarin evde oyun
oynama sikligt (2,576 + 0,880), ilkokul olanlarin evde oyun oynama sikligindan
(1,800 = 1,119) yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi yiiksek lisans olanlarin
evde oyun oynama sikligr (2,618 + 0,898), ilkokul olanlarin evde oyun oynama
sikligindan (1,800 + 1,119) yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi lise olanlarin
evde oyun oynama siklig1 (2,626 + 0,927), ortaokul olanlarin evde oyun oynama
sikligindan (1,926 + 1,257) yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi iiniversite
olanlarim evde oyun oynama siklig1 (2,576 + 0,880), ortaokul olanlarin evde oyun
oynama sikligindan (1,926 + 1,257) yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi yliksek
lisans olanlarin evde oyun oynama siklig1 (2,618 + 0,898), ortaokul olanlarin evde

oyun oynama sikligindan (1,926 + 1,257) yiksek bulunmustur.
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Tablo 38. Bilgisayar Oyunlari Oynama Sikhigimin Anne Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Amaciyla
Yapilan Anova Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

1)) ) dJ) Sh P
Ilkokul -1,122* 0,283 0,000
Ortaokul -1,564* 0,312 0,000
Okur-yazar degil Lise -1,358* 0,277 0,000
Universite -1,792* 0,263 0,000

Yiiksek lisans -1,898* 0,288 0,000
Okur-yazar degil 1,122* 0,283 0,000

Ortaokul -0,442 0,238 0,064
Tlkokul Lise -0,236 0,190 0,214
Universite -0,670* 0,170 0,000

Yiiksek lisans -0,775* 0,206 0,000
Okur-yazar degil 1,564* 0,312 0,000

Tlkokul 0,442 0,238 0,064
Ortaokul Lise 0,206 0,230 0,373
Universite -0,229 0,214 0,286

Yiiksek lisans -0,334 0,243 0,171
Okur-yazar degil 1,358* 0,277 0,000

Ilkokul 0,236 0,190 0,214
Lise Ortaokul -0,206 0,230 0,373
Universite -0,434* 0,158 0,006

Yiiksek lisans -0,539* 0,196 0,006
Okur-yazar degil 1,792* 0,263 0,000

Ilkokul 0,670* 0,170 0,000
Universite Ortaokul 0,229 0,214 0,286
Lise 0,434* 0,158 0,006

Yiiksek lisans -0,105 0,177 0,553
Okur-yazar degil 1,898* 0,288 0,000

Ilkokul 0,775* 0,206 0,000
Yiiksek lisans Ortaokul 0,334 0,243 0,171
Lise 0,539* 0,196 0,006
Universite 0,105 0,177 0,553

Tablo 38’de gorildugt tizere, orneklemi olusturan c¢ocuklarin bilgisayar
oyunlar1 oynama sikliginin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; anne egitim diizeyi ilkokul olanlarin
bilgisayar oyunlar1 oynama sikligt (2,910 + 1,621), okur-yazar olmayanlarin
bilgisayar oyunlari oynama sikligindan (1,788 + 1,781) yiiksek bulunmustur. Anne
egitim diizeyi ortaokul olanlarin bilgisayar oyunlar1 oynama sikhigr (3,352 =+

1,456), okur-yazar olmayanlarin bilgisayar oyunlart oynama sikligindan (1,788 +
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1,781) yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi lise olanlarin bilgisayar oyunlari
oynama siklig1 (3,146 + 1,447), okur-yazar olmayanlarin bilgisayar oyunlar1 oynama
sikligindan (1,788 =+ 1,781) yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi iiniversite
olanlarin  bilgisayar oyunlar1 oynama sikhigi (3,580 + 1,289), okur-yazar
olmayanlarin bilgisayar oyunlari oynama sikligindan (1,788 + 1,781) yiiksek
bulunmustur. Anne egitim diizeyi yiiksek lisans olanlarin bilgisayar oyunlar1 oynama
sitkligr (3,685 + 1,212), okur-yazar olmayanlarin bilgisayar oyunlart oynama
sikligindan (1,788 =+ 1,781) yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi tiniversite
olanlarin bilgisayar oyunlari oynama sikligi (3,580 + 1,289), ilkokul olanlarin
bilgisayar oyunlar1 oynama sikligindan (2,910 + 1,621) yiiksek bulunmustur. Anne
egitim diizeyi yiiksek lisans olanlarin bilgisayar oyunlari oynama siklig1 (3,685 +
1,212), ilkokul olanlarin bilgisayar oyunlar1 oynama sikligindan (2,910 + 1,621)
yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi tiniversite olanlarin bilgisayar oyunlari
oynama siklig1 (3,580 + 1,289), lise olanlarin bilgisayar oyunlar1 oynama sikligindan
(3,146 + 1,447) yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi yiiksek lisans olanlarin
bilgisayar oyunlar1 oynama siklig1 (3,685 + 1,212), lise olanlarin bilgisayar oyunlari
oynama sikligindan (3,146 + 1,447) yiiksek bulunmustur.

Arastirma bulgularina ek olarak; 6rneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin oyun
tiirlerini oynama sikliklar1 da incelenmistir. % 69,4 oraninda evcilik, % 64,1 oraninda
bestas, % 60,7 oraninda misket oyununun hi¢ oynanmadigi goriilmiistiir. Bunun
yaninda, % 24,1 oraninda zeka ve mantik (bilgisayar), % 22,8 oraninda sosyal
sitelerdeki oyunlar ve % 22,6 oraninda spor ve yaris (bilgisayar) oyunlarinin her giin
oynandig1 sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin bilgisayar oyunlarini agik hava ve grup

oyunlarina gore daha fazla tercih ettigi acik¢a goriilmektedir.
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V. BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. TARTISMA

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular sirasiyla yorumlanarak

tartisilacaktir.

Arastirmada empati ve saldirganlik arasinda negatif yonde anlamli iliski
bulunmustur. Bu sonu¢ empati ve saldirganligin bireyde birlikte artip azalmadigini
yani; hem empati hem saldirganlik davranisinin bir kiside ayni oranlarda
goriilemeyecegini gostermektedir. Buna gore; herhangi bir degisken i¢in empati ve
saldirganlik birlikte incelendiginde ters oranda sonuglar elde edilebilir. Empati
puanlar1 yiiksek olan birinin olumlu iletisim kurma, digerinin agisindan bakma,
kendini onun yerine koyup onun duygularini anlamaya c¢alisma ve ifade etme
becerilerinde giiclii olacag: diisiiniiliirse saldirganlik davranisi gésterme ihtimali de o
denli az olacaktir. Kurtyilmaz (2005)’1n aktardigina gore; empati becerileri sayesinde
herkesin kendisi gibi diisiiniip, hissetmedigini fark eden, ayni zamanda onlarin
duygularim1 da yasayan bireyin saldirganca davranma olasiligi dismektedir
(Marshall, Hudson, Jones ve Fernandez, 1995; Pithers, 1994). Strayer ve William
(2004) empatinin saldirganlik davraniglariyla olan iligkisini oyun gruplarinda
gozlemlemistir. Arastirmada, 24 c¢ocugun oyun oynarlarken ¢ekilmis video
kayitlarindaki fiziksel, sozel saldirganlik davraniglart ve 6zgeci davraniglari
belirlenmis, bunun sonucunda empati arttik¢a 6fke ve saldirganlhigin azaldigi, 6zgeci
davranigin ise arttig1 gdzlenmistir. Bu arastirmanin empati ve saldirganlik arasindaki
negatif yonde iliskili bulgularima ve oyun tiirleri bazindaki sonuglarina goére de,
empati ile pozitif yonde anlamli iligki saptanan ac¢ik hava oyunlarinin saldirganlikla
negatif yonde anlamli iligkili olmasi Strayer ve William (2004)’in bulgular ile

paralellik gostermektedir (Akt. Kurtyilmaz, 2005).

Cocuklarin evde oynadiklart oyunlar ile empati arasinda pozitif yonde

anlamli iliski bulunmustur. Cocuk oyunda iistlendigi anne-baba, kiz-erkek ¢ocuk gibi
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rollerle cinsel kimligini kazanabilir. Aile i¢indeki rolleri iistlenerek ve yasayarak
gorevleri, sorumluluklari, davranig sekillerini &grenebilir. Ayrica evde oynanan
oyunlarin, konusma dilinin kullanimi, s6zlii olarak ifade edilenleri anlama, cevap
verme, zihinsel degerlendirme, hayali durumlart ifade etme, duygu ve disiinceleri
anlatma gibi yonleri de bulundugu soylenebilir. Arastirmada evde oynanan oyunlar
ve empati arasinda elde edilen pozitif yondeki sonuglar bu baglamda yorumlanabilir.
Cirhinlioglu (2001)’na gore 6zellikle evcilik oyunlari, hayal ve taklit oyunlar1 ve
cesitli meslekleri dramatize etme gibi oyunlar, ¢ocuga sosyal gelisim yoniinden
onemli katkilar saglamaktadir. Cocuk oynarken diger insanlarla iletisim kurmayi,
paylasmayi, isbirligi ve yardimlasmayi, birlikte problemleri ¢6zmeyi 6grenir (Akt.
Anilan ve dig., 2004). Cocuklarin evde oynadiklari oyunlar ile saldirganlik diizeyi
arasindaki iligkinin anlamli olmamasi aslinda beklenen bir sonu¢ olarak
diisiiniilebilir. Evde oynanan oyunlarda dili ve sosyal etkilesimi yogun kullanan
cocuk problemlerini de saldirgan davranislar sergileyerek degil kendini s6zel olarak
ifade ederek c¢ozme yoluna gidecektir. Ayrica bu oyunlar yolu ile bircok sosyal
beceriyi kazanan ¢ocuklarin saldirgan davranislara daha az bagvurmasi da beklenen
bir davranistir. Andi¢ ve Isler (2010)’in de belirttigi gibi cocuklar oyun araciligiyla
sosyallesmeyi, insanlarla iliski kurmayi, sevgiyi, paylasimi 6grenirler. Birbirlerinin
adim1 dahi bilmeyen cocuklar bir araya geldiklerinde oynamaya baslarlar; oyun
onlarin ortak dilidir. Arkadaslariyla birlikte oyun oynayan c¢ocuklar paylasma,
yardimlasma, ¢evre ile olumlu iliskiler kurma, kurallara uyma, bagkalarinin haklarina

saygl gosterme ve sorumluluk alma gibi toplumsal kurallar1 6grenmektedir.

Cocuklarin agik havada oynadiklar: oyunlar ile empati arasinda pozitif yonde
anlamly iliski bulunmustur. Grup halinde oynanan ac¢ik alan oyunlarinin sosyal
gelisim ve uyum acgisindan ¢ocuklara onemli katkilar1 vardir. Oyunlar igerisinde
farkl1 sosyal roller denenir, roller hakkinda yeni bilgiler 6grenilir, kurallar konulur ve
uymayanlara yaptirimlar uygulanir. Sosyal etkilesim, duygularin paylasimi, olumlu
veya olumsuz yasantilarin ifade edilebilmesi oyun ortamlarinda sikg¢a goriiliir
(Akgiil, 2011). Mendil kapmaca, yerden yiiksek, istop, yakartop gibi a¢ik havada
oynanan grup oyunlarinda kural bilinci ve kurallara uyma, grup dinamigi ve
dayanisma, diger insanlarla iletisim kurma, gozlem ve isbirligi yapma, grubun ebeye

yardimct olmasi, gruba ait olma, grup karar1 alma ve yardimlagma gibi sosyal
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gelisime katkida bulunan Ogelerin yer almasi sebebiyle agik hava oyunlarinin
cocuklarin empati diizeyinde pozitif yonde etkili oldugu sonucunu destekledigi

diistintlebilir.

Yavuzer (2005) c¢ocugun oyun gereksinimini en iyi karsilayan oyun
gruplarindan birinin "Ag¢ik hava oyunlar1" oldugunu ifade etmektedir. A¢ik havada
oynanan saklambag, yakar top vb. oyunlar bedenin saglikli gelismesini destekler,
bedene islerlik kazandirir. Alinan oksijen beynin saglikli iglemesini saglar. Solunum,
dolagim, sindirim ve bosaltim islevlerinin gerektigi bicimde yerine gelmesi ancak
hareketle saglanir. Bu nedenle de ¢ocuklar sik sik agik havaya ¢ikarilmalidir. Cocuk;
bahcede, sokakta en iyi oyun ortamini bulur, isbirligini gelistirir yasitlariyla iletisime
girer. Cocuk, kendi hakkini korurken, paylasmayir ve baskalarin o6zgirligiini

zedelememeyi 6grenir.

Pedagoglar ve psikologlar ¢ocuk oyunlarini, ¢ocuklarin iletisim yeteneklerini
gelistiren ve bu sayede de onlarin sosyallesmesini saglayan en 6nemli araclardan biri
olarak kabul ederler. Oyun ortami, dogal olarak ¢ocuklarin ilk iletisim ortamidir.
Cocuk oyunlar1 kendine 6zgii mesajlart ve kodlar1 bulunan yari-s6zlii sosyo-kiiltiirel
tirtinlerdir. Oyun diinyasinda, oyuncular gonderici-alict1 durumundadir ve sozlii ya da
sozstiz formiiller de mesajlar1 meydana getirir. Cocuk oyunlari, ses, s6z ve harekete
dayali olarak, yiiz ylize ve hicbir iletisim araci (yazi, teyp, radyo, televizyon vb.)
kullanilmadan, sozlii gelenekte yaratilmakta ve oynanmaktadir. Cocuk oyunlarinda

iletisim karsilikli, iki yonliidiir (Ozdemir, 2006).

Cocuklarin oynadiklar: bilgisayar oyunlari ile empati diizeyi arasinda
anlamly iligki bulunmamistir. Buna karsin ¢ocuklarin bilgisayarda oynadiklart
oyunlar ile saldirganlik puanlar: arasinda pozitif yonde anlamli iliski saptanmistir.
Duygusal paylasim ve karsilikli iletisime imkan saglamayan elektronik oyunlar,
cocuklarin fiziksel, sosyal ve kiiltiirel gelisimleri i¢in gerekli olan ortak oyun oynama
ve oyun kurma becerilerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu baglamda elektronik
oyunlarin bireysel hareket etmeyi Ozendirici yapist karsisinda, geleneksel
diyebilecegimiz ¢ocuk oyunlarinin ortak hareket etmeyi, sosyal beceriyi gelistiren

niteliginin ¢atismakta oldugu soylenebilir. Cocuklarin baskalariyla etkilesim halinde
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olmadigi, paylasimda bulunmadigi, rahat¢a kendini ifade edemedigi, beden dilini
kullanmadig1, galibiyetin sevincini, maglubiyetin iizlintisiinii paylasamadigi sanal
diinyadaki bu oyunlarin ¢ocuklart beceri gelistirmekten yoksun, fiziksel ve sosyal
olarak yalniz ve sosyallesmekten uzak bir hale getirdigi distintilebilir. Buna gore
bilgisayar oyunlarim1 fazlaca oynayan cocuklarin gerceklik ve kendilik algilarinin
etkilenebilecegi, bu dogrultuda saldirganca davranma riskinin de artabilecegi
distiniilebilir. Genellikle giinlilk yasaminda kendini gii¢sliz hisseden ¢ocuklar,
bilgisayar oyunlar1 yardimi ile ordular1 yonetme, araba kullanma, ¢arpma ve ¢alma
gibi gercek olmayan, sanal bir diinyada diledigini yapma serbestligine sahip
olmaktadirlar. Bu durum da gercek yasamda ¢ocuklarin uyum becerilerini olumsuz
etkileyebilir ve saldirganca tutum sergileyebilirler. Bu arastirmada empati ile

bilgisayar oyunlar1 arasinda anlamli iliski olmamasi da bu sonucu desteklemektedir.

Bu sonuclara paralel olarak, literatiirde bilgisayar oyunlarimin ¢ocuklarda ve
ergenlerde saldirgan davranislan tetikledigini rapor eden aragtirmalar bulunmaktadir
(Kronenberger ve dig., 2005). Bilgi (2005), arastirmasinda saldirganlig1 6grencilerin
oyun oynama siirelerine gore incelediginde, bilgisayar oyunu oynama siiresi arttik¢a
antisosyal saldirganligin da arttigini, buna karsin depresyon ve yalmizlik diizeyinde
herhangi bir farklilasma olmadigmi bulmustur. Ogrenciler oynadiklar1 bilgisayar
oyun tiirline gore incelendiginde ise, savas- strateji ve macera oyunu oynayanlarin
antisosyal saldirganlik diizeylerinin bilgisayar oyunu oynamayanlarin antisosyal

saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

McLeod ve Lin (2010) “Oyunda ¢ocugun giicii”” adli arastirmasinda The
Sims gibi bazi bilgisayar oyunlarinin, bir karakteri tiim fiziksel ve ruhsal
ozellikleriyle olusturmak, yasadigi yeri tasarlamak, sosyal iliskilerini ve yapacagi
isleri belirlemek gibi durumlar1 igermesinin ¢ocugun giictiniin sinirlarint gergekci
olarak tespit edememe ve bu baglamda algisinin da olumsuz etkilenmesinin s6z

konusu olabildigi sonuglarina ulagsmaistir.

Benzer sekilde Abali (2007)’da ¢ocuklarin bilgisayar oyunlarini oynarken

asirtya kagmalarinin; psikolojik agidan her seyi bir oyun olarak gormelerinin, siirekli
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hayal kurmalarmin; oyunda islenen temalarla oyun sonrasinda da zihinsel olarak
mesgul olmalarinin, aileleri ile olan iligkilerinde ve onlarla gecirilen zamanda
azalma gercgeklikten uzaklasma, asosyal bir yasam tarzinin yerlesmesi, hayal ile
gercegi karistirma pesin hiikiim veren yargilamalarin tesiri altina girme gibi olumsuz

etkileri olabilecegine dikkati cekmektedir.

Anderson ve Bushman (2001) arastirmalarinda siddet icerikli bilgisayar
oyunlarinin ¢ocuk ve genclerde saldirganlik davranisini arttirdigi, yapici sosyal dav-
raniglart ise azalttigi sonucuna ulagmislardir. Ayn1 zamanda bilgisayar oyunlarinin
cocuk ve genclerde saldirganlifa neden oldugunu ileri stirmektedirler. Cocuk ve
gencte siddet egiliminin olusmasinda oynanan oyunun tiiriiniin, oyun oynama siklig1

ve siiresinin etkili oldugunu belirtmektedirler (Akt. Andic ve Isler, 2010)

Arastirmada ¢ocuklarin a¢ik havada oynadiklart oyunlar ile saldirganlik
arasinda ise negatif yonde anlamli iligki saptanmigtir. A¢ik hava oyunlari ¢cocugun
biriken enerjisini dogru bir kanaldan bosaltmasina ve hareket etmesine imkan
vermekle birlikte genellikle grup halinde oynandigindan ¢ocugun kendi sinirlarini
fark etmesi, bagkalarinin hakkina saygi duymasi, sira beklemesi gereken oyunlardir.
Boylece saldirganlik davranmisinin desteklenmemesi ve hatta gruba ve oyuna kabul
edilmeyi engellemesi durumu olusabilmektedir. A¢ik hava oyunlar ile saldirganlik
arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmasi literatiir incelendiginde, tutarli bir
sonu¢ olarak goriilebilir. Akgiil (2011)’tin de belirttigi gibi, ¢ocuk oyunlari,
saldirganlik egilimlerinin ve enerji birikiminin zararsiz bir sekilde kullanim ve
yonlendirilmesinde 6nemli bir isleve sahiptir. Alan oyunlari denilen kategoride
cocuklar atlayip-ziplayarak veya oyun araglari vasitasiyla bir takim beceriler de
gelistirirler. Zihin-kas koordinasyonu, algilama ve tepki verme hizi, kendini
yasitlariyla mukayese edebilme ve degerlendirme, oyun yoluyla mimkiin
olabilmektedir. Cocukluk donemi yogun enerji hissedilen bir donemdir. Enerjinin
bosaltilamadigi durumlarda huzursuzluk, saldirganlik davranisi gozlenebilir, 6fke
hissedilebilir. Hareket ihtiyacinin karsilandigi oyunlar siklikla oynayan ¢ocuklarin
saldirganlik diizeyinin diisiik ¢ikmasi anlamli bulunan bir sonugtur. Ayrica oyunlar
bencil, saldirgan, lirkek, pasif ¢ocuklarin bir arada uyumlu ve tiretken davraniglar

icine girebilmesi i¢in igbirligi, hosgorii, sirasini bekleme, takdir etme, paylasma,
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yardimlasma, yonetme ve yonetilme, esgiidim icinde calisma gibi toplumsal
ozellikler kazanmasini destekler. Karsilagilan sorunlarin tistesinden gelebilmek igin
birlikte karar verme, hareket etme, iirline yonelik verimli davraniglar sergileme
bilinci yine sosyal oyun ortaminda kazanilir (Seving, 2004). Seving (2004)’iin
degindigi gibi; saldirgan ¢ocuklarda uyumsuz davraniglar oyunu bozmaya ve kendi
ustiinliiklerini kabul ettirmeye yarar. Bunlar oyunu “’oyun” olarak kabul etmezler,
kendilerini gostermek icin ara¢ olarak kullanirlar. Ornegin top oyununda topun

stirekli kendilerinde olmasini isterler.

Arastirmada ¢ocuklarin bilgisayarda oynadiklar: zeka ve mantik oyunlari ile
empati arasinda pozitif yonde; doviis ve savas oyunlari, sosyal sitelerdeki oyunlar ile
empati arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Zeka ve mantik
oyunlarinin ¢ocugu diisiinmeye sevk etmesi acisindan diger oyun tiirlerine gére daha
gelistirici oldugu soylenebilir. Ozellikle empati becerilerini de igeren sosyal iliskiler
acisindan, ¢ocuklarin doviis ve savas oyunlart oynamasi ya da bilgisayar basinda
fazlaca zaman gecirmesi yerine Ozellikle kardes ya da akran iliskileri yoniinden
desteklenmesinin daha énemli oldugu diistiniilmektedir. Oyunlar sanal ortamlardaki
etkilesimleri giderek artirmasmna karsilik gercek hayatta insanlari birbirinden
uzaklastirmaktadir. Yiiz yiize, sicak, samimi iliskilerin yerini artik sosyal kimlikten
bagimsiz ortamin yarattig iliski bicimleri almaktadir. Ozellikle ¢evrim i¢i oyunlarda
insanlar birbirlerini bilgisayar ortaminda yarattiklar1 avatarlar1 (oyuncu karakterleri)
yoluyla tanimakta, birbirlerinin yasini, cinsiyetini, meslegini vb. o6zelliklerini
bilmemektedirler. Oyunlarda elde edilen basarilar bireylere gii¢c saglamakta bu da
onlarin sayginliklarini belirlemektedir (Kiran, 2013). Bilgisayar oyunlar1 ve internet
cocuk ve gencin arkadasinin yerini alarak sosyal izolasyona neden olmaktadir
(Kelleci, 2008; akt. Kiran, 2013). Buna gore, sosyal sitelerdeki oyunlar ile empati
arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmasimin literatiirdeki bilgilerle tutarli
oldugu soylenebilir. Akgiil (2011)’tn de belirttigi gibi, sehir icinde arkadas
edinmenin azalmasiyla beraber kendi kendine oyun oynayan, genellikle yalniz olan,
tv ya da bilgisayarla kendini eglendiren ¢ocuklarin sayis1 artmaktadir. Hem kendi
kendine oyun kuran, hem ebeveyni ile oyun kuran ve oynayan, hem akranlar1 hem de
kendinden yasg¢a biiylik ve kiigiik olanlarla oyun oynayabilen bir ¢ocuk c¢ok daha
saglikli buytiyecektir.
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Cocuklarin bilgisayarda oynadiklar: doviis ve savas oyunlari, sosyal
sitelerdeki oyunlar ile saldirganlik arasinda pozitif yonde; zeka ve mantik oyunlart
ile saldirganlik arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Glniimiizde
insanlar birbirine kars1 gittik¢ce yabancilagmakta ve birbirlerine karsi giiven duygulari
azalmaktadir. Bu durum anne ve babalarin, ¢ocuklarinin evin disinda oyun oynama
isteklerine sinirlama getirmesine neden olmustur (Basal, 2007). Bu sinirlanmanin
cocuklarin fazla enerjilerini bosaltamamasi ve oyun yoluyla sosyal iliskilerini
gelistirememesine neden oldugu diistiniilebilir. Dolayisiyla da evde kalip bilgisayar
oyunlarina yonelen cocukta saldirganlik davranisi goriilme olasiliginin artmasi
beklenen bir sonugtur. Bu arastirmanin bulgulariyla paralel sekilde; Bilgi (2005) de
arastirmasinda savag-strateji ve macera oyunu oynayanlarin antisosyal saldirganlik
diizeylerinin, bilgisayar oyunu oynamayanlarin antisosyal saldirganlik diizeylerinden
daha yiiksek oldugu ve bilgisayar oyunu oynamayanlarla spor ve yaris oyunlari
oynayanlar arasinda saldirganlik diizeyi ag¢isindan anlamli bir fark olmadigi
sonuglarina ulagsmistir. Anderson ve Bushman, yaptiklar: bir arastirmada bilgisayar
oyunlarinin ¢ocuk ve genglerde, saldirganlik ve tedirginligi artirdigini, sosyal
iligkilerini azalttigini, saldirganliga neden oldugunu ortaya koymuslardir. Cocuk ve
gencte siddet egiliminin olusmasinda oynanan oyunun tiiriiniin, oyun oynama siklig1

ve siiresinin etkili oldugunu belirtmektedirler (Eroglu, 2009; akt. Kiran, 2013).

Arastirmada, cinsiyet degiskenine gore oyunlar degerlendirildiginde;
bilgisayar oyunlarm erkek cocuklarin; acik hava oyunlarimi ise kiz ¢ocuklarinin
daha fazla oynadigi sonucuna ulasiimistin. Bu bulgu saldirganlik ve bilgisayar
oyunlar1 puanlarinin pozitif yonde iliskili bulunmasi ile paralel diisiiniilebilir. Erkek
cocuklarin saldirganlik puanlar1 daha yliksek bulunmus olup, ayni zamanda
bilgisayar oyunlarin1 oynama puanlar1 da yine erkek ¢ocuklarda daha yiiksektir. Buna
gore, arastirma bulgulariin birbiriyle tutarli oldugu soylenebilir. Ag¢ik hava
oyunlarinin genel olarak kurallt oyunlar oldugu diistintildiigiinde; kiz ¢ocuklarin agik
hava oyunlarini1 daha fazla oynamasi (Tablo-25), ¢ogunlukla grup oyunlarini tercih
etmeleri, iletisim becerilerini kullanarak daha kolay arkadaslik kurabilmeleri,
kurallara uymaya daha yatkin olamalarin1 saglamis olabilir. Bazi bilgisayar
oyunlarinin arabali, yarigh, siddet iceren oyunlar olmas1 erkek ¢ocuklarin daha fazla

ilgisini ¢ekiyor olabilir. Arkadaslar1 arasinda da bu oyunlarin konusulup,
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paylasilmasinin  erkek cocuklar arasinda yayginlasmasina neden oldugu
diistintilebilir. Seving (2004)’in de belirttigi gibi, kuralli oyunlarin temelinde sosyal
deneyimler ve empati Onemli bir unsurdur zira kurallara uyum saglamak bir
baskasinin goriis acisimi gérebilme, kabullenebilme becerilerine baghdir. Ornegin,
saklamba¢ oyununda c¢ocuklarin oyunun geregi olan saklanma, arama ve sobeleme
gibi hareketlerin birbirini ne sekilde takip ettigini, rekabet ortaminda gegerli olan
kurallar1 ve bu kurallar cer¢evesinde kaybedenin oyundan ¢ikmasi geregi vb.

kosullarin1 anlamig olmalar1 gerekir.

Arastirmada ¢ocuklarin oynadiklar: evde oynanan oyunlar ve bilgisayar
oyunlart ile anne ¢alisma durumu arasinda pozitif yonde anlaml iliski saptanmistir.
Buna gore; annesi ¢alisan ¢ocuklar, annesi ¢alismayanlara gore daha fazla evde oyun
ve bilgisayar oyunu oynamaktadir (Tablo-26). Benzer sekilde babasi ¢alisan ¢cocuklar
da babasi calismayan c¢ocuklara gore daha fazla evde oyun ve bilgisayar oyunu
oynamaktadir (Tablo-27). Cocuklarin evde yalniz olmasi ya da anne-baba gibi ona
sOziinii dinletecek, sorumlu davranacak bir yetiskinin olmamasi bir nevi ¢ocugun
basibos kalmasina, vaktini diledigince gecirmesine neden olabilmektedir. Bu
durumda ¢ocuk ona keyif veren bir etkinligi yapacak; yani oyun oynayacaktir. Anne-
baba ¢alistig1 i¢in bakici ile biiyiiyen ¢ocuklar zaman zaman yeterince ilgi ve disiplin
icinde olamayabilir. Yine biiyiikanne-biiyiikbaba tarafindan bakilan c¢ocuklar da
genelde daha tavizkar biiytitiilebilmektedir. Bu dogrultuda anne-babanin evde olmast;
cocuklara gilinliik bir diizen olusturulabilmesi, bunun takibinin yapilmasi ve
cocuklarin vakitlerini iyi degerlendirebilmeleri agisindan 6nemlidir. Bu yoruma farkli
bir bakis acisi1 ile de yaklasilabilir. Baz1 anne-babalar calistigi halde eve geldiklerinde
cocuklari ile kaliteli zaman geg¢irmek adina evde daha fazla oyun oynuyor olabilirler.
Bunun yaninda calisan anne-babalarin ¢ocuklar1 i¢in oyun oynayabilecekleri daha

fazla materyal, oyuncak vs almalar1 da bu sonugcta etkili olmus olabilir.

Arastirmada kardes sayisi degiskeni ile oyun tiirlerinin iliskisi
incelendiginde; genel olarak kardes sayisi az olanlarin ¢ok olanlara gore daha
yiiksek oyun puanlarina sahip oldugu goriilmektedir. Yani; kardesi olmayan ya da 1
kardesi olan ¢ocuklar 2-3 ve daha c¢ok kardesi olanlara gore daha fazla evde oyun ve

bilgisayar oyunu oynamaktadir. Bu bulgu evde ¢ok ¢ocuk olmasinin, aile
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biiyiiklerinin ¢ocuklara genis oyun alani ve oyuncak imkani sunamamasina, yeterli
zaman ayirip bireysel olarak ilgilenememelerine ve oyun oynayamamalarina neden
olabilecegini, evdeki bilgisayarin kisi basina diisen kullanim siiresinin
azalabilecegini, oyuncaklari paylasma konusunda zorluk yasanabilecegini
disiindiirmektedir. Bu sebeplerle, evde tek ¢ocuk olanlarin ya da 2 kardes olanlarin,
kalabalik ailelere gore daha rahat oyun alanina ve daha sik oyun oynama imkanina

sahip oldugu, dolayisiyla daha fazla oyun oynamayi tercih ettigi soylenebilir.

Arastirmada en ¢ok annesi ile oyun oynayan ¢ocuklarmm kardesleriyle
oynayanlara ya da hi¢ kimse ile oyun oynamayanlara gore daha fazla evde oyun
oynadigr bulunmustur. Yine en ¢ok babasiyla oynayan c¢ocuklarin kardesleriyle
oynayanlara ya da hi¢ kimse ile oyun oynamayanlara gore daha fazla evde oyun
oynadigr bulunmugtur. Cocuklarin anne-baba ile oyun igerisinde etkilesim halinde
olmasi, onlarla fiziksel ve duygusal olarak yakin olmasi bile onlar icin 6nemli
sayilabilmektedir. Bu sonug, iistte agiklanan kardes sayis1 ve oyun oynama iligkisi ile
ilgili bulgu ile birlikte diistiniilecek olursa; ¢cocuklar ebeveynleri ile oyun oynamay1
tercih ettiginden, kardes sayisinin fazla olmasi bu isteklerini gerceklestirmelerini de
zorlastirmaktadir. Ancak bu konuda dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir; Akgiil
(2011)’lin de belirttigi gibi, hem kendi kendine oyun kuran, hem ebeveyni ile oyun
kuran ve oynayan, hem akranlari hem de kendinden yasca biiyiik ve kiigiik olanlarla

oyun oynayabilen bir ¢cocuk ¢ok daha saglikl biiyliyecektir.

Arastirmada anne-baba egitim diizeyi ile evde oynanan oyunlar ve
benzer sekilde bilgisayar oyunlar: arasinda da anlaml iligkiler saptanmistir. Anne-
baba egitim diizeyi lise-tiniversite-yiiksek lisans olan ¢ocuklar, babasi okur-yazar
olmayanlara gore; ilkokul ve ortaokul mezunu olanlara gorve daha fazla oyun
oynamaktadirlar. Oyunun ¢ocugun duygusal, sosyal, biligsel ve bedensel gelisiminde
var olan yeteneklerinin agiga ¢ikmasi ve gelismesi i¢in ¢ok dnemli oldugunun egitim
diizeyi daha yiiksek olan ebeveynler tarafindan bilinmesi, bu dogrultuda oyun
oynamanin fazlaca Onemsenmesi, c¢ocugun oyun istegine daha hosgorili
yaklasilmasi, ¢ocuklara oyun oynamalar1 i¢in daha fazla firsat ve alan taninmasi
acisindan diistiniildiigiinde sonu¢ anlamli bulunmustur. Bu sonug, ayn1 zamanda daha

once aciklanan evde en cok anne-baba ile oynayan cocuklarin daha fazla oyun
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oynamasi bulgusu ile birlikte degerlendirilebilir. Cocuk anne-baba ile oynadiginda
onemsendigini, kendisi ile ilgilenildigini hissedebilir ve Ozgiliveni artabilir. Hep
beraber oynayan ailelerin birbirlerine kars1 daha destekleyici ve birbirleri ile iletisimi
daha giiclii oldugu dusiiniilebilir. Ailelerin egitim diizeyinin yiikselmesi ile birlikte
oyun oynama sikliginin artmasinin sonuglarin anlamli ¢ikmasinda etkili oldugu

goriilmektedir.

Arastirmada gelir diizeyi ile ¢cocuklarin evde oynanan oyunlar ve benzer
sekilde bilgisayar oyunlart oynamalari arasindaki iligki anlamli  bulunmustur.
Cocuklarin belirttigine gore; ailenin gelir diizeyi, orta, ortamin iistii ve yiiksek
olanlarin, ortanin alti ve diisiik olanlara gore evde oyun oynama puanlari daha
yiiksek bulundugu sonuclarina ek olarak; gelir diizeyi, ortamin iistii ve yiiksek
olanlarmn, orta ve ortanin alti olanlara gore bilgisayar oyunu oynama puanlart daha
yiiksek bulunmustur. Ozetle; ailelerin gelir diizeyi yiikseldik¢e gocuklarinm evde
oyun oynama ve bilgisayar oyunu oynama siklif1 da artmaktadir (Tablo-35). Bu
bulgunun; gelir diizeyi daha yiiksek olan ailelerin alim giictiniin de yiiksek olmasi,
cocuklarina oyun alani tanima, 6zel oda ayirma, oyuncak, bilgisayar vb. materyaller
alma konusunda daha yiiksek bir ekonomik gelire sahip olmalarmin avantaji ve
cocuklarm da bu imkanlar1 kullanabilmeleri ile dogru orantili olabilecegi
diistintilmektedir. Ancak; cocuklarin 6zglirce oyun oynamasi i¢in ailesinin gelir
diizeyinin yiiksek olmasi, anne-babasinin st diizey islerde ¢alismasi ya da egitimler
almis olmasi sart degildir. Oyunlarda 6nemli olan arag-gere¢, materyal vs. degil
cocugun kendisidir ve oyunda aktif olarak bulunmasidir. Horzum (2011)’da
arastirmasinda iist sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrencilerin, alt sosyo-ekonomik
diizeydeki Ogrencilere gore oyun bagimliligimi daha yiiksek bulmustur. Benzer
bi¢imde Inal, Cagiltay (2005) arastirmalarinda gelir diizeyi yiiksek olan dgrencilerin
daha biiyiik oranda bilgisayar oyunu oynadigini tespit etmislerdir.
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5.2. SONUC

Arastirmada elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglar asagida sira ile

verilmistir.

1. Arastirmada empati ve saldirganlik puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli

iligki bulunmustur.

2. Cocuklarin evde oynadiklar1 oyunlar ile empati diizeyi arasinda pozitif yonde

anlaml1 iligki bulunmustur.

3. Cocuklarin acik havada oynadiklar1 oyunlar ile empati diizeyi arasinda

pozitif yonde anlamli iligski bulunmustur.

4. Cocuklarin bilgisayarda oynadiklar1 oyunlar ile empati diizeyi arasinda

anlaml iliski bulunmamustir.

5. Cocuklarin evde oynadiklar1 oyunlar ile saldirganlik diizeyi arasinda anlaml

iliski bulunmamustir.

6. Cocuklarin acik havada oynadiklar1 oyunlar ile saldirganlik diizeyi arasinda

negatif yonde anlamli iliski bulunmustur.

7. Cocuklarin bilgisayarda oynadiklar1 oyunlar ile saldirganlik diizeyi arasinda

pozitif yonde anlaml iligki bulunmustur.

8. Cocuklarin bilgisayarda oynadiklar1 zeka ve mantik oyunlari ile empati
diizeyi arasinda pozitif yonde; doviis ve savas oyunlari, sosyal sitelerdeki oyunlar ile

empati diizeyi arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur.
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9. Cocuklarin bilgisayarda oynadiklar1 doviis ve savas oyunlari, sosyal
sitelerdeki oyunlar ile saldirganlik diizeyi arasinda pozitif yonde; zeka ve mantik

oyunlari ile saldirganlik diizeyi arasinda negatif yonde anlaml iliski bulunmustur.

10.  Arastirmada evde oynanan oyunlar ile pozitif yonde anlamli iligki bulunan
degiskenler; anne-baba ¢alisma durumu, kardes sayisi, cocugun evde en ¢ok kiminle
oyun oynadigi, anne-baba egitim diizeyi ve gelir diizeyidir. Buna goére; anne-babasi
calisan cocuklar, ¢alismayanlara goére evde daha cok oyun oynamaktadir. Kardes
sayisi 1 olanlar ya da kardesi olmayanlar, 2-3 veya daha fazla kardesi olanlara gore
daha fazla evde oyun oynamaktadir. Evde annesi ya da babasi ile oyun oynayan
cocuklar hi¢ kimseyle oyun oynamayanlara ya da kardesleriyle oyun oynayanlara
gore daha fazla evde oyun oynamaktadir. Anne-baba egitim diizeyi lise ve tstii
olanlar ortaokul ve alt1 olanlara gore daha fazla evde oyun oynamaktadir. Gelir
diizeyi ortanin iistii ve yliksek olanlar ortanin alt1 ve diisiik olanlara gére daha fazla

evde oyun oynamaktadir.

11. Arastirmada agik havada oynanan oyunlar ile pozitif yonde anlamli iligskide
oldugu goriilen degiskenler; cinsiyet ve c¢ocugun en c¢ok kiminle oynadigi
degiskenleridir. Buna gore, kizlar erkeklere gore daha fazla agik hava oyunlari
oynamaktadir. En ¢ok anne-babasi ya da kardesleriyle oynayan ¢ocuklar hi¢ kimse

ile oynamayanlara gore daha fazla ac¢ik hava oyunlarini tercih etmektedir.

12.  Arastirmada bilgisayarda oynanan oyunlar ile pozitif yonde anlamli iligkide
oldugu goriilen degiskenler; cinsiyet, anne-baba c¢alisma, kardes sayisi, anne-baba
egitim diizeyi ve gelir diizeyidir. Buna gore; erkek ¢ocuklar kizlara gore daha fazla
bilgisayar oyunu oynamaktadir. Anne-babasi c¢alisanlar, ¢alismayanlara gore daha
fazla bilgisayar oyunu oynamaktadir. Kardes sayisi 1 olanlar ya da kardesi
olmayanlar, 2-3 veya daha fazla kardesi olanlara gore daha fazla bilgisayar oyunu
oynamaktadir. Anne-baba egitim diizeyi lise ve iistii olanlar ortaokul ve alt1 olanlara
gore daha fazla bilgisayar oyunu oynamaktadir. Gelir diizeyi ortanin tistii ve yiiksek

olanlar ortanin alt1 ve diisiik olanlara gore daha fazla bilgisayar oyunu oynamaktadir.
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5.3. ONERILER

1. Arastirmalar, Tiirkiye’de ¢ocuk oyunlarinin Bati’da oldugu gibi bir
modernlesme siirecinden gegmekte oldugunu, geleneksel ozelliklerini gitgide
yitirdigini, dolayisiyla igeri kapandigimi, dogal c¢evreden wuzaklastigini,
kurumsallastigin1 géstermektedir (Onur ve Giiney, 2004). Bu degisimin iyi mi kot
mii olduguna iliskin herhangi bir deger yargisinda bulunmadan, degisimin ne yonde
oldugunu saptamak c¢ok oOnemlidir. Bu nedenle, ¢ocuk oyunlarinin bugiiniinii ve
gelecegini belirleyen gelismeleri internet, bilgisayar oyunlari, savas oyunlar1 gibi

yeni oyun alanlarinda arastirmak onerilmektedir.

2. Cocuk oyunlar1 hakkinda daha genis kapsamli derleme yapilarak,

farkli kriterlere ve oyun gruplarina gore kiyaslama yapilabilir.

3. Annelerin ¢ocuklari ile nasil oyun oynayacaklar1 ve hangi oyuncaklari
cocuklarina sunabilecekleri ve oyun siirecindeki iletisimleri, oyunun anne ¢ocuk

iliskisindeki yeri ve 6nemi konusunda bilgilendirilmeleri 6nerilmektedir.

4. Ozellikle oyun caginda oldugu diisiiniilen gocuklarm, bu yaslardaki
bilgisayar oyunu oynama aliskanliklarmin sonraki donemlerdeki gelisimlerini
etkileyebilecegi goz oOniinde bulundurularak aileler tarafindan kontrollii sekilde

uygun oyun oynama aliskanligi kazandirilmasi gerekmektedir.

5. Medyada oyunun ¢ocugun yasamindaki énemi, bilgisayar oyunlarinin
cocuga etkileri ve empati-saldirganlik iliskisi hakkinda egitici kamu spotlarina yer
verilmesi saglanmalidir.

6. Il ve ilge belediyelerinin cocuk oyun alanlarini genisletmesi ve
cocuklarin rahat ve giivenli sekilde oynayabilmesi icin imkan saglayan parklar

cogaltmas1 onerilmektedir.

7. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklar1 i¢in {icretsiz oyun

materyalleri dagitimi yapmak ve ¢ocuk gelisimi okuyan &grencilerin belediyeler
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blinyesinde hizmete acilacak oyun merkezlerinde staj imkani olmasi bir devlet

politikas1 halinde uygulanabilir.

8. Ogretmenlerin ve ailelerin ¢ocuklarm oyun aktivitelerini ve arkadas
iligkilerini destekleyici sekilde hareket etmesi i¢in uzmanlar tarafindan egitimler
verilebilir. Saldirganlik davraniglarii  azaltmak ig¢in; etkinlikler arttirilmals,

cocuklarin oyun ve sportif faaliyetleri desteklenmelidir.

9. Oyun konusunda, 6zellikle oyun gruplarina gore gelistirelebilecek bir

bir 6l¢ege ihtiyac duyuldugu ve alana biiylik katki saglayacagi diistiniilmektedir.

10. Cocuklarin uzun siire bilgisayar basinda kalip, bilgisayar oyunlarindan
olumsuz yonde etkilenmemeleri i¢in anne-baba ve Ogretmenlerin duyarli olmasi,
cocukla etkilesime ge¢meleri ve gelisimini olumlu yonde etkileyecek sosyal

etkinliklere yonlendirmeleri de onerilebilir.

11. Geleneksel kitap fuarlarinin  yam1  sira  oyuncak fuarlarinin

yayginlagtirilmasi saglanabilir.
12. Kardes iliskilerinin desteklenmesi, kardesler arasinda kurulacak

olumlu iligkilerin nasil yapilandirilacagi ve onlarin bir¢ok sosyal becerisine katkisi

konusunda okullarda ailelere yonelik egitimler verilebilir.

127



KAYNAKLAR

Abali, O. (2007). Giiniimiiz Cocuklarina Psikososyal Tesirler. Ankara: Adeda.

Acun-Kapikiran, N., Bora-Ivrendi, A., Adak, A. (2006). Okul &éncesi ¢ocuklarinda
sosyal beceri: Durum saptamasi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

19 (1), 19-27.

Aglamaz, T. (2006). Lise dgrencilerinin saldirganlik puanlarinin kendini a¢ma
davranisi, okul tiirii, cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba 6grenim diizeyi ve ailenin aylik
gelir diizeyi agisindan incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz

Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Akgtl, E. (2011). Birakin kendi kendine oynasin. Erisim tarihi: 12 Agustos 2013,
http://www.psikoloji.com.tr

Akil, 1., Egemen, A., Yilmaz, O. (2004). Oyun, Oyuncak ve Cocuk. ADU Tip
Fakiiltesi Dergisi, 5 (2), 39-42.

Akkoyun, F. (1982). Empatik Anlayis Uzerine, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Dergisi, 15 (2), 63-69.

Aksiit, M., Kurfalli, H. (2005). Bilgisayar oyunlarinin egitim aktivitelerine etkisi.
Akademik Bilisim 2005 Konferansi'nda sunulan bildiri, Gaziantep.

Algay, U. (2009). Farkli Okul Tiirlerinde Gérev Yapan Yénetici ve Ogretmenlerin
Empatik Beceriler Acgisindan Karsilastirilmasi. Yiksek Lisans Tezi, Yeditepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Altinbas, K., Géliiksiiz, S., Ozgetinkaya, S., Oral, E. T. (2010). Empatinin biyolojik
yonleri. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 2 (1), 15-25.

128



Andig, B., Isler, S. (2010). Oliim, Cinsellik ve Gii¢ Tuzaginda Cocuk. Giiniimiizde
Cocuk Oyunlarinda ve Oyuncaklarinda Yasanan Degisimler Sempozyumu. Ankara:
09-10 Aralik 2010, 401-409.

Anilan, H., Girmen, P., Oztiirk, A., Kockar, M.T. (2004). Geleneksel Cocuk
Oyunlarinin Egitimsel Degeri, OMEP Diinya Konsey Toplantisi ve Konferansi,
Istanbul: Kelebek.

Aral, N., Giirsoy, F., Koksal, A. (2001). Okul Oncesi Egitiminde Oyun. Istanbul: Ya-
Pa.

Arslan, C., Hamarta, E., Arslan, E., Saygin, Y. (2010). Ergenlerde saldirganlik ve

kisileraras1 problem ¢6zmenin incelenmesi. /lkégretim Online, 9 (1), 379-388.

Arslan, F. (2000). 1-3 yas donemindeki ¢ocugun oyun ve oyuncak ozelliklerinin
gelisim kuramlari ile agiklanmasi. C.U. Hemsirelik Yiiksek Okulu Dergisi, 4 (2).

Atik, G., Boysan, M., Kalafat, T., Ogiilmiis, S., Piskin, M. (2011). Swuf rehber

ogretmenleri icin grup rehberligi etkinlikleri. Ankara Universitesi: Tiibitak .

Atkinson, R. L., Atkinson, R. C., Smith, E. E., Bem, D. J., Hoeksema, S. M. (2002).
Psikolojiye Giris (Y. Alogan, Cev.) (12.Basim). Ankara: Arkadas.

Ayan, S. (2007). Aile i¢inde siddete ugrayan g¢ocuklarin saldirganlik egilimleri.
Anadolu Psikiyatri Dergisi, 8 (3), 206-214.

Basal, H. A. (2007). Ge¢mis Yillarda Tiirkiye’de Cocuklar Tarafindan Oynanan
Cocuk Oyunlar1. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2, 243-266.

Berkowitz, L. (1989). Frustration-aggression hypothesis: examination and

reformulation. Psychological Bulletin, 1 (106), 59-73.

129



Berkowitz, L. (1984). Some effects of thoughts on anti- and prosocial influence of
media events: A cognitive neoassociationist analysis. Psychological Bulletin, 95 (3),

410-427.

Bilgi, A. (2005). Bilgisayar oyunu oynayan ve oynamayan ilkogretim 6grencilerinin
saldirganlik, depresyon ve yalmizlik diizeylerinin incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi,

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dalx.

Cairns R. B., Cairns, B.D., Neckerman, H.J., Ferguson, L.L., Gariepy, J. (1989).
Growth and Aggression: 1. Childhood to Early Adolescence. Developmental
Psychology, 23, 320-330.

Card N. A., Stucky B. D., Sawalani G. M., Little T. D. (2008). Direct and indirect
aggression during childhood and adolescence: A meta-analytic review of gender

differences, intercorrelations, and relations to maladjustment. Child Development, 79

(3)-

Caruso, D. R., Mayer, J. D. (1998). A Measure of Emotional Empathy for
Adolescents and Adults, Unpublished Manuscript.

Cengiz, S. (2008). Hemgirelerde Empatik Egilim ve Is Doyumu Iliskisi. Yiiksek

Lisans Tezi, Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Cesarone, B. (1994). Video Games and Children. ERIC Clearinghouse on
Elementary and Early Childhood Education. Erisim tarihi: 4 Mayis 2012,
http://eric.ed.gov/

Chiu, S., Lee, J. Z., Huang, D. H. (2004). Video Game Addiction in Children and
Teenagers in Taiwan. Cyberpsychology & Behavior, 7 (5), 571-581.

Cohen, R., Deptula, D. P. (2004). Aggressive, rejected, and delinquent children and

adolescents: a comparison of their friendships. Aggression and Violent Behavior, 9,

75-104.

130



Cooper, R. K., Sawaf, A. (2003). Liderlikte Duygusal Zeka (Z. B. Ayman ve B.

Sancar, Cev.). Istanbul: Sistem.

Cotton, K. (1992). Developing Empathy in Children and Youth. The Schooling
Practices That Matter Most, McCollough.

Ciiceloglu, D. (2000). [nsan ve Davramis: (2. Basim). Istanbul: Remzi.

Cagdas, A., Secer-Sahin, Z. (2002). Cocuk ve Ergende Sosyal ve Ahlak Gelisimi.
Ankara: Nobel.

Cakiroglu, B. (2007). llkogretim 7. ve 8. Smif ergen d&grencilerin saldirgan
davramslariyla ana-baba tutumlar: arasindaki iligkiler. Yayinlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Cankaya, S., Karamete, A. (2008). Egitsel Bilgisayar Oyunlarinin Ogrencilerin
Matematik Dersine ve Egitsel Bilgisayar Oyunlarina Yo6nelik Tutumlarina Etkisi.

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (2), 115-127.

Cetin, C. N. (2008). [lkégretim dordiincii simif ogrencilerinin empatik beceri
diizeylerinin ana-baba tutumlari ve o6zsaygi ile iliskisi. Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.
Cok, F., Artar, M., Sener, T., Bagl, M. T. (2004). Kentlerdeki acik alanlarda ¢ocuk
oyunlart: Ankara 6rnegi. Ankara Universitesi Cocuk Kiiltiirii Arastirma ve Uygulama

Merkezi Yaymnlari, 12.

Davis, C. M. (2005). Empati Nedir, Empati Ogretilebilir Mi? (Yrd. Dog. Dr. O. Sezer

ve S. Damar, Cev.). Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (9).

Dirim, A. (2000). /lkégretim Okullar: Icin Cocuk Oyunlart. Istanbul: Esin.

131



Dizman, H., Giirsoy, F. (2005). ilkogretim dordiincii ve besinci smifa devam eden
anne yoksunu olan ve olmayan ¢ocuklarin saldirganlik egilimleri. Kastamonu Egitim

Dergisi, 13 (2), 437-446.

Dogan, O. (2005). Spor Psikolojisi. Adana: Nobel.

Dokmen, U. (2008). Sanatta ve Giinliik Yasamda Iletisim Catismalar: ve Empati.

Istanbul: Sistem.

Dokmen, U. (1988). Empatinin yeni bir modele dayanilarak lciilmesi ve psikodrama
ile gelistirilmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 2 (I1-2),
155-190.

Durak, N. (2006). Son ¢ocukluk donemi dgrencilerinin saldirganliklarini belirlemeye
yonelik sosyal uyum diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi Nigde ili
ornegi. Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Nigde Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii.

Durdu, P. O., Hotomaroglu, A., Cagiltay, K. (2004). Tirkiye'deki Ogrencilerin
bilgisayar oyunu oynama aliskanliklar1 ve oyun tercihleri: Odtii ve Gazi Univesitesi
Ogrencileri arast bir karsilastirma. Bilisim  Teknolojileri  Isiginda  Egitim

Konferansi'nda sunulan bildiri, Ankara.
Efilti, E. (2000). Ortacgretim kurumlarinda okuyan ogrencilerin saldirganlik,
denetim odag1 ve kisilik ozelliklerinin  karsilastirilmalt  olarak incelenmesi.

Yaymlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Erdal, K., Erdal, G. (2003). Cocuk Oyunlarinda Yaraticihk, Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17 (1).

Erdogan, 1. (2002). Sinif Yonetimi. Istanbul: Sistem.

132



Ergin, H. (2003). lletisim Becerileri Egitim Programi’mn Okul Oncesi Donem
Cocuklarinin iletisim Beceri Diizeylerine Etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi,

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Eron, L. D., Rowell Huesmann, L. (1984). The Relation of Prosocial Behavior to the
Development of Aggression and Psychopathology. Aggressive Behavior, 10, 201-211.

Eron, L. D. (1982). Parent—child interaction, television violence, and aggression of

children. American Psychologist, 37 (2), 197-211.

Erten, Y., Ardali, C. (1996). Saldirganlik, siddet ve teroriin psikososyal yapilari.
Cogito Dergisi, Kis-Bahar, 143-163.

Feshbach, S. (1971). Dynamics and morality of violence and aggression: Some

psychological considerations. American Psychologist, 26 (3), 281- 292.

Filiz, A. (2009). Farkli lise tiirlerindeki ogrencilerin empatik egilimleri ve
saldirganlik diizeylerinin incelenmesi (Kartal ilgesi ornegi). Yiksek Lisans Tezi,
Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi.

Foulquie, P. (1994). Pedagoji Sozligii (C. Karakaya, Cev.). Istanbul: Sosyal.

Freedman, J. L. (1984). Effect of television violence on aggressiveness.

Psychological Bulletin, 96 (2), 227-246.

Freedman, J. L., Sears, D. O., Carlsmith, J. M. (2003). Sosyal Psikoloji (A. Donmez,
Cev.). Ankara: Imge.

Fromme, J. (2003). Computer Games as a Part of Children’s Culture, Game Studies.

The International Journal of Computer Game Research, 3(1).

Gander, M. J., Gardiner, H. W. (2010). Cocuk ve Ergen Gelisimi (A. Donmez, N.
Celen, B. Onur, Cev.) (7.Basim). Ankara: Imge.

133



Gegtan, E. (2012). Insan Olmak (11. Basim). Istanbul: Metis.

Goleman, D. (2013). Duygusal Zeka (B. S. Yiiksel, Cev.) (37.Basim). istanbul:
Varlik.

Gokbiizoglu, B. (2008). Ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile problem ¢ozme
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi. Yayinlanmamis Yilksek Lisans Tezi,

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal1.

Gozaydm, N. (2007). Dil, Cocuk ve Oyun. Tiirk Dili, Cilt: XCIII, Say1: 664.

Griffiths, M.D., Hunt, N. (1995). Computer Game Playing in Adolescence:
Prevalence and Demographic Indicators. Journal of Community & Applied Social

Pyschology, 5, 189-193.

Hasta, D., Giiler, M. E. (2013). Saldirganlik: Kisileraras: Iligki Tarzlari ve Empati

Acisindan Bir Inceleme. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,

4(1).

Hauge, M.R., Gentile, D.A. (2003). Video Game Addiction Among Adolescents:
Associations with Academic Performance and Aggression. Presented at Society for
Research in Child Development Conference, USA. Erisim tarihi: 2 Ekim 2011,
http://www.psychology.iastate.edu/FACULTY/dgentile/SRCD.GameAddiction.pdf

Henricsson, L., Rydell, A. M. (2006). Children with behaviour problems: The
influence of social competence and social relations on problem stability, school

achievement and peer accceptance across the first six years of school. Infant and

Child Development, 15(4), 347-366.

Horzum, M. B. (2011). Ilkogretim ogrencilerinin bilgisayar oyunu bagimlilik
diizeylerinin cesitli degiskenlere gore incelenmesi. Egitim ve Bilim, 36 (159), 56-68.

134



Huesmann, L.R. Moise-Titus, J., Podolski, C.L., Eron, L.D. (2003). Longitudinal
Relations Between Children’s Exposure to T.V. Violent and Their Aggressive and
Violent Behavior in Young Adulthood: 1977-1992. Developmental Psychology,
39(2), 201-221.

Huizinga, J. (2013). Homo Ludens: Oyunun Toplumsal Islevi Uzerine Bir
Deneme (M. A. Kiligbay, Cev.) (4.Basim). Istanbul: Ayrinti.

Inal, Y., Cagiltay, K. (2005). Ilkogretim Ogrencilerinin Bilgisayar Oyunu Oynama
Aliskanliklar1 ve Oyun Tercihlerini Etkileyen Faktorler. Ankara Ozel Tevfik Fikret
Okullan, Egitimde Yeni Yonelimler II. Egitimde Oyun Sempozyumu.

Kagitcibasi, C. (2008). Yeni Insan ve Insanlar (11.Basim). Istanbul: Evrim.

Kahraman, H. ve Akgiin, S. (2008). Empati Becerileri Egitiminin Okul Oncesi
Donemdeki Cocuklarin Empati Becerilerine ve Sorun Davraniglarina Etkisi, Cocuk

ve Genglik Ruh Sagligi Dergisi, 15 (1), 15-23.

Kalliopuska, M. (1983). Relationship Between Moral Judgment and Empathy,
Psychological Reports, 53, 575-578.

Karasar, N. (2006). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel.

Karatas, B. Z. (2002). Anne Baba Saldirganligi ile Lise Ogrencilerinin Saldirganlig
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Adana

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kartal, H., Bilgin, A. (2007). ilkogretim 6grencilerine yonelik bir zorbalik karsiti
program uygulamasi: okulu zorbaliktan arindirma programi. Egitimde Kuram ve

Uygulama, 3 (2), 207-227.

Katman, H. A. (2010). Okul yoneticilerinin empatik egilimlerinin incelenmesi:
Isparta il merkezi ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi

Isletme Anabilim Dall.

135



Kaya, D. (2009). Sivas’ta Cocuk Oyunlar. Halk kiiltiiriinde eglence uluslar arasi

sempozyumu, Kocaeli.

Kaya, A., Siyez D. M. (2010). KA-SI ¢ocuk ve ergenler i¢in empatik egilim 6lcegi:
gelistirilmesi gecerlik ve glivenirlik ¢calismasi. Egitim ve Bilim, 35 (156), 110-125.

Kayri, M. (2009). Arastirmalarda gruplar arasi farkin belirlenmesine yonelik ¢oklu
karsilastirma (post-hoc) teknikleri. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19 (1),
51-64.

Kesen, N. F., Deniz, M. E., Durmusoglu, N. (2007). Ergenlerde saldirganlik ve 6fke
diizeyleri arasindaki iligki: Yetistirme yurtlar1 tlizerine bir arastirma. Sel¢cuk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17.

Kilicarslan, S. (2009). [lkogretim 7. ve 8. swmf ogrencilerinin akilct olmayan
inanglart ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kiran, O. (2013). Ortadgretim 6grencilerinin siddet iceren bilgisayar oyunlaria
ilgileri tizerine bir arastirma. VII. Ulusal Sosyoloji Kongresinde Sunulan Bildiri,

Mugla.

Kirriemuir, J. (2002). Video Gaming, Education and Digital Learning Technologies.
D-Lib Magazine, 8 (2).

Kogyigit, S., Kok, M., Tugluk, M. N. (2007). Cocugun gelisim siirecinde egitsel bir
etkinlik olarak oyun. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi,
16.

Korkut, F. (2004). Okul Temelli Onleyici Rehberlik ve Psikolojik Danmsmanlik.
Ankara: Ani.

Koknel, O. (1996). Bireysel ve Toplumsal Siddet. Istanbul: Altin Kitaplar.

136



Koknel, O. (1995). Kaygidan Mutluluga Kisilik. Istanbul: Altin Kitaplar.

Koksal, A. (1997). Miizik egitimi alan ve almayan ergenlerin empatik becerilerinin
ve uyum diizeylerinin incelenmesi. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiisii.

Koksal, F. (1991). Denetim Odag ile Saldirgan Davramslar Arasindaki Iliskiler.

Yayrmlanmamus Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Koriikgii-Sartyiice, O. (2004). Alt: yas grubundaki ¢ocuklarin ozsaygi diizeyleri ile
anne empatik becerilerinin incelenmesi. Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii.

Kronenberger, W. G., Mathews, V. P., Dunn, D. W., Wang, Y., Wood, E. A., Giauque,
A. L., Larsen, J. J., Rembusch, M. E., Lowe, M. J., Li, T. (2005). Media violence

exposure and executive functioning in aggressive and control adolescents. Journal of

Clinical Psychology, 61 (6), 725-737.

Kula, E. (2008). Endiistri meslek lisesi Ogrencilerinin umutsuzluk diizeyleri ve
saldwrganlik durumlart arasindaki iligkinin incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kurnaz, A. (2009). Saldwrganlik ve akran magduriyetinin c¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii.

Kurtyilmaz, Y. (2005). Ogretmen adaylarimin saldirganlik diizeyleri ile akademik
basarilar, iletisim ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkiler. Yiiksek Lisans

Tezi, Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi.
Kiiciikkaragoz, H., Akay, Y., Canbulat, T. (2011). Bir Grup ilkoégretim Ogrencisinin

Baz1 Psiko-Sosyal Degiskenlere Gore Empatik Beceri Diizeyleri. Usak Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 4 (2), 88-100.

137



Masalct, A. D. (2001). Aile I¢i Etkilesimlerle Cocugun Saldirganlik Diizeyi ve Uygun
Davranislarinin Karsilastirilmasi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil

Universitesi.

Mc Leod, J., Lin, L. (2010). A child’s power in game-play. Computers & Education,
54, 517-527.

Miotto, P., Preti A. (2007). Eating disorders and suicide ideation: The mediating role

of depression and aggressiveness. Comprehensive Psychiatry, 48 (3), 218-224.

Mrevlje, G. V. (2004). From aggressiveness to creativity. Journal of Analytical
Psychology, 49 (1), 103-112.

Mutluoglu, S., Bulut-Serin, N. (2010). Ilkokul 5. Sinif Ogrencilerinin Saldirganlik
Diizeylerinin Baz1 Sosyo - Demografik Ozellikler Agisindan incelenmesi (Kuzey
Kibris Orneklemi). International Conference on New Trends in Education and Their

Implications, Antalya.

Nansel, T. R., Overpeck M, Pilla R. S., Ruan W. J., Simons-Morton B., Scheidt P.
(2001). Bullying behaviours among U.S. youth: Prevalence and association with

psychosocial adjustment. Journal of American Medical Association, 285 (16), 94-
100.

Nicolopoulou, A. (2004). (Dr. M. T. Bagl, Cev.). Play, cognitive development, and
the social world: Piaget, Vygotsky, and beyond. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 37 (2), 137-1609.

Nisbett, R. E. (1993). Violence and U. S. regional culture. American Psychologist, 48
(4).

Okvuran, A. (1993). Cagdas insan1 yaratmada yaratic1 drama egitiminin 6nemi ve

empatik beceri ve empatik egilim diizeylerine etkisi. Ankara Universitesi Egitim

Bilimleri Fakiiltesi Dergisi.

138



Onur, B., Gliney, N. (2004). Tiirkiye'de ¢ocuk oyunlari: Arastirmalar. Ankara
Universitesi Cocuk Kiiltiirii Arastirma ve Uygulama Merkezi. Ankara: Kok.

Ogretir, A. D. (2008). Oyun ve Oyun Terapisi. Gazi Universitesi Endiistriyel
Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22, 94-100.

Onder, A., Giilay, H. (2007). Annelerin kabul red diizeyi ile cocuklarinin empati
becerisi arasindaki iliskinin incelenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 22 (2), 23-30.

Oner, U. (1999). Catisma Cozme ve Arabuluculuk Egitimi (Editor: Y. Kuzgun)
[Ikogretimde Rehberlik, Ankara: Nobel.

Ozdemir, N. (2006). Tiirk Cocuk Oyunlar: (1. Basim). Cilt: 2. Ankara: Akcag.

Ozhan, M. (1997). Tiirkiye 'de Cocuk Oyunlar: Kiiltiirii. Ankara: Feryal.

Ozhan, M. (1990). Cocuk Oyunlarimiz. Ankara: Kiiltiir Bakanhig: Halk Kiiltiirlerini

Arastirma ve Gelistirme Genel Miidurliigii.

Ozmert, E. N. (2006). Erken cocukluk gelisiminin desteklenmesi-III: Aile. Hacettepe
Universitesi Cocuk Saglhigi ve Hastaliklar: Dergisi, 49, 256-273.

Oztiitiincii-Dogan, F. (2006). Video Games and Children: Violence in Video Games.
New Symposium, 44 (4), 161-164.

Park, S. Y., Cheah, C. S. L. (2005). Korean mothers’ proactive socialization beliefs
regarding preschoolers’ social skills. International Journal of Behavioral

Development, 29 (1), 24-34.

Pigkin, M. (1991). Empati, Kayg1 ve Catisma Egilimi Arasindaki iliski. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 22 (2), 775-784.

139



Poole, C., Miller, S., Church, E. (2003). How Children Build Friendships? Early
Childhood Today, 18 (2), 27-34.

Pressey, S. L., Robinson, F. P. (1991). Psikoloji ve Yeni Egitim 1 (H. Tan, Cev.).
Besinci Basim. Istanbul: M.E.B.

Rehber, E. (2007). [lkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Empatik Egilim
Diizeylerine Gore Catisma Cozme Davramslarimin Incelenmesi. Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Rill, L., Baiocchi, E., Hopper, M., Denker,K., Olson, L.O. (2009). Exploration of the
relationship between self-esteem, commitment, and verbal aggressiveness in

romantic dating relationships. Communication Reports, 22 (2), 102-113.

Roberto, A. J., Carlyle, K., Goodal, C. E., Castle, J. D. (2009). The relationship
between parents‘ verbal aggressiveness and responsiveness and young adult
children‘s attachment style and relational satisfaction with parents. Journal of Family

Communication, 9 (2), 90-106.

Roberts, W., Strayer, J. (1996). Empathy, emotional expressiveness, and prosocial
behavior. Child Development, 67, 449-470.

Sali, G. (2012). The Development of Empathy in Early Childhood Period and The
Role of The Family. International Journal of Early Childhood Education Research,

1(1), 63-92.

Seving, M. (2004). Erken Cocukluk Gelisimi ve Egitiminde Oyun. Istanbul: Morpa.

Seyrek, H., Sun, M. (2003). Okul Oncesi Egitiminde Oyun- 3. izmir: Mey.

Shapiro, L. E. (2000). Yiiksek EQ’lu Cocuk Yetistirmek. Anne ve Babalar Icin
Duygusal Zekd Rehberi. (U. Kartal, Cev.). Istanbul: Varlik.

140



Singer, D. G., Singer, J. L. (1998). Cocuklarda Yaraticihgin Gelisimi (N.
Cihanstimul, Cev.). istanbul: Gendas.

Sahin, H. (2004). Saldirganlik olgegi gegerlik ve giivenirlik calismasi. Siileyman
Demirel Universitesi Burdur Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5 (7).

Sahin, H. (2011). Lise &grencilerinde miikemmeliyet¢ilik ve saldirganlik iliskisi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Bilimleri Anabilim Dali.

Sahin, M., Akbaba, S. (2010). Ilkégretim Okullarinda Zorbaci Davranislarin
Azaltilmasina Yonelik Empati Egitim Programinin  Etkisinin  Aragtirilmasi.

Kastamonu Egitim Dergisi, 18, 331-342.

Sahin, M. (1997). Universite Sinif Atmosferinin Algilanan Empatik Iletisim Diizeyleri
Acisindan Incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Sevkin, B. (2008). Miizakere (problem ¢ozme) ve arabuluculuk egitim programinin
ilkogretim 4.—5. simif ogrencilerinin ¢atisma ¢oziim stilleri ve saldirganlik egilimleri
iizerindeki etkilerinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitlisti.

Tamer, K. (1990). Beden Egitimi ve Oyun Ogretimi (Editor: B. Ozer). Eskisehir:

Anadolu Universitesi.

Taner-Derman, M. (2013). Cocuklarin empati beceri diizeylerinin ailesel etmenlere

gore belirlenmesi, International Journal of Social Science, 6 (1), 1365-1382.

TDK (1998). Tiirk¢e Sozliik (2. Cilt). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi.

Tiryaki, S. (1996). Spor yapan bireylerin saldwganlik diizeylerinin belirlenmesi
(Takim ve bireysel sporlar agisindan bir inceleme). Yaymlanmis yiliksek lisans tezi,

Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

141



Tiryaki, S. (2000). Spor Psikolojisi Kavramlar, Kurallar ve Uygulama. Ankara:
Eylil.

Tok, Y. (2001). Cinsiyet rolleri ile ilgili farkli kalip yargilara sahip iiniversite
ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans tezi, Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Topcu, E. (2007). Astlarin Bakis Ag¢isindan Yoneticilerin Empatik Egilimlerin
Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii.

Tuzgol, M. (1998). Ana-Baba Tutumlar: Farkli Lise Ogrencilerinin Saldirganlik
Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Yaymlanmams Yiiksek

Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Tiirniiklii, A. (2004). Okullarda Sosyal ve Duygusal Ogrenme. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 37, 136-157.

Ulug-Ormanlioglu, M. (2013). Nigin Oyun? istanbul: Ideal Kiiltir.

Ulusoy, O. (2008). Ergenlerde bilisim teknolojileri kullanimi ve saldirganlik iliskisi.

Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Unal, F. (2003). Empatik Iletisim Egitiminin Okuloncesi Cocugu Olan Annelerin
Empatik Beceri Diizeylerine Etkisi. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Unal, C. (1972). insanlar1 Anlama Kabiliyeti. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 5 (3-4).

Wan, C. S., Chiou, W. B. (2006). Why Are Adolescents Addicted to Online Gaming?
An Interview Study in Taiwan. Cyberpsychology & Behavior. 9 (6), 762-766.

142



Wilson, S.R., Roberts, F., Rack, J. J., Delaney, J. E. (2008). Mother*s trait verbal
aggressiveness as a predictor of maternal and child behavior during playtime

interactions. Human Communication Research, 34 (3), 392-422.

Yalgin, $. (2007). Ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri farkli lise
ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri. Eurasian Journal of Educational Research, 26,

209-220.

Yasankul, N. (2007). [lkogretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin saldirganlik egilimleri ile
egitim algilar arasindaki iliskinin incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Yavuzer, H. (2006). Cocuk ve Su¢ (11. Basim). Istanbul: Remzi.

Yavuzer, H. (2004). Ana — Baba ve Cocuk (17. Basim). Istanbul: Remzi.

Yavuzer, H. (1995). Cocuk Psikolojisi. Istanbul: Remzi.

Yegen, B. (2008). Ortadgretim ogrencilerinin sosyal uyumlart ile saldirganlik
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi (Kadikoy Iicesi Ornegi). Yayilanmamis
Yiiksek Lisans tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yesilyaprak, B. (2004). Egitimde Rehberlik Hizmetleri (9. Basim). Ankara: Nobel.

Yildiz, S. A. (2004). Ebeveyn Tutumlar1 ve Saldirganlik, Polis Bilimleri Dergisi, 6
(3-4), 131-150.

Yilmaz-Yiiksel, A. (2003). Empati Egitim Programlarimn Ilkégretim Ogrencilerinin
Empatik Becerilerine Etkisi. Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitlisii.

Yériikoglu, A. (2007). Degisen Toplumda Aile ve Cocuk (7. Basim). Istanbul: Ozgiir.

143



Yiiksel, A. (2009). ilkégretim 5. simf 6grencilerinin empatik becerileriyle aile
islevleri ve benlik kavramlart arasindaki iliskinin incelenmesi. Pamukkale

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1, (25), 153-165.

Yiiksel, A. (2004). Empati Egitim Programmin ilkégretim Ogrencilerinin Empatik
Becerilerine Etkisi. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17 (2), 341-354.

144



EKLER

EK 1: KiSISEL BILGi FORMU

Asagida size ve ailenize ait bilgiler istenmektedir. Liitfen tiim sorulari
dikkatlice okuyup cevaplaymiz. Size uygun segcenege carpi isareti (X) koyunuz. Bu
calisma bilimsel bir arastirma icin gerceklestirilmektedir. Zaman ayirdiginiz igin
tesekkiir ederiz.

Gamze Cirakman
1. Cinsiyetiniz : Kiz () Erkek ()
2. Dogum tarihiniz : (Gun/Ay/Y1l) ..../..../......
3. Ailenizin ortalama aylik geliri:
Diistik () Ortanin alt1 () Orta () Ortanin tstii () Yiiksek ()
4. Anne-babaniz...
Beraber () Ayri () Diger ( lutfen belirtiniz) ...........
5. Babanizin 6grenim durumu: (Bitirdigi okulu isaretleyiniz.)

Okur-yazar degil ()
Tlkokul ()
Ortaokul ()
Lise ()
Universite ve iizeri ()
6. Annenizin 6grenim durumu: (Bitirdigi okulu isaretleyiniz.)

Okur-yazar degil ()
[lkokul ()
Ortaokul ()
Lise ()
Universite ve tizeri ()
7. Anneniz calistyor mu? Evet () Hayir ()
8. Babaniz calistyor mu? Evet () Hayir ()
9. Kardes saymiz: (siz hari¢) 0( ) 1-2() 3 veya daha fazla ( )
10. Evde en ¢ok kiminle oyun oynarsiniz?
Hickimse () Annem( ) Babam( )  Kardeslerim ( )
Diger (liitfen belirtiniz) ........
11. Anasiifina gittiniz mi? Evet ( ) Hayir ()

12. Evinizde bilgisayar var mi1? Evet ( ) Hayir ()
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13. Okul disinda giinde yaklasik ka¢ saat oyun oynarsiniz (hafta i¢i)? : ...... saat

14. Giinde yaklasik kag¢ saat oyun oynarsiniz (hafta sonu)? : ...... saat

15. Kendinize ait odaniz var m1? Evet( )  Hayir ()

16. Evde size ait oyuncaklarmiz var m1? Evet ( )  Hayir ()

Cevabiniz evet ise,

17. Size ait oyuncaklar hangileri? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)

Puzzle ( ) Kutu oyunlar1 (Monopoly, tabu vs.) () Araba,ugak vb. ()
Bebek () Playstation ( ) Diger (litfen belirtiniz) ................
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EK 2:

Oyun Formu

Asagidaki oyun tiirlerini hangi siklikta ve nerede/nerelerde oynadiginizi uygun

bolmeye carp1 (X) koyarak belirtiniz.

Yakalamaca-
Ebelemece

Hicg
oynamam

Yilda
1-2
kez

Ayda
1-2
kez

Haftada
1-2 kez

Her
giin

Nerede/Nerelerde

Okul | Sokak

Saklambag

Yakartop

Yerden yiiksek

Korebe

Ip atlama

Sek sek

Kose kapmaca

Puzzle

Evcilik vb.

Parkta oyun
(salincak vb.)

Kutu oyunlari
(Monopoly, tabu
vb.)

Playstation

Mendil kapmaca

Bes tas

Misket

Istop

Diger

Bilgisayar
oyunlari

Spor ve yaris

Plan ve strateji

Zeka ve mantik

Doviis ve savas

Internette sosyal
sitelerdeki oyunlar

(facebook vb.)
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EK 3:
COCUKLAR iCiN EMPATI OLCEGI

Asagidaki maddeleri okuyunuz. Dogru oldugunu diisiindiigiinliz maddelerin
karsisindaki "D" kutucugunun altina, yanlis oldugunu diisiindiigiiniiz maddelerin
karsisindaki "Y" kutucugunun altina "X" isareti koyunuz.

D

1) Oynamak i¢in arkadas bulamayan bir kiz ¢ocugu goérdiigiimde tiziiltirim.

2) Toplum i¢inde sevinglerini birbirine sarilarak gosteren insanlar1 anlayamam.

3) Bir erkek ¢cocugunun sevindigi zaman aglamasini anlayamam.

4) Bir arkadasimin dogum giinii partisinde kendisine gelen hediye paketlerini agmasini

izlemek hosuma gider.

5) Bir erkek ¢ocugunu aglarken gordiigiimde benim de gozlerim sulanir.

6) Bir kiz ¢ocugunun oyun oynarken diisiip bir yerini yaraladigimi gordiigiimde ¢ok

tzilirim.

7) Televizyon izlerken bazen aglarim.

8) Bir kiz ¢ocugunun sevindigi zaman aglamasint anlayamam

9) Bir hayvana zarar verildigini gordiigiim zaman ¢ok tiziiltirim.

10) Oynamak i¢in arkadas bulamayan bir erkek ¢ocuk gordiigiimde tiziiltirtim.

11) Baz1 sarkilar1 dinlerken gozlerim dolar.

12) Oyun oynarken dizini yaralayan bir erkek ¢cocuk gérdiigiimde icimden aglamak gelir.

13) Biiytikler bazen tiziilecek bir sey yokken bile aglarlar.

14) Kedi ve kopeklere insan gibi davranmanin sagma oldugunu diistiniirtim.

15) Bir arkadasimin stirekli 6gretmenden yardim istemesi beni kizdirir.

16) Arkadasi olmayan ¢ocuklar muhtemelen higbir zaman arkadaslari olsun istemezler.

17) Bir kiz cocugunu aglarken gordiigiimde benim de gozlerim sulanir.

18) Bazi insanlarin acikl bir film seyrederken ya da acikli bir roman okurken aglamalari
bana ¢ok komik gelir.

19) Arkadaslarimin yiyecek bir seyleri yokken ben onlarin yaninda kurabiyelerimi
rahatlikla yiyebilirim.

20) Sinifta yaramazlik yapan bir arkadagimin cezalandirilmasina tiziillmem.
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EK 4:

DAVRANIS DEGERLENDIRME OLCEGI

Hep Hic

MADDELER yaparim yAarp":r‘flﬂ yapmam
1. Kedilere kopeklere oyun olsun diye tag atarim. () () ()
2. Bazen bile bile arkadaglarimin canini acitirim. () () ()

3. Istedigim seyler yapilmadiginda elime ne gegerse vurup () () ()

kirarim.
4. Biri, elimden bana ait bir seyi aldiginda ona vururum. () () ()
5. Egitsel kuliiplerin herhangi birinde gérev almak hosuma gider. () () ()
6. Bagirip cagirdigimda, vurup kirdigimda istediklerimi elde () () ()
edebiliyorum.
7. Beden egitimi dersini ¢ok severim. () () ()
8. Soyledigim sozlerle arkadaslarimi kizdirmak hosuma gider. () () ()
9. Cok kizdigimda arkadaglarimi, kardesimi 1sirmak, saglarini
cekmek gibi canlarini acitacak seyler yaparim. ) ) ()
10. Zaman zaman ¢ok ders ¢alismaktan sikilirim () () ()
11.  Bazen kavga etmek i¢in bahane ararim. () () ()
12.  Herhangi bir neden olmadan da baska birine vururum. () () ()
13. Hakkimi korumak i¢in siddete bagvurmak gerekirse ¢cekinmem. () () ()
14.  Kizgim oldugum zaman, bazen kapilar1 ¢carparim. () () ()
15.  Arkadaglarimla kovalamaca oynamaktan hoslanirim. () () ()
16.  Bana zarar veren birine mutlaka ben de zarar vermeye () () ()
caligirim.
17.  Bir arkadasim bana yardim ettiginde tesekkiir etmeyi () () ()
unuturum.
18.  Kizip sinirlendigimde sopa ya da yumrukla beni kizdirana () () ()
vurur veya tag atarim.
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