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OZET

YARATICI B iLIMSEL CAGRISIMLAR TEST iNIiN
GELISTIRILMESI VE TESTIN PSIKOMETR iK OZELL iKLER INiN
ARASTIRILMASI

Yaraticilgin bilimsel becerilerin 6nemli bir yonia olgu kabul edilir.
Bilimsel yaraticilik bir ihtiya¢ veya bir problengibzme istgi durumlarinda ortaya
clkar ve 6zgun ve yararh fikir veya drtinlerin gakonulmasi sirecini kapsar.
Mevcut bilimsel yaraticiik modelleri ve testlefen bilimleri alaninda hem alan
bilgisi edinimi hem de problem ¢6zme, 6zellikleKiabakis acilarini kullanarak yani
yaratici sekilde problem ¢dzmek icin ¢cok blylik 6neme sahgnotgrisimsal ve
analojik digunme sureclerine yer vermemektedirler. Mevcutsganin birinci amaci
bahsi gecen sureclerin temele alfdyaratici Bilimsel Carisimlar Modeli (Y-
BCM) olarak isimlendirilen alternatif bir model &g sunmaktir.ikinci amaci ise
bu model merkeze alinarak bir bilimsel yaraticildsti gelgtirmek ve testin
psikometrik 6zelliklerini arglirmaktir.

Yaratici Bilimsel Cgrisimlar Testi (Y-BCT) carisimlar, analojik muhakeme
ve analojik problem ¢6zme olarak isimlendirilenalttesten olgmaktadir. Test 385
normal ve 293 Ustin zekali ortaokugréncisine uygulanmgtir. Yaratici bilimsel
cagrisimlar modelinin yapi geceflini test etmek icin acimlayici ve galayici
faktor analizleri yapilngi ve sonuglar Y-BCM'nin 3 faktorli yapisini destekigtir.
Y-BCT'nin psikometrik Ozellikleri de guvenirlik ve gecerlik analizleri
gerceklatirilerek incelenmgtir. Sonuglar Y-BCT'nin madde ve test glaminda
guvenilir bir o6lcim araci oldiunu ortaya koymgtur. Ayrica Y-BCT'nin
ayirtedicilik ve benzerlik gecegi de incelenmitir. Ayirtedicilik gecerlginde Y-
BCT'nin gelisimsel varyans duyarlgt kismen desteklengtir. Y-BCT'nin Ustin
zekali ve normal grencileri ayirt etme gucindn ise yiksek @dwbulunmugtur. Y-
BCT'nin benzerlik gecergine iliskin destekleyici bulgulara efimistir.

Arastirma sonucunda elde edilen gecerlik ve glvenidikgularina gore
yaratici bilimsel cgrisimlar modeli teorik olarak desteklenymie yaratici bilimsel
cagrisimlar testinin bunun iyi bir 6lcimi olgu sonucuna eilmistir. Erisilen
bulgulara dayanarak yorum ve 6neriler getiritini



ABSTRACT

THE DEVELOPMENT OF CREATIVE SCIENTIFIC ASSOCIATIONS TEST
AND EXAMINING ITS PSYCHOMETRIC PROPERTIES

Creativity is accepted as an important part okrsdiic skills. Scientific
creativity proceeds from a need or urge to solver@blem, and involves the
production of original and useful ideas or produdsgisting scientific creativity
theories and tests do not feature the very impbrtamking processes like
associative and analogical thinking, which can beswtered crucial in creative
scientific problem solving. The current study’sfinim was to propose an alternative
model, tentatively titled Creative Scientific Asstons Model (C-SAM) and to test
the validity of this model. Second aim was to depeh scientific creativity test
based on the proposed model and explore the psythomroperties of this test.

The Creative Scientific Associations Test (C-SAdhsists of three subtests;
associations, analogical reasoning and analogioatblgm solving. The test was
administered to 385 normal and 293 gifted secondahpol students. Exploratory
and confirmatory factor analysis were used to engpland confirm the construct
validity of the model. The results supported the ftactorial structure of C-SAM.
The psychometric properties of C-SAT were analyiedugh reliability and validity
analyses. The results revealed that C-SAT is relibth in item level and in test
level. C-SAT’s discriminant and convergent validityere also analyzed. Partial
evidence was obtained for the developmental validitthe C-SAT. Moreover C-
SAT’s discrimination validity was found to be highhe analysis also showed strong
evidence for the convergent validity of the test.

The validity and reliability findings revealed thatientific associations
model was theoretically supported and scientifisoamtions test was a good
measure of C-SAM. Based on the findings discussamt suggestions have been
presented.
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BOLUM I: G IRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

Bilim ve bilimsel gelgmeler insanlarin yaminda, toplumlarin yapisinda ve
medeniyetin ilerlemesinde hayati 6neme sahip bisuunolarak tanimlanabilir.
Yuzyillar boyunca bilim insanlari tarafindan ortag@nulan keif ve bulwlar tarihin
ilerlemesini dgistirmistir. insanlgin geldgi noktada bilim artik zamanin ruhunu
(zeitgeist) belirleyen ve gan 6zelliklerini tanimlayan temel unsurlardan Wigline
gelmistir. Bilimsel kesif ve bulwlar sadece hayatimizi kolaylaan ¢ozimlerin
bulunmasi ve y@am kalitemizin arttirilmasi ile ilgili dgldir. Bilim sayesinde icinde
var oldigumuz evrenin yapisini ve sinirlarini anlama cabagla icine girmekteyiz.
Batin bu degisimlerin temel kayng ise yaratici bilim insanidir. Yaraticilik genel
olarak hem yeni (6zgun, beklenmedik), hem de uydiglevsel ve kullargl)
fikirlerin veya urtnlerin dretilmesi yetepeolarak degerlendirilebilir (Sternberg &
Lubart, 1995; 1996). Yaraticilik hem bireysel heentaplumsal bglamda gereklidir.
Bireysel bglamda yaraticilik gunlik wam problemlerinin ¢éziminde 6nem arz
ederken, toplumsal Bgemda yaraticifiin yeni keifler, buluslar, sanatsal Grunler
ortaya konulmasi ile sonuclagd soOyleyebiliriz. Toynbee (1964), potansiyel
yaraticilga izin verilmesini toplumlar icin bir 6lim kalim reelesi olarak nitelemi
ve toplumun ktcuk bir kesiminin gdsterebilgcgaraticilgin insanlgin en Ust dizey
kapital deeri oldusunu ifade etmtir. ikonolastik olarak vyaraticilik, populer
paradigmalarin sinirlarini yikmayi gerektirir deivilir.

Einstein’in gorelilik kurami, Shakespeare’nin dene Goya'nin Savgn
Felaketleri gravirleri bir arada glintldigiinde, Gcinin pawagl ortak kavramin
yaratici trtnler oldgu sonucuna ukabiliriz. Yaraticilik uzun yillar boyunca sanatin
ve edebiyatin Gdaminda dgerlendirilmis olsa da, 6zellikle 19. yizyildan itibaren
bilim alaninda ortaya konulan drunlerin sadece mkaat dinme siregleri ile
aciklanamayaga aciktir. Ortaya koyduklari teorilerle ganin ve evrenin yapisini
algilaysimizi degistiren bilim insanlarinin kendi ginme sirecleri ile ilgili yapri
olduklar aciklamalar da yarati@in bilimsel digiinme ve ilerlemenin ayrilmaz bir
parcas! oldgunu ortaya koymaktadir. @amizin en 6nemli bilgi felsefecilerden olan
Popper (1959, s.32) da konuyla ilgili gglerini, “Yeni fikirlere sahip olmanin

mantikl bir yolu ya da bu sirecin mantikh bir yeé#n yapilandirmasi yoktur. Her
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kesif irrasyonel bir bilgen veya yaratici sezgiyi icerir” sozleriyle ifadenektedir.
Poppera gore (1959) bilimsel ilerleme yaraticihgk konformizm arasinda bir denge
kurulmasini gerektirir ama esas olan yaraticilik®u ba&lamda psikoloji bilimi de
bilim insanlarinin bulg ve keiflerde ortaya koyduklari yaraticilik sireclerinin

incelenmesi ve bilimsel yaratigiln dozasini agiklama ¢abasini stirdirmektedir.

Bilim alaninda yararli ve 6zgun fikir ve/ya uUrinl@etmek olarak tanimlanan
(Sak & Ayas, 2013) bilimsel yaraticilik, fen bilierl alaninda iki boyutlgekilde
calisiimaktadir. Bu iki boyutlu ¢cadma yaklaimi temellerini genel yaraticgin
calsiimasindan almaktadir. Mansfield ve Busse'ye (198§9gre vyaraticilik
profesyonel ve amator olmak Uzere iki dizeydesgahilir. Bu baglamda bilim
insanlarinin dgiinme ve kef surecleri ile ilgili yapilan arglirmalar, profesyonel
(uzman) yaraticigin incelenmesini icerirken,géencilerle yapilan ¢caimalar amator
yaraticilgin bilesenlerinin anlaslmasi gayretini kapsamaktadir. Alanyazinda bilim
insanlarinin yaratici sureclerini anlamaya ve agridya donik caimalar bulunsa
dahi, amator yaraticilar olargi@ncilerin bilimsel yaraticiliklari ile ilgili cagmalarin
sinirh oldigu soylenebilir. Gecmi yillarda aratirmacilar bilim insanlarinin
yaraticiliklarini yayin ve alintilanma sayilari,men dgerlendirmeleri ve alinan
patentler gibi nesnel Olcutler aragiyla belirlemeye cagmislardir. Fakat ortaya
konulan bu dlcutler, bilimsel yaratigiln bilesenlerinin anlailabilmesi adina bazi
sinirhliklara sahiptir. Bunlardan ilki olan yaywne alinti sayisi, nicegle daha ¢ok
onem verilmesini kapsamakta bu da ortaya konulannjarin nitelginin gbzden
kacirlmasina neden olmaktadir.ikinci  olarak, bilimsel yaraticgin
deserlendiriimesinde kullanilan g@erlendirmelerin ¢cgunlugu fizik ya da kimya gibi
fen bilimlerinin alt alanlari ile ilgilidir (Liang,2002; Mohamed, 2006). Musil ve
Ondrusek (1982) belirli yaraticilik tdrlerinin gkrlendiriimesinin daha gakl
yapilabilmesi i¢in 6zerk gl distinme testlerinin gedtiriimesi gerektgini ifade
etmistir. Zira gelinen noktada sadece bilim insanlariomaya koyduklari trinler
uzerinden bilimsel yaraticgin dgzasini agiklamaya camak yeterli dgildir. intiyac
duyulan sey gelecekte yaratici bilim insani olma potansihelisahip bireylerin
belirlenebilmesidir. Bu tanilamanin yapilabilmesini bilimsel yaraticilg farkli
kavramsal cercevelerden aciklayan modeller ve budeflerin operasyonel
tanimlarini olgturan o6lcim araclarinin ortaya konulmasi gereknukgkteHer ne

kadar sinirh sayida agrmaci tarafindan boyle testler ortaya konujnaisa da,
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bilimsel yaraticilgin bir butln olarak deerlendiriimesini amaglayan ticari testler
alanda bulunmamaktadir (Liang, 2002).

Bilim insanlarinin yaratici diinme surecleri ile ilgili kavramsal cerceve
Onerileri alanda var olsa dahi (bknz. Klahr & DunhbE988), amattr yaraticilar olan
ogrencilerin bilimsel yaraticilik potansiyellerinirelrlenmesi ile ilgili alandaki ilk
kavramsal ¢erceveyi gfturma denemesini yapan Hu ve Adey’e (2002) gornenbel
yaraticilik Uzerinde énemle durulmasi gereken bmudur. Zira bilimsel agiirma
halihazirda bilinenin ilerisine gitmeyi ve ilerlemegin yaraticilgl gerektirir. Bir
baska Onemli sebep degtencilerin fen bilimleri ile ilgili calgmalar yaparken,
problem c¢6zmek icin bircok farkli yontem ve c¢Ozunolwy uretmelerinin
gerekliligidir. Bir baska bilimsel yaraticilik aggirmacisi olan Mohamed (2006) ise
bilimsel yaraticilgin 6zellikle erken ya gruplarinda cagilmasinin yetersizinin
alan icin eksiklik oldgunu belirterek 5. siniflarin bilimsel yaratigil olgmeyi
hedefleyen bir test gatirmistir. Sak ve Ayas (2013; bknz. Ayas & Sak, 2014), bu
tartismaya farkli bir yaklsam getirmi ve bilimsel yaraticilikla ilgili olgturulmus
kuramsal cercevelerin sinirli olglunu ve var olan testlerin fen bilimleri alanlar
arasindaki ayirima yeterli 6nemi vermgdi ifade etmgtir. Ayrica argtirmacilara
gore oncul gedtirilen testler prototip konumundadir. Farkli gtremalarda ve
tanilama surecinde kullanilabilmeleri icin ardiliganalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
ihtiyactan yola cikarak, gecerlik ve guvergiti ardil argtirmalarla test ettikleri bir

bilimsel yaraticilik testi ortaya koynglardir.

Alanda bilimsel yaraticign olgcimine donuk camalar ortaya konulmaya
baslanmstir. Fakat yine de bu camalarin sayisi ihtiyact k@tamanin cok
uzgzindadir. Ayrica genel bir acidan bakarsak bilimgataticilik calgmalarinin
sahip oldgu ceitli sinirlihklar vardir. Bu sinirhliklar  6nenhis  kuramsal
cercevelerin yetersiz adu ve farkli yaraticilik kuramlarinin bilimsel yamatik
alanina transfer edilemeayplarak tanimlayabiliriz.

Bilimsel yaraticilik alaninda yapilgnolan pek ¢ok agtirma sinirli kuramsal
temellere sahiptir. Bé&angi¢c noktasini okiuran ve ¢gunlugu Hindistan’da yapilnsi
olan bir grup cabma uzerinden diiindigimizde (Gupta, 1988; Sansawal &
Sharma, 1993; Shukla & Sharma, 1987; Sinha & Sirf}§7) ortaya konulan

testlerin teorik temellerden yoksun ofgdu sdylenebilir. Ayrica adi gecen
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argtirmacilar tarafindan ortaya konulmaolan bu testler, sadece fizik ya da kimya
gibi belirli bir alana odaklanmve fen bilimlerini butiinsel olarak g#, dar kapsamli
olarak dgerlendirmilerdir. Hu ve Adey (2002) galirdikleri testte Guilford’un
Zekanin Yapisi Modelini temel aljmve Torrance Yaratici Binme Testinde var
olan maddeleri bir anlamda fen bilimlerine uyarlglardir. Bu anlamda alanda uzun
yillardir calgilan ¢ggul disinmenin fen bilimlerindeki yansimasini test etemdir
denilebilir. Mohamed (2006) ise ggirdigi teste fen bilimleri stire¢ becerileri gibi
onemli bir bilseni dahil etmesine gmen, test maddeleri sadece biyoloji alaninin
sinirlari icerisinde kalmive fen bilimleri alanlarini kapsayamagtm. Yaraticilik gibi
fen bilimleri de tekil bir yapiya sahip gédir. Bu anlamda bilimsel yaraticgh
aclklamaya ve dlgcmeye cgdn model ve testlerin belirledikleri kavramsal eate
icerisinde yaratici@ ve bilimsel yaraticifia etki eden faktorleri belirleyerek fen
bilimleri alanlarini  kapsamalarinin daha etkili lwlacesi dustnulmektedir.
Mohamed (2006) testin gglirilmesi sirecinde 6nemli @enme teorilerini temel
almasina rgmen, ortaya konulan kuramsal model bu teorilerimghdazlamlarda bir
araya getirildgini aciklamakta yetersiz kalgtir. Sak ve Ayas (2013) fen bilimleri
alanlarini kapsayan, fen bilimleri ve yaraticili&ckrilerini iceren bir model ortaya
koymus ve bu modele i kalarak bir test gedtirmislerdir. Bahsi gecen testler
yaraticilik bglaminda &irhikh olarak ¢c@ul disinmeyi temele alnglardir. Bu
baglamda c&risimsal digunme gibi 6nemli yaraticilik teorilerinin fen billeri
alanina aktarimi konusunda alanda sgahlara ihtiya¢ duyuldgu sdylenebilir.
Ayrica fen bilimleri @renme yaklagimlari, yaraticilik ve zeka teorilerinde siklikla
yer verilen analojik muhakeme ve analojik probledgzmeye de yer verilmemi
olmasi bir bgka sinirlihk olarak goérilebilir. Bu sebeple biligisyaraticilgin
kuramsal temelleri ve oOlcimiU konusunda ortaya kalyilécek farkli gorg ve

calismalara ihtiya¢ duyulmaya devam etmektedir.

Calsmanin temelini olgturan c¢grisimsal teoriler birincil sire¢ biinin
parcas! olarak gorilmektedir. @&imlar, analojiler, metaforlar ve icgéru birincil
surec bilginin parcalari arasinda geerlendiriimektedir (bknz. Ochse, 2009). Tarihsel
izlekte ca&rnisimsal teori, ampirik olarak 19. yy. fadan itibaren targilmaya
baslamistir. Bu tartsmaya katki veren kiler arasinda Skinner, Galton, James,
Wallas, Kris, Mendelsohn ve Mednick'in isimleri skpilir. Galton (1869),

distnceler arasinda gasimlar kurulmasi yoluyla bilingdinin, biling dizeyinde
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aciklanabilecgini savunmy ve “serbest carigimlar’ kavramini alana kazandiran
kisi olmustur. Galton’a goére biling duzeyindeki glincelerimiz, biling dundaki
distncelerimize benzerlikler yoluyla ba&lhdir. Casrisimsal teoriye gore, yaratici
uretimler zihinde o6ncil olarak var olan Kigmlerin yeni kombinasyonlarinin
olusturulmasi olarak gorulmektedir. Poincare’nin deddaettgi gibi “Yaratmak,
cagrisimsal bilgenlerin kullangh olabilecek yeni kombinasyonlarini Gretmeyi icéri
(1913, s. 286).

Mednick (1962) vyaratici siurecin g@aimsal temellerini  aciklagdi
calsmasinda, zihinde var olan fikirlerin glmadik, 6zgin ve kullagi
kombinasyonlar olgturacaksekilde balantili hale geldiini savunmgtur. Mednick
sahip oldgumuz bitin imaj veya kavramlarin zihnimizdekigeti imaj ve
kavramlarla bglantili olduzunu ifade etmsitir. Belirli bir fikre ait olan ¢cg&risimlar
zihnimizde listelenirler; listenin altlarina ga indikge ¢c&risimlarin gicu zayiflar ve
cagrisimsal fikirler daha zor diiinilmeye bglanir. insanlar problem ¢6zme
surecindeyken zihinlerinde onlara problemin c¢ozudgiryardimci olabilecek bir
cagrisimin araygl icine girerler. Bircok ki ¢c6zim olgturdusunu dgundigu ilk
fikri kabul eder. Mednick listenin altlarina gid&rgoroblemlerinin ¢6zimuinde
alisiimadik ve vyiksek kalitede gasimlar arayan kilerin yaratict dgunurler
olduklarini savunmaktadir. Mednick bu bireysel fdudari aciklamak icin
cagrisimsal hiyeragiler kavramini Uretngi ve kullanmgtir. Buna gore yaratici
distinen ksiler diz hiyeragilere sahipken, yaratici olmayanlagile hiyerasilere
sahiptir. Mednick'in teorisinin bir &a 6nemli noktasi, 6nergli yaratici ¢bziime
ulasma yollaridir. O’'na goére kiler sans, benzerlik ve aracilik yoluyla yaratici

fikirlere ulasabilirler.

Noropsikolojik aratirmalar yaraticiffin tekil bir bilissel stre¢c ya da
mekanizmaya kg olmadgini aksine pek ¢ok bisel surecin etkilgmi neticesinde
ortaya ciktgini gostermektedir (Vartanian & Goel, 2007). Buigdsiél surecler
icerisinde analojik-metaforik ginme ve kavramsal biggrmenin yer aldil ifade
edilmektedir (De Cruz & De Smedt, 2010). Yaratikirf Grin ve ¢6zimler ortaya
koymak, dnceden Igantisiz olan zihinsel bijenler arasinda var olan analojilerin
farkina varmayi da icerir (Martindale, 2009). Uzedgrisimlarin bir trl olarak

kabul edilen (bknz. Ochse, 2009) analojiler yaratiginme sirecinde olgu kadar



bilimsel yaraticilikta ve bilimsel glinme surecinde de buyik 6neme sahiptir.
Analojik disiinme kaynak ve hedef arasinda ¢ikarimlagtalmak suretiyle zihinsel
haritalama yapmayl kapsayan analojik muhakeme \eni@yen bir durumu
aclklamak veya ¢6zume katurmak icin bilinen bir durumdan transfer yapmayi
iceren analojik problem c¢c6zme glaminda ele alinabilir. Analojiler problemlerin
ifade edildgi ya da sunuldgu kavramsal uzaylari geseterek ya da dgstirerek
bilissel sureclerimizi zengingarirler (De Cruz & De Smedt, 2010). Bu durum
yaratici fikir ve c¢ozimlere wdmasini sglayan temel etmenlerden birini

olusturmaktadir.

Bilim insanlarinin yaratici diinme sureclerine gkin aktardiklari raporlar
cagrisimsal ve analojik ditinmenin bilimsel yaraticgin temellerinde yer alan
disinme sureclerinden biri olgunu gostermektedir (6rn. Poincare, Kekule,
Faraday, Bohr, Maxwell, Einstein, Oppenheimer, 8dimger, Yukawa). Caimada,
fen bilimleri alanlari ve alan bilgisi evrensel ké&smnin icerisinde benzerlik ve
aracilik yoluyla carisimlar ve analojiler kurarak yeni fikir ve ¢cozimieriiretiimesi
bilimsel vyaraticilgi aciklayan temel unsurlar olarak geelendirilmektedir.
Olusturulan kuramsal cercevenin icindeki beceriler kawvsal olarak en onemli
gorulenler ile sinirlandirilngtir. Zira hem yaraticilik hem de bilimsel yaratigm
islemleme sirecinde pek cokglinme ve problem ¢6zme sureci yer almaktadir. Tim
sureclerin yapiya dahil edilmesi, bu gaianin amaclarindan birini afwran
bilimsel yaraticilgin ol¢climesini pratik olarak imkansiz hale getildae Bilimsel
yaraticilikla ilgili bir oOlgim aracinin, kavraminutiinin ancak bir pargasini
kapsayabilega dustinulmektedir. Bu sebeple mevcut galada amatér yaraticilar
olan &rencilerin bilimsel yaraticlik potansiyellerini lié¢mek icin, alandgimdiye
kadar gozardi edilmiolan c&risimsal teori Gzerinden yorumlanarak bir model
Onerilmesi ve bu modelin operasyonel tanimininsgelerek alana katki sunulmasi

hedeflenmtir.
1.2. AMAC/PROBLEMLER/ ALT PROBLEMLER

Bu calsmanin ilk amaci; fen bilimleri alaninda yaraticitgowsiyeli dlgmek
amaclyla Mednick’in (1962) gaisimsal dgiinme kuramini temel alarak yaratici
bilimsel ¢a&risimlar modeli gektirmek ve modelin psikolojik geceglini ortaya

koymaktir. ikinci amag ise, ortaokul gdencileri icin, yaratici bilimsel gasimlar
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modeli temel alinarak, bu modelin gecg@rni test edecek yaratici bilimsel
cagrisimlar testini geltirmek ve bu testin psikometrik Ozelliklerini ataimaktir.
Calismada modelin adi Yaratici Bilimsel gaimlar Modeli (Y-BCM), testin adi
Yaratici Bilimsel C@risimlar Testi (Y-BCT) olarak kullanilacaktir.

Arastirmanin amacina yonelik olaraksagida belirtilen sorulara cevap

aranmstir.

1. Yaratici Bilimsel Cgrisimlar Modeli (Y-BCM) teorik olarak ne derece

gecerlidir?
2. Bilimsel C&risimlar Testi'nin (Y-BCT) psikometrik 6zellikleri netdir?
a) Y-BCT’nin madde analizlemlerinin sonuclari nelerdir?

b) Y-BCT toplam puan ve Y-BCT alt testleri puamlarasindaki ikkiler

nedir?
¢) Y-BCT'nin i¢ tutarhlik giivenirlgi nedir?
d) Y-BCT’nin puanlayici guvenirdi nasildir?
e) Y-BCT'nin test-tekrar test glvenglinasildir?
f) Y-BCT'nin ayirt edicilik gecerlgi nasildir?
f.1.) Y-BCT farkl sinif dizeyindekigrencileri ayirt edebiliyor mu?
f.2.) Y-BCT ustin zekal grencileri dger Ggrencilerden ayirt edebiliyor mu?
g) Y-BCT'nin benzerlik gecerliii ne dizeydedir?

g.1.) Grencilerin fen ve teknoloji ve matematik dersi aotl benzerlik

degiskeni olarak kullanildiinda, Y-BCT nin benzerlik gecegi nedir?

g.2.) Gerencilerin fen bilimleri alanindaki yetenek ghlendirmesi, fen
bilimleri alanlarina olan ilgileri, fen bilimlerirel yaratici dglinme
potansiyellerinin dgerlendirmesi ve fen bilimleri ile ilgili materyallie
takip etme yonundeki ilgileri benzerlik gigkeni olarak kullanildiinda

Y-BCT'nin benzerlik gecertii nedir?



1.3. ONEM

Yapilan alanyazin taramasi neticesindataraalarin bazi dnemli noktalarda
eksiklikler icerdgi bulunmutur. Bunlar; bilimsel yaraticilikla ilgili kavrambka
cercevenin sinirli okw ve farkh bilimsel dgiinme stillerinin var olan bilimsel
yaraticilik testlerinde yer almayiolarak ifade edilebilir. Bircok agarmaci genel
yaraticilikla ilgili kavramsal cerceveler ortaya ykaustur (Amabile, 1996;
Csikszenmihalyi, 2009; Sternberg & Lubart, 1995)inisel yaraticilikla ilgili bir
kavramsal cerceveye nadiren rastlanmaktadir. Skherda bu alandaki kavramsal
cercevenin eksik@inden ve olcumlerin yetersiginden dem vurarak eksikliklere
cevap vermeye c¢ahn calsmalar gerceklgirilmistir (Hu & Adey, 2002; Mohamed,
2006; Sak & Ayas, 2013). Charyton and Snelbeck8072 ise bilimsel yaraticgi
algilaysimizdaki eksikliklerden 6turd gou bir dlcim aracinin galirilemedigini
ifade etmglerdir. Her ne kadar farkli agarmacilar bilimsel yaraticilikla ilgili
kavramsal gerceveler 6negrolsalar dahi alanda hala eksiklik vardir. Zira iilee
yapilar &irlikla Guilford’un gorilerini temele almakta ve fen bilimleri icin ¢ok
onemli olan, cgrisimsal ve analojik dgilnmeye yer vermemektedir. Bu gi@mda
bilimsel yaraticilgl daha iyi anlayabilmek igin farkl kavramsal cerekere ve 6lgcme
araclarininin gegtiriimesine ihtiya¢c duyulmaktadir.

Mevcut calgmada bilimsel yaraticdhn  kavramsal temellerinin
anlgsilabilmesi adina bir model 6nerilmesi ve bilimsehraticilgr 6lgmek icin
Onerilen modeli temel alan bir test gahilmesi hedeflenmektedir. Bu ¢atnanin
kuramsal temelini yaraticgi psikolojik baks acisindan inceleyen ve alanda oldukga
onemli bir teori ortaya koyan Mednick’in g&téri olusturmaktadir. Mednick’e gore
yaraticllgin, carisimsal digunmeyi temel alan bir yapisi vardir. Mednick’in
gortslerinin fen bilimleri agisindan 6nemi alanda 6nemmlilus ve kaiflere imza
atms bireylerin ygamlar incelediinde daha net bigekilde ortaya c¢ikmaktadir.
Mednick tarafindan ortaya konulangggimsal teori genel yaraticiin anlgilmasi
ve Olculmesi icin kullanilny olsa dahi, ilk kez bu ¢camada bilimsel yaraticgin
kavramsal temellerinin anldmasi ve Olctlmesi icin kullanilstir. Bu anlamda
mevcut cama c¢a&risimsal teoriyi bilimsel yaraticilik Eaminda yorumlayan
alandaki ilk argtirma olma 6zelgini tasimaktadir.



Cagrisimsal dginme sadece fen bilimlerinigtenme gamasinda dgl, fen
bilimleri ile ilgili derinlemesine ¢cagmalar yapma gamasinda da gereklidir. Zira fen
icermektedir. Birbirleriyle sistematik gkilere sahip olan fen bilimleri alaninda
cagrisimlar olmadan dgilnmek ve cgrisimlar olusturmadan yeni fikirlere ukamak
oldukga zordur. Bu sebepten oOtird Mednick'irgrgamsal dgiinme teorisi temel
alinarak Yaratici Bilimsel Gausimlar Modelinin ve ikinci kademe gdencilerinin
potansiyel bilimsel yaraticiliklarini 6lcmek amdaiyraratici Bilimsel Carisimlar

Testinin gel§tiriimesi ve alana katki sunulmasi hedeflenmektedir
1.4. SAYILTILAR

1) Orneklemde yer alangtenciler, veri toplama samasinda kullanilan

testlerin uygulamalarina ictenlikle katilgtardir.
2) Kullanilan testler sadece olgtuklerisdallen nitelikleri dlgmektedir.

3) Orneklemde yer alan ve zeka dizeyleriglainda tanili olmayan

ogrencilerin normal zihin dizeyinde performans gadifgikabul edilmitir.
1.5. SINIRLILIKLAR
Bu aratirma;

1) istanbul'daki ikinci kademe ilketim Gsrencileri arasindan segcilen uygun

olan drneklem
2) Testlerin olctukleri nitelikler ile sinirlidir.
1.6. TANIMLAR

Yaraticilk: Yenilik (6zgunlik) ve uygunluk (kullanilabilir, @ylanabilir)
iceren fikir, slrec veya Urunler ortaya koymak akatanimlanabilir (Kim, 2006;
Sternberg & Lubart, 1995).

Cagrisimsal Disinme: Birbiri ile gorindrde ilgkili olmayan yahut uzak
iliskiler iceren kavram veya fikirler arasindasi¢ie bicimlerde b& kurma surecidir
(Mednick, 1962).



Bilimsel Yaraticilik: Bilimsel bilgiye katilan yeni fikirleri kavramada,
bilimdeki yeni teorileri formile etmede, ga yasalarini agfiran yeni deneyleri
bulmada, ©0zel alanlardaki pratik bilgiye gelr bilimsel fikirleri uygulamada,
bilimsel argtirma ve bilimsel toplulgun yeni dizenleyici 6zelliklerini fark etmede,
bilimsel etkinlikler icin planlari ve projeleri 6&glestirmede, halk zihninde bilimsel
gorunume gonderilen ggiimlere yol acmada ve ger bircok alanda kendini
aciklayabilir (Moravcsik, 1982; aktaran Aktagn2007).
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BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. YARATICILIK: TANIMLARI VE B ILESENLERI
2.1.1. Yaraticilgin Tanimlari

Muzikte, edebiyatta, muihendislikte, gigmde veya yonetim-bi§im
alanlarinda belki de en ¢ok duyglimuz kavramlardan birinin “yaraticilik” ol@gunu
soyleyebiliriz. Sanayi Devriminin sonrasinda gldégdn diinyamizda, gucin tanimi
ve buna egme yollari kdkten bir kavram @simine uwramstir. Bu ba&lamda
bilginin Gretiminin en buyudk etki faktori olgu 21. ylzyilda yaraticilik ve bunun bir

yansimasi olan inovasyonun en dnemlidime becerileri oldgu iddia edilebilir.

Son yillarda bir yenilik ve yaraticilik firtinasmigerisinde ygyoruz. Her
yeni giin genegi degistirilmis organizmalar, cep bilgisayarlari gibi yeni bir ng€kn
yahut makinenin adini duyuyoruz. Hem toplum hemcegtli meslek alanlarinin,
yaraticilgin dnemini vurgulamaya bkladigi bir zamandayiz, fakat yaratigd olan
ilgi sadece gunumuize ait ghklir. Yaraticiik insanlk tarihinin en eski
zamanlarindan bu yana insanlarin Uzerindestagtikavramlardan biridir. Mesela
Eski Yunan’da Plato toplumun yaratici bireylerayiat duydgundan bahsetmive
bu kisilerin gelisimini desteklemek icin yollar dnergtir (Cropley, 1999). Bgarda
yaratma eyleminin tanriyla yahut birgsa 6zel gigcle ikkili oldugu varsayiliyor ve
dolayisiyla insanlarin bu karmk fenomene tek darina sahip olamayacaklar ve
icinde yer alamayacaklari glindluyordu. Fakat zaman gectikce ve kultarler
degistikce, evrim sadece tirlerde gleyaraticilikla ilgili fikir ve inanglarimizda da
gerceklati. Yuzyillar boyuncasairler, yazarlar, ressamlar ve yaraticl sirecin
icerisinde bulunan der Kkisiler yaraticilg siklikla tartgtilar. Ikinci Dinya
Saval'nin oncesinde ve hemen akabindesarmacilar, fen bilimleri ve matematik
alanindaki yaraticilikla daha fazla ilgilenmeyesladilar. O zamana kadar yapilan
tartismalarda yaraticigin estetik boyutundan c¢ok fazla bahsediliyor veatiarlik
insanin c¢evresini guzelgrmesinin yani sira bir g& disa vurum olarak da

goruluyordu. (Cropley, 1999; Dacey, 1999).

Her ne kadar yaraticgh, 6zellikle de kokenlerini algilayimiz yillar icinde
ciddi bir sekilde degismis olsa da, 1950 yilinda Guilford’'un UnlU geina dek
yaraticilik major bir argirma konusu olmangi. Guilford, American Psychological
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Association’'nin bgkaniyken yapfii ¢agrisinda, psikologlari ¢ok 6nemli bulgw
ama birsekilde ihmal edildgini disiind(gu yaraticilik alaninda ¢amaya davet etti.
Psychological Abstractsdekslerinde 1950'ye kadar yaraticilikla ilgilifeeanslarin
sadece %0.2’lik bir dilimi olgturdusunu rapor eden Guilford’'un gasindan sonra
yaraticilikla ilgili calgmalar artmaya B#adi ve 1950’lerin bginda yaraticilik
Uzerinde arglirmalar yapan birka¢ agrma merkezi kuruldu (Sternberg, 2003). Son
yillarda da yaraticilikla ilgili cagmalar logoritmik olarak artmaya devam etmektedir.
Fakat artan sadece yaraticilik Uzerine yapilagtiamralar dgildir, diger alanlarla
ilgili yapilan argtirmalarin sayisinda da ciddi alar kaydedilmektedir. Sternberg’e
gore (2003) pek cok agrmanin verileri yaraticigin psikolojide hala marjinal bir
calisma konusu oldgunu gostermektedir. Sternberg ve Lubart (1996)51i#/1994
arasindaPsychological Abstractsindekslerindeki yaraticilik referanslarini amali
etmislerdir. Analizlerin sonucu, belirtlen zaman dilintieki yayinlarin sadece
%0.5’inin yaraticilikla ilgili old@gunu ortaya koymgiur, kagilastirma amaciyla ayni
indeksteki okuma Uzerine yayinlanan makaleler dmlenmsg ve bunlarin genel
yayinlarin %1,5’ini kapsa@i bulunmytur (Sternberg & Lubart, 2009). Benzer bir
durum psikoloji ders kitaplarinda da gorilmektediiesela zeka ile ilgili en az bir
bolim bulunurken yaraticilik sadece kismerginieen bir konu olmanin Otesine

gecementir.

Siyasiler, ekonomistler, psikologlargiBmciler ve daha bircok meslek grubu
yaraticllgin 6neminden bahsetmektedir, peki yaraticilik toplicin bu kadar
onemliyse neden yeterince gttalmamaktadir? Bu soruya Sternberg ve Lubart
(2009), yaraticiik asdirmalarinin tarinsel olarak kalastigi 6 temel engeli
tanimlayarak yanit verstir. Bunlar; (a) yaraticilik caimalarinin kékenleri mistik
ve spiritiel geleneklere dayanir; (b) pragmatikavégari yaklaimlarin, yaraticiiin
psikoloji bilimi icerisinde argtirilma temeli olmadii veya psikolojik argtirmalar
yoluyla dagrulanabilir olmadg yoninde aktargi algilar; (c) yaraticilikla ilgili
oncul calgmalar teorik ve metodolojik olarak psikolojinin tdo ve ampirik
calismalarindan aysmaktadir, bu durum da yaratigin psikolojinin temel ¢ajma
alanlarindan biri sayllmamasi ile sonuclagtmi (d) yaraticilgin tanimlar ve
kriterleri ile ilgili problemler kavramin anjgdmaz ve mglak olarak algilanmasina

neden olmstur; (e) yaraticiigl siradan yapi veya sureclerin siradan olmayancsonu
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olarak goren yakkamlar; (f) yaraticilgin tekil disiplin (unidisciplinary) yakkamiyla
calisiilmasi olarak ifade edilmektedir.

Gecmiteki mistik ve spiritiiel yakkamlarin bir anlamda gunimuaz icin
gecerliligini yitirdigini  soyleyebiliriz. Fakat, belki de ginimizde yardigin
bilimin bir dal olarak cakilmasina en fazla engel gturan yaklaimlardan bir
tanesi, kavrami populistsekilde yorumlayan pragmatik yaklanlardir. Bu
yaklasimlara sahip olanlar dncelikle yaratigih nasil gektirilecegine, ikincil olarak
ise nasil ankalmasi gerekfiine odaklannglardir. Fakat, fikirlerinin gecerlifiine
ili skin dlcimlerin nasil yapiimasi gereitiveya yapilan uygulamalarin gecegihi
ortaya koyan dgrulama cakmalarina neredeyse hi¢ yer vermgendir. Bu
pragmatist yaklgmlar arasinda De Bono’nun Alfapka Diginme Teknii, AEI
(Arti-Eksi-ilging) Tekngi, Osborn’'un Beyin Firtinasi Tekii ve Gordon'un
Sinektiks Teknii sayilabilir (Sternber & Lubart, 2009). Bu yaklalarin faydasiz
oldugu iddiasindan ziyade temel psikoloji teorilerine yalamamalari ve
gecerliliklerinin ortaya konulmasi ic¢in yapilgniampirik calgmalarin olmamasi
eksikleri olarak ifade edilebilir. Bu noktada orneMarak verilen tekniklerin
toplumun ilgisini yaraticilik kavramina cegitni soyleyebiliriz. Fakat toplum
nezdinde bu ilgi cekme ya da fenomenin gorandminhsi, tipki Irvin Yalom’un
kitaplarinin psikanaliz ve daha 6zelinde Nietzsghdlginin artmasina veya bircok
kisinin Bach’in “Goldberg Varyasyonlari'ni”, “KuzularnSessiz§i” flminden sonra
dinlemeye bglamasina ya da Shostakovich’in adinin binlerge tarafindan ancak
Kubrick'in “G6zi Tamamen Kapal” filminde, bestemnCaz Suiti No.2.-Vals
eserini kullanmasindan sonra duyulmasina benz#iile\ktarilan durumlarin

ortaya cikartgl sonuclarin tamaminin olumlu ve olumsuz yanlatigmaya aciktir.

Tarihsel, kavramsal ve bilimsel olarak yapi veiigi@ain ortaya konulmasinda
tartismalar bulunan yaraticgin nasil tanimlangi belki de balangi¢c noktasindaki
en Onemli soruyu okiurmaktadir. Plucker, Beghetto ve Dow (2004) yarhkla
ilgili iki buyuk dergide ve alandaki ger dnemli hakemli dergilerde, figsinda
yaraticilik kelimesi gecen 90 makaleyi analiz stendir. Bu makalelerden sadece
%38'inin yaraticilgin acik bir tanimini igerdini gormuslerdir. Acik bir tanimin
makalelerde bu kadar glik bir ylzdeyle yer almasi nasil aciklanabilir?

Aciklamalardan biri, yaraticilikla ilgili bir derdge tanimi vermeye gerek olmag
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zira okuyucularin konuya zaten hakim olduklarirméd almaktadir. Fakat Kaufman
(2009) bu aciklamayi, okuyucular belki de 30 tarifiyorlardir ve sizin hangisini
kastettginizi tahmin edemiyor olabilirler diyerek elermektedir. Yaraticilikla
dogrudan ilgili olmayan dergilerdeki temsil orani (%938e daha djiikttr (Plucker
ve dig., 2004). Uzerinde bu kadar ¢ok durulan ve burimem acik tanimlarinin
temsil yuzdelerinin dahi boylesi giik oldusu yaraticilik nedir?

Rhodes (1961), vyaraticilk tanimlarinin  doért  katégo altinda
siniflanabilecgini ifade etmgtir. Bunlar; Kkiyi, sUreci, Grinid ve c¢evreyi iceren
tanimlardir. Yaratici kiyle ilgili tanimlar, kisinin belirli karakter 6zelliklerini
icermektedir. Mesela, Dellas ve Gaier (1970), vyaratbireylerin zihinsel
kapasitelerinden ziyade ilgi ve tutumlar ile kaeakze edildiklerini ifade etmgtir.
Yaratici slrece odaklanan tanimlar isgjrkin yaratici bir ¢6ziim ya da Uriine nasil
ulastigini temele alirlar. Stre¢ tanimlarininggolukla adimlari veya basamaklari ve
oncul bilgilerin veya fikirlerin yeniden yorumlanmai icerdgi soylenebilir.
Guilford (1962), MacKinnon (1978), Torrance (1988ya Wallas (1926) tarafindan
yapilan tanimlar, sure¢ tanimlarina érnek olaraklekdlir. Yaratici Grind merkeze
alan tanimlar yaratici sure¢ sonunda ortaya korianya da Urine odaklanirlar.
Uriin temelli tanimlarin daha ¢ok 6zgiinliik, uygulgitidik veya sosyal dger ya da
kabule ygunlastiklarini  soyleyebiliriz. Urin temelli tanimlara rilebilecek
orneklerden biri yaratici Urinin, sosyal alan, Wik alan ve birey faktorleri
arasindaki etkilgm neticesinde ortaya cikini savunan Czikszentmihalyi'nin
(1988) tanimidir. Cevre kavraminin 6neminegsiden tanimlarda ise yaraticilik,
cevreyle etkilgim neticesinde ortaya cikar ve sonucunda yine dkilee Sternberg
ve Lubart'in (1992, 1995, 1996) Yaratigih Yatirrm Teorisinde ortaya koyduklari

tanim buna ornek ofturabilir.

Yaraticiligl surecgten ve urtiinden edinilen 6znel deneyimlera&léanimlayan
Getzels’'e (1975) gore, Uuzerinde uzlanis evrensel bir yaraticiik tanimi
bulunmamaktadir. Yaraticgli, yuksek derecede bilimsel, sosyal, estetik ve
teknolojik degzere sahip oldgu uzmanlar tarafindan kabul géren fikir-sanat Uegtm
bulus yapma ve Urlnler ortaya koyma olarak tanimlayamrnvie (1989) ise,
yaraticilgin tanimlari arasinda bir fikir big oldugunu dgunmektedir. Guilford

(1950) yaraticifil, yaratici ksiyi karakterize eden 6zelliklerin bir butini olarak
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tanimlamg ayrica, yaraticigin problem bulma ve dgerlendirme yetengni de
icerdigini ifade etmgtir. Torrance (1979) yaraticg problem ¢ézmede kullanilan ve
birbiriyle baglantili olan bir dizi yetenek, beceri, motivasyoe durum olarak

tanimlamgtir

Czikszentmihalyi (1990) ortaya koyglu yaraticilik taniminda alan uzmanlari
ve sosyal sistemler tzerine odaklagpme yaraticilgl bireyin bir 0zellgi olmaktan
ziyade disiplin, alan ve ki arasindaki etkilgmin bir sonucu olarak goérmstiir.
Treffinger, Feldhusen ve Isaksen (1990), yaragiciliretici dginme ve problem
cbzmeye gotiren bir dizi bysel sure¢ olarak tanimlagtardir. Gardner (1999) ise,
taniminda yenilik ve alandaki kabulin 6nemini vuagustir. Benzer sekilde
Sternberg ve Lubart (1995) da tanimlarinda yarénanin yeni, uygun ve kullaghi
olmasi gerekfini ifade etmglerdir. Boden (2004) ise yarati@iiyeni, sasirticl ve

degerli fikirler veya Urinler Uretme yetegieolarak tanimlamaktadir.

Lubart ve Guignard (2004), do ve bati dinyasinin yaratigli
algilayslarinin ayni olmagini ifade etmgtir. Dogu baks acisi, bati dinyasinin
aksine mizahi ve estgtiyaraticilga dahil etmezken, yarati@in sosyal ve etik
yonlerini kavrama dahil etmektedir. Kultlrler ingamn yaraticilgl algilayslarini
etkilemektedir. Raina (1999), yaraticilik s6z kamuwddusunda bati toplumlarinin

arin, dgu toplumlarinin ise stire¢ odakli oglinu ifade etmtir.

Yaraticilikla ilgili alanyazinda var olan ve yukdeu aktarilan tanimlar

uzerinden dgtintlecek olursasagidaki sonuglara egebiliriz.

1. Alanyazinda pek cok farkli yaraticilik tanimi buhtsaktadir, fakat
hicbiri evrensel kabul gérmestir.

2. Arastirmacinin  kullandii ya da kabul etfi tanim, bireyin
yaraticllginin incelenmesi noktasindaki 6zellikleri ve yontern
belirleyecektir.

3. Farkli teorisyenler, agirmacilar ve gitimciler yaraticilik kavramini
kullanabilir ama tamamen farkli yapilara odaklahder (Treffinger,
Young, Selby & Shepardson, 2002).

4. Yaraticilgin farkhh tanimlara sahip olmasi kavramin 6lgtlmesi

noktasinda da sorunlar yaratabilir.
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5. Yaraticihk tanimlan argirmacilarin kendi c¢cajma alanlari ile
ilgilidir. Mesela Czikszentmihalyi’nin tanimi sody@sikolojinin baks
acisini sunarken, Guilford, Sternberg ve Lubartanimlari bilssel
psikolojinin bakg acisini temele almaktadir.

6. Tanimlar belirli bir sisteme gore siniflamak kolalynasa da, Rhodes
(1961) tarafindan Onerilen siniflama tanimlarin gugdugunu
kapsamaktadir.

7. Her ne kadar tekil bir tanim olmasa da pek cokstaraacinin
yaraticilgl  yenilik (yeni, 0zgun) ve uygunluk (kullanilabilir
uyarlanabilir) iceren bir sire¢ veya Urun olaraknimalamakta
olduklarini gorebiliriz (Kim, 2006; MacKinnon, 1965ternberg &
Lubart, 1995; Stein, 1967; Vernon, 1989).

Belli kavramlar tzerinde anjdmis tanimlarda bile yaraticgi aciklamaya
donuk olan yaklgmlar farklilgsmaktadir. Oncul olarak psikologlar dahilerdeki
yaraticilgl incelemgler ve yaraticiigin ilhamla bglantih olduzu konusunda israr
ederek, yaraticilik ve duygu durum bozukluklarisamda bir ilski oldugunu iddia
etmilerdir. Yaraticilikla ilgili calsmalar mistik balg acilarindan dgmustur ve bu
mistik perspektif yaraticgan bilimsel olarak cafilmasina bir anlamda ket
vurmustur. Yaraticilikla ilgili calsmalarda ilk bilimsel yaklam Getalt psikologlari
tarafindan getirilmitir. Onlar yaraticilgl bir cesit “icgord (insight)” olarak
tanimlamglardir  (Jo, 2009). Psikologlar uzun siredir yanaila ilgili
calismaktadirlar fakat son yillarda bu alanda gailarin arasina sosyologlar,
antropologlar, tarihgiler,@timciler, muhendisler ve yoneticiler de dahil olgrardir.
Yani yaraticilik, disiplinler arasi bir bilim dablmustur. Bu dgisim yaraticilik
aragtirmalarinin odak noktalarinda ve metodolojilerindie bir dgisime sebebiyet

vermistir (Kaufman, 2009).
2.1.2. Yaraticilgin Bilesenleri

Son zamanlarda yaraticilik anamalarindaki 6nemli @limlerden bir tanesi
yaratici dgunceler, performanslar ve urlnleri etkileyen terbéésenleri ortaya
koymak iken (Amabile, 1996; Lubart, 1999; Sternbé&glLubart, 1995); dieri
bilimsel yaraticilik gibi alana 6zgu yaratigih bilesenlerini ortaya koymaktir (Baer,
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1998; Plucker, 1998). Yaraticilik kavramini  tarken tam olarak neden
bahsetigimizi belirlememiz 6nemlidir. Mesela yaratici Uri@md mi, stregten mi,
kisiden mi yoksa cevrenin kendisinden mi bahgettizi netlestirmemiz

gerekmektedir. Ingilizcedeki kelime kauliklar itibariyle yaraticilgin  4P’si

(product-person-process-press) olarak ifade eddenyapilar ilk olarak Rhodes
(1961) tarafindan ortaya kongtur. Fakat Runco’ya (2007) gore yaraticilik ilelilg
yaklasimlarda sadece bu dordu yoktur. Mesela Simonto®Q),Yaratici bireylerin
diger kisilerin disiinme sureclerini etkilemelerini baz alarak iknagpersuasion),
Runco’da (2003) potansiyelin (potential) P’lerdemisb olmasi gerekgini iddia

etmistir.

Yaratici Uriin

Yaratici 0rdn, alan yazinda muhtemelen en cokstialan ve olctlen
bilesendir. Yaratici Urtin veya fikir kinin ¢cevresinden ve sirecten etkilenerek ortaya
koydusu sonugtur. Yaratici trtin ile ilgili teorilerderribCsikszentmihalyi'nin (1996,
2009) ortaya koymuoldugu Yaraticilgin Sistemler Modeli'dir (Systems Model of
Creativity). Bu modele gore yaraticilik, disiplaan ve ksi arasindaki etkilgmdir.
Burada disiplin var olan bir uzmanhk alanidir (gavin kultarel, sembolik bilgi
boyutu). Bu uzmanlhk alani matematik, fen, dil foileri gibi geng olabilecei gibi
olasilik teorisi veya parcacik figi gibi 6zel de olabilir. Yaraticilik bir disiplin
degsistiginde gerceklgr. Alan (cevrenin sosyal boyutu) karar verme
mekanizmalarinda yer alan etkin ve yetkigilkrle tanimlanir. Bunlar gretmenler,
editorler, elgtirmenler kisaca ilgili alandaki uzmanlar olabilidlan, disiplin ile
dogrudan bir etkilgim icerisindedir, alan disiplingekillendirirken, disiplin de alani
sekillendirmektedir. Uctincu bifen ise fikri, teoriyi, makineyi ya da tabloyu yaxat
insandir. Ortaya konulan yaratici Urtinursdresi genel olarak Grinid ortaya koyan
kisi ile alandaki etkin ve yetkin kilerin etkilesimine balidir. Kisi 6zgun olmayan
yahut saldirgan olan bir driin ortaya koyarsa aldrunu takdir etmesi pek olasi
gorinmemektedir. Alan ayni zamanda olumlu bir k&yaalabilir zira ksi alandaki

daha yaratici ve/veya uzman birinden fikir alalfieufman, 2009).

Yaratici urtn ile ilgili bir bgka teori ise, Yon Verme (Propulsion) teorisidir
(Sternberg, 1999; Sternberg, Kaufman, & Pretz, 20B8 teori kiinin yaratici bir

katki yapabilecgi 8 farkli yolu, bu katkilarin alanla gkisini temele alarak
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kategorize etmektedir. Teorideki ilk dort katki sicl, var olan paradigma
cercevesindeki katkilari ele alirken, son dort kagidi yeni bir yapinin cgtli
derecelerde ortaya konulmasini iceilk ve en basit katki geli replikasyondur.
Replikasyon, statikoyu koruyarak o©nceden yagilngalsmalarin yeniden
uretilmesini icerir.ikinci katki ¢gidi alana farkl bir baki gelistirmeyi amaglayan
yeniden tanimlamadir. Bu katkispgi alani ileriye taimaktan ziyade farkli bir baki
acgisinin sunulmasini icermektedir. Uglincu ve bdkkien hizli bgariya ulatiran
katki caidi ileri tasimadir. Bu katki ¢gdi alani ileriye gitmesi icin az miktarda
zorlamaktadir. Yaratici ki, zaten var olan paradigmada kucuk birgigilik
gerceklgtirmektedir. Dorduncu katki ggli gelismis ileri yukselstir. Bu katki alani
bir yerine iki adim ileriye tamayi ve bunu yapmaya ¢gn kkinin bir nevi bundan
dolayi sikintl ygamasini icerir. Bunu yapansker zamanlarinin biraz ilerisinde olan
insanlardir.ilk dort katki ceidi temel yapilanmayi distiren seyler deildirler,
sadece alani zaten gitmekte gidwyone dgru gotururler.

Son 4 tip katki ise, var olan paradigmanin reddiyggne yeni bir yapinin
konulmasi cabasini icermektedir. Yeniden yonlendimani farkli bir yone dgu
goturme cabasidir. Pek ¢ok katkiige var olan yapiyi ileriye gotirmeyi amaclar
ama yeniden yoOnlendirmede alanin gegeki belli bir noktaya déndurtlmesini
(gecmiin yeniden yapilandiriimasi) ve o noktadan farktitdarak yeni bir yone
dogru ilerletiimesini hedefler. En radikal yaraticitkdardan bir tanesi yeniden
baslatmadir. Burada yaratici konumunda olasi kalani hentiz ukalmams bir
baslangi¢c noktasina dou ilerletmeye ve oradan devam ettirmeyesgaaiktadir. Son
katki ceidi ise entegrasyondur. Entegrasyonda iki farkéinayeni bir fikir ortaya
koymak adina bir araya getiriimektedir. Yon vermeerisi farkll yaratici Grinlerin

siniflandirilabilmesi adina bir model 6nermektedir.
Yaratici Sureg

Yaratici surecin farkina varmak ve onu tanimlamak gnemli ve 6nemli
oldugu kadar da zordur. Zira yapilan gahalar bir dgerlendirme yapilabileggnin
farkinda olunmasinin yarati@l distrdigiini gostermektedir (Amabile, 1996). Bu
ikilemden ari olan ender agtarmalardan bir tanesi Dunbar (1996) tarafindanlgap
ve bilimsel yaraticilikla ilgili olan ¢agmalardir. Dunbar “in vivo” adini vergi bir

aratirma tekngini kullanarak énemli biyoloji laboratuvarlarindagalismalari uzun
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sureyle gozlemlengj ses ve goruntu kasetleri gibi teknikleri kullaadainceleng ve
bilim insanlarinin yaratici streglerinin nasil papilanmaya sahip olgunu teorize
etmeye cabmistir. Calsmalari neticesinde yaratici bilim insanlarinin yenak
surecinde ani i¢ goruler yamak yerine dikkatli ve ayrintih bir muhakemeyi

kullandiklari sonucuna emistir.

Yaratici sureci aciklamaya c¢@n farkli  teknikler de vardir.
Csikszentmihalyi, alana “afi veya “optimal deneyim” adini vergii kavrami
kazandirmgtir. Bu kavram bireyin aktif ve ygun olarak bir durumun icerisinde yer
aldiginda ortaya cikan hisler ve duygulari ifade etmdikteAkis, birey ancak
yeteneklerinin potansiyel zorluklarg eeser oldyunu digundiginde gerceklgr
(Csikszentmihalyi, 1990). Mesela keman calmay! bjen birisinin Brahms’in
keman kongertosunu calmayigrénmeye cajirken aks yasamasi bir nevi
imkansizdir. Csikszentmihalyi ve arkatdau oOncil cagmalarinda katilimcilar
gundn ceitli zamanlarinda tamamen rassal olarak secip @ aredyaptiklari ve ne
hissettiklerini  aciklayan  formlar  doldurmalarini temislerdir.  (Graef,
Csikszentmihalyi, & Giannino, 1983). Bu teknik saiyele kgilerin ne zaman

yaratici bir sire¢ ne zamansasakasadgini belirleyebilmglerdir.

Csikszentmihalyi’'nin (1990) sonraki ¢ghalari yaratici sireci agaran dger
bilim insanlari tarafindan da siklikla kullanilla®rgsmeleri icermeye bdamistir.
Belirli bir yaraticilik alaninda yetenek ve saai gostermy olan bireylere nasil
yaratici olduklari, ne yaptiklari, nasilgdindikleri ile ilgili sorular sorulmgve teori
bu cevaplarin analizi neticesinde yeniden yapilainastir. Fakat gorgmeleri
temele alarak yapilan gtamalarla ilgili alan yazinda ej@riler bulunmaktadir. Zira
gorisme sdresince katilimcinin  ne kadar gdo cevaplar vergd, olasi
cekincelerinden dolayi fikirlerinin ne kadarini gattigi, argtirmacinin beklentilerini
tahmin ederek cevaplarini buna g@ekillendirip sekillendirmedgi gibi hususlar
bilmek neredeyse imkéansizdir. Bu dasaranalarin guvenirkini distren tehditler

icerisinde yer almaktadir.

Yaratici slrece odaklanan gatacilar, yaratici stirecin daha ¢ok gsél yonu
Uzerinde durmglardir. Bu noktada ortaya koyulan ilk teorilerdeir kanesi de
Wallas’'in (1926) bg basamakli modelidir. Bebasamakli modele gore bir problem

Uzerinde cabimaya baglamak icin 6nceliklenazirhkkullanilir. Daha sonra ki baska
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seylerle @rassa dahi zihninin problem Uzerinde sdameye devam efii kulucka
evresi gelir. Birseyin bulunmak Uzere olgunun farkina varildgs adim Ggincu
basamal olusturur. Dérdinci basamakta gercek bir sezgi ve iggoriceren
aydinlanmayasanir. Son basamak ise, Uretilen fikirlerin gefilip, test edilip,

hayata gecirildii dogrulamadir.

Yaratici sirecin bifisel bileenleri Uzerine odaklanan farkli teoriler de
bulunmaktadir. Mumford ve arkagari problem yapilandirmasi, bilgi kodlamasi,
kategori secimi, kategori kombinasyonu ve yenidérethlemesi, fikir Gretme, fikir
degerlendirme, uygulama planlamasi ve ¢6zum gozlengeien sekiz pargall bir
model ortaya koymyiardir (Blair & Mumford, 2007).

Yaratici sireci aciklamaya cgn bilissel psikologlar, bilgisayarlari insan
gibi disinmeye programladiklari simulasyonlar gierek anlamaya caimislardir.
Bu argtirmalarin en c¢ok dikkat cekenlerinden bir tanesn@ ve arkadgari
tarafindan ortaya konulan BACON programdir. BACON&lece problem ¢6zmede
kullanilan temel herustikler (heuristics) ve baardtlar yuklenmgtir. Yapilan
calismalarin neticesinde BACON’In yazilimindaska hicbir dgisiklik yapilmadan
programin Kepler'in Unli gezegen hareketlerininngtiikanunu bulmayi kardigini
gormislerdir (aktaran Weisberg, 2006). Fakat bazistamaacilar (bknz. Runco,
1994) bilgisayar programlari ile ortaya konan sdaug yeterince tatmin edici
olmadgini ifade etmektedirler. Zira gercek hayatta yarbfin en ©6nemli

boyutlarindan bir tanesinin problemi fark edebilnod#tusunu iddia etmektedirler.

Yaratici surecin aciklanmasinda 6nem arz eden oGrteotilerin bazilarini
cagrisimsal yaklaimlar baliginin  altinda toplamak mimkindir. g@nmenin
temelinin ¢cg&risimlar kurmaya dayall oldiwnu savunan yak$anlar Aristo’ya kadar
uzanir. Aristoseylerin benzerlik, karthk (ortak bir bilsene sahip olmalari esasina
dayanir), ve bitiklik (zaman veya uzamsal yakinlik icerecekilde gerceklgmeleri
esasina dayanir) temellerinde birbirleriylgkiiendirildiklerini savunmuytur (Ochse,
2009). An itibariyle yaraticinn temellerinde g&risimsal sureclerin oldtuna dair
kismi bir fikir birligi oldugundan s6z edilebilir. Gausimsal teoriler yaratici sireci
genel olarak; yaratici gdinmenin her boyutunda yeni ve farkli olan Ly
uretmekten ¢ok, var olan bilginin bglenleri Gzerinde yeni gaisimlar, sentezler ve

kombinasyonlar olgturma olarak tanimlamaktadirlar (Ochse, 2009). Wardikir-
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arin Uretme ve problem c¢O6zmenin temelindesriganlar oldy@unu savunan
teorisyenler arasinda Spearman, Campbell, Gordooestier, Rothenberg ve

Mednick sayilabilir.

Klasik ¢agrisimsal teori kuramcilarinin yaratici ginme yorumu, problem
¢obzlicunun zihinsel velya fiziksel olarajgns eseri uygun bir cevap ya da ¢6zim
bulunana dek problemle gantili bir dizi cevap Uretmek igcin deneme-yaniima
davrang! icinde bulunmasidir. Spearman’in (1931) yaralcteorisi ¢&risimsal
teorilerin 6ncili konumundadir (aktaran Fasko, )J9%pearman yeni fikirlerin
dretiimesinin ¢ tane genetik olmayan slrecin estioldgunu ifade etnstir.
Bunlardan ilki deneyim prensibi, ikincisi gkiler prensipleri ve Uguncusu de
korelasyonlar prensibidir (Fasko, 1999). Campb#&86Q) ise, “kdr varyasyon ve
secici kodlama” teorisinde mutasyonla analogstoitabilecek bir sirecte gdi
cevaplarin Uretildiini ve secilimin bu cevaplardan uygunluk testiniceelerin
kodlandgi-tutulduzu bir sirecin yaratici ginmeyi acikladiini ifade etmytir.
Fikirlerin evrimsel bir balg acisiyla aciklangy gorulmektedir. Campbell bu noktada
uygun cevaplarin seciliminin biling g@nda gerceklgebileceini ifade etmgtir.
Teorinin bileenleri irdelendiinde “kor” ifadesiyle Campbell’in tamamen rassal bi
varyasyonu ifade etmegigorilmektedir. Yaratici kiler dncelikle problemle ilgili
olmali, b&lanti kurmali ve ¢6zimdi icin gerekli donanima sabiimalidirlar ancak
bu noktadan sonra kor varyasyonla fikirler treidbil. Sonraki yillarda Briskman
(1980), Perkins (1988) ve Simonton (1988) gibisaraacilar bu teorinin Gzerinde
yeni calgmalar yapmy, alternatif yorumlar getirmgi ve yeni teoriler ortaya
koymuslardir.

Analojiyi, ¢cagrisimlarin bir tlrl olarak géren bazi teorisyenlercadgrisimsal
ve analojik diginme surecleri Uzerinden vyaratici sdiimeyi aciklamaya
calismiglardir. Bunlar arasinda en énemlilerden bir tafdds Act of Creatiomsimli
kitabinda yaratici diiinme sireciniBisociation” kavramiyla aciklayan Koestler'dir
(1964).Bisociationiki farkli ama tgetsel fikir ya da dgiinme alaninin algilanmasini
icerir, kelime oyunlari (cinaslar) buna bir drnelugburabilir. Gordon (1961) ise
yaratici dginmenin 6zel bir analojslemleme sireci oldiunu diglinmis ve gina
olanin ilging, ilging olanin @na hale getirilimesini icerdini savunmuytur.

Gordon’un bu fikri daha sonra pek ¢ok yaraticiigiien programinda kullanilingtir.
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Yaraticl ¢g&risimsal surecle ilgili bir bgka teori, Janusyan ves-ezamsal
(homospatial) dgiinmeyi icermektedir. guzamsal d§iinme iki farkh diginceyi bir
araya getirerek onlardan yeni bir fikir Gretnseemidir. Janusyan giinme ise adini
mitolojideki her iki yoni de géren Roma tanrisi dsitan almakta ve ¢oklu zitliklari
veya antitezleri ¢ zamanli olarak kavramayi icermektedir (Rothenbet§96).
Cagrisimsal teoriler arasinda en bilineni ve belki denalan fazla etkileyen ise
Mednick (1962) tarafindan ortaya konulan ve yaratitsinmenin carisimsal
temellerinin aciklandgn yaklaggimdir. Bu teorinin en 6nemli kavramlarindan birisi

uzak ¢cgrisimlardir.

Yaratici sure¢ Mednick (1962) tarafindaun sekilde tanimlanmaktadir,
“Yaraticilik ¢cagzrisimsal elementlerin belirli gereklilikleri ksitayan veya bigekilde
kullanigh olan yeni kombinasyonlara dégttiriimesi surecidir. Yeni kombinasyonun
elementleri ne kadar uzaksa siure¢ veya ortaya &onuftin de o kadar yaratici
olacaktir”. Mednick yaratici diinme sdrecini, tanimlagh 6zgin dginmeden
ayirmstir. Zira bir seyi 6zgin yaratici olarak nitelemek icin onun fdyddmasi
gerektgini ifade etmgtir. Mednick’e (1962) gore yaraticilik insanlarirelinelere

veya problemlere @usimlar Urettikleri “cagrisimsal hiyeragilerinin” bir neticesidir.

Cagrisimsal teori kapsaminda Mednick yaratici bir sonutamanin ¢
yolunu ortaya koymgiur. “Genel olarak gerekli gasimsal elementleri ideal
ardilliga getirecek her hangi bir durum, yaratici ¢cozimiiaya ¢ikma olasgini ve
hizini arttiracaktir” (Mednick, 1962). Bu ifadeyirtaya koyarak Mednick
problemlere yaratici ¢bzimlerin tg farkli strecitliatle getirilecgini savunmugtur.
Bunlar; rastlantisal k& (serendipity), benzerlik (similarity) ve aradir
(mediation). Mednick’e (1962) go6re rastlantisal sike gerekli c¢a&risimsal
elementlerin ardil c¢evresel uyaricilarinin birhiritekip eder sekilde ortaya
citkmasiyla (genellikle kazara) glu. Mesela penisilinin veya tefalin bulunmasi
rastlantisal kgfe o©rnek olarak verilebilir. Benzerlikte ise ‘gasimsal
elementlerdeki benzerlik veya bu gegimsal elementleri ortaya c¢ikaran
uyaricilardaki benzerlik sonucunda gerekigggmsal elementler ardil olarak ortaya
cikar”. Son olarak aracilik ise “ortak elementlearaci olmasi neticesinde gerekli
cagrisimsal elementlerin ortaya ¢ikma” sureci olarakrdanabilir.
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Buradaki fikirler Guilford’'un diglincelerinden c¢ok uzak gderdir ve
Ozellikle ikinci ggamada ortaya konulan ginme prensipleri nicedin, niteligi
beslemesiseklinde pek cok yaraticilik ggimi programina dabhil edilngtir. Bu,
birinin kullangli bir ¢c6zim Uretebilme ihtimalinin Gredi fikir sayisi ile d@ru
orantili olarak maksimize olgunu ortaya koymaktadir. @asimsal yaklaimlardan
biri olan uzak cgrisimlar yaklgimindaki yaraticilik var olan bilginin yeni sentez
kombinasyonlaridir baki acisi kismen Guilford’'un birden ¢ok sonuca gotlren
disinmesinden alinmgibidir, lakin bu iki kavram kait olmaktan ziyade birbirini
tamamlayicidir. Yaratici eylemden 0Onceki ggb disinme uzak bilgenlerin
ulasilabilecesi anilar, kavramlar, dnculgenmeler veya ayrintili zihinsel modelleri
kapsar (Ochse, 2009).

Mednick (1962), cevap repertuarinda gerekli eleteanbulundurmayan bir
Kisinin yaratici bir ¢cozume uanak icin onlari bir araya getiremeyged ifade
etmektedir. Mesela yeni bir malzemenin v@aridan haberdar olmayan bir mimarin
onu Yyaratici bigekilde kullanmasi beklenemez.skiin ¢asrisimlarinin érgitlenme
yapisi onun vyaratici bir ¢6zime gr@a olasiigini ve hizini etkileyecektir.
Cagrisimsal hiyeragi kavramindan cikarilabilecek bir dizi tahmin butaktadir.
Mesela, kgiye “masa” kelimesini sundimmuzda ger stereotipik cevaplar aliyorsak
bu kisinin ¢agrisimsal hiyeragi egiminin dik (steep slope) oldunu sdyleyebiliriz.
Kisilerin c¢agrisimsal hiyeraileri diz bir gimle de (flat slope) gosterilebilir.
Mednick (1962), bu kilerin de uyariciya verdikleri ilk ve en gucli céva
konvansiyonel oldgunu (masa-sandalye) ama busikin cevap repertuarinin
beklenen ifade tarafindan domine edilngadli boylelikle kisinin daha farkl ve uzak
cagrisimlar bulabilme potansiyelinin olgunu ifade eder. Bu lgamda cgrisimsal
teoriye gore yaratici kiler duz g€imli ¢agrisimsal hiyeragilere sahipken, daha az
yaratict kgilerin  dik egimli  bir c¢agrisimsal hiyeragiye sahip olduklarini

soyleyebiliriz.
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Sekil 2-1: Uzak Carisimlar Teorisinde Cgisimsal Hiyeragiler (Mednick, 1962)

Giiglii Cevaplar

/ Yaratic1 Diisiiniir

/ Yaratict Olmayan Diigiintir

Zayif Cevaplar

1 2 3 4 5 6 7
Olasi Cevaplar

Mednick teorisinde ifade egii kavramlarin operasyonel tanimi icin Uzak
Cagrisimlar Testi - UCT (Remote Associates Test) adimdige bir 6lcme araci
gelistirmistir. Bu testteki temel amac danin birbirinden alakasiz goriinen (g
kelimeyle iliskili olabilecek dordincu kelimeyi bulmasini icermedir (Mednick,
1962; 1968). UCT kullanim ve puanlama kolgylnedeniyle birgcok astirmada
kullanilmis ve bazi arglirmacilar tarafindan da revize ediftmi. Testin yaratici
potansiyeli gorgmelerde oldgu gibi guvenirlik tehdit unsurlarindan ari olarak
Olcebilmesi bir bgka 6nemli 6zelli arasinda sayilabilir. Mednick’in yaratici stirecin
cagrisimsal temellerini irdeledi teorisinin bilgenleri gagidaki gibi sematize
edilebilir.
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Sekil 2-2: Ca&risimsal Teorinin Bilgenleri (Mednick, 1962)

GAGRISIMSAL TEOR i

Yaratici Céztime Bireysel Farkliliklar

Ulasma Yollari

1. Beklenmedik Kontrol Edilebilir Cagrisimsal
Buluslar Deneysel Dgiskenler Hiyerasiler /1 Yeterli Bilgi \
2. Benzerlik 2.Uygun
3. Aracilik 1. Diiz ) ¢agrisimlar
(1. Yogun/ \ 2 Dik secebilme becerisi
Dagiimis 3. Biligsel Stil
Galsma ~ : Qlagvlrsa?r:ﬁsal
2.Isinma Evresi - Gorsel
3.Stereotipik k Sozel /
Casrisimlar

Yaraticl Kki

Yaratici sureci agtirmaktaki en temel zorluklardan bir tanesi bunamt
olarak nasil yapilaga iken, yaratici kiiyi arastirmanin temel zorlgu yaratici kginin
hangi 6zelliklerinin argtirlimasi gerekgiinde yatmaktadir (Kaufman, 2009). Yaratici
kisinin yaraticilk potansiyelini etkileyen pek cokrkh degiskeni irdeleyen ve
genellikle birleim ya da bilgim (confluence) teorileri diye isimlendirilen modk
bulunmaktadir. Bu modellerin bazilari yaratici @ de dginmektedir (Kaufman,
2009).

Martindale (1989) ve Simonton (1999) tarafindan ilgap yaratici ki
arggtirmalari yaratici kili gin 6zelliklerine odaklanmaktadir. Ag@rmacilar yaratici
kisilerin egilimlerini belirlemek icin genellikle aday gostermge gorigme
tekniklerini kullanmaktadirlar. Mesela atamacilar uzmanlara, en yaratickilerin
kimler olduklarini sormakta daha sonra da yaratyazarlar, mizisyenler,
matematikcilerle gérimeler gerceklgirmektedirler.

Yaratici kgiler Uzerinde argirmalar yapan kilik psikologlari yaratici
karakter profilleri ile ilgili veriler ortaya koynyardir. Mesela MacKinnon (1978)
yaratici kgilerin belirli 6zellikleri oldusunu ifade etnsitir. Bunlar; normalin tGzerinde
zeka, argtirma, deneyime acik olma, uyarilabilirlik, dengetaes kisilikler, hayal
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gucu ve karmgklk tercihidir. Bu listeye farkli argirmacilar dgisik ozellikler
eklemeye devam etgherdir.

Sternberg ve Lubart (1996) yaraticilikla ilgili “dam” teorilerinde, yaratici
olmanin temelinin ucuza alma ve pahaliya satmaegisg/le aciklanabilegéni ifade
etmilerdir. Bu modelde yaratici i bir nevi borsa brokerine benzetilmektedir.
Modeldeki bilgenlerin bazilar yaratici surece dahil edilebilsaoda, yaratici olmak
icin gereken alti 6zeli listelemglerdir. Bunlar; zeka, bilgi, kilik, cevre,
motivasyon ve dgilnme stilleridir. Bu alti d&@skenin icerisinde farkh oruntuler de
bulunmaktadir. Mesela yaratigin kabul goérd@u ve desteklendi bir cevrede
dogan ve yegen kkilerin, yaraticilgin kabul gérmedii ve hatta cezalandirilgh bir
cevrede yeten kisilerden daha yaratici olmasi beklenmektedir (Stermi& Lubart,
1996).

Feist (2009) sanat ve bilim dinyasindaki yaratresanlarin kiiliklerini
irdeledigi arggtirmasinda bu kilerin yeni deneyimlere acik ve istekli olan ve dare
guvenen kiiler olduklarini bulmgtur. Feist'in ¢ajmasindaki en dikkat cekici
bulgulardan bir tanesi sanat alanindaki yaratigliekin bilim alanindaki yaratici
kisilere gore duygusal olarak daha az stabil ve asaégaklaridir.

Amabile (1996) ortaya koygu yaraticilik teorisinde yaratigiin
gerceklgmesi icin U¢ dgiskenin gerekli oldgunu ifade etnsitir. Bunlar; alanla ilgili
beceriler, yaraticilikla ilgili beceriler ve gorewtivasyonudur. Alanla ilgili beceriler
bilgi, teknik beceriler ve 6zel yetegidcerir. Yaraticilikla ilgili beceriler yaratickla
ilintili olan kisilik faktorlerini icerir. Son olarak gbérev motivasyu Uzerinde
calisilan konuyla ilgili motivasyonu kapsamaktadir. Amal{1996) zevk, tutku gibi
icsel motivasyon unsurlari tarafindan guduleneranfein, para, odul gibi g
motivasyon unsurlar tarafindan gidulenegiléiden daha yaratici olduklarini iddia
etmistir.

Farkli argtirmacilar tarafindan farkh 6zellikler ortaya kdmuws olsa da
yaraticllgl (6zellikle alana 6zgu) temsil edensikk 6zelliklerinin neler oldgu
hususunda heniiz kesin bir aciklama ortaya konulaghamMesela Feist (2009)
kisilik psikologlarinin sanatsal ve bilimsel yaratgd sahip kjileri ayirt edecek
kisilik 6zeliklerini tanimlayamadiklarini ifade etgtir. TUm bu bilgilerden hareketle
yaratici kgi 0zellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir.
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Sekil 2-3: Yaratici Ksi Ozellikleri *

Bireysel-Rasyonel Yaratici Kiiler

Oz denetimli, baimsiz, genellikle otoriteye kar
Mizah duygusu gejimis

Grup baskisina ve éncil ggirilmis stratejilere kan
¢cikma yetisine sahip

Uyum s&layabilen

Risk alabilen

Belirsizlige kasl toleransli

Sikici durum ve faaliyetlere kardaha az toleransli
Karmasiklik, asimetri ve agik uglulu tercih eden
Cogul distinme yeteng gelismis

Guclu  bir hafizaya ve ayrintilara dikkat etn
becerisine sahip

Kapsamli bir bilgi donanimina sahip

Dustinme periyotlarina ihtiya¢ duyan

Destekleyici ¢evre gereksinimine sahip ve gevres
karsi duyarli

Paylama firsatlarina ihtiya¢ duyan

Yiksek estetik deerler ve dgerlendirme yeteng
Stereotipin cinsiyet rollerinden uzak

ne

ine

Fiziksel-Duyusal Yaratici Kisiler

Yeni deneyim ve fikirlere acik
Degerlendirme icin kjisel od&a sahip
Parca, bilgen ve kavramlarla oynayabilme becerisi
Dis ve i¢ dunyayla ilgili

Yarg! ve erken kararlari erteleyebilme becerisi
Geleneksel sanatlarla ilgili peformans

Yiksek teorik ve estetik gerler

Duyussal-Duygusal-Sosyal Yaratici Ksiler

Farkli ve 6zel bir algilama becerisi

Daha spontan ve gh vurumcu

Bilinmeyen veya gizemli olandan korkmayan ha
ilgi duyan

ikilikler  barindiran: bencil-bencil  olmayarn
sorumluluk-keyif, yiksek ego-ego sahibi olmayan
Kendini kabul gilimi yiksek, dince, duygu ve
dartilerinden korkmayan

Kendilerini korumak yerine daha ¢aley yaamaya
ve deneyimlemeye acik

Ug deneyimler ygamaya gilimli, kendi igcinde, diger
insanlarla ve diinyayla etkgien halinde

Sorgulama kapasitesi yiksek

Konsantrasyon becerisi yiksek

Yeni ve yaratici ygantilara kag acik ve istekli
Catsma ve gerilimden kaginma vyerine kab
edebilme

Duygu ve diguncelerini kabul edip, glivenebilme
Bagkalarinin duygu ve beklentilerinin farkinda olma
Daha az baskici ve defansif

Merakl

Otonomi ve derlerinin diuncelerine daha a
bagimh

tta

=

Sezgisel Yaratici Ksiler

Daha sezgisel ve i¢sel gahalara agik

Bilingdncesi ve bilingdn disinme  sireclerini
serbest birakabilme

Anormal veya garip olarak tanimlanmakla sba
edebilen

Daha duyarh

Daha zengin bir hayal glici ve imgelem dunyagina
sahip

Daha ¢gkulu ve dirtusel

Sineztezi kabiliyeti ( kokulari tatmak, sesleri
gormek..vb.)

Daha az yaratici olangdierden farkli beyin dalgas
ortntdlerine sahip, 6zellikle de yaratici sdiime
esnasinda

Yeni fikir, Grin, mizik veya tasarimlarl
karsilastiklarinda heyecanlanma ve dahil olma (dgha
az yaraticl bireylersipheci ve dimanca tavirlar
sergileyebilirler)

Bir problem yeni bir ¢6zim sunulgunda
heyecanlanan ve farkli fikirler 6neren (daha
yaratici bireyler, yeni olasiklari gtamak yerine
eksik velya hatall olan par¢caya odaklanabilirler)

1%

* Derleyen Clark (2008).
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Yaratici Cevre

Galton’'un d@a-cevre kagilastirmasini zeka alaninastenasi ile yuzyillik bir
tartsma konusu ortaya cikgtir. Zeka gibi yaraticiiin da dgadan mi yoksa
cevreden mi daha cok etkilegdisorusu argtirmacilarin zihnini mggul etmeyi
surdirmektedir. Dean Simonton belki de bu alandgadndne cikan agarmacidir.
Baz! aratirmalar ilk d@an cocuklarin bgariya ulgma ihtimallerinin daha yuksek
oldugunu bulmgtur (Simonton, 1999), fakat kar1 yaraticilikla gdeger desildir.
Oyle ki Sulloway (1996), alanda cok ilgi géren sinanasinda ilk cocuklarin giice ve
ayricaliklara daha ¢ok gmelerine rgmen, daha sonra gan cocuklarin deneyime
ve devrimci fikirlere daha acgik olduklarini bulgoigtir. Bu esilimin pek ¢ok alanda
gecerli olmasi da bir Bka 6nemli noktadir, mesela Darwin’in gl seleksiyon
teorisine, dier bilim insanlarinin tepkileri incelenginde, teoriyi destekleyen bilim
insanlarinin %83’tndn ikinci ve daha sonrazaelar oldgu gorulirken ilk dgan
cocuk olan bilim insanlarinin teoriyi desteklemegési ancak %17’'ye gabilmistir
(Sulloway, 1996).

Fakat Runco ve Bahleda (1986), gagb disiinme testlerinde ilk d@mn
cocuklarin dgerlerinden daha yuksek skorlar aldiklarini butan Calsmalarinda
en yuksek skorlar ise tek kagdelan cocuklara aittir. Bu bulguyla bir anlamda
celisen bir dger bulgulari da kardesayisi arttikca kilerin yaraticilginin da artt
yonindedir. Yaratici cevre lzerinde galalar yapan asirmacilarin odaklang bir
baska nokta ise kisel trajedilerin veya ebeveyn kaybininsgamasidirilk ya da
sonraki dgan olmak tipki travmalar yamak gibi genetikle ilgili dgldir fakat
Kisilerin bu durumlar Gzerinde kontrolleri de yokt@imonton (1994), 10 yandan
once ailesinden birini kaybetmenin Ustlinsdya ve yaraticilik gosteren insanlarda
normal gruba gore daha sik rastlanan bir durumgoldu bir ¢cok argtirmayi dahil

ettigi analizinde ifade etngiir.

Cevre, pek cok farkli yapiyi icerisinde barindikankavramdir. Amabile ve
Gryskiewicz (1989), yaraticg tetikleyen ¢cakma ortaminin sekiz 6zelini ortaya
koymuslardir; yeterli 6zgurlik, zorlayici ¢camalar, uygun kaynaklar, destekleyici
supervizorler, farkh ve ilegime agik calma arkadglari, taninma, sbirligi ve
yaraticilgl destekleyen bir organizasyon bunlarin icerisimdéaktaran Kaufman,

2009). Bunlarin yani sira Kurtzberg ve Amabile @0Oorta dizeydeki bir
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catsmanin da yaraticdi desteklediini ifade etmglerdir. Belirtildigi gibi burada
catsmanin duzeyi ¢cok dnemlidir zira normalden az olatsgalar kiiyi yeterince
zorlamayacg icin yaraticilga ket vurabilirken, qri diizeylere egen catgmalar da

stres gibi faktorleri tetikleyerek yine yaraticiigin engelleyici olabilecektir.

Yaraticilikta ¢cevreden alinan yonergeler de biyidknd tgimaktadir. Son
yillarda yapilan argirmalar, kgilerin yaratici olmalari yoninde yonerge aldiklari
zaman daha yaratici Urlnler ortaya koyduklarintegésektedir. Yani yaratici olmasi
s@ylenen ve yaraticl giinme yetengine dgal olarak sahip olan bir birey bdyle bir
ortamda Ust dizeyde performans sergileyecektir @8H& Sternberg, 2001).
Yonergelerin  6nemiyle ilgili bir bgka calgma ise Amabile tarafindan
gerceklatirilmistir, calismalarinda iki denek grubunda gglendirmenin etkisini
sinamaya camislardir. Denek grubundan birisine gahalarinin dgerlendirilip
degerlendirilmeyecsi ile ilgili hicbir sey sdylenmezken, ikinci gruba gerlendirme
olaca soylenmgtir. Sonucta dgerlendiriime kaygisiyla ¢afan grubun yaraticilik
skorlarinin, tamamen i¢c motivasyonlari ile gah gruba gore daha gdik olduzunu

bulgulamglardir (aktaran Weisberg, 2006).
2.2. YARATICILIK VE ZEKA

Kisinin yaratici olmasi igin zeki olmasart midir? Beethoven’in Diabelli
Varyasyonlarindaki zeka ve yaraticilik sireci ileald’in Delta D&ilimindaki zeka
ve yaraticilik sirecinin kapsami ne dereceye kheazgir? Yaraticilik ve zeka
arasindaki igki nedir? Bu sorularin cevaplari hem yaraticiikmhede zeka
alanlarinda c¢cajan aratirmacilari uzun yillardir mygul etmektedir. Targmanin
temellerinin iki kavramin tanimlarindan diedigi distintlebilir. Zeka uzmanlar
tarafindan siklikla, kinin bilgiyi islemleme, problem ¢6zme ve soyut muhakeme
olarak isimlendirilen ¢ zihinsel fonksiyondaki leegite, beceri ya da yetehelarak
tanimlanmaktadir (Snyderman & Rothman, 1987). Aymemanlarin gguna gore
zeka, hafiza kapasitesi, skiin cevresine adaptasyon becerisi, zihinsel hik, d
yetengi, matematik yeterg, genel bilgi ve yaraticilik kavramlarini kapsarteakr
(Snyderman & Rothman, 1987). Yaraticilik tanimldanise ilk bdlumde de
tartisildigl Gzere uzmanlar kavrami, problemlere yeni ve ayebilir (kullangl)
¢ozumler bulma yetege olarak tanimlamaktadirlar (bknz. Amabile, 1996,
1998; Guilford, 1950; Mayer, 2009; Simonton, 1988rnberg, 1988). Bu tanimlar
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Isiginda iki kavram arasinda birgkinin oldugu gorulebilir. Bu bolimin amaci farkh
teorisyen ve agtirmacilarin yaraticilik ve zeka Uzerindeki fikie \argtirmalarini

sunarak bglangictaki sorulara cevap glurmaktir.

Sternberg ve O’Hara (2009), yaraticilik ve zeka@da yapilan ¢caimalarin
5 balik altinda toplanabilegegni savunmuglardir. Bunlar; (1) yaraticilik, zekanin alt
kimesidir, (2) zeka, yaratigiln alt kimesidir, (3) yaraticilik ve zeka ¢gdn-denk
kimelerdir, (4) yaraticillik ve zeka &tmelerdir ve (5) zeka ve yaraticilik ayrik
kimelerdir, baliklaridir.

Yaraticilik, zekéanin alt kimesidiryaraticilgin, zekanin bir alt kiimesi
oldugunu savunan c¢agimalar arasinda Guilford’'un Zekanin Yapisi Modelgtt€ll
Modeli ve Gardner'in Coklu Zeka Teorisi sayilabilBuilford (1967) Zekanin Yapisi
Modelinde, zekanin bir kiip djturan ve (1) slemler — bils, hafiza, ¢c@ul tretim,
tekil tretim, dgerlendirme; (2) icerik sekilsel, sembolik, semantik, davrgsal ve
siniflandirdgl 3 temel boyuta sahip ol@unu ifade etmtir. Bunlardan yaraticilikla
en fazla ilgkili olan bilginin aranmasi ve problem ¢6zmede yemicok sayida fikir
dretilmesini kapsayan @al distinmedir. Cgul disinme Guilford’a gore zekanin 5
isleminden biri oldgu icin, ona gore yaraticilik zekanin bir alt kiindesiGuilford
ve Hoepfner (1966) ve Schubert (1973) tarafindgmiga calsmalar da bu iddiayi
desteklemilerdir. Her iki calgmada da 1Q ve @ul Uretim veri d&hmlarinin
ucgensel bir yapiya sahip olglubulgulanmgtir. Yani 1Q testlerinde diilk skorlara
sahip bireyler, ¢cgul Uretimde de dgiik skorlar almglar ve 1Q skorlari yuksek olan
bireyler c@ul Uretim testlerinde daha ylksek bir skor anabla d&ilim
gostermglerdir.

Cattell (1971) kristalize ve akicl zeka teorisiniaya koymstur. Bu teorinin
icerisinde zekayi agiklamak igin temel yetenekldegr de bir liste Onerrgiir. 23
farkli yetengin dahil edildgi listede yaraticilik becerileri olan 6zgunluk végsdnsel
akicilik da yer almtir. Bu balamda Cattell'in de yaraticgi, zekanin alt kiimesi
olarak goren arktirmacilardan oldgu soylenebilir. Gardner (1999) Coklu Zeka
Teorisinde zekanin tekil bir bjen olmaktan ziyade 8 farkli zeka tlrina iceren bir
yap! old@gunu iddia etmgtir. Bu zeka turleri dilsel, mantik-matematiksetamsal,

kinestetik, muzikal, kilerarasi, ksiye donuk ve dga olarak siniflanmgtir. Bu zeka
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turleri yaraticilgr da icerecek fakat onunla sinirh olmayacak farké caitli
sekillerde kullanilabilirler (Sternberg & O’Hara, @9). Bu yoruma gére Coklu Zeka

Teorisinde yaraticilik, zekanin alt kimesi olarékigmektedir.

Zeka, yaraticigin alt kimesidir: Zekanin yaraticigin bir alt kimesi
oldugunu savunan en bilinen teorilerden bir tanesi $tem ve Lubart (1995, 1996)
tarafindan ortaya koyulan Yatirim Teorisi’'dir. Tesyenlere gore yaratici itipki
bir yatirnrmci gibi ucuza alip yiksek fiyattan sathon alim-satimsiemi ise fikirler
dinyasinda gercekie. Sternberg ve Lubart (1995) yaratigih 6 farkli faktorin
bileskesi old@gunu iddia etmektedirler. Bu faktorler zeka, bilgiisinme stilleri,
kisilik, motivasyon ve c¢evredir. Yaratiglin zekayi kapsagini savunan bir b&a
argtirmaci ise Leon Smith’dir. Bloom Taksonomisine aagn ve Smith (1971)
tarafindan test edilen bu g@&elgore, bilgsel sirecler bilgi, kavrama, uygulama
analiz, sentez ve derlendirme basamaklarini kapsdik dort basamak zihinsel
surecleri kapsarken son iki basamak icin yarakigereklidir. Smith (1970), 141
ogrenciyle yapt# calsmasinda, @rencilere zeka testi, iki yaraticillik testi ve
taksonomik testler vermive coklu regresyon analizi ile zeka ve yaragaml
taksonomik testlerdeki performansi ne derece yopdad incelemgtir (aktaran
Sternberg & O’Hara, 2009). Sonugcta zekanin ilk dé&samgr, zeka ve yaraticgin

ise son iki basanga yordadgl ortaya konulmstur.

Yaraticilik ve zeka cajan-denk kimelerdir:Bu gorise gore zeka ve
yaraticilik bir yonden benzer ama bazi yonlerdaklithr (Sternberg & O’Hara,
2009). Benzerlikleri arasinda 6zgunluk, farkllklaarasinda problem c¢6zme
surecinde gosterdikleri farklgmalar temele alinmgtir. Bu gorigi destekleyen
bulgular iceren agtuirmalar Cox (1926) ve Barron (1963) tarafindaniyagtir. Cox
(1926) aratirmasinda 1450 ile 1850 yillar arasindaayas 301 seckin-tstin kinin
IQ skorlarini yayinlangtir. incelenen grubun ¢ocukluk dénemi 1Q ortalamasi 135,
yetiskinlik donemi IQ ortalamasi ise 145 olarak hesaplghr. Arastirmaci
ulastlabilir gUvenilir veri seti ile tahmin edilen IQrasinda 0.77 d&rinde bir
korelasyon hesaplagtir. Bu sonuca dayanarak elde @&ttiozgin tahminleri
duzeltms ve skorlari ¢ocukluk icin 155, yekinlik icin 165 olarak hesaplastir.
Cox’'un (1926) cakmasina gore 1Q ve seckinlik arasinda 0.l@edede bir
korelasyon bulunmaktadir. Barron (1963) ise 343 easlkgorevliyle yaptl
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calismasinda yaratici $ileri zeki kisilerden ayiran kilik degiskenlerini incelemtir.
Arastirmasinin sonuglarina gore 0zgunluk testinde \Kikakat zeka testinde ik
skorlar alan kiiler kendilerini “ agresif, talepkar, dominant, sez, elgtirel” olarak
tanimlarken, yuksek zeka gik 0zgunluk skorlarina sahip sker kendilerini
“optimist, uyumlu, bencil olmayan§eklinde tanimlamgiardir (aktaran Sternberg &
O’Hara, 2009). Kyilik Degerlendirme ve Argtirma Enstitisu tarafindan yapilan
calismalarin sonucunda Barron (1963), zeka ve yar&iarhsinda 0.40 dizeylerinde
bir korelasyonun oldgunu ve 120 1Q dgerine kadar 6nem ifade gfitisonucuna
erismistir (aktaran Sternberg & O’Hara, 2009). Bu bulgubaraticilik ve zeka
alaninda uzun yillar boyunca cok ilgili geken ve @inlamda aralarindaki gkinin

aciklanmasi anlaminda alani domine edgkteorisinin temelini olgturmaktadir.

Yaraticilik ve zekanin cajan ama g olmayan kiumeler oldiu fikrini
savunan bir bga argtirmaci da Renzullidir. Renzulli (1986) Uclii Halka
Modelinde Ustunlgli ortalamanin Ustiinde yetenek, yaraticilik ve naston
kiimelerinin kesiimi olarak tanimlanmytir. Mevcut argtirmanin da temelini okiuran
Mednick de yaratici@n tanimlaysi ile bu fikri destekleyen agarmacilar icindedir.
Uzak Ca&rnisimlar Testi skorlari ve standart zeka testleri staru arasindaki
korelasyonlar UCT'den yuksek skorlar alarsilerin zeka testlerinde de daha ust
dilimlerde bulundgunu gostermektedir. UCT sb6zel temelli bir testte g0zel
Olcimlerle sahip oldgu korelasyon 0.40 civarindadir. Her ne kadarsgaiarin
yuratuldig 6rneklem sayilari blyuk olmasa dasaranacilar sonuclarin tutarli
oldugunu digtinmektedir. Fakat s6zel olmayan alanlar igin scarugtik deildir, bir
matematik yetenek testi ile korelasyonu -0.42 butlken bir bakasiyla 0.19
bulunmutur (Mednick & Mednick 1967). Mednick ve Andrews9@) tarafindan
yapilan cajmada ise UCT ile WISC, SAT Sozel ve Lorge-Thornd#zel zeka
Olcimlerinde sirasiyla 0.55, 0.43 ve 0.41 duzeykatelasyonlar hesaplangtr.

Son olarak cakan-denk kumeler fikrini savunan bir ¢ka argtirmaci
Sternberg'tir. Sternberg (1985) insanlarin yarakaie zeka ile ilgili sahip olduklari
ortak fikirleri arastirdigi ve sonuclar Uzerinden bir teori dnggidcalismasinda,
insanlarin yaraticiin bilesenleri arasinda zekayi, zekanin fp#eleri arasinda da
akici digunmeyi saydiklarini ortaya koyrstur. Bahsi gecen ¢amalarda Sternberg
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insanlarin zeka ve yaraticilik derecelemeleri adesi0.69 dgerinde bir korelasyon

bulmustur.

Yaraticilik ve zekagsekimelerdir: Weisberg (1988, 2006) ve Langley ve
Jones (1988) gibi bazi atamacilar yaraticifiin temelini olgturan zihinsel
sureclerin, normal problem ¢6zmede kullanilan Akirsireglerden farkl olmagini
ifade etmektedirler. Bu agarmacilara gore yaraticilik siradan sirecleriradan
olmayan sonuclar goirmasidir. Perkins (1988) bunu “6zel olan gy yok” goriu
olarak tanimlamaktadir. Bu gtamacilara gére yaratici giinme sirecinde siradan
herustiklerin glemlemesinden z&a bir zihinsel sire¢ yoktur ve bu anlamda daha
farkl bir dezerlendirme ve aghirmaya tabi tutulmasina gerek yoktur.

Yaraticilik ve zeka ayrik kiimelerdivaraticilgin zekadan farkl bir kavram
oldugunu ortaya koymak icin ¢camalar yapan agarmacilar arasinda Getzels ve
Jackson (1962), Torrance (1975) ve Wallach ve Kqda65) sayilabilir. Getzels ve
Jackson (1962), 449gtenciyle gerceklgirdikleri calismalarinda, gruba 5 farkli
yaraticilik dlcgi uygulamslardir. Calgmanin temel amaci zeka testinde yiksek,
yaraticilik testlerinde diik ve zeka testinde diik, yaraticilik testlerinde yiksek
skorlara sahip iki grubu belirleyerek bunlar sife degiskenler agisindan
incelemektir. Kullanilan yaraticilik dlgciimleri ssigla kelime carisimlari, seylerin
kullanimi, saklisekiller, fabllar ve problem dizenlemedir. Amamanin sonuglarina
gore vyaraticihik olcimleri kendi aralarinda 0.1% il0.48 arasinda @dsen
korelasyonlara sahiptirler. Yaraticilik 6lgimlenrzeka ile ortaya koydw ortalama
korelasyon ise 0.26 olarak hesaplagtmi Bu bulguyu yorumlarken dikkat edilmesi
gereken husus, gruba dahil olan katihmcilarinlama 1Q skorunun 132 olmasidir,
ki bu degger normal dailima goére ortalamanin Uzerindedir. Her ne kadarikaci
grubun d&hmi ve aratirmacilarin kullandii istatistiksel analiz teknikleri ile ilgili
elestiriler bulunsa da, Getzels ve Jackson tarafindgmlgn cakmanin bazi 6nemli
sonugclarl vardir. Bunlar arasinda, yuksek yaragecisahip tstel %20’lik dilimde
bulunan 26 grencinin akademik Barilar, aradaki 23 puanlik 1Q skoru farkina
ragmen, Ustel %20’lik dilimde bulunan yuksek 1Q’ya gagruptaki @rencilerle ayni
duzeyde olmasi sayilabilir. Bir dea 6nemli sayilabilecek bulgu ise, ayni derecede
yuksek akademik ari gostermelerine gmen, @retmenlerin yiksek IQ grubunda

bulunan @rencileri yiksek yaraticilik gosteregréncilere tercih etmesidir.
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Wallach ve Kogan (1965) ise, 151 5. sinifréncisiyle bir cakma
gerceklgtirmislerdir. Calsmalarindaki en dnemli noktalardan bir tanesi yaria#
olcmek icin geltirdikleri ve kullandiklari stire siniri olmayan wsgun benzeri bir
yapilya sahip olan bir dizi yaraticilik etkigililir. Akicilik ve 6zgunlik Gzerinden
puanlanan bu etkinlikler durumlar, alternatif kuallalar, benzerlikler, 6runtu
anlamlari ve ¢izgi anlamlaridir. Grubun zeka dizmeybelirlenmesi icin farkl zeka
testlerinin alt testleri kullanilingtir. Arastirmacilar katihimcilan farkli testlerdeki
performanslarina goére dort gruba bokheidir. Bu gruplar yiksek zeka-yaraticilik,
distk yaraticilik-yiksek zeka, yuksek yaraticiliksdki zeka ve dgilk yaraticilik-
zekadir. Caklmanin sonunda yaraticilik 6lgtimleri arasindaki lemyon dgeri 0.41,
zeka olcumleri arasindaki korelasyonO0 0.51 ve zekayaraticilik arasindaki

korelasyon 0.09 olarak bulgulanyr.

Torrance 1963 yilinda Getzels ve Jackson’in (19@2¢masini tekrarlang
ve benzer sonuclara ghaistir (aktaran Sternberg & O’Hara, 2009). Ayrica @&étz
ve Jackson’in ¢calma grubunu takip etive bu grupta bulunan yiksek yaratgali
sahip @rencilerin %55’nin akilmadik meslekler tercih egini bulmustur, yiksek
zeka grubunda ise bu oran sadece %9’'dur (Torrdr8€;). Torrance farkli makale
ve tezlerdeki sonuclarl inceledliaratirmasinda, zeka ve yaraticilik arasindaki
korelasyon bildiren 388 agrmayi analiz etnsive iki kavram arasindaki korelasyon

degerinin orta dizeyde olgunu ifade etmitir (Torrance, 1975).

Sternberg ve O’Hara (2009) tarafindan ortaya kamulWe 5 bgligin
incelenmesinden sonra, yakin tarihlerde yapilarstian@alarin bulgularinin da
tartisiimasinin  kavramlar arasindakiskiyi daha iyi anlamamiza neden olgca
disinulmektedir. Torrance’in (1975) 388 gtramay! inceledii calismasi, bircok
aragtirmanin bulgusunu bir araya getirerek yorumlanmesieniyle dnemlidir. Fakat
Torrance bunu yaparken sadece elde edilen koreladggerlerini kullanmg ve
farkli argtirmalarin sahip olabilegei olasi eksiklikleri ve argirmalarin etki
degerlerini hesaplamartir. Bu eksiklge sahip olmayan bir meta analiz galasi ise
Kim (2005) tarafindan gercekkirilmistir. Kim (2005) calgmasinda, 1Q testleri, 1Q
skorlari, yaraticilik testleri, yaraticilik alt tesi, yaraticilik testi tarleri, cinsiyet, ya
ve aik degerinin (1Q=120) altinda ve ustinde olunmasigigleenlerine goére

incelemeler yapnstir. 21 farkli argtirmadan 447 korelasyon gkrinin elde edildii
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calismada zeka ve yaraticilik arasindaki ortalama keyela dgtuik ama heterojendir
(r = 0.174). Bu sonu¢ zeka ve vyaraticilik test skordaasindaki ikkinin ihmal
edilebilir diizeyde oldgunu gostermektedir. Kim’in (2005) ¢cgiinasinin sonuclarina
gore iki kavram arasindaki gkiye en fazla katkiy! ya ikinci olarak da yaraticilik
testi tori dgiskeni sa&lamistir ve elde edilen bulgular s teorisini
desteklemenstir. Kim'in ¢alismasinda bilimsel yaraticgh anlamaya ¢cajan bizler
icin 6nemli bir bulgu vardir. Zeka ve yaraticilikaaindaki ilgkiler genel yaraticifi
Olcen testler Uzerinden kaastirimaktadir ve Kim'in de bulgulagl Uzere
kullanilan test turi 6nemli bir @skendir. Bu bglamda zeka ve vyaraticilik
kavramlarinin alana 6zgu potansiyel olarakedtendirilip 6lgtlmesi neticesinde iki

kavram arasinda yuksek korelasyogeterine erilebilecesi varsayilabilir.

Bu tartsma bizi zeka, yaraticl barlyl aciklamada yeterli dédse, tstunluk
veya potansiyel olarak tanimlayabilgouriz zihinsel yetengn erken gekimi yeterli
olabilir, sonucuna ukdirabilir. Yani erken yglardan itibaren belirli alanlarda
yetenekleri olan ya da potansiyel sahibi olagilddi ilerleyen zamanlarda en fazla
yaratici katkiyr sglayabilirler. Alanyazinda bu fikri destekleyen greama bulgulari
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, belki de ustin zeka yetenek kavramini bir
argtirma alani haline getiren ilk atamacilardan biri olan Terman’'in (1925)
boylamsal cadmasidir. Terman, camasina Termitler olarak bilinen ve 1Q
ortalamalari 147 olan 1500 caggudahil etmg ve bunlari ygamlari boyunca takip
etmistir. Cesitli zamanlarda yapilan boylamsal giiama sonuclarina gore grubun
egitim duzeyleri ve kariyer barilari ortalamanin Gzerindedir (bknz. Holahan &
Sears, 1995) fakat yaratici sha icin ayni seyi sbylemek mumkin g¢ddir.
Termit'lerin icerisinden alanina biyluk Kkatkilar gksyan veya dgsimlerin
olusmasina sebebiyet veren bir yazar, ressam ya da ibani ¢cikmangtir. Hatta
transistort kgfiyle Nobel oduli alan William Shockley ve sivi hagen Uzerine
yaptgl calsmalarla Nobel'e layik gorulen Luis Alvarez, s¢engic gamasinda
Terman’in grubu icin test edildikleri halde, yetere “zeki” olmadiklar i¢in gruba

dahil edilmemglerdir.

Alanda 6nemli bulgular iceren bir & boylamsal cajma ise, Stanley
tarafindan bgatilan Matematiksel Olarak Erken Ggliis Gencligin Calsmasi’dir
(Study of Mathematically Precocious Youth —SMPY) &alsmada Stanley, Ustin
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matematik yeterig emarelerine sahipgbencileri (SAT testiyle belirlendi sekliyle),
13 yaindan itibaren gruba dahil etynive boylamsal olarak ekibiyle birlikte
incelemitir. Arastirmalarin sonuclarina gore tanilanan grubun igetes bircok
ogrenci fen bilimleri ve matematik alanlarinda 6nerkhriyerler edinmglerdir
(Stanley, 1988). Ayrica erken gghis yetengin lise ve Universitedeki Bariyi
yordadgi (bknz. Benbow & Stanley, 1982; Lubinski & Benbai®94) ve bu grubun
egitim seviyelerinin ortalamanin Uzerinde ofilu (mesela; PhD derecesine sahip
olma, ortalamada %1 iken, bu grup icin %25'tir) ouhwtur (bknz. Benbow ve
digerleri, 2000). Fakat yine de erken gmlis yetenek, alandaki ylksek yaratici
basariyl garanti edemegstir. Yetenekli olarak tanilanan gruptan, 30’lushginda fen
bilimleri ve matematik alaninda kariyer yapmaya atavedenlerin sayisi erkekler
icin %20, kadinlar icin ise %10 ile sinirli kaknr (Benbow ve dierleri, 2000).

Argimanimizi en fazla destekleyen sarana sonuclari ise, Westinghouse
yarismacilari ile yapilan ¢caimalarda bulunmaktadir. Zeka ve yaraticilik aradtnda
ili skinin dogru anlagilabilmesi icin yaraticigin alana 6zgu olarak gerlendirilmesi
gerektgini savunan bizler icin bu sonuclar dnemlidir. Zibarada zeka erken
potansiyel olarak dgrlendiriimekle birlikte, potansiyelin gh vurumu klasik zeka
ya da skolastik yetenek testleri ile Olcilmek yerigercek yaratici fikirlere ve
drinlere odaklanmaktadir. Westinghouse Bilim Yfaasi Amerika'nin en saygin
liselerarasi bilim yasmasidir. Subotnik ve Steiner (1994) tarafindan lgapi
calismada, 1983 yilinda ygmaya katilan 98 yari finalist ve finalist 8 yil haya
takip edilmgtir. Calismada 8 yilin sonunda, erkek katilimcilarin %82'nkadin
katilimcilarin ise %66’sinin fen bilimleri ve ilg&lanlarinda kariyer yapmaya devam
ettikleri bulgulanmgtir. Westinghouse Yamasi finalistleri ile yapilan ve benzer
bulgulara sahip bir der argtirma da Feist (2006) tarafindan yapgtm Feist, 1965,
75, 85 ve 95 finalistlerini dahil egii calismasinda, @tim ve kariyer ciktilarini
kodlamg ve bu dgiskenler bglaminda fen bilimleri alaninda yetenekli bu genigler
ilerleyen yalarinda da fen bilimleri alaninda 6nemli pozisywsalageldiklerini
bulgulamstir. 161 finalistin (50 kadin, 111 erkek)@odoktora derecesine sahiptir,
bu oran erkekler igin %91, kadinlar igin %74’tur.

Bu bolimde aktariingiolan fikir ve calsmalari 6zetleyecek olursak, zeka ve

yaraticllgin arasinda bir i§ki oldugunu soyleyebiliriz. Fakat bu gkinin dogasinin
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daha dgru anlgilabilmesi icin daha fazla agmwrmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
noktada durumu dil felsefesinin bakagisindan analiz etmekte fayda ofaca
disunulmektedir. Zira Wittgenstein’in ifade gitigibi dilimizin sinirlari, dinyamizin
sinirlarini belirler. Oncil olarak yapilmasi genmekkavramlarin acgik tanimlarini
ortaya koyabilmektir, birseyi nasil tanimlaggmiz onu nasil belirleyegemizi,
Olcecgimizi ya da gitimini verec&imizi de belirleyen temel unsuru
olusturmaktadir. Bu anlamda yaratigih alana 6zgu bir beceri olarak tanimlanmasi
ve ardil argtirmalarin bu kabul ve tasarimlar Gzerinden yapsima zeka ve
yaraticilik arasinda olgu varsayilan organik gkiyi daha acgik birsekilde ortaya
koyabilecgi iddia edilebilir.

2.3. YARATICILIK VE B iLGI

“Bilimin hayret verici ve beklenmedik bulgularineien, yaraticilik ve
suphecilik arasindaki gerilimdir.”

Carl Sagan

Modern yaraticilik teorileri géli kaynaklardan beslenmekte ve bu kagma
kavramin aciklanabilmesi icin farkh balkacilari dGnermektedirler. Bu bélimde bahsi
gecen teorilerin hepsinde bir sorun alani olaralgikaza cikan “Yaraticl diiinme
surecinde bilginin yeri nedir?” sorusunun incelesmeedeflenmektedir. Bu soru
yaraticllgl alana 6zgu olarak derlendiren ve 6zellikle fen bilimleri alanindaki
yaratici dginme mefhumunu irdelemeye galm mevcut cajma icin 6nem arz
etmektedir. Zira fen bilimlerinin hi¢ bir alanindeelirli bir bilgi birikimi olmadan
yaratici dginme, urtn ortaya koyma ya da problem ¢bzmenin ndiinokmayacg

ongorulebilir.

Sunulan kavramsal cercevenin ilk kisminda yer gkmaticilik tanimlari g6z
onunde bulunduruldiunda, yaraticilik tanimlarinin bilginin 6étesindel@u ve bu
nedenle yaraticilik ve bilgi arasinda acik veyalotir gerilim oldgu varsayilabilir.
Yaratici dguinmenin temelinde deneyimden uzaklak diglinme oldgu savunula
gelmistir (bknz. Simonton, 1999), bir anlamda gegmeneyimler ve grenilenler ile
yaraticilik arasinda bir gerilimin ol@u varsayilir. “Kutunun ginda dgtinme-out of
the box” olarak farkli kalttrlerin dillerinde dakendine yer bulan gerilim géginin

(tension view) tarihi 100 yildan fazladir (Weisbe2P06). Bu gorge gore kgi
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yaratici fikir trin ortaya koyabilmek icin alanlgili belirli bir diizeyde bilgi sahibi
olmahdir, fakat bu bilgi ya da uzmanhk dizeyi cfalkzla artarsa bu durumsknin
yeni ve farkli balg acilari olgturmasina ket vurabilecek bir durum olarak aciklani
Yani bilgi ve yaraticilik arasinda bir ters-U ggafiin var oldigu iddia edilmektedir
(Simonton, 1999; Weisberg, 2006; 2009).

Guilford (1950), alandaki dncu ¢ginasinda yeni fikirlerin Gretimi icin gl
disinmenin 6nemini vurgulagtir. Bu distinme seklinde birey yeni fikir veya
cbzumleri Uretmek icin var olan éncul yapilardamakliaarak veya bigekilde onlari
yikip, yeniden yapilandirarak tretmektedir. DeBaao’(1968), benzer bir fikrin
savunucusudur, bir alanda ¢ok fazla bilgi ve demeyahibi olmanin hegeyin nasil
yapilacgini iyi bilmeye neden olagani ama ayni zamanda farkli bir sorunla
karilasildiginda ya da yeni c¢ozumler (Uretiimesi gergikiile engelleyici
olabilecgini ifade etmektedir. Mednick (1962), usta satraggncular ve kuramsal
fizikgilerin, 25 yaina kadar performanslarinin dst sinirinasmalarr gereki
yonindeki genel kanidan ornekleyerek, alana yemnigive yeterli bilgiye sahip
birinin alanda c¢ok uzun sdredir bulunansike gore yaratici ¢ézime glaa

ihtimalinin daha yuksek oldwunu ifade etmsitir.

Gerilim gorgund, dretici ve tekrar Uretici diinmenin ayirimini ortaya koyan
Gestalt psikologlari da (bknz. Scheerer, 1963; Wertteri 1982) desteklesierdir.
Tekrar Uretici dginme, 6ncesinde bkariya ulgtigl gérilmi distince ve ¢dzim
yollarinin yeniden uygulanmasini icegdigin yeni fikirler veya ¢dztmler ortaya
konulmasi gerekginde baarisiz olurlar. Uretici d§iinmede ise oncil bilgi ve
deneyimlerden faydalaniimaya devam edilir fakai ku bilgilere zihinsel olarak
sabitlenmeden yeni problem durumunu kegualitlari icinde analiz ederek ¢dzime

ulasmayi baarir.

Simonton (1984), 1450 ile 1850 yillar1 arasindgsado kkilerin yaratici
basarilar ile formal @itim seviyeleri arasindaki gkiyi inceledigi tarihsel
argtirmasinda, iki dgisken arasinda ters-U graffiseklindesematize edilen @limli
bir grafigin oldugunu ortaya koymgiur. Bu sonuc¢ gerilim gosiini destekler
niteliktedir. Yaraticilik ve gitim seviyesi arasindaki gkinin maksimize oldgu
nokta lisans @timi seviyeleridir. Bir anlamda yuksek dizeyde Igbiin

yaraticllgl olumsuz etkiledii sdylenebilir. Fakat bu agarmada dikkat edilmesi
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gereken nokta bahsi gecen donemdekiira imkan ve seviyeleri ile ginimuzin
dogrudan kagilastiriimasinin yank yonlendirmeye sebebiyet verebilgwhr. Belki
de bu yillar arasindaki lisangsiemi gunimuizde lisansustigi@min kapsamina

(erisilebilirlik baglaminda) denk gelehbilir.

Gerilim goriguni destekleyen sonuglar iceren bigk@aargtirma Frensch ve
Sternberg (1989) tarafindan gerc¢gkildmistir. Bu ¢calsma bir oyun tzerine uzman
ve amator olan iki grup Uzerinde yapitm. Oyunun kurallarindan bazilar
degistirildi ginde uzman olan grubun buna uyunglaenakta acemilerden daha fazla
zorlandiklari bulunmgtur. Bu durum gecrgi deneyimin negatif transferine ornek

olusturmaktadir.

Hayes (1989) tarafindan yapilan ve alanyazindgillRurall olarak bilinen
aragtirmanin sonuclari ise gerilim gafil ise ¢elen bulgular bulundurmaktadir.
Hayes calmasina 76 besteci, 131 ressam ves&® dahil etmgtir. Arastirmanin
sonugclarl incelenen gruptaki en “yetenekli” bireylebile, onlari Gne kawturan
gercek anlamda yaratici Urtnler verebilmesi icimruyillari kapsayan c¢ama ve

pratige ihtiya¢ duyduklarini ortaya koyrgtur.

Her ne kadar alanda bilgi ve yaraticilik konuskndartismalari gerilim
gorisli domine etse de, sunulan bulgulardan hareketlkll féikirler savunan
argtirmacilar da vardir. Bu agarmacilara gore bilgi ve yaraticilik arasinda pibzi
bir iliski vardir ve eskinin yikilarak yeninin afturulmasindan ziyade yaraticilik
oncul bilgilerin tzerine isa edilmektedir (Gruber, 1981; Hayes, 1989; Kulka&ni
Simon, 1988; Weisberg, 1988; 1993). Bu yakia temel goril (foundation view)
olarak isimlendirilimektedir. Sonug¢ olarak tim buitemalardan hareketle yaraticilik
ve bilgi arasindaki ikinin farkl sekillerde siniflandiriidiini ve bilginin yaraticilik

icin gerekli ama yeterli olmagini sdyleyebiliriz.
2.4. GENEL VE ALANA OZGU YARATICILIK

Yaraticilik, d@asi gergi genel ve alana 6zgu yaratigih tartsiimasini ve
aragtirlimasini icerir. Uzun yillardir psikologlar tdnadan tGizerinde calilan bir konu
olmasina rgmen yaratici bilim insanlar ve 6zellikle de belidir alan ya da
disiplindeki Kkkilerle ilgili calismalar oldukg¢a sinirlhidir (Mansfield & Busse, 1981),
fakat son yillarda bu agarmalarin sayisinda ciddi bir artkaydedilmgtir (bknz.
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Baer, 1998; Plucker, 1998). Bunun sebeplerindeisibirde yaraticilik kavraminin
genel mi yoksa alana 0zgu bir potansiyel mi gldkonusundaki tagmalarin
olusturdusu varsayilabilir. Son yillarda yaraticilik Gzeringalismalar yapan
aragtirmacilarin, geleneksel “yaraticilik genel biriggel beceridir’ anlagindan,
yaraticllgin alana 6zgu bir beceri olgu gorisine d@ru desisimler yssadiklari
gOzlenmektedir (Baer, 1991, 1993, 1994a, 2012;rRkafd 1994; Runco, 1989). Bu
degisimin temel nedenlerinden birisiningki yaraticilgl alanlar tstl soyut bir yapi
olarak dgerlendirse dahi, butliin yaratici Granlerin belidi Blanin sinirlari icinde
ortaya konmasi ve yine o alandaki gecerli kriterlex standartlar Utzerinden
degerlendirilmesinin olgturdusu varsayilabilir.

Erwin Schrodinger’in yaratici diinme sireci ile Claude Monet'in yaratici
disinme sdrecinin kapsami ayni midir? Marie Curie oadifivite alanindaki
calismalarn yerinesiir yazmaya karar verseydi, Emily Dickinson kad#ileyici bir
sair olabilir miydi? Farkh alanlarda yiksek dereeegaratici trtnler ortaya koymu
olan Leonardo da Vinci gibi Ronesans figurleriniingmuzde de var olmasi
midmkin md? Tum bu sorularin, yaratgmh dazasini siniflamaya c¢ahn

arggtirmacilar icin bglangi¢ noktasini okiurdusu digtintlebilir.

Yaraticiligin genel mi yoksa alana 6zgu bir beceri mi gldtartsmasi, alana
0zgu bir yaraticilik gadi oldugu kabul edilen bilimsel yaraticii tanimlamaya
calisan bizler icin ¢cok o6nemlidir. Guilford’'un Zekaninajisi Teorisi ile ilintili
olarak Simon (1976) gibi bilim insanlari yaratigih genel bir beceri oldiunu ve
bir alanda yaratici potansiyel gosteregirkn baska alanlarda da yaratici potansiyele
sahip oldgunu savunmglardir. Bu digtncelerin temeli belirtildii Gzere Guilford’un
teorisine yani onun birden ¢ok sonuca goturegudineyi yaraticiigin temeline alan
fikirlerine odaklanmaktadir (Kogan, 1994). Fakatildud’un teorisi yeterli ampirik
destek ve ygmmla Ortgen vyaraticigl aciklamadaki eksiki nedeniyle
elestirilmektedir. Ayrica yaraticilik genel bir becendyorisiinin, yaraticilik alana
0zgu bir beceridir algisina ga dezismesinde, genel yaratigiln 6lcimtnde ¢gul
disinme testlerinin baskin olmasinakin artan itirazlar da etkili olmgiur (Baer,
1994b; Milgram, 1990; Runco & Nemiro, 1994). Burkaatarak, belirli bir alanda
yaratici oldgu belirlenen cocuklarin, gefnis c¢ogul disinme becerileri

gosterdiklerine dair yeterli veri bulunmamaktadBafdner, 1993). Astirmacilar
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cogul disinmenin yaraticigin sadece bir boyutunu glurdusunu ve ksgisel alan
bilgilerinin yaraticilgi anlamada ve Olgmede 6nemi gidau ifade etmektedirler
(Csikzentmihalyi, 1990; Feldhusen & Goh, 1995). atemligin genel mi yoksa alana
0zgu bir beceri mi oldgu konusundaki tagmalar, konunun dstin zekal ve
yetenekli olan grencilerin tanilanmasi veggiminde karmaa yaratmasi nedeniyle
de farkh kutuplar olsturmaktadir. Zira yaraticgin alana 6zgu oldiunu iddia
etmek bir anlamda yaratici potansiyelin tespitinglggul disinme testlerinin
kullaniminin gecerliiini ret etmektir. Bu durum da, 6zellikle tstin zieka yaratici
Ogrencilerin tanilanmasi ve onlargsigm verilmesinde yaygin olarak kullanilan

yontemlere ka bir nevi elgtiri niteligindedir (Baer, 1993).

Arastirmacilarin yaraticiin genel mi yoksa alana 6zgu bir beceri mi gladu
yonindeki kanaatleri, kavrama yonelik sorduklarrur ve baky acilari ile
ili skilidir ve her iki gorigu de destekleyen bulgular bulunmaktadir (KaufmaBagr,
2004, 2006). Cgtli alanlardaki yaraticiii anlamak igin yapilan agarmalarin
bazilari verilerini k§isel raporlardan almaktadir (Runco, 1987isel raporlar alana
O0zgu yaraticifii aciklamak icin yeterli derecede gecerli ve gulerarastirma
kaynaklari olarak gorulmemektedirler (Weisberg, @00Nitekim Kkkisel raporlari
kullanan argtirmacilarin pek c¢gunun yaraticigiin genel bir yetenek olgu
yargisina estikleri gérilmektedir (Plucker, 1998). Alana 6zesériler ortaya koyan
performans temelli ¢caimalar ise yaraticgin farkll alanlarda gésterilen bir beceri

oldugunu ortaya koymaktadir (Plucker, 1998).

Performans temelli 6lcimlere dayanan gahlarda katilimcilardan edebiyat,
sanat, matematik gibi farklh alanlardagiledrinler ortaya koymalari istenmektedir.
Bu calsmalarin sonuclart ayni i tarafindan ortaya koyulan farkh CGrinlerin
yaraticilik skorlari arasinda ya cok sdkd ya da ihmal edilebilir korelasyonlar
oldugunu koymaktadir (bknz. Baer, 1991, 1993, 1994a41b99996, 1998; Conti,
Coon & Amabile, 1996; Han, 2000). Mesela Baer (399%hlsmasinda,
ogrencilerden yegkinlere kadar gemi bir kesimi kapsayan gruptagiir, kolaj,
matematik yapbozlari gibi ¢#li alanlarda yaratici GrGnler ortaya koymalarini
istemstir. Her bir alandaki drtn, alan uzmanlari taradnddgerlendirilmistir ve
sonugclar, alanlar arasinda bir korelasyon ol@iadigdstermektedir. Yani en iyiiri

yazan, en iyi kolaji yapmastir. Hatta Baer’in cajmasindaki sonuglar yiksek
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dizeyde alana o6zgudiar, oyle kiskili olmalarn beklenebilecek oyki vaiir
alanlarinda bile bu gki bulunamamgtir. Baer (1998) bu sonuglarin sadece
yaraticllgin genel bir beceri oldiunu savunan agarmacilar icin dgil ayni
zamanda Gardner'in Coklu Zeka Teorisi icin de dftilolusturdusunu ifade
etmektedir. Bunun nedeni Gardnerin dilbilimsel agk tek bir boyutta
degerlendirmesidir.

Han (2000), 109 ilkgretim @rencisiyle yap#ii calsmasinda yaratici
performansin alanlar arasinda buyulgislkeenlik gosterdiini ve eritigi bulgularin
yaraticllgin alana 6zgu oldiu gorinit destekledini ifade etmstir. Conti, Coon
ve Amabile (1996) cajmalarinda bilgimsel modeli (bilgenler: alanla ilgili
beceriler, gorev motivasyonu, yaraticilikla ilglieceriler) destekleyen bulgulara
erisilmistir. Yaraticilikla ilgili beceriler, alanlar araperformansa katkida bulunan
bilissel stil, calsma stili ve ¢g@ul distinmeyi kapsar (Conti, Coon & Amabile, 1996,
s. 385). Aratirmacilar yaptiklari ¢cayjmalarda gorev motivasyonu ve alana 6zgu
becerilerin 6nemini ortaya koyan bulgularasemislerdir. Ayrica ayni alan icindeki
farkl gorevler arasindaki korelasyonlarin bile2(Dile 0.64 arasinda ggen) gorece
disUk olduysunu sonucuna emislerdir ki bu bulgular Baer’'in (1993, 1994b)

calismalarinin sonugclari ile paralellik arz etmektedir.

Performans dgerlendirme yoluyla yaraticgin o6lcilmesini hedefleyen
calismalar kavramin alana 6zgiu ofglu yolunda veriler ggdarken; yaraticilik
cizelgeleri veya dier geleneksel yontemler kullanilarak yapilan spahlar
yaraticilgin genel bir beceri oldiuna dair sonuclara emektedir (bknz. Hocevar,
1976, 1979a; Plucker, 1999). Bu sonucun nasil yamacg& onemlidir. Cizelgeler
ya da ksgisel anekdotlarin kullanilg calsmalarda argtirmacilarin dikkati Grtnlerin
analiz edilmesinden ziyade daha genel bir kapsaataptir. Ayrica bu Ol¢cim
araclarinda, kilerin verdikleri cevaplarin nesnelli bir baka sorun alanini
olusturmaktadir. Kaufman ve Baer (2004) tarafindan Igapicalsma 241
katthimcinin ~ farkli  yaraticihk alanlarinda kendil@ degerlendirmelerini
icermektedir ve yapilan gerlendirmeler arasi korelasyonlar hesaplatimiSonug
olarak kendilerini genel olarak yaratici goren Yleein farkli alanlarda da
kendilerini yaratici dgiinen bireyler olarak tanimladiklari bulungtwr. Bu listeye

dahil olmayan tek alan ise matematiktir.

42



Kisilerin yaraticilikla ilgili sahip olduklari ortik iKirleri arastiran
calismalarin sonuclari da yarati@in genel bir beceri olabilegme dair bulgular
icermektedir. Mesela Sternberg (1985) tarafindgmiga calymada sanatgletme,
felsefe ve fizik profesdrlerinin yaraticilikla ilgortik teorileri hem birbirleriyle hem
de halktan kiilerin 6rtuk teorileri ile anlamlgekilde benzgmektedir. Fakat 6zellikle
uzmanlarin tanimlari arasinda farkhliklar bulupdu da ifade edilnstir.
Ornekleyecek olursak, orneklemdeki sanat profesor@raticilgl aciklarken
imgelem gucl, 6zgunluk ve risk almaysletme profesorlerinden daha fazla
vurgulamsglardir. Benzersekilde felsefe profesorleri yeni fikirlerle oynamae
dizenlemeye; k#, kaosta dizen bulma ve yaratici problem ¢oznie ginsurlara
odaklanan fizik profesdrlerinden daha cok vurgu mgagfardir. Bu sonuclar bize
insanlarin genel ve farkli alanlarda gosterilenayar performanslarla ilgili benzer
fikirlere sahip oldgunu ama farkli mesleki gecglere sahip kiilerin hangi beceri ve
yeteneklerin hangi yaraticilik alanlarina dahiluga konusunda farkh fikirlere sahip
oldugunu goéstermektedir. Bu durum ortik teorilerin yem&agin genel bir beceri

oldugu yénundeki yorumunun gecerdini tartisilabilir kilmaktadir.

Feist (2009), kiligin bilimsel ve sanatsal yaraticilik Gzerindeki ktkini
incelemi ve bazi kgilik 6zelliklerinin genel yaraticilikla ilgili bazarinin ise alana
0zgu bir yapiya sahip ol@unu ifade etnmitir. Yaratici bilim insanlari ve sanatcilarin
belirli  6zelliklerde farkli (bilim insanlart sanalgrdan daha dikkatli ve
calskandirlar, sanatcilar ise bilim insanlarindan ddhala duygsal yonelime
sahiptirler), belirli 6zelliklerde ise benzer (yedeneyimlere acgik olma, yuksek
Ozguven, durtiasellik, tutku, 6z kabull yiksek) dddmni ifade etmtir. Ortaya
ctkan bu genel siniflamanin tamasinin bir noktada eksik kaggidistunulebilir
(bknz. Baer, 2012). Ornekleyecek olursak 6zgliveryers deneyimlere acik olma
hem bilim insanlari hem de sanatcilarin sahip @idwe bu bglamda genel
yaraticilga kanit olgturan bir veri gibi gorinmektedir. Fakat gercekigidven ve
yeni deneyimlere acik olma durumu tim alanlardait edlizeyde mi
gercekleamektedir? Mesela Darwin’in biyoloji alaninda gosligr 6zgiven ve yeni
deneyimlere acik olma becerisini, edebiyat ya damde hatta belki matematik

alaninda da gosterip gosteremeygtartismaya acik bir noktadir.
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Bu tartsmanin akla yine yaraticilikta bilgi ve uzmamh rolini getirdgi
soylenebilir. Bazi aggirmacilar (bknz. Root-Bernstein & Root-Bernste2006) ¢cok
yonlu yaratici (polymath creative) skiklerden 6rnekler vererek (6rn. Borodin,
Rabelais, Cehov, Keats) yaratigth genel bir beceri oldiunu goérgini
savunmylardir. Fakat coklu alanlarda yetenek gdstermekydeatici Urin ortaya
koymak ayni anlamda @erlendiriimemelidir. Borodin bir kimyagerdir fakatnu
Rus Bsalerinin en énemli isimlerinden biri yapagey Prens Igor-Polove¢ Danslari
gibi besteleridir, benzegekilde Cehov veya Keats'i de birer tip doktoru olanaa
ragmen, tip bilimine dgl edebiyata yaptiklari katkilar ile hatirhyoruZarihteki
yaraticllgin genel bir beceri oldiu seklinde genelleyebile@miz kadar sik
rastlanan bir olgu da didir. Gercek anlamda sanat dallarinin herhangnbe de
yuksek derecede yaratici eserler verimlim insani sayisi ¢ok azdir ve bu durum
yaraticllgin alana 6zgu oldiu savini guglendirmektedir. Weisberg’e (2006) gore
bunun nedenlerinden birisi 10 yil kurahdir. Bimata dinya capinda etkiye sahip
yaraticl Uriin ortaya koyabilmek icin gereken gah ve adanmlik siresi 10 yildir.
Bir anlamda zaman sinirlamasi nedeniyle birdenafealbnda ylksek derecede
yaratici cakmalar yapabilmek ve Urin ortaya koymak bu sebepteimkin

gorinmemektedir.

Bu tartsmalarin 6tesinde Han’a (2003) gore, bircok gahda egilen
sonuglar dgrulanmg teorik temellerden yoksun olmalarinin yani siralldailan
analiz tekniklerine gore de ggimler icermektedir. Mesela bivaryans analizi
kullanilan calgmalar c¢g@unlukla alana 6zglu yaratigili destekleyen sonuclara
ulasirken, coklu varyans analizi kullanilan gahalar genel yaraticilik ile ilgili veriler
elde etmglerdir. Silvia, Kaufman ve Pretz (2009) de genel da alana 6zgu
yaraticilgin belirlenmesi noktasinda kullanilan istatistilkrtélerini elestirmis ve
belirli tekniklerin belirli sonucglara ulimasina neden olgunu ifade etngierdir. Bu
problemi aabilmek icin genel ve alana 6zgl yaraticilik sarenalarinda 6rtik
(latent) siniflar analizi tekginin kullanilmasini 6énerrgi ve tekngi kullanarak 2
asamall bir cama gerceklgtirmislerdir. Arastirmanin sonunda istatistiksel olarak
yaraticllgin alana 6zgu oldiu fikrini destekleyen pozitif dgrulayici degerler elde

etmislerdir.

44



Aktarilmis olan alanyazindaki camalar buttinsel olarak derlendirildiginde
yaraticilgin alana 6zgu bir yetenek olarak gddendiriimesinin daha dou bir
referans noktasi sunggadistnulebilir. Fakat mevcut durumda, alandakisarena
sonuclarl ile bu kaniya kesin olarak gmeak mumkin goérinmemektedir. Zira
bolumin bainda da aktarilgg gibi aragtirmalarin egtigi bulgulart en fazla
belirleyen, 6ncesinde atamacinin zihninde olan tanim ve buna uygurstaraa
desenleri tasarlamasidir. Ayrica kullanilan istéel analiz tekniklerinin dabhi
sonugclari etkileyebilgi ve bu riskten baamsiz olabilecek agirmalarin kismen yeni
sayllabilecgidir. Bir baska 6nemli nokta ise, yapilan amamalarda ister ortik
teoriler, ister gozlem listeleri ister performansmelli yaklgimlar kullanilsin,
dogrudan belirli bir alanda yaratici potansiyelin digine dénuk 6lgme araclar
kullaniimamstir. Bu durumun yaraticgin dgsasinin genel mi yoksa alana 6zgi mu
oldugunu anlamimizda sinirlihk ofturdusu disiintlmektedir. Bilgi, uzmanlik, alana
donuk beceriler gibi Bdamlar Gzerinden dgrlendirildiginde, yaraticigin alana
0zgu olarak tanimlanmasi, aciklanmasi ve 6lculrgesektgi dustiniimektedir. Bu
baglamda mevcut agirmanin da ana konusunu gturan ve alanyazinda sinirh
sekilde calgilmis olan bilimsel yaraticiiin dazasi ve kuramsal destekleyicilerinin
tartisiimasinin yararli olaga disinulmektedir.

2.5. BILIMSEL YARATICILIK

Yaraticilgin  bilimsel becerilerin 6nemli bir yoni olgu kabul edilir.
Problem ¢6zme, hipotez glurma, deney tasarlama ve teknik yenilik bilime ibzg
yaraticilik icin gerekli olan bikenlerdendir (Liang, 2002). Bilim ve teknolojinin
hicbir dalinda ezberlenen bilgiler ile gaauli olmak mumkin dgldir. Bilimin tim
dallarinda daha ©6nceden var olan bilgilerin Gzenfaatim yoluyla eklemeler
yapilmasi s6z konusudur. Bu anlamda bilimin ileglgymesi icin yaraticiia mutlak
surette ihtiya¢c vardir (Noyanalpan, 1993; aktaraktafs, 2007). Bu nedenle
bilimsel vyaraticilgin genel yaraticiliktan ayirilmasi gerekmektedirilinisel
yaraticilik bir ihtiya¢c veya bir problemi ¢6zme &gt durumlarinda ortaya cikar.
Bilimsel kesifler aniden olamaz, bilimsel yaraticilik 6ncil diieri ve alan

becerilerini gerektirmektedir (Liang, 2002).
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Moravcsik (1981) bilimsel yaraticgh, “bilimsel bilgiye katilan yeni fikirleri
kavramada, bilimdeki yeni teorileri formile etmedi®ga yasalarini agaran yeni
deneyleri bulmada, 6zel alanlardaki pratik bilgiygelisen bilimsel fikirleri
uygulamada, bilimsel agarma ve bilimsel toplulgun yeni dizenleyici 6zelliklerini
fark etmede, bilimsel etkinlikler igin planlari verojeleri 6zgunlgtirmede, halk
zihninde bilimsel gorinime gonderilen gimlere yol agmada ve gier bircok
alanda kendini acgiklayabiligeklinde ifade etmektedir (aktaran Aktamz007).

Getzels ve Csikszentmihalyi (1967), bilimsel yardigin verilen problemleri
cbzmekten ziyade yeni sorular ve sorunlar ortayaria yetengi oldugunu ifade
etmislerdir. Ayrica sunulan ve kédilen problem durumlar gibi farkli dinme
surecleri gerektiren problem g#eri oldugunu eklemgledir. Kesfedilmesi gereken
problem durumunda problemin sadece c¢ozimgil,dé&endisi de kefedilmeyi
beklemektedir. Bazi kiler problemleri bulmaya ve tanimlamayaeiilerinden daha
fazla hassasiyet ve farkindalik gosterirler. Eimste da belirttigi gibi bazi insanlar
icin bir problemin tanimlanmasi ve ac¢iklanmasi kapsolarak onun ¢d6ziminden
daha onemlidir. Yeni problemlerin ve sorularin fag varilmasi, bunlarin ifade
edilmesi aciklanmasi, formilize edilmesi alanlaliilgiddi bir bilgi birikimi ve
yaraticilik gerektirmektedir. Bu Blamda yeni problemlerin kéedilmesinin bilimsel

yaraticilgin temel 6zelliklerinden biri oldiu distnulebilir.

Simonton (2004) farkh disiplinlerden pek cok gramacinin bilimsel
yaraticillgl agiklamaya cajtigini ve bunun igin tagmalar 6ne sirdiunu, bu
tartsmalarinda “metabilimler — metasciences” olarak Iemdirildigini ifade
etmistir. Metabilimlerin en dnemlileri arasinda bilimrifai, bilim felsefesi, bilim
psikolojisi ve bilim sosyolojisi bulunmaktadir. Bonetabilimlerin her biri, kendi
bilimsel yaraticilik yorumuna sahiptir. Simonton(2004) goére bu metabilimler
arasindaki farklar, bilimsel vyaratiggin dort ©6nemli bilgeni Uzerinden
incelenebilmesine dayanmaktadir. Bu i@leler mantik, dehasans ve zeitgeist

(zamanin ruhu) olarak ifade edilebilir.

Filozoflar, bilimsel ksiflerle ilgili mantiga dayali bir aciklama sunma igite
icerisindedirler. Bununla ilgili ilk denemeler Batove Descartes tarafindan
gerceklatirilmistir. Descartes timdengelime odaklanirken, Bacon etiammsal

muhakemeyi merkeze algtir. Descartes ve Bacon’nun fikirleri kendilerindsonra
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gelen ve bilim felsefesi ile ilgilenen batun fildfr etkilemitir. Bunlarin arasinda
Ozellikle Kant, Locke ve Mill 6nemli yer tutmaktatér. Mantiksal muhakeme bilime
blyuk katki sglayan her metin veya camada ortaya cikmaktadir. Mesela
Newton’un Principia isimli kitabi bilim en iyi nasil yapilir sorusunuen mantikli

actklamasini iceren temel bir eser olarak kabuhezktedir (Simonton, 2004).

Simon’un (1977), bilimsel yaraticilik ile ilgili géslerinden bilgsel psikoloji
alaninda cafan bazi argirmacilar da etkilenngierdir. Simon, bilimsel yaraticilik
surecini mantiksal bir bakiacisindan aciklamaya ve bunislamak icin de kef
programlari ismini verg bilgisayar programlarini kullanmaya gahistir. Bu
programlarda, bilim insanlarinin dnemli bgllrini, bilgisayarlarin temel ampirik
verilerin ve heuristiklerin kullanilgg mantikh diginme adimlarini kullanarak
yeniden bulmasi amaclangnve neticede de bu amaca siémistir. Bu bulguyu
degerlendiren Simonton (2004), bir bilim insargee bilimin mantg ve belirli bir
disiplininin yapisi tzerinde uzmaglesa yaraticiffin bir anlamda garantilenegiai
ifade etmgtir. Bilim felsefesi uzun yillardir bilimsel k@& sirecine mantikli bir
timdengelimsel bazi dandrler tarafindan ise timevarimsal bir yapida yarta
konulmaya cafilmaktadir.

Belki de Uzerinde diiinilmesi gereken soru herkesin mantikl bir ygkfan
sinirhliklarint kabul edip etmeyegielir. Simonton (1999), bilim psikolojisinin baki
acisina gore bilimsel yarati@in ortaya konabilmesi icin &nin onu dger
meslektalarindan ayiran bazi ozellikleri ve 6zel yetenaktdémasi gerekgini ifade
etmistir. Bazi psikologlar (6rn. Mednick, 1962; Koestl&é064) yaraticiiin yeni ve
alisiimadik ¢cgrisimlar ve zengin hayal gucuyle bigen analojiler iceren bir zihinsel

yetenek icerdiini ifade etmglerdir.

Beklenmedik olay ve durumlarin bilimsel yaratigalisebebiyet vermesi ise
sans olarak ifade edilmekte ve bu da bilimsel yaraga baksta bir bgka
perspektifi ortaya koymaktadir. Simonton (2004), dibi bulularin beklenmedik
olduklarini ve bu sebepten 6tirt bilim tarihini diidsekilde etkilediklerini ifade
etmistir. Beklenmedik bulglarin en bilindik 6rnekleri arasinda Xwnlarinin,
radyoaktivitenin ve penisilinin bulunmasini sayalzl Sans eseri ortaya c¢ikan

beklenmedik bulglari Simonton’da, Mednick gibi “rastlantisal ¢ olarak
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isimlendirmgtir. Fakat yine Mednick gibi Simonton da, bilimsgraticilga sans
perspektifinden bakilginda rastlantisal k& yapan bilim insanlarinin sadece
sanslarindan dolayl bu bulgulara semediklerini ifade etnstir. Bunu Edison’un
sozleriyle aciklayacak olursakansin hazirlikli beyinlere yardim iti ifade
edebiliriz. Nitekim, Simonton da, ayni balacisina sahiptir ve gierlerinden daha
sansli gibi gorinen bilim insanlarinin problemlebolunmasi, formile edilmesi ve
cozlilmesi gamalarina dierlerinden daha cok yanlastiklarini ifade etmektedir
(Simonton, 2004).

Bilimsel yaraticilgl anlamak igin kullanilan bir Bka baks agisi da bilim
sosyolojisidir. Bilim sosyologlari bilimsel k& ve buluslarin genellikle zeitgeits
olarak isimlendirilen sosyokultirel sistemlerin kaamaz bir sonucu olgwnu
ifade etmektedirler. Yani bilim tarihcilerinin bifisel yaraticigin kavramsal olarak
belirlendigini dustindiklerini soyleyebiliriz. Bilimsel kgflerin kaginilmaz olmasinin
nedenleri iki farklh sekilde acgiklanmaktadir; (1) bilimsel g#ler medeniyetin
icerisinde yer aldikca kacinilmaz hale gelir, (2)sanlarin farklilgan sosyal

ihtiyaclari bilimsel keifleri kaciniimaz hale getirir (Simonton, 2004).

Dunbar (1999), bilimsel yaraticilik kavraminin, kigojinin Gestalt, sosyal,
bilissel, psikometrik ve analitik yakiamlar gibi pek c¢ok alaninin ilgi ogenda
oldugunu ifade etmitir. Dunbara gore (1999, 2000) bilimsel yaratgmh
psikologlarin ilgisini ¢cekmesinin temel nedenleendbir tanesi bilim insanlarinin
kesifleri ve bu keif strecindeki yaraticiliktan tiplgair, yazar ya da ressamlar gibi
s6z etmesidir. B¥er sebep ise Ozellikle A.B.D’de bilimin yuksek desde dger
goren bir alan olmasindan kaynaklanmaktadir. Béihysraticilgin dgzasini anlama
cabasl, Ozellikle A.B.D. ve S.S.C.B arasinda vanoyarstan dolay! siyasilerin
psikologlari bu alanda &tma yapmaya yoOnlendirmesi neticesinde sart
gostermeye bgamis ve uzay cayla birlikte de bu arti eksponensiyel olarak

surdirmeye devam etgtir.

Ayrica Dunbar (1996, 1997, 1999, 2000) bilimselayamligi incelemenin en
yaygin yollarinin ya yaratici bir bilim insanin layi incelemeye ya da bilim
insanin bilimsel bir kdi ortaya koyma sirecinin incelemesine daygndi ifade
etmektedir. Bu cagmalarin amaci bilim insanlarinin bir ¢fe ortaya koyma

surecindeki zihinsel sureclerini anlamaya ve agnidga cakmaktir. Argtirmacilar
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bilim insanlarinin kullandiklari stratejileri ortaykoymak icin otobiyografileri,
laboratuvar raporlarini ve gariaeleri kullanmglardir.

Dunbar (1996, 1999) kullanilan yontemlerle toplanagrilerin bilimsel
yaraticilik alanyazinina katkisini ifade etmekidikie eksik ve yetersiz yanlarindan
dem vurmyg ve konunun kapsamli bir acgiklamasinin yapilabiimes bilim
insanlarinin gagtiklar ortamda g6zlenmesi gerelitii ifade etmstir. Dunbar (1996,
1999) yaptgl aratirmalarda bilimsel bilgi ve becerinin yaraticiligin yeterli olup
olmadgini argtirmis ve neticede bilim insanlarinin yaratici fikir véz¢imlere
birlikte yaptiklar cagma ve toplantilar neticesinde giklerini ortaya koymutur.
Bu bulgulaya egebilmek icin 1 yil boyunca bir molekuler biyologtoratuvarinin
toplantilarini takip etmgtir. Bunlarin 6tesinde Dunbar yagticalsmalar neticesinde
Simon’'un (1977) gorilerine benzer bir sonuca gmis ve bilim insanlarinin
zihinlerinde kurguladiklari zihinsel modelleri bkez anlamayi barirsak bunu
psikoloji laboratuvarlarinda “in vivo” caimalar olarak deneyebilegienizi ifade

etmistir.

Simonton’un (1999}ans-konfigirasyon teorisi bilimsel yaratigih dgzasini
anlamak adina 6nem arz eden bigKkaaonemli teoridir ve bilimsel yaraticih
psikososyal teori Gizerinden aciklamayagpaiktadir. Adi gecen teori bilim alaninda
one cikan tarihi kiliklerin analizlerine dayanmaktadir. Simonton’a9@B) gére
bilimsel yaraticilik zihinsel elementlergans varyasyonu veya permutasyonuna gére
baslamaktadir. Busans permiutasyonlarinin yeni bir bilimsel sdiice, hipotez,
aciklama veya deney ortaya koyagakilde bir araya geldiklerini iddia etgtir. Bu
surec bireyi bilimsel yaraticga goturir. Simonton’un etkilengli fikirler arasinda
Campbell'in (1960), yaraticga evrimsel yaklami da vardir. Campbell (1960)
bilimsel yaraticilgl aciklayan ve ortaya cikmasinigksyan temel yapinin fikirlerin

rassal permutasyonu olglunu ifade etntir.

Vernon'a (1987) gore ise bilimsel yaraticilik farkeorik bakg acilaryla
analiz edilebilir. Bilssel psikolojide siklikla kullanilan i¢ gozlem verdgsellemenin
bilimsel yaraticilgl anlamakta da kullanilabilegai ifade ettgi, esdeser metotlar
teorisini ortaya koymgtur. Bilissel psikolojideki 6rneklersunlardir; (1) bilgi
teorisinin problem ¢6zmeye uygulanmasi, (2) ingamlgaratict dgiinme sureclerini

aciklamak icin bilgisayar programlarinin kullanilena(3) klasik carisimsal teorinin
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yeni ve 0zgun c¢Ozumlere ghaak icin bazi problemlerin bgenlerinin
konvansiyonel garisimlara bdlinmesi, (4) Gwlt teorisi, psikologlarin bilimsel
kesifi taninabilir veya tanidik bilginin yeniden ordgmmesi ve yapilandiriimasi
neticesinde problemin daha iyi agilsmasina sebebiyet vermesi olarak
degerlendirmesi, (5) oncil bilgiye eklenerek ilerleyeormal bilim ile dncul bilgi ve
kavramlarin terk edilgi reform yaratan bilim kavramlarinin birbirindenrdmasi.
Vernon’un (1987) bilimsel yaraticilik strecine bakda ke kastugu ikinci perspektif

ise psikodinamik teorilerdir.

Bilimsel yaraticilikla ilgili calsmalar yapan bir b&a psikolog olan Weisberg
(1993) ise yaraticl ve yaraticli olmayan bilim idaanarasinda iki temel farklgin
var oldyunu ifade etmtir. ilk olarak, yaratici bilim insanlarinin diizenlemeler
kurallardan uzak durmayi tercih ettiklerini boykdd daha esnek bigekilde
disunebildiklerini ifade etmsitir. Ikinci farklilik ise, yaratici bilim insanlarinin
problemlere kan hassasiyet galirme esilimleri olarak ifade edilmgtir. Yaratici
bilim insanlarinin problem bulmada yaratici olmdgam gore daha lsarili olduklari
disinulmektedir. Yaraticin bilissel psikolojinin  baky acisi  Uzerinden
degerlendiren Weisberg (2006), Darwin-Evrim Teorisi,ai8bn ve Crick-DNA
Sarmali, Wright Kardger-Ucasin Icadi, Edison-Fonograf, Kineteskop, Ampul
Icatlari, Watt- Buhar Makinesi, gibi bilimsel ya@atik 6rneklerini detaylisekilde
analiz etmgtir. Klahr ve Simon’un (1999) bilimsel diinmenin siradan giinme
sureclerini iceren bir problem ¢ézme yontemi @auonindeki fikirlerini temele
alan Weisberg, belirtilen bilimsel yaraticilik Okherinin tamaminda alana 6zgu
bilgi, uzmanlik ve siradan diinme sureclerininsiemledgini iddia etmitir. Onemli
bilimsel bagarilara belirli bir alanda yillar siren caba soranderin bilgi ve
uzmanlgin ediminden ve bazen Jon pratikten edinilen deneyimden sonra
ulasildigini ifade etmgtir. Ayrica bu strecte analojik giinmenin, 6zellikle lokal
analojilerin bilimsel dginme ve vyaraticilik sirecindeki 6nemine gidenistir.
Bilimsel ve sanatsal yaraticilik arasinda ciddirajarin old@gunu diglinen Weisberg
(2006), fikirlerini Picasso olmasaydi Guernica oy@eaktt ama Watson ve Crick
bulmasaydi da DNA'nin sarmal yapisi bulunacaktegk drneklenstir. O’'na goére
sanatsal udrunler bir anlamda yoktan var edilirlesiniy onu yaratan zihnin
icerisindedirler ama bilimsel Urtnler ve sker oradadirlar ve birisi tarafindan

bulunmay! bekliyorlardir.
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Klahr ve Dunbar (1988), bilimsel yaratigin hipotez uzayi ve deney uzayi
olarak isimlendirdikleri iki temel uzaya sahip ofnunu ve bunlar Uzerinden
islemledigini iddia etmilerdir. Yeni hipotezler Gretme sirecinde iki stjiaie var
oldugunu digunmdslerdir. Bunlar; olasi hipotezlerin hafizada aranméspotez
uzayi) ve egilen verilerden yeni bir hipotez Uretilene kadarnegere devam
edilmesi (deney uzayi) olarak ifade edgtmi Klahr (2000), bu fikri gektirmis ve
bilimsel kssif strecinin d@asini anlamak icin ikili arama modelini 6nestiti Buna
gore, bilimsel kgifte hipotez ve deney olmak Uzere iki uzay yer airbu uzaylarda
birbiriyle baglantili olarak hipotez uzayr arama, deney uzayimarave veri

degerlendirme olarak tanimlanan Gg¢ surgemler.

Aktarilan alanyazin taramasi yaratgmh kavramsal temellerini ortaya
koymayl amaclamtir. Bu kavramsal temeller inceleme altinda olarvrémin
Olcimunin nasil yapilabilegme dair bir izlek olgturma cabasini da igerirler. Bu
baglamda alanyazinda yaratigin olcilmesinde kullanilan yaldemlar ve oOl¢cim

araclarinin targtimasinin gerekli oldgu distintlmektedir.
2.6. YARATICILIK VE OLCULMES |

Yaraticilik kavraminin tanimi, bgenleri ve gitimi baglaminda sahip oldiu
ihtilaflar, farkli yaklgim ve gorgler, deserlendirmesi s6z konusu olgiunda da
kendini gostermektedir. Alan yazinda yaratgniolciimesi ile ilgili farkli yaklaim
ve Olcim araclarindan bahsedilmektedir. Bazistaraacilar oncil kisimlarda
tartisildigl tzere, yaraticgin genel bir beceri oldiunu ve bu bgamda dl¢lilmesi
gerektgini iddia ederken gierleri alana 6zgu yakd§anlari savunmaktadirlar. Ayrica
testlerin yeterli bilgi verme konusunda sinirhéikh sahip oldgunu diinen
argtirmacilar ise kilik envanterleri gibi araclarin dlcim sirecine dlagdilmesi
gerektgini ifade etmektedirler. Bu kamda yaraticiiin deserlendiriimesi
basliginda performans temelli dlgumler, urin temelli a@igér ve ksilik
envanterlerinden bahsedebiliriz. (Callahan, 1994rkC 2008).

2.6.1. Performans Temelli Olgiimler

Egitim ortamlarinda en fazla kullanilan yaraticilikc@mlerinin airhikla
cogul disinmeyi temel alan performansa dayali testler @idydrilmektedir. Bu tarz
testler ¢cgunlukla akicilik, 6zgunlik, esneklik ve zenggtlemenin puanlanmasi
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sonucu elde edilen skorlari kullanmaktadirlar. @@nbins 6lguimleri gdzlenebilir ve
nicellsstirilebilir veriler sgsladigi igin tercih edilmektedirler. Fakat bu testlerddee
edilen cevap ranjinin testin icerisinde bulunan dedet ile sinirli olmasi nedeniyle,
testin sonucunun testi alansikiin yaraticilik potansiyelini tam anlamiyla ortaya

koymasi icin yeterli olmagi soylenebilir.

Yaraticiligl bilissel boyutta cajan kkiler de problem c¢cézme ve gol
disinmeyi merkeze alan yaraticilik testlerini kullarymgercih etmektedirler. Bu
gibi testler acik uclu problem durumlarini, farkkullanimlari, hayal gucini
kullanmayi gerektiren provakatif sorulari, muhakeyapilmasi ve farkli cevaplar
uretilmesi gereken durumlari kapsayabilir. Bahsiegesoru tiplerinin tamami farkli
testlerde sodzel velveya soOzel olmayan uyaricilarlakuarak @rencilere
sunulmaktadir. Alanyazin incelegtide performans temelli dlgciimlerin ggirilmis
olan yaraticilik testlerinin buytk ganlugunu kapsady gorilmektedir. Performans
temelli 6lgumler girlikh olarak ¢gul distinme yaklamini merkeze almaktadir. Bu
durum bizlere yaraticgin dlciimesinde bir paradoks olglinu gdstermektedir, zira
yaraticilik cgul ve farkli diginmeyi icermektedir ama sadece bundan ibargtdile
Bir anlamda argirmacilarin yaraticigin olcilmesinde, yeterli yaratigili ortaya
koyamadg! sdylenebilir.

Zekanin Yapisi Gal Dusinme Testi (Structure of Intellect Divergent
Thinking Test)

Guilford (1967), Zekanin Yapisi Modelinde 24 farkbgul disinme tipini
tanimlamgtir. Bunlar 4 adet icerik ve 6 adet Urun tipi igpusturulan 24 adet
kombinasyondur. Mesela semantik birimler icin “inlsa uyumaya ihtiyag
duymasalardi sonuclari neler olurdugkilsel siniflar icin “verilersekil setleri icin
olabildigince ¢cok siniflama bulma” vegekilsel birimler icin “cember gibi basit bir
sekli alma ve olabildiince zenginlgtirme” gibi becerilerin test edilmesi
amaclanmytir.

Guilford-Tipi Testler

1960’larin balarindan itibaren bir grup a@rmaci temel olarak Zekanin

Yapisi Modelinde Guilford tarafindan dnerikyalan yapiy temele alarak yeni testler
gelistirmis ve bu calmalarin sonuclarini yayinlaghardir. Bu aratirmacilar
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arasinda en bilinenleri Cattell, Wallach ve Kogae Getzels ve Jackson'dir

(Kaufman, Plucker & Baer, 2008). Ornekleyecek alirsDurumlar Testinde

ogrencilerden tekerlekler tzerinde hareket edebikas (Cikaran...vs.) olabifgince

cok seyi listelemeleri beklenirkerf-arkli Kullanimlar Testindese @rencilerin bir

gazeteyi (bicg, tuglayi..vs.) hangi farklsekillerde kullanabilirsin sorularina farkh

cevaplar uretmeleri beklengnve Uretilen cevaplar akicilik ve 6zgunluk kriterle
baglaminda puanlanmstir (Getzels & Jackson, 1962; Wallach & Kogan, 196%5u

bataryalarda kelime g@asimlari,

hikaye tamamlama, sakkekiller, problem

olusturma ve ¢izgi yorumlama gibi farkh testler de tnuinaktadir.

Tablo 2-1: Guilford’un Cpul Disiinme Test Ornekleri

Boyut Test Ornek
Sekilsel Birimler  Eskizler Cember gibi basit kiekil kullanarak cizebildiin
kadar c¢ok figur ¢iz (akicilik)
Sembolik Son Ekler Verilen bir son ek kullanarak Uretelgidi kadar
Birimler ¢cok kelime Uret (akicilik)
Semantik Sonuglar Imkansiz bir olay gerceldse sonuglar neler
Birimler olabilirdi (akicilik)
Semantik Kullanim Tuwla, kalem gibi tanidik bir nesnenin farkli
Birimler kullanimlarini listele (akicilk)
Sekilsel Siniflar Dgisen Harf Verilen bir dizi harfisekilsel 6zelliklerine gore alt
Gruplari gruplara ayir (esneklik)
Sembolik Siniflar  Kelime Verilen kelimeleri farkh kurallara gére alt grupta
Gruplamasi ayir (esneklik)
Semantikiliskiler Kontrol Edilen Verilen 8 kelime ile benzer anlamlara sahip
Cagrisimlar kelimler bul (akicilik)

Sekilsel Sistemler Nesne Uretme

Semantik Sonugclar (Uzak)
Doénistimler

Semantik Cagnigimlar |
Doénlstimler

Semantik Degisenisaretler
Doénlstimler

Sekilsel Sekil Uretimi
Uygulamalar

Verileryekilden en az ikisini kullanrak yeni bir
nesne Uret (akicilik)
Imkansiz bir olay gerceldse sonuglari neler
olabilirdi, sadece 06zglin cevaplarin puanlanmasi
(6zgiinluk)
Verilen iki kelime arasinda pianti kurabilecek 3.
bir kelime bul (6zgunlik)
Verilen bir kavrami temsil edecek en fafla
sembol ¢iz (6zgunlik)
Basit bir sekle cizgiler ekleyerek yenkekiller
olustur (zenginlgtirme)

* Kaufman, Plucker & Baer (2008)’den uyarlargtm.

Teorik ve pratik olarak Guilford tarafindan Onenildgestlere bu kadar

benzeyen testlerin onlari

onculinden ayiran en tinemktasi

uygulanma

sekilleridir. Wallach ve Kogan (1965), yaratigih zekadan bamsiz olarak
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Olcebilmek icin dgerlendirme kaygisinin ve sire sinirinin olngadoyun benzeti
ortamlarin yaratilmasi ve yaraticilik testlerinin formatta @rencilere sunulmasi
gerektgini savunmulardir. Arastirmacilara gore bu gencilerin yaratici d§iinme
potansiyellerini gercek anlamda ortaya koymalaritek yoludur. Zira @renciler
okul ortamlarinda yapilandiriimsorulara, sire sinirina ve tek cevapli sorulaka ¢o
fazla ba&mli hale gelmektedirler. Bu anlamda ayni yapi wamda sunulan
testlerdeki performanslari da bu oncigrénmelerden etkilenebilir ve yaratici
disinme sirecleri bundan olumsyekilde etkilenebilir. Bu yarglyr destekleyen
bulgular iceren bir agtirma Wallach ve Wing (1969) tarafindan yapgm
Arastirmacilar @rencilerin Universiteye kabul puanlanyla (SAT), iakk ve
0zgunluk puanlari ile belirlengii sekliyle kavrays yetenekleri (ideation) arasindaki
ili skileri incelemstir. Kavrays yetenginin okul dsindaki baari icin en onemli
yordayici faktor oldgu sonucuna ukanis ve Universite secim kriterlerinin revize
edilmesinin gerekliginden bahsetmglerdir (aktaran Kaufman, Plucker & Baer,
2008).

Torrance Yaraticl D§iinme Testi

Guilford'tan sonra yaraticgin 6lcumi konusunda alanda en fazla etki
yaratan ve en c¢ok kullanilan 6lcim aracini ortaygyak aratirmacinin Paul
Torrance oldgu soylenebilir. Torrance (1966) bircok boyutu yidekanin Yapisi
Modelini temele alan Torrance Yaratici fDiame Testini (TYDT) gejtirmistir ve
TYDT'nin neredeyse son 50 yildir yaraticilik dlciralaninda en fazla kullanilan
arac oldgu soylenebilir (bknz. Aslan & Puccio, 2006; Niu,@0). Ayrica TYDT
Ustiin yetenekliler @tim programlari icin @renci tanilanmasinda da yaygekilde

ise kasulmustur.

Torrance getitirdigi TYDT'nin temelinde ¢@ul disiinme becerisi olsa dabhi,
Guilford ve ekibi tarafindan ortaya koyulan fakt§apisindan ciddisekilde
farkhlastigini ifade etmgtir (Torrance, 1968). TYDT'yi alanda bu kadar pagil
kilan temel unsurun gecen zaman icerisinde normgngalarinin ve puanlama
surecinin surekli yenilenmesi ve iyl&@ilmesi olmustur diyebiliriz. Ayrica siklikla
basvuran bir ara¢c olmasi testin guvenirlik ve gecerfizellikle de yordama

gecerlginin ortaya konulmasi adina 6nemlidir.
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TYDT, A formu ve B Formu olmak (zere iki adet datdormdan ve her iki
formu da “s6zel” ve §ekilsel” kisimlardan olgmaktadir. S6zel kisim 7 alt test (soru
sorma, nedenleri tahmin etme, sonuclari tahmin etimién geltirme, algiimadik
kullanimlar, algilmadik sorular, farz edin ki)ekilsel kisim ise 3 alt test (resim
olusturma, resim tamamlama, gizgiler-cemberler) olmaé&ré test toplamda 10 adet
alt testten olgmaktadir (Torrance, 1984). TYDT'nin puanlanmasinaacilik,
0zgunluk ve esneklik kriterleri kullaniimaktadiraggangicta puanlamaya dahil olan
zenginlgtirme daha sonra cikarilgtir. TYDT'nin acik yonergeleri ve puanlama
kriterleri bulunmaktadir, ayrica ggiirilen ve revize edilen normlar da aracin

Ozellikle esitim ortamlarindaki kullanilabilirigini arttirmaktadir.
Yaratici Uretkenlik Testi

Yaraticiligin ¢cok sonuca gotiren glinme alt becerisini dlgen testlerden birisi
de Urban ve Jellen tarafindan 1986 yilinda stjiélimis olan Yaratici Uretkenlik
Testidir. Bu test, gegi bir ya aralgina uygulanabilmesi (5-95), kultirden
arindirllmg olmasi, uygulama kolagl ve ekonomikigi acilarindan dierlerinden
farkhdir. Bu test yaraticgn deserlendiriimesi icin cgtli kriterler ileri sirmistdr.
Bu kriterler arasinda; devamlilik, tamamlama, yeleman sekilsel bglanti kurma,
tematik baglanti kurma, sinirlarin gina ¢ikma, perspektif, duygu ve mizah, hiz
bulunmaktadir (Urban, 2004).

Realistik Cgul DUstinme Testleri

Cosul disiinmenin yaraticigin en 6nemli bilgenlerinden biri oldgunu
disinen Runco (1999), gal disinmenin gergge daha yakin bir yapida olgulirse
testi alan bireyin gercek yamdaki vyaraticilik potansiyelinin de daha iyi
anlssilabilecegini  ifade etmgtir. Runco ve Chand (1994) @a disinme
yaklasiminin gercek durumlara uyarladiklari bir test gemislerdir. Asagida
Plucker, Runco ve Lim’in (2006), Runco ve Chand'tgrarladiklari ve akicilik ve
Ozgunluk kriterleri bglaminda puanlanan bir realistik @d disinme Orngi

sunulmutur.
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“Arkadasin Pat sinifta senin yaninda oturuyor. Pat seninle
konwsmay! ¢ok seviyor ve sen 0Odevlerini yaparken si@ligeni rahatsiz
ediyor. Bazen senin dikkatini gayor ve dersin onemli bir parcasini
kacirlyorsun, bazen de senin rahatsizgiettiin bitirmen gerekensleri
zamaninda tamamlayamiyorsun. Ne yapmalisin? Bu lgob nasil
¢cozebilirsin? Olabildiince ¢ok fikir ve ¢6zim tretmeye call

Uzak Carisimlar Testi

Uzak Carisimlar Testi ( UCT) yaratici giinme yetengnin bir 6lcimudur
ve mevcut cagmaya da temel t&il eden Mednick’in (1962) gaisimsal teorisinin
operasyonel tanimidir. Yaratigin temeli sayilan 6zelliklerden birindeki bireysel
farkhliklari 6lgcmek icin tasarlanmibir aractir. Testin kendisi yaratici ginme
surecini ¢g@risimsal bir temel Gzerinden yorumlar. Test madddkesti alan kjinin
yaratici performans gostermesini gerektirmektetasti alan kjilerden cgrisimsal
elementler arasinda araci gtantilar kurarak yeni kombinasyonlar glurmalari

beklenir.

Tanim testin yapisini da ortaya koymaktadirsitdn farkli ¢agsrisimsal
kimelerden secilmi kelimeler arasinda belirlengikriteri kagilayan bir araci
baglanti bulmasi ve kimeler arasindakiglaatiyr ortaya koymasi beklenmektedir.
Testin genel yaratici giinme potansiyelini 6élcmesi hedeflepidicin Mednick tim

kaltarun ortak paydasi olan sozel uyaricilarlasgaftya yonelmtir.

Testi alan kiiye birbirlerinden it uzakhktaki (kavramsal olarak)
cagrisimsal kimelerden kelimeler sunulur vesiten bunlarin arasindaki araci
baglantlyr bulmasi beklenir. Buradaki en ©6nemli noatdhn bir tanesi araci
baglantinin kesinlikle cgrisimsal bir yapida olmasinin gerekldilir yani kisi araci
baglantlya mantik kurallar, herustikler veya problegdzmeyi kullanarak
erismemelidir. Uzak Cgrisimlar Testinin ilk geltirilen ve daha sonraki yillarda
revize edilen formlarinda birbirleringieuzaklikta bulunan l¢ gasimsal kiimeden
elementler secilmive Kkisinin bu ¢ kavram ile de Ig&antili olan ve aralarinda
cagrisimsal bir bg gibi gorev yapabilecek doérdincu bir kelimeyi bufna
beklenmektedir (6rn. Rat-Blue-Cottage: Cheese) Ideriornekte cevap peynir
kelimesidir zira bu kavram ger ¢ kavramla da gkilidir ve aralarinda garisimsal

bir baz kurmaktadir.
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Uzak Cansimlar Testi bireylere yahut gruplara uygulanmak réze
gelistirilmistir. Her ne kadar bir hiz testi olmasa da testin diire siniri vardir.
Deneme uygulamalarinda test slresinin uzatiimastest sonuclarinda anlaml
degisikliklerin ortaya ¢cikmasina sebebiyet vermgdjozlenmstir. Uzak Ca&risimlar
Testinin ¢aitli yas gruplarinda kullanilabilmesi icin farkl formlagelistirilmi stir.
Gelistirilen formlarin standardizasyon cgahalari ¢gitli normatif gruplar tzerinde
gerceklgtirilmis ve gecerlik ve glvenirlik ¢caimalarinda kullaniingtir.  Testi alan
Kisilerin puanlari testin tamaminda ga cevapladiklari maddelerin sayisi
hesaplanarak bulunur.gBr kisi bir maddeye birden fazla cevap yazsai ancak
yazdiklari icerisinde bir divu cevap varsa onun icin puan alabilir. Bazi magiael
birden cok d@ru cevabi olabilir bu durumda ikisinden birini cevalarak yazan
kisiler maddeden puan alirlar. Puanlamanin objekéifak yapiimasi mimkuindur bu

da puanlayici guveniginin testin guveniriine etki etmediini gosterir.
2.6.2. Uruin Temelli Olgtuimler

Onlarca opera, kantat, oratoryo, serenat besteley@ay muzisyeni olan,
verdigi eserlerle ciddi bir bgar yakalayan, Schubert’i ygtiren, Beethoven'a ve
Lizst'e ders veren Antonio Salieri nedenggasi Wolfgang Amadeus Mozart'tan
daha az yaratici bir sanatcidir? Heiddegger veyho@mhaur'un fikirlerinin,
Dostoyevski veya Kafka'nin eserlerinin yaratgii olcecek bir test ya da gbzlem
listesi bulunmuyor. Nobel Odiilleri verilirken korajtadaylarin akicilik puanlarini
hesaplamiyor. En Ust dizeyde yaraticilik nasgedendirilir? Verilen 6rnekler
Uzerinden dgerlendirerek bu soruya yanit bulmaya gah argtirmacilarin
verdikleri cevap urtnler olmustur, Kisinin yaraticillgl ortaya koydgu Urunler

aracllglyla dezerlendirilebilir.

Yaratici Oranin deerlendirilmesi icin farkh yakl@mlar gelitirilmi stir.
Bunlar arasinda puanlama olcekleri (bknz. BesemeO'®uin, 1993) , gitim
ortamlarinda  siklikla  kullanilan  ve gtetmenlerin ~ @renci  drunlerini
deserlendirmesini iceren Olgekler (bknz. Runco, 208ayilabilir. Yaratict Uriin
Semantik Olggi (Besemer & O’Quin, 1993) urtinun yenilik, problegdzimu,
zenginlgtirme ve sentez 0Ozelliklerinin puanlayici tarafinddeserlendirilmesini
icerirken, Ggrenci Uriinlerini Dgerlendirme Formu (Reis & Renzulli, 1991) ustun

zekalilar @itim programlari icin geftiriimis ve @renci Urldnlerinin probleme
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odaklanma, kaynaklarin uyguggu, Ozgunlik gibi 9 farkh Ozelinin
degerlendirilmesini amaclangiir.

Bu yontemlerin her biri Grin @gerlendirmede siklikla kullaniliyor olsa da,
bu yontemin en bilinen ve yaygin kullanilan teknAmabile (1983) tarafindan
gelistirilen mutabakata dayali derlendirme (MDD) tekrgidir (Amabile, 1996).
Amabile Yaraticilgin Bilesimsel Modelinde yaraticgi, deseri referans grubu
olabilecek kgiler tarafindan dgerlendirilen yeni bir Grin Gretme olarak
tanimlamaktadir. Ortaya koygu bu tanim MDD’nin de temelini ofturmaktadir.
Bu teknikte ortaya konulan dranler (resigiiy, muzik, proje, kolaj... vs.) alanda
calisan uzmanlara sunulur ve uzmanlarin birbirlerindegimasiz olarak kendilerine
sunulan bu drinleri 6nceden belirleamiriterlere gore puanlamasi beklenir.
Amabile MDD’de kolaj yapma, basigiirler yazma gibi karmg@k beceriler
gerektirmeyen, herkesin yapabilgcee gercek ygamda var olan gorevler segitim.
Bu gorevler 6zellikle gercek yamda da var olmalari dolayisiyla gegértle sahiptir
ve bu anlamda yaratici potansiyelin kestirimi addremli sonuclar sunabilirler
(Weisberg, 2006). MDD hem Amabile’in (1996) laborarinda yapilan
argtirmalarda, hem de Bansiz aratirmacilarca (bknz. Baer, Kaufman & Gentile,
2004; Baer, 1998, 1994a, 1994b) kullangwe gtvenilir oldgu bulgulanmgtir.

MDD yontemi her ne kadar gercek vyaratici performmanse Urlinin
deserlendirmesini icerse ve uygulayicilara nitelikle \kapsamli bilgi sunsa da,
kaynak ve zaman sinirliliklari nedeniylgiten ortamlarinda daha kisitgekilde
kullanilabilmektedir. Ayrica son yillardagiém ortamlarinda @grenci bagarisinin
alternatif dgerlendirme yontemleri, portfolyo ve sergilerin karimi, acik uclu
etkinlikler gibi daha 6zgin yontemlerle 6lcilme mran artmg olmasi da bu

yontemlerin yaratici potansiyelin dlciminde kullaxa siklgini arttirmstir.
2.6.3. Kiilik Envanterleri

Guilford’a gore bir kginin yaratici olmasi onun ligi ile dogrudan
iliskilidir. Bu ylzden vyaratici kiyi tam olarak anlayabilmek icin #lik
Ozelliklerinin incelenmesi gerekmektedir. Guilfond® bu baky acisindan yola
cikarak pek cok asfirmaci, yaratici kilerin karakteristik 6zelliklerini kullanarak
envanterler gedtirmislerdir. Bu envanterler iki farklsekilde kullaniimaktadirilki
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bireylerin kendi kendilerini deerlendirdikleri, ikincisi ise aile ve gietmenlerin
cocuklari dgerlendirdikleri formlardir (Weisberg, 2006). Bu gildzellik ve
tutumlari olgen test rnekleri arasinda Torrangee®me ve Dilinme Stilleri veya

GIFT gibi yaraticilikla ilgili duygsal davrarglari inceleyen envanterler sayilabilir.
Williams'in Testleri

“Yaraticillik Deserlendirme Paketi” (Creativity Assessment Packe&B0l
yilinda Frank E. Williams tarafindan ggirilmistir. Yaraticihk Deserlendirme
Paketi, 6—18 yagrubundaki cocuk ve ergenlerin yaraticiliklaritgndeyi amaclayan
kagit-kalem testidir, grup olarak uygulanabilir. Yaclik Degerlendirme Paketi,
“Farkhl Distinme Testi” ve “Farkh Hissetme Testi” ile cocuklarana-baba ve
Ogretmenleri tarafindan yaraticiliklarinin  nasil kEgdiklarini ortaya koyan
“Williams Olgegi” olmak tizere ti¢ bolimden alonaktadir. Uygulamasi kolay ancak
puanlamasi gug¢ olan bir dlgme aracidir ve 6zellgdanlama igin uzmanlik gerekir.
Farkh Disiinme Testi A ve B olmak lzere iki paralel formddumsmaktadir, 0l¢gin
Akicihik, Esneklik, Orijinallik, Zenginlgtirme ve Balik Bulma alt testleri mevcuttur.
Farkli Hissetme Testinin ise Merak, Hayal Kurmarmdaiklik ve Risk Alma olmak

Uzere 4 alt testi mevcuttur (Williams, 1980).

Aktarilan yaraticihk 6lgim yakfamlarinin  ve araclarinin  tamami
yaraticllgin genel bir beceri oldiu varsayimina dayanmaktadir. Fakat oncil
bolumlerde de taildig! Gzere yaraticilik tim alanlarda ortaya c¢ikabikeloe beceri
degildir. Yaratici digince, ¢ozim ya da Urdndn ortaya ¢ikmasi icin bddirl bilgi
diizeyi ve alanda uzmanlik gereklidir. Buglzanda mevcut ¢ailmanin da amacini
olusturan bilimsel yaraticigin 6lctilmesi icin alanyazinda var olan 6l¢ciim anagia

incelenmesinin gerekli olgw distnilmektedir.
2.7. BILIMSEL YARATICILI GIN OLCULMES i

Alanyazinda bilimsel yaraticilikla ilgili bysel, Gatalt, historiyometrik ya da
psikososyal teoriler bulunmaktadir.  Fakat gitiensel baks acgisindan
degerlendirildiginde gelecekte yaratici bilim insanlari olma poigels tasiyan
ogrencilerin belirlenmesi ve ihtiyaclarn @galtusunda bir gtimin kendilerine
sunulabilmesi i¢in var olan bilimsel yaraticilikgdm araclari sinirlidir. Ayrica var
olan sinirl 6lcim araclar icinde 2002 yilindancéye ait olanlarda kavramsal
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cercevenin bulunmagida ciddi bir sinirliiktir. Fakat bilimsel yarathk ve 6zellikle
erken ya gruplarinda bilimsel yaraticgn belirlenebilmesi icin kavramsal cerceve
ve Olcim araclan gsfirme Uzerinde daha fazla durulmayaslaaan bir konu
olmustur. Asagida alanyazinda var olan bilimsel yaraticilik O6lclUaraclari

tanitilmstir.
Ortaokul Qgrencileri I¢in Bilimsel Yaraticilik Testi

Hu ve Adey, 2002 yilinda gstirdikleri bilimsel yaraticilik testinde alanda
var olan ihtiyaci belirtngler ve ortaokul grencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerini
belirlemeyi hedeflemglerdir. Bu test kavramsal bir model ve o modelguy
sorular olgturmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir ve alandekiavramsal yapi
olusturma denemesidir. Agarmacilar olgturduklari modele Bilimsel Yapi
Yaraticihk Modeli (The Scientific Structure Creaty Model, SSCM) adini
vermiglerdir. Model olgturulurken Guilford’'un Zekanin Yapisi Modeli ve go
disinme ile ilgili fikirleri, Torrance’in tanimlagh ve yaraticilik o6lgiminde
kullandigl dort kriterden tcl ve bilimsel diinme becerileri dikkate alingtir. Bu
kavramlarin bir araya getiriimesiyle amamacilar 6zellik (trait), Grtin (product) ve
sure¢ (process) olmak tzere ¢ boyusmitmuslar ve bu boyutlarin alt bisenlerini
belirlemilerdir.

Hu ve Adey (2002), tarafindan ortaya konulan mageboyuta ve 4x3x2 =
24 hicreye sahiptir. Agarmacilar oncelikle 24 hicrenin her biri icin ilsioru
yazmslar ve bu sorulari uzman g@iine gondermglerdir. Uzmanlardan gelen
donutler bazi boyutlarin daha o©onemli qidau ortaya koymgtur (fakat
calismalarinda bu boyutlarin neler olgly madde elemesinin nasil gercgki@ gibi
surecler aktariimamaktadir) ve sonucta 9 maddalikidst olgturulmustur. Daha
sonra 9 maddelik testin pilot uygulamasi @@eici tzerinde yapilmive 2 soru daha

Ogrencilere zor geldi icin elenmi ve 7 maddelik nihai forma &flimistir.

7 maddelik nihai form igerisinde yer alan soruéardir tanesi “Bir par¢ca cam
icin olabildigince cok bilimsel kullanim alani Gretmeye galiz. Ornek olarak; bir
test tipl yaparim.$eklinde olgturulmwtur. Sorunun yapisindan da anlacag
Uzere Hu ve Adey 6ncul gal disiinme testlerinde var olan yapilari aynen alua

kavramlari fen bilimleri alanlarina uyarlagtardir. Testin puanlanmasinda sorularin
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yapisina gore akicilik, 6zgunlik ve esneklik krgerkullaniimstir. Testin madde
ayirt ediciligi ve maddeler arasi korelasyongdderi istatistiksel olarak gecerlidir.
Ayrica testin ic¢ tutarhlik givenigi 0.89 olarak hesaplangtir. Testin gecerfiine
iliskin veri s&lamak amaciyla faktor analizi, gorinigecerlgi ve ayirt edicilik

gecerlgi incelenms ve testin gecerli bir yapiya sahip ofgubulgulanmgtir.

Testin kuramsal bir yaplya sahip olmasi olumlu llikteri arasinda
deserlendirilebilir. Fakat test maddelerinin bir neVorrance testinde var olan
maddelerin fen bilimlerine uyarlamageklinde olmasi geftirilen testin sinirliliklari
arasindadir. Ayrica test maddeleri guulurken fen bilimlerin alt boyutlari (fizik,
kimya, biyoloji) gbz ardi edilmgtir. Bunun yani sira agarmacilar bilimsel
yaraticilik kavrami ile ilgili bir test gadiirdikleri ve alana 6zgu yaratigii 6lcmeyi
hedefledikleri halde, gsafirilen maddelerde “bilgi” mefhumunun g6z ard exii
oldugu disinulmektedir.

Sekil 2-4: Bilimsel Yap! Yaraticilik Modeli (Hu & Aely, 2002)

Ozgiinlik

/
/
/

/
/
/
VA

5. Siniflarfcin Bilimsel Yaraticilik Testi

Mohamed (2006), tarafindan ggiiilen bilimsel yaraticilik testi kuramsal
olarak Gardner'in Coklu Zeka Teorisi, SternbergTmiarsik Zeka Kurami ve
Piaget'nin Gekimsel Teorisini temele almaktadir. Ayrica Amabite’Konsensual
Degerlendirme Tekrdi, Bilimsel Surec Becerileri, Performans gaelendirme ve
Taba’nin @retim Stratejileri de test maddeleri géifilirken kullaniimistir. Alanda

var olan pek cok test gibi Guilford’'un fikirlerindeziyade farkl teoristlerin baki
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actlarini bilimsel yaraticgn anlamak ve agiklamak igin kullangniolmasi bu
calismanin dnemli artilarindandir. Fakat bir araya gatiroldugu bu teorilerin ve
yontemlerin nasil bir kuramsal cerceve icerisinddanildigl aragtirmaci tarafindan
belirtiimemis sadece bahsi gecen kaynaklar aciklanarak tediigtigiene stirecinde
onlardan faydalanilgi belirtiimistir. Daha sonra testin maddeleri tanitilirken hier b
test maddesinde Olcilmesi hedeflenen becerileim(®dl diginme sturegleri ve
yaraticilik bglaminda) aciklanmgtir.

Mohamed (2006), tarafindan ggiliilen testin 3 alt testi bulunmaktadir.
Bunlar; Problemler ve Codzumleri, Cicekleri Gruplamma Deney Tasarlama’dir.
Calisma 138 5. sinif grencisiyle gercekkgirilmistir. Testin Cronbach alpha i¢
tutarlihk katsayisi 0.89 olarak hesaplagtmni Testin g-zamanli gecergini ortaya
koymak icin yapilan analizlerde testin skorlaridgretmenlerin, @rencilerin fen
bilimleri yeteneklerini dgerlendirme sonuglari ile orta duzeyli € 0.42), fen
bilimleri alan bilgisi ile orta duzeyli r( = 0.42) korelasyonlara sahip ofglu
bulgulanmgtir. Testin toplam skorlar lggaminda kiz ve erkekgenciler arsinda bir

farka rastlanmangtir.

Hu ve Adey tarafindan ksafasilan alan dgilimi sorununa bu testte de
rastlanmaktadir. Test maddeleri ggmlukla biyolojiden secilnstir, fakat test bir
biyoloji yaraticihk testi dgil bilimsel yaraticilik testidir bu sebepten madde
kapsaminin fen bilimlerinin  genelinden olmasinin hala dgru olac&
disunulmektedir. Bahsi gecgen bilimsel yaraticilik it@ist gecerlgini ortaya koymak
icin faktor yapilarinin analiz edilmegolmasi testin yapi gecetiiadina bir sinirlilik

olusturmaktadir.
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Sekil 2-5: Bilimsel Yaraticilik Modeli (Mohamed, 26p

Gardner D@acl Zeka
: farkli tarlerin

Yaratici Problem C6zme
Modeli (Orborn, Parnes,

Amabile Bilesensel
Yaraticilik Modeli:
Alanlailgili Becerileri,

taninmasi, Treffinger): problem ve DECE
gruplanmasi, ¢6zim bulma Yaratl_ClllkIaIIglh
ainiflanmac Beceriler

$ J

Sternber & Lubart,
Yatirim Teorisi:
Zihinsel yetenekler
ve bilgi

Piaget Somuislemler:
siniflama becerileri ve
hipotez gektirmeyi iceren
Formalislemler Adimi

Bilimsel
Yaraticilik

SN

J

Bilimsel Surec¢
Becerileri : Temel,
orta duzeyli ve
gelismis surecler

Hilda Taba @retim
Stratejileri: Kavram Gegimi

Bilimsel Uretkenlik Testi - BUT

Bilimsel yaraticilgl bilim alaninda 6zgin ve yararli fikir veya triretimek
olarak tanimlayan Sak ve Ayas (2013) bu tanimdala ypkarak bir bilimsel
yaraticilik testi gefitirmislerdir. Gelgtirilen Bilimsel Uretkenlik Testi’'nin (BUT)
teorik yapisini genel yaratigiln 6lciminde yer alan gaol disinme bilgenleri
(alana 6zgl ve genel yaraticilik becerileri bidikiullaniimstir) ve Klahr'in (2000),

Bilimsel Kesifte Cifte Arama Modeli olgturmaktadir.

BUT, genel yaraticilik becerileri, fen ile ilgilidoeriler ve fen bilimleri
alanlari olmak tzere 3 boyuta sahiptir. Her birdtoy kendi altinda kapsaglifarkl
becerileri vardir. Bunlar; genel yaraticilik betati disinsel akicilik, dglinsel
esneklik ve bilgik yaraticilik; fen ile ilgili beceriler: hipotezrétme, deney tasarlama
ve kanit dgerlendirme; fen bilimleri alanlari icin ise biyolpkimya, fizik, ekoloji ve
disiplinlerarasi fen bilimleri olarak tanimlangtir. Testin hedef kitlesini 6., 7. ve 8.
sinif &rencileri olgturmaktadir. Testin glvenirlik ve gecerlik glerini ortaya
koymak icin farkli cakmalar gerceklgirilmi stir. Buna gore nihai testin i¢ tutarhlik
guvenirlik katsayisi 0.87 olarak hesaplagtmi Ayrica testin yap! gecegini ortaya
koymak icin yapilan faktor analizi sonuclari testmramsal olarak planlanglh
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sekliyle tek faktore sahip olgwnu gosternsiir. Olgiit gecerki analizlerinde BUT
skorlari fen ve matematik notlarr ve Matematik Ywfle Testi skorlari ile
karsilastinimis ve anlamli ilgkiler bulgulanmgtir. BUT agikca belirlenmgi bir

kuramsal yapiya sahip olmasi, fen bilimleri alamearkapsamasi ve gecerlik,
guvenirlik analizlerinde alanyazinda beklenen Kkiée karilamasi nedeniyle

kullanish bir bilimsel yaraticilik 6lgim araci olarak tamanabilir.

Tablo 2-2: BUT Alt Testlerinin Bilimsel ve YaratiSireclere Gore aimi (Sak & Ayas, 2013)

ALT TESTLER
Olgum Alt Test 1 Alt Test 2 Alt Test 3 Alt Test 4 Alt TES
Alanlar . L o
I Sinek Etkilesim Besin Zinciri Seker Kuvvet
Deneyi Grafigi Deneyi Deneyi
Bilimsel Biyoloji Disilinler Ekoloji Kimya Fizik
Alan arasi
Bilimsel Hipotez Hipotez Kanit Hipotez Test Hipotez Test
Siireg Uretme Uretme Degerlendirme Etme Etme
Yaratici Akicilik Akicilik Akicilik Akicilik Akicilik
Surec Esneklik  Esneklik Esneklik Esneklik  Esneklik
Yaraticilik Yaraticilik Yaraticilik Yaraticilik Yaraticilik

Yukarida kisaca tanitilgiiolan 3 bilimsel yaraticilik testinin @nda alanda
gelistiriimis olan sinirl sayida da olsa farkl testlerde méweu Bunlari kisaca
aclklayacak olursak, Friedlander (1983) liggemcileri icin bir bilimsel yaraticilik
testi gelgtirmistir ve test maddeleri giencilerin bir hayvan veya bitkiyle ilgili
uyariclya cevap Uretmelerini icermektedir. Sorulgmgul disiinme temelinde
hazirlanmgtir ve veri toplama, problem ¢6zme, hipotezsaluma ve deney planlama
gibi bilimsel sure¢ becerilerini kapsamaktadir. Magar (1975) tarafindan
gelistiriimis  olan Bilimsel Yaraticihk Testi alandaki bir ¢k@a Ornei
olusturmaktadir. Bu testin icerisinde fizik, biyolojievmatematik ile ilgili sorular
bulunmaktadir. Sinha ve Singh (1987) tarafindansigélen 84 maddelik bilimsel
yaraticilik testi ise esneklik, yenilik, gozlem beteri, hayal glicl, analiz yetefieve
dondsturme yetengi bilesenlerine sahiptir. Bu testlerin de gemlukla ¢gul-tekil
distinme modeli ve vyaratici diinme modeli Uzerinden hazirlandiklar
gorulmektedir. Ayrica bahsi gecen testlerin agkilde ortaya koyduklari kuramsal

bir yap! bulunmamakta ve alan bazinda sahip olduklairlamalardan dolayi fen

64



bilimleri alanin genelini kapsayici bir yapiya tatarak sahip olmamalari testlerin
sahip olduklari sinirliliklar arasinda sayilabilir.

2.8. BILIMSEL YARATICILI GIN CAGRISIMSAL TEMELLER i:
YARATICI B iLIMSEL CAGRISIMLAR MODEL i

“Beyler; hayal kurmayi grenmeliyiz”
August Kekule
Onciul kisimlarda aktariimiolan kavramsal cercevenigiginda bu bolimin
amaci, cakbmanin temelini olgturan bilimsel carisimlar modelinin gelitiriime
surecinde faydalanilan gtama ve teorileri targarak modelin kuramsal yapisini

ortaya koymaktir.

Yaratici dgunmenin modern anlamiyla psikolojik bir olgu olarak
calsiimasina Poincare (1854-1912) ileslaaildigi sOylenebilir. Poincare farkli
alanlarda yap#n calsmalar ve verdii urtnlerle Fransa Bilimler Akademisi
tarafindan alanina buyik katkilar sunan bilim it@ana verilen Uyelik payesini
almstir. Fakat o’'nu dierlerinden ayiran bu Uygk sadece bir disiplinde gié
akademinin sahip oldw be disiplinin tamaminda sahip olmasi ve sonrasinda
akademinin bgkanligina da segilmesidir. Poincare ayrica yaratici silecde
ilgilenmis ve en 6nemli matematik bylarinin nasil ortaya cilgdi ile ilgili raporlar
yayinlamstir. Poincare’nin bu raporlari bircok modern yagdtk teorisinin ve bu
calismanin ilgi alaninda olan gasimsal teorinin de temellerinde yer a@diigin

onem arz etmektedir.

Poincare’nin yaraticgin aciklanmasinda ilgiye mazhar olan ilk yazilazib
matematiksel fonksiyonlarin var olmgdu kanitlama cabasi icerisindeyken
yayinladiklaridir. Uzerinde catigl problemin ¢oziimiine wemay baaramadil bir
guindn ardindan, gece kahve icen ve uyuyamayan &weinfarkli bir deneyim

yasamg ve bu zihinsel stiregu sozlerle ifade etrgiir.

“Bir ¢ok fikir aciga cikiyordu, bu fikirlerin belirli ¢iftler halindesaslam bir
kombinasyon olgturana kadar birbirleri ile cargigini hissediyordum. Ertesi sabah
Fuchsian fonksiyonlarin vagini ortaya koydum... sadece birka¢ saatimi alan
sonugclarl yazmam gerekti.” (1913, s.387)
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Poincare sonrasinda yagdifarkli raporlarda da, vagini ispatladg
Fuchsian fonksiyonlarinin matematikte halihazirdga wlan belirli fonksiyonlarla
ifadelerle aciklamaktadir. Poincare (1913) mateksati yaraticiigin fikirlerin
anlamh kombinasyonlarini bulmayi icegthi ifade etmgtir. Ayrica potansiyel olarak
en verimli kombinasyonlarin, olgular arasinda ajlalokuranlar olduklarini, zira
bunlarin uzaklii nedeniyle daha o©nce gintlmems ve aralarinda ikiler

kurulmams yapilari bir araya getirdini sdylemitir.

Fikirlerin kombinasyonlari ile ilgili alanda tzede siklikla durulan bir B&a
bulus da Kekule'nin benzen halkasinin yapisini bulmadir anlattgl raporlardir.
Benzenin yapisi hakkinda uzun zamansgalsonuca egemeyen Kekule, bir gin
riyasinda pek cok parcgan oOnce ikili, sonra Uc¢li ve dortli setler halinde
carpstigini ve sonra donerek kendi kugunu isiran bir yilan gibi hareket gitii
gordiguna aktarmgtir. Aktardgl bu riya sonrasinda Kekule benzen molekdlinin
atomlarinin éncesinde giindldgu gibi, uzayda lineer bir dizilime sahip olmaoh

ve halka benzeri bir dizilime sahip oiglinu ortaya koymgiur.

Einstein’in aciklamasina gore, sdiincenin bilgenleri olarak gorulen fiziksel
varlik ve birimler, birsekilde kombine edilen belirli simgeler ve kismi éeede agik
goruntalerdir... bu birlgk-baglamsal oyun (combinatory play) dretici @inmenin
temelini olgturur. Benzegekilde Breton, Ernst tarafinda yapilan bir kol&incul
deneyimlerimizden c¢ok fazla uzakiaadan iki farkli gercek#i bir araya getirme
kapasitesi” ifadeleriyle aciklagtir (aktaran Mednick, 1962).

Mednick’e gore (1962), yaratici glinme gerektiren herhangi bir durum her
biri kendine bgli ¢ssitli bilesen veya fikirler iceren bir set uyariciyr barindiBu
anlamda Mednick sireci bir geuyari-cevap (stimulus-response}kisi Gizerinden
degerlendirmektedir. Kdinin durumla ilgili analizi, durumdaki bifenlerin alt
kimelerini olgturan c¢@&rnisimlarin harekete gecirilmesiyle sonucglanir. Hareket
gecirilen bu bilgenler bilingte aktif hale gelirler ve boéylelikle iyebir fikir Gretmek
icin bir araya getirilebilirler, yani yeni bir fikiya da trin var olan zihinsel
bilesenlerin yeni kombinasyonlarinin sonucudur. Medniakar olan zihinsel
bilesenler ve kaglasilan yeni durumlar arasinda benzerlik ve aracilduyla

baglantilar kurarak yaratici ¢6zime sgillabilecesini iddia etmitir. Mednick’in
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ortaya koydgu carisimsal hiyeragiler kavrami da bu aciklamanin bireysel
farkhliklara transfer edilngi halidir.

Nobel odulli Japon fizik¢ci Hideki Yukawa (1973)rdéndan yapilan
aciklama, bilimsel yaraticgin temellerini anlamaya ¢caan aratirmacilar icin 6Gnem
arz etmektedir. “Bir insanin anlayamgdbir sey oldigunu varsayin. Daha sonra
anlayamadii seyle ilgili bir seyin cok iyi anladii baka bir seye bir noktada
benzediini fark ediyor. Her ikisini kagilastirarak o ana kadar farkina varanjadi
seyi kavrayabilir. Eger kavradgl sey o ana kadar bkalarinin farkina varmag bir

sey ise, yaratici bir diinme gercekkgirdigini iddia edebilir.”

Yukawa'nin taniminda anlagii disinme sirecinin analojik dinmenin
bilesenlerini icerdgi aciktir. Yukawa gibi Einstein, Faraday, Maxwekermi,
Darwin ve Oppenheimer da bilimsel yaraticisiglime sireclerinde analojileri
siklikla kullandiklarini ve pek ¢cok problemi bu kok6zdiklerini ifade etrglerdir.
Johannes Kepler gezegenlerin hareketi kanunu agaidaicin saatin ¢caimasiyla
analoji kurmyg, Huygens ise sik olgusunu anlamak ve aciklamak icin su
dalgalarindan vyararlanmive dalga teorisini bu analojiye dayanarak ortaya
koymustur. Bilimsel ksaifte analoji kullanimin en iyi 6rneklerinden bir nisi
Maxwell'in, Faraday'in elektrik kuvvet cizgilerinimatematiksel olarak ifade
etmesidir. Sonu¢ olarak analojilerin, bilinen vdinmeyen arasinda benmeler
kurmak (Chiu ve Lin, 2005) ve kurulan begineler sayesinde bilinmeyen olgunun
bilinir ve anlagilir hale getirilerek yeni bukuve ksaiflerin ortaya konulmasinda
kullanildigi séylenebilir.

Oppenheimer; analoji yonteminin dnemini ‘$ffeve bulwtan bahsetmesek
bile analojiler, insanlarin glinme sureci icin kaciniimazdir. Bilimde yeni soraugl
sahip oldgumuz araclarla geliriz ki bunlar; giinmeyi nasil grendigimiz ve
hepsinin 6tesindgeyler arasindaki gkileri disinmeyi nasil grendgimizdir. Yeni
bir fikre aina ve algkin olduzumuz bir temel Uzerinde giinmeden esemeyiz’
(aktaran Ochse, 2009, s. 214), ifadesiyle vurguiami

Analojiler alanyazinda 0zel birbenzerlik tiri olarak gorulmektedir
(Goldstone & Son, 2005)ki durum kendilerini olgturan elementler Eaminda

ortak bir iligki Oruntistne sahiplerse analog olarak tanimlani@@enel olarak
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kaynak veya baz olarak tanimlanan ilk analodjedef olarak tanimlanan ikinci
analogdan daha iyi agliéir. Bilgideki bu asimetri hedef icin kaynaktarkarimlar
yapmay! ve bu yolla analojik transferi mimkuin k(eolyoak, 2005). Analojinin her
kullaniminda hem kaynak hem de hedef deliebilir. Hedefi kaynak
perspektifinden goérmeyi ghenmek, kaynga yonelik farkhh bakg acilarinin
gelistiriimesini de sglar (Duit, 1991).

Sekil 2-6: Analojik Muhakemenin Bikenleri

: Cagirma
) Haritalama
Hedef |¢

............. Kaynak

Transfer

Cikarim |«

| Ogrenme

S sema |

Analoijiler, bilissel slemlemede problem ¢6zme icin gerekli olan perforsnan
bilesenlerinden biri olarak tanimlanmaktadir (Sternbéfgufman & Grigorenko,
2008). Aratirmacilar analoji kurma strecinde kodlama, cikariharitalama,
uygulama ve dgrulama olarak tanimladiklari zihinsel sureclegiemlediini ifade
etmektedirler (Sternberg, Kaufman & Grigorenko, @0@®nalojik muhakeme klasik
analoji yapisi yani kodlama, ¢ikarim, haritalamaiygulama (A:B :: C: ?) Gizerinden
islemlerken, analojik problem cézmedssikgenellikle hafizada bulunan vei@a
olunan bilgeni, ilk durumun analgu olabilecek yeni durumu analojik transfer
yaparak ¢ozmede kullanir. Her iki durumda da bez#@nsel siureclerslemlerken
problem cézmede kullanilan stratejilerin daha karknaldugu varsayilabilir (bknz.

Radyasyon problemi, s. 156; Weisberg, 2006).

Farkli argtirmacilar analoji kullaniminin  alternatif yonleriizerinde
durmwlardir. Mesela Holyoak ve Thagard (1989) sfeeme, gektirme,
degserlendirme ve anlatim olmak Uzere doért kullanimneddan s6z etrglieridir.

Bunlarin icerisinden kgetme, bilimsel yaraticilik ile dgudan bglantiliyken,
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anlatim da yeni fikirlerin alandaki gkr kisilere veya topluma aktariimasini
kapsadil icin buylk oneme sahiptir. Mesela Einstein, getigi ilkelerin pek
cogunu, bir botta kirek cekme ya da tren gecerkeriqutatia bekleme gibi gunlik
yasam Orneklerinden almwe yine onlara dayanarak aciklatm Bu durum bilimsel
analojilerin sadece bir durum ya da sureg¢ icindwlimadginin kanitidir (Chiu ve
Lin, 2005).

Analojiler fen bilimlerinin @retimi silrecinde de sikhkla aurulan
yontemler arasindadir. Alanyazind@rétim strecinde analojilerin kullaniimasini
kapsayan 4 temel model bulunmaktadir. Bunlar; Yégmitalama Teorisi (Structure
Mapping Theory, SMT) (Gentner,1983); Analdje Genel (gretim Modeli (The
General Model of Analogy Teaching: GMAT) (Zeitour984); Analojiile Ogretim
(Teaching With Analogy: TWA) (Glyn,1989) ve Kopriukan Analojiler (Bridging
Analogies ) (Brown ve Clement, 1987) yaktalaridir. Gsrencilerin bilimsel olaylari
kavramalari Uzerine yapilan anamalar, @rencilerin siklikla kendilerine tanidik
gelen alanlardan analojiler kullanarak, soyut kanuanlamlandirmaya cafiklarini
gostermgtir. Clement, fizik alaninda acemi ve uzman bireyleproblemleri
cozerken analojileri nasil kullargni argtirmistir. Sonucgta her iki grubun da
problem c¢6zumunde analojileri sikilikla kullapdi yontindedir. Bu durum
bilinmeyeni anlamaya cama ya da aciklama sirecinde hem acemiler hem de
uzmanlar icin analojilerin yararli araclar offlunu vurgulamaktadir (aktaran Duit,
1991).

Bilimsel disinme, muhakeme ve yaraticik alanlarinda son 1% waptgi
calismalarla alana buyik katki @ayan Dunbar’in bilim insanlarinin gercek gaia
ortamlarinda gozlenmesi esasina (InVivo) dayandingasinin sonuclari bilimsel
disinme ve yaraticihk sdreclerinin daha iyi ankibilmesi adina onemlidir.
Dunbar’a (1997) gore, bilimsel giinme icinde yaratici bfive karmak disinme
teorilerinin gelitirilebilecegi ideal bir alandir. Oncelikle bilim insanlari gédiilde
var olan bilgi batiinine dizenli olarak yenilerikiexler ve daha az siklikla da yeni
kavramlar ve teoriler Uretirledkinci olarak bilim insanlarinin ¢ahiklari alanlarla
ilgili zengin bir bilgi birikimi ve altyapisi vardive bu dgiinme sureclerinin temelini
olusturur. Uglincl olarak, yaraticilik sireclerinin prgu bireysel bazda g@é grup

calismalarinda ortaya cikar.
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Dunbara (1997) gore, bilimin uygularighcalisildigl sekliyle gozlenmesi
disinme, yaraticifiin dgzasi ve karmgk disiinmenin bilgenleri ortaya ¢ikartmayi
ve yaratici dfiinmeyi destekleyebilecek stratejiler ortaya koyabyi olasi kilar. Bu
amac d@rultusunda Dunbar, bilim insanlarini galklari ortamlarda uzun zaman
dilimleri boyunca gozlemlergi (4 farkh molekiler biyoloji laboratuvarinin tim
calismalar bir yiIl boyunca izlenmg), argtirmalarina katilny, laboratuvar notlarini
ve makalelerini incelemgi ve tim bunlardan yola cikarak bilimsel yaraticilik
surecinde buyuk 6nem arz @tti dusind(gl U¢ fikir ortaya koymstur. Bunlar;

analojiler, beklenmeyen bullar-dogrulama yanlilgl ve yayllms muhakemedir.

Dunbar (1997) cadmasina gozlemlegh 4 laboratuvarin 4 toplantisiny (16)
dahil etmsgtir. Bu toplantilardaki her analoji kullanimi kodiaistir. Burada dnemli
olan bir husus asairmacilarin sadece bir kavramin ac¢iklanmasindaa egka bir
bilgi temelini yeni kavramin modifiye edilmesindeaillaniimasi durumunda bunu
analoji saymalari ve A, B'ye benzer gibi aciklamelaanaloji olarak kabul
edilmemesidir. Argtirmacilar kodlanan analojilerin ranjini ¢ shlk altina
toplamslardir, bunlar: “organizma ici-lokal”, “farkli orgazma-bdlgesel” ve
“biyoloji alani dsindan-uzak’seklinde isimlendirilmgtir. Bu ¢calsmada toplantilarda
kullanilan ve kodlanan 99 analoji ya organizma(4§)) ya da farkli organizma (57)
basliklarina dahildir ve biyoloji alani dindan sadece 2 analojinin bilim insanlari
tarafindan  kullanildy  goézlenmgtir.  Bu analojilerin  kullanim  amaclar
incelendgindeyse neredeyse yarisinin (45) bilim insanlarinedefinin aciklama
yapmak oldgu zamanlarda ortaya citi gozlenmgtir. Aciklamalar genelde
metodolojik konulari kapsamaktadir, deney tasarlamalgili 21 analoji, deneyi
dizeltme ile ilgili 10 analoji ve hipotez kurma iigili 23 analojinin kullanildgi
gorulmistir. Alan dgindan kurulan analojiler ise bilim insanlarinin y&far

calismay! ya da fikirlerini bgkalarina anlattiklari zamanda ortaya cigardir.

Dunbar'in calgmasinin 06zellikle analojiler ile ilgili olan kismmevcut
calsma icin Onemli dgurgulara sahiptir. Oncelikle analojilerin hem biisd
disinme ve vyaraticilik sirecinde hem de fegretimi etkinliklerinde siklikla
basvurulan dgiinme yodntemlerinden biri olgu hatirlanmalidir. Buna ek olarak
analojiler alan yazinda bu gghanin temelini olgturan c¢&risimlarin bir ¢a&idi

olarak kabul edilmektedirler. Bu durumda bilimsékidhme ve dolayisiyla bilimsel
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yaraticilikla ilgili calsmalarin icerisinde analojilere yer verilmesi kamazdir.
Dunbar’in cakmasinin énemli sonuclarindan bir tanesi bilim tade Ozellikle
yaratici bilim insanlari tarafindan aktarilan 6podarda siklikla yer verilen uzak
analojilerin bulg slrecinde varsayilgh kadar fazla rolinin olmayabilegdir.
Calismanin sonuglari uzak analojilerin skigerde veya yaratici ¢ozimlerde bir rol
oynamasindan ziyade bu gahalarin, sureglerinin ve sonuglarinin dinleyicilere
aciklanmasinda kullanilghni ortaya koymaktadir. Fakatggr iki analoji tipinin yeni
kavramlar, c¢o6zumler ve kiler olusturulmasi sirecinde kullaniigl
g6zlemlenmgtir. Bu sonucu uzak @usimlar ba&lami Gzerinden dgerlendirirsek,
belirli bir alanla ilgili yaratici dgiinme sireclerinde var olan yahut olabilecek olan
cagrisimlarin uzaklginin genel yaraticgn kapsayan diiinme suireclerindekilerle
ayni olmayabilec@ varsayimina ukariz. Bu sebepten gasimsal teorinin bilimsel
yaraticilik bglaminda yorumlanmaya calidigi bu aratirmada, carisimsal
elementler arasi uzaklik kavraminin UCT'de tanidigmdan farkli bir sekilde
aciklanmasi gerelgi sonucuna ukabiliriz. Bu savi destekleyen bir fl& olgu ise
alana donuk yaraticilik kavrami icinde gaken bilgi diizeyinin, olgturulan madde
formlarini  kacinilmaz olarak etkileyegie gercesidir. Soyle ki, farkh bilgi
dizeylerinde olan g@enciler icin bir madde de yer alangegimsal elementler
arasindaki uzaklik, hipotetik olarak ayni olsa dainey bazinda diiind(giimtizde bu
durumun gercekkemeyecgini ve tum bireyler icin ayni uzakhklara sahip
cagrisimsal elementlerin ortaya konulamaygea gorebiliriz. Lakin burada ofmasi
beklenen farklihk Y-BCM temele alinarak ggirilen Y-BCT icin bir sinirhlik
olusturmamaktadir. Zira bilgi diizeyi nedeniylesgaimsal elementler arasi uzakh
ayni algilanmayabile@ yaratici ¢cozim ya da fikirler ortaya koymak icyeter

derecede bilgi sahibi olma kriteri ile ogtiiektedir.

Dunbar (1997) tarafindan yapilan gaianin bir dger dnemli bulgusu da
beklenmedik bulglar ve d@rulama yanhigidir. Arastirmacilar, insanlarin
muhakeme sireclerinde yaniau sahip olduklarini ortaya koyrlardir. Bu davrani
bilim insanlari da sergilemektedirler ve yaratigrexin icerisinde @lmasi gereken
engellerden biri de dwulama yanllgidir. Zira dncul problem ve hipotezlere yahut
bilgilere olan bgliliklari nedeniyle kgiler eger ayni dgiinme cercevesini kullanarak
sorun ¢ozmeye calrlarsa, probleme farkli bir acidan bakma, yeniedeihlerin

farkina varma yahut mevcut bjknler arasindaki @asimlari gorme becerisini
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sergileyemeyecek, dolayisiyla da yaratici bir fig@hut ¢cozime utma ihtimalleri
sinirlanacaktir. Her ne kadar bilimde gdolama yanhlg kavrami ampirik
calismalarla daha cok desteklense de, bilimsel yaratisilrecinde ¢ok énemli olan
bir bagka kavram da beklenmedik bwglardir (Dunbar, 1997, Simonton, 1999, 2004).
Bilim insanlari yaptiklari ¢cagmalarda pek c¢ok beklenmedik sonug-olgu ya da
durumla kagilagirlar ve bu beklenmedik sonuclar kesinda sergiledikleri herustikler
onlarin yaratici dgilnme becerileri ile ikilidir. Beklenmedik bir durumla
karsilastiklarinda bilim insanlarinin gitmeyi secebilgcei yol vardir, bunlardan ilki
ortaya ¢ikan beklenmedik duruma odaklanmayip Ohigidtezlerle caimaya devam
etmektir. Ikincisi ise ortaya ¢ikan beklenmedik durumu dikkateo bunun olasi
nedenlerini ve sonuclarini gtamaktir. Yaratici dgiinmeyle ilintili olan, ikinci
olarak aktarilan davrapuorintisuadiar. Dunbar (1997), gahalari esnasinda ortaya
ctkan 18 beklenmedik sonucun toplamda 12 tane Wgmdtez olgturulmasina
sebebiyet vergini bulgulamstir.

Dunbar'in calgmalarinda beklenmedik bulgular olarak siniflandmil
kavramin, Mednick tarafindan bir anlamda beklenkédiluslar (serendipity) olarak
isimlendirildigini dustinebiliriz. Bu bg&lamda beklenmedik sonuglarin bilimsel
yaraticiliktaki 6Gneminin gbz ardi edilemez qidubir gercektir. Dunbar'in (1997)
bilim insanlarinin dgiinme ve muhakeme sureclerini incefgdialismasinda nemi
vurgulanan bir dier olgu yayllmg muhakemedir. Yayilngimuhakeme bir grubun
farkli Uyelerinin hipotezler, deneyler, metodologonuclarin yorumlanmasi ve
arggtirma konulari ile ilgili yapilan tagmalar ile ilgili muhakeme yapiimasi olarak
tanimlanabilir. Yayilmy muhakemede bilim insani bireysel olarak yaptalsmalari
daha sonra bir gruba aktarir ve alan uzmanlariradagan bu grup odak altindaki
calisma konusu ile ilgili sorgulamalar yapar. Dunbar9ZQ bu surecin yaratici fikir
ve dUrunleri bireysel ve soyutlangnicalsmalardan ¢ok daha fazla etkil@ohi
disinmektedir. Fakat, bilim insanlarinin yaraticisgiiime sureclerini agiklamaya
calisan teorilerde bu kavramlari kullanabilsek dahi ayeyi cocuklarin bilimsel
yaraticilik potansiyellerini tanimlamaya ealken (hic olmazsa ayni icerik
tanimiyla) kullanamayabiliriz. Bu sebeple mevcubggaada model okturulurken
Dunbar'in bilimsel yaraticin islemlemesi ile ilgili aktardii kavramlardan

analojiler tizerine ygunlasiimistir.
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Aktarilan anekdotlar ve aarmalardaki surecler bilim insanlarinin
uzmanlatiklari alanlarda, Gzerinde uzun zaman cevap alaudiir problemi yaratici
sekilde cozme sireclerini kapsamaktadir. Bu yargimblem ¢6zme evresinde
benzerlik ve aracilik yoluyla Kaantilar kurduklarini, bu bL#antilarin yeni
cagrisimlar ve analojilerin olgturulmasina ve okturulan analojilerin  farkh
durumlara aktarilarak problemlere yaratici ¢ozunutimasina sebebiyet vegdi
iddia edilebilir. Bu bglamda mevcut asirma aktarilan kuramsal cercevenin
Isiginda bilimsel yaratici@n, alan bilgisi temele alinarak gasimsal ve analojik
disinme (muhakeme ve problem ¢ozme) sureclerinin yeniygun fikirler, Grtnler
velya c¢Ozumler ortaya konulmasi sirecinde birliktee koulmasi olarak
tanimlamaktadir. Bu tanim temele alinarak gjielien Yaratici Bilimsel Carisimlar
Modelinin sematik yapisi gagida sunulmgtur. Calsmanin kalani agairmacinin
Onerdgi Yaratici Bilimsel Cg&risimlar Modeline dayanarak ggirilen Yaratici
Bilimsel Carisimlar Testinin, bilimsel yaraticgin oOlgiminde kullaniimasinin

psikolojik gecerlginin ortaya konulmasi ile ilgilidir.

73



Sekil 2-7: Yaratici Bilimsel Cagrigimlar Modeli — Y-BCM

(T ™
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* Fen bilimleri alanlari ve alan bilgisini kapsantadtir.

%

2.7.ILGILI ARASTIRMALAR

Bilimsel yaraticilgin dlcima alaninda hem kuramsal bir yapiya sahpeasl
hem de psikometrik 6zelliklerinin ardil cahalarla desteklenmesi bakimindan
onemli 6lcim araglarindan bir tanesi Bilimsel Ueetkk Testidir. BUT madde
analizlerinde, acimlayici ve gaulayici faktor analizlerinde, puanlayicilar arasi
guvenirlik calsmalari ve ayirt edicilik gecepli analizlerinin tamaminda istatistiksel
olarak yeterli ve kabul edilebilir gerleri sg&lamistir. Bu anlamda testi getiren
arggtirmacilar yaptiklar cajmalarla (Ayas & Sak, 2014; Sak & Ayas, 2008, 2009,
2013) BUT’un bilimsel yaraticgn olcumii icin gecerli, giivenilir ve kullag bir
test oldgunu ortaya koymglardir.

Mohamed (2006), 138 5. sinifgi@ncisiyle yapil calsmada @rencilerin
bilimsel yaraticiliklarini belirlemeyi amaclayan r btest gelgtirmistir. Farkl
teorilerden faydalanilarak bilimsel yaratigih 6lcimu icin kavramsal bir cerceve
Oneren Mohammed, bu modele dayanarak testin maddeggelistirmistir. Testin
gecerlik ve guvenirlik analizleri yapilgive sonucta gefiirilen aracin 5. Sinif
Ogrencilerinin bilimsel yaraticiliklarini  belirlemekgin kullanilabilecgi ortaya
konulmutur. Aracin en dnemli 6zelliklerinden bir tanesigddendirme gamasinda

mutabakata dayali gerlendirme tekrdini kullanmasidir.
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Liang (2002), 11. sinifa devam eden 13gedcinin bilimsel yaraticilik
duzeylerini ve farkh dgiskenlerle ilgkilerini inceledgi bir aragtirma
gerceklgtirmistir. Calismada yaraticigin  6lcimd icin Cgul Dusinme Testi,
bilimsel yaraticilgin 6l¢imu icin Yaraticilik Dgerlendirme Olggi ve Yaratic
Etkinlikler ve Baarilar Kontrol Listesi, bilimin dgasi ile ilgili dizeylerin
belirlenmesi icin Bilimin Dgasi Bilgi Olgei, fen bilimlerine yonelik tutumun
belirlenmesi icin Fen Bilimleri Tutum EnvanteriKullaniimistir. Ayrica aratirmaci
ogrencilerin problem bulma ve hipotez kurma beceaniedegerlendirmek icin 2
farkll arac geltirmistir. Veri analizinde tanimlayici istatistikleri, &son carpim-
moment korelasyonlari ve samali c¢oklu regresyon teknikleri kullanilgtr.
Arastirmanin sonugclarina goregi@ncilerin bilimsel yaraticiliklari tutum, problem
bulma, hipotez kurma, bilimin gasina ilgkin bilgi, kapanmaya kar direnc,
O0zgunlik ve zenginkirme ile anlamli korelasyonlara sahiptir. Ayricatum,
problem bulma, diren¢ ve 0Ozgunlik gigkenleri birlikte bilimsel yaraticifin
%48’sini aciklamgtir. Bilimsel yaraticilik duzeyleri yiksek ve gik olan siniflanan
ogrencilerin aile desgg, kariyer imajlari ve bilimle ilgili okunan mateajler

baglaminda aralarinda buyik farklar ofglubulunmuytur.

Hu ve Adey (2002), calmalarinda bilimsel yaraticgin dlcimiu konusunda
ilk kavramsal modeli ortaya koymglardir. Calsma 150 ikinci kademe gbencisiyle
gerceklgtirilmistir. Zekanin Yapisi Modeli temele alinarak gglilen modelin
operasyonel tanimi olarak da 7 maddelik bir teSt@anislerdir. Testin gecerlik ve
guvenirligine iliskin veriler madde analizi, i¢ tutarhlik, puanlayas arasi guvenirlik,
faktor analizi ve gortngigecerlgi teknikleri ile elde edilmitir. Sonuclar testin ikinci
kademe @rencilerinin bilimsel yaraticiliklarini gerlendirmede kullagh oldugunu
ortaya koymstur. Aktamg ve Ergin (2007), Hu ve Adey'in testini Turkce'ye
cevirmis ve kucuk capl kelime revizyonlari yapildiktan sbngeviri testin
puanlayicilar arasi guvengli ve goring gecerlgi incelenmgtir. Ayni calsmada
Aktamis ve Ergin, bilimsel yaraticilik ile bilimsel sturéecerileri arasindaki gkileri

de incelemj ve iki kavram arasinda anlamligki oldugu bulgulanmgtir.

Sansanwal ve Sharma (1993), Majumdar Bilimsel Yeudt Testi, Jabota
Genel Zihinsel Yetenek Testi ve Ozgiven @lge kullandiklar argtirmaya 228

ogrenciyi dahil etmglerdir. Cift yonli varyans analizleri ile elde é&téri bulgular
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sinif seviyesi dg@skeninin bilimsel yaraticifii etkilerken, 6zguvenin ve cinsiyetin
etkilemedgi yonundedir.

Gupta, 1988 yilinda 30 maddeden salu akicilik, esneklik ve 6zgunlik
boyutlarini iceren bir bilimsel yaraticilik testlgtirmistir. Calisma 550 @renci ile
yapiimstir. Calsmanin amaci bilimsel yaraticiik yetemn dasilimini
incelemektir. Uyum deerleri ve bilimsel yaraticilik indekslerinin hesaptig
calismanin sonuclart grubun normal gidamdan farkli dgilima sahip olmagani

ortaya koymstur.

Shukla ve Sharma (1987) kendi getdikleri bilimsel yaraticilik testini 230
7. ve 8. sinif grencisini iceren o6rneklemde uygulagardir. Argtirmada farkl
kultarlerden gelmenin bilimsel yaratiga olan etkisi incelenmgtir. Akicilik,
esneklik ve 6zgunlik puanlarinin elde edildialismadasehirde yaayan cocuklarin

tum skorlari dierlerinden daha yuksek olgu bulgulanmgtir.

Sinha ve Singh (1987) 84 maddelik bir bilimsel yaméik testi gelgtirmisler
ve bunu 54 ikinci lise grencisi ile camislardir. Calsmada testin psikometrik
Ozellikleri madde analizi, madde gugly ayirt edicilik, kalicihk, KR-20
hesaplamalar icerik ve dlcut gecgrlanalizleri ile ortaya konulmyur. Edinilen
bulgular gelstirilen testin gecerli ve guvenilir olgunu ve @rencilerin bilimsel
yaraticilik potansiyellerini tanilamada kullanili@oesini gostermgtir. Friedlander
(1983), D@a Bilimleri Yaraticilik Testini geftirmistir. Testin gecerlik ve givenirlik
calismalarn 143 lise grencisi ile yapilmgtir. Bu calsma bilimsel yaraticifiin
Olcilmesi adina alanda yapilan ilk gatalar arasindadir.
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BOLUM IIl : YONTEM

Bu bolim mevcut caimanin modeli, asggirmanin cakma grubu ve
calismanin konusu olan Yaratici Bilimsel @gimlar Testini gektirmek, uygulamak
ve puanlamak icin kullanilarslem basamaklarini icermektedir. Bolumun sonunda
argtirma sorularina cevap bulmak icin yapilan istisstl analizlerin aciklamalari

yer almaktadir.
3.1 ARASTIRMANIN MODEL 1

Bu calsma fen bilimleri alaninda yaratici potansiyeli o&lmamaciyla
Mednick'in ¢arisimsal dginme kuramini temel alarak ggiilen Y-BCM'ye
dayali olarak ortaokul @ encileri icin yaratici bilimsel gaisimlar testi gektirmeyi
ve bu testin psikometrik 6Ozelliklerini atamayr amaclamgtir. Bu ba&lamda
arggtirma, bir test gejtirme ve model test etme cgahasidir. Sosyal bilimlerde,
niceliksel ¢ozimleme modelleri icin gerekli olargrdle glemi; psikolojik bir yapiyi
olcmeye yonelmive alan uzmanlari tarafindan gafilen 6lciim araclari aracgiyla
yapilir. Bu araclarin okiurulma aamalari kuramdan uygulamaya yoneliktir.
Bundan dolayi; Olgcek galirme calsmalarinda 6lgme araglari, kuramsal form-
deneysel form ya da sadece kuramsal feeklinde hazirlaniriki yaklasim, élgme
araclarinin uygulama sureci ve gecerlik gahlarinda farkliliklar icermektedir
(Tezbgaran, 1997). Mevcut agrmada, kuramsal form-deneysel form gplirma
yaklasimi benimsenmi ve klem adimlari bu yakkam temele alinarak

orgutlenmgtir.
3.2. CALISMA GRUBU

Yaratici bilimsel carisimlar modeli temel alinarak vyaratici bilimsel
cagrisimlar testinin gektiriimesinin  amacglanmi oldusu c¢alsmada sglikh ve
guvenilir veriler elde edilebilmesi igin katilimarinin test maddelerine gonallulik
esasina dayall ve istekliekilde cevap vermeleri azami 6neme sahiptir. Test
gelistirme calsmalarinda buyik 6nem arz eden bu durum nedeniyégtiranada
orneklem belirlenirken yakinlik ve enn kolayligi salamasi bakimindan amacli
ornekleme yontemlerinden kolay silabilir drnekleme yontemi (Yildirnm &imsek,
2008) benimsenmgiir. Calismaya dahil olan katilimcilar 5., 6., 7. ve 8. armkvam

eden ortaokul grencileridir. Calgmaya normal ve Ustiin zihin dizeyinde performans
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gosteren grenciler dahil edilmglerdir. Calsmaya dahil edilen timggim kurumlari
Istanbul ilinin ¢eitli semtlerinde bulunmakta ve farkli sosyoekonorsiatiilerden
gelen ailelerin ¢ocuklarinaggim sunmaktadir. Ayrica ¢aima grubunda bulunan
ustiin zekah grencilere egilmesi icin Bilim Sanat Merkezleri, 6zel kurumlarue
farkli Gniversitelerin destekg#éim gruplari ve TEVinang Turke Ozel Lisesi'nin
aday @rencilerine ulailmistir.  Calsma grubu olgturulmadan 6nce udmasi
gereken katilimci sayisi icin Y-BCT testinde bulumaadde sayisi temel alirgtr.
25 sorudan okan test icin her bir sinif diizeyinde madde saysénkati @renciye
ulasiimasi ve kagilastirma calgsmalarinin yapilabilmesi icin de, bunun en az yarisi
kadar dstin zekali goenciye ulaillmasi hedeflenngtir. Buna gore ulglmasi
hedeflenen caima grubu buytkigl 600 kkidir. Fakat cakma yapilirken
yasanabilecek geri doUkayiplari da dikkat alinmive yaklgik %50’'lik bir veri
kaybi yganabilecgi varsayilarak ana uygulama 90@8rénci ile gerceklgirilmi stir.
Ogrencilerin Yaratici Bilimsel Caisimlar Testlerinin puanlanmasindan sonra 166
ogrencinin test maddelerinin gonlugunu bg biraktiklari veya yonergeden dmsiz
cevaplar Urettikleri gozlenstir. Bu durum bahsi gecergrencilerin test maddelerini
ciddiyetle cevaplamagh kanisina esilmesine neden oldiw igcin bu @&rencilerin
calsma grubundan cikarilmasina karar vergftini 166 @rencinin verilerinin
elenmesinden sonra, veri dosyasadiken (outlier) dgerler agisindan incelengtir.
Disadizenler belirli bir dglimin ortalamasina ¢ok uzak gkxler alan veri setleri
olarak tanimlanir (Jarrell, 1994; Rasmussen, 1988gadisen deerler istatistiksel
analizlerde istenmeyen etkilere sahip olabiliri¢h.olarak hata varyansini arttirirlar
ve istatistiksel testlerin giicunu azaltirldkinci olarak ise ger rassal olmayan
sekilde da&ilmislarsa 6zellikle cokd@skenli analizlerde kiresellik ve ¢cokgigkenli
normallik varsayimlarini etkileyerek normgilidistrarler (Rasmussen, 1988). Bu
nedenle argdirmacilarin ¢gunlugu daha sglikli analizler yapabilmek adina veri
setlerinin d¢adisenlerden temizlenmesi gerektikonusunda hemfikirdir. Mevcut
calismanin veri setinin dadisenler acisindan incelenmesinden sonra &€ricinin
daha analizlerden cikarilmasina karar vegtmi Sonu¢ olarak ¢alma 385 normal
ve 293 ustin zihin dizeyinde performans goOsterguato 678 katilimci ile
gerceklatirilmi stir. Calisma grubunun zeka, cinsiyet ve siniflaringkith demografik

verileri asagidaki tablolarda sunulngtur.
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Tablo 3-1: Normal Grubun Sinif ve Cinsiyete GoreiDeni

Toplam Kiz Erkek
Sinif
n % n % n %
5 110 28.6 50 455 60 54.5
6 92 23.9 47 51 45 49
7 99 25.7 36 36.4 63 63.6
8 84 21.8 43 51.2 41 48.8
Toplam 385 100 176 47.8 209 52.2
Tablo 3-2:Ustiin Zekali Grubun Sinif ve Cinsiyeta&Dazilimi
Toplam Kiz Erkek
Sinif
n % n % n %
5 73 24.9 29 39.8 44 60.2
6 57 19.4 30 52.6 27 47.4
7 46 15.7 25 54.3 21 45.7
8 117 39.9 62 53 55 47
Toplam 293 100 146 49.8 147 50.2
3.3.ISLEM

Fen bilimleri alanindaki potansiyel yaratici sdiime becerisini 6lgcmeyi
hedefleyen bir bilimsel yaraticilik testi coklu adar takip edilerek gedtiriimis ve
uygulanmgtir. Veriler 2013-2014 @&tim-0gretim yilinda toplanmgtir. Testin
gelistiriimesi, puanlanmasi ve uygulanmasemasinda takip edilen adimlar Veri

Toplama Araclar bgu ginda sunulmstur.
3.3.1. Veri Toplama Araglari

Arastirmada Demografik Bilgi Formu ve Yaratici Bilims@bgrisimlar Testi

olmak Uzere iki adet veri toplama araci kullangtmni
3.3.1.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan galirilen demografik bilgi formunda g encilerin
cinsiyet, sinif dtzeyleri ve fen ve matematik dengin notlarina ikkin verileri

toplamayl amaclayan sorulara yer veriftini Ayrica demografik bilgi formunda
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ogrencilerin fen bilimleri alanlarina ne kadar ilgngtluklari, kendilerini fen bilimleri
alaninda ne kadar yetenekli ve yaratici gordukhei fen bilimleri ile ilgili
materyalleri takip etmeyi ne kadar sevdikleringkiln 4 adet anket sorusuna yer
verilmistir. Bu anket sorulari 4'lii Likert Olgg merkeze alinarak ofturulmustur.

Bahsi gecen dort adet anket sorugagmla sunulmstur.

Tablo 3-3: Demografik Bilgi Formunda Bulunan Ani8xrular

Fen Bilimleri alanindaki yetege icin asagidakilerden hangisinin seni yangithi
distniyorsun?

Oldukca Y etenekliyimdir Cok az yetenekliyim  Yetenekli glémdir
yetenekliyimdir

Fen Bilimleri alanlarina ne kadar ilgi duyuyorsun?

Cok ilgiliyim Tlgiliyim Cok az ilgiliyim Tlgili degilim

Fen Bilimlerindeki yaratici dilinme potansiyelinle ilgili hangisinin seni yangiti
distniyorsun?

Cok yaraticlyim Yaraticlyim Cok az yaraticlyim &aci degilim

Fen Bilimleri ile ilgili materyalleri (belgesellehilim kitaplari, bilimsel dergiler...vs.) takip
etmeyi ne kadar seviyorsun?

Cok seviyorum Seviyorum Cok az seviyorum Sevmiyoru

3.3.1.2. Yaratici Bilimsel C&risimlar Testi

Yaratici Bilimsel C@risimlar Testi, Yaratici Bilimsel Gausimlar Modeli
temele alinarak gelirilmistir. Testin ana uygulamada kullanilan son hali aopdla
25 sorudan ve @msimlar( 10 soru), analojik muhakeme (10 soru) vel@ika

problem ¢6zme (5 soru) olarak isimlendirilen 3tefitten olgmaktadir.

Icerik Gegerlgi: Yaratici Bilimsel Carisimlar Testinin  gelitirilmesi
basamaklarinda uzmanlarlgbirligi icerisinde cakilmistir. ilk olarak aratirmaci
tarafindan bilimsel yaraticgin bilegsenlerini agiklamayr amacglayan Yaratici Bilimsel
Cagrisimlar Modeli ortaya konulmyiur. Daha sonra ofturulan model dnerisi temel
alinarak 50 madde gslirilmi stir. Madde gektirme slrecinin tim ardil adimlarinda
kapsam gecegini sazglamak amaciyla uzman kanilaringbarulmustur. Gelgtirilen

bu form ile ilgili 1 fen bilgisi &itimi uzmani, 1 Ustun zekallag#mi uzmani ve 2
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yaraticilik uzmani ile gosineler yapilmg ve fikirleri alinmstir. Belirtilen
uzmanlarla yapilan gosineler neticesinde ilk formdan 28 soru ¢ikartgn8 soru
degistirilmi s, tim sorularda kelime ve anlatim dili agisindapigklikler yapilmis ve

19 yeni soru yazilngtir.

Yapilan bu ¢akmalardan sonra 37 sorudan @lo ikinci forma ulaillmistir.
Olusturulan ikinci form 2 fen bilgisi gtimi uzmani, 4 fen bilgisi @timi ve Ustuin
zekalilar gitimi uzmani, 2 yaraticilik uzmani ve 5 fen bilgi&@retmeninden olgan
toplam 13 kgilik bir uzman grubuna gonderilgtir. Arastirmaci, bu uzmanlardan 1
fen bilgisi &itimi uzmani, 1 fen bilgisi ve Ustinlegi@mi uzmani ve 2 fen bilgisi
Ogretmeni ile ikinci form Uzerinde birebir ¢ginis, diger uzmanlardan elektronik
posta vasitasiyla geri bildirim alinghr. Uzmanlarin tamamindan ikinci formda
bulunan sorulari her sinif dizeyi icin (5-6-7-8)riagtyri sorunun angalabilirli gi
(evet-hayir), sorunun zorluk dizeyi (kolay-zor) serunun fen bilimleri dgiinme
becerileri ile ilgisi (ilgili-ilgisiz) agisindan derlendirmeleri ve Onerilerini
belirtmeleri talep edilnstir. Birebir calsilan uzmanlar, daha ayrintili yorum, éneri ve
yonlendirmelerde bulunmlar ve sorular Uzerinde tagimistir. Uzmanlardan alinan
formlar deserlendirildiginde, uzmanlarin sorularin agilbilir oldugu ve fen
bilimleri distinme becerileri ile alakali olduklari hususundafikir birli gine sahip
olduklar gozlenmitir. Zorluk diizeyi konusunda, uzmanlar arasindaiiide ihtilaf
bulunan sorular incelengive 8 sorunun testten cikartilmasina karar vegtimi
Ayrica gelen 6neri ve yorumlar neticesinde 2 sorukakiinde dgisiklik yapilmis
ve 7 sorunun dil dizenlemesi tekrar gercgkiémistir. Bu duzenlemeler

gerceklatirildikten sonra 29 sorudan alan tcinci forma efilmistir.

Pilot Uygulama 1. 29 sorudan okan Uc¢uncu form ile pilot uygulamalarin
ilki olan nitel uygulamaya gecilrgtir. Bu aamada her bir sinif diizeyinden Ucer
ogrenci ile testin tamami birebir olarak galinis. Farkli sinif seviyelerinde bulunan
Ogrencilerin  yonergeleri, 0Ornek sorulari ve sorulaanlayip anlamadiklari
sorgulanmy ve Grencilerin Urettikleri cevaplarin, ajturulan cevap havuzu ile olan
ili skisi irdelenmgtir. Yapilan birebir uygulamalar neticesinde Uwmstilcevaplar ve
cevap sayilari ile sinif seviyeleri arasindgkihin var old@gu gozlenmgtir. Soyle ki,
sinif seviyesi yukseldikce beklenifgitizere @rencilerin hem dgru cevaplama orani

hem de sorulara drettikleri farkli cevaplarin sayda arty gozlenmgtir. Ayrica
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sorularda kullanilan bazi kavramlarin, o6zelliklevg. 6. sinif @rencileri tarafindan
anlgilamayabilecgi gbzlenms ve bu kavramlarin dgstiriimesine karar verilnstir.
Ek olarak analojik muhakeme alt testinde A : B :: © seklinde sunulmg olan
sorularin, daha o©nce analojiler ile fdasmams olan @rencilerin tarafindan
kavranmasinda guclik sandgl gozlenmg ve bu sorularin cumle yapisina
donisturdlmesine karar verilrgiir. Arastirmaci ¢algmalar boyunca grencilerin her
birinin sorular ve cevaplari ile ilgili yag yorumlari not almy, ayrica verilen
cevaplarin nedenlerini sorgulayarakgréncilerin sorular Uzerindeki diinme
sureclerini ve kurduklari Igantilari daha detaylsekilde anlamaya c¢amistir.
cikartilms, 3 yeni soru yazilng) 2 tane 6rnek soru gatirilmis ve 8 soruda kucuk
caplh kelime ve kavram @eimleri gerceklstirilmistir. Yazilan 3 yeni soru ile ilgili
2 fen bilgisi @retmeninden tekrar gégtalinms ve uygun bulunmalari neticesinde
testin 4. formuna alinmalarina karar veritimi Aktarilan adimlarin

tamamlanmasindan sonra testin 27 sorudaganld. formuna egilmistir.

Pilot Uygulama 2. :Nicel argtirmaya dayali olan ikinci pilot ¢cana, testin
27 sorudan okan 4. formu ile gercek$érilmistir. Bu sgamada uygulama 2 farkh
devlet okulunda grenim goren her sinif dizeyinden (5-6-7-8) 40’gredici olmak
Uzere, toplamda 160gienci ile gerceklgirilmistir. Uygulamalar sinif ortaminda
argtirmaci tarafindan yapilgtir. Uygulamalar esnasindagréncilerin  sordgu
sorular ve yapilan yorumlar da gerekli revizyomlayapilabilmesi adina yine not
alinmg ve testin nihai formu olan 5. formun eturuimasinda kullaniingtir. ikinci
pilot uygulama tamamlandiktan sonra elde edilenlereEPSS 20 istatistik paket
programina girilmy ve taslak formun madde analizleri ve acimlayi&tda analizi
gerceklgtirilmistir. Yapilan madde ve faktor analizi sonuclarinaeg@7 sorudan
olusan testin Cronbach Alpha ictutarliik guvenirlik t&ayisi 0.93 olarak
bulgulanmgtir. Bu deer testin yeterli guvenirlik derecesine sahip @lduw
gostermektedir (Nunnally, 1970). Daha sonra testiplam puani ve alt test
puanlarinin toplami icin sinif seviyeleri arasin@ak olup olmadg Tek-yonli
ANOVA testi ile incelenmy ve testin tim toplam skorlari agisindan sinif ygeeri
arasinda .00 diizeyinde istatistiksel olarak anléank oldusu gozlenmgtir. Yapilan
Tukey post-hoc analizinin sonuglari da incelgmdde testin sinif seviyeleri

arasindaki farka duyarli olgu ve 8. siniflarin 7., 6. ve 5. siniflardan dah&sgk
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skorlar aldiklari bulgulanngtir. Bu sonug testin galmsel farkliliga duyarh
oldugunu ortaya koymgtur. Daha sonra madde analizieinlerine gecilmitir. ilk
olarak sorularin ayirt edicilik dizeylerinin bedinmesi adina 160 ik pilot
uygulama grubu icin en Ustteki ve alttaki %27’litirdler belirlenmistir. Belirlenen
alt ve Ust gruplar arasinda testteki tim sorulateat toplam puanlari ve testin genel
toplam puani Bamsiz gruplar t-testi kullanilarak kaliastirilmis ve tim sorular ve
toplam puanlar icin alt ve Ust gruplar arasinda gstp lehine .00 dizeyinde
istatistiksel olarak anlamli fark bulgulargir. Madde analizi slemlerine madde
toplam ve madde kalan istatistikleri ile devam mditir. Madde toplam
istatistiklerinde duzeltilngi madde toplam korelasyon gxlerinin 0.44 ile 0.71
arasinda destigi gozlenmgtir. Ayni zamanda herhangi bir sorunun atiimasi
durumunda testin Cronbach Alpha ictutarhlik glUvikikatsayisinin da artmagl
gozlenmgtir. Taslak formda bulunan 27 sorunun birbiri vetite toplam puani ile
olan korelasyon derleri Pearson Carpim Moment Korelasyonu testiaiteliz
edilmistir. Yapilan analizin sonuclarina gore 16 ve 17 atah sorularin korelasyon
degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olm&dikalan tim sorular icin ise .05 veya
.01 dizeyinde anlamlh korelasyongdderine ulaildigl gozlenmgtir. Yapilan madde
analizi istatistikleri sonucunda 27 soruluk tasfakmdan kriterleri kayilayamayan

16 ve 17 numaral sorularin ¢ikartiimasina karaitmestir.

Madde analizi slemlerinden sonra acimlayici faktér analizine gagitir.
Oncelikle 6rneklem yeterlii icin Kaiser-Meyer-Olkin Testi ve faktor analizine
uygunluysun degerlendirilmesi igin Bartlett Testi uygulangtr. Elde edilen dgerler
incelenmg ve sirasiyla 0.90 ve .00 olduklari go6zlestini Erisilen 0.90 dgeri
orneklemin yeterli oldgunu, .00 dgeri ise verilerin normal dalim sergiledgini
dolayisiyla testin acimlayici faktér analizi icirygun old@gunu goéstermektedir.
Testin faktor analizine uyguntu ortaya konulduktan sonra faktor analigemlerine
gecilms ve 25 sorudan oyan form hem sorular hem de kuramsal olarak

olusturulmus olan alt testler baminda faktor analizine tabi tutulgtur.
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Gozlenen sonugclarin gerlendiriimesinde gagida belirtilen 3 olgut dikkate

alinmstir.

1. Maddelerin yer aldiklari faktérdeki yik gerlerinin yuksek olmasi istenir
(min., 0.30)

2. Maddelerin tek bir faktorde yuksek yuk ghine, dger faktorde ise diilk
yuk deserine sahip olmasi istenir. Yani bjik maddelerin dlgme aracinda
bulunmasi tercih edilmeiki yiik deseri arasindaki farkin en az 0.10 olmasi
istenmitir.

3. Onemli faktorlerin, herhangi bir gaskende birlikte acikladiklari ortak faktor

varyansinin yiksek olmasi istenir (Buyukozturk, P01

Faktor analizinde ilk olarak kuramsal alt yapidaagiimsiz olarak Ozdeeri
(eigen) onceden belirlenmegni6zdegeri 1'den blytk olan) ve test tarafindan
belirlenerek incelenngiir. Bu analizin sonugclarina gore 6zeei 1'den buylik olan 5
faktor cikartiimstir. 25 sorunun ortak varyans gleri (communalities) tablosu
incelendginde hichbir maddenin kabul edilebilir alt sinir w0led.10'un altinda
olmadgi ve ilk sorunun toplam varyansin .71'ini acikiadgozlenmgtir. Aciklanan
toplam varyans tablosu incelegoiide ilk faktorin toplam varyansin %38.9’'unu
acikladgl, 5 faktoriin tamaminin ise toplam varyansa gap@atkinin %60.1 oldgu
gorulmistar. Faktor yapisinin daha iyi analiz edilebilmasiina aciklanan toplam
varyans tablosunun ilk 6zgerler (initial eigenvalues) bolimunin varyans yi&de
(% of variance) sltunu incelergnve faktorlerin ayri ayri varyansa yaptiklari
katkilara bakildiinda; ikinci faktorden sonra katkinin azgidve bunlar arasindaki
farklarin birbirine ¢ok yakin oldiu gorilmigtir. Bu durum testte 2 faktor
olabilecggine isaret etmektedir. Ancak, buna karar vermek icin ygumakinti
grafigi (scree plot) de incelenstir. Yamac-birikinti grafginde de 3. noktaya kadar
keskin digustin devam etfii bu noktadan sonra ise ¢izginigiminin yatay bir seyre
gectigi gozlenmitir. Bu durum testin 2 boyutlu olabilegiein gostergesidir. Daha
sonra bilgen matrisi tablosu incelengwe bu tabloda da buttin sorularin yine kabul
edilebilir alt sinir olan 0.30'un Uzerinde g&ler aldg gézlenmgtir. DEnduriimig
bilesen matrisi tablosu incelerginde ise 15. sorunun tek maa baginci faktoru
olusturdusu goOzlenmgtir. Tek sorudan okan bir faktor yapisi kabul edilemez

oldugu icin, 15. sorunun da sorunlu olabilgcedUsunilmistir. Fakat, karar
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verilmeden 0Once aciklanan varyans ve yamac-birilgnafiklerinin de gostergi
Uzere Ozdger 2 atanarak faktor analizglemi tekrarlanmgtir. 2 boyutlu yapi
Uzerinden yapilan analizde, 2 faktorin toplam vasgayaptiklari katkinin %46.02
oldugu gozlenmgtir. Ortak varyans tablosunda ise 15. sorunugede0.11 olarak
bulunmy ve kabul edilebilir alt sinir olan 0.10'un ¢ok dzerinde oldgu
gozlenmigtir. Bilesen matrisi incelendinde ise 15. sorunun 0.27 @i alarak kabul
edilebilir dezer olan 0.30’un altina ginesinden dolay! testten c¢ikariimasina karar
verilmistir. 15. soru testten cikarildiktan sonra tekrditda analizi yapilmadan énce
testte kalan sorular incelergir. Ayni soru yapisinda olan 15, 16, 17 ve 18.
sorularin G¢undn (15-16-17) madde ve faktor anaklamlerinden sonra testten
cikarilmasina karar verilgii icin, 18. sorunun da testten cikariimasina kaesiimis

ve faktor analizi glemi yenilenmgtir. Yenilenen faktor analizisieminden sonra 10.
sorunun yani faktérde oldgu ve 11. ve 14. sorularin da bitki maddeler olduklari
gozlenmgtir. Bu sonuclara ki olarak faktor analizi tekrarl olarak yenilergnie

bu sorularin da testten cikarilmasina karar vegtimiDaha sonra testin buttinsel
yapisi goz 6nunde bulundurularak 10, 11 ve 14.ladauayni soru yapisinda olan ve
son haliyle testte sadece 2 soruyla temsil edil2nvk 13. sorularin da testten
cikarnimasina karar verilerek faktor analiziemi tekrarlanmgtir. Son durumda
yapilan faktér analizi sonucunda kalan maddeleriral2 boyuta birgik madde
olmadan daildiklari ve ca&risimlar ve analojiler olarak isimlendirilebilecek ikit
boyutta toplandiklari gorilngtiir. Burada kuramsal olarak analojik problem ¢ézme
alt testinde bulunan sorular, analojik muhakemeayeai faktérde yer alrglardir.
Faktor analizi sonucunda ortaya cikan iki alt bayutoplam varyansi aciklama
yuzdesi %49.5 olarak bulgulangtir.

Kuramsal olarak 3 alt boyyeklinde planlanan yaratici bilimsel ggimlar
testi, ca&risimlar, analojik muhakeme ve analojik problem c¢ozbi@limlerinden
olusmaktadir. Fakat yapilan ve yukarida adimlari alktarmadde bazindaki faktor
analizinde 2 alt boyuta eilebilmistir. Bahsi gecen faktor analizi, pilot uygulama
kapsaminda daha sinirli sayida birgah grubuyla yapilngioldugu icin bu durumla
karsilasilabilmis olacal disunidlmigtir. Bu sebeple sorularin kuramsal olarak
planlanan alt testlere toplanarak da faktér anadizitabi tutulmasi, modelin
desteklenip desteklenmgi gormek bglaminda gerekli gorilmii ve analiz

islemleri gerceklgtirilmistir. Buna gore yapilan faktér analizinin sonucléag alt
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boyutlu yapiy! desteklentir. Madde ve faktor analizleri sonunda testin d8uslan
olusan son hali icin tekrar hesaplanan Cronbach alghgarlilik guvenirlik katsayi
0.92'dir. Ayrica 18 soruluk formun madde ayiricigact katsayilarinin 0.43 ile 0.71
degerleri arasinda, madde guvenirlik katsayilarinie .21 ile 0.66 deerleri

arasinda destigi bulunmutur.

Madde ve faktor analizleri tamamlanan testin doadimaslak formu 18
sorudan olsmustur. Kuramsal yapiya ve kalan sorularin fen bilimlalan
dagihmlarina gore tekrar incelenmesi neticesindegtegrisimlar alt boyutunda bir
soru, analojik muhakeme alt boyutunda 6 soru olmiakre toplam 7 yeni soru
yazilmg ve analojik problem c¢6zme alt boyutundaki bir swom format
degistirilerek 25 sorudan okan bginci forma ergilmistir. Yazilan yeni sorularin
guclik duzeyleri, sinif dizeylerine uygunluklari keramsal yapiya uyumlarini
belirlemek icin sorular tekrar fen bilgisi g@imi, yaraticilk ve fen bilgisi
Ogretmenlerinden okan bir uzman grubuna gonderikti. Uzmanlarin yazilan yeni
sorularla ilgili belirtilen kriterler acisindan fikbirligine sahip olmalari dolayisiyla
yeni eklenen 7 soru testin son hali olagih@ taslak forma eklenrgive testin ana
uygulamalart bu form Uzerinden gercefigimistir. Olusturulan testin teorik
gecerlgi ve testin psikometrik Ozelliklerine skin elde edilen veriler bulgular

bolimunde ayrintilaryla sunulrgtur.

Yaratici Bilimsel Carisimlar Modelinin Yaratici Bilimsel Gausimlar
Testinde Kullanimi ve Sorularifgerigi: Testte yer alan bitin sorular yaraticl
bilimsel ¢ca&risimlar modeline gore galirilen yaratici bilimsel ¢grisimlar testinin
bilesenlerini 6lcmek Uzere gstirilmislerdir. Yaratici bilimsel cgrisimlar testi ¢
bilesene sahiptir ve her bir bgende bulunan sorular varsayimsal olarak aracilik ve
benzerlik yoluyla bilimsel gaisimsal digunme potansiyelini dlgmek Uzere
gelistirilmi stir (bknz. Tablo 3.3). Bilimsel Gausimlar Testinde bulunan U¢ bsken
cagrisimlar, analojik muhakeme ve analojik problem ¢dézmedunlardan
cagrisimlar boyutu testte 10, analojik muhakeme 10 velojikaproblem c¢ézme
boyutu 5 soru ile temsil edilmektedir. Yaratici iBikel C&risimlar Testi bir
yaraticilik 6lgme araci olarak tasarlagidgin bilgi dizeyinin sinirli tutulmasi ilkesi
benimsenmiitir. Buna bgli olarak testteki bitin sorularin temel bilgi dyign, tim

ogrencilerin cevap verebilege dizeyde olmasina karar verignve testin bilgi
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dizeyi 4. sinif Fen ve Teknoloji dersinin kapsama @renme alanlari ile
sinirlandiriimgtir.  Her bir boyut icin madde gslirilme sdrecinin teorik ve teknik

tartismasi g@agida yer almaktadir.

Cagrisimlar: Bu boyutta yer alan sorularin teorik altyapisinedvlick’in
cagrisimsal teorisi olgturmaktadir. Cgrisimlar alt testi 10 sorudan slmakta ve fen
bilimlerinin 4 temel alanindan (fizik, kimya, biygl ve ¢evre) sorular icermektedir.
Alt testte yer alan 10 sorudan 3’0 biyoloji, 2'&ik, 2’si kimya, 2’si ¢cevre ve 1'i de
cevre-biyoloji alanlarini kapsamaktadir. Buradaedicilerden beklenen, adi gecen
alanlardan verilen kavramlar kullanarak, veril@aviamlar arasinda ve fen bilimleri
alanlari ile sinirh olmak Uzere Uretebilgcekadar cok carisim-baslanti-iliski
dretmesidir. Bu alt testin temel ama@réncilerin fen bilimleri alaninda aracilik ve

benzerlik Gzerinden gasimlar kurarak dgtinebilme potansiyellerini belirlemektir.

Alt testte yer alan 6rnek madde uzerinden aciklakaolursa sunlari
soyleyebiliriz. Grenciye 3 adet kavram verilgtir bunlar; orman yangini, firinda
pisen kek ve eriyen buz'dur. Bu ¢ kavram Mednick'iagrgsimsal teorisinde de
belirttizi Gizere uzak kavramlardir. &encilerden beklenen bu (¢ kavram arasinda
cagrisimlar uretmeleridir. Burada dnemli olan nokta tekkavrama ya da sadece iki
kavrama odaklanarak gié her ¢ kavrami birlikte dgiinerek onlari bgantili hale
getirecek fikirler Uretilmesidir. Yani sunulan kawnlar arasinda fen bilimleri alanlar
ile sinirh olmak UGzere ortak BEntilar ve ilgkiler kurmalari beklenmektedir.
Ornezimizde verilen kavramlar icin Uretilebilecek gaimlar arasinda isi, sicaklik,
degisim, molekuller arasi uzaklik, enerji, molekil hize hacim sayilabilir.
Goruldigi  Uzere kavramlar arasinda pek c¢ok ortak grigam-baslanti
kurulabilmektedir. Bilgi dizeyi olarak sunulan kawmrlar tim @rencilerin bildikleri
yapilar icermektedir. Fakat cevaplarin ngelNe niceligi her bir @Grencinin kendi
bilgi ve disuinme surecleri Qgaminda farklilamaktadir. Ayrica testte bulunan tim
sorular acgik uclu olduklari icin tek bir a cevaba sahip gélerdir. Bu bgilamda
ilk fikri olusturduktan sonra @encilerin fikir olsturmaya devam etmesi onlarin
daha yaratici diiinebilen bireyler olduklarini ve yine Mednick'irade etigi Gzere

diuz cgnisimsal hiyeragilere sahip olduklargeklinde yorumlanabilir.
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Analojik MuhakemeBu boyutta yer alan sorularin teorik yapisini Mekin
cagrisimsal teorisi ve Sternberg’in analojiler Uzerine pyklari c¢alsmalari
olusturmaktadir. Analojik muhakeme alt testinin icintleé soru yer almaktadir. Bu
sorularin fen bilimleri alanlarina geumi 3 fizik, 1 biyoloji, 1 ¢cevre, 1 kimya-cevre,
2 biyoloji-fizik ve 2 kimya-biyoloji seklindedir. Burada grencilerin iliski kurma,
kurulan iliskiyi hedefe aktarma (haritalama), benzerlik ve drag/oluyla analoji

ili skilerine farkh fikirler Gretmeleri gerekmektedir.

Alt testte yer alan sorularin tamami acik ucludeibiwrden fazla dgru olarak
puanlanan cevaba sahiptir. Buglzanda daha fazla sayida @a fikir Greten
Ogrencilerin daha yaratici olduklarn ve duzzgaimsal hiyeragilere sahip olduklari
sonucuna egilebilir. Analojik muhakeme alt testindezgencilerden sadece cevaplari
uretmeleri dgil, ayn1 zamanda kurduklari gkileri de ifade etmeleri istenstir. Zira
iliskinin yanls kurulmus olmasi yani analojik tanimlar Uzerinden ifade edec
olursak haritalamanin yaglyapiimg olmasi cevabin gecegini de etkilemektedir.
Bu bglamda analojik muhakeme alt testinde cevaplar @unarken 6nce grenci
tarafindan kurulan #ki incelenmg ve iliskinin dogru olmasi durumunda

puanlamaya devam edilgtir.

Analojik muhakeme alt testinde yer alan 6rnek sirerinden aciklamaya
calisacak olursalksunlar soylenebilir. Ornek soruda@ncilere “BEVYIN ile CEVIZ
arasindaki ifki, DUNYA ile neler arasinda vardir?” diye sorulgtwr. Burada
ogrencinin ilk olarak beyin ve ceviz arasindakiikurmasi ve bunu ifade etmesi yani
kodlamasi beklenmektedir. Burada kurulabilecekkilerden bir tanesi gekilsel
benzerlik” olabilir; @&rencinin bu ilgkiyi tanimlamasi c¢ikarimi yapabifgni
gostermektedir. @rencinin bu ilikiyi kurduktan yani ¢ikarimi yaptiktan sonra
buldusu iliskiyi verilen diger kavrama haritalamasi gerekmektedir. Yani sormasi
gereken soru “Dunya’yaekilsel olarak benzeyegeyler nelerdir?” seklinde ifade
edilebilir. Bu soruya Uretegecevaplar @rencinin analojik muhakemede uygulama
basamainin icerginde yer almakta ve genci icin sorunun cevap havuzunu
olusturmaktadir. @rencilerin kodlama, ifki kurma-gikarimda bulunma, haritalama
ve cevap Uuretme-uygulama surecglerinde yine behzevie aracilik yoluyla
dUstindukleri varsayilmaktadir. Ayrica analojiler boliinde sorulan sorularin tek bir

dogru cevabi olmada gibi, verilen kavramlar arasinda birden fazlaskili de
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kurulabilir. Bu baglamda birden fazla gki ve buna bgli cevaplar uretebilen
Ogrencilerin yaratici ditinme potansiyellerinin, tek ki cogul cevap ya da tek gki

tekil cevap uretengiencilerden daha yiksek olgluyorumu yapilabilir.

Analojik Problem C6zmeBu boyutta yer alan sorularin teorik yapisini
Mednick’'in ¢arisimsal teorisi ve Dunbar ve Sternberg’in analojilézerine
yaptiklari aratirmalari olgturmaktadir. Yeni bir problemle kalastigimizda bu
problemi c¢6zebilmek icin stratejiler Uretirken, daldnce kanlastigimiz benzer
problemleri dgindr ve onlarin ¢ézim vyollar Uzerinden #kgtigimiz yeni
probleme transfer yaparak bunu ¢bozmeyesgati Bu b&lamda analojik problem
¢cbzme alt testinde yer alan sorulardareicilerden benzerlik ve aracilik yoluyla
benzgimleri bulma, ilski kurma, zihinsel haritalama yapma, bilinmeyenuharicin
bilinenleri kullanma (bilinenden bilinmeyene traggf gibi becerileri sergilemesi

beklenmektedir.

Analojik problem ¢bzme alt testinin iginde 5 soreryalmaktadir. Bu
sorularin fen bilimleri alanlarina gdumi 1 fizik, 2 kimya-fizik ve 2 biyoloji-cevre
seklindedir. Alt testte yer alan sorularin tamamikagqcludur ve birden fazla gou
olarak puanlanan cevaba sahiptir. Buglamda daha fazla sayida gta fikir-
aciklama Uretengiencilerin daha yaratici olduklar ve duzgamsal hiyeragilere

sahip olduklari sonucuna sitebilir.

Analojik problem c¢6zme alt testinde yer alan 6rnskru Gzerinden
aciklanacak olursgunlar sdylenebilir. Ornek soru “Ece ve ailesi ewlar yanindaki
stadyumda yapilan gosterileri balkonlarindan izlignai. Jet ucaklarinin gosteri
yaptgl sirada Ece evlerinin pencerelerinin sallgndi fark etti ve babasina bunun
neden oldgunu sordu. Babasi ise Ece’ye bir 6nceki yaz tatdigittikleri konseri ve
yerlerinin hoparlére ¢ok yakin olmasi nedeniyleataiz olduklarini bundan dolayi
konserden erken ayrildiklarini hatirlatti. Ardindaa verdgim bu 6rnek Uzerinde
distindrsen sorunun cevabini bulabilirsin dedi. Senababl verdii bu 6rnekle
Ece’nin sorusunun cevabini verebilir mi? Bu olayaklamasi nedir, cevabini
ayrintilariyla acgiklamayl unutmadgeklindedir. Burada grencinin cevap bulmasi
gereken problem, pencerelerin neden salfaddl Bu probleme cevap bulurken Ece
ve ailesinin konserde yadiklari Uzerinden diinmesi, oradaki ¢O6zimu yeni

problem bglaminda yeniden yorumlamasi ve ¢ézimdi yeni problearesfer etmesi
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gerekmektedir. @encinin ilk digiinmesi gerekegey hoparlore yakin olungunda
neden rahatsiz olunggdir. Bu sorunun cevaplari arasinda sggidetli olmasi, ses
kaynaina yakin olundgunda sessiddetinin daha fazla hissediletie ses havada
dalgalarla yayildii icin kaynga yaklagtikca ses dalgalarindan daha fazla
etkilenilecgi ya da sesin havadaki molekilleri tigtiemesi nedeniyle kayrga
yaklastikca titrgimlere daha fazla maruz kalingeasayilabilir. Grenci bu
aciklamalari yaptiktan sonra yeni problemi bu kelgisiginda yeniden yorumlar ve
oncul problemde bildiklerini yeni probleme aktatarget ucaklarinin c¢ok gucli
motorlari oldgunu bu yuzden yuksek ses ¢ikardiklarini ve cikarsitvdetli sesin
havada dalgalarla yayillarak hava molekullerini eftirdigini bu sebepten

pencerelerin sallanmasina sebebiyet \&@ndaciklayabilir.

Tablo 3-4:Yyaratici Bilimsel Carisimlar Modeline Gére Madde Ggiirme

Olgme alanlari Fen Bilimleri Alanlari Yaratici C6ziime Yaratici Sureg
Ulasmakicin ise

Kosulan Dizlinme
Yapi Surecleri

Benzerlik
Cagrisimlar Fizik, Kimya, Biyoloji, Aracilik Akicilik
Cevre Gagrisim

Benzerlik
Aracilik
Kodlama
Analojik Muhakeme  Fizik, Kimya, Biyoloji, Cikarim Akicilik
Cevre fliski Kurma
Haritalama
Uygulama

Benzerlik

Aracilik

Kodlama

Analojik Problem Fizik, Kimya, Biyoloji, Cikarim Akicilik
Cozme Cevre Tliski bulma-kurma

Haritalama

Transfer

Uygulama

Puanlama: Yaratici Bilimsel C&risimlar Testi tamami agik uclu olan ve
birden fazla dgru cevabi bulunan 25 adet soru icermektedir. Puaaigin dncelikle
bir cevap havuzu olturulmustur. Ayrica cevap havuzunda yer almayan fakat
ogrencilerden gelen alternatif gau cevaplar da cevap havuzuna eklegtimi

Sorularin cevaplari puanlanirken, her bir cevap tek deerlendiriimis ve
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Ogrencinin sorudan algh puan verdii tum dgsru cevaplar toplanarak elde ediktm.
Her dgsru cevap 1 puan derindedir. Grencilerden verilen yanlicevaplar igin
puan eksiltmesi uygulamasi yapilmatm Buradaki temel amac¢ Y-BCT'nin
olcumunde akiciin temel alinmasidir. gencilerin olabildgince cok cevap
Uretebilmesi icin yangicevap verme kaygilarinin minimize edilmesi gerekimeir.
Bu sebeple yandi cevaplar negatif puan olarak gdelendiriimemsgtir. Ayrica
ogrencilerin fen bilimleri alanlari dindan kurduklari gaisimlar, iliskiler,
baglantilar ve aciklamalar gou bile olsa puan verilmestir. Sonu¢ olarak
ogrenciler, her dgru cevaplari icin 1 puan alghar ve toplam puanlari verdikleri
dogru cevap sayisi toplanarak elde edsliyani, yaratici bilimsel gaisimlar testinde

gosterdikleri akicilik performansi yaraticilik pudini olarak kullanilinytir.

Puanlamada akicgin tercih edilmesinde etken olan faktoérler arasinda
alanyazinda var olan atama sonuclarina goére (bknz. Clark & Mirels, 1970;
Hocevar, 1979b, c; Hocevar & Michael, 1979) akkcie Ozgunlgun birlikte
puanlanmasinin ortaya c¢ikarabilgicproblemler sayilabilir. Mesela Torrance (2008)
testlerinin son normlarinda akicilik ve 6zgunliksanda yluksek korelasyon< .88)
oldugu gorulmitur, benzer bir sonu¢ Wallach ve Kogan'in testléeide vardirr(=
.89) (Silvia, 2008). Orneklem sayisi arttikca kasgion dgerinin de artmasi
nedeniyle, bu sorun daha buyik o6rneklemlerle sgadak suretiyle ¢ozulebilir
durumda dgildir (Silvia, 2008).

CoOzumi gug olan ikinci problem, 6zgunlik skorunyitksek dizeyde
orneklem bgimh olmasidir. Orneklem buylkiii arttikca, orneklem icin
O0zgunlgun ortalamasi dimektedir (Silvia ve dierleri, 2008). Bu sonug¢ her bireyin
0zgunluk skorunun derlerinin skorlarina b#l oldugunu go6stermektedir, daha
kicuk orneklemlerdeki bireyler bliyuk orneklem galalarina gbére daha 6zgin
fikirlere sahip olarak gorineceklerdir zira cevapldaha kucik bir havuzun iginde
degerlendiriimektedir.

Test UygulamasiYaratici Bilimsel Cgrisimlar Testi @rencilere argtirmaci
tarafindan 2013-2014ggim-6gretim yilinda ders saatleri esnasinda sinif ortdenin
uygulanmgtir. Test temel olarak bir oturumda tamamlagtmi Fakat bu oturumun
suresi sinif seviyelerinde farklilik gostegtm. 7. ve 8. siniflar testi genellikle 50-60
dakikalik sdreler icinde tamamlarken 5. ve 6. $tamifa bu sire 60-75 dakika
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arasinda olmgiur. Test cevaplanirken secenalaretleme yerine cevaplarin yazili
olarak verilmesi nedeniyle okuma ve yazma siresttdha kucuk siniflarda daha
uzun olmasi beklenir bir durumdur, bu sebeple %.vaniflarda bulunangbencilere
testte bulunan tim sorulari tamamlayana kadar agkay1 olan sirenin verilmesi
uygun gorulmégtir. Uygulama yapilan her sinifta testin temel ygeéeri @&rencilere
argtirmaci tarafindan verilmgiir. Uygulamalarin ve dgerlendirme glemlerinin
tamamlanmasindan sonra talep eddiitine kurumlariyla, @rencilerinin testte
gosterdikleri performansa gkin veriler paylailmis ve bilgilendirme goérgmeleri

gerceklgtirilmi stir.
3.4. VERILERIN COZUMLENMES i

Bu argtirma boyunca kullanilan tim istatistiksel analizligin Sosyal
Bilimler Igin Istatistik (SPSS 20) ve LISREL paket programlaridulmistir. Tim
istatistiksel ¢ozimlemelerde .05 hata dizeyi temdeimstir. Arastirmanin veri
analizinde kullanilan tekniklesagida aktariimgtir.

3.4.1. Arastirmanin Degiskenleri ve Problem ile Alt Problemlerin Test

Edilmesinde Kullanilan istatistik Yontemleri

Arastirmanin birinci alt problemi “Yaratici Bilimsel @asimlar Modeli (Y-
BCM) teorik olarak ne derece gecerlidiri®klinde olgturulmustur. Bu alt problem
2 alt baglik altinda incelennstir. ilk olarak Y-BCM'nin teorik gecerfiini ortaya
koymak icin Acimlayici Faktér Analizi (Asal Eksenalidr Analizi) slemleri
uygulanmgtir. Ikincil olarak ise agciklayici ve yordayici skilerin ortaya
koyulabilmesi amaciyla yapisatigik modellemesi ile D@rulayici Faktor Analizi
(LISREL) yapilmstir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “Yaratici Bilimsel Gasimlar Testi'nin (Y-
BCT) psikometrik 6zellikleri nelerdir?§eklinde ifade edilngtir. Bu alt problem de
kendi icinde 6 alt bguk ve 9 soru ile incelenmgiir. Bunlarin ilkinde Y-BCT'nin
madde analiz slemlerinin sonuclari sorgulangtr. Madde analizi surecinde Y-
BCT’nin madde korelasyonlari Pearson Carpim Monken¢lasyonu, madde toplam
ve madde kalan gerleri guvenirlik analizi ve madde ayirt edigihin
hesaplanmasinda ise ust ve alt gruplargikgtirmak icin Ba&imsiz Gruplar t-Testi
analizleri kullanilmgtir. ikincil olarak Y-BCT'nin alt testleri arasindaki gkiler
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pearson korelasyon Kkatsayisi ile hesaplahmi Y-BCT'nin i¢ tutarliik
guvenirliginin  bulunmasi igin guvenirlik analizi tekniklerirCronbach Alpha
glvenirlik katsayisi hesaplangtir. Daha sonra Y-BCT'nin puanlayici giveniiiin
ve test-tekrar test guvenirliklerinin hesaplanmagn Pearson Carpim Moment
korelasyon analizleri yapilgtir. Y-BCT'nin ayirt edicilik gecerginin ortaya
konulmasi i¢in once farkli sinif diizeylerini ayatmedeki duyarhfii icin ANOVA
testi yapiimgtir. Y-BCT’nin 0Ustin zekali ve normal géencileri ayirt edip
edemediinin belirlenmesi icin ise Bamsiz Grup t-Testi, korelasyon analizi ve
diskriminant fonksiyon analizi teknikleri kullanilgtir. Ayrica zeka dgiskenine
bagli olarak @renci performanslarinin nasil g@gtigini gérmek icin nokta ¢ift serili
korelasyon katsayilari hesaplagtm Y-BCT'nin benzerlik gecerfiine iliskin
verileri elde etmek amaciyla ilk olaragréncilerin fen ve matematik notlari ile Y-
BCT performanslari arasindaki skiler kismi korelasyon analizleri yapilarak
belirlenmitir. Ogrencilerin anket sorularina verdikleri cevaplar etk desiskeni
olarak kullanilarak yapilan analizlerde de yine nkiskorelasyon katsayilari

hesaplanarak Y-BCT'nin benzerlik gecgitie iliskin kanitlar ortaya konulnytur.
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BOLUM IV : BULGULAR

Bu boélimde cajmada incelenen atrma sorularinin bulgular yer
almaktadir. Argtirmanin alt problemlerine gkin erisilen bulgulara gagida siras 1yla

verilmistir.
4.1.1. Yaratici Bilimsel C&risimlar Modelinin Teorik (Faktor) Gecerli gi

Arastirmanin birinci alt problemiYaratici Bilimsel Ca&risimlar Modeli (Y-
BCM) teorik olarak ne derece gecerlidir®dorusu ile ifade edilmgiir. Bu probleme
cevap bulmak icin Agimlayici Faktor Analizi (AFAeWapisal kitlik Modellemesi
(YEM) dahilinde Dg@rulayici Faktor Analizi (DFA) teknikleri kullanilmgir. Onceki
bolumde de aktarilg Uzere Y-BCM varsayimsal olarak ggimlar, analojik
muhakeme ve analojik problem ¢d6zme olarak isimieledi 3 bilesene sahiptir.
Aracilik ve benzerfiin her ikisinin de ge kasuldugu bu ¢ bilgen, Y-BCT'nin 3 alt
testini olwturmaktadir. Bu bglamda modelin teorik geceglni ortaya koymak icin
yapilan analizler sonucunda gen bulgular, gagidaki tablolarda sirasiyla

sunulmutur.

a) Y-BCM'nin teorik gecerini ortaya koymak icin yapilan agimlayici faktor
analizinin sonuglari: Madde bazindaki guvenirlik analizlerinin ardindaM;
BCM'nin teorik gecerlgini incelemek Uzere Y-BCT'nin maddeleri Ac¢imlayici
Faktor Analizine tabi tutulmgiur. Calsmada AFA vyapilirken Temel Eksen
Faktorlemesi-TEF yakkami benimsenmgtir. Bu tercihin sebebi, verilerin Temel
Bilesenler Analizinde-TBA oldgu gibi “1” degerlerinin  k&egene aling
korelasyon matrisinin temele alinarak tum varyar(ber bir dgere 6zgu varyans,
degerler arasindaki varyans ve hata varyansi) incedsimden ziyade, teorik yapinin
gecerlginin ortaya konulmasi icin gerekli olan, gdr desiskenlerle paylailan
varyansin incelenmesinin gereldililir. TEF, TBA'nin aksine korelasyon matrisinde
ortak varyansi (communalities) ¢&gene alir. Boylelikle her bir dskene 6zgu
varyansi ve hata varyansinsahida birakarak sadecegikkenler arasindaki varyansi
inceleyebilir. Kisaca tanimlayacak olursak TBA yasi analiz ederken, TEF
kovaryans! incelemektedir. Onciilde glirulan bir model yapisi tizerinde faktor
analizi gerceklgtiriilmek istendginde TEF gibi kovaryans analizi yapan tekniklerin

kullaniimasi gerekmektedir (Fabrigar vgelileri, 1999).
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AFA islemlerine gecilmeden 6nce verilerin faktor anakzioygunlgunu
degerlendirilmistir. Uygunlusun deserlendirilmesi igin Kaiser-Meyer-Oklin eri
(KMO) ve Bartlett Testi analizleri kullanilgtir. Orneklem yeterdi icin hesaplanan
KMO degeri 0.908 olarak bulunngtur. Bu dger Kaiser (1974 ) tarafindan onerilen
en kiguk dger olan 0.60'in Uzerinde olmasi nedeniyle drnekiteyeterli oldgu
sonucuna egilmistir. Hutcheson ve Sofroniou’ya gore (1999), orneklgeterlgi
icin 0.90'In Uzerindeki deerler mikemmeldir. Bartlett Testi sonucu da istdsel
olarak anlamh farkhlik (p < .00) gostegiiicin verilerin faktor analizine uygun

oldugu ortaya koyulmstur.

Tablo 4-1: KMO ve Bartlett Testi Sonugclari

KMO Degeri .908
Ki-Kare 2581.161
Bartlett Testi df 300

p .000

Y-BCM merkeze alinarak getirilen Y-BCT 3 boyuta sahiptir. Bu sebeple
TEF analizi ile yapillan AFA'da kuramsal yapi mer&ealinarak boyutlar
belirlenmitir. Madde analizleri sonucunda 11. sorunun sorwitlugu ve testten
ctkarilmasinin uygun oldw disinulmis olsa dahi faktor analizindeki performansini
gormek adina ilkslem 25 soru tzerinden yapilgtir. Bu islemin sonuglarina gore
11. soru ortak varyans analizinde 0.13Fat@i almg ve bu dger 0.20’nin altinda
kaldigl icin sorunun testten cikarilmasina kesin olarakak verilmg ve analiz
tekrarlanmgtir. Tekrarlanan TEF analizinin sonuclarina goreakoesal olarak 3
bilesen seklinde olygturulan Y-BCT icin acgiklanan varyans tablosunda eied
1'den bilyuk olan 5 yapinin var olgiw ve yamac-birikinti grafiindeki kirilmanin da
3 boyutu desteklemegli gortlmistir. TEF yapilirken 6zdgr 3 olarak atanginda
kuramsal yapiya destek @andgl gbzlenmesine famen Ozellikle yamacg-birikinti
grafiginde var olan durum maddelerin yapi ve Orintl relgrindeki yerlgimlerinin
detayli incelemesini gerekli kilgtir. Faktor sayisinin belirlenmeskléminde
merkeze yamac-birikinti grafinin alinmasinin sebebi ortak varyans tablosundaki
degerlerin ortalamasinin 0.6'nin Uzerinde olmamasidfaiser kriterine goére
orneklem sayisi 250’nin Uzerinde ve ortak varyaegeder ortalamasi da 0.6'nin
Uzerindeyse faktor sayisi cikariminin bu verilditkdie alinarak yapilmasi, harici
durumlarda ise yamac-birikinti gr&fnin temel alinmasi 6nerilmektedir (Field,
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2013). Incelenen yamag-birikinti grafinin bu gamada 3 dgl 2 faktorlii yapiy!
destekledii gorulmdstar. Ardil olarak incelenen acgiklanan toplam varyaablosu,
yapl, 6runtl ve faktor matrisleri ise bazi maddeldaktor dailimlarinda kismi
sorunlar oldgunu gostermsiir. Bu asamada 5, 6, 11, 12 ve 13 numarall sorularin
matrislerde birden fazla faktorde yuksekzeealdiklari gozlenngtir. Bu maddeler
binisik madde olmamalarina gamen birden fazla faktbrde yiksekgaeler almalari
sebebiyle testten cikarilarak TEF'in yinelenmesmeemodelin yapisinin tekrar test
edilmesine karar verilngiir. Maddeler ardil olarak cikarilip yinelenen TEBnucu
elde edilen dgerlerin Y-BCT'nin gelgtirildi gi Y-BCM’nin kuramsal yapisiyla daha
yuksek bir uyuma sahip olmasi nedeniyle bu maduofelde testten cikarilarak

TEF'in yinelenmesine karar verilgir.

Tekrarlanan TEF sonucu tim tablolar ve matrisleriden incelenngtir. Bu
durumda acgiklanan varyansgegei tablosunda Ozgeri 1'den blyuk olan 3 yapinin
var oldyu gozlenmgtir ve ilk faktoriin varyansi agiklama yuzdesi %3ikén, 3
faktor birlikte varyansin %46,5’ini aciklagtir. Bu durumda incelenen matrislerde
ise 21 numarall sorunun bulurigu alt testteki dier sorulara gére @ik faktor
yukine sahip oldgu gortlm ve bu sorunun da c¢ikarilmasi durumunda modelin
alacal yapinin incelenmesine karar veriltmi. Sayilan sorular ¢ikarilarak yapilan
TEF analizi sonucunda eiten yapinin hem kuramsal yapiya hem de istatistiki
beklentilere en uygun olani olmasi dolayisiyla lmumukarin testten cikariimasina
karar verilmgtir. Sorular cikarildiktan sonra yapilan TEF analinin sonuclari
asagidaki tablolarda sunulmgtur. Burada vurgulamanin  6nemli ofglinu
disUnd{giimiz nokta, 11 numaral soru harigeti sorularin ¢ikariimasinin zorunlu
olmadgl fakat var olan kuramsal yapi ve yamac-birikintiafggi beklentisi ve
sorularin daha yiksek uyuma sahip olmalar isg@ngin testten c¢ikariimalarina

karar verilmg oldugudur.
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Tablo 4-2: Ortak Faktér Varyansi perleri

Baglangic Cikartma

sl .267 .310
s2 277 .289
s3 .393 426
s4 .282 319
s7 .323 .328
s8 341 .366
s9 .366 .369
s10 .380 .380
sl4 .287 .285
s15 .346 .329
s16 .350 400
s17 .339 .362
s18 .400 453
s19 .393 437
s20 445 437
S22 391 446
s23 .352 .387
s24 .337 424
s25 .335 400

Ortak faktor varyansi faktor analizi sonucunda dalerin her bir dgisken
Uzerinde yol ag ortak varyans olarak tanimlanabilir (Field, 201Qytak faktor
varyansi O ile 1 arasindagigebilen dgerler alir. Bu dgerin 1’e yaklamasi orani, o
maddenin varyansa yaptikatkinin yuksek oldgunu gosterir. Ortak faktor varyansi
bir desiskenin her bir faktordeki yuk dgerlerinin kareleri toplanarak elde edilir
(Buyukozturk, 2011). Analiz sonucu ghen tablonun “Cikartma” sidtununda bu
deserler gorilmektedir. Orriin birinci maddenin dgeri 0.31, bu durumda birinci
maddenin varyansin yaklit olarak %31’ini acikladyn soylenilebilir. Bu dgerin
0.10’dan kuguk olmasi, o0 maddede sorun gloha saret eder, her ne kadar sadece
bu deserlere bakilarak madde cikartilmasi tavsiye ediends “cikartma” dgeri
0.20’nin altinda olan maddelerin cikarilarak analitekrarlanmasinin da gerekli
olabilecgi belirtiimektedir (Buyukozturk, 2011; Field, 2013)
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Faktor analizinin bir sonraki adiminda, aciklanaoplam varyansin
incelenmesi gerekmektedir. Aciklanan varyans ordilgesin faktbr yapisinin
glcunu gostermektedir. Analize dahil edilergidkenlerle ilgili toplam varyansin 2/3
kadar oraninin ilk olarak kapsgdifaktor sayisi, onemli faktor sayisi olarak
degerlendirilir. Uygulamada, o6zellikle sosyal biliméeki Olcek gektirme
calismalarinda bu orana ylaak zordur. Sosyal bilimlerde ¢ok faktorli desemger
aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasierlyetgorilmektedir
(Blyukozturk, 2011).

Tablo 4-3'te de goruldiu Uzere Ozdgeri 1'den buylk olan 3 faktore
rastlanmgtir ve birinci faktor varyansin %32’sini aciklarke® faktor birlikte toplam
varyansin %47,4’ani aciklagtir. Bu deserler sosyal bilimler icin belirlenen
araliklara uygundur. Aciklanan toplam varyangetterine gore testin 3 faktorlt bir
yapisinin olabilegg gorulmektedir. Faktor yapisinin ardil incelemgsn yamac-
birikinti grafiginin de incelenmesi gerekli gorulgtar. Y-BCT'ye ait yamag-birikinti

grafigi Grafik 4-1'de sunulmstur.

Tablo 4-3: Aciklanan Toplam Varyans galeri

Baslangic Ozdgerleri Yiklerin Karelerinin Cikarim Toplamlari Yiklerin
Karelerinin
Rotasyon
Bilesen Toplamlari
Toplam % Varyans Kumdalatif % Toplam % Varyans Kuatiil% Toplam

1 6.021 31.691 31.691 5.404 28.445 28.445 3.980

2 1.758 9.255 40.946 1.132 5.958 34.403 4.125

3 1.217 6.407 47.353 .610 3.209 37.612 3.800

4 910 4.791 52.144

5 .876 4.609 56.753

6 .845 4.447 61.200

7 .795 4.183 65.383

8 729 3.837 69.219

9 671 3.530 72.749

10 .669 3.520 76.269

11 .640 3.369 79.638

12 .632 3.325 82.962

13 547 2.880 85.843

14 537 2.826 88.669

15 494 2.599 91.268

16 468 2.465 93.733

17 459 2.417 96.150

18 .393 2.066 98.216

19 .339 1.784 100.000
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Grafik 4-1: Yamagc-Birikinti Grafi
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Grafik 4-1'de gorulen yamagc-birkinti grgfne gore @im 4. noktaya kadar
kirilmalara sahiptir ve bu noktadan sonra kismen liii sekilde ilerlemektedir. Bu
durum Y-BCM ve Y-BCT'nin 3 faktorlli bir yapiya sahioldugunu ortaya
koymaktadir.

Tablo 4-4: Faktor Korelasyon Matrisi

Faktor 1 2
1
2 -.468
3 -.536 573

Y-BCT sorularinin, testin kuramsal yapisinda ontgtiigii Gzere 3 faktdrden
olusan yapiya nasil galdiklarini gérmek icin yapilan matris analizlemcelenmtir.
Faktor matrisinin sonuclari (bknz. Tablo 4-5) TEF8 faktor cikart@gini ve 7
iterasyon yapgini gostermektedir. Y-BCT maddelerinin faktorlerasn daildigini
gormek icin faktér matrisinin dondurilmesiyle elddilen 6rintl matrisi ve yapi
matrisi tablolari incelenrgiir. Yapilan TEF'te dondirme tekhi olarak ortogonal
degil, oblik rotasyon tercih edilngtir. Bunun sebebi oblik rotasyonda faktorler arasi
korelasyona izin verilmesi ve sonucunda faktorlerigercek yapilarinin
yorumlanabilmesine olanak @gamasidir. Varimax gibi ortogonal dondirme
tekniklerinde  faktorler arasi  olasi  korelasyonlar ngellenmekte  ve
hesaplanmamaktadir, bu durum saranacilar tarafindan gercekc¢i olmayan bir
varsayim olarak nitelenmektedir ve 6zellikle kuraimslarak bglantili bilesenler

iceren olcekler icin oblik rotasyon kullaniimasieditmektedir.
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Tablo 4-5: Faktor Matrisi

s20
S22
s3
s9
s10
s19
s23
s7
s25
s8
s17
s18
s15
s24
s16
s2
sl4
s4
sl

Tablo 4-6: Oruinti-Patern Matrisi

Faktor
1 2 3

.620 -.203 .104
.615 -.259
.581 275 114
578 .187
571 .230
.565 311 .143
547 -.291
.545 162
.543 -.323
.540 .268
.534 -.234 .149
.526 -.407
525 -.213
.520 -.390
492 -.390
465 244 112
.458 -.265
449 .255 .228
402 .338 .184

sl
s4
s3
s8
s2
s10
s7
s9
s18
s16
s19
s17
s20
s15
sl4
s24
s25
s23
S22

Tablo 4-7: Yap! Matrisi

Faktor
1 2 3
.609
.585 107
.582
517 -.144
.502
473 -.193
432 -116 -.115
422 -.216
-.710
-.663
-.653
123 -.564
.158 -.545
-.506
-.436 -.204
-.667
-.586
-.554
.120 -.531

Faktor
1 2 3
s3 .646 -.361 -.419
s8 .593 -.322 -.420
s10 591 -.362 -.464
s9 .569 -.387 -.480
s4 .559 -.279 -.245
sl .550 -.189 -.235
s7 547 -.383 -412
s2 .535 -.280 -.324
s18 .254 -.669 -.356
s19 .346 -.659 -.366
s20 .435 -.643 -.438
s16 .228 -.628 -.344
s17 .361 -.593 -.341
s15 .349 -.566 -.366
sl4 223 -511 -.406
s22 451 -.460 -.652
s24 341 -.357 -.651
s25 .364 -.402 -.630
s23 .400 -.384 -.616
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Yapilan oblik rotasyon sonucu 6runtt ve yap!r matimak tzere iki tablo
elde edilmgtir. Bunlardan incelemede merkeze alinan orunttrisagbknz. Tablo 4-
6) incelendginde Y-BCT'de 3 faktoriin var oldw ve tim maddelerin kuramsal
olarak geltirildikleri alt testlerin icerisine yuksek faktoyikleriyle ve baka
faktorlere &irhkh olarak yerlameden daldiklar gozlenmgtir. Yapr matrisinin
sonugclari (bknz. Tablo 4-7) da bu bulguyu destekleedir. Son olarak Tablo 4-4'te
gorulen faktor korelasyon matrisindeki geéeler de, belirlenen 3 faktér arasinda
korelasyon oldgunu ve oblik rotasyon tercihinin Y-BCM modelinirsteedilmesinde

dogru oldusunu gostermektedir.

Yapilan AFA-TEF analizinin sonuglarini geylendirildiginde 6 maddenin Y-
BCT’den cikarilmasi sonucunda elde edilen yapiam teserlerinin Y-BCM’nin 3
boyutlu yapisini desteklegdi gérulmistir. Ayrica Y-BCM alt boyutlari temele
alinarak Y-BCT icin gefitirilen sorular, geltirildikleri alt testlerin icerisinde yer
almglardir. Bu anlamda AFA-TEF ile analiz edilmesi sonnda Y-BCM'nin

kuramsal olarak gecerli bir model ofglubulgulanmgtir.

b) Y-BCM'nin teorik gecerdiini ortaya koymak icin yapilan goulayici
faktor analizinin sonuglari:Agimlayici faktor analizine gbre kuramsal gegerli
ortaya konulan Y-BCM modeli, ikincisama olarak dgrulayici faktor analizi ile de
test edilmgtir. Dogrulayict faktdr analizi LISREL programi kullanil&ra
gerceklatiriimistir. Ik olarak madde analizleri ve AFA sonucunda 6 sorutestten
cikariimasina karar verilmi olmasina rgmen ve Ozellikle 11. soru gndaki
sorularin ¢ikarilmasi zorunluluk gie€ model uyumunu arttiran etmenler olmalari
dolayisiyla tercih edilg icin 25 sorudan okan ©0zgin modelin analizi
gerceklatirilmistir. Sekil 4-1’de 25 sorudan ojan 6zgin modelin DFA sonucu

gorulmektedir.

Ozgun modelde bulunan 25 soru ve bu sorularink&ifa dailimi DFA
analizi ile incelenmtir. Buna goOre sorularin hata varyanslari incelgindie 11
numarah sorunun g¢eri 0.14 olarak bulgulantir ve bu dger sorunun sorunlu
olabilecgini DFA’da da ortaya koymaktadir. 25 soru ve 3 faklen olgan 6zgin

modelin uyum olgutleri gggida sunulmstur.
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Tablo 4-8: BCT DFA Uyum Tablo 4-9: BCT (19 Soricin) DFA

Olcitleri Uyum Olgiitleri
Uyum Olgiitler Dgerler Uyum Olgiitler Dgerler
X* 472.71 X* 247.99
Sd 272 Sd 149
X%/ sd 1.74 X%/ sd 1.7
RMSEA .041 RMSEA .040
NFI .94 NFI .95
RMR .026 RMR .024
GFI 91 GFI .94
AGFI .90 AGFI .92
CFl .98 CFl .98
IFI .98 IFI .98

Ozgiin modelin (bknz. Tablo 4-8) uyum olcutleri alamndaki kriterler
baglaminda incelenginde (bknz. Simsek, 2007; Tabachnik & Fidell, 2007)
incelendginde, Ki-Kare/Sd oraninin 2'den kucik olmasi madelii uyuma sahip
oldugunu gostermektedir. Mevcut durumda elde edilen W&kri yeterli uyum
degerini sa&lamaktadir. RMSEA degeri .05 siirinin altina indikge uyumun
artmaktadir, bu deer arttikca uyum azalir. Elde edilen 0.041'lik RMSHEegeri
modelin yeterli uyuma sahip olgunu gostermektedir. Benzgekilde alanyazin
NFI, CFl, GFI ve IFI dgerlerinde de 0.90 ve uzerindekigéelerin model igin iyi
uyum gostergesi oldwnu ifade etmektedir. Mevcut analizde bu indislerin
tamaminda elde edilen 0.90 ve Uzerindedir bu ardamaldel bu indisler [@aminda
da iyi uyuma sahiptir. Son olarak RMRgeei icin .05'ten kiiguk d&erlerin iyi uyum
gostergesi oldgu ifade edilmektedir ve elde edilen 0.026gele bu kriteri de
kargilamaktadir. Sonu¢ olarak DFA gore 25 soru ve 3didik 6zgin Y-BCM’nin
yap! gecerfline sahip oldgu soylenebilir. Genel uyum derleri alanyazin
kriterlerini tamamini kawlamis olsa dahi, LISREL programi modelin daha iyi uyum
gostermesi icin hata varyansi ve vyol hitleneleri deerlerinde duzeltmeler
Onermitir. AFA sonucunda 6 maddenin testten ¢ikariimagsarar verilmg oldusu
icin DFA 19 soru ve 3 faktérden aglan bu yapi icin de test edilgpnve uyum
degerlerine ulaillmistir (bknz. Tablo 4-9). Ayrica bu model icin prograyol
birlestirmesi 6nermemntir ve bitin maddelerin hata varyansi 0.25 ve uderi
degerler almstir. Elde edilen uyum derleri incelendiinde modelin son halinin tim
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degerlerinin iyi uyuma sahip oldiunu ve bir dnceki modelin uyum glerlerinden
kismen daha iyi oldtunu goOstermektedir. AFA ve DFA sonuglari birlikte
degerlendirildiginde her iki analiz bdaminda da Y-BCM’nin kuramsal olarak yapi
gecerlgine sahip oldgunu ve Y-BCT'nin bunun iyi bir 6lcimi olgw sonucunu

ortaya koymaktadir.

Sekil 4-1: Ozgiin Modelin DFA Sonuglar
0.54
0.33

0.48 vz
0.20 Va3
0.28 24
0.34 Vh
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Sekil 4-2: Test Edilen Modelin (19 Soru) DFA Sonucla

54 V1
30 v
3= Vi
7= V4
Zg= V7
45 i
G611 V9
30 V10
40 V14
32 V15
24 V16
Sg-= V17
Zg= V13
41 = V19
388 20
45 Va2
154 Vil
25— Va4
33 Vah
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4.1.2. Yaratici Bilimsel Cgrnsimlar Testinin (Y-BCT) Psikometrik
Ozellikleri

Arastirmanin ikinci alt problemini “Yaratici Bilimsel &risimlar Testi'nin
(Y-BCT) psikometrik 6zellikleri nelerdir?” sorusdugturmaktadir. Bu soruya cevap
bulunabilmesi adina Y-BCT'nin verileri Gzerinde gdg ve guvenirlik analizleri

gerceklatirilmi s ve bulgular gagida sirasiyla sunulngtur.

a) Y-BCT'nin madde analizslemlerinin sonuglari: Yaratici Bilimsel
Cagrisimlar Testinin madde bazinda guvenirlikgdderinin belirlenebilmesi icin
madde analizislemleri gerceklgtirilmistir. ilk olarak Y-BCT’nin madde toplam
analizleri yapilmgtir. Y-BCT'nin nihai formunda bulunan 19 sorunurrboi ve
testin toplam puani ile olan korelasyon gederi Pearson Carpim Moment
Korelasyonu testi ile analiz edilgtir. Burada istenen sorularin her birinin birbigyl
ve testin toplam puaniyla istatistiksel olarak amlakorelasyonlara sahip olmasidir.
Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyonu anaimgegore tim sorularin
birbiriyle ve testin toplam puani ile istatistikselarak .01 veya .05 dizeyinde

anlaml korelasyona sahip olduklari bulgulastmi(bknz. Tablo 4-10).

Madde toplam analizlerinden sonra madde kalan #esghe gecilmgtir.
Madde kalan analizlerindeki temel mantik her birddenin kendisi hari¢ testin
toplam puani ile olan gkisini ortaya koymaktir. Burada korelasyon katsag0'den
kicuk olan maddelerin testten cikarilmasi Onerilieek (Blyukozturk, 2011).
Yapilan analizin sonuglarina gore (bknz. Tablo 3-¥1BCT'de bulunan maddelerin
duzeltiims madde toplam korelasyon gixleri 0.37 ile 0.58 arasindad@gmekte ve
alanyazinda belirtilen kriterleri katamaktadir. Bu katsayilar ayni zamanda; madde
ayiricihk gicune g@ttir (nokta cift serili korelasyon) (CoklukSekerci@glu &
Blyukozturk, 2010). Madde ayiricihk gucugadel 0.40'in Uzerinde olan maddeler
cok iyi maddeler olarak gerlendirilir (Buyukozturk, 2011). Y-BCT'de bulun&l®
sorudan 18 tanesinin madde ayiricilik glict 0.4¢edein tGzerindedir. Bu idamda
Y-BCT'de bulunan bitiin maddelerin alanyazinda bkir kriterleri kagilayan ve

gelistirildikleri amaca hizmet eden iyi maddeler olduklsonucuna egilebilir.
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Madde givenirgi, madde ayiricilik guct katsayisi ve maddenin ddan
sapmasi carpilarak hesaplanjr<rr,; x 5). Guvenirlik, korelasyon katsayis) (ile
belirlenir ve 0 ile 1 arasinda gigen deerler alir. Elde edilen ger 1'e yaklatikca
guvenirligin yiksek oldgu kabul edilir (Baykul & Turgut, 2010). Y-BCT'de
bulunan 19 maddenin givenirlik katsayilar hesaplar{bknz. Tablo 4-12) ve 0.21
ile 0.54 arasinda deen degerler aldiklari g6zlenmgtir. Bu sonuca gore testte

bulunan tim maddelerin givenilir olgiw sdylenebilir.

Madde analiziglemlerine madde ayirt edicilik analizleri ile devaaiilmistir.
Madde ayirt edicifiinde sorgulanan temel nokta maddenin bilen ile &jlemi, yani
sorulart dgru cevaplayanlar ile cevaplayamayanlari Dbirbirindeyirt edip
etmedgidir. Bu islemin yapilabilmesi icin en ¢cok kullanilan yontewpkam puan
baglaminda tim grubun siralanarak Ust ve alt dilimdauban %27’lik grubun
karsilastirilmasi esasina dayanir. Kdastirma sonucunda iki grubun arasinda fark
ortaya koymayan maddelerin aragtan cikariimasikger&-BCT'nin madde ayirt
edicilik islemleri icin 385 @renciden olgan calsma grubu Y-BCT toplam puanlari
baglaminda siralanngive %27’lik st grup (N= 104) ile %27’lik alt grupN=115;
alt grupta kesme noktasinda ayni puani alan greén@inin tamami analize dabhil
edilmistir) Bagimsiz Grup t-Testi analizi ile katastinimistir. Analiz sonuglarina
gore (bknz. Tablo 4-13), Y-BCT'nin tim maddelert ak Ust gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkllik sergileme#lte Yapilan madde analizlerinin
tamaminin sonucu bitinsel olaralgeiendirildiginde, Y-BCT testinde bulunan 19

sorunun tamamimin guvenilir ve gecerli maddeleubklar sonucuna egiebilir.

106



Tablo 4-10: Y-BCT Toplam Puan ve Madde Toplam Reafgarpim Moment Korelasyonlari

N:385  S1 S2 S3 sS4 S7 S8 S9 S10 S14 S15 S16 S17 SIB19 S20 S22 S23 S24 S25
S2 .378

S3 339 396"

S4 255 277 334

S7 354 308" .340° .34

S8 275 371" 406" .300° .354°

S9 299 288" 384" 3177 304" 419

S10 268 2977 413 2660 375 395" 424

S14 107 187" 2277 103 2417 185 266" .145

S15 197 186" 288" 176" 293" 192" 281" .259° 377

S16 103 1727 1677 1407 183 209" 209" 2217 298 .410°

S17 A77 2477 2357 246 249" 1917 2277 283 2507 347 357

S18 129 143 294" 107 218 194 2617 17§ 305 3707 477 359"

S19 72 2077 254" 215 256" .230° 225" 220" 383 319" 349" 407" 428

S20 1972 211" 2457 309" 292" 300" .367° .33 .328° 293" .360° .430° 421" 509

S22 221 221" 305" 256" .355° .309° .305° .355° .250° .307° 273" 271" 280" .314" 381

S23 208 255" 279" 185 262" 248" 335" 384" 248 299" 210" 206" 273 215" 337 457

S24 142 2360 276" 135 285" 284" 329" 254" 302" 186" 219" 262" 227" 249" 218 413 379

S25 142 255 267" 169" 280" 297 285" 256" 2507 194" 258" 273 224" 301" 335 441" 384" 437
Toplam .454 458" 598" 441" 548" 566 .580° .590° .453° 529" .480° 518 486" 519" 5977 595 569" 511" 511

* .05 ve ** .01 duzeyinde anilidir. (p< .05; ¢ift yonlu).
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Tablo 4-11: Y-BCT Madde Kalan Analifstatistikleri

Madde Madde Dizeltilmis Madde
Ortalama Standart Cikariirsa  Cikariirsa  Madde Cikarilirsa
Sapma Olcek Olgek Toplam Cronbach
Ortalamasi  Varyansi Korelasyonu Alpha
Degeri
S1 1.320 .850 16.390 60.477 .370 .875
S2 1.053 .730 16.657 60.550 441 .872
S3 1.215 .789 16.495 58.893 .543 .868
S4 .951 .608 16.759 61.706 421 .873
S7 .8867 .651 16.824 60.446 516 .870
S8 1.416 .855 16.294 58.771 .503 .870
S9 1.467 .950 16.243 57.418 .540 .869
S10 .849 .692 16.861 59.887 .534 .869
S14 917 739 16.793 60.721 419 .873
S15 .844 .683 16.866 60.428 .490 .871
S16 .980 .618 16.730 61.368 .448 .872
S17 1.042 .962 16.668 57.944 .493 .871
S18 .923 .692 16.787 60.497 475 .871
S19 .878 .842 16.832 58.657 522 .869
S20 .560 .813 17.150 58.225 .581 .867
S22 .909 .966 16.801 56.966 .562 .868
S23 430 .560 17.280 61.361 .504 .871
S24 .456 .647 17.255 60.872 476 .871
S25 .606 .758 17.105 59.691 .498 .870

Tablo 4-12: Y-BCT Madde Giivenirlik erleri

Puan I ai S f

S1 .370 .850 0.32
S2 441 .730 0.33
S3 .543 .789 0.43
S4 421 .608 0.26
S7 .516 .651 0.34
S8 .503 .855 0.43
S9 .540 .950 0.51
S10 534 .692 0.37
S14 419 .739 0.31
S15 490 .683 0.34
S16 448 .618 0.28
S17 493 .962 0.47
S18 AT75 .692 0.33
S19 522 .842 0.44
S20 .581 .813 0.47
S22 .562 .966 0.54
S23 .504 .560 0.28
S24 AT76 .647 0.31
S25 498 .758 0.38
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Tablo 4-13: Y-BCT Madde Ayirt Ediciiinin Bulunmasilcin Yapilan Bgimsiz Gruplar t-
Testi Analizi Sonuclar

Puan Gruplar Ort. Ss t Testi

t Sd p
s1 2? 1..983087 :Zi: o a1 o
S2 ,l:dstt 1..655278 géi 0974 )16 o
S3 ﬁt 1..781197 :ggz s o6 oo
sS4 iit 1.625579 ;ig s w5 o0
S7 Xit 1..43f56 222 ias0 218 0
S8 2? 1..895591 :Z;; 0sss 26 o0
oW LR WReew w ow
S10 Zit 1531874 ;Eg 0.957 )16 w0
s14 ﬁt 1.;138762 ;2? oeo0 o o0
S15 ﬁt 1..4206;, :Zgg o1 00
S16 iﬁt 1.6259;1 :ggg eas w00 o0
s17 2? l..367227 1:235 o 20 o
s18 iit 1..53593 :géi coos o1 o
S19 ﬁt 1..239902 :ZSZ 003 20 o0
S20 ﬁt 1..120185 :22; s a1 o
S22 fﬁt 1..361202 1;)22 11110 199 0
S23 Xit ;;8777 g;g ra7s 109 o
S24 il‘? .'(?8777 gég 9262 199 .00
S25 ﬁt 1..103752 :212 lo6s0 108 o

b) Y-BCT toplam puan ve Y-BCT alt testleri araskadlagkiler: Bu argtirma
sorusunun amaci Y-BCT'nin yapi gecgmie veri sglamaktir. Bilimsel yaratici
disinme yeteng@ni dlgcmeyi hedefleyen ve temel olarakgcaimsal teoriyi merkeze
alan Y-BCT'nin toplam puanlari ve alt test puanlarasinda korelasyona sahip
olmasi beklenmektedir. Bu durum testin g#lidi gi amaca hizmet efii yoninde

kanit olgturacaktir. Bu ardirma sorusunun sinanmasi icin Y-BCT puan tirleri
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arasindaki Pearson korelasyon katsayilari hesapdarerergilen bulgular Tablo 4-

14’te sunulmstur.

Tablo 4-14: Y-BCT Toplam Puan ve Altest Puanlarikorelasyonlarini Sinamdkin
Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyonu Analaiuglar

Alttest Analojik M. Analojik P. C. BCT
Toplam
Gagrisimlar A484** .545%* TT71x
Analojik M. 515 827
Analojik Problem C6zme 71

** Korelasyon .01 duzeyinde anlamhdir.

Tablo 4-14'te goruldgl Uzere Y-BCT toplam puani alt test puanlari ile
istatiksel olarak anlamli korelasyona sahippir<(.01). Ayrica alt testlerin birbiriyle
olan korelasyonlari da ayni dizeyde anlamlidir. @&uwum Y-BCT'nin yapi

gecerlgine sahip oldgu sonucunu desteklemektedir.

¢) Y-BCT'nin i¢ tutarlihk glvenirlgi: Bu argtirma sorusunun amaci Y-BCT
puanlarinin tutarliiini incelemektir. Y-BCT'de yer alan sorular herkselar dgru-
yanls degerlendirmesi Uzerinden 1-O olarak puanlansa daatyaiik kavraminin
dogasi gergi her bir soru birden fazla gou cevaba sahiptir vegéencilerin her bir
sorudan alabilecekleri puanlargigkenlik gostermektedir. Bu nedenle ic¢ tutaguh
hesaplanmasinda Cronbach Alpha i¢ tutarhlik ginigrikatsayisi kullaniimgtir. 385
Ogrencinin  bulundgu calsma grubunun 25 soruluk teste verdikleri cevaplar
Uzerinden hesaplanan Cronbach Alpha guvenirlik ayass 0.89 olarak
bulgulanmgtir. Nunnally’e (1978) gore, psikometrik bir testkabul edilebilir en
kicuk Cronbach Alpha dgeri 0.70 olmalidir ve 0.90'Iin lzerindeki ghler
mikemmel olarak kabul edilir. Yapilan madde ve dakinalizleri sonucunda 5., 6.,
11., 12., 13. ve 21. sorularin testten cikariindemnsonra hesaplanan Cronbach
Alpha i¢ tutarlihlk katsayisi 0.88 olarak hesaplastim BCT’nin alt testlerinin
Cronbach Alpha i¢ tutarhlik givenirlik katsayilase ¢cgrisimlar alt testi icin 0.80,
analojik muhakeme alt testi icin 0.80 ve analojiblgem ¢dzme alt testi icin 0.73
olarak hesaplanmstir. Elde edilen bu deerler Y-BCT'nin i¢ tutarlihk gtvenirigine

sahip oldgunu gostermektedir.
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d) Y-BCT'nin puanlayici guvenigh: Yaratici Bilimsel Cgrisimlar Testi bir
yaraticilik testi olmasi dolayisiyla agik uclu dara sahiptir ve verilen cevaplarin
puanlanmasinda 6znellik prensibi gecerlidir. Buegdd puanlama glveniginin
ortaya koyulabilmesi icin testin ggiriime sirecine katilmayan bir puanlayici
tarafindan da puanlanmasi gerekli gorigtiiii Ustiin ve normal zihin diizeyinde
performans gosterengtencilerden olgan ¢alsma grubunun tamami esas aligme
bu grubun yaklgk %10’luk dilimini olusturan 73 @rencinin cevap kadi rassal
secilerek bamsiz puanlayici tarafindan ghrlendirilmistir.  Degerlendirme
isleminden ©Once, birinci puanlayici olan gramaci tarafindan testin yapisi ve
Ozellikleri ikinci puanlayiciya aktarilgive olwturulan cevap havuzu kendisiyle
paylasiimistir. Ogrencilerin puanlari biri agiirmacinin kendisi, deri fen bilgisi
ogretmeni olan iki kgi tarafindan bgimsiz birsekilde puanlanmngive toplam puanlar
buna gore elde edilgtir. iki puanlayici arasindaki korelasyonu hesaplamak ici
testin toplam puani ve alt testlerin toplam puardaasinda Pearson ¢arpim-moment

korelasyon bilgenleri hesaplanme ulgilan deggerler Tablo 4-15'te sunulngtur.

Tablo 4-15: Y-BCT Puanlayicilar Arasi Uyumu Belirekicin Yapilan Pearson Carpim
Moment Korelasyonlari Analizi Sonuclari

Puan Puanlayicilar Arasi Uyum
Cagrisimlar 973
Analojik Muhakeme .976**
Analojik Problem C6zme .969**
Y-BCT Toplam .984**

** Korelasyon .01 duzeyinde anlamhdir (2-uclu).

Puanlayicilar arasinda g@aimlar alt testinde 0.973, analojik muhakeme alt
testinde 0.976, analojik problem c¢ozme alt testirii®869 ve Y-BCT toplam
puaninda 0.984 diuzeyinde korelasyon gidbulgulanmgtir. Bu durum Y-BCT'nin
puanlanmasi esnasinda puanlayicilar arasi guvgminiiksek oldgunu ortaya

koymaktadir.

e) Y-BCT'nin test-tekrar test guvengiti Y-BCT'nin test-tekrar test
glvenirliginin  hesaplanabilmesi icin test farkli sinif dizsydde bulunan 86
ogrenciye ilk testin uygulanmasindan 4 hafta sonrkrate uygulanmytir. iki
uygulama sonucunda elde edilen ve Tablo 4-16’dalannpearson ¢arpim-moment
korelasyonu katsayilarina gore iki uygulama arasiNeBCT'nin tim alt test ve
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toplam puani bdaminda anlamli korelasyon vardir. Bu sonuglar YIB{n test-
tekrar test guivenigine sahip oldgunu gostermektedir.

Tablo 4-16: Y-BCT Test-tekrar Test Arasi Uyumu Belinekicin Yapilan Pearson Carpim
Moment Korelasyonlari Analizi Sonuglari

Puan Céansimlar 1 Analojik M. 1 Analojik P. C. 1 Y-BCT
Cagrisimlar 2 .809**
Analojik M. 2 .886**
Analojik P. C. 2 .804**
Y-BCT 2 .935**

** Korelasyon .01 duzeyinde anlamhdir (2-uclu).

f) Y-BCT'nin ayirt edicilik gecedi (Discriminant Validity) nasildir?

f.1.) Y-BCT farkl sinif dizeyindekigréncileri ayirt edebiliyor mu?Bu
argtirma sorusunun amaci Y-BCT'nin gginsel varyans gosterip gostermgdi
belirlemektir. Bu soruya cevap bulmak icin tek yidniaryans analizi (ANOVA)
teknigi uygulanmstir. ANOVA testi uygulanmadan 6nce gruplarin varsiannin
esit olup olmadginin belirlenmesi igin Levene Testi yapiktm. Eger Levene Testi p
degeri .05’ten buyuk ise farkli gruplarin varyanslanitmomojen oldgu séylenebilir
ve post-hoc testi olarak Tukey HSD veya Scheffa tgbtler kullanilabilir. Fakat
eger Levene testp degeri .05'ten kiguk ise gruplarin varyansgdderinin farkli,
yani homojen olmagi sdylenilebilir ve bu durumda post-hoc testi okaGames-
Howell, Tamhane T2 veya Dunnett T3 testlerinin uUggabilecgi ifade
edilmektedir (Field, 2013). Mevcut post-hoc anaizide adi gecen teknikler

arasinda en gucli olan Games-Howell kullargimi

Grup varyanslari arasindaki homoj@ntiest etmek Uzere yapilan Levene testi
sonugclari istatistiksel olarak anlamli farklihk ggérmitir (p < .05), bu durum grup
varyanslarinin farkl oldgunu gostermektedir. Bu sebeple 5., 6., 7. ve 8flaim
performans farkliliklarini 6ngérmek icin yapilan ANA testinin sonrasinda

uygulanan post-hoc testinde Games-Howell testizanapilmistir.
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Tablo 4-17: Y-BCT Alt Test ve Toplam Puanig@aminda Siniflar Arasi
Performans Farkliliklarini Belirlemdkin Yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA)

Testi Sonugclari

F, X, ve Ss Dgerleri ANOVA Sonuglari
Puan Sinif N Xort Ss Var. K. KT Sd KO F p
Duzeyi
5 99 14.242 6.015 G. 4397.876 3 1465.959 27.115 .000
Arasi
Toplam 84 15416 7.172 d¢i 18868.650 349 54.065

95 18.631 6.706 Toplam 23266.527 352

6

7

8 75 23.693 9.602

5 109 7.587 3.162 G. 1067.704 3 355.901 26.599 .000
Arasi

Cagrisimlar 6 91 8109 3.195 d¢i 5057.678 378 13.380
7 99 9.232 3.187 Toplam 6125.382 381
8 83 12.060 5.015
5 103 4922 3.092 G. 536.953 3 178.984 15.346 .000
Arasi
Analojik 89 5.168 3.184 dgi  4303.797 369 11.663
Muhakeme 99 6.818 3.091 Toplam 4840.751 372

82 7.902 4.302

g jo N O

104 1605 1.332 G. 214.580 3 71527 16.585 .000
Analojik Arasi

85 1.882 2.248 d¢i 1539.681 357  4.313

95 2.600 2.170 Toplam 1754.260 360

8 77 3.662 2.537

(o2}

Problem
Cozme

~

Tablo 4-17'de goruldgl Gizere Y-BCT testi toplam puani ve alt test puanla
baglaminda sinif duzeyleri arasinda istatistiksel altar anlamli  farkhlik
bulgulanmgtir. Bulunan anlamli farkhfiin hangi gruplar lehine olgunun
belirlenmesi icin post-hoc testi olarak Games-Hdwggulanmsg ve ergilen bulgular
Tablo 4-18'de sunulmgiur. Post-Hoc testinin sonuglarina gore 8. sinifaBCT
toplam ve alt test puanlarl glaminda, 5., 6. ve 7. siniflardan istatistikselraka
anlamh sekilde farklilgmis ve daha yiksek performans sergilgerdir. Ayni
sekilde 7. siniflar da, 5. ve 6. siniflardan daha&sgk performansa sahiptirler. Bu
bulgu Y-BCT'nin gelsimsel varyansa sahip olgunu gostermekte ve testin yapl
gecerlgi icin kanit olyturmaktadir. Fakat 5. ve 6. siniflar arasindarahléarkhliga
rastlanmanstir (p = .63). Her ne kadar 6. siniflar tim puasitterinde 5. siniflardan

daha yuksek dgerler elde etmsi olsa da, bu fark anlamh farklihk afturmak igin

113



yeterli olmamgtir. Benzer celikili bulgulara Y-BCT'nin alttestleri bglaminda da
rastlanmgtir. Buna gore garisimlar alttestinde 8. siniflar gier gruplardan anlaml
derecede yuksek skorlara sahiptir fakat bu fakblve 6. siniflar ile 6 ve 7. siniflar
arasinda elde edilemegtit. Analojik muhakeme alt testinde ise 7 ve 8.iffan5 ve
6. siniflardan daha yiksek skorlara sahip olmadakesin kendi aralarinda anlamli
fark ortaya cikmamtir. Son olarak analojik problem ¢6zme altestinde3d siniflar
diger gruplardan anlamli derecede yiksek skorlargsalfékat bu farklilik 5 ve 6.
siniflar ile 6 ve 7. siniflar arasinda bulgulanansam Bu durum onceki bulguda
erisilen Y-BCT’'nin gelsimsel varyansa sahip olgu yonundeki veriler ile

celismektedir.

Tablo 4-18: Y-BCT Alt Test ve Toplam Puanigiaminda Siniflar Arasi
Performans Farklliklarinin Hangi Grup Lehine Gidou Belirlemekigin Yapilan Post-Hoc

Games-Howell Testi Sonuclari

Puan Bini Xi-Xj Shx p
Toplam 5. 6. -1.174 .988 .636
7. -4.389 915 .000
8. -9.450 1.262 .000
6. 5. 1.174 .988 .636
7. -214 1.042 .013
8. -.276 1.357 .000
7. 5. 4.389 915 .000
6. 3.214 1.042 .013
8. -5.061 1.305 .001
8. 5. 9.450 1.262 .000
6. 8.276 1.357 .000
7. 5.061 1.305 .001
Cagrisim 5. 6. -.522 451 .654
7. -1.645 440 .001
8. -4.473 .628 .000
6. 5. 522 451 .654
7. -1.122 463 .077
8. -3.950 .644 .000
7. 5. 1.645 440 .001
6. 1.122 463 .077
8. -.827 .636 .000
8. 5. 4.473 .628 .000
6. 3.950 .644 .000
7. 2.827 .636 .000
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Analojik Muhakeme 5. 6. -.246 454 .949

7. -1.895 435 .000
8. -2.980 .564 .000
6. 5. 246 454 .949
7. -1.649 .458 .002
8. -2.733 .582 .000
7 5. 1.895 435 .000
6. 1.649 .458 .002
8. -1.084 .567 .228
8. 5. 2.980 .564 .000
6. 2.733 .582 .000
7. 1.084 .567 228
Analojik Problem C6zme 5. 6. -.276 .276 .750
7. -.994 .258 .001
8. -2.056 317 .000
6. 5. 276 276 .750
7. -717 .330 135
8. -1.779 .378 .000
7 5. .994 .258 .001
6. 717 .330 135
8. -1.062 .364 .021
8. 5. 2.056 317 .000
6. 1.779 .378 .000
7. 1.062 .364 .021

f.2.) Y-BCT ustun zekalgtencileri diger dgrencilerden ayirt edebiliyor mu?
Bu argtirma sorusunun amaci Y-BCT maddelerinin ve topfaranlarinin dstin ve
normal zihin dizeyinde performans goOsterefredcileri ayirt edip edemegni
ortaya koymaktir. Bu analiz tipi, Y-BCT'nin yap! geligi cesitlerinden ayirt
edicilik gecerlginin ortaya konulmasinda veri@ayacaktir. Normal zihin diizeyinde
performans gostergii kabul edilen 385 grenci ile Gstin zihin dizeyinde performans
gosterdgi cesitli zeka testleri ile tanilanmi 293 @&rencinin Y-BCT testinden
aldiklar puanlar Bamsiz Gruplar t-Testi katastiriimistir.
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Tablo 4-19: Ustiin ve Normal Zihin Diizeyinde Perfans Gosteren gencilerin
Y-BCT Puanlari Bglaminda Farklilsip Farklilgmadgini Belirlemekicin Yapilan

Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

t Testi
Puan Gruplar Ort. S
t Sd p
Ustuin 46.084 19.498 24.788 634 .000
Cagrisimlar
Normal 17.711 8.130
N Ustiin 18.411 10.028 21.896 663 .000
Analojik Muhakeme
Normal 6.139 3.607
N . Ustiin 8.711 3.964 25.736 643 .000
Analojik Problem C6zme
Normal 2.371 2.207
Y-BCT Toplam Ustiin 46.084 19.498 24.788 634 .000
Normal 17.711 8.130

Analizin sonuglarina gére Y-BCT'nin alt test puamntan ve Y-BCT toplam
puaninin Ustiin ve normalg@nciler arasinda istatistiksel olarak anlamh fark
olusturdugu (p < .01) ve Ustln zihin diizeyinde performandegés @rencilerin hem
toplam puan hem de alt test puanlaglaminda normal zihin dizeyinde performans
gosteren grencilerden daha yuksek skorlara sahip olduklamilg@ektedir. Bgmsiz
gruplar t-testi analizi farkli sinif seviyelerindmilunan @renciler kendi aralarinda
karsilastirilarak da yinelenmive her sinif dizeyinde Ustin zihin dizeyinde baitun
Ogrencilerin Y-BCT alttest ve toplam skorlarinin n@inzihin dizeyinde bulunan
Ogrencilerinden istatistiksel olarak anlamli (p < ).0Ofekilde ylksek oldgu
bulgulanmgtir. Zeka dgiskeni balaminda Y-BCT'nin yapisinin daha iyi
incelenebilmesi icin zeka dakeni ve Y-BCT maddelerinin gkileri nokta cift serili
korelasyon ile analiz edilgtir. Tablo 4-20'de gruplarin Y-BCT maddelerinden
aldiklari en yuksek puanlar, maddelerin grup onekar ve standart sapmalari ile
her bir maddenin zeka gigkeni ile sahip oldgu nokta cift serili korelasyon
katsayisina yer verilmgtir. Analizin sonuclarina gére BCT’nin batin madehahin
zeka ile istatistiksel olarak anlamli (**p < .0l)orelasyona sahip olgu
gorilmektedir.
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Tablo 4-20: Zeka Duizeylerine Goére Sorulara Ait Tialayici Deserler ve Nokta Cift
Serili Korelasyon Katsayilari

Maksimum Dgerler Ortalama Standart Sapma Nokta cift
serili

korelasyon

Ustiin Normal Ustiin Normal Ustiin Normal Zeka

1 9 4 2.112 1.317 1.333 .850 .3471**
2 7 3 2.351 1.052 1.312 735 .532**
3 12 4 2.484 1.203 1.560 .788 473
4 6 3 1.935 .950 1.161 .613 480**
7 7 3 2.116 .882 1.235 .674 .538**
8 8 4 2571 1.380 1.581 .858 435**
9 14 5 3.211 1.453 2.233 .935 AT72%*
10 5 3 1.795 .856 1.052 .691 AT73%*
14 14 3 2.645 .910 1.925 744 527**
15 9 3 2.447 .836 1.546 .675 574%*
16 17 3 2.679 .986 2.142 .617 491**
17 11 4 2.883 1.021 2.000 .959 .524**
18 7 3 2.078 .928 1.171 .685 .524**
19 17 4 3.222 .867 2.552 .827 .546**
20 10 3 2.438 .557 1.961 .800 547
22 8 4 2.982 .906 1.502 .969 .643**
23 4 2 1.301 428 .818 .558 .535**
24 7 3 2.128 .450 1.301 .643 .645**
25 8 3 2.293 .599 1.474 757 597**

** Korelasyon .01 duzeyinde anlamhdir.

Y-BCT toplam ve alttest puanlarinin da zeka ile taoift serili korelasyon
degeri incelenmg ve bulunan dgerlerin (¢c&risimlar,r =.702; analojik muhakeme,
= .648; analojik problem ¢6zme,= .712; Y-BCT toplamy = .702) istatistiksel
olarak .01 duzeyinde anlamh olglw goriimgtir. Durumun dailim grafigi Grafik
4-2'de sunulmstur. Grafikte sonuclari gortilen nokta cift serilbrielasyon analizi
yapilirken Y-BCT puan tirlerinin, O (normal) ve &{iin) olarak kodlanmiolan zeka
gruplari ile ilgkileri incelenmgtir. Grafikte de goruld@l Gzere Ustin zekali olarak
tanilanmg grup Y-BCT’nin tim puan tarlerinde, normal grub@rg daha yuksek bir

performans sergilerstir.
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Grafik 4-2: Y-BCT Alt Test ve Toplam PuanlarininkéeDesiskenine Gére Dalim
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Y-BCT sorularinin dstiin ve normal zihin dizeyinpgerformans goésteren

ogrencileri ayirt etme kabiliyetiki Grup Diskriminant Fonksiyon Analizi (DFA)
teknigi kullanilarak daha detaylsekilde irdelenmgti. DFA grup Gyeliklerini
yordamaya yonelik bir model kurma amacina hizmeénegok degiskenli bir

istatistiksel tekniktir.
DFA'da ilk olarak ANOVA tablosunda yer alan Wilk trdbda dgerleri

incelenmstir. Bu deserin kiglilmesi o deere ait bgimsiz dgiskenin diskriminant
fonksiyonunu etkileme oranini arttirmaktadir. Buglaanda Analojik Problem
= 0.49), sorularglaminda ise 24 numaral

Cozme alt testinin (Wilk Lambda =
0.58), diskriminant fonksiymu en fazla etkileyen

sorunun (Wilk Lambda =
degsisken oldgu soylenebilir. Ayrica DFA ANOVA sonuglari inceleighde Wilk

Lambda’'nin F testi ile butin Bansiz dgiskenler icin anlaml farklifa sahip
oldugu gorulmitar. Yani BCT'nin butin maddeleri, alt test ve tapl puanlari

diskriminant fonksiyonuna istatiksel olarak anlagelkilde etki etmektedirler.
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Daha sonra kanonik diskriminant fonksiyon sonuclancelenmgtir.
Sonuglara gore tek bir fonksiyon ortaya cigimive 6zdgeri 1.294'tir. Ozdger
blyudukce bamli desiskendeki varyansin buyik gonlugunun o fonksiyonla
aciklandgl soylenebilir. Bizim igcin bgimli desisken olan zekay! aciklayan tek bir
diskriminant fonksiyonu vardir ve 0.75 olan kanokdeelasyon dgeri de fonksiyon
ve baiml desisken olan zeka arasindaki skiyi belirtmektedir. Bu anlamda
diskriminant fonksiyonu ile zekanin yiksek derecéldgkili oldugu sdylenebilir.
Kanonik korelasyon derinin karesi olan 0.56 deri ise b@mlh desisken olan
zekanin aciklagh varyansa gttir. Kanonik diskriminant fonksiyon-Wilk Lambda
testi sonucunda ise elde edilpn< .00 dgeri, diskriminant fonksiyonun gruplari
aylrabilme kapasitesi olgunu ortaya koymgtur.

Grafik 4-3:DFA Farkl Grup Gragi
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Grafik 4-3'te gorulen dalimlar eser ¢ok fazla calgirlarsa bu diskriminant
fonksiyonun zayif oldgunu, yani ayirt etme gucunin olmguh gosterir. Mevcut
dagihm incelendginde da&ilimlarin ¢caksmadgl bu ba&lamda olgturulan model

diskriminant fonksiyonunun ayirt edicilik giiciinuiikgek oldgu séylenebilir.

Tablo 4-21: Siniflama Sonuglari

Zeka Yordanan Grup Uyelikleri Toplam

Normal Ustiin
Normal 339 14 353
Sayi .
. Ustln 57 226 283
Ozgln
% Normal 96 4 100
Ustiin 20.1 79.9 100
Normal 337 16 353
Sayi .
Capraz Ondy Ustiin 65 218 283
y Normal 95.5 4.5 100
° Ustin 23 77 100

a. Ozgiin grup verilerinin %88'i gou sinifland.
b. Capraz onay sadece analizdeki bu veriler icmnigla
c. Capraz onay analizi yapilan gruptaki verileri@®@'0 dgru siniflandi.

Tablo 4-21'de gorulen siniflama sonuglar sthuulan  diskriminant
fonksiyonunun ne derece iyi gdlgini ve her iki grup icin de ayni oranda iyi sonug
verip vermediini ortaya koyar. Bu sonuglara gore Y-BCT maddelbslangicta
Ustiin ve normal olarak belirlengniki grup icin, @rencilerin Y-BCT maddelerinden
aldiklan puanlar bdaminda @renci gruplarinin 6zgiin verilerinde normal grupta
bulunan @rencileri %96 oraninda, Ustin zekal olarak tamignogrencileri ise

%79,9 oraninda dwu siniflayabildgini gostermektedir.
g) Y-BCT'nin benzerlik gecerlii (convergent validity) ne dizeydedir?

g.1.) Qrencilerin fen ve teknoloji ve matematik dersi aotlbenzerlik
degiskeni olarak kullanildginda, Y-BCT'nin benzerlik gegefiinedir?

Bu argtirma sorusunun amaci Y-BCT’nin teorik olarak kasslona sahip
olmasi beklenen geskenlerle ne derece gkili oldugunu belirlemektir. Bu
degiskenler @rencilerin, fen ve teknoloji ve matematik dersilaadir. Sinif dizeyi
degiskeni denklemde kontrol edilgive @rencilerin notlari ile Y-BCT testinin alt
test ve toplam puanlar arasindaki korelasyonlemkkorelasyon katsayisi tekni
ile hesaplanmgtir. Elde edilen bulgular Tablo 4-22'de sunuktur.
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Tablo 4-22: Y-BCT Toplam ve Alttest Puanlari ilg@ncilerin Fen ve Teknoloji ve
Matematik Dersi Notlari Arsindakiiskileri Test EtmekKcin Yapilan Kismi Korelasyon

Analizi Sonuglari

Kontrol Deziskeni Fen Notu Mat. Notu

Sinif Mat. Notu .705**
Y-BCT .390** ABT**
Cagrisim 344 414
Anljik. M. .320** .360**
A.P.C. .351** 415%*

Not. Sinif diizeyi etkisi kontrol edilstir. ** Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir (2-uglu

Tablo 4-22 incelendinde bitlin korelasyonlarin istatistiksel olarakazmll
oldugu gorulmektedir. Bu bulgu Y-BCT’nin benzerlik geggme sahip oldgu
sonucunu desteklemektedir. Y-BCT toplam puatredcilerin fen ve teknoloji dersi
notlari arasinda 0.390, matematik dersi notlarsiada 0.487 dizeyinde anlamli
korelasyon oldgu goérilmektedir. Bu sonug géencilerin fen ve matematik
derslerindeki bgarilari arttikca Y-BCT toplam puanlarinin da beklgn gibi
arttigini ortaya koymaktadir. Benzer dururgréncilerin notlari ile Y-BCT alt test
puanlarl arasinda da bulunmaktadir. Burada dikkétct olan sonug grencilerin
matematik bgarilari ile Y-BCT performanslari arasindaki korgtasun fen dersi
basarilari korelasyonundan daha ylksek satlur. Durumun daha detayli bir
analizinin yapilabilmesi icin grencilerin fen ve teknoloji ile matematik dersi laot
ve Y-BCT toplam puanlarinin tanimlayici gggleri de incelenmngi ve daha yuksek
not ortalamalarina sahipskencilerin Y-BCT toplam ve alt test puanlarinin dizha
yuksek oldgu goralmtir. Bu durumu Ozetleyen gdum grafigi asagida
sunulmytur. Grafikte de gorulagii gibi @srencilerin okul notlarn ile Olgulogi
haliyle, akademik bgarilar arttikca Y-BCT toplam puaninda da daha glkskorlar
elde etmglerdir.
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Grafik 4-4: Ggrencilerin Y-BCT Toplam Puani ile Fen ve Teknolgi Matematik Dersi
Basarilari Arasindaklliskileri Gosteren Dgilim Grafigi
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g.2.) Qrencilerin fen bilimleri alanindaki yetenek gh¥lendirmesi, fen
bilimleri alanlarina olan ilgileri, fen bilimlering yaratici diginme potansiyellerinin
degerlendirmesi ve fen bilimleri ile ilgili materyalletakip etme ydnundeki ilgileri
benzerlik dgiskeni olarak kullanildginda Y-BCT'nin benzerlik gecetlinedir?

Bu argtirma sorusunun amaci Y-BCT’nin teorik olarak kasslona sahip
olmasi beklenen geskenlerle ne derece gkili oldugunu belirlemektir. Bu
degiskenler @rencilerin, fen bilimlerine olan yeteneklerini, illgrini, yaraticilik
duzeylerini ve fen bilimleri materyallerine olamilerini 4’lu Likert sistemine gore
derecelendirdikleri anket sorularidir. Sinif dizedgsiskeni denklemde kontrol
edilmis ve bahsi gecen anket sorulari ile Y-BCT testifintest ve toplam puanlari
arasindaki korelasyonlar, kismi korelasyon katsagienigi ile hesaplannstir. Elde
edilen bulgular Tablo 4-23’te sunulgtur.
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Tablo 4-23: Y-BCT Toplam ve Alt Test Puanlari ilg@nci Desiskenleri

Arasindakilliskileri Test EtmeKcin Yapilan Kismi Korelasyon Analizi Sonuglari

Kontrol Degiskeni Al A2 A3 A4
(Yetenek) [lgi) (Yaraticiik) (Materyal)
Sinif A2 .622**
A3 501** .488**
A4 A56** .534** .526**
Y-BCT .240** .213** 273% .261**
Cagrisim .190** 227 .181** .287**
Anljk. M. .216** .165** .202** 142
A P.C. .192** .233** .183** 291

Not. Sinif diizeyi etkisi kontrol edilgtir. ** Korelasyon .01 duzeyinde anlamhdir (2-uglu

Tablo 4-23 incelenginde batin korelasyonlarin istatistiksel olarakaamll
oldugu gorilmektedir. Bu bulgu Y-BCT'nin benzerlik geltgme sahip oldgu
sonucunu desteklemektedir. Y-BCT toplam puaireticilerin fen bilimleri alaninda
yetenek dgerlendirmeleri ile 0.240, fen bilimlerine duyduklalgi ile 0.213, fen
bilimlerinde yaraticilik duzeyi derlendirmeleri ile 0.273 ve fen bilimleri ile ilgil
materyalleri takip etme duzeyleri ile 0.261 duzegnkorelasyona sahiptir ve bu
korelasyonlar istatistiksel olarak anlamhdir. Donun daha detayll bir analizinin
yapilabilmesi icin grencilerin anket sorularindan aldiklari puanlaf¥BCT toplam
puanlari da incelenmive anket sorularina olumlu cevap verenlerin Y-B@plam
ve alt test puanlarinin da daha yuksek gldgorulmgtir. Bu durumu 6zetleyen

nokta dgilim grafigi asagida sunulmstur.
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Grafik 4-5:Gsrencilerin Y-BCT Toplam Puan vegenci Desiskenleri Arasindaklliskileri
Gosteren Dalim Grafigi
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BOLUM V: TARTI SMA, SONUC VE ONERILER

Bu argtirmanin amaci yaratici bilimsel@aimlar modeline gére gatirilen
yaratici bilimsel cgrisimsal testinin psikolojik gecegini ve psikometrik
Ozelliklerini ortaya koymaktir. Argirmaci, 6nerdii bilimsel ¢carisimlar modeline
gore bilimsel carisimlar testini ortaya koymuve gelstirme sirecinde uzmanlarla
birlikte calsmistir. Yaratici bilimsel ¢cgrisimlar testi 5., 6., 7. ve 8. siniftgr&nim
gormekte olan 385 normal, 293 Ustin zihin dizeypeldormans gosteren toplamda
678 ikinci kademe grencisine uygulanmgtir. Verilerin analiz edilmesi igin faktor,
kargilastirmali ve korelasyon analizleri uygulangm. “Sonuclar” ve “Oneriler”
olmak Uzere ikiye ayrilan bu bolimde “sonuclar’nueda, argtirmadan elde edilen
bulgular sirasiyla tagiimis ve yapilan targmalar d@rultusunda argirmanin
sonuglarina ukalmistir. Oneriler kisminda ise mevcut giiamanin sinirhhiklari
ortaya konularak ardil agrmalara yararli olmasi diincesiyle Onerilerde

bulunulmutur.
5.1. BIRINCI ALT PROBLEME iLISKIN TARTI SMA VE SONUC

Arastirmanin birinci alt problemini “Yaratici BilimseCagrisimlar Modeli
(Y-BCM) teorik olarak ne derece gecerlidir?” sordusturmustur. Bu soruya cevap
bulmak icin acimlayici ve dpulayici faktor analizleri gercekdrilmistir. Elde

edilen bulgular ile ilgili targma ve sonuclarsagida sirasiyla yer almaktadir.

a) Y-BCM'nin teorik gecerdini ortaya koymak icin yapilan agimlayici faktor
analizinin sonuclari:Yapilan temel eksen faktérlemesi analizi, Y-BCM'&ahip
oldugu U¢ kuramsal bikgen icin olgturulan alt testlere gkin Gc faktorli yapiyi
desteklemitir. Bu durum c&risimlar, analojik muhakeme ve analojik problem
¢cbzmenin carisimsal teori bglaminda yorumlanginda bilimsel yaraticig
aciklayabildgini gostermektedir. Agimlayici faktor analizleritioesinde 6 sorunun
testten cikarilmasindan sonra modelin en iyi uysatap oldgu gortlmigtir (bknz.
Tablo 4-6, Grafik 4-1). TEF ile yapilan analiz aradimlar takip etngtir. Oncelikli
olarak modelin kuramsal yapisinda ¢ {®le olmasina g@men O0zdger >1 olarak
atanmg ve aciklanan toplam varyans tablosunda gedel’den biyik olan 5 faktore
rastlanmgtir. Fakat bu faktdrlerden ilk ikisi daha gucluykdigerlerinin acikladg

varyansin gorece dilk oldusu gézlenmgtir. Bu sonu¢ yamac-birikinti grafinde de
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desteklennstir. Bu duruma ilgkin matrisler incelenginde de bazi maddelerin
sorunlu dgilimlara sahip oldgu gozlenmgtir. Yapilan ilk analizler sonucunda ortak
varyans tablosunda cikartmagee kabul edilen kriter olan 0.20’nin altinda kadi
icin 11 numarah sorunun testten c¢ikariimasina rkaexilmistir. Bu soru testten
ctkarildiktan sonra analizler yenilerytni ve yukarida aktarilan benzer sonuglara
erigilmistir. Yani bu soru cikarilggnda da aciklanan toplam varyansgeideri
arasindaki fark azalmamve yamac-birikinti grafiinde durum dgismemistir. Bu
sebeple faktor, ortinti ve yapi matrisleri ayrimtiie incelenmgtir. Bu incelemenin
sonucunda 4, 5, 12 ve 13 numarall sorular bulursdultbktorlerin igindeki dier
sorulardan daha dik yuk deerlerine sahip olmalart ve biik olmamalarina
ragmen farkl faktorlerde de sorgulanabilir yikgeeeri olusturmalari nedeniyle bu
sorularinda testten samali olarak cikarilarak TEF analizleri tekrarli amk
yinelenmitir. Elde edilen sonuclar bahsi gecen 5 soru ddkktan sonra modelin
uyumunun daha yuksek olgunu gostermektedir. 5 sorunun ¢ikagldTEF analizi
sonucunda ortak varyans tablosunda 0.20’in altibidadeser bulgulanmangi ve
aciklanan toplam varyans tablosundakgetter de 3 faktorli yapiyr destekleyti.

Bu agamada incelenen matris tablolar da sorularin ptahklari alt testlere uygun
olarak daildiklarini gostermitir. Bu analizde dikkat ¢ceken 21 numarali sorunun
ikinci ve tcluncu faktérde 0.20’lik bir farkla yelmaasi ve kendi bulundiw alttestteki
diger maddelerden daha ik bir yuk deerine sahip olmasidir. Bu nedenle 21
numaral soru da testten cikarilarak TEF yinelgnu@ sonucta aciklanan toplan
varyans tablosunda ve yamac-birikinti ggafde 3 faktorli yapinin desteklegdi
gorulmistir. Ayrica testte tutulan 19 maddenin tamami kwa&m olarak
gelistirildikleri ve cagrnisimlar (1, 2, 3, 4, 7, 8, 9 numarali sorular); ajiklo
muhakeme (14, 15, 16, 17, 18, 19, 20) ve analajblem ¢cézme (22, 23, 24, 25)
olarak isimlendirilen 3 faktére @ddiklari gozlenmgtir. 11 numarali soru gindaki
tum sorularin, model uyumunu arttirmalari gerekgesitestten c¢ikariimalari

aratirmaci tarafindan tercihsel olarak uygun bulugiuu

Acimlayici faktor analizi sirasinda testten cikariimaddeler incelenginde
bir ¢esit ardil siranin oldgu gorulmektedir. 11-12-13 numarali sorular analojik
muhakeme alttestinin ilk G¢ sorusunu gpluurken, 21 numarali soru analojik
problem ¢6zme alttestinin ilk sorusudur. Bu anlanigeencilerin oncul altesten

yenisine d@ru ilerlerken uyum sdamakta zorlanmiolabilecgi dustinulmektedir.
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Y-BCT icerisinde yer alan sorular yapilari itibdeiydgrencilerin alsmis olduklari
tek veya kisa cevapl klasik sorulardan farkli demasebebiyle bu uyum sorununun
ortaya cikmy olabilecgi de diiunilmektedir. Nitekim Y-BCT testinin tim alt
testleri arasinda maddeler cikarilmadan ©6nce yukdakeyli bir korelasyon
bulgulanmgtir. Bu durumun en buyik nedenlerinden bir tangsi &aktérde yer alan
sorularin art arda sunulmwlmasinin olabilegg disuntlmektedir. Fakat sorularin
her biri gelstirildikleri alttest icin sunulmg olan yonergeye gore ¢ozuldukleri icin
sorularin Y-BCT icinde kagik olarak sunulmasi teorik acidan mumkin olsa da
pratikte olasi gorinmemektedir. 4 ve 5 numaralulsorise @rencilerin aracilik ve
benzerlgi kullanarak verilen 3 adet fen kavraminaggamlar olusturmalarini
icermektedir. Bu sorular icin acimlayici faktér Anade ortaya cikan cekinin
kaynainin 4. soru icin kullanilan kavramlarin fen bilenl alaninda baskin olarak
kullanilan tG¢ genel kavram olmasingmeen, 5. soruda gunlik hayatta yer alan 3
0zel kavram-nesne verilgnive bunlar arasinda bilimsel gaimlar kullanmalar
istenmitir. Bu nedenle grencilerin iki sorunun yapisi nedeniyle sorursayas

olabilecekleri dgtiniimektedir.

Sonug olarak agimlayici faktor analizi sonucundsttée kalmasina karar
verilen 19 soru, geftirildikleri alt testlere ylksek faktor yukleriylgerlesmistir ve
kendi aralarinda anlamli korelasyonlara sahiptirfyrica 19 soru icin aciklanan
toplam varyans ve yamac-birikinti grgifide Y-BCM'nin ¢ faktorlt yapisini gigli
sekilde desteklemektedir.

b) Y-BCM'nin teorik gecerdiini ortaya koymak icin yapilan goulayici
faktor analizinin sonuclari:A¢imlayici faktdr analizi sonucunda ortaya konulan
yapinin d@rulayici faktor analizi ile ne derece desteklgmin ortaya konulmasi
icin LISREL programi aracgityla bu analiz gercekiérilmistir. ilk olarak 11
numaral soru hari¢ ger 5 soru argirmacinin tercihi nedeniyle testten c¢ikargdi
icin ve bilimsel c¢cgrisimlar modeli ampirik olarak ilk kez test edigdiicin 25
sorunun tamami analize dahil editimi (bknz. Tablo 4-8Sekil 4-1). D@rulayici
faktor analizinin sonuclarina gore yine sadece drharali soru bulundiu alt testle
0.20 degerinde bir korelasyona sahiptir ve bugde alttestteki dier sorularin
korelasyon dgerinden dguktir. Bu soru dinda kalan bitlin sorular galayici

faktor analizinde de 3 faktorlli yapiy! desteklgwe kuramsal olarak gstirildikleri
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faktoriin altinda toplanmglardir. DFA dahilinde ikincil olarak, AFA sonucunda
testten cikarilmasina karar verilen 6 soru olmadaalizler yinelennyi ve ortaya
ctkan yapinin (bknz. Tablo 4-Sekil 4-2) 3 faktort desteklegii ve tim maddelerin
kuramsal olarak dgu faktorlerde yer algh gozlenmgtir. Ayrica DFA sonucu
erisilen uyum dgerleri de yaratici bilimsel gasimlar modelinin uyum iyilgi
indislerinin alanyazinda belirtilen kriterlere goyéksek oldgunu gostermektedir.
Bu balamda yaratici bilimsel gausimlar modelinin yapi geceginin dogrulayici

faktor analizi ile de ortaya konuldu sdylenebilir.

AFA ve DFA’nin sonuglar birlikte deerlendirildiginde yaratici bilimsel
cagrisimlar modelinin yapi gegegine sahip oldgunu ve bu model merkeze alinarak
gelistiriimi s olan yaratici bilimsel gasimlar testinin bunun iyi bir 6élcimi oldu

sonucuna egilebilir.
5.2.IKINCI ALT PROBLEME iLiSKIN TARTI SMA VE SONUC

Arastirmanin ikinci alt problemi yaratici bilimsel gasimlar testinin
psikometrik 6zelliklerini incelemeyi amaclamaktaddu amac dahilinde Y-BCT’nin
gecerlik ve guveniriine iliskin bulgulara ekmek amaciyla 9 farkli soruya cevap
aranmgtir. Y-BCT'nin gecerlik ve guvenirfiine iliskin ulasilan bulgulari kapsayan
tartisma ve sonucasagida sirasiyla yer verilgiir.

a) Y-BCT'nin madde analizslemlerinin sonuclari: Y-BCT'nin madde
bazinda guvenirlik sonuclarinin belirlenebilmesinicmadde analiz siemleri
gerceklatirilmistir. ilk olarak Y-BCT’nin madde toplam analizleri yapiknre Y-
BCT sorularinin birbirleri ve toplam puan ile old&orelasyonlari incelenrtir.
Batin sorularin istatistiksel olarak .05 veya .Qizelyinde anlamli korelasyonlara
sahip oldgu gorulmistir. Ictutarlilik korelasyonlari, yetenek alaninin tesafindan
Olcildigli sekliyle analize konu olan test maddelerinin hombjgni veya
heterojenlgini ortaya koyar. Bu anlamda bir testin homojenli&ya heterojenlik
dizeyi testin yapi gecegline iliskin veri sa&lamaktadir.igtutarlilik korelasyonlari
incelenerek bir testin icindeki maddelerin ayninber ya da farklh yapilari 6lgtp
olcmedgine iliskin fikir edinilebilir. Eger testin butind belirli yapiyr élgmek icin
gelistirildiyse madde, alttest ve toplam puan korelagyonin anlamli olmasi
beklenmektedir (Anastasi & Urbina, 1997). Mevcutigaada Y-BCT ug¢ altteste
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sahiptir, fakat bu U¢ alttestin de amaci yaratidimsel c¢agrisimlar modeli
baglaminda aracilik ve benzeiiitemele alarak bilimsel yaratigil 6lgmek oldgu
icin, argtirmaci maddeler ve alttestler arasinda anlamlielesgyonlarin olmasi
gerektgi beklentisine sahiptir. Elde edilen korelasyonskatlari argtirmacinin bu
beklentisini desteklengiir. Yapilan madde kalan analizleri sonucunda dst te
maddelerinin tamaminin duzeltilgnimadde toplam korelasyonlarinin (nokta cift
serili korelasyonlar) alanyazinda genel olarak kadulilen en kicik dger olan 0.25
degerinin Uzerinde oldgu bulgulanmgtir. Ayrica 1. soru haricr(= .38) Y-BCT'de
yer alan tim sorularin duzeltiljnmadde toplam korelasyonlarinin alanyazinda “iyi”
kabul edilen 0.40 dgrinin Uzerinder degerlerine sahip oldgu gorulmitir. Bu
sonuclar Y-BCT maddelerinin ictutarlilik korelasyannin yiksek oldgunu ve bu
anlamda guvenilir olduklarini gdstermekte ve tesyi@p! gecerfii icin kanit

olusturmaktadir.

Y-BCT icerisinde bulunan maddelerin guvenirlik katdari ayiricilik gugleri
ve standart sapmalari carpilarak hesaplginmi Erisilen sonuclar bglaminda
sorularin givenilir oldgu sdylenebilir. Madde ayirt edicilik hesaplamaldanise
BCT testinden en yuksek ve ensdld puanlar iki grubun (n=%27N) skorlar
karsilastirilmis (bknz. Tablo 4-13) ve sonugta Y-BCT'de bulunan téonularin Gst
ve alt grup arasinda ust grup lehine anlaml fakkbrtaya koydgu gozlenmgtir.
Madde analizi sonuclari birlikte gerlendirildiginde Y-BCT maddelerinin 19
tanesinin guvenilir olduklar ve bu anlamda tegfiivenirligine ve yapi gecesline
katkida bulunduklari sonucunagenbilir.

b) Y-BCT toplam puan ve Y-BCT alt testleri puan&@asindaki ilskiler: Y-
BCT’nin yap! gecerfiine veri sglamak amaciyla Y-BCT'nin alttestleri ve toplam
puani arasindaki korelasyonlar da incelentbknz. Tablo 4-14) ve .01 dizeyinde
anlamh korelasyon derlerine ulailmistir. Bu bulgu Y-BCT'nin planlangs gibi
homojen bir yapiya sahip oldunu gostermekte ve testin yapi gegericin kanit
olusturmaktadir. Y-BCT'nin ictutarliik katsayilari mdd ve alttest Qgaminda

degerlendirildiginde testin geditirildi gi amaca hizmet efii cikarimina ulaulabilir.

c¢) Guvenirlik bulgulari sonuclari (Y-BCT'nin i¢ arilik, puanlayici ve test-
tekrar test guvenir§ii nasildir?) Guvenirlik bir 6lgme aracinin hatalardan ariniklik

derecesidir. Bir 6lcme aracinin guverdinhin ortaya konulabilmesi icin egli
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yontemler mevcuttur. Bu yontemler arasinda ictutkrkatsayisinin hesaplanmasi,
diktomi olmayan cevaplara sahip araclar icin pugagla glvenirlginin ortaya
konulmasi ve testin ayni gruba farkli zamanlardgulgnmasi sayilabilidctutarlilik
guvenirligi katsayisi farkh kaynaklardan gelebilecek varyangizde olarak ifade
edilmesidir. Orneklenecek olursa 0.85 olarak ifadéen bir ictutarlilik katsayisl,
test skorlarinin %85’inin Olcilmek istenen yetengk da becerideki varyansla
aciklanirken, %15’inin hata varyansiyla aciklanmdasi Arastirmacilar (bknz.
Nunnaly, 1978); 0.5’in altindaki katsayilari kakedilemez, 0.5-0.6 arasini zayif,
0.7-0.9 arasini iyi, 0.9'un Ustundekigdeleri mikemmel olarak siniflamaktadirlar.
Y-BCT'nin son hali olan 19 soru icin hesaplanan i@rach Alpha igtutarlilik
katsayisi 0.88 olarak hesaplagim Bu deer Y-BCT'nin miukemmele yakin bir
ictutarhliga sahip oldgunu gostermektedir. Y-BCT'nin alttestlerinin ictdthk
katsayilari da (gaisimlar: 0.80, analojik muhakeme: 0.80, analojik peof cozme:
0.73) belirtilen kriterlere gore iyidir. Analojikrpblem ¢6zme alttestinin ictutarlilik
guvenirlik katsayisinin ger alttestlere gore dahagilik olmasinin nedeni ise icegdi
soru sayisinin ger alttestlerden az olmasiyla aciklanabilir. Biskesa6nemli neden
ise APC’'nin Y-BCT’de bulunan son alttest olmasi eglle Grenciler tarafindan
kismen daha az cevaplagmoimasi olabilir. Y-BCT bir yaraticilik dl¢cim araci
olarak gelgtirilmesi sebebiyle puanlamasi nesnelgitthr. Bu sebeple testin
puanlamasinda puanlayicilar arasi tutg@hli ortaya konulmasi 6nemlidir. Y-
BCT'nin farkh puanlayicilar arasi tutaril incelendginde (bknz. Tablo 4-15) testin
toplam puani ve alttest puanlarngtaminda 0.90'in Gzerinde korelasyongdderine
erisildigi bulgulanmgtir. Bu sonugclar Y-BCT’nin puanlayicilar arasi giairéginin
mikemmel oldgunu ortaya koymaktadir. Y-BCT’nin kalicilik dizeiinortaya
konulabilmesi icin test ayni gruba 4 hafta arayyguwanmstir. Burada beklenen
Ogrencilerin testten aldiklari ilk puanlari ile ikinguanlari arasinda anlamh
korelasyon olmasidir. Test skorlarinin iki uygulaala benzgimi arttikca testin
kararhliginin arttgl sonucuna egilebilir. Test-tekrar test guvenigi o6zellikle
kestirim amaci guden 6lgcme araclari icin cok 6ndmliCunkd bu kestirimler temel
olarak test skorlarinin belirli zaman agahda kararli olaga varsayimina dayanir.
Y-BCT'nin farkli zamanlarda yapilan iki uygulamaseticesinde egilen test-tekrar
test korelasyon katsayilari alttestlerglaaninda iyi (c&risimlar, 0.81; analojik
muhakeme, 0.89; analojik problem ¢6zme, 0.80)irtdsplam puani baminda ise
(r = .94) mukemmel oldtu soylenebilir. Yaratici bilimsel gasimlar testinin
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tutarlihgina iliskin Gg farkli yontemle elde edilen veriler birlikeeserlendirildiginde
testin tutarlilginin yiksek oldgunu bu anlamda guvenilir bir test oflu

soylenebilir.

d) Gecerlik bulgulari sonuclart  (Y-BCT'nin ayirtdieilik gecerligi ve
benzerlik gecerdii nasildir?) Gecerlik bir lgme aracinin sahip olmasi gere&an
onemli 6zelliktir. Bu anlamda bir 6lgme aracinincgdigi, aracin dlgme amacina
hizmet etme derecesi olarak ifade edilebilir. Y-B@i kapsam ve yapi gecetine
iliskin yapilan cakmalara ek olarak psikometrik 6zellikleri incelergrk ayirt
edicilik ve benzerlik gecedli de incelenmitir. Y-BCT'nin ayirt edicilik gecerlgi iki
farkll argtirma sorusu ile sorgulangtr. Bunlardan ilki Y-BCT'nin farkli sinif
dizeylerindeki @rencileri ayirt etme kapasitesi iken, ikincisi tesfarkli zeka

dizeylerinde bulunangdencileri ayirt etme yeterlgidir.

Y-BCT'nin farkli sinif dizeylerindeki grencileri ayirt etme yeteginin
belirlenmesi testin gefimsel varyansa duyarl olup olm&din anlgilmasi igin
gerekli gorulmigtir. Pek cok psikolojik kavramin bu anlamdaki géein
belirlenmesinde yakriteri esas alinsa dahi (Anastasi & Urbina, 19BQT gibi test
basarisi daha ¢cok okul ggenmelerine dayali olabilecek testlerde sinif sesiiyin
kriter olarak kullanilmasi daha uygun bir yakia olarak benimsenmektedir.

Y-BCT puanlari ¢caima grubunda bulunangtencilerin sinif dizeylerine
gore kasilastiriimistir. Onceki bolumde de sunulgm gibi Y-BCT’nin sinif
dizeyleri arasindaki farka duyarlikonusunda kismen kanit elde editimi ilk
olarak yapilan ANOVA testinde Y-BCT toplam ve adttgpuanlari sinif duzeyleri
baglaminda kagilastiriimis ve anlamli sonuclara efimistir. Fakat gozlenen anlamli
farkhligin hangi gruplar lehine olgunun belirlenmesi icin yapilan post-hoc
testlerinde (bknz. Tablo 4-18) bazi gruplar arasinthrklihk bulunmadii
g6zlenmgtir. 8. siniflar Y-BCT toplam ve alt test puanléaglaminda, 5., 6. ve 7.
siniflardan istatistiksel olarak anlamkekilde farklilgmis ve daha yiksek
performans sergileierdir. Ayni sekilde 7. siniflar da, 5. ve 6. siniflardan daha
yuksek performansa sahiptirler. Bu bulgu Y-BCT'rgelisimsel varyansa sahip
oldugunu gostermekte ve testin yapi gegericin kanit olyturmaktadir. Fakat
toplam puan ve alttesler glaminda 5. ve 6. siniflar arasinda anlaml fagkdl

rastlanmanstir (p = .63). Her ne kadar 6. siniflar tim puasitterinde 5. siniflardan
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daha yuksek dgerler elde etnsi olsa da, bu fark anlamh farklihk altwurmak igin
yeterli olmamgtir. Cagrisimlar alttestinde 8. siniflar gkr gruplardan anlamh
derecede yuksek skorlara sahiptir fakat bu fakkblve 6. siniflar ile 6 ve 7. siniflar
arasinda elde edilemegtit. Analojik muhakeme alt testinde ise 7 ve 8iffan5 ve
6. siniflardan daha yiksek skorlara sahip olmadakesin kendi aralarinda anlamli
fark ortaya cikmamtir. Son olarak analojik problem ¢6zme altestinde3d siniflar
diger gruplardan anlamli derecede yiksek skorlargsalfékat bu farklilik 5 ve 6.
siniflar ile 6 ve 7. siniflar arasinda bulgulanangam Bu durum ANOVA
sonucunda egilen Y-BCT'nin gelsimsel varyansa sahip olgu yonundeki veriler
ile celismektedir. Hu ve Adey (2002) yaptiklari gathada gektirdikleri bilimsel
yaraticilik testinin gej§imsel varyansini ya bal olarak test etmsi ve testin
gelisimsel varyansa sahip olgunu fakat bu ikkinin dogrusal olmadiini
bulgulamsglardir. Bu anlamda Y-BCT sonuglari bahsi gegernsganin sonuglari ile
benzerlikler taamaktadir.

Bu sonuclarin ortaya ¢cikmasinin sebepleri sorgufmnda, kagimiza c¢ikan
ilk faktorin testin uygulanma zamani ofgdusoylenebilir. Y-BCT @rencilere bahar
doneminde verilmtir, bu anlamda grencilerin bulunduklari sinif duizeyindeki
O0grenme surecleri tamamlanmadan testi almalarinisdmnucun ortaya ¢ikmasinda
etkenlerden biri oldgu distnulebilir. Ikincil 6nemli faktor ise Y-BCT testinin
ogrencilere uygulanma sirecinde 6., 7. ve 8. simflabulunan grencilerin llke
genelinde yapilan TEOG sinavina gigmiblmalari gosterilebilir. Bu sinav
Ogrencilerin hem okul bgrlarini hem de hangi Ustgi@tim kurumuna devam
etmeye hak kazanacaklarini etkilemesi nedeniyieericilerin kaygi duzeylerini
arttirmakta ve farkh grenim etkinliklerine olan ilgilerinin azalmasina bsbiyet
vermektedir. Y-BCT'nin toplam ve alt test puanlamasinda dg&sken olmakla
birlikte 6-7-8 siniflari arasinda farklar bulguld@mn, 5. ve 6. sinif dizeyinde
bulunan @rencilerin higbir puan turinde farklgimamasi dikkat ¢ekici bir bulgudur.
Bu durumun olasi nedenleri sorgulafidda cevabin caima grubuna dahil edilen
okul ve @renciler ile alakali olabileg@ sonucuna egilmistir. Calisma grubu
olusturulurken okul, @retmen ve grencilerin gonillik esasina gore hareket egildi
icin her sinif diizeyinde ayni g#ili gin sgzslanmasi mumkuin olmasgtir. Soyle ki, 5.
sinif dizeyindeki veriler 2 okuldan elde edilirked, sinif dizeyindeki verilere 4

farkli okuldan egilmistir. Bu anlamda test maddeleri ile ilgili glivenitievaplar elde
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edebilmek icin tercih edilen gonudllulik esasina alaydrneklem belirleme
yonteminin, gekimsel varyansin test edilmesi s6z konusu @loshda problem
olusturdusu soylenebilir. Gelimsel varyansin test edilebilmesi icin yeterince iy
ornekleme egelemems olmasi mevcut calimanin sinirliliklari icerisinde sayilabilir.
Burada 6nem arz eden birska nokta 5. sinif duzeyindeki verilerin galan iki okul
olmasina rgmen, @renci sayisi bdaminda girlikh olarak bir okuldan egilmis
olmasi olabilir. Uygulamalar 8. sinif diizeyinde dewvederken agarmacinin okul
ogretmenleri ile yapfil kisisel gorigmeler esnasinda, bahsi gecen okuldasicalya
dahil edilen 5. sinifubelerinin okuldaksubeler arasinda akademik olarak eselog
olanlar oldgu ogrenilmistir. Bu durum ¢akma grubuna dahil edilmiolan 5. sinif
ogrencilerinin bir kisminin akademik olarak ortalaraaddaha bgarili olmalari
sebebiyle, 5. ve 6. siniflar arasinda fark bulgaaams olmasina katki veren

faktorlerden biri olabilir.

Calisma grubuna ikkin bu deiskenlerin dginda alanyazinda var olansgé
argtirmalarin sonugclari dagoencilerin gel§imsel evreleri arasinda g#i disusler
olabilecgini gostermektedirSiphesiz ki bu asggirmalar arasinda en fazla bilineni
Torrance (1968) tarafindan yapilan ve alanyazinastdif digust” olarak gecen
calismadir. Torrance agarmasinda farkli sinif seviyelerindekigr@ncilerin ¢gul
disinme performanslarini incelegnie 4. sinifa kadar gousal olarak devam agtn
burada ani bir diis sergiledgini daha sonra ise artmaya devam getti
bulgulamstir. Benzer bir sonu¢ Sak ve Maker (2003) tarefmgapilan ve yine 4.
sinif dizeyinde grencilerin matematikteki akici diinmelerinde bir dgils ortaya
koyan aratirmada da bulunmaktadir (aktaran Sak, 2005). Bwgar cocuklarin
bilissel gelsim egrilerinin dogrusal olmayabilegéni ve farkli ya ya da sinif
seviyelerinde c¢gtli degiskenlere bgli olarak deisimler gosterebilegéni ortaya
koymaktadir. Sonu¢ olarak Y-BCT'nin sinif duzeyeriayirt etme hassasiyeti
baglaminda, kismen ayirt edicilik geceilhe sahip oldgu soylenebilir. Bu sebeple
Y-BCT'nin gelisimsel varyansinin farkli 6rneklemlerle tekrar giéitnasinin gerekli

oldugu disinulmektedir.

Y-BCT'nin ayirt edicilik gegerlgini ortaya koymak igin incelenen bir faa
Ozelligi zeka duzeyleri arasindaki farka duyagidiir. Bu soruya cevap bulmak icin

BCT 385 normal ve 293 Ustin zihin dizeyinde perfomen gosteren genciye

133



uygulanmgtir. Ogrencilerin  skorlari ilk olarak gamsiz gruplar t-testi ile
kargilastirilmis ve gruplar arasinda anlamli fark bulgulagtmi Y-BCT'nin toplam

puan ve alttest puan tdrlerinin tamaminda Ustinalzegrenciler daha yiksek
performans gostergierdir. Daha sonra gencilerin Y-BCT maddelerinin her
birinden aldiklari en yuksek ve gik skorlar iki grup bglaminda incelenmive zeka
ile Y-BCT toplam puani arasindaki korelasyon, nagitaserili korelasyon katsayisi
ile hesaplanmtir. Korelasyondan elde edilen deserlerinin tamami istatistiksel
olarak .01 diizeyinde anlamlidir ve Y-BCT ile zekazelyinin iligkili oldugunu

ortaya koymaktadir.

Y-BCT'nin zeka dgiskeni ba&laminda gosterdi ayirt edicilik hassasiyetinin
daha detayli analizi icin veriler diskriminant faijon analizi tekrdi ile de
incelenmgtir. Bu teknikle olgturulan diskriminant fonksiyonun géencileri ayirt
etmede bgarili oldusu bulgulanmgtir. DFA sonuglarinin farkh grup grafikleri de iki
grup arasindaki cajmanin sinirli oldgunu ortaya koymaktadir (bknz. Grafik 4-3).
DFA’ya gore elde edilen siniflama sonuclarina géee(bknz. Tablo 4-21) Y-BCT
baslangicta normal grupta siniflanargréncilerin %96’sini, Ustiin zekal olarak

siniflanan grubun ise %80’sini ayirt edebilmekteguveplayabilmektedir.

Bu veriler bize grencilerin Y-BCT performansi ile zeka duzeyleri arala
iliski oldugunu gostermektedir. Y-BCT alana 6zgu bir yarakciesti olmasi
nedeniyle alan bilgisi ve bilgi edinimindeei kgulan stratejilere sahip olmayi
gerektirmektedir. Bu anlamdagi@ncinin digunme stilindeki bu farkhliklar Y-
BCT'de ki performansini da etkilemektedir. Fen roikrinde ki yaratici dgiinme
potansiyeli, alanin dgasi gergi analitik disinme ile de bgantihdir bu sebeple
bilimsel yaraticiik ve zeka dekeni arasinda korelasyon olmasi beklenir bir
bulgudur. Elde edilen bulgular arasinda en oOneninlardan bir tanesi DFA
sonucunda ortaya konulan sonuglardir. Bunlara §6B&£ T Ustin ve normal zekal
ogrencileri baarili bir sekilde ayirt edebilmektedir. Bu bulgu Ozellikle ferimleri
alaninda yetenekli@encilerin tanilanmasi ve onlargitm verilmesini hedefleyen
programlara grenci seciminde Y-BCT'nin kullanilabilegai gostermektedir. Y-
BCT’nin normal @rencileri 6zgun gruba yeggrme ylzdesinin, Ustiin zekal gruba
gore daha yiksek olmasinin nedenleri arasinda testkerinin dgasi sayilabilir.

Zeka testleri genel zekay! belirlemeye donik magdpilarina sahiptirler. Bu

134



anlamda fen bilimleri alaninda giede farkli alanlarda yiuksek potansiyele sahimola
Ogrenciler bu testte yuksek performans gosterememabilirler. Ayrica tstin zekal
gruba dahil edilen genciler farkli gitim kurumlarinin tanilama streclerinden
gecmi ve farkll testler aracgiyla tanilanmglardir, bu anlamda grubun zeka
tanilanmasinin homojen olmamasinin da bu sonucadk faktorlerden biri oldiu
sdylenebilir.

Yaratici bilimsel carisimlar testinin gecegine kanit sglanmasi icgin
argstirllan bir bgka 6zellgi benzerlik gecerfiidir. Benzerlik gecerfiinde testler,
teorik olarak korelasyona sahip olmalari beklenegistenlerle kagilastirilir ve
aralarindaki ilgkiler incelenir. Bu anlamda Y-BCT’nin benzerlik glgi ilk olarak
teorik olarak ilskiye sahip olmasi beklenen fen ve teknoloji ve mmatik dersleri
notlari test edilmtir. Ikincil olarak ise fen bilimlerine olan yetenekldririgilerini,
yaraticilik duzeylerini ve fen bilimleri materyailee olan ilgilerini 4’lu Likert
sistemine gore derecelendirdikleri anket sorularincelenmgtir.

Fen ve teknoloji ve matematik dersi notlari ile B alttest ve toplam
puanlari arasinda beklentiyi destekleyegekilde istatistiksel olarak .01 dizeyinde
anlamh iligki bulgulanmgtir (bknz. Tablo 4-22). Bu sonuca gore okul notlde
Olculdigu sekliyle Y-BCT ve akademik ari arasinda anlamli gki bulunmaktadir.
Oncll bolumlerde bilimsel yaratigiin ortaya konulmasinda bilginin yeri tarimis
ve gerekli oldgu sonucuna sgilmistir. Bu bgilamda elde edilen bulgular, bu sonucu
destekler niteliktedir. @encilerin alana donuik bilgi dizeyleri arttikca YGB'de
gosterdikleri performans da artmaktadir. Alana ddniyaratici dglinme
potansiyelinin alan bilgisinden Pansiz dguntlmesinin bu anlamda muimkin
olmadgl sonucuna egilebilir. Burada egilen bulgulardan dikkat c¢ekici olani
ogrencilerin Y-BCT de gosterdikleri performasin il@atamatik dersi notlari arasinda
fen ve teknoloji dersi notlari arasindakinden dgtiksek korelasyon gerleri elde
edilmis olmasidir. Y-BCT fen bilimlerine yonelik bir dlgmaraci oldgu icin 6ncdl
beklenti fen ve teknoloji dersi notlari ile dahakgék korelasyon derlerinin elde
edilecgine yoneliktir fakat bu sonuca ylmamstir. Bu durumun nedenleri
arasinda her iki derse ait 6lcme vegeidendirme yaklgmlarinda var olan
farkliliklar gosterilebilir. Ulkemizde matematik & notlari &rilikli  olarak

ogrencilerin test ya da yazili sinavlarda go6sterdikigerformanslar Uzerinden
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verilmektedir ve bu anlamda daha nesgeMilde notlandirildii sGylenebilir. Fakat
fen ve teknoloji dersinin notlandiriimasinda singerformanslarinin  yanisira
alternatif dgerlendirme yontemleri de (proje hazirlama, perfars@devleri..vs.)
kullaniimaktadir. Bu durum farkh getmenler tarafindan yapilan gilendirmeler
arasinda tutarlihk duzeyinin dahasdé olabilecgini gostermektedir. bir anlamda
O0lcme degerlendirme yaklgmi esas alinginda kriter belirleme, uygulama ve
deserlendirme bglaminda matematik dersi notlandirmasinin, fen kadkji dersi
notlandirmasindan daha nesnel @idwsoylenebilir. Bahsi gecen durumun ortaya
ctkmasina katki veren bir faa faktor ise fen ve teknoloji dersgaaisinin matematik
dersi baarisindan daha diik olmasi olabilir. Ulke genelinde yapilan merksaiav
sonugclar incelendinde fen ve teknoloji dersi bar1 yizdesi en diik olan dersler
arasinda yer almaktadir. Bu anlamdagremcilerin matematik dersi not
ortalamalarinin daha yuksek olmasi Y-BCT ile daftikksgk korelasyona sahip
olmasina neden olnwlabilir.

Y-BCT'nin 0&grencilerin fen bilimlerine olan yeteneklerini, ilgrini,
yaraticilik duzeylerini ve fen bilimleri materyailee olan ilgilerini 4’lu Likert
sistemine gore derecelendirdikleri anket sorulriiliskileri incelendginde de, bu
sorulara olumlu yanit verme orani arttikga Y-BCTfpenansinda da astioldusu
gozlenmgtir (bknz. Tablo 4-23). Anket sorulari ve Y-BCT tam ve altest puanlari
arasinda bulgulanan timskiler istatistiksel olarak anlamlidir. Burada dikl@eken
noktalardan bir tanesi, en yiksek korelasyonlagrericilerin 3 ve 4 numaralari
anket sorularina verdikleri cevaplar ve Y-BCT pemanslari arasinda olgu
gorulmektedir. Bu sorulardagtencilere “ Fen bilimleri alanindaki yaratici gdinme
potansiyelinle ilgili hangisinin seni en c¢cok yatgni diundyorsun?” ve “Fen
bilimleri ile ilgili materyalleri (belgeseller, b kitaplari, bilimsel dergiler...vs.)
takip etmeyi ne kadar seviyorsun?” diye sorwtau Fen bilimleri alaninda yaratici
disinme potansiyeline sahip olglinu diginen @rencilerin Y-BCT performanslari
diger @grencilerden daha yuksektir.ggencinin alana ilgisi ve fen bilimleri ile ilgili
bilgi edinme motivasyonuna gkin veri elde etmeyi amaclayan son anket sorusu ve
Y-BCT performansi arasindaki anlamh ski, 6grencilerin  akademik
performanslarina gkin elde edilen bulgular ile de tutarlilk icerme#ir. Sonug¢
olarak elde edilen bulgular Y-BCT'nin benzerlik gegine sahip oldgunu

gostermektedir.
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5.3. ONERILER

Bu argtirmanin bulgulari ve sonuglargiginda hem mevcut agmrma ve
ileriki arastirmalar hem de @tim ortamlarindaki uygulamalara gkin 6nerilerde
bulunmak olasidir. Bu Oneriler ortaya koyulmadarcedmevcut ardgirmanin sahip
oldugu bazi sinirhliklar goz 6ninde bulundurulmalhdselistirilen yaratici bilimsel
cagrisimlar testinin uygulamalari dahilinde gkl veriler elde etmek amaciyla
calismada ulailabilirlik ve gondlliluk esasi temel alingtr. Bu anlamda cama
grubunun argtirmaya konu olan ikinci kademegt@ncilerinin tam bir temsilini
olusturamadg distndlebilir ve bu durum sonuglarin  genellenebgiri
sinirlamaktadir. Bu nedenle smamaci ileriki calgmalarda yaratici bilimsel
cagrisimlar testini daha farkli ve genbrneklem gruplariyla tekrar uygulanmasi ve
genellebilirliginin ortaya konulmasi gerektni diusinmektedir. Cagimada yaratici
bilimsel ¢arisimlar testinin psikometrik 6zellikleri gecerlik \ggivenirlik yontemleri
ile analiz edilerek ortaya konulmaya gdmistir. Bu anlamda yeni 6lgiim araglarinin
gecerliklerinin ortaya konulmasinda énemli vergaglayan gecerlik tirlerinden biri
olan kriter gecerfiinin de, Y-BCT icin ileriki aratirmalarda test edilmesinin gerekli

oldugu disinulmektedir.

Bilimsel yaraticilik dnceki bélumlerde de tartaigl Gzere dgasi bglaminda
farkli disiinme streclerininsiemledigi oldukca karmgik bir fenomendir. Mevcut
calismada 6nerilen kuramsal yapi ve 6lgcme aracl bu femb@nlamak icin énerilen
yollardan yalnizca bir tanesidir. Bu sebeple bikingaraticilgin farkli bilesenlerinin
de oOlgcme sureclerine dahil edilmesi gerekli goriktadir. Alanyazinda onerilmgi
olan kavramsal model ve 0olcme araclaringnginda bu cabma ca&risimsal
disinmenin bilimsel yaraticilik Edaminda yorumlanmamasini bir sinirhlik olarak
tespit edip, bu ek§i gidermeye cadmistir. Fakat sUrecin daha iyi agllbilmesi
icin farkh bilesenlerin Olgimune donuk modeller ve araclar dastelmelidir.
Arastirmaci bilimsel yaraticilik icin ¢ok 6nemli olanevalanda yeterlisekilde
calisiimams olan bilimsel problem bulma ve i¢gort sureclerimia aratiriimasi
gerektgine inanmaktadir. Bu [amda argtirmacinin kgisel aratirma planlari
icerisinde bahsi gecgen sureclerglemlemesine donuk model kurgulama ve test

gelistirme amaclari bulunmaktadir.
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Arastirma sonuclarini daha makro diizeyde yorungiadizda ise tanilama ve
egitim ortamlarinin duzenlemesine skin Onerilerde bulunmak mumkudndur.
Oncelikli olarak diinyada genel yetenek ve yarakdidnilamasi yakkami yerini
O0zel yetenek ve alana donuk vyaraticillik potansiyeli tespitine birakmaya
baslamistir. Bu anlamda Ulkemizdeki uygulamalarin yetersldugu soylenebilir.
Fakat oncil boliumlerde de tartdigl tGzere insan bii genel beceriler icermesine
ragmen Ustiin yetenek ya da potansiyelin belirli alatdakendini gosterege
bilinmektedir. Baarili ve yaratici bilim insanlar ygtirmek bir tlkenin milli gitim
hedefleri icerisinde yer almaktadir. Bu amacasiidhilmesi icin fen bilimleri
alaninda erken vyetenek ve vyaraticl sidtime potansiyeline sahip olan
ogrencilerimizin gitim ortamlarinda alana 6zgu yetenek ve yaraticsidine
testleriyle tanilanarak, ihtiyaclari olargigm firsatlarinin kendilerine sunulmasi

elzemdir.

Fen bilimleri alaninda onemli veriler sunan ve tigdinyada 39 Ulkede
uygulanan TIMMS testinin sonuclari da mevcutsareanin sonuclari Eaminda
deserlendirilebilir. 4 ila 8. siniflardaki gencilere uygulanan TIMMS, fen
bilimlerindeki diginme sureclerini 6lgmeyi hedeflemektedir. Ulkemia testte
maalesef en Barisiz gruplar icerisinde yer almaktadir. TIMSS wsgari, fen
bilimlerinde yaratici dg§iinme ve fen bilimlerinde vyaratici gienme-@retme
sureclerinin gitim ortamlarina dahil edilmesinin gerekli olglunu goéstermektedir
(Merrow, 2005). Bu sebeple tlkemiz i¢in fen bilimlkazanimlari, program yapi ve
icerikleri ve @renme-@retme etkinlikleri yaratici ve ust duzeysdiame sureglerini
sisteme entegre edecgdkilde yeniden yorumlanmali ve yapilandiriimalidiiu ve
arkadalari (2013) tarafindan vyapilan gahanin sonuclari da bu savimizi
destekleyen bulgular icermektedir. Ozel olarak nbéel yaraticiii gelistirmeyi
hedeflemese de “Biinmeyi Ggrenme” programlarimlarinin dahi bilimsel yaratici
disinme potansiyeli Gzerinde olumlu ve kalici etki@dugu bulgulanmgtir. Strece
yonelik esitim uygulamalarina 6nem verilmesinin de yaratgeni gelsmesi icin
uygun ortami sgadigl ifade edilmektedir (Davasligil, 2004). Bugiamda dgrudan
bilimsel disginme ve bilimsel yaraticgin gelstiriimesini hedefleyen @tim ortam
ve programlarinin gefiiriimesinin ve uygulanmasinin gerektsonucuna egilebilir.
Ogretmen yetitirme sirecinde de, bu becerilerin ediniminin mkisksitim stireci

olan lisans gitimi dahilinde gercekligiriimesinin anlamli olaca distnilmektedir.
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Fen bilimlerinin @renme ve uygulama slreclerinde yaragml dnemi siklikla
vurgulanmasina gmen ulkemizdeki hi¢bir yiksekéenim kurumunun fen bilimleri
alan @retmenlgi béliminde bu amaca glimasina yonelik derslerin sunulmgdi
bilinmektedir. Bu b@lamda sadecegdencilerin gitim programlarina d&l, onlari
yetistirecek olan @retmen adaylarinin ggim programlarina da fen bilimlerinde
yaratici dginme ve bilimsel yaraticilikla ilgili derslerin kaynasinin uzun vadede

ulkemizin gelgimine ve insan kapitaline anlamli katkigksyaca distnilmektedir.
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EK-2: BILIMSEL CAGRISIMLAR TEST i ORNEK SORULAR

Cagrisimlar Altesti Ornek Soru

Asagidaki sorularda size farkli ifadeler verilgtit. Bu ifadeler arasinda géi
bilimsel iliskiler bulunmaktadir. Sence busktiler neler olabilir? Olabildiince ¢ok
ve farkli fikir Gretmeye ¢agin, tek bir d@gru cevabin olmagini unutmayin.

Soru: ISI JIK ELEKTRK

Cevap Havuzundan Ornekler

Enerji, dgisim, donim, enerjinin korunumu, @al kaynaklar, yapay kaynakla
enerji tarleri

=

Analojik Muhakeme Altesti Ornek Soru

Asagida sizlere sunulmyubazi benzgmler bulunmaktadir. Benzende belirtilen
soru karetli yere gelmesi gereken @a cevaplari sizin Uretmeniz ve kuggunuz
iliskiyi aciklamaniz beklenmektedir. Bilimsel skiler bulmaniz gerekgini
unutmayin.

Soru: CAYDAKI SEKER ile KARISTIRMAK arasindaki ilski KAYA ile neler
arasinda vardir?

Cevap Havuzundan Ornekler

Bulunaniliski: C6ztinme

Cevaplar: Ruzgar, Yanur, Sicaklik Farki, Dga olaylari, Deniz, Dalgalar

Analojik Problem Cozme Alttesti Ornek Soru

Asli ve Ercan bahcedezac dikmek icin topr@a kaziyordu. Ercan topgan Ustinin
kuru olmasina @men kazildik¢a alt tabakalarin nemli ofdwmu fark etti ve bunut
neden oldgunu sordu. Asl bir gosterimle aciklaygoa soyledi ve eve
gittiklerinde bir kabin i¢ini 6nce ¢akil sonra kuariamamen doldurdu ve dolu olan
kabin icine su doktl. gzina kadar cakil ve kumla dolu olan kap ancak kktan
suyla da dolduktan sonrastaaya baladi.

Sence Asli bu gosterimle Ercan’a neyi anlatmakdi8teloprgin alt tabakalarinin
nemli Ustu tabakasinin kuru olmasindaki bilimseklagnalar neler olabilir?

—

Cevap Havuzundan Ornekler

Asli gosteriminde kuguk taneli katilarin arasindadggluklari kullanarak burayi su il
doldurmaktadir. Bu gosterimden hareketle Ercana®pralt katmanlarinda fark
kayalardan veya canlilarin gturdugu kanallardan sebep goklarin olabilecgini
ve boylelikle y&mur sularinin daha alt katmanlara gecebiiesenucuna ukabilir.
Guneg Isinlar topr&in di yuzeylerine ilk olarak uktigl icin Ust tabaka, al
katmanlara gore daha hizli kurumaktadir.

Ust katmanlarda buhagiaa hizi daha fazladir.

[1°)

—t
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