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OZET

FEN BiLIMLERI OGRETMEN ADAYLARININ BIiLGI VE iLETiSIiM
TEKNOLOJILERININ KULLANIMINA YONELIK TUTUM VE OZ-
YETERLIiK ALGILARININ iNCELENMESI

Bu ¢alismanin amaci Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin Bilgi ve lletisim
Teknolojileri’nin  kullanimima yonelik tutum ve 06z-yeterlik alg1 diizeylerini

incelemek ve bazi demografik 6zellikler a¢isindan degerlendirmektir.

Aragtirma 2014-2015 egitim-6gretim yili giiz doéneminde Istanbul’da iki
devlet iiniversitesinde Ogrenim goren 375 Fen Bilimleri 6gretmen adayi ile
gergeklestirilmistir. Arastirmada kisisel bilgi formu, Kabak¢i-Yurdakul, Ursavas ve
Becit-Iscitiirk (2014) tarafindan gelistirilen Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Kabul
ve Kullanimlar1 Olgegi, Giinbatar (2014) tarafindan gelistirilen Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Tutum Olgegi ile Ekici, Taskin-Ekici ve Kara (2012) tarafindan
gelistirilen Bilisim Teknolojileri Oz-yeterlik Algis1 Olgegi veri toplama araglari

olarak kullanilmistir. Bu arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Verilerin analizinde SPSS 20.0 paket programi kullanilmistir. ANOVA,
Scheffe testi, Pearson Korelasyon Momentler Katsayis1 Analiz Teknigi kullanilmigtir

ve anlamlilik diizeyi olarak 0.05 ve 0.01 esas alinmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri kabul ve kullanim, tutum ve 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabul ve
kullanimlar1 ile tutumlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel anlamli bir iligki
saptanmistir. Ayrica tutumlart ile Oz-yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde

istatistiksel anlaml1 bir iligki saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kabul ve Kullanimu,
Bilgi ve lletisim Teknolojilerine Yénelik Tutum, Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine
Yonelik  Oz-Yeterlik  Algis;, Fen  Bilimleri  Ogretmen  Adaylari.
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ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF PRE-SERVICE SCIENCE TEACHERS’
ATTITUDES AND SELF-EFFICACY PERCEPTIONS ABOUT
INFORMATION AND COMMUNICATION TECHNOLOGIES’ USAGE

The purpose of this study is to examine science teacher candidates’ attitudes
and self-sufficiency perceptions about Information and Communication

Technologies’ usage and evoluate in terms of certain demographic characteristics.

The participants of the study consist of 375 pre-service science teacher
registered to two state universities in Istanbul in the autumn semester of 2014-2015.
In the study, individiual information form, Preservice Teachers’ Acceptance and Use
of Technology Scale developed by Kabakei-Yurdakul, Ursavas & Becit-Is¢itiirk
(2014), Information and Communication Technology Attitude Scale developed by
Gunbatar (2014) and Information and Communication Technologies’ Self-Efficacy
Perception Scale developed by Ekici, Taskin-Ekici & Kara (2012) were used as data

collection tools. In the study, relational screening model was used.

SPSS 20.0 Package program was used for data analysis. ANOVA, Scheffe
test and Pearsons’ correlation coefficient analysis technique were used and 0.05 and

0.01 are considered as the significance level.

According to the findings, it was found that preservice teachers’ acceptance
and use of information and communication technologies’, attitude and self-efficacy
levels are high. There is statistically significant positive correlation between the
teacher candidates’ information and communication technologies’ acceptance and
use and attitude. There is also statistically significant positive correlation between the
teacher candidates’ information and communication technologies’ attitude and self-

efficacy.

Keywords: Acceptance and Usage of Information and Communication
Technologies, Attitudes toward Information and Communication Technologies,
Information and Communication Technologies’ Self-Efficacy Perceptions, Science
Teacher Candidates.
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KISALTMALAR LiSTESI

BIiT: Bilgi ve iletisim Teknolojileri

OATKKO: Ogretmen Adaylarmin Teknoloji Kabul ve Kullanimlar1 Olgegi
PB: Performans Beklentisi

CB: Caba Beklentisi

KD: Kolaylastirict Durumlar

SE: Sosyal Etki

0: Ozyeterlik

KKT: Kullanima Kars1 Tutum

DN: Davranigsal Niyet

EBA: Egitim Bilisim Ag1

FATIH: Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi yilestirme Hareketi
BITTO: Bilgi ve iletisim Teknolojileri Tutum Olgegi

GBE: Genel BIT Egitlimi

SOBE: Sanal Ortamda Bilgiye Erisim

BD: Bilgisayar Donanimi

YK: Yazilim Kullanimi1

SOIi: Sanal Ortamda fletisim

BTOAO: Bilisim Teknolojileri Oz-yeterlik Algis1 Olgegi
MEB: Milli Egitim Bakanlig1

OECD: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-
operation and Development)

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu



BOLUM I: GIRIS

Bu boliimde ¢alismanin, problem durumu, amag, problem, alt problemler,

onem, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Teknolojinin gelismesi toplumun statik bir yapidan kurtularak bilgi
toplumuna doniismesinde onemli rol oynamistir. Bu baglamda 1970’li yillardan
1980’11 yillara dogru emek-yogun donemden bilgi yogun doneme gecisle birlikte
Japonya, Amerika ve Bati Avrupa’da bilgisayar okuryazarligt kavrami ortaya
cikmistir (Numanoglu, 1999). Toplumun sosyal, kiiltiirel ve siyasal alt bilesenleri ile
birlikte bilgi ve iletisim teknolojilerinin bilgi toplumuna gegis siirecinde etkili oldugu
goriilmistir (Yesilorman ve Kog, 2014). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullaniminin, OECD iilkelerinin iggiicii verimliligini arttirdigi ve ekonomiyi olumlu
yonde etkiledigi belirtilmistir (Mecik, 2015). Benzer sekilde, serbest piyasa sistemine
gecis siirecinde olan gec¢is ekonomilerindeki iilkelerde de iktisadi biiyiimeyi olumlu

yonde etkiledigi tespit edilmistir (Artan, Hayaloglu ve Baltaci, 2014).

Bilgisayar, etkilesimli tahta veya akilli cep telefonuna bir dokunusla bilgiye
ulagma, siiriikleyici bir oyun ya da sosyal medyada gezinerek diinyanin diger
ucundaki insanlarla iletisim kurma gibi gecmiste bilim kurgu sayilabilecek pek ¢ok
uygulama giinlimiiz bireylerinin vazge¢ilmezleri arasina girmistir. Tiirkiye’de hane
halki bilisim teknolojileri kullanimi istatistiklerine goére bilgisayar ve internet
kullanim1 2004-2014 yillar1 arasinda 2005 yili hari¢ diizenli bir artis gostermis ve
sirayla % 53,5 ile % 53,81 bulmustur (TUIK, 2015). 2013 verilerine gore 11-15 yas
arasi cocuklarda bilgisayar ve internet kullanmaya baglama yas1 ortalamasi 10 iken
cep telefonu kullanmaya baslama yas1 ortalamasi 11°dir. Cocuklar arasinda teknoloji
ile tanisma ve kullanma yas1 giderek diistiigii goriilmektedir (TUIK, 2014). TUIK
2012 verilerine gore, Tiirkiye’de yasayan 16-74 yas araliginda yer alan ve son li¢
ayda internet kullananlar “daha ¢ok haber alma bilgi edinme”, “daha ¢ok sohbet,
iletisim c¢evrimici islemler” ve “daha c¢ok oyun eglence” amaciyla internet
kullanmistir. Sohbet ve iletisim amacli kullananlarin interneti en etkin sekilde

kullanan grup oldugu, egitim seviyelerinin ise lise, lisans ve iizeri oldugu tespit



edilmistir (Aricigil-Cilan, Tas ve Ozdemir, 2013). Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler okur-yazarlik kavramini da yeniden sekillendirmistir. Geleneksel okur-
yazarlik kavrami ile teknoloji, bilgisayar ve saglik gibi diger alanlar1 kapsayacak
bicimde gelisen medya okur-yazarligi kavrami giinlimiiz diinyasinda kazandigi 6nem
dikkat cekici olmustur (Okur-Berberoglu, 2013). Ogretmen adaylarmnin gazete-dergi
takip etme, bilgisayar ve internet erisimine sahip olma durumlar ile televizyon
izleme ve internet kullanim sikliklarinin medya okur-yazarlik diizeylerini etkiledigi

saptanmistir (Karaman ve Karatas, 2009).

Teknolojinin diger bir¢ok alanda oldugu gibi egitimle i¢ ice gegmesiyle
birlikte bilgi ve iletisim teknolojileri’nin egitime yansimalar1 dikkat ¢ekici olmustur.
Ulkemizde de 6gretim programlar giincellenmis ve ihtiyaclar dogrultusunda gesitli
projeler hayata gecirilmistir. “Fen ve Teknoloji okuryazari bireyler yetistirmek™ 2005
Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda oldugu gibi, 2013 de yenilenen Fen
Bilimleri dersi 6gretim programinin da vizyonu i¢inde de yer almistir. Ayrica 2013
yilinda hazirlanan programda bilimle teknoloji iliskisine dikkat ¢ekilmis, 6grencinin
performans 6lgme-degerlendirmesi yapilirken teknoloji kullanilmasi vurgulanmistir

(Eskicumali, Demirtag, Giir-Erdogan ve Arslan, 2014).

Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) ve Ulastirma Bakanligi’nin ortak olarak
yonettigi Firsatlart Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) projesi ile
pek cok okulda teknolojik alt yap1 calismalari (etkilesimli tahta, internet ag baglantisi
vb.) yapilmis ve Ogrencilere tablet dagitilarak egitimde kalitenin artirilmasi
hedeflenmistir (Akgiin, Yilmaz ve Seferoglu, 2011). FATIH Projesi, projenin
paydaslari, kigisel bilgisayar ve tablet dagitimi, kullanilacak e-igeriklerin
hazirlanmas1 ve sadece Ogretmenlere egitim verilmesi bakimindan yurt diginda
uygulanan egitimde teknoloji politikalarindan farklilik gostermistir (Tekin ve Polat,
2014). Goktas, Gedik ve Baydas’a (2013) gore okullarda bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimini kisitlayan etmenlerin basinda donanim, yazilim ve teknik
destek eksikligi gelmektedir. FATIH Projesi kapsaminda pilot okul secilmis,
binalardaki tiim dersliklere kablolama yapilmis ve altyapr hizmetleri kurulmustur.
Okullara ¢ok fonksiyonlu yazici ve dokiiman kamera, dersliklere etkilesimli tahta
(LED ekran, etkilesimli tahta bilgisayari, beyaz tahta, yesil tahtadan olusan diizenek)

ve kablolu internet baglantisi saglanmis, her 6gretmen ve Ggrenciye tablet temin



edilmistir (MEB, 2015). FATIH projesinin egitimin her kademesi yerine, sadece
ilkokul, ortaokul ve lise i¢in planlanmasi projeye dahil olan &grencilerin yliksek
O0grenim slirecinde sorunlarla karsilasabileceklerini diisiindiirmiistiir. Bu baglamda,
Balci, Gokkaya ve Kar (2013) 6grencilerin gerek smif ortaminda gerek o6zel
hayatlarinda teknoloji ile i¢i i¢e olduklart halde 6zellikle egitim fakiiltelerinin bilisim
teknolojilerinden uzak kalmasinin  gelecegin  Ogretmenlerinin ¢aga ayak
uydurmasinda sorun yaratacagmi belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 -branslari
dogrultusunda- mezuniyet oncesinde teknoloji ile ilgili bir takim dersler gormekte;
mezuniyet sonrasinda ise hizmet i¢i kurslarla desteklenmekte; ancak her adayin
teknoloji kabul ve kullanim diizeyi ayni1 olmadig1 i¢in yetersiz kalmaktadir. Teknoloji
kullaniminda yeterli diizeye sahip Ogretmen adaylar1 yetistirmek icin, bilgi ve
iletisim teknolojilerine yonelik kapsamli plan hazirlanmasi, donanim, kaynak ve

destek saglanmasi kac¢inilmaz olmustur (Lim, Chai ve Churchill, 2011).

MEB tarafindan, mesleki egitim kurumlaridaki ve bu kurumlarin digindaki
ogretmenler ile diger MEB personelinin bilgi ve beceri eksiklerini gidermek
amaciyla bilgi ve iletisim teknolojileri konularini igeren farkli kategorilerde hizmetici
kurslar diizenlenmistir. Mesleki egitim kurumlarindaki 6gretmenlere yazilim,
programlama dilleri ve bilgisayar aglari; mesleki egitim kurumlar1 digindaki
ogretmenlere bilisim teknolojileri’nin egitimde kullanimi, web destekli Ogretim,
yazilim ve bilgisayar aglari; diger MEB personeline ise yazilim, internet kullanimi1 ve

bilgisayar kullanim1 kurslar verilmistir (Keles ve Celik, 2013).

Kiiresellesmeyle birlikte siyasal, ekonomik ve sosyal hayat kavramlarinda
meydana gelen degisim, bilgi ve iletisim teknolojilerine ulasim kolaylig1 ile
birlesince egitim sistemini yeniden sekillendirmistir (Oztiirk, 2014). Teknolojinin
geligsmesiyle birlikte klasik egitim denince akla gelen siif ortami, dgretmen, kara
tahta, kitaplar, siralar gibi pek cok kaynak yerini daha esnek ortamlar igeren bir
sisteme birakmistir. Ogrenme ortamlarmin ve bilginin iletim yollarinin degismesi
egitimcilerin konuya bakis agisin1 da degistirmistir. Diinyada pek ¢ok O6gretmen
cevrim i¢i dersler vermekte, 0grencilerin her yerden ulagabilecegi ¢evrim ig¢i ders
materyalleri hazirlamaktadir. Bazi paylasim siteleri hem geleneksel Ogretim
stratejileri hem de yapilandirmaci yaklasima dayali stratejileri destekledigi icin

anaokulu, ilkokul ve lise kademelerinde ders destekleyici bilgi ve iletisim teknoloji



aract olarak kullanilabilmektedir (Szeto ve Cheng, 2014). Bazi c¢alismalar bu
durumun Ggrencilerin  6grenmeye yonelik tutumlarini da etkiledigini ortaya
koymustur. Mills, Kenezek ve Wakefield (2013)’in ¢alismasinda 18 yas listii sosyal
medya kullanan Ogrencilerin bilgi ve iletisim teknolojileri ve sosyal medya
araclariyla 6grenmeye yonelik tutumlar ile bilgi arastirma ve paylasma tercihleri

arasinda pozitif iligki oldugu tespit edilmistir.

Cogu soyut kavramlardan olusan fen bilimlerinin egitim 6gretim siirecinde,
kavramlarin dogru 6grenilmesi ve 6grencilerin konunun biitiiniinii kavramalarinda
sorunlar yasandigi bilinmektedir. Soyut kavramlar bilisim teknolojileri destekli
yontemlerle dgretildiginde ise 6grenci basarisinin arttigr saptanmistir (Taskin-Ekici
ve Pekmezci, 2013). FATIH projesinin dnemli bilesenlerinden olan akilli tahta
uygulamalari kullanilarak Fen Bilimleri dersi islendiginde 6grenci basarisinin arttigi
goriilmiistiir (Kirbag-Zengin, Kirilmazkaya ve Kegeci, 2012; Sakiz, Ozden, Aksu ve
Simsek, 2014). Ayrica soyut kavram iceren konularin yam sira tehlike yaratma
potansiyeline sahip deney uygulamalarinda da bilisim teknolojilerinin kullanilmas1

onerilmistir (Inel, Evrekli ve Balim, 2011).

Teknoloji bilgi edinme ve paylasma yollarimi degistirmistir. Ekici ve Ugak
(2012) ortaokul 6grencileri bilgi edinmek icin interneti Oncelikli ve yogun olarak
kullanmakta; oOzellikle 6dev hazirlarken yararlandiklar1 internetin giincel, kolay
erisilebilir ve aranan her tiirlii bilginin bulunabilecegi bir ortam oldugunu

belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarmin teknolojiye ydnelik goriisleri konusunda ¢aligmalar
vardir. Buna gore Ogretmen adaylari; teknolojinin toplumu etkiledigini ve
teknolojinin bilimden ayr1 gelisemeyecegini diisiindiikleri ve teknoloji denildiginde
bilgisayar, internet ve elektronik cihazlar1 algiladiklarini belirtmislerdir (Zorlu ve
Baykara, 2015). Ogretmen adaylarmin teknoloji kavramini modern hayatin énemli
bir pargasi, hayati, giicli ve sihirli seyler yapabilme yetenegi olarak
metaforlastirdiklart da tespit edilmistir (Kog, 2013). Ayrica olusturulan metaforlarin
en ¢ok “ara¢” ve “hayat” en az “yarar” bashigi altinda toplandig1 goriilmektedir (Kurt
ve Ozer, 2013). Ogretmen adaylarina gére teknoloji; “gesitli alanlardaki sorunlara
¢Oziim saglayan, bilimsel bilginin hayata gegirilmesi ile hayati kolaylastiran tiim

buluslar” demektir (Yavuz ve Coskun, 2008). Ayrica smif ve gelir diizeyi ile



ogretmen adaylarmin teknolojik terim farkindaliklar1 paralellik gostermistir
(Ozsevgeg, Batman, Yazar ve Yigit, 2014). Ogretmen adaylarmin teknolojinin
o0grenme konusunda Ogrencilere, 6gretme konusunda ise Ogretmenlere yardimci
oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir (Inoue-Smith, 2014). Bununla birlikte Fen
Bilimleri 6gretmenleri derslerde gorsel medya kullaniminin kalict 6grenmeyi ve
anlamay1 kolaylastirdigini, 6grencinin ilgi ve merakini artirdigin1 da sdylemislerdir
(Seckin-Kapucu, 2014). Fen Bilimleri dersine yonelik icerik destegi saglayan bazi
internet siteleri fen bilimleri Ogretmenleri tarafindan kullanilmaktadir. Ancak
ozellikle FATIH projesine igerik saglamak amaciyla gelistirilen site ise fen bilimleri
ogretmenleri tarafindan yeterince bilinmemektedir (Demirci-Giiler, Kaya ve Uzun,
2014). Bu nedenle 6gretmenlere ve 0gretmen adaylarima uygun ders igeriklerine

ulasma yontemleri ile ilgili destekleyici egitim verilebilir.

Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci  6grenme inanglari, &gretme 6z
yeterlikleri ile bilgisayar 6z yeterlik ve tutumlari bilisim teknolojileri entegrasyonunu
etkiledigi tespit edilmistir (Sang, Valcke, Braak ve Tondeur, 2010). Bu nedenle
O0gretmen adaylarinin ilerideki sinif ortamlarinda bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanimlarinin istenilen diizeyde olmasi i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerine ydnelik

tutum ve 6z-yeterlik algilarinin tespit edilmesinin 6nemi agiktir.

1.2. AMAC

Bu calismanin amaci Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dali'nda 6grenim géren ogretmen adaylarmin Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri’nin (BIT) kullanimina yénelik tutum ve &z-yeterlik algi diizeylerini
incelemek ve sinif diizeyi, mezun olunan Lise tiirii, yilhik BIT kullanim siiresi,

giinliik BIT kulanim siklig1 gibi demografik dzellikler agisindan degerlendirmektir.

1.3 PROBLEM CUMLESI

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’nin
kullanimina yonelik tutum ve 6z-yeterlik algilar1 nedir ve baz1 demografik 6zelliklere
(siif diizeyi, mezun olunan Lise tiiri, yilik BIT kullanim siiresi, giinliik BIT

kullanim siklig1) gore farklilasma var midir?



10.

11.

12.

1.3.1 ALT PROBLEMLER

Arastirmanin alt problemleri;

Fen Bilimleri &gretmen adaylarinin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
kullanimina yonelik kabul ve kullanim diizeyleri nedir?

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin Bilgi ve lletisim Teknolojileri
kullanimina yonelik kabul ve kullanim diizeylerinde sinif diizeyi degiskenine
gore farklilasma var midir?

Fen Bilimleri ogretmen adaylarmin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
kullanimina yoénelik kabul ve kullanim diizeylerinde mezun olunan Lise tiirii
degiskenine gore farklilagsma var midir?

Fen Bilimleri &gretmen adaylarmin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
kullanimma y&nelik kabul ve kullanim diizeylerinde yillik BIT kullanim
stiresi degiskenine gore farklilagma var midir?

Fen Bilimleri ogretmen adaylarinin Bilgi ve lletisim Teknolojileri
kullanimma yénelik kabul ve kullanim diizeylerinde giinliik Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri kulanim siklig1 degiskenine gore farklilagsma var midir?

Fen Bilimleri gretmen adaylarmin Bilgi ve iletisim Teknolojileri’ne y&nelik
tutumlar1 nedir?

Fen Bilimleri gretmen adaylarmin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’ne yonelik
tutumlarinda siif diizeyi degiskenine gore farklilagsma var midir?

Fen Bilimleri gretmen adaylarmin Bilgi ve iletisim Teknolojileri’ne y&nelik
tutumlarinda mezun olunan Lise tiirii degiskenine gore farklilagsma var midir?
Fen Bilimleri gretmen adaylarmin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’ne yonelik
tutumlarinda yillik BIT kullanim siiresi degiskenine gore farklilasma var
midir?

Fen Bilimleri gretmen adaylarmin Bilgi ve iletisim Teknolojileri’ne y&nelik
tutumlarinda giinliik BIT kulanim sikh@ degiskenine gore farklilasma var
midir?

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri 6z-yeterlik
alg1 diizeyleri nedir?

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri 6z-yeterlik

alg1 diizeylerinde sinif diizeyi degiskenine gore farklilasma var midir?



13. Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin Bilgi ve iletisim Teknolojileri 6z-yeterlik
alg1 diizeylerinde mezun olunan Lise tiirii degiskenine gore farklilasma var
midir?

14. Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri 6z-yeterlik
alg1 diizeylerinde yillik Bilgi ve Iletisim Teknolojileri kullanim siiresi
degiskenine gore farklilagma var midir?

15. Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin Bilgi ve iletisim Teknolojileri 6z-yeterlik
alg1 diizeylerinde giinliik Bilgi ve Iletisim Teknolojileri kulanim siklig
degiskenine gore farklilagsma var midir?

16. Fen Bilimleri 06gretmen adaylarmin bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanimina yonelik kabul ve kullanim diizeyleri ile tutumlar1 arasinda
anlaml bir iliski var midir?

17. Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin Bilgi ve iletisim Teknolojileri 6z-yeterlik

algi diizeyleri ile tutumlar arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.4. ONEM

Etkili bir fen Ogrenimi, kitaplar dolusu bir takim bilimsel gercekleri
ezberleme seklinde degil, tartisarak, diisiinerek, degerlendirme yaparak, yeni edinilen
bilgileri eski bilgilerle bagdastirarak 6grencinin zihninde yapilandirilmas: ve
yapilandirilmig bilgi sistemini kullanarak daha fazla bilgiye ulasma, boylece bilim ve
teknolojinin gelismesine katkida bulunma olarak degerlendirilmelidir. Bu amacla
ogrencileri tartigmaya sevk edecek, yeni edinilen ve bunlar1 ge¢mis bilgileri ile
yapilandirmalarma olanak saglayacak Ogretim materyalleri 6grenme ortaminda
kullanilmalidir (Oziiredi, 2009). Kavramlar bilginin yap1 taslaridir ve insanlarin
ogrendiklerini siniflandirmalarini ve organize etmelerini saglar. Ayrica kavramlar,
bireyin diisiinmesini saglayan zihinsel bir aractir ve c¢ok kapsamli bilgileri
kullanilabilir birimler haline getirirler (Senemoglu, 2001). Kavramlarin 6grenilmesi
icin Ogrencilerin, gecmis yasantilarindan getirdikleri bilgi, tutum, beceri ve
deneyimlerini, yeni Ogrendikleri bilgilerle birlikte zihinlerinde yapilandirmalari

gerekir (Yirtk vd., 2000).

Cogu soyut kavramlardan olusan fen bilimlerinin egitim 6gretim siirecinde;

kavramlarin dogru 6grenilmesi ve 6grencilerin konunun biitiiniinii kavramalarinda



sorunlar yagandigi bilinmektedir. Cilinkii soyut kavramlarin dogru anlasilabilmesi i¢in
cesitli tekniklerden yararlanilarak kavramlarin somutlastiriimast yoluna gidilir ve bu
kavramlarin dogru yontem ve teknikler kullanilarak somutlastirilmasi ¢ok énemlidir.
Ogrencilerin ders sirasinda ya da dnceden edindigi kavramsal anlamalar1 degistirmek
cok giigtiir. Bu yiizden ders sirasinda Ogrencinin konu hakkindaki kavramsal
cergevesini dogru olusturmas1 saglanmalidir (Yagbasan ve Gilgigek, 2003).
Kavramsal c¢ercevenin olusturulmast i¢in teknolojiden tiim egitim siirecinde
faydalanmak gerekmektedir. Teknolojik icerik bakimindan zengin 6grenme ortamlari
ogrencilerin farkli duyularma ve zeka tiirlerine hitap ederek O6grenmeyi
kolaylastirmaktadir. Ogrenciler akademik basarilarmi arttiran, teknoloji ile
harmanlanmis bu Ogrenme ortamlar1 hakkinda olumlu diisiincelere sahiptirler
(Uluyol ve Karadeniz, 2009). Ogrencilerin fen bilimlerindeki kavramlar1 daha etkin
bicimde 6grenmeleri ve somutlastirabilmelerinde teknoloji destekli egitimin énemli
bir yeri vardir (Ozmen, 2004). Ayrica Akgiin vd. (2014)’ne gore dgrenciler teknoloji
destekli islenen derslerdeki konulari daha iyi kavradiklarmmi ve hatirladiklarim

distinmektedirler.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojiyi ©6zel yasamlarinda aktif olarak
kullanmakla birlikte fen egitiminde teknoloji kullanimi1 s6z konusu olunca kosullarin
yetersizliginden bahsederek 6grencileri i¢in teknoloji bakimindan zengin 6grenme
ortamlar1 olusturabilmede yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir (Kahyaoglu, 2011). Bu
durum Ggrencilerin okulda teknoloji destekli derslerden yararlanabilme imkanlarini
azaltmaktadir. Oysa Fen Bilimleri derslerinin bilgisayar destekli yontemlerle
islenmesi Ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlarint (Yenice, 2003); robotik
destekli fen laboratuar1 uygulamalar1 fen dersine yonelik motivasyonlarmi (Kog-
Senol ve Biiylik, 2015); sanal laboratuar deneyleri ise fen laboratuarina yonelik
tutumlarmi (Sari-Ay ve Yilmaz, 2015) etkilemektedir. Ayrica Ogrenciler bilisim
teknlolojilerine yonelik olumlu tutumlara sahiptir (Aydogan, 2013). Bu baglamda
Fen Bilimleri 0gretmen adaylarmin teknolojiyi simif ortamina entegre etme
konusunda gerekli bilgi ve becerilere egitim-6gretim siirecinde sahip olmalari;
gelecegin Fen Bilimleri 6gretmenleri olarak, onlarin en 6nemli kazanimlar1 arasinda

yer almasi kagilmaz olmustur.



MEB ve Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu (ISTE) gibi kurumlar
tarafindan yayimnlanan ve giincellenen dgretmen yeterlikleri Fen Bilimleri Ogretmen
adaylarinin sahip olarak mezun olmasi gereken ozellikleri ortaya koymaktadir. Bu
bakimdan Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanma durumlari ile teknoloji kullanimlarina yonelik tutum ve 6z-yeterlik algi
diizeylerinin tespit edilmesi, etkili fen 6gretimi becerilerinin durumu ile yakindan
iliskilidir. Bu nedenle 6gretmen adaylarmin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’ni
kullanim diizeylerini, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’ne yonelik tutumlarini ve 6z
yeterliklerini aragtirmak, eksiklikleri tespit etmek agisindan yol gosterici olabilir ve

alan yazina katki saglayabilir.

1.5. SAYILTILAR (VARSAYIMLAR)

1. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylart oOlgeklere igtenlikle cevap

vermis ve kendi diisiincelerini yansitmiglardir.
2. Secilen 6rneklem evreni temsil etmektedir.

3. Arastirmaci kisisel duygu ve diisiincelerini ¢alismadan olabildigince

uzak tutmus ve ¢alisma boyunca 6n yargisiz davranmistir.

1.6. SINIRLILIKLAR
Bu arastirma;

1. 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Egitim Fakiiltesi ilkdgretim
Bolimi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim gérmekte olan 375 Fen

Bilimleri 6gretmen adayiyla,

2. Kabakei-Yurdakul, Ursavas ve Becit-Iscitiirk’iin (2014) “Ogretmen
Adaylarinin Teknoloji Kabul ve Kullanimlar1 Olgegi”, Giinbatar’in (2014) “Bilgi
ve Iletisim Teknolojileri Tutum Olgegi” ve Ekici, Taskin-Ekici ve Kara’nin
(2012) “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Oz-yeterlik Algis1 Olgegi” ile demografik
bilgi formundan (Cinsiyet, simf diizeyi, mezun olunan Lise tiirii, yillik BIT

kullanim siiresi, giinliik BIT kulanim siklig1) elde edilen veriler ile,



3. 334 kiz ve 41 erkek 6gretmen adayinin katilimi ile sinirlandirilmigtir.

1.7. TANIMLAR

Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kabul ve Kullanim Diizeyi: Ogretmen
Adaylarinin  Teknoloji Kabul ve Kullanimlart Olgegi (OATKKO) nden alinan

puandir.

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Tutum Diizeyi: Bilgi ve letisim

Teknolojileri Tutum Olgegi (BITTO) nden alinan puandr.

Bilisim Teknolojileri Oz-yeterlik Algis1 Diizeyi: Bilisim Teknolojileri Oz-
yeterlik Algis1 Olgegi (BTOAO) nden aliman puandir.

Sinif Diizeyi: Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin devam ettigi siniftir.

Mezun Olunan Lise Tiirii: Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin mezun

olduklar1 Lise’nin tirudur.

Yilhk BiT Kullamm Siiresi: Fen Bilimleri dgretmen adaylarimin BIT’i

kullanim suresidir.

Giinliik BIT Kullamim Sikhgi: Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin BIT’i

giinliik kullanim diizeyleridir.

Tutum: Bireye atfedilen ve bireyin tutum objesi ile ilgili diisiince, duygu ve

davraniglarini olusturan egilimdir (Akt. Kagitcibasi, 2012 ss. 110).

Oz-yeterlik: Bireylerin kendileri ile ilgili diisinme, deneyimlerini analiz

etme, anlamlandirma ve bir yargiya varmalaridir (Bandura, 1977).
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BOLUM II: ALANYAZIN VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili kavramsal ¢er¢eve ve alanyazindaki

bazi ¢alismalar hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. BILGI VE ILETIiSIM TEKNOLOJILERINE YONELIK KABUL
VE KULLANIM DURUMU

Bireylerin teknoloji kabul ve kullanim durumlarimi ortaya ¢ikarmaya yonelik
bircok model olusturulmustur. Fishbein ve Ajzen’in (1975) Sebepli Davranis
Kurami’ndan, Venkatesh, Thong ve Xu’nun (2012) Teknoloji Kabul ve Kullanim
Birlestirilmis Modeli’ne kadar pekc¢ok arastirmaci, bireylerin teknolojiye yonelik
kabul ve kullanim durumlarini agiklamaya ¢alismistir (Ursavas, Sahin, ve Mcilroy,
2014). Olusturulan teknoloji kabul modellerinde temel degisken olarak “algilanan
yarar, algilanan kullanim kolaylig1 ve niyet” karsimiza ¢ikmaktadir (Avci-Yiicel ve
Giilbahar, 2014). Venkatesh, Morris, Davis ve Davis (2003) tarafindan olusturulan
Teknoloji Kabul ve Kullanimi1 Birlestirilmis Modeli’nin (TKKBM) alt faktorleri
arastirmacilar tarafindan: Performans Beklentisi, teknolojiyi kullanan bireylerin
calismalarindaki performans artisgina yonelik beklentilerinin  derecesi; (Caba
Beklentisi, teknolojinin kullanilmasinin getirecegi kolayliklarin derecesi; Sosyal
Etki, diger insanlarin bu teknolojinin kullanilmasini o6nemli bulma derecesi;
Kolaylastirict Durumlar, teknoloji kullanimi sirasinda gerekli olacak olan
organizasyonel ya da teknik altyapi desteginin bulunmasi olarak tanimlanmistir
(aktaran Kabakci-Yurdakul, Ursavas ve Becit-Iscitiirk, 2014, ss. 24). Teknoloji
kullanim niyeti Performans Beklentisi, Caba Beklentisi ve Sosyal Etki faktorlerinden
etkilenmekte ancak Kolaylastirici Durumlar faktoriinden etkilenmemekte; teknoloji
kabul ve kullanim durumu yas, cinsiyet, deneyim gibi degiskenlere gore
farklilasmakta ve Caba Beklentisi ile teknoloji kullanim kolayligi algisinin iligkili
oldugu (Teo ve Noyes, 2014); yast daha gen¢ Ogretmen adaylarinin giinliik
hayatlarinda dijital teknolojileri daha sik kullandiklar: tespit edilmistir (Yeung, Tay,
Hui, Lin ve Low, 2014).

Bicen ve Arnavut (2015)’e gore Ogretmen adaylar1 giinliik hayatlarii
stirdiiriitken teknolojik cihaz kullanimina sosyal hayatlarinda iletisim sorunu

yaratabilecek kadar ciddi anlamda zaman ayirmakta hatta teknolojiden kopuk bir
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hayat1 diistinememektedirler. Bu nedenle genellikle teknolojik cihaz ve kaynaklara
ulasabilecekleri yerlerde vakit gecirmeyi tercih etmektedirler. Bununla birlikte Tiirk
O0gretmen adaylar1 kendilerini teknoloji ile biiyiiyen, gilinliik hayatindaki islerini
teknoloji kullanarak siirdiiren ve yazili metinlerden ¢ok gorsel iletisim araglarini
kullanan “dijital yerli”ler olarak tanimlanmaktadir (Cukurbas1 ve Isman, 2014; Teo,
Kabake¢i-Yurdakul ve Ursavas, 2014). Her ne kadar gilinlimiizde kusaklar arasi
teknoloji kabul ve kullanim yaklagimi farklilagsa da dijital yerlilik diizeylerinin
belirlenmesi ve uyum siirecinin hizlandirilmasinin, ileride 6gretmen ile 6grenci
arasinda yasanabilecek iletisim sorunlarinin  azalmasimi saglayacindan s6z

edilmektedir (Kurt, Giinii¢ ve Ersoy, 2013).

Ogretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kavramsal
algilar1 bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabul ve kullanim durumlarim
etkilemektedir. Bu durum bilgi ve iletisim teknolojileri igerisinde 6nemli bir yeri
olan bilgisayar kavramini; gegerli, kolaylastirici, yeterli, bagimlilik ve verimli olarak
algiladiklarin1 gostermektedir (Ekici, Kurt ve Gokmen, 2015). Bununla birlikte
bilgisayarin disaridan gozle goriilebilen teknik kisimlari ile sosyal hayatlarina katki
sagladigin1 tespit ettikleri kavramlara odaklanmalar1 bilgisayara yonelik biligsel
yapilarinin yetersiz oldugunu gostermektedir (Ekici, Gokmen ve Kurt, 2014). Buna
ragmen Ogretmen adaylarinin kendilerini bilgisayar, yazilim ve donanim firiinleri ile
iletisim araclarin1 kullanabilme diizeyi agisindan genel olarak yeterli gordiikleri
belirlenmistir (Cuhadar ve Yiicel, 2010). Ogretmen adaylari kendilerini “temel
bilgisayar ve kelime islemci kullanim becerileri’nde yeterli; “internet agir ve
telekomiinikasyon”, “hesap tablosu”, “kurulum, bakim ve sorun giderme” ile
“medyali iletisim”de yeterliye yakin; “veritabanlar1”, “sosyal, yasal ve etik
konular”da ise az yeterli (Menzi, Caliskan ve Cetin, 2012); egitim teknolojilerinin
ogrenme ortaminda kullanilmasina yonelik ise kismen yeterli gdérmektedirler (Inel,
Evrekli ve Balim, 2011). BIT’in 6gretim amagli kullanim1 konusunda kendini yeterli
goren (Cuhadar ve Yicel, 2010) 6gretmen adaylar1 derste teknoloji kullanimina
yonelik olumlu egilim gostermektedirler (Giintig ve Kuzu, 2014). Bilgisayar
kullanmay1 genelde okulda, kendi kendine, internet kafede, bilgisayar kurslarinda ve
yakin ¢evrelerindeki kisilerin yardimiyla 6grenmektedirler. Internetin ise okul
yasami i¢in olduk¢a onemli oldugunu diisiinmektedirler (Sahin ve Schreglmann,

2012). Yakin bir gelecekte yazi, kagit ve miirekkep birlikteligini sadece miize ve
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kiitiiphanelerde gérmemize neden olabilecek, basili yayin anlayisini degistiren e-
kitaplarin taginabilme kolaylig1 sagladigini, etkilesimli e-kitaplarin ise birden fazla

duyuya hitap ettigini diisiinmektedirler (Ozer ve Tiirel, 2015).

Ogretmen adaylart BIT’i pek c¢ok farkli amagla kullanmaktadirlar.
televizyonu haber alma amaciyla (Karaman, 2010), bilgisayar ile interneti ise en ¢ok
aragtirma yapma amaciyla her giin ve siklikla kullanmaktadirlar (Yavuz-Mumcu ve
Dénmez-Usta, 2014). Interneti yogun olarak kullanan &grenciler interneti hem
okuldaki hem de okul disindaki hayatlarinin ayrilmaz bir pargast olarak
gormektedirler (Yilmaz, 2012). interneti, veri indirme, e-posta alma-génderme, veri
tabanlarmi denetleme ve kullanma, 6grenme-0gretme amacli web sitesi tasarlama,
kisisel fotograf paylasimi i¢in web sitesi olusturma, internet iizerinden telefon
goriismesi yapma (Sahin ve Schreglmann, 2012), 6dev ve derslerle ilgili arastirma
yapma, genel bilgi arama, oyun oynama, miizik, film ya da gorlintii indirme
(Arabacioglu ve Dursun, 2015); dijital teknolojiyi ise sosyal aglarda iletisim kurmak,
on-line aligveris yapmak, internetten gazete okumak, banka islemleri yapmak ve
gidecekleri yerin konumunu tespit etmek (Kaya ve Kaya, 2014) gibi pek ¢ok farkl
amag ic¢in kullanmaktadirlar. Giiniimiiziin vazgecilmez aligkanliklar1 arasinda yer
alan sosyal ag siteleri kullanimi ile internet kullanim siklig1 birbiriyle iliskilidir.
Internet kullanimi arttik¢a bireyler sosyal aglarda daha cok vakit gegirmektedirler
(Arabacioglu ve Dursun, 2015). Ancak televizyon izleme/internete baglanma siiresi
ile sosyal medya {iyesi olma oranmi yiiksek olmasina ragmen 6gretmen adaylarinin
diizenli olarak dergi ve gazete takip etme oranlar diistiktiir (Engin ve Sarsar, 2015).
Basili kitaplar ile e-kitaplar arasinda tercih yapacaklar1 zaman basili kitaplari, e-kitap
cesitleri arasinda tercih yapacaklari zaman ise etkilesim diizeyi yiiksek olan e-
kitaplart segmektedirler. Maliyet, gozle okuma, takip ve anlama zorlugu ile kitap
okudugunu hissedememe nedeniyle e-kitaplar yerine basili kitaplar1 (Tosun, 2014),
coklu ortam materyalleri ile O0grenmeyi destekledigi icin ise e-kitaplar yerine

etkilesimli e-kitaplari tercih etme egilimi gostermektedirler (Ozer ve Tiirel, 2015).

Internet erisimi ve televizyon izleme sikligi gibi degiskenler medya
okuryazarhigini etkilemektedir. Internet erisimine sahip olan dgretmen adaylarinin
medya okuryazarlik diizeyleri daha yiiksektir (Engin ve Geng, 2015). Televizyon

izleme sikliginin artmasi 6gretmen adaylarimin medya ve televizyon okuryazarlik
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diizeylerini (Cetin, 2015) medya okuryazarligiin artmasi ise bilgi okuryazarligini

arttirmaktadir (Giiven, 2014).

Giliniimiizde bir seyler paylasmak ya da sosyal ¢evremizi, giincel olaylari
takip etmek amaciyla kullandigimiz sosyal aglara Ogretmen adaylar1 degisik
amagclarla giris yapmaktadir. Genelde sosyal etkilesim ve iletisim kurma, tanima ve
taninma ile egitim gibi amaclarla sosyal ag sitelerine iiye olmaktadirlar (Filiz, Erol,
Dénmez ve Kurt, 2014). Ogretmen adaylar iiye olduklar1 sosyal aglara cogunlukla
cep telefonundan erigim saglamakta ve giin icerisinde yaklasik 1-3 saat arasinda vakit
gecirmektedirler (Ozbay, 2015). Ayrica aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag sitelerinin
giivenlik politikalar1 ve kullanim sartlari, giris sifresi ve glivenlik sorusunun cevabini
gizli tutma gibi giivenli sosyal ag kullanimi konusunda yiiksek farkindaliga
sahiptirler (Cakir, Hava, Giilen ve Oziidogru, 2015). Ogretmen adaylarinin sayisal
yetkinlik diizeyleri ile sosyal ag {iyesi olma durumu, sosyal aglara ayrilan zaman ve
teknolojiye yonelik haber takip diizeyleri iliskilidir (Timur, Timur ve Akkoyunlu,
2014). Cevrimici tartisma ortamlarina yorum yaparak ya da yazilan yorumlar takip
ederek katilmaktadirlar. Ancak bu ortamlarin tasarimindan kaynaklanan yorumlarin
siralanmas1 ya da yorumlarin cevaplanmasi gibi konularda sorun yasamaktadirlar

(Pala ve Erdem, 2015).

Genel olarak {iniversite dgrencilerinin giivenli BIT kullanim davranislari
degisen ve siirekli glincellenen teknoloji karsisinda yetersiz kalmaktadir. Bilgisayara
erisim, dosya erisim ve paylasim, internet ve ag ile e-posta giivenligi gibi konularda
sadece temel diizeyde ve popiiler olan dnlemlerden bazilarini aldiklar1 gériilmektedir
(Karaoglan-Yilmaz, Yilmaz ve Sezer, 2014). Her tiirli tehdite agik olan sanal
ortamda kigisel bilgi ve kisilik haklarinin korunmasi konusunda yasal zemin
hazirlanmali, 6gretmen adaylart hem kendileri hem de gelecekteki Ogrencilerine
rehberlik edecekleri i¢in giivenli BIT kullanimi konusunda bilinglendirilmelidir.
Alig-veris aligkanliklari da hayatimizdaki pek c¢ok sey gibi sanal ortamlarda
evrilmeye, boyut atlamaya baglamistir. Zamandan tasarruf saglamasi, iiriin ¢esitliligi
ve ucuz olmast bakimindan tercih ettikleri on-line aligveris konusunda giivenli

siteleri segcmektedirler (Kaya ve Kaya, 2014).

Bilgi edinme ve paylasma davranislart giinliik teknoloji kullanimindan

etkilenmektedir (Mills, Knezek ve Wakefield, 2013). Ogretmen adaylar1 ¢evrimigi
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bilgi arama stratejilerine yonelik bilgi aramaya baslama yollarini bilmelerine ragmen
bulduklar1 bilgiler arasindan bilgi se¢me ve yeni bilgilere gore ¢dziim iiretebilme
diizeyleri dustiktiir (Sirakaya ve Cakir, 2014). Teknoloji kullannomi konusunda
kendini daha fazla yeterli géren Ogretmen adaylar1 internetteki bilgi kirliliginden
daha az etkilenmektedir. Ayrica internetteki bilgi kirliligi kiz 6gretmen adaylarini

erkeklere gore daha fazla etkilemektedir (Firat ve Kurt, 2015).

Problemli internet kullanim1 erkek 6gretmen adaylarinda bayan adaylara gore
daha fazladir. Problemli internet kullanimi ile 6z saygi ve duygusal zeka arasinda
iliski saptayan ve saptamayan ¢aligmalar vardir (Reisoglu, Gedik ve Goktas, 2013).
Genelde cep telefonundan internete erisimin sebep goriilmesinin aksine internet
bagimliligin1 giinliik internet kullaniminin artmasi, sosyal ag kullanimi, sahsi
bilgisayara sahip olma durumu artirmaktadir (Kir ve Sulak, 2014). Ayrica sosyal ag
kullanim amaci da internet bagimliligini etkilemektedir (Filiz, Erol, Donmez ve Kurt,

2014).

Ogretmen adaylarmnin teknoloji araglari ile ¢ok vakit gegirmesi ve teknolojiyi
kullanarak daha kisa zamanda daha etkin iletisim kurabilme olanagi onlarin aile ve
arkadaglariyla yiiz ylize daha az iletisim kurmasina neden olmaktadir. Arkadaglik
iligkisi kurarken kendileriyle ayn1 diizeyde teknoloji kullanan insanlari
secmektedirler (Bicen ve Arnavut, 2015). Iletisim hizindaki artis ve teknolojinin
yayginlagsmasi1 gibi teknolojideki bazi gelismeler aile ici iletisimi ve bireyler
arasindaki iliskileri olumsuz etkilemektedir (Coklar ve Saban, 2015). Odevlerinin
cogu ile anlamadiklar1 konulari internetten arastirmakta, dersleriyle ilgili sosyal
medyada gruplara katilmakta ve 6gretmenlerine yiiz yiize soru sormak yerine internet

araciligiyla sormayi tercih etmektedirler (Bigen ve Arnavut, 2015).

Ogretmen adaylar1 geleneksel yiiz yiize ders isleme ydntemlerini destekleme
amagh internet destekli 6grenme ortamlarina yonelik olumlu diislincelere sahiptir.
Geleneksel yontemle islenen derslerde anlamakta zorlandiklari ve takip edemedikleri
kisimlari internet destekli 6grenme ortamlari ile telafi edebilmekte (Uzun, 2013) ve
e-0grenme yoOnetim sistemleri ile dersi takip etme ve ders calismanin daha rahat
oldugunu diisiinmektedirler (Yalman ve Kutluca, 2014). Ogretmen adaylarmin
cevrimici Ogrenme motivasyonlart yiiksektir (Cakir ve Horzum, 2015). Ayrica

Moodle gibi e-06grenme yonetim sistemleri olusturmaci kuramin ilkeleriyle
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ortiistiiglinden Ogrencinin bilgi bakimindan &gretim gorevlisine bagimliligin
azaltmakta, forum ve gruplarla isbirlik¢i Ofrenme icin firsat yaratmakta ve
O0grencinin motivasyonunu artirmaktadir (Zengin ve Can, 2010). 3 Boyutlu (3B)
gorsel ortamlardaki varliklar1 bilgi kuramlarina yonelik inanglarimi etkilemektedir.
3B gorsel ortamlardaki basar1 algisi bilginin bireyin kendi yapilandirmasina bagh
olduguna inanan adaylarda daha yiiksektir (Cho, Yim ve Paik, 2015). Ogretmen
adaylar1 bilgisayar tarafindan iiretilen dijital nesnelerle ger¢ek diinyadan nesnelerin
beraber sunuldugu artirilmis gerceklik uygulamalarinin konu ile ilgili bilgiyi

artirdigin1 diisiinmektedir (Uluyol ve Eryilmaz, 2014).

Fen Bilimleri egitiminde teknolojinin egitim ortamina yansimalar: olan
bilgisayar, akilli telefon ya da iPad ile giris yapilabilen, heyecan verici ve rahat bir
O0grenme ortami saglayan sanal laboratuar uygulamalari, 6grencilerin motivasyonunu
artirmakta ve konuyu daha kolay &grenmelerini saglamaktadir (Ince vd., 2014).
Dinamik gorsellerin kullanildig1 derslerin dikkat ¢ekici, 6grencinin motivasyonunu
artiricl, konuyu somutlagtirict ve kalict oldugunu diisiinmektedirler (Kahraman,
Demir ve Demir, 2015) Dinamik web teknolojileri destekli 6grenme ortamlari
Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme ve isbirlikli ¢calisma becerilerini artirmaktadir
(Korucu-Tugrul ve Cakir, 2015). Bazen sirf eglence amagli bazen de egitimi
eglenceli hale getirme amacli kullanilan bilgisayar oyunlar1 hakkinda 6gretmen
adaylar1 farkli goriislere sahiptir. Bilgisayar oyunu oynama hakkinda olumlu goriise
sahip 0gretmen adaylar1 eglenmek, stres atmak ve bos vakit degerlendirmek amaciyla
oynamaktadir. Bilgisayar oyunu oynamayanlar ise bilgisayar oyunlarina kars1 ilgili
duymamaktadir (Uluyol, Demiralay, Sahin ve Eryilmaz, 2014). Bunun yam sira
adaylarin bilgisayar oyunlarina yonelik goriisleri genel olarak olumsuz, oyunlar
egitim amach kullanildiginda ise olumludur. Bilgisayar oyunlarinin 6grenmeye
yardimci1 olacagi, siireci eglenceli hale getirecegi ve motive edici rol {istlenecegini
diisiinmektedirler. Ayrica cep telefonuyla oyun oynamak egitim amagli oyun
oynamaya yonelik aday goriislerini etkilemektedir. Giiniimiizde herkes tarafindan
ulagilabilirligi dusiiniildiigiinde cep telefonu egitime yardimci bir teknoloji olarak
katki saglayabilir (Bagc1 ve Coklar, 2014). Ogretmen adaylar1 animasyon programi
kullanarak egitsel animasyon hazirlamanin ve her konuya uygulamanin zor oldugunu
diisiinmektedir (Se¢kin-Kapucu, Eren ve Yurtseven-Avci, 2014). Egitsel videolar
filmlere gore hedef kitleyi daha ¢ok dikkate alarak hazirlanmaktadir ve boylece hedef
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kitlede elde edilmek istenen degisim gerceklesmektedir (Akbas, Canoglu ve Ceylan,
2015). Sosyal medya egitime esnek 6grenme ortami olusturma, etkilesim kurma,
arastirma yapma, sorgulama ve problem ¢ozme becerileri gelistirme, deneyim ve
degerlendirme gibi alanlarda destek sagladigindan giderek 6nem kazanmaktadir

(Oztiirk ve Talas, 2015).

Ogretmen adaylarina gore simifta blog kullanmak kolay oldugu gibi derslerde
blog kullanimi 6grenme-6gretme siireclerini ve derslere aktif katilimi etkilemekte,
motivasyonu artirmakta, grup calismasini desteklemekte, yazma ve elestirel diistinme
becerisini gelistirmektedir (Ocak, Gokgearslan ve Solmaz, 2014). Ogretmen adaylar1
ile dgretmenler arasinda teknoloji kabul ve kullanim diizeyleri istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermemektedir (Teo, 2015). Arastirma gorevlilerine gore
yiiksekdgretimde tablet kullanimi yapilandirmaci yaklasima uygunlugu, kolay
ulagilabilirlik ve internet baglantis1 sayesinde 6grencilerin basarilari artirmaktadir

(Kamaci ve Durukan, 2012).

Ogretmen adaylar1 da diger bireyler gibi alternatif kavramalara sahip olabilir.
Cesitli kaynaklardan edinilen bu alternatif kavramalarin teknoloji destekli yontemler
kullanilarak ~giderilmesi saglanabilir. Ornegin 6gretmen adaylarmin kavram
yamlgilar;; Moodle Ogretim Yonetim Sistemi kullanilarak bilgisayar destekli
Kavramsal Degisim Metinleri (Kdse, Kaya, Gezer ve Kara, 2011) ya da sanal bir
nesneye ait dokunma duyusu olusturabilen Haptic Teknolojisi (Karal ve Reisoglu,

2010) ile giderilebilir.

Ogretmen adaylarmin egitim felsefesi yaklagimlari, bilgisayara yonelik 6z-
yeterlikleri ve egitimde bilgisayar kullanmaya yonelik tutumlart gelecekteki
smiflarinda dgretim uygulamalarinda bilgisayar kullanimlar1 tizerinde etkilidir (So,
Choi, Lim ve Xiong, 2012). Ogrencilik dénemlerindeki Teknolojik Pedagojik
Bilgi’leri (TPB) adaylarin ilerideki TPB’lerinin temelini olusturmaktadir
(Kontkanen, vd., 2014). Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanimlar ile
teknopedagojik egitim yeterlikleri iliskilidir (Kabakgi-Yurdakul, 2011). Ogretmen
adaylar1 BIT destekli ders plam hazirlarken e-giivenlik konusunu gerektigi sekilde
siirece dahil etmedikleri gibi ¢cevrimici materyaller ile telif haklari1 konular1 hakkinda

ise sinirl bilgiye sahiptirler (Shin, 2015).
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Ogretmen adaylar1 gelecekteki &grencilerinin ilgilerini &n planda tutmak,
onlar1 aktif olarak ¢esitli sinif i¢i BIT araglari ile desteklemek istemelerine ragmen
teknoloji ile dgretimde pedagojik BIT kullanim modellerinin yetersizligi ve smirl
BIT erisimi gibi baz1 sorunlarla karsilasabilirler (Martinovic ve Zhang, 2012). Olas1
sorunlarin tahmin edilerek egitim sisteminin tiim paydaslarinin goriisleri ve onerileri

dahilinde tedbir alinmas: siirecte yasanacak aksakliklar1 dnleyebilir.

2.2. BILGI VE ILETIiSIM TEKNOLOJILERINE YONELIK TUTUM
DURUMU

Bilissel, duygusal ve davranigsal olmak {izere li¢ 6geden olusan tutum ile
ilgili yapilan aragtirmalar, bir tutum objesi hakkinda bilgi sahibi olmanin, o objeyle
ilgili tutumlarin giiclenmesine neden oldugunu gdstermektedir. Genellikle yerlesmis,
koklii tutumlarin hem bir biitlin olarak giicii, hem de tek tek dgelerinin giici yiiksek
olur. Tutum bireyde yerlestigi zaman degistirilmesi ¢cok zor olmaktadir (Kagitcibasi,

2012).

Yapilan calismalar Fen Bilimleri dersinin teknoloji destekli yontemlerle
islenmesinin G6grencilerin derse yonelik tutumlarini, akademik basarilarimi ve
motivasyonlarini olumlu ydnde etkiledigini gostermistir. (Giiven ve Siiliin, 2012; Giil
ve Yesilyurt, 2011; Benli, Kayabas1 ve Sarikaya, 2012; Diindar ve Akgayir, 2014;
Kenar, Balc1 ve Gokalp, 2013). Bilgisayar destekli Ogretimde dersler genelde
oyunlastiritlmis igeriklerle desteklendiginden c¢alismalarin eglenceli oldugunu
diistinen ortaokul 6grencileri, bilgisayar destekli 6gretime yonelik olumlu duygusal

anlamlar yiikledigi de belirtilmistir (Sevim, 2014).

Fen bilimleri dersinde rehber gorevi istlenerek Ogrencilerin 6grenme
yasamlarina katki saglayacak oOgretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlari,
yonlendirecekleri dersleri ve bu derslerde kullanilacak materyalleri etkilemektedir.
Bu acgidan bakildiginda gelecegin Ogretmenlerinin egitim-6gretim = siireclerinde
teknolojiye yonelik olumlu tutum gelistirmis olmalari ¢ok Onemlidir. Gelecegin
Ogretmenlerini yetistiren egitim fakiiltelerinde teknoloji destekli dersler, materyal
geligtirme, proje caligmalart siiregleri de 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji
kullanimina yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglayacagi belirtilmistir (Yavuz

ve Coskun, 2008).
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Ogrenme yaklasimlarmin e-6grenmeye yonelik tutumlari etkiledigi (Bigen,
Ozdamli ve Uzunboylu, 2014), interneti sik kullananlarin ve sahsi bilgisayari
olanlarin web tabanli 6gretime yonelik tutumlarin1 daha olumlu oldugu belirlenmistir
(Arabacioglu ve Dursun, 2015). Yiinkil ve Er (2014), derslerde kullanilan
materyallerin ve derslerin islenme yontemleri gibi pek cok degiskenin tutumu
etkiledigini; farkli duyulara yonelen ¢oklu ortam yazilimlari kullanilarak islenen
derslerde Ogretmen adaylarinin derse yonelik daha olumlu tutum gelistirdiklerini

sOylemislerdir.

Celik ve Yesilyurt (2013), Ogretmen adaylarinin teknolojiye yonelik
tutumlarinin, bilgisayara yonelik kaygi durumunu ve 6z-yeterlik algisini etkiledigini;
teknolojiye yonelik tutumun bilgisayar destekli egitime yonelik tutumu, bilgisayar
kaygi diizeyini ve bilgisayar Oz-yeterlik algisin1 pozitif yonde etkiledigini

belirtmislerdir.

Bahar (2014) teknolojinin; egitim ortamini, derste kullanilan materyal ¢esit ve
icerigini  etkilemesinin  yaninda egitimin siire¢ ve sonu¢ baglaminda
degerlendirilmesi boyutunu da yeniden sekillendirdigini, teknoloji kullanimi ve
deneyimi arttik¢a teknoloji destekli degerlendirme yontemlerine yonelik tutum
diizeylerinin de farklilagtigini, aktif bilgisayar ve internet kullanan uzaktan egitim
Ogrencilerinin egitimde Ol¢me-degerlendirmenin bilgi ve iletisim teknolojileri ile
birlesiminden dogan e-degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlarinin da daha

olumlu oldugunu ifade etmistir.

2.3. BILGI VE ILETIiSIM TEKNOLOJILERINE YONELIK OZ-
YETERLIK ALGISI DURUMU

Bandura’ya gore bireylerin kendileri ile ilgili diisiinme, deneyimlerini analiz
etme, anlamlandirma ve bir yargiya varmalarina “dz-yeterlik” denilmektedir. Oz-
yeterlik inancinin, bireyin bir gorevi gerceklestirirken olast sorunlarla bas edebilme
giiclinli artirarak basarisin1 da olumlu yonde etkiledigi ifade edilmistir (Bandura,
1977). Ogretmen adaylarinin teknolojiye yonelik 6z yeterlik algilart da cesitli

degiskenler acisindan farklilik gostermektedir.
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Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu’nun (ISTE) 13 yeterlik alanini
temel alarak 1993’te yayinladigi ulusal egitim teknolojileri standartlar1 (NETS) cagin
gerekleri dogrultusunda giincellenmis ve Ogretmenlerin bu standartlara uyum
saglamasi beklenmistir (Orhan, Kurt, Ozan, Som-Vural ve Tiirkan, 2014). ISTE
tarafindan belirlenen standartlara goére, dgretmenlerin teknoloji okuryazari bireyler
olarak Ogrencilerine teknolojik bakimdan zengin 6grenme ortamlari hazirlamalari
gerekmektedir. MEB tarafindan hazirlanan mesleksel yeterliklerin uluslararasi
standartlarla ortiistiigii gézlenmektedir. Yapilan bazi arastirmalarda teknopedagojik
egitim yeterliklerinin en ¢ok Ogretim siirecinin uygulanmasi ve degerlendirilmesi
boyutunda yogunlagsmasinin; dgretmenlerin teknoloji, pedagoji ve igerik bilgisini
birlestirebilme yetenegine etkisine dikkat ¢ekildigi goriilmistiir (Kabakgi-Yurdakul
vd., 2014). FATIH projesi kapsaminda yeniden tasarlanan yenilik¢i teknoloji destekli
ogrenme ortamlarini kullanan 6gretmenlerin bu standartlardan bazilarina uyum
saglayamadiklar1 gozlenmistir (Caglar, 2012). Bu baglamda 6gretmen adaylarinin
pedagojik ve alana 0Ozgii bilgilerini simif ortaminda teknoloji ile birlestirebilme
yeterliklerinin egitim-6gretim siireglerinde gereken seviyeye yiikseltilmesinin 6nemi

agiktir.

Ogretmen adaylarinin teknolojiye yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin niteligi
ogretmen egitim programlari ile yakindan iliskilidir. Bu bakimdan BIT becerilerine
odaklanan programlar BIiT’i etkin kullanan ve 6z-yeterlik diizeyleri yiiksek bireyler
yetistirmede onem kazanmaktadir (Kaufman, 2014). BIT odakli programlarmn yani
sira, egitimde teknoloji kullanimimi tesvik eden bazi projelerde yeterlik diizeylerini
nasil ytikseltecekleri konusunda bilgi ve deneyim eksikligi olan adaylara verilen
bilgilendirici birtakim kurs ya da egitimler (Topal ve Akgiin, 2015b) ile egitim-
ogretime BIT’nin entegrasyonu konusunda yetersiz kalan egitim fakiiltelerindeki
(Akbulut, Odabast ve Kuzu, 2011; Giilbahar, 2008) olanaklarin iyilestirilmesi
mesleki gelisimlerini olumlu etkilemesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Chien, Chang,
Yeh ve Chang (2012), Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin teknoloji, pedagoji ve
icerik bilgilerini birlestirici ve gelistirici proje ¢alismalari ile teknolojiyi aktif olarak

kullanmalarinin, adaylarin teknoloji yeterliklerini arttirdigini belirtmislerdir.

Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013), bireysel yenilik¢ilik diizeyi, yenilige bakis

acis1 ve teknolojik yenilikler karsisinda sergilenen durusun, teknopedagojik egitim
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yeterligini etkiledigini, bireysel yenilikgilik diizeyleri yiliksek olan &gretmen
adaylarmin  teknopedagojik  egitim  yeterliklerinin de  yiliksek  oldugunu
vurgulamiglardir. Sad, Acikgiil ve Delican (2015), 6gretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterlik diizeylerinin genel olarak yiiksek olmakla birlikte
teknolojik  bilgi faktoriiniin diger faktorlere gore daha disik oldugunu

sOylemislerdir.

Yapilan c¢aligmalar 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarinin
(Celik ve Yesilyurt, 2013), aldiklar1 bilgisayar dersi basari diizeylerinin (Serin,
Saracaloglu ve Yavuz, 2010), BIT destekli islenen derslerin (Cuhadar ve Yiicel,
2010) bilgisayar oz-yeterlik algilarimi etkiledigini gostermistir. Bununla birlikte
cesitli gorsellerle zenginlestirilmis etkilesimli tahta destekli derslerin de adaylarin
derse yonelik motivasyonlarini arttirdigr tespit edilmistir (Sar1 ve Bakir-Giliven,

2013).

Ogretmen adaylarmin BIT kullanim 6z-yeterlikleri ile on-line iletisim &z-
yeterlik diizeylerinin iliskili oldugu (Demir ve Yurdugiil, 2015); bununla birlikte
bilgi ararken kullandiklar1 stratejiler (Kolburan-Geger, 2014), internet sitelerini
kullanma tercihleri (Ozyalgin-Oskay, 2011) ve internete erisim yerlerinin internete
yonelik 6z-yeterlik algilarini etkiledigi belirtilmistir. Gomleksiz ve Erten (2013b),
internete evden, yurttan, kiitiiphaneden, is yerinden ya da telefonlardan
baglananlarin, internet cafeden baglananlara goére daha yiiksek genel internet 6z-
yeterlik algisina sahip olduklarmi ifade etmiglerdir. Ayrica internete giinlik ve
haftalik baglanma sikliginin Web’e 6zgii ve genel internet 6z-yeterlik algilarini
(Gomleksiz ve Erten, 2013a; Gomleksiz ve Erten, 2013b); bilgisayar tecriibe
diizeylerinin ise egitsel internet kullanimi 6z yeterlik inanglarin1 (Kahraman, Yilmaz,

Erkol ve Altun-Yalgin, 2013) etkiledigi de belirtilmistir.

2.4. BILGI VE ILETiSIM TEKNOLOJILERININ KULLANIMINA
YONELIK TUTUM VE OZ-YETERLIK ALGISI DUZEYLERI iLE iLGIiLi
CALISMALAR

Rauniar, Rawski, Yang ve Johnson (2014) tarafindan sosyal medya sitelerinin
tiniversite 6grencileri tarafindan kullanimlarina yonelik tutumlarini teknoloji kabul

modeliyle agiklamak amaciyla yapilan calismada eglence algisi ile kullanislilik algisi
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arasinda pozitif bir iligki saptanmis ve sosyal medya kullanim sikliginin kullanima

yonelik niyeti olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.

Apay, Celik, Apay ve Sever’in (2012) Tiirkiye’deki ilk ve ortaokul 6gretmen
adaylarinin teknoloji kabul diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi g¢alismalari,
Timothy (2009) tarafindan gelistirilen teknoloji kabul modelini kismen
desteklemistir. Davranigsal niyet lizerine modelin kullanighilik algis1 ve bilgisayar
kullanimina yonelik tutum faktorlerinin dogrudan etkisinin oldugu ancak bilgisayar

0z-yeterliginin ise dogrudan etkisinin olmadig1 saptanmustir.

Ryan ve Bagley (2015), yaptiklart c¢alismada egitimde teknoloji
entegrasyonunun, bireyin inang, algi ve anlayislarindan kaynaklanan i¢sel engeller ile
stirekli degisim gosteren teknoloji, yazilim-donanim ile ilgili kaynak sorunu ve
profesyonel yetersizlikten kaynaklanan digsal engeller ¢ergevesinde sekillendigini

ifade etmislerdir.

Sahin ve Schreglmann (2012) yaptiklar1 ¢aligmada O6gretmen adaylarmin
internetin faydali oldugunu diisiindiiklerini, internet kullanirken genel olarak hata

yapmadiklarini1 ve beklenmedik sorunlarla karsilasmadiklarini saptamiglardir.

Sad ve Nalgact (2015) yaptiklar1 ¢aligmada dgretmen adaylarimin egitimde
BIT kullammi konusunda kendilerini genel olarak yeterli hissettiklerini
saptamiglardir. Ders notu, sunum ve caligma kagitlarini bilgisayar kullanarak
hazirlama ile internet, kelime islemci programlari ve sunum programlarindan
yararlanarak ders materyali hazirlama konusunda daha fazla yeterli hissettiklerini
ancak bilgisayar, projektor, tepegdz gibi cihazlarin bakimini yapabilme konusunda

daha az diizeyde yeterli hissettiklerini tespit etmiglerdir.

Cetin, Caliskan ve Menzi (2012) yaptiklart ¢alismada 6gretmen adaylarinin
kendilerini teknoloji konusunda yeterli bulduklarini, bununla birlikte yeterli diizeyde
bilgiye sahip olmadiklarini; Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterlik
puanlarinin diger branslardaki Ogretmen adaylarinin puanlarindan daha yiliksek

oldugunu tespit etmislerdir.

Canbazoglu-Bilici ve Yamak (2014), son simif Fen Bilimleri &gretmen

adaylariyla teknoloji destekli mikro6gretim uygulamast yaptiklart ¢alisma
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sonucunda, oOgretmen adaylarinin, uygulama yaptiklari 6grencilerin fen konularini
kavramsal olarak daha iyi anlamalarin1 saglayacak teknolojik arag-gere¢ kullanmaya

yonelik bilgilerinin arttigini tespit etmislerdir.

Aslan, Kirbag-Zengin ve Kirilmazkaya (2015), bilgisayar destekli egitimin
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin tutumlarina ve akademik basarilarina olan etkisini
aragtirmak amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada, deney grubu lehine akademik basarilarin
ve bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarini olumlu yoénde etkiledigini tespit

etmislerdir.

Demirli (2013) Tiirk ve Bosna-Hersek &gretmen adaylari arasindaki BIT
kullanimina yonelik kiiltiirel farklari ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptigi ¢aligmada,
ogretmen adaylarinin BiT’e yonelik bilgi diizeylerinin diisiik oldugunu ancak
kullanim ve bilgi seviyelerinin basit gérevleri yerine getirmek icin yeterli oldugunu
saptamustir. Internet, e-posta ve kelime islemci programlarinin her iki iilkenin
ogretmen adaylari tarafindan en iyi bilinen BIT’nden oldugunu bununla birlikte Tiirk
O0gretmen adaylarinin grafik ve sunum yazilimia yonelik bilgilerinin daha diisiik

seviyede oldugunu tespit etmistir.

Teo, Ursavas ve Bahgekapili (2011) yaptiklar1 ¢alismada teknoloji kabul
modeline (TAM) gore kullanighlik algisinin, 6gretmen adaylarinin kullanim niyeti ve
bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarim etkiledigini; kullanim kolayligi algisinin
ise O0gretmen adaylariin bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarin1 ve kullanighilik

algilarini etkiledigi tespit etmistir.

Kontkanen, Dillon, Valtonen, Renkola, Vesisenaho ve Vaisanen (2014)
tarafindan yiiriitiilen calismada 6gretmen adaylarinin teknoloji ile bireysel 6grenme
deneyimlerinin smirli oldugu ve pedagojik bilgilerinin ise temel BIT araglarmin

kullanildigi 6gretmen merkezli yaklasimlara dayandig tespit edilmistir.

Valtonen vd. (2015) yaptiklar1 ¢aligmada 6gretmen adaylarmin BIT ile
O0grenme ve 0gretme niyetlerini Planli davranis teorisi temelinde incelemis tutum ve
davranis niyetlerine yonelik anlamli bir farklilik tespit etmemis ancak 6z-yeterlik ve

BIT kullanimryla ilgili subjektif normlara yénelik anlamli bir fark tespit edilmistir.
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Ozen (2013) yaptig1 calismada &gretmen adaylarmin fakiiltedeki derslerde en
cok bilgisayar, projeksiyon cihazi ve tepegdz gibi cihazlarin kullanildigini ifade
ettiklerini belirtmistir. Ayrica 68retmen adaylarinin kendilerini teknoloji kullanimi
konusunda yeterli gordiiglinii ve teknoloji kullanmanin mesleki yasamlarinda

etkinliklerini artiracagini diigiiniiklerini tespit etmistir.

Lee ve Lee, (2014) ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin teknolojiyi sinifa
entegre etme amacl ders plam1 hazirlama becerilerinin ve bilgisayara yonelik
tutumlarmin  teknoloji  entegrasyonu oz-yeterliklerini  etkiledigini  bulmustur.
Bilgisayara yonelik daha olumlu tutuma sahip olanlar ile daha iyi plan

hazirlayabilenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin de yiiksek oldugunu saptamislardir.

Ayvaz-Reis, Kirbaslar ve Ozsoy-Giines (2010) tarafindan yapilan ¢alismada,
Fen Bilimleri 6gretmen adaylarina yonelik olarak, ilkdgretimde okutulan kimya
konularini igeren bilgisayar destekli 6gretim materyali gelistirilmistir. Ogretmen
adaylariin bilgisayar destekli 6grenmeye yonelik olumlu goriislere sahip olduklar

sonucuna ulagilmistir.

Kutluca ve Ekici (2010), fen ve matematik alan Ogretmen adaylariyla
bilgisayar destekli egitime yonelik tutum diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklar
calismada, kiz adaylarin ve daha sik bilgisayar kullananlarin daha olumlu tutuma

sahip olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Efe (2011) Fen Bilimleri o0gretmen adaylarmin egitimsel teknoloji
kullanimina yonelik tutumlarini incelemek amaciyla yaptigi ¢alismada, egitimde
teknoloji  kullanma niyetlerinin smif diizeyi, cinsiyet degiskenlerine gore
farklilasmadig1r sonucuna ulagmistir. Ayrica Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin
egitsel teknoloji kullanim deneyimlerinin, egitsel teknoloji kullanma niyetlerini

etkiledigini belirtmistir.

Teo, Fan ve Du (2015) 6gretmen adaylarinin mesleki yasamlarinda teknoloji
kabul diizeylerinin cinsiyet degiskeni bazinda degisip degismedigini saptamak
amaciyla yaptiklar1 calismada, teknoloji kullanimina yonelik tutumlarinin, egitimde
teknoloji kullanishilik algilarinin ve egitimde teknoloji kullanim niyetlerinin cinsiyet
degiskenine gore degismedigini ancak kiz 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim

kolaylig1 algilariin erkeklere gore daha diisilk oldugu sonucuna varmislardir.
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Bireyin bilgisayar yeterligiyle iliskili olan teknoloji kullanim kolayligi algisinda
gozlenen bu farkin teknoloji destekli ders igerigi olusturma yetenegini

etkileyebilecegini belirtmislerdir.

Bozdogan ve Uzoglu (2012) Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin bilgisayar
kullanimina yonelik tutumlarinin cinsiyet, sahsi bilgisayara sahip olma durumu,
bilgisayar kullanim siklig1 ve bilgisayar kullanma amaci degiskenleri bakimindan
arastirildigl calismada, erkek adaylar, sahsi bilgisayar1 olanlar, daha sik bilgisayar
kullananlar, egitim-6gretim ve eglence amacl bilgisayar kullananlar lehine anlamli

farklilik saptamislardir.

Demirli (2013) Tiirk ve Bosna-Herzegovina arasindaki 6gretmen adaylarinin
BiT’ne yonelik tutumlar1 konusunda kiiltiirel farklari ortaya ¢ikarmak amaciyla
yaptig1 calismada her iki lilkenin de olumlu tutuma sahip oldugunu, adaylarin bilgi
ve tutum diizeyleri arttikga 6grenim ve dgretim amagh BIT kullanim seviyesinin de

arttigini tespit etmistir.

Tezci (2011) 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve internete yonelik tutum,
Ozgliven ve bilgileri ile bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanimlarini tespit etmek
amactyla yaptig1 calismada, dgretmen adaylarinin BiT e yonelik bilgi diizeylerinin
diisiik oldugunu internete yonelik bilgi diizeylerinin ise yiiksek oldugunu saptamistir.

Ozgiiven diizeyi ile BIT bilgi diizeyi arasinda anlaml bir iliski tespit etmistir.

Oriin, Orhan, Dénmez ve Kurt (2015) yaptiklar1 ¢alismada &gretmen

adaylarimin yenilikgilik 6zellikleri ile tutumlari arasinda iligki tespit etmistir.

Toplu ve Gokgearslan (2012) yaptiklart ¢aligmada iiniversitelerde e-6grenme
stirecinde gelistirilen materyaller incelemis ve 6grencilerin egitsel internet kullanim

0z-yeterlilik inan¢lariin orta diizeyde oldugunu saptamislardir.

Kutluca ve Ekici (2010), fen ve matematik alan &gretmen adaylariyla
bilgisayar destekli egitime yonelik 6z-yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 ¢aligmada, daha sik bilgisayar kullananlar ile daha uzun siiredir bilgisayar

kullananlar lehine 6z-yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Kaya, Balay ve Adigiizel (2014), 0gretmen adaylarinin egitsel internet

kullanim1 6z-yeterlik diizeylerini ve bilgi edinme becerilerini tespit etmek amaciyla
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yaptiklar1 calismada, erkek adaylarin egitsel internet kullanimi 6z-yeterlik

diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Giirol ve Akt1 (2010) 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlikleri ile internet 6z-
yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptiklart calismada ulastiklar
sonuca gore, 0z-yeterligin alt faktdrleri olan 6grenci katilimi, 6gretim stratejileri ve
sinif yonetimine yonelik Oz-yeterlik diizeyleri ile internet Oz-yeterlikleri pozitif

iligkilidir.

Oztiirk (2013), 6gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik kaygi ve 6z yeterlik
diizeylerini cinsiyet, smif diizeyi, boliim, kullanim siklig1, bilgisayar sahibi olma
durumu ve deneyim degiskenleri bakimindan arastirdigi calismasinda, 6z yeterlik
alg1 diizeyini erkek adaylar, fen bilgisi boliimii, sahsi bilgisayar1 olanlar ile daha gok

deneyimi olanlar lehine daha yiliksek bulmustur.

Bozdogan ve Ozen (2014) yaptiklar1 ¢aligmada, teknoloji kabul modeline
(TAM) gore ogretmen adaylarmin bilgi, beceri ve giiven eksikliginin BIT 6z-
yeterligini olumsuz etkiledigini saptamis, bilgisayar kullanim algisi, deneyim ve

giiven diizeylerinin BIT 6z-yeterligini etkiledigini tespit etmislerdir.

Durmus ve Basarmak (2014) yaptiklar1 calismada Ogretmen adaylarinin
egitsel amagli internet kullanimi1 6z yeterlik inanglar1 ile giinliik ve yillik internet
kullanim siklig1 arasinda pozitif yonde iligkili saptamis ancak egitsel amagh internet
kullanim 6z yeterlik inanclari ile problemli internet kullanimi arasinda anlamli bir

iliski saptamamislardir.

Balgin, Ar ve Erdogan (2014) yaptiklar1 ¢calismada Fen bilimleri 6gretmen
adaylarmimn BIT 6z-yeterlik diizeylerinin basari, maas, bilgisayar ve diger iletisim
araclarina sahip olma durumu ile alinan bilgisayar dersi sayist degiskenleri
bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigini ancak giinliik bilgisayar kullanimi,
internet erisimi ve yillik gelir bakimindan anlamli bir farklilik gosterdigini tespit

etmislerdir.

Topal ve Akgiin (2015a) yaptiklar ¢aligmada 6gretmen adaylarinin egitsel

amacl internet kullanimi 6z yeterliklerinin orta diizeyde oldugunu ve adaylarin
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kendilerini FATIH projesi teknolojilerini kullanma konusunda yeterli hissetmedigini,

saptamiglardir.

Akgiin (2013) yaptig1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin Web pedagojik icerik
bilgilerinin yiiksek oldugunu ve Web pedagojik igerik bilgileri ile boliim ve internet

kullanim siklig1 arasinda pozitif yonde anlamli bir farklilik saptamistir.

Bursal ve Yigit (2012) yaptiklari ¢aligmada 6gretmen adaylarmin temel BIT
becerileri 6z yeterliklerinin gelir diizeyi ve bilgisayar kullanim deneyimi ile anlaml
bir sekilde degistigini; orjinal materyal tasarimi 6z yeterliklerinin sadece bilgisayar
kullanim deneyimi ile farklilik gosterdigini ancak BIT becerileri ve orjinal materyal

tasarimi 6z yeterliklerinin cinsiyete gére degismedigi saptamiglardir.

Hark-Soylemez ve Oral (2013) yaptiklart ¢alismada ortadgretim fen ve
matematik alan1 Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik 6z yeterlik algilar
cinsiyet, sinif ve brans bazinda anlaml bir farklilik géstermedigini, bilgisayar 6z
yeterlik algilarinin blog ve sosyal medya kullanim siklig1 degiskenlerine gére anlaml

bir farklilik géstermedigini tespit etmislerdir.

Abbitt ve Klett (2007) yaptiklart ¢alismada bilgisayar teknolojisi kullanislilik
algisinin teknolojinin egitime entegrasyonuna yonelik 6z yeterlik inancini etkileyen

bir faktor oldugunu saptamislardir.

Akyiiz, Pektas, Kurnaz ve Kabatas-Memis (2014) yaptiklart calismada
O0gretmen adaylarimin akilli tahta hakkinda olumlu diisiincelere sahip oldugunu ve
akilli tahta kullaniminin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi diizeylerini olumlu yonde
etkiledigini tespit etmislerdir.

Bayrakci, Tozkoparan ve Durmus (2014) yaptiklart calismada 6gretmen
adaylariin internet 6z-yeterlik inanglarinin internet kullanim siiresi hari¢ cinsiyet,
boliim, sosyal medya kullanma ve genel bilgisayar bilgi seviyesine gore anlamli bir
farklilik gostermedigini tespit etmislerdir. Ayrica internet 6z-yeterlik inanglart ile

egitim teknolojilerine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski saptamislardir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boéliimde; aragtirmanin modeline, evrenine ve drneklemine, veri toplama

araglarina, ve verilerin ¢odziimlenmesine yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada nicel analiz yontemi ile iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligin1 veya derecesini belirlemeyi hedefleyen iligkisel

tarama modeli (Karasar, 2008) kullanilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMIi

Bu arastirmada segkisiz olmayan uygun O6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Aragtirmanin evrenini tiim Tiirkiye’de Egitim Fakiiltelerinin IIkégretim Boliimii Fen
Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goéren Fen Bilimleri 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Arastirmanin Srneklemini ise 2014-2015 egitim-6gretim yilinda
Istanbul’da faaliyet gosteren iki devlet {iniversitesinin Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim
Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 334 kiz ve 41 erkek

olmak {izere toplam 375 Fen Bilimleri 6gretmen aday1 olusturmaktadir (Tablo 3-1).

Tablo 3-1: Arastirmanin Orneklemi

1.Smf 2. Smuf  3.Smuf 4. Siuf Toplam

Kiz 93 86 81 74 334
Erkek 9 4 15 13 41
Toplam 102 90 96 87 375

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Veri toplama araglar1 olarak, Kabak¢i-Yurdakul, Ursavas ve Becit-Is¢itiirk
(2014) tarafindan gelistirilen Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Kabul ve Kullanimlar
Olgegi; Giinbatar (2014) tarafindan gelistirilen Bilgi ve iletisim Teknolojileri Tutum
Olgegi ve Ekici, Taskmn-Ekici ve Kara (2012) tarafindan gelistirilen Bilisim
Teknolojileri Oz-yeterlik Algis1 Olgegi kullanilmigtir. Demografik bilgi formu ise

arastirmact tarafindan gelistirimistir. Arastirmanin uygulanmasi i¢in hazirlanan
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formun birinci boliimiinde cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olunan lise tiirli, ka¢ yildir
BIT kullanildigi, giinde ne kadar siire BIT kullanildigi, anne ve babanin BIT
kullanim durumlar1 gibi demografik o6zelliklere yonelik sorular; ikinci boliimde
Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Kabul ve Kullanimlar1 Olgegi; iiciincii boliimde
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Tutum Olgegi; dordiincii boliimde ise Bilisim

Teknolojileri Oz-yeterlik Algis1 Olgegi bulunmaktadir.

3.3.1. OGRETMEN ADAYLARININ TEKNOLOJIi KABUL VE
KULLANIMLARI OLCEGI (OATKKO):

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine yonelik
kullanim ve kabul diizeylerini belirlemek amaciyla, Kabak¢i-Yurdakul, Ursavas ve
Becit-Is¢itiirk (2014) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylarmin Teknoloji Kabul
ve Kullanimlar1 Olgegi (OATKKO)” kullanilmistir. Yazarlar tarafindan tiim olgek
icin Cronbach o= 0.95 olarak bulunmustur. Olgegi olusturan faktorlerin i¢ tutarlilik
katsayist ise, 0.85 ve 0.92 arasinda degerler almaktadir. 5’1i Likert tipi olan 6l¢ek 23
maddeden ve 7 faktérden olusmaktadir. Bu faktorler, Performans Beklentisi Faktorii
(7, 10, 20, 21 ve 23’iinci maddeler), Caba Beklentisi Faktorii (3 ve 4’ilinci
maddeler), Kolaylastirict Durumlar Faktorii (1, 11 ve 19°uncu maddeler), Sosyal Etki
Faktorii (5, 8 ve 13’iincii maddeler), Ozyeterlik Faktorii (6, 12 ve 14’iincii maddeler),
Kullanima Karg1 Tutum Faktori (2, 9 ve 17’inci maddeler) ve Davranigsal Niyet
Faktori (15, 16, 18 ve 22’inci maddeler) olarak adlandirilmistir. Performans
Beklentisi, teknolojiyi kullanan bireylerin ¢aligmalarindaki performans artisina
yonelik beklentilerinin derecesi; Caba Beklentisi, teknolojinin kullanilmasinin
getirecegi kolayliklarin derecesi; Sosyal Etki, diger insanlarin bu teknolojinin
kullanilmasini énemli bulma derecesi; Kolaylastirict Durumlar, teknoloji kullanimi
sirasinda  gerekli olacak olan organizasyonel ya da teknik altyapi desteginin
bulunmasi olarak tanimlanmistir. Olgegin tiim maddeleri olumlu olup tersten
kodlanan madde icermemektedir. Her bir soru i¢in tamamen katiliyorum (5),
katiliyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum (2), hi¢ katilmiyorum (1) seklinde
puanlama yapilmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 115, en diisiik puan ise
23’tlir. Bu arastirma i¢in  Ol¢ekten alinabilecek puanlar su  sekilde
derecelendirilmistir: 23-45 diislik diizey, 46-68 orta diizey, 69-92 yiiksek diizey ve
93-115 ¢ok yiiksek diizey. Olgcek EK-1’de verilmistir.
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3.3.2. BILGIi VE iLETiSiM TEKNOLOJILERi TUTUM OLCEGI
BITTO):

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine yonelik
tutum diizeylerini belirlemek amaciyla Giinbatar (2014) tarafindan gelistirilen “Bilgi
ve lletisim Teknolojileri Tutum Olgegi (BITTO)” kullanilmistir. Tiim &lgegin i¢
tutarlik kat sayis1 Giinbatar (2014) tarafindan Cronbach o= 0.91 olarak belirlenmistir.
5’11 Likert tipi olan 6lgekte toplam 23 madde yer almaktadir. Faktorler Giinbatar
(2014) tarafindan Genel BIT Egilimi (1, 2, 3, 4, 5 ve 6’inc1 maddeler), Sanal
Ortamda Bilgiye Erisim (7, 8, 9, 10 ve 11’inci maddeler), Bilgisayar Donanimi (12,
13, 14 ve 15’inci maddeler), Yazilim Kullanimi (16, 17, 18, 19 ve 20’inci maddeler)
ve Sanal Ortamda Iletisim (21, 22 ve 23’iincii maddeler) olarak adlandirilmistir.
Olgek 5 faktorden olusmaktadir. Her bir soru igin tamamen katiliyorum (5),
katillyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum (2), hi¢ katilmiyorum (1)
puanlanmistir. Faktorlerin i¢ tutarlik kat sayilari sirayla 0.89, 0.84, 0.81, 0.82 ve
0.76°dir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 115, en diisiik puan ise 23’tiir. Bu
arastirma i¢in Olgekten alinabilecek puanlar su sekilde derecelendirilmistir: 23-45
diisiik diizey, 46-68 orta diizey, 69-92 yiiksek diizey ve 93-115 ¢ok yiiksek diizey.
Olgek EK-2’de verilmistir.

3.3.3. BILiSIM TEKNOLOJILERI OZ-YETERLIK ALGISI OLCEGI
(BTOAO):

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin Bilgi ve iletisim Teknolojileri 6z-yeterlik
algilarin1 6lgmek amaciyla Ekici, Taskin-Ekici ve Kara (2012) tarafindan gelistirilen
“Bilisim Teknolojileri Oz-yeterlik Algis1 Olgegi (BTOAO)” kullanilmistir. Olgek 5°1i
Likert tipi bir dlgektir. Her bir soru i¢in tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4),
kararsizim (3), katilmiyorum (2), hi¢ katilmiyorum (1) olarak puanlanmstir. Olgek
tek boyutlu olup 27 maddeden olugmaktadir. Tiim Slgegin i¢ tutarlik katsayist Ekici,
Taskin-Ekici ve Kara (2012) tarafindan Cronbach o= 0.97 olarak bulunmustur. Ol¢ek
ogretmenler icin gelistirilmis ancak ancak yazarlar tarafindan yapilan gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda 6gretmen adaylari i¢in de kullanilabilecegi ifade
edilmistir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 135, en diisiik puan ise 27°dir. Bu
arastirma i¢in Olgekten alinabilecek puanlar su sekilde derecelendirilmistir: 27-53

diisiik, 54-80 orta, 81-107 yiiksek ve 108-135 ¢ok yiiksek. Olgek EK-3’de verilmistir.
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3.3.4. ARASTIRMANIN UYGULANMASI

Olgekler, dgretmen adaylarina arastirmaci ve dersi veren dgretim iiyesi ile
birlikte uygulanmis ve 20 dakika siirmiistiir. Uygulama yapilmadan 6nce 6gretmen
adaylarma Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’nin iceriginin ne oldugu hakkinda bilgi
verilmistir. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’nin internet, televizyon, akilli telefonlar, e-
posta kullanimi, arama, miizik, video ve dosya indirme, sohbet, e-posta, haber, e-
o0grenme, hava durumu, oyun, alis veris ve bankacilik islemleri gibi pek cok alani
kapsadigi belirtilmis ve Olgeklerdeki sorular1 buna goére cevaplamalar1 gerektigi
sOylenmigstir. Calismanin etik boyutu agisindan uygulama Oncesinde ¢alismanin ne
amacgla yapildigi, calismadan elde edilecek kisisel bilgi ve verilerin sadece bu
calisma ile smirli ve gizli kalacagi O6gretmen adaylarina anlatilmig, Ogretmen
adaylarindan diislincelerini yansitirken i¢ten olmalar1 rica edilmistir. Calismaya
toplamda 384 kisi katilmistir. Ancak yapilan inceleme sonucunda 375 kisiden elde
edilen veriler degerlendirmeye almmistir. Uygulanan o6l¢ek formu EK-4’te

verilmistir.

3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Verilerin analizinde SPSS 20. paket programi kullanilmistir. Bu ¢aligmada
ikiden fazla grup igceren demografik degiskenler ile 6gretmen adaylarinin 6lgeklerden
ve faktorlerinden aldiklar1 puanlar arasindaki anlamlilik ANOVA testi kullanilarak,
Levene’s testi sonucuna gore homojen oldugu tespit edilen gruplar arasindaki
farklilagsma grup varyanslarit homojen oldugu i¢in Scheffe testi kullanilarak, iki 6l¢ek
ve faktorleri arasindaki iliskiler ise Pearson Korelasyon Momentler Katsayis1 Analiz
Teknigi kullanilarak analiz yapilmistir. Anlamlilik diizeyi olarak 0.05 ve 0.01 esas

alinmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimde verilerden elde edilen bulgular alt problemler cercevesinde

degerlendirilmistir.

4.1. BIRINCi ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Alt Problem 1: Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmmn Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri kullanimina yonelik kabul ve kullanim diizeyleri nedir?

Fen Bilimleri &gretmen adaylarinin Bilgi ve lletisim Teknolojileri
kullanimmna yonelik kabul ve kullanim diizeyleri incelenmis ve OATKKO 6lgek

toplam puanina ulagilmastir.

OATKKO’den alinabilecek puan aralig1 23 ile 115 arasindadir. Tablo 4-1°de
gortldiigli gibi, bu ¢alisma sonucunda elde edilen 6lgek toplam puani 87.54 olarak
hesaplanmistir ve bu puan yiiksek diizeye karsilik gelmektedir. Bu ¢aligmada tiim

6lcek icin Cronbach o= 0.90 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4-1: Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kabul ve
Kullanim Diizeyleri

OATKKO X SS SHx

Toplam Puan 87.5440 11.46618 0.59211

4.2. iIKINCi ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Alt Problem 2: Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri kullanimina yonelik kabul ve kullanim diizeylerinde siif diizeyi
degiskenine gore farklilasma var midir?

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin OATKKO’den aldiklar1 puanlarin sinif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
uygulanan ANOVA sonuglart Tablo 4-2’de goriilmektedir. Buna gore Fen Bilimleri
ogretmen adaylarinin OATKKO’den aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar ile

siif degiskeni arasinda anlamli bir fark saptanmamaistir (p> 0.05).
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Tablo 4-2: Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin OATKKO Puanlarinin “Simif”

Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan  Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O f p
L.simf 102  86.4118 13.38194 G. Arasi 236.817 3 78.939
0.598 0.616

2.smuf 90 87.3333 9.10735 G. lci 48934.207 371  131.898

= 3.smf 96 88.4063 13.16341 Toplam  49171.024 374

=

)

=
4. simf 87 88.1379 9.02474
Toplam 375  87.5440 11.46618

4.3. UCUNCU ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Alt Problem 3: Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin Bilgi ve Iletisim

Teknolojileri kullanimina yonelik kabul ve kullanim diizeylerinde mezun olunan Lise

tiirti degiskenine gore farklilagsma var midir?

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin OATKKO’den aldiklar1 puanlarin mezun

olunan Lise tirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini

belirlemek amaciyla uygulanan ANOVA sonuglar1 Tablo 4-3’te goriilmektedir. Buna

gdre Fen Bilimleri gretmen adaylarinin OATKKO’den aldiklari puanlarin aritmetik

ortalamalar1 ile mezun olunan Lise tiirii degiskeni arasinda anlamli bir fark

saptanmamustir (p> 0.05).

Tablo 4-3: Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin OATKKO Puanlarinin “Mezun
Olunan Lise Tiirii” Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan  CTP N X SS varK.  KT. SD KO f P
(Lise)
Genel 154  86.1169 11.64954 G. Aras1  608.277 2 304.139
- 2.330  0.099
é Anadolu 169  88.2130 11.28007  G.l¢i  48562.747 372  130.545
g
:S* Ogretmen 52 89.5962  11.22193 Toplam 49171.024 374
Toplam 375  87.5440 11.46618

33



4.4. DORDUNCU ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Alt Problem 4: Fen Bilimleri dgretmen adaylarmin Bilgi ve Iletisim

Teknolojileri kullanimina yonelik kabul ve kullanim diizeylerinde yillik BIT

kullanim stiresi degiskenine gore farklilagma var midir?

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin OATKKO’den aldiklar1 puanlarmn yillik

BIT kullanim siiresi degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini

belirlemek amaciyla uygulanan ANOVA sonuglar1 Tablo 4-4’te goriilmektedir. Buna

gdre Fen Bilimleri gretmen adaylarinin OATKKO’den aldiklari puanlarin aritmetik

ortalamalar1 ile yillik BIT kullanim siiresi degiskeni arasinda anlamli bir fark

saptanmistir (p< 0.05).

Tablo 4-4: Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin OATKKO Puanlarimin “Yillik BIT

Kullamim Siiresi” Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O f P
Syl
d;f;a 92 823043  13.17902 G.Arast  3540.756 2 1770378  14.433  0.000
az

§ 6;1110 142 884225 1036040  G.igi 45630268 372 122.662

é 11yl

A d;fla 141 90.0780  10.24351 Toplam  49171.024 374
fazla
ToPla 375 87.5440 1146618
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OATKKO aldiklar1 puanlarin yillik BIT kullanim siiresi degiskenine gore

hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi

uygulanan Levene’s testi sonuglarina gore grup varyanslari homojen olarak

bulundugundan (L= 0.401) post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi se¢ilmistir.

Ogretmen adaylarindan BIT ni 6-10 yil kullananlar, 5 yil ve daha az kullananlara

gore; 11 yil ve daha fazla kullananlar, 5 yil ve daha az kullananlara gore

OATKKO’den anlaml1 derecede daha yiiksek puan almistir (Tablo 4-5).

Tablo 4-5: Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin OATKKO Puanlarimin “Yillik BIT
Kullanim Siiresi” Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuclari

(D) Yihk BiT Kullamm  (J) Yilhk BiT Kullamm  Ort. Fark (i-j) SH,

Siiresi Siiresi p

6-10 y11 -6.11819 1.48226 0.000
5 yil ve daha az 5
11 yil ve daha fazla ¢ -1.77367 1.48433 0.000
610 v 5 y1l ve daha az " 6.11819 1.48226 0.000
- 1
Y 11 yil ve daha fazla -1.65548 131672 0.454
5 y1l ve daha az " 7.77367 1.48433 0.000
11 yil ve daha fazla

6-10 yil 1.65548 131672 0.454
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4.5. BESINCI ALT PROBLEME AIT BULGULAR

Alt Problem 5: Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri kullanimina yonelik kabul ve kullanim diizeylerinde giinliik Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri kulanim siklig1 degiskenine gore farklilasma var midir?

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin OATKKO’den aldiklari puanlarin giinliik
BIT kullanim siklig1 degiskenine gdre anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla uygulanan ANOVA sonuglar1 Tablo 4-6’da goriilmektedir.
Buna gore Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin OATKKO’den aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalari ile giinliik BIT kullanim siklig1 degiskeni arasinda anlaml1 bir
fark saptanmistir (p< 0.05).

Tablo 4-6: Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin OATKKO Puanlarimin “Giinliik BIT
Kullamim Sikh@1” Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonuglan

Puan Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O f p

1 saat 101 855050 12.18247 G. Arast 940.165 2 470.083
3.626  0.028

2-4 saat 197 87.5736  11.48161 G. I¢i 48230.859 372 129.653

5-7 saat 77 90.1429 996799  Toplam 49171.024 374

Toplam Puan

Toplam 375 87.5440 11.46618
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OATKKO’den aldiklar1 puanlarmn giinliik BiT kullamim sikligi degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan ANOVA
sonrasi uygulanan Levene’s testi sonuglarina gére grup varyanslart homojen olarak
bulundugundan (L= 0.473) post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi se¢ilmistir.
BiT’ni 5-7 saat kullanan 6gretmen adaylari, 1 saat ve daha az kullanan 6gretmen
adaylarma gére OATKKO’den anlaml1 derecede daha yiiksek puan almustir (Tablo 4-
7).

Tablo 4-7: Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin OATKKO Puanlarimin “Giinliik BIT
Kullamim Sikhig1” Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuclar:

(I) Giinliik BiT Kullanim (J) Giinliik BiT Ort. Farki (i-j) SH,

Sikhig1 Kullamim Sikhig1 P
| ot 2-4 saat -2.06865 1.39349 0.333
saal 5

5-7 saat"” -4.63791 1.72264 0.028
1 saat 2.06865 1.39349 0.333

2-4 saat
5-7 saat -2.56925 1.53034 0.246
1 saat"” 4.63791 1.72264 0.028

5-7 saat
2-4 saat 2.56925 1.53034 0.246

4.6. ALTINCI ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Alt Problem 6: Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin Bilgi ve Iletisim

Teknolojileri’ne yonelik tutumlar1 nedir?

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmimn Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine ydnelik
tutum diizeyleri incelenmis ve BITTO faktér puanlari ile dlgek toplam puanina
bakilmigtir. BITTO den aliabilecek puan aralii 23 ile 115 arasindadir.Tablo 4-8°de
gortldiigli gibi bu ¢alisma sonucunda elde edilen 6lgek toplam puani 87.26 olarak
hesaplanmistir ve bu puan yiiksek diizeye denk gelmektedir. Bu ¢alismada tiim 6l¢ek

icin Cronbach o= 0.89 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4-8: Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin Bilgi ve iletisim Teknolojileri Tutum
Diizeyleri

BITTO X SS SHy

Toplam Puani 87.2640 12.07473 0.62354
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4.7. YEDINCI ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Alt Problem 7: Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri’ne yonelik tutumlarinda smif diizeyi degiskenine gore farklilagsma var

mudir?

Fen Bilimleri &gretmen adaylarmin BITTO’den aldiklar1 puanlarin siif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
uygulanan ANOVA sonuglar1 Tablo 4-9°da goriilmektedir. Buna gore Fen Bilimleri
ogretmen adaylarmm BITTO’den aldiklar1 puanlar ile siif degiskeni arasinda
anlamli bir fark saptanmamustir (p> 0.05).

Tablo 4-9: Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin BITTO Puanlarimin “Simf”
Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan  Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O f P

l.siuf 102 88.0392  13.33567 G. Arasi 343.816 3 114.605
0.785 0.503

2.simuf 90 85.7222  9.46671 G. lci 54185.048 371 146.051

3.smif 96 88.0833  12.76151  Toplam 54528.864 374

Toplam Puan

4.smf 87  87.0460  12.18836

Toplam 375 87.2640 12.07473
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4.8. SEKiIZINCi ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Alt Problem 8: Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin Bilgi ve iletisim
Teknolojileri’ne yonelik tutumlarinda mezun olunan Lise tlirii degiskenine gore
farklilagsma var midir?

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin BITTO’den aldiklari puanlarin mezun
olunan Lise tiirli degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla uygulanan ANOVA sonuclar1 Tablo 4-10°’da goriilmektedir.
Buna gore Fen Bilimleri dgretmen adaylarmin BITTO’den aldiklar1 puanlar ile

mezun olunan Lise tiirli degiskeni arasinda anlamli bir fark saptanmistir (p< 0.05).

Tablo 4-10: Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin BITTO Puanlarinin “Mezun Olunan
Lise Tiirii” Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O f P

Genel 154 854416  11.62372 G. Arast  1631.334 2 815.667  5.736  0.004

Anadolu 169 87.5030 1143830  G.lci 52897.530 372 142.198

Ogretmen 52 91.8846  14.17351 Toplam  54528.864 374

BITTO
Toplam Puan

Toplam 375 87.2640  12.07473
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BITTO’den aldiklar1 puanlarin mezun olunan Lise tiirii degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi
uygulanan Levene’s testi sonuglarina gore grup varyanslari homojen olarak
bulundugundan (L= 0.261) post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi se¢ilmistir.
Ogretmen Lisesi mezunu &gretmen adaylarinin BITTO den aldiklari puanlar Genel

Lise mezunu 6gretmen adaylarindan anlamli derecede daha yiiksektir (Tablo 4-11).

Tablo 4-11: Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin BITTO Puanlarimin “Mezun Olunan
Lise Tiirii” Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuclar1

(i) Mezun Olunan Lise

Tiirii (j) Lise Tiirii Ort. Fark (i-j) SH, p
Anadolu -2.06140 1.32845 0.301
Genel .. "
Ogretmen” -6.44306 1.91257 0.004
Genel 2.06140 1.32845 0.301
Anadolu ..
Ogretmen -4.38166 1.89103 0.070
. Genel” 6.44306 1.91257 0.004
Ogretmen
Anadolu 4.38166 1.89103 0.070
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4.9. DOKUZUNCU ALT PROBLEME AIT BULGULAR

Alt Problem 9: Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin Bilgi ve Iletisim

Teknolojileri’ne yonelik tutumlarinda yillik Bilgi ve iletisim Teknolojileri kullanim

stiresi degiskenine gore farklilasma var midir?

Fen Bilimleri gretmen adaylarinin BITTO den aldiklar1 puanlarin yillik BIT

kullanim siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla uygulanan ANOVA sonuglar1 Tablo 4-12°te goriilmektedir.

Buna gore Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin BITTO’den aldiklar1 puanlarin

aritmetik ortalamalar1 ile yillik BIiT kullanim siiresi degiskeni arasinda anlamli bir

fark saptanmistir (p< 0.05).

Tablo 4-12: Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin BITTO Puanlarimin “Yillik BIT
Kullanim Siiresi” Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O f p
Syl
ve 92 81.7500  12.86158 G.Aras1  4289.147 2 2144.574 15.879 0.000
daha az
§ 6-10y1l 142 87.6268  10.95485 G. I¢i 50239.717 372 135.053
(=¥
g 11 yil
& v 141 904965 1142217 Toplam  54528.864 374
= daha
fazla
Toplam 375  87.2640  12.07473
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BITTO’den aldiklar1 puanlarin yillik BiT kullanim siiresi degiskenine gore

hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek ilizere yapilan ANOVA sonrasi

uygulanan Levene’s testi sonuglarina gore grup varyanslari homojen olarak

bulundugundan (L= 0.713) post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi se¢ilmistir.

BiT’ni 6-10 yil kullanan &gretmen adaylari ile 11 yil ve daha fazla kullanan

ogretmen adaylarinin BITTO’den aldiklart puanlar 5 yil ve daha az kullanan

O0gretmen adaylarindan anlamli derecede daha yiiksektir (Tablo 4-13).

Tablo 4-13: Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin BITTO Puanlarinin “Yillik BIT
Kullanim Siiresi” Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuclari

(D) Yillik BiT Kullamim (J) Yaluk BiT Ort. Fark (i-j) SH,

Siiresi Kullamim Siiresi p

6-10 yil® -5.87676 1.55533 0.001
5 yil ve daha az .
11 yil ve daha fazla® -8.74645 1.55749 0.000
610 v 5 yil ve daha az"” 5.87676 1.55533 0.001
- 1
Y 11 y1l ve daha fazla -2.86969 1.38163 0.117
5 yil ve daha az" 8.74645 1.55749 0.000
11 y1l ve daha fazla

6-10 yil 2.86969 138163 0.117
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4.10. ONUNCU ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Alt Problem 10: Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri’ne yonelik tutumlarinda giinliik Bilgi ve Iletisim Teknolojileri kulanim
siklig1 degiskenine gore farklilasma var midir?

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin BITTO’den aldiklar1 puanlarin giinliik
BIT kulanim sikligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla uygulanan ANOVA sonuglar1 Tablo 4-14’te goriilmektedir.
Buna gore Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin BITTO’den aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalar ile giinliik BIT kulanim siklig1 degiskeni arasinda anlamli bir

fark saptanmistir (p< 0.05).

Tablo 4-14: Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin BITTO Puanlarinin “Giinliik BiT
Kulanmim Sikhig1” Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan  Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O f p

1 saat 101 822376  12.93302 G. Aras1  3926.312 2 1963.156  14.432  0.000

2-4saat 197 883299 10.50936  G.Igi  50602.552 372  136.028

BITTO
Toplam Puan

5-7saat 77  91.1299 12.68479 Toplam 54528.864 374

Toplam 375 87.2640 12.07473
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BITTO aldiklar1 puanlarin giinliik BIT kullanim sikligi degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi
uygulanan Levene’s testi sonuglarna gore grup varyanslari homojen olarak
bulundugundan (L= 0.055) post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi se¢ilmistir.
BiT’ni 2-4 saat kullanan &gretmen adaylar1 ile 5-7 saat kullanan &gretmen
adaylarmnin BITTOden aldiklar1 puanlar BiT ni 1 saat ve daha az kullanan 6gretmen

adaylarina gore anlamli derecede daha yiiksektir (Tablo 4-15).

Tablo 4-15: Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin BITTO Puanlarinin “Giinliik BiT
Kullamim Sikhig1” Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuclar:

(D) Giinliik BiT Kullanim (J) Giinliik BiT Ort. Farki (i-j) SH,
Sikhig Kullamim Sikhigi P
saat 2-4 saat™” -6.09233 1.42735 0.000
saa 5

5-7 saat"” -8.89225 1.76449 0.000
1 saat"” 6.09233 1.42735 0.000

2-4 saat
5-7 saat -2.79992 1.56751 0.204
1 saat"” 8.89225 1.76449 0.000

5-7 saat
2-4 saat 2.79992 1.56751 0.204

4.11. ONBIRINCi ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Alt Problem 11: Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri 6z-yeterlik alg: diizeyleri nedir?
Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmnin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri dz-yeterlik

alg1 diizeyleri incelenmis ve BTOAO 6lgek toplam puanina bakilmustir.

BTOAQO’den alinabilecek puan araligi 27 ile 135 arasindadir. Tablo 4-16’da
goriildiigl gibi bu ¢aligma sonucunda elde edilen dlgek toplam puani 100.79 olarak
hesaplanmistir ve bu puan yiiksek diizeye denk gelmektedir. Bu ¢alismada tiim 6l¢ek

icin Cronbach o= 0.93 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4-16: Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimn Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Oz-
yeterlik Algis1 Diizeyleri

X SS SHx

BTOAO Toplam Puani 100.7947 16.49382 0.85174
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4.12. ONIKINCi ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Alt Problem 12: Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin Bilgi ve Iletisim

Teknolojileri 6z-yeterlik algr diizeylerinde sinif diizeyi degiskenine gore farklilasma

var midir?

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin BTOAO’den aldiklari puanlarin simif

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

uygulanan ANOVA sonuglar1 Tablo 4-17°de goriilmektedir. Buna gore Fen Bilimleri

ogretmen adaylarnin BTOAQO’den aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari ile simif

degiskeni arasinda anlamli fark saptanmamuistir (p> 0.05).

Tablo 4-17: Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin BTOAO Puanlarimn “Simf”
Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O f P
L.siuf 102 102.4608 18.82576  G. Arasi 870.431 3 290.144
1.067  0.363

2. siuf 90 98.2889  15.27004 G. lci 100874.758 371 271.900

= 3. smuf 96 101.2604 17.04684  Toplam 101745.189 374

=)

=
4. siuf 87  100.9195 13.94359
Toplam 375 100.7947  16.49382
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4.13. ONUCUNCU ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Alt Problem 13: Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri 6z-yeterlik alg1 diizeylerinde mezun olunan Lise tiirli degiskenine gore
farklilagsma var midir?

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin BTOAO’den aldiklar1 puanlarin mezun
olunan Lise tiirli degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla uygulanan ANOVA sonuclar1 Tablo 4-18’de goriilmektedir.
Buna gore Fen Bilimleri dgretmen adaylarmin BTOAO’den aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalari1 ile mezun olunan Lise tiirii degiskeni arasinda anlamli fark

saptanmamustir (p> 0.05).

Tablo 4-18: Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin BTOAQO Puanlarinin “Mezun Olunan
Lise Tiirii” Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O f p
Genel 154 99.7143 15.18113  G. Arasi 311.881 2 155.940

0.572  0.565
Anadolu 169  101.4497  16.58345 G. lgi 101433309 372 272.670

Toplam Puan

Ogretmen 52 101.8654 19.78812  Toplam  101745.189 374

Toplam 375 100.7947  16.49382
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4.14. ONDORDUNCU ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Alt Problem 14: Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri &z-yeterlik algi diizeylerinde yillik Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
kullanim siiresi degiskenine gore farklilasma var midir?

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin BTOAO’den aldiklar1 puanlarin yillik
BIT kullanim siiresi degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla uygulanan ANOVA sonuglar1 Tablo 4-19°da goriilmektedir.
Buna gore Fen Bilimleri dgretmen adaylarmin BTOAO’den aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalari ile yillik BIT kullanim siiresi degiskeni arasinda anlamli fark

saptanmistir (p< 0.05).

Tablo 4-19: Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin BTOAQO Puanlarinin “Yillik BIT
Kullanim Siiresi” Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan  Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O f p
Syl
dZEa 92 91.4891 17.44347  G. Arast  10698.897 2 5349.448 21.857 0.000
az
5 6;,1110 142 103.1127 14.60695 G. i 91046.293 372 244.748
é 11 y1l
= d;fla 141 104.5319 1541639  Toplam 101745.189 374
fazla

Topla 375 1007947  16.49382

m
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BTOAQO’den aldiklari puanlarmn yillik BIT kullanim siiresi degiskenine gore

hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi

uygulanan Levene’s testi sonuglarina gore grup varyanslari homojen olarak

bulundugundan (L= 0.781) post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi se¢ilmistir.

Buna gore BIT ni 5 yil ve daha az kullananlarin, 6-10 yil kallananalar ile 11 yil ve

daha fazla kullananlara gére BTOAO’den aldiklar1 puan anlamli derecede daha

diisiiktiir (Tablo 4-20).

Tablo 4-20: Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin BTOAO Puanlarinin “Yillik BIT
Kullanim Siiresi” Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuclari

(i) Yilbk BIT Kullamm  (j) Yilhik BIT Kullanim Ort. Farka (ij) SH,

Siiresi Siiresi
5 yil ve daha az 6-10 y11™” -11.62355 2.09377 0.000
11 y1l ve daha fazla® -13.04278 2.09669 0.000
6-10 y1l 5 yil ve daha az" 11.62355 2.09377 0.000
11 y1l ve daha fazla -1.41924 1.85994 0.748
11 y1l ve daha fazla 5 yil ve daha az" 13.04278 2.09669 0.000
6-10 yil 1.41924 1.85994 0.748
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4.15. ONBESINCI ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Alt Problem 15: Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri dz-yeterlik alg1 diizeylerinde giinliik Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
kulanim siklig1 degiskenine gore farklilasma var midir?

Fen Bilimleri dgretmen adaylarinin BTOAQO’den aldiklar1 puanlarin giinliik
BIT kulanim sikligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla uygulanan ANOVA sonuclar1 Tablo 4-21°de goriilmektedir.
Buna gore Fen Bilimleri dgretmen adaylarmin BTOAO’den aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalari ile giinliik BIT kulanim siklig1 degiskeni arasinda anlamli fark
saptanmistir (p< 0.05).

Tablo 4-21: Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin BTOAQO Puanlarinin “Giinliik BIiT
Kulanmim Sikhig1” Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar:

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan  Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O f p

1 saat 101 96.3960  17.75842 G. Arast  3785.091 2 1892.545  7.187  0.001

2-4saat 197 101.1574 15.75484  G.lgi 97960.098 372 263.334

5-7saat 77 105.6364  15.29268 Toplam 101745.189 374

Toplam Puan

Toplam 375 100.7947  16.49382
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BTOAO’den aldiklar1 puanlarin giinliik BIT kullamm sikligi degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan ANOVA
sonrasi uygulanan Levene’s testi sonuglarina gére grup varyanslart homojen olarak
bulundugundan (L=0.398) post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi se¢ilmistir.
BIT’ni 2-4 saat kullanan 6gretmen adaylarinin 1 saat ve daha az kullananlara gore; 5-
7 saat kullanan Ogretmen adaylarinin 1 saat ve daha az kullananlara gore

BTOAO’den aldiklar1 puan anlamli derecede daha yiiksektir (Tablo 4-22).

Tablo 4-22: Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin BTOAO Puanlarinin “Giinliik BiT
Kullamim Sikhig1” Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuclar:

(i) Giinliik BiT Kullanim  (j) Giinliik BiT Kullanim

Sikhig Sikhigx Ort. Farka (i-j) SH, P
1 saat 2-4 saat"”) -4.76132 1.98595  0.058
5-7 saat"” -9.24032 2.45503 0.001
2-4 saat 1 saat™ 4.76132 1.98595 0.058
5-7 saat -4.47900 2.18097  0.123
5-7 saat 1 saat™ 9.24032 2.45503 0.001
2-4 saat 4.47900 2.18097  0.123

4.16. ONALTINCI ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Alt Problem 16: Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimina yonelik kabul ve kullanim diizeyleri ile tutumlari
arasinda anlaml bir iligki var midir?

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin BIiT nin kullanimina yonelik kabul ve
kullanim diizeyleri ile tutumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig1 Pearson
Korelasyon Momentler Katsayisi Analiz Teknigi ile incelenmistir. Fen Bilimleri
ogretmen adaylarinin BIT nin kullanimina ydnelik kabul ve kullanim diizeyleri ile
tutumlart arasindaki iliskileri incelemek amaciyla uygulanan Pearson Korelasyon
Momentler Katsayis1 Analizi sonucunda OATKKO toplam puani ile BITTO toplam
puani arasinda p< 0.01 diizeyinde pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur (Tablo 4-

23).

T‘ablo 4-23: OATKKO Puanlari ile BITTO Puanlar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi
Icin Uygulanan Pearson Korelasyon Momentler Katsayis1 Analiz Teknigi Sonuclari

Degiskenler N R P
OATKKO
BITTO 375 0.632 0.000
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4.17. ONYEDINCIi ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Alt Problem 17: Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri 6z-yeterlik algi diizeyleri ile tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski var

midir?

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin BIT nin kullanimina yonelik tutumlari ile
0z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig1 Pearson Korelasyon
Momentler Katsayisi Analiz Teknigi ile incelenmistir. Fen Bilimleri 6gretmen
adaylarinin BIT nin kullanimina yonelik tutumlari ile 6z yeterlik algilar1 arasindaki
iligkileri incelemek amaciyla uygulanan Pearson Korelasyon Momentler Katsayisi
Analizi sonucunda BITTO toplam puami ile BTOAO toplam puani arasinda % 1
onem seviyesinde korelasyon oldugu bulunmustur. Tablo 4-24’te gorildigi gibi
BITTO toplam puani ile BTOAO toplam puani arasinda p< 0.01 diizeyinde pozitif

yonde anlamli iliski bulunmugtur.

Tablo 4-24: BTOAO Puanlar ile BITTO Puanlar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi
I¢in Uygulanan Pearson Korelasyon Momentler Katsayis1 Analiz Teknigi Sonuc¢lari

Degiskenler N R P
OATKKO
BITTO 375 0.701 0.000
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin BIT kullanimina
yonelik tutum ve 6z yeterlik algist diizeylerinin sinif diizeyi, mezun olunan Lise tiirt,
yillik BIT kullanim siiresi, giinliik BIT kulanim siklig1 degiskenlerine gore farklilik
gosterip gdstermedigine iliskin bulgular ile BIT kullanimma yonelik tutum ve 6z
yeterlik algis1 diizeyleri arasindaki iligkiler degerlendirilmis ve alan yazindaki

caligmalar dikkate alinarak tartisilmistir.

Bu calismada Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin BIT kabul ve kullanim
diizeylerinin yiliksek oldugu sdylenebilir. Bu bulgu Teo vd. (2014) tarafindan yapilan
calisma ile benzerlik gostermektedir. Tezci (2011)’nin ¢alismasinda ise Ogretmen

adaylarmn BIT kullanimlarinin diisiik oldugu tespit etmistir.

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin BIT kabul ve kullanim diizeylerinin sinif
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir. Benzer bir
calismada ise Caba Beklentisi ve Sosyal Etki faktorleri yas diizeyi ile anlamli bir
faklilik gostermemektedir (Teo ve Noyes, 2014). Cetin vd., (2012) 6gretmen
adaylarimin sinif diizeyi arttik¢a teknoloji yeterliklerinin de arttigini tespit etmistir.
Birch ve Irvine (2009) calismalarinda O6gretmen adaylarinin yaslari ile Bilgi ve

iletisim teknolojileri kullanim niyetlerinin paralel olarak arttig1 sonucuna varmaistir.

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin BIT kabul ve kullanim 6lgegi toplam
puant ile faktdr puanlarinin mezun olunan Lise tiirii degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin BIT kabul ve kullanim 6lgegi toplam
puanmin yillik BIT kullanim siiresi degiskenine gére BIT’i 6-10 yil kullananlar ile
11 y1l ve daha fazla kullananlar lehine anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. BIT ni daha fazla kullanan 6gretmen adaylarmin BIT kabul ve kullanim
diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu arastirmada elde edilen sonucun aksine
Teo, Khlaisang, Thammetar, Ruangrit, Satiman ve Sunphakitijumnong (2014)
tarafindan yapilan c¢alismada ise Ogretmen adaylarinin teknoloji deneyimi ile
teknoloji kabul diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buna gore

teknoloji deneyimi daha az olanlar daha yiiksek teknoloji kabul diizeyine sahiptir.
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Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin BIT kabul ve kullanim 6lgegi toplam
puaninmn giinliik BIT kullanim sikligi degiskenine gore BIT’i giinde 5-7 saat
kullananlar lehine anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulgudan yola
cikilarak giinliik BIT kullanim siklig1 arttikca BIT kullanim ve kabul diizeyinin de
arttig1 soylenebilir. Sad ve Nalcaci’ya (2015) gore Ogretmen adaylarinin egitsel
amach BIT kullaniminin internet kullanim sikligi degiskenine gore farklilasmadigi;
Demirli’ye (2013) gore haftalik internet kullanim sikligi arttikca egitim-6gretim
amagli BIT kullanim diizeyinin arttigi; Cetin vd., (2012)’ne gore ise interneti cok sik

kullananlarin teknoloji yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu belirtilmistir.

Bu caligmada Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin BIT tutum diizeylerinin
yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu bulgu Sahin ve Schreglmann (2012), Yavuz-Mumcu
ve Donmez-Usta (2014) ve Tezci (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarla benzerlik
gostermektedir. Bununla birlikte Ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine
yonelik tutumlarinin iyi diizeyde oldugu (Metin, Birisci ve Coskun, 2013); Fen
bilimleri 6gretmenlerinin de BIT’e yonelik tutumlarmin yiiksek oldugu tespit

edilmistir (Korkmaz ve Demir, 2012).

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin BIT tutum &lgegi toplam puaninin smif
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu
calismada bulunan sonucun aksine Berkant’in (2013) calismasinda bilgisayara
yonelik ve bilgisayar destekli egitim yapmaya yonelik tutum bakimindan 4. siniflar
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ogretmen adaylarmin 3. ve 4. siniflar lehine
teknolojiye yonelik tutumlarinda anlamli farklilik gézlemlenirken (Cetin vd., 2012);
ogretim teknolojilerine yonelik tutumlar ile sinif diizeyi degiskeni arasinda anlamli

bir farklilik saptanmamistir (Metin, Birisci ve Coskun, 2013).

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin BIT tutum 6lgegi toplam puaninin mezun
olunan Lise tiiri degiskenine gdre anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte; Metin, Birisci ve Coskun (2013) ¢alismalarinda Genel Lise ve
Anadolu Lisesi mezunu olan 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik

tutumlarinin daha olumlu oldugunu tespit etmislerdir.

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin BIT tutum 6lgegi toplam puani ile faktor

puanlarinin yillik BIiT kullanim siiresi degiskenine gore BIT i 6-10 yil kullananlar ile
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11 yil ve daha fazla kullananlar lehine anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmigstir. Berkant’a (2013) gore yillik bilgisayar kullanim siiresi ile bilgisayara

yonelik tutum ve 6z-yeterlik algilar1 pozitif yonde iliskilidir.

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinm BIT tutum 6lgegi toplam puaninin giinliik
BIT kulanim sikligi degiskenine gore BIT’i giinde 5-7 saat kullananlar lehine
anlaml bir farklilhik gosterdigi tespit edilmistir. Berkant (2013) giinliik bilgisayar
kullanim siiresi ile bilgisayara yonelik tutum ve Oz-yeterlik algilarinin arttigim
saptamistir. Balay vd. (2014) ’nin c¢alismasinda 6gretmenlerin giinliilk internet
kullanim siiresi arttik¢a internete yonelik tutumlarinin da arttig1 saptanmistir. Cetin
vd. (2012) interneti ¢ok sik kullananlarin teknolojiye yonelik tutum diizeylerinin
yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Yavuz-Mumcu ve Dénmez-Usta (2014) bilgisayar
ve internet erisimi kolay olan 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve internet kullanimina

yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Bu caligmada Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin BIT 6z-yeterlik algist
diizeylerinin yliksek oldugu soylenebilir. Sendag (2014) ve Tezci (2011)
calismalarinda 6gretmen adaylarinin temel ve ileri BIT kullanim 6z-yeterliklerini
orta diizeyde; Ozyalgin-Oskay (2011) ise yiiksek diizeyde bulmustur. Kahraman vd.
(2013) ise egitsel internet kullanim 6z yeterlik inang¢ diizeyinin yiiksek oldugunu
tespit etmislerdir. Ancak Durmus ve Basarmak’a (2014) gore egitsel internet
kullaninm 06z yeterlik inanclari orta diizeyde bulunmustur. Fen Bilimleri
ogretmenlerinin bilgisayara yonelik 6z-yeterlik algilarinin ise genel olarak diisiik
oldugu saptanmistir (Korkmaz ve Demir, 2012). Ursavas (2015) caligmasinda
ogretmen adaylarinin davranigsal niyetlerinin algilanan kullanighlik, bilgisayar
kullanimina yonelik tutum ve bilgisayar 6z yeterlik degiskenlerini dolayli ve dolaysiz
olarak; algilanan kullanim kolayligi, teknolojik karmasa ve kolaylastirici sartlar
degiskenlerini ise dolaysiz olarak etkiledigini belirtmistir. Apay vd. (2012)
calismalarinda bilgisayar kullanim1 davranigsal niyetleri iizerine, bilgisayar
kullanimina yonelik tutumun olumlu; bilgisayar 6z-yeterliginin ise olumsuz etki

ettigini saptamistir.

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin BIT 6z-yeterlik algist dlcegi toplam
puaninin siif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir. Bu sonu¢ Kahraman vd. (2013), Balgin vd. (2014) ile Hark-Soylemez ve
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Oral (2013) tarafindan yapilan c¢aligmalarla benzerlik gostermektedir. Bununla
birlikte Sendag (2014)’ a gore 3. ve 4. smiflarm ileri BIT kullanimi dz-yeterlik
diizeyi 1. ve 2. siiflardan daha yliksek bulunmustur. Demir ve Yurdugiil’un (2015)
calismasinda 4. smifa kadar diizenli artan BIT kullammm &z-yeterlik diizeyleri 4.
simifta biraz azalmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik 6z-
yeterlik algilarinin  arastirlldigt Berkant’in (2013) c¢alismasinda 4. simiflar 1.
Siniflardan; Tekerek vd.’nin (2012) calismasinda ise 3. ve 4. smiflar, 1. simiflardan
daha yiiksek bulunmustur. Internet kullanimi1 6z-yeterlik inanglari 4. Simf lehine
yiiksek bulunmusken (Kolburan-Geger, 2014); egitsel internet kullanimi1 6zyeterlik
diizeyinin siif degiskenine gore degismedigi bulunmustur (Kahraman vd., 2013).
Yas1 daha gen¢ olan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin daha yiiksek bilgisayar 6z-

yeterlik algisina sahip oldugu tespit edilmistir (Korkmaz ve Demir, 2012).

Fen Bilimleri dgretmen adaylarinin BIT 6z-yeterlik algis1 6lgedi toplam
puaninin mezun olunan Lise tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi

tespit edilmistir.

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin BIT 6z-yeterlik algisi 6lgegi toplam
puaninm yillik BIT kullanim siiresi degiskenine gore BiT’i 6-10 yil kullananlar ile
11 yil ve daha fazla kullananlar lehine anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu bulguya gére dgretmen adaylarinin yillik BIT kullanim siireleri ile 6z-
yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu sdylenebilir. Topal ve
Akgilin’lin (2015a) ¢alismasinda da benzer sonuclara ulasilmis 11 yil ve iizerinde
internet kullananlar lehine 6z-yeterlik algilar1 yliksek bulunmustur. Benzer sekilde
yillik bilgisayar kullanim siklig1 arttik¢a egitsel amagli internet kullanim 6z yeterlik
diizeyi de artmaktadir (Kahraman vd., 2013). Bu calismada bulunanan sonucun
aksine Bal¢in, Ar1 ve Erdogan’in (2014) calismasinda yillik bilgisayar kullanimi ile

BIT 6z-yeterlik algis1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin BIT 6z-yeterlik algist 6lcegi toplam
puaninin giinliik BIT kulanim siklig1 degiskenine gore BiT’i 2-4 saat kullananlar ile
5-7 saat kullananlar lehine anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu
bulguya gére Ogretmen adaylarmin giinlik BIT kullanim sikhigi ile 6z-yeterlik
algilar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu sdylenebilir. Benzer bir

calismaya gore Ogretmenlerin gilinliik internet kullanimi arttikca egitsel internet
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kullanim 6z-yeterlik inanglar1 da artmaktadir (Balay vd., 2014). Internete hafta
boyunca daha sik ve giin i¢inde daha ¢ok baglanan adaylarin Web’e 6zgili ve genel
internet 6z-yeterlik algilar1 (Gomleksiz ve Erten, 2013a; Gomleksiz ve Erten, 2013b)
ile internet kullanim o6z-yeterlik inanglar1 (Kolburan-Geger, 2014) daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica temel bilgisayar ve internet kullanim 6z-yeterlik diizeyi ile BIT

kullanim 6z-yeterlik diizeyinin paralellik gosterdigi saptanmistir (Sendag, 2014).

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin BIT kabul ve kullanim 6lgegi toplam
puani ile tutumlar arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Cetin vd.,
(2012) yaptiklart calismada Ogretmen adaylarmin teknoloji yeterlik diizeyleri ile
teknolojiye yonelik tutumlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iliski tespit
etmistir. Bozdogan ve Ozen (2014) yaptiklar1 ¢alismada, teknoloji kabul modeline
(TAM) gore 6gretmen adaylarinin bilgi, beceri ve giiven eksikliginin BIT &z-
yeterligini olumsuz etkiledigini saptamis, bilgisayar kullanim algisi, deneyim ve

giiven diizeylerinin BIT 6z-yeterligini etkiledigini tespit etmislerdir.

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin BIT tutum 6lgegi toplam puani ile BIT
0z-yeterlik algis1 6l¢egi toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler tespit
edilmigstir. Lee ve Lee (2014), calismalarinda 6gretmen adaylarinin Bilgisayara
yonelik daha olumlu tutuma sahip olanlarin 6z-yeterlik diizeylerinin de yiiksek

oldugunu saptamiglardir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen sonuclar dikkate alinarak asagidaki

Onerilere yer verilmistir:

1. Bu calismada kiz 6gretmen adaylarinin sayisi erkek 6gretmen adaylarindan
daha fazla oldugundan cinsiyet degiskeni degerlendirmeye alinmamistir. Yeni

yapilacak ¢alismalar cinsiyet degiskeni bakimindan incelenebilir.

2. Bu calismada bilgi ve iletisim teknolojileri alan1 kapsam bakimindan genis
tutulmustur. Bilgi ve iletisim teknolojileri igerisinden sinirli bir alan secilerek

daha kapsamli bir ¢alisma yapilabilir.

3. Fen Bilimleri 6gretmen adaylarimin egitim siireclerinde bilgi ve iletisim
teknolojilerini daha fazla kullanmalar tesvik edilerek adaylarin teknoloji

kabul ve kullanimlar1 incelenebilir.
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4. Bu calismada nicel yontem kullanilmigtir. Nitel yOntemin kullanildig:

caligmalar yapilabilir.

5. Bu calismada incelenen demografik ozelliklerden farkli o6zellikler dikkate

aliarak yeni ¢aligmalar yapilabilir.

6. Fen bilimleri dgretmen adaylarinin BIT kullanimiyla tutum ve 6z-yeterlik
diizeyleri arasindaki iliskiyi daha net ortaya koyan deneysel calismalar

yapilabilir.

57



KAYNAKLAR

Abbitt, J. T., & Klett, M. D. (2007). Identifying influences on attitudes and self-
efficacy beliefs towards technology integration among pre-service educators.
Electronic Journal for the Integration of Technology in Education, 6(1), 28-
42.

Akbag, O., Canoglu, S. N. ve Ceylan, M. (2015). Egitsel kisa film ve videolar1
yeniden diisiinmek: Egitsel kisa film ve video yarismasina iligkin bir
degerlendirme. Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 8(2), 282-296.

Akbulut, Y., Odabasi, H. F. & Kuzu, A. (2011). Perceptions of preservice teachers
regarding the integration of information and communication technologies in
Turkish education faculties. The Turkish Online Journal of Educational
Technology, 10(3), 175-184.

Akgiin, E., Yilmaz, E. O. ve Seferoglu, S. S. (2011). Vizyon 2023 strateji belgesi ve
firsatlart artirma ve teknolojiyi iyilestirme hareketi (FATIH) projesi:
Karsilastirmali bir inceleme, XIII. Akademik Bilisim Konferansi Bildirileri,
Malatya: indnii Universitesi, 115-122.

Akgiin, F. (2013). Ogretmen adaylarinin Web pedagojik igerik bilgileri ve dgretmen
oz-yeterlik algilar ile iliskisi. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
3(1), 48-58.

Akyiiz, H. 1., Pektas, M., Kurnaz, M. A. ve Kabatas-Memis, E. (2014). Akill1 tahta
kullanimlt mikro 6gretim uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
TPAB’larina ve akilli tahta kullanima yonelik algilarina etkisi. Cumhuriyet
International Journal of Education, 3(1), 1-14.

Apay, A., Celik, H. C., Apay, A. & Sever, M. (2012). Technology acceptance in
education: A study of pre-service teachers in Turkey. The Turkish Online
Journal of Educational Technology, 11(4), 264-272.

Arabacioglu, T. ve Dursun, F. (2015). Ogretmen adaylarinin WEB pedagojik igerik
bilgisi alg1 diizeylerinin incelenmesi. Kastamonu Universitesi Kastamonu
Egitim Dergisi, 23(1), 197-210.

Aricigil-Cilan, C., Tas. N. ve Ozdemir, M. (2013). Gizli siif analizi ile Tiirkiye’de

kisisel internet kullanim profilinin belirlenmesi. Dumlupinar Universitesi

58



Sosyal Bilimler Dergisi, 14. Uluslararasi Ekonometri Yoneylem Arastirmast
ve Istatistik Sempozyumu Ozel Sayisi, 403-418.

Artan, S., Hayaloglu, P. ve Baltaci, N. (2014). Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismelerin iktisadi biliylime lizerindeki etkisi: Gegis ekonomileri ornegi.
Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 28(1), 199-214.

Aslan, S., Kirbag-Zengin, F. ve Kirilmazkaya, G. (2015). Bilgisayar destekli
Ogretimin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tutum ve akademik basarilarina
etkisi. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8(37), 700-708.

Aydogan, D. (2013). Tlkdgretim 8. sinif dgrencilerinin bilisim teknolojilerine ydnelik
tutumlarinin incelenmesi. Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4, 109-
129.

Ayvaz-Reis, Z., Kirbaslar, F. G. ve Ozsoy-Giines, Z. (2010). Fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin  kimya Ogretiminde BDE materyali kullanimina iliskin
diisiinceleri. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 1-18.

Avci-Yicel, U. & Giilbahar, Y. (2013). Technology acceptance model: A review of
the prior predictors. Ankara University Journal of Faculty of Educational
Sciences, 46(1), 89-109.

Bagci, H. ve Coklar, A. N. (2014). Bilgisayar oyunlari, egitsel kullanimlar1 ve
tasarim yeterlikleri agisindan BOTE 6gretmen adaylarinin degerlendirilmesi.
Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 7(2), 195-211.

Bahar, M. (2014). Universite 6grencileri igin e-degerlendirme tutum 6lgeginin
gelistirilmesi. e-International Journal of Educational Research, 5(2), 38-53.

Balay, R., Kaya, A. ve Cevik, M. N. (2014). Ogretmenlerin internete ydnelik
tutumlart ve egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang diizeyleri. Karadeniz
Sosyal Bilimler Dergisi, 21, 16-31.

Balci, E. O., Gokkaya, Z. ve Kar, A. (2013). FATIH projesinin {iniversiteler yiizii.
Istanbul Journal of Social Sciences, 5, 13-30.

Balgin, M. D., A, E. & Erdogan, Y. (2014). Analysis of self-efficacy perception of
the science teacher candidates intended for information technology: Example
of Sakarya university faculty of education. Procedia-Social and Behavioral
Sciences, 152, 679-685.

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change.
Psychological Review, 84(2), 191-215.

59



Bayrakci, T., Tozkoparan, S. B. ve Durmus, A. (2014). Ogretmen adaylarinin
internet Oz-yeterlik inanglart ve egitim teknolojilerine yonelik tutumlar
arasindaki iliski. Uluslararast Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 5(17), 27-44.

Benli, E., Kayabasi, Y. ve Sarikaya, M. (2012). Ilkogretim 7. siif 6grencilerinin fen
ve teknoloji dersi “151k” tinitesinde teknoloji destekli dgretimin dgrencilerin
fen basarisina, kaliciliga ve fene karsi tutumlarina etkisi. Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32(3), 733-760.

Berkant, H. G. (2013). Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarinin ve 6z-
yeterlik algilarinin  ve bilgisayar destekli egitim yapmaya yoOnelik
tutumlarinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi. Journal of Instructional

Technologies & Teacher Education, 2(2), 11-22.

Bigen, H. & Arnavut, A. (2015). Determining the effects of technological tool use
habits on social lives. Computers in Human Behavior, 48, 457-462.

Bigen, H., Ozdamli, F. & Uzunboylu, H. (2014). Online and blended learning
approach on instructional multimedia development courses in teacher
education. Interactive Learning Environments, 22(4), 529-548.

Birch, A. & Irvine, V. (2009). Preservice teachers’ acceptance of ICT integration in
the classroom: Applying the UTAUT model. Educational Media
International, 46(4), 295-315.y

Bozdogan, A. E. ve Uzoglu, M. (2012). Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin
bilgisayar kullanimina iligkin tutumlarmin farkli degiskenler agisindan
incelenmesi. Erzincan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 5(2),
213-227.

Bozdogan, D. & Ozen, R. (2014). Use of ICT technologies and factors affecting pre-
service elt teachers’ perceived ICT self-efficacy. The Turkish Online Journal
of Educational Technology, 13(2), 186-196.

Bursal, M. & Yigit, N. (2012). Pre-service science and technology teachers’ eficacy
beliefs about information and communication technologies (ICT) usage and
material design. Educational Sciences: Theory & Practice, 12(2), 1084-

1088.

Canbazoglu-Bilici, S. ve Yamak, H. (2014). Teknolojik pedagojik alan bilgisi temelli

bir arastirmada Ogretmen adaylarinin mikrodgretim hakkindaki goriisleri.

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32, 40-61.

60



Chien, Y. T., Chang, C. Y., Yeh, T. K. & Chang, K. E. (2012). Engaging pre-service
science teachers to act as active designers of technology integration: A
MAGDAIRE framework. Teaching and Teacher Education, 28(4), 578-588.

Cho, Y. H.,, Yim, S. Y. & Paik, S. (2015). Physical and social presence in 3D virtual
role-play for pre-service teachers. The Internet and Higher Education, 25, 70-
77.

Caglar, E. (2012). Yenilik¢i yeni medya teknolojilerinin egitime entegrasyonu:
FATIH projesi ve ISTE dgretmen standartlar1. Egitim Bilimleri ve Uygulama,
11(21),47-67.

Cakiar, H., Hava, K., Giilen, S. B. ve Ozﬁdogru, G. (2015). Ogretmen adaylarinin
sosyal ag sitelerinde gilivenlik farkindaliklarinin incelenmesi. International

Journal of Human Sciences, 12(1), 887-902.Cetin, B. (2015). Siif 6gretmeni
adaylarmmin medya ve televizyon okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi.
Egitimde Kuram ve Uygulama, 11(1), 171-190.

Celik, V. & Yesilyurt, E. (2013). Attitudes to technology, perceived computer self-
efficacy and computer anxiety as predictors of computer supported education.
Computers & Education, 60(1), 148-158.

Cetin, O., Caliskan, E. & Menzi, N. (2012). Ogretmen adaylarinin teknoloji
yeterlilikleri ile teknolojiye yonelik tutumlari arasindaki iliski. [/kégretim
Online, 11(2), 273-291.

Coklar, A. N. & Saban, A. (2015). Teacher candidates opinion about technology-
oriented transformation. FEurasia Journal of Mathematics, Science &
Technology Education, 11(2),239-249.

Cuhadar, C., Biilbiil, T. ve Ilgaz, G. (2013). Ogretmen adaylarmm bireysel
yenilik¢ilik o6zellikleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki
iliskinin incelenmesi. /lkégretim Online, 12(3), 797-807.

Cuhadar, C. ve Yiicel, M. (2010). Yabanci dil 6gretmeni adaylarinin bilgi ve iletisim
teknolojilerinin 0gretim amacl kullanimina yonelik ozyeterlik algilar.
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27, 199-210.

Cukurbasi, B. ve Isman, A. (2014). Ogretmen adaylarmin dijital yerli 6zelliklerinin
incelenmesi (Bartin Universitesi drnegi). Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 3(1), 28-54.

61



Demir, O. & Yurdugiil, H. (2015). The examination of prospective teachers’
information and communication technology usage and online communication
self-efficacy levels in Turkey. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 176,
371-377.

Demirci-Giiler, M. P., Kaya, S. ve Uzun, A. (2014). Fen bilimleri 6gretmenlerinin
ogretimde internet kullanimina iliskin gortisleri (Kirsehir ili 0rnegi). Ahi
Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi (KEFAD), 15(1), 263-280.

Demirli, C. (2013). ICT usage of pre-service teachers: Cultural comparison for
Turkey and Bonia and Herzegovina. Educational Sciences: Theory &
Practice, 13(2), 1095-1105.

Durmus, A. ve Basarmak, U. (2014). Ogretmen adaylarinin egitsel internet kullanim
0z-yeterlik inanglar1 ve problemli internet kullanim durumlari arasindaki
iliskinin incelenmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 15(3), 49-67.

Diindar, H. & Akcayir, M. (2014). Implementing tablet PCs in schools: Students’
attitudes and opinions. Computers in Human Behavior, 32, 40-46.

Efe, R. (2011). Science student teachers and educational technology: Experience,
intentions, and value. Educational Technology & Society, 14(1), 228-240.

Ekici, E., Taskin-Ekici, F. ve Kara, 1. (2012). Ogretmenlere y&nelik bilisim
teknolojileri 6z-yeterlik algis1 Olgeginin gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmasi.
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31(1), 53-65.

Ekici, G., Gokmen, A. ve Kurt, H. (2014). Ogretmen adaylarmin “bilgisayar”
kavrami konusundaki biligsel yapilarmin belirlenmesi. Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34(3), 357-401.

Ekici, G., Kurt, H. ve Gokmen, A. (2015). Duygusal semantik farkliliga gore
ogretmen adaylarinin  bilgisayara yiikledikleri degerler. Kastamonu
Universitesi Kastamonu Egitim Dergisi, 23(1), 71-86.

Ekici, S. ve Ugak, N. O. (2012). ilkdgretim dgrencilerinin Internet’te bilgi arama

davranislari. Tiirk Kiitiiphaneciligi, 26(1), 78-96.

Engin, G. & Geng, S. Z. (2015). Examination on media literacy behaviors of teacher

candidates: Ege University example. Educational Research Association The

International Journal of Research in Teacher Education, 6(2), 1-10.

62



Engin, G. ve Sarsar, F. (2015). Smif 6gretmeni adaylarimin kiiresel vatandaslik
diizeylerinin incelenmesi. International Journal of Human Sciences, 12(1),
150-161.

Eskicumali, A., Demirtas, Z., Giir-Erdogan, D. ve Arslan, S. (2014). Fen ve teknoloji
dersi Ogretim programlart ile yenilenen fen bilimleri dersi Ogretim
programlarinin karsilastirilmasi. International Journal of Human Sciences,
11(1), 1077-1094.

Firat, M. ve Kurt, A. A. (2015). Internet’te bilgi kirliligi 6lgeginin gelistirilmesi ve
uygulanmasi. Egitimde Kuram ve Uygulama, 11(1), 89-103.

Filiz, O., Erol, O., Dénmez, F. 1. ve Kurt, A. A. (2014). BOTE béliimii 6grencilerinin
sosyal ag siteleri kullanim amaglar1 ile internet bagimliliklar1 arasindaki
iliskilerin incelenmesi. Journal of Instructional Technologies & Teacher
Education, 3(2), 17-28.

Goktas, Y., Gedik, N. & Baydas, O. (2013). Enablers and barriers to the use of ICT
in primary schools in Turkey: A comparative study of 2005-2011. Computers
& Education, 68, 211-222.

Gomleksiz, M. N. ve Erten, P. (2013a). Ogretmen adaylarinin WEB’e 6zgii 6z-
yeterlik algilar1. Ilkégretim Online, 12(2), 479-497.

Gomleksiz, M. N. ve Erten, P. (2013b). Ogretmen adaylarinin genel internet
ozyeterlik algilar1 (Firat Universitesi Ornegi). Ahi Evran Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 119-140.

Gul, §. ve Yesilyurt, S. (2011). Yapilandirmacit Ogrenme yaklasimma dayali
bilgisayar destekli Ogretimin Ogrencilerin tutumlar1 ve basarilart ilizerine
etkisi. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi
Dergisi, 5(1), 94-115.

Gilinbatar M. S. (2014). Bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik bir tutum 6lcegi
gelistirme calismasi.  Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi (KEFAD), 15(1), 121-135.

Glntig, S. ve Kuzu, A. (2014). Tendency scale for technology use in class:
Development, reliability and validity. Journal of Theory and Practice in
Education, 10(4), 863-884.

Giirol, A. ve Akti, S. (2010). The relationship between pre-service teachers’ self
efficacy and their internet self efficacy. Procedia Social and Behavioral

Sciences, 2(2), 3252-3257.

63



Giiven, I. (2014). Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarhg: ve
medya okuryazarlig1 diizeylerinin incelenmesi. Turkish Studies- International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,
9(2), 787-800.

Giiven, G. ve Siiliin, Y. (2012). Bilgisayar destekli ogretimin 8. sinif Fen ve
Teknoloji dersindeki akademik basartya ve Ogrencilerin derse karst
tutumlarina  etkisi.  Tiirk Fen  Egitimi  Dergisi, 9(1), 68-79.
https://www.pegem.net/dosyalar/dokuman/138771-20140122144259-5.pdf
adresinden 20 Mayis 2015 tarihinde erisildi.

Hark-Soylemez, N. ve Oral, B. (2013). Ogretmen adaylarinin bilgisayara iliskin &z-
yeterlik algilarinin  ¢esitli  degiskenler agisindan incelenmesi. Bartin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 44-60.

Inoue-Smith, Y. (2014). Pre-service teachers’ perceptions of the internet and online
courses: The case of an American Pacific Island University. Asia-Pacific
Journal of Teacher Education, 42(2), 119-131.

Ince, E., Kirbaslar, F. G., Yolcu, E., Aslan, A. E., Kayacan, Z. C., Alkan-Olsson, J.,
Akbagh, A. C., Aytekin, M., Bauer, T., Charalambis, D., Ozsoy-Gﬁnes, Z.,
Kandemir, C., Sari, U., Tiirkoglu, S., Yaman, Y. & Yolcu, O. (2014). 3-
Dimensonal and interactive Istanbul University virtual laboratory based on
active learning methods. The Turkish Online Journal of Educational
Technology, 13(1), 1-20.

Inel, D., Evrekli, E. ve Balim, A. G. (2011). Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji
dersinde egitim teknolojilerinin kullanilmasina iliskin goriisleri. Kuramsal
Egitim Bilim, 4(2), 128-150.

Kabak¢i-Yurdakul, 1. (2011). Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim
yeterliklerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanimlar1 ag¢isindan
incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 40, 397-408.

Kabake¢i-Yurdakul, 1., Odabasi, H. F., Kiliger, K., Coklar, A. N., Birinci, G. ve Kurt,
A. A. (2014). Ulusal standartlar agisindan teknopedagojik egitime dayali
ogretmen yeterliklerinin olusturulmasi. //kégretim Online, 13(4), 1185-1202.

Kabakei-Yurdakul, 1., Ursavas, O. F., & Becit-Iscitiirk, G. (2014). An integrated
approach for preservice teachers’ acceptance and use of technology: UTAUT-

PST scale. Eurasian Journal of Educational Research, 55, 21-36.

64



Kagitcibasi, C. (2012). Giiniimiizde insan ve insanlar sosyal psikolojiye giris (13.
basim). Istanbul: Evrim.

Kahraman, S., Demir, Y. ve Demir, N. (2015). Fen egitiminde dijital teknoloji iirtinii
dinamik gorsel kullanimi-Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin algilari. /lkégretim
Online, 14(1), 29-54.

Kahraman, S., Yilmaz, Z. A., Erkol, M. ve Altun-Yal¢in, S. (2013). Ogretmen
adaylarmin egitsel internet kullanim 6z yeterlik inanglarinin incelenmesi.
[lkégretim Online, 12(4), 1000-1015.

Kahyaoglu, M. (2011). ilkdgretim dgretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde yeni
teknolojileri kullanmaya yonelik gortsleri. Egitim Bilimleri Arastirmalar

Dergisi, 1(1), 79-96.

Kamaci, E. ve Durukan, E. (2012). Arastirma gorevlilerinin egitimde tablet
bilgisayar kullanimina iliskin goriisleri lizerine nitel bir arastirma (Trabzon
ornegi). Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 1(3), 203-215.

Karaman, M. K. (2010). Ogretmen adaylarmin televizyon ve internet teknolojilerini
kullanma ama¢ ve beklentilerinin medya okuryazarligt baglaminda
degerlendirilmesi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 3(2), 51-62.

Karaman, M. K. ve Karatas, A. (2009). Ogretmen adaylarinin medya okur-yazarlik
diizeyleri. [lkégretim Online, 8(3), 798-808.

Karaoglan-Yilmaz, G., Yilmaz, R. ve Sezer, B. (2014). Universite 6grencilerinin
giivenli bilgi ve iletisim teknolojisi kullanim davraniglar1 ve bilgi gilivenligi
egitimine genel bir bakis. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(1),
176-199.

Karasar, N. (2008). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel Yayinevi.

Kaufman, K. (2014). Information communication technology: Challenges & some
prospects from pre-service education to the classroom. Mid-Atlantic

Education, 2(1), 1-11.

Kaya, A., Balay, R. ve Adigiizel, A. (2014). Ogretmen adaylarinin egitsel internet
kullanim becerileri ile bilgi edinme becerileri arasindaki iliski diizeyi. Egitim
Bilimleri Arastirmalari Dergisi, 4(1), 83-99.

Kaya, A. ve Kaya B. (2014). Ogretmen adaylarmin dijital vatandaslik algis1.
International Journal of Human Sciences, 11(2), 346-361.

Keles, E. ve Celik, D. (2013). 2000-2010 yillar1 arasinda bilgisayar teknolojileri ve

egitimde kullanimlarima yonelik yiiriitilen hizmet i¢i egitim kurslarmin

65



incelenmesi. Journal of Instructional Technologies & Teacher Education,
1(2), 164-194.

Kenar, 1., Balc1, M. ve Gokalp, M. S. (2013). The effects on tablet computer assisted
instruction on students’ attitude toward science and technology course.
International Journal of Educational Sciences, 5(3), 163-171.

Kir, 1. ve Sulak, S. (2014). Egitim fakiiltesi dgrencilerinin internet bagimlilik
diizeylerinin incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 13(51), 150-
167.

Kirbag-Zengin, F., Kirilmazkaya, G. ve Kegeci, G. (2012). Akilli tahta kullaniminin
fen ve teknoloji dersindeki basar1 ve tutuma etkisi. E-journal of New World
Sciences Academy: Education Sciences, 7(2), 526-537.

Kolburan-Geger, A. (2014). A study on information search and commitment
strategies on Web environment and internet usage self-efficacy beliefs of
university students’. The Turkish Online Journal of Educational Technology,
13(2), 1-17.

Kog, M. (2013). Student teachers’ conceptions of technology: A metaphor analysis.
Computers & Education, 68, 1-8.

Kog¢-Senol ve Biiylik, U. (2015). Robotik destekli fen ve teknoloji laboratuvar
uygulamalari: Robolab. Turkish Studies - International Periodical for the
Languages, Liteature and History of Turkish or Turkic, 10(3), 213-236.

Kose, S., Kaya, F., Gezer, K. ve Kara, I. (2011). Bilgisayar destekli kavramsal
degisim metinleri: Ornek bir ders uygulamasi. Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 29, 73-88.

Korucu-Tugrul, A. ve Cakir, H. (2015). Dinamik web teknolojileri ile gelistirilen
isbirlikli 6grenme ortamin1  kullanan Ogretmen adaylarinin  goriisleri.
Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(19), 221-254.

Kontkanen, S., Dillon, P., Valtonen, T., Renkola, S., Vesisenaho, M. & Vaisanen, P.
(2014). Pre-service teachers’ experiences of ICT in daily life and in
educational contexts and their proto-technological pedagogical knowledge.
Education and Information Technologies, 19, 1- 25.

Korkmaz, O. ve Demir, B. (2012). MEB hizmetici egitimlerinin 6gretmenlerin bilgi
ve iletisim teknolojilerine iliskin tutumlarina ve bilgisayar 6z-yeterliklerine

etkisi. Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama, 2(1), 1-18.

66



Kurt, A. A., Giiniig, S. ve Ersoy, M. (2013). Dijitallesmede son durum: Dijital yerli,
dijital gd¢men ve dijital gdogebe. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 46(1), 1-22.

Kurt, A. A. ve Ozer, O. (2013). Teknolojiye iliskin metaforik algilar: Anadolu
Universitesi dgretmenlik sertifikasi programi &rnegi. Egitimde Kuram ve
Uygulama, 9(2), 94-112.

Kutluca, T. ve Ekici, G. (2010). Ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime
iliskin tutum ve &z-yeterlik algilarmin incelenmesi. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 38, 177-188.

Lee, Y. & Lee, J. (2014). Enhancing pre-service teachers' self-efficacy beliefs for
technology integration through lesson planning practice. Computers &
Education, 73, 121-128.

Lim, C. P., Chai, C. S., & Churchill, D. (2011). A framework for developing pre-
service teachers’ competencies in using technologies to enhance teaching and
learning. Educational Media International, 48(2), 69-83.

Martinovic, D. & Zhang, Z. (2012). Situating ICT in the teacher education program:
Overcoming challenges, fulfilling expectations. Teaching and Teacher
Education, 28(3), 461-469.

MEB, 2015

http://fatihprojesi.meb.gov.tr/tr/icerikincele.php?id=10

Mecik, O. (2015). OECD iilkelerinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin isgiicii
verimliligi tizerindeki etkisi. Yénetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi,
13(1), 74-84.

Menzi, N., Caliskan, E. ve Cetin, O. (2012). Ogretmen adaylarinin teknoloji
yeterliklerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Anadolu Journal of
Educational Sciences International, 2(1), 1-18.

Metin, M., Birisci, S. ve Coskun, K. (2013). Ogretmen adaylarmin ogretim
teknolojilerine yonelik tutumlarinin farkli degiskenler acisindan incelenmesi.
Kastamonu Universitesi Kastamonu Egitim Dergisi, 21(4), 1345-1364.

Mills, L. A., Knezek, G. A. & Wakefield, J. S. (2013). Understanding information
seeking behavior in technology pervasive learning environments of the 21st
century. The Turkish Online Journal of Educational Technology, 12(4), 200-
208.

67



Numanoglu, G. (1999). Bilgi toplumu-Egitim-Yeni kimlikler-1 bilgi toplumu ve
egitime yansimalari. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi,
32(1), 331-339.

Ocak, M. A., Gokgearslan, S. & Solmaz, E. (2014). Investigating Turkish pre-service
teachers’ perceptions of blogs: Implications for the FATIH Project.
Contemporary Educational Technology, 5(1), 22-38.

Okur-Berberoglu, E. (2013). Medya okur-yazarligi ve mesajlarin anlamlandirma
siireci. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 13-21.

Orhan, D., Kurt, A. A., Ozan, $., Som-Vural, S. ve Tiirkan, F. (2014). Ulusal egitim
teknolojisi standartlarina genel bir bakis. Karaelmas Journal of Educational
Sciences, 2, 56-79.

Oriin, O., Orhan, D., Dénmez, P. ve Kurt, A. A. (2015). Ogretmen adaylarinin
bireysel yenilikgilik profilleri ve teknoloji tutum diizeyleri arasindaki iligskinin
incelenmesi. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 65-76.

Ozbay, O. (2015). Sosyal aglarmn yiiksekdgretimde egitsel amach kullanimi. Route
Educational and Social Science Journal, 2(2), 495-509.

Ozen, R. (2013). Ogretmen adaylarmin egitimi ve teknoloji kullanimi: Bir durum
calismast. International Journal of Human Sciences, 10(2), 147-162.

Ozer, S. ve Tiirel, K. Y. (2015). Bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin e-kitap ve
etkilesimli e-kitap kavramina iliskin metaforik algilari. Turkish Online
Journal of Qualitative Inquiry, 6(2), 1-23.

Ozmen, H. (2004). Fen o&gretiminde Ogrenme teorileri ve teknolji destekli
yapilandirmact (constructivist) ogrenme. The Turkish Online Journal of
Educational Technology, 3(1), 100-111.

Ozsevgeg, T., Batman, D., Yazar, E. ve Yigit, N. (2014). Ogretmen adaylarinin
teknolojik terim farkindaliklarinin belirlenmesi. Egitim ve Bilim, 39(173),
235-248.

Oztiirk, M. F. ve Talas, M. (2015). Sosyal medya ve egitim etkilesimi. Journal of
World of Turks, 7(1), 101-120.

Oztiirk, H. T. (2014). Kiiresellesme ve ag toplumlari odaginda bilgi ve iletisim
teknolojileri ile egitim. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(1),
224-237.

68



Oztiirk, E. (2013). Ogretmen adaylarinin bilgisayar kaygisi ve bilgisayar
ozyeterliklerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 44, 275-286.

Oziiredi, O. (2009). Kavram karikatiirlerinin ilkégretim 7. Sinif fen ve teknoloji
dersi, insan ve ¢evre iinitesinde yer alan “besin zinciri” konsunda ogrenci
basarisi iizerindeki etkisi. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Celal Bayar
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Manisa.

Ozyalgin-Oskay, O. (2011). Ogretmen adaylarinin internet dzyeterlikleri, internet
tabanli ortamlara yonelik tercihleri ve basarilari. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 40,291-299.

Rauniar, R., Rawski, G., Yang, J. & Johnson, B. (2014). Technology acceptance
model (TAM) and social media usage: An empirical study on Facebook.
Journal of Enterprise Information Management, 27(1), 6-30.

Reisoglu, 1., Gedik, N. ve Goktas, Y. (2013). Ogretmen adaylarmin 6zsaygi ve
duygusal zeka diizeylerinin problemli internet kullanimiyla iliskisi. Egitim ve
Bilim, 38(170), 150-165.

Ryan, T. ve Bagley, G. (2015). Nurturing the integration of technology in education.
Journal of Theory and Practice in Education, 11(1), 33-50.

Pala, F. K. ve Erdem, M. (2015). Ogretmen adaylarinin g¢evrimici tartigma
ortamlaria yonelik goriisleri. Turkish Online Journal of Qualitative Inquiry,
6(2),24-47.

Sakiz, G., Ozden, B., Aksu, D. ve Simsek O. (2014). Fen ve teknoloji dersinde akill
tahta kullaninminin 68renci basarisina ve dersin islenisine yonelik tutuma
etkisi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 18(3), 257-274.

Sang, G., Valcke, M., Braak, J. & Tondeur, J. (2010). Student teachers’ thinking
processes and ICT integration: Predictors of prospective teaching behaviors
with educational technology. Computers & Education, 54(1), 103-112.

Sar1, U. ve Bakir-Giiven, G. (2013). Etkilesimli tahta destekli sorgulamaya dayali
fizik Ogretiminin basart ve motivasyona etkisi ve Ogretmen adaylarinin
ogretime yonelik goriisleri. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve
Matematik Egitimi Dergisi, 7(2), 110-143.

Sari-Ay, O. ve Yilmaz, S. (2015). Effects of virtual experiments oriented science
instruction on students’ achievement and attitude. Elementary Education

Online, 14(2), 609-620.

69



Se¢kin-Kapucu, M. (2014). Fen ve teknoloji dersinde gorsel medya kullanimina
yonelik fen bilgisi 6gretmenlerinin goriisleri. Pegem Egitim ve Ogretim
Dergisi, 4(2), 75-90.

Seckin-Kapucu, M., Eren, E. ve Yurtseven-Avci, Z. (2014). Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin  animasyon olusturmada GoAnimate kullanimina iligkin
goriislerinin incelenmesi. Turkish Online Journal of Qualitative Inquiry, 5(4),
23-40.

Serin, O., Saracaloglu, A. S. & Yavuz, G. (2010). The relation among candidate
teachers’” computer self-efficacies, attitudes towards the internet and
achievements in a computer course. International Online Journal of
Educational Sciences, 2(3), 666-676.

Sevim, O. (2014). Ortaokul 6grencilerinin bilgisayar destekli 6gretime yiikledikleri
duygusal anlam degerlerinin incelenmesi. Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29, 29-46.

Shin, S.-K. (2015). Teaching critical, ethical and safe use of ICT in pre-service
teacher education. Language Learning & Teacher, 19(1), 181-197.

Sirakaya, M. ve Cakir, H. (2014). Ogretmen adaylarinin cevrimigi bilgi arama
stratejilerinin belirlenmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 15(2), 191-206.

So, H.-Y., Choi, H., Lim, W. Y. & Xiong, Y. (2012). Little experience with ICT: Are
they really the net generation student-teachers? Computers & Education,
59(4), 1234-1245.

Szeto, E. & Cheng, A. Y.-N. (2014). Exploring the usage of ICT and YouTube for
teaching: A study of pre-service teachers in Hong Kong. The Asia-Pacific
Education Researcher, 23(1), 53-59.

Sad, S. N., Acikgiil, K. ve Delican, K. (2015). Egitim fakiiltesi son smif
ogrencilerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerine (TPAB) iliskin yeterlik
algilart. Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 8(2), 204-235.

Sad, S. N. ve Nalgaci, O. 1. (2015). Ogretmen adaylarinin egitimde bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanmaya iliskin yeterlilik algilari. Mersin Universitesi
Egitim Falkiiltesi Dergisi, 11(1), 177-197.

Sahin, M. C. ve Schreglmann, S. (2012). BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin bilgi

ve iletisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri: Cukurova Universitesi

70



Ornegi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(2), 247-
258.

Sendag, S. (2014). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin derslerinde BIT kullanmaya
hazir-bulunma durumlari: Akdeniz Bolgesi Ornegi. Egitimde Kuram ve
Uygulama, 10(5), 1156-1176.

Senemoglu, N. (2001). Gelisim Ogrenme ve égretim kuramdan uygulamaya. Ankara:
Gazi Kitabevi.

Taskin-Ekici, F. ve Pekmezci, S. (2013). Bilisim teknolojileri destekli hikdyelerin fen
ve teknoloji dersindeki égrenci basarilarina etkisi. Ogretmen Yetistirmede
Yeni Egilimler Uluslararasi Sempozyumu, 15-22.

Tekerek, M, Ercan, O., Udum, M. S. ve Saman, K. (2012). Bilisim teknolojileri
ogretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlikleri. Turkish Journal of Education,
1(2), 1-12.

Tekin, A. ve Polat, E. (2014). Egitimde teknoloji politikalari: Tiirkiye ve bazi
ilkeler. Egitimde Kuram ve Uygulama, 10(5), 1254-1266.

Teo, T. (2015). Comparing pre-service and in-service teachers' acceptance of
technology: Assessment of measurement invariance and latent mean
differences. Computers & Education, 83, 22-31.

Teo, T., Fan, X. & Du, J. (2015). Technology acceptance among pre-service
teachers: Does gender matter? Australasian Journal of Educational
Technology, (ahead of print).

Teo, T., Kabak¢i-Yurdakul, I. & Ursavas, O. F. (2014). Exploring the digital natives
among pre-service teachers in Turkey: A cross-cultural validation of the
Digital Native Assessment scale. Interactive Learning Environments, (ahead
of print), 1-14.

Teo, T., Khlaisang, J., Thammetar, T., Ruangrit, N., Satiman, A. ve
Sunphakitijumnong, K. (2014). A survey of pre-service teachers’ acceptance
of technology in Thailand. Asia Pacific Education Review, 15(4), 609-616.

Teo, T., Lee, C. B. & Chai, C. S. (2008). Understanding pre-service teachers’
computer attitudes: Applying and extending the technology acceptance
model. Journal of Computer Assisted Learning, 24(2), 128-143.

Teo, T. & Noyes, J. (2014). Explaining the intention use technology among pre-
service teachers: A multi-group analysis of the Unified Theory of Acceptance

and Use of Technology. Interactive Learning Environments, 22(1), 51-66.

71



Teo, T., Ursavas, O. F. & Bahgekapili, E. (2011). Efficiency of the technology
acceptance model to explain pre-service teachers' intention to use technology.
Campus-Wide Information Systems, 28(2), 93-101.

Tezci, E. (2011). Factors that influence pre-service teachers’ ICT usage in education.
European Journal of Teacher Education, 34(4), 483-499.

Timur, B., Timur, S. ve Akkoyunlu, B. (2014). Ogretmen adaylarinin sayisal
yetkinlik diizeylerinin belirlenmesi. Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 33, 41-59.

Topal, M. ve Akgin, O. E. (2015a). Egitim fakiiltesinde okuyan Ogretmen
adaylarimin egitim amach internet kullanimi 6z-yeterlik algilarinin
incelenmesi: Sakarya tiniversitesi 6rnegi. Kastamonu Egitim Dergisi, 23(1),
343-364.

Topal, M. ve Akgiin, O. E. (2015b). Egitim fakiiltesi son sinif dgrencileri igin
hazirlanan egitim amagli internet kullanimi &z-yeterligini  gelistirme
programinin etkililigi. [lkégretim online, 14(2), 697-712.

Toplu, M. ve Gokgearslan, S. (2012). E-6grenmenin gelisimi ve internetin egitim
siirecine yansimalari: Gazi Universitesi érnegi. Tiirk Kiitiiphaneciligi, 26(3),
501-535.

Tosun, N. (2014). A study on reading printed books or e-books: Reasons for student-
teachers preferences. The Turkish Online Journal of Educational
Technology, 13(1), 21-28.

TUIK (2014).

http://www.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay& KT ID=2&KITAP_ ID=260

Uluyol, C., Demiralay, R., Sahin, S. ve Eryilmaz, S. (2014). Ogretmen adaylarmin
oyun tercihleri ve bilgisayar oyunu oynama aligkanliklarinin incelenmesi:
Gazi Universitesi ornegi. Journal of Instructional Technologies & Teacher
Education, 3(2), 1-7.

Uluyol, C. ve Eryilmaz, S. (2014). Arttirtlmis gerceklik 6grenmeye iliskin 6gretmen
adaylarinmn goriislerinin incelenmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 34(3), 403-413.

Uluyol, C. ve Karadeniz, S. (2009). Bir harmanlanmis 6grenme ortami Ornegi:
Ogrenci basarist ve goriisleri. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 6(1), 60-84.

72



Ursavas, O. F. (2015). Ogretmen adaylarnin BIT kullanimina yoénelik davranissal
niyetleri {izerindeki cinsiyet etkisinin incelenmesi. Egitimde Kuram ve
Uygulama, 11(1), 68-88.

Ursavas, O. F., Sahin, S. ve Mcilroy, D. (2014). Ogretmenler i¢in teknoloji Kabul ve
kullanim 6lgegi: O-TKO. Egitimde Kuram ve Uygulama, 10(4), 885-917.

Uzun, A. (2013). BOTE 6gretmen adaylarinin internet destekli 6grenme ortamina
iliskin goriisleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28(3), 400-
416.

Valtonen, T., Kukkonen, J., Kontkanen, S., Sormunen, K., Dillon, P. & Sointu, E.
(2015). The impact of authentic learning experiences with ICT on pre-service
teachers' intentions to use ICT for teaching and learning. Computers &
Education, 81, 49-58.

Yagbasan, R. ve Gil¢igek, C. (2003). Fen 0Ogretiminde kavram yanilgilarinin
karakteristiklerinin tanimlanmasi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 1(13), 102-120.

Yalman, M. ve Kutluca, T. (2014). Web tabanli e-6grenme sisteminin (MOODLE)
tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi,
11(1), 3-23.
http://www.tused.org/internet/tused/ARCHIVE/v11/il/tusedv1lilsl.pdf

adresinden 17 Mayzis tarihinde erisildi.

Yavuz, S. ve Coskun, A. E. (2008). Smf o6gretmenligi 6grencilerinin egitimde
teknoloji kullanimina iliskin tutum ve diisiinceleri. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34, 276-286.

Yavuz-Mumcu, H. ve Dénmez-Usta, N. (2014). Ogretmen adaylarinin bilgisayar ve
internet kullanimina yonelik tutumlari. Journal of Instructional Technologies
& Teacher Education, 3(3), 44-55.

Yenice, N. (2003). Bilgisayar destekli fen bilgisi 6gretiminin 6grencilerin fen ve
bilgisayar tutumlarina etkisi. The Turkish Online Journal of Educational
Technology, 2(4), 79-85.

Yesilorman, M. ve Kog, F. (2014). Bilgi toplumunun teknolojik temelleri {izerine
elestirel bir bakis. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 24(1), 117-133.

Yeung, A. S., Tay, E., Hui, C., Lin, J. H., & Low, E. (2014). Pre-service teachers’
motivation in using digital technology. Australian Journal of Teacher

Education, 39(3), 135-153.

73



Yilmaz, M. B. (2012). Universite 6grencilerinin eglence ve iletisim amagl internet
kullanma profilleri ve internet cazibesi. International Online Journal of
Education Sciences, 4(1), 1-18.

Yiinkiil, E. ve Er, K. O. (2014). Coklu ortam yaziliminin derse yonelik tutuma etkisi.
Egitimde Kuram ve Uygulama, 10(2), 316-330.

Yiiriik, N., Cakir, O. S. ve Geban, O. (2000). Kavramsal degisim yaklasiminin
hiicresel solunum konusunda lise Ogrencilerinin biyoloji dersine karsi
tutumlarina etkisi. V. Fen Bilimleri Egitimi Kongresi. Hacettepe Universitesi,
Ankara.

Zengin, R. ve Can, T. (2010). Olusturmacilik kurami baglaminda ¢evrimig¢i 6gretim
platform Moodle’in 6gretmen yetistirmede kullanimi. Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 55-73.

Zorlu, Y. ve Baykara, O. (2015). Teknoloji bilimin uygulamast midir? Fen ve
teknoloji ogretmen adaylarmin goriisleri. Atatiirk Universitesi  Kdzim

Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29, 123-144.

74



EKLER

75



EK-1

Teknoloji Kabul ve Kullanim Olgegi

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmryorum

Katilmryorum

Hig

Ogrenim gordiigiim {iniversitede gereksinim duydugum donanimlara
ulasabilirim.

2. Derslerimde BIT kullanmanin iyi bir fikir oldugunu diisiiniiyorum.

3. Okul uygulama derslerimdeki ¢alismalarimi BIT leri kullanarak daha
kolay yaparim.

4. BIT kullanarak 6devlerimi daha kolay hazirlarim.

5. Okul uygulama dersleri icin gittigim okulun idarecileri BIT kullanmam
gerektigini diisiiniiyor.

6. Farkli tiirden BIT araglarin1 kullanma konusunda kendimi yeterli
hissediyorum.

7. BIT kullanim1 akademik basarim arttirr.

8.  Okul uygulama derslerindeki uygulama 6gretmenim BIT kullanmam
gerektigini diisliniiyor.

9. Derslerime hazirlamak i¢in BIT kullanmak hosuma gider.

10. BIT kullanmam derslere katilimimu artirir.

11. Ogrenim goérdiigiim {iniversitede internet erisim merkezi ve laboratuar
gibi BIT kullanim mekanlarina kolaylikla erisebilirim.

12. BIT kullanimi1 konusunda kendime giiveniyorum.

13. Okul uygulama dersleri igin gittigim okuldaki égrenciler BIT
kullanmam gerektigini diisliniiyorlar.

14. BIT’i kullanabilecek bilgi ve beceriye sahibim.

15. Miimkiin oldugunca derslerimde BIT kullanmay1 amagliyorum.

16. Ogretmenlige basladigimda ders dis1 etkinliklerim i¢in BIT kullanmay1
amacliyorum.

17. Derslerimde BIT kullanmayi seviyorum.

18. Ogretmenlige basladigimda BIT leri kullanmak igin biitiin olanaklart
zorlayacagim.

19. Ogrenim gordiigiim iiniversitede gereksinim duydugum yazilimlara
ulasabilirim.

20. BIT kullanmam 6gretmenlik becerilerimi gelistirmeme yardimci olur.

21. Derslerimde BIT kullanmam derslerimi daha ilgi cekici yapar.

22. Ogretmenlige basladigimda derslerimde BIT kullanmayi planliyorum.

23. BIT kullanmam derslerimdeki verimliligimi arttirir.
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EK-2

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) Tutum Olgegi 8§ § 5 ] S S
S2| & | & S S
E=| = N = o &
S| 8| 8] & | ES
1. BIT’i giincel hayatta kullanmay1 seviyorum.
2. BIT’i giincel hayatta kullanmak benim igin biiyiik bir zevktir.
3. BIT’i kullanmak hayatimizi kolaylastirir.
4. BIT’in giincel hayatimizda kullanimi kaginilmazdir.
5. BIT ile ilgili gelismeler beni heyecanlandirir.
6. BIT’i kullanarak islerimi zorlanmadan hallederim.
7. Internet ortaminda arama motorlar1 (Google, Altavista vb.) ile
ayrintil arama yapmanin kolay oldugunu diistiniiriim.
8. Arastirma yaparken interneti tercih ederim.
9. Internet ortaminda arama motorlarini (Google, Altavista vb.)
kullanarak bilgiye erigmek bana zevk verir.
10. Internette arastirma yapmaktan keyif alirim.
11. Interneti kullanarak bilgiye nasil erisecegimi bilirim.
12. Bilgisayar parcalarini sokiip takmaktan zevk alirim.
13. Bilgisayar parcalarini kurcalamaktan zevk alirim.
14. Bilgisayarin donanimsal bir arizasi oldugunda bunun nedenini
anlamak i¢in bilgisayari kurcalarim.
15. Bilgisayar pargalarini nasil sokiip takmam gerektigini bilirim.
16. Sunum programlari (Power point, Presenter vb.) ile
hazirladigim sunularimi animasyonlar ile zenginlestirmek
hosuma gider.
17. Topluluk karsisinda sunum yapacagim zaman sunum
programlarini (Power point, Presenter vb.) kullanirim.
18. Verilerimi hesaplama tablo (Microsoft Excel, Calc vb.)
programini kullanarak saklamayi tercih ederim.
19. Ihtiyag halinde grafik ve ¢izim programlarini (Paint,
Photoshop vb.) kullanirim.
20. Elle yazmaktansa kelime islemci (Microsoft Word, Writer
vb.) programlarint kullanmayi tercih ederim.
21. Mail adresimi diizenli olarak kontrol etmek gerektigine
inanirim.
22. Insanlarla e-posta araciligi ile iletisim kurarim.
23. Internet ortaminda es zamanl olarak yazisarak (msn, yahoo

messenger vb. kullanarak) insanlarla iletisim kurarim.

77




EK-3

s| s S S

Bilisim Teknolojileri Oz-yeterlik Algist Olcegi = % % 2 S S
SS| S S| T | L%

SRR REE:

1. Bilgisayar ilerleyen zamanlarda bozuldugunda tekrar sistemi
diizgiin ¢alistirmak i¢in yedekleme dosyasi olusturabilirim.

2. Bilgisayar donanimi ve programlartyla ilgili terimleri
anlayabilirim.

3. Bilgisayarimda anti-viriis yazilimi kullanabilirim.

4. Bilgisayar programlarinin ilerlemis 6zelliklerini 6grenebilirim.

5. Kelime islemci programlarini kullanabilirim. (MS Word,
Openoffice, vb.)

6. Sunum hazirlama yazilimlarini kullanabilirim. (MS Power Point,
vb.)

7. Veri tabani kullanabilirim. (MS Access vb.)

8. Elektronik posta kullanabilirim.

9. Web ortaminda herhangi bir arama motorunu kullanabilirim.

10. Web sayfas1 hazirlayabilirim.

11. Sanal ortamdaki her tiir kaynag1 (belgeler, resim, video, miizik,
animasyon vb. ) internetten indirip kullanabilirim.

12. Dosya transfer protokolii (FTP) ile agda dosya transferi
yapabilirim/kullanabilirim.

13. Forum/Tartigma gruplarina katilabilirim.

14. Tarayici (Scanner) kullanabilirim.

15. Bilgisayar ortaminda resimler tizerinde degisiklikler yapabilirim.

16. TV, DVD, Projeksiyon vb. multimedya araglarini kullanabilirim.

17. Bilisim teknolojilerinden faydalanirken karsilastigim sorunlari
¢Ozebilirim.

18. Sanal ortamda video konferansa katilabilirim/yapabilirim.

19. Bilgileri organize etmek (diizenlemek, depolamak,
yapilandirmak vb.) i¢in bilgisayari kullanabilirim.

20. Sohbet programlarini (Chat, skypy, google talk gibi)
kullanabilirim.

21. Kiitiiphanelerin web sayfalarini kullanarak aragtirma yapabilirim.

22. Elektronik ortamda degerlendirme rubrikleri (dereceli puanlama
Olcegi) hazirlayabilirim.

23. Inter aktif (etkilesimli) akilli tahta kullanabilirim.

24. Elektronik kaynaklar (derecelendirme 6l¢ekleri, elektronik
rubrikler gibi) kullanarak dgrencileri degerlendirebilirim.

25. Bilisim teknolojileri ara¢ gereclerinin (bilgisayar donanimlari,
projeksiyon, tarayici, ag, akilli tahta vb.) islevlerini
tanimlayabilirim.

26. Bilisim teknolojilerini derslerimde sunum ve gosterim amagli
kullanabilirim.

27. Moodle, Blackboard Web CT vb. Ders yonetim sistemlerini

ogretim amacli kullanabilirim.




EK-4 Uygulama Formu

Degerli Ogrenciler;

Bu c¢alisma, Istanbul Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde yiiriitiilen
“Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) nin
Kullanimina Yénelik Tutum ve Oz-Yeterlik Algilar1 Uzerine Bir Arastirma” konulu
yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilan bir ¢alismadir. Vereceginiz cevaplar sadece
yukarida belirtilen arastirma dahilinde kullanilacak ve kimliginiz gizli tutulacaktir.
Liitfen olceklerde yer alan her maddeyi dikkatlice okuyunuz ve size en uygun
olan secenegi isaretleyiniz. YaptiZim tez calismasi tamamen sizin goriisleriniz
dogrultusunda sekilleneceginden vereceginiz icten cevaplar icin simdiden
tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Gamze Uysal

Smifimz: 1[ ] 2[ ] 3[] 4[]

Mezun Oldugunuz Lise Tiirii: )
Genel Lise[ ] Anadolu Lisesi[ | Anadolu Ogretmen Lisesi [ ]

Kag yildir Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini (BiT) kullantyorsunuz ?
Syilvedahaaz[ | 6-10yil[ ] 11 yil ve daha fazla] ]

Giinde ne kadar siire ile Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini kullaniyorsunuz ?
lsaat[ | 2—4saat] | 5—7saat[ |

E| &

o <5 §|s|5| §
BIT Olgegi-1 gc S ‘g 2 IS
S & & = S S

SE S| 5|5 |e8

R X X N MO N

1. Ogrenim gordiigiim iiniversitede gereksinim duydugum
donanimlara ulasabilirim.

2. Derslerimde BIT kullanmanin iyi bir fikir oldugunu diisiiniiyorum.

Okul uygulama derslerimdeki calismalarimi BT leri kullanarak
daha kolay yaparim.

4. BIT kullanarak 6devlerimi daha kolay hazirlarim.

5. Okul uygulama dersleri i¢in gittigim okulun idarecileri BIT
kullanmam gerektigini diisiiniiyor.

6. Farkli tiirden BIT araglarin1 kullanma konusunda kendimi yeterli
hissediyorum.

7. BIT kullanimi akademik basarimi arttirir.

8. Okul uygulama derslerindeki uygulama 6gretmenim BIT
kullanmam gerektigini diisiiniiyor.

9. Derslerime hazirlamak icin BIT kullanmak hosuma gider.

10. BIT kullanmam derslere katilimimi artirir.

11. Ogrenim gordiigiim iiniversitede internet erisim merkezi ve
laboratuar gibi BIT kullanim mekanlarina kolaylikla erisebilirim.
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12.

BIT kullanim1 konusunda kendime giiveniyorum.

13.

Okul uygulama dersleri igin gittigim okuldaki 6grenciler BIT
kullanmam gerektigini diisiiniiyorlar.

14.

BiT’i kullanabilecek bilgi ve beceriye sahibim.

15.

Miimkiin oldugunca derslerimde BIT kullanmay1 amagliyorum.

16.

Ogretmenlige basladigimda ders dis1 etkinliklerim icin BIT
kullanmay1 amagliyorum.

17.

Derslerimde BIT kullanmay1 seviyorum.

18.

Ogretmenlige basladigimda BiT leri kullanmak icin biitiin
olanaklar1 zorlayacagim.

19.

Ogrenim gordiigiim iiniversitede gereksinim duydugum yazilimlara
ulasabilirim.

20.

BIT kullanmam 6gretmenlik becerilerimi gelistirmeme yardimec1
olur.

21.

Derslerimde BIT kullanmam derslerimi daha ilgi ¢ekici yapar.

22.

Ogretmenlige basladigimda derslerimde BIT kullanmay1
planltyorum.

23.

BIT kullanmam derslerimdeki verimliligimi arttirir.

BIT Olgegi-2

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig
Katilmiyorum

BIT’i giincel hayatta kullanmayi seviyorum.

BIT i giincel hayatta kullanmak benim igin biiyiik bir zevktir.

BIT’i kullanmak hayatimiz1 kolaylastirir.

BIT’in giincel hayatimizda kullanimi kaginilmazdir.

BIT ile ilgili gelismeler beni heyecanlandirir.

BIT’i kullanarak islerimi zorlanmadan hallederim.

I E R Pl bl S e

Internet ortaminda arama motorlar1 (Google, Altavista vb.) ile
ayrintili arama yapmanin kolay oldugunu diigiiniiriim.

*

Arastirma yaparken interneti tercih ederim.

e

Internet ortaminda arama motorlarmi (Google, Altavista vb.)
kullanarak bilgiye erigmek bana zevk verir.

10.

Internette arastirma yapmaktan keyif alirim.

11.

Interneti kullanarak bilgiye nasil erisecegimi bilirim.

12.

Bilgisayar pargalarini sokiip takmaktan zevk alirim.

13.

Bilgisayar pargalarini kurcalamaktan zevk alirim.

14.

Bilgisayarin donanimsal bir arizasi oldugunda bunun nedenini
anlamak i¢in bilgisayar1 kurcalarim.

15.

Bilgisayar parcalarini nasil sokiip takmam gerektigini bilirim.

16.

Sunum programlari (Power point, Presenter vb.) ile hazirladigim
sunularimi animasyonlar ile zenginlestirmek hosuma gider.

17.

Topluluk kargisinda sunum yapacagim zaman sunum programlarini
(Power point, Presenter vb.) kullanirim.

18.

Verilerimi hesaplama tablo (Microsoft Excel, Calc vb.) programini
kullanarak saklamayi tercih ederim.

19.

Ihtiyac halinde grafik ve ¢izim programlarini (Paint, Photoshop
vb.) kullanirim.

20.

Elle yazmaktansa kelime islemci (Microsoft Word, Writer vb.)
programlarini kullanmayi tercih ederim.

21.

Mail adresimi diizenli olarak kontrol etmek gerektigine inanirim.

22.

Insanlarla e-posta aracilig ile iletisim kurarim.

23.

Internet ortaminda es zamanl olarak yazisarak (msn, yahoo
messenger vb. kullanarak) insanlarla iletisim kurarim.
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BIT Ol¢egi-3

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig
Katilmiyorum

1. Bilgisayar ilerleyen zamanlarda bozuldugunda tekrar sistemi
diizgiin ¢alistirmak i¢in yedekleme dosyasi olusturabilirim.

2. Bilgisayar donanimi ve programlariyla ilgili terimleri
anlayabilirim.

3. Bilgisayarimda anti-viriis yazilimi kullanabilirim.

4. Bilgisayar programlarinin ilerlemis 6zelliklerini 6grenebilirim.

5. Kelime islemci programlarini kullanabilirim. (MS Word,
Openoffice, vb.)

6. Sunum hazirlama yazilimlarini kullanabilirim. (MS Power Point,
vb.)

7. Veri tabani kullanabilirim. (MS Access vb.)

8. Elektronik posta kullanabilirim.

9. Web ortaminda herhangi bir arama motorunu kullanabilirim.

10. Web sayfas1 hazirlayabilirim.

11. Sanal ortamdaki her tiir kaynagi (belgeler, resim, video, miizik,
animasyon vb. ) internetten indirip kullanabilirim.

12. Dosya transfer protokolii (FTP) ile agda dosya transferi
yapabilirim/kullanabilirim.

13. Forum/Tartigma gruplarina katilabilirim.

14. Tarayici (Scanner) kullanabilirim.

15. Bilgisayar ortaminda resimler iizerinde degisiklikler yapabilirim.

16. TV, DVD, Projeksiyon vb. multimedya araglarini kullanabilirim.

17. Bilisim teknolojilerinden faydalanirken karsilagtigim sorunlari
¢Ozebilirim.

18. Sanal ortamda video konferansa katilabilirim/yapabilirim.

19. Bilgileri organize etmek (diizenlemek, depolamak, yapilandirmak
vb.) i¢in bilgisayar1 kullanabilirim.

20. Sohbet programlarini (Chat, skypy, google talk gibi)
kullanabilirim.

21. Kiitiiphanelerin web sayfalarini kullanarak arastirma yapabilirim.

22. Elektronik ortamda degerlendirme rubrikleri (dereceli puanlama
6l¢egi) hazirlayabilirim.

23. Inter aktif (etkilesimli) akilli tahta kullanabilirim.

24. Elektronik kaynaklar (derecelendirme 6l¢ekleri, elektronik
rubrikler gibi) kullanarak 6grencileri degerlendirebilirim.

25. Bilisim teknolojileri arag¢ gereglerinin (bilgisayar donanimlari,
projeksiyon, tarayici, ag, akilli tahta vb.) islevlerini
tanimlayabilirim.

26. Biligim teknolojilerini derslerimde sunum ve gosterim amagl
kullanabilirim.

27. Moodle, Blackboard Web CT vb. Ders yonetim sistemlerini

ogretim amacl kullanabilirim.
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