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ÖZET 

FEN B�L�MLER� Ö�RETMEN ADAYLARININ B�LG� VE �LET���M 
TEKNOLOJ�LER�N�N KULLANIMINA YÖNEL�K TUTUM VE ÖZ-

YETERL�K ALGILARININ �NCELENMES�

Bu çalı�manın amacı Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im 

Teknolojileri’nin kullanımına yönelik tutum ve öz-yeterlik algı düzeylerini 

incelemek ve bazı demografik özellikler açısından de�erlendirmektir.  

Ara�tırma 2014-2015 e�itim-ö�retim yılı güz döneminde �stanbul’da iki 

devlet üniversitesinde ö�renim gören 375 Fen Bilimleri ö�retmen adayı ile 

gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırmada ki�isel bilgi formu, Kabakçı-Yurdakul, Ursava� ve 

Becit-��çitürk (2014) tarafından geli�tirilen Ö�retmen Adaylarının Teknoloji Kabul 

ve Kullanımları Ölçe�i, Günbatar (2014) tarafından geli�tirilen Bilgi ve �leti�im 

Teknolojileri Tutum Ölçe�i ile Ekici, Ta�kın-Ekici ve Kara (2012) tarafından 

geli�tirilen Bili�im Teknolojileri Öz-yeterlik Algısı Ölçe�i veri toplama araçları 

olarak kullanılmı�tır. Bu ara�tırmada ili�kisel tarama modeli kullanılmı�tır. 

Verilerin analizinde SPSS 20.0 paket programı kullanılmı�tır. ANOVA, 

Scheffe testi, Pearson Korelasyon Momentler Katsayısı Analiz Tekni�i kullanılmı�tır 

ve anlamlılık düzeyi olarak 0.05 ve 0.01 esas alınmı�tır. 

Ara�tırmadan elde edilen bulgulara göre, ö�retmen adaylarının Bilgi ve 

�leti�im Teknolojileri kabul ve kullanım, tutum ve öz-yeterlik düzeylerinin yüksek 

oldu�u tespit edilmi�tir. Bilgi ve ileti�im teknolojilerine yönelik kabul ve 

kullanımları ile tutumları arasında pozitif yönde istatistiksel anlamlı bir ili�ki 

saptanmı�tır. Ayrıca tutumları ile öz-yeterlik algıları arasında pozitif yönde 

istatistiksel anlamlı bir ili�ki saptanmı�tır.  

Anahtar Kelimeler: Bilgi ve �leti�im Teknolojileri Kabul ve Kullanımı, 
Bilgi ve �leti�im Teknolojilerine Yönelik Tutum, Bilgi ve �leti�im Teknolojilerine 
Yönelik Öz-Yeterlik Algısı, Fen Bilimleri Ö�retmen Adayları.
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ABSTRACT 

THE INVESTIGATION OF PRE-SERVICE SCIENCE TEACHERS’ 
ATTITUDES AND SELF-EFFICACY PERCEPTIONS ABOUT 

INFORMATION AND COMMUNICATION TECHNOLOGIES’ USAGE 

 The purpose of this study is to examine science teacher candidates’ attitudes 

and self-sufficiency perceptions about Information and Communication 

Technologies’ usage and evoluate in terms of  certain demographic characteristics. 

The participants of the study consist of 375 pre-service science teacher 

registered to two state universities in �stanbul in the autumn semester of 2014-2015. 

In the study,  individiual information form, Preservice Teachers’ Acceptance and Use 

of Technology Scale developed by Kabakçı-Yurdakul, Ursava� & Becit-��çitürk 

(2014), Information and Communication Technology Attitude Scale developed by 

Gunbatar (2014) and Information and Communication Technologies’ Self-Efficacy 

Perception Scale developed by Ekici, Taskın-Ekici & Kara (2012) were used as data 

collection tools. In the study, relational screening model was used. 

SPSS 20.0 Package program was used for data analysis. ANOVA, Scheffe 

test and Pearsons’ correlation coefficient analysis technique were used and 0.05 and 

0.01 are considered as the significance level.  

According to the findings, it was found that preservice teachers’ acceptance 

and use of information and communication technologies’, attitude and self-efficacy 

levels are high. There is statistically significant positive correlation between the 

teacher candidates’ information and communication technologies’ acceptance and 

use and attitude. There is also statistically significant positive correlation between the 

teacher candidates’ information and communication technologies’ attitude and self-

efficacy. 

Keywords: Acceptance and Usage of Information and Communication 
Technologies, Attitudes toward Information and Communication Technologies, 
Information and Communication Technologies’ Self-Efficacy Perceptions, Science 
Teacher Candidates. 
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BÖLÜM I: G�R��

 Bu bölümde çalı�manın, problem durumu, amaç, problem, alt problemler, 

önem, sayıltılar, sınırlılıklar ve tanımlara yer verilmi�tir. 

1.1. PROBLEM DURUMU 

Teknolojinin geli�mesi toplumun statik bir yapıdan kurtularak bilgi 

toplumuna dönü�mesinde önemli rol oynamı�tır. Bu ba�lamda 1970’li yıllardan 

1980’li yıllara do�ru emek-yo�un dönemden bilgi yo�un döneme geçi�le birlikte 

Japonya, Amerika ve Batı Avrupa’da bilgisayar okuryazarlı�ı kavramı ortaya 

çıkmı�tır (Numano�lu, 1999). Toplumun sosyal, kültürel ve siyasal alt bile�enleri ile 

birlikte bilgi ve ileti�im teknolojilerinin bilgi toplumuna geçi� sürecinde etkili oldu�u 

görülmü�tür (Ye�ilorman ve Koç, 2014). Bilgi ve ileti�im teknolojilerinin 

kullanımının, OECD ülkelerinin i�gücü verimlili�ini arttırdı�ı ve ekonomiyi olumlu 

yönde etkiledi�i belirtilmi�tir (Meçik, 2015). Benzer �ekilde, serbest piyasa sistemine 

geçi� sürecinde olan geçi� ekonomilerindeki ülkelerde de iktisadi büyümeyi olumlu 

yönde etkiledi�i tespit edilmi�tir (Artan, Hayalo�lu ve Baltacı, 2014).  

Bilgisayar, etkile�imli tahta veya akıllı cep telefonuna bir dokunu�la bilgiye 

ula�ma, sürükleyici bir oyun ya da sosyal medyada gezinerek dünyanın di�er 

ucundaki insanlarla ileti�im kurma gibi geçmi�te bilim kurgu sayılabilecek pek çok 

uygulama günümüz bireylerinin vazgeçilmezleri arasına girmi�tir. Türkiye’de hane 

halkı bili�im teknolojileri kullanımı istatistiklerine göre bilgisayar ve internet 

kullanımı 2004-2014 yılları arasında 2005 yılı hariç düzenli bir artı� göstermi� ve 

sırayla % 53,5 ile % 53,8’i bulmu�tur (TÜ�K, 2015). 2013 verilerine göre 11-15 ya�

arası çocuklarda bilgisayar ve internet kullanmaya ba�lama ya�ı ortalaması 10 iken 

cep telefonu kullanmaya ba�lama ya�ı ortalaması 11’dir. Çocuklar arasında teknoloji 

ile tanı�ma ve kullanma ya�ı giderek dü�tü�ü görülmektedir (TÜ�K, 2014). TÜ�K 

2012 verilerine göre, Türkiye’de ya�ayan 16-74 ya� aralı�ında yer alan ve son üç 

ayda internet kullananlar “daha çok haber alma bilgi edinme”, “daha çok sohbet, 

ileti�im çevrimiçi i�lemler” ve “daha çok oyun e�lence” amacıyla internet 

kullanmı�tır. Sohbet ve ileti�im amaçlı kullananların interneti en etkin �ekilde 

kullanan grup oldu�u, e�itim seviyelerinin ise lise, lisans ve üzeri oldu�u tespit 
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edilmi�tir (Arıcıgil-Çilan, Ta� ve Özdemir, 2013). Bilgi ve ileti�im teknolojilerindeki 

geli�meler okur-yazarlık kavramını da yeniden �ekillendirmi�tir. Geleneksel okur-

yazarlık kavramı ile teknoloji, bilgisayar ve sa�lık gibi di�er alanları kapsayacak 

biçimde geli�en medya okur-yazarlı�ı kavramı günümüz dünyasında kazandı�ı önem 

dikkat çekici olmu�tur (Okur-Berbero�lu, 2013). Ö�retmen adaylarının gazete-dergi 

takip etme, bilgisayar ve internet eri�imine sahip olma durumları ile televizyon 

izleme ve internet kullanım sıklıklarının medya okur-yazarlık düzeylerini etkiledi�i 

saptanmı�tır (Karaman ve Karata�, 2009). 

Teknolojinin di�er birçok alanda oldu�u gibi e�itimle iç içe geçmesiyle 

birlikte bilgi ve ileti�im teknolojileri’nin e�itime yansımaları dikkat çekici olmu�tur. 

Ülkemizde de ö�retim programları güncellenmi� ve ihtiyaçlar do�rultusunda çe�itli 

projeler hayata geçirilmi�tir. “Fen ve Teknoloji okuryazarı bireyler yeti�tirmek” 2005 

Fen ve Teknoloji dersi ö�retim programında oldu�u gibi, 2013 de yenilenen Fen 

Bilimleri dersi ö�retim programının da vizyonu içinde de yer almı�tır. Ayrıca 2013 

yılında hazırlanan programda bilimle teknoloji ili�kisine dikkat çekilmi�, ö�rencinin 

performans ölçme-de�erlendirmesi yapılırken teknoloji kullanılması vurgulanmı�tır 

(Eskicumalı, Demirta�, Gür-Erdo�an ve Arslan, 2014).  

Milli E�itim Bakanlı�ı (MEB) ve Ula�tırma Bakanlı�ı’nın ortak olarak 

yönetti�i Fırsatları Artırma ve Teknolojiyi �yile�tirme Hareketi (FAT�H) projesi ile 

pek çok okulda teknolojik alt yapı çalı�maları (etkile�imli tahta, internet a� ba�lantısı 

vb.) yapılmı� ve ö�rencilere tablet da�ıtılarak e�itimde kalitenin artırılması 

hedeflenmi�tir (Akgün, Yılmaz ve Sefero�lu, 2011). FAT�H Projesi, projenin 

payda�ları, ki�isel bilgisayar ve tablet da�ıtımı, kullanılacak e-içeriklerin 

hazırlanması ve sadece ö�retmenlere e�itim verilmesi bakımından yurt dı�ında 

uygulanan e�itimde teknoloji politikalarından farklılık göstermi�tir (Tekin ve Polat, 

2014). Gökta�, Gedik ve Bayda�’a (2013) göre okullarda bilgi ve ileti�im 

teknolojilerinin kullanımını kısıtlayan etmenlerin ba�ında donanım, yazılım ve teknik 

destek eksikli�i gelmektedir. FAT�H Projesi kapsamında pilot okul seçilmi�, 

binalardaki tüm dersliklere kablolama yapılmı� ve altyapı hizmetleri kurulmu�tur. 

Okullara çok fonksiyonlu yazıcı ve doküman kamera, dersliklere etkile�imli tahta 

(LED ekran, etkile�imli tahta bilgisayarı, beyaz tahta, ye�il tahtadan olu�an düzenek) 

ve kablolu internet ba�lantısı sa�lanmı�, her ö�retmen ve ö�renciye tablet temin 
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edilmi�tir (MEB, 2015). FAT�H projesinin e�itimin her kademesi yerine, sadece 

ilkokul, ortaokul ve lise için planlanması projeye dahil olan ö�rencilerin yüksek 

ö�renim sürecinde sorunlarla kar�ıla�abileceklerini dü�ündürmü�tür. Bu ba�lamda, 

Balcı, Gökkaya ve Kar (2013) ö�rencilerin gerek sınıf ortamında gerek özel 

hayatlarında teknoloji ile içi içe oldukları halde özellikle e�itim fakültelerinin bili�im 

teknolojilerinden uzak kalmasının gelece�in ö�retmenlerinin ça�a ayak 

uydurmasında sorun yarataca�ını belirtmi�lerdir. Ö�retmen adayları -bran�ları 

do�rultusunda- mezuniyet öncesinde teknoloji ile ilgili bir takım dersler görmekte; 

mezuniyet sonrasında ise hizmet içi kurslarla desteklenmekte; ancak her adayın 

teknoloji kabul ve kullanım düzeyi aynı olmadı�ı için yetersiz kalmaktadır. Teknoloji 

kullanımında yeterli düzeye sahip ö�retmen adayları yeti�tirmek için, bilgi ve 

ileti�im teknolojilerine yönelik kapsamlı plan hazırlanması, donanım, kaynak ve 

destek sa�lanması kaçınılmaz olmu�tur (Lim, Chai ve Churchill, 2011). 

 MEB tarafından, mesleki e�itim kurumlarıdaki ve bu kurumların dı�ındaki 

ö�retmenler ile di�er MEB personelinin bilgi ve beceri eksiklerini gidermek 

amacıyla bilgi ve ileti�im teknolojileri konularını içeren farklı kategorilerde hizmetiçi 

kurslar düzenlenmi�tir. Mesleki e�itim kurumlarındaki ö�retmenlere yazılım, 

programlama dilleri ve bilgisayar a�ları; mesleki e�itim kurumları dı�ındaki 

ö�retmenlere bili�im teknolojileri’nin e�itimde kullanımı, web destekli ö�retim, 

yazılım ve bilgisayar a�ları; di�er MEB personeline ise yazılım, internet kullanımı ve 

bilgisayar kullanımı kursları verilmi�tir (Kele� ve Çelik, 2013).  

Küreselle�meyle birlikte siyasal, ekonomik ve sosyal hayat kavramlarında 

meydana gelen de�i�im, bilgi ve ileti�im teknolojilerine ula�ım kolaylı�ı ile 

birle�ince e�itim sistemini yeniden �ekillendirmi�tir (Öztürk, 2014). Teknolojinin 

geli�mesiyle birlikte klasik e�itim denince akla gelen sınıf ortamı, ö�retmen, kara 

tahta, kitaplar, sıralar gibi pek çok kaynak yerini daha esnek ortamlar içeren bir 

sisteme bırakmı�tır. Ö�renme ortamlarının ve bilginin iletim yollarının de�i�mesi 

e�itimcilerin konuya bakı� açısını da de�i�tirmi�tir. Dünyada pek çok ö�retmen 

çevrim içi dersler vermekte, ö�rencilerin her yerden ula�abilece�i çevrim içi ders 

materyalleri hazırlamaktadır. Bazı payla�ım siteleri hem geleneksel ö�retim 

stratejileri hem de yapılandırmacı yakla�ıma dayalı stratejileri destekledi�i için 

anaokulu, ilkokul ve lise kademelerinde ders destekleyici bilgi ve ileti�im teknoloji  
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aracı olarak kullanılabilmektedir (Szeto ve Cheng, 2014). Bazı çalı�malar bu 

durumun ö�rencilerin ö�renmeye yönelik tutumlarını da etkiledi�ini ortaya 

koymu�tur. Mills, Kenezek ve Wakefield (2013)’in çalı�masında 18 ya� üstü sosyal 

medya kullanan ö�rencilerin bilgi ve ileti�im teknolojileri ve sosyal medya 

araçlarıyla ö�renmeye yönelik tutumları ile bilgi ara�tırma ve payla�ma tercihleri 

arasında pozitif ili�ki oldu�u tespit edilmi�tir.  

Ço�u soyut kavramlardan olu�an fen bilimlerinin e�itim ö�retim sürecinde, 

kavramların do�ru ö�renilmesi ve ö�rencilerin konunun bütününü kavramalarında 

sorunlar ya�andı�ı bilinmektedir. Soyut kavramlar bili�im teknolojileri destekli 

yöntemlerle ö�retildi�inde ise ö�renci ba�arısının arttı�ı saptanmı�tır (Ta�kın-Ekici 

ve Pekmezci, 2013). FAT�H projesinin önemli bile�enlerinden olan akıllı tahta 

uygulamaları kullanılarak Fen Bilimleri dersi i�lendi�inde ö�renci ba�arısının arttı�ı 

görülmü�tür (Kırba�-Zengin, Kırılmazkaya ve Keçeci, 2012; Sakız, Özden, Aksu ve 

�im�ek, 2014). Ayrıca soyut kavram içeren konuların yanı sıra tehlike yaratma 

potansiyeline sahip deney uygulamalarında da bili�im teknolojilerinin kullanılması 

önerilmi�tir (�nel, Evrekli ve Balım, 2011). 

Teknoloji bilgi edinme ve payla�ma yollarını de�i�tirmi�tir.  Ekici ve Uçak 

(2012) ortaokul ö�rencileri bilgi edinmek için interneti öncelikli ve yo�un olarak 

kullanmakta; özellikle ödev hazırlarken yararlandıkları internetin güncel, kolay 

eri�ilebilir ve aranan her türlü bilginin bulunabilece�i bir ortam oldu�unu 

belirtmi�lerdir.  

Ö�retmen adaylarının teknolojiye yönelik görü�leri konusunda çalı�malar 

vardır. Buna göre ö�retmen adayları; teknolojinin toplumu etkiledi�ini ve 

teknolojinin bilimden ayrı geli�emeyece�ini dü�ündükleri ve teknoloji denildi�inde 

bilgisayar, internet ve elektronik cihazları algıladıklarını belirtmi�lerdir (Zorlu ve 

Baykara, 2015). Ö�retmen adaylarının teknoloji kavramını modern hayatın önemli 

bir parçası, hayati, güçlü ve sihirli �eyler yapabilme yetene�i olarak 

metaforla�tırdıkları da tespit edilmi�tir (Koç, 2013). Ayrıca olu�turulan metaforların 

en çok “araç” ve “hayat” en az “yarar” ba�lı�ı altında toplandı�ı görülmektedir (Kurt 

ve Özer, 2013). Ö�retmen adaylarına göre teknoloji; “çe�itli alanlardaki sorunlara 

çözüm sa�layan, bilimsel bilginin hayata geçirilmesi ile hayatı kolayla�tıran tüm 

bulu�lar” demektir (Yavuz ve Co�kun, 2008). Ayrıca sınıf ve gelir düzeyi ile 
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ö�retmen adaylarının teknolojik terim farkındalıkları paralellik göstermi�tir 

(Özsevgeç, Batman, Yazar ve Yi�it, 2014). Ö�retmen adaylarının teknolojinin 

ö�renme konusunda ö�rencilere, ö�retme konusunda ise ö�retmenlere yardımcı 

oldu�unu dü�ündükleri belirlenmi�tir (Inoue-Smith, 2014). Bununla birlikte Fen 

Bilimleri ö�retmenleri derslerde görsel medya kullanımının kalıcı ö�renmeyi ve 

anlamayı kolayla�tırdı�ını, ö�rencinin ilgi ve merakını artırdı�ını da söylemi�lerdir 

(Seçkin-Kapucu, 2014). Fen Bilimleri dersine yönelik içerik deste�i sa�layan bazı 

internet siteleri fen bilimleri ö�retmenleri tarafından kullanılmaktadır. Ancak 

özellikle  FAT�H projesine içerik sa�lamak amacıyla geli�tirilen site ise fen bilimleri 

ö�retmenleri tarafından yeterince bilinmemektedir (Demirci-Güler, Kaya ve Uzun, 

2014). Bu nedenle ö�retmenlere ve ö�retmen adaylarına uygun ders içeriklerine 

ula�ma yöntemleri ile ilgili destekleyici e�itim verilebilir.  

Ö�retmen adaylarının yapılandırmacı ö�renme inançları, ö�retme öz 

yeterlikleri ile bilgisayar öz yeterlik ve tutumları bili�im teknolojileri entegrasyonunu 

etkiledi�i tespit edilmi�tir (Sang, Valcke, Braak ve Tondeur, 2010). Bu nedenle 

ö�retmen adaylarının ilerideki sınıf ortamlarında bilgi ve ileti�im teknolojileri 

kullanımlarının istenilen düzeyde olması için bilgi ve ileti�im teknolojilerine  yönelik 

tutum ve öz-yeterlik algılarının tespit edilmesinin önemi açıktır.  

1.2.  AMAÇ 

Bu çalı�manın amacı E�itim Fakültesi �lkö�retim Bölümü Fen Bilgisi E�itimi 

Anabilim Dalı’nda ö�renim gören ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im 

Teknolojileri’nin (B�T) kullanımına yönelik tutum ve öz-yeterlik algı düzeylerini 

incelemek ve sınıf düzeyi, mezun olunan Lise türü, yıllık B�T kullanım süresi, 

günlük B�T kulanım sıklı�ı gibi demografik özellikler açısından de�erlendirmektir. 

1.3 PROBLEM CÜMLES�

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im Teknolojileri’nin 

kullanımına yönelik tutum ve öz-yeterlik algıları nedir ve bazı demografik özelliklere 

(sınıf düzeyi, mezun olunan Lise türü, yıllık B�T kullanım süresi, günlük B�T 

kullanım sıklı�ı) göre farklıla�ma var mıdır? 
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1.3.1 ALT PROBLEMLER 

Ara�tırmanın alt problemleri; 

1. Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im Teknolojileri 

kullanımına yönelik kabul ve kullanım düzeyleri nedir?  

2. Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im Teknolojileri 

kullanımına yönelik kabul ve kullanım düzeylerinde sınıf düzeyi de�i�kenine 

göre farklıla�ma var mıdır? 

3. Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im Teknolojileri 

kullanımına yönelik kabul ve kullanım düzeylerinde mezun olunan Lise türü 

de�i�kenine göre farklıla�ma var mıdır? 

4. Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im Teknolojileri 

kullanımına yönelik kabul ve kullanım düzeylerinde yıllık B�T kullanım 

süresi de�i�kenine göre farklıla�ma var mıdır? 

5. Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im Teknolojileri 

kullanımına yönelik kabul ve kullanım düzeylerinde günlük Bilgi ve �leti�im 

Teknolojileri kulanım sıklı�ı de�i�kenine göre farklıla�ma var mıdır? 

6. Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im Teknolojileri’ne yönelik 

tutumları nedir?  

7. Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im Teknolojileri’ne yönelik 

tutumlarında sınıf düzeyi de�i�kenine göre farklıla�ma var mıdır? 

8. Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im Teknolojileri’ne yönelik 

tutumlarında mezun olunan Lise türü de�i�kenine göre farklıla�ma var mıdır? 

9. Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im Teknolojileri’ne yönelik 

tutumlarında yıllık B�T kullanım süresi de�i�kenine göre farklıla�ma var 

mıdır? 

10. Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im Teknolojileri’ne yönelik 

tutumlarında günlük B�T kulanım sıklı�ı de�i�kenine göre farklıla�ma var 

mıdır? 

11. Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im Teknolojileri öz-yeterlik 

algı düzeyleri nedir?  

12. Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im Teknolojileri öz-yeterlik 

algı düzeylerinde sınıf düzeyi de�i�kenine göre farklıla�ma var mıdır? 
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13. Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im Teknolojileri öz-yeterlik 

algı düzeylerinde mezun olunan Lise türü de�i�kenine göre farklıla�ma var 

mıdır? 

14. Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im Teknolojileri öz-yeterlik 

algı düzeylerinde yıllık Bilgi ve �leti�im Teknolojileri kullanım süresi 

de�i�kenine göre farklıla�ma var mıdır? 

15. Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im Teknolojileri öz-yeterlik 

algı düzeylerinde günlük Bilgi ve �leti�im Teknolojileri kulanım sıklı�ı 

de�i�kenine göre farklıla�ma var mıdır? 

16. Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının bilgi ve ileti�im teknolojilerinin 

kullanımına yönelik kabul ve kullanım düzeyleri ile tutumları arasında 

anlamlı bir ili�ki var mıdır? 

17. Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im Teknolojileri öz-yeterlik 

algı düzeyleri ile tutumları arasında anlamlı bir ili�ki var mıdır? 

1.4. ÖNEM 

Etkili bir fen ö�renimi, kitaplar dolusu bir takım bilimsel gerçekleri 

ezberleme �eklinde de�il, tartı�arak, dü�ünerek, de�erlendirme yaparak, yeni edinilen 

bilgileri eski bilgilerle ba�da�tırarak ö�rencinin zihninde yapılandırılması ve 

yapılandırılmı� bilgi sistemini kullanarak daha fazla bilgiye ula�ma, böylece bilim ve 

teknolojinin geli�mesine katkıda bulunma olarak de�erlendirilmelidir. Bu amaçla 

ö�rencileri tartı�maya sevk edecek, yeni edinilen ve bunları geçmi� bilgileri ile 

yapılandırmalarına olanak sa�layacak ö�retim materyalleri ö�renme ortamında 

kullanılmalıdır (Özüredi, 2009).  Kavramlar bilginin yapı ta�larıdır ve insanların 

ö�rendiklerini sınıflandırmalarını ve organize etmelerini sa�lar. Ayrıca kavramlar, 

bireyin dü�ünmesini sa�layan zihinsel bir araçtır ve çok kapsamlı bilgileri 

kullanılabilir birimler haline getirirler (Senemo�lu, 2001). Kavramların ö�renilmesi 

için ö�rencilerin, geçmi� ya�antılarından getirdikleri bilgi, tutum, beceri ve 

deneyimlerini, yeni ö�rendikleri bilgilerle birlikte zihinlerinde yapılandırmaları 

gerekir (Yürük vd., 2000).  

Ço�u soyut kavramlardan olu�an fen bilimlerinin e�itim ö�retim sürecinde; 

kavramların do�ru ö�renilmesi ve ö�rencilerin konunun bütününü kavramalarında 
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sorunlar ya�andı�ı bilinmektedir. Çünkü soyut kavramların do�ru anla�ılabilmesi için 

çe�itli tekniklerden yararlanılarak kavramların somutla�tırılması yoluna gidilir ve bu 

kavramların do�ru yöntem ve teknikler kullanılarak somutla�tırılması çok önemlidir. 

Ö�rencilerin ders sırasında ya da önceden edindi�i kavramsal anlamaları de�i�tirmek 

çok güçtür. Bu yüzden ders sırasında ö�rencinin konu hakkındaki kavramsal 

çerçevesini do�ru olu�turması sa�lanmalıdır (Ya�basan ve Gülçiçek, 2003). 

Kavramsal çerçevenin olu�turulması için teknolojiden tüm e�itim sürecinde 

faydalanmak gerekmektedir. Teknolojik içerik bakımından zengin ö�renme ortamları 

ö�rencilerin farklı duyularına ve zeka türlerine hitap ederek ö�renmeyi 

kolayla�tırmaktadır. Ö�renciler akademik ba�arılarını arttıran, teknoloji ile 

harmanlanmı� bu ö�renme ortamları hakkında olumlu dü�üncelere sahiptirler 

(Uluyol ve Karadeniz, 2009). Ö�rencilerin fen bilimlerindeki kavramları daha etkin 

biçimde ö�renmeleri ve somutla�tırabilmelerinde teknoloji destekli e�itimin önemli 

bir yeri vardır (Özmen, 2004). Ayrıca Akgün vd. (2014)’ne göre ö�renciler teknoloji 

destekli i�lenen derslerdeki konuları daha iyi kavradıklarını ve hatırladıklarını 

dü�ünmektedirler. 

Fen bilimleri ö�retmenlerinin teknolojiyi özel ya�amlarında aktif olarak 

kullanmakla birlikte fen e�itiminde teknoloji kullanımı söz konusu olunca ko�ulların 

yetersizli�inden bahsederek ö�rencileri için teknoloji bakımından zengin ö�renme 

ortamları olu�turabilmede yetersiz kaldıkları görülmektedir (Kahyao�lu, 2011). Bu 

durum ö�rencilerin okulda teknoloji destekli derslerden yararlanabilme imkanlarını 

azaltmaktadır. Oysa Fen Bilimleri derslerinin bilgisayar destekli yöntemlerle 

i�lenmesi ö�rencilerin fen dersine yönelik tutumlarını (Yenice, 2003); robotik 

destekli fen laboratuarı uygulamaları fen dersine yönelik motivasyonlarını (Koç-

�enol ve Büyük, 2015); sanal laboratuar deneyleri ise fen laboratuarına yönelik 

tutumlarını (Sarı-Ay ve Yılmaz, 2015) etkilemektedir. Ayrıca ö�renciler bili�im 

teknlolojilerine yönelik olumlu tutumlara sahiptir (Aydo�an, 2013). Bu ba�lamda 

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının teknolojiyi sınıf ortamına entegre etme 

konusunda gerekli bilgi ve becerilere e�itim-ö�retim sürecinde sahip olmaları; 

gelece�in Fen Bilimleri ö�retmenleri olarak, onların en önemli kazanımları arasında 

yer alması kaçılmaz olmu�tur.  
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MEB ve Uluslararası E�itimde Teknoloji Toplulu�u (ISTE) gibi kurumlar 

tarafından yayınlanan ve güncellenen ö�retmen yeterlikleri Fen Bilimleri Ö�retmen 

adaylarının sahip olarak mezun olması gereken özellikleri ortaya koymaktadır. Bu 

bakımdan Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının bilgi ve ileti�im teknolojilerini 

kullanma durumları ile teknoloji kullanımlarına yönelik tutum ve öz-yeterlik algı 

düzeylerinin tespit edilmesi, etkili fen ö�retimi becerilerinin durumu ile yakından 

ili�kilidir. Bu nedenle ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im Teknolojileri’ni 

kullanım düzeylerini, Bilgi ve �leti�im Teknolojileri’ne yönelik tutumlarını ve öz 

yeterliklerini ara�tırmak, eksiklikleri tespit etmek açısından yol gösterici olabilir ve 

alan yazına katkı sa�layabilir. 

1.5. SAYILTILAR (VARSAYIMLAR) 

1. Ara�tırmaya katılan ö�retmen adayları ölçeklere içtenlikle cevap 

vermi� ve kendi dü�üncelerini yansıtmı�lardır.  

2. Seçilen örneklem evreni temsil etmektedir.  

3. Ara�tırmacı ki�isel duygu ve dü�üncelerini çalı�madan olabildi�ince 

uzak tutmu� ve çalı�ma boyunca ön yargısız davranmı�tır.  

1.6. SINIRLILIKLAR 

Bu ara�tırma; 

1. 2014-2015 e�itim-ö�retim yılında E�itim Fakültesi �lkö�retim 

Bölümü Fen Bilgisi E�itimi Anabilim Dalı’nda ö�renim görmekte olan 375 Fen 

Bilimleri ö�retmen adayıyla, 

2. Kabakçı-Yurdakul, Ursava� ve Becit-��çitürk’ün (2014) “Ö�retmen 

Adaylarının Teknoloji Kabul ve Kullanımları Ölçe�i”, Günbatar’ın (2014) “Bilgi 

ve �leti�im Teknolojileri Tutum Ölçe�i” ve Ekici, Ta�kın-Ekici ve Kara’nın 

(2012) “Bilgi ve �leti�im Teknolojileri Öz-yeterlik Algısı Ölçe�i” ile demografik 

bilgi formundan (Cinsiyet, sınıf düzeyi, mezun olunan Lise türü, yıllık B�T 

kullanım süresi, günlük B�T kulanım sıklı�ı) elde edilen veriler ile, 
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3. 334 kız ve 41 erkek ö�retmen adayının katılımı ile sınırlandırılmı�tır. 

1.7. TANIMLAR 

Bilgi ve �leti�im Teknolojileri Kabul ve Kullanım Düzeyi: Ö�retmen 

Adaylarının Teknoloji Kabul ve Kullanımları Ölçe�i (ÖATKKÖ)’nden alınan 

puandır.  

Bilgi ve �leti�im Teknolojileri Tutum Düzeyi: Bilgi ve �leti�im 

Teknolojileri Tutum Ölçe�i (B�TTÖ)’nden alınan puandır. 

Bili�im Teknolojileri Öz-yeterlik Algısı Düzeyi: Bili�im Teknolojileri Öz-

yeterlik Algısı Ölçe�i (BTÖAÖ)’nden alınan puandır.  

Sınıf Düzeyi: Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının devam etti�i sınıftır. 

Mezun Olunan Lise Türü: Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının mezun 

oldukları Lise’nin türüdür. 

Yıllık B�T Kullanım Süresi: Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının B�T’i 

kullanım süresidir.  

Günlük B�T Kullanım Sıklı�ı: Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının B�T’i 

günlük kullanım düzeyleridir.   

Tutum: Bireye atfedilen ve bireyin tutum objesi ile ilgili dü�ünce, duygu ve 

davranı�larını olu�turan e�ilimdir (Akt. Ka�ıtçıba�ı, 2012 ss. 110). 

Öz-yeterlik: Bireylerin kendileri ile ilgili dü�ünme, deneyimlerini analiz 

etme, anlamlandırma ve bir yargıya varmalarıdır (Bandura, 1977).  
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BÖLÜM II: ALANYAZIN VE �LG�L� ARA�TIRMALAR 

Bu bölümde ara�tırma konusu ile ilgili kavramsal çerçeve ve alanyazındaki 

bazı çalı�malar hakkında bilgi verilmi�tir. 

2.1. B�LG� VE �LET���M TEKNOLOJ�LER�NE YÖNEL�K KABUL 

VE KULLANIM DURUMU 

Bireylerin teknoloji kabul ve kullanım durumlarını ortaya çıkarmaya yönelik 

birçok model olu�turulmu�tur. Fishbein ve Ajzen’in (1975) Sebepli Davranı�

Kuramı’ndan, Venkatesh, Thong ve Xu’nun (2012) Teknoloji Kabul ve Kullanım 

Birle�tirilmi� Modeli’ne kadar pekçok ara�tırmacı, bireylerin teknolojiye yönelik 

kabul ve kullanım durumlarını açıklamaya çalı�mı�tır (Ursava�, �ahin, ve Mcilroy, 

2014). Olu�turulan teknoloji kabul modellerinde temel de�i�ken olarak “algılanan 

yarar, algılanan kullanım kolaylı�ı ve niyet” kar�ımıza çıkmaktadır (Avcı-Yücel ve 

Gülbahar, 2014). Venkatesh, Morris, Davis ve Davis (2003) tarafından olu�turulan 

Teknoloji Kabul ve Kullanımı Birle�tirilmi� Modeli’nin (TKKBM) alt faktörleri 

ara�tırmacılar tarafından: Performans Beklentisi, teknolojiyi kullanan bireylerin 

çalı�malarındaki performans artı�ına yönelik beklentilerinin derecesi; Çaba 

Beklentisi, teknolojinin kullanılmasının getirece�i kolaylıkların derecesi; Sosyal 

Etki, di�er insanların bu teknolojinin kullanılmasını önemli bulma derecesi; 

Kolayla�tırıcı Durumlar, teknoloji kullanımı sırasında gerekli olacak olan 

organizasyonel ya da teknik altyapı deste�inin bulunması olarak tanımlanmı�tır 

(aktaran Kabakçı-Yurdakul, Ursava� ve Becit-��çitürk, 2014, ss. 24). Teknoloji 

kullanım niyeti Performans Beklentisi, Çaba Beklentisi ve Sosyal Etki faktörlerinden 

etkilenmekte ancak Kolayla�tırıcı Durumlar faktöründen etkilenmemekte; teknoloji 

kabul ve kullanım durumu ya�, cinsiyet, deneyim gibi de�i�kenlere göre 

farklıla�makta ve Çaba Beklentisi ile teknoloji kullanım kolaylı�ı algısının ili�kili 

oldu�u (Teo ve Noyes, 2014); ya�ı daha genç ö�retmen adaylarının günlük 

hayatlarında dijital teknolojileri daha sık kullandıkları tespit edilmi�tir (Yeung, Tay, 

Hui, Lin ve Low, 2014).  

Biçen ve Arnavut (2015)’e göre ö�retmen adayları günlük hayatlarını 

sürdürürken teknolojik cihaz kullanımına sosyal hayatlarında ileti�im sorunu 

yaratabilecek kadar ciddi anlamda zaman ayırmakta hatta teknolojiden kopuk bir 
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hayatı dü�ünememektedirler.  Bu nedenle genellikle teknolojik cihaz ve kaynaklara 

ula�abilecekleri yerlerde vakit geçirmeyi tercih etmektedirler. Bununla birlikte Türk 

ö�retmen adayları kendilerini teknoloji ile büyüyen, günlük hayatındaki i�lerini 

teknoloji kullanarak sürdüren ve yazılı metinlerden çok görsel ileti�im araçlarını 

kullanan “dijital yerli”ler olarak tanımlanmaktadır (Çukurba�ı ve ��man, 2014; Teo, 

Kabakçı-Yurdakul ve Ursava�, 2014). Her ne kadar günümüzde ku�aklar arası 

teknoloji kabul ve kullanım yakla�ımı farklıla�sa da dijital yerlilik düzeylerinin 

belirlenmesi ve uyum sürecinin hızlandırılmasının, ileride ö�retmen ile ö�renci 

arasında ya�anabilecek ileti�im sorunlarının azalmasını sa�layacından söz 

edilmektedir (Kurt, Günüç ve Ersoy, 2013).  

Ö�retmen adaylarının bilgi ve ileti�im teknolojilerine yönelik kavramsal 

algıları bilgi ve ileti�im teknolojilerine yönelik kabul ve kullanım durumlarını 

etkilemektedir. Bu durum bilgi ve ileti�im teknolojileri içerisinde önemli bir yeri 

olan bilgisayar kavramını; geçerli, kolayla�tırıcı, yeterli, ba�ımlılık ve verimli olarak 

algıladıklarını göstermektedir (Ekici, Kurt ve Gökmen, 2015). Bununla birlikte 

bilgisayarın dı�arıdan gözle görülebilen teknik kısımları ile sosyal hayatlarına katkı 

sa�ladı�ını tespit ettikleri kavramlara odaklanmaları bilgisayara yönelik bili�sel 

yapılarının yetersiz oldu�unu göstermektedir (Ekici, Gökmen ve Kurt, 2014). Buna 

ra�men ö�retmen adaylarının kendilerini bilgisayar, yazılım ve donanım ürünleri ile 

ileti�im araçlarını kullanabilme düzeyi açısından genel olarak yeterli gördükleri 

belirlenmi�tir (Çuhadar ve Yücel, 2010). Ö�retmen adayları kendilerini “temel 

bilgisayar ve kelime i�lemci kullanım becerileri”nde yeterli; “internet a�ı ve 

telekomünikasyon”, “hesap tablosu”, “kurulum, bakım ve sorun giderme” ile 

“medyalı ileti�im”de yeterliye yakın; “veritabanları”, “sosyal, yasal ve etik 

konular”da ise az yeterli (Menzi, Çalı�kan ve Çetin, 2012); e�itim teknolojilerinin 

ö�renme ortamında kullanılmasına yönelik ise kısmen yeterli görmektedirler (�nel, 

Evrekli ve Balım, 2011). B�T’in ö�retim amaçlı kullanımı konusunda kendini yeterli 

gören (Çuhadar ve Yücel, 2010) ö�retmen adayları derste teknoloji kullanımına 

yönelik olumlu e�ilim göstermektedirler (Günüç ve Kuzu, 2014). Bilgisayar 

kullanmayı genelde okulda, kendi kendine, internet kafede, bilgisayar kurslarında ve 

yakın çevrelerindeki ki�ilerin yardımıyla ö�renmektedirler. �nternetin ise okul 

ya�amı için oldukça önemli oldu�unu dü�ünmektedirler (�ahin ve Schreglmann, 

2012).  Yakın bir gelecekte yazı, kâ�ıt ve mürekkep birlikteli�ini sadece müze ve 
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kütüphanelerde görmemize neden olabilecek, basılı yayın anlayı�ını de�i�tiren e-

kitapların ta�ınabilme kolaylı�ı sa�ladı�ını, etkile�imli e-kitapların ise birden fazla 

duyuya hitap etti�ini dü�ünmektedirler (Özer ve Türel, 2015). 

Ö�retmen adayları B�T’i pek çok farklı amaçla kullanmaktadırlar. 

televizyonu haber alma amacıyla (Karaman, 2010), bilgisayar ile interneti ise en çok 

ara�tırma yapma amacıyla her gün ve sıklıkla kullanmaktadırlar (Yavuz-Mumcu ve 

Dönmez-Usta, 2014). �nterneti yo�un olarak kullanan ö�renciler interneti hem 

okuldaki hem de okul dı�ındaki hayatlarının ayrılmaz bir parçası olarak 

görmektedirler (Yılmaz, 2012). �nterneti, veri indirme, e-posta alma-gönderme, veri 

tabanlarını denetleme ve kullanma, ö�renme-ö�retme amaçlı web sitesi tasarlama, 

ki�isel foto�raf payla�ımı için web sitesi olu�turma, internet üzerinden telefon 

görü�mesi yapma (�ahin ve Schreglmann, 2012), ödev ve derslerle ilgili ara�tırma 

yapma, genel bilgi arama, oyun oynama, müzik, film ya da görüntü indirme 

(Arabacıo�lu ve Dursun, 2015); dijital teknolojiyi ise sosyal a�larda ileti�im kurmak, 

on-line alı�veri� yapmak, internetten gazete okumak, banka i�lemleri yapmak ve 

gidecekleri yerin konumunu tespit etmek (Kaya ve Kaya, 2014) gibi pek çok farklı 

amaç için kullanmaktadırlar. Günümüzün vazgeçilmez alı�kanlıkları arasında yer 

alan sosyal a� siteleri kullanımı ile internet kullanım sıklı�ı birbiriyle ili�kilidir. 

�nternet kullanımı arttıkça bireyler sosyal a�larda daha çok vakit geçirmektedirler 

(Arabacıo�lu ve Dursun, 2015). Ancak televizyon izleme/internete ba�lanma süresi 

ile sosyal medya üyesi olma oranı yüksek olmasına ra�men ö�retmen adaylarının 

düzenli olarak dergi ve gazete takip etme oranları dü�üktür (Engin ve Sarsar, 2015). 

Basılı kitaplar ile e-kitaplar arasında tercih yapacakları zaman basılı kitapları, e-kitap 

çe�itleri arasında tercih yapacakları zaman ise etkile�im düzeyi yüksek olan e-

kitapları seçmektedirler. Maliyet, gözle okuma, takip ve anlama zorlu�u ile kitap 

okudu�unu hissedememe nedeniyle e-kitaplar yerine basılı kitapları (Tosun, 2014), 

çoklu ortam materyalleri ile ö�renmeyi destekledi�i için ise e-kitaplar yerine 

etkile�imli e-kitapları tercih etme e�ilimi göstermektedirler (Özer ve Türel, 2015).  

�nternet eri�imi ve televizyon izleme sıklı�ı gibi de�i�kenler medya 

okuryazarlı�ını etkilemektedir. �nternet eri�imine sahip olan ö�retmen adaylarının 

medya okuryazarlık düzeyleri daha yüksektir (Engin ve Genç, 2015). Televizyon 

izleme sıklı�ının artması ö�retmen adaylarının medya ve televizyon okuryazarlık 
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düzeylerini (Çetin, 2015) medya okuryazarlı�ının artması ise bilgi okuryazarlı�ını 

arttırmaktadır (Güven, 2014).   

Günümüzde bir �eyler payla�mak ya da sosyal çevremizi, güncel olayları 

takip etmek amacıyla kullandı�ımız sosyal a�lara ö�retmen adayları de�i�ik 

amaçlarla giri� yapmaktadır. Genelde sosyal etkile�im ve ileti�im kurma, tanıma ve 

tanınma ile e�itim gibi amaçlarla sosyal a� sitelerine üye olmaktadırlar (Filiz, Erol, 

Dönmez ve Kurt, 2014).  Ö�retmen adayları üye oldukları sosyal a�lara ço�unlukla 

cep telefonundan eri�im sa�lamakta ve gün içerisinde yakla�ık 1-3 saat arasında vakit 

geçirmektedirler (Özbay, 2015). Ayrıca aktif olarak kullandıkları sosyal a� sitelerinin 

güvenlik politikaları ve kullanım �artları, giri� �ifresi ve güvenlik sorusunun cevabını 

gizli tutma gibi güvenli sosyal a� kullanımı konusunda yüksek farkındalı�a 

sahiptirler (Çakır, Hava, Gülen ve Özüdo�ru, 2015). Ö�retmen adaylarının sayısal 

yetkinlik düzeyleri ile sosyal a� üyesi olma durumu, sosyal a�lara ayrılan zaman ve 

teknolojiye yönelik haber takip düzeyleri ili�kilidir (Timur, Timur ve Akkoyunlu, 

2014). Çevrimiçi tartı�ma ortamlarına yorum yaparak ya da yazılan yorumları takip 

ederek katılmaktadırlar. Ancak bu ortamların tasarımından kaynaklanan yorumların 

sıralanması ya da yorumların cevaplanması gibi konularda sorun ya�amaktadırlar 

(Pala ve Erdem, 2015). 

Genel olarak üniversite ö�rencilerinin güvenli B�T kullanım davranı�ları 

de�i�en ve sürekli güncellenen teknoloji kar�ısında yetersiz kalmaktadır. Bilgisayara 

eri�im, dosya eri�im ve payla�ım, internet ve a� ile e-posta güvenli�i gibi konularda 

sadece temel düzeyde ve popüler olan önlemlerden bazılarını aldıkları görülmektedir  

(Karao�lan-Yılmaz, Yılmaz ve Sezer, 2014). Her türlü tehdite açık olan sanal 

ortamda ki�isel bilgi ve ki�ilik haklarının korunması konusunda yasal zemin 

hazırlanmalı, ö�retmen adayları hem kendileri hem de gelecekteki ö�rencilerine 

rehberlik edecekleri için güvenli B�T kullanımı konusunda bilinçlendirilmelidir. 

Alı�-veri� alı�kanlıkları da hayatımızdaki pek çok �ey gibi sanal ortamlarda 

evrilmeye, boyut atlamaya ba�lamı�tır. Zamandan tasarruf sa�laması, ürün çe�itlili�i 

ve ucuz olması bakımından tercih ettikleri on-line alı�veri� konusunda güvenli 

siteleri seçmektedirler (Kaya ve Kaya, 2014).  

Bilgi edinme ve payla�ma davranı�ları günlük teknoloji kullanımından 

etkilenmektedir (Mills, Knezek ve Wakefield, 2013). Ö�retmen adayları çevrimiçi 
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bilgi arama stratejilerine yönelik bilgi aramaya ba�lama yollarını bilmelerine ra�men 

buldukları bilgiler arasından bilgi seçme ve yeni bilgilere göre çözüm üretebilme 

düzeyleri dü�üktür (Sırakaya ve Çakır, 2014). Teknoloji kullanımı konusunda 

kendini daha fazla yeterli gören ö�retmen adayları internetteki bilgi kirlili�inden 

daha az etkilenmektedir. Ayrıca internetteki bilgi kirlili�i kız ö�retmen adaylarını 

erkeklere göre daha fazla etkilemektedir (Fırat ve Kurt, 2015).  

Problemli internet kullanımı erkek ö�retmen adaylarında bayan adaylara göre 

daha fazladır. Problemli internet kullanımı ile öz saygı ve duygusal zekâ arasında 

ili�ki saptayan ve saptamayan çalı�malar vardır (Reiso�lu, Gedik ve Gökta�, 2013). 

Genelde cep telefonundan internete eri�imin sebep görülmesinin aksine internet 

ba�ımlılı�ını günlük internet kullanımının artması, sosyal a� kullanımı, �ahsi 

bilgisayara sahip olma durumu artırmaktadır (Kır ve Sulak, 2014). Ayrıca sosyal a�

kullanım amacı da internet ba�ımlılı�ını etkilemektedir (Filiz, Erol, Dönmez ve Kurt, 

2014). 

Ö�retmen adaylarının teknoloji araçları ile çok vakit geçirmesi ve teknolojiyi 

kullanarak daha kısa zamanda daha etkin ileti�im kurabilme olana�ı onların aile ve 

arkada�larıyla yüz yüze daha az ileti�im kurmasına neden olmaktadır. Arkada�lık 

ili�kisi kurarken kendileriyle aynı düzeyde teknoloji kullanan insanları 

seçmektedirler (Biçen ve Arnavut, 2015). �leti�im hızındaki artı� ve teknolojinin 

yaygınla�ması gibi teknolojideki bazı geli�meler aile içi ileti�imi ve bireyler 

arasındaki ili�kileri olumsuz etkilemektedir (Çoklar ve Saban, 2015). Ödevlerinin 

ço�u ile anlamadıkları konuları internetten ara�tırmakta, dersleriyle ilgili sosyal 

medyada gruplara katılmakta ve ö�retmenlerine yüz yüze soru sormak yerine internet 

aracılı�ıyla sormayı tercih etmektedirler (Biçen ve Arnavut, 2015). 

Ö�retmen adayları geleneksel yüz yüze ders i�leme yöntemlerini destekleme 

amaçlı internet destekli ö�renme ortamlarına yönelik olumlu dü�üncelere sahiptir. 

Geleneksel yöntemle i�lenen derslerde anlamakta zorlandıkları ve takip edemedikleri 

kısımları internet destekli ö�renme ortamları ile telafi edebilmekte (Uzun, 2013) ve 

e-ö�renme yönetim sistemleri ile dersi takip etme ve ders çalı�manın daha rahat 

oldu�unu dü�ünmektedirler (Yalman ve Kutluca, 2014). Ö�retmen adaylarının 

çevrimiçi ö�renme motivasyonları yüksektir (Çakır ve Horzum, 2015). Ayrıca 

Moodle gibi e-ö�renme yönetim sistemleri olu�turmacı kuramın ilkeleriyle 
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örtü�tü�ünden ö�rencinin bilgi bakımından ö�retim görevlisine ba�ımlılı�ını 

azaltmakta, forum ve gruplarla i�birlikçi ö�renme için fırsat yaratmakta ve 

ö�rencinin motivasyonunu artırmaktadır (Zengin ve Can, 2010). 3 Boyutlu (3B) 

görsel ortamlardaki varlıkları bilgi kuramlarına yönelik inançlarını etkilemektedir. 

3B görsel ortamlardaki ba�arı algısı bilginin bireyin kendi yapılandırmasına ba�lı 

oldu�una inanan adaylarda daha yüksektir (Cho, Yim ve Paik, 2015). Ö�retmen 

adayları bilgisayar tarafından üretilen dijital nesnelerle gerçek dünyadan nesnelerin 

beraber sunuldu�u artırılmı� gerçeklik uygulamalarının konu ile ilgili bilgiyi 

artırdı�ını dü�ünmektedir (Uluyol ve Eryılmaz, 2014).  

Fen Bilimleri e�itiminde teknolojinin e�itim ortamına yansımaları olan 

bilgisayar, akıllı telefon ya da iPad ile giri� yapılabilen, heyecan verici ve rahat bir 

ö�renme ortamı sa�layan sanal laboratuar uygulamaları, ö�rencilerin motivasyonunu 

artırmakta ve konuyu daha kolay ö�renmelerini sa�lamaktadır (�nce vd., 2014). 

Dinamik görsellerin kullanıldı�ı derslerin dikkat çekici, ö�rencinin motivasyonunu 

artırıcı, konuyu somutla�tırıcı ve kalıcı oldu�unu dü�ünmektedirler (Kahraman, 

Demir ve Demir, 2015)  Dinamik web teknolojileri destekli ö�renme ortamları 

ö�retmen adaylarının problem çözme ve i�birlikli çalı�ma becerilerini artırmaktadır 

(Korucu-Tu�rul ve Çakır, 2015). Bazen sırf e�lence amaçlı bazen de e�itimi 

e�lenceli hâle getirme amaçlı kullanılan bilgisayar oyunları hakkında ö�retmen 

adayları farklı görü�lere sahiptir. Bilgisayar oyunu oynama hakkında olumlu görü�e 

sahip ö�retmen adayları e�lenmek, stres atmak ve bo� vakit de�erlendirmek amacıyla 

oynamaktadır. Bilgisayar oyunu oynamayanlar ise bilgisayar oyunlarına kar�ı ilgili 

duymamaktadır (Uluyol, Demiralay, �ahin ve Eryılmaz, 2014). Bunun yanı sıra 

adayların bilgisayar oyunlarına yönelik görü�leri genel olarak olumsuz, oyunlar 

e�itim amaçlı kullanıldı�ında ise olumludur. Bilgisayar oyunlarının ö�renmeye 

yardımcı olaca�ı, süreci e�lenceli hale getirece�i ve motive edici rol üstlenece�ini 

dü�ünmektedirler. Ayrıca cep telefonuyla oyun oynamak e�itim amaçlı oyun 

oynamaya yönelik aday görü�lerini etkilemektedir. Günümüzde herkes tarafından 

ula�ılabilirli�i dü�ünüldü�ünde cep telefonu e�itime yardımcı bir teknoloji olarak 

katkı sa�layabilir (Ba�cı ve Çoklar, 2014). Ö�retmen adayları animasyon programı 

kullanarak e�itsel animasyon hazırlamanın ve her konuya uygulamanın zor oldu�unu 

dü�ünmektedir (Seçkin-Kapucu, Eren ve Yurtseven-Avcı, 2014). E�itsel videolar 

filmlere göre hedef kitleyi daha çok dikkate alarak hazırlanmaktadır ve böylece hedef 
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kitlede elde edilmek istenen de�i�im gerçekle�mektedir (Akba�, Cano�lu ve Ceylan, 

2015). Sosyal medya e�itime esnek ö�renme ortamı olu�turma, etkile�im kurma, 

ara�tırma yapma, sorgulama ve problem çözme becerileri geli�tirme, deneyim ve 

de�erlendirme gibi alanlarda destek sa�ladı�ından giderek önem kazanmaktadır 

(Öztürk ve Talas, 2015). 

Ö�retmen adaylarına göre sınıfta blog kullanmak kolay oldu�u gibi derslerde 

blog kullanımı ö�renme-ö�retme süreçlerini ve derslere aktif katılımı etkilemekte, 

motivasyonu artırmakta, grup çalı�masını desteklemekte, yazma ve ele�tirel dü�ünme 

becerisini geli�tirmektedir (Ocak, Gökçearslan ve Solmaz, 2014).  Ö�retmen adayları 

ile ö�retmenler arasında teknoloji kabul ve kullanım düzeyleri istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermemektedir (Teo, 2015). Ara�tırma görevlilerine göre 

yüksekö�retimde tablet kullanımı yapılandırmacı yakla�ıma uygunlu�u, kolay 

ula�ılabilirlik ve internet ba�lantısı sayesinde ö�rencilerin ba�arılarını artırmaktadır 

(Kamacı ve Durukan, 2012). 

Ö�retmen adayları da di�er bireyler gibi alternatif kavramalara sahip olabilir. 

Çe�itli kaynaklardan edinilen bu alternatif kavramaların teknoloji destekli yöntemler 

kullanılarak giderilmesi sa�lanabilir. Örne�in ö�retmen adaylarının kavram 

yanılgıları; Moodle Ö�retim Yönetim Sistemi kullanılarak bilgisayar destekli 

Kavramsal De�i�im Metinleri (Köse, Kaya, Gezer ve Kara, 2011) ya da sanal bir 

nesneye ait dokunma duyusu olu�turabilen Haptic Teknolojisi (Karal ve Reiso�lu, 

2010)  ile giderilebilir.  

Ö�retmen adaylarının e�itim felsefesi yakla�ımları, bilgisayara yönelik öz-

yeterlikleri ve e�itimde bilgisayar kullanmaya yönelik tutumları gelecekteki 

sınıflarında ö�retim uygulamalarında bilgisayar kullanımları üzerinde etkilidir (So, 

Choi, Lim ve Xiong, 2012). Ö�rencilik dönemlerindeki Teknolojik Pedagojik 

Bilgi’leri (TPB) adayların ilerideki TPB’lerinin temelini olu�turmaktadır 

(Kontkanen, vd., 2014). Bilgi ve ileti�im teknolojilerini kullanımları ile 

teknopedagojik e�itim yeterlikleri ili�kilidir (Kabakçı-Yurdakul, 2011). Ö�retmen 

adayları B�T destekli ders planı hazırlarken e-güvenlik konusunu gerekti�i �ekilde 

sürece dahil etmedikleri gibi çevrimiçi materyaller ile telif hakları konuları hakkında 

ise sınırlı bilgiye sahiptirler (Shin, 2015). 



18 

Ö�retmen adayları gelecekteki ö�rencilerinin ilgilerini ön planda tutmak, 

onları aktif olarak çe�itli sınıf içi B�T araçları ile desteklemek istemelerine ra�men 

teknoloji ile ö�retimde pedagojik B�T kullanım modellerinin yetersizli�i ve sınırlı 

B�T eri�imi gibi bazı sorunlarla kar�ıla�abilirler (Martinovic ve Zhang, 2012). Olası 

sorunların tahmin edilerek e�itim sisteminin tüm payda�larının görü�leri ve önerileri 

dahilinde tedbir alınması süreçte ya�anacak aksaklıkları önleyebilir.  

2.2. B�LG� VE �LET���M TEKNOLOJ�LER�NE YÖNEL�K TUTUM 

DURUMU 

Bili�sel, duygusal ve davranı�sal olmak üzere üç ö�eden olu�an tutum ile 

ilgili yapılan ara�tırmalar, bir tutum objesi hakkında bilgi sahibi olmanın, o objeyle 

ilgili tutumların güçlenmesine neden oldu�unu göstermektedir. Genellikle yerle�mi�, 

köklü tutumların hem bir bütün olarak gücü, hem de tek tek ö�elerinin gücü yüksek 

olur. Tutum bireyde yerle�ti�i zaman de�i�tirilmesi çok zor olmaktadır (Ka�ıtçıba�ı, 

2012).  

Yapılan çalı�malar Fen Bilimleri dersinin teknoloji destekli yöntemlerle 

i�lenmesinin ö�rencilerin derse yönelik tutumlarını, akademik ba�arılarını ve 

motivasyonlarını olumlu yönde etkiledi�ini göstermi�tir. (Güven ve Sülün, 2012; Gül 

ve Ye�ilyurt, 2011; Benli, Kayaba�ı ve Sarıkaya, 2012; Dündar ve Akçayır, 2014; 

Kenar, Balcı ve Gökalp, 2013). Bilgisayar destekli ö�retimde dersler genelde 

oyunla�tırılmı� içeriklerle desteklendi�inden çalı�maların e�lenceli oldu�unu 

dü�ünen ortaokul ö�rencileri, bilgisayar destekli ö�retime yönelik olumlu duygusal 

anlamlar yükledi�i de belirtilmi�tir (Sevim, 2014).  

Fen bilimleri dersinde rehber görevi üstlenerek ö�rencilerin ö�renme 

ya�amlarına katkı sa�layacak ö�retmenlerin teknolojiye yönelik tutumları, 

yönlendirecekleri dersleri ve bu derslerde kullanılacak materyalleri etkilemektedir.  

Bu açıdan bakıldı�ında gelece�in ö�retmenlerinin e�itim-ö�retim süreçlerinde 

teknolojiye yönelik olumlu tutum geli�tirmi� olmaları çok önemlidir. Gelece�in 

ö�retmenlerini yeti�tiren e�itim fakültelerinde teknoloji destekli dersler, materyal 

geli�tirme, proje çalı�maları süreçleri de ö�retmen adaylarının e�itimde teknoloji 

kullanımına yönelik olumlu tutum geli�tirmelerini sa�layaca�ı belirtilmi�tir (Yavuz 

ve Co�kun, 2008).  
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Ö�renme yakla�ımlarının e-ö�renmeye yönelik tutumları etkiledi�i (Biçen, 

Özdamlı ve Uzunboylu, 2014), interneti sık kullananların ve �ahsi bilgisayarı 

olanların web tabanlı ö�retime yönelik tutumlarını daha olumlu oldu�u belirlenmi�tir 

(Arabacıo�lu ve Dursun, 2015). Yünkül ve Er (2014), derslerde kullanılan 

materyallerin ve derslerin i�lenme yöntemleri gibi pek çok de�i�kenin tutumu 

etkiledi�ini; farklı duyulara yönelen çoklu ortam yazılımları kullanılarak i�lenen 

derslerde ö�retmen adaylarının derse yönelik daha olumlu tutum geli�tirdiklerini 

söylemi�lerdir.  

Çelik ve Ye�ilyurt (2013), ö�retmen adaylarının teknolojiye yönelik 

tutumlarının, bilgisayara yönelik kaygı durumunu ve öz-yeterlik algısını etkiledi�ini; 

teknolojiye yönelik tutumun bilgisayar destekli e�itime yönelik tutumu, bilgisayar 

kaygı düzeyini ve bilgisayar öz-yeterlik algısını pozitif yönde etkiledi�ini 

belirtmi�lerdir.  

Bahar (2014) teknolojinin; e�itim ortamını, derste kullanılan materyal çe�it ve 

içeri�ini etkilemesinin yanında e�itimin süreç ve sonuç ba�lamında 

de�erlendirilmesi boyutunu da yeniden �ekillendirdi�ini, teknoloji kullanımı ve 

deneyimi arttıkça teknoloji destekli de�erlendirme yöntemlerine yönelik tutum 

düzeylerinin de farklıla�tı�ını, aktif bilgisayar ve internet kullanan uzaktan e�itim 

ö�rencilerinin e�itimde ölçme-de�erlendirmenin bilgi ve ileti�im teknolojileri ile 

birle�iminden do�an e-de�erlendirme yöntemlerine yönelik tutumlarının da daha 

olumlu oldu�unu ifade etmi�tir.  

2.3. B�LG� VE �LET���M TEKNOLOJ�LER�NE YÖNEL�K ÖZ-

YETERL�K ALGISI DURUMU 

Bandura’ya göre bireylerin kendileri ile ilgili dü�ünme, deneyimlerini analiz 

etme, anlamlandırma ve bir yargıya varmalarına “öz-yeterlik” denilmektedir. Öz-

yeterlik inancının, bireyin bir görevi gerçekle�tirirken olası sorunlarla ba� edebilme 

gücünü artırarak ba�arısını da olumlu yönde etkiledi�i ifade edilmi�tir (Bandura, 

1977). Ö�retmen adaylarının teknolojiye yönelik öz yeterlik algıları da çe�itli 

de�i�kenler açısından farklılık göstermektedir. 
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Uluslararası E�itimde Teknoloji Toplulu�u’nun (ISTE) 13 yeterlik alanını 

temel alarak 1993’te yayınladı�ı ulusal e�itim teknolojileri standartları (NETS) ça�ın 

gerekleri do�rultusunda güncellenmi� ve ö�retmenlerin bu standartlara uyum 

sa�laması beklenmi�tir (Orhan, Kurt, Ozan, Som-Vural ve Türkan, 2014). ISTE 

tarafından belirlenen standartlara göre, ö�retmenlerin teknoloji okuryazarı bireyler 

olarak ö�rencilerine teknolojik bakımdan zengin ö�renme ortamları hazırlamaları 

gerekmektedir. MEB tarafından hazırlanan mesleksel yeterliklerin uluslararası 

standartlarla örtü�tü�ü gözlenmektedir. Yapılan bazı ara�tırmalarda teknopedagojik 

e�itim yeterliklerinin en çok ö�retim sürecinin uygulanması ve de�erlendirilmesi 

boyutunda yo�unla�masının; ö�retmenlerin teknoloji, pedagoji ve içerik bilgisini 

birle�tirebilme yetene�ine etkisine dikkat çekildi�i görülmü�tür (Kabakçı-Yurdakul 

vd., 2014). FAT�H projesi kapsamında yeniden tasarlanan yenilikçi teknoloji destekli 

ö�renme ortamlarını kullanan ö�retmenlerin bu standartlardan bazılarına uyum 

sa�layamadıkları gözlenmi�tir (Ça�lar, 2012). Bu ba�lamda ö�retmen adaylarının 

pedagojik ve alana özgü bilgilerini sınıf ortamında teknoloji ile birle�tirebilme 

yeterliklerinin e�itim-ö�retim süreçlerinde gereken seviyeye yükseltilmesinin önemi 

açıktır.  

Ö�retmen adaylarının teknolojiye yönelik öz-yeterlik düzeylerinin niteli�i 

ö�retmen e�itim programları ile yakından ili�kilidir. Bu bakımdan B�T becerilerine 

odaklanan programlar B�T’i etkin kullanan ve öz-yeterlik düzeyleri yüksek bireyler 

yeti�tirmede önem kazanmaktadır (Kaufman, 2014). B�T odaklı programların yanı 

sıra, e�itimde teknoloji kullanımını te�vik eden bazı projelerde yeterlik düzeylerini 

nasıl yükseltecekleri konusunda bilgi ve deneyim eksikli�i olan adaylara verilen 

bilgilendirici birtakım kurs ya da e�itimler (Topal ve Akgün, 2015b) ile e�itim-

ö�retime B�T’nin entegrasyonu konusunda yetersiz kalan e�itim fakültelerindeki 

(Akbulut, Odaba�ı ve Kuzu, 2011; Gülbahar, 2008) olanakların iyile�tirilmesi 

mesleki geli�imlerini olumlu etkilemesi bakımından dikkat çekicidir. Chien, Chang, 

Yeh ve Chang (2012), Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının teknoloji, pedagoji ve 

içerik bilgilerini birle�tirici ve geli�tirici proje çalı�maları ile teknolojiyi aktif olarak 

kullanmalarının, adayların teknoloji yeterliklerini arttırdı�ını belirtmi�lerdir. 

Çuhadar, Bülbül ve Ilgaz (2013), bireysel yenilikçilik düzeyi, yenili�e bakı�

açısı ve teknolojik yenilikler kar�ısında sergilenen duru�un, teknopedagojik e�itim 
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yeterli�ini etkiledi�ini, bireysel yenilikçilik düzeyleri yüksek olan ö�retmen 

adaylarının teknopedagojik e�itim yeterliklerinin de yüksek oldu�unu 

vurgulamı�lardır. �ad, Açıkgül ve Delican (2015), ö�retmen adaylarının teknolojik 

pedagojik alan bilgisi yeterlik düzeylerinin genel olarak yüksek olmakla birlikte 

teknolojik bilgi faktörünün di�er faktörlere göre daha dü�ük oldu�unu 

söylemi�lerdir.  

Yapılan çalı�malar ö�retmen adaylarının teknolojiye yönelik tutumlarının 

(Çelik ve Ye�ilyurt, 2013), aldıkları bilgisayar dersi ba�arı düzeylerinin (Serin, 

Saracalo�lu ve Yavuz, 2010), B�T destekli i�lenen derslerin (Çuhadar ve Yücel, 

2010) bilgisayar öz-yeterlik algılarını etkiledi�ini göstermi�tir. Bununla birlikte 

çe�itli görsellerle zenginle�tirilmi� etkile�imli tahta destekli derslerin de adayların 

derse yönelik motivasyonlarını arttırdı�ı tespit edilmi�tir (Sarı ve Bakır-Güven, 

2013). 

Ö�retmen adaylarının B�T kullanım öz-yeterlikleri ile on-line ileti�im öz-

yeterlik düzeylerinin ili�kili oldu�u (Demir ve Yurdugül, 2015); bununla birlikte 

bilgi ararken kullandıkları stratejiler (Kolburan-Geçer, 2014), internet sitelerini 

kullanma tercihleri (Özyalçın-Oskay, 2011) ve internete eri�im yerlerinin internete 

yönelik öz-yeterlik algılarını etkiledi�i belirtilmi�tir. Gömleksiz ve Erten (2013b), 

internete evden, yurttan, kütüphaneden, i� yerinden ya da telefonlardan 

ba�lananların, internet cafeden ba�lananlara göre daha yüksek genel internet öz-

yeterlik algısına sahip olduklarını ifade etmi�lerdir. Ayrıca internete günlük ve 

haftalık ba�lanma sıklı�ının Web’e özgü ve genel internet öz-yeterlik algılarını 

(Gömleksiz ve Erten, 2013a; Gömleksiz ve Erten, 2013b); bilgisayar tecrübe 

düzeylerinin ise e�itsel internet kullanımı öz yeterlik inançlarını (Kahraman, Yılmaz, 

Erkol ve Altun-Yalçın, 2013) etkiledi�i de belirtilmi�tir.  

2.4.  B�LG� VE �LET���M TEKNOLOJ�LER�N�N KULLANIMINA 

YÖNEL�K TUTUM VE ÖZ-YETERL�K ALGISI DÜZEYLER� �LE �LG�L�

ÇALI�MALAR 

Rauniar, Rawski, Yang ve Johnson (2014) tarafından sosyal medya sitelerinin 

üniversite ö�rencileri tarafından kullanımlarına yönelik tutumlarını teknoloji kabul 

modeliyle açıklamak amacıyla yapılan çalı�mada e�lence algısı ile kullanı�lılık algısı 
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arasında pozitif bir ili�ki saptanmı� ve sosyal medya kullanım sıklı�ının kullanıma 

yönelik niyeti olumlu yönde etkiledi�i belirtilmi�tir. 

Apay, Çelik, Apay ve Sever’in (2012) Türkiye’deki ilk ve ortaokul ö�retmen 

adaylarının teknoloji kabul düzeylerini belirlemek amacıyla yaptı�ı çalı�maları, 

Timothy (2009) tarafından geli�tirilen teknoloji kabul modelini kısmen 

desteklemi�tir. Davranı�sal niyet üzerine modelin kullanı�lılık algısı ve bilgisayar 

kullanımına yönelik tutum faktörlerinin do�rudan etkisinin oldu�u ancak bilgisayar 

öz-yeterli�inin ise do�rudan etkisinin olmadı�ı saptanmı�tır.  

Ryan ve Bagley (2015), yaptıkları çalı�mada e�itimde teknoloji 

entegrasyonunun, bireyin inanç, algı ve anlayı�larından kaynaklanan içsel engeller ile 

sürekli de�i�im gösteren teknoloji, yazılım-donanım ile ilgili kaynak sorunu ve 

profesyonel yetersizlikten kaynaklanan dı�sal engeller çerçevesinde  �ekillendi�ini 

ifade etmi�lerdir. 

�ahin ve Schreglmann (2012) yaptıkları çalı�mada ö�retmen adaylarının 

internetin faydalı oldu�unu dü�ündüklerini, internet kullanırken genel olarak hata 

yapmadıklarını ve beklenmedik sorunlarla kar�ıla�madıklarını saptamı�lardır. 

�ad ve Nalçacı (2015) yaptıkları çalı�mada ö�retmen adaylarının e�itimde 

B�T kullanımı konusunda kendilerini genel olarak yeterli hissettiklerini 

saptamı�lardır. Ders notu, sunum ve çalı�ma kâ�ıtlarını bilgisayar kullanarak 

hazırlama ile internet, kelime i�lemci programları ve sunum programlarından 

yararlanarak ders materyali hazırlama konusunda daha fazla yeterli hissettiklerini 

ancak bilgisayar, projektör, tepegöz gibi cihazların bakımını yapabilme konusunda 

daha az düzeyde yeterli hissettiklerini tespit etmi�lerdir.  

Çetin, Çalı�kan ve Menzi (2012) yaptıkları çalı�mada ö�retmen adaylarının 

kendilerini teknoloji konusunda yeterli bulduklarını, bununla birlikte yeterli düzeyde 

bilgiye sahip olmadıklarını; Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının teknoloji yeterlik 

puanlarının di�er bran�lardaki ö�retmen adaylarının puanlarından daha yüksek 

oldu�unu tespit etmi�lerdir. 

 Canbazo�lu-Bilici ve Yamak (2014), son sınıf Fen Bilimleri ö�retmen 

adaylarıyla teknoloji destekli mikroö�retim uygulaması yaptıkları çalı�ma 
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sonucunda,  ö�retmen adaylarının, uygulama yaptıkları ö�rencilerin fen konularını 

kavramsal olarak daha iyi anlamalarını sa�layacak teknolojik araç-gereç kullanmaya 

yönelik bilgilerinin arttı�ını tespit etmi�lerdir. 

Aslan, Kırba�-Zengin ve Kırılmazkaya (2015), bilgisayar destekli e�itimin 

fen bilimleri ö�retmen adaylarının tutumlarına ve akademik ba�arılarına olan etkisini 

ara�tırmak amacıyla yaptıkları çalı�mada, deney grubu lehine akademik ba�arılarını 

ve bilgisayar kullanımına yönelik tutumlarını olumlu yönde etkiledi�ini tespit 

etmi�lerdir. 

Demirli (2013) Türk ve Bosna-Hersek ö�retmen adayları arasındaki B�T 

kullanımına yönelik kültürel farkları ortaya çıkarmak amacıyla yaptı�ı çalı�mada, 

ö�retmen adaylarının B�T’e yönelik bilgi düzeylerinin dü�ük oldu�unu ancak 

kullanım ve bilgi seviyelerinin basit görevleri yerine getirmek için yeterli oldu�unu 

saptamı�tır. �nternet, e-posta ve kelime i�lemci programlarının her iki ülkenin 

ö�retmen adayları tarafından en iyi bilinen B�T’nden oldu�unu bununla birlikte Türk 

ö�retmen adaylarının grafik ve sunum yazılımına yönelik bilgilerinin daha dü�ük 

seviyede oldu�unu tespit etmi�tir. 

Teo, Ursava� ve Bahçekapılı (2011) yaptıkları çalı�mada teknoloji  kabul 

modeline (TAM) göre kullanı�lılık algısının, ö�retmen adaylarının kullanım niyeti ve 

bilgisayar kullanımına yönelik tutumlarını etkiledi�ini; kullanım kolaylı�ı algısının 

ise ö�retmen adaylarının bilgisayar kullanımına yönelik tutumlarını ve kullanı�lılık 

algılarını etkiledi�i tespit etmi�tir.  

Kontkanen, Dillon, Valtonen, Renkola, Vesisenaho ve Vaisanen (2014) 

tarafından yürütülen çalı�mada ö�retmen adaylarının teknoloji ile bireysel ö�renme 

deneyimlerinin sınırlı oldu�u ve pedagojik bilgilerinin ise temel B�T araçlarının 

kullanıldı�ı ö�retmen merkezli yakla�ımlara dayandı�ı tespit edilmi�tir.  

Valtonen vd. (2015) yaptıkları çalı�mada ö�retmen adaylarının B�T ile 

ö�renme ve ö�retme niyetlerini Planlı davranı� teorisi temelinde incelemi� tutum ve 

davranı� niyetlerine yönelik anlamlı bir farklılık tespit etmemi� ancak öz-yeterlik ve 

B�T kullanımıyla ilgili subjektif normlara yönelik anlamlı bir fark tespit edilmi�tir.  
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Özen (2013) yaptı�ı çalı�mada ö�retmen adaylarının fakültedeki derslerde en 

çok bilgisayar, projeksiyon cihazı ve tepegöz gibi cihazların kullanıldı�ını ifade 

ettiklerini belirtmi�tir. Ayrıca ö�retmen adaylarının kendilerini teknoloji kullanımı 

konusunda yeterli gördü�ünü ve teknoloji kullanmanın mesleki ya�amlarında 

etkinliklerini artıraca�ını dü�ünüklerini tespit etmi�tir.  

Lee ve Lee, (2014) çalı�malarında ö�retmen adaylarının teknolojiyi sınıfa 

entegre etme amaçlı ders planı hazırlama becerilerinin ve bilgisayara yönelik 

tutumlarının teknoloji entegrasyonu öz-yeterliklerini etkiledi�ini bulmu�tur. 

Bilgisayara yönelik daha olumlu tutuma sahip olanlar ile daha iyi plan 

hazırlayabilenlerin öz-yeterlik düzeylerinin de yüksek oldu�unu saptamı�lardır.  

Ayvaz-Reis, Kırba�lar ve Özsoy-Güne� (2010) tarafından yapılan çalı�mada, 

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarına yönelik olarak, ilkö�retimde okutulan kimya 

konularını içeren bilgisayar destekli ö�retim materyali geli�tirilmi�tir. Ö�retmen  

adaylarının bilgisayar destekli ö�renmeye yönelik olumlu görü�lere sahip oldukları 

sonucuna ula�ılmı�tır.  

Kutluca ve Ekici (2010), fen ve matematik alan ö�retmen adaylarıyla 

bilgisayar destekli e�itime yönelik tutum düzeylerini belirlemek amacıyla yaptıkları 

çalı�mada, kız adayların ve daha sık bilgisayar kullananların daha olumlu tutuma 

sahip oldukları sonucuna ula�mı�lardır.  

Efe (2011) Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının e�itimsel teknoloji 

kullanımına yönelik tutumlarını incelemek amacıyla yaptı�ı çalı�mada, e�itimde 

teknoloji kullanma niyetlerinin sınıf düzeyi, cinsiyet de�i�kenlerine göre 

farklıla�madı�ı sonucuna ula�mı�tır. Ayrıca Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının 

e�itsel teknoloji kullanım deneyimlerinin, e�itsel teknoloji kullanma niyetlerini 

etkiledi�ini belirtmi�tir.  

Teo, Fan ve Du (2015) ö�retmen adaylarının mesleki ya�amlarında teknoloji 

kabul düzeylerinin cinsiyet de�i�keni bazında de�i�ip de�i�medi�ini saptamak 

amacıyla yaptıkları çalı�mada, teknoloji kullanımına yönelik tutumlarının, e�itimde 

teknoloji kullanı�lılık algılarının ve e�itimde teknoloji kullanım niyetlerinin cinsiyet 

de�i�kenine göre de�i�medi�ini ancak kız ö�retmen adaylarının teknoloji kullanım 

kolaylı�ı algılarının erkeklere göre daha dü�ük oldu�u sonucuna varmı�lardır. 
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Bireyin bilgisayar yeterli�iyle ili�kili olan teknoloji kullanım kolaylı�ı algısında 

gözlenen bu farkın teknoloji destekli ders içeri�i olu�turma yetene�ini 

etkileyebilece�ini belirtmi�lerdir. 

Bozdo�an ve Uzo�lu (2012) Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının bilgisayar 

kullanımına yönelik tutumlarının cinsiyet, �ahsi bilgisayara sahip olma durumu, 

bilgisayar kullanım sıklı�ı ve bilgisayar kullanma amacı de�i�kenleri bakımından 

ara�tırıldı�ı çalı�mada, erkek adaylar, �ahsi bilgisayarı olanlar, daha sık bilgisayar 

kullananlar, e�itim-ö�retim ve e�lence amaçlı bilgisayar kullananlar lehine anlamlı 

farklılık saptamı�lardır. 

Demirli (2013) Türk ve Bosna-Herzegovina arasındaki ö�retmen adaylarının 

B�T’ne yönelik tutumları konusunda kültürel farkları ortaya çıkarmak amacıyla 

yaptı�ı çalı�mada her iki ülkenin de olumlu tutuma sahip oldu�unu, adayların bilgi 

ve tutum düzeyleri arttıkça ö�renim ve ö�retim amaçlı B�T kullanım seviyesinin de 

arttı�ını tespit etmi�tir.  

Tezci (2011) ö�retmen adaylarının bilgisayar ve internete yönelik tutum, 

özgüven ve bilgileri ile bilgi ve ileti�im teknolojilerini kullanımlarını tespit etmek 

amacıyla yaptı�ı çalı�mada, ö�retmen adaylarının B�T’e yönelik bilgi düzeylerinin 

dü�ük oldu�unu internete yönelik bilgi düzeylerinin ise yüksek oldu�unu saptamı�tır. 

Özgüven düzeyi ile B�T bilgi düzeyi arasında anlamlı bir ili�ki tespit etmi�tir.  

Örün, Orhan, Dönmez ve Kurt (2015) yaptıkları çalı�mada ö�retmen 

adaylarının  yenilikçilik özellikleri ile tutumları arasında ili�ki tespit etmi�tir. 

Toplu ve Gökçearslan (2012) yaptıkları çalı�mada üniversitelerde e-ö�renme 

sürecinde geli�tirilen materyaller incelemi� ve ö�rencilerin e�itsel internet kullanım 

öz-yeterlilik inançlarının orta düzeyde oldu�unu saptamı�lardır.  

Kutluca ve Ekici (2010), fen ve matematik alan ö�retmen adaylarıyla 

bilgisayar destekli e�itime yönelik öz-yeterlik düzeylerini belirlemek amacıyla 

yaptıkları çalı�mada, daha sık bilgisayar kullananlar ile daha uzun süredir bilgisayar 

kullananlar lehine öz-yeterlik düzeylerinin daha yüksek oldu�unu tespit etmi�lerdir.  

Kaya, Balay ve Adıgüzel (2014), ö�retmen adaylarının e�itsel internet 

kullanımı öz-yeterlik düzeylerini ve bilgi edinme becerilerini tespit etmek amacıyla 
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yaptıkları çalı�mada, erkek adayların e�itsel internet kullanımı öz-yeterlik 

düzeylerinin daha yüksek oldu�u sonucuna ula�mı�lardır. 

Gürol ve Aktı (2010) ö�retmen adaylarının öz-yeterlikleri ile internet öz-

yeterlikleri arasındaki ili�kiyi incelemek amacıyla yaptıkları çalı�mada ula�tıkları 

sonuca göre, öz-yeterli�in alt faktörleri olan ö�renci katılımı, ö�retim stratejileri ve  

sınıf yönetimine yönelik öz-yeterlik düzeyleri ile internet öz-yeterlikleri pozitif 

ili�kilidir. 

Öztürk (2013), ö�retmen adaylarının bilgisayara yönelik kaygı ve öz yeterlik 

düzeylerini cinsiyet, sınıf düzeyi, bölüm, kullanım sıklı�ı, bilgisayar sahibi olma 

durumu ve deneyim de�i�kenleri bakımından ara�tırdı�ı çalı�masında, öz yeterlik 

algı düzeyini erkek adaylar, fen bilgisi bölümü, �ahsi bilgisayarı olanlar ile daha çok 

deneyimi olanlar lehine daha yüksek bulmu�tur. 

Bozdo�an ve Özen (2014) yaptıkları çalı�mada, teknoloji  kabul modeline 

(TAM) göre ö�retmen adaylarının bilgi, beceri ve güven eksikli�inin B�T öz-

yeterli�ini olumsuz etkiledi�ini saptamı�, bilgisayar kullanım algısı, deneyim ve 

güven düzeylerinin B�T öz-yeterli�ini etkiledi�ini tespit etmi�lerdir.  

Durmu� ve Ba�armak (2014) yaptıkları çalı�mada ö�retmen adaylarının 

e�itsel amaçlı internet kullanımı öz yeterlik inançları ile günlük ve yıllık internet 

kullanım sıklı�ı arasında pozitif yönde ili�kili saptamı� ancak e�itsel amaçlı internet 

kullanım öz yeterlik inançları ile problemli internet kullanımı arasında anlamlı bir 

ili�ki saptamamı�lardır.  

Balçin, Arı ve Erdo�an (2014) yaptıkları çalı�mada Fen bilimleri ö�retmen 

adaylarının B�T öz-yeterlik düzeylerinin ba�arı, maa�, bilgisayar ve di�er ileti�im 

araçlarına sahip olma durumu ile alınan bilgisayar dersi sayısı de�i�kenleri 

bakımından anlamlı bir farklılık göstermedi�ini ancak günlük bilgisayar kullanımı, 

internet eri�imi ve yıllık gelir bakımından anlamlı bir farklılık gösterdi�ini tespit 

etmi�lerdir. 

Topal ve Akgün (2015a) yaptıkları çalı�mada ö�retmen adaylarının e�itsel 

amaçlı internet kullanımı öz yeterliklerinin orta düzeyde oldu�unu ve adayların 
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kendilerini FAT�H projesi teknolojilerini kullanma konusunda yeterli hissetmedi�ini, 

saptamı�lardır.  

Akgün (2013) yaptı�ı çalı�mada ö�retmen adaylarının Web pedagojik içerik 

bilgilerinin yüksek oldu�unu ve Web pedagojik içerik bilgileri ile bölüm ve internet 

kullanım sıklı�ı arasında pozitif yönde anlamlı bir farklılık saptamı�tır.  

Bursal ve Yi�it (2012) yaptıkları çalı�mada ö�retmen adaylarının temel B�T 

becerileri öz yeterliklerinin gelir düzeyi ve bilgisayar kullanım deneyimi ile anlamlı 

bir �ekilde de�i�ti�ini; orjinal materyal tasarımı öz yeterliklerinin sadece  bilgisayar 

kullanım deneyimi ile farklılık gösterdi�ini ancak B�T becerileri ve orjinal materyal 

tasarımı öz yeterliklerinin cinsiyete göre de�i�medi�i saptamı�lardır.  

Hark-Söylemez ve Oral (2013) yaptıkları çalı�mada ortaö�retim fen ve 

matematik alanı ö�retmen adaylarının bilgisayara yönelik öz yeterlik algıları 

cinsiyet, sınıf ve bran� bazında anlamlı bir farklılık göstermedi�ini, bilgisayar öz 

yeterlik algılarının blog ve sosyal medya kullanım sıklı�ı de�i�kenlerine göre anlamlı 

bir farklılık göstermedi�ini tespit etmi�lerdir.  

Abbitt ve Klett (2007) yaptıkları çalı�mada bilgisayar teknolojisi kullanı�lılık 

algısının teknolojinin e�itime entegrasyonuna yönelik öz yeterlik inancını etkileyen 

bir faktör oldu�unu saptamı�lardır.  

Akyüz, Pekta�, Kurnaz ve Kabata�-Memi� (2014) yaptıkları çalı�mada 

ö�retmen adaylarının akıllı tahta hakkında olumlu dü�üncelere sahip oldu�unu ve 

akıllı tahta kullanımının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi düzeylerini olumlu yönde 

etkiledi�ini tespit etmi�lerdir.  

Bayrakcı, Tozkoparan ve Durmu� (2014) yaptıkları çalı�mada ö�retmen 

adaylarının internet öz-yeterlik inançlarının internet kullanım süresi hariç cinsiyet, 

bölüm, sosyal medya kullanma ve genel bilgisayar bilgi seviyesine göre anlamlı bir 

farklılık göstermedi�ini tespit etmi�lerdir. Ayrıca internet öz-yeterlik inançları ile 

e�itim teknolojilerine yönelik tutumları arasında anlamlı bir ili�ki saptamı�lardır.  
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BÖLÜM III: YÖNTEM 

Bu bölümde; ara�tırmanın modeline, evrenine ve örneklemine, veri toplama 

araçlarına, ve verilerin  çözümlenmesine yer verilmi�tir. 

3.1. ARA�TIRMANIN MODEL�

Bu ara�tırmada nicel analiz yöntemi ile iki ya da daha çok sayıdaki de�i�ken 

arasında birlikte de�i�im varlı�ını veya derecesini belirlemeyi hedefleyen ili�kisel 

tarama modeli (Karasar, 2008) kullanılmı�tır.  

3.2. ARA�TIRMANIN EVREN� VE ÖRNEKLEM�

Bu ara�tırmada seçkisiz olmayan uygun örnekleme yöntemi kullanılmı�tır. 

Ara�tırmanın evrenini tüm Türkiye’de E�itim Fakültelerinin �lkö�retim Bölümü Fen 

Bilgisi E�itimi Anabilim Dalı’nda ö�renim gören Fen Bilimleri ö�retmen adayları 

olu�turmaktadır. Ara�tırmanın örneklemini ise 2014-2015 e�itim-ö�retim yılında 

�stanbul’da faaliyet gösteren iki devlet üniversitesinin E�itim Fakültesi �lkö�retim 

Bölümü Fen Bilgisi E�itimi Anabilim Dalı’nda ö�renim gören 334 kız ve 41 erkek 

olmak üzere toplam 375 Fen Bilimleri ö�retmen adayı olu�turmaktadır (Tablo 3-1).  

Tablo 3-1: Ara�tırmanın Örneklemi 

1.Sınıf 2. Sınıf 3. Sınıf 4. Sınıf Toplam 

Kız 

Erkek 

93 86 81 74 334 

9 4 15 13 41 

Toplam 102 90 96 87 375 

 3.3. VER� TOPLAMA ARAÇLARI 

Veri toplama araçları olarak, Kabakçı-Yurdakul, Ursava� ve Becit-��çitürk 

(2014) tarafından geli�tirilen Ö�retmen Adaylarının Teknoloji Kabul ve Kullanımları 

Ölçe�i;  Günbatar (2014) tarafından geli�tirilen Bilgi ve �leti�im Teknolojileri Tutum 

Ölçe�i ve Ekici, Ta�kın-Ekici ve Kara (2012) tarafından geli�tirilen Bili�im 

Teknolojileri Öz-yeterlik Algısı Ölçe�i kullanılmı�tır. Demografik bilgi formu ise 

ara�tırmacı tarafından geli�tirimi�tir. Ara�tırmanın uygulanması için hazırlanan 
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formun birinci bölümünde cinsiyet, sınıf düzeyi, mezun olunan lise türü, kaç yıldır 

B�T kullanıldı�ı, günde ne kadar süre B�T kullanıldı�ı, anne ve babanın B�T 

kullanım durumları gibi demografik özelliklere yönelik sorular; ikinci bölümde 

Ö�retmen Adaylarının Teknoloji Kabul ve Kullanımları Ölçe�i; üçüncü bölümde 

Bilgi ve �leti�im Teknolojileri Tutum Ölçe�i; dördüncü bölümde ise Bili�im 

Teknolojileri Öz-yeterlik Algısı Ölçe�i bulunmaktadır. 

3.3.1. Ö�RETMEN ADAYLARININ TEKNOLOJ� KABUL VE 

KULLANIMLARI ÖLÇE�� (ÖATKKÖ): 

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im Teknolojilerine yönelik 

kullanım ve kabul düzeylerini belirlemek amacıyla, Kabakçı-Yurdakul, Ursava� ve 

Becit-��çitürk (2014) tarafından geli�tirilen “Ö�retmen Adaylarının Teknoloji Kabul 

ve Kullanımları Ölçe�i (ÖATKKÖ)” kullanılmı�tır. Yazarlar tarafından tüm ölçek 

için Cronbach �= 0.95 olarak bulunmu�tur. Ölçe�i olu�turan faktörlerin iç tutarlılık 

katsayısı ise, 0.85 ve 0.92 arasında de�erler almaktadır. 5’li Likert tipi olan ölçek 23 

maddeden ve 7 faktörden olu�maktadır. Bu faktörler, Performans Beklentisi Faktörü 

(7, 10, 20, 21 ve 23’üncü maddeler), Çaba Beklentisi Faktörü (3 ve 4’üncü 

maddeler), Kolayla�tırıcı Durumlar Faktörü (1, 11 ve 19’uncu maddeler), Sosyal Etki 

Faktörü (5, 8 ve 13’üncü maddeler), Özyeterlik Faktörü (6, 12 ve 14’üncü maddeler), 

Kullanıma Kar�ı Tutum Faktörü (2, 9 ve 17’inci maddeler) ve Davranı�sal Niyet 

Faktörü (15, 16, 18 ve 22’inci maddeler) olarak adlandırılmı�tır. Performans 

Beklentisi, teknolojiyi kullanan bireylerin çalı�malarındaki performans artı�ına 

yönelik beklentilerinin derecesi; Çaba Beklentisi, teknolojinin kullanılmasının 

getirece�i kolaylıkların derecesi; Sosyal Etki, di�er insanların bu teknolojinin 

kullanılmasını önemli bulma derecesi; Kolayla�tırıcı Durumlar, teknoloji kullanımı 

sırasında gerekli olacak olan organizasyonel ya da teknik altyapı deste�inin 

bulunması olarak tanımlanmı�tır. Ölçe�in tüm maddeleri olumlu olup tersten 

kodlanan madde içermemektedir. Her bir soru için tamamen katılıyorum (5), 

katılıyorum (4), kararsızım (3), katılmıyorum (2), hiç katılmıyorum (1) �eklinde 

puanlama yapılmı�tır. Ölçekten alınabilecek en yüksek puan 115, en dü�ük puan ise 

23’tür. Bu ara�tırma için ölçekten alınabilecek puanlar �u �ekilde 

derecelendirilmi�tir: 23-45 dü�ük düzey, 46-68 orta düzey, 69-92 yüksek düzey ve 

93-115 çok yüksek düzey. Ölçek EK-1’de verilmi�tir.  
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3.3.2. B�LG� VE �LET���M TEKNOLOJ�LER� TUTUM ÖLÇE��

(B�TTÖ): 

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im Teknolojilerine yönelik 

tutum düzeylerini belirlemek amacıyla Günbatar (2014) tarafından geli�tirilen “Bilgi 

ve �leti�im Teknolojileri Tutum Ölçe�i (B�TTÖ)” kullanılmı�tır. Tüm ölçe�in iç 

tutarlık kat sayısı Günbatar (2014) tarafından Cronbach �= 0.91 olarak belirlenmi�tir. 

5’li Likert tipi olan ölçekte toplam 23 madde yer almaktadır. Faktörler Günbatar 

(2014) tarafından Genel B�T E�ilimi (1, 2, 3, 4, 5 ve 6’ıncı maddeler), Sanal 

Ortamda Bilgiye Eri�im (7, 8, 9, 10 ve 11’inci maddeler), Bilgisayar Donanımı (12, 

13, 14 ve 15’inci maddeler), Yazılım Kullanımı (16, 17, 18, 19 ve 20’inci maddeler) 

ve Sanal Ortamda �leti�im (21, 22 ve 23’üncü maddeler) olarak adlandırılmı�tır. 

Ölçek 5 faktörden olu�maktadır. Her bir soru için tamamen katılıyorum (5), 

katılıyorum (4), kararsızım (3), katılmıyorum (2), hiç katılmıyorum (1) 

puanlanmı�tır. Faktörlerin iç tutarlık kat sayıları sırayla 0.89, 0.84, 0.81, 0.82 ve 

0.76’dır. Ölçekten alınabilecek en yüksek puan 115, en dü�ük puan ise 23’tür. Bu 

ara�tırma için ölçekten alınabilecek puanlar �u �ekilde derecelendirilmi�tir: 23-45 

dü�ük düzey, 46-68 orta düzey, 69-92 yüksek düzey ve 93-115 çok yüksek düzey. 

Ölçek EK-2’de verilmi�tir. 

3.3.3. B�L���M TEKNOLOJ�LER� ÖZ-YETERL�K ALGISI ÖLÇE��

(BTÖAÖ): 

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im Teknolojileri öz-yeterlik 

algılarını ölçmek amacıyla Ekici, Ta�kın-Ekici ve Kara (2012) tarafından geli�tirilen 

“Bili�im Teknolojileri Öz-yeterlik Algısı Ölçe�i (BTÖAÖ)” kullanılmı�tır. Ölçek 5’li 

Likert tipi bir ölçektir. Her bir soru için tamamen katılıyorum (5), katılıyorum (4), 

kararsızım (3), katılmıyorum (2), hiç katılmıyorum (1) olarak puanlanmı�tır. Ölçek 

tek boyutlu olup 27 maddeden olu�maktadır. Tüm ölçe�in iç tutarlık katsayısı Ekici, 

Ta�kın-Ekici ve Kara (2012) tarafından Cronbach �= 0.97 olarak bulunmu�tur. Ölçek 

ö�retmenler için geli�tirilmi� ancak ancak yazarlar tarafından yapılan geçerlik ve 

güvenirlik çalı�maları sonucunda ö�retmen adayları için de kullanılabilece�i ifade 

edilmi�tir. Ölçekten alınabilecek en yüksek puan 135, en dü�ük puan ise 27’dir. Bu 

ara�tırma için ölçekten alınabilecek puanlar �u �ekilde derecelendirilmi�tir: 27-53 

dü�ük, 54-80 orta, 81-107 yüksek ve 108-135 çok yüksek. Ölçek EK-3’de verilmi�tir. 
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3.3.4. ARA�TIRMANIN UYGULANMASI 

Ölçekler, ö�retmen adaylarına ara�tırmacı ve dersi veren ö�retim üyesi ile 

birlikte uygulanmı� ve 20 dakika sürmü�tür. Uygulama yapılmadan önce ö�retmen 

adaylarına Bilgi ve �leti�im Teknolojileri’nin içeri�inin ne oldu�u hakkında bilgi 

verilmi�tir. Bilgi ve �leti�im Teknolojileri’nin internet, televizyon, akıllı telefonlar, e-

posta kullanımı, arama, müzik, video ve dosya indirme, sohbet, e-posta, haber, e-

ö�renme, hava durumu, oyun, alı� veri� ve bankacılık i�lemleri gibi pek çok alanı 

kapsadı�ı belirtilmi� ve ölçeklerdeki soruları buna göre cevaplamaları gerekti�i 

söylenmi�tir. Çalı�manın etik boyutu açısından uygulama öncesinde çalı�manın ne 

amaçla yapıldı�ı, çalı�madan elde edilecek ki�isel bilgi ve verilerin sadece bu 

çalı�ma ile sınırlı ve gizli kalaca�ı ö�retmen adaylarına anlatılmı�, ö�retmen 

adaylarından dü�üncelerini yansıtırken içten olmaları rica edilmi�tir. Çalı�maya 

toplamda 384 ki�i katılmı�tır. Ancak yapılan inceleme sonucunda 375 ki�iden elde 

edilen veriler de�erlendirmeye alınmı�tır. Uygulanan ölçek formu EK-4’te 

verilmi�tir.  

3.4. VER�LER�N ÇÖZÜMLENMES�

   Verilerin analizinde SPSS 20. paket programı kullanılmı�tır. Bu çalı�mada 

ikiden fazla grup içeren demografik de�i�kenler ile ö�retmen adaylarının ölçeklerden 

ve faktörlerinden aldıkları puanlar arasındaki anlamlılık ANOVA testi kullanılarak, 

Levene’s testi sonucuna göre homojen oldu�u tespit edilen gruplar arasındaki 

farklıla�ma grup varyansları homojen oldu�u için Scheffe testi kullanılarak, iki ölçek 

ve faktörleri arasındaki ili�kiler ise Pearson Korelasyon Momentler Katsayısı Analiz 

Tekni�i kullanılarak analiz yapılmı�tır. Anlamlılık düzeyi olarak 0.05 ve 0.01 esas 

alınmı�tır. 
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BÖLÜM IV: BULGULAR  

Bu bölümde verilerden elde edilen bulgular alt problemler çerçevesinde 

de�erlendirilmi�tir.    

4.1. B�R�NC� ALT PROBLEME A�T BULGULAR 

Alt Problem 1: Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im 

Teknolojileri kullanımına yönelik kabul ve kullanım düzeyleri nedir? 

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im Teknolojileri 

kullanımına yönelik kabul ve kullanım düzeyleri incelenmi� ve ÖATKKÖ ölçek 

toplam puanına ula�ılmı�tır.  

ÖATKKÖ’den alınabilecek puan aralı�ı 23 ile 115 arasındadır. Tablo 4-1’de 

görüldü�ü gibi, bu çalı�ma sonucunda elde edilen ölçek toplam puanı 87.54 olarak 

hesaplanmı�tır ve bu puan yüksek düzeye kar�ılık gelmektedir. Bu çalı�mada tüm 

ölçek için Cronbach �= 0.90 olarak hesaplanmı�tır. 

Tablo 4-1: Fen Bilimleri Ö�retmen Adaylarının Bilgi ve �leti�im Teknolojileri Kabul ve 
Kullanım Düzeyleri 

ÖATKKÖ X SS SHX

Toplam Puan 87.5440 11.46618 0.59211 

4.2. �K�NC� ALT PROBLEME A�T BULGULAR 

Alt Problem 2: Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im 

Teknolojileri kullanımına yönelik kabul ve kullanım düzeylerinde sınıf düzeyi 

de�i�kenine göre farklıla�ma var mıdır? 

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının ÖATKKÖ’den aldıkları puanların sınıf 

de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla 

uygulanan ANOVA sonuçları Tablo 4-2’de görülmektedir. Buna göre Fen Bilimleri 

ö�retmen adaylarının ÖATKKÖ’den aldıkları puanların aritmetik ortalamaları ile 

sınıf de�i�keni arasında anlamlı bir fark saptanmamı�tır (p> 0.05).  
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Tablo 4-2: Fen Bilimleri Ö�retmen Adaylarının ÖATKKÖ Puanlarının “Sınıf” 
De�i�kenine Göre ANOVA Sonuçları 

4.3. ÜÇÜNCÜ ALT PROBLEME A�T BULGULAR 

Alt Problem 3: Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im 

Teknolojileri kullanımına yönelik kabul ve kullanım düzeylerinde mezun olunan Lise 

türü de�i�kenine göre farklıla�ma var mıdır? 

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının ÖATKKÖ’den aldıkları puanların mezun 

olunan Lise türü de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini 

belirlemek amacıyla uygulanan ANOVA sonuçları Tablo 4-3’te görülmektedir. Buna 

göre Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının ÖATKKÖ’den aldıkları puanların aritmetik 

ortalamaları ile mezun olunan Lise türü de�i�keni arasında anlamlı bir fark 

saptanmamı�tır (p> 0.05).  

Tablo 4-3: Fen Bilimleri Ö�retmen Adaylarının ÖATKKÖ Puanlarının “Mezun 
Olunan Lise Türü” De�i�kenine Göre ANOVA Sonuçları 

N, Ortalama ve SS De�erleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O f p 

T
op

la
m

 P
ua

n 

1. sınıf 102 86.4118 13.38194 G. Arası 236.817 3 78.939 

0.598 0.616

2. sınıf 90 87.3333 9.10735 G. �çi 48934.207 371 131.898 

3. sınıf 96 88.4063 13.16341 Toplam 49171.024 374    

4. sınıf 87 88.1379 9.02474       

Toplam 375 87.5440 11.46618       

N, Ortalama ve SS De�erleri ANOVA Sonuçları 

Puan
Grup 
(Lise) 

N X SS Var.K. K.T. SD K.O f p 

T
op

la
m

 P
ua

n 

Genel 154 86.1169 11.64954 G. Arası 608.277 2 304.139 

2.330 0.099 

Anadolu 169 88.2130 11.28007 G. �çi 48562.747 372 130.545 

Ö�retmen 52 89.5962 11.22193 Toplam 49171.024 374    

Toplam 375 87.5440 11.46618       
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4.4. DÖRDÜNCÜ ALT PROBLEME A�T BULGULAR 

Alt Problem 4: Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im 

Teknolojileri kullanımına yönelik kabul ve kullanım düzeylerinde yıllık B�T 

kullanım süresi de�i�kenine göre farklıla�ma var mıdır? 

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının ÖATKKÖ’den aldıkları puanların yıllık 

B�T kullanım süresi de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini 

belirlemek amacıyla uygulanan ANOVA sonuçları Tablo 4-4’te görülmektedir. Buna 

göre Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının ÖATKKÖ’den aldıkları puanların aritmetik 

ortalamaları ile yıllık B�T kullanım süresi de�i�keni arasında anlamlı bir fark 

saptanmı�tır (p< 0.05).  

Tablo 4-4: Fen Bilimleri Ö�retmen Adaylarının ÖATKKÖ Puanlarının “Yıllık B�T 
Kullanım Süresi” De�i�kenine Göre ANOVA Sonuçları 

N, Ortalama ve SS De�erleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O f p 

T
op

la
m

 P
ua

n

5 yıl  
ve  

daha 
az 

92 82.3043 13.17902 G. Arası 3540.756 2 1770.378 14.433 0.000 

6-10 
yıl 142 88.4225 10.36040 G. �çi 45630.268 372 122.662   

11 yıl  
ve  

daha 
fazla 

141 90.0780 10.24351 Toplam 49171.024 374    

Topla
m 375 87.5440 11.46618       



35 

 ÖATKKÖ aldıkları puanların yıllık B�T kullanım süresi de�i�kenine göre 

hangi alt gruplar arasında farklıla�tı�ını belirlemek üzere yapılan ANOVA sonrası 

uygulanan Levene’s testi sonuçlarına göre grup varyansları homojen olarak 

bulundu�undan (L= 0.401) post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi seçilmi�tir. 

Ö�retmen adaylarından B�T’ni 6-10 yıl kullananlar, 5 yıl ve daha az kullananlara 

göre; 11 yıl ve daha fazla kullananlar, 5 yıl ve daha az kullananlara göre 

ÖATKKÖ’den anlamlı derecede daha yüksek puan almı�tır (Tablo 4-5).   

Tablo 4-5: Fen Bilimleri Ö�retmen Adaylarının ÖATKKÖ Puanlarının “Yıllık B�T 
Kullanım Süresi” De�i�kenine Göre Scheffe Testi Sonuçları 

(I) Yıllık B�T Kullanım 
Süresi 

(J)  Yıllık B�T Kullanım 
Süresi 

Ort. Farkı (i-j) SHx p 

5 yıl ve daha az 
6-10 yıl (*) -6.11819 1.48226 0.000 

11 yıl ve daha fazla (*) -7.77367 1.48433 0.000 

6-10 yıl 
5 yıl ve daha az (*) 6.11819 1.48226 0.000 

11 yıl ve daha fazla -1.65548 1.31672 0.454 

11 yıl ve daha fazla 
5 yıl ve daha az (*) 7.77367 1.48433 0.000 

6-10 yıl 1.65548 1.31672 0.454 
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4.5. BE��NC� ALT PROBLEME A�T BULGULAR 

Alt Problem 5: Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im 

Teknolojileri kullanımına yönelik kabul ve kullanım düzeylerinde günlük Bilgi ve 

�leti�im Teknolojileri kulanım sıklı�ı de�i�kenine göre farklıla�ma var mıdır? 

 Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının ÖATKKÖ’den aldıkları puanların günlük 

B�T kullanım sıklı�ı de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini 

belirlemek amacıyla uygulanan ANOVA sonuçları Tablo 4-6’da görülmektedir. 

Buna göre Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının ÖATKKÖ’den aldıkları puanların 

aritmetik ortalamaları ile günlük B�T kullanım sıklı�ı de�i�keni arasında anlamlı bir 

fark saptanmı�tır (p< 0.05).  

Tablo 4-6: Fen Bilimleri Ö�retmen Adaylarının ÖATKKÖ Puanlarının “Günlük B�T 
Kullanım Sıklı�ı” De�i�kenine Göre ANOVA Sonuçları 

N, Ortalama ve SS De�erleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O f p 

T
op

la
m

 P
ua

n 

1 saat 101 85.5050 12.18247 G. Arası 940.165 2 470.083 

3.626 0.028 

2-4 saat 197 87.5736 11.48161 G. �çi 48230.859 372 129.653 

5-7 saat 77 90.1429 9.96799 Toplam 49171.024 374    

Toplam 375 87.5440 11.46618       
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ÖATKKÖ’den aldıkları puanların günlük B�T kullanım sıklı�ı de�i�kenine 

göre hangi alt gruplar arasında farklıla�tı�ını belirlemek üzere yapılan ANOVA 

sonrası uygulanan Levene’s testi sonuçlarına göre grup varyansları homojen olarak 

bulundu�undan (L=  0.473) post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi seçilmi�tir. 

B�T’ni 5-7 saat kullanan ö�retmen adayları, 1 saat ve daha az kullanan ö�retmen 

adaylarına göre ÖATKKÖ’den anlamlı derecede daha yüksek puan almı�tır (Tablo 4-

7).  

Tablo 4-7: Fen Bilimleri Ö�retmen Adaylarının ÖATKKÖ Puanlarının “Günlük B�T 
Kullanım Sıklı�ı” De�i�kenine Göre Scheffe Testi Sonuçları 

(I) Günlük B�T Kullanım 
Sıklı�ı 

(J) Günlük B�T 
Kullanım Sıklı�ı 

Ort. Farkı (i-j) SHx p 

1 saat 
2-4 saat -2.06865 1.39349 0.333 

5-7 saat(*) -4.63791 1.72264 0.028 

2-4 saat 
1 saat 2.06865 1.39349 0.333 

5-7 saat -2.56925 1.53034 0.246 

5-7 saat 
1 saat(*) 4.63791 1.72264 0.028 

2-4 saat 2.56925 1.53034 0.246 

4.6. ALTINCI ALT PROBLEME A�T BULGULAR 

Alt Problem 6: Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im 

Teknolojileri’ne yönelik tutumları nedir? 

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im Teknolojilerine yönelik 

tutum düzeyleri incelenmi� ve B�TTÖ faktör puanları ile ölçek toplam puanına 

bakılmı�tır. B�TTÖ’den alınabilecek puan aralı�ı 23 ile 115 arasındadır.Tablo 4-8’de 

görüldü�ü gibi bu çalı�ma sonucunda elde edilen ölçek toplam puanı 87.26 olarak 

hesaplanmı�tır ve bu puan yüksek düzeye denk gelmektedir. Bu çalı�mada tüm ölçek 

için Cronbach �= 0.89 olarak hesaplanmı�tır. 

Tablo 4-8: Fen Bilimleri Ö�retmen Adaylarının Bilgi ve �leti�im Teknolojileri Tutum 
Düzeyleri 

B�TTÖ X SS SHX

Toplam Puanı 87.2640 12.07473 0.62354 
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4.7. YED�NC� ALT PROBLEME A�T BULGULAR 

Alt Problem 7: Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im 

Teknolojileri’ne yönelik tutumlarında sınıf düzeyi de�i�kenine göre farklıla�ma var 

mıdır? 

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının B�TTÖ’den aldıkları puanların sınıf 

de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla 

uygulanan ANOVA sonuçları Tablo 4-9’da görülmektedir. Buna göre Fen Bilimleri 

ö�retmen adaylarının B�TTÖ’den aldıkları puanlar ile sınıf de�i�keni arasında 

anlamlı bir fark saptanmamı�tır (p> 0.05).  

Tablo 4-9: Fen Bilimleri Ö�retmen Adaylarının B�TTÖ Puanlarının “Sınıf” 
De�i�kenine Göre ANOVA Sonuçları 

N, Ortalama ve SS De�erleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O f p 

T
op

la
m

 P
ua

n 

1. sınıf 102 88.0392 13.33567 G. Arası 343.816 3 114.605 

0.785 0.503 

2. sınıf 90 85.7222 9.46671 G. �çi 54185.048 371 146.051 

3. sınıf 96 88.0833 12.76151 Toplam 54528.864 374    

4. sınıf 87 87.0460 12.18836       

Toplam 375 87.2640 12.07473       
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4.8. SEK�Z�NC� ALT PROBLEME A�T BULGULAR 

Alt Problem 8:� Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im 

Teknolojileri’ne yönelik tutumlarında mezun olunan Lise türü de�i�kenine göre 

farklıla�ma var mıdır? 

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının B�TTÖ’den aldıkları puanların mezun 

olunan Lise türü de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini 

belirlemek amacıyla uygulanan ANOVA sonuçları Tablo 4-10’da görülmektedir. 

Buna göre Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının B�TTÖ’den aldıkları puanlar ile 

mezun olunan Lise türü de�i�keni arasında anlamlı bir fark saptanmı�tır (p< 0.05). 

Tablo 4-10: Fen Bilimleri Ö�retmen Adaylarının B�TTÖ Puanlarının “Mezun Olunan 
Lise Türü” De�i�kenine Göre ANOVA Sonuçları 

N, Ortalama ve SS De�erleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O f p 

B
�T

T
Ö

 
T

op
la

m
 P

ua
n 

Genel 154 85.4416 11.62372 G. Arası 1631.334 2 815.667 5.736 0.004 

Anadolu 169 87.5030 11.43830 G. �çi 52897.530 372 142.198   

Ö�retmen 52 91.8846 14.17351 Toplam 54528.864 374    

Toplam 375 87.2640 12.07473       
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B�TTÖ’den aldıkları puanların mezun olunan Lise türü de�i�kenine göre 

hangi alt gruplar arasında farklıla�tı�ını belirlemek üzere yapılan ANOVA sonrası 

uygulanan Levene’s testi sonuçlarına göre grup varyansları homojen olarak 

bulundu�undan (L= 0.261) post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi seçilmi�tir. 

Ö�retmen Lisesi mezunu ö�retmen adaylarının B�TTÖ’den aldıkları puanlar Genel 

Lise mezunu ö�retmen adaylarından anlamlı derecede daha yüksektir (Tablo 4-11). 

Tablo 4-11: Fen Bilimleri Ö�retmen Adaylarının B�TTÖ Puanlarının “Mezun Olunan 
Lise Türü” De�i�kenine Göre Scheffe Testi Sonuçları 

(i) Mezun Olunan Lise 
Türü 

(j) Lise Türü Ort. Farkı (i-j) SHx p 

Genel 
Anadolu -2.06140 1.32845 0.301 

Ö�retmen(*) -6.44306 1.91257 0.004 

Anadolu 
Genel 2.06140 1.32845 0.301 

Ö�retmen -4.38166 1.89103 0.070 

Ö�retmen 
Genel(*) 6.44306 1.91257 0.004 

Anadolu 4.38166 1.89103 0.070 
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4.9. DOKUZUNCU ALT PROBLEME A�T BULGULAR 

Alt Problem 9: Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im 

Teknolojileri’ne yönelik tutumlarında yıllık Bilgi ve �leti�im Teknolojileri kullanım 

süresi de�i�kenine göre farklıla�ma var mıdır? 

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının B�TTÖ’den aldıkları puanların yıllık B�T 

kullanım süresi de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini 

belirlemek amacıyla uygulanan ANOVA sonuçları Tablo 4-12’te görülmektedir. 

Buna göre Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının B�TTÖ’den aldıkları puanların 

aritmetik ortalamaları ile yıllık B�T kullanım süresi de�i�keni arasında anlamlı bir 

fark saptanmı�tır (p< 0.05).  

Tablo 4-12: Fen Bilimleri Ö�retmen Adaylarının B�TTÖ Puanlarının “Yıllık B�T 
Kullanım Süresi” De�i�kenine Göre ANOVA Sonuçları 

N, Ortalama ve SS De�erleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O f p 

T
op

la
m

 P
ua

n 

5 yıl  
ve  

daha az 
92 81.7500 12.86158 G. Arası 4289.147 2 2144.574 15.879 0.000 

6-10 yıl 142 87.6268 10.95485 G. �çi 50239.717 372 135.053   

11 yıl 
ve  

daha 
fazla 

141 90.4965 11.42217 Toplam 54528.864 374    

Toplam 375 87.2640 12.07473       
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B�TTÖ’den aldıkları puanların yıllık B�T kullanım süresi de�i�kenine göre 

hangi alt gruplar arasında farklıla�tı�ını belirlemek üzere yapılan ANOVA sonrası 

uygulanan Levene’s testi sonuçlarına göre grup varyansları homojen olarak 

bulundu�undan (L= 0.713) post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi seçilmi�tir. 

B�T’ni 6-10 yıl kullanan ö�retmen adayları ile 11 yıl ve daha fazla kullanan 

ö�retmen adaylarının B�TTÖ’den aldıkları puanlar 5 yıl ve daha az kullanan 

ö�retmen adaylarından anlamlı derecede daha yüksektir (Tablo 4-13). 

Tablo 4-13: Fen Bilimleri Ö�retmen Adaylarının B�TTÖ Puanlarının “Yıllık B�T 
Kullanım Süresi” De�i�kenine Göre Scheffe Testi Sonuçları 

(I) Yıllık B�T Kullanım 
Süresi 

(J) Yıllık B�T 
Kullanım Süresi 

Ort. Farkı (i-j) SHx p 

5 yıl ve daha az 
6-10 yıl(*) -5.87676 1.55533       0.001 

11 yıl ve daha fazla(*) -8.74645 1.55749 0.000 

6-10 yıl 
5 yıl ve daha az(*) 5.87676 1.55533 0.001 

11 yıl ve daha fazla -2.86969 1.38163 0.117 

11 yıl ve daha fazla 
5 yıl ve daha az(*) 8.74645 1.55749 0.000 

6-10 yıl 2.86969 1.38163 0.117 
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4.10. ONUNCU ALT PROBLEME A�T BULGULAR 

Alt Problem 10: Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im 

Teknolojileri’ne yönelik tutumlarında günlük Bilgi ve �leti�im Teknolojileri kulanım 

sıklı�ı de�i�kenine göre farklıla�ma var mıdır? 

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının B�TTÖ’den aldıkları puanların günlük 

B�T kulanım sıklı�ı de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini 

belirlemek amacıyla uygulanan ANOVA sonuçları Tablo 4-14’te görülmektedir. 

Buna göre Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının B�TTÖ’den aldıkları puanların 

aritmetik ortalamaları ile günlük B�T kulanım sıklı�ı de�i�keni arasında anlamlı bir 

fark saptanmı�tır (p< 0.05). 

Tablo 4-14: Fen Bilimleri Ö�retmen Adaylarının B�TTÖ Puanlarının “Günlük B�T 
Kulanım Sıklı�ı” De�i�kenine Göre ANOVA Sonuçları 

N, Ortalama ve SS De�erleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O f p 

B
�T

T
Ö

 
T

op
la

m
 P

ua
n 

1 saat 101 82.2376 12.93302 G. Arası 3926.312 2 1963.156 14.432 0.000 

2-4 saat 197 88.3299 10.50936 G. �çi 50602.552 372 136.028   

5-7 saat 77 91.1299 12.68479 Toplam 54528.864 374    

Toplam 375 87.2640 12.07473       
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B�TTÖ aldıkları puanların günlük B�T kullanım sıklı�ı de�i�kenine göre 

hangi alt gruplar arasında farklıla�tı�ını belirlemek üzere yapılan ANOVA sonrası 

uygulanan Levene’s testi sonuçlarına göre grup varyansları homojen olarak 

bulundu�undan (L= 0.055) post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi seçilmi�tir. 

B�T’ni 2-4 saat kullanan ö�retmen adayları ile 5-7 saat kullanan ö�retmen 

adaylarının B�TTÖ’den aldıkları puanlar B�T’ni 1 saat ve daha az kullanan ö�retmen 

adaylarına göre anlamlı derecede daha yüksektir (Tablo 4-15). 

Tablo 4-15: Fen Bilimleri Ö�retmen Adaylarının B�TTÖ Puanlarının “Günlük B�T 
Kullanım Sıklı�ı” De�i�kenine Göre Scheffe Testi Sonuçları 

(I) Günlük B�T Kullanım 
Sıklı�ı 

(J) Günlük B�T 
Kullanım Sıklı�ı 

Ort. Farkı (i-j) SHx p 

1 saat 
2-4 saat(*) -6.09233 1.42735 0.000 

5-7 saat(*) -8.89225 1.76449 0.000 

2-4 saat 
1 saat(*) 6.09233 1.42735 0.000 

5-7 saat -2.79992 1.56751 0.204 

5-7 saat 
1 saat(*) 8.89225 1.76449 0.000 

2-4 saat 2.79992 1.56751 0.204 

4.11. ONB�R�NC� ALT PROBLEME A�T BULGULAR 

Alt Problem 11: Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im 

Teknolojileri öz-yeterlik algı düzeyleri nedir?  

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im Teknolojileri öz-yeterlik 

algı düzeyleri incelenmi� ve BTÖAÖ ölçek toplam puanına bakılmı�tır.  

BTÖAÖ’den alınabilecek puan aralı�ı 27 ile 135 arasındadır. Tablo 4-16’da 

görüldü�ü gibi bu çalı�ma sonucunda elde edilen ölçek toplam puanı 100.79 olarak 

hesaplanmı�tır ve bu puan yüksek düzeye denk gelmektedir. Bu çalı�mada tüm ölçek 

için Cronbach �= 0.93 olarak hesaplanmı�tır. 

Tablo 4-16: Fen Bilimleri Ö�retmen Adaylarının Bilgi ve �leti�im Teknolojileri Öz-
yeterlik Algısı Düzeyleri 

X SS SHX

BTÖAÖ Toplam Puanı 100.7947 16.49382 0.85174 
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4.12. ON�K�NC� ALT PROBLEME A�T BULGULAR 

Alt Problem 12: Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im 

Teknolojileri öz-yeterlik algı düzeylerinde sınıf düzeyi de�i�kenine göre farklıla�ma 

var mıdır? 

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının BTÖAÖ’den aldıkları puanların sınıf 

de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla 

uygulanan ANOVA sonuçları Tablo 4-17’de görülmektedir. Buna göre Fen Bilimleri 

ö�retmen adaylarının BTÖAÖ’den aldıkları puanların aritmetik ortalamaları ile sınıf 

de�i�keni arasında anlamlı fark saptanmamı�tır (p> 0.05).  

Tablo 4-17: Fen Bilimleri Ö�retmen Adaylarının BTÖAÖ Puanlarının “Sınıf” 
De�i�kenine Göre ANOVA Sonuçları 

N, Ortalama ve SS De�erleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O f p 

T
op

la
m

 P
ua

n 

1. sınıf 102 102.4608 18.82576 G. Arası 870.431 3 290.144 

1.067 0.363 

2. sınıf 90 98.2889 15.27004 G. �çi 100874.758 371 271.900 

3. sınıf 96 101.2604 17.04684 Toplam 101745.189 374    

4. sınıf 87 100.9195 13.94359       

Toplam 375 100.7947 16.49382       
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4.13. ONÜÇÜNCÜ ALT PROBLEME A�T BULGULAR 

Alt Problem 13: Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im 

Teknolojileri öz-yeterlik algı düzeylerinde mezun olunan Lise türü de�i�kenine göre 

farklıla�ma var mıdır? 

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının BTÖAÖ’den aldıkları puanların mezun 

olunan Lise türü de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini 

belirlemek amacıyla uygulanan ANOVA sonuçları Tablo 4-18’de görülmektedir. 

Buna göre Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının BTÖAÖ’den aldıkları puanların 

aritmetik ortalamaları ile mezun olunan Lise türü de�i�keni arasında anlamlı fark 

saptanmamı�tır (p> 0.05).  

Tablo 4-18: Fen Bilimleri Ö�retmen Adaylarının BTÖAÖ Puanlarının “Mezun Olunan 
Lise Türü” De�i�kenine Göre ANOVA Sonuçları 

N, Ortalama ve SS De�erleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O f p 

T
op

la
m

 P
ua

n 

Genel 154 99.7143 15.18113 G. Arası 311.881 2 155.940 

0.572 0.565 

Anadolu 169 101.4497 16.58345 G. �çi 101433.309 372 272.670 

Ö�retmen 52 101.8654 19.78812 Toplam 101745.189 374    

Toplam 375 100.7947 16.49382       
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4.14. ONDÖRDÜNCÜ ALT PROBLEME A�T BULGULAR 

Alt Problem 14: Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im 

Teknolojileri öz-yeterlik algı düzeylerinde yıllık Bilgi ve �leti�im Teknolojileri 

kullanım süresi de�i�kenine göre farklıla�ma var mıdır? 

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının BTÖAÖ’den aldıkları puanların yıllık 

B�T kullanım süresi de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini 

belirlemek amacıyla uygulanan ANOVA sonuçları Tablo 4-19’da görülmektedir. 

Buna göre Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının BTÖAÖ’den aldıkları puanların 

aritmetik ortalamaları ile yıllık B�T kullanım süresi de�i�keni arasında anlamlı fark 

saptanmı�tır (p< 0.05).  

Tablo 4-19: Fen Bilimleri Ö�retmen Adaylarının BTÖAÖ Puanlarının “Yıllık B�T 
Kullanım Süresi” De�i�kenine Göre ANOVA Sonuçları 

N, Ortalama ve SS De�erleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O f p 

T
op

la
m

 P
ua

n 

5 yıl  
ve 

daha 
az 

92 91.4891 17.44347 G. Arası 10698.897 2 5349.448 21.857 0.000 

6-10 
yıl 142 103.1127 14.60695 G. �çi 91046.293 372 244.748   

11 yıl  
ve 

daha 
fazla 

141 104.5319 15.41639 Toplam 101745.189 374    

Topla
m 375 100.7947 16.49382       
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BTÖAÖ’den aldıkları puanların yıllık B�T kullanım süresi de�i�kenine göre 

hangi alt gruplar arasında farklıla�tı�ını belirlemek üzere yapılan ANOVA sonrası 

uygulanan Levene’s testi sonuçlarına göre grup varyansları homojen olarak 

bulundu�undan (L= 0.781) post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi seçilmi�tir. 

Buna göre B�T’ni 5 yıl ve daha az kullananların, 6-10 yıl kallananalar ile 11 yıl ve 

daha fazla kullananlara göre BTÖAÖ’den aldıkları puan anlamlı derecede daha 

dü�üktür (Tablo 4-20).  

Tablo 4-20: Fen Bilimleri Ö�retmen Adaylarının BTÖAÖ Puanlarının “Yıllık B�T 
Kullanım Süresi” De�i�kenine Göre Scheffe Testi Sonuçları 

(i) Yıllık B�T Kullanım 
Süresi 

(j) Yıllık B�T Kullanım 
Süresi 

Ort. Farkı (i-j) SHx p 

5 yıl ve daha az 6-10 yıl(*) -11.62355 2.09377 0.000 

11 yıl ve daha fazla(*) -13.04278 2.09669 0.000 

6-10 yıl 5 yıl ve daha az(*) 11.62355 2.09377 0.000 

11 yıl ve daha fazla -1.41924 1.85994 0.748 

11 yıl ve daha fazla 5 yıl ve daha az(*) 13.04278 2.09669 0.000 

6-10 yıl 1.41924 1.85994 0.748 
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4.15. ONBE��NC� ALT PROBLEME A�T BULGULAR 

Alt Problem 15: Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im 

Teknolojileri öz-yeterlik algı düzeylerinde günlük Bilgi ve �leti�im Teknolojileri 

kulanım sıklı�ı de�i�kenine göre farklıla�ma var mıdır? 

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının BTÖAÖ’den aldıkları puanların günlük 

B�T kulanım sıklı�ı de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini 

belirlemek amacıyla uygulanan ANOVA sonuçları Tablo 4-21’de görülmektedir. 

Buna göre Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının BTÖAÖ’den aldıkları puanların 

aritmetik ortalamaları ile günlük B�T kulanım sıklı�ı de�i�keni arasında anlamlı fark 

saptanmı�tır (p< 0.05).  

Tablo 4-21: Fen Bilimleri Ö�retmen Adaylarının BTÖAÖ Puanlarının “Günlük B�T 
Kulanım Sıklı�ı” De�i�kenine Göre ANOVA Sonuçları 

N, Ortalama ve SS De�erleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O f p 

T
op

la
m

 P
ua

n 

1 saat 101 96.3960 17.75842 G. Arası 3785.091 2 1892.545 7.187 0.001 

2-4 saat 197 101.1574 15.75484 G. �çi 97960.098 372 263.334   

5-7 saat 77 105.6364 15.29268 Toplam 101745.189 374    

Toplam 375 100.7947 16.49382       
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BTÖAÖ’den aldıkları puanların günlük B�T kullanım sıklı�ı de�i�kenine 

göre hangi alt gruplar arasında farklıla�tı�ını belirlemek üzere yapılan ANOVA 

sonrası uygulanan Levene’s testi sonuçlarına göre grup varyansları homojen olarak 

bulundu�undan (L=0.398) post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi seçilmi�tir. 

B�T’ni 2-4 saat kullanan ö�retmen adaylarının 1 saat ve daha az kullananlara göre; 5-

7 saat kullanan ö�retmen adaylarının 1 saat ve daha az kullananlara göre 

BTÖAÖ’den aldıkları puan anlamlı derecede daha yüksektir (Tablo 4-22).  

Tablo 4-22: Fen Bilimleri Ö�retmen Adaylarının BTÖAÖ Puanlarının “Günlük B�T 
Kullanım Sıklı�ı” De�i�kenine Göre Scheffe Testi Sonuçları

(i) Günlük B�T Kullanım 
Sıklı�ı 

(j) Günlük B�T Kullanım 
Sıklı�ı 

Ort. Farkı (i-j) SHx p 

1 saat 2-4 saat(*) -4.76132 1.98595 0.058 

5-7 saat(*) -9.24032 2.45503 0.001 

2-4 saat 1 saat(*) 4.76132 1.98595 0.058 

5-7 saat -4.47900 2.18097 0.123 

5-7 saat 1 saat(*) 9.24032 2.45503 0.001 

2-4 saat 4.47900 2.18097 0.123 

4.16. ONALTINCI ALT PROBLEME A�T BULGULAR 

Alt Problem 16: Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının bilgi ve ileti�im 

teknolojilerinin kullanımına yönelik kabul ve kullanım düzeyleri ile tutumları 

arasında anlamlı bir ili�ki var mıdır? 

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının B�T’nin kullanımına yönelik kabul ve 

kullanım düzeyleri ile tutumları arasında anlamlı bir ili�kinin olup olmadı�ı Pearson 

Korelasyon Momentler Katsayısı Analiz Tekni�i ile incelenmi�tir. Fen Bilimleri 

ö�retmen adaylarının B�T’nin kullanımına yönelik kabul ve kullanım düzeyleri ile 

tutumları arasındaki ili�kileri incelemek amacıyla uygulanan Pearson Korelasyon 

Momentler Katsayısı Analizi sonucunda ÖATKKÖ toplam puanı ile B�TTÖ toplam 

puanı arasında p< 0.01 düzeyinde pozitif yönde anlamlı ili�ki bulunmu�tur (Tablo 4-

23).  

Tablo 4-23: ÖATKKÖ Puanları �le B�TTÖ Puanları Arasındaki �li�kinin �ncelenmesi 
�çin Uygulanan Pearson Korelasyon Momentler Katsayısı Analiz Tekni�i Sonuçları

De�i�kenler N R p 

ÖATKKÖ 
B�TTÖ  

375 0.632 0.000 
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4.17. ONYED�NC� ALT PROBLEME A�T BULGULAR 

Alt Problem 17: Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının Bilgi ve �leti�im 

Teknolojileri öz-yeterlik algı düzeyleri ile tutumları arasında anlamlı bir ili�ki var 

mıdır? 

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının B�T’nin kullanımına yönelik tutumları ile 

öz yeterlik algıları arasında anlamlı bir ili�kinin olup olmadı�ı Pearson Korelasyon 

Momentler Katsayısı Analiz Tekni�i ile incelenmi�tir. Fen Bilimleri ö�retmen 

adaylarının B�T’nin kullanımına yönelik tutumları ile öz yeterlik algıları arasındaki 

ili�kileri incelemek amacıyla uygulanan Pearson Korelasyon Momentler Katsayısı 

Analizi sonucunda B�TTÖ toplam puanı ile BTÖAÖ toplam puanı arasında % 1 

önem seviyesinde korelasyon oldu�u bulunmu�tur. Tablo 4-24’te görüldü�ü gibi 

B�TTÖ toplam puanı ile BTÖAÖ toplam puanı arasında p< 0.01 düzeyinde pozitif 

yönde anlamlı ili�ki bulunmu�tur. 

Tablo 4-24: BTÖAÖ Puanları �le B�TTÖ Puanları Arasındaki �li�kinin �ncelenmesi 
�çin Uygulanan Pearson Korelasyon Momentler Katsayısı Analiz Tekni�i Sonuçları 

De�i�kenler N R p 

ÖATKKÖ 
B�TTÖ  

375 0.701 0.000 
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BÖLÜM V: TARTI�MA, SONUÇ VE ÖNER�LER 

Bu bölümde, ara�tırmaya katılan ö�retmen adaylarının B�T kullanımına 

yönelik tutum ve öz yeterlik algısı düzeylerinin sınıf düzeyi, mezun olunan Lise türü, 

yıllık B�T kullanım süresi, günlük B�T kulanım sıklı�ı de�i�kenlerine göre farklılık 

gösterip göstermedi�ine ili�kin bulgular ile B�T kullanımına yönelik tutum ve öz 

yeterlik algısı düzeyleri arasındaki ili�kiler de�erlendirilmi� ve alan yazındaki 

çalı�malar dikkate alınarak tartı�ılmı�tır.  

Bu çalı�mada Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının B�T kabul ve kullanım 

düzeylerinin yüksek oldu�u söylenebilir. Bu bulgu Teo vd. (2014) tarafından yapılan 

çalı�ma ile benzerlik göstermektedir. Tezci (2011)’nin çalı�masında ise ö�retmen 

adaylarının B�T kullanımlarının dü�ük oldu�u tespit etmi�tir.  

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının B�T kabul ve kullanım düzeylerinin sınıf 

düzeyi de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık olmadı�ı görülmü�tür. Benzer bir 

çalı�mada ise Çaba Beklentisi ve Sosyal Etki faktörleri ya� düzeyi ile anlamlı bir 

faklılık göstermemektedir (Teo ve Noyes, 2014). Çetin vd., (2012) ö�retmen 

adaylarının sınıf düzeyi arttıkça teknoloji yeterliklerinin de arttı�ını tespit etmi�tir. 

Birch ve Irvine (2009) çalı�malarında ö�retmen adaylarının ya�ları ile Bilgi ve 

ileti�im teknolojileri kullanım niyetlerinin paralel olarak arttı�ı sonucuna varmı�tır.  

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının B�T kabul ve kullanım ölçe�i toplam 

puanı ile faktör puanlarının mezun olunan Lise türü de�i�kenine göre anlamlı bir 

farklılık göstermedi�i tespit edilmi�tir.  

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının B�T kabul ve kullanım ölçe�i toplam 

puanının yıllık B�T kullanım süresi de�i�kenine göre B�T’i 6-10 yıl kullananlar ile 

11 yıl ve daha fazla kullananlar lehine anlamlı bir farklılık gösterdi�i tespit 

edilmi�tir. B�T’ni daha fazla kullanan ö�retmen adaylarının B�T kabul ve kullanım 

düzeylerinin yüksek oldu�u söylenebilir. Bu ara�tırmada elde edilen sonucun aksine 

Teo, Khlaisang, Thammetar, Ruangrit, Satiman ve Sunphakitijumnong (2014) 

tarafından yapılan çalı�mada ise ö�retmen adaylarının teknoloji deneyimi ile 

teknoloji kabul düzeyi arasında anlamlı bir farklılık bulunmamı�tır. Buna göre 

teknoloji deneyimi daha az olanlar daha yüksek teknoloji kabul düzeyine sahiptir. 
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Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının B�T kabul ve kullanım ölçe�i toplam 

puanının günlük B�T kullanım sıklı�ı de�i�kenine göre B�T’i günde 5-7 saat 

kullananlar lehine anlamlı bir farklılık gösterdi�i tespit edilmi�tir. Bu bulgudan yola 

çıkılarak günlük B�T kullanım sıklı�ı arttıkça B�T kullanım ve kabul düzeyinin de 

arttı�ı söylenebilir. �ad ve Nalçacı’ya (2015) göre ö�retmen adaylarının e�itsel 

amaçlı B�T kullanımının internet kullanım sıklı�ı de�i�kenine göre farklıla�madı�ı; 

Demirli’ye (2013) göre haftalık internet kullanım sıklı�ı arttıkça e�itim-ö�retim 

amaçlı B�T kullanım düzeyinin arttı�ı; Çetin vd., (2012)’ne göre ise interneti çok sık 

kullananların teknoloji yeterlik düzeylerinin yüksek oldu�u belirtilmi�tir.  

Bu çalı�mada Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının B�T tutum düzeylerinin 

yüksek oldu�u söylenebilir. Bu bulgu �ahin ve Schreglmann (2012), Yavuz-Mumcu 

ve Dönmez-Usta (2014) ve Tezci (2011) tarafından yapılan çalı�malarla benzerlik 

göstermektedir. Bununla birlikte ö�retmen adaylarının ö�retim teknolojilerine 

yönelik tutumlarının iyi düzeyde oldu�u (Metin, Biri�ci ve Co�kun, 2013); Fen 

bilimleri ö�retmenlerinin de B�T’e yönelik tutumlarının yüksek oldu�u tespit 

edilmi�tir (Korkmaz ve Demir, 2012).  

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının B�T tutum ölçe�i toplam puanının sınıf 

düzeyi de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık göstermedi�i tespit edilmi�tir. Bu 

çalı�mada bulunan sonucun aksine Berkant’ın (2013) çalı�masında bilgisayara 

yönelik ve bilgisayar destekli e�itim yapmaya yönelik tutum bakımından 4. sınıflar 

lehine anlamlı farklılık bulunmu�tur. Ö�retmen adaylarının 3. ve 4. sınıflar lehine 

teknolojiye yönelik tutumlarında anlamlı farklılık gözlemlenirken (Çetin vd., 2012); 

ö�retim teknolojilerine yönelik tutumlar ile sınıf düzeyi de�i�keni arasında anlamlı 

bir farklılık saptanmamı�tır (Metin, Biri�ci ve Co�kun, 2013).  

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının B�T tutum ölçe�i toplam puanının mezun 

olunan Lise türü de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık göstermedi�i tespit edilmi�tir. 

Bununla birlikte; Metin, Biri�ci ve Co�kun (2013) çalı�malarında Genel Lise ve 

Anadolu Lisesi mezunu olan ö�retmen adaylarının ö�retim teknolojilerine yönelik 

tutumlarının daha olumlu oldu�unu tespit etmi�lerdir.  

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının B�T tutum ölçe�i toplam puanı ile faktör 

puanlarının yıllık B�T kullanım süresi de�i�kenine göre B�T’i 6-10 yıl kullananlar ile 
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11 yıl ve daha fazla kullananlar lehine anlamlı bir farklılık gösterdi�i tespit 

edilmi�tir. Berkant’a (2013) göre yıllık bilgisayar kullanım süresi ile bilgisayara 

yönelik tutum ve öz-yeterlik algıları pozitif yönde ili�kilidir. 

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının B�T tutum ölçe�i toplam puanının günlük 

B�T kulanım sıklı�ı de�i�kenine göre B�T’i  günde 5-7 saat kullananlar lehine 

anlamlı bir farklılık gösterdi�i tespit edilmi�tir. Berkant (2013) günlük bilgisayar 

kullanım süresi ile bilgisayara yönelik tutum ve öz-yeterlik algılarının arttı�ını 

saptamı�tır. Balay vd. (2014) ’nin çalı�masında ö�retmenlerin günlük internet 

kullanım süresi arttıkça internete yönelik tutumlarının da arttı�ı saptanmı�tır. Çetin 

vd. (2012) interneti çok sık kullananların teknolojiye yönelik tutum düzeylerinin 

yüksek oldu�unu belirlemi�lerdir. Yavuz-Mumcu ve Dönmez-Usta (2014) bilgisayar 

ve internet eri�imi kolay olan ö�retmen adaylarının bilgisayar ve internet kullanımına 

yönelik daha olumlu tutumlara sahip olduklarını tespit etmi�lerdir. 

Bu çalı�mada Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının B�T öz-yeterlik algısı 

düzeylerinin yüksek oldu�u söylenebilir. �enda� (2014) ve Tezci (2011) 

çalı�malarında ö�retmen adaylarının temel ve ileri B�T kullanım öz-yeterliklerini 

orta düzeyde; Özyalçın-Oskay (2011)  ise yüksek düzeyde bulmu�tur. Kahraman vd. 

(2013) ise e�itsel internet kullanım öz yeterlik inanç düzeyinin yüksek oldu�unu 

tespit etmi�lerdir. Ancak Durmu� ve Ba�armak’a (2014) göre e�itsel internet 

kullanım öz yeterlik inançları orta düzeyde bulunmu�tur. Fen Bilimleri 

ö�retmenlerinin bilgisayara yönelik öz-yeterlik algılarının ise genel olarak dü�ük 

oldu�u saptanmı�tır (Korkmaz ve Demir, 2012). Ursava� (2015) çalı�masında 

ö�retmen adaylarının davranı�sal niyetlerinin algılanan kullanı�lılık, bilgisayar 

kullanımına yönelik tutum ve bilgisayar öz yeterlik de�i�kenlerini dolaylı ve dolaysız 

olarak; algılanan kullanım kolaylı�ı, teknolojik karma�a ve kolayla�tırıcı �artlar 

de�i�kenlerini ise dolaysız olarak etkiledi�ini belirtmi�tir. Apay vd. (2012) 

çalı�malarında bilgisayar kullanımı davranı�sal niyetleri üzerine, bilgisayar 

kullanımına yönelik tutumun olumlu; bilgisayar öz-yeterli�inin ise olumsuz etki 

etti�ini saptamı�tır.  

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının B�T öz-yeterlik algısı ölçe�i toplam 

puanının sınıf düzeyi de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık göstermedi�i tespit 

edilmi�tir. Bu sonuç Kahraman vd. (2013), Balçin vd. (2014) ile Hark-Söylemez ve 
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Oral (2013) tarafından yapılan çalı�malarla benzerlik göstermektedir. Bununla 

birlikte �enda� (2014)’ a göre 3. ve 4. sınıfların ileri B�T kullanımı öz-yeterlik 

düzeyi 1. ve 2. sınıflardan daha yüksek bulunmu�tur. Demir ve Yurdugül’un (2015) 

çalı�masında 4. sınıfa kadar düzenli artan B�T kullanımı öz-yeterlik düzeyleri 4. 

sınıfta biraz azalmaktadır. Ayrıca ö�retmen adaylarının bilgisayara yönelik öz-

yeterlik algılarının ara�tırıldı�ı Berkant’ın (2013) çalı�masında 4. sınıflar 1. 

Sınıflardan; Tekerek vd.’nin (2012) çalı�masında ise 3. ve 4. sınıflar, 1. sınıflardan 

daha yüksek bulunmu�tur. �nternet kullanımı öz-yeterlik inançları 4. Sınıf lehine 

yüksek bulunmu�ken (Kolburan-Geçer, 2014); e�itsel internet kullanımı özyeterlik 

düzeyinin sınıf de�i�kenine göre de�i�medi�i bulunmu�tur (Kahraman vd., 2013). 

Ya�ı daha genç olan Fen Bilimleri ö�retmenlerinin daha yüksek bilgisayar öz-

yeterlik algısına sahip oldu�u tespit edilmi�tir (Korkmaz ve Demir, 2012). 

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının B�T öz-yeterlik algısı ölçe�i toplam 

puanının mezun olunan Lise türü de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık göstermedi�i 

tespit edilmi�tir.  

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının B�T öz-yeterlik algısı ölçe�i toplam 

puanının yıllık B�T kullanım süresi de�i�kenine göre B�T’i 6-10 yıl kullananlar ile 

11 yıl ve daha fazla kullananlar lehine anlamlı bir farklılık gösterdi�i tespit 

edilmi�tir. Bu bulguya göre ö�retmen adaylarının yıllık B�T kullanım süreleri ile öz-

yeterlik algıları arasında pozitif yönde anlamlı ili�ki oldu�u söylenebilir. Topal ve 

Akgün’ün (2015a) çalı�masında da benzer sonuçlara ula�ılmı� 11 yıl ve üzerinde 

internet kullananlar lehine öz-yeterlik algıları yüksek bulunmu�tur. Benzer �ekilde 

yıllık bilgisayar kullanım sıklı�ı arttıkça e�itsel amaçlı internet kullanım öz yeterlik 

düzeyi de artmaktadır (Kahraman vd., 2013). Bu çalı�mada bulunanan sonucun 

aksine Balçin, Arı ve Erdo�an’ın (2014) çalı�masında yıllık bilgisayar kullanımı ile 

B�T öz-yeterlik algısı arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmemi�tir.  

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının B�T öz-yeterlik algısı ölçe�i toplam 

puanının günlük B�T kulanım sıklı�ı de�i�kenine göre B�T’i 2-4 saat kullananlar ile 

5-7 saat kullananlar lehine anlamlı bir farklılık gösterdi�i tespit edilmi�tir. Bu 

bulguya göre ö�retmen adaylarının günlük B�T kullanım sıklı�ı ile öz-yeterlik 

algıları arasında pozitif yönde anlamlı ili�ki oldu�u söylenebilir. Benzer bir 

çalı�maya göre ö�retmenlerin günlük internet kullanımı arttıkça e�itsel internet 
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kullanım öz-yeterlik inançları da artmaktadır (Balay vd., 2014). �nternete hafta 

boyunca daha sık ve gün içinde daha çok ba�lanan adayların Web’e özgü ve genel 

internet öz-yeterlik algıları (Gömleksiz ve Erten, 2013a; Gömleksiz ve Erten, 2013b) 

ile internet kullanım öz-yeterlik inançları (Kolburan-Geçer, 2014) daha yüksek 

bulunmu�tur. Ayrıca temel bilgisayar ve internet kullanım öz-yeterlik düzeyi ile B�T 

kullanım öz-yeterlik düzeyinin paralellik gösterdi�i saptanmı�tır (�enda�, 2014).  

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının B�T kabul ve kullanım ölçe�i toplam 

puanı ile tutumları arasında pozitif yönde anlamlı ili�kiler bulunmu�tur. Çetin vd., 

(2012) yaptıkları çalı�mada ö�retmen adaylarının teknoloji yeterlik düzeyleri ile 

teknolojiye yönelik tutumları arasında orta düzeyde pozitif yönde bir ili�ki tespit 

etmi�tir. Bozdo�an ve Özen (2014) yaptıkları çalı�mada, teknoloji  kabul modeline 

(TAM) göre ö�retmen adaylarının bilgi, beceri ve güven eksikli�inin B�T öz-

yeterli�ini olumsuz etkiledi�ini saptamı�, bilgisayar kullanım algısı, deneyim ve 

güven düzeylerinin B�T öz-yeterli�ini etkiledi�ini tespit etmi�lerdir.  

Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının B�T tutum ölçe�i toplam puanı ile B�T 

öz-yeterlik algısı ölçe�i toplam puanı arasında pozitif yönde anlamlı ili�kiler tespit 

edilmi�tir. Lee ve Lee (2014), çalı�malarında ö�retmen adaylarının Bilgisayara 

yönelik daha olumlu tutuma sahip olanların öz-yeterlik düzeylerinin de yüksek 

oldu�unu saptamı�lardır.  

 Ara�tırma kapsamında elde edilen sonuçlar dikkate alınarak a�a�ıdaki 

önerilere yer verilmi�tir: 

1. Bu çalı�mada kız ö�retmen adaylarının sayısı erkek ö�retmen adaylarından 

daha fazla oldu�undan cinsiyet de�i�keni de�erlendirmeye alınmamı�tır. Yeni 

yapılacak çalı�malar cinsiyet de�i�keni bakımından incelenebilir. 

2. Bu çalı�mada bilgi ve ileti�im teknolojileri alanı kapsam bakımından geni�

tutulmu�tur. Bilgi ve ileti�im teknolojileri içerisinden sınırlı bir alan seçilerek 

daha kapsamlı bir çalı�ma yapılabilir. 

3. Fen Bilimleri ö�retmen adaylarının e�itim süreçlerinde bilgi ve ileti�im 

teknolojilerini daha fazla kullanmaları te�vik edilerek adayların teknoloji 

kabul ve kullanımları incelenebilir. 
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4. Bu çalı�mada nicel yöntem kullanılmı�tır. Nitel yöntemin kullanıldı�ı 

çalı�malar yapılabilir. 

5. Bu çalı�mada incelenen demografik özelliklerden farklı özellikler dikkate 

alınarak yeni çalı�malar yapılabilir.  

6. Fen bilimleri ö�retmen adaylarının B�T kullanımıyla tutum ve öz-yeterlik 

düzeyleri arasındaki ili�kiyi daha net ortaya koyan deneysel çalı�malar 

yapılabilir. 
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EK-1 

Teknoloji Kabul ve Kullanım Ölçe�i 
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1. Ö�renim gördü�üm üniversitede gereksinim duydu�um donanımlara 
ula�abilirim. 

     

2. Derslerimde B�T kullanmanın iyi bir fikir oldu�unu dü�ünüyorum.      

3. Okul uygulama derslerimdeki çalı�malarımı B�T’leri kullanarak daha 
kolay yaparım. 

     

4. B�T kullanarak ödevlerimi daha kolay hazırlarım.     
5. Okul uygulama dersleri için gitti�im okulun idarecileri B�T kullanmam 

gerekti�ini dü�ünüyor. 
     

6. Farklı türden B�T araçlarını kullanma konusunda kendimi yeterli 
hissediyorum. 

     

7. B�T kullanımı akademik ba�arımı arttırır.      
8. Okul uygulama derslerindeki uygulama ö�retmenim B�T kullanmam 

gerekti�ini dü�ünüyor. 
     

9. Derslerime hazırlamak için B�T kullanmak ho�uma gider.      
10. B�T kullanmam derslere katılımımı artırır.      
11. Ö�renim gördü�üm üniversitede internet eri�im merkezi ve laboratuar 

gibi B�T kullanım mekanlarına kolaylıkla eri�ebilirim. 
     

12. B�T kullanımı konusunda kendime güveniyorum.      
13. Okul uygulama dersleri için gitti�im okuldaki ö�renciler B�T 

kullanmam gerekti�ini dü�ünüyorlar. 
     

14. B�T’i kullanabilecek bilgi ve beceriye sahibim.      
15. Mümkün oldu�unca derslerimde B�T kullanmayı amaçlıyorum.      
16. Ö�retmenli�e ba�ladı�ımda ders dı�ı etkinliklerim için B�T kullanmayı 

amaçlıyorum. 
     

17. Derslerimde B�T kullanmayı seviyorum.      
18. Ö�retmenli�e ba�ladı�ımda B�T’leri kullanmak için bütün olanakları 

zorlayaca�ım. 
     

19. Ö�renim gördü�üm üniversitede gereksinim duydu�um yazılımlara 
ula�abilirim. 

     

20. B�T kullanmam ö�retmenlik becerilerimi geli�tirmeme yardımcı olur.      
21. Derslerimde B�T kullanmam derslerimi daha ilgi çekici yapar.     
22. Ö�retmenli�e ba�ladı�ımda derslerimde B�T kullanmayı planlıyorum.      
23. B�T kullanmam derslerimdeki verimlili�imi arttırır.      
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EK-2 

Bilgi ve �leti�im Teknolojileri (B�T) Tutum Ölçe�i 
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1. B�T’i güncel hayatta kullanmayı seviyorum.      

2. B�T’i güncel hayatta kullanmak benim için büyük bir zevktir.      

3. B�T’i kullanmak hayatımızı kolayla�tırır.      
4. B�T’in güncel hayatımızda kullanımı kaçınılmazdır.      
5. B�T ile ilgili geli�meler beni heyecanlandırır.      
6. B�T’i kullanarak i�lerimi zorlanmadan hallederim.      
7. �nternet ortamında arama motorları (Google, Altavista vb.) ile 

ayrıntılı arama yapmanın kolay oldu�unu dü�ünürüm. 
     

8. Ara�tırma yaparken interneti tercih ederim.      
9. �nternet ortamında arama motorlarını (Google, Altavista vb.) 

kullanarak bilgiye eri�mek bana zevk verir. 
     

10. �nternette ara�tırma yapmaktan keyif alırım.      
11. �nterneti kullanarak bilgiye nasıl eri�ece�imi bilirim.      
12. Bilgisayar parçalarını söküp takmaktan zevk alırım.      
13. Bilgisayar parçalarını kurcalamaktan zevk alırım.      
14. Bilgisayarın donanımsal bir arızası oldu�unda bunun nedenini 

anlamak için bilgisayarı kurcalarım. 
     

15. Bilgisayar parçalarını nasıl söküp takmam gerekti�ini bilirim.      
16. Sunum programları (Power point, Presenter vb.) ile 

hazırladı�ım sunularımı animasyonlar ile zenginle�tirmek 
ho�uma gider. 

     

17. Topluluk kar�ısında sunum yapaca�ım zaman sunum 
programlarını (Power point, Presenter vb.) kullanırım. 

     

18. Verilerimi hesaplama tablo (Microsoft Excel, Calc vb.) 
programını kullanarak saklamayı tercih ederim. 

     

19. �htiyaç hâlinde grafik ve çizim programlarını (Paint, 
Photoshop vb.) kullanırım. 

     

20. Elle yazmaktansa kelime i�lemci (Microsoft Word, Writer 
vb.) programlarını kullanmayı tercih ederim. 

     

21. Mail adresimi düzenli olarak kontrol etmek gerekti�ine 
inanırım. 

     

22. �nsanlarla e-posta aracılı�ı ile ileti�im kurarım.      
23. �nternet ortamında e� zamanlı olarak yazı�arak (msn, yahoo 

messenger vb. kullanarak) insanlarla ileti�im kurarım. 
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EK-3 

Bili�im Teknolojileri Öz-yeterlik Algısı Ölçe�i 
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1. Bilgisayar ilerleyen zamanlarda bozuldu�unda tekrar sistemi 
düzgün çalı�tırmak için yedekleme dosyası olu�turabilirim. 

     

2. Bilgisayar donanımı ve programlarıyla ilgili terimleri 
anlayabilirim. 

     

3. Bilgisayarımda anti-virüs yazılımı kullanabilirim.       
4. Bilgisayar programlarının ilerlemi� özelliklerini ö�renebilirim.      
5. Kelime i�lemci programlarını kullanabilirim. (MS Word, 

Openoffice, vb.)  
     

6. Sunum hazırlama yazılımlarını kullanabilirim. (MS Power Point, 
vb.) 

     

7. Veri tabanı kullanabilirim. (MS Access vb.)      
8. Elektronik posta kullanabilirim.      
9. Web ortamında herhangi bir arama motorunu kullanabilirim.      
10. Web sayfası hazırlayabilirim.       
11. Sanal ortamdaki her tür kayna�ı (belgeler, resim, video, müzik, 

animasyon vb. ) internetten indirip kullanabilirim.
     

12. Dosya transfer protokolü (FTP) ile a�da dosya transferi 
yapabilirim/kullanabilirim.  

     

13. Forum/Tartı�ma gruplarına katılabilirim.      
14. Tarayıcı (Scanner) kullanabilirim.       
15. Bilgisayar ortamında resimler üzerinde de�i�iklikler yapabilirim.      
16. TV, DVD, Projeksiyon vb. multimedya araçlarını kullanabilirim.      
17. Bili�im teknolojilerinden faydalanırken kar�ıla�tı�ım sorunları 

çözebilirim. 
     

18. Sanal ortamda video konferansa katılabilirim/yapabilirim.      
19. Bilgileri organize etmek (düzenlemek, depolamak, 

yapılandırmak vb.) için bilgisayarı kullanabilirim.
     

20. Sohbet programlarını (Chat, skypy, google talk gibi) 
kullanabilirim. 

     

21. Kütüphanelerin web sayfalarını kullanarak ara�tırma yapabilirim.      
22. Elektronik ortamda de�erlendirme rubrikleri (dereceli puanlama 

ölçe�i) hazırlayabilirim.  
     

23. Inter aktif (etkile�imli) akıllı tahta kullanabilirim.      
24. Elektronik kaynaklar (derecelendirme ölçekleri, elektronik 

rubrikler gibi) kullanarak ö�rencileri de�erlendirebilirim. 
     

25. Bili�im teknolojileri araç gereçlerinin (bilgisayar donanımları, 
projeksiyon, tarayıcı, a�, akıllı tahta vb.) i�levlerini 
tanımlayabilirim. 

     

26. Bili�im teknolojilerini derslerimde sunum ve gösterim amaçlı 
kullanabilirim. 

     

27. Moodle, Blackboard Web CT vb. Ders yönetim sistemlerini 
ö�retim amaçlı kullanabilirim.  
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EK-4 Uygulama Formu 

De�erli Ö�renciler; 
Bu çalı�ma, �stanbul Üniversitesi E�itim Bilimleri Enstitüsü’nde yürütülen 

“Fen Bilimleri Ö�retmen Adaylarının Bilgi ve �leti�im Teknolojileri (B�T)’nin 
Kullanımına Yönelik Tutum ve Öz-Yeterlik Algıları Üzerine Bir Ara�tırma” konulu 
yüksek lisans tezi kapsamında yapılan bir çalı�madır. Verece�iniz cevaplar sadece 
yukarıda belirtilen ara�tırma dahilinde kullanılacak ve kimli�iniz gizli tutulacaktır. 
Lütfen ölçeklerde yer alan her maddeyi dikkatlice okuyunuz ve size en uygun 
olan seçene�i i�aretleyiniz. Yaptı�ım tez çalı�ması tamamen sizin görü�leriniz 
do�rultusunda �ekillenece�inden verece�iniz içten cevaplar için �imdiden 
te�ekkür ederim.  

                                                   
Yüksek Lisans Ö�rencisi Gamze Uysal 

Sınıfınız: 1[  ]     2[  ]     3[  ]     4[  ] 

Mezun Oldu�unuz Lise Türü: 
Genel Lise[  ]  Anadolu Lisesi[  ]    Anadolu Ö�retmen Lisesi [  ]  

Kaç yıldır Bilgi ve �leti�im Teknolojilerini  (B�T) kullanıyorsunuz ? 
5 yıl ve daha az[  ]    6-10 yıl[  ]   11 yıl ve daha fazla[  ]    

Günde ne kadar süre ile Bilgi ve �leti�im Teknolojilerini kullanıyorsunuz ? 
1 saat[  ]     2 – 4 saat[  ]    5 – 7 saat[  ]    

B�T Ölçe�i-1 

T
am

am
en

 
K

at
ıl

ıy
or

um
 

K
at

ıl
ıy

or
um

 

K
ar

ar
sı

zı
m

 

K
at

ıl
m

ıy
or

um
 

H
iç

 
K

at
ıl

m
ıy

or
um

 

1. Ö�renim gördü�üm üniversitede gereksinim duydu�um 
donanımlara ula�abilirim. 

     

2. Derslerimde B�T kullanmanın iyi bir fikir oldu�unu dü�ünüyorum.      

3. Okul uygulama derslerimdeki çalı�malarımı B�T’leri kullanarak 
daha kolay yaparım. 

     

4. B�T kullanarak ödevlerimi daha kolay hazırlarım.     
5. Okul uygulama dersleri için gitti�im okulun idarecileri B�T 

kullanmam gerekti�ini dü�ünüyor. 
     

6. Farklı türden B�T araçlarını kullanma konusunda kendimi yeterli 
hissediyorum. 

     

7. B�T kullanımı akademik ba�arımı arttırır.      
8. Okul uygulama derslerindeki uygulama ö�retmenim B�T 

kullanmam gerekti�ini dü�ünüyor. 
     

9. Derslerime hazırlamak için B�T kullanmak ho�uma gider.      
10. B�T kullanmam derslere katılımımı artırır.      
11. Ö�renim gördü�üm üniversitede internet eri�im merkezi ve 

laboratuar gibi B�T kullanım mekanlarına kolaylıkla eri�ebilirim. 
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12. B�T kullanımı konusunda kendime güveniyorum.      
13. Okul uygulama dersleri için gitti�im okuldaki ö�renciler B�T 

kullanmam gerekti�ini dü�ünüyorlar. 
     

14. B�T’i kullanabilecek bilgi ve beceriye sahibim.      
15. Mümkün oldu�unca derslerimde B�T kullanmayı amaçlıyorum.      
16. Ö�retmenli�e ba�ladı�ımda ders dı�ı etkinliklerim için B�T 

kullanmayı amaçlıyorum. 
     

17. Derslerimde B�T kullanmayı seviyorum.      
18. Ö�retmenli�e ba�ladı�ımda B�T’leri kullanmak için bütün 

olanakları zorlayaca�ım. 
     

19. Ö�renim gördü�üm üniversitede gereksinim duydu�um yazılımlara 
ula�abilirim. 

     

20. B�T kullanmam ö�retmenlik becerilerimi geli�tirmeme yardımcı 
olur. 

     

21. Derslerimde B�T kullanmam derslerimi daha ilgi çekici yapar.     
22. Ö�retmenli�e ba�ladı�ımda derslerimde B�T kullanmayı 

planlıyorum. 
     

23. B�T kullanmam derslerimdeki verimlili�imi arttırır.      
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1. B�T’i güncel hayatta kullanmayı seviyorum.      

2. B�T’i güncel hayatta kullanmak benim için büyük bir zevktir.      

3. B�T’i kullanmak hayatımızı kolayla�tırır.      
4. B�T’in güncel hayatımızda kullanımı kaçınılmazdır.      
5. B�T ile ilgili geli�meler beni heyecanlandırır.      
6. B�T’i kullanarak i�lerimi zorlanmadan hallederim.      
7. �nternet ortamında arama motorları (Google, Altavista vb.) ile 

ayrıntılı arama yapmanın kolay oldu�unu dü�ünürüm. 
     

8. Ara�tırma yaparken interneti tercih ederim.      
9. �nternet ortamında arama motorlarını (Google, Altavista vb.) 

kullanarak bilgiye eri�mek bana zevk verir. 
     

10. �nternette ara�tırma yapmaktan keyif alırım.      
11. �nterneti kullanarak bilgiye nasıl eri�ece�imi bilirim.      
12. Bilgisayar parçalarını söküp takmaktan zevk alırım.      
13. Bilgisayar parçalarını kurcalamaktan zevk alırım.      
14. Bilgisayarın donanımsal bir arızası oldu�unda bunun nedenini 

anlamak için bilgisayarı kurcalarım. 
     

15. Bilgisayar parçalarını nasıl söküp takmam gerekti�ini bilirim.      
16. Sunum programları (Power point, Presenter vb.) ile hazırladı�ım 

sunularımı animasyonlar ile zenginle�tirmek ho�uma gider. 
     

17. Topluluk kar�ısında sunum yapaca�ım zaman sunum programlarını 
(Power point, Presenter vb.) kullanırım. 

     

18. Verilerimi hesaplama tablo (Microsoft Excel, Calc vb.) programını 
kullanarak saklamayı tercih ederim. 

     

19. �htiyaç hâlinde grafik ve çizim programlarını (Paint, Photoshop 
vb.) kullanırım. 

     

20. Elle yazmaktansa kelime i�lemci (Microsoft Word, Writer vb.) 
programlarını kullanmayı tercih ederim. 

     

21. Mail adresimi düzenli olarak kontrol etmek gerekti�ine inanırım.      
22. �nsanlarla e-posta aracılı�ı ile ileti�im kurarım.      
23. �nternet ortamında e� zamanlı olarak yazı�arak (msn, yahoo 

messenger vb. kullanarak) insanlarla ileti�im kurarım. 
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1. Bilgisayar ilerleyen zamanlarda bozuldu�unda tekrar sistemi 
düzgün çalı�tırmak için yedekleme dosyası olu�turabilirim. 

     

2. Bilgisayar donanımı ve programlarıyla ilgili terimleri 
anlayabilirim. 

     

3. Bilgisayarımda anti-virüs yazılımı kullanabilirim.       
4. Bilgisayar programlarının ilerlemi� özelliklerini ö�renebilirim.      
5. Kelime i�lemci programlarını kullanabilirim. (MS Word, 

Openoffice, vb.)  
     

6. Sunum hazırlama yazılımlarını kullanabilirim. (MS Power Point, 
vb.) 

     

7. Veri tabanı kullanabilirim. (MS Access vb.)      
8. Elektronik posta kullanabilirim.      
9. Web ortamında herhangi bir arama motorunu kullanabilirim.      
10. Web sayfası hazırlayabilirim.       
11. Sanal ortamdaki her tür kayna�ı (belgeler, resim, video, müzik, 

animasyon vb. ) internetten indirip kullanabilirim.
     

12. Dosya transfer protokolü (FTP) ile a�da dosya transferi 
yapabilirim/kullanabilirim.  

     

13. Forum/Tartı�ma gruplarına katılabilirim.      
14. Tarayıcı (Scanner) kullanabilirim.       
15. Bilgisayar ortamında resimler üzerinde de�i�iklikler yapabilirim.      
16. TV, DVD, Projeksiyon vb. multimedya araçlarını kullanabilirim.       
17. Bili�im teknolojilerinden faydalanırken kar�ıla�tı�ım sorunları 

çözebilirim. 
     

18. Sanal ortamda video konferansa katılabilirim/yapabilirim.      
19. Bilgileri organize etmek (düzenlemek, depolamak, yapılandırmak 

vb.) için bilgisayarı kullanabilirim. 
     

20. Sohbet programlarını (Chat, skypy, google talk gibi) 
kullanabilirim. 

     

21. Kütüphanelerin web sayfalarını kullanarak ara�tırma yapabilirim.      
22. Elektronik ortamda de�erlendirme rubrikleri (dereceli puanlama 

ölçe�i) hazırlayabilirim.  
     

23. Inter aktif (etkile�imli) akıllı tahta kullanabilirim.      
24. Elektronik kaynaklar (derecelendirme ölçekleri, elektronik 

rubrikler gibi) kullanarak ö�rencileri de�erlendirebilirim. 
     

25. Bili�im teknolojileri araç gereçlerinin (bilgisayar donanımları, 
projeksiyon, tarayıcı, a�, akıllı tahta vb.) i�levlerini 
tanımlayabilirim. 

     

26. Bili�im teknolojilerini derslerimde sunum ve gösterim amaçlı 
kullanabilirim. 

     

27. Moodle, Blackboard Web CT vb. Ders yönetim sistemlerini 
ö�retim amaçlı kullanabilirim.  
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