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ONSOZ

Oncelikle tezimin her asamasinda benden yardimini esirgemeyen, hosgériisiinii
kaybetmeyen, ihtiyacim oldugunda yanimda olan ve bana bilimsel bir bakis agisi
kazandirmay1 hedefleyen tez danismanim saym hocam Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Turan
OZTURK ’e minnettarligimi ve tesekkiirlerimi sunarim. Fikirleri ve ydnlendirmeleri
ile kisith zamaninda destek olan sayin Dr. Ogr. Uyesi Cengiz Mesut BUKEC’e,
anketlerin uygulanmas: asamasinda yardimlarmi esirgemeyen saym Dr. Ogr. Uyesi
Zeynep AKKUS CUTUK’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica motivasyonu ve
gdstermis oldugu desteginden dolayr da Saym Dr. Ogr. Uyesi Adnan Giizel’e
tesekkiir ederim.

Tezimin savunma asamasinda olumlu elestirileri ile yonlendiren degerli saymn
jiiri tiyeleri Dog. Dr. Memduh BEGENIRBAS’a ve Dr. Ogr. Uyesi Hatice Bahar
ASCT’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Tirk Hava Kurumu Universitesi personeline tiim yazismalarda gerekli
koordineyi saglamamda gosterdikleri c¢abadan dolayi, ¢alismanin yapildigi
tiniversitelerde anketlerin uygulanmasina yardimei olan sayin 6gretim tyelerine ve
tiniversite personeline saygiyla tesekkiir ederim. Calismamiza katilan sevgili
ogrencilerimize aragtirmamda gosterdikleri istek ve ayirdiklar1 zaman i¢in de ayrica
tesekkiir ederim. Yardimlarindan dolayr degerli arkadasim Hakan Giirsoy’a da
tesekkiir ederim.

Tim yasamimda verdigi destegi, maddi ve manevi olarak yiiksek lisans
egitimimde ve tez calismamda da esirgemeyerek beni cesaretlendiren sevgili esim
Bilge UGUR a, ayrica bana tez ¢alismamda daha fazla zaman kalmasini saglayarak
bu siirede gostermis olduklar1 sabirdan dolayr hayatimin nese kaynaklari canim

ogullarim Kaan Ata UGUR ve Murat Efe UGUR ’a tesekkiir ederim.
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OZET

HAVACILIK BOLUMLERINDE LiSANS DUZEYINDE OGRENIM GOREN
UNIVERSITE OGRENCILERININ ILETiSIM BECERILERI iLE
PROBLEM COZME BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

UGUR, Murat
Yiiksek Lisans, Isletme Anabilim Dali
Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Turan OZTURK
Aralik 2018, 187 Sayfa

Bu caligma sonunda elde edilen veriler araciligi ile tniversitelerin havacilik
boliimlerinde 6grenim gdren Ggrencilerin iletisim ve problem ¢dzme beceri algilarmin
saptanmasi ve boylelikle havacilik sektoriinde is giicii olusturacak Ogrencilere egitim
veren havacilik iiniversitelerine yol gosterici olmasi amaglanmaistir.

Literatiire bakildiginda ama¢ ve wuygulamasina benzer bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle ¢aligmanin literatlire olumlu katkilar saglamasi ve bir
eksikligi doldurmasi 6n goriilmektedir.

Aragtirmanin 6rneklemini 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Tiirkiye’de
bulunan arastirma kapsamina katilan lisans diizeyinde egitim veren {iniversite
ogrencilerinden olusmaktadir. Universiteler devlet ve vakif olarak ikiye
ayrilmaktadir.  Arastirmaya devlet {niversitelerinden 867 Ogrenci, vakif
tiniversitelerinden 359 6grenci olmak tlizere toplamda 1226 06grenci katilmistir.
Arastirma ile Devlet iniversitelerindeki Ogrencilerin iletisim becerileri ve alt
boyutlarinin puan ortalamalarinin, vakif {iniversitelerindeki Ogrencilerin puan
ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
caligmanin bulgularina gore havacilik boliimlerinde lisans diizeyinde 6§renim goren
tiniversite Ogrencilerinin iletisim becerileri puani ortalamaya yakin iken, problem

¢ozme becerileri puani ortalamanin {istiindedir.
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Bununla birlikte havacilik okullarinda 6grenim goren iiniversite 6grencilerinin
iletisim becerilerinin, problem ¢6zme becerilerini etkiledigi goriilmiis ve aralarinda
iliski oldugu kabul edilmistir.

Havacilik sektoriine is giicli olarak personel yetistirilmesinde énemli bir yeri
olan {niversitelerin havacilik bolimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin, iletisim
becerilerini ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmek amaci ile ilave ve yeni
egitimler verilmesi konusunda bir farkindalifin olusturabilecegi, iletisim
becerilerinin ve problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi yoniinde alinacak bireysel
ve kurumsal tedbirlere yardime1 olabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Iletisim, Iletisim Becerileri, Problem, Problem Cdzme

Becerileri.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
COMMUNICATION SKILLS AND PROBLEM SOLVING SKILLS OF
UNDERGRADUATE UNIVERSITY STUDENTS IN AVIATION
DEPARTMENTS

UGUR, Murat
Master, Department of Management
Thesis Advisor: Dr. Lecturer Ahmet Turan OZTURK
December 2018, 187 Pages

The aim of this study is to determine the communication and problem solving
skills of the students studying in the aviation departments of universities and, thus to
guide the aviation universities providing training to the students who will form the
labor force in the aviation sector.

A similar study has not been found in the literature. Therefore, the study is
expected to provide positive contributions to the literature and to fill a gap.

The sampling of the study consists of the undergraduate students who
participated in the study in the 2017-2018 academic year in Turkey. Universities are
divided into two as state and foundation universities. 867 students from state
universities and 359 students from foundation universities participated in the study.
A total of 1226 students attended. We can say that the average scores of the
communication skills and sub-dimensions of the students in the state universities are
significantly higher than the students in the foundation universities. According to the
findings of this study, while the scores of communication skills of undergraduate
university students in aviation departments are close to average, problem solving

skills scores are above average.
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Furthermore, it was determined that communication skills of the university
students studying in aviation departments affected problem solving skills and the
presence of a relationship between the subject skills was acknowledged.

It is helpful to establish an awareness in providing additional and new trainings
in order to improve the communication skills and problem solving skills of the
students who study in the aviation departments of universities that play an important
role in the personnel training of manpower in the aviation sector. Furthermore, it
might contribute to the individual and institutional measures in order to increase
communication skills and problem solving skills.

Keywords: Communication, Communication Skills, Problem, Problem Solving
Skills.

XVi



GIRIS

Havacilik sektoriindeki genislemeden kaynakli ulusal ve uluslararasi pazarlarda
artan talepler ile rekabet ortaminin getirdigi zorunluluklara gore artis gostermektedir.
Havacilik sektoriinde pilotaj, bakim ve iretiminde gorev alacak personelin
alanlarinda edindikleri her tiirli donanim ve bilgi gelecekte bulunduklar
organizasyonun, sektordeki yerini belirlemek i¢in dnemlidir. Sirketler, ¢alisanlarina
alanlar1 dahilinde ve sirket pozisyonlarma gore uzmanlastirmak igin gerekli egitimi
sunmaktadirlar. Davranisa yonelik reaktif ve proaktif olarak katkida bulunarak
gelecekte olusabilecek riskler 6nlenebilmektedir.

Oklahama Tniversitesinde 300 kisinin ve i3 adamlarinin da katildigi
uluslararas1 bir konferansta, panelistlerden biri olan Amerikan havayollarindan Bob
Cranland’a sirkete gelen gengleri ise almak icin ne aradigi soruldugunda, testerenin
bilenmesi anlamma gelen “Sharpen the saw” ifadesini kullanmistir. Iyi egitimli
teknik personel i¢in dogru egitim ile birlikte deneyim kazanilmasinin 6nemli
oldugunu, bunun i¢inde gii¢lii bir egitimin genis bir miifredat gerektirdigini belirtmis
ve dmiir boyu 6grenme felsefesinin de 6nemini vurgulamistir (Kutz, 2000: 24).

Havacilik orgiitlerinde de diger orgiitlerde oldugu gibi insan kritik 6nem tasir.
Yer hizmetleri, ikram, yakit, terminal, kargo, bakim ve havayolu tagimaciliginin
yaninda havacilik sektoriindeki farkli tipteki orgiitlerdir. Havaalani giivenliginden,
ucak kapisinin agilmasi, bagajin yiiklenmesi, yakit ve temizlik hizmetleri, yolcu
memnuniyeti, ugus operasyonu ve emniyetli bir sekilde ugagin ugmasi saglanarak
yolcu memnun edilerek baghlik olusturulur. Kaza ve kirim olaylar1 havaciligi tehdit
eden insan hatalar1 ve ihlalleri, dikkatli ve yetenekli calisanlar tarafindan zamaninda
fark edilip 6nlene bilmektedir. Ugak kazalarinda can kaybi olabildigi gibi isletme
acisindan itibar kaybina ve maliyet kaybina neden olmakta, sektordeki devamliligi
icin de tehlike olusturmaktadir. Isletme icerisindeki alt sistemlerde etkilenerek
olumsuz sonuglar olusturacaktir. Ugak teknisyenleri, kontrolor, pilot ve miithendisler
hava tagimaciligindaki lisansli kritik gérev yapan ¢alisanlardir (Benligiray ve Kurt,

2016: 359).



2002 yilinda sivil havacilik otoritesinin (Human Factors in Aircraft
Mantenance and Inspection) yayminda, havacilik endiistrisi oldugu siirece ugak
bakiminin kiiresel havacilik sektoriinii destekleyen havacilik sisteminin temel
bileseni oldugu, bu siirede de bakim ve denetimde gorevli personelin etkilendigi
ortamlarin incelenmesinin gerekli oldugudur. Hedef kitle de wugak bakim
teknisyenleri/mekanik, miihendisler, denet¢iler, tasarimcilar, planlamacilar,
operasyon personeli, sivil havacilik personeli, havayolu personeli ve bakim
organizasyonundan sorumlu olusan kisilerdir (CAP 718, 2002).

Miirettebatin yasanilan problemleri birbirlerine iletmeleri olduk¢a dnemlidir.
Ayni sekilde bakim personelinin de diger ekip tiyeleri ile iletisim halinde problemi
paylagmalari, birbirlerine dogru ve diizgiin bir sekilde iletebilmeleri is takibinin
yapilmasi acisindan 6nemli olmaktadir. Arastirmalar gdsteriyor ki; problem ¢dzme
becerisine sahip olmak fikir tliretmekle birlikte Onceliklerin belirlenmesinde de
yardimci olmaktadir.

Havacilikta kaza ve olaylarin olus sirasi incelendiginde insan faktorii (pilotaj),
malzeme faktorii (teknik ve bakim), idari faktorler ve cevresel olmak tizere dort
faktore dayandirilmaktadir (Noyan, 2007: 2).

Heppner, Witty ve Dixon (2004) 1982 ve 2002 yillar1 arasindaki arastirma
makalelerini incelemisler ve Heppner ve Peterson’in 1982°de yetiskinlerde
uygulanmasi igin gelistirdikleri “Problem C6zme Envanteri” nin kullanildigi bu 120
makalenin agirlikli olarak egitim, saglik ve psikoloji alaninda kullanildigini ortaya
koymuslardir. Uyarlama caligmalar1 gostermistir ki 6lgek faktor yapist bakimindan
farkl kiiltiirlerle de uyumludur. Arastirma sonucuna gére PCE Kore dili, Arapga,
Fransizca, Japonca, Mandarin ve Tiirk¢e dahil bircok dilde cevrilerek kullanilmis ve
kabul gormiistiir (Kardas vd., 2014: 185).

Calismalardan yola c¢ikarak gosteriyor ki havacilikta liderligin zirvesine
ulagmak i¢in iletisim becerilerine ihtiya¢ vardir. Miifredattaki geleneksel ders sistemi
degistirilerek ya da ek dersler ile katilimin saglanmas1 gerekli ihtiyactir. Bu ihtiyag
degerlendirilerek bosluklarin doldurulmasi, mezun olunduktan sonra iletisim
becerileri ve problem c¢ozme becerileri gibi gerekli niteliklere sahip olunmasi

oncelikli belirleyiciler olarak goriilmektedir.



Bireyin zamanla ve sartlarla degisebilen problemleri ¢ozebilme durumu,
iletisimine bagli olarak yeteneklerinin ve davraniglarinin sonucu olarak da tatmin
seviyesini ortaya ¢ikarmaktadir.

Birinci bdliimde iletisim becerisi ve problem ¢6zme becerisi kavramlari
aciklanarak, onemine deginilmistir. Daha ¢ok saglik, Ogrenciler ve kurumlarda
yapilmis olan iletisim becerileri ve problem ¢dzme becerilerinin yurtigi ve
yurtdisinda yapilmis literatiir ¢alismalar1 incelenmistir.

Ikinci béliimde havacilik konularma genel bir bakis gergevesini icine alarak,
havaciligin gelisim siirecine yer verilmistir. iletisim hatalarinin neden oldugu ucak
kazalar1 ve olus sebepleri lizerinde durulmus, sebepleri ve etkilerinden s6z edilmistir.

Ucgiincii boliimde arastirmanin ydntemine yer verilerek arastirmanin konusu,
amaci, sorunsali, onemi, arastirma sorulari, hipotezlerine deginilmistir. Kuramsal
gercekleri detayli olarak irdelenmistir. Aragtirmanin sinirhiliklari, ankete katilanlar,
veri toplama araglarina, uygulanan dogrulayict faktor analizine yer verilmistir. En
son olarakta yapisal esitlik modeline yonelik aciklamalar bulunmaktadir.
Aragtirmanin bulgularina deginelerek demografik degiskenler bazinda t-testi ile tek
yonllii varyans analizi yapilmis, gruplar arasindaki farkliliklara Tukey testi ile
bakilmistir. Degiskenler arsindaki iligkilerin dercesine yonelik pearson korelasyon
analizi ve regrasyon analizi kullailmstir. Iliskilerin yapisina yonelik Yapisal Esitlik
Modeli (YEM) kullanilarak 6lgeklerin birbiri ile iliskisine bakilmustir.

Ddérdiincii ve son boliimde ise, bulgularin sonuglari ile birlikte tartisma ortami
olusturularak diger calismalar degerlendirilerek, hipotezlerin durumlart agiklanmastir.
Egitim kurumlarina, havacilik sektoriindeki sirket ve organizasyonlara iyilestirmelere
ve egitimlere yonelik tavsiyelerde bulunulmustur. En son olarak da arastirma
yapmay1 diigiinenlere yonelik oneriler sunulmustur.

Bu tez caligsmasi, bireysel goriis esas alinarak hazirlanmis olup, Tiirk Silahli

Kuvvetlerinin goriislerini yansitmamaktadir.



BIiRINCIi BOLUM

TEORIK CERCEVE

1.1 Tletisim Becerisi

Gonderilen mesajlarin kisi tarafindan dogru sekilde kodlanarak iletilmesiyle,
almis oldugu mesajlar1 da hatasiz bir sekilde anlamlandirarak etkili bir sekilde tepki
vermesi ve etkin bir sekilde dinleme becerilerinin tiimii iletisim becerisi olarak
adlandirilmaktadir (Cetinkaya ve Alparslan, 2011: 367).

Kisilerin sosyal etkilesimi ve sosyal iletisimi, iletisim becerisi olarak
tanimlanmaktadir. Bilginin karsidakine ben dili kullanilarak empati ve saygi basta
olmak iizere maske olmaksizin baska duyguyu, diisiinceyi ve bilgiyi aktarmanin
yaninda, iligkileri doyum verici bir sekilde olusturarak toplum yasamindaki
davranislar1 kolaylastirmaktadir. iletisim becerilerinin sdzlii ve sdzsiiz iletisim, beden
dilinin kullanilabilirligi, birbirleriyle ilgili empati, dinleme becerisi, geri
bildirimlerinin yerinde olmasi ile sosyal becerileri icermektedir. Tek degil de diger
duygularin ve becerilerin birlikte kullaniminin yeterliligidir. Bu kabiliyetleri kisinin
olaya bakis acisin1 olayla ilgili tanimlamalarini sorusturmasi, arastirmasi ve
bagdastirmasini kapsamaktadir ve iletisim becerisi edinmis olan bireyler kendine
yapilmis olan elestiriler, sikayetler veya uyarilar sonucunda olaylara farkli agilardan
bakarak dogru anlamlar yiikleme kabiliyetine sahip olmaktadirlar (Ceylan, 2017: 31).

Tanimlamalar gosteriyor ki, dogru etkilesim ile iletisim becerileri kisinin
sosyallesme siirecini etkilemekte ve kabiliyetlerini de sekillendirmektedir. Bakis
acisina yon vererek olaylar karsisinda tutum olusturmasina, arastirmasina elestirisel
anlam yiikleyerek fikir liretmesine yardimci olmaktadir.

lletisim: Latince kokenli “Communication” sdzciigiinden gelir. Istenen
sonuglara ulasmak ve davranislar1 etkilemek amaciyla, kisiler arasindaki s6zlii ya da

sozsiiz anlayisin saglanmasidir. Ortak amag¢ dogrultusunda orgiitiin bir otoritenin



hiyerarsisi  altindaki kisilerin  faaliyetlerindeki  koordinasyondur.  Biitiin
organizasyonlarin temelinde ahenkli ve dinamik iligkilerin gelistirilmesi ve
stirdiiriilebilmesini saglayan insan iliskileri akimidir (Tan ve Tan, 2015: 2).

Kitle, kanal, kod, kaynak, mesaj, hedef ve geribildirimden olusan iletisimin,
en az iki biriminin mevcut olmasi gerekmektedir. Temel unsurlardan kaynak ve
alict olarak tanimlanan hedef kitlenin olmasi gerekli oldugu gibi ikinci olarak da
iletisimin taraflar1 arasinda ortaklik sarti bulunmalidir (Ulukan, 2012: 4).

Kelimenin kokeninde de uyumlu birlikteligin saglanmas1 anlami vardir.
Otorite altinda bir araya gelerek, orgiit devamliliginin saglanmasidir. Kaynak ve
alict temel unsurlardir, ortak bilgi aligverisinin temelini olustururlar.

Toplum yagsamindaki isleyisin devamliliginin saglanmasi iletilerin aktarilmasi,
tehlikelerin bildirilmesi, olanlar1 duyurarak toplumda ki c¢evrenin gdzlemini
olusturmasi, diger yandan haber ve bilginin belirli kaynaklar tarafindan toplanarak bu
kaynaklarca ulastirilmasi iletisime bagli olmaktadir (Y1lmaz, 2003: 25).

Iletisimin diger bilimsel tanimlamalar1 asagida verilmektedir (Zillioglu,
2003: 9):

1. Karsilikl kisilerin birbirini anlamasi, karsidakine kendini anlatabilme.

2. Diislince, duygu, beceri ve bilginin aktarilma siireci.

3. Sozel ifade (konusarak) ile diistincenin karsilikli aligverisi.

4. Etkilesimin organizma seviyesinde olsa da ortak davraniga imkan

vermesi.

5. Yasanilan evrende parcalar arasinda iligkilendirilmesi, baglanti

kurulmasinda ki siireg.

6. Iletimin, askeri dildeki anlami ile komutun génderimi ile alakali usul,

teknikler ve arag.

7. Bireyin himayesinde olanin bagska kisilere pay edilmesi ve bagka kisilere

aktarilmasi siireci.

8. Mesaj1 alanin zihninde, mesaji gonderenin beklentisini karsilayacak ve

yanitlayacak sekilde uyarilmasi.

9. Karsi tarafi, kaynagin etkileme cabasi.

10. Kaynaktan c¢ikan mesajin, mesaji alan yoOniinden davranigin uyarici

olmasi.



11. Ortamdaki uyariya yapinin fark edilen cevabi, yapinin degisime verdigi

cevap ve bu cevapla digerlerinin etkilenmesi.

12. Belirli bir durumdan, baska bir duruma gegcis siireci.

13. Mekanizmanin, iktidar (gili¢) kaynagi olarak kullanilmasidir.

Koordinasyonu etkin olan orgiitler dinamik, uyumlu devamlilig1 olan yapilar
olarak devam etmekte ve gelisebilmektedirler. Organizasyonlarda gorev verme ve
gorev alma durumlarinda, bagkalarin1 yonlendirme ve yonetmede -etkileme
becerisine sahip olunmasi, yapinin gii¢ kazanmasini saglamaktadir.

Her iletisim aslinda seri kirilgan bir siiregtir. iletisimin kalitesi kadar
zamanlamas1 da Onemlidir. Basit¢ce bir ifade ile bilginin gonderenden aliciya
gecisidir. Iletinin ihmali ile iletisim basarisiz olabilir. Yetersiz iletilen, iletilmeyen,
bloke edilen ya da kaybolan, alinamayan veya alici taraf yoOniinden yanlis
yorumlanan zincirleme nedenlerden kaynakli da basarisiz iletisim olabilir. Insanlar
bilgi iletimi ve alim1 sirasinda dogal olarak birkag¢ kanal kullanirlar. S6zlii iletisim
sirasinda mesajin ana igerigi, tonlama ve beden dili gibi diger ipuglar ile
desteklenir. Acikcas1 diger ses ve giiriiltiiden kaynakli olarak sozlii iletisimin
aktarimi basarisiz olur. Bu nedenle gonderen, mesaji uygun bir zamanda agik ve
basit hale getirerek gonderir. Alict boylece zihinsel ¢aba harcamamis olur (CAP
737, 2014).

Iliskilerde temel olusturan iletisim, bulundugumuz ¢agn iletisim ¢ag1 olarak
adlandirilmasina da sebep olacak kadar Onemsenen bir olgu Ozelligindedir.
Iletisimle bireyler diisiincelerini aciga vururlar, ifade ederler ve diisiincelerini
degerlendirme imkanina sahip olurlar. Bagkalarin1 da anlama, paylasma, basari
gosterme, faydali olma ve etkileme becerisi de iletisimle miimkiin kilinmaktadir
(Erdem vd., 2017: 19).

Burada da ifade edildigi lizere iletimden kaynakli ard arda olusan nedenlere
bagli olarak basarisiz iletisim, anlamayi zorlastirmaktadir. Iletisim diisiincenin
aciga ¢ikmasina olanak sagladigindan kisilerle bir araya gelerek bilgiyi dogru bir
sekilde yonlendirme ve dogru bir sekilde iletme c¢agimizda daha fazla Gnem

olusturmaktadir.



1.2 Siire¢ Olarak iletisim ve Ogeleri

Tletisim siireci ve dgeleri asagida Sekil 1.1°de gosterilmektedir.

Gonderici Alict
Gonderilecek Mesajin Kanal Alinacak Mesajin
Mesaj >  Kodlanmasi % ™ Mesaj | Kodunun
T_‘ ’_T Coziimlenmesi

t iy N f

CF 0

Bildirim

Sekil 1.1: fletisim siireci (Robbins ve Judge, 2013: 344).

Gonderici (Kaynak): Iletilmek istenen duygular, diisiinceler ve bilginin, alict
tarafindan algilanarak, anlayacagi sekilde simgeleri kullanma yoluyla, kodlama
seklinde mesaja doniistiiriilme islemini kaynak gergeklestirir. Etkili bir iletisimin
durumu kaynagin tutumuna, iletisim iginde oldugu konuyla ilgili deneyimine,
iletisim becerisi ile bilgisine, kiiltiirel ve toplumsal etkenlere gore degismektedir
(Hacioglu, 2007: 18-19).

Gonderici  ve alict arasinda baslayan iletisim mesajin  duygularla
sekillendirilerek kanal araciligi ile fikirlerin gondericinin anlatmak istedigi sekilde
tanimlanmasidir. Bu arada iletisimin gerceklesmesi sirasinda gerceklesen diger
etkenler giiriiltli olarak degerlendirilmektedir.

Gonderilecek Mesaj (ileti): Duygu ve talebin génderici pozisyonundaki alici
ve kaynak arasinda iletilmesi mesajdir. Iletisim olarak mesaj sdzlii ve sdzsiiz olarak
iki sekilde iletile bilinir. Kodlarla ve simgelerle kaynak aliciya istedigini aktarabilir
(Arabul, 2017: 7).

Sozli iletisim mesaj1 iletmenin baslica yoludur. Gruptaki tartismalar, resmi
olmayan sdylentiler, birebir goriigmeler ya da fisilt1 gazetesi sozli iletisimde en sik

rastlanan yoldur (Robbins ve Judge, 2013: 346).



Sozsiiz iletisimde mesaj tim beden hareketleriyle, bazilarinin da bilingsizce
ortaya konmasinin bile anlamli oldugu diistiniilmektedir. SozIi iletisimi pekistirme
ve tamamlama nedeni ile beden dili kullanilir. Hareketler ve beden dili tek basina
anlamli olmazken sozli ifadeyle tamamlandiginda gondericiden gelen mesaj
tamamlanmaktadir (Robbins ve Judge, 2013: 348).

Mesajin Kodlanmasi: Iletisim, sembollerle kodlama seklinde diisiincenin,
isteklerin, duygu ve bilginin mesaj olarak kaynak tarafindan aliciya ulasmasi ile
gerceklesir. Yazili ifade, kelime, sekil, mimik ve jestler, sembol ve resimler
kodlanmig birer mesajdir. Kodlama kaynak tarafindan mesaji, anlagilabilir sekilde
alicinin sekilleri, kelimeleri, semboller olarak alictya dogru ve anlasilabilir sekilde
ulastirmasi ile kaynagin mesaj1 alici tarafindan anlatmak istedigi sekliyle anlayarak
anlamlandirmasi, alicida istenen etkinin olusturulmasi iletisimin basarili oldugunu
gostermektedir (Kizilnal, 2017: 64,65).

Aler: Alicin rolii geregi etkin iletisimde pasif bir sekilde susarak dinlemesi
bazen karsi taraftan gelen mesaji anlamak adina yetersizdir. Hemen yorumlayarak
sonuca ulasmamak adina, aktif dinlemek iletisimin kesilmemesini amaclar. Alici
tarafindan sorular yoneltilmesi ile karsidakinin kendisini ifade etmesini sagladig1 gibi
karsidakinin anlagilmasini kolaylastirmaktadir. Duyarak, kesfederek, Onyargi
icermeden dinleme olmalidir. Aktif dinlemeyle karsidakinin isteginin anlasilmasi
anlaminda tepki vermeden dinleme ilkesine dayanmaktadir (Aslan, 2002: 431,432).

Almacak Mesaj: Gondericiden gelen istek ve fikirlerin sembollerle olusmus
halidir. Kaynak tarafindan gonderilen mesaj, alicinin algilamas: ile kurulmus olur.
[letisimin olusmas alici ile verici arasinda aktarilan mesajdan meydana gelmektedir.
Cift yonlii olmasinin yaninda verilen ve aliman mesajin anlasilir, acik olmasinin
yaninda birbiriyle iliskili olmalidir (Bayraktar, 2012: 14,15).

Mesajin Kodunun Coziimlenmesi (Kod Ac¢ma): Bir mesajin aliciya
ulastiktan sonra anlamli bir seklide doniistiiriilerek yorumlanmasi seklinde ifade
edilmektedir (Giiney, 2012: 229).

Kanal: Belli diizeyde fiziksel 6zellikler tasiyan, duyu organlarinin uyarilmasini
saglayan araglardir. Mesajin aliciya ulasmasini saglayan yoldur (Akbas, 2014: 15).

Geri Bildirim (Algilama ve Degerlendirme): Alici tarafindan mesaj1

aldiginda konusmacinin diisiince ve duygularinin yorum yapmadan oldugu sekliyle



kabul ederek, duygularinin net bir sekilde anlasildigini konusmaciya iletmesidir
(Ceylan, 2017: 27).

Giiriiltii: Hedef birimin aldigi mesajla, kaynak birimin gonderdigi mesaj
arasinda fark varsa bu farka giiriiltii denir. Alicinin karsisindaki kisinin sdylediklerini
inang, tutum ve o andaki igerisinde bulunulan duygusal durumdan dolay1 sdylenilen
bagka anlamlar yiliklemesi ve yorumlamasi psikolojik giiriilti seklinde ifade

edilmektedir (Hacioglu, 2007: 23, 24).
1.3 Kisilerarasi Iletisimin Simiflandirilmasi ve fletisimin Temel Ozellikleri
1.3.1 Kisilerarasi Iletisimin Smiflandirilmasi

Sozlii Tletisim: Konusma sirasinda simgeler sisteminden olusmakta, sozel
iletisim temellidir ve sozciiklerden meydana gelir. Konusmayla verilen mesajlarda
sozel yonleri, sozciiklerden ve gercek anlamlarindan, ses yoniinden ise; sesin ritmi,
tonu, siddeti ve vurgusundan olusmaktadir (Kaya, 2011: 11).

Sozli iletisimdeki ana hatlar asagidaki sekli ile agiklanmaktadir (A¢il, 2013: 16):

1. Bilgi ya da fikrin tanimlanmasi,

2. Dinleyici tarafindan anlasilabilecek dilde fikrin dile getirilmesi,

3.Dinleyici tepkisinin gozlenmesi,

4. Bireysel endise ve kayginin kenara birakilmasi,

5. Etkilesimle neticenin beklenildigi gibi olmasi,

6. Diger kisinin de dikkatle dinlenilmesi,

7. Sozsiiz iletisimin etkisinin gozlemlenmesi ve kullanilmasidir.

Sozsiiz Tletisim: Yapilan harcket, ses tonu baska insanlar tarafindan
yorumlandigindan viicudun hareketleri, sesinin tonu, fisildamasi, mimikleri ve mesaj
gonderenle alic1 arasinda olan uzakligi kapsadigi goriilmektedir (Giines, 2007: 34).

Sozsiiz iletisimde temel davranislar ise asagida gosterilmektedir (Acil, 2013: 18):

1. Yiiz ifadesi,

2. Temas,

3. Bas hareketi,

4. Bacak ve kol hareketi,

5. Bulunulan ortamin diizenlenme sekli,

6. Viicudun durus sekli,



7. Ses,

8. Mimik, jest ve hareketler,

9. GOz irtibati,

10. Oturma diizeni/sekli,

11. Karsimizda olan kisiyle aramizda olan mesafe,

12. Goriintii ve giyim seklindedir.

Yazih Tletisim: Yazili iletisim beden dili ile ses tonlamalarinin olmadig: en fazla
kullanilan, acil geribildirim gerektiren, okuyan tarafindan mesajin anlamina yonelik soru
sorma avantaji olmayan bu nedenle de etkili bir sekilde tamamlanmasi zor olan iletisim
stirecidir. Tek biiylik avantaji kalict kayit olmasimdadir (Sian vd., 1996: 104).

Biitiin prosediirlerin yazili olarak diizenlenmesinden dolayr yonetim
faaliyetlerinin biiylik bir kismi1 yazili iletisim araglarindan olusmaktadir. Hiyerarsik
basamaklarin arasindaki mesajlarda ki icerigin bozulmasini engelledigi i¢in biiyiik

onemi olmaktadir (Casiadi, 2017: 11-12).
1.3.2 iletisimin Temel Ozellikleri

lletisimin kolay anlagilmasindaki temel ozellikleri asagida belirtilmektedir
(Ciftei, 2010: 24-25):

1. Baslangicta ilk dakikalar da iletisim siirect 6nemlidir. Ciinkii tiim faktorler
birlestiginde beden dilinin kullanimi, kelimeler, tasinan aksesuarlarin tiimii
de ortam kadar onemlidir. Alicin1 tarafindan kabul gorerek yer bulur ve
belirli ¢erceve iginde yorumlanir.

2. Siire¢ olarak iletisim bir biitiin oldugu diisiiniilmektedir. Iletisimi diger
unsurlart da géz Oniinde bulundurarak degerlendirerek davranilmalidir.
Iletisimin bilgi aligverisi olmadig1 diisiiniildiigiinde diisiincelerin ve
duygularin bilgi seklinde aktarilmas1 agamasindaki eylemlerin yaninda,
eylemlerdeki iletisimdeki 6zii olusturur.

3. [lletisim kisiyle birlikte yapilir, kisiye kars: degil. Tek tarafin aktif olmast,
digerinin sadece izlemesi ile iletisim kurulmaz. Iletisim siirecinde alict
hazir olmazsa, siire¢ islevini yerine getiremez.

Bireyin sosyallesme siirecinde ¢evresiyle kurdugu iletisimin saglikli

olabilmesi i¢in sosyal beceriler olarak nitelendirilen bilgi veya yardim isteme, yardim

etme, O0zlr dileme, tesekkiir etme, sorular sorabilme ya da sorulara cevap verebilme,
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herhangi bir konu {izerinden konugsmay1 baslatabilme, isbirligi igerisinde olabilme,
sirasini bekleyebilme, kurallara uyabilme, elestirilere agik olabilme, yaptig1 isle ilgili
geri bildirim istemenin yaninda, kendini tanitma gibi alt becerilere de sahip olmasi
gerekmektedir (Cutuk, 2017: 506).

Bireyin ortamdaki kabul edilebilirliginin ilk anda olugsmasi nedeniyle beden dili
ile birlikte kendine gosterdigi itina ve 6zende buna katki saglamaktadir. Eylemler
duygu ve diisiinceyi desteklemektedir, duygular ve diisiinceler bilgi olarak
aktarilmaktadir. iki tarafin etkin olmasi ile iletisim meydana gelmektedir. Sosyal
ortamda her tiirlii iligkinin isbirligi gerektirdigi, bu igbirliginin iliskilerin saglikli ve

basarili olabilmesi igin beceri gerektirdigi diisiiniildiigiinde iletisim ozelliklerini

kazanmamiz gerekli olmaktadir.

1.4 Kullanilan Tletisim Tiirleri ve Iletisim Modelleri

1.4.1 Kullanilan iletisim Tiirleri

fletisim tiirleri Tablo 1.1°de agiklanmaktadir.

Tablo 1.1: iletisim tiirleri (Giiriiz ve Yaylaci, 2004: 51-52).

I¢ Tletisim (Intra
Personal
Communication)

Birey 6z benliginin farkina vararak i¢ diinyasi ile dig diinyasi arasinda denge
kurar. Bunu davraniglarina, algilaria yansitarak, yani kendisi ile iletisim
halinde olur.

Kisilerarasi letisim
(Interpersonal
Communication)

Bulunulan mekanin inanglarina, degerlerine, kisilik 6zelliklerine, tutumunun
kullanilmasi ile baglayarak, mimik, beden dili, gézler ve bakis ile birlikte
s0zsiiz ya da sozlii olarak en az iki kisinin aralarinda kurduklar iletisimdir.

Orgiitsel/Kurumsal
Iletisim
(Institutional/Organiza
tional Communication)

Organizasyondaki ¢alisanlarin, boliimlerin, birimlerin uyumlu ve koordineli
calisarak igletmenin hedef ve amaclarina ulagmasinda etkin bir siiregtir.
Bigimsel (asagi, yukari, yatay ve c¢apraz) ve bicimsel olmayan (séylenti,
fisilt1 gazetesi, dedikodu, vb.) seklinde iki bigimdedir.

(Mass
Communication)

Kitle Tletisimi

Teknik destek ile genis kitlelere iletilme siireci, enformasyondur.
Televizyon, radyo, basin, sinema, video, kaset, dergi, kitap, afis, telefon,
telex, iletisim uydular1 ve kablolu TV iletisim kurulmasinda faydalanilan
kitle iletigim araglaridir.

Kiiltiirlerarasi letisim

(Inter Cultural
Communication)

Diinya ekonomisindeki kiiresellesme ile farkli kiiltiirler bir araya
geldiginden, kiiltiirler aras1 yonetimde bu noktada 6nem kazanir. I¢ ve dis
cevredeki farkli kiiltiir yapilar1 isletmenin hedefleri ve ¢ikarlarinin en iyi
sekilde gergeklesmesi igin yonetebilme yetenegidir.

Teknolojik Tletigim
(Teknological/
Computer Mediated
Communication)

Intranet, internet, yazihm endiistrisi, e- mail, telekonferans teknolojik
iletisim araglaridir. Global diinyanin getirdigi yenilikler kurulus ya da
bireyler disinda o organizasyonun yurtdigi ve yurti¢i subeler web tabanl
teknoloji ve bilgisayar yoluyla iletisimi saglamaktadir.
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lletisim tiirleri Tablo 1.1°de agiklandig1 gibi denge kurmak, bulundugu ortama

ayak uydurmak, diger kisilerle koordinasyon halinde olmak, farkl kiiltiir yapilariyla

uyum saglamak, teknolojide ki gelismeleri etkin kullanabilmek ve medya iletisim

araglarindan destek almaya yonelik farkli iletisim tiirleri ile ifade edilmektedir.

1.4.2 Tletisim Modelleri

fletisim modelleri Tablo 1.2°de agiklanmaktadir.

Tablo 1.2: iletisim modelleri (Usluata, 1994: 28-42).

Aristo Modeli

Karsisindakini etkilemeye dayanmanin yaninda tek yonlii olmasi, iletisim
olarak tanimlanmaktadir.

Laswell Modeli

Bilgilendirme de iletisim siirecinde yer almakta, kimin neyi nasil bir
etkiyle soyledigi siralamasina dnem verilmektedir.

Shannon-Weaver Modeli

Bilginin kaynagindan iletisim baglamakta, génderici tarafindan ileti sinyal
olarak cevrilir iletisim kanalina gdnderilir ve alict tarafindan da tekrar
sinyal iletiye gevrilerek hedefe ulagtirilir. Giliriiltii kavraminin ortaya
atilmasinda bu model 6nemli olmaktadir.

Newcomb Modeli

Fritz Heider’in goriisii, temelinde iki kisinin ii¢lincii nesneye (kisiye,
konuya vs.) olumlu fikirleri olmasi ile saglikli iletisim olusturmaktadir.

Schramm Modeli 1

Bilginin kaynagindan iletisim baglamakta, gonderici tarafindan ileti sinyal
olarak cevrilir iletisim kanalina gonderilir ve alict tarafindan da tekrar
sinyal iletiye cevrilerek hedefe ulagtirmaktadir.

Schramm Modeli 2

Gonderdigi ileti ile ilgili kaynak, alici tarafindan degistirilmeden
yorumlanip yorumlanmayacagindan, kendi kafasindaki resme benzeyip
benzemeyecegi konusunda kusku duymaktadir.

Schramm Modeli 3

Iletiyi alict deneyimlerine gére agarak yorumlar, daha sonra yorumunu
kodlayarak karsilik verir. Buda geribildirimdir (feedback). Kaynak gelen
iletiyi alarak kendi deneyimlerine gore acarak yorumlar, yanitini
kodlayarak karsisindakine gondermektedir.

Gerbner Modeli

Algilamanin 6ne ¢iktig1 bir modeldir.

Katz ile Lazarfeld

Yiiz yiize iletisimin etkisinin daha etkili oldugunun 6nemini belirten bir

Modeli modeldir.

\K/Ivgaﬂﬁy_Madean Geribildirim bu modelde diger modellere gore cok dnemlidir.
Kiltiirin  iletisimde ki Onemi vurgulanmaktadir. Sozciiklerden ¢ok

Berlo Modeli anlamin kisilerde oldugunu vurgulamis, kaynakla alicinin bilgi, beceri,
tavir, toplum yapisinin ayri olmamasini, birbirlerine uygun olmasinin
gerekliligini belirtilmektedir.

Dance Modeli Zaman kavrami eklenmistir modele ve iletisimin Onceki deneyimlerin

iizerinden olustugu gosterilmektedir.

Watzlawick-Beavin-
Jackson Modeli

Bireylerin hedef ve kaynak oldugunu, bireylerin arasinda mesajda alig
veris oldugu vurgulanmaktadir.

Becker Modeli

Mesaj kaynak tarafindan olusturulur, hedef tarafindan degerlendirilen
mesaj da siirekli cevreyle etkilesim halinde olmaktadir.

Andersch-Staats-Boston
Modeli

Cevrenin 0n planda oldugu, hedef ve kaynagin cevreden etkilendigi
yoniinde 6nemli bir modeldir.

Barlund Modeli

Iletisimin giigliigii ve karmasikhigi vurgulanan bu modelde, belirsizligin
azaltilmasi hedeflenmektedir.

Rogers-Kincaid Modeli

1981°deki bu modele gore iletisim bilginin yaratilmasi ve paylasma
stirecinin yaninda, degis-tokus edilen bilgiyi anlamdirmay1 icermektedir.
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Iletisim modelleri Tablo 1.2°de diisiiniir ve arastirmacilara gore farkli sekilde

modellenmistir. Etkin ve yiiz yiize iletisimin 6n planda oldugu goriilmektedir. Alic1

tarafindan kendi kafasindaki yorumuyla anlasilip anlasilmayacagi konusunda siiphe

duyulmaktadir. Ileti deneyimlere gore algilanir ve geri bildirim yapilir. Kiiltiir yapisi

ve cevre faktorii bazi modellere gore Onemlidir. Giic ve karmagsik bir iletisim,

belirsizlik olusturmaktadir.

1.5 Tletisim Engelleri ve iletisim Engellerinin Giderilmesi

1.5.1 iletisim Engelleri

[letisimin oniindeki engelleri, Yazict ve Giindiiz (2010) 6nyargidan olusan

secici algilama, statii farkliliklari, fiziksel uzakliklar, kesintilerin olusmasi, bilgi

eksiklikleri, dil giigliikleri olarak agiklarlarken, Gordon (2011) asagidaki maddelerle

tanimlamaktadir:

1.

Gozdag vererek uyarmak: iletimde yonlendirme seklinde ve emir vermenin

yani sira bireyin vermesi diisiiniilen ifadeleri de icermektedir.

. Ahlak dersi vermek: Otoritenin ve zorunluluklarin giiciiyle ilgili olarak

“bunu yapmalisin, bunu etmelisin” seklinde mesajlar ileterek, kisileri

direnmeye itmektedir.

. Yonlendirme ve emir verme: Duygularinin 6nemsizligi mesaji verilerek

kisiye, diger kisilerin istegini yerine getirme durumunu hissettirmektedir.

. Nutuk c¢ekme, Ogretme, mantikli diislinceleri onermek: Mantiga yonelik

diistinceler onererek kisinin bilgisizligine ve mantiksizligina dair mesajlar

iletilmektedir.

. Ayn diislinceler de olmamak, suglamak, elestiride bulunmak, yargilamak:

Kisiler iizerinde digerlerine gore daha ¢ok olumsuzluk meydana

getirmektedir. Bu degerlendirmeler ile bireyin benlik saygisi diismektedir.

. Ayni diisiincede olma, olumlu degerlendirmeler yapma, 6vme: Genel inanca

gore bu durumdan kaynakli zarar gorecegi diisiiniilmez. Bireyin
0z-kisiligine kars1 yapilan degerlendirmeler kizginlik olusturmaktadir.

Alay etme, isim takma: Kisilige saygiy1 olumsuz etkilemektedir.

Tanik koyma, analiz etme, yorumlama: Kisinin duygularim dile getirebilmesi

ve kisinin kendini ifade edebilmesi iizerinde olumsu etki yaratmaktadir.
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9. Coziim Onerisi getirmek ve yol gostermek: Kendi imkanlar ile sorunlarim

¢ozme yeteneginin olmadiginin diisiindiirmektedir.

Deger yargilari ve duygularin iletisimdeki siireci kisisel 6zelliklerden dolayi
engelledigi gibi, orgiit yapisi ve teknik yetersizliklerden dolayr da iletisim slirecinin
etkilenmesinin rolii vardir. Ancak, genel olarak da iletisim engelleri teknolojik
Ozelliklerinden daha fazla bireysel Ozelliklerinden kaynaklandigi goriilmektedir
(Ceyhun ve Malkog, 2015: 1297-1298).

Yazic1 ve Giindiiz bireyin bulundugu konumu, bilginin eksikligi, dil becerisi
gibi baz1 durumlar iletisimin gergeklesmesinde engel olarak gormektedir. Gordon’a
gore ise emretmek, gozdagi vermek, suglamak, nutuk c¢ekmek, -elestirmek,
diislincelerde ortakligin olmamasi, yargida bulunmak, mantikli diisiinmeye tesvik
etmek ve alay etmek iletisimde engel olusturmaktadir. Genel anlamiyla kisiden

kaynakli durumlardan dolayi iletisim engellenmektedir.
1.5.2 iletisim Engellerinin Giderilmesi

fletisim engellerinin ortadan kaldirilmas: igin &rgiitler ve bireyler asagida
siralanan bazi yontemlere ihtiya¢ duymaktadir:

1. Kaynagin gonderdigi mesajlarin sozlii oldugu gibi resim, ¢izim ve yazi

seklinde sembolleri de icermesi gerekmektedir.

2. Kaynak tarafindan gonderilen soOzlii mesajlarin  alict  tarafindan

anlasilabilmesi ve algilanabilmesi gerekmektedir.

3. Mesajin gonderildigi kanalin aliciy1 etkilemesi gerekmektedir.

4. Kaynak tarafindan gonderilen mesajlar, alicinin ilgisini ¢ekecek sekilde

bi¢imlenmesi gerekmektedir.

5. lletisimin olacagi ortamin iletisime elverisli durumda olmas1 gerekmektedir.

6. Geri bildirimle mesajin anlasilip anlagilmadiginin kontrol edilmesi

gerekmektedir.

Oncelikle engelin belirlenmesi ve daha sonra belirlenen engeli ortadan
kaldirmak i¢in yapici faaliyetlerde bulunmak, iletisim engellerinin ortadan
kaldirmanin en etkili yoludur. Iletisimde olusabilecek engellerin ortadan kaldiriimasi
icin, yapilan literatiir ¢alismasi sonucunda ulasilan baglica verilerin disinda Tablo
1.3’de siralanan yontemler ile ortadan kaldirilabilecegi diistintilmektedir (Elgiinler ve
Fener, 2011: 38).
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Kanal tarafindan alicinin etkilenmesi, ilgisinin ¢ekilmesi, mesaj1 anlayabilmesi
icin elverigli bir ortamin olusmast gereklidir. Geri bildirim mesajin dogru
yorumlandigma dair fikir verir. Iletisime engel olusturan nedenlere karsin olumlu

yapici olmak en etkili yontem olarak goriilmektedir.

Tablo 1.3: Kaliteli iletisimi engelleyen yollarin giderilme yontemleri (Elgiinler ve Fener, 2011: 39).

So6zleri Davranis ve Empati Kurmak Farkli Ancak Uygun Geri Bildirimi
Tutumlarla Desteklemek P Kanallar Kullanmak | Ortadan Kaldirmak
Duygusal . : .
Yiiz-Yiize letisim Kurmak | Reaksiyonlar1 Ortadan Agdal Ifadelerden Pekigtirme
Kaginmak Kullanmak
Kaldirmak
Algilama . s
s Dil Farkliliklarim Giivensizligi
Basit Dil Kullanmak Farkliliklarini Ortadan Ortadan Kaldirmak | Ortadan Kaldirmak
Kaldirmak
~ . k- B- 1 . 11 .. .
Orgitteki Birey ef 1n .et%slm Strekli lyilestirmeyi Girilti Engelini L
Konusunda Egitimini . Ilgi Uyandirmak
Saglamak Ortadan Kaldirmak
Desteklemek

Tablo 1.3°de goriildiigli lizere basit anlatim, davranislarin sozlerle uyumu,
iletisimde egitim, giivenilir ortam, karsilikli empati, stirekli iyilestirmeye yonelik

calismalar iletisimin neden oldugu engellerin ortadan kaldirilmasini saglamaktadir.
1.6 Tletisim Becerisinin Onemi

Richards ve Rodgers (1986) 6grenme kurammin ii¢ ilkesini asagidaki gibi
tanimlamaktadir (Liu, 2015: 1049):

1. iletisim ilkesi: Iletisim dgrenmeye tesvik etmektedir.

2. Gorev llkesi: Islerin yiiriimesi icin kullamldiginda 6grenmeye tesvik

etmektedir.

3. Anlamlilik ilkesi: Ogrenen icin dgrenme siirecini destekledigi yoniinde

tanimlanmaktadir.

Kurulan iligkilerin bagarisindaki temel iletisimden kaynakli oldugundan, etkili
iletisim toplum yasaminda olduk¢a oOnemlidir. Gerek mesleki gerekse bireysel
anlamda ciddi 6nemi oldugu gibi, gruplardaki insanlarin yonetilmesi adina da
oldukga 6nemli olmaktadir (Ulukan, 2012: 48).

Bireyin sosyal statiisiiniin belirlenmesindeki O6nemli etkenlerin basinda

iletisimdeki basaris1 onemlidir. Ogrenme siireci, belirli bir siireyi kapsamadigindan
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bilginin devamliligmi destekler. Islerin devamliligini sagladig1 icin organizasyonda
ki aktifligini ve gruptaki pozisyonunu belirlemektedir.

Birey diinyaya gelmesiyle birlikte bir taraftan fizyolojik gelisimini siirdiiriir,
diger taraftan da ¢evresiyle etkilesim halinde bulunarak iletisime geger. Kurdugu bu
bag ile birlikte toplumun tiyesi olma gabasin1 gostermektedir (Cutuk, 2017: 506).

Tetisimle, diisiincelerdeki fikirlerle kavramlar aciga ¢ikar paylasilir ve bu fikirler
degerlendirilir. Kisileri etkileme, etkilenme, onlardan yararlanarak, yararli olarak ve
basar1 gosterebilme durumu iletisim ile miimkiin olabilmektedir (Hacioglu, 2007: 15).

Her tiirlii meslekte ¢alisildigi diisiiniildiiglinde iletisim becerilerinin etkinligi
iletisim siirecinde insanlarin aralarindaki iligkinin saglikli olmasini saglayacaktir.
Kisilerin aralarindaki iliskilerin yogun oldugu mesleklerde bu becerilerin bilinmesi
gerekli olmaktadir (Mutlu vd., 2014: 132).

Toplumda yer edinme dogumla baslar. Bir taraftan fiziksel olarak gelisim
devam ederken diger taraftan cevre lizerinde etki kurma, basarili ve yararli olma
cabasi gosterme de iletisim ile miimkiindiir. Meslekler farklilik gosterse de iliskilerin
yogunlugunun oldugu orgiitlerde, iliskilerin devamliliginin yaninda 6rgiit yapisinin
giicliiliigiiniin saglanmasi nedeniyle iletisim becerisi gereklidir.

Emniyet kiiltiiriindeki olumlu diger 6nem arz eden ozellik ise, isletmelerde
calisanlar ile yonetim arasindaki giivenden kaynakli etkili bir iletisim olmasidir
(Biikeg ve Gerede, 2017: 160).

Seffaf ve yogun iletisim giiveni arttirdig i¢in teknik bilginin iletimi kolaylasir,
boylece isletmelerde acgik bilginin iletisimde Orgiitler arasinda olumlu etki
olusturdugu saptanmistir (Yavuzyilmaz, 2014: 24).

Insanlara iletisim esnasinda yapilan hatalari gostermek ve iletisimi nasil
kurmalar1 konusundaki uygun egitimle, iletisim ¢atismalarmi engellemek
miimkiindiir (Ulukan, 2012: 2).

lletisimin orgiitlerde  faaliyetin temel yapisim olusturdugu diisiiniiliirse,
yonetimde etkin iyi bir iletisim siirecinin olusmasi gerekmektedir (Giirsoy, 2014: 32).

Yoneticilerin ¢alisanlar ile kurduklar iletisimin seffaf ve siirekli olmasi giiven
olusturmakta, orgiit yapisinda olumlu etki yaratmakta ve yapiyr giliclendirmektedir.
Isletmeler de iletisim hatalarinin ve gatismalarin 6niine ge¢mek egitim ile miimkiin
kilinmaktadir.

Ekonomist ve sosyologlar tarafindan gelistirilen kuramlar dogrultusunda

gosterir ki bilgi akis1 ve giiven arasinda olumlu anlamda bir iliski bulundugundan,
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orgiitler iletisime biiyiik énem vermektedirler. Isletmelerce birbirlerinin duygu ve
gereksinimleri hakkinda bilgi sahibi olunmadiginda isbirligi de olusmamaktadir.
Iletisim ile calisanlarin koordinasyonu gergeklesmektedir. Orgiitleme, kontrol ve
planlama gibi yonetimin temel fonksiyonlar1 iletisimle basarilabildigi goriilmektedir.
Calisanlar tarafindan bakildiginda etkili iletisimin performanslarinin  ve is
doyumunun artmasi ydniinden etkilerinin artmasiyla, islerine olan bagliligi da
arttirmaktadir (Asunakutlu, 2002: 7).

Isletmelerin birbirleri arasinda giiclii iliski kurulmas1 giivene dayanmaktadir.
Isletmelerin 6rgiitlerindeki uyum, dayanisma ve baglilik performanslarma yansidig
gibi, ise devamliligini ayni zaman da performanslarini etkilemektedir. Boylece
birbirleri arasinda etkili iletisim kuran calisanlar, diger isletmeler tarafindan da
dikkat ¢ekerek isbirligi olgusunu olusturmaktadirlar.

fletisimin kisiler arasinda ki iliskilerin diizenleyicisi oldugu goriilmektedir.
Isletmelerin bir iletisim ag1 oldugu diisiiniildiigiinde iliskilerdeki iletisimin diizeyine
bagl olarak isletme gelisir ya da kétiilesir. Stirekli degisim gdsterdigi icin isletmeler
kisiler arasi iligkilerin iizerine kurulu olmasindan kaynakli fiziksel ve biyolojik
ogelerden olusmaktadir. Iletisim karar siirecinin gerceklesmesine yardimeci olmak
adina Orgiitte, kararlarin gergeklesmesine katki saglar. Anlayis ve goriiste ki
katilmin artmasi anlaminda iletisim, sistemin pargalarint bir araya getirerek
kaynastirarak gergeklestirir. En giivenilir koordinasyonun saglanmasi adina en etkili
arag iletisimdir (Giglii, 2017: 857).

Isletmelerin devamlilig1 orgiit calisanlarinca olusturulan iletisim agmin etkisi
ile saglanir ve gelisir ya da tam tersi kotiilesir. Iletisim goriislerin saglikli olarak
gecisinin - saglanmasi kararlarin  alinmasi  ve wuygulanmasi agisindan katki
saglamaktadir. Literatiir taramalarinda goriildiigli tlizere iletisimin etkisi ve
boyutlarinin giicli, organizasyonlarin gii¢lenmesi ve diger sirketlerce de kabul

gormesinde fazlasi ile 6nemli olmaktadir.
1.7 Egitimde Iletisimin Onemi

1997 yilindaki calismalarinda Yiiksel ve Sahin iletisim becerilerinin
gelistirilmesinin kisilerin aralarindaki iligkiyi gelistirmekle, egitilmesiyle alakali

oldugunu belirtmislerdir. insanlar iliski becerilerinde egitildiginde, daha aciklayici
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bir sekilde tanimlanmasi bu becerilerin ve anlatilmasi anlamma da gelmektedir
(Nacar ve Tiimkaya, 2011: 496).

Ogrenmenin iletisim siireci oldugu diisiiniildiigiinde temelin de hedef, 6grenci
kitlesinin iletisim yolu ile davranislarinin degistirilmesi, bununla birlikte nasihat
egitimiyle degil, 6grenme—0gretme slireci igerisinde davranig egitimine Onem
verilmelidir, bdylece bireylerin yetismesinde ve gelismesinde olanak saglanmaktadir.
Bu nedenle de, uyumlu toplum bireyleri ile toplumun gelismesine katki saglayacagi
diisiiniilen Ozellikli bireylerin yetismesi yine nitelikli egitmenler ile miimkiindiir.
Davranig ve iletisim anlaminda, egitmenler din¢ yeni kusaklarin temsilcileridir
(Ceyhun ve Malkog, 2015: 1297-1298).

Bireyler yetistirilirken tenkit ve uyarilarin yerine davramislarin dogru bir
egitimle sekillenmesi gelisimlerinde olumlu katkilar saglamakta, yapici ve olumlu
kisilikler olusturmaktadir.

Tletisim ilke ve stratejileri asagidaki gibi 6zetlenmektedir (Bolatkiran, 2006: 17):
Cevredekilerin isbirligi ve katilimini saglamak,

Katilanlar1 tesvik etmek,

Bagkalarindan evvel girisimi ele almak,

Liderleri de calismalara dahil etmek,

Gergek bilgilendirme ile sdylentilere engel olmak,
Onemli olan haberleri tekrar etme,

Basar elde edilen islerden bahsetmek,

Karsit giicleri ve destegi tanimak, bilmek,

© 0 N o g b~ DR

Her tiirlii iletisim araclarindan faydalanmak,

10. Kesintisiz iletisimi siirdiirmek,

11. Iletisim engellerini bilerek degerlendirmektir.

Sosyal etkilesimin ve etkin iletisimin pozitif yonde de liderlik 6zelliklerini
etkiledigi sdylenebilmektedir (Oztiirk ve Emli, 2017: 121).

Iletisimin gelistirilmesi egitimle miimkiin olabilmektedir. Isbirligi olusturmak,
katilimi saglamak, girisimci olabilmek, haber degeri olan bilgiyi paylasmak, yonetim
kademesini calismalarin icine dahil edebilmek ve basar1 Oykiilerini paylagmak
iletisimin stratejik, siirdiiriilebilir olmas1 i¢in oldukca 6nemlidir.

Oklahama’da ogrenciler liderlere havacilik kariyerlerinde basarili olabilmek

icin hangi yeteneklerini gelistirilmeleri gerektigini sorduklarinda, liderlerden biri
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“Bir fikriniz varsa, mantiksal olarak da kavramsal olarak da dogruluguna
inaniyorsaniz, ama bu harika diislinceyi ifade edemiyorsaniz, bu fikrin hi¢bir 6nemi
yoktur” seklinde belirtmektedirler. Vurguladiklar1 6nemli eksiklikler asagidaki gibi
siralanmaktadirlar (Kutz, 2000: 23-24):

1. iletisim kurabilme,

2. Yazim bilgisi ve noktalama isaretleri,

3. Sozlu dilbilgisi,

4. Tavsiye edilen temel yazim,

5. ifade edebilme (konusma) seklinde tanimlamuslardir.

Orgiit yapisini giiglii kilan iliskilerin ve drgiitiin yapisim sekillendiren iletisim,
egitim kurumlar1 tarafindan olusturularak 6nceden yapilandirilmalidir. Havacilik
sirketleri personel kabuliinde iletisimin 6nemini dile getirmekte, egitim kurumlarinin
iletisimin kisilerin iliskilerinde diizenleyici olmasi sebebi ile miifredatlarinda yer
verilmesini amag¢lamaktadirlar.

Belirli amaglar dogrultusunda bir araya gelen diger orgiitler gibi egitim orgiitleri
de amaclari gerceklestirmek igin etkili iletisim agm olusturmalidirlar. iletisim
engellerini ortadan kaldirarak, 6grencilerde iletisim becerilerini gelistirmek egitim
programlarindaki 6nemli hedeflerdendir. Iletisimin kisiler arasindaki iliskiler
diizeyinde 6nemi diisiiniildiiglinde, etkili iletisim politikalar1 ile kurumun amaglarina
bagli olarak, orgiitiin devamliliginin saglanabildigi gériilmektedir (Giiglii, 2017: 856).

Evrensel olmasi sebebi ile iletisim becerisi ¢esitli boyutlarinda arastirmalara konu
olmus ve incelenmistir. Yapilan arastirmalarla konunun detaylar1 incelendiginde
kendini gerceklestirme, sosyotropi, iletisimde ¢atismalara girme diizeyleri, yalnizlik ve
atilganlik durumlar, ego seviyeleri, problem ¢dzme, genel ve sosyal uyum, kisisel
uyum durumlari, empatik beceri, is doyumu, kendini kabul etme, kendine saygi duyma,
baglanma diizeyleri, iyimserlik durumlart ve duygusal zeka durumlar ortaya
konmustur. Bununla beraber yapilan arastirmalar cinsiyet, yas, smf diizeyi,
sosyoekonomik diizey, 6grenim goriilen program tiirii, mezun olunan okul tiirii, annenin
ve babanin egitim durumu, mesleki kidem gibi demografik degisken ozelliklerin
iletisim becerileri ile iliskili oldugunu saptamaktadir (Sirin ve Izgar, 2013: 586).

Iletisim incelendiginde farkli boyutlarda etkisinin oldugu saptanmistir. letigim
becerisinin problem ¢6zme becerisi, sosyallesme diizeyi, empati kurma, is doyumu,
Ozgiiven, iyimser olabilme ve duygusal zeka gibi bircok konuya etkisi oldugu

gorilmektedir.
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1.8 Problem Co6zme Becerisi

Kisinin basarilt etkilesiminin olugmasi belirli sosyal becerileri edinmesi ile
olusur. Okuldan ve toplumdan saglikli bir sekilde iletisim kurma becerisini
edinebilmenin yaninda bunu siirdiirebilme, karsilagtirabilme ve sosyal igerik
yoniinden problem c¢ozebilmelidir. Kiiltiirlesme, toplumsallasma ve sosyallesme
olarak adlandirdigimiz siiregte gerek toplumsal gerekse bireysel iiye olarak grupta,
toplulukta, toplumda ve ailede varligimi silirdiirmesini saglamaktadir bu siiregte
problem ¢6zme becerisi de en 6nemli beceridir. Kisinin yasanmislig1 sosyallesmesini
saglar. Cevresindeki diger bireylerle saglikli iliskiler kurmasinda, giivenmesinde,
dayanigmada, bagimsizliginda basarisini da etkilemektedir (Giingor, 2012: 44).

Etkili problem ¢6zmek igin iyi bir iletisim ve miizakere olmasi gerekmektedir
(Akkaya, 2010: 52). Krulik ve Rudnick 1996 yilindaki arastirmalarinda problem
¢ozme becerisini temel beceri olarak degerlendirmektedirler. Verileri yorumlayarak
aralarinda iliski kurmak, problem ¢ozme asamasinda olustugu icin &grencilerin
gercek diinyaya acilmadan Once bu beceriyi kazanmis olmalari, her alanda
kullanabilecek olmalarindan dolayr 6nemlidir (Atay, 2017: 2).

Sosyal siire¢ ile yasanilan zorluklarin ¢oziime ulagmasi, c¢evreyle olan
iliskilerin kontroliinii ve basarisin1 da sekillendirmektedir. Problemlerin ¢6ziimiine
yonelik beceri sahibi olmak, sosyallesmeyi de giiclendirdiginden daha 6nce bu
beceriye sahip olunmasi, kazanim saglayacagindan zamaninda olusturmak 6nemlidir.

Biiytidiikce ve problemleri ¢6zme siireclerinde tecriibelendik¢e ¢ocuklar sabir
etmeyi 0grenirler, problemleri ¢6zmede farkli ¢6ziim yollariyla diistinme yetenekleri
artar ve bundan zevk duymaya baglarlar. Problem c¢ozmeye yonelik firsatlar,
cevreleriyle iletisime gegmeleri ile zihinlerinde yeni fikirler olusturmalarin da
cocuklari cesaretlendirmektedir (Didin, 2016: 39).

Bireylerin ve gruplarin, bulunduklar1 ¢evrede uyumlu olmalarinda, basarili
olmalarinda ve etkin olmalarinda 6nemli bir beceri olmasindan dolayr problem
¢ozme becerisini kazanmalart 6nemlidir. Problemin birgok ¢oziimii vardir. Bazi
problemlerin ¢ozlimleri kesin olmamakla beraber bilgi, yaraticilik, sistemli bir
sekilde ve ¢ok yonlii diistinmeyi gerekli kilar. Bunun i¢indir ki bu durumda fikirlerin

paylasilmasi kaginilmaz olmustur (Celenk, 2016: 13).

20



Zamanla yas ilerledikge tecriibeyle, yasanilan durumun farkindaligi ve ¢oziime
ulasmada izlenilen yolda sekillenmektedir. Dahil oldugu grupta kabul gérmek ve
etkin olmak da geng yastan itibaren kaginilmaz olmaktadir.

Anderson (1980) problem ¢ozmeyi bireyin hedefe ulasma esnasinda ortaya
cikan engellerin kaldirilmasina, ¢oziim bulma ve ayni zamanda arastirma siireci
olarak tanimlamaktadir (Kiskir, 2011: 31-32).

Dorner problem c¢ozme sirasinda bireylerin normalde girisken ve aktif
davraniglart olmasina karst problem ¢ozme sirasinda basarisiz olduklarinda, bir
problemi ¢oziime ulastirmadan digerine gectikleri siirece, siirekli ¢oziimsiizliige
takilip kaldiklarini dile getirmislerdir. Bilen (1996) problem ¢6zmeyi iist seviyede
zihinsel faaliyetlerin kazanilmas1 yoniinde ise katilan bir teknik olarak tanimlamistir.
Problem ¢6zmenin diger bir tanimi ise kavramaya ve bilgiye dayanan biligsel
etkinliktir (Cinar vd., 2009: 217).

Bazi arastirmacilara gore ortaya ¢ikacak engellere ¢6ziim bulmada ¢aba sarf etmek
olarak goriilmekte iken, diger arastirmacilara gére de problemi ¢oziime ulastirmaya
yonelik etkisiz kalma ve ¢6ziimsiiz bir siiregte kendini bulmak olarak gérmektedir.

Bingham (1998) problemi, bir insanin istemis oldugu hedefine ulasmak
amactyla toplamis oldugu mevcut cabalarinin karsisina c¢ikan engel olarak
tanimlamaktadir (Azakli, 2017: 6). Kneeland (2001) problem ¢ézmeyi mevcut
durumla olmasi gereken durumun farki seklinde aciklarken, D’Zurilla ve Nezu
(1990) her giin karsilasilan sorunlarla etkili bir sekilde basa c¢ikabilmesi ve
davranigsal-bilissel siiregler iireterek problemlerini ¢ozebilmesi olarak tanimlamig
(Azakli, 2017: 5-6), Oguzkan ise problem ¢dzmeyi enerji, caba, zaman ve aligtirma
isi olarak tanimlamaktadir (Azakli, 2017: 12).

Amaca ulagsmanin Oniindeki sosyolojik, ekonomik, fizyolojik, psikolojik
olabilen, hayal iiriinii veya gercek amacin oniinde kisitlayan, engel koyan, zorlayan
giicliikler seklinde ifade edilmektedir (Kartal, 2016: 8).

Problem ¢6zme bazi arastirmacilarin tanimlamasimma gére amacina, hedefine
ulasmada karsilasilan zorluklara karsin tiim cabasini, enerjisini gdsterme becerisi
iken bagka aragtirmacilara goére de beklenilen duruma karsin farkli durumla
karsilasmak seklinde tanimlanmaktadir. Hedef Oniindeki tiim sosyo-ekonomik

kisitlayict zorluk olarak seklinde de sdylenebilmektedir.
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Problem: Farkli dillerde sozliik anlami, bilimsel yollarla arastirilmas: gereken
sorun, diislince ve dikkat gerektiren zorluk, soru, mesele, i¢cinden ¢ikilamayacagi
diisiiniilen durumun gii¢liigii, can sikici durum seklinde agiklanmaktadir. Latince bir
kelime olan problem, Arapga‘da “mesele”, Tiirkge’de “sor” kokiinden “sorun” olarak
tiretilmistir. Cozliim gerektiren, 6grenilmesi, sonuca ulagilmasi gereken sikintili,
engel olusturan durum olarak ifade edilir. Tirk Dil Kurumu sozliigiinde sorun,
konusularak, diisiintilerek ¢oziilmesi sonuca ulastirilmasi degeri olan ya da sonuca
ulagmasi gereken durum seklinde agiklanmaktadir (Kosterelioglu, 2007: 10).

John Dewey insanin zihnini karigtirarak ve meydan okuyarak inanci
belirsizlestiren tim seyler olarak tanimlarken, belirsiz veya bilinmeyen 6gelerden
olugmasi ile problemin bilinmezliginden dolayr duyarliligi da engelledigi ifade
edilmektedir (Azakli, 2017: 8).

Kisinin karsilagtigi yeni giic durum olarak ifade edilir problem. Aslinda
problem ¢o6ziimle alakali elemanlar1 i¢inde barindirir, kisiden beklenen ise biitiin bu
elemanlan diizenlemesidir (Bedge ve Ozyiirek, 2016: 205).

Problem i¢inde bulunulan zor, can sikici, ¢6zlime ulagsmast gereken durum
olarak diigiiniildiigiinde bu gii¢ durumun tstesinden gelebilmek i¢in sistemli hareket
edilmelidir. John Dewey’in de belirttigi gibi zihin karmasasinda bilinmezlikten
kaynaklanan belirsizlik, problemi ¢6ziime ulagtirmaya duyulan inang¢ neticesinde
sonuclanmaktadir.

Sorunu c¢ozecek kisi yaraticiligini kullanma gereksinimi duyuyorsa, daha
onceden bildigi ¢oziim yollarindan faydalanamiyorsa, beceri ve bilgilerinden olusan
biligsel eylemlerle ugrasiyorsa ayni zamanda sorunu ¢ézmeye odaklanmigsa, artik bu
gorevi veya hedefi bir problem olmaktadir (Biber vd., 2017: 1484).

Temel olarak problem, kisinin hedefe ulagsma siirecinde engellenme ile
karsilastigi c¢atisma halidir. Engellenmeyle amaca ulagsmak zorlasabilir. Engeli
gecmenin en 1yi tarafin1 bulmak ise boyle bir durumda en iyi sekliyle bu problemin
¢cozlimiine ulagmaktir. Problem kavramima gore ‘“ne yapilacagimi bilinmedigi
pozisyonlarda yapilacak olanin ne oldugunu bilmektir” olarak tanimlamaktadir
(Schreglmann ve Dogruluk, 2012: 143).

Sorunla ilgili izlenilecek yolda, tecriibelerin yaninda yaratici olmak ve en iyi

tarafindan bakmak ¢6ziime ulasmada basaril bir yontemdir.
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1.9 Problem Co6zme Siirecinde Basamaklar ve Problem Cozme Teknikleri

1.9.1 Problem Co6zme Siirecinde Basamaklar

Problem ¢6zme akil yliriitme siireci, yetenegi, duygulari, inanci, stratejisi,
matematiksel icerigi ve igeriksel faktorleri iceren ¢ok fazla biligsel siirecleri
kapsamakla beraber bilgiyi derinlestiren, pekistiren ve genigleten bir 6grenme
siirecini de i¢ine alir. D’Zurilla ve Goldfried (1971) problem ¢6zme siirecini asagida
gosterildigi sekilde asamalara ayirmaktadir (Germi, 2006: 4-5):

1. Genel Yaklasim: Zihinsel egilim olarak kisinin ¢6ziimii kabulii veya

reddini saglayan, engelleyici veya destekleyici niteliktir.

2. Problemin Tanimmi: Bu asama sorunun bi¢imi ve tanimlanmasi ve sekil ile
alakalidir.

3. Secenek Olusturulmasi: Hedefe yonlendirilmesi agisindan da segenekler
olusturulmasi ile izlenecek siireg¢ belirlenir.

4. Karar Verme: Birka¢ segenck arasindan kisinin memnun olacagi
seceneklerden bir tanesini se¢mektir. Segeneklerin belirlenmesi hedef
amacl bir siirectir.

5. Degerlendirme: Eylemler yerine getirilmek tizerine test edilir, uygunluguna
bakilarak yeni sonuglar ¢ikarilir veya eyleme devam edilmez.

Problem ¢6zme siirecine D’Zurilla ve Goldfried akil yiiriiterek ¢6ziim bulma,
sorunu anlama, alternatif segenekler iiretme ve segenekler arasindan uygun olan birine
yonelerek uygulamaya gegme seklinde basamaklar gelistirdikleri goriilmektedir.

1973’teki ¢alismasinda Polya problem ¢ozmede izlenecek siireci asagidaki gibi
siralamaktadir (Kartal, 2016: 33):

1. Problemi Anlama: Probleme neden olan veriler analiz edilerek problemin
belirlenmesine bagli olarak problem durumu incelenerek istenenlerle
verilenlerin arasindaki denge belirlenir.

2. Plan Yapma: Karmagik uzun bir yol olarak disiiniildiigiinde problemin
anlagilmasi, planin yapilmasi da problemin ¢éziimiinde en dnemli etkendir.

3. Plam Uygulama: Adim adim stratejinin ve yontemin pratige dokiilerek
matematiksel hesaplamalarin yapildig: asamadir.

4. Kontrol Etme: Bu asama ile uygulamada sadece matematiksel hesaplar

degil, problem c¢6zme siireci ve siirecteki her adimin denetlenmesidir
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Polya’nin problemin ¢oziimiine yonelik basamaklart sorunun nedenlerini
analiz ederek incelemek, uzun bir siire¢ olarak disiiniildiigiinde planh
hareket etmek, stratejinin belirlenmesi ve uygulanmasi seklindedir.
Problemin aktif, etkin, mantikli ve dogru c¢oziilme asamasinda Oncelikli
problem hissedilmeli, algilanmali, tanimlanmali, ¢6ziim yollar1 belirlenmeli, ¢o6ziim
icin hipotezler kurulmali ve ¢6ziim gergeklestirilmelidir. Problemle karsilagan birey,
¢Ozebilmek i¢in de problem karsisinda neler yapabilecegin belirler, kendini tanir.
Kendini problemi ¢ozebilmek adina gelistirmek ister. Kisinin zorlanmasi ile problem
¢ozmek adina yaratic1 diisiincesi gelisir bu yoniiyle de problem ¢ézmek Onemli
kazanmaktadir (Oguz ve Akyol, 2015: 106).
Cozliime yonelik hareket etmek igin problemi algilamanin yaninda, mantik
yuriitmeli, ne yapilabilecegi yoniinde fikir olusturulmali ve hipotezlerden yola
cikarak ¢oziime gidilmesi gerekmektedir.

1.9.2 Problem Cozme Teknikleri

Genel sekliyle problem ¢dzmenin amaci bireylerin sorunlarina yonelerek
hedeflerine ulagmalar1 yoniinde eylemde bulunmalaridir. Rastgele kullanilan degisik
yaklagimlar gosterir ki, problem ¢6zliime ulagmamaktadir. Sistematik yaklasimlar ile
kullanilan basamaklar ¢dziime ulagilmasini saglamaktadir (Danis ve Zara, 2016: 2).

Beyin Firtinas1 Teknigi: Mantikli olup olmamasia bakilmadan gruptaki
kigilerin problem veya olay hakkinda diisiinerek, fazla sayida fikir iiretmeleri
istenmektedir. Fikir kesfinden dolay1 “bulus firtinas1” olarak da adlandirilmaktadir
(Alim ve Giil, 2013: 359).

Po Teknigi: Kisilerin farkli diisiincelerini uyarmak, alisilmisin disina ¢ikarak
fikirlerle oynanmasidir. Erken yargimin Oniine gecer. Kolay kabul edilemeyecegi
diistiniilen fikirlerin 6niinde kullanilacak sifreli bir sozciiktiir (Akpinar, 2010: 104).

Delfi Teknigi: Yonetimde, tip alaninda, askeri konularda, egitim alaninda elli
yildir yaygin olarak kullanilan bu yontem ile diisiincenin uygulamaya gecilip
gecilmeyecegine deger olup olmadigi degerlendirilerek goriis farkliliklar1 karsisinda
bu teknik ile problem karsisinda gruplarin ve kisilerin kars1 karsiya gelmeden
uzlagmalari saglanmaktadir (Sahin, 2001: 215-216).

Benzetme (Sinektir) Teknigi: Sistemli olarak alakasi olmayan, farkli goriintirdeki

elemanlarin bir araya getirilmesine dayanmaktadir. Agaca bakmaktan ormamn
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algilayamamak seklinde, uygun bir metaphor (mecaz) ve analogy (benzetme) uzaklig
yakinlagtirarak ¢éziimlemede yaratici olmamizi saglamaktadir (Akpinar, 2010: 105).

Yuvarlak Masa Teknigi: Problemin tanimlanmasindan sonra alt1 ya da sekiz
kisilik gruplarin yuvarlak masa cevresinde fikirlerini iiretmesidir. Grup iiyeleri
dagitilan kagitlara fikirlerini yazarak kagitlari degistirirler (Akpinar, 2014: 23).

Alti Diisiinme Sapkas1 Teknigi: Diislincelerin bir diizene bagli olarak
sunulmasi yontemidir. Beyaz, kirmizi, siyah, sar1, yesil ve mavi olarak alt1 farkli renk
sapkanin olusturdugu bir yapidir (Koray, 2005: 381).

5N ve 1K Teknigi: Giiniimizde de en ¢ok kullanilan problem ¢ozme
metodlarmin basinda gelmektedir. Toyota caliganlarinin anlattiklarina gore, miithendis
ve biiylik usta Taichii Ohno 5NI1K ile onlar1 tanistirmis ve karsilastiklar: problemlerin
¢ozlimiinde bu methodu kullanmislardir. Rudyard Kipling’in “Elephant’s Child” adl
hikayesinde “I keep six honest serving-men” adli siirinden ilham alinmistir. Bu method
Kipling metodu olarak da bilinmektedir (Calik vd., 2013: 144).

Problemin Resmini Cizme Teknigi: Problemi onaylayarak netliginin farkina
varmaktir. Resmin cizilmesi kagirilan noktalarin tespiti, biitiinii gorebilmek ve
alternatif ¢oziim yollarinin olusturulmast i¢in 6nemlidir (Akpinar, 2014: 24).

Simiilasyon Teknigi: Degisik stratejiler gelistirebilmek icin sistemi anlamaya
yoneliktir. Egitilecek kisi calisma ortaminda hangi sartlarda bulunacaksa o ortam
yaratilmalidir ve adaylarin tabi tutulacagi sistem bu sekilde diizenlenmelidir. Her
isletmenin kosullarima uygun veriler olusturuldugundan yoneticilerin yetistirilmesi
icin en yaygin yontemdir (Esen, 2011: 13).

Matriks Teknigi: Problem i¢indeki muhtemel degiskenler ele alinarak, yeni ve
degisik sekillerin olusturulmasina, kombinasyonlardan ise yarar fikirler ¢ikmaktadir.
Bagka bir sekliyle yine ana basliklar altinda farkli renklerden olusan kartlara
yazilarak kanstirihir ve her renkten kartlar ¢ekilerek yeni kombinasyonlar
olusturulmaktadir (Akpinar, 2014: 25).

Arti-Eksi —llging (AEI) Teknigi: Bu strateji konusarak 6grenmede oldukca
etkilidir. Konunun art1, eksi ve ilging yonleri bilinir buna goére de digerleriyle bu
paylasabilir, anlatabilirler. Ayrica problemin her yonden gériilmesi beklendigi i¢in AEI
teknigi ile konunun olumlu, olumsuz yonleri ile birlikte ilging fikirlerde 6grenilmis

olacak, problemin ¢6ziimii de kolayca bulunacaktir (Mirawati ve Amri, 2013: 222).
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Kontrol Listeleri Teknigi: Diistincelerin kolay bir sekilde iiretilebilmesi yoniinde
katki saglanmasi ve olusan diisiinceleri unutulmamasi yoniinde yardimer olmak amaciyla
listeler olusturulmaktadir. Fikirlerin ya da nesnelerin ise yarama diizeyleri, ayn1 zamanda
bu fikirlerin olusturularak gelistirilmesi bu kontrol listesiyle ne derecede ise yaradiginin
kontroliinii yapmak i¢in kullanilmaktadir (Akpinar, 2014: 25-26).

Sorunlarin farkli metodlar kullanarak ¢o6ziime gitme siirecinde, harekete
gecilme agsamasinda gegmisten bugiline farkli teknikler kullanilmaktadir. Yasamin
farkl1 kademelerinde kullanilmis, problem odakli yontemler smanmis, gruplarin
kendi igerisinde catismadan uyum saglayarak ortak fikirlerin iiretilmesini saglayan
teknikler problemin ¢oziim siirecine yon vermiglerdir. En ¢ok gilinlimiizde de
kullanilan teknikler beyin firtinasi teknigi, SN1K teknigi, arti-eksi-ilging teknigi ve
kontrol listeleri teknigidir. Ozellikle havacilikta aktif olarak pilot adaylarmin
egitimlerinde kullanilan simiilasyon teknigidir. Pilot adaylar1 bu bilgisayar tabanli
egitim teknigi ile ucak ve helikopterlerinin ¢aligma prensipleri ilizerinde egitim

yapma imkani kazanmaktadirlar.

1.10 Problem Co6zme Yontemleri ve Problem C6zme Becerisini Etkileyen
Faktorler

1.10.1 Problem C6zme Yontemleri

Bu yontemler asagidaki gibi siralanmaktadir (Ozdil, 2008: 18-19):

1. Sinama-Yamlma Yontemi: Bilingli bir 6grenme yontemi sayilmasa da kisi
karsilagtigi sorun karsisinda amacina ulastirani secer digerlerini eler ve
boylece problem ¢oziilmiis olmaktadir.

2. Icgiidiilerden Yararlanma Yontemi: Yetiskinlerden ¢ok gocuklarda yeni
doganin anneyi emmesi seklinde gereksinimini giderme seklinde goriilmekte,
hayvanlarda bu davranis seklinin daha fazla oldugu bilinmektedir.

3. Bagkalarimin  Yasantilarindan Yararlanma Yontemi: Problemle
karsilasildiginda baskalarin fikirlerini alma seklinde veya bizzat onlardan
yardim alinmaktadir.

4. Dolayh (Diisiinceyle) Problem Cozmek: Hatalarin oranini azaltmak adina
“dili kullanmak™ oldukg¢a 6nemlidir. Problemleri daha 6nceden ¢6zmeyi ve

sonuglar1 tahmin etmeyi saglayarak hatalarda ciddi azalma saglamaktadir.
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5. Bilimsel Problem Cozme Yontemi: Problemi anlamak, bilgi toplamak,
problemin kdkiine inmek, ¢6ziim yollarini ortaya koyarak ¢éziim yolunu
se¢mek ve problemi ¢ozmekten olusmaktadir.

6. Ani Kavramayla Problem Cézme Davranisi: Wolfgang Kohler problemin
derecelendirerek ¢oziimiinden ziyade aniden kavranmasi ile problemin
coziilebilecegini ifade etmektedir. Hedefle c¢oziime gotiirecek araglar
arasinda iliskinin kurulmasi ile ¢6ziim gergeklesmektedir.

Problemin ¢o6ziimiinde hedefe ulasilmasi amaclandigi i¢in birden fazla yoldan

uygun olan secilerek digerleri elenmektedir. I¢giidiilerden yararlanmanin yaminda,
bagkalarinin tecriibelerinden fikir almak, diisiincede diger secenekleri elemek, bilgi

toplamak ve hedefe ulagsmada iliski kurarak ¢6ziim bulma yontemleri kullanilmaktadir.
1.10.2 Problem Co6zme Becerisini Etkileyen Faktorler

Problemleri ¢ozmekte c¢evresel ya da psikolojik ortamlar bize zorluk
olusturabilir. Engellerin dogru saptanamamasi iyi bir problem ¢oziicii olmada giigliik
olusturabilmektedir. Engellerin problem ¢oziicii tarafindan kaynaklanmasi asagidaki
durumlar1 icermektedir (Germi, 2006; 11-12):

1. Problemin algilanmasi: Tek veya ¢ok az boyutunun goriilmesi,

2. Problemin ifade edilmesi: Coziimii etkileyecek ifade kullanilmasi,

3. Problemde duygularin kullanilmasi: Takdir gormek, ¢ekinme, korkma ve

basarma,

4. Duygular: Kisilerde farkli yasanilan duygular olmasi sebebi ile sorun

etkilenmesi ile uygun davranmada giigliik ¢ikarir,

5. Problemde zekanin kullanimi: Dogru bir sekilde kullanilmamasinin

olusturdugu engellerdir.

Ortamin olusturdugu ¢6ziim engelleri ise;

1. Fiziksel ortam: Isyeri ortamu,

2. Prosediir, politika, slire¢: Kurulmasi, gelistirilmesi ve igletilmesi,

3. Kiiltiirel yap1 ve yonetimdeki tarz: Orgiitiin kiiltiirel yapisi, toplum ve

yonetimin bakis acis1 seklinde degerlendirilmektedir.

Fiziksel ortamin yarattig1 durum, kiiltiirel yapidan kaynakli bakis acisi, isleyen
siire¢ ve prosediirlerin zaman almasi problemin ¢6ziimiinii engelleyen ortamdan

kaynaklanan faktorlerdir. Bunun yaninda problemin anlamlandirilmasinda olumlu
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veya olumsuz duygularin yasanmasi, bireyin duygularindan kaynaklanan gegislerin
olmast ve zekanin aktif bir sekilde kullanilmamasindan dolay1 bireyden kaynakli
nedenlerden olugsmaktadir.

Problem ¢6zme siirecini problemin algilanmasi ve degerlendirilme bigimleri
problemin ¢oziim siirecinde problem ¢dzme yaklasma-kaginma, kisisel kontrol ve
problem ¢ozme giiveni Dboyutlarinda asagidaki {ic temel yaklasimda
degerlendirilmektedir (Azakli, 2017: 10):

Yaklasma-ka¢inma tarzi: Farkli problem ¢6zmeye yonelik genel anlamda
yaklagsma- kaginma egilimi,

Kisisel kontrol: Problem ¢6zme asamasinda davraniglarindaki ve
duygularindaki inancini kontrol etme seklinde,

Problem c¢6zme yetenegine giiven: Kisinin kapsamli bir problemle
karsilastiginda, etkili bir yol bularak problemin ¢oziilmesin de etkin olacagina dair
inanc1 ve giiveni temsil etmesi olarak tanimlamaktadir.

Diger taraftan problemin ¢6ziimii asamasinda duygularini ve davraniglarini
kontrol edebilme, problemi ¢ozebilecegine inanmak ve problemin ¢oziimiine istekli

ya da isteksiz olmak problemin ¢oziimiinii etkileyen faktdrler olmaktadir.
1.11 Problem C6zme Becerisinin Onemi

Insanlar kendini karmagik bir hal alan toplumda, problemlerle siirekli
karsilagmaktadir. Problemlerin nedeni olarak kiiltiirel yapida ki hizli degisim,
geleneksel yapinin yaninda ¢agdaslagsma, sanayilesme, kentlesme hizi, teknolojide ki
hizli gelisim, egitimdeki yetersizlikler, farkli diisiince sekillerinden kaynakh
catismalar ve ailenin dagilmasi gibi bir¢ok sebep olusturmaktadir (Didin, 2016: 31).

Ulkelerin yirmi birinci yiizyilda en &nemli hedefinin; zihin yoniinden, beden
yoniinden, duygu yoniinden ve sosyal anlamda saglikli, cevreyle uyumlu, cevreye ve
kendine yetebilen, girisimci, yaratici, iireten, dinamik, sosyal ve duygusal anlamda
saglikli, problemleri ¢cozme yetisine sahip, kendine giivenli bireyler yetistirme oldugu
bilinmektedir. Bu 6zellikler evrensel degerler haline gelmekte ve en 6nemli 6zelliklerden
biri de problem ¢6zme becerisine sahip olmaktir (Oguz ve Akyol, 2015: 106).

Toplumun karmagiklasan haliyle problemlerde zorlasmaktadir. Evrensel
degerlere gore sekillenebilen diisiince yapisina sahip bireylerin, problemlere

yaklagimui farkli olmaktadir.
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Koberg ve Bagnall (1981) yaratici, elestirisel, yenilik¢i ve iiretici olma 21.
Yiizyilda 6grenen Ozellikler olarak problem ¢ozme becerisine sahip olan kisilerin
Ozellikleri olarak tanimlarlar. Trilling ve Fedel (2009) 21. yiizyilda yenilik¢ilik,
elestirisel diislince yapisi, problem ¢dzme becerisinin 6grenen bireylerin sahip olmasi
gerekli  Ozellikleri olarak vurgulanmaktadir. Gilinlimiizde kisilerin ~ giinliik
yasantilarinda problemler ile bas ¢ika bilmenin yani1 sira hayatin zorluklariyla da basa
cikabilmeleri i¢in problem ¢dzme becerilerine sahip olmalar1 beklenmektedir (Izmirli
ve Glirbliz, 2017: 31).

Catismalarin  yonetilmesi ve uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda birgok
yontem gelistirilmistir. Rahim ve Bonoma (1979) tarafindan catisan taraflarin
tutumlar bes strateji lizerinden degerlendirilmektedir. Bu stratejiler problem ¢dzme,
uyma, zorlamak, kaginma ve uzlasma olarak tanimlanmaktadir (Karcioglu ve Kahya,
2011: 341-342).

Baz1 arastirmacilara gore problem ¢O6zme becerisine sahip olmak ¢agin
gerekliligi olarak tanimlanmistir. Uyusmazliklarin giderilmesi ve c¢atismalarin
¢Oziime ulagmasi i¢in gerekli olan stratejiler arasinda gosterilmektedir.

Bireylerin kendi baslarina problemleri ¢6zebilme yetenegine sahip olmasi
bekleniyorsa, bu becerinin kazanilmasi i¢in imkan verilmesi gerekmektedir (Gelbal,
1991: 172).

Elestirel diistinmeyle birlikte karar verme yetenegini de gelistirerek merak ve ilgiyi
uyandirarak aktif katilimin olmasimi saglamaktadir. Bilgilerin - gbzlenmesinde,
diizenlenmesinde, yorumlanmasinda, degerlendirilmesinde, Gzetlenmesinde ve rapor
edilmesinde katki saglar. Bu yeteneklerin gelismesinde katkis1 oldugu gibi demokratik
tavrl, tutumlar1 ve yaratic diisiinceyi de gelistirmektedir (Ozkiitiik vd., 2003: 2).

Problem ¢6zme yetenegi bilimsel arastirmalarda bir dizi psikolojik sikintiya
kars1 insanlar1 koruyucu bir etmen olarak 6nemi oldugu tespit edilmistir. Sorunlarim
¢Ozebilecegini diisiinen ve sorunlarim1 ¢ozebilen buna gore de davranan kisiler,
genelde bu sekilde diisiinmeyen kisilerden daha az ruhsal yapisinda problem
yasandigini belirtmektedir (Yetis, 2010: 30).

Problemin ¢oziimiinde kendine giivenen kisilerin psikolojik olarak daha az
sikintil1 olduklar1 bilimsel olarak tespit edilmistir. Yaratict bakis acisi, bilgi edinme
de gosterilen caba, tavirlar ve karar verme egilimine sahip olunmasini saglamaktadir.

Bu nedenledir ki bu becerinin saglanmasinda olanaklar gelistirilmelidir.
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Asagidaki tablolarda biligsel, duygusal ve sosyal alanlarda problem ¢6zmenin

O6nemi Tablo 1.4, 1.5 ve 1.6’da belirtilmektedir.

Tablo 1.4: Biligsel alanda problem ¢6zme siireci (Morgan, 2007: 183).

Problemi Problemi Coziimii Yaratma Coziimleri fyilestirme
Belirleme Yapilandirma im o 1yttt
Sistem Diisiincesi | Bilinenleri Tanimlama Fikirler Yaratma Olgiitleri Belirleme
Bir problem Bilinmeyenleri On Bilgileri Olgiitleri Mevcut
Belirleme Tanimlama Uygulama Problemlere Uygulama
Bir Problem Béliimlere Ayirma Muhtemel Coziimleri Coztimlerin Saglamasini
Tanimlama Se¢me Yapma
Onemli konulari Enformasyonu Coziimleri Co6ziim Uygulamalarini
Belirleme Diizenleme Biitiinlestirme Degerlendirme
Varsayimlari Proje Ogrenme ile Coziimleri Yeniden Coziimleri Diger
Belirleme Ugragma Kullanma Problemlere Genelleme
Eksik Bilgiyi Alt Problemleri Uygulamay1 Bagimsiz Degerlendirme
Belirleme Onceliklendirme Planlama Yaptirma

Bilissel Alanda Problem Co6zme Siirecini

Morgan problemi

anlama,

yapilandirma, ¢0zliim yaratma ve iyilestirme olarak yapilandirmistir. Problemin

belirlenmesi, bilinenleri ve bilinmeyenlerin tespiti, fikirleri olusturma ve ¢oziimleri

biitiinlestirme, problemin ¢dziimiindeki uygulamalarin degerlendirilmesi seklinde

siire¢ olusturulmaktadir.

Tablo 1.5: Duygusal alanda problem ¢dzme siireci (Morgan, 2007: 183).

Kendini Duygusal Kendini Digerlerini
Gelistirme Yonetim Degerlendirme Degerlendirme
Olumlu Bir Tutum ) Kisisel Degerler Ortak degerler
o Duygular1 Belirleme
Gelistirme Olusturma Olusturma
Kisisel Amaglari Duygular1 Uygun Sekilde Ahlak Degerlerini . ) .
. . Digerl Baglilik
Belirleme Ifade Etme Olusturma igerierinie Bagltil
Agcik fikirli i ini i issi
¢ Digerlerinin Duygular Ile Merak Hissi Empati Kurma
Olmak Baga Cikmak Olusturma
Kalicilig: Stresi Kendine Sayg1
Saglama Yonetmek Giliven Gosterme
Farkliliklar1 Takli
Merak Cesaret Kendine Baglilik arklinician Takdit
Etmek
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Duygusal Alanda Problem Coézme Siirecini Morgan kendini gelistirme,
duygusal yonetim, kendini ve baskalarin1 degerlendirme olarak yapilandirmstir.
Merak uyandirarak ve olumlu bir tutum sergileyerek, duygularin uygun sekilde ifade
edilmesi ile, kendine glivenerek, empati kurarak ve ortak degerlerde bulusma siireci

oldugu ifade edilmektedir.

Tablo 1.6: Sosyal alanda problem ¢6zme siireci (Morgan, 2007: 183).

iletisim Etkilesime Davet Bir takimda olmak Bir orgiitte olmak
Viicut Dilini ) L . .
Digerlerine I1gi Gosterme Amag Belirlemek Sorumlulugu Ustlenmek
Okuma
R Bagka Sozciiklerle e Iddial: Olmak, Kendi
Etkin Dinl ligi Saglamak ’
tkin Dinleme Aciklamak Oybirligi Saglama Hakkin1 Savunmak
Cevap Vermek Digerlerine Yardim Planlamak Belgelemek
Bir Mesaj Olumlu Sézlii Ifadel Lo .
,l,r esalt HIEH SO ooy Isbirligi Yapmak Kararlar1 Etkilemek
Diizenleme Kullanma
Algilart Kontrol Kararlar1 ve Sonuglari
Etme Yargilamayan Olma Uzlagsmak fletigime Sokmak
Eksik Bilgiyi Alt Problemleri Uygulamay1 Bagimsiz Degerlendirme
Belirleme Onceliklendirme Planlamak Yaptirma

Sosyal Alanda Problem C6zme Siirecini Morgan iletisim, etkilesime davet, bir
takimda olmak ve bir orgiitte olmak seklinde yapilandirmistir. Etkin dinleyerek ve
viicut dilini okuyarak, olumlu sozlerle ifade edebilmek, isbirligi yapmak, iddial

olmakla birlikte kararlar1 ve sonuglari iletisime dahil etme siirecidir.
1.12 Egitimde Problem C6zmenin Onemi

21. yilizyilda tasidig1 deger anlaminda i¢inde bulundugumuz yiizyilda sahip
olunmasi gereken bir beceri olarak problem ¢6zme becerisi karsimiza ¢ikmaktadir.
Problem ve problem ¢6zme basarisinin arttirilmasi konusu, psikolog ve egitimcilerin
tizerinde 6nemle ¢alistiklart bir konudur (Ocak ve Egmir, 2014: 28).

Geoerge Polya (1945) “How To Solve It?” adli kitabinin yaymlanmasinin
ardindan bir¢ok problem ¢6zme yontemlerini etkilemistir. Polya’nin problem ¢6zme
hareketi ile 1970’ler, 1980’ler ve bugiiniin 6gretimine yon veren yaklagimlarin
olusmast saglanmistir. 2005’te “Ontario Ministry Of Education” tarafindan
miifredatta kullanilan 1957 yilindaki Polya’nin problem ¢6zme modeli problemi

anlamak, plan yapmak, plan1 uygulamak ve geriye donerek sonuglar1 kontrol etmek
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tizerine dort asamali  stratejiden olugsmakta ve dogrudan  Ogrenmeye
yonlendirmektedir (Yuan, 2016: 22).

Egitimciler yiizyilin  gerekliligi olarak problem ¢dzme becerisinin
kazanilmasinin gerekli oldugunu saptayarak basarinin arttirilmasina yonelik tizerinde
calismislardir. Polya 1957’lerden itibaren giliniimiize kadar problemi anlamaya, plan
yapmaya ve plant uygulamaya, tekrar bagsa donerek sonuglarin kontroliine yonelik
dort asamadan olusan model ile 6grenmeye yonlendirmektedir.

Egitimlerine devam eden Ogrencilere entegre olmus bir sekilde aktif
O0grenmenin yaninda, ekip olusturmayi, ilgili miihendislik dallarinda daha fazlasi
ogretildiginde, giderek artan karmasik problemler etkili bir sekilde ¢ozebileceklerdir.
Bu gelismis problem ¢6zme becerisi talepleri asagida siralanmaktadir (Morgan,
1996: 1):

1. Sozli, yazil, grafiksel ve gorsel anlamda etkili iletisim becerileri,

2. Yasam boyu artan takdir ve motivasyon,

3. Problemleri tanimak i¢in farkli ortamlardan alinan bilgiyi biitiinlestirerek

alternatif ¢oziimleri degerlendirme ve gelistirme yetenegi,

4. Tasarim ve iletisimde modern teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmada

yetkinliginin artmasi seklindedir.

Ogrenim goren ogrencilere ilgili dallara ydnelik egitim verilirken bunun
yaninda ekipte ki personelin problemlerini ¢o6zebilmeleri icin daha fazlasi
ogretilmelidir. Motivasyonun saglanmasi, etkili iletisim becerileri, problemin dogru
tanimlanmasi, modern teknoloji ile uyumlu olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Coziimlerin saglamligr agisindan etkinligi ve kullanim yeri, karar almada ve
problem ¢6zmede esastir. Kombine Ogrenme yetisi kazanmis olan O6grencilerin
problem ¢ozmedeki becerilerinde diger tercihleri anlayabilmenin yaninda, daha iyi
iligkilerde kurabilirler. Yapilan aragtirmalar problem ¢6zme siirecindeki 6grencilerin
O0grenme performansini bilen ve kavrayan 6grencilerin, sorunlarin ¢oziimiinde zayif
yonlerinin yaninda kuvvetli yonlerini de daha iyi belirleyebildiklerini desteklemistir.
Jonassen (2000) problem c¢6zmenin, problem ¢6zme tasarim teorisine gore de
problemin dogal fonksiyonu oldugunu belirtmistir. Hedeflerine ve 6zelliklerine gore
problemler farkli olabilirler. Problem ¢6zmede planli davranan ve becerilerini uygun
kullanma konusunda segici olabilen problem ¢oziiciilere gerek duyulmaktadir
(Demir, 2016: 791).
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1.13 Tdletisim Becerileri Ile Tlgili Yurticinde ve Yurtdisinda Yapilan
Cahismalar

1.13.1 iletisim Becerileri Ile ilgili Yurticinde Yapilan Cahsmalar

2013 yilinda Oriicii ve Kivrak tarafindan telekomiinikasyon calisanlarina
yapilan arastirmada yas degiskeni, egitim seviyesi, meslekte ¢alistig1 siire ve egitim
seviyesi iletisim becerilerinde bir farklilik géstermemistir.

2012°de Tagkinin yapmis oldugu calismada, gelir diizeyi, cinsiyet, anne ve
baba egitim diizeyine gore iletisim becerilerinin farklilik gostermedigi tespit
edilmistir.

2011°de Cetinkaya ve Alparslan tarafindan yapilan arastirmada, {liniversite
ogrencilerinin iletisim becerilerinin alt boyutlar1 ile duygusal zeka arasinda pozitif
anlamli iligski oldugu, empati kurmanin iletisim becerisine etkisi oldugu goriilmiistiir.

2010’da Giilbahge egitim fakiiltesinin farkli boliimlerindeki 6grenim goren 297
ogrenci ile yaptig1 arastirmada 1. Simftaki O6grencilerin iletisim becerileri diger
siiflara gore en diisiik ¢iktigr goriilmiis, kiz erkek arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir.

2008’de Dilekmen vd. yapmis oldugu aragtirma 2007-2008 6grenim yilinda
egitim fakiiltesinde 6grenimlerine devam eden sinif dgretmenligi, ilkdgretim Fen
bilgisi, Matematik, Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ana Bilim Dali’ndaki toplam
283 ogrencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Ogrencilerin iletisim becerilerinde
siif seviyesine ve cinsiyete gore anlamli bir fark bulunamamustir. Fakat boliimler
arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark Fen Bilgisi, Smmf Ogretmenligi,
Piskolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dal1 ile Tlkdgretim Matematik Anabilim
dalinda bulunan Ogrenciler arasindadir. Rehberlik Anabilim Dali, Psikolojik
Danigma, Fen Bilgisi ve Rehberlik Anabilim dali Iehine oldugu tespit edilmistir.

2006’da Koroglu cinsiyeti, yasi, medeni hal, ¢alistig1 birimi, egitimi, ¢cocuk
sayilari, meslekteki ¢alisma siireleri, mesleginden onceki yerlesim yeri degiskeni
acisindan emniyet personeli ile yapilan arastirma kadin personelin, erkek personele
gore iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber egitim
diizeyinin ile iletisim beceri diizeyine paralel oldugu goriilmiistiir.

2005°de Pehlivan 1.,2.,3. ve 4. siniflarinda 6grenim goren 124 erkek, 468 kadin

toplam 592 o6grenci ile cinsiyet ve sinif diizeylerine gore farklilik bulunup
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bulamadigini arastirmigtir. Stif Ogretmenligi Ana Bilim Dali 6grencilerine yapilan
iletisim becerilerini degerlendirilme Olgegi ile yapilan calismada Ogretmen
adaylarmin iletisim becerisindeki algilar1 oldukga yiiksek ¢ikarken, cinsiyete gore
farklilik tespit edilmemistir. 1.sinifi ile 4.simif degerlendirildiginde 4.sinif lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur.

1997°de Sahin tarafindan yapilan c¢alismada Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
Miihendislik Fakiiltesi, Teknik Egitim Fakiiltesinin Makine Ogretmenligi, Elektrik
Ogretmenligi, Endiistri Miihendisligi, Elektronik-Bilgisayar Ogretmenligi, Elektrik
Miihendisligi ve Matematik Boliimleri anabilim dallarinda okuyan bir, iki, {i¢ ve
dordiincii siniflarindaki 32 6grenciye iletisim beceri egitimi verilmistir. 12 oturum
sonrast oturuma katilanlarin, katilmayanlara goére iletisim beceri diizeyleri daha
yiiksek ¢ikmustir.

Balc1 1996 tarafindan yapilan ¢aligmada danigma becerileri egitiminin tiniversite
Ogrencilerinin iletisim beceri, diizeylerine etkisi arastirilmistir. Egitim Fakiiltesi,
Psikolojik Danmigma ve Rehberlik Ana Bilim Dalinda egitim goren iiniversite
Ogrencileri lizerinde yapilan g¢alismada, deney ve kontrol grubu olarak iki grup
olusturulmustur. Arastirmanin sonucunda ise, danisma becerileri egitiminin tiniversite
ogrencilerinin iletisim beceri seviyelerini artirmaya yardime1 oldugu goriilmiistiir.

1996’da Bolat yaptig1 arastirmada Egitim Fakiiltesindeki idari personel,
yoneticiler ve Ogretim elemanlart arasindaki iletisim diizeyleri incelenmistir.
Arastirmanin sonunda ydneticilerin iletisim diizeylerinin, idari personelden ve

Ogretim elemanlarinin iletisim diizeylerinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.
1.13.2 Tletisim Becerileri ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Cahismalar

Song ve arkadaslar1 (2017) Giiney Kore’de 3 hastanedeki, yogun bakimda
gorevli 197 hemsire ile calisma yapmislardir. Yetersiz iletisimlerinin hasta
bakimindaki yiiksek morali ve kaliteyi disiirebilecegini Ongorerek yapilan bu
calismada mesleklerindeki iletisim yeterlilikleri, tecriibeleri, ileri egitim seviyeleri,
ileri yasta olmalari, yogun bakimdaki gorev siireleri ve aldiklar1 yiiksek maas ile
iletisim becerilerinin iligkili oldugunu tespit etmislerdir.

Je ve arkadagslar1 (2013) tip &grencilerinin hastalariyla aralarindaki iletisim
becerilerini 6lgmek amaci ile calisma yapmuslardir. Kisiler arasi iletisim konusunda

kendilerini orta diizeyden yliksek olarak degerlendiren Ogrencilerin %39°u diisiik
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diizeyde ¢cikmistir. Buna gore degerlendirmeler gostermistir ki iletisim becerilerinin
diisitk olmas1 doktor hasta arasinda ciddi memnuniyetsizlik ve sorun olusabilecegi
gibi iligkinin gelismesi yoniinde de engel olusturabilmektedir.

Lourerio ile arkadaslar1 (2011) Portekiz’de 3.sinifta okuyan tip 6grencilerine
“Iletisim Becerileri egitimini” &ncesinde ve sonrasinda iletisim becerilerini analiz
etmek icin calisma yapmislardir. Yapilan caligmanin sonucunda &grencilerin
%61’inin iletisim becerileri algisinin  gelismis oldugu goriilmiistiir. Iletisim
becerilerinin - 6grenim algilar1 ile iligkili oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
caligmalarinda, Ogretim programlarin iyilestirilmesi, 6gretim ve degerlendirme
yontemlerinin gelistirilmesi, fakiiltelerin gelisimi i¢in yatirim yapilmasi 6grencilerin
iletisim becerileri algilarini giiclendirecegini ifade etmektedirler.

Rees ve Sheard (2002) c¢alismalarinda Nottingham ve Leicester
tiniversitelerinin 1. ve 2. Simifindaki 490 tip 6grencisine iletisim becerileri 6lgegi
uygulamis ve iki lniversiteninki de ayr1 ayr1 analiz etmiglerdir. Sonug¢ olarak tip
ogrencilerinin demografik ozelliklerinin iletisim becerilerine etkisi oldugu tespit
edilmistir The General Medical Council (GMC) Genel Tip Konseyi tip 6grencilerinin
iletisim becerilerinin 6nemli oldugunu bununla birlikte bu konuda da az sayida
calisma yapildigin1 vurgulamaktadirlar.

Fallowfield ve arkadaslar1 (2002) 6zellikle onkologlar i¢in gelistirilen ¢alisma
biligsel, duyussal, davranigsal bilesenleri iceriyordu ve 34 kanser merkezinde 160
onkolog doktor ile yapilmistir. Onkologlarin iletisim becerilerinin gelistirilmesine
yonelik kalic1 etkisi oldugunu gosteren sonuglar elde edilmistir. Birgok kisinin
davranis degisikliginin transfer edilip edilemeyecegini ve siirdiiriilebilir olup
olmadigini sorgulamasindan dolayr 6nemli katki saglayan bir calisma oldugunu
diistiinmektedirler.

1995 yilinda Nerdrum ve Lundquist tarafindan yapilana calismada, 6grenciler
deney ve kontrol grubu olarak iki gruba ayrilmistir. Deney grubu 6grencilerine li¢ ay
stireyle yogun bir iletisim becerileri egitimi verilmis ve egitime katilan 6grencilerin
empatik iletisim diizeylerinde 6nemli dl¢iide artis gdzlenmistir. Kontrol grubunda ise
bir artis gdzlenmektedir.

1987’ de Malateseta vd. yash, gen¢ ve orta yastaki kadinlarla yapilan
calismada karsidan gelen duygusal iletisimin ¢oziilmesinde gen¢ kadinlarin daha

giiclii olduklarini gostermektedir.
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1985 yilindaki Siegel ve Gregora’nin calismasinda gengler ile yashilarin

iletisimleri karsilagtirilmig, aralarinda bir fark goriilmemektedir.

1.14 Problem Cozme Becerileri fle ilgili Yurticinde ve Yurtdisinda
Yapilan Calismalar

1.14.1 Problem C6zme Becerileri ile Tlgili Yurticinde Yapilan Calismalar

2017 yilindaki Izmirli ve Giirbiiz tarafindan yapilan calismada &gretmen
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik durumlar1 ve problem ¢6zme becerileri arasindaki
iligki incelemistir. Egitim Fakiiltesi'nde 1568 Ogretmen adaymmin demografik
Ozelliklerinin belirlenmesi igin kigisel bilgi formuyla, problem ¢ézme becerileri
envanteri ve bireysel yenilikgilik Olgegi veri toplama araci olarak kullanilmus,
analizlerin sonucu adaylarin problem ¢ozme becerileri orta diizey olarak tespit
edilmistir.

2016’da Kok bir iiniversitenin Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezindeki
hemsirelerin problem ¢ozme ve iletisim becerilerini degerlendirmek ve bu
becerilerini gelistirmeye yonelik 300 hemsire {izerinde tanmitici bilgi formu,
kisileraras1 iliski boyutu Olcegi ve problem ¢ozme envanteri kullanarak veri
toplamistir. Yapilan calismada cinsiyet, yas, egitim vb. iletisim ve problem ¢6zme
becerilerine etkisi oldugu belirlenmis, sonuglara gore empati kurma yetenekleri
olanlarin iletisim ve problem ¢dzme becerilerinde de 1yi oldugu goriilmiistiir.

2015’te Kog¢ vd. tarafindan yapilan calisma 2013-2014 6gretim yilinda
Ondokuz Mayis Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde 6grenim goren 187 erkek ve
257 toplam 444 katilimcidan olusmustur. Ogrenci kisisel bilgi formu, problem ¢dzme
ile iletisim becerileri Olceginden olusan veri toplama araclari kullanilarak
degerlendirme yapilmustir. Iletisim becerileri degerlendirildiginde kadinlarm puan
ortalamasinda erkeklere gore daha yiiksek oldugu, ailede siddet yasamayanlarin
iletisim kurmalarinda daha basarili oldugu, bunun yaninda yas iletisim ve problem
c¢ozmede ki becerileri puanlarindaki ortalamalarinda anlamli farklilik goriilmedigi
tespit edilmistir. Problem ¢6zmenin alt boyutu kendine giivensizlik ve probleme
olumsuz yaklasimda iletisim becerisini negatif olarak, israrci- sebatkar yaklasim ve
yapici problem ¢ézme ise anlamli pozitif yonde etkilemistir. Kendine giivensizlik

puani ortalamasi erkeklerde kadinlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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2010 yilinda Zeytun tarafindan okul dncesi egitimi goren 6gretmen adaylarinin
problem c¢6zme becerileri ile yaraticilik diizeylerinin belirlenmesi i¢in c¢alima
yapilmistir. Yapilan c¢alismaya anne babanin egitimi ve meslekleri, sosyal ve
ekonomik yapilari, 6gretmen adaylarmin smif diizeyleri, cinsiyetleri arasindaki
iligkinin incelenmesi amaciyla 232 kisi katilim saglamistir. Bu ¢alismada problem
¢ozme becerileriyle kendilerini degerlendirmelerinde cinsiyete gore anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Anne babanin egitimiyle, meslekleri, aylik gelir durumlarinda
da farklilasmanin olmadig1 gorilmiistiir.

2009°da Cmar vd. Ogretmenlerin Problem Cézme Becerileri Agr il
merkezindeki ilkogretim okulunda 163 6gretmen ile yapilmis veri toplama aract
olarak Problem C6zme Envanteri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda bulgulara
gore Ogretmenlerin kendilerini (ortanin biraz {izerinde) yiiksek diizeyde problem
¢Oziicli olarak algilamadiklari ortaya ¢ikmustir.

2009’da Diindar iiniversite 6grencileriyle kisilik 6zellikleri ve problem ¢6zme
becerilerinin incelenmesi amaci ile yapmis oldugu calismasinda kiz ve erkek
Ogrencilerinin problem c¢6zme becerileri arasinda farklilik goriilmez iken, siif
diizeylerine gore ise farklilik oldugu belirlenmistir. Ugiincii smiflar ile birinci
smiflar, dordiincii siniflarinda diger siniflardaki 6grencilere gore de daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Problem ¢dzme becerileri ile kisilik uyumlar1 arasinda pozitif
iliski oldugu gortilmiistiir.

2008 yilindaki Polat tarafindan yapilan ¢alisma sinif Ogretmenligi
ogrencilerinin diisiinme ihtiyaci diizeyi ile sinif diizeyi, cinsiyet, anne egitim diizeyi
ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli
farklilik olup olmadiginin incelenmesi amaci ile yapilmistir. Anne baba egitim
diizeylerinde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Calismanin sonucunda smif
ogretmenligi Ogrencilerinin smif diizeyine ve cinsiyet gore problem ¢6zme
becerisinde anlamli bir farklilik ¢ikmistir. 4. Sinif 6grencileri, 1.ve 2. siniflara gore,
kiz 6grencilerinde erkek ogrencilere gére daha olumlu algiladiklari, belirlenmistir. 3.
Smif 6grencilerini problem ¢dzme becerisi algis1 diger simf Ogrencilerine gore
farlilik géstermedigi bulgusuna varilmas.

2007°de Geng¢ ve Kalafat arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin demografik
tutumlartyla problem ¢6zmedeki becerilerini farkli degiskenler yoOniinden

incelemistir. Arastirmanin sonucunda problem ¢ézme becerileri yoniiyle; cinsiyet,
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Annelerinin - 6grenim  durumlarina ve Ogrenim sekillerine gore farkliligin
bulunmadigi goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri siniflara,
anabilim dallarina ve babalarimin 6grenim durumlarina goére problem c¢ozme
becerileri arasinda farkliligin bulundugu ortaya ¢ikmustir.

2006’da Sardogan vd. yapmis oldugu calismada, problem ¢dzme becerisi, sinif
diizey, cinsiyet ve fakiilte degiskenlerinin iiniversite Ogrencilerinin uyguladiklar
karasizlik stratejileri lizerindeki etkisini arastirmistir. Calisma sonucunda ortaya
c¢ikan bulgular; problem ¢d6zme becerisinin, sinif diizeyinin ve fakiilte tiiriiniin aceleci
ve arastirici karasizlik stratejileri iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu, cinsiyetin ise
aceleci ve arastirict karasizlik stratejileri lizerinde anlamli bir etki saglamadigi

sonucuna varilmistir.
1.14.2 Problem C6zme Becerileri ile lgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Bell ve D’Zurilla (2009) bireylerde uyuma ydnelik problem ¢ézme beceri ve
aligkanliklarimi gelistirmeye odakli Problem Co6zme Terapisinin depresif belirtileri
azaltmadaki etkisini incelemislerdir. Olumlu problem oryantasyonuna odakli, dort
temel problem ¢6zme becerisinin (problemi tanimlama ve formiile etme, segenekleri
olusturma, karar verme ve ¢oziimi degerlendirme, dogrulama) birlikte
kazandirilmaya ¢alisildig1 terapi programlarinin daha etkili oldugu bildirilmistirler.

Londahl vd. (2005) iiniversite 6grencilerinde, yakin iligkilerde yasanan
catigmalar, kisileraras1 problem ¢dzme ve depresyon, kaygi belirtileri arasindaki
iligkileri incelemislerdir. Anne ve romantik iliski yasanan partner ile c¢atisma,
depresif belirtilerle iligkili bulunurken, olumsuz problem ¢6zme oyantasyonunun bu
iliskide ara degisken durumunda oldugu, kisilerarasi problem ¢6zmenin depresyon ve
kayg1 belirtilerini 6ngérmede etkili oldugu goriilmiistiir.

D’Zurilla, Chang ve Sanna (2003) 205 iiniversite O0grencisi ile yaptiklar
aragtirmada 6grencilerin saldirganlik davranislar ve benlik saygisi arasindaki iligkiyi
arastirmig, sosyal problem c¢ozme becerileri ile saldirganlik arasindaki anlaml
iliskinin benlik saygisi degiskeninin kontrol edilmesinden etkilenmedigi, problem
¢ozmenin ise tepkisellik boyutu ile fiziksel saldirganlik arasindaki iligkinin anlamh
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Webster-Stratton vd. (2001) etkili iletisim ve problem ¢dzme becerilerinin

saldirganlik davranislar1 iizerindeki etkisini arastirmaya yonelik yaptigi deneysel
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calismada, 6fke patlamalarinin problem ¢6zme siirecini sekteye ugrattigindan kisilere
problem ¢6zme becerilerini kullanarak ofkelerini kontrol etmeleri O6gretildikten
sonra, egitimlerin sonrasinda iletisim ve problem ¢dzme becerilerindeki gelisme ile
birlikte saldirganlik davranislarinda da azalmama oldugu gozlenmistir.

D’Zurilla vd. (1998) tarafindan yapilan ¢alismada problem ¢6zme becerilerinde
cinsiyet yoniinden anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yas acsindan ise, kisilerin
yagslar1 artik¢a problem ¢6zme becerilerinin arttigi goriilmiistiir.

Kant, D’Zurilla ve Olivares 1997 yilinda orta yas ve orta yas listiine yapmis
olduklar1 caligmada sosyal alanda problem c¢ozme incelendiginde, bes boyutta
depresyon ve endise anlamli diizeyde ¢ikmustir.

Brems ve Johnson (1989), problem ¢6zme degerlendirmeleri ve basa ¢ikma
stillerinin se¢imi ile cinsiyet ve cinsiyet rollerinin egilimi arasindaki iligkilerin
incelenmesi i¢in 138 kisi ile bir aragtirma yapmistir. Arastirmanin sonucu problem
¢ozlimili konusunda erkek olmanin, saglikli bir kendilik degerlendirmesine aracilik
yaptig1 ortaya ¢ikmustir.

Graybill (1975) arastirmasinda zihinsel gelisim ve problem ¢ézme becerilerinin
cinsiyete bagli olup olmadigini arastirmis, problem ¢6zme performanslarinin

erkeklerin kizlardan daha iyi oldugu sonucuna ulasilmistir.
1.15 Tletisim Becerilerinin Alt Boyutlar

Zihinsel (Bilissel): Bu yaklasimdaki temel diisiincede bilginin kazanilmasi ve
kullanilmasinda zihindeki igsel siirecin etkili olmasinin yaninda, bu siirecler
“anlamlar” yaratmada da yardimci olmaktadir (Aydin, 2000: 187).

Problem ¢6zmede, motivasyonda, diisiinmede ve hafiza gibi bilissel konulari
iceren ¢ok fazla degerlendirme olmamasina karsin 6grenme yapilandirmaya yonelik
bir siirectir. Biligsel becerilerde gelisim i¢in uygulama gereklidir. Zihinsel ¢er¢evenin
bellegi organize etmesiyle birlikte, diisiinceye rehberlik etmesi seklinde
tanimlanmakta ve biligsel gelisimde sosyal etkilesim gereklidir (Bakirtas, 2016: 392).

Bireyler yasantilarindaki gilinliik rutinleri igerisinde problemleri ¢6zmede
problemlere bilingli yaklasarak, dogru tanimlayabilmeli, farkli yollardan ¢6ziim
sunmali ve bu ¢oziimler tlizerinde etkili diisiinmesi de oldukc¢a onemlidir. Giinliik
yasamdaki karmasiklik bireylerin biligsel acidan esnek olmalar1 durumuna

yonlendirmektedir. Bdylece, birey problemli durumlarla gilinlik hayatta
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karsilastiginda alternatifleri fark ederek yeni durumlar karsisinda hazirlikli, esnek ve
bu durumlara kendisini yetkin hissederek degerlendirmeli, biligsel esneklikte getiri
olarak gérmelidir (Erdogan, 2018: 78).

Duygusal: Granvold’a (1994) gore iletisim becerileri sosyal becerilerdir ve
kisileraras1 iletisimde basariya destek vermektedir. Iletisim becerisi davranis
degisikligini basarmada ki en Onemli etkendir. Etkin bir iletisimde bagkalarini
anlamak, baskalarinin duygularini ve diisiincelerini kendisi ile 6zdeslestirerek anlama
duyarliligina sahip olma becerisinin kazanilmasinda olduk¢a énemlidir (Cetinkaya ve
Alparslan, 2011: 368).

Dogru sekilde duygularin ifade edilebilmesi ve degerlendirilmesi yetenegi;
duygularin algilanmasi, fikirlere rehberlik edecek sekilde hislerin {iretilmesi ve
kullanilmas1 yetenegi; duygularin yaninda duygusal iletisimi anlamadaki yetenegiyle,
duygusal ve entelektiiel gelisimin saglanmasi i¢in duygulart diizenlemenin
beraberinde ifade etme yetenegini de igermektedir (Edizler, 2010: 2972).

Bireyin hayat1 siiresince dogru duygusal yapiya ulasmada secenekleri arasinda
tercih ettigi ve Ogrendigi stratejiler, uygun olan davramiglar ve beceriler gibi
haritalarin toplami1 olarak tanimlanmaktadir (Erel ve Besbudak, 2018: 26).

Davramssal: Davraniggilik yaklasimi John Broadus Watson (1878-1958)
tarafindan  kurulmustur.  Sergiledigimiz  davraniglar1  ¢ikti  (output) olarak
adlandirirsak, c¢iktilarin olugsmasinda etki eden girdilerin (input) varliginin olmasi
gerekir. Bloomfield konusmayi hareketin yedegi olarak tanmimlamustir. Ornegin,
bireyin belli bir uyarictya tepkisinin ne olacagim kestirebilmenin miimkiin oldugu
gibi, konusup konusmayacagi ve hatta kullanacagi kelimeleri kestirebilmenin de
miimkiin olacagi soylenmektedir (Demirci, 2008: 65).

Sosyal beceriler ortamda kabul gdérmeyi ve sosyal iliskileri olumlu yonde
ilerlemeyi saglar. Diislinceler, duygular, tutumlar ve davranislardir. Bu becerilere
sahip olunan diizeyde daha saglikli iliskiler kurula bilinmektedir (Samanci ve
Ugan, 2017: 283).

Bireyin davraniglarinin etkilenmesindeki etken alan olaylarin tamami iken,
davranigta ise c¢evreyle bireyin etkilesimidir. Fiziksel cevreden farkli olarak
icerisinde barindirdig1 psikolojik ortamdir. Bu g¢evreyle bireyin davranislarinin
etkilenmesi ile birlikte, uygun olan davraniglar kazanilirken uygun olmayan

davraniglar yok olmaktadir (Tiirkoz vd., 2017: 142-143).
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1.16 Problem Cézme Becerilerinin Alt Boyutlar:

Aceleci yaklasim: Bireyin problem ¢dziimiindeki siirecte aceleci yaklagimda
bulunup bulunmadigini géstermektedir (Celenk, 2016: 16-17).

Problemle karsilaginca ¢oziimiinde ilk aklina gelen fikri durup diisiinmeden
uygulamasidir. Degisik etmenlerin dikkate alinip alinmamasini, problemi farkl
yollardan inceleyerek problem ile basa ¢ikmay1 icermektedir (Erdogmus, 2004: 35).

Diisiince, duygu ve davramislarinda sabirsiz olan insanlardir. Acelecidirler,
herhangi bir sey sorulunca diisiinmeden fikirlerini belirtirler, hemen cevap vermek
isterler ve bu nedenle ¢ogunlukla hata yaparlar. Islerinin yiiriitiilmesi sirasinda da
aceleci davranarak yeterli zamam kullanmayarak karar alan kimseler basarisiz
olduklarinda pisman olabilirler. Aceleci ve sabirsiz davranma durumu, icinde
bulunulan ortamdan ve zamandan kagma istegidir. Bu durum kanatlar1 daha
gelismeden ugmaya kalkan ve sonunda yirticilara yem olan kusa benzemektedir
(Kasapoglu, 2006: 92).

Diisiinen yaklasim: Dogruluk paymin en yiiksegini diisiinerek problem
¢ozmede en yakin sonuca karar verme durumudur (Celenk, 2016: 16).

Problemi c¢ozerken secenekleri sonuglariyla karsilastirmayi, tartmayr ve
Olgmeyi igerir. Problemle karsilastigi zaman birey durumu gozden gegirerek,
anlamaya caligmasini ve konu ile ilgili tim bilgileri dikkate alip almadigini ve
gozden gecirme durumunu dlgmektedir (Erdogmus, 2004: 35).

Anderson bilissel islemlerin iizerinde yogunlasarak siireci bir hedefe ulasmada
“biligsel islemleri sirastyla hedefe yonlendirilmesi” seklinde tanimlamaktadir (Unsal
ve Ergin, 2011: 74).

Gallagher ve Stepien’in problemi 6grenmek, problemin ¢oziimiine nelerin katk1
saglayacagini bilmek ve bunlar1 (deney, gbzlem) uygulamak ve problemle alakali
(islenebilir, ilging, 6nemli) diislinmenin problemin ¢dziimiindeki adimlar olarak
belirtmektedir (Unsal ve Ergin, 2011.78-79).

Kacingan yaklasim: Problemin ¢oziilmesinde bireylerin direkt problemi
cozmeye isteksiz durusu veya geri gekilerek gosterdigi tavirdir. Bireyin problemden
ka¢cma nedeni problemi ¢ézmede kendinde yeterlilik gérememesidir (Celenk, 2016:
16). Ayrintili bir sekilde birey problemin ¢oziimiine yonelik bilginin toplanmasinda,
yine ¢ozlimiin basarisiz olmasi durumunda o problemle bas etme konusunda siliphe

duyup duymamasidir. Ayrica problem ¢oziildiikten sonra da tercihlerini kullanarak
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isine yarayan ve yaramayan durumlar disiinerek 6l¢iip dlgmedigidir (Erdogmus,
2004: 35-36).

Etkin problem ¢6zen kisiler, daha sistematik olmalarinin yani sira daha 1srarci,
problemi daha iyi anlayip tanimlamaktadirlar. Problem ¢6zmeye yonelik daha motive
olmakla birlikte, daha yiiksek seviyede basar1 beklentisi tasimaktadirlar ve daha az
diirtiisel, daha az kagingan olmaktadirlar (Vatan, 2013: 89).

Degerlendirici yaklasim: Bireyin karsilastig1 bir problemle alakali olarak birden
fazla neden belirlemesi ve ¢ok farkl agilardan degerlendirmesidir. Birey problemleri ¢ok
farkli acilardan degerlendirirken diger etkenlerinde farkina varabilmekte ve farkli
sonuglarin elde edilmesi de muhtemel olmaktadir (Celenk, 2016: 16).

Problemin ¢6ziimii sirasinda bireyin izledigi yontemden sonra ¢ikan sonugcla,
problemi ¢ozebilmeye yonelik bagvuracagi tiim yollar1 degerlendirmesi ile kendisinin
diisiindiigii sonucu karsilagtirmasidir. Tiim bunlar1 diistiinmeye ¢alisip ¢calismadiginin
yani sira hissettiklerini anlamaya yonelik duygularini irdelemeyi 6lgmektedir
(Erdogmus, 2004: 35-36).

Gelisimin saglanmasi i¢in programin ne kadar olmasinin gerekliligi, hangi
problem ¢dzme siireglerini 6grendikleri, gelisen biligsel yapilarin neler oldugu ve bu
biligsel gelisimin herkeste mi yoksa bazilarinda mi gergeklestigine dair sorular
bilissel ve duyussal alanlara yoneliktir. Yanilginin ve hatanin nerelerde oldugunun
bilinmesi problem ¢6zme siirecinde zorlanilan noktalarin bilinmesi yoniinden
onemlidir (Karatas ve Giiven, 2003: 5-6).

Kendine giivenli yaklasim: Kendine giiven, bir eylemi veya faaliyeti istenilen
sekilde sonuclandirabilme yeterliligine sahip olduguna dair duyulan inangtir
(Akyildiz, 2010: 937).

Problemin ¢6ziimiinde ve problemi ¢6zmek konusunda gosterdigi ¢abada
kendine glivenmesini, kendi yeterliligini 6lgmesidir (Erdogmus, 2004: 36).

[c ve dis ozgiivenin dengelenmesi ile iletisim saghkli bir sekilde
kurulabilmektedir. Bu duygularin eksikligi ile kisiler kendilerini degersiz ve basarisiz
gorerek reddedilme korkusu tasirlar. Basit, giinliik yasamin getirdigi problemlerin
¢oziimiinde basarisiz olabileceklerini diisiindiiklerinden ¢aresiz olmanin kaygisini ve
stresini yagamaktadirlar (Bilgin, 2017: 56).

Bireyin kendinde problemin ¢oziimiine yonelik giiven duymasinin yaninda

yeterli gormesi ile ilgilidir. Gegmisteki tecriibelerine dayanarak kendisinde
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birlestirdigi degere bagli olarak ve kendine giiveninin yiiksekligi problemin
¢oziimiinde basarisini arttirmaktadir (Celenk, 2016: 16).

Planh yaklasim: Problemin ¢oziimiinde izlenecek yolla ilgili plan yapmak ve
bu plan dogrultusunda hareket edilmesidir (Celenk, 2016: 17).

Genel olarak problem ¢6zme siireci Baykul’a (2002) gore problemin
anlasilmasi, problemin ¢ozlimiine yonelik planin yapilmasi ve islemin yapilma
asamasindan meydana gelmektedir (Arsal, 2009: 105-106).

Kisinin problemin ¢dziimiinde planli olarak hareket edip etmedigini, sadece o
problemin {iizerinde durmadigini elindeki verilerle ¢6ziime ulasip ulasmadigini
degerlendirir. Zor olsa da problemin ¢dziimiinde yeteneginin olmasi konusunda

diistinceye sahip olup olmadigini da igermektedir (Erdogmus, 2004: 36).
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IKiINCi BOLUM

HAVACILIK

Havacilik kavrami, insanlar tarafinca iiretilen hava tasitlar1 ile ugma eylemini
gerceklestirmek ve bu eylemi gerceklestiren makinelerin bakimi ile ve tasarimiyla
ugrasmak seklinde ifade edilmektedir (Acarsoy, 2013: 2).

Havacilik sektorii diinya genelinde teknolojik yonden en yiiksek devir hizina
sahip sektorlerin basinda oldugundan, bu yogunlugun karsilanmasinda en gerekli
ihtiyag nitelikli is glictine gereksinim duyulmaktadir (Korul ve Kii¢iikonal, 2003: 5).

Zaman, mekan ve kuvvetin dogru kullanilmasinin sonucu insanli§in yapmis
oldugu en 6nemli kesiflerdendir (Mihandoust, 2017: 1).

Insanlarin {irettigi, tasarladig1 ve bakimii yaptig1 hava tasitlar1 insanligin en
onemli kesiflerden sayilmaktadir. Havacilik sektorii gordiigii yogun talepten

dolayidir ki nitelikli is giicline sahip olmalidir.
2.1 Havacihigin Gelisimi

Yunan efsanesinde Korint Krali’'nin oglunun kanatli bir at olan Pegasus’u ele
gecirmesi, Daedelus’un oglu Icarus ile balmumundan ve tiiylerden yaptig1 kanatlar ile
Girit’ten Napoli’ye ugmastyla bilinir. Biiyiik Iskender’in efsanevi aslan viicutlu, kartal
basl Griffins ile ugmasi ve Pers Krali Kaj Kaoos tahtina taktigi kanatlarla kralliginin
etrafinda gezinti yapmasi1 mitolojide yer alan havaciliktaki ilk girisimler olarak yer
almaktadir. M.O. 400’lerde de Cinlilerin dini térenlerinde kullandiklar1 ugurtmalar
balonlarin, planérlerin ve ugaklarin Onciisii  olmuslardir (https: //www.nasa.gov/
audience/forstudents/5-8/features/F_Fly Like Birds.html, 17.09.2018, 20: 35).

Mitolojide de havaciliga ve gokyiiziine duyulan hayranlik yansimalari
hissedilmektedir. Gerek atlarin kanatlar1 oldugu hayal edilerek, gerekse giiciin

simgesi olan canlilar1 baglar1 veya viicutlarindan meydana gelen efsanevi yaratiklarin
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Uctuklarinin hayal edilmesi, gokyiiziinde ugma hayallerini desteklemektedir. Ilk
ucan cisim Cinlilerin 6zenerek hazirladiklar: ve torenlerinde kullandiklar: ugurtmalar
da zamanla balonlarin ve plandrlerin Oniiniide agtig1 diisiiniilmekte aynizamanda
gokyiiziindeki ucaklarin temelini olusturmaktadirlar.

Imam Cevheri ile birlikte ve 1159 yilinda Bizans’ta Dogulu Siracettin’in
ucmaya caligmasi, IV. Murat zamaninda Hezarefen Ahmet Celebi ile ilk fiize
denemesini yapan Lagari Hasan Celebi’nin c¢alismalar1 Evliya Celebi’nin
Seyahatname eserinde de ge¢mektedir. 1800’lerdeki calismalar1 ile Molla Uzun
Hasan, Of kazasinda Veli Direko ve arkadasi Ahmet Hoca planorii yapmis ve
kullanmiglardir. 1861 yilinda ise Abdiilaziz doneminde Bebekli Atif ugma girigimi
ile Tirklerde havacilikta isim yapmis kisilerdir. 1897 yilinda Mehmet Riistii bey
balon ile ugan ilk Tiirk subayidir. Osmanli Imparatorlugunun 17. Yiizyildaki
senliklerinde gokyliziinde havai figsekler ile olusturulan sekiller ve resimler, oldukga
zor olmakla birlikte dikkate deger ilk havacilik faaliyetleri olarak bahsedilmektedir
(Yalgin, 2016: 185-186).

Osmanli doneminde havaciliktaki ilk girisimler desteklenmis, ilgi gormiis ve
donemin padisahlar1 tarfindan odiillendirilmistir. Tirkler bilimin birgok alaninda
gosterdikleri faaliyetlerini havacilik alaninda da gostermislerdir.

Balonla gii¢ kazanan modern havacilik, planor ile gelismis ve ugagin icat
edilmesi ile insanlik tarihine etki etmis, sekillendirmistir. Wright kardesler ile
O0zdesleserek ilk ugagin ugmasi milat olarak kabul edilmistir. Birinci Diinya
Savasi’nda balon ve ucak kullanilmis, 1930’lara kadar da balon adindan s6z ettirmis
fakat zaman igerisinde ucak karsisindaki konumunu kaybetmistir. Askeri maksat ile
hava araglarinin kullanilmasiyla harp mantigi ve etki alam1 kokli degisikliklere
ugramistir (Yalgin, 2016: 181).

1480’lerde Leonardo da Vinci’ni 100’den fazla eserinde i¢lerinde Ornithoper’inde
oldugu ugus teorilerine yer verdigi ¢izimleri ve tasarimlart vardi. Joseph Michel ve
Jacques Montgolfier kardesler ilk sicak hava balonu mucidiydiler. 1783 yilinda yapilan
ilk hava balonunun yolcular1 koyun, 6érdek ve horoz’dan olusmaktaydi. Yaklasik 6.000
feet yiikseklige tirmandilar ve 1 milden fazla yol aldilar. Bu ilk basaridan sonra Ilk
insanli ugus 21 Kasim 1783'te yapildi, yolculari ise, Jean-Francois Pilatre de Rozier ve
Francois Laurent idi (https: //www.nasa.gov/audience/forstudents/5-8/features/F_Fly
Like_Birds.html, 17.09.2018, 20: 35).
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Balon ile baglayan havacilik maceralarina daha fazlasini1 arzu eden insanlar,
caba harcayarak ve hayal giiclerini de ekleyerek ucuslarinit gergeklestirmislerdir.
Bazilar yillarca siiren ¢alismalar, bazilar1 ise tasarim haline doniistiiriilmiis ve daha

sonra uygulamaya gecilmis ¢abalar olarak havacilikta yer almaktadir.

2.2 Havacilik Cesitleri

Acarsoy tarafindan olusturulan havacilik gesitleri Sekil 2.1°de gosterilmektedir.

HAVACILIK

SIVIL ASKERI

HAVACILIK HAVACILIK

GENEL
HAVACILIK

TICARI
HAVACILIK

A 4

SPORTIF
HAVACILIK

Sekil 2.1: Havacilik cesitleri (Acarsoy, 2013: 3).

2.2.1 Sivil Havacihik

Adindan da anlasildigi lizere askeri olmayan havaciliktir. Kiiciikk pervaneli
ucaklar ile yapilan turlarla, havayollarinda ki uguslar birer 6rnektir (Acarsoy, 2013: 3).
Sektoriin yolcu tasimaciligimin yaninda kargo tasimaciligi, yer hizmetleri,
destek hizmetleri ve bakimdan olustugu goriilmektedir (Yazgan ve Yigit, 2013: 424).
1912 yilinda Atatiirk Havaliman1 yakininda, Sefakdy’de ki iki hangarda ve
kiiciik bir meydanda tesis olarak ilk sivil havacilik caligmalar1 baglamigtir. 1925
yilinda kurulan “Tiirk Tayyare Cemiyeti” ile daha sonra havacilikta kurumsal

temellerini atan “Tiirk Hava Kurumu” adini almigtir (Korul ve Kiiglikonal, 2003: 25).
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1954 yilinda “Sivil Havacilik Dairesi Baskanlig1” adi ile Ulastirma Bakanlig:
bilinyesinde kurulmus, 1987 yilinda da “Sivil Havacilik Genel Midiirliigii” ad1 ile
teskilatlanmistir. Sonra 2005 yilinda ise Ulastirma Bakanligina baglanarak o6zel
biitceli bir kurum olmustur. Sivil Havacilik Genel Midirligi’'ntiin = sivil
faaliyetlerinin sosyal, ekonomik ve teknik yonden gelistirilmesini temin edecek
esaslart belirlemek, uygulamasini denetlemek ve takip etmek gilivenli bir sekilde
ucusu saglamak, kamu giivenligi bakimindan hava trafik haberlesme hizmetlerini
diizenlemek gibi baslica gérevleri bulunmaktadir (Zincirkiran, 2016: 2).

20 Mayis 1933 tarihinde Milli Savunma Bakanligina bagli, Hava Yollar
Devlet Isletme Idaresi kurulmasi ve Tiirk Hava Postalar1 ile 5 ugak filosuyla,
Tiirkiye’nin ilk hava tasimaciliginda sivil olarak ugusa baslamistir. 1938 yilinda
Devlet Hava Yollart Umum Miidiirliigii olarak Istanbul-Ankara arasi tarifeli olarak
yolcu ve posta tagimaciligr yapmaya baslamis, daha sonra 21 Mayis 1958 tarihinde
Tiirk Hava Yollar1 (THY) doniismiis, 1977 yilinda da Bursa Hava Yollar ilk 6zel
havayolu olarak kurulmustur (Yazgan ve Yigit, 2013: 424).

Genel Havacihk: Ucret karsihiginda ya da kiralanarak yapilan tarifeli veya
tarifesiz hava tagimacilig1 faaliyetlerinin diginda kalan tiim faaliyetler sivil havacilik
faaliyetleridir (DHMI, 2011: 39).

Ticari olarak gelir elde etmek disinda egitim, ambulans, hobi vb. yapilan
uguslar olarak adlandirilmaktadir (Acarsoy, 2013: 3).

Havayollar1 kazalarina gore, genel havaciliktaki kaza oranlarimin daha fazla
oldugu goriilmiistiir.100.000 saatteki kaza orant genel havacilikta 6,49 iken,
havayollarinda 0,16’dir. Arastirmalara gore, havayollarina gére 40 kat oranla daha
fazla olan genel havacilik uguslarinda personel ve pilot iizerindeki stresin daha ¢ok
olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir (Tiiren vd., 2015: 8).

Ticari Havacilik: Gelir elde etmek suretiyle kargo (mal) ya da insan tasima
amaci ile ucakla yapilan ticari nakillerde yolcu/miisteri olarak yapilan uguslarin
adidir (Acarsoy, 2013: 3).

Esyanin ve insanin taginmasinda gereksinimine gére mekan/zaman saglanarak
yer degistirmesini saglayan hizmet tiirtidiir. Sosyal ve ekonomik anlamda kiiltiirlerin,
ilkelerin, insanlarin taninmasini ve kiiresel pazarlarin erisimini saglayarak ticaret ve

turizm yaratarak olumlu etkiler saglamaktadir (Mihandoust, 2017: 3).
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Tarifeli ya da tarifesiz giinde binlerce sefer yapan, yolcu tasiyan, posta ve yiik
taginmast hizmeti veren havayolu sirketlerinin filolar1 yiizlerce ucaktan olusur.
Havayolu tasimaciligi ikinci Diinya Savasindan sonra hizla biiyiiyerek turizmin
gelismesi ve kiiresel is diinyasina sagladigi fayda ile sosyal ve ekonomik alanda
onem kazandirdigi goriilmektedir (Sarilgan, 2011: 70).

Sportif Havacihik: Uluslararast havacilik sporlarimi destekleyen (FAI)
“Federation Aeronatique Internationalae” 1905 yilinda kurulmustur. Air racing,
aerobatics, ultralight aviation, skysurfing, base jumping, parachuting/skydiving,
banzai skydiving, wingsuit flying, bodyflight, handg giding, kitesurfing, paragliding,
ballooning ve gliding havacilik sporlar1 olarak gosterilmektedir  (https:
/lwww.topendsports.com/sport/air-sports.htm, 17.09.2018, 20: 35).

Ulkeler muharebelerde kullanilmak iizere ucak fabrikalar1 acarak birinci diinya
savasinda askeri ugak tiretmeye baglamislardir. Savaslarda kullanilan askeri ugaklar daha
sonra sivil ugaklara doniistiiriilerek yolcu tagimaciligina basladi. Boylece ticari ugaklarin
da gerekliligi ortaya c¢ikti ve kargo nakliye ugaklari istthdam edilmeye baslandi.

Insanlarin ihtiyaclar ve ilgisi zamanla sportif havaciliga duyulan sempatiyi arttirdi.
2.2.2 Askeri Havacihik

Birinci Diinya Savasinda ugaklari kullanan iilkelerin askeri alanda oldukga
bityiik bir iistiinliik sagladig goriilmiis ve bu istiinliigiin Ikinci Diinya Savasmin
devam etmesi ile ucaklarin gelistirilmesinin yolu da acgilmistir. Gelismelerin
yasanmasi ile askeri alan disinda sivil alanda da tagimacilikta kullanilmasina
baglanmistir (Bakirci, 2012: 342).

Harbiye Nezaret-i Kitaat-1 Fenniye ve Mevaki-i Miistahkeme Miifettisligi
Umumiliginden bir heyet Louis Bleriot’'un ugusunu gozlemlemek {izere
gorevlendirilmis ve bir rapor hazirlamiglardir. 20 Aralik 1909 tarihindeki bu raporda;
havacilikta ileride biiylik gelismelerin olacagi, insanlarin giivenle kullanabilecegi
yiiksek mukavemet gilicline sahip ucaklarin yapilmasi ve Osmanli Devletince bu
icatlarin  desteklenmesinin  gerekliligi, yakin bir tarihte ucaklarin savas
meydanlarinda kullanilacagindan bahsedilmistir (Kurt ve Korkmaz, 2018: 212).

1911-1912°de Osmanlilar, italyan’larm Trablusgarb Savas’i sirasinda hava
saldirisina ugramalari ile havacili@i 6nemsemisler ve askeri havacilikta ilk

caligmalar1 baslatmiglardir (Korul ve Kiigiikonal, 2003: 25).
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1 Haziran 1911 tarihinde Tiirk askeri havaciliginin ilk teskilati olarak Kurmay
Yarbay Siireyya (ilmen) Bey’in baskanliginda “Havaciik Komisyonu’nu
olusturulmustur (Kurt ve Korkmaz, 2018: 207).

Birinci Diinya savasina katilan iilkelerin havacilik muhabere basarilart Osmanl
Hiikiimetinin de dikkatini ¢ekmektedir. Boylece diger iilkelerin sahip oldugu
donanimlara ilgi duyulmas: ile ilk komisyonun kurulmasina imkan saglayarak

havacilik ¢aligsmalarina baslandig1 goriilmektedir.
2.3 Hava Araci Kaza Tanim

Hava-ara¢ kazas1 terimi; ugus sirasinda, tali nedenlerden dolayr ya da kisilerin
kendilerini, birbirlerini yaralamalariyla, ucus ekibine ve yolculara ayrilan yerlerin
disinda saklanmak suretiyle kacak bir sekilde seyahat etmeleri sirasinda
yaralanmalarmin disinda, hava-aracinin i¢indeki ya da hava aracindan kopan
pargalarin da dahil olmasi ile hava-aracinin herhangi bir parcasinin ¢arpmasina bagh
ya da hava basincina maruz kalarak cok agir bir sekilde yaralanmasidir.
Aksesuarlarda ve motorda meydana gelen hafif hasarlar ve arizanin hari¢ olmasi ile
hava-aracinda ki performansin ya da fiziksel yapinin ve ugusun 6zyapisinin olumsuz
yonde etkilenmesi ve degistirilmesi ya da donaniminin gerekliligi derecesinde ariza
ve hasari, hava aracinin kaybolmasiyla ya da enkazina ulasilamayan bir yere
diismesiyle ile sonuglanmis olaylar seklinde agiklanmaktadir (SHY-13, 1985).

Havacilikta meydana gelen kaza ugakta bulunan yolcu veya personelin ciddi
zarar gorerek yaralanmasi seklinde tanimlanmaktadir.

Kiiresel havacilik sistemini etkileyen tehlikeler asagidaki {ic yaklasim seklinde
tanimlanmaktadir (Smith vd., 2016: 2):

1. Adli veya Tarihi Yaklasim: Tim gergekleri kesfetmeye dayanan kaza ve
olay incelemesinde kanitlanmis arastirma teknikleri kullanilir. Gegmisteki
havacilik kaza ve olaylar inceleyerek gelecekteki benzer kazalar1 dnlemek
adina tespitler yapilir. Bu havacilik otopsisidir.

2. Ariza Tespit Yaklasimi: Havacilik giivenligi raporlama sistemlerinde daha
biiyiik bilgi koleksiyonlarinda kaza 6n-gdstergelerinde bir¢ok teshis siireci
vardir. Kiiresel havacilik sisteminde bunlar hastanin  gogsiindeki

stetoskoplar gibidir.
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3. Ongoriisel veya Tahmini Yaklasim: Kiiresel havacilik iginde veya disinda
gelecekte olusabilecek tehlikeleri kesfederek, tehlikenin baslamasindan
evvel onlem alinmasi amacglanmaktadir. Kisiye daha uzun yasamasi adina
yasam tarzinda yapacagi degisiklikleri onermek seklindedir.

Havacilik tarihinde ya da giiniimiizde yasanan farkli boyutlardaki kazalarin

incelenmesi daha sonra benzer olaylarin miidahalesinde gerekli olacagi
diistiniildiiginden 6nemlidir. Raporlama yapilarak bilgi arsivlerinin olusturulmasi,

tehlikelerin kesfi ve erken tespiti i¢in dnemlidir.
2.4 Havacilikta letisim Becerisi ve Problem Cézme Becerisinin Onemi
2.4.1 Havacihkta fletisim Becerisinin Onemi

Havayolu sirketleri ¢alisanlarin1 bir ekibin tiyesi olarak gordiikleri igin
performanslarina odaklanmaktadirlar. Her sey ilk once bireyde basladigi i¢in bireyin
gelistirdigi, Ozlimsedigi ve sahip oldugu giiclii yonleri ile grupla etkilesimde
olacaktir. Bireysel performansin giiglii yapisi geregi, giicli koklere sahip olmasi
gerektigi inanci tagindigindan dolay1 da havacilik egitimlerinde “iletisim becerileri”
konusuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Gelecekte havacilik sektdriinde profesyonel olarak
gorev alacak kisiler sosyal beceri ve kisileraras1 iletisim konusunda egitilmediyse
genellikle bir havacilik sirketi tarafindan kabul edildiklerinde ciddi anlamda
havayolu sirketinin gizli bir basarisizligi da kabul etmesi s6z konusu olmaktadir
(Vieira ve Santos, 2010: 362).

Ekibin {iyesi olan bireyler grupta diger ekip liyeleri ile etkilesimde olabilmek
icin iletisim halinde olmalar1 gerekmektedirler. Havacilik sektoriinde c¢alismaya
baslayan kisilerin ge¢mislerinde iletisim becerileri ozelliklerini  kazanmalari
gerekmektedirler.

ULS Havayollar1 kargo tagima sirketi ugus emniyetini saglamak i¢in ugus
emniyet programi (SP) kullanmaktadir. Bu program ULS hava yollarindaki tiim
personele bir haberlesme hatt1 lizerinden, list yonetim ile dogrudan iletisim kurma
imkan1 saglamaktadir. “One-Site Safety Officer” sifatiyla emniyet sistemindeki
yetersizliklerin  belirlenmesine ve ¢oziim yollarmin bulunmasma da katki

saglamaktadir (Balik, 2015: 81).
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Eurocontrol iletisim nedenlerinin gériinme sikligini azaltmak amaciyla iletisim
kaynakli hatalarin nedenini anlamak i¢in hazirladigi raporda Amerika Birlesik
Devletlerinde iletisim ile ilgili 535 olaym analizinin yapmustir. Iletisim ile ilgili yasanan
sorunlarin genelde, pilot ile kontrolor arasinda benzer ¢agri isimlerinin kullanilmasi,
iletisim engelleri, radyo parazitleri, frekans degisimi ve standart dis1 freyzoloji kullanimi
gibi nedenlerden kaynaklandig tespit edilmistir (Eurocontrol, 2006: 1).

Ugak bakiminin biiyliik bir boliimii bakim ve denetimi teknisyenlerce
gerceklestirilmektedir. Teknisyenlerin takim iiyesi olmasi, koordinasyon iginde
olmasi, etkili bir sekilde iletisim kurmayr ogrenmeleri takimin hedeflerinin
basarilmasi agisindan 6nemlidir. Hatalarin giderilmesinde bilgi paylasimi, iletisim ve
karar verme ugak bakim alanlarinda ¢cok dnemli rol oynar. Havacilik alaninda verilen
egitimler son zamanlarda ekip calismasmin gelistirilmesine odaklanilmis olup,
Maintenance Resource Management (MRM) (Bakim Kaynak Yonetimi) ve
Technician Resource Management (TRM) Teknisyen Kaynak Yonetimi ekip
tiyelerinin bakim faaliyetleri igerisinde olusan problemlerin giderilmesi i¢in, etkili
problem ¢6zme yontemlerini gelistirilmesine yonelik uygulamalar yapilmistir. MRM
egitim programlart havayolu sirketlerince denenmis ve bu egitimlerin basari
gosterdigi gorlilmiistiir. Ugak bakim timi i¢in hazirlanan bu egitim modiilii iletigim,
karar verme, kisiler arasi iligskiler ve liderlik gibi temel becerileri icermektedir
(Latorella ve Prabhu, 2000: 153).

Calismalarda ekip yapisinin énemli oldugu goriilmiis ve basarili olmalari i¢in
koordinasyonun devamliligi vurgulanmistir. Teknik personelin bakim sirasinda
karsilagtigi problemlerin yansimasi ugus giivenligi ve kalitesine etkisi yoniinden
onemli oldugu goriilmektedir.

Iletisim insan igin fiziki, sosyal ve islevsel anlamda bir dizin igerisindedir.
Alicinin dogru kelimeler ve dilbilgisini anlamasinin yaninda, sosyal igerigi yoniinden
konusmacinin amagladigi mesaji uygun sekilde anlatip anlatmayacagimi ifade eder.
Fiziksel igerik iletisimin etkinligini, konumunu ifade eder. Islevsel iletisim ise yiiz
yiize, telefon ya da telsiz aracilig ile uzaktan yapilan konusmalardir. Diger ortamlarla
karsilastirildiginda havacilik islevsel anlamda ugus asamasi ve gorev performansini
organize eden standart islem prosediirleri ile yapilandirilmaktadir. Operasyonel
havacilik iletisimi benzersizdir. Havacilikta ¢ogu iletisim kiiciik kitle ile sinirhdir.

Genellikle oOncelikli ve zamana karsi olmaktadir. Fiziksel cevresi kisitlanmis ve
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siirlanmig, diger ikincil derecede onemli faktorler (giiriiltii, hava durumu, parazit,
titresim, v.b.) ile karmasik engelleri (kabin kapilari, istasyonlar, mesafe, vd.)
kisitlamak, smirlamak giinliik kullamimdaki iletisimi kisitlamakta, sinirlamakta ve
karistirmaktadir (Kanki ve Smith, 2001: 102).

Havacilik sektoriinde iletisim zamanlamasi, islevselligi ve etkinligi yoniinden
operasyonel acidan dnemlidir. Dis etkenlerin varligi iletisimin kalitesini ve sinirlarini
etkilediginden, hatalar1 ve basarisizligi azaltmak i¢in iletisimin seviyesinin
tyilestirilmesinin faydali oldugu goriilmektedir.

Bilgi agik bir sekilde (zamaninda ve dogru) aktarildiginda potansiyel hatalar
daha aza indirir. Operasyonel basari i¢in gerekli olan etkili iletisim davraniglari
asagidaki gibi listelenmektedir (ATC Traing Series,1998: 18):

1. Bilgiyi kisa agik bir sekilde ve zamaninda iletin.

2. Standart anlatim bi¢imi ile terminoloji kullanin.

3. lletisim prosediirlerini izleyin.

4. Onerilerinizi ve endiselerinizi acik ve iddiali bir sekilde savunun
(unutmayin, sadece gerektiginde).

Gerekli bilgileri saglayin.
Tiim iletisimleri yiiz ylize, telsiz ve ekipman araciligi ile yapin.
Gerekli bilgileri saglayin.

Sadece gerekli durumlarda bilgileri tekrarlayn.

© 0 N o O

Gerektiginde agiklama isteyin.

10. Catigmalar1 zamaninda ve yapict olarak ¢oOziilmesi gerekliligi

vurgulanmaktadir.

Pilot ve kontrolorler i¢in radio yani telsiz goriismeleri sirasinda basta gelen
tavsiyeler arasinda, standart anlatim bi¢imini yani havacilik freyzyolojisini
kullanilmas1 gerekmektedir. Eurocontrol tarafindan telsiz goriismeleri igin kontrolore
verilen tavsiyeler sdyledir; kurulan iletisimin kisa olmasi, yavas ve sabit bir sekilde
anlasilir konusulmasi, rakamlarin dikkatli tekrarlanmasi, rakamlarin kullaniminda
“two” ve “three”’de oldugu gibi ses benzerligine dikkat edilmesi, kisa talimatlar
verilmesi ve yapilan telsiz frekanslar1 degisiminde ise dikkatli olunmasi pilotun
degisen frekansi dogru ve acik bir sekilde geri bildirimle onayladigindan emin

olunmasidir (Eurocontrol, 2006: 52).
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Helmreich ve Foushee 1993 yilinda yapmis olduklari arastirmada olay ve
kazalarin insandan kaynakli olmasindaki temel nedenin bireylerin arasindaki
iletisimden olustugunu belirtirler. iletisimin hava tasimaciligmnin ayrilmaz pargasi
oldugu diisiiniildiigiinde bilginin iletisimin siirekliligini ve varligmi saglayan en
temel 6ge olmasi, iletisimin bilgiyi paylasma durumu oldugunu ekonomik, teknolojik
ve sosyal yeterliliklerde etkili iletisime dayanmaktadir. Bilginin tek yonli iletimi
enformasyon, alici ile bilgi kaynaginin ¢ift yonlii bilgi aligverisin de komiinikasyon
“iletisim” olarak adlandirilmaktadir. Havacilik ortamlarinda, dort ¢esit mesaj tipi
kisiden kisiye gonderilmekte olup bu mesaj tiplerinin herbiri de 6nem tagimaktadir.
fleri teknoloji kullammu ile {iretimi yapilan ucgaklarda, ucak bilgisayarlariyla ve
bilgisayarlar arasinda bagka bir iletisim tipi de bulunmaktadir. Havacilik alaninda ki
bes cesit mesaj yapist asagida siralanmaktadir:

1. Sozel ve gorsel iletisim mesajlart.

2. Sozel olmayan iletisim mesajlari.

3. Sozel iletisim mesajlari.

4. Yazih iletisim mesajlari.

5. Teknoloji kullanim1 yolu ile yapilan iletisim mesajlari seklinde belirtilmektedir.

Hangarlarda teknisyenler, hava trafik kulelerinde kontrolorler, ugaktaki kokpit
ekibi ve kabin ekibinin de kendi aralarinda ve yolcular ile, havaalaninda calisanlar
birbirleri ile ve bu gruplar yine birbirleri ile genellikle sozel olarak iletisim kurarlar
(Ergiil, 2009: 99-101).

Iletisim; ucus ekibinde ki personelin verinin, fikrin, talimatin, bilginin sdzlii ve
sozsiiz becerilerin karsilikli olarak degisimi seklinde tanimlanmaktadir. iletisim
stirecinde agik ve etkili kelimeler kullanmak dinlemeyi, karmasay1, asir1 yogunlugu
onlemektedir. Iletisim agisindan ucus ekibindeki iliskilerin k&tii veya bozuk olmasi
pilotlar agisindan stres olusturarak ugus gilivenligini olumsuz etkilemektedir (Giiler,
2014: 34).

Havacilik tarihindeki kazalarin ve olaylarin sebepleri incelendiginde biiyiik bir
kisminda insan faktorlerinin etken oldugu goriilmekte, temel sebeplerinde ise
Ozellikle hava kontrolorleri ve pilotlar arasindaki hayati 6nemi olan iletisimden
kaynakl1 iletisim problemleri olusturmaktadir. Tekrar etmekteki (read back) hatalar,
kelimelerin belirsiz kullanimi, freyzyolojinin karmasik kullanimi, ugak c¢agn

adlarmin benzer kullanimi, Ingilizcede’ki eksiklik veya kullanilan aksanin agir
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olmasimin yaninda, kiiltlirel yapidan kaynaklanan iletisim problemleri, dilin yapisina
bagli iletisim problemleri, iletisim eksikligi, hi¢ iletisime gegememe gibi
durumlardan kaynakli ugak kaza ve olaylarin gerceklesmesine sebep olabilmektedir
(Dénmez ve Uslu, 2016: 1074).

Hava kuvvetlerine pilot se¢imi yaparken ABD kisisel 6zellik, saglik muayenesi,
bilimsel yeterlilik, psikomotor testi ve davranis sonuglarina gore karar vermektedir.
Adaylarin reaksiyon siireleri, matematiksel kabiliyet ve anlamlandirma, algilama,
dikkat diizeyleri, isitsel ve gorsel hafiza Olgiilerek degerlendirilmektedir. Diger
Ozellikleri cesaret, duygusal kararlilik, sosyal uyum, yardimlagsma, disa doniik olma,
icine kapanik olma, liderlik ve iletisim becerileri aranmaktadir (Dagli, 2006: 38).

Kisisel basaridan kaynakli 6zelliklerden ¢ok modern havacilik daha fazlasina
sahip olmalidir. Modern ekip yapist i¢in bazi bireysel 6zellikler 6nemlidir. Daha ¢ok
ekibin birlikte karar almasi ve iletisim Onem kazanmaktadir. Pilotun kisilik
ozellikleri incelendiginde, pilotun stresle basa ¢ikma sekli, pilotun karar verme siireci
ve pilotun iletisim kurma sekli olarak ucus faaliyetleri ile ilgili ii¢ alanda etkili
olmaktadir (Karakus, 2006.60-61).

Zihinsel model olusturma becerisine sahip olan kaptan ve ekip liyeleri kokpitte
neler olup bittigine dair bilgi paylasimi saglayarak, koordine olabilmektedirler.
Ekipteki uyum dongiisii personeldeki istekliligi ve verimliligi de olumlu
etkilemektedir. Etkin ekip calismasinin bilinen alt1 bileseni; durumsal farkindalik,
problemi tanimlama, karar verme, is ylkii dagilimi, zaman yonetimi ve ¢atismalarin
¢Ozlimiiniin uygulanmasiin sonucunda ekibin iletisiminin kendiliginden olugmasi
saglanabilecegi degerlendirilmektedir.

Hava tasimacilifi islemlerinde iletisimin gelistirilmesi, kazalarin 6nlenmesi ve
olabildigince havacilikta emniyetin en yliksek seviyede tutulabilmesi yoniinde, havacilik
emniyetinde iletisimin ciddi 6nem arz ettigi goriilmektedir. Arastirmacilara gore %70
insana yonelik hatalardan meydana geldigi diisiiniilen kazalara bakildiginda ekiptekilerin
soru sormasl, talimatlarin kabul edilmesi, arama yapilmasi, bilgilendirilmesi ve ekip
tarafindan bilginin iletilmesine bagl olarak ugus operasyonunun, iletisim olmadigi
siirece yonetilebilmesi diisiiniilemez (Krivonos, 2007: 2).

Takim ¢aligmasi, durumun farkindalik, ¢atisma yonetimi, liderlik, stres yonetimi,
karar verme ve iletisim konularina ynelik CRM dahilin de calisma yapmaktadir. Insam

ve insanm etkilesimi yonlerinden emniyeti pozitif yonde gelistirerek, teknik becerilerine
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de olumlu etkiler saglamayr amaglamaktadir. insan kaynagi EKY de yonetilmeye énem
verilen en 6nemli kaynaktir (Sekerli ve Gerede, 2011: 22-23).

Son yedi yilda bakim kaynak yonetimi havacilikta insan faktorlerinin Gnemli
basamagi durumuna gelmis, endiistri liderleri gelistirmek ve hatalar1 azaltmak igin
bakimda iletisimi gelistirmeye yonelik programlar hazirlamislardir. Siire¢ teknisyenin
daha etkin ve giivenli bir sekilde bakim faaliyetlerinin yiiriitiilmesine dair
tyilestirilmesi yoniindedir. Bu egitim, bireylerin ve gruplarin becerilerini ve siireglerini
yoneterek hatalar1 yonetirler. Iletisim ile karar verme, durumsal farkindalik, takim
birlikteligi ve is yiikii ile basa ¢ikabilme gelistirilebilinir. Uygulama ile de tutum, bilgi
ve beceriler gelistirile bilinir (Taylor ve Patankar, 2001: 4).

Diger operasyonda bulunan kisilerle isbirligi halinde ¢aligsabilme, isin etkin bir
sekilde yapilabilmesi i¢in Onemlidir. Ekipteki koordinasyonun saglanabilmesinin
temelinde, teknik ve mesleki bilginin yaninda sosyal becerilerinde de dengeli olmasi
gerekmektedir.

lletisim, lider ozelliklerinin, motivasyonun, ydnetme isleminin, bakim
yonetiminin, disiplinin ve danigsmanlik sisteminin i¢erisindeki sorumluluklarin yerine
getirilmesi ile gergeklesmektedir. Sozel olarak denetgilerle personel arasinda
gelistirilen iletisim gelistirilmeli, ¢dziilen problemler daha sonra zamanla yaziya
dokiilebilmelidir. Basarili iletisim teknigi ile dogru yonetim, g¢alisanlarca giiven
duyulmasin1 ve bagliliklarin1 olumlu yonde etkilemekte ve bakim siirecin verimli
hale getirmektedir (Zorbaci, 2011: 48).

Haberlesmedeki eksiklikler ve calisma faaliyetinde ki hiz, onarim
faaliyetlerinde ucak-bakimindaki is kazalarmin meydana gelmesinin kokiindeki
nedenler arastirildiginda onemli iki faktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Calisan
teknisyenlerin isi yetistirme c¢abalarindan kaynakli acele etmeleri ile bakim onarim
asamalarinda haberlesmenin yaninda iletisimde de aksakliklar yasanmasina, yapilan
13 hakkinda gerekli bilgilendirmenin yaninda isten kaynakli tehlikelere yonelik
aksamalar yasanmaktadir. Calisilan bolgelere bilgilendirme notlarinin asilmasi
haberlesmede en temel kurallardandir (Nezer, 2016: 83).

Personelin kurallara uymamasi, istem dis1 olusan insandan kaynakli hatalarin
havacilik sektdriinde énemli yer olusturdugu goriilmektedir. Iletisim yeteneklerinin
yani sira, egitim durumlari, fiziksel nitelikleri, dikkat seviyeleri, psikolojik yapilari,

gorev doygunlugu, farkinda olma durumlari, stresten kaynakli verilen tepkiler ve
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benzer durumlardan kaynakli kullanilan yazilimlarla, diger ¢evresel sartlar personelin
performansina etki etmektedir (Unal vd., 2016: 417).

Havayollarinda meydana gelen olaylarin arastirilmasi orgiitsel seviyenin tespiti
i¢cin de olduk¢a 6nemli olmaktadir. Havacilikta personelin diizeyini belirleyen birgok
faktoriin tespitine de olanak sagladig1 degerlendirilmektedir.

Havacilik emniyetinde sistemdeki en etkili ve Onemli unsur pilot olarak
goriilmesine karsi sivil havaciliktaki sistem igerisinde her personelin ciddi 6nemde
yeri bulunmaktadir. Sivil havaciliktaki sistemde tasarlanan hava araglari, tiretimi,
isletimi ve yonetimiyle ilgili alt sistemlerde ve siireglerindeki personelin havacilik
emniyetini etkileyen insan unsuru olarak karsimiza ¢ikar. Insan bu nedenledir ki
havacilik sisteminde 6nemli yere sahiptir. Insan faktorii disiplini irdelegendiginde
dogal ¢evresel yap1 (arazi, irtifa, hava, vb.) ile insanin bulundugu cevre (idare,
egitim, iletisim, vb.) den olusan sistemlerin incelendigi, aralarinda ki iligskinin de
arastirildigr goriilmektedir (Karal, 2012: 28).

Havayolu, kargo, havaalani, yer hizmetleri, hava trafigi, emniyet, sivil havacilik,
turizm ve seyahat gibi daha birgok havaciligin diger alanlarinda egitim kritik 6nem tasir.
Havacilik sektoriinde yer alan kisilerin giivenlik ve emniyet kurallarini iceren uygun
egitimleri alma zorunluluklari asli gérevi olmaktadir (Uncular, 2014: 11).

Havayollarinda Onem verilen emniyet tedbirleri ayni 0Ozen ile egitim
kurumlarinda da yer alarak daha sonra gérev alacaklari1 havayollar1 ve isletmelerde

insan kaynakli kazalar1 6nlemede ¢oziimler getirebilecegi diisiiniilmektedir.
2.4.2 Havacihkta Problem C6zme Becerisinin Onemi

Ocak 1994°te yapilan insan faktorleri problemleri konusunda farkindalik
yaratan calisma da “Dirty Dozen” olarak tanimlanan etkili ve giivenli performans
gosterme kabiliyetini azaltan 12 unsur bulunmustur. Bunlar asagida ki gibi

sunulmaktadir (Sian vd., 1996: 6):

1. Iletisimin eksikligi, 2. Kayitsiz olma / Gevseklik,
3 Bilgi eksikligi, 4. Dikkat dagimikligi,

5. Orgiit iklimi, 6.  Yorgunluk,

7 Kaynaklarin eksik olmasi, 8. Baski,

9 Kendine giivende eksiklik, 10.  Stres,

11. Farkindalik eksikligi, 12 Isyerindeki yikici tutumlardir.
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Insan faktdrleri problemlerinde “Dirty Dozen” olarak adlandirilan 12 neden
performansi ve verimliligi azaltmaktadir. Baz1 havayolu sirketleri bu etkiyi azaltmak
i¢cin personelin aninda meydana gelen sorunun ¢6zlimiinii saglayacak iletisim sistemi
kurmuslardir. Genelde saptanan iletisim probleminin pilot ile kontroloriin temasi
sirasinda yasandigi tespit edilmistir. Problemler bir¢ok belirsizlik ve ¢eliskiden
olustugu icin bilinen bir ¢6ziim icermediklerinden ve teknik bir problemin
tyilestirilmesi esnasinda bu problemler baska problemlerin olusmasina sebep oluyor
ise ¢eliski iceren problem seklinde diistiniilmektedir.

Problem ¢6zme, miimkiin olan en kisa siirede en dogru ¢oziimii bulmaktir.
Havayollarinda bir¢cok planlama ve operasyonda olusan problemlerde faydali ve
verimli ¢Oziimler elde etmek i¢in detayli ve dogru modellemeye ihtiyag
duyulmaktadir. Havayollarindaki ugus programlarindaki siirekli degisiklikler ile
planlarin aksamasi s6z konusudur. Bir havayolu sirketindeki problemlerin
zorlayiciligi, biiyiikliigli ve Onemi diisiiniildiiglinde optimizasyon teknolojisi ile
¢ozlimii havayolu sirketinin karlilig1 iizerinde etkilidir. Havayolu sirketleri yiizlerce
ucaktan, onbin ya da daha fazla hava miirettabatindan olusmakta, ayda ylizbin ugus
yapmakta ve yilda on milyonlarca yolcu tasimaktadirlar. Rekabet ortamindaki
yerlerini alabilmeleri ve varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in problem ¢dziimiinde
miimkiin olan en iyi ve en dogru ¢oziimii elde etmeleri olduk¢a c¢ok Onemli
olmaktadir (Andersson vd.,: 2005).

Hatalarin tamamen ortadan kaldiralamayacadi gergegi bilinse de minimum
seviyeye cekilerek, en aza indirilmesi saglanmalidir. Risk olarak goriilen durumlarin
kontrol altina alinmasi ile ihlaller ve hatalar engellene bilinir. Problemlerin ¢6ziimii
cogunlukla sistem diizeyinde yapilmasi ile sonuglanabilir. Bakim kiiltiirliniin
olusmasi ile bakim kazalarinda ve olaylarinda insan faktorlerinin etkileri
azaltmaktadir. Karar alma, c¢atismalarin c¢oziimii ve iletisim becerilerinin
iyilestirilmesi ile orgiit tizerindeki baskiy1 azaltilmaktadir.

Yer personeli ve hava miirettabat1 bireysel iletisim becerilerini 6grenmemis,
asimile etmemis, dziimseyip gelistirmemislerse mesleklerinde gerekli olan pratikteki
iletisim araclarmi dogru bir sekilde nasil kullanabileceklerdir? Iletisim mevcut
kaynaklar1 kullanmak icin temel aractir. Iletisim yetenegi ekibin durumsal
farkindaligi, problem ¢6zme becerisi, is dagilimi ve diger birgok yOnetim
fonksiyonlarmin gerceklesmesini saglar. Bu nedenledir ki evden Once cati insa

edilemedigi gibi, hava personelinin bu beceriyi bir havayolu sirketi tarafindan ise
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alinmadan evvel derste Ogrenmesi, gelistirmesi ve hakim olmasi gerekmektedir
(Vieira ve Santos, 2010: 362).

Bircok isveren uzun siiredir elestirisel diisiinme, takim halinde calisma
yetenegini, kritik isgiicli yeterliliklerini destekledigi i¢in problem ¢ézme becerisinin
etkinligini kabul etmektedir. Egitimciler, analistler ve sanayi temsilcileri problem
¢ozme yetenegine sahip olmadan Ogrencilerin okuldan mezun olduklarim
belirtmektedirler. Ogrencilerin ¢ok yonlii problem ¢dzme becerisine sahip
olmadiklarindan, karmasik ve agik uglu problemleri sahip olduklar1 bilgi seviyeleri
dogrultusunda da tek bir ¢oziim olusturduklarint vurgulamislardir (Morgan ve
Williams, 2007: 181).

Eksikliklerin belirlenmesinde ve onarilmasinda énemli oldugu gibi, giiclii bir
ekip birlikteligi hatalarin giderilmesinde de Onemlidir. Problemlerin anlasiimasi
baska bakis acilar1 ile miimkiindiir. Daha sonra bir araya gelerek ekip olusturacak
kisiler egitim gordiikleri siire i¢erisinde problemin sonuglari ve giderilmesine yonelik
yaptiklar1 calismalar ile ayn1 ortamda fikir aligverisinde bulunarak ¢6ziim odakli

calisacaklar1 degerlendirilmektedir.
2.5 Havacihikta fletisim Hatalarinin Neden Oldugu Ucus Kazasi Ornekleri
2.5.1 KLLM Ucus 4805 ve Pan-Am Ucus 1736

27 Mart 1977 Pazar giinii Las Palmas Grand Canaria havaalanina inis yapmak
tizere Amsterdam Schipol’dan 234 yolcu ve 14 miirettebatiyla kalkan 4805 ugus
numarali KLM ucagi ve Los Angeles-New York seferinden 380 yolcu ve 16
miirettebatiyla gelen 1736 ugus numarali Pan American ugag Ispanya’nin Tenerife
Los Rodeos havaalaninda ¢arpigsmistir. Diinyanin en biiyiik bu ugak kazasi sonucunda
toplamda 583 kisi hayatin1 kaybetmistir. NTSB tarafindan muhtemel kaza nedeni,
KLM ugaginin kuleden kalkis izni almadan kalkis yapmasi ve kule ile KLM ucagi
arasinda yapilan konugmanin yanlis anlasilmasi gosterilmistir. Bu yanlis anlama ise
kullanilan terminolojinin yanlis yorumlanmasindan ortaya ¢ikmustir. Bir dizi tesadiifi
sartlarin iist iiste gelmesi ile birlikte KLM ucaginin erken kalkmasi ve aynt zamanda da
Pan-Am ugaginin hala piste bulunuyor olmasi sonucunda kaza meydana gelmistir.

Iki ugaginda planli inis yapacag havaalam olan Las Palmas yolcu terminalinde
saat 12: 30’da bomba patlamis ve ikinci bir bombanin olmasi ihtimaline karsi havaalani

ucus trafigine kapatilmistir. Kontrolor tarafindan diger ucaklarla birlikte KLM ugag1 ve

58



Pan-Am ucag1 Kanarya adalarinda bulunan Tenerife-Norte Los Rodeos havaalanina inig
yapmalari i¢in yonlendirilmistir. Pan-Am ugagi pilotu, Las Palmas havaalanina
yaklasmasi sirasinda yeterli yakitinin oldugunu ATC’ye bildirmis ve havada beklemeyi
talep etmistir. ATC ise Pan-Am pilotunu bu talebini kabul etmemmis zorunlu olarak
Norte Los Rodeos havaalanina inis yapmasi i¢in talimat vermistir.

Tenerife Los Rodeos havaalaninda yasana yogunluk nedeniyle bazi inen ugaklar
taksi yoluna park etmek zorunda kalmislardir. Las Palmas havalanin 15: 00°da tekrar
ucusa acildigr bilgisi gelmis. ATC tarafindan kalkis onceligi KLM ucagma onu
arkasindan da Pan-Am ucagina verilmistir. Bu sirada pist iizerinde yogun sis
bulunmakta idi ve goriis mesafesi digiiktii. Taksi yolu iizerine diger ucaklarin park
etmesi nedeniyle tikali oldugu i¢in kontrolor KLM ugagia “backtrack” yapmasi i¢in
talimat vermistir. Yani KLM ugagma piste girip, pist sonuna kadar taksi yaparak
gitmesini ve pist sonunda da ucagin 180 derecelik doniis ile u¢agin burnunu kalkis
yoniine g¢evirme talimati vermistir. Kontrolor KLM ugagina “backtrack” talimati
verdikten ti¢ dakika sonra Pan-Am ugagina piste girip taksi yaparak 3 numarali taksi
yolundan ¢ikis yapmasini ve sonrasinda pisti terk etigini rapor etmesini istemistir
(https://aviation-safety.net/database/databases.php, 22.05.2018, 22: 27).

Bu kazada yasanan iletisim eksikligi, ¢ok dil bilen KLM ug¢agimin Alman
pilotunun “Code Switching” denilen olayr yasamasi ile meydana gelmistir. Code
switching aciklamast; birden fazla dil konusanlarin farkli dillerin benzer sozciiklerini
ya da gramer yapilarin1 bazen ayni konusma akis1 igerisinde kullanmasi diller arasi
gecisler yasanmasidir. Aslinda KLM pilotu almanca gramer yapisim1 kullanarak
Ingilizce konusuyordu. Alman pilot “at take-off” ifadesini take-off noktasinda
kalkisa hazir olarak bekledigini bildirmek icin degil, gercektende piste kalkis
yaptigin1 bildirmek i¢in kullanmustir (Strother, 1999: 29-30). Teneriffe ucak
kazasinin meydana gelmesinde bir¢ok faktére bulunmasina ragmen, normal iletisim
yontemlerinin bozulmasi ve sozlii mesajlarin yanlis anlagilmast asil faktor olarak
kabul edilir (Estival ve Molesworth, 2011: 354).

Tenerife’de meydana gelmis olan havcilik tarihini en biiyiik u¢ak kazasina yine
yanlis anlama sebep olmustur (MEGEP, 2014: 12).

En 6nemli kazalar arasinda havacilik tarihinde yer alan 1977 yilinda Tenerife ‘de
iki jumbo jetin g¢arpistigi kazanin ana nedeni olarak sdzel bir mesajin yorumunun

yanlis yapilmasi ve iletisim oldugu seklinde belirtilmistir (Giiler, 2014: 34).
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Aslinda tarihin en kotii havacilik felaketi basit bir iletisim hatasindan
kaynaklanmistir. Kanarya adalarinda sisle kapli olan bir pisteki KLM Havayollarina
ait olan Boeing 747 tipi ucaginin pilotu motorunu calistirmis ve kuleyle telsiz
araciligi ile su sekilde konusmustur.

KLM pilotu, “We are now at take-off” demis. Bu kelimler ise 583 kisinin
kaderini belirlemistir. Kule kontroldrii pilotun bu belirsiz ifadesini yanlis anlamis ve
sOyle yorumlamistir “We are at our take-off position and holding”. Hava trafik
kontrolorii ugagin pist basinda kalkis i¢in hazir pozisyonda yani “take-off”
pozisyonunda stabil olarak bekledigini zannetmistir. Aslinda ugak piste girmis ve
kalkis i¢in rule yapmaya baglamistir.

Yogun sis nedeni ile gorlis mesafesi diisiik oldugu icin kule ucaklarin
pozisyonun net olarak gorememektedir. Biitiin bunlar yasanirken Pan-Am’da ayni
pist tizerinde taxi yapmaktadir. Pan-Am ekibi piste kendilerine dogru yaklasan KLM
ucagmin 1giklarmi gérmiis ve ucaga tam gilic vermis sola doniisle pisten ¢ikmaya
calismis ama basarili olamamistir. Ayn1 anda piste bulunan Pan-Am ucagimi fark
eden KLM ugagi pilotu ise, tam gii¢ ile son anda kalkmay1 denemis ama oda basarili

olamamistir. KLM ugaginin alt gévdesi Pan-Am’n iist gévdesine ¢arpmuistir.

2.5.2 United Airlines Ucus 173

28 Aralik 1978 giinii United Airlines’in 173 sefer sayili McDonnell Douglas
DC-8-61 tipi ugak New York JFK havaalanindan Denver’a sonra da Portland’a
gitmek tizere 8 Ugus personeli ve 189 yolcusu ile birlikte kalkis yapmistir. Portland
uluslararas1 havaalanina yaklagsmasi esnasinda ucakta, inis takim arizasi meydana
gelmistir. Ucus ekibi, inig takimlarinda meydana gelen bu ariza ile basa ¢ikmak i¢in
alcak irtifada yaklagik bir saat boyunca ugragsmislar ve ayni zamanda ise olas1 acil
inis hazirliklart ile mesgul olmuslardir. Bu arada motorlara giden yakitin tiikenmesi
sonucunda ugak diismiis ve icerisinde bulunan 2 ugus personeli ile 8 yolcu hayatini
kaybetmistir. Ugagin enkazinda yangin meydana gelmemistir. Olast kaza sebebi
kaptan pilotun, ucagin yakit miktarin takip etmeyerek biitlin yakitin bitmesine neden
olmast olarak tespit edilmistir. Kazaya katkida bulunan nedenlerden biri ise kritik
olan yakit seviyesini iki ugus personelinin tam anlayamamasi veya durum hakkinda

ki endiselerini de basarili bir sekilde kaptan pilota iletememeleridir (NTSB, 1979).
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2.5.3 United Airlines Ucus 25 ve 99

3 Subat 1982 yilinda United havayollarmm 99 ugus numarali DC-10 tipi
ucagmin ve U.S. AIR’1n 25 ugus numarali DC-9 tipi ucagin kalkis1 hemen hemen ayni1
zaman aralig1 igerisinde gerceklesmistir. Meydana gelen erteleme nedeniyle kalkista
gecikme yasanmis ve 199 ucus numarali ugagin pilotu beklerken yakit tasarrufu
yapmak i¢in ucagin iki numarali motorunu durdurmustur. Pist kalkis i¢in hazir
olduktan sonra, pilot ugagin motorunu tekrar ¢alistirmis ugagin motorunun arkasindan
kuyruk kismina dogru alev uzamasi meydana gelmistir. 25 ugus numarali ugagin pilotu
alev uzamasin1 gormiis ve kule kanalindan “99, You’re right engine’s on fire” sag
motorunda yangi var diyerek uyarida bulunmus. Ayn1 zamanda, piste kalkis i¢in rule
yapan ugus 99’un pilotu ucagin motorun yandigimi diisiinmiis ve siirati kalkistan
vazgecme hizindan daha yiiksek olmasina ragmen, kalkistan vazgecmis ve ucak pist
disina toprak alana ¢ikmistir. Bu olay sonucunda ise, ugagin igerisinde bulunan 11

ucus ekibi ve 144 yolcudan bir yolcu yaralanmigtir (NTSB, 1983).

2.5.4 Flying Tigers Line Ucus 66

19 Subat 1989 giinii Flying Tiger Line hava yolu sirketine ait olan 66 ugus
numaralt Boeing 747 tipi kargo ug¢agi, Singapur’dan, Malezya Kuala Lumpur
havaalanina gitmek icin dort miirettebati birlikte kalkis yapmistir. Diisiik irtifa
sebebiyle Kuala Lumpur Uluslar aras1 havaalaninin on iki kilometre yakinda yerden
yaklasik 180 metre ylikseklikte bulunan bir tepeye cakilmasi sonucun da ugakta
bulunan dort miirettebat hayatin1 kaybetmis ve ucak kiilli hasar olmustur. ASN
muhtemel kaza nedeni olarak Kuala Lumpur ucus kulesinde bulunan kontroliin
standart olamayan freyzyoloji kullanimi nedeniyle ucus ekibinin kontrol6riin
talimatlarin1 yanlig anlamasi nedeniyle oldugunu belirtmistir (ASN,1989).

Berul (2013) ¢alismasinda dilin etkili oldugu iletisim problemlerinin rol aldig1
ve homofoni denilen ses benzerliginden meydana gelmis kaza 6rnegi olarak bu
kazaya su sekilde yer vermektedir.

Kuala Lumpur havaalanina yaklagmakta olan ucgagmn pilotu kule ile telsiz
araciligi ile iletisime geger. Kontrolor, pilota ugagin algalabilecegi giivenli ugus
seviyesini bildirmek icin “Two Four Zero Zero” der, yani algalmasi icin serbest

kilian ugus seviyesinin 2400 feet oldugunu bildirir. Pilot serbest kilinan bu algalma
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bilgisini alir ve soyle redback (geri bildirim) yapar “OK. Four zero zero” der.
Kontroliin belki ana dili Ingilizce olmadig:i igin yapilan bu hatali redback’i
yakalayamaz ve ucak algalmasi gereken 2400 feet irtifa yerine 400 feet’e algalmaya
baslar, 481 feet yiikseklikte bulunan daga carpar (Berul, 2013: 72).

Kazanin meydana gelmesinde farkli nedenler vardir. Fakat bu nedenlerin
basinda dikkati ¢eken iletisim problemidir. Kulede gorevli olan kontrolor ile
Amerikan ucus ekibinin aralarinda kullandiklar1 bir kelimenin hatasi, kazanin
engellenememesine neden olmustur (Terzioglu, 2007: 140).

Kuala Lumpur’da meydana gelen bu kaza homophony denilen ses
benzerliginden meydana gelmistir. Homophony farkli kelime ve seslerin hemen
hemen bir birine benzer olmasina denir 6rnegin, benzer olarak “left”, “west” veya

29 <

tamimiyle benzer olarak “to”, “two”. Kuala Lumpur havaalaninda oldugu gibi yanlis

anlasilma Gliimle sonuglanan vahim kazalara yol agabilir (Cushing, 1995: 3).
2.5.5 Avianca Ucgus AV 052

25 Ocak 1990 tarihinde Kolombiya Avianca hava yollarina ait olan AV052
ucus numarali Boeing 707 tipi yolcu u¢agi Kolombiya’nin baskenti Bogota’dan, New
York John F. Kennedy uluslararasi havaalanina gitmek tizere kalkis yapmistir. Long
Island iizerinde yakitin tilkenmesi sonucunda ugagin dort motoru durmus ve takat
kayb1 nedeni ile JFK havaalanin1 16 mil uzagma diigmiistiir. Ugakta bulunan yiiz kirk
dokuz yolcudan altmis besi ve dokuz miirettebattan sekizi olmak {izer toplam 73 kisi
hayatin1 kaybetmistir (ASN,1990).

Kazanin oldugu gece olumsuz hava sartlarindan dolayr bazi uguslar
ertelenmekteydi ve yogun bir trafik vardi. Bircok ucakta havada tur atarak JFK
havaalanina inis yapmak icin sira beklemekteydi. Ucus 052 kotii hava sartlari
nedeniyle hava trafik kontrolii tarafindan 3 ayr1 noktada beklemeye alinmis ve ilk
seferinde 19 dakika, ikinci seferinde 29 dakika, iiciincii serfinde gene 29 dakika
toplamda ise 1 saat 17 dakika tura sokularak bekletilmistir. Kaptan pilotun Ingilizcesi
yeterli olmadigr i¢in kule ile iletisimi yardimci pilot tarafindan saglamistir. Ucgus
ekibi bu tli¢lincii bekletilme siiresine kadar, ugagin yakitinin bitmek iizere oldugunu,
bes dakikadan daha fazla ucagin havada kalamayacagini, yedek meydan olan Boston-
Logan uluslararast1 havaalanin kadar ulasamayacaklar1 hakkinda, hava trafik

kontroldriine hi¢bir sekilde bilgi verip durumlarini iletmemislerdir. Ugak havaalanina
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inis yaklagimina ge¢mis ve olusan wind shear’in etkisiyle inis irtifasinda algalma
yani inis i¢in izledigi yolda asagi algalma irtifa kayb1 meydana gelmistir.

Ugus 052’inin kaptan pilotu piste inis yaklasimina baslamis ve olumsuz hava
sartlarinin etkisi ile inisi yarida birakarak pisti pas ge¢mistir. Kaptan pilot pas gegcme
esnasinda acik olan inig takimlarini kapatirken, yardimer pilota i¢inde bulunduklar acil
durumu ATC’ye bildirmesini istemis ve konugmalar su sekilde olmustur. Kaptan pilot,
yardimci pilota “tell them we are in emergency” yani yardimeci pilota durumlarinin
kritik ve acil oldugunu bildirmesini istemis. Yardimci pilot ise, JFK kuleye “we are
runnig out of fuel” yani yakitimiz bitiyor ifadesini kullanmigtir. Kaptanin talimatina
ragmen “emergeny’’ kelimesini kullanmamuistir ve bu yiizden ugus ekibi olayin ¢ok acil
ve ciddiyi oldugunu kontrolore ifade edememistir (NTSB, 1991).

Kaza inceleme ve arastirmalarinda bir¢cok faktérden faydalanmasina ragmen
Dijital Ugus Bilgi Kaydedici (Digital Flight Data Recorder-DFDR) ve Kokpit Ses
Kayit Cihazi (Cocpit Voice Recorder-CVR) bu cihazlar bize kaza hakkinda bilgileri
anlatan ana bilgi kaynaklaridir. Avianca Havayollarina ait 052 ucus numarali Boeing
707B ucagina ait kayitlar NTSB tarafindan incelendiginde iletisim konusunda en
basit seviyede bile belirgin hatalarin yapildigina dair bulgulara ulagilmistir.

Hava trafik kontroliine, ucus ekibi tarafindan u¢agin yakitinin azaldigir ve
derhal inis yapmalar1 gerekliliginin bildirilmesinde iletisim hatalar1 yapilmistir.
Kazayr meydana getiren kosullara bakildiginda ¢ok onemli bazi kritik iletisim
baglantilarinin  olmadig1 goriilmektedir. Kazaya iletisim acisindan bakildiginda;
kaptan ve yardimci pilot arasinda durum muhakemesini saglayacak iletisimin
bulunmadigi, pilotlarin ucus harekat uzmanlarindan elde edebilecekleri bilgi ve
kaynaklarimi yonetmekte ve etkin olarak kullanmakta hatali davrandiklari, pilotlar ile
kontrolor arasinda iletisim agisindan bakildiginda bilgi aktarimini yapilmadigi
gorilmektedir. Kontrolorler ile pilotlar arasinda lisan farkliligr acil durumlara has
olan fazla bilginin teminini engelleyerek oOnceden Ongoriilebilen davranis
modellerinin eksikligine neden olmustur (Terzioglu, 2007: 138-139).

Dil engelleri, kontroldrler veya pilot konustugu ana dilinin diginda diger bir
dilde iletisim kurmak durumunda kaldigr an 6nemli bir role sahip olmaktadir. Bazi
kazalara, oOzellikle de terminolojinin hatali kullanimindan kaynakli ikinci dil
problemleri neden olabilmekte, bununla ilgili olarak da JFK havaalaninda 1990

yilinda yasanan kaza 6rnek olarak verile bilinir. Bu kaza Kolombiyal: pilotlarin hava
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trafik kontrollerine yakit acil durumunu dil engelleri sebebiyle net bir sekilde
iletmemeleri yiiziinden meydana gelmistir (Ergiil, 2007: 62). Avianca ugak kazasi

kiigiik iletisim problemleri sebebiyle meydana gelmistir (Krivonos, 2007: 4).
2.5.6 Eastren Air Lines Lines Ucus 401

Eastren Air Lines hava yollarina ait 401 u¢us numarali Lockheed L-1011 tipi
ucak JFK uluslar aras1 havaalanindan 29 Aralik 1972 giinii 163 yolcu ve 13 kisilik
miirettebatiyla kalkis yapmustir. Miami’de bulunan uluslar arasi havaalanina
yaklasimi sirasinda Everglades bolgesine diismesi sonunda ucagin igerisinde bulunan
96 yolcu ve 5 miirettebat hayatin1 kaybetmistir.

Ucus 401’in yolculugu Miami uluslar arasi havaalanina yaklasana kadar
sorunsuz gecmistir. Yaklasma sirasindan pilot inig hazirligi igin inis takimi kolunu
asag1 pozisyonuna almis. Pilot mahalinde bulunan ve burun Inis takiminin asagida tam
acik pozisyonda kitlenmis, emniyetli pozisyonda oldugunu gosteren yesil lamba
yanmamistir. Meydana gelen bu ariza sonucunda pilot inis takim sistemini kontrol
amaglt olarak yukari pozisyonuna almis ve inis takimlari yukar1 da emniyetli
pozisyona geldikten sonra tekrar acip asagi pozisyona almistir. Yani inis takim
sistemlerini “recycled” yapmustir. Fakat durum degismemistir burun inig takimina ait
olan lamba hala yanmamistir. Ucus ekibi ise, inig sirasinda olusan bu lamba
probleminin ¢éziilmesiyle mesgul olup zaman harcamiglardir. Kaza raporunda kazanin,
miirettebatin  burun inis takimi pozisyonunu gosteren lambanin yanmamasi ile
meydana gelen arizaya tiim dikkatlerini vermeleri sebebiyle ucagin algaldigini fark
etmemelerini kaza sebebi olarak bildirmistir. Ayrica kazanin ugusun son dort
dakikasinda ugug gosterge panellerini yeterince takip edilmemesi ve beklenmedik bir
algalmanin farkina varilmamasi sebebiyle meydana geldigi agiklamistir (NTSB,1973).

Miami havaalanina yaklasim sirasinda hava trafik kontroldrii radar cihazindan
ucagin irtifasinin azaldigini fark eder ve telsiz kanali ile u¢agin durumunu kontrol
etmek i¢in pilotla iletisime gecer. Kontrolor, “How are things comin’along up
there?” yani orada her sey yolunda m1? diye sorar. Ugus ekibi inis takimi lambasiyla
ilgili meydana gelen probleminden soz edildigini diisiinerek, irtifa probleminden
habersizdirler ve pilot soyle der. Pilot, “Ok” yani okey der. Hava trafik kontrolor
pilotun dedigi “okey” kelimesini duyunca kafasinda ucagin al¢alma problemiyle
ilgili oldugunu sanir, her hangi bir problem olmadigini ve her seyin yolunda gittigini
diistiniir (Cushing, 1995: 4).
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2.5.7 Ucus Esnasinda Meydana Gelen Yanhs Anlamaya Ornek

Bu ornekte ise pilot’un hava trafik kontrolorii ile yapmis oldugu konusmay1
yanlig anlamasi sonucunda meydana gelen 6nemli bir olay sunulmustur.

Pilot 230 (23000 feet) ugus seviyesinde seyir halinde ugusuna devam etmektedir.

Bu esnada ugagin yardimci pilotu, 310 (31000 feet) ugus seviyesine ¢ikmak
icin kontrolden izin talebinde bulunmus ve devaminda da pilot ile kontrolor arasinda
gecen konusmalar su sekilde olmustur.

Hava trafik kontrolii, "310 is the wrong altitude for your direction of flight; |
can give you 290 but you will have to negotiate for higher." Yani 310 ugus
seviyesine ¢ikmanin uygun olmadigini yanlis irtifa oldugunu ve 290 ugus seviyesine
cikmak i¢in izin verebilecegini fakat daha fazlasi i¢in tekrar goriisiip miizakere
yapmalar1 gerektigini sGylemistir. Pilot, "Roger, cleared to 290, leaving 230." Pilot
bu ifadeyle kontrolore verilen talimati anladigini ve 230 ugus seviyesinden ayrilip
290 ugus seviyesine yiikselecegini bildirmis ve hemen yiikselmeye baglamistir.

Bu hatali geri bildirime ise kontrolden karsilik gelmemistir. Daha sonra
kontroldr ugagin yanls irtifada oldugunu anlamisi ve pilota su sekilde seslenmistir.
Kontrolor, "I did not clear you to climb; descend immediately to FL [flight level]
230". Yani, 290 ucus seviyesine tirmanmasina miisaade etmedigini ve derhal 230
ugus seviyesine inmesini soylemistir. Neyse ki yasanan bu olay sonucunda ciddi bir
durum meydana gelmemistir. Fakat bu ¢esit problemlerin potansiyel bir tehlikeye
sahip oldugu asikardir (Berul, 2013: 73).

Kesin belirleyici ifadelere sahip olmayan mesela “onun” veya “o” gibi belirsiz
ifadelere sahip olan kelimelerin veya seslerin kullanimi, havacilik iletisiminde
onemli 6l¢iide anlam karisikligina sebep olabilirler. Miami Everglades bdlgesinde
meydana gelen kaza bu duruma 6rnektir (Cushing, 1995: 4).

Havacilikta dilden kaynakli problemler nedeniyle birgok kaza ve olay meydana
gelmistir. Miami uluslararasi havaalaninda piste yaklagma sirasinda kontroldr ile iletisim
kuran, pilotun muhatap olarak konusulan iki konuyu farkli farkli anlamasi nedeniyle bir
kazanin meydana gelmesine sebep olmuslardir (Dénmez ve Uslu, 2016: 1075).

Ugus iletisiminde dilin kullanilmasindaki net ifadeler, havacilikta 6nemli yer
tutmaktadir. Anlaml bilgi akis1 kesintiye ugramadan agik ve net gergek bilgiyle,

iletisim Oriintiilerinden olusmaktadir.
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2.6 Havacilik ile Tlgili Yapilan Yurtici ve Yurtdisi Calismalar
2.6.1 Havacilik Tle Tlgili Yapilan Yurti¢ci Calismalar

Isildak ve Yildirim (2018) tarafindan yer hizmetlerinde ¢alisan havalimani
personelinin orgiitsel bagliliklarinin, rgiitsel 6zdeslesme ve is tatminleri lizerindeki
etkisinin tespitine yonelik arastirma yapilmistir. 105 personelin katildig1 aragtirmanin
sonucuna gore is tatmini lizerinde, Orgiitsel baglilik degiskenlerinin pozitif etkisi
oldugu ve duygusal baghligin, orgiitsel 6zdeslesmeyi en fazla etkileyen bagimh
degisken oldugu ifade edilmistir.

Sen (2017)’de yapmis oldugu calismada insan hatasi, iletisim, fiziksel ¢evrenin
etkisi, sosyal psikoloji, performansi etkileyen faktorler, bireyin gorevleri ve isyerinde
yasanabilecek tehlikeleri ayrintili olarak incelemistir. Calismasinda insan faktorlerini
aragtirmig, sektorde calisanlarin iki yilda bir insan faktdrleri egitimini detayli bir
sekilde almalar1 gerektiginin otoritelerce yasal diizenleme yapilarak zorunlu
kilindigini ifade etmistir.

Donmez ve Uslu (2016)’da “Havacilikta Iletisim Kaynakli Kaza ve Olaylar
Uzerine Bir Inceleme” adli ¢alismasinda iletisimden kaynakli gecmiste yasanan ucak
kazalar1 ve olaylar1 ile olmast muhtemel kazalarin oOnlenebilmesine yonelik
tavsiyelerde bulunmustur.

Gok (2015)°’de cgalismasinda sivil havacilik tarihinde meydana gelen ucak
kazalarini yer vermis, yine Erdem vd. (2015)’de ticari havaciliktaki kazalarda insan
faktorlerinin etkisini incelemislerdir.

Keyinci ve arkadaglar1 (2014) arastirmalarinda insan faktorlerinin, ge¢cmisten
bugiine kadarki ucgak kazalarinda roliinii ve istatistiklerini incelemisler, makine ve
malzeme faktoriiniin etkisi azalirken, insan faktorlerinin etkisini artigini1 gérmiislerdir.

Korkmaz vd. (2013)’da ¢alismasinda yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin, kabin
memurlar1 olarak ¢alisanlarin is tatminine etkisini incelemislerdir.

Uslu (2012)’da Esenboga Havalimaninda hava trafik akis1 uygulamalarini ve
hava trafik akis1 yonetiminin incelenmis, dnce sivil havacilik sistemini sonra da hava
trafik sistemini ve sistem i¢indeki yerini incelemistir.

Ergiil (2009)’de havacilikta iletisim bigimlerini arastirmig, insan hatalarinda
iletisimin iligkili oldugunu ve havaciliktaki kritik 6nemini vurgulamistir. Bilginin

toplanarak, planlanmasi, paylasilmasi, liderlik 6zellikleri, karar vermedeki etkisi,
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problemin ¢6ziimii yoniinde ekibin faaliyetleri i¢in 0Ozel iletisim stratejilerinin
gelistirilmesi ile daha emniyetli, etkili ve gilivenilir bir hava trafik kontrolii
olusturulabilecegi belirtilmistir.

Oktal ve Kiiciikonal (2007) calismalarinda A.B.D ve Avrupa’daki bolgesel
hava tasimaciligi kavramini tanimlayarak gelisimini incelemisler daha sonra da
Tiirkiye’deki durumunu incelemislerdir. Ulkemizde yeni olan bu kavramin

uygulanabilmesine yonelik temel baz1 yaklagimlar belirtmislerdir.
2.6.2 Havacilik Tle Tlgili Yapilan Yurtdisi Calismalar

Lai ve arkadaslar1 (2019)’da pilotlar ve hava trafik kontroldrleri arasinda
yaptiklar1 aragtirmada, inis sirasinda zihinsel olarak etkilesimlerini incelemek iizere
dokuz pilot ve yedi kontrolor ile ¢aligsmiglardir.

Naweed ve Kingshott (2019)’da havacilik giivenliginin temelini olusturan ugak
bakiminda gorevli miihendislerle, karar verme ve uygulamadaki yetkinliklerini
arastirmiglardir. Ayrica, ugak bakiminin havacilik giivenliginin temeli oldugu,
yetersiz ve uygun olmayan bakimin ise ¢ok genis kapsamli sonuglar
olusturabilecegini ifade etmislerdir.

Hamzah ve Fei (2018)’de havacilik sektoriinde pilot ile hava trafik
kontrolorleri arasindaki yanlis iletisim, iletisimdeki mesajlarin yanlis anlasilmasi (ya
da anlagilmamasi), yanlis yorumlanmasina yonelik arastirma yapmigslardir. Bu
aragtirmanin sonuclarina gore pilot ve kontroldrlerin standart ifadelere uymalar
gerektigi belirtilmistir.

Krasnicka (2016)’da calismasinda uluslararas: Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO)
kapsaminda standart havacilik ingilizcesinin uygulanmasinin ve desteklenmesinin
Oneminin aragtirmistir.

Archer (2015)’da ¢aligmasinda miirettebatin iletisiminin ugus giivenligi i¢in kritik
olarak kabul edildigini belirtmistir. Erkek ve kadin pilotlarla yaptigi ¢aligmasinda
iletisimin cinsiyet farkliliklarma gdre ugak kazalari ile iligkisini incelemistir.

Vieira vd. (2014)’de calismalarinda havacilik sektoriindeki iletisimin, riskli
durumlarla bag etmek icin Onemli oldugunu vurgulamislardir. Havacilik
faaliyetlerinde kullanilan iletisimin sozlii, sozlii olmayan, yazili ve elektronik
iletisimden olusan karmasik bir sistem oldugunu ayni zamanda da ¢ok Onemli bir

faktor oldugunu ifade etmislerdir.
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Rantanen vd. (2006)’de aragtirmalarinda tiim havacilik kazalarindaki ana

faktorlerden birinin de insan hatast oldugunu degerlendirmisler ve tizerinde
calismiglardir. Yeni teknolojiler ve sistem degisiklikleri sebebi ile yeni hatalar
olusabilecegini veya farkli tiirden hatalara neden olabilecegi bu nedenle de hata siniflar
ve teknoloji arasindaki iliskinin tam olarak anlasilmasi gerektigini vurgulamiglardir.

1990 yillarinin bagindan itibaren havacilik bakim ve denetimi baglaminda
iletisim konusu insan faktorleri hareketinin baslamasindan itibaren incelenen en

yaygin konu olmustur (Drury ve Ma, 2002: 2). Havacilikta iletisim ile ilgili yapilan

arastirmalar Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1: Havacilikta iletisim ile ilgili yapilan aragtirmalar (Drury ve Ma, 2002: 30).

Hangi Konuda Yapildig:

Kimler ve Hangi Birimler Arasi
Yapildigr

Yazari ve Yih

Sesli iletisim

Hava Trafik Kontrol Ortami

Mattews and Hahn (1987)

Kiiltiir ve Dil Bariyeri

Kiiresel Havacilikta fletisim

Orasanu and Davison (1997)

Sesli Veriler Pilot/Hava Trafik Kontrol letisimi | Fegyveresi (1997)

Dil, Performans, Hata ve Is Yiikii J .
Arasindaki Baglantilar Kokpit Iletigimi Sexton and Helmreich (1999)
Cinsiyet Onyargisi Kontrolér-Pilot iletisimi Turney (1997)

Emniyet Tekli ve Cok Kiiltiirlii Kokpitler Merritt and Ratwatte (1997)

Emniyetle lgili; Standart
Freyzyoloji, Personel Problemleri
Tecriibe Seviyesi, Bilgi Miktari

Kontrolér-Pilot letigimi

Waulle and Zerr (1997)

Aksan ve Lehgeler Pilot ve Kontrolor Iletisim Fallon (1997)
Kokpit Veri Baglant1 Teknolojisi | Ugus Ekibi iletisim Logsdon and et al (1995)
Iletisim Stratejileri Pilot Fischer and Orasanu (1999)

Tletisim Farkliliklari/Hatalar1

Pilot ve Bakim Teknisyeni

Mattson, Crider, and Whittington
(1999)

Otomosyon Etkileri Ucus Ekibi Bowers (1993)
Ortak Calisma Is Birligi Pilot/Kontrolér Morrow, Lee, and Rodvold (1991)
Mesaj Uzunlugu, Egitim Kontrolor Morrow and Rodvold (1993)

Rutin Operasyonel Faaliyet
Problemleri

Kontrolor -Pilot

Morrow, Lee, and Rodvold (1993)

Kiiltiir Farki Kokpit-Kabin Chute and Wiener (1995)
Iletisim Modlar Pilot-Pilot Zimmer and Scheuchenpflug (1995)
Ucak Telsiz Iletigimi Telsiz Weller and Wickens (1991)

Iletisim Stratejileri, Kisilikler ve
Ekip Performansi

Hava yolu Kaptanlart

Orasanu (1991)

Ekip Uyesi iletisim

Astronot ve Kozmonotlar

Kelly and Kanas (1992)

iki Dilli Kontrolor

Kontrolor

Stager and et al (1980)

Veri Baglant: iletisimi

Kontrolor ve Pilotlar

Kerns (1991)

Karisik Medya Iletisimi Ses,

Data Link (Veri Baglantisi), Ucus Masast1 McGann and Morrow (1998)
Karigik Kontrolor)
Memnuniyet Bilgi Degisimi Kabin Ekibi Etkilegimi Skogstad and et al. (1995)
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Havacilikta kazalar ve kazalara hangi durumlarin yol agtig1 incelendiginde, 20
yillik sitiredeki tiim havacilik kazalarmin %80’inde kisilerarasi iletisimin etkisi
oldugu yorumlanmistir (Krifka vd., 2003: 1).

Ugak seyir halinde oldugu durumlarda ya da pistteyken bircok kaza ve olay
yasanmaktadir. Bu nedenle havacilik sektoriindeki tiim calisanlarin iletisim
becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Yanlis iletisimi azaltmak ig¢in iletisim

becerilerine sahip olmak trajik sonuglarin 6nlenebilmesi yoniinden énemlidir.
2.7 Cahismada Adi1 Gecen Havacilik Terimlerinin Tanimi

Taxi: Bir ugagin havalanin da yerde iken kendi taakati ile hareket etmesidir.
Ayni sekilde tekerlegi olan helikopterlerinde hareket etmesidir (AIM, 2017).

Riizgar Kesmesi (Wind Shear): Dikey riizgar kirilmasi, riizgar sapmasi
olarak da tanimlanan riizgar kesmesi, riizgarin siddetinde ve yoniinde mesafeye gore
olusan dikey ve yatay ani degisim olarak adlandirilabilir. Ozellikle de inis kalkis
esnasinda yere yakin ve diisiik hizdaki hava araglarinin iizerinde oldukga etkisi
bulunan ve genellikle kirimla sonuglanan olaylara yol acan riizgar kesmesinin kesin
yeri ve siddetinin belirlenmesi miimkiin degildir. Meydan da farkli yerlere konulan
rlizgar Ol¢iim cihazlarindan alinan bilgilerle varliginin tahmin edilebildigi riizgar
kesmesinin siddeti ve yeri, alanda ucus yapmakta olan hava araclariin pilotlar
tarafindan bildirildiginde tespit edilebilmektedir (Ertas, 2004: 42).

Emergency (Acil Durum): Hava alanlarindaki normal hizmetin haricinde
arag, gereg, personel ve malzeme kullanimmin takviyesi, konuyla ilgili kurum ve
kuruluglar ile isbirligi ve koordinasyon gerektiren, kaza-kirim, kurtarma veya
giivenlik ile ilgili her tiirlii durumdur (DHMI, 2011: 1).

Roger: Bana yapilan son ikazimizi anladim anlaminda kullanilir. Evet veya
hayir anlam1 yoktur (AIM, 2017).

Frezyoloji: Havacilikta Ingilizcenin belirli kaliplar igerinde kullanilmasi
sozciik segme yontemidir (Ergiil, 2009: 101).

Ornithoper: Kanat ¢irparak (Yunanca kus “ortithos” ve kanat “pteron”) ugan
ucaklara denir. Kus, yarasa ve boceklerden ornek alinarak tasarlanir. Degisik
Olciilerde olusan tasarimlar olsa da genelde ayni 6lgekte olur. Hava tasiti ile ilgili bu
madde bir taslaktir (https: //tr.wikipedia.org/wiki/Ornithopter, 02.08.2018, 23: 41).

Insansiz hava aracinin askeri amaglarla kullanimi giiniimiizde yayginlasmaktadir. Bu
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amacla klasik ucak tasarimi ve goriintiisinde olan IHA’lar yerine, kuslardan
esinlenerek robotik kuslarin (ornithopter) kullanilmasi, dogaya daha kolay adapte
olabilen, daha iyi kamufle olabilen helikopter ve ucaga gore daha sesiz ve verimli
ucabilen sistemler yaratilmasi potansiyelini de Dberaberinde getirecektir.
Zamanimizda kullanilmak olan ucgaklarda kuslardan ilham alarak tasarlanmistir

(Yavgin ve Kapti, 2015: 28).
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UCUNCU BOLUM

HAVACILIK BOLUMLERINDE LISANS DUZEYINDE
OGRENIM GOREN UNIVERSITE OGRENCILERININ
ILETiSIM BECERILERI iLE PROBLEM COZME BECERILERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

3.1 Arastirmanin Amaci

Bu calisma sonunda elde edilen veriler araciligi ile havacilik boliimlerinde
O0grenim goren iiniversite 6grencilerinin iletisim ve problem ¢dzme beceri algilarinin
saptanmas1 ve boylelikle havacilik sektoriinde is giicii olusturacak dgrencilere egitim

veren havacilik liniversitelerine yol gosterici olmasi amaglanmistir.
3.2 Arastirmanin Onemi

Literatiirde iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerilerini ayr1 ayr1 arastiran
calismalara rastlanirken, s6z konusu bagliklar1 aynm1 c¢alismada incelendigi
arastirmalar sinirh sayidadir.

Literatiire bakildiginda amacina ve uygulamasina benzeyen bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu sebeple calisma ile literatiire olumlu katki saglamasinin yaninda
bir eksikligin doldurmasi 6n goriilmektedir.

Ayrica, bu arastirma ile havacilik sektoriine is gilicii olarak personel
yetistirilmesinde 6nemli bir yeri olan {iniversitelerin havacilik béliimlerinde 6grenim
goren Ogrencilerin, iletisim becerilerini ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmek
amact ile ilave ve yeni egitimler verilmesi konusunda bir farkindaliginin
olusturabilecegi, iletisim becerilerini ve problem ¢6zme becerilerini artirilmasi
yoniinde almacak bireysel ve kurumsal tedbirlere yardimeir olabilecegi

diistiniilmektedir.
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3.3 Arastirmanin Sorunsah ve Hipotezler

Havacilik bdliimlerinde 6grenim goéren {niversite oOgrencilerin iletisim
becerileri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliski incelenerek ileride meydana
gelebilecek problemleri n gorecek sonuglarin ortaya konmasi amaglanmistir. Onceki
boliimlerde bahsedilen kuramsal gerekgeler ve daha dnce yapilan ¢aligmalardan elde
edilen tecriibelere gore arastirma sorular1 ve hipotezler olusturulmustur.

Aragtirma sorular takip eden miiteakip maddelerde sunulmustur:

1. Demografik ozellikler iletisim becerileri ve problem ¢ézme becerilerini

etkilemekte midir?

2. Iletisim becerileri ile problem ¢dzme becerileri arasinda bir iliskiden sdz

edilebilir mi?

3. Iletisim becerilerinin problem ¢dzme becerileri iizerinde bir etkisi var midir?

Yukaridaki aragtirma sorularina cevap bulabilmek igin asagida belirtilen
hipotezler olusturulmustur:

Hipotez 1: Ogrencilerin iletisim becerileri ile problem ¢dzme becerileri
arasinda pozitif bir iligki vardir.

Hipotez 2: Ogrencilerin iletisim becerilerinin problem ¢dzme becerileri
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 3: Ogrencilerin iletisim becerileri ile demografik 6zellikleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Hsa: Ogrencilerin iletisim becerileri ile iiniversite tiirleri arasinda anlaml bir

farklilik vardir.

Hab: Ogrencilerin iletisim becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Hsc: Ogrencilerin iletisim becerileri ile yas gruplari arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Haq: Ogrencilerin iletisim becerileri ile smiflar1 arasinda anlaml bir farklilik

vardir.

Hse: Ogrencilerin iletisim becerileri ile boliimleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Hsr. Ogrencilerin iletisim becerileri ile lise tiirleri arasinda anlamli bir

farklilik vardir.
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H3g:

Han:

H31

Ogrencilerin iletisim becerileri ile annenin egitim durumu arasinda
anlamli bir farklilik vardir.
Ogrencilerin iletisim becerileri ile babanin egitim durumu arasinda
anlamli bir farklilik vardar.
Ogrencilerin iletisim becerileri ile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Hipotez 4: Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ile demografik 6zellikleri

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H4a:

Hap:

H4c:

Hag:

H4e:

Has:

H4g:

Han:

H41:

Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ile iiniversite tiirleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli
bir farklilik vardir.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ile yas gruplari arasinda anlaml
bir farklilik vardir.

Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ile siiflar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ile boliimleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ile lise tiirleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ile annenin egitim durumu
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri ile babanin egitim durumu
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ile gelir diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

3.4 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma “tarama modeli” olarak tasarlanmistir. “Tarama modelleri,

gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan

arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi

kosullar i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde

degistirme, etkileme cabasi gosterilmez” (Karasar, 2016: 109). Arastirmanin modeli
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Sekil 3.1°de gosterilmistir. Aragtirmada lisans diizeyinde havacilik boliimlerindeki
tiniversite 6grencilerin iletisim becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasinda neden
sonug iliskilerinin belirlenmesi amacglandigindan. Arastirmanin bagimsiz degiskeni

iletisim becerileri, bagimli degiskeni problem ¢dozme becerileri olusturmaktadir.

J i
i v ;
] ; Didstnen L
» A . Yaklasim .
‘ i '
] '
! ;
[ Kagingan E
r : - Yaklasim i
] '
AR ’
! s I
)
| I
¥ i
1
1
1
1

\\ ” Degerlendirici .
, . Yaklasim "

y, ! ;
2 KEendine !
Guwenli Yaklasim "

Planh Yaklasim i

k. -
| :
v ¢

Sekil 3.1: Arastirmanin modeli.
3.5 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda, Tiirkiye’de bulunan
aragtirma kapsamina katilan lisans diizeyinde egitim veren iiniversitelerin;
1. Hava Trafik Kontrol bolimii,
. Havacilik Elektrik ve Elektronigi bolimii,
. Pilotaj boliimii,
. Ugak Elektrik-Elektronik bolimii,
. Ugak Govde-Motor boliimii,
. Ucak Govde-Motor Bakim béliimii,
. Ucak Miihendisligi boliimii,

0o N O 0o B~ WD

. Ugak ve Uzay Miihendisligi boliimlerinde 6grenim gérmekte olan 1., 2., 3.

ve 4. sinif 6grencilerinden olusmaktadir.
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Arastirmanin Orneklemini ise 2017- 2018 egitim-dgretim yilinda Tiirkiye’de
bulunan arastirma kapsamina katilan lisans diizeyinde egitim veren iiniversitelerin sekiz
boliimde Ogrenim goérmekte olan 1.smif, 2. Siuf. 3. Simf ve 4. simf Ogrencileri
olusturmaktadir. Ancak Ornekleme alinan fakiilte veya yiiksekokullara bagli olan
boliimlerin bazilarinda 1.sinif, 2. smif. 3. sinif ve 4. siiflarin tamaminin birlikte mevcut
olmadig1 goriilmiis ve uygulamalar boliimlerde mevcut olan siniflarla yapilmustir.

Aragtirmaya baslanmamadan 6nce havacilik ile ilgili egitim veren liniversitelerin
ve ilgili boliimlerin belirlenmesi amaci ile arastirmaci tarafindan bir dizi ¢alisma
yapilmustir. Yiiksekogretim Kurulu resmi internet sitesi olan www.yok.gov.tr/, https:
/lyokatlas.yok.gov.tr ve galisma evrenine dahil edilmesi disiiniilen boliimlere sahip
olan iniversitelerin resmi internet sitelerinde incelemeler yapilmis c¢alismanin
yapilacag liniversitelerde bulunan boliimler hakkinda bilgiler toplanmig ve sonrasinda
caligmanin yapilacagi boliimlere sahip olan {iniversiteler ile koordineler kurulmus,
goriismeler yapilmis, gerekli olan bilgiler toplanmis ve anket uygulamasi yapabilmek
icin resmi kanallar ile anket uygulama izin talebinde bulunulmustur.

Calismanin  yapilacagi  boliimlerin  belirlenmesi  asamasinda havacilik
tiniversitelerinde 6grenimini tamamladiktan sonra, ugak iizerinde dogrudan ¢aligsacak,
ucus faaliyetleri icerisinde dogrudan gorev alacak, ugagi uguracak veya yapacagi is,
verecegi kararlar ile ugus ve yer emniyetine direkt etki edecek dgrencilerin 6grenim
gordiigii boliimler ¢alisma evrenine alinmistir.

S6z konusu bu boliimlerde bulunan 6grenciler egitimlerin tamamladiktan sonra,
havacilik sektoriinde mezun olduklar1 branslara gore hangarlarda, ugus hatlarinda,
atolyelerde, liretim faaliyetlerinde, bakim uygulamalarinda, ariza arama ve izolasyon
faaliyetlerinde, miithendislik ve Ar-Ge birimlerinde, hava trafik kontrol kulelerinde,
ucucu olarak kokpitte veya tiim bu havacilik faaliyetlerini organize etmek i¢in yonetici
olarak havacilik sektorii icerisinde gorev alacaklardir. Bu faaliyet alanlarinda herhangi
bir sebepten dolayr meydana gelecek olan en ufak bir aksaklik veya hata direk olarak
ucus ve yer emniyetine olumsuz yonde etki edecek ya can ya da mal kaybina sebep
olacaktir. Bu boliimlerin ise, havacilik sektoriinde en riskli ve en kritik calisma
stireglerine sahip olan faaliyet alanlar1 igerisinde yer aldig1 degerlendirilmistir.

Tiim bu sebepler géz Oniine alinmis ve arastirma yapmak i¢in liniversitelerin
havacilikla ilgili egitim veren sekiz boliim seg¢ilmistir. Calisma kapsaminda segilmis

olan bu boliimlerde 6grenim goren tim Ogrencilere ulasilmasi hedeflenmis fakat
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tamamina ulagilamamigtir. Tiirkiye’de bu sekiz bdliimde egitim veren on yedi ayri

tiniversitenin bulundugu tespit edilmis ve arastirma kapsaminda caligma yapmak

amaciyla anket uygulamasi i¢in resmi yazi ile on yedi iiniversite rektorliiglinden izin

talebinde bulunulmustur. Yapilan yazili miiracaatimiz neticesinde on iki iiniversite

rektorliigii tarafindan anket uygulama izin talebimize olumlu yanit verilmis olup, resmi

yazi ile anket uygulama izin belgeleri gonderilmistir. Orneklem grubu ise, anket

uygulama izni veren {iniversitelerin dgrencilerden olusturulmustur. Orneklem grubunu

olusturan tiniversitelerin Hava Trafik Kontrol, Havacilik Elektrik ve Elektronigi,

Pilotaj, Ugak Elektrik-Elektronik, Ug¢ak Govde-Motor, Ugak Govde-Motor Bakimi,

Ugak Miihendisligi, Ugak ve Uzay Miihendisligi boliimleri su sekildedir:

1.

Ankara ilinde bulunan, Atilim Universitesi Sivil Havacilik Yiiksekokuluna
bagli, Ucak Elektrik-Elektronik, Ugak Govde-Motor ve Pilotaj Bolimii.
Ankara ilinde bulunan, Tiirk Hava Kurumu Universitesi Hava Ulastirma
Fakiiltesine bagli, Pilotaj bolimii ve Havacilik ve Uzay Bilimleri
Fakiiltesine bagli Ugak Miihendisligi Bolimii.

Elazig ilinde bulunan, Firat Universitesi Sivil Havacilik Yiiksekokuluna
bagli, Ugak Elektrik-Elektronik Bolimii.

Gaziantep ilinde bulunan, Gaziantep Universitesi Havacilik ve Uzay
Bilimleri Fakiiltesine bagli, Ucak ve Uzay Miihendisligi Bolimii.

Istanbul ilinde bulunan, Istanbul Teknik Universitesi Ucak ve Uzay
Bilimleri Fakiiltesine bagli, U¢ak Miihendisligi Boliimii.

Istanbul ilinde bulunan, Nisantas1 Universitesi Sivil Havacilik
Yiiksekokuluna bagli, Havacilik Elektrik ve Elektronigi Bolimi, Ugak
Govde-Motor Bakim Boliimii ve Hava Trafik Kontrol Bolimii.

Istanbul ilinde bulunan, Okan Universitesi Uygulamali Bilimler
Yiiksekokuluna bagli, Pilotaj Boliimii.

Kayseri Ilinde bulunan, Erciyes Universitesi Havacilik ve Uzay Bilimleri
Fakiiltesine bagli, Ugak Elektrik-Elektronik Boliimii, Ugak Govde-Motor
Boliimii ve Ugak Miihendisligi Boliimii.

Kocaeli ilinde bulunan, Kocaeli Universitesi Havacilik ve Uzay Bilimleri
Fakiiltesine bagli, Ucak Elektrik-Elektronik Boliimii ve Ugak Govde-

Motor Bakim Bolimii,
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10. Konya ilinde bulunan Necmettin Erbakan Universitesi Havacilik ve Uzay
Bilimleri Fakiiltesine bagli, Ugcak Miihendisligi Boliimii.

11. Konya ilinde bulunan Selguk Universitesi Sivil Havacilik Yiiksekokuluna

bagli, Ucak Govde-Motor Bakim Boliimii.

12. Samsun ilinde bulunan, Ondokuz Mayis Universitesi Havacilik ve Uzay

Bilimleri Fakiiltesine bagli, Ucak ve Uzay Miihendisligi Bolimii.

Aragtirmada tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme,
sinirlart belirlenmis bir evrende alt tabakalar ya da altindaki birim gruplarinin var
oldugu durumlarda kullanilir. Burada 6nemli olan, evren igindeki alt tabakalarin
varligindan yola ¢ikarak evren iizerinde ¢aligsmaktir (Y1ildirim ve Simsek, 2005: 105).

Ornegin, dgrencilerin fiziksel ve zihinsel gelisimleri arasindaki iligki {izerinde
calismak isteyen bir arastirmacinin, ilkégretim 1-5. smiflarda okuyan 6grencileri
benzesik bir grup olarak diisilinlip, 6rneklemini olusturmak istedigi kabul edilsin.
Yansiz olarak bu aragtirmacinin elde edecegi Orneklemde, herhangi bir sinif
diizeyindeki 6grenci sayist diger sinif diizeylerine gore tesadiifii olarak daha fazla ya
da daha az olabilir. Arastirmact bunu engellemek icin, birden bese kadar olan her
siif diizeyini evrenin alt tabakalar1 seklinde diistinerek ve her tabakadan belli sayida
Ogrenci ¢ekerek Orneklemini olusturabilir. Bu sekilde toplam 6rneklem iginde her
simif esit diizeyde veya evrendeki orani dlglisiinde temsil edilebilir. Boylece, elde
edilecek bulgularin evreni temsil etme giicli de o Ol¢lide artar. Saptanan alt
tabakalardan Orneklemler basit tesadiifi Ornekleme ile secilebilir (Yildirim ve
Simsek, 2005: 105).

2017- 2018 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’de bulunan lisans diizeyinde egitim
veren Universiteler devlet ve vakif olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Arastirmada bu
ayrimin énem teskil etmesinden dolay1 6rneklem belirlenirken tiniversite tiirii dikkate
alinmistir. Yansiz olarak elde edecegimiz oOrneklemde, devlet iiniversitesindeki
Ogrenci sayis1 vakif iiniversitesindeki 6grenci sayisina gore tesadiifen daha fazla veya
daha az olabilir. Bunu engellemek i¢in tiniversite tiiriinii evrenin alt tabakalar1 olarak
diisiinerek ve her tabakadan belli sayida 6grenci ¢ekerek drneklem olusturulmustur.
Buna gore; Tablo 3.1°de Tabakali Ornekleme yontemi ile belirlenen 6rneklem
blyiikligli sonuc¢larin1 gormekteyiz. Devlet {iniversitelerinde egitim alan kayith
ogrenci sayis1 1948 iken vakif liniversitelerinde egitim alan kayitli 6grenci sayisi ise

1172’dir. Belirlenen 6rneklem biiytikliigline gore devlet {iniversitelerinde egitim alan
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322 ogrenci ve vakif {niversitelerinde egitim alan 290 6grenci ile goriisiilmesi
gerekmektedir. Ancak bu sayilardan daha fazla 6grenciye ulasilmig ve toplam da

1226 6grenci ile goriisiilmiistiir.

Tablo 3.1: Tabakali 6rnekleme yontemine gore hesaplanan 6rneklem biiytklagii.

glzgaeli:)te Trd Unng;;ti(:r;i:yll(::ylth Orneklem Biiyiikliigii Yapilan Anket Sayisi
Devlet 1948 322 867
Vakif 1172 290 359
Toplam 3120 612 1226

Orneklem Biiyiikliigiiniin Hesab1

Evrendeki kisi sayist biliniyor ise asagidaki formiil kullanilir.

“n = [Nt *pq] / [d**(N-1) + t** pq]”

S6z konusu formiilde;

N = Hedef kitledeki (evrendeki) birey sayisini,

n = Ornekleme aliacak birey sayisini (6rneklem hacmi),

p = Incelenen olayin olus sikligin1 (gergeklesme olasiligt),

g = Incelenen olayin olmayis sikligini (gerceklesmeme olasiligy),

t = Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosundan bulunan teorik degeri,

d = Olayin olus sikligina goére kabul edilen + 6rnekleme hatasini gostermektedir.

Orneklem grubundaki biitiin 8grencilere anketler uygulanmaya calisilmis fakat
uygulama yapildigr anda bulunmayan o6grenciler ile anket uygulamasia katilmak
istemeyen Ogrencilere anket uygulanmamustir. Eksik ve uygun olmayan veriler
hesaplamaya dahil edilmemistir. Orneklem grubundaki devlet iiniversitelerinde
caligmanin yapildigi boliimlere ait 6grenci sayilart ve anketi cevaplayan &grenci
sayilar1 Tablo 3.2°de, vakif lniversitelerinde ¢aligmanin yapildigi boliimlere ait

Ogrenci sayilar1 ve anketi cevaplayan 6grenci sayilar1 Tablo 3.3’de verilmistir.
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Tablo 3.2: Oreklem grubundaki devlet iiniversitelerinde ¢alismanin yapildig1 boliimlere ait 6grenci sayilari ve anketi cevaplayan dgrenci sayilari.

DEVLET UNiVERSITELERINDE KAYITLI OGRENCI SAYISI (2017- 2018 EGITIM-OGRETIM YILI)

ANKETi CEVAPLAYAN OGRENCI SAYILARI

. 1. Smf | 2.Smuf |3.Simf | 4. Smf | Toplam 1. Smuf | 2. Simuf | 3. Sif | 4. Smuf | Toplam
Universite Tirtt | Fakilte/ Yiiksekokul Boliim Boliim
K|E |K|E |K|E |K|[E |K [E T K|E |K|E |K|E |K|E [K |E |T
Ugak Elektrik- Ugak Elektrik-
Elektronik 16|91 |7 |66 3 23 160 | 183 Elektronik 1463 (6 |45 3 20 (111 (131
Erciyes Universitesi | Devlet | F1avactlik ve Uzay Ucak Govde-Motor |4 1331 |77 |1 [82 |- |- |6 |202 [298 JuUcak Govde-Motor |2 |9 |1 |49 |- |47 |- |- |3 |105|108
Bilimleri Fakiiltesi
Ugak Mithendisligi |6 |35 |- |- - |- - - 6 35 41 Ugak Miihendisligi |5 |25 |- |- - |- - |- |5 25 |30
Toplam 261259 (8 | 1431 |85 |- |- 35 | 487 |522 | Toplam 21197 (7 |94 |- |50 |- [- [28 241|269
Ugak Elektrik- Ugak Elektrik-
i - 1 |41 |1 |16 |- |- - - 2 57 59 ] 116 - |8 - |- - 1- |1 14 |15
Firat Universitesi Devlet Sl,\_lll Havacilik Elektronik Elektronik
Yiiksekokulu
Toplam 1 |41 |1 (16 |- |- - |- 2 57 59 Toplam 1 (6 - |8 - |- - - |1 14 |15
. Ugak ve Uzay Ugak ve Uzay
(Eauantep Devlet Havacilik ve Uzay Mihendislii 8 |24 (4 |38 (1 |23 13 [ 85 98 Miihendislii 7 117 (3 |18 19 10 |54 |64
Universitesi Bilimleri Fakiiltesi
Toplam 8 (24 (4 (38 [1 [23 |- |- 13 |85 98 Toplam 7 (17 (3 (18 |- (19 |- |- |10 |54 |64
istanbul Teknik Deviet Ugak ve Uzay Bilimleri | Usak Mithendisligi |7 |78 |6 |97 [3 |80 |10]|129 |26 |384 |410 JUcak Mithendisligi |3 |17 [2 |22 |3 |33 |6 |29 |14 |101 115
P evle e
Universitesi Fakiiltesi Toplam 7 (78 [6 [97 [3 [80 [10|129]|26 |384 |410 | Toplam 3 |17 |2 |22 |3 |33 |6 (29|14 |101]|115
Usak Elektrik- 14|87 (10|78 |6 |64 |- |- |30 |220 |50 |Usek Elektrik- 6 [23 |6 |47 |3 |35 |- |- |15 |105]120
Elektronik Elektronik
T L Havacilik ve Uzay K N
Kocaeli Universitesi | Devlet Bilimleri Fakiiltesi Ugak Govde-Motor 9 [101l2 |89 |2 |67 |- |- 13 | 257 | 270 Ugak Govde-Motor 3 lar |1 126 |1 123 |- |- 5 90 |95
Bakim Bakim
Toplam 231188 (12| 1678 |131(- |- 43 | 486 529 | Toplam 9 |64 (7 |73 |4 |58 |- [- [20 ]195]215
Necmettin Erbakan Devl Havacilik ve Uzay Ugak Mithendisligi (1049 10|31 (4 |25 |3 |45 |27 |150 |177 ] Ugak Miihendisligi |10(38 |9 [26 |3 [10 |- |25]|22 [99 |121
P L evlet .. . . .
Universitesi Bilimleri Fakiiltesi Toplam 10|49 (10|31 |4 |25 |3 |45 |27 |150 |177 ] Toplam 10(38 |9 [26 |3 [10 |- |25 |22 |99 |121
Ugak ve Uzay e Ugak ve Uzay e
Qndokuz Mayis Deviet Havacilik ve Uzay Mihendisligi 9 |36 (11|37 (8 |34 28 1107 | 135 Mihendisligi 6 |7 7 114 (5 |11 18 32 |50
Universitesi Bilimleri Fakiiltesi
Toplam 9 |36 (11|37 (8 |34 [- |- 28 |107 | 135 | Toplam 6 |7 7 114 (5 |11 |- |- |18 |32 |50
o Ugak Govde-Motor Ugak Govde-Motor
%elcuk Deviet Sl},ﬂ Havacilik Bakim 2 |16 2 16 18 Bakim 2 |16 2 16 |18
Universitesi Yiiksekokulu
Toplam 2 (16 - |- - - - |- 2 16 18 Toplam 2 (16 |- |- - |- - 1- ]2 16 |18
Genel Toplam 86 [ 691 52 [ 529 [ 25 [ 378 [ 13 | 174 | 176 | 1772 | 1948 | Genel Toplam 59 (262 (35(255(15(181 (6 |54 | 115|752 | 867
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Tablo 3.3: Omeklem grubundaki vakif iiniversitelerinde ¢alismanin yapildig: béliimlere ait dgrenci sayilar1 ve anketi cevaplayan dgrenci sayilari.

VAKIF UNIVERSITELERDE KAYITLI OGRENCI SAYISI (2017- 2018 EGITIM-OGRETIM YILI) ANKETi CEVAPLAYAN OGRENCI SAYISI
. 1. Smif | 2. Siuf | 3.Smf | 4. Smuf | Toplam Boliim 1. Sif | 2. Smif | 3. Suuf | 4. Siuf | Toplam
Universite Tiirii | Fakiilte/ Yiiksekokul | Boliim
K|E |[K|E |[K|E |K|E [K |E T K|E |K|E |K|E|K|E [K|E [T
Ugak Elektrik- Ugak Elektrik-
Elektroik 1180 |3 (18 |1 |17 |1 ]18 |6 |8 |89 |_° 213 |16 16 16 |3 |69 |72
Attlim Universitesi. | Vakaf | S1Vil Havactlik Ucak Govde-Motor |- |32 |2 |13 |- |22 |- |9 |2 |76 |78 Jucak Govde-Motor |- |6 |1 |8 |- |7 |- |6 |1 |27 |28
Yiiksekokulu
Pilotaj 24 |2 |7 |- |1 |- |- |5 |32 |37 |[Prilotaj 11012 (5 |- |- |-]- |3 |15 |18
Toplam 4 (86 [7 |38 |1 |40 (1 |27 |13 |191 [204 | Toplam 11376 [29 |- [23(|- |22 |7 [111]|118
Havacilik E.lve.ktrlk 2 Is8 [1 135 |- |- R 3 93 96 Havacilik E'lve'ktrlk R e Y
ve Elektronigi ve Elektronigi
I}Iisantasl Vakif Sivil Havacilik Ugak Gévde-Motor 1151 11 a6 |- |- | 2 97 99 Ugak Govde-Motor 1 lon 1l |- |- - |- |2 |aa |26
Universitesi Yiiksekokulu Bakim Bakim
Hava Trafik Kontrol (13|43 |6 [26 |- |- - - 19 (69 88 Hava Trafik Kontrol [2 [6 [5 |23 |- |- |- [- |7 |29 |36
Toplam 16152 |8 [107 (- |- - |- 24 | 259 |283 | Toplam 3128|666 [- [- |- |- |9 |94 [103
. i Pilotaj 4 (26 [4 |24 |- |5 |1 |1 |9 |56 |65 []Pilotaj 4 {14 (- |- |- |- |-|- |4 |14 |18
Okan Universitesi | Vakif U?/gulamall Bilimler
Yiiksekokulu Toplam 4 (26 [4 |24 |- [5 |1 |1 |9 |56 |65 [Toplam 4 {14 (- |- |- |- |-|- |4 |14 |18
Hava Ulagtirma o o
Tiirk Hava Fakiiltesi Pilotaj 118 8 |57 |11|124(18|133|38 |322 [360 fPilotaj - |- ]- - |- |4 1364 [36 |40
Eﬂ;:g:itesi Vakit | acilik ve Uzay | Usak Mithendisligi |2 |6 |12|51 |12|64 [12|101|38 |222 260 |Ucak Mithendistigi |1 |1 |8 |20 [11]18]5 |16 | 25|55 |80
Bilimleri Fakiltesi Toplam 3 (14 |20|108|23 (1883023476 |544 |620 |Toplam 1|1 |8 |20 |11|18|9 [52|29]91 [120
Genel Toplam 2727839 (277 |24 | 233 |32 262|122 | 1050 | 1172 | Genel Toplam 9 [80[20|115(11|41|9 |74 |49]|310]359
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Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi Egitim Ogretim Daire Bagkanlig
75850160-303.01.01-E.73393  sayili,  31.10.2017  Tarihli,  Birlestirilecek
Boliim/Programlarin Yeni Adlart Hk. Konulu yazisinda, yiiksekogretim diizeyinde
aynt programi uygulamasmma ragmen program adlarn farkli olan egitim
programlarinin ayn1 ad altinda birlestirilmesi ile baz1 lisans bdliim/program adlarinin
degistirildigi bildirilmistir. Bizim c¢alisma evrenimizde bulunan yeni ad altinda
birlestirilmis olan iki boliim/program isimleri Tablo 3.4’de gdsterilmis ve ¢alisma

icerisinde gerekli olan yerlerde bu boliimlerin yeni isimleri kullanilacaktir.

Tablo 3.4: Yeni ad altinda birlestirilmis olan iki boliim/program isimleri.

Boliim/Programlar Birlestirilecek Boliim/Program Ismi
Pilot Egitimi i

— Pilotaj
Pilotaj

Ugak Govde-Motor (Fakiilte)

Ugak Govde Motor Bakimi

Ugak Govde-Motor Bakimi (Fakiilte)

Yapilan ¢alismanin igerigi Sekil 3.2°de gosterilmistir.

Okul Tarha
Devlet Vakif
Boliimler
Ucak ve Uzay
H?:n-{rr;ﬁk Muhendisligi
Havacilik Elektrik Ucak Elektrik- Ucak Govde- Ucak
ve Elektronigi Pilotaj Elektronik Motor Bakim | | Mahendisligi

iletigim Becerileri

S

Problem C&zme Becerileri

Sekil 3.2: Yapilan ¢aligsmanin igerigi.
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3.6 Arastirmanin Simirhliklar:

1.

Bu arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yilinda ¢aligma grubuna dahil olan 12
iiniversitenin Hava Trafik Kontrol, Havacilik Elektrik ve Elektronigi, Pilotaj,
Ucak Elektrik-Elektronik, Ugak Govde-Motor, Ucak G6vde Motor Bakim,
Ucak Miihendisligi ve Ugak ve Uzay Miihendisligi boliimlerinde 6grenimlerine

devam eden ve ¢aligsma grubunu olusturan 6grenciler ile sinirlidir.

. Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan iletisim becerileri “Iletisim Becerileri

Envanteri”nin verileriyle sinirlidir.

. Aragtirmanin bagimli degiskeni olan problem ¢d6zme becerileri “Problem

(C6zme Envanteri”nin verileriyle siirlidir.

. Arastirma kapsamindaki bagimsiz degiskenler, “Kisisel Bilgi Formunda”

yer alan verileri ile sinirhdir.

. Aragtirmada elde edilen veriler zaman i¢inde degisim gosterebileceginden,

arastirmanin bulgular1 uygulandigi zaman dilimi ile sinirlidir.

. Bu arastirma verilerine gore kullanilan envanterlerin faktor yapisini

belirleyebilmek icin dogrulayici faktoér analizi (DFA) uygulanmis, DFA
sonucunda maddelerin faktor yiik degerleri incelenmis ve bazi maddelerin

envanterden ¢ikarilmasi da ¢aligmanin diger bir sinirliligini olugturmaktadir.

3.7 Arastirmamin Varsayimlari

Aragtirmanin Ornekleminde yer alan Ogrencilerin kendilerine uygulanan

Iletisim Becerileri Envanteri, Problem Cézme Envanteri ve Kisisel Bilgi Formunu

ictenlikle yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

3.8 Veri Toplama Araglar

Arastirma verilerinin toplanmasinda 90 sorudan olusan iki bdliime sahip bir

anket formu kullanilmistir. Birinci bolimde Kisisel Bilgi Formu (Ek-A), ikinci
boliimde ise aragtirma Slgekleri yer almistir. Bu Olcekler; Ersanli ve Balei (1998)
tarafindan gelistirilen iletisim Becerileri Envanteri (Ek-B), Heppner ve Petersen
(1982) tarafindan gelistirilmis, Tirkgceye uyarlamasi Sahin ve Heppner (1993)
tarafindan yapilmis olan Problem Co6zme Envanteridir (Ek-C). Envanterlerin

kullanima ile ilgili alinmis olan izinler Ek-C ve Ek-D’de sunulmaktadir.
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3.8.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formunda katilimcilarin
cinsiyet, yas, O0grenim gordiigii smif diizeyi, boliim, lise tiirli, anne ve babanin
O0grenim diizeyi, ailenin gelir diizeyi gibi sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye

yonelik sorular yer almaktadir.
3.8.2 lletisim Becerileri Envanteri

Envanter iiniversite 0grencilerinin iletisim becerilerini degerlendirmek amaciyla
Ersanli ve Balc1 (1998) tarafindan gelistirilmistir. 500 {iniversite 0grencisi lizerinde
yapilan uygulamanin ardindan envanterin giivenirliligini test etmek i¢in bir ay sonra
170 kisilik bir gruba tekrar uygulanmistir. Test yarilama yontemi ile yapilan ¢alismada
giivenirlik katsayis1 .64, test tekrar test yontemi ile yapilan giivenirlik calismasi
sonucunda giivenirlik katsayist .68 olarak bulunmustur. Envanterin i¢ tutarliligim
hesaplamak amaciyla yapilan Cronbach Alpha katsayisi ise, .72 olarak bulunmustur.
Bu bulgular dl¢egin giivenirliginin ve kullanilabilir diizeyde oldugunu gostermektedir.

Yapilan faktor analizi sonucunda maddelerin zihinsel, duygusal ve davranigsal
olarak ii¢ boyut altinda toplandig goriilmiistiir. IBE’ nin toplam puani ile her boyut
arasindaki korelasyon sirasi ile 0,83, 0,73 ve 0,82’dir. Envanterin alt boyutlari,

madde sayis1 ve maddeleri Tablo 3.5’de gosterilmistir (Ersanli ve Balci, 1998: 7-12).

Tablo 3.5: letisim becerileri envanteri alt boyutlari, madde sayis1 ve maddeleri (Ersanli ve Balc1, 1998: 7-12).

Alt Boyutlar Madde Sayisi Maddeler

Zihinsel 15 1,3,6,12,15,17, 18, 20, 23, 24, 26, 28, 33, 37, 45
Duygusal 15 5,9, 11, 27, 29, 31, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 42, 43, 44
Davranigsal 15 2,4,7,8,10, 13, 14, 16, 19, 21, 22, 25, 30, 32, 41

Envanter likert tipi olup 45 sorudan meydana gelmistir. Maddeler, “her
zaman”, “genellikle”, “bazen”, “nadiren”, “hi¢bir zaman” seklinde yanitlanmaktadir
Her zaman 5, Higbir zaman 1, olarak puanlanmaktadir (Karci, 2010: 106).

Olgegin genelinden almabilecek en diisiik puan 45 en yiiksek puan 225°dir. Her
bir alt dlgekten alinabilecek en diisiik puan 15 en yiiksek puan ise 75’dir. Hangi alt

boyutta puam yiiksek ise bireyin o alt boyutta daha iyi oldugu sdylenebilir. Olgegin
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tamamindan alinan puanlarin yiiksekligi o kisinin iletisim beceri diizeyinin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Karci, 2010: 109).

Iletisim Becerileri envanteri kullanmilarak yapilan calismalarda bulunan
giivenirlilik analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Gers (2012) Farkli Tiirlerdeki Liselere Devam Eden Ergenlerin iletisim
Becerilerinin Incelenmesi konulu ¢alismasini, farkli lise tiirlerinde dgrenim goren 1.
2. 3. ve 4. Smiftan 932 ergen ile gerceklestirmistir. Calismasi sonucunda Cronbach
Alpha katsayisi 0,808 olarak bulmustur (Gers, 2012: 75).

Kahriman (2014) tarafindan yapilan pilot ¢alismada Kirsehir ilindeki 6., 7., ve
8. Siniftan toplam 147 6grenciye uygulama yapilmis ve giivenirlik analizi sonucu
0,88 hesaplanmustir (Kahriman, 2014: 75).

Bu arastirma verilerine gore Iletisim Becerileri Envanterinin faktdr yapisini
belirleyebilmek i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA sonucunda
maddelerin faktor yiik degerleri incelenmis ve ¢aligmaya katkis1 olmayan 30 madde
envanterden ¢ikartilmistir. Bu maddeler Tablo 3.5’de koyu olarak belirtilmistir.
Iletisim becerileri envanterinin Cronbach Alfa katsayisi .79 olarak bulunmus ve bu
sonuca gore envanterin olduk¢a gilivenilir oldugu goriilmistiir. Zihinsel alt
boyutunun Cronbach Alfa katsayisi .65, davranigsal alt boyutunun .62, duygusal alt
boyutunun ise .72 olarak bulunmustur. Envanterin yap1 gegerligi ve giivenilirligine
iliskin sonuglar boliim 3.10°da (Arastirma Verilerinin Coziimlenmesi ve Bulgular)

ayrintili olarak yer almaktadir.
3.8.3 Problem Cozme Envanteri

Problem ¢6zme envanterin Orijinali Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
gelistirilmistir. Tiirkce uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan
yapilmustir. Envanterin amaci, bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda kendini
algilayisin1 6lgmektir.

Giivenirlik: Olgegin giivenirlik calismasi toplam 244 iiniversite dgrencisiyle
gerceklestirilmis. Olgegin  Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .88 olarak
bulunmustur.

Gegerlilik: Olgegin toplam puani ile Beck Deprasyon Envanteri arasindaki
korelasyon katsayis1 .33 ve STAI-T toplam puani arasindaki korelasyon katsayisi .45

olarak bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin 6 alt boyuttan olustugu
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bulunmustur. Olgegin alt boyutlar;, madde sayilari, maddeleri ve Cronbach Alfa
degerleri Tablo 3.6’da gosterilmistir.

Tablo 3.6: Problem ¢6zme envanteri alt boyutlari, madde sayilari, maddeleri ve cronbach alfa degerleri (Savasir
ve Sahin, 1997: 79-85).

Alt Boyutlar Madde Sayisi Maddeler C(:ilogzisrlﬁ;gf
Aceleci Yaklagim 9 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32 0.78
Diisiinen Yaklagim 5 18, 20, 31, 33, 35 0.76
Kagingan Yaklagim 4 1,2,3,4 0.74
Degerlendirici Yaklasim 3 6,7,8 0.69
gﬁfa:;ifﬁvenh 7 5,11,23, 24, 27, 28, 34 0.64
Planli Yaklasim 4 10, 12, 16, 19 0.59

Ceviri: Calismay1 gergeklestiren ilk iki aragtirmaci tarafindan 6lgegin orijinal
formu ayr1 ayr1 ¢evrilmis daha sonra ise ters cevirme islemi yapilmistir. Sonugta
Tiirk¢e formu orijinal maddeleri en iyi temsil ettigi degerlendirilen ifadeler secilerek
olusturulmustur.

Yanitlanmasi: Problem ¢dzme envanteri 35 maddeden meydana gelmektedir.
Likert tipi bir Olgektir. Her madde kisilere kendilerinin hangi siklikta o
maddelerindeki gibi davrandigi sorulmaktadir. Madde segenekleri: “Hep boyle
davranirim”, “Cogunlukla bdyle davranirim”, “Siklikla boyle davranirim”, “Arada
sirada boyle davranirnm”, “Ender olarak bdyle davranmirim” ve “Hi¢ boyle
davranmam” seklindedir.

Puanlanmasi ve Yorumlanmasi: Verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda farkl
puanlar verilir. Puanlama sirasinda 9,22 ve 29. maddeler puanlamaya alinmaz. 1, 2,
3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30. ve 34. Maddeler ters olarak puanlanan
maddelerdir. Puan dagiliminda en kii¢clik deger 32, en biiylik deger ise 192 dir.
Olgekten alinan puanlarmn yiiksekligi, kisinin problem ¢dzme becerileri konusunda
kendini yetersiz olarak algiladig kabul edilir (Savasir ve Sahin, 1997: 79-85).

Toplam puanlarin azalmasi bireyin problem c¢6zme becerisinde ki algmin
olumlu oldugunu gosterirken, toplam puanlardaki yiikseklik bireydeki problem
c¢ozme becerisindeki yetersiz olarak algisin1  gostermektedir. Alt oOlgekteki
puanlamada olumlu-istendik nitelendirilebilecek problem ¢dzme yaklasim sekillerini

Olcen alt boyutlardan (kendine giivenli yaklagim, diisiinen yaklasim, planli yaklagim,
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degerlendirici yaklasim) alinan puanlar azaldik¢a s6z konusu yaklagim bigimlerinin
daha fazla kullanildigi degerlendirilmekte; olumsuz-etkisiz olarak nitelendirilen
problem ¢6zme yaklasim sekillerini 6lgen alt boyutlardan (kagingan yaklasim ve
aceleci yaklasim) alinan puanlarin azalmasi s6z konusu yaklasim bigimlerinin daha
az kullanildigin1 diigiindiirmektedir (Caglayan, 2007: 120-121). Ancak bu ¢alismada
problem ¢ozme becerileri ile iletisim becerileri arasindaki iligki inceleneceginden
anlam kargasasi yasamamak adina yukarida belirtilen puanlamanin tam tersi
kullanilmistir. Yani toplam puanlarin azalmasi bireyin problem ¢dzme becerisinin
diisiik oldugunu gosterirken, toplam puanlardaki yiikseklik bireydeki problem ¢6zme
becerisinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Puanlarin yorumlanmasi Tablo 3.7°de

gosterilmistir.

Tablo 3.7: Problem ¢ozme envanteri tiirk¢e uyarlamasi i¢in puanlarin yorumlanmasi.

i Olcekten Alinan Olcekten Alinan
Alt Olgekler
Puan Arttikca Puan Diisiikce
lumlu-i ik yakl igimlerini 61
0 u Ny 1stend1" .}./a i bicigllgt & g: “ Birey ilgili yaklagim Birey ilgili yaklagim
alt 6lgekler (Diisiinen Yaklasim, Kendine .. > by . .
Giivenli Yaklagim, Degerlendirici bigimlerini daha FAZLA | bigimlerini daha AZ
iivenli 1m, irici
KULLANIR. KULLANIR.
Yaklasim, Planh Yaklasim) v v
Olumsuz-etkisiz yaklagim bigimlerini 6lgen | Birey ilgili yaklagim Birey ilgili yaklagim
alt dlgekler (Aceleci Yaklasim ve bigimlerini daha AZ bigimlerini daha FAZLA
Kac¢igan Yaklasim) KULLANIR. KULLANIR.
Bireyin Problem Cozme | Bireyin Problem C6zme
Problem C6zme Envanteri Beceri Algisi Beceri Algisi
OLUMLUDUR. OLUMSUZDUR.

Problem ¢6zme 06lgegi kullanilarak yapilan c¢alismalarda bulunan giivenirlilik
analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Caglayan (2007) I¢ Anadolu Bélgesi’nde bulunan iiniversitelerden Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokullarindaki, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor
Yoneticiligi ve Antrenorliik Egitimi Boliimiinde 6grenim goren toplam 1082 dgrenci
tizerinde yapmis oldugu arastirmasinda Cronbach Alpha degerini 0.829 olarak
bulmustur (Caglayan, 2007: 120).

Bagar (2011) Hemsirelerde ve Hemsirelik Ogrencilerinde Problem Cdzme ve
Iletisim Becerilerinin Degerlendirilmesi konulu ¢alismasinda dgrencilere uygulanan
Problem C6zme Envanteri Cronbach Alpha katsayisini 0,83 olarak bulmustur (Basar,
2011: 40).
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Vardaci (2011) tarafindan 6n test-son-test kontrol gruplu 3 ile 15 yas araliginda
otizmli ¢ocugu olan 16 anne ile yapmis oldugu calismada, envanterin i¢ tutarlilik
katsayist 0,90 olarak bulunmustur (Vardaci, 2011: 71).

Bars (2016) 2014-2015 o6gretim yilinda son sinifta 6grenimine devam eden
ogrenciler ve dgretmenlik sertifika programi Ogrencilerinden meydana gelen 1475
Ogretmen adayr ile yapmis oldugu calismanin sonucunda giivenirlik katsayisi
(Cronbach Alpha) 0,89 olarak bulunmustur (Bars, 2016: 48).

Bu aragtirma verilerine gore Problem Cozme Becerileri Envanterinin faktor
yapisini belirleyebilmek i¢in dogrulayici faktdr analizi (DFA) uygulanmistir. DFA
sonucunda maddelerin faktor yiik degerleri incelenmis ve ¢aligmaya katkisi olmayan
17 madde envanterden c¢ikartilmistir. Bu maddeler Tablo 3.6’da koyu olarak
belirtilmistir. Problem ¢dzme becerileri envanterinin Cronbach Alfa katsayis1 .81
olarak bulunmus ve bu sonuca gore envanterin yiiksek derecede giivenilir oldugu
goriilmustiir. Aceleci yaklasim alt boyutunun Cronbach Alfa katsayisi .52, diislinen
yaklagim alt boyutunun .50, kagingan yaklagim alt boyutunun .65, degerlendirici
yaklagim alt boyutunun .49, kendine giivenli yaklasim alt boyutunun .66, planh
yaklagim alt boyutunun ise .50 olarak bulunmustur. Envanterin yap1 gegerligi ve
giivenilirligine iligkin sonuglar1 boliim 3.10°da (Arastirma Verilerinin Céziimlenmesi

ve Bulgular) ayrintili olarak yer almaktadir.
3.9 Verilerin Analiz Yontemi

Caligma verileri IBM SPSS Statistics 23 ve IBM SPSS Amos 21 programlarina
aktarilarak analizler tamamlanmistir. Veriler degerlendirilirken kategorik degiskenler
icin frekans dagilimlari, sayisal degiskenler i¢in tanimlayici istatistikler (ort£ss)
verilmistir. Arastirmada 6l¢gme araci olarak kullanilan Iletisim Becerileri ve Problem
Cozme Becerileri 6lgeklerinin yap1r gegerligini incelemek i¢in dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. DFA sonucuna gore yeniden sekillenen 6l¢eklerin gilivenilirligi
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ile incelenmistir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin 6lgek ve alt boyut puanlari, ilgili maddelerin toplami alinarak elde
edilmigstir. Buna gore; uygulanacak analizlere karar verebilmek icin tiim puanlara
Kolmogorov Smirnov normallik testi uygulanmigtir. Test sonucunda puanlarin
normallik varsayiminit sagladigi goriilmiis ve bu nedenle karsilastirmalarinda

parametrik testler kullanilmustir. Iki bagimsiz grup (6rn: cinsiyet) arasinda puanlara
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gore farklilik olup olmadigi Bagimsiz Orneklem T Testi ile incelenmistir. ikiden
fazla bagimsiz grup (6rn: boliim) arasinda puanlara gore farklilik olup olmadigr Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmis olup hangi gruplar arasinda
farklilik olduguna ise Tukey Testi ile bakilmistir. Sayisal iki degisken arasinda
nedensel olmayan iliskilerin derecesinin belirlenmesi i¢in Pearson Korelasyon
Katsayis1 kullanilmistir. iletisim becerilerinin, problem ¢6zme becerileri iizerindeki
etkisini  belirleyebilmek i¢in Oncelikle c¢oklu dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir. Daha sonra Olc¢eklerin birbiri ile olan iliskilerini daha net ortaya
koyabilmek i¢in bir arastirma modeli olusturulmus ve iliskiler Yapisal Esitlik Modeli

(YEM) ile belirlenmeye ¢alisilmistir.
3.9.1 Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayict faktdr analizi (DFA), c¢ok degiskenli istatistiki siire¢lerdendir.
DFA, a¢imlayici faktdr analizi (AFA) ile belirlenen yapilarin test edilerek
gecerliliginin incelenmesini ya da daha once yapilmis dlgek belirleme sonuglarini
yeni veri yapilari ile denetleme/dogrulama islevini yerine getirmektedir. Dogrulayici
faktor analizinde tiimdengelim stratejisi s6z konusudur ve arastirmanin hangi
degiskenlerin Dbirlikte faktorlesecegi Onermesi bulunmaktadir. Bu c¢ercevede
baglatilmis olan istatistiksel siirecte, degiskenlerin varsayilan kuramsal yapiya ne
derecede uydugu belirlenilmeye calisilmaktadir (Alpar, 2013: 289).

Teorik olarak tanimlanan yapiya gore Ol¢iim modeli olusturulur. Modelin
olusturulmasindan sonra DFA yapilir ve metin ¢iktilar1 {izerinden model uyum
degerleri incelenir. Veri setinin daha onceki yapiyr dogrulayip dogrulamadigina
bakilarak daha iyi uyum degerleri olusmasi yoniinde kontrol edilir. Ancak genel
beklenti kuramsal olarak birbirleriyle iliskili olan boyutlardan olusturulan iligkisiz
modelin uyum degerlerinin iyi ¢ikmayacagi yoniindedir. Analiz degerlerinin faktor
yapisini dogrulamasi gerekmektedir ve faktor yapisi dogrulanan model ile analize

devam edilmektedir (Meydan ve Sesen, 2011: 91-92).
3.9.2 Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik, elde edilmis olan ol¢iimler tizerindeki yorumlar ile daha sonra

ortaya ¢ikabilecek analizler i¢in bir temel teskil eder ve Glivenilirlik Analizi 6lgmede
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kullanilan  test, anket veya Olgeklerin ozelliklerini ve giivenilirliklerini
degerlendirilmek amaciyla gelistirilmis bir yontemdir. Giivenilirlik Analizi
prosediirii ile toplam skorlarin (puanlarin) s6z konusu oldugu Likert vb. dlgeklerin
giivenilirligini belirleyen katsayilar hesaplanir ve 6lgekte bulunan sorular arasindaki
iliskiler hakkinda bilgi elde edilir (Kalayci, 2010: 403). Bir bireyin bir olaya karsi
tutum ve davranislar1 6lgekte bulunan k sayida soruya verdigi cevaplarin degerleri
(puan, skor) toplanarak bulunuyorsa bu 06lgekte bulunan sorularin birbirleriyle
yakinliklarinin derecesini belirlemek amaciyla giivenilirlik analizi yapilir. K soru
bulunduran aracin biitiin sorularinin bir fenomeni agiklamada yardimci tipte olmasi
gerekir ve bu durum sorularin birbirleri ile yliksek korelasyon gostermelerini
gerektirir. Bu korelasonlardan veya kovaryanslardan yola cikilarak giivenilirlik
dlciileri gelistirilmistir (Ozdamar, 2002: 663).

Cronbach Alfa Katsayis1 (Alfa Yontemi): Alfa katsayis1 Olgekte bulunan k
sorunun varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirlikl
standart degisim ortalamasidir. Croncach alfa katsayis1t 0 ve 1 arasinda degisim
gostermektedir alfa yontemi Olcekteki korelasyonlar veya kovaryanslardan
yararlanilarak diger istatistiklerin veya testlerin yapilmasma yardimei olur Ozdamar,
2002: 663). Bu yontem 6lgekte bulunan k sorunun homojen bir yap1 gosteren bir biitiinii
ifade edip etmedigini arastirir. Agirlikli standart degisim ortalamasi olup, bir 6l¢ekteki k
sorunun varyanslari toplammin genel varyansa oranlanmasi ile elde edilir. Alfa (a)
katsayisina bagli olarak ol¢egin giivenilirligi asagidaki gibidir (Kalayci, 2010: 405):

0.00< & <0.40 ise olgek giivenilir degil

0.40< 0. <0.60 ise olgek giivenilirligi diisiik

0.60< o <0.80 ise 6lgek oldukea giivenilir

0.80< o <1.00 ise olcek yliksek derecede giivenilir bir dlgektir.

3.9.3 Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal esitlik modellemesi (YEM), Kaplan (2000) tarafindan, gozlenen
verinin ortalamalarini, varyans ve kovaryanslari iizerine kurulu hipotezleri altinda
hipotezlesmis bir model tarafindan tanimlanan az sayida yapisal parametre cinsinden

temsil etmeyi hedefleyen bir yontemler sinifi olarak tanimlanmustir.
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Ayrica, yap1 ve model kavramlarinin ne oldugu anlasildiginda bu tanim netlik
kazanmaktadir (Nachtigall, 2003). Yapisal iliski, YEM in anahtar kavramidir. Gizil
degiskenler arasindaki iligkileri sorgular. YEM sadece bir veya birden fazla dogrusal
regresyonu degil bir regresyon esitlikleri sistemini ele aldigindan yiiksek esneklige
sahiptir. Birbirini etkileyen degiskenler silsilesi ancak YEM ile analiz edilebilir.
Siradan regresyon analizinin tersine YEM, ayn1 anda ¢ok sayida regresyon esitligini
isleme alir. Bir degisken bir esitlikte tahminleyici iken digerinde kriter olabilir. Bu
tiir esitlikler sistemine model diyoruz. Ancak anlagilmasi gereken biraz farklidir.
Burada model, degiskenler arasindaki iliskiler {izerine kurulan hiikiimlerdir (Hoyle,
1995). Model bir degiskenin digeri tizerinde dogrusal etkisini gosterdigi gibi araya
bir baska degiskeni sokup onun araci etkisini de sorgulayabilir. Yol semalar
dogrudan, dolayl1 ve toplam etkiler yol analizi yonteminden gelmektedir (Nachtigall,
2003). Yol analizi, degiskenler arasi varsayilan nedensellik baginin 6nem ve
biiyiikliik tahmininde kullanilir.

YEM bu teknigi kapsamakta ve daha fazlasin1 sunmaktadir. En 6nemli 6zelligi
gizil degiskenleri ele alabilme kapasitesidir. Gozlenen degiskenlerin altinda yatan
gercek-puan degiskenleri ve faktorleri gibi gézlenemeyen biiyiikliikleri inceleyebilir.
Gizil degiskenler bir 6l¢im modelinde gozlenen degiskenlerle baglanti kurulan
degiskenlerdir. Yapisal esitlik modelleri ayn1 zamanda iki sey igerir; s6z konusu gizil
degiskenler arasindaki iliskileri gosteren bir yapisal model, gizil degiskenler
arasindaki iliskiler ile bunlarin acik-gozlenebilir isaret¢ilerini gdsteren Olgiim
modelleri (Edwards ve Bagozzi, 2000). YEM’in baglica 6zelligi, uygulama verisini
model ile karsilastirmasidir. Bu karsilastirmayr model ile veriyi birbirine
eslestirmeye c¢alisan uyum istatistikleri ile yapar. Eger uyum, kabul edilebilir
nitelikte ise gizil ve gozlenen degiskenler arasinda aranan iligkiler 6l¢iim modelinde,
muhtelif gizil degiskenler arasindaki aranan bagimliliklar yapisal modelde
gosterilerek veri tarafindan desteklendigi soylenir.

Aslinda varsayilan model reddedilmez. Bazi durumlarda bir degiskeni ve onun
isaretcilerini gosteren Olgliim modelinin uyumu yeterlidir. Bu gibi durumlarda YEM
sadece bir dogrulayict faktdr analizi (DFA) modelinden ibarettir. Diger hallerde
yapisal modelin parametrelerinin incelenmesi gerekir. Ornegin, regresyon katsayilarimi

gosteren iliski oklar1 analizci tarafindan degil YEM tarafindan tahminlenir.
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Yapisal modelde regresyon esitliklerinin kurulumunda 6n sart olarak coklu
dogrusal baglanti (Multicollinearity) testi yapilmaktadir. Bu kapsamda varyans
genislik faktorii (variance inflation factor) degerleri hesaplanmakta ve VIF degerinin
<10 olmas1 aranmaktadir. Buna gore < 3 oldugunda sorun yok, > 3 oldugunda sorun
potansiyeli mevcut, > 5 oldugunda yiliksek olasilikla sorun var, > 10 olmasi
durumunda kesin sorun var, demektir (O’brien, 2007).

YEM, ozellikle sosyal arastirmacilarin yogunlukla kullandigi tekniklerden
biridir. Verinin arastirmacinin belirledigi modele uyum saglamast YEM de en 6nemli
kriterlerden biridir (Yuan, 2005). Ama, arastirmacinin elindeki veri ile arastirma arka
planinda yatan teoriyi agiklayabilen en uygun model olarak 6zetlenen model uyumu
konusunda tam bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu teknigi kullanan arastirmacilar
en ¢ok mesgul eden konularin basinda, ¢ok sayida uyum indeks degeri bulunmasi ve

bunlarin esik degerlerinin ne olmasi hususunda cok farkli goriisler bildirilmesi

gelmektedir (Hooper vd., 2008).
3.9.4 Model Uyum Indeksleri

Arastirma analizinde kullanilan uyum 1iyiligi indeksleri ve bunlarin model

uyum iyiligi artirmada nasil kullanildiklar1 asagida agiklanmistir.
3.9.4.1 Mutlak uyum indeksleri

Mutlak uyum indeksleri, 6ncii modelin 6rneklem verisine ne kadar uydugunu
belirlemek igin kullanilir (McDonald ve Ho, 2002). Onerilen modellerin hangisinin
en iyi uyuma sahip oldugunu gosterir. Bu indeksler veri ile modelin uyumunda en
temel isaret olarak kabul edilir. Diger indekslerin hesaplanmasinda oldugu gibi bir
temel model ile karsilastirma yapilmaz, modelin bagka hicbir model ile
karsilagtirmadan ne kadar uyum sagladigini gosterir (Joreskog ve Sorbom, 1993). Bu

kategoride Ki-Kare testi, RMSEA, GFI, AGFI, RMR ve SRMR indeksleri bulunur.
3.9.4.1.1 Ki-Kare Testi (X?)

Ki-kare degeri tiim modelin uyumunda kullanilan geleneksel ol¢lim aracidir.

Uyum kovaryans matrisleri ile Orneklem arasindaki uyusmazhigin diizeyini
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degerlendirmeye yarar (Hu ve Bentler, 1999). Ki-kare istatistigi, uyum kotiiliigli veya
uyum eksikligi olarak da adlandirilir (Kline, 2005., Mulaik vd., 1989). Uyum istatistigi
olarak bilinmekle birlikte kullaniminda birtakim simirliliklar bulunmaktadir. Oncelikle
bu test ¢coklu normallik varsayimindan hareket eder ve normal dagilimdan ciddi
sapmalar oldugunda model ¢ok iyi belirlense bile reddedilmesi sonucu verir
(McIntosh, 2006). Ikinci olarak, ki-kare istatistigi bir istatistiki 6nem testidir ve
orneklem biiyiikliigline kars1 duyarhdir. Yani, ki-kare istatistigi biiyiik 6rneklemlerde
neredeyse her zaman modelin reddedilmesi sonucu verir (Bentler ve Bonnet, 1980.,
Joreskog ve Sérbom, 1993). Ote yanda, kiiciik drneklemlerde giic eksikligi gdsterir ve
bu nedenle iyi uyum saglayan ile koti uyum saglayan modelleri birbirinden
ayrramayabilir (Kenny ve McCoach, 2003). Bu kisitliliklar nedeniyle Kki-kare
alternatifleri arannustir. Orneklem biiyiikliigiiniin modelin ki-karesi iizerindeki etkisini
en aza indiren istatistiklere 6rnek olarak karsilastirmali/kuralli ki-kare verilebilir. Bu
istatistiki i¢cin kabul esik degeri lizerinde bir fikir birligi olmamakla birlikte 5 ile 2

arasinda olmasi 6nerilmektedir (Wheaton vd., 1977., Tabachnick ve Fidell, 2007).
3.9.4.1.2 Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)

RMSEA, raporlanan ikinci uyum istatistigidir. Bilinmeyen ancak optimal
secilen parametre tahminlerini inceleyerek modelin evren kovaryans matrisine
uyumunu Olcer (Byrne, 1998). Modelde tahminlenen parametre sayisina duyarh
olusu nedeniyle en ¢ok bilgilendiren indekslerden biri olarak  goriiliir
(Diamantopoulos ve Siguaw, 2000). RMSEA sikilik desteklediginden daha az
parametreli modeli seger. lyi bir uyum igin esik degerler olarak 0,05 ile 0,10 kabul
edilmigstir. 0,10’dan biiyiik degerler kotii uyum gosterir (MacCallum vd., 1996).

RMSEA’nin en biiyiilk avantajlarindan biri yakin degerde giiven aralig
hesaplanabilmesidir (MacCallum vd., 1996). Bilinen istatistik degerler dagilimi
sayesinde bu miimkiindiir ve sifir hipotezi (kotli uyum) testinin daha kesin olarak
yapilmasina da olanak tanir. Iyi bir model uyumunda RMSEA alt degeri 0’a yakin,

iist degeri 0,08’den az olmalidir.
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3.9.4.1.3 Uyum lyiligi Istatistizsi (GFI) ve Diizeltilmis Uyum [lyiligi
Istatistigi (AGFI)

Uyum iyiligi istatistigi ki-kare testine alternatif olarak gelistirilmistir. Evren
kovaryansi tahmini iizerinden varyans oranini hesaplar (Tabachnick ve Fidell, 2007).
Modelin varyanslarina ve kovaryanslarima bakarak modelin gozlenen kovaryans
matrisine ne kadar yaklastigini gosterir (Diamantopoulos ve Siguaw, 2000).
Ormneklem biiyiidiikce degeri artar 0 ile 1 arasinda degerler alir. Orneklem biiyiikliigii
ile kiyasla serbestlik diizeyi biiyiikkse GFI diisme egilimine, parametre sayisi veya
orneklem biiyiikligii arttikca yiikselme egilimine girer (Bollen, 1990., Miles ve
Shevlin, 1998). Tavsiye edilen esik degeri 0,90°dir. Faktor yiikleri ve orneklem
azaldik¢a 0,95 daha uygundur.

AGFI uyumu azalan doymus modellerde serbestlik derecesine gére GFI'nin
diizeltilmis halidir (Tabachnick ve Fidell, 2007). AGFI 6rneklem biiyiikliigii arttikca
artma egilimindedir. 0 ile 1 arasinda esik degerler kabul edilir. Uyumlu modellerde
0,90’dan biiyiik olmasi istenir. Her iki indekste tek baslarina yeterli goriilmezler ancak

kovaryans yap1 analizlerinde gegmisten giiniimiize kullanilirlar (Chau ve Hu, 2001).

3.9.4.1.4 Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR) ve Standardize Ortalama
Hatalarin Karekokii (SRMR) Indeksi

RMR ve SRMR gozlenen ve tahmin edilen kovaryanslar arasindaki farkin kare
kokiidir. RMR biiytikliigii her bir indikatoriin 6lgegi tizerinden hesaplanir. Eger soru
formunda 1 ile 5 arasinda ve 1 ile 7 arasinda degisen degerler varsa bu durumda RMR
nin yorumlanmasi gii¢lesir (Kline, 2005). SRMR bu sorunu ¢ozer ve yorumlamayi
kolaylagtirr. SRMR 0 ile 1 arasinda degerler alir. 0,08 kabul edilebilir bir degerdir
ancak i1yi uyumlu modelde bu deger 0,05°den kiigiiktiir (Joreskog ve Sorbom, 1989) ve
(Kline,1998). SRMR 1n 0 degeri almas1 mitkemmel uyum demektir.

Marjinal Uyum Indeksleri: Karsilastirmali veya goreceli uyum indeksleri
olarak da bilinirler. Ki-kare ve onun ham formlarimi kullanmayip ki-kare degerini
temel model ile karsilastirirlar. Bu modellerde sifir hipotezi, tim degiskenler

arasinda iliski yoktur, seklindedir (McDonald ve Ho, 2002).
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3.9.4.2 Normlastirllmis Uyum Indeksi (NFI) ve Normlastirlmamis Uyum
Indeksi (NNFI)

Teori sonucu olusturulan ve parametre degerleri tiretilen modelin, baseline yani
olabilecek en kotii modele (genellikle de independence model) kiyasla ne kadar iyi
oldugunu degerlendirir. Orneklem biiyiikliigiine karst duyarhidir. 200’den az
orneklemlerde uyumu diisiik gosterir ve tek basina kullanilmasi 6nerilmez (Kline,
2005). Daha basit modeller tercih eden NNFI (TLI) bu sorunu diizeltir. Buna ragmen
diger indekslerin iyi uyum verdigi kiiclik 6rneklemlerde NNFI kotii uyum verebilir
(Bentler, 1990., Kline, 2005., Tabachnick ve Fidell, 2007). NFI 0 ile 1 arasinda
degerler alir. 0,95’in lizerindeki degerler modelin 1yi uyumunu, 0,90’1n iizerindeki

degerler ise modelin kabul edilir uyumunu belirtir (Bentler ve Bonnet, 1980).
3.9.4.3 Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI)

NFI indeksinin 6rneklem biiyiikligiinii dikkate alarak revize edilmis halidir.
Orneklem ¢ok kiiciik oldugunda bile dogru sonuglar verdiginden ¢ok yaygin olarak
YEM analizlerinde kullanilir. NFI gibi tiim gizil degiskenlerin iliskisiz (sifir-
bagimsiz model) oldugunu varsayar ve 6rneklem kovaryans matrisiyle sifir modelini
karsilagtirir. O ile 1 arasinda degerler alir. CFI degerinin 0,95’ten biiyiik olmasini
Bollen and Lennox (1991) 6nerirken, Bagozzi ve Yi (1988) bu degerin 0,90 ve hatta
0,80°den biiyiik olmasinin kabul edilebilecegini belirtilmistir.

3.9.5 Raporlanmasi Gereken Indeksler

YEM analiz sonuglarinda en ¢ok raporlanan uyum indekslerinin CFI, GFI, NFI
ve NNFI oldugu bilinmektedir (McDonald ve Ho 2002). Fakat, raporlanacak
indekslerin seciminde degismeyen bir kural yoktur. Indeksin ¢ok yaygin
kullanilmasindan ¢ok farklilik yansitmasina bakilmalidir (Crowley ve Fan 1997).
Farkli yonleri yansitan indeksler model uyumuna farkli yonlerden bakacag: ve daha
saglam bir uyuma isaret edecegi varsayilmaktadir.

Asagidaki tabloda tiim esik degerler 6zetle listelenmistir.
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Tablo 3.8: Yapisal esitlik modelinin uyum iyiligi degerleri (Meydan ve Sesen, 2011., Simsek, 2007., Kline,
1998., Joreskog vd., Sérbom, 1989., Bagozzi vd., Yi, 1988., Bollen ve Lennox, 1991).

Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

¥*/sd <3 4-5

GFI > 0,90 (0,89-0,85)

AGFI > 0,90 (0,89-0,85)

NFI >0,95 (0,94-0,90)

NNFI (TLI) >0,95 (0,94-0,90)

CFI >0,95 >0,90

RMSEA <0,05 (0,06-0,08)

SRMR <0,05 (0,06-0,08)

3.10 Arastirma Verilerinin Coziimlenmesi ve Bulgular

Arastirma verilerinin analiz siireci yedi bashk atinda incelenmistir. Ilk olarak
demografik ozelliklerin dagilimlari ve tanimlayici istatistikler verilmistir. Ikinci
asamada Ol¢me aracit olarak kullanilan iletisim becerileri ve problem ¢6zme
becerileri 6lcekleri dogrulayict faktoér analizi ile veriye uyumlu hale getirilmis ve
iciincli asamada cronbach alfa katsayisi ile 6lgek ve alt boyutlarin giivenilirligi
incelenmistir. Dordiincli asamada iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile; besinci asamada ise iletisim becerilerinin,
problem ¢ozme becerileri lizerindeki etkileri regresyon analizi ile incelenmistir.
Altinc1 asamada yapisal esitlik kullanilarak olusturulan modelin yol katsayilar1 test
edilmistir. Son olarak demografik 6zellikler iletisim becerileri ve problem c¢ozme

becerileri puan ortalamalarina gore karsilastirilmastir.
3.10.1 Demografik Ozelliklerin Dagilimlar1 ve Tamimlayia: Istatistikler

Arastirmaya katilan liniversite 6grencilerinin (n=1226) demografik 6zellikleri,

Tablo 3.9°da frekans ve yiizdelik degerleri ile sunulmustur.
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Tablo 3.9: Demografik 6zelliklerin dagilimlar: ve tanimlayicr istatistikler.

Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Universite Tiirii
Devlet 867 70,7
Vakif 359 29,3
Cinsiyet
Kadin 164 13,4
Erkek 1062 86,6
Yas Grubu
17-20 yas 520 42,2
21-23 yas 627 51,1
24 yas ve lizeri 79 6,4
Simf
1. simf 410 33,4
2. smuf 425 34,7
3. siif 248 20,2
4. sinif 143 11,7
Boliim
Hava Trafik Kontrol 36 2,9
Havacilik Elektrik ve Elektronik 21 1,7
Pilotaj 76 6,2
Ugak Elektrik-Elektronik 338 27,6
Ugak Govde-Motor Bakim 295 24,1
Ugak Miihendisligi 346 28,2
Ugak ve Uzay Miihendisligi 114 9,3
Lise Tiirii
Temel Lise 142 11,6
Anadolu Lisesi 669 54,6
Fen Lisesi 113 9,2
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 118 9,6
fmam Hatip Lisesi 23 1,9
Diger 161 13,1
Anne Egitim Durumu
Okur-yazar degil 64 5,2
[Ikogretim 604 49,3
Lise 322 26,3
Meslek Yiksekokulu 16 1,3
Universite 193 15,7
Y. Lisans/Doktora 27 2,2
Baba Egitim Durumu (n=1223)
OkKur-yazar degil 11 0,9
[Ikogretim 410 334
Lise 364 29,7
Meslek Yiiksekokulu 42 3,4
Universite 348 28,4
Y. Lisans/Doktora 51 4,2
Aile Gelir Diizeyi
Diisiik (Gelir giderden az) 113 9,2
Orta (Gelir gidere esit) 912 74,4
Iyi (Gelir giderden fazla) 201 16,4

Min - Maks Ort£SS
Giris Basar1 Puani 200-541 372,90+61,770
Akademik Basari Not Ort. (Dortliikk Puan Tiirii) 1-4 2,74+0,536

Min=Minimum, Maks=Maksimum
Ort=Ortalama, SS=Standart Sapma
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Tablo 3.9 incelendiginde; arastirmaya katilan 6grencilerin %70,7’si (n=867)
devlet {iniversitesinde iken %29,3’ii (n=359) vakif iiniversitededir. Ogrencilerin
%13,4’1i (n=164) kadin iken %86,6’s1 (n=1062) erkektir. %42,2’si (n=520) 17-20 yas
araliginda iken %51,1°1 (n=627) 21-23 yas araliginda, %6,4’lii (n=79) ise 24 yas ve
tizerindedir. %33,4’10 (n=410) 1.sinifta iken %34,7’si (n=425) 2.smifta, %20,2’si
(n=248) 3.simifta, %11,7’si (n=143) ise 4.smiftadir.

Ogrencilerin %2,9’u (n=36) hava trafik kontrol boliimiinde iken %1,7’si
(n=21) havacilik elektrik ve elektronik, %6,2’si (n=76) pilotaj, %27,6’s1 (n=338)
ucak elektrik-elektronik, %24,1’i (n=295) ugak godvde-motor bakim, %:28,2’si
(n=346) ucak mihendisligi ve %9,3’ii (n=114) ise ugak ve uzay miihendisligi
boliimiindedir.

Ogrencilerin %11,6’s1 (n=142) Temel Lise mezunu iken %54,6’s1 (n=669)
Anadolu Lisesi, %9,2’si (n=113) Fen Lisesi, %9,6’s1 (n=118) Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi, %1,9’u (n=23) Imam Hatip Lisesi ve %13,1’i (n=161) ise diger
liselerden mezundur.

Ogrencilerin %35,2’sinin (n=64) annesi okur-yazar degil iken %49,3’{iniin
(n=604) ilkégretim mezunu, %26,3’liniin (n=322) lise, %1,3’lniin (n=16) meslek
yiiksekokulu, %15,7’sinin (n=193) {niversite ve %2,2’sinin (n=27) annesi ise
y.lisans/doktora mezunudur. Ogrencilerin %0,9’unun (n=11) babas1 okur-yazar degil
iken %33,4’liniin (n=408) ilkdgretim mezunu, %29,7’sinin (n=364) lise, %3,4 linlin
(n=42) meslek yiiksekokulu, %28,4’liniin (n=348) tiniversite ve %4,2’sinin (n=51)
babasi ise y.lisans/doktora mezunudur

Ogrencilerin %9,2’si (n=113) ailesinin gelir diizeyini diisiik olarak belirtmis
iken %74,4’1 (n=912) orta, %16,4’1i (n=201) ise iyi olarak belirtmistir.

Ogrencilerin  6grenim gordiigii boliime yerlestirilme, giris basar1 puan

ortalamasi 372,90 iken akademik basari not ortalamasi ise 2,74 tir.
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Tablo 3.10: Olgek ve alt boyut puanlarmin tanimlayici istatistikleri.

Olcek ve Alt Boyutlar Min - Maks Ort+SS
iletisim Becerileri Puani 32-75 53,25+7,923
Alt Boyutlar

Zihinsel 10-25 19,13£3,176
Davranigsal 7-20 15,34+2,676
Duygusal 6-30 18,78+4,479
Problem Cézme Becerileri Puam 29-108 73,27+12,503
Alt Boyutlar

Aceleci Yaklagim 3-18 10,23+3,152
Diigiinen Yaklagim 3-18 12,20+3,002
Kagingan Yaklasim 3-18 9,05+3,367
Degerlendirici Yaklagim 3-18 12,86+2,836
Kendine Giivenli Yaklasim 3-18 12,86+3,413
Planli Yaklagim 4-18 12,65+2,851

Min=Minimum, Maks=Maksimum
Ort=Ortalama, SS=Standart Sapma

Tablo 3.10 incelendiginde; iletisim becerileri puan ortalamasi 53,25 iken
zihinsel alt boyutunun puan ortalamasi 19,13, davranigsal alt boyutunun puan
ortalamasi 15,34, duygusal alt boyutunun puan ortalamasi ise 18,78’dir.

Problem ¢6zme becerileri puan ortalamasi 73,27 iken aceleci yaklasim alt
boyutunun puan ortalamasi 10,23, diisiinen yaklasim alt boyutunun puan ortalamasi
12,20, kagingan yaklagim alt boyutunun puan ortalamasi 9,05, degerlendirici
yaklasim alt boyutunun puan ortalamasi 12,86, kendine giivenli yaklasim alt
boyutunun puan ortalamasi 12,86, planli yaklagim alt boyutunun puan ortalamasi ise

12,65tir.
3.10.2 Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi, agimlayici faktor analizi ile belirlenen yapilarin test
edilerek gegerliliginin incelenmesini ya da daha oOnce yapilmis Slgek belirleme
sonuglarint yeni veri yapilari ile denetleme/dogrulama islevini yerine getirmektedir.
DFA hem kanitsal sonuglarin yeniden irdelenmesini hem de AFA ile belirlenen
hipotetik yapilarin denetlenmesi islevini yerine getirir. (Ozdamar, 2013). Buna gore;
tiniversitelerin  havacilik bdliimlerinde 6grenim goéren Ogrencilerin  verdikleri
cevaplarina gore iletisim becerileri ve problem ¢dzme becerileri dlgekleri DFA ile

yeniden irdelenerek verilere uyumlu hale getirilmistir. Sonuglar asagida sunulmustur.
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3.10.2.1 iletisim Becerileri Olgeginin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar

45 madde ve 3 alt boyuttan olusan yapiyr dogrulamak i¢in kurulan 6lgiim
modeli DFA ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda modelin yeterli uyum
gostermedigi goriilmiis ve bu nedenle model iyilestirme c¢alismalar1 yapilmistir. ilk
olarak maddelerin faktor yiikk degerleri incelenerek modele katkisi olmayan 30
madde (S3, S4, S5, S6, S10, S13, S14, S16, S18, S19, S20, S21, S23, S24, S25, S26,
S28, S30, S31, S32, S33, S36, S37, S38, S39, S40, S41, S42, S43, S44) modelden
cikartilmistir. Bununla birlikte modifikasyon indeksleri tablosuna bakilarak modelde
yapilacak olast degisiklikler icin ki kare disiis degerleri (“M.L.”degerleri)
incelenmistir. En yilksek “M.L” degerinin gostermis oldugu modifikasyon,
kavramsal olarak uygun oldugu durumlarda baglanarak (e6<->e9) model
yiirlitiilmistiir. Modelin uyum indeks degerleri de incelenerek Ol¢iim modelinin
dogrulandig1 goriilmiistiir (Tablo 3.11). Sonug¢ olarak dogrulanan &lgiim modeli
asagida (Sekil 3.3) sunulmustur.

Sekil 3.4’de 15 madde ve 3 alt boyut ile dogrulanan Ol¢iim modeli
incelendiginde, alt boyutlarin hangi maddelerden olustugunu ve diger yandan tek
yonlii oklar tizerindeki yollara ait standardize regresyon katsayilarini yani bagka bir
deyisle faktor yiiklerini gormekteyiz. Her bir maddenin faktor yilikii ayrintili olarak
incelenmis ve 0,400’{in altinda deger bulunmadig: goriilmiistiir. Buna gore; IBE1
ifadesi 0,56°Iik degeri ile zihinsel alt boyutunun en giiclii gdstergesi, IBE7 maddesi
0,59’luk degeri ile davranissal alt boyutunun en giiglii gdstergesi, IBE29 maddesi
0,67’lik degeri ile duygusal alt boyutunun en giiglii gostergesi oldugunu soyleyebiliriz.
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Sekil 3.3: {letisim becerileri 6lceginin &lgiim modeli.

Zih=Zihinsel, Dav=Davranigsal, Duy=Duygusal

Tablo 3.11: Olgiim modelinin uyum indeks degerleri ve iyi uyum degerleri.

Modelin Uyum indeks Degerleri iyi Uyum Degerleri (Kabul Edilebilir Uyum)

*/sd 4,597 <3 (4-5)

GFlI 0,959 > 0,90 (0,89-0,85)
AGFI 0,943 > 0,90 (0,89-0,85)
NFI 0,901 > 0,95 (0,94-0,90)
NNFI (TLI) 0,900 > 0,95 (0,94-0,90)
CFl 0,910 >0,95 (=0,90)
RMSEA 0,054 <0,05 (0,06-0,08)
SRMR 0,041 <0,05 (0,06-0,08)

Tablo 3.11°de 6lgiim modelinin uyum indeks degerleri yer almaktadir. ilk
olarak en yaygin olarak kullanilan uyum indeksi ki-kare (¥*) uyum iyiligi testi ve p
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degeri incelenmis, modelin anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Ancak ki-kare
degeri Oorneklem biiylikliigiine ¢cok duyarli oldugundan, model ile veri arasindaki
uyumu degerlendirmede bu deger tek basina yeterli degildir. Bu nedenle diger uyum
degerlerine de bakilmistir. Ol¢iim modeli igin elde edilen uyum indeks degerleri
incelendiginde ise GFI, AGFI ve SRMR degerlerinin iyi uyum sagladigint; y*/sd,
NFI, NNFI, CFI ve RMSEA degerlerinin ise kabul edilebilir uyum sagladigini

sOyleyebiliriz.

3.10.2.2 Problem Cézme Becerileri Olceginin Dogrulayic1 Faktor Analizi
Sonuglar

35 madde ve 6 alt boyuttan olusan yapiyr dogrulamak i¢in kurulan Slgiim
modeli DFA ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda modelin yeterli uyum
gostermedigi gorlilmiis ve bu nedenle model iyilestirme c¢alismalar1 yapilmstir.
Maddelerin faktor ylik degerleri incelenerek modele katkist olmayan 17 madde (S2,
S5, S9, S11, S13, S15, S16, S17, S20, S22, S25, S26, S28, S29, S32, S33, S34)
modelden c¢ikartilmistir. Modelin uyum indeks degerleri de incelenerek o6l¢iim
modelinin dogrulandig1 goriilmiistiir (Tablo 3.11). Sonug olarak dogrulanan 6l¢tim
modeli asagida Sekil 3.4’de sunulmustur.

Sekil 3.4’de 18 madde ve 6 alt boyut ile dogrulanan Olglim modeli
incelendiginde, alt boyutlarin hangi maddelerden olustugunu ve diger yandan tek
yonlii oklar tizerindeki yollara ait standardize regresyon katsayilarini yani baska bir
deyisle faktor yiiklerini gormekteyiz. Her bir maddenin faktor yiikii ayrintili olarak
incelenmis ve 0,400’7in altinda deger bulunmadig goriilmiistiir. Buna gore; PCE30

maddesi 0,66’luk degeri ile aceleci yaklasim alt boyutunun en gii¢lii gdstergesi,

PCE31 maddesi 0,53’lik degeri ile diisiinen yaklasim alt boyutunun en giiclii

gostergesi, PCE1 maddesi 0,67°lik degeri ile kagingan yaklasim alt boyutunun en

giiclii gostergesi, PCE7 maddesi 0,61°lik degeri ile degerlendirici yaklasim alt

boyutunun en giiclii gostergesi, PCE23 maddesi 0,73’liikk degeri ile kendine giivenli

yaklasim alt boyutunun en giiglii gostergesi, PCE19 maddesi 0,53’liik degeri ile

planli yaklagim alt boyutunun en giiclii gdstergesi oldugunu sdyleyebiliriz.
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Sekil 3.4: Problem ¢6zme becerileri 6l¢eginin 6l¢iim modeli.

AY=Aceleci Yaklagim, DY=Diigiinen Yaklagim, KY=Ka¢ingan Yaklagim
DeY=Degerlendirici Yaklasim, KGY=Kendine Giivenli Yaklagim,
PY=Planl Yaklasim

Tablo 3.12: Ol¢iim modelinin uyum indeks degerleri.

Modelin Uyum indeks Degerleri  Iyi Uyum Degerleri (Kabul Edilebilir Uyum)

wlsd 6,213 <3 (4-5)

GFI 0,936 > 0,90 (0,89-0,85)
AGFI 0,909 > 0,90 (0,89-0,85)
NFI 0,928 > 0,95 (0,94-0,90)
NNFI (TLI) 0,910 > 0,95 (0,94-0,90)
CFI 0,901 > 0,95 (= 0,90)
RMSEA 0,065 < 0,05 (0,06-0,08)
SRMR 0,049 < 0,05 (0,06-0,08)

Tablo 3.12°de 6l¢iim modelinin uyum indeks degerleri yer almaktadir. Ilk
olarak en yaygin olarak kullanilan uyum indeksi ki-kare (¥*) uyum iyiligi testi ve p
degeri incelenmis ve modelin anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Ancak ki-kare

degeri orneklem biiylikliigline ¢ok duyarli oldugundan, model ile veri arasindaki
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uyumu degerlendirmede bu deger tek basina yeterli degildir. y*/sd degerinin de 5’in
iistiinde olmasi ki-karenin 6rneklem biiytlikliiglinden etkilendigini gostermektedir.
Olgiim modeli igin elde edilen diger uyum indeks degerleri incelendiginde ise GFI,
AGFI ve SRMR degerlerinin iyi uyum sagladigimi; NFI, NNFI, CFI ve RMSEA

degerlerinin ise kabul edilebilir uyum sagladigini soyleyebiliriz.
3.10.3 Giivenilirlik Analizi

Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen 6l¢ek yapisinin gilivenilirligini
ve alt boyutlarin giivenilirligini belirlemek amaci ile Cronbach Alpha i¢ tutarlilik

katsayilar1 incelenmistir. Sonuglar Tablo 3.13’de sunulmustur.

Tablo 3.13: Iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerileri 6lgekleri ile alt boyutlarinin giivenilirlik analizi
sonuglari.

Madde Sayis1 Cronbach Alfa (¢)  Giivenilirlik Diizeyi

Iletisim Becerileri 15 0,786 Oldukga Giivenilir
Alt Boyutlar

Zihinsel 5 0,652 Oldukga Giivenilir
Davranigsal 4 0,622 Oldukga Giivenilir
Duygusal 6 0,718 Oldukga Giivenilir
Problem Coézme Becerileri 18 0,813 Yiksek Derecede Giivenilir
Alt Boyutlar

Aceleci Yaklagim 3 0,520 Guvenilir
Diislinen Yaklasim 3 0,501 Glvenilir
Kagingan Yaklagim 3 0,650 Oldukea Giivenilir
Degerlendirici Yaklagim 3 0,494 Giivenilir
Kendine Giivenli Yaklasim 3 0,662 Oldukea Giivenilir
Planli Yaklagim 3 0,496 Giuvenilir

0.00 < a < 0.40 Olgek Giivenilir Degil

0.40 < a < 0.60 Diistik Giivenilirlikte

0.60 < a < 0.80 Oldukga Giivenilir

0.80 < a < 1.00 Yiiksek Derecede Giivenilir

Tablo 3.13 incelendiginde incelendiginde; uygulanan giivenilirlik analizi
sonucunda 15 maddeden olusan “iletisim becerileri” olgeginin oldukca giivenilir
(0=0,786) oldugu goriilmiis iken 5 maddeden olusan “zihinsel” alt boyutunun
oldukga giivenilir (0=0,652), 4 maddeden olusan “davranigsal” alt boyutunun
oldukca giivenilir (¢=0,622) ve 6 maddeden olusan “duygusal” alt boyutunun
oldukga giivenilir (0=0,718) oldugu goriilmiistiir.
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18 maddeden olusan “problem ¢dzme becerileri” dlgeginin yliksek derecede
giivenilir (0=0,813) oldugu goriilmiis iken 3 maddeden olusan “aceleci yaklagim” alt
boyutunun giivenilir (0=0,520), 3 maddeden olusan “diisiinen yaklasim” alt
boyutunun giivenilir (0=0,501), 3 maddeden olusan “kagingan yaklagim” alt
boyutunun oldukg¢a giivenilir (0=0,650), 3 maddeden olusan “degerlendirici
yaklagim” alt boyutunun giivenilir (0¢=0.494), 3 maddeden olusan “kendine gilivenli
yaklasim” alt boyutunun oldukca giivenilir (¢=0.662) ve 3 maddeden olusan “planl

yaklasim” alt boyutunun ise giivenilir (0=0.496) oldugu goriilmiistiir.
3.10.4 Olgekler Arasindaki Korelasyonlar

Korelasyon analizi sayisal iki degisken arasinda nedensel olmayan iligkilerin
derecesinin belirlenmesi i¢in kullanilir. Bu derecenin belirlenmesinde iki temel
korelasyon katsayisindan (pearson ve spearman) sz edilebilir. Pearson korelasyon
katsayisinin kullanilabilmesi i¢in degiskenler sayisal olmali ve normal dagilmalidir.
Buna nedenle ¢alismada 6l¢me araci olarak kullanilan iletisim ve problem ¢dzme
becerileri Olgek puanlarinin ve alt boyut puanlarimin normallik varsayimlari
incelenmis ve puanlarin normal dagildig: goriilmiistiir.

Bagimsiz degisken olan iletisim becerileri ile bagimli degisken olan problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskiyir incelemek i¢in Pearson korelasyon katsayisi
kullanilmistir. Her bir Olgege ait alt boyutlarin birbiri arasindaki iligskiler Tablo
3.14’de yer almaktadir.

Sonuglar incelendiginde, iletisim becerileri ile problem ¢6zme becerileri
arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli dogrusal bir iliski oldugu goriilmiistiir
(r=0,506; p<0,001).

Iletisim becerilerinin kendi alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde;
zihinsel ile davranigsal alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde (r=0,657;
p<0,001), zihinsel ile duygusal alt boyutlar1 arasinda diigiik diizeyde pozitif yonde
(r=0,293; p<0,001), davranigsal ile duygusal alt boyutlar1 arasinda ise diisiik diizeyde
pozitif yonde (r=0,249; p<0,001) anlaml1 dogrusal iligkiler oldugu goriilmiistiir.

Problem ¢ozme becerilerinin kendi alt boyutlar1 arasindaki iliskiler
incelendiginde; aceleci yaklasim ve kagingan yaklasim arasinda pozitif yonde,
aceleci ve kagingan yaklasim ile diger alt boyutlar arasinda negatif yonde, diger alt

boyutlarin kendi aralarinda ise pozitif yonde dogrusal iliskiler oldugu goériilmiistiir
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(p<0,001). Buna gore; en diisiik iliskinin aceleci yaklagim ile degerlendirici yaklagim

arasinda disiik diizeyde negatif yonde (r=-0,147; p<0,001), en yiiksek iligkinin ise

kendine giivenli yaklagim ile planli yaklasim arasinda orta diizeyde pozitif yonde

(r=0,478; p<0,001) oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 3.14: iletisim becerileri ve problem ¢cdzme becerileri 6l¢eklerinin alt boyut puanlari arasindaki korelasyon
analizi sonuglari.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
iletisim Becerileri
r 1
1. Zihinsel
p
r 0,657 1
2. Davranigsal -
p 0,000
r 0,293 0,249 1
3. Duygusal _ ok
p 0,000 0,000
Problem Cozme
Becerileri
-0,181 -0,161 -0,326 1
4. Aceleci Yaklasim . . "
0,000 0,000 0,000
0,319 0,283 0,306 -0,325 1
5. Diisiinen Yaklasim " ot " e
0,000 0,000 0,000 0,000
-0,301 -0,298 -0,344 0,388 -0,227 1
6. Kagingan Yaklagim A = sk sk oy
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
7. Degerlendirici r 0,305 0,281 0,190 -0,247 0,395 -0373 1
Yaklasim p 0,000 0,000 0,000™ 0,000 0,000 0,000
8. Kendine Giivenli r 0,158 0,209 0,210 -0,230 0430 -0,351 0,367 1
Yaklagim p 0,000 0,000 0,000™" 0,000 0,000™" 0,000 0,000
r 0,305 0,183 0,282 -0,174 0473 -0,330 0430 0478 1
9. Planl1 Yaklagim . . . . . . e e
p 0,000 0,000 0,000 0,000™ 0,000 0,000 0,000 0,000
Iletisim Becerileri
Toplam Puan
Problem C6zme r 0,506
Becerileri Toplam -
Puan p 0,000
r Iliski Diizeyi Iliski Yonii
0,00 1liski yok
0,01-0,29 Diistik . e g
' ' r= - ise negatif iligki
8’38 B 8’82 (;i:/tc?ek r= + ise pozitif iliski
1,00 Miikemmel iliski
***: p<0,001

r=Korelasyon Katsayisi

p=Anlamlilik Diizeyi
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Tablo 3.14°de Iletisim becerileri alt boyutlari ile problem ¢dzme alt boyutlari
arasindaki iliskiler incelendiginde ise aceleci ve kagingan yaklagim ile iletisim
becerileri alt boyutlar1 arasinda diisilk ve orta diizeyde negatif yonde; diisiinen,
degerlendirici, kendine glivenli ve planl yaklasim ile iletisim becerileri alt boyutlari
arasinda diisiik ve orta diizeyde pozitif yonde anlamli dogrusal iligkiler oldugu
goriilmistiir (p<0,001). Buna gore; en diisiik iliskinin zihinsel ile kendine giivenli
yaklagim arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde (r=0,158; p<0,001), en yiiksek
iliskinin ise duygusal ile kagingan yaklasim arasinda orta diizeyde negatif yonde (r=-

0,344; p<0,001) oldugunu soyleyebiliriz.
3.10.5 Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Regresyon analizinin amaci, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskiyi matematiksel modeller ile aciklayarak bagintilar bulmaktir.
Bagimli degisken hedef ya da sonug¢ degiskeni, bagimsiz degisken ise hedef ya da
sonu¢ degiskenini etkiledigi diisiiniilen degiskenlerdir. Tiim regresyon analizlerinin
temel amaci kestirim yapmak, bagimli degiskeni etkileyen en Onemli bagimsiz
degiskenleri belirleyebilmek ve dnemli olan bagimsiz degiskenler yardimriyla bagimli
degisken ile ilgili kestirim yapabilmektir. Calismada ise iletisim becerileri alt
boyutlar1 bagimsiz degisken, problem ¢6zme becerileri alt boyutlar1 ise bagimh
degisken olarak alinmistir. Regresyon analizi uygulanmadan Once regresyon
varsayimlar1 olan normallik, dogrusallik, ¢oklu baglanti ve otokorelasyon
varsayimlari tek tek incelenmis ve varsayimlarin saglandigir goriilmiistiir. Sonuglar

asagidaki tablolarda sunulmustur.
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Tablo 3.15: Aceleci yaklagim iletisim becerileri alt boyutlarinin etkileri ve modeldeki katsayilarinin anlamliligi.

B i¢in 95% Giiven Arahg:

Bagimsiz Std.

. B p
Degiskenler Hata Alt Ust
Sabit 16,185 0,590 0,000 15,028 17,343
Zihinsel -0,065 0,036 0,072 -0,135 0,006
Davranigsal -0,052 0,042 0,214 -0,135 0,030
Duygusal -0,208 0,020 0,000™  -0,247 0,169
Model Ozeti:

R=0,340; R2=0,115; Adj. R?= 0,113; F= 53,156; p=0,000""

Bagimli Degisken= Aceleci Yaklagim

***: p<0,001

Std. Hata: Standart Hata, Adj. R?: Diizeltilmis R*
t, F: Test Istatistigi, p: Anlamlilik Diizeyi

Tablo 3.15°de aceleci yaklasima zihinsel, duygusal ve davranigsal alt

boyutlarmin etkilerini belirleyebilmek i¢in uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon

analizi sonuglart incelendiginde, regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli

oldugunu soyleyebiliriz (F=53,156; p<0,001). Aceleci yaklasim alt boyutunda

meydana gelen degisimin %11,5’i (R?=0,115) modele dahil ettigimiz iletisim

becerileri alt boyutlar1 tarafindan agiklanmaktadir.

Buna gore; bagimsiz degiskenlerden zihinsel ve davranigsal alt boyutlarinin

modeldeki katsayilar1 anlamli degil iken (p>0,05) duygusal alt boyutunun modeldeki

katsayist ise anlamhidir (p<0,001). Davranissal alt boyutu aceleci yaklagima negatif

etki yapmaktadir. Baska bir ifade ile davranigsal puanindaki 1 birimlik artis ise

aceleci yaklasim puaninda 0,208 (B) birim azalisa sebep olmustur.



Tablo 3.16: Diisiinen yaklagim iletisim becerileri alt boyutlarinin etkileri ve modeldeki katsayilarinin anlamliligr.

B i¢in 95% Giiven Arahg:

Bagimsiz Std.

-, B Beta t p
Degiskenler Hata Alt Ust
Sabit 4,213 0,548 7,684 0,000 3,137 5,288
Zihinsel 0,173 0,033 0,183 5,178 0,000 0,108 0,239
Davranigsal 0,119 0,039 0,106 3,044 0,002™ 0,042 0,196
Duygusal 0,152 0,018 0,226 8,211 0,000 0,115 0,188
Model Ozeti:

R=0,397; R2=0,158; Adj. R?= 0,156; F= 76,399; p=0,000"

Bagimli Degisken= Diisiinen Yaklagim

**: p<0,01, ***: p<0,001

Std. Hata: Standart Hata, Adj. R? Diizeltilmis R?
t, F: Test Istatistigi, p: Anlamlilik Diizeyi

Tablo 3.16’de diislinen yaklasima zihinsel, duygusal ve davramissal alt
boyutlarmin etkilerini belirleyebilmek i¢in uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonuglart incelendiginde, regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu soyleyebiliriz (F=76,399; p<0,001). Diisiinen yaklasim alt boyutunda
meydana gelen degisimin %15,8’i (R?=0,158) modele dahil ettigimiz iletisim
becerileri alt boyutlar1 tarafindan agiklanmaktadir.

Buna gore; bagimsiz degiskenlerin tamaminin modeldeki katsayilar1 anlamlidir
(p<0,01). Zihinsel, duygusal ve davranigsal alt boyutlar1 diisiinen yaklasima pozitif
etki yapmaktadir. Baska bir ifade ile zihinsel puanindaki 1 birimlik artis diisiinen
yaklagim puaninda 0,173 (B) birim artisa, davranigsal puanindaki 1 birimlik artis
diisiinen yaklasim puaninda 0,119 (B) birim artisa, duygusal puanindaki 1 birimlik
artis ise diisiinen yaklagim puaninda 0,152 (B) birim artisa sebep olmustur. Modele
en ¢ok katkisi olan degisken ise duygusal alt boyutudur (Beta=0,226).
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Tablo 3.17: Kagingan yaklagim iletisim becerileri alt boyutlarinin etkileri ve modeldeki katsayilarinin

anlamlili1.

Bagimsiz . Std. e t ; B i¢in 95% Giiven Arahg:
Degiskenler Hata Alt Ust
Sabit 18,262 0,609 29,995 0,000 17,067 19,456
Zihinsel -0,132 0,037 -0,124  -3,541  0,000™  -0,204 -0,059
Davranigsal  -0,188 0,044 -0,149  -4,312 0,000  -0,273 -0,102
Duygusal -0,203 0,021 -0,270  -9,901 0,000  -0,243 -0,163
Model Ozeti:

R=0,418; R2=0,175; Adj. R?= 0,173; F= 86,138; p=0,000""

Bagimli Degisken= Kagingan Yaklasim

**: p<0,01, ***: p<0,001

Std. Hata: Standart Hata, Adj. R? Diizeltilmis R?
t, F: Test Istatistigi, p: Anlamlilik Diizeyi

Tablo 3.17°de kagingan yaklasima zihinsel, duygusal ve davranigsal alt
boyutlarinin etkilerini belirleyebilmek icin uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonuclar1 incelendiginde, regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu soyleyebiliriz (F=86,138; p<0,001). Kagingan yaklasim alt boyutunda
meydana gelen degisimin %17,5’i (R?=0,175) modele dahil ettigimiz iletisim
becerileri alt boyutlari tarafindan agiklanmaktadir.

Buna gore; bagimsiz degiskenlerin tamaminin modeldeki katsayilart anlamlidir
(p<0,001). Zihinsel, duygusal ve davranigsal alt boyutlar1 kagingan yaklagima negatif
etki yapmaktadir. Bagka bir ifade ile zihinsel puanindaki 1 birimlik artis kagingan
yaklasim puaninda 0,132 (B) birim azalisa, davranigsal puanindaki 1 birimlik artig
kacingan yaklasim puaninda 0,188 (B) birim azalisa, duygusal puanindaki 1 birimlik
artis ise kacingan yaklasim puaninda 0,203 (B) birim azalisa sebep olmustur. Modele
en ¢ok katkisi olan degisken ise duygusal alt boyutudur (Beta=-0,270).
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Tablo 3.18: Degerlendirici yaklagim_iletisim becerileri alt boyutlarinin etkileri ve modeldeki katsayilarin

anlamlilig1.
Bagimsiz Std. B i¢in 95% Giiven Arahg:
Degiskenler B Hata Beta t P Alt st
Sabit 6,281 0,531 11,824 0,000 5,239 7,323
Zihinsel 0,169 0,032 0,189 5,205 0,000 0,105 0,232
Davranigsal 0,140 0,038 0,132 3,676 0,000 0,065 0,214
Duygusal 0,064 0,018 0,102 3,593 0,000 0,029 0,099
Model Ozeti:

R=0,338; R?=0,114; Adj. R?= 0,112; F= 52,401; p=0,000""*

Bagimli Degisken= Degerlendirici Yaklagim

*: p<0,05, ***: p<0,001

Std. Hata: Standart Hata, Adj. R? Diizeltilmis R?
t, F: Test Istatistigi, p: Anlamlilik Diizeyi

Tablo 18’de degerlendirici yaklasima zihinsel, duygusal ve davranmigsal alt
boyutlarinin etkilerini belirleyebilmek icin uygulanan coklu dogrusal regresyon
analizi sonuglart incelendiginde, regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu soyleyebiliriz (F=52,401; p<0,001). Degerlendirici yaklasim alt boyutunda
meydana gelen degisimin %11,4°i (R? = 0,114) modele dahil ettigimiz iletisim
becerileri alt boyutlari tarafindan agiklanmaktadir.

Buna gore; bagimsiz degiskenlerin tamaminin modeldeki katsayilari anlamhidir
(p<0,05). Zihinsel, duygusal ve davranigsal alt boyutlar1 degerlendirici yaklasima
pozitif etki yapmaktadir. Bagka bir ifade ile zihinsel puanindaki 1 birimlik artis
degerlendirici yaklagim puaninda 0,169 (B) birim artisa, davranigsal puanindaki 1
birimlik artis degerlendirici yaklagim puaninda 0,140 (B) birim artisa, duygusal
puanindaki 1 birimlik artis ise degerlendirici yaklasim puaninda 0,064 (B) birim
artisa sebep olmustur. Modele en ¢ok katkisi olan degisken ise zihinsel alt boyutudur
(Beta=0,189).
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Tablo 3.19: Kendine giivenli yaklagim iletigim becerileri alt boyutlarinin etkileri ve modeldeki katsayilarinin

anlamlilig1.
Bagimsiz Std. B i¢in 95% Giiven Arahg:
Degiskenler B Hata Beta t P Alt Ust

Sabit 7,191 0,655 10,981 0,000 5,906 8,475
Zihinsel -0,003 0,040 -0,003 -077 0,939 -0,081 0,075
Davranigsal 0,215 0,047 0,169 4,601 0,000™ 0,124 0,307
Duygusal 0,129 0,022 0,169 5,843 0,000™ 0,086 0,172
Model Ozeti:

R=0,265; R?=0,070; Adj. R?=0,068; F= 30,848; p=0,000""

Bagimli Degisken= Kendine Giivenli Yaklagim
**: p<0,01, ***: p<0,001

Std. Hata: Standart Hata, Adj. R? Diizeltilmis R?
t, F: Test Istatistigi, p: Anlamlilik Diizeyi

Tablo 19°da kendine giivenli yaklasima zihinsel, duygusal ve davranissal alt
boyutlarinin etkilerini belirleyebilmek icin uygulanan coklu dogrusal regresyon
analizi sonuglart incelendiginde, regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu soyleyebiliriz (F=30,848; p<0,001). Kendine giivenli yaklasim alt
boyutunda meydana gelen degisimin %7,0’1 (R?=0,070) modele dahil ettigimiz
iletisim becerileri alt boyutlar tarafindan agiklanmaktadir.

Buna gore; bagimsiz degiskenlerden zihinsel alt boyutunun modeldeki
katsayist anlamli degil iken (p>0,05) davranigsal ve duygusal alt boyutlarinin
modeldeki katsayilari ise anlamlidir (p<0,001). Davranissal ve duygusal alt boyutlari
kendine gilivenli yaklasima pozitif etki yapmaktadir. Baska bir ifade ile davranissal
puanindaki 1 birimlik artis kendine giivenli yaklagim puaninda 0,215 (B) birim artisa,
duygusal puanindaki 1 birimlik artig ise kendine giivenli yaklasim puaninda 0,129
(B) birim artisa sebep olmustur. Modele hem davranigsal hem de duygusal alt
boyutlar1 ayn1 katkiy1 saglamislardir (Beta=0,169).
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Tablo 3.20: Planl yaklagim iletigim becerileri alt boyutlarinin etkileri ve modeldeki katsayilarinin anlamlilig1.

Bagimsiz Std. B i¢in 95% Giiven Arahg:
Degiskenler B Hata Beta t P Alt Ust

Sabit 6,205 0,528 11,759 0,000 5,170 7,241
Zihinsel 0,248 0,032 0,276 7,692 0,000 0,185 0,311
Davranigsal -0,055 0,038 -0,052 -1,466 0,143 -0,129 0,019
Duygusal 0,136 0,018 0,214 7,651 0,000 0,101 0,171
Model Ozeti:

R=0,367; R?=0,135; Adj. R?=0,133; F= 63,422; p=0,000""

Bagimli Degisken= Planli Yaklagim

**:p<0,01, ***: p<0,001

Std. Hata: Standart Hata, Adj. R? Diizeltilmis R?
t, F: Test Istatistigi, p: Anlamlilik Diizeyi

Tablo 20’de planl yaklagima zihinsel, duygusal ve davranigsal alt boyutlarinin
etkilerini belirleyebilmek i¢in uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari
incelendiginde, regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
soyleyebiliriz (F=63,422; p<0,001). Planli yaklasim alt boyutunda meydana gelen
degisimin %13,5’i (R?=0,135) modele dahil ettigimiz iletisim becerileri alt boyutlart
tarafindan agiklanmaktadir.

Buna gore; bagimsiz degiskenlerden davranigsal alt boyutunun modeldeki
katsayis1 anlamli degil iken (p>0,05) zihinsel ve duygusal alt boyutlarinin modeldeki
katsayilar1 ise anlamhdir (p<0,001). Zihinsel ve duygusal alt boyutlar1 planh
yaklasima pozitif etki yapmaktadir. Bagka bir ifade ile zihinsel puanindaki 1 birimlik
artis planh yaklasim puaninda 0,248 (B) birim artisa, duygusal puanindaki 1 birimlik
artis planh yaklasim puaninda 0,136 (B) birim artisa sebep olmustur. Modele en ¢ok
katkis1 olan degisken ise zihinsel alt boyutudur (Beta=0,276).
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3.10.6 Yapusal Esitlik Modeli

Yapisal Esitlik Modellemesi genel olarak bir arastirmacimin degiskenleri
arasindaki iliskileri sorguladigi istatistiksel bir ¢éziimleme bi¢imidir. Bu yontemde
incelenmek istenen iliskilerin tiimii kavramsal olarak bir model big¢iminde ortaya
konur. Biz basit olarak ortaya koydugumuz modellerde bir degiskenin modeldeki
hangi degigkenler tarafindan hangi diizeyde aciklandigini, tahmin edilen degiskenin ya
da baska bir deyisle bagimli degiskenimizin digerlerine gore daha 6nemli tahmin
edicilerinin (bagimsiz degiskenlerinin) hangileri oldugunu belirlemeye calisiriz.
Aslinda yapisal esitlik modeli ¢oziimlemeleri de bunlardan genel mantik olarak farkl
bir sey yapmaz. Ancak ¢ok daha karmasik diizeydeki iliskiler ya da iligki oriintiileri,
mesela birden fazla bagimli degiskeni olan modeller, ya da bir degiskenin yerine gore
hem bagimli hem de bagimsiz degisken gibi davrandigi modeller; s6z konusu olunca
yapisal esitlik modeli bu karmasik yapiy1 ¢oziimlemede daha verimli olmaktadir.

Onceki basliklarda incelenen korelasyon ve regresyon analizleri ile bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiler ve etkiler incelenmistir. Ozellikle regresyon
analizleri ile iletisim becerileri alt boyutlarinin, problem ¢ézme alt boyutlar1 {izerinde
nasil etkileri oldugu ortaya konmustur. Ancak biitiin iligskileri daha net ortaya
koyabilmek i¢in en uygun olan yapisal esitlik modeli olusturulmus ve model Sekil
3.5’de sunulmustur. Model incelendiginde, iletisim becerileri alt boyutlar1 gizil
(ortiik) degisken olarak, problem ¢dzme becerileri alt boyutlari ise gdzlenen degisken

olarak modele alinmistir.

AY
ov
=
O pev
o e
v

Sekil 3.5: Yapisal esitlik modeli.
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Olusturulan modelin analiz sonucunda yeterli uyum gostermedigi goriilmiis ve
bu nedenle modifikasyon indeksleri incelenerek model iyilestirme ¢aligmalar
yapilmistir. Kavramsal olarak uygun ve modele katki saglayan iyilestirmeler (alt
boyutlarin birbiri ile iligkilendirilmesi) degerlendirilerek Sekil 3.6’daki model
olusturulmustur. Modelin uyum iyiligi degerleri Tablo 3.21°de, modelin Yol

katsayilar1 ve anlamliliklart ise Tablo 3.22°de sunulmustur.

AY

DY
Zih KY
Dav DeY
Duy KGY

PY

Sekil 3.6: Diizeltilmis yapisal esitlik modeli ve yol katsayilari.

Zih=Zihinsel, Dav=Davramissal, Duy=Duygusal

AY=Aceleci Yaklagim, DY=Diisiinen Yaklagim, KY=Ka¢ingan Yaklagim
DeY=Degerlendirici Yaklasim, KGY=Kendine Giivenli Yaklagim,
PY=Planli Yaklagim

Tablo 3.21: Yapisal modelin uyum indeks degerleri.

. Iyi Uyum Degerleri
Modelin Uyum Indeks Degerleri o
(Kabul Edilebilir Uyum)

*/sd 8,359 <3 (4-5)

GFI 0,971 > 0,90 (0,89-0,85)
AGFI 0,934 >0,90 (0,89-0,85)
NFI 0,944 > 0,95 (0,94-0,90)
NNFI (TLI) 0,910 > 0,95 (0,94-0,90)
CFI 0,950 >0,95 (> 0,90)
RMSEA 0,078 < 0,05 (0,06-0,08)
SRMR 0,038 <0,05 (0,06-0,08)

Tablo 3.21°de yapisal modelin uyum indeks degerleri yer almaktadir. Ik olarak
en yaygin olarak kullanilan uyum indeksi ki-kare (¥*) uyum 1iyiligi testi ve p degeri

incelenmis, modelin anlamli oldugu gériilmiistiir (p<0,05). Ancak ki-kare degeri
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orneklem biiyiikliigiine ¢ok duyarli oldugundan, model ile veri arasindaki uyumu
degerlendirmede bu deger tek basina yeterli degildir. y*/sd degerinin de 5’in {istiinde
olmas1 ki-karenin 6rneklem biiylikliiglinden etkilendigini gostermektedir. Yapisal
model icin elde edilen diger uyum indeks degerleri incelendiginde ise GFI, AGFI,
CFI ve SRMR degerlerinin iyi uyum sagladigini; NFI, NNFI ve RMSEA

degerlerinin ise kabul edilebilir uyum sagladigini sdyleyebiliriz.

Tablo 3.22: Yapisal modelin yol katsayilari ve anlamlilik diizeyleri.

Regresyon Std. Regresyon Std.
Test Edilen Yol Katsayis1 (Tahmin) Katsayis1 (Tahmin) Hata t p
IBE <-—-- Zih 1 0,243
IBE <--- Dav 0,755 0,154 0,257 2,940 0,003
IBE <-- Duy 1,041 0,356 0,185 5,616 ***
AY < IBE -0,122 -0,509 0,019 -6,387 ***
DY < IBE 0,161 0,704 0,024 6,657 ***
KY <-—- 1IBE -0,168 -0,652 0,025 -6,602 ***
DeY <-- 1IBE 0,127 0,588 0,019 6,532 ***
KGY <-- 1IBE 0,145 0,556 0,022 6,489 ***
PY <--- IBE 0,134 0,615 0,02 6,560 ***

***: p<0,001 Std=Standardize Edilmis

Tablo 3.22 incelendiginde, kurulan yapisal modelde tiim yol katsayilarinin
anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,01). Buna gore, iletisim becerileri, aceleci
yaklagimi negatif bir bigimde etkilemis ($=-0,122; p<0.001) iken iletisim becerileri,
diisiinen yaklasimi pozitif bir bigimde etkilemis (f=0,161; p<0.001), iletisim
becerileri, kagingan yaklagimi negatif bir bicimde etkilemis ($=-0,168; p<0.001),
iletisim becerileri, degerlendirici yaklagimi pozitif bir bicimde etkilemis ($=0,127;
p<0.001), iletisim becerileri, kendine giivenli yaklasimi pozitif bir bigimde etkilemis
(B=0,145; p<0.001), iletisim becerileri, planli yaklasimi pozitif bir bi¢imde
etkilemistir (=0,134; p<0.001).

Modele en cok katkist olan yollara ise std. regresyon katsayilari ile karar
verilmektedir. Std. regresyon katsayilari incelendiginde modele en ¢ok katkisi olan
yolun DY<--- IBE (0,704) oldugu belirlenmistir.
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3.10.7 Demografik Ozelliklerin Karsilastirma Sonuclar

Ogrencilerin iletisim becerileri ile problem ¢dzme becerileri ve alt boyut puan
ortalamalarina gore demografik ozellikleri (iiniversite tirii, cinsiyet, yas, smnif,
boliim, lise tiirii, anne egitim durumu, baba egitim durumu, gelir diizeyi) arasindaki
farkliliklar parametrik testler ile incelenmistir (puanlar normallik varsayimini
sagladig1 icin). Buna gore; iki bagimsiz grup (6rn: cinsiyet) arasinda puanlara gore
farklilik olup olmadigi Bagimsiz Orneklem T Testi ile incelenmistir. Ikiden fazla
bagimsiz grup (6rn: boliim) arasinda puanlara gore farklilik olup olmadigr Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmis olup hangi gruplar arasinda farklilik
olduguna ise Tukey Testi ile bakilmistir. Sonuglar asagidaki tablolarda ayrintili

olarak sunulmustur.

Tablo 3.23: Iletisim becerileri ile problem ¢ozme becerileri ve alt boyut puanlar bakimindan devlet ile vakif
iiniversiteleri arasindaki farkliligin incelenmesi.

Uni. Tiirii N Ort. Std. Sapma t p
s . Devlet 867 54,00 7,468 .
Iletisim Becerileri 4,931 0,000
Vakif 359 51,42 8,671
Alt Boyutlar
. Devlet 867 19,47 2,961 -
Zihinsel 5,626 0,000
Vakif 359 18,29 3,507
Devlet 867 15,50 2,601 .
Davranigsal 3,186 0,002
Vakif 359 14,95 2,814
Devlet 867 19,02 4,348 "
Duygusal 2,910 0,004
Vakif 359 18,18 4,733
L Devlet 867 74,09 12,491 -
Problem Coézme Becerileri 3,543 0,000
Vakif 359 71,32 12,331
Alt Boyutlar
. Devlet 867 10,07 3,136 -
Aceleci Yaklasim 2,811 0,005
Vakif 359 10,63 3,161
Devlet 867 12,41 2,810 e
Diisiinen Yaklasim 3,507 0,000
Vakif 359 11,70 3,375
Devlet 867 8,92 3,388 .
Kagingan Yaklagim 2,247 0,025
Vakif 359 9,39 3,298
o Devlet 867 13,02 2,897 -
Degerlendirici Yaklagim 3,273 0,001
Vakif 359 12,46 2,645
) ) Devlet 867 12,80 3,445
Kendine Giivenli Yaklagim -0,863 0,388
Vakif 359 12,99 3,335
Devlet 867 12,84 2,779 -
Planli Yaklagim 3,584 0,000
Vakif 359 12,18 2,970

*:p<0,05 **: p<0,01 ***: p<0,001
Ort=Ortalama Std.Sapma=Standart Sapma
t=Bagimsiz Orneklem T Testi p=Anlamlilik Diizeyi
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Tablo 3.23 incelendiginde; uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda,
devlet ile vakif liniversitelerinde 6grenim goren dgrenciler arasinda iletisim becerileri
ve zihinsel, davramigsal, duygusal alt boyutlarinin puan ortalamalarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore;
devlet iiniversitelerinde 6grenim goren dgrencilerin iletisim becerileri ve zihinsel,
davranigsal, duygusal alt boyut puan ortalamalarinin, vakif {iniversitelerinde 6grenim
goren O6grencilerin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugunu
sOyleyebiliriz.

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, devlet ile vakif
tiniversitelerinde O6grenim goren Ogrenciler arasinda kendine giivenli yaklasim alt
boyutunun puan ortalamasina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemis (p>0,05) iken devlet ile vakif liniversitelerinde 6grenim gdren dgrenciler
arasinda problem ¢6zme becerileri ve aceleci, diisiinen, kacingan, degerlendirici,
planli yaklagim alt boyutlarinin puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore; devlet liniversitelerinde
O0grenim goren Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ve diisiinen, degerlendirici,
planli yaklagim alt boyut puan ortalamalarinin, vakif tiniversitelerinde 6grenim goren
Ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek; devlet
tiniversitelerinde 6grenim goéren Ogrencilerin aceleci ve kagingan alt boyut puan
ortalamalarinin ise vakif {niversitelerinde Ogrenim goren Ogrencilerin puan

ortalamalarindan anlamli derecede daha diisiik oldugunu soyleyebiliriz.
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Tablo 3.24: {letisim becerileri ile problem ¢ozme becerileri ve alt boyut puanlari bakimindan kadinlar ile erkekler
arasindaki farkliligin incelenmesi.

Cinsiyet N Ort. Std. Sapma t p
{letisim B leri Kadin 164 54,27 8,138 1789 0.074
ctistm Becertiert Erkek 1062 5309 7,882 ‘ ‘
Alt Boyutlar
. Kadin 164 19,43 3,288
Zihinsel 1,322 0,186
Erkek 1062 19,08 3,157
Kadin 164 15,34 2,680
Davranigsal -0,032 0,974
Erkek 1062 15,34 2,676
Kadin 164 19,51 4,007 .
Duygusal 2,248 0,025
Erkek 1062 18,66 4,538
Kadin 164 73,75 13,621
Problem C6zme Becerileri 0,527 0,598
Erkek 1062 73,20 12,327
Alt Boyutlar
) Kadin 164 9,84 3,294
Aceleci Yaklasim 1,737 0,083
Erkek 1062 10,29 3,127
Kadin 164 12,13 3,092
Diisiinen Yaklagim -0,344 0,731
Erkek 1062 12,21 2,989
Kadin 164 8,96 3,316
Kagingan Yaklagim 0,398 0,691
Erkek 1062 9,07 3,376
o Kadin 164 12,96 2,737
Degerlendirici Yaklagim 0,488 0,625
Erkek 1062 12,84 2,852
) ) Kadin 164 12,89 3,701
Kendine Giivenli Yaklasim 0,132 0,895
Erkek 1062 12,85 3,368
Kadin 164 12,57 2,937
Planh Yaklasim -0,359 0,720
Erkek 1062 12,66 2,838
*: p<0,05

Ort=Ortalama Std.Sapma=Standart Sapma
t=Bagimsiz Orneklem T Testi p=Anlamlilik Diizeyi

Tablo 3.24 incelendiginde; uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda,
kadinlar ile erkekler arasinda iletisim becerileri ve zihinsel, davranigsal alt
boyutlarimin puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemis (p>0,05) iken kadinlar ile erkekler arasinda sadece duygusal alt
boyutunun puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistir  (p<0,05). Buna gore; kadmlarin duygusal alt boyutu puan
ortalamalarinin, erkeklerin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek
oldugunu soyleyebiliriz.

Uygulanan bagimsiz 6érneklem t testi sonucunda, kadinlar ile erkekler arasinda
problem ¢6zme becerileri ve alt boyutlarinin puan ortalamalarina gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).
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Tablo 3.25: iletisim becerileri ile problem ¢dzme becerileri ve alt boyut puanlari bakimindan yas gruplar
arasindaki farkliligin incelenmesi.

Yas Grubu N Oort. Std. Sapma F p Fark
17-20 yas 520 5342 7,661

iletisim Becerileri 21-23 yas 627 53,40 7,939 3,883  0,021" 1,2-3
24 yas ve lizeri 79 50,85 9,130

Alt Boyutlar
17-20 yas 520 19,39 3,056

Zihinsel 21-23 yas 627 19,01 3,175 4,864 0,008™ 1-3
24 yas ve lizeri 79 18,30 3,757
17-20 yas 520 15,31 2,690

Davranigsal 21-23 yas 627 1543 2,637 2,026 0,132 -
24 yas ve lizeri 79 14,80 2,844
17-20 yas 520 18,72 4,559

Duygusal 21-23 yas 627 18,95 4,348 2,632 0,072 -
24 yas ve lzeri 79 17,75 4,861
17-20 yas 520 73,16 12,617

Problem Cozme Becerileri 21-23 yas 627 73,57 12,664 0,832 0,435 -
24 yas ve lizeri 79 71,68 10,268

Alt Boyutlar
17-20 yas 520 10,07 3,115

Aceleci Yaklagim 21-23 yas 627 10,27 3,194 3,346 0,036" 1-3
24 yas ve lizeri 79 11,04 2,959
17-20 yas 520 12,25 3,031

Diisiinen Yaklasim 21-23 yas 627 12,20 2,982 0,431 0,650 -
24 yas ve lzeri 79 1191 2,992
17-20 yas 520 9,07 3,345

Kacgingan Yaklagim 21-23 yas 627 8,98 3,420 0,855 0,426 -
24 yas ve lizeri 79 9,51 3,080
17-20 yas 520 12,80 2,859

Degerlendirici Yaklagim 21-23 yas 627 1291 2,845 0,244 0,784 -
24 yas ve lzeri 79 12,80 2,623

Kendine Gitvenli 17-20 yas 520 12,61 3,435

Yaklasim 21-23 yas 627 13,01 3,441 2,504 0,082 -
24 yas ve lizeri 79 13,25 2,937
17-20 yas 520 12,64 2,825

Planli Yaklagim 21-23 yas 627 12,70 2,897 0,808 0,446 -
24 yas ve lizeri 79 12,27 2,644

*: p<0,05 **: p<0,01

1=17-20 yas 2=21-23 yas 3=24 yas ve lizeri
Ort=Ortalama Std.Sapma=Standart Sapma
F=Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Fark=Tukey Testi

p=Anlamlilik Diizeyi
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Tablo 3.25 incelendiginde; uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, yas gruplar1 arasinda davranigsal ve duygusal alt boyutlarinin puan
ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemis (p>0,05) iken
yas gruplar1 arasinda iletisim becerileri ve zihinsel alt boyutunun puan ortalamalarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore;
17-20 (X=53,42) ve 21-23 (X=53,40) yas araliginda olan ogrencilerin iletisim
becerileri puan ortalamalarinin, 24 yas ve {lzeri olan Ogrencilerin puan
ortalamasindan (X=50,85) anlamli derecede daha yiiksek oldugunu; 17-20 yas
araliginda olan 6grencilerin zihinsel alt boyutu puan ortalamasinin (X=19,39) ise 24
yas ve lizeri olan 6grencilerin puan ortalamasindan (X=18,30) anlamli derecede daha
yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, yas gruplari
arasinda sadece problem ¢dzme becerileri 6lgeginin alt boyutu olan aceleci yaklagim
puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
(p<0,05). Buna gore; 17-20 yas araliginda olan 6grencilerin aceleci yaklagim puan
ortalamasinin (X=10,07), 24 yas ve lizeri olan &grencilerin puan ortalamasindan

(X=11,04) anlaml1 derecede daha diisiik oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 3.26: {letisim becerileri ile problem ¢ozme becerileri ve alt boyut puanlar1 bakimidan smiflar arasindaki
farkliligin incelenmesi.

Simf N Ort. Std. Sapma F p Fark

1.smuf 410 52,67 7,88

2.smuf 425 53,30 7,877
3.smif 248 53,20 8,100
4. simf 143 5481 7,739

iletisim Becerileri 2,594  0,049" 1-4

Alt Boyutlar
1. simf 410 18,90 3,198
. 2.smf 425 19,31 3,286
Zihinsel 3.smf 248 1912 3,063 1200 0309 -
4. siuf 143 19,26 2,954
1.smf 410 15,04 2,697
2. siuf 425 1547 2,727
Davranigsal 3 sinif 248 1550 2,589 2,718 0,051 -
4. siif 143 15,56 2,555
1.smuf 410 18,73 4,449
2.smf 425 18,52 4,444 o
Duygusal 3.smf 248 1858 4,480 4,178 0,006 4-1,2,3
4.simf 143 1999 4,515
1.smuf 410 72,87 12,222
by Ay 2.smuf 425 72,39 12,725 o
Problem Co6zme Becerileri 3 sinif 248 7352 12,339 4,409 0,004 4-1,2
4.simf 143 76,65 12,476
Alt Boyutlar
.simf 410 10,36 3,174
Aceleci Yaklasim Sy ol J4bs 1,304 0272 -

. smf 248 10,04 3,148
. sinif 143 9,88 3,009

. smf 410 12,15 3,089
smuf 425 12,07 2,894
. smif 248 12,10 3,045
smuf 143 1294 2,917

Diistinen Yaklasim 3,298 0,020" 4-1,2,3

smuf 410 9,29 3,264
. smif 425 9,17 3,568
.smuf 248 8,84 3,247
siif 143 8,41 3,172

Kagingan Yaklasim 2,946  0,032" 1-4

smif 410 12,79 2,751
smuf 425 12,79 2,899
. smf 248 12,83 2,975
smuf 143 1329 2,618

Degerlendirici Yaklagim 1,254 0,289 -

.smuf 410 12,84 3,357
. smf 425 12,56 3,475
.smuf 248 1290 3,466
. sif 143 13,69 3,178

Kendine Giivenli Yaklagim 3,973 0,008  4-1,2

. smf 410 12,74 2,764
simaf 425 1248 2,903
. smif 248 12,58 2,856
simaf 143 1302 2,913

Planli Yaklagim 1,511 0,210 -

B LN~ WD~ WD~~~ WD~ WD~

*:p<0,05 **: p<0,01

1=1.s1muf 2=2.sin1f 3= 3.smif 4=4.s1uf

Ort=Ortalama Std. Sapma=Standart Sapma

F=Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Fark=Tukey Testi
p=Anlamlilik Diizeyi
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Tablo 3.26 incelendiginde; uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, smiflar arasinda zihinsel ve davramigsal alt boyutlarinin puan
ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemis (p>0,05) iken
siiflar arasinda iletisim becerileri ve duygusal alt boyutunun puan ortalamalarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore;
L.simif olan Ogrencilerin iletisim becerileri puan ortalamasinin, 4.smif olan
Ogrencilerin puan ortalamasindan anlamli derecede daha diisiik oldugunu; 4.simif
olan ogrencilerin duygusal alt boyutu puan ortalamasinin, diger siniflardaki
Ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugunu
sOyleyebiliriz.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, siniflar arasinda
problem ¢ozme becerileri ve diisiinen, kagingan, kendine giivenli yaklagim alt
boyutlarinin puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmustiir (p<0,05). Buna gore; 4.smif olan 6grencilerin problem ¢ézme becerileri
puan ortalamasinin, 1. ve 2.smif olan 6grencilerin puan ortalamalarindan anlaml
derecede daha yiiksek oldugunu; 4.smif olan 6grencilerin diisiinen yaklasim puan
ortalamasinin, diger siniflardaki 6grencilerin puan ortalamalarindan anlamli derecede
daha yiiksek oldugunu; 1.simif olan Ogrencilerin kagingan yaklasim puan
ortalamasinin, 4.sin1f olan 6grencilerin puan ortalamasindan anlamli derecede daha
yiksek oldugunu; 4.simif olan Ogrencilerin kendine giivenli yaklasim puan
ortalamasinin, 1. ve 2.smif olan 6grencilerin puan ortalamalarindan anlamli derecede

daha ytiksek oldugunu soyleyebiliriz.
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Tablo 3.27: {letisim becerileri ve alt boyut puanlar1 bakimindan béliimler arasindaki farkliligin incelenmesi.

Boliim N ort. ggtma p Fark
1.Hava Trafik Kontrol 36 57,58 7,449
2.Havacilik Elektrik-Elektronik 21 58,24 6,926
. 3.Pilotaj 76 53,33 8,377
IBIZZ'::‘ILN 4 Ucak Elektrik-Elektronik 338 52,12 8251 9,324  0,000™ ié?
5.Ugak G6évde-Motor Bakim 295 52,44 7,582
6.Ugak Miihendisligi 346 54,97 7,509
7.Ugak ve Uzay Miih. 114 51,08 7,331
Alt Boyutlar
1.Hava Trafik Kontrol 36 20,94 2,683
2.Havacilik Elektrik-Elektronik 21 20,71 2,004
3.Pilotaj 76 1859 3,082
Zihinsel 4.Ugak Elektrik-Elektronik 338 18,71 3,354 7,680 0,000™ 1:2,5,6
5.Ugak Gévde-Motor Bakim 295 19,21 3,092
6.Ugak Miihendisligi 346 19,62 2,866
7.Ugak ve Uzay Miih. 114 18,15 3,553
1.Hava Trafik Kontrol 36 16,36 2,488
2.Havacilik Elektrik-Elektronik ~ 21 16,48 2,542
3.Pilotaj 76 1530 2,608
Davranmigsal ~ 4.Ucak Elektrik-Elektronik 338 1528 2,588 2,769 0,011" 1-7
5.Ugak Govde-Motor Bakim 295 15,36 2,700
6.Ucak Miihendisligi 346 15,44 2,617
7.Ugak ve Uzay Miih. 114 14,68 3,023
1.Hava Trafik Kontrol 36 20,28 5,018
2.Havacilik Elektrik-Elektronik 21 21,05 3,232
3.Pilotaj 76 19,43 4,908
Duygusal 4.Ugak Elektrik-Elektronik 338 18,13 4,631 9,279 0,000 15236
5.Ugak Gévde-Motor Bakim 295 17,88 4,618
6.Ugak Miihendisligi 346 19,90 4,069
7.Ugak ve Uzay Miih. 114 18,25 3,511
*: p<0,05 ***: p<0,001

Ort=Ortalama Std. Sapma=Standart Sapma
F=Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Fark=Tukey Testi
p=Anlamlilik Diizeyi

123



Tablo 3.27 incelendiginde; uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, bolimler arasinda iletisim becerileri ve alt boyutlarinin puan
ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
(p<0,05).

Buna gore; hava trafik kontrol, havacilik elektrik-elektronik ve ucak ve uzay

mithendisligi boliimlerindeki 6grencilerin iletisim becerileri puan ortalamalarinin,

diger boliimlerdeki (pilotaj hari¢) 6grencilerin puan ortalamalarindan anlamlhi
derecede daha yiiksek oldugunu soyleyebiliriz.

Ucak ve wuzay mihendisligi bdoliimiindeki ogrencilerin  zihinsel puan
ortalamasinin, diger bdoliimlerdeki (pilotaj ve wucak elektrik-elektronik harig)
Ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha diisiik oldugunu
sOyleyebiliriz.

Hava trafik kontrol bdlimiindeki 6grencilerin davranissal puan ortalamasinin,
ucak ve uzay mihendisligi bolimiindeki dgrencilerin puan ortalamasindan anlaml
derecede daha yiiksek oldugunu soyleyebiliriz.

Ucak elektrik-elektronik ve wugak govde-motor bakim boliimlerindeki
ogrencilerin duygusal puan ortalamalarinin, diger boliimlerdeki (pilotaj ve ugak -
uzay miih. hari¢) 6grencilerin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha diisiik

oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 3.28: Problem ¢dzme becerileri ve alt boyut puanlari bakimindan boliimler arasindaki farkliligin

incelenmesi.
Béliim N ort @ F D Fark
Sapma
1.Hava Trafik Kontrol 36 77,94 17,584
2.Havacilik Elektrik-Elektronik 21 72,89 9,426
Problem 3.Pilotaj 76 73,49 13,068
Cozme 4.Ugak Elektrik-Elektronik 338 73,12 12,044 14,206 0,000™" 5,7-1,3,4,6
Becerileri 5.Ugak Govde-Motor Bakim 295 70,30 11,754
6.Ucak Mithendisligi 346 77,29 11,864
7.Ugak ve Uzay Miih. 114 67,70 11,717
Alt Boyutlar
1.Hava Trafik Kontrol 36 8,83 3,707
2.Havacilik Elektrik-Elektronik 21 10,19 2,600
Aceleci 3.Pilotaj . ' 76 10,23 3,188 " 7-1,3,4,5,6
Yaklasim 4.Ugak Elektrik-Elektronik 338 10,21 3,159 10,557 0,000
5.Ugak Govde-Motor Bakim 295 10,71 3,086 5-1,6
6.Ugak Mithendisligi 346 9,49 2,935
7.Ucak ve Uzay Miih. 114 11,78 3,062
1.Hava Trafik Kontrol 36 13,58 3,484
2 Havacilik Elektrik-Elektronik 21 12,48 2,713
Diisiinen 3.Pilotaj _ _ 76 12,25 3,339 "
Yaklasim 4.Ugak Elektrik-Elektronik 338 12,25 3,094 14,594 0,000 5,7-1,3,4,6
5.Ugak Govde-Motor Bakim 295 11,45 3,026
6.Ugak Mithendisligi 346 13,10 2,556
7.Ucak ve Uzay Miih. 114 10,80 2,525
1.Hava Trafik Kontrol 36 7,97 4,018
2. Havacilik Elektrik-Elektronik 21 8,76 3,081
Kagingan 3.Pilotaj . _ 76 9,09 3,217 .
Yaklasim 4.Ugak Elektrik-Elektronik 338 9,29 3,348 2,594 0,000 7-1,6
5.Ugak Govde-Motor Bakim 295 9,12 3,448
6.Ucak Mithendisligi 346 8,66 3,065
7.Ucak ve Uzay Miih. 114 9,76 3,843
1.Hava Trafik Kontrol 36 13,11 3,379
2. Havacilik Elektrik-Elektronik 21 12,60 2,656
3.Pilotaj 76 12,79 2,446
Degerlendirici  4.Ugak Elektrik-Elektronik 338 12,80 2,658 2,171 0,043" 5-6
Yaklagim 5.Ugak Govde-Motor Bakim 295 1250 3,061
6.Ugak Miihendisligi 346 13,27 2,674
7.Ucak ve Uzay Miih. 114 12,71 3,195
1.Hava Trafik Kontrol 36 13,03 4,232
2.Havacilik Elektrik-Elektronik 21 12,00 2,646
Kendine 3.Pilotaj 76 13,13 3,403
Giivenli 4.Ugak Elektrik-Elektronik 338 13,11 3,235 9,033  0,000™  4,6-5,7
Yaklagim 5.Ugak Govde-Motor Bakim 295 1196 3,596
6.Ugak Miihendisligi 346 13,66 3,205
7.Ucak ve Uzay Miih. 114 11,89 3,192
1.Hava Trafik Kontrol 36 13,03 4,279
2.Havacilik Elektrik-Elektronik 21 12,76 2,644
Plank: 3.Pilotaj A _ 76 12,64 2,808 »
Yaklasim 4.Ugak Elektrik-Elektronik 338 12,45 2,825 7,368 0,000 6-4,5,7
5.Ugak Govde-Motor Bakim 295 12,22 2,828
6.Ugak Miihendisligi 346 13,42 2,458
7.Ucak ve Uzay Miih. 114 1185 3,132
*: p<0,05 ***: p<0,001

Ort=Ortalama Std. Sapma=Standart Sapma

F=Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Fark=Tukey Testi

p=Anlamlilik Diizeyi
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Tablo 3.28 incelendiginde; uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, boliimler arasinda problem ¢dzme becerileri ve alt boyutlarmin puan
ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
(p<0,05).

Buna gore; ucak govde-motor bakim ve ucak-uzay miihendisligi

boliimlerindeki 6grencilerin problem c¢dzme becerileri puan ortalamalarinin, diger

boliimlerdeki (havacilik elektrik-elektronik hari¢) 6grencilerin puan ortalamalarindan
anlamli derecede daha diisiik oldugunu sdyleyebiliriz.

Ucak ve uzay miihendisligi boliimiindeki 6grencilerin aceleci yaklasim puan

ortalamasinin, diger bolimlerdeki (havacilik elektrik-elektronik hari¢) 6grencilerin
puan ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugunu; ugak gdvde-motor
bakim boliimiindeki 6grencilerin puan ortalamasinin ise hava trafik kontrol ve ugak
ve uzay miihendisligi boliimlerindeki 6grencilerin puan ortalamalarindan anlaml
derecede daha yiiksek oldugunu soyleyebiliriz.

Ugak govde-motor bakim ve ugak-uzay miihendisligi boliimlerindeki

Ogrencilerin diisiinen yaklasim puan ortalamalarinin, diger boéliimlerdeki (havacilik

elektrik- elektronik hari¢) 6grencilerin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha
diisiik oldugunu soyleyebiliriz.

Ucgak ve uzay miihendisligi boliimiindeki 6grencilerin kacingan yaklasim puan

ortalamasinin, hava trafik kontrol ve ugak miihendisligi boliimlerindeki 6grencilerin

puan ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugunu soyleyebiliriz.

Ugak govde-motor bakim boliimiindeki 6grencilerin degerlendirici yaklasim
puan ortalamasinin, uc¢ak mihendisligi béliimiindeki 6grencilerin  puan
ortalamasindan anlaml1 derecede daha diisiik oldugunu sdyleyebiliriz.

Ucak govde-motor bakim ve ugak ve uzay miihendisligi boliimlerindeki

ogrencilerin kendine giivenli yaklasim puan ortalamalarinin, ugak elektrik-elektronik

ve ucak mihendisligi boliimlerdeki Ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamh
derecede daha diisiik oldugunu sdyleyebiliriz.

Ucgak miihendisligi boliimiindeki 6grencilerin  planli yaklasim puan

ortalamasimin ugak elektrik-elektronik, uc¢ak govde-motor bakim ve ucak-uzay
miihendisligi boliimlerdeki O6grencilerin puan ortalamalarindan anlamli derecede

daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 3.29: iletisim becerileri ve alt boyut puanlari bakimindan lise tiirleri arasindaki farkliligim incelenmesi.

Lise Tiirii N Ort. Std. F p Fark
Sapma
1.Temel Lise 142 52,15 8,378
2.Anadolu Lisesi 669 53,49 7,722
iletisi 3.Fen Lisesi 113 53,46 7,405
Tletisim _ _ 2340 0050 -
Becerileri 4 Mesleki ve Teknik Anadolu L. 118 51,66 8,591
5.Imam Hatip Lisesi 23 55,91 9,09
6.Diger 161 53,82 7,848
Alt Boyutlar
1.Temel Lise 142 18,70 3,429
2.Anadolu Lisesi 669 19,22 3,121
o 3.Fen Lisesi 113 19,23 3,094
Zihinsel . . 1,351 0,240 -
4 Mesleki ve Teknik Anadolu L. 118 18,77 3,420
5.Imam Hatip Lisesi 23 20,04 3,198
6.Diger 161 19,18 3,016
1.Temel Lise 142 15,09 2,803
2.Anadolu Lisesi 669 15,35 2,629
3.Fen Lisesi 113 15,29 2,548
. i 0,558 0,732 -
Davramgsal 4 Mesleki ve Teknik Anadolu L. 118 1542 2,915
5.Imam Hatip Lisesi 23 15,96 3,097
6.Diger 161 15,43 2,61
1.Temel Lise 142 18,36 4,365
2.Anadolu Lisesi 669 18,92 4,413
3.Fen Lisesi 113 18,94 4,530 .
Duygusal ] ) 3,064 0,009 4-5,6
4 Mesleki ve Teknik Anadolu L. 118 17,47 4,775
5.Imam Hatip Lisesi 23 19,91 4,316
6.Diger 161 19,21 4,467

*: p<0,05 **: p<0,01

Ort=Ortalama Std. Sapma=Standart Sapma

F=Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Fark=Tukey Testi
p=Anlamlilik Diizeyi

Tablo 3.29 incelendiginde; uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, lise tiirleri arasinda sadece duygusal alt boyutunun puan ortalamalarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gortilmiistiir (p<0,01). Buna gore;
Mesleki ve Teknik Anadolu lisesi mezunu olan ogrencilerin duygusal puan
ortalamasmnin, imam Hatip ve diger liselerden mezun olan &grencilerin puan

ortalamalarindan anlamli derecede daha diisiik oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 3.30: Problem ¢6zme becerileri ve alt boyut puanlar1 bakimindan lise tiirleri arasindaki farkliligin

incelenmesi.
Lise Tiirii N Ort. Std.Sapma F p Fark
1.Temel Lise 142 70,53 12,495
Problem 2.Anadolu Lisesi 669 73,88 12,862
. 3.Fen Lisesi 113 74,95 11,593 N
gomme 4.Mesleki ve Teknik Anadolu L. 118 7158 10,543 2594 0024 1-23
5.Imam Hatip Lisesi 23 72,07 15,290
6.Diger 161 73,41 12,189
Alt Boyutlar
1.Temel Lise 142 10,69 3,069
2.Anadolu Lisesi 669 10,05 3,192
Aceleci 3.Fen Lisesi 113 10,19 3,189 .
Yaklagim 4.Mesleki ve Teknik Anadolu L. 118 11,06 2,942 2,826 0015 2-4
5.Imam Hatip Lisesi 23 987 3,733
6.Diger 161 10,07 3,000
1.Temel Lise 142 11,46 3,239
2.Anadolu Lisesi 669 12,36 2,943
Diisiinen 3.Fen Lisesi 113 12,58 2,881 *
Yaklagim 4 Mesleki ve Teknik Anadolu L. 118 11,83 2,886 2,845 0015 1-2.3
5.Imam Hatip Lisesi 23 12,39 3,690
6.Diger 161 12,19 3,005
1.Temel Lise 142 9,63 3,393
2.Anadolu Lisesi 669 8,83 3,324
Kagingan 3.Fen LIS_GSI _ 113 9,17 3,254 1855 0099 -
Yaklasim 4 Mesleki ve Teknik Anadolu L. 118 9,31 3,468
5.Imam Hatip Lisesi 23 9,87 4,267
6.Diger 161 9,09 3,341
1.Temel Lise 142 12,59 2,588
2.Anadolu Lisesi 669 12,98 2,907
Degerlendirici ~ 3.Fen Lisesi 113 13,25 2,605 1858 0099 -
Yaklagim 4.Mesleki ve Teknik Anadolu L. 118 12,55 2,672 ' '
5.Imam Hatip Lisesi 23 11,87 3,307
6.Diger 161 12,69 2,907
1.Temel Lise 142 12,54 3,267
e 2l o 1 oo
N . .Fen Lisesi , ,
g:;fa‘;lm 4Mesleki ve Teknik Anadolu L.~ 118 13,05 2,791 0.728 0603 -
5.Imam Hatip Lisesi 23 12,90 3,931
6.Diger 161 1295 3,217
1.Temel Lise 142 12,24 2,913
2.Anadolu Lisesi 669 12,64 2,871
Planh 3.Fen LIS'eSI . 113 13,20 2,599 1521 0180 -
Yaklagim 4 Mesleki ve Teknik Anadolu L. 118 12,52 2,989
5.imam Hatip Lisesi 23 12,65 2,822
6.Diger 161 12,75 2,753
*: p<0,05

Ort=Ortalama Std. Sapma=Standart Sapma
F=Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Fark=Tukey Testi
p=Anlamlilik Diizeyi
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Tablo 3.30 incelendiginde; uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, lise tiirleri arasinda kagingan, degerlendirici yaklasim, kendine gilivenli
yaklasim ve planh yaklasim alt boyutlariin puan ortalamalarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik goriilmemis (p>0,05) iken lise tiirleri arasinda problem
cozme becerileri ve aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim alt boyutlarinin puan
ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmustiir
(p<0,05).

Buna gore; Temel lise mezunu olan Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri
puan ortalamasimin, Anadolu ve Fen liselerinden mezun olan Ogrencilerin puan
ortalamalarindan anlamli derecede daha diisiik oldugunu; Anadolu lisesi mezunu
olan 6grencilerin aceleci yaklagim puan ortalamasinin, Mesleki ve Teknik Anadolu
lisesinden mezun olan Ogrencilerin puan ortalamasindan anlamli derecede daha
disiik oldugunu; Temel lise mezunu olan Ggrencilerin diisiinen yaklasim puan
ortalamasinin, Anadolu ve Fen liselerinden mezun olan G&grencilerin puan

ortalamasindan anlamli derecede daha diisiik oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 3.31: {letisim becerileri ve alt boyut puanlar1 bakimidan annenin egitim durumu arasindaki farkliligm

incelenmesi.

Anne Egitim Durumu N Ort. Std. Sapma F p
Okur-yazar degil 64 53,57 8,027
[Ikogretim 604 53,31 7,919

) Lise 322 53,10 7,854

Iletisim Becerileri 0,922 0,466
Meslek Yiiksekokulu 16 53,00 7,014
Universite 193 5361 8,319
Y .Lisans/Doktora 27 50,22 5,938

Alt Boyutlar
Okur-yazar degil 64 19,13 3,021
[Ikogretim 604 19,13 3,098

o Lise 322 19,17 3,291

Zihinsel 0,626 0,680
Meslek Yiksekokulu 16 19,88 2,655
Universite 193 19,11 3,293
Y.Lisans/Doktora 27 18,22 3,389
Okur-yazar degil 64 1554 2,840
[Ikogretim 604 15,34 2,659
Lise 322 15,35 2,738

Davranissal 0,461 0,806
Meslek Yiksekokulu 16 14,88 2,630
Universite 193 15,40 2,624
Y .Lisans/Doktora 27 14,74 2,395
Okur-yazar degil 64 1891 4,239
[Ikogretim 604 1885 4,467
Lise 322 1858 4,520

Duygusal 1,020 0,404
Meslek Yiksekokulu 16 18,25 5,145
Universite 193 19,09 4,609
Y .Lisans/Doktora 27 17,26 3,230

Ort=Ortalama Std.Sapma=Standart Sapma
F=Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) p=Anlamlilik Diizeyi

Tablo 3.31 incelendiginde; uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, annenin egitim durumu arasinda iletisim becerileri ve alt boyutlarinin

puan ortalamalarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir

(p>0,05).
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Tablo 3.32: Problem ¢6zme becerileri ve alt boyut puanlari bakimindan annenin egitim durumu arasindaki
farkliligin incelenmesi.

Std.

Anne Egitim Durumu N Ort. s F p Fark
apma
1.0kur-yazar degil 64 73,41 12,034
Problem 2.11!<6gretim 604 73,42 12,566
Coozme 3.Lise i 322 7251 12,367 2935 0051 i
Becerileri 4.Me§lek _Yuksekokulu 16 68,56 11,843 ! !
5.Universite 193 75,07 12,917
6.Y.Lisans/Doktora 27 68,74 9,184
Alt Boyutlar
1.0kur-yazar degil 64 10,06 2,765
2 1lkogretim 604 10,01 3,133
Aceleci 3.Lise 322 10,75 3,108 o
Yaklagim 4 Meslek Yiksckokulu 16 1056 2200 227 0007 3-2.5
5.Universite 193 9,96 3,400
6.Y.Lisans/Doktora 27 11,22 2,900
1.0kur-yazar degil 64 12,03 3,024
2.Hk6gretim 604 12,30 2,904
Diisiinen 3.Lise 322 12,06 3,003
Yaklasim 4 Meslek Yuksekokulu 16 11,88 2,941 0,555 0,735 )
5.Universite 193 12,30 3,299
6.Y.Lisans/Doktora 27 11,67 3,026
1.0kur-yazar degil 64 8,42 2,927
2 1lkdgretim 604 9,05 3,344
Kagingan 3.Lise 322 911 3,516
Yaklagim 4 Meslek Yuksekokulu 16 9,69 3,260 1,090 0,364 )
5.Universite 193 8,99 3,302
6.Y.Lisans/Doktora 27 10,07 3,518
1.0kur-yazar degil 64 12,75 2,862
2 1lk&gretim 604 12,82 2,886
Degerlendirici ~ 3.Lise 322 1290 2,850 1406 0219 i
Yaklasim 4 Meslek Yuksekokulu 16 11,31 4,029 ! !
5.Universite 193 13,11 2,512
6.Y.Lisans/Doktora 27 12,52 2,723
1.0kur-yazar degil 64 12,58 3,594
e Jllmm s e o
N . .Lise , , o
g‘;ﬁfa“;:m 4Meslek Yiksekokulu 16 1125 3306 o020 0003 512348
5.Universite 193 13,69 3,448
6.Y.Lisans/Doktora 27 12,07 3,668
1.0kur-yazar degil 64 1253 2,766
2 1lk&gretim 604 12,61 2,836
Planh 3.Lise 322 12,67 2,910
Yaklagim 4 Meslek Yuksekokulu 16 12,38 3,181 0,936 0,457 i
5.Universite 193 12,92 2,833
6.Y.Lisans/Doktora 27 11,78 2,592

*: p<0,05 **: p<0,01
Ort=Ortalama Std. Sapma=Standart Sapma
F=Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA) Fark=Tukey Testi
p=Anlamlilik Diizeyi

Tablo 3.32 incelendiginde; uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, annenin egitim durumu arasinda sadece aceleci ve kendine giivenli
yaklasim alt boyutlarinin puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistir (p<0,01). Buna gore; annesi lise mezunu olan
ogrencilerin aceleci yaklasim puan ortalamasinin, annesi ilkogretim ve iiniversite

mezunu olan 6grencilerin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek
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oldugunu; annesi iiniversite mezunu olan §grencilerin kendine giivenli yaklagim puan

ortalamasinin

ise

annesi  diger

mezuniyetlerde

olan dgrencilerin

ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

puan

Tablo 3.33: iletisim becerileri ve alt boyut puanlari bakimindan babanin egitim durumu arasindaki farkhiligin
incelenmesi.

Baba Egitim Durumu N Ort. Std. Sapma F p
Okur-yazar degil 11 49,36 8,213
[Ikogretim 410 53,26 7,517

. Lise 364 52,84 8,426

Iletisim Becerileri . 0,997 0,418
Meslek Yiiksekokulu 42 53,19 7,492
Universite 348 53,70 7,800
Y .Lisans/Doktora 51 53,76 8,510

Alt Boyutlar
Okur-yazar degil 11 17,18 3,573
Ilkogretim 410 19,18 2,896

. Lise 364 19,12 3,374

Zihinsel 1,252 0,283
Meslek Yiksekokulu 42 18,95 3,076
Universite 348 19,23 3,180
Y .Lisans/Doktora 51 18,59 3,759
Okur-yazar degil 11 14,09 3,33
Ilkogretim 410 15,26 2,532
Lise 364 15,24 2,939

Davranissal . 1,231 0,292
Meslek Yiiksekokulu 42 15,83 2,207
Universite 348 1549 2,608
Y .Lisans/Doktora 51 15,57 2,427
Okur-yazar degil 11 18,09 3,859
[kogretim 410 18,82 4,344
Lise 364 18,48 4,733

Duygusal . 0,932 0,459
Meslek Yiksekokulu 42 18,40 4,748
Universite 348 18,98 4,366
Y .Lisans/Doktora 51 19,61 4,332

Ort=Ortalama Std. Sapma=Standart Sapma
F=Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) p=Anlamlilik Diizeyi

Tablo 3.33 incelendiginde; uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, babanin egitim durumu arasinda iletisim becerileri ve alt boyutlarinin

puan ortalamalarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir

(p>0,05).
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Tablo 3.34: Problem ¢6zme becerileri ve alt boyut puanlar1 bakimindan babanin egitim durumu arasindaki
farkliligin incelenmesi.

Baba Egitim Durumu N Ort. Std.Sapma F p
Okur-yazar degil 11 71,45 10,143
[Ikogretim 410 73,62 11,964
.. .. Lise 364 73,85 12,756
Problem Co6zme Becerileri Meslek Yiiksekokulu 42 7098 12,962 0,726 0,604
Universite 348 72,71 13,038
Y.Lisans/Doktora 51 72,52 11,336
Alt Boyutlar
Okur-yazar degil 11 10,82 3,060
[Ikogretim 410 9,95 3,091
. Lise 364 10,20 3,097
Aceleci Yaklagim Meslek Yiksekokulu 42 10,19 2,813 1,607 0,155
Universite 348 10,50 3,265
Y.Lisans/Doktora 51 10,81 3,431
Okur-yazar degil 11 11,00 3,162
[kdgretim 410 12,40 2,829
- Lise 364 12,24 2,950
R e Vg™ Meslek Yiksekokulu 42 12,21 3,265 1,094 0,362
Universite 348 11,99 3,166
Y.Lisans/Doktora 51 12,02 3,301
Okur-yazar degil 11 9,55 3,142
[k6gretim 410 8,93 3,219
Lise 364 9,07 3,558
Kagmgan Yaklasim Meslek Yiksekokulu ~ 42 9,64 3,553 0455 0810
Universite 348 9,07 3,339
Y.Lisans/Doktora 51 925 3,304
Okur-yazar degil 11 12,09 2,737
[kdgretim 410 12,95 2,757
o L Lise 364 12,96 2,854
Degerlendirici Yaklagim Meslek Yiiksekokulu 42 1238 3028 0,743 0,591
Universite 348 12,74 2,964
Y.Lisans/Doktora 51 12,67 2,260
Okur-yazar degil 11 13,82 2,483
[Ikogretim 410 12,68 3,436
Kendine Giivenli Lise 364 13,01 3,292
Yaklasim Meslek Yiksekokulu 42 12,29 3,501 0.877 0,496
Universite 348 12,89 3,508
Y.Lisans/Doktora 51 13,18 3,52
Okur-yazar degil 11 1291 2,773
Hkégretim 410 1247 2,817
Lise 364 1291 2,745
Planh Yaklasim Meslek Yiksekokulu 42 11,93 3,256 1,506 0,185
Universite 348 12,65 2,978
Y.Lisans/Doktora 51 12,73 2,538

Ort=Ortalama Std. Sapma=Standart Sapma
F=Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) p=Anlamlilik Diizeyi

Tablo 3.34 incelendiginde; uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, babanin egitim durumu arasinda problem ¢O6zme becerileri ve alt
boyutlarinin puan ortalamalarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

goriilmemistir (p>0,05).
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Tablo 3.35: iletisim becerileri ile problem ¢ozme becerileri ve alt boyut puanlari bakimindan ailenin gelir
diizeyleri arasindaki farkliligin incelenmesi.

Gelir Diizeyi N Ort. Std. Sapma F p
Diisiik 113 52,40 7,383
iletisim Becerileri Orta 912 53,35 7,804 0,735 0,480
Iyi 201 53,22 8,726
Alt Boyutlar
Diisiik 113 18,95 3,017
Zihinsel Orta 912 19,16 3,132 0,234 0,791
Iyi 201 19,09 3,462
Disiik 113 15,03 2,595
Davranigsal Orta 912 1540 2,651 1,176 0,309
Iyi 201 1523 2,826
Diisiik 113 18,42 4,240
Duygusal Orta 912 18,79 4,440 0,449 0,638
Tyi 201 18,90 4,785
Diusiik 113 73,80 12,598
Problem Cézme Becerileri Orta 912 73,18 12,424 0,139 0,870
Tyi 201 73,42 12,859
Alt Boyutlar
Diisiik 113 9,96 3,195
Aceleci Yaklasim Orta 912 10,25 3,112 0,535 0,586
Iyi 201 10,33 3,315
Diusiik 113 12,31 2,897
Diisiinen Yaklasim Orta 912 12,27 2,953 1,715 0,180
Iyi 201 1185 3,259
Disiik 113 9,02 3,500
Kagingan Yaklagim Orta 912 9,09 3,365 0,185 0,831
Iyi 201 8,93 3,316
L Diisiik 113 1291 2871
Degerlendirici
Yaklasim Qrta 912 12,82 2,843 0,258 0,773
Iyi 201 1298 2,792
. . ) Disiik 113 12,83 3,459
Kendine Giivenli
Yaklasim .C)rta 912 12,80 3,357 0,661 0,517
Iyi 201 13,11 3,639
Disiik 113 12,72 3,075
Planli Yaklagim Orta 912 12,62 2,786 0,221 0,801
Iyi 201 12,75 3,016

Ort=Ortalama Std. Sapma=Standart Sapma
F=Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) p=Anlamlilik Diizeyi

Tablo 3.35 incelendiginde; uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, ailenin gelir diizeyleri arasinda iletisim becerileri ve alt boyutlarinin puan

ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gortilmemistir (p>0,05).
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Uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ailenin gelir

diizeyleri arasinda problem ¢dzme becerileri ve alt boyutlarinin puan ortalamalarina

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).

3.10.8 Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Aragtirmanin  bulgularindan  ulasilan  sonuglara  gbére  hipotezlerinin

degerlendirmesi Tablo 3.36’da gosterildigi gibidir.

Tablo 3.36: Arastirma hipotezlerine iligkin sonuglar.

Hipotezler Durum
Hi: Ogrencilerin iletisim becerileri ile problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif iliski vardir. KABUL
Ha: Ogrencilerin iletisim becerilerinin problem ¢dzme becerileri iizerinde anlaml bir etkisi vardir. KABUL
Hs: Ogrencilerin iletisim becerileri ile demografik dzellikleri arasinda anlamli bir farklilik vardr. KABUL
Hza: Ogrencilerin iletisim becerilerine gére {iniversite tiirleri arasinda anlaml bir farklilik vardir. KABUL
Hab: Ogrencilerin iletisim becerilerine gore cinsiyetleri arasinda anlaml bir farklilik vardir KABUL
Hac: Ogrencilerin iletisim becerilerine gore yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik vardar. KABUL
Haa: Ogrencilerin iletisim becerilerine gére siniflari arasinda anlamli bir farklilik vardir. KABUL
Hae: Ogrencilerin iletisim becerilerine gore boliimleri arasinda anlamli bir farklilik vardir KABUL
Har: Ogrencilerin iletisim becerilerine gore lise tiirleri arasinda anlaml1 bir farklilik vardir. KABUL
Hag: Ogrencilerin iletisim becerilerine gore annenin egitim durumu arasinda bir farklihik vardir. RED
Han Ogrencilerin iletisim becerilerine gére babanm egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik RED
vardir
Hs:: Ogrencilerin iletisim becerilerine gore ailenin gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir RED
Ha: Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ile demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik KABUL
vardir.
Hsa: Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerine gore finiversite tiirleri arasinda anlaml bir farklilik KABUL
vardir
Hap: Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerine gore cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. RED
Hac: Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine gore yas gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir. KABUL
Had: Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine gore siniflar arasinda anlamli bir farklilik vardir KABUL
Hae: Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine gdre boliimleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. KABUL
Has: Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine gore lise tiirleri arasinda anlamli bir farklilik vardir KABUL
Hag: Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine gore annenin egitim durumu arasinda anlamli bir
farklilik vardir. KABUL
Han: Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerine gore babanin egitim durumu arasinda anlamli bir
farklilik vardir. RED
Ha: Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine gore ailenin gelir diizeyleri arasinda anlamli bir RED

farklilik vardir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

21. Yiizyilda hizla gelisen havacilik faaliyetlerinde verilen egitimin
gelistirilmesi ile havacilik sektoriinlin en {ist seviyede zirvede yerini almasi
hedeflenmektedir. Bu nedenle karmasik sorunlar1 ¢6zebilmek icin genis goriis agisina
ve merakli zihinlere sahip olunmas1 gerekmektedir.

Havacilikta u¢ma hayalleri mitolojik varliklar ile baslayarak, Cinlilerin
ucurtmalart ile devam etmistir. Balonlar, zeplinler, sabit kanatli ugaklar, doner
kanatli ucaklar, uzay araglari, dikey inis kalkis yapabilen ugaklar yapilmis ve
havacilik faaliyetleri biiylik bir hizla gelisim gostermistir. Giiniimiizde ise insansiz
hava araglar ile yapilan ¢aligmalar dikkat ¢cekmektedir. Ayrica insanoglunun ucus
hayalleri arasinda Leonardo da Vinci’ni ilk ¢izimini yaptigi Ornithoperlar da yer
almaktadir. Tiim bu teknolojik gelismelere ragmen yapilan arastirmalara gore
havacilikta meydana gelen kazalarin ortalama yiizde 70-80°ni insan kaynakl
hatalardan meydana geldigi bilinmektedir. Havacilik tarihinde yasanmis olan en
bliylik ucak kazasi faciasinin basit bir iletisim hatasindan meydana geldigi ve 583
kisinin hayatin1 kaybettigi de bilinmektedir. Havacilikta kurallarin kanla yazildigim
unutmamak gerekir. Havaciligin en 6nemli amaci sifir hata ve sifir kaza kirimdir.
Tiim bu sebeplerden dolayr havacilikta egitimin ayr1 bir Onemi ve yeri
bulunmaktadir.

Bu ¢alismanin bulgularindan hareketle havacilik liderliginin zirvesinde kalici
olarak yer edinmek istersek, ihtiyaglar degerlendirilerek boslugu doldurmak bir
gereksinim olmaktadir. Bu arastirma ile havacilik boliimlerinde lisans diizeyinde
Ogrenim goren iiniversite 6grencilerinin iletisim ve problem ¢dzme beceri algilarinin
saptanmas1 ve boylelikle havacilik sektoriinde is giicii olusturacak 6grencilere egitim

veren havacilik iiniversitelerine yol gosterici olunmasi diisliniilmektedir.
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4.1 Sonu¢ ve Tartisma

Bu calismanin bulgularmma goére havacilik boliimlerinde lisans diizeyinde
Ogrenim goren iiniversite 0grencilerinin iletisim becerileri puani1 ortalamaya yakin
iken, zihinsel alt boyutu ortalamanin altinda, davranigsal alt boyutu ortalamanin
iistiinde, duygusal alt boyutu ortalamaya ¢ok yakindir. Problem ¢d6zme becerileri
puani ortalamanin istlinde iken, aceleci yaklasim alt boyutu ortalamaya ¢ok yakin,
diisiinen yaklasim degerlendirici yaklagim, kendine giivenli yaklasim ve planh
yaklagim alt boyutlar1 ortalamanin stiinde, kagingan yaklasgim alt boyutu
ortalamanin altindadir (Tablo 3.10).

Pehlivan (2005)’da calismasinda Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi
algilarinin oldukga yiiksek olarak belirlemistir. Tepekdylii (2017)’de Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokulu &grencilerinin Iletisim becerileri diizeylerinin iyi olarak
belirlemigtir. Tiirkéz vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ise iniversite
Ogrencilerinin iletisim becerilerinin ortanin biraz iizerinde oldugu goriilmiistiir

Inel vd. (2011) ve Bars (2016) tarafindan yapilan calismalarda &gretmen
adaylarinm problem ¢dzme becerileri algilarinin yiiksek oldugu belirlemistir. Izmirli
ve Giirbliz (2017)’de o6gretmen adaylarinin problem ¢ozme becerilerinin orta

diizeyde oldugunu belirlemistir.

4.1.1 Havacihk Béliimlerinde Lisans Diizeyinde Ogrenim Géren Universite
Ogrencilerinin Iletisim Becerileri Ile Problem Coézme Becerileri
Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgularin Tartisilip Yorumlanmasi

Arastirmamizda  havacilik  boliimlerinde  6grenim  gdren  {iniversite
ogrencilerinin iletisim becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasinda orta diizeyde
pozitif yonde anlamli dogrusal bir iliski oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.14). Bu sonug
sinan hipotezi (H1) desteklemektedir. Yilmaz (2011)’da yapmis oldugu calismasinda
iletisim becerileri ile problem ¢ézme becerileri arasinda pozitif yonde iliski oldugu
sonucuna ulagmustir.

Bagimsiz degisken olan iletisim becerileri alt boyutlar1 ile bagimli degisken
olan problem ¢6zme alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde ise aceleci ve
kagingan yaklagim ile iletisim becerileri alt boyutlar1 arasinda diisiik ve orta diizeyde
negatif yonde; diisiinen, degerlendirici, kendine gilivenli ve planli yaklagim ile

iletisim becerileri alt boyutlar1 arasinda diisiik ve orta diizeyde pozitif yonde anlamli
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dogrusal iliskiler oldugu goriilmiistiir. Buna gore; en diisiik iliskinin zihinsel ile
kendine giivenli yaklagim arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde, en yiiksek iligskinin
ise duygusal ile kagingan yaklasim arasinda orta diizeyde negatif yonde oldugunu
sOyleyebiliriz (Tablo 3.14). Bagka bir deyisle iletisim becerileri alt boyutlarinda artis
olmasi sonucunda olumsuz-etkisiz yaklagim big¢imi olarak tanimlanan aceleci ve
kagingan yaklasimda orta diizeyde negatif azalma meydana gelmektedir. Iletisim
becerileri alt boyutlarinda artis meydana gelmesi ile diislinen, kendine giivenli,
degerlendirici ve planli yaklasimi boyutlarina olumlu yonde katki yapmaktadir.
Yilmaz (2011) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonucunda da iletisim becerilerinin okul
Oncesi Ogretmenlerinin problem ¢dzme becerilerin alt boyutu olan kagingan ve
aceleci yaklasim boyutlarina olumlu diizeyde katki yaptigini1 gormiistiir.

Iletisim becerilerinin, etkili bir yasam icin pek cok becerinin temelini
olusturdugunu diisiiniirsek, iletisim becerilerinin havacilik boliimleri 6grencilerinin
problem ¢6zme becerilerinden olan ve Olumsuz-etkisiz yaklasim bicimi olarak kabul

goren aceleci ve kagingan yaklasima olumlu katki sagladigi goriilmektedir.

4.1.2 Havacihk Béliimlerinde Lisans Diizeyinde Ogrenim Géren Universite
Ogrencilerinin lIletisim Becerilerinin Problem Co6zme Becerileri
Uzerindeki Etkilerine Yonelik Bulgularin Tartisiip Yorumlanmasi

Arastirmanin  sonucunda elde edilen bulgulara gore, havacilik bdliimlerinde
Ogrenim goren Universite 6grencilerinin iletisim becerilerinin problem ¢dzme becerileri
tizerinde anlaml etkisi oldugu goriilmistiir. Bu sonu¢ smnan hipotezi (H2)
desteklemektedir. Iletisim becerileri, aceleci yaklasimi negatif bir bicimde etkilemis iken
iletisim becerileri, diistinen yaklasimi pozitif bir bicimde etkilemis, iletisim becerileri,
kagingan yaklagimi negatif bir bi¢imde etkilemis, iletisim becerileri, degerlendirici
yaklagimi pozitif bir bigimde etkilemis, iletisim becerileri, kendine giivenli yaklagimi
pozitif bir bi¢cimde etkilemis, iletisim becerileri ayrica planli yaklasimi pozitif bir
bigimde etkilemis oldugu saptanmustir (Tablo 3.22). Calismamizda letisim becerilerinin
problem ¢6zme becerileri alt 6lgeklerinden olan ve olumlu-istendik yaklagim bigimlerini
gosteren diislinen yaklasima, degerlendirici yaklagima, kendine giivenli yaklagima ve
planl yaklagima pozitif etki yaptig1 yani iletisim becerilerini artmasina paralel olarak
olum yonde etkilenerek artis gosterdikleri saptanmustir.

Doélek (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada, {iniversite 6grencilerinin problem

¢cozme stratejilerine gore iletisim becerileri puan ortalamalar1 arasinda anlamli
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farklilasma bulunmustur. Yapilan arastirmada problemlerini ¢dzen tiniversite
Ogrencilerinin iletisim becerilerine ait puan ortalamalarinda anlamli diizeyde ytiksek
oldugu gorilmiistiir. Basar (2011)’da hemsirelerde ve hemsirelik Ogrencilerinde
problem ¢6zme becerilerinin degerlendirilmesi konulu arastirmasini sonuglarina gore
iletisim becerilerinin problem ¢dzme becerileri {izerinde etkili oldugu sonucuna
varilmig ve arastirma verilerinden elde edilen sonuglara gore iletisim becerilerinin

problem ¢dzme becerileri lizerinde anlamli bir etkisi oldugu goériilmiistiir.

4.1.3 Havacilik Boliimlerinde Lisans Diizeyinde Ogrenim Goéren
Universite Ogrencilerinin Iletisim Becerileri Ile Problem Cézme
Becerileri ve Alt Boyut Puanlari Bakimindan Devlet ile Vakif
Universiteleri Arasindaki Bulgularin Tartisthp Yorumlanmasi

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore havacilik boliimlerinde
devlet ile vakif iiniversitelerinde 6grenim goren dgrenciler arasinda iletisim becerileri
ve zihinsel, davranigsal, duygusal alt boyutlarinin puan ortalamalarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistir. Buna gore; devlet
Uiniversitelerinde Ogrenim goren Ogrencilerin iletisim becerileri ve zihinsel,
davranigsal, duygusal alt boyut puan ortalamalarinin, vakif tiniversitelerinde 6grenim
goren Ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugunu
sOyleyebiliriz (Tablo 3.23). Arastirmadan c¢ikan bu sonug¢ Ogrencilerin iletisim
becerilerine gore {iniversite tiirleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
gostermekte olup, sinanan hipotezi (H3a) desteklemektedir.

Cikan sonuglara gore devlet lniversitelerinde 6grenim goren Ogrencilerin
iletisim becerileri ve zihinsel, davranigsal, duygusal alt puan ortalamalarinin, vakif
tiniversitelerinde 6grenim goren Ogrencilerden daha yiliksek olmasi devlet
tiniversitelerinde O0grenim goren Ogrencilerin iletisim becerisi algilarinin yiliksek
oldugunu gostermektedir.

Arastirma verilerine gore devlet iiniversitelerinde havacilik béliimlerinde
O0grenim goren Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ve diisiinen, degerlendirici,
planl yaklasim alt boyut puan ortalamalarinin, vakif tiniversitelerinde 6grenim goren
Ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek; devlet
tiniversitelerinde 6grenim goren Ogrencilerin aceleci ve kagingan alt boyut puan
ortalamalarinin ise vakif {iniversitelerinde Ogrenim goren Ogrencilerin puan

ortalamalarindan anlamli derecede daha diisiik oldugunu séyleyebiliriz (Tablo 3.23).
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Cikan bu sonuca gore dgrencilerin problem ¢ézme becerilerine gore tiniversite
tiirleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmekte olup, sinanan hipotezi (H4a)
desteklemektedir. Cikan verilere gore devlet iiniversitelerinde havacilik boliimlerinde
O0grenim goren Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ve diisiinen, degerlendirici,
planli yaklagim alt boyut puan ortalamalarinin, vakif iiniversitelerinde 6grenim goéren
Ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek c¢ikmasi, devlet
tiniversitesinde Ogrenim goren Ogrencilerin problem ¢ozme becerisi algilariin
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Devlet iiniversitelerinde O6grenim goéren tUniversite Ogrencileri ile vakif
tiniversitelerinde Ogrenim goéren {niversite Ogrencilerinin iletisim becerileri
algilarinda ve problem ¢dzme becerileri algilarinda farklilik oldugu bu farkliliginda
devlet iiniversitelerinde 6grenim goren grencilerin lehine oldugu goriilmiistiir. S6z
konusu bu farkliligin devlet ve vakif iiniversitelerinden alinan derslerden
kaynaklanabilecegi degerlendirilmekte olup bu konun belirlenmesi igin ders
programlar1 hakkinda arastirma yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Yapilan
literatiir ¢alismalarinda iletisim becerisinin ve problem ¢dzme becerisinin akademik
basar1 ile dogru orantili oldugunu belirten ¢alismalar yer almaktadir. Bu durum
liniversite girig puanlari yiiksek olan ve ayni zamanda akademik basaris1 yiiksek olan

ogrencilerin lehine oldugu degerlendirilmektedir.

4.1.4 Havacihk Béliimlerinde Lisans Diizeyinde Ogrenim Géren
Universite Ogrencilerinin iletisim Becerileri fle Problem Cézme
Becerileri ve Alt Boyut Puanlari1 Bakimindan Yas Gruplarn
Bulgularin Tartisilip Yorumlanmasi

Arastirmanin verilerine gore yas gruplar1 arasinda davranigsal ve duygusal alt
boyutlarinin puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemis iken yas gruplart arasinda iletisim becerileri ve zihinsel alt boyutunun
puan ortalamalaria gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Buna gore; 17-20 ve 21-23 yas araliginda olan 6grencilerin iletisim becerileri puan
ortalamalarinin, 24 yas ve {lizeri olan Ogrencilerin puan ortalamasindan anlamh
derecede daha yiiksek oldugunu; 17-20 yas araliginda olan 6grencilerin zihinsel alt
boyutu puan ortalamasinin ise 24 yas ve {lizeri olan 6grencilerin puan ortalamasindan

anlamli derecede daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.
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Yas gruplar1 arasinda sadece problem ¢dzme becerileri dlgeginin alt boyutu
olan aceleci yaklasim puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore; 17-20 yas araliginda olan Ogrencilerin
aceleci yaklagim puan ortalamasmnin, 24 yas ve lizeri olan ogrencilerin puan
ortalamasindan anlamli derecede daha disiik oldugunu soyleyebiliriz (Tablo 3.25).

Tepekoyli (2017) ile Bozkurt vd. (2003) calismalarinda iletisim becerileri
algisin1 yas araliklarina gore anlamli bir fark olusturmadigini gérmiislerdir. Goriir
(2001) calismasinda ise yaslar1 daha biiyiik olanlarda anlamli bir farklilik oldugu
yoniindedir. Basar (2015), Saracoglu vd. (2009), Yurttas ve Yetkin (2003)’nin
calismalarinda problem ¢6zme becerilerinde yasa gore istatistiksel olarak puan

ortalamalarinda anlamli bir fark bulunamamustir.

4.1.5 Havacihk Béliimlerinde Lisans Diizeyinde Ogrenim Géren Universite
Ogrencilerinin Iletisim Becerileri ve Alt Boyut Puanlar1 Bakimindan
Boliimler Arasindaki Farklih@in Tartisthp Yorumlanmasi

Arastirmanin sonucundan elde edilen verilere gore hava trafik kontrol,
havacilik elektrik-elektronik ve ucak ve uzay miihendisligi boliimlerindeki
Ogrencilerin iletisim becerileri puan ortalamalarinin, diger boliimlerdeki (pilotaj
hari¢) 6grencilerin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugunu
sOyleyebiliriz (Tablo 3.27).

Bu c¢ikan sonugla Ogrencilerin iletisim becerilerine gore boliimleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiis ve ¢ikan bu sonug ile sinanan hipotez (H3e)
desteklenmektedir. Hava trafik kontrol, havacilik elektrik-elektronik ve ucak ve uzay
miithendisligi boliimlerindeki 6grencilerin iletisim becerileri puan ortalamalariin
diger boliimlerden anlamli derecede yiiksek olmasi bu boliimlerdeki 6grencilerin
iletisim becerileri algilarinin yliksek oldugu anlamia gelmektedir. Bu farkliligin
sebebi verilen derslerden, yapilan uygulamali ¢alismalardan ve uygulamali olarak
alian derslerden kaynakli olabilecegi diisliniilmektedir.

Ozellikle hava trafik kontrol boliimii dgrencilerinin iletisim beceri algilarmin
yiiksek olmasiin nedeni verilen teorik derslerin yani sira ugus yonetimi ve koordinesi
ile ilgili yapilan uygulamali egitimlerin etkili oldugu degerlendirilmektedir. Ciinkii bir
hava trafik kontrolii gorevi esnasinda gerek yukarida bulunan trafigi kontrol etmek

aynt zamanda yonetmek, gerekse yerdeki personel ile eksiksiz olarak stirekli
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koordinasyon saglamak zorundadir. iletisim becerileri algilarinin yiiksek olmasinin

nedeni bu konuda verilen egitimlere bagl oldugu degerlendirilmektedir.

4.1.6 Havaciik Boliimlerinde Lisans Diizeyinde Ogrenim Goren Universite
Ogrencilerinin Problem Co6zme Becerileri ve Alt Boyut Puanlan
Bakimindan Boliimler Arasindaki Farkliigin Tartisihip Yorumlanmasi

Aragtirmanin verilerine gore bdliimler arasinda problem ¢6zme becerileri ve alt
boyutlarinin puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
gorilmistiir (Tablo 3.28). Cikan bu sonug¢ sinanan hipotezi (H4e) desteklemektedir.

Ugak govde-motor bakim ve ugak-uzay miihendisligi bdliimlerindeki
ogrencilerin problem ¢ézme becerileri puan ortalamalarinin, diger boliimlerdeki
(havacilik elektrik-elektronik hari¢) 6grencilerin puan ortalamalarindan anlamli
derecede daha diisiik oldugunu sdyleyebiliriz.

Ugak govde-motor bakim ve wugak-uzay miihendisligi bdliimlerindeki
Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri puan ortalamalarinin, diisiik ¢ikmasi bu
boliimlerde 6grenim gdren dgrencilerin problem ¢ézme becerisi algilarinin diisiik
oldugunu gostermektedir.

Problem ¢6zme becerileri algilarinin diisiik olmasiin nedeni alinan derslerden
kaynaklanabilecegi degerlendirilmekte olup bu konun belirlenmesi i¢in bu bdliimlerin
ders programlar1 hakkinda arastirma yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Literatiire bakildiginda daha 6nceden yapilmis olan, amacina ve uygulamasina
benzeyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu sebeple literatiire olumlu katki

saglanacagi ve bir eksikligin doldurmasi degerlendirilmektedir.
4.2 Oneriler

Calisma sonucunda elde edilen sonuglara ve bulgulara gore Oneriler asagida

sunulmustur.

4.2.1 Egitim Kurumlarina Oneriler

1. Havacilik iizerine egitim veren tiim egitim kurumlari tarafindan iletisim
becerileri ve problem ¢6zme becerileri ile ilgili dersler verilmelidir.
Okullarin miifredatlarinda bu dersler yok ise ilave edilmeli, eger var ise ders

saatleri arttirilmalidir.
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2. Lisans diizeyinde egitim veren havacilik okullar1 tarafindan, ozellikle
aragtirmanin  yapildigr boliimlerde 6grenim goéren Ogrencilere iletisim
becerileri ve problem ¢ozme becerileri ile ilgili dersler zorunlu olarak
verilmelidir. Bu boliimlerdeki 6grencilerin  havacilik sektoriinde goérev
almadan Once iletisim becerilerini ve problem ¢dzme becerilerini kazanmig
olarak mezun olmalar1 saglanmalidir.

3. Havacilik okullar tarafindan gergekte yasanan bir olay tizerinden “6rnek olay
incelemesi” ile ilgili dersler verilmeli ve senaryolu egitimler yapilmalidir.

4. Havacilik okullarinda farkli boliimlerde 6grenim goren dgrencilere ortak proje

odevlerleri verilerek birbirleri ile etkilesim haline ge¢gmeleri saglanmalidir.

4.2.2 Havacihk Sektoriine Oneriler

1. Havacilik sektoriinde gorev yapan personele verilen zorunlu egitimlere,
havaciliga 6zgili olarak iletisim becerileri ve problem ¢ozme becerileri
egitimleri de ilave edilmelidir.

2. Havacilik faaliyetleri esnasinda meydana gelen hatalarin teknik bir bakis
acis1 ile haberdar olunmasi, incelenmesi ve ders ¢ikarilacak 6rnek bir olay
olarak hem kurum iginde, hem de kurum disinda faaliyet gosteren diger
isletmeler ile paylasmak i¢in “Olay Raporlama” sistemi olusturulmalidir.

3. Havacilik sirketleri farkli branglarda ¢alisan personeli bir araya getirerek
etkilesimde bulunmalarin1 saglamali, bilginin ve tecriibenin aktarilmasina

olanak ve imkan vermelidir.

4.2.3 Arastirmacilara Oneriler

1. Havacilik sektoriinde calisan personelin iletisim ve problem ¢6zme
becerilerinin incelenmesi ile ilgili aragtirma yapilabilir.

2. Havacilik okullarinda bulunan kabin hizmetleri boliimlerinde 6grenim goren
ogrencilerin iletisim ve problem ¢ozme becerileri ile ilgili calisma yapilabilir.

3. Literatiirde havacilik sektoriinde ve havacilik tizerine egitim veren kurumlarda
iletisim becerileri ve problem c¢6zme becerileri tlizerine yapilmis baska
arastirmaya  rastlanmanugstir.  Iletisim  ve problem ¢dzme becerilerini
incelenmesine ve gelistirilmesine yonelik havacilik okullarinda 6grenim géren

ogrencileriler ile ve sektor ¢alisanlar iizerinde yeni arastirmalar yapilabilir.
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Ek-A: Kisisel Bilgi Formu

Bu calismanin amaci, havacilik okullarinda 6grenim goren iiniversite 6grencilerinin
iletisim becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemektir. Elde edilen
veriler sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacak, kisisel olarak degerlendirilmeyecek, toplu
halde degerlendirilecektir. Her soruyu dikkatle okuyarak cevaplandirdiginiz, gosterdiginiz

ilgi ve ayirdiginiz zaman i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz.
() Kadin ( ) Erkek

2. Yasmiz.
()17-20 Yasarast () 21-23 Yasarast ()24 Yas ve iizeri

3. Ogrenim gordiigiiniiz simf.

()L Simf ()IL Smuf () HOL Siuf () IV. Simf

4. Ogrenim gordiigiiniiz boliimii yaziniz.

6. Ogrenim gordiigiiniiz boliimdeki akademik basar1 not ortalamanizi yaziniz.

(Dortliik puan tiirtinden)

7. Bitirdiginiz lise tiirii.
( ) Temel Lise ( ) Anadolu Lisesi ( ) Fen Lisesi ( ) Mesleki ve teknik ( )
Anadolu Lisesi ( ) Imam Hatip Lisesi ( ) Diger (Belirtiniz)...............
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fazla)

8. Annenizin egitim durumu.
( ) Okur-yazar degil () llkdgretim () Lise
( ) Meslek Yiiksekokulu ( ) Universite ( ) Y.Lisans/Doktora

9. Babanizin egitim durumu.
( ) Okur-yazar degil () llkdgretim () Lise

( ) Meslek Yiiksekokulu ( ) Universite ( ) Y.Lisans/Doktora

10. Ailenizin gelir diizeyini nasil tanimlarsiniz?

( ) Diisiik (Gelir giderden az) ( ) Orta (Gelir gidere esit) ( ) lyi (Gelir giderden

168



Ek-B: iletisim Becerileri Envanteri

Asagida insan iliskileriyle ilgili tutum ve davranis ifadeleri bulunmaktadir. Genel
olarak insanlarla iletisim kurarken nasil davrandiginizi, neler disiindiigiiniizii ve
neler hissettiginizi anlatan asagidaki ifadelerin size uygunluk derecesini belirtmeniz
istenmektedir. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Ifadeler, “Her zaman, Genellikle,
Bazen, Nadiren, Hi¢cbir zaman” karsiligindadir. Her ifadeye iliskin bes secenekten
yalniz birini isaretlemeniz ve cevapsiz birakmamaniz gerekmektedir. Liitfen her

ifadeyi cevaplayiniz.

:
< [«5)
AEIEAE
—_— . o
_ I O |m |z | =
1. | Insanlari anlamaya ¢aligirim.
2 Iletisimde bulundugum insanlardan gelen 6giit ve dnerileri
" | i¢tenlikle dinlerim.
3. | Diisiincelerimi bagkalarina tam olarak iletmekte zorluk ¢ekerim.
4. | Konusurken, etkili bir géz iletisimi kurabilirim.
5. | Genelde elestirilmekten hoglanmam.
6. | Dikkatimi karsimdakinin ilgi alani {izerinde toplayabilirim.
7 Kisilerin, anlatmak istediklerini dinlemek i¢in yeterince zaman
ayiririm.
8. | Karsimdaki kisiye genellikle s6z hakk: veririm.
9. | Karsimdaki kisiyi dinlerken hayal kurarim.
10. | Baskalar1 konusurken sabirsizlanir, onlarin soziinii keserim.
11. | Insanlan dinlerken sikildigimi hissederim.
12. | Elestirilerimi karsimdaki kisiyi incitmeden iletirim.
13. | Konusurken ilk adimi atmaktan ¢ekinmem.
14. | Konusurken agik, sade ve diizgiin climleler kurarim.
15 Karsimdaki kisiyle ayn1 goriisii paylasmasam bile fikirlerine
" | sayg1 duyarim.
16 fletisimde bulundugum kisinin yiiziine baktigim halde sozlerini
" | dinlemedigim olur.
17 Karsimdaki kisinin konugmaya ve dinlemeye istekli olup
" | olmadigim anlamaya ¢aligirim.
18. | Yanlisg tutum ve davraniglarimi kolaylikla kabul ederim.
19. | Dinledigim kisiyi daha iyi anlamak i¢in sorular yoneltirim.
20 Dinleyenim anlamaz goriindiigiinde, iletmek istediklerimi
" | tekrarlar, yeni kelimelerle ifade eder, 6zetlerim.
21 Insanlarla goriisiirken, bilerek onlari rahatlatacak seyler
yaparim.
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Dinlerken, karsimdaki kisinin s6ziinii kesmemeye 6zen

22. | .o
gosteririm.
23 Kiis oldugum birisiyle barigmak istedigimde ilk adim1 atmaktan
" | ¢ekinirim.
24 Karsimdaki kiginin bana ters diisen duygu ve diisiincelerini
" | yargilarim.
25. | Ses tonumu konunun 6zelligine gore ayarlayabilirim.
26. | Genellikle insanlara giivenirim.
27. | Karsi cinsten biriyle iletisim kurdugumda rahatsizlik duyarim.
28. | Bagkalarini dinlemek mecburiyetinde olmadigimi diigiiniiriim.
29. | Oziir dilemek bana zor gelir.
Tartigma sonunda, savundugum diisiincelerin yanlis oldugunu
30. i
kabul edebilirim.
31. | Konusurken soziimiin kesilmesinden rahatsiz olurum.
32. | insanlar1 kontrol etmeye ve istedigim kaliba sokmaya galigirim.
33 Iletisim kurdugum kisinin tutumundan daha ¢ok sorununu
" | anlamaya galigirim.
34. | Cevremdeki insanlara karsi ilgisiz kaldigim kanisindayim.
35. | Cogunlukla duygularimdan emin olamiyorum.
36 [letisim kurdugum kimse tarafindan anlasiimaktan mutluluk
" | duyarim.
37. | Baskalar ile iligkilerimi bozacak ¢ikiglar yapabilirim.
38. | Karsimdaki kisiye giivenmek beni mutlu eder.
39. | Her insan1t olumlu beklentilerle kargilarim.
40 fletisim kurdugum kimselerden bir seyler alir ve onlara da bir
" | seyler verdigimi hissederim.
41, | Insanlara cevaplamada zorlanacaklari ani sorular yoneltirim.
42. | Beni rahatsiz eden duygularimi iletmekte sikint1 ¢ekerim.
Oneride bulundugum kisinin neriye acik olup olmadigina
43. | . .
dikkat ederim.
44, | Tletisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimi hissederim.
45, Kendimi karsimdaki kisinin yerine koyarak, duygu ve

diisiincelerini anlamaya ¢aligirim.
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Ek-C: Problem Co6zme Envanteri

Bu envanterin amaci, gilinlilk yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza)
genel olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye calismaktir. Asagida belirtilen
sorunlarla karsilastiginizda nasil davrandiginizi goz Oniinde bulundurarak
cevaplandiriniz. Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin nasil ¢6zlilmesi gerektigini
diisiinerek degil, benzer sorunlarla karsilastiginizda gercekten ne yaptiginizi

diistinerek veriniz. Burada sozii edilen davranisi “ben ne siklikla yaparim” seklinde

diistinerek cevaplandiriniz. Size en uygun olan se¢enegi isaretleyiniz.

Yanitlariniz1 asagidaki 6lcege gore degerlendirin:

1. Hep bdyle davranirim

4. Arada sirada boyle davranirim

2. Cogunlukla boyle davranirim 5. Ender olarak bdyle davranirim

3. Siklikla boyle davranirim

6. Hi¢ boyle davranmam

Hep Hic¢
1| buntarn neden besarss olduguny arsprmam | Q@ @O ©
2. | beliieyebiimek s s bl toplayacagum azun boyl disimen, | @ @) @) ©) ©
3| orun e basa anablecegimden sipheye digerim | D@ @ @6 ©
| varadigan. neyi yaramachginssyrnth olrak diinmern. SICIIRICIO
5. gf;i%ﬁﬁﬁ_gézme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler 1) @ @) @) 5) 6)
Bir sorunumu ¢6zmek igin belli bir yolu denedikten sonra durur ve
6. ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diisiindiigiim sonucu D@2 (3) @) () (6)
karsilastiririm.
| yollann hepein distnmese gabgn | H@OOO O
8. 5&; ;ﬁ)ﬁzﬁlrerlnkia;géllzsrtiﬁl.mda neler hissettigimi anlamak igin 1)@ () 4) 6) 6)
O | stlsest erimlerle sade etmeye ugsmgmam | D QOGO )
10. }}?;selrz:gggilrg;ti z;);limunu fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢ézme 1) 2 () (@) 6) 6)
11. Ilfaelrmslellzls]t(lfrlm sorunlarin ¢ogu, ¢ozebilecegimden daha zor ve (1) (2) 3) @) (5) (6)
12, S:;i?gié?fﬁmle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan 1) @) () (@) 6) 6)
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Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢6zmek i¢in genellikle aklima gelen

13- |l yolu izlerim. (1) () 3) (4) (5) ()
Bazen durup sorunlarim {izerinde diisiinmek yerine gelisigiizel

14. stiriiklenip giderim. D@ E) @ 6)E)
Bir sorunla ilgili olasi bir ¢6ziim yolu iizerinde karar vermeye

15. calisirken seceneklerimin basari olasiligini tek tek degerlendirmem. (1) () (3) (4) 5) (6)
Bir sorun ile karsilagtigimda, baska konuya gegmeden dnce durur ve

16. o0 sorun iizerinde diisiiniirim. 1)@ E) @ 6)6)

17. | Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim. D@ 3) 4 (5)(6)
Bir karar vermeye ¢alisirken her se¢enegin sonuglarini 6lger, tartar,

18. birbirleriyle karsilastirir, sonra karar veririm. (1) () (3) (4) 5) (6)
Bir sorunumu ¢dzmek iizere plan yaparken o plan yiiriitebilecegime

19, | Ol SOTURUMUE plan yap pranty g 1) (2) 3) (4) (5) (6)
giivenirim.
Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan once, nasil bir sonug

20. verecegini tahmin etmeye ¢aligirim. D@ E) @ 6)6)
Bir soruna yonelik olasi ¢dziim yollarini diisiiniirken ¢ok fazla

21 secenek iiretmem. (1) (2) 3) (4) (5) (6)
Bir sorunumu ¢dzmeye ¢alisirken siklikla kullandigim bir yontem,

22. daha dnce basima gelmis benzer sorunlari diisiinmektir. (1)) @) 4) () (6)
Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim sorunlarin

23. ~ O, A0 07U VE GA028 stiastis 1) (2) (3) (4) (5) (6)
cogunu ¢ozebilecegime inantyorum.
Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya cikabilecek sorunlari

24. ¢Ozebilecegime inancim vardir. (1)) @) 4) ) (6)
Bazen bir sorunu ¢dzmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas

25. | konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu D@2 3) @) () ()
yasarim.

26. | Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim. QD@ (3) 4 (5)(6)

27. | Yeni ve zor sorunlari ¢ozebilme yetenegime giiveniyorum. QD@ () 4 (5)(6)
Elimdeki se¢enekleri karsilagtirirken ve karar verirken kullandigim

28. sistematik bir yontem vardir. (1) ) (3) 4) 5) 6)
Bir sorunla basa ¢ikma yollarimi diisiiniirken ¢esitli fikirleri

29. birlestirmeye galismam. 1)@ E) @) 6)©6)
Bir sorunla karsilagtigimda, bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek

30. benim digimdaki etmenleri genellikle dikkate almam. D@ E) @ 6)E6)
Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu

31. | gozden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate | (1) (2) (3) (4) (5) (6)
almaktir.
Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma

32 yollarindan pek ¢cogunu dikkate bile almam. (1) () (3) (4) 5) (6)
Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim

33 bekledigim sonuca uyar. (1) (2) (3) (4) 5) (6)
Bir sorunla karsilagtigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden

34. genellikle eminimdir. (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun

35. : M (1) () (3) @) ) (6)

tam olarak ne oldugunu anlamaya caligmaktir.
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Ek-C: Tletisim Becerileri Envanteri ve Problem Cézme Envanteri Kullanim izni

Iletisim Becerileri Envanteri Kullanim izni

® Yeni|v € Yanitla| v I Sl & Argivle Gereksiz|v  Sipar  Tagi v ees T ¥ X

Re: Prof.Dr. Kurtman ERSANLI ve Prof.Dr. Seher BALCI CELIK" iletisim Becerileri Anketi"
(1998) Kullanim izni.

Seher Balci <sbalci@omu.edutrs> B < vantla | v
12112014 (Car) 13:59

Kime: MURAT UGUR[murat-ugur@hotmail‘com) A

5:16 tarihinde yanit verdiniz.

=) iletisim becerileri envant...
m 36 KB

v

indir  OneDrive - Kigisel konumuna kaydet

Murat Merhaba

size dlgegdi gonderiyorum

ama degiskenleri kendiniz belirlemeniz gerekivor Kolay gelsin
Prof Dr. Seher BALCI CELIK

Kimden: "MURAT UGUR" <murat-ugur@hotmail.com=>
Kime: sbalci@omu.edu.tr

Problem Cézme Envanteri Kullanim izni

} @ Yeni|v  © Yanta|v [ SI I Amivie Gereksiz|v Slplr Tag v  Kategoriler¥ s L

Handan Deniz Ayalp <hdenizayalp@gmail.coms M o vanila | v
672017 Per) 742

Per) 174

¥ime: musat-ugur@hotmailcom %

il Problem Cozme Beceril.. |, i PCE Puanlama Formu.pdf ., il Psychometric Properties...
e LD L s 2
3ekin 2 ME) Tdmind indir  Timiini GneDrive - Kigisel konumuna kaydst

Asagida bulunan izin yazisi ve sz konusu 8lgede iligkin materyaller, Prof. Dr. Nesrin Hisli Sahin tarafindan génderilmektedir.

Sayin Ugur,

Problem Gozme Becerileri Oleedi’ni arastirma amagli olarak kullanmamzda benim agimdan bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak Olcedin orjinalinin Paul
Heppner tarafindan gelistirilmis oldugunu ve o nedenle kendisine gereken referansin verilmesi gerektigini de hatirlatmak isterim. Aynca, sizden onemli ricam,
Olgedin baska kopyalanm degil, size gonderdigim kopyasim, puanlama anahtarim ve Glgegin son sayfasindaki kaynakcay da kullanmamzdir. llgili kaynakgayr da
dijital ortamda oldugundan iletiyorum. Caligmamzda basanlar dilerim.

& Temmuz 2017 14:18 tarihinde Nesrin Hisli Sahin <nesrinhislisahin@aqmail.com> yazdi:
Sent from my iPad
Begin forwarded message:

From: Dogan Kokdemir <kokdemir@baskent.edu.trs
Date: & July 2017 at 03:44:45 GMT-4
To: Nesrin Hisli 3ahin <nesrinhislisahin@gmail.com >

Subject: Fwd: Murat U§ur (Yiksek Lisans Tez galismasi icin, Problem Gozme Envanteri Kullanim izni)
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Ek-D: izin Belgeleri

§] T
= ATILIM UNIVERSITESI REKTORLUGU

COATILIM
UNIVERSITESI

Sayr :359394131-100-E.153
Komu - Anket Izni

09/01/2018

TURK HAVA KURUMU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Bahcekap: Mh. Okul sok. No:11
Etimesgut /Ankara

Tlgi  :27.11.2017 tarih ve 46885615-100-E.3507 Sayil Yazmuz

{lgi yaz1 ile Universiteniz Sosyal Bilimler Enstifiisii, Isletme (Tiirk¢e) Tezli Yiiksek Lisans
programu 1303817241 numaral ogrencisi Murat UGUR'un "Havacilik Okullarmda Ogrenim
Goren Universite Ogrencilerinin Tletigim Becerileri ile Problem Cozme Becerileri Arasmdaki
Tligkilerin Incelenmesi"adh tez calismast kapsammda Kurumumuzda anket calismas: yapmasi

uygun gorilmugtir.
Gerefini bilgilennize arz edenim.
e-imzahdwr
Prof Dr. M. Yildinm UCTUG
Rektor

Evrak Degrulamak. i;’m - bittps2/ by atilim edu tr'enVision Dogmla FESLEL
Adres Fazicasar Matallesi. 05536 Incek Golbast - Amkar Bilzi igan ¥ asemin VESILYURT
Telefon:(0311) 584 80 00 Faks{031X) 584 80 91 Unvan: Uzman

Tel No: 8280

=-Posta:atiiminfagatilim sdutr Elsktronik A fworw atilim sdo o

Bu balge, 5070 sayih Elektronik Imza Kanununa gére Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmigtir
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1]
come WAVE “uw‘.n_u_. MK v L2 : TC.
TURK HAVA KURUMU UNIVERSITESI
Hava Ulagtima Fakiiltesi
Say1 : 73990035-100-E.2922 17/04/2018

Kom : Anket Izni Hk.

Ekteki yaziya istinaden; Universitenmz Sosyal Bilimler Enstitiisii I;letme (Tezli) Yiiksek Lisans
Progranu 1303817241 no lu 6zrencisi Murat UGURwn viiritmekte oldugu "Havacilik Okullaninda
Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin Iletisim Becerileri ile Problem (dzme Becerileri Arasmdaki
Ihiskinin Incelenmesi" komulu tezinde yararlanmak fizere Fakiiltemiz Pilota) Boliimii 6grencilerine anket

uygulamsa talebi uygmn degerlendinibmistic
_ Konunun Sosyal Bilimler Enstitisi'ne bildirilmesi hususunu misaadelerinize saygilarnimla arz

ProfDr. Ahmet Erman AKBULUT
Hava Ulastirma Fakiiltesi Dekan V.

Ek: Anket fzni Talebi Murat Usur

Adres: Bahgekap: Mahallesi Okul Sckak No:11 Efimesgut / ANEARA
Telefon: 444 84 58 Faks: 0(312) 342 34 60

Elekfromk AE: http:/forwror thk edu trf )
5070 sayh Elektronik Imza Kanonn'na nyguon olarak Givenli Elektronik Imza ile diretilmistir.
Evrak teyidi http://ebys thk edu.tr/sorgu/sorgula.aspr adresinden TTZT-3MED-3303 kodu ile vapilabilir.
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uu\vﬂ‘*““s‘

JORK WAVA \“"““',A_?,, ILIE ve LZAY BUNER s TC. o 2 .
TURK HAVA KURUMU UNIVERSITESI
Havaalik ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi
Say1 : 47500853-100-E.2874 16/04/2018

Komu : Anket Calismasi Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Iigi - 21/07/2017 tarihli ve 46885615-100-E.1972 sayili yazmiz.

llgi yaz ile Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme (Tiirkce) Tezli Yiksek Lisans
ograml 1303817241 numarali grencisi Murat UGUR'un "Havacilik Okullarinda Ogrenim Géren
niversite Ogrencilerinin Iletisim Becerileri ile Problem ('6zme Becerilen Arasmdaki Iliskilenn Incelenmesi"
adh tez ¢alismas: kapsamnda Fakiiltemiz Ugak Mithendisligi Boliimiinde anket caligmasi yapmasi uygun
ga— m 1St -

Bilgilennize saygilanmia arz edenim.

e-imzahdwr

Dr. Mecit YAMAN
Yardimerst V.

Adres: Bahgekap: Mahallesi Okul Sokak No:11 Etimesgut / ANKARA
Telefon: 444 84 58 Faks: 0(312) 34284 60

Elektromk Ag: http://www.thk edu.tr/ g
5070 sayih Elektronik Imza Kanunu’na uygun olarak Givenli Elektronik Imza ile dretilmistir.
Evrak teyidi hitp://ebys.thk edu.tr/sorgu/sorgula.aspx adresinden 9TZ9-30UK-8U79 kodu ile yapilabilir.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 13/02/2018-72483 Illlllll.l!lll
* 80 22 .

sﬂ‘vl‘% T'C. A 4 e9 2
E} % FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGU
-1

ViR,

Sivil Havacilik Yiksekokulu

" 1978

Sayi :50716828/044/
Konu :Anket (Murat UGUR)

TURK HAVA KURUMU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal Bilimler Enstitilsii
Bahgekapi Mahallesi.Okul Sokak No:11 06790
Etimesgut/ ANKARA

flgi  :Tirk Hava Kurumu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti'niin 27.11.2017 tarihli
46885615-100-E.3508 sayil ve "Anket 1zni" konulu yazisi.

ligi yaziniz ile uygulanmasini talep etmis oldugunuz ve Yiiksckokulumuz Ggrencileri
tarafindan doldurulan anketler yazimiz ekinde génderilmistir.
Bilgileriniz ile geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Muhsin Tunay GENCOGLU
Yiiksekokul Mudurii
EKLER :
Anket (19 Adet)
BELGENIN ASLI
ELEKTRONIK iMZALIDIR
4312212012,
o o BELGENIN ag Z
SLENTROMIY § LI Murat SERCEK
M2ALIDIR Mosic
Evraki Dogrutamalk Igin - https://ebys.firat.edu.tr/i lon/Vall _Doc.aspx?V= HMBL
Sivil Havacrkk Yiksekokuly Ayrintih bilgh igin irttiat: MURAT SERGEK
Tel: 0 (424) 237 0000 Faks-0(424)0 §
£-Posta: Elektronik ahttp//www firat edu.tr

Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Evrak Tarih ve Sayist: 16/03/2018-E.5411 ‘llllllllllll“
“B808 %603 R

"\" um"l" T-C.
AW GAZIANTEP UNIVERSITESI
" ’ Rektorliik
Sayt  87841438/605.01/E.5411 16/03/2018

Konu :Veri Toplama

TURK HAVA KURUMU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
fgi :27.11.2017 tarih ve 3509 sayih yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme (Tiirkge) Tezli Yiiksek Lisans
programi  Ogrencisi Murat Ugur'un ogretim  dyesi Yrd.Dog.Dr.H.Meri¢ Gékdalay
damismanhiginda yurutmekte oldugu "Havacilik Okullaninda Ogremm Goéren Universite
Ogrencilerinin iletisim Becerileri ile Problem Cozme Becerileri Arasindaki fligkinin
incelenmesi” konulu yiiksek lisans tez ¢absmasina iliskin anket uygulamasim
Universitemizde gergeklestirme talebi uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve gereZinini arz ederim.

e-imzaldir
Prof.Dr.Sehmus DEMIR
Rektér a.
Rektor Yardimeisi

BELGENIN ASLI
ELEKTRONIK IMZALIDIR

d6.0.03.20.4F
&

H. Senay DIREKCI

Sef V.

Evraks Dofrulamak igin 1 https://ebys gantep. edu.tr/enVision/Dogrula/NN4N3OL
Genel Sekreterlik Aynntili bilgi iin intibat: El. ‘-E
Tel:: 0(342) 360 10 20 Faks: 0(342) 36010 13 & 3
E-Posta: : gensek@gantep.edutr  Elektronik ad:www.gantep edu.tr 3

Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5, Maddes‘ éémgince guvenli elektronik imza ile imzalanmigtir,
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- T.C.
ITU s ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ugak ve Uzay Bilimlen Fakiiltest

Say1 163752336-100-E.44436/915 06.07.2017
Konu  :lzin Istegi (Murat UGUR)

DAGITIM YERLERINE

llgi :SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU 19.06,2017 tarihli ve 46885615-
100-E.1677 sayili yazisi.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii 1303817241 numarah Yiiksck Lisans dgrencisi
Murat UGUR'un yiiriitmekte oldugu "Havacihk Okullarinda Ogrenim Géren Universite
Ogrencilerinin {letisim Becerileri ile Problem (ozme Becerileri Arasindaki iligkinin incelenmesi”
konulu Yiksek Lisans tezinde yararlanmak iizere Fakiiltemizin ilgili Béliimlerinde okuyan
ogrencilerimiz ile anket yapma talebi Ugak Mihendisligi Bolim Bagkanligimizca incelenmis olup,
uygun bulunmustur.

Geregi igin bilgilerinize saygilanimla sunarim.

(E-imza)
Prof. Dr. Metin Orhan KAYA
Dekan

Ek: Ugak Mithendisligi Bolum Bagkanhigi'mn Yazisi (1 Sayfa)

Dagitim:

Geregi: Bilgi:

TURK HAVA KURUMU UNIVERSITESI istanbul Teknik Universitesi Rektorliigii
REKTORLUGU

Nos. 5070 sayly Blektronik Imza Kanuna gerefs bu belge elektromik imza ile i

Belgeyl hitp //dogrulamsa ita edu i adres) uzerinde dogrulayabilirsniz. lams kodu: 4G-HHZRLWK

ITU Maslak Yerleskes| Ugak ve Uzay Bilimleri Fakiltesi Aynanl Bilg Igin: 2
34469 Bang KAZAN
Telefon No: 90-212-2853341 Faks No: 90-212-285313% Telefon No: 90-212-28531890 il

e ¥ i
E-mail: baniskazan@itu edu. 213428
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T.C.
NISANTASI UNIVERSITESI REKTORLUGT

Sayt :53822972-100-E.848 07/12/2017

Kom - Anket fzni
TURK HAVA KURUMU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Ilgi - Tiwrk Hava Knnum Universitesi Rektorligii 27/11/2017 tarihli ve 82735415-3512 sayih yazisy

Ilgi vazi ile Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitis. I5letme (Tirkge) Tezli Yiiksek
illannda Ogrenim

Lisans programu 1303817241 numarah &grencisi Murat UGURun "Havactik Ok Giren
Universite Ogrencilerinin Iletisim Becerilent ile Problem (zme Becerileri Arasmdakd liskilerin Incelenmesi”

adh tez calismas kapsamunda Einmmumizda anket calismast yapimas: uvgun gomilmiistin.

Prof. Dr. Esra HATIPOGLU
Rektor

Adres: Sadabad Eampisi Hasbahee Cad. Mo 88 34406 Kagrthane | Istanbul
Telefon: 0 212 210 1010  Faks: 0 212 565 2525

Elekironik A hitp./waw. nisantasi edu i S
Giilizar EOGYIGIT
5070 sayh Elekironik imza Kanunu'na wygun elarak Gavenli Elekironik Imza ile aretilmistir.
Evrak tevidi https /ebyssorgu.nisantasiedutr adresinden DIZS-DT2E-DOPD kodu ile yapilabilir.
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Ofcaa Crisersitesi « UYOULAMALT
BILAMLER YOKSEKORULU -
UYGULAMALI BT ER
T.C N
L Turike 25.4.2018 1637
Sayn THRSITEI00-E 2013 22110445
OKAN UNIVERSITESI Sox TUITLUGE ot

UYGULAMALI BILIMLER YUKSEKOKULU MUDURLUGU v
| i

1

Sayr @ 77425574-100
Konu : Anket izni

T.C.
OKAN UNIVERSITESI
REKTORLUGU' NE

flgi  : Tiirk Hava Kurumu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'iin 27.11.2017 tarihli ve
46885615-100-E.315 sayih yazisi.

Tiirk Hava Kurumu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'niin ilgide kayitl yazist dogrultusunda adi
gegen dgrencinin Yiksekokulumuz Pilotaj bolimii 6grencilerine yonelik anket uygulamasi uygundur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Saygilarimla

Prof.Dr. Tungdan BALTACIOGLU
Yitksekokul Miidiri

Ayrtil Bilgi Igin; Nitkhet BERKMEN E-posta: nukhet.berkmen(@okan.edu.tr e

OKAN UNIVERSITESI TUZLA KAMPUSU

34959 Akfirat / Tuzla / ISTANBUL
444 OKAN (6526) www.okan.edu.tr

181



Evrak Tarih ve Sayisi: 31:07:2017-E. 13559

SBLLYBATINS.

T
ERCIYES UNIVERSITESI REKTORLUGT
Ogrenci isleri Daire Baskanhg

Sayr  :14065294-044/
Konu :Anketler

TURK HAVA KURUMU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii)
Bahgekapi Mah. Okul Sokak No:11
Etimesgut/ANKARA

flgi:  19/06/2017 tarihli ve 46885615-100-E.1677 sayih yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Yitksek Lisans &grencisi Murat UGUR' un
yiiriitmekte oldugu "Havacilik Okullarinda Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin iletisim
Becerileri ile Problem Cézme Becerileri Arasindaki liskinin Incelenmesi” konulu Yiiksek
Lisans tezinde yararlanmak iizere Universitemizde anket uygulama istegi Rektorliigiimiizce
uygun gortiimistiir.

Bilgilerinizi arz ederim.

e-imzahdir

Prof.Dr. Mustafa Kemal APALAK
Rektor a.
Rektir Yardimcisi

Evraki Dogrulamak Igin : hiip./ebys crciyes.edu.trenVision-Sorgularvalidsie_doc aspx?V=BELIBAIN Pin. 35112

Kogk Mahalles) Kutadgu Bilig Sokak Not| 38030 Mehikgazi KAYSER] Avrmtile bilgs igin imibat: Zekiye Selda Yalgn
Telefom: 190 352 437 49 47 Faks: 490 352 437 2023

Bu belge, S67H RS BNITFERRINza Kanununa gore Giivenli Elektronik IV BN AR SISHRTSHFc e sdat '
Evrak Dogrulamast http://ebys.erciyes.edu.tr/enVision-Sorgulaivalidate_doc.aspx?V=BEL9BASJN adresinden yapilabilir.
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* B ENFBEMAJUE *

T.C. -
KOCAELI UNIVERSITESI g B
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg
G“ MR

Sayi o 21447663-304 .03/
Konu  : Anket Cahigmas Hk.

TURK HAVA KURUMU UNIVERSITESI REK TORLUGUNE

Universiteniz Yiksck Lisans égrencisi Murat UGUR'un Universitemiz Havacilik ve Uzay
Bilimleri Fakiiltesimde anket calismasi vapma talebi uvgun gérillmis olup, vazi ekte sunulmugtur,
Cieregini bilgilenmze arz ederim.

Prof.Dr, Ahmet KUCUK
Rektir Yardimaisi

EK :

1 sayfa yaz

DAGITIM

Geredn: Bilgi:

Tiirk Hava Kurumu Universitesi Havacailik ve Uzay Bilimlen Fakiiltesi
Rektorligine Dekanhifina

Furaki Dogrulamak igin @ https:! febys hocasiledu.tr/enVisian/Valldate_Doc.aspe?V=RENFEMIUE

Yazi we Destek Iyleri Sube Midirigi Kocaeli Oniversitesi Umuttepe Yerlegkesi
41380, Kocas

Teli{+30262) 309 12 01402 Faks:(+90262) 303 12 03

E-Posta :oprend @kocaelledu.tr  Elekironik Af http:fodbkocaeli.edutr,
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»
LI
KOHYA NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Havacilik ve Uzay Bilimleri Fakiiliesi Dekanlig
Sy : 42066794-900-E.69279 06122017

konu : Anket Uygulama [zin Talebi

REKTORLUK MAKAMINA
i Genel Sekreterlik)

llgi  Tirk Hava Kurumu Univeristesi Sosyal Bilimleri Enstitiisiiniin 27.11.2017 tarihli E.3513
savill yazisi.

Fiirk Hava Kurumu Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitisti sletme (Tirkee) Tezli Yiiksek
Lisans Program Ofrencisi Murat UGUR'un, *Havaeilk Okullarinda Ogrenin Goren Universite
Ofrencilerinin lletisim Becerileri ile Problem {"6zme Becerileri Arasindaki [liskinin Incelenmesi™
konulu yiiksek lisans tez galismasiyla ilgil olarak Faktlemiz Ugak Muhendisligi grencilerine
yonelik anket uygulama talebi Dekanligimizea uygun gorllmis olup, Tk Hava Kurumu
Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitlisll ile gerekli vazismalann yapilmasi hususunda;

Cieregini arz ederim,

| e—imzahtlli:_‘r.i
Prof Dr. Ahmet AKDEMIR
Dekan V.

Ek: Tiick Hava Kurumu Univeristesi
Sosyal Bilimlen Enstittistiniin
27.11.2017 tarihli yazis: ve ekleri
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Evrak Tarih ve Sayise: 26/04/2018-E.10533 ‘Ilm‘
S FRA .

TC
SELCUK UNIiVERSITESI REKTORLUGT
Sivil Havacilik Yitksekokulu Miidiirliigi

Say1  : 74356318-755.02.01/
Konu : Anket uygulama izin talebi

T
TURK HAVA KURUMU UNIVERSITES]
Sosyal Bilimler Enstitiisii

-

figh  :19/0472018 tarih ve E.1249 sayili yaz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitas 1303817241 nolu Yiksek Lisans grencisi
Murat UGUR'un yiiriitmekte oldugu "Havacihk Okullarinda Ogrenim Géren Universite
Ogrencilerinin Hetigim Becerileri ile Problem Cézme Becerileri Arasindaki iliskinin
Incelenmesi” konulu Yiiksek Lisans tezinde yararlanmak iizere; Yiiksekokulumuz Ugak
Govde Motor Baksm Biliimil dgrencilerine anket uygulama talebiniz Miidiiriagimiizce
uygun gordimistiir.

Geregini arz/nica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Mchmet Emin TEKIN
Yiiksekokul Miidiirii

Evrak Degrolamak b - hitp /193 255 244 181 /enVision Socpuia/Vaiidate_Dec aspe7V=BE5FSIFMM
Sekcuk U Sivil Havachk Yiksekokuly Academi Mah, Yemn Istanbol Caddesi No:259 Kat:2

(Fri Aeapn Binas) Selnahy ENNYA

By igin: Muthenet Fatih ORANSOY Tel: 31051 Faks (1332 2417001

ePosta vl = edutr AR www Seicun . edy 3

wlcukusiversitesi@ha0l kap 1

Bu belge, 5070 sayih Elektronik Imza Kanununa gére Glvenli Elektronik imza lle imzalanmistir,
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TASNIF DISI
TC
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
Rektiirliik

n
|
|
l*{

Sayr  40033177-100-E. 6644

16/M03/2018
Konu - Anket [zni

TURK HAVA KURUMU UNIVERSITESI REK TORLUGIUNE

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstiriisii Isletme Yiiksek Lisansh dgrencisi Murat UGUR,
"Havacihk Okullannda Ogrenim Giren Universite Ogrencilerinin Tletigim Becerilen ile Problem
Ciozme Becerileri Arasindaki Hiskilerin Incelenmesi” konulu tez ¢alismasinda kullamlmak dzere 15
Mart 2018 tarihinde Universitemiz Havacihik ve Uzay Bilimleri Fakiltesi Ugak ve Uzay
Mithendisligi Bolimil ogrencilenne anket dilzenleme istegi Rekttdigimiizce uygun gorilmistir,

Bilglerinizi ve gerefini arz edenm,

Prof Dr. Vedat CEYHAN
Rektor a.
Rektor Yardimaoisi

Adres: Ondokuz Mavis Universitesi Rekiorlok Binas Avhan Can SARA
Telefon: 0362312 1919 Faks: 0362 45760 9] avhane uu.saracr-r_'(mnu.udu.Lr
Elektromb Af: hitp:/ o omueduo. Kep Adresi; omuighs01 kepir Dbl Teed - T4
5070 sayil Elektranik imzs Konunu'na uygun olarak Giivenli Elekironik fmes ile dretilmistir.
Evrak teyidi hitps://ebyssorgu. omaedutr adrvesinden 0M11-3GUS-4G D9 kodu ile yapilabilir,
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KIiSISEL BiLGILER
Adi Soyadi

Uyrugu

Dogum Yeri ve Tarihi
Medeni Hali

Adresi

E-Posta Adresi

EGITIM

Lise

Lisans
Yiiksek Lisans

MESLEK DENEYiMi

: Tuirk Hava Kurumu Universitesi,

OZGECMIS

: Murat UGUR

: T.C.

- Eskisehir, 1969
- Evli

: Akinci, Ankara

: murat-ugur@hotmail.com

: Abidin Pasa Endiistri Meslek Lisesi - 1986
: Eskisehir Anadolu Universitesi (Isletme) - 2012

Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Isletme-Tezli

Hava Teknik Okullar Komutanligi — Ugak Bakim Sinif Egitimi (1987-1988)

Hava Kuvvetleri Komutanli§i — Jet Ug¢ak Mekanik Sistemleri Astsubayir (1988-

Halen)
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