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OZET

EBEVEYNLERARASI CATISMA, AKRAN VE MEDYA ETKILERIILE

ERGENLERDEK i SIDDET DAVRANISI ARASINDAKIILiISKILER: SIDDETE
YONELIK TUTUMLARIN ARACI ROLU

Rasit AVCI

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Danmisman: Prof. Dr. S. Sonay GUCRAY
Mayis, 2011, 147 sayfa

Bu arastirma, sosyal bilissel kuramlar gercevesinde, ebeveynler arasi catisma,
akran ve medya etkileri ile ergenlerdeki siddet davranis1 arasindaki dogrudan iliskileri
ve siddete yonelik tutumlarin araci roltini incelemektedir.

Arastirmanin 6rneklemini Adana’ da 1 6zel 11 devlet ilkégretim okulunun 7. ve
8. siifinda 6grenim gdren 964’ U kiz 1156’ s1 erkek olmak Uzere toplam 2120 dgrenci
olusturmustur. Katilimcilarin yas ranji 12 ile 17 arasinda olup, yas ortalamasi 13.67°dir.
Arastirmada Ogrencilere, “Siddete Yo6nelik Tutum Olgegi” “Saldirganiik Olgegi”,
“Algilanan Cok Boyutlu Siddet Kaynaklari Olgegi” ve “Cocuklarin Algiladiklar:
Ebeveynler Arasi Catisma Olgegi” uygulanmustir.

Yapisal esitlik modeli sonuglari, ebeveynler arasi catisma disindaki
degiskenlerin modele anlamli katkisimin oldugunu gostermektedir. Medya ve akran
etkileri ile fiziksel siddet arasindaki iliskilerde siddete yonelik tutumlarin kismi aracilik
roli, medya ve akran etkileri ile sbzel siddet arasindaki iliskilerde ise, siddete yonelik
tutumlarin timuyle aracilik roliine sahip oldugu saptanmustir. Arastirmada, kiz ve
erkeklerde gortlen siddet tarlerinin farklilik gostermesi nedeniyle, model cinsiyete gore
de ayr1 ayr1 ssnanmistir. Her iki grup icgin yapisal esitlik modelinde ebeveynler arasi
catismanin modele katkisinin olmadigi gorulip modelden gikartilmistir. Her iki grupta
da medya ve akran etkileri ile sozel siddet arasinda siddete yonelik tutumlarin timiyle
aracilik roline sahip oldugu gorulmektedir. Modellerdeki temel farklilik ise, erkek



grubu icin medya ve akran etkileri ile fiziksel siddet arasinda siddete yonelik tutumlarin
kismi aracilik roli olmasina karsin, kiz grubunda siddete yonelik tutumlarin aracilik
roliine rastlanamamustir. Arastirma bulgulari, sosyal bilissel siddet modeli kapsaminda

tartisil mistur.

Anahtar Kelimeler: Siddete Yonelik Tutumlar, Medya, Akranlar, Siddet, Ebeveynler
Arasi Catigmasi, Y apisal Esitlik Modeli.




ABSTRACT

THE RELATIONSHIPS AMONG INTERPARENTAL CONFLICT, PEER,
MEDIA EFFECTSAND THE VIOLENCE BEHAVIOUR OF ADOLESCENTS:
THE MEDIATOR ROLE OF ATTITUDESTOWARD VIOLENCE

Rasit AVCI

Ph. D. Dissertation, Department of Education Sciences
Supervisor: Prof. Dr. S. Sonay GUCRAY
May, 2011, 147 pages

This research was to investigate interparental conflict, peer and media effects
and its relationship with psychical and verbal violence and the mediator role of attitudes

toward violence in terms of social cognitive theories.

For the sampling group of this study, 2120 students, 964 girls and 1156 boys
(Mage = 13.67, range = 12 to 17) were chosen from 7th and 8th grades of one private
and eleven public elementary schools in Adana. Children’s Perception of Interparental
Conflict Scale, Attitudes toward Violence Scale, Aggression Questionnaire and
Perceived Multidimensional Violence Sources Inventory were administered to the

students during the class period.

The results of structural equation model revealed that variables except
interparental conflict have made positive effect on this model. It was found that
attitudes toward violence have partial mediator role in the relation between media-peer
effects and physical violence while they have entire mediator role in the relation
between media-peer effects and verbal violence. As the violence types among girls and
boys have varied in the research, the model was tested separately according to the
gender of students. Interparental conflict was removed from the model since it didn’t
have any contribution on structural equation model for both groups. In both groups it
was seen that attitudes toward violence have an entire mediator role in the relation
between media-peer effects and verbal violence. The main difference between models is
that while in the group of boys, attitudes toward violence have partial mediator role in



Vi

the relation between physical violence and media-peer effects, in the group of girls the
attitudes toward violence have no mediator role. The research findings were discussed
in social cognitive model context.

K eywords: Attitudestoward Violence, Media, Peers, Violence, Interparental Conflict,
Structural Equation Modeling.
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BOLUM I

GIRIS
1.1. Problem

Ergenlerdeki siddet davranisi, ginimizde sikca Karsilastigimiz temel bir
problemdir. Literatir incelendiginde, bu konuda yapilmis ¢ok sayida arastirma
karsimiza gikmaktadir. Kepenkgi ve Cinkir (2005), lise dgrencilerinin bulunduklar:
akademik yil icinde %35.5' nin fiziksel olarak en az bir kez siddete basvurduklarini
bildirmiglerdir. Alikasifoglu, Ercan, Ergindz, Uysal ve Kaymak, (2004), tarafindan
Istanbul’ da yapilan bir arastirmada, lise 6grencilerinin siddet davramsini gosterme
yayginligi incelenmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin son bir yil icinde %42’ sinin
(n=1720) en az bir kavga olayina karistiklar: belirtilmistir. Milli Egitim Bakanligr’ nin
(2003), yapmus oldugu bir calismada ise, gencler arasindaki saldirganlik ve siddet
olaylar1 daha ¢ok adli kayitlara gegcmis suc¢ oranlariyla iliskilendirilmistir. Bu agidan
erkek ogrencilerin adli kayitlara gegmis sug oranlart %28.2 iken, kizlarda %1.5 olarak
bulunmustur. Aynm zamanda liselerde bu oran %14.3 iken ilkogretim okullarinda %15.3
oldugu gozlenmistir. Kapci (2004), ilkdgretim dgrencileri Gzerinde yaptigi ¢alismada,
Ogrencilerin %40 oraninda fiziksel, sozel, duygusal ve cinsel zorbaliga maruz
kaldiklarinm belirtmistir.

Cocuklarin kisisel ¢zelliklerinden ve toplumsal cevresel faktorlerden (siiregen
cevresel strese maruz kalma gibi) farkli olarak, hem ailelerindeki hem de akran
gruplarindaki yasantilari, siddet davramisimin gelisiminde ¢ok 6nemli bir role sahiptir
(Avcal & Gugray, 2010; Brendgen, Vitaro, Tremblay & Wanner, 2002; Peksaygili &
Giire, 2008). Ozellikle saldirgan aile ortanminda yetismenin siddet davramsiyla iliskili
oldugu ortaya konmustur (Dishion, Patterson & Kavanagh, 1992; Farrington, 1989;
Karatas, 2002; Masalci, 2000). Karatas (2002), tarafindan yapilan calismada anne-
babalarin saldirganliklar: ile ergenlerin saldirganliklar: arasinda iliski oldugu ve anne-
babalarin saldirganlik dizeyi arttikca ergenlerin saldirganlik dizeylerinin de arttig:
belirtilmistir. Benzer sekilde bir baska calisma ise, babanin kizdig1 andaki davranis tarzi
ile cocugun saldirganlik davramsi arasinda iliski oldugunu ortaya koymustur (Masalci,
2000). Ayrica siddet davrams: gosteren ergenler ile bu tip davramislarda bulunmayan



ergenlerin aile islevleri arasinda da anlamli farkliklar bulunmustur. Siddet davransi
gogteren ergenlerin aile islevlerinin bu tip davraniglarda bulunmayan ergenlere gore
daha sagliksiz oldugu gbze carpmaktadir (Avct & Gulgray, 2010). Aile ortaminda
ebeveynler arasindaki gatisma ve saldirganligin erken ergenlik donemindeki gocuklarin
disa yonelim problemleri yasamasinda anlamli bir rolt oldugu gortlmektedir
(Peksaygili & Gure, 2008).

Tornincaso (2006), calismasinda ergenin  problem davranislarim  evlilik
catismasimin énemli bir yodayicist oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, Mazefsky ve
Farrel (2005), ergenlerin evde siddete tanik olmasinin, disik diizeyde aile desteginin ve
yetersiz ebeveyn uygulamalarimin, saldirgan davranmslarla iliskili oldugunu ortaya
koymuslardir. Ebeveyn catismasinin bulundugu ortamda biiytime, saldirgan davranisin
uygun oldugunu ve izin verildigini cocuklara Ogreterek, bu konudaki ketlenmenin
ortadan kalkmasina neden olabilir (Grych & Fincham, 1990). Cocuklar ayni zamanda
uyumsuz sosyal bilgiyi isleme sireci gelistirebilirler. Cocuklar cevresel ipuclarinm
dusmanca ve dunyay1 catisma ile dolu olarak gormeye yonelik yanliliga sahip
olabilirler. Ornegin Rutter (1994), calismasinda, dismanca yiklemleme yanlilhig:
gosteren cocuklarin, saldirganca davranmalarimin daha olast oldugunu gostermistir.
Ayrica Kisileraras: catisma ile bas etmek icin uyum saglamaya yonelik catisma ile bas
etme mekanizmasin hicbir zaman gelistirememislerdir (Cummings, Davies & Simpson,
1994). Cocuk saldirganligi catisma yonetiminin uygun bir bicimi olarak gorebilir ve
problem ve catisma ¢zme icin uyumsuz beceriler gelistirebilir (Grych & Fincham,
1990).

Ebeveyn cocuk iliskisinin yogunlugu ve slresinden dolay:, ebeveynler,
cocuklarin sosyal davramslarimin gelisimlerine rehberlik etmesine yonelik kullandiklar
en dikkati ¢geken rol modeller olmalari beklenmektedir. Sonug olarak model alma,
ebeveynler arasi dismanlig1 ve 6fkeyi gozleyen cocuklarin bu davramslar: 6grenmeleri,
dolayisiyla kendi iliskilerinde benzer sekilde davranmalar1 igin (6rnegin akranlarina ve
kardeslerine karsi) ¢ocugun uyumsuz davranisina dogrudan bir aciklama sunmaktacdir
(Stocker & Youngblade, 1999).

Ebeveynler ile benzer bir sekilde, akranlarin ergenler tizerinde hem olumlu hem de
olumsuz etkileri olabilir. Arkadaslar, akademik basar1 ve amaglar gibi olumlu sosyal



davraniglar: da destekleyebilirler (Stein & Newcomb, 1999). Olumsuz akran davranisi
bircok yuksek riskli davranslar icin risk gostergesidir. Erken sug isleyen akranlar ile
iliskiler, ergenin su¢ isleme davranisina neden olan gucli degiskenlerden birisidir.
Madde kullanan ve sug¢ islemeyi destekleyen akranlar, arkadaslarimin benzer
davraniglarim destekleyebilirler (Conger & Reuter, 1996).

Ote yandan, saldirgan ve diismanca bir arkadas ortami icersinde bulunmanin,
ergenlerdeki siddet davranisiyla iligkili  oldugunu gosteren pek c¢ok calisma
bulunmaktadir (Brendgen ve digerleri, 2002; Poulin ve Boivin, 2000; Dishion, Andrews
& Crosy, 1995; Keenan ve digerleri, 1995; Lamarche ve digerleri, 2007; Werner &
Crick 2004). Brendgen ve digerleri (2002), cocuk ve ergenlerin suc islemeyle iligkili
siddet davramsina bagvurmasinda problemli akran gruplarinin 6nemli bir rolt oldugunu
ifade etmektedirler. Werner ve Crick (2004), tarafindan yapilan boylamsal calismada
ise, iliskisel ve fiziksel siddet Uzerinde, arkadas iliskilerinin ve akran reddinin etkileri
ele alinmustir. Arastirma sonucunda, akran gruplarimin kizlar icin iliskisel saldirganligin
gelisiminde 6nemli bir rol oynamasina karsin, erkekler icin bu tip bir sonuca
ulasilamamustir. Ancak fiziksel siddetin ortaya ¢gikmasinda, uyumsuz akran gruplarinin
hem kizlar hem de erkekler icin anlamli bir etkisi oldugu saptanmustir. Benzer sekilde
Mesch, Fishman ve Eisikovit (2003), ergenin siddet davramsi gostermesinde, akranlarin
onemli bir etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Mazefsky ve Farrel (2005), ise, akran
kiskirtmasinin ergenlerde gortlen saldirgan davrans ile iliskili oldugunu belirtmiglerdir.

Saldirganlik ve siddet davramsi Uzerinde etkili olan bir diger kavram da
medyadir. Arastrmalar ergenlerin zamanlarimin 6nemli bir kismini televizyon basinda
gegirdiklerini gostermektedir. Amerika' da bir geng 2-17 yaslar: arasinda haftada 19 saat
40 dakika televizyon izlemektedir (Focus Adolescent Services, 2000). Ulkemizde ise,
cocuklarin TV izleme streleri gunlik 2.2 ile 2.7 saat arasinda degismektedir (Belviranli
ve digerleri, 2008). Siddet davramsi, cocuklarin televizyonda, internette, video
oyunlarinda, muzik Kliplerinde izledikleri modeller tarafindan pekistirilmektedir.
Arastirmalar, siddet icerikli filmlere, video oyunlarina ve mizige maruz kamanin,
genclerde saldirgan ve siddet davramglarim arttiran 6nemli bir degisken olduguna
yonelik kanitlar sunmaktadir (Anderson ve digerleri, 2003).



Medyada yer alan siddetin, cocuklukta izlendikten sonra, ergenlik ve yetiskinlik
dénemlerinde saldirganlik ve siddet ile iligkili oldugunu gosteren calismalar vardir
(Anderson ve digerleri, 2003; Huesmann & Eron, 1986; Huesmann & Kirwil, 2007;
Huesmann, Moise-Titus, Podolski & Eron, 2003; Slater, Henry, Swaim & Andersen,
2003). Bu calismalarin ortak noktas,, medya siddetine maruz kalinmasi nedeniyle
siddetin tesvik edildigini ileri sirmeleridir. Huesmann ve Eron (1986), televizyonda
siddet igerikli programlarin ¢ok fazla izlenmesinin, hem erkeklerin hem de kizlarin
siddet davranis1 oranlarinda artisa yol actigim ifade etmektedirler. Paik ve Comstock
(1994), medyada yer alan siddetin cocuk ve ergen davramslarina etkisini ele aldiklar
calismada, televizyon ve filmler tzerine odaklanmiglardir. Arastirmacilar, 1957 ile 1990
arasinda yayinlanan 217 arastirmay: incelemisler ve etki buyukltgi (r = .38, N = 432)
bulmuslardir. Sonu¢ olarak anne babalarin, arkadaslarin ve medyanin cocuklarda ve
ergenlerde siddet davranmisin arttirdigint gosteren pek cok araci yollar vardir. Bu yollar
cesitli kuramsal modellerde ele alinmaktadr.

Sosyal bilissel kuram, siddet davramsimin dogustan gelen bir davrams
olmasindan daha ziyade, 6grenilmis bir davrams oldugunu ileri sirmektedir (Bandura,
1978). Sosyal bilissel kurama gore; bireyler siddeti model alma ya da pekistirme
sirecleriyle 6grenirler. Bireyler, saldirgan davranisi U¢ sekilde model alirlar; dogrudan
(aileden ve arkadaslardan), medya (haberler, televizyon ya da internet) ya da toplum
(bGlge ve sehir). Bu modeller, cocugun akranlarini, ebeveynlerini, kardeslerini ya da
medyada resmedilen karakterleri kapsayabilir. Ozellikle ebeveynlerin, arkadaslarin ve
medyada yer alan karakterlerin baskalarina karsi saldirganligim gozleyen cocuklar,
saldirganligin istenilen bir amaci elde etmede kullanilan kabul edilebilir ve etkili bir
yontem oldugunu Ogrenebilirler (Bandura, 1986; Crick & Dodge, 1994; Eron, 1994,
Huesmann, 1997).

Y ukarida ifade edilen model alma siirecleri, saldirgan zihinsel semanin olusumu
ve saldirganliga iliskin olumlu sonug beklentisinin gelisimi  araciligiyla siddetin
kullammina yonelik olumlu bir tutumu gelistirmektedir. Sonug¢ olarak saldirgan
davranis stratejileri daha sik genellenmektedir. Gozlenilen modellere ebeveyn, yakin
arkadas ya da sevilen bir kahraman gibi yUksek dizeyde deger veriliyorsa, siddet
davramisinin gozlem yoluyla 6grenilmesi olasidir (Berkowitz, 1993). Siddet davranisi
model almaya ek olarak, saldirgan ebeveynler ve arkadaslar, cocugun siddet davramsina



yonelik cezamin olmamasi ya da boyun egme gibi olumsuz pekistirme araciligiyla
genclerin siddetin kullammi desteklenebilir (Patterson, 1982). Diger taraftan bu
bireylerin 6vgl ya da baska olumlu tepkiler gibi bir takim olumlu pekistirme
yontemlerini kullanmasinin da siddetin kullammini destekleyici bir baska faktor oldugu
gorilmektedir (Dishion, Spracklen, Andrews & Patterson, 1996). Bu tip davrans
oruntdleri cocuklarin saldirganlikla ilgili 6z yeterliliklerinin gelismesine yardimci
olarak saldirganliga yonelik olumlu bir tutum kazanmasini saglayabilir. Bu olumlu
tutum, sadece yakin iliskilerde degil aym zamanda cesitli toplumsal kontekstlerde
baskalariyla etkilesim kurmada ve amaglar1 elde etmede kullamilan genel bir stratgji
olarak siddet davranmisinin daha sik kullammini tesvik edebilir.

Ergenlerin siddete basvurma egilimini, problem davramslara yonelik tutumlar:
belirlemektedir (Sussman, Skara, Weiner & Dent, 2004). Siddet kullanma egilimli
gencin, kisisel ya da psikolojik 6zellikleri, saldirganliga ya da siddete yonelik olumlu
anti sosyal tutumlar1 ve inanclar1 icerir. Bu bireylerin, saldirgan davranmalari, zorbalik
etmeleri ve anti sosyal davraniglar gostermeleri olasidir (Cunningham, Henggeler,
Limber, Melton & Nation, 2000; Furlong & Morrison, 2000). Bu risk faktériine sahip
bireyler genellikle gunlik yasamlarindaki problemleri ¢ozmek icin siddeti daha ¢ok

onaylama egilimi gosterirler.

Yapilan arastirmalarda siddete yonelik tutumlar ile siddet davranisi arasinda
baglant: olduguna iliskin kanitlar artmaktadir. Genellikle tutumlarin davramslar
etkilemede Ozellikle siddet davransi Uzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu kabul
edilmektedir (Krauss & Krauss, 1995; Upmeyer, 1989). Bu iliskiler, cocuklardaki ve
ergenlerdeki siddet davranisi ve belirli tutumlar arasinda bulunmustur (Funk & Elliot,
1999).

Arastirmalar, siddete yonelik sagliksiz tutumlarin saldirgan davrangla ilgili
onemli bir risk faktori oldugunu gostermektedir (Borum, 2000; Markowitz, 2001;
Vernberg, Jocobs & Hershberger, 1999). Bundan dolay:r gencler arasindaki siddete
yonelik tutumlarin gelisimini  etkileyen degiskenlerin incelenmesi, genclerdeki
saldirganlik ve siddet ile mesgul olan ve dnlemeye calisan ¢abalarda yardimci olabilir.
Funk, Elliot, Urman, Flores ve Mock (1999), siddet kurban: olan genclerin daha guclu
siddet yanlisi tutumlari sahip olduklarim bildirmiglerdir.



Bunlara ek olarak, saldirgan davranisa yonelik olumlu tutumlar ile iliskili en
guclt degisken cinsiyettir. Beklendigi gibi erkekler kizlara gore daha fazla saldirgan
tutuma sahiptir. Daha Ust simiflardaki 6grencilerin alt simftaki dgrencilere gore daha
fazla saldirgan tutumlara sahip olduklar1 belirlenmistir. Aym zamanda azinlik
Ogrenciler, azinlik olmayan Ggrencilere gére daha ¢ok olumlu saldirganliga yonelik
tutum bildirilmiglerdir (Williams, 2008).

Siddet davramsina iligkin inanglarin, kisinin benlik saygisim ve sosyal imgesini
arttirict bir iglevi vardir. Ayrica kurbanlarin maruz kaldiklar: siddeti hak ettikleri ve
onlarin ¢ok fazla aci gcekmedikleri yonindeki inanglar saldirgan davrams: arttirmaktadir.
Bununla birlikte saldirganligin kabul edilebilir olmasi, gerekgeli olmasi ve hak edildigi
yonindeki daha gucli onayli inanclar, siddet davramsi gosterilmesiyle yakindan
iliskilidir (Huesmann & Guerra, 1997). Dolayisiyla siddet kullanimina yonelik bu tip
tutumlar, baskalarina yonelik siddeti bicimlendirir. Bu dogrultuda Vernberg, Jacops ve
Hersberger (1999), tarafindan yapilan calismada siddete yonelik olumlu tutumlar ile
saldirgan davrams arasinda guclt bir iliski oldugu bulunmustur. Ayrica, ebeveynler
arasi saldirganligi  gozlemenin (Spraccarelli, Coatsworth & Bowden, 1995) ve
arkadaglarin saldirganliginin (Brendgen ve digerleri, 2002; Mesch ve digerleri, 2003),
siddete yonelik olumlu tutumlar ile iliskili oldugu gorilmektedir. Arastirmalar,
medyanin da model olma ve pekistirme siiregleriyle, bu tip inanglarin olusmasinda
onemli bir rol oynadigimi belirtmektedir (Huesmann & Guerra, 1997). Balkis, Duru ve
Bulus (2005), ise, medya ile siddete yonelik tutumun pozitif yonde iliskili oldugunu

ortaya koymuslardir.

Sonug olarak arastirma bulgular1 gbzden gecirildiginde, ailelerin, arkadaslarin ve
medyanin ve siddete yonelik tutumlarin gocuk ve ergenlerde siddet davramsina yol acan
onemli bir risk faktor oldugu gorulmektedir. Bu baglamda, gerek yurt dis1 gerekse yurt
icinde yapilan calismalarin siddet davramsini genellikle sug isleme davranisi
cercevesinde ele aldiklari, siddetin diger tlrlerini kapsamadiklar: gorulmektedir. Ayrica
siddete yonelik tutumlarin araci rolline iliskin calismalarin da az oldugu ve bu
caismalarin  yalmzca erkek cocuklar Uzerinde gergeklestirildigi gorulmektedir
(Brengden Vitaro, Tremblay & Wanner, 2002). Ulkemizde yapilan calismalar
incelendiginde siddeti yordayan risk faktorlerine iligskin cesitli ¢alismalarin olmasina
karsin (Alikasifoglu ve digerleri, 2004; Avci, 2006; Balkis ve digerleri., 2005; Karatas,



2002; Masalci, 2000), ebeveynler arasi catisma, arkadas gruplari ve medyanin dogrudan
etkilerini ve siddete yonelik tutumlarin aract (mediator) roltiniin ele alindig1 herhangi bir
calismaya rastlanmamustir.

Ozetle bu arastirmada, sosyal bilissel siddet modelinden hareketle, “ebeveynler
arasi catisma, akran ve medya etkilerinin, 6n ergenlerin siddete yonelik tutumlarin

arttirmas: araciligiyla fiziksel ve sozel siddet ile iliski gostermekte midir?’ sorusuna
yanit aranmustir (Sekil-1).

Fiziksel

Siddet
Ebeveyn
Catisma

@ Sekil 1. Sosyal bilissel siddet modeli

1.2. Arastirmanmin Amaci

Siddete
Y onelik Tut.

Y

Onerilen bu model cercevesinde literatiirde siddet kaynaklar: olarak gosterilen
ebeveynler arasi gatisma, akranlar ve medya degiskenlerinin ergenlerde fiziksel, sozel
ve dolayl1 siddetin ortaya cikmasindaki katkilar: ile siddete yonelik tutumlarin araci
roliniin incelenmesi amaclanmistir. Bu genel amag dogrultusunda arastirmanin
hipotezleri su sekilde belirlenmistir.

1. Ebeveynler arasi ¢catisma, akran ve medya etkileri, ergenin fiziksel ve sozel siddet
davranisiyla pozitif yonde ve dogrudan iligkilidir.
1.1. Ebeveynler arasi ¢catisma, akran ve medya etkileri, erkek ergenin fiziksel ve
sOzel siddet davranisiyla pozitif yonde ve dogrudan iligkilidir.
1.2. Ebeveynler arasi catisma, akran ve medya etkileri, kiz ergenin fiziksel ve
sozel siddet davranisiyla pozitif yonde ve dogrudan iligkilidir.



2. Ebeveynler arasi catisma, akran ve medya etkileri, ergenin siddete yonelik
tutumlarim arttirarak fiziksel ve sozel siddet davramsiyla olumlu ve dolayl iligkiler
gogterir.

2.1. Ebeveynler arasi catisma, akran ve medya etkileri, erkek ergenin siddete
yonelik tutumlarin arttirarak fiziksel, sozel ve dolayli siddet davranisiyla
olumlu ve dolayli iliskiler gosterir.

2.2. Ebeveynler arasi catisma, akran ve medya etkileri, kiz ergenin siddete
yonelik tutumlarint arttirarak fiziksel, sozel ve dolayli siddet davranisiyla
olumlu ve dolayl1 iliskiler gosterir.

1.3. Arastirmanmn Onemi ve Gerekges

Ergenlerde gorilen siddet davranisi, gerek siddet davramsim uygulayan Kisi
gerekse siddete maruz kalan kisi agisindan bir takim sikintilar1  beraberinde
getirmektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalar, siddet davranisi gosteren ergenlerin, bu
davranislarin okullarda disiplin cezalar1 ya da adli vakalar olarak kayda gegtigini
dolayisiyla ergen agisindan sonuclarim agir oldugunu géstermektedir (MEB, 2003). Bu
genclerin yetiskinlik doneminde de suc¢ isleme egiliminde olduklar1 gorulmektedir
(Brendgen ve digerleri, 2002). Diger taraftan konu, siddete maruz kalan birey acisindan
ele alindiginda ise, arastrmalar siddetin kurbanlarin iyilik hallerinin olumsuz yonde
etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu bireylerin genellikle kendilerini psikolojik agidan
mutsuz, Uzuntult ve ofkeli hissettikleri ve disuk diizeyde benlik algisina sahip olduklar:
belirlenmistir. Bunun yam sira okula devam etmeme, okuldan hoslanmama, yalnizlik ve
izolasyon gibi sosyal uyumda zorluklar yasadiklari ve son olarak da yuksek diizeyde
kaygi, depresyon ve intihar duisincelerini iceren psikolojik sikintilar gektikleri
saptanmustir. Bu tip bir maruz kalmamn olumsuz sonuglar: alanyazinda iyi bir sekilde
belgelendirilmistir. Siddete maruz kalmanmn, siddet 6ncesi tutum ve davranslar ile
iliskili oldugu da gozlenmektedir. Ancak bazi ergenlerin neden bu tip davramslar:
ortaya koydugu ve bazilarinin neden ortaya koymadigi ¢cok az anlasilmistir.

Ayrica siddete kurban olmak veya taniklik etmek, ergenlerin Kisilerarasi
iletisimde ortaya cikan catismalari, siddete dayali olmayan yollarla ¢ozmek yerine
siddeti kullanarak ¢ozmelerine neden olmaktadir (Alikasifoglu ve digerleri, 2004).
Sosyal hilissel siddet modeline gore, bu tip yasanti geciren bireylerin gozlem yoluyla ve



model alma slrecleriyle benzer davranslari gosterebilecegi saptanmistir (Bandura,
1983).

Siddet davransi ile ilgili olast risk faktorlerinin belirlenmesi, siddet davranisina
mudahale etmede kilit rol oynamaktadir. Pek ¢ok risk faktort siddet davranisi ile iligkili
olabilir. Aile faktorleri, bireysel faktorler, okul ileilgili faktorler ya da akranlar ile ilgili
faktorler bu baglamda degerlendirilebilir. Ozellikle 6n ergenler, ergenlik déneminde
gelisim gorevleriyle bas ettikleri icin, aileleri ve akran gruplari hem firsatlar hem de
riskler sunmaktadir.

Yukarida belirtilen bulgular 1s1g1nda, siddet olaylarina iliskin yasanan
skintilardan dolay:r ¢esitli kuramlar temel alinarak bu konuyla ilgili arastrmalar
yapilmakta ve cesitli modeller dne sirilmektedir. Bu konuda ele alinan modellerin
temel amaci siddet davramsimin ortaya ¢ikmasim dnlemek ve bu baglamda koruyucu,
Onleyici ve miudahale edici calismalar ortaya koymaktir. Bu calismada ele alinan
“sosyal bilissel siddet modelinin” test edilmesi, kiltirel bir ¢alisma olmasi agisindan
Onem tasimaktadir. Ayrica, ailelerin, arkadas gruplarimin ve medyamin farkli tirdeki
siddet davrarsi ile iligkili yollarim (pathway) ortaya koymak, konuyu anlamamiz
acisindan daha kapsamli betimleme yapmamiza yardimci olacaktir. Arastirmadan elde
edilecek sonuclar Glkemize 6zgti sosyal bilissel siddet modelinin temelini olusturacaktir.
Bununla birlikte arastirmada ele alinacak olan ebeveynler arasi siddet, arkadas gruplari
ve medyamn dogrudan etkilerine ve siddete yonelik tutumlarin araci roltne iliskin
bulgularin Glkemizde hazirlanacak olan 6nleme ve midahale galismalarina kaynaklik
etmesi dusUnulmektedir.

Ote yandan arastirmada elde edilen verilerin ¢ozimlenmesinde Yapisal Esitlik
Modelinin kullanilmasi, bu arastirmanin alana getirdigi 6nemli katkilardan biri olarak
dustinulmektedir. Bu tip ¢alismalarin temel 6zelligi belirli bir kuramsal cerceveye dayal
olmalaridir. Kuramsal cergeve, degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koyar ve
dolayisiyla bu istatistiksel teknikle daha spesifik hipotezler test edilir (Simsek, 2007).
Geleneksel yontemler karmasik iliski Orlntlsine sahip olan ve cok sayida arac
(mediator) ve bigimlendirici (moderator) degisken igceren modelleri sinamada yetersiz
kalmakta ve bu model cok sayida istatistiksel asama ve esitlikle sinanabilmektedir.
Yapisal esitlik modellerinde ise, bu tir karmasik modeller, genellikle tek islemle
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yapilabilmekte ve model, parametrelerinin her birine iliskin anlamlilik ve karsilastirma
istatistikleri bu analizden elde edilmektedir (Suimer, 2000). Bu calismada yapisal esitlik
modeli LISREL (Linear Structural Relations) analiz teknigi kullamlarak sinanmustur.

1.4. Sayiltilar

1- Katilimeilar (6rneklemdeki kisiler), “Saldirganlik Olgesi”, “Siddete Y 6nelik
Tutum Olgegi”, “Algilanan Cok Boyutlu Siddet Kaynaklar1 Olgesi” ve
“Cocuklarin  Algilachgr  Evlilik  Catismast  Olgegi’ni ictenlikle
yanitlamisglardhr.

2- Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, dlgmek Uzere hazirlandigi
Ozellikleri dlgebilme guctine sahiptir.

1.5. Sinirhihiklar

1- Bu arastirma Adana ili Blyuksehir Belediyesi sinirlar1 igindeki 6zel ve Milli
Egitim Bakanligr’ na bagli ilkdgretim okullarinda 6grenim goren dgrenciler
veonlarin aileleri ile sinirlidir.

2- Bu arastirmada incelenen degiskenler, “Saldirganiik Olgesi”, “Siddete
Yonelik Tutum Olgegi”, “Algilanan Cok Boyutlu Siddet Kaynaklar: Olgegi”
ve “Cocuklarin Algiladigi Evlilik Catismast Olgegi” nin olctugii niteliklerle

sintrhdir.

1.6. Tammlar

Siddet: Kisinin kendisine, bir baskasina ya da bir gruba karsi, yaralanma, 6lum,
psikolojik zarar, gelisme geriligi ya da ihmal ile sonuglanan (ya da sonuglanma olasiligi
yuksek olan) kasitli gic kullammm ya da gi¢ kullanma tehdididir (World Health
Organization, 2011, Hedalth Topics, 1 1).
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BOLUM I1

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde siddet ve saldirganliga iliskin kuramsal bilgiler ve ilgili arastirmalar

Ozetlenmistir.

2.1. Kuramsal Aciklamalar
2.1.1. Psikoanalitik Yaklasim

Freud saldirganligin dogustan geldigini belirterek, davranis repertuarimizin
doga bir pargcast oldugunu ileri sirmektedir. Saldirganlik, haz ve gerceklik ilkesi
arasindaki catismanin toplumsal olarak engellenmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir
(Tremblay, Harput & Archer, 2005). insanoglu bireyci ya da bencil olarak
gorulebilmektedir. Ancak hayatta kalmak icin sosyal yasama gereksinim duymaktadir.
Bireysel talepler ve toplumsal baski arasinda dengesizlik gerceklestiginde, bireyler
kaygilanirlar ve egonun, bu huzursuzluk ile bas etmesi gerekmektedir. Birey bu
kaygiyla bas etmek icin savunma mekanizmalarint kullanmaktadir. Bir savunma
mekanizmasi, kisinin kaygiyla bas etme bicimidir (Gullotta, Adams, Markstorm, 1999,
Akt. Gullotta & Adams, 2005).

Freud'a gore, yikici dartilerin amaci, organizmay:r cansiz duruma geri
déndurmektir. Nihai cansiz durum 6lum oldugundan dolayi, saldirganlik dirtiistiniin son
amaci, kendini yok etmektir. Cinsel dirtide oldugu gibi, saldirganlik durtisi de
esnektir ve alay etme, dedikodu, igneleme, utandirma gibi bir takim formlar alabilir.
Saldirgan egilimler, herkeste mevcuttur ve savaglar, acimasizlik ve dinsel zultim olarak
ortaya ¢ikabilmektedir.

Saldirgan durtl aym zamanda, insanlarin saldirganligi kontrol etmeye yonelik
bir takim engellere gereksinim duyduklarim da ortaya koymaktadir. Ornegin, Freud,
“komsunu kendin gibi sev” seklindeki emirlerin, baskalarina aci gektirmeye yonelik
durtiyt, genellikle bilingsiz olsa da, gucli bir bicimde engellemesi nedeniyle gerekli
olduguna inanir. Bu tip kurallar, gercekte karsit tepkilerdir. Gugli dismanca durtdleri
bastirmay1 ve zit egilimlerin agiktan agiga ifadesini kapsamaktadr.
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Yasamimiz boyunca, yasam ve 6lim durtlleri strekli olarak birbirlerine karsi
Ustinlok kurmaya calismaktadirlar. Ancak aym zamanda, her iki durtd, disaridaki
dunyanin taleplerini temsil eden gerceklik ilkesine boyun egmektedir. Gergek dinyanin
talepleri, cinsellik ya da saldirganligin herhangi birinin dogrudan, ortik ve kabul edilir
bicimde gerceklesmesini 6nlemektedir. Onlar siklikla, biling dis1 alana pek ¢ok cinsel ve
saldirgan istekleri gonderdigi icin kaygiy: olustururlar (Fiest & Fiest, 2006).

Bir diger bakis agisi da saldirganhigin “yer degistirme” savunma mekanizmasi
olarak ortaya ciktigin1 vurgulamaktadir. Birey engellenme durumuyla karsilastiginda,
bir takim olumsuz sonuclarindan dolay: engellenmeye neden olan kisiye karsi 6fkesini
yansitamaz. Ornegin, cocugun engellenmesine neden olan kisi babasidir. Cocuk eger
babasina saldirirsa, babasinin ona fiziksel ya da psikolojik olarak zarar vermesinden
korkar. Cunki cocuk, ebeveynlerine dogrudan saldiramaz, yine de babasin
simgeleyebilen daha “guvenli” hedefler segebilir. Bdyle bir durumda, ¢ocuk bilingsizce
kediyi veya oyuncagi tekmelemeyi (saldirganliginin kedi veya oyuncak Uzerine yer
degistirmesi) segebilmektedir. Cinkii muhtemelen kedi veya oyuncak, ona zarar
vermeyecektir ve babayir simgelemenin bir yolu olacaktir. Boylece Psikoanalitik
yaklasimda, ¢ocugun saldirganligimin nesnesi, cogunlukla “ gergek” nesne olmayabilir.
Cocugun saldirgan davramisini gosterdigi nesnenin, gergek nesnesinin yerine gegen
simgesel bir nesne olabilir (Moeller, 2001).

Freud'un saldirganlikla ilgili ortaya attigi bir diger kavram da katarsisdir
(Feshbach, 1970). Bu bakis agisina gore, saldirgan dirtiiniin glici artmaya baslarsa, bu
durttyle ilgili enerjiyi bosaltmak icin bir seyler yapilmalidir. Saldirganlik durtisiyle
ilgili baski, televizyondaki siddeti izleme gibi saldirganligi hayal etme biciminde oldugu
kadar, saldirgan tepkinin yer degistirmesini de kapsayan saldirgan davramslar
araciligiyla azaltilmaktadir (Feshbach, 1970; Renfrew, 1997, Akt. Moeller, 2001).

Bu yaklasima gore, durtt bolim boltim bosaltilirsa (6rnegin yiiceltme savunma
mekanizmasi araciligiyla), her sey yolundadir. Ancak eger bu durtt gok fazla biyurse,
saldirganca patlama gerceklesecektir. Katarsis saldirgan enerjinin bosaltiimasina katki
saglamak icin tasarlanan bir sirectir. Genellikle dolayli ve sembolik bir bigimde
cocugun saldirganligin ifade etmesine izin vermektedir. Ornegin cocuk 6fkelendiginde,
yumruk topuna vurmaya gitmesi sdylenebilir (Modler, 2001).
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2.1.2. Sosyal Bilissel Kuram (Social Cognitive Theory)

Saldirganligr 6grenme ile agiklayan ilk ve en 6nemli kuramlardan birisi, sosyal
ogrenme kuramudir (Bandura, 1965, 1971). Sosyal Ogrenme Kurami, saldirganligin
dissal, sosyal ve cevresel nedenlerden dolayr ortaya ciktigini belirtmektedir (Akt.
Amodei & Scott, 2002). Bandura tarafindan gelistirilen sosyal 6grenme kuram, kisilerin
sosyal davranslari dogrudan yasantilari yoluyla ve dolayli olarak modellerin
gozlenmesi araciligiyla kazanildigim belirtmektedir. Modeller cocugun akranlarin,
kardeslerini, ebeveynlerini ve hatta medyada betimlenen karakterleri bile icerebilir.
Modelleri izleyerek ve gozleyerek, cocuk bir yandan toplumda hangi davranmslarin
sosyal olarak onaylandigint ya da odullendirildigini 6te yandan digerlerinin
cezalandirildig: ya da kinandigim ogrenir.

Gozlem yoluyla 6grenme birbiriyle iliskili dort at basamaktan olusur (Bandura,
1977a). Dikkat etme, modelin davramslarim fark etmeyi ve algilamay: igermektedir.
Ikinci asamada organizma, modelin davramsini hatrda tutar. Imgeleri, kelimeleri ve
diger sembolik durumlar1 kodlayarak, gecici model alma etkileri, performansa rehberlik
etmeyi sirdirerek zihinsel temsile dontsturtlr. Sembolik temsiller, sonunda uygun
davranuslara dontstaralor. Davrams: Uretme siireci, model almanin Gglinct bileseni,
yeni tepki oOruntdlerini olusturan eylemlerin bilesimini  yonetir (Akt. Geen &
Donnerstain, 1986).

Pek cok arastirmaci, bireylerin model alarak siddet davramsint dgrendiklerini
belirtmektedir (Bandura, Ross & Ross, 1961b; Bandura, 1965; Berkowitz & Geen 1967
Libert & Baron, 1972). Bandura, Ross ve Ross (1963), tarafindan yapilan c¢alismada,
canl yetigkin saldirgan bir modelin, saldirgan yetiskin bir film modelinin ve saldirgan
cizgi film modelinin etkileri karsilastirilmustir. Ilk deney grubundaki cocuklar; sisirilmis
Bobo bebeginin bulundugu bir takim oyuncaklara hem sizel hem de fiziksel olarak
saldirganca davranan canli modelleri gozlemistir. ikinci deney grubu; benzer bir tarzda
davranan aym modeli filmde izleyerek gozlemistir. Uglincii deney grubundaki cocuklar,
Bobo oyuncagina ayn: sekilde saldirganca davranan bir ¢izgi film karakterini izlemistir.
Kontrol grubundaki c¢ocuklar, ©nceki saldirganligin oramt agisindan deneysel
gruptakilerle karsilastirilmis fakat saldirgan bir modele maruz birakilmamistir. Bir
sonraki asamada her bir gocuk, bazi oyuncaklarin bulundugu (Bobo bebeginin daha
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kuclk trleri gibi) deney odalarinda yalniz birakilmustur. leri stirtildiigti gibi, saldirgan
bir modele maruz kalan ¢ocuklarin, bdyle bir modele maruz kalmayanlara gore, daha
fazla saldirganlik tepkisi verdigi gozlenmistir. Fakat beklentilerin tersine arastirmacilar,
Uc¢ deney grubundaki cocuklar tarafindan gosterilen toplam saldirganlik miktarinda bir
fark olmadigint bulmustur. Cizgi film karakterini gdzleyen gocuklar, canli model ya da
filmdeki yetiskin modele maruz birakilan ¢ocuklarda oldugu kadar saldirgan davranis
sergilemistir. Genellikle her bir deney grubundaki c¢ocuklarin, kontrol grubunda
olanlardan en az iki kat daha fazla saldirgan davrams sergiledigi gortlmustar. Walters
ve digerleri (1957), saldirgan bir modeli izleme ¢ocugu sinirlandirmamasi nedeniyle
saldirgan davranisin arttigint gostermis ve benzer bulgular, lise Ogrencileri, genc
bayanlar ve erkek hastane gorevlileriyle yapilan calismalarda da gorilmistir. Benzer
izleme calismalar1, saldirganligin 6grenildigi ve saldirgan davranis modellerine maruz
kalmanin, gbzlemcide aslinda sonradan ortaya ¢ikan saldirgan davranis: arttirdig: birgok
defa ortaya koymustur (Akt. Fiest & Fiest, 2006; Hasset & Hersen, 2000; Moeller,
2001; Rolf, 1996).

Sosyal 6grenme kuramina gore, kisiler saldirganligi kazandiktan sonra, en az bes
nedenden dolay1 devam ettirirler: (1) Kurbamn yaralanarak aci cekmesinden hoslanirlar
(Olumlu pekistirme). (2) Baskalarina bakarak saldirganligin olumsuz sonuglarindan
kaginirlar (Olumsuz pekistirme). (3) Saldirgan bigimde davranmamak icin yaralanma ya
da incinmeye maruz kalirlar (Ceza). (4) Sadirgan davranslar: tarafindan yonlendirilen
kisisel standartlara ulasirlar. (5) Baskalarimin  saldirgan  eylemleri  igin
odullendirildiklerini ya da saldirgan olmayan davranis icin cezalandirildiklarin
gozlerler (Feist & Feist, 2006).

Bununla birlikte kurama gore saldirgan davranis, bireylere sosyal onay ve stati
kazandirdig: icin devam ettirilir. Baskalarina vurarak ©6vgu aan cocuklar, bu tip
davraniglar1 onaylanmayan cocuklara gore, daha fazla siddet davramsi sergilerler
(Patterson, Ludwig & Sonoda, 1961). Baska insanlara yonelik cezalandirici davranislari
Ovilen yetiskin erkekler ve kizlar, dereceli olarak daha saldirgan olmuslardir. Oysa
pekistirilmeyen denekler goreceli olarak daha disik dizeyde saldirganlik
gosermislerdir (Geen & Stonner 1971; Staples & Walters, 1964). Siddet tepkileri,
sosyal olarak pekistirilirse, sadece siddet tepkilerinin frekansin arttirmakla kalmaz ayni
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zamanda pekistirme, farkli tirlerdeki siddeti de arttirir (Geen & Pigg, 1970; Loew,
1967; Akt. Bandura, 1973).

Sosyal Ogrenme kurami, yaralama ve yikici potansiyele sahip davranslarin
kazamlmast (6grenme) ve insanlarin  Ogrendikleri  davramslart  uygulayip
uygulamayacaklarint (performans) belirleyen faktorler arasinda ayrim yapmaktadir.
Insanlarin 6grendikleri her seyi performansa donlstirmemeleri nedeniyle, bu ayrim
onemlidir. Insanlar saldirganca davranma kapasitesini kazanabilir, devam ettirebilir ve
elinde bulundurabilir ancak, davranis icin fonksiyonel bir degere sahip degilse ya da
olumsuz yonde tasdik edilmisse, davranis nadiren goserilir. (Bandura, 1965; Madsen,
1968). Gudulenme sirecleri, gozlem yoluyla 6grenilen tepkilerin performansinin
isleyisini dizenler (Akt. Geen & Donnerstain, 1986).

Ozetle ergenlerin ev disinda  sergilemis oldugu saldirgan  davransin
pekistirilmesi; evde ebeveynlere yoneltilen saldirgan davramsin  engellenmesi;
ebeveynlerin bu gocuklar: disiplin altina almak amaciyla fiziksel saldirganligr veya
siddeti kullanmasi, ergenin siddeti ve saldirganligi model alma yoluyla 6grenmesine
neden olmaktadir (Rolf, 1996).

Ote yandan, Bandura (1986), gozlem yoluyla dgrenme modelinde bilissel
siregleri agiklamak icin kuramini yeniden dizenledi. BOylece kurama, sosyal bilissel
kuram olarak yeniden isim vermistir. Bandura (1986), cocuklarin sadece belirli
davranislari model almadiklarim bunun yam sira, modeller tarafindan kullanilan
degerlendirme yapmaya yonelik standartlar1 da benimseme egiliminde olduklarin:
belirtmistir. Bandura, bu standartlarin dogrudan 6grenme yoluyla, kisinin davramsina
yonelik baskalarimin tepkileri yoluyla ve model alinan bireyin kendini degerlendirme
standartlarini gézleme yoluyla olusturulabilecegini ifade etmektedir. Bu nedenle, cocuk
belirli bir davrams: model amamn o6tesinde, model olan kisinin dlstncelerini,
duygularint ve davranslarini da model almaktadir. Tutarli bir bicimde belirli
davraniglart sergileyen bir cocugun, bu davramslarin  kullanimin  destekleyen
benimsenmis davramig standartlarim  ve degerlerini  temsil eden inanglar:
genelleyebildigi varsayillmaktadir (Bandura, 1986; Huesmann & Eron 1984). Bir baska
deyisle, cocugun sosyal davramsi blyuk olclde cesitli kaynaklardan Ggrenilebilen bu
davranis standartlar: tarafindan kontrol edilir (Akt. Huesmann & Miller, 1994).
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Bandura min (1986), sosyal/bilissel formillerine (ifadelerine) gore, sosyal
davramislar kisinin i¢sel kendini diizenleme siireclerinin kontrolii altindadir. Onemli
olan, cocugun cevresinde gerceklesen olaylarla ilgili bilissel degerlendirmeleri, cocugun
bu olaylar1 nasil yorumladig: ve bu olaylara farkl: tepki gostermek icin kendini ne kadar
yetkin hissettigidir. Bu bilisler kisinin, farkli durumlarda kararli (sabit) bir davrans
egilimine sahip olmasini saglamaktadir. I¢sellesmis standart davranslar, gesitli birgok
sosyal kaynaklardan gelen bilgiler sayesinde gelistirilir. Kitle iletisim araclarimn da
dahil oldugu bircok yolla, cocuklar diger insanlarin standart davranislarim gozlemlemek
icin birgok firsat1 bulmaktadirlar.

Ek olarak, sosyal bilissel kuram, cocuklarin kontrol inanglari ve onlarin
davranisla baglantilar1 Uzerinde, anne gocuk etkilesim Oruntilerinin etkisini ortaya
koymaktadir. Zorlayic1 ve elverissiz anne ¢ocuk iliskisi, saldirgan yontemlere karsi
cocuklarin daha yuksek dizeyde Oz-yeterlilige sahip olmasina yok agacaktir. Y tksek
dizeydeki 6z yeterlik aym zamanda, akran iliskilerinde de daha fazla saldirgan
davramisa neden olmaktadir. Ayrica, baska analizlerde, yeterlik beklentilerinin akran
iliskilerinde gocuklarin saldirganliginin ¢ok Onemli araci degisken oldugunu ortaya
cikarmustir (Bandura, 1995). Sosyal 6grenme kurami, saldirganlik davranmsim sonug
beklentiss bakimindan da degerlendirmektedir. Sonug¢ beklentisi, Kisinin belirli
davranislarimin belirli sonuglart olusturacagina iliskin inancidir. Saldirgan ¢ocuklarin,
saldirganlik icin daha yiksek sonug beklentisine sahip olduklar1 saptanmistir (Perry,
1986; Akt. Moeller, 2001). Bunun yan sira, saldirgan cocuklar, saldirgan olmayan
cocuklara gore, daha fazla dilsmanca amaglar1 onaylamslarcir. Ornegin saldirgan
cocuklar, daha ¢ok rakiplerini cezalandirmaya odaklamirken, olumlu sosyal iliskilerini
devam ettirmeye daha az odaklanmislardir (Asarnow & Callan, 1985; Erdley & Asher,
1996, Akt. Moeller, 2001).

Sosyal bilissel 6grenme kuram, siddetin agiklamasinda, siddete iliskin semalara
da deginmektedir. Siddet davramsimn normal oldugunu dusinen bir cocuk siddet ile
ilgili semalar1 olusturma egilimindedir. Cocugun kritik gelisim donemlerinde siddet ile
iliskili olusturdugu semalar, siddeti olumlu bir davrarms olarak tammliyorsa, ¢ocuk
ilerde de saldirganca davranislar sergilemektedir (Eron, 1994).
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Sonu¢ olarak sosyal 6grenme kuraminda Kisiler, saldirgan davramslar: diger
karmasik sosyal davramslar kazandiklari gibi, dogrudan yasantilar yoluyla da
baskalarimi gozleyerek kazanirlar. Kuram, gozlem yoluyla Ogrenilerek saldirgan
davraniglarin  kazamldigint ortaya koymaktadir ve sosyal davramsa yol gosteren
inanclar1 ve beklentileri tammlama ve anlamaya yonelik kullansli bir kavram cergevesi
saglamaktadir. Sosyal 6grenme kurami, Ozellikle beklentilerin gelisimi ve degisimi ile
kisinin sosyal dinyay: nasil yorumladigina iliskin ana fikir sunmaktadir. Bu bakis
acilar1, Ozellikle saldirgan davranisin kazanimini anlamada ve aragsal saldirganligi
aciklamada yararlidir (Anderson & Bushman, 2002).

2.1.3. Sema Kuram (Script Theory)

Huesmann (1986, 1998), cocuklarin Kkitle iletisim araglarindaki siddeti
gozleyerek, saldirgan semalart Ogrendiklerini ileri sirmektedir. Semalar, kosullar
tammlamakta ve davranisa yol gostermektedir. Kisi ilk olarak durumu temsil etmeye
yonelik sema segmekte ve sonra semada bir rol Ustlenmektedir. Sema 6grenildikten
sonra, gelecekte geri getirilebilir ve davrams icin yol gosterici olarak kullanilir. Bu
yaklasim sosyal dgrenme sireglerinin daha spesifik ve detayli bir aciklamas: olarak
gorulmektedir (Akt. Anderson & Bushman, 2002).

Semalar genellikle nedensel baglantilari, amaclar1 ve eylem planlarim iceren,
ozellikle iyi tekrar edilmis, hafizadaki kavramlarla yiksek derecede iliskilendirilmis
sekilde yer almaktadir (Abelson 1981; Schank & Abelson 1977). Sema, gevrede hangi
olayin gerceklestigini, kisinin bu olaylara karsilik nasil davranmasi gerektigini ve bu
olaylarin olast sonuglarinin ne olacagim gostermektedir. Semalarin ilk olusturuldugu
sirada, “kontrol edilen” zihinsel siiregler (kontrol edilen zihinsel siiregler, cok daha fazla
yavas isler ve kisi zihinsel siireclerin cok daha fazla farkindadir) araciligiyla cocugun
davranmisini etkilerler. Ancak bu sirecler, cocuk olgunlastik¢ca otomatiklesirler. Uygun
bir sekilde tekrarlandiklari, canlandirildiklar: ve sonuglar olusturdugu igin gocugun
repertuarinda devam eden semalar, giderek daha gok degisime direncli hale gelir (Akt.
Anderson & Bushman, 2002).

Huesmann’'a gore, semalar1 olusturan sireg, hem gozlemsel hem de harekete

gegirici  bilesenleri iceren Ogrenme sirecidir. Birincil O0grenme slreci, gocugun
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baskalarindan davramsin sonuclarim goézlemlemesi ve bilissel bir semaya bu sonuclar:
kodlamasichr. Bu gozlem yoluyla 6grenmedir. Ikincil 6grenme sireci, gocugun kendi
davranisina yol gostermesi icin bu semayr kullandiginda ve sonugta olusan tepki icin
pekistirildiginde (olumlu ya da olumsuz) gerceklesir. Bu harekete gecirici 6grenmedir.
Her iki 6grenme sireci, semanin yapisini, kodlanmis oldugu etki gticlinti ve cocugun
bilissel semalarinda yer alan diger elementler ile baglantilarini degistirebilir. Semanin
bilissel tekrari, onun kodlanmasini ve baglantilarimt da guglendirir. Ayrica, bilissel
soyutlama sirecleri araciligiyla, ogrenilmis altkiime semalar, sosyal davrans igin
kapsaml1 temel ilkeler saglayan daha genel semalara donustrdlebilir. Boylece, bu
semalar cocugun saldirgan davranisina yol gostermektedir. Bu donemde olusan semalar,
yetiskin saldirgan davramisa yol gosteren bir takim daha genel semalarin olusmasina
neden olmaktadir (Akt. Huesmann & Miller, 1994).

Ogelerin bir semay1 olusturmas: icin cok guclii olarak iliskilendirilmeleri
gerekmektedir. Bu sekilde, anlamsal bellekte bir birimsel kavram olmaktadirlar. Ayrica,
birkag sema tekrar1 bile, 6nemli sosyal davranislar: kapsayarak kisinin beklentilerini ve
niyetini degistirebilir (Anderson 1983, Anderson & Godfrey 1987, Marsh, Hicks &
Bink, 1998). Sik sik tekrarlanan sema, iki sekilde erisilebilirlik giicti kazanir. Coklu
tekrarlama, hafizada yer alan diger kavramlar ile ek baglantilar olusturmaktadir. Bu
sayede harekete gecirilebilecegi yollarin sayisi artmaktadir. Coklu tekrarlama ayni
zamanda kendi baglantilarimin gucini de arttrmaktadir. Boylece, televizyonda bir
tartismaya ¢6zum bulmak icin silahi kullanmanin birbirinden farkli binlerce 6rnegine
tanik olan ¢ocuk, pek ¢ok duruma genellenmis erisilebilir pek ¢cok semaya sahip olmasi
olasidir. Bir baska deyisle, semalar stirekli olarak erisilebilir hale gelirler. Bu kuram
Ozellikle sosyal Ogrenme sireclerinin  genellestirilmesini ve karmasik algilama
degerlendirme-karar verme-davranmissal sireglerin otomatiklestirilmesini  agiklamada
yardimcidir (Akt. Anderson & Bushman, 2002).

2.1.4. Bilissel Yeni Cagrisim Kuram (Cognitive Neoassociation Theory)

Berkowitz (1989, 1990, 1993), engellenme, kiskirtma, gurdltl, rahatsiz edici
sicaklik ve nahos koku gibi itici olaylarin olumsuz duyus ortaya cikardigin
belirtmektedir. Nahos yasantilar yoluyla olusturulan olumsuz duyus, hem kavga etme
hem de kavga etme egilimini gagristiran ¢ok sayidaki dusiince, ani, disa vurumcu motor
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tepki ve psikolojik tepkileri otomatik olarak uyarmaktadir. Kavga etme cagrisimlari,
korku duygusuna neden oldugu icin, bu cagrisimlar 6fke duygusuna yol agmaktadir.
Ayrica, bilissel yeni ¢cagrisim kuramu, itici olay esnasindaki mevcut ipuclarinin, olay ve
olay tarafindan tetiklenen bilissel ve duygusal tepkiler ile iliskili olabildigini kabul
etmektedir.

Saldirgan Kavramlar

Intikam Semalari \

~N

YARALAMA

KASID

ALAY ETME

OFKE

D

SILAH KULLANMA

\_

Sekil 2. Bilissel yeni ¢agrisim kurami saldirganlik modeli (Anderson, Benjamin,
Bartholow, 1998, s. 309).

Bilissel yeni ¢agrisim kuraminda, saldirgan distinceler, duygular ve davramssal
egilimler hafizada birlikte baglanmistir (Collins & Loftus, 1975). Sekil-2'de silah
kavraminin  bellekte bir takim saldirganlikla iliskili kavramlara baglandigin
gostermektedir (Anderson ve digerleri, 1998). Benzer anlamlar ile ilgili kavramlar

(yaralama, zarar verme vh.) ve genellikle es zamanli harekete gegen kavramlar (ates
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etme, silah vb.), guclt iliskiler gelistirmektedir. Bu iliskiler, sekildeki cizgiler tarafindan
gogerilmistir. Kalin cizgiler, gucla iliskileri temsil etmekte, daha kisa araliklar ise,
anlamlarin blydk 6lctde birbirine benzedigini temsil etmektedir. Bir kavram kullamima
hazir hale geldiginde ya da harekete gecirildiginde, bu hareket iliskili kavramlara yayilir
ve onlarin hareketlerini de arttirir (Akt. Anderson & Bushman, 2002).

Bilissel yeni ¢agrisim kurami aym zamanda degerlendirme ve yiklemleme gibi
ylksek dereceli bilissel becerileri de icermektedir. insanlar belirli sekilde davranmaya
gudilenmisler ise, nasil hissettiklerini dustinebilirler, bu sekilde hissetmelerine yol agan
sey icin nedensel yiklemlemeler yapabilirler ve duygularina gére hareket etmenin
sonuglarim distinebilirler. Bu tip amagli distinme 6fke, korku veya her iki duygunun
daha agik bir sekilde ayrimlastirilmasim ortaya koyar. Ayni zamanda bu duygular ile
baglantili davrams egilimlerini durdurabilir ya da arttirabilir.

Bilissel yeni c¢agrisim kurami, sadece daha Once ortaya atilan engellenme
saldirganlik hipotezini (Dollard & digerleri, 1939), kapsamak ile kalmaz ayni zamanda,
itici olaylarin saldirgan egilimleri neden arttrdigim agiklamak icin nedensel bir
mekanizma da sunmaktadir (Berkowitz, 1989). Bu model 06zellikle dismanca
saldirganhigr  agiklamaya uygundur. Ancak benzer harekete gecirme sireglerine
hazirlama ve dagitma, diger saldirganlik tirleriyle de iligkilidir (Akt. Anderson &
Bushman, 2002).

2.1.5. Sosyal Bilgiyi Isleme K uram (Social Information Progressing Theory)

Bilgi isleme modeli, bilisin saldirgan davraniglar Gzerindeki  roluni
aciklamaktadir. Bu model, sosyal davramisin biylk olglde kisinin hafizasinda
depolanan bilissel kodlar (Abelson, 1981), tarafindan kontrol edildigi ve bu kodlarin
kisinin davramglarinda ve sosyal problem ¢tzme durumlarinda kullanildigr 6nermesini
icermektedir (Akt. Geen & Donnerstain, 1998). Bu baglamda, Dodge (1986), sosyal
bilislerin sosyal davramslar ile nasil birbirine yakindan baglandigim agiklamak icin bir
model olusturmustur. Bu model, Ozellikle bazi insanlarin neden saldirgan tepkiyi
sececegini anlamaya calismaktadir. Sosyal ipuglarim  yorumlamadaki  yanliligin
saldirgan davranislara yol agacagim kabul etmektedir. Modelde aym zamanda,
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dustincedeki yanliligin, diger kisinin eyleminin gergek amacin gizledigi belirtilmektedir
(Akt. Nigoff, 2008).

Dodge nin (1986), modeli, insanlarin sosyal bilisleri kullanarak sosyal ipuclarina
nasil tepkide bulundugunu gostermektedir. Dodge, insanlarin biyolojik olarak belirlenen
yetenekleri ve belleginde sosyal deneyimleri (sosyallestiren kurallar ve bilgiler, ve
semalar) ile durumlara tepkide bulundugunu 6ne siirmektedir. Sema, Kisinin durumlar:
degerlendirecegi kati1 kurallari icerir. Bellekteki sosyal deneyimler, zamanla birey
tarafindan toplanan anilar1 ve bilgileri icerir. Bu beceriler ve amlar, her bireyde
kisisellestirilir. Basamaklar dizisinde kisi, yukarida amlan biyolojik olarak belirlenen
yeteneklerini ve gegmis yasantilarini kullanarak sunulan sosyal bilgiyi isler. Sosyal
ipuclarim islemeye baslayan kisi, basamaklar1 hizla ve sirayla gerceklestirir. Her bir
basamak, bilincli diizeyde olmasa da yasanir. Durum yeni ya da alisilmamis oldugunda,
basamaklar daha yavas ve bilingli diizeyde olabilir. Dodge, bilingli ya da bilingsiz
olarak, kisinin ayni sekilde sosyal bilgiyi islemenin basamaklarint kullandigin ileri
strmektedir (Akt. Nigoff, 2008).

Crick ve Dodge (1994), psikolojide kavramsal ve deneysel yenilikler 1s1ginda
gunumuizdeki 6zgun modellerini gelistirmislerdir. Bu model, bilgi isleme basamaklar
arasinda daha fazla baglanti sagladigi icin Dodge (1986), tarafindan gelistirilen
modelden farklilik gosterir. Ozgiin modelin dogrusal sekli yeni modelde dongiisel
olarak degistirilmistir. Donglisel modeldeki degisim, sosyal bilgiyi isleme siireclerinin
daha kati, sirali basamaklar yerine, aym anda meydana gelen paralel yolu izledigini
ortaya atmaktadir. Y eniden gdzden gecirilen model, dongusel olarak modeli sunarak ve
islemedeki geribildirim donglsini saglayarak bunu agiklamaktadir. Sirali basamaklar
devam ettirilmis ancak, modele tek uyaricimin islemesinin anlasilmast i¢in sezgisel

deger (heuristic value) saglayan inang eklenmistir.

Yeniden formile edilen sosyal bilgiyi isleme modelinde alti basamak vardir.
Sekil-2’de de gorlldigu gibi ilk basamak, duyu organlari yoluyla alinan sosyal
ipuclarinin kodlanmasidir. Ipuclarini kodlama, uygun ipuclarina dikkat etmeyi ve bilgiyi
siniflamay icerir. Sezgisel kestirme yollar (Heuristic), ekonomik bir bigcimde bilgiyi
kodlamak icin kullanilir. Sosyal ipuclarini yetersiz ve eksik kodlama, bitin ipuclarin
kodlamama gibi durumlar, sapkin tepkilere yol agabilir. Ipuclari gelecekteki
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yorumlamalar: destekleme igin segici bir sekilde kodlanabilir (Crick & Dodge, 1994,
Dodge, 1986).

—— —
—— ——
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Sekil 3. Y eniden diizenlenen sosyal bilgiyi isleme modeli (Crick & Dodge, 1994)

Sosyal bilgiyi islemede ikinci basamak, bilginin zihinsel temsil edilmesi ve
yorumlanmas: slirecidir. ipuclari, sosyal durumun icerigine iliskin anlayis Ureterek,
gecmis yasantilar ile birlestirilir. Bu beceri, Kisinin sosyal durumlari anlamaicin (karar
kurallart) degerlendirme ilkeleri olusturdugu ve gelistirdigi icin yas ile birlikte gelisir.
Bilissel sezgisel kestirme yollari, semalar, kodlar, modeldeki iliskilerin calismasi,
islemeyi daha etkili yaparak bu basamaktaki islemeye yol gosterir. Birinci basamakta
oldugu gibi, bu basamaktaki yetersizlik ipucglarini yorumlarken, bilissel yanliliga neden
olacaktir. Ornegin bu durumla ilgili olarak dismanca yiklemleme hatas ortaya
cikabilir. Aym zamanda bazi kisiler saldirganligi normal olarak gorirler ve
saldirganhigin kullanimina iliskin kodlar ve semalar kazanacaklardir. Ayrica, kodlar,
sapkin yorumlamalar ile sekillendirilebilirler ve boylece, problemli davramssal tepkileri

tesvik edebilirler. Bu degisim sirasinda yapilan yorumlamalar, gelecekte sosyal
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ipuclarim kodlama ve yorumlamada etkiye sahip olacaktir (Crick & Dodge, 1994;
Dodge, 1986).

Uclincli basamak, modele yeniden gézden gecirme sirasinda eklenmistir (Crick
& Dodge, 1994). Bu basamakta kisi, sosyal duruma elverisli amaglari belirler. Kisiler,
mevcut sosyal duruma gore gozden gecirebildigi gecmis deneyimlerine bagli, belirli
amaglar olusturur. Amaclar bireye gore i¢sel ya da dissal olabilir. icsel bir amaca 6rnek
verilecek olursa, kendi kendine hayatta kalma; dissal amag icin ise, bir 6dul elde etme
ve sosyal iligkilerini gelistirme olabilir. Uygun olmayan amaglar, iliskiye zarar verme ve
sapkin davranss ile sonuclanmaktadir (iliskilerini gelistirmeye yonelik amaclar: sececek
olan bireyler, olumlu bir bigimde sosyal olarak uyum saglar).

Dordiinct basamak sosyal bilginin nasil kodlandigini, yorumlandigini ve hangi
amacin bireye uygun calistigina yonelik olasi davramissal tepkileri  aramayi
kapsamaktadir.  Kullamlabilir ~ tepkiler,  sosyallesme  siregleri  araciligiyla
olusturulmustur. Bu tepkiler, gecmis yasantilarin birlesimini, tepkiler olusturma
becerisini, kural yapilarint ve Onceki basamaklari ¢ozmede yararlamlan stregleri
kullanarak segilir. Durum yeni oldugunda, yeni tepkiler sosyal ipuclarina karsilik
gostermek icin olusturulabilir. Onceki basamak anormal bir sekilde yiritilmiis ise,
sapkin tepkiler Gretilecektir. Eger kisi yetersiz arama becerilerine sahip ya da yanli
arama yaparsa, sapkin tepkiler, bu basamakta ortaya cikabilir (Crick & Dodge, 1994;
Dodge, 1986).

Besinci basamak, sosyal durum dogrultusunda tepki secmeyi icerir (Crick &
Dodge, 1994; Dodge, 1986). Tepkiler, duruma 6zgu (sadece belirli durumda etkin)
olmasi ve karar1 gerceklestirmek amaciyla Kisinin davranmssal yeteneklerini icermesi
nedeniyle dikkatle secilir. Ayrica sonuclarin analizi, gerceklestirilmelidir. Ulasiimak
istenen sonuclar1 degerlendirme, onceki basamak ya da gecmis yasantilardan dolay:
yanli olabilir. Tepki, sonu¢ beklentiss ve 0z yeterlik degerlendirmesine gore
kararlastirilir. Mevcut tepki segenekleri tatmin edici degilse, Kisinin ek tepki olusturmak
icin bir 6nceki asamaya donmesi gerekir. Basmak iki sirasinda, diger kisinin niyetine
yonelik diusmanca yUklemleme yaparsa, secilen tepki bunu yansitacak ve blyUk
olasilikla saldirgan olacaktir. Davranisin olumlu sonuclarini asir1 tahmin etme hatas,
bireyin saldirgan tepkiyi secmesine neden olabilir.
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Sosyal bilgi islemenin altinct ve son basamaginda, tepki yasalastiginda
gerceklesir (Crick & Dodge, 1994; Dodge, 1986). Bu, sirecin sonudur. Tekrarlama,
geribildirim ve uygulama araciligiyla gelistirilen sozel ve hareket becerileri, segilen
tepkiyi davranglarla gostermede kullanilir. Segilen tepkiyle ilgili bireyin onceki
yasantilari, tepkinin gecerligini etkileyecektir. Altinct basamagin sonunda diger ilgili
kisiler, sosyal bilgiyi islemeye yeniden baslayarak yeni bir sosyal ipucu olusturan
kisinin segilen davramsina tepki gostereceklerdir. Diger insanlarin tepkileri,
basamaklarin gelecekteki sosyal durumlar esnasindan nasil isleyecegini etkileyecek olan
kisinin bellegindeki gecmis yasantilara dahil edilecektir (Crick & Dodge, 1994; Dodge,
1986).

Lemerise ve Arsenio (2000), onlardan 6nceki bazi kuramcilar gibi, duygunun
bilisten farkli oldugunu ve modele duygular1 ekleyerek, Kisinin sosyal bir duruma
tepkisinin nasil belirlediginin daha ¢ok anlayabilecegimizi belirtmektedirler. Lemerise
ve Arsenio (2000), Dodge ve arkadaslari (Crick & Dodge, 1994; Dodge, 1986),
tarafindan o6nceden tammlanan sosyal bilgiyi isleme basmaklarina duygusal dikkati
eklemeyi Gnermistir. Bu arastirmacilar, hem duygularin olayda diger kisi tarafindan
gogterilmesinin hem de cocugun digerleri ile sahip oldugu duygusal baglarin, isleme
modelinin her bir basamagim etkileyecegini belirtirler. Ayni zamanda gocugun kendi
duygusal durumuna da daha fazla deginilmesi gerektigini de belirtmektedirler. Veri
tabanin da bir ¢cocuk, belirli duygulara ya da “duygu tarzlarina’ egilimli olabilir. Ayrica
cocuklar duygularini diizenleme yetenegi agisindan farkli diizeylerde olabilirler. Sosyal
ipucu zamamndaki gocugun mevcut duygu durumunun goz Oninde bulundurulmasi
gerekmektedir. Kodlama basamagi sirasinda Crick ve Dodge (1994), dissal ipuglari
kadar igcsel ipuclarim da saptarlar. Lemerise ve Arsenio hem cocuklarin duygusal
durumunun hem de diger kisilerin algiladiklar: duygu durumunun kodlanacagin: iddia
etmektedirler. Lemerise ve Arsenio (2000), diger kisiye duygusal baglanmanmin bu
basamakta dikkate alinmasi gerektigini de belirtmektedirler.

Yasanilan duygunun yogunlugu, dordincli ve besinci basamakta yer alan,
tepkiye erisim ve tepkiye karar vermeyi etkilemektedir (Lemerise & Arsenio, 2000).
Eger gen¢ yogun bir sekilde olumsuz duygu yasiyorsa, o zaman olumsuz tepkiye erisir
ve Uretir. Sezgisel kestirme yollar kavram, 6fke duygusu harekete gectiginde ve 6fke
tepkilerinin ortaya ¢ikma olasiliginin yiksek oldugunu bize Ogretmektedir. Besinci
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basamakta 0z yeterlik degerlendirmesi, tepki Uretilmesine gelince yapilir. Bandura
(1994), olumlu bir duygu durumu yasamanmin Kisinin 6z yeterlik degerlendirmesini
arttiracagim ifade etmektedir. Ek olarak, “umutsuz” bir duygu durumunda olmanin, 6z
yeterlik degerlendirmesini azaltacagini da belirtir. Sosyal bilgiyi isleme kuramindaki
tim basamaklar: dikkate almak gerekirse, basamaklarin timi o6nceki basamaklardan
etkilenir (Akt. Pettit & Mize, 2007).

Dodge'un (1986), modeli ve Crick ve Dodgenin (1994), yeniden gdzden
gecirilmis modeli, deneysel arastirmalarla desteklenmistir. Bu konuda yapilan pek cok
arastirma, Dodge ve arkadaslarinin verileri ile tutarhdir (Andreou & Metallidou 2004;
Orobio de Cadro, Slot, Bosch, Koops & Veerman, 2003; VanOostrum & Horvath,
1997). Ote yandan, sosyal bilgiyi isleme sirecleri konusundaki arastirmalar, saldirgan
cocuklara oldugu kadar, olumlu sosyal davramis goOsteren gencler Uzerinde de
gerceklestirilmistir (Nelson & Crick, 1999). ikinci basamakta sirasinda olumlu sosyal
davranis gosteren gencler, saldirgan ¢ocuklardan farkli olarak dismanca yiklemleme
hatasim daha az yapmislar ve iyi huylu yuklemeleri daha ¢ok yapmuslardir. Ayni
zamanda olumlu sosyal davranis gostermeyen cocuklara gore, kiskirtmayla ilgili olarak
daha cok Uzuntt yasamislardir. Olumlu sosyal davrams gosteren katilimcilar, olumlu
sosyal davranmis tepkilerinin olumlu degerlendirmelerini yapmalari daha ¢ok olasidir.
Bundan baska onlar, iliskisel amaclari desteklemek yerine, aracsal amaglari
kuctimsemesi daha olasidir (Nelson & Crick, 1999).

Berkowitz (1977), kisinin diger insanin amacim yorumlamasinin - tepki
secimleriyle iliskili oldugunu belirtmektedir. Milich ve Dodge (1984), provokatorin
amact bilinmediginde, saldirgan c¢ocuklarin, belirsiz bir davramsa dismanca
yuklemlemeyi nasil yapabildigi Gzerine sistematik olarak calismistir. Kisi, provokatorin
saldirgan bir sekilde davranma olarak bilgiyi islerse, misilleme tepkisi segilecektir ve
boylelikle saldirgan tepki gosterilecektir. Dodge (1986,1991), bunun, insanlarin
saldirgan yorumlama bicimleri yapmasina yol acan sosyal bilgiyi isleme
basamaklarindan ikincisi yanlilik oldugunu belirtmistir. Yanlilik, gegmis yasantilardan
islenir ve kisinin Onceden saldirganligin kurbam olmasindan dolay:, saldirganlik
kurbami olmasina yonelik beklenti ile sonuglamr. Bu, mevcut sosyal ipuclarin
yorumlamak icin erisilen depolanmis gegmis yasantilar: desteklenmektedir. Uygun bir
bicimde, bu tepkisel olarak saldirgan kisilerin ve bu yizden saldirganliga kurban olmasi
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tekrarlanan kurbanlarin  6zellikleridir. Dusmanca yuklemleme yanliligi olarak
adlandirilmasi, durumda gercek dismanlik olmadigindan, diger kisiye diismanca amag
yiuklemleme olasihigidir. Eger kisi 6nceki saldirganliga kurban olmussa, sezgisel
kestirme yolunu kolaylikla harekete gececeginden, mevcut sosyal ipucuna dismanca
yuklemleme yapilir. Dodge and Newman (1981), dismanca yuklemleme yanliliginin
daha cok sosyal ipuclarinin, dismanlik icin secici bir sekilde kodlandiginda
gergeklestigini buldular (Akt. Nigoff, 2008).

Zelli, Dodge, Lochman, Laird ve Davramis Problemlerini Onleme Arastirma
Grubu (1999), Huesmann ve Guerra min saldirganhigi yasalastiran inanclarin élgiim
kontrol edildikten sonra bile, isleme 6rintulerinin, gocuklarin saldirgan davranslarin
yorumlamada anlaml1 bir artis saglachgim bulmuslardir. Dodge, Laird, Lochman, Zelli
ve Davramis Problemlerini Onleme Arastirma Grubu (2002), isleme orintulerinin,
duygulara iliskin ¢cocuklarin bilgisini kontrol ettikten sonra anlamli bir artis sagladigin
bulmuslardir. Bu bulgular, sosyal bilgiyi isleme ortnttlerinin, ¢cocuklarin inanglarindan
ve bilgilerinden ayr1 bir tarzda, kosullar kapsaminda isledigi agiklamasi ile tutarlidir.
Zéelli ve digerlerinin (1999), bulgulari, saldirganliga iliskin inanclar ve sonraki saldirgan
davranig arasindaki iliskinin, Dodge ve Pettit (2003), tarafindan 6zetlenen sosyal gegis
hipotezi ile tutarl olarak diismanca isleme (dismanca yuklemleme yanliligi, saldirgan
tepki secimi, saldirgan tepkinin olumlu degerlendirilmesi) tarafindan kismen aracilik
etkisinin oldugunu da gostermistir.

2.2. 1lgili Arastirmalar

Bu bolimde, arastirma konusuyla ilgili yapilmus arastirmalar asagida
Ozetlenmistir.

2.2.1. Saldirganhk ve Siddet Davramslar ile fliskili Yurt Disinda Yapilan
Arastirmalar

Yurt dig1 literatir incelendiginde siddet ve saldirganlik davramsini ortaya
cikaran risk faktorleri konusunda pek gok calisma yer almaktadir. Ornegin, Garnier ve
Stein (2002), ergenlerde gortlen problem davramslarin yordayicisi olarak akran
yasantilart ve aile iliskilerini incelemislerdir. Geleneksel ve geleneksel olmayan
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ailelerden gelen 198 ergen Uzerinde 18 yili kapsayan boylamsal bir calisma
gerceklestirmislerdir. Arastirma verileri, “Anne Uyusturucu Kullanimi”, “Anne ve
Ergen Degerleri’, “Aile Sosyo-Ekonomik Duzeyi”, “Cocuk Sosyal Uyumu” “Ergen
Uyusturucu Kullammi”, Akran Uyusturucu Kullammi”, “Ergen Sug isleme”, “Akran
Suc isleme”, Glcme araglar: aracihigiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda problem
davranis kuramyla tutarli olarak, erken cocukluk yordayicilar: ile ergenlerin problem
davraniglar1 arasinda olumlu bir iliski bulunmustur. Uyusturucu kullamm ve sug isleme
davramisinin en gucli yordayicisimin ise, akranlar tarafindan benzer davranslarin
sergilenmesi oldugu saptanmustir. Ancak akran davranslari, sirasiyla daha onceki aile
ile iliskili degiskenler ve ¢ocukluk donemindeki akran iliskilerinin kalitesi tarafindan
yordanmistir.  Sonu¢ olarak, ergenlerdeki guclt akran iliskilerinin  ¢cocukluk
donemindeki daha oOnceki siregleri yansittigi ortaya koymaktadir. Benzer sekilde
calismada, ailedeki erken cocukluk yasantilarindan ve ergendeki problem davramsin
gelismesi icin akran kontekstine kadar dnemli baglantiya dikkat ceken destekleyici
kanitlar sunulmaktadr.

Herrenkohl ve digerleri, (2000), boylamsal calismalarinda gelisimsel bakis
acisiyla siddet davranmisinin risk faktorlerini incelemislerdir. Arastirma verileri, Seattle
Sosyal Gelisim Projesi kapsaminda projeye 1985'den beri katilan 1053 ergen
katilimcidan olusturulmustur. Arastirma sonuclarina gore bireysel risk faktorleri
arasinda 10 yasinda gorulen antisosyal davranisin, hiperaktivite ve cinsiyetin (erkek
olma) sonraki siddet davramsi Uzerinde aciklayict oldugu bulunmustur. Aileyi iceren
risk faktorleri agisindan incelendiginde ise, 10 yasindaki ebeveyn tutumlarinin 18
yasindaki siddet davramsini yordadigi bulunurken, 10 yasindaki aile ici catisma ve
distk dizeyde aile yonetiminin siddet davramisint yordamadig: bulunmustur. Ancak 14
ve 16 yaslarinda gorilen aile ici ¢catisma ve distk dizeyde aile yonetiminin ergenlerde
daha sonra gorulebilecek siddet davramsim yordadigi gézlenmistir. Okul degiskenleri
acisindan 10, 14 ve 16 yaslarinda ol¢ulen dusik dizeydeki akademik basarimin siddet
davranisi Uzerinde agiklayici oldugu ortaya konmustur.

Tolan, David ve Gorman-Smith (2001), tarafindan yapilan boylamsal ¢alismada
ergenlerin siddet iceren ve icermeyen suc isleme davranisi Uzerinde ebeveyn 6zellikleri
ve aile iliskileri arastirilmstir. Arastirmamin verileri 12 yasindan 17 yasina kadar
izlenen 246 erkek ergenden toplanmustir. Ergenin siddet iceren ve icermeyen sug isleme
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davranis1 Uzerinde ebeveynin denetiminin ve aile ozelliklerinin agiklayict oldugu
bulunmustur. Ayrica yetersiz ebeveyn becerileri, dusik diizeyde duygusal yakinligin
olmasi ve irrasyonel inancglarin yiksek diizeyde olmasiyla sekillenen aile 6zelliklerinin,
iki y1l sonra ergende gorulen siddet davranmisimin seviyesini arttirdigi belirlenmistir. Son
olarak da ebeveyn becerilerinin yetersiz olmasi ve aile 6zelliklerindeki bozulmanin,
ergenin akran gruplarina katilmas: ve akran gruplarindan etkilenerek sug islemesinde
anlamli etkileri oldugu bulunmustur.

Risser (2007), tarafindan gerceklestirilen boylamsal calismada, sosyal
saldirganlik ve cocuklarin akranlariyla olan sosyal saldirganligint modelleyebilen
davranislar arasindaki iliskiyi incelemek icin sosyal saldirganligin baslangici ve
sonuglart arastirnlmustir. Calismada ¢oklu zaman dilimlerinde hem annelerin ve
cocuklarin ebeveynler arasi gatismayr ve psikolojik kontrolt bildirmeleri hem de
ogretmenlerin  cocugun sosyal saldirganligim  bildirmeleri saglanmustir.  Arastirma
orneklemi, 220 cocuk ve onlarin annelerinden olusmustur. Arastirma verileri “Aile
Yasami Envanteri”’, “Es Catismalart ve Problem Cozme Stratejileri”, “Cocuklarin
Algiladig1 Ebeveyn Catismast”, “Ebeveynlerin Psikolojik Kontrolii” ve “Ogretmenlerin
Cocuklarin  Davranislarim  Degerlendirmesi” Olgekleri ile toplanmistir. Ebeveyn
davranislarimn  gocuklarin sosyal saldirganligini  yordayip yordamadigi regresyon
analizi ile incelenmistir. Altinci sinifta okuyan gocuklarin sosyal saldirganiiklarinin,
cocuklarin tglinct siniftaki ebeveyn catismalarinin oram ile olumlu bir bicimde iligkili
oldugu bulunmustur. Aym zamanda, diger ebeveyn degiskenleri kontrol edildiginde,
atinci simiftaki gocuklarin sosyal saldirganliklarinin, ebeveynlerin engellemes ile
olumlu bir bicimde ve ebeveynlerin cocuklar1 Uggenlerde kullanimiyla olumsuz bir
bicimde iligkili oldugu saptanmistir. Sonug olarak, ev ortamindaki farkliliklar ve
cocugun etnik kokeni, c¢ocuklarin sosyal saldirganhigindaki  farkhiliklar ile

iliskilendirilmistir.

Cook, Buerhler ve Henson (2009), ergenlerin antisosyal davranislardan
kacinmalar1 icin ebeveyn ve akran etkilerini arastirmislardir. Boylamsal calismaya 416

~ 19

ergen katilmistir. Arastirma verileri, “Sosyal Etkiler Olgegi” ile toplanmustir. Dort yillik
zaman diliminde ergenlerin, antisosyal davramslardan vazgecmeye yonelik etki
bakimindan, gitgide ebeveynlere glvendiklerini ve akranlara daha az guvendiklerini

saptamislardir. Cinsiyet farkliliklart agisindan ise, kiz ergenlerin erkek ergenlere gore
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sosyal etkilere daha fazla glvendikleri ancak, zaman gectikce erkek ergenlerin akran
etkilerine giivenme oranlarinda artis oldugu gorilmustar. Y Uksek diizeyde gelire sahip
aileler, birinci dalgada sosyal etki olarak akranlari segme ile iligkilendirilmis ancak,
diger gelir dizeylerinde anlamli bir iligki bulunamamustir.

Williams (2008), 287 ilkogretim ikinci kademe Ogrencisi Uzerinde yaptigi
calismada, zorbaliga yonelik ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarimn tutumlar: ile eslesip
eslesmedigini ve ebeveyn tutumlarimin c¢ocugun zorbaliga karigmasini yordayip
yordamadigim incelemistir. Arastirma verileri “Yardim Aramaya Isteklilik”, “Saldirgan
Tutumlar” ve “Ogretmen Zorbalik Hosgorisi” olgekleri ile toplanmustir. Arastirma
sonucunda zorba ya da kurban olarak zorbaliga karismamn 6grenci ve ebeveyn
bildirimleri arasinda diisik diizeyde uyusma oldugu gézlenmistir. Ebeveyn tutumlari ve
cocuklarin tutumlar: arasinda distk dizeyde bir iliski bulunmustur. Ayrica ebeveyn

tutumlarimin gocuklarin zorba davranisin yordamadigi saptanmustir.

KresteS ve Milanovi¢ (2006), ayn cinsten ve karsit cinsten akranlar arasinda
cocuklarin sosyometrik statlisii ve farkli tirdeki saldirgan davranis arasindaki iliskileri
incelemiglerdir. Arastirmada 4 ile 6. simfa devam eden toplam 151 6grencinin sinif
arkadaglar1 tarafindan dogrudan ya da dolayl1 saldirgan davranisi rapor edilmistir. Simf
arkadaglar: tarafindan kabul edilme ve reddedilme, sosyometrik aday gosterme teknigi
kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda saldirganlik turleri ile reddedilme
arasinda iliski oldugu ortay cikarilmasina karsin, akran kabull arasinda iliski
bulunamamustir. Saldirgan davramglarin  tiriine bakmaksizin, kizlarin  saldirgan
davranislari, erkeklerin saldirgan davranislar ile kiyaslandiginda daha ¢ok akran reddi
ile iligkili bulunmustur. Her iki cinste de saldirgan ¢ocuklar, aym cinsiyetteki sinf
arkadaglar1 tarafindan daha fazla reddedilme egilimindedirler.

Literatirde yukaridaki calismalarla paralel bicimde siddet, saldirganlik ve
zorbalik gibi davramslar ile bu tip davranislarin yordayicisi olarak siddete yonelik
tutumlar arasindaki iliskileri ve siddete yonelik tutumlar ile iligkili degiskenleri
inceleyen calismalar da yer amaktadir. McConville ve Cornell (2003), tarafindan
yapilan prospektif calismada, 403 ilkdgretim 6grencisinin akran saldirganhigina yonelik
tutumlarimin 6grencilerin saldirgan davranislarim yordayip yordamadigi incelenmistir.
Calismada veriler “Akran Saldirganligina Y onelik Tutumlar” 6lcegi ile toplanmustir.
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Galismada saldirgan tutumlar, akran saldirganligint Ggrencinin bildirmesi, zorba
davranisa akran ve 6gretmen aday gostermesi ve okul disiplin kayitlar: ile elde edilen
saldirgan davraniglarin dért sonug olcutiyle iligkilidir. Bu degiskenler arasinda .09 ile
.37 arasinda anlaml: diizeyde korelasyonlar bulunmustur. Etki biyukligi ise, .59 ile .75
arasinda degismektedir. Sonugta bu ¢alisma saldirganliga yonelik 6grenci tutumlarin
degerlendirmede ilkdgretim 6grencilerinin saldirgan ve yikict davranslarin yayilma

araligi ileilisgkili es zamanli ve yordayici bilgi verdigini gostermistir.

Dukes (2006), yaslar1 14-17 arasinda degisen 46 erkek ergen yer adigi
calismada, siddete ve silaha yonelik tutumlar ile algilanan cinsiyet roli ve etnik koken
degiskenleri arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirma orneklemini, Afrika kokenli
Amerikali, Latin Amerika kokenli Amerikali ve Beyaz Amerikali ergenler
olusturmustur. Arastirma verileri, “Siddete ve Silaha Yonelik Tutumlar Anketi”,
“Algilanan Cinsiyet Rolii Olgegi” ve kisisel bilgi formu aracihgiyla toplanmustir.
Arastirma sonucunda cinsiyet roli catismas: dizeyi ile baskalariyla problemlerini
¢Oozmek icin siddet ve silah kullanmaya yonelik tutumlar arasinda anlaml: bir iliski
bulunamamustir. Benzer sekilde, baskalariyla problemlerini ¢dzmek icin siddet ve silah
kullanimu tercih etme diizeyleri, etnik gruba gore farklilasmamaktadir. Etnik gruplarin
etkisi kontrol edildiginde, baskalariyla yasadiklar1 problemleri ¢dzmek icin silah ve
siddet kullanmmina yonelik tutumlar ve Kkisinin yasamis oldugu cinsiyet roli
catismasinin miktar: arasinda anlamli farklilik bulunamamustir. Ote yandan, ergenin
silaha ve siddete yonelik tutumlari, erkek ergenin cinsiyet roli catismasi ile iliskili
faktorler tarafindan anlamli bir bicimde yordanmamustir.

Stone ve Dover (2007), erkek ergenlerde siddet yanlisi tutumlarin gelisimini
etkileyen cesitli faktorleri incelemislerdir. Arastirma 6rneklemi, hapsedilmis 75 erkek
ergenden olusturulmustur. Arastirma verileri, “Siddete Yonelik Tutumlar”, “Baglanma’,
“Empati Kurabilme Kapasitesi”, “Siddete Basvuran Akranlar”, “Toplumsal Siddet ve
Siddete Maruz Kama’, “Cocugun Ebeveyn Siddetine Kurban Olmasi”,
“Sosyoekonomik Diizey ve Siddet” ve “Her iki Biyolojik Ebeveynin Evde Bulunmasi”
Olcme araciyla toplanmistir. Sonucta, empati kurabilme becerisinin, ergendeki siddet
yanhisi tutumu aciklayan en o©Onemli faktor oldugu belirlenmistir. Biyolojik
ebeveynlerinin her ikisiyle birlikte yasayan ergenlerin hem daha yiksek diizeyde empati
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kurabildikleri hem de daha distk dizeyde siddet yanlhisi tutuma sahip olduklar:
bildirilmistir.

Passley (2004), 40 Afrika kokenli 6nergen Uzerinde yaptigi calismada, baba
yoksunlugu, depresyon ve siddete yonelik tutumlar arasindaki iliskileri incelemistir.
Arastirma verileri “Cocuklar icin Davrams Degerlendirme Olgegi”, “Cocuklar icin
Depresyon Envanteri” ve “Silahlara ve Siddete YoOnelik Tutumlar/Saldirgan Davranis
Kontrol Formu” araciligiyla toplanmustir. Arastirma sonuclari Afrika kokenli ergenlerde
baba yoksunlugunun diger etnik kokenlere gore daha yaygin oldugunu ve babasiz
cocuklarin iki ebeveynli ailelere gore daha fazla zararl etkiyle kars1 karsiya geldiklerini
ileri slirmektedir. Ayrica 9-12 yaslar1 arsinda ebeveyn yoksunlugu yasayan ergenlerin
iki ebeveynli ergenlere gore, daha fazla depresyon yasadiklar: ve saldirgan ve antisosyal
davranislarin daha ¢ok oldugu bulunmustur. Bir baba figuriyle yasamayan erkek
cocuklar daha yuksek depresyon ve saldirgan/antisosyal davrams dizeylerine sahip
oldugu gozlenmistir.

Mesch ve digerleri (2003), yaslar: 14 ile 18 arasinda degisen 909 ergen Uzerinde
yaptiklart ¢calismada, ergenlerin sosyal iliski kalites ile saldirgan davranis arasindaki
iliskiyi arastrmuglardir.  Arastirma  verileri  arastirmacit  tarafindan  hazirlanan
yapilandirilmis gorismeler ile toplanmistir. Ebeveynleri ve akranlari ile yakin iligkileri
olan ergenlerin, diger ergenlere gore olumsuz iliskilere maruz kalmasinin daha az olasi
oldugu bulunmustur. Saldirgan davramsin kullamimina yonelik tutumlar: oldugu rapor
edilen ergenlerin, suc isleme davranislariyla daha fazla iliskili oldugu ve baskalarina
yonelik saldirganlik diizeyinin yiksek dizeyde oldugu gozlenmistir. Kendisi igin
Oonemli olan bireyler ile yakin iliski kurmayan ergenlerin, hosa gitmeyen davranslara
daha cok maruz kalmaya, su¢ isleyen akranlar ile iliski kurmaya ve saldirgan
davraniglart ya da tutumlart benimsemeye egilimli olduklar1 ortaya konmustur.
Sonuclar, ergenlik donemindeki olumsuz iliski yasantilarinin saldirgan davranisi
yordayici bir risk faktori olabilecegini ortaya koymaktadir.

Landau (2002), ergenlerin siddete maruz kalmasini, siddet iceren tutumlarint ve
davranmglarim incelemistir. Calismanin orneklemi, 56 erkek ve 81 kadin olmak Uzere
137 lise 6grencisinden olusmustur. Arastirmada veriler, siddete maruz kalma, siddete

yonelik tutumlar, duygusal sikinti, siddet iceren davranis, kendini degerlendirme ve
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etnik kimlik 6lgme araglar: ile toplanmistir. Sonuglar, siddete maruz kalma ile siddet
iceren tutumlar ve davranslar arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu
gostermektedir. Regresyon analizi sonuclari, duygusal sikinti ile birlesmis siddete
maruz kalmanin, siddetin yarcdimci bir yordayicisi oldugu gostermistir. Kendini
degerlendirme ve etnik kimlik, siddete maruz kalma ve siddet davrams: arasindaki

iliskide guclu bir faktor olmadigi bulunmustur.

Gellman (2004), siddete mazur kalma, siddete yonelik tutumlar ve post
travmatik stres bozuklugunun siddet kullanimyla iliskisini ele almstir. Calismanin
orneklemi 45 siddet davrams: gosteren ve 45 siddet davranisi gostermeyen toplam 90
Ogrenciden olusturulmustur. Arastirmada “Siddete Maruz Kalma Anketi”, “Siddete
Yonelik Tutumlar Olgegi”, “Cocuklarin Stres Belirtileri Kontrol Listesi” ve “Siddet
Kullamm Olgegi” kullanilmustir. Arastirma sonuclar;, hem siddet davrams: gosteren
hem de gbstermeyen drneklem grubu icin siddet kullaniminin, siddete yonelik tutumlar,
post travmatik stres bozuklugu ve siddete maruz kalmaile iliski gosterdigi saptanmustir.
Ayrica, siddetin  kullanimi arasindaki iliskinin, siddete yonelik tutumlar ve
posttravmatik stres bozuklugu degiskenleri kontrol edildikten sonra da anlaml1 kaldigi
bulunmustur. Ayni zamanda iki 6rneklem, olumlu siddete yonelik tutumlar acisindan da
farklilagmaktadir. Siddet davranisi gostermeyen grup, tepkisel siddetin kullanimina gz
yumarken, siddet davranisi gosteren grup siddet kdltarini (yanlisicir) onaylamustir.
Siddete maruz kalmanin, siddet kullanimi ve siddete yonelik tutumlar arasinda araci bir

degisken olarak islevi oldugunu ileri sirmektedir.

Slovak, Carlson ve Helm (2007), siddete maruz kalmanin, genclerdeki siddet ve
silahlara yonelik tutumlar Gzerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirma evde, okulda
ve yasadiklar1 bolgede siddete maruz kalan ve 6-12. siniflar arasinda egitim goéren
toplam 1400 dgrenci Uzerinde gergeklestirilmistir. Sonuglar genclerin her bir ortamda,
Ozellikle okulda, korku verici miktarda siddete maruz kaldiklarim ortaya koymaktadir.
Ayrica siddete ve silahlara yonelik tutumlarin evdeki siddet ve erkek olma tarafindan
anlaml1 bir bigimde etkilendigini gostermektedir.

Pickett (2010), Afrika kokenli Amerikali ergenlerin partner siddetine yonelik
tutumlarim incelmiglerdir. Arastrma 39 kiz, 25 erkek toplam 64 ergen Uzerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma verileri, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Partner Siddetine



33

Y onelik Tutumlar Olgegi” araciligiyla toplanmustir. Arastirma sonucunda Kizlarin siddet
kullanmmini erkeklere gore daha fazla onayladiklar: ortaya cikmustir. Ote yandan
erkekler, partner siddetini kullanmay: kizlara gore daha fazla onaylamiglardir.
Psikolojik siddet, fiziksel ve cinsel siddete gore daha fazla kabul edilmistir. Ek olarak,
devamli flort iliskisine sahip olanlarin, iliskilerinde fiziksel siddeti daha az onayladiklar:
ancak, onceden flort iliskisi olmayan ergenlerin, cinsel siddeti daha az onayladiklar
saptanmustir.

Goethem, Schotlte ve Wiers (2010), zorbaliga yonelik acik tutumlar kontrol
edildikten sonra, zorbaliga yonelik ortik tutumlarin, zorbalik davramsinit yordayip
yordamadigini incelemislerdir. Arastirmaya yas ortalamalar: 11.5 olan, 112 erkek, 125
kiz toplam 237 ilkdgretim Ogrencisi katilmustir. Arastirma verileri, “Zorbaliga Y 6nelik
Ortiik Tutumlar”, “Zorbaliga Y 6nelik Acik Tutumlar” ve “ Ogrenci, Akran ve Ogretmen
Zorbalik Davramsi Degerlendirme” olgme araclari ile toplanmustir.  Arastirma
sonucunda, zorbaliga yonelik acik tutumlarin zorbalik davramsimi yordamasina karsin,
zorbaliga yonelik ortiik tutumlar: yordamamustir. Ote yandan, zorbaliga yonelik agik ve
Ortuk tutumlar arasindaki anlamli etkilesim, goreceli olarak olumlu agik tutumlara sahip
olan dgrencilerde, zorbaliga yonelik ortik tutumlarin zorbalik davramsinin édnemli bir
yodayicist oldugunu gostermistir.

Funk, Elliott, Bechtoldt, Pasold ve Tsavoussis (2003), 619 ilkogretim altinc
sinif 6grencisi Uzerinde yaptiklar: calismada, cocuklar icin siddete yonelik tutum 6lgegi
gelistirmislerdir. Arastirma sonucunda guvenilir i¢ tutarlilik katsayilar: elde edilmistir.
Ayrica arastirma sonucunda, Tepkisel Siddet ve Siddet Kalttrii olmak Gizere 6lgekte iki
faktor ortaya ¢cikmustir. Calismada erkek olma, bir kurban olarak kendini tamimlamanin
ve Afrika kokenli Amerikali olmanin her ikisinin de siddete yonelik tutumlar: yordadigi

bulunmustur.

Medya ve siddete yonelik tutumlar arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalar
gbzden gegirildiginde, Hough ve Erwin (1997), cocuklarin televizyondaki siddete
yonelik tutumlarim ele aldiklar1 calisma yaslar1 11 ile 16 arasinda degisen 316 ¢ocuk
Uzerinde gercgeklestirilmistir. Televizyondaki siddete yonelik tutumlar: 6lgmek amaciyla
arastirmaci tarafindan 47 maddelik anket olusturulmustur. Arastirma sonucunda, okul
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gunlerinde izlenen televizyon miktarimin, televizyondaki siddete yonelik tutumlar:

yordadhgim ortaya koymustur.

Brady (2007), kisilerarasi siddete yonelik olumlu tutumlar ile medya siddetine
maruz kalma arasindaki iliskileri inceledigi ¢calismasim, 18-20 yas araligindaki toplam
319 universite Ogrencisi Uzerinde gergeklestirmistir. Arastirma verileri “Medya
Kullantm1”, “Kisilerarasi Siddete Yonelik Tutumlar”, “Cezay1 Gerektiren Suca Ait
Adalet Politikasina Yonelik Tutumlar”, “Farkli Tipteki Askeri Mudahaleler” 6lgme
araglart ile toplanmigtir. Zamamni 6nemli oranda sporla iligskili TV izleyerek
gecirmenin, erkekler arasinda ebeveyn egitiminden, siddete maruz kalinan yasam
siiresinden, saldirgan kisilikten ve zorlamal1 problem ¢dzme tarzindan bagimsiz olarak,
askeri hazir olma/savunmaya ve saldirgan askeri midahaleye yonelik olumlu tutum ile
iliskili oldugu saptanmistir. Benzer sekilde zamamni siddet icerikli film/TV izleyerek
gegirmenin de erkekler arasinda askeri hazir olma/savunmaya yonelik daha fazla olumlu
tutuma sahip olma ile iligskilendirilmistir. Kadinlar arasinda ise, kKisilerarasi siddete
yonelik ve cezay1 gerektiren suca ait adalet politikasina yonelik daha fazla olumlu
tutuma sahip olmadile iligkili oldugu bulunmustur.

Hassan, Osman ve Azrain (2009), filmlerde siddete maruz kalan erkek ergenler
arasinda saldirganliga yonelik tutumlar: yordamislar ve karsilastirmiglardir. Calismada
yaslar1 13-17 arasinda degisen 260 ergen yer almistir. Arastirma verileri “Kisisel Bilgi
Formu”, “Medya Izleme Aliskanliklari Anketi”, “Sinema Siddetinden Etkilenme
Olgegi” ve “Saldirganlik ile Ilgili Tutumlar Olgegi” aracigiyla toplanmustir. Arastirma
sonuclar: erkek ergenlerin zamanlarinin énemli bir kismini, TV ve DVD/CD’de film
izleyerek gegirdigini ve medya siddetine onemli miktarda maruz kaldiklarini ortaya
koymustur. Ergenler film izlerken, ebeveynlerinin kontrolt de oldukga sinirlidir. Ayrica
herhangi bir boyuttaki saldirganlikla iliskili tutumlarinda ¢cok miktarda siddet icerikli
film izleme ile az miktarda izleme arasinda anlamli farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Siddet icerikli film izlemeyi tercih eden ergenlerin, siddet icerikli filmi
az izleyen ya da hi¢ izlemeyen ergenlere gore, saldirganligi kabul eden ve hakl ¢ikaran
daha destekleyici tutumlara sahip olduklar1 saptanmustir. Ek olarak, saldirganlig: kabul
edici tutumlari, filmlerden etkilenme, film izleme aliskanliklari ve ergenlerin film
tercihlerinin yordadigi bulunmustur.
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Wei (2007), internet Gzerinden siddet icerikli video oyunu oynamanin, Cin’de
yasayan ergenlerin siddete yonelik tutumlari, empati ve saldirgan davranislar Gizerindeki
etkilerini incelemistir. Arastirma verileri yaslar1 11 ile 22 arasinda degisen toplam 312
internet kullamcisindan toplanmustir. Arastirma verileri “Internet Uzerinden Video
Oyun Oynama’, “Siddet Icerikli Video Oyununa Maruz Kalma’, “Siddete Y onelik
Tutum®, “Baskalarina Yonelik Tutum” ve “Saldirgan Davranis” 0Olgme araglari
araciligiyla elde edilmistir. Arastirma sonucunda internet Uzerinden video oyun
oynamanin, daha yuksek dizeyde siddete tolerans gosterme, daha diusik dizeyde
empati ve daha yiksek dizeyde saldirgan davramis gosterme ile baglantili oldugu
bulunmustur. Regresyon analizi sonuclarina goére, siddet icerikli video oyunlarina
yuksek dizeyde maruz kalma, daha fazla siddet yanlisi tutumu yordamustir. Y Uksek
diizeyde internet Uzerinden siddet icerikli video oyunu oynama, baskalariyla daha az
ilgilenme ve daha cok saldirgan davranmay: yordadig: saptanmustir. Bununla birlikte,
siddet icerikli video oyunlarina maruz kalma ve siddete yonelik tutumlar arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica, arastirmada erkek ergenlerin, kiz ergenlere gére
yuksek dizeyde siddet icerikli video oyunlarina maruz kaldiklar1 saptanmistir. Buna
karsin siddet icerikli video oyunlarina maruz kalma ve saldirganlik arasinda anlamli bir

iliski bulunamarmustur.

Y ukaridaki calismalara ek olarak siddet, siddete yonelik tutumlar ve iliskili 6teki
degiskenler arasindaki iliskilerin bicimleyici ve araci etkilerini inceleyen galismalara da
rastlanmustir. Vernberg, Jacobs ve Hershberger (1999), 7-9. siniflara devam eden 1033
Ogrenci Uzerinde gergeklestirmis olduklar: ¢calismada, akranlara yonelik saldirganligin
sikliginin olasi etkileyicisi olarak siddet ile iliskili tutumlarin rolini incelemislerdir.
Calismanin akran kurban etme boyutu, “Kendini Kurban Etme ve Baskalarint Kurban
Etme” olgekleri, tutumlar ve inanclarin 6lgimi ise, “saldirganlik yasaldir ve hakli
nedeni vardir, saldirganlik giict ve sayginlig: saglar, kisi kavgada araya girmemelidir”
maddeleri araciligiyla test edilmistir. Bu tutumlar manidar olarak akranlara yonelik
saldirganiik ile iligkiliyken, kendini kurban etme ile iliskili degildir. Tutumlarin,
bagkalarina yonelik saldirganlik ve cinsiyet arasinda aracilik etkisi oldugu saptanmustir.
Benzer sekilde, akranlara yonelik erkek ve kiz ergenlerin her ikisinin saldirganligi igin
tutumlarin aracilik etkisi oldugu gorulmistir. Ote yandan, kendini kurban etme ve
baskalarina yonelik saldirganlik arasinda tutumlarin bigimleyici etkisi gok dusUktur.
Ancak, kendini kurban etme ve baskalarina yonelik saldirganlik arasinda agik bir kant
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vardir. Sonuglar siddeti 6nleme programlarinda hem kendini kurban etmeyi azaltmak
icin dogrudan cabalar Uzerinde hem de tutumlar ve degerler Uzerinde calismanin
Onemini desteklemektedir.

Sybesma (2008), cevresel saldirganlik/siddet yasantilari ile ergendeki sonuclari
(depresyon ve saldirganlik) arasindaki iliskide sosyal bilislerin (algilanan sosyal destek,
gelecek beklentisi ve saldirganliga iliskin normallestirici inanclar) bigimleyici ve araci
etkilerini incelemistir. Ek olarak bu calisma bicimleyici ve araci etkilerin cevresel
saldirgan/siddet yasant tiplerine (kurban ya da tanklik) ve bu yasantilarin yogunluguna
(distik yogunluklu ya da yiksek yogunluklu) gore degisip degismedigini belirlemeye
calismaktadir. Arastirmada kisa boylamsal deseni kullanilmistir. 9 ve 12. sinifa devam
eden 248 lise 6grencising, U¢ ay arayla kurban yasantilari, tanik olma yasantilari,
algilanan sosyal destek, gelecek beklentisi, kuralci inanclari, saldirgan davranisi ve
depresif belirtileri iki kez incelenmistir. Ogrencilerin saldirgan davrams ve depresif
belirtilerine iliskin bilgiler dgretmenler araciligiyla toplanmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonuclart siddet-saldirganiik yasantilarimin  dort  faktorli modeli  (distk
yogunlukta kurban olma, yiksek yogunluklu kurban olma, dikis tanik olma, yuksek
duzeyde tanik olma) iki ve tek faktorli modelinden daha iyi uyum gostermistir.
Algilanan sosyal destek, kurban olma ve depresyon arasinda bigimleyici iliskiyi agiga
cikamamustir. Ancak sosyal destek, kurban olma ile saldirganlik arasinda ve tarmik olma
ile saldirganlik arasindaki iliskilerde koruyucu—tepkisel bir etkiye sahip oldugu
gorilmustir. Gelecek beklentileri, saldirgan/siddet yasantilarim (hem kurban olma hem
de tanikk olma) ve ergendeki sonuglarim (depresyon ve saldirganlik) bigimleyici
degisken olarak etkilemistir. Saldirganliga iliskin normatif inanglar, kurban olma (hem
disik hem de yuksek dizeyde) ve saldirganlik arasindaki iliskiye aracilik ettigi
belirlenmistir. Normatif inanclar, tanik olma ve saldirganlik arasindaki iliskiye aracilik
etkisinin olmadig1 gortlmustir. Gelecek beklentisi, yiuksek dizeyde tanik olma ve
saldirganlik arasindaki iliskiye aracilik etkisinin oldugu bulunmustur. Cinsiyet analizi
acisindan ise, gelecek beklentisi ve saldirganlik arasindaki baglantimin, sadece kizlar
icin anlamlt oldugunu gostermistir. Gelecek beklentisi, distk dizeyde tamk olma ve
saldirganlik ya da kurban olma ve saldirganlik arasindaki iliskiye aracilik etmemis ve
saldirganlik/siddet yasantilar1 ve depresyon arasinda gucli bir aract degisken olmadig:

gordlmistar.
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Josephson ve Proulx (2008), 7-9. sinifa devam eden 143 erkek, 147 kiz toplam
250 ogrenci Uzerinde yaptiklar: calismada, genc ergenlerin istismara iliskin bilgileri
(istismara iliskin gergek bilgi, uygulamaya iliskin bilgi, atilganlik- assertiveness) 6z
yeterlikleri, tutumlarr ve aternatif catisma ¢bzme stratgjilerinin, partner siddeti ile
iliskilerini yordamak amaciyla sosyal bilissel kurama dayal1 bir yapisal esitlik modelini
test etmislerdir. “istismar Bilgisi”, “Oz yeterlik”, “Iliskilerde Siddet ve Oteki
Davranigsal Stratgjiler” ve “Partner Siddetine Y 6nelik Tutumlar” arastirmada kullanilan
Olcme araclaridir. Calisma sonucunda dogrudan nedensel etki incelendiginde, siddeti
hos goren tutumlar ve fiziksel olarak saldirgan stratejileri kullanmanin, partnerlere ya da
arkadaslara kars: fiziksel siddet uygulamay: arttirchgr gorilmustir. liskiler ve siddete
iliskin bilginin de tutumlarin bilgiden etkilenmesinden dolay: partnere fiziksel siddet
uygulamay: azalttig: saptanmustir. istismar bilgisi ve 6z yeterlik, catismayla bas etmek
icin dustinme temelli stratgileri kullanmaya katkida bulunmasina karsin, yalnizca

erkeklerin siddetini azalttig: ortaya gikmustur.

Allwood ve Bell (2008), siddete maruz kalma ve gencin siddet davramsinda post
travmatik stres bozuklugu ve siddete yonelik bilislerin araci roltini incelemislerdir.
Bununla birlikte calismada siddete maruz kalma ve siddet davranisi arasinda iliskinin
gucuinuin, kontekste ve cinsiyete gore degisiklik gosterip gostermedigi de incelenmistir.
Arastirma orneklemi, yas ortalamasi 13.1 olan 123 o©nergenden olusturulmustur.
Arastirma verileri, “Siddete Maruz Kalma”, “Siddet Davransi”, “Travma Belirtileri” ve
“Siddet Icerikli Bilislerin Kabul(” élcme araglar: ile toplanmustir. Sonuclar, evde ve
toplumda siddete maruz kalma arasinda olumlu yonde gugli bir iliski oldugunu
gogermedir. Kontekste bakilmaksizin, siddete maruz kalmanin, post travmeatik stres
bozuklugu belirtileri, siddete yonelik bilislerin kabull ve ergenlerde siddet davramst ile
anlamlt bir bigimde iliskili oldugu saptanmustir. Post travmatik stres bozuklugu
belirtileri ve siddete yonelik bilislerin kabull, siddete maruz kalma ve siddet davranisi
iliskisinde aracilik etkisi vardir. Ancak bu iliskiler, kizlarda ve erkeklerde ve de
toplumsal kontekstlerde farklilik gostermektedir.



38

2.2.2. Saldirganhk ve Siddet Davramslarn ile flgili Yurt icinde Yapilan
Arastirmalar

Bu bolimde Ulkemiz alan yazinindaki saldirganlik, siddet ve siddete yonelik
tutumlar ile iliskili calismalara yer verilmistir. Ik olarak saldirganlik ve saldirganlikla
iliskili degiskenler Uzerine yapilmis calismalar ortaya konmustur. Arslan, Hamarta,
Arslan ve Saygin (2010), ergenlerde saldirganlik ve kisiler arasi problem ¢tzme
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ayrica, arastirmada ikinci olarak cinsiyete goére
saldirganlik ve kisileraras: problem ¢dzme becerilerinin farklilasip farklilasmadigin da
ele amglardir. Arastrma 483 (180 kiz ve 303 erkek) ergen (zerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma verileri, “Kisilerarasi Problem Ctzme Becerileri” ve
Saldirganiik Olgegi” ile toplanmustir. Sonuc olarak, ergenlerin cinsiyetlerine gore
saldirganlik puanlarimn anlamli bir bigcimde farklilastigi saptanmustir. Ek olarak,
saldirganlik ile probleme olumsuz yaklasim, kendine glivensiz yaklasim ve sorumluluk
almama arasinda pozitif yonde, saldirganlik ile yapici problem ¢bzme ve israrli-sebatkar
yaklagim arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Y apici problem ¢ozme ve
israrli-sebatkar yaklasim, saldirganligi anlamli bir diizeyde agiklamustur.

Eroglu (2009), tarafindan gerceklestirilen calismada, lise ve Universite
Ogrencilerinin  saldirganlik davranislar,, bazi degiskenler agisindan incelenmistir.
Arastirma, 1294'0 lise, 948'i Universite 6grencisi olmak Uzere toplam 2242 Ggrenci
Uzerinde gerceklestirilmistir. Arastirma verileri, kisisel bilgi formu ve saldirganlik
Olcegi ile toplanmustir. Arastirma sonucunda, lise dgrencilerinin Gniversite dgrencilerine
gore daha fazla fiziksel saldirganlik, o©fke, dismanlik ve dolayli saldirganlik
sergiledikleri belirlenmistir. Ote yandan, cinsiyet degiskeni agisindan ise, hem liseye
hem de Universiteye devam eden erkek 6grencilerin kiz 6grencilere kiyasla, fiziksel
saldirganligi anlaml1 bir bicimde daha fazla sergiledikleri bulunmustur. Bununla birlikte
sozel saldirganlik agisindan, lise Ogrencileri bakimindan anlamli  bir  farklilik
bulunmazken, tniversite 6grencileri arasinda erkek Ggrencilerin lehine anlaml1 bir fark
oldugu saptanmustir. Arastirma sonucunda sosyo ekonomik dizey gore, Ust sosyo
ekonomik diizeyde bulunan lise 6grencilerinin alt sosyo ekonomik diizeyde bulunanlara
gore daha fazla saldirgan olduklar1 saptanmustir.
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Yilmaz (2008), endistri meslek lisesinde dgrenim goren, 248 endustri meslek
lisesi Ogrencisi Uzerinde gerceklestirdigi calismasinda, oOgrencilerin  saldirganlik
dizeylerini degisik boyutlara goére incelemistir. Arastirmada Olgme aract olarak
“Saldirganlik Olgesi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullamlmstir. Arastirma sonucunda kiz
ogrencilerin, erkek Ogrencilere nazaran edilgen saldirganlik davranisim daha fazla
ortaya koyduklar1 gortlmektedir. Anadolu Teknik Lisesi dgrencileri, Endustri Meslek
Lisesi Ogrencilerine nazaran yikict saldirganlik davramisim daha fazla ortaya
koymaktadir. Ogrencilerin anne baba egitim ve is durumunun saldirganlik davranisinin
farklilasmasina istatistiksel olarak etki etmedigi gorilmustir.

Gumis (2000), kendini kabul duzeyleri farkli genel lise Ogrencilerinin,
cinsiyetlerine, siniflarina, ailenin gelir diizeyine, ebeveynlerinin egitim durumlarina,
dogum siralaring, aile durumlarina, ebeveynleri ile iliskilerinden memnuniyetlerine,
ebeveynlerin algilanan 6fke dizeylerine, algilanan ebeveyn tutumlarina, bos zamanlar:
degerlendirme aliskanliklarina ve dinledikleri mizik tirine gore saldirganlik diizeyleri
incelenmistir. Arastirmanin verileri Ankara min farkli belediye simirlarinda genel
liselerde egitim goren 546 ogrenciden toplanmustir. Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri
“Saldirganlik Olgegi”, kendini kabul diizeyleri ise, “Kendini Kabul Envanteri” ile
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda kendini kabul, cinsiyet, dogum sirasi, aile
durumu, ebeveynlerin algilanan 6fke dizeyi, algilanan baba tutumu, babanin alkol
kullanma miktari, serbest zamanlar: degerlendirme aliskanligi ve dinlenilen mizik tird
degiskenlerinin genel lise 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri Gzerindeki temel etkileri
anlaml1 bulunmustur. Kendini kabul ve algilanan baba tutumu degiskenlerinin genel lise
ogrencilerinin saldirganlik dizeyleri Uzerindeki ortak etkisi disinda, kendini kabul ve
diger degiskenlerin genel lise Ggrencilerinin saldirganlik diizeylerine ortak etkilerinin

anlaml1 olmadigi bulunmustur.

Kiligarslan ve Atici (2010), ilk ergenlik doneminde bulunan dgrencilerin akilc
olmayan inanclar1 ile saldirganlik duzeyleri arasindaki iliskiyi ve akilci olmayan
inanglarin  Ogrencilerin saldirganlik  puanlarint  ne  Olgiide  yordayabildigini
incelemislerdir. Bu cercevede, ogrencilerin saldirganlik puanlar1 cinsiyet, anne-baba
egitim dizeyi, ailelerinin gelir dizeyi ve kardes sayillarina gore farkhilasip
farklilasmachg: da incelenmislerdir. Arastirma orneklemi, 955 ilkdgretim yedinci ve
sekizinci simif Ggrencisinden olusmaktadir. Veriler “Ergenler Icin Mantikdis1 inanclar
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Olgegi”, “Saldirganlik Envanteri” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir.
Arastirmada, saldirganlik ve akilci olmayan inanclar arasinda olumlu yénde anlamli
iliskiler elde edilmistir. Erkeklerin saldirganlik dizeylerinin kizlara gore anlamli
diizeyde daha yiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin saldirganlik puanlarinin anne-
baba egitim duzeyi, ailelerinin gelir dizeyi ve kardes sayilarina gore faklilasmadigi
saptanmistir.  Rahathik ve basari1 talebi alt Olceklerinden elde edilen puanlarin
Ogrencilerin saldirganlik dizeylerini, saygi talebi alt 6lcek puanlarina oranla daha
anlaml1 bir sekilde yordadig: ortaya gikmustur.

Kurtoglu (2009), lise 6grencilerinde gozlenen saldirganlik diizeylerinin otomatik
disUnceler, cinsiyet ve simif dizeyi degiskenleri arasindaki iliskileri incelemistir.
Arastirmanin  6rneklemini, 611 kiz, 574 erkek olmak Uzere toplam 1185 Ogrenci
olusturmustur. Arastrma verileri, “Saldirganlik Olgegi” , “Otomatik Dusiinceler
Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda lise
Ogrencilerinde saldirganlik diizeyi yukseldikge, kendine yonelik negatif duygu ve
dustincelerin, saskinlik-kagma fantezilerinin, kisisel uyumsuzluk ve degisme isteginin,
yalnizlik-izolasyon dustncelerinin  ve Umitsizligin arttigi  saptanmustir.  Cinsiyet
acisindan ise, erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore, 10 ve 11'de dgrenim gorenlerin 9.
sinifta  Ggrenim gorenlere gore, saldirganiik puanlarinin daha yiksek oldugu

bulunmustur.

Aktas, Sahin ve Aydin (2005), tarafindan yapilan calismada, olumsuz niyet
yuklemleme egiliminin ¢ocuklarin sosyal iliskilerinde saldirgan olup olmamalarina ve
cinsiyetlerine gore degisip degismediklerine gore incelemislerdir. Arastirmada ikinci
olarak, fiziksel, pasif ve sozel saldirganlik tirlerine gore dismanca yuklemlemede
bulunma agisindan saldirganhik dizeyi ve cinsiyete gore bir farklilik gdzlenip
gozlenmedigi arastirilmustir. Arastirma 6rneklemi 5. sinifta egitim géren 236 kiz ve 293
erkek toplam 529 dgrenciden olusmustur. Arastirma verileri sosyo metrik saldirganlik
Olcegi ve 11 resimden olusan bir resim anketi uygulanmistir. Arastirma sonucunda
saldirgan olarak tammmlanan ¢ocuklarin, saldirgan olmayanlara gore, olumsuz tepkileri
iceren davrams seceneklerini (kisisel nedenlere ve olumsuz niyete yapilan yiklemeler)
daha cok tercih ettikleri saptanmustir. Saldirganlik tirleri agisindan da fiziksel
saldirganlik gosteren cocuklarin géstermeyenlere gore, daha fazla olumsuz yiklemede
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bulunmuslardir. Ayrica, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gére daha fazla dismanca

niyet yikledigi de saptanmustir.

Ayan (2007), 655 ilkdgretim 6-7-8. sinif dgrencisi Uzerinde yaptig1 calismada,
sosyokdltirel, ekonomik, psikolojik ve iletisimsel o©zelliklere gore saldirganlik
egilimlerinin farklilagip farklilasmacigim incelemistir. Arastirma verileri, dgrencilerin
sosyodemografik ozellikleri, aile yapisi, aile ici iliskilerinin niteligi ve aile iginde
cocuga yonelik siddetin varligim ve siddete potansiyel olusturabilecegi disuntlen iliski
ve etkenleri belirlemeye yonelik sorulardan olusan “Anket Formu” ve “Saldirganlik
Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin %54’ Uiniin siddete maruz
kaldigi ve bu Ogrencilerin saldirganlik egilimlerinin fazla oldugu saptanmustur.
Ogrencilerin saldirganlik 6lgeginden aldigi puanlarin, ailesinde yasayan birey sayisi ve
annesinin davrams tarzina gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Ancak,
saldirganlik 6lceginden aldigi puanlarin 6grencinin ailesinin kdkeni, anne ve babasinin
egitim duzeyi ve meslegi, ailesinin gelir dizeyi, alesinde kararlarin alinma bigimi,
annesi ve babasi arasinda siddet olmasi, babasinin kendisine kars: davranis tarzi, anne
ve babasinin kendisine ilgisi, anne ve babasinin arkadaslarim tammasi ve eve gelmesine
izin vermesi, anne ve babasindan korkmas, anne ve babasiyla sorunlarin
paylasabilmesine gore anlaml1 bir farklilik gbstermedigi saptanmustir.

Haskan (2009), ergenler Uzerinde siddet egilimleri gorilme sikligim ve yuksek
siddet egilimine sahip olan ergenlerin algilanan sosyal destek ve yalnizlik diizeylerini
incelemistir. Arastirma Orneklemi 899 ergenden olusmustur. Ergenlerin siddet
egilimleri, “Siddet Egilimi Olgegi”, yalmzlik diizeyleri “UCLA Yalnzlik Olgegi” ve
sosyal destek diizeyleri ise “Algilanan Sosyal Destek Olgegi” ile incelenmistir.
Arastirma sonucunda erkek ergenlerin kiz ergenlere gore daha yiksek diizeyde siddet
egilimlerinin oldugu ve daha fazla siddet filmleri ve kahramanlik filmleri izledikleri
bulunmustur. Ek olarak siddet egilimi, evde siddete maruz kalan ergenlerin, maruz
kalmayanlara gore, ailesinde alkol kullamlan ergenlerin kullamlmayanlara gore ve
babasinin gelir getiren iste calisan ergenler arasinda ¢alismayanlara gore daha yuksektir.

Sahin ve Owen (2009), psikolojik ihtiyag (iliski, yeterlik ve ozerklik ihtiyact)
duzeyleri farkl: lise 6rgencilerinin saldirganlik diizeylerini gesitli degiskenler agisindan
incelemistir. Arastirmaya, Kayseri ilindeki dort lisede 6grenim gormekte olan 1011
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ogrenci  katilmustir. Arastrma verileri “Saldirganiik Olgegi”, “Temel Psikolojik
intiyaglar Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” aracihigiyla toplanmustir. Arastirma
sonucunda, lise 6grencilerinin saldirganlik puan Uzerinde iliski ihtiyaci ile serbest
zamanlarda yapilan etkinligin tard, ozerklik ihtiyac ile cinsiyet degiskenlerinin ortak
etkisi anlamli bulunurken; diger degiskenlerin ortak etkileri anlamli bulunmamustir.
Cinsiyetin, agilanan anne tutumunun, algilanan baba tutumunun, ailede siddet
uygulanma durumunun, iliski ve vyeterlik ihtiyaglarinin 6grencilerin  saldirganlik
puanlar1 Uzerindeki temel etkisi anlamli bulunurken serbest zamanlarda yapilan
etkinliklerin tardnin  ve Ozerklik ihtiyacimin  6grencilerin - saldirganlik  puanlari

Uzerindeki temel etkisi anlaml1 bulunmamustir.

Ote yandan, ulkemizde saldirganlik ve siddet davrams: ile akran ve aile
degiskenleri arasindaki iliskiyi ortaya koyan pek cok calisma vardir. Ornegin, Uludagl
ve Sayil (2009), ergenlerin, ebeveyn ve akran iliskileri ile saldirgan davramslarinin risk
alma davransslart ile iliskisini incelemiglerdir. Arastirmaya lise ve Universite 6grencisi
429 ergen katilmistir. Ogrencilere, “Risk Alma Olgegi”, “Ergen Aile Sireci Olgesi”,
“Ebeveyn Akran Yonetimi Olgesi”, “Arkadaslik Niteligi Olcegi”, “Saldirganlik ve
Olumlu Sosyal Davranis Olgegi” ve “Saldirganik Olgegi” uygulanmustir. Ergenlerin
risk alma davramslarimin, cinsiyete ve sinif diizeyine gore farklilastigi, ayrica ortak
etkinin de anlaml1 oldugu gorulmistir. Erkek ergenlerin risk alma davramslarimn her
sinif diizeyinde farklilastigi ve kiz ergenlere gore daha yuksek siklikta izlendigi
bulunmustur. Ayrica, lise ve Universite 6grencilerinde yakin ve karsi cinsten arkadasa
sahip olmanin, risk alma davranslarini ters yénde yordadigi saptanmustir.  Universite
Ogrencilerinde risk alma davranislari, annenin egitim dizeyi ile pozitif, ebeveynin
ergeni gozetimi (izleme) ile negatif yonde iligkili oldugu belirlenmistir. Hem lise hem
de Universite ogrencilerinde; ebeveynin arkadas iliskilerini yasaklamasi ve ergenin
saldirganligi, risk alma davramglarint pozitif yonde; ebeveynin akran iliskilerine
rehberligi ise negatif yonde yordamustir. Sonuclar, ergenlerin akran iligkilerini
yonetmede ebeveynin olumlu stratejiler kullanmasi ve ergenin yakin arkadaslarinin

olmasinin ergeni risk alma davramglarindan koruyabildigini agiga cikarmustir.

Avci ve Gulcray (2010), tarafindan gergeklestirilen calismada, siddet davranis
gbsteren ve gostermeyen ergenlerin ailelerini aile islevleri, 6fke ve 6fke ifade tarzlar
acisindan incelenmis ve ailelerde psikolojik problemler, alkol kullanimi ve suca yonelik
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davraniglarin gorilme sikligim karsilastirilmistir. Arastirmamn 6rneklemi 14-18 yaslar
arasinda siddet davramsi gosteren ergenlerin aileleriyle (n=54) bu tip olaylara
karismamis ergenlerin ailelerinden (n=54) olusturulmustur. Calismada aile bireylerinin
ofke diizeylerini ve 6fke ifade tarzlarini incelemek amac ile “Siirekli Ofke ve Ofke
ifade Tarz Olgesi (SOOTO)” ve ergenlerin ailelerinin aile islevlerini incelemek amac
ile “Aile Degerlendirme Olgegi (ADO)” kullalmustir. Aile bireylerinin alkol
kullamimu, psikolojik probleme sahip olmalar1 ve sug isleme davranislart gibi aile
bireylerine iliskin problemler ile ilgili veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmustir. Arastirma sonucunda, siddet davramsi gosteren
ergen ailelerini problem ¢ozme, iletisim, duygusal tepki verebilme, ailedeki roller,
davranis kontroll, gereken ilgiyi gosterebilme ve genel aile islevlerinde karsilastirma
grubunda yer alan ailelere gore yetersiz olduklar: gozlenmistir. Ofke diizeyleri agisindan
incelendiginde, siddet davramsi gosteren ergenlerin ailelerinin “sirekli 6fke”, “ice
yonelik 6fke” ve “disa yonelik 6fke” dizeylerinin, karsilastirma grubunda yer alan
ergenlerin ailelerine gore anlaml1 bir sekilde daha yuksek oldugu saptanmistir. Siddet
davranis1 gostermeyen ergenlerin aile Uyelerinin ofkelerini daha iyi kontrol ettikleri
gordlmistar. Ayrica siddet davramsi gosteren ergenlerin aile Uyelerinin daha fazla
psikolojik probleme sahip olduklari, alkol kullandiklar1 ve suc isleme davranmisinda
bulunduklar1 saptanmustir.

Yildirim (2007), siddet davranisi gosteren ve gostermeyen ergenlerin yalmzlik
dizeylerini ve akran gruplarindan etkilenme dizeylerini arastirmistir. Arastirmayi
Adana ilinde, % 51,51 (n=260) siddete basvurmus, % 48,5i (n =245) siddete
bagvurmamis toplam 507 ortabgretim ogrencisi Uzerinde gerceklestirmistir. Arastirma
verileri “UCLA Yalmzlik Olgegi” ve “Akran Baskisi Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma
sonucunda siddete basvuran ergenlerin siddete basvurmayan ergenlere gore kendilerini
daha yalniz hissettikleri bulunmustur. Siddet davranisi sergileyen ergenler siddet
davranis1 sergilemeyen ergenlere gore kendilerini daha yalniz hissetmektedirler. Ayrica
siddete basvuran ergenlerin akran baskisi diizeyleri siddete basvurmayan ergenlere gore
daha yuksek bulunmustur.

Karabiyik (2003), Universite ogrencileri Uzerinde yaptigi calismada algilanan
ana-baba tutumlarina, problem ¢dzme becerilerine, sirekli kayg: dizeylerine ve bazi

sosyo-demografik degiskenlere gore 6grencilerin saldirganlik davramslarimin degisip
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degismedigini arastirmistir. Arastirma Gazi Universitesi birinci sinifinda 6grenim géren
237 ve son sinifta 6grenim goren 251 olmak Uzere toplam 488 Ggrenci Uzerinde
yapilmistir.  Ogrencilerin saldirganlik diizeylerini 6lgmek amaciyla “Saldirganiik
Olgegi” ve sirekli kaygr diizeylerini 6lgmek amaciyla “Durumiuk ve Siirekli Kayg
Envanteri” kullamlmistir. Arastirma sonucunda anne-baba tutumunu otoriter olarak
algilayan Ogrencilerin saldirganlik duzeylerinin, demokratik ve koruyucu olarak
algilayan o6grencilerden anlamli dizeyde yiksek oldugu bulunmustur. Ayrica
ogrencilerin problem ¢ozme becerisi algisi ve sirekli kaygr degiskenlerinin saldirganlik

puanlar1 Uzerine agiklayici oldugu bulunmustur.

Kahraman (2000), aile yasamlarinda siddet olan ergenlerin aile iliskilerini ve
ruhsal sorunlarim incelemek amaciyla aile yasamlarinda siddet olan ve olmayan toplam
111 ergeni ve bu ergenlerin annelerini karsilastirmistir. Veri toplama amaciyla “Ana-
Baba Ergen iliskileri Envanteri Ergen Formu” ve “Ruhsal Belirti Tarama Listesi”
kullanmlmistir. Arastirma sonucunda ailelerinde siddet olan ergenlerin, ailelerinde siddet
olmayan ergenlere gore, genel olarak aile ici iliskilerde daha fazla catisma yasadiklar
ve ailelerindeki bitinlik dizeyinin daha disik oldugu bulunmustur. Bu ergenlerin
babalariyla iliskilerinde problem ¢dzme, iletisim becerilerinde yetersizlikler ve daha
fazla dusmanlik duygular: ifade ettikleri saptanmistir. Ayrica aile igi siddet Uzerinde,
ailelerin gelir duzeyinin, aile icindeki genel anlasmazligin, aile kokeninin, alkol
kullamm sikhiginin ve ergen ebeveyn arasindaki okul catismasinin agiklayici oldugu

gordlmistar.

Dogan (2001), 30 kiz 30 erkek olmak Uzere toplam 60 lise 6grencisi Uizerinde
yapmis oldugu calismada, ana-baba tutumlar: ile saldirgan davranislar arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Ergenlerin saldirganlik davramslarim belirlemek icin
“Rosenzweig P-F Arastirmast” icin, ana-babalarin tutumlarimi saptamak amaci ile de
“Genclik Doneminde Aile Sorunlarini Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir. Arastirma
sonucunda ailede duygusal olarak ihmal edilen saglikli iliskiler kuramayan ve tutarsiz
bir disiplin anlayisina maruz kalan ergenlerin saldirgan davranislarinda artis oldugu
gorulmistur. Ayrica “Anababa iliskilerinde uyumsuzluk’ boyutu ile saldirgan
davraniglar arasinda da anlamli farkliliklar bulunmustur. Otoriter ve baskici bir ailede
yetisen ergenlerin, saldirgan davramslarda bulundugu gorilmtstir. Ailede ekonomik
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sorunlart olmasinin ve aile tyelerinden birinin saglik problemi yasamasinin ergenin

saldirganligin arttirdigi saptanmustir.

Bahcivan-Saydam ve GengOz (2005), yaslar: 14 ile 17 arasinda degisen 153 lise
Ogrencisi Uzerinde yaptiklari calismada aile iliskileri, ebeveynin cocuk yetistirme
tutumu ve kendilik degerinin, genclerde gorulen davrams problemleriyle iliskisini
arastirmislardir. Arastirma verileri “Master Aile Degerlendirme Olgesi”, “Aile Hayat
ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgesi”, “Rosenberg Kendilik Degerlendirme Olgegi” ve
“11-18 Yas Grubu Ergenler icin Kendini Degerlendirme Olcegi” ile toplanmustir.
Ailede genel islevlerde, duygusal tepki verebilmede ve rol dagiliminda problem
yasanmasinin, genclerde gorilen problem davramslar (saldirgan ve yikici davranislar)
ile iliskili oldugu gozlenmistir. Ebeveyn tutumunda, baki-disiplin reddi ve arkadasca,
esit paylasimer ebeveyn cocuk iligkisi istemi ergenler tarafindan belirtilen disa yonelim

problem davranislariyla baglantili oldugunu gostermektedir.

Tuzgdl (2000), tarafindan yapilan arastirmada ana-baba tutumlar: farkli lise
Ogrencilerinin cinsiyet, yas, okul turd, anne babamn 6grenim durumu ve ailenin gelir
dizeyi agisindan saldirganlik dizeylerinin farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir.
Ogrencilere iligkin veriler arastirmac: tarafindan gelistirilen Saldirganlik Olgegi, kisisel
bilgi formu ve Ana-Baba Tutum Olcegi ile toplanmstir. Sonug olarak, ana-baba tutumu
ile cinsiyet, yas, okul tirl, ana-babamn 6grenim durumu ve ailenin gelir dizeyi
degiskenlerinin saldirganlik dizeyine ortak etkileri anlamli bulunmazken; cinsiyet ve
okul tart degiskenlerinin saldirganlik diizeyine temel etkileri anlamli bulunmustur.

Siddet ve saldirganlik davranisi ile iligkili medya degiskeni arasindaki iligkileri
aciklamaya yonelik arastrmalar asagida bulunmaktadir. Tokdemir, Deveci, Baransel
lsir, Acik, Yagmur, Gulbayrak ve Turkoglu (2009), tarafindan gerceklestirilen
calismada, ilkdgretim dgrencilerinin izledikleri televizyon programlarina gore fiziksel
siddete basvurma ve karsilastiklari bazi sorunlarda fiziksel siddeti ¢ozim olarak
benimseme egilimleri degerlendirilmistir. Arastirma besinci ve sekizinci sinifa devam
eden, yas ortalamasi 12.8 olan toplam 2867 6grenci Uzerinde gerceklestirilmistir.
Veriler, dgrencilerin fiziksel siddete basvurma ve en sik izlemis olduklar: televizyon
programlarinin  degerlendirildigi ve literatir kaynakli olarak hazirlanan bir anket
aracilig1 ile toplanmistir. Calismamizda ilkogretim 6grencilerinin en ¢ok siddet icerikli
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yerliflyabanct dizileri (%21.8) en az da cocuk programlarint (%0.9) izledikleri
belirlenmistir. Fiziksel siddet icerecek sekilde kavga edenlerin, en ¢ok siddet icerikli
yerliflyabanct dizileri (%25.0), en az da c¢ocuk programlart (%0.3) izledikleri
saptanmstir. Ayrica, fiziksel siddet igerecek sekilde kavga etme oranlarinin en yiksek
oldugu gruplarin, spor programi izleyenler (%85.1) ile siddet igerikli yerli/yabanci
dizileri izleyenler (%79.4) oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, “Bazi olaylar
karsisinda fiziksel siddete basvurma ¢ozim mudir?’ sorusuna “evet” diyenlerin en gok
siddet igerikli yerli/yabanci dizi (%27.7) seyrettikleri, spor programu ile siddet igerikli
yerli/lyabanct dizileri izleyenlerin en yiksek oranlarda (sirasiyla %45.3 ve %42.7)
fiziksel siddeti ¢oziim olarak gordikleri saptanmustir.

Bilgi (2005), 13-15 yas arasindaki 310 Ogrenci Uzerinde gerceklestirdigi
calismada, bilgisayar oyunu oynayan ve oynamayan Ogrencilerin saldirganlik,
depresyon ve yalnizlik dizeylerini incelemistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin
oynadiklar1 bilgisayar oyun tiriine gore savas, strat€ji ve macera oyunu oynayanlarin
anti sosyal saldirganhik dizeylerinin bilgisayar oyunu oynamayanlarin anti sosyal
saldirganlik dizeylerinden daha yiksek oldugu ortaya cikmistir. Oyun oynama
sirelerine gore, bilgisayar oyunu oynama siiresi arttikca anti sosyal saldirganligin da
arttigin;, buna karsin depresyon ve yalnizlik dizeyinde herhangi bir farklilasma

olmadig1 bulunmustur.

Ulkemiz literatirindeki siddete yonelik tutumlar konusunda yapilmis
calismalara da sikga rastlanmaktadir. Cetin (2011), ortadgretim ve Universite dizeyinde
okuyan ergenlerin fiziksel siddete yonelik tutumlarinin 6l¢tilmesine yonelik bir 6lgme
araci gelistirmistir. Arastirma, ortabgretim ve Universite diizeyinde 6grenim goren 14-21
yas grubundaki 583 kisilik bir ergen grubu Uzerinde gergeklestirilmistir. Ergenlerin
fiziksel siddete yonelik tutumlar: 6lcegi,10 maddeden olusmaktadir ve tek boyutludur.
Yapilan faktor analizi sonucunda olgegin toplam varyansinin % 43,826 oldugu
gorilmustir. Olgesin gegerlik calismasinda agimlayic faktor analizi, dogrulayic: faktor
analizi kullanilmistir. Gvenirlik calismasinda ise Cronbach alfa guivenirlik katsayisini
0.85 oldugu saptanmustir. DFA sonucunda uyum belirtecleri degerleri ise, GFI=0.96,
AGFl = 0.94, CFI=0.95, RMSEA=0.06 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular
siddete yonelik tutumlar Olgeginin gegerli ve guvenilir bir 6lgme araci oldugunu
gostermektedir.
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Bozkurt (2010), ilk6gretim 6,7,8, simif 6grencilerinin siddete yonelik tutumlarin,
yas, cinsiyet, okula ait olma duygusu, akademik basar1 ve anne-baba egitim dizeyi
degiskenleri acisindan incelemistir. Arastirmaya ilkogretim okullarimin 6, 7 ve 8.
siniflarinda okuyan toplam 503 6grenci katilmustir. Arastirma verileri, “Siddete Y 6nelik
Tutum Olgesi”, “Algilanan Cok Boyutlu Siddet Kaynaklar: Olgegi’ nin Okula Ait Olma
Alt Boyutu”, ve “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda,
ilkogretim ikinci kademedeki erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore, 14-15 yas
grubundaki Ogrencilerin  12-13 yas grubundakilere gore siddete yonelik daha
destekleyici tutumlara sahip olduklari; aym sekilde akademik basarisi, okula ait olma
duygusu ve baba egitim dizeyi disik olan Ogrencilerin de siddete yonelik daha
destekleyici tutumlara sahip olduklar: géralmastr.

Unalmis (2010), 6grencilerin zorba, kurban davranslar: ile siddete yonelik
tutumlarimin ve sosyal beceri dizeylerinin karsilastirilarak; 6grencilerin zorba, kurban
davranislar: ile siddete yonelik tutumlar: ve sosyal beceri dizeyleri cinsiyete ve daha
Once siddete ugrayip, ugramama durumu degiskenleri acisindan incelemistir. Arastirma
orneklemi, 10 lisenin lise 1.sinifina devam eden 447'si kiz, 368’1 erkek olmak Uzere
toplam 845 ogrenciden olusmustur. Arastrmada “Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi
Ergen Formu”, “Siddete Yonelik Tutum Olgegi”, ve “Sosyal Beceri Envanteri”
kullanilmugtir. Arastirma sonucunda, cinsiyet degiskeni agisindan, erkek ogrencilerin
siddete yonelik tutumlarimin kiz 6grencilere gore daha olumlu oldugunu, erkek
ogrencilerin kiz dgrencilere gbre daha ¢ok zorba ve daha ¢cok kurban olduklari, kiz
ogrencilerin erkek o6grencilere gore toplam sosyal beceri dizeyinde ve bazi alt
boyutlarinda (duyussal duyarlik, sosyal duyarlik, sosyal kontrol) anlamli diizeyde daha
yuksek puanlara sahip olduklar: saptanmistir. Siddete maruz kalma degiskeni agcisindan
ise, daha Once siddete maruz kalan dgrencilerin daha 6nce siddete maruz kalmamis
Ogrencilere gore siddete yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri, daha 6nce siddete
maruz kalan 6grencilerin daha 6nce siddete maruz kalmamis 6grencilere gére daha ¢ok
zorba ve daha ¢ok kurban olduklar: ortaya konmustur. Ayrica, daha 6nce siddete maruz
kalmamig Ogrencilerin, daha once siddete maruz kalan Ogrencilere gore daha ¢ok
‘sosyal kontrol’ becerisine sahip olduklari ortaya c¢ikmustir. Bununla birlikte,
Ogrencilerin zorba puanlar1 ve kurban puanlar: ile siddete yonelik tutumlar: arasinda
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distk dizey, pozitif yonld; dgrencilerin zorba puanlari ve kurban puanlar: ile sosyal

kontrol degiskeni arasinda negatif yonli bir iliskinin oldugu gorulmastar.

Balkis ve digerleri (2005), ilkogretim ikinci kademede 6grenim goren 257 kiz,
260 erkek olmak Uzere toplam 517 Ogrenci Uzerinde gerceklestirdikleri calismada,
siddete yonelik tutumlar ile aidiyet (okula baglilik) duygusu, 6z yeterlik inanclari,
siddete yonelik inanclar, medya ve arkadas grubu ile olan iliskileri incelemektedir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, “Siddete Y énelik Tutum Olgegi” ve “Algilanan
Cok Boyutlu Siddet Kaynaklar1 Olgegi” kullamlmustir. Sonug olarak, siddete yonelik
tutumun, siddete kaynaklik eden medya, arkadas grubu ve siddete yonelik inang ile
pozitif iliskili oldugu ancak, aidiyet duygusu ve 0z yeterlik inanci ile negatif iliskili

oldugu bulunmustur.

Cetin  (2010), 14-21 vyaslarn arasinda degisen 400 ergen Uzerinde
gerceklestirdikleri calismada, ergenlerin siddete yonelik tutumlarimin yas ve cinsiyete
gore farklihik gosterip gostermedigini  incelemislerdir. Calismada  veriler,
arastrmacilarin - gelistirdigi  “Ergenlerin  Siddete Yonelik Tutumlar Olgesi” ile
toplanmustir. Arastirma sonucunda siddete yonelik tutumlarin cinsiyete gore anlamli
farklilik gosterdigi ve erkek ergenlerin kiz ergenlere gore siddeti daha gok onayladiklari
bulunmustur. Bununla birlikte arastirma sonuglart yas degiskeni bakimindan
incelendiginde, 14-17 yas grubunda yer alan ergenlerin 18-21 yas grubundaki ergenlere
gore siddete yonelik tutumlarimin daha olumlu oldugu saptanmustir

Son olarak da Yildiz (2010), tarafindan gerceklestirilen calismada, Kisisel
bilissel degiskenlerin (saldirganlikla ilgili dusUnceler, saldirganlhiga alternatif
davranislar icin Oz-yeterlilik ve basariya verilen deger) algilanan aile degiskenleri
(ebeveynin saldirganliga verdigi destek, ailedeki catisma, ebeveyn izlemesi) ve fiziksel
saldirganlik arasindaki iliskiye aracilik etmedeki roluinii incelenmistir. Ornekleme 36
ilkdgretim okuluna devam eden 6-8. siniflar arasinda yer alan 2443 Ggrenci katilmistur.
Arastrma  verileri, “Fiziksel Saldirganlik Olgesi”, “Saldirganhizi Destekleyen
Dustinceler Olgegi”, “Saldirganhiga Alternatif Davramslar icin Ozyeterlilik Olgegi”,
“Basartya Deger Verme Olgegi”, “Ana baba-Ergen lliskileri-izleme Olgegi”,
“Saldirganlik icin Ebeveyn Destegi Olcegi”, “Ailede Catisma Olgegi” ile toplanmustir.
Arastirmanin YEM analizi sonuclari, dnerilen modelin hem erkek hem de kiz ergen
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ornekleminden elde edilen verileri yeterli dizeyde agikladigini ortaya koymustur.
Modelin fiziksel saldirganligi ne derece agikladigi incelendiginde, erkekler icin
duzenlenen modelin fiziksel saldirganhiga iliskin varyansin %401, kizlar igin
duzenlenen modelin ise fiziksel saldirganliga iliskin varyansin %48'ini agikladigi
gorilmustar. Genel olarak algilanan aile faktorleri ile kisisel bilissel faktorler arasindaki
anlamlt iliskiler, algilanan aile faktorleri ile fiziksel saldirganlik arasindaki iliskiye
kisisel biligsel faktorlerin aracilik (mediate) ettigini gostermistir. Ayrica, kiz ve erkek
orneklemi igin dizenlenen modellerde iliskilerin etkilesimi ve yordama guglerinin
degisim gosterdigi de bulunmustur.

Yukarida 6zetlenen arastirma sonuclarina gére ergenlerdeki siddet davranisi
onemli bir problem olarak tammlandigi gortlmektedir. Batida ve Ulkemizde 6zellikle
ergenlerde siddet davranisi ile ilgili betimleyici calismalar bulunmaktadir. Yurt disi
literatir gbzden gegcirildiginde, siddete yonelik tutumlarin araci roll Uzerine bazi
calismalarin olmasina karsin, Ulkemizde bu tip bir calismaya rastlanmamustir.
Ulkemizde siddet davramsimn risk faktorlerini tammlamaya yonelik, ebeveynler arasi
catisma, medya ve arkadas etkileri Uzerine calismalar da bulunmakta ancak, araci

degiskenlerin roltnin incelenmedigi gorulmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu bodlumde; arastirma modeli, evreni ve orneklemi, kullanilan veri toplama

araclari ve verilerin toplanmasi ve ¢ozimlenmesi hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma M odeli ve Deseni

Bu arastirma, ebeveynler arasi catisma, akran ve medya etkileri ile ergenlerdeki
siddet arasindaki iliskiler: Siddete yonelik tutumlarin araci rolini incelemeye yonelik
iliskisel tarama modelinde bir calismadr. Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha gok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligim ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleridir (Buyukoztirk, Cakmak, Akgin, Karadeniz &
Demirel, 2008; Karasar, 2000). Bu arastirmada, ergenlerde medya, akranlar ve
ebeveynler arasi catisma ile fiziksel ve sozel siddet arasindaki iliskide siddete yonelik
tutumlarin aracilik etkisi belirlenmeye calisildigindan var olan bir durum ortaya
konmaya calismistir. Dolayisiyla, bu arastirma tarama modelinde desenlenmis bir
calismadir.

Bu arastirmada, model alma ve pekistirme gibi 6grenme siregleriyle siddet
davramginin ortaya ciktigim ileri siren “sosyal bilissel siddet modeli” sinanmak
istenmistir. Belirtilen modelin Turk ornekleminde isleyip islemedigi yapisal esitlik
modeli teknigi (Lisrel programi) kullanilarak test edilmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ebeveynler arasi catisma, akran ve medya
etkisi, arac1 degisken siddete yonelik tutumlardir. Bagimli degisken ise ergenlerin
gostermis oldugu siddet davramsidir. Bunun yam sira, aract degisken, bagimsiz
degisken temel alindiginda bagimli degisken, bagimli degisken temel alindiginda ise
bagimsiz degisken olmaktadir.
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3.2. Evren Orneklem

Arastirma evrenini 2009-2010 egitim Ogretim yilinda Adana Buyuksehir
Belediyesi merkez ilcelerinde (Seyhan, Cukurova, Saricam ve YUregir) yer alan
ilkogretim okullarimin 7. ve 8. sinifa devam eden dgrenciler olusturmustur. Arastirma
evrenini olusturabilmek amaciyla, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisiy niin
girisimiyle, II Milli Egitim MudurlGgd’ nden yapilacak calisma icin gerekli olan izinler
alinarak Adana ili Buyuksehir Belediyesi merkezi ilgelerindeki ilkogretim okullar: ve
Ogrenci mevcutlar: hakkinda bilgi toplanmustir.

Arastirmanin drneklemi ise, Cukurova merkez ilgesinden 90, Seyhan merkez
ilcesinden 200, Yuregir merkez ilgesinden 138 ve Sarigcam merkez ilgesinden 58
ilkégretim okulu olmak Gzere toplam 486 ilkogretim okulundan seckisiz 6rneklem yolu
ile secilen onbir devlet bir de 6zel ilkdgretim okulu olmak Uzere toplam on iki
ilkégretim okulunun 7. ve 8. siniflarina devam eden 6grencilerden olusturulmustur.
Arastirmada yer alan ogekler, arastirmaci ve okul psikolojik danmisman: tarafindan
Ogrencilere uygulanmis ve uygulama sirasinda gerekli aciklamalar yapilmistir. Segilen
bu okullardan, toplam 2500 6grenciden veri toplanmis, ancak dlceklerin eksik, hatali ve
Ozensiz doldurulmast vb. nedenler ile 380 dgrencinin verisi arastirmadan gikaril mistir.
Sonug olarak 2120 6grencinden toplanan veriler degerlendirmeye alinmistir. Bu
Ogrencilerin devam ettikleri okul ve cinsiyete gore dagilimlart ve yizdelik degerleri

Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1
Orneklemde Yer Alan Ogrencilerin Devam Ettikleri Okul ve Cinsiyete Gore Dagilim
Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Buhara Ilkogretim Okulu 131 518 122 48.2 253 119
Tobank Ilkdgretim Okulu 86 50.0 86 50.0 172 8.1
Dervisler Ilkdgretim Okulu 123 405 181 59.5 304 143
Emine Sapmaz Ilkdgretim Okulu 121 469 137 53.1 258 122
Dedekorkut ilkdgretim Okulu 58 408 84 59.2 142 6.7
CEAS Sofulu Ilkdgretim Okulu 90 46.9 102 53.1 192 9.1
Remzi Oguz Arik 1lkogretim Okulu 79 444 99 55.6 178 84
Sadika Sabanci ilkégretim Okulu 109 47.0 123 53.0 232 10.9
Taskent ilkogretim Okulu 70 496 71 50.4 141 6.7
Cengiz Topel ilkogretim Okulu 37 430 49 57.0 86 4.1
L utfiye Kisacik ilkogretim Okulu 27 338 53 66.3 80 3.8
Ozel Bilfen ilkogretim Okulu 33 402 49 59.8 82 3.9
Toplam 964 455 1156 54.5 2120 100

Ornekleme dahil edilen Ggrencilerin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde,
%45.5'ini kiz ogrencilerin (n=964) %54.5'inin de erkek &grencilerin (n=1156)
olusturdugu goriilmektedir.  Ogrencilerin devam ettikleri okullara goére dagilim
incelendiginde de %14.3 ile Dervisler ilkogretim Okulu’nun (n=304) ilk sirada, buna
karsin %3.8 ile Lutfiye Kisacik 1lkogretim Okulu’nun (n=80) son srrada yer aldig:
gorilmektedir. Ornekleme dahil edilen 6grencilerin simif diizeyleri ve cinsiyete gore
dagilimlar1 Tablo 2’ de gosterilmistir.

Tablo 2

Orneklemde Yer Alan Ogrencilerin Snif Diizeyleri ve Cinsiyetlerine Gore Dagilim
Simif 7. Sinif 8.Sinif

Cinsiyet N % N %

Kiz 484 46.0 480 45.0

Erkek 569 54.0 587 55.0

Toplam 1053 100.0 1067 100.0
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Ornekleme yer alan 6grencilerin, %49,7'sinin (n=1053) yedinci simfa devam
eden Ogrencilerden, %50.3 Unlin (n=1067) sekizinci simfa devam eden 6grencilerden
olusturmaktadir. Tablo 2 incelendiginde, yedinci sinifa devam eden 6grencilerin %46’ si
kiz, %54'U ise, erkek 6grenci oldugu gorulmektedir. Sekizinci sinif dgrencilerinin ise,
%45'i kiz, %55'i de erkek dgrencidir. Orneklemi olusturan 6grencilerin yaslarina gore
dagilimi Tablo 3'de gosterilmistir.

Tablo 3.
Orneklemde Yer Alan Ogrencilerin Yas Dag:l:mlar:
Yas N %
12 11 0.5
13 904 42.6
14 1006 47.5
15 175 8.3
16 20 0.9
17 4 0.2
Toplam 2120 100.0

Tablo 3'de goruldagt gibi, orneklemi olusturan Ogrencilerin %47.5ini 14
yasindaki, %42.6'sim da 13 yasindaki ergenler olusturmaktadir. Ote yandan 17
yasindaki ergenlerin oramnin %0.2, 11 yasindaki ergenlerin oraninin ise %0.5 oldugu
gorilmektedir. Ayrica arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamalari 13.67°dir.
Ornekleme giren ergenlerin ailelerine iliskin bilgiler Tablo 4 de gosterilmistir.



Tablo 4

Orneklemde Yer Alan Ogrencilerin Ailelerinin Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore

Dagilim

Degiskenler Grup N %
Asgari Ucret ve asagisi 761 35.9
650-1000 569 26.8
1001-2000 494 233

Ailenin Geliri 2001-3000 150 7.1
3001-4000 68 3.2
4001 ve Ustu 66 31
Okuma yazmasi yok 51 24

Babanin Egitim Ilkogretim Mezunu 1148  54.2

Duzeyi Lise Mezunu 610 28.8
Y Uksekokul Mezunu 89 4.2
Universite Mezunu 222 10.5
Okuma yazmasi yok 159 7.5

Annenin Egitim Ilkogretim Mezunu 1190 56.1

Duzeyi Lise Mezunu 610 28.8
Y Uksekokul Mezunu 72 34
Universite Mezunu 89 4.2

Tablo 4'de goruldigl gibi, 6rneklemde yer alan Ggrencilerin ailelerinin gelir
duzeyleri bakimindan incelendiginde, %35.9 orani (n=761) ile asgari Ucret ve asagisi ilk
sirada, 650-1000 TL arast %26.8 (n=569) ile ikinci sirada ve 1001-2000 TL arasi ise
%23.3 ile (n=494) Uglncu sirada bulunmaktadir. 3001-4000 TL arasi geliri olan
ailelerin orant %3.2 (n=68), 4001 TL ve Uzeri geliri olan ailelerin orant ise %3.1'dir
(n=66).

Babalarin egitim dizeyleri agisindan, Ilkdgretim mezunu olan oram %54.2
(n=1148), lise mezunu olanlarin oram %28 8 dir (n=610). Buna karsin okuma yazmasi
olmayan babalarin oram %2.4 (n=51) ile son sirada yer almaktadir. Annenin egitim

diizeyi incelendiginde, ilkogretim mezunu annelerin oranm %56.1 (n=1190) ile ilk sirada
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yer alirken bunu %28.8 (n=610) ile lise mezunlar1 izlemektedir. Y Uksekokul mezunu

annelerin oran ise %3.4 (n=72) ile son sirada yer almaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglar:
3.3.1 Siddete Y 6nelik Tutum Olcegi (Attitudestoward Violence Scale)

Ogrencilerin siddete yonelik tutumlarim 6lgmek amaciyla Blevins (2001),
tarafindan gelistirilmistir. Olgek tek boyutludur ve Ogrencilerin siddete yonelik
tutumlarim betimleyen toplam 11 maddeden olusan, 4’1U derecelemeli tipi bir 6lgektir.
Bireylerden her bir ifade icin kendilerini 1 (Hi¢ katilmiyorum) ile 4 (Tamamen
katiliyorum) puan araliginda derecelendirmeleri istenmektedir. Ogrencilerin maddelere
verdigi yanitlar toplanarak toplam puan elde edilir. Y Uksek puanlar 6grencilerin siddete
yonelik tutumlarimin yilksek oldugunu gosterir. Olgegin gegerlilik ve givenirligine
iliskin olarak sadece gorinus gegerliligine bakilmis ve 6lgegin gegerlik ve guvenirligine
iliskin analizler Balkis ve digerleri, (2005), tarafindan gergeklestirilmistir.
Arastirmacilar tarafindan Tirkge'ye cevrilen 6lgek, Pamukkale Universitesi Egitim
Bilimleri Bolumi'nde gorev yapan Uc Ogretim (yesi tarafindan tekrar Ingilizceye
cevrilmis, Olcegin son sekli cevriler karsilastirilarak elde edilmistir. Daha sonra 6lcek,
400 ilkogretim 1. Kademe Ogrencisine uygulanmistir. Siddete Yonelik Tutum
Olgegi'nin (SYTO) givenirlik calismast igin i¢ tutarlihik katsayilar: hesaplanmustir. ic
tutarhilik analizleri incelendiginde, Olgegin i¢ tutarhlik katsayisimin.74 oldugu ve
Olcekteki madde toplam korelasyonlarinin ise .39 ile .53 arasinda degistigi gorulmastr.
Olgegin yapr gegerliligini test etmek igin faktor analizi yapilmistir Yapilan analizler
sonucunda, faktor yiklerinin varyansin %36.8'ini agiklayan 2.943 degerli tek faktor

Uzerinde toplandigi goralmustir.

3.3.2. Algilanan Cok Boyutlu Siddet Kaynaklar1 Olgegi (Perceived
M ultidimensional Violence Sources Inventory)

Algilanan Cok Boyutlu Siddet Kaynaklari Olgegi (ACBSKO), ogrencileri
siddete yonelten temel kaynaklar1 belirlemeyi amaglamaktadir. Olgek Balkis (2005),
tarafindan gelistirilmistir. 19 maddeden olusan 6lgek, 4’1 derecelemeli tipi bir olgektir.
Olgekte bireylerden, her bir ifade icin kendilerini, 1 (Hi¢ Katilmiyorum) ile 4
(Tamamen Katiliyorum) araliginda derecelendirmeleri istenmektedir.
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Olgegi olusturma asamasinda ilgili alanyazini dikkate alinarak siddetin olasi
temel kaynaklarimin; medya, aidiyet duygusu, siddete yonelik inanclar, 6zyeterlilik ve
arkadas grubu olmak Uzere bes boyutta kavramsallastirilabilecegi belirlenmis ve ilgili
alanyazin dogrultusunda madde havuzu olusturulmustur. Alan yazin taramasi
sonucunda olcekte yer alan okula yonelik aidiyet duygusu alt boyutunda yer alan
maddeler, Willms (2000), tarafindan gelistirilen Okula Yo6nelik Aidiyet Olgegi’ nden
alinmustir. Olgegin giivenirlik calismasina yonelik olarak yapilan analizlerde 6lgegin ic
tutarlilik katsayisinin .60 oldugu rapor edilmistir. Olgegin yap: gegerliligini belirlemek
amaci ile yapilan analizler sonucunda, dlgegin tek boyutlu oldugunu gostermektedir
(Willms, 2000). Olgegin ozyeterlilik alt boyutunda yer alan maddeler, Cook, Habib,
Phillips, Settersen ve Degirmencioglu (1999), tarafindan gelistirilen Okulda
Ozyeterlilik Olgegi’nden alinmustir. Olgegin ic tutarlilik katsayisimn, 83 oldugu rapor
edilmistir (Cook ve digerleri, 1999).

Balkis tarafindan Tirkge ye cevrilen iki 6lgek, Pamukkale Universitesi Egitim
Bilimleri Bolumi'nde gorev yapan Uc Ogretim (yesi tarafindan tekrar ingilizceye
cevrilmis, Olgegin son sekli arastirmacilar tarafindan cevriler karsilastirilarak elde
edilmistir. Diger U¢ alt boyutla ilgili maddeler igin, Balkis tarafindan 30 maddelik bir
madde havuzu olusturulmus, bes 6gretim Uyesi ve bir psikolojik damsmandan olusan
grup, maddelerin ilgili alt boyutlarla iliskisini gorints gecerliligine bakarak
belirlemistir. Hakemler tarafindan uygun olarak degerlendirilen 20 madde Olgege
alinmistir. Daha sonra 6lgek, diger iki Olgekle birlikte 400 ilkdgretim 11. Kademe

Ogrencisine uygulanmustur.

Algilanan Cok Boyutlu Siddet Kaynaklar1 Olgegi'nin yapi gegerliligini test
etmek igin faktdr analizi yapilmistir. Arastirmada 6lgegin birbirinden iliskisiz faktorlere
ayriimasi  beklentisi, Varimax dik dondirme teknigi kullamlarak incelenmistir.
Analizler sonucunda madde toplam puan korelasyonlar: .30'un altinda olan 13 madde
atilmis, Olgekte kalan maddeler tzerinde analiz tekrar edilmistir. Uygulama sonucunda
faktor analizi incelendiginde, toplam varyansin %20.24’ ini olusturan 3.85 Ozdegerli
(eigenvaule) birinci faktor (Ozyeterlilik), yine toplam varyansin 12.11'ini olusturan
2.30 Ozdegerli ikinci faktor (siddete yonelik inang), toplam varyansin %7.669 unu
olusturan 1.45 6zdegerli Gglncl faktér (Medya), toplam varyansin %5.745' ini olusturan
1.09 6zdegerli dordinct faktor (arkadas grubu) ve toplam varyansin %5.118ini



57

olusturan .92 6zdegerli besinci faktor (Aidiyet duygusu) bulunmustur. Bes faktorin
birlikte toplam varyansinin, %50.883 Unl agikladigi, faktor yiklerinin ise, .48 ile .78
arasinda degistigi gorilmiistiir. Olgekteki besinci faktoriin, 6zdegerinin 1'in hemen
atinda olmast bu faktéri ayr1 bir boyut olarak disUntlip distntlmeyecegini
distundirmektedir. Thompson (2004), faktor belirlemede sifir’ dan biytk 6z degerlerin
“en guclu dustik simir” olarak kabul edilebilecegini ve faktorin toplam varyansin
aciklama gucunin de dikkate alinabilecegini vurgulanmaktadir. Bu nedenle, veriler
Uzerinden elde edilen .92 6zdegerli faktor, Glgegin bir boyutu olarak varsayilmistir.
Olgek (izerinde agimlayici faktor analizinin yam sira dogrulayici faktor analizi de
yapilmistir. Dogrulayici Faktér Analizleri sonucunda uyum indeksleri y2 = 653.75 (df =
142, p < .001), (x/df = 4.6), RMSEA = 0.08, RMR = 0.13, SRMR = 0.063, GFI = 0.85,
AGFl = 0.080 ve CFl = .90 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, dlgegin faktor yapisin
dogrular niteliktedir.

Algilanan Cok Boyutlu Siddet Kaynaklar: Olgegi’ nin guivenirlik galismast icin ic
tutarlilik katsayilar: hesaplanmustir. Olgegin bes alt boyutunun ic tutarlilik analizleri
incelendiginde; Medya alt 6lgegi icin .62, Arkadas gurubu alt 6l¢egi icin .62, Siddete
Y oénelik inanc alt 6lgegi icin .52 ve Algilanan Ozyeterlilik alt 6lgegi icin .71’ lik degerler

bulundugu gorilmustor.

3.3.3. Saldirganhk Olgegi (Aggression Questionnaire)

1992 yilinda Arnold H. Buss ve Mark Perry tarafindan gelistirilen, Arnold H.
Buss ve W. L. Warren tarafindan 2000 yilinda giincellenen * Aggression Questionnaire”
adli Olgegin Can (2002), tarafindan Tirkgeye uyarlanmis bigimi olan Saldirganiik
Olgegi kullamlmustir. 34 maddeden olusan olgegin; fiziksel saldirganiik (8 madde),
sozel saldirganlik (5 madde), 6fke (8 madde), dismanlik (7 madde), dolayl1 saldirganlik
(6 madde), boliimlerinden olusan 5 alt 6lgegi bulunmaktadir. Olgek 5'li Likert tipi olup
yanitlama secenekleri “5 = Karakterime tamamen uygun’, “4 = karakterime c¢ok
uygun”, “3 = karakterime biraz uygun’, “2 = karakterime ¢ok az uygun” , “1 =
karakterime hic uygun degil” seklindedir. Olgekten alinabilecek en yiksek puan
170 dir. Saldirganlik Olgegi Toplam puam yilksek ise, bireyin alt 6lgek puanlarin
incelemek gerekir. Olgekten alinan puanlardan 58 ve asagisi disik, 59-110 arasi
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normal, 111 ve Uzeri yiuksek saldirganlik diizeyine isaret eder (Buss & Warren, 2000;
Can, 2002).

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismast icin, DSM 1V dlciitlerine gore tam
amayan saglikli ve gonulli 300 kisiye uygulanmustir. Govenirligin incelenmesinde
Cronbach Alfa tutarlilik katsayisi ve test tekrar test guvenirligi Pearson Momentler
Carpimi formili kullamlmustir. Ic tutarhilik calismasinda Cronbach Alfa ic tutarlilik
katsayisi toplam olgim igin “r = .913", fiziksel saldirganlik alt dlgegi igin r = .82, SHzel
saldirganlik alt dlgegi icin .60 ve dolayli saldirganlik icin de .54 olarak bulunmustur.
Saldirganlik Olgegi icinde bulunan bes alt dlgegin birbirleri ile olan korelasyonlarinda
r=.55-73, toplam skorda r=.75-87 arasinda oldukca guvenilir olduklar1 bulunmustur.
Test tekrar test guvenirligine ise Pearson korelasyonu ile bakilmstir. Bir hafta arayla
Olgek tekrar uygulanmis, fiziksel saldirganlik alt élgegi icin r = .85, sozel saldirganlik
alt dlgegi icin r =.70, dolayl saldirganlik alt dlgegi icin r= .74 ve toplam skorda dar =
.86 olarak ileri diizeyde anlamli bulunmustur (Can, 2002).

Gegerlilik caligmasinda benzer 6lgekler gegerligi yontemi kullamilmistir. Benzer
Olcekler gegerliligini sinamak icin, Spielberger (1983; Akt. Savasir & Sahin, 1997),
tarafindan gelistirilen Sirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi  kullamlmustir.  Fiziksel
saldirganhigin sirekli ofke (SO), icte tutulan 6fke (OI) ve disa yansitilan éfke (OD) ile
korelasyon katsayisi r = .70; sizel saldirganhigin SO, OI, OD korelasyon katsayisi r =
.55; dolayl1 saldirganligin SO, OI, OD korelasyon katsayisi r = .56 olarak bulunmustur.

Karatas (2008), tarafindan yapilan gegerlik ve guvenirlik calismasi ise, 248 kiz
235 erkek toplam 483 lise Ggrencisi Uzerinde gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada dlgegin
toplam 6l¢cim icin Cronbach Alfa ic¢ tutarhlik katsay: r = .89, alt dlgeklerden fiziksel
saldirganlik igin r = 84, sozel saldirganlik igin r =.63 ve dolayl1 saldirganlik igin r =54
olarak bulunmustur. Saldirganlik Olgesi’ nde bulunan bes alt 6lgegin birbirleri ile olan
korelasyonlarina bakildiginda r = .46-.64 arasinda guivenilir, toplam puanda ise r =.74-
.85 arasinda oldukga givenilir olduklart bulunmustur. Olgegin test tekrar test
guvenirligi tum olcek icin r =.80, fiziksel saldirganhik alt dlgegi icin r =.81, sHze
saldirganlik icin, r =65 ve dolayl1 saldirganlik icin ise r =65 olarak yiksek bulunmustur.

Calisma kapsaminda yapilan gegerlik calismasinda ise, benzer &lgekler
gecerliligi incelenmistir. Ozer (1994), tarafindan Tirkceye uyarlanan 34 maddelik
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Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi kullamilmustir (Akt. Savasir & Sahin, 1997). Her iki
Olcek 483 dgrenciye uygulanmis yapilan analizlerde r =.66 (p<.001) dizeyinde anlamli
korelasyon bulunmustur.

3.3.4. Cocuklarin Algiladiklar1 Ebeveynler Aras Catismas Olgegi (Children’s
Perception of Interparental Conflict Scale)

Olgek, cocuklarin anne-baba arasindaki catismaya iliskin algilamalarini 6lgmek
amaciyla Grych, Seid ve Fincham (1992), tarafindan gelistirilmistir. Toplam 51
maddeden olusan bu 06lcek “catismanin Ozellikleri” (catismanin sikligi, yogunlugu,
catismamn ¢ozimlenmesi), “tehdit” (anne baba arasindaki catisma sirasinda ¢ocugun
kendisini caresiz hissetmesi ve korkmasi) ve “kendini suglama” (cocugun anne baba
arasindaki catismadan dolayr kendini suclu hissetmesi ya da cocugun anne baba
arasindaki tartismalarin kendinden kaynakli olduguna inanmasi) olmak Uzere ¢ alt
Olgekten olusmaktadir. 9-12 yaslar: arasindaki gocuklara uygulanabilen bu olgek, yurt
diginda 17-21 yas arasi ile de c¢alisilmis ve gegerli ve guvenilir sonuglara ulasildigi
bildirilmistir (Bickham & Fiese, 1997).

Her bir alt dlgekten alinan yiksek puan cocugun algiladigi catismanin yuksek
oldugunu gostermektedir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi .86, test tekrar test katsayisi ise
.96 olarak bulunmustur. Alt Olgeklere bakildiginda i¢ tutarlik katsayilart gatismanin
ozellikleri icin .83, tehdit icin .76 ve kendini suglamaicin ise .85 olarak belirtilmistir.

Olgek Oz (1999), tarafindan Tiirkce'ye cevrilmis ve yapilan faktor analizi
sonucunda, orijinal dlcekte oldugu gibi U faktdrde toplandigi gordlmistir. Bu alt
boyutlar 17 maddeden olusan “gatismanin 6zellikleri” (Ornek madde: Anne-babamin
tartistiklarim hi¢ gérmedim), 9 maddeden olusan “tehdit” (Ornek madde: Anne-babam
tartistiklarinda korkarim) ve 9 maddeden olusan “Kendini suglama’ (Ornek: Anne-
babamin tartismalar: benim sucun degil) olmak Uzere toplam 35 maddeden olusmustur.
Her sorunun “Dogru” (2 puan), “Bazen-biraz dogru” (1 puan) ve “Yanlis” (0 puan)
olmak Uzere Uc¢ secenegi vardrr. ic tutarhk ve test tekrar test katsayilari sirasiyla,
catismamn 6zellikleri alt dlgegi icin .84 ve .88, tehdit alt dlcegi icin .78 ve .75, kendini
suclama alt olgegi icin .74 ve .77 bulunmustur. Peksaygili ve Gire (2008) tarafindan
yapilan gecerlik guvenirlik calismasinda 6lgegin benzer sekilde Ug faktorde toplandigi
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bulunmustur. Ayrica her bir alt 6lgek igin Cronbach Alfaic tutarlik katsayilar: sirasiyla,
catismanin dzellikleri igin .83, tehdit icin .81 ve kendini su¢lamaigin .77’ dir.

3.4. Verilerin istatistiksel Analizi

Ogrenciler tarafindan doldurulan 6lgek kitapciklar: incelenmis, alt ata aym
yanitlarin ya da bos birakilmis maddelerin yer aldigi kitapgiklar degerlendirme disi
birakilmistir. Olgme araglarindan elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS 15.0
ve LISREL 8.70 paket programu kullanilarak yapilmistir.

Arastirmanin istatistiksel analizinde “anne baba arasi ¢atisma, akran ve medya
etkileri ile siddet davranisi gosteren ergenler arasindaki iliskiler: Siddete yonelik
tutumlarin araci roltini incelemek icin dncelikle 6lcim modellerini test eimek amaciyla
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmasi gergeklestirilmistir. DFA sonucunda
yeterli uyum indeksi degerlerini Uretmeyen 6lcme modelleri, Faktor Analizi ile
uygulandiktan sonra tekrar DFA uygulamasi gergeklestirilmistir. Ayrica gizil
degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla korelasyon katsayilari da
hesaplanmistir. Sonraki adimda Yapisal Esitlik Modeli (YEM) test edilmistir. Yeterli
uyum degerleri Ureten modelde, Baron ve Kenny (1986) tarafindan belirtilen yontem ile
siddete yonelik tutumlarin aracilik etkisini test edilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda cinsiyet farkliliklarim belirleyebilmek amaciyla
ebeveynler arasi catisma, akran ve medya etkileri ile fiziksel ve sbzel siddet
degiskenlerinden elde edilen puan ortalamalart t testi ile incelenmistir. Analiz
sonucunda anlaml: farkliliklarin ¢ikmast nedeniyle, hem kiz hem de erkek Grneklemi
icin 6lgme modelleri hesaplanmistir. Olgme modellerinin yeterli uyum degerleri
Uretmesinden sonra her iki grup icin yapisal model test edilmistir. Genel orneklem ile
benzer sekilde siddete yonelik tutumlarin aracilik etkisi test edilmistir.

Olcme modelleri ve yapisal modeller, Robust Maximum Likelihood Estimation
teknigi ve asimtotik kovaryans matrisi kullamlarak LISREL programiyla sinanmustir.
Ayrica modelin uyum iyiligini test etmek amaciyla X2 testinin 6rneklem buyukltigune
duyarli olmasi nedeniyle S/ X2 orant kullanilmistir. Bunun yam sira GFl (goodness of fit
index), AGFl (adjusted goodness of fit index), NFI (normed fit index), NNFI (non-
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normed fit index), RMSEA (root mean sguare error of approximation) ve SRMR

(standardized root mean square residual) uyum belirtecleri incelenmistir.

3.4.1. Yamsal Esitlik M odelleri

Y apisal Esitlik Modelleri (YEM), hem gbzlenen (dogrudan élgulen) hem de gizil
(temel kuramsal yap1) degiskenler arasindaki iliskileri hesaplamak amaciyla tasarlanan
veri ¢oziimleme yontemidir (Martens, 2005). Sosyal bilimlerde temel olan gizil yapilar
belirlemek, yordamak ve nedensel modelleri test etmek amaciyla kullamilmaktadir.
Ozellikle nedensel modelleri test etmede YEM’in geleneksel modellerden bazi
Ustunlikleri vardir. Birincisi, YEM, gizil degiskenler arasindaki iliskiyi hesaplama ve
sinama kapasitesine sahiptir. Gizil degiskenleri 6lgmede kullanilan degiskenler (Glgtlen
degiskenler/gostergeler), guvenirlik dizeylerine gore bir miktar hata icerirler; gizil
degiskenlerin ise hatasiz oldugu kabul edilir. ikinci olarak YEM; Onerilen yapilar ya da
gizil degiskenler arasindaki iliskileri, dlgim hatalarinin ya da degiskenlerin guvenirlik
duzeylerinin kontrol edilerek saptanmasina izin verir. Boylece YEM araciligiyla gizil
degiskenler arasinda 6nerilen nedensel baglantilar, bu baglantilarin gergekte oldugundan
daha zayif ve gucli olmasina yol acabilen 6lcim hatalarindan gorece bagimsiz olarak
hesaplanabilmektedir. Uclincii olarak YEM Onerilen model icerisinde ayrintil: olarak
tammlanmus iliski ya da baglantilarin gozlenen veri ile ne oranda uyustugunu gosteren
cok sayida istatistik ya da degerlendirme o6lcitt sunabilmektedir (Stimer, Simer, Ciftci
& Demirutku, 2000).

3.4.1.1. Olgme M odélleri

Yapisal Esitlik Modeli (YEM) calismalarinda, 6lgme modeli gozlenen
degiskenler ve gizil degiskenler arasindaki iliskileri ya da gizil degiskenler arasindaki
korelasyonlar1 (yonsiiz) betimler. YEM’de Olgme modeli, arastirmaciya gdzlenen
degiskenlerin temelde var olan gizil yapilari ne kadar iyi temsil ettigini
degerlendirmesini saglar. Olgme modellerini test etmek amaciyla dogrulayic: faktor
analizi kullarilir. Arastirmaci tarafindan secilen 6lgekler (gozlenen degiskenler), 6lgme
modelindeki gizil yapilari betimler (Weston & Gore, 2006).
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Yapisal model ise, yapilar arasindaki iliski Oruntisiini ve yonint tammlar
(Sumer, 2000). Olgme modeli, yapisal modelin tamamlayici bir pargasidir. Y apisal
model, gizil degiskenlerin gostergesi olmayan, gizil ve gbzlenen degiskenler arasindaki
iliskileri bildiren genel bir modeldir. Coklu regresyon modeli, gizil degiskenlerin
olmadig1 ve yalmzca bir ¢ikti ile simirlandirilmis yapisal modeldir. Olgme modellerinin
ve yapisal modellerin birlestirilmesi sonucunda, tesadiifi hatadan bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskileri degerlendirmede kullamlabilecek kapsamli bir istatistiksel model
ortaya ¢ikmaktadir (Hoyle, 1995; Akt. Cokluk, Sekercioglu & Buyukoztirk, 2010).
Gizil degiskenler arasindaki iliskiler, kovaryans, dogrudan veya dolayl: (aracilik) etkiler
olarak belirtilebilir. Kovaryans, bagimsiz gizil degiskenler arasinda yonsiiz olarak
betimlenen benzesik korelasyonlardir. Bunlar genellikle ¢ift yonlu oklar ile
gogterilmektedir. Dogrudan etki, ANOV A ve coklu regresyon analizinde oldugu gibi,
Olctlen (gozlenen) ve gizil degiskenler arasindaki iliskilerdir. Genellikle yapisal
modelde tek yonlt ok ile resmedilir. Bu iliskide yer alan katsay1, regresyon katsayisi ile
benzer sekilde yorumlanabilir ve bu iliskilerin gictinu temsil etmektedir (Weston &
Gore, 2006).

YEM calismalarinda Ozellikle ¢ok sayida araci (mediator) ve bigimlendirici
(moderator) degisken iceren modelleri tek bir islemle yapilabilmektedir (Stimer, 2000).
Aracilik etkisi (mediation) ya da dolayl1 etkiler ise, bir ya da birden ¢ok gizil degisken
tarafindan aracilik edilebilen bir bagimli gizil degisken ile bir bagimsiz gizil degisken
arasindaki iliskidir (Baron ve Kenny, 1986). Baron ve Kenny'e (1986), gore, bir
degiskenin araci degisken olabilmesi icin bir takim kosullar1 karsilamas: gerekmektedir.
Oncelikle bagimli degisken ve bagimsiz degisken arasinda anlamli bir iliskinin olmasi
gerekir (Ornegin medya ile fiziksel siddet arasinda). ikinci olarak araci degisken ve
bagimsiz degisken arasinda da anlaml1 bir iliski olmasi gerekmektedir (6rnegin medya
ile siddete yonelik tutumlar). Ugiincii olarak bagimsiz degiskenin etkisi kontrol
edildikten sonra (6rnegin medya), araci degisken (siddete yonelik tutum) bagimli
degiskeni (fiziksel siddet) anlaml1 bir sekilde yordar. Dordinci olarak araci degiskenin
etkisi (siddete yonelik tutumlar) kontrol edildiginde, bagimli degisken (medya) ve
bagimsiz degisken (fiziksel siddet) arasindaki iliski sifir, yani elde edilen t degeri
anlamsiz ise, aracilik etkisinin mikemmel (timiyle ya da full aracilik) oldugunun
kaniticir. Ote yandan eger iliskinin miktarinda azalma olmus ancak, sifir degil ise,
aracilik etkisinin kismi (partial) aracilik oldugunu géstermektedir.
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3.4.1.2. Modede iliskin Uyum Tyiligi ve Degerlendirme Olgiitleri

YEM c¢alismalarinda modelin betimlenmesi ve tammmlanmasinin ardindan, eldeki
veri tUzerinden model parametreleri hesaplanir. Model parametreleri hesaplanmasindaki
temel Olcit, dnerilen modelle eldeki verinin ne oranda uyustugudur. Uyusma kavram,
Olcllen degiskenler arasinda gozlenen kovaryans matrisi ile model tanimlamayla
vardanan kovaryans matrisinin ne oranda benzestigini ifade etmektedir. Faktor
analizinde oldugu gibi, her bir iterasyonda gozlenen ve vardanan matris arasindaki fark
hesap edilir. Bu farktan elde edilen matrise kalan (residual) kovaryans matrisi denir.
Kalan kovaryans matrisi maksimum diizeyde kicilinceye kadar iterasyon devam eder
ve artik kiigilmenin mumkiin olmadigi noktada ¢oziim elde edilir. Bu ¢dziim sonucunda

elde edilen deger, iki matrisin ne oranda uyustugunu gosterir (Stimer, 2000).

Model uyumu degerlendirilirken su noktalara dikkat etmeleri gerekmektedir: (a)
Hesaplanan parametre degerlerinin istatistiksel olarak anlamliligi ve gucu; (b) igsel
gbzlenen ve gizil degiskenler icin hesaplanan varyans; (C) ¢esitli uyum indeksleri
tarafindan gosterilen, gbzlenen verinin tim modele ne kadar iyi uyustugudur.

Arastirmacilar  modelin uyumunu degerlendirmek igin c¢esitli uyum iyiligi
Olctlerini kullanmaktadirlar. Bu Olgitler arasinda en ¢ok kullanilan: 2 istatistigidir. x2
istatistigi beklenen (model) ile 6rneklem (gbzlenen) kovaryans matrisi arasindaki farkin
blydklugint degerlendirir. Bu analiz icin yokluk (HO) hipotezi, beklenen ve gozlenen
matrisler arasinda farkin olmadigim belirtir. Bu ytzden anlamli ¢ikmayan y? degeri,
modelin dogru olarak veri tarafindan temsil edildigini gostermektedir. Modeller
karsilastirildiginda, ¥ degeri ve y? fark testinin guci, 6rneklem buyukliginden
etkilenmektedir. Bu nedenle orneklem buyuklugl genis ise, beklenen ve orneklem
kovaryans matrisi arasinda kiguk farklar istatistiksel olarak anlamli 2 degeri verebilir.
Ayrica, YEM analizleri tipik olarak yeterince genis 6rneklem blyudklugiine gereksinim
duymasi nedeniyle, pek ¢ok iyi uyum degeri Ureten model, yine de istatistiksel olarak
anlamli 2 degeri Uretebilir (Martens, 2005). Bu problem ile bas etmek icin
arastirmacilar ek uyum olcutleri kullanirlar (Bentler; 1990; Bollen, 1990). y3/sd oran,
bu uyum olciitleri arasindadir. Ozellikle ki-kare serbestlik derecesi orammn biyik
orneklemlerde, 3 ve atinda degerlere sahip olmasi durumunda modelin mikemmel
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uyum (Kline, 2005), 5 ve altinda olmasi durumunda ise orta diizeyde uyum gosterdigini
(Stimer, 2000), ortaya koymaktadr.

Ote yandan, yukarida belirtilen y2 degeri, érneklemin coklu degiskenli normallik
varsayimlarint  karsilamast durumunda gegerlidir. Ancak, sosyal bilimlerdeki
calisgmalara baktigimiz zaman, gozlenen degiskenler neredeyse hicbir zaman normal
dagilim gostermemektedir (Micceri, 1989). Buylk oOrneklemlerde normalligin
karsilanmadigi durumlarda, Satorra-Bentler diizeltmesi ile elde edilen 2 degeri (S-B ¥?),
orneklemde kisi sayisimin ¢ok fazla olmadigi ve dagilimin normal oldugu durumlarda
Uretilen y2 degerine yakin degerler Uretmektedir. Satorra-Bentler cesitli drneklem
blyukluklerinde ve puan dagilimlarinda, kovaryans yapilari modellerini test eimek igin
oldukga guivenilirdir (Byrne 1994, Everitt & Howelli 2005 Akt. Cokluk, Sekercioglu &
Buyukoztirk, 2010).

Modelin uyum iyiligini test eimek icin kullanilan diger uyum belirtecleri ise GFI
(Goodness-of-fit index), AGFI (Adjusted goodness-of-fit index), RMSEA (Root mean
sguare error of Approximation), SRMR (Standardize root mean sguare residual), NFl
(Normed fit indeks) ve NNFI'dir (Non-normed fit index). GFl regresyon analizinde
kullamilan R? ile benzer bir sekilde tim modeldeki aciklanan varyans: ifade etmektedir
(Weston & Gore, 2006). Her iki uyum belirteci de bu degerleri 6rneklem
blyUkliginden bagimsiz olarak hesaplamaktadir. GFI blyik N’lerde daha kiguk
degerler verirmektedir. O ile 1 arasinda degismektedir. .90 ve Uzeri iyi uyum olarak
kabul edilir. AGFI ise orneklem genisligi dikkate alinarak dizenlenmis bir GFl
degeridir. .95 Uzerine miukemmel uyum, .90 ve Uzeri de kabul edilebilir diizeyde uyum
oldugunu gogerir (Stimer, 2000). RMSEA uyum belirteci ise, modelin karmasiklig:
dogrulanir. iki model veriyi esit miktarda agikladigi zaman, daha basit model, daha
olumlu RMSEA degerini sahip olacaktir. RMSEA degerinin .00 olmast mikemmel
uyuma isaret etmektedir (Weston & Gore, 2006). Siimer’ e (2000), gore .05 ve altindaki
degerler mikemmel uyum, .08 ve altindaki degerler ise kabul edilebilir uyum anlamina
gelmektedir. Degerin .10'dan bilyidk olmasi durumunda ise, model kotd uyum
gostermektedir (Browne & Cudeck, 1993, Akt. Tabashnick ve Fidell (2001). SRMR,
drneklemin varyans ve kovaryansi ile evrenin kestirimsel varyans kovaryansi arasindaki
ortalama farkidir. SRMR degeri O ile 1 arasinda deger araligina sahip olmasina karsin,
.08 ve atinda olmasi modelin iyi uyum gosterdigine isaret etmektedir (Hu & Bentler,



65

1999). NFI ve NNFI uyum belirtecleri artmali uyum indeksleri arasinda yer alir.
Modelin uyumunu genellikle yokluk (null) modeli olarak adlandirilan ve degiskenler
arasindaki iliskinin olmadigim varsayan temel bir modelle karsilastirarak verir. NFI
genel olarak ki-kare dagiliminin gerektirdigi sayitlilara uyma zorunlulugu olmaksizin
karsilastrma yapar. NNFI ise NFI’ye benzemektedir ancak model karmasikligin
dikkate alarak bir deger Uretmektedir. Her iki uyum belirteci igin .90 ve .94 arasi kabul
edilebilir uyuma, .95 ve zeri de mikemmel uyuma karsilik gelmektedir (Stmer,
2000).

Y ang-Jonsson (1997), yapisal esitlik modellerinde yer alan degiskenlerin normal
dagilim gostermemesi durumunda, 6rneklem sayisinin 400 ile 3200 arasi denege sahip
orneklemlerde robust maximum likelihood kestirim yonteminin asimtotik standart
hatalar1 ve ki-kare degerlerini iyi bir sekilde Urettigini belirtmektedir (Akt. Marcoulides
& Schumacker, 2009). Benzer sekilde Y ang-Wallentin ve Joreskog (2009, Marcoulides
& Schumacker icinde) de verinin normal dagilim gostermedigi durumlarda, Satora-
Bentler formulint kullanmanmin, Maximum likelihood kestirim yonteminin dogru
asimtotik standart hatalar: ve ki-kare degerlerini topladigint belirtmektedir.

3.4.2. Gizil Degiskenlerin Olgme Modélleri

Anderson ve Gerbing (1988), aracilik modellerinin test edilmesinde iki asamali
yaklasim Onermislerdir. Yapisal model test edilmeden dnce, 6lgcme modelinin kabul
edilebilir uyum degerleri Uretip Uretmediginin “dogrulayici faktor analizi” ile incelenir.
Olecme modelinin kabul edilebilir uyum degerler retmesi sonucunda yapisal modelin
test edilebilecegi yaygin bir gortstir ve bu calisma da 6lcme modeli LISREL 8.70
(Joreskog & Sorbom, 1993), programiyla Robust Maximum Likelihood (ML) yontemi

kullanilarak analiz edilmistir.

Bu bolimde 6ncelikle Olgekler, dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglar: ile
incelenmistir.
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3.4.2.1. Cocuklarin Algiladig Evlilik Catisma Olcegi

Cocuklarin Algilachg: Evlilik Catismast Olgegi’nin Ug alt faktérii modelde gizil
degisken olarak kullamlmstir. Olgegin yap: gecerliligi test etmek icin asimtotik
kovaryans matrisi ve Robust Maximum Likelihood (ML) yodntemi kullanilarak,

dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 5’ de gosterilmistir.

Tablo 5

Cocuklarin Algiladig: EMlilik Catismas Olgesi, DFA Sonuglarina fliskin Uyum
Belirtecleri

Uyum Belirtecleri
Degerler

+2s0(5234/557) 9.32
GFI .88
AGFI .86
RMSEA .06
SRMR .06
NF 91
NNFI 91

Tablo'da yer alan uyum belirtecleri incelendiginde, 6lgegin DFA sonuglar:
modelin iyi uyum gostermedigi saptanmustir. Olgegin faktor yapisini belirlemek icin,
Aciklayici Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. AFA uygulamasindan dnce, 6rneklem
blyUklGginin faktorlestirmeye uygunlugu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) tedti ile
incelenmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin .92 oldugu belirlenmis ve bu degerin,
orneklemin faktor analizi yapmak icin “mikemmel dizeyde vyeterli” oldugunu
gostermektedir (Leech, Barrett & Morgan, 2005). Ayrica, Orneklemin ¢ok degiskenli
normallik varsayimint karsilayip karsilamadig: Bartlett kiresellik testi ile incelenmis ve
elde edilen ki-kare degerinin anlamli oldugu bulunmustur (32 (2556) = 39670,521;
p<.01). Cocuklarin Algiladig1 Evlilik Catismast Olgegi’nin faktorlesme deseni temel
bilesenler analizi (Principal Components Analysis) ile incelenmis; dondirme yontemi
olarak da dik dondirme yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax)
kullamlmistir. Ote yandan, faktor analizi uygulamasi sirasinda her bir madde
cikartildiktan sonra tekrar faktor analizi uygulamas: tekrarlanmistir. AFA sonuglarina
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gore birden fazla faktoérde faktor yik degerine sahip olmasindan dolayr alti madde
(4,7,8,11,14,33) ve .40 faktor yuk degerinin altinda degere sahip olan alt1 madde (1, 6,
22,27, 31,34) olgekten cikartilmigtir.  Analiz sonuglarina gére bu ¢ faktorin 6z
degerinin sirasiyla, 4.595, 2.874 ve 2.526'dir. Buna gore, birinci bilesenin agiklanan
varyansa katkisimin, %19.98; ikinci bilesenin %12.50; Uctncl bilesenin ise 10.94
oldugu ve bu U¢ bilesenin toplam varyansin %43.42'sini agikladigi gorilmektedir.
Scherer, Wiebe, Luther ve Adams'a (1988) gore, cok bilesenli modellerde, sosyal
bilimlerde agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasinin yeterli oldugunu
belirtmektedirler (Akt. Tavsancil, 2005). Bununla birlikte, tim maddelerin 6zgin 6lgek
faktor yapistyla uyumlu olarak faktorlere dagilmistir. AFA sonucunda elde edilen faktor
yuk degerleri, Tablo 6’ da gosterilmistir.

Tablo 6
Cocuklar:n Algilad:g: Eviilik Catismas: Olgegi’ nin AFA Sonuglar:

Faktor

1. Tehdit

17. Anne-babam tartistiklarinda kotu bir sey olacak diye korkarim. 7
05. Anne-babam tartistiklarinda korkarim. .70
12. Anne-babam tartistiklarinda bana ne olacak diye endiselenirim. .68

23. Anne-babam tartistiklarinda ikisinden birine zarar gelecek diye .68
korkarim.
32. Anne-babam tartistiklarinda bosanabilirler diye korkarim.

R R

10. Anne-babam tartistiklarinda ne yapacagim bilemem.

29. Anne-babam tartistiklarinda bana da bagiracaklarindan .62
korkarim.

35. Anne-babam tartigirken benim sdyledigim higbir seyi 42
dinlemezler.

2. Kendini Suclama

21. Anne-babam genellikle benim yaptigim seyler yizinden 74
tartisirlar.
13. Anne-babamin tartismalar: genellikle benim sugumdur. .73

18. Anne-babam tartistiklarinda, sdylemeseler bile suglu benim. 71

16. Anne-babamin tartismalar1 genellikle benim daha 6nce yaptigim .69
bir seyleilgilidir.
30. Anne-babam tartistiklarinda beni suclarlar. .61

26. Anne-babam sik sik ben yanlis bir sey yaptigimda tartismaya .61
baglarlar.
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(Tablo 6'nin Devam)

03. Anne-babam sik stk benim okulda yaptiklarim yizinden 55
tartisirlar.

3. Catismanin Ozellikleri

20. Anne-babam tartistiklarinda genellikle hemen barisirlar. 12
09. Anne-babam bir anlasmazliklar1 oldugunda sakince konusurlar. .68
15. Anne-babam bir konu hakkinda anlasamadiklarinda genellikle .67
bir ¢cbzim bulurlar.

19. Anne-babam ¢ok az tartisirlar. .66
25. Anne-babam tartigirken ¢ok az bagirirlar. .60
28. Anne-babam tartismalar1 bittikten sonra birbirlerine arkadasca .58
davranirlar.

02. Anne-babam tartistiklarinda genellikle sorunu ¢ozerler. 55
24. Anne-babam evde sik¢a birbirlerinden sikayet ederler. 44

Tablo 6'da goruldigl gibi, faktér yik degerlerinin .44 ile .77 arasinda degistigi
gorulmektedir. Tabaschnick ve Fidel’e (2001), gore, iki maddenin haricinde (24 ve 35),
maddelerin faktor yik degerinin “iyiden miukemmele” degistigi gorilmektedir. AFA
sonuglar: tarafindan 6ne sirdlen yeni faktor yapisini test eimek igin ikinci-diizey DFA
uygulanmis ve uyum belirtecleri Tablo 7’ de gosterilmistir.

Tablo 7

Cocuklar:n Algiladig: EVlilik Catzsmas: Olgesi, Zkinci-diizey DFA Sonugclar:na fliskin
Uyum Belirtegleri

Uyum Belirtecleri Degerler

JZlsd (1068/227) 4.7
GFl .96
AGF .95
RMSEA .04
SRMR .05
NFI .95
NNFI .96

Tablo 7'de goruldugii gibi, Olcegin iyi uyum belirtecleri degerlerine sahip
oldugu saptanmistir. Ote yandan yapisal esitlik modeli calismalarinda, farkl alt 6lgek
puanlari gbzlenen degisken olarak tanimlanabilmektedir (Simsek, 2005).
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Son olarak alt Olgekte yer alan maddelere iliskin Cronbach o katsayilari
hesaplandiginda, Tehdit alt boyutu i¢in .81, Cocugun Kendini Suglamasi alt boyutu icin
.79 ve Catismanin Ozellikleri alt boyutu icin ise, .77 oldugu saptanmustir. Ayrica
Olcegin bitlintne iliskin Cronbach o katsayisi ise .81 oldugu bulunmustur.

3.4.2.2. Siddete Y6nelik Tutum Olcegi

Olgegin yap1 gegerliligi test etmek icin oncelikle dogrulayici faktor analizi
uygulanmis ve sonuglar Tablo 8 de goserilmistir. Tablo 8 de goruldigi gibi model
kot uyum degerleri Uretmistir. Olgegin faktor yapisim belirlemek amaciyla Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) uygulanmustir.

Tablo 8

Siddete Yonelik Tutum Olgegi’ nin DFA Sonuglar:na /liskin Uyum Belirtegleri

Uyum Belirtegleri Degerler
(20(879/44) 199
GFl .93
AGFI .90
RMSEA .09
SRMR .06
NFI .90
NNFI .87

AFA uygulamasindan ©6nce, o6rneklem blydklGginin  faktorlestirmeye
uygunlugu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) tedti ile incelenmistir. Analiz sonucunda KMO
degerinin .85 oldugu saptanmustir. Bu deger, drneklemin faktor analizi yapmak igin “iyi
diizeyde yeterli” oldugunu gostermektedir (Leech ve digerleri, 2005). Bununla birlikte
orneklemin ¢ok degiskenli normallik varsayimim Kkarsilayip karsilamadigi Bartlett
kiresellik testi ile incelenmis ve elde edilen ki-kare degerinin anlamli oldugu
bulunmustur (2 (55) = 4588,148; p<.01). Siddete Yonelik Tutum Olgegi’ nin
faktorlesme deseni temel bilesenler analizi (Principal Components Analysis) ile
incelenmistir. Bununla birlikte, faktér analizi uygulamasi sirasinda her bir madde
cikartildiktan sonra tekrar faktor analizi uygulamas: tekrarlanmistir. AFA sonuglarina
gore, birden fazla faktorde faktor yuk degerine sahip olmast ve .40 faktor yik degerini
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karsilamamas: nedeniyle alti madde (1,4,3,2,7,11) olgekten cikartilmistir. Analiz
sonuglarina gore maddelerin bes maddenin tek faktore yuklendigi saptanmis ve 0z
degeri de 2.339 olarak bulunmustur. Bu bilesenlerin toplam varyansa yaptiklar1 katki
ise, %46,79 dur. Tek faktorli desenlerde aciklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi
yeterli gortlmektedir (Buyukoztirk, 2007). AFA sonucunda elde edilen faktor yik
degerleri, Tablo 9.’da gosterilmistir.

Tablo 9
Siddete Y 6nelik Tutumlar Olgegi’ nin AFA Sonuclar:
Faktor
1

1. Siddete Y 6nelik Tutumlar

10. Kavganin nedeni ne olursa olsun, kavga etmek cogunlukla problemi 73
cozer.

09. Iyi kavga eden insanlar, saygiy: hak ederler. 71

06. Eger bir 6grenci hakarete ugramigsa, onun arkadaslar: tarafindan kavga .69
etmek icin cesaretlendirilmesi yerinde bir davranistir

08. Eger kendini korumak istiyorsan yaninda silah ya da kesici bir alet .65
tagiman gerekir

05. Cocuklar bir seyleri yanlis yaptiklarinda onlar1 dévmek yerinde bir .62
davranmstir

Tablo 9'da goruldugl gibi, faktér yik degerlerinin .62 ile .73 arasinda degistigi
gorulmektedir. Tabaschnick ve Fidel’e (2001), gore 5. maddenin faktor yuk degerinin
iyi; 6 ve 8 maddenin ¢ok iyi; 10. ve 9. maddelerin ise mukemmel oldugu
gbzlenmektedir. AFA sonuglar: tarafindan 6ne sirtilen yeni faktor yapisim test etmek
icin DFA uygulanmis ve sonuclar Tablo 10’ da gosterilmistir.
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Tablo 10

Siddete Yonelik Tutumlar Olgegi’ nin DFA Sonuglarna fliskin Uyum Belirtegleri

Uyum Belirtegleri Degerler
+25(54.69/5) 10.94
GFl .99
AGF .97
RMSEA .03
SRMR .03
NFI .98
NNFI .96

Tablo 10.’da goruldigl gibi, ¥3/sd oranin 10.94 oldugu bulunmus ve bu da k6t
uyuma isaret etmektedir. Ancak, Yapisal esitlik modellerinin, veri tabanina uyumunu
degerlendirmek icin ki kare istatistiginden yararlanilmasina karsin, bu deger ozellikle
blylk 6rneklemlerde glivenilir sonuglar vermemektedir (Tabashnick & Fidell 2001). Bu
nedenle, Kline'mn da (2005), belirttigi gibi, diger uyum belirtecler incelenmistir. GFl
degerinin .99; AGFI degerinin .97; NFI degerinin .98 ve NNFI degerinin de .96 olmasi
modelin mikemmel uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica RMSEA degerinin
.03 ve SRMR degerinin de .03 olmasi modelin veriye mikemmel uyum gosterdigini
ortaya koymaktadir. Ote yandan diizeltme indisi 6nerisi incelendiginde, madde 5 ve 6
arasinda yapilacak dizeltmenin ki-kare degerinde onemli bir disise neden olacagi
gorilmektedir. En iyi uyum degerlerini Ureten 6lcim modelini Uretmek amaciyla
gosterge 5 ve 6'nin hata varyanslar: iliskilendirilmistir. Dizeltme sonrasi olusan uyum
degerleri Tablo 11’ de gosterilmistir.
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Tablo 11
Siddete Yonelik Tutum Olgegi’ nin DFA Sonuglar:na /liskin Uyum Belirtegleri

Uyum Belirtegleri Degerler
¥3/sd(8.38/4) : 2.09
GFl 1.00
AGFI .99
RMSEA .02
SRMR .01
NFl 1.00
NNFI 1.00

Modele iliskin ki-kare degerinin anlamli ¢gikmadig: bir baska ifadeyle modelin
veriye mikemmel uyum gosterdigi saptanmistir. Ayrica Tablo 11.’de goéraldugi gibi,
Oonceki modele gore, GFI, NFI ve NNFI degerlerinin 1'e; AGFl degerinin .99'a;
yukseldigi saptanmistir. RMSEA degerinin .02'ye ve SRMR degerinin de .01’ a dustigu
gbzlenmistir. Tum bu bulgular modelin mikemmel uyum gosterdigine isaret etmektedir.
Ayrica, S0z konusu maddelere iliskin Cronbach o katsayisinin .72 oldugu saptanmustur.

3.4.2.3. Medya ve Arkadas Gizil Degiskenleri

Medya ve Arkadas gizil degiskenleri, Algilanan Cok Boyutlu Siddet Kaynaklari
Olgegi’nin medya ve arkadas alt 6lgekleri kullamlarak belirlenmistir. Bu bolimde bu
degiskenlerin dzgun faktor yapilari, 6lgme modelleri ile incelenmistir. Bu amagla bu
Olceklere yonelik olarak Dogrulayict  Faktér Analizi (DFA)  uygulamasi
gerceklestirilmis ve uyum belirteclerine iliskin sonuclar Tablo 12’ de gosterilmistir.
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Tablo 12

Medya ve Arkadas Ortik Degiskenlerine fliskin DFA Sonuclarna Zligkin Uyum
Belirtecleri

Uyum Belirtecleri
Degerler

+2/sd(61.36/13) 47
GFI .99
AGFI .98
RMSEA .04
SRMR .02
NF .99
NNFI .98

Tablo 12 incelendiginde, modelin uyum degerleri ki-kare serbestlik derecesi
orant (4.7) bakimindan kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte GFI degerinin .99; AGFl degerinin .98; NFI degerinin .99; ve NNFI
degerinin .98 olmasi d6lgme modelinin - mikemmel uyum gosterdiginin  kaniti
niteligindedir. Benzer sekilde RMSEA degerinin .042 ve SRMR degerinin .024 olmasi
da modelin milkkemmel uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Ote yandan bu gizil
yapilar altinda yer alan 6lgegin Cronbach o katsayilari incelendiginde, medya gizil
degiskeni icin .54 ve arkadas gizil degiskeni icin ise .67 olarak hesaplanmustir.

3.4.2.4. Fiziksel ve Sozel Siddet Gizil Degiskenleri

Bu calisma kapsaminda, fiziksel ve sbzel siddet degiskenlerini 6lgmek amaciyla
Buss ve Warren (2000), tarafindan giincellenen, Saldirganiik Olgegi’'nin Fiziksel ve
SOzel Saldirganlik alt boyutlar: kullanilmistir. Bu bélimde Bu boyutlara iliskin 6lgme
modellerini incelemek icin, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmis ve uyum
belirteclerine iliskin sonuclar Tablo 13.’de gosterilmistir.
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Tablo 13
Fiziksel ve Sozel Siddet Ortik Degiskenlerine /liskin DFA Sonuglar:na fliskin Uyum
Belirtecleri

Uyum Belirtegler Degerler
¥2/sd(735.69/64) 10.79
GFl .95
AGFI .93
RMSEA .07
SRMR .05
NFl 91
NNFI .90

Tablo 13’ de goruldigti gibi, ki-kare degeri anlamli ¢ikmamus ve ki-kare/sd oram
(10.79) da koti uyum degeri Uretmistir. GFI degeri mikemmel; AGFI, NFI, NNFI,
SRMR ve RMSEA degerleri kabul edilebilir uyum degeri retmistir. Olgegin ki-kare/sd
oraninin  buyiuk olmast nedeniyle, 0Olgegin faktor yapisim belirlemek amaciyla
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) uygulanmustir.

AFA uygulamasindan ©6nce, o6rneklem blydklGginin  faktorlestirmeye
uygunlugu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) tedti ile incelenmistir. Analiz sonucunda KMO
degerinin .86 oldugu saptanmustir. Bu deger, drneklemin faktor analizi yapmak igin “iyi
diizeyde yeterli” oldugunu gostermektedir (Leech ve digerleri, 2005). Bununla birlikte
orneklemin ¢ok degiskenli normallik varsayimim Kkarsilayip karsilamadigi Bartlett
kiresellik testi ile incelenmis ve elde edilen ki-kare degerinin anlamli oldugu
bulunmustur (x2 (78) = 4502,081; p<.01). Fiziksel ve Sozel Siddet’in faktorlesme deseni
temel bilesenler analizi (Principal Components Analysis) ile incelenmis; dondirme
yontemi olarak da dik déndiurme yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax)
kullamlmistir. Ote yandan, faktor analizi uygulamasi sirasinda her bir madde
cikartildiktan sonra tekrar faktor analizi uygulamasi gerceklestirilmistir. AFA
sonuclarina goére, birden fazla faktorde faktor yuk degerine sahip olmasi ve .40 faktor
yuk degerini karsilamamas: nedeniyle bes madde (20, 24, 25, 26, 27) Olgekten
cikartilmistir. Analiz sonuglarina gore maddelerin bes maddenin birinci faktore (fiziksel
saldirganlik) ve U¢ maddenin de ikinci faktore (sOzel saldirganlik) yiklendigi
saptanmistir. Birinci faktor yapisina iliskin 0z degerin 2.68 ikinci faktore iliskin 6z
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degerinise, 1.12 oldugu bulunmustur. Bu iki bilesenin toplam varyansa yaptiklar: katki
ise, %47,52'dir. Scherer, Wiebe, Luther ve Adamsa (1988) gore, cok bilesenli
modellerde, sosyal bilimlerde aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasinin
yeterli oldugunu belirtmektedirler (Akt. Tavsancil, 2005). Bununla birlikte, tim
maddelerin 6zgin 6lgek faktor yapistyla uyumlu olarak faktorlere dagilmstir. AFA
sonucunda elde edilen faktor yik degerleri, Tablo 14’ de gosterilmistir.

Tablo 14
Fiziksel ve Szel Saldirganl:k Olgegi’ nin AFA Sonuclar:
Faktor
1 2
1. Fiziksel Saldirganiik
11. Biri ¢ok Uzerime geldiginde, sikistirdiginda ona vurabilirim. 75
23. Bazen birine vurma istegimi kontrol edemem 71
08. Kiz yada erkek birisi beni kiskirtirsa ona vurabilirim .68
17. Her seyi dagitacak kadar cilginlasabilirim 59
10. Tamdigim insanlar1 tehdit ettigim olmustur 48
2. Sozel Saldirganlik
01. Arkadaslarim ¢ok minakasact oldugumu soylerler 73
04. Kendimi sik sik diger insanlarlatartisirken bulurum 71
06. Insanlarla ayn fikirde olmazsam onlarla tartismaktan kendimi .65
alikoyamam

Tablo 14'de goruldugi gibi, fiziksel saldirganlik faktor yik degerlerinin .48 ile
71, sbzel saldirganhik faktor yiok degerlerinin .65 il .73 arasinda degistigi
gorulmektedir. Tabaschnick ve Fidel’e (2001) goére, bir maddenin haricinde (10),
maddelerin faktor yik degerinin “iyiden miukemmele” degistigi gorilmektedir. AFA
sonuglar: tarafindan 6ne siirtilen yeni faktor yapisini test eémek icin DFA uygulanmis ve
sonuclar Tablo 2.6."da gosterilmistir.

Faktor yapilar: yeniden belirlenen Fiziksel ve Sozel Saldirganlik alt 6lgeklerinin
yapr gecerligini test amaciyla birinci-dizey DFA uygulamasi gergeklestirilmistir. Bu
uygulamaya iliskin uyum belirtecleri Tablo 15 de gosterilmistir.
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Tablo 15
Fiziksel ve Sozel Saldirganl:ik Gizl Degiskenlerine fliskin DFA Sonuclar:na fliskin
Uyum Belirtegleri

Uyum Belirtegleri Degerler
¥3/sd(109.16/19) 5.7
GFl .99
AGFI .98
RMSEA .05
SRMR .03
NFl 97
NNFI .96

Tablo 15.’de goruldugu gibi, modele iliskin ki-kare degerinin anlamli Giktig:
ancak, ki-kare/sd oramin (5.7) kabul edilebilir uyum oram oldugu goralmektedir.
Ayrica, 6nceki modele gore, GFI degerinin 99; AGFI degerinin .98; NFI degerinin .97
ve NNFI degerinin de .96 oldugu saptanmis ve bu degerler modelin mikemmel uyum
gogerdigini ortaya koymaktadir. RMSEA degerinin .04 olmast mikemmel uyuma;
SRMR degerinin de .03 olmasi da iyi model uyumuna isaret etmektedir. Ote yandan,
duzeltme indisi Onerisi incelendiginde, madde 8 ve 11 arasinda yapilacak diizeltmenin
ki-kare degerinde Onemli bir distse neden olacagi gorulmektedir. En iyi uyum
degerlerini Ureten Olgim modelini Uretmek amaciyla gosterge 8 ve 11'in hata
varyanslari iliskilendirilmistir. Dlzeltme sonrasi olusan uyum degerleri ise, ki-kare/sd
oraminin (3.5) orta dizeyde uyum gosterdigi saptanmistir (32 [18] = 63.09, p < .01).
Modelin uyum degerleri acisindan ele alindiginda GFI’'min .99 oldugu ve AGFI'nin
99'a;, NFI'nin .98'e; NNFI'nin .98 e yiukseldigi gorulmekte ve modelin mikemmel
uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. RMSEA degerinin .034'e, SRMR degerinin de
.023 e dismesi de modelin mikemmel uyum gosterdigini belirtmektedir. Modele iliskin
standardize edilmis ¢oztimler ve t degerleri EK-1 kisminda gosterilmistir. Gizil yapilari
temsil eden maddelere iliskin Cronbach o katsayilari hesaplandiginda, fiziksel siddet
icin .69 ve sbzel siddet igin .53 olarak bulunmustur.
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3.4.3. Olgme M odéllerine Ait Ozet Bilgi

Bu calismada, yapisal modelde yer alan gizil degiskenleri belirlemek amaciyla,
Olcek maddeleri Uzerinde agimlayict (AFA) ve dogrulayict faktor analizi (DFA)
uygulamasi gerceklestirilmistir. Olcek maddeleri, oncelikle 6lgiim modellerinin test
edilmesi icin DFA uygulamasi ile incelenmistir. DFA sonuglarinin k6td uyum
gostermesi sonucu, Cocuklarin Algiladig: Evlilik Catismas: Olgegi, Siddete Y onelik
Tutum Olgegi, Fiziksel ve Sozel Saldirganlik Alt Olgek’ lerinde AFA uygulamalar:
gerceklestirilmistir. AFA uygulamasinda Olgegin 6zgiin yapisinda yer alan ancak,
yeterli faktor yik degerine sahip olmayan maddeler analizden cikarilmustir. AFA
sonrasi, Cocuklarin Algilachg: Evlilik Catismas: Olgesi’ ne ikinci diizey DFA, Siddete
Y oénelik Tutum Olgegi, Fiziksel ve Sozel Saldirganlik Alt Olgek’ lerine de birinci diizey
DFA uygulamasi gerceklestirilmistir. DFA sonuglarina dayali olarak siddete yonelik
tutum, fiziksel ve sozel saldirganlik gizil degiskenleri tanimlanmustir. Cocuklarin
Algiladigi Evlilik Catismas: Olgegi’ ne ikinci-diizey DFA uygulamas gergeklestirilerek,
anne baba catismast 6lgeginin alt boyutlar: olan Catismamn Ozellikleri, Tehdit ve
Kendini Suclama, gbzlenen degisken olarak kullanilmustir.

Tablo 16
Yaprsal Esitlik Modelinde kullan:lan Gizl ve GézZienen Degiskenler

Gizil Degiskenler Gozlenen Degiskenler Gozlenen Degiskenlerin

Tanimlanmasi

Catismanin Ozellikleri ~ Cocuklarin Algiladigi Catisma
Olgegi’ nin birinci faktori (8

Anne Baba Arasi madde)

Catisma Tehdit Cocuklarin Algiladigi Catisma
Olgegi’ nin ikinci faktori (8
madde)

Kendini Suclama Cocuklarin Algiladigi Catisma
Olgegi’ nin tiglincul faktori (7
madde)

SYT10 Kavganin nedeni ne olursa olsun,
kavga etmek cogunlukla problemi
cozer.

SYT09 Iyi kavga eden insanlar, saygiyi

Siddete Y 6nelik Tutum hak ederler.

SYTO06 Eger bir 6grenci hakarete
ugramissa, onun arkadaslari
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SYTO8

SYTO5

tarafindan kavga etmek igin
cesaretlendirilmesi yerinde bir
davramstir

Eger kendini korumak istiyorsan
yaninda silah ya da kesici bir alet
tagiman gerekir

Cocuklar bir seyleri yanlis
yaptiklarinda onlar1 dovmek
yerinde bir davranistir

Fiziksel Siddet

Sozdl Siddet

Medya

Arkadas

FS11

FS23

FS08

FS17

FS10

Biri cok Gizerime geldiginde,
sikistirdiginda ona vurabilirim.

Bazen birine vurma istegimi
kontrol edemem

Kiz ya daerkek birisi beni
kigkirtirsa ona vurabilirim

Her seyi dagitacak kadar
cilginlasabilirim

Tamdigim insanlari tehdit ettigim
olmustur

Arkadaslarim ¢ok minakasaci
oldugumu sdylerler

Kendimi sik sik diger insanlarla
tartisirken bulurum

Insanlarla ayn: fikirde olmazsam
onlarla tartismaktan kendimi
alikoyamam

M1

M2

M3

Televizyon programlarinda yer
alan siddet sahnelerini izledikten
sonra saldirganlik istegim artar.
Izledigim dizi film ve filmlerdeki
kavga eden, silah/kesici alet
tasiyan, mafyaya tiye olan v.b
karakterler gibi olmak isterim.
Televizyonda gordigim siddet ve
kan goruntileri beni rahatsiz
etmez.

Al

A2

A3

A4

Arkadaslarim bana vurdugunda
ben de onlara vurmak isterim.

Arkadas grubum siddete
basvurmam konusunda beni
cesaretlendirir

Iyi kavga ediyor olabilmek arkadas
grubum icinde 6nemli bir degerdir

Birilerine siddet uyguladigim
zaman cevrem tarafindan
odullendirilirim
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3.5. Verilerin Toplanmas

Arastirmaya orneklemde yer alan okular belirlendikten sonra, bu okullarda
uygulama yapabilmek icin Adana il Milli Egitim Mudurltgi’ nden gerekli izinler
alhinmistir.  Uygulama yapilacak okullarda okul yoneticileri ve okul psikolojik
damsmanlariyla goristlerek, arastirmanmin amaci hakkinda bilgi verilmis ve caligmanin
yapilacag1 saatler belirlenmistir. Uygulama kendileri gonilli olan ve verilerinin

kullanilmasinaizin veren 6grenciler ile gergeklestirilmistir.

Arastirmada 6grencilerin demografik bilgilerini igeren Kisisel Bilgi Formu ile
birlikte “Cocuklarin Algilachgr Evlilik Catismast Olgegi”, “Siddet Kaynaklar:
Olgegi”nin “Medya’ ve “Arkadas” alt boyutlar:, Saldirganlik Olgegi’'nin “Fiziksel” ve
“Sozel Saldirganhik” alt boyutlar;, “Siddete Yonelik Tutumlar Olgegi” 2009-2010
egitim-Ogretim yilinda uygulanmistir. Uygulamalar okul psikolojik damsmanlar: ve
arastirmaci tarafindan okuldaki tim yedinci ve sekizinci siniflara uygulanmistir. Ayrica
Ogrencilerin Olgek formlarimin herhangi bir yerine issm yazmalari istenmemis ve
kendilerinden toplanan bilgilerin sadece arastirmaci tarafindan okunacagi, okul
yonetimi, Ogretmenlere ya da velilere bu bilgilerin verilmeyecegi ifade edilmistir.
Uygulamalar sirasinda yonergeler arastirmaci tarafindan verilerek gerekli aciklamalar
yapilmistir. Her uygulama ortalama 40-45 dakika icinde tamamlanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bdlimde ilk olarak genel 6rneklemde yer alan gizil ve gozlenen degiskenlere
iliskin betimleyici istatistik degerleri incelenmistir. ikinci asamada yapisal model test
edilmistir. Baron ve Kenny (1986) ¢lcitlerine gore aracilik testleri gergeklestirilmistir.
Uciincii asamada kiz ve erkek 6rneklemi arasinda anlamii farkliliklarin olup olmadigin:
incelemeye yonelik iliskisiz drneklemler icin t testi uygulanmistir. Degiskenler arasinda
anlaml1 farkliliklarin gitkmasindan dolayi, kiz ve erkek 6rneklemi icin model ve aracilik
testi yukarida belirtilen sirayla gergeklestirilmistir.

4.1. Gend Orneklem icin Yapisal Esitlik M odeli
4.1.1. Gend Orneklem icin Betimleyici istatistikler ve K orelasyon Deger leri

Calismada yer alan gizil degiskenlere iliskin korelasyon degerleri Tablo 17.'de

gosterilmistir.
Tablo 17
Gizl Degiskenlere fligkin Korelasyon Degerleri
Fsid Ssid Tutum Medya Arkadas AB Catisma
Fsid 1
Ssdl .65%* 1
Tutum A9** 33** 1
Medya  .58**  .34%* 65** 1
Arkadas ~ 55**  .32%* 66+ 81++ 1
AB 21** 18** 20%* 28** 2T* 1
Catisma
**<.01

Not: Fsid = Fiziksel siddet; Ssid = Sozel siddet; Tutum = Siddete yonelik tutum; AB
Catisma: Ebeveynler arasi catisma
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Tablo 17. incelendiginde, gizil degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin
istatistiksel olarak anlamli ve yeterli dizeyde yuksek oldugu gortlmektedir. Gizil
degiskenler arasinda en yiiksek korelasyon degerleri, medya ve arkadas arasinda (.81);
arkadas ve siddete yonelik tutum arasinda (.66); medya ve siddete yonelik tutum (.70)
arasindadir. Gizil degiskenler arasinda en dusik korelasyon degerleri ise, anne baba
catiymas ve sbzel siddet (.16); anne baba catismas: ve fizksel siddet (.21); medya ve
sozel siddet (.34); arkadas ve sozel siddet (.32) arasindadir.

Tablo 18
Gozenen Degiskenlere fliskin Betimleyici /statistikler
N Ort. s Skewness Kurtosis

M1 2120 1.95 1.08 0.57 -1.02
M2 2120 1.69 1.01 0.95 -0.56
M3 2120 2.75 1.18 -0.22 -1.38
Al 2120 2.98 1.02 -0.38 -1.02
A2 2120 2.05 1.09 0.42 -1.14
A3 2120 1.96 114 0.57 -1.67
A4 2120 152 0.91 121 -0.03
SO1 2120 2.05 1.18 0.52 -0.85
SO4 2120 2.23 1.29 0.40 -0.96
SO6 2120 2.44 1.43 0.32 -1.15
FS8 2120 2.51 1.49 0.27 -1.25
FS10 2120 1.86 1.23 0.81 -0.66
FS11 2120 3.08 152 -0.09 -1.25
FS17 2120 2.70 157 0.17 -1.36
FS23 2120 2.63 151 0.19 -1.26
SYT5 2120 161 0.91 0.90 -0.56
SYT6 2120 1.80 1.00 0.64 -0.92
SYTS8 2120 151 0.93 1.29 0.13
SYT9 2120 1.56 0.95 114 -0.25
SYT10 2120 171 0.99 0.81 -0.75
COz 2120 9.05 6.79 0.04 -0.14
TEH 2120 7.93 473 0.04 -0.25

KSUC 2120 4.11 3.55 0.18 -0.45
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Arastirmada yer alan degiskenlere iliskin carpiklik ve basiklik katsayilart Tablo
18'de gogerilmistir. Tablo 18'e gore, SYT8 (carpiklik= 1.29) gbzlenen degiskeninin
carpiklik katsayisi en yiksek degere sahip iken, COZ VE TEH (carpiklik = 0.04)
gbzlenen degiskenlerinin  carpiklik katsayillarimn en az degere sahip oldugu
gorulmektedir. Basiklik degerleri bakimindan ise, A3 (basiklik = -1.67) gdzlenen
degiskeninin en yiksek degere, A4 (basiklik = -0.03) degiskeninin de en dusik degere
sahip oldugu gortulmektedir.  Gozlenen degiskenlerin ¢ok degiskenli normallik
varsayimim karsilayip karsilamadigim incelemek amaciyla, carpiklik ve basiklik
katsayilarina iliskin hesaplanan z degerleri ile, ¢cok degiskenli carpiklik ve basiklik
katsayist icin hesaplanan 2 degeri (z¢ = 40.140, zb = 16.145 ve y?=1871.917)
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.01). Bu bulgular, verilerin gok degiskenli
normallik varsayimim Kkarsilamadigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle parametre
kestiriminde Robust Maximum Likelihood (ML) yontemi kullamlarak Satorra-Bentler
(S-B ¥ ki-kare degeri hesaplanmustir.

4.1.2. Genel Orneklem icin Yapmsal M odel

Y apisal model Robust Maximum Likelihood yontemi kullanilarak LISREL 8.70
program ile test edilmistir (Joreskog & Sorbom, 2004). Analizlerde aym zamanda
asimtotik kovaryans matrisi  kullamlmistir. Ayrica modelin degerlendirilmesinde
Satorra-Bentler Ki-kare degeri kullanilmigtir. Modelin veriye uyumlulugu, uyum
belirteglerinin yam sira, gizil degiskenlere giden yol katsayilarina iliskin t degerlerinin
anlamlilig1 da g6z 6niinde bulundurulmustur. Analiz sonuglari Sekil 4’ de gosterilmistir.
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YIS |=0.g2* 0.15
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Sekil 4.Y apisal modele iliskin standardize edilmis yol katsayilari

Yapisal modele iliskin sonuclar incelendiginde, ebeveynler arasi catismadan

siddete yonelik tutumlara giden yol katsayisimin (.02) olduk¢a disuk oldugu

gorulmektedir. Bu yol katsayisina iliskin t degerine bakildigi zaman ise, t degerinin

anlamsiz oldugu saptanmustir (bakiniz, Sekil B1). Ebeveynler arasi catisma degiskeni

modelden c¢ikartilarak model yeniden test edilmistir. Sonuclar Sekil 5’de gosterilmistir.
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Sekil 5. Modele Iliskin Standardize Edilmis Y ol Katsayilar:

Sekil 5'de goruldugl gibi ortik degiskenler arasindaki tim yol katsayilarina
iliskin t degerlerinin anlaml: oldugu gorulmektedir. Modele ait uyum belirtecleri Tablo
19'da gosterilmistir.

Tablo 19

Yapisal Modéele fliskin Uyum Belirtegleri

Uyum Belirtecleri Degerler
¥2/sd(827.64/163) : 5.07
GFl .96
AGFI .95
RMSEA .04
SRMR .05
NF .96

NNFI .96
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Tablo 19.’da goruldigt gibi, kay kare degerinin 6rneklem buyuklugine duyarl:
oldugu g6z 6ninde bulunduruldugunda, sonuclar modelin iyi uyum gosterdigini ortaya
koymaktadir.

4.1.3. Gendl Orneklem icin Siddete Yonelik Tutumlarin Aracihk Etkis

Siddete yonelik tutumlarin aracilik etkisini test eimek amaciyla Baron ve Kenny
(1986), tarafindan ©ne surtlen yontem kullamilmstir. Buna gore siddete yonelik
tutumlarin etkisi kontrol edildiginde, medya ve arkadas etkileri ile fiziksel ve sozel
siddet arasindaki iliskinin miktarinda disme olur hipotezi test edilmistir. Bunun igin
siddete yonelik tutumlarin etkisi kontrol edilerek hem medyadan hem de arkadas
etkilerinden sbzel ve fiziksel siddete ayr1 ayr1 yol katsayilar: hesaplanmustir. Ik olarak
asagida medya etkisi ile fiziksel siddet arasindaki yol katsayr hesaplanmistir. Sonuclar
Sekil 6'da gosterilmistir.

] @\ 0.43 L F=id =% &1

0.=E O.Zz&

*D- 83

Chi-Sguare=743 .30, df=16Z, P-wvalue=0.00000, FM3EA=0.041

Sekil 6. Siddete yonelik tutumlarin etkisi kontrol edildiginde medya ve fiziksel siddet
standardize edilmis yol katsayilari

Y apilan analiz sonucunda, baslangicta .55 diizeyinde belirlenen (Bkz. Tablo 17.)
medya ve fiziksel siddet arasindaki iliskinin .43 dizeyine distigl saptanmistir. Ancak
bu yol katsayisinin t degerleri agsindan anlamli oldugu gorilmektedir (Bkz. EKLER).
Ote yandan, modelin uyum belirtecleri incelendiginde, bu yolun modelin iyiligine gok
distk duzeyde katkisi bulundugu gortlmektedir (GFI = 97; AGFI = 96; RMSEA =
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.041; SRMR = 46; NFI = .96; NNFI = .96). Bu sonug, medyanin fiziksel siddet
Uzerindeki etkisini, kismen siddete yonelik tutumlar Uzeriden kismen de dogrudan
sagladigini ortaya koymaktadir. ikinci olarak medya etkisi ile sozel siddet arasindaki
yol katsayisi hesaplanmis ve sonuglar Sekil 7’te gosterilmistir.

.ano

Chi-Sqguare=821.11, df=162, P-walue=0.00000, RM3EA=0.044
Sekil 7. Siddete yonelik tutumlarin etkisi kontrol edildiginde medya ve sozel siddet
standardize edilmis yol katsayilari

Sekil 7 incelendiginde, medya ve sbzel siddet arasinda modele eklenen bu yolun
standardize edilmis katsayisinin ¢ok dusik (.06) oldugu gorilmekte ve istatistiksel
olarak da anlamsizdir. Bununla birlikte, modelin uyum belirtecleri incelendiginde, bu
yolun modelin iyiligine katkisi bulunmadigi gorilmektedir (GFI = 96; AGFl = 95;
RMSEA = .044; SRMR = 49; NFI = .96; NNFI = .96). Sonug olarak, medyanin sbzel
siddet Uzerindeki etkisinin timiyle siddete yonelik tutumlar tarafindan saglandigi

belirlenmistir.

Uciincii olarak, siddete yonelik tutumlarin aracilik etkisini test etmek amaciyla,
model Uzerinde arkadaslar ile fiziksel siddet arasindaki yol katsayisi hesaplanmis ve
sonuclar Sekil 8 de gosterilmistir.
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Chi-Sguare=763.92, df=1tZ, P-walue=0.00000, BMSEA=0.042

Sekil 8. Siddete Yonelik Tutumlarin Etkisi Kontrol Edildiginde Arkadagslar ve Fiziksel
Siddet Arasindaki Standardize Edilmis Y ol Katsayilari

Y apilan analiz sonucunda, baslangicta .53 diizeyinde belirlenen (Bkz. Tablo 17.)
arkadaglar ve fiziksel siddet arasindaki iliskinin .38 dizeyine dustigll saptanmustir.
Ancak bu yol katsayisimin t degerleri agsindan anlamli oldugu goérilmektedir (Bkz.
EKLER). Modelin uyum belirtecleri incelendiginde, bu yolun modelin iyiligine ¢cok
distk duzeyde katkisi bulundugu gortlmektedir (GFI = 97; AGFI = 96; RMSEA =
.042; SRMR = .046; NFI = .96; NNFI =.96). Bu sonug, akran gruplarimin fiziksel siddet
Uzerindeki etkisini, kismen siddete yonelik tutumlar Gzeriden kismen de dogrudan
sagladiginm ortaya koymaktadir. Son olarak model Uzerinde arkadaslar ile sozel siddet
arasindaki yol katsayisi hesaplanmis ve sonuglar Sekil 9’ da gosterilmistir.
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Chi-Soguare=824.57, df=16Z, P-walue=0.00000, RMIEA=0.044

Sekil 9. Siddete yonelik tutumlarin etkisi kontrol edildiginde arkadaslar ve sozel siddet
arasindaki standardize edilmis yol katsayilar:

Sekil 9 incelendiginde, arkadas ve sbzel siddet arasinda modele eklenen bu
yolun standardize edilmis katsayisinin ¢ok dusik (.03) oldugu gorilmekte ve bu yol
istatistiksel olarak da anlamsiz oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, modelin uyum
belirtegleri incelendiginde, bu yolun modelin iyiligine katkisi bulunmadig:
gorilmektedir (GFI = 96; AGFI = 95; RMSEA = .044; SRMR = 49; NFI =.96; NNFI =
.96). Sonug olarak, akran gruplarimin sozel siddet Uzerindeki etkisinin timiyle siddete
yonelik tutumlar tarafindan saglandig: belirlenmistir.

4.2. Cingiyet Farkhhiklariyla flgili Analiz Sonuglari

Arastirmada cinsiyet farkliliklarimt belirleyebilmek icin Siddete Yonelik
Tutumlar, Cocuklarin Algiladig1 Evlilik Catismasi, Fiziksel ve Sozel Siddet, Medya ve
Akran etkileri ile ilgili degiskenlerin her bir degisken icin toplam puan alinarak iliskisiz
orneklemler icin t testi yapilmustir. Analiz sonuglar: Tablo 20." de gosterilmistir.
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Tablo 20
Siddete Yonelik Tutumlar, Fiziksel ve Sozel Siddet, Akran ve Medya Etkiler, Kendini
Suclama, Tehdit ve Catismanin Ozelliklerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t Tedti

Sonuclar:
Cinsiyet N X Ss t p
Siddete Yonelik Tutum  Kiz 964 7.54 2.89
Erkek 1156 8.74 348 -867 .000
Fiziksel Siddet Kiz 964 1246 4.9
Erkek 1156 13.07 485 -285 .004
Sozel Siddet Kiz 964 6.59 2.94
Erkek 1156 6.82 270 -186 .063
Akran Etkileri Kiz 964 7.57 2.66
-14.11  .000
Erkek 1156  9.30 2.99
Medya Etkisi Kiz 964 5.59 2.06
-14.93 .000
Erkek 1156  7.03 2.39
Kendini Suglama Kiz 964 4.89 3.18
-11.98 .000
Erkek 1156  3.12 3.64
Tehdit Kiz 964 8.15 4.99
1.83 .068
Erkek 1156  7.77 4.48
Catismanin Ozellikleri Kiz 964 9.11 7.37
51 .610
Erkek 1156 8.96 6.27

Tablo 20 incelendiginde, siddete yonelik tutumun cinsiyete gore farkhlastig
bulunmustur [t (2117) = -8.67; p<.001]. Erkek dgrencilerin siddete yonelik tutumlarimn

(X =8.74), kiz 6grencilere gore (X = 7.54) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Fiziksel
siddet degiskeni agisindan incelendiginde ise, kiz ve erkek dgrenciler arasinda anlamli
fark bulunmustur [t (2036) = -2.85; p<.01]. Siddete yonelik tutumlar ile benzer sekilde
erkek Ogrencilerin fiziksel siddet puan ortalamalarinin (Y = 13.07), kiz 6grencilerin
puan ortalamalarindan ( X = 12.46) daha yiiksek oldugu saptanmustir. T testi sonuclart
akran ve medya etkileri bakimindan ele alindiginda, kiz ve erkek 6grenciler arasinda
anlamli farklhilik oldugu gorulmustar [t (2109) = -14.11; p<.001; t (2115) = -14.93;

p<.001]. Akran etkileri agisindan erkek dgrencilerin (Y = 9.30), kiz Ggrencilere gore (
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X = 7.57), dahayiksek akran etkileri puan ortalamalarina sahip oldugu bulunmustur.
Benzer sekilde medya etkisi acisindan da erkek dgrencilerin (Y =7.03), kiz 6grencilere

gore (Y = 5.59) daha yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugu bulunmustur. Ote
yandan, Cocuklarin Algilachg: Evlilik Catismast Olgegi’ nin Kendini Suglama alt boyutu
acisindan incelendiginde kiz ve erkek Ggrenciler arasinda anlaml: farkliliklar oldugu
gorulmektedir [t (2113) = 11.98; p<.001]. Kiz Ogrencilerin evlilik g¢atismasiyla ilgili
kendilerine yonelik suglamalarinin ( X = 4.89), erkek ogrencilere gore (X = 3.12),
daha yuksek oldugu gorilmektedir. Arastirmada yer alan diger degiskenler, sozel siddet,
tehdit ve catismanin Ozellikleri bakimindan kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli

farkliliklar bulunamamustir.

4.3. K1z Orneklemi icin Yapisal Esitlik M odéli
4.3.1. Betimleyici istatistikler ve K orelasyon Degerleri

Calismada yer alan gizil degiskenlere iliskin korelasyon degerleri Tablo 21'de

gosterilmistir.
Tablo 21
K:z Orneklemi icin Gizl Degiskenlere fligkin Korelasyon Degerleri
) ) AB
Fsid Ssid Tutum Medya Arkadas
Catisma
Fsal 1
Ssal .66** 1
Tutum A2%* 33** 1
Medya S7*F* 39%* .60** 1
Arkadas 53** 31** 67%* TTF* 1
AB
22%* 18** 14+ * 34** 26%* 1
Catisma
**p<.01

Not: Fsid = Fiziksel siddet; Ssid = Sozel siddet; Tutum = Siddete yonelik tutum; AB

Catisma: Ebeveynler arasi ¢catisma
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Tablo 21 incelendiginde, gizil degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin
istatistiksel olarak anlamli ve yeterli dizeyde yuksek oldugu gorilmektedir. Gizil
degiskenler arasinda en yiiksek korelasyon degerleri, medya ve arkadas arasinda (.77);
arkadas ve siddete yonelik tutum arasinda (.67); medya ve siddete yonelik tutum (.70)
arasindadir. Gizil degiskenler arasinda en dusik korelasyon degerleri ise, anne baba
catzsmas siddete yonelik tutum (.14); anne baba catismas: ve sozel siddet (.18); anne
baba catismas: ve fiziksel siddet (.22); arkadas ve sozel siddet (.31) arasindadr.

Arastirmada yer alan degiskenlerin ¢ok degiskenli normallik varsayimin
karsilayip karsilamadigini incelemek amaciyla, carpiklik ve basiklik katsayilarinailiskin
hesaplanan z degerleri ile, cok degiskenli garpiklik ve basiklik katsayisi igin hesaplanan
v2 degeri (z¢ = 36.94, zb = 13.40 ve y2=1544.13) istatistiksel olarak anlamli1 bulunmustur
(p<.01). Bu bulgular, verilerin cok degiskenli normallik varsayimim karsilamadigin
ortaya koymaktadir. Bu nedenle parametre kestiriminde Robust Maximum Likelihood
(ML) yontemi kullanilarak Satorra-Bentler (S-B y?) ki-kare degeri hesaplanmustir.

4.3.2. K1z Orneklemi icin Olglim M odeli

Anderson ve Gerbing'in (1988) belirttigi gibi, kiz drneklemine iliskin aracilik
modelini test etmeden Once, 6lgme modelinin kabul edilir uyum degerleri Uretip
Uretmedigi incelenmistir. Bu amacgla arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin
“dogrulayici faktor analizi” uygulamasi ile 6lgme modeli test edilmistir. Bu ¢alisma da
Olcme modeli LISREL 8.70 (Joreskog ve Sorbom, 1993) programiyla asimtotik
kovaryans matrisi ve Robust Maximum Likelihood (ML) yontemi kullanmilarak analiz
edilmistir. Uygulama sonucunda elde edilen uyum degerleri Tablo 22’ de gosterilmistir.
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Tablo 22

K:z Orneklemi Olgiim Modeline fliskin Uyum Belirtegleri

Uyum Belirtegleri Degerler
12/0(617.98/215) 2.9
GFl .95
AGFI .93
RMSEA .04
SRMR .05
NFI .93
NNFI .95

Tablo 22'de goruldug gibi, ¥3/sd oramn 2.9 oldugu bulunmus ve modelin iyi
uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Ote yandan uyum belirtecleri incelendiginde ise,
GFl degerinin .95; NNFI degerinin .95; RMSEA degerinin .04 ve SRMR degerinin .05
olmasi modelin miukemmel uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. NFI ve AGFI
degerlerinin .93 olmasi da modelin iyi uyum gosterdiginin kanit1 niteligindedir. Ancak
en iyi uyum degerlerini treten 6lcim modelini Uretmek amaciyla, uyum indisi 6nerileri
incelenmis ve Fiziksel Siddet gizil degiskeninin gostergeleri arasinda yer alan F8 ve
F11 degiskenlerinin hata varyanslarinin iliskilendirilmesinin kay kare degerinde 6nemli
bir disise neden olacagi gorulmektedir. F8 ve F11 gostergelerinin hata varyanslari
iliskilendirilmistir. Dlizeltme sonrasi olusan model Sekil 10’ da gosterilmistir.
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Sekil 10. Kiz 6rneklemi 6lcim modeline iliskin standardize edilmis yol katsayilari
modele iliskin uyum belirtecleri ise tablo 23’ de gosterilmistir.

Tablo 23

K:z Orneklemi Olgiim Modeline fliskin Uyum Belirtegleri

Uyum Belirtegleri Degerler
Asd(512.76/214) 23
GFI .96
AGFI 94
RMSEA .04
SRMR .04
NFI 94

NNFI .96
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Duzeltme sonrast modelin ki-kare degerinde dists oldugu gorulmektedir.
Benzer sekilde uyum belirtecleri GFI, AGFI, NFI ve NNFI degerlerinde yikselme
oldugu, RMSEA ve SRMR degerlerinde de disme oldugu gorulmektedir. Kisacasi
6lcme modeli diizeltme sonrasi daha iyi uyum degerleri Gretmistir.

4.3.3. K1z Orneklemi icin Yapisal M odel

Y apisal model Robust Maximum Likelihood yontemi kullanilarak LISREL 8.70
program ile test edilmistir (Joreskog & Sorbom, 2004). Analizlerde aym zamanda
asimtotik kovaryans matrisi  kullamlmistir. Ayrica modelin degerlendirilmesinde
Satorra-Bentler Ki-kare degeri kullanilmigtir. Modelin veriye uyumlulugu, uyum
belirteglerinin yam sira, gizil degiskenlere giden yol katsayilarina iliskin t degerlerinin
anlamliligt da g6z o©ndnde bulundurulmustur. Analiz  sonuglart  Sekil  11'de
gosterilmistir.
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Sekil 11. Kiz orneklemi yapisal modele iliskin standardize edilmis yol katsayilari

Yapisal modele iliskin sonuglar incelendiginde, Anne baba arasi ¢atismadan
siddete yonelik tutumlara giden yol katsayisimin (-.05) oldukca disik oldugu
gorulmektedir. Bu yol katsayisina iliskin t degerine bakildigi zaman ise, t degerinin
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anlamsiz oldugu saptanmustir (bakiniz, Sekil C2). Anne baba arasi catisma degisken
modelden c¢ikartilarak model yeniden test edilmistir. Sonuclar Sekil 12’ de gosterilmistir.

SYT5 0.8z

0.534=1 Ml -
SYTE  [=+0.67 :l_._o__“!\1
0. 49 b.24
D.gzw M2 \ D 0 FSIEI _vy

S¥T8 | =+0.78

D.63 (4 YT =0 63

SYTIU =052

Chi-Square=5377.75, df=164, P-wvalu==0,00000, RMSEA=0.051

Sekil 12. Kiz 6rneklemi modele iliskin standardize edilmis yol katsay:lar:

Sekil 12'de goruldugl gibi ortuk degiskenler arasindaki tiim yol katsayilarina
iliskin t degerlerinin anlaml: oldugu gorulmektedir. Modele ait uyum belirtegleri Tablo
24’ de gosterilmistir.

Tablo 24

Kz Orneklemi Yaprsal Modeline fliskin Uyum Belirtegleri

Uyum Belirtecleri Degerler
sA(577.75/164) 35
GFl .94
AGF .93
RMSEA .05
SRMR .06
NFI .93

NNFI .94
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Tablo 24'de goruldigl gibi, sonuglar modelin iyi uyum gosterdigini ortaya
koymaktadir.

4.3.4. Kiz Orneklemi Siddete Y onelik Tutumlarin Aracihik Etkis

Siddete yonelik tutumlarin aracilik etkisini test eimek amaciyla Baron ve Kenny
(1986) tarafindan ©ne sirdlen yontem kullamlmstir. Buna gére siddete yonelik
tutumlarin etkisi kontrol edildiginde, medya ve arkadas etkileri ile fiziksel ve sozel
siddet arasindaki iliskinin miktarinda disme olur hipotezi test edilmistir. Bunun igin
siddete yonelik tutumlarin etkisi kontrol edilerek hem medyadan hem de arkadas
etkilerinden sbzel ve fiziksel siddete ayr1 ayr1 yol katsayilari hesaplanmustir. Ik olarak
asagida medya etkisi ile fiziksel siddet arasindaki yol katsayr hesaplanmstir. Sonuclar
Sekil 10’ da gosterilmistir.

Chi-Sguare=503.59, df=163, P-walue=0.00000, EM3EA=0.047

Sekil 13. Kiz 6rneklemi siddete yonelik tutumlarin etkisi kontrol edildiginde medya ve
fiziksel siddet standardize edilmis yol katsayilar:

Y apilan analiz sonucunda, baslangigta .57 diizeyinde belirlenen (Bkz. Tablo 21)
medya ve fiziksel siddet arasinda ki iliskinin, siddete yonelik tutumlarin etkisi kontrol
edildiginde de .57 dizeyinde anlamli bir iliski oldugu gorilmiistir. Ote yandan,
modelin uyum belirtecleri incelendiginde, bu yolun modelin iyiligine katkisi oldugu
gorilmektedir (GFI = 95; AGFI = 94; RMSEA =.047; SRMR =.057; NFI =.94; NNFI
=.95). Bu sonug, kiz 6rneklemi icin medyanin fiziksel siddet tzerinde aracilik etkisinin
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olmadigim gostermektedir. ikinci olarak medya etkisi ile sbzel siddet arasindaki yol
katsayisi hesaplanmis ve sonuglar Sekil 14'te gosterilmistir.

/ \
0.7 0 14

.aa Ark

Chi-Sguare=563.96, df=163, P—wvalue==0.00000, RFMSEA=0.051

Sekil 14. Siddete yonelik tutumlarin etkisi kontrol edildiginde medya ve sozel siddet
standardize edilmis yol katsayilari

Sekil 14 incelendiginde, medya ve sbzel siddet arasinda modele eklenen bu
yolun standardize edilmis katsayissmin ¢ok distk (.14) oldugu gorilmekte ve
istatistiksel olarak da anlamsizdir. Bununla birlikte, modelin  uyum belirtecleri
incelendiginde, bu yolun modelin iyiligine katkisi bulunmadigi gorilmektedir (GFI =
95; AGFI = 93; RMSEA = .051; SRMR = .06; NFI =.93; NNFI = .94). Sonug olarak,
medyanin sozel siddet Gzerindeki etkisinin timiyle siddete yonelik tutumlar tarafindan
saglandigi belirlenmistir.

Uclincii olarak, siddete yonelik tutumlarin aracilik etkisini test etmek amaciyla,
model Uzerinde arkadaslar ile fiziksel siddet arasindaki yol katsayisi hesaplanmis ve
sonuclar Sekil 15’ de gosterilmistir.
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Chi-Sguare=534.55, df=163, P-walue=0.00000, EMIEA=0.049

Sekil 15. Kiz orneklemi icin siddete yonelik tutumlarin etkisi kontrol edildiginde
arkadaglar ve fiziksel siddet arasindaki standardize edilmis yol katsayilar:

Y apilan analiz sonucunda, siddete yonelik tutumlarin etkisi kontrol edildiginde,
arkadas etkileri ve fiziksel siddet arasindaki yol katsayisinin .54 oldugu ve eklenen bu
yolun anlamli oldugu saptanmistir.  Benzer sekilde modelin uyum belirtecleri
incelendiginde, bu yolun modelin iyiligine katkisi bulunmadigi gorilmektedir (GFI =
95; AGH = 93; RMSEA = .049; SRMR = .057; NFI = .94; NNFI = .95). Bu sonug, kiz
orneklemi icin medyanin fiziksel siddet Uzerinde aracilik etkisinin olmadigin ortaya
koymaktadir. Son olarak model Uzerinde akran etkileri ile sbzel siddet arasindaki yol
katsayisi hesaplanmis ve sonuclar Sekil 16’ da gosterilmistir.
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Sekil 16. Kiz orneklemi icin siddete yonelik tutumlarin etkisi kontrol edildiginde
arkadaglar ve sbzel siddet arasindaki standardize edilmis yol katsayilari

Sekil 16 incelendiginde, arkadas ve sbzel siddet arasinda modele eklenen bu
yolun standardize edilmis katsayisinin sifir oldugu gorilmekte ve bu yol istatistiksel
olarak da anlamsiz oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, modelin uyum belirtegleri
incelendiginde, bu yolun modelin iyiligine katkisi bulunmadigi gorilmektedir (GFI =
94; AGH = 93; RMSEA = .051; SRMR =.059; NFI =.93; NNFI =.94). Sonug olarak,
akran gruplarinin sozel siddet Gzerindeki etkisinin timiyle siddete yonelik tutumlar
tarafindan saglandig: belirlenmistir.

4.4. Erkek Orneklemi icin Yapmsal Esitlik M odeli
4.4.1. Erkek Orneklemi icin Betimleyici Istatistikler ve K orelasyon Degerleri

Calismada yer alan gizil degiskenlere iliskin korelasyon degerleri Tablo 25'de
gosterilmistir.
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Tablo 25
Erkek Orneklemi icim Gizl Degiskenlere /liskin Korelasyon Degerleri
Fsid Ssid Tutum Medya Arkadas AB Catisma
Fsal 1
Ssal 5o** 1
Tutum 50** 33+ 1
Medya 56%* 31** 62%* 1
Arkadas S4** 33** 59** T9* 1
AB 16%* 19** 25%* 25%* 2T%* 1
Catisma
**p<.01

Not: Fsid = Fiziksel siddet; Ssid = Sozel siddet; Tutum = Siddete yonelik tutum; AB
Catisma: Ebeveynler arasi ¢catisma

Tablo 25. incelendiginde, gizil degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin
istatistiksel olarak anlamli ve yeterli dizeyde yuksek oldugu gorulmektedir. Gizil
degiskenler arasinda en yiiksek korelasyon degerleri, medya ve arkadas arasinda (.79);
medya ve siddete yonelik tutum (.62), arasinda; arkadas ve siddete yonelik tutum ile
fiziksel ve sozel siddet (.59); arasindadir. Gizil degiskenler arasinda en diisik korelasyon
degerleri ise, anne baba catismas fiziksel siddet (.16); anne baba catzsmas ve sozel
siddet (.19), arasindadir.

Arastirmada yer alan degiskenlerin ¢ok degiskenli normallik varsayimin
karsilayip karsilamadigini incelemek amaciyla, carpiklik ve basiklik katsayilarinailiskin
hesaplanan z degerleri ile cok degiskenli carpiklik ve basiklik katsayisi igin hesaplanan
v2 degeri (z¢ = 19.81, zb = 10.07 ve ¥2=493.88) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<.01). Bu bulgular, verilerin cok degiskenli normallik varsayimim karsilamadigin
ortaya koymaktadir. Bu nedenle parametre kestiriminde Robust Maximum Likelihood
(ML) yontemi kullanilarak Satorra-Bentler (S-B y?) ki-kare degeri hesaplanmustr.
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4.4.2. Erkek Orneklemi icin Olglim M odéli

Anderson ve Gerbing'in (1988), belirttigi gibi, kiz drneklemine iliskin aracilik
modelini test etmeden Once, 6lgme modelinin kabul edilir uyum degerleri Uretip
Uretmedigi incelenmistir. Bu amacgla arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin
“dogrulayici faktor analizi” uygulamasi ile 6lgme modeli test edilmistir. Bu ¢alisma da
Olcme modeli LISREL 8.70 (Joreskog ve Sorbom, 1993), programiyla asimtotik
kovaryans matrisi ve Robust Maximum Likelihood (ML) yontemi kullanmilarak analiz
edilmistir. Uygulama sonucunda elde edilen uyum degerleri Tablo 26’ da gosterilmistir.

Tablo 26

Erkek Orneklemi Olgiim Modeline fliskin Uyum Bdlirtecleri

Uyum Belirtecleri Degerler
+250(469.30/215) 2.18
GFl .97
AGF .96
RMSEA .03
SRMR .04
NFI .95
NNFI .97

Tablo 26.’da gorildugi gibi, ¥#/sd oranin 2.18 oldugu bulunmus ve modelin iyi
uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Ote yandan uyum belirtecleri incelendiginde ise,
GFl ve NNFl degerinin .97; AGFI degerlerinin .96; NFI degerinin .95; RMSEA
degerinin .03 ve SRMR degerinin .04 olmasi modelin mikemmel uyum gosterdigini
ortaya koymaktadir. Olgiim Modeline iliskin standardize edilmis ¢oziimleme degerleri
Sekil 17’ de gosterilmistir.
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Sekil 17. Erkek orneklemi 6lciim modeline iliskin standardize edilmis yol katsayilar
Not: Fsid = Fiziksel siddet; Ssid = Sozel siddet; Tutum = Siddete yonelik tutum; Abcat = Ebeveynler
arasi catisma; Ark = Arkadaslar.

4.4.3. Erkek Orneklemi icin Yapisal M odel

Y apisal model Robust Maximum Likelihood yontemi kullanilarak LISREL 8.70
program ile test edilmistir (Joreskog & SOrbom, 2004). Analizlerde ayni zamanda
asimtotik kovaryans matrisi  kullamlmistir. Ayrica modelin degerlendirilmesinde
Satorra-Bentler Ki-kare degeri kullanilmigtir. Modelin veriye uyumlulugu, uyum
belirteglerinin yam sira, gizil degiskenlere giden yol katsayilarina iliskin t degerlerinin
anlamliligi da g6z O©nunde bulundurulmustur. Analiz sonuglart  Sekil 18'de
gosterilmistir.
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Sekil 18. Erkek orneklemi yapisal modele iliskin standardize edilmis yol katsayilari

Sekil 18'de goruldigi gibi, yapisal modele iliskin sonuclar incelendiginde, Anne
baba arasi ¢atismadan siddete yonelik tutumlara giden yol katsayisinin (.08) oldukca
distk oldugu gortlmektedir. Bu yol katsayisina iliskin t degerine bakildigi zaman ise, t
degerinin anlamsiz oldugu saptanmistir (bakimz, Sekil D2). Anne baba arasi catisma
degisken modelden cikartilarak model yeniden test edilmistir. Sonuglar Sekil 19'da
gosterilmistir.
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Sekil 19. Erkek orneklemi modele iliskin standardize edilmis yol katsayilar:

Sekil 19'da goruldugt gibi ortuk degiskenler arasindaki tiim yol katsayilarina
iliskin t degerlerinin anlaml: oldugu gorulmektedir. Modele ait uyum belirtecleri Tablo
27" de gosterilmistir.

Tablo 27

Erkek Orneklemi Yap:sal Modeline /ligkin Uyum Belirtecleri

Uyum Belirtecleri Degerler
+2/0(490.97/165) 2.9
GFI .96
AGF .95
RMSEA .04
SRMR .05
NFI .94
NNFI .96

Tablo 27’ de goruldigl gibi, GFlI, AGFI, NNFI, RMSEA ve SRMR degerleri
modelin mikemmel uyum gosterdigini, NFI degeri ise modelin iyi uyum gosterdigini
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ortaya koymaktadir. Benzer sekilde y?/sd (2.9) orami da modelin mikemmel uyum
gogerdigini belirtmektedir.

4.4.4. Erkek Orneklemi Siddete Yoneik Tutumlarin Aracilik Etkisi

Siddete yonelik tutumlarin aracilik etkisini test eimek amaciyla Baron ve Kenny
(1986), tarafindan ©ne surtlen yontem kullamilmistir. Buna gore siddete yonelik
tutumlarin etkisi kontrol edildiginde, medya ve arkadas etkileri ile fiziksel ve sozel
siddet arasindaki iliskinin miktarinda disme olur hipotezi test edilmistir. Bunun igin
siddete yonelik tutumlarin etkisi kontrol edilerek hem medyadan hem de arkadas
etkilerinden sbzel ve fiziksel siddete ayr1 ayr1 yol katsayilari hesaplanmustir. Ik olarak
asagida medya etkisi ile fiziksel siddet arasindaki yol katsayr hesaplanmistir. Sonuclar
Sekil 20’ de gosterilmistir.

Chi-Scquare=440.55, df=164, P-value=0.00000, RMSEA=0.038
Sekil 20
Erkek Orneklemi Siddete Yonelik Tutumlar:n Etkisi Kontrol Edildiginde Medya ve
Fizksel Siddet Sandardize Edilmis Yol Katsay:lar:

Y apilan analiz sonucunda, baslangicta .56 dizeyinde belirlenen (Bkz. Tablo 25)
medya ve fiziksel siddet arasindaki iliskinin, siddete yonelik tutumlarin etkisi kontrol
edildiginde de .43 diizeyine distligi saptanmistir. Ancak bu yol katsayisinin t degerleri
agisindan anlamli oldugu gorilmektedir. Ote yandan, modelin uyum belirtecleri
incelendiginde, bu yolun modelin iyiligine ¢ok dusik dizeyde katkisi bulundugu
gorilmektedir (GFI = 96; AGFI = 95; RMSEA =.038; SRMR =.044; NFI = .95; NNFI
= .96). Bu sonug, medyanin fiziksel siddet Gzerindeki etkisini, kismen siddete yonelik
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tutumlar Gzeriden kismen de dogrudan saglachgini ortaya koymaktadir. Ikinci olarak
medya etkisi ile sozel siddet arasindaki yol katsayisi hesaplanmis ve sonuclar Sekil
21'de gosterilmistir.

- oo

Chi-Sguare=486.69, df=164, P—wvalue=0.00000, PM3IEA=0.041

Sekil 21. Siddete yonelik tutumlarin etkisi kontrol edildiginde medya ve sozel siddet
standardize edilmis yol katsayilari

Sekil 21 incelendiginde, medya ve sbzel siddet arasinda modele eklenen bu
yolun standardize edilmis katsayisinin ¢ok disuk (.07) oldugu gorulmekte ve
istatistiksel olarak da anlamsizdir. Bununla birlikte, modelin  uyum belirtecleri
incelendiginde, bu yolun modelin iyiligine katkisi bulunmadigi gorilmektedir (GFI =
96; AGF = 95; RMSEA = .041; SRMR =.048; NFI = .94; NNFI =.96). Sonug olarak,
medyanin sozel siddet Gzerindeki etkisinin timiyle siddete yonelik tutumlar tarafindan
saglandigi belirlenmistir.

Uciincii olarak, siddete yonelik tutumlarin aracilik etkisini test etmek amaciyla,
model Uzerinde akran etkileri ile fiziksel siddet arasindaki yol katsayisi hesaplanmis ve
sonuclar Sekil 22’ de gosterilmistir.
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Chi-Sguare=443 .35, df=164, P-wsalue=0.00000, BRMIEA=0.033

Sekil 22. Erkek orneklemi icin siddete yonelik tutumlarin etkisi kontrol edildiginde
arkadaglar ve fiziksel siddet arasindaki standardize edilmis yol katsayilar:

Y apilan analiz sonucunda, baslangigta .54 diizeyinde belirlenen (Bkz. Tablo 25)
akran etkileri ve fiziksel siddet arasindaki iliskinin .38 diizeyine distigl saptanmustir.
Ancak bu yol katsayisinin t degerleri agsindan anlamli oldugu gortlmektedir. Modelin
uyum belirtecleri incelendiginde, bu yolun modelin iyiligine cok distk diizeyde katkist
bulundugu gorilmektedir (GFI = 96; AGFI = 95; RMSEA = .038; SRMR =.044; NFI =
.95; NNFI =.96). Bu sonug, akran gruplarinin fiziksel siddet Gzerindeki etkisini, kismen
siddete yonelik tutumlar Uzeriden kismen de dogrudan sagladigim ortaya koymaktadir.
Son olarak model Uzerinde akran etkisi ile sozel siddet arasindaki yol katsayisi
hesaplanmis ve sonuclar Sekil 23’ da gosterilmistir.



108

0.10 L S=id =02z

Chi-Scquare=4384.24, df=164, P-walue=0.00000, PMIEA=0.041

Sekil 23. Erkek orneklemi icin siddete yonelik tutumlarin etkisi kontrol edildiginde
arkadaglar ve sbzel siddet arasindaki standardize edilmis yol katsayilari

Sekil 23 incelendiginde, arkadas ve sbzel siddet arasinda modele eklenen bu
yolun standardize edilmis katsayisinin gok distk (.10) oldugu ve bu yolun istatistiksel
olarak da anlamsiz oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, modelin uyum belirtegleri
incelendiginde, bu yolun modelin iyiligine katkisi bulunmadigi gorilmektedir (GFI =
96; AGFl = 95; RMSEA = .041; SRMR =.048; NFI = .95; NNFI =.96). Sonug olarak,
akran gruplarinin sozel siddet Gzerindeki etkisinin timiyle siddete yonelik tutumlar
tarafindan saglandig: belirlenmistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde arastirmada elde edilen bulgular asagida yer alan basliklar

cercevesinde ele alinmustir.

5.1. Gend Orneklem icin Ebeveynler Aras Catisma, Akran ve Medya Etkileri ile
Ergenlerdeki Siddet Davranmisi Arasinda Siddete Yonelik Tutumlarin Arac Rolu

Modelin genel orneklem Uzerinde sinanmasi sonucu elde edilen bulgular,
ebeveynler arasi catisma ile ergenlerdeki siddet davranisi arasinda siddete yonelik
tutumlarin araci rolt olmadigini ortaya koymaktadir. Ebeveynler arasi ¢catisma, siddete
yonelik tutumlar araciligiyla siddet davramsina neden olmamaktadir. Ancak, medya ve
akran etkileri, fiziksel siddeti kismen siddete yonelik tutumlar araciligiyla
gerceklestirmektedir. Medya ve akran etkileri ile sozel siddet arasindaki iligkilerin
timlyle siddete yonelik tutumlar araciligiyla gerceklestigi bulunmustur. Ortaya cikan
sonuclar, sosyal bilissel kuram (Bandura, 1986), cercevesinde incelendiginde;
ergenlerin ebeveynlerden, akranlardan ve medyadan siddete maruz kalmasinin, siddete
yonelik tutumlarim arttirdigi ve bunun da ergenin siddet davranmisinda artisa neden
olacagi beklenmektedir. Bu model kapsaminda arastirma sonucunda ebeveynler
arasindaki catismanin siddete yonelik tutumlar: arttirmadigi gorulmektedir. Literatirde
ebeveynler arasi catismamin cocuklarin saldirganlik davrams: Uzerindeki etkilerini
inceleyen calismalar, cocuklarin ebeveynlerinden siddete maruz kalmalarimin siddet
davranisinin yordayicisi oldugunu gostermektedir. Marcus, Lindhal ve Malik (2001),
tarafindan gerceklestirilen calismada ebeveynler arasi catismanin okuldaki saldirgan
davraniglar Uzerinde dogrudan etkilerini saptamalarina karsin, bu iliski de sosyal
bilislerin kismi aracilik etkisi oldugunu da bulmuslaridir. Benzer sekilde, Haskan
(2009), tarafindan gerceklestirilen calismada, aile bireylerinin birbirlerine yonelik
siddet uyguladigi ergenler arasinda siddet egiliminin daha sik gorldigini ortaya
koymaktadir. Risser (2007), de ebeveyn catismas: ile gocuklarin sosyal saldirganligi
arasindaki iliskinin anlamli oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Hart, Nelson,
Robinson, Olsen ve McNeilly-Choque (1998), okul 6ncesi dénemde yer alan ¢ocuklar
Uzerinde gerceklestirdikleri calismada, iliskisel saldirganlik ile evlilik catismas arasinda



110

iliski oldugunu saptamuglardir. Ancak, bu ¢alisma, ebeveynlerin birbirlerine yonelik
uyguladiklar1 siddetin, cocuklarin siddet davramsim yordamadigini ortaya koyan
calismalar ile tutarhilik gostermektedir (Capaldi & Clark, 1998; Simons, Lin & Gordon,
1998; Truscott, 1992). Ek olarak Harris (1995), ebeveyn tutumlart ve cocuklarinin
tutumlar: arasinda gok az iliski oldugunu belirtmis ve ebeveyn tutumlarinin gocuklarin
zorbalik davrarmsint yordamachginm ileri sirmistir. Bu bulgular, ebeveyn tutumlarimin
cocuklarin tutumlarim ve davramslarim etkileyecegi hipoteziyle gelismektedir (Harris,
1995). Bu durum ergenlik déneminde ergenlerin ailelerinden daha ziyade akranlar: ile
zaman gecirmesi ve kendilerine populer kisileri ve arkadaslarim model almasi ile
aciklanabilir. Ayrica ergenlerin akran iliskilerinin daha kat1 ve yakin olmast da ergenlik
dénemi stresince siddete yonelik tutumlar tzerinde daha gucli etkiye sahip olabilir.
Sonug olarak, bu donemde akranlar ile sosyallesme yasantilarimin ebeveynler ile olan
yasantilardan daha etkili oldugu dustnulebilir.

Sosyal dgrenme kurami, ¢ocuklarin birbirlerine siddet uygulayan ebeveynlerine
tanik olduklarinda, bu durumu saldirganligin olumlu sonuglariyla iliskilendirmek
yering, temel olarak kurban olmaya neden olan bu davranisi endise icinde
gbzlemlediklerini  belirtmektedir. Bu durumda sosyal 6grenme kuramina gore,
ebeveynler arasi saldirganligi gdzlemenin sonucunda olumlu sonu¢ beklentisi
gelismeyebilir seklinde yorumlanabilir. Ayrica, kisiye yoneltilen ebeveynler arasi
saldirganligi deneyimleme, bunu etkileyebilir. Bandura'ya gore her insanlar kendi
yasamlarint diizenleme (6z diizenleme) kapasitesine sahiptirler. Dolayisiyla, ergenler 6z
duizenleme kapasitelerini kullanarak bu tip davranslar: sergilemekten kaginabilir.

Cocugun evlilik catismasina iliskin - model ama paradigmasi;, gocugun
davranislar: Uzerindeki sonuclarint agiklamak icin hem gerekli hem de yeterli olmasina
ragmen, cocuklar nadiren gevre etkilerinin pasif alicisidir (Bandura, 1986). Model alma
siregleri, cocuklarin ebeveynlerinin davramslarint bilissel yorumlamalar: degiskenlik
gostererek bicimlendirebilir. Sosyal 6grenme kuramina gore, cocugun davramsina
iliskin olumlu sonuc beklentisinin olmamasi ya da siddet davranisini sergilemeye

yonelik 6z yeterliliginin disik olmasi nedeniyle siddet davranisin sergilemeyebilir.

Modelde siddete yonelik tutumlar, akran ve medya etkileri ile fiziksel siddet
arasinda kismi aracilik etkisine sahip iken, akran ve medya etkileri ile sozel siddet
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arasinda tumiyle aracilik etkisine sahip oldugu saptanmustir. Sosyal bilissel kuram
baglaminda sunulan modelin  dogrulandigi gortlmektedir. Saldirgan akranlar ile
iliskiler, 6zellikle kisinin daha yiksek diizeyde siddete yonelik tutuma sahip olmasiyla
iliskilendirilmistir (Brengden ve digerleri, 2002). Siddete yonelik tutumlar da ergende
fiziksel ve sbzel siddet davramisimin ortaya ¢ikmasim saglamaktadir. Bu baglamda
ergenler siddeti, siddete yonelik tutumlar araciligiyla akranlarindan 6grenmektedir.
Gelisimsel zaman diliminde ergenlerin arkadaslariyla daha fazla zaman gecirmeye
baglamasi nedeniyle, akranlar ile daha yogun etkilesime girmektedirler. Dolayisiyla,
sapkin akranlar ile yakin iliski kuran ergenlerin sug isleme riski artmaktadir. Cunku
ergenler, onlarin akilct olmayan ve saldirgan davramsglart benimseyen inanglarin
edinmeye baglamaktadirlar (Akers, Krohn, Lanza-Kaduce & Radosevich, 1979; Elliott,
Huizinga & Morse, 1985; Henry ve digerleri, 2000; Matsueda & Heimer, 1987).
Ergenin akran gruplarinda anti sosyal normlara ve degerlere maruz kalmasi, siddet
davramisini destekleyen model olarak ve siddeti normallestirerek gencin davranisini
olumsuz bir sekilde etkileyebilir (Brewer, Hawkins, Catalano & Neckerman, 1995).
Akran iliskileri, siddet davranisina iliskin tutumlar: sekillendirerek genclerdeki siddet
Uzerinde bir etkiye sahip olabilir (Bruinsma, 1992; Matsueda & Heimer, 1987). Ayrica
saldirgan arkadaglar, ergenlere sadece model olmakla kalmazlar aym zamanda,
ergenlerin saldirgan davramslarint da pekistirirler (Kandel & Wu, 1995). Bdylece
akranlar, ergenler antisosyal fikirlerini ifade ettiklerinde agikca destekleyici olduklar: da
bulunmustur (Dishion ve digerleri, 1996).

Modele iliskin elde edilen sonuclar medya etkileri agisindan
degerlendirildiginde, benzer sekilde medya etkilerinin siddete yonelik tutumlar
araciligiyla, siddet davramsinin ortaya gikmasina katki sagladigi saptanmustir. Bu bulgu
medya siddetine maruz kalmanin saldirgan dusiince ve tutumlarin kazanilmasinda hem
cocuklarin  hem de ergenlerde siddet davramsinda artisa yol acabilecegini
gostermektedir (Anderson ve digerleri, 2003). Sosyal bilissel kuram, belirli kosullar
atinda televizyon izleyen cocuklarin televizyonda gordikleri davranslar:
Ogreneceklerini  6ngdrmektedir. Cocuklar medya tarafindan saglanan modelleri
gbzleyerek cesitli davrams tarzlarim 6grenirler (Bandura, 1977). Modélleri izleyerek ve
gozleyerek, cocuk bir yandan toplumda hangi davranislarin sosyal olarak onaylandigin
ya da odullendirildigini 6te yandan digerlerinin cezalandirildigi ya da kinandigini da

ogrenir.
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Sosyal bilissel kuram medyada yer alan siddetin cocuklarin tutumlarin,
dustincelerini ve davranislarint etkiledigini belirtmektedir. Siddet iceren programlari
izleyen bireylerin bilissel semalarinda dismanca bir dinya temsil edilmektedir.
Senaryolarinda saldirganliga dayanan problem cozme stratgjilerini benimseyenler,
saldirganligi  normatif inanglarina gore kabul edilebilir bir olgu olarak
karsilamaktadirlar. Bireyler arasi iligkilerin siddet iceren semalara, senaryolara ve
inanclar sistemine dayandirildig: bir ortamda sosyallesen cocuklar, bu tir davranslar:
gozleyerek, taklit ederler. Cevrelerinde asir1 siddet gozlediklerinde, bdyle bir dinya
hakkindaki bilissel semalar1 oteki Kkisilerin davraniglarina saldirganca anlamlar
yuklemelerine yol acmakta, bu da saldirganca davranma olasiligini artirmaktadr.
Cocugun kendi davranslari, normatif inanglarimin gelismesinde rol oynadigi gibi,
medyada gozledigi etkilesim bicimleri de bu normatif inanglarini bigimlendirmektedir
(Huesmann, Moise-Titus & Eron 2003; Ledingham, Ledingham & Richardson, 1993).
Semalar zamanla tekrarlanarak baglantilarin gliciini arttirmaktadir. Bu sayede semalar
sirekli erisilebilir hale gelerek otomeatiklesirler (Anderson & Bushman, 2002).
Dolayisiyla cocuk siddet ile ilgili pek ok genellenmis semaya sahip olmakta ve
saldirganlik ve siddet davrans: sergilemektedir.

Alan yazinda yer alan calismalar siddet icerikli programlara maruz kalma ile
saldirganlik arasindaki baglantiya iliskin kanitlar sunmaktadir (Gentile, Walsh, Ellison,
Fox & Cameron 2004; Huesmann ve digerleri, 2003; Ledingham ve digerleri, 1993). Bu
caligmalar, arastirma bulgularimi da destekler niteliktedir. Huesmann ve digerleri
(2003), televizyondaki siddet ve kisilerin siddet davramsi konusunda gerceklestirdikleri
boylamsal ¢alismada, 6-10 yaslar: arasinda siddet igerikli programlari izlemenin, 15 yil
sonrasinda hem erkeklerde hem de kadinlarda saldirgan davramglarin belirleyicisi
oldugunu gostermistir. Benzer sekilde, Cheung (1997), tarafindan yapilan calismada
medyanin ergenlerdeki sapkin davramglart yordadigi saptanmustir.  Browne ve
Hamilton-Giachritsis (2005), tarafindan gerceklestirilen meta-analiz calismasinda da
kicuk cocuklarda siddet icerikli televizyon ve film izleme ile saldirgan davramslarda
artis arasinda tutarli kanitlarin oldugu gorilmiistir. Ulkemizde yapilan calismada,
Balkis ve digerleri, (2005), medya etkisinin ve siddete yonelik inanclarin pozitif yonde
iliskili oldugunu bulmusglardir. Tokdemir ve digerleri (2009), siddet icerigi yogun olan
programlar: izleyen dgrencilerin daha yiksek oranda fiziksel siddete basvurabilecegi ve
fiziksel siddeti ylksek oranda ¢6zim olarak gorebileceklerini ortaya koymuslardir.



113

5.2. Kiz ve Erkek Orneklemi icin Ebeveynler Araa Catisma, Akran ve Medya
Etkileri ile Ergenlerdeki Siddet Davranms1 Arasinda Siddete Yonelik Tutumlarin
Araa Rolu

Arastirma sonucunda, kiz ve erkek dgrenciler arasinda siddete yonelik tutumlar,
fiziksel siddet, akran etkileri, medya etkisi, ebeveynler arasi catismanin kendini suclama
alt olceginde anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Kendini suclama alt 6lgegi
disindaki degiskenlerde erkek dgrencilerin puan ortalamalari kiz 6grencilere gore daha
yuksektir. Elde edilen bu bulgular, fiziksel siddet (Arslan ve digerleri, 2010; Durmus &
Girgan, 2003; Efilti, 2006; Eroglu, 2009; Karakaya, 2008; Tuzgdl, 2000), siddete
yonelik tutumlar (Blevins, 2001; Cetin, 2010; Funk ve digerleri, 1999; Shapiro,
Dorman, Welker & Clough, 1998), akran gruplar1 (Balkis ve digerleri, 2005), medya
etkileri (Balkis ve digerleri, 2005), degiskenleri agisindan literattr ile tutarlidir. Benzer
sekilde, literatirde kendini suclama alt dlceginde kizlarin erkeklere gore yuksek puan
aldiklar1 gordlmektedir (Cummings ve digerleri, 1994). Bu bilgiler is1ginda kiz ve erkek
orneklemler icin sosyal bilissel siddet modeli ayr1 ayr1 test edilmistir.

Kiz ve ekek oOrneklem icin yapisal esitlik modeli uygulamalari
gerceklestirilmistir. Genel 6rneklem ile paralel olarak, ebeveynler arasi ¢atismanin yol
katsayilarinin modelde anlamli olmadigi bulunmustur ve bu degisken modelden
cikartilmistir. Bu degiskenin  modelden cikarilmasi sonucunda model iyi uyum
gbgermis ve aracilik etkisini belirlemek icin yol katsayilari hesaplanmistir. Erkek
orneklem icin, genel 6rneklem ile benzer dogrultuda, sonuclar, medyanin ve akranlarin
fiziksel siddet Gzerindeki etkisini, kismen siddete yonelik tutumlar Gzerinden kismen de
dogrudan sagladigini ortaya koymaktadir. Medyanin ve akranlarin sozel siddet
Uzerindeki etkisinin tumiyle siddete yonelik tutumlar araciligiyla gergeklestigini ortaya
koymustur. Kiz 6rneklemi igin aracilik etkisine iliskin sonuglar incelendiginde, hem
genel orneklem ile hem de erkek orneklemiyle tutarli bir bicimde medyanin ve
akranlarin sbzel siddet Gzerindeki etkisinin, timlyle siddete yonelik tutumlarin araciligi
ile gerceklestigini gostermektedir. Ancak, medyamn ve akranlarin fiziksel siddet
Uzerinde, siddete yonelik tutumlarin aracilik etkisi olmadig1 saptanmustir.
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Sosyal 6grenme kurami (Bandura, 1973), kisideki siddet egilimlerinin kalitsal
olmadigini, baskalarini gozleyerek ogrenildigine inanmaktadir. Bandura ve Rebes-
Inesta (1976), cocuklarda saldirganligin aile Uyelerinin, medyamin ve cevrenin
pekistirmesinden etkilendigini ileri strmektedir. Pekistirme, aile Uyelerinden ve
bagkalarindan 6diul kazanmak, onaylanmak ve gerilimi azaltmak gibi degisiklik gosteren
cesitli formlarda gordlebilir. Bu baglamda, sosyal 6grenme kurami ve sosyal biligsel
kuram aym zamanda cinsiyet rolt davraniglarinin 6grenildigini agiklamada da kullanilir
(Bussey ve Bandura, 1999). Bu kuramin kavramsallastiriimasi, erkek cocuklarin ve
ergenlerin yakin cevrelerinde toplum tarafindan odillendirilen siddet davramsiyla
mesgul olan 6teki erkekleri gozlemlemesiyle gergeklesir. Bu model alma siireci daha
cok erkek cinsiyet roll ile iliskilendirilen siddet ve saldirganligi iceren davramslar:
pekistirmede etki yapabilir. Lopez ve Emmer’in (2002), erkek ergenler tizerinde yaptigi
calismaya gore, hem fiziksel savunma iceren kavgalarda, hem de cetelerden
kaynaklanan suclarda, “erkeklik” anlayisimin siddeti tetikledigi gorulmustir. Thomas ve
Smith (2004), vyaptiklari calismada, erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore,
ofkelendiklerinde siddete daha egilimli ve provokasyonlara daha agik olduklarin
bulmuslardir. Ayrica arastirmalar, erkeklerin kizlara gore daha fazla siddet ve
saldirganlik ile ilgili yasantilara daha fazla tanik olduklarint ve kurban edildiklerini
ortaya koymaktadir (Fitzpatrick & Boldizar, 1993; O’ Keefe, 1997; Richters & Martinez,
1993; Schwab-Stone ve digerleri, 1995; Schwab-Stone ve digerleri, 1999; Unalmus,
2010). Kiz ogrencilerinse, kisiler arasi iliskilerde daha cok iliski yonelimli olduklar:
gorilmektedir. Ayrica kizlarin agikca kaba kuvvet gostermek yerine daha cok ortik
siddet yasadiklar1 belirtmiglerdir (Spence & Sawin, 1985; Sutherland & Veroff, 1985).
Sonug olarak, literatirde de benzer sekilde kizlar fiziksel siddetten daha ziyade Gteki
siddet tirlerini daha fazla gostermektedir. Kiz cocuklar genellikle toplum tarafindan
fiziksel siddet gogterdiklerinde cesaretleri kirilmakta ve fiziksel siddet daha cok
erkeklere 6zgu bir cinsiyet roli olarak gbze carpmaktadir. Bu baglamda kizlarin siddete
yonelik tutumlarin aracilik etkisinin olmamasi bir anlamda literatir ile de tutarlilik
gostermektedir.

Bu bulgular, erkek ergenler icin hem fiziksel hem de sozel siddet, kiz ergenler
icin ise, sadece sbzel siddet bakimindan ele alindiginda, arkadaslar1 siddete basvuran
ergenlerin siddet davramisini hos goren inanglar ve degerleri olusturma egiliminde
olduklar: distincesini desteklemektedir. Ayrica bu inanclar gelecekte ortaya cikabilecek
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sug isleme gudilerini harekete gecirmek icin bilissel temel vazifesi gorebilir (McCord,
1999). Benzer sekilde ergenlerin medyada yer alan saldirgan karakterler ile 6zdesimler
kurarak siddete yonelik tutumlar: ve inanglarin olusmasinda katki saglamakta ve bu da
siddet davranisint ortaya ¢ikarmaktadir. Haskan (2009), tarafindan yapilan arastirmada
erkeklerin kizlara gore daha fazla siddet ve kahramanlik filmleri izledikleri ve

dolayisiyla daha fazla siddet egilimine sahip olduklar: saptanmustir.

Bu bakis acisi gercevesinde erkek olma, siddet yanlisi tutumlarin onaylanmasin
yordamaktadir. Erkeklerin sosyallesme yasantilari, kizlarin sosyallesme yasantilarina
gore siddetin kullanimina yonelik olumlu tutumlar: yavas yavas asilamasi daha olasidir.
Bu noktada biyolojik faktorler sosyallesme yasantilariyla etkilesime girmektedir (Pepler
& Slaby, 1994). Akran kurban etmesinin iliskisini inceleyen Vernberg ve digerleri
(1999), siddete yonelik tutumlarin beklenen yonde erken ergenlikte saldirganlikta
cinsiyet farkinaaracilik ettigini bulmusglardr.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, arastirma sonuclarimin genel bir degerlendirmesi yapilmis ve bu
degerlendirmeler sonucunda hem uygulamaya hem de ileride bu alanda yapilacak
arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar

Arastirma sonucunda, medya ve akran etkileri ile fiziksel siddet arasindaki
iliskilerde siddete yonelik tutumlarin kismi aracilik rolt; medya ve akran etkileri ile
sOzel siddet arasindaki iliskilerde ise, siddete yonelik tutumlarin timiyle aracilik roltine
sahip oldugu saptanmustir. Ancak, baslangicta modelde yer alan evlilik gatismasinin,
modele anlaml1 katkisinin olmadigi gérdlmis ve modelden cikartilmistir. Arastirmada,
kiz ve erkeklerde gorulen siddet turlerinin farklilik gostermesi ve yapilan analizler
sonucunda arastirmada yer alan degiskenlerin kiz ve erkek ornekleminde anlamli
farkliliklar gostermesi nedeniyle, model cinsiyete gore de ayr1 ayri sinanmustir. Her iki
grup icin yapisal esitlik modelinde evlilik catismasinin modele katkisinin olmadig:
gorilip modelden cikartilmistir. Her iki grupta da medya ve akran etkileri ile sozel
siddet arasinda siddete yoOnelik tutumlarin timuyle aracilik roline sahip oldugu
gorulmektedir. Modellerdeki temel farklilik ise, erkek grubu igin medya ve akran
etkileri ile fiziksel siddet arasinda siddete yonelik tutumlarin kismi aracilik roli
olmasina karsin, kiz grubunda siddete yonelik tutumlarin aracilik roline
rastlanmamistir. Sonug olarak, ergenlerin hayatlarinda énemli yeri olan medya ve
akranlarin ergenlerdeki siddet davramsina katkisimin siddete yonelik tutumlar: arttirarak
siddet davranigim ortaya ¢ikardigi gorilmustir.

6.2. Oneriler

Asagida arastirmadan elde edilen sonuclar dogrultusunda, uygulamalara ve bu
konuya iliskin yapilacak arastirmalara yonelik 6nerilere yer verilmistir.

Uygulamalar agisindan,



117

1- Ergenlerdeki siddet davramsinin ortaya cikmasinda, siddete yonelik
tutumlarin  aracilik roli oldugu gorulmektedir. Ergenlerdeki siddet
davramisimt Onlemek ve bununla basa cikabilmek icin sivil toplum
kuruluglari, okul psikolojik damsmanlar: ve diger uygulamacilar tarafindan
siddete yonelik tutumlari degistirmeye yonelik koruyucu, Onleyici ve
mudahale edici programlar hazirlanabilir.

2- Siddetin olusmasinda katkisi olan bir diger degisken olan akranlarin etkilerini
azaltmak amaciyla, okul psikolojik damsmanlar1 ve diger uygulamacilar
tarafindan akran baskisi ile bas etmeye yonelik koruyucu ve onleyici ve
mudahale edici programlar hazirlanabilir.

3- Ergenlerde siddetin ortaya ¢cikmasinda bir diger 6nemli degisken olan medya
etkisini azaltmaya yonelik, ergenlere ve ebeveynlere bilingli medya
kullanimi konusunda koruyucu ve dnleyici ¢alismalar dizenlenebilir.

4- Okul psikolojik damsmanlari ve bu alanda calisan diger uygulamacilar
(psikologlar, sosyal hizmet gorevlileri vb.) ergenlerde siddet ile bas etmeye
yonelik bireysel psikolojik damsma uygulamalar: yapabilir ve ayni zamanda
bu ergenlerin aileleri de stirece dahil edilebilir.

Gelecekte yapilacak calismalar agisindan,

1- Bu calismada ebeveynler arasi catisma, medya ve akran etkileri ile siddet
arasindaki iligskilerde siddete yonelik tutumlarin aracilik rolt incelenmistir.
Bu arastirmada siddet ile ilgili Onerilen sosyal bilissel modelin farkl
ozellikteki kisilerin yer aldig1 baska bir 6rneklemde tekrar sinanmasi yararl
olabilir.

2- Yapilan bu calisma, Adana ilinin merkez Seyhan, Ylregir, Cukurova ve
Saricam ilcelerinde 6grenim goren ogrenciler Uzerinde, “Siddete Y onelik
Tutum Olgegi” “Saldirganiik Olgegi”, “Algilanan Cok Boyutlu Siddet
Kaynaklar1 Olcegi” ve “Cocuklarin Algiladiklar: Evlilik Catismasi Olgegi”
kullanlarak gerceklestirilmistir. Benzer calismalar, Orneklem daha da
genisletilerek farkli illerde ve baglamlarda (kontekstlerde) yapilabilir.

3- Bu arastirmada ebeveynler arasi ¢atisma, medya ve akran etkileri ile siddet
arasindaki iligskilerde siddete yonelik tutumlarin aracilik rolt incelenmistir.
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Yapilacak yeni calismalarda siddet davrams: ile iliskili baska kuramlarin
kavramlar1 da dahil edilerek i¢ ice gegmis modeller (nested) sinanabilir.

4- Arastirma verileri, “Kisisel Bilgi Formu”, Siddete Yo6nelik Tutum Olgegi”
“Saldirganlik Olgesi”, “Algilanan Cok Boyutlu Siddet Kaynaklar: Olgesi” ve
“Cocuklarin - Algiladiklar:  Evlilik Catismast  Olgegi”nin  kullanilarak
ergenlerden elde edilmistir. Farkli bir calismada bu veriler, ergenlerden,
akranlarindan ve aile Uyelerinden elde edilehbilir.

5- Arastirmada yer alan siddete yonelik tutumlarin olusumunu incelemek
amaciyla boylamsal ¢calismalar da yapilabilir.
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Sekil Al. Cocuklarin Algilachg:r Anne Baba Catisma Olgegi ikinci Diizey Dogrulayici
Faktor Analizi Standardize Edilmis Yol Katsayilar:
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Sekil A2. Cocuklarin Algilachg: Anne Baba Catisma Olgesi ikinci Diizey Dogrulayici
Faktor Analizi t-Degerleri
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Sekil A2. Siddete Y 6nelik Tutum Olgesi Dogrulayici Faktor Analizi Standardize
Edilmis Yol Katsayilar
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Sekil A3. Siddete Yonelik Tutum Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi t-Degerleri
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Sekil A4. Siddete Y 6nelik Tutum Olgesi Dogrulayici Faktor Analizi Standardize
Edilmis Yol Katsayilar
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Sekil A5. Siddete Yonelik Tutum Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi t-Degerleri
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Sekil A6. Medya ve Arkadas Gizil Degiskenlerine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi
Standardize Edilmis Yol Katsayilar
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Sekil A7. Medyave Arkadas Gizil Degiskenlerine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi t-
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Sekil A8. Fiziksel ve Sozel Siddet Gizil Degiskenlerine iliskin Dogrulayici Faktor
Analizi Standardize Edilmis Yol Katsayilari
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Sekil A9. Fiziksel ve Sozel Siddet Gizil Degiskenlerine iliskin Dogrulayici Faktor
Analizi t-Degerleri
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EK 2. GENEL ORNEKLEM ICiN YAPISAL MODELE ILISKIN T-
DEGERLERI
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Sekil B1. Genel Orneklem icin Y apisal Modele iliskin t-Degerleri
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Sekil B2. Genel Orneklem icin Y apisal Modele iliskin t-Degerleri
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EK 3.KI1Z ORNEKLEMI ICIN OLCME MODELI VE YAPISAL MODELE
ILISKIN T-DEGERLERI
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Sekil C1. K1z Orneklemi icin Olgme Modeline iligkin t-Degerleri
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Sekil C2. Kiz Orneklemi icin Y apisal Modele iliskin t-Degerleri
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Sekil C3. Kiz Orneklemi icin Y apisal Modeleiliskint-Degerleri
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EK 4. ERKEK ORNEKLEMIICIN OLCME MODELI VE YAPISAL MODELE
ILISKIN T-DEGERLERI
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Sekil D1. Erkek Orneklemi icin Olgme Modeline iliskin t-Degerleri

FM3EA=0.032
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Sekil D2. Erkek Orneklemi icin Y apisal Modele Iliskin t-Degerleri
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Sekil D3. Erkek Orneklemi icin Y apisal Modele iliskin t-Degerleri
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