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OZET

ERGENLERDE BAGLANMA VE KiMLiK STATULERi: TEMEL
PSIKOLOJIK iIHTIYACLARIN ARACI ROLUNUN INCELENMESI

Bu c¢alismanin iki farkli amaci bulunmaktadir. Calismanin ilk amact Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri-iliski Yapilar1 (YIYE-IY) adl1 6lgme aracinin anne,
baba, romantik partner ve yakin arkadas formlarinin Tiirk ergenler i¢in psikometrik
ozelliklerinin incelenmesidir. Ikinci amaci ise temel psikolojik ihtiyaclarin anneye
baglanma ile kimlik statiileri arasindaki iliskideki araci roliiniin incelenmesidir.
Ikinci temel ama¢ kapsaminda incelenen bir diger amag¢ da, alternatif bir model
olarak, temel psikolojik ihtiyaglarin anneye baglanma ile sadece basarili kimlik
statlisii arasindaki iliskideki araci roliiniin incelenmesidir.

Calisma 1 ii¢ farkli calisma grubu ile gerceklestirilmistir. YIYE-IY nin yap:
gecerligini test etmek amaciyla acimlayict faktor analizi 219 kisilik bir gruptan,
dogrulayici faktdr analizi ise 283 kisiden olusan ikinci bir gruptan toplanan veriler
aracihifryla test edilmistir. YIYE-IY’nin test-tekrar test giivenirligini test etmek
amaciyla yapilan analizlerde ise 52 katilimcidan olusan {igiincii bir ¢alisma
grubundan toplanan veriler kullanilmistir. Baglanma ve kimlik statiileri arasindaki
iliskide temel psikolojik ihtiyaglarin araci roliiniin yapisal esitlik modellemesi
araciligiyla incelendigi Calisma 2’de ise 245 katilimcidan toplanan veriler
kullanilmistir. Katihmeilar Calisma 1°de kisisel bilgi formunu, YIYE-IY anne, baba,
romantik partner ve yakin arkadas formlarini, Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma
Envanteri-Kisa Formu’nu cevaplandirmiglardir. Calisma 2’de ise kisisel bilgi
formunu, YIYE-IY Anne formunu, Temel Psikolojik Ihtiyaglar Olgegi Lise
Formu’nu ve Benlik Kimligi Objektif Olgiim Skalas1 Gelistirilmis Formu’nu
cevaplandirmislardir.

Acimlayict ve dogrulayict faktor analizi sonuglart ve glvenirlik ¢aligmalari
YIYE-IY nin tiim formlarinm iki boyutlu baglanma modelinin (Kagman baglanma
ve kaygili baglanma) ergenler icin gecerli ve gilivenilir bir 6lgme araci oldugunu
gostermektedir. YIYE-IY nin Anne ve Romantik partner formlarinin Baba ve Yakin
arkadas formlarina oranla daha yiiksek diizeyde uyum iyiligi degerlerine sahip
oldugu goriilmektedir. Caligma 2’nin sonuglar1 incelendiginde, anneye baglanma ve
kimlik statulerinin tiimii arasindaki iliskide temel psikolojik ihtiyaglarin araci
roliiniin incelendigi modelin diisiik uyum iyiligi degerlerine sahip olmasindan dolay1
test edilemedigi goriilmiistiir. Bununla birlikte Calisma 2’de test edilen alternatif
model kapsaminda yapilan analizler sonucunda ise, ergenlerde kaginan baglanma ile
basarili kimlik statiisii arasindaki iligkinin temel psikolojik ihtiyaglar araciligiyla
saglandig, ergenlerde kaygili baglanma ile basarili kimlik statiisti arasindaki iliskide
ise temel psikolojik ihtiyaglarin aract roliiniin olmadigi goriilmiistiir. Calisma
sonuglari glincel modeler ve diger ¢alisma sonuglart kapsaminda tartigilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, Baglanma, Anneye Baglanma, Kimlik, Kimlik
Statiileri, Temel Psikolojik Ihtiyaglar, Lise Ogrencileri.



ABSTRACT

ATTACHMENT AND IDENTITY STATUS AMONG ADOLESCENTS:
EXAMINING THE MEDIATING ROLE OF THE BASIC PSYCHOLOGICAL
NEEDS

The aim of the present study is twofold: The first purpose is to test the
psychometric properties of the Experience of Close Relationships-Relationship
Structures scale (ECR-RS) mother, father, romantic partner, best friend forms among
Turkish adolescents (Study 1). Second purpose is to analyze the mediating role of the
basic psychological needs in the relationship between attachment to mother and
identity status relationship (Study 2). A further purpose of Study 2 is to test the
mediating role of the basic psychological needs in maternal attachment to identity
achievement relationship as an alternative model.

Study 1 consisted of three different samples. In order to test the structure
validity of the ECR-RS, a principal component analysis with oblique rotation (direct
oblimin) is performed on a sample of 219 participants. To investigate further
structure validity, a confirmatory factor analysis is performed on a second sample of
283 participants. To test the test-retest reliability of the ECR-RS, test-retest values
were calculated on a third sample of 52 participants. In order to test the mediating
role of the basic psychological needs in attachment to mother and identity status
relationship, a structural equation modeling is performed on a sample of 245
adolescents in Study 2. Participants filled in personal information form, ECR-RS
(father, mother, romantic partner, best friend forms) and the Short Form of Inventory
of Parent and Peer Attachment in Study 1. Moreover, the participants respondend to
personal information form, mother form of the ECR-RS, Basic Psychological Needs
Scale and the Extended Version of Objective Measure of Ego Identity in Study 2.

The results of the explanatory and confirmatory factor analysis and internal
consistent reliability and test-retest reliability revealed that the fit of the two-factor
model (attachment avoidance and attachment anxiety) to the data was satisfactory for
all forms of the ECR-RS. Mother and Romantic partner forms of the ECR-RS
revealed more satisfactory fit values compared to Father and Best friend forms for
Turkish adolescents. The results of the Study 2 showed that the mediating role of the
satisfaction of the basic psychological needs between attachment to mother and
identity statues were not tested because of the low fit values. Besides, the results of
the alternative structural equation model in Study 2 demonstrated that satisfaction of
basic psychological needs fully mediated the relationship between attachment
avoidance to mother and identity achievement. However, satisfaction of the basic
psychological needs did not mediate the relationship between attachment anxiety to
mother and identity achievement. Results were discussed within recent models and
empirical findings on attachment and identity statues in adolescence.

Key Words: Adolescence, Attachment, Maternal Attachment, Identity, Identity
Statues, Basic Psychological Needs, High School Students.
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BOLUM I: GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

Bireylerin kendileri icin 6nemli ve oOzel gordiikleri diger bireyler icin
gelistirdikleri giiclii duygusal baglar olarak tanimlanan baglanma konusunda yapilan
caligmalar, baglanma davranisinin 6 ay dolaylarinda ortaya ¢ikmaya basladigini ve
¢ocuga bakim veren kisinin onu koruma ve ona bakim verme konusunda ne kadar
istekli olduguna bagli olarak gelisim gosterdigini belirtmektedir (Bowlby, 1969,
1973, 1980; Hazan ve Shaver, 1994).

Baglanma kurami yasamin ilk yillarinda bireyin, bakimini iistlenen kisi ile
kurdugu iligkinin niteliginin, yasaminin ilerleyen dénemlerinde onun benligine ve
diger bireylerle olan iligkilerine yonelik algisini, bireylerin uyumunu ve diger
davraniglarini etkiledigi varsayimina dayanmaktadir (Bowlby, 1969, 1973, 1980). Bu
varsayim dogrultusunda, temel bakim veren figiirle kurulan iligkinin bireyin giivende
hissetme, yakinlik hissi gibi ihtiyaclarini karsilamasi durumunda, birey kendisini
givenli ve degerli, diger bireyleri ise giivenilir ve sevgi dolu bireyler olarak gorecegi
belirtilmektedir. Aksi durumda ise bireyin kendisini degersiz ve giivensiz,
cevresindeki bireyleri ise glvenilmez ve tehditkar olarak kavramsallastiracagi
belirtilmektedir. Yani baglanmanin, ¢ocukluk déneminde bakici ile iligkilerin
niteligine bagl olarak bireylerin benligine ve baskalarina yonelik, gorece tutarli ve
zaman ic¢inde degisime direng gosteren, i¢csel modeller gelistirmesine yol agtigi

gorulmektedir (Bowlby, 1969; Bartholomew ve Horowitz, 1991; Johnson vd., 2010).

Baglanma konusunda yapilan ¢aligmalar ¢cogunlukla yasamin ilk yillarinda
bakim veren kisi ile ¢cocuk arasinda kurulan iliski iizerine odaklansa da (Bowlby,
1969; Ainsworth vd., 1978), Bowlby (1979, s. 129) baglanma davranisinin besikten
mezara dek gorildiiglinii belirtmistir. Bu bilgi dogrultusunda yetiskin ve ergen
baglanmasi lizerine yapilan aragtirmalar baglanma ve onun etkilerinin yasam boyu
oldugunu, yasam donemleri igerisindeki gelisimsel farkliliklardan etkilenebilecegini
ve bu gelisimsel farkliliklara gore degisiklik gosterebilecegini belirtmektedir (Waters
vd., 2000; Thompson, 2008).

Gelisimsel donemlere gore baglanma konusunda yapilan c¢aligmalar

incelendiginde ¢ocukluk déneminde yapilan arastirmalarin ¢ogunda baglanma figlirii
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ve ¢ocuk arasindaki iliskinin niteliginin ve baglanma Oriintiilerinin ilerleyen
donemde c¢ocugun sosyal iligkilerine ve benlik algisina yonelik etkilerinin
(Ainsworth vd., 1978; Waters vd., 2000; Simer ve Anafarta-Sendag, 2008)
incelendigi, yetiskinlik donemine yonelik olarak yapilan calismalarda ise genel
olarak yetiskinlerin romantik iliskilerinin incelendigi yani yetiskinlerin yalnizligina
ve askina odaklanildigi (Hazan ve Shaver, 1987; Levy ve Davis, 1988)

gorulmektedir.

Baglanma davraniglarinin incelendigi bir diger gelisim donemi olan ergenlik
doneminde ise bireylerde goriilen 6zerklik ve bagimsizlik ihtiyacindaki artisin, hem
aile iligkilerinde hem de akran iliskilerinde baz1 degisiklikleri beraberinde getirdigi
gorilmektedir. Bu donemde ergenlerin ebeveynlerine yonelik baglanma
ihtiyaglarinin ¢ocukluk yillarina gére azalmakta oldugu ancak onlarin yine de
ebeveynleriyle iligkilerini sicak ve gilivenli bir bigimde siirdiirmek ve ayn1 zamanda
ihtiyaclart oldugunda ya da istediklerinde ebeveynlerine ulasarak onlardan destek
almak istedikleri goriilmektedir (Allen ve Land, 1999). Tim bunlara karsin bu
donemde ergenlerin akranlarini, O6zellikle son ergenlik doéneminde romantik
partnerlerini yakinlik ve giiven kaynagi olarak tercih etmeye basladigi goriilmektedir
(Allen ve Land, 1999; Gungor ve Bornstein, 2010). Kisacasi ergenlik déneminde
degisen ve gelisen sosyal, duygusal, fiziksel ve biligsel yapiyla birlikte, ergenlerin
ebeveynleriyle olan baglanma iligkilerinin, onlarin umutlari, amaclar1 ve ihtiyaglar
tarafindan yonetilen ve bagimliliktan karsilikli paylasima dogru deg§isen amacg
yonelimli bir yapiya biirlindiigii, ayn1 zamanda yakinlik ve glivenlik kaynag1 olarak
ise akranlarin ya da romantik partnerlerin tercih edilmeye baglandigi goriilmektedir

(Larson vd., 1996; Alan ve Land, 1999; Allen, 2008).

Cocukluk ve yetiskinlik doneminden farkli olarak bireyde meydana gelen
degisimlerin niceligi ve niteligi nedeniyle 6zel bir yasam donemi olarak tanimlanan
ergenlik doneminde baglanma davranisi {izerine yapilan caligmalarin ¢ocukluk ve
yetiskinlik doneminde yapilan c¢alismalara oranla oldukca sinirli oldugu
gorilmektedir. Bu galigmalarda cogunlukla baglanmanin kimlik gelisimine ve
ergenlerin  akranlariyla ve ebeveynleriyle iliskilerine etkisinin incelendigi
goriilmiistiir (Quintana ve Lapsley, 1987; Matos vd., 1999; Zimmermann ve Becker-
Stoll, 2002; Buist vd., 2002; Faber vd., 2003; Morsinbul ve Timen, 2008; Gungor



ve Bornstein, 2010). Diger yandan, Ulkemizde baglanma konusunda yapilan
calismalarda kullanilan 6lgme araclari incelendiginde yetiskin baglanmasint 6lgmek
amaciyla farkli kavramsallagtirmalar baglaminda gelistirilmis Olgme araglarinin
kullanildig1 goriilmekteyken (Sumer ve Gungor, 1999; Simer, 2006; Selcuk vd.,
2005), ergen baglanmasmi incelemek igin sadece Armsten ve Greenberg (1987)
tarafindan Onerilen ve baglanmay1 iletisim, gliven ve yabancilasma olarak
kavramsallastirilan {i¢  boyut Uzerinden 0lgmekte olan modelin kullanildigi
gorilmektedir (Kocayériikk, 2010; Giinaydin vd., 2005). Ulkemizde ergen
baglanmasini 6lgmek amaciyla Armsten ve Greenberg (1987) tarafindan Onerilen ii¢
boyutlu model kapsaminda gelistirilmis olan 6l¢me araglarina ait TUrkge uyarlama
caligmalar1  incelendiginde ¢alisma  sonuglarinin  birbirinden  farklilagtig
gorilmektedir. Giinaydin ve digerleri (2005) ile Kocayoriik (2010)’tin Loker (1999)
ve Kumru (2002)’dan aktardigi Uzere belirtilen iki ¢aligma sonucunda Olgegin li¢
boyutlu orijinal faktor yapisinin Tiirkiye’de karsilanmadigi goriillmekteyken, bir grup
caligma sonucu ise Olgegin Turkce uyarlama ¢alismasinda orijinal faktor yapsinin
karsilandigin1 gostermektedir (Hortagsu, Oral ve Yasak Gultekin, 1992; Kocayorik,
2010). Son donem calismalar incelendiginde baglanmayi arastirmayi amaglayan
caligmalarda dayanilan kavramsal temelin degisim gosterdigi, baglanma stilleri
yerine, daha giivenilir sonuglar verdigi tespit edilen boyutsal élcimlerin daha fazla
tercih edildigi ve kullaniminin Onerildigi goriilmektedir (Brennan, Clark ve Shaver.,
1998; Sumer, 2006). Nitekim baglanmanin Olglimii iizerine yapilan g¢alismalar
incelendiginde de hangi gelisim doneminde olursa olsun kaygi ve kagimma
boyutlarinin baglanma davraniglarin1 tanimlayan en temel iki boyut oldugu ve
baglanma davranisinin dinamiklerini  kategorik Olglimlere oranla daha iyi
yakalayabildigini ortaya koymaktadir (Fraley ve Waller, 1998; Akt., Sumer, 2006).
Dolayisiyla, son donemde iliskilerde reddedilmeye ve terk edilmeye iligkin duyulan
yuksek diizeyde endise ve korku ile karakterize edilen kaygi boyutu ile iligkilerde
yakinliktan ve bagliliktan rahatsiz olma, baskalariyla iliski kurmada isteksizlik,
baskalarma giivenmede sikinti ¢ekme gibi 6zelliklerle karakterize edilen kaginma
boyutuna iliskin kavramsallastirmalardan hareketle baglanma davranisini 6lgmeyi
amaclayan ve yiiksek ol¢iim duyarligina sahip bircok 6lgme araci gelistirilmistir
(Brennan, Clark ve Shaver, 1998; Fraley, Brennan ve Waller, 2000; Fraley vd.,
2011). Gelistirilen 6lgme araglari incelendiginde baglanmayr kaginma ve kaygi

boyutlarinda 6lgen Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri I-II (YIYE-I; Brennan,
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Clark ve Shaver, 1998; YIYE-II; Fraley, Waller ve Brennan, 2000) ve Yakin
lliskilerde Yasantilar Envanteri-iliski Yapilar1 (YIYE-IY Fraley, vd., 2011) adh
6lgme araglariin son dénem ¢alismalarda siklikla kullanildigi gériilmektedir. Hem
yetigskin 6rneklemi hem de ergen 6rneklemi i¢in birgok kiiltiirde uyarlamasi yapilmis
olan (Hunefeldt vd., 2013; Donbaek ve Elklit, 2014; Moreira vd., 2015) ve bu
calisma kapsaminda ergen baglanmasint Olgmek amaciyla Tiirk¢e uyarlamasi
yapilacak olan YIYE-IY’nin, baglanmay1 Kategorik Glciimlere gére daha yiiksek
Olclim duyarligina sahip olan boyutsal temelde inceliyor olmasi, ge¢mis donem
iligskilerine degil de devam eden iliskiler iizerine odaklaniyor olmasi, romantik
iligkilerin yaninda ebeveynlerle ve yakin arkadaslarla iliskiler gibi diger iligkilerdeki
baglanma Oriintiileri lizerinde durmasi ve gegmis 6l¢iim araglarina gére ¢ok daha kisa
ve kullanigh bir 6lgiim araci olmast bakimindan ge¢mis yillarda kullanilan 6lgme
araclarindan farklilastigi ve kullanilan 6lgme araclarina gore birgok avantaja sahip
oldugu goriilmektedir (Shaver ve Fraley, 2004; Fraley vd., 2011).

Ulkemizde ergen baglanmasini incelemek amaciyla uyarlamasi yapilan dlgme
araglarinin baglanmayi sadece Armsten ve Greenberg (1987) tarafindan Onerilen g
boyutlu model {izerinden inceledigi ve séz konusu model kapsaminda gelistirilen
6lgme araglarinin Tirkge uyarlama galismalarinin bir bélumiinde t¢ boyutlu orijinal
faktor yapisinin ortaya ciktigi ancak bazi ¢alismalarda da orjinal faktdr yapisinin
ortaya c¢ikmadigi goriilmiistiir. Diger yandan {lkemizde ergen baglanmasini
incelemek amaciyla alternatif yeni bir modele ihtiya¢ bulunmasindan dolayi
baglanmay1 boyutsal temelde inceleyen, yiiksek 6l¢iim duyarliligina sahip olan, var
olan Olgme araclarina gore cok daha kisa bir Ol¢lim araci olan ve baglanmayi
anneyle, babayla, romantik partnerle ve yakin arkadasla olan iliskiler temelinde ayr1
ayr1 olgebilen YIYE-1Y nin, literatiirdeki drneginden hareket ederek (Donbaek ve
Elklit, 2014), ergen baglanmasini 6lgmek amaciyla Tiirkge uyarlama g¢aligmasi

yapilacaktir ve 6lgege ait tiim formlarin psikometrik 6zellikleri incelenecektir.

Baglanma kuramina gore ¢ocuga bakim veren baglanma figiirleri, ¢ocugun
duygusal ve fiziksel ihtiyaglar1 konusunda hassas bir bicimde hareket ettiklerinde
cocuk ile aralarinda giivenli baglanma iliskisi olusmaktadir. Cocuk ve baglanma
figiirli arasinda kurulan giivenli baglanma iligkisi de ¢ocuklarin saglikli bir kimlik

gelisimi i¢in Onemli goriilen arayis ve baglanim siireglerini olumlu yonde



etkilemekte ve dolayisiyla cocuklarin saglikli bir kimlige sahip olmasinda
kolaylastirict bir etken olmaktadir (Marcia, 1988; Matos vd., 1999; Pittman vd.,
2011). Kimlik kazaniminda ergenlik doneminin O6nemine odaklanan ve Erikson
(1968, 1977, 1982) tarafindan gelistirilen Psikososyal Gelisim Kurami’nda belirtilen
sekiz evrenin her birinde ¢ozulmesi gereken belirli kriz durumlart bulunmaktadir.
Kuram dahilinde yer alan her kriz durumu olumlu ve olumsuz sonuglari olan birer
boyut olarak ele alinmaktadir ve ¢ocukluk doneminde yasanan krizlerin olumlu ya da
dengeli bir bi¢imde atlatilmasmin ardindan, ergenlik déneminde temel vurgunun
kimlik olusumu siirecine yonelik oldugu goriilmektedir (Erikson, 1968; Miller,
1993). Nitekim bu doneme kadar asilmasi gereken kriz durumlarini temsil eden
giiven, Ozerklik, giriskenlik ve caligkanlik gibi 6zellikler de ergenlik doneminde
bireyin kimlik gelisimine olumlu y6nde katkida bulunmaktadir. Her ne kadar
ergenlik donemine kadarki gelisimsel siirecler icerisinde yer alan tiim kriz durumlari
basarili bir sekilde asilmis olsa da, kuram kapsaminda kimlik gelisiminin zorlu bir
stireci kapsadigi ve basarili bir kimlik olusumunun da ergenlik doneminin en temel
ve en zorlu gorevi oldugu belirtilmektedir (Erikson, 1968, 1982; Miller, 1993;
Steinberg, 2005). Ergenlik doneminin baglamasiyla birlikte birey kim oldugu
tizerinde diisiinmeye ve bu soruyu cevaplandirmak i¢in yasamsal denemeler yapmaya
baslamakta, cocukluk 6zdesimlerine baglanim gostermekte ya da onlar1 reddetme
karar1 almakta ve yer aldig1 sosyal siireglerin kendilerini nasil tanimladigi konusunda
farkindalik sahibi olmak i¢in arayisa girmektedir (Erikson, 1982). Kimligin
kaliplarin1 olusturan baglanim ve arayis (bunalim) olarak tanimlanan iki temel
olgunun yaninda ergenlerin temel gorevi bu donemde goriilen biyolojik, biligsel ve
toplumsal alanlarda meydana gelen temel degisikliklere uyum saglamak ve bu
degisikliklerle bir biitiinlik saglamaktir. Biitiinligiin saglanabildigi durumlarda
ergenlerde kimlik duygusunun kazanimi goriilmekte, biitlinliigiin saglanamadigi
hallerde ise ergenlerin kimlik karmasasi yasadigi goriilmektedir (Erikson, 1968,
1982; Miller, 1993; Steinberg, 2005).

Ergenlik doneminde kimlik konusunda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, bu
alana en belirgin katkinin Marcia (1966) tarafindan gelistirilmis olan Ego Kimlik
Statiileri paradigmasi araciligiyla yapildigi goriilmektedir. Marcia (1966, 1993a)
ergenlerin bilingli bir sekilde alternatif is, inang, diinya goriisii, arkadaslik iligkileri

ve politik goriislerine iliskin sorgulamalar yapmasi ve yeni deneyimlerde bulunmasi



olarak tanimlanan arayis boyutu ve bireyin belirtilen alanlarda farkli alternatifleri
segmesi ve bu se¢imlere uygun bir sekilde hareket etmesi olarak tanimlanan
baglanim boyutu arasindaki iliski sonucunda ortaya ¢ikan dort kimlik statiisu
tanimlanmistir. Yapilan tanimlamalara gore ergenlerin belirtilen alanlarda kimlik
arayist igerisinde olmast ve kendi yaptigi secimlere baglanmasi basarili kimlik
statiisii olarak tanimlanmaktayken, ergenlerin herhangi bir arayis gostermeden
ebeveynlerinin ya da otorite figiirlerinin amacglarina, degerlerine ve inanglarina
baglanim gostermesi sonucunda ortaya ¢ikan kimlik statisi ise ipotekli kimlik
statiisli olarak tanimlanmaktadir. Ek olarak, ergenlerin kimlik yapilarini olugturmak
icin belirli hedeflere biiyiik oranda bir baglanimin olmadig1 ancak yiiksek diizeyde
arayisla karakterize olan moratoryum ve herhangi bir baglanimin ya da aktif bir
arayisin olmadigr kimlik karmasasi statiisii de kuram dahilinde kavramsallastirilan

kimlik statlleri arasinda yer almaktadir (Marcia, 1966, 1993b).

Kimlik gelisimini en iyi bicimde agiklayan ve bir¢ok kimlik kurami ig¢in
baslangic noktasi olarak gorulen Erikson'un Psikososyal Gelisim Kurami (1968,
1977, 1982) ve Bowlby’nin (1969, 1973, 1980) Baglanma Kurami arasindaki iligki
incelendiginde her bir kurama ait kavramlarin birbirini etkileyen ve zenginlestiren
yapilar oldugu gorilmektedir (Benson, Harris ve Rogers, 1992; Meeus, Oosterwegell
ve Vollebergh, 2002; Pitmann vd., 2011). Cocukluk doneminde, cocuklariyla daha
fazla zaman geciren, onlar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olan ayni zamanda
ergenlerin daha fazla paylasimda bulunmayi tercih ettigi (Montemayor ve Brownlee,
1987; Youniss ve Ketterlinus, 1987) ve baglanma kuraminda da temel bakim veren
figlir olarak tanmimlanan (Bowlby, 1969, 1973, 1980) anneler basta olmak iizere
ebeveynlerine giivenli baglanan ¢ocuklarin ¢evrelerini daha ¢ok arastirma egilimi
icerisinde oldugu belirtilmektedir (Ainsworth vd., 1978). Nitekim ergenlik
doneminde yapilan c¢aligmalar da ebeveynlerle kurulan giivenli baglanma
iliskilerinin, ergenlerin saglikli ve gucli bir kimlik edinimi icin gerekli olan duygusal
kosullar1 yaratak, ergenlerin 0zerk, destekleyici, gliven verici ve tutarli davranislar
gostermesini kolaylastirdigint ve kimlik gelisimi i¢in en Onemli siire¢ olarak
tanimlanan segenekleri etkili bir bi¢imde arastirma davranisini destekledigini
gostermektedir (Benson, Harris ve Rogers, 1992; Matos vd., 1999; Meeus,
Oosterwegell ve Vollebergh, 2002; Zimmermann ve Becker-Stoll, 2002). Ayrica

Marcia (1988) da guvenli baglanma ge¢misinin ergenlerin basarili kimlik kazanimi



icin dnemli goriilen baglanim yetenegini gelistirdigini ifade etmektedir. Kuramsal
olarak birbirleriyle iligkisi acik bir bi¢imde belirtilen iki degisken arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglayan calisma sonuglarina bakildiginda, sonuglarin 6ngoriildiigi gibi

ortaya ¢ikmadigi ve ¢alisma sonuglariin birbirinden farklilastigi gorilmektedir.

Baglanma ve kimlik statiileri arasindaki iliskileri inceleyen ¢aligmalarin bir
bolumi degiskenler arasinda iliskinin bulundugunu belirtmektedir (Kroger, 1985;
Kroger ve Haslett, 1988; Benson, Harris ve Rogers, 1992; Matos vd., 1999;
Zimmermann ve Becker-Stoll, 2002; Morsunbdil, 2005; Morstinbul ve Ttmen, 2008;
Arseth vd., 2009; Bas, 2013). Bu ¢alismalar ebeveynlerle iliskilerinde en az guvenli
baglanma deneyimi yasayan ergenlerin kimlik karmasasi yasadigini belirtmektedir
(Matos vd., 1999; Faber vd., 2003). Anne ile iliskilere yonelik olarak yapilan
calismalar ise anneye giivenli baglanmanin basarili kimlik kazanimi ile giicll
iliskilerinin bulundugunu gostermektedir (Benson, Harris ve Rogers, 1992; Faber
vd., 2003). Son donemde iilkemizde ergen Ornekleminde yapilan kapsamli bir
calisma sonucunda ise moratoryum kimlik statiisiinde bulunan ergenlerin saplantili
baglanma stiline, ipotekli kimlik statiisiinde bulunanlarin kayitsiz baglanma stiline ve
kimlik karmasgas1 statiisiinde bulunan ergenlerin ise korkulu baglanma stiline sahip
olduklari, basarili kimlik statlistinde bulunan bireylerin ise baglanma stilleri
acisindan farklilik gostermedigi goriilmektedir (Morsunbil ve Timen, 2008). Tim
bunlarin yaninda belirtilen ¢alismalardan farkli olarak literatiirde, ebeveyne
baglanma ve kimlik arasinda iliskinin bulunmadigini gosteren ¢alismalar da

bulunmaktadir (Quintana ve Lapsley, 1987; Kroger ve Haslett, 1988 Calisma 1).

Gortldiigii gibi her ne kadar her iki kuram arasinda kuramsal olarak bir¢ok
ortak noktanin varlig1 belirtilse de ergenlik doneminde ebeveyne baglanma ve kimlik
statiileri arasindaki iligkileri inceleyen ¢aligmalarin dngdrilenin aksine birbirlerinden
farkli sonuglar gosteriyor olmasindan ve anneye baglanmanin babaya baglanmaya
oranla basarili kimlik gelisimine daha fazla etki ettiinin ¢esitli arastirmalar
tarafindan belirtilmesinden (Benson, Harris ve Rogers, 1992; Faber vd., 2003)
hareketle anneye baglanma ve kimlik statiileri arasindaki iliskinin araci bir degisken

vasitastyla saglanabilecegi diistiniilmiistiir.

Oz-Belirleme Kurami (OBK) kapsaminda 6zerklik, iliskisellik ve yeterlik

olarak tanimlanan temel psikolojik ihtiyaglarin, i¢sel motivasyonu, 0z duzenlemeyi



ve 1yi olusu ylikselttigi ve i¢sel motivasyonun siirdiiriilmesi ve digsal motivasyonun
icsellestirilmesi araciligiyla da saglikli kimlik olusumuna etki ettigi belirtilmektedir
(Deci ve Ryan, 1985; Ryan ve Deci, 2000a; Ryan ve Deci, 2000b; La Guardia, 2009;
Ryan ve Brown, 2003). OBK'ye gore bireyler, onlar1 eyleme gecirmeyi saglayan ve
bireylerde dogustan var olan i¢sel motivasyona sahiptirler fakat bazi durumlarda
bireylerin sahip oldugu ig¢sel motivasyon harekete gegmek igin yeterli olmamakta ve
bireyler harckete ge¢mek i¢in digsal kaynakli bir motivasyon kaynagina ihtiyac
duymaktadirlar. Bu noktada OBK, i¢sel motivasyonun siirdiiriilmesinin ve dissal
motivasyonun igsellestirilmesinin 6nemine dikkat gekmekte ve bunlar1 saglamak i¢in
bireylerin temel psikolojik ihtiyaglar olarak tanimladigi bazi destekleyici sartlara
gereksinim duydugunu belirtmektedir (Deci ve Ryan, 1985; Ryan, 1995).
Tanimlanan temel psikolojik ihtiyaclar arasinda yer alan 6zerklik ihtiyaci, bireyin
davranisi baglatma, iradeli bir bigimde siirdiirme ve bu davranis ya da davraniglara
iradeli bir bicimde son verme olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin 6zgiir se¢imler
yapmasina ve sorumluluk almasina olanak tamiyan Ozerklik her ne kadar
bagimsizlikla benzesiyor gibi goriinse de 6z ydnetim ile ilgili olmasi agisindan
bagimsizliktan farklilagmaktadir (Deci ve Ryan, 1985; Ryan ve Deci, 2000a; Ryan ve
Brown, 2003). Temel psikolojik ihtiyaclar igerisinde yer alan ikinci ihtiya¢ olan
iligkisellik ihtiyaci ise bireyin ait olma ve iligkide olma durumunu temsil etmektedir.
Bu ihtiyacin kargilanmasi ise bireyin tatmin edici, karsilikli, sicak, kabul edilebilir
yakin iligkilere sahip olmasimi kolaylastirmaktadir (Ryan ve Brown, 2003). Yeterlik
ihtiyact ise bireyin gevresiyle etkili bir etkilesime sahip olmasi ve etkilesimlerinde
kendisini yeterli ve etkili hissetmesi bigiminde tanimlanmaktadir. Yeterlik ihtiyacinin
karsilanmasi ise bireyin ¢evreyle etkilesimini, Ogrenmelerini, ¢evrede yaptigi
aragtirmalari, cevreye uyumunu kolaylastirmakta ve bireye yeni 6grenmeler i¢in giic

saglamaktadir (Ryan ve Brown, 2003).

Temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi durumunda bireylerde 6z
motivasyonun, motivasyonun, zihinsel saghigin ve iyi olusun artis gosterdigi
bilinmektedir. Bununla birlikte temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasinin
bireylerde i¢sel motivasyonun siirdiiriilmesi ve digsal motivasyonun igsellestirilmesi
araciligiyla da saglikli kimlik olusumuna etki ettigi de goriilmektedir (Ryan ve Deci,
2000a, 2001; Faye ve Sharpe, 2008; Luyckx vd., 2009; La Guardia, 2009). Temel

psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasimin saglikli kimlik gelisimine olumlu yonde etki



ettigini gosteren ¢aligma sonuglarinin yaninda, yapilan g¢alismalar ebeveyn-¢ocuk
arasinda kurulan giivenli baglanmalarin o6zerklik, iliskisellik ve yeterlik olarak
tanimlanan temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanma ihtimalini arttirabilecegini
gostermektedir (Ryan, 1995; Ryan ve Deci, 2000a; La Guardia vd., 2000).
Dolayisiyla bu galigma kapsaminda baglanma ve kimlik statiileri arasindaki iligkinin

temel psikolojik ihtiyaclar araciligiyla saglanabilecegi diisiiniilmiistir.

Yapilan agiklamalar 1s1ginda c¢alisma kapsaminda Ulkemizde ergenler ve
yakin ¢evresinde bulunan bireyler arasinda kurulan baglanma iliskilerinin nasil
gelistigini ve bu iliskilerin ergenlerin zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimlerini nasil
etkiledigini incelemek amaciyla kullanilmak iizere alternatif ve yeni bir 6lgme aract
olan YIYE-IY'nin anne, baba, romantik partner ve yakin arkadas formlarinin ergen
orneklemi igin Turkce uyarlamasi yapilacak ve 6lgege ait tiim formlarin psikometrik
Ozellikleri incelenecektir. Sonrasinda ise iki kuram arasindaki paralellige ragmen
baglanma ve kimlik statiileri arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen g¢alismalarin
birbirlerinden farkli sonuglar gosteriyor olmasindan ve literatiirde bdyle bir
calismanin bulunmamasindan hareketle ergenlerde anneye baglanma boyutlar ile
kimlik statiileri arasindaki iligkide temel psikolojik ihtiyaglarin araci rolii

incelenecektir.
1.2. AMAC/ HIPOTEZLER

Bu arastirmanin temel amaci ergenlik donemindeki bireylerin anneye
baglanma boyutlariyla, kimlik statiileri arasindaki iliskide temel psikolojik
ihtiyaglarmn araci roltind incelemektir. Bu temel amaca ek olarak galisma kapsaminda
baglanmay1 kaygi ve kaginma boyutunda 6lgmeyi amaglayan YIYE-1Y nin 14-19 yas
araligindaki ergenler icin Tirkge uyarlama galismasi yapilacaktir ve dlgege ait tim
formlarin psikometrik o6zellikleri incelenecektir. Bu dogrultuda asagida belirtilen

sorularin cevaplar1 aranmistir.

1. Yakmn Iliskilerde Yasantilar Envanteri-lliski Yapilar1 (YIYE-IY) Anne-

Turkce formu ergenler icin gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme aract midir?

2. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-iliski Yapilar1 (YIYE-IY) Baba-

Tirkge formu ergenler i¢in gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme aract midir?



3. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-iliski Yapilar1 (YIYE-IY) Romantik

Partner-Turkce formu ergenler igin gegerli ve guvenilir bir 6lgme aracit midir?

4. Yakimn Illiskilerde Yasantilar Envanteri-iliski Yapilar1 (YIYE-IY) Yakin
Arkadas-Tirkce formu ergenler igin gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract

mudir?

5. Anneye kaygili baglanma ile basarili kimlik, ipotekli kimlik, kimlik
karmasasi ve moratoryum olarak tamimlanan kimlik statiilerinin tima

arasindaki iliskiler temel psikolojik ihtiyag¢lar araciligiyla saglanmakta midir?

6. Anneye kaginan baglanma ile basarili kimlik, ipotekli kimlik, kimlik
karmasasi ve moratoryum olarak tanimlanan kimlik statiilerinin timda

arasindaki iligkiler temel psikolojik ihtiyaglar araciligiyla saglanmakta midir?

7. Anneye kaygili baglanma ile basarili kimlik statiisii arasindaki iligki temel

psikolojik ihtiyaglar araciligryla saglanmakta midir?

8. Anneye kacinan baglanma ile basarili kimlik statiisii arasindaki iligski temel

psikolojik ihtiyaclar aracilifiyla saglanmakta midir?
1.3. ONEM

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde ergenlikte baglanma iliskilerini ele
alan ¢alismalarin ve 6lgme araci sayisinin ¢cocukluk ve yetiskinlik donemi baglanma
aragtirmalartyla karsilastirildiginda oldukga sinirli oldugu gériilmektedir. Ulkemizde
yapilan ¢alismalar incelendiginde ise ergen baglanmasimin arastirilmasi igin
gelistirilmis Olgme araclar1 igerisinden siklikla Giinaydin ve digerleri (2005)
tarafindan Tiirkce’ye kazandirilmis olan Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma
Envanteri (EABE)'nin ve Kocayoriik (2010) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilmis
olan Ana Baba ve Akran Baglanma Envanteri (ABABE)’nin kullanildig1
gorilmektedir. Ancak ergen baglanmasini dlgmek amaciyla gelistirilmis olan her iki
Olgme aracinin uyarlama c¢aligmalart kapsaminda yapilan faktor analizleri
incelendiginde, yapilan bazi c¢alismalarda Olgegin orijinal formunun Ol¢tiigii alt
boyutlarinin Turk érnekleminde ortaya ¢ikmadigi, bazi ¢alismalarda ise ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir. Uyarlama calismalar1 sonucunda ortaya c¢ikan celiskili sonuglarin

yaninda, her iki 6lgme aracinin da ergen baglanmasin1 Armsten ve Greenberg (1987)
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tarafindan ortaya atilan ve baglanmay1 giiven, iletisim ve yabancilasma alt boyutlari
aracilifiyla 6lgmeyi amacglayan kavramsallastirmadan hareketle gelistirilmis olmasi
nedeniyle, lGlkemizde ergen baglanmasini 6lgmek amaciyla kullanilacak alternatif
bakis acilarmma ve alternatif kavramsallastirmalardan hareketle hazirlanmis yeni
Olgme araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Son donemde baglanmay1 6lgmek amactyla
gelistirilmis 6lgme araglart incelendiginde, 0lgme araglarinin baglanmay1 yiiksek
Olcim duyarligina ve giivenirligine sahip oldugu kanitlanmis olan boyutsal él¢timler
cergevesinde gelistirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu galisma kapsaminda Turkce
uyarlamasi1 yapilacak olan ve baglanmayi kaygi ve kaginma boyutlarinda 6lgmekte
olan YIYE-IY nin ergen baglanmasini incelemek amaciyla alandaki alternatif 6lgme
aract ihtiyacim1 karsilayabilecek olmasindan dolayr c¢alismanin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Diger yandan Tiirkge uyarlama c¢aligmasi yapilacak olan YIYE-
[Y’nin baglanmay1 anne, baba, romantik partner ve yakin arkadas baglaminda
Olcliyor olmasi, ergen baglanmasi konusunda yapilan c¢alismalara yenilik
kazandirmas1 acisindan Onemli goriilmektedir. Ayrica bu c¢alisma sonuglarinin
ergenlik donemindeki yakin iliskiler 6zellikle de romantik iliskilerin ergenlik
donemindeki konumu hakkinda yeni bilgiler sunabilecek olmasi nedeniyle de 6nemli

oldugu diistiniilmektedir.

Bireyler yasamlariin gesitli alanlarinda “ben kimim?” sorusunun cevaplarini
aramaktadir. Birey olmanin tarifini veren bu soru 6zellikle de ergenlik déneminde
sorulmaktadir ve bu konuda yapilmis calismalar, c¢esitli degiskenlerin kimlik
gelisimine etki ettigini gostermektedir. Bu g¢alismalardan bazilart (Quintana ve
Lapsley, 1987; Benson, Harris ve Rogers, 1992; Matos vd., 1999; Zimmermann ve
Becker-Stoll, 2002; Morsinbul, 2005; Morsunbil ve Tumen, 2008; Bas, 2013)
kimlik statiileri ve baglanma stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir ve caligsmalar
sonucunda, basta basarili kimlik statiisiine iliskin bulgular olmak iizere, kimlik
statlilerine iliskin bulgularin birbirinden farklilastigi goriilmistir. Bu durum da
degiskenler arasindaki iliskiye etki edebilecek bir aracit degiskenin var olabilme
thtimali hakkinda fikir vermektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada, dnceki ¢alismalardan
farkli olacak bir bicimde, baglanma ve kimlik statiileri arasindaki iliskinin temel
psikolojik ihtiyaglar olarak tanimlanan bir araci degisken vasitasiyla dolayl olarak
incelenmis olmasi, caligmayr diger calismalardan ayiran bir oOzellik olarak

tanimlanabilir. Bununla birlikte arastirmalar incelendiginde Tiirkiye’de hem
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baglanma hem de kimlik statiileri konusunda ¢ok fazla sayida c¢alisma olmasina
ragmen (Morsiinbiil, 2005; Morsiinbiil ve Tiimen, 2008; Bas, 2013) bu arastirma
kapsaminda olusturulan baglanma, temel psikolojik ihtiyaglar ve kimlik statiileri ile
ilgili modelin Tirkiye’de ilk defa kullanildigr ve bu calismanin ardil ¢alismalara

kaynaklik etme agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Son olarak Milli Egitim Bakanligi (2014) tarafindan yapilan c¢aligmalar
sonucunda lilkemizde yaklasik olarak 5.5 milyon ortaggretim 6grencisinin bulundugu
gorilmektedir. Boylesi biiyiikk ergen niifusunun 6grenim gordiigli bir toplumda,
ergenligin temel konularindan olan kimlik gelisimi, temel psikolojik ihtiyaclar ve
baglanma ile ilgili yapilan bu calisma sonucunda elde edilecek bilgiler 1s1ginda
ortaya ¢ikacak olan teorik cercevenin okullarda uygulanan rehberlik ve psikolojik
danigmanlik hizmetlerine kuramsal ve kavramsal yonden katki yapacagi, ergenlerle
calisma yapan psikolojik danigsman ve rehber O0gretmenlere yeni bir bakis agisi
kazandiracagi ve 0zellikle de gelisimsel rehberlik ger¢evesinde yapilan ¢alismalara

onemli bir katki yapacag diisiiniilmektedir.
1.4. SAYILTILAR (VARSAYIMLAR)

1. Ogrencilerin arastirmada kullanilan Slgme araglarini icten ve dogru bir

bicimde yanitladiklar1 varsayilmistir.
1.5. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma Istanbul ili Besiktas ve Fatih ilcelerinde Ogrenim goren lise
ogrencileriyle yapilmistir. Bu sebeple bu arastirmadan elde edilen bulgular,

bu drnekleme benzeyen drneklemler kapsaminda genellenebilir.

2. Aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan baglanma, ergen baglanmasini 6l¢mek
amaciyla Tiirkge uyarlamasi yapilan Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-

Mliski Yapilart (YIYE-IY)’nin 6l¢tiigii niteliklerle sinirhidir.

3. Arastirmanin bagiml degiskeni olan kimlik statiileri, Benlik Kimligi Objektif
Olgiim Skalas1 Gelistirilmis Formu (EOM EiS)’nun meslek secimi,
arkadaslik ve bos zaman ugrasilar1 alt boyutlarmin Olgtiigii niteliklerle

sinirhidir.

12



4. Arastirmanin araci degiskeni olan temel psikolojik ihtiyaglar, Temel
Psikolojik Ihtiyaclar Olgegi Lise Formu (TPIO-LF)’nun 6l¢tiigii niteliklerle

sinirlidir.
1.6. TANIMLAR

Ergenlik: Bireylerin bedensel, biligsel ve toplumsal acidan degisime ugradigi

cocukluktan erigkinlige gecisin temsil edildigi bir yasam donemidir.

Baglanma: Bireylerin kendileri i¢in onemli ve 6zel gordiikleri diger bireyler igin

gelistirdikleri giiclii duygusal baglardir (Bowlby, 1969, 1973, 1980, 1998).

Kaygih Baglanma: Temelde bireylerin kendileri igin 6énemli ve 0zel gordukleri
diger bireyler tarafindan reddedilmesi ve terk edilmesine iliskin endiseli olma

durumunu temsil eden baglanma oriintiistidiir (Fraley vd., 2011).

Kac¢inan Baglanma: Bireylerin iligkilerinde yakinlik ve bagliliktan rahatsiz olmast,
baskalarina kendini agmada ve onlara glivenmede sikinti ¢ekme, digerleriyle iligki
kurmada isteksizlik gibi Ozelliklerle karakterize edilen baglanma Oriintiistidiir
(Fraley vd., 2011).

Temel Psikolojik Ihtiyaclar: Oz Belirleme Kurami icerisinde bulunan igsel
motivasyonu siirdiirmek, digsal motivasyonu ig¢sellestirmek, kisisel biitlinliik, gelisim
ve 1yl olusun saglanmasi i¢in karsilanmasi gereken ozerklik, yeterlik ve iligkisellik
olarak tanimlanan, temel ve evrensel psikolojik ihtiyaglardir (Deci ve Ryan, 1985;

Ryan, 1995; 2000a).

Ozerklik: Bireyin kendi eylemlerini baslatmasi, bitirmesi ya da surdirmesi
konusunda karar vermesi, se¢cim yapabilmesi ve verdigi kararin sorumluluklarini
alabilmesi ile temsil edilen temel psikolojik ihtiyaclardan biridir (Deci ve Ryan,
1985; 2000a).

Yeterlik: Bireyin cevresiyle etkili bir etkilesime sahip olma ve etkilesimlerinde

kendisini yetkin ve etkili hissetme ihtiyacidir (Deci ve Ryan, 1985; 2000a).
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Mliskisellik: Bireyin sicak, karsilikli sayginin bulundugu, kendisini ait hissettigi,
tatmin edici, destekleyici, sosyal iligkiler igerisinde olma ihtiyacidir (Deci ve Ryan,
1985; 2000a).

Kimlik Statileri: Marcia (1966) tarafindan ideolojik ve kisilerarasi alanda bireylerin
secenekleri aragtirmast ve bu alanlardaki baglanim durumlarimi goéz Oniinde

bulundurarak yaptig1 siniflamadir.

Basarih Kimlik: Bireylerin ideolojik ve kisilerarasi alanda belirli bir arayisa girme

ve belirli hedeflere baglanim ile karakterize olan kimlik statiistidiir (Marcia, 1966).

Moratoryum: Belirli hedeflere biiyiik oranda bir baglanimin olmadig1 ancak yiiksek
diizeyde arayisla karakterize olan kimlik statustidir. Moratoryum bireylerin kimlik

yapilarini olusturmalart i¢in aktif rollerinin oldugu bir arayis siirecidir (Marcia,

1966).

Ipotekli Kimlik: Bireylerin ideolojik ve kisileraras1 alanda belirli bir arayisa
girmeden bazi hedeflere baglanim gergeklestirmesiyle karakterize olan kimlik
statlistidir (Marcia, 1966).

Kimlik Karmasasi: Bireylerin ideolojik ve kisilerarasi alanda herhangi bir bagliligin
gelistirilmedigi ve herhangi bir aktif arayis igerisinde olmadigi kimlik statiistidiir
(Marcia, 1966).

14



BOLUM Il : KAVRAMSAL CERCEVE / ALANYAZIN VE iLGILi
ARASTIRMALAR

2.1. BAGLANMA KURAMI

Cocuk ve ebeveyn arasindaki iliskiyi inceleyen yapilmis ¢alismalar igerisinde
onemli bir yere sahip olan Bowlby’nin Baglanma Kurami baglangicta psikanalitik
yaklagima ve anne c¢ocuk arasindaki iligkilerin 6nemine vurgu yapmis olsa da,
Bowlby (1969) bu kuramsal temeli, etoloji ve evrim kuramlarinin olusturdugu bir
zemine dayandirmistir. Bununla birlikte Bowlby (1969) baglanma sisteminin de tipki
yemek ve cinsellik gibi gidi kokenli sistemlerle benzer fonksiyonlara sahip,

bagimsiz bir davranigsal sistem oldugunu belirtmistir.

Baglanma kuramini agiklamak amaciyla baslangigta One siiriilen dort ana
teori lizerinde yapilan calismalar (Harlow, 1958) birincil baglanma figiiriiniin (anne,
baba, biiyiik kardes, biiylikk anne, biiylik baba gibi) ¢ocugun sinyallerine cevap
vermedeki duyarliliginin ve ¢ocuk ile baglanma figiirii arasindaki etkilesimin
niteliginin ve boyutunun baglanma davranigi i¢in Onemli degiskenler oldugunu
gostermistir (Bowlby, 1969, 1998; Hazan ve Shaver, 1994). Ayn1 zamanda baglanma
kurami, yasamin ilk yillarinda bireyin bakimini iistlenen kisi ile kurdugu iligkinin
niteliginin onun yasaminin ilerleyen donemlerinde kendi benligine iliskin algisini,
iliski igerisinde oldugu diger bireylere iliskin algisini, davramiglarini ve uyumunu

etkiledigi varsayimina dayanmaktadir (Bowlby, 1969, 1973, 1980).

Baglanma davranismi diger davraniglardan aywran {i¢ temel Ozellik
bulunmaktadir. Bunlardan ilki baglanma figiiriine olan yakin iliski ve iletisimi
sirdiirme egilimi, ikincisi tehdit, korku ve stresli anlarda baglanma figiirliniin
giivenli siginak olarak kullanilmasit ve iiglinciisii ise arastirma kesif sirasinda

baglanma figiiriiniin giivenli iis olarak kullanilmasidir (Fraley ve Shaver, 2000).

Ozetle bireylerin kendileri i¢in énemli ve 6zel gordiikleri diger bireyler igin
gelistirdikleri gili¢lii duygusal baglar olarak tanimlanan baglanma kurami, her canh
tiirlinde dogustan var olan baglanma sisteminin olusum siirecini, bu sistemin énemini

ve islevini agiklamay1 amaglamaktadir (Bowlby, 1969, 1973, 1980, 1998).
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2.1.1. Baglanma Sistemi

Baglanmayi aciklayan ilk teoriler incelendiginde, cocugun anneye yakin bir
bag gelistirmesinin sebebinin annesinin onu beslemesi oldugu goriisiiniin yogun bir
bicimde benimsendigi gorilmiistiir. Ancak gegen zaman igerisinde yapilan ardil
caligmalar tek bir anne figiirii ile kurulan gii¢lii bagin yiyecegin araciligi olmadan
gelistigini gostermistir (Hazan ve Shaver, 1994; Bowlby, 1998). Nitekim Harlow
(1958)’un bir primat tiirii olan makaklarin bebekleriyle yaptigi ¢alisma sonucunda,
bebeklerin kendilerine yiyecek saglamamasina ragmen yine de yumusak bir kukla
bicimindeki ‘anne’yi tercih etmeleri de baglanma konusundaki geleneksel anlayisin
degisimini saglamistir. Buna ek olarak, bebek babunlar iizerinde yapilan bir ¢alisma
sonucu da saglanan yiyecegin, saglanan giivenlige gore ¢ok daha az degerli oldugunu

gostermistir (Rowell, 1965; Akt., Bowlby, 1973).

Birey i¢in 6nemli ve 6zel goriinen diger bireyler, ¢cogunlukla bakici igin,
gelistirilen baglanma 6 ay dolaylarinda ortaya ¢ikmaya baslamaktadir ve ortalama 2
ya da 3 yillik bir siireyi almaktadir (Bowlby, 1969, 1979, 1980). Bu siire bakim
verenin ¢ocugu koruma ve ona bakim verme konusunda ne kadar istekli olduguna

gore degisebilmektedir (Hazan ve Shaver, 1994).

Baglanma sistemi de tipki viicut 1s1s1 ya da kan basinci gibi diizenlenebilen
sistemlere benzemektedir. Yakinlig1 stirdirmede algilanan herhangi bir engel, bu
sistemde kaygi ve ofke yaratmaktayken, yakinligin kurulmasi ve siirdiiriilmesi ise
giivenlik ve sevgi hissi yaratmaktadir (Hazan ve Shaver, 1994). Bebegin bakicisiyla
kurdugu iliskide gozlemlenen davranmiglar bize baglanma sisteminin temel
bilesenlerini gostermektedir. Bebek kendisini tehlike ya da tehdit altinda
hissettiginde yakinlik arayisina ya da yakinligi korumaya yonelmektedir. Nitekim
bdyle anlarda bakici bebek i¢in giivenlik ve rahatlik saglayan bir “giivenlik siginag1”
konumunda bulunmaktadir. Bu sekilde giivenlik duygusu saglayan bebek daha sonra
baglanma igermeyen davranislara yonelmek icin bakiciyr yani baglanma figiiriini
giivenli iis olarak kullanmaktadir (Hazan ve Shaver, 1994). Bowlby de “yakinligi

koruma”, “giivenli siginak™ ve “giivenli iis”slin baglanma ve baglanma iligkisinin ii¢

temel 6zelligi oldugunu belirtmistir (Akt., Hazan ve Shaver, 1994).
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Giivenli Us
Baghlk arz etmeye
davranisla
karsilastiginda
glivenli Us olarak
kullanma

akinh@ Koruma
Yakinda kalma ve
ayriimaya direnme

BAGLANMA

Gavenli
Siginak
Rahathga,
destede vb.
donme

Sekil 2-1: Baglanma Sisteminin Temel Bilesenleri (Hazan ve Shaver, 1994)

Bebek ve baglanma figiirii arasindaki s6z konusu yakinlik saglandiginda
cocuk cevreyi kesfetmeye yonelik aktivitelerde bulunmay1 tercih etmektedir. Ancak
bu yakilhigin saglanamadigr durumlarda ise ¢ocugun ayriliga karsi tepkisi 3 evrede

aciklanmistir (Bowlby, 1980):

1. Protesto: Bu evrede ¢ocuk, annenin yokluguna yiiksek sesle aglayarak ve
onu bulmaya c¢alisarak tepki verir. Cocuk tarafindan sergilenen bu
davraniglarin amaci, cocugun bu davraniglarla annesinin geri gelmesini
saglamak ve tekrar yakinligi kurmaktir.

2. Umutsuzluk: Bu evrede ise ¢ocuk annesinin geri doniisiine iliskin umudu,
aglamanin siklig1 ve tonu ile paralel bir sekilde azalir. Cocuk bu evrede sessiz
ve ice dontik bir goriintii sergiler ve ¢evresine ilgi gdstermez. Bu davraniglar
araciligiyla ¢ocuk annesinin yokluguna iligkin iziintisiinii gosterir ve
annesinin geri gelmesine yonelik olarak devam eden beklentisini temsil eder.

3. Cekilme: Cocuk tarafindan ayriliga tepki olarak gerceklestirilen son evre
olan bu evrede ¢ocuk dis diinyaya tekrar ilgi géstermeye baslar, ¢evresindeki
objelere ve kisilere ilgi gosterir. Kendisine yonelik olarak cevreden gelen
bakim verme tepkilerini kabul eder ve bazi durumlarda dost¢ca davranislar
sergiler. Ancak annenin geri doniisleri sirasinda ¢ocuk onu tanimiyormus gibi
davranir ve ona ilgi gostermez, ondan uzaklasir ve farkli seylere ilgi gosterir.
Ayriligin hala 6fke ve endise kaynagi oldugunu gosteren bu davranislar

aracilifiyla ¢ocuk annenin yeniden kaybedilecegi durumlarda ortaya ¢ikacak
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olan kaygiyla bas edebilmek icin bu sekilde davranmay1 tercih etmektedir.
Annenin geri doniisiinden bir siire sonra (bu siire saatler ya da giinler
alabilmektedir) ¢ocuk tutarsiz davraniglar gelistirmeye baslar. Yani annenin
geri doniisiinden sonra ¢ocuk hem annesine yakinlik gosterir, onu takip eder
ve ondan uzaklagsmasina aglayarak tepki gdsterir, hem de annesine karsi bir
parca sinirli ve reddedici davranir. Bu siire sonunda ¢ocuk normale donse bile
belirli araliklarla ¢ocuk beklenmedik durumlarla karsilastiginda kaygi
belirtileri gosterir (Lieberman, 1987; Akt., Saymaz, 2003).

Baglanma figiiriiniin ayriligina iliskin tepkilerle birlikte bu figiir ile bebek
arasindaki iligkinin niteliginin de onun yasaminin ilerleyen donemlerinde kendi
benligine ve iligki icerisinde oldugu diger bireylere iliskin algisini, davraniglarini ve
uyumunu etkiledigi belirtilmistir ve bu durumun agiklanabilmesi i¢in icsel calisan

modeller kavrami gelistirilmistir (Bowlby, 1973, 1998).
2.1.2. Tg¢sel Calisan Modeller

Baglanma, ¢ocuk i¢in sikintili durumlarda bakim veren kisinin davraniglariyla
duzenlenen ve kendi kendini organize eden icsel bir sistemdir (Bowlby, 1969).
Bakim veren kisi ile ¢gocuk arasinda ayrilma ve tekrar bir araya gelme durumlarinda
yasanan ortak deneyimler, ¢ocuklarin kendilerine ya da baskalarina iliskin bazi
zihinsel temsillerin olusmasina yol agmaktadir (Ainstworh, 1978; Hazan ve Shaver,
1994). Birbirleriyle iligkili olan bu semalar benlik modeli ve bagkalar1 modeli olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir. Giiven veren, sevgi dolu ve tutarli davraniglar sergileyen
bir bakiciya sahip olan ¢ocuklar kendilerini degerli, yeterli ve sevilmeye layik olarak
gormelerini saglayacak bir benlik modeli gelistirirken, baskalar1 i¢in ise onlarin 1yi,
giivenilebilir, ulasilabilinir ve destek alinabilir bireyler olarak gérmelerini saglayacak
olan bagkalar1 modelini gelistirirler. Bakicis1 ile arasindaki iliskide giiven saglama
ithtiyact karsilanmayan c¢ocuklar ise kendilerinin degersiz olduklarina ve sevilmeyi
hak etmediklerine dair bir benlik modeli gelistirirken, bagkalarinin da giivenilmez ve

kotii bireyler olduguna dair bagkalart modelini gelistirmektedirler (Lopez vd., 1998).

Johnson, Dweck ve Chen (2007) tarafindan 12-16 aylik giivenli ve gilivensiz
baglanan toplam 21 cocuk ic¢in 6zel olarak hazirlanmis animasyon araciligiyla

yapilan ¢alismada, c¢ocuklarin animasyondaki 3 farkli durumu izleme sireleriyle
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bakicilarina giivenli ya da gilivensiz olarak baglanmalari arasindaki iligki goriilmek
istenmistir. Calisma sonucunda bakicilarina giivenli baglanan ¢ocuklarin, digerlerine
oranla bakicinin g¢ocuktan ayrilmasina karsin cocuk tarafindan verilen aglama,
titreme gibi tepkilerin higbirine tepki géstermeyen ve ¢cocuktan uzaklagsmaya devam
eden bakicinin bulundugu animasyonu, bakicinin ¢ocugun tepkilerinden sonra geri
dondiigii durumun gosterildigi animasyona gore daha uzun siire izledikleri
gorilmistiir. Nitekim giivenli baglanan ¢ocuklar i¢in onlarin ihtiyaglarina tepkisiz
kalan bir bakicinin oldugu durum beklenmedik bir durum olarak goriilmekteyken,
giivensiz baglanan ¢ocuklar i¢in tam tersi olan durum beklendik bir durum olarak
gorulmektedir ve bu durum da izleme siirelerine etki etmektedir. Dolayisiyla ¢alisma
sonuclarindan hareket ederek, bebeklerin kisisel baglanma deneyimlerinin, onlarin
sosyal etkilesimlerinin zihinsel temsillerini yansittigini kanitladigi da sdylenebilir

(Johnson, Dweck ve Chen, 2007; Johnson vd., 2010).

Bowlby (1969) cocukluk doneminde bakici ile iliskilerin niteligine bagl
olarak ortaya c¢ikan zihinsel temsillerin erken cocuklukta olustugunu ve yetiskin
yasamindaki iligkilere etki ettigini belirtmistir. Nitekim yetiskin baglanmasi iizerine
yapilan ¢aligmalar (Bartholomew ve Horowitz, 1991), giivenli ve kayitsiz baglanma
stiline sahip olan yetigkinlerin kendilerini gilivenilir ve sevilmeye layik bireyler
olarak  diisiindiiklerini yani olumlu benlik modeline sahip olduklarni
gostermekteyken, kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerin olumlu bagkalar
modeline sahip olan giivenli baglanma stiline sahip bireylerin aksine diger
bireylerden kendilerini geri ¢ektikleri ve yakin iliskilere verdikleri Onemin az
oldugunu yani baskalarina iliskin olumsuz bir modele sahip olduklarim
gostermektedir. Ayrica ayni arastirma sonuglari kaygili ve korkulu baglanma stiline
sahip olan yetiskinlerin kendilerine iliskin olumsuz benlik modeline sahip olduklarini
ancak korkulu baglanan bireylerin aksine kaygili baglanma stiline sahip yetiskinlerin
bagkalarina iligkin olumlu bir modele sahip oldugunu gostermektedir (Akt., Lopez
vd., 1998). Yine de ¢ocukluk déneminde ebeveynlerinden yeterince guven ve destek
alamayan, onlarla sicak bir iliskisi olmayan bireylerin ileriki yillarinda da zihinsel
modellerinin ayni kalacagi konusunda ortak bir goriis bulunmamaktadir (Johnson

vd., 2010).
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2.1.3. Yabanc1 Ortam Calismalari

Yaklasik 40 yil once, Ainsworth ve digerleri (1978), 12 aylik bebeklerin
baglanma organizasyonundaki bireysel farkliliklar1  yansitmayr amaglayan
deneylerini uygulamustir. “Yabanci Ortam Calismalar1’” olarak bilinen bu
calismalarda 12 aylik bebek, oyuncaklarin oldugu, rahat ve kiiclik bir odada 8 farkli
durumda farkli uzunluklarda gézlemlenmistir. Toplam 20 dakika siirecek sekilde
planlanmis olan baglanma konusundaki ilk sistemli ¢alismadaki asamalar Tablo 2-

1’de 6zetlenmistir (Ainsworth vd., 1978, s. 37):

Tablo 2-1: Yabanci Ortam Calismalari

Bolum . , .
Kisiler Sire Eylemlerin Kisa Ac¢iklamasi
Numarasi
Anne, bebek ve . GoOzlemci anneye ve bebege oday1 tanitir ve sonra
R . 30 saniye
gozlemci odadan ayrilir.

Cocuk kesif yaparken anne katilimer degildir, eger
gerekli gorilurse 2 dakika sonra oyun ya da
oyuncaklar konusunda anne tarafindan tesvik
edici bir uyari yapilir.

Yabanci selam vererek odaya girer. Ik dakikada
sessizdir. ikinci dakikada anne ile sohbet eder.

2 Anne ve bebek 3 dakika

Yabanci, anne ve

3 3 dakika Ucgiincii dakikada bebege yaklasir. 3 dakika sonra
bebek ;
anne esyalarini sandalyesinde birakarak, sikinti
vermeden odadan ayrilir.
4 Yabanc1 ve 3dakikaya Ilk ayrilik asamasi. Yabancinin davramislari
bebek da daha az* bebege yoneliktir.
Saakikaya ook ey symamas .3
5 Anne ve bebek da daha i verth SO OyER O va Gaisir.
dakika sonra anne yine esyalarin1 sandalyesinde
fazla** ) 1
birakir ve “bye bye” diyerek odadan ayrilir.
6 Bebek 3 dakikaya Ikinci ayrilik asamasi. Bebek odada yalmz
da daha az* birakilir.
. Ikinci ik iyor. B
;Yo sy e bt bt
bebek da dahaaz* Y8 it
davraniglarda bulunur.
Ikinci bir araya gelme asamas1. Anne odaya girer,
8 Anne ve bebek 3 dakika bebege selam verir sonra onu kucagia alir ayni

anda yabanci sikinti vermeden odadan ayrilir.

*Bebek asir1 derecede kaygilandiginda siire kisaltilmstir.
** Bebegin tekrar oyuna katilmasi i¢in daha fazla zaman gerektiginde siire uzatilmigtir.
Kaynak: Ainsworth ve digerleri (1978, s. 37)

Bebegin farkli durumlardaki kaygili olma, aglama ve arastirma gibi
davraniglar1 {lizerinden bebegin baglanma sistemlerini belirlemeyi amaglayan bu

caligmanin basinda ¢ocuk ve anne odaya alindiktan sonra yabanci bir kadinin bu
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ortama dahil olarak onlara eslik ettigi goriilmektedir. Daha sonraki agamalarda
yabanci kisi bebekle oynadigi ve bu sirada annenin bir siire odadan ayrildigi ve
sonrasinda geri dondiigii goriiliir. Calismanin sonlarina dogru annenin odadan bir kez
daha ayrildig1 ve ¢ocugu odada yalniz biraktig1 ve sonrasinda da yabancinin odaya
girerek bebekle yalniz kaldigi goriiliir. Annenin tekrar odaya gelmesiyle son bulan
calisma boyunca yasanan ayriliklar sonucunda bebegin baglanma sistemleri harekete
gecmektedir. Ainsworth ve digerleri (1978) tarafindan yapilan bu deney sonucunda
cocuklar tarafindan sergilenen davraniglar 3 tiir baglanma stili igerisinde kendisine
yer bulmustur. Bunlar, Giivenli Baglanma Stili, Kaygili Kararsiz Baglanma Stili ve

Kacginan Baglanma Stili seklindedir.

Yapilan ¢aligma sonucunda “B Grubu” ya da “Giivenli Baglanma” olarak
siiflandirilan bebeklerin oyun esnasinda aktif olduklari, annelerinin kisa siireli
ayriliklarindan sonra kisa siireli iiziintii yasadiklar1 ve anne dondiikten sonra
kolaylikla rahatladiklar1 ve oyunlarina devam ettikleri goriilmiistiir. Buna karsin, “A
Grubu” ya da “Kagman Baglanma” olarak tanimlanan bebeklerin ise anneleri
ayrildiginda ¢ok tepki gostermedigi ancak kisa siireli ayriliklardan sonra yeniden
birlesme asamasinda kaginma davranisi gostererek annelerine ilgi gostermedikleri
saptanmistir. Son olarak “C Grubu” ya da “Kaygili Kararsiz Baglanma” olarak
tanimlanan bebeklerin anneleri ile temas kurma ve temasa direnme arasinda kararsiz
kaldiklar1 goriilmistiir. Bu bebeklerin tekrar birlesme asamasinda aglayarak ilgi
istedikleri ve sonrasinda annenleri tarafindan gosterilen sarilma kucaga alma gibi
davraniglar karsisinda anneye vurma gibi davraniglarla gostererek yasadiklari

kararsizliklar1 yansitmislardir (Bowlby, 1969, 1973; Ainsworth vd., 1978).
2.1.4. Cocukluk Déoneminde Baglanma

Cocukluk doneminde baglanmay1 incelemeyi amaglayan calismalarin bir
boliimii (Waters vd., 2000) yasamin ilk yillarinda gelisen ve ortaya ¢ikan baglanma
stillerinin, yasamin ilerleyen yillarinda da degisim gdsterip gostermedigini
arastirmistir ve yapilan c¢alismalar sonucunda, giivenli baglanma Oriintiilerinin
degismezligine iliskin giiglii bulgular elde edilmistir. Waters ve digerleri (2000)
tarafindan yapilan ¢alismada 12 aylik ¢ocuklarin yabanci ortam c¢alismasi araciligiyla
baglanma oOriintiileri incelenmistir. Aradan 20 yil gectikten sonra ayni orneklemle

ancak “Yetiskin Baglanma Gorilismesi” adi verilen farkli bir yontemle yapilan
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inceleme sonucunda ortaya ¢ikan baglanma Oriintiilerinin bebeklik donemi baglanma
simiflandirilmasiyla %64 ile %72 arasinda tutarlilik gosterdigi gorlilmiistiir.
Aragtirmanin bir diger bdliimiinde ise ¢ocukluktan yetiskinlige geciste baglanma
Oriintiilerinde degisim olan bireyler iizerinde durulmus ve yapilan ¢alismalar
sonucunda baglanma simiflamasinda degisiklik gosteren bireylerin %44 iiniin
yetiskinlige gegis siirecinde ebeveyn kaybi, bosanma, ciddi bir hastalik, fiziksel veya
cinsel taciz ve psikiyatrik bir rahatsizlik gibi yasam olaylar1 ile karsilagtiginm
gostermistir. Ancak aradan gegen 20 yilin ardindan baglanma siniflamasi degisen
bireylerin %?22’sinin de herhangi bir olumsuz yasam deneyimi ile karsilagmadigi
sonucuna da erigilmistir. Bu noktada baglanma Oriintiilerinin gegcen zaman igerisinde

olumsuz yasamsal deneyimlerden etkilenebilecegi goriilmektedir (Saymaz, 2003).

Baglanma davranisi ¢ocuk 2 ya da 3 yasina geldiginde de hala giiclii olmakla
birlikte, baglanma figiiriinden ayrilma durumlarina verilen tepkilerin ¢ocugun bilissel
acidan gelismesi sebebiyle siirekli olarak ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir (Bowlby,
1969; Bee ve Boyd, 2007). Bu donemde ¢ocugun biligsel ve duygusal yapisinda
meydana gelen degisiklikler ayrilma durumlarinda cocuk ve baglanma figiiri
arasinda siirekli fiziksel temas: gerekli kilmamakta, ¢ocuk ve baglanma figiirii
arasinda “amag yonelimli bir ortaklik” ortaya ¢ikmaktadir. Ozetle bu dénemde
cocugun yasinin bilylimesiyle birlikte baglanmanin etkisi ve 6nemi degismemektedir
ancak siklig1 ve derinligi gegen zamanla dogru orantili olarak azalmaktadir (Dwyer,

2005; Bee ve Boyd, 2007).

Cocugun sosyal diinyas1 baslangicta sadece ailesinden olusmaktayken zaman
gectikce genislemekte ve Ozellikle orta cocukluk doneminden itibaren c¢ocugun
sosyal diinyasina arkadaglari da dahil olmaya baslamaktadir. Dolayisiyla bu donemde
cocuklar kismen de olsa baglanma figiiriine odaklanmaktan uzaklagmakta ve
cocuklarin odak noktasi akranlar1 ve arkadaslar1 olmaya baslamaktadir (Kerns, 2008;
Thompson, 2008). Bununla birlikte ebeveyne giivenli baglanmanin etkileri {izerine
yapilmis olan g¢aligmalar, bebeklikte ebeveynlere giivenli baglanmanin, ilerleyen
donemlerde arkadas iliskileri kurma, bu iliskileri derinlestirme, siirdiirme ve
akranlarindan memnun olma gibi bir¢ok degiskenle iliskili oldugunu gdstermektedir
(Thompson, 2008). Sumer ve Anafarta Sendag (2009) tarafindan orta ¢ocukluk

doneminde baglanma iizerine yapilmis olan bir ¢aligma ise ebeveynlere giivenli
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baglanma sayesinde cocukta gelisen olumlu benlik modelinin, ¢ocuklarin 6znel
benlik algilarin1 olumlu yonde etkiledigini ve bu sekilde de c¢ocuklarda kayginin

azaldiginmi gostermektedir.
2.1.5. Yetiskinlik Doneminde Baglanma

Her ne kadar baglanma konusunda yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir boliimiinde
¢ocugun yagaminin ilk yillarinda bakim veren kisi ile olan iligkisi incelenmis olsa da
Bowlby (1979, s.129) ¢ocukluk doneminde gelistirilen benlik ve baskalar1 modelinin
bireyin yasamina siirekli etki ettigini belirtmis ve “baglanma davranisinin besikten
mezara dek goriildigiini” ifade etmistir. Buradan hareketle birgok arastirmaci da
yetiskinlerin yalnizlig1 ve aski tizerine ¢alismalar yapmistir (Fraley ve Shaver, 2000).
Ancak bu calismalar igerisinde Hazan ve Shaver (1987) tarafindan yapilan ve
romantik iligkileri baglanma kapsaminda inceleyerek yetiskin baglanmasi kavraminin
ortaya ¢ikmasini saglayan bir calisma yetiskin baglanmasi ile ilgili olarak yapilacak

calismalara kuramsal bir temel hazirlamistir.

Hazan ve Shaver (1987) tarafindan romantik iligkiler {izerine yapilmis olan bu
calismada romantik iligkilerin ge¢mis baglanma Oriintiilerinden etkilenen bir
baglanma siireci oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢alisma sonucunda giivenli baglanan
bireylerin romantik iliskilerini, dostca, mutlu, karsilikli giivenin oldugu; kaygih
kararsiz baglanan bireylerin ise kiskanglik, inisli ¢ikighh duygularin yasandigi ancak
karsilikli istegin oldugu; kacgingan baglanan bireylerin ise yakinlik korkusunun
yasandigi bir siire¢ olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir. Ozetle giivenli baglanan
bireylerin giivensiz baglanan gruptaki bireylere gore romantik partnerlere ve iliski
stirecine iligkin daha fazla olumlu duygulara sahip oldugu ve bunlar1 daha belirgin
bir sekilde ifade ettikleri goriilmiistiir. Nitekim Levy ve Davis (1988) tarafindan
yapilan bagka bir calisma da giivenli baglanmanin pozitif iliski 6zelligiyle, kaginan
baglanmanin iliskide tatminsizlik ve yakinlik kurmada sikintilar ile ve kaygili karisik

baglanmanin da negatif iliski karakteri ile iliskili oldugunu ortaya koymustur.

Hazan ve Shaver (1987)’1n ulastig1 sonuglar1 dogrulayarak, giivenli baglanan
bireylerin romantik iligki siirecine dair daha fazla olumlu duygular gelistirdigini
gosteren Feeney ve Noller (1990) bir grup psikoloji 6grencisi ile yaptigr ¢alismada

yukaridakinden farkli olarak baglanma stillerinin romantik iligkilerin uzunluguna da
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etki ettigini belirtmistir. Calismada giivenli baglanan bireylerin, kaygili ve kaginan

baglanan bireylere oranla daha uzun siireli iliskiler yasadiklar1 goriilmiistiir.

Son olarak literatiirde romantik baglanma disinda yetiskin baglanmasi {izerine
yapilan c¢alismalar yetigkinlerin birbirleriyle, yasam kosullarina gore degisiklik
gosterse bile, cogunlukla cocukluktaki iligkilerine benzeyen baglanma iliskileri
kurduklarint (Wei vd., 2005) ve bu donemde sahip olunan baglanma stillerinin

bireylerin kisiler arasi1 iligkilerine etki ettigini gostermektedir (Saymaz, 2003;

Erarslan Capan, 2009).
2.1.6. Ergenlik Doneminde Baglanma

Bireyde meydana gelen degisikliklerin niceligi ve niteligi nedeniyle 6zel bir
gecis donemi olarak tanimlanan ergenlikte, ergenler tarafindan ¢ocukluk
doénemindeki baglanma figiiriine olan bagliligi azaltmak ve 6zerklik kazanmak igin
blyuk ¢aba sarf edilmektedir (Allen ve Land, 1999; Bee ve Boyd, 2007). Ergenler
tarafindan gosterilen 6zerklik ¢abasi, ergenlik doneminde ebeveynler ile ¢atismalarin
yasanmasina neden olmaktadir. Ancak ergenlerin 6zerklik sahibi olmak istemeleri
onlarin ebeveynleriyle olan duygusal baglanmalarinin sona erdiginin gostergesi

degildir (Allan ve Land, 1999).

Ergenlik donemindeki bireylerde, donem icerisinde duygusal, sosyal, fiziksel
ve biligsel degisimler meydana gelmektedir. Bu donemde meydana gelen degisimler
icerisinde baglanma iliskilerine etki eden en 6nemli degisim biligsel alanda meydana
gelen degisimlerdir (Allen ve Land, 1999; Demir, 2010). Ergenlerin somut
diisiinceden soyut diislinceye gecmesiyle birlikte ebeveynleri ile olan iligkilerinde
farkliliklar meydana gelmekte ve ergenler bu dénemde ebeveynlerinin her biriyle
ihtiyaglari, umutlar1 ve amaglar1 tarafindan yonetilen amag¢ yonelimli bir iligki
kurmak i¢in ¢aba gostermektedirler. Soyut diisiinme becerisinin gelismesiyle birlikte
ergenler ebeveynleriyle olan baglanma iliskilerine kendilerinin disinda ebeveynlerin
ya da diger baglanma figiirlerinin bakis a¢isindan da yaklasabilmekte, yasananlar
stiresince ve sonucunda mantiksal ¢ikarimlarda bulunabilmekte, baglanma siirecini
ve Oriintiilerini degerlendirebilmekte ve davranislarini bu degerlendirme sonuglarina
gore diizenleyebilmektedirler (Alan ve Land, 1999). Tiim bunlarin sonucunda,

ergenlerin ebeveynleri ile “amag¢ yonelimli bir baglanma iliskisi” kurmalarinin
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ergenlik doneminde baglanmanin temel karakteristik ozellikleri arasinda yer aldigi
sOylenebilir (Allen, 2008).

Ergenlik doneminde baglanma oOriintiilerini incelemek amaciyla yapilmis olan
caligmalar, gegen siire icerisinde ergen ve ebeveyn arasindaki baglanma iliskisinin
niteliginin degistigini gostermektedir. Literatiirde ergenlerin anneleriyle kurduklar
baglanma iliskisinin babalartyla kurudugu baglanma iliskisinin niteliginden farkl
oldugunu gosteren ¢alismalara ek olarak Ozellikle son ergenlik donemindeki
baglanma iliskilerinde ebeveynden arkadasa ve hatta romantik partnere dogru bir
yonelimin oldugunu gosteren c¢alismalar da bulunmaktadir (Allen ve Land, 1999;
Buist vd., 2002; Gungor ve Bornstein, 2010). Bu donemde her ne kadar akranlara
dogru bir yonelim olsa da ergenler ebeveynleri ile hala yakin iligki icerisindedir
ancak ebeveynlerine yonelik baglanma ihtiyaclar1 c¢ocukluk yillarina gore
azalmaktadir ve ergenler bu donemde g¢ogunlukla akranlarimi yakinlik ve giiven
kaynag1 olarak tercih etmeye baslamaktadir. Ancak akranlara yonelimin olmasina
ragmen bu donemde ergenler istedikleri zamanda ebeveynlerine ulasarak onlardan
destek almak ve ebeveynleriyle iligkilerini giivenli ve sicak bir bicimde strdirmek
istemektedirler (Allen ve Land, 1999).

Ozetle ergenlik doneminde her ne kadar ergenin ebeveynleriyle iliski
igerisinde oldugu siire azalsa da aslinda olan ergen ve ebeveyn iliskilerinin niteliginin
bagimliliktan karsilikli paylasima dogru degismesidir (Larson vd., 1996). Bu donem
icerisinde destekleyici ve tutarli davranislar ortaya koyan ebeveynler ¢ocuklari i¢in
guvenli-iis olustururlar ve onlarin kesfetme ve arastirma davranisimi pekistirirler.
Ayn1 zamanda aile i¢i iletisimin iyi olmasi ve ailede 6zerklik ve baglilik arasinda
dengenin olmas1 da ¢ocuklarin kesfetme ve arastirma davranisini pekistirmekte ve
ergenin giivenli baglanmalar igerisinde olmasini saglamaktadir (Marcia, 1988; Akt.,
Zimmermann ve Becker-Stoll, 2002). Tum bu agiklamalar ergenlik doneminde
akranlara baglanmanin niteligini belirleyen etmenlerden birisinin de ebeveynlerle

olan iligkinin niteligi oldugunu gostermektedir (Glingér ve Bornstein, 2010).

Glingdr ve Bornstein (2010) tarafindan Belgikali ve Tiirk ergenler lizerinde
yapilmis olan ve ebeveyn stilleri ile ergenlerin yakin arkadaslarina ve romantik
partnerlerine baglanma davraniglar1 arasindaki iliskiyi inceleyen Kkiiltiirler arasi

calisma sonucunda, ebeveyn sicakliginin Tiirk ve Belcikali ergenlerde kaygili ve
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kagingan baglanma ile negatif bir iliski icerisinde oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte ebeveynlerden algilanan psikolojik kontroliin de baglanma stilleri ile pozitif
yonde bir iliskisi oldugu goriilmiistiir. Ozetle ebeveyn stillerinin arkadas ve romantik
iliskilerle baglanmaya olan etkilerinin incelendigi bu ¢alismada hem Tiirk hem de
Belgikal1 ergenlerde yiiksek diizeyde algilanan ebeveyn sicakligi ve algilanan diisiik
psikolojik kontrol, diisiik diizeyde kaygili ve kaginan baglanma boyutlar ile iliskili

bulunmustur.

Son olarak Cuhadaroglu Cetin ve digerleri (2010) tarafindan bir grup lise
Ogrencisi Ornekleminde yapilmis olan c¢alisma sonucunda 6grencilerin %33 {iniin
giivenli baglanma stiline, %27’sinin kayitsiz baglanma stiline (dismissing),
%26’s1n1n kaygili baglanma stiline (preoccupied) ve %14’linlin de korkulu (fearful)
baglanma stiline sahip oldugu goriilmiistiir. Yapilan calisma sonucunda giivenli
baglanmanin benlik imgesinin alt boyutlarindan olan sosyal iligkiler ve ¢evre
uyumuna pozitif yonde etki ettigi goriilmistiir. Nitekim literatiirde yer alan
caligmalar da gilivenli baglanan ergenlerin gilivensiz baglanan ergenlere oranla
akranlarla ve ebeveynlerle daha kolay iliski kurduklari, bu iligkilerden daha fazla
doyum elde ettiklerini ve ¢evreye uyumda daha az sorun yasadiklarini, sug islemeye
egilimlerinin daha az oldugunu ve basarili kimlik kazanimina daha yakin olduklarin
gostermektedir (Alan ve Land, 1999; Zimmermann ve Becker-Stoll, 2002;
McElhaney vd., 2006).

2.1.7. Tarihsel Siirecte Baglanmanin Olgiimii

Tarihsel siire¢ igerisinde baglanma Oriintiilerinin belirlenmesinde farkli
yontemlerin, tekniklerin ve dl¢gme araglarinin kullanildig gériilmektedir. Bebeklikten
erken ¢ocukluga kadar olan donemde baglanmanin davranigsal boyutlarini 6lgmek ve
kavramsallastirmak icin gozleme dayali tekniklerin kullanildig1 goriilmektedir. Oysa
yetiskinlerin baglanma stillerinin Sl¢imiine yonelik olarak yapilan c¢alismalar
sonucunda Ainsworth ve digerlerinin (1978) smiflandirmasindan hareketle
olusturulan iki temel Sl¢lim yonteminin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bunlardan ilki
Yetiskin Baglanma Gorligmesi gibi 6rnegi olan goriismeye dayali 6l¢iim iken, digeri
ise Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri (Armsten ve Greenberg, 1987),
Iliski Olgekleri Anketi (Bartholomew ve Horowitz, 1991) ve Yakmn Iliskilerde

Yasantilar Envanteri | ve Il (Brennan, Clark ve Shaver, 1998; Fraley, Waller ve
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Brennan, 2000) gibi drnekleri bulunan 6z bildirim yoluyla dlcimdir (Buist vd.,
2002; Solomon ve George, 2008).

Baglanma oriintiilerinin tespiti i¢in gelistirilmis olan 6l¢iim araglarindan olan
ve bireyin ¢ocukluk déneminde ebeveynleriyle iligkileri hakkinda anlattiklarindan
faydalanarak onlarin baglanmaya iliskin zihinsel temsillerini belirlemeyi amaglayan
Yetigkin Baglanma Goriismesi (Adult Attachment Interview), bireyin igsel ¢alisan
modellerinin dinamiklerine iliskin ¢cok gii¢lii ve 6nemli bilgileri ortaya ¢ikarmaktadir
(Bartholomew ve Shaver, 1998; Hesse, 2008). Ancak bu gii¢lii yoniine ragmen
uygulama siiresinin uzunlugu (yaklasik olarak 90 dakika) nedeniyle ¢ok pratik bir
ara¢ degildir (Brennan, Clark ve Shaver, 1998). Sonu¢ olarak hem Yetiskin
Baglanma Gorilismesi’nin ekonomik olmamasit hem de Hazan ve Shaver (1987)’in
yaptig1 ¢alisma sonucunda 6z bildirim Slgekleri araciligiyla ergenlik ve yetiskinlik
doneminde baglanmanin Olciilebileceginin kanitlanmasi1 baglanmanin Slglimiine

iligkin yeni bir 6l¢lim grubunun olusmasini saglamistir.

Baglanmanin 6l¢iimiine iliskin olarak olusturulmus gruplardan ikincisi olan
0z bildirim yoluyla 6lcimin ilk 6rneklerinden biri Hazan ve Shaver (1987)
tarafindan olusturulan ii¢lii modeldir. Hazan ve Shaver (1987) yetiskin baglanma
ortntulerinin  gocukluk donemindeki baglanma Oriintiileri ile benzer oldugunu
gbézlemlemis ve ge¢mis donemde yapilan 6lgme calismalarindan ve 6zellikle de
Ainsworth ve digerleri (1978) tarafindan yapilmis olan Yabanci Ortam
Calismalari’ndan faydalanarak gilivenli baglanma, kacingan baglanma ve
kaygili/kararasiz baglanma stilini ve bu baglanma stillerinin 6zelliklerini temsil eden
3 paragraftan olusan bir 6l¢me araci gelistirmistir (Collins ve Read, 1990; Fraley ve
Shaver, 2000; Mikulincer ve Shaver, 2008). Her bir boliimiin bir paragraf seklinde
diizenlendigi bu 6l¢me aracinda, katilimcilara romantik iligkilerinde hangi durumun
kendi duygularmi en iyi sekilde yansittigi sorulmus ve katilimcilardan alinan
cevaplar dogrultusunda baglanma stilleri kategorilestirilmistir. Bu kategorilestirme
sonucunda romantik iligkilerde baglanma stillerinin, bireylerin ask ve iliskiye dair
inanglarindan ve erken ebeveyn iligkilerinden etkilendigi goriilmiistiir (Hazan ve

Shaver, 1987).

Hazan ve Shaver (1987) tarafindan olusturulan bu ti¢lii model iizerine yapilan

calismalar sonucunda Collins ve Read (1990), yetiskin baglanmasini 6l¢mek igin
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baglilik, kayg1 ve yakinlik alt boyutlarindan olusan 21 maddelik yeni bir 6lgme araci

gelistirmistir.

Baglanmanin 6z bildirim yoluyla 6l¢iimiine 6rnek olacak bir diger olgek
caligmas1 da Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan gelistirilmis olan dort
gruplu model sonucunda olusturulmustur. Bowlby (1973)’nin 6nerdigi benlik-
bagkalar1 modeli temel alinarak gelistirilmis olan bu modelde, benlik modeli yakin
iliskilerdeki kaygi ve bagimlilik deneyimlerinin seviyesiyle iliskiliyken, baskalar
modeli ise iliskilerde yakinlik aramak veya iliskilerden ka¢inmakla iliskilidir (Griffin
ve Bartholomew, 1994). Asagidaki sekilde de goriildiigii gibi benlik ve baskalari
modeli baz alinarak gelistirilmis olan bu modelde, olumlu ve olumsuz benlik modeli
ile olumlu ve olumsuz bagkalar1 modelinin ortaya ¢ikmasi sonucunda, iki farkl tiirde
kacinan kategorinin bulundugu, 4 farkli 6zgiin baglanma stilinin olustugu

gorilmektedir (Bartholomew ve Shaver, 1998; Fraley ve Shaver, 2000).

Tablo 2-2: Bartholomew ve Horowitz (1991)’in Dortlii Baglanma Modeli

BENLIK MODELI
Olumlu Olumsuz
~ Olumlu 1.GUVENLI 2.SAPLANTILI
BASKALARIMODELL  )ymgy; 4. KAYITSIZ 3.KORKULU

Tablo 2-2°de belirtildigi gibi, ilk grupta yer alan bireylerin yani giivenli
baglanma stiline sahip olan bireylerin kendilerini degerli gordiikleri, diger bireylerin
de kendilerini kabul ettiklerini ve giivenilir bulduklarimi belirtilmekteyken, ikinci
grupta yer alan yani saplantili baglanma stiline sahip olan bireylerin kendilerini
degersiz bulurken, bagkalarin1 da olumlu gordiikleri belirtilmektedir. Ayrica ti¢lincii
grupta yer alan bireylerin, yani korkulu baglanma stiline sahip olan bireylerin hem
kendilerine hem de baskalarina iliskin olumsuz yargilarinin oldugu, dordiincii grupta
yer alan bireylerin, yani kayitsiz baglanma stiline sahip olan bireylerin ise kendilerini
degerli ve sevilmeye layik, baskalarini ise olumsuz bir bi¢cimde degerlendirdikleri
belirtilmektedir. Gelistirilen bu dortlii modelde yer alan baglanma stillerinin daha
onceden yapilmis olan ¢aligmalardan farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Dortlii

modelde yer alan saplantili ve korkulu baglanma stilleri, Hazan ve Shaver (1987)’1n
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catismal1 ve kaginan baglanma stilleri ile benzerlik gostermektedir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991; Bartholomew ve Shaver, 1998).

Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan gelistirilen modelin ardindan
yetigkin baglanmasinda temel boyutlar1 tanimlamak amaciyla farkli g¢alismalar
yapilmistir. Bu caligmalardan birisi olan ve Brennan, Clark ve Shaver (1998)
tarafindan yapilan caligmada, bilinen baglanma o6lgeklerinin maddeleri ortak bir
havuzda toplanmistir. Tim maddelerin toplanmasiyla birlikte toplamda 323
maddeden ve 60 alt boyuttan olusan bir 6lgme araci olusturulmustur. Bu o6lgek
maddeleri {izerinde yapilan faktdr analizleri sonucunda yetigkin baglanma
davraniglarinin 2 temel faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu faktorlerden ilki,
kaygili durumlara, reddedilmeye ve terk edilmeye iliskin endiseli olma durumunu
temsil eden “kaygi” iken, ikinci faktér de yakinlik ve bagliliktan rahatsizligi,
baskalarina kendini agmada ve onlara glivenmede sikintt ¢ekmeyi ve digerleriyle
iligki kurmada isteksizligi temsil eden “kaginma’ seklinde tanimlanmistir (Brennan,
Clark ve Shaver, 1998; Fraley ve Shaver, 2000; Fraley vd., 2011). Nitekim Fraley,
Brennan ve Waller (2000) tarafindan yapilan calisma sonucunda, daha evvelden
belirlenmis olan kaygi ve kaginma boyutlarinin Bartholomew ve Horowitz’in benlik

ve bagkalar1t modeliyle esleserek 4 gruplu bir model ortaya ¢ikardigi goriilmiistiir.

Tablo 2-3: iki Boyutlu Baglanma Modeli (Brennan, Clark ve Shaver, 1998)

BENLIK MODELI
Kaygi
Diisiik > Yiiksek
1.GUVENLI 2.SAPLANTILI
BASKALARI
MODELI 4 KAYITSIZ 3.KORKULU
Kacinma

Yuksek

Brennan, Clark ve Shaver (1998) tarafindan yapilan c¢alismalarin ardindan
ayni aragtirmacilar tarafindan yetigkin romantik baglanmasini 6lgmek icin 36
maddelik bir 6z bildirim dlgegi gelistirilmistir. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri
(YIYE; Experiences in Close Relationships Inventory, ECR) olarak adlandirilan ve
yetigskin romantik baglanmasini1 6lgmeyi amacglayan bu 6l¢me araci 18 maddesi kaygi
boyutunu 18 maddesi de kaginma boyutunu Olgmeyi amaglayan 36 maddeden
olugmaktadir (Shaver ve Fraley, 2004).
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Yakin Iligkilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) nin gelistirilmesinin ardindan
Fraley, Waller ve Brennan (2000) bu 6l¢gme aracin1 madde tepki kuramini baz alarak
revize etmistir ve 36 maddelik Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-I1l (YIYE-II)'yi
gelistirilmistir. Tipki1 Brennan, Clark ve Shaver (1998) gibi 323 maddelik havuzu
kullanan Fraley, Waller ve Brennan (2000), yetiskin romantik baglanmasini 18’
kaygi ve 18’1 kacinma boyutunda olmak iizere toplamda 36 maddeyle 6l¢gmeyi
amaclayan yeni bir 6l¢iim araci olusturmustur. Olusturulan bu yeni 6l¢iim aracinda
kullanilan 36 maddenin 17’si (5 tanesi kaginma ve 12 tanesi kaygi boyutunda olmak
lizere) Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) den farklilik gdstermektedir.
Bu farkliligin sebebi yapilan bu ¢alismada madde tepki kuramindan faydalanilmis
olmasidir. Nitekim geleneksel yontemlerin aksine madde tepki kurami, olgiim
duyarliginin olgiilen ozelligin farkli degerleri i¢in farkli diizeyde olabilecegini
sOylemektedir. Bu sebeple bu dlgme aracinda 6lgiilen baglanma stillerinin siirekliligi
konusunda giivenilir bilgiler elde etmek ig¢in madde tepki kurami tercih edilmistir
(Shaver ve Fraley, 2004; Fraley, Waller ve Brennan, 2000). Nitekim Fraley, Waller
ve Brennan (2000) yaptiklar1 simiilasyon analizleri araciligiyla bu 6lgme aracinin

yuksek 6l¢lim duyarligina sahip oldugunu kanitlamislardir.

Fraley, Brennan ve Waller (2000) tarafindan madde tepki kurami temelinde
revizyonu yapilan YIYE-II'nin ardindan Fraley ve digerleri (2011) 6z bildirim
yoluyla baglanmay1 6lgmeyi amaglayan baglamsal bir 6lgek daha gelistirmislerdir.
Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-Iliski Yapilar1 (YIYE-IY; Experiences in
Close Relationships-Relationship Structures, ECR-RS) adin1 verdikleri bu dlgme
araci, ebeveynlerle, romantik partnerlerle ve yakin arkadaglarla olan baglanma
iligkisini kaygi ve kaginma boyutunda dlgmeyi amaglamaktadir (Shaver ve Fraley,
2004). Baglanma iliskilerini 6’s1 kacinma ve 3’ii kaygi olmak {izere toplamda 9'ar
madde ile 6l¢meyi amaglayan bu 6lgme araci ebeveynler, romantik partner ve yakin
arkadas olmak Uzere 4 farkli bireyle olan baglanma iligkisini 6l¢mektedir (Fraley vd.,
2011). Tiim bunlarin yaninda, ge¢cmis yillarda kullanilan 6l¢eklerin aksine bu dlgegin
sadece gecmis donem iliskilerine degil de su an devam eden iliskiler {izerine
odaklantyor olmasi, romantik iliskilerin yaninda ebeveynler ve yakin arkadaslarla
olan iligkiler gibi romantik olmayan iliskilerdeki baglanma Oruntuleri Uzerinde
durmasi ve ge¢mis Ol¢iim araclarina nazaran daha kisa ve kullanigh bir dl¢liim araci

olmasi acisindan ge¢mis donem Olgme araglarindan farklilastigr goriilmektedir
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(Fraley vd., 2011). Diger dlgme araglarina gére daha kisa bir 6l¢iim aract olan bu
ol¢ek, belirli iliskiler hakkinda bilgi toplamak isteyen arastirmacilar i¢in kullanigh bir
O0lcme araci olarak kullanilabilmektedir (Shaver ve Fraley, 2004). Baglanma
iligkilerini farkli 6rneklemler dahilinde kaygi ve kaginma boyutunda inceleyen bu
calismalarda, iliskilerde reddedilmeye ve terk edilmeye iliskin endise durumunu
temsil eden kaygi boyutunun, Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri'nden birisi olan
norotizmle pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda iliskilerde
yakinlik ve bagliliktan rahatsiz olma, basgkalarina giivenmede sikinti ¢gekme ve
bagkalariyla iliski kurmada isteksizligin temsil ettigi kaginma boyutu ile romantik
iligkilerde baglilik, memnuniyet ve yatirim (investment) arasinda negatif yonde bir
iligki, baskalar1 tarafindan istenilirlik ile ise pozitif yonde bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Ayrica kaginma boyutunun 5 faktorlii kisilik ozelliklerinden olan
uyumlulukla da negatif yonde bir iliskisi oldugu da goriilmiistiir. Son olarak yapilan
caligmalar sonucunda diisiik kaygi ve kacinma puanlarina sahip olan bireylerin, yani
giivenli baglanan bireylerin, daha az depresif belirtiler gosterdigi ve yiiksek benlik
saygisina sahip oldugu goriilmiistiir (Brennan, Clark ve Shaver, 1998; Fraley ve

Shaver, 2000; Selguk vd., 2005; Fraley vd., 2011).

Yukarida temel boyutlar1 tanitilmis olan ve yetiskin romantik baglanmasini
kaygi ve kaginma boyutunda 6lgmeyi amaglayan YIYE-II Selguk ve digerleri (2005)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Bunun yaninda Bartholomew ve Horowitz'in
olusturdugu 4 model sonucunda ortaya cikan Iliski Olgekleri Anketi ise Siimer ve

Gilingor (1999) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmustir.

Genel olarak baglanma Oriintiilerinin Ol¢limii ile ilgili olan calismalar
incelendiginde calismalarin odak noktasinin ¢ocukluk ve yetiskinlik donemi oldugu
goriilmektedir. Bu donem haricinde, yogun olmasa da, ergenlik doneminde
baglanmay1 6l¢gmeyi amaglayan Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Olcegi (Armsten
ve Greenberg, 1987), Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-iliski Yapilar1 (Donbaek
ve Elklit, 2014) ve Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Olgegi Kisa Formu (Raja,
McGee ve Stanton, 1992) gibi ¢esitli 6lgme araglar1 da kullanilmaktadir.

Tarihsel siire¢ igerisinde baglanma ¢alismalarinda birgok yaklagimin ve
dolayisiyla baglanmanin Olglimiinde de bircok yontemin ve Olgme aracinin

kullanildig1 goriilmektedir. Baglanma alaninda yapilan c¢alismalarda goriilen bu
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farkliligin nedeni konuyla ilgili calismacilarin farkli ekollerden geliyor olmasi ve
dolayistyla birbirlerinden farkli bakis acilarina sahip olmasidir. Ornegin, Ainsworth
ve onun ¢alisma ekibinde yer alan bireyler klinik ve gelisim psikologudur ve
psikodinamik diistinme egiliminde olan bu ekip tarafindan yapilan ¢alismalarda daha
cok klinik problemlerle ilgilenildigi, gorligme ve gozlem tekniginin tercih edildigi,
kiictik gruplarla yapilan deneylerin 6n planda oldugu ve odak noktanin anne ¢ocuk
arasindaki iliski oOriintiileri oldugu goriilmekteyken, kisilik konusunda caligmalari
bulunan ve sosyal psikolog olan Hazan ve Shaver tarafindan yapilan ¢alismalarda ise
kisilik ozellikleri, sosyal etkilesim gibi konularla ilgilenildigi, genellikle yetiskin
sosyal yasami konusunun ¢aligsma alani olarak tercih edildigi ve bu alanda yapilan
calismalarda ise Olgeklerin tercih edildigi goriilmektedir (Bartholomew ve Shaver,

1998).

Baglanma oriintiilerini ve ¢ogunlukla da yetiskin baglanma oriintiilerini farkl
bicimlerde 6lgmeyi amaglayan tiim bu yaklasimlari birbirinden bagimsiz bir sekilde
diisiiniilmemesi ve bu yaklasimlarin birikimli olarak ilerlediginin unutulmamasi
gerekmektedir (Fraley ve Shaver, 2000). Tiim bu yaklasimlarin ve 6lgme araglarinin
temel amaci bireylerin gegmis baglanma Oriintiileri ile simdiki baglanma oriintiileri
arasindaki 1ligskiyi arastirmak ve bu baglanma Oriintiileriyle bazi psikolojik

degiskenler arasindaki iligkileri belirlemektir (Saymaz, 2003).

2.2. ERGENLIK DONEMINDE KiMLIiK
2.2.1. Kimlik Kavram

Turk Dil Kurumu (TDK, 2015) tarafindan “Toplumsal bir varlik olarak
insana o0zgii olan belirti, nitelik ve ozelliklerle birinin belirli bir kimse olmasini
saglayan sartlarin biitiinii” olarak tanimlanan kimlik kavraminin, fiziksel, toplumsal
ve biligsel dgelerden etkilenmesi sebebiyle birbirinden farkli bircok tanima sahip
oldugu goriilmektedir. Literatiir incelendiginde kimlik kavraminin, kisilik, benlik,
ego kavramlariyla es anlamli olarak kullanildigi goriilmektedir. Genel bir
degerlendirme yapildiginda bireylerin igsel yonlerini vurgulamak igin ilk olarak
benlik kavraminin kullanildigi ancak Erikson’un caligmalariyla birlikte kimlik

kavraminin daha fazla tercih edildigi goriilmektedir (Morsiinbiil, 2011).
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Erikson (1968) kimlik kavramini agiklarken, psikolojik yapiya, Oznellige,
duygulara isaret etmektedir ve kimlik olusum siirecini biling ve bilingdis
mekanizmalarin bilesimi olarak agiklamaktadir. Kimlik konusunda ¢alismalar yapan
bir diger arastirmacit Marcia (1993b) ise kimligi bireylerin diirtii, inang ve kisisel

ge¢mislerinin olusturdugu dinamik bir yap1 olarak tanimlamistir.

Baslangicta klinik psikologlar tarafindan, gecen zaman igerisinde ise gelisim
psikologlar1, sosyal psikologlar ve sosyologlar tarafindan ilgi gosterilmeye
baslananan ve bireyin i¢inde yasadigi baglamdan etkilenen bir konu olan kimlik,
temelde bireyler tarafindan “ben kimim?” sorusuna verilen cevabin karsilig1 olarak
kabul edilmistir (Morsunbl, 2005; Saymaz Demir, 2007). Bu noktada bir psikanalist
olan Erik Erikson’un (1982) Giiney Dakota Eyaleti sinirinda yasamakta olan
Kizilderili Siyu Kabilesi’ndeki c¢ocuk yetistirme yOntemleri {izerine yaptig
gozlemler temelinde gelistirmis oldugu Psikososyal Gelisim Kurami arastirmacilar

icin kimlik konusunda ayrintili bilgiler saglamaktadir.
2.2.2. Erikson’un Psikososyal Gelisim Kuram

Erikson’un, Giiney Dokata’da ve II. Diinya Savas’i esnasinda yaptigi
gozlemlerden beslenerek gelistirdigi kurami her ne kadar psikanalitik teoriden
etkilenmis olsa da kuraminin bazi noktalarda psikanalitik teoriden farklilagtig
goriilmektedir (Erikson, 1982; Moshman, 2011). Oncelikle Freud (1923)’un aksine
Erikson’un kendi kuramina sosyal ve kiiltiirel baglami ve bunlarin bireylerin gelisim
sirecine etkilerini dahil etmesi agisindan farklilasmaktadir. Bununla birlikte Erikson,
Freud (1923)‘un idin ve siliperegonun taleplerinin diizenleyicisi olarak tanimladigi
egoya iligkin bakis acisini tamamen reddetmemistir ancak egoyu kisiligin bagimsiz
ve akla uygun bir sekilde hareket eden, yapici isleve sahip diizenleyici olarak
tanimlayan daha olumlu bir gorlis ortaya koymustur. Son olarak Freud kisiligin
biiylik oranda erken cocukluk doneminde olustugunu belirtirken Erikson (1968,
1977, 1982) kisilik gelisiminin yasam boyu devam ettigini belirtmis ve bu siireci

temsil eden 8 gelisimsel siireci tanimlamistir.

Erikson (1968, 1977, 1982)’un tanimlamis oldugu ve yashilik déneminden
bebeklik donemine kadarki gelisimsel silireci temsil eden 8 evrenin her birinde

¢Oziilmesi gereken bazi kriz durumlar1 bulunmaktadir. Erikson, her kriz durumunu
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olumlu ve olumsuz sonuglari olan birer boyut olarak agiklamistir ve uygun olacak
sekilde, olumlu Ozelliklerin olumsuz ozelliklere oranla daha baskin olacagi
durumlarin ortaya ¢ikmasi amaglanmaktadir (Miller, 1993). Bu gelisimsel siirecte
¢oziilmesi gereken kriz durumlart birbirleriyle baglantilidir ve Erikson (1968, 1977)
bir dénemdeki kriz durumunun basarili bir sekilde ¢6ziilmesi, ki basarili ¢oziimden
kasit olumluya yonelik bir denge durumunun olusmasidir, sonucunda bir sonraki

evrede ¢Oziilmesi gereken durumun daha rahat kontrol edilebilecegini belirtmektedir.

Tablo 2-4: Psikososyal Gelisimde Temel Evreler

Evreler
Benlik Biitinlizi d
Yashhik Donemi Yashhik Donemi el Dutiniugtine ya ¢a
Umutsuzluk
Yetigkinlik Donemi Yetigkinlik Donemi Uretkenlige Kars1 Durgunluk
Geng Yetiskinlik
Geng Yetiskinlik Donemi f:ng: 'e s Yakinhga Kars1 Yahtilmishk
Doénemi
. . . . Kimlik K Kars1 Rol
Ergenlik Donemi Ergenlik Donemi tmit Razanimina arst 1o
Karmasasi
Okul Cag1 Donemi Gizil Dénem Basariya Kars1 Asagilik Duygusu
Oyun/Okul Oncesi Cag : L
¥u . neest Gagt Genital Donem Girigkenlige Kars1 Sugluluk Duygusu
Doénemi
Erken Cocukluk Dénemi Anal Donem Ozerklige Kars1 Utanc ve Siiphe
Bebeklik Dénemi Oral Dénem Temel Giivene Kars1 Giivensizlik

Kaynak: Erikson (1977, syf: 245) ve Erikson (1982, syf. 92-93)’den uyarlanmustir.

Tablo 2-4’de de goriildiigii gibi epigenetik bakis agistyla olusturulan bir sema
dahilinde tanimlanan Psikososyal Gelisim Kurami toplam 8 evreyi ve ¢ozildiigiinde
psikososyal gelisimi saglayan 8 temel kriz durumunu igermektedir (Erikson, 1968,
1977, 1982). Ancak bu noktada her ne kadar kriz kelimesi kullanilsa da bu kelimenin
kullanimindaki temel amag gelisimsel bir felaketi tanimlamak degil sadece bireyin
savunmasizligin arttifi ve potansiyelin arttigi dnemli bir doniim noktasina dikkat
cekmektir (Erikson, 1968). Bu kriz durumlarin1 ve 8 evreyi igeren Psikososyal
Gelisim Kurami’nin bebeklik donemiyle ilgili olan ilk evresinde, temel glven
duygusunun gelisimine vurgu yapilmaktayken, erken c¢ocukluk doénemi olarak
tanimlanan ikinci evrede cocugun Ozerklik kazanimia vurgu yapilmaktadir. Bir
sonraki evre olan ve oyun cagi/okul oncesi ¢ocuk olarak tanimlanan donemde
giriskenlik odak noktasiyken okul c¢aginda ise basarma duygusu ve yeterlik odak
noktasidir (Erikson, 1968, 1977; Moshman, 2011).
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Cocukluk doneminde yasanan krizlerin olumlu bir sekilde atlatilmasinin
ardindan gelen ilk donem olan ergenlik doneminde temel vurgunun Ozerklik,
giriskenlik ve yetkinlik gibi 6zelliklere sahip bir kimlik olusumu oldugu
gorulmektedir. Ancak ergenlik donemi Oncesinde yasanan kriz durumlarinin
asilamamas1 sonucu ortaya c¢ikan giivensizlik (temel gilivenin eksikligi), utang ve
stiphe (6zerkligin karsit1), sugluluk (giriskenligin karsit1) ve yetersizlik (azmin karsiti
ya da alternatifi) kimlik olusumuna zorlayici bir etkide bulunmaktadir (Erikson,
1968; Moshman, 2011).

Tiim bu 5 evreye ek olarak yetiskinlik donemini temsil eden 3 ayr1 evre daha
Psikosoyal Gelisim Kurami’nda belirtilmektedir. Geng yetiskinlik doneminin temel
gorevi yakinligr saglamak olarak tanimlanmaktayken, yetiskinlik doneminde ise
tiretkenlik ve baglilik (commitment) temel gelisimsel gorev olarak goriilmektedir.
Bunlarin yaninda son evre olan yaslilik doneminde ise igsel biitiinliik duygusu temel
gelisimsel gorev konumunda bulunmaktadir. Yetiskinlik ve yaglilik doneminde
yasanan krizlerin asilamamasi durumunda ise yalitilmislik (yakinligin karsit),
duraganlik (liretkenligin karsit1) ve umutsuzluk (igsel biitiinliik ve baghligin karsiti)

gibi negatif sonuclar ortaya ¢ikmaktadir (Erikson, 1968; Moshman, 2011).

Icinde bulunulan kiiltiire gdre yas araligi degisim gosterse de temelde
cocukluk cag1 ve yetigskinlik donemi arasinda konumlanan ve genclik doneminin
baslangic1 olarak tanimlanan ergenlik doneminin, ¢ocukluk donemine goére benligin
belirginlestigi ve bireylerin kimliklerindeki degisimler hakkinda daha bilingli oldugu
bir donem oldugu goriilmektedir. Bu sebeple de kimlik olusumu i¢in ergenlik

donemin ayr1 bir neme sahip oldugu sdylenebilir (Erikson, 1968, 1977).

Ergenlik donemine kadar olan donemde asilmasi gereken durumlar1 temsil
eden giiven, ozerklik, giriskenlik ve caliskanlik ¢ocugun kimlik gelisimine katkida
bulunmaktadir (Miller, 1993; Steinberg, 2005). Ancak tiim bu kriz durumlar1 basarili
bir sekilde asilmis olsa da kimlik olusumu zorlu bir siirectir ve tutarli bir kimlik
olusumunun da ergenlik doneminin temel kriz durumunu olusturdugunu ve bu
sebeple de kimlik olusumu igin en Onemli donemin ergenlik doénemi oldugu

belirtilmektedir (Erikson, 1968, 1982).
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Ergenlik doneminin baglamasiyla birlikte birey kim oldugu {izerinde
diisinmeye ve bu soruyu cevaplandirmak icin yasamsal denemeler yapmaya
baslamaktadir. Buna ek olarak bu déonemde birey ¢ocukluk 6zdesimlerine baglanma
ya da onlar1 reddetme karar1 almaktadir ve icinde bulundugu sosyal siireclerin
kendilerini nasil tanimladigi konusunda farkindaliga sahip olmak icin ¢aba
gostermektedirler (Erikson, 1982). Kimligin kaliplarin1 olusturan bu iki temel
olgunun yaninda ergenlik doneminde ortaya c¢ikan hizli fizyolojik degisimler
sonucunda bilinmeyen cinsel diirtiileri olan yeni bir beden ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya
¢ikan bu fizyolojik degisimler de bireyin toplumun akilct ve egitime iliskin kararlar
verme baskisiyla birlikte birgok yeni rolii goz oniinde bulundurmayi gerektirmektedir
(Miller, 1993). Ozetle ergenlik déneminde benlik duygusunun ilk kez ve bilingli
olarak diizenlenmesi ve yapilanmasi, bu donemde bilissel, biyolojik ve toplumsal
alanlarda meydana gelen temel degisiklikler ve son olarak da donem igerisinde
ergenin diger bireylerle kurdugu sosyal etkilesimleri sonucunda toplumsal rollerinde
meydana gelen degisikliklerden dolayi arastirmacilar kimlik gelisimini yogunlukla

ergenlik donemi icerisinde incelemistir (Steinberg, 2005).

Ergenlik donemindeki bireylerin gorevi ise ¢ocukluk doénemindeki
0zdeslesimlerini, rollerini ve kendiliklerini bir araya getirerek yeni bir biitiin
olusturmaktir. Ancak bu noktada ergenlerden o6zdeslesimleri ve kendiliklerinin
disinda biitiinlestirmesi gereken rolleri belirlemesi ve ondan tiim rolleri kabul etmesi
beklenmemektedir. Nitekim ergenlik doneminde ortaya ¢ikan bu biitiinlestirme
cabast kimlik kazanimina karsi rol karmasasi olarak tanimlanan besinci evrenin
temel konusudur. Bu biitiinliigiin saglanamadigir hallerde ise ergenlerin kimlik
bunalimi yasadig1 goriilmektedir (Erikson, 1968, 1982; Miller, 1993). Bu bunalim
olumlu kimlik duygusunun kazanilmasiyla ¢ozlimlenebilir ya da psikososyal
moratoryum, daginik kimlik ve ters kimlik olmak iizere 3 farkli bigimde
sonuclanabilir (Steinberg, 2005; Morsiinbul, 2005; Atak, 2011).

Kimlik gelisiminde ortaya ¢ikan karigikliklarin  sonuglarindan  olan
psikososyal moratoryum, ergenlik doneminde bireyin kendisini kesfetmesini
sinirlandirma ihtimali olan zorlamalara ve sorumluluk tiirlerine kars1 vermis oldugu
kisa stireli bir aray1 temsil etmektedir (Steinberg, 2005). Nitekim Erikson (1968)

tarafindan kimlik kazanimi i¢in ideal bir durum olarak belirtilen ve bireyin istegine
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bagli olan psikososyal moratoryum, heniiz sorumluluk almaya hazir olmayan kisiye
kendisini hazirlamasi igin tanman bir erteleme donemi olarak tanimlamistir
(Steinberg, 2005). Bu erteleme doneminde cinsel ve bilissel olgunlasma devam etse

de ergen cesitli rol denemeleri yapmaktadir ve kendisine uygun olan rolleri tercih

etmektedir (Erikson, 1968, 1982).

Ergenlerin kimlik gelisiminde yasadigi sorunlar arasinda olan kimlik
karmasasi ise kimlik bunaliminin ortasindayken bireyin kim oldugunu bilmemesi
gibi 1limhi bir durumdan siddetli psikopatoloji iceren bir duruma dogru
degisebilmektedir (Steinberg, 2005). Ergenin c¢esitli rolleri ve yasantilart
biitiinlestirememesi, digaridan aldiklart bilgileri 6rgutleyememesi sonucunda gorulen
belirtilerin agirlasmasi durumunda ortaya ¢ikan kimlik kargasasi (Erikson 1968),
kararsizlik, odaklanamama, iste ve basariyla iliskili olan durumlarda ve cinsel yasam
ile ilgili durumlarda sorunlar yasama, diger bireylerle yakin iliskiler kurmada zorluk

cekme gibi orintilerle karakterize olmaktadir (Erikson, 1968; Steinberg, 2005).

Ergenlerin kimlik gelisiminde yasadig1 sorunlardan bir digeri olan ters kimlik
ise toplumun ve ebeveynlerinin ergenden bekledigi rollere uymamasi ve onlarin
beklentilerinin aksi rollere uymay1 tercih etmesi seklinde tanimlanmaktadir (Erikson,
1968). Ozetle ergenler ebeveynleri ve toplum tarafindan agik bir bicimde istenmeyen
kimligi tercih etmektedir (Steinberg, 2005). Diger bireyler tarafindan marjinal olarak
tanimlanan bu gruptaki ergenlerin negatif kimlik araciligiyla onlardan intikam almak
isteyebilecegini de belirtilmektedir (Erikson, 1968). Ancak bu noktada sosyal yapi
kisiye gecerli ve ise yarar alternatifler sunmaz ise bu durum bireyde ani ve bazen de
‘sinirdurum’ patolojilerin goriilmesine neden olacak gerilemelerin ortaya ¢ikmasina

neden olabilmektedir (Erikson, 1982).

Her ne kadar yetiskinlikteki pozitif gelisimi garanti altina almasa da Erikson
(1968) ergenlikte kazanilan giiglii bir kimligin yetiskinlik doneminde olumlu kisiligin

kurulmasina yardimcei oldugunu belirtmektedir (Moshman, 2011).

Literatiir incelendiginde kimlik kazanimina iligkin ortaya atilan goriislerden

bir digeri de Marcia’nin Kimlik Statiileri Yaklasimi oldugu goriilmektedir.
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2.2.3. Marcia'min Kimlik Statiileri Yaklasim

Erikson'un Psikososyal Gelisim Kurami'nin besinci evresinde tanimlanan
kimlik gelisimine iligkin gelisimsel siirecin tanimlandig1 yaklagima iliskin en belirgin
katki Marcia tarafindan yapilmistir (Saymaz Demir, 2007; Meeus, 2011). Marcia
Erikson’un kuraminin temel kavramlarint kabul etmis ve kimlik gelisiminin
anlasilmasi i¢in kullanigh bir zemin olusturmay1 amaglayan, psikolojik gelisimin ve
kisilik 6zelliklerinin simiflandirdig1 4 farkli kimlik statiisii tanimlayarak Psikososyal
Gelisim Kurami’nin kimlige getirdigi agiklamay1 detaylandirmistir (Marcia, 1966;

Meeus, 2011).

Marcia (1966) tarafindan tanimlanan kimlik statiilerinin temeli, bu konuda
gelistirilmek istenen bir 6z bildirim o6l¢egine dayanmaktadir. Yapilan o6l¢iim
calismasinda, bireylerin 4 ayr Oriintii gosteren kimlik statiilerini belirlemek i¢in yar1
yapilandirilmis goriisme ve tamamlanmamis climleler kullanilmistir. Nitekim yapilan
calismalar sonucunda mesleki se¢imlere, dini inanca ve politik goriislere etki eden ve
arayls ve baglanim olarak tanimlanan iki farkli boyut ortaya cikmistir. Bireyin
bilin¢li olarak alternatif is, inan¢ ve politik goriislere iliskin sorgulamalar yapmas1 ve
yeni deneyimlerde bulunmasi olarak tanimlanan arayis ilk boyut konumundayken,
bireyin farkli alternatifleri segmesi ve bu se¢imlere uygun bir sekilde hareket etmesi
ise baglanim olarak tanimlanan ikinci boyutu temsil etmektedir (Marcia, 1966;
1993a; Meeus, 2011). Iste bu iki faktdre gore ortaya cikan dért kimlik statiisii su

sekilde smiflandirilmaktadir.

Tablo 2-5: Marcia'min (1966) Kimlik Statuleri

ARAYIS
VAR YOK
. VAR Basarili Kimlik Ipotekli Kimlik
BAGLANIM
YOK Moratoryum Kimlik Karmasasi

Belirli bir arayisa girme ve belirli hedeflere baglanim ile karakterize olan
“Basarili Kimlik Statiisii”’ndeki bireyler kendi kimliklerini yapilandirmislardir ve
tim kimlik statiileri igerisinde en fazla baglanim gosteren bireyler konumundadir
(Marcia, 1993b). Basarili kimlik statiisiindeki bireyler ideolojileri dogrultusunda

gecmis inanglarmi tekrar gozden gegirirler ve kendilerinin 6zgiir bir bigimde hareket
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etmelerini saglayacak kararlar alabilirler (Marcia, 1966). Benlik saygisinin en yiiksek
oldugu bu gruptaki bireyler digsal baskilara karsi diger statiideki bireylere oranla
daha direnclidir ve stresli durumlarda diger statiideki bireylerden daha yiiksek basari
gostermektedirler. Yapilan calismalar sonucunda bu statiideki bireylerin bilissel
acidan yiliksek puana sahip olduklarini, yiiksek derecede akil yiiriitme becerilerine
sahip olduklarini ve bu bireylerin daha fazla ice doniik olduklarini gostermektedir
(Marcia, 1966, 1993b). Kisacas1 Marcia (1966) i¢in basarili kimlik, mesleki, cinsel,
dini ve politik konularda gicli olmak, bilingli olmak ve kendi secimleri konusunda
kararli olmak anlamina gelmektedir. Tiim bunlara ek olarak Marcia (2002), kimlik
statiilerini Psikososyal Gelisim Kurami kapsaminda incelemistir ve basarili kimlik
statiisiindeki bireylerin geng yetiskinlik doneminde yakinliga, yetiskinlik doneminde

tiretken ve yaslilik doneminde ise benlik biitiinliigiine sahip oldugunu ifade etmistir.

Kimlik statiileri igerisinde yer alan gruplardan bir digeri olan “Ipotekli Kimlik
Statiisii "ndeki bireylerde ise baglanim goriilmektedir fakat bu baglanim herhangi bir
aray1s sonucunda ortaya ¢ikmamaktadir. Bu bireyler yasamsal amaglarini, degerlerini
ve inanglarin1 ebeveynlerinden ya da diger otorite figlirlinden edinmektedir (Marcia,
1993b). Bu bireyler gocukluk déneminde ebeveynleri ya da otorite figirleri onlardan
ne ya da nasil olmalarmi istiyorsa onu olmuslardir ve onlarin amaglarini
ebeveynlerinin ya da diger otorite figilirlerinin amaclarindan ayirt etmek zordur
(Marcia, 1966; Waterman, 1993). Ipotekli kimlik statiisiindeki bireyler sabit fikirli,
otoriter ve kati goriislere sahip 6zelliklerle kategorize olmaktadir. Yapilan ¢alismalar
bu bireylerin olumsuz durumlara kars1 benlik saygilarinin savunmasiz oldugunu ve
bu gruptaki bireylerin diger kimlik statiileri igerisinde en az kaygi yasayan grup
olduklarini gostermektedir (Marcia, 1966, 1993b).

“Moratoryum “daki bireyler, kimlik yapilarin1 olusturmak i¢in aktif rollerinin
oldugu bir arayis siireci icerisindedirler. Belirli hedeflere biiyiik oranda bir
baglanimin olmadig1 ancak yiiksek diizeyde arayisla karakterize olan bu statiideki
bireyler, stresli bir arayis igerisinde olduklarindan dolayr diger statiilerdeki
bireylerden daha fazla kaygi yasamaktadirlar (Marcia, 1966, 1993b). Yapilan
aragtirmalar baglanim yasamak igin yiliksek ¢aba gdsteren bu gruptaki bireylerin
cogunlukla basarili kimlik statiisiine gecis yaptigini gostermektedir (Dellas ve
Jernigan, 1987; Akt., Marcia, 1993b). Nitekim Marcia (2002) da g¢aligmasinda
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moratoryumun basarili kimlige giden yolda bir gecis statiisi oldugunu ifade
etmektedir.

“Kimlik Karmagas:” statusindeki bireyler ise herhangi bir baglanim ve
herhangi bir aktif arayis icerisinde degillerdir. Bu bireyler kendilerini cevresel
kosullara gore diizenleme egilimindedir. Bu bireylerin herhangi bir mesleki ve
ideolojik ilgileri bulunmamaktadir. Yapilan arastirmalar kimlik karmasgasi statusiinde
yer alan bireylerin kimlige iliskin konularda ¢ok dar bir yelpazede goriis
bildirdiklerini gdstermistir (Marcia, 1966, 1993b). Ayrica Marcia (2002), kimlik
statlilerini Psikososyal Gelisim Kurami dahilinde inceledigi ¢alismada bu kimlik
statlisiindeki bireylerin geng¢ yetiskinlik doéneminde yalitilmislik duygusuna,
yetiskinlik doneminde durguluga ve yashlik doneminde ise umutsuzluga sahip

oldugunu belirtmektedir.

Marcia (1966) tarafindan tanimlanan 4 kimlik statlisii iizerine yapilan
caligmalar gecen zaman icerisinde kimlik statlleri arasinda gegis olabilecegini
gostermektedir (Marcia, 1993a). Nitekim arastirmacilar ilk ve orta ergenlikte
bireylerin ipotekli ya da kimlik karmasasi statiisiinde oldugunu ve gecen zaman
icerisinde kimligin karmasadan basarili kimlige dogru kademeli bir bigimde
gelisebilecegini belirtmistir (Archer, 1993; Waterman 1993). Bu gelisim ¢ogunlukla
kimlik karmasasindan, ipotekli kimlige, sonrasinda moratoryuma ve nihayetinde de
basarili kimlik siralamasiyla karakterize olabilmektedir (Waterman, 1993). Buna
karsin Meeus (2011) tarafindan 2000 ve 2010 yillar1 arasinda yapilmis olan
boylamsal calismalarin incelendigi bir arastirmada, kimligin ergenlik donemi
stiresince gelistigi ve basta etnik kimlik olmak {izere bireyin kimliginde ¢ok biiyiik
bir degisim olmadig1 sonucuna erisilmistir. Ancak literatiirde bunun aksini belirten
goriigler de bulunmaktadir. Ancak bundan farkli olarak Marcia (2002), kimlik
gelisiminin bir¢ok arastirma tarafindan yetiskinlik donemi boyunca da devam ettigini

ifade etmistir.

Kimlik statiilerine iliskin olarak literatiirde yapilmis ¢calismalar incelendiginde
bu c¢alismalarin ¢ogunlukla baglanma stilleri (Morsunbdl, 2005; Bas, 2013) ve
ebeveyn iligkileri (Meeus, Oosterwegel ve Vollebergh, 2002; Cakir, 2007) ile olan

iliskisinin incelendigi goriilmektedir.
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2.3. TEMEL PSIiKOLOJIK IHTIYACLAR

Deci ve Ryan (1985) tarafindan ozerklik, iligkisellik ve yeterlik olarak
tanimlanan temel psikolojik ihtiyaclar, bir motivasyon kurami olan Oz-Belirleme
Kurami (OBK)’nimn (Self Determination Theory-SDT) kapsaminda yer almaktadir
(Deci ve Ryan, 1985; Ryan ve Deci, 2000a, 2000b). Literatiir incelendiginde “self-
determination” kavramimin “kendini belirme” (Kindap, 2011), “6z-belirleme” (Ozer,
2009; Demirbas, 2014) gibi farkli karsiliklar1 oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada
ise Ozer (2009) ve Demirbas (2014) tarafindan kullanilan “Oz-Belirleme” kavrami

tercih edilmistir.
2.3.1. Oz-Belirleme Kuram

Oz-Belirleme Kurami (OBK), kendisinden once gelen psikodinamik
yaklasim, biligsel yaklasim ve deneysel yaklasimdan biiyiik oranda etkilenmistir.
Ancak genel olarak incelendiginde bu teorinin enerjilemeye (energization),
davranigin yoniine vurgu yapmasi ve ayni zamanda biligsel, duyussal ve davranissal
degiskenlerin organizasyonunda motivasyonel yapilari kullanmasi sebebiyle diger
kuramlardan ayrilan bir motivasyon kurami olarak tanimlandig1 goriilmektedir (Deci
ve Ryan, 1985; Gagne ve Deci, 2005). Motivasyon, kisilik gelisimi ve davranigsal 6z
diizenleme i¢in gerekli olan ve dogustan gelen icsel kaynaklar1 deneysel yontemlerle
aragtiran bu kuram, ayn1 zamanda saglikli psikolojik gelisime ve 6z motivasyonun
dogal asamalarinin gelisimine olanak taniyan sosyal-baglamsal kosullara da
odaklanmaktadir. Kisacast OBK, hem pozitif gelisimsel siirecleri hem de bu
gelisimsel siirecleri olumsuz yonde etkileyen sosyal c¢evreyi incelemektedir. (Ryan
ve Deci, 2000a). Ayrica OBK, 0Ozellikle icsel motivasyonu, 6z diizenlemeyi ve iyi
olusu yiikselten i¢sel kaynaklara odaklanmaktadir. Nitekim yapilan deneysel
calismalar sonucunda ortaya ¢ikan yeterlik, iliskisellik ve 6zerklik olarak tanimlanan
bu icsel kaynaklar “Temel Psikolojik Ihtiyaclar” olarak adlandirilmistir (Deci ve
Ryan, 1985; Ryan ve Deci, 2000a; Ryan ve Brown, 2003). Tanimlanan U¢ temel
psikolojik ihtiyacin karsilanmasi durumunda 6z motivasyonun, zihinsel sagligin,

motivasyonun ve iyi olusun artig gosterdigi goriilmektedir (Ryan ve Deci, 2001).

Tiim bunlarin yaninda OBK, 6z-belirleme ve 6z-belirlememe davranislari ve

bu davraniglar arasindaki etkilesimi arastirmaya da izin veren ve son yillarda egitim,
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saglik ve spor alanlarinda yaygin bir sekilde dikkatleri {izerine ¢eken onemli bir
motivasyon kuramidir (Deci ve Ryan, 1985; Gagne ve Deci, 2005). Bu kuram Sekil
2-2°de de goriildiigli lizere motivasyon diizeylerini, davranis diizenleme bi¢imlerini
ve algilanan nedensellik odagini igeren bir ¢erceve sunmustur (Ryan, 1995; Ryan ve
Deci, 2000a). Bu cerceveyle birlikte i¢csel motivasyonla ortaya konan davraniglarin
dogustan kaynakli oldugu goriilmekteyken, digsal motivasyonun igsellestirilme
stirecine iliskin verilen bilgilerle de destekleyici sosyallesme siirecine dair kavramsal
bir model ortaya koymaktadir (Ryan, 1995; Ryan ve Deci, 2000a). Nitekim OBK,
her ne kadar insanlarin i¢sel motivasyon egilimine dogustan sahip olduklarini belirtse
de bu motivasyonu siirdiirmek ve iyilestirmek i¢in 6zellikle engelleyici kosullarin
iistesinden gelebilmek i¢in baz1 destekleyici sartlara ihtiya¢ duydugunu

belirtmektedir (Deci ve Ryan, 1985; Ryan, 1995).

|
| | .
Motivasyon Motivasyonsuzluk | Digsal Motivasyon | Igsel Motivasyon
Diizeyleri | |
| |
| I
| I
i Diizenleme | Digsal Ige Ozdegimsel Oziimsenmis | Igsel
Diizenleme Yok | \ Duzenleme Yansitimig Diizenleme Diizenleme / | Diizenleme
Bicimi Diizenleme
1 I
Algilanan Dissal Biraz Biraz icsel icsel igsel
Nedensellik Kisisel Olmayan A Digsal faz lgse e e
Odadl
Davranis Oz-Belileme EnAz - »  (Oz-Belirleme En Fazla

Sekil 2-2: Motivasyon Tiirleri ve Digsal Motivasyonu Diizenleme Bicimleri

Ryan ve Deci (2000a) motivasyon tirlerini 6z-belirlemenin en az oldugu
diizeyden en ¢ok oldugu diizeye dogru olan siirekli bir ¢izgi olarak tanimlamistir.
Sekil  2-2°deki bu  kavramsal c¢ergeve incelendiginde  motivasyonun,
motivasyonsuzluk, digsal motivasyon ve i¢sel motivasyon olmak iizere ii¢ temel
boyutta incelendigi goriilmektedir. Bu kavramsal g¢ercevenin en solunda, kisinin
harekete ge¢mek igin herhangi bir istek duymamasi durumunu temsil eden ve
harekete gecmeye herhangi bir sekilde deger vermeyen motivasyonsuzlugun yer

aldig1 gortilmektedir. Cizginin sag tarafinda ise i¢sel motivasyon yer almaktadir.
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2.3.1.1. I¢sel Motivasyon

Sekil 2-2'de ¢izginin en sag tarafinda bulunan ig¢sel motivasyon, bireyin
yapacagi davranistan zevk almasi ve o davranisa deger verdigi icin harekete gecmesi
seklinde tanimlanmaktadir. Birey bu noktada harekete ge¢ip gegmeme kararini 6zerk
bir bicimde vermektedir (Ryan ve Deci, 2000a; Gagne ve Deci, 2005). Icsel
motivasyon, yeterlik icin dogustan gelen, organizmik ihtiyaclara ve 6z diizenlemeye
dayanmaktadir. Bu sebeple ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii davranislart ve psikolojik
strecleri harekete gecirmektedir. Nitekim i¢csel motivasyonun yapisina bakildiginda
Oziimsemeye, hakimiyete, dogal ilgiye ve arastirmaya iliskin bir yatkinligin oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple i¢csel motivasyona eslik eden temel duygular ilgi, heyecan
ve haz olarak kavramsallastirilmistir. Ayrica igsel motivasyonu yiiksek olan bireyler
yani i¢sel motivasyona sahip olan bireyler kendilerini 6zgur, yetkin ve 0z-

diizenlenmis hissederler (Deci ve Ryan, 1985).

Genel olarak bakildiginda OBK'nin odak noktasinda yer alan igsel
motivasyonun biligsel ve sosyal gelisim i¢in biiyiik bir dneme sahip oldugu ancak
insanlarin, dogustan gelen bu Ozelliklere sahip olsalar bile, bu egilimi devam
ettirebilmeleri icin destekleyici ¢evre kosullarna ihtiyag duydugu belirtilmektedir
(Deci ve Ryan, 1985; Ryan, 1995). Nitekim bireye doniut verme, onu 6dullendirme
ve onunla kurulan iletisimin niteliginin i¢sel motivasyonu siirdiiren yeterlik
ithtiyacinin doyumuyla iligkili oldugu bilinmekteyken, bireylerin duygularini ifade
etme ve kendi yoniinii belirleme konusunda se¢im hakkina sahip olmasi da onlarin
ozerklik ihtiyacinin doyumuyla iliskili oldugu bilinmektedir. Diger yandan OBK
i¢csel motivasyonun devamlilig icin yeterlik ihtiyacinin karsilanmasinin tek basina
yeterli olmadigin1 ve yeterlik ihtiyaci ile birlikte kisinin 6zerklik ihtiyacinin da
mutlaka karsilanmasi gerektigini belirtmektedir. Nitekim Grolncick, Deci ve Ryan
(1997) tarafindan yapilan bir ¢alisma yeterlik ve 6zerklik konusunda destekleyici
ebeveyne sahip olan ¢ocuklarin kontrolcii ebeveyne sahip olan ¢cocuklara oranla daha
fazla i¢sel motivasyona sahip olduklarini gostermektedir. Son olarak bazi ¢aligmalar
merkezden uzak olmanin verdigi 6zerklik duygusu ve baglanma figiirii ile kurulan
giivenli baglanmanin iligkisellik ihtiyacinin doyurulmas: {izerindeki etkisine

deginerek i¢sel motivasyonun siireklili§ine vurgu yapmaktadir (Ryan, 1995).
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Ozetle, birey igin uygun zorluklar1 saglayan, yeterlik ihtiyacinin
doyurulmasina katkida bulunacak doniitleri iceren ve 0zerklik gerektiren faaliyetlerin
desteklendigi bir ¢evrenin i¢sel motivasyonun saglanmasi ve siirekliligi iizerinde
etkisi oldugu ve buna bagli olarak da bilissel ve sosyal gelisimin saglikli bir bigimde
ilerlemesini de kolaylastiran bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir (Deci ve Ryan,
1985). Bu sebeple OBK'nin da genellikle dogustan gelen bu egilimi siirdiirecek olan
sartlart inceledigi ve cevre kosullarinin temel psikolojik ihtiyaclar1 karsilamasi
sonucunda i¢sel motivasyonun sirddrilmesindeki 6nemli role odaklandig
sOylenebilir (Ryan ve Deci, 2000a). Fakat kisiler her zaman igsel kaynaklardan aldig
enerjiyle hareket etmezler ve onlarin bazi davranislarinin kaynagi digsal nedenlerdir

ve bu motivasyon tiirii digsal motivasyon olarak tanimlanmaktadir (Demirbas, 2014).
2.3.1.2. Dissal Motivasyon

Motivasyonsuzluk ile i¢sel motivasyon arasindaki stirekliligi kapsayan dissal
motivasyon, bir eylem ya da davranisgin belirli bir sonucunu elde etmek igin
gerceklestirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Ryan ve Deci, 2000a). Bir bagka deyisle
digsal motivasyon, davranis ile somut veya fiili ddiiller gibi bazi ayirt edilebilir
sonuclar arasinda gerekli olan bir ara¢g konumundadir. Bu noktada doyum davranigin
kendisinden ziyade aktivitenin yol ag¢tig1 sonuglardan kaynaklanmaktadir (Gagne ve

Deci, 2005).

OBK cercevesinde digsal motivasyona iliskin onemli bir nokta da dissal
motivasyonun nasil icsellestirildigidir. I¢sellestirme, bireyin tutum, inan¢ ya da
davranigsal diizenlemeyle elde ettigi ve zamanla kisisel deger ya da hedef haline
dontistiiriilen siireci tanimlamaktadir. Buna ek olarak igsellestirme siireci bireyin
sosyal ortamin taleplerini ve degerlerini biitiinlestirmesiyle ortaya ¢ikan gelisimsel
stireci de temsil etmektedir (Deci ve Ryan, 1985). Deci ve Ryan (1985), i¢sellesme
stirecini digsal diizenlemeden igsel diizenlemeye dogru ge¢meyi gerektiren aktif bir
siire¢ olarak tanmimlamistir. Bu aktif siire¢ icerisinde 6zerklik, iliskisellik ve yeterlik
olarak tanimlanan temel psikolojik ihtiyaclarin ¢evre tarafindan kargilanmasi

igsellestirme siirecine olumlu yonde etki etmektedir (Ryan ve Deci, 2000a).

I¢sellestirme zerklik diizeyine gore motivasyonsuzluk ve i¢sel motivasyon

arasinda kalan 4 farkli diizenleme seklinde gerceklesmektedir. Bunlar 6zerkligin en
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az oldugu dissal diizenlemeden oOzerkligin artarak devam ettigi ice yansitilmus,
0zdesimsel ve ozerkligin en yiiksek seviyede oldugu 6ziimsenmis diizenleme olarak

4 farklr sekildedir (Deci ve Ryan, 1985; Ryan, 1995; Ryan ve Deci, 2000a).
2.3.1.3. Dissal Diizenleme

Davraniglarin en az 06zerk oldugu diizenleme tiiridiir. Genel olarak
incelendiginde digsal diizenlemede 6diil ya da ceza gibi somut ¢iktilarin oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle dissal diizenlemede temel amacin davranis sonucunda bir
0diil almak ya da cezadan kagmak oldugu belirtilmektedir (Deci ve Ryan, 1985;
Ryan ve Deci, 2000a; Gagne, Ryan ve Bargman, 2003). Dissal diizenlemede
diizenleyici giidli bireyin disinda bulunan digsal bir faktordiir. Bu bireyler davranig
diizenleme giidiisiine sahip olmadiklar1 ve bu bireyler iizerinde distan denetim devam
ettigi i¢in onlarin i¢sel diizenleyici giice sahip olmadigi ve dolayisiyla davranis
diizenlemesinin de devamlilik gostermedigi goriilmektedir (Ryan, 1995). Bir 6rnek
vermek gerekirse bu diizenleme tiirline gore bir ¢ocugun odasini temizlemesi
konusunda “annesinden azar isitmemek i¢in odasini temizlemelidir.” gibi bir

diisiinceye sahip oldugu goriilmektedir.
2.3.1.4. ice Yansitilmis Diizenleme

Ikinci tiir digsal motivasyonu icsellestirme siireci olan ice yansitilmis
duzenleme bir miktar duzenleme icerir ancak bu dizenleme bireyin kendisi
tarafindan tamamen kabul edilmis bir diizenleme degildir. Bu sebeple bu diizenleme
tirtinde kismi bir igsellestirmenin gerceklestigi belirtilmektedir (Ryan ve Deci,
2000a). Bu noktada davranisi yonlendiren seyin bireyin kendisinin ve baskalarinin
verdigi tepkiler oldugu ancak yine de bu turde dizenlemenin nispeten daha ok
kontrol edildigi goriilmektedir (Ryan ve Brown, 2003). Bu diizenleme tiiriinde
davraniglar sugluluktan ve kaygidan kagmak ya da ego iyilestirici bir sey elde etmek
icin gerceklestirilir (Ryan ve Deci, 2000a). Bagka bir deyisle birey davranislarim
bireysel yiikiimliiliiklerle iliskili olan 6z saygis1 aracilifiyla ve ego katilimi yoluyla
diirtii catismalarin1 yoneterek igsel diizenlemeyi gerceklestirmektedir (Deci ve Ryan,
1985; Ryan ve Deci, 2000a; Gagne, Ryan ve Bargman, 2003).

Ozetle bu diizenleme tiirii icerisinde ¢ift tarafl1 bir yapiy1 igermektedir yani bu

diizenleme tiirlinde hem digsal nedenler hem de kisinin kendisinden kaynakli i¢sel
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nedenler dnem arz etmektedir. Bu diizenleme bigiminde motivasyon kaynagi digsal
bir neden olsa da baski kisinin kendisinden kaynaklanmaktadir. Digsal diizenleme ile
karsilastirildiginda, ige yansitilmis diizenlemenin daha duragan bir yapiya sahip
oldugu ve bu yiizden de devamlilifa sahip oldugu goriilmektedir. Son olarak ige
yansitilmig diizenleme, 6z diizenlenmis degildir nitekim bu diizenleme tiiriinde 6z
diizenlemeyle temsil edilen bir eylem birliginin eksik oldugu goriilmektedir (Deci ve

Ryan, 1985).
2.3.1.5. Ozdesimsel Diizenleme

Digsal motivasyonun daha dzerk ve 6z diizenlenmis formudur. Ozdesimsel
dizenleme bigiminde birey eyleme deger ve dnem vererek onu sahiplenir, eylemi
onemli bulur ve bu sebeple davranisi daha 6zerk bir bigimde gergeklestirir. Bundan
dolay1 06zdesimsel diizenlemede diizenlemenin bilingli bir bicimde yapildig

sOylenebilir (Ryan, 1995; Ryan ve Deci, 2000a; Gagne ve Deci, 2005).

Ozdesimsel  diizenleme tiiriinde  birey  diizenlemeyi  kendisiyle
ozdeslestirmistir. Ornegin  diizenlemenin bu sekline gore cocuk odasini
temizlemelidir ¢iinkii “ben odami seviyorum ve odamin temiz olmasi benim islerimi
kolaylastirir.” diislincesine sahipken, i¢e yansitilmig diizenleme sekline gore ise
“odam1 temizlemeliyim ¢linkii iy1 ¢ocuklar odasini temizler.” diisiincesinin baskin

oldugu goriilmektedir (Deci ve Ryan, 1985).
2.3.1.6. Oziimsenmis Diizenleme

Oziimsenmis  diizenlemede  digsal  motivasyon  tam  anlamiyla
i¢gsellestirilmistir. Ozerkligin en yiiksek diizeyde oldugu bu tiirde birey diizenlemeyi
kendi benlik kavramina islemistir ve bu sekilde biitiinlesmeyi saglamistir (Ryan,
1995; Ryan ve Deci, 2000a; Gagne ve Deci, 2005). Bu tirde eylem digsal
motivasyonun iyi Ozelliklerinin paylagilmasiyla karakterize olmaktadir ve
sosyallesmenin dogru anlamini ortaya koymaktadir. Bu noktada sosyallesmenin
dogru anlami ile herhangi bir dissal tehdit olmadan bireylerin kendisi olarak, 6zgiir
ve rahat bir bicimde hareket etmesi, diisiinmesi, yapacagi seylere 6zgiirce deger
bicmesi ve buna gore davranmasi belirtilmek istenmektedir (Deci ve Ryan, 1985).
Ancak her ne kadar Oziimsenmis diizenleme igsel motivasyona benzese de,

motivasyonun kaynagimin digsal olmasi sebebiyle i¢sel motivasyondan
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farklilagsmaktadir (Ryan ve Deci, 2000a). Yukarida verilen 6rnek Oziimsenmis
diizenleme i¢in incelendiginde, Ornekte yer alan c¢ocugun gelistigi ve odasi
temizlemesi gerektigini, bu davranisin sonuglarni tahmin ettigi ve bunun 6nemine

inandig1 i¢in bildigi sdylenebilir.

Yukarida tanimlanmig olan digsal motivasyonun igsellestirilme siiregleri
asamalar halinde ger¢eklesmektedir ancak bu asamalar gelisimsel bir sira ya da
diizen igerisinde degildir. Bununla birlikte yapilan c¢alismalar igsellestirmenin
davranigsal etkililikle, siirekli 1srarla, 6znel iyi olusla ve bireysellesmeyle iliskisi

oldugu gostermektedir (Ryan ve Deci, 2000a).

Sonug olarak yukarida da goriildiigii gibi davranisin kaynagi digsal olsa da
dizenleme yoluyla motivasyon igsellestirilmekte ve biitiinlesme gergeklesmektedir
(Demirbas, 2014). OBK igsel motivasyonun ve digsal motivasyonun igsellestirilmesi
stireclerini dogal bir olusum olarak tanimlamaktadir. Bu teoriye gore asagida
ayrintilartyla tanitilacak olan yeterlik, 6zerklik ve iliskisellik olarak tanimlanan temel
psikolojik ihtiyaclarinin doyurulmasmin igsel motivasyon ve digsal motivasyonu

i¢sellestirme siireci i¢in temel bir yap1 sagladig1 goriilmektedir (Deci ve Ryan, 1985).
2.3.2. Temel Psikolojik Thtiyaclar

Deci ve Ryan (1985) baz1 psikolojik ihtiyaglarin gelisim ve motivasyon igin
faydali oldugunu ifade etmektedir. Genel olarak bakildiginda insanlarin ¢ok fazla
sayida ve g¢esitte ihtiyaclart oldugu goriilmektedir. Bu ihtiyaglarin kapsami bazi
kriterler g6z 6niinde bulundurularak ve OBK temel alinarak daraltilmistir. Nitekim
caligmalar sonucunda insan gelisimine, sagligina, biitiinliigiine ve iyi olusuna etki
eden, evrensel ve dogustan gelen 3 Oncelikli psikolojik ihtiya¢ tanimlanmistir. Bu
ithtiyaclar 6zerklik, iliskisellik ve yeterlik olarak siralanmaktadir (Ryan, 1995; Ryan
ve Deci, 2000a, 2000b).

Deci ve Ryan (1985) tarafindan tanimlanan temel psikolojik ihtiyaglar
icerisinde yer alan ézerklik ihtiyaci, kisinin davranisi ya da davranislari baslatma,
iradeli bir bi¢cimde siirdiirme ve bu davranis ya da davranislara irade bir bigimde son
verme olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte 6zerklik, bireylerin 6zgiir bir

bicimde secimler yapmasma da olanak tanimaktadir (Ryan ve Brown, 2003).
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Ozerklik bagimsizliktan farklidir ve 6z yonetim (self-governance) ile ilgilidir ve

dolayisiyla bu noktada bagimsizliktan ayrismaktadir (Ryan ve Deci, 2000a).

Deci ve Ryan (1985) tarafindan tanimlanan iliskisellik ihtiyaci ise, kisinin ait
olma ve iliskide olma durumunu temsil etmektedir ve kisinin tatmin edici kabul

edilebilir ve yakin iligkilere sahip olmasini kolaylastirmaktadir (Ryan ve Brown,
2003).

Temel psikolojik ihtiyaglarin sonuncusu olan yeterlik ihtiyaci ise, kisinin
cevreyle olan etkilesimlerinde kendisini yetkin ve etkili hissetmesi bi¢iminde
tanimlanmaktadir. Bireyin ¢evreyle etkilesimleri, 0grenmeleri, cevrede yaptigi
arastirmalar ve ¢evreye adaptasyonunun sonucunda ortaya ¢ikan yeterlik ihtiyaci,
pozitif ve etkili geri bildirimler araciligiyla bireylerin karsilasabilecegi zorluklar
kolaylastirmaktadir. Ayrica yeterlik ihtiyacinin karsilanmasinin  bireye yeni
ogrenmeler icin glic sagladig1 da belirtilmektedir (Deci ve Ryan, 1985; Ryan ve
Brown, 2003).

Yukarida tanimlanan 3 temel psikolojik ihtiya¢ da kisinin gelisimi, biitiinliigii
ve iyi olusu igin gerekli besinlerdir ve 6z-motivasyon, kendini ayarlama ve bitunliik
icin bu temel psikolojik ihtiya¢larin karsilanmasi gereklidir. Aksi halde ise kaygi,
ofke, diismanlik, GzUntd ve bunun gibi olumsuz durumlart barindiran olumsuz
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Ryan ve Deci, 2000b). Temel psikolojik ihtiyaglarin
karsilanmasi hususunda 6nemli noktalardan biri de sundugu imkanlar ve destek
acisindan bireyin igerisinde yer aldigi sosyal ortamdir. Eger igerisinde bulunulan
sosyal baglamda temel psikolojik ihtiyaglar karsilanmiyorsa bu bireyin iyi olus,
biitiinliik ve uyum yerine yabancilagmasina ve dagilmasina (fragmentation) yol
agmaktadir (Ryan, 1995; Ryan ve Deci, 2001). Ozetle OBK’ya gére temel psikolojik
ihtiyaclar karsilandiginda bireye gii¢ vermektedir ve dolayisiyla da onun iyi olusuna
katkida bulunmaktadir (Ryan ve Deci, 2000a, 2000b; Ryan ve Deci, 2001).

Temel psikolojik ihtiyaglar konusunda vurgu yapilan bir diger konu da 6z
sayginin neden temel psikolojik ihtiyaglar icerisinde yer almadigi iizerinedir. Birgok
calisma 6z saygiyr da temel psikolojik ihtiyaclar kapsaminda incelerken Ryan ve
Brown (2003) 6z sayginin temel psikolojik ihtiyaglar igerisinde yer almadigini ve 6z

sayginin temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi ya da karsilanmamasiyla iliskili
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bir sonug olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Nitekim kisi 6zerklik, iliskisellik ve
yeterlik olarak tanimlanan temel psikolojik ihtiyaclarii yiliksek diizeyde
deneyimleyebiliyorsa bunun dogal bir sonucu olarak yiiksek diizeyde 6z saygiya da
sahip olacaktir (Ryan ve Deci, 2000b, 2001; Gagne ve Deci, 2005).

Yukarida yapilan tiim agiklamalara ek olarak Ryan ve Deci (2000b) 6zerklik,
iliskisellik ve yeterlik olarak tanimlanan {i¢ temel psikolojik ihtiyacin birbirini
tamamladigini, yaslanmayla birlikte ihtiyaglarin karsilanmasina verilen 6nemin
azalmamasina ragmen yaslandikga bu ihtiyaglarin karsilanmasinin daha da
zorlagtigini ifade etmektedir. Son olarak Ryan ve Deci (2000b), temel psikolojik
ihtiyaclarin ve bu ihtiyaglarin doyumunun bireylerin davranislari iizerinde belirleyici
olmasina ragmen bu ii¢ temel psikolojik ihtiyacin her seyi agiklamak gibi bir
amacinin bulunmadigini, insan davraniglarinin genetik yapi, nérobiyolojik siire¢ gibi
diger faktorlerden de etkilendiginin g6z Onilinde bulunduruldugunu ifade

etmektedirler.

OBK’ya gore temel psikolojik ihtiyaglar evrensel ihtiyaclardir ve bu
ihtiyaglarin aktarim sekilleri her kiiltirde ayni sekildedir. Fakat farkli kiiltiirler
arasinda bu belirtilere yiklenen anlamlar farklilasabilmektedir. Bununla birlikte
OBK temel psikolojik ihtiyaclarin tiim ailelerde, sosyal gruplarda ve kiiltiirlerde esit
degerde oldugunu da sdylemez ancak OBK bu ihtiyaclarin karsilanmamasmin t{im
kulttrlerde olumsuz psikolojik sonuglara neden oldugunu belirtmektedir. Kisacasi
temel psikolojik ihtiyaclar tiim kiiltiirlerdeki bireylerin ihtiyaclaridir ve bireycilik
toplulukguluk gibi kiiltiirel farkliliklar karsisinda degisen ihtiyaglar degil, ihtiyaglarin
karsilanma sekilleridir (Ryan ve Deci, 2000a, 2001).

2.4. BAGLANMA VE KiMLiK STATULERI

Baglanma ve kimlik statiileri arasindaki iliski yurti¢inde ve yurtdisinda cesitli
arastirmalarda incelenmistir. Ancak baglanmay1 kaygi ve kaginma boyutunda ele
alan ve sadece bu iki baglanma boyutu ile kimlik statiileri arasindaki iliskiyi
inceleyen calisma sayisinin az olmasi dikkati ¢gekmektedir. Yapilan ¢aligmalarin bir
bolima kKimlik statiilerinin baglanma Oriintiileriyle iligkili oldugunu gostermektedir
(Matos vd., 1999; Zimmermann ve Becker-Stoll, 2002; Faber vd., 2003; Morsunbiil,
2005; Morsunbdil ve Tumen, 2008).
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Bu caligmalar igerisinde yer alan ve Morsiinbiil ve Tiimen (2008) tarafindan
yapilmis olan bir ¢aligma sonucunda kimlik statiilerinin baglanma stilleri agisindan
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu c¢alisma sonuglarina gore basarili kimlik
statlisiindeki bireyler disindaki diger ti¢ kimlik statiisiindeki bireylerde baglanma
stilleri agisindan bazi farkliliklar saptanmigtir. Buna gére moratoryum statiisiindeki
bireylerin saplantili baglanma stili ortalamalari, ipotekli kimlik statiisiindeki
bireylerin kayitsiz baglanma stili ortalamalari, daginik kimlik statiistindeki bireylerin
ise korkulu baglanma stili ortalamalarinin diger baglanma stillerine gore yliksek
oldugu goriilmiistiir. Yine Morsiinbiil (2005) tarafindan yapilmis olan bir baska
calisgmada da kimlik statiilerinin baglanma stillerine gore farklilastigi sonucuna
ulagilmistir. Ancak yapilan tek yonlii varyans analizleri sonucunda sadece
moratoryum kimlik statiisii boyutunda baglanma stilleri agisindan farklilik oldugu
goriilmustiir. Yukaridaki calismalarin disinda Bas (2013) tarafindan yapilan bir
calisma sonucunda moratoryum kimlik statiisii ile kayitsiz baglanma stilleri arasinda
diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmusken, dagimik kimlik
statiisii ile saplantili baglanma stili arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde anlamli bir
iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Tiim bu ¢alismalardan farkli olarak Quintana ve
Lapsley (1987) ve Kroger ve Haslett (1988, Calisma 1) tarafindan yapilan ¢alismalar

sonucunda baglanma ve kimlik statiileri arasinda herhangi bir iligki goriilmemistir.

Sonug olarak baglanma oriintiileri ve kimlik statiilerinin birbirleriyle iliskili
kavramlar oldugu ancak arastirma sonuclarinda goriilen farkliliklarin ise kullanilan
Olgme araglarindan ve orneklemlerin Ozelliklerinden kaynaklandigi sdylenebilir.
Ancak genel olarak bakildiginda baglanma Oriintiilerinin  kimlik statiilerinin

birbirleriyle iliskili degiskenler oldugu sdylenebilir.
2.5. TEMEL PSIKOLOJIiK iHTiYACLAR VE BAGLANMA

Ryan ve Deci (2000a), ozellikle digsal motivasyonun igsellestirilmesi
sirasinda, Oncelikle temel psikolojik ihtiyaglar igerisinde yer alan iliskisellik
ihtiyacinin  karsilanmas1 olmak iizere, tiim ihtiyaclarin karsilanmasina Onem
vermistir. Baglanma kuramina goére ¢ocuga bakim veren baglanma figiirleri, onun
duygusal ya da fiziksel ihtiyaglar1 konusunda hassas bir bicimde hareket ettiklerinde
cocuk ile aralarinda giivenli bir baglanma iliskisi olusacaktir. Olusan bu giivenli

baglanma iliskisi de Ozerklik, iligkisellik ve yeterlik olarak tanimlanan temel
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psikolojik ihtiyaglarin doyurulma ihtimalini arttiracaktir (Ryan, 1995; Deci ve Ryan,
2000a; Wei vd., 2005). Nitekim La Guardia ve digerleri (2000) tarafindan yapilan bir
calisma incelendiginde giivenli baglanmanin 6zerklik, iliskisellik ve yeterlik olarak
siralanan temel psikolojik ihtiyaglarin doyumunda kolaylastirici oldugunu ve giivenli
baglanma oOriintiileriyle temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi arasinda anlamli
bir iliski oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte OBK teorisyenlerinden biri olan
Ryan (1995) da yaptigi bir c¢alismada giivenli baglanma iligkilerinin kuram
kapsaminda tanimlanan temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanma ihtimalini arttigin

belirtmektedir.

Wei ve digerleri (2005) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada ise baglanma
ve utang, depresyon ve yalnzlik arasindaki iligkide temel psikolojik ihtiyaglarin
karsilanmasinin araci rolii incelenmistir. Yapilan bu ¢alisma sonucunda kaygili ve
kacinan baglanma ile temel psikolojik ihtiya¢larin doyumu arasinda negatif yonde bir
iligki oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte kaygili ve kaginan baglanma ile
depresyon, utan¢ ve yalnizlik arasindaki aracilik iligkisine bakildiginda ise kaginan
baglanmanin kaygili baglanmaya oranla bu degiskenler arasinda daha fazla aracilik

roliine sahip oldugu gorilmiistiir.

Sonug olarak baglanma Oriintiileri ve temel psikolojik ihtiyaglar birbirleriyle
iligki igerisinde olan iki degisken konumundadir ancak 6zellikle tilke literatiiriinde bu

iligkileri dogrudan inceleyen ¢ok az sayida galigma bulunmaktadir.
2.6. TEMEL PSIKOLOJIK iIHTiYACLAR VE KiMLIK STATULERI

OBK kapsaminda tanimlanmis olan &zerklik, iliskisellik ve yeterlik olarak
tanimlanan temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasinin, kimlik olusumunda
harekete gegirici bir role sahip oldugu belirtilmektedir (Luyckx vd., 2009). Nitekim
Kaplan ve Flum (2009) tarafindan motivasyon ve kimlik iizerine yapilmis
calismalarin derlendigi bir ¢calisma kapsaminda OBK kuramu gercevesinde ele alinan
ve La Guardia (2009) tarafindan yapilan ¢alisma, {ic temel psikolojik ihtiyacin
karsilanmasinin, i¢sellestirme ve igsel motivasyon yoluyla, kimlik olusumuna olumlu
yonde etki ettigini gostermektedir. Temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi ve
kimlik olusumu konusunda yapilmis olan bir bagka calismada da bu ihtiyaglarin

karsilanmasinin ~ saglikli/basarili  kimlik ve yakinlik kurmayr yordadig
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belirtilmektedir (Faye ve Sharpe, 2008). Son olarak Luyckx ve digerleri (2009)
tarafindan lise 6grencileri 6rnekleminde yapilmis olan ¢alisma sonucunda, her ii¢
ihtiyacin da kimlik statiileri ile anlamli bir iligkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte ii¢ temel psikolojik ihtiyacin en yiiksek seviyede karsilanmasi ile
kimlik statiileri igerisinde yer alan basarili kimlik statiisiine sahip olma arasinda bir

iligki oldugu sonucuna erisilmistir.

Kisacasi temel psikolojik ihtiyaglar ve kimlik statiileri birbirleriyle iliskili
degiskenlerdir. Yapilan arastirmalar sonucunda iilke literatiiriinde bu iliskiyi
derinlemesine inceleyen herhangi bir calisma goriilmemistir bu sebeple ilgili konuda

yapilacak ¢alismalara ihtiyacin oldugu diisiiniilmektedir.
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BOLUM III: YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin ¢alisma gruplarina, arastirmada
kullanilan veri toplama araglarina, onerilen yapisal esitlik modellerine ve istatistiksel

¢cozimleme yontemlerine iliskin agiklamalara yer verilmistir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, betimsel tiirde bir arastirmadir. Arastirmanin ilk asamasinda
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-iliski Yapilar1 (YIYE-IY) adli &lcegin
ergenler icin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarina yer verilmistir. Aragtirmanin ikinci
asamasinda ise iki farkli yapisal esitlik modeli test edilmistir. Test edilen yapisal
esitlik modelleri incelendiginde ilk modelin bagimsiz degiskenin baglanma; bagiml
degiskenlerinin ise temel psikolojik ihtiyaglar ve kimlik karmasasi, ipotekli kimlik,
basarili kimlik ve moratoryum olarak bir arada tanimlanan 4 kimlik statiisii oldugu
goriilmektedir. Arastirma kapsaminda test edilen ikinci yapisal esitlik modelinin
bagimsiz degiskenin ise baglanma; bagimli degiskenlerinin ise temel psikolojik
ihtiyaglar ve kimlik statiilerinden igerisinde bulunan basarili kimlik statiisii oldugu

gorulmektedir.
3.2. EVREN VE ORNEKLEM
3.2.1. Birinci Calisma Grubu

YIYE-IY nin ergenler i¢in Turkce gecerlik calismasi kapsaminda yapilacak
olan agimlayict faktor analizi igin Olgege ait tiim formlar (anne, baba, romantik
partner ve yakin arkadas) Istanbul ili Fatih ve Besiktas ilgelerinde bulunan bazi
anadolu liselerinde Ogrenim gormekte olan 227 Ggrenciye uygulanmistir. Bu
uygulamalardan 9 tanesi eksik dolduruldugu igin gegersiz sayildigi i¢in uygulama
disinda tutulmustur. Dolayisiyla 6l¢egin agimlayici faktor analizi i¢in toplam 219
Ogrenciden toplanan veri tizerinden hareket edilmistir. Bu c¢alisma grubunun
%55.7’si  (n=122) kadm, %44.3’i (n=97) erkek O&grenciden olugmaktadir.
Katilimcilarin yas ortalamasi 16.58 (X=16.58, SS=1.11) olarak hesaplanmistir.
Katilimcilarin %23’ (n=51) birinci, %27.4’l (n=60) ikinci, %35.2’si (n=77) tiglincii

ve %14.2°s1 (n=31) dordiinci sinifta 6grenim gormektedir.
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3.2.2. ikinci Calisma Grubu

YIYE-IY’nin ergenler igin Tiirkce gegerlik ¢alismasi kapsaminda yapilacak
olan dogrulayici faktor analizi i¢in Olgege ait tiim formlar (anne, baba, romantik
partner ve yakin arkadas) Istanbul ili Fatih ve Besiktas ilcelerinde bulunan bazi
anadolu liselerinde 6grenim gormekte olan 297 6grenciye uygulanmistir. Fakat bu
uygulamalardan 14 tanesi katilimcilarin eksik bilgi vermesi nedeniyle gegersiz
sayildig1 i¢in analiz toplam 283 veri lizerinden yapilmistir. Bu ¢alisma grubunun
%54.8’1 (n=155) kadin, %45.2’st (n=128) erkek 0Ogrenciden olusmaktadir.
Katilimcilarin yas ortalamasi 16.56 (X=16.56, SS=1.10) olarak hesaplanmustir.
Katilimeilarin %19.4’1 (n=55) birinci, %24.4’0 (n=69) ikinci, %37.8’1 (n=107)

ticlincii ve %18.4°1i (n=52) dordiincii sinifta 6grenim gormektedirler.

Ayrica Olgegin gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda yapilan
istatistiksel analizler arasinda yer alan benzer dlgek gegerligi calismalari, madde
analizleri, i¢ tutarlik katsayilar1 ve Olgegin boyutlar1 arasindaki korelasyonlar

hesaplanirken de ikinci ¢alisma grubundan toplanan veriler kullanilmistur.
3.2.3. Ugiincii Cahsma Grubu

YIYE-IY’nin ergenler icin uyarlamasinin yapilmasi amaglanan Tiirkge
formunun guvenirlik galismas1 kapsaminda yapilan test tekrar test ¢alismalari ise
Istanbul’'un Fatih ve Besiktas ilcelerinde bulunan iki farkli anadolu Lisesi’nde
ogrenim gormekte olan 52 o6grenciden 14 giin arayla toplanan veriler Gzerinden
gerceklestirilmistir. Tlgili calisma grubunun %48.1°1 (n=25) kadm, %51.9°i (n=27)
erkek Ogrenciden olugsmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 16.17 (X=16.17,
SS=0.73) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin %51.9’u (n=27) ikinci ve %48.1°1

(n=25) ti¢iincii sinifta 6grenim goérmektedirler.
3.2.4. Dordiincii Caisma Grubu (YEM)

Baglanma ve kimlik statiileri arasindaki iliskide temel psikolojik ihtiyaglarin
araci roliinii incelemek amaciyla 6nerilen yapisal esitlik modellemesinin test edilmesi
icin ilgili 6lgekler 246 lise Ogrencisine uygulanmistir. Uygulama sonucunda 1
Ogrenciye ait uygulama formu eksik dolduruldugu icin gecersiz sayilmistir ve

istatistiksel analizler 245 Ogrenci lizerinden yapilmistir. Bu calisma grubunun
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%52.2’s1  (n=128) kadm, %47.8°'t (n=117) erkek Ogrenciden olusmaktadir.
Katilimcilarin yas ortalamasi 15.74 (X=15.74, SS=0.95) olarak hesaplanmistir.
Katilimcilarin %38.4°1 (n=94) birinci, %33.5’1 (n=82) ikinci %23.3’1 (n=57) ti¢lincii

ve %4.9’u (n=12) dordiincii sinifta 6grenim gérmektedirler.

Bununla birlikte arastirma kapsaminda Onerilen ikinci yapisal esitlik
modellemesi olan ve baglanma ile basarili kimlik statiisii arasindaki iliskide temel
psikolojik ihtiyaclarin aracilik roliinii incelemeyi amaglayan bu ¢alismada da 245

katilimcidan olusan dordiincii ¢alisma grubundan elde edilen veriler kullanilmistir.
3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu c¢alismada, onerilen yapisal esitlik modellemesini test etmek amaciyla
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-iliski Yapilar1 (YIYE-1Y), Temel Psikolojik
Ihtiyaglar Envanteri Lise Formu ve Benlik Kimligi Objektif Olgiim Skalasi
Gelistirilmis Formu kullanilmistir. Bununla birlikte arastirma kapsaminda Ebeveyn
ve Arkadaslara Baglanma Envanteri, ergenler i¢in Tiirkge uyarlamasi yapilacak olan
YIYE-IY’nin benzer dlgek gegerligini test etmek amaciyla kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda katilimcilarin demografik bilgilerine ulasmak amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanmis olan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan 6lgme araclarinin 6rnek maddeleri EK-A’da yer almaktadir. Bu
arastirmada kullanilan 6lgme araglarimin psikometrik O6zelliklerine iliskin bilgiler

asagida yer almaktadir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calisma kapsaminda yapilan uygulamalarin tiimiinde katilimcilarin
demografik bilgilerini toplamak amaciyla kisisel bilgi formu kullanilmistir. Kisisel
Bilgi formunda katilimcilarin yagini, cinsiyetini, sinifini, ailelerinin gelir durumunu,
kardes sayisin1 ve ebeveynlerinin egitim diizeylerini belirlemeyi amaglayan sorular

yer almaktadir.
3.3.2. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-iliski Yapilar1 (YIYE-IY)

Calisma kapsaminda ergenlerin yakin iliskilerinde sergiledikleri baglanma
oriintiilerine iliskin bilgi toplamak amaciyla YIYE-IY kullanilmistir. Anneye,

babaya, romantik partnere ve yakin arkadasa baglanmayi 6lgen aym1 9 maddeden
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olusan bu Olgme araci toplamda 36 maddeden olugmaktadir. Fraley ve digerleri
(2011) tarafindan gelistirilmis olan 6lgme araci yukarida tanimlanmis olan ve bireyin
iliskide oldugu dort birey igin ayr1 bir sekilde kullanilabilecegi gibi yukarida
tanmimlanan 4 birey i¢in ayni anda da kullanilabilmektedir. Bireyin iligki icerisinde
oldugu her bir birey i¢in 9 maddeden olusan bir dlgme araci olan YIYE-IY'ye ait
maddelerin 6's1 baglanmay1 kaginma boyutunda 6l¢gmeyi, 3 madde ise baglanmay1

kaygi boyutunda 6lgmeyi amaclamaktadir.

Olgek bireyin iliski igerisinde oldugu ve yukarida tanimlanan dort bireye
iliskin kaygi ve kaginma toplam puanlar1 vermektedir. Kaginma toplam puani 1. ile
6. maddelerin toplanmasiyla elde edilmektedir ancak 6lgege ait kaginma puanlari
toplanirken 1., 2., 3., ve 4. maddenin ters kodlanmas1 gerekmektedir. Olgege ait
kaygi toplam puani ise 7. ile 9. maddelerin toplanmasiyla elde edilmektedir ve kaygi
alt boyutu dahilinde ters puanlanmasi gereken herhangi bir madde bulunmamaktadir
(Fraley, 2011; Fraley vd., 2011).

Fraley ve digerleri (2011) tarafindan yetiskinlik doneminde anneye, babaya,
romantik partnere ve yakin arkadasa baglanmayi kaygi ve kaginma boyutunda
Olgmeyi amaclayan bu O6lgme aracinin Tiirkge uyarlamasi, ergen baglanma
boyutlarmi belirlemek amaciyla bu calisma kapsaminda tamamlanmistir. Olgege

iliskin psikometrik 6zellikler aragtirmanin bulgular kisminda yer almaktadir.
3.3.3. Temel Psikolojik ihtiyaclar Ol¢egi Lise Formu (TPiO-LF)

Yapilan bu ¢aligmada temel psikolojik ihtiyaglarin doyumunu 6lgmek icin
Gagne (2003) tarafindan gelistirilmis olan Temel Psikolojik Ihtiyaglar Olgegi’nin lise
ogrencileri icin uyarlanmis olan Tiirk¢e formu kullanilmistir. TPIO-LF nun gecerlik
ve giivenirlik ¢aligmalar1 Sahin (2007) tarafindan yapilmistir. Gagne (2003)
tarafindan gelistirilmis olan 6l¢egin orijinal formu 21 maddeden olusmaktadir fakat
Sahin (2007) tarafindan yapilan uyarlama calismasinda Ol¢ekte yer alan 4 madde
cikarilmistir ve TPIO-LF 5°li derecelendirme tipi tercih edilerek 17 maddeden
olusacak sekilde diizenlenmistir. Olgekteki 7 madde (4., 7., 10., 12., 14., 16. ve 17.
maddeler) iligkisellik ihtiyaci, 6 madde (1., 3., 5., 9., 11. ve 13. maddeler) yeterlik
ihtiyact ve 4 madde (2., 6., 8. ve 15. maddeler) 6zerklik ihtiyaci alt boyutunda
bulunmaktadir. Alt boyutlarda yer alan madde sayilara paralel bir bicimde iliski
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ihtiyaci alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 35 iken en diisiik puan ise 7,
yeterlik ihtiyaci alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 30 iken en diisiik puan
ise 6 ve Ozerklik ihtiyaci alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 20 iken en

diisiik puan ise 4’tiir (Sahin, 2007; Sahin ve Korkut Owen, 2009).

TPIO-LF’nun i¢ tutarlik katsayilar1 6zerklik alt boyutu igin 0.69, iliskisellik
alt boyutu i¢in 0.77 ve yeterlik alt boyutu igin 0.64 olarak hesaplanmstir. Olgegin
toplam giivenirlik katsayis1 ise 0.82 olarak tespit edilmistir. TPIO-LF nun gegerligine
iliskin yapilan analizler sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0.84 olarak
hesaplanmis ve yapilan Barletts Testi sonuglar1 anlamhi ¢ikmistir (Sahin, 2007; Sahin

ve Korkut Owen, 2009).

3.3.4. Benlik Kimligi Objektif Olciim Skalasi Gelistirilmis Formu
(EOM-EIS)

Calismada, katilimcilarin kimlik statiileri Grotevant ve Adams (1984)
tarafindan gelistirilmis olan ve Turkce uyarlama c¢alismasi Eryiiksel (1987)
tarafindan yapilmis olan EOM-EIS araciligiyla Slgiilmiistiir. Katilimeilarm Marcia
(1966) tarafindan tamimlanan dort kimlik statiisiinden hangisinde bulundugunu
belirlemeyi amaclayan bu Olgek toplam 64 maddeden olusmaktadir. 6’li (1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 6-Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirme tipi tercih edilen
bu o6lgek kimligi ideolojik ve kisiler arasi olmak {izere iki temel boyut ve bu
boyutlarn kapsadifi 4 alt boyut iizerinden tanimlamaktadir. Olgegin “Ideolojik”
temel boyutu, meslek, politika, din ve felsefi yasam bi¢imi alt boyutlarindan
olusmaktayken, “Kisilerarasi” temel boyutu ise, arkadaslik, bos zaman ugrasilari,
cinsiyet ve flort alt boyutlarindan olusmaktadir. ilgili kimlik statiilerini temsil eden
maddelere ait puanlarin kendi icerisinde toplanmasiyla birlikte her kimlik statiistine

iligkin bir toplam puan elde edilmektedir.

Benlik Kimligi Objektif Ol¢iim Skalasi Gelistirilmis Formu (EOM-EIS) nun
Tiirkge uyarlamasi kapsaminda 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi 0.73, test-tekrar test
giivenirlik katsayist1 0.66, iki yarim test giivenirlik katsayisi 0.86 olarak
hesaplanmistir. Bununla birlikte Slgegin kapsam ve olgiit gegerligi agilarindan
gecerlik caligmasi yapilmistir ve dlgegin giivenirlik ve gecerliginin kabul edilebilir

diizeyde oldugu saptanmistir (Eryiiksel, 1987). Bununla birlikte Dereboy ve digerleri
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(1999) EOM-EIS’in kimlik statiilerinin hangisinin olumsuzluga isaret ettiginin net
olmadigint ve statii gruplarinin tiirdeslikten uzak bir goriiniim sergiledigini bu
sebeple de EOM-EIS’in kurultu gegerliginin kuskulu oldugunu ifade etmistir. Bu
durum arastirmada kullanilan bu 6lgegin dikkate alinmasi gercken temel sinirliligi

konumundadir.

Yapilan bu c¢alismada oOl¢egin kisilerarast temel boyutunu olusturan alt
boyutlar iginde yer alan arkadaslik ve bos zaman ugrasilart alt boyutlar1 ile 6lgegin
ideolojik temel boyutunu olusturan alt boyutlardan biri olan meslek se¢imi alt
boyutuna ait olan toplam 24 madde kullanilmistir. Bu maddelerin 16's1 kimligin

kisiler aras1 boyutunu, 8’1 ise kimligin ideolojik boyutunu dlgmektedir.

3.3.5. Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri Kisa Formu
(EABE)

Bu calismada ergenler icin Tiirkge uyarlamasi yapilan YIYE-IY’nin 6lgiit
gecerliligini  sinamak amaciyla Raja, McGee ve Stanton (1992) tarafindan
gelistirilmis olan ve Tiirkge uyarlamasi Gilinaydin ve digerleri (2005) tarafindan

yapilmis olan EABE Kisa Formu kullanilmistir.

Gilinaydin ve digerleri (2005) tarafindan yapilan uyarlama ¢aligmasi
sonucunda anne alt 6l¢egi icin 12 ve baba alt 6lgegi icin 12 olmak tizere toplamda 24
maddeden olusan envanterin orijinal formunda yer alan giiven, yabancilasma ve
iletisim faktorlerinin Tiirk 6rneklemi i¢in ortaya ¢ikmadigr goriilmiistiir. Bununla
birlikte yapilan uyarlama c¢alismast sonucunda elde edilen faktor yiikleri
incelendiginde 6. maddenin (““Annemin/Babamin kendi problemleri oldugundan, onu
bir de kendiminkilerle sikmam istemem’) hem anne hem de baba formlarinda diger
maddelere oranla diisiik yiik aldig1 (sirasiyla .-31 ve .-10) goriilmiistiir. Ayrica bu
maddenin yine her iki formda H istatistik degerlerinin de diisiik olmas1 sebebiyle
(sirasiyla .09 ve .01) 6. madde sonraki analizlerde baglanma puaninin

hesaplanmasinda her iki formda da kullanilmamastir.

Glinaydin ve digerleri (2005) tarafindan envanterin psikometrik 6zelliklerini
belirlemek i¢in yapilan c¢alisma sonucunda anne ve baba alt dlgeklerin yiiksek i¢
tutarliga ve test-tekrar test giivenirligine sahip oldugu goriilmiistiir. 6. maddenin her

iki formdan da ¢ikarilmas1 sonucunda envanterin Cronbach Alfa degerleri anne
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formu igin .88, baba formu igin ise .90 olarak hesaplanmistir. Ayrica test-tekrar test
giivenirligini belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda envanterin anneye
baglanma puanlar1 arasinda .87, babaya baglanma puanlar1 arasinda ise .88

diizeyinde glivenirlige sahip oldugu goriilmiistiir.

7 basamakli 6lgekler tizerinden (1 Asla, 7 Daima) degerlendirilen bu envanter
Giiven, Iletisim ve ters kodlanan Yabancilagma alt boyutlarmna ait puanlarmin
toplanmasiyla, hem anneye hem de babaya giivenli baglanma i¢in toplam baglanma

puani hesaplanmasina olanak tanimaktadir.
3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Bu arastirma kapsaminda YIYE-IY anne, baba, romantik partner ve yakin
arkadag formlarinin ergen Ornekleminde gecerlik ve giivenirlik caligmalarinin
yapilmasi i¢in SPSS 20 ve LISREL 8.51 (Joreskog ve Sérbom, 2001) programlari
kullanilmistir. Arastirmanin ilk béliimiinde YIYE-iY'nin anne, baba, romantik
partner ve yakin arkadas formlarinin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadigini
belirlemek amaciyla SPSS 20 kullanilarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve
Barlett Kiiresellik Degeri hesaplanmistir. Sonrasinda ise ayni1 program araciligiyla
Olgege ait her form i¢in ayr1 olmak iizere toplam 4 adet agimlayict faktor analizi
yapilmustir. Sonraki asamada ise LISREL 8.51 programi aracihigiyla YIYE-IY'nin 4
formunun da dogrulayici faktor analizleri (DFA) yapilmistir. Tiim bunlara ek olarak
SPSS 20 araciligiyla YIYE-IY'nin 4 formunun madde analizleri, madde toplam
korelasyonlari, 6lgegin her formunun kendi boyutlar1 arasindaki iliskileri ve dlgegin
her formuna ait Cronbach Alfa i¢ tutarlik Katsayilari ve test tekrar test katsayilari
hesaplanmustir. Son olarak YIYE-IY'nin benzer 6lgek gecerligi calismasi kapsaminda
Ol¢egin anne ve baba formunun EABE Kisa Formu'na ait toplam puanla iliskisi

incelenmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde ise baglanma ile Marcia (1966) tarafindan
tanimlanmis olan 4 kimlik statiisii arasindaki iligkide temel psikolojik ihtiyaglarin
aract roliinii incelemeyi amacglayan ve bundan farkli olarak baglanma ile basarili
kimlik statlisii arasindaki iliskide temel psikolojik ihtiyaglarin araci roliinii
incelemeyi amaclayan iki farkli Yapisal Esitlik Modeli (YEM) test edilmistir.
Analizler LISREL 8.51 programi aracilifiyla "tam bilgiyi en yiiksek olasilikla
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tahmin etme yontemi" kullanilarak yapilmistir. Dogrulayici faktor analizleri, 6l¢im
modelleri ve yapisal esitlik modellerine ait uyum istatistiklerinin
degerlendirilmesinde ¢ogunlukla, Celik ve Yilmaz (2013) tarafindan tanimlanan ve
Tablo 3-1’de 6zetlenen model uyum Olgiitleri kullanilmistir. Bu kaynaga ek olarak
RMSEA'nin degerlendirilmesinde MacCallum, Brown ve Sugawara (1996)
tarafindan tanimlanan ve 0.08 ile 0.10 arasinda kalan RMSEA degerlerinin de kabul
edilebilir siurlar icerisinde bulundugunu gosteren aciklamalar1 kabul edilmistir. Son
olarak CFI'nin degerlendirilmesinde ise Marsh, Hau ve Wen (2004) tarafindan
tamimlanan ve .90'a yakin olan CFI degerlerinin de kabul edilebilir uyumu
gosterdigine yonelik agiklamalart kabul edilmigtir. Nitekim Marsh, Hau ve Wen
(2004) olgiimiinde ya da faktdr yapisinda bazi sikintilarla karsilasilan, kompleks
durumlarda bu degerin .90 indirilebilecegini belirtmektedir. Ozetle model uyum
istatistikleri degerlendirilirken yukarida belirtilen her iki ek a¢iklama da g6z oniinde

bulundurulmustur.

Tablo 3-1: Model Uyumunu Degerlendirme Olgiitleri

Uyum Olguisii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x2/sd 0< y2/sd<2sd 2sd< y2/sd<3sd
RMSEA? 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA=<0.08
SRMR 0<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10

NFI 0.90<NFI<0.95 0.95<NFI<1.00

CFIb 0.95<CFI<0.97 0.97<CFI<1.00

GFlI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95

AGFI 0.85<AGFI<0.90 0.90<AGFI<1.00

Tablonun uyarlandigi kaynak: Celik ve Yilmaz (2014).

? Uyum degerlerinden biri olan RMSEA'nin degerlendirilmesinde MacCallum, Brown ve Sugawara (1996) tarafindan
tanimlanan ve 0.08 ile 0.10 arasinda kalan RMSEA degerlerinin de kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu belirten
aciklamalari kabul edilmistir.

b Uyum degerlerinden biri olan CFI'nin degerlendirilmesinde Marsh, Hau ve Wen (2004) tarafindan tamimlanan ve .90'a yakin
CFI degerlerinin de kabul edilebilir smirlar dahilinde oldugunu belirten agiklamalari da kabul edilmistir.

Yukarida kisaca tanimlanan YEM'ler test edilirken Anderson ve Gerbing
(1988) tarafindan onerilen iki asamali yaklasim kullanilmistir. Olge modelleri ve
yapisal modellerin ayr1 dogada olmalarindan dolayr iki yaklagimin kullanilmasi
bircok aragtirmact (Anderson ve Gerbing, 1988; Simsek, 2007) tarafindan
onerilmektedir. Iki asamal1 yaklagim geregi oncelikle 6lcme modeli test edilmeli ve
O0lcme modelinde herhangi bir sorunla karsilagilmadiktan sonra yapisal modelin
analizine gecilmelidir (Simsek, 2007). Tiim bu bilgiler dogrultusunda bu aragtirma

kapsaminda her iki YEM kapsaminda oOncelikle 6lgme modeli test edilmis,
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sonrasinda ise Sekil 3-1'de ve Sekil 3-2'de gosterilen yapisal esitlik modelleri test

edilmek istenmistir.

Kimlik
Karmasas!

Kacginan
Baglanma

Temel
Psikolojik
ihtiyaglar

ipotekli
Kimlik

Kaygih
Baglanma

Basarih
Kimlik

Sekil 3-1: Arastirma Kapsaminda Onerilen Birinci Yapisal Esitlik Modeli

Sekil 3-1’de tanimlanan YEM'in o&rtiik degiskenleri YIYE-IY Anne
Formu'nun boyutlar1 olan kaygili ve kaginan baglanma, temel psikolojik ihtiyaglar ve
kimlik karmasasi, moratoryum, ipotekli kimlik ve basaril1 kimlik olarak tanimlanan
kimlik stattleridir. YEM'in gozlenen degiskenleri YIYE-IY Anne Formu'na ait olan
oleek maddelerinin tiimii, TPIO-Lise Formu'nun alt boyutlar1 olan &zerklik,

iliskisellik ve yeterlik ve EOM-EIS'e ait 6lgek maddelerinin bir bolumudur.

Kaginan
Baglanma

Temel
Psikolojik
ihtiyaclar

Basarili
Kimlik

Sekil 3-2: Arastirma Kapsaminda Onerilen ikinci Yapisal Esitlik Modeli

Sekil 3-2'de sunulan ve aragtirma kapsaminda incelenen ikinci yapisal esitlik

modelinin 6rtiik degiskenleri ise YIYE-IY Anne Formu'nun boyutlar1 olan kaygili ve
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kaginan baglanma, temel psikolojik ihtiyaglar ve basarili kimlik statiisiidiir. ikinci
model drnegine ait gdzlenen degiskenler ise YIYE-IY Anne Formu'na ait olan 6lgek
maddelerinin tiimii, TPIO-Lise Formu'nun alt boyutlar1 olan &zerklik, iliskisellik ve
yeterlik ve EOM-EIS'in basarili kimlik statiisiinii 6lgmeyi amaglayan maddelerinin

bir bolimuaddar.

Yukarida da tammlandigi gibi bu arastirma kapsaminda &ncelikle YIYE-
IY'nin anne, baba, romantik partner ve yakin arkadas formlarmin ergenler igin
Turkce gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis sonrasinda da yukarida sunulmus

olan iki farkli yapisal model test edilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular iki ayr1 baslik altinda toplanmuistir.
Birinci boliimde, ¢alisma kapsaminda kurulmasi planlanan yapisal esitlik modelinde
kullanilacak olan 6l¢me araglarindan biri olan YIYE-IY’nin anne, baba, romantik
partner ve yakin arkadas formlart i¢in gecerlik ve giivenirlik calismalarina yonelik
bulgulara yer verilmistir. Ikinci béliimde ise “ergenlik doneminde anneye baglanma
ve kimlik karmasasi, basarili kimlik, moratoryum ve ipotekli kimlik olarak
tanimlanan kimlik statiileri arasindaki iliskide temel psikolojik ihtiyaclarin araci
roliinii” inceleyen arastirma bulgularina ve benzer bir bigimde “ergenlik déneminde
anneye baglanma ve basarilt kimlik statlisii arasindaki iliskide temel psikolojik
ithtiyaglarin araci roliinii” inceleyen 6lgme ve yapisal modellere iliskin bulgulara yer

verilmigtir.

41. CALISMA I. YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR
ENVANTERI-ILISKI YAPILARI (YIiYE-IY) ANNE, BABA,
ROMANTIK PARTNER ve YAKIN ARKADAS FORMLARININ
TURKCE UYARLAMA CALISMASI

Bu asamada “Yakin Iligkilerde Yasantilar Envanteri-iliski Yapilar1 (YIYE-
IY)’nin ergen baglanmasimi &lgmek amaciyla tamamlanmis olan gegerlik ve
givenirlik ¢alismalarina iligkin bulgular bireyin iliski igerisinde oldugu 4 farkli kisi
(anne, baba, yakin arkadas ve romantik partner olmak iizere) kapsaminda ayrintili bir

bigimde paylasilacaktir.

4.1.1. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-iliski Yapilar1 (YIYE-TY)
Anne, Baba, Romantik Partner ve Yakin Arkadas Formlarmn Dil

Gecerligi Calismasi

Arastirmada kullanilan YIYE-IY nin ergen baglanmasim 6lgmek igin yapilan
uyarlama ¢aligmas1 kapsaminda oncelikle yazarlardan gerekli izinler alinmustir. Tlgili
dlgegin bir dnceki versiyonuna (Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-11) ait 36
maddelik uzun formun daha 6nceden Selguk ve digerleri (2005) tarafindan yetiskin
ornekleminde kullanilmas i¢in Tiirkce'ye ¢evrilmis olmasi ve gevirisi yapilacak olan
YIYE-IY’ye ait 9 maddenin de gevrilen 36 maddenin igerisinde yer aliyor olmasi

nedeniyle, ilgili yazarla iletisime gecilmis ve cevirinin kullanimi i¢in gerekli izinler
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almmistir.  Almman tiim  izinlerin ardindan YIYE-iY’ye ait tum maddeler
arastirmacilar tarafindan gozden gegirilmis ve bazi diizeltme Onerileri ile birlikte
Olcegin Tirkce’ye uygunlugunu, anlam biitiinliigiinii, dil gecerligini ve ergen
orneklemi igin uygunlugunu saglamak amaciyla Istanbul Universitesi Hasan Ali
Yiicel Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii’'nde calismakta olan {i¢ 6gretim
iyesinin gorlisline sunulmustur. Uzmanlardan alinan goriislerin ardindan halihazirda
Selcuk ve digerleri (2005) tarafindan Tiirkge'ye c¢evrilmis olan maddeler igin
uzmanlarin ¢ogu tarafindan onerilen birka¢ diizeltme yapilarak ergen baglanmasinin
ol¢iimii igin uyarlama calismas1 yapilacak olan YIYE-IY anne, baba, romantik

partner ve yakin arkadas formlarinin Tiirkge formuna son hali verilmistir.
4.1.2. YIYE-IY Anne Formu’nun Gegerlik Calismasi

YIYE-IY Anne Formu’nun ergenler igin gecerligini test etmek amaciyla
acimlayict ve dogrulayict faktdr analizleri yapilmistir. Yapilan analizlerin sonuglari

asagida Ozetlenmistir.
4.1.2.1. YIYE-TY Anne Formu’nun Ac¢imlayic1 Faktér Analizi

Olgegin yap1 gecerligi Temel Bilesenler Analizi kullanilarak yapilmistir.
Analize dahil edilecek faktor sayisi belirlenirken temel kriter olarak 6z degeri 1.00’1n
tizerinde olan maddeler tercih edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2010). Yapilan bu analiz
kapsaminda KMO (0.77) ve Barlett kiiresellik (¥2=5820; p<0.001) degerleri
hesaplanmistir yapilan bu hesaplama sonucunda 6lgegin faktor analizi icin yeterli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonrasinda YIYE-IY Anne Formu’nun faktdrleri
birbirinden bagimsiz oldugu icin dik dondirme yapilmis ve dik dondiirme
tercihlerinden varimax yontemi secilmistir. Yapilan analizler sonucunda eigen degeri
1’in tizerinde bulunan ve yiik degerleri 0.60 ile 0.83 arasinda degisen iki faktorlu bir
yapt ortaya ¢cikmistir. Bu iki faktoriin 6l¢ege iliskin agikladiklar1 varyans %56.67 dir.
Birinci faktér toplam varyansin 9%36.56’sin1, ikinci faktér ise 9%20.11’unu
aciklamaktadir. Calisma sonucunda elde edilen YIYE-IY Anne Formu’na ait
maddelerin her bir faktoriiniin X, SS ve dondiirme sonrasi faktor yiikleri Tablo 4-1te
sunulmustur. Analizler sonucunda bu 6l¢egin, orijinal Ol¢egin faktdr yapisit ile

oOrtlistiigiinii ve dlgegin yap1 gegerligini sagladigini gdstermektedir.

64



Tablo 4-1: YIYE-IY Anne Formu’nun Maddelerinin X, SS ve Déndiirme

Sonrasi Faktor YUkleri

Maddeler X SS Faktor - | Faktor - 11
YIiYEA1 1.89 1.050 0.729

YiYEA2 2.98 1.651 0.812

YIiYEA3 2.79 1.539 0.789

YiYEA4 1.69 1.179 0.657

YiYEAS 2.71 1.179 0.751

YiYEA6 3.28 2.013 0.600

YiYEA7 1.63 1.130 0.604
YIiYEAS 2.25 2.072 0.802
YIYEA9 1.88 1.723 0.834

Olgegin orijinal formu incelendiginde, agimlayici faktdr analizi sonucunda

elde edilen faktor yiklerinin orijinal formun faktor yikleri ile buylk oranda

uyumluluk gosterdigi gortlmektedir. Nitekim analiz sonucunda elde edilen faktor

yiiklerine bakildiginda 7. madde disinda kalan tiim maddelerin faktor yiiklerinin

orijinal formdaki faktor yiliklerine yakin ya da onlardan daha yiiksek bir degere sahip

oldugu goriilmektedir. Her ne kadar 7. maddenin faktor yuki orijinal formdaki faktor

yiikiine (.81) gore daha diisiik bir degere sahip olsa da analiz sonucunda elde edilen

deger kabul sinirlar1 igerisinde yer almaktadir (Fraley vd., 2011).

4.1.2.2. YIYE-TY Anne Formu’nun Dogrulayici Faktor Analizi

YIYE-IY Anne Formu’nun faktor yapisini test etmek amaciyla LISREL 8.51

(Joreskog ve Sorbom, 2001) programi kullanilarak dogrulayicit faktor analizi

yapilmustir. Yapilan DFA sonucunda olusan model Sekil 4-1°de yer almaktadir.
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Sekil 4-1: YIYE-IY Anne Formu’nun Dogrulayici Faktér Analizi
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Maddelerin DFA sonucunda elde edilmis olan faktor yiikleri (A), t ve R?

degerleri Tablo 4-2°de sunulmustur. YIYE-IY Anne Formu’nun model uyum

istatistikleri ise Tablo 4-3’te yer almaktadir.

Tablo 4-2: YIYE-IY Anne Formu’nun Standardize Edilmis A, t ve R? Degerleri

MADDELER Py t R2

YiYEA1 0.74 23.06 0.55
YiYEA2 0.91 48.97 0.83
YiYEA3 0.86 39.23 0.74
YiYEA4 0.63 16.39 0.39
YiYEAS 0.77 27.13 0.59
YiYEA6 0.69 19.48 0.47
YiYEA7 0.45 8.00 0.20
YiYEAS 0.63 11.25 0.39
YiYEA9 0.96 14.69 0.92
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Tablo 4-3: YIYE-IY Anne Formu’nun Model Uyum istatistikleri

Uyum Olgusii Degeri Uyum

y2/sd 4.38 Kot Uyum

RMSEA 0.11 K6t Uyum

SRMR 0.11 K6t Uyum

NFI 0.94 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0.95 Iyi Uyum

GFlI 0.97 Iyi Uyum

AGFI 0.95 fyi Uyum

DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi istatistikleri degerlendirildiginde
[(x2=114.39, sd=26, (y2/sd=4.38), RMSEA= 0.11, GFI=0.97, CFI=0.95,
SRMR=0.11] seklindedir. Yapilan bu g¢alismada daha iyi bir model uyumuna
ulagmak i¢in dizeltme indeksleri incelenmistir. Bu indekslere gore ¥2 degerinde en
biiyiik farklilig1 olusturan diizeltmenin YIYE-IY Anne Formu’nun 2. ve 3. maddeleri
arasindaki hatalarin iligkilendirmesiyle gerceklesecegi goriilmiistiir. Bu diizeltme
yapildiginda y2 degerinde 37.2°lik bir diisiis saglanacaktir. Bu maddelerin icerigine
bakildiginda 2. maddenin “Sorunlarimi ve kaygilarimi genellikle annemle
paylasirim.”, 3. maddenin “Basimdan gegenler hakkinda annemle konusurum.”
seklinde oldugu goriilmektedir. Her iki maddenin de aymi boyut icerisinde yer
almasindan ve her iki maddenin anneyle yapilan paylasima vurgu yapmasindan
hareketle bu maddelerin anlamsal olarak birbiriyle iligkili oldugu goriilmiis ve bu
noktadan hareket ederek diizeltme Onerisinin teorik olarak desteklendigi
diistiniilmiistiir. Tiim bu agiklamalar 15181inda 6lgegin 2. ve 3. maddelerinin hatalar
iliskilendirilmistir. Kisacasi diizeltme onerisi teorik olarak desteklendigi i¢in YIYE-
IY Anne Formu’nun 2. ve 3. maddelerinin hatalar iliskilendirilmistir. YIYE-IY
Anne Formu’nun diizeltme sonrasi DFA sonucunda olusan model Sekil 4-2°de

sunulmustur.
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Sekil 4-2: YIYE-IY Anne Formu’nun Diizetime Sonrasi Dogrulayici Faktor Analizi

Maddelerin DFA sonucunda elde edilmis olan faktor yiikleri (A), t ve R?

degerleri Tablo 4-4’te sunulmustur. YIYE-IY Anne Formu’nun model uyum

istatistikleri ise Tablo 4-5’te yer almaktadir.

Tablo 4-4: YIYE-iY Anne Formu’nun Diizeltme Sonrasi Standardize Edilmis

A, t ve R? Degerleri

MADDELER A t R2

YiYEA1 0.75 22.32 0.56
YiYEA2 0.75 22.83 0.56
YiYEA3 0.68 17.90 0.46
YiYEA4 0.63 15.55 0.39
YiYEAS 0.78 25.96 0.60
YiYEA6 0.70 18.78 0.49
YiYEA7 0.46 8.21 0.21
YiYEAS 0.64 11.47 0.40
YiYEA9 0.95 15.11 0.91
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Tablo 4-5: YIYE-IY Anne Formu’nun Diizeltme Sonras1 Model Uyum istatistikleri

Uyum Olgusii Degeri Uyum

¥2/sd 3.08 Kot Uyum

RMSEA 0.08 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0.09 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0.96 Iyi Uyum

CFI 0.97 Iyi Uyum

GFlI 0.98 Iyi Uyum

AGFI 0.97 fyi Uyum

YIYE-IY Anne Formu’nun diizeltme sonrasi model uyum istatistikleri
incelendiginde iyi uyum degerleri elde edildigi goriilmektedir [(¥2=77.10, sd=25,
(x2/sd=3.08), RMSEA= 0.08, GFI=0.98, CFI=0.97, SRMR=0.09]. Diizeltme sonras1
modelin uyum degerlerinin ilk modele oranla daha iyi degerlere sahip oldugu
goriilmektedir. YIYE-IY Anne Formu’na ait uyum istatistikleri incelendiginde,
modelin veriye iyi bir uyum gosterdigini ve bu sebeple de ergenler icin Tiirkce
uyarlamas: yapilan YIYE-IY Anne Formu’nun gegerli bir ara¢ oldugunu sdylemek

mumkandr.
4.1.2.3. YIYE-IY Anne Formu’nun Benzer Ol¢ek Gegerligi

Benzer olgek gecerligi icin, 283 lise 6grencisinden olusan katilimer grubuna
YIYE-IY Anne Formu’nun yaninda EABE Kisa Formu uygulanmistir. Séz konusu
Olgegin benzer Olgek gecerligi i¢in kullanilmasina her iki Olgegin de aym
orneklemdeki bireylerin baglanma Oriintiilerini incelemeyi amagliyor olmasi
nedeniyle karar verilmistir. EABE Anne formundan alinan yiliksek puan giivenli
baglanmaya isaret etmektedir. Ayrica YIYE-IY Anne Formu ise baglanmayi
kaginma ve kaygi boyutunda ele almaktadir ve temelde bu iki baglanma Gruntustine
iliskin sonuglar1 ortaya koymaktadir (Giinaydin vd., 2005; Fraley vd., 2011). Bu
bilgilerden hareketle anneye kac¢inan ve kaygili baglanma ile EABE Kisa Formu’nun
verdigi toplam giivenli baglanma puani arasinda negatif yonde bir iliski
beklenmektedir. Yapilan korelasyon analizleri sonucunda belirtilen varsayima paralel
olarak YIYE-IY Anne Formu’nun kaygi ve kacmma boyutlariyla EABE Anne
formunun toplam puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski gorilmustiir

(Tablo 4-6).
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Tablo 4-6: YIYE-IY Anne Formu Boyutlari ile EABE Puanlari Arasindaki Iliski

Faktor (Olcekler) Kayg: Kacinma
EABE Toplam Puan -70* -29*
*p<.01

4.1.2.4. YIYE-IY Anne Formu’nun Madde Analizi

YIYE-IY Anne Formu’nun her bir faktdriine ait maddelerin faktor toplam
puanlartyla iliskilerini anlamak amaciyla madde toplam korelasyonlari
hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda madde toplam korelasyonlarinin .56 ile

.86 arasinda anlamlilik gosterdigi saptanmustir (Tablo 4-7).

Tablo 4-7 YIYE-IY Anne Formu’nun Madde Toplam Korelasyonlari

Faktor
Kac¢inma Kayg1
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Madde 70* .84* 81* .65* 82* 15* .56* .86* .83*
Toplam r
*p<.01

4.1.3. YIYE-IY Anne Formu’nun Giivenirlik Cahismasi

YIYE-IY Anne Formu’nun giivenirligini test etmek igin Cronbach Alfa Ig
Tutarhik katsayilari ve test tekrar test katsayilari hesaplanmustir. YIYE-IY Anne
Formu’nun i¢ tutarlik katsayilar1 kagcinma boyutu i¢in .85, kaygi boyutu icin ise .64
olarak hesaplanmistir. S6z konusu degerler, 6zgiin formda elde edilen degerlerle
biiyiik oranda tutarlilik géstermektedir. Olgegin orijinal formunda elde edilen ig
tutarlik katsayilar1 kaginma boyutu i¢in .91, kaygi boyutu icin ise .84 olarak
belirtilmistir bu arastirma kapsaminda elde edilen i¢ tutarlik katsayilar1 da (.85 ve
.64, sirasiyla) iyi ve kabul edilebilir diizeydeki giivenirligi gostermektedir (Fraley
vd., 2011).

Olgegin test tekrar test calismalari ise Istanbul’da bulunan iki farkli anadolu
lisesinde 6grenim gérmekte olan 52 Ogrenciye 14 giin arayla uygulanmasi ile
gerceklestirilmistir. Test tekrar test korelasyonlar1 kaginma boyutu icin, .88, kaygi
boyutu i¢in .86 olarak hesaplanmistir (p<.01).
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Son olarak YIYE-IY Anne Formu’nun boyutlar1 arasindaki korelasyon
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda kaginma ve kaygi boyutlar1 arasindaki

korelasyon .21 olarak bulunmustur (p<.01).
4.1.4. YIYE-IY Baba Formu’nun Gecerlik Calismasi

YIYE-IY Baba Formu’nun ergen ornekleminde gecerligini test etmek
amaciyla agimlayic1 ve dogrulayici faktdr analizleri yapilmistir. Yapilan analizlerin

sonuclar1 agagida 6zetlenmistir.
4.1.4.1. YIYE-IY Baba Formu’nun A¢imlayici Faktor Analizi

Olgegin baba formunun yap: gecerligi Temel Bilesenler Analizi kullanilarak
yapilmistir. Analize dahil edilecek faktor sayisi belirlenirken temel kriter olarak 6z
degeri 1.00’1n {izerinde olan maddeler tercih edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2010). Yapilan
bu analiz kapsaminda KMO (0.82) ve Barlett kiiresellik (¥2=9340; p<0.001)
degerleri hesaplanmistir ve yapilan bu hesaplama sonucunda 6l¢egin faktor analizi
icin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonrasinda YIYE-IY Baba Formu’nun
faktorleri birbirinden bagimsiz oldugu i¢in dik dondiirme yapilmis ve dik dondiirme
tercihlerinden varimax yontemi secilmistir. Yapilan analizler sonucunda eigen degeri
1’in lizerinde bulunan ve yiik degerleri 0.60 ile 0.88 arasinda degisen iki faktorlii bir
yap1 ortaya ¢cikmustir. Bu iki faktoriin 6lgege iliskin acikladiklari varyans %65.56’dir.
Birinci faktor toplam varyansin %43.91°ini, ikinci faktor ise %21.65’ini
aciklamaktadir. Calisma sonucunda elde edilen YIYE-IY Baba Formu’nun her bir
faktorinin X, SS ve dondiirme sonrasi faktor yiikleri Tablo 4-8’de sunulmustur.
Analizler sonucunda bu 6lcegin, orijinal Slgegin faktor yapisi ile Ortiistiiglinii ve

Olcegin yap: gecerligini sagladigini géstermektedir.
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Tablo 4-8: YIYE-IY Baba Formu’nun Maddelerinin X, SS ve Dondiirme Sonrasi

Faktor Yukleri

Maddeler X SS Faktor - | Faktor - 11
YIiYEBI1 2.39 1.667 0.789

YIiYEB2 4.05 1.797 0.886

YIiYEB3 3.85 1.921 0.866

YiYEB4 2.00 1.586 0.680

YIiYEB5 3.52 2.066 0.782

YIiYEB6 3.54 2.178 0.705

YIiYEB7 1.83 1.541 0.603
YIiYEBS 2.13 2.061 0.825
YiYEB9 1.95 1.812 0.872

Acgimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yiikleri incelendiginde

ozellikle kaginma boyutunda yer alan maddelerin faktor yiiklerinin orijinal formdan

daha yiiksek oldugu goriilmekteyken, kaygi boyutunda yer alan maddelerin ise

orijinal formda yer alan maddelerin faktor yikleriyle biyuk oranda benzerlik

gosterdigi gortiilmektedir (Fraley vd., 2011).

4.1.4.2. YIYE-TY Baba Formu’nun Dogrulayic1 Faktér Analizi

YIYE-1Y Baba Formu’nun faktdr yapisini test etmek amactyla LISREL 8.51

(Joreskog ve SoOrbom, 2001) programi kullanilarak dogrulayici faktér analizi

yapilmistir. Yapilan DFA sonucunda olusan model Sekil 4-3°te yer almaktadir.
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Sekil 4-3: YIYE-IY Baba Formu’nun Dogrulayic1 Faktor Analizi

0.51

Maddelerin DFA sonucunda elde edilmis olan faktor yiikleri (A), t ve R?

degerleri Tablo 4-9°da sunulmustur. YIYE-IY Baba Formu’nun model uyum

istatistikleri ise Tablo 4-10’da yer almaktadir.

Tablo 4-9: YIYE-IY Baba Formu’nun Standardize Edilmis A, t ve R? Degerleri

MADDELER A t R2

YiYEBI1 0.78 29.65 0.61
YiYEB2 0.90 53.89 0.81
YiYEB3 0.88 49.16 0.77
YiYEB4 0.71 22.34 0.50
YiYEB5 0.75 25.83 0.56
YiYEB6 0.78 28.45 0.61
YiYEB7 0.70 17.18 0.49
YiYEBS 0.63 14.85 0.40
YiYEB9 0.92 26.00 0.85
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Tablo 4-10: YIYE-IY Baba Formu’nun Model Uyum Istatistikleri

Uyum Olgusii Degeri Uyum

x2/sd 5.07 Kot Uyum

RMSEA 0.12 Kot Uyum

SRMR 0.14 K6t Uyum

NFI 0.94 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0.95 Iyi Uyum

GFlI 0.97 Iyi Uyum

AGFI 0.95 Iyi Uyum

DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi istatistikleri degerlendirildiginde
[(2=132.24, sd=26, (¥2/sd=5.07), RMSEA= 0.12, GFI=0.97, CFI=0.95;
SRMR=0.14] seklindedir. Bu uyum iyiligi degerleri incelendiginde x2/sd, RMSEA
ve SRMR degerleri disinda kalan degerlerin iyi ve kabul edilebilir uyuma isaret
ettikleri goriilmektedir. Yapilan bu calismada daha 1yi bir model uyumuna ulagmak
icin diizeltme indeksleri incelenmistir. Bu indekslere gore ¥2 degerinde en biiyiik
farklilig1 olusturan diizeltmelerin YIYE-IY Baba Formu’nun 2. ve 3. maddeleri
arasindaki hatalarin iligskilendirmesi sonucunda ortaya c¢iktigr goriilmistiir. Bu
diizeltme yapildiginda y2 degerinde 22.3’liik bir diisiis saglanacaktir. Bu maddelerin
icerigine bakildiginda 2. madde ‘“sorunlarimi ve kaygilarimi genellikle babamla
paylasirirm”, 3. madde “basimdan gegenler hakkinda babamla konusurum” seklinde
oldugu goriilmektedir. Her iki maddenin de ayni1 boyut igerisinde yer almasindan ve
her iki maddenin babayla yapilan paylasima vurgu yapmasindan hareketle bu
maddelerin anlamsal olarak birbiriyle iliskili oldugu goriilmiis ve bu noktadan
hareket ederek diizeltme Onerisinin teorik olarak desteklendigi diistiniilmiistiir. Tim
bu agiklamalar 15181inda Slgegin 2. ve 3. maddelerinin hatalar iliskilendirilmistir.
Kisacas1 diizeltme onerisi teorik olarak desteklendigi icin YIYE-IY Baba Formu’nun
2. ve 3. maddelerinin hatalar1 iliskilendirilmistir. YIYE-IY Baba Formu’nun

diizeltme sonras1 DFA sonucunda olusan model Sekil 4-4’te sunulmustur.
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Sekil 4-4: YIYE-IY Baba Formu’nun Diizeltme Sonrasi1 Dogrulayici Faktor Analizi

Maddelerin DFA sonucunda elde edilmis olan faktor yiikleri (A), t ve R2
degerleri Tablo 4-11’de sunulmustur. YIYE-IY Baba Formu’nun model uyum
istatistikleri ise Tablo 4-12°de yer almaktadir.

Tablo 4-11: YIYE-IY Baba Formu’nun Diizeltme Sonrasi Standardize Edilmis
A, t ve R? Degerleri

MADDELER A t R2

YiYEB1 0.78 28.81 0.62
YiYEB2 0.81 31.36 0.65
YiYEB3 0.78 28.60 0.61
YiYEB4 0.71 21.87 0.50
YiYEB5 0.75 25.04 0.56
YiYEB6 0.79 27.68 0.62
YiYEB7 0.70 17.19 0.49
YiYEBS8 0.65 15.17 0.42
YiYEB9 0.92 25.88 0.84
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Tablo 4-12: YIYE-IY Baba Formu’nun Diizeltme Sonras1 Model Uyum istatistikleri

Uyum Olgusi Degeri Uyum
x2/sd 4.36 Kot Uyum
RMSEA 0.10 K&t Uyum
SRMR 0.13 K6t Uyum
NFI 0.95 Iyi Uyum
CFI 0.97 Iyi Uyum
GFlI 0.98 Iyi Uyum
AGFI 0.97 Iyi Uyum

YIYE-IY Baba Formu’nun diizeltme sonrasi model uyum istatistikleri
incelendiginde ilk uyum istatistiklerine nazaran nispeten daha iyi degerler elde
edildigi gortilmektedir [(¥2=109.84, sd=25, (¥2/sd=4.36), RMSEA= 0.10, GFI=0.98,
CFI=0.97, SRMR=0.13]. YIYE-IY Baba Formu’na ait uyum istatistikleri
incelendiginde, modelin veriye iyi bir uyum gosterdigini ve bu sebeple de YIYE-1Y

Baba Formu’nun gecerli bir arag olabilecegini sdylemek miimkiindiir.
4.1.4.3. YIYE-1Y Baba Formu’nun Benzer Olgcek Gegerligi

Benzer Olgek gegerligi igin, 283 lise 6grencisinden olusan katilimci grubuna
(X=16.56, SS=1.10), YIYE-IY Baba Formu’nun yaninda EABE Kisa Formu
uygulanmistir. S6z konusu 6lgegin benzer dlgek gecerligi i¢in kullanilmasina her iki
Olcegin de aymi oOrneklemdeki bireylerin babaya iliskin baglanma Oriintiilerini
incelemesi nedeniyle karar verilmistir. EABE Baba formundan alinan yiiksek puan
giivenli baglanmaya isaret etmektedir bununla birlikte YIYE-IY Baba Formu ise
baglanmay1 kaginma ve kaygi boyutunda ele almaktadir ve temelde bu iki baglanma
Oriintlistine iliskin sonuclar ortaya koymaktadir (Gilinaydin vd., 2005; Fraley vd.,
2011). Bu bilgilerden hareketle babaya ka¢inan ve kaygili baglanma ile EABE Baba
formunun verdigi toplam giivenli baglanma puan: arasinda negatif yonde bir iligki
beklenmektedir. Yapilan korelasyon analizleri sonucunda belirtilen varsayima paralel
olarak YIYE-IY Baba Formu’nun kaygi ve kaginma boyutlariyla EABE’nin toplam

puanlari arasinda negatif yonde anlaml bir iliski goriilmiistiir (Tablo 4-13).
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Tablo 4-13: YIYE-IY Baba Formu Boyutlari ile EABE Puanlari Arasindaki Iliski

Faktor (Olcekler) Kayg: Kacinma
EABE Toplam Puan .-80* -36*
*p<.01

4.1.4.4. YIYE-IY Baba Formu’nun Madde Analizi

YIYE-IY Baba Formu’nun her bir faktdriine ait maddelerin faktdr toplam
puanlartyla iliskilerini anlamak amaciyla madde toplam korelasyonlari
hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda madde toplam korelasyonlarinin .66 ile

.86 arasinda anlamlilik gosterdigi saptanmustir (Tablo 4-14).

Tablo 4-14: YIYE-IY Baba Formu’nun Madde Toplam Korelasyonlar

Faktor
Kac¢inma Kayg1
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Madde 0. gex  gg+  71x  78¢ 79+  66*  8l*  .86%
Toplam r
*p<.01

4.1.5. YIYE-IY Baba Formu’nun Giivenirlik Calismasi

YIYE-IY Baba Formu’nun giivenirligini test etmek igin Cronbach Alfa ig
Tutarlik katsayilari ve test tekrar test katsayilari hesaplanmuistir. YIYE-IY Baba
Formu’nun i¢ tutarlik katsayilar1 kaginma boyutu i¢in .88, kaygi boyutu i¢in ise .68
olarak hesaplanmistir. S6z konusu degerler 6zgiin formda elde edilen degerlerle
tutarlilik gdstermektedir. Olgegin orijinal formunda elde edilen i¢ tutarlik katsayilari
her iki boyut icin de sirasiyla .92 ve .87 olarak belirtilmistir (Fraley vd., 2011). Bu
aragtirma kapsaminda elde edilen i¢ tutarlik katsayilar1 da (.88 ve .68, sirasiyla) iyi
ve kabul edilebilir diizeydeki giivenirligi gdstermektedir (Fraley vd., 2011). Olgegin
test tekrar test calismalari ise Istanbul’da bulunan iki farkli anadolu lisesinde
O0grenim gormekte olan 52 oOgrenciye 14 giin arayla uygulanmasi ile
gerceklestirilmistir. Test tekrar test korelasyonlar1 kaginma boyutu icin, .86, kaygi
boyutu icin .84 olarak hesaplanmistir (p<.01).
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Son olarak YIYE-IY Baba Formu’nun boyutlar1 arasindaki korelasyon
incelenmis ve yapilan analiz sonucunda kagimma ve kaygi boyutlart arasindaki

korelasyon .26 olarak bulunmustur (p<.01).
4.1.6. YIYE-IY Romantik Partner Formu’nun Gecerlik Cahsmasi

YIYE-IY Romantik Partner Formu’nun ergenler icin gecerligini test etmek
amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri yapilmistir. Yapilan analizlerin

sonuclar1 agagida 6zetlenmistir.

41.6.1. YIYE-IY Romantik Partner Formu’nun Acimlayict Faktor

Analizi

Olgegin romantik partner formunun yap: gegerligi Temel Bilesenler Analizi
kullanilarak yapilmistir. Analize dahil edilecek faktor sayisi belirlenirken temel kriter
olarak 6z degeri 1.00’1n iizerinde olan maddeler tercih edilmistir (Bliytlikoztiirk,
2010). Yapilan bu analiz kapsaminda KMO (0.75) ve Barlett kiiresellik (y2=708;
p<0.001) degerleri hesaplanmistir yapilan bu hesaplama sonucunda 6l¢egin faktor
analizi i¢in yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonrasinda YIYE-IY Romantik
Partner Formu’nun faktorleri birbirinden bagimsiz oldugu i¢in dik doéndiirme
yapilmis ve dik dondiirme tercihlerinden varimax yontemi seg¢ilmistir. Yapilan
analizler sonucunda eigen degeri 1’in lizerinde bulunan ve yiik degerleri 0.55 ile 0.89
arasinda degisen iki faktorli bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu iki faktoriin 6lgege iliskin
acikladiklar1 varyans %59.83’tiir. Birinci faktor toplam varyansin %34.40’1n1, ikinci
faktor ise %25.43’inii aciklamaktadir. Calisma sonucunda elde edilen YIYE-IY
Romantik Partner Formu’nun her bir faktoriiniin X, SS ve dondiirme sonrasi faktor
yukleri Tablo 4-15’te sunulmustur. Analizler sonucunda bu 6l¢egin, orijinal dlgegin

faktor yapisi ile oOrtiistliglinti ve 6lgegin yapr gegerligini sagladigini gostermektedir.
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Tablo 4-15: YIiYE-IY Romantik Partner Formu’nun Maddelerinin X, SS ve Déndiirme
Sonrasi Faktor Yukleri

Maddeler X SS Faktor - | Faktor - 11
YIiYERI1 2.28 1.223 0.700

YIiYER2 2.51 1.328 0.792

YiYER3 2.14 1.102 0.794

YiYER4 2.68 1.547 0.703

YIYER5 2.72 1.583 0.675

YIYERG6 2.95 1.824 0.550

YIiYER7 2.78 1.817 0.782
YIiYERS 3.38 2.122 0.829
YIiYERY 3.41 2.139 0.890

Arastirma kapsaminda yapilan agimlayici faktoér analizi sonucunda elde
edilen faktor yiiklerine bakildiginda, dlgegin romantik partner formunda yer alan
maddelerin orijinal formda yer alan maddelere ait faktor yikleriyle benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle dlgegin kaygr boyutunda yer alan maddelerin
faktor yukleri orijinal formun faktor yikleriyle buyik bir  uyumluluk
gostermekteyken olgegin kaginma boyutunda yer alan faktor yiikleri orijinal formla
biiyiik oranda tutarlilik gostermektedir. Her ne kadar yapilan analiz sonucunda dlgek
kapsaminda yer alan 5. ve 6. maddenin diger maddelere oranla daha diisiik bir faktor
yiikiine sahip oldugu goriilse de bu maddelere ait faktor yliklerinin orijinal formda da
diger maddelere oranla diisiik yiike sahip oldugu (.56 ve .54 sirasiyla) goriilmektedir
(Fraley vd., 2011).

4.1.6.2. YIYE-IY Romantik Partner Formu’nun Dogrulayici Faktor
Analizi

YIYE-IY Romantik Partner Formu'nun faktdr yapisimi test etmek icin
LISREL 8.51 (Joreskog ve Sorbom, 2001) programi kullanilarak dogrulayict faktor
analizi yapilmistir. Yapilan dogrulayici faktdér analizi sonucunda olusan ilk model

Sekil 4-5'te yer almaktadir.
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Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda maddelerin standardize edilmis

faktor yiikleri (1), t ve R? degerleri Tablo 4-16'da yer almaktadir. Tiim bunlarin

yaninda YIYE-IY Romantik Partner Formu'nun model uyum istatistikleri ise Tablo

4-17'de sunulmustur.

Tablo 4-16: YIYE-iY Romantik Partner Formu’nun Standardize Edilmis 2, t ve R?

Degerleri

MADDELER A t R2

YiYERI1 0.77 25.36 0.59
YiYER2 0.85 34.38 0.72
YiYER3 0.79 29.09 0.63
YiYER4 0.61 15.98 0.37
YiYER5 0.67 17.94 0.45
YiYERG 0.50 11.14 0.25
YiYER7 0.65 16.44 0.42
YiYERS 0.83 25.86 0.69
YiYER9 0.94 33.70 0.87
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Tablo 4-17: YIYE-IY Romantik Partner Formu’nun Model Uyum Istatistikleri

Uyum Olgusu Degeri Uyum

x2/sd 4.26 Kétii Uyum

RMSEA 0.10 K&t Uyum

SRMR 0.10 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0.94 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0.95 Iyi Uyum

GFlI 0.97 Iyi Uyum

AGFI 0.96 Iyi Uyum

Dogrulayict faktor analizi ile elde edilen uyum istatistigi degerleri
[(x2=111.40, sd=26, (y2/sd=4.26), RMSEA= 0.10, GFI=0.97, CFI=0.95,
SRMR=0.10] seklindedir. Bu uyum iyiligi degerleri igerisinde yer alan degerlerden
x2/sd ve RMSEA disinda kalan degerler iyi ya da kabul edilebilir uyuma isaret
etmektedir. Ancak daha iyi bir model uyumu elde etmek amaciyla bazi diizeltme
indeksleri incelenmistir. Incelenen bu diizeltme indekslerine gére %2 degerinde en
biiyiik farklilig1 olusturan diizeltmenin YIYE-IY Romantik Partner Formu'nun 5. ve
6. maddeleri arasindaki hatalarin iligkilendirilmesiyle ortaya ¢ikacagi goriilmiistiir.
Belirtilen her iki maddenin igerigi incelendiginde 5. madde "Kiz/erkek arkadagima
kendimi agma konusunda rahat hissetmem", 6. madde "Kiz/erkek arkadasima
gercekte ne hissettigimi géstermemeyi tercih ederim" seklinde oldugu goriilmektedir.
5. ve 6. maddelerin puanlarinin kaginma boyutunda kullanilmas: ve buna ek olarak
her iki maddenin de anlamsal olarak birbirleriyle belirgin bir iligki igerisinde olmasi,
diizeltme onerisinin teorik olarak desteklendigini gdstermektedir bu sebeple YIYE-
IY Romantik Partner Formu'nun 5. ve 6. maddelerinin hatalar iliskilendirilmistir.
YIYE-IY Romantik Partner Formu'nun diizeltme sonrasi dogrulayici faktdr analizi

Sekil 4-6'da yer almaktadir.
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Sekil 4-6: YIYE-TY Romantik Partner Formu'nun Diizeltme Sonrasi

0.76
0.86

Kacinan
Baglanma

Kaygil
Baglanma

Dogrulayici1 Faktor Analizi

— — 1.00

—— 1.00

0.06

YIYE-IY Romantik Partner Formu'nun standardize edilmis faktor yiikleri (L),
t ve R> degerleri Tablo 4-18'de verilmistir. Ayrica YIYE-IY Romantik Partner

Formu'na ait model uyum istatistikleri Tablo 4-19'da yer almaktadir.

Tablo 4-18: YIYE-IY Romantik Partner Formu’nun Diizeltme Sonrasi1 Standardize
Edilmis A, t ve R* Degerleri

MADDELER A t R2

YiYER1 0.76 24.20 0.58
YiYER2 0.86 33.61 0.73
YiYER3 0.79 27.84 0.63
YiYER4 0.59 14.36 0.35
YiYER5 0.52 11.38 0.27
YiYERG 0.33 6.13 0.11
YiYER7 0.63 15.66 0.39
YiYERS 0.84 25.92 0.70
YiYER9 0.93 32.74 0.87
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Tablo 4-19: YIYE-IY Romantik Partner Formu’nun Diizeltme
Sonras1 Model Uyum Istatistikleri

Uyum Olgusii Degeri Uyum

x2/sd 3.16 Kot Uyum

RMSEA 0.08 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0.08 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0.96 Iyi Uyum

CFI 0.97 Iyi Uyum

GFlI 0.98 Iyi Uyum

AGFI 0.97 fyi Uyum

YIYE-IY Romantik Partner Formu'nun diizeltme sonrast model uyum
istatistigi degerleri incelendiginde bir dnceki modele oranla olduk¢a iyi degerler
trettigi goriilmektedir [(¥2=79.58, sd=25,(x2/sd=3.16), RMSEA= 0.08, GFI=0.98,
CFI=0.97, SRMR=0.08]. Diizeltme sonrasi model ilk modele gére daha iyi uyum
degerleri iiretmistir. YIYE-ITY Romantik Partner Formu'na ait uyum istatistikleri
incelendiginde, modelin iyi bir uyum gosterdigini ve bu sebeple de YIYE-IY
Romantik Partner Formu'nun ergen baglanmasini 6l¢mek igin gegerli bir ara¢ oldugu

sOylenebilir.
4.1.6.3. YIYE-IY Romantik Partner Formu’nun Madde Analizi

YIYE-IY Romantik Partner Formu’nun her bir faktdriine ait maddelerin
faktor toplam puanlariyla iligkilerini anlamak amaciyla madde toplam korelasyonlari
hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda madde toplam korelasyonlarinin .66 ile

.91 arasinda anlamlilik gosterdigi saptanmustir (Tablo 4-20).

Tablo 4-20 YIYE-IY Romantik Partner Formu’nun Madde Toplam Korelasyonlari

Faktor
Kac¢inma Kayg1
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Madde 72* A5* 73 73* Jq4* .66* A5* 87* 91*
Toplamr
*p<.01
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4.1.7. YIYE-IY Romantik Partner Formu’nun Giivenirlik Calismasi

YIYE-IY Romantik Partner Formu’nun giivenirligini test etmek icin
Cronbach Alfa I¢ Tutarlik katsayilari ve test tekrar test katsayilari hesaplanmistir.
YIYE-IY Romantik Partner Formu’nun i¢ tutarlik katsayilari kaginma boyutu icin
.81, kaygi boyutu i¢in ise .81 olarak hesaplanmistir ve iyi bir glivenirlige sahip
oldugu goriilmektedir. S6z konusu degerler 6zgiin formda elde edilen degerlerle (.81
ve .83 sirasiyla) biiyiik bir benzerlik gostermektedir (Fraley vd., 2011). Olgegin test
tekrar test galismalar1 ise Istanbul’da bulunan iki farkli anadolu lisesinde dgrenim
gormekte olan 52 6grenciye 14 giin arayla uygulanmasi ile gergeklestirilmistir. Test
tekrar test korelasyonlar1 kacinma boyutu icin, .74, kaygi boyutu i¢in .78 olarak
hesaplanmistir (p<.01).

Son olarak YIYE-IY Romantik Partner Formunun boyutlar1 arasindaki
korelasyon incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda kacinma ve kaygi boyutlari

arasindaki korelasyon .13 olarak tespit edilmistir.
4.1.8. YIYE-IY Yakin Arkadas Formu’nun Gecerlik Calismasi

YIYE-IY Yakin Arkadas Formu’nun ergenler icin gecerligini test etmek
amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri yapilmistir. Yapilan analizlerin

sonuglart asagida 6zetlenmistir.
4.1.8.1. YIYE-IY Yakin Arkadas Formu’nun Acimlayici Faktor Analizi

Olgegin yap1 gecerligi Temel Bilesenler Analizi kullanilarak yapilmistir.
Analize dahil edilecek faktor sayisi belirlenirken temel kriter olarak 6z degeri 1.00’1n
tizerinde olan maddeler tercih edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2010). Yapilan bu analiz
kapsaminda KMO (0.73) ve Barlett kiiresellik (¥2=675; p<0.001) degerleri
hesaplanmistir yapilan bu hesaplama sonucunda 6lgegin faktor analizi icin yeterli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonrasinda YIYE-IY Yakin Arkadas Formu’nun
faktorleri birbirinden bagimsiz oldugu i¢in dik dondiirme yapilmis ve dik dondiirme
tercihlerinden varimax yontemi secilmistir. Yapilan analizler sonucunda eigen degeri
1I’in lizerinde bulunan ve yiik degerleri 0.49 ile 0.88 arasinda degisen iki faktorlii bir
yapi ortaya ¢cikmistir. Bu iki faktoriin 6lgege iligkin agikladiklar: varyans %58.21 dir.

Birinci faktor toplam varyansin %32.60’1n1, ikinci faktor ise %25.61’ini
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aciklamaktadir. Calisma sonucunda elde edilen YIYE-IY Yakin Arkadas Formu’nun
her bir faktorinin X, SS ve dondiirme sonrasi faktor yiikleri Tablo 4-21°de
sunulmustur. Analizler sonucunda bu o&lgegin, orijinal Olgegin faktor yapisi ile
ortistiginiic ve Olgegin ergen Ornekleminde vyap1 gecerligini sagladigim

gostermektedir.

Tablo 4-21: YIYE-IY Yakin Arkadas Formu’nun Maddelerinin X, SS ve
Dondirme Sonrasi Faktor Yukleri

Maddeler X SS Faktor - | Faktor - 11
YiYEY1 1.66 0.897 0.693

YIiYEY2 2.01 1.312 0.835

YIiYEY3 1.81 1.060 0.811

YIiYEY4 2.01 1.290 0.640

YIiYEY5 2.21 1.539 0.537

YiYEY6 2.59 1.854 0.498

YIiYEY7 2.40 1.707 0.755
YIYEYS 2.69 2.123 0.844
YiYEY9Y 3.09 2.186 0.883

Yapilan analiz sonucunda ortaya cikan faktor yiikleri incelendiginde, elde
edilen sonuglar 6lcegin orijinal formu ile biiyiik bir tutarlilik gdstermektedir. Elde
edilen analiz sonuglarina gore 6l¢egin yakin arkadas formu igerisinde yer alan 5. ve
6. maddelerinin diger maddelere oranla diisik daha diisiik faktor yiiklerine sahip
oldugu goriilmektedir. Ancak o6l¢egin orijinal formu incelendiginde de yukarida
belirtilen her iki maddenin faktor yiiklerinin (.52 ve .47, sirastyla) diisiik oldugu
gorulmektedir (Fraley vd., 2011). Bu bilgilerden hareketle 6lgegin yakin arkadas
formu iizerinde yapilan ag¢imlayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen faktor

yiiklerinin orijinal formla uyum gosterdigi sdylenebilir.
4.1.8.2. YIYE-IY Yakin Arkadas Formu’nun Dogrulayici Faktor Analizi

YIYE-IY Yakin Arkadas Formu'nun faktdr yapist LISREL 8.51 (Joreskog ve
S6rbom, 2001) programi aracilifi ile test edilmistir. Bu program yardimiyla yapilan

dogrulayici faktor analizi sonucunda olusan model Sekil 4-7'de sunulmustur.
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Sekil 4-7: YIYE-IY Yakin Arkadas Formu'nun Dogrulayic1 Faktor Analizi
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 ————

0.59 —» YIYEY4

 ———
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—
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Baglanma
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——1.00

——1.00

Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen, maddelerin faktor

yukleri (1), t ve R> degerleri Tablo 4-22'de verilmistir. YIYE-IY Yakin Arkadas

Formu'nun model uyum istatistikleri ise Tablo 4-23'te sunulmustur.

Tablo 4-22: YIYE-IY Yakin Arkadas Formu’nun Standardize Edilmis A, t ve R?

Degerleri

MADDELER ) t R2

YIiYEY1 0.62 15.59 0.38
YiYEY2 0.81 27.43 0.65
YIiYEY3 0.86 33.96 0.74
YiYEY4 0.64 16.80 0.41
YiYEY5 0.57 13.26 0.33
YIiYEY6 0.45 9.20 0.21
YIiYEY7 0.74 22.21 0.55
YIiYEYS 0.78 24.79 0.61
YIiYEY9 0.90 34.85 0.81
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Tablo 4-23: YIYE-IY Yakin Arkadas Formu’nun Model Uyum Istatistikleri

Uyum Olgusii Degeri Uyum

x2/sd 4.26 Kétii Uyum

RMSEA 0.09 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0.10 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0.93 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0.94 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0.97 Iyi Uyum

AGFI 0.95 Iyi Uyum

IFI 0.94 Kabul Edilebilir Uyum

Dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen uyum istatistigi degerleri
incelediginde [(y2=111.46, sd=26, (y2/sd=4.26), RMSEA= 0.09, GFI=0.97,
CFI=0.94, SRMR=0.10] bu uyum 1yiligi istatistiklerinden %2/sd disinda kalan
degerlerin 1yi ve kabul edilebilir uyuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu noktada
LISREL 8.51 tarafindan Onerilen diizeltme indeksleri incelendiginde Onerilen
diizeltmelerin uygulanmasi i¢in gerekli kuramsal bir arka planin bulunmadigi
goriilmiistiir. Bu sebeple 6lgegin bu formunda herhangi bir diizeltme yapilmamasina
karar verilmistir. Tiim bunlarin yaninda yapilan istatistiksel analizler (6zellikle de
AFA sonucunda ortaya ¢ikan faktor yiikleri) ¢ergevesinde ortaya ¢ikan yukaridaki
modelin kabul edilebilir uyum istatistigi degerleri gosterdigini ve bu sebeple de
YIYE-IY Yakin Arkadas Formu’nun da ergen baglanmasini 8lgmek icin gegerli bir

ara¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir.
4.1.8.3. YIYE-IY Yakin Arkadas Formu’nun Madde Analizi

YIYE-IY Yakin Arkadas Formu’nun her bir faktdriine ait maddelerin faktor
toplam puanlariyla iligkilerini anlamak amaciyla madde toplam korelasyonlari
hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda madde toplam korelasyonlarinin .64 ile

.91 arasinda anlamlilik gosterdigi saptanmustir (Tablo 4-24).

Tablo 4-24: YIYE-IY Yakin Arkadas Formu’nun Madde Toplam Korelasyonlar

Faktor
Kacinma Kayg1
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Madde 64* 2% 75% 2% .70* 67* .80* .86* 91
Toplam r
*p<.01
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4.1.9. YIYE-IY Yakin Arkadas Formu’nun Giivenirlik Calismasi

YIYE-1Y Yakin Arkadas Formu’nun giivenirligini test etmek i¢in Cronbach
Alfa I¢ Tutarlik katsayilar1 ve test tekrar test katsayilart hesaplanmustir. YIYE-IY
Yakin Arkadas Formu’nun i¢ tutarlik katsayilari kacinma boyutu icin .77, kaygi
boyutu icin ise .83 olarak hesaplanmistir. S6z konusu degerler 6zgiin formda elde
edilen degerlerle (.85 ve .83 sirasiyla) biiyiik bir benzerlik gostermektedir (Fraley
vd., 2011). Olgegin test tekrar test calismalar1 ise Istanbul’da bulunan iki farkli
anadolu lisesinde 6grenim gormekte olan 52 6grenciye 14 giin arayla uygulanmasi ile
gergeklestirilmistir. Test tekrar test korelasyonlar1 kaginma boyutu i¢in, .83, kaygi
boyutu i¢in .81 olarak hesaplanmigtir (p<.01).

Son olarak YIYE-IY Yakin Arkadas Formu’nun boyutlar1 arasindaki
korelasyon incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda kaginma ve kaygi boyutlari

arasindaki korelasyon .23 olarak bulunmustur.

4.2. CALISMA II: BAGLANMA ve KIMLIiK STATULERIi: TEMEL
PSIKOLOJIK iHTiYACLARIN ARACI ROLUNUN INCELENMESI

4.2.1. Olcme ve Yapisal Model Analizleri

Bulgularin bu boliimiinde arastirma kapsaminda incelenmis olan iki farkl
yapisal esitlik modellemesi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilecektir.
Arastirma kapsaminda incelenmis olan ilk yapisal esitlik modellemesi, baglanma ile
basarili kimlik, kimlik karmasasi, moratoryum ve ipotekli kimlik statiisii olarak
tanimlanan kimlik statiileri arasindaki iligkide temel psikolojik ihtiyaglarin araci
roliinii incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma kapsaminda olusturulan ikinci
modelde ise kimlik statllerinden biri olan basarili kimlik statiisii modelin bagimsiz
degiskenlerinden biri olarak tercih edilmis ve baglanma ile basarili kimlik statiisii

arasindaki iligkide temel psikolojik ihtiyaglarin araci rolii incelenmistir.

Anderson ve Gerbing (1988), yapisal esitlik modelleri analizlerinde yapisal
model test edilmeden 6nce 6lgme modelinin kabul edilebilir uyum degerler iiretip
tiretmediginin dogrulayici faktor analizi araciligiyla incelenmesini 6nermektedir. Bu
oneriden hareketle aragtirma kapsaminda kurulacak olan her iki yapisal esitlik
modellemesinde de sirasiyla gozlenen degiskenler belirlenmis, O6lgme modeli

incelenmis ve sonrasinda da yapisal model test edilmistir.
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4.2.1.1. "Anneye kaygih ve kacinan baglanma ile basarih kimlik, ipotekli
kimlik, kimlik karmasas1 ve moratoryum olarak tamimlanan kimlik
statilerinin  timuU arasindaki iliskiler temel psikolojik ihtiyaclar

aracihi@iyla saglanmaktadir.” Hipotezine Ait Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenmis olan yapisal esitlik modellemesine ait ortiik
degiskenlerden olan kaygili ve kaginan baglanma boyutlarin1 temsil eden gozlenen
degiskenler YIYE-IY Anne formunda yer alan ilgili maddelerdir. Temel psikolojik
ihtiyaclarin doyumuna iliskin gozlenen degiskenler ise ozerklik, iligkisellik ve
yeterlik olarak tanimlanmistir. Yapisal modelin bir diger bagimli degiskeni olan
basarili kimlik, kimlik karmasasi, moratoryum ve ipotekli kimlik olarak tanimlanan
kimlik statiilerine ait gdzlenen degiskenler ise EOM-EiS’in ilgili maddeleridir.
Baglanma stilleri, temel psikolojik ihtiyaglar ve tanimlanan dort kimlik statiisii
degiskenleri arasinda kurulan yapisal modelde toplam 36 gozlenen degisken
bulunmaktadir. Gozlenen degiskenlere ait ortalama, standart sapma ve degiskenler

aras1 korelasyon degerlerine EK H’de yer alan tablo aracilig1 ile ulasilabilinir.

Arastirma kapsaminda gozlenen degiskenlere iliskin parametre degerlerinin
yant sira modelde bulunan ortiik degiskenler arasindaki iliskiler de incelenmistir.
Yapilan inceleme sonucunda modelde yer alan oOrtiik degiskenler arasindaki
iliskilerin anlamli oldugu goriilmiistiir. Olgme modelinde yer alan 6rtiik degiskenler
ve her bir degiskenin ortalamasi (X) ve standart sapma (SS) degerlerine Tablo 4-

25’te yer verilmistir.

Tablo 4-25: Ortiik Degiskenlerin X, SS ve Aralarindaki Iliskiler

Basarih  Morat Kimlik

Degisken X SS Kaygih Kagman TP1 Kimlik  oryum Karmasasi
Kaygih 5.76 4.01 -

Kag¢inan 14.71 6.73 0.25** -

TPi 6444 934  -0.14* -0.25%* -

Basanil 2556 594  -0.05 0.20%%  0.36% -

Kimlik

Eq/loratoryu 18.84 6.22 0.16* 0.10 0.39%*  -0.37** -

Kimlik 1216 500  018%*  022%*%  050%*  -042*% 043 -

Karmasasi

ipotekli

ote’ 911 409  017** -0.10 010  -012 010 0.18
Kimlik

Not: X: Ortalama, SS: Standart Sapma, Kaygili: Kaygih Baglanma Stili, Kagman: Kag¢man Baglanma Stili, TPI: Temel
Psikolojik Ihtiyaglar, Basarili Kimlik, Moratoryum, Kimlik Karmagas1, Ipotekli Kimlik: Marcia tarafindan tanimlanan Kimlik
Statlisii *p<0.05, ** p<0.01, N=245
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4.2.1.1.1. Tim Grup Olgme Modeli Testi

Anderson ve Gerbing (1988) tarafindan Onerilen iki asamali yaklasim geregi

gozlenen degiskenlere iliskin 6lgme modeli test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda

standardize edilmis faktor yiikleri (1), t ve R? degerleri Tablo 4-26°da sunulmustur.

Tablo 4-26: Tiim Grup Olgme Modelinin 2, t ve R* Degerleri

Gozlenen Degiskenler A t R2

YIYEAL1 0.51 8.01 0.26
YiYEA2 0.84 15.42 0.71
YIiYEA3 0.85 15.63 0.72
YiYEA4 0.42 6.42 0.17
YiYEAS 0.70 11.90 0.49
YiYEA6 0.59 9.49 0.34
YiYEA7 0.34 4.74 0.12
YIiYEAS 0.67 15.12 0.45
YIiYEA9 0.81 15.12 0.66
Yeterlik 0.64 10.36 0.41
Ozerklik 0.70 11.66 0.49
Mliskisellik 0.89 15.72 0.79
K1 0.13 1.86 0.02
K3 0.19 2.68 0.04
K10 0.11 1.50 0.01
K11 0.80 12.95 0.64
K12 0.17 2.44 0.03
K20 0.82 13.37 0.68
K2 0.41 6.09 0.17
K4 0.82 13.50 0.68
K6 0.80 13.01 0.64
K21 0.43 6.34 0.18
K22 0.39 5.80 0.15
K23 0.34 5.05 0.12
K5 0.17 2.59 0.03
K9 0.24 3.59 0.06
K13 0.90 17.10 0.82
K17 0.25 3.86 0.07
K18 0.21 3.22 0.05
K19 0.90 17.03 0.81
K7 0.34 4.92 0.11
K8 0.70 11.26 0.49
K14 0.18 2.51 0.03
K15 0.31 4.42 0.10
K16 0.78 12.83 0.61
K24 0.35 5.03 0.12
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Tablo 4-26’da sonuglar1 verilen 6l¢gme modelinin test sonucu sekil EK-D’de

yer almaktadir. Tim grup 6lgme modeli uyum istatistikleri ise Tablo 4-27’de yer

almaktadir.
Tablo 4-27: Tiim Grup Ol¢ce Modelinin Uyum istatistikleri

Uyum Olgusii Degeri Uyum

x2/sd 3.08 Kotd Uyum

RMSEA 0.09 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0.11 K6t Uyum

NFI 0.55 Kotl Uyum

CFl 0.65 Kot Uyum

GFI 0.71 K6t Uyum

AGFI 0.67 Kot Uyum

Onerilen iki asamali yaklasim geregi, yapilan DFA sonucunda elde edilen
tim grup 6lgme modeli uyum istatistikleri incelendiginde, uyum degerlerinin biiyiik
bir ¢ogunlugunun kabul edilemeyen seviyede oldugu goriilmiistiir. Modele ait daha
iyi uyum istatistikleri elde etmek amaciyla program tarafindan Onerilen ¢esitli
diizeltme Onerileri incelenmis ancak yapilmasi muhtemel olan diizeltme Onerilerinin
de tiim grup dlgme modeli uyum istatistiklerinde beklenen katkiyr saglamayacagi
goriilmistiir. Dolayisiyla tim grup 6lgme modeline ait uyum degerlerinin ¢ogunun
kot uyum gosteriyor olmasi sebebiyle ilgili hipotezi test etmek amaciyla tasarlanmis

olan yapisal model analizi yapilamamustir.

Arasgtirmacilar tarafindan tasarlanan ilk yapisal esitlik modellemesinden
olumlu sonug¢ alinamadigindan dolayi, literatlirde yer alan ¢aligma bazi sonuglarindan
ve yukaridaki modelde ortiik degiskenlerin birbirleriyle iliskilerini gosteren Tablo 4-
25'deki verilerden hareketle baglanma ve basarili kimlik arasindaki iligskinin temel
psikolojik ihtiyaclar araciligiyla saglanabilecegi yoniinde yeni bir hipotez
olusturulmus ve bu hipotez dogrultusunda yeni bir yapisal esitlik modellemesi

kurulmustur.
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4.2.1.2. "Anneye kaygih ve kacinan baglanma ile basarih kimlik stattsu
arasindaki  iliskiler = temel psikolojik ihtiyaclar  aracihigiyla
saglanmaktadir.” Hipotezine Ait Bulgular

Onerilen iki asamal1 yaklasim geregi ilgili hipoteze ait istatistiksel islemler
yapilmadan Once arastirmanin gozlenen degiskenleri belirlenmis, 6l¢gme modeli
dogrulayici faktor analizi ile incelenmis ve son olarak da tasarlanmis olan ikinci
yapisal model test edilmistir. Aragtirmanin Ortiik degiskenleri olan kaygili ve kagian
baglanma stillerini temsil eden gozlenen degiskenler YIYE-IY Anne formunda yer
alan ilgili maddelerdir. Temel psikolojik ihtiyaglarin doyumuna iliskin gézlenen
degiskenler ise Ozerklik, iligkisellik ve yeterlik olarak tanimlanmaktadir. Yapisal
modelin bir diger bagimli degiskeni olan basarili kimlik statiisiiniin gozlenen
degiskenleri ise EOM’EiS’in ilgili maddeleridir. Baglanma boyutlari, temel
psikolojik ihtiyaclar ve basarili kimlik statiisii degiskenleri arasinda kurulan yapisal
modelde toplam 18 goézlenen degisken bulunmaktadir. Gozlenen degiskenlere ait
ortalama, standart sapma ve degiskenler aras1 korelasyon degerleri Tablo 4-28’de yer

almaktadir.

Arastirma kapsaminda gozlenen degiskenlere iliskin parametre degerlerinin
yan1 sira modelde bulunan oOrtiik degiskenler arasindaki iligkiler de incelenmistir.
Yapilan inceleme sonucunda modelde yer alan oOrtiikk degiskenler arasindaki
iliskilerin anlamli oldugu goriilmiistiir. Olgme modelinde yer alan &rtiik degiskenler
ve her bir degiskenin ortalamasi (X) ve standart sapma (SS) degerlerine Tablo 4-

29°da yer verilmistir.

Tablo 4-29: Ortiik Degiskenlerin X, SS ve Aralarindaki Iliskiler

Degisken X SS Kaygih Kacman TP Basarih
Kimlik

Kaygih 5.76  4.01 -

Kacinan 1471 6.73  0.25** -

TPi 64.44 943 -0.14* -0.25** -

Basarih Kimlik 25.56 5.94 -0.05 -0.29** 0.37** -

Not: X: Ortalama, SS: Standart Sapma, Kaygilh: Kaygili Baglanma Stili, Kacman: Kacinan Baglanma Stili, TPI: Temel
Psikolojik Ihtiyaglar, Basarih Kimlik: Basarili Kimlik Statiisii *p<0.05, ** p<0.01, N=245
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Tablo 4-28: Gozlenen Degiskenlerin X, SS ve Aralarindaki Iliskiler

X S8S A1l A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Yet Ozer 1lis K5 K9 K13 K17 K18

YiYEA1 1.7 09

YIYEA2 29 16 .43**

YIYEA3 27 14 44%%  T74%*

YiYEA4 14 0.9 .42*%* 27** 33**

YIYEAS 27 1.8 .32%%  57**  5Q**  36%*

YIYEA6 3.0 2.0 .32%* BS0** A4F* 23F* A8**
YiYEA7 16 13 .32** 18** A9** 31** 24** 28**

YIYEA8 22 21 .09 -.003 .06 -.002 A2 14* 10

YIYEA9 19 18 .23**  12* A19*%* .06 14* A7** 32%* 54**

Yet 214 36 -11 -.15* -.09 -.05 A7** -19%*  -.09 -.05 -.13*

Ozer 161 23 -20** -12 -11 -11 =12 -11 -12 -.02 -.02 50**

iis 269 49 -11 -19** - 14* -.06 16* -21** - 21**  -05 -13 56** .60**

K5 45 15 -07 -.13* -.10 -.09 -.02 -.10 -01 A0 .05 .02 A2 .08

K9 42 16 -12 -.06 -.10 -.06 -.06 -18**  -.08 -.03 -02 33> 27 33** -01

K13 38 18 -03 -22%*  -23* -.02 14* -19%* .02 -.08 -09 22**  16* .06 5% 21%*

K17 46 14 -12 -12 -16*  -17**  -.09 -16*%* -11 .03 -02  .14* 21**  18**  38**  18** 23**

K18 44 14 -11 -.04 -.07 -.04 -.07 -11 -.01 -01 -05 31  19**  34**  16* B0**  15**  26%*

K19 39 17 -03 -24%*  -25%  -04 14* -21** =07 -005 -06 .23** .16* .09 15* A7 82** 21%* q7Hx
I[;I(oéo)i '\(l);‘tzajgma, SS: Standart Sapma, Yet: Yeterlik, Ozer: Ozerklik, Ilis: Iliskisellik, YIYEA ve A: YIYE-IY Anne Formu Olgek Maddeleri, K: EOM-EIS Basarili Kimlik Statiisii Olgek Maddeleri. *p<0.05, **
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4.2.1.2.1. Tim Grup Olgme Modeli Testi

Anderson ve Gerbing (1988) tarafindan Onerilen iki asamali yaklasim geregi
ilk olarak gozlenen degiskenlere iligkin 6lgme modeli test edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda standardize edilmis faktor yiikleri (A), t ve R? degerleri Tablo 4-30’da

sunulmustur.

Tablo 4-30: Tiim Grup Ol¢gme Modelinin (%), t ve R* Degerleri

Gozlenen Degiskenler A t R2

YiYEA1 0.50 7.93 0.25
YiYEA2 0.84 15.41 0.71
YIiYEA3 0.85 15.59 0.72
YiYEA4 0.42 6.38 0.17
YiYEAS 0.70 11.95 0.49
YiYEA6 0.59 9.52 0.35
YIiYEA7 0.34 4.72 0.12
YIiYEAS 0.67 15.16 0.45
YIiYEA9 0.82 15.16 0.67
Yeterlik 0.69 10.95 0.48
Ozerklik 0.74 11.81 0.55
Mliskisellik 0.82 13.28 0.68
K5 0.18 2.71 0.04
K9 0.23 3.50 0.06
K13 0.90 15.01 0.81
K17 0.26 3.95 0.07
K18 0.22 3.37 0.05
K19 0.90 14.98 0.81

Tablo 4-30’da sonuglar1 verilen 6l¢gme modelinin test sonucu sekil EK-F’de

yer almaktadir. Tim grup 6lgme modeli uyum istatistikleri ise Tablo 4-31°de yer

almaktadir.
Tablo 4-31: Tiim Grup Olge Modelinin Uyum Istatistikleri
Uyum Olguisii Degeri Uyum
y2/sd 3.07 Kot Uyum
RMSEA 0.09 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0.09 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0.75 Kot Uyum
CFI 0.82 Kot Uyum
GFI 0.85 Kot Uyum
AGFI 0.80 K6t Uyum
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Tim grup 6lgme modeline ait uyum degerleri incelendiginde ¢ogunlukla koti
uyum gosteren sonuglarin elde edildigi goriilmiistiir. Maddelere ait faktor yiikleri,
maddelerin t degerleri ve R? degerleri incelendiginde ve son olarak da modele ait
diizeltme indeksleri incelendiginde, yapilacak olan bazi modifikasyonlar araciligiyla
yapisal modele iliskin daha iyi uyum degerleri elde edilebilecegi diisiintilmiistiir.
Modelin dizeltme indeksleri iizerinde yapilan inceleme sonucunda Onerilen
duzeltmeler igerisinde Ki-kare degerinde en biiyiik farkliligi yaratacak olan
diizeltmelerin K13 ile K19 ve YIYEA2 VE YIYEA3 maddelerinin hatalarmin
iliskilendirilmesi sonucunda elde edilecegi goriilmiistiir. Model icin Onerilen bu
diizeltmelerin yapilabilmesi i¢in bu madde ¢iftlerinin birbirlerine digerlerine oranla
daha fazla benziyor olmasi gerekmektedir. Bu noktada diizeltmeler i¢in Onerilen
madde ¢iftlerinden ilki incelendiginde, Basarili Kimlik Statiisi'ni 6lgmeyi
amaglayan K13 adli maddenin "Kafamda olusmasi bir hayli zamanimi aldi ama
simdi bir meslek olarak neyi istedigimi gergekten biliyorum.", K19 adli maddenin ise
"Karar vermem uzun bir siire aldi ama simdi bir meslek i¢in hangi yonde hareket
edecegimi kesinlikle biliyorum." seklinde oldugu goriilmektedir. Goriildiigii gibi her
iki maddenin de basarili kimlik statiisiinii meslek alt boyutu iizerinden 6lgmeyi
amagliyor olmasi, meslek konusunda alinan kararlara vurgu yapiyor olmasi ve
maddelerin birbirleriyle anlam bakimindan neredeyse ayni olmasi yapilacak olan bu
diizeltmenin kuramsal olarak agiklanabilirliini ve desteklendigini kanitlamaktadir.
Bununla birlikte kurulan modelde Ki-kare degerinde biiyiik farklilik yaratacak olan
2. dlzeltme onerisinde yer alan ve anneye kagingan baglanmayi 6l¢meyi amaglayan
YIYEA2 adli maddenin "Sorunlarimi ve kaygilarimi genellikle annemle paylasirim."
seklinde, YIYEA3 adli maddenin ise "Basimdan gecenler hakkinda annemle
konusurum." seklinde oldugu goriilmektedir. Calismanin ilk bolimi olan 6lgek
uyarlama kisminda yer aldig1 gibi yapisal esitlik modelinin kurulma asamasinda da
YIYEA2 ve YIYEAS3 olarak adlandirilan her iki maddenin de ayn1 boyut igerisinde
yer almasindan ve anneyle yapilan paylasima vurgu yapmasindan hareketle bu
maddelerin anlamsal olarak birbiriyle iligkili oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu
diizeltme Onerisinin de teorik olarak desteklendigi sdylenebilir ve bu diizeltme
onerisi de uygulanabilir. Yukaridaki agiklamalar esliginde model i¢in 6nerilen ve Ki-
kare degerinde en biiyiik farklilig1 yaratacak olan her iki diizeltme Onerisi de teorik

olarak desteklendigi i¢in ilgili maddelerin hatalar1 iliskilendirilmistir. Yapilan
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diizeltmeler sonucunda ortaya ¢ikan standardize edilmis faktor yiikleri (A), t ve R?

degerleri Tablo 4-32’de sunulmustur.

Tablo 4-32: Diizeltme Sonrasi Tiim Grup Olgme Modelinin A, t ve R? Degerleri

Gozlenen Degiskenler A t R2

YiYEA1 0.53 8.16 0.25
YiYEA2 0.75 12.12 0.71
YIYEA3 0.76 12.32 0.72
YiYEA4 0.46 6.94 0.17
YIiYEA5S 0.75 12.29 0.49
YiYEA6 0.63 10.00 0.35
YIiYEA7 0.35 4.80 0.12
YIiYEAS 0.67 15.09 0.45
YIiYEA9 0.81 15.09 0.67
Yeterlik 0.69 11.11 0.48
Ozerklik 0.72 11.69 0.55
Mliskisellik 0.84 13.96 0.68
K5 0.19 2.53 0.04
K9 0.70 10.09 0.06
K13 0.30 3.93 0.81
K17 0.37 5.18 0.07
K18 0.77 11.05 0.05
K19 0.30 3.95 0.81

Tablo 4-32’de sonuglar1 verilen 6lgme modelinin test sonucu sekil EK-G’de
yer almaktadir. Tim grup 6lgme modeli uyum istatistikleri ise Tablo 4-33’te yer

almaktadir.

Tablo 4-33: Diizeltme Sonras1 Tiim Grup Olce Modelinin Uyum Istatistikleri

Uyum Olguisii Degeri Uyum

¥2/sd 1.97 Iyi Uyum

RMSEA 0.06 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0.07 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0.84 Kot Uyum

CFI 0.91 Kabul Edilebilir Uyum
GFlI 0.90 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0.86 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 4-33’te sunulan diizeltme sonrasi tim grup O6lgme modeli uyum
istatistikleri incelendiginde modelin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle bu asamadan sonra yapilacak olan istatistiksel

analizlerde Basarili Kimlik Statiisii'nii 6lgmeyi amaglayan K13 ile K19 seklinde
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adlandirilan maddeler ile anneye kagingan baglanmay1 6l¢meyi amaglayan YIYEA2

ile YIYEA3 seklinde adlandirilan maddelerinin hatalari iliskilendirilecektir.

Yapilan diizeltmeler sonucunda elde edilen tiim grup 6lgme modeli uyum
istatistikleri incelendiginde gozlenen degiskenlerin oOrtiik degiskenleri Olgmeyi
amaclayan gilivenilir degiskenler oldugu goriilmektedir. Gozlenen degiskenler ve
ortiik degiskenler arasindaki iliskilerin yeterli seviyede olmasindan hareket ederek
istatistiksel analizlerin ikinci asamasi olan yapisal esitlik modelin test edilmesine

gecilmistir.
4.2.1.2.2. Tum Grup YEM Testi

Arastirmanin bu asamasinda istatistiksel analizlerin ikinci agsamasi olan
yapisal model test edilmistir. Test edilen tim grup yapisal esitlik modeli testi Sekil 4-
8’de yer almaktadir. Yapilan analizler sonucunda YEM’e iliskin ulasilan faktor
yukleri (), t ve R? degerleri Tablo 4-34’te yer almaktadir. Ayirca 6nerilen YEM’e
ait uyum istatistikleri de Tablo 4-35’teki gibidir.

Tablo 4-34: YEM’in A, t ve R? Degerleri

Boyutlar/Maddeler A t R2
Kacinma

YIYEA1 0.53 8.14 0.28
YIYEA2 0.75 12.16 0.57
YIYEA3 0.76 12.31 0.58
YIYEA4 0.46 6.91 0.21
YIYEAS 0.75 12.32 0.56
YIYEA6 0.63 9.98 0.40
Kayg1

YIYEA7 0.35 4.79 0.12
YIYEAS 0.67 15.10 0.45
YIYEA9 0.81 15.10 0.66
TPj

Ozerklik 0.72 10.16 0.52
Miskisellik 0.84 0.00 0.70
Yeterlik 0.69 9.85 0.48
Bagsarili Kimlik

K5 0.18 0.00 0.04
K9 0.70 2.40 0.49
K13 0.30 2.08 0.08
K17 0.36 2.22 0.13
K18 0.78 2.40 0.60
K19 0.30 2.08 0.08
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YIYEA1L

YIYEA2

YiYEA3
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YiYEA4
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YIYEAS

YIYEAG

0.88 —»

YIYEA7

0.55 —m

YIYEAS

0.34 —»

YIYEA9

Kaginan
Baglanma

Baglanma

0.48 0.52 0.30
[Ozerklik Yeterlik iliskisellik]
0.72 0.69 0.84

-0.28

Temel
Psikolojik
Ihtiyaglar

Basarili
Kimlik

K5

K9

K13

K17

la—0.97

le—0.51

—0.92

—0.87
0.74

K18

a— 0.40

K19

Sekil 4-8: Yapisal Model

a— 0.92
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Tablo 4-35: YEM’e Ait Uyum Istatistikleri

Uyum Olgusii Degeri Uyum

¥2/sd 1.94 Iyi Uyum

RMSEA 0.06 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0.08 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0.84 K&t Uyum

CFI 0.91 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0.90 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0.86 Kabul Edilebilir Uyum

Onerilen yapisal esitlik modeline ait uyum istatistikleri incelendiginde genel
olarak 1yl uyum degerlerine ulasildigi goriilmektedir. Raporlastirilan uyum
istatistikleri icerisinde sadece CFI degeri 0.95'ten kiigiik bir deger almistir fakat bazi
arastirmacilar (Marsh, Hau ve Wen, 2004) CFI degerinin .90'dan biiyiik olmasinin ya
da .90'a yakin olmasmim da model i¢in yeterli olabilecegini ifade etmektedir. Bu
noktadan hareketle model uyumu i¢in ¢ogu arastirmaci tarafindan kabul edilen temel
belirleyicilerin iyi ve kabul edilebilir uyum degerleri iiretmis olmasi, modelin kabul
edilebilir bir model oldugunu gostermektedir. YEM sonucunda elde edilen yapisal

esitlikler ve c¢oklu belirlik katsayisini ifade eden R? degeri Tablo 4-36'da

sunulmaktadir.

] Tablo 4-36: Yapisal Esitlikler ve R* degerleri
Yapssal lliskiler Standartlastirilmis Yiikler  t-degerleri
Kag¢inma —» TPi -0.28 -3.49
Kaygil — TPI -0.07 -0.83
TPi —  Basanli Kimlik 0.55 2.32
Yapisal Esitlikler R2
TPi= -0.28*Kaginma - 0.07*Kaygili 0.10
Basarili Kimlik= 0.55*TPi 0.31

Kagmma bagimsiz ortiik degiskeniyle TPI aract bagimli ortiik degiskeni
arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (-0.28). Bu
deger Kaginma degiskenindeki bir puanhk arismm TPI degiskeninde 0.28 puanlik
azalmaya ya da Kagmnma degiskenindeki bir puanlik azalisin TPI degiskeninde 0.29
puanlik artisa neden olacagini ifade etmektedir. Bir diger bagimsiz ortiik degisken
olan Kaygili ile TPI bagimh ortiik degiskeni arasinda anlamlh bir iliski
gortlmemektedir (-0.07). TPI araci ortiikk degiskeni ile Basarili Kimlik Statiisii
bagimh ortiik degiskeni arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmustur (0.55). Bagimsiz ortiik degisken kacingan ve kaygili baglanmanin her
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ikisinin de araci &rtiik degisken olan TPI'nin %10'unu agikladig1 ve ayn1 zamanda da
TPI araci ortiik degiskenin de basarili kimlik statiisii degiskenini %31'ini acikladig

0.05 anlamlilik seviyesinde belirlenmistir.

Kaginan
Baglanma

Basaril
0.27 : Kimlik

Kaygili
Baglanma

Sekil 4-9: Aracilik iliskisini Test Eden Model

Ayrica s6z konusu modele ve bu modelde yansitilan temel aracilik
hipotezlerimize daha fazla kanit elde edebilmek amaciyla Simsek (2007)’nin Onerisi
ile modelin ilk asamalarinda yer almayan yollar modele eklenerek bu yollarin
modelin uyum 1iyiligi degerlerine olan katkisi incelenmistir. Bu amagla YEM’de yer
alan kaginan baglanma ve kaygili baglanma degiskeninden en ugta yer alan basarili
kimlik degiskenine iki farkli yol tanimlanmistir. Yapilan analiz sonucunda Sekil 4-
9’da da goriildiigi gibi eklenen bu yollarin modelin uyum iyiligi degerlerine az da
olsa olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir (y2/sd=1.97; RMSEA=0.063;
SRMR=0.079, CFI=0.91; GFI=0.90; AGFI=0.86). Bununla birlikte eklenen her iki
yolun standardize edilmis degerleri incelendiginde kagiman baglanmadan basarili
kimlige giden yol igin -.10, kaygili baglanmadan basarili kimlige giden yol i¢in -.06
oldugu goriilmektedir. Her iki yolun da standardize edilmis degerlerinin diisiik
olmast ve vyollara ait t-degerlerinin (t=-1.12, t=0.64, sirasiyla) de anlamsiz
olmasindan dolay1 tanimlanan her iki yolun da istatisitksel olarak anlamli olmadig1
ve modelde tutulmamasit gerektigi kanitlanmistir. Tim bu sonuglar 15181nda
baglanma ve basarili kimlik statiisii arasindaki iliskide temel psikolojik ihtiyaclarin
aract rolii kagman baglanma icin dogrulandigi, kaygili baglanma igin ise

dogrulanmadig1 bigiminde tanimlanan modelin desteklendigi soylenebilir.
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Kaginan
Baglanma

-0.28

Temel
Psikolojik
ihtiyaglar

Basaril

0.55 Kimlik

0.27

Kaygili
Baglanma

Sekil 4-10: Yapisal Model - Ortiik Degiskenler

Ozetle, yapisal model kapsaminda anneye kagman baglanmadan temel
psikolojik ihtiyaglara giden yol anlamli bulunmus iken (p=-0.28; t=-3.49; p.<0.05),
Kaygili baglanmadan temel psikolojik ihtiyaglara giden yol anlamli bulunmamigtir
(B=-0.07; t=-0.83; p.<0.05). Temel psikolojik ihtiya¢lardan bagarili kimlik statiisiine
giden yolun ise anlamli oldugu tespit edilmistir (3=0.55.; t=2.32; p.<0.05). Sekil 4-
10°da yer aldig1 gibi arastirmanin 6rneklemi dahilinde anneye kaginan baglanma ile
basarili kimlik statiisii arasindaki iligki temel psikolojik ihtiyaglar araciligiyla
saglanmaktayken anneye kaygili baglanma ile basarili kimlik statiisii arasindaki

iliskide ise temel psikolojik ihtiyaclarin aracilik iliskisi goriilmemektedir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanin bu bdliimiinde aragtirmanin amaci dogrultusunda test edilen
hipotezlere ait sonuglar literatiirde yer alan arastirma bulgularindan hareketle
tartisilmigtir. Sonrasinda ise bu konuda c¢aligsmak isteyen arastirmacilara ve alandaki

uygulayicilara yonelik olarak hazirlanmig birtakim Onerilere yer verilmistir.
5.1. TARTISMA

Bu boliimde aragtirma kapsaminda olusturulmus olan tiim hipotezlere ait

bulgular, ilgili literatiir ve aragtirmanin sinirliliklari ¢ercevesinde tartigilmistir.

5.1.1. "Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-iliski Yapilar1 Anne,
Baba, Romantik Partner ve Yakin Arkadas formlar1 ergenler igin
gecerli ve guvenilir bir 6lgme aracidir." Hipotezine Ait Bulgularin

Tartisiimasi

Arastirma gergevesinde YIYE-IY adli 6l¢gme aracinin ergen &rneklemi igin
gecerli ve glivenilir bir 6l¢iim aract olup olmadigini test eden ilk hipoteze ait AFA
bulgulari, YIYE-IY'nin anne, baba, romantik partner ve yakin arkadas formlarinin
tanimlanan 6rneklem kapsaminda tam anlamiyla gegerli bir 6lgme araci oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte YIYE-1Y'nin anne, baba, romantik partner ve yakin
arkadas formlarina ait DFA bulgular1 incelendiginde ise 6l¢egin baba formu disinda
kalan {i¢ formun tanimlanan &rneklem kapsaminda yeterli uyum iyiligi degerlerine
sahip oldugu gériilmiistiir. DFA sonucunda sadece YIYE-IY Baba formuna ait baz1
uyum iyiligi degerlerinin goérece daha diisiik diizeyde degerlere sahip oldugu
goriilmiistiir. Olgegin yap1 gecerligi ¢alismalarinin yaninda YIYE-IY Anne ve baba
formunun benzer dlgek gegerligi EABE kullanilarak test edilmistir. Beklenildigi gibi
benzer ol¢ek gecerligi kapsaminda elde edilen sonuglarda hem anneye hem de
babaya kacinan ve kaygili baglanma ile anneye ve babaya giivenli baglanma arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski goriilmiistiir. YIYE-IY nin gecerlik calismalarina
iliskin bulgulara ek olarak, dort formun giivenirligini incelemek i¢in i¢ tutarlik
katsayilar1 ve test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Analizler
sonucunda Olcege ait formlara iligkin giivenirlik degerlerinin 4 ayr1 form igin de
kabul edilir derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan giivenirlik ¢alismalari

kapsaminda YIYE-IY anne, baba, romantik partner ve yakin arkadas formlarina ait ic
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tutarlik katsayilarmin kagmma boyutu i¢in .77 ile .88 arasinda degistigi, kaygi
boyutu i¢in ise .64 ile .83 arasinda degistigi bununla birlikte her form i¢in hesaplanan
test-tekrar test katsayilar1 incelendiginde ise tiim formlara ait degerlerin kaginma
boyutu i¢in .74 ile .88 arasinda degisim gosterdigi, kaygi boyutu igin ise .78 ile .86
arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. YIYE-IY’nin tiim formlarinin yiiksek
diizeyde i¢ tutarlifa ve test-tekrar test giivenirligine sahip olmasmin d&lgegin
giivenilirligini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Bu bulgular 1s131nda YIYE-
IY nin Tiirkgce formunun ergenlik doneminde anneye, babaya, romantik partnere ve
yakin arkadasa baglanmayi 6lgmek i¢in kullanilabilecegi sOylenebilir. Dolayisiyla

elde edilen bulgular arasgtirma kapsaminda test edilen ilk hipotezin dogrulandigini

gOstermektedir.

Olgegin yap1 gegerligine iliskin sonuglar1 degerlendirmek amaciyla literatiirde
yer alan ¢aligmalar incelendiginde orijinali ABD'de (Fraley vd., 2011) gelistirilmis
bir 6l¢iim aract olan YIYE-IY'min Portekizce (Moreira vd., 2015), Italyanca
(Hinefeldt vd., 2013) ve Danca (Donbaek ve Elklit, 2014) uyarlamalarinin
bulundugu ve bu kiiltiirlerin bir boliimiinde yetiskin 6rnekleminde, bir boliimiinde ise
ergen Ornekleminde gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapildigi goriilmektedir.
Belirtilen kiiltiirlerde yapilan gegerlik c¢alismalarinda kullanilan y6ntemlerin
birbirinden farklilagtigi goriilmektedir. Caligmalarin bir boliimii (Hiinefeldt vd.,
2013; Donbaek ve Elklit, 2014) 6lgegin gegerlik ¢aligmasi kapsaminda sadece AFA
kullanmay1 tercih etmekteyken, bir diger bolimii (Moreira vd., 2015) ise sadece
DFA kullanmay1 tercih etmistir. YIYE-IY Turkce formunun ergen ornekleminde
uyarlanmasinin amaclandigi bu ¢alisma kapsaminda hem AFA hem de DFA
kullamilmistir ve c¢alismaya ait bulgular yorumlanirken her iki yontemin

sonuglarindan hareket edilmistir.

YIYE-IY’nin ABD yetiskin &rneklemindeki &lgek gelistirme ¢alismasi
kapsaminda yapilan AFA sonuglar1 incelendiginde Ol¢e§in anne, baba ve yakin
arkadas formlarma ait faktor yiiklerinin 6l¢egin Tiirk¢e uyarlamasinin yapildigi bu
calismadaki AFA sonucunda ortaya ¢ikan faktor ylikleriyle benzer degerlere sahip
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Tirk ergen Ornekleminde yapilan AFA
sonucunda YIYE-IY Romantik Partner formuna ait faktdr yiiklerinde ortaya ¢ikan
degerlerin orijinal caligmadaki faktor yiiklerine oranla daha yiiksek oldugu da
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goriilmektedir (Fraley vd., 2011). Bir baska uyarlama calismasi olan ve YIYE-1Y nin
anne, baba ve yakin arkadas formlarinin Danimarkali ergenler igin gegerli bir 6l¢im
aracl olup olmadigmi incelemek amaciyla yapilan calisma kapsaminda da AFA
kullanilmistir.  Yapilan analizler sonucunda oOl¢egin anne formuna ait faktor
yuklerinin bu arastirmada yapilan analizler sonucunda elde edilen degerlerle
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ayrica bu calisma kapsaminda YIYE-1Y Baba ve
Yakin Arkadas formlarinin ergen oOrnekleminde yapilan uyarlama c¢alismasi
sonucunda ortaya ¢ikan faktor yiiklerinin Danimarkali ergenler i¢in yapilan ¢alisma
sonucunda ortaya c¢ikan degerlere oranla daha yiiksek oldugu da goriilmektedir

(Donbaek ve Elklit, 2013).

Daha onceden de belirtildigi gibi farkli kiiltiirlerde yapilan uyarlama
calismalarinin bir boliimiinde AFA tercih edilmekteyken bazi kiiltiirlerde yapilan
calisma sonuglarinda ise sadece DFA kullanilmistir. Moreira ve digerleri (2015)
tarafindan Portekizli yetiskin 6rneklemindeki uyarlama ¢alismasi kapsamindaki DFA
sonuglart incelendiginde, olgege ait formlarda yer alan 1. ve 4. madde, 2. ve 3.
madde ve 5. ve 6. madde ciftlerine ait hatalarinin birbirleriyle iliskilendirildigi
goriilmiistiir. Nitekim YIYE-IY’nin ergenler icin uyarlamasinin yapildigi bu
calismada da Olgegin anne ve baba formlari i¢in 2. ve 3. madde ciftine ait hatalar,
romantik partner formu icin ise 5. ve 6. madde ciftine ait hatalar iliskilendirilmistir.
Hem Tiirkiye hem de Portekiz’deki ¢alismada yapilan DFA’lar kapsaminda aym
madde ciftlerine iligskin diizeltmelerin yapilmis olmasi, yapilan diizeltmelerin kabul
edilebilir oldugunu gostermekte ve belirtilen maddelerin diger maddelere oranla
birbirine daha fazla benzedigini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda YIYE-IY nin
Portekizli yetiskinler ile yapilan uyarlama ¢aligmasi sonucunda ortaya ¢ikan faktor
yukleri incelendiginde YIYE-IY anne, baba, romantik partner ve yakin arkadas
formlaria ait degerlerin Tiirkge versiyonuna ait faktor yiikleriyle biiyiik oranda
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bundan farkli olarak Portekizli yetiskinlerle
yapilan uyarlama c¢aligmasinda, yapilan diizeltmelerden sonra, elde edilen uyum
1yiligi degerleri incelendiginde 6l¢ege ait dort formun da kabul edilebilir uyumu ve
iyl uyumu gosteren degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Ancak Tiirk ergen
ornekleminde yapilan uyarlama caligmasi incelendiginde ise 6l¢egin anne, romantik
partner ve yakin arkadas formlarmin kabul edilebilir ve iyi uyum degerine sahip

oldugu goriilmekte, baba formunun ise yeterli uyum degerlerine sahip olmadigi
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goriilmektedir. Bu farkliligin sebebi olarak her iki caligmada kullanilan 6rnekleme ait
Ozelliklerin farkli olmasit gosterilebilir. Nitekim 06lgme aracinin Portekizce
uyarlanmasinda 6l¢egin orijinal formunun 6l¢meyi amacgladigi 6rneklem grubu olan
yetiskinler tercih edilmisken, Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismasinda ise literatlirdeki
ihtiyac1 karsilamak amaciyla ergen orneklemi tercih edilmistir. Bu farkliliga ek
olarak, her ne kadar baglanma kurami temelinde yapilan ilk ¢aligmalarin kiltiirti
dikkate alamadan, baglanmay1 batili degerler ve anlamlarla yiikli bir olgu olarak
inceledigi goriilse de, bu konuda yapilan ardil ¢caligmalar baglanmanin kiiltiirel rengi
olan bir c¢alisma alan1 oldugunu ortaya koymus ve baglanma davraniglarinin
anlammin kiiltiirden kiiltiire farklilagabilecegini gostermistir (Rothbaum vd., 2000;
Kagitcibasi, 2012). Dolayisiyla Tirkiye’de yasamakta olan bireylerin benlik
gelisiminde Ozerklik yerine Ozerk iliskisel yapiin belirleyici oldugu dikkate
alindiginda (Kagitgibasi, 2012), Tiirkiye gibi topluluk¢u yonii agir basan toplumlarda
cogunlukla batili degerler ve anlamlarla yiikli olan baglanma konusunun 6l¢timiinde
bazi sikintilarin ortaya ¢ikmasi deneyimlenen (Giinaydin vd., 2005; Kocayoruk,
2010) ve beklenen bir durum olarak yorumlanabilir. Bu sikintilar1 ortadan kaldirmak
amaciyla daha sonra yapilacak olan 6l¢ek uyarlama ya da gelistirme ¢alismalarinda
baglanma konusunda kiiltiire 6zgii olan ancak dis kaynaklarin igermedigi temel
konularin nitel yontemler araciligiyla kesfedilmesi ve kesfedilen konulardan
olusturulan 06lgek maddelerinin  de uyarlama c¢alismasina dahil edilmesi

Onerilmektedir (Derya Guingor, kisisel goriisme, Ekim 2014).

YIYE-IY adli 6lgme aracinin Tiirkce uyarlamasi igin yapilan calisma
sonucunda ergen 6rneklemi igin gegerli ve giivenilir bir dl¢lim araci olup olmadigini
test eden ilk hipoteze ait AFA ve DFA bulgulart YIYE-IY'nin anne, baba, romantik
partner ve yakin arkadas formlarimin tanimlanan Orneklem kapsaminda tam
anlamiyla gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu sonucunu gostermektedir.
Ancak YIYE-IY'nin baba formuna ait DFA bulgulari incelendiginde ise bu formun
tanimlanan orneklem kapsaminda bazi uyum iyiligi degerlerinden (RMSEA=0.10 ve
SRMR=0.13) gorece daha diisiik diizeyde degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
noktada baglanmay1 iletisim, giiven ve yabancilasma alt boyutlariyla 6lgmeyi
amacglayan ve son donemde Tiirk¢e uyarlamasi Kocayoriik (2010) tarafindan
tamamlanmis olan ABABE’nin anne, baba ve akran formlarina ait uyum 1iyiligi

degerleri incelendiginde de baba formunun uyum iyiligi degerlerinin anne ve akran
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formunun uyum iyiligi degerlerine gore gorece daha diisiik ancak kabul edilebilir
siirlar igerisinde oldugu goriilmektedir. Her iki 6l¢me aracinda da baba formuna ait
degerlerin diger formlara gore daha diisiik uyum 1iyiligi degerlerine sahip olmasi
babanin anneye oranla ¢ocuklarla daha az zaman geciriyor olmas: (Montemayor ve
Brownlee, 1987), ¢ocuklar hakkinda da daha az bilgi sahibi olmasi (Youniss ve
Ketterlinus, 1987) ve Tiirk toplumunda babalarin genellikle kural koyucu ve otorite
figlrd olarak tanimlanmasi (Sunar, 2002; Demir, 2007) sebebiyle ortaya ¢ikan
mesafeli iliskilerin varligi olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte arastirma
kapsaminda tamamlanan AFA ve DFA sonuclari incelendiginde, her iki analiz
tiriinde de olgege iliskin en yiiksek faktor yiiklerinin ve uyum degerlerinin anne ve
romantik partner formuna ait oldugu goriilmektedir. Anne formuna ait degerlerinin,
geleneksel olarak annenin birincil baglanma figiirii olarak tanimlanmasi (Giinaydin
vd., 2005) nedeniyle beklenen bir durum oldugu yorumu yapilabilir. Ancak
genellikle ileri ergenlik déneminin temel konusu olarak incelenen ve bu sebeple de
orta ergenlik doneminde romantik baglanmay: inceleyen cok az sayida arastirma
bulunmasina ragmen romantik partner formuna ait faktor yiiklerinin ve uyum iyiligi
degerlerinin yiiksek olmasi romantik partnerlerin orta ergenlik déneminde de 6nemli

bir baglanma figiirii olabilecegini gostermektedir.

Yakin iliskileri anlama konusunda degerli bilgiler saglayan baglanmanin
6l¢timii konusunda ¢ok fazla sayida bakis agis1 ya da kuramsal temel bulunsa da, son
donemde arastirmacilarin ¢ogu kategori diizeyindeki olgiimlerden ziyade, YIYE-
IY’nin 6lctiigii gibi, boyut diizeyindeki Olgiimleri kullanmay1 tercih etmektedir.
Nitekim bir¢ok arastirma sonucu da (Siimer ve Giingor, 1999; Siimer, 2006; Fraley
vd., 2011) baglanma stilleri yerine temel boyutlarin 6l¢iilmesinin daha gegerli ve
avantajli bir yontem oldugunu gostermektedir. Baglanmada temel siireglerin, YIYE-
IY’nin Slgmeyi amagladigi gibi, kayg1 ve kagimnma boyutlariyla temsil edildigini
gdsteren arastirma bulgularinin bulunmasi (Brennan vd., 1998; Siimer, 2006), YIYE-
IY’nin, iliskisel baglamda insan iliskilerine odaklaniyor olmasi, baglanmay: dort
farkli bireyle olan iligkiler ¢ercevesinde inceliyor olmasi ve baglanma konusundaki
bircok O0lgme aracina gore daha kisa ve ekonomik olmasi (Fraley vd., 2011) gibi
avantajlarindan dolay arastirma kapsaminda ergen baglanmasini 6l¢mek igin Turkce
uyarlamasi yapilan YIYE-IY’nin iilke literatiiriine katki saglayacag: soylenebilir.

Bununla birlikte orijinal formu yetiskin baglanmasini 6l¢meyi amaglayan bu dlgme
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aracinin Tirkce uyarlamasinin ergenler dahilinde yapilmis olmasinin da ergenlik
doneminde baglanma Oriintlilerinin incelenmesi konusunda da alanda var olan

eksikligi giderme potansiyeline sahip oldugu sdylenebilir.

YIYE-IY nin iki faktorlii yapisinin anne, romantik partner ve yakin arkadas
formlar1 i¢in hem AFA hem de DFA sonucunda tam anlamiyla dogrulanmis
olmasina, baba formunun ise AFA sonucunda dogrulanmig olmasina ve ayni
zamanda 6lgme aracina ait tim formlarin yiiksek diizeyde i¢ tutarliga ve test-tekrar
test glivenirligine sahip olmasina ragmen bu ¢alismanin her ¢alismada oldugu gibi
bazi kisithiliklart bulunmaktadir. Bu kisithiliklardan en o6nemlisi katilimcilarinin
biiyiik gogunlugunun yiiksek egitim diizeyine sahip olan, orta ve ist sosyo-ekonomik
diizey grubunda bulunan ve Istanbul’da yasayan ailelerden gelmis olmalaridir. Ancak
tim bu smirhliklara ragmen ergenlik doéneminde baglanmayr farkli iligkiler
kapsaminda inceleyen bir 6lgme aracinin Tiirkge’ye kazandirilmis olmasi, ergenlik
doneminde baglanmanin isleyigini anlamak agisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
Gelecek c¢aligmalarda, bu arastirmaya ait bulgularin farkli 6rneklemler dahilinde de

arastirilmalidir.

5.1.2. "Kacinan ve Kaygih Baglanma ile Kimlik Statiileri Arasindaki
fliski Temel Psikolojik Thtiyaclar Aracihgiyla Saglanmaktadir.”

Hipotezine Ait Bulgularin Tartisiimasi

Arastirma kapsaminda kacinan ve kaygili baglanma ile basarili kimlik,
ipotekli kimlik, kimlik karmasas1 ve moratoryum olarak tanimlanan kimlik statuleri
arasindaki iligkinin bir butin olarak o6zerklik, iliskisellik ve yeterlik olarak
tanimlanan temel psikolojik ihtiyacglarin karsilanmasi aracilifiyla saglandigini test
etmeyi amaglayan ikinci hipotez dogrulanmamistir. Arastirma kapsaminda kurulan
ikinci hipoteze ait yapisal model c¢esitli nedenlerden dolay: test edilememistir.
Yapilan bu ¢alismada kurulmasi planlanan yapisal esitlik modellemesinin ilk kez
ortaya atilan bir model olmasindan dolayr (Simsek, 2007), kurulmasi planlanan
model iki asamali yaklagim kullanilarak test edilmek istenmistir (Anderson ve
Gerbing, 1988). Bu amacla kurulmasi planlanan yapisal model test edilmeden Once
6lgme modelinin kabul edilebilir ya da iyi uyumu gosteren degerler iiretip tiretmedigi
DFA kullanilarak test edilmistir. S6z konusu 6l¢gme modeline iliskin DFA sonuglari

incelendiginde bu modelin yeterli uyum 1iyiligi degerlerine sahip olmadig1 ve bu

107



sebeple modelin bu haliyle kabul edilebilir olmadig1 gériilmiistiir. Olgme modeline
ait yeterli uyum iyiligi degerlerine ulagsmak amaciyla, program tarafindan onerilen
gerekli diizeltmelerin neler olabilecegi incelenmis ve yapilmasi Onerilen
diizeltmelerin de uyum 1iyiligi degerlerine katki saglayamadig1 goriilmiistiir. Simsek
(2007)’in de belirttigi gibi 6lgme modeli dogrulanmadan 6nerilen yapisal modeli test
etmenin, yapisal modelin hi¢gbir durumda 6lgme modelinden daha iyi sonuglar
iiretmeyecegi bilindiginden dolayi, ¢cok anlamli olmayacag diisiiniilmiis ve ¢alisma
kapsaminda Onerilen yapisal modelin test asamasina gecilmeden reddedilmesine

karar verilmistir.

Arastirma kapsaminda test edilen 6l¢gme modeline iligkin yeterli uyum iyiligi
degerlerine ulasilamamasinin nedenleri hakkinda diisliniildiigiinde kimlik statiileri
yaklagiminin, Erikson’a ait 6zgiin kimlik kavraminin yapisal yoniinii tam olarak
aciklayamiyor olmasi ya da eksik bir bi¢cimde temsil etmesi (van Hoof, 1999;
Berzonsky ve Adams, 1999), kimlik statiilerinin kiiltiirler aras1 gegerliginin yetersiz
olmasi ve 6zellikle de kimlik gelisimine etki eden sosyal etkenleri gbz ardi ediyor
olmasi (Cote ve Levine, 1988; Akt., Demir, 2010) ve bu etkenlere bagh olarak da
kimlik statiilerinin Sl¢limiinde karsilasilan sikintilardan kaynaklandigi sdylenebilir.
Nitekim, ergenlik doneminde kimlik statiilerini belirlemek amaciyla kullanilan ve
Grotevant ve Adams (1984) tarafindan gelistirilen EOM-EIS’e ait maddelerin bu
calismadaki faktor yiikleri incelendiginde de basta kimlik karmasasi statiisiinii
Olcmeyi amaclayan maddeler olmak {izere, birgok maddenin oldukca diisiik (.30 dan
diisiik) faktor yiiklerine sahip oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla EOM-EIS’e ait
maddelerin ait faktor yiiklerine iligkin olarak ortaya ¢ikan bu durumun da test edilen

6l¢me modeline ait uyum iyiligi degerlerini olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilebilir.

Kisacasi daha oOnceden bir¢ok arastirmaci tarafindan kimlik statiileri
yaklasimia iliskin getirilen elestiriler dogrultusunda tanimlanan smirliliklarin ve
kimlik statiilerini 6lgmek amaciyla kullanilan EOM-EIS e iliskin olarak ortaya ¢ikan
birtakim sinirliliklarin arastirma kapsaminda kurulmasi planlanan yapisal modelin
yeterli uyum iyiligi degerlerine sahip olmasini olumsuz yonde etkiledigi
diistintilebilir. Dolayisiyla bu model kapsaminda ardil ¢alismalar i¢in kimlik
gelisimine iligkin olarak ortaya atilmis yeni kavramsallagtirmalardan hareket ederek

gelistirilmis olan farkli &lgme araclarinin (Utrecht Kimlik Baglanma Olgegi:
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Crocetti, Rubini ve Meeus, 2008, Morsiinbiil vd., 2014; Ego Kimlik Siireci Olgegi:
Balisteri, Busch-Rossnagel ve Geisinger, 1995, Morsinbul ve Atak, 2013; Kimlik
Islevleri Olgegi: Serafini ve Adams, 2002, Demir, 2011) kullanilmas1 dnerilmektedir.

5.1.3. "Anneye Kacinan ve Kaygih Baglanma ile Basarih Kimlik
Statiisii Arasindaki Iliski Temel Psikolojik Thtiyaclar Araciigiyla

Saglanmaktadir.” Hipotezine Ait Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma kapsaminda sinan ve "Anneye kacinan ve kaygili baglanma ile
basarili kimlik statlisii arasindaki iliski temel psikolojik ihtiyaglar araciligiyla
saglanmaktadir." bi¢iminde tanimlanan {ig¢iincii hipotez kismen dogrulanmustir.
Ergenlerde anneye kacinan baglanma ile bagarili kimlik statiisti arasindaki iligkinin
temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasi aracilifiyla saglandigi goriilmekteyken
anneye kaygili baglanma ve basarili kimlik statiisii arasindaki iliskide temel

psikolojik ihtiyag¢larin karsilanmasinin araci roliiniin olmadig goriilmektedir.

Arastirma sonuglart kaginan baglanma agisindan incelendiginde bagkalariyla
iligki kurmada isteksizlik, kurulan iliskilerde yakinliktan ve bagliliktan rahatsiz olma,
bagkalarina kendini agmada ve giivenmede sikinti ¢ekme gibi 6zelliklere sahip
oldugu ifade edilen kaginan baglanan ergenlerin (Brennan, Clark ve Shaver, 1998;
Fraley vd., 2011) 6zerklik, yeterlik ve iliskisellik olarak tanimlanan temel psikolojik
ihtiyaglarinin daha az karsilandig1 gériilmektedir. Kaginan baglanan ergenler, kaygili
baglanan ergenlere gore temel psikolojik ihtiyaglar1 hakkinda daha yiiksek diizeyde
farkindaliga sahip olduklari i¢in (Wei vd., 2005) onlara oranla daha fazla 6zerklik ve
yeterlik ihtiyaci igerisinde olabilirler. Nitekim ihtiyaglarin yiiksek oldugunun
bilinmesi ve hissedilmesi bu ihtiyaglarin karsilanmasini azaltan etkenler arasinda yer
alabilir. Bununla birlikte her ne kadar bu dénemde ebeveynden akrana dogru bir
yonelim olsa da ergenler ¢zellikle hayatlar1 hakkinda 6nemli kararlar alirken
ebeveynlerine daha bagimhidirlar (Allen ve Land, 1999) ve bu sebeple de kaginan
baglanan ergenler kendilerini yeterince Ozerk hissedemiyor olabilirler. Ayrica
kacginan baglanan ergenlerin hem anneyle hem de akranlariyla daha az iligski kurmasi
veya kurulan iliskilerde ise daha mesafeli ve soguk davranmasi (Brennan, Clark ve
Shaver, 1998; Fraley vd., 2011) sebebiyle yakinlik, 6zerklik ve yeterlik ihtiyaglarinin
daha az karsilandig1 ve bu sebeple de kendisiyle ilgili kararlar alirken de zorlandigi,

amag hedef olusturmakta giigliik ¢ektigi ve dolayisiyla da basarili kimlik statiisii i¢in
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O6nemli boyutlar olarak siralanan arkadas iliskileri, meslek vb. konular hakkinda net
yanitlar veremedigi ya da kararlar alamadigi yorumu yapilabilir. Bu yorumu
deskleyen bir bicimde Benson, Harris ve Rogers (1992) giivensiz baglanan ergenlere
oranla gilivenli baglananlarin, dengeli baglanimlar gelistirmelerine olanak taniyan
cevreye doniik ve ige doniik kesiflerin zorluklariyla, daha fazla yiizlesebildiklerini ve
ilgili alanlarda karar alma konusunda daha avantajli olduklarini belirtmektedir.
Kisacasi ergenlik doneminde anneye kaginan baglanma azaldikca temel psikolojik
ihtiyaclar daha fazla karsilanacagi i¢in ergenlerin basarili kimlik statiisiine sahip
olma olasilig1 da artmaktadir. Nitekim giivenli baglananmanin ergenlerin 0zerklik,
iligkisellik ve yeterlik olarak siralanan temel psikolojik ihtiyaglarinin karsilanma
ihtimalini yiikselttigini (Ryan ve Deci, 2000a; Wei vd., 2005) ve temel psikolojik
ihtiyaglarin karsilaniyor olmasinin saglikli kimlik gelisimine olumlu yonde etki
ettigini gosteren ¢alisma bulgular1 da (Ryan ve Deci, 2000a, 2000b; Luyckx vd.,
2009; La Guardia, 2009) yapilan yorumlamalari ve temel psikolojik ihtiyaglarin
anneye kacinan baglanma ile basarili kimlik statiisii arasindaki iliskideki araci roliinii

destekler niteliktedir.

Calisma sonucunda anneye kaygili baglanma ile o6zerklik, iliskisellik ve
yeterlik olarak tanimlanan temel psikolojik ihtiya¢larin karsilanmasi arasinda bir
iliskinin olmamas1 sebebiyle kaygili baglanma ile basarili kimlik statiisii arasindaki
iliskinin temel psikolojik ihtiyaglar araciligi ile saglanmadigir goriilmiistiir. Bu
duruma ek olarak, yapilan calismada kaygili baglanma ile basarili kimlik statiisii
arasinda dogrudan bir iligkinin olmadig1 da goriilmiistiir. Bu calismada ulasilan
sonucun aksine yakin iliskilerde reddedilmeye, terk edilmeye, ihtiyag duyuldugunda
baskalarmin ulasilabilirliklerine ve cevap verebilirliklerine ve bagkalarinin onlar
gergekten sevip sevmedigine iliskin duyulan yiiksek diizeyde endise ve korku ile
karakterize olan kaygili baglanma boyutunun (Brennan, Clark ve Shaver, 1998;
Fraley vd., 2011) temel psikolojik ihtiyaclar ile olumsuz yonde bir iliskiye sahip
olmast ve bu durumun da ergenlerde basarili kimlik gelisimini etkilemesi
beklenmistir. Ancak ¢aligma sonucunda ergenlikte anneye kaygili baglanma ile temel
psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi arasinda bir iligki goriillmemistir. Nitekim Wei ve
digerleri (2005) de yiiksek diizeyde kaygili baglanan bireylerin, bagkalarina iligkin
olumlu i¢sel modeller gelistirmis olan ve ihtiyaglarin karsilanmasi konusunda daha

tlimli bir yaklasima sahip olan kagian baglanan bireylere oranla olumsuz benlik
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modeli gelistirdiklerini, temel psikolojik ihtiya¢larini kendilerinin sevilmesine engel
teskil edecek seyler olarak diisiindiiklerini ve bu sebeple ihtiyaglarini bastirdiklarini
ya da onlarin farkinda olmadiklarini belirtmektedir. Calisma sonuglarini destekleyen
bir bicimde literatiirde yapilan birgok arastirma da, giivenli baglanan bireylerin daha
bireysel ve 6zerk bicimde hareket ederek saglikli kimlik gelisimi i¢in 6nemli olan
anlamli denemeler ve arastirmalar yapabildigini, dolayisiyla ebeveynle kurulan
giivenli baglanma iliskisinin Kimlik gelisimini olumlu yonde etkiledigini ve saglikli
kimlik kazanimini kolaylastirdigin1 géstermektedir (Kemptner, 1988; Benson, Harris
ve Rogers, 1992; Zimmermann ve Becker-Stoll, 2002). Marcia (1988) da guvensiz
baglanma grubunda olan ergenlerin giivenli baglanma grubundaki ergenlere gore
rolleri, tutumlar iliskileri hakkinda daha az arayis gdsterecegi ve bu sebeple de bu
gruptaki ergenlerin kimlik karmasasi statiisiinde yer alabileceklerini belirtmistir.
Nitekim iilkemizde ge¢ ergenlik donemindeki bireylerle yapilan bir ¢alisma
sonucunda da korkulu baglanma stilindeki ergenlerin ¢ogunlukla kimlik karmasasi
statiisiine sahip oldugunu gostermistir. Yine ayni calismada saplantili baglanma
stiline sahip olan ergenlerin ise moratoryum kimlik statiisiine sahip oldugu
gorulmektedir (Morsinbil ve Timen, 2008). Literatirde yer alan ¢alisma
sonuglartyla ve bu arastirma sonuglarini anlamlandirmak igin yapilan yorumlarla
celiski gosteren bu durumun sebebi Morsiinbiil ve Tiimen (2008) tarafindan yapilan
caligmanin ge¢ ergenlik doneminde bulunan 18-21 yaslar1 arasindaki Universite

ogrencileri ile yapilmis olmasindan kaynaklanabilir.

Ergenlik doneminde, 6zerklik, iligkisellik ve yeterlik olarak tanimlanan temel
psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasimin anneye baglanmanin olumsuz boyutlar1 ve
basarili kimlik statiisii arasindaki iliskideki roliiniin tespit edilmesinin, gelisimsel
rehberlik ¢ercevesinde hizmetlerini yiiriitmekte olan psikolojik danigmanlar ve bu
hizmetlerden faydalanmasi muhtemel olan Ogrenciler i¢in faydali bir kilavuz

niteliginde oldugu diistiniilmektedir.
5.2. SONUC

Orijinal formu yetigkin baglanmasin1 kaygi ve kaginma boyutunda 6lgmekte
olan YIYE-iY'nin ergen orneklemi igin yapilan Tiirkce uyarlama caligmasi
sonucunda, YIYE-IY'nin anne, baba, yakin arkadas ve romantik partner formunun

tanimlanan Orneklem kapsaminda gecerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu

111



goriilmiistir. Olgege ait alt formlardan baba formu'na ait DFA bulgulan
incelendiginde bu forma ait bazi uyum iyiligi degerlerinin yeterli seviyede olmadigi
gorulmektedir. Ancak yine de olgegin baba formunun, AFA sonucunda orijinal
faktor yuklerine benzer yiiklere sahip olmasi, AFA'nin orijinal formdaki gibi iki
faktorlii  yapiyr desteklemesi, yiliksek i¢ tutarliga, yiikksek madde toplam
korelasyonlarina ve yiiksek diizeyde test tekrar test gilivenirligine sahip olmasi

nedeniyle arastirmacilara kullanimi 6nerilmektedir.

Aragtirmanin ikinci hipotezi olan ve kaygili ve kaginan baglanma boyutlariyla
kimlik statiileri arasindaki iliskinin temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasi
aracilifiyla saglandigi yoniindeki hipotezi, iki asamali yaklasim c¢ercevesinde
kurulmasi amaglanan yapisal esitlik modellemesine ait Olcme modelinin
dogrulanmamasi1 sebebiyle test edilememistir. Arastirma kapsaminda kaygih
baglanma ile moratoryum, ipotekli kimlik statiisii ve kimlik karmasasi arasinda
pozitif yonde anlaml bir iliski gorilmekteyken, basarili kimlik statiisii ile herhangi
bir iliski goriilmemistir. Ayrica kacinan baglanma ile basarili kimlik statiisii arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski goriilmekteyken, kimlik karmasasi ile pozitif yonde
anlamli bir iligki saptanmistir. Son olarak kagman baglanma ile moratoryum ve

ipotekli kimlik statiisii arasinda herhangi bir iliski goriillmemistir.

Arastirma kapsaminda sinanan ti¢lincii hipotez kismen dogrulanmistir. Buna
gore ergenlerde anneye kaginan baglanma ile basarili kimlik statiisii arasindaki iliski
temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi aracilifiyla saglanmaktayken, anneye
kaygili baglanma ile basarili kimlik statiisii arasinda temel psikolojik ihtiyaclarin
karsilaniyor olmasinin herhangi bir araci etkisi goriilmemistir. Bununla birlikte

anneye kaygili baglanma ile basarili kimlik statiisii arasinda bir iligki goriilmemistir.
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5.3. ONERILER

Tamamlanan bu arastirma sonucunda elde edilen veriler ve bilgiler 1s181nda
arastirmacilara ve uygulamacilara birtakim onerilerde bulunulmustur. Bu 6neriler

asagidaki bigimde siralanabilir:
5.3.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Arastirma kapsaminda ergenler icin Tiirkce uyarlamasi yapilmis olan YIYE-

IY'nin orijinal formda 6lgmeyi amacladigr gibi yetiskin baglanmasini 6lgmek

amactyla da Tiirkce gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilabilir.

e Kiiltiirel rengi olan bir konu olan baglanmay1 6lgmek amaciyla yapilacak olan
Olcek uyarlama ya da gelistirme calismalarinda baglanma konusunda kiiltiire
0zgl olan temel konularin nitel yontemlerle kesfedilmesi ve kesfedilen konuya
iliskin birka¢ maddenin uyarlamasi ya da gelistirilmesi planlanan ¢alismaya dahil

edilebilir.

e Arastirma kapsaminda Tiirkce uyarlamasi yapilan YIYE-IY icin veri toplanmis
olan katilimer grubunun biiyiikk ¢ogunlugu yiiksek egitim diizeyine sahip olan,
orta ve list sosyo-ekonomik diizey grubunda yer alan ailelerden gelmis olduklari
g6z Oniinde bulundurularak gelecek calismalarda bu ol¢gme aracina iligskin

bulgular farkli 6rneklemler kapsaminda da arastirilabilir.

e YIYE-IY'nin yetiskin 6rnekleminde Tiirkge uyarlama caligmasi yapilarak, bu

calisma sonucunda elde edilen bulgularla karsilastirma yapilabilir.

e YIYE-IY'nin ergen 6rnekleminde uyarlamasi yapilmis olan diger kiiltiirlerdeki
arastirmacilar ile ortak calismalar yiriitiilerek ergenlik donemindeki baglanma

oriintlilerine iliskin farkl kiiltiirleri iceren kiiltiirler arasi1 caligmalar yapilabilir.

e Bu arastirma kapsaminda sinanan ilk model kimlik gelisimini anlamaya y6nelik
olarak ortaya atilmig olan yeni kavramsallagtirmalardan hareket ederek ve kimlik
statiilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis olan farkli 6lgme araglar1 (6rnegin, Ego

Kimlik Siireci Olgegi) kullanilarak tekrar incelenebilir.
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Her ne kadar temel psikolojik ihtiyaglar evrensel ihtiyaglar olarak tanimlaniyor
olsa da bir¢ok giincel ¢alisma kiiltiirel 6zelliklerin temel psikolojik ihtiyaclarin
kargilanma yollar1 {izerinde etkileri oldugunu vurgulamaktadir. Bu sebeple
aragtirma kapsaminda onerilen her iki yapisal esitlik modellemesi de bireyci ve

toplulukgu kiiltiirler baglaminda incelenebilir.

Arastirma kapsaminda giivensiz baglanma boyutlarinin bagimsiz degisken olarak
incelendigi bir yapisal esitlik modellemesi kurulmustur. Bu ¢alisma kapsaminda

test edilen model giivenli baglanma boyutunun eklenmesi ile de test edilebilir.

Arastirma kapsaminda sianan her iki yapisal esitlik modellemesi de ¢oklu grup
testleri kullanilarak cinsiyet gibi ¢esitli demografik degiskenler bazinda

incelenebilir.

Arastirma kapsaminda Onerilen her iki yapisal esitlik modellemesi de hem
tiniversite 6grencileri yani beliren yetiskinler hem de yetiskin drnekleminde test
edilebilir. Elde edilen sonuglar, bu arastirma sonuglariyla karsilastirilarak ilgili

konularda ortaya cikabilecek donemsel farkliliklar betimlenebilir.

Arastirma kapsaminda incelenen her iki model de anneye baglanmadan farkli
olarak YIYE-IY'nin alt 6lgekleri olan babaya, romantik partnere ve yakin

arkadasa baglanma kapsaminda da sianabilinir.

Arastirma kapsaminda Onerilen {i¢iincii modelin, ergen 6znel iyi olusu ile iliskisi

incelenebilir.

Yapilacak olan yeni caligmalarda ebeveyn tutumlar1 ve basarili kimlik statiisii

arasindaki iligkide temel psikolojik ihtiyaclarin araci rolii incelenebilir.

Bu arastirma kapsaminda YIYE-II'nin kisa formu konumunda bulunan YIYE-IY
kullanilmistir. Bir baska ¢alismada YIYE-II kullanilarak ulasilan sonuglar bu

arastirma sonuglariyla karsilastirilabilir.
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5.3.2. Uygulamacilara Yonelik Oneriler

Aragtirma kapsaminda birbirine etkisi incelenen {i¢ temel degisken grubunun
gelisimsel rehberlik programlarinin hazirlanmasina ve bu programlarin uygulanmasi
stirecinde yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir. Yaklasik olarak 5.5 milyon
(Milli Egitim Bakanligi, 2014) lise 6grencisiyle bir bagka deyisle ergen grubuyla
caligmakta olan okul psikolojik danigsmanlarinin ve egitimcilerin gelisimsel rehberlik
yaklasimi cercevesinde verilecek rehberlik hizmetlerinde bu g¢alisma sonucunda
ortaya ¢ikan kuramsal temeli goz Oniinde bulundurmalari 6nerilmektedir. Nitekim
gelisimsel  rehberlik  yaklagimi  gercevesinde ¢alismakta olan  psikolojik
danigmanlarin, 6grencilerinin fizyolojik, psikolojik, sosyal ve zihinsel yonden
gelismelerini kolaylastirict bir yaklasim icerisinde bulunarak ergenlerin iyi olusuna
ve kendini gergeklestirmesine katkida bulunabilmesi O6nemli goriilmektedir
(Yesilyaprak, 2010). Bu yaklasim gerg¢evesinde alanda galismakta olan psikolojik

danigmanlara ve egitimciler i¢in hazirlanan birtakim 6neriler asagida belirtilmistir.

e Kisinin kendisini yakin hissettigi diger kisiler i¢in gelistirdigi gli¢lii duygusal
baglar olarak tanimlanan baglanma davranisinin igsel c¢alisan modeller
araciliftyla yasamin diger asamalarindaki yakin iliskilere etki ettigi
distintildiigiinde ¢ocukluk doneminde gelistirilen ve glivensiz olarak tanimlanan
baglanma Oriintiilerinin  etkileri, ergenlerin ya da yetigkinlerin o6zerklik,
iliskisellik ve yeterlik olarak tanimlanan temel psikolojik ihtiyaclarini karsilamasi
igin gerekli kosullarin saglanmasiyla minimuma indirilebilir. Ornegin, kaygil
veya kacinan baglanma Oriintlisiine sahip olan ve yakin iligskiler kurmaktan
cekinen ergenlerle yapilacak caligmalarda 6zerk benlik yonetimini destekleyici

okul ortam1 saglanabilir.

e Giivensiz baglanma Oriintiilerinin etkisini minimuma indirmek amaciyla, ebeveyn
isbirligi saglanarak ergenin Ozerklik basta olmak {izere tiim temel psikolojik
ihtiyaglarimin kargilanmasi yoniinde c¢alismalar yapilabilir. Nitekim yapilan bu
caligma sonucunda giivensiz baglanma Oriintiilerine sahip olan ergenlerin, temel
psikolojik  ihtiyaglar1  karsilandiginda  basarilh  bir  kimlik  edinimi

gerceklestirebilecegi goriilmiistiir.
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e Okul psikolojik danigmanlari, anne ve babalarin kati, kural koyucu, sert ve soguk
davraniglarda bulunma gibi kati tutumlarin yerine Ozerkligi, yeterligi ve
iligkiselligi destekleyici davraniglar ve tutumlar gelistirebilmelerini saglamak
amaciyla, ebeveynlerin dahil oldugu seminerler ya da grup rehberligi ¢alismalari

dizenleyerek onlara bu gibi konularda rehberlik edebilirler.

e Okullarda ¢alismakta olan psikolojik danigmanlar, aynit kurumda ¢alismakta olan
diger egitimciler i¢in saglikli kimlik gelisimi i¢in onemli goriilen kesfetme ve
baglanim gdsterme davranisini pekistirdigi arastirmalarca kanitlanmis olan {i¢
temel psikolojik ihtiyacin nasil desteklenecegi konusunda gesitli bilgilendirme
toplantilar1 diizenleyebilirler. Bu toplantilarda katilimecilarla gesitli uygulama

ornekleri paylasilarak kavramlarin somutlastirilmasi saglanabilir.

e OBK, temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasinda ebeveynlerle birlikte
ogretmenlerin de 6nemini belirtmektedir (Ryan ve Deci, 2000a; La Guardia,
2009). Bu sebeple 6gretmenlerin sinifta, 6grencileri 6grenmeye ve kesfetmeye
tesvik edici yaklagimlart kullanmasi, 6grencilerin kendi 6grenme stillerini ifade
etmelerine ve bunu deneyimleyebilmelerine olanak taninmasina kisacasi
ogrencilerin 6zerkliginin ve bireyselliginin desteklendigi bir sinif ikliminin
olusturulmasina imkan tanimalar1 saglanabilir. Bu amagla okul ortaminda
ogretmenlerin katilmiyla gergeklestirlecek seminerler, grup calismalar1 ve

yaratict drama calismalar1 hazirlanabilir.

Kisacas1 gilivensiz baglanma Oriintiilerinin etkilerini azaltabilecegi, temel
psikolojik ihtiyaglarin karsilanma ihtimalini arttirabilecegi ve dolayisiyla da saglikli
bir kimlik kazanimini destekleyebilecegi diisiiniildiiglinden dolayi, bu ¢alisma
sonucunda alanda c¢alismakta olan uzmanlara, Ogrencilerin temel psikolojik
ihtiyaglarin1 karsilamasina olanak verecek bir okul iklimi olusturmalari, benzer bir
ortamin aile igerisinde saglanabilmesi i¢in ailelerin de katilimci olarak yer aldig:

calismalarin yapilmasi gibi birtakim ¢alismalarin diizenlenmesi 6nerilmektedir.
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