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OZET

FARKLI MESLEKI TERCIHLERI OLAN OGRENCILERIN KARIYER
GELIiSiMi BAGLAMINDA YARATICI DUSUNME BECERILERI, KiSiLiK
OZELLIiKLERi VE DEGERLERI ARASINDAKI ILiSKIiNIiN
INCELENMESI

Kariyer silirecinde etkili olan unsurlar1 sistemler kapsaminda tanimlayan
Sistemler Kurami Cergevesi (Systems Theory Framework)’'nde yola ¢ikarak bu
arastirma kapsaminda tiniversite O6grencilerinin yaratici disiinme becerileri, kisilik
ozellikleri ve degerleri incelenmistir. Arastirmaya Istanbul Universitesi’nde farkli
lisans programlarinda 6grenim goren 265 kiz ve 120 erkek olmak iizere toplamda
385 ogrenci katilmistir. Belirtilen degiskenlerin Slgiilmesinde sirasiyla Torrance
Yaratici Diigiinme Testleri (TCTT), Sifat Listesi (ACL) ve Rokeach Deger Envanteri
(RVS) kullanilmigtir. Bu 0Olgme araglarina ek olarak Demografik Bilgi Formu
katilimeilara uygulanmigtir. Olgme araglar1 yoluyla elde edilen verilerin &ncelikle
demografik degiskenler bakimindan farklilasmasina bakilmistir. Yaratici diistinme
becerileri ve kisilik 6zellikleri verilerinin normal dagilim gostermemesi sebebiyle iki
kategorili degiskenler agisindan farklilasmasina bakilirken Mann Whitney-U analizi,
ikiden fazla kategorili degiskenler agisindan farklilagsmasina bakilirken ise Kruskal
Wallis-H testi kullanilmistir. Kruskal Wallis-H testinden elde edilen sonuglarin
anlamli bulunmasi halinde farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla Kruskal Wallis-H testi sonrasi izleme testi (follow up) uygulanmistir.
Deger oOzellikleriyle ilgili olarak ise siralama yargilarina dayali o6l¢ekleme
yonteminden faydalanilmistir. Boylelikle 6rneklemdeki 6grencilerin geneli i¢in ve
farkli lisans programlarindaki Ogrenciler i¢in ayr1 ayri olmak iizere Oncelikli
degerleri belirlenmistir.

Arastirma sonucunda yaratici diisiinme becerilerinde cinsiyet, ikamet edilen
yer, yerlesim birimi, aylik gelir durumu ve lisans programi degiskenleri agisindan
anlamli farklilik bulunmustur. Kisilik 6zellikleri analizlerine gore ise farkli lisans
programlarindaki 6grencilerin en belirgin kisilik 6zellikleri, kendini suglama, yaratici
kisilik ve uyarlik olarak bulunmustur. En belirgin kisilik 6zelliklerinin demografik
degiskenler bakimindan farklilasmasinin analizi sonucunda cinsiyet, yasanilan yer,
aylik gelir durumu, anne-baba Ogrenim diizeyi, anne-baba meslegi, anne aktif
calisma durumu ve kariyer kararlarinda aileye danmisma durumu degiskenleri
acisindan anlaml farklilik bulunmustur. Farkli lisans programlarindaki dgrencilerin
baz1 kisilik 6zelliklerinin farklilasmasinin analizi sonucunda ise yaraticilik kisilik alt
boyutunda gruplar arasi anlamli farklilik bulunmustur. Arastirmada incelenen bir
diger ozellik olan degerler 6rneklemdeki Ogrencilerin siralama yargilarina dayali
olarak analiz edilmistir. Ikili karsilastirma ydntemiyle hesaplanan dlgek puanlari
sonucunda Orneklemdeki Ggrencilerin en Onemli amagsal degerleri sirasiyla aile
giivenligi, ahret selameti ve i¢ huzur; en Onemli aragsal degerleri ise diiriistliik,
bagimsizlik ve mantik olma olarak bulunmustur. Islem adimlar1 benzer sekilde takip
edilerek 6rneklemde yer alan her bir lisans programi i¢in amagsal ve aragsal deger
oncelikleri grafigi ¢ikarilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yaratic1 diisinme becerisi, kisilik o6zellikleri, degerler,
tiniversite 6grencileri, kariyer.



ABSTRACT

THE STUDY OF RELATIONSHIP AMONG CREATIVE THINKING
ABILITIES, PERSONALITY TRAITS AND VALUES IN TERMS OF
CAREER DEVELOPMENT CONTENT OF UNIVERSITY STUDENTS WHO
HAS DIFFERENT VOCATIONAL PREFERENCES

Based on the Systems Theory Framework that defines the determinant
elements of the process of career within the scope of systems, in this study university
students’ creative thinking, personality and values were analyzed. In this reseach,
265 female and 120 male, totally 385 students from different undergraduate program
of Istanbul University were participated. To measure these variables, repectively the
Torrance Creativity Thinking Tests (TCTT), Adjective Check List (ACL) and
Rokeach Value Survey (RVS) is used. In addition to these measuring instruments
Demographic Information Form is applied to the participants. The study was
designed as descriptive. The data obtained through measurement tools were firstly
analyzed in terms of variances of demographic variables. Due to the lack of normal
distribution in creative thinking skills and personality traits data, Mann Whitney-U
analysis was used for the variances of two-category variables, and Kruskal Wallis-H
test was used for the variances of more than two-category variables. In the case that
the results obtained from Kruskal Wallis-H were significant, a follow up test was
applied after Kruskal Wallis-H test as a post test in order to determine which groups
are different. Regarding the values properties, the Scaling Method was utilized based
on the judgment ranking. Thus, the primary values were separately determined for
the general population of the students in the sample and for the students in various
undergraduate programs.

As a result of research, significant differences were found in terms of gender,
place of residence, settlements, monthly income status and undergraduate program in
creative thinking skills. According to the analysis of personality traits; the most
obvious personality traits of students in various undergraduate programs were found
as self-blame, creative personality, and conformity. As a result of the analysis of the
most obvious personality traits differences with regards to the demographic
variables, significant differences were found in terms of gender, place of residence,
monthly income status, parents' education level, parents' profession, mother active
employment status and family advisory status in career decision. As a result of the
analysis of the differentiation in certain personality traits of the students in different
undergraduate programs, significant differences were found between the groups in
the creativity sub-dimensions of personality. Values were also analyzed based on the
sampling students’ ranking judgements in this study. As a result of the scores that are
calculated using the Binary Comparison Method, the most important terminal values
of the sampling students were found respectively as family security, afterlife
salvation, and inner harmony; the most important instrumental values of the
sampling students were found respectively as honesty, independence, and logic. By
following similar process steps purposeful and instrumental value priorities graphics
were formed for each of the undergraduate programs in the sampling.

Key Words: Creative thinking skills, personality traits, values, university students,
career.
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BOLUM I: GIRIS
1.1.PROBLEM DURUMU

[k insandan itibaren avcilik ve toplayicilik faaliyetleriyle baslayan galisma
yasami temel ihtiyaglarin karsilanmasi ve refahin artmasiyla birlikte sinirlart ve
kurallar1 belli meslek gruplarinda ¢alismaya dogru evrilmistir. Baslangicta temel
ihtiyaclar1 karsilama maksadiyla tercih edilen mesleklerin zaman iginde bireysel,
sosyal ve toplumsal faktorlerin de etkisiyle insan yasaminin ayrilmaz bir pargasi
haline geldigi goriilmektedir. Buradan hareketle ¢aligmanin diger yasam rolleri kadar
onem tasidigi ve {iistlinde durulmasi gereken bir konu oldugu sdylenebilir. Bir
meslekte aktif olarak ¢alismak, se¢im ile baslayan bir siire¢ olmakla birlikte meslek
alanina yonelmek, meslegi icra etmek, siirdiirmek veya baska bir meslek alanina
gecis yapmak belli bir siireci kapsamaktadir. Bu siire¢ gelisimsel yaklasimlarla
birlikte insanin dogumundan oliimiine kadar gecen zaman olarak kariyer basligi
altinda ele alinmustr.

Kariyer alaninda gelisimsel yaklagimlarin etkisiyle birlikte her yas grubuna
Ozgii kariyer gorevleri tanimlanmistir. Bu gorevler farkli gelisimsel alanlarin
ozelliklerini dikkate almakla birlikte kisiye ve kimi zaman da kiiltire ozgi
farkliliklar gostermektedir. Mesleklere iliskin ilginin uyanmaya bagladigr ilk
yaslardan {iniversite donemine kadar odak nokta meslek se¢iminin sekillenmesi iken
tiniversite sonrasinda ise yerlesme, meslegin icra edilmesi ve siirdiiriilebilirligi 6n
plana c¢ikmaktadir. Tirkiye acisindan degerlendirildiginde kariyer gelisim
gorevlerinden meslek se¢iminin sik aragtirilan bir konu oldugu sdylenebilir (Cinar,
2011; Vurucu, 2010; Yilmaz-Erdem ve Bilge, 2008; Kiyak, 2006). Geng niifus
oraninin fazla oldugu bir iilkede meslek se¢imi konusuna odaklanmak Onemli
olmakla birlikte yalnizca meslek se¢imi asamasinda bulunan ortadgretim kurumu
(lise) 6grencilerine odaklanmak kariyerin siire¢ boyutunun géz ardi edilmesine neden
olabilmektedir. Meslek se¢imi sonrasinda kariyer siirecinde dnem arz eden durumlari
anlayabilmek adina iiniversite 68rencilerine de odaklanilmasi kariyer donemlerinden

bir iist basamagin incelenmesini saglayabilir.



Universite 6grencileri meslek segimlerini gesitli faktorler baglamimda yapmis
olmakla birlikte sectikleri alana uyum saglama ve siirdiirme konusunda yeni bir
siirecle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu asamada alana yonelik alinan dersler ve diger
etkenler yoluyla kararimi degerlendiren bireyler mesleki egitimine devam edip
etmeme veya yeni bir alana yonelme konusunda karara varmaktadir. Bu kararin
sonucunda alanda kalan 6grencilerin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi ilgili
lisans programlarina 6zgii ayirt edici 6zelliklerin bulunup bulunmadigini gostermesi
acisindan faydali olabilir. Boylelikle kariyer danismanligi kapsaminda iiniversite
ogrencilerine gerekli hizmetlerin ulastirilmasi agisindan hedef kitlenin 6zelliklerinin

tanimlanmasi saglanabilir.

Literatiirde iiniversite Ogrencilerinin kariyer siirecinde veya Kkariyer
kararlarinda etkili olan faktorlere yonelik yapilan ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir.
Bu arastirmalarda incelenen Ozelliklerden bazilar1 su sekilde siralanabilir;
demografik faktorler (Yilmaz, Dursun, Pektas ve Altay, 2012), kariyer degerleri
(Adigiizel, 2009), zeka (Oral, 2001), kariyer planlarinin (Istanbullu-Dinger, Akova
ve Kaya, 2013) arastirildigr dikkati ¢ekmistir. Bu degiskenlerden degerler genellikle
kariyer degerleri olarak incelenmis ancak, tiniversite 6grencilerinin yasam degerleri
tizerinde smirli sayida arasgtirma yapilmistir. Bunun yani sira yaratict diisiinme
becerileri (Gok ve Erdogan, 2011; Biris¢i ve Karal, 2011) ve kisilik 6zellikleri
(Diindar, 2009; Yurtsever, 2009) tniversite ogrencilerinde incelenen degiskenler
olmakla birlikte kariyer gelisimi baglaminda sinirli sayida arastirmada yer almistir.
Ancak vyaratici diisinme becerilerinin is tatmini ile iligskili bir unsur olmasi
(Imamoglu, Keskin ve Erat, 2004) ve kisilik 6zelliklerinin Holland tarafindan sdzii
edilen mesleki kisiliklere yansimasi (akt. Kamasak ve Bulutlar, 2010), kariyer

stirecinde bu unsurlarin dnemini ortaya koymustur.

Kariyer siirecinde etkili olan faktorler yas gruplarma 6zgii degisiklikler
gostermekle birlikte kuramlarin dikkati ¢ektigi cok sayida faktdr bulunmaktadir.
Sistemler Kuram1 Cergevesi (Systems Theory Framework) bu faktorleri sistemsel
boyutta ele alarak kapsamli bir bakis acis1 sunmaktadir. Ozellikle bireysel sistem
kapsaminda tanimlanan ilgi, deger, yetenek gibi unsurlar pek ¢ok arastirmada
incelenmis olmakla birlikte yaratici diisiinme becerisinin kariyer siirecinde goz ardi
edildigi goriilmektedir. Universite diizeyinde meslek seg¢iminden ziyade kariyer

danmismanliginin 6n plana ¢ikmasi ve bireylerin kariyerlerine yon verme ihtiyacinin
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dogmasi, yeni yollar kesfetme ve boylelikle hem ¢alisma imkanlarini ¢esitlendirme
hem de kariyerini devam ettirme veya yeni bir segenege yoOnelme bakimindan

yaratici diisiinmeyi 6nemli hale getirmektedir.

Yaratict diistinme becerisi kisilik ozellikleri ile iliskili bir unsur olmasi
sebebiyle kariyer siirecinde birlikte incelenmesi faydali olabilir. Kisilik bireyin sahip
oldugu ozelliklerinin ayirt edici yoni olarak tanimlanmakla birlikte kariyer
kararlarina da yansiyan bir unsurdur. Mesleki gerekliliklerle sahip oldugu 6zellikleri
kiyaslayan bireyler kendine uygun secimler yapabilmektedir. Bunun yani sira birey
icin dnemli olan unsurlar1 temsil eden degerler de kariyer siirecinde ve kararlarinda
etkili olabilmektedir. BOylece bireyler yasamlarina yon veren deger yargilar ile
kariyer kararlar1 arasinda bagdasim kurabilmektedir. Kariyer siirecinde etkili olan
unsurlar ¢esitli olmakla birlikte bu aragtirma kapsaminda yaratici diisiinme becerisi,
kisilik ozellikleri ve degerleri ele alinmistir. Kariyer siirecine yeni bir bakis agisi
sunmast adina cesitli lisans programlarinda {niversite egitimine devam eden
ogrencilerin yaratic1 diisiinme, kisilik ve deger algilarindan yola ¢ikarak ilgili lisans
programlarina 6zgii aywrt edici Ozelliklerinin incelenmesi bu arastirmanin temel

amacini olusturmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci g¢esitli lisans programlarindaki {iniversite
ogrencilerinin yaratict diisinme, kisilik 6zellikleri ve degerleri arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bu kapsamda asagida verilen problem ve alt problemlere yanit
aranmistir.

1. Farkli mesleki tercihleri olan o6grencilerin demografik ozeliklerine gore
(cinsiyet, lisans programi tercih sirasi, ikamet edilen yer, yerlesim birimi,
aylik gelir, kardes sayisi, kardes sirasi, anne-baba 6grenim diizeyi, anne -baba
meslegi, anne-baba aktif calisma durumu, kariyer O6rnegine sahip olma
durumu, kariyer kararlarinda aileye danigsma durumu) farklilagmalari var

midir?

2. Farkli mesleki tercihleri olan o6grencilerin demografik o6zeliklerine gore

yaratici diigiinme 6zellikleri farklilagsmakta midir?



3. Farkli mesleki tercihleri olan 6grencilerin lisans programi degiskenine gore

yaratici diisiinme 6zelliklerinde farklilagma var midir?

4. Farkli mesleki tercihleri olan 6grencilerin demografik ozelliklerine gore

kisilik 6zellikleri acisindan farklilagsma var midir?

5. Farkli mesleki tercihleri olan 6grencilerin lisans programi degiskenine gore

kisilik 6zellikleri acisindan farklilasma var midir?

6. Farkli mesleki tercihleri olan o6grencilerin degerleri siralama yargilarina

dayal1 olarak nasil 6l¢ceklenmektedir?

6.1.  Farkli mesleki tercihleri olan 6grencilerin amagsal degerleri siralama

yargilarina dayali olarak nasil 6lgeklenmektedir?

6.2.  Farkli mesleki tercihleri olan 6grencilerin aragsal degerleri siralama

yargilarina dayali olarak nasil 6lgeklenmektedir?

7. Farkli mesleki tercihleri olan 6grencilerin yaratict diisiinme becerileri, kisilik

ve deger ozellikleri arasinda farklilasma var midir?

7.1.  Farkli mesleki tercihleri olan 6grencilerin yaratici diisiinme becerileri

ve degerleri arasinda farklilagsma var midir?

7.2.  Farkli mesleki tercihleri olan ogrencilerin kisilik o6zellikleri ve

degerleri arasinda farklilagsma var midir?

1.3. ONEM

Tiirkiye’de kariyer konusunda meslek se¢imini yapmis bireylere yonelik
smirl sayida arastirma bulunmaktadir. Universite dgrencilerinin mesleki durumlarina
yonelik son yillarda yapilan ¢alismalar bulunmasina karsin bu 6grencilerin meslek
gruplar1 agisindan ayirt edici Ozelliklerini inceleyen yeterli sayida ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu sebeple Tiirk {iniversite 0grencilerinin kariyer danigmanligi
icin yaratict diisiinme, kisilik ve deger ozelliklerinin ¢esitli meslek gruplarindaki
benzerliklerini/farkliliklarini ele alan bu arastirma literatiire veri saglamasi ve bunun
yan1 sira Universite diizeyindeki oOgrencilere yonelik kariyer danigsmanligi

yapilabilmesi adina arastirmaci ve uygulamacilara bilgi saglamasi acisindan énem
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tasimaktadir. Ayrica, farkli meslek alanlarina iliskin ayirt edici 6zelliklerin ortaya
koyulmas1 ve kariyer gelisiminde yaratici diistinme becerileri, kisilik 6zellikleri ve
degerlerin roliinii ortaya ¢ikarmasi bakimindan ortadgretim (lise) diizeyinde bulunan
Ogrencilere bir iist kuruma gecis siirecinde kaynaklik etmesi agisindan da 6nem arz
etmektedir.

Literatiirde gerek meslek secimi gerekse kariyer haritasi olusturma siirecine
yetenek ilgi ve deger baglaminda analizler yapilirken yaratici diisiinme becerisinin
Olcimlenmesi goz ardi edilmektedir. 2003 yilinda Tiibitak tarafindan olusturualn
tiniversite nitelik degerlendirme kriterleri igin girisimcilik odak noktasini
olusturmaktadir. Akademisyen ve Ogrencilerin inovasyon yapmak iizere Ar-ge
calismalar1 yapmalar1 desteklenmektedir ki, bu da yaratic1 diistincenin gelistirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Son yillardaki bu gelismelere paralel olarak yaratici
diisinmenin de kariyer tercihleri i¢inde ele alinip incelenmesi ayri bir dnem arz

etmektedir.

1.4. SAYILTILAR

Bu arastirmaya katilan bireylerin kullanilan veri toplama aracglarina igtenlikle

ve objektif olarak cevap verdikleri varsayilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

1.5.1. Bu arastirmadan elde edilen bulgular istanbul Universitesi’nin cesitli
lisans programlarinda 6grenim gormekte olan 2. sinif 6grencileri ile sinirhdir.
1.5.2. Elde edilen bulgular, arastirma kapsamina giren bireylere benzedigi

Olciide diger bireylere genelleme yapilabilir.

1.6. TANIMLAR

Yaratic1 Diisiinme: Bireylerin zihinsel kapasitesini ve problem c¢ozme
becerilerini yeni bir iiriin ortaya koyma amaciyla aktif bir sekilde kullandig: bilissel
yetenek olarak tanimlanmistir (Aslan, 2001). Bu aragtirmada yaratici diisiinme algisi

Torrance Yaratici Diisiinme Testleri ile belirlenmistir.



Kisilik: Bir kimseyi digerlerinden ayiran 6zelliklerinin olusturdugu kararl bir
biitiin olarak ifade edilebilir (Ugurel-Semin, 1980). Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce
Sozliik’te kisilik kavrami “bir kimseye 0zgii belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal
niteliklerin biitlinii” olarak tanimlanmistir. Bu arastirma kapsaminda Orneklem
grubundaki bireylerin kisilik algist ACL Sifat Listesi’nden elde edilen puanlara gore
belirlenmistir.

Deger: Onemi kisiden kisiye degismekle birlikte insan yasaminda yol
gosterici nitelik tasityan, algi ve eylemleri yonlendiren cesitli prensipler olarak
tanimlanmistir (Borg, Bardi ve Schwartz, 2015). Bu arastirmada bireylerin deger

algis1 Rokeach Deger Envanteri ile belirlenmistir.



BOLUM II: ALANYAZIN VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. KARIYER

Literatiirde kariyer kavraminin farkli odak noktalarmi temel alan c¢esitli
tanimlar1 bulunmaktadir. Kavramin kapsaminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu
boliimde c¢esitli kariyer tanimlarina yer verilerek ortak noktalara dikkat ¢ekilmesi
amagclanmistir. Bu tanimlamalardan birinde Bird (1994) kariyerin yapisal ve icerik
bakimindan iki ayr1 grupta ele alinabilecegini ifade etmektedir. Ornegin; ayni
bankada veznedar olarak calisan iki kisinin kariyeri incelendiginde yapisal agidan
ayn1 bankada, ayn1 pozisyonda ¢alisiyor olmalar1 ortak noktasini olustururken igerik
acisindan gelistirilen iligki aglarinda, yetenek ve uzmanlik becerileri agisindan
bireysel farkliliklar olabilecegi ifade edilir. Bu tanimdan hareketle sosyal bilimler
alaninin birey algilari ile calisan bir alan olmas: itibariyla, kariyerin igerik agisindan
degerlendirilmesinin bireysel faktorlerin incelenmesi bakimindan faydali olabilecegi
sOylenebilir.

Gelisimsel yaklagimlarla birlikte kariyerin yasam boyu devam eden bir siireg¢
olarak ele alindig1 bir diger tanimda ise yasam rolleri ile mesleki rollerin i¢ ice
olduguna ve kariyer siirecinde ilerleme, duraklama ve gerilemelerin olabilecegine
dikkat ¢ekilir (Niles ve Harris- Bowlsbey, 2009; akt. Yesilyaprak, 2011). Calisma ve
meslek yasaminin diger yasam rolleri ile i¢ ige oldugu ve bireylerin bazi1 kariyer
kararlar ile yiiz yiize kaldigi diisiiniildiigiinde kariyerin karmagik ve stres dolu bir

stire¢ oldugu ifade edilmektedir (Perrone, Web ve Blalock, 2005).

Verilen tanimlardan yola ¢ikarak oncelikle kariyerin meslek secimi ile siirl
olmaylp yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugu anlasilmaktadir. Bu siiregte
bireylerin iistlendikleri rollerin kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilamadigi ve bu
nedenle kariyer kararlarinda diger rollerinin de etkisinin bulundugu ifade
edilmektedir. Kariyer kararlarinin bireye her zaman ilerleme getirmedigi emeklilik
donemi gibi asamalarda duraklama ve gerilemeleri de icerdigi vurgulanmaktadir.
Kariyer tanimlarinin ortak noktalarinin ifade edilmesinin ardindan kariyer alaninda
yer alan ve c¢ogunlukla birbirinin yerine kullanilan is ve meslek tanimlarmin

verilmesi de faydali olacaktir.



Glinliik yasamda sik kullanilan kavramlar olan meslek ve is sozciikleri
birbirlerinin yerine kullanilmalarma ragmen farkli anlamlar ifade etmektedir. Tiirk
Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik’te meslek, “Belli bir egitim ile kazanilan sistemli
bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararli mal iiretmek, hizmet vermek ve
karsiliginda para kazanmak i¢in yapilan, kurallar1 belirlenmis is” olarak tanimlanir.
Bu tanimdan da anlasilacagi gibi meslek ise gore daha kapsamlidir ve isi igine
almaktadir. Yesilyaprak (2011)’a gore ise meslek, kazang elde etmek i¢in yapilan
etkinlikler biitiinii olarak tanimlanmakla beraber sosyal ve psikolojik faktorleri de
icermektedir. Is ise meslekler biinyesinde tanimlanmis, o meslegin yapmakla

yiikiimlii oldugu etkinlikler biitiinii olarak ifade edilmektedir.

Kariyer alaninda yer alan temel kavramlarin ardindan kuramsal goriislerin
aciklanmas1 faydali olabilir. Asagida odak noktalarima yonelik cesitli gruplarda
degerlendirilen kariyer kuramlarinin kisa agiklamalarina ve ardindan bu arasgtirmanin
temel aldig1 postmodern yaklasimlar igerisinde yer alan Sistemler Kurami Cergevesi
ve bu cercevenin bireysel sistem kapsaminda ele aldigi beceri, kisilik ve deger

unsurlarinin agiklamalarina yer verilmistir.

2.2. KURAMSAL YAKLASIMLAR

Kariyer alanindaki kuramsal goriisler tamamlanmakta olan bir yapbozun
pargalar olarak diistiniilebilir. Boylelikle her bir kuramin biitiine olan katkis1 daha iyi
anlagilabilir. Kariyer kuramlariin her biri dikkat ¢ektikleri farkli noktalar itibartyla
farkli sekillerde gruplandirilabilirken literatiirde genellikle tarihsel sirayla sunuldugu
gorilmektedir. Kariyer kuramlarinin temelde 6zellik etmen kuramlari, psikodinamik
yaklasimlar, gelisimsel yaklasimlar, sosyal-biligssel yaklasimlar ve postmodern
yaklasimlar olarak bes grupta toplandig1 sdylenebilir.

Birey ve meslekler hakkinda bilgi edinerek eslestirmelerin yapilmasini 6neren
Ozellik etmen kurami bunlarin ilkidir. Meslek se¢imi calismalari ile temeli atilan
alanin gelisimsel 6zellikler bakimindan ele alinmasiyla birlikte yasam boyu devam
eden bir siireci kapsadigr anlayis1 olusmaya baslamis ve kariyer kavrami glindeme
gelmistir. Yas gruplarina 6zgii tanimlanan kariyer gelisim gorevleri ile bu siireg

tanimlanmistir. Kariyer tizerinde etkisi bulunan ¢evresel faktorlerin yani sira biligsel



faktorlerin de 6nem kazanmasiyla birlikte kariyer siirecindeki bireysel faktorler de

daha fazla 6nemsenir hale gelmistir.

Gelisimsel yaklagimlarin 6ne ¢ikan isimlerinden birisi olan Super kuraminin
teorik alt yapisinda farklilik psikolojisi, kendilik algis1 teorisi ve gelisimsel
yaklasimlar bulunmaktadir. Kariyer davraniglarinin diizenli ve tahmin edilebilir seyir
izlemesi kariyer donemlerinin olusturulmasini = saglamistir  (Osipow, 1973).
Gelisimsel yaklagimlarin kariyer donemlerinin altinda tanimlamis oldugu kariyer
gelisim gorevleri sayesinde yasa ve gelisime 6zgli durumlarin incelenmesi ve yasam

boyu devam eden bir siire¢ olarak degerlendirilmesi saglanmaistir.

Kariyer alanindaki sosyal bilissel yaklasgimlar Bandura’nin sosyal 6grenme
kuramini temel almaktadir. Kariyer siirecinde etkili olan unsurlar bireysel ve ¢evresel
olarak ikiye ayrilarak genetik donanim, ¢evresel kosullar, 6grenme deneyimleri ve
goreve yaklagim becerileri olarak tanimlanmistir (Yesilyaprak, 2011). Bireysel
faktorler icerisinde Ozyeterlik algisi, sonug¢ beklentileri ve kisisel amaclar psikolojik
faktorlere odaklanan kavramlar olarak yerini almaktadir. Geleneksel yaklagimlarda
standart bir eslestirme yapilirken sosyal biligsel kuramlarla birlikte bireye 6zgii
durumlar ve kariyer siirecindeki psikolojik faktorler dnemsenir héle gelmistir (Lent,

2005).

Postmodern yaklasimlarla birlikte kariyer {izerinde rolii bulunan 6znel
faktorlerin 6nemi kabul edilmeye baslanmistir. Bireyin kariyerinde aktif bir rol aldig1
ve ¢esitli sekillendirmeler yapabilecegi vurgulanmaktadir. Cokkiiltiirlii yaklagimlarin
da etkisiyle bireysel farkliliklar1 goz oniinde bulunduran postmodern yaklagimlar
kariyer siirecinde etkili olan faktdrlerin bireye ve topluma 6zgii olarak incelenmesini
saglamistir (Ozyiirek, 2013). Bu yaklasimlardan birisi olan Sistemler Kurami
Cercevesi kariyer siirecinde etkili olan unsurlar1 bireysel, sosyal, ¢evresel/toplumsal

sistemler bakimindan ele alarak kapsamli bir bakis agis1 sunmaktadir.



2.3. SISTEMLER KURAMI CERCEVESI

Giliniimiizde is diinyasinda kiiresellesme, artan bilgi birikimi, teknolojik
avantajlar ve demografik degisimlere bagli olarak birgok degisiklik meydana
gelmektedir. Degisimlerin bazilari; iiretimde artan rekabet, daha az tanimlanan ve
ongoriilebilen kariyer yollari, diinyanin farkli yerlerinde calismak icin firsatlar,
yasam karmagsikligi, is yerinde demografik cesitliligin (irk, cinsiyet) artmasi,
teknolojik yeterlikler ile iletisim becerilerine verilen 6nemin ve is sorumlulugunun
artmasi olarak siralanmistir. Bu degisim g6z oniinde bulunduruldugunda calisanlarin
hem daha fazla zorluk hem de daha fazla firsat ile kars1 karsiya oldugu sdylenebilir.
Bu kapsamda bireylerin kariyer gelisimlerinde daha fazla sorumluluk almalar
gerektigi varsayimi glindeme gelmektedir (Amundson, 2005). Yasanan degisime
bagli olarak bireylerin meslegin degistirilebilir bir unsur oldugunu fark etmesiyle
meslek se¢imi kariyer danigsmanlarina getirilen konulardan yalnizca biri olmustur

(Patton ve McMahon, 2006).

21. yiizyilda 15 yasaminda meydana gelen degisimler bireylerin kariyer
gelisimlerinin anlasilmasi i¢in daha kapsamli bakis agilarina ihtiyag duyulmasina
neden olmustur. Dawis (1994), tamamlanmamis bir resme iliskin kuramlarin ilgileri
yoniinde bir bakis acist sundugunu ifade eder. Ayrica kariyerin karmasik bir yapiy
ifade etmesi nedeniyle var olan kuramlarin tek basma kariyer ile ilgili konular
yeterince agiklayamamasi sebebiyle daha kapsamli bir goriise ihtiya¢ duyulmustur
(akt. McMahon ve Tatham, 2008). Diger taraftan yapisalct yaklagimin etkisinin
artmasiyla birlikte kariyer alanindaki geleneksel yaklasimlara alternatiflerin
olusturulabilecegi diisiincesi uyanmustir. Geleneksel yaklasim, 6zellik-etmen
kuramini karsilamaktadir. Bu kuramda bireyin 6zellikleri ile meslegin 6zelliklerinin
eslestirilmesi yoluyla meslek se¢imi yapilmakta iken meydana gelen degisimlerle
birlikte kariyer alaninin yasam boyu devam eden ihtiyaglara karsilik verebilecek
daha genis bir cerceveden degerlendirmeye ihtiyag¢ duydugu belirtilmistir
(McMahon, 2002).

Yapisalcr goriisiin kariyer alanina yansimasi (Gysbers ve Henderson, 2006),
birey ve ¢evre etkilesiminin 6neminin fark edilmesi (Niemeyer ve Niemeyer, 1993;
akt. McMahon, Patton ve Watson, 2004) yasamin yonlendirilmesinde bireyin aktif

rol almasini, kariyer damismanlhiginda ise temelini yapisalc1 yaklasimdan alan
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goriisler bireyin anlamlandirmalarina odaklanmasini saglamistir (McMahon, 2005;
Watson ve McMahon, 2006). Kariyerin birey-cevre etkilesimi baglaminda ele
alinmasiyla Woodd, Bronfenbranner’in ¢evrenin kavramsallagtirilmasi yaklagimini
kariyer alaninda uygulamayi tesvik etmistir. Bireyin i¢cinde bulundugu sistemi mikro,
mezo, ekzo ve makro olmak iizere dort boyutta inceleyen Bronfenbranner bireyden
baslayarak toplumsal sistemlere dogru kapsamli bir bakis acist sunmustur (Mcllven,
McGregor-Bayne, Alcock ve Hjertum, 2003). Bu bakis acisinin kariyer alanina
yansimalarindan birisi de Sistemler Kurami Cergevesi (Systems Theory
Framework)’dir. Patton ve McMahon tarafindan gelistirilen Sistemler Kurami
Cercevesi bireyi merkeze almakta ve her bireyin kendine 0zgii dogasini
vurgulamaktadir (MclIlven, McGregor-Bayne, Alcock ve Hjertum, 2003). Ortaya

c¢ikisini etkileyen unsurlar ise agsagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

1- Kariyer gelisimini etkileyen unsurlarin ¢esitli ve karmasik olmasi sebebiyle
kapsamli ele alinabilecek bir teoriye ihtiya¢ duyulmast,
2- Bir kuramin bitiin bireylerin kariyer siireclerini biitiin yonleriyle
aciklamasinin imkansiz olmasi,
3- Kapsamli ele alabilecek teoriye karsi bazi1 siipheler bulunmasi.
Bu sorunlar ekseninde kariyer literatiirinii sentezleyen ve digerlerini
kapsayan, teorik kavram ve yontemleri harmanlayan uyumlu bir g¢ergeve ortaya
cikmistir (Corey, 1991; akt. Patton ve McMahon, 2014).

Sistemler Kurami Cergevesi is psikolojisi literatiirii ve gelisim psikolojisi gibi
diger ilgili disiplinlerin entegrasyonu sonucu olusturulmustur. Kariyer alaninda iki
onemli anahtar rolii tasidigi distiniilmektedir. Birincisi kariyer kuramlarinin
birlestirilmesini saglanmustir. Ikincisi ise, yapisalci yaklasimdan yola ¢ikarak bireyi
merkeze almistir. Insanlarin birlikte yasamalar1 sistemlerin olusumuna katkida
bulunmustur. Sistemler Kurami Cercevesi, bu sistemleri bireysel, sosyal ve

cevresel/toplumsal sistem olarak adlandirmistir (Patton, 2007).
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Bireysel sistem: cinsiyet, saglik, engellilik, inanglar, kisilik, benlik kavramu,
etnik koken, yetenek, fiziksel Ozellikler, yas, beceriler, ilgiler, cinsel yonelim,

degerler, kabiliyet gibi unsurlar1 kapsamaktadir (Korkut-Owen ve Niles, 2011).

Sosyal sistem: akranlar, aile, egitim kurumlari, is piyasasi, toplumdaki

gruplar, medyay1 kapsamaktadir.

Cevresel/toplumsal sistem: cografi konum, siyasi kararlar, kiiresellesme,
sosyo-ekonomik durum, tarihi akimlari igermektedir (Patton ve McMahon, 1999; akt.
Patton ve McMahon, 2006). Cevresel/toplumsal sistem sosyal sistemi ¢evreleyen bir
yapida olmasina ragmen bireyin yagsaminda sosyal sistemin goriiniir etkisinin yaninda

daha az hissedilmektedir (McMahon, 2005).

Kariyer siirecinde etkili olan unsurlar arasi etkilesim sistem yaklagiminin
temelini olusturmaktadir. Her unsur digerlerinin iizerinde farkli derecede etkiye
sahiptir. Etkilesimler bireysel unsurlarin kendi arasinda, baglamsal unsurlarin kendi

arasinda, bireysel ve baglamsal unsurlar arasinda karsilikli olabilmektedir (Mcllven,
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McGregor-Bayne, Alcock ve Hjertum, 2003). Sistemler arasi siirlarin kesik
cizgilerle gosterilmesi ise sistemlerin birbirleriyle etkilesim halinde oldugunu,
disarmin etkilerine agik oldugunu gostermektedir. Cergevede yer alan siire¢ unsurlari
tekrarlanabilirlik, zaman i¢inde degisim ve sanstir. Tekrarlanabilir olma, sistemik
etkenlerin dogrusal ve nedensel olmayan, karsilikli, ¢ok yonlii iligkisine isaret
etmektedir. Zaman icinde degisim, sistemin bir parcasinda meydana gelecek
degisikligin tiim sistemi etkilemesinin yami sira etkenlerin etki derecesinin ve
dogasinin zamana bagli degisebilirligini tanimlamaktadir (Watson ve McMahon,
2006). Ornegin aile, bireyin yasaminda etkiye sahip bir unsur olarak degerlendirilir.
Ancak, bu etkinin dogasi ergenlik ve yetiskinlikte farklilik gosterebilir. Zaman
faktorii ayrica bireyin kariyer gelisiminde ge¢mis, simdi ve gelecek ekseninde
degerlendirilmektedir. Bireyin kariyer gelisimi etkenlerin karmasikligi nedeniyle her
zaman planli, Ongoriilebilir ya da mantiksal olmayabilir. Bu gibi durumlarda sans
faktorii de goz onilinde bulundurulabilir. Beklenmedik durumlar ya da sans (kaza,
hastalik vs.) kariyer gelisiminde beklenmedik derecede etkili olabilir (McMahon,
2005).

Sistemler Kurami Cergevesi’nin ii¢ ayri sistem kapsaminda tanimladigi
faktorlerin 1igerigi geleneksel yaklasimlardan farkli olmamakla birlikte kariyer
strecinde etkili olan wunsurlarin bir baglamda toplanmasi, sosyal ve
cevresel/toplumsal sistem ayrimi ile faktorlerin bireye yakinligi ve uzakliginin ifade
edilmesi agisindan onemlidir. Kariyer siirecini icerik ve silire¢ etkileri bakimindan
genis kapsamli olarak tasvir etmektedir (McMahon, Watson, Foxcroft ve Dullabh,
2008). Bireylerin onceki yasantilar icerik etkisi bakimindan ele alinmasina ragmen
kariyer gelisiminin dinamik ve kimi zaman da 6ngoriilemez olmasindan dolay1 bazi
yasantilar tekrarlanabilmektedir. Ayrica slire¢ sans faktorii tarafindan da
etkilenebilmektedir. Siire¢ iizerinde etkisi olan diger unsur ise zaman ig¢inde
degisimdir. Zaman i¢inde de8isim Onceki yasantilarda kendisini gdstermektedir.
Karar verme gibi mikro siireclerin yaninda, uyum ve gegis gibi makro siiregleri de
igermektedir (McMahon, 2011).

Sistemlerde yer alan faktorlerin tanimlanmasiyla bireylerin kariyer siirecinde
etkili unsurlar1 dissal ve kisisel ¢ercevede ele alarak kariyer hikayesini ¢coklu etkilerin
perspektifinden daha ayrintili ve anlamli olarak olusturulabilmesi amaglanmistir
(Mcllven, 2007). Boylece bireylerin “Ben kimim?”, “Bagkalariyla iligskilerimde ben

kimim?”, “Bir iliski c¢ercevesinde bana gore bagkalar1 kimdir?” sorularinin
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cevaplarint organize bir halde dislinerek davranmiglarini farkli bir pozisyondan
degerlendirebilmeleri saglanmistir (Hermans, 2003; akt. Mcllven, 2007). Bu
sistemde gecmis, simdi ve gelecek hakkindaki diislinceler de kariyer iizerinde etkili

gorilmektedir (McMahon, Patton ve Watson, 2004).

Sistemler Kurami Cergevesi kariyer gelisiminde etkili olan unsurlarin

cesitliligi ve karmasikligina odaklanmaktadir. Anahtar ilkeleri su sekildedir;

1. Biitiinliigii ve biitiiniin i¢indeki pargalar arasi iliskiyi yansitir.

2. Biitiin, pargalarin toplamindan daha biiytiktiir.

3. Bireysel ve baglamsal unsurlarin dinamik ve yinelemeli iliskisi etkilesimli ve
karsiliklidir.

4. Sistemler kurami gelisim psikolojisi, sosyoloji gibi baz1 disiplin alanlarindan
unsurlari da biinyesinde barmdirmaktadir. Ornegin gelisim psikolojisi, kariyer
gelisimine  donemsel  yaklasimin ~ Onemini  yansitirken,  sosyoloji
sosyoekonomik durum ile Dbireylerin sistemleri arasindaki iliskiyi
gostermektedir.

5. Sistemler kurami unsurlarin ya da alt sistemlerin zamana gore degisen,
tekrarlanabilir ve devam eden iligkisine odaklanir (Patton ve McMahon,
2014, 5.23).

Kariyer alanina katkilar1 agisindan degerlendirildiginde ise Sistemler Kuram
Cercevesi’nin  kariyer danismanhigi alaninda pratik uygulama ve kapsamh
degerlendirmeye imkan tanmidigi, kariyer alaninda yapilan arastirmalarda ise ¢ok
asamali ve katmanli bakis agisinin yani sira iligkili yaklasimlart g6z oOniinde
bulundurarak nitel siirece odaklanmayr (McMahon ve Watson, 2007), kariyer
tizerinde kiiltiirel etkilerin incelenmesiyle teorik ve uygulamali yaklagimlarin

genislemesini sagladigi ifade edilmistir (Arthur ve McMahon, 2005).

Kariyer alanina sundugu kapsamli bakis acisindan yola ¢ikarak bu arastirma
kapsaminda Sistemler Kurami Cercevesi temel alinmistir. Bireyin kariyerinde etkili
olan unsurlarin sayica fazla olmasi ve tiim bu unsurlari bir arada inceleyecek
arastirmanin zaman ve emek bakimindan maliyetli olacagi gerekgesi ile bu
arastirmada bireysel sistem degiskenlerinden beceri, kisilik ve deger degiskenlerine

odaklanilmas1 amaclanmistir.
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2.3.1. Yaratic1 Diisiinme Becerisi

Sistemler Kurami Cergevesi’nde bireysel sistemde yer alan unsurlardan birisi
de beceridir. Beceri, Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozlikk’te “ bir kimsenin
bedensel ya da diisiinsel bir ¢aba gostererek bir isi kolaylik ve ustalikla yapabilmesi”
olarak tanimlanmaktadir. Bu arastirma kapsaminda ise bireylerin sahip oldugu

becerilerden birisi olarak tanimlanan yaratici diigiinme becerisi incelenmistir.

Yaraticilik alaninda 6nde gelen isimlerden birisi olan Guilford, yaraticilig
wraksak iiretim olarak tanimlamis ve bdylelikle yaratici diisiinmenin kapsaminin
anlasilmas1 ve degerlendirilmesi imkanini saglamistir (Baer, 2011). Bir baska
tanimda ise yaraticiligin hayalgiicii ile baglantis1 kurulmus ve yeni bir bakis agisi,
farkl1 bir perspektif sagladigindan s6z edilmistir. Buna gore yaratici diisiinmenin yeni
fikirlere agik olma, akicilik ve esnekligi igerdigi belirtilmis ve genel olarak
kullanilmayan bir yoldan genel kabul goéren yeni bir fikre ulagsma olarak
tanimlanmistir (DiYanni, 2016). Bir baska goriise gore ise yaratict diisiinme
stirecinde cesaret, meydan okuma ve risk almanin 6neminden s6z edilmektedir
(Sungur, 1997). Yaratict diisiinme ile problem ¢6zmenin iliskisine dikkat ¢eken
Davasligil (1989) ise bu diisiinme sisteminin kiigiik yaslardan itibaren oyun vs. gibi

yontemlerle gelistirilebilecegini ifade etmistir.

Guilford’un diistincesini temel alan Torrance (1969) yaraticiligi problem
¢ozme, yeni fikirler liretme ve bu fikirleri organize ederek aralarindaki iliskiyi
anlayabilme kapasitesi olarak tanimlamistir. Bunun yani sira literatiirde yaratici
diisiinmeye iliskin ¢esitli tanimlar bulunmakla birlikte bunlarin ortak noktalar1 su
sekilde siralanabilir: Yakinsak diisiinmeden ziyade iraksak diisiinme, 6grenme ve
rutin davraniglardan ziyade i¢gdrii kazanma ile iliskilidir. Evrensel ya da normatif bir
yapidan ¢ok bireysel bir yapisi vardir. Problem ¢6zmeden daha ziyade problemi
kavramay1 igerir. Spontan ya da sik bir sekilde kullanmak yerine dolayli olarak

kullanilabilir (Almeida, Prieto, Ferrando, Oliveira ve Ferrandiz, 2008).

Yaratict diisiinmenin Olglilmesinde Torrance Yaratict Diisiinme Testleri
alanda sik kullanilan bir 6lgme aracidir (Aslan ve Puccio, 2006; Aslan, 2004). Bir
irlin lizerinden yaraticilig1 test etmeyi saglayan Torrance, bu 6l¢iim sonucunda

yaraticiligin  boyutlarin1 akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme olarak
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adlandirmistir (Almeida, Prieto, Ferrando, Oliveira ve Ferrandiz, 2008). Akicilik:
Cok sayida fikir lretebilmeyi ifade eder. Esneklik: Cesitli diistinsel temalar veya
kategoriler {iretme becerisi olarak tanimlanir. Orijinallik: Nadir veya benzersiz
yanitlar liretebilmek anlamina gelmektedir. Zenginlestirme; ileri siiriilen fikrin alici
tarafindan anlasilabilirligini arttirict bezemeyi temsil etmektedir (Awang ve Ramly,
2008). Testin sonucunda toplam bir puan elde edilebilmesine ragmen Torrance
yaratic1 diisiinmeyi toplam puan iizerinden degerlendirmekten ziyade alt boyutlar
baglaminda degerlendirmeyi Onermektedir (Baer, 2011). Bdylece yaratici
disinmenin tek bir boyut ile sinirlandirilmast yerine birden fazla agidan

degerlendirilmesi saglanmistir.

Yaratict diigiinme siireci beyin firtinasina benzetilebilir. Beyin firtinasinda
baslangicta konuyla ilgili olabildigince ¢ok diisiince tiiretmek amacglanir. Bu
diistincelerin sayis1 Torrance (1969) tarafindan akicilik olarak adlandirilmistir. Beyin
firtinasinin ikinci agamasinda fikirlerin tek bir alanla sinirli olmasi yerine birden
fazla alana yayilmasi beklenir. Bu agama Torrance Yaratict Diisiinme Testleri’nde
esneklik adi altinda incelenmistir. Beyin firtinasinin son asamasinda amag yeni,
benzersiz veya problemi ¢ézen nitelikte bir diisiinceye ulasmaktir ve bu asama da

Torrance tarafindan orijinallik olarak adlandirilmistir.

2.3.2. Kisilik

Kariyer tizerinde etkili olan faktorleri tanimlayan Sistemler Kuram
Cergevesi’nde bireysel sistemde yer alan unsurlardan biri olan kisiligin tanimlanmasi
uzun yillar 6ncesine dayanmasina ve farkli kisiler tarafindan farkli tanimlamalar
yapilmasina ragmen tiim tanimlarm 6ziinde iki ortak nokta bulunmaktadir. Ilk olarak
kisilik 6zelliklerinin zamana kars1 direncli oldugu, bugiinden yaria hizli bir degisim
gostermeyecegi ifade edilmektedir. Ikinci olarak kisilik 6zelliklerinin insan
davraniglarini dogrudan etkiledigine inanilmaktadir (Matthews, Deary ve Whiteman,
2009). Bireysel farkliliklara dikkat ¢ekmesi ve her bireyin kisiliginin biricik, tek, o
kisiye 6zgii oldugunun vurgulanmasinin bir diger ortak nokta oldugu sdylenebilir.
Asagida bu tanimlardan bazilarina kisaca yer verilmistir.

Allport, kisiligi bireyin diistince ve davranislarimi yonlendiren kararli ve

biricik psikolojik sistemlerinin dinamik organizasyonu olarak tanimlamistir
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(McAdams, 1997). Kisiligin insan davranislar tizerindeki etkisi bu tanimda dikkati
ceken ortak noktalardan biridir. Kisiligin dinamik organizasyonu ifadesi zamana
kars1 direng ile celigkili gibi goriinmesine ragmen aslinda kisiligin yakin vadede
degismezligini, ancak wuzun vadede degisim gosterebilecegini ifade etmesi
bakimindan ikinci ortak nokta ile de uyumlu goriinmektedir. Ugurel-Semin (1980)
ise kisilikteki bireysel farkliliklara vurgu yaparak bir kimseyi digerlerinden ayiran
Ozelliklerinin olusturdugu kararli bir biitiin olarak tanimlamistir. Kararli bir biitiin

ifadesi ile de zamana kars1 degisime direng gdsteren yapisina dikkati cekmistir.

Kisilik tanimlarimin  kuramsal bakis agilarindan etkilenmesi sebebiyle
kuramlar bazinda agiklamalarmin verilmesi faydali olabilir. Giilgéz (2002)’e gore
kisilik kuramlarinin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan birincisi insanlari
tasvir eden genel kisilik karakteristiklerini tanimlamaktir. ikincisi ise kisiden kisiye
degisen Ozelliklerin kaynagin1 ve boyutlarini belirlemektir. Bu kuramlardan birisi
olan psikanalitik yaklasimda kisilik id, ego, sliperego arasinda yasanan catisma ve
uzlagsma siirecleri ile tanimlanmaktadir. id, insanin diirtiisel yanlarini, siiperego
toplumsal tarafim1 temsil ederken ego bu ikisi arasinda mantikli kararlar verme
egiliminde olmaktadir. Diger bir kuram olan davranigsal yaklasimlarin 6grenme
temelindeki agiklamalar kisilik tanimlarina da yansimakta ve kisiligi uyaranlarin
pekistirici etkisi ile agiklamaktadir. Insancil yaklasimda ise benlik kavramina
odaklanilarak bireyin kendini algilama bi¢imine dikkat cekilir. Bireylerin temel
ithtiyaclar1 karsilandiginda ve yeterince desteklendiginde kendini gergeklestirme
kapasitesinin olduguna inanilir (Savran, 1993). Bunlarin yani sira 16 faktor kisilik
kurami, bes faktorlii kisilik modeli (Big Five), Eysenk’in biiyiik {li¢lii modeli gibi
kisiligi 6zellikler (trait) boyutunda agiklayan yaklasimlar bulunmaktadir.

Ozellik yaklagimlariyla kisiligin bazi boyutlarda (trait) tanimlanmasiyla
birlikte bu 6zelliklerin neler olabilecegine yonelik kuramlarin farkli agiklamalari
olusmustur. Ingilizcede kisiligi aciklayan 20.000 6zellik oldugu ifade edilmektedir.
Bu ozelliklere 6rnek olarak disadoniiklik, dirtiisellik, uyumluluk vs. verilebilir.
Kisilik alaninda 6nemli isimlerden birisi olan Eysenk kavram fazlaligi karsisinda
yeni faktorler kesfetmekten ziyade var olan teorilerin test edilmesi ve
gelistirilmesinin daha faydali olabilecegini ifade etmistir (Furnham, 2008). Bu
diisiincenin yayginlasmasinda Cattel’in kurami onciiliik etmistir. Baslangicta kisilige

dair ozellikleri 22 alt boyutta toplamistir. Fiske (1949) bu boyutlarin sayisini
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indirgeyerek bes faktor olarak bilinen kisilik boyutlarina benzer bir agiklamada
bulunmustur. Tupes ve Christal (1961) bu bes faktorii sekiz farkli 6rneklem iizerinde
yeniden analiz ederek giiclii ve kararli 6zellikler oldugunu ortaya koymuslardir.
Norman (1963) ise bes faktoriin yapilandirilmasini saglamis ve bunlara disadoniikliik
(konugkan, iddiali, enerjik), uyumluluk (iyi huylu, giivenilir), diirtistlik (diizenli,
sorumlu, giivenilir), duygusal istikrar (sakin, nevrotik olmayan) ve kiiltiirlii olma
(entelektiiel, bagimsiz fikirli) adlarmi vermistir. Biiyiik Besli (Big Five) adini ise
Goldberg (1981) tarafindan almistir. Faktorlerin iizerinde yapilan c¢alismalarla
birlikte giiniimiizde bilinen adiyla disadoniikliikk, uyumluluk, diiriistliik, nevrotizm
ve deneyimlere agiklik olarak kullanilmaya baslanmistir. (akt. John, Naumann ve

Soto, 2008) .

Bes faktor kisilik kurami kisilige dair kararli yapilari ifade etmesi adina
literatiirde 6nemli bir yer edinmistir. Bu kuram ve diger 6zellik yaklasimlar1 ¢esitli
stnirliliklart bulunmasma ragmen kisiligin belli boyutlarda ve daha kapsamli bir
sekilde ele alinmasini, boylece kisilik 6zelliklerinin ¢esitli 6l¢cme araglart yardimiyla
Olclilmesini saglamistir (Furnham, 2008). Bu yaklagimlar1 temel alarak olusturulan
O0lcme araclarindan bu arastirma kapsaminda kullanilan Sifat Listesi (ACL)’nde
bulunan 300 sifat yardimiyla bireylerin kisilik 6zellikleri alt 6lgekler kapsaminda

belirlenebilmektedir.

2.3.3. Degerler

Sistemler Kuram1 Cergevesi’nde bireysel sistemde yer alan faktorlerden birisi
degerlerdir. Kisiligin incelendigi caligmalar insan yasaminda degerlerin Gnemini
ortaya ¢ikarmistir. Deger nedir, nasil tanimlanabilir, kapsami nasildir sorular iki tiir
deger agiklamasmin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Birincisi Skinner’in goriisiine
dayanarak seylerin pekistirici etkisi olarak tanimlanmistir. Insan davranislarinin
pekistirme yoluyla ortaya c¢ikmasindan yola c¢ikarak degerlerin de bu yolla
kazanildigim vurgulamaktadir. ikinci goriis ise degerlerin, bilissel ve psisik yapiyi
gosterdigini ifade etmektedir. Tkinci goriisten yola ¢ikarak Rokeach degerleri, kisisel
veya sosyal tercih sonucu olusan belirli durumlara yonelik kalic1 inanglar olarak
tanimlamistir (Rokeach ve Regan, 1980). Bu inanglar bireyin giinliik yasantisindaki

amaclarinda nasil hareket edecegine yonelik kriter ve standartlar sunmaktadir
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(Rokeach, 1969). Baska bir tanimda ise degerler; davranis, olay ya da spesifik
durumlart degerlendirme imkani sunan ve onemi kisiden kisiye degisen goriis ve
inanglar, insan amaclar1 ve motivasyonlarinin bilissel temsilleri olarak ifade
edilmistir (Bilsky ve Schwartz, 1994).

Filozoflar, sosyal bilimciler ve endiistriyel liderler degerlerin insan
davraniglar1 iizerindeki etkisinin 6nemini uzun zamandan beri kabul etmektedir.
Psikoloji, sosyoloji ve sosyal antropoloji bireysel ve kolektif davraniglarin altinda
yatan unsurlardan birisi olarak degerlere isaret etmektedir (Munson ve McQuarrie,
1988). Kariyer siirecinde ise degerlerin bireyin mesleki motivasyonunun temelinde
yer aldigt ve bir meslekten bekledigi, istedigi unsurlar1 temsil ettigi ifade
edilmektedir (Rounds ve Armstrong, 2005). Bireylerin 6nem verdigi unsurlarin
kariyer yasamini sekillendirebilmesi nedeniyle degerler kariyer siirecinde 6nemli bir

unsur haline gelmektedir.

Bu boliimde Sistemler Kurami Cercevesi ile tanimlanan kariyer siirecinde
etkili olan unsurlar acgiklanmigtir. Farkli lisans programlarinda 6grenim gormekte
olan tiiniversite 6grencileri acisindan incelenen yaraticit diisiinme, kisilik ve deger
kavramlar1 yardimiyla ilgili alanlardaki bireylerin ayirt edici 6zelliklerinin
arastirilmas1 amaglanmistir. Arastirma igerigine gecmeden Once yaratici diisiinme,
kisilik ve deger ozellikleri ile ilgili alanda yer alan aragtirmalara deginmek bu

degiskenlerin literatiirde nasil ele alindigin1 géstermesi acisindan faydali olabilir.

2.4, ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde yaratict diisiinme, kisilik ve deger 6zellikleri ile ilgili yurtici ve
yurt dist literatiirde yer alan arastirmalara yer verilmistir. Bu degiskenlere iliskin
cesitli yas gruplarina yonelik arastirmalar bulunmakla birlikte bu arastirma
kapsaminda iiniversite Ogrencilerinin incelenmesi sebebiyle alanda yer alan
arastirmalardan da iiniversite Ogrencileri iizerinde yapilanlar Oncelikli olarak
incelenmistir. Boylelikle konunun dnceki arastirmalarda nasil incelendigi bilgisinin

verilmesi amaclanmistir.
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2.4.1. Yaratia Diisiinme fle Tlgili Arastirmalar

Universite ogrencilerinin yaratict diisiinme becerilerinin incelendigi bir
140 kisiye Torrance Yaratict Dislinme Testi’'nin sozel yaraticilik alt testi
uygulanmistir.  Yapilan analizler sonucu akicilik, esneklik ve orijinallik alt
boyutlarinda cinsiyetler agisindan anlamli bir farkliligin olmadigi; boliim bazinda ise
sinif dgretmenligi lehine anlamli bir farklihgin oldugu tespit edilmistir (isleyen ve
Kiigiik, 2013).

Yaratict diisiinmenin kisisel ve genel basarilar ile iliskisinin incelendigi
boylamsal bir arastirmada 68 kisi lizerinde Torrance Yaratict Diisiinme Testi
uygulanmistir. Torrance’in yaraticiligin kriterlerinden birisi olarak yasam tarzinmi
gostermesi sebebiyle bu arastirmada yaratici diisiinme testinin sonuglart ile giinliikk
yasamdaki bagarilarin kiyaslanmasi amaglanmistir. Bu kapsamda basar1 iki boyutta
ele alimmistir: Bireysel ve genel basarilar. Bireysel basarilar ile grupla calismada
aktiflik, evini dizayn edebilme, egitim programlarina katilma ve ¢esitli hobiler; genel
basarilarda ise yaraticiliga iliskin basarilarin kalitesi, kariyer gelecegi imajinin
yaraticiligr gibi unsurlar kastedilmektedir. Bireysel ve genel basarilar1 6lgebilmek
icin Torrance tarafindan gelistirilen baska bir olgek (The Beyonder Checklist)
kullanilmistir. Bu 6lgek basariyr gérev duygusu, isini sevme, derin diisiinmeden zevk
alma, hata toleransi, ¢ok yonliiliikk ve azinlik oldugu durumlarda rahat hissedebilme
alt boyutlarinda tanimlamistir. Arastirma sonucunda yaratict diistinmenin akicilik,
esneklik, zenginlestirme ve orijinallik alt boyutlar1 ile kisisel basar1 arasinda anlamli
iligki oldugu tespit edilmistir. Yaratici diistinme ile genel basar1 arasindaki iliski ise

anlamli bulunmamistir (Runco, Millar, Acar ve Cramond, 2010).

Sosyokiiltiirel ¢evrenin yaratict diislinme performansi {izerindeki etkisini
inceleyen bir calismada Amerikan, Rus ve Iranli psikoloji béliimii 6grencilerinden
108 kisiye Torrance testinin yetigkinler i¢in kisaltilmis formu uygulanmistir. Analiz
sonuglarina gore katilimcilarin ortalamalarinda tilkeler bakimindan anlamli farklilik
bulunmustur. (p<0.00) Farkliligin hangi grubun lehine oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan posthoc analizi sonucunda Amerikan ve Rus 6grenciler lehine ortalamalar
arast anlamli farklilk oldugu tespit edilmistir. Olgcegin akicilik, esneklik,

zenginlestirme ve orijinallik alt boyutlar1 bakimindan gruplarin kiyaslanmasi
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sonucunda akicilik ve orijinallik ortalamalarinda Amerikan (p<0.02) ve Rus
ogrenciler (p<0.01) lehine anlamli farklilik bulunmustur. Calismanin ikinci odak
noktas1 ise Olgegin yaraticiligt hangi boyutlarda tanimladigini belirlemektir. Bu
amacla yapilan faktor analizi sonucunda iiretkenlik ve inovasyon kapasiteleri
bakimindan yaratict diistinmeyi Ol¢tigli sonucuna ulasilmistir (Kharkhurin ve

Samadpour-Motalleebi, 2008).

.....

toplam puanlar ile anne meslegi ve akademik basari arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde akicilik ve orijinallik alt
boyutlar1 ile anne meslegi ve akademik basar1 arasindaki iligkinin anlamli oldugu
tespit edilmistir. Orijinallik alt boyutu ile kardes sayisi ve cinsiyet arasinda ise

negatif yonlii bir iliski bulunmustur (Emir, Erdogan ve Kuyumcu, 2007).

Fen, sosyal ve sanat alanlarinda 6grenim goérmekte olan 161 6grencinin sozel
yaraticilik becerilerinin incelendigi arastirmada 6grencilerin 6grenim gordiikleri alan
ile sozel yaraticilik becerilerinden akicilik arasinda anlamli bir iligki oldugu ve bu
iliskinin sosyal bilimler alanindaki 6grencilerin lehine oldugu bulunmustur. Yas
acisindan sozel yaraticilikta anlamli bir fark bulunmazken akicilik ve esneklik
becerileri agisindan kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur (Ozben ve

Argun, 2005).

Yaraticilikta kiiltlirel unsurlarin etkisini incelemek amaciyla 51 Amerikan ve
54 Japon iniversite Ogrencisi lzerinde yapilan arastirmada sekilsel yaraticilik
testinde Amerikan 6grencilerin Japon Ogrencilerden daha yiiksek skor gosterdigi ve
bu skorun istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Cinsiyetler agisindan her
iki kiltirde de anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Ayrica Torrance Yaratici
Diistinme Testi puanlar1 ile akademik basari arasinda da her iki kiiltlir 6grencileri

acisindan iligski bulunamamustir (Saeki, Fan ve Dusen, 2001).

Brezilyali liniversite 6grencileri lizerinde yapilan bir arastirmada 428 kisiye
Torrance Yaratict Diigsiinme Testi’nin sdzel formu uygulanmis ve ardindan
arkadaslarinin, 6gretmenlerinin ve kendilerinin yaraticilik seviyelerini 7 puan
iizerinden degerlendirmeleri istenmistir. Ogrenciler kendilerini ve arkadaslarin

Ogretmenlerine kiyasla daha yaratici olarak degerlendirmistir. Ayrica kendileri
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hakkinda yaptiklar1 degerlendirme ile sozel yaraticilik formundan alinan puanlar
arasinda anlaml iligki oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak ise iiniversitede egitim
veren Ogretmenlerin yaraticiligi gelistirmek i¢in sahip oldugu g¢evre olanaklarinin

yetersiz oldugu ifade edilmistir (Alencar, 1996).

Meksikal1 lise dgrencileri iizerinde yapilan bir ¢alismada Ispanyolca ve
Ingilizce bilen iki dilli 6grenciler ile yalmzca Ispanyolca bilen tek dilli dgrenciler
yaratict dlistinme becerileri bakimindan kiyaslanmistir. Cinsiyet ya da etkilesim
acisindan Oonemli bir fark bulunmazken sozel ve sekilsel testlerin alt boyutlari
acisindan iki dilli olan 6grenciler lehine anlamli fark bulunmustur. Buna goére sozel
esneklik, sozel orijinallik ve sekilsel orijinallik agisindan 0.05 diizeyinde; sekilsel
akicilik alt boyutunda ise 0.01 diizeyinde iki dilli 6grenciler lehine anlamli fark
oldugu goriilmiistiir (Carringer, 1974).

2.4.2. Kisilik Ozelikleri ile Tlgili Arastirmalar

Sakarya Universitesi’nde Beden ve Spor Egitimi alan 125’1 erkek ve 102’si
kiz olmak tizere toplamda 227 o6grencinin kisilik Ozelliklerinin incelendigi bir
calismada veri toplama araci olarak Sifat Listesi (ACL) kullanilmistir. Elde edilen
sonuglara gore Ogrencilerin en yiiksek deger alan kisilik 6zelliklerinin basarma,
basatlik, sebat, diizen ve duygular1 anlama oldugu tespit edilmistir. Cinsiyetler
acisindan incelendiginde ise sefkatle yaklasma ve kendini suclama oOzelliklerinde
erkek Ogrenciler lehine; bagimsizlik, saldirganlik ve danigsmaya hazir olus
ozelliklerinde ise kiz Ogrenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur (Yildiz,
Hergtiner, Sarikabak ve Yaman, 2015).

Farkli alanlarda faaliyet gOsteren on sirket biinyesinde calisan 208 kisi
tizerinde yapilan is degerleri ile kisilik 06zellikleri iligkisinin incelendigi bir
arastirmada icsel ve dissal degerler kapsaminda katilimcilarin basar, tistlerle iliski ve
arkadaglarla iliski degerlerinin en yliksek ekonomik faydalarin ise en diisiikk puana
sahip deger oOzelligi oldugu bulunmustur. Bes faktor kapsaminda tanimlanan
disadoniikliik, yumusak baslilik, 6zdenetim, duygusal tutarsizlik ve gelisime aciklik
boyutlarinda degerlendirilen kisilik 6zellikleri ile is degerleri arasinda orta derece

iligki oldugu bulunmustur (Kubat ve Kuruiiziim, 2010).
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Kisilik, 6zyeterlik ve ilgilerin egitime devam etme istegi iizerindeki roliiniin
incelendigi bir arastirmada 365 iiniversite 6grencisine kisilik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla Sifat Listesi (ACL) uygulanmis ve 6l¢ekten elde edilen sonuglar bes faktor
kisilik kuraminin nevrotizm, disadontikliik, deneyimlere aciklik, uyumluluk ve
diiriistliik boyutlarinda tanimlanmistir. Buna gore kadin katilimcilarin disadoniikliik
ve uyumluluk, erkek katilimecilarin ise deneyimlere aciklik ve uyumluluk
boyutlarinda en yiiksek ortalamaya sahip olduklari gézlenmistir. Egitime devam
etme boyutlari lisans, yiiksek lisans ve doktora kategorilerinde incelenmis ve egitime
devam etme degiskeni ile deneyimlere aciklik kisilik boyutunun kadin ve erkek
katilimcilar i¢in, uyumluluk boyutunun ise erkek katilimecilar i¢in anlamli pozitif
korelasyon gosterdigi tespit edilmistir. Ikinci asamada ise kisilik, 6zyeterlik ve
ilgilerin egitime devam etme degiskenini yordama diizeyi arastirilmistir. Buna gore
kisiligin egitime devam etme degiskeninin agiklamadaki paymin %10 oldugu
bulunmustur (p<.001). Ozyeterliligin egitime devam etme degiskenini yordamada
%15.9 ilgilerin ise %3.5 diizeyinde anlamli (p<.001) payr oldugu bulunmustur
(Rottinghaus, Lindley, Green ve Borgen, 2002).

Meslek seciminde etkili olan unsurlardan ilgi ve kisilik iliskisinin incelendigi
bir aragtirmada psikoloji boliimiine devam eden 1061 iiniversite 6grencisine ACL
Sifat Listesi ve Strong Ilgi Envanteri uygulanmistir. Deney ve kontrol grubundan
elde edilen sonuglara gore kisilik ve ilgi arasinda 6nemli ve tutarli bir iliski oldugu
ancak cinsiyetler arasi anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Ayrica mesleki
ilgilerden disadoniikliik ve liderlik stili arasinda kiz ve erkek dgrenciler agisindan
yiiksek iligki tespit edilmistir (Lindley ve Borgen, 2000). Mesleki ilgi, kisilik ve
ozyeterlik iliskisinin incelendigi bir baska arastirmada ise mesleki ilgiler ile kisilik ve
mesleki ilgi ile 6zyeterlik arasinda pozitif bir iligki oldugu gortilmistiir. Cinsiyetler

arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Betz ve Borgen, 2000).

Mesleki miizik egitimi goren dgrencilerin kisilik 6zelliklerinin incelendigi bir
arastirmada Ogrencilerin en yiliksek puan aldiklar1 alt Olgekler degisiklik, yaratici
kisilik, bagimsizlik, kadins1 6zellikler, oto-kontrol, kendini su¢lama; en diisiik puan
aldiklar alt olgekler ise basarma, sebat ve diizen olarak belirlenmistir. Cinsiyetler
acisindan kisilik 6zellikleri arasindaki farka bakildiginda ise basarma, basatlik, karsi

cinsle iliski, degisiklik, kendini su¢lama, danismaya hazirlik, oto-kontrol, gdsteris,
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ideal benlik ve kadins1 6zellikler alt dlgeklerinde kiz dgrenciler ile erkek 6grenciler

arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (Deniz, 1997).

Psikolojik  Danismanlik  bolimii  6grencilerinin  kisilik  6zelliklerinin
incelendigi bir arastirmada ACL Sifat Listesi kullanilarak o6grencilerin kisilik
ozellikleri dlgiilmiistiir. Isaretlenen toplam sifat sayisi agisindan dgrencilerin genel
olarak acelesiz olma, c¢ekingenlik, diisiinmeden hareket etmekten kaginma,
sorumluluk sahibi olma, algakgdniilliiliik, agirbaghilik 6zelliklerine sahip olduklar

bulunmustur (Savran, 1995).

Lise son smif Ogrencilerinin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin
tanimlanmasina yonelik yapilan bir aragtirmada Sifat Listesi (ACL) sonuglarina gore
en belirgin Ozellikleri bagimsizlik, gosteris, karst cinsle iliski, degisiklik ve
saldirganlik olarak bulunmustur. Cinsiyetler agisindan incelendiginde ise bagimsizlik
ve yaratici kisilik 6zelliklerinde erkek 6grenciler lehine uyarlik, danigmaya hazir olus
ve kadinsi ozelliklerde ise kiz 6grenciler lehine farklilik tespit edilmistir (Savran,

Balci, Sert ve Dinger, 1995).

2.4.3. Degerler Ile Ilgili Arastirmalar

Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi’nde yapilan bir arastirmada 6gretim
elemanlarindan Ogrencilerin aragsal degerlerini  degerlendirmeleri istenmistir.
Ogretim elemanlarmin biiyiik bir kismi &grencilerde sorumluluk sahibi olma,
diirtistliik, entelektiiellik, genis goriisli olma ve hirshh olma degerlerini
onemsemektedir. Buna karsin hirsli, genis goriislii, sorumluluk sahibi, cesaretli ve
mantikli olma degerlerinde 6gretim elemanlar1 6grencilerini yetersiz gdrmektedirler
(Gtidii-Demirbulat ve Bozok, 2015).

Canakkale Bolgesi’nde yasayan 480 emekli 6gretmen iizerinde yapilan bir
arastirmada Rokeach Deger Envanteri’nin 56 maddelik bir formu kullanmilmis ve
katilimcilarin 6nem derecesi bakimindan Oncelikleri ve degerlerin cinsiyete gore
anlaml farklilasma gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirma sonucunda en
onemli degerler ulusal giivenlik, barig¢il bir diinya ve saglikli olmak olarak

bulunurken zevk, itaatkar olma degerlerinde kadinlar lehine; heyecanl bir yasam ve
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degisken bir yagam degerlerinde erkekler lehine anlamli fark tespit edilmistir (Maya,
2014).

Orneklem grubunu EA-2, SAY-2, SOZ-2 ve DIL puan tiiriiyle 8grenci alan
iki devlet, iki vakif tiniversitesinden kiime 6rnekleme yoluyla segilen 527 kisinin
olusturdugu bir arastirmada {iniversite 6grencilerinin degerleri ile kisilik 6zelliklert,
Rokeach Deger Envanteri ve ACL Sifat Listesi ile toplanan veriler yoluyla
incelenmistir. Amagsal ve aragsal degerlerle kisilik 6zellikleri arasindaki Ortiismeyi
(18 amagsal ve 18 aragsal deger grubuyla 24 alt gruptan olusan kisilik ozellikleri
arasindaki iliskiyi) smamak tizere Spearman-Rho Sira Farklar1 Korelasyon Testi
kullanilmistir. Sonug¢ olarak, iiniversite 0grencilerinin yasam degerleri ile kisilik
Ozellikleri arasinda bir iliski oldugu, sadece gercek dostluk degeri ile kisilik

ozellikleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi bulunmustur (Caliskur, 2013).

Istanbul ilinde farkli meslek grubunda calisanlar (doktor, akademisyen,
serbest muhasebeci ve mali miisavir, bankaci, miihendis ve psikolog) lizerinde
yapilan bir arastirmada degerler meslek alanlari, yas ve cinsiyet agisindan
incelenmigstir. Meslek gruplari agisindan aragsal ve amagsal degerler arasinda anlamli
bir iligki bulunmazken, cinsiyet agisindan degerler siralamasinda farkliliklar
bulunmustur. Buna gore ahiret selameti ve itaatkdr olma degerleri kadinlar
tarafindan; baris iginde bir diinya, i¢ huzur, kendine saygi ve muktedir olma degerleri
ise erkek katilimcilar tarafindan daha onemli olarak goriilmektedir. Katilimcilarin
yas gruplarina gore farkliliklarinin incelendigi Kruskal Wallis testine gore amagsal
degerlerden ahiret selameti, baris iginde bir diinya, bilgelik ve gercek dostluk
degerleri; aragsal degerlerden ise bagimsizlik ve neseli olma degerlerinde istatistiki
olarak anlamli farklilik saptanmistir. Baris i¢inde bir diinya, bilgelik, ger¢ek dostluk
ve bagimsizlik degerleri 20-29 yas grubunda, ahiret selameti ve neseli olma degerleri
ise 40- 49 yas araligindaki katilimcilar tarafindan onemli olarak goriilmektedir

(Caliskur, Demirhan ve Bozkurt, 2012).

Universite dgrencilerinin  kariyer degerleri ve bireysel degerlerinin
arastirildigl bir calismada kariyer degerleri girisimcilik, bagimsizlik, yonetimsel,
teknik-fonksiyonel, giivenlik-istikrar, 6zel yasam, saygmlik ve rekabet; bireysel
degerleri evrensellik, basarma, bireysellik, stiklinet ve olumlu olma bagliklar1 altinda

incelenmistir. Ogrenciler tarafindan en cok tercih edilen kariyer degerleri dzel yasam
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ve glivenlik-istikrar olurken en az frekansa sahip degerler sayginlik ve teknik-
fonksiyonel olma olmustur. Cinsiyetler agisindan incelendiginde ise bagimsiz is
yapma degerinde erkekler lehine anlamli fark bulunmustur. Bireysel degerler
arasinda ise ilk sirada hosgoriilii ve anlayisli olma anlamia gelen evrensellik yer
almistir. Cinsiyetler agisindan incelendiginde ise evrensellik degerinde kiz 6grenciler
lehine, olumlu olma degerinde ise erkek ogrenciler lehine anlamli fark tespit

edilmistir (Basol, Bilge ve Kuzgun, 2012).

Altinct sinif Sgrencilerinin  degerlerini  incelemek amaciyla yapilan bir
arastirmada goriisme yoluyla veriler elde edilmis ve igerik analizi siniflamasinda
Rokeach deger siniflamasindan da faydalanilmistir. Sonuglara gore; ¢evre temizligi,
saygl, giizel s6z ve davranis, diiriistliik, caliskanlik, ¢cevre duyarliligi, yardimseverlik,
iyi insan olma, hosgorii, doga sevgisi, temizlik, sevgi ve giivenirlik en fazla tercih

edilen degerler olarak bulunmustur (Yigittir ve Ocal, 2010).

Universite 6grencilerinin amagsal ve aragsal degerlerinin incelendigi bir
arastirmada Ogrencilerin deger siralamasinda amagsal degerlerden aile giivenligi, i¢
huzur, mutluluk degerleri ilk ii¢ sirayr almistir. Son sirada yer alan degerler ise
heyecanli bir yasam, zevk, giizellikler diinyas1 olmugtur. Aragsal degerlerinden ise
diirtistliik, mantikl1 olma, sorumluluk sahibi olma ilk ii¢ deger; itaatkarlik, muktedir
olma ve hirsli olma son ii¢ deger olarak siralanmuistir. Cinsiyetler agisindan
degerlendirildiginde ise amagsal degerlerde i¢ huzur, kendine saygi, mutluluk, rahat
bir yasam degerlerinde kiz 6grenciler lehine; ahiret selameti, esitlik, olgun sevgi,
ulusal giivenlik degerlerinde erkek Ogrenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Aracsal degerlerde ise sevecenlik, sorumluluk sahibi olma degerlerinde kiz
Ogrenciler; cesaretli olma, hirshi olma, itaatkarlik degerlerinde ise erkek 6grenciler

lehine anlamli farklilik bulunmustur (Caliskur, 2008).
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BOLUM III: YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Farkli lisans programlarinda 6grenim gérmekte olan iiniversite 6grencilerinin
yaratict diistinme, kisilik ve deger oOzelliklerinin incelendigi bu c¢alisma nicel
arastirma tiirii olup genel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Tarama modelleri bir
olay ya da durumu degistirme veya etkileme ¢abasi olmaksizin bulundugu kosullar
icerisinde betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Tarama modellerinin
tiirlerinden olan genel tarama modelinde evrenden alinan bir kesit yardimiyla evren

hakkinda genellemeye varmak amaglanir (Karasar, 2012).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Universite Ogrencileri {izerinde yapilan arastirmanm evrenini Istanbul
Universitesi kapsaminda yer alan Rehberlik ve Psikolojik Damigmanlik, Tiirkce
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, [kogretim Matematik Ogretmenligi,
Isletme Boliimii, Arap Dili ve Edebiyati, Fransiz Dili ve Edebiyati ve Makine
Miihendisligi lisans programlarinda 6grenim goérmekte olan iiniversite Ogrencileri
olusturmaktadir. Bu lisans programlarinda 6grenim goren 2. Simif 6grencileri ise
arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Evrene ulagsmanin emek ve maddiyat
acisindan maliyetli olmasi sebebiyle nicel arastirmalarda o6rneklem kullanildig:
bilgisinden (Biiyiikoztirk, Cokluk ve Koklii, 2014) yola ¢ikarak uygun ornekleme
yoluyla evrenden kesit alinmistir. Buna gore yukarida bahsedilen lisans
programlarinda 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Ogrenim gormekte olan 385
ogrenci arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Tablo 3.1.’de bahsedilen lisans
programlarinda sinif bazinda yer alan yaklasik 68renci sayisina ve bu programlarin

tiniversite giris sinavi tercihlerinde bulundugu puan tiiriine yer verilmistir.
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Tablo 3.1. Orneklemde Yer Alan Lisans Programlarindaki Ogrencilerin Simif

Diizeylerine Gore Frekans Dagilimi

Puan Tiirii Lisans Programlan Lsimf 2.smmf 3.simf 4.simf

Tiirkge Matematik-3 ~ Rehberlik ve Psikolojik 57 57 57 57

Danigsmanlik
Tiirk¢e Sosyal-2 Tiirkge Ogretmenligi 57 57 57 57
Tiirk¢e Sosyal-1 Sosyal Bilgiler 57 57 57 57
Ogretmenligi
Matematik Fen-1 [k gretim Matematik 57 57 57 57
Ogretmenligi
Tiirkge Matematik-1  Isletme Boliimii 123 154 108 108
Dil-3 Arap Dili ve Edebiyati 72 67 67 67
Dil-1 Fransiz Dili ve Edebiyatt 52 57 57 57
Matematik Fen-4 Makine Miihendisligi 82 88 88 88

Kaynak: Ogrenci Secme ve Yerlestirme Sistemi (OSYS) Yiiksekogretim Programlar1 ve Kontenjanlar Kilavuzu,
2015-2012.

Orneklemde yer alan lisans programlarindaki 2. sinif grencilerine uygulanan
test bataryasindan elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan tanimlayici bilgiler
sirastyla sunulmustur. Buna gore oOrneklemdeki bireylerin %69’u kadin, %31’
erkektir. Yas gruplart agisindan incelendiginde %26’s1 19 yas ve alt, %381 20,
%16’s1 21, %11’ 1 22 yasinda ve %9’u 23 yas ve Ustiindedir. Lisans programlari
acisindan degerlendirildiginde ise %14’ii Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
(RPD), %11°i Tiirkge Ogretmenligi, %11°’i Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, %11’i
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi, %18’ Isletme Boliimii, %10’u Arap Dili ve
Edebiyati, %9’u Fransiz Dili ve Edebiyati ve %16’s1 Makine Miihendisligi
ogrencisidir. Ogrenim gdérmekte olduklari iiniversite biinyesindeki lisans programini
tercih siralamasi bakimindan yiizdeler ise su sekildedir: Ogrencilerin %81 nin ilk bes
tercihinde, %11°nin 6-10 arasi1 tercihlerinde, %6’simin 11-15 arasi tercihlerinde,
%3 linlin 16-20 aras1 tercihlerinde 6grenim gormekte olduklari lisans programlar: yer

almistir.

Ogrencilerin yasamimin biiyiik béliimiinii gegirmis oldugu yerlesim birimine
yonelik elde edilen bulgulara gore %7’°si kdy, %2’si kasaba, %17’si ilge ve %74’
sehir cevabini vermistir. Tkamet ettikleri yere yonelik olarak ise %20’si dgrenci
yurdu, %131 arkadaslart ile evde, %62’si ailesi ile evde kaldigini belirtmis, %5°1 ise

diger secenegini isaretlemistir. Diger secenegi tercih edenlere kaldiklar1 yeri
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yazmalar1 istenmis ve birinci ya da ikinci dereceden akrabasinin yaninda kaldiklari

sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilere ailesiyle ilgili olarak kardes sayis1, kaginci kardes oldugu, anne-
baba 6grenim diizeyi, meslegi ve calisma durumuna yonelik sorulan sorulardan elde
edilen bulgular su sekildedir: Orneklemdeki bireylerin %12’si kardesi olmadigini,
%30’u bir kardesi, %28°1 iki kardesi, %16°s1 li¢ kardesi, %6’s1 dort kardesi, %8’1 bes
veya daha fazla kardesi oldugunu ifade etmistir. Kardes siralamasina yonelik %12’si
tek cocuk, %36’s1 biiylik cocuk, %19’u ortanca cocuk, %33’ kiiciik oldugunu
belirtmistir.

Aylik gelir durumuna yonelik olarak gelir diizeyini 6grencilerin %18°1 1 500
TL ve alt1, %50°si 1 501-3 000 TL aras1, %24’ 3 001-6 000 TL aras1, %8’1 6 001 TL
ve iistii cevabini vermistir. Anne 6grenim durumuna iliskin 6grencilerin %81 okuma-
yazma bilmiyor, %47’si ilkokul, %14’ ortaokul, %21°1 ortadgretim (lise), %9u
tiniversite, %1’1 lisansiistli 6grenim yanitini vermistir. Baba 6grenim durumuna
yonelik ise %2’si okuma-yazma bilmiyor, %29’u ilkokul, %231 ortaokul, %26’s1
ortadgretim (lise), %]17’s1 tiniversite, %3’ lisansiistii 6grenim yanitin1 vermistir.
Anne mesleginde ise %75°1 ev hanimi, %7’si mavi yakali meslek grubundan, %12’si
beyaz yakali meslek grubundan, %4’ii ise emekli oldugunu ifade etmistir. Ankette
yer alan, anneniz aktif olarak ¢alistyor mu, sorusuna 6grencilerin %17’si evet, %831
hayir yanitin1 vermistir. Baba meslegiyle ilgili olarak 6grencilerin %52’si babasinin
mavi yakali meslek grubundan, %25°1 beyaz yakali meslek grubundan, %231 ise
emekli oldugunu ifade etmistir. Baba aktif calisma durumuna yonelik %731 evet,

%?27’s1 hayir yanitin1 vermistir.

Ogrenciler bulunduklar1 lisans programimi tercih ederken ailelerine danisip
danismadigima yonelik anket sorusuna %70’1 evet, %30’u hayir yanitin1 vermistir.
Ogrenim gordiikleri lisans programma yonelik kariyer Ornegine sahip olma
durumuna yonelik ise %50’si evet, %50’si hayir yanitin1 vermistir. Bu bilgilere

iliskin tablolar EK-1’de verilmistir.
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3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplamak amaciyla Torrance Yaratict Disiinme Testleri,
ACL Sifat Listesi, Rokeach Deger Envanteri ve Demografik Bilgi Formu
kullanilmistir. Asagida bu Olgeklerin gecerlik ve giivenirligine iliskin bilgi

verilmigtir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirma kapsamina giren Ogrencilerin cinsiyet, yas, okudugu bolim,
yasanilan yer, kardes sayisi, kardes sirasi, aile gelir durumu, ebeveyn egitim durumu,
ebeveyn meslegi, mesleki tercih agisindan sahip olduklar1 duruma iliskin bilgi

edinmek amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir.

3.3.2. Torrance Yaratici Diisiinme Testleri (TTCT)

E. Paul Torrance tarafindan 1966 yilinda gelistirilen Torrance Yaratici
Diisiinme Envanteri sozel ve sekilsel olmak {izere iki boliimden olusmaktadir. S6zel
boliimde bireylerin diislincelerini yazarak, sekilsel boliimde ise ¢izimler yaparak
ifade etmesi istenmektedir. Sozel boliim akicilik, esneklik ve orijinallik alt
boyutlarindan olugmaktadir. Sekilsel bolim ise akicilik, orijinallik, baslhklarin
soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya diren¢ ve yaratict kuvvetler listesi
bakimindan degerlendirilmektedir. Elde edilen sonuglarda puanlama giivenirligi igin
puanlayicilar arasi ya da puanlayici i¢i olmak tizere iki yol dnerilmektedir.

Testin Tiirkce versiyonu Aslan (2001; 2004; Aslan ve Puccio, 2006)
tarafindan olusturulmus ve yas gruplar1 agisindan gegerlik ve giivenirlik caligmalari
yapilmistir. Universite grubu igin sekilsel boliim Cronbach alfa degeri 0.56 olarak
bulunmustur. Sozel boliimiin giivenirlik hesab1 alt boyutlar icin ayr1 olarak
hesaplanmis ve Cronbach alfa degerleri sozel akicilik i¢in 0.84, sozel esneklik i¢in
0.69 ve sozel orijinallik icin 0.62 olarak belirlenmistir. Gegerlik ¢alismasi
kapsaminda i¢ gecerlik ve dis gegerlik analizleri yapilmistir. I¢ gecerlik analizi
sonucunda iist %25°lik puan grubu ile alt %25’1lik puan gruplan arasinda iligkisiz
grup t testi yapilmistir. ilkokul ve lise yas grubu sozel yaraticilik puan tiirleri icin alt

testler bazinda p<.01 seviyesinde anlamli sonuglar elde edilmistir. Sekilsel yaraticilik
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testi icin ise sekilsel akicilik, sekilsel orijinallik, bagliklarin  soyutlugu,
zenginlestirme ve erken kapamaya direng¢ puan tiirleri i¢in ve i¢ alt sekilsel
yaraticilik testi icin iliskisiz grup t testi sonucuna gore p<.0l seviyesinde anlamli
farklilik elde edilmistir (Aslan, 2001). Testten alinan yiiksek puan yaratici diisiinme

kapasitesinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

3.3.3. Sifat Listesi (ACL)

Gough ve Heilbrun tarafindan 1952 yilinda gelistirilen ACL Sifat Listesi
kisilik Ozelliklerini tanimlayan 300 adet sifattan ve orijinalinde 103 alt 6l¢ekten
olusur. Tirk¢e uyarlamasi 1993 yilinda Savran tarafindan yapilan ACL’nin
adaptasyonu sonucu 37 alt dlgegi oldugu belirlenmistir. Alt dlcekler asagidaki gibi
gruplandirilmigtir (Savran, 1993):

Kontrol Olgekleri: 1saretlenen toplam sifat sayisi, isaretlenen tercih edilen

sifat sayisi, isaretlenen tercih edilmeyen sifat sayisi, genellik.

Intivag Olgekleri: Basari, basatlik, sebat, diizen, duygular1 anlama, sefkat
gosterme, yakinlik, karsi cinsle iliski, gosteris, bagimsizlik, saldirganlik, degisiklik,
ilgi gdrme, kendini suglama, uyarlik.

Cesitli Olcekler: Danismaya hazir olus, oto-kontrol, dzgiiven, kisisel uyum,
ideal benlik, yaratici kisilik, liderlik, erkeksi 6zellikler, kadinsi 6zellikler.

Ego Durumlar: Olgekleri: Elestirici anne-baba, koruyucu anne-baba, yetiskin,
serbest ¢ocuk, uymus cocuk.

Orijinallik-Egitilmis Zeka Olcekleri: Hayalci, sezgici, geleneksel, analitik.

ACL Sifat Listesi’nin test tekrar test giivenirligi 0.78, i¢ tutarlilik katsayisi
0.93 ve 0.67 olarak hesaplanmistir (Savran, 1993). Gegerlik calismasi igin gecerligi
onceden hesaplanmis benzer amaca hizmet eden Edward’s Kisisel Tercih Envanteri
kullanilmigtir. Uygulama sonucunda ACL Sifat Listesi’nin ihtiya¢ 6lgeklerinin tiim
alt dlgekleri ile Edward’s Kisisel Tercih Envanteri arasinda 0.05 diizeyinde anlamli

iligki bulunmustur (akt. Eksi ve Otrar, 2001).

Bu aragtirma kapsaminda Orneklemdeki bireylerin ACL Sifat Listesi’nin
ihtiyac Olgekleri ve cesitli 6lgekler kapsaminda yer alan alt boyutlarina yonelik

Ozellikleri incelenmistir. Bu sebeple alt dlgeklerin kapsaminin agiklanmasi faydali
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olacaktir. Savran (1993) tarafindan bu Olgeklerin kapsami asagidaki gibi ifade

edilmistir.
Ihtiyag Olcekleri

1. Bagsar: Olgegi: Bireyin toplumsal degerlere uygun tutum sergilemeye yonelik
cabast olarak tanimlanmaktadir. Bagar1 Ol¢eginden yiiksek puan alanlar
caligkan, basar1 motivasyonu yiiksek, islerini iyi bir sekilde yapmak i¢in ¢aba
gosteren, toplumsal onay ve kabule 6nem veren kisiler olarak tanimlanmustir.

2. Basatlk Olgegi: Baskalarini yonetmeye meyilli kisilik &zelligi olarak
tanimlanmaktadir. Basatlik 6l¢eginden yiiksek puan alan kisilerde giiglii bir
irade, amagli gergeklestirme yolunda kararli olma 6zellikleri gozlenmektedir.

3. Sebat Olgegi: Bireylerin yaptiklar isleri tamamlamada azimli davranmasim
ifade etmektedir. Gorev bilinci yiiksek, bir isi sonuna degin siirdiirme
egiliminde olan kisilerin sebat Ol¢eginden yiiksek puan almasi
beklenmektedir.

4. Diizen Olgegi: Tlkeli ve planli olma anlamima gelmektedir. Diizen 6lgeginden
yiiksek puan alanlarin positivist ve degisimi sevmeyen kisiler oldugu ifade
edilmistir.

5. Duygulari Anlama: Kisinin kendisine ve bagkalarina yonelik empati ¢abasi
olarak tanimlanmistir. Bagkalarini anlamanin 6tesinde belli durumlarda nasil
davranacaklarin1 tahmin etmeyi de igerir. Bu Olgekten yiiksek puan alan
kisilerin ileri goriislii, mantikli, 6grenme ve diislince ile ilgili konulara
merakli kimseler olmas1 beklenmektedir.

6. Sefkat Olgegi: Yardimseverlik ve sempatinin 6n planda oldugu davranislari
kapsamaktadir. Insanlar1 seven, anlayisli, hosgoriilii kisilerin sefkat
Olceginden yiiksek puan almasi beklenmektedir.

7. Yakinhk Olcegi: Kisileraras: iliskilerde yakin ve samimi arkadasliklar
kurabilen, vefali, arkadashik iligkilerine deger veren kimselerin
sergileyebilecegi davraniglar bu Olgek kapsaminda tanimlanmaktadir.
Arkadas gruplarina kolaylikla katilabilen ve uyum saglayabilen kisileri ifade
etmektedir.

8. Karsi Cinsle Iligki: Kars1 cinsle iletisim kurmaktan hoslanma ve romantik

iliski kurabilme olarak ifade edilmistir. Karsi cinsle iligkileri iyi olan

32



10.

11.

12

13.

bireylerin yagama sevinci olan, karsi cinsle iligskilere olumlu yaklasan, cinsel
yasama Onem veren kimseler oldugu ifade edilmistir.

Gosteris Olgegi: Dikkat cekici davranislar sergileme ve ilgi odag1 olmak
isteme bu Olgegin temel Ozelliklerini olusturmaktadir. Bu ol¢ekten yiiksek
puan alan kisilerin dikkat c¢ekmek icin yogun ¢aba harcadiklar1 ifade
edilmistir.

Bagimsizlik Olgegi: Bireyin istek ve beklentilerini 6zgiir bir sekilde ifade
edebilmesi olarak tamimlanir. Bu Olgekten yiiksek puan alan kisilerin
O0zdenetimli, Ozgilivenli ve bagimsiz davranmayi seven kimseler olmasi
beklenmektedir.

Saldirganlik Olgegi: Kendini ifade etme yolu olarak kirict davranmislarda
bulunmay1 tercih eden, farkliliklara karsi hosgoriilii davranmayan kisileri
tanimlamaktadir. Saldirganlik Slgeginden yiliksek puan kisilerin bagkalarini
rakip olarak gordiigii, saldirganlik diirtiilerini toplumca kabul edilemeyecek

sekilde sergiledikleri ifade edilmistir.

. Degisim Olgegi: Yeni seyler denemekten zevk alan ve yenilige agik olan

kimseleri tanimlayan bir Olgektir. Estetik duygulart yiiksek, karmagik
durumlarla bas edebilen, kendine giiveni yiiksek bireyler bu kapsamda yer
almaktadir.

Ilgi Gérme Olgegi: Baskalarindan duygusal anlamda destek gérme ihtiyaci ve
beklentisi olarak tanimlanmistir. {lgi gérme olgeginden yiiksek puan alan
kisilerin problemlerle basa ¢ikma konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri

ve kaginma savunma mekanizmasini siklikla kullandiklari ifade edilmistir.

14. Kendini Suglama Olgegi: Bir yanhs veya hata olustugu durumlarda kaynagin

15.

siklikla kendisi oldugunu diisiinen kisileri tanimlayan alt Olgektir. Bu
Olgekten yiikksek puan alan kisilerde igsellestirme problemlerine
rastlanmaktadir.

Uyarlik Olcegi: Kisilerarasi iliskilerde bagkalarinin kararlarina uymay: tercih
eden, bagiml roller iistlenen kisileri tanimlamaktadir. Bu 6lgekten yiiksek
puan alanlarin sabirli, bagkalarinin kararlarina saygi gosteren ve riayet eden,

yarigmaci olmayan kimseler olmasi beklenmektedir (Savran, 1993).
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Cesitli Olcekler

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Damsmaya Hazir Olus Olgegi: Baskalarinin yardimina ve rehberligine agik
olma davranisin1 bayan ve erkekler i¢in ayr1 ayr1 6lgmektedir. Bu 6lgekten
yiiksek puan alan bayanlarin toplumsal cinsiyet rolleri konusunda toplumsal
beklentileri goz ardi etme egiliminde olduklari, bagkalarina karsi siipheci
yaklagtiklari; erkeklerin ise kisilerarasi iligskilerde kendilerini basarisiz ve
dislanmis hissettikleri gdzlenmistir.

Oto-Kontrol Olgegi: Diirtiisel davranislarini kontrol edebilen, ciddi, calismay1
seven ve isine bagli kimselerin bu Olcekten yiiksek puan almasi
beklenmektedir.

Ozgiiven Olgegi: Kendine giivenen, kararlarmin arkasinda duran ve girisimci
kimselerin bu 6lgekten yiiksek puan almasi beklenmektedir.

Kisisel Uyum Olgegi: Kisisel uyum 6lgeginden yiiksek puan alan kisilerin
pozitif bakis agisina sahip oldugu ve ozyeterlik algilarinin yiiksek oldugu;
diisiik puan alanlarin ise zorluklarla bas etme konusunda kendilerini yetersiz
hissettikleri ifade edilmistir.

Ideal Benlik Olgegi: Bu 0lgekten alinan yiiksek puan gercek benlik ile
ulasilmast hedeflenen ideal benlik arasindaki tutarlilig1 gostermektedir.
Yaraticr Kisilik Olgegi: Bu dlgekten yiiksek puan alanlarin estetik degerlere
onem veren, ilgi alanlar1 genis, farkli bakis agisina sahip kimseler olmasi
beklenir.

Askeri Liderlik Olcegi: Kuralli ve belirgin islerden hoslanan, gérev ve
sorumluluk bilinci gelismis, yliksek ideallere sahip kisilerin bu Olcekten
yiiksek puan almasi beklenmektedir.

Erkeksi Ozellikler: Bu olgekten yiiksek puan alan kisilerin sahip oldugu
ozellikler su sekilde siralanmistir: Hirsli, aceleci, kararli, sabirsiz.

Kadns1 Ozellikler: Uyumlu, sevecen, isbirligine yatkin, duygusal, anlayish
olma gibi 6zellikler bu kapsamda ele alinmaktadir.

Kadins1 ve erkeksi 6lgeklerinin gelistirilmesi ile kadin ve erkek katilimcilar

birbirinden ayirmak, bireylerin kadins1 ve erkeksi Ozelliklerini tanimlayabilmek,

bireyleri cinsel tercihleri agisindan ayirabilmek amacglanmistir (Savran, 1993).
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3.3.4. Rokeach Deger Envanteri (RVS)

Rokeach tarafindan 1973 yilinda gelistirilen envanter politika, din, ekonomi
ve kiiltiir ile ilgili 18 amacgsal deger, 18 aragsal deger olmak iizere toplamda 36
maddeden olugsmaktadir (Braithwaite ve Law, 1985). Amagsal degerler, bireyin hayat
amacina rehberlik eden deger grubudur. Aragsal degerler ise hayat amacina ulagma
yolunda araci olan degerlerdir (Turan ve Aktan, 2008). Bireylerin giinliik yasaminda
pek cok aktivite ve egilimleri toplumsal yapidan da etkilendigi i¢in birey merkezli,
0zsayg1 gibi, maddelerin yan1 sira toplum merkezli, diinya baris1 gibi, maddeler de
envanterde yerini almistir (Beatty, Kahle, Homer ve Misra, 1985). Rokeach
tarafindan 1973 yilinda yapilan test tekrar test analizinde gilivenirlik diizeyini
amagsal degerler icin 0.78, aragsal degerler icin 0.72 olarak hesaplamistir (akt.
Aydin, 2005). Envanterin Tiirkce uyarlamasit 1995 yilinda Bilgin tarafindan
yapilmistir. Katilimcilardan en 6nemli oldugunu diisiindiikleri degerin karsisina 1, en
az onemli oldugunu diisiindiikleri degerin karsisina 18 yazarak aracgsal ve amagsal

degerleri kendi icerisinde siralamalari istenmektedir.

3.3.5. Veri Toplama Araclarinin Uygulanisi

Veri toplama araglarinin uygulanabilmesi amaciyla Istanbul Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii araciligiyla ilgili lisans programlarinin bagli bulunduklari
fakiiltelerden gerekli izinler alinmistir. Orneklemde yer alan lisans programlarmin
ders programlari incelenerek bu programlarda ders vermekte olan 6gretim iiyeleri ile
e-posta yoluyla irtibata gecilerek uygulama i¢in izin istenmistir. Uygulama
izinlerinin alinmas1 sonucu orneklemde yer alan 8 lisans programindaki dgrencilere
Mart ayi igerisinde Demografik Bilgi Formu, Torrance Yaratict Diistinme Testleri,
Sifat Listesi ve Rokeach Deger Envanteri’nin bulundugu batarya uygulanmistir.
Uygulama siirecinde Ogrencilere veri toplama araglarina verecekleri cevaplarin
samimiyetinin aragtirma sonuglar1 agisindan Onem tasidigi bilgisi verilmistir.

Uygulamalar yaklasik olarak 60 dakika siirmiistiir.
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3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma kapsaminda kullanilan Torrance Yaratict Diisiinme Testleri ve
Sifat Listesi (ACL)’den elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 22 (Sosyal Bilimler
icin Istatistik Paket Programi) kullanilmistir. Rokeach Deger Envanteri’nden elde
edilen verilerin analizi i¢in ise Microsoft Office Exel programindan faydalanilmistir.

SPSS 22 yardimiyla yapilan analizler i¢in Oncelikle Orneklemdeki 385
ogrenciden elde edilen bilgilerin sisteme girisi yapilmustir. Ikinci sirada verilerin
¢Oziimlenmesi asamasinda kullanilacak istatistiksel tekniklerin tiiriini diger bir
degisle parametrik ya da nonparametrik tekniklerden hangisinin kullanilacagini
belirlemek amaciyla veri dagilimimin normalligi test edilmistir. Normallik testi i¢in
cesitli yollar bulunmakla birlikte Tabachnick ve Fidell (2007) {i¢ ¢esit yol dnermistir.
Buna gore ilk olarak normallik testleri yoluyla, 6rnegin SPSS programinda
Kolmogorov Simirnov veya Shaphiro Wilk testleri, yapilabilmektedir. ikincisi
dagilim grafiklerinin incelenmesi yoluyla, iigiincii ise carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerlerine bakilarak yapilabilmektedir. Veriler normal
dagildiginda carpiklik ve basiklik katsayilar1 O (sifir) olmaktadir (Tabachnick ve
Fidell, 2007). Ancak Biiyiikoztiirk (2014)’e gore carpiklik ve basiklik katsayilar: + 1
arasinda deger aldigi durumlarda da dagilimin normal dagilimdan farkliliginin
anlamli olmadig1 varsayimi1 kabul edilebilmektedir. Bu c¢alisma kapsaminda

normalligin belirlenmesi i¢cin normallik testlerinden faydalanilmistir.

Orneklemde yer alan farkli lisans programlarinin demografik bilgiler
bakimindan farklilasmasini belirlemek amaciyla Kikare testinden faydalanilmastir.
Bu testin varsayimlariin karsilanmadigi durumlar i¢in Biiyiikoztiirk, Cokluk ve
Koklii (2014) tarafindan belirtilen bir yol olarak frekans ve yiizde degerleri lizerinden

bulgular degerlendirilmistir.

Katilimcilarin -~ yaratict  diisinme ve kisilik  6zellikleri  bakimindan
farklilasmasini belirleyebilmek adina oncelikle tanimlayic istatistiklerden aritmetik
ortalamadan faydalanilmistir. Aritmetik ortalama degeri en yiiksek olan yaratici
diisinme becerileri ve kisilik o6zellikleri belirlenmistir. Bir sonraki adimda
demografik degiskenlere goére yaratici diisiinme ve kisilik 6zelliklerinin anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in ise normal dagilim géstermeyen veri

grubu igin iki kategorili degiskenlerde Mann Whitney-U testi, ikiden fazla kategoriye
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sahip degiskenler icin Kruskal Wallis-H testi kullamilmustir. Ikiden fazla kategorili
gruplar arasinda yapilan karsilagtirma sonrasinda farkliligin anlamli bulundugu
degiskenler icin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla

Kruskal Wallis- H testi sonrasi izleme testi (Follow up) uygulanmuistr.

Rokeach Deger Envanteri’nden elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde ise
siralama yargilarina dayali 6l¢ekleme yontemlerinden ikili karsilagtirma yontemi
kullanilmistir. ikili karsilastirma ydntemleri uyarict ya da yargi siralamalarinda
kullanilabilmektedir (Torgerson, 1958; akt. Tezbasaran, 2015). Bu ydntemde
gozlemcilerin belli sayidaki uyariciyr siralamasi sonucunda her bir uyaricinin
digerlerinden kag¢ defa daha biiyiik olarak yargilandigina dayali olarak oran hesabi
yapilmaktadir (Turgut ve Baykul, 1992). Bunun i¢in oncelikle her bir uyarici igin
yapilan siralamalarin 6rneklem ve lisans programlari i¢in ayr1 ayr frekans tablosu
cikarilmistir. Frekans tablosundaki degerler yardimiyla Microsoft Office Exel
programindan faydalanilarak sirasiyla oran matrisi ve normal sapmalar matrisi elde
edilmis ve sonucunda hesaplanan 6lgek degerleri ile amacsal ve aracsal degerlerin

tercih siralamalart belirlenmistir.

Arastirmanin son problemi olan yaratici diisiinme becerileri, kisilik 6zellikleri
ve degerler arasindaki farklilasmay1 belirlemek iizere iki kategorili degiskenlerde
Mann Whitney-U testi, ikiden fazla kategorili degiskenler i¢in ise Kruskal Wallis —H
testi kullamlmistir. Ikiden fazla kategorili degiskenlerde farkliigin anlaml
bulunmasi sonucunda hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Kruskal

Wallis-H testi sonrasi izleme testi kullanilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

4.1. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Lisans Program Degiskeni ile

Demografik Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu bolimiinde Orneklemdeki Ogrencilerin lisans programi
degiskenine goére demografik verilerinin farklilagmasini belirlemek iizere yapilan
istatistiki islemlere yer verilmistir. Degiskenlerin kategorik olmasi sebebiyle Kikare
testi kullanilmistir. Ancak Biiylikoztiirk, Cokluk ve Kokli (2014)’ye gore Kikare
testinde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gozenek sayisi toplam gézenek sayisinin
%20’sin1 astyorsa ¢Ozlim i¢in uygulanabilecek seceneklerden birisi ¢apraz tablo
tizerinden frekans ve ylizde degerlerinin kullanilmasidir. Bu bilgiden yola ¢ikarak bu
aragtirma kapsaminda Kikare analizinin varsayimlarindan hiicre degerlerinin %20 ve
daha fazlasinin 5’ten kii¢lik oldugu durumlarda degiskenler icin frekans ve yiizde

degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4.1.1. Farkhh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Lisans Program ile
Cinsiyet Degiskeni Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Kikare Testi

Sonuclarn
Cinsiyet
Gruplar Kiz Erkek Toplam x?  sd p
RPD 42 13 55
Tiirkge Ogretmenligi 34 9 43
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 26 16 42
Lisans I. Matematik Ogretmenligi 41 1 42
Programi Isletme Boliimii 46 22 68 109.83 7 0.000***
Arap Dili ve Edebiyati 35 4 39
Fransiz Dili ve Edebiyatt 31 5 36
Makine Miihendisligi 10 50 60
Toplam 265 120 385
***p<0.001

Tablo 4.1.1.de goriildiigii iizere lisans programlarindaki 6grencilerin cinsiyet

dagilimi anlamli farklilik gostermektedir. (p<<0.001)
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Tablo 4.1.2. Farklh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Lisans Programm

Tercih Siras1 Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Tercih Sirasi

6-10 11-15 16-20

Lisans Programi 1-5aras1 arast  arast  arast Toplam
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik F 49 5 1 0 55
% 16 12 5 0 14
Tiirkge Ogretmenligi F 39 1 3 0 43
% 12 2 13 0 11
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi F 38 3 1 0 42
% 12 7 5 0 11
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi F 33 5 4 0 42
% 11 12 18 0 11
Isletme Boliimii F 40 17 8 3 68
% 13 41 36 30 18
Arap Dili ve Edebiyat1 F 37 1 0 1 39
% 12 2 0 10 10
Fransiz Dili ve Edebiyati F 33 2 1 0 36
% 11 5 5 0 9
Makine Miihendisligi F 42 8 4 6 60
% 13 19 18 60 16
Toplam F 1 42 22 10 385

% 100 100 100 100 100

Tablo 4.1.2.°de goriildiigii lizere 1-5 arasi tercihlerinde yer alan lisans
programlarindan, 6rneklemdeki 6grencilerin (f=311) % 16°s1 Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik, %12’si Tiirkge Ogretmenligi, %12’si Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
%I11°1 Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi, %13’#i Isletme Boliimii, %12’si Arap
Dili ve Edebiyati, %11°1 Fransiz Dili ve Edebiyati, %13’ii Makine Miihendisligi
tercihine yerlesmistir.

6-10 aras1 tercihlerinde Ogrencilerin (f=42) %12’si Rehberlik ve Psikolojik
Damigmanlik, %2’si Tiirke Ogretmenligi, %7’si Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
%12’si Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi, %41°i Isletme Boliimii, %2’si Arap Dili
ve Edebiyati, %5’1 Fransiz Dili ve Edebiyati, %19’u Makine Miihendisligi tercihine
yerlesmistir.

11-15 aras1 tercihleri bakimindan Ogrencilerin (f=22) %5°1 Rehberlik ve
Psikolojik Damigmanlik, %13’li Tiirke Ogretmenligi, %5’i Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, %18’ Ilkogretim Matematik Ogretmenligi, %5’i Fransiz Dili ve
Edebiyati, %18’1 Makine Miihendisligi tercihine yerlestigini ifade etmistir.
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Ogrenim gdrmekte oldugu boliime 16-20 arasi tercihlerinde yer verdigini
belirten 6grencilerin (f=10) %30°u Isletme Béliimii, %10’u Arap Dili ve Edebiyati,
%60°’1 Makine Miihendisligi tercihine yerlesmistir.

Tablo 4.1.3. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin ikamet Edilen Yer

Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Ikamet Edilen Yer
Ogrenci Arkadag/lar Aile ile
Lisans Programi Yurdu ile Evde Evde Diger Toplam
RPD f 14 13 26 2 55
% 18 27 11 11 14
Tiirkge Ogretmenligi f 10 1 31 1 43
% 13 2 13 5 11
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi f 7 4 30 1 42
% 9 8 12 5 11
I. Matematik Ogretmenligi f 13 5 21 3 42
% 17 10 9 16 11
Isletme Boliimii f 13 7 45 3 68
% 17 14 19 16 18
Arap Dili ve Edebiyati f 4 2 31 2 39
% 5 4 13 11 10
Fransiz Dili ve Edebiyati  f 5 3 27 1 36
% 6 6 11 5 9
Makine Miihendisligi f 12 14 28 6 60
% 15 29 12 31 16
Toplam f 78 49 239 19 385
% 100 100 100 100 100

Tablo 4.1.3.te goriildiigii iizere Ogrenci yurdunda kaldigmi ifade eden
ogrencilerin (f=78) %18’1 Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, %13’ Tiirkce
Ogretmenligi, %9’u Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, %17’si Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi, %17’si Isletme Boliimii, %5’i Arap Dili ve Edebiyati, %6’s1 Fransiz
Dili ve Edebiyati, %151 Makine Miihendisligi 6grencisidir.

Arkadag/lar ile birlikte evde kaldigini ifade eden 6grencilerin (f=49) %27’si
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, %2’si Tiirkge Ogretmenligi, %8’i Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, %10’u Ilkogretim Matematik Ogretmenligi, %14’ii Isletme
Bolimii, %4’ Arap Dili ve Edebiyati, %6’s1 Fransiz Dili ve Edebiyati, %29’u
Makine Miihendisligi 6grencisidir.

Ailesi ile birlikte evde kaldigini ifade eden &grencilerin (f=239) %11°1
Rehberlik ve Psikolojik Danmismanlik, %13’ii Tiirkge Ogretmenligi, %12’si Sosyal
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Bilgiler Ogretmenligi, %9 u Ilkogretim Matematik Ogretmenligi, %19’u Isletme
Bolimi, %13’i Arap Dili ve Edebiyati, %11°1 Fransiz Dili ve Edebiyati, %12’si
Makine Miihendisligi 6grencisidir.

Diger seceneginde ise dgrenciler bir akrabasinin yaninda evde kaldigini ifade
etmistir. (f=19) Bu 6grencilerden %11°1i Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik, %5’
Tiirke Ogretmenligi, %51 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, %16’s1 Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi, %16’s1 Isletme Boliimii, %11’i Arap Dili ve Edebiyati,
%35°1 Fransiz Dili ve Edebiyati, %311 Makine Miihendisligi 6grencisidir.

Tablo 4.1.4. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Yerlesim Birimi

Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Yerlesim Birimi

Lisans Programi Koy Kasaba llce Sehir  Toplam
RPD F 5 2 8 40 55
% 18 33 12 14 14
Tiirkce Ogretmenligi F 2 0 5 36 43
% 7 0 8 13 11
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi F 5 1 6 30 42
% 18 17 9 10 11
I. Matematik Ogretmenligi ~ F 7 1 11 23 42
% 25 17 17 8 11
Isletme Boliimii F 6 0 9 53 68
% 21 0 14 19 18
Arap Dili ve Edebiyati F 2 1 6 30 39
% 7 17 9 10 10
Fransiz Dili ve Edebiyati F 0 0 5 31 36
% 0 0 8 11 9
Makine Miihendisligi F 1 1 15 43 60
% 4 17 23 15 16
Toplam F 28 6 65 286 385

% 100 100 100 100 100

Tablo 4.1.4.’te goriildiigli yasaminin biiyiik bir bolimiinii kdyde gecirdigini
ifade eden 6grencilerden (f=28) %18’1 Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik, %7’si
Tiirkce Ogretmenligi, %18’i Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, %25’i ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi, %21°i Isletme Boliimii, %7’si Arap Dili ve Edebiyat,

%41t Makine Miihendisligi 6grencisidir.
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Yasaminin biiyiik bir boliimiinii kasabada gegirdigini ifade eden 6grencilerin
%33’ii Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, %17’si Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
%17’si Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi, %17’si Arap Dili ve Edebiyati, %17’si
Makine Miihendisligi 6grencisidir.

Yasaminin biiylik bir boliimiinii ilcede gegirdigini ifade eden Ogrencilerin
%12’si Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik, %8’i Tiirkge Ogretmenligi, %9’u
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, %17’si Ilkogretim Matematik Ogretmenligi, %14’
Isletme Boliimii, %9’u Arap Dili ve Edebiyati, %8’i Fransiz Dili ve Edebiyat,
%23’1i Makine Miihendisligi 6grencisidir.

Yasaminin biiyiik bir boliimiinii sehirde gegirdigini ifade eden 6grencilerin
%14°ii Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, %13’ii Tiirkce Ogretmenligi, %10’u
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, %8’i Ilkogretim Matematik Ogretmenligi, %19’u
Isletme Boliimii, %10’u Arap Dili ve Edebiyati, %11°i Fransiz Dili ve Edebiyati,
%15°1 Makine Miihendisligi 6grencisidir.

Tablo 4.1.5. Farklh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Kardes Sayisi

Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Kardes Sayisi

Sve
Lisans Programi Yok 1 2 3 4 dzeri  Toplam
Rehberlik ve Psikolojik f 6 17 19 8 4 1 55
Danigmanlik % 13 15 17 13 17 4 14
Tiirkge Ogretmenligi f 3 12 12 7 0 9 43
% 6 10 11 12 0 33 11
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi f 1 10 10 11 10 0 42
% 2 8 9 18 42 0 11
I. Matematik Ogretmenligi  f 9 5 16 4 0 8 42
% 19 4 15 7 0 30 11
Isletme Boliimii f 4 31 19 10 4 0 68
% 9 27 17 16 17 0 18
Arap Dili ve Edebiyati f 2 7 13 8 0 9 39
% 4 6 12 13 0 33 10
Fransiz Dili ve Edebiyati f 3 20 5 5 3 0 36
% 6 17 5 8 12 0 9
Makine Mithendisligi f 19 15 15 8 3 0 60
% 41 13 14 13 12 0 16
Toplam f 47 117 109 61 24 27 385

% 100 100 100 100 100 100 100
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Tablo 4.1.5.’te goriildiigi ilizere kardes sayisina gore lisans programlarindaki
Ogrencilerin frekans ve yiizde degerlerine yer verilmistir. Buna gore kardesi olmayan
ogrencilerin (f=47) %13’ Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik, %6°s1 Tiirkce
Ogretmenligi, %2’si Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, %19’u Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi, %9’u Isletme Boliimii, %4’ii Arap Dili ve Edebiyati, %6’s1 Fransiz

-----

Bir kardesi oldugunu ifade eden 6grencilerin (f=117) %15°1 Rehberlik ve
Psikolojik Damgmanlik, %10’u Tiirkce Ogretmenligi, %8’i Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, %4’ii {lkdgretim Matematik Ogretmenligi, %27’si Isletme Béliimi,
%6’s1 Arap Dili ve Edebiyati, %17’°si Fransiz Dili ve Edebiyati, %13’ Makine
Miihendisligi 6grencisidir.

Iki kardesi oldugunu ifade eden dgrencilerin (f=109) %17’°si Rehberlik ve
Psikolojik Danmismanlik, %11°i Tiirkge Ogretmenligi, %9’u Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, %15°1 ilkdgretim Matematik Ogretmenligi, %17’si Isletme Boliimi,
%12’s1 Arap Dili ve Edebiyati, %5°1 Fransiz Dili ve Edebiyati, %14’ii Makine
Miihendisligi 6grencisidir.

Ug kardesi oldugunu ifade eden dgrencilerin (f=61) %13’ii Rehberlik ve
Psikolojik Damigmanlik, %12’si Tiirkge Ogretmenligi, %18’i Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, %7’si Ilkogretim Matematik Ogretmenligi, %16’s1 Isletme Boliimi,
%13’ Arap Dili ve Edebiyati, %81 Fransiz Dili ve Edebiyati, %13’i Makine
Miihendisligi 6grencisidir.

Dort kardesi oldugunu ifade eden 6grencilerin (f=24) %17°si Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik, %42’si Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, %17’si Isletme
Bolimii, %12’si Fransiz Dili ve Edebiyati, %12’st Makine Miihendisligi
Ogrencisidir.

5 ve iizeri sayida kardesi oldugunu ifade eden Ogrencilerin (f=27) %4’

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, %33’ii Tiirkge Ogretmenligi, %30’u
[k6gretim Matematik Ogretmenligi, %33’ii Arap Dili ve Edebiyat: grencisidir.

43



Tablo 4.1.6. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Lisans Program ile

Kardes Siras1 Degiskeni Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Kikare

Testi Sonuclar:

Kardes Sirasi

Lisans Programi g?)l((:uk ggz:lﬂlz 8;?31561 Iéggﬁllz Toplam x?> Sd p
RPD 6 15 11 23 55
Tiirkge Ogretmenligi 4 13 8 18 43
Sosyal Bilgiler Ogret. 1 15 11 15 42
[.Matematik Ogret. 0 23 7 12 42
Isletme Boliimii 4 20 16 28 68 119.12 21 0.000***
Arap Dili ve Edebiyatt 0 15 10 14 39
Fransiz Dili ve
Edebiyat: 3 18 0 15 36
Makine Miihendisligi 29 20 8 3 60
Toplam 47 139 71 128 385
***p<0.001

Tablo 4.1.6.’da goriildiigii iizere farkli lisans programlarindaki 6grencilerin

kardes sirasi degiskeni gruplar arasi1 anlaml farklilik gostermektedir. (p<0.001)

Tablo 4.1.7. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Ayhk Gelir Durumu

Degiskenine fliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Aylik Gelir Diizeyi
1501 TL 3001 TL
Gruplar PO 30007L e000TL %% T Toplam
1 ustu
arast arast

RPD f 10 30 13 2 55

% 14 16 14 7 14
Tiirkce f 11 26 6 0 43
Ogretmenligi % 16 14 6 0 11
Sosyal Bilgiler f 16 16 8 2 42
Ogretmenligi % 23 8 9 7 11
I. Matematik f 11 28 3 0 42
Ogretmenligi % 16 14 3 0 11
Isletme Bolimii f 8 34 19 7 68

% 11 18 21 24 18
Arap Dili ve f 4 22 9 4 39
Edebiyati % 5 11 10 14 10
Fransiz Dili ve f 6 12 13 5 36
Edebiyati % 8 6 14 17 9
Makine f 5 25 21 9 60
Miihendisligi % 7 13 23 31 16
Toplam f 71 193 92 29 385

% 100 100 100 100 100
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Tablo 4.1.7.’de goriildiigi tizere farklt mesleki tercihi olan dgrencilerin aylik
gelir durumu degiskeni bakimindan frekans ve ylizde degerlerine yer verilmistir.
Buna gore 1 500 TL ve alt1 gelir grubundan oldugunu ifade eden 6grencilerin (f=71)
%14’ii Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, %16’s1 Tiirke Ogretmenligi,
%23’iiSosyal Bilgiler Ogretmenligi, %16’s1 Ilkogretim Matematik Ogretmenligi,
%111 Isletme Boliimii, %5’i Arap Dili ve Edebiyati, %8’i Fransiz Dili ve Edebiyati,
%7’s1 Makine Miihendisligi 6grencisidir.

1 501 TL ve 3 000 TL aras1 gelir grubundan oldugunu ifade eden 6grencilerin
(f=193) %16’s1 Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, %14’i Tiirk¢e Ogretmenligi,
%8’i Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, %14’ Ilkogretim Matematik Ogretmenligi,
%18’i Isletme Boliimii, %11°i Arap Dili ve Edebiyati, %6’s1 Fransiz Dili ve
Edebiyati, %13’ Makine Miihendisligi 6grencisidir.

3001 TL ve 6 000 TL arast gelir grubundan oldugunu ifade eden 6grencilerin
(f=92) %14’ii Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, %7’si Tiirkce Ogretmenligi,
%9’u Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, %3’ii {lkdgretim Matematik Ogretmenligi, %21’
Isletme Boliimii, %10’u Arap Dili ve Edebiyati, %14’ii Fransiz Dili ve Edebiyati,

-----

6 000 TL ve tzeri gelir grubundan oldugunu ifade eden 6grencilerin (f=29)
%7’si Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, %7’si Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
%24°1i Isletme Boliimii, %14°ii Arap Dili ve Edebiyati, %17’si Fransiz Dili ve

-----
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Tablo 4.1.8. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Anne Ogrenim

Durumu Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Anne Ogrenim Diizeyi

Lisans Programi ~ Okumaz Ortaokul Universite Lisansiistii
Yazmaz Ilkokul Lise Egitim Toplam
RPD f 5 26 8 13 2 1 55
% 16 14 15 16 6 25 14
Tiirkge f 6 27 2 5 3 0 43
Ogretmenligi o5 19 15 4 6 9 0 11
Sosyal f 7 25 4 4 2 0 42
Bilgiler % 23 14 8 5 6 0 11
Ogretmenligi
[.Matematik f 3 25 6 7 1 0 42
Ogretmenligi o5 10 14 11 8 3 0 11
[sletme f 5 27 141 15 6 1 68
Bélimi % 16 15 26 18 17 25 18
Arap Dili ve f 4 20 4 5 6 0 39
Edebiyati % 13 11 8 6 17 0 10
FransizDili ~ f 0 5 10 12 8 1 36
ve Edebiyatt o4 0 3 19 15 24 25 9
Makine f 1 26 5 21 6 1 60
Miihendisligi o 3 14 9 26 17 25 16
Toplam f 31 181 53 82 34 4 385
% 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 4.1.8.’de Orneklemdeki 6grencilerin anne 6grenim durumuna iliskin
frekans ve yiizde degerlerine yer verilmistir. Ogrenim durumu okumaz yazmaz,
ilkokul, ortaokul, lise (ortadgretim), iiniversite ve lisansiistii egitim olmak tizere alt1

kategoride incelenmistir.

Elde edilen sonuglara gore annesi okuryazar olmayan &grencilerin (f=31)
%16’s1 Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, %19’u Tiirkge Ogretmenligi, %23’ii
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, %10’u Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi, %16’s1
Isletme Boliimii, %13’ Arap Dili ve Edebiyati, %3’i Makine Miihendisligi

Ogrencisidir.

Annesi ilkokul mezunu olan Ogrencilerin (f=181) %14’ Rehberlik ve

Psikolojik Danismanlik, %15°i Tiirkce Ogretmenligi, %14’ii Sosyal Bilgiler
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Ogretmenligi, %14’ IIkogretim Matematik Ogretmenligi, %15’i Isletme Boliimii,
%11’1 Arap Dili ve Edebiyati, %3’ Fransiz Dili ve Edebiyati, %14’ii Makine

Miihendisligi 6grencisidir.

Annesi ortaokul mezunu olan &grencilerin (f=53) %15°1 Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik, %4’ii Tiirkge Ogretmenligi, %8’i Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, %11°i ilkdgretim Matematik Ogretmenligi, %26’s1 Isletme Béliimii,
%8’1 Arap Dili ve Edebiyati, %19’u Fransiz Dili ve Edebiyati, %9’u Makine

Miihendisligi 6grencisidir.

Annesi ortadgretim (lise) mezunu olan 6grencilerin (f=82) %16’s1 Rehberlik
ve Psikolojik Danismanlik, %6’s1 Tiirkce Ogretmenligi, %5’i Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, %8 Ilkogretim Matematik Ogretmenligi, %18 Isletme Boliimii, %6’s1
Arap Dili ve Edebiyati, %15’i Fransiz Dili ve Edebiyat1i ,%26’s1 Makine

Miihendisligi 6grencisidir.

Annesi {iniversite mezunu olan ogrencilerin (f=34) %6’s1 Rehberlik ve
Psikolojik Damgmanlik, %9’u Tiirkge Ogretmenligi, %6’s1 Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, %3’i lkdgretim Matematik Ogretmenligi, %17’si Isletme Boliimi,
%17’s1 Arap Dili ve Edebiyati, %24’ Fransiz Dili ve Edebiyati, %17’si Makine

Miihendisligi 6grencisidir.

Annesi lisansiistii egitim mezunu olan 6grencilerden (f=4) %25°1 Rehberlik

ve Psikolojik Danigsmanlik, %25’ Isletme Béliimii, %25’i Fransiz Dili ve Edebiyati,

.....

Genel olarak degerlendirildiginde ise drneklemdeki dgrencilerin annelerinin
biiyiik oranda ilkokul mezunu oldugu (f=181) bulunmustur. Ikinci sirada ¢cogunlukta
bulunan 6grenim durumu kategorisi lise (ortadgretim) (f=82) olarak bulunmustur. En

az kisi sayisinin bulundugu kategori ise lisansiistii egitimdir. (f=4)

47



Tablo 4.1.9. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Baba Ogrenim

Durumu Degiskenine Mliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Baba Ogrenim Diizeyi
Lisans Programi Okumaz . . . .
Yazmaz Ilkokul Ortaokul Lise  Univer. Lisansiist. Toplam

RPD f 0 20 14 12 9 0 55

% 0 18 16 12 14 0 14
Tiirkce Ogretmenligi f 1 15 11 13 2 1 43

% 12 13 13 13 3 9 11
Sosyal Bilgiler f 3 13 14 7 4 1 42
Ogretmenligi % 38 12 16 7 6 9 11
I. Matematik f 0 17 9 11 5 0 42
Ogretmenligi % 0 15 10 11 7 0 11
Isletme Boliimii f 0 26 9 20 11 2 68

% 0 23 10 20 17 18 18
Arap Dili ve Edebiyati f 4 7 7 8 11 2 39

% 50 6 8 8 17 18 10
Fransiz Dili ve f 0 4 9 10 10 3 36
Edebiyati % 0 4 10 10 15 28 9
Makine Miihendisligi F 0 10 15 19 14 2 60

% 0 9 17 19 21 18 16
Toplam F 8 112 88 100 66 11 385

% 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 4.1.9.’da goriildiigii iizere babas1 okuryazar olmayan 6grencilerin (f=8)
%12’si Tiirkge Ogretmenligi, %38’ Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, %50’si Arap Dili
ve Edebiyat1 6grencisidir.

Babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin (f=112) %18’1 Rehberlik ve
Psikolojik Damismanlik, %13’ii Tiirkge Ogretmenligi, %12’si Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, %15°i lkdgretim Matematik Ogretmenligi, %23’ii Isletme Boliimii,
%6’s1 Arap Dili ve Edebiyati, %4’i Fransiz Dili ve Edebiyati, %9’u Makine
Miihendisligi 6grencisidir.

Babasi ortaokul mezunu olan ogrencilerin (f=88) %16’s1 Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik, %13’ii Tiirkge Ogretmenligi, %16’s1 Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, %10’u ilkdgretim Matematik Ogretmenligi, %10’u Isletme Boliimii,
%8’1 Arap Dili ve Edebiyati, %10’u Fransiz Dili ve Edebiyati, %17’si Makine
Miihendisligi 6grencisidir.

Babasi lise (ortadgretim) mezunu olan 6grencilerin (f=100) %12’si Rehberlik
ve Psikolojik Danismanlik, %13’ii Tiirkge Ogretmenligi, %7’si Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, %11°i Ilkogretim Matematik Ogretmenligi, %20’si Isletme Boliimii,
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%8’1 Arap Dili ve Edebiyati, %10’u Fransiz Dili ve Edebiyati, %19’u Makine
Miihendisligi 6grencisidir.

Babasi tliniversite mezunu 6grencilerin (f=66) %14’ Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik, %3’ii Tiirkge Ogretmenligi, %6’s1 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, %7’si
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi, %17’si Isletme Béliimii, %17’si Arap Dili ve
Edebiyati, %15°1 Fransiz Dili ve Edebiyati, %21°1 Makine Miihendisligi 6grencisidir.

Babasi lisansiistii egitim mezunu olan Ogrencilerin (f=11) %9’u Tiirkce
Ogretmenligi, %9’u Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, %18’i Isletme Boliimii, %18’
Arap Dili ve Edebiyati, %28’1 Fransiz Dili ve Edebiyati, %18’i Makine Miihendisligi

Ogrencisidir.

Tablo 4.1.10. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Anne Meslegi

Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Anne Meslegi
Mavi Beyaz
Lisans Programi Yakal Yakali
Ev Hanimi Meslek  Meslek Emekli Toplam

RPD f 46 4 5 0 55

% 15 15 11 0 14
Tiirkge Ogretmenligi f 39 1 2 1 43

% 13 3 4 7 11
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ~ f 35 2 5 0 42

% 12 8 11 0 11
I. Matematik Ogretmenligi f 38 3 1 0 42

% 13 12 2 0 11
Isletme Bolimii f 49 6 10 3 68

% 16 23 22 20 18
Arap Dili ve Edebiyati f 32 2 3 2 39

% 11 8 6 13 10
Fransiz Dili ve Edebiyati f 21 3 10 2 36

% 7 12 22 13 9
Makine Miihendisligi f 38 5 10 7 60

% 13 19 22 47 16
Toplam f 298 26 46 15 385

% 100 100 100 100 100

Tablo 4.1.10.’da goriildiigii izere annesi ev hanimi olan dgrencilerin (f=298)
%15’i Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik, %13’ii Tiirtkce Ogretmenligi, %12’si
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, %13’ii Ilkogretim Matematik Ogretmenligi, %16’s1
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Isletme Boliimii, %11°i Arap Dili ve Edebiyati, %7’si Fransiz Dili ve Edebiyati,
%13’ Makine Miihendisligi boliimiindedir.

Annesi mavi yakali meslek grubundan olan &grencilerin (f=26) %15°1
Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik, %3’ii Tiirkce Ogretmenligi, %8’i Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, %12’si Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi, %23’ Isletme
Bolimi, %8’1 Arap Dili ve Edebiyati, %12’si Fransiz Dili ve Edebiyati, %19’u
Makine Miihendisligi’ndedir.

Annesi beyaz yakali meslek grubundan olan Ogrencilerin (f=46) %]11°1
Rehberlik ve Psikolojik Damigmanlk, %4’ii Tiirkce Ogretmenligi, %11’i Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, %2’si ilkogretim Matematik Ogretmenligi, %22’si Isletme
Boliimii, %6°s1 Arap Dili ve Edebiyati, %22’si Fransiz Dili ve Edebiyati, %22’si
Makine Miihendisligi 6grencisidir.

Annesi emekli olan dgrencilerin (f=15) %7’si Tiirkge Ogretmenligi, %20’si
Isletme Boliimii, %13’{i Arap Dili ve Edebiyati, %13’ii Fransiz Dili ve Edebiyat,
%47°s1 Makine Miihendisligi 6grencisidir.

Tablo 4.1.11. Farklh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Lisans Program ile
Baba Meslegi Degiskeni Arasidaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Kikare

Testi Sonuglar:

Baba Meslegi

Mavi Beyaz
Lisans Programi Yakali  Yakali Emekli Toplam x? sd p
Meslek  Meslek

RPD 26 13 16 55

Tiirkge Ogretmenligi 29 6 8 43

Sosyal Bilgiler 27 8 7 42

Ogretmenligi

I; Matematik 30 5 7 42

Ogretmenligi

Isletme Boliimii 32 15 21 68  30.01 14 0.008**

Arap Dili ve

Edebiyati 18 13 8 39

Fransiz Dili ve

Edebiyati 10 16 10 36

Makine

Miihendisligi 28 19 13 60

Toplam 200 95 90 385
**p<0.01
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Tablo 4.1.11.’de goriildiigii lizere lisans programlarina gore baba meslegi

degiskeni agisindan gruplar arast anlamli farklilik bulunmaktadir. (p<0.01)

Tablo 4.1.12. Farklh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Lisans Program ile
Anne Aktif Calisma Durumu Degiskeni Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere
Yapilan Kikare Testi Sonuglari

Anne Aktif Calisma Durumu

Lisans Programi Calistyor Calismiyor  Toplam x? sd p
RPD 6 49 55

Tiirkce Ogretmenligi 4 39 43

Sosyal Bilgiler 6 36 42

Ogretmenligi

I; Matematik 4 38 42

Ogretmenligi

Isletme Boliimii 15 53 68 955 7 0.215
Arap Dili ve Edebiyati 5 34 39

Fransiz Dili ve

Edebiyati o 27 36

Makine Miihendisligi 15 45 60

Toplam 67 318 385

Tablo 4.1.12.°de gorildiigi tizere farkl lisans programlarinda 6grenim goren
ogrencilerin anne aktif ¢alisma durumu degiskenine gore gruplar arasi farklilik

anlamli bulunmamastir. (p>0.05)

Tablo 4.1.13. Farkli Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Lisans Program ile
Baba Aktif Calisma Durumu Degiskeni Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere
Yapilan Kikare Testi Sonug¢lar:

Baba Aktif Calisma Durumu

Lisans Programi Calisiyor Caligmiyor Toplam x? Sd p
RPD 41 14 55

Tiirkge Ogretmenligi 31 12 43

Sosyal Bilgiler 28 14 42

Ogretmenligi

I; Matemattk 33 9 12

Ogretmenligi

Isletme Boliimii 48 20 68 275 7 0.907
Arap Dili ve Edebiyati 30 9 39

Fransiz Dili ve

Edebiyat1 27 d 36

Makine Miihendisligi 41 19 60

Toplam 279 106 385
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Tablo 4.1.13.’te goriildiigii iizere farkli lisans programlarinda 6grenim goren
ogrencilerin baba aktif calisma degiskenine gore gruplar arasi farklilik anlamh

bulunmamastir. (p>0.05)

Tablo 4.1.14. Farklh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Lisans Program ile
Kariyer Ornegine Sahip Olma Durumu Degiskeni Arasindaki liskiyi

Belirlemek Uzere Yapilan Kikare Testi Sonuglari

Kariyer Ornegine Sahip Olma Durumu

Lisans Programi Evet Hayir Toplam x* Sd p
RPD 24 31 55

Tiirkge Ogretmenligi 21 22 43

Sosyal Bilgiler 26 16 42

Ogretmenligi

: Matematik 26 16 42

Ogretmenligi

Isletme Boliimii 30 38 68 9.03 7 0.250
Arap Dili ve Edebiyati 22 17 39

Fransiz Dili ve

Edebiyati 14 22 36

Makine Miihendisligi 30 30 60

Toplam 193 192 385

Orneklemdeki &grencilere  kariyerinizle ilgili 6rnek aldigmiz birisi
bulunmakta midir seklinde sorulan soruya 193 kisi evet, 192 kisi hayir yanitini
vermistir. Elde edilen yanitlarin lisans programlari bakimindan anlamli sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere Kikare testi yapilmistir. Elde edilen
sonuclar Tablo 4.1.14.’te sunulmustur. Buna gore farkli lisans programlarindaki
ogrencilerin kariyer ornegine sahip olma degiskenine gore gruplar arast anlamh

farklilik bulunmamagtir. (p>0.05)
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Tablo 4.1.15. Farklh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Lisans Program ile
Aileye Damisma Durumu Degiskeni Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere
Yapilan Kikare Testi Sonuclari

Aileye Danisma Durumu

Lisans Programi Evet Hayir Toplam x* Sd p
RPD 37 18 55
Tiirkgce Ogretmenligi 35 8 43
Sosyal Bilgiler 27 15 42
Ogretmenligi
1. Matematik 38 4 42
Ogretmenligi
Isletme Boliimii 48 20 68 6.61 7 0.020*
Arap Dili ve Edebiyati 23 16 39
Fransiz Dili ve
Edebiyati 21 15 36
Makine Miihendisligi 41 19 60
Toplam 270 115 385
*p<0.05

Kariyer kararlarinizda ailenize danigir misiniz sorusuna &grencilerden 270
kisi evet, 115 kisi hayir yanitin1 vermistir. Aileye danigma degiskenine gore farkli
lisans programlar1 arasindaki farklilagmanin anlamli olup olmadigimi belirlemek
tizere Kikare testi yapilmistir. Tablo 4.1.15.°te gorildiigi tizere farkli lisans
programlarinda goriildiigli lizere aileye danigsma durumu degiskenine gore gruplar

aras1 farklilik anlamli bulunmustur. (p<0.05)
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4.2. Farklh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Yaratic1 Diisiinme Puanlari ile

Demografik Ozelliklerinin Farklilasmasina iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci probleminde oOrneklemdeki ogrencilerin en belirgin
yaratici diistinme 6zellikleri sorgulanmistir. Bu amagla Tablo 4.2.1.’de 6rneklemdeki
ogrencilerin Torrance Yaratict Diigiinme Testi alt boyutlar1 bakimidan tanimlayici

istatistikleri hesaplanmaistir.

Tablo 4.2.1. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Torrance Yaratici

Diisiinme Testi Alt Boyut Puanlarina iliskin Betimleyici Istatistikleri

Alt Boyutlar N Aritmetik Sh Standart Sapma
Ortalama X SS

Sozel Akicilik 385 26.78 0.50 9.72
Sozel Esneklik 385 15.97 0.26 5.19
Sozel Orjinallik 385 12.57 0.33 6.54
Sekilsel Akicilik 385 16.20 0.39 7.65
Sekilsel Orjinallik 385 10.44 0.30 5.90
Bagliklarin Soyutlugu 385 4.08 0.22 4.39
Zenginlestirme 385 7.75 0.15 2.85
Erken Kapamaya Direng 385 1.32 0.11 2.23
Duygusal Ifadeler 385 1.41 0.08 1.57
Hikaye Anlatma 385 0.64 0.12 2.35
Hareket 385 1.56 0.09 1.76
Bagliklarin Agiklayicilig 385 4.76 0.28 5.53
Tamamlanmamis Sekil 385 0.04 0.02 0.35
Tamamlanmamis Cizgi 385 0.37 0.08 1.62
Alisilmadik Gorsellestirme 385 0.93 0.06 1.16
Icsel Gorsellestirme 385 0.89 0.06 1.11
Sinirlar1 Uzatma 385 1.37 0.10 1.94
Mizah 385 0.56 0.08 1.48
Hayalgiicli Zenginligi 385 0.18 0.05 0.96
Hayalgiicii Renkliligi 385 0.04 0.02 0.47
Fantezi 385 0.55 0.07 1.37
Toplam 385

Tablo 4.2.1°de Torrance Yaratict Diisiinme Testi sozel ve sekilsel testlerinin
alt boyutlar1 bakimindan 6rneklemdeki 6grencilerin tanimlayici istatistiklerine yer
verilmistir. Sozel yaraticilik bakimindan 6grencilerin alt boyutlar bakimindan puan
siralamalar su sekildedir; s6zel akicilik (X=26.78), sozel esneklik (X=15.97), sdzel

orjinallik (X=12.57) olarak; sekilsel yaraticilik alt testinde ise sekilsel akicilik
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(X=16.20), sekilsel orjinallik (X=10.44) ve zenginlestirme (X=7.75) olarak

bulunmustur.

Tablo 4.2.2. Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi Alt Boyutlarina fliskin Normallik

Istatistikleri

= = Z

SRS JOF TRV |

2 5 9% 2% B S = ~

S e EE:E 8F 53 GBI 3

< S 23 ¥ 58 88 S8 3
Sozel Akicilik 385 006 0001 099 0003 051 0.39
Sozel Esneklik 385 006 0002 098 0000 035 025
Sozel Orjinallik 385 009 0000 095 0000 1.00 203
Sekilsel Akicilik 385 011 0000 096 0.000 076 0.91
Sekilsel Orjinallik 385 013 0.000 093 0.000 117 224
Bagliklarin Soyutlugu 385 0.19 0.000 0.82 0.000 1.84 4.93
Zenginlestirme 385 013 0000 098 0000 031 041
Erken Kapamaya Direng 385 0.28 0.000 0.62 0.000 358 19.80
Duygusal Ifadeler 385 023 0000 082 0000 132 153
Hikaye Anlatma 385 049 0.000 031 0.000 5.02 31.56
Hareket 385 020 0000 080 0000 18 6.13

Bagliklarin Agiklayicilig 385 0.19 0.000 0.79 0.000 192 437
Tamamlanmamis Sekiller 385 0.53 0.000 0.10 0.000 8.96 82.43
Tamamlanmamis Cizgiler 385 0.52 0.000 0.24 0.000 5.31 3042
Alisilmadik Gorsellestirme 385  0.26 0.000 0.78 0.000 1.42 2.02

Icsel Gorsellestirme 385 0.26 0.000 0.77 0.000 1.66 3.93
Sinirlar1 Uzatma 385 0.25 0.000 0.72 0.000 2.38 8.64
Mizah 385 0.39 0.000 041 0.000 6.14 5442
Hayalgiicli Zenginligi 385 0.50 0.000 0.18 0.000 8.65 87.77
Hayalgiicii Renkliligi 385 0.52 0.000 0.05 0.000 18.06 341.73
Fantezi 385 0.36 0.000 042 0.000 6.96 74.38
Toplam 385
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Arastirmanin bir diger problemi olan o6rneklemdeki &grencilerin yaratict
diistinme becerilerinin  demografik verilere gore anlamli farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla veri dagiliminin normalligi test edilmistir. Tablo
4.2.2°de goriildiigii tizere normallik testlerinin sonuglariin anlamh ¢ikmasi (p<0.05)
sebebiyle dagilimlarin normal dagilimdan farklili§inin anlamli oldugu bagka bir ifade

ile nonparametrik dagilim gosterdigi soylenebilir.

Tablo 4.2.3. Cinsiyet Degiskenine Gore Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi Baza
Alt Boyut Puanlann Arasindaki Farkin Anlamhihgimi Test Etmek Amaciyla
Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonug¢lari

Puan Grup N S.T S.0 U Z p
Kiz 265 53217.00 200.82

Sozel Akicilik Erkek 120 21088.00 175.73 13828.00 -2.05 0.040*
Toplam 385
Kiz 265 52993.00 199.97

Sozel Esneklik Erkek 120 21312.00 177.60 14052.00 -1.83 0.067
Toplam 385
Kiz 265 52654.00 198.69

Sozel Orjinallik  Erkek 120 21651.00 180.43 14391.00 -1.49 0.135
Toplam 385
Kiz 265 53995.00 203.75

Sekilsel Akicilik  Erkek 120 20310.00 169.25 13050.00 -2.82 0.005**
Toplam 385
Kiz 265 53197.50 200.75

Sekilsel Erkek 120 21107.50 175.90 13847.50 -2.03 0.042*

Orjinallik
Toplam 385
Kiz 265 54044.00 203.94

Zenginlestirme Erkek 120 20261.00 168.84 13001.00 -2.89 0.004**
Toplam 385

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.2.3’te Torrance Yaratict Diislinme Testi alt boyutlar1 arasindan
orneklemdeki 6grencilerin en yiiksek puan aldig: alt boyutlar bakimindan cinsiyetler
arast farklilik olup olmadig: test edilmistir. Buna gore sozel akicilik alt boyutunda
kiz 6grenciler lehine p<0.05 diizeyinde, sekilsel akicilik alt boyutunda kiz 6grenciler
lehine p<0.01 diizeyinde, sekilsel orjinallik alt boyutunda kiz o6grenciler lehine
p<0.05 diizeyinde ve zenginlestirme alt boyutunda kiz &grenciler lehine p<0.01

diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur.
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Tablo 4.2.4. Torrance Yaratici1 Diisiinme Testi Bazi Alt Boyut Puanlarinin

Lisans Program Tercih Siras1 Degiskenine Gore Anlamh Sekilde Farklhilasip

Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xqira X sd P
1-5 arasi 311 196.59
6-10 aras1 42 177.96
11-15 aras1 22 180.00
So6zel Akicilik 16-20 aras1 10 173.05 1.71 3 0.634
Toplam 385
1-5 arasi 311 194.72
6-10 aras1 42 184.42
11-15 aras1 22 182.82
So6zel Esneklik 16-20 aras1 10 198.05 0.53 3 0.912
Toplam 385
1-5 arasi 311 193.30
6-10 aras1 42 192.23
11-15 aras1 22 193.18
Sozel Orjinallik 16-20 aras1 10 186.45 0.04 3 0.998
Toplam 385
1-5 aras1 311 193.16
6-10 aras1 42 210.86
11-15 aras1 22 161.14
Sekilsel Akicilik 16-20 arasi1 10 183.00 2.97 3 0.396
Toplam 385
1-5 arasi 311 194.24
6-10 aras1 42 205.01
11-15 aras1 22 154.86
Sekilsel Orjinallik  16-20 arasi 10 187.90 3.15 3 0.370
Toplam 385
1-5 arasi 311 194.29
6-10 aras1 42 193.83
11-15 aras1 22 164.07
Zenginlestirme 16-20 aras1 10 212.95 1.88 3 0.598
Toplam 385

Tablo 4.2.4.’te goriildiigii lizere 6rneklemdeki 6grencilerin Torrance Yaratici

Diistinme Testi bazi alt boyutlar1 puanlarinin 6grenim goérmekte olduklari lisans

programini kaginci sirada tercih etmis olduklarina gore anlamli sekilde farklilasip

farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplar

arasi farkliligin anlamli olmadigi bulunmustur. (p>0.05)
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Tablo 4.2.5. Torrance Yaratici Diisiinme Testi Bazi Alt Boyut Puanlarinin

ikamet Edilen

Yer Degiskenine

Gore

Anlamh

Sekilde

Farkhlasip

Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira X sd p
Ogrenci Yurdu 78 189.36
Arkadag/lar ile Evde 49 206.67
Aile ile Evde 239 192.57
Sozel Akicilik  Diger 19 178.13 1.17 3 0.761
Toplam 385
Ogrenci Yurdu 78 186.42
Arkadag/lar ile Evde 49 210.69
Aile ile Evde 239 191.74
Sozel Esneklik  Diger 19 190.24 156 3 0.669
Toplam 385
Ogrenci Yurdu 78 192.44
Arkadag/lar ile Evde 49 185.20
Aile ile Evde 239 196.64
Sozel Orjinallik  Diger 19 169.61 1.3 3 0.719
Toplam 385
Ogrenci Yurdu 78 166.31
Arkadasg/lar ile Evde 49 198.71
Aile ile Evde 239 202.40
Sekilsel Diger 19 169.61 7.18 3 0.066
Akicilik
Toplam 385
Ogrenci Yurdu 78 164.04
Arkadas/lar ile Evde 49 182.34
Aile ile Evde 239 208.60
Sekilsel Diger 19 143.18 1430 3 0.003**
Orjinallik
Toplam 385
Ogrenci Yurdu 78 166.35
Arkadag/lar ile Evde 49 182.07
Aile ile Evde 239 204.38
Zenginlestirme  Diger 19 187.47 7.60 0.055
Toplam 385

**n<0.01

Tablo 4.2.5.’te goriildiigii gibi Torrance Yaratict Diisiinme Testi bazi alt

boyut puanlarinin dgrencilerin ikamet ettigi yer degiskenine goére anlamli sekilde

farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi

sonucuna gore sekilsel orjinallik alt boyutunda(x*=14.30; p<0.01) gruplar arasinda

anlaml farklilik bulunmustur. Farkliligin kaynagini belirlemek iizere yapilan Kruskal
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Wallis-H Testi sonrasi izleme testi yapilmistir. Buna gore drneklemdeki dgrencilerin
ikamet ettigi yer degiskenine gore sekilsel orjinallik puanlarinin 6grenci yurdunda
kalan 6grenciler ile ailesinin yaninda kalan 6grenciler arasinda ailesi ile birlikte kalan
ogrenciler (X=208.60; p<0.05) lehine anlamli farklilik bulunmustur. Diger gruplar
arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir. (p>0.05) (Bakiniz EK-2.1.)

Tablo 4.2.6. Torrance Yaratici Diisiinme Testi Alt Boyut Puanlarinin Yerlesim
Birimi Degiskenine Gore Anlamh Sekilde Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
Koy 28 186.96

Sozel Akicilik Kasaba 6 180.42 2.49 3 0.477
flge 65 174.75
Sehir 286 198.00
Toplam 385
Koy 28 172.54

Sozel Esneklik Kasaba 6 185.50 3.22 3 0.358
Iige 65 176.49
Sehir 286 198.91
Toplam 385
Koy 28 196.43

Sozel Orjinallik Kasaba 6 157.50 1.83 3 0.608
Ilge 65 179.75
Sehir 286 196.42
Toplam 385
Koy 28 173.34

Sekilsel Akicilik Kasaba 6 216.17 5.07 3 0.167
flge 65 169.61
Sehir 286 199.76
Toplam 385
Koy 28 164.84

Sekilsel Orjinallik  Kasaba 6 180.67 9.38 3 0.025*
flge 65 161.78
Sehir 286 203.11
Toplam 385
Koy 28 178.25

Zenginlestirme Kasaba 6 170.83 1.40 3 0.706
Ilge 65 185.08
Sehir 286 196.71
Toplam 385

*p<0.05
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Tablo 4.2.6’da goriildiigi gibi Torrance Yaratict Diisiinme Testi bazi alt
boyutlart puanlarinin  yerlesim birimine gére anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda
sekilsel orjinallik boyutunda anlaml farklilik bulunmustur. (x*=9.38; p<0.05) Farkin
kaynagini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi sonrasi izleme testi (Follow
up) yapilmis ve sonuclart EK-2’de sunulmustur. Ogrencilerin yasamiin biiyiik
boliimiinii gecirdigi yerlesim birimi degiskenine gore sekilsel orjinallik puanlarinin
farkliliginin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonrasi
izleme testi (followup) sonucunda yasaminin biiyiik bir boliimiinii ilgede geg¢irmis
olanlar ile sehirde gecirmis olanlar arasinda sehirde yasayan Ogrenciler (p<0.05)
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklilik anlamli

bulunmamustir. (p>0.05) (Bakiniz EK-2.2.)

Tablo 4.2.7. Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sozel Yaraticihk Alt Testi Alt
Boyut Puanlarimin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Anlamh Sekilde Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira  X° sd p
Kardesi Yok 47 196.78
Bir Kardes 117 179.10
Iki Kardes 109 203.36
Uc Kardes 61 188.98
Sozel Akicilik Dort Kardes 24 226.50 5.26 5 0.385
Bes Kardes ve Uzeri 27 184.11
Toplam 385
Kardesi Yok 47 210.76
Bir Kardes 117 184.25
Iki Kardes 109 201.38
Uc Kardes 61 185.89
Sozel Esneklik Dort Kardes 24 219.56 6.75 5 0.240
Bes Kardes ve Uzeri 27 158.65
Toplam 385
Kardesi Yok 47 167.10
Bir Kardes 117 180.01
Iki Kardes 109 214.33
Ug Kardes 61 194.93
Sozel Orjinallik Dort Kardes 24 214.08 9.19 5] 0.102
Bes Kardes ve Uzeri 27 185.15
Toplam 385
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Tablo 4.2.7.’de goriildiigii tizere 6rneklemdeki dgrencilerin Torrance Yaratici
Diistinme Testi sozel yaraticilik alt testi alt boyut puanlarinin sahip olunan kardes
sayisina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplar arasi farkliligin anlamli olmadigi tespit
edilmistir. (p>0.05)

Tablo 4.2.8. Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Yaraticiik Alt Testi Baza
Alt Boyut Puanlarimin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Anlamh Sekilde
Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclan
Puan Gruplar N Xeira x 2 sd p
Kardesi Yok 47 210.33
Bir Kardes 117 176.42
Iki Kardes 109 198.09
Sekilsel Ug Kardes 61  203.07
Akicilik Dort Kardes 24 201.17 4.15 5 0.528
Bes Kardes ve Uzeri 27 216.76
Toplam 385
Kardesi Yok 47 211.50
Bir Kardes 117 181.67
Iki Kardes 109  198.57
Sekilsel Uc Kardes 61 198.66
Orjinallik Dort Kardes 24 185.83 3.98 5 0.553
Bes Kardes ve Uzeri 27 209.70
Toplam 385
Kardesi Yok 47 192.02
Bir Kardes 117 176.23
Iki Kardes 109  198.68
Ug Kardes 61 202.66
Zenginlestirme Dort Kardes 24 20742 7.01 5 0.220
Bes Kardes ve Uzeri 27 224.96
Toplam 385

Tablo 4.2.8.’de goriildiigii lizere drneklemdeki 6grencilerin Torrance Yaratici
Diistinme Testi sekilsel yaraticilik alt testinde yer alan bazi alt boyut puanlarinin
sahip olunan kardes sayisina gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplar arasi farkliligin

anlamli olmadig tespit edilmistir. (p>0.05)
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Tablo 4.2.9. Torrance Yaratici Diisiinme Testi Alt Boyut Puanlarinin Kardes

Siras1 Degiskenine Gore Anlamh

Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Sekilde Farkhlasip Farkhlasmadigim

Puan Gruplar N Xsira X sd p
Tek ¢ocuk 47 209.68
Sozel Akicilik Biiyiik Cocuk 139 19421 219 3 0.534
Ortanca Cocuk 71 197.35
Kiiciik Cocuk 128 183.14
Toplam 385
Tek ¢ocuk 47 221.80
Sozel Esneklik Biiyiik Cocuk 139 19481 488 3 0.181
Ortanca Cocuk 71 193.33
Kiigiik Cocuk 128 180.27
Toplam 385
Tek cocuk 47 184.77
Sozel Orjinallik Biiyiik Cocuk 139 195.06 043 3 0.934
Ortanca Cocuk 71 197.14
Kiigiik Cocuk 128 191.49
Toplam 385
Tek cocuk 47 172.37
Sekilsel Akicilik Biiyiik Cocuk 139 186.38 357 3 0.312
Ortanca Cocuk 71 201.96
Kiigtik Cocuk 128 202.79
Toplam 385
Tek ¢ocuk 47 180.19
Sekilsel Orjinallik Biiyiik Cocuk 139 18266 3.55 3 0.314
Ortanca Cocuk 71 204.96
Kiiciik Cocuk 128 202.29
Toplam 385
Tek cocuk 47 173.40
Zenginlestirme Biiyiik Cocuk 139 19434 236 3 0.500
Ortanca Cocuk 71 205.12
Kiiciik Cocuk 128 192.02
Toplam 385

Tablo 4.2.9.’da goriildiigii lizere Torrance Yaratict Diisiinme Testi baz1 alt

boyut puanlarinin kardes sirast degiskenine gore farklilagsmasinin anlamli olmadigi

bulunmustur. (p>0.05)
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Tablo 4.2.10. Torrance Yaratici Diisiinme Testi Alt Boyut Puanlarinin Ayhk
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Sekilde Farkhlasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xgira x> sd p

1 500 TL ve alt1 71 190.95
Sozel Akicilik 1501-3 000 TL aras1 193 19550 081 3 0.847
3001-6 000 TL aras1 92 185.77
6 001 TL ve tizeri 29 204.33
Toplam 385

1500 TL ve alt1 71 187.17

So6zel Esneklik 1501-3 000 TL aras1 193 19476 1.70 3 0.636
3 001-6 000 TL arast 92 186.78
6 001 TL ve tizeri 29 215.31

Toplam 385
1 500 TL ve alt1 71 203.30
Sozel Orjinallik 1501-3 000 TL aras1 193 196.74 227 3 0.518
3001-6 000 TL aras1 92 180.07
6 001 TL ve tUzeri 29 183.90
Toplam 385

1 500 TL ve alt1 71 200.67
Sekilsel Akicilik 1501-3 000 TL aras1 193 190.65 337 3 0.338
3001-6 000 TL aras1 92 182.52
6 001 TL ve tizeri 29 223.12
Toplam 385

1 500 TL ve alt1 71 186.87
Sekilsel Orjinallik 1 501-3 000 TL aras1 193 19051 126 3 0.739
3 001-6 000 TL aras1 92 197.06
6 001 TL ve tizeri 29 211.71
Toplam 385

1 500 TL ve alt1 71 199.11
Zenginlestirme 1501-3 000 TL aras1 193 199.79 858 3 0.035*
3 001-6 000 TL aras1 92 165.27
6 001 TL ve tlizeri 29 220.79
Toplam 385

*p<0.05

Tablo 4.2.10°da goriildiigii lizere Torrance Yaratict Diisiinme Testi alt boyut
puanlarinin gelir diizeyine gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda zenginlestirme alt
boyutunda anlamli farkliik bulunmustur. (x*=8.58; p<0.05) Farkin kaynagmi
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi sonrasi izleme testi (Follow up) yapilmis
ve EK-2’de sunulmustur. Buna gore ayhik gelir diizeyi degiskeni bakimindan

Torrance Yaratict Diislinme Testi sekilsel zenginlestirme alt boyutu puanlarinin
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gruplar arast farkliligi anlamli bulunmamistir. (p>0.05) (Bakiniz EK-2.3.) Bunun
tizerine gruplar ikili olarak Mann Whitney-U analizi ile incelenmis ve sonucunda
aylik gelir diizeyi 1 501 TL — 3 000 TL aras1 olan 6grenciler ile 3 001 — 6 000 TL
olanlar arasinda 1 501 — 3 000 TL olanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur.
(p<0.05) Bir diger anlamli farklilik ise aylik gelir diizeyi 3 001 — 6 000 TL olan
ogrenciler ile 6 001 TL ve iizeri olanlar arasinda 6 001 TL ve iizeri gelir grubu lehine

bulunmustur (p<0.05) (Bakiniz EK-2.4.)

Tablo 4.2.11. Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sozel Yaraticihk Alt Testi Alt
Boyut Puanlarinin Anne Ogrenim Diizeyine Gore Anlamh Sekilde Farkhlasip

Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira G sd p
Okumaz-Yazmaz 31 209.31
Ikokul 181  193.42
Ortaokul 53 184.09
Ortadgretim (Lise) 82 198.09
Sozel Akicilik Universite 34 175.40 2.14 5 0.830
Lisanstistii Egitim 4 210.88
Toplam 385
Okumaz-Yazmaz 31 200.42
Ikokul 181  187.31
Ortaokul 53 195.01
Ortadgretim (Lise) 82 195.88
Sozel Esneklik Universite 34 203.37 1.21 5 0.944
Lisanstistii Egitim 4 219.25
Toplam 385
Okumaz-Yazmaz 31 205.53
Tlkokul 181  205.01
Ortaokul 53 174.05
Ortadgretim (Lise) 82 184.69
Sozel Orjinallik Universite 34 166.56 6.44 5 0.265
Lisansiistii Egitim 4 198.88
Toplam 385

Tablo 4.2.11’de goriildiigii iizere Torrance Yaratici Diislinme Testi sozel
yaraticilik alt testi alt boyut puanlariin anne 6grenim diizeyine gore farklilasmasinin

anlamli olmadig bulunmustur. (p>0.05)
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Tablo 4.2.12. Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi Sekilsel Yaraticilik Alt Testi Alt

Boyut Puanlarinin Anne Ogrenim Diizeyine Gore Anlamh Sekilde Farkhlasip

Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xia  X°  sd P
Okumaz-Yazmaz 31 218.95
Tlkokul 181  197.12
Ortaokul 53 176.92
Ortadgretim (Lise) 82 171.55
Sekilsel Akicilik  Universite 34 219.31 8.56 5 0.128
Lisansiistii Egitim 4 234.50
Toplam 385
Okumaz-Yazmaz 31 210.24
Ilkokul 181  197.19
Ortaokul 53 159.97
Ortadgretim (Lise) 82 187.60
Sekilsel Orjinallik ~ Universite 34 213.75  7.86 5 0.164
Lisansiistii Egitim 4 242.00
Toplam 385
Okumaz-Yazmaz 31 208.81
Tlkokul 181  200.17
Ortaokul 53 182.92
Ortaogretim (Lise) 82 165.75
Zenginlestirme Universite 34 213.74  9.59 5 0.088
Lisansiistii Egitim 4 262.13
Toplam 385

Tablo 4.2.12°de goriildiigli lizere Torrance Yaratici Diisiinme Testi sekilsel

yaraticilik alt testi bazi alt boyut puanlarinin anne Ogrenim diizeyine gore

farklilagsmasinin anlamli olmadig1 bulunmustur. (p>0.05)
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Tablo 4.2.13. Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sozel Yaraticihk Alt Testi Alt

Boyut Puanlarinin Baba Ogrenim Diizeyine Gore Anlamh Sekilde Farkhlasip

Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira X sd_p
Okumaz-Yazmaz 8 171.75
Ilkokul 112 193.11
Ortaokul 88 191.51
Ortadgretim (Lise) 100 186.93
Sozel Akicilik Universite 66 209.97 2.51 5 0.775
Lisansiistii Egitim 11 172.64
Toplam 385
Okumaz-Yazmaz 8 184.94
[kokul 112 182.75
Ortaokul 88 204.97
Ortadgretim (Lise) 100 180.64
Sozel Esneklik ~ Universite 66 211.35 531 5 0.379
Lisansiistii Egitim 11 209.77
Toplam 385
Okumaz-Yazmaz 8 227.75
[kokul 112 199.50
Ortaokul 88 185.20
Ortadgretim (Lise) 100 180.56
Sézel Orjinallik ~ Universite 66 203.30 3.86 5 0.569
Lisansiistii Egitim 11 215.27
Toplam 385

Tablo 4.2.13.’te goriildiigli iizere Torrance Yaratict Diislinme Testi sozel

yaraticilik alt testi alt boyut puanlarinin baba 6grenim diizeyine gore farklilagsmasinin

anlamli olmadig1 bulunmustur. (p>0.05)
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Tablo 4.2.14 Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Yaraticilik Alt Testi Alt

Boyut Puanlarinin Baba Ogrenim Diizeyine Gore Anlamh Sekilde Farklilasip

Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira X sd P
Okumaz-Yazmaz 8 224.38
Tlkokul 112 191.78
Ortaokul 88 194.56
Ortadgretim (Lise) 100  189.07
Sekilsel Akicilik  Universite 66 188.85 216 5 0.827
Lisansiistii Egitim 11 230.82
Toplam 385
Okumaz-Yazmaz 8 218.44
Ilkokul 112 19255
Ortaokul 88 182.85
Ortadgretim (Lise) 100  195.15
Sekilsel Orjinallik ~ Universite 66 192.91 328 5 0.657
Lisansiistii Egitim 11 241.32
Toplam 385
Okumaz-Yazmaz 236.63
Tlkokul 112 197.38
Ortaokul 88 189.52
Ortadgretim (Lise) 100  172.94
Zenginlestirme Universite 66 206.19 845 5 0.133
Lisansiistii Egitim 11 247.73
Toplam 385

Orneklemdeki 6grencilerin sekilsel yaraticilik testi bazi alt gruplarinin baba

o0grenim diizeyine anlamli sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek {iizere

Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Baba 6grenim diizeyi okumaz-yazmaz, ilkokul,

ortaokul, lise (ortadgretim), tiiniversite ve lisansiistii egitim olmak {izere alti

kategoride ele almmistir. Yapilan analiz sonucunun verildigi Tablo 4.2.14.°te

goriildiigi iizere Torrance Yaratict Diisiinme Testi sekilsel yaraticilik alt testi bazi alt

boyut puanlarmin baba 6grenim diizeyine gore farklilasmasinin anlamli olmadig

bulunmustur. (p>0.05)
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Tablo 4.2.15. Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi Alt Boyut Puanlarinin Anne

Meslegi Degiskenine Gore Anlamh Sekilde Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar1
Puan Gruplar N Xsira x* _sd P
Ev Hanim1 298 194.67
Mavi Yakali Meslek 26 172.88
Sozel Akicilik Beyaz Yakali Meslek 46 196.83 110 3 0.778
Emekli 15 182.93
Toplam 385
Ev Hanim1 298 190.81
Mavi Yakali Meslek 26 188.13
Sozel Esneklik Beyaz Yakali Meslek 46 212.83 1.73 3 0.631
Emekli 15 184.13
Toplam 385
Ev Hanimi 298 196.92
Mavi Yakali Meslek 26 165.46
Sozel Orjinallik Beyaz Yakali Meslek 46 182.64 237 3 0.499
Emekli 15 194.60
Toplam 385
Ev Hanim 298 195.37
Mavi Yakali Meslek 26 171.98
Sekilsel Akicilik ~ Beyaz Yakali Meslek 46 204.38 408 3 0.253
Emekli 15 147.37
Toplam 385
Ev Hanim1 298 192.91
Mavi Yakali Meslek 26 166.21
Sekilsel Orjinallik  Beyaz Yakali Meslek 46 215.38 389 3 0.273
Emekli 15 172.57
Toplam 385
Ev Hanimi 298 195.51
Mavi Yakali Meslek 26 170.13
Zenginlestirme Beyaz Yakali Meslek 46 200.87 296 3 0.398
Emekli 15 158.57
Toplam 385

Tablo 4.1.15.’te goriildiigli lizere Torrance Yaratici Diislinme Testi bazi alt

boyut puanlarinin anne meslegi degiskenine gore farklilasmasinin anlamli olmadigi

bulunmustur. (p>0.05)
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Tablo 4.2.16. Torrance Yaratici Diisiinme Testi Alt Boyut Puanlarinin Baba

Meslegi Degiskenine Gore Anlamh Sekilde Farkhlasip Farkhlagsmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira X sd p
Mavi Yakali Meslek 200  190.48

Sozel Akicilik Beyaz Yakali Meslek 95 208.01 259 2 0273
Emekli 90 182.77
Toplam 385
Mavi Yakali Meslek 200  189.98

Sozel Esneklik Beyaz Yakali Meslek 95 210.74  3.62 2 0.164
Emekli 90 181.00
Toplam 385
Mavi Yakali Meslek 200  192.07

Sozel Orjinallik Beyaz Yakali Meslek 95 206.77 261 2 0271
Emekli 90 180.52
Toplam 385
Mavi Yakali Meslek 200 189.38

Sekilsel Akicilik  Beyaz Yakali Meslek 95 205.28 1.55 2 0461
Emekli 90 188.09
Toplam 385
Mavi Yakali Meslek 200 187.39

Sekilsel Orjinallik  Beyaz Yakali Meslek 95 207.25 212 2 0.346
Emekli 90 190.44
Toplam 385
Mavi Yakali Meslek 200 188.12

Zenginlestirme Beyaz Yakali Meslek 95 208.83  2.59 2 0274
Emekli 90 187.15
Toplam 385

Torrance Yaratict Diisiinme Testleri bazi alt boyut puanlarinin baba meslegi

degiskenine gore farklilagmasinin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla

Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Tablo 4.2.16.’da goriildiigi tizere Torrance

Yaratic1 Diigsiinme Testi bazi alt boyut puanlarinin baba meslegi degiskenine gore

farklilasmasinin anlamli olmadigi bulunmustur. (p>0.05)
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Tablo 4.2.17. Anne Aktif Calisma Durumuna Gore Torrance Yaratici Diisiinme

Testi Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhligin1 Test Etmek Amaciyla

Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Puan Grup N S.T S.0 U y4 p
Calisiyor 67 1211450 180.81

So6zel Akicilik Calismiyor 318 62190.50 195.57 9836.50 -0.99 0.324
Toplam 385
Calisityor 67  12872.50 192.13

Sozel Esneklik ~ Calismiyor 318 6143250 193.18 10594.50 -0.07 0.944
Toplam 385
Calistyor 67  11657.00 173.99

Sozel Orjinallik ~ Calismiyor 318 62648.00 197.01 9379.00 -1.54 0.123
Toplam 385
Calisiyor 67  12807.00 191.15

Sekilsel Akiciik  Calismiyor 318 61498.00 193.39 10529.00 -0.15 0.881
Toplam 385
Calisiyor 67  12740.50 190.16

Sekilsel Calismiyor 318 61564.50 193.60 10462.50 -0.23 0.818

Orjinallik
Toplam 385
Calisiyor 67  12746.50 190.25

Zenginlestirme  Calismiyor 318 61558.50 193.58 10468.50 -0.22 0.822
Toplam 385

Orneklemdeki 6grencilerin anne mesleginin yani sira aktif ¢aligma durumu da

incelenmigtir. Anne aktif ¢alisma durumuna gore Torrance Yaratici Diisiinme

Testleri bazi alt boyutlar1 arasindaki farklilasmay1 belirlemek ilizere yapilan Mann

Whitney-U testi yapilmistir. Tablo 4.2.17.’de goriildiigii iizere oOrneklemdeki

ogrencilerin Torrance Yaratici Diislinme Testi bazi alt boyut puanlarinin anne aktif

calisma durumuna gore farklilagsmasinin anlamli olmadigi bulunmustur. (p>0.05)
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Tablo 4.2.18. Baba Aktif Calisma Durumuna Gore Torrance Yaratici Diisiinme

Testi Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhligin1 Test Etmek Amaciyla

Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Puan Grup N S.T S.0 U y4 p
Calisiyor 279  55492.50 198.90
Sozel Akicilikk  Calismiyor 106 18812.50 177.48 1314150 -1.69 0.091
Toplam 385
Calistyor 279  55478.50 198.85
Sozel Esneklik Calismiyor 106  18826.50 177.61 13155.50 -1.68 0.094
Toplam 385
Calistyor 279  55720.50 199.72
Sozel Calismiyor 106 1858450 175.33 1291350 -1.92 0.054
Orjinallik
Toplam 385
Calistyor 279  54256.50 194.47
Sekilsel Calismiyor 106  20048.50 189.14 1437750 -0.42 0.674
Akicilik
Toplam 385
Calisityor 279  54676.50 195.97
Sekilsel Calismiyor 106  19628.50 185.17 13957.50 -0.85 0.394
Orjinallik
Toplam 385
Calisityor 279  54383.50 194.92
Zenginlestirme Calismiyor 106  19921.50 187.94 14250.50 -0.55 0.580
Toplam 385

Ornelemdeki dgrencilerin baba aktif ¢alisma durumu calisiyor ve calismiyor

seklinde iki kategoride incelenmistir. Baba aktif ¢alisma durumuna gore Torrance

Yaratict Diisiinme Testleri bazi alt boyut puanlarmin farklilasmasini incelemek

amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucu Tablo 4.2.18.’de verilmistir. Buna

gore Orneklemdeki Ogrencilerin Torrance Yaratici Diisiinme Testi bazi alt boyut

puanlarinin baba aktif ¢alisma durumuna gore farklilasmasinin anlamli olmadigi

bulunmustur. (p>0.05)
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Tablo 4.2.19. Kariyer Ornegine Sahip Olma Degiskenine Gére Torrance

Yaratici1 Diisiinme Testi Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhihgim

Test Etmek Amaciyla Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi

Sonuclari
Puan Grup N S.T S.0 U y P
Var 193  36646.50 189.88
Sozel Akicihk Yok 192  37658.50 196.14 1792550 -0.55 0.581
Toplam 385
Var 193  36964.50 191.53
Sozel Esneklik Yok 192 3734050 194.48 18243.50 -0.26 0.794
Toplam 385
Var 193 3754450 194.53
Sozel Orjinallik Yok 192 36760.50 191.46 18232.50 -0.27 0.786
Toplam 385
Var 193  35837.50 185.69
Sekilsel Yok 192 38467.50 200.35 17116.50 -1.30 0.195
Akicilik
Toplam 385
Var 193  35893.00 185.97
Sekilsel Yok 192 38412.00 200.06 17172.00 -1.25 0.213
Orjinallik
Toplam 385
Var 193  36660.00 189.95
Zenginlestirme Yok 192 37645.00 196.07 17939.00 -0.54 0.587
Toplam 385

Orneklemdeki &grencilerin kariyer 6rnegine sahip olma durumuna gore

Torrance Yaratict Diisiinme Testleri bazi alt boyut puanlarmin gruplar arasi

farklilasmasinin anlamliligini test etmek amaciyla Mann Whitney-U analizi

yapilmigtir. Tablo 4.2.19.da goriildiigli iizere 6rneklemdeki 6grencilerin Torrance

Yaratict Diigiinme Testi baz1 alt boyut puanlarmin kariyer 6rnegine sahip olma

durumuna gore farklilagmasinin anlamli olmadig1 bulunmustur. (p>0.05)
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Tablo 4.2.20. Kariyer Kararlarinda Aileye Damisma Degiskenine Gore Torrance

Yaratici1 Diisiinme Testi Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhihigini

Test Etmek Amaciyla Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi

Sonuclari
Puan Grup N S.T S.0 U Z p
Evet 270  52535.50 194.58
Sozel Akicilik  Hayir 115 21769.50 189.30 15099.50 -0.43 0.670
Toplam 385
Evet 270 52509.00 194.48
Sozel Esneklik  Hayir 115 21796.00 189.53 15126.00 -0.40 0.689
Toplam 385
Evet 270 52786.00 195.50
Sozel Orjinallik  Hayir 115 21519.00 187.12 14849.00 -0.68 0.498
Toplam 385
Evet 270  52456.50 194.28
Sekilsel Hayir 115 21848.50 189.99 15178.50 -0.35 0.728
Akicilik
Toplam 385
Evet 270  51992.00 192.56
Sekilsel Hayir 115 22313.00 194.03 15407.00 -0.12 0.906
Orjinallik
Toplam 385
Evet 270 52502.00 194.45
Zenginlestirme  Hayir 115 21803.00 189.59 15133.00 -0.40 0.693
Toplam 385

Kariyer kararlarinda aileye danisma degiskenine gore Torrance Yaratic

Diistinme Testi bazi alt boyut puanlarinin gruplar arasi farklilasmasinin anlamli olup

olmadigimi belirlemek iizere Mann Whitney-U testi yapilmistir. Tablo 4.2.20.’de

gortldiigli tizere 6rneklemdeki Ogrencilerin Torrance Yaratici Diisiinme Testi alt

boyut puanlarinin kariyer kararlarinda aileye danisma degiskenine goére anlaml

sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U Testi

sonucunda gruplar arasi farkliligin anlamli olmadigi bulunmustur. (p>0.05)
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4.3. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Lisans Programi Degiskenine

Gére Yaratici Diisiinme Becerilerinin Farklilasmasina iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin {i¢ilincli problemi olan lisans programi bakimindan
Torrance Yaratict Diigiinme Testleri alt boyut puanlarinin farklilasmasi incelenmis ve

elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Tablo 4.3.1. Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sozel Yaraticihk Alt Testi Alt
Boyut Puanlarimin Lisans Programm Degiskenine Gore Anlamh Sekilde

Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
RPD 55 271.21
Tiirkce O. 43 191.76
Sosyal B.O. 42 171.27

Sozel Akicillk  [.Matematik O. 42 158.49 4756 7 0.000***
Isletme B. 68 152.23
Arap D.E. 39 191.87
Fransiz D.E. 36 234.93
Makine M. 60 183.35
Toplam 385
RPD 55 265.82
Tiirkge O. 43 189.42
Sosyal B.O. 42 188.21

Sozel Esneklik  [.Matematik O. 42 147.31 4762 7 0.000***
Isletme B. 68 152.30
Arap D.E. 39 193.55
Fransiz D.E. 36 241.63
Makine M. 60 180.74
Toplam 385
RPD 55 194.83
Tiirkge O. 43 178.10
Sosyal B.O. 42 222.08

Sozel Orjinallik  I.Matematik O. 42 187.14 14.77 7 0.039*
Isletme B. 68 163.64
Arap D.E. 39 212.10
Fransiz D.E. 36 232.67
Makine M. 60 182.80
Toplam 385

*p<0.05 ***p<0.001
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Tablo 4.3.1.°de goriildiigii tizere 6rneklemdeki 6grencilerin Torrance Yaratici
Diistinme Testi sozel yaraticilik alt testi alt boyutlar1 siralamali ortalamalarinin
bulunduklar1 lisans programina gore anlamhi farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda sozel akicilik (x2:47.56;
p<0.001), sozel esneklik (x?=47.62; p<0.001), sozel orjinallik (x°=14.77;
p<0.05)boyutlarinda gruplar arasi anlamli farklilik bulunmustur. Farkliligin hangi
grubun lehine oldugunu belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonrasi
izleme testi (Follow up) sonuglarma EK-2’de yer verilmistir. Buna gore sozel
akicilik boyutunda Fransiz Dili ve Edebiyat: ile Isletme Boliimii arasinda Fransiz Dili
ve Edebiyati (p<0.01) lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik ile Isletme Boliimii, Matematik Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Makine Miihendisligi, Tiirkce Ogretmenligi, Arap Dili ve Edebiyati
lisans programlar1 kiyaslandiginda Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik (p<0.01)
lehine anlaml1 farklilik bulunmustur. Diger gruplarin siralama ortalamalar arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir. (p>0.05) (Bakiniz EK-2.5.)

Sézel esneklik puanlari bakimmdan isletme Béliimii, Makine Miihendisligi,
Tiirkge Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi lisans
programlar1 ile Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik kiyaslandiginda Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik (X=265.82; p<0.05) lehine, Isletme Boliimii ve Matematik
Ogretmenligi lisans programlarindaki ogrenciler ile Fransiz Dili ve Edebiyat:
kiyaslandiginda Fransiz Dili ve Edebiyati (X=241.63; p<0.01) lehine anlaml
farklilik bulunmustur. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamistir. (p>0.05) (Bakiniz EK-2.6.)

Sozel orjinallik puanlarinin lisans programi degiskenine gore farkliliginin anlamli
olup olmadigini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis-H testinde farkliligin p<0.05
diizeyinde anlamli bulunmasina ragmen Kruskal Wallis-H izleme testinin sonucunda
gruplar arasi farklilik anlamli bulunmamistir. (Bakiniz EK-2.7.) Bu sebeple gruplar
aras1 farklilig1 test etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizine gore Tiirkge
Ogretmenligi ile Fransiz Dili ve Edebiyat1 arasinda Fransiz Dili ve Edebiyati lehine
(p<0.05), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ile Isletme Boliimii arasinda Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi lehine (p<0.01), Isletme Boliimii ile Arap Dili ve Edebiyati arasinda
Arap Dili ve Edebiyati lehine (p<0.05), Isletme Boliimii ile Fransiz Dili Edebiyati
arasinda Fransiz Dili ve Edebiyati1 lehine (p<0.01), Fransiz Dili ve Edebiyat1 ile
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Makine Miihendisligi arasinda Fransiz Dili ve Edebiyati (p<0.05) lehine anlaml
farklilik bulunmustur. (Bakiniz EK-2.8.)

Tablo 4.3.2. Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Yaraticihk Alt Testi Bazi
Alt Boyut Puanlarimmin Lisans Program Degiskenine Gore Farkhlasmasim

Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar1

Puan Gruplar N Xsira x* sd P
RPD 55 242.69
Tiirkce O. 43 204.08
Sosyal B.O. 42 223.62

Sekilsel Akicilik [.Matematik O. 42 132.79 69.26 7  0.000***
Isletme B. 68 140.75
Arap D.E. 39 275.36
Fransiz D.E. 36 204.03
Makine M. 60 159.29
Toplam 385
RPD 55 238.09
Tiirkce O. 43 202.21
Sosyal B.O. 42 205.64

Sekilsel Orjinallik  1.Matematik O. 42 103.52 68.47 7 0.000***
Isletme B. 68 150.78
Arap D.E. 39 268.44
Fransiz D.E. 36 222.76
Makine M. 60 179.83
Toplam 385
RPD 55 205.03
Tiirkce O. 43 191.94
Sosyal B.O. 42 199.40

Zenginlestirme [.Matematik O. 42 188.85 53.36 0.000***
Isletme B. 68 135.69
Arap D.E. 39 285.08
Fransiz D.E. 36 227.25
Makine M. 60 165.71
Toplam 385

***p<0.001

Tablo 4.3.2.°de goriildiigii iizere 6rneklemdeki 6grencilerin Torrance Yaratict
Diisiinme Testi sekilsel yaraticilik alt testi bazi alt boyut siralama ortalamalarinin
lisans programi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda sekilsel akicilik (x?=69.26; p<0.01),
sekilsel orjinallik (x°°68.47; p<0.001) ve zenginlestirme (x°=53.36; p<0.01)

boyutlarinda gruplar arasi anlamli farklilik bulunmustur. Farkliligin hangi grubun
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lehine oldugunu belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonrasi izleme testi

(Follow up) sonuglarina EK-2’de yer verilmistir.

Sekilsel akicilik siralamali ortalama puanlarindaki farkliligin hangi lisans
programlari lehine oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonrasi izleme testi (follow up) sonucunda Ilkogretim Matematik Ogretmenligi,
Isletme Boliimii ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi arasinda Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi (p<0.01) lehine; {lkdgretim Matematik Ogretmenligi, Isletme Boliimii,
Makine Miihendisligi ile Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik arasinda Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik (p<0.01) lehine, ilkdgretim Matematik Ogretmenligi, Isletme
Bolimi, Makine Miihendisligi ile Arap Dili ve Edebiyati arasinda Arap Dili ve
Edebiyat1 (p<0.001) lehine anlamli farklilik bulunmustur. (Bakimiz EK-2.9.)

Orneklemdeki 6grencilerin lisans programi degiskenine gore sekilsel
orjinallik puanlarmin farkliliginin kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonrasi izleme testi (follow up) sonucunda Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi ile Makine Miihendisligi arasinda Makine Miihendisligi (p<0.05)
lehine;Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi ile Tiirkce Ogretmenligi arasinda Tiirkge
Ogretmenligi (p<0.01) lehine;ilkdgretim Matematik Ogretmenligi ile Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi arasinda Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (p<0.01) lehine; Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi, Isletme Boliimii ile Fransiz Dili ve Edebiyati arasinda
Fransiz Dili ve Edebiyati (p<0.05) lehine; Ilkogretim Matematik Ogretmenligi,
Isletme Boliimii ile Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik arasinda Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik (p<0.01) lehine; Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi, Isletme
Boliimii, Makine Miihendisligi ile Arap Dili ve Edebiyati arasinda Arap Dili ve
Edebiyat1 (p<0.01) lehine anlaml1 farklilik bulunmustur. (Bakiniz EK-2.10.)

Orneklemdeki Ogrencilerin lisans programi degiskenine gore sekilsel
zenginlestirme puanlarinin farkliliginin  kaynagini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H izleme testi (followup) sonucunda Isletme Béliimii ile Rehberlik
ve Psikolojik Danigmanlik arasinda Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik (p<0.05)
lehine; Isletme Boéliimii ile Fransiz Dili ve Edebiyati arasinda Fransiz Dili ve
Edebiyati (p<0.01) lehine; Isletme Boliimii, Makine Miihendisligi, ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ile Arap Dili ve Edebiyati arasinda Arap Dili ve
Edebiyati1 (p<0.05) lehine anlaml1 farklilik bulunmustur. (Bakiniz EK-2.11.)
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4.4. Farklh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Kisilik Ozelliklerine fliskin
Bulgular

Bu boliimde Sifat Listesi (ACL)’nde elde edilen veriler yardimiyla
orneklemdeki Ogrencilerin en belirgin kisilik 06zellikleri ve bu o6zelliklerin
demografik degiskenler bakimindan farklilagmasinin anlamliligina yonelik bulgulara

yer verilmistir.

Tablo 4.4.1. Orneklemde Yer Alan Ogrencilerin Sifat Listesi (ACL) Alt Testleri

Puanlarina iliskin Tamimlayic: Istatistikler

Alt Testler N Aritmetik Sh Standart

Ortalama X Sapma ss
Basarma 385 46.48 0.53 10.46
Basatlik 385 46.20 0.58 11.30
Sebat 385 46.10 0.54 10.61
Diizen 385 48.00 0.51 10.00
Duygular1 Anlama 385 48.41 0.50 9.78
Sefkat 385 48.12 0.55 10.69
Yakinlik 385 47.20 0.52 10.17
Kars1 Cinsle iliski 385 47.14 0.55 10.88
Gosteris 385 48.32 0.48 9.50
Bagimsizlik 385 49.64 0.49 9.54
Saldirganlik 385 49.71 0.52 10.11
Degisiklik 385 50.54 0.49 9.56
Ilgi Gérme 385 50.03 0.53 10.49
Kendini Suglama 385 52.30 0.58 11.45
Uyarlik 385 50.93 0.51 9.93
Danigmaya Hazir Olma 385 49.95 0.71 13.84
Otokontrol 385 50.71 0.47 9.24
Ozgiiven 385 46.52 0.53 10.32
Kisisel Uyum 385 46.11 0.51 10.03
Ideal Benlik 385 47.54 0.50 9.86
Yaratici Kisilik 385 51.31 0.55 10.71
Erkeksi Ozellikler 385 46.22 0.55 10.88
Kadins1 Ozellikler 385 48.22 0.59 11.64
Toplam 385

Tablo 4.4.1°de goriildiigii iizere 6rneklemdeki 6grencilerin en belirgin kisilik
ozellikleri sirastyla kendini su¢lama (X=52.30), yaratic1 kisilik (X=51.31) ve uyarlik
(X=50.93) olarak bulunmustur.  Asagida arastirmanin ikinci problemi olan

orneklemdeki Ogrencilerin en belirgin kisilik 6zelliklerinin demografik veriler
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bakimindan farklilagmasmin anlamlili§i icin kullanilacak teknikleri belirlemek

amaciyla yapilan normallik testi sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 4.4.2. Sifat Listesi (ACL) Normallik Testi Sonuclari

% )ZDGD )?{) N o CE. %‘

— 2 Q ) X - N

ks =4 L o i o = = S =]

= g &N 2a 3 = M v

m IS @ EF =g =gz X4 =

= o £ Eg 33 239 & 7

< S 93 %3 8 &8 & &
Bagarma 385 006 0003 099 0135 -017 -0.34
Basatlik 385 0.05 0014 098 0.000 -0.55 0.83
Sebat 385 005 0015 099 0.032 -0.30 -0.09
Diizen 385 0.03 0.200 1.00 0.782 -0.03 -0.20
Duygular1 Anlama 385 005 0032 099 0039 -011 0.05
Sefkat 385 0.07 0000 098 0.000 -059 0.62
Yakinlik 385 004 0.168 0.99 0.013 0.27 0.45
Kars: Cinsle liski 385 0.04 0158 1.00 0.607 -0.06 0.05
Gosteris 385 0.04 0.200 1.00 0.676 -0.08 -0.09
Bagimsizlik 385 0.08 0000 097 0.000 059 0.82
Saldirganlik 385 0.05 0007 099 0033 031 0.38
Degisiklik 385 006 0003 099 0.093 015 -0.33
Ilgi Gérme 385 0.07 0000 098 0.000 055 0.68
Kendini Suglama 385 0.06 0003 099 0.008 023 0.76
Uyarlik 85 0.08 0.000 098 0.000 -0.44 0.86
Danigmaya Hazir Olma 385 010 0.000 0.95 0.000 -0.77 224
Otokontrol 385 0.06 0004 099 0.183 0.06 -0.07
Ozgiiven 385 0.04 0159 099 0.049 -029 042
Kisisel Uyum 385 005 0.020 098 0.000 -0.34 1.78
Ideal Benlik 385 0.04 0178 1.00 0.49 -0.04 0.09
Yaratic1 Kisilik 385 005 0.012 0.99 0.248 0.09 -0.08
Erkeksi Ozellikler 385 0.06 0001 099 0.001 0.29 -0.11
Kadins1 Ozellikler 385 0.05 0.007 1.00 0.610 0.02 -0.03

Tablo 4.4.2.°de goriildiigii lizere Sifat Listesi (ACL) alt test puanlarinin

dagilimlariin normalligini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-

Wilk testleri yapilmistir. Biiyiikoztiirk (2014)’e gore Shapiro-Wilk testi kiiciik

orneklemler icin etkili sonuglar vermektedir. Bu bilgiden yola ¢ikarak bu aragtirma

kapsaminda Kolmogorov-Simirnov testi sonuglar1 dikkate alinmistir. Buna gore

diizen, gosterig, 0zgiiven ve ideal benlik alt Olcekleri disindaki diger olgeklerin
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dagilimlarinin normal dagilimdan farkliliginin anlamli oldugu diger bir ifade ile

normal dagilim gostermedigi soylenebilir. (p<0.05)

Tablo 4.4.3. Cinsiyet Degiskenine Gore Sifat Listesi (ACL) Baz1 Alt Test
Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhihigim Test Etmek Amaciyla Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Puan Grup N S.T S.0 U Z p
Kiz 265  51462.50 194.20
Kendini Erkek 120 2284250 190.35 1558250 -0.31 0.754
Suclama
Toplam 385
Kiz 265  53459.00 201.73
Uyarlik Erkek 120  20846.00 173.72 13586.00 -2.29 0.022*
Toplam 385
Kiz 265  48772.00 184.05
Yaratici Erkek 120 25533.00 212.78 13527.00 -2.35 0.019*
Kisilik
Toplam 385
*p<0.05

Orneklemdeki &grencilerin en belirgin ozellikleri olan kendini suglama,
uyarlik ve yaratic1 kisilik 6zelliklerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagmasinin
anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere Mann Whitney-U testi
yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.4.3.’te sunulmustur. Buna gore
orneklemdeki 6grencilerin en belirgin kisilik 6zelliklerinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U analizi sonucunda kendini su¢lama boyutunda sonuglarin anlaml
olmadig1 (p>0.05) buna karsilik uyarlik ve yaratici kisilik boyutlarinda farkliligin kiz

ogrenciler lehine anlamli oldugu bulunmustur. (p<0.05)
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Tablo 4.4.4. Sifat Listesi (ACL) Bazi1 Alt Test Puanlarinin Lisans Program
Tercih Siras1 Degiskenine Gore Anlamh Sekilde Farkhlasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira X’ sd P
1-5 arasi 311 193.27
6-10 arasi 42 176.86

Kendini Su¢lama  11-15 arasi1 22 220.36 2.22 3 0.529
16-20 arasi 10 192.10

Toplam 385

1-5 arasi 311 192.35
6-10 aras1 42 202.94

Uyarlik 11-15 arasi 22 190.64 0.57 3 0.903

16-20 aras1 10 176.75
Toplam 385

1-5 aras1 311 191.15
6-10 aras1 42 191.14

Yaratici Kisilik 11-15 arast 22 211.36 1.20 3 0.753
16-20 arast 10 218.00
Toplam 385

Orneklemdeki dgrencilerin 6grenim gdrmekte olduklari lisans programlarina
iniversite siavi tercihlerinde kaginer sirada yer verdikleri bu arastirma kapsaminda
incelenen bir diger degiskendir. Ogrencilerin lisans tercih siras1 1. ve 5. tercih
arasinda, 6. ve 10. tercith arasinda, 11. ve 15. tercih arasinda, 16. ve 20. tercih
arasinda seklinde gruplanmistir. Kendini suglama, uyarlik ve yaratict kisilik
puanlarmin lisans programi tercih siras1 degiskenine gore farklilagsmasinin anlaml
olup olmadigini belirlemek tizere Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Tablo 4.4.4.’te
goriildiigli iizere orneklemdeki 6grencilerin Sifat Listesi (ACL) alt testlerinden en
yiiksek aritmetik ortalamaya sahip alt testleri siralamali ortalama puanlari, lisans

programi tercih siras1 degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir. (p>0.05)
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Tablo 4.4.5. Sifat Listesi (ACL) Alt Test Puanlarimin ikamet Edilen Yer
Degiskenine Gore Anlamhi Sekilde Farkhlasip Farkhlagsmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xqira x? sd P
Ogrenci Yurdu 78 205.29
Arkadasg/lar ile Evde 49 159.27

Kendini Suglama  Aile ile Evde 239 19766 680 3 0.079
Diger 19 169.32
Toplam 385
Ogrenci Yurdu 78 200.12
Arkadag/lar ile Evde 49 162.63

Uyarlik Aile ile Evde 239 19748 444 3 0.218
Diger 19 185.76
Toplam 385
Ogrenci Yurdu 78 172.42
Arkadag/lar ile Evde 49 220.59

Yaratic1 Kisilik Aile ile Evde 239 19538 6.22 3 0.102
Diger 19 176.37
Toplam 385

Orneklemdeki grencilerin ikamet ettikleri bir diger ifade ile konakladiklari
yer 6grenci yurdu, arkadas/lar ile evde, aile ile evde ve diger olmak iizere dort
kategoride ele alinmistir. Diger kategorisinde o6grencilerden kaldiklar1 yeri yazmasi
istenmis ve elde edilen sonuglara gore birinci ya da ikinci dereceden akrabasinin

yaninda kaldiklart sonucuna ulagilmistir.

Ikamet edilen yer degiskenine gére kendini suclama, uyarlik ve yaratic
kisilik puanlarinin farklilasmasinin anlamli olup olmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Tablo 4.4.5.’te goriildiigii lizere Sifat Listesi
(ACL) baz1 alt test siralamali ortalama puanlarinin 6grencilerin ikamet ettigi yere
gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal

Wallis-H testi sonucuna gore gruplar arasi farklilik anlamli bulunmamustir. (p>0.05)
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Tablo 4.4.6. Sifat Listesi (ACL) Alt Test Puanlarmin Yerlesim Birimi

Degiskenine Gore Anlamhi Sekilde Farkhlasip Farkhlagsmadigim Belirlemek

Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar Xsira X2 sd p
Koy 28 221.09
Kasaba 6 226.00

Kendini Suclama  Ilce 65 189.42 2.54 3 0.468
Sehir 286 190.37
Toplam 385
Koy 28 209.30
Kasaba 6 188.83

Uyarlik Iice 65 207.71 2.29 3 0.515
Sehir 286 188.15
Toplam 385
Koy 28 126.63
Kasaba 6 172.75

Yaratic1 Kisilik Ilige 65 174.03  14.97 3 0.002**
Sehir 286 204.23
Toplam 385

**n<0.01

Tablo 4.4.6.da goriildiigii iizere Sifat Listesi (ACL) alt testlerinden yaratici

kisilik alt testi siralamali ortalama puanlar1 6rneklemdeki 6grencilerin yasamlarinin

bliylik bolimiinii ge¢irdigi yerlesim birimine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir.

(x*=14.97; p<0.01) Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere

yapilan Kruskal Wallis-H testi sonrasi izleme testi (Follow up) sonucuna gore

yagamiin biiyiikk bir boliimiinii kdyde gecirmis Ogrenciler ile sehirde gegirmis

Ogrenciler arasinda sehirde gecirmis olanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur.

(p<0.01) (Bakiniz EK-3.1.)
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Tablo 4.4.7. Sifat Listesi (ACL) Alt Test Puanlarinin Kardes Sayis1 Degiskenine
Gore Anlamh Sekilde Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xqira x*  sd p
Kardesi Yok 47 159.12
Bir Kardes 117 187.87
Iki Kardes 109 209.91
Ug Kardes 61 206.80
Kendini Suglama  Dort Kardes 24 159.19 1058 5 0.060
Bes Kardes ve Uzeri 27 204.85
Toplam 385
Kardesi Yok 47 173.65
Bir Kardes 117 194.32
Iki Kardes 109 188.62
Uc Kardes 61 197.25
Uyarlik Dort Kardes 24 201.75 3.59 5 0.610
Bes Kardes ve Uzeri 27 221.28
Toplam 385
Kardesi Yok 47 204.09
Bir Kardes 117 194.54
Iki Kardes 109 195.67
Ug Kardes 61 187.02
Yaratic1 Kisilik Dort Kardes 24 171.67 1.65 5 0.895
Bes Kardes ve Uzeri 27 188.76
Toplam 385

Ogrencilerin sahip oldugu kardes sayisina gore kendini suglama, uyarlik ve
yaratic1 kisilik puanlarinin gruplar aras1 farklilasmasinin anlamli olup olmadigini
belirlemek iizere Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara yer verilen
Tablo 4.4.7.’de goriildiigli lizere 6rneklemdeki 6grencilerin Sifat Listesi (ACL) alt
testleri siralamali ortalama puanlart sahip olunan kardes sayisina gore anlamli

farklilik gostermemektedir. (p>0.05)
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Tablo 4.4.8. Sifat Listesi (ACL) Baz1i Alt Test Puanlarimin Kardes Sirasi

Degiskenine Gore Anlamhi Sekilde Farkhlasip Farkhlagsmadigim Belirlemek

Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira sd p
Tek ¢ocuk 47 156.56
Biiyiikk Cocuk 139 200.37

Kendini Su¢lama  Ortanca Cocuk 71 183.93 3 0.065
Kiiciik Cocuk 128 203.41
Toplam 385
Tek ¢cocuk 47 170.29
Biiyiikk Cocuk 139 197.11

Uyarlik Ortanca Cocuk 71 187.71 3 0.425
Kiigiik Cocuk 128 199.81
Toplam 385
Tek ¢ocuk 47 209.88
Biiyiik Cocuk 139 187.49

Yaratic1 Kisilik Ortanca Cocuk 71 192.15 3 0.699
Kiigiik Cocuk 128 193.25
Toplam 385

Orneklemdeki dgrencilerin aile icinde bulundugu kardes siras1 tek cocuk,

biiylik ¢ocuk, ortanca c¢ocuk ve kiiclik ¢ocuk olmak tiizere dort kategoride ele

alinmistir. Kardes siras1 degiskenine gore kendini suglama, uyarlik ve yaratict kisilik

puanlarinin gruplar aras1 farklilasmasimin anlamli olup olmadigin1 belirlemek

amactyla Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.4.8.’de

sunulmustur. Buna gore Sifat Listesi (ACL) bazi alt test siralama ortalamalari

Ogrencilerin kaginci kardes olduklarina gore farklilagsmasi anlamli bulunmamustir.

(p>0.05)
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Tablo 4.4.9. Sifat Listesi (ACL) Baz1 Alt Test Puanlarinin Ayhk Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Anlamhi Sekilde Farkhlasip Farkhlagsmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X X sd P
1 500 ve alt1 71 239.30
1501-3 000 aras1 193 190.11

Kendini Su¢lama 3 001-6 000 aras1 92 17248 1752 3 0.001**
6 001 ve tlizeri 29 163.97
Toplam 385
1 500 ve alt1 71 227.54
1501-3 000 aras1 193  199.35

Uyarlik 3 001-6 000 aras1 92 167.70 1731 3 0.001**
6 001 ve tizeri 29 146.41
Toplam 385
1 500 ve alt1 71 133.88
1501-3 000 aras1 193  200.57

Yaratic1 Kisilik 3001-6 000 aras1 92 21546 2594 3 0.000***
6 001 ve tizeri 29 216.10
Toplam 385

**p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.4.9.’da goriildigii tizere Tablo 4.4.9.’da goriildiigii tizere Sifat Listesi
(ACL) alt test siralama ortalama puanlarinin aylik gelir diizeyi degiskenine gore
anlamli farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucuna gore kendini suglama (x°=17.52; p<0.01), uyarlik (x*=17.31;
p<0.01) ve yaratic1 kisilik ( x>=25.94; p<0.001) alt testlerinde gruplar aras1 anlaml

farklilik bulunmustur.

Farkliligin kaynagini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonrasi
izleme testi (Follow up) sonuglarma gore kendini sucglama alt testi siralamali
ortalama puanlarinda 1 500 TL ve alt1 gelir grubundakiler ile 6 001 TL ve iizeri gelir
grubundakiler arasinda 1 500 TL ve alti gelir grubundakiler lehine (p<0.05)
diizeyinde; 1 500 TL ve alti gelir grubundakiler ile 3 001-6 000 TL arasi gelir
grubundakiler arasinda 1 500 TL ve alt1 gelir grubundakiler lehine p<0.01 diizeyinde;
1 501-3 000 TL aras1 ile 1 500 TL ve alt1 gelir grubundakiler arasinda 1 500 TL ve
alt1 gelir grubundakiler lehine p<0.01 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur.

(Bakiniz EK-3.2.)
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Aylik gelir degiskenine gore Sifat Listesi (ACL) uyarlik testi puanlarinin
6 001 TL ve iizeri gelir grubunda olan 6grenciler ile 1 500 TL ve alt1 gelir grubundan
Ogrenciler arasinda 1 500 TL ve alt1 gelir grubundan olan 6grenciler lehine p<0.01
diizeyinde; 3 001 TL ve 6 000 TL arasi1 ile 1 500 TL ve alt1 gelir gruplar1 arasinda
1 500 TL ve alt1 gelir grubundaki 6grenciler lehine p<0.01 diizeyinde anlamli
farklilik bulunmustur. (Bakiniz EK-3.3.)

Aylik gelir degiskenine gore Sifat Listesi (ACL) yaratict kisilik alt test
puanlarinin ise ailesinin ya da kendisinin aylik geliri 1 500 TL ve alt1 ile 1 501 TL-
3 000 TL aras1 olan 6grenciler arasinda 1 501 TL-3 000 TL arast olan dgrenciler
lehine p<0.001 diizeyinde; 1 500 TL ve altindakiler ile 3 001 TL- 6 000 TL aras1
gelir grubundakiler arasinda 3 001 TL- 6 000 TL aras1 gelir grubunda olan 6grenciler
lehine p<0.001 diizeyinde; 1 500 TL ve altindakiler ile 6 001 TL ve tizeri aylik gelir
diizeyi grubundakiler arasinda 6 001 TL ve lizeri gelir grubundan olan 6grenciler

lehine p<0.01 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. (Bakiniz EK-3.4.)
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Tablo 4.4.10. Sifat Listesi (ACL)Alt Test Puanlarinin Anne Ogrenim Diizeyine
Gore Anlamh Sekilde Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x? sd P
Okumaz-Yazmaz 31 191.66
Tlkokul 181  212.46
Ortaokul 53 185.84
Ortadgretim (Lise) 82 165.51

Kendini Su¢lama  Universite 34 179.69 1441 5 0.013*
Lisansiistii Egitim 4 94.13
Toplam 385
Okumaz-Yazmaz 31 195.21
Ilkokul 181  215.47
Ortaokul 53 179.68
Ortadgretim (Lise) 82 167.13

Uyarlik Universite 34 165.00 1730 5 0.004**
Lisansiistii Egitim 4 103.88
Toplam 385
Okumaz-Yazmaz 31 196.85
Tlkokul 181  169.89
Ortaokul 53 201.68
Ortadgretim (Lise) 82 214.76

Yaratic1 Kisilik Universite 34 239.68 1837 5 0.003**
Lisansiistii Egitim 4 251.00
Toplam 385

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.4.10.’da goriildiigli tizere Sifat Listesi (ACL) alt testleri siralama
ortalama puanlarimin anne &grenim diizeyi degiskenine gore anlamli sekilde
farklilasip farklilasmadigint belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda kendini suglama (x*=14.41; p<0.05), uyarhk (x?=17.30; p<0.01) ve
yaratict kisilik (x?=18.37; p<0.01) alt testlerinde gruplar arasi anlaml farklilik
bulunmustur.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H izleme testi (Follow up) sonuglarina gore kendini suglama alt testi
puanlarinin annesi ortadgretim (lise) mezunu olan Ogrenciler ile annesi ilkokul
mezunu olan Ogrenciler arasinda annesi ilkokul mezunu olan &grenciler lehine
p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. (Bakiniz EK-3.5) Uyarlik alt test
puanlarinda annesi lise mezunu olan 6grenciler ile annesi ilkokul mezunu olan

ogrenciler arasinda annesi ilkokul mezunu lehine p<0.05 diizeyinde anlaml1 farklilik
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bulunmustur (Bakiniz EK-3.6). Yaratici kisilik alt testi puanlarinda ise annesi ilkokul
mezunu olanlar ile annesi lise mezunu olanlar arasinda lise mezunu olanlar lehine
p<0.05 diizeyinde; annesi ilkokul mezunu olanlar ile annesi iiniversite mezunu olan
Ogrenciler arasinda annesi Universite mezunu olanlar lehine p<0.05 diizeyinde

anlaml farklilik gosterdigi gortilmiistiir. (Bakiniz EK-3.7.)

Tablo 4.4.11. Sifat Listesi (ACL)AIt Test Puanlarimin Baba Ogrenim Diizeyine
Gore Anlamh Sekilde Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xeira X2 sd P
Okumaz-Yazmaz 31 243.44
Ilkokul 181  211.04
Ortaokul 53 183.96
Ortadgretim (Lise) 82 186.25

Kendini Suglama  Universite 34 177.58 684 5 0.233
Lisansiistii Egitim 4 198.91
Toplam 385
Okumaz-Yazmaz 31 260.31
Tlkokul 181  217.20
Ortaokul 53 179.38
Ortadgretim (Lise) 82 181.75

Uyarlik Universite 34 181.48 1148 5  0.043*
Lisansiistii Egitim 4 177.95
Toplam 385
Okumaz-Yazmaz 31 206.69
Ilkokul 181  159.39
Ortaokul 53 200.53
Ortadgretim (Lise) 82 209.29

Yaratici Kisilik Universite 34 207.07 1533 5  0.009**
Lisanstistii Egitim 4 232.50
Toplam 385

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.4.11°de goriildiigii lizere 6rneklemdeki 6grencilerin Sifat Listesi (ACL) alt
testleri siralamali ortalamalarinin baba Ogrenim diizeyine gore farklilagmasinin
Kruskal Wallis-H testi ile analizi sonucunda uyarlik ( x*=11.48; p<0.05) ve yaratici
kisilik (x*=15.33; p<0.01) alt testlerinden gruplar arasi farklilik anlamh
bulunmustur. Farkliligin kaynagini1 belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonrasi izleme testi (Follow up) sonuglarmma gore uyarlik alt testi puanlarinin

gruplar arasi farkliliginin anlamli olmadigi bulunmustur. (Bakimiz EK-3.8) Bu
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sebeple farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi
sonucunda abas1 okur yazar olmayan 6grenciler ile lise (ortadgretim) mezunu olanlar
arasinda okur yazar olmayanlar lehine, babasi ilkokul mezunu olan 6grenciler ile
ortaokul, lise, iiniversite mezunu olanlar kiyaslandiginda ilkokul mezunu olanlar

lehine anlamli farklilik bulunmustur. (p<0.05) (Bakiniz EK-3.9.)

Yaratici kisilik alt testi puanlarinin ise babasi ilkokul mezunu olan 6grenciler
ile babasi ortadgretim (lise) mezunu olan G6grenciler arasinda babasi ortadgretim
(lise) mezunu olanlar lehine p<0.05 diizeyinde anlamli sekilde farklilastigi tespit

edilmistir. (Bakinmiz EK-3.10)

Tablo 4.4.12. Sifat Listesi (ACL) Alt Test Puanlarinin Anne Meslegi
Degiskenine Gore Anlamh Sekilde Farkhlasip Farkhlagsmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xira  x*  sd p

Ev Hanimi 298 194.91
Mavi Yakali Meslek 26 230.19
Kendini Su¢lama Beyaz Yakali Meslek 46 17518 6.95 3 0.074

Emekli 15 145.13
Toplam 385

Ev Hanimi 298 202.00
Mavi Yakali Meslek 26 185.62

Uyarlik Beyaz Yakali Meslek 46 148.14 10.53 3 0.015*

Emekli 15 164.50
Toplam 385

Ev Hanimi 298 182.86

Mavi Yakali Meslek 26 193.17
Yaratici Kisilik Beyaz Yakali Meslek 46 24432 1459 3 0.002**

Emekli 15 236.80
Toplam 385
*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.4.12.°de goriildiigii lizere Orneklemdeki Ogrencilerin Sifat Listesi
(ACL) alt testleri siralamali ortalamalarmin anne meslegine gore uyarlik ( x*=10.53;
p<0.05) ve vyaratict kisilik (x*=14.59; p<0.01) alt testlerinde anlamli sekilde
farklilagtigt bulunmustur. Farklili§in kaynagimin hangi grubun lehine oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H izleme testi (Follow up) sonuglarina

gore uyarlik alt testi puanlarinin annesi beyaz yakali meslek grubu mensubu olan
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Ogrenciler ile annesi ev hanimi olanlar arasinda annesi ev hanimi olanlar lehine
p<0.05 diizeyinde anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur. (Bakimiz EK-3.11.)
Yaratict kisilik alt testi puanlarinin ise annesi ev hanimi olan dgrenciler ile annesi
beyaz yakali meslek mensubu olanlar arasinda annesi beyaz yakali meslek mensubu
olan 6grenciler lehine p<0.01 diizeyinde anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur.

(Bakiniz EK-3.12.)

Tablo 4.4.13. Sifat Listesi (ACL) Baz1 Alt Test Puanlarimin Baba Meslegi
Degiskenine Gore Anlamh Sekilde Farkhlasip Farkhlagsmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x?  sd p

Mavi Yakali Meslek 200 200.76
Kendini Su¢lama  Beyaz Yakali Meslek 95 18731 214 2 0.344

Emekli 90 181.78
Toplam 385
Mavi Yakali Meslek 200 199.31
Uyarlik Beyaz Yakali Meslek 95 17862 224 2 0.326
Emekli 90 194.17
Toplam 385

Mavi Yakali Meslek 200 177.30

Yaratici Kisilik Beyaz Yakali Meslek 95 21375 851 2 0.014*
Emekli 90 205.98
Toplam 385

*p<0.05

Tablo 4.4.13.’te goriildiigii lizere yaratici kisilik alt testi puanlarinda gruplar
aras1 farklihigin anlamli oldugu bulunmustur.( x*=8.51; p<0.05) Diger alt boyutlar
acisindan farklilik anlamli bulunmamuistir. (p>0.05) Yaraticilik alt testi puanlarindaki
farkliligin hangi grubun lehine oldugunu belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H
izleme testi (Follow up) sonucuna gore babasi mavi yakali meslek grubu mensubu
olanlar ile babas1 beyaz yakali meslek mensubu olanlar arasinda babasi beyaz yakali
meslek grubu mensubu olan 6grenciler lehine p<0.05 diizeyinde anlamli sekilde

farklilagtigi bulunmustur. (Bakiniz EK-3.13.)
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Tablo 4.4.14. Anne Aktif Calisma Durumuna Gore Sifat Listesi (ACL) Alt Test
Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhiligim1 Test Etmek Amaciyla Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Puan Grup N S.T S.0 U Z p
Calisiyor 67  12693.50 189.46
Kendini Calismiyor 318 61611.50 193.75 10415.50 -0.29 0.774
Suclama
Toplam 385
Calisiyor 67 1107550 165.31
Uyarlik Calismiyor 318 63229.50 198.83 8797.50 -2.24 0.025*
Toplam 385
Calisiyor 67  14567.50 217.43
Yaratict Calismiyor 318 59737.50 187.85 9016.50 -1.98 0.048*
Kisilik
Toplam 385

*p<0.05

Tablo 4.4.14.’te goriildiigi lizere Orneklemdeki 6grencilerin Sifat Listesi
(ACL) alt testleri siralamal1 ortalama puanlarinin anne aktif ¢aligma durumuna gore
uyarlik alt testinde annesi aktif olarak bir iste ¢calismayan 6grenciler lehine p<0.05
diizeyinde; yaraticit kisilik alt testinde ise annesi aktif olarak bir iste c¢alisan

ogrenciler lehine p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 4.4.15. Baba Aktif Calisma Durumuna Gore Sifat Listesi (ACL) Alt Test
Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhihigim1 Test Etmek Amaciyla Yapilan Non-

Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Puan Grup N S.T S.0 U Z p
Calistyor 279 54230.00 194.37
Kendini Calismiyor 106 20075.00 189.39 14404.00 -0.39 0.695
Suclama
Toplam 385
Calistyor 279 53880.50 193.12
Uyarlik Calismiyor 106 2042450 192.68 14753.50 -0.03 0.973
Toplam 385
Calisiyor 279 52995.00 189.95
Yaratic1 Kisilik Calismiyor 106 21310.00 201.04 13935.00 -0.87 0.382
Toplam 385
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Tablo 4.4.15.’te goriildiigi lizere Orneklemdeki 6grencilerin Sifat Listesi
(ACL) alt testleri siralamali ortalamalarinin baba aktif ¢alisma degiskenine gore

farklilasmasinin anlamli olmadigi bulunmustur.

Tablo 4.4.16. Kariyer Ornegi Degiskenine Gore Sifat Listesi (ACL) Alt Test
Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhihigim Test Etmek Amaciyla Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Puan Grup N S.T S.0 U Z p
Var 193 36851.50 190.94
Kendini Yok 192 37453.50 195.07 18130.50 -0.36 0.716
Su¢lama
Toplam 385
Var 193 37698.00 195.33
Uyarlik Yok 192 36607.00 190.66 18079.00 -0.41 0.681
Toplam 385
Var 193 36982.00 191.62
Yaratict Kisilik Yok 192 37323.00 194.39 18261.00 -0.25 0.807
Toplam 385

Tablo 4.4.16’da goriildiigi gibi Sifat Listesi (ACL) alt testleri siralamali
ortalama puanlarinin kariyer oérnegine sahip olma degiskenine gore farklilasmasinin

anlamli olmadig1 belirlenmistir. (p>0.05)

Tablo 4.4.17. Kariyer Kararlarinda Aileye Damisma Degiskenine Gore Sifat
Listesi (ACL)AIt Test Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhhigim Test Etmek
Amaciyla Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Grup N S.T S.0 U Z p
Evet 270 53856.50 199.47
Kendini Hayir 115 20448.50 177.81 1377850 -1.75 0.081
Suclama
Toplam 385
Evet 270 55013.50 203.75
Uyarlik Hayir 115 1929150 167.75 12621.50 -2.91 0.004**
Toplam 385
Evet 270 49815.50 184.50
Yaratici Hayir 115 2448950 21295 13230.50 -2.30 0.022*
Kisilik
Toplam 385
*p<0.05 **p<0.01
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Tablo 4.4.17.°de gorildiigii gibi  Sifat Listesi (ACL) siralamali
ortalamalarinin kariyer kararlarinda aileye danisma degiskenine gore uyarlik alt
testinde kariyer kararlarinda ailesinde danistigin1 ifade eden 6grenciler lehine p<0.01
diizeyinde, yaratic1 kisilik alt testinde kariyer kararlarinda ailesine danigsmadigini

ifade eden 6grenciler lehine p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur.

4.5. Farklhh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Lisans Program Degiskenine

Gore Kisilik Ozelliklerinin Farklilasmasina iliskin Bulgular

Bu bolimde arastirmanin  bir diger problemi olan farkli lisans
programlarindaki Ogrencilerin en belirgin kisilik 6zelliklerinin farklilagmasinin
incelenmesine yonelik yapilan istatistiksel analizlere yer verilmistir. Boylece lisans
programlarinin ayirt edici kisilik o6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amacgla oncelikle Sifat Listesi (ACL) alt boyutlarindan en belirgin {i¢ 6zelligin
normal dagilim gostermemesi sebebiyle Kruskal Wallis —H testti yapilmistir. Gruplar
arasi farkliligin anlamli bulunmasi halinde Kruskal Wallis-H testi sonras1 izleme testi
(follow up) uygulanmistir. Bu sayede farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu

belirlenmistir. Bu analizlerin sonucu asagida sunulmustur.

Tablo 4.5.1.°de goriildiigii iizere 6rneklemdeki 6grencilerin en belirgin kisilik
ozelliklerinin lisans programi degiskenine gore farklilasmasinin anlamliliginin
sinanmast i¢in yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucuna gore yaratict kisilik alt
testinde (x?=24.08; p<0.01) gruplar aras1 anlaml farklilik bulunmustur. Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonras! izleme testi (Follow up) sonucuna gére Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
ile Arap Dili ve Edebiyat1 arasinda Arap Dili ve Edebiyati lehine p<0.05 diizeyinde;
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi ile Fransiz Dili ve Edebiyat1 arasinda Fransiz
Dili ve Edebiyati lehine p<0.01 diizeyinde; Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ile Fransiz
Dili ve Edebiyat1 arasinda Fransiz Dili ve Edebiyati lehine p<0.05 diizeyinde anlamli

farklilik bulunmustur. (Bakiniz EK-3.14.)
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Tablo 4.5.1. Sifat Listesi (ACL) Bazi1 Alt Test Puanlarinin Lisans Program

Degiskenine Gore Anlamh Sekilde Farkhlasip Farkhlagsmadigim Belirlemek

Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira X sd P
RPD 55 194.58
Tiirkce O. 43 204.10
Sosyal B.O. 42 213.90
[.Matematik O. 42 201.35
Isletme B. 68 176.29

Kendini Su¢lama  Arap D.E. 39 222.69 1043 7 0.166
Fransiz D.E. 36 190.07
Makine M. 60 164.51
Toplam 385
RPD 55 209.20
Tiirkce O. 43 180.59
Sosyal B.O. 42 208.83
[.Matematik O. 42 223.32
Isletme B. 68 186.24

Uyarlik Arap D.E. 39 205.91 11.08 7 0.135
Fransiz D.E. 36 166.11
Makine M. 60 170.14
Toplam 385
RPD 55 198.95
Tiirkge O. 43 184.30
Sosyal B.O. 42 157.63
[.Matematik O. 42 144,74
Isletme B. 68 189.80

Yaratici Kisilik Arap D.E. 39 233.36 24.08 7 0.001**
Fransiz D.E. 36 237.89
Makine M. 60 202.78
Toplam 385

**n<0.01

Tablo 4.5.1.’de goriildiigii iizere farkli lisans programlarindaki 6grencilerin

goriildiigii lizere yaratict kisilik puanlarinda gruplar arast anlamli farklilik

bulunmustur. (x*=24.08; p<0.01) Farkliligin hangi gruplar arasmda oldugunu

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonrasi izleme testi sonucuna

gore Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi ile Arap Dili ve Edebiyati arasinda Arap

Dili ve Edebiyati lehine (p<0.05), ilkogretim Matematik Ogretmenligi ile Fransiz

Dili ve Edebiyat1 arasinda Fransiz Dili Edebiyati lehine (p<0.01), Sosyal Bilgiler

Ogretmenligi ile Fransiz Dili ve Edebiyat1 arasinda Fransiz Dili ve Edebiyati1 lehine

(p<0.05) anlamliligin oldugu goriilmiistiir.
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4.6. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Siralama Yargilarina Dayal

Deger Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu boéliimde Rokeach Deger Envanteri’nden elde edilen verilerin analiz
sonuclarina yer verilmistir. Katilimcilardan amagsal ve aragsal degerleri kendi
icerisinde 1’den 18’e kadar siralamasi istenmistir. Siralama sonucunda 6rneklemdeki
Ogrencilerin her bir deger icin belirtmis olduklar1 6nem dereceleri i¢in frekanslar

hesaplanmis ve tablolastirilmistir.

Tablo 4.6.1°de goriildiigli lizere Orneklemdeki Ogrencilerin amagsal
degerlerine iliskin 1’den 18’e¢ dogru yapilan deger siralamalar1 frekans matrisi
verilmigtir. Matrisin satir ve siitun toplamlar1 6rneklemdeki 6grenci sayist olan 385°¢
esittir. Tablolarda yer alan degerlerin agiklamalar1 ise su sekildedir; Al: Ahiret
Selameti, A2: Aile Giivenligi, A3: Baris Icinde Bir Diinya, A4: Basar1 Hissi, AS5:
Bilgelik, A6: Esitlik, A7: Gergek Dostluk, A8: Giizellikler Diinyasi, A9: Heyecanli
Bir Yasam, A10: I¢ Huzur, Al11: Kendine Saygi, A12: Mutluluk, A13: Olgun Sevgi,
A14: Ozgiirliik, A15: Rahat Bir Yasam, A16: Sosyal Onay, A17: Ulusal Giivenlik,
A18: Zevk seklinde amagsal degerleri ifade etmektedir.

Tablo 4.6.1.’de verilen amagsal degerlere iliskin 6rneklemdeki 6grencilerin
siralama yargilar1 frekans matrisinden faydalanilarak hesaplanan oran matrisi tablo
4.6.2.°de verilmistir. Turgut ve Baykul (1992)’a gbre oran matrisinin hesaplamasinda

su yol izlenmektedir:
“fji: Uj uyaricisina ri sira degerinin verilme sayisi
fki: Uk uyaricisina ri sira degerinin verilme sayisi

n(Sji>Ski)=fji.(fk<i + %2 x Ski) formiilii kullanilarak elde edilen sonuglarin N’in

karesine bdliinmesi yoluyla oran matrisine ulasilir.”

Microsoft Office Exel programindan faydalanilarak yukarida ifade edilen
formiil ile Orneklemdeki bireylerin amagsal degerleri icin oran matrisleri
hesaplanmistir. Boylelikle frekans matrisinin her bir amagsal degerin 18 derece
bakimindan frekans sayisinin diger amagsal degerlerin frekanslari ile kiyaslanmasi
saglanmistir. Bir sonraki adimda ise oran matrisi yardimiyla bu degerlerin normal

sapmalar matrisi hesaplanmistir.
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Oran matrisindeki her bir degere karsilik gelen Z birim normal sapma
degerleri bulunmustur. Turgut ve Baykul (1992)’a gore “birim normal sapmalar
matrisi elemanlar1 esas kosegene gore simetrik olan elemanlar1 mutlak degerce
birbirine esit, isaret¢e zittir. Bu sebeple Z matrisi elemanlar1 toplami sifira esittir.”
Bu kural g6z 6niinde bulundurularak hesaplanan amagsal degerler i¢in birim normal
sapmalar matrisi tablo 4.6.3.’te verilmistir. Birim normal sapmalar matrisinin siitun
toplamlarinin amagsal deger sayisi olan 18’e bdliinmesi ile her bir amagsal deger icin
Zj degeri hesaplanir. Bu degerlerden bir yada bir kaci negatif olarak bulundugunda
en kiigiik negatif saymin diger Zj degerlerine eklenmesiyle olgek degeri (Sj) elde
edilir. Olgek degerlerinden yola c¢ikarak ise amagsal degerlerin her birinin

katilimcilar tarafindan nasil 6l¢eklendigi belirlenebilir.
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4.6.1. Farkli Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Amacsal Degerler Siralama Yargilar1 Frekans Matrisi (F)

Onem Ysatir
Derecesi | A1 |A2 |A3 |[A4 |A5 |A6 | A7 |A8 | A9 | Al10 | A1l | A12 | A13 | Al4 | Al5 | Al6 | Al7 | Al8

1 175 | 54 29 11 8 2 2 4 3 20 15 18 2 16 11 2 4 9 385
2 29 107 | 43 9 4 12 11 4 6 52 21 20 4 26 1 16 12 385
3 17 64 44 16 7 21 22 7 5 27 31 28 14 20 17 2 33 10 385
4 15 33 37 21 9 27 27 4 9 42 16 33 9 32 25 5 27 14 385
5 12 17 27 26 16 29 25 15 7 39 32 39 16 25 21 7 20 12 385
6 5 24 18 20 15 30 44 12 12 38 35 32 8 24 23 8 14 23 385
7 6 20 31 31 18 30 27 4 9 24 34 35 18 32 31 12 19 4 385
8 12 14 16 27 31 26 36 13 11 26 24 38 11 30 19 10 23 18 385
9 4 10 13 35 19 29 32 20 21 25 28 22 21 37 24 14 16 15 385
10 4 11 15 39 32 26 27 12 22 24 22 23 24 19 3 17 19 12 385
11 11 4 16 27 26 24 26 18 18 17 23 22 22 28 34 24 25 20 385
12 6 2 21 27 17 33 21 29 26 16 17 23 37 18 22 23 25 22 385
13 3 7 11 27 33 25 29 29 28 13 17 15 28 23 28 25 15 29 385
14 2 3 16 18 27 20 22 42 48 11 19 12 41 17 24 22 16 25 385
15 11 2 13 17 31 19 16 38 39 3 18 12 24 21 28 34 29 30 385
16 8 5 12 15 31 15 9 39 50 5 21 5 40 7 13 43 28 39 385
17 16 6 12 10 30 13 7 55 38 2 8 4 32 8 17 54 36 37 385
18 49 2 11 9 31 4 2 40 33 1 4 4 34 2 3 82 20 54 385
Ssutun | 385 | 385 | 385 (385 | 385 [ 385 | 385 [ 385 | 385 [ 385 |38 (385 |[385 |38 |[385 |385 |385 |385 |6930
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Tablo 4.6.2. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Amacsal Degerler Siralama Yargilarina iliskin Oran Matrisi (P)

—

— - 3 ) g S % Iy g
2525|222 5|8 |3 |2B|22|23| 2|82 2| 5| 5 |Es| 2|82 3
ONn|lS<3s|=53|3.E s | = 0 Do|lm=3|0c T 2| 3 L= N < 8 |25 N

LH[CO[mm| M |0 OColoAa|lZ>] F |I¥n| = O | © |@d>| & |20

1 0.54310.633 |0.696 {0.743 |0.698 | 0.691 |0.774 {0.768 | 0.625 | 0.67 |0.653 [0.757 [0.665 |0.698 |0.801 {0.715 [0.753
2 0.543 0.680 10.815|0.875 (0.815 | 0.808 10.907 | 0.906 {0.676 |0.763 10.739{0.891 (0.759 | 0.819 |10.933 ({0.818 [0.866
3 0.633 | 0.680 0.632 (0.731 ({0.626 | 0.609 |0.792 |0.785 10.472 1 0.576 |0.537 | 0.754 | 0.568 [ 0.640 [0.832 [0.657 [0.741
4 0.696 [0.815 (0.632 0.639 (0.488 [0.460 [0.733 |0.723 |0.312 |0.437 |0.379 |0.676 |0.427 1 0.517 | 0.782 | 0.550 | 0.668
5 0.74310.875 (0.731 [ 0.639 0.351 (0.322 (0.597 [0.580 [0.208 | 0.313 |0.260 | 0.535 |0.300 |0.376 | 0.658 | 0.428 | 0.545
6 0.698 10.815 [ 0.626 [ 0.488 | 0.351 0.47410.740(0.729 (0.322 |1 0.448 1 0.392 [ 0.683 [ 0.438 | 0.527 |10.789 [ 0.558 [0.675
7 0.691 10.808 [ 0.609 [0.460 |0.322 |10.474 0.767 10.759 (0.339 [0.471 10.413|0.712 [ 0.463 | 0.556 |0.815 [ 0.581 [ 0.698
8 0.774 10.907 [0.792 | 0.733 | 0.597 | 0.740 | 0.767 0.47910.145 (0.234 {0.186 [0.435 | 0.218 | 0.281 | 0.570 | 0.346 |0.460
9 0.768 [ 0.906 |0.785 [0.723 [0.580 [0.729 | 0.759 | 0.479 0.14910.243 {0.192 (0.454 |1 0.226 | 0.293 [ 0.591 | 0.362 | 0.478
10 0.62510.676 {0.472 10.312 |1 0.208 | 0.322 {0.339 (0.145 |1 0.149 0.621 10.575(0.818 [0.614 |0.698 | 0.890 [ 0.703 | 0.794
11 0.67010.763 [{0.576 [0.437 |0.31310.448 [ 0.471 {0.234 |10.243 | 0.621 0.44910.717 10.491 [{0.576 1 0.813 | 0.601 | 0.705
12 0.65310.739 (0.537 [0.379 1 0.260 | 0.392 {0.413 [ 0.186 |0.192 [ 0.575 [ 0.449 0.769 10.544 10.632 [0.855 | 0.645 | 0.749
13 0.757 10.891 |0.754 [0.676 [0.535 [0.683 | 0.712 [ 0.435 |0.454 |0.818 |0.717 |0.769 0.268 |1 0.340 | 0.628 [0.399 [ 0.516
14 0.665 [ 0.759 [ 0.568 [0.427 [0.300 [0.438 | 0.463 |0.218 | 0.226 | 0.614 | 0.491 | 0.544 10.268 0.577 (0.834 (0.607 {0.718
15 0.698 10.819 (0.640 [0.517 | 0.376 |0.527 | 0.556 (0.281 |1 0.293 | 0.698 [ 0.576 [0.632 | 0.340 | 0.577 0.77110.539 | 0.657
16 0.801 10.933(0.832 (0.782 | 0.658 |10.789 |0.815 [0.570 | 0.591 |1 0.890 | 0.813 {0.855 | 0.628 |0.834 | 0.771 0.291 10.398
17 0.71510.818 [ 0.657 [0.550 | 0.428 | 0.558 [ 0.581 [ 0.346 |10.362 | 0.703 [ 0.601 | 0.645 |10.399 | 0.607 {0.539 |0.291 0.605
18 0.753 10.866 [0.741 [0.668 [0.545 [0.675 | 0.698 | 0.460 |0.478 |0.794 10.705 | 0.749 |1 0.516 | 0.718 [0.657 [0.398 [ 0.605

Tplm (11.88 {13.07 |10.63 |9.239 [ 7.717 {9.053 |9.246 | 7.891 | 7.948 8.336 | 8.458 |8.318 | 9.595 (8.052 [8.796 |11.44 |8.690 | 10.27

3 0 8 3
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Tablo 4.6.3. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Amacsal Degerler Siralama Yargilarina Dayali Birim Normal

Sapmalar Matrisi (Z)

=
— B0 _“é S, % 8 i X g M= ? A
o B =|BZE| T |2 |x |«x|Z2z|& 5 |2 | o | B |@ ° |_=
SIBE| 5|2A| 5|8 |E |32|55|(8E| 2|85 2| s | = |58 8 |§g5| ¥
AlSs 23| 5 & z | =2 ot 58| 38| % T s 2 5 =2 N5 % 8 =3 N
| <O |@mm| m |m oQloAalI>| .2 |I¥Xa| = O | O |g>| & [|DO
1 -0.108 [-0.341[-0.512 | -0.652 [ -0.520 | -0.498 | -0.751 | -0.733 [ -0.318 | -0.441 | -0.393 [ -0.697 | -0.427 [ -0.518 [ -0.846 |-0.568 |-0.685
2 |0.108 -0.469 | -0.897 | -1.150(-0.898 [ -0.871 [ -1.325 | -1.314 | -0.456 | -0.717 | -0.641 [ -1.231 [-0.702 [-0.910 [ -1.497 [-0.909 |-1.106
3 [0.341]0.469 -0.336 [-0.615[-0.321 [ -0.277 [-0.814 | -0.788 [ 0.071 |-0.192 |-0.094 |-0.688 |-0.172-0.358 [-0.962 |-0.405 |-0.647
4 10.512|0.897 |0.336 -0.357(0.029 |0.101 |-0.623 |-0.590 |0.489 |0.159 |0.307 |-0.457|0.184 |-0.043|-0.779 |-0.126|-0.434
5 ]0.652|1.150 [0.615 |0.357 0.384 |[0.462 |-0.245(-0.202[0.814 |0.487 |0.644 |-0.087[0.523 [0.316 |-0.406 |0.181 [-0.113
6 [0.520(0.898 [0.321 [-0.029[-0.384 0.066 |-0.642[-0.610[0.463 [0.130 [0.274 |-0.477 |0.156 |-0.068[-0.803 |-0.145]-0.453
7 10.498|0.871 |0.277 |-0.101|-0.462 |-0.066 -0.729-0.702 | 0.415 |0.072 |0.220 |-0.559 |0.094 |-0.140|-0.895 |-0.205 |-0.520
8 [0.751[1.325 [0.814 [0.623 |0.245 [0.642 |0.729 0.054 [1.057 [0.724 [0.893 [0.164 [0.779 [0.581 |-0.176 [0.395 |0.099
9 10.733(1.314 |0.788 |0.590 |0.202 |0.610 |0.702 |-0.054 1.039 [0.695 |0.870 |0.116 |0.751 |0.544 |-0.231 |0.354 |0.055
10 [0.3180.456 |-0.071|-0.489(-0.814[-0.463 |-0.415[-1.057 [ -1.039 -0.307 [-0.190 [-0.907 | -0.289 | -0.517 | -1.228 |-0.534[-0.819
11 [0.4410.717 |0.192 [-0.159-0.487 [-0.130 |-0.072|-0.724 [ -0.695 | 0.307 0.128 [-0.573[0.021 |-0.190 |-0.888 |-0.255[-0.539
12 10.393|0.641 |0.094 |-0.307 |-0.644|-0.274|-0.220|-0.893 |-0.870 | 0.190 |-0.128 -0.735|-0.112 | -0.337 | -1.056 |-0.373|-0.672
13 [0.697|1.231 |0.688 [0.457 |0.087 [0.477 |0.559 |-0.164 |-0.116 |0.907 |0.573 |0.735 0.619 [0.412 [-0.327 [0.256 |-0.041
14 [0.427(0.702 [0.172 [-0.184-0.523-0.156 | -0.094 [-0.779[-0.751[0.289 [-0.021{0.112 [-0.619 -0.193 [-0.969 [-0.272-0.578
15 [0.5180.910 |0.358 [0.043 |-0.316[0.068 |0.140 |-0.581|-0.544 |0.517 [0.190 |[0.337 [-0.412{0.193 -0.743 [-0.097 [ -0.403
16 |10.846|1.497 |0.962 |0.779 |0.406 |0.803 |0.895 |0.176 |0.231 [1.228 |0.888 |1.056 |0.327 |0.969 |0.743 0.552 |0.259
17 10.568|0.909 |0.405 |0.126 |-0.181|0.145 |0.205 |-0.395|-0.354 (0.534 |0.255 |0.373 |-0.256 |0.272 |0.097 |-0.552 -0.265
18 [0.6851.106 |0.647 [0.434 [0.113 [0.453 [0.520 |-0.099 [-0.055]0.819 [0.539 [0.672 [0.041 [0.578 |0.403 |-0.259 |0.265
> 19.006|15.092|6.130 |0.905 |-4.883|1.301 |2.431 |-8.950 |-8.346 |8.686 |3.349 |5.696 |-6.355|3.865 |0.339 |-11.769|-1.317 |-6.176
Zj |0.500/0.832 |0.322 |0.022 |-0.308(0.043 |0.107 |-0.539 [-0.504 |0.465 |0.162 |0.295 |-0.3920.191 |-0.010|-0.701 |-0.105 |-0.381
Sj [1.201/1.533 |1.023 |0.723 [0.393 |0.744 [0.808 |0.162 |0.197 |1.166 |0.863 |0.996 |0.309 |0.892 [0.691 [0.000 [0.596 |0.320
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Grafik 4.6.1. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Amacsal Degerleri
Olcek Degerleri
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Grafik 4.6.1.’de goriildiigii tizere 6rneklemdeki 6grencilerin amagsal degerleri
icin Ol¢cek degerlerine yer verilmistir. Tablo 4.6.3.’te yer alan birim normal sapmalar
matrisinin siitun toplamlarinin uyarict sayisi olan 18’e bdliinmesiyle elde edilen
degerler Zj olarak ifade edilir. Olgek degerlerinin bir ya da birden fazlasinin negatif
olmast durumunda en kii¢iik negatif degerin mutlak degerinin diger tiim Zj
degerlerine eklenmesiyle Olgek degerleri (Sj) elde edilir. Bu hesaplamalarin
sonucunda elde edilen grafik 4.6.1.’de goriildiigii tizere 6rneklemdeki 6grencilerin en
onemli amagsal degerleri aile giivenligi, ahiret selameti ve i¢ huzur olarak
bulunmustur. Bu adimlar aragsal degerler i¢in de uygulanarak orneklemdeki
Ogrencilerin sirlamala yargilarina dayali olarak aragsal degerlerinin nasil Slgeklendigi

incelenmis ve sonuclari asagida sunulmustur.
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4.6.4. Farkli Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Aracsal Degerler Siralama Yargilar1 Frekans Matrisi (F)
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Tablo 4.6.4’te goriildiigii lizere 6rneklemdeki 6grencilerin aragsal degerlerine
iligkin 1’den 18’e dogru yapilan 6nem siralamalari, frekans matrisi olarak verilmistir.
Matrisin satir ve siitun toplamlar1 6rneklemdeki Ggrenci sayisi olan 385°e esittir.
Frekans matrisinde yer alan her bir amacgsal degerin frekansinin diger degerlerin
frekanslar ile ikili olarak karsilastirilmasi sonucunda Tablo 4.6.5’te yer alan oran
matrisi elde edilmistir. Oran matrislerine karsilik gelen Z degerlerinin
belirlenmesiyle tablo 4.6.6.’da verilen birim normal sapmalar matrisi elde edilmistir.
Bu matrisin siitunlarinin toplanmasi sonucu elde edilen degerin uyarict sayisi olan
18’¢ boliinmesiyle Zj degerine ulasilmistir. Bu degerlerin bir boliimiinlin negatif
¢ikmasi nedeniyle en kiigiik sayr olan -760’in mutlak degeri tim Zj sayilarina
eklenmis ve dlgek degerleri (Sj) elde edilmistir. Olgek degerlerinden faydalanilarak

orneklemdeki dgrencilerin aragsal degerleri bakimindan 6nem sirasina ulasilabilir.
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Tablo 4.6.5. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Aragsal Degerler Siralama Yargilarina Iliskin Oran Matrisi (P)

E- = = = £ |E =
2o £ |2 |8 |2 |2 leZ2 |2 |= |€ |5 |[E |2 |8 |2 |8 |E |2 |E
S8 2 |2 |8 |5 |2 Bl |2 |E |8 |2 |2 |2 |2 |3 |8 |5 |B

aa] M a o OO0 | T = .= N2 M = = 3 & = >
1 0.682 [0.673 |0.486 [0.722]0.645 [0.7130.762 | 0.850 | 0.632 0.698 | 0.547 |0.730 | 0.638 | 0.650 | 0.563 | 0.668 |0.588
2 0.682 0.49110.273 [0.569 |0.452 {0.552 [0.626 | 0.760 0.437 |0.514 (0.329 | 0.567 {0.443 |0.450 {0.345 (0.479 | 0.373
3 0.673 |0.491 0.284 |0.576|0.462 |0.560 |0.633 [0.766 | 0.447 [0.523 |0.341 [0.574 1 0.453 | 0.460 | 0.357 | 0.488 | 0.384
4 10.486 |0.273|0.284 0.767 {0.682 [ 0.759 [ 0.808 | 0.893 | 0.667 | 0.748 | 0.568 0.784 [0.676 0.690 (0.584 [0.709 [0.616
5 ]0.722 ]0.569 |0.576 |0.767 0.388 |0.481 |0.561 [0.703 0.374 | 0.437 | 0.282 | 0.488 | 0.378 | 0.383 [ 0.297 [ 0.413 | 0.319
6 0.645 |0.452 (0.4620.682 (0.388 0.598 |0.665 |0.789 (0.483 | 0.564 [0.376 | 0.613 {0.491 | 0.500 [ 0.394 [0.528 | 0.423
7 0.713 |0.552{0.560 |0.759 (0.481|0.598 0.57810.718 10.387 | 0.456 | 0.291 | 0.508 | 0.392 (0.397 | 0.306 | 0.428 {0.330
8 0.762 |0.626 {0.6330.808 [0.561|0.665 (0.578 0.64410.320 | 0.378 | 0.235 | 0.428 | 0.324 | 0.329 (0.249 | 0.358 | 0.269
9 0.850 |0.760(0.766 |0.893 |0.7030.789|0.718 (0.644 0.19710.237 {0.136 | 0.281 | 0.201 | 0.204 | 0.148 | 0.231 {0.160
10 |0.632 |0.437 |0.447 0.667 |0.374|0.483 [0.387 [0.320 |0.197 0.581|0.393 [0.628 [0.508 0.517 [0.412 0.544 |0.440
11 |0.698 [0.514|0.523 (0.748 |0.437 |0.564 |0.456 (0.378|0.237 |0.581 0.308 |0.555|0.42710.432]0.325 | 0.464 [0.354
12 10.547 0.329|0.341|0.568 |0.2820.376 {0.291 (0.235|0.136 [0.393 |0.308 0.7330.616 | 0.631 {0.520 | 0.652 | 0.552
13 |0.730 |[0.567|0.574 (0.784 |0.488 0.613|0.508 {0.428 |0.281 [0.628 | 0.555|0.733 0.37710.381|0.282 | 0.413 {0.308
14 ]0.638 |0.443|0.453 (0.676 |0.378 |0.491 [0.392 (0.324 |0.201 |0.508 |0.427 | 0.616 |0.377 0.507{0.401 |0.536 | 0.430
15 [0.650 |0.450 [0.460]0.690 |0.3830.500 |0.397 |0.329 [0.204 |0.517 [0.432]0.631 |0.381 | 0.507 0.388 |0.528 | 0.418
16 10.563 [0.345|0.357 |0.584 |0.297(0.394 |0.306 (0.249|0.148 {0.4120.325 {0.520 | 0.282 {0.401 | 0.388 0.636 [0.533
17 10.668 (0.479|0.488 (0.709 |0.413(0.528 |0.428 [0.358 |0.231 (0.544 |0.464 |0.65210.413 | 0.536 | 0.528 | 0.636 0.394
18 |0.588 |0.373|0.384 (0.616 |0.319 |0.423 {0.330 [0.269 |0.160 | 0.440 |0.354 |0.552 | 0.308 [0.430 (0.418 [ 0.533 [0.394
> 11.247 |7.658 7.799 | 10.509 (7.416 |8.409 |7.741|7.405 (7.068 | 7.337 [ 7.302 | 6.964 |7.919 | 7.160 |7.215|6.178 | 7.801 | 6.305
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Tablo 4.6.6. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Aragsal Degerler Siralama Yargilari Birim Normal Sapmalar Matrisi

(2)

Derece

Bagimsizlik

Bagislayici

Cesaret

Diirtistliik

Entelektiiel

Genis
Gorusliluk

Hayal Giici
K

Hirsli Olma

aatkarlik

Kibarlik

INese

Sevecenlik

Sorumluluk

Temizlik

'Yardimsev.

=)
N
by
»

-0.449

0.035

-0.588

-0.371

-0.563

-0.712

1.036

& [Kendini
& Kontrol E.

-0.518

-0.353

-0.386

-0.158

-0.435

-0.223

0.473

0.021

0.603

-0.173

-0.130

-0.321

-0.706

-0.034

0.144

0.126

0.400

0.053

0.324

0.449

-0.021

0.572

-0.193

-0.151

-0.341

-0.725

-0.057

0.119

0.100

0.367

0.029

0.294

-0.035

-0.603

-0.572

-0.729

-0.702

-0.871

-1.244

-0.667

-0.455

-0.497

-0.213

-0.552

-0.296

0.588

0.173

0.193

0.729

0.049

-0.153

-0.534

0.158

0.312

0.298

0.533

0.220

0.469

0.371

-0.121

-0.096

0.474

-0.284

-0.247

-0.426

-0.802

-0.161

0.022

0.000

0.269

-0.069

0.195

0.563

0.130

0.151

0.702

-0.049

-0.197

-0.578

0.111

0.274

0.262

0.507

0.181

0.439

0.712

0.321

0.341

0.871

0.153

0.197

-0.368

0.310

0.455

0.443

0.678

0.363

0.617

O| O N[O O] | W| NP

1.036

0.706

0.725

1.244

0.534

0.578

0.368

0.716

0.840

0.829

1.043

0.736

0.993

By
o

0.337

-0.159

-0.134

0.433

-0.322

-0.286

-0.467

-0.851

-0.203

-0.020

-0.044

0.221

-0.109

0.150

[EXN
(=Y

0.518

0.034

0.057

0.667

-0.158

-0.111

-0.310

-0.716

0.185

0.172

0.453

0.091

0.375

[EEY
N

0.119

-0.442

-0.411

0.171

-0.577

-0.550

-0.723

-1.097

-0.501

-0.295

-0.333

-0.050

-0.391

-0.131

=
w

0.613

0.168

0.186

0.784

-0.030

0.020

-0.181

-0.579

0.139

0.313

0.303

0.576

0.220

0.502

H
~

0.353

-0.144

-0.119

0.455

-0.312

-0.274

-0.455

-0.840

-0.185

-0.018

0.250

-0.091

0.175

(=Y
a1

0.386

-0.126

-0.100

0.497

-0.298

-0.262

-0.443

-0.829

-0.172

0.018

0.286

-0.071

0.206

[N
(o)

0.158

-0.400

-0.367

0.213

-0.533

-0.507

-0.678

-1.043

-0.453

-0.250

-0.286

0.347

-0.083

(BN
~

0.435

-0.053

-0.029

0.552

-0.220

-0.181

-0.363

-0.736

-0.091

0.091

0.071

0.347

0.269

=
(e}

0.223

-0.324

-0.294

0.296

-0.469

-0.439

-0.617

-0.993

-0.375

-0.175

-0.206

0.083

-0.269

11ng

7.298

-0.861

-0.447

9.264

-3.659

-2.998

-6.178

-12.642

-1.466

0.576

1.220

5.750

0.689

4.498

N

0.405

-0.074

-0.050

0.517

-0.236

-0.198

-0.383

-0.760

-0.110

0.068

0.046

0.311

0.014

0.238

L

1.165

0.686

0.710

1.277

0.524

0.562

0.377

0.000

0.650

0.828

0.806

1.071

0.774

0.998

105




Grafik 4.6.2. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Aracsal Degerleri
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Tablo 4.6.8.’de 6rneklemdeki Ogrencilerin aragsal degerlerine yonelik 6lgek
degerlerine yer verilmistir. Bu degerlerden yola ¢ikarak orneklemdeki 6grencilerin
en Onemli aragsal degerleri sirasiyla diiriistliikk, bagimsizlik ve mantik olma olarak

bulunmustur.

Aragtirmanin bir diger problemi olan lisans programlarindaki &grencilerin
degerleri sirlama yargilarina dayali olarak nasil 6l¢eklendigini belirlemek iizere

benzer adimlar uygulanarak yapilan islemler asagida verilmistir.
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Grafik 4.6.3. Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk Ogrencilerinin Amagcsal

Degerler Siralama Yargilarina Dayah Ol¢ek Degerleri
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Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik &grencilerinin siralama yargilarina
dayali amagsal degerler frekans grafiginden yola ¢ikarak Microsoft Office Exel
programinda EK-3.2.’de verilen oran degerleri hesaplanmis ve bu degerlere karsilik
gelen Z degerleri hesaplanarak tablo EK-3.3.’te verilmistir. Z matrisi siitun
toplamlar1 alinmis ve bu degerler amagsal deger sayisi olan 18’e boliinmiistiir. Elde
edilen Zj degerlerinden en kiiciik deger olan -0,945’in mutlak degeri tim Z;
degerlerine eklenmis ve boylelikle Olgek degerleri (Sj) elde edilmistir. Grafik
4.6.3.’te goriildiigii iizere Olgek degerlerinden faydalanilarak cizilen grafige gore
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 6grencilerinin en 6nemli amagsal degerleri

strastyla i¢ huzur, aile giivenligi ve baris i¢inde bir diinya olarak bulunmustur.

107



Grafik 4.6.4. Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik Ogrencilerinin Aragsal

Degerler Siralama Yargilarina Dayah Ol¢ek Degerleri
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EK-3.4.te Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik &grencilerinin aragsal
degerler siralama yargilarina dayali frekans matrisinin elemanlarinin  ikili
karsilastirilmast sonucu siitun toplamlarinin N’in karesine bdliinmesiyle tablo EK-
3.5.te verilen oranlar matrisi elde edilmistir. Oranlar matrisine karsilik gelen Z
degerlerinin bulunmasiyla EK-3.6.’da verilen tablo elde edilmistir. Birim normal
sapmalar matrisi (EK-3.6.) siitun toplamlarinin aragsal degerlerin sayist olan 18’e
boliinmesiyle her bir aragsal deger i¢in Zj degeri elde edilmistir. Bu degerlerden
bazilarinin negatif olmasi sebebiyle pozitife ¢evirebilmek i¢in en kiigiik negatif say1
olan -1.173’tin mutlak degerinin tim Zj degerlerine eklenmis ve Sj degerine
ulasilmis ve boylece dlgcek degeri elde edilmistir. Grafik 4.6.4.°te goriildiigii iizere
Olcek degerlerinden yola ¢ikarak Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik 6grencilerinin
en Onemli aragsal degerleri bagimsizlik, diiriistliik ve sorumluluk sahibi olma olarak

bulunmustur.
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Grafik 4.6.5. Tiirk¢e Ogretmenligi Ogrencilerinin Amagcsal Degerler Siralama

Yargilarina Dayah Olcek Degerleri
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Tiirke Ogretmenligi dgrencileri siralama yargilarma dayali frekans
matrisinde yer alan ikili karsilastirilmast sonucu elde edilen degerlerin Tiirkge
Ogretmenligi  6grencilerinin  drneklemdeki sayis1  olan N=43’iin  karesine
boliinmesiyle verilen oranlar matrisi elde edilmistir. Oranlar matrisinin her bir
elemanina karsilik gelen Z degerleri yardimiyla birim normal sapmalar matrisi elde
edilmistir. Birim normal sapmalar matrisinin her bir siitununun toplaminin amagsal
deger sayisi olan 18’e boliinmesiyle her bir deger i¢in Zj degeri elde edilmistir. Bu
degerlerden bir kisminin negatif ¢ikmasi sebebiyle en kiiclik say1 olan -0.720’nin
mutlak degerinin her bir Zj degerine eklenmesiyle Sj 6l¢ek degerleri elde edilmistir.
(Bakmiz EK-3) Olgek degerleri yardimiyla tablo 4.6.11.°de verilen grafik elde
edilmistir. Buna gore Tiirkce Ogretmenligi ogrencilerinin en 6nemli amagsal

degerleri sirasiyla ahiret selameti, aile glivenligi ve i¢ huzur olarak bulunmustur.
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Grafik 4.6.6. Tiirkce Ogretmenligi Ogrencilerinin Aragsal Degerler Siralama

Yargilarina Dayah Olcek Degerleri

Olgek Degerleri
1,600

1.400

1.200

1,000

0,800
0,600
0,400

0,200

0.000

-0,200 -

[taatkarlik
Hirsl Olma
Entelektiellik

Kendini Kontrol Edebilme

Tiirkge Ogretmenligi Ogrencilerinin aragsal degerler siralama yargilarina
dayali frekans matrisinden faydalanarak ikili karsilastirmalar yapilmis ve elde edilen
sonuglar Tiirkge Ogretmenligi 6grencilerinin drneklemdeki sayis1 olan 43’iin
karesine boliinerek oran matrisi elde edilmistir. Oran matrisinde her bir elemana
karsilik gelen Z degerleri bulunarak birim normal sapmalar matrisi elde edilmis ve
bu matrisin siitun toplamlar1 aragsal deger sayist olan 18’e bdliinerek her bir deger
icin Zj degeri elde edilmistir. (Bakimiz EK-3) En kiiciik negatif sayisinin mutlak
degerinin tiim Zj sayilara eklenmesiyle Sj 6lgek degerleri elde edilmis ve grafik
4.6.6.’da verilmistir. Buna gore Tiirkce Ogretmenligi &grencilerinin en 6nemli
aragsal degerleri sirasiyla diiriistliik (Sj=1.406), yardimseverlik (Sj=1.273) ve

mantikli olma (1.229) olarak bulunmustur.

110



Grafik 4.6.7. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Ogrencilerinin Amagcsal Degerler

Siralama Yargilarina Dayah Olcek Degerleri
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Sosyal Bilgiler Ogretmenligi &grencilerinin siralama  yargilart  frekans
matrisinden faydalanilarak yapilan ikili karsilastirmalarin ardindan oran matrisi elde
edilmistir. Oran matrisinde yer alan her bir sayiya karsilik gelen Z degerleri
bulunarak birim normal sapmalar matrisi elde edilmistir. Birim normal sapmalar
matrisinin silitun toplamlarmin amagsal deger sayist olan 18’e¢ bdliinmesiyle Zj
degerleri elde edilmistir. Bu degerlerden bir boliimiiniin negatif ¢ikmasi sonucu en
kiiciik Zj sayisinin mutlak degerli hali tiim Zj degerlerine eklenmis ve bdylece 0
baslangic noktasi olarak belirlenmistir. (Bakiniz EK-3) Elde edilen 6lgek
degerlerinden (Sj) yola c¢ikarak grafik 4.6.7. elde edilmistir. Buna goére Sosyal

ahiret selameti ve baris i¢inde bir diinya olarak bulunmustur.
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Grafik 4.6.8. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Ogrencilerinin Aracsal Degerler

Siralama Yargilarina Dayah Olcek Degerleri
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Sosyal Bilgiler Ogretmenligi dgrencilerinin aragsal deger 6nem siralamasi
sonucunda elde edilen frekans matrisinden yola aragsal degerler kapsaminda yer alan
her bir degerin frekanslarinin diger degerler ile, 6rne§im bagimsizlik degerinin 18
derece bakimindan frekanslarinin bagislayicilik degerinin frekanslar, kiyaslanarak
elde edilen degerlerin siitun toplaminin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi dgrencilerinin
orneklemdeki sayisinin karesine bdliinmesiyle oran matrisi elde edilmistir. Bir
sonraki adimda oran matrisinde yer alan her bir sayiya karsilik gelen Z degeri
bulunmus ve birim normal sapmalar matrisi elde edilmistir. Birim normal sapmalar
matrisinin siitun toplamlarinin aragsal deger sayist olan 18’e boliinmesiyle Zj degeri
elde edilmigtir. Bu degerlerin bir kisminin negatif olmas1 sebebiyle en kii¢iik negatif

isaretli saymin mutlak degerinin tiim Zj degerlerine eklenmesiyle dlgek degeri (Sj)

elde edilmistir. (Bakiniz EK-3)
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aragsal degerler siralama yargilar1 6lgek degerlerine gore en 6nemli aragsal degerleri

strastyla bagimsizlik, diiriistliik, mantikli olma olarak bulunmustur.

Grafik 4.6.9. Ilkégretim Matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin Amagcsal

Degerler Siralama Yargilarina Dayah Olcek Degerleri

Olgek Degerleri
2,000

1,800
1,600
1,400
1,200
1,000
0,800
0,600
0,400
0,200
0,000

Zevk

Heyecanli Bir Yagam
Esitlik

Gergek Dostluk

I¢ Huzur

Bilgelik

Rahat Bir Yasam
Ozgiiulik

Sosyal Onay
Olgun Sevgi
Basar1 Hissi
Kendine Saygi
Ulusal Guivenlik
Mutluluk

Ahiret Selamet
Aile Guvenligi

Guzellikler Diinyasi
Baus Icinde Bir Dinya

[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 6grencilerinin 1°den 18’e dogru nem
sirasina gore yerlestirdikleri amagsal degerlerinin frekans matrisinden faydalanilarak
oran ve birim normal sapmalar matrisi elde edilmis ve son adimda 6l¢ek degerlerine
ulagilmistir. (Bakiniz EK-3) Olgek degerlerinden faydalanilarak olusturulan Tablo
4.6.9.°da goriildiigii iizere Ilkogretim Matematik Ogretmenligi &grencilerinin
amagsal degerler siralama yargilarina dayali Glgek degerlerine gére en Onemli
amacsal degerleri sirasiyla aile giivenligi, ahiret selameti ve baris i¢inde bir diinya

olarak belirlenmistir.
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Grafik 4.6.10. Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin Aragsal

Degerler Siralama Yargilarina Dayah Olcek Degerleri
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yargilarina dayali olarak 1’den 18’e dogru siralamalar1 sonucuna goére frekans matrisi
olusturulmustur. Her bir aragsal degerin kaginci dereceden 6nemli oldugunun
sayisini igeren frekans matrisinden yola ¢ikarak oran matrisi ve oran matrisinden
yola ¢ikarak da birim normal sapmalar matrisi elde edilmistir. (Bakimiz EK-3) Son
adimda oOlcek degerleri hesaplanmis ve buna dayali olarak olusturulan Tablo
4.6.10.’da goriildiigii iizere ilkogretim Matematik Ogrencilerinin aragsal degerler
siralama yargilarina dayali 6lgek degerlerine gore en Onemli amagsal degerleri

sirastyla diriistliik, sorumluluk ve mantikli olma olarak bulunmustur.
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Grafik 4.6.11. Isletme Béliimii Ogrencilerinin Amacsal Degerler Siralama

Yargilarina Dayah Olcek Degerleri
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Isletme Boliimii 6grencilerinin 18 amagsal degeri 6nem sirasina gore
yerlestirmeleri sonucu her bir degerin 6nem dereceleri bakimindan frekans matrisi
olusturulmustur. Frekans matrisinde yer alan her bir degerin frekanslarmin diger
degerlerin frekanslar ile ikili karsilastirma yontemiyle karsilastirilmasi sonucunda
oran matrisi elde edilmistir. Oran matrisinde yer alan her bir sayiya karsilik gelen Z
degerlerinin bulunmasiyla birim normal sapmalar matrisi elde edilmis ve bu matrisin
siitun toplamlarinin amagsal deger sayisi olan 18’ bdliinmesiyle Zj degeri elde
edilmistir. Zj degerleri amagsal degerlerin siralama yargilarina dayali olarak nasil
6l¢eklendigini ifade etmekle birlikte baz1 Zj degerlerinin negatif ¢ikmasi nedeniyle
pozitife g¢evirebilmek icin en kiigiik Zj degerinin mutlak degerli halinin tim Zj
degerlerine eklenmesiyle O baslangic noktasi olarak belirlenmis olur ve oOlcek

degerleri elde edilir.
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Grafik 4.6.11.’de goriildiigii iizere Isletme Boliimii 6grencilerinin siralama
yargilarina dayali amacsal degerlere ait Olgek degerlerine gore aile gilivenligi, ic

huzur ve ahiret selameti en 6nemli amagsal degerleri olarak bulunmustur.

Grafik 4.6.12. Isletme Boliimii Ogrencilerinin Aragsal Degerler Siralama

Yargilarina Dayah Ol¢ek Degerleri
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Isletme Boliimii dgrencilerinin amagsal degerlerinin siralama yargilarina
dayali olarak nasil 6lgeklendigini belirlemek {izere yukarida yapilan islemler benzer
sekilde aragsal degerler icin de uygulanmistir. Islemlerin sonucunda elde edilen dlgek
degerlerinden yola ¢ikarak olusturulan grafik 4.6.12.’de goriildiigii iizere Isletme
Boliimii 6grencilerinin aragsal degerler siralama yargilarina dayal 6l¢ek degerlerine
gore diirtistliilk, mantikli olma ve bagimsizlik en 6nemli aragsal degerleri olarak

bulunmustur.
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Grafik 4.6.13. Arap Dili ve Edebiyati Ogrencilerinin Amacsal Degerler

Siralama Yargilarina Dayah Olcek Degerleri
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Arap Dili ve Edebiyati 6grencilerinin amacgsal degerleri kendi igerisinde
1’den 18’e siralamalar1 sonuglarindan yola ¢ikarak her bir amagsal deger i¢in frekans
matrisi elde edilmistir. Frekans matrisinde yer alan her bir amagsal deger frekansinin
diger amagsal deger frekanslar1 ile ikili karsilagtirma yontemiyle karsilastirilmasi
sonucunda oran matrisi ve oran matrisine bagl olarak birim normal sapmalar matrisi
elde edilmistir. Son adimda ise Olgcek degerleri hesaplanmistir. Grafik 4.6.13.°te
gortldiigii gibi Arap Dili ve Edebiyati 6grencilerinin amagsal degerlerine ait siralama
yargilarina dayali 6l¢ek degerlerinden yola ¢ikarak ahiret selameti, aile giivenligi ve

i¢ huzur en 6nemli amagsal degerleri olarak bulunmustur.
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Grafik 4.6.14. Arap Dili ve Edebiyat1 Ogrencilerinin Aragsal Degerler Siralama
Yargilarina Dayah Olcek Degerleri
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Arap Dili ve Edebiyati 6grencilerinin amagsal degerler siralama yargilarina
dayali olarak o6l¢ekleme yonteminde izlenen adimlar aragsal degerlerin 6l¢eklenmesi
icin de yapilmistir. Grafik 4.6.14.’te goriildiigii iizere Arap Dili ve Edebiyat lisans
programi Ogrencilerinin  aragsal degerler siralama yargilarina dayali Olgek
degerlerinden yola ¢ikarak diiriistliik, sorumluluk ve mantikli olma en énemli aragsal

degerleri olarak bulunmustur.
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Grafik 4.6.15. Fransiz Dili ve Edebiyati Ogrencilerinin Amacsal Degerler

Siralama Yargilarina Dayah Olcek Degerleri
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Fransiz Dili ve Edebiyati lisans programi Ogrencilerinin amagsal degerleri
kendi iginde siralamalar1 verilerinden yola ¢ikarak her bir amagsal deger icin 1’de
18’e¢ kadar 6nem derecesi bakimindan frekans matrisi olusturulmustur. Frekans
matrisinden yola c¢ikarak ikili karsilastirma yontemiyle ol¢ekleme yapilmistir. Bu
kapsamda oran ve birim normal sapmalar matrisi olusturulmustur. Son adimda ise
dlgek degerleri elde edilmistir. (Bakimz EK-3) Olgek degerleri yardimiyla amagsal
degerlerin Fransiz Dili ve Edebiyatt 0Ogrencileri tarafindan nasil siralandig
belirlenmistir. Grafik 4.6.15.’te goriildiigi iizere aile glivenligi, ozgiirlik ve barig

icinde bir diinya en 6nemli amagsal degerleri olarak bulunmustur.
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Grafik 4.6.16. Fransiz Dili ve Edebiyati Ogrencilerinin Aragsal Degerler
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Fransiz Dili ve Edebiyati 6grencilerinin siralama yargilarina dayali olarak
amagcsal degerlerin nasil dlgeklendiginin belirlenmesinde uygulanan islem adimlari
aragsal degerler i¢in de uygulanmistir. (Bakimz EK-3) Islem sonucunda elde edilen
Olcek degerleri yardimiyla Fransiz Dili ve Edebiayt1 6grencilerinin aragsal degerler
onceliklerine ulagilmistir. Grafik 4.6.16.’da goriildiigii ilizere bagimsizlik, genis

gorisliiliitk ve mantikli olma en 6nemli aragsal degerleri olarak bulunmustur.
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Grafik 4.6.17. Makine Miihendisligi Ogrencilerinin Amacsal Degerler Siralama
Yargilarina Dayah Olcek Degerleri
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Makine Miihendisligi 6grencilerinin frekans matrisinde her bir amagsal
degerin onem dereceleri bakimindan frekanslar1 Olgekleme yontemlerinden ikili
karsilastirma yontemiyle karsilastirilarak oran matrisi elde edilmistir. Oran
matrisinde yer alan her bir sayiya karsilik gelen Z degerinin bulunmasiyla birim
normal sapmalar matrisi elde edilmistir. Bu matrisin siitun toplamlarinin amagsal
deger sayist olan 18’e boliinmesiyle Zj degeri elde edilmistir. Zj degerlerinden bir
boliimiiniin negatif ¢ikmasi sonucunda en kii¢iik Zj degerinin mutlak degerli hali tim
Z) degerlerine eklenmis ve bdylelikle 6lcek degerlerine (Sj) ulasilmistir. (Bakiniz
EK-) Grafik 4.6.17°de goriildiigii lizere Makine Miihendisligi lisans programi
Ogrencilerinin amacsal degerler siralama yargilarina dayali 6l¢ek degerlerinden yola
cikarak aile giivenligi, i¢c huzur ve ahiret selameti en 6nemli amagsal degerleri olarak

bulunmustur.
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Grafik 4.6.18. Makine Miihendisligi Ogrencilerinin Aracsal Degerler Siralama
Yargilarina Dayah Olcek Degerleri
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Makine Miihendisligi 6grencilerinin amagsal degerleri siralama yargilarina
dayali olarak nasil Slgekledigini belirlemek iizere yapilan islem adimlari aragsal
degerler i¢in de uygulanmustir. Islem sonucunda elde edilen olcek degerleri
yardimiyla olusturulan Grafik 4.6.18.’de goriildiigii lizere 6rneklem kapsamindaki
Makine Miihendisligi lisans programi oOgrencilerinin aragsal degerler siralama
yargilarina dayali 6lgek degerlerinden yola ¢ikarak diiriistliik, sorumluluk bilinci ve

mantikli olma en 6nemli aragsal degerleri olarak bulunmustur.
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4.7. Farkli Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Yaratic1 Diisiinme Becerileri ve

Degerleri Arasindaki Farkhlasmaya Iliskin Bulgular

Bu boéliimde Torrance Yaratict Diisiinme Testleri sozel ve sekilsel alt boyutlarindan
aritmetik ortalamasit en yiiksek boyutlar ile Orneklemdeki 6grencilerin siralama
yargilarina dayali olarak 6lgek puanlari yoluyla belirlenen en 6nemli amagsal ve

aracsal degerlerin farklilasmasini incelemek iizere yapilan analizlere yer verilmistir.

Amagcsal ve aragsal degerler olarak ayr1 ayr1 incelenen degerler grubunda 1°den 18’e
kadar siralanan degerlerin tercih siras1 1-3 arasi, 4-6 arasi, 7-9 arasi, 10-12 arasi, 13-
15 aras1 ve 16-18 arasi tercihler seklinde alt1 grupta toplanmistir. Buna gére amagsal
degerlerden 6rneklemdeki O0grencilerin en énemli degerlerinin tercih siralamalarina
gore Torrance Yaratici Diisiinme Testleri alt boyut puanlarinin gruplar arasi

farklilagsmasi incelenmistir.

Orneklemdeki 6grencilerin en 6nemli amagsal degerleri aile giivenligi, ahiret
selameti ve i¢ huzur; en 6nemli aragsal degerleri diiriistliik, bagimsizlik ve mantikli
olma degeridir. Sozel yaraticilik testinde aritmetik ortalamasi en yiiksek alt boyutlar
sirastyla; sozel akicilik, sozel esneklik ve sozel orjinalliktir. Sekilsel yaraticilik
testinde ise sekilsel akicilik, sekilsel orjinallik ve zenginlestirmedir. Bu alt boyutlar
en Oonemli degerler ile kiyaslanmistir. Bahsedilen amagsal ve aragsal degerler ile
aritmetik ortalamasi en yiiksek ii¢ s6zel ve ii¢ sekilsel alt boyut farklilasma agisindan

karsilastirilmis ve yapilan analizler asagida sunulmustur.
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Tablo 4.7.1. Torrance Yaratici Diisiinme Testleri (TTCT) Sozel Yaraticihik Testi
Baz1 Alt Boyut Puanlarimin Aile Giivenligi Degeri Tercih Araliklarina Gore

Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
1-3 aras1 225 197.12
4-6 arasi 74 180.66
= 79arasi 44 192.76
E 10-12 arasi 17 212.03 2.15 5 0.827
< 13-15 aras1 12 172.96
8 16-18 aras1 13 186.38
2 Toplam 385
1-3 arasi1 225 193.93
M 4-6 arasi 74 184.26
= 7-9 arasi 44 190.36
& 10-12 aras1 17 230.09 277 5 0.735
B 13-15 arasi 12 203.71
g 16-18 arasi 13 177.15
3 Toplam 385
1-3 arasi1 225 200.73
oz 4-6 arasi 74 178.32
= 7-9 aras1 44 174.50
.2 10-12 arast 17 179.53 476 5 0.446
S 13-15arasi 12 223.50
g 16-18 arasi 13 194.81
3 Toplam 385

Tablo 4.7.1.°de goriildiigii sozel yaraticilik testi bazi alt boyut puanlarinda aile
giivenligi degerinin tercih edilme siras1 bakimindan gruplar arasi anlamli farklilik

bulunmamaktadir.
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Tablo 4.7.2. Torrance Yaratici Diisiinme Testleri (TTCT) Sekilsel Yaraticihk
Testi Baz1 Alt Boyut Puanlarimin Aile Giivenligi Degeri Tercih Araliklarina
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
1-3 arasi 225 194.99
4-6 arasi 74 192.70
7-9 arasi 44 164.22

10-12 arasi 17 202.85 7.60 5 0.180
13-15 arasi 12 259.83
16-18 arasi 13 183.12

Toplam 385

1-3 arasi1 225 195.36
4-6 arasi 74 184.86
7-9 arasi 44 173.72

10-12 arasi 17 236.94 1031 5 0.670
13-15 arasi 12 255.17
16-18 arasi 13 148.85

Sekilsel Orjinallik  Sekilsel Akicilik

Toplam 385

1-3 arasi1 225 192.94
4-6 arasi 74 196.21
7-9 arasi 44 169.17

10-12 arasi 17 21394 574 5 0.332
13-15 arasi1 12 246.67

16-18 arasi 13 179.58

Toplam 385

Zenginlestirme

Tablo 4.7.2.de goriildiigii iizere 6rneklemdeki 6grencilerin 1°den 18’e dogru yapmis
olduklar1 deger siralamalart grup degiskeni olarak ele alinmistir. Aile glivenligi igin
tercih araliklarina gore sekilsel yaraticilik testi siralamali ortalama puanlarinin
farklilasmasini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 anlamli

bulunmamastir. (p>0.05)
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Tablo 4.7.3. Torrance Yaratici Diisiinme Testleri (TTCT) Sozel Yaraticihik Testi
Bazi1 Alt Boyut Puanlarinin Ahiret Selameti Degeri Tercih Arahklarina Gore

Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
1-3 arasi 221 193.47
4-6 arasi 32 214.05
= 7-9 arasi 22 178.23
E 10-12 arasi 21 179.40 2.13 5 0.831
< 13-15 arasi 16 203.75
8 16-18 aras1 73 188.35
2 Toplam 385
1-3 arasi 221 191.15
N 4-6 arasi 32 200.66
= 7-9 arasi 22 205.16
g 10-12 aras1 21 17469 1.18 5 0.947
0 13-15 arast 16 202.22
g 16-18 arast 73 194.84
3 Toplam 385
1-3 arasi1 221 201.70
oz 4-6 arasi 32 194.63
= 7-9 arasi 22 162.59
=4 10-12 arasi 21 14186 7.63 5  0.178
S 13-15 aras 16 199.34
g 16-18 arast 73 188.43
3 Toplam 385

Tablo 4.7.3.te goriildiigii lizere 6rneklemdeki 6grencilerin ahiret selameti degerini
tercih etme siralarina gore sozel akicilik, sozel esneklik ve sozel orjinallik alt boyut

puanlar1 agisindan anlamli farklilik bulunmamastir. (p>0.05)
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Tablo 4.7.4. Torrance Yaratici Diisiinme Testleri (TTCT) Sekilsel Yaraticihk
Testi Bazi Alt Boyut Puanlarinin Ahiret Selimeti Amacsal Degeri Tercih
Arabklarina Goére Farkhlasip Farkllasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
1-3 arasi 221 197.86

= 4-6 arasi 32 202.61

S 7-9 arasi 22 185.18

ﬁé 10-12 aras1 21 182.67 2.02 5 0.847
2 13-15 aras1 16 171.56

g 16-18 arasi1 73 184.10

A Toplam 385

i 1-3 arasi1 221 194,52

'c:: 4-6 arasi 32 208.98

g 7-9 arasi 22 162.45

§  10-12 arasi 21 19829 303 5 0.695
e 13-15 arasi 16 171.28

g 16-18 arasi 73 193.85

A Toplam 385

1-3 arasi1 221 195.38

o 4-6 arasi 32 211.59

g 7-9 arasi 22 159.73

'*%. 10-12 arast 21 168.57 4.05 5 0.542
= 13-15 arast 16 196.53

& 16-18 arasi 73 193.93

N Toplam 385

Orneklemdeki &grencilerin amagsal ve aragsal degerleri tercih sirasi 1-3 arasi, 4-6
arasi, 7-9 arasi, 10-12 arasi, 13-15 arasi, 16-18 arasindaki tercihlerinde yer vermeleri
seklinde alt1 grupta incelenmistir. Bu tercih siralarma gore sekilsel yaraticilik testi
bazi alt boyut puanlarinin gruplar aras1 farklilagsmasinin anlamli olup olmadigini
belirlemek lizere Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Tablo 4.7.4.°te goriildiigii iizere
orneklemdeki Ggrencilerin ahiret selameti degerini tercih sirasina gore sekilsel
akicilik, sekilsel orjinallik ve zenginlestirme alt boyut puanlari agisindan anlamli

farklilik bulunmamagtir. (p>0.05)

127



Tablo 4.7.5. Torrance Yaratici Diisiinme Testleri (TTCT) Sozel Yaraticilik Testi
Bazi Alt Boyut Puanlarinin i¢ Huzur Amacsal Degeri Tercih Araliklarina Gore

Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
1-3 arasi 99 203.02
4-6 arasi 119 191.39
= 7-9 arasi 75 190.85
E 10-12 arasi 57 185.94 1.25 5 0.940
< 13-15 arasi 27 188.06
8 16-18 aras1 8 180.19
2 Toplam 385
1-3 arasi 99 204.68
M 4-6 arasi 119 194.92
= 7-9 arasi 75 187.13
& 10-12 arast 57 187.96  2.46 5 0.782
0 13-15 aras1 27 174.96
g 16-18 arasi 8 171.75
3 Toplam 385
1-3 arasi1 99 191.27
oz 4-6 arasi 119 204.21
= 7-9 arasi 75 195.33
= 10-12 aras1 57 17954 28 5  0.772
S 13-15aras1 27 177.35
g 16-18 arasi 8 174.56
3 Toplam 385

Orneklemdeki dgrencilerin i¢ huzur degerine 1°den 18’e dogru verdikleri oncelik
siralamasinin gruplandirilmast sonucu elde edilen alti grubun sozel yaraticilik testi
bazi alt boyut puanlarn farklilagsmasinin anlamliligini test etmek amaciyla Kruskal
Wallis-H testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.7.5.°te sunulmustur. Bu
tabloda goriildiigi iizere 6rneklemdeki 6grencilerin i¢ huzur degeri siralama gruplari
bakimindan sozel akicilik, sozel esneklik ve sozel orjinallik puanlaridaki

farklilagsma anlamli bulunmamastir. (p>0.05)

128



Tablo 4.7.6. Torrance Yaratici Diisiinme Testleri (TTCT) Sekilsel Yaraticihk
Testi Bazi Alt Boyut Puanlarimin i¢ Huzur Amagcsal Degeri Tercih Araliklarina
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Testi Sonuclar:

10-12 arasi 57 17992 316 5 0.676
13-15 arasi 27 166.24

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
1-3 arasi 99 207.56
é 4-6 arasi 119 195.03
S 7-9 aras1 75 192.64
ﬁé 10-12 arasi 57 183.03 5.22 5 0.390
§ 13-15 arasi 27 167.39
E 16-18 arasi 8 143.50
A Toplam 385
i 1-3 arasi 99 200.40
'c:: 4-6 arasi 119 198.07
:i 7-9 arasi 75 195.81
S
E
=
(]
U

16-18 arasi 8 183.19
Toplam 385
1-3 arasi1 99 202.18
o 4-6 arasi 119 191.68
g 7-9 arasi 75 207.95
2 10-12 aras1 57 165.01 6.06 5 0.300
= 13-15arasi 27 189.00
& 16-18 arasi 8 171.81
N Toplam 385

I¢ huzur amagsal degerinin 6rneklemdeki 6grenciler tarafindan tercih edildigi
araliga gore sekilsel yaraticilik testi bazi alt boyut puanlarinin anlamli sekilde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Elde
edilen sonuglarin yer verildigi Tablo 4.7.6.’da goriildiigii lizere Orneklemdeki
Ogrencilerin i¢ huzur degerini tercih sirasina gore sekilsel akicilik, sekilsel orjinallik

ve zenginlestirme alt boyut puanlarinda anlamli farklilik bulunmamaistir. (p>0.05)
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Tablo 4.7.7. Torrance Yaratici Diisiinme Testleri (TTCT) Baz1 Alt Boyut
Puanlarinin  Diiriistliik Degeri Tercih Arahklarina Gore Farkhilasip

Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N S.T. S.0. U Z p

Sozel 1-3 aras1 298 193.63 57702.00

Akicilik 4-6 aras1 87 190.84 16603.00 12775.00 -0.206  0.837
Toplam 385

Sozel 1-3aras1 298 193.67 57713.00

Esneklik  4-6 aras1 87 190.71 16592.00 12764.00 -0.218 0.827
Toplam 385

Sozel 1-3aras1 298 191.94 57198.50

Orjinallik ~ 4-6 aras1 87 196.63 17106.50 1264750 -0.346 0.729
Toplam 385

Sekilsel 1-3aras1 298 191.54 57078.50
Akicilik 4-6 aras1 87 198.01 17226.50 12527.50 -0.478 0.633
Toplam 385

Sekilsel 1-3aras1 298 192.04 57228.00
Orjinallik ~ 4-6 aras1 87 196.29 17077.00 12677.00 -0.314 0.754

Toplam 385

Zenginles- 1-3arast 298 188.33 56123.00

tirme 4-6 aras1 87 208.99 18182.00 11572.00 -1.534 0.125
Toplam 385

Orneklemdeki 6grencilerin en &nemli aragsal degerleri arasinda yer alan
diirtistliik degerini 1-6 arasi tercihlerinde yer verdikleri gézlenmistir. Bu bakimdan
tercih oncelikleri 1-3 arasi ve 4-6 arast olmak iizere iki kategoride ele alimustir.
Diirtistliik degerini tercih sirasina goére yaratict diisiinme testi bazi alt boyut
puanlarinin farklilagmasinin anlamli olup olmadigin1 belirlemek amaciyla Mann
Whitney-U testi yapilmistir. Tablo 4.7.7°de goriildiigi tizere orneklemdeki
Ogrencilerin yaratict diistinme testi sozel akicilik, sozel esneklik, sozel orjinallik,
sekilsel akicilik, sekilsel orjinallik ve zenginlestirme alt boyut puanlarinin diiriistliik

degeri tercih sirasina gore farklilasmasi anlamli bulunmamastir. (p>0.05)
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Tablo 4.7.8. Torrance Yaratici Diisiinme Testleri (TTCT) Baz1 Alt Boyut

Puanlarinin  Bagimsizhk Degeri

Tercih Araliklarmma Gore

Farkhlasip

Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N S.T. S.0. U Z p

Sozel 1-3aras1 261 193.25 50437.00

Akicilik 4-6 aras1 124 19248 23868.00 16118.00 -0.06 0.950
Toplam 385

Sozel 1-3arast1 261 193.21 50428.50

Esneklik ~ 4-6 aras1 124 19255 23876.50 16126.50 -0.05 0.957
Toplam 385

Sozel 1-3aras1 261 188.61 49226.50

Orjinallik  4-6 aras1 124  202.25 25078.50 15035.50 -1.13 0.260
Toplam 385

Sekilsel 1-3aras1 261 189.05 49343.00

Akicilik 4-6 aras1 124  201.31 24962.00 15152.00 -1.01 0.312
Toplam 385

Sekilsel 1-3aras1 261 189.27 49399.00

Orjinallik  4-6 aras1 124  200.85 24906.00 15208.00 -0.96 0.339
Toplam 385

Zenginles- 1-3aras1 261  188.80 49277.00

tirme 4-6 aras1 124 201.84 25028.00 15086.00 -1.08 0.279
Toplam 385

Bagimsizlik degeri 6rneklemdeki 6grencilerin 1-3 arasi tercihleri ile 4-6 arasi

tercihlerinde yer almistir. Bu sebeple iki tercih grubu arasindaki farklilig test etmek

amaciyla Mann Whitney-U analizi kullanilmigtir. Tablo 4.7.8.’de goriildiigl lizere

sozel akicilik, sozel esneklik, sozel orjinallik, sekilsel akicilik, sekilsel orjinallik ve

zenginlestirme puanlar1 agisindan gruplar arasi farklilhik anlamli bulunmamustir.

(p>0.05)
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Tablo 4.7.9. Torrance Yaratici Diisiinme Testleri (TTCT) Sozel Yaraticilik Testi

Bazi Alt Olgekleri Puanlarinin Mantikh Olma Degeri Tercih Araliklarina Gore

Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
1-3 arasi 111 191.56
4-6 arasi 87 182.33
= 7-9 arasi 75 202.26
E 10-12 arasi 53 191.67 2.85 5 0.722
< 13-15 aras1 38 189.00
8 16-18 aras1 21 222.31
2 Toplam 385
1-3 arasi 111 201.75
N 4-6 arasi 87 164.36
= 7-9 arasi 75 198.63
& 10-12 aras1 53 209.70 8.44 5 0.134
0 13-15aras1 38 188.92
g 16-18 aras1 21 210.57
3 Toplam 385
1-3 arasi1 111 191.56
oz 4-6 arasi 87 197.08
= 7-9 arasi 75 200.17
=4 10-12 aras1 53 18564 0927 5  0.968
S 13-15aras1 38 184.04
g 16-18 arast 21 192.90
3 Toplam 385

Orneklemdeki 6grencilerin en &nemli aragsal degerleri arasinda yer alan

mantikli olma degerine iligskin tercih siralamalari bakimindan sozel yaraticilik alt

boyut puanlarinin farklilagmasinin anlamliligini test etmek amaciyla Kruskal Wallis-

H testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore mantikli olma degerini siralama

tercihlerine gore sozel yaraticilik, sozel esneklik ve soézel esneklik puanlarinin

farklilagmasini belirlemek amaciyla yapilan ve Tablo 4.7.9.°da verilen Kruskal

Wallis-H testi sonuglarina gore farklilik anlamli bulunmamastir. (p>0.05)
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Tablo 4.7.10. Torrance Yaratici Diisiinme Testleri (TTCT) Sekilsel Yaraticihk
Testi Baz1 Alt Olgekleri Puanlarinin Mantikh Olma Degeri Tercih Araliklarina
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
1-3 arasi 111 186.02
4-6 arasi 87 179.53
7-9 arasi 75 210.02

10-12 arasi 53 20669 4.71 5 0.453
13-15 arasi 38 185.08
16-18 arasi 21 204.71

Toplam 385

1-3 arasi1 111 193.80
4-6 arasi 87 177.22
7-9 arasi 75 203.83

10-12 arasi 53 196.63 3.06 5 0.690
13-15 arasi 38 190.75
16-18 arasi 21 210.36

Sekilsel Orjinallik  Sekilsel Akicilik

Toplam 385

1-3 arasi1 111 186.71
4-6 arasi 87 183.30
7-9 arasi 75 185.62

10-12 arasi 53 211.20 560 5 0.347
13-15 arasi1 38 201.37

16-18 arasi 21 231.71

Toplam 385

Zenginlestirme

Ogrencilerin mantikli olma degerine iliskin oncelik tercihleri bakimindan
sekilsel yaraticilik testi bazi alt boyut puanlarinin farklilasmasinin anlamli olup
olmadigint belirlemek iizere Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Tablo 4.7.10°da
gortildiigi gibi mantikli olma degeri icin Orneklemdeki Ogrencilerin siralama
tercihlerine gore sekilsel akicilik, sekilsel orjinallik ve zenginlestirme puanlarinda

gruplar arasi farklilik anlamli bulunmamugtir. (p>0.05)
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4.8. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Kisilik Ozellikleri ve Degerleri
Arasindaki Farlilasmaya Iliskin Bulgular

Aragtirmanin bir diger problemi olan amagsal ve aragsal degerleri tercih sirasi
bakimindan 6grencilerin en belirgin kisilik 6zellikleri puanlarindaki farklilagmasinin
anlamli olup olmadiginin incelenmesine yonelik yapilan analizlere bul bolimde yer

verilmistir.

Tablo 4.8.1. Sifat Listesi (ACL) Baz1 Alt Olcekleri Puanlarinin Aile Giivenligi
Degeri Tercih Araliklarina Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
1-3 aras1 225 188.47
£ 4-6 arasi 74 202.82
% 7-9 arasi 44 212.08
7 10-12 aras1 17 162.41 373 5 0.589
= 13-15 aras1 12 181.63
= 16-18 arasi 13 201.50
v Toplam 385
1-3 arasi 225 197.39
4-6 arasi 74 205.39
7-9 arasi 44 189.48
10-12 aras1 17 139.03 1040 5 0.065
~ 13-15 arasi 12 120.58
e 16-18 arasi 13 195.85
= Toplam 385
1-3 aras1 225 180.10
v 4-6 arasi 74 205.84
= 7-9 arasi 44 199.34
) 10-12 aras1 17 24238 1522 5 0.009*
3) 13-15 arasi 12 280.50
I 16-18 arasi 13 176.27
= Toplam 385

Tablo 4.8.1.’de goriildiigii tizere 6rneklemdeki Ogrencilerin aile glivenligi

amacsal degerini tercih etme derecesine gore yaratici kisilik puanlar1 anlamli farklilik

gostermektedir (x?=15.22; p<0.01). Farkliligin kaynagin1 belirlemek iizere yapilan

Kruskal Wallis-H testi sonrasi izleme testine gore yaraticilik kisilik siralama
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ortalamalar1 bakimindan aile giivenligi amagsal degerini 6nem sirasi bakimindan 1-3
aras1 tercihlerinde yer veren Ogrenciler ile 13-15 arasi tercihlerinde yer verenler

arasinda 13-15 arasi isaretleyenler lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 4.8.2. Sifat Listesi (ACL) Baz1 Alt Olcekleri Puanlarinin Ahiret Selameti
Degeri Tercih Araliklarina Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan  Gruplar N Xsira x2 sd p
1-3 arasi 221 190.76
£ 4-6 arast 32 234.08
% 7-9 arasi 22 203.20
7 10-12 aras1 21 19655 592 5 0.315
k= 13-15 aras1 16 189.25
= 16-18 arasi 73 178.50
v Toplam 385
1-3 arasi 221 203.56
4-6 arasi 32 204.56
7-9 arasi 22 188.39

10-12 arasi 21 193.69 9.27 5 0.099

~ 13-15 arasi 16 184.41
= 16-18 arast 73 159.03
% Toplam 385
1-3 aras1 221 183.94
v 4-6 arasi 32 175.17
% 7-9 arasi 22 183.82
) 10-12 arast 21 160.43 1640 5 0.006*
3) 13-15 aras1 16 203.03
I 16-18 arasi 73 238.17
= Toplam 385

Tablo 4.8.2.°de goriildiigii iizere 6rneklemdeki Ogrencilerin ahiret selameti
degerini siralama tercihleri bakimindan yaratict kisilik puanlarinda anlamh
farklilasma bulunmustur. (x°=16.40; p<0.01) Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonrasi izleme testi
sonucuna gore ahiret selametini 1-3 arasindaki tercihlerinde alan dgrenciler ile 16-18
arasi tercihlerinde alan 6grenciler arasinda 16-18 arasinda yer veren 6grenciler lehine

anlamli farklilik bulunmustur.
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Tablo 4.8.3. Sifat Listesi (ACL) Baz1 Alt Olcekleri Puanlarmin i¢ Huzur Degeri

Tercin Araliklarina Gére Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lari

Puan Gruplar N Xsira x> sd p
1-3 aras1 99 193.67
g 4-6 arast 119 202.19
% 7-9 arasi 75 173.81
7 10-12 aras1 57 19451 434 5 0.502
k= 13-15 arasi1 27 209.72
= 16-18 arasi 8 160.75
v Toplam 385
1-3 arasi1 99 196.57
4-6 arasi 119 199.00
7-9 arasi 75 197.47
10-12 arasi 57 17393 379 5 0.580
4 13-15 aras1 27 195.74
= 16-18 arasi 8 144.38
= Toplam 385
1-3 arasi 99 208.95
v 4-6 arasi 119 190.70
= 7-9 aras1 75 181.05
v 10-12 aras1 57 188.44 334 5 0.648
3) 13-15 aras1 27 183.74
I 16-18 arasi 8 205.63
= Toplam 385

Orneklemdeki 6grencilerin en dnemli amagsal degerleri arasinda yer alan i¢

huzur degerine yonelik tercih siralamasi gruplari bakimindan kendini suglama,

uyarlik ve yaratict kisilik puanlarinin farklilasmasinin anlamli olup olmadigini

belirlemek tizere Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Tablo 4.8.3.’te goriildiigii tizere

orneklemdeki ogrencilerin i¢ huzur amagsal degerini tercih araligi bakimindan

kendini suclama, uyarlik ve yaratict kisilik puanlarinda gruplar arasi anlamh

farkliliga rastlanmamistir. (p>0.05)
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Tablo 4.8.4. Sifat Listesi (ACL) Bazi Alt Olcekleri Puanlarmn Diiriistliik
Degeri Tercih Araliklarina Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N S.T. S.0. U Z p

Kendini  1-3 aras1 298 194.37 57923.00

Suclama 4-6 arasi 87 188.30 16382.00 12554.00 -0.448 0.654
Toplam 385

Uyarlik  1-3 arast 298 198.90 59271.00
4-6 arast 87 172.80 15034.00 11206.00 -1.924 0.054
Toplam 385

Yaratict  1-3 arasi 298 186.72 55642.50

Kisilik  4-6 arasi 87 21451 18662.50 11091.50 -2.050  0.040*
Toplam 385

Tablo 4.8.4.’te gortldigi tizere 6rneklemdeki 6grencilerin diiriistliik degeri
siralama tercihlerine dayali olarak yaratici kisilik puanlarinda diiriistliik degerine 1-3
aras1 tercihlerinde yer veren Ogrenciler lehine p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik

bulunmustur.

Tablo 4.8.5. Sifat Listesi (ACL) Baz1 Alt Olgekleri Puanlarimn Bagimsizhk
Degeri Tercih Araliklarina Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N S.T. S.0. U Z p

Kendini 1-3aras1 261 173.83 45370.00

Suglama 4-6 arast 124 233.35 28935.00 11179.00 -4.904  0.000***
Toplam 385

Uyarlik 1-3arast 261 180.32 47063.50
4-6 aras1 124  219.69 2724150 1287250 -3.244  0.001**
Toplam 385

Yaratict 1-3arast 261  207.24 54088.50

Kisilik  4-6aras1 124 163.04 20216.50 12466.50 -3.642  0.000***
Toplam 385

**p<0.01 ***p<0.001

Bagimsizlik degeri i¢in 6rneklemdeki 6grenciler yalnizca 1-3 arasi tercihleri

ile 4-6 arasi tercihlerini kullanmiglardir. Tercihlerinin iki grup olmasi nedeniyle
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gruplar arasi farki test etmek amaciyla Mann Whitney-U analizi kullanilmis ve

sonuclart Tablo 4.8.5.’te verilmistir. Buna gore kendini su¢lama puanlarinda

bagimsizlik degerine 1-3 arasi tercihlerinde yer verenlerin lehine p<0.001 diizeyinde;

uyarlik puanlarinda bagimsizlik degerine 4-6 arasi tercihlerinde yer verilerin lehine

p<0.01 diizeyinde; yaratic1 kisilik puanlarinda bagimsizlik degerine 1-3 arasi yer

veren Ogrencilerin lehine p<0.001 diizeyinde anlaml1 farklilik bulunmustur.

Tablo 4.8.6. Sifat Listesi (ACL) Baz1 Alt Olgekleri Puanlarimin Mantikh Olma

Degeri Tercih Araliklarina Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan

Kendini Su¢lama

Uyarlik

Yaratict Kisilik

Gruplar N Xsira x> sd P
1-3 arasi 111 195.19

4-6 arasi 87 204.29

7-9 arasi 75 183.99

10-12 aras1 53 191.88  3.06 5 0.690
13-15 arasi1 38 172.43

16-18 arasi 21 206.90

Toplam 385

1-3 aras1 111 194.07

4-6 aras1 87 196.26

7-9 arasi 75 200.44

10-12 aras1 53 186.17 1.96 5 0.854
13-15 aras1 38 172.92

16-18 arasi 21 200.86

Toplam 385

1-3 arasi1 111 194.25

4-6 arasi 87 186.86

7-9 arasi 75 183.58

10-12 aras1 53 194.74  3.65 5 0.601
13-15 aras1 38 222.96

16-18 arasi 21 186.90

Toplam 385

Tablo 4.8.6’da goriildiigii lizere orneklemdeki Ggrencilerin mantikli olma

degerine iliskin siralama tercihlerine gore kendini suclama, uyarlik ve yaratici kisilik

puanlarinda gruplar arasi farklilik anlamli bulunmamistir. (p>0.05)
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tartisma ve yorum bdliimiinde oOrneklemdeki 6grencilerin  demografik
Ozellikleri, yaratici1 diistinme becerileri, kisilik 6zellikleri ve degerlerine yonelik elde
edilen bulgular, ilgili literatiir bakimindan tartisilmistir. Bahsedilen degiskenler
oncelikle ayr1 bagliklar halinde demografik degiskenler bakimindan yorumlanmuistir.

Ardindan bir arada ele alinarak aralarindaki iligki bakimindan incelenmistir.

5.1. Farkli Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Demografik Bulgularina

fliskin Tartisma ve Yorum

Ormeklemde yer alan lisans programlarindaki &grencilerin cinsiyet, lisans
programi tercih sirasi, ikamet edilen yer, yerlesim birimi, kardes sayisi, kardes sirasi,
aylik gelir durumu, anne-baba 6grenim durumu, anne-baba aktif ¢aligma durumu,
kariyer kararlarinda aileye danisma durumu ve kariyer Ornegine sahip olma
demografik bilgileri agisindan farklilagmalarini test etmek amaciyla yapilan
analizlerin yorumlanmasina bu boliimde yer verilmistir. Sirasiyla demografik bilgiler
ve bu bilgilere iliskin lisans programlarinin durumu ilgili literatiir ve yapilan

arastirmlar ¢ergevesinde tartisilmistir.

5.1.1. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farkhlasmasina Yonelik Elde Edilen Bulgulara fliskin Tartisma ve Yorum

Cinsiyet degiskenine gore lisans programlar1 arasindaki farklilagmanin
incelenmesi sonucunda farklilik anlamli bulunmustur. Buna gore bazi lisans
programlarinda kiz &grencilerin diger bazi lisans programlarinda ise erkek
ogrencilerin agirlikta oldugu sdylenebilir. Buna gére Makine Miihendisligi erkek
ogrenciler daha fazla tercih edilme egilimindeyken Orneklemdeki diger lisans
programlarinda kiz 6grencilerin agirlikta oldugu dikkati ¢ekmistir. Literatiirde bu
konuyla ilgili olarak kiz ve erkek dgrencilerin yoneldigi mesleklere iliskin bazi tercih
farkliliklariin olduguna dair arastirmalar bulunmaktadir (Akbayir, 2002; Arslan,
2002). Lisans gruplar1t veya meslekler degismekle birlikte arastirmalarda mesleki

tercih veya mesleki egilim bakimindan cinsiyetler arasi farkliliktan s6z edilmesi bu
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aragtirmada bulunan farklili§1 destekler niteliktedir. Baz1 aragtirmalarda ise kimi
mesleklere ¢ogunlukla kadinlarin kimilerine ise ¢gogunlukla erkeklerin yonelmesinde
veya is piyasasinda toplumsal cinsiyet rolleri algisinin 6neminden s6z edilmistir
(Sar1, 2011; Parlaktuna, 2010).

Yukarida ifade edildigi gibi mesleklere ya da lisans programlarina yonelmede
cinsiyet farkliliklarinin olmasi bu arastirmada ve literatiirde yer alan kimi
arastirmalarda sozii edilen bir durumdur. Mesleklere yonelik ilginin uyanmaya
basladig1 donemden itibaren diisiiniildiigiinde bireylerin gézlem yoluyla ve ¢evreden
aldig1 acik veya ortiik mesajlar araciligiyla mesleklere yonelik bilgiler edinmeye
basladig1 soylenebilir. Bireysel farkliliklarin haricinde bu asama ile birlikte bireylerin
kendilerine hedef meslekler belirlemeye basladigi sodylenebilir. Kariyer siireci
boyunca devam eden ve ¢esitli kuramlarca daraltma, eslestirme gibi kavramlarla
ifade edilen mesleki hedef belirleme siirecinde etkili olan bir takim unsurlarin
igerisinde cinsiyetin yer almasi literatiirde s6zi edildigi gibi toplumsal cinsiyet rolleri
algisin1 giindeme getirmektedir. Buna gore toplum igerisinde kadin ve erkege
atfedilen rollerin sinirlarinin belirgin olmasi bireylerin kendilik algisina ve meslegin
kapsaminda yer alan isleri yapabilmeye yonelik algisina yansimaktadir. Bu durumda
kiz 6grencilerin makine miihendisligi meslegine daha az yonelme egiliminde
olmasinda toplumsal cinsiyet rolleri algis1 incelenemesi gereken bir konu basligi

olabilir.

5.1.2. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Lisans Programm Tercih
Siras1 Degiskenine Gore Farklilasmasina Yonelik Elde Edilen Bulgulara Tliskin

Tartisma ve Yorum

Orneklemdeki 6grencilerin 6grenim gdrmekte olduklar1 lisans programini
tercth sirasi, farkli lisans programlari acisindan oOnceliklerini veya ayni lisans
programi i¢in farkli {liniversiteler agisindan Onceliklerini gostermesi bakimindan
Oonem tasimaktadir. Bu amagla 6grencilerin kaginci araliktaki tercihlerine yerlestikleri
lisans programlar1 bazinda incelenmistir. 1-5 arasi tercihlerine yerlesme orani en
yiiksek olan bolim Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik’tir. 6-10 aras1 ve 11-15
aras! tercihlerine yerlesme bakimidan en yiiksek oran Isletme Boliimii 6grencilerine

aittir. 16-20 aras1 tercihlerine yerlesme bakimindan ise en yiiksek oran Makine
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programlarinin kendi igerisindeki frekanslar incelendiginde ise dgrencilerin biiylik
oranda 1-5 arasi tercihlerine yerlestikleri dikkati ¢ekmistir. Bu durum 6grenim
gordiikleri lisans programinin veya iiniversitenin oncelikli hedefleri arasinda yer
aldigin1 gosterebilir.

Literatiirde meslek se¢imini etkileyen faktorler ile lisans programi tercih
strast iligkisini inceleyen bir arastirmada yerlestikleri lisans programinit 6n sirada
tercth eden Ogrencilerin digerlerine kiyasla meslek se¢iminde aile, arkadas,
Ogretmenler ve basin araglar1 gibi kaynaklari daha sik kullandiklart belirlenmistir
(Ozyiirek ve Kilig-Atici, 2002). Ancak tercih sirast bakimindan ilgili lisans
programlarinin ayirt edici Ozelliklerini tanimlamayr amaglayan bir arastirmaya
rastlanmamuistir.

Universite giris sinavimin ardindan adaylarm yapti§1 tercihler gesitli
faktorlerden etkilenebilmektedir. Karar1 veren baskin kisi kimi durumlarda aile,
Ogretmen vs. olabilmektedir. Ancak sonug¢ olarak 6n sirada yer alan meslek veya
tiniversite tercihlerinin arka sirada yer alan tercihlere gére daha fazla istendik oldugu
sdylenebilir. Orneklemdeki &grencilerin  yaklagik olarak  yarismin - kariyer
kararlarinda ailesine danismadigini ifade etmeleri de goz oniinde bulunduruldugunda
danisabilecekleri diger kisilerin yani sira kendi kararlarini alma sorumlulugunu
iistlenmis olabilecekleri de sOylenebilir. Bu bakimdan Ogrencilerin tercih sirasi
bakimindan biiyiik boliimiiniin 1-5 aras1 tercihlerine yerlesmesi diger lisans
programlar1 arasindan elemeler yapabildikleri ve akademik basarilarimi da goz

oniinde bulundurarak gercekei kararlar verme egiliminde olduklarini gostermektedir.

5.1.3. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin ikamet Edilen Yer
Degiskenine Gore Farkhlasmasmna Yonelik Elde Edilen Bulgulara Mliskin

Tartisma ve Yorum

Lisans programlari arasinda ikamet edilen yere gore frekansi en yiiksek olan
boliimler su sekildedir; Rehberlik ve Psikolojik Danigma 6grencilerinin biiyiik
cogunlugu 6grenci yurdunda, Makine Miihendisligi 6grencilerinin biiyiik bir boliimii
arkadas/lar ile evde ve diger secenegi, Isletme Boliimii 6grencilerinin geneli aile ile
evde kalmaktadir. Ikamet segenekleri bakimindan lisans programlarinin kendi
icindeki frekans dagilimina bakildiginda ise aile ile evde kalma seceneginin tiim

lisans programlarinda en vyiiksek frekansa sahip oldugu diger bir ifade ile
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orneklemdeki 6grencilerin biiyiikk cogunlugunun ailesi ile birlikte ikamet ettigi
sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin aile destegi ile birlikte {iniversite yasamina devam etmesiyle
ailesinden ayr1 olarak bir sehirde kendi bagina iiniversite egitimini almasmin farkl
etkileri olabilecegi diisiincesiyle ikamet edilen yer segenegi de incelenen bir diger
demografik degisken olmustur. Buna gore Isletme Boliimii dgrencilerinin biiyiik bir
boliimiiniin aile ile birlikte ikamet etmesinden yola ¢ikarak ailenin yakin destegini
aile yaninda kalmayanlara oranlara daha fazla hissedebilecegi sylenebilir. Bununla
beraber kisilik olusumunun devam eden bir siire¢ olmasiyla birlikte aile ile yasanan
catismalarin da daha fazla hissedilmesi beklenebilir. Diger taraftan ailesinden uzak
bir yerlesim biriminde iiniversite egitimine devam eden Ogrencilerin baslangicta
sosyal destek ihtiyact duymalar1 beklendik bir durum olabilirken yas grubunun
getirdigi gelisimsel ozelliklerle birlikte farklilasmanin yasanmasi ve aileden ziyade
arkadas gruplan ile gegirilen zamanin artmasi sebebiyle uyum saglama siirecinin

ardindan sosyal destek ihtiyacini arkadas grubu ile dengelemeleri beklenebilir.

5.1.4. Farkl Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Yerlesim Birimi Degiskenine
Gore Farkhlasmasina Yonelik Elde Edilen Bulgulara iliskin Tartisma ve

Yorum

“Yasaminizin biiylik boliimiinii nerede gecirdiniz?” sorusuna Orneklemdeki
ogrencilerin biiylik bir boliimii (f=286) sehir cevabini vermistir. Bireyin gelisiminde
biyolojik faktorler kadar ¢evre de onem tasimaktadir. Bu bakimdan 6rneklemdeki
Ogrencilerin yagaminin biiyiik bir boliimiinde bulunduklar1 sosyokiiltiirel ¢evrenin
beceri, kisilik ve deger yapisinin olusumu bakimindan énem tasidig: diisiiniilmiistiir.

Yerlesim birimlerine gore frekans dagilimlart incelendiginde yasaminin
biiyiik bir boliimii koyde gecenlerin biiyiik cogunlugunu Ilkégretim Matematik
Ogretmenligi, kasabada gecenlerin bilyiik ¢ogunlugunu Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik, ilgede gegirenlerin biiyiik ¢ogunlugunu Makine Miihendisligi, sehirde
gecirenlerin  bilyiik cogunlugunu Isletme Bo&liimii dgrencileri olusturmaktadir.
Sehirlerin gelismislik anlaminda diger yerlesim birimlerine goére 6nde oldugu
diisiiniildiginde sehirde yasayan O&grencilerin ¢evresel imkanlar bakimindan
yasaminin biiylik bir boliimiin sehir disinda gegirmis 6grencilere gore daha avantajhi

oldugu séylenebilir.
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Literatiirde {iniversite 6grencilerinin sehir algisinin arastirildigi bir calismada
Istanbul iline yonelik avantaj ve dezavantaj dgrenciler tarafindan ifade edilmistir.
Olumsuz ozellikler olarak kalabalik, kaos, giiriiltii, stres vs.; olumlu 6zellikler olarak
ise hareketlilik, kiiltiir, gizem, iiniversite, aile, firsatlar ve g¢esitlilikler gibi
durumlardan s6z edilmistir (Sagdi¢, 2014). Bu arastirmadan hareketle yasaminin
biiyiik bir boliimiinii sehirde ge¢irmis olan 6grencilerin avantajlarin yani sira bazi
dezavantajlar ile de kars1 karsiya oldugu ifade edilebilir.

Yerlesim birimi degiskeni 6grencilerin yasadiklar1 uyum siireci agisinda da
degerlendirilebilir. Buna gore sehir merkezinde yasayan dgrenciler ile daha kiigiik
yerlesim birimden gelen 6grencilerin Istanbul iline uyum saglama siirecinde farklilik
olmas: beklenebilir. Bu durumda iiniversite dncesinde Istanbul ilinde ikamet eden
Ogrencilerin daha avantajli durumda oldugu ancak sehir disindan gelen 6grencilerin

sehri tanima ve uyum saglama durumlar ile kars1 karsya oldugu ifade edilebilir.

5.1.5. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Kardes Sayis1 Degiskenine
Gore Farkhlasmasina Yonelik Elde Edilen Bulgulara fliskin Tartisma ve

Yorum

Orneklemdeki 6grencilerin kardes sayis1 degiskenine gére bir kardese sahip
olma secgeneginin en yiiksek frekansa sahip oldugu bulunmustur. (f=117) Kardes
sayis1 kategorilerinin lisans programlar1 bazinda degerlendirilmesi sonucunda kardesi
olmadigin belirten 6grencilerin biiyiik bir boliimii Makine Miihendisligi, bir kardesi
oldugunu ifade eden &grencilerin biiyiik bir boliimii Isletme Boliimii, iki kardesi
oldugunu ifade eden ogrencilerin biiyilk bir bolimii Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik ile Isletme Boliimii, {ic ya da dért kardesi oldugunu ifade eden
ogrencilerin biiyiik bir boliimii Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, bes ve iizeri sayida
kardesi oldugunu ifade eden 6grencilerin biiyiik bir boliimii Tiirkge Ogretmenligi ile
Arap Dili ve Edebiyati 6grencisidir.

Ogrencilerin kardes sayis1 degiskeni Sistemler Kurami Cergevesi’nde yer alan
aile degiskeni kapsaminda incelenmistir. Kardes sayisi bireyin aile igindeki
konumunu etkilemesi yoniiyle kimi kuramcilar tarafindan 6nemsenen bir konu
olmustur. Bunun yam1 sira kardes sayisinin birey Tlzerinde farkli etkileri
olabilmektedir. Bu etkiler avantaj ve dezavantaj olarak gruplandirildiginda aile

icinde kisi basmma diisen maddi gelir, emek vs.yi etkilemesi olumsuz sebepler;
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sosyalligi, dayanismay1 ve paylagsma duygularini artirmasi olumlu taraflar1 igerisinde
sayilabilir. Bu bakimdan 6rneklemdeki 6grencilerden kardes sayisi digerlerine gore
daha fazla olan Ogrencilerin aile emegi ve ilgisinin kardes sayisina boliinmesi
sebebiyle dezavantajli durumda olabilecegi buna karsin dayanisma ve paylasma
bilincini kazanma agisindan kardesi olmayan oOgrencilere gore daha avantajh
olabilecegi soylenebilir. Ayrica sahip olunan kardes sayis1 bireyin bulundugu kardes
sirasini etkilemesi yoniiyle &nemsenmektedir. Ozellikle Adler kardes sirasinin
bireyin kisiliginde belirleyici bir faktor olarak ele alinmasini saglamistir. Bu sebeple
bu arastirma kapsaminda sahip olunan kardes sayisindan sonra kardes sirasi

degiskeni de incelenmistir.

5.1.6. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Kardes Siras1 Degiskenine
Gore Farkhlasmasmna Yonelik Elde Edilen Bulgulara iliskin Tartisma ve

Yorum

Kardes siras1 degiskenine gore oOrneklemdeki oOgrencilerin biiylik bir
boliimiiniin biiylik ¢ocuk (f=139) oldugu bulunmustur. Adler’e gore kardes sirasi
cocuga yoneltilen anne baba tutumu ve ¢ocugun kisiligi iizerinde etkili olmaktadir.
Biiytik cocuklar ailenin ilk ¢ocugu olmas1 sebebiyle yogun ilgi hissetmekle birlikte
ikinci ¢ocugun diinyaya gelmesiyle terk edilmislik duygusu yasamaktadir. Bunun
yani sira sorumluluk bilinci yliksek kisiler olabilmektedir (Adler, 2012). Bu anlamda
biiyiik cocuklarin ailenin beklentilerini daha fazla hissettikleri sdylenebilir.

Ikinci sirada frekansi en yiiksek olan ise kiigiik cocuktur. Adler’e gore kiigiik
cocuklar, anne babanin ¢ocuk yetistirme konusunda deneyim kazanmasi nedeniyle
daha rahat bir ortamda yetistirilmektedir. Biiyiik kardes ile rekabete giren bir ortanca
kardesin oldugu durumlarda kiigiik kardes bu rekabete katilmamayi tercih
edebilmekte ve ortanca kardesi gecemeyecegi diisiincesiyle yeteneklerine olan inanci
azalmaktadir (Adler, 2012).

Kardes siras1 degiskenine gore lisans programlarinda gruplar arasi farklilik
anlamli bulunmustur. Buna gore tek cocuk kategorisinde frekansi en yiiksek boliim
Makine Miihendisligi, biiyik cocuk kategorisinde Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi, ortanca cocuk ve kiigiik ¢ocuk kategorisinde Isletme Boliimii olarak
bulunmustur. Adler’in goriislerinden yola ¢ikarak lisans programlarindaki tek ¢ocuk

olan Ogrencilerin biiyiik ¢ocugun oOzelliklerine benzer sekilde ailenin beklentilerini
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hissetmekle birlikte ailesinin korumasina ve ilgisine aligsik oldugu ifade edilebilir.
Biiyiik ¢ocuk olan 6grencilerin de sorumluluk bilinciyle birlikte aile beklentilerini
diger kardeslere gore daha fazla tasidiklar1 sOylenebilir. Ortanca kardes olanlarin
diger lisans programlarina kiyasla kendilerini biliyiik kardes ile bir yaris iginde
hissederek mesleki agidan da biiylik kardesten daha iyi bir meslek sahibi olma
egiliminde olduklar ifade edilebilir. Lisans programlarindaki kii¢iik ¢cocuklarin ise

esneklik, yeteneklerinden sliphe etme vs. sergileme egilimi oldugu séylenebilir.

5.1.7. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Ayhk Gelir Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasmasina Yonelik Elde Edilen Bulgulara iliskin

Tartisma ve Yorum

Orneklemdeki &grencilerin biiyiik bir boliimiiniin (f=193) aile ayhik gelir
durumu 1 501 TL-3 000 TL olarak bulunmustur. Gelir gruplar1 agisindan lisans
programlar1 incelendiginde frekansi en yiiksek olan béliimler sirasiyla; aylik geliri
1 500 TL ve altinda olanlar i¢inde Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 1 501 TL-3 000 TL
arasinda olanlar i¢inde Isletme Boliimii, 3 001 TL- 6 000 TL arasinda olanlar icinde
Makine Miihendisligi, 6 001 TL ve lzeri gelir grubunda olanlar i¢cinde Makine
Miihendisligi en yiiksek frekansa sahip lisans programi olarak bulunmustur. Aylik
gelir durumu Orneklemdeki Ogrencilerin sahip olabilecegi c¢evresel imkanlari
belirlemesi agisindan incelenen bir degisken olmustur.

Gelisim kuramlarinca sozii edilen ¢evresel faktorleri sekillendiren maddi gelir
ailenin alim giiclinli etkilemektedir. Beslenme, saglik, egitim kosullar1 bu faktorler
icerisinde sayilabilir. Meslek veya lisans programlarina yonelme agisindan
degerlendirildiginde ise egitim imkanlar1 yoluyla yeteneklerini gelistirme
bakimindan st gelir grubundaki 6grencilerin avantajli durumda oldugu sdylenebilir.
Buna karsin literatiirde egitime devam etme bakimindan orta gelirli ailelerin
cocuklarinin daha yiiksek orana sahip oldugu ve 6grenci basarisinin aile tarafindan
onemsendiginden s6z edilmektedir (Ercelebi, 1996). Bu arastirmada elde edilen
bulgu da benzer sekilde orta gelir grubu denilebilecek O6grenci sayisi daha fazla
bulunmustur. Orta gelirli ailelerin ¢ocuklarinin kendi geleceginin yani sira maddi
bakimdan ailelerini de diisiinme geregini hissetmesi bu durum iizerinde etkili olan
unsurlardan birisi olabilir. Bu dogrultuda orta gelir grubundaki 6grencilerin tist gelir

grubundakilere kiyasla maddi kosullar bakimindan kisitli imkanlara sahip olmalari
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egitim kaygisini daha fazla hissetmelerine neden olabilir. Bu iki durumdan hareketle
gelir diizeyinin kariyer siirecindeki etkisinin dogrusal olmadigi, farkli gelir

gruplarindaki bireyleri dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilecegi sOylenebilir.

5.1.8. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Anne Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasmasina Yonelik Elde Edilen Bulgulara iliskin

Tartisma ve Yorum

Orneklemdeki &grencilerin biiyiik bir béliimiiniin (f=181) annesinin ilkokul
mezunu oldugu bulunmustur. Anne O6grenim diizeyinin ¢ocuk yetistirme stili,
ebeveynlik tutumu gibi 6zellikler agisindan bilgi ve beceriyi etkilemesi beklenen bir
Ozellik olabilir. Bu bakimdan bu arastirma kapsaminda lisans programlari agisindan
incelenmistir.

Okumaz yazmaz kategorisinde frekansi en yiiksek lisans programi Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi’dir. Ilkokul kategorisinde Tiirkge Ogretmenligi ve Isletme
Béliimii, ortaokul kategorisinde Isletme Boliimii, lise (ortadgretim) kategorisinde
Makine Miihendisligi, liniversite kategorisinde Fransiz Dili ve Edebiyat1 en yiiksek
frekansa sahip lisans programi olarak bulunmustur. Lisansiistii egitim kategorisinde
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik, Isletme Béliimii, Fransiz Dili ve Edebiyat1 ve
Makine Miihendisligi’nin frekanslari esit olarak bulunmustur. Buna gore lisans
programlar1 acisindan anne Ogrenim diizeyine gore Fransiz Dili ve Edebiyati
ogrencileri annelerinin okuryazarlik oraninin diger boliimlere gore daha yiiksek
oldugu sodylenebilir.

Ogrencilerin kariyer siirecinde anne o6grenim durumunun farkli etkileri
olabilmekle birlikte bilingli yonlendirmelerin yapilmasi adina 6grenim diizeyi yliksek
annelerin ¢ocuklarmin daha avantajli bir konumda olmasi beklenebilir. Ayrica
o0grenim diizeyinin artmasi annenin sahip oldugu meslegi sekillendiren bir unsur
olmasi yoniiyle Ogrencilere mesleki agidan da model olabilir. Bu agilardan anne
O0grenim diizeyi digerlerine kiyasla gorece daha yiiksek olan Ogrencilerin daha

avantajli konumda oldugu ifade edilebilir.
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5.1.9. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Baba Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasmasina Yonelik Elde Edilen Bulgulara iliskin

Tartisma ve Yorum

Orneklemdeki 6grencilerin biiyiikk bir béliimiiniin (f=112) baba &grenim
diizeyi, anne dgrenim diizeyine benzer sekilde ilkokul olarak bulunmustur. Ogrenim
durumu kategorilerine gore babasi okuryazar olmayanlarin en yiliksek oldugu lisans
programi Arap Dili ve Edebiyati’dir. Babasi ilkokul mezunu olanlar igerisinde
Isletme Boliimii, ortaokul kategorisinde Makine Miihendisligi, lise (ortadgretim)
kategorisinde Isletme Boliimii, iiniversite kategorisinde Makine Miihendisligi,
lisansiistii egitim kategorisinde ise Fransiz Dili ve Edebiyati frekanst en yiiksek
lisans programi olarak bulunmustur.

Aile igerisinde anne 6zelliklerinin ¢ocuklar lizerindeki etkisinin yani sira baba
ozellikleri de literatiirde c¢esitli konular agaisindan incelenen bir degiskendir. Bu
degiskenlerden birisi olan baba 6grenim diizeyi ebeveyn tutumlari agisindan sahip
olunan bilginin yan1 sira, ¢ocuguna yonelik kariyer 6rnegi olusturma agisindan da
Oonem tagimaktadir. Bu bakimdan baba okuryazar orami yiiksek olan lisans
programlarinin kariyer gelisimi ve egitim anlaminda diger boliimlere kiyasla daha
avantajli durumda oldugu sdylenebilir. Orneklemdeki ogrencilerin biiyiik bir
boliimiiniin baba 6grenim diizeyinin ilkokul olarak bulunmasi ise kariyer ornegi

acisindan dezavantaj olarak degerlendirilebilir.

5.1.10. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Anne Meslegi Degiskenine
Gore Farkhlasmasina Yonelik Elde Edilen Bulgulara fliskin Tartisma ve

Yorum

Orneklemdeki 6grencilerin biiyiik bir béliimiiniin (f=298) anne meslegi
sorusuna ev hanimi cevabmi verdigi bulunmustur. Iskur Meslekler Sézliigii'nde ev
hanimlig1 bir meslek olarak tanimlanmamakla birlikte giinliik dilde kullanilan bir
kavram olarak degerlendirilmistir. Frekans dagilimi agisindan incelendiginde ise ev
hanimlig1 ve mavi yakali meslek grubu kategorisinde Isletme Béliimii, beyaz yakali
meslek grubunda ise Isletme Boliimii, Fransiz Dili ve Edebiyati, Makine
Miihendisligi en yiiksek frekansa sahip lisans programlaridir. Annesi emekli

olanlarin biiytlik bir boliimiiniin ise Makine Miihendisligi’nde oldugu bulunmustur.
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Anne meslegi Ogrenciler agisindan Ornek teskil eden bir unsur olmasi
sebebiyle kariyer gelisimi lizerinde Sistemler Kurami Cergevesi’nde sosyal sistemde
yer alan ailenin bir par¢asini olusturabilir. Bu arastirmada verilen cevaplar
dogrultusunda anne meslegi mavi yakali, beyaz yakali meslekler ve ev hanimligi
seklinde ii¢ grupta incelenmistir. Ozellikle beyaz yakali mesleklerin daha fazla
egitim gerektirmesi sebebiyle zihinsel faaliyetlerin yogun olarak kullanildig:
soylenebilir. Orneklemde ele alian lisans programlarindan mezun olan égrencilerin
de beyaz yakali meslek grubuna dahil olacaklar1 diisiiniildiigiinde anne mesleginin bu
bakimdan 6nem tasiyabilecegi sdylenebilir. Bu bakimdan annesi beyaz yakali meslek
grubundaki oOgrencilerin kariyer Ornegine sahip olma agisindan daha avantajli

olabilecegi ifade edilebilir.

5.1.11. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Baba Meslegi Degiskenine
Gore Farkhlasmasina Yonelik Elde Edilen Bulgulara iliskin Tartisma ve

Yorum

Sistemler Kurami Cercevesi’nde sosyal sistem degiskenleri arasinda yer alan
ailenin Ozelliklerinde birisi olarak ebeveyn mesleklerinden anne mesleginin yani sira
baba meslegi de incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda &rneklemdeki
Ogrencilerin biiyiikk cogunlugunun (f=200) baba meslegi mavi yakali meslek grubu
olarak bulunmustur. Bu bulgudan hareketle oOgrencilerin biiyiik bir kisminin
babalarinin beden giicline dayal1 islerde calistig1 sdylenebilir. Erdem (2006)’e gore
gelismeyi hedefleyen iilkerler emek isciligi ile 6n planda olan mavi yakali isgiler
yerine beyaz yakali galisanlarin sayisini artirmayr hedeflemektedir. Orneklemdeki
Ogrencilerin beyaz yakali meslek aday1 oldugu diisiiniildiiglinde babasi mavi yakali
meslek grubunda olanlarin veya bu meslek gruplarindan emekli olnalarin kariyer
hedeflerini belirleme konusunda aile yapabilecegi rehberligin azalacagi gerekgesiyle
aile disinda bagka bireylerden yardim almasi beklenebilir.

Lisans programlarina gore baba mesleginin incelenmesi sonucunda boliimler
aras1 farklilik anlamli bulunmustur. Mavi yakali meslek grubu kategorisinde Isletme
Boliimii, beyaz yakali meslek grubunda Makine Miihendisligi, emekli kategorisinde
ise Isletme Boliimii frekansi en yiiksek lisans programlaridir. Baba meslegi
Ogrencilerin kariyeri agisindan 6nem tasimasi sebebiyle bu aragtirmada incelenmistir.

Farkli lisans programlarinda baba mesleginin frekans degisiminin anlamli olmasi
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ogrencilerin lisans programlarina yonelmesinde baba mesleginin etkili bir unsur

olabilecegini gostermektedir.

5.1.12. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Anne Aktif Cahsma
Durumu Degiskenine Gore Farklhilasmasina Yonelik Elde Edilen Bulgulara

fliskin Tartisma ve Yorum

Aile ozellikleri icerisinde anne mesleginin yani1 sira anne aktif c¢aligma
durumu da incelenen bir diger degisken olmustur. Farkli lisans programlarindaki
Ogrencilerin anne aktif ¢alisma durumuna iligskin frekanslarinin anlamli sekilde
degismedigi sonucuna ulasilmistir. Buna goére ogrencilerin bulunduklar1 lisans
programlar1 ile annenin bir meslekte aktif olarak calismasi ile iliskili olmadig

sonucuna ulasilmistir.

5.1.13. Farklh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Baba Aktif Cahsma
Durumu Degiskenine Gore Farklhilasmasma Yonelik Elde Edilen Bulgulara

fliskin Tartisma ve Yorum

Anne aktif calisma durumu bulgularma benzer olarak Ogrencilerin
bulunduklar1 lisans programlar1 ile baba aktif calisma durumu arasindaki iliski
anlamli bulunmamistir. Bir meslekte aktif ¢alismanin aileye farkli yansimalar
olabilemekle birlikte ¢ocuklarin yonelecegi meslek konusunda veya meslege iliskin
ozellikleri agisindan ebeveyn aktif calisma durumunun anlamli bir etkisi olmadig:

sonucuna ulagilmistir.

5.1.14. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Kariyer Ornegine Sahip
Olma Degiskenine Gore Farkhlasmasina Yonelik Elde Edilen Bulgulara iliskin

Tartisma ve Yorum

Orneklemdeki &grencilerin yaklasik olarak yaris1 kariyer &rnegine sahip
oldugunu ifade etmesine ragmen lisans programlar1 ile arasindaki iliski anlamh
bulunmamistir. Kariyer 6rnegi kavrami kariyer kuramlarindan sosyal biligsel kariyer
kuramlar tarafindan model alma yoluyla agiklanmistir. Buna gore aile ya da bireyin

cevresindeki diger kisiler kariyer yolculugunda bireyin yoniinii belirlemesinde etkili
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olabilir. Ancak bu arastirmada lisans programlart bakimindan anlamli bir etkisi

olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

5.1.15. Farkhh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Kariyer Kararlarinda
Aileye Damisma Durumu Degiskenine Gore Farkhlasmasina Yonelik Elde

Edilen Bulgulara liskin Tartisma ve Yorum

Kariyer kararlarinda 6rneklemdeki 6grencilerin biiyiik bir bolimii (f=270)
ailelerine danigtigini ifade etmistir. Kariyer kararlarinda ailesine danistigini sdyleyen
ogrencilerden frekansi en yiiksek olan lisans programi isletme Béliimii’diir. Kariyer
kararlarinda ailesine danigmadigini ifade eden 6grencilerden frekansi en yiiksek olan
boliim yine Isletme Boliimii’diir. Kariyer siirecinde ve dzellikle kariyer kararlarinda
etkili bir unsur olan aile, tiniversite diizeyindeki 6grenciler i¢cin danigsma niteligi
tasimakla birlikte kimi durumlarda da asil karar1 veren konumunda olabilmektedir.
Bu bakimdan incelenen aileye danigsma durumu bakimindan lisans programlar: arasi
farkliik  anlamli  bulunmustur.  Lisans  programlar1  kendi  igerisinde
degerlendirildiginde ise tiim lisans programlarinda kariyer kararlarinda aileye
danisanlarin frekans1 danigsmayanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Universite ogrencilerinin  gelisimsel ozellikleri g0z onilinde
bulunduruldugunda biligsel gelisime bagli olarak ¢oklu faktorleri gbz Onilinde
bulundurarak karar verme becerilerinin gelismesi beklenen bir yas grubunda oldugu
ifade edilebilir. Diger taraftan aile ile birlikte yasama oraninin yiiksek olmasina da
bagl olarak yasaminda verecegi kararlarda ailenin goriislerini alma ihtiyact da
duyulmaktadir. Orneklemdeki 6grencilerin biiyiik bir béliimiiniin ailesine danigtigin
ifade etmesi bu bakimdan agiklanabilir. Lisans programlar1 arasinda ailesine
danistigin1 sdyleyen en yiiksek ve en diisiik frekansli boliimiin Isletme olarak
bulunmas1 bu boéliimdeki 6grencilerin 6rneklemdeki en yliksek orana sahip lisans
programi olmast ile agiklanabilir. Lisans programlarinin kendi igerisinde
degerlendirilmesi sonucunda kariyer kararlarinda ailelerine danistigin1 ifade eden
Ogrencilerin sayisinin fazla olmasi alinan kararlarda aileyi de dahil etme egilimine

isaret etmektedir.
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5.2. Yaratic1 Diisiinme Becerileri Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Orneklemdeki grencilerin yaratici diisinme becerileri sdzel ve sekilsel
yaraticilik bakimindan ayr1 ayr1 incelenmistir. Buna gore cinsiyet, ikamet edilen yer,
yerlesim birimi, aylik gelir durumu ve lisans programi degiskenlerine gore
ogrencilerin yaratict diisinme becerileri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Diger demografik degiskenler agisindan elde edilen sonuglar anlamli bulunmamustir.
Bu boliimde sozel ve sekilsel yaraticilik alt boyutlarindan elde edilen bulgular

literatiir cergevesinde yorumlanmustir.

5.2.1. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore

Yaratic1 Diisiinme Becerileri Bulgularina Iliskin Tartisma ve Yorum

Literatiirde yer alan bazi arastirmalarda akicilik, esneklik ve orijinallik alt
boyutlarinda cinsiyetler acisindan anlamli bir farklilik bulunmazken (Isleyen ve
Kiiciik, 2013; Carringer, 1974) diger bazi arastirmalarda ise sozel akicilik ve esneklik
becerileri agisindan kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur (Ozben ve
Argun, 2005). Bu arastirmada sozel akicilik, sekilsel akicilik, sekilsel orjinallik ve
zenginlestirme alt boyutlarinda kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Cinsiyetler aras1 anlamli farkliligin bulunmasi gelisimde biyolojik faktorlerin 6nemi
ortaya koyan bir bulgu olabilir. Farkliligin kiz &grenciler lehine bulunmasi yaratici
diistinmeye erkek 6grencilere kiyasla daha egilimli olduklarini gostermektedir. Buna
gore kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere kiyasla yaratici diigiinme siirecinde konuyla
ilgili daha fazla fikir iiretebildigi, fikirlerinin yenilik icerdigi ve ortaya koyduklar

fikri ayrintilari ile tasvir edebildikleri sdylenebilir.

5.2.2. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Lisans Programm Tercih
Siras1 Degiskenine Gore Yaratici Diisiinme Becerileri Bulgularina Mliskin

Tartisma ve Yorum
Lisans program tercih sirasina gore yaratict diisiinme becerisi sézel akicilik,

sozel esneklik, sozel orjinallik, sekilsel akicilik, sekilsel orjinallik ve zenginlestirme

alt boyut puanlarinin farklilagsmasi anlamli bulunmamistir. Buna goére 6grencilerin
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ogrenim gérmekte oldugu lisans programini tercih etme onceliginin yaratici diisiinme

becerilerine anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

5.2.3. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Ikamet Edilen Yer
Degiskenine Gore Yaratici Diisiinme Becerileri Bulgularina Iliskin Tartisma ve

Yorum

Aile ile evde, arkadas/lar ile evde, dgrenci yurdu ve diger kategorilerinde
incelenen ikamet ettigi yer degiskenine gore sekilsel orjinallik puanlarinda 6grenci
yurdunda kalan &grenciler ile ailesinin yaninda kalan 6grenciler arasinda ailesi ile
birlikte kalan 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Sekilsel orjinallik,
¢izim ya da fikirlerin benzerligi anlamina gelmektedir. Bu bulgudan hareketle ailesi
ile birlikte kalan 6grencilerin sekilsel bakimindan daha yeni fikirler iiretebildigi
sOylenebilir. Aile ile birlikte yasamak kimi agilardan avantaj ve dezavantajlari
beraberinde barindirmakla birlikte sekilsel orjinallik boyutunda avantaj boyutunun

on planda oldugu sdylenebilir.

5.2.4. Farkl Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Yerlesim Birimi Degiskenine

Gore Yaratici1 Diisiinme Becerileri Bulgularina fliskin Tartisma ve Yorum

Sekilsel orjinallik puanlarinda yagaminin biiyiik bir boliimiinii ilgede gegirmis
olanlar ile sehirde gecirmis olanlar arasinda sehirde yasayan ogrenciler lehine
anlaml farklilik bulunmustur. Yaratic1 diisiinme becerisi bireylerin deneyimledigi
uyaranlarin ¢esitliligi ile ilgili bir durum oldugu i¢in sehir ortaminda yasayan
bireylerin daha kiiglik yerlesim birimlerine gore daha fazla uyaranla kars1 karsiya
oldugu soylenebilir.  Sehirlerin  genel itibariyle cesitlilikleri  biinyesinde
barindirmasinin 6grencilerin sekilsel yaraticilik bakimindan yenilik¢i diisiinmelerine
etkisi oldugu sdylenebilir.

Literatiirde sosyokiiltiirel ¢evrenin yaratici diisiinme performansi tizerindeki
etkisini inceleyen bir ¢calismada Amerikan, Rus ve Iranli psikoloji béliimii 6grenciler
arasinda akicilik ve orijinallik ortalamalarinda Amerikan ve Rus 6grenciler lehine
anlamli farklilik bulunmustur (Kharkhurin ve Samadpour-Motalleebi, 2008).
Gelismiglik seviyesi yliksek olan iilkelerin lehine bulunan farklilik bu arastirma

kapsaminda gelismislik seviyesi diger yerlesim birimlerine gore yliksek olan sehir
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lehine elde edilen bulgu ile paralellik gostermektedir. Bu anlamda bireylerin iginde
bulundugu sosyokiiltiirel ¢evrenin yaratici diisiinme becerileri bakimindan farkliliklar

olusturdugu soylenebilir.

5.2.5. Farkli Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Kardes Sayis1 Degiskenine

Gére Yaratic1 Diisiinme Becerileri Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Orneklemdeki 6grencilerin sahip oldugu kardes sayismin Torrance Yaratict
Diistinme Testleri sozel akicilik, sézel esneklik, sézel orjinallik, sekilsel akicilik,
sekilsel orjinallik ve zenginlestirme alt boyut puanlari bakimindan farklilasmasi test
edilmis ve elde edilen sonuglar anlamli bulunmamistir. Kardes sayisi bireylerin aile
icinde bulundugu kardes sirasini etkileyen bir unsur olmasi yoniiyle baz1 kuramecilar
tarafindan Onemsenen bir konu olmustur. Ancak bu arastirmadan elde edilen
bulgulardan hareketle yaratici diisiinme becerisi agisindan sahip olunan kardes

sayisinin anlamli farklilagtirma olusturmadigi sonucuna varilmistir.

5.2.6. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Kardes Siras1 Degiskenine

Gore Yaratic1 Diisiinme Becerileri Bulgularina fliskin Tartisma ve Yorum

Farkli lisans programlarinda 6grenim goren Ogrencilerin yaratic1 diisiinme
becerilerinin kardes sirast degiskenine goére farklilasmasinin test edildigi bu
arastirmada Ogrencilerin aile i¢cinde bulundugu kardes sirasinin yaratici diigiinme
becerilerini anlamli bir sekilde farklilastirmadigi sonucuna ulasilmistir. Bireyin aile
icerisinde kacinc1 kardes olduguna gore sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin
degisebilecegini ifade eden ve bu konuya dikkati c¢eken Adlerin goriisiinden
hareketle incelenen kardes sirasi degiskeni yaratici diisiinme becerilerini anlamli
sekilde farklilastirmamistir. Buna gore bu arastirma kapsaminda yer alan {iniversite
Ogrencilerinin tek ¢ocuk, biiyiik cocuk, ortanca ¢ocuk veya kiiclik cocuk olmasi

yaratici diisiinme becerilerini anlamli sekilde degistirmemektedir.
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5.2.7. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Aylik Gelir Durumuna Gore

Yaratici Diisiinme Becerileri Bulgularina Iliskin Tartisma ve Yorum

Ogrencinin aile aylik gelir durumuna gére zenginlestirme alt boyutunda aylik
gelir diizeyin 1 501 TL- 3 000 TL arasinda olanlar ile 3 001- 6 000 arasinda olanlar
arasinda 1 501 TL- 3 000 TL olan 6grenciler lehine farklilik anlamli bulunmustur.
Bir diger farklilik ise 3 001 TL- 6 000 TL arasinda olanlar ile 6 001 TL ve tlizeri gelir
grubuna dahil olanlar arasinda 6 001 TL ve iizeri gelir grubunda olanlar lehine
bulunmustur. Her iki farkliligin kiyaslandigi gruplar alt ve iist olarak
adlandirildiginda birinci farklilik alt gelir grubuna yonelik bulunmugken ikincisinin
iist gelir grubu lehine bulunmasi dikkati ¢gekmistir.

Zenginlestirmenin, diisiincenin ayrintili olarak tasvirini icermesi yoniiyle
hayalgiiciine dayali bir yoniiniin oldugu sdylenebilir. DiYanni (2016) yaratici
diistinme siirecinde hayalgiiciiniin 6nemli bir unsur oldugunu ifade etmektedir.
Zenginlestirme potansiyelinin bireysel farkliliklardan etkilenebilir bir unsur olmasi
nedeniyle aylik gelir diizeyi degiskeni bakimindan anlamli farklilik bulunmasina
karsin farkliligin alt ve st gruplar agisindan dogrusal bir degisim gostermedigi

sonucuna ulagilmistir.

5.2.8. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Anne Ogrenim Diizeyi
Degiskenine Gore Yaratici Diisiinme Becerileri Bulgularina fliskin Tartisma ve
Yorum

Bu aragtirma kapsaminda okumaz yazmaz, ilkokul, ortaokul, lise
(ortadgretim), liniversite ve lisansiistii egitim kategroilerinde incelenen anne 6grenim
diizeyine gore sozel akicilik, sozel esneklik, sdzel orjinallik, sekilsel akicilik, sekilsel
orjinallik ve zenginlestirme alt boyutlar1 puanlarindaki farklilasma anlamh
bulunmamaistir. Bu durum anne 6grenim durumunun 6gremcilerin yaratici diisiinme
becerilerine anlamli etkisi olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Diger bir ifade ile anne
egitim  seviyesinin de8ismesi Ogrencilerin  yaratici  diigiinme  becerilerine
yansimamaktadir. Literatiirde Can Yasar ve Aral (2011) tarafindan alti yasindaki
cocuklar iizerinde yapilan bir arastirmada anne O6grenim diizeyi degiskenine gore
sekilsel yaraticilik puanlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore alt1 yas

grubundak cocuklarda anne egitim seviyesinin yaratici diisiinme becerilerine etkisi
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acik bir sekilde gozlenebilirken liniversite yas grubundaki 6grencilerde bu degiskenin
etkisinin azaldigi ifade edilebilir. Bu durumun sebepleri ¢esitli olabilmekle birlikte
kiiciik yas grubundaki ¢ocuklarin aileye olan bagimliligimin fazla olmasi sebebiyle
annenin egitim durumundan daha kolay etkilenebildikleri buna karsin iiniversite yas
grubundaki bireylerin farklilagma ve kimlik kazanma siireciyle birlikte aile
rehberligine daha az ihtiya¢ duymalar sebebiyle anne egitim durumundan daha az

etkilendikleri sdylenebilir.

5.2.9. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Baba Ogrenim Diizeyi
Degiskenine Gore Yaratici Diisiinme Becerileri Bulgularina iliskin Tartisma ve

Yorum

Orneklemdeki 6grencilerin baba 6grenim diizeyi okumaz yazmaz, ilkokul,
ortaokul, lise (ortadgretim), tiniversite ve lisansiistii olarak gruplandirilmistir.
Yapilan analizler sonucunda sozel akicilik, s6zel esneklik, sozel orjinallik, sekilsel
akicilik, sekilsel orjinallik ve zenginlestirme alt boyut puanlarinin baba 6grenim
diizeyine gore anlamh sekilde farklilagsmadigi sonucuna ulagilmistir. Buna gore baba
O0grenim diizeyinin degismesi Ogrencilerin yaraticit diisiinme becerilerini anlamli
sekilde degistirmemektedir. Literatiirde alt1 yas grubu ¢ocuklar {izerinde yapilan bir
aragtirmada baba 6grenim diizeyine gore 6grencilerin sekilsel yaraticilik puanlarinda
anlamli farklilik bulunmustur (Can Yasar ve Aral, 2011).

Baba 6grenim durumuna yonelik elde edilen bulgu anne 6grenim durumu
degiskenine benzer sekilde yorumlanabilir. Alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin ailenin
rehberligine olan ihtiyacinin iiniversite Ogrencilerine oranla daha fazla olmasi
sebebiyle aile degiskenlerinden daha fazla etkilenme egiliminde oldugu sdylenebilir.
Universite Ogrencilerinin ise bilissel gelisimine bagl olarak yaratic1 diisiinme
becerilerinde aile degiskenlerinden ziyade kendi Ozelliklerinin daha etkili olmasi
beklenebilir. Bu bakimdan baba 6grenim diizeyinin degismesinin yaratict diigiinme
becerileri bakimindan tiiniversite Ogrencilerine anlamli bir etkisi olmadigi ifade

edilebilir.
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5.2.10. Farkli Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Anne Meslegi Gore Yaratici

Diisiinme Becerileri Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Farkli lisans programlarindaki 6grencilerin mesleki model alma siirecinde
etkili olabilecek unsurlardan birisi olarak anne meslegi bu arastirma kapsaminda
incelenen bir diger demografik degiskendir. Ogrencilerin verdigi yanitlardan yola
cikarak anne meslegi ev hanimligi, mavi yakali meslek grubu ve beyaz yakali meslek
grubu olarak ii¢ kategoride incelenmistir. Yapilan analizlerin sonucunda anne
meslegine gore farkli lisans programlarindaki Ogrencilerin sézel akicilik, sozel
esneklik, sozel orjinallik, sekilsel akicilik, sekilsel orjinallik ve zenginlestirme alt
boyut puanlarindaki farklilasma anlamli bulunmamistir. Bu bulgudan hareketle
Ogrencilerin yaratici diisiinme becerisi puanlarinda anne mesleginin etkisinin anlamli
olmadig1 diger bir ifade ile anne mesleginin anlamli bir farklilik olusturmadigi

sOylenebilir.

5.2.11. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Baba Meslegi Degiskenine

Gore Yaraticl Diisiinme Becerileri Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Kariyer siirecinde etkili olan unsurlardan birisi olarak baba meslegi de
incelenmistir. Ogrencilerden alman bilgilere gére baba meslegi mavi yakali meslek
grubu, beyaz yakali meslek grubu ve emekli kategorilerinde ele alinmistir. Farkli
lisans programlarindaki Ogrencilerin baba meslegine gore sozel akicilik, sozel
esneklik, sozel orjinallik, sekilsel akicilik, sekilsel orjinallik ve zenginlestirme alt
boyut puanlarmin farklilagmasi anlamli bulunmamistir. Buna gore 6grencilerin baba
mesleginin  farklilagmasi  yaratict  diislinme  becerisini  anlamli  sekilde

farklilastirmamaktadir.

5.2.12. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Anne Aktif Cahsma
Durumu Degiskenine Gore Yaratici Diisiinme Becerileri Bulgularina Tliskin

Tartisma ve Yorum

Farkli lisans programlarinin anne mesleginin yani sira ebeveynlerin bir
meslekte aktif olarak ¢aligma degiskeni de yaratict diisiinme becerileri bakimindan

incelenmistir ve farklilasma anlamli bulunmamistir. Buna gore orneklemdeki
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Ogrencilerin anne aktif ¢alisma durumu yaratict becerileri iizerinde anlamli bir etki

olusturmamuistir.

5.2.13. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Baba Aktif Cahsma
Durumu Degiskenine Gore Yaratici Diisiinme Becerileri Bulgularia fliskin

Tartisma ve Yorum

Farkli lisans programlarinda 6grenim goéren Ogrencilerin baba mesleginin
yant sira baba aktif calisma durumu da incelenen bir diger degisken olmustur. Bu
sayede bir meslege sahip olmanin yani sira bir meslekte veya iste aktif olarak ¢aligma
durumunun yaratict diigiinme becerilerini anlamli  sekilde farklilastirip
farklilastirmadiginin belirlenmesi amacglanmistir. Baba aktif ¢alisma durumu evet ve
hayir seklinde iki kategoride degerlendirilmis ve elde edilen sonuglara gore baba
aktif calisma durumu degiskeninin yaratict diisiinme becerilerini aktif sekilde
farklilastirmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bir diger ifade ile baba aktif olarak ¢alisma
veya ¢aligmama durumunun yaratici diisiinme becerileri {izerinde anlamli bir etkisi

bulunmamaktadir.

5.2.14. Farklh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Kariyer Ornegine Sahip
Olma Durumuna Gore Yaratict Diisiinme Becerileri Bulgularina Tliskin

Tartisma ve Yorum

Orneklemdeki 6grencilerin bulunduklari lisans programiyla ilgili olarak
kariyer gelecegine yonelik olarak kariyer Ornegine sahip olma durumunun
incelenmesi sonucunda kariyer Ornegine sahip oldugunu belirten Ogrenciler ile
kariyer Ornegine sahip olmadigin1 belirten Ogrencilerin yaratict  diistinme
puanlarindaki farklilagma anlamli bulunmamistir. Buna gore kariyer 6rnegine sahip
olma durumunun yaratict diisiinme becerileri lizerindeki etkisinin anlamli olmadig:

sOylenebilir.
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5.2.15. Farklh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Aileye Danisma Durumuna

Gére Yaratic1 Diisiinme Becerileri Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Sistemler Kurami Cergevesi’nde kariyer siirecinde etkili olan unsurlardan biri
olarak aile yer almaktadir. Bu bakimdan bu arastirma kapsaminda iiniversite
Ogrencilerinin kariyer kararlarinda aileye danisma durumu da sorgulanmistir ve
yaratict diistinme becerileri puanlar1 acisindan anlamli  farklilik  olusturup
olusturmadigi test edilmistir. Elde edilen sonuglara gore kariyer kararlarinda ailesine
danistigimi ifade eden 6grenciler ile danigmadigini ifade eden Ogrencilerin yaratici
diisinme becerileri anlamli sekilde farklilasmamistir. Buradan hareketle kariyer
kararlarinda aileye danisma durumunun yaratici diisiinme becerileri lizerinde anlamli

bir etkiye sahip olmadig1 sOylenebilir.

5.2.16. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Lisans Program
Degiskenine Gore Yaratici Diisiinme Becerileri Bulgularina Iliskin Tartisma ve

Yorum

Literatiirde tiniversite Ogrencilerinin yaratict diisiinme becerileri iizerinde
yapilmis cesitli aragtirmalar bulunmaktadir. Ozben ve Argun (2005) tarafindan fen,
sosyal ve sanat alanlar1 ile sozel yaraticilik becerilerinden akicilik arasinda anlamli
bir iliski oldugu ve bu iliskinin sosyal bilimler alanindaki 6grencilerin lehine
oldugunun bulunmustur.

Carringer (1974) tarafindan bir bagka arastirmada ise Ispanyolca ve Ingilizce
bilen iki dilli 6grenciler ile yalmzca Ispanyolca bilen tek dilli dgrenciler arasinda
sozel ve sekilsel testlerin alt boyutlar1 agisindan iki dilli olan G&grenciler lehine
anlaml farklilik bulunmustur.

Bu arastirmada ise sozel akicilik, sozel esneklik, sozel orjinallik, sekilsel
akicilik, sekilsel orjinallik ve zenginlestirme alt boyutlarinda lisans programlari
arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir. Bu farkliliklarin hangi lisans programlari
arasinda oldugu asagida sunulmustur.

Buna gore sozel akicilik boyutunda Fransiz Dili ve Edebiyat1 ile Isletme
Boliimii arasinda Fransiz Dili ve Edebiyati lehine anlaml farklilik tespit edilmistir.
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik ile Isletme Béliimii, Matematik Ogretmenligi,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Makine Miihendisligi, Tiirk¢e Ogretmenligi, Arap Dili
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ve Edebiyati lisans programlari kiyaslandiginda Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Sézel esneklik puanlari bakimindan Isletme Béliimii, Makine Miihendisligi,
Tiirkge Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi lisans
programlari ile Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik kiyaslandiginda Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik lehine, Isletme Boliimii ve Matematik Ogretmenligi lisans
programlarindaki Ogrenciler ile Fransiz Dili ve Edebiyati kiyaslandiginda Fransiz
Dili ve Edebiyati lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Sozel orjinallik puanlarinda Tiirkce Ogretmenligi ile Fransiz Dili ve
Edebiyati arasinda Fransiz Dili ve Edebiyati lehine, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ile
Isletme Boliimii arasinda Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lehine, Isletme Boliimii ile
Arap Dili ve Edebiyat1 arasinda Arap Dili ve Edebiyati lehine, Isletme Béliimii ile
Fransiz Dili ve Edebiyati arasinda Fransiz Dili ve Edebiyati lehine, Makine
Miihendisligi ile Fransiz Dili ve Edebiyati arasinda Fransiz Dili ve Edebiyati1 lehine
anlaml farklilik bulunmustur.

Sekilsel akicilik puanlarinda [lkdgretim Matematik Ogretmenligi, Isletme
Boliimii ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi arasinda Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
lehine; Ilkogretim Matematik Ogretmenligi, Isletme Boliimii, Makine Miihendisligi
ile Rehberlik ve Psikolojik Damgmanlik arasinda Rehberlik ve Psikolojik
Damigmanlik lehine, ilkdgretim Matematik Ogretmenligi, Isletme Boliimii, Makine
Miihendisligi ile Arap Dili ve Edebiyati arasinda Arap Dili ve Edebiyati lehine
anlamli farklilik bulunmustur.

Sekilsel orjinallik puanlarinda Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi ile Makine
Miihendisligi arasinda Makine Miihendisligi lehine; ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi ile Tiirkce Ogretmenligi arasinda Tiirkge Ogretmenligi lehine;
[k gretim Matematik Ogretmenligi ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi arasinda Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi lehine; Ilkogretim Matematik Ogretmenligi, Isletme Boliimii
ile Fransiz Dili ve Edebiyat1 arasinda Fransiz Dili ve Edebiyat: lehine; ilkogretim
Matematik Ogretmenligi, Isletme Béliimii ile Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
arasinda Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik lehine; Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi, Isletme Boliimii, Makine Miihendisligi ile Arap Dili ve Edebiyati
arasinda Arap Dili ve Edebiyati lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Sekilsel zenginlestirme puanlarinin Isletme Boliimii ile Rehberlik ve

Psikolojik Danismanlik arasinda Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik lehine; Isletme
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Bolimi ile Fransiz Dili ve Edebiyati arasinda Fransiz Dili ve Edebiyati lehine;
Isletme Boliimii, Makine Miihendisligi, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi, Tiirkce
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ile
Arap Dili ve Edebiyati arasinda Arap Dili ve Edebiyati lehine anlamli farklilik
bulunmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik, Arap
Dili ve Edebiyatt ve Fransiz Dili ve Edebiyati lisans programlarinin diger
programlara kiyasla yaratict diisiinme becerisi daha yiliksek bulunmustur. Carringer
(1974) tarafindan elde edilen bulgu, bu arastirmada Arap Dili ve Edebiyat: ile
Fransiz Dili ve Edebiyati lehine bulunan farkliligi destekler niteliktedir. Bu
bakimdan ikinci dilini 6grenen bireylerin farkl kiiltiire 6zgii s6zel kullanimlar
O0grenmesi, daha genis diisiinebilmelerine ve farkliliklara acik olmalarina olanak
tanidig1 seklinde yorumlanabilir. Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik 6grencilerinin
ise lisans programi kapsamindaki ders igerigi geregi yaratici diisiinme kavramina
asina olmasi sebebiyle bu becerileri lehine farklilik olabilecegi sdylenebilir. Bu
durum Davasligil (1989) tarafindan ifade edilen yaratici diistinmenin 6grenilebilen ve
gelistirilebilen bir durum olmas1 goriisiinii destekler niteliktedir.

Ayrica sozel orjinallik puanlarinda Isletme ile karsilastirilan Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi lehine bulunan farklilik ve sekilsel orjinallik puanlarinda Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi ile karsilastirilan Tiirkge Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi lehine bulunan farklilik Ozben ve Argun (2005) tarafindan sosyal
bilimler lehine bulunan farkliliga benzer sekilde yorumlanabilir. [lkdgretim
Matematik Ogretmenligi ile kiyaslandiginda lehine farklilik bulunan bir diger b&liim
Makine Miihendisligi olmustur. Bu iki lisans programinin da sayisal alanda olmasina
karsin Makine Miihendisligi’nin iiriin gelistirme boyutu 6n planda olan bir meslek
olmast nedeniyle sekilsel orjinallik bakimindan lehine farkliligin oldugu ifade
edilebilir.
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5.3.  Kisilik Ozellikleri Bulgularma Iliskin Tartisma ve Yorum

Orneklemdeki 6grencilerin en belirgin kisilik ozellikleri sirasiyla kendini
suclama, yaratici kisilik ve uyarlik olarak bulunmustur. Savran (1993)’a gore kendini
suglama kisilik 6zelligine sahip bireyler karsilagilan problemlerde ya da yapilan
hatalarda kendilerini suglu bulmaya bir diger ifade ile igsellestirmeye egilimlidir. Bu
ifadeden hareketle 6rneklemdeki 6grencilerin yasamda yiiz yiize kaldiklar1 olaylarin
yani sira kariyer siireglerinde karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikma becerilerinin
diisiik olabilecegi ve bu nedenle destek kaynaklarma ihtiya¢ duyabilecekleri
sylenebilir. Ikinci sirada énemli 6zellikleri olan yaratict kisilik ise farkli fikirleri
olan, dzgiin bireyleri tanimlamak i¢in kullanilmustir (Savran, 1993). Ugiincii sirada
onemli kisilik 6zelligi olarak bulunan uyarlik ise kisileraras iliskilerde bagimli rol
tistlenmek anlamina gelmektedir (Savran, 1993). Uyarlik kisilik 6zelligine sahip olan
kisiler ozgiir kararlar verip sorumluluk almaktan ziyade bagskalarinin karalarma
uymay1 tercih etmektedir. Bu anlamda kendini sug¢lama ve uyarlik birbirine paralel
ozellikler olarak yer almaktadir. Orneklemdeki ogrencilerin kendilerini suglama
ozelliginin yan1 sira kendilerine yonelik algilarinda uyarlik 6zelliginin de yer almasi
genel anlamda c¢atismadan uzak durmayi yegleyen kisiler olabilecekleri yorumunu
beraberinde getirmektedir. Kendini suglama ve uyarlilik 6zelliklerinin yani sira
orneklemdeki 6grencilerin kendilerine yonelik algisinda yaraticilik da yer almaktadir.
Yaraticilik, diger iki oOzellige sahip kisilerin sergilemesi beklenen kaginma
davranisindan  ziyade farkliligt ile On planda olmayr yegleyen kisileri
tanimlamaktadir. Bu sebeple kendini suclama ve uyarlilik ile gelisen bir 6zellik
olarak degerlendirilmistir.

Asagida kisilik oOzellikleri ile demografik bilgilerin  karsilastiriimasi
sonucunda anlamli farlilik bulunan cinsiyet, yerlesim birimi, aylik gelir durumu,
anne-baba 6grenim durumu, anne- baba meslegi, anne aktif ¢alisma durumu, aileye
danisma durumu ve lisans programi degiskenlerine iliskin tartisma ve yorumlara yer

verilmistir. Diger degiskenlere yonelik farkliliklar anlamli bulunmamustir.
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5.3.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Kisilik Ozellikleri Bulgularina

fliskin Tartisma Yorum

Bu arastirmada orneklemdeki 6grencilerin kendini suglama kisilik 6zelligi
bakimindan cinsiyetler arasi anlamli bir farklilik bulunmazken uyarlik ve yaratici
kisilik 6zelliklerinde kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Literatiirde
cinsiyetler bazinda kisilik o6zelliklerine yonelik arastirmalar incelendiginde ise
yaratict kisilik ozelligi erkek oOgrencilerin en belirgin kisilik 06zelligi olarak
bulunmustur (Savran, 1995; Savran, Balci, Sert ve Dinger, 1995; ). Buna karsin
uyarlik 6zelliginin kiz 6grencilerin belirgin bir kisilik 6zelligi oldugunu destekleyen
arastirmalar da bulunmaktadir (Savran, Balci, Sert ve Dinger, 1995; Rottinghaus,
Lindley, Green ve Borgen, 2002). Baz1 arastirmalarda ise cinsiyetler arasi anlaml

farklilik bulunmamistir (Betz ve Borgen, 2000; Lindley ve Borgen, 2000).

5.3.2. Lisans Programm Tercih Sirasi Degiskenine Gore Ogrencilerin Kisilik

Ozellikleri Bulgularma iliskin Tartisma ve Yorum

Universite 6grencilerinin  6grenim gormekte oldugu lisans programina
tiniversite tercihlerinde kacinci sirada yer verdikleri bulunduklari meslek alanimi
tercih onceligini yansitmasi bakimindan incelenmistir. Bu degiskenin Sifat Listesi alt
boyutlarindan uyarlik, kendini suglama ve yaratici kisilik puanlar1 iizerindeki
farklilagsmasinin anlamli olup olmadiginin test edilmesi sonucunda 6grencilerin lisans
programini tercih sirasinin kisilik 6zelliklerine yonelik puanlarini anlamli sekilde
farklilagtirmadig1 sonucuna varilmistir. Buna gore uyarlik, kendini suclama ve
yaratict kisilik ozellikleri iizerinde lisans programi tercih sirasinin anlamli bir

etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

5.3.3. Ikamet Edilen Yer Degiskenine Gore Ogrencilerin Kisilik Ozellikleri

Bulgularma Iliskin Tartisma ve Yorum

Ogrencilerin ikamet ettikleri yere iliskin segenekler o6grenci yurdu,
arkadas/lar ile evde, aile ile evde ve diger olmak iizere dort kategoride incelenmistir.
Bu segenekler 6grencinin bulundugu ¢evreyi belirlemesi agisindan énemsenmektedir.

Ikamet seceneklerinin kisilik &zellikleri puanlari bakimindan farklilasmasinin
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anlamliligmin test edilmesi sonucunda Ogrencilerin ikamet ettigi yerin uyarlik,
kendini suclama ve yaraticilik alt boyutlar1 tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
sonucuna varilmistir. Ogrencilerin bu alt boyutlar bakimindan tasimasi beklenen

Ozellikleri ikamet edilen yer anlamli sekilde degistirmemektedir.

5.3.4. Yerlesim Birimi Degiskenine Gére Ogrencilerin Kisilik Ozellikleri

Bulgularna iliskin Tartisma ve Yorum

Insan gelisiminde son donemlerde yaygin olarak kabul goren anlayis
gelisimin kaliim ve cevre iriinii oldugu seklindedir. Bireyin dogustan getirdigi
ozelliklerinin yani sira g¢evrenin sundugu imkanlar da bireyin gelisim alanlar
acgisindan Onem tasimaktadir (Santrock, 2012). Bu alanlardan birisi olan kisilik
gelisiminde de gevre Ozellikler 6nemsenen bir unsurdur. Bu bakimdan bu ¢alisma
kapsaminda kisilik 6zelliklerinden yaratict kisilik 6zelliginde yasaminin biiyiik bir
boliimiinti kdyde ge¢irmis dgrenciler ile sehirde gecirmis dgrenciler arasinda sehirde
gecirmis olanlar lehine anlamli farklilik bulunmasi gevrenin kisilik algisina bir etkisi
olarak degerlendirilebilir. Yerlesim birimlerinden kdye kiyasla sehir imkanlari
bakimindan bireylere daha fazla segenek sunmasi, daha fazla uyarict saglamasi

sebebiyle bireylerin yaraticilik algisinda etkili olabilir.

5.3.5. Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Ogrencilerin Kisilik Ozellikleri

Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Orneklemdeki 6grencilerin  kardes sayist bulunduklari kardes sirasini
degistirmesi bakimindan incelenen bir diger degiskendir. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugu bir kardese sahip olmakla birlikte birden fazla kardese sahip olan kisiler
de bulunmaktadir. Kardes sayisinin kisilik 6zellikleri tizerindeki farklilasmasinin test
edilmesi sonucunda anlamli sonuca ulagilamamistir. Buna gore &grencilerin sahip
oldugu kardes sayis1 degismekle birlikte uyarlik, kendini suglama ve yaratici kisilik
Ozelliklerinde anlamli de8isme olmamustir. Bu sebeple kardes sayisinin kisilik

Ozellikleri {izerinde anlamli bir etkisi olmadig1 ifade edilebilir.
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5.3.6. Kardes Sirasi Degiskenine Gore Ogrencilerin Kisilik Ozellikleri

Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Adler (2012), bireylerin bulunduklar1 kardes sirasinin sahip olduklar1 kisilik
ozelliklerine yonelik ayirt edici bir nitelik tasidigini ifade etmistir. Biiyiik ¢ocuklarin
ailenin beklentisini daha fazla hissetmesi sebebiyle sorumluluk bilincinin yiiksek
oldugunu ifade etmistir. Ortanca ¢ocugun kendisini biiyiik cocuk ile rekabet iginde
bulmasi sebebiyle yarismaci bir ruha sahip olabilecegini belirtmistir. kiiciik
cocuklarin ise ailenin gelisen ebeveynlik becerileri ile birlikte daha rahat bir ortamda
yetismesi  sebebiyle sorumluluk bilincinin biiyilk ¢ocuga oranla daha az
gelisebilecegini ifade etmistir. Tek cocuklarin ise kiigiik cocuga benzer bir gelisim
izlediginden s6z etmistir. Ancak bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore kardes
sirasinin uyarlik, kendini suglama ve yaraticilik alt boyut puanlari agisindan
farklilagsmasi anlamli bulunmamistir. Bir diger ifade ile belirtilen ii¢ alt boyut

tizerinde kardes sirasinin anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmastir.

5.3.7. Ayhk Gelir Degiskenine Gore Ogrencilerin Kisilik Ozellikleri Bulgularina

fliskin Tartisma ve Yorum

Kendini suglama alt testinde aylik geliri 1 500 TL ve altindakiler ile diger
gelir gruplar1 kiyaslandiginda 1 500 TL ve altindakiler lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Benzer sekilde uyarlik testinde 1 500 TL ve alt gelir grubundakiler ile
6 001 TL wve izeri gelir grubu ve 3 001 TL -6 000 TL arasindakiler
karsilagtirildiginda 1 500 TL ve alti gelir grubundaki Ogrenciler lehine farklilik
bulunmustur. Yaraticilik 6zelligi bakimindan ise 1 500 TL ve alt1 gelir grubundaki
ogrencilerin diger gelir gruplar ile sirasiyla karsilastirilmasi sonucunda bir iist gelir
grubundakiler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Buradan hareketle alt gelir
grubundaki Ogrencilerin kendini suglama ve uyarlik O6zelliklerine daha egilimli
oldugu buna karsin alt gelir grubundaki Ogrencilere kiyasla orta ve st gelir
grubundaki ogrencilerin  kendilerini daha yaratict algilama egiliminde oldugu
sOylenebilir.

Sistemler Kurami Cergevesi’nde kariyer siirecinde etkili olan unsurlar
tanimlanirken sistemler arasi etkilesimden s6z edilmektedir. Bireysel sistemde yer

alan beceri, kisilik, deger vs. gibi Ozellikler sosyal ve cevresel sistemlerden
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etkilenebilmektedir (Patton, 2007). Bu bilgiden hareketle sosyal sistemde yer alan
aile unsuruna ait bir 6zellik olan sosyoekonomik diizey bireyin sahip olabilecegi
cevresel imkanlar1 etkilemesi sebebiyle dolayli olarak kisilik algisina etkide
bulunabilmektedir. Alt gelir grubundaki bireylerin gelisimine katki saglamak
amaciyla ulasabilecegi olanaklar, maddi yetersizlik sebebiyle iist gelir
grubundakilere kiyasla daha sinirli olabilmekte ve bu durumda kendilerini
kaynaklara ulasma anlaminda yetersiz hissedebilmekte buna binaen sistemlerin
etkilesiminden kaynakli dolayli etki olarak bireyin kendilik algisina
yansiyabilmektedir. Bu bakimdan alt gelir grubunda (1500 TL ve alt1) yer alan
ogrencilerin kisilik oOzellikleri agisindan kendini suglama ve uyarlik gibi daha
olumsuz ozelliklere, alt gelir grubundakilere kiyasla bir iist gelir grubundakilerin ise

yaraticilik gibi daha olumlu 6zelliklere yatkin hissedebilecegi sOylenebilir.

5.3.8. Anne Ogrenim Diizeyine Gore Ogrencilerin Kisilik Ozellikleri

Bulgularina Iliskin Tartisma ve Yorum

Orneklemdeki 6grencilerin kendini suglama ve uyarlik dzellikleri bakimimdan
annesi ortadgretim (lise) mezunu olan 6grenciler ile annesi ilkokul mezunu olan
ogrenciler arasinda annesi ilkokul mezunu olan &grenciler lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Yaraticilik 6zelliginde ise annesi ilkokul mezunu olanlar ile annesi lise
mezunu olanlar arasinda lise mezunu olanlar lehine; annesi ilkokul mezunu olanlar
ile annesi iiniversite mezunu olan Ogrenciler arasinda annesi iiniversite mezunu
olanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur. Elde edilen bulgulardan hareketle anne
Ogrenim diizeyinin yiikselmesi bireylerin kendilerini daha yaratici algilamalarin
saglarken anne Ogrenim diizeyi ilkokul mezunu olanlarin ise karsilastiklart
problemlerde kendilerini suglama ve bagkalarina uyma egiliminde oldugu

sOylenebilir.

165



5.3.9. Baba Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Ogrencilerin Kisilik Ozellikleri

Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Orneklemdeki 6grencilerin en belirgin kisilik 6zelliklerinden yaraticilik algis
bakimindan babasi ilkokul mezunu olan Ogrenciler ile babasi ortadgretim (lise)
mezunu olan 6grenciler arasinda babasi ortadgretim (lise) mezunu olanlar lehine
anlamli farklilik bulunmustur. Cevresel etmenler arasinda yer alan anne-baba tutumu
bireyin kisiliginin olusumunda etkili faktorlerden birisidir. Psikanalitik kuramlardan
baslamak tlizere pek ¢ok kuram anne-baba tutumunun ¢ocugun kisiliginin ve benlik
algisinin sekillenmesindeki 6nemine deginmektedir (Burger, 2006). Bu noktada anne
kadar babanin yetistirme tutumlarina da dikkat ¢ekilmektedir. Anne- baba 6grenim
diizeyi ise ¢ocuga yonelik uygulanan yetistirme tutum ve becerileri {izerinde etkili
olabilir. Bu bakimdan lise 6grenim diizeyinde olan babalarin ¢ocuklarinin, ilkokul
mezunu olanlara gore kendilerini daha yaratict algilamalari, egitim seviyesi artan
babanin uyguladig: yetistirme tutumlar1 hakkinda artan bilgisi ile ilgili olabilir.

Uyarlik kisilik 6zelligi puanlarinda ise babasi okur yazar olmayan grenciler
ile lise (ortadgretim) mezunu olanlar arasinda babasi okur yazar olmayanlar lehine
anlamli farkliik bulunmustur. Ikinci olarak babasi ilkokul mezunu olanlar ile
sirastyla babasi ortaokul, lise, iiniversite mezunu olanlar karsilastirildiginda ilkokul
mezunu olanlar lehine farklilik anlamli bulunmustur. Buna gore babasi okur yazar
olmayan ve ilkokul mezunu olanlar lehine bulunan farklilik 6grenim seviyesi diisiik
olan babalarin ¢ocuklarinin kisiler arasi iligkilerde bagimli roller listlenme egiliminde
oldugunu gosterebilir. Uyarlik 6zelliginin zit anlamini ifade eden kavramlardan birisi
atilganlik, glivengenlik olabilir. Bireyin kendisini kisiler arasi iliskilerde etkili bir
sekilde ifade edebilmesi olarak tanimlanan giivengenlik {izerinde yapilan bir
arastirmada anne baba tutumlarinin etkili oldugu sonucuna ulasilmis ve demokratik
tutum lehine anlamli farklilik bulunmustur (Voltan —Acar, Aricioglu, Giiltekin ve
Gengtanirim, 2008). Bu arastirmada bireylerin kendilerini bagimli ya da bagimsiz
hissetmeleri, kendilerine giivenmeleri ya da cekingen hissetmelerinde anne baba
yaklasiminin onemi ortaya koyulmustur. Anne baba tutumunun ebeveynlerin
O0grenim diizeyine, sahip olunan bilgi birikimine gore degisebilecegi diisiiniildiigiinde
olusabilecek farkliligin 6grenim diizeyi yiiksek ebeveynler lehine olmasi
beklenebilir. Bu bakimdan 06grenim diizeyi diisiikk olan babalarin ¢ocuklarinin

kendilerini daha bagimli hissetmeleri ebeveynden kendisine gegen iletisim becerileri,
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problem ve ¢atisma ¢ozme yaklasimlart vs. gibi unsurlarin yetersiz kalmasi ile ilgili

olabilir.

5.3.10. Anne Meslegi Degiskenine Gore Ogrencilerin Kisilik Ozellikleri

Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Anne meslegine gore kisilik Ozelliklerinden uyarlik alt testi puanlarinin
annesi beyaz yakali meslek grubu mensubu olan 6grenciler ile annesi ev hanimi
olanlar arasinda annesi ev hanimi olanlar lehine anlamli sekilde farklilagtig
bulunmustur. Ev hanimligimin giinliik dilde bir meslegi tanimladig1 kabul edilmekle
birlikte Iskur Meslekler Sozliigii'nde karsiigi bulunmamaktadir. Beyaz yakali
meslek grubu mensubu kisilerin ¢alistiklart sektorler ¢esitli olmakla birlikte
yaptiklari isin beyin ve zihin giiciine dayandig1 ifade edilmektedir (Ozdemir, 2014).
Buradan hareketle annesi belli bir meslege sahip olmayan 6grencilerin kisiler arasi
iligkilerde bagimli roller tistlenme egiliminde oldugu sdylenebilir.

Yaraticilik alt testinde ise annesi ev hanimi olan 6grenciler ile annesi beyaz
yakali meslek mensubu olanlar arasinda annesi beyaz yakali meslek mensubu olan
ogrenciler lehine sekilde farklilagtigi bulunmustur. Burada da annesi zihin giiciine
dayali bir meslege sahip olan 6grenciler, annesi ev hanimi olanlara goére kendisini

daha yaratici olarak algilamaktadir.

5.3.11. Baba Meslegi Degiskenine Gore Ogrencilerin Kisilik Ozellikleri

Bulgularma Iliskin Tartisma ve Yorum

Yaraticilik alt testinde babasi mavi yakali meslek grubu mensubu olanlar ile
babas1 beyaz yakali meslek mensubu olanlar arasinda babasi beyaz yakali meslek
grubu mensubu olan 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Beyaz yakali
meslek grubu mensuplar1 kurumsal alanda zihin giiciine dayali islerle mesgul olurken
mavi yakalt meslek grubu mensubu bireyler sanayi, fabrika vs. gibi alanlarda beden
giiciine dayali islerde faaliyet gostermektedir (Sungur, 2011). Literatiirde beyaz
yakali mesleklerin daha fazla egitim gerektirdiginden, ancak mavi yakali meslek
grubunda calisabilmek i¢in bedensel giice sahip olmanin yeterli olabileceginden s6z
edilmektedir. Bu bakimdan beyaz yakali meslek grubu mensubu babalarin egitim

seviyesinin mavi yakalt meslek grubu mensuplarina gore yiiksek olmasi sebebiyle
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cocuk yetistirme tutumlarinin etkilenebilecegi ve bunun da ¢ocugun kisiliginde bir

etkiye sahip olabilecegi sdylenebilir.

5.3.12. Anne Aktif Cahsma Durumuna Gére Ogrencilerin Kisilik Ozellikleri

Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Kisilik o6zelliklerinden uyarlik o6zelliginde annesi aktif olarak bir iste
calismayan Ogrenciler lehine; yaraticilik alt testinde ise annesi aktif olarak bir iste
calisan 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Anne meslegi ile 6grencilerin
kisilik ozelliklerinin kiyaslanmasina benzer bir sonug¢ olarak annesi bir iste aktif
olarak calismayan Ogrenciler kisiler arasi iliskilerde bagimli roller {iistlenmeye
egilimli iken annesi bir meslege sahip ve aktif bir iste ¢alisan 6grenciler kendisini
daha yaratict olarak algilamaktadir. Literatiirde yer alan kisilik ile 1ilgili
arastirmalarda annesi aktif ¢alismasi ile kisilik iliskisini konu alan bir arastirmaya

rastlanmamuistir.

5.3.13. Baba Aktif Caisma Durumuna Gore (")grencilerin Kisilik Ozellikleri

Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Bir meslege sahip olmanin yani sira meslekte aktif olarak calisma durumu
ebeveynler acisindan sorgulanmistir. Buna gore farkli lisans programlarinda 6grenim
goren Ogrencilerin baba aktif c¢alisma durumuna gore kisilik o6zelliklerinin
farklilasmasinin test edilmesi sonucunda farklilasma anlamli bulunmamistir. Babasi
aktif olarak calisan 6grenciler ile babasi aktif olarak calismayan 6grencilerin uyarlik,
kendini suglama ve yaratici kisilik puanlar1 anlamli sekilde degismemistir. Buradan
hareketle baba aktif ¢alisma durumunun 6grencilerin sahip oldugu kisilik 6zellikleri

tizerinde anlamli etkisinin bulunmadig: sdylenebilir.

5.3.14. Kariyer Ornegine Sahip Olma Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin

Kisilik Ozellikleri Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Ogrencilerin  6grenim gordiikleri lisans programi ve gelecekte sahip
olacaklar1 meslege yonelik kariyer Ornegine sahip olma durumunun kisilik

Ozelliklerini tizerindeki farklilasmasinin test edilmesi sonucunda farklilik anlamli
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bulunmamistir. Buna kariyer gelecegine yonelik 6rnek alinan bir modelin bulunup
bulunmamasi 6grencilerin uyarlik, kendini suglama ve yaratict kisilik 6zellikleri
tizerinde anlamli bir etki olusturmamaktadir. Buradan hareketle kariyer ornegine
sahip oldugunu ifade eden bireylerin model aldig1 kisiyi yeterince 6ziimseyemedigi

veya ¢ok yoOnlii olarak davraniglari bakimindan model almadig: ifade edilebilir.

5.3.15. Kariyer Kararlarinda Aileye Damisma Degiskenine Gore Ogrencilerin

Kisilik Ozellikleri Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Orneklemdeki &grencilerin en belirgin kisilik 6zelliklerinden uyarlik alt
testinde kariyer kararlarinda ailesinde damistigini ifade eden 6grenciler lehine,
yaraticilik alt testinde kariyer kararlarinda ailesine danigmadigini ifade eden
ogrenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Uyarlik, Savran (1993) tarafindan kisiler arasi iligkilerde bagimli roller
iistlenmek olarak aciklanmistir. Bu arastirmada kariyer kararlarinda ailesine danigsan
ogrencilerin  kendilerini daha bagimli hissettikleri  bulunmustur.  Yapilan
arastirmalarda Ogrencilerin kariyer kararlarinda ailenin etkisi oldugu belirtilmistir
(Korkut-Owen, Kepir, Ozdemir, Ulas ve Yilmaz, 2012). Benzer sekilde bu
aragtirmada da orneklemdeki 6grencilerin %70°1 (f=270) kariyer kararlarinda ailesine
danistigini ifade etmistir.

Aile ile ilgilenen kuramcilardan birisi olan Bowen, bireylerin kendilerini
ailelerinden farklilagtirma siirecini duygusal gelisim asamalar1 halinde aciklamistir.
Bu asamalarin sonucunda yetiskin bireylerden beklenen ben pozisyonu alabilmesi
diger bir ifade ile bireysellesmelerini saglamalaridir (Gladding, 2012). Bu baglamda
bireysellesmis tiniversite dgrencilerinden Kariyer kararlarinda ailelerine danigirken
ailenin onerilerinin alinmasinin ardindan son karar1 kendisinin vermesi beklenir.
Ancak bu arastirma kapsaminda ailesine danistigini ifade eden Ogrencilerin ayni
zamanda uyarlik kisilik ozellikleri lehine anlamli farklilik bulunmasi son kararin
Ogrenciye ait olmadig1 ve bu nedenle 6grencinin kendisini ailesine bagimli hisettigi
seklinde yorumlanabilir. Sonug olarak kariyer kararlarinda aileye danismanin, ailenin
kararlarini birebir uygulamak anlamina geldigi durumlarda 6grencilerin kendilerini
bagimli hissetmeleri beklenebilir. Buna karsin farkliliklar: ile 6n planda olmayi
isteyen yaratict bireylerin kariyer kararlarinda aileye daha az danmigsma egilimi

sergilemesi bagimsiz hareket etme potansiyeline sahip olduklarin1 gosterebilir.
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5.3.16. Lisans Programm Degiskenine Gore Ogrencilerin Kisilik Ozellikleri

Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Ogrencilerin en belirgin kisilik 6zelliklerinden yaratic1 kisilik puanlarmin
lisans programi degiskenine incelenmesi sonucunda Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi ile Arap Dili ve Edebiyati arasinda Arap Dili ve Edebiyat1 lehine;
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi ile Fransiz Dili ve Edebiyati arasinda Fransiz
Dili ve Edebiyati lehine; Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ile Fransiz Dili ve Edebiyati
arasinda Fransiz Dili ve Edebiyati lehine anlaml1 farklilik bulunmustur.

Bulgularda dikkati ¢eken unsur lisans programlari arasinda ikinci dili 6grenen
ogrenciler lehine anlamli farklilik bulunmasidir. Literatiirde yer alan arastirmalar
incelendiginde Carringer (1974) tarafindan yapilan bir ¢alismada yaratict diisiinme
becerisi bakimindan iki dilli 6grenciler lehine anlamli farklilik bulundugu dikkati
cekmistir. Yaratici diisiinme becerisi bireylerin 6zglin bir iiriin ortaya koymaya
yonelik becerisini icermesine karsin bireylerin kisilik algisini etkileyebilecek bir
unsur da olabilmektedir. Bu sebeple iki dilli 6grencilerin yaratici diisiinme becerisine
yonelik Carringer tarafindan elde edilen bulgu bu calismada kisilik 6zelliklerinden

yaraticilik 6zelligi icin de benzer yorumu tasiyabilir.

5.4. Deger Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Bu boliimde 6rneklemdeki ve lisans programlarindaki 6grencilerin ayri ayri
olmak {izere amagsal ve aragsal degerlerinin siralama yargilarina dayali olarak nasil
Olceklendigi bulgularinin tartigmasina yer verilmistir. Bu sonuglar kendi igerisinde
degerlendirilerek literatlirde yer alan arastirmalardan elde edilen bulgular ile

kiyaslanmistir.

5.4.1. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Amagsal Degerleri

Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Orneklemdeki &grencilerin siralama yargilarina dayali olarak en onemli
amagsal degerleri sirasiyla aile giivenligi, ahiret selameti ve i¢ huzur olarak
bulunmustur. Amagsal degerler bireylerin yasamlarina yon veren, davranislar

tizerinde etkisi bulunan degerler olarak tanimlanmistir (Rokeach ve Regan, 1980).
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Sistemler Kurami Cergevesi’nde bireysel sistemde yer alan unsurlardan birisi olan
degerler bireyin kariyer gelisiminde etkili unsurlardan birisidir. Bireysel sistemde yer
alan unsurlarin sosyal ve g¢evresel/toplumsal faktorlerden etkilenebilmektedir. Bu
baglamda orneklemdeki Ogrencilerin en onemli amagsal degerinin aile giivenligi
olarak bulunmasi genis c¢apta, bireyin disindaki faktorler bakimindan
degerlendirildiginde iilke genelinde yasanan giivenlik problemleri, cografi konum ve
kiiresel nedenler dolayisiyla giivenlik konularinin  6nemli hale gelmesiyle
aciklanabilir.

Ahiret selameti, degerlerin inangla ilgili boliimiini temsil etmekte ve
orneklemdeki bireylerin yagamini yonlendiren bir diger deger olarak ikinci sirada yer
almaktadir. Inan¢ aym zamanda bireylerin psikolojik saglamligi, karsilastiklari
zorluklarla bas edebilme kapasitesi ile ilgili bir unsurdur (Gocen, 2013). Bu
bakimdan bu arastirmadaki 6grencilerin oncelikli degerleri arasinda yer almasi basa
cikma becerileri bakimindan degerlendirilebilir.

Uciincii sirada en onemli deger olarak i¢ huzur bulunmustur. i¢ huzur, i¢
catismalardan uzak, kendisi ile barisik olmak seklinde Rokeach Deger Envanteri’nde
aciklanmigtir. Buradan hareketle 6rneklemdeki 6grencilerin davranislarinda kendi i¢
huzurunu ve vicdan rahathgmi g6z oOnlinde bulundurma egiliminde oldugu
sOylenebilir.

Rokeach tarafindan Amerikali 6grenciler lizerinde yapilan deger analizinde
aile giivenligi, diinya baris1 ve Ozgiirlik en 6nemli degerleri olarak bulunmustur.
Rokeach ve Ball-Rokeach (1988) tarafindan Brezilyali dgrenciler iizerinde yapilan
bir diger arastirmada dogru arkadaslik, olgun sevgi ve mutluluk en 6nemli amagsal
degerler olarak bulunmustur (akt. Kamakura ve Afonso Mazzon, 1991). Amerikali
ogrencilerin bulgularma benzer olarak bu aragtirmadaki 6grencilerin degerlerinin de
aile glivenligi olarak bulunmasi1 dikkat cekicidir. Amerikali 6grencilerin ikinci
siradaki degerleri ile Brezilyali 6grencilerin en dnemli degerlerinin bu arastirmadaki
sonuc¢lardan farkli olmasinda ise gesitli unsurlarin etkisi olmakla birlikte kiiltiir bu
unsurlardan birisi olabilir.

Universite dgrencilerinin deger dncelikleriyle ilgili literatiirde yer alan diger
arastirmalarda en 6nemli amagsal degerleri; baris i¢inde bir diinya, 6zgiirliik, i¢ huzur
(Sirin, 1986), basar1 hissi ve mutluluk (Ozmete, 2007) olarak bulunurken Cileli ve
Tezer, (1998)’in yaptig1 arastirmada aile giivenligi ve i¢ huzurun en 6nemli amagsal

degerler olarak bulunmasi bu arastirmadaki bulgular1 destekler niteliktedir.
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Arastirmalarda deger Onceliklerinde farkliliklarinin bulunmasi ¢alisma grubunun

ozellikleriyle ilgili olabilecegi gibi zamana bagli degisimden de s6z edilebilir.

54.2. Farkh Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Aracsal Degerleri

Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Orneklemdeki 6grencilerin en énemli aragsal degerleri diiriistliik, bagimsizlik
ve mantikli olma olarak bulunmustur. Aragsal degerler ise Rokeach ve Regan (1980)
tarafindan bireyin davraniglarindaki motivasyonunu belirleyen amacgsal degerleri
destekleyici nitelikteki yardimer degerler olarak tanimlanmistir. Caligkur (2008)
tarafindan liniversite 6grencilerinin deger 6zellikleri iizerinde yapilan bir aragtirmada
Ogrencilerin en 6nemli aragsal degerleri arasinda birinci sirada diiriistliik ve ticlincii
sirada mantikli olma, Ozmete (2007) tarafindan yapilan arastirmada ise bagimsizlik

ve dirtistliigiin yer almasi bu aragtirmadaki bulgulart destekler niteliktedir.

5.4.3. Farkli Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Lisans Programi Degiskenine

Gore Amacsal Degerleri Bulgularina fliskin Tartisma ve Yorum

Lisans programlarma 6zgii deger siralamalarini belirlemek iizere yapilan
islemlerin sonucunda aile gilivenligi, ahiret selameti, i¢ huzur, baris i¢inde bir diinya
gibi amagcsal degerlerin 6rneklemdeki bir¢ok lisans programinda ortak olarak yer
aldig1 dikkati ¢ekmistir. Belirtilen bu degerler tiim boliimlerde farkli kombinasyonlar
halinde bulunurken Fransiz Dili Edebiyati1 6grencileri bu degerlerden aile giivenligi
ve barig icinde bir diinya degerinin yam sira 6zgiirliik degerine 6n siralarda buna
karsin ahiret selameti degerine son siralarda yer vererek diger lisans programlarindan
ayrilmistir.

Bazi meslek grubunda calisan bireylerin sahip oldugu degerler iizerine
yapilan bir aragtirmada Matematik alaninda calisan bireylerin kendine saygi ve olgun
sevgi, Tirkce ve Sosyal Bilimler alaninda ¢alisan bireylerin i¢ huzur en 6nemli
amacsal degerleri olarak bulunmasi (Durmus, 1996) bu arastirmada Tiirkge
Ogretmenligi ve Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik &grencileri i¢in i¢ huzur

degerinin en 6nemli degerleri arasinda yer almas1 bulgusunu desteklemektedir.
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5.4.4. Farkli Mesleki Tercihleri Olan Ogrencilerin Lisans Programi Degiskenine

Gére Aragsal Degerleri Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Orneklemde yer alan lisans programlarindaki 6grencilerin en énemli aragsal
degerlerinden boliimler bakimindan bazi ortakliklar bulunmustur. Diiristlik,
bagimsizlik, mantikli olma ve sorumluluk degerleri farkli kombinasyonlar halinde en
onemli aragsal degerler olarak yer alirken Fransiz Dili ve Edebiyati 6grencileri
bagimsizlik ve mantikli olma degerlerine ek olarak genis goriislii olma degerini de en
onemli aragsal degerleri arasinda yer vererek diger lisans programlarindan
farkli olarak yardimseverlik en 6nemli degerler arasinda yer almistir.

Literatiirde yer alan bir aragtirmada Matematik alaninda c¢alisan bireylerin en dnemli
aragsal degerleri mantikli olma, itaatkarlik, bagislayicilik, kibarlik; Tiirk¢e ve Sosyal
Bilimler alaninda calisanlarin ise entelektiiellik ve kibarlik olarak bulunmustur
(Durmus, 1996). Buna gore bu arastirma kapsaminda Matematik Ogretmenligi
ogrencilerinin en Onemli aragsal degerleri arasinda mantikli olmanin yer almasi
yoniiyle literatiirdeki arastirma destekleyici nitelik tasirken Tiirkge ve Sosyal
Bilimler alaniyla ilgili olan lisans programlari acgisindan bulgular uyugsmamaktadir.
Bu durum ¢aligma grubunun 6zelliklerinin yani sira arastirmanin yapildigi zaman ile

ilgili olabilir.

5.5. Yaratia Diisiinme Becerisi, Kisilik Ozellikleri ve Degerlerin

Farkhlasmasina Yonelik Bulgular

Farkli lisans programlarinda 6grenim goren Ogrencilerin yaratici diisiinme
becerileri ve kisilik 6zelliklerinin deger siralama tercihlerine gore farklilasmasini
belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda deger tercihlerine yapilan
gruplandirmalara gore yaratict diistinme becerisi puanlarinda anlamli bir farklilik
bulunmazken bazi kisilik 6zelliklerine gére anlamli farkliliklara rastlanmistir.

Aile giivenligi ve ahiret selameti degerini son iki grupta tercih eden
Ogrencilerin lehine yaratici kisilik puanlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Her iki
degerin de ortak noktasi gelecek adina kaygi tasimak olarak yorumlanabilir. Yaratici
kisilik Ozelligini sergileyen bireyler Savran (1993)’e gore bagimsiz davranmayi

seven bireyler olarak ifade edilmistir. Bu bakimdan 6rneklemdeki 6grencilerin en
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onemli degerleri olan aile giivenligi ve ahiret selameti degerlerine yaratici kisilige
sahip bireylerin son sirada Yyer vermesi beklendik bir durumu olarak
degerlendirilebilir. Bu durum yaratic1 bireylerin herkes gibi davranmak yerine
digerlerinden ayrilan bir yoniiniin olduguna isaret etmektedir.

Kisilik 6zellikleri ile bir diger iliski aragsal degerler arasinda bulunmaktadir.
Buna gore diiriistlik ve bagimsizlik degerlerine 1-3 arasi tercihlerinde yer veren
bireylerin lehine yaratici kisilik puanlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Yaratici
kisilige sahip bireylerin bagimsiz davranmaktan, kendisi olmaktan hoslandiklari
yukarida ifade edilmistir. Bu bakimdan bagimsizlik degerine 6nem vermeleri
beklendik bir durum olarak degerlendirilebilir. Bunun yan1 sira diiriistliik degerine
onem vermeleri diisiincelerini acik ve dogru bir sekilde ifade edebildikleri seklinde
yorumlanabilir.

Bagimsizlik degeri 6rneklemdeki 6grenciler tarafindan 1-3 arasi ve 4-6 arasi
siralama tercihlerinde iki kategoride yer almigtir. Bagimsizligt 4-6 arasi sirada
degerlendiren 6grencilerin uyarlik kisilik 6zelligi puanlari anlamli derecede farkli
bulunmustur. Savran (1993) tarafindan uyarlik, kisiler arasi iliskilerde karsidakine
bagimli olma seklinde agiklanmistir. Bu bakimdan uyarlik 6zelligi yiiksek olan
bireylerin bagimsizliga verecegi dnemin diisiikk olmasi beklenilen bir durum olarak
yorumlanabilir.

Bagimsizlik degeri ile arasinda fark bulunan bir diger kisilik 6zelligi ise
kendini suglamadir. Buna gore bagimsizhigi iki kategoride degerlendiren
orneklemdeki 6grencilerden 1-3 arasinda 6nemli oldugunu ifade edenlerin lehine
kendini suglama puanlarinda farklilik bulunmustur. Bagimsizlik degerine 6nem veren
bireyler Rokeach Deger Envanteri’nde kendine gilivenen, kendi kendine yeten
bireyler olarak tanimlanmaktadir. Fromm (1996), o6zgirliigiin sorumlulugu
beraberinde getirdigini ve bireylerin yaptiklar1 tercihlerin sonuglarini tistlenmesi
gerektigini ifade etmistir. Buradan hareketle gorece bagimsiz davranan bireylerin
secimlerinin sonucunda sorumluluk iistlenmesiyle birlikte olumsuz durumlarda
olayin sebebini digsallagtirmaktan ziyade, kendi Ozgiir iradesiyle verdigi karar
nedeniyle, kendisinde aradigi ve kendini suglamaya digerlerine kiyasla egilimli

oldugu seklinde yorumlanabilir.
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5.6. Sonuc¢

Mesleki rehberligin  bireyi tanima ilkesinden yola ¢ikarak iiniversite
Ogrencilerinin yaratici diisiinme becerisi, kisilik 6zellikleri ve degerleri bakimindan
incelendigi bu arastirmada lisans programlarina O6zgii ayirt edici Ozelliklerin
tanimlanmas1 amaglanmistir. Bahsedilen ii¢ temel degiskenin oncelikle demografik
bilgiler bakimindan farklilasmasi incelenmistir. Boylelikle farkli 6zelliklere sahip
bireylerin yaratici diisiinme becerisi ve Kkisilik o6zellikleri bakimindan tasviri
yaptlmistir. Elde edilen bulgular ilgili literatiir ¢ergevesinde tartisilarak
yorumlanmistir. Ogrencilerin degerleri ise siralama yargilarina dayali olarak
degerlendirilmistir. Orneklem igin ve lisans programlari igin siralama yargilarma
dayali deger ozellikleri belirlenerek lisans programlari arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar yorumlanmustir.

Elde edilen sonuglara gore Torrance Yaratici Diislinme Testleri bazi alt
boyutlarinda cinsiyet, ikamet edilen yer, yerlesim birimi, aylik gelir durumu, lisans
programi degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmustur. Sifat Listesi (ACL) alt
Olcekleri yardimiyla ol¢iilen bazi kisilik 6zelliklerinde ise cinsiyet, yerlesim birimi,
aylik gelir durumu, anne-baba 6grenim diizeyi, anne-baba meslegi, anne aktif
calisma durumu, kariyer kararlarinda aileye danigma durumu ve lisans programi
degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmustur. Farklilik bulunan demografik
degiskenler incelendiginde yaratici diistinme becerileri ve kisilik 6zelliklerinde hem
biyolojik hem de ¢evresel faktorlerin farklilik olusturdugu sodylenebilir. Boylece
giincel gelisimsel yaklagimlarin insan gelisiminde kaliim kadar ¢evrenin de 6nemli
oldugu tezi desteklenmistir.

Deger 6zellikleri 6rneklem ve lisans programlar1 bazinda degerlendirilmistir.
Amagsal degerler bireyin yasamina yon veren temel degerler olarak kabul
edilmektedir. Orneklemdeki 6grencilerin en belirgin amagsal degerleri aile giivenligi,
ahiret selameti ve i¢ huzur olarak bulunmustur. Ulke ve diinya ¢apinda yasanan
cesitli olaylarin bireylerin algilarina sirayet etmesi sonucunda aile giivenliginin 6n
sirada yer aldig1 soylenebilir. Ahiret selameti ve bununla baglantili olan i¢ huzur
degerleri ise bireylerin inang sistemleri kapsaminda degerlendirilebilir. Karsilasilan
zorluklarda psikolojik saglamligi destekleyici rolii literatiirde ¢esitli arastirmacilarca
incelenen dini inancin bireylere gii¢ veren bir unsur oldugu ifade edilebilir. Amagsal

degerlere yardim eden aracsal degerler ise sirasiyla diiriistlik, bagimsizlik ve
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mantikli olma olarak bulunmustur. Bu degerler yukarida ifade edilen amagsal
degerlerin ortaya konulmasinda yardimci veya kolaylastirici rol iistlenmektedir.

Farkli lisans programlarindaki 6grencilerin siralama yargilarina dayali olarak
elde edilen Glgek degerlerinden yola ¢ikarak deger oncelikleri belirlenmistir. Buna
gore lisans programlar1 degismekle birlikte deger tercihlerinde Fransiz Dili ve
Edebiyati ile Tiirkce Ogretmenligi disinda diger programlarda anlamli bir degisim
olmamistir. Bu bakimdan amagsal ve aragsal degerlerin mesleki tercihlere gore
belirgin bir degisim olusturmadigi ve ayirt edici bir nitelik tasimadigi sdylenebilir.

Son olarak ise degerlerin tercih edilme derecesine gore yaratici diigiinme
becerileri ve kisilik Ozelliklerinin farklilagmasi incelenmistir. Yaratici diisiinme
puanlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmazken kisilik ozelliklerinden yaratict
kisilik, uyarlik ve kendini suclama puanlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Buna gore ahiret selameti ve aile giivenligi degerlerine diger 6grencilere kiyasla daha
az Onem veren, bagimsizlik ve diriistlilk degerlerine ise gorece daha fazla dnem
veren O0grencilerin yaratici kisilik puan1 anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Buna
karsin bagimsizlik degerine diger 6grencilere kiyasla daha az 6nem veren bireylerin
uyarlik puanlar1 anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Buradan hareketle yaratici
kisilik ozelligine sahip bireylerin bagimsiz hareket etmeye Oonem verdigi, ancak
uyarlik kisilik 6zelligine sahip bireylerin ise 6zgilir davranmaktan ziyade ¢cogunluga
benzer sekilde hareket etmeyi tercih etme egiliminde oldugu sdylenebilir.

Bu aragtirmada farklt mesleki tercihleri olan Ogrencilerin ayirt edici
yonlerinin incelenmesi bakimindan yaratici diistinme becerileri, kisilik 6zellikleri ve
degerlerinden elde edilen sonuglar degerlendirildiginde lisans programlarina gore ilk
iki degisken acgisindan farkliligin anlamli bulunmasina karsin degerlerin lisans
programlarina gore belirgin bir degisim gostermedigi sonucuna ulagilmigtir. Bu
sebeple mesleki tercihlerde yaratici diistinme becerileri ve kisilik 6zelliklerinin ayirt
edici ozellikleri ortaya ¢ikarmada 6nemli degiskenler oldugu buna karsin degerlerin
orneklemdeki bireyler agisindan belirgin bir farklilik olusturmadigi sdylenebilir.
Yaratict diistinme becerilerinin Tiirk tiniversite 0grencilerinin genelinde Amerika
Birlesik Devleri ile karsilastirildiginda diisiik olmasi (Aslan ve Puccio, 2006) ise bu
orneklemdeki ogrencilerin boliimler arasinda da biiyiik bir farklilik olmamasi
seklinde yansimistir. Bu da Ogrencilerin Kariyer tercihlerinde belirleyici rol
oynamamustir. Kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan ise yaraticilik kisilik puanlart

yaratict diisiinme becerisi alt puanlarina goére daha belirgin bir farklilagsma
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olusturmustur. Bu durum algi ve perfomans bakimindan acgiklanabilir. Buna gore
Sifat Listesi (ACL) bireylerin kendilerinde var olan belli 6zellikleri igsaretlemesinden
yola ¢ikarak kisilik algisim1i O6lgmektedir ve bunlardan birisi de yaratic1 kisilik
Ozelligidir. Torrance Yaratic1 Diisiinme Testleri ise yaratici diislinme becerisini
perfomans {izerinden test etmesi sebebiyle bireylerin sahip oldugu durumu
yansitmaktadir. Buradan hareketle orneklemdeki ogrencilerin kendilerini daha
yaratici algilamalarina karsin var olan perfomansin bu algiy1 yeterince karsilamadigi
sOylenebilir. Sonug olarak bu arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle yaratici
diisiinme becerisi ve kisilik 6zelliklerinin mesleki tercihler bakimindan ayirt edici

nitelik tasig1 degerlerin ise belirgin bir degisiklik olusturmadigi sdylenebilir.

5.7. Oneriler

Yapilan aragtirmalarin literatliriin  olusumuna sagladigr katki goz ardi
edilmemekle birlikte elde edilen bulgularin giinliik yasama transferi daha 6nemli hale
gelmektedir. Bu bakimdan oneriler kismi arastirmacilara ve uygulayicilara doniik

olarak sunulmustur.

5.7.1. Arastirmacilara Doniik Oneriler

1. Bu arastirma kapsaminda kariyer siirecinde mesleki se¢imini yaparak is
sektoriine gecis asamasinda olan {iniversite Ogrencilerinin yaratict diisiinme
becerileri, kisilik 6zellikleri ve deger ozellikleri incelenmistir. Mesleki rehberligin
ilkelerinden birisi olan bireyi tanima ilkesi geregi gelecek arastirmalarda iiniversite
ogrencilerin Sistemler Kurami Cercevesi’'nde veya diger kuramlarda ifade edilen
kariyer siirecinde etkili unsurlarca taninmasi 6nem tasimaktadir.

2. Lisans programlarina 6zgii 6zelliklerin incelendigi bu arastirmanin devami
olarak kariyer siirecinde etkili olan ilgi, yetenek, aile, egitim kurumlari, medya vs.
gibi ¢esitli faktorler bakimindan lisans programlarinin ayirt edici 6zelliklerinin
incelenmesi Tiirkiye’deki lisans programlarinin ve buradan hareketle meslek
gruplarinin  kendilerine has o6zelliklerinin belirlenmesini saglayabilir. Boylelikle
Holland’in soziinii ettigi mesleki kisiliklerin bir benzeri olarak cesitli 6zellikler
bakimindan lisans programlari ve mesleklerin Tiirkiye’deki durumuna yonelik bir

sema cikarilmasi saglanabilir.
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3. Ozellikle yaratic1 diisiinme becerilerinin farkli meslek gruplari agisindan
sahip olunan potansiyeli belirlemesi adina giizel sanatlar gibi farkli alanlarin gelecek
arastirmalarda incelenmesi konunun detaylandirilmasi adina literatiire katki
saglayabilir.

4. Universite dgrencileri iizerinde yapilan cesitli arastirmalar bulunmakla
birlikte ele alinan demografik ve tanimlayici degiskenler cinsiyet, yas vs. gibi
faktorlerle sinirli kalmaktadir. Bu bakimdan incelenen konularin farkli ve cesitli
tanimlayict bilgiler, 6rnegin etnik koken, anne baba tutumu vs., agisindan ayrintili
olarak ele alinmasi bu yas grubundaki bireylerin 6zelliklerinin daha iyi taninmasini
saglayabilir.

5. Ozelliklerinin taninmasinin yani sira {iniversite diizeyindeki 6grencilerin
kariyer ihtiyaclarinin neler oldugunun belirlenmesi yoluyla kariyer siirecinde mesleki
secim sonrasi donemde ne gibi konularin 6n plana ¢iktig1, ihtiya¢ duyulan alanlarin
neler oldugunun anlasilmasi saglanabilir.

6. Kariyer siirecinde bireylerin sahip olduklar1 6zelliklere iliskin algi ve
performans iligkisinin tercihlere yansimasi bir bagka arastirma konusu olabilir.
Boylelikle bireylerin ideal benlik algilarinin tanimlanmasi ve etkili yonlendirmelerin

yapilabilmesi adina alana 6nemli bir bilgi saglayabilir.

5.7.2. Uygulayicilara Déniik Oneriler

1. Farkli lisans programlarindaki {iniversite 6grencilerinin gesitli faktorler
acisindan Ozelliklerinin taninmasi kariyer miidahalelerinin etkili yiiriitiilebilmesi
acisindan uygulayicilara kaynaklik edebilir.

2. Tirkiye genelinde kariyer uygulamalar1 bakimindan dezavantajli bir grup
olarak degerlendirilebilen iiniversite Ogrencilerinin bulundugu doénemin ayrintili
olarak incelenmesi bu donemdeki 6grencilere sunulacak yardimlari ve bu yardimlara
verilen 6nemi etkileyebilir.

3. Ayrica farkli lisans programlarinda 6grenim goéren 6grencilerin belirgin
Ozelliklerinin Tiirkiye kosullar1 agisindan profilinin ¢ikarilmasi bir basamak onceki
6gretim kurumu olan ortadgretim (lise) diizeyindeki dgrenciler agisindan 6rnek teskil
ederek kendi ozellikleri ile ilgili lisans programlarindaki 6grencilerin 6zelliklerini
karsilagtirma imkani sunmasit yoniiyle daha etkili mesleki yonlendirmeler

yapilabilmesine olanak taniyabilir.
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4. Bu arastirma farkli lisans programlarinda 6grenim gdren 0grencilerin ayirt
edici yonlerini ortaya koymasi ve bunun yani sira yaratici diistinme becerileri, kisilik
ozellikleri ve degerlerin kariyer silirecindeki islevini ortaya koymasi agisindan
ortadgretim (lise) diizeyinde bulunan 6grencilerin bir {ist kuruma yonlendirilmesi
stirecinde kullanilabilecek sonuglar1 barindirmasi sebebiyle alanda c¢alisan psikolojik
danismanlara rehberlik edebilir.

5. Ortadgretim (lise) diizeyinde yapilan mesleki yonlendirmelerde dgrencilerin
kariyer kararlarinda bireysel farkliliklar1 goz oniinde bulundurmakla birlikte algi ve
perfomans iligkisinin incelenmesi etkili kararlarin verilmesi agisindan faydali
olabilir. Bireylerin kisilik 6zelliklerine iliskin kendilik algis1 6nem tasiyan bir unsur
olmakla birlikte yaratici diisiinme becerilerini gelistirici nitelikte yas gruplarina 6zgii
etkinliklerin yapilmasi diisiinme sistemlerin gelistirilmesi ve buna bagli olarak
yaratici diigiinme becerilerine yansimasi bakimindan énem tagimaktadir.

6. Kendi konularinda eksiklikleri, sorunlari gorebilen ve bunlara yonelik
¢Ozlim tretebilen dgrenciler yetistirilmesi tiniversitelerin yeni hedefi haline gelmistir.
Bunun i¢in de gerek tniversitede gerekse, daha alt egitim basamaklarinda yaratici
diistinme becerilerinin gelistirilmesi yeni tniversite Kriterlerinin ve ekonomik

kalkinmanin saglanmasi i¢in 6nemli olacaktir.
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