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ÖZET 

FARKLI MESLEKĠ TERCĠHLERĠ OLAN ÖĞRENCĠLERĠN KARĠYER 

GELĠġĠMĠ BAĞLAMINDA YARATICI DÜġÜNME BECERĠLERĠ, KĠġĠLĠK 

ÖZELLĠKLERĠ VE DEĞERLERĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN 

ĠNCELENMESĠ 

Kariyer sürecinde etkili olan unsurları sistemler kapsamında tanımlayan 

Sistemler Kuramı Çerçevesi (Systems Theory Framework)’nde yola çıkarak bu 

araĢtırma kapsamında üniversite öğrencilerinin yaratıcı düĢünme becerileri, kiĢilik 

özellikleri ve değerleri incelenmiĢtir. AraĢtırmaya Ġstanbul Üniversitesi’nde farklı 

lisans programlarında öğrenim gören 265 kız ve 120 erkek olmak üzere toplamda 

385 öğrenci katılmıĢtır. Belirtilen değiĢkenlerin ölçülmesinde sırasıyla Torrance 

Yaratıcı DüĢünme Testleri (TCTT), Sıfat Listesi (ACL) ve Rokeach Değer Envanteri 

(RVS) kullanılmıĢtır. Bu ölçme araçlarına ek olarak Demografik Bilgi Formu 

katılımcılara uygulanmıĢtır. Ölçme araçları yoluyla elde edilen verilerin öncelikle 

demografik değiĢkenler bakımından farklılaĢmasına bakılmıĢtır. Yaratıcı düĢünme 

becerileri ve kiĢilik özellikleri verilerinin normal dağılım göstermemesi sebebiyle iki 

kategorili değiĢkenler açısından farklılaĢmasına bakılırken Mann Whitney-U analizi, 

ikiden fazla kategorili değiĢkenler açısından farklılaĢmasına bakılırken ise Kruskal 

Wallis-H testi kullanılmıĢtır. Kruskal Wallis-H testinden elde edilen sonuçların 

anlamlı bulunması halinde farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu tespit etmek 

amacıyla Kruskal Wallis-H testi sonrası izleme testi (follow up) uygulanmıĢtır. 

Değer özellikleriyle ilgili olarak ise sıralama yargılarına dayalı ölçekleme 

yönteminden faydalanılmıĢtır. Böylelikle örneklemdeki öğrencilerin geneli için ve 

farklı lisans programlarındaki öğrenciler için ayrı ayrı olmak üzere öncelikli 

değerleri belirlenmiĢtir.  

AraĢtırma sonucunda yaratıcı düĢünme becerilerinde cinsiyet, ikamet edilen 

yer, yerleĢim birimi, aylık gelir durumu ve lisans programı değiĢkenleri açısından 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur. KiĢilik özellikleri analizlerine göre ise farklı lisans 

programlarındaki öğrencilerin en belirgin kiĢilik özellikleri, kendini suçlama, yaratıcı 

kiĢilik ve uyarlık olarak bulunmuĢtur. En belirgin kiĢilik özelliklerinin demografik 

değiĢkenler bakımından farklılaĢmasının analizi sonucunda cinsiyet, yaĢanılan yer, 

aylık gelir durumu, anne-baba öğrenim düzeyi, anne-baba mesleği, anne aktif 

çalıĢma durumu ve kariyer kararlarında aileye danıĢma durumu değiĢkenleri 

açısından anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Farklı lisans programlarındaki öğrencilerin 

bazı kiĢilik özelliklerinin farklılaĢmasının analizi sonucunda ise yaratıcılık kiĢilik alt 

boyutunda gruplar arası anlamlı farklılık bulunmuĢtur. AraĢtırmada incelenen bir 

diğer özellik olan değerler örneklemdeki öğrencilerin sıralama yargılarına dayalı 

olarak analiz edilmiĢtir. Ġkili karĢılaĢtırma yöntemiyle hesaplanan ölçek puanları 

sonucunda örneklemdeki öğrencilerin en önemli amaçsal değerleri sırasıyla aile 

güvenliği, ahret selameti ve iç huzur; en önemli araçsal değerleri ise dürüstlük, 

bağımsızlık ve mantık olma olarak bulunmuĢtur. ĠĢlem adımları benzer Ģekilde takip 

edilerek örneklemde yer alan her bir lisans programı için amaçsal ve araçsal değer 

öncelikleri grafiği çıkarılmıĢtır.  

Anahtar Sözcükler: Yaratıcı düĢünme becerisi, kiĢilik özellikleri, değerler, 

üniversite öğrencileri, kariyer.  
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ABSTRACT 

THE STUDY OF RELATIONSHIP AMONG CREATIVE THINKING 

ABILITIES, PERSONALITY TRAITS AND VALUES IN TERMS OF 

CAREER DEVELOPMENT CONTENT OF UNIVERSITY STUDENTS WHO 

HAS DIFFERENT VOCATIONAL PREFERENCES 

 

 Based on the Systems Theory Framework that defines the determinant 

elements of the process of career within the scope of systems, in this study university 

students’ creative thinking, personality and values were analyzed.  In this reseach, 

265 female and 120 male, totally 385 students from different undergraduate program 

of Istanbul University were participated. To measure these variables, repectively the 

Torrance Creativity Thinking Tests (TCTT), Adjective Check List (ACL) and 

Rokeach Value Survey (RVS) is used. In addition to these measuring instruments 

Demographic Information Form is applied to the participants. The study was 

designed as descriptive. The data obtained through measurement tools were firstly 

analyzed in terms of variances of demographic variables. Due to the lack of normal 

distribution in creative thinking skills and personality traits data, Mann Whitney-U 

analysis was used for the variances of two-category variables, and Kruskal Wallis-H 

test was used for the variances of more than two-category variables. In the case that 

the results obtained from Kruskal Wallis-H were significant, a follow up test was 

applied after Kruskal Wallis-H test as a post test in order to determine which groups 

are different. Regarding the values properties, the Scaling Method was utilized based 

on the judgment ranking. Thus, the primary values were separately determined for 

the general population of the students in the sample and for the students in various 

undergraduate programs. 

As a result of research, significant differences were found in terms of gender, 

place of residence, settlements, monthly income status and undergraduate program in 

creative thinking skills. According to the analysis of personality traits; the most 

obvious personality traits of students in various undergraduate programs were found 

as self-blame, creative personality, and conformity. As a result of the analysis of the 

most obvious personality traits differences with regards to the demographic 

variables, significant differences were found in terms of gender, place of residence, 

monthly income status, parents' education level, parents' profession, mother active 

employment status and family advisory status in career decision. As a result of the 

analysis of the differentiation in certain personality traits of the students in different 

undergraduate programs, significant differences were found between the groups in 

the creativity sub-dimensions of personality. Values were also analyzed based on the 

sampling students’ ranking judgements in this study. As a result of the scores that are 

calculated using the Binary Comparison Method, the most important terminal values 

of the sampling students were found respectively as family security, afterlife 

salvation, and inner harmony; the most important instrumental values of the 

sampling students were found respectively as honesty, independence, and logic. By 

following similar process steps purposeful and instrumental value priorities graphics 

were formed for each of the undergraduate programs in the sampling. 

 

Key Words: Creative thinking skills, personality traits, values, university students, 

career. 
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1 

 

BÖLÜM I: GĠRĠġ 

1.1. PROBLEM DURUMU 

 

Ġlk insandan itibaren avcılık ve toplayıcılık faaliyetleriyle baĢlayan çalıĢma 

yaĢamı temel ihtiyaçların karĢılanması ve refahın artmasıyla birlikte sınırları ve 

kuralları belli meslek gruplarında çalıĢmaya doğru evrilmiĢtir. BaĢlangıçta temel 

ihtiyaçları karĢılama maksadıyla tercih edilen mesleklerin zaman içinde bireysel, 

sosyal ve toplumsal faktörlerin de etkisiyle insan yaĢamının ayrılmaz bir parçası 

hâline geldiği görülmektedir. Buradan hareketle çalıĢmanın diğer yaĢam rolleri kadar 

önem taĢıdığı ve üstünde durulması gereken bir konu olduğu söylenebilir. Bir 

meslekte aktif olarak çalıĢmak, seçim ile baĢlayan bir süreç olmakla birlikte meslek 

alanına yönelmek, mesleği icra etmek, sürdürmek veya baĢka bir meslek alanına 

geçiĢ yapmak belli bir süreci kapsamaktadır. Bu süreç geliĢimsel yaklaĢımlarla 

birlikte insanın doğumundan ölümüne kadar geçen zaman olarak kariyer baĢlığı 

altında ele alınmıĢtır.  

Kariyer alanında geliĢimsel yaklaĢımların etkisiyle birlikte her yaĢ grubuna 

özgü kariyer görevleri tanımlanmıĢtır. Bu görevler farklı geliĢimsel alanların 

özelliklerini dikkate almakla birlikte kiĢiye ve kimi zaman da kültüre özgü 

farklılıklar göstermektedir. Mesleklere iliĢkin ilginin uyanmaya baĢladığı ilk 

yaĢlardan üniversite dönemine kadar odak nokta meslek seçiminin Ģekillenmesi iken 

üniversite sonrasında iĢe yerleĢme, mesleğin icra edilmesi ve sürdürülebilirliği ön 

plana çıkmaktadır. Türkiye açısından değerlendirildiğinde kariyer geliĢim 

görevlerinden meslek seçiminin sık araĢtırılan bir konu olduğu söylenebilir (Çınar, 

2011; Vurucu, 2010; Yılmaz-Erdem ve Bilge, 2008; Kıyak, 2006). Genç nüfus 

oranının fazla olduğu bir ülkede meslek seçimi konusuna odaklanmak önemli 

olmakla birlikte yalnızca meslek seçimi aĢamasında bulunan ortaöğretim kurumu 

(lise) öğrencilerine odaklanmak kariyerin süreç boyutunun göz ardı edilmesine neden 

olabilmektedir. Meslek seçimi sonrasında kariyer sürecinde önem arz eden durumları 

anlayabilmek adına üniversite öğrencilerine de odaklanılması kariyer dönemlerinden 

bir üst basamağın incelenmesini sağlayabilir.  
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Üniversite öğrencileri meslek seçimlerini çeĢitli faktörler bağlamında yapmıĢ 

olmakla birlikte seçtikleri alana uyum sağlama ve sürdürme konusunda yeni bir 

süreçle karĢı karĢıya kalmaktadır. Bu aĢamada alana yönelik alınan dersler ve diğer 

etkenler yoluyla kararını değerlendiren bireyler mesleki eğitimine devam edip 

etmeme veya yeni bir alana yönelme konusunda karara varmaktadır. Bu kararın 

sonucunda alanda kalan öğrencilerin çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmesi ilgili 

lisans programlarına özgü ayırt edici özelliklerin bulunup bulunmadığını göstermesi 

açısından faydalı olabilir. Böylelikle kariyer danıĢmanlığı kapsamında üniversite 

öğrencilerine gerekli hizmetlerin ulaĢtırılması açısından hedef kitlenin özelliklerinin 

tanımlanması sağlanabilir. 

Literatürde üniversite öğrencilerinin kariyer sürecinde veya kariyer 

kararlarında etkili olan faktörlere yönelik yapılan çeĢitli araĢtırmalar bulunmaktadır. 

Bu araĢtırmalarda incelenen özelliklerden bazıları Ģu Ģekilde sıralanabilir; 

demografik faktörler (Yılmaz, Dursun, PektaĢ ve Altay, 2012), kariyer değerleri 

(Adıgüzel, 2009), zekâ (Oral, 2001), kariyer planlarının (Ġstanbullu-Dinçer, Akova 

ve Kaya, 2013) araĢtırıldığı dikkati çekmiĢtir. Bu değiĢkenlerden değerler genellikle 

kariyer değerleri olarak incelenmiĢ ancak, üniversite öğrencilerinin yaĢam değerleri 

üzerinde sınırlı sayıda araĢtırma yapılmıĢtır. Bunun yanı sıra yaratıcı düĢünme 

becerileri (Gök ve Erdoğan, 2011; BiriĢçi ve Karal, 2011) ve kiĢilik özellikleri 

(Dündar, 2009; Yurtsever, 2009) üniversite öğrencilerinde incelenen değiĢkenler 

olmakla birlikte kariyer geliĢimi bağlamında sınırlı sayıda araĢtırmada yer almıĢtır. 

Ancak yaratıcı düĢünme becerilerinin iĢ tatmini ile iliĢkili bir unsur olması 

(Ġmamoğlu, Keskin ve Erat, 2004) ve kiĢilik özelliklerinin Holland tarafından sözü 

edilen mesleki kiĢiliklere yansıması (akt. KamaĢak ve Bulutlar, 2010), kariyer 

sürecinde bu unsurların önemini ortaya koymuĢtur. 

Kariyer sürecinde etkili olan faktörler yaĢ gruplarına özgü değiĢiklikler 

göstermekle birlikte kuramların dikkati çektiği çok sayıda faktör bulunmaktadır. 

Sistemler Kuramı Çerçevesi (Systems Theory Framework) bu faktörleri sistemsel 

boyutta ele alarak kapsamlı bir bakıĢ açısı sunmaktadır. Özellikle bireysel sistem 

kapsamında tanımlanan ilgi, değer, yetenek gibi unsurlar pek çok araĢtırmada 

incelenmiĢ olmakla birlikte yaratıcı düĢünme becerisinin kariyer sürecinde göz ardı 

edildiği görülmektedir. Üniversite düzeyinde meslek seçiminden ziyade kariyer 

danıĢmanlığının ön plana çıkması ve bireylerin kariyerlerine yön verme ihtiyacının 
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doğması, yeni yollar keĢfetme ve böylelikle hem çalıĢma imkânlarını çeĢitlendirme 

hem de kariyerini devam ettirme veya yeni bir seçeneğe yönelme bakımından 

yaratıcı düĢünmeyi önemli hâle getirmektedir.  

Yaratıcı düĢünme becerisi kiĢilik özellikleri ile iliĢkili bir unsur olması 

sebebiyle kariyer sürecinde birlikte incelenmesi faydalı olabilir. KiĢilik bireyin sahip 

olduğu özelliklerinin ayırt edici yönü olarak tanımlanmakla birlikte kariyer 

kararlarına da yansıyan bir unsurdur. Mesleki gerekliliklerle sahip olduğu özellikleri 

kıyaslayan bireyler kendine uygun seçimler yapabilmektedir. Bunun yanı sıra birey 

için önemli olan unsurları temsil eden değerler de kariyer sürecinde ve kararlarında 

etkili olabilmektedir. Böylece bireyler yaĢamlarına yön veren değer yargıları ile 

kariyer kararları arasında bağdaĢım kurabilmektedir. Kariyer sürecinde etkili olan 

unsurlar çeĢitli olmakla birlikte bu araĢtırma kapsamında yaratıcı düĢünme becerisi, 

kiĢilik özellikleri ve değerleri ele alınmıĢtır. Kariyer sürecine yeni bir bakıĢ açısı 

sunması adına çeĢitli lisans programlarında üniversite eğitimine devam eden 

öğrencilerin yaratıcı düĢünme, kiĢilik ve değer algılarından yola çıkarak ilgili lisans 

programlarına özgü ayırt edici özelliklerinin incelenmesi bu araĢtırmanın temel 

amacını oluĢturmaktadır.  

 

1.2. ARAġTIRMANIN AMACI 

 

Bu araĢtırmanın temel amacı çeĢitli lisans programlarındaki üniversite 

öğrencilerinin yaratıcı düĢünme, kiĢilik özellikleri ve değerleri arasındaki iliĢkinin 

incelenmesidir. Bu kapsamda aĢağıda verilen problem ve alt problemlere yanıt 

aranmıĢtır. 

1. Farklı mesleki tercihleri olan öğrencilerin demografik özeliklerine göre  

(cinsiyet, lisans programı tercih sırası, ikamet edilen yer, yerleĢim birimi, 

aylık gelir, kardeĢ sayısı, kardeĢ sırası, anne-baba öğrenim düzeyi, anne -baba 

mesleği, anne-baba aktif çalıĢma durumu, kariyer örneğine sahip olma 

durumu, kariyer kararlarında aileye danıĢma durumu) farklılaĢmaları var 

mıdır?  

2. Farklı mesleki tercihleri olan öğrencilerin demografik özeliklerine göre 

yaratıcı düĢünme özellikleri farklılaĢmakta mıdır?  
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3. Farklı mesleki tercihleri olan öğrencilerin lisans programı değiĢkenine göre 

yaratıcı düĢünme özelliklerinde farklılaĢma var mıdır?   

4. Farklı mesleki tercihleri olan öğrencilerin demografik özelliklerine göre 

kiĢilik özellikleri açısından farklılaĢma var mıdır?   

5. Farklı mesleki tercihleri olan öğrencilerin lisans programı değiĢkenine göre 

kiĢilik özellikleri açısından farklılaĢma var mıdır?   

6. Farklı mesleki tercihleri olan öğrencilerin değerleri sıralama yargılarına 

dayalı olarak nasıl ölçeklenmektedir? 

6.1. Farklı mesleki tercihleri olan öğrencilerin amaçsal değerleri sıralama 

yargılarına dayalı olarak nasıl ölçeklenmektedir? 

6.2. Farklı mesleki tercihleri olan öğrencilerin araçsal değerleri sıralama 

yargılarına dayalı olarak nasıl ölçeklenmektedir? 

7. Farklı mesleki tercihleri olan öğrencilerin yaratıcı düĢünme becerileri, kiĢilik 

ve değer özellikleri arasında farklılaĢma var mıdır? 

7.1. Farklı mesleki tercihleri olan öğrencilerin yaratıcı düĢünme becerileri 

ve değerleri arasında farklılaĢma var mıdır? 

7.2. Farklı mesleki tercihleri olan öğrencilerin kiĢilik özellikleri ve 

değerleri arasında farklılaĢma var mıdır? 

 

1.3. ÖNEM 

 

Türkiye’de kariyer konusunda meslek seçimini yapmıĢ bireylere yönelik 

sınırlı sayıda araĢtırma bulunmaktadır. Üniversite öğrencilerinin mesleki durumlarına 

yönelik son yıllarda yapılan çalıĢmalar bulunmasına karĢın bu öğrencilerin meslek 

grupları açısından ayırt edici özelliklerini inceleyen yeterli sayıda çalıĢma 

bulunmamaktadır. Bu sebeple Türk üniversite öğrencilerinin kariyer danıĢmanlığı 

için yaratıcı düĢünme, kiĢilik ve değer özelliklerinin çeĢitli meslek gruplarındaki 

benzerliklerini/farklılıklarını ele alan bu araĢtırma literatüre veri sağlaması ve bunun 

yanı sıra üniversite düzeyindeki öğrencilere yönelik kariyer danıĢmanlığı 

yapılabilmesi adına araĢtırmacı ve uygulamacılara bilgi sağlaması açısından önem 
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taĢımaktadır. Ayrıca, farklı meslek alanlarına iliĢkin ayırt edici özelliklerin ortaya 

koyulması ve kariyer geliĢiminde yaratıcı düĢünme becerileri, kiĢilik özellikleri ve 

değerlerin rolünü ortaya çıkarması bakımından ortaöğretim (lise) düzeyinde bulunan 

öğrencilere bir üst kuruma geçiĢ sürecinde kaynaklık etmesi açısından da önem arz 

etmektedir.  

Literatürde gerek meslek seçimi gerekse kariyer haritası oluĢturma sürecine 

yetenek ilgi ve değer bağlamında analizler yapılırken yaratıcı düĢünme becerisinin 

ölçümlenmesi göz ardı edilmektedir. 2003 yılında Tübitak tarafından oluĢturualn 

üniversite nitelik değerlendirme kriterleri için giriĢimcilik odak noktasını 

oluĢturmaktadır. Akademisyen ve öğrencilerin inovasyon yapmak üzere Ar-ge 

çalıĢmaları yapmaları desteklenmektedir ki, bu da yaratıcı düĢüncenin geliĢtirilmesini 

zorunlu kılmaktadır. Son yıllardaki bu geliĢmelere paralel olarak yaratıcı 

düĢünmenin de kariyer tercihleri içinde ele alınıp incelenmesi ayrı bir önem arz 

etmektedir. 

 

1.4. SAYILTILAR 

 

Bu araĢtırmaya katılan bireylerin kullanılan veri toplama araçlarına içtenlikle 

ve objektif olarak cevap verdikleri varsayılmıĢtır. 

 

1.5. SINIRLILIKLAR 

 

1.5.1. Bu araĢtırmadan elde edilen bulgular Ġstanbul Üniversitesi’nin çeĢitli 

lisans programlarında öğrenim görmekte olan 2. sınıf öğrencileri ile sınırlıdır. 

1.5.2. Elde edilen bulgular, araĢtırma kapsamına giren bireylere benzediği 

ölçüde diğer bireylere genelleme yapılabilir. 

 

1.6. TANIMLAR 

 

Yaratıcı DüĢünme: Bireylerin zihinsel kapasitesini ve problem çözme 

becerilerini yeni bir ürün ortaya koyma amacıyla aktif bir Ģekilde kullandığı biliĢsel 

yetenek olarak tanımlanmıĢtır (Aslan, 2001). Bu araĢtırmada yaratıcı düĢünme algısı 

Torrance Yaratıcı DüĢünme Testleri ile belirlenmiĢtir.  
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KiĢilik: Bir kimseyi diğerlerinden ayıran özelliklerinin oluĢturduğu kararlı bir 

bütün olarak ifade edilebilir (Uğurel-ġemin, 1980). Türk Dil Kurumu Büyük Türkçe 

Sözlük’te kiĢilik kavramı “bir kimseye özgü belirgin özellik, manevi ve ruhsal 

niteliklerin bütünü” olarak tanımlanmıĢtır. Bu araĢtırma kapsamında örneklem 

grubundaki bireylerin kiĢilik algısı ACL Sıfat Listesi’nden elde edilen puanlara göre 

belirlenmiĢtir. 

Değer: Önemi kiĢiden kiĢiye değiĢmekle birlikte insan yaĢamında yol 

gösterici nitelik taĢıyan, algı ve eylemleri yönlendiren çeĢitli prensipler olarak 

tanımlanmıĢtır (Borg, Bardi ve Schwartz, 2015). Bu araĢtırmada bireylerin değer 

algısı Rokeach Değer Envanteri ile belirlenmiĢtir. 
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BÖLÜM II: ALANYAZIN VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

2.1. KARĠYER 

 

Literatürde kariyer kavramının farklı odak noktalarını temel alan çeĢitli 

tanımları bulunmaktadır. Kavramın kapsamının daha iyi anlaĢılabilmesi için bu 

bölümde çeĢitli kariyer tanımlarına yer verilerek ortak noktalarına dikkat çekilmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu tanımlamalardan birinde Bird (1994) kariyerin yapısal ve içerik 

bakımından iki ayrı grupta ele alınabileceğini ifade etmektedir. Örneğin; aynı 

bankada veznedar olarak çalıĢan iki kiĢinin kariyeri incelendiğinde yapısal açıdan 

aynı bankada, aynı pozisyonda çalıĢıyor olmaları ortak noktasını oluĢtururken içerik 

açısından geliĢtirilen iliĢki ağlarında, yetenek ve uzmanlık becerileri açısından 

bireysel farklılıklar olabileceği ifade edilir. Bu tanımdan hareketle sosyal bilimler 

alanının birey algıları ile çalıĢan bir alan olması itibarıyla, kariyerin içerik açısından 

değerlendirilmesinin bireysel faktörlerin incelenmesi bakımından faydalı olabileceği 

söylenebilir.  

GeliĢimsel yaklaĢımlarla birlikte kariyerin yaĢam boyu devam eden bir süreç 

olarak ele alındığı bir diğer tanımda ise yaĢam rolleri ile mesleki rollerin iç içe 

olduğuna ve kariyer sürecinde ilerleme, duraklama ve gerilemelerin olabileceğine 

dikkat çekilir (Niles ve Harris- Bowlsbey, 2009; akt. YeĢilyaprak, 2011). ÇalıĢma ve 

meslek yaĢamının diğer yaĢam rolleri ile iç içe olduğu ve bireylerin bazı kariyer 

kararları ile yüz yüze kaldığı düĢünüldüğünde kariyerin karmaĢık ve stres dolu bir 

süreç olduğu ifade edilmektedir (Perrone, Web ve Blalock, 2005). 

Verilen tanımlardan yola çıkarak öncelikle kariyerin meslek seçimi ile sınırlı 

olmayıp yaĢam boyu devam eden bir süreç olduğu anlaĢılmaktadır. Bu süreçte 

bireylerin üstlendikleri rollerin kesin çizgilerle birbirinden ayrılamadığı ve bu 

nedenle kariyer kararlarında diğer rollerinin de etkisinin bulunduğu ifade 

edilmektedir. Kariyer kararlarının bireye her zaman ilerleme getirmediği emeklilik 

dönemi gibi aĢamalarda duraklama ve gerilemeleri de içerdiği vurgulanmaktadır. 

Kariyer tanımlarının ortak noktalarının ifade edilmesinin ardından kariyer alanında 

yer alan ve çoğunlukla birbirinin yerine kullanılan iĢ ve meslek tanımlarının 

verilmesi de faydalı olacaktır. 
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Günlük yaĢamda sık kullanılan kavramlar olan meslek ve iĢ sözcükleri 

birbirlerinin yerine kullanılmalarına rağmen farklı anlamlar ifade etmektedir. Türk 

Dil Kurumu Büyük Türkçe Sözlük’te meslek, “Belli bir eğitim ile kazanılan sistemli 

bilgi ve becerilere dayalı, insanlara yararlı mal üretmek, hizmet vermek ve 

karĢılığında para kazanmak için yapılan, kuralları belirlenmiĢ iĢ” olarak tanımlanır. 

Bu tanımdan da anlaĢılacağı gibi meslek iĢe göre daha kapsamlıdır ve iĢi içine 

almaktadır. YeĢilyaprak (2011)’a göre ise meslek, kazanç elde etmek için yapılan 

etkinlikler bütünü olarak tanımlanmakla beraber sosyal ve psikolojik faktörleri de 

içermektedir. ĠĢ ise meslekler bünyesinde tanımlanmıĢ, o mesleğin yapmakla 

yükümlü olduğu etkinlikler bütünü olarak ifade edilmektedir.  

Kariyer alanında yer alan temel kavramların ardından kuramsal görüĢlerin 

açıklanması faydalı olabilir. AĢağıda odak noktalarına yönelik çeĢitli gruplarda 

değerlendirilen kariyer kuramlarının kısa açıklamalarına ve ardından bu araĢtırmanın 

temel aldığı postmodern yaklaĢımlar içerisinde yer alan Sistemler Kuramı Çerçevesi 

ve bu çerçevenin bireysel sistem kapsamında ele aldığı beceri, kiĢilik ve değer 

unsurlarının açıklamalarına yer verilmiĢtir.  

 

2.2. KURAMSAL YAKLAġIMLAR 

 

Kariyer alanındaki kuramsal görüĢler tamamlanmakta olan bir yapbozun 

parçaları olarak düĢünülebilir. Böylelikle her bir kuramın bütüne olan katkısı daha iyi 

anlaĢılabilir. Kariyer kuramlarının her biri dikkat çektikleri farklı noktalar itibarıyla 

farklı Ģekillerde gruplandırılabilirken literatürde genellikle tarihsel sırayla sunulduğu 

görülmektedir. Kariyer kuramlarının temelde özellik etmen kuramları, psikodinamik 

yaklaĢımlar, geliĢimsel yaklaĢımlar, sosyal-biliĢsel yaklaĢımlar ve postmodern 

yaklaĢımlar olarak beĢ grupta toplandığı söylenebilir.  

Birey ve meslekler hakkında bilgi edinerek eĢleĢtirmelerin yapılmasını öneren 

özellik etmen kuramı bunların ilkidir. Meslek seçimi çalıĢmaları ile temeli atılan 

alanın geliĢimsel özellikler bakımından ele alınmasıyla birlikte yaĢam boyu devam 

eden bir süreci kapsadığı anlayıĢı oluĢmaya baĢlamıĢ ve kariyer kavramı gündeme 

gelmiĢtir. YaĢ gruplarına özgü tanımlanan kariyer geliĢim görevleri ile bu süreç 

tanımlanmıĢtır. Kariyer üzerinde etkisi bulunan çevresel faktörlerin yanı sıra biliĢsel 
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faktörlerin de önem kazanmasıyla birlikte kariyer sürecindeki bireysel faktörler de 

daha fazla önemsenir hâle gelmiĢtir.  

GeliĢimsel yaklaĢımların öne çıkan isimlerinden birisi olan Super kuramının 

teorik alt yapısında farklılık psikolojisi, kendilik algısı teorisi ve geliĢimsel 

yaklaĢımlar bulunmaktadır. Kariyer davranıĢlarının düzenli ve tahmin edilebilir seyir 

izlemesi kariyer dönemlerinin oluĢturulmasını sağlamıĢtır (Osipow, 1973). 

GeliĢimsel yaklaĢımların kariyer dönemlerinin altında tanımlamıĢ olduğu kariyer 

geliĢim görevleri sayesinde yaĢa ve geliĢime özgü durumların incelenmesi ve yaĢam 

boyu devam eden bir süreç olarak değerlendirilmesi sağlanmıĢtır.  

Kariyer alanındaki sosyal biliĢsel yaklaĢımlar Bandura’nın sosyal öğrenme 

kuramını temel almaktadır. Kariyer sürecinde etkili olan unsurlar bireysel ve çevresel 

olarak ikiye ayrılarak genetik donanım, çevresel koĢullar, öğrenme deneyimleri ve 

göreve yaklaĢım becerileri olarak tanımlanmıĢtır (YeĢilyaprak, 2011). Bireysel 

faktörler içerisinde özyeterlik algısı, sonuç beklentileri ve kiĢisel amaçlar psikolojik 

faktörlere odaklanan kavramlar olarak yerini almaktadır. Geleneksel yaklaĢımlarda 

standart bir eĢleĢtirme yapılırken sosyal biliĢsel kuramlarla birlikte bireye özgü 

durumlar ve kariyer sürecindeki psikolojik faktörler önemsenir hâle gelmiĢtir (Lent, 

2005).  

Postmodern yaklaĢımlarla birlikte kariyer üzerinde rolü bulunan öznel 

faktörlerin önemi kabul edilmeye baĢlanmıĢtır. Bireyin kariyerinde aktif bir rol aldığı 

ve çeĢitli Ģekillendirmeler yapabileceği vurgulanmaktadır. Çokkültürlü yaklaĢımların 

da etkisiyle bireysel farklılıkları göz önünde bulunduran postmodern yaklaĢımlar 

kariyer sürecinde etkili olan faktörlerin bireye ve topluma özgü olarak incelenmesini 

sağlamıĢtır (Özyürek, 2013). Bu yaklaĢımlardan birisi olan Sistemler Kuramı 

Çerçevesi kariyer sürecinde etkili olan unsurları bireysel, sosyal, çevresel/toplumsal 

sistemler bakımından ele alarak kapsamlı bir bakıĢ açısı sunmaktadır.  
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2.3. SĠSTEMLER KURAMI ÇERÇEVESĠ 

 

Günümüzde iĢ dünyasında küreselleĢme, artan bilgi birikimi, teknolojik 

avantajlar ve demografik değiĢimlere bağlı olarak birçok değiĢiklik meydana 

gelmektedir. DeğiĢimlerin bazıları; üretimde artan rekabet, daha az tanımlanan ve 

öngörülebilen kariyer yolları, dünyanın farklı yerlerinde çalıĢmak için fırsatlar, 

yaĢam karmaĢıklığı, iĢ yerinde demografik çeĢitliliğin (ırk, cinsiyet) artması, 

teknolojik yeterlikler ile iletiĢim becerilerine verilen önemin ve iĢ sorumluluğunun 

artması olarak sıralanmıĢtır. Bu değiĢim göz önünde bulundurulduğunda çalıĢanların 

hem daha fazla zorluk hem de daha fazla fırsat ile karĢı karĢıya olduğu söylenebilir. 

Bu kapsamda bireylerin kariyer geliĢimlerinde daha fazla sorumluluk almaları 

gerektiği varsayımı gündeme gelmektedir  (Amundson, 2005). YaĢanan değiĢime 

bağlı olarak bireylerin mesleğin değiĢtirilebilir bir unsur olduğunu fark etmesiyle 

meslek seçimi kariyer danıĢmanlarına getirilen konulardan yalnızca biri olmuĢtur 

(Patton ve McMahon, 2006).  

21. yüzyılda iĢ yaĢamında meydana gelen değiĢimler bireylerin kariyer 

geliĢimlerinin anlaĢılması için daha kapsamlı bakıĢ açılarına ihtiyaç duyulmasına 

neden olmuĢtur. Dawis (1994), tamamlanmamıĢ bir resme iliĢkin kuramların ilgileri 

yönünde bir bakıĢ açısı sunduğunu ifade eder. Ayrıca kariyerin karmaĢık bir yapıyı 

ifade etmesi nedeniyle var olan kuramların tek baĢına kariyer ile ilgili konuları 

yeterince açıklayamaması sebebiyle daha kapsamlı bir görüĢe ihtiyaç duyulmuĢtur 

(akt. McMahon ve Tatham, 2008).  Diğer taraftan yapısalcı yaklaĢımın etkisinin 

artmasıyla birlikte kariyer alanındaki geleneksel yaklaĢımlara alternatiflerin 

oluĢturulabileceği düĢüncesi uyanmıĢtır. Geleneksel yaklaĢım, özellik-etmen 

kuramını karĢılamaktadır. Bu kuramda bireyin özellikleri ile mesleğin özelliklerinin 

eĢleĢtirilmesi yoluyla meslek seçimi yapılmakta iken meydana gelen değiĢimlerle 

birlikte kariyer alanının yaĢam boyu devam eden ihtiyaçlara karĢılık verebilecek 

daha geniĢ bir çerçeveden değerlendirmeye ihtiyaç duyduğu belirtilmiĢtir 

(McMahon, 2002).  

Yapısalcı görüĢün kariyer alanına yansıması (Gysbers ve Henderson, 2006), 

birey ve çevre etkileĢiminin öneminin fark edilmesi (Niemeyer ve Niemeyer, 1993; 

akt. McMahon, Patton ve Watson, 2004) yaĢamın yönlendirilmesinde bireyin aktif 

rol almasını, kariyer danıĢmanlığında ise temelini yapısalcı yaklaĢımdan alan 
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görüĢler bireyin anlamlandırmalarına odaklanmasını sağlamıĢtır (McMahon, 2005; 

Watson ve McMahon, 2006). Kariyerin birey-çevre etkileĢimi bağlamında ele 

alınmasıyla Woodd, Bronfenbranner’in çevrenin kavramsallaĢtırılması yaklaĢımını 

kariyer alanında uygulamayı teĢvik etmiĢtir. Bireyin içinde bulunduğu sistemi mikro, 

mezo, ekzo ve makro olmak üzere dört boyutta inceleyen Bronfenbranner bireyden 

baĢlayarak toplumsal sistemlere doğru kapsamlı bir bakıĢ açısı sunmuĢtur (McIlven, 

McGregor-Bayne, Alcock ve Hjertum, 2003). Bu bakıĢ açısının kariyer alanına 

yansımalarından birisi de Sistemler Kuramı Çerçevesi (Systems Theory 

Framework)’dir. Patton ve McMahon tarafından geliĢtirilen Sistemler Kuramı 

Çerçevesi bireyi merkeze almakta ve her bireyin kendine özgü doğasını 

vurgulamaktadır (McIlven, McGregor-Bayne, Alcock ve Hjertum, 2003). Ortaya 

çıkıĢını etkileyen unsurları ise aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür: 

1- Kariyer geliĢimini etkileyen unsurların çeĢitli ve karmaĢık olması sebebiyle 

kapsamlı ele alınabilecek bir teoriye ihtiyaç duyulması, 

2- Bir kuramın bütün bireylerin kariyer süreçlerini bütün yönleriyle 

açıklamasının imkânsız olması, 

3- Kapsamlı ele alabilecek teoriye karĢı bazı Ģüpheler bulunması. 

Bu sorunlar ekseninde kariyer literatürünü sentezleyen ve diğerlerini 

kapsayan, teorik kavram ve yöntemleri harmanlayan uyumlu bir çerçeve ortaya 

çıkmıĢtır (Corey, 1991; akt. Patton ve McMahon, 2014). 

Sistemler Kuramı Çerçevesi iĢ psikolojisi literatürü ve geliĢim psikolojisi gibi 

diğer ilgili disiplinlerin entegrasyonu sonucu oluĢturulmuĢtur. Kariyer alanında iki 

önemli anahtar rolü taĢıdığı düĢünülmektedir. Birincisi kariyer kuramlarının 

birleĢtirilmesini sağlamıĢtır. Ġkincisi ise, yapısalcı yaklaĢımdan yola çıkarak bireyi 

merkeze almıĢtır. Ġnsanların birlikte yaĢamaları sistemlerin oluĢumuna katkıda 

bulunmuĢtur. Sistemler Kuramı Çerçevesi, bu sistemleri bireysel, sosyal ve 

çevresel/toplumsal sistem olarak adlandırmıĢtır (Patton, 2007).  
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Bireysel sistem: cinsiyet, sağlık, engellilik, inançlar, kiĢilik, benlik kavramı, 

etnik köken, yetenek, fiziksel özellikler, yaĢ, beceriler, ilgiler, cinsel yönelim, 

değerler, kabiliyet gibi unsurları kapsamaktadır (Korkut-Owen ve Niles, 2011).  

Sosyal sistem: akranlar, aile, eğitim kurumları, iĢ piyasası, toplumdaki 

gruplar, medyayı kapsamaktadır.  

Çevresel/toplumsal sistem: coğrafi konum, siyasi kararlar, küreselleĢme, 

sosyo-ekonomik durum, tarihi akımları içermektedir (Patton ve McMahon, 1999; akt. 

Patton ve McMahon, 2006). Çevresel/toplumsal sistem sosyal sistemi çevreleyen bir 

yapıda olmasına rağmen bireyin yaĢamında sosyal sistemin görünür etkisinin yanında 

daha az hissedilmektedir (McMahon, 2005). 

Kariyer sürecinde etkili olan unsurlar arası etkileĢim sistem yaklaĢımının 

temelini oluĢturmaktadır. Her unsur diğerlerinin üzerinde farklı derecede etkiye 

sahiptir. EtkileĢimler bireysel unsurların kendi arasında, bağlamsal unsurların kendi 

arasında, bireysel ve bağlamsal unsurlar arasında karĢılıklı olabilmektedir (McIlven, 
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McGregor-Bayne, Alcock ve Hjertum, 2003). Sistemler arası sınırların kesik 

çizgilerle gösterilmesi ise sistemlerin birbirleriyle etkileĢim hâlinde olduğunu, 

dıĢarının etkilerine açık olduğunu göstermektedir. Çerçevede yer alan süreç unsurları 

tekrarlanabilirlik, zaman içinde değiĢim ve Ģanstır. Tekrarlanabilir olma, sistemik 

etkenlerin doğrusal ve nedensel olmayan, karĢılıklı, çok yönlü iliĢkisine iĢaret 

etmektedir. Zaman içinde değiĢim, sistemin bir parçasında meydana gelecek 

değiĢikliğin tüm sistemi etkilemesinin yanı sıra etkenlerin etki derecesinin ve 

doğasının zamana bağlı değiĢebilirliğini tanımlamaktadır (Watson ve McMahon, 

2006). Örneğin aile, bireyin yaĢamında etkiye sahip bir unsur olarak değerlendirilir. 

Ancak, bu etkinin doğası ergenlik ve yetiĢkinlikte farklılık gösterebilir. Zaman 

faktörü ayrıca bireyin kariyer geliĢiminde geçmiĢ, Ģimdi ve gelecek ekseninde 

değerlendirilmektedir. Bireyin kariyer geliĢimi etkenlerin karmaĢıklığı nedeniyle her 

zaman planlı, öngörülebilir ya da mantıksal olmayabilir. Bu gibi durumlarda Ģans 

faktörü de göz önünde bulundurulabilir. Beklenmedik durumlar ya da Ģans (kaza, 

hastalık vs.) kariyer geliĢiminde beklenmedik derecede etkili olabilir (McMahon, 

2005). 

Sistemler Kuramı Çerçevesi’nin üç ayrı sistem kapsamında tanımladığı 

faktörlerin içeriği geleneksel yaklaĢımlardan farklı olmamakla birlikte kariyer 

sürecinde etkili olan unsurların bir bağlamda toplanması, sosyal ve 

çevresel/toplumsal sistem ayrımı ile faktörlerin bireye yakınlığı ve uzaklığının ifade 

edilmesi açısından önemlidir. Kariyer sürecini içerik ve süreç etkileri bakımından 

geniĢ kapsamlı olarak tasvir etmektedir (McMahon, Watson, Foxcroft ve Dullabh, 

2008). Bireylerin önceki yaĢantıları içerik etkisi bakımından ele alınmasına rağmen 

kariyer geliĢiminin dinamik ve kimi zaman da öngörülemez olmasından dolayı bazı 

yaĢantılar tekrarlanabilmektedir. Ayrıca süreç Ģans faktörü tarafından da 

etkilenebilmektedir. Süreç üzerinde etkisi olan diğer unsur ise zaman içinde 

değiĢimdir. Zaman içinde değiĢim önceki yaĢantılarda kendisini göstermektedir. 

Karar verme gibi mikro süreçlerin yanında, uyum ve geçiĢ gibi makro süreçleri de 

içermektedir (McMahon, 2011).  

Sistemlerde yer alan faktörlerin tanımlanmasıyla bireylerin kariyer sürecinde 

etkili unsurları dıĢsal ve kiĢisel çerçevede ele alarak kariyer hikâyesini çoklu etkilerin 

perspektifinden daha ayrıntılı ve anlamlı olarak oluĢturulabilmesi amaçlanmıĢtır 

(McIlven, 2007). Böylece bireylerin “Ben kimim?”, “BaĢkalarıyla iliĢkilerimde ben 

kimim?”, “Bir iliĢki çerçevesinde bana göre baĢkaları kimdir?” sorularının 
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cevaplarını organize bir hâlde düĢünerek davranıĢlarını farklı bir pozisyondan 

değerlendirebilmeleri sağlanmıĢtır (Hermans, 2003; akt. McIlven, 2007). Bu 

sistemde geçmiĢ, Ģimdi ve gelecek hakkındaki düĢünceler de kariyer üzerinde etkili 

görülmektedir (McMahon, Patton ve Watson, 2004).  

Sistemler Kuramı Çerçevesi kariyer geliĢiminde etkili olan unsurların 

çeĢitliliği ve karmaĢıklığına odaklanmaktadır. Anahtar ilkeleri Ģu Ģekildedir; 

1. Bütünlüğü ve bütünün içindeki parçalar arası iliĢkiyi yansıtır.  

2. Bütün, parçaların toplamından daha büyüktür. 

3. Bireysel ve bağlamsal unsurların dinamik ve yinelemeli iliĢkisi etkileĢimli ve 

karĢılıklıdır. 

4. Sistemler kuramı geliĢim psikolojisi, sosyoloji gibi bazı disiplin alanlarından 

unsurları da bünyesinde barındırmaktadır. Örneğin geliĢim psikolojisi, kariyer 

geliĢimine dönemsel yaklaĢımın önemini yansıtırken, sosyoloji 

sosyoekonomik durum ile bireylerin sistemleri arasındaki iliĢkiyi 

göstermektedir.  

5. Sistemler kuramı unsurların ya da alt sistemlerin zamana göre değiĢen, 

tekrarlanabilir ve devam eden iliĢkisine odaklanır (Patton ve McMahon, 

2014, s.23).  

Kariyer alanına katkıları açısından değerlendirildiğinde ise Sistemler Kuramı 

Çerçevesi’nin kariyer danıĢmanlığı alanında pratik uygulama ve kapsamlı 

değerlendirmeye imkân tanıdığı, kariyer alanında yapılan araĢtırmalarda ise çok 

aĢamalı ve katmanlı bakıĢ açısının yanı sıra iliĢkili yaklaĢımları göz önünde 

bulundurarak nitel sürece odaklanmayı (McMahon ve Watson, 2007), kariyer 

üzerinde kültürel etkilerin incelenmesiyle teorik ve uygulamalı yaklaĢımların 

geniĢlemesini sağladığı ifade edilmiĢtir (Arthur ve McMahon, 2005).  

Kariyer alanına sunduğu kapsamlı bakıĢ açısından yola çıkarak bu araĢtırma 

kapsamında Sistemler Kuramı Çerçevesi temel alınmıĢtır. Bireyin kariyerinde etkili 

olan unsurların sayıca fazla olması ve tüm bu unsurları bir arada inceleyecek 

araĢtırmanın zaman ve emek bakımından maliyetli olacağı gerekçesi ile bu 

araĢtırmada bireysel sistem değiĢkenlerinden beceri, kiĢilik ve değer değiĢkenlerine 

odaklanılması amaçlanmıĢtır.  
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2.3.1. Yaratıcı DüĢünme Becerisi 

 

Sistemler Kuramı Çerçevesi’nde bireysel sistemde yer alan unsurlardan birisi 

de beceridir. Beceri, Türk Dil Kurumu Büyük Türkçe Sözlük’te “ bir kimsenin 

bedensel ya da düĢünsel bir çaba göstererek bir iĢi kolaylık ve ustalıkla yapabilmesi” 

olarak tanımlanmaktadır. Bu araĢtırma kapsamında ise bireylerin sahip olduğu 

becerilerden birisi olarak tanımlanan yaratıcı düĢünme becerisi incelenmiĢtir.  

Yaratıcılık alanında önde gelen isimlerden birisi olan Guilford, yaratıcılığı 

ıraksak üretim olarak tanımlamıĢ ve böylelikle yaratıcı düĢünmenin kapsamının 

anlaĢılması ve değerlendirilmesi imkânını sağlamıĢtır (Baer, 2011). Bir baĢka 

tanımda ise yaratıcılığın hayalgücü ile bağlantısı kurulmuĢ ve yeni bir bakıĢ açısı, 

farklı bir perspektif sağladığından söz edilmiĢtir. Buna göre yaratıcı düĢünmenin yeni 

fikirlere açık olma, akıcılık ve esnekliği içerdiği belirtilmiĢ ve genel olarak 

kullanılmayan bir yoldan genel kabul gören yeni bir fikre ulaĢma olarak 

tanımlanmıĢtır (DiYanni, 2016). Bir baĢka görüĢe göre ise yaratıcı düĢünme 

sürecinde cesaret, meydan okuma ve risk almanın öneminden söz edilmektedir 

(Sungur, 1997). Yaratıcı düĢünme ile problem çözmenin iliĢkisine dikkat çeken 

Davaslıgil (1989) ise bu düĢünme sisteminin küçük yaĢlardan itibaren oyun vs. gibi 

yöntemlerle geliĢtirilebileceğini ifade etmiĢtir.  

Guilford’un düĢüncesini temel alan Torrance (1969) yaratıcılığı problem 

çözme, yeni fikirler üretme ve bu fikirleri organize ederek aralarındaki iliĢkiyi 

anlayabilme kapasitesi olarak tanımlamıĢtır. Bunun yanı sıra literatürde yaratıcı 

düĢünmeye iliĢkin çeĢitli tanımlar bulunmakla birlikte bunların ortak noktaları Ģu 

Ģekilde sıralanabilir: Yakınsak düĢünmeden ziyade ıraksak düĢünme, öğrenme ve 

rutin davranıĢlardan ziyade içgörü kazanma ile iliĢkilidir. Evrensel ya da normatif bir 

yapıdan çok bireysel bir yapısı vardır. Problem çözmeden daha ziyade problemi 

kavramayı içerir. Spontan ya da sık bir Ģekilde kullanmak yerine dolaylı olarak 

kullanılabilir (Almeida, Prieto, Ferrando, Oliveira ve Ferrandiz, 2008).  

Yaratıcı düĢünmenin ölçülmesinde Torrance Yaratıcı DüĢünme Testleri 

alanda sık kullanılan bir ölçme aracıdır (Aslan ve Puccio, 2006; Aslan, 2004). Bir 

ürün üzerinden yaratıcılığı test etmeyi sağlayan Torrance, bu ölçüm sonucunda 

yaratıcılığın boyutlarını akıcılık, esneklik, orijinallik ve zenginleĢtirme olarak 
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adlandırmıĢtır (Almeida, Prieto, Ferrando, Oliveira ve Ferrandiz, 2008). Akıcılık: 

Çok sayıda fikir üretebilmeyi ifade eder. Esneklik: ÇeĢitli düĢünsel temalar veya 

kategoriler üretme becerisi olarak tanımlanır. Orijinallik: Nadir veya benzersiz 

yanıtlar üretebilmek anlamına gelmektedir. ZenginleĢtirme; ileri sürülen fikrin alıcı 

tarafından anlaĢılabilirliğini arttırıcı bezemeyi temsil etmektedir (Awang ve Ramly, 

2008). Testin sonucunda toplam bir puan elde edilebilmesine rağmen Torrance 

yaratıcı düĢünmeyi toplam puan üzerinden değerlendirmekten ziyade alt boyutlar 

bağlamında değerlendirmeyi önermektedir (Baer, 2011). Böylece yaratıcı 

düĢünmenin tek bir boyut ile sınırlandırılması yerine birden fazla açıdan 

değerlendirilmesi sağlanmıĢtır.  

Yaratıcı düĢünme süreci beyin fırtınasına benzetilebilir. Beyin fırtınasında 

baĢlangıçta konuyla ilgili olabildiğince çok düĢünce üretmek amaçlanır. Bu 

düĢüncelerin sayısı Torrance (1969) tarafından akıcılık olarak adlandırılmıĢtır. Beyin 

fırtınasının ikinci aĢamasında fikirlerin tek bir alanla sınırlı olması yerine birden 

fazla alana yayılması beklenir. Bu aĢama Torrance Yaratıcı DüĢünme Testleri’nde 

esneklik adı altında incelenmiĢtir. Beyin fırtınasının son aĢamasında amaç yeni, 

benzersiz veya problemi çözen nitelikte bir düĢünceye ulaĢmaktır ve bu aĢama da 

Torrance tarafından orijinallik olarak adlandırılmıĢtır.  

 

2.3.2. KiĢilik 

 

Kariyer üzerinde etkili olan faktörleri tanımlayan Sistemler Kuramı 

Çerçevesi’nde bireysel sistemde yer alan unsurlardan biri olan kiĢiliğin tanımlanması 

uzun yıllar öncesine dayanmasına ve farklı kiĢiler tarafından farklı tanımlamalar 

yapılmasına rağmen tüm tanımların özünde iki ortak nokta bulunmaktadır. Ġlk olarak 

kiĢilik özelliklerinin zamana karĢı dirençli olduğu, bugünden yarına hızlı bir değiĢim 

göstermeyeceği ifade edilmektedir. Ġkinci olarak kiĢilik özelliklerinin insan 

davranıĢlarını doğrudan etkilediğine inanılmaktadır (Matthews, Deary ve Whiteman, 

2009).  Bireysel farklılıklara dikkat çekmesi ve her bireyin kiĢiliğinin biricik, tek, o 

kiĢiye özgü olduğunun vurgulanmasının bir diğer ortak nokta olduğu söylenebilir. 

AĢağıda bu tanımlardan bazılarına kısaca yer verilmiĢtir.  

Allport, kiĢiliği bireyin düĢünce ve davranıĢlarını yönlendiren kararlı ve 

biricik psikolojik sistemlerinin dinamik organizasyonu olarak tanımlamıĢtır 
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(McAdams, 1997). KiĢiliğin insan davranıĢları üzerindeki etkisi bu tanımda dikkati 

çeken ortak noktalardan biridir. KiĢiliğin dinamik organizasyonu ifadesi zamana 

karĢı direnç ile çeliĢkili gibi görünmesine rağmen aslında kiĢiliğin yakın vadede 

değiĢmezliğini, ancak uzun vadede değiĢim gösterebileceğini ifade etmesi 

bakımından ikinci ortak nokta ile de uyumlu görünmektedir. Uğurel-ġemin (1980) 

ise kiĢilikteki bireysel farklılıklara vurgu yaparak bir kimseyi diğerlerinden ayıran 

özelliklerinin oluĢturduğu kararlı bir bütün olarak tanımlamıĢtır. Kararlı bir bütün 

ifadesi ile de zamana karĢı değiĢime direnç gösteren yapısına dikkati çekmiĢtir.  

KiĢilik tanımlarının kuramsal bakıĢ açılarından etkilenmesi sebebiyle 

kuramlar bazında açıklamalarının verilmesi faydalı olabilir. Gülgöz (2002)’e göre 

kiĢilik kuramlarının iki temel amacı bulunmaktadır. Bunlardan birincisi insanları 

tasvir eden genel kiĢilik karakteristiklerini tanımlamaktır. Ġkincisi ise kiĢiden kiĢiye 

değiĢen özelliklerin kaynağını ve boyutlarını belirlemektir. Bu kuramlardan birisi 

olan psikanalitik yaklaĢımda kiĢilik id, ego, süperego arasında yaĢanan çatıĢma ve 

uzlaĢma süreçleri ile tanımlanmaktadır. Ġd, insanın dürtüsel yanlarını, süperego 

toplumsal tarafını temsil ederken ego bu ikisi arasında mantıklı kararlar verme 

eğiliminde olmaktadır. Diğer bir kuram olan davranıĢsal yaklaĢımların öğrenme 

temelindeki açıklamaları kiĢilik tanımlarına da yansımakta ve kiĢiliği uyaranların 

pekiĢtirici etkisi ile açıklamaktadır. Ġnsancıl yaklaĢımda ise benlik kavramına 

odaklanılarak bireyin kendini algılama biçimine dikkat çekilir. Bireylerin temel 

ihtiyaçları karĢılandığında ve yeterince desteklendiğinde kendini gerçekleĢtirme 

kapasitesinin olduğuna inanılır (Savran, 1993). Bunların yanı sıra 16 faktör kiĢilik 

kuramı, beĢ faktörlü kiĢilik modeli (Big Five), Eysenk’in büyük üçlü modeli gibi 

kiĢiliği özellikler (trait) boyutunda açıklayan yaklaĢımlar bulunmaktadır.  

Özellik yaklaĢımlarıyla kiĢiliğin bazı boyutlarda (trait)  tanımlanmasıyla 

birlikte bu özelliklerin neler olabileceğine yönelik kuramların farklı açıklamaları 

oluĢmuĢtur. Ġngilizcede kiĢiliği açıklayan 20.000 özellik olduğu ifade edilmektedir. 

Bu özelliklere örnek olarak dıĢadönüklük, dürtüsellik, uyumluluk vs. verilebilir. 

KiĢilik alanında önemli isimlerden birisi olan Eysenk kavram fazlalığı karĢısında 

yeni faktörler keĢfetmekten ziyade var olan teorilerin test edilmesi ve 

geliĢtirilmesinin daha faydalı olabileceğini ifade etmiĢtir (Furnham, 2008). Bu 

düĢüncenin yaygınlaĢmasında Cattel’in kuramı öncülük etmiĢtir. BaĢlangıçta kiĢiliğe 

dair özellikleri 22 alt boyutta toplamıĢtır. Fiske (1949) bu boyutların sayısını 
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indirgeyerek beĢ faktör olarak bilinen kiĢilik boyutlarına benzer bir açıklamada 

bulunmuĢtur. Tupes ve Christal (1961) bu beĢ faktörü sekiz farklı örneklem üzerinde 

yeniden analiz ederek güçlü ve kararlı özellikler olduğunu ortaya koymuĢlardır. 

Norman (1963) ise beĢ faktörün yapılandırılmasını sağlamıĢ ve bunlara dıĢadönüklük 

(konuĢkan, iddialı, enerjik), uyumluluk (iyi huylu, güvenilir), dürüstlük (düzenli, 

sorumlu, güvenilir), duygusal istikrar (sakin, nevrotik olmayan) ve kültürlü olma 

(entelektüel, bağımsız fikirli) adlarını vermiĢtir. Büyük BeĢli (Big Five) adını ise 

Goldberg (1981) tarafından almıĢtır. Faktörlerin üzerinde yapılan çalıĢmalarla 

birlikte günümüzde bilinen adıyla dıĢadönüklük,  uyumluluk, dürüstlük, nevrotizm 

ve deneyimlere açıklık olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır. (akt. John, Naumann ve 

Soto, 2008) .  

BeĢ faktör kiĢilik kuramı kiĢiliğe dair kararlı yapıları ifade etmesi adına 

literatürde önemli bir yer edinmiĢtir. Bu kuram ve diğer özellik yaklaĢımları çeĢitli 

sınırlılıkları bulunmasına rağmen kiĢiliğin belli boyutlarda ve daha kapsamlı bir 

Ģekilde ele alınmasını, böylece kiĢilik özelliklerinin çeĢitli ölçme araçları yardımıyla 

ölçülmesini sağlamıĢtır (Furnham, 2008). Bu yaklaĢımları temel alarak oluĢturulan 

ölçme araçlarından bu araĢtırma kapsamında kullanılan Sıfat Listesi (ACL)’nde 

bulunan 300 sıfat yardımıyla bireylerin kiĢilik özellikleri alt ölçekler kapsamında 

belirlenebilmektedir. 

 

2.3.3. Değerler 

 

Sistemler Kuramı Çerçevesi’nde bireysel sistemde yer alan faktörlerden birisi 

değerlerdir. KiĢiliğin incelendiği çalıĢmalar insan yaĢamında değerlerin önemini 

ortaya çıkarmıĢtır. Değer nedir, nasıl tanımlanabilir, kapsamı nasıldır soruları iki tür 

değer açıklamasının ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Birincisi Skinner’ın görüĢüne 

dayanarak şeylerin pekiştirici etkisi olarak tanımlanmıĢtır. Ġnsan davranıĢlarının 

pekiĢtirme yoluyla ortaya çıkmasından yola çıkarak değerlerin de bu yolla 

kazanıldığını vurgulamaktadır. Ġkinci görüĢ ise değerlerin, bilişsel ve psişik yapıyı 

gösterdiğini ifade etmektedir. Ġkinci görüĢten yola çıkarak Rokeach değerleri, kiĢisel 

veya sosyal tercih sonucu oluĢan belirli durumlara yönelik kalıcı inançlar olarak 

tanımlamıĢtır (Rokeach ve Regan, 1980). Bu inançlar bireyin günlük yaĢantısındaki 

amaçlarında nasıl hareket edeceğine yönelik kriter ve standartlar sunmaktadır 
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(Rokeach, 1969). BaĢka bir tanımda ise değerler; davranıĢ, olay ya da spesifik 

durumları değerlendirme imkanı sunan ve önemi kiĢiden kiĢiye değiĢen görüĢ ve 

inançlar, insan amaçları ve motivasyonlarının biliĢsel temsilleri olarak ifade 

edilmiĢtir (Bilsky ve Schwartz, 1994).  

Filozoflar, sosyal bilimciler ve endüstriyel liderler değerlerin insan 

davranıĢları üzerindeki etkisinin önemini uzun zamandan beri kabul etmektedir. 

Psikoloji, sosyoloji ve sosyal antropoloji bireysel ve kolektif davranıĢların altında 

yatan unsurlardan birisi olarak değerlere iĢaret etmektedir (Munson ve McQuarrie, 

1988). Kariyer sürecinde ise değerlerin bireyin mesleki motivasyonunun temelinde 

yer aldığı ve bir meslekten beklediği, istediği unsurları temsil ettiği ifade 

edilmektedir (Rounds ve Armstrong, 2005). Bireylerin önem verdiği unsurların 

kariyer yaĢamını Ģekillendirebilmesi nedeniyle değerler kariyer sürecinde önemli bir 

unsur hâline gelmektedir.  

Bu bölümde Sistemler Kuramı Çerçevesi ile tanımlanan kariyer sürecinde 

etkili olan unsurlar açıklanmıĢtır. Farklı lisans programlarında öğrenim görmekte 

olan üniversite öğrencileri açısından incelenen yaratıcı düĢünme, kiĢilik ve değer 

kavramları yardımıyla ilgili alanlardaki bireylerin ayırt edici özelliklerinin 

araĢtırılması amaçlanmıĢtır. AraĢtırma içeriğine geçmeden önce yaratıcı düĢünme, 

kiĢilik ve değer özellikleri ile ilgili alanda yer alan araĢtırmalara değinmek bu 

değiĢkenlerin literatürde nasıl ele alındığını göstermesi açısından faydalı olabilir.  

 

2.4. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

Bu bölümde yaratıcı düĢünme, kiĢilik ve değer özellikleri ile ilgili yurtiçi ve 

yurt dıĢı literatürde yer alan araĢtırmalara yer verilmiĢtir. Bu değiĢkenlere iliĢkin 

çeĢitli yaĢ gruplarına yönelik araĢtırmalar bulunmakla birlikte bu araĢtırma 

kapsamında üniversite öğrencilerinin incelenmesi sebebiyle alanda yer alan 

araĢtırmalardan da üniversite öğrencileri üzerinde yapılanlar öncelikli olarak 

incelenmiĢtir. Böylelikle konunun önceki araĢtırmalarda nasıl incelendiği bilgisinin 

verilmesi amaçlanmıĢtır.  
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2.4.1. Yaratıcı DüĢünme Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

 

Üniversite öğrencilerinin yaratıcı düĢünme becerilerinin incelendiği bir 

araĢtırmada sınıf öğretmenliği ve fen bilgisi öğretmenliği öğrencilerinden toplamda 

140 kiĢiye Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi’nin sözel yaratıcılık alt testi 

uygulanmıĢtır. Yapılan analizler sonucu akıcılık, esneklik ve orijinallik alt 

boyutlarında cinsiyetler açısından anlamlı bir farklılığın olmadığı; bölüm bazında ise 

sınıf öğretmenliği lehine anlamlı bir farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir (ĠĢleyen ve 

Küçük, 2013).  

Yaratıcı düĢünmenin kiĢisel ve genel baĢarılar ile iliĢkisinin incelendiği 

boylamsal bir araĢtırmada 68 kiĢi üzerinde Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi 

uygulanmıĢtır. Torrance’ın yaratıcılığın kriterlerinden birisi olarak yaĢam tarzını 

göstermesi sebebiyle bu araĢtırmada yaratıcı düĢünme testinin sonuçları ile günlük 

yaĢamdaki baĢarıların kıyaslanması amaçlanmıĢtır. Bu kapsamda baĢarı iki boyutta 

ele alınmıĢtır: Bireysel ve genel baĢarılar. Bireysel baĢarılar ile grupla çalıĢmada 

aktiflik, evini dizayn edebilme, eğitim programlarına katılma ve çeĢitli hobiler; genel 

baĢarılarda ise yaratıcılığa iliĢkin baĢarıların kalitesi, kariyer geleceği imajının 

yaratıcılığı gibi unsurlar kastedilmektedir. Bireysel ve genel baĢarıları ölçebilmek 

için Torrance tarafından geliĢtirilen baĢka bir ölçek (The Beyonder Checklist) 

kullanılmıĢtır. Bu ölçek baĢarıyı görev duygusu, iĢini sevme, derin düĢünmeden zevk 

alma, hata toleransı, çok yönlülük ve azınlık olduğu durumlarda rahat hissedebilme 

alt boyutlarında tanımlamıĢtır. AraĢtırma sonucunda yaratıcı düĢünmenin akıcılık, 

esneklik, zenginleĢtirme ve orijinallik alt boyutları ile kiĢisel baĢarı arasında anlamlı 

iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Yaratıcı düĢünme ile genel baĢarı arasındaki iliĢki ise 

anlamlı bulunmamıĢtır (Runco, Millar, Acar ve Cramond, 2010).  

Sosyokültürel çevrenin yaratıcı düĢünme performansı üzerindeki etkisini 

inceleyen bir çalıĢmada Amerikan, Rus ve Ġranlı psikoloji bölümü öğrencilerinden 

108 kiĢiye Torrance testinin yetiĢkinler için kısaltılmıĢ formu uygulanmıĢtır. Analiz 

sonuçlarına göre katılımcıların ortalamalarında ülkeler bakımından anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. (p<0.00) Farklılığın hangi grubun lehine olduğunu belirlemek amacıyla 

yapılan posthoc analizi sonucunda Amerikan ve Rus öğrenciler lehine ortalamalar 

arası anlamlı farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Ölçeğin akıcılık, esneklik, 

zenginleĢtirme ve orijinallik alt boyutları bakımından grupların kıyaslanması 
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sonucunda akıcılık ve orijinallik ortalamalarında Amerikan (p<0.02) ve Rus 

öğrenciler (p<0.01) lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur. ÇalıĢmanın ikinci odak 

noktası ise ölçeğin yaratıcılığı hangi boyutlarda tanımladığını belirlemektir. Bu 

amaçla yapılan faktör analizi sonucunda üretkenlik ve inovasyon kapasiteleri 

bakımından yaratıcı düĢünmeyi ölçtüğü sonucuna ulaĢılmıĢtır (Kharkhurin ve 

Samadpour-Motalleebi, 2008).  

Türkçe öğretmenliği öğrencileri üzerinde yapılan araĢtırmada sözel yaratıcılık 

toplam puanları ile anne mesleği ve akademik baĢarı arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Alt boyutlar açısından değerlendirildiğinde akıcılık ve orijinallik alt 

boyutları ile anne mesleği ve akademik baĢarı arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu 

tespit edilmiĢtir. Orijinallik alt boyutu ile kardeĢ sayısı ve cinsiyet arasında ise 

negatif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur (Emir, Erdoğan ve Kuyumcu, 2007).  

Fen, sosyal ve sanat alanlarında öğrenim görmekte olan 161 öğrencinin sözel 

yaratıcılık becerilerinin incelendiği araĢtırmada öğrencilerin öğrenim gördükleri alan 

ile sözel yaratıcılık becerilerinden akıcılık arasında anlamlı bir iliĢki olduğu ve bu 

iliĢkinin sosyal bilimler alanındaki öğrencilerin lehine olduğu bulunmuĢtur. YaĢ 

açısından sözel yaratıcılıkta anlamlı bir fark bulunmazken akıcılık ve esneklik 

becerileri açısından kız öğrenciler lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur (Özben ve 

Argun, 2005).  

Yaratıcılıkta kültürel unsurların etkisini incelemek amacıyla 51 Amerikan ve 

54 Japon üniversite öğrencisi üzerinde yapılan araĢtırmada Ģekilsel yaratıcılık 

testinde Amerikan öğrencilerin Japon öğrencilerden daha yüksek skor gösterdiği ve 

bu skorun istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmüĢtür. Cinsiyetler açısından her 

iki kültürde de anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. Ayrıca Torrance Yaratıcı 

DüĢünme Testi puanları ile akademik baĢarı arasında da her iki kültür öğrencileri 

açısından iliĢki bulunamamıĢtır (Saeki, Fan ve Dusen, 2001). 

Brezilyalı üniversite öğrencileri üzerinde yapılan bir araĢtırmada 428 kiĢiye 

Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi’nin sözel formu uygulanmıĢ ve ardından 

arkadaĢlarının, öğretmenlerinin ve kendilerinin yaratıcılık seviyelerini 7 puan 

üzerinden değerlendirmeleri istenmiĢtir. Öğrenciler kendilerini ve arkadaĢlarını 

öğretmenlerine kıyasla daha yaratıcı olarak değerlendirmiĢtir. Ayrıca kendileri 
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hakkında yaptıkları değerlendirme ile sözel yaratıcılık formundan alınan puanlar 

arasında anlamlı iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Sonuç olarak ise üniversitede eğitim 

veren öğretmenlerin yaratıcılığı geliĢtirmek için sahip olduğu çevre olanaklarının 

yetersiz olduğu ifade edilmiĢtir (Alencar, 1996).  

Meksikalı lise öğrencileri üzerinde yapılan bir çalıĢmada Ġspanyolca ve 

Ġngilizce bilen iki dilli öğrenciler ile yalnızca Ġspanyolca bilen tek dilli öğrenciler 

yaratıcı düĢünme becerileri bakımından kıyaslanmıĢtır. Cinsiyet ya da etkileĢim 

açısından önemli bir fark bulunmazken sözel ve Ģekilsel testlerin alt boyutları 

açısından iki dilli olan öğrenciler lehine anlamlı fark bulunmuĢtur. Buna göre sözel 

esneklik, sözel orijinallik ve Ģekilsel orijinallik açısından 0.05 düzeyinde; Ģekilsel 

akıcılık alt boyutunda ise 0.01 düzeyinde iki dilli öğrenciler lehine anlamlı fark 

olduğu görülmüĢtür (Carringer, 1974).  

 

2.4.2. KiĢilik Özelikleri Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

 

Sakarya Üniversitesi’nde Beden ve Spor Eğitimi alan 125’i erkek ve 102’si 

kız olmak üzere toplamda 227 öğrencinin kiĢilik özelliklerinin incelendiği bir 

çalıĢmada veri toplama aracı olarak Sıfat Listesi (ACL) kullanılmıĢtır. Elde edilen 

sonuçlara göre öğrencilerin en yüksek değer alan kiĢilik özelliklerinin baĢarma, 

baĢatlık, sebat, düzen ve duyguları anlama olduğu tespit edilmiĢtir. Cinsiyetler 

açısından incelendiğinde ise Ģefkatle yaklaĢma ve kendini suçlama özelliklerinde 

erkek öğrenciler lehine; bağımsızlık, saldırganlık ve danıĢmaya hazır oluĢ 

özelliklerinde ise kız öğrenciler lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur (Yıldız, 

Hergüner, Sarıkabak ve Yaman, 2015).  

Farklı alanlarda faaliyet gösteren on Ģirket bünyesinde çalıĢan 208 kiĢi 

üzerinde yapılan iĢ değerleri ile kiĢilik özellikleri iliĢkisinin incelendiği bir 

araĢtırmada içsel ve dıĢsal değerler kapsamında katılımcıların baĢarı, üstlerle iliĢki ve 

arkadaĢlarla iliĢki değerlerinin en yüksek ekonomik faydaların ise en düĢük puana 

sahip değer özelliği olduğu bulunmuĢtur. BeĢ faktör kapsamında tanımlanan 

dıĢadönüklük, yumuĢak baĢlılık, özdenetim, duygusal tutarsızlık ve geliĢime açıklık 

boyutlarında değerlendirilen kiĢilik özellikleri ile iĢ değerleri arasında orta derece 

iliĢki olduğu bulunmuĢtur (Kubat ve Kuruüzüm, 2010).  
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KiĢilik, özyeterlik ve ilgilerin eğitime devam etme isteği üzerindeki rolünün 

incelendiği bir araĢtırmada 365 üniversite öğrencisine kiĢilik özelliklerini belirlemek 

amacıyla Sıfat Listesi (ACL) uygulanmıĢ ve ölçekten elde edilen sonuçlar beĢ faktör 

kiĢilik kuramının nevrotizm, dıĢadönüklük, deneyimlere açıklık, uyumluluk ve 

dürüstlük boyutlarında tanımlanmıĢtır. Buna göre kadın katılımcıların dıĢadönüklük 

ve uyumluluk, erkek katılımcıların ise deneyimlere açıklık ve uyumluluk 

boyutlarında en yüksek ortalamaya sahip oldukları gözlenmiĢtir. Eğitime devam 

etme boyutları lisans, yüksek lisans ve doktora kategorilerinde incelenmiĢ ve eğitime 

devam etme değiĢkeni ile deneyimlere açıklık kiĢilik boyutunun kadın ve erkek 

katılımcılar için, uyumluluk boyutunun ise erkek katılımcılar için anlamlı pozitif 

korelasyon gösterdiği tespit edilmiĢtir. Ġkinci aĢamada ise kiĢilik, özyeterlik ve 

ilgilerin eğitime devam etme değiĢkenini yordama düzeyi araĢtırılmıĢtır. Buna göre 

kiĢiliğin eğitime devam etme değiĢkeninin açıklamadaki payının %10 olduğu 

bulunmuĢtur (p<.001). Özyeterliliğin eğitime devam etme değiĢkenini yordamada 

%15.9 ilgilerin ise %3.5 düzeyinde anlamlı (p<.001) payı olduğu bulunmuĢtur 

(Rottinghaus, Lindley, Green ve Borgen, 2002).  

Meslek seçiminde etkili olan unsurlardan ilgi ve kiĢilik iliĢkisinin incelendiği 

bir araĢtırmada psikoloji bölümüne devam eden 1061 üniversite öğrencisine ACL 

Sıfat Listesi ve Strong Ġlgi Envanteri uygulanmıĢtır. Deney ve kontrol grubundan 

elde edilen sonuçlara göre kiĢilik ve ilgi arasında önemli ve tutarlı bir iliĢki olduğu 

ancak cinsiyetler arası anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür. Ayrıca mesleki 

ilgilerden dıĢadönüklük ve liderlik stili arasında kız ve erkek öğrenciler açısından 

yüksek iliĢki tespit edilmiĢtir (Lindley ve Borgen, 2000). Mesleki ilgi, kiĢilik ve 

özyeterlik iliĢkisinin incelendiği bir baĢka araĢtırmada ise mesleki ilgiler ile kiĢilik ve 

mesleki ilgi ile özyeterlik arasında pozitif bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Cinsiyetler 

arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (Betz ve Borgen, 2000).  

Mesleki müzik eğitimi gören öğrencilerin kiĢilik özelliklerinin incelendiği bir 

araĢtırmada öğrencilerin en yüksek puan aldıkları alt ölçekler değiĢiklik, yaratıcı 

kiĢilik, bağımsızlık, kadınsı özellikler, oto-kontrol, kendini suçlama; en düĢük puan 

aldıkları alt ölçekler ise baĢarma, sebat ve düzen olarak belirlenmiĢtir. Cinsiyetler 

açısından kiĢilik özellikleri arasındaki farka bakıldığında ise baĢarma, baĢatlık, karĢı 

cinsle iliĢki, değiĢiklik, kendini suçlama, danıĢmaya hazırlık, oto-kontrol, gösteriĢ, 
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ideal benlik ve kadınsı özellikler alt ölçeklerinde kız öğrenciler ile erkek öğrenciler 

arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir (Deniz, 1997).  

Psikolojik DanıĢmanlık bölümü öğrencilerinin kiĢilik özelliklerinin 

incelendiği bir araĢtırmada ACL Sıfat Listesi kullanılarak öğrencilerin kiĢilik 

özellikleri ölçülmüĢtür. ĠĢaretlenen toplam sıfat sayısı açısından öğrencilerin genel 

olarak acelesiz olma, çekingenlik, düĢünmeden hareket etmekten kaçınma, 

sorumluluk sahibi olma, alçakgönüllülük, ağırbaĢlılık özelliklerine sahip oldukları 

bulunmuĢtur (Savran, 1995).  

Lise son sınıf öğrencilerinin sahip olduğu kiĢilik özelliklerinin 

tanımlanmasına yönelik yapılan bir araĢtırmada Sıfat Listesi (ACL) sonuçlarına göre 

en belirgin özellikleri bağımsızlık, gösteriĢ, karĢı cinsle iliĢki, değiĢiklik ve 

saldırganlık olarak bulunmuĢtur. Cinsiyetler açısından incelendiğinde ise bağımsızlık 

ve yaratıcı kiĢilik özelliklerinde erkek öğrenciler lehine uyarlık, danıĢmaya hazır oluĢ 

ve kadınsı özelliklerde ise kız öğrenciler lehine farklılık tespit edilmiĢtir (Savran, 

Balcı, Sert ve Dinçer, 1995).  

 

2.4.3. Değerler Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

 

Balıkesir Üniversitesi Turizm Fakültesi’nde yapılan bir araĢtırmada öğretim 

elemanlarından öğrencilerin araçsal değerlerini değerlendirmeleri istenmiĢtir. 

Öğretim elemanlarının büyük bir kısmı öğrencilerde sorumluluk sahibi olma, 

dürüstlük, entelektüellik, geniĢ görüĢlü olma ve hırslı olma değerlerini 

önemsemektedir. Buna karĢın hırslı, geniĢ görüĢlü, sorumluluk sahibi, cesaretli ve 

mantıklı olma değerlerinde öğretim elemanları öğrencilerini yetersiz görmektedirler 

(Güdü-Demirbulat ve Bozok, 2015). 

Çanakkale Bölgesi’nde yaĢayan 480 emekli öğretmen üzerinde yapılan bir 

araĢtırmada Rokeach Değer Envanteri’nin 56 maddelik bir formu kullanılmıĢ ve 

katılımcıların önem derecesi bakımından öncelikleri ve değerlerin cinsiyete göre 

anlamlı farklılaĢma gösterip göstermediği incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda en 

önemli değerler ulusal güvenlik, barıĢçıl bir dünya ve sağlıklı olmak olarak 

bulunurken zevk, itaatkâr olma değerlerinde kadınlar lehine; heyecanlı bir yaĢam ve 
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değiĢken bir yaĢam değerlerinde erkekler lehine anlamlı fark tespit edilmiĢtir (Maya, 

2014).  

Örneklem grubunu EA-2, SAY-2, SÖZ-2 ve DĠL puan türüyle öğrenci alan 

iki devlet, iki vakıf üniversitesinden küme örnekleme yoluyla seçilen 527 kiĢinin 

oluĢturduğu bir araĢtırmada üniversite öğrencilerinin değerleri ile kiĢilik özellikleri, 

Rokeach Değer Envanteri ve ACL Sıfat Listesi ile toplanan veriler yoluyla 

incelenmiĢtir. Amaçsal ve araçsal değerlerle kiĢilik özellikleri arasındaki örtüĢmeyi 

(18 amaçsal ve 18 araçsal değer grubuyla 24 alt gruptan oluĢan kiĢilik özellikleri 

arasındaki iliĢkiyi) sınamak üzere Spearman-Rho Sıra Farkları Korelasyon Testi 

kullanılmıĢtır. Sonuç olarak, üniversite öğrencilerinin yaĢam değerleri ile kiĢilik 

özellikleri arasında bir iliĢki olduğu, sadece gerçek dostluk değeri ile kiĢilik 

özellikleri arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı bulunmuĢtur (ÇalıĢkur, 2013). 

Ġstanbul ilinde farklı meslek grubunda çalıĢanlar (doktor, akademisyen, 

serbest muhasebeci ve mali müĢavir, bankacı, mühendis ve psikolog) üzerinde 

yapılan bir araĢtırmada değerler meslek alanları, yaĢ ve cinsiyet açısından 

incelenmiĢtir. Meslek grupları açısından araçsal ve amaçsal değerler arasında anlamlı 

bir iliĢki bulunmazken, cinsiyet açısından değerler sıralamasında farklılıklar 

bulunmuĢtur. Buna göre ahiret selameti ve itaatkâr olma değerleri kadınlar 

tarafından; barıĢ içinde bir dünya, iç huzur, kendine saygı ve muktedir olma değerleri 

ise erkek katılımcılar tarafından daha önemli olarak görülmektedir. Katılımcıların 

yaĢ gruplarına göre farklılıklarının incelendiği Kruskal Wallis testine göre amaçsal 

değerlerden ahiret selameti, barıĢ içinde bir dünya, bilgelik ve gerçek dostluk 

değerleri; araçsal değerlerden ise bağımsızlık ve neĢeli olma değerlerinde istatistikî 

olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır. BarıĢ içinde bir dünya, bilgelik, gerçek dostluk 

ve bağımsızlık değerleri 20-29 yaĢ grubunda, ahiret selameti ve neĢeli olma değerleri 

ise 40- 49 yaĢ aralığındaki katılımcılar tarafından önemli olarak görülmektedir 

(ÇalıĢkur, Demirhan ve Bozkurt, 2012).  

Üniversite öğrencilerinin kariyer değerleri ve bireysel değerlerinin 

araĢtırıldığı bir çalıĢmada kariyer değerleri giriĢimcilik, bağımsızlık, yönetimsel, 

teknik-fonksiyonel, güvenlik-istikrar, özel yaĢam, saygınlık ve rekabet; bireysel 

değerleri evrensellik, baĢarma, bireysellik, sükûnet ve olumlu olma baĢlıkları altında 

incelenmiĢtir. Öğrenciler tarafından en çok tercih edilen kariyer değerleri özel yaĢam 
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ve güvenlik-istikrar olurken en az frekansa sahip değerler saygınlık ve teknik-

fonksiyonel olma olmuĢtur. Cinsiyetler açısından incelendiğinde ise bağımsız iĢ 

yapma değerinde erkekler lehine anlamlı fark bulunmuĢtur. Bireysel değerler 

arasında ise ilk sırada hoĢgörülü ve anlayıĢlı olma anlamına gelen evrensellik yer 

almıĢtır. Cinsiyetler açısından incelendiğinde ise evrensellik değerinde kız öğrenciler 

lehine, olumlu olma değerinde ise erkek öğrenciler lehine anlamlı fark tespit 

edilmiĢtir (BaĢol, Bilge ve Kuzgun, 2012).  

Altıncı sınıf öğrencilerinin değerlerini incelemek amacıyla yapılan bir 

araĢtırmada görüĢme yoluyla veriler elde edilmiĢ ve içerik analizi sınıflamasında 

Rokeach değer sınıflamasından da faydalanılmıĢtır. Sonuçlara göre; çevre temizliği, 

saygı, güzel söz ve davranıĢ, dürüstlük, çalıĢkanlık, çevre duyarlılığı, yardımseverlik, 

iyi insan olma, hoĢgörü, doğa sevgisi, temizlik, sevgi ve güvenirlik en fazla tercih 

edilen değerler olarak bulunmuĢtur (Yiğittir ve Öcal, 2010). 

Üniversite öğrencilerinin amaçsal ve araçsal değerlerinin incelendiği bir 

araĢtırmada öğrencilerin değer sıralamasında amaçsal değerlerden aile güvenliği, iç 

huzur, mutluluk değerleri ilk üç sırayı almıĢtır. Son sırada yer alan değerler ise 

heyecanlı bir yaĢam, zevk, güzellikler dünyası olmuĢtur. Araçsal değerlerinden ise 

dürüstlük, mantıklı olma, sorumluluk sahibi olma ilk üç değer; itaatkârlık, muktedir 

olma ve hırslı olma son üç değer olarak sıralanmıĢtır. Cinsiyetler açısından 

değerlendirildiğinde ise amaçsal değerlerde iç huzur, kendine saygı, mutluluk, rahat 

bir yaĢam değerlerinde kız öğrenciler lehine; ahiret selameti, eĢitlik, olgun sevgi, 

ulusal güvenlik değerlerinde erkek öğrenciler lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

Araçsal değerlerde ise sevecenlik, sorumluluk sahibi olma değerlerinde kız 

öğrenciler; cesaretli olma, hırslı olma, itaatkârlık değerlerinde ise erkek öğrenciler 

lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur (ÇalıĢkur, 2008).  
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BÖLÜM III: YÖNTEM 

 

3.1. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

 

Farklı lisans programlarında öğrenim görmekte olan üniversite öğrencilerinin 

yaratıcı düĢünme, kiĢilik ve değer özelliklerinin incelendiği bu çalıĢma nicel 

araĢtırma türü olup genel tarama modelinde yürütülmüĢtür. Tarama modelleri bir 

olay ya da durumu değiĢtirme veya etkileme çabası olmaksızın bulunduğu koĢullar 

içerisinde betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır. Tarama modellerinin 

türlerinden olan genel tarama modelinde evrenden alınan bir kesit yardımıyla evren 

hakkında genellemeye varmak amaçlanır (Karasar, 2012).  

 

3.2. EVREN VE ÖRNEKLEM 

 

Üniversite öğrencileri üzerinde yapılan araĢtırmanın evrenini Ġstanbul 

Üniversitesi kapsamında yer alan Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık, Türkçe 

Öğretmenliği, Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, 

ĠĢletme Bölümü, Arap Dili ve Edebiyatı, Fransız Dili ve Edebiyatı ve Makine 

Mühendisliği lisans programlarında öğrenim görmekte olan üniversite öğrencileri 

oluĢturmaktadır. Bu lisans programlarında öğrenim gören 2. Sınıf öğrencileri ise 

araĢtırmanın örneklemini oluĢturmaktadır. Evrene ulaĢmanın emek ve maddiyat 

açısından maliyetli olması sebebiyle nicel araĢtırmalarda örneklem kullanıldığı 

bilgisinden (Büyüköztürk, Çokluk ve Köklü, 2014) yola çıkarak uygun örnekleme 

yoluyla evrenden kesit alınmıĢtır. Buna göre yukarıda bahsedilen lisans 

programlarında 2015-2016 eğitim-öğretim yılında öğrenim görmekte olan 385 

öğrenci araĢtırmanın örneklemini oluĢturmaktadır. Tablo 3.1.’de bahsedilen lisans 

programlarında sınıf bazında yer alan yaklaĢık öğrenci sayısına ve bu programların 

üniversite giriĢ sınavı tercihlerinde bulunduğu puan türüne yer verilmiĢtir. 
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Tablo 3.1. Örneklemde Yer Alan Lisans Programlarındaki Öğrencilerin Sınıf 

Düzeylerine Göre Frekans Dağılımı 

 

Puan Türü Lisans Programları 1.sınıf 2.sınıf 3.sınıf 
 

4.sınıf
 

Türkçe Matematik-3 Rehberlik ve Psikolojik 

DanıĢmanlık 

57 57 57 57 

Türkçe Sosyal-2 Türkçe Öğretmenliği 57 57 57 57 

Türkçe Sosyal-1  Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği 

57 57 57 57 

Matematik Fen-1 Ġlköğretim Matematik 

Öğretmenliği 

57 57 57 57 

Türkçe Matematik-1 ĠĢletme Bölümü 123 154 108 108 

Dil-3 Arap Dili ve Edebiyatı 72 67 67 67 

Dil-1 Fransız Dili ve Edebiyatı 52 57 57 57 

Matematik Fen-4 Makine Mühendisliği 82 88 88 88 
Kaynak: Öğrenci Seçme ve YerleĢtirme Sistemi (ÖSYS) Yükseköğretim Programları ve Kontenjanları Kılavuzu, 

2015-2012.  

Örneklemde yer alan lisans programlarındaki 2. sınıf öğrencilerine uygulanan 

test bataryasından elde edilen verilerin analizi sonucunda ulaĢılan tanımlayıcı bilgiler 

sırasıyla sunulmuĢtur. Buna göre örneklemdeki bireylerin %69’u kadın, %31’i 

erkektir. YaĢ grupları açısından incelendiğinde %26’sı 19 yaĢ ve altı, %38’i 20, 

%16’sı 21, %11’ i 22 yaĢında ve %9’u 23 yaĢ ve üstündedir. Lisans programları 

açısından değerlendirildiğinde ise %14’ü Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık 

(RPD), %11’i Türkçe Öğretmenliği, %11’i Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, %11’i 

Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, %18’i ĠĢletme Bölümü, %10’u Arap Dili ve 

Edebiyatı, %9’u Fransız Dili ve Edebiyatı ve %16’sı Makine Mühendisliği 

öğrencisidir. Öğrenim görmekte oldukları üniversite bünyesindeki lisans programını 

tercih sıralaması bakımından yüzdeler ise Ģu Ģekildedir: Öğrencilerin %81’nin ilk beĢ 

tercihinde, %11’nin 6-10 arası tercihlerinde, %6’sının 11-15 arası tercihlerinde, 

%3’ünün 16-20 arası tercihlerinde öğrenim görmekte oldukları lisans programları yer 

almıĢtır.  

Öğrencilerin yaĢamının büyük bölümünü geçirmiĢ olduğu yerleĢim birimine 

yönelik elde edilen bulgulara göre %7’si köy, %2’si kasaba, %17’si ilçe ve %74’ü 

Ģehir cevabını vermiĢtir. Ġkamet ettikleri yere yönelik olarak ise %20’si öğrenci 

yurdu, %13’ü arkadaĢları ile evde, %62’si ailesi ile evde kaldığını belirtmiĢ, %5’i ise 

diğer seçeneğini iĢaretlemiĢtir. Diğer seçeneği tercih edenlere kaldıkları yeri 
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yazmaları istenmiĢ ve birinci ya da ikinci dereceden akrabasının yanında kaldıkları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Öğrencilere ailesiyle ilgili olarak kardeĢ sayısı, kaçıncı kardeĢ olduğu, anne-

baba öğrenim düzeyi, mesleği ve çalıĢma durumuna yönelik sorulan sorulardan elde 

edilen bulgular Ģu Ģekildedir: Örneklemdeki bireylerin %12’si kardeĢi olmadığını, 

%30’u bir kardeĢi, %28’i iki kardeĢi, %16’sı üç kardeĢi, %6’sı dört kardeĢi, %8’i beĢ 

veya daha fazla kardeĢi olduğunu ifade etmiĢtir. KardeĢ sıralamasına yönelik %12’si 

tek çocuk, %36’sı büyük çocuk, %19’u ortanca çocuk, %33’ü küçük olduğunu 

belirtmiĢtir.  

Aylık gelir durumuna yönelik olarak gelir düzeyini öğrencilerin %18’i 1 500 

TL ve altı, %50’si 1 501-3 000 TL arası, %24’ü 3 001-6 000 TL arası, %8’i 6 001 TL 

ve üstü cevabını vermiĢtir. Anne öğrenim durumuna iliĢkin öğrencilerin %8’i okuma-

yazma bilmiyor, %47’si ilkokul, %14’ü ortaokul, %21’i ortaöğretim (lise), %9’u 

üniversite, %1’i lisansüstü öğrenim yanıtını vermiĢtir. Baba öğrenim durumuna 

yönelik ise %2’si okuma-yazma bilmiyor, %29’u ilkokul, %23’ü ortaokul, %26’sı 

ortaöğretim (lise), %17’si üniversite, %3’ü lisansüstü öğrenim yanıtını vermiĢtir. 

Anne mesleğinde ise %75’i ev hanımı, %7’si mavi yakalı meslek grubundan, %12’si 

beyaz yakalı meslek grubundan, %4’ü ise emekli olduğunu ifade etmiĢtir. Ankette 

yer alan, anneniz aktif olarak çalıĢıyor mu, sorusuna öğrencilerin %17’si evet, %83’ü 

hayır yanıtını vermiĢtir. Baba mesleğiyle ilgili olarak öğrencilerin %52’si babasının 

mavi yakalı meslek grubundan, %25’i beyaz yakalı meslek grubundan, %23’ü ise 

emekli olduğunu ifade etmiĢtir. Baba aktif çalıĢma durumuna yönelik %73’ü evet, 

%27’si hayır yanıtını vermiĢtir.  

Öğrenciler bulundukları lisans programını tercih ederken ailelerine danıĢıp 

danıĢmadığına yönelik anket sorusuna %70’i evet, %30’u hayır yanıtını vermiĢtir. 

Öğrenim gördükleri lisans programına yönelik kariyer örneğine sahip olma 

durumuna yönelik ise %50’si evet, %50’si hayır yanıtını vermiĢtir. Bu bilgilere 

iliĢkin tablolar EK-1’de verilmiĢtir.  
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3.3. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

 

AraĢtırmada veri toplamak amacıyla Torrance Yaratıcı DüĢünme Testleri, 

ACL Sıfat Listesi, Rokeach Değer Envanteri ve Demografik Bilgi Formu 

kullanılmıĢtır. AĢağıda bu ölçeklerin geçerlik ve güvenirliğine iliĢkin bilgi 

verilmiĢtir. 

 

3.3.1. Demografik Bilgi Formu 

 

AraĢtırma kapsamına giren öğrencilerin cinsiyet, yaĢ, okuduğu bölüm, 

yaĢanılan yer, kardeĢ sayısı, kardeĢ sırası, aile gelir durumu, ebeveyn eğitim durumu, 

ebeveyn mesleği, mesleki tercih açısından sahip oldukları duruma iliĢkin bilgi 

edinmek amacıyla araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır.  

 

3.3.2. Torrance Yaratıcı DüĢünme Testleri (TTCT) 

 

E. Paul Torrance tarafından 1966 yılında geliĢtirilen Torrance Yaratıcı 

DüĢünme Envanteri sözel ve Ģekilsel olmak üzere iki bölümden oluĢmaktadır. Sözel 

bölümde bireylerin düĢüncelerini yazarak, Ģekilsel bölümde ise çizimler yaparak 

ifade etmesi istenmektedir. Sözel bölüm akıcılık, esneklik ve orijinallik alt 

boyutlarından oluĢmaktadır. ġekilsel bölüm ise akıcılık, orijinallik, baĢlıkların 

soyutluğu, zenginleĢtirme, erken kapamaya direnç ve yaratıcı kuvvetler listesi 

bakımından değerlendirilmektedir. Elde edilen sonuçlarda puanlama güvenirliği için 

puanlayıcılar arası ya da puanlayıcı içi olmak üzere iki yol önerilmektedir.  

Testin Türkçe versiyonu Aslan (2001; 2004; Aslan ve Puccio, 2006) 

tarafından oluĢturulmuĢ ve yaĢ grupları açısından geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları 

yapılmıĢtır. Üniversite grubu için Ģekilsel bölüm Cronbach alfa değeri 0.56 olarak 

bulunmuĢtur. Sözel bölümün güvenirlik hesabı alt boyutlar için ayrı olarak 

hesaplanmıĢ ve Cronbach alfa değerleri sözel akıcılık için 0.84, sözel esneklik için 

0.69 ve sözel orijinallik için 0.62 olarak belirlenmiĢtir. Geçerlik çalıĢması 

kapsamında iç geçerlik ve dıĢ geçerlik analizleri yapılmıĢtır. Ġç geçerlik analizi 

sonucunda üst %25’lik puan grubu ile alt %25’lik puan grupları arasında iliĢkisiz 

grup t testi yapılmıĢtır. Ġlkokul ve lise yaĢ grubu sözel yaratıcılık puan türleri için alt 

testler bazında p<.01 seviyesinde anlamlı sonuçlar elde edilmiĢtir. ġekilsel yaratıcılık 
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testi için ise Ģekilsel akıcılık, Ģekilsel orijinallik, baĢlıkların soyutluğu, 

zenginleĢtirme ve erken kapamaya direnç puan türleri için ve üç alt Ģekilsel 

yaratıcılık testi için iliĢkisiz grup t testi sonucuna göre p<.01 seviyesinde anlamlı 

farklılık elde edilmiĢtir (Aslan, 2001). Testten alınan yüksek puan yaratıcı düĢünme 

kapasitesinin yüksek olduğu anlamına gelmektedir. 

 

3.3.3. Sıfat Listesi (ACL) 

 

Gough ve Heilbrun tarafından 1952 yılında geliĢtirilen ACL Sıfat Listesi 

kiĢilik özelliklerini tanımlayan 300 adet sıfattan ve orijinalinde 103 alt ölçekten 

oluĢur. Türkçe uyarlaması 1993 yılında Savran tarafından yapılan ACL’nin 

adaptasyonu sonucu 37 alt ölçeği olduğu belirlenmiĢtir. Alt ölçekler aĢağıdaki gibi 

gruplandırılmıĢtır (Savran, 1993):    

Kontrol Ölçekleri: ĠĢaretlenen toplam sıfat sayısı, iĢaretlenen tercih edilen 

sıfat sayısı, iĢaretlenen tercih edilmeyen sıfat sayısı, genellik. 

İhtiyaç Ölçekleri: BaĢarı, baĢatlık, sebat, düzen, duyguları anlama, Ģefkat 

gösterme, yakınlık, karĢı cinsle iliĢki, gösteriĢ, bağımsızlık, saldırganlık, değiĢiklik, 

ilgi görme, kendini suçlama, uyarlık.  

Çeşitli Ölçekler: DanıĢmaya hazır oluĢ, oto-kontrol, özgüven, kiĢisel uyum, 

ideal benlik, yaratıcı kiĢilik, liderlik, erkeksi özellikler, kadınsı özellikler.  

Ego Durumları Ölçekleri: EleĢtirici anne-baba, koruyucu anne-baba, yetiĢkin, 

serbest çocuk, uymuĢ çocuk.  

Orijinallik-Eğitilmiş Zekâ Ölçekleri: Hayalci, sezgici, geleneksel, analitik.  

 

ACL Sıfat Listesi’nin test tekrar test güvenirliği 0.78, iç tutarlılık katsayısı 

0.93 ve 0.67 olarak hesaplanmıĢtır (Savran, 1993). Geçerlik çalıĢması için geçerliği 

önceden hesaplanmıĢ benzer amaca hizmet eden Edward’s KiĢisel Tercih Envanteri 

kullanılmıĢtır. Uygulama sonucunda ACL Sıfat Listesi’nin ihtiyaç ölçeklerinin tüm 

alt ölçekleri ile Edward’s KiĢisel Tercih Envanteri arasında 0.05 düzeyinde anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur (akt. EkĢi ve Otrar, 2001).  

Bu araĢtırma kapsamında örneklemdeki bireylerin ACL Sıfat Listesi’nin 

ihtiyaç ölçekleri ve çeĢitli ölçekler kapsamında yer alan alt boyutlarına yönelik 

özellikleri incelenmiĢtir. Bu sebeple alt ölçeklerin kapsamının açıklanması faydalı 
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olacaktır. Savran (1993) tarafından bu ölçeklerin kapsamı aĢağıdaki gibi ifade 

edilmiĢtir. 

İhtiyaç Ölçekleri 

1. Başarı Ölçeği: Bireyin toplumsal değerlere uygun tutum sergilemeye yönelik 

çabası olarak tanımlanmaktadır. BaĢarı ölçeğinden yüksek puan alanlar 

çalıĢkan, baĢarı motivasyonu yüksek, iĢlerini iyi bir Ģekilde yapmak için çaba 

gösteren, toplumsal onay ve kabule önem veren kiĢiler olarak tanımlanmıĢtır.  

2. Başatlık Ölçeği: BaĢkalarını yönetmeye meyilli kiĢilik özelliği olarak 

tanımlanmaktadır. BaĢatlık ölçeğinden yüksek puan alan kiĢilerde güçlü bir 

irade, amaçlı gerçekleĢtirme yolunda kararlı olma özellikleri gözlenmektedir.  

3. Sebat Ölçeği: Bireylerin yaptıkları iĢleri tamamlamada azimli davranmasını 

ifade etmektedir. Görev bilinci yüksek, bir iĢi sonuna değin sürdürme 

eğiliminde olan kiĢilerin sebat ölçeğinden yüksek puan alması 

beklenmektedir.  

4. Düzen Ölçeği: Ġlkeli ve planlı olma anlamına gelmektedir. Düzen ölçeğinden 

yüksek puan alanların positivist ve değiĢimi sevmeyen kiĢiler olduğu ifade 

edilmiĢtir.  

5. Duyguları Anlama: KiĢinin kendisine ve baĢkalarına yönelik empati çabası 

olarak tanımlanmıĢtır. BaĢkalarını anlamanın ötesinde belli durumlarda nasıl 

davranacaklarını tahmin etmeyi de içerir. Bu ölçekten yüksek puan alan 

kiĢilerin ileri görüĢlü, mantıklı, öğrenme ve düĢünce ile ilgili konulara 

meraklı kimseler olması beklenmektedir.  

6. Şefkat Ölçeği: Yardımseverlik ve sempatinin ön planda olduğu davranıĢları 

kapsamaktadır. Ġnsanları seven, anlayıĢlı, hoĢgörülü kiĢilerin Ģefkat 

ölçeğinden yüksek puan alması beklenmektedir.  

7. Yakınlık Ölçeği: KiĢilerarası iliĢkilerde yakın ve samimi arkadaĢlıklar 

kurabilen, vefalı, arkadaĢlık iliĢkilerine değer veren kimselerin 

sergileyebileceği davranıĢlar bu ölçek kapsamında tanımlanmaktadır. 

ArkadaĢ gruplarına kolaylıkla katılabilen ve uyum sağlayabilen kiĢileri ifade 

etmektedir. 

8. Karşı Cinsle İlişki: KarĢı cinsle iletiĢim kurmaktan hoĢlanma ve romantik 

iliĢki kurabilme olarak ifade edilmiĢtir. KarĢı cinsle iliĢkileri iyi olan 
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bireylerin yaĢama sevinci olan, karĢı cinsle iliĢkilere olumlu yaklaĢan, cinsel 

yaĢama önem veren kimseler olduğu ifade edilmiĢtir.  

9. Gösteriş Ölçeği: Dikkat çekici davranıĢlar sergileme ve ilgi odağı olmak 

isteme bu ölçeğin temel özelliklerini oluĢturmaktadır. Bu ölçekten yüksek 

puan alan kiĢilerin dikkat çekmek için yoğun çaba harcadıkları ifade 

edilmiĢtir.  

10. Bağımsızlık Ölçeği: Bireyin istek ve beklentilerini özgür bir Ģekilde ifade 

edebilmesi olarak tanımlanır. Bu ölçekten yüksek puan alan kiĢilerin 

özdenetimli, özgüvenli ve bağımsız davranmayı seven kimseler olması 

beklenmektedir. 

11. Saldırganlık Ölçeği: Kendini ifade etme yolu olarak kırıcı davranıĢlarda 

bulunmayı tercih eden, farklılıklara karĢı hoĢgörülü davranmayan kiĢileri 

tanımlamaktadır. Saldırganlık ölçeğinden yüksek puan kiĢilerin baĢkalarını 

rakip olarak gördüğü, saldırganlık dürtülerini toplumca kabul edilemeyecek 

Ģekilde sergiledikleri ifade edilmiĢtir.  

12. Değişim Ölçeği: Yeni Ģeyler denemekten zevk alan ve yeniliğe açık olan 

kimseleri tanımlayan bir ölçektir. Estetik duyguları yüksek, karmaĢık 

durumlarla baĢ edebilen, kendine güveni yüksek bireyler bu kapsamda yer 

almaktadır.  

13. İlgi Görme Ölçeği: BaĢkalarından duygusal anlamda destek görme ihtiyacı ve 

beklentisi olarak tanımlanmıĢtır. Ġlgi görme ölçeğinden yüksek puan alan 

kiĢilerin problemlerle baĢa çıkma konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri 

ve kaçınma savunma mekanizmasını sıklıkla kullandıkları ifade edilmiĢtir.  

14. Kendini Suçlama Ölçeği: Bir yanlıĢ veya hata oluĢtuğu durumlarda kaynağın 

sıklıkla kendisi olduğunu düĢünen kiĢileri tanımlayan alt ölçektir. Bu 

ölçekten yüksek puan alan kiĢilerde içselleĢtirme problemlerine 

rastlanmaktadır.  

15. Uyarlık Ölçeği: KiĢilerarası iliĢkilerde baĢkalarının kararlarına uymayı tercih 

eden, bağımlı roller üstlenen kiĢileri tanımlamaktadır. Bu ölçekten yüksek 

puan alanların sabırlı, baĢkalarının kararlarına saygı gösteren ve riayet eden, 

yarıĢmacı olmayan kimseler olması beklenmektedir (Savran, 1993).  
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Çeşitli Ölçekler 

16. Danışmaya Hazır Oluş Ölçeği: BaĢkalarının yardımına ve rehberliğine açık 

olma davranıĢını bayan ve erkekler için ayrı ayrı ölçmektedir. Bu ölçekten 

yüksek puan alan bayanların toplumsal cinsiyet rolleri konusunda toplumsal 

beklentileri göz ardı etme eğiliminde oldukları, baĢkalarına karĢı Ģüpheci 

yaklaĢtıkları; erkeklerin ise kiĢilerarası iliĢkilerde kendilerini baĢarısız ve 

dıĢlanmıĢ hissettikleri gözlenmiĢtir.  

17. Oto-Kontrol Ölçeği: Dürtüsel davranıĢlarını kontrol edebilen, ciddi, çalıĢmayı 

seven ve iĢine bağlı kimselerin bu ölçekten yüksek puan alması 

beklenmektedir.  

18. Özgüven Ölçeği: Kendine güvenen, kararlarının arkasında duran ve giriĢimci 

kimselerin bu ölçekten yüksek puan alması beklenmektedir.  

19. Kişisel Uyum Ölçeği: KiĢisel uyum ölçeğinden yüksek puan alan kiĢilerin 

pozitif bakıĢ açısına sahip olduğu ve özyeterlik algılarının yüksek olduğu; 

düĢük puan alanların ise zorluklarla baĢ etme konusunda kendilerini yetersiz 

hissettikleri ifade edilmiĢtir.  

20. İdeal Benlik Ölçeği: Bu ölçekten alınan yüksek puan gerçek benlik ile 

ulaĢılması hedeflenen ideal benlik arasındaki tutarlılığı göstermektedir. 

21. Yaratıcı Kişilik Ölçeği: Bu ölçekten yüksek puan alanların estetik değerlere 

önem veren, ilgi alanları geniĢ, farklı bakıĢ açısına sahip kimseler olması 

beklenir.  

22. Askeri Liderlik Ölçeği: Kurallı ve belirgin iĢlerden hoĢlanan, görev ve 

sorumluluk bilinci geliĢmiĢ, yüksek ideallere sahip kiĢilerin bu ölçekten 

yüksek puan alması beklenmektedir. 

23.  Erkeksi Özellikler: Bu ölçekten yüksek puan alan kiĢilerin sahip olduğu 

özellikler Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: Hırslı, aceleci, kararlı, sabırsız. 

24. Kadınsı Özellikler: Uyumlu, sevecen, iĢbirliğine yatkın, duygusal, anlayıĢlı 

olma gibi özellikler bu kapsamda ele alınmaktadır.  

Kadınsı ve erkeksi ölçeklerinin geliĢtirilmesi ile kadın ve erkek katılımcıları 

birbirinden ayırmak, bireylerin kadınsı ve erkeksi özelliklerini tanımlayabilmek, 

bireyleri cinsel tercihleri açısından ayırabilmek amaçlanmıĢtır (Savran, 1993). 
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3.3.4. Rokeach Değer Envanteri (RVS) 

 

Rokeach tarafından 1973 yılında geliĢtirilen envanter politika, din, ekonomi 

ve kültür ile ilgili 18 amaçsal değer, 18 araçsal değer olmak üzere toplamda 36 

maddeden oluĢmaktadır (Braithwaite ve Law, 1985). Amaçsal değerler, bireyin hayat 

amacına rehberlik eden değer grubudur. Araçsal değerler ise hayat amacına ulaĢma 

yolunda aracı olan değerlerdir (Turan ve Aktan, 2008). Bireylerin günlük yaĢamında 

pek çok aktivite ve eğilimleri toplumsal yapıdan da etkilendiği için birey merkezli, 

özsaygı gibi, maddelerin yanı sıra toplum merkezli, dünya barıĢı gibi, maddeler de 

envanterde yerini almıĢtır (Beatty, Kahle, Homer ve Misra, 1985). Rokeach 

tarafından 1973 yılında yapılan test tekrar test analizinde güvenirlik düzeyini 

amaçsal değerler için 0.78, araçsal değerler için 0.72 olarak hesaplamıĢtır (akt. 

Aydın, 2005). Envanterin Türkçe uyarlaması 1995 yılında Bilgin tarafından 

yapılmıĢtır. Katılımcılardan en önemli olduğunu düĢündükleri değerin karĢısına 1, en 

az önemli olduğunu düĢündükleri değerin karĢısına 18 yazarak araçsal ve amaçsal 

değerleri kendi içerisinde sıralamaları istenmektedir.  

 

3.3.5. Veri Toplama Araçlarının UygulanıĢı 

 

Veri toplama araçlarının uygulanabilmesi amacıyla Ġstanbul Üniversitesi 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü aracılığıyla ilgili lisans programlarının bağlı bulundukları 

fakültelerden gerekli izinler alınmıĢtır. Örneklemde yer alan lisans programlarının 

ders programları incelenerek bu programlarda ders vermekte olan öğretim üyeleri ile 

e-posta yoluyla irtibata geçilerek uygulama için izin istenmiĢtir. Uygulama 

izinlerinin alınması sonucu örneklemde yer alan 8 lisans programındaki öğrencilere 

Mart ayı içerisinde Demografik Bilgi Formu, Torrance Yaratıcı DüĢünme Testleri, 

Sıfat Listesi ve Rokeach Değer Envanteri’nin bulunduğu batarya uygulanmıĢtır. 

Uygulama sürecinde öğrencilere veri toplama araçlarına verecekleri cevapların 

samimiyetinin araĢtırma sonuçları açısından önem taĢıdığı bilgisi verilmiĢtir. 

Uygulamalar yaklaĢık olarak 60 dakika sürmüĢtür.  
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3.4. Verilerin Çözümlenmesi 

 

AraĢtırma kapsamında kullanılan Torrance Yaratıcı DüĢünme Testleri ve 

Sıfat Listesi (ACL)’den elde edilen verilerin analizi için SPSS 22 (Sosyal Bilimler 

için Ġstatistik Paket Programı) kullanılmıĢtır. Rokeach Değer Envanteri’nden elde 

edilen verilerin analizi için ise Microsoft Office Exel programından faydalanılmıĢtır.  

SPSS 22 yardımıyla yapılan analizler için öncelikle örneklemdeki 385 

öğrenciden elde edilen bilgilerin sisteme giriĢi yapılmıĢtır. Ġkinci sırada verilerin 

çözümlenmesi aĢamasında kullanılacak istatistiksel tekniklerin türünü diğer bir 

değiĢle parametrik ya da nonparametrik tekniklerden hangisinin kullanılacağını 

belirlemek amacıyla veri dağılımının normalliği test edilmiĢtir. Normallik testi için 

çeĢitli yollar bulunmakla birlikte Tabachnick ve Fidell (2007) üç çeĢit yol önermiĢtir. 

Buna göre ilk olarak normallik testleri yoluyla, örneğin SPSS programında 

Kolmogorov Simirnov veya Shaphiro Wilk testleri, yapılabilmektedir. Ġkincisi 

dağılım grafiklerinin incelenmesi yoluyla, üçüncü ise çarpıklık (skewness) ve 

basıklık (kurtosis) değerlerine bakılarak yapılabilmektedir. Veriler normal 

dağıldığında çarpıklık ve basıklık katsayıları 0 (sıfır) olmaktadır (Tabachnick ve 

Fidell, 2007). Ancak Büyüköztürk (2014)’e göre çarpıklık ve basıklık katsayıları ± 1 

arasında değer aldığı durumlarda da dağılımın normal dağılımdan farklılığının 

anlamlı olmadığı varsayımı kabul edilebilmektedir. Bu çalıĢma kapsamında 

normalliğin belirlenmesi için normallik testlerinden faydalanılmıĢtır.  

Örneklemde yer alan farklı lisans programlarının demografik bilgiler 

bakımından farklılaĢmasını belirlemek amacıyla Kikare testinden faydalanılmıĢtır. 

Bu testin varsayımlarının karĢılanmadığı durumlar için Büyüköztürk, Çokluk ve 

Köklü (2014) tarafından belirtilen bir yol olarak frekans ve yüzde değerleri üzerinden 

bulgular değerlendirilmiĢtir.  

Katılımcıların yaratıcı düĢünme ve kiĢilik özellikleri bakımından 

farklılaĢmasını belirleyebilmek adına öncelikle tanımlayıcı istatistiklerden aritmetik 

ortalamadan faydalanılmıĢtır. Aritmetik ortalama değeri en yüksek olan yaratıcı 

düĢünme becerileri ve kiĢilik özellikleri belirlenmiĢtir. Bir sonraki adımda 

demografik değiĢkenlere göre yaratıcı düĢünme ve kiĢilik özelliklerinin anlamlı 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için ise normal dağılım göstermeyen veri 

grubu için iki kategorili değiĢkenlerde Mann Whitney-U testi, ikiden fazla kategoriye 
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sahip değiĢkenler için Kruskal Wallis-H testi kullanılmıĢtır. Ġkiden fazla kategorili 

gruplar arasında yapılan karĢılaĢtırma sonrasında farklılığın anlamlı bulunduğu 

değiĢkenler için farkın hangi gruplar arasında olduğunu tespit etmek amacıyla 

Kruskal Wallis- H testi sonrası izleme testi (Follow up) uygulanmıĢtır.  

Rokeach Değer Envanteri’nden elde edilen verilerin çözümlenmesinde ise 

sıralama yargılarına dayalı ölçekleme yöntemlerinden ikili karĢılaĢtırma yöntemi 

kullanılmıĢtır. Ġkili karĢılaĢtırma yöntemleri uyarıcı ya da yargı sıralamalarında 

kullanılabilmektedir (Torgerson, 1958; akt. TezbaĢaran, 2015). Bu yöntemde 

gözlemcilerin belli sayıdaki uyarıcıyı sıralaması sonucunda her bir uyarıcının 

diğerlerinden kaç defa daha büyük olarak yargılandığına dayalı olarak oran hesabı 

yapılmaktadır (Turgut ve Baykul, 1992). Bunun için öncelikle her bir uyarıcı için 

yapılan sıralamaların örneklem ve lisans programları için ayrı ayrı frekans tablosu 

çıkarılmıĢtır. Frekans tablosundaki değerler yardımıyla Microsoft Office Exel 

programından faydalanılarak sırasıyla oran matrisi ve normal sapmalar matrisi elde 

edilmiĢ ve sonucunda hesaplanan ölçek değerleri ile amaçsal ve araçsal değerlerin 

tercih sıralamaları belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmanın son problemi olan yaratıcı düĢünme becerileri, kiĢilik özellikleri 

ve değerler arasındaki farklılaĢmayı belirlemek üzere iki kategorili değiĢkenlerde 

Mann Whitney-U testi, ikiden fazla kategorili değiĢkenler için ise Kruskal Wallis –H 

testi kullanılmıĢtır. Ġkiden fazla kategorili değiĢkenlerde farklılığın anlamlı 

bulunması sonucunda hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla Kruskal 

Wallis-H testi sonrası izleme testi kullanılmıĢtır.  
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BÖLÜM IV: BULGULAR 

 

4.1. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Lisans Programı DeğiĢkeni Ġle 

Demografik Özelliklerine Yönelik Bulgular 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde örneklemdeki öğrencilerin lisans programı 

değiĢkenine göre demografik verilerinin farklılaĢmasını belirlemek üzere yapılan 

istatistiki iĢlemlere yer verilmiĢtir. DeğiĢkenlerin kategorik olması sebebiyle Kikare 

testi kullanılmıĢtır. Ancak Büyüköztürk, Çokluk ve Köklü (2014)’ye göre Kikare 

testinde beklenen değeri 5’ten küçük olan gözenek sayısı toplam gözenek sayısının 

%20’sini aĢıyorsa çözüm için uygulanabilecek seçeneklerden birisi çapraz tablo 

üzerinden frekans ve yüzde değerlerinin kullanılmasıdır. Bu bilgiden yola çıkarak bu 

araĢtırma kapsamında Kikare analizinin varsayımlarından hücre değerlerinin %20 ve 

daha fazlasının 5’ten küçük olduğu durumlarda değiĢkenler için frekans ve yüzde 

değerlerine yer verilmiĢtir.  

 

Tablo 4.1.1. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Lisans Programı Ġle 

Cinsiyet DeğiĢkeni Arasındaki ĠliĢkiyi Belirlemek Üzere Yapılan Kikare Testi 

Sonuçları   

 

        Cinsiyet    

Gruplar  Kız Erkek Toplam 2x  sd    p 

 RPD 42 13     55    

 Türkçe Öğretmenliği 34 9 43    

 Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 26 16 42    

Lisans  

Programı 

Ġ. Matematik Öğretmenliği 41 1 42    

ĠĢletme Bölümü 46 22 68 109.83 7 0.000*** 

 Arap Dili ve Edebiyatı 35 4 39    

 Fransız Dili ve Edebiyatı 31 5 36    

 Makine Mühendisliği 10 50 60    

 Toplam 265 120 385    

***p<0.001 

Tablo 4.1.1.’de görüldüğü üzere lisans programlarındaki öğrencilerin cinsiyet 

dağılımı anlamlı farklılık göstermektedir. (p<0.001) 

 

 

 



39 

 

Tablo 4.1.2. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Lisans Programı 

Tercih Sırası DeğiĢkenine ĠliĢkin Frekans ve Yüzde Değerleri  

 

 Tercih Sırası  

Lisans Programı 1-5 arası 

6-10 

arası 

11-15 

arası 

16-20 

arası Toplam 

Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık F 49 5 1 0 55 

% 16 12 5 0 14 

Türkçe Öğretmenliği F 39 1 3 0 43 

% 12 2 13 0 11 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği F 38 3 1 0 42 

% 12 7 5 0 11 

Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği F 33 5 4 0 42 

% 11 12 18 0 11 

ĠĢletme Bölümü F 40 17 8 3 68 

% 13 41 36 30 18 

Arap Dili ve Edebiyatı F 37 1 0 1 39 

% 12 2 0 10 10 

Fransız Dili ve Edebiyatı F 33 2 1 0 36 

% 11 5 5 0 9 

Makine Mühendisliği F 42 8 4 6 60 

% 13 19 18 60 16 

Toplam F 1 42 22 10 385 

%  100 100 100 100 100 

 

Tablo 4.1.2.’de görüldüğü üzere 1-5 arası tercihlerinde yer alan lisans 

programlarından, örneklemdeki öğrencilerin (f=311) % 16’sı Rehberlik ve Psikolojik 

DanıĢmanlık, %12’si Türkçe Öğretmenliği, %12’si Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, 

%11’i Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, %13’ü ĠĢletme Bölümü, %12’si Arap 

Dili ve Edebiyatı, %11’i Fransız Dili ve Edebiyatı, %13’ü Makine Mühendisliği 

tercihine yerleĢmiĢtir.   

6-10 arası tercihlerinde öğrencilerin (f=42) %12’si Rehberlik ve Psikolojik 

DanıĢmanlık, %2’si Türkçe Öğretmenliği, %7’si Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, 

%12’si Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, %41’i ĠĢletme Bölümü, %2’si Arap Dili 

ve Edebiyatı, %5’i Fransız Dili ve Edebiyatı, %19’u Makine Mühendisliği tercihine 

yerleĢmiĢtir.  

11-15 arası tercihleri bakımından öğrencilerin (f=22) %5’i Rehberlik ve 

Psikolojik DanıĢmanlık, %13’ü Türkçe Öğretmenliği, %5’i Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği, %18’i Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, %5’i Fransız Dili ve 

Edebiyatı, %18’i Makine Mühendisliği tercihine yerleĢtiğini ifade etmiĢtir.  
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Öğrenim görmekte olduğu bölüme 16-20 arası tercihlerinde yer verdiğini 

belirten öğrencilerin (f=10) %30’u ĠĢletme Bölümü, %10’u Arap Dili ve Edebiyatı, 

%60’ı Makine Mühendisliği tercihine yerleĢmiĢtir.  

 

Tablo 4.1.3. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Ġkamet Edilen Yer 

DeğiĢkenine ĠliĢkin Frekans ve Yüzde Değerleri  

 

 Ġkamet Edilen Yer  

Lisans Programı 

Öğrenci 

Yurdu 

ArkadaĢ/lar 

ile Evde 

Aile ile 

Evde Diğer Toplam 

RPD f 14 13 26 2 55 

% 18 27 11 11 14 

Türkçe Öğretmenliği f 10 1 31 1 43 

% 13 2 13 5 11 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği f 7 4 30 1 42 

% 9 8 12 5 11 

Ġ. Matematik Öğretmenliği f 13 5 21 3 42 

% 17 10 9 16 11 

ĠĢletme Bölümü f 13 7 45 3 68 

% 17 14 19 16 18 

Arap Dili ve Edebiyatı f 4 2 31 2 39 

% 5 4 13 11 10 

Fransız Dili ve Edebiyatı f 5 3 27 1 36 

% 6 6 11 5 9 

Makine Mühendisliği f 12 14 28 6 60 

% 15 29 12 31 16 

Toplam f 78 49 239 19 385 

% 100 100 100 100 100 

 

Tablo 4.1.3.’te görüldüğü üzere öğrenci yurdunda kaldığını ifade eden 

öğrencilerin (f=78) %18’i Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık, %13’ü Türkçe 

Öğretmenliği, %9’u Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, %17’si Ġlköğretim Matematik 

Öğretmenliği, %17’si ĠĢletme Bölümü, %5’i Arap Dili ve Edebiyatı, %6’sı Fransız 

Dili ve Edebiyatı, %15’i Makine Mühendisliği öğrencisidir.  

ArkadaĢ/ları ile birlikte evde kaldığını ifade eden öğrencilerin (f=49) %27’si 

Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık, %2’si Türkçe Öğretmenliği, %8’i Sosyal 

Bilgiler Öğretmenliği, %10’u Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, %14’ü ĠĢletme 

Bölümü,  %4’ü Arap Dili ve Edebiyatı, %6’sı Fransız Dili ve Edebiyatı, %29’u 

Makine Mühendisliği öğrencisidir.  

Ailesi ile birlikte evde kaldığını ifade eden öğrencilerin (f=239) %11’i 

Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık, %13’ü Türkçe Öğretmenliği, %12’si Sosyal 
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Bilgiler Öğretmenliği, %9’u Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, %19’u ĠĢletme 

Bölümü, %13’ü Arap Dili ve Edebiyatı, %11’i Fransız Dili ve Edebiyatı, %12’si 

Makine Mühendisliği öğrencisidir.  

Diğer seçeneğinde ise öğrenciler bir akrabasının yanında evde kaldığını ifade 

etmiĢtir. (f=19) Bu öğrencilerden %11’i Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık, %5’i 

Türkçe Öğretmenliği, %5’i Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, %16’sı Ġlköğretim 

Matematik Öğretmenliği, %16’sı ĠĢletme Bölümü, %11’i Arap Dili ve Edebiyatı, 

%5’i Fransız Dili ve Edebiyatı, %31’i Makine Mühendisliği öğrencisidir.  

 

Tablo 4.1.4. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin YerleĢim Birimi 

DeğiĢkenine ĠliĢkin Frekans ve Yüzde Değerleri  

 

  YerleĢim Birimi  

Lisans Programı  Köy Kasaba Ġlçe ġehir Toplam 

RPD F 5 2 8 40 55 

%  18 33 12 14 14 

Türkçe Öğretmenliği F 2 0 5 36 43 

%  7 0 8 13 11 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği F 5 1 6 30 42 

%  18 17 9 10 11 

Ġ. Matematik Öğretmenliği F 7 1 11 23 42 

%  25 17 17 8 11 

ĠĢletme Bölümü F 6 0 9 53 68 

%  21 0 14 19 18 

Arap Dili ve Edebiyatı F 2 1 6 30 39 

%  7 17 9 10 10 

Fransız Dili ve Edebiyatı F 0 0 5 31 36 

%  0 0 8 11 9 

Makine Mühendisliği F 1 1 15 43 60 

%  4 17 23 15 16 

Toplam F 28 6 65 286 385 

%  100 100 100 100 100 

 

Tablo 4.1.4.’te görüldüğü yaĢamının büyük bir bölümünü köyde geçirdiğini 

ifade eden öğrencilerden (f=28) %18’i Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık, %7’si 

Türkçe Öğretmenliği, %18’i Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, %25’i Ġlköğretim 

Matematik Öğretmenliği, %21’i ĠĢletme Bölümü, %7’si Arap Dili ve Edebiyatı, 

%4’ü Makine Mühendisliği öğrencisidir.  
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YaĢamının büyük bir bölümünü kasabada geçirdiğini ifade eden öğrencilerin 

%33’ü Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık, %17’si Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, 

%17’si Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, %17’si Arap Dili ve Edebiyatı, %17’si 

Makine Mühendisliği öğrencisidir.  

YaĢamının büyük bir bölümünü ilçede geçirdiğini ifade eden öğrencilerin 

%12’si Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık, %8’i Türkçe Öğretmenliği, %9’u 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, %17’si Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, %14’ü 

ĠĢletme Bölümü, %9’u Arap Dili ve Edebiyatı, %8’i Fransız Dili ve Edebiyatı, 

%23’ü Makine Mühendisliği öğrencisidir.  

YaĢamının büyük bir bölümünü Ģehirde geçirdiğini ifade eden öğrencilerin 

%14’ü Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık, %13’ü Türkçe Öğretmenliği, %10’u 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, %8’i Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, %19’u 

ĠĢletme Bölümü, %10’u Arap Dili ve Edebiyatı, %11’i Fransız Dili ve Edebiyatı, 

%15’i Makine Mühendisliği öğrencisidir.  

 

Tablo 4.1.5. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin KardeĢ Sayısı 

DeğiĢkenine ĠliĢkin Frekans ve Yüzde Değerleri  

 

                KardeĢ Sayısı  

Lisans Programı Yok 1 2 3 4 

5 ve 

üzeri Toplam 

Rehberlik ve Psikolojik  

DanıĢmanlık 

f 6 17 19 8 4 1 55 

%  13 15 17 13 17 4 14 

Türkçe Öğretmenliği f 3 12 12 7 0 9 43 

%  6 10 11 12 0 33 11 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği f 1 10 10 11 10 0 42 

%  2 8 9 18 42 0 11 

Ġ. Matematik Öğretmenliği f 9 5 16 4 0 8 42 

%  19 4 15 7 0 30 11 

ĠĢletme Bölümü f 4 31 19 10 4 0 68 

%  9 27 17 16 17 0 18 

Arap Dili ve Edebiyatı f 2 7 13 8 0 9 39 

%  4 6 12 13 0 33 10 

Fransız Dili ve Edebiyatı f 3 20 5 5 3 0 36 

%  6 17 5 8 12 0 9 

Makine Mühendisliği f 19 15 15 8 3 0 60 

%  41 13 14 13 12 0 16 

Toplam f 47 117 109 61 24 27 385 

%  100 100 100 100 100 100 100 
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Tablo 4.1.5.’te görüldüğü üzere kardeĢ sayısına göre lisans programlarındaki 

öğrencilerin frekans ve yüzde değerlerine yer verilmiĢtir. Buna göre kardeĢi olmayan 

öğrencilerin (f=47) %13’ü Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık, %6’sı Türkçe 

Öğretmenliği, %2’si Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, %19’u Ġlköğretim Matematik 

Öğretmenliği, %9’u ĠĢletme Bölümü, %4’ü Arap Dili ve Edebiyatı, %6’sı Fransız 

Dili ve Edebiyatı, %41’i Makine Mühendisliği öğrencisidir.  

Bir kardeĢi olduğunu ifade eden öğrencilerin (f=117) %15’i Rehberlik ve 

Psikolojik DanıĢmanlık, %10’u Türkçe Öğretmenliği, %8’i Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği, %4’ü Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, %27’si ĠĢletme Bölümü, 

%6’sı Arap Dili ve Edebiyatı, %17’si Fransız Dili ve Edebiyatı, %13’ü Makine 

Mühendisliği öğrencisidir.  

Ġki kardeĢi olduğunu ifade eden öğrencilerin (f=109) %17’si Rehberlik ve 

Psikolojik DanıĢmanlık, %11’i Türkçe Öğretmenliği, %9’u Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği, %15’i Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, %17’si ĠĢletme Bölümü, 

%12’si Arap Dili ve Edebiyatı, %5’i Fransız Dili ve Edebiyatı, %14’ü Makine 

Mühendisliği öğrencisidir. 

Üç kardeĢi olduğunu ifade eden öğrencilerin (f=61) %13’ü Rehberlik ve 

Psikolojik DanıĢmanlık, %12’si Türkçe Öğretmenliği, %18’i Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği, %7’si Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, %16’sı ĠĢletme Bölümü, 

%13’ü Arap Dili ve Edebiyatı, %8’i Fransız Dili ve Edebiyatı, %13’ü Makine 

Mühendisliği öğrencisidir.  

Dört kardeĢi olduğunu ifade eden öğrencilerin (f=24) %17’si Rehberlik ve 

Psikolojik DanıĢmanlık, %42’si Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, %17’si ĠĢletme 

Bölümü, %12’si Fransız Dili ve Edebiyatı, %12’si Makine Mühendisliği 

öğrencisidir. 

5 ve üzeri sayıda kardeĢi olduğunu ifade eden öğrencilerin (f=27) %4’ü 

Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık, %33’ü Türkçe Öğretmenliği, %30’u 

Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, %33’ü Arap Dili ve Edebiyatı öğrencisidir. 
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Tablo 4.1.6. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Lisans Programı Ġle 

KardeĢ Sırası DeğiĢkeni Arasındaki ĠliĢkiyi Belirlemek Üzere Yapılan Kikare 

Testi Sonuçları   

  KardeĢ Sırası     

Lisans Programı  
Tek 

Çocuk 

Büyük 

Çocuk 

Ortanca 

Çocuk 

Küçük 

Çocuk 
Toplam   

2x  Sd     p 

RPD 6 15 11 23     55    

Türkçe Öğretmenliği 4 13 8 18 43    

Sosyal Bilgiler Öğret. 1 15 11 15 42    

Ġ.Matematik Öğret. 0 23 7 12 42    

ĠĢletme Bölümü 4 20 16 28 68 119.12 21 0.000*** 

Arap Dili ve Edebiyatı 0 15 10 14 39    

Fransız Dili ve 

Edebiyatı 
3 18 0 15 36    

Makine Mühendisliği 29 20 8 3 60    

Toplam 47 139 71 128 385    

***p<0.001 

Tablo 4.1.6.’da görüldüğü üzere farklı lisans programlarındaki öğrencilerin 

kardeĢ sırası değiĢkeni gruplar arası anlamlı farklılık göstermektedir. (p<0.001) 

Tablo 4.1.7. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Aylık Gelir Durumu 

DeğiĢkenine ĠliĢkin Frekans ve Yüzde Değerleri  

 

 Aylık Gelir Düzeyi  

Gruplar 
1500 TL 

Altı 

1501 TL 

3000 TL 

arası 

3001 TL 

6000 TL 

arası 

6000 TL 

üstü 
Toplam 

RPD f 10 30 13 2 55 

%  14 16 14 7 14 

Türkçe 

Öğretmenliği 

f 11 26 6 0 43 

%  16 14 6 0 11 

Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği 

f 16 16 8 2 42 

%  23 8 9 7 11 

Ġ. Matematik 

Öğretmenliği 

f 11 28 3 0 42 

%  16 14 3 0 11 

ĠĢletme Bölümü f 8 34 19 7 68 

%  11 18 21 24 18 

Arap Dili ve 

Edebiyatı 

f 4 22 9 4 39 

%  5 11 10 14 10 

Fransız Dili ve 

Edebiyatı 

f 6 12 13 5 36 

%  8 6 14 17 9 

Makine 

Mühendisliği 

f 5 25 21 9 60 

%  7 13 23 31 16 

Toplam f 71 193 92 29 385 

%  100 100 100 100 100 
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Tablo 4.1.7.’de görüldüğü üzere farklı mesleki tercihi olan öğrencilerin aylık 

gelir durumu değiĢkeni bakımından frekans ve yüzde değerlerine yer verilmiĢtir. 

Buna göre 1 500 TL ve altı gelir grubundan olduğunu ifade eden öğrencilerin (f=71) 

%14’ü Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık, %16’sı Türkçe Öğretmenliği, 

%23’üSosyal Bilgiler Öğretmenliği, %16’sı Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, 

%11’i ĠĢletme Bölümü, %5’i Arap Dili ve Edebiyatı, %8’i Fransız Dili ve Edebiyatı, 

%7’si Makine Mühendisliği öğrencisidir.  

1 501 TL ve 3 000 TL arası gelir grubundan olduğunu ifade eden öğrencilerin 

(f=193) %16’sı Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık, %14’ü Türkçe Öğretmenliği, 

%8’i Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, %14’ü Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, 

%18’i ĠĢletme Bölümü, %11’i Arap Dili ve Edebiyatı, %6’sı Fransız Dili ve 

Edebiyatı, %13’ü Makine Mühendisliği öğrencisidir.  

3 001 TL ve 6 000 TL arası gelir grubundan olduğunu ifade eden öğrencilerin 

(f=92) %14’ü Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık, %7’si Türkçe Öğretmenliği, 

%9’u Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, %3’ü Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, %21’i 

ĠĢletme Bölümü, %10’u Arap Dili ve Edebiyatı, %14’ü Fransız Dili ve Edebiyatı, 

%23’ü Makine Mühendisliği öğrencisidir.  

6 000 TL ve üzeri gelir grubundan olduğunu ifade eden öğrencilerin (f=29) 

%7’si Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık, %7’si Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, 

%24’ü ĠĢletme Bölümü, %14’ü Arap Dili ve Edebiyatı, %17’si Fransız Dili ve 

Edebiyatı, %31’i Makine Mühendisliği öğrencisidir.  
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Tablo 4.1.8. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Anne Öğrenim 

Durumu DeğiĢkenine ĠliĢkin Frekans ve Yüzde Değerleri  

 

 

Tablo 4.1.8.’de örneklemdeki öğrencilerin anne öğrenim durumuna iliĢkin 

frekans ve yüzde değerlerine yer verilmiĢtir. Öğrenim durumu okumaz yazmaz, 

ilkokul, ortaokul, lise (ortaöğretim), üniversite ve lisansüstü eğitim olmak üzere altı 

kategoride incelenmiĢtir. 

Elde edilen sonuçlara göre annesi okuryazar olmayan öğrencilerin (f=31) 

%16’sı Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık, %19’u Türkçe Öğretmenliği, %23’ü 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, %10’u Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, %16’sı 

ĠĢletme Bölümü, %13’ü Arap Dili ve Edebiyatı, %3’ü Makine Mühendisliği 

öğrencisidir. 

Annesi ilkokul mezunu olan öğrencilerin (f=181) %14’ü Rehberlik ve 

Psikolojik DanıĢmanlık, %15’i Türkçe Öğretmenliği, %14’ü Sosyal Bilgiler 

 Anne Öğrenim Düzeyi  

Lisans Programı  Okumaz 

Yazmaz 

 

Ġlkokul 

Ortaokul  

Lise 

Üniversite Lisansüstü 

Eğitim 

 

Toplam 

RPD f 5 26 8 13 2 1 55 

% 16 14 15 16 6 25 14 

Türkçe 

Öğretmenliği 

f 6 27 2 5 3 0 43 

% 19 15 4 6 9 0 11 

Sosyal 

Bilgiler 

Öğretmenliği 

f 7 25 4 4 2 0 42 

% 23 14 8 5 6 0 11 

Ġ.Matematik 

Öğretmenliği 

f 3 25 6 7 1 0 42 

% 10 14 11 8 3 0 11 

ĠĢletme 

Bölümü 

f 5 27 141 15 6 1 68 

% 16 15 26 18 17 25 18 

Arap Dili ve 

Edebiyatı 

f 4 20 4 5 6 0 39 

% 13 11 8 6 17 0 10 

Fransız Dili 

ve Edebiyatı 

f 0 5 10 12 8 1 36 

% 0 3 19 15 24 25 9 

Makine 

Mühendisliği 

f 1 26 5 21 6 1 60 

% 3 14 9 26 17 25 16 

Toplam f 31 181 53 82 34 4 385 

% 100 100 100 100 100 100 100 
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Öğretmenliği, %14’ü Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, %15’i ĠĢletme Bölümü, 

%11’i Arap Dili ve Edebiyatı, %3’ü Fransız Dili ve Edebiyatı, %14’ü Makine 

Mühendisliği öğrencisidir.  

Annesi ortaokul mezunu olan öğrencilerin (f=53) %15’i Rehberlik ve 

Psikolojik DanıĢmanlık, %4’ü Türkçe Öğretmenliği, %8’i Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği, %11’i Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, %26’sı ĠĢletme Bölümü, 

%8’i Arap Dili ve Edebiyatı, %19’u Fransız Dili ve Edebiyatı, %9’u Makine 

Mühendisliği öğrencisidir.  

Annesi ortaöğretim (lise) mezunu olan öğrencilerin (f=82) %16’sı Rehberlik 

ve Psikolojik DanıĢmanlık, %6’sı Türkçe Öğretmenliği, %5’i Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği, %8 Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, %18 ĠĢletme Bölümü, %6’sı 

Arap Dili ve Edebiyatı, %15’i Fransız Dili ve Edebiyatı ,%26’sı Makine 

Mühendisliği öğrencisidir.  

Annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin (f=34) %6’sı Rehberlik ve 

Psikolojik DanıĢmanlık, %9’u Türkçe Öğretmenliği, %6’sı Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği, %3’ü Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, %17’si ĠĢletme Bölümü, 

%17’si Arap Dili ve Edebiyatı, %24’ü Fransız Dili ve Edebiyatı, %17’si Makine 

Mühendisliği öğrencisidir.  

Annesi lisansüstü eğitim mezunu olan öğrencilerden (f=4) %25’i Rehberlik 

ve Psikolojik DanıĢmanlık, %25’i ĠĢletme Bölümü, %25’i Fransız Dili ve Edebiyatı, 

%25’i Makine Mühendisliği öğrencisidir.  

Genel olarak değerlendirildiğinde ise örneklemdeki öğrencilerin annelerinin 

büyük oranda ilkokul mezunu olduğu (f=181) bulunmuĢtur. Ġkinci sırada çoğunlukta 

bulunan öğrenim durumu kategorisi lise (ortaöğretim) (f=82) olarak bulunmuĢtur. En 

az kiĢi sayısının bulunduğu kategori ise lisansüstü eğitimdir. (f=4) 
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Tablo 4.1.9. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Baba Öğrenim 

Durumu DeğiĢkenine ĠliĢkin Frekans ve Yüzde Değerleri  

 

  Baba Öğrenim Düzeyi  

Lisans Programı 
Okumaz 

Yazmaz Ġlkokul Ortaokul Lise Üniver. Lisansüst. Toplam 

RPD f 0 20 14 12 9 0 55 

%  0 18 16 12 14 0 14 

Türkçe Öğretmenliği f 1 15 11 13 2 1 43 

%  12 13 13 13 3 9 11 

Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği 

f 3 13 14 7 4 1 42 

%  38 12 16 7 6 9 11 

Ġ. Matematik 

Öğretmenliği 

f 0 17 9 11 5 0 42 

%  0 15 10 11 7 0 11 

ĠĢletme Bölümü f 0 26 9 20 11 2 68 

%  0 23 10 20 17 18 18 

Arap Dili ve Edebiyatı f 4 7 7 8 11 2 39 

%  50 6 8 8 17 18 10 

Fransız Dili ve 

Edebiyatı 

f 0 4 9 10 10 3 36 

%  0 4 10 10 15 28 9 

Makine Mühendisliği F 0 10 15 19 14 2 60 

%  0 9 17 19 21 18 16 

Toplam F 8 112 88 100 66 11 385 

%  100 100 100 100 100 100 100 

 

Tablo 4.1.9.’da görüldüğü üzere babası okuryazar olmayan öğrencilerin (f=8) 

%12’si Türkçe Öğretmenliği, %38’i Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, %50’si Arap Dili 

ve Edebiyatı öğrencisidir.  

Babası ilkokul mezunu olan öğrencilerin (f=112) %18’i Rehberlik ve 

Psikolojik DanıĢmanlık, %13’ü Türkçe Öğretmenliği, %12’si Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği, %15’i Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, %23’ü ĠĢletme Bölümü, 

%6’sı Arap Dili ve Edebiyatı, %4’ü Fransız Dili ve Edebiyatı, %9’u Makine 

Mühendisliği öğrencisidir. 

Babası ortaokul mezunu olan öğrencilerin (f=88) %16’sı Rehberlik ve 

Psikolojik DanıĢmanlık, %13’ü Türkçe Öğretmenliği, %16’sı Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği, %10’u Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, %10’u ĠĢletme Bölümü, 

%8’i Arap Dili ve Edebiyatı, %10’u Fransız Dili ve Edebiyatı, %17’si Makine 

Mühendisliği öğrencisidir.  

Babası lise (ortaöğretim) mezunu olan öğrencilerin (f=100) %12’si Rehberlik 

ve Psikolojik DanıĢmanlık, %13’ü Türkçe Öğretmenliği, %7’si Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği, %11’i Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, %20’si ĠĢletme Bölümü, 
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%8’i Arap Dili ve Edebiyatı, %10’u Fransız Dili ve Edebiyatı, %19’u Makine 

Mühendisliği öğrencisidir.  

Babası üniversite mezunu öğrencilerin (f=66) %14’ü Rehberlik ve Psikolojik 

DanıĢmanlık, %3’ü Türkçe Öğretmenliği, %6’sı Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, %7’si 

Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, %17’si ĠĢletme Bölümü, %17’si Arap Dili ve 

Edebiyatı, %15’i Fransız Dili ve Edebiyatı, %21’i Makine Mühendisliği öğrencisidir.  

Babası lisansüstü eğitim mezunu olan öğrencilerin (f=11) %9’u Türkçe 

Öğretmenliği, %9’u Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, %18’i ĠĢletme Bölümü, %18’i 

Arap Dili ve Edebiyatı, %28’i Fransız Dili ve Edebiyatı, %18’i Makine Mühendisliği 

öğrencisidir.  

 

Tablo 4.1.10. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Anne Mesleği 

DeğiĢkenine ĠliĢkin Frekans ve Yüzde Değerleri  

 

 Anne Mesleği  

Lisans Programı 

Ev Hanımı 

Mavi 

Yakalı 

Meslek  

Beyaz 

 Yakalı 

Meslek  Emekli Toplam 

RPD f 46 4 5 0 55 

% 15 15 11 0 14 

Türkçe Öğretmenliği f 39 1 2 1 43 

% 13 3 4 7 11 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği f 35 2 5 0 42 

% 12 8 11 0 11 

Ġ. Matematik Öğretmenliği f 38 3 1 0 42 

% 13 12 2 0 11 

ĠĢletme Bölümü f 49 6 10 3 68 

% 16 23 22 20 18 

Arap Dili ve Edebiyatı f 32 2 3 2 39 

% 11 8 6 13 10 

Fransız Dili ve Edebiyatı f 21 3 10 2 36 

% 7 12 22 13 9 

Makine Mühendisliği f 38 5 10 7 60 

% 13 19 22 47 16 

Toplam f 298 26 46 15 385 

% 100 100 100 100 100 

 

Tablo 4.1.10.’da görüldüğü üzere annesi ev hanımı olan öğrencilerin (f=298) 

%15’i Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık, %13’ü Türkçe Öğretmenliği, %12’si 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, %13’ü Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, %16’sı 
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ĠĢletme Bölümü, %11’i Arap Dili ve Edebiyatı, %7’si Fransız Dili ve Edebiyatı, 

%13’ü Makine Mühendisliği bölümündedir. 

Annesi mavi yakalı meslek grubundan olan öğrencilerin (f=26) %15’i 

Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık, %3’ü Türkçe Öğretmenliği, %8’i Sosyal 

Bilgiler Öğretmenliği, %12’si Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, %23’ü ĠĢletme 

Bölümü, %8’i Arap Dili ve Edebiyatı, %12’si Fransız Dili ve Edebiyatı, %19’u 

Makine Mühendisliği’ndedir. 

Annesi beyaz yakalı meslek grubundan olan öğrencilerin (f=46) %11’i 

Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık, %4’ü Türkçe Öğretmenliği, %11’i Sosyal 

Bilgiler Öğretmenliği, %2’si Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, %22’si ĠĢletme 

Bölümü, %6’sı Arap Dili ve Edebiyatı, %22’si Fransız Dili ve Edebiyatı, %22’si 

Makine Mühendisliği öğrencisidir.  

Annesi emekli olan öğrencilerin (f=15) %7’si Türkçe Öğretmenliği, %20’si 

ĠĢletme Bölümü, %13’ü Arap Dili ve Edebiyatı, %13’ü Fransız Dili ve Edebiyatı, 

%47’si Makine Mühendisliği öğrencisidir.  

 

Tablo 4.1.11. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Lisans Programı Ġle 

Baba Mesleği DeğiĢkeni Arasındaki ĠliĢkiyi Belirlemek Üzere Yapılan Kikare 

Testi Sonuçları   

 Baba Mesleği     

Lisans Programı  

Mavi 

Yakalı 

Meslek 

Beyaz 

Yakalı 

Meslek 

Emekli Toplam 2x  sd p 

RPD 26 13 16 55    

Türkçe Öğretmenliği 29 6 8 43    

Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği 
27 8 7 42    

Ġ. Matematik 

Öğretmenliği 
30 5 7 42    

ĠĢletme Bölümü 32 15 21 68 30.01 14 0.008** 

Arap Dili ve 

Edebiyatı 
18 13 8 39    

Fransız Dili ve 

Edebiyatı 
10 16 10 36    

Makine 

Mühendisliği 
28 19 13 60    

Toplam 200 95 90 385    

**p<0.01 
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Tablo 4.1.11.’de görüldüğü üzere lisans programlarına göre baba mesleği 

değiĢkeni açısından gruplar arası anlamlı farklılık bulunmaktadır. (p<0.01) 

 

Tablo 4.1.12. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Lisans Programı Ġle 

Anne Aktif ÇalıĢma Durumu DeğiĢkeni Arasındaki ĠliĢkiyi Belirlemek Üzere 

Yapılan Kikare Testi Sonuçları   

 Anne Aktif ÇalıĢma Durumu    

Lisans Programı     ÇalıĢıyor    ÇalıĢmıyor Toplam 2x  sd   p 

RPD 6 49 55    

Türkçe Öğretmenliği 4 39 43    

Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği 
6 36 42    

Ġ. Matematik 

Öğretmenliği 
4 38 42    

ĠĢletme Bölümü 15 53 68 9.55 7 0.215 

Arap Dili ve Edebiyatı 5 34 39    

Fransız Dili ve 

Edebiyatı 
9 27 36    

Makine Mühendisliği 15 45 60    

Toplam 67 318 385    

 

Tablo 4.1.12.’de görüldüğü üzere farklı lisans programlarında öğrenim gören 

öğrencilerin anne aktif çalıĢma durumu değiĢkenine göre gruplar arası farklılık 

anlamlı bulunmamıĢtır. (p>0.05) 

 

Tablo 4.1.13. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Lisans Programı Ġle 

Baba Aktif ÇalıĢma Durumu DeğiĢkeni Arasındaki ĠliĢkiyi Belirlemek Üzere 

Yapılan Kikare Testi Sonuçları   

       Baba Aktif ÇalıĢma Durumu    

Lisans Programı  ÇalıĢıyor ÇalıĢmıyor Toplam   
2x  Sd p 

RPD 41 14 55    

Türkçe Öğretmenliği 31 12 43    

Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği 
28 14 42    

Ġ. Matematik 

Öğretmenliği 
33 9 42    

ĠĢletme Bölümü 48 20 68 2.75 7 0.907 

Arap Dili ve Edebiyatı 30 9 39    

Fransız Dili ve 

Edebiyatı 
27 9 36    

Makine Mühendisliği 41 19 60    

Toplam 279 106 385    
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Tablo 4.1.13.’te görüldüğü üzere farklı lisans programlarında öğrenim gören 

öğrencilerin baba aktif çalıĢma değiĢkenine göre gruplar arası farklılık anlamlı 

bulunmamıĢtır. (p>0.05) 

 

 

Tablo 4.1.14. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Lisans Programı Ġle 

Kariyer Örneğine Sahip Olma Durumu DeğiĢkeni Arasındaki ĠliĢkiyi 

Belirlemek Üzere Yapılan Kikare Testi Sonuçları   

 

 Kariyer Örneğine Sahip Olma Durumu    

Lisans Programı  Evet Hayır Toplam 2x  Sd p 

RPD 24 31 55    

Türkçe Öğretmenliği 21 22 43    

Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği 
26 16 42    

Ġ. Matematik 

Öğretmenliği 
26 16 42    

ĠĢletme Bölümü 30 38 68 9.03 7 0.250 

Arap Dili ve Edebiyatı 22 17 39    

Fransız Dili ve 

Edebiyatı 
14 22 36    

Makine Mühendisliği 30 30 60    

Toplam 193 192 385    

 

Örneklemdeki öğrencilere kariyerinizle ilgili örnek aldığınız birisi 

bulunmakta mıdır Ģeklinde sorulan soruya 193 kiĢi evet, 192 kiĢi hayır yanıtını 

vermiĢtir. Elde edilen yanıtların lisans programları bakımından anlamlı Ģekilde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere Kikare testi yapılmıĢtır. Elde edilen 

sonuçlar Tablo 4.1.14.’te sunulmuĢtur. Buna göre farklı lisans programlarındaki 

öğrencilerin kariyer örneğine sahip olma değiĢkenine göre gruplar arası anlamlı 

farklılık bulunmamıĢtır. (p>0.05) 
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Tablo 4.1.15. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Lisans Programı Ġle 

Aileye DanıĢma Durumu DeğiĢkeni Arasındaki ĠliĢkiyi Belirlemek Üzere 

Yapılan Kikare Testi Sonuçları   

 

 Aileye DanıĢma Durumu    

Lisans Programı  Evet Hayır Toplam 2x  Sd p 

RPD 37 18 55    

Türkçe Öğretmenliği 35 8 43    

Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği 
27 15 42    

Ġ. Matematik 

Öğretmenliği 
38 4 42    

ĠĢletme Bölümü 48 20 68 6.61 7 0.020* 

Arap Dili ve Edebiyatı 23 16 39    

Fransız Dili ve 

Edebiyatı 
21 15 36    

Makine Mühendisliği 41 19 60    

Toplam 270 115 385    

*p<0.05 

 

Kariyer kararlarınızda ailenize danıĢır mısınız sorusuna öğrencilerden 270 

kiĢi evet, 115 kiĢi hayır yanıtını vermiĢtir. Aileye danıĢma değiĢkenine göre farklı 

lisans programları arasındaki farklılaĢmanın anlamlı olup olmadığını belirlemek 

üzere Kikare testi yapılmıĢtır. Tablo 4.1.15.’te görüldüğü üzere farklı lisans 

programlarında görüldüğü üzere aileye danıĢma durumu değiĢkenine göre gruplar 

arası farklılık anlamlı bulunmuĢtur. (p<0.05) 
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4.2. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Yaratıcı DüĢünme Puanları Ġle 

Demografik Özelliklerinin FarklılaĢmasına ĠliĢkin Bulgular 

 

AraĢtırmanın birinci probleminde örneklemdeki öğrencilerin en belirgin 

yaratıcı düĢünme özellikleri sorgulanmıĢtır. Bu amaçla Tablo 4.2.1.’de örneklemdeki 

öğrencilerin Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi alt boyutları bakımından tanımlayıcı 

istatistikleri hesaplanmıĢtır.  

 

Tablo 4.2.1. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Torrance Yaratıcı 

DüĢünme Testi Alt Boyut Puanlarına ĠliĢkin Betimleyici Ġstatistikleri 

Alt Boyutlar N Aritmetik 

Ortalama x  

Sh Standart Sapma 

ss 

Sözel Akıcılık 385 26.78 0.50 9.72 

Sözel Esneklik 385 15.97 0.26 5.19 

Sözel Orjinallik 385 12.57 0.33 6.54 

ġekilsel Akıcılık 385 16.20 0.39 7.65 

ġekilsel Orjinallik 385 10.44 0.30 5.90 

BaĢlıkların Soyutluğu 385 4.08 0.22 4.39 

ZenginleĢtirme 385 7.75 0.15 2.85 

Erken Kapamaya Direnç 385 1.32 0.11 2.23 

Duygusal Ġfadeler 385 1.41 0.08 1.57 

Hikâye Anlatma 385 0.64 0.12 2.35 

Hareket 385 1.56 0.09 1.76 

BaĢlıkların Açıklayıcılığı 385 4.76 0.28 5.53 

TamamlanmamıĢ ġekil 385 0.04 0.02 0.35 

TamamlanmamıĢ Çizgi 385 0.37 0.08 1.62 

AlıĢılmadık GörselleĢtirme 385 0.93 0.06 1.16 

Ġçsel GörselleĢtirme 385 0.89 0.06 1.11 

Sınırları Uzatma 385 1.37 0.10 1.94 

Mizah 385 0.56 0.08 1.48 

Hayalgücü Zenginliği 385 0.18 0.05 0.96 

Hayalgücü Renkliliği 385 0.04 0.02 0.47 

Fantezi 385 0.55 0.07 1.37 

Toplam  385    

 

Tablo 4.2.1’de Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi sözel ve Ģekilsel testlerinin 

alt boyutları bakımından örneklemdeki öğrencilerin tanımlayıcı istatistiklerine yer 

verilmiĢtir. Sözel yaratıcılık bakımından öğrencilerin alt boyutlar bakımından puan 

sıralamaları Ģu Ģekildedir; sözel akıcılık ( x =26.78), sözel esneklik ( x =15.97), sözel 

orjinallik ( x =12.57) olarak; Ģekilsel yaratıcılık alt testinde ise Ģekilsel akıcılık 
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( x =16.20), Ģekilsel orjinallik ( x =10.44) ve zenginleĢtirme ( x =7.75) olarak 

bulunmuĢtur.  

 

Tablo 4.2.2. Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi Alt Boyutlarına ĠliĢkin Normallik 

Ġstatistikleri 
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Sözel Akıcılık 385 0.06 0.001 0.99 0.003 0.51 0.39 

Sözel Esneklik 385 0.06 0.002 0.98 0.000 0.35 0.25 

Sözel Orjinallik 385 0.09 0.000 0.95 0.000 1.00 2.03 

ġekilsel Akıcılık 385 0.11 0.000 0.96 0.000 0.76 0.91 

ġekilsel Orjinallik 385 0.13 0.000 0.93 0.000 1.17 2.24 

BaĢlıkların Soyutluğu 385 0.19 0.000 0.82 0.000 1.84 4.93 

ZenginleĢtirme 385 0.13 0.000 0.98 0.000 0.31 0.41 

Erken Kapamaya Direnç 385 0.28 0.000 0.62 0.000 3.58 19.80 

Duygusal Ġfadeler 385 0.23 0.000 0.82 0.000 1.32 1.53 

Hikâye Anlatma 385 0.49 0.000 0.31 0.000 5.02 31.56 

Hareket 385 0.20 0.000 0.80 0.000 1.89 6.13 

BaĢlıkların Açıklayıcılığı 385 0.19 0.000 0.79 0.000 1.92 4.37 

TamamlanmamıĢ ġekiller 385 0.53 0.000 0.10 0.000 8.96 82.43 

TamamlanmamıĢ Çizgiler 385 0.52 0.000 0.24 0.000 5.31 30.42 

AlıĢılmadık GörselleĢtirme 385 0.26 0.000 0.78 0.000 1.42 2.02 

Ġçsel GörselleĢtirme 385 0.26 0.000 0.77 0.000 1.66 3.93 

Sınırları Uzatma 385 0.25 0.000 0.72 0.000 2.38 8.64 

Mizah 385 0.39 0.000 0.41 0.000 6.14 54.42 

Hayalgücü Zenginliği 385 0.50 0.000 0.18 0.000 8.65 87.77 

Hayalgücü Renkliliği 385 0.52 0.000 0.05 0.000 18.06 341.73 

Fantezi 385 0.36 0.000 0.42 0.000 6.96 74.38 

Toplam  385       
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AraĢtırmanın bir diğer problemi olan örneklemdeki öğrencilerin yaratıcı 

düĢünme becerilerinin demografik verilere göre anlamlı farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla veri dağılımının normalliği test edilmiĢtir. Tablo 

4.2.2’de görüldüğü üzere normallik testlerinin sonuçlarının anlamlı çıkması (p<0.05) 

sebebiyle dağılımların normal dağılımdan farklılığının anlamlı olduğu baĢka bir ifade 

ile nonparametrik dağılım gösterdiği söylenebilir.  

 

Tablo 4.2.3. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi Bazı 

Alt Boyut Puanları Arasındaki Farkın Anlamlılığını Test Etmek Amacıyla 

Yapılan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

 

Puan  Grup  N S.T S.O U Z p 

 Kız 265 53217.00 200.82    

Sözel Akıcılık Erkek 120 21088.00 175.73 13828.00 -2.05 0.040* 

 Toplam 385      

 Kız 265 52993.00 199.97    

Sözel Esneklik Erkek 120 21312.00 177.60 14052.00 -1.83 0.067 

 Toplam 385      

 Kız 265 52654.00 198.69    

Sözel Orjinallik Erkek 120 21651.00 180.43 14391.00 -1.49 0.135 

 Toplam 385      

 Kız 265 53995.00 203.75    

ġekilsel Akıcılık Erkek 120 20310.00 169.25 13050.00 -2.82 0.005** 

 Toplam 385      

 Kız 265 53197.50 200.75    

ġekilsel 

Orjinallik 

Erkek 120 21107.50 175.90 13847.50 -2.03 0.042* 

 Toplam 385      

 Kız 265 54044.00 203.94    

ZenginleĢtirme  Erkek 120 20261.00 168.84 13001.00 -2.89 0.004** 

 Toplam 385      

*p<0.05 **p<0.01 

Tablo 4.2.3’te Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi alt boyutları arasından 

örneklemdeki öğrencilerin en yüksek puan aldığı alt boyutlar bakımından cinsiyetler 

arası farklılık olup olmadığı test edilmiĢtir. Buna göre sözel akıcılık alt boyutunda 

kız öğrenciler lehine p<0.05 düzeyinde, Ģekilsel akıcılık alt boyutunda kız öğrenciler 

lehine p<0.01 düzeyinde, Ģekilsel orjinallik alt boyutunda kız öğrenciler lehine 

p<0.05 düzeyinde ve zenginleĢtirme alt boyutunda kız öğrenciler lehine p<0.01 

düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuĢtur.  
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Tablo 4.2.4. Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi Bazı Alt Boyut Puanlarının 

Lisans Programı Tercih Sırası DeğiĢkenine Göre Anlamlı ġekilde FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p  

 1-5 arası 311 196.59    

 6-10 arası 42 177.96    

 11-15 arası 22 180.00    

Sözel Akıcılık 16-20 arası 10 173.05 1.71 3 0.634 

 Toplam 385     

 1-5 arası 311 194.72    

 6-10 arası 42 184.42    

 11-15 arası 22 182.82    

Sözel Esneklik 16-20 arası 10 198.05 0.53 3 0.912 

 Toplam 385     

 1-5 arası 311 193.30    

 6-10 arası 42 192.23    

 11-15 arası 22 193.18    

Sözel Orjinallik 16-20 arası 10 186.45 0.04 3 0.998 

 Toplam 385     

 1-5 arası 311 193.16    

 6-10 arası 42 210.86    

 11-15 arası 22 161.14    

ġekilsel Akıcılık 16-20 arası 10 183.00 2.97 3 0.396 

 Toplam 385     

 1-5 arası 311 194.24    

 6-10 arası 42 205.01    

 11-15 arası 22 154.86    

ġekilsel Orjinallik 16-20 arası 10 187.90 3.15 3 0.370 

 Toplam 385     

 1-5 arası 311 194.29    

 6-10 arası 42 193.83    

 11-15 arası 22 164.07    

ZenginleĢtirme 16-20 arası 10 212.95 1.88 3 0.598 

 Toplam 385     

 

Tablo 4.2.4.’te görüldüğü üzere örneklemdeki öğrencilerin Torrance Yaratıcı 

DüĢünme Testi bazı alt boyutları puanlarının öğrenim görmekte oldukları lisans 

programını kaçıncı sırada tercih etmiĢ olduklarına göre anlamlı Ģekilde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplar 

arası farklılığın anlamlı olmadığı bulunmuĢtur. (p>0.05) 

 



58 

 

Tablo 4.2.5. Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi Bazı Alt Boyut Puanlarının 

Ġkamet Edilen Yer DeğiĢkenine Göre Anlamlı ġekilde FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p 

 Öğrenci Yurdu 78 189.36    

 ArkadaĢ/lar ile Evde 49 206.67    

 Aile ile Evde 239 192.57    

Sözel Akıcılık Diğer 19 178.13 1.17 3 0.761 

 Toplam 385     

 Öğrenci Yurdu 78 186.42    

 ArkadaĢ/lar ile Evde 49 210.69    

 Aile ile Evde 239 191.74    

Sözel Esneklik Diğer 19 190.24 1.56 3 0.669 

 Toplam 385     

 Öğrenci Yurdu 78 192.44    

 ArkadaĢ/lar ile Evde 49 185.20    

 Aile ile Evde 239 196.64    

Sözel Orjinallik Diğer 19 169.61 1.34 3 0.719 

 Toplam 385     

 Öğrenci Yurdu 78 166.31    

 ArkadaĢ/lar ile Evde 49 198.71    

 Aile ile Evde 239 202.40    

ġekilsel 

Akıcılık 

Diğer 19 169.61 7.18 3 0.066 

 Toplam 385     

 Öğrenci Yurdu 78 164.04    

 ArkadaĢ/lar ile Evde 49 182.34    

 Aile ile Evde 239 208.60    

ġekilsel 

Orjinallik 

Diğer 19 143.18 14.30 3 0.003** 

 Toplam 385     

 Öğrenci Yurdu 78 166.35    

 ArkadaĢ/lar ile Evde 49 182.07    

 Aile ile Evde 239 204.38    

ZenginleĢtirme Diğer 19 187.47 7.60 3 0.055 

 Toplam 385     

**p<0.01 

Tablo 4.2.5.’te görüldüğü gibi Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi bazı alt 

boyut puanlarının öğrencilerin ikamet ettiği yer değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis-H Testi 

sonucuna göre Ģekilsel orjinallik alt boyutunda(x2=14.30; p<0.01)  gruplar arasında 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Farklılığın kaynağını belirlemek üzere yapılan Kruskal 
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Wallis-H Testi sonrası izleme testi yapılmıĢtır. Buna göre örneklemdeki öğrencilerin 

ikamet ettiği yer değiĢkenine göre Ģekilsel orjinallik puanlarının öğrenci yurdunda 

kalan öğrenciler ile ailesinin yanında kalan öğrenciler arasında ailesi ile birlikte kalan 

öğrenciler ( x =208.60; p<0.05) lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Diğer gruplar 

arasındaki farklılık anlamlı bulunmamıĢtır. (p>0.05) (Bakınız EK-2.1.) 

 

Tablo 4.2.6. Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi Alt Boyut Puanlarının YerleĢim 

Birimi DeğiĢkenine Göre Anlamlı ġekilde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını 

Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p 

 Köy 28 186.96    

Sözel Akıcılık Kasaba 6 180.42 2.49 3 0.477 

 Ġlçe 65 174.75    

 ġehir 286 198.00    

 Toplam 385     

 Köy 28 172.54    

Sözel Esneklik Kasaba 6 185.50 3.22 3 0.358 

 Ġlçe 65 176.49    

 ġehir 286 198.91    

 Toplam 385     

 Köy 28 196.43    

Sözel Orjinallik Kasaba 6 157.50 1.83 3 0.608 

 Ġlçe 65 179.75    

 ġehir 286 196.42    

 Toplam  385     

 Köy 28 173.34    

ġekilsel Akıcılık Kasaba 6 216.17 5.07 3 0.167 

 Ġlçe 65 169.61    

 ġehir 286 199.76    

 Toplam 385     

 Köy 28 164.84    

ġekilsel Orjinallik Kasaba 6 180.67 9.38 3 0.025* 

 Ġlçe 65 161.78    

 ġehir 286 203.11    

 Toplam 385     

 Köy 28 178.25    

ZenginleĢtirme  Kasaba 6 170.83 1.40 3 0.706 

 Ġlçe 65 185.08    

 ġehir 286 196.71    

 Toplam 385     

*p<0.05 



60 

 

Tablo 4.2.6’da görüldüğü gibi Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi bazı alt 

boyutları puanlarının yerleĢim birimine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda 

Ģekilsel orjinallik boyutunda anlamlı farklılık bulunmuĢtur. (x2=9.38; p<0.05) Farkın 

kaynağını belirlemek amacıyla Kruskal Wallis-H testi sonrası izleme testi (Follow 

up) yapılmıĢ ve sonuçları EK-2’de sunulmuĢtur. Öğrencilerin yaĢamının büyük 

bölümünü geçirdiği yerleĢim birimi değiĢkenine göre Ģekilsel orjinallik puanlarının 

farklılığının kaynağını belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonrası 

izleme testi (followup) sonucunda yaĢamının büyük bir bölümünü ilçede geçirmiĢ 

olanlar ile Ģehirde geçirmiĢ olanlar arasında Ģehirde yaĢayan öğrenciler (p<0.05) 

lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Diğer gruplar arasındaki farklılık anlamlı 

bulunmamıĢtır. (p>0.05) (Bakınız EK-2.2.) 

 

Tablo 4.2.7. Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi Sözel Yaratıcılık Alt Testi Alt 

Boyut Puanlarının KardeĢ Sayısı DeğiĢkenine Göre Anlamlı ġekilde FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p 

 KardeĢi Yok 47 196.78    

 Bir KardeĢ 117 179.10    

 Ġki KardeĢ 109 203.36    

 Üç KardeĢ 61 188.98    

Sözel Akıcılık Dört KardeĢ 24 226.50 5.26 5 0.385 

 BeĢ KardeĢ ve Üzeri 27 184.11    

 Toplam 385     

 KardeĢi Yok 47 210.76    

 Bir KardeĢ 117 184.25    

 Ġki KardeĢ 109 201.38    

 Üç KardeĢ 61 185.89    

Sözel Esneklik Dört KardeĢ 24 219.56 6.75 5 0.240 

 BeĢ KardeĢ ve Üzeri 27 158.65    

 Toplam 385     

 KardeĢi Yok 47 167.10    

 Bir KardeĢ 117 180.01    

 Ġki KardeĢ 109 214.33    

 Üç KardeĢ 61 194.93    

Sözel Orjinallik Dört KardeĢ 24 214.08 9.19 5 0.102 

 BeĢ KardeĢ ve Üzeri 27 185.15    

 Toplam 385     

 



61 

 

Tablo 4.2.7.’de görüldüğü üzere örneklemdeki öğrencilerin Torrance Yaratıcı 

DüĢünme Testi sözel yaratıcılık alt testi alt boyut puanlarının sahip olunan kardeĢ 

sayısına göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek üzere yapılan 

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplar arası farklılığın anlamlı olmadığı tespit 

edilmiĢtir. (p>0.05) 

 

Tablo 4.2.8. Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi ġekilsel Yaratıcılık Alt Testi Bazı 

Alt Boyut Puanlarının KardeĢ Sayısı DeğiĢkenine Göre Anlamlı ġekilde 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi 

Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p 

 KardeĢi Yok 47 210.33    

 Bir KardeĢ 117 176.42    

 Ġki KardeĢ 109 198.09    

ġekilsel  Üç KardeĢ 61 203.07    

Akıcılık Dört KardeĢ 24 201.17 4.15 5 0.528 

 BeĢ KardeĢ ve Üzeri 27 216.76    

 Toplam 385     

 KardeĢi Yok 47 211.50    

 Bir KardeĢ 117 181.67    

 Ġki KardeĢ 109 198.57    

ġekilsel  Üç KardeĢ 61 198.66    

Orjinallik Dört KardeĢ 24 185.83 3.98 5 0.553 

 BeĢ KardeĢ ve Üzeri 27 209.70    

 Toplam 385     

 KardeĢi Yok 47 192.02    

 Bir KardeĢ 117 176.23    

 Ġki KardeĢ 109 198.68    

 Üç KardeĢ 61 202.66    

ZenginleĢtirme Dört KardeĢ 24 207.42 7.01 5 0.220 

 BeĢ KardeĢ ve Üzeri 27 224.96    

 Toplam 385     

 

Tablo 4.2.8.’de görüldüğü üzere örneklemdeki öğrencilerin Torrance Yaratıcı 

DüĢünme Testi Ģekilsel yaratıcılık alt testinde yer alan bazı alt boyut puanlarının 

sahip olunan kardeĢ sayısına göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplar arası farklılığın 

anlamlı olmadığı tespit edilmiĢtir. (p>0.05) 
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Tablo 4.2.9. Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi Alt Boyut Puanlarının KardeĢ 

Sırası DeğiĢkenine Göre Anlamlı ġekilde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını 

Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p 

 Tek çocuk 47 209.68    

Sözel Akıcılık Büyük Çocuk 139 194.21 2.19 3 0.534 

 Ortanca Çocuk 71 197.35    

 Küçük Çocuk 128 183.14    

 Toplam 385     

 Tek çocuk 47 221.80    

Sözel Esneklik Büyük Çocuk 139 194.81 4.88 3 0.181 

 Ortanca Çocuk 71 193.33    

 Küçük Çocuk 128 180.27    

 Toplam 385     

 Tek çocuk 47 184.77    

Sözel Orjinallik Büyük Çocuk 139 195.06 0.43 3 0.934 

 Ortanca Çocuk 71 197.14    

 Küçük Çocuk 128 191.49    

 Toplam 385     

 Tek çocuk 47 172.37    

ġekilsel Akıcılık Büyük Çocuk 139 186.38 3.57 3 0.312 

 Ortanca Çocuk 71 201.96    

 Küçük Çocuk 128 202.79    

 Toplam 385     

 Tek çocuk 47 180.19    

ġekilsel Orjinallik Büyük Çocuk 139 182.66 3.55 3 0.314 

 Ortanca Çocuk 71 204.96    

 Küçük Çocuk 128 202.29    

 Toplam 385     

 Tek çocuk 47 173.40    

ZenginleĢtirme  Büyük Çocuk 139 194.34 2.36 3 0.500 

 Ortanca Çocuk 71 205.12    

 Küçük Çocuk 128 192.02    

 Toplam 385     

 

Tablo 4.2.9.’da görüldüğü üzere Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi bazı alt 

boyut puanlarının kardeĢ sırası değiĢkenine göre farklılaĢmasının anlamlı olmadığı 

bulunmuĢtur. (p>0.05)   
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Tablo 4.2.10. Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi Alt Boyut Puanlarının Aylık 

Gelir Düzeyi DeğiĢkenine Göre Anlamlı ġekilde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını 

Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p 

 1 500 TL ve altı 71 190.95    

Sözel Akıcılık 1 501-3 000 TL arası 193 195.50 0.81 3 0.847 

 3 001-6 000 TL arası 92 185.77    

 6 001 TL ve üzeri 29 204.33    

 Toplam 385     

 1 500 TL ve altı 71 187.17    

Sözel Esneklik 1 501-3 000 TL arası 193 194.76 1.70 3 0.636 

 3 001-6 000 TL arası 92 186.78    

 6 001 TL ve üzeri 29 215.31    

 Toplam 385     

 1 500 TL ve altı 71 203.30    

Sözel Orjinallik 1 501-3 000 TL arası 193 196.74 2.27 3 0.518 

 3 001-6 000 TL arası 92 180.07    

 6 001 TL ve üzeri 29 183.90    

 Toplam  385     

 1 500 TL ve altı 71 200.67    

ġekilsel Akıcılık 1 501-3 000 TL arası 193 190.65 3.37 3 0.338 

 3 001-6 000 TL arası 92 182.52    

 6 001 TL ve üzeri 29 223.12    

 Toplam 385     

 1 500 TL ve altı 71 186.87    

ġekilsel Orjinallik 1 501-3 000 TL arası 193 190.51 1.26 3 0.739 

 3 001-6 000 TL arası 92 197.06    

 6 001 TL ve üzeri 29 211.71    

 Toplam 385     

 1 500 TL ve altı 71 199.11    

ZenginleĢtirme  1 501-3 000 TL arası 193 199.79 8.58 3 0.035* 

 3 001-6 000 TL arası 92 165.27    

 6 001 TL ve üzeri 29 220.79    

 Toplam 385     

*p<0.05 

Tablo 4.2.10’da görüldüğü üzere Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi alt boyut 

puanlarının gelir düzeyine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda zenginleĢtirme alt 

boyutunda anlamlı farklılık bulunmuĢtur. (x2=8.58; p<0.05) Farkın kaynağını 

belirlemek amacıyla Kruskal Wallis-H testi sonrası izleme testi (Follow up) yapılmıĢ 

ve EK-2’de sunulmuĢtur. Buna göre aylık gelir düzeyi değiĢkeni bakımından 

Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi Ģekilsel zenginleĢtirme alt boyutu puanlarının 
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gruplar arası farklılığı anlamlı bulunmamıĢtır. (p>0.05) (Bakınız EK-2.3.) Bunun 

üzerine gruplar ikili olarak Mann Whitney-U analizi ile incelenmiĢ ve sonucunda 

aylık gelir düzeyi 1 501 TL – 3 000 TL arası olan öğrenciler ile 3 001 – 6 000 TL 

olanlar arasında 1 501 – 3 000 TL olanlar lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

(p<0.05) Bir diğer anlamlı farklılık ise aylık gelir düzeyi 3 001 – 6 000 TL olan 

öğrenciler ile 6 001 TL ve üzeri olanlar arasında 6 001 TL ve üzeri gelir grubu lehine 

bulunmuĢtur (p<0.05) (Bakınız EK-2.4.) 

 

Tablo 4.2.11. Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi Sözel Yaratıcılık Alt Testi Alt 

Boyut Puanlarının Anne Öğrenim Düzeyine Göre Anlamlı ġekilde FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N 
sirax  2x  sd  p 

 Okumaz-Yazmaz 31 209.31    

 Ġlkokul 181 193.42    

 Ortaokul 53 184.09    

 Ortaöğretim (Lise) 82 198.09    

Sözel Akıcılık Üniversite 34 175.40 2.14 5 0.830 

 Lisansüstü Eğitim 4 210.88    

 Toplam 385     

 Okumaz-Yazmaz 31 200.42    

 Ġlkokul 181 187.31    

 Ortaokul 53 195.01    

 Ortaöğretim (Lise) 82 195.88    

Sözel Esneklik Üniversite 34 203.37 1.21 5 0.944 

 Lisansüstü Eğitim 4 219.25    

 Toplam 385     

 Okumaz-Yazmaz 31 205.53    

 Ġlkokul 181 205.01    

 Ortaokul 53 174.05    

 Ortaöğretim (Lise) 82 184.69    

Sözel Orjinallik Üniversite 34 166.56 6.44 5 0.265 

 Lisansüstü Eğitim 4 198.88    

 Toplam 385     

 

Tablo 4.2.11’de görüldüğü üzere Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi sözel 

yaratıcılık alt testi alt boyut puanlarının anne öğrenim düzeyine göre farklılaĢmasının 

anlamlı olmadığı bulunmuĢtur. (p>0.05)    
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Tablo 4.2.12. Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi ġekilsel Yaratıcılık Alt Testi Alt 

Boyut Puanlarının Anne Öğrenim Düzeyine Göre Anlamlı ġekilde FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  
   sirax  2x  sd  p 

 Okumaz-Yazmaz 31 218.95    

 Ġlkokul 181 197.12    

 Ortaokul 53 176.92    

 Ortaöğretim (Lise) 82 171.55    

ġekilsel Akıcılık Üniversite 34 219.31 8.56 5 0.128 

 Lisansüstü Eğitim 4 234.50    

 Toplam 385     

 Okumaz-Yazmaz 31 210.24    

 Ġlkokul 181 197.19    

 Ortaokul 53 159.97    

 Ortaöğretim (Lise) 82 187.60    

ġekilsel Orjinallik Üniversite 34 213.75 7.86 5 0.164 

 Lisansüstü Eğitim 4 242.00    

 Toplam 385     

 Okumaz-Yazmaz 31 208.81    

 Ġlkokul 181 200.17    

 Ortaokul 53 182.92    

 Ortaöğretim (Lise) 82 165.75    

ZenginleĢtirme Üniversite 34 213.74 9.59 5 0.088 

 Lisansüstü Eğitim 4 262.13    

 Toplam 385     

 

Tablo 4.2.12’de görüldüğü üzere Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi Ģekilsel 

yaratıcılık alt testi bazı alt boyut puanlarının anne öğrenim düzeyine göre 

farklılaĢmasının anlamlı olmadığı bulunmuĢtur. (p>0.05) 
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Tablo 4.2.13. Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi Sözel Yaratıcılık Alt Testi Alt 

Boyut Puanlarının Baba Öğrenim Düzeyine Göre Anlamlı ġekilde FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p 

 Okumaz-Yazmaz 8 171.75    

 Ġlkokul 112 193.11    

 Ortaokul 88 191.51    

 Ortaöğretim (Lise) 100 186.93    

Sözel Akıcılık Üniversite 66 209.97 2.51 5 0.775 

 Lisansüstü Eğitim 11 172.64    

 Toplam 385     

 Okumaz-Yazmaz 8 184.94    

 Ġlkokul 112 182.75    

 Ortaokul 88 204.97    

 Ortaöğretim (Lise) 100 180.64    

Sözel Esneklik Üniversite 66 211.35 5.31 5 0.379 

 Lisansüstü Eğitim 11 209.77    

 Toplam 385     

 Okumaz-Yazmaz 8 227.75    

 Ġlkokul 112 199.50    

 Ortaokul 88 185.20    

 Ortaöğretim (Lise) 100 180.56    

Sözel Orjinallik Üniversite 66 203.30 3.86 5 0.569 

 Lisansüstü Eğitim 11 215.27    

 Toplam 385     

 

Tablo 4.2.13.’te görüldüğü üzere Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi sözel 

yaratıcılık alt testi alt boyut puanlarının baba öğrenim düzeyine göre farklılaĢmasının 

anlamlı olmadığı bulunmuĢtur. (p>0.05)  
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Tablo 4.2.14 Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi ġekilsel Yaratıcılık Alt Testi Alt 

Boyut Puanlarının Baba Öğrenim Düzeyine Göre Anlamlı ġekilde FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p 

 Okumaz-Yazmaz 8 224.38    

 Ġlkokul 112 191.78    

 Ortaokul 88 194.56    

 Ortaöğretim (Lise) 100 189.07    

ġekilsel Akıcılık Üniversite 66 188.85 2.16 5 0.827 

 Lisansüstü Eğitim 11 230.82    

 Toplam 385     

 Okumaz-Yazmaz 8 218.44    

 Ġlkokul 112 192.55    

 Ortaokul 88 182.85    

 Ortaöğretim (Lise) 100 195.15    

ġekilsel Orjinallik Üniversite 66 192.91 3.28 5 0.657 

 Lisansüstü Eğitim 11 241.32    

 Toplam 385     

 Okumaz-Yazmaz 8 236.63    

 Ġlkokul 112 197.38    

 Ortaokul 88 189.52    

 Ortaöğretim (Lise) 100 172.94    

ZenginleĢtirme Üniversite 66 206.19 8.45 5 0.133 

 Lisansüstü Eğitim 11 247.73    

 Toplam 385     

 

Örneklemdeki öğrencilerin Ģekilsel yaratıcılık testi bazı alt gruplarının baba 

öğrenim düzeyine anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere 

Kruskal Wallis-H testi yapılmıĢtır. Baba öğrenim düzeyi okumaz-yazmaz, ilkokul, 

ortaokul, lise (ortaöğretim), üniversite ve lisansüstü eğitim olmak üzere altı 

kategoride ele alınmıĢtır. Yapılan analiz sonucunun verildiği Tablo 4.2.14.’te 

görüldüğü üzere Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi Ģekilsel yaratıcılık alt testi bazı alt 

boyut puanlarının baba öğrenim düzeyine göre farklılaĢmasının anlamlı olmadığı 

bulunmuĢtur. (p>0.05) 
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Tablo 4.2.15. Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi Alt Boyut Puanlarının Anne 

Mesleği DeğiĢkenine Göre Anlamlı ġekilde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını 

Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p 

 Ev Hanımı 298 194.67    

 Mavi Yakalı Meslek 26 172.88    

Sözel Akıcılık Beyaz Yakalı Meslek 46 196.83 1.10 3 0.778 

 Emekli 15 182.93    

 Toplam 385     

 Ev Hanımı 298 190.81    

 Mavi Yakalı Meslek 26 188.13    

Sözel Esneklik Beyaz Yakalı Meslek 46 212.83 1.73 3 0.631 

 Emekli 15 184.13    

 Toplam 385     

 Ev Hanımı 298 196.92    

 Mavi Yakalı Meslek 26 165.46    

Sözel Orjinallik Beyaz Yakalı Meslek 46 182.64 2.37 3 0.499 

 Emekli 15 194.60    

 Toplam 385     

 Ev Hanımı 298 195.37    

 Mavi Yakalı Meslek 26 171.98    

ġekilsel Akıcılık Beyaz Yakalı Meslek 46 204.38 4.08 3 0.253 

 Emekli 15 147.37    

 Toplam 385     

 Ev Hanımı 298 192.91    

 Mavi Yakalı Meslek 26 166.21    

ġekilsel Orjinallik Beyaz Yakalı Meslek 46 215.38 3.89 3 0.273 

 Emekli 15 172.57    

 Toplam 385     

 Ev Hanımı 298 195.51    

 Mavi Yakalı Meslek 26 170.13    

ZenginleĢtirme Beyaz Yakalı Meslek 46 200.87 2.96 3 0.398 

 Emekli 15 158.57    

 Toplam 385     

 

Tablo 4.1.15.’te görüldüğü üzere Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi bazı alt 

boyut puanlarının anne mesleği değiĢkenine göre farklılaĢmasının anlamlı olmadığı 

bulunmuĢtur. (p>0.05) 
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Tablo 4.2.16. Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi Alt Boyut Puanlarının Baba 

Mesleği DeğiĢkenine Göre Anlamlı ġekilde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını 

Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar   N  sirax  2x  sd  p 

 Mavi Yakalı Meslek 200 190.48    

Sözel Akıcılık Beyaz Yakalı Meslek 95 208.01 2.59 2 0.273 

 Emekli 90 182.77    

 Toplam 385     

 Mavi Yakalı Meslek 200 189.98    

Sözel Esneklik Beyaz Yakalı Meslek 95 210.74 3.62 2 0.164 

 Emekli 90 181.00    

 Toplam 385     

 Mavi Yakalı Meslek 200 192.07    

Sözel Orjinallik Beyaz Yakalı Meslek 95 206.77 2.61 2 0.271 

 Emekli 90 180.52    

 Toplam 385     

 Mavi Yakalı Meslek 200 189.38    

ġekilsel Akıcılık Beyaz Yakalı Meslek 95 205.28 1.55 2 0.461 

 Emekli 90 188.09    

 Toplam 385     

 Mavi Yakalı Meslek 200 187.39    

ġekilsel Orjinallik Beyaz Yakalı Meslek 95 207.25 2.12 2 0.346 

 Emekli 90 190.44    

 Toplam 385     

 Mavi Yakalı Meslek 200 188.12    

ZenginleĢtirme Beyaz Yakalı Meslek 95 208.83 2.59 2 0.274 

 Emekli 90 187.15    

 Toplam 385     

 

Torrance Yaratıcı DüĢünme Testleri bazı alt boyut puanlarının baba mesleği 

değiĢkenine göre farklılaĢmasının anlamlı olup olmadığını belirlemek amacıyla 

Kruskal Wallis-H testi yapılmıĢtır. Tablo 4.2.16.’da görüldüğü üzere Torrance 

Yaratıcı DüĢünme Testi bazı alt boyut puanlarının baba mesleği değiĢkenine göre 

farklılaĢmasının anlamlı olmadığı bulunmuĢtur. (p>0.05) 
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Tablo 4.2.17. Anne Aktif ÇalıĢma Durumuna Göre Torrance Yaratıcı DüĢünme 

Testi Alt Boyut Puanları Arasındaki Farkın Anlamlılığını Test Etmek Amacıyla 

Yapılan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

 

Puan  Grup  N   S.T   S.O    U   z    p 

 ÇalıĢıyor 67 12114.50 180.81    

Sözel Akıcılık ÇalıĢmıyor 318 62190.50 195.57 9836.50 -0.99 0.324 

 Toplam 385      

 ÇalıĢıyor 67 12872.50 192.13    

Sözel Esneklik ÇalıĢmıyor 318 61432.50 193.18 10594.50 -0.07 0.944 

 Toplam 385      

 ÇalıĢıyor 67 11657.00 173.99    

Sözel Orjinallik ÇalıĢmıyor 318 62648.00 197.01 9379.00 -1.54 0.123 

 Toplam 385      

 ÇalıĢıyor 67 12807.00 191.15    

ġekilsel Akıcılık ÇalıĢmıyor 318 61498.00 193.39 10529.00 -0.15 0.881 

 Toplam 385      

 ÇalıĢıyor 67 12740.50 190.16    

ġekilsel 

Orjinallik 

ÇalıĢmıyor 318 61564.50 193.60 10462.50 -0.23 0.818 

 Toplam 385      

 ÇalıĢıyor 67 12746.50 190.25    

ZenginleĢtirme  ÇalıĢmıyor 318 61558.50 193.58 10468.50 -0.22 0.822 

 Toplam 385      

 

Örneklemdeki öğrencilerin anne mesleğinin yanı sıra aktif çalıĢma durumu da 

incelenmiĢtir. Anne aktif çalıĢma durumuna göre Torrance Yaratıcı DüĢünme 

Testleri bazı alt boyutları arasındaki farklılaĢmayı belirlemek üzere yapılan Mann 

Whitney-U testi yapılmıĢtır. Tablo 4.2.17.’de görüldüğü üzere örneklemdeki 

öğrencilerin Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi bazı alt boyut puanlarının anne aktif 

çalıĢma durumuna göre farklılaĢmasının anlamlı olmadığı bulunmuĢtur. (p>0.05) 
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Tablo 4.2.18. Baba Aktif ÇalıĢma Durumuna Göre Torrance Yaratıcı DüĢünme 

Testi Alt Boyut Puanları Arasındaki Farkın Anlamlılığını Test Etmek Amacıyla 

Yapılan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

 

Puan  Grup  N S.T S.O U z p 

 ÇalıĢıyor 279 55492.50 198.90    

Sözel Akıcılık ÇalıĢmıyor 106 18812.50 177.48 13141.50 -1.69 0.091 

 Toplam 385      

 ÇalıĢıyor 279 55478.50 198.85    

Sözel Esneklik ÇalıĢmıyor 106 18826.50 177.61 13155.50 -1.68 0.094 

 Toplam 385      

 ÇalıĢıyor 279 55720.50 199.72    

Sözel 

Orjinallik 

ÇalıĢmıyor 106 18584.50 175.33 12913.50 -1.92 0.054 

 Toplam 385      

 ÇalıĢıyor 279 54256.50 194.47    

ġekilsel 

Akıcılık 

ÇalıĢmıyor 106 20048.50 189.14 14377.50 -0.42 0.674 

 Toplam 385      

 ÇalıĢıyor 279 54676.50 195.97    

ġekilsel 

Orjinallik 

ÇalıĢmıyor 106 19628.50 185.17 13957.50 -0.85 0.394 

 Toplam 385      

 ÇalıĢıyor 279 54383.50 194.92    

ZenginleĢtirme  ÇalıĢmıyor 106 19921.50 187.94 14250.50 -0.55 0.580 

 Toplam 385      

 

Örnelemdeki öğrencilerin baba aktif çalıĢma durumu çalıĢıyor ve çalıĢmıyor 

Ģeklinde iki kategoride incelenmiĢtir. Baba aktif çalıĢma durumuna göre Torrance 

Yaratıcı DüĢünme Testleri bazı alt boyut puanlarının farklılaĢmasını incelemek 

amacıyla yapılan Mann Whitney-U analizi sonucu Tablo 4.2.18.’de verilmiĢtir. Buna 

göre örneklemdeki öğrencilerin Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi bazı alt boyut 

puanlarının baba aktif çalıĢma durumuna göre farklılaĢmasının anlamlı olmadığı 

bulunmuĢtur. (p>0.05) 
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Tablo 4.2.19. Kariyer Örneğine Sahip Olma DeğiĢkenine Göre Torrance 

Yaratıcı DüĢünme Testi Alt Boyut Puanları Arasındaki Farkın Anlamlılığını 

Test Etmek Amacıyla Yapılan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi 

Sonuçları 

 

Puan  Grup  N S.T S.O U z P 

 Var 193 36646.50 189.88    

Sözel Akıcılık Yok 192 37658.50 196.14 17925.50 -0.55 0.581 

 Toplam 385      

 Var 193 36964.50 191.53    

Sözel Esneklik Yok 192 37340.50 194.48 18243.50 -0.26 0.794 

 Toplam 385      

 Var 193 37544.50 194.53    

Sözel Orjinallik Yok 192 36760.50 191.46 18232.50 -0.27 0.786 

 Toplam 385      

 Var 193 35837.50 185.69    

ġekilsel 

Akıcılık 

Yok 192 38467.50 200.35 17116.50 -1.30 0.195 

 Toplam 385      

 Var 193 35893.00 185.97    

ġekilsel 

Orjinallik 

Yok 192 38412.00 200.06 17172.00 -1.25 0.213 

 Toplam 385      

 Var 193 36660.00 189.95    

ZenginleĢtirme  Yok 192 37645.00 196.07 17939.00 -0.54 0.587 

 Toplam 385      

 

Örneklemdeki öğrencilerin kariyer örneğine sahip olma durumuna göre 

Torrance Yaratıcı DüĢünme Testleri bazı alt boyut puanlarının gruplar arası 

farklılaĢmasının anlamlılığını test etmek amacıyla Mann Whitney-U analizi 

yapılmıĢtır. Tablo 4.2.19.’da görüldüğü üzere örneklemdeki öğrencilerin Torrance 

Yaratıcı DüĢünme Testi bazı alt boyut puanlarının kariyer örneğine sahip olma 

durumuna göre farklılaĢmasının anlamlı olmadığı bulunmuĢtur. (p>0.05) 
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Tablo 4.2.20. Kariyer Kararlarında Aileye DanıĢma DeğiĢkenine Göre Torrance 

Yaratıcı DüĢünme Testi Alt Boyut Puanları Arasındaki Farkın Anlamlılığını 

Test Etmek Amacıyla Yapılan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi 

Sonuçları 

 

Puan  Grup  N S.T S.O U z p 

 Evet 270 52535.50 194.58    

Sözel Akıcılık Hayır 115 21769.50 189.30 15099.50 -0.43 0.670 

 Toplam 385      

 Evet 270 52509.00 194.48    

Sözel Esneklik Hayır 115 21796.00 189.53 15126.00 -0.40 0.689 

 Toplam 385      

 Evet 270 52786.00 195.50    

Sözel Orjinallik Hayır 115 21519.00 187.12 14849.00 -0.68 0.498 

 Toplam 385      

 Evet 270 52456.50 194.28    

ġekilsel 

Akıcılık 

Hayır 115 21848.50 189.99 15178.50 -0.35 0.728 

 Toplam 385      

 Evet 270 51992.00 192.56    

ġekilsel 

Orjinallik 

Hayır 115 22313.00 194.03 15407.00 -0.12 0.906 

 Toplam 385      

 Evet 270 52502.00 194.45    

ZenginleĢtirme  Hayır 115 21803.00 189.59 15133.00 -0.40 0.693 

 Toplam 385      

 

Kariyer kararlarında aileye danıĢma değiĢkenine göre Torrance Yaratıcı 

DüĢünme Testi bazı alt boyut puanlarının gruplar arası farklılaĢmasının anlamlı olup 

olmadığını belirlemek üzere Mann Whitney-U testi yapılmıĢtır. Tablo 4.2.20.’de 

görüldüğü üzere örneklemdeki öğrencilerin Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi alt 

boyut puanlarının kariyer kararlarında aileye danıĢma değiĢkenine göre anlamlı 

Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan Mann Whitney-U Testi 

sonucunda gruplar arası farklılığın anlamlı olmadığı bulunmuĢtur. (p>0.05) 
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4.3. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Lisans Programı DeğiĢkenine 

Göre Yaratıcı DüĢünme Becerilerinin FarklılaĢmasına ĠliĢkin Bulgular 

 

Bu bölümde araĢtırmanın üçüncü problemi olan lisans programı bakımından 

Torrance Yaratıcı DüĢünme Testleri alt boyut puanlarının farklılaĢması incelenmiĢ ve 

elde edilen sonuçlar aĢağıda verilmiĢtir.  

 

Tablo 4.3.1. Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi Sözel Yaratıcılık Alt Testi Alt 

Boyut Puanlarının Lisans Programı DeğiĢkenine Göre Anlamlı ġekilde 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi 

Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p 

 RPD 55 271.21    

 Türkçe Ö. 43 191.76    

 Sosyal B.Ö. 42 171.27    

Sözel Akıcılık Ġ.Matematik Ö. 42 158.49 47.56 7 0.000*** 

 ĠĢletme B. 68 152.23    

 Arap D.E. 39 191.87    

 Fransız D.E. 36 234.93    

 Makine M. 60 183.35    

 Toplam 385     

 RPD 55 265.82    

 Türkçe Ö. 43 189.42    

 Sosyal B.Ö. 42 188.21    

Sözel Esneklik Ġ.Matematik Ö. 42 147.31 47.62 7 0.000*** 

 ĠĢletme B. 68 152.30    

 Arap D.E. 39 193.55    

 Fransız D.E. 36 241.63    

 Makine M. 60 180.74    

 Toplam 385     

 RPD 55 194.83    

 Türkçe Ö. 43 178.10    

 Sosyal B.Ö. 42 222.08    

Sözel Orjinallik Ġ.Matematik Ö. 42 187.14 14.77 7 0.039* 

 ĠĢletme B. 68 163.64    

 Arap D.E. 39 212.10    

 Fransız D.E. 36 232.67    

 Makine M. 60 182.80    

 Toplam 385     

*p<0.05 ***p<0.001 
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Tablo 4.3.1.’de görüldüğü üzere örneklemdeki öğrencilerin Torrance Yaratıcı 

DüĢünme Testi sözel yaratıcılık alt testi alt boyutları sıralamalı ortalamalarının 

bulundukları lisans programına göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda sözel akıcılık (x
2
=47.56; 

p<0.001), sözel esneklik (x
2
=47.62; p<0.001), sözel orjinallik (x

2
=14.77; 

p<0.05)boyutlarında gruplar arası anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Farklılığın hangi 

grubun lehine olduğunu belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis-H testi sonrası 

izleme testi (Follow up) sonuçlarına EK-2’de yer verilmiĢtir. Buna göre sözel 

akıcılık boyutunda Fransız Dili ve Edebiyatı ile ĠĢletme Bölümü arasında Fransız Dili 

ve Edebiyatı (p<0.01) lehine anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Rehberlik ve 

Psikolojik DanıĢmanlık ile ĠĢletme Bölümü, Matematik Öğretmenliği, Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği, Makine Mühendisliği, Türkçe Öğretmenliği, Arap Dili ve Edebiyatı 

lisans programları kıyaslandığında Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık (p<0.01) 

lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki 

farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır. (p>0.05) (Bakınız EK-2.5.) 

Sözel esneklik puanları bakımından ĠĢletme Bölümü, Makine Mühendisliği, 

Türkçe Öğretmenliği, Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, Matematik Öğretmenliği lisans 

programları ile Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık kıyaslandığında Rehberlik ve 

Psikolojik DanıĢmanlık ( x =265.82; p<0.05) lehine, ĠĢletme Bölümü ve Matematik 

Öğretmenliği lisans programlarındaki öğrenciler ile Fransız Dili ve Edebiyatı 

kıyaslandığında Fransız Dili ve Edebiyatı ( x =241.63; p<0.01) lehine anlamlı 

farklılık bulunmuĢtur. Diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar 

anlamlı bulunmamıĢtır. (p>0.05) (Bakınız EK-2.6.) 

Sözel orjinallik puanlarının lisans programı değiĢkenine göre farklılığının anlamlı 

olup olmadığını belirlemek için yapılan Kruskal Wallis-H testinde farklılığın p<0.05 

düzeyinde anlamlı bulunmasına rağmen Kruskal Wallis-H izleme testinin sonucunda 

gruplar arası farklılık anlamlı bulunmamıĢtır. (Bakınız EK-2.7.) Bu sebeple gruplar 

arası farklılığı test etmek amacıyla yapılan Mann Whitney-U analizine göre Türkçe 

Öğretmenliği ile Fransız Dili ve Edebiyatı arasında Fransız Dili ve Edebiyatı lehine 

(p<0.05), Sosyal Bilgiler Öğretmenliği ile ĠĢletme Bölümü arasında Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği lehine (p<0.01), ĠĢletme Bölümü ile Arap Dili ve Edebiyatı arasında 

Arap Dili ve Edebiyatı lehine (p<0.05), ĠĢletme Bölümü ile Fransız Dili Edebiyatı 

arasında Fransız Dili ve Edebiyatı lehine (p<0.01), Fransız Dili ve Edebiyatı ile 
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Makine Mühendisliği arasında Fransız Dili ve Edebiyatı (p<0.05) lehine anlamlı 

farklılık bulunmuĢtur. (Bakınız EK-2.8.) 

 

Tablo 4.3.2. Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi ġekilsel Yaratıcılık Alt Testi Bazı 

Alt Boyut Puanlarının Lisans Programı DeğiĢkenine Göre FarklılaĢmasını 

Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p 

 RPD 55 242.69    

 Türkçe Ö. 43 204.08    

 Sosyal B.Ö. 42 223.62    

ġekilsel Akıcılık Ġ.Matematik Ö. 42 132.79 69.26 7 0.000*** 

 ĠĢletme B. 68 140.75    

 Arap D.E. 39 275.36    

 Fransız D.E. 36 204.03    

 Makine M. 60 159.29    

 Toplam 385     

 RPD 55 238.09    

 Türkçe Ö. 43 202.21    

 Sosyal B.Ö. 42 205.64    

ġekilsel Orjinallik Ġ.Matematik Ö. 42 103.52 68.47 7 0.000*** 

 ĠĢletme B. 68 150.78    

 Arap D.E. 39 268.44    

 Fransız D.E. 36 222.76    

 Makine M. 60 179.83    

 Toplam 385     

 RPD 55 205.03    

 Türkçe Ö. 43 191.94    

 Sosyal B.Ö. 42 199.40    

ZenginleĢtirme Ġ.Matematik Ö. 42 188.85 53.36 7 0.000*** 

 ĠĢletme B. 68 135.69    

 Arap D.E. 39 285.08    

 Fransız D.E. 36 227.25    

 Makine M. 60 165.71    

 Toplam 385     

***p<0.001 

Tablo 4.3.2.’de görüldüğü üzere örneklemdeki öğrencilerin Torrance Yaratıcı 

DüĢünme Testi Ģekilsel yaratıcılık alt testi bazı alt boyut sıralama ortalamalarının 

lisans programı değiĢkenine göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

üzere yapılan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda Ģekilsel akıcılık (x
2
=69.26; p<0.01), 

Ģekilsel orjinallik (x
2=

68.47; p<0.001) ve zenginleĢtirme (x
2
=53.36; p<0.01) 

boyutlarında gruplar arası anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Farklılığın hangi grubun 
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lehine olduğunu belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis-H testi sonrası izleme testi 

(Follow up) sonuçlarına EK-2’de yer verilmiĢtir.  

ġekilsel akıcılık sıralamalı ortalama puanlarındaki farklılığın hangi lisans 

programları lehine olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi 

sonrası izleme testi (follow up) sonucunda Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, 

ĠĢletme Bölümü ile Sosyal Bilgiler Öğretmenliği arasında Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği (p<0.01) lehine; Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, ĠĢletme Bölümü, 

Makine Mühendisliği ile Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık arasında Rehberlik ve 

Psikolojik DanıĢmanlık (p<0.01) lehine, Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, ĠĢletme 

Bölümü, Makine Mühendisliği ile Arap Dili ve Edebiyatı arasında Arap Dili ve 

Edebiyatı (p<0.001) lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur. (Bakınız EK-2.9.) 

Örneklemdeki öğrencilerin lisans programı değiĢkenine göre Ģekilsel 

orjinallik puanlarının farklılığının kaynağını belirlemek amacıyla yapılan Kruskal 

Wallis-H testi sonrası izleme testi (follow up) sonucunda Ġlköğretim Matematik 

Öğretmenliği ile Makine Mühendisliği arasında Makine Mühendisliği (p<0.05) 

lehine;Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği ile Türkçe Öğretmenliği arasında Türkçe 

Öğretmenliği (p<0.01) lehine;Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği ile Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği arasında Sosyal Bilgiler Öğretmenliği (p<0.01) lehine; Ġlköğretim 

Matematik Öğretmenliği, ĠĢletme Bölümü ile Fransız Dili ve Edebiyatı arasında 

Fransız Dili ve Edebiyatı (p<0.05) lehine; Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, 

ĠĢletme Bölümü ile Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık arasında Rehberlik ve 

Psikolojik DanıĢmanlık (p<0.01) lehine; Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, ĠĢletme 

Bölümü, Makine Mühendisliği ile Arap Dili ve Edebiyatı arasında Arap Dili ve 

Edebiyatı (p<0.01) lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur. (Bakınız EK-2.10.) 

Örneklemdeki öğrencilerin lisans programı değiĢkenine göre Ģekilsel 

zenginleĢtirme puanlarının farklılığının kaynağını belirlemek amacıyla yapılan 

Kruskal Wallis-H izleme testi (followup) sonucunda ĠĢletme Bölümü ile Rehberlik 

ve Psikolojik DanıĢmanlık arasında Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık (p<0.05) 

lehine; ĠĢletme Bölümü ile Fransız Dili ve Edebiyatı arasında Fransız Dili ve 

Edebiyatı (p<0.01) lehine; ĠĢletme Bölümü, Makine Mühendisliği, Ġlköğretim 

Matematik Öğretmenliği, Türkçe Öğretmenliği, Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, 

Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık ile Arap Dili ve Edebiyatı arasında Arap Dili ve 

Edebiyatı (p<0.05) lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur. (Bakınız EK-2.11.) 
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4.4. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin KiĢilik Özelliklerine ĠliĢkin 

Bulgular 

 

Bu bölümde Sıfat Listesi (ACL)’nde elde edilen veriler yardımıyla 

örneklemdeki öğrencilerin en belirgin kiĢilik özellikleri ve bu özelliklerin 

demografik değiĢkenler bakımından farklılaĢmasının anlamlılığına yönelik bulgulara 

yer verilmiĢtir.  

 

Tablo 4.4.1. Örneklemde Yer Alan Öğrencilerin Sıfat Listesi (ACL) Alt Testleri 

Puanlarına ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistikler 

 

Alt Testler  N Aritmetik 

Ortalama x  

Sh Standart     

Sapma ss 

BaĢarma 385 46.48 0.53 10.46 

BaĢatlık 385 46.20 0.58 11.30 

Sebat 385 46.10 0.54 10.61 

Düzen 385 48.00 0.51 10.00 

Duyguları Anlama 385 48.41 0.50 9.78 

ġefkat 385 48.12 0.55 10.69 

Yakınlık 385 47.20 0.52 10.17 

KarĢı Cinsle ĠliĢki 385 47.14 0.55 10.88 

GösteriĢ 385 48.32 0.48 9.50 

Bağımsızlık 385 49.64 0.49 9.54 

Saldırganlık 385 49.71 0.52 10.11 

DeğiĢiklik 385 50.54 0.49 9.56 

Ġlgi Görme 385 50.03 0.53 10.49 

Kendini Suçlama 385 52.30 0.58 11.45 

Uyarlık 385 50.93 0.51 9.93 

DanıĢmaya Hazır Olma 385 49.95 0.71 13.84 

Otokontrol  385 50.71 0.47 9.24 

Özgüven 385 46.52 0.53 10.32 

KiĢisel Uyum 385 46.11 0.51 10.03 

Ġdeal Benlik 385 47.54 0.50 9.86 

Yaratıcı KiĢilik  385 51.31 0.55 10.71 

Erkeksi Özellikler 385 46.22 0.55 10.88 

Kadınsı Özellikler 385 48.22 0.59 11.64 

Toplam 385     

 

Tablo 4.4.1’de görüldüğü üzere örneklemdeki öğrencilerin en belirgin kiĢilik 

özellikleri sırasıyla kendini suçlama ( x =52.30), yaratıcı kiĢilik ( x =51.31) ve uyarlık 

( x =50.93) olarak bulunmuĢtur.  AĢağıda araĢtırmanın ikinci problemi olan 

örneklemdeki öğrencilerin en belirgin kiĢilik özelliklerinin demografik veriler 
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bakımından farklılaĢmasının anlamlılığı için kullanılacak teknikleri belirlemek 

amacıyla yapılan normallik testi sonuçlarına yer verilmiĢtir.  

 

Tablo 4.4.2. Sıfat Listesi (ACL) Normallik Testi Sonuçları  
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BaĢarma 385 0.06 0.003 0.99 0.135 -0.17 -0.34 

BaĢatlık 385 0.05 0.014 0.98 0.000 -0.55 0.83 

Sebat 385 0.05 0.015 0.99 0.032 -0.30 -0.09 

Düzen 385 0.03 0.200* 1.00 0.782 -0.03 -0.20 

Duyguları Anlama 385 0.05 0.032 0.99 0.039 -0.11 0.05 

ġefkat 385 0.07 0.000 0.98 0.000 -0.59 0.62 

Yakınlık 385 0.04 0.168 0.99 0.013 0.27 0.45 

KarĢı Cinsle ĠliĢki 385 0.04 0.158 1.00 0.607 -0.06 0.05 

GösteriĢ 385 0.04 0.200* 1.00 0.676 -0.08 -0.09 

Bağımsızlık 385 0.08 0.000 0.97 0.000 0.59 0.82 

Saldırganlık 385 0.05 0.007 0.99 0.033 0.31 0.38 

DeğiĢiklik 385 0.06 0.003 0.99 0.093 0.15 -0.33 

Ġlgi Görme 385 0.07 0.000 0.98 0.000 0.55 0.68 

Kendini Suçlama 385 0.06 0.003 0.99 0.008 0.23 0.76 

Uyarlık 85 0.08 0.000 0.98 0.000 -0.44 0.86 

DanıĢmaya Hazır Olma 385 0.10 0.000 0.95 0.000 -0.77 2.24 

Otokontrol 385 0.06 0.004 0.99 0.183 0.06 -0.07 

Özgüven 385 0.04 0.159 0.99 0.049 -0.29 0.42 

KiĢisel Uyum 385 0.05 0.020 0.98 0.000 -0.34 1.78 

Ġdeal Benlik 385 0.04 0.178 1.00 0.496 -0.04 0.09 

Yaratıcı KiĢilik 385 0.05 0.012 0.99 0.248 0.09 -0.08 

Erkeksi Özellikler 385 0.06 0.001 0.99 0.001 0.29 -0.11 

Kadınsı Özellikler 385 0.05 0.007 1.00 0.610 0.02 -0.03 

 

 

Tablo 4.4.2.’de görüldüğü üzere Sıfat Listesi (ACL) alt test puanlarının 

dağılımlarının normalliğini belirlemek amacıyla Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-

Wilk testleri yapılmıĢtır. Büyüköztürk (2014)’e göre Shapiro-Wilk testi küçük 

örneklemler için etkili sonuçlar vermektedir. Bu bilgiden yola çıkarak bu araĢtırma 

kapsamında Kolmogorov-Simirnov testi sonuçları dikkate alınmıĢtır. Buna göre 

düzen, gösteriĢ, özgüven ve ideal benlik alt ölçekleri dıĢındaki diğer ölçeklerin 
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dağılımlarının normal dağılımdan farklılığının anlamlı olduğu diğer bir ifade ile 

normal dağılım göstermediği söylenebilir. (p<0.05) 

 

Tablo 4.4.3. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Sıfat Listesi (ACL) Bazı Alt Test 

Puanları Arasındaki Farkın Anlamlılığını Test Etmek Amacıyla Yapılan Non-

Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

 

Puan  Grup  N S.T S.O U Z p 

 Kız 265 51462.50 194.20    

Kendini 

Suçlama 

Erkek 120 22842.50 190.35 15582.50 -0.31 0.754 

 Toplam 385      

 Kız 265 53459.00 201.73    

Uyarlık Erkek 120 20846.00 173.72 13586.00 -2.29 0.022* 

 Toplam 385      

 Kız 265 48772.00 184.05    

Yaratıcı 

KiĢilik 

Erkek 120 25533.00 212.78 13527.00 -2.35 0.019* 

 Toplam 385      

*p<0.05 

Örneklemdeki öğrencilerin en belirgin özellikleri olan kendini suçlama, 

uyarlık ve yaratıcı kiĢilik özelliklerinin cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢmasının 

anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere Mann Whitney-U testi 

yapılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar Tablo 4.4.3.’te sunulmuĢtur. Buna göre 

örneklemdeki öğrencilerin en belirgin kiĢilik özelliklerinin cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann 

Whitney-U analizi sonucunda kendini suçlama boyutunda sonuçların anlamlı 

olmadığı (p>0.05) buna karĢılık uyarlık ve yaratıcı kiĢilik boyutlarında farklılığın kız 

öğrenciler lehine anlamlı olduğu bulunmuĢtur. (p<0.05) 
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Tablo 4.4.4. Sıfat Listesi (ACL) Bazı Alt Test Puanlarının Lisans Programı 

Tercih Sırası DeğiĢkenine Göre Anlamlı ġekilde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını 

Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p 

 1-5 arası 311 193.27    

 6-10 arası 42 176.86    

Kendini Suçlama 11-15 arası 22 220.36 2.22 3 0.529 

 16-20 arası 10 192.10    

 Toplam 385     

 1-5 arası 311 192.35    

 6-10 arası 42 202.94    

Uyarlık 11-15 arası 22 190.64 0.57 3 0.903 

 16-20 arası 10 176.75    

 Toplam 385     

 1-5 arası 311 191.15    

 6-10 arası 42 191.14    

Yaratıcı KiĢilik 11-15 arası 22 211.36 1.20 3 0.753 

 16-20 arası 10 218.00    

 Toplam 385     

 

Örneklemdeki öğrencilerin öğrenim görmekte oldukları lisans programlarına 

üniversite sınavı tercihlerinde kaçıncı sırada yer verdikleri bu araĢtırma kapsamında 

incelenen bir diğer değiĢkendir. Öğrencilerin lisans tercih sırası 1. ve 5. tercih 

arasında, 6. ve 10. tercih arasında, 11. ve 15. tercih arasında, 16. ve 20. tercih 

arasında Ģeklinde gruplanmıĢtır. Kendini suçlama, uyarlık ve yaratıcı kiĢilik 

puanlarının lisans programı tercih sırası değiĢkenine göre farklılaĢmasının anlamlı 

olup olmadığını belirlemek üzere Kruskal Wallis-H testi yapılmıĢtır. Tablo 4.4.4.’te 

görüldüğü üzere örneklemdeki öğrencilerin Sıfat Listesi (ACL) alt testlerinden en 

yüksek aritmetik ortalamaya sahip alt testleri sıralamalı ortalama puanları, lisans 

programı tercih sırası değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermemektedir. (p>0.05) 
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Tablo 4.4.5. Sıfat Listesi (ACL) Alt Test Puanlarının Ġkamet Edilen Yer 

DeğiĢkenine Göre Anlamlı ġekilde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p 

 Öğrenci Yurdu 78 205.29    

 ArkadaĢ/lar ile Evde 49 159.27    

Kendini Suçlama Aile ile Evde 239 197.66 6.80 3 0.079 

 Diğer 19 169.32    

 Toplam 385     

 Öğrenci Yurdu 78 200.12    

 ArkadaĢ/lar ile Evde 49 162.63    

Uyarlık Aile ile Evde 239 197.48 4.44 3 0.218 

 Diğer 19 185.76    

 Toplam 385     

 Öğrenci Yurdu 78 172.42    

 ArkadaĢ/lar ile Evde 49 220.59    

Yaratıcı KiĢilik Aile ile Evde 239 195.38 6.22 3 0.102 

 Diğer 19 176.37    

 Toplam 385     

 

Örneklemdeki öğrencilerin ikamet ettikleri bir diğer ifade ile konakladıkları 

yer öğrenci yurdu, arkadaĢ/lar ile evde, aile ile evde ve diğer olmak üzere dört 

kategoride ele alınmıĢtır. Diğer kategorisinde öğrencilerden kaldıkları yeri yazması 

istenmiĢ ve elde edilen sonuçlara göre birinci ya da ikinci dereceden akrabasının 

yanında kaldıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Ġkamet edilen yer değiĢkenine göre kendini suçlama, uyarlık ve yaratıcı 

kiĢilik puanlarının farklılaĢmasının anlamlı olup olmadığını belirlemek üzere yapılan 

Kruskal Wallis-H testi yapılmıĢtır. Tablo 4.4.5.’te görüldüğü üzere Sıfat Listesi 

(ACL) bazı alt test sıralamalı ortalama puanlarının öğrencilerin ikamet ettiği yere 

göre anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan Kruskal 

Wallis-H testi sonucuna göre gruplar arası farklılık anlamlı bulunmamıĢtır. (p>0.05) 
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Tablo 4.4.6. Sıfat Listesi (ACL) Alt Test Puanlarının YerleĢim Birimi 

DeğiĢkenine Göre Anlamlı ġekilde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p 

 Köy 28 221.09    

 Kasaba 6 226.00    

Kendini Suçlama Ġlçe 65 189.42 2.54 3 0.468 

 ġehir 286 190.37    

 Toplam 385     

 Köy 28 209.30    

 Kasaba 6 188.83    

Uyarlık Ġlçe 65 207.71 2.29 3 0.515 

 ġehir 286 188.15    

 Toplam 385     

 Köy 28 126.63    

 Kasaba 6 172.75    

Yaratıcı KiĢilik Ġlçe 65 174.03 14.97 3 0.002** 

 ġehir 286 204.23    

 Toplam  385     

**p<0.01 

Tablo 4.4.6.’da görüldüğü üzere Sıfat Listesi (ACL) alt testlerinden yaratıcı 

kiĢilik alt testi sıralamalı ortalama puanları örneklemdeki öğrencilerin yaĢamlarının 

büyük bölümünü geçirdiği yerleĢim birimine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmaktadır. 

( 2x =14.97; p<0.01) Farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek üzere 

yapılan Kruskal Wallis-H testi sonrası izleme testi (Follow up) sonucuna göre 

yaĢamının büyük bir bölümünü köyde geçirmiĢ öğrenciler ile Ģehirde geçirmiĢ 

öğrenciler arasında Ģehirde geçirmiĢ olanlar lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

(p<0.01) (Bakınız EK-3.1.) 
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Tablo 4.4.7. Sıfat Listesi (ACL) Alt Test Puanlarının KardeĢ Sayısı DeğiĢkenine 

Göre Anlamlı ġekilde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p 

 KardeĢi Yok 47 159.12    

 Bir KardeĢ 117 187.87    

 Ġki KardeĢ 109 209.91    

 Üç KardeĢ 61 206.80    

Kendini Suçlama Dört KardeĢ 24 159.19 10.58 5 0.060 

 BeĢ KardeĢ ve Üzeri 27 204.85    

 Toplam 385     

 KardeĢi Yok 47 173.65    

 Bir KardeĢ 117 194.32    

 Ġki KardeĢ 109 188.62    

 Üç KardeĢ 61 197.25    

Uyarlık Dört KardeĢ 24 201.75 3.59 5 0.610 

 BeĢ KardeĢ ve Üzeri 27 221.28    

 Toplam 385     

 KardeĢi Yok 47 204.09    

 Bir KardeĢ 117 194.54    

 Ġki KardeĢ 109 195.67    

 Üç KardeĢ 61 187.02    

Yaratıcı KiĢilik Dört KardeĢ 24 171.67 1.65 5 0.895 

 BeĢ KardeĢ ve Üzeri 27 188.76    

 Toplam 385     

 

Öğrencilerin sahip olduğu kardeĢ sayısına göre kendini suçlama, uyarlık ve 

yaratıcı kiĢilik puanlarının gruplar arası farklılaĢmasının anlamlı olup olmadığını 

belirlemek üzere Kruskal Wallis-H testi yapılmıĢtır. Elde edilen sonuçlara yer verilen 

Tablo 4.4.7.’de görüldüğü üzere örneklemdeki öğrencilerin Sıfat Listesi (ACL) alt 

testleri sıralamalı ortalama puanları sahip olunan kardeĢ sayısına göre anlamlı 

farklılık göstermemektedir. (p>0.05) 
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Tablo 4.4.8. Sıfat Listesi (ACL) Bazı Alt Test Puanlarının KardeĢ Sırası 

DeğiĢkenine Göre Anlamlı ġekilde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p 

 Tek çocuk 47 156.56    

 Büyük Çocuk 139 200.37    

Kendini Suçlama Ortanca Çocuk 71 183.93 7.24 3 0.065 

 Küçük Çocuk 128 203.41    

 Toplam 385     

 Tek çocuk 47 170.29    

 Büyük Çocuk 139 197.11    

Uyarlık Ortanca Çocuk 71 187.71 2.79 3 0.425 

 Küçük Çocuk 128 199.81    

 Toplam 385     

 Tek çocuk 47 209.88    

 Büyük Çocuk 139 187.49    

Yaratıcı KiĢilik Ortanca Çocuk 71 192.15 1.43 3 0.699 

 Küçük Çocuk 128 193.25    

 Toplam 385     

 

Örneklemdeki öğrencilerin aile içinde bulunduğu kardeĢ sırası tek çocuk, 

büyük çocuk, ortanca çocuk ve küçük çocuk olmak üzere dört kategoride ele 

alınmıĢtır. KardeĢ sırası değiĢkenine göre kendini suçlama, uyarlık ve yaratıcı kiĢilik 

puanlarının gruplar arası farklılaĢmasının anlamlı olup olmadığını belirlemek 

amacıyla Kruskal Wallis-H testi yapılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar Tablo 4.4.8.’de 

sunulmuĢtur. Buna göre Sıfat Listesi (ACL) bazı alt test sıralama ortalamaları 

öğrencilerin kaçıncı kardeĢ olduklarına göre farklılaĢması anlamlı bulunmamıĢtır. 

(p>0.05) 
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Tablo 4.4.9. Sıfat Listesi (ACL) Bazı Alt Test Puanlarının Aylık Gelir Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre Anlamlı ġekilde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar    N  sirax  2x  sd  P 

 1 500 ve altı 71 239.30    

 1 501-3 000 arası 193 190.11    

Kendini Suçlama 3 001-6 000 arası 92 172.48 17.52 3 0.001** 

 6 001 ve üzeri 29 163.97    

 Toplam 385     

 1 500 ve altı 71 227.54    

 1 501-3 000 arası 193 199.35    

Uyarlık 3 001-6 000 arası 92 167.70 17.31 3 0.001** 

 6 001 ve üzeri 29 146.41    

 Toplam 385     

 1 500 ve altı 71 133.88    

 1 501-3 000 arası 193 200.57    

Yaratıcı KiĢilik 3 001-6 000 arası 92 215.46 25.94 3 0.000*** 

 6 001 ve üzeri 29 216.10    

 Toplam  385     

**p<0.01 ***p<0.001 

Tablo 4.4.9.’da görüldüğü üzere Tablo 4.4.9.’da görüldüğü üzere Sıfat Listesi 

(ACL) alt test sıralama ortalama puanlarının aylık gelir düzeyi değiĢkenine göre 

anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis-H 

testi sonucuna göre kendini suçlama ( 2x =17.52; p<0.01), uyarlık ( 2x =17.31; 

p<0.01) ve yaratıcı kiĢilik ( 2x =25.94; p<0.001) alt testlerinde gruplar arası anlamlı 

farklılık bulunmuĢtur.  

Farklılığın kaynağını belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis-H testi sonrası 

izleme testi (Follow up) sonuçlarına göre kendini suçlama alt testi sıralamalı 

ortalama puanlarında 1 500 TL ve altı gelir grubundakiler ile 6 001 TL ve üzeri gelir 

grubundakiler arasında 1 500 TL ve altı gelir grubundakiler lehine (p<0.05) 

düzeyinde; 1 500 TL ve altı gelir grubundakiler ile 3 001-6 000 TL arası gelir 

grubundakiler arasında 1 500 TL ve altı gelir grubundakiler lehine p<0.01 düzeyinde; 

1 501-3 000 TL arası ile 1 500 TL ve altı gelir grubundakiler arasında 1 500 TL ve 

altı gelir grubundakiler lehine p<0.01 düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

(Bakınız EK-3.2.) 
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Aylık gelir değiĢkenine göre Sıfat Listesi (ACL) uyarlık testi puanlarının       

6 001 TL ve üzeri gelir grubunda olan öğrenciler ile 1 500 TL ve altı gelir grubundan 

öğrenciler arasında 1 500 TL ve altı gelir grubundan olan öğrenciler lehine p<0.01 

düzeyinde; 3 001 TL ve 6 000 TL arası ile 1 500 TL ve altı gelir grupları arasında     

1 500 TL ve altı gelir grubundaki öğrenciler lehine p<0.01 düzeyinde anlamlı 

farklılık bulunmuĢtur. (Bakınız EK-3.3.) 

Aylık gelir değiĢkenine göre Sıfat Listesi (ACL) yaratıcı kiĢilik alt test 

puanlarının ise ailesinin ya da kendisinin aylık geliri 1 500 TL ve altı ile 1 501 TL-   

3 000 TL arası olan öğrenciler arasında 1 501 TL-3 000 TL arası olan öğrenciler 

lehine p<0.001 düzeyinde; 1 500 TL ve altındakiler ile 3 001 TL- 6 000 TL arası 

gelir grubundakiler arasında 3 001 TL- 6 000 TL arası gelir grubunda olan öğrenciler 

lehine p<0.001 düzeyinde; 1 500 TL ve altındakiler ile 6 001 TL ve üzeri aylık gelir 

düzeyi grubundakiler arasında 6 001 TL ve üzeri gelir grubundan olan öğrenciler 

lehine p<0.01 düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuĢtur. (Bakınız EK-3.4.) 
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Tablo 4.4.10. Sıfat Listesi (ACL)Alt Test Puanlarının Anne Öğrenim Düzeyine 

Göre Anlamlı ġekilde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  P 

 Okumaz-Yazmaz 31 191.66    

 Ġlkokul 181 212.46    

 Ortaokul 53 185.84    

 Ortaöğretim (Lise) 82 165.51    

Kendini Suçlama Üniversite 34 179.69 14.41 5 0.013* 

 Lisansüstü Eğitim 4 94.13    

 Toplam 385     

 Okumaz-Yazmaz 31 195.21    

 Ġlkokul 181 215.47    

 Ortaokul 53 179.68    

 Ortaöğretim (Lise) 82 167.13    

Uyarlık Üniversite 34 165.00 17.30 5 0.004** 

 Lisansüstü Eğitim 4 103.88    

 Toplam 385     

 Okumaz-Yazmaz 31 196.85    

 Ġlkokul 181 169.89    

 Ortaokul 53 201.68    

 Ortaöğretim (Lise) 82 214.76    

Yaratıcı KiĢilik Üniversite 34 239.68 18.37 5 0.003** 

 Lisansüstü Eğitim 4 251.00    

 Toplam 385     

*p<0.05 **p<0.01 

Tablo 4.4.10.’da görüldüğü üzere Sıfat Listesi (ACL) alt testleri sıralama 

ortalama puanlarının anne öğrenim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis-H testi 

sonucunda kendini suçlama ( 2x =14.41; p<0.05), uyarlık ( 2x =17.30; p<0.01) ve 

yaratıcı kiĢilik ( 2x =18.37; p<0.01) alt testlerinde gruplar arası anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur.  

Farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek üzere yapılan Kruskal 

Wallis-H izleme testi (Follow up) sonuçlarına göre kendini suçlama alt testi 

puanlarının annesi ortaöğretim (lise) mezunu olan öğrenciler ile annesi ilkokul 

mezunu olan öğrenciler arasında annesi ilkokul mezunu olan öğrenciler lehine 

p<0.05 düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuĢtur. (Bakınız EK-3.5) Uyarlık alt test 

puanlarında annesi lise mezunu olan öğrenciler ile annesi ilkokul mezunu olan 

öğrenciler arasında annesi ilkokul mezunu lehine p<0.05 düzeyinde anlamlı farklılık 
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bulunmuĢtur (Bakınız EK-3.6). Yaratıcı kiĢilik alt testi puanlarında ise annesi ilkokul 

mezunu olanlar ile annesi lise mezunu olanlar arasında lise mezunu olanlar lehine 

p<0.05 düzeyinde; annesi ilkokul mezunu olanlar ile annesi üniversite mezunu olan 

öğrenciler arasında annesi üniversite mezunu olanlar lehine p<0.05 düzeyinde 

anlamlı farklılık gösterdiği görülmüĢtür. (Bakınız EK-3.7.) 

 

Tablo 4.4.11. Sıfat Listesi (ACL)Alt Test Puanlarının Baba Öğrenim Düzeyine 

Göre Anlamlı ġekilde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p 

 Okumaz-Yazmaz 31 243.44    

 Ġlkokul 181 211.04    

 Ortaokul 53 183.96    

 Ortaöğretim (Lise) 82 186.25    

Kendini Suçlama Üniversite 34 177.58 6.84 5 0.233 

 Lisansüstü Eğitim 4 198.91    

 Toplam 385     

 Okumaz-Yazmaz 31 260.31    

 Ġlkokul 181 217.20    

 Ortaokul 53 179.38    

 Ortaöğretim (Lise) 82 181.75    

Uyarlık Üniversite 34 181.48 11.48 5 0.043* 

 Lisansüstü Eğitim 4 177.95    

 Toplam 385     

 Okumaz-Yazmaz 31 206.69    

 Ġlkokul 181 159.39    

 Ortaokul 53 200.53    

 Ortaöğretim (Lise) 82 209.29    

Yaratıcı KiĢilik Üniversite 34 207.07 15.33 5 0.009** 

 Lisansüstü Eğitim 4 232.50    

 Toplam 385     

*p<0.05 **p<0.01 

Tablo 4.4.11’de görüldüğü üzere örneklemdeki öğrencilerin Sıfat Listesi (ACL) alt 

testleri sıralamalı ortalamalarının baba öğrenim düzeyine göre farklılaĢmasının 

Kruskal Wallis-H testi ile analizi sonucunda uyarlık ( 2x =11.48; p<0.05) ve yaratıcı 

kiĢilik ( 2x =15.33; p<0.01) alt testlerinden gruplar arası farklılık anlamlı 

bulunmuĢtur. Farklılığın kaynağını belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H 

testi sonrası izleme testi (Follow up) sonuçlarına göre uyarlık alt testi puanlarının 

gruplar arası farklılığının anlamlı olmadığı bulunmuĢtur. (Bakınız EK-3.8) Bu 



90 

 

sebeple farklılığın kaynağını belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U analizi 

sonucunda abası okur yazar olmayan öğrenciler ile lise (ortaöğretim) mezunu olanlar 

arasında okur yazar olmayanlar lehine, babası ilkokul mezunu olan öğrenciler ile 

ortaokul, lise, üniversite mezunu olanlar kıyaslandığında ilkokul mezunu olanlar 

lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur. (p<0.05) (Bakınız EK-3.9.) 

Yaratıcı kiĢilik alt testi puanlarının ise babası ilkokul mezunu olan öğrenciler 

ile babası ortaöğretim (lise) mezunu olan öğrenciler arasında babası ortaöğretim 

(lise) mezunu olanlar lehine p<0.05 düzeyinde anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı tespit 

edilmiĢtir. (Bakınız EK-3.10) 

 

Tablo 4.4.12. Sıfat Listesi (ACL) Alt Test Puanlarının Anne Mesleği 

DeğiĢkenine Göre Anlamlı ġekilde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p 

 Ev Hanımı 298 194.91    

 Mavi Yakalı Meslek 26 230.19    

Kendini Suçlama Beyaz Yakalı Meslek 46 175.18 6.95 3 0.074 

 Emekli 15 145.13    

 Toplam 385     

 Ev Hanımı 298 202.00    

 Mavi Yakalı Meslek 26 185.62    

Uyarlık Beyaz Yakalı Meslek 46 148.14 10.53 3 0.015* 

 Emekli 15 164.50    

 Toplam 385     

 Ev Hanımı 298 182.86    

 Mavi Yakalı Meslek 26 193.17    

Yaratıcı KiĢilik Beyaz Yakalı Meslek 46 244.32 14.59 3 0.002** 

 Emekli 15 236.80    

 Toplam 385     

*p<0.05 **p<0.01 

Tablo 4.4.12.’de görüldüğü üzere örneklemdeki öğrencilerin Sıfat Listesi 

(ACL) alt testleri sıralamalı ortalamalarının anne mesleğine göre uyarlık ( 2x =10.53; 

p<0.05) ve yaratıcı kiĢilik ( 2x =14.59; p<0.01) alt testlerinde anlamlı Ģekilde 

farklılaĢtığı bulunmuĢtur. Farklılığın kaynağının hangi grubun lehine olduğunu 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H izleme testi (Follow up) sonuçlarına 

göre uyarlık alt testi puanlarının annesi beyaz yakalı meslek grubu mensubu olan 
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öğrenciler ile annesi ev hanımı olanlar arasında annesi ev hanımı olanlar lehine 

p<0.05 düzeyinde anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur. (Bakınız EK-3.11.) 

Yaratıcı kiĢilik alt testi puanlarının ise annesi ev hanımı olan öğrenciler ile annesi 

beyaz yakalı meslek mensubu olanlar arasında annesi beyaz yakalı meslek mensubu 

olan öğrenciler lehine p<0.01 düzeyinde anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur. 

(Bakınız EK-3.12.) 

 

Tablo 4.4.13. Sıfat Listesi (ACL) Bazı Alt Test Puanlarının Baba Mesleği 

DeğiĢkenine Göre Anlamlı ġekilde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p 

 Mavi Yakalı Meslek 200 200.76    

Kendini Suçlama Beyaz Yakalı Meslek 95 187.31 2.14 2 0.344 

 Emekli 90 181.78    

 Toplam 385     

 Mavi Yakalı Meslek 200 199.31    

Uyarlık Beyaz Yakalı Meslek 95 178.62 2.24 2 0.326 

 Emekli 90 194.17    

 Toplam 385     

 Mavi Yakalı Meslek 200 177.30    

Yaratıcı KiĢilik Beyaz Yakalı Meslek 95 213.75 8.51 2 0.014* 

 Emekli 90 205.98    

 Toplam 385     

*p<0.05 

Tablo 4.4.13.’te görüldüğü üzere yaratıcı kiĢilik alt testi puanlarında gruplar 

arası farklılığın anlamlı olduğu bulunmuĢtur.( 
2x =8.51; p<0.05) Diğer alt boyutlar 

açısından farklılık anlamlı bulunmamıĢtır. (p>0.05) Yaratıcılık alt testi puanlarındaki 

farklılığın hangi grubun lehine olduğunu belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis-H 

izleme testi (Follow up) sonucuna göre babası mavi yakalı meslek grubu mensubu 

olanlar ile babası beyaz yakalı meslek mensubu olanlar arasında babası beyaz yakalı 

meslek grubu mensubu olan öğrenciler lehine p<0.05 düzeyinde anlamlı Ģekilde 

farklılaĢtığı bulunmuĢtur. (Bakınız EK-3.13.) 
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Tablo 4.4.14. Anne Aktif ÇalıĢma Durumuna Göre Sıfat Listesi (ACL) Alt Test 

Puanları Arasındaki Farkın Anlamlılığını Test Etmek Amacıyla Yapılan Non-

Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

 

Puan  Grup  N S.T S.O U Z p 

 ÇalıĢıyor 67 12693.50 189.46    

Kendini 

Suçlama 

ÇalıĢmıyor 318 61611.50 193.75 10415.50 -0.29 0.774 

 Toplam 385      

 ÇalıĢıyor 67 11075.50 165.31    

Uyarlık ÇalıĢmıyor 318 63229.50 198.83 8797.50 -2.24 0.025* 

 Toplam 385      

 ÇalıĢıyor 67 14567.50 217.43    

Yaratıcı 

KiĢilik 

ÇalıĢmıyor 318 59737.50 187.85 9016.50 -1.98 0.048* 

 Toplam 385      

*p<0.05 

Tablo 4.4.14.’te görüldüğü üzere örneklemdeki öğrencilerin Sıfat Listesi 

(ACL) alt testleri sıralamalı ortalama puanlarının anne aktif çalıĢma durumuna göre 

uyarlık alt testinde annesi aktif olarak bir iĢte çalıĢmayan öğrenciler lehine p<0.05 

düzeyinde; yaratıcı kiĢilik alt testinde ise annesi aktif olarak bir iĢte çalıĢan 

öğrenciler lehine p<0.05 düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuĢtur.  

 

Tablo 4.4.15. Baba Aktif ÇalıĢma Durumuna Göre Sıfat Listesi (ACL) Alt Test 

Puanları Arasındaki Farkın Anlamlılığını Test Etmek Amacıyla Yapılan Non-

Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

 

Puan  Grup  N S.T S.O U Z p 

 ÇalıĢıyor 279 54230.00 194.37    

Kendini 

Suçlama 

ÇalıĢmıyor 106 20075.00 189.39 14404.00 -0.39 0.695 

 Toplam 385      

 ÇalıĢıyor 279 53880.50 193.12    

Uyarlık ÇalıĢmıyor 106 20424.50 192.68 14753.50 -0.03 0.973 

 Toplam 385      

 ÇalıĢıyor 279 52995.00 189.95    

Yaratıcı KiĢilik ÇalıĢmıyor 106 21310.00 201.04 13935.00 -0.87 0.382 

 Toplam 385      
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Tablo 4.4.15.’te görüldüğü üzere örneklemdeki öğrencilerin Sıfat Listesi 

(ACL) alt testleri sıralamalı ortalamalarının baba aktif çalıĢma değiĢkenine göre 

farklılaĢmasının anlamlı olmadığı bulunmuĢtur.  

 

Tablo 4.4.16. Kariyer Örneği DeğiĢkenine Göre Sıfat Listesi (ACL) Alt Test 

Puanları Arasındaki Farkın Anlamlılığını Test Etmek Amacıyla Yapılan Non-

Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

 

Puan  Grup  N S.T S.O U Z p 

 Var 193 36851.50 190.94    

Kendini 

Suçlama 

Yok 192 37453.50 195.07 18130.50 -0.36 0.716 

 Toplam 385      

 Var 193 37698.00 195.33    

Uyarlık Yok 192 36607.00 190.66 18079.00 -0.41 0.681 

 Toplam 385      

 Var 193 36982.00 191.62    

Yaratıcı KiĢilik Yok 192 37323.00 194.39 18261.00 -0.25 0.807 

 Toplam 385      

 

Tablo 4.4.16’da görüldüğü gibi Sıfat Listesi (ACL) alt testleri sıralamalı 

ortalama puanlarının kariyer örneğine sahip olma değiĢkenine göre farklılaĢmasının 

anlamlı olmadığı belirlenmiĢtir. (p>0.05) 

 

Tablo 4.4.17. Kariyer Kararlarında Aileye DanıĢma DeğiĢkenine Göre Sıfat 

Listesi (ACL)Alt Test Puanları Arasındaki Farkın Anlamlılığını Test Etmek 

Amacıyla Yapılan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

Puan  Grup  N S.T S.O U Z p 

 Evet 270 53856.50 199.47    

Kendini 

Suçlama 

Hayır 115 20448.50 177.81 13778.50 -1.75 0.081 

 Toplam 385      

 Evet 270 55013.50 203.75    

Uyarlık Hayır 115 19291.50 167.75 12621.50 -2.91 0.004** 

 Toplam 385      

 Evet 270 49815.50 184.50    

Yaratıcı 

KiĢilik 

Hayır 115 24489.50 212.95 13230.50 -2.30 0.022* 

 Toplam 385      

*p<0.05 **p<0.01 
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Tablo 4.4.17.’de görüldüğü gibi Sıfat Listesi (ACL) sıralamalı 

ortalamalarının kariyer kararlarında aileye danıĢma değiĢkenine göre uyarlık alt 

testinde kariyer kararlarında ailesinde danıĢtığını ifade eden öğrenciler lehine p<0.01 

düzeyinde, yaratıcı kiĢilik alt testinde kariyer kararlarında ailesine danıĢmadığını 

ifade eden öğrenciler lehine p<0.05 düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

 

4.5. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Lisans Programı DeğiĢkenine 

Göre KiĢilik Özelliklerinin FarklılaĢmasına ĠliĢkin Bulgular 

 

Bu bölümde araĢtırmanın bir diğer problemi olan farklı lisans 

programlarındaki öğrencilerin en belirgin kiĢilik özelliklerinin farklılaĢmasının 

incelenmesine yönelik yapılan istatistiksel analizlere yer verilmiĢtir. Böylece lisans 

programlarının ayırt edici kiĢilik özelliklerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu 

amaçla öncelikle Sıfat Listesi (ACL) alt boyutlarından en belirgin üç özelliğin 

normal dağılım göstermemesi sebebiyle Kruskal Wallis –H testti yapılmıĢtır. Gruplar 

arası farklılığın anlamlı bulunması halinde Kruskal Wallis-H testi sonrası izleme testi 

(follow up) uygulanmıĢtır. Bu sayede farklılığın hangi gruplar arasında olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu analizlerin sonucu aĢağıda sunulmuĢtur. 

Tablo 4.5.1.’de görüldüğü üzere örneklemdeki öğrencilerin en belirgin kiĢilik 

özelliklerinin lisans programı değiĢkenine göre farklılaĢmasının anlamlılığının 

sınanması için yapılan Kruskal Wallis-H Testi sonucuna göre yaratıcı kiĢilik alt 

testinde ( 2x =24.08; p<0.01) gruplar arası anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Farklılığın 

hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi 

sonrası izleme testi (Follow up) sonucuna göre Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği 

ile Arap Dili ve Edebiyatı arasında Arap Dili ve Edebiyatı lehine p<0.05 düzeyinde; 

Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği ile Fransız Dili ve Edebiyatı arasında Fransız 

Dili ve Edebiyatı lehine p<0.01 düzeyinde; Sosyal Bilgiler Öğretmenliği ile Fransız 

Dili ve Edebiyatı arasında Fransız Dili ve Edebiyatı lehine p<0.05 düzeyinde anlamlı 

farklılık bulunmuĢtur. (Bakınız EK-3.14.) 
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Tablo 4.5.1. Sıfat Listesi (ACL) Bazı Alt Test Puanlarının Lisans Programı 

DeğiĢkenine Göre Anlamlı ġekilde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p 

 RPD 55 194.58    

 Türkçe Ö. 43 204.10    

 Sosyal B.Ö. 42 213.90    

 Ġ.Matematik Ö. 42 201.35    

 ĠĢletme B. 68 176.29    

Kendini Suçlama Arap D.E. 39 222.69 10.43 7 0.166 

 Fransız D.E. 36 190.07    

 Makine M. 60 164.51    

 Toplam 385     

 RPD 55 209.20    

 Türkçe Ö. 43 180.59    

 Sosyal B.Ö. 42 208.83    

 Ġ.Matematik Ö. 42 223.32    

 ĠĢletme B. 68 186.24    

Uyarlık Arap D.E. 39 205.91 11.08 7 0.135 

 Fransız D.E. 36 166.11    

 Makine M. 60 170.14    

 Toplam 385     

 RPD 55 198.95    

 Türkçe Ö. 43 184.30    

 Sosyal B.Ö. 42 157.63    

 Ġ.Matematik Ö. 42 144.74    

 ĠĢletme B. 68 189.80    

Yaratıcı KiĢilik Arap D.E. 39 233.36 24.08 7 0.001** 

 Fransız D.E. 36 237.89    

 Makine M. 60 202.78    

 Toplam 385     

**p<0.01 

Tablo 4.5.1.’de görüldüğü üzere farklı lisans programlarındaki öğrencilerin 

görüldüğü üzere yaratıcı kiĢilik puanlarında gruplar arası anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. ( 2x =24.08; p<0.01) Farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonrası izleme testi sonucuna 

göre Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği ile Arap Dili ve Edebiyatı arasında Arap 

Dili ve Edebiyatı lehine (p<0.05), Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği ile Fransız 

Dili ve Edebiyatı arasında Fransız Dili Edebiyatı lehine (p<0.01), Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği ile  Fransız Dili ve Edebiyatı arasında Fransız Dili ve Edebiyatı lehine 

(p<0.05) anlamlılığın olduğu görülmüĢtür.  
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   4.6. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Sıralama Yargılarına Dayalı 

Değer Özelliklerine ĠliĢkin Bulgular 

 

Bu bölümde Rokeach Değer Envanteri’nden elde edilen verilerin analiz 

sonuçlarına yer verilmiĢtir. Katılımcılardan amaçsal ve araçsal değerleri kendi 

içerisinde 1’den 18’e kadar sıralaması istenmiĢtir. Sıralama sonucunda örneklemdeki 

öğrencilerin her bir değer için belirtmiĢ oldukları önem dereceleri için frekansları 

hesaplanmıĢ ve tablolaĢtırılmıĢtır.  

Tablo 4.6.1’de görüldüğü üzere örneklemdeki öğrencilerin amaçsal 

değerlerine iliĢkin 1’den 18’e doğru yapılan değer sıralamaları frekans matrisi 

verilmiĢtir. Matrisin satır ve sütun toplamları örneklemdeki öğrenci sayısı olan 385’e 

eĢittir. Tablolarda yer alan değerlerin açıklamaları ise Ģu Ģekildedir; A1: Ahiret 

Selameti, A2: Aile Güvenliği, A3: BarıĢ Ġçinde Bir Dünya, A4: BaĢarı Hissi, A5: 

Bilgelik, A6: EĢitlik, A7: Gerçek Dostluk, A8: Güzellikler Dünyası, A9: Heyecanlı 

Bir YaĢam, A10: Ġç Huzur, A11: Kendine Saygı, A12: Mutluluk, A13: Olgun Sevgi, 

A14: Özgürlük, A15: Rahat Bir YaĢam, A16: Sosyal Onay, A17: Ulusal Güvenlik, 

A18: Zevk Ģeklinde amaçsal değerleri ifade etmektedir.  

Tablo 4.6.1.’de verilen amaçsal değerlere iliĢkin örneklemdeki öğrencilerin 

sıralama yargıları frekans matrisinden faydalanılarak hesaplanan oran matrisi tablo 

4.6.2.’de verilmiĢtir. Turgut ve Baykul (1992)’a göre oran matrisinin hesaplamasında 

Ģu yol izlenmektedir:  

“fji: Uj uyarıcısına ri sıra değerinin verilme sayısı 

fki: Uk uyarıcısına ri sıra değerinin verilme sayısı 

n(Sji>Ski)=fji.(fk<i + ½ x Ski) formülü kullanılarak elde edilen sonuçların N’in 

karesine bölünmesi yoluyla oran matrisine ulaĢılır.” 

Microsoft Office Exel programından faydalanılarak yukarıda ifade edilen 

formül ile örneklemdeki bireylerin amaçsal değerleri için oran matrisleri 

hesaplanmıĢtır. Böylelikle frekans matrisinin her bir amaçsal değerin 18 derece 

bakımından frekans sayısının diğer amaçsal değerlerin frekansları ile kıyaslanması 

sağlanmıĢtır. Bir sonraki adımda ise oran matrisi yardımıyla bu değerlerin normal 

sapmalar matrisi hesaplanmıĢtır.  
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Oran matrisindeki her bir değere karĢılık gelen Z birim normal sapma 

değerleri bulunmuĢtur. Turgut ve Baykul (1992)’a göre “birim normal sapmalar 

matrisi elemanları esas köĢegene göre simetrik olan elemanları mutlak değerce 

birbirine eĢit, iĢaretçe zıttır. Bu sebeple Z matrisi elemanları toplamı sıfıra eĢittir.” 

Bu kural göz önünde bulundurularak hesaplanan amaçsal değerler için birim normal 

sapmalar matrisi tablo 4.6.3.’te verilmiĢtir. Birim normal sapmalar matrisinin sütun 

toplamlarının amaçsal değer sayısı olan 18’e bölünmesi ile her bir amaçsal değer için 

Zj değeri hesaplanır. Bu değerlerden bir yada bir kaçı negatif olarak bulunduğunda 

en küçük negatif sayının diğer Zj değerlerine eklenmesiyle ölçek değeri (Sj) elde 

edilir. Ölçek değerlerinden yola çıkarak ise amaçsal değerlerin her birinin 

katılımcılar tarafından nasıl ölçeklendiği belirlenebilir. 
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4.6.1. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Amaçsal Değerler Sıralama Yargıları Frekans Matrisi (F) 

Önem 

Derecesi 

 
A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 A15 A16 A17 A18 

Σsatır 

1 175 54 29 11 8 2 2 4 3 20 15 18 2 16 11 2 4 9 385 

2 29 107 43 9 4 12 11 4 6 52 21 20 4 26 8 1 16 12 385 

3 17 64 44 16 7 21 22 7 5 27 31 28 14 20 17 2 33 10 385 

4 15 33 37 21 9 27 27 4 9 42 16 33 9 32 25 5 27 14 385 

5 12 17 27 26 16 29 25 15 7 39 32 39 16 25 21 7 20 12 385 

6 5 24 18 20 15 30 44 12 12 38 35 32 8 24 23 8 14 23 385 

7 6 20 31 31 18 30 27 4 9 24 34 35 18 32 31 12 19 4 385 

8 12 14 16 27 31 26 36 13 11 26 24 38 11 30 19 10 23 18 385 

9 4 10 13 35 19 29 32 20 21 25 28 22 21 37 24 14 16 15 385 

10 4 11 15 39 32 26 27 12 22 24 22 23 24 19 3 17 19 12 385 

11 11 4 16 27 26 24 26 18 18 17 23 22 22 28 34 24 25 20 385 

12 6 2 21 27 17 33 21 29 26 16 17 23 37 18 22 23 25 22 385 

13 3 7 11 27 33 25 29 29 28 13 17 15 28 23 28 25 15 29 385 

14 2 3 16 18 27 20 22 42 48 11 19 12 41 17 24 22 16 25 385 

15 11 2 13 17 31 19 16 38 39 3 18 12 24 21 28 34 29 30 385 

16 8 5 12 15 31 15 9 39 50 5 21 5 40 7 13 43 28 39 385 

17 16 6 12 10 30 13 7 55 38 2 8 4 32 8 17 54 36 37 385 

18 49 2 11 9 31 4 2 40 33 1 4 4 34 2 3 82 20 54 385 

Σsütun 385 385 385 385 385 385 385 385 385 385 385 385 385 385 385 385 385 385 6930 
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Tablo 4.6.2. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Amaçsal Değerler Sıralama Yargılarına ĠliĢkin Oran Matrisi (P) 
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1   0.543 0.633 0.696 0.743 0.698 0.691 0.774 0.768 0.625 0.67 0.653 0.757 0.665 0.698 0.801 0.715 0.753 

2 0.543   0.680 0.815 0.875 0.815 0.808 0.907 0.906 0.676 0.763 0.739 0.891 0.759 0.819 0.933 0.818 0.866 

3 0.633 0.680   0.632 0.731 0.626 0.609 0.792 0.785 0.472 0.576 0.537 0.754 0.568 0.640 0.832 0.657 0.741 

4 0.696 0.815 0.632   0.639 0.488 0.460 0.733 0.723 0.312 0.437 0.379 0.676 0.427 0.517 0.782 0.550 0.668 

5 0.743 0.875 0.731 0.639   0.351 0.322 0.597 0.580 0.208 0.313 0.260 0.535 0.300 0.376 0.658 0.428 0.545 

6 0.698 0.815 0.626 0.488 0.351   0.474 0.740 0.729 0.322 0.448 0.392 0.683 0.438 0.527 0.789 0.558 0.675 

7 0.691 0.808 0.609 0.460 0.322 0.474   0.767 0.759 0.339 0.471 0.413 0.712 0.463 0.556 0.815 0.581 0.698 

8 0.774 0.907 0.792 0.733 0.597 0.740 0.767   0.479 0.145 0.234 0.186 0.435 0.218 0.281 0.570 0.346 0.460 

9 0.768 0.906 0.785 0.723 0.580 0.729 0.759 0.479   0.149 0.243 0.192 0.454 0.226 0.293 0.591 0.362 0.478 

10 0.625 0.676 0.472 0.312 0.208 0.322 0.339 0.145 0.149   0.621 0.575 0.818 0.614 0.698 0.890 0.703 0.794 

11 0.670 0.763 0.576 0.437 0.313 0.448 0.471 0.234 0.243 0.621   0.449 0.717 0.491 0.576 0.813 0.601 0.705 

12 0.653 0.739 0.537 0.379 0.260 0.392 0.413 0.186 0.192 0.575 0.449   0.769 0.544 0.632 0.855 0.645 0.749 

13 0.757 0.891 0.754 0.676 0.535 0.683 0.712 0.435 0.454 0.818 0.717 0.769   0.268 0.340 0.628 0.399 0.516 

14 0.665 0.759 0.568 0.427 0.300 0.438 0.463 0.218 0.226 0.614 0.491 0.544 0.268   0.577 0.834 0.607 0.718 

15 0.698 0.819 0.640 0.517 0.376 0.527 0.556 0.281 0.293 0.698 0.576 0.632 0.340 0.577   0.771 0.539 0.657 

16 0.801 0.933 0.832 0.782 0.658 0.789 0.815 0.570 0.591 0.890 0.813 0.855 0.628 0.834 0.771   0.291 0.398 

17 0.715 0.818 0.657 0.550 0.428 0.558 0.581 0.346 0.362 0.703 0.601 0.645 0.399 0.607 0.539 0.291   0.605 

18 0.753 0.866 0.741 0.668 0.545 0.675 0.698 0.460 0.478 0.794 0.705 0.749 0.516 0.718 0.657 0.398 0.605   

Tplm 11.88

3 

13.07

0 

10.63 9.239 7.717 9.053 9.246 7.891 7.948 8.336 8.458 8.318 9.595 8.052 8.796 11.44

8 

8.690 10.27

3 
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Tablo 4.6.3. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Amaçsal Değerler Sıralama Yargılarına Dayalı Birim Normal 

Sapmalar Matrisi (Z) 
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1  -0.108 -0.341 -0.512 -0.652 -0.520 -0.498 -0.751 -0.733 -0.318 -0.441 -0.393 -0.697 -0.427 -0.518 -0.846 -0.568 -0.685 

2 0.108  -0.469 -0.897 -1.150 -0.898 -0.871 -1.325 -1.314 -0.456 -0.717 -0.641 -1.231 -0.702 -0.910 -1.497 -0.909 -1.106 

3 0.341 0.469  -0.336 -0.615 -0.321 -0.277 -0.814 -0.788 0.071 -0.192 -0.094 -0.688 -0.172 -0.358 -0.962 -0.405 -0.647 

4 0.512 0.897 0.336  -0.357 0.029 0.101 -0.623 -0.590 0.489 0.159 0.307 -0.457 0.184 -0.043 -0.779 -0.126 -0.434 

5 0.652 1.150 0.615 0.357  0.384 0.462 -0.245 -0.202 0.814 0.487 0.644 -0.087 0.523 0.316 -0.406 0.181 -0.113 

6 0.520 0.898 0.321 -0.029 -0.384  0.066 -0.642 -0.610 0.463 0.130 0.274 -0.477 0.156 -0.068 -0.803 -0.145 -0.453 

7 0.498 0.871 0.277 -0.101 -0.462 -0.066  -0.729 -0.702 0.415 0.072 0.220 -0.559 0.094 -0.140 -0.895 -0.205 -0.520 

8 0.751 1.325 0.814 0.623 0.245 0.642 0.729  0.054 1.057 0.724 0.893 0.164 0.779 0.581 -0.176 0.395 0.099 

9 0.733 1.314 0.788 0.590 0.202 0.610 0.702 -0.054  1.039 0.695 0.870 0.116 0.751 0.544 -0.231 0.354 0.055 

10 0.318 0.456 -0.071 -0.489 -0.814 -0.463 -0.415 -1.057 -1.039  -0.307 -0.190 -0.907 -0.289 -0.517 -1.228 -0.534 -0.819 

11 0.441 0.717 0.192 -0.159 -0.487 -0.130 -0.072 -0.724 -0.695 0.307  0.128 -0.573 0.021 -0.190 -0.888 -0.255 -0.539 

12 0.393 0.641 0.094 -0.307 -0.644 -0.274 -0.220 -0.893 -0.870 0.190 -0.128  -0.735 -0.112 -0.337 -1.056 -0.373 -0.672 

13 0.697 1.231 0.688 0.457 0.087 0.477 0.559 -0.164 -0.116 0.907 0.573 0.735  0.619 0.412 -0.327 0.256 -0.041 

14 0.427 0.702 0.172 -0.184 -0.523 -0.156 -0.094 -0.779 -0.751 0.289 -0.021 0.112 -0.619  -0.193 -0.969 -0.272 -0.578 

15 0.518 0.910 0.358 0.043 -0.316 0.068 0.140 -0.581 -0.544 0.517 0.190 0.337 -0.412 0.193  -0.743 -0.097 -0.403 

16 0.846 1.497 0.962 0.779 0.406 0.803 0.895 0.176 0.231 1.228 0.888 1.056 0.327 0.969 0.743  0.552 0.259 

17 0.568 0.909 0.405 0.126 -0.181 0.145 0.205 -0.395 -0.354 0.534 0.255 0.373 -0.256 0.272 0.097 -0.552  -0.265 

18 0.685 1.106 0.647 0.434 0.113 0.453 0.520 -0.099 -0.055 0.819 0.539 0.672 0.041 0.578 0.403 -0.259 0.265  

∑ 9.006 15.092 6.130 0.905 -4.883 1.301 2.431 -8.950 -8.346 8.686 3.349 5.696 -6.355 3.865 0.339 -11.769 -1.317 -6.176 

Zj 0.500 0.832 0.322 0.022 -0.308 0.043 0.107 -0.539 -0.504 0.465 0.162 0.295 -0.392 0.191 -0.010 -0.701 -0.105 -0.381 

Sj 1.201 1.533 1.023 0.723 0.393 0.744 0.808 0.162 0.197 1.166 0.863 0.996 0.309 0.892 0.691 0.000 0.596 0.320 
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Grafik 4.6.1. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Amaçsal Değerleri 

Ölçek Değerleri  

 

 

 

Grafik 4.6.1.’de görüldüğü üzere örneklemdeki öğrencilerin amaçsal değerleri 

için ölçek değerlerine yer verilmiĢtir. Tablo 4.6.3.’te yer alan birim normal sapmalar 

matrisinin sütun toplamlarının uyarıcı sayısı olan 18’e bölünmesiyle elde edilen 

değerler Zj olarak ifade edilir. Ölçek değerlerinin bir ya da birden fazlasının negatif 

olması durumunda en küçük negatif değerin mutlak değerinin diğer tüm Zj 

değerlerine eklenmesiyle ölçek değerleri (Sj) elde edilir. Bu hesaplamaların 

sonucunda elde edilen grafik 4.6.1.’de görüldüğü üzere örneklemdeki öğrencilerin en 

önemli amaçsal değerleri aile güvenliği, ahiret selameti ve iç huzur olarak 

bulunmuĢtur. Bu adımlar araçsal değerler için de uygulanarak örneklemdeki 

öğrencilerin sırlamala yargılarına dayalı olarak araçsal değerlerinin nasıl ölçeklendiği 

incelenmiĢ ve sonuçları aĢağıda sunulmuĢtur.  
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4.6.4. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Araçsal Değerler Sıralama Yargıları Frekans Matrisi (F) 
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Σsatır 

1 102 10 12 76 14 15 14 10 1 15 1 30 7 18 7 26 8 19 385 

2 31 19 21 38 18 23 14 6 4 25 11 44 6 24 16 32 23 30 385 

3 21 17 20 24 14 21 12 13 7 34 18 37 12 16 29 35 18 37 385 

4 15 14 19 34 12 26 14 14 9 30 23 34 14 29 21 40 15 22 385 

5 25 16 18 20 10 27 15 10 8 22 25 31 17 24 34 28 27 28 385 

6 22 22 18 23 17 20 22 13 6 19 19 22 20 25 28 29 26 34 385 

7 11 27 23 33 24 22 24 21 10 15 22 18 9 26 17 32 23 28 385 

8 18 29 21 30 14 26 21 13 4 22 20 30 25 20 23 20 25 24 385 

9 16 26 30 20 19 22 12 14 8 21 27 27 29 16 23 27 23 25 385 

10 21 26 22 22 16 18 14 23 15 22 22 12 26 26 25 16 29 30 385 

11 18 22 27 11 17 24 18 22 16 23 25 22 17 29 36 13 24 21 385 

12 13 27 22 9 17 32 24 17 13 29 29 19 34 21 18 21 22 18 385 

13 11 21 22 13 32 18 38 23 20 18 28 9 31 28 25 16 21 11 385 

14 13 20 26 17 29 21 22 25 25 26 28 16 34 18 24 9 22 10 385 

15 9 24 20 7 31 20 34 26 28 19 32 13 27 21 21 14 22 17 385 

16 10 23 24 3 37 19 42 28 28 21 33 12 27 21 13 11 20 13 385 

17 15 26 27 3 40 17 20 53 54 18 14 6 27 15 13 9 15 13 385 

18 14 16 13 2 24 14 25 54 129 6 8 3 23 8 12 7 22 5 385 

Σ 385 385 385 385 385 385 385 385 385 385 385 385 385 385 385 385 385 385 6930 
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Tablo 4.6.4’te görüldüğü üzere örneklemdeki öğrencilerin araçsal değerlerine 

iliĢkin 1’den 18’e doğru yapılan önem sıralamaları, frekans matrisi olarak verilmiĢtir. 

Matrisin satır ve sütun toplamları örneklemdeki öğrenci sayısı olan 385’e eĢittir. 

Frekans matrisinde yer alan her bir amaçsal değerin frekansının diğer değerlerin 

frekansları ile ikili olarak karĢılaĢtırılması sonucunda Tablo 4.6.5’te yer alan oran 

matrisi elde edilmiĢtir. Oran matrislerine karĢılık gelen Z değerlerinin 

belirlenmesiyle tablo 4.6.6.’da verilen birim normal sapmalar matrisi elde edilmiĢtir. 

Bu matrisin sütunlarının toplanması sonucu elde edilen değerin uyarıcı sayısı olan 

18’e bölünmesiyle Zj değerine ulaĢılmıĢtır. Bu değerlerin bir bölümünün negatif 

çıkması nedeniyle en küçük sayı olan -760’ın mutlak değeri tüm Zj sayılarına 

eklenmiĢ ve ölçek değerleri (Sj) elde edilmiĢtir. Ölçek değerlerinden faydalanılarak 

örneklemdeki öğrencilerin araçsal değerleri bakımından önem sırasına ulaĢılabilir. 
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Tablo 4.6.5. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Araçsal Değerler Sıralama Yargılarına ĠliĢkin Oran Matrisi (P) 
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1   0.682 0.673 0.486 0.722 0.645 0.713 0.762 0.850 0.632 0.698 0.547 0.730 0.638 0.650 0.563 0.668 0.588 

2 0.682   0.491 0.273 0.569 0.452 0.552 0.626 0.760 0.437 0.514 0.329 0.567 0.443 0.450 0.345 0.479 0.373 

3 0.673 0.491   0.284 0.576 0.462 0.560 0.633 0.766 0.447 0.523 0.341 0.574 0.453 0.460 0.357 0.488 0.384 

4 0.486 0.273 0.284   0.767 0.682 0.759 0.808 0.893 0.667 0.748 0.568 0.784 0.676 0.690 0.584 0.709 0.616 

5 0.722 0.569 0.576 0.767   0.388 0.481 0.561 0.703 0.374 0.437 0.282 0.488 0.378 0.383 0.297 0.413 0.319 

6 0.645 0.452 0.462 0.682 0.388   0.598 0.665 0.789 0.483 0.564 0.376 0.613 0.491 0.500 0.394 0.528 0.423 

7 0.713 0.552 0.560 0.759 0.481 0.598   0.578 0.718 0.387 0.456 0.291 0.508 0.392 0.397 0.306 0.428 0.330 

8 0.762 0.626 0.633 0.808 0.561 0.665 0.578   0.644 0.320 0.378 0.235 0.428 0.324 0.329 0.249 0.358 0.269 

9 0.850 0.760 0.766 0.893 0.703 0.789 0.718 0.644   0.197 0.237 0.136 0.281 0.201 0.204 0.148 0.231 0.160 

10 0.632 0.437 0.447 0.667 0.374 0.483 0.387 0.320 0.197   0.581 0.393 0.628 0.508 0.517 0.412 0.544 0.440 

11 0.698 0.514 0.523 0.748 0.437 0.564 0.456 0.378 0.237 0.581   0.308 0.555 0.427 0.432 0.325 0.464 0.354 

12 0.547 0.329 0.341 0.568 0.282 0.376 0.291 0.235 0.136 0.393 0.308   0.733 0.616 0.631 0.520 0.652 0.552 

13 0.730 0.567 0.574 0.784 0.488 0.613 0.508 0.428 0.281 0.628 0.555 0.733   0.377 0.381 0.282 0.413 0.308 

14 0.638 0.443 0.453 0.676 0.378 0.491 0.392 0.324 0.201 0.508 0.427 0.616 0.377   0.507 0.401 0.536 0.430 

15 0.650 0.450 0.460 0.690 0.383 0.500 0.397 0.329 0.204 0.517 0.432 0.631 0.381 0.507   0.388 0.528 0.418 

16 0.563 0.345 0.357 0.584 0.297 0.394 0.306 0.249 0.148 0.412 0.325 0.520 0.282 0.401 0.388   0.636 0.533 

17 0.668 0.479 0.488 0.709 0.413 0.528 0.428 0.358 0.231 0.544 0.464 0.652 0.413 0.536 0.528 0.636  0.394 

18 0.588 0.373 0.384 0.616 0.319 0.423 0.330 0.269 0.160 0.440 0.354 0.552 0.308 0.430 0.418 0.533 0.394   

∑ 11.247 7.658 7.799 10.509 7.416 8.409 7.741 7.405 7.068 7.337 7.302 6.964 7.919 7.160 7.215 6.178 7.801 6.305 
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Tablo 4.6.6. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Araçsal Değerler Sıralama Yargıları Birim Normal Sapmalar Matrisi 
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1  -0.473 -0.449 0.035 -0.588 -0.371 -0.563 -0.712 -1.036 -0.337 -0.518 -0.119 -0.613 -0.353 -0.386 -0.158 -0.435 -0.223 

2 0.473  0.021 0.603 -0.173 0.121 -0.130 -0.321 -0.706 0.159 -0.034 0.442 -0.168 0.144 0.126 0.400 0.053 0.324 

3 0.449 -0.021  0.572 -0.193 0.096 -0.151 -0.341 -0.725 0.134 -0.057 0.411 -0.186 0.119 0.100 0.367 0.029 0.294 

4 -0.035 -0.603 -0.572  -0.729 -0.474 -0.702 -0.871 -1.244 -0.433 -0.667 -0.171 -0.784 -0.455 -0.497 -0.213 -0.552 -0.296 

5 0.588 0.173 0.193 0.729  0.284 0.049 -0.153 -0.534 0.322 0.158 0.577 0.030 0.312 0.298 0.533 0.220 0.469 

6 0.371 -0.121 -0.096 0.474 -0.284  -0.247 -0.426 -0.802 0.041 -0.161 0.315 -0.288 0.022 0.000 0.269 -0.069 0.195 

7 0.563 0.130 0.151 0.702 -0.049 0.247  -0.197 -0.578 0.286 0.111 0.550 -0.020 0.274 0.262 0.507 0.181 0.439 

8 0.712 0.321 0.341 0.871 0.153 0.426 0.197  -0.368 0.467 0.310 0.723 0.181 0.455 0.443 0.678 0.363 0.617 

9 1.036 0.706 0.725 1.244 0.534 0.802 0.578 0.368  0.851 0.716 1.097 0.579 0.840 0.829 1.043 0.736 0.993 

10 0.337 -0.159 -0.134 0.433 -0.322 -0.041 -0.286 -0.467 -0.851  -0.203 0.270 -0.326 -0.020 -0.044 0.221 -0.109 0.150 

11 0.518 0.034 0.057 0.667 -0.158 0.161 -0.111 -0.310 -0.716 0.203  0.501 -0.139 0.185 0.172 0.453 0.091 0.375 

12 0.119 -0.442 -0.411 0.171 -0.577 -0.315 -0.550 -0.723 -1.097 -0.270 -0.501  -0.621 -0.295 -0.333 -0.050 -0.391 -0.131 

13 0.613 0.168 0.186 0.784 -0.030 0.288 0.020 -0.181 -0.579 0.326 0.139 0.621  0.313 0.303 0.576 0.220 0.502 

14 0.353 -0.144 -0.119 0.455 -0.312 -0.022 -0.274 -0.455 -0.840 0.020 -0.185 0.295 -0.313  -0.018 0.250 -0.091 0.175 

15 0.386 -0.126 -0.100 0.497 -0.298 0.000 -0.262 -0.443 -0.829 0.044 -0.172 0.333 -0.303 0.018  0.286 -0.071 0.206 

16 0.158 -0.400 -0.367 0.213 -0.533 -0.269 -0.507 -0.678 -1.043 -0.221 -0.453 0.050 -0.576 -0.250 -0.286  0.347 -0.083 

17 0.435 -0.053 -0.029 0.552 -0.220 0.069 -0.181 -0.363 -0.736 0.109 -0.091 0.391 -0.220 0.091 0.071 0.347  0.269 

18 0.223 -0.324 -0.294 0.296 -0.469 -0.195 -0.439 -0.617 -0.993 -0.150 -0.375 0.131 -0.502 -0.175 -0.206 0.083 -0.269  

∑ 7.298 -0.861 -0.447 9.264 -3.659 1.177 -2.998 -6.178 -12.642 1.888 -1.466 6.537 -3.656 0.576 1.220 5.750 0.689 4.498 

Zj 0.405 -0.074 -0.050 0.517 -0.236 0.045 -0.198 -0.383 -0.760 0.086 -0.110 0.357 -0.237 0.068 0.046 0.311 0.014 0.238 

Sj 1.165 0.686 0.710 1.277 0.524 0.805 0.562 0.377 0.000 0.846 0.650 1.117 0.523 0.828 0.806 1.071 0.774 0.998 
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Grafik 4.6.2. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Araçsal Değerleri 

Ölçek Değerleri  

 

 

Tablo 4.6.8.’de örneklemdeki öğrencilerin araçsal değerlerine yönelik ölçek 

değerlerine yer verilmiĢtir. Bu değerlerden yola çıkarak örneklemdeki öğrencilerin 

en önemli araçsal değerleri sırasıyla dürüstlük, bağımsızlık ve mantık olma olarak 

bulunmuĢtur. 

AraĢtırmanın bir diğer problemi olan lisans programlarındaki öğrencilerin 

değerleri sırlama yargılarına dayalı olarak nasıl ölçeklendiğini belirlemek üzere 

benzer adımlar uygulanarak yapılan iĢlemler aĢağıda verilmiĢtir.  
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Grafik 4.6.3. Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık Öğrencilerinin Amaçsal 

Değerler Sıralama Yargılarına Dayalı Ölçek Değerleri  

 

 

Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık öğrencilerinin sıralama yargılarına 

dayalı amaçsal değerler frekans grafiğinden yola çıkarak Microsoft Office Exel 

programında EK-3.2.’de verilen oran değerleri hesaplanmıĢ ve bu değerlere karĢılık 

gelen Z değerleri hesaplanarak tablo EK-3.3.’te verilmiĢtir. Z matrisi sütun 

toplamları alınmıĢ ve bu değerler amaçsal değer sayısı olan 18’e bölünmüĢtür. Elde 

edilen Zj değerlerinden en küçük değer olan -0,945’in mutlak değeri tüm Zj 

değerlerine eklenmiĢ ve böylelikle ölçek değerleri (Sj) elde edilmiĢtir. Grafik 

4.6.3.’te görüldüğü üzere ölçek değerlerinden faydalanılarak çizilen grafiğe göre 

Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık öğrencilerinin en önemli amaçsal değerleri 

sırasıyla iç huzur, aile güvenliği ve barıĢ içinde bir dünya olarak bulunmuĢtur.  
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Grafik 4.6.4. Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık Öğrencilerinin Araçsal 

Değerler Sıralama Yargılarına Dayalı Ölçek Değerleri  

 

 

EK-3.4.’te Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık öğrencilerinin araçsal 

değerler sıralama yargılarına dayalı frekans matrisinin elemanlarının ikili 

karĢılaĢtırılması sonucu sütun toplamlarının N’in karesine bölünmesiyle tablo EK-

3.5.’te verilen oranlar matrisi elde edilmiĢtir. Oranlar matrisine karĢılık gelen Z 

değerlerinin bulunmasıyla EK-3.6.’da verilen tablo elde edilmiĢtir. Birim normal 

sapmalar matrisi (EK-3.6.) sütun toplamlarının araçsal değerlerin sayısı olan 18’e 

bölünmesiyle her bir araçsal değer için Zj değeri elde edilmiĢtir. Bu değerlerden 

bazılarının negatif olması sebebiyle pozitife çevirebilmek için en küçük negatif sayı 

olan -1.173’ün mutlak değerinin tüm Zj değerlerine eklenmiĢ ve Sj değerine 

ulaĢılmıĢ ve böylece ölçek değeri elde edilmiĢtir. Grafik 4.6.4.’te görüldüğü üzere 

ölçek değerlerinden yola çıkarak Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık öğrencilerinin 

en önemli araçsal değerleri bağımsızlık, dürüstlük ve sorumluluk sahibi olma olarak 

bulunmuĢtur.  
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Grafik 4.6.5. Türkçe Öğretmenliği Öğrencilerinin Amaçsal Değerler Sıralama 

Yargılarına Dayalı Ölçek Değerleri  

 

 

 

Türkçe Öğretmenliği öğrencileri sıralama yargılarına dayalı frekans 

matrisinde yer alan ikili karĢılaĢtırılması sonucu elde edilen değerlerin Türkçe 

Öğretmenliği öğrencilerinin örneklemdeki sayısı olan N=43’ün karesine 

bölünmesiyle verilen oranlar matrisi elde edilmiĢtir. Oranlar matrisinin her bir 

elemanına karĢılık gelen Z değerleri yardımıyla birim normal sapmalar matrisi elde 

edilmiĢtir. Birim normal sapmalar matrisinin her bir sütununun toplamının amaçsal 

değer sayısı olan 18’e bölünmesiyle her bir değer için Zj değeri elde edilmiĢtir. Bu 

değerlerden bir kısmının negatif çıkması sebebiyle en küçük sayı olan -0.720’nin 

mutlak değerinin her bir Zj değerine eklenmesiyle Sj ölçek değerleri elde edilmiĢtir. 

(Bakınız EK-3) Ölçek değerleri yardımıyla tablo 4.6.11.’de verilen grafik elde 

edilmiĢtir. Buna göre Türkçe Öğretmenliği öğrencilerinin en önemli amaçsal 

değerleri sırasıyla ahiret selameti, aile güvenliği ve iç huzur olarak bulunmuĢtur.  
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Grafik 4.6.6. Türkçe Öğretmenliği Öğrencilerinin Araçsal Değerler Sıralama 

Yargılarına Dayalı Ölçek Değerleri 

 

 

 

Türkçe öğretmenliği öğrencilerinin araçsal değerler sıralama yargılarına 

dayalı frekans matrisinden faydalanarak ikili karĢılaĢtırmalar yapılmıĢ ve elde edilen 

sonuçlar Türkçe Öğretmenliği öğrencilerinin örneklemdeki sayısı olan 43’ün 

karesine bölünerek oran matrisi elde edilmiĢtir. Oran matrisinde her bir elemana 

karĢılık gelen Z değerleri bulunarak birim normal sapmalar matrisi elde edilmiĢ ve 

bu matrisin sütun toplamları araçsal değer sayısı olan 18’e bölünerek her bir değer 

için Zj değeri elde edilmiĢtir. (Bakınız EK-3) En küçük negatif sayısının mutlak 

değerinin tüm Zj sayılarına eklenmesiyle Sj ölçek değerleri elde edilmiĢ ve grafik 

4.6.6.’da verilmiĢtir. Buna göre Türkçe Öğretmenliği öğrencilerinin en önemli 

araçsal değerleri sırasıyla dürüstlük (Sj=1.406), yardımseverlik (Sj=1.273) ve 

mantıklı olma (1.229) olarak bulunmuĢtur.  
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Grafik 4.6.7. Sosyal Bilgiler Öğretmenliği Öğrencilerinin Amaçsal Değerler 

Sıralama Yargılarına Dayalı Ölçek Değerleri  

 

 

 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği öğrencilerinin sıralama yargıları frekans 

matrisinden faydalanılarak yapılan ikili karĢılaĢtırmaların ardından oran matrisi elde 

edilmiĢtir. Oran matrisinde yer alan her bir sayıya karĢılık gelen Z değerleri 

bulunarak birim normal sapmalar matrisi elde edilmiĢtir. Birim normal sapmalar 

matrisinin sütun toplamlarının amaçsal değer sayısı olan 18’e bölünmesiyle Zj 

değerleri elde edilmiĢtir. Bu değerlerden bir bölümünün negatif çıkması sonucu en 

küçük Zj sayısının mutlak değerli hali tüm Zj değerlerine eklenmiĢ ve böylece 0 

baĢlangıç noktası olarak belirlenmiĢtir. (Bakınız EK-3) Elde edilen ölçek 

değerlerinden (Sj)  yola çıkarak grafik 4.6.7. elde edilmiĢtir. Buna göre Sosyal 

Bilgiler Öğretmenliği öğrencilerinin en önemli değerleri sırasıyla aile güvenliği, 

ahiret selameti ve barıĢ içinde bir dünya olarak bulunmuĢtur. 
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Grafik 4.6.8. Sosyal Bilgiler Öğretmenliği Öğrencilerinin Araçsal Değerler 

Sıralama Yargılarına Dayalı Ölçek Değerleri 

 

 

 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği öğrencilerinin araçsal değer önem sıralaması 

sonucunda elde edilen frekans matrisinden yola araçsal değerler kapsamında yer alan 

her bir değerin frekanslarının diğer değerler ile, örneğim bağımsızlık değerinin 18 

derece bakımından frekanslarının bağıĢlayıcılık değerinin frekansları, kıyaslanarak 

elde edilen değerlerin sütun toplamının Sosyal Bilgiler Öğretmenliği öğrencilerinin 

örneklemdeki sayısının karesine bölünmesiyle oran matrisi elde edilmiĢtir. Bir 

sonraki adımda oran matrisinde yer alan her bir sayıya karĢılık gelen Z değeri 

bulunmuĢ ve birim normal sapmalar matrisi elde edilmiĢtir. Birim normal sapmalar 

matrisinin sütun toplamlarının araçsal değer sayısı olan 18’e bölünmesiyle Zj değeri 

elde edilmiĢtir. Bu değerlerin bir kısmının negatif olması sebebiyle en küçük negatif 

iĢaretli sayının mutlak değerinin tüm Zj değerlerine eklenmesiyle ölçek değeri (Sj) 

elde edilmiĢtir. (Bakınız EK-3) 
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Tablo 4.6.8.’de görüldüğü üzere Sosyal Bilgiler Öğretmenliği öğrencilerinin 

araçsal değerler sıralama yargıları ölçek değerlerine göre en önemli araçsal değerleri 

sırasıyla bağımsızlık, dürüstlük, mantıklı olma olarak bulunmuĢtur.  

  

Grafik 4.6.9. Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği Öğrencilerinin Amaçsal 

Değerler Sıralama Yargılarına Dayalı Ölçek Değerleri  

 

 

Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği öğrencilerinin 1’den 18’e doğru önem 

sırasına göre yerleĢtirdikleri amaçsal değerlerinin frekans matrisinden faydalanılarak 

oran ve birim normal sapmalar matrisi elde edilmiĢ ve son adımda ölçek değerlerine 

ulaĢılmıĢtır. (Bakınız EK-3) Ölçek değerlerinden faydalanılarak oluĢturulan Tablo 

4.6.9.’da görüldüğü üzere Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği öğrencilerinin 

amaçsal değerler sıralama yargılarına dayalı ölçek değerlerine göre en önemli 

amaçsal değerleri sırasıyla aile güvenliği, ahiret selameti ve barıĢ içinde bir dünya 

olarak belirlenmiĢtir.  
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Grafik 4.6.10. Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği Öğrencilerinin Araçsal 

Değerler Sıralama Yargılarına Dayalı Ölçek Değerleri 

 

 

 

Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği öğrencilerinin araçsal değerleri sıralama 

yargılarına dayalı olarak 1’den 18’e doğru sıralamaları sonucuna göre frekans matrisi 

oluĢturulmuĢtur. Her bir araçsal değerin kaçıncı dereceden önemli olduğunun 

sayısını içeren frekans matrisinden yola çıkarak oran matrisi ve oran matrisinden 

yola çıkarak da birim normal sapmalar matrisi elde edilmiĢtir. (Bakınız EK-3) Son 

adımda ölçek değerleri hesaplanmıĢ ve buna dayalı olarak oluĢturulan Tablo 

4.6.10.’da görüldüğü üzere Ġlköğretim Matematik öğrencilerinin araçsal değerler 

sıralama yargılarına dayalı ölçek değerlerine göre en önemli amaçsal değerleri 

sırasıyla dürüstlük, sorumluluk ve mantıklı olma olarak bulunmuĢtur.  
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Grafik 4.6.11. ĠĢletme Bölümü Öğrencilerinin Amaçsal Değerler Sıralama 

Yargılarına Dayalı Ölçek Değerleri 

 

 

 

ĠĢletme Bölümü öğrencilerinin 18 amaçsal değeri önem sırasına göre 

yerleĢtirmeleri sonucu her bir değerin önem dereceleri bakımından frekans matrisi 

oluĢturulmuĢtur. Frekans matrisinde yer alan her bir değerin frekanslarının diğer 

değerlerin frekansları ile ikili karĢılaĢtırma yöntemiyle karĢılaĢtırılması sonucunda 

oran matrisi elde edilmiĢtir. Oran matrisinde yer alan her bir sayıya karĢılık gelen Z 

değerlerinin bulunmasıyla birim normal sapmalar matrisi elde edilmiĢ ve bu matrisin 

sütun toplamlarının amaçsal değer sayısı olan 18’ bölünmesiyle Zj değeri elde 

edilmiĢtir. Zj değerleri amaçsal değerlerin sıralama yargılarına dayalı olarak nasıl 

ölçeklendiğini ifade etmekle birlikte bazı Zj değerlerinin negatif çıkması nedeniyle 

pozitife çevirebilmek için en küçük Zj değerinin mutlak değerli halinin tüm Zj 

değerlerine eklenmesiyle 0 baĢlangıç noktası olarak belirlenmiĢ olur ve ölçek 

değerleri elde edilir.  
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Grafik 4.6.11.’de görüldüğü üzere ĠĢletme Bölümü öğrencilerinin sıralama 

yargılarına dayalı amaçsal değerlere ait ölçek değerlerine göre aile güvenliği, iç 

huzur ve ahiret selameti en önemli amaçsal değerleri olarak bulunmuĢtur.  

 

Grafik 4.6.12. ĠĢletme Bölümü Öğrencilerinin Araçsal Değerler Sıralama 

Yargılarına Dayalı Ölçek Değerleri 

 

 

ĠĢletme Bölümü öğrencilerinin amaçsal değerlerinin sıralama yargılarına 

dayalı olarak nasıl ölçeklendiğini belirlemek üzere yukarıda yapılan iĢlemler benzer 

Ģekilde araçsal değerler için de uygulanmıĢtır. ĠĢlemlerin sonucunda elde edilen ölçek 

değerlerinden yola çıkarak oluĢturulan grafik 4.6.12.’de görüldüğü üzere ĠĢletme 

Bölümü öğrencilerinin araçsal değerler sıralama yargılarına dayalı ölçek değerlerine 

göre dürüstlük, mantıklı olma ve bağımsızlık en önemli araçsal değerleri olarak 

bulunmuĢtur.  
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Grafik 4.6.13. Arap Dili ve Edebiyatı Öğrencilerinin Amaçsal Değerler 

Sıralama Yargılarına Dayalı Ölçek Değerleri 

 

 

 

Arap Dili ve Edebiyatı öğrencilerinin amaçsal değerleri kendi içerisinde 

1’den 18’e sıralamaları sonuçlarından yola çıkarak her bir amaçsal değer için frekans 

matrisi elde edilmiĢtir. Frekans matrisinde yer alan her bir amaçsal değer frekansının 

diğer amaçsal değer frekansları ile ikili karĢılaĢtırma yöntemiyle karĢılaĢtırılması 

sonucunda oran matrisi ve oran matrisine bağlı olarak birim normal sapmalar matrisi 

elde edilmiĢtir. Son adımda ise ölçek değerleri hesaplanmıĢtır. Grafik 4.6.13.’te 

görüldüğü gibi Arap Dili ve Edebiyatı öğrencilerinin amaçsal değerlerine ait sıralama 

yargılarına dayalı ölçek değerlerinden yola çıkarak ahiret selameti, aile güvenliği ve 

iç huzur en önemli amaçsal değerleri olarak bulunmuĢtur.  
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Grafik 4.6.14. Arap Dili ve Edebiyatı Öğrencilerinin Araçsal Değerler Sıralama 

Yargılarına Dayalı Ölçek Değerleri 

 

 

 

Arap Dili ve Edebiyatı öğrencilerinin amaçsal değerler sıralama yargılarına 

dayalı olarak ölçekleme yönteminde izlenen adımlar araçsal değerlerin ölçeklenmesi 

için de yapılmıĢtır. Grafik 4.6.14.’te görüldüğü üzere Arap Dili ve Edebiyat lisans 

programı öğrencilerinin araçsal değerler sıralama yargılarına dayalı ölçek 

değerlerinden yola çıkarak dürüstlük, sorumluluk ve mantıklı olma en önemli araçsal 

değerleri olarak bulunmuĢtur.  
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Grafik 4.6.15. Fransız Dili ve Edebiyatı Öğrencilerinin Amaçsal Değerler 

Sıralama Yargılarına Dayalı Ölçek Değerleri 

 

 

 

Fransız Dili ve Edebiyatı lisans programı öğrencilerinin amaçsal değerleri 

kendi içinde sıralamaları verilerinden yola çıkarak her bir amaçsal değer için 1’de 

18’e kadar önem derecesi bakımından frekans matrisi oluĢturulmuĢtur. Frekans 

matrisinden yola çıkarak ikili karĢılaĢtırma yöntemiyle ölçekleme yapılmıĢtır. Bu 

kapsamda oran ve birim normal sapmalar matrisi oluĢturulmuĢtur. Son adımda ise 

ölçek değerleri elde edilmiĢtir. (Bakınız EK-3) Ölçek değerleri yardımıyla amaçsal 

değerlerin Fransız Dili ve Edebiyatı öğrencileri tarafından nasıl sıralandığı 

belirlenmiĢtir. Grafik 4.6.15.’te görüldüğü üzere aile güvenliği, özgürlük ve barıĢ 

içinde bir dünya en önemli amaçsal değerleri olarak bulunmuĢtur.  
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Grafik 4.6.16. Fransız Dili ve Edebiyatı Öğrencilerinin Araçsal Değerler 

Sıralama Yargılarına Dayalı Ölçek Değerleri 

 

 

 

Fransız Dili ve Edebiyatı öğrencilerinin sıralama yargılarına dayalı olarak 

amaçsal değerlerin nasıl ölçeklendiğinin belirlenmesinde uygulanan iĢlem adımları 

araçsal değerler için de uygulanmıĢtır. (Bakınız EK-3) ĠĢlem sonucunda elde edilen 

ölçek değerleri yardımıyla Fransız Dili ve Edebiaytı öğrencilerinin araçsal değerler 

önceliklerine ulaĢılmıĢtır. Grafik 4.6.16.’da görüldüğü üzere bağımsızlık, geniĢ 

görüĢlülük ve mantıklı olma en önemli araçsal değerleri olarak bulunmuĢtur.  
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Grafik 4.6.17. Makine Mühendisliği Öğrencilerinin Amaçsal Değerler Sıralama 

Yargılarına Dayalı Ölçek Değerleri 

 

 

Makine Mühendisliği öğrencilerinin frekans matrisinde her bir amaçsal 

değerin önem dereceleri bakımından frekansları ölçekleme yöntemlerinden ikili 

karĢılaĢtırma yöntemiyle karĢılaĢtırılarak oran matrisi elde edilmiĢtir. Oran 

matrisinde yer alan her bir sayıya karĢılık gelen Z değerinin bulunmasıyla birim 

normal sapmalar matrisi elde edilmiĢtir. Bu matrisin sütun toplamlarının amaçsal 

değer sayısı olan 18’e bölünmesiyle Zj değeri elde edilmiĢtir. Zj değerlerinden bir 

bölümünün negatif çıkması sonucunda en küçük Zj değerinin mutlak değerli hali tüm 

Zj değerlerine eklenmiĢ ve böylelikle ölçek değerlerine (Sj) ulaĢılmıĢtır. (Bakınız 

EK-) Grafik 4.6.17’de görüldüğü üzere Makine Mühendisliği lisans programı 

öğrencilerinin amaçsal değerler sıralama yargılarına dayalı ölçek değerlerinden yola 

çıkarak aile güvenliği, iç huzur  ve ahiret selameti en önemli amaçsal değerleri olarak 

bulunmuĢtur.  
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Grafik 4.6.18. Makine Mühendisliği Öğrencilerinin Araçsal Değerler Sıralama 

Yargılarına Dayalı Ölçek Değerleri 

 

 

 

Makine Mühendisliği öğrencilerinin amaçsal değerleri sıralama yargılarına 

dayalı olarak nasıl ölçeklediğini belirlemek üzere yapılan iĢlem adımları araçsal 

değerler için de uygulanmıĢtır. ĠĢlem sonucunda elde edilen ölçek değerleri 

yardımıyla oluĢturulan Grafik 4.6.18.’de görüldüğü üzere örneklem kapsamındaki 

Makine Mühendisliği lisans programı öğrencilerinin araçsal değerler sıralama 

yargılarına dayalı ölçek değerlerinden yola çıkarak dürüstlük, sorumluluk bilinci ve 

mantıklı olma en önemli araçsal değerleri olarak bulunmuĢtur.  
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4.7. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Yaratıcı DüĢünme Becerileri ve 

Değerleri Arasındaki FarklılaĢmaya ĠliĢkin Bulgular 

 

Bu bölümde Torrance Yaratıcı DüĢünme Testleri sözel ve Ģekilsel alt boyutlarından 

aritmetik ortalaması en yüksek boyutlar ile örneklemdeki öğrencilerin sıralama 

yargılarına dayalı olarak ölçek puanları yoluyla belirlenen en önemli amaçsal ve 

araçsal değerlerin farklılaĢmasını incelemek üzere yapılan analizlere yer verilmiĢtir.  

Amaçsal ve araçsal değerler olarak ayrı ayrı incelenen değerler grubunda 1’den 18’e 

kadar sıralanan değerlerin tercih sırası 1-3 arası, 4-6 arası, 7-9 arası, 10-12 arası, 13-

15 arası ve 16-18 arası tercihler Ģeklinde altı grupta toplanmıĢtır. Buna göre amaçsal 

değerlerden örneklemdeki öğrencilerin en önemli değerlerinin tercih sıralamalarına 

göre Torrance Yaratıcı DüĢünme Testleri alt boyut puanlarının gruplar arası 

farklılaĢması incelenmiĢtir. 

Örneklemdeki öğrencilerin en önemli amaçsal değerleri aile güvenliği, ahiret 

selameti ve iç huzur; en önemli araçsal değerleri dürüstlük, bağımsızlık ve mantıklı 

olma değeridir. Sözel yaratıcılık testinde aritmetik ortalaması en yüksek alt boyutlar 

sırasıyla; sözel akıcılık, sözel esneklik ve sözel orjinalliktir. ġekilsel yaratıcılık 

testinde ise Ģekilsel akıcılık, Ģekilsel orjinallik ve zenginleĢtirmedir. Bu alt boyutlar 

en önemli değerler ile kıyaslanmıĢtır. Bahsedilen amaçsal ve araçsal değerler ile 

aritmetik ortalaması en yüksek üç sözel ve üç Ģekilsel alt boyut farklılaĢma açısından 

karĢılaĢtırılmıĢ ve yapılan analizler aĢağıda sunulmuĢtur.  
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Tablo 4.7.1. Torrance Yaratıcı DüĢünme Testleri (TTCT) Sözel Yaratıcılık Testi 

Bazı Alt Boyut Puanlarının Aile Güvenliği Değeri Tercih Aralıklarına Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi 

Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p  

S
ö
ze

l 
A

k
ıc

ıl
ık

 

1-3 arası 225 197.12    

4-6 arası 74 180.66    

7-9 arası 44 192.76    

10-12 arası 17 212.03 2.15 5 0.827 

13-15 arası 12 172.96    

16-18 arası 13 186.38    

Toplam 385     

S
ö
ze

l 
E

sn
ek

li
k

 

1-3 arası 225 193.93    

4-6 arası 74 184.26    

7-9 arası 44 190.36    

10-12 arası 17 230.09 2.77 5 0.735 

13-15 arası 12 203.71    

16-18 arası 13 177.15    

Toplam 385     

S
ö
ze

l 
O

rj
in

al
li

k
 

1-3 arası 225 200.73    

4-6 arası 74 178.32    

7-9 arası 44 174.50    

10-12 arası 17 179.53 4.76 5 0.446 

13-15 arası 12 223.50    

16-18 arası 13 194.81    

Toplam 385     

 

Tablo 4.7.1.’de görüldüğü sözel yaratıcılık testi bazı alt boyut puanlarında aile 

güvenliği değerinin tercih edilme sırası bakımından gruplar arası anlamlı farklılık 

bulunmamaktadır.  
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Tablo 4.7.2. Torrance Yaratıcı DüĢünme Testleri (TTCT) ġekilsel Yaratıcılık 

Testi Bazı Alt Boyut Puanlarının Aile Güvenliği Değeri Tercih Aralıklarına 

Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H 

Testi Sonuçları  

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p  

ġ
ek

il
se

l 
A

k
ıc

ıl
ık

 

1-3 arası 225 194.99    

4-6 arası 74 192.70    

7-9 arası 44 164.22    

10-12 arası 17 202.85 7.60 5 0.180 

13-15 arası 12 259.83    

16-18 arası 13 183.12    

Toplam 385     

ġ
ek

il
se

l 
O

rj
in

al
li

k
 1-3 arası 225 195.36    

4-6 arası 74 184.86    

7-9 arası 44 173.72    

10-12 arası 17 236.94 10.31 5 0.670 

13-15 arası 12 255.17    

16-18 arası 13 148.85    

Toplam 385     

Z
en

g
in

le
Ģt

ir
m

e 

1-3 arası 225 192.94    

4-6 arası 74 196.21    

7-9 arası 44 169.17    

10-12 arası 17 213.94 5.74 5 0.332 

13-15 arası 12 246.67    

16-18 arası 13 179.58    

Toplam 385     

 

Tablo 4.7.2.’de görüldüğü üzere örneklemdeki öğrencilerin 1’den 18’e doğru yapmıĢ 

oldukları değer sıralamaları grup değiĢkeni olarak ele alınmıĢtır. Aile güvenliği için 

tercih aralıklarına göre Ģekilsel yaratıcılık testi sıralamalı ortalama puanlarının 

farklılaĢmasını belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis-H testi sonuçları anlamlı 

bulunmamıĢtır. (p>0.05) 
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Tablo 4.7.3. Torrance Yaratıcı DüĢünme Testleri (TTCT) Sözel Yaratıcılık Testi 

Bazı Alt Boyut Puanlarının Ahiret Selâmeti Değeri Tercih Aralıklarına Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi 

Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p  

S
ö
ze

l 
A

k
ıc

ıl
ık

 

1-3 arası 221 193.47    

4-6 arası 32 214.05    

7-9 arası 22 178.23    

10-12 arası 21 179.40 2.13 5 0.831 

13-15 arası 16 203.75    

16-18 arası 73 188.35    

Toplam 385     

S
ö
ze

l 
E

sn
ek

li
k

 

1-3 arası 221 191.15    

4-6 arası 32 200.66    

7-9 arası 22 205.16    

10-12 arası 21 174.69 1.18 5 0.947 

13-15 arası 16 202.22    

16-18 arası 73 194.84    

Toplam 385     

S
ö
ze

l 
O

rj
in

al
li

k
 

1-3 arası 221 201.70    

4-6 arası 32 194.63    

7-9 arası 22 162.59    

10-12 arası 21 141.86 7.63 5 0.178 

13-15 arası 16 199.34    

16-18 arası 73 188.43    

Toplam 385     

 

Tablo 4.7.3.’te görüldüğü üzere örneklemdeki öğrencilerin ahiret selameti değerini 

tercih etme sıralarına göre sözel akıcılık, sözel esneklik ve sözel orjinallik alt boyut 

puanları açısından anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. (p>0.05) 
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Tablo 4.7.4. Torrance Yaratıcı DüĢünme Testleri (TTCT) ġekilsel Yaratıcılık 

Testi Bazı Alt Boyut Puanlarının Ahiret Selâmeti Amaçsal Değeri Tercih 

Aralıklarına Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p  

ġ
ek

il
se

l 
A

k
ıc

ıl
ık

 

1-3 arası 221 197.86    

4-6 arası 32 202.61    

7-9 arası 22 185.18    

10-12 arası 21 182.67 2.02 5 0.847 

13-15 arası 16 171.56    

16-18 arası 73 184.10    

Toplam 385     

ġ
ek

il
se

l 
O

rj
in

al
li

k
 1-3 arası 221 194.52    

4-6 arası 32 208.98    

7-9 arası 22 162.45    

10-12 arası 21 198.29 3.03 5 0.695 

13-15 arası 16 171.28    

16-18 arası 73 193.85    

Toplam 385     

Z
en

g
in

le
Ģt

ir
m

e 

1-3 arası 221 195.38    

4-6 arası 32 211.59    

7-9 arası 22 159.73    

10-12 arası 21 168.57 4.05 5 0.542 

13-15 arası 16 196.53    

16-18 arası 73 193.93    

Toplam 385     

 

Örneklemdeki öğrencilerin amaçsal ve araçsal değerleri tercih sırası 1-3 arası, 4-6 

arası, 7-9 arası, 10-12 arası, 13-15 arası, 16-18 arasındaki tercihlerinde yer vermeleri 

Ģeklinde altı grupta incelenmiĢtir. Bu tercih sıralarına göre Ģekilsel yaratıcılık testi 

bazı alt boyut puanlarının gruplar arası farklılaĢmasının anlamlı olup olmadığını 

belirlemek üzere Kruskal Wallis-H testi yapılmıĢtır. Tablo 4.7.4.’te görüldüğü üzere 

örneklemdeki öğrencilerin ahiret selameti değerini tercih sırasına göre Ģekilsel 

akıcılık, Ģekilsel orjinallik ve zenginleĢtirme alt boyut puanları açısından anlamlı 

farklılık bulunmamıĢtır. (p>0.05) 
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Tablo 4.7.5. Torrance Yaratıcı DüĢünme Testleri (TTCT) Sözel Yaratıcılık Testi 

Bazı Alt Boyut Puanlarının Ġç Huzur Amaçsal Değeri Tercih Aralıklarına Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi 

Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p  

S
ö
ze

l 
A

k
ıc

ıl
ık

 

1-3 arası 99 203.02    

4-6 arası 119 191.39    

7-9 arası 75 190.85    

10-12 arası 57 185.94 1.25 5 0.940 

13-15 arası 27 188.06    

16-18 arası 8 180.19    

Toplam 385     

S
ö
ze

l 
E

sn
ek

li
k

 

1-3 arası 99 204.68    

4-6 arası 119 194.92    

7-9 arası 75 187.13    

10-12 arası 57 187.96 2.46 5 0.782 

13-15 arası 27 174.96    

16-18 arası 8 171.75    

Toplam 385     

S
ö
ze

l 
O

rj
in

al
li

k
 

1-3 arası 99 191.27    

4-6 arası 119 204.21    

7-9 arası 75 195.33    

10-12 arası 57 179.54 2.86 5 0.772 

13-15 arası 27 177.35    

16-18 arası 8 174.56    

Toplam 385     

 

Örneklemdeki öğrencilerin iç huzur değerine 1’den 18’e doğru verdikleri öncelik 

sıralamasının gruplandırılması sonucu elde edilen altı grubun sözel yaratıcılık testi 

bazı alt boyut puanları farklılaĢmasının anlamlılığını test etmek amacıyla Kruskal 

Wallis-H testi yapılmıĢ ve elde edilen sonuçlar Tablo 4.7.5.’te sunulmuĢtur. Bu 

tabloda görüldüğü üzere örneklemdeki öğrencilerin iç huzur değeri sıralama grupları 

bakımından sözel akıcılık, sözel esneklik ve sözel orjinallik puanlarındaki 

farklılaĢma anlamlı bulunmamıĢtır. (p>0.05) 
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Tablo 4.7.6. Torrance Yaratıcı DüĢünme Testleri (TTCT) ġekilsel Yaratıcılık 

Testi Bazı Alt Boyut Puanlarının Ġç Huzur Amaçsal Değeri Tercih Aralıklarına 

Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H 

Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p  

ġ
ek

il
se

l 
A

k
ıc

ıl
ık

 

1-3 arası 99 207.56    

4-6 arası 119 195.03    

7-9 arası 75 192.64    

10-12 arası 57 183.03 5.22 5 0.390 

13-15 arası 27 167.39    

16-18 arası 8 143.50    

Toplam 385     

ġ
ek

il
se

l 
O

rj
in

al
li

k
 1-3 arası 99 200.40    

4-6 arası 119 198.07    

7-9 arası 75 195.81    

10-12 arası 57 179.92 3.16 5 0.676 

13-15 arası 27 166.24    

16-18 arası 8 183.19    

Toplam 385     

Z
en

g
in

le
Ģt

ir
m

e 

1-3 arası 99 202.18    

4-6 arası 119 191.68    

7-9 arası 75 207.95    

10-12 arası 57 165.01 6.06 5 0.300 

13-15 arası 27 189.00    

16-18 arası 8 171.81    

Toplam 385     

 

Ġç huzur amaçsal değerinin örneklemdeki öğrenciler tarafından tercih edildiği 

aralığa göre Ģekilsel yaratıcılık testi bazı alt boyut puanlarının anlamlı Ģekilde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere Kruskal Wallis-H testi yapılmıĢtır. Elde 

edilen sonuçların yer verildiği Tablo 4.7.6.’da görüldüğü üzere örneklemdeki 

öğrencilerin iç huzur değerini tercih sırasına göre Ģekilsel akıcılık, Ģekilsel orjinallik 

ve zenginleĢtirme alt boyut puanlarında anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. (p>0.05) 
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Tablo 4.7.7. Torrance Yaratıcı DüĢünme Testleri (TTCT) Bazı Alt Boyut 

Puanlarının Dürüstlük Değeri Tercih Aralıklarına Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N S.T.
 

S.O. U Z p 

Sözel 

Akıcılık 

1-3 arası 298 193.63 57702.00    

4-6 arası 87 190.84 16603.00 12775.00 -0.206 0.837 

Toplam 385      

Sözel 

Esneklik 

1-3 arası 298 193.67 57713.00    

4-6 arası 87 190.71 16592.00 12764.00 -0.218 0.827 

Toplam 385      

Sözel 

Orjinallik 

1-3 arası 298 191.94 57198.50    

4-6 arası 87 196.63 17106.50 12647.50 -0.346 0.729 

Toplam 385      

ġekilsel 

Akıcılık 

1-3 arası 298 191.54 57078.50    

4-6 arası 87 198.01 17226.50 12527.50 -0.478 0.633 

Toplam 385      

ġekilsel 

Orjinallik 

1-3 arası 298 192.04 57228.00    

4-6 arası 87 196.29 17077.00 12677.00 -0.314 0.754 

Toplam 385      

ZenginleĢ- 

tirme 

1-3 arası 298 188.33 56123.00    

4-6 arası 87 208.99 18182.00 11572.00 -1.534 0.125 

Toplam 385      

 

Örneklemdeki öğrencilerin en önemli araçsal değerleri arasında yer alan 

dürüstlük değerini 1-6 arası tercihlerinde yer verdikleri gözlenmiĢtir. Bu bakımdan 

tercih öncelikleri 1-3 arası ve 4-6 arası olmak üzere iki kategoride ele alınmıĢtır. 

Dürüstlük değerini tercih sırasına göre yaratıcı düĢünme testi bazı alt boyut 

puanlarının farklılaĢmasının anlamlı olup olmadığını belirlemek amacıyla Mann 

Whitney-U testi yapılmıĢtır. Tablo 4.7.7’de görüldüğü üzere örneklemdeki 

öğrencilerin yaratıcı düĢünme testi sözel akıcılık, sözel esneklik, sözel orjinallik, 

Ģekilsel akıcılık, Ģekilsel orjinallik ve zenginleĢtirme alt boyut puanlarının dürüstlük 

değeri tercih sırasına göre farklılaĢması anlamlı bulunmamıĢtır. (p>0.05)  
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Tablo 4.7.8. Torrance Yaratıcı DüĢünme Testleri (TTCT) Bazı Alt Boyut 

Puanlarının Bağımsızlık Değeri Tercih Aralıklarına Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N S.T.
 

S.O. U Z p 

Sözel 

Akıcılık 

1-3 arası 261 193.25 50437.00    

4-6 arası 124 192.48 23868.00 16118.00 -0.06 0.950 

Toplam 385      

Sözel 

Esneklik 

1-3 arası 261 193.21 50428.50    

4-6 arası 124 192.55 23876.50 16126.50 -0.05 0.957 

Toplam 385      

Sözel 

Orjinallik 

1-3 arası 261 188.61 49226.50    

4-6 arası 124 202.25 25078.50 15035.50 -1.13 0.260 

Toplam 385      

ġekilsel 

Akıcılık 

1-3 arası 261 189.05 49343.00    

4-6 arası 124 201.31 24962.00 15152.00 -1.01 0.312 

Toplam 385      

ġekilsel 

Orjinallik 

1-3 arası 261 189.27 49399.00    

4-6 arası 124 200.85 24906.00 15208.00 -0.96 0.339 

Toplam 385      

ZenginleĢ- 

tirme 

1-3 arası 261 188.80 49277.00    

4-6 arası 124 201.84 25028.00 15086.00 -1.08 0.279 

Toplam 385      

 

Bağımsızlık değeri örneklemdeki öğrencilerin 1-3 arası tercihleri ile 4-6 arası 

tercihlerinde yer almıĢtır. Bu sebeple iki tercih grubu arasındaki farklılığı test etmek 

amacıyla Mann Whitney-U analizi kullanılmıĢtır. Tablo 4.7.8.’de görüldüğü üzere 

sözel akıcılık, sözel esneklik, sözel orjinallik, Ģekilsel akıcılık, Ģekilsel orjinallik ve 

zenginleĢtirme puanları açısından gruplar arası farklılık anlamlı bulunmamıĢtır. 

(p>0.05) 
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Tablo 4.7.9. Torrance Yaratıcı DüĢünme Testleri (TTCT) Sözel Yaratıcılık Testi 

Bazı Alt Ölçekleri Puanlarının Mantıklı Olma Değeri Tercih Aralıklarına Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi 

Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p  

S
ö
ze

l 
A

k
ıc

ıl
ık

 

1-3 arası 111 191.56    

4-6 arası 87 182.33    

7-9 arası 75 202.26    

10-12 arası 53 191.67 2.85 5 0.722 

13-15 arası 38 189.00    

16-18 arası 21 222.31    

Toplam 385     

S
ö
ze

l 
E

sn
ek

li
k

 

1-3 arası 111 201.75    

4-6 arası 87 164.36    

7-9 arası 75 198.63    

10-12 arası 53 209.70 8.44 5 0.134 

13-15 arası 38 188.92    

16-18 arası 21 210.57    

Toplam 385     

S
ö
ze

l 
O

rj
in

al
li

k
 

1-3 arası 111 191.56    

4-6 arası 87 197.08    

7-9 arası 75 200.17    

10-12 arası 53 185.64 0.927 5 0.968 

13-15 arası 38 184.04    

16-18 arası 21 192.90    

Toplam 385     

 

Örneklemdeki öğrencilerin en önemli araçsal değerleri arasında yer alan 

mantıklı olma değerine iliĢkin tercih sıralamaları bakımından sözel yaratıcılık alt 

boyut puanlarının farklılaĢmasının anlamlılığını test etmek amacıyla Kruskal Wallis-

H testi yapılmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre mantıklı olma değerini sıralama 

tercihlerine göre sözel yaratıcılık, sözel esneklik ve sözel esneklik puanlarının 

farklılaĢmasını belirlemek amacıyla yapılan ve Tablo 4.7.9.’da verilen Kruskal 

Wallis-H testi sonuçlarına göre farklılık anlamlı bulunmamıĢtır. (p>0.05) 
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Tablo 4.7.10. Torrance Yaratıcı DüĢünme Testleri (TTCT) ġekilsel Yaratıcılık 

Testi Bazı Alt Ölçekleri Puanlarının Mantıklı Olma Değeri Tercih Aralıklarına 

Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H 

Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p  

ġ
ek

il
se

l 
A

k
ıc

ıl
ık

 

1-3 arası 111 186.02    

4-6 arası 87 179.53    

7-9 arası 75 210.02    

10-12 arası 53 206.69 4.71 5 0.453 

13-15 arası 38 185.08    

16-18 arası 21 204.71    

Toplam 385     

ġ
ek

il
se

l 
O

rj
in

al
li

k
 1-3 arası 111 193.80    

4-6 arası 87 177.22    

7-9 arası 75 203.83    

10-12 arası 53 196.63 3.06 5 0.690 

13-15 arası 38 190.75    

16-18 arası 21 210.36    

Toplam 385     

Z
en

g
in

le
Ģt

ir
m

e 

1-3 arası 111 186.71    

4-6 arası 87 183.30    

7-9 arası 75 185.62    

10-12 arası 53 211.20 5.60 5 0.347 

13-15 arası 38 201.37    

16-18 arası 21 231.71    

Toplam 385     

 

Öğrencilerin mantıklı olma değerine iliĢkin öncelik tercihleri bakımından 

Ģekilsel yaratıcılık testi bazı alt boyut puanlarının farklılaĢmasının anlamlı olup 

olmadığını belirlemek üzere Kruskal Wallis-H testi yapılmıĢtır. Tablo 4.7.10’da 

görüldüğü gibi mantıklı olma değeri için örneklemdeki öğrencilerin sıralama 

tercihlerine göre Ģekilsel akıcılık, Ģekilsel orjinallik ve zenginleĢtirme puanlarında 

gruplar arası farklılık anlamlı bulunmamıĢtır. (p>0.05) 
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4.8. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin KiĢilik Özellikleri ve Değerleri 

Arasındaki FarlılaĢmaya ĠliĢkin Bulgular 

 

AraĢtırmanın bir diğer problemi olan amaçsal ve araçsal değerleri tercih sırası 

bakımından öğrencilerin en belirgin kiĢilik özellikleri puanlarındaki farklılaĢmasının 

anlamlı olup olmadığının incelenmesine yönelik yapılan analizlere bul bölümde yer 

verilmiĢtir.  

 

Tablo 4.8.1. Sıfat Listesi (ACL) Bazı Alt Ölçekleri Puanlarının Aile Güvenliği 

Değeri Tercih Aralıklarına Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları  

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p  

K
en

d
in

i 
S

u
çl

am
a 

1-3 arası 225 188.47    

4-6 arası 74 202.82    

7-9 arası 44 212.08    

10-12 arası 17 162.41 3.73 5 0.589 

13-15 arası 12 181.63    

16-18 arası 13 201.50    

Toplam 385     

U
y
ar

lı
k

 

1-3 arası 225 197.39    

4-6 arası 74 205.39    

7-9 arası 44 189.48    

10-12 arası 17 139.03 10.40 5 0.065 

13-15 arası 12 120.58    

16-18 arası 13 195.85    

Toplam 385     

Y
ar

at
ıc

ı 
K

iĢ
il

ik
 

1-3 arası 225 180.10    

4-6 arası 74 205.84    

7-9 arası 44 199.34    

10-12 arası 17 242.38 15.22 5 0.009* 

13-15 arası 12 280.50    

16-18 arası 13 176.27    

Toplam 385     

 

 

Tablo 4.8.1.’de görüldüğü üzere örneklemdeki öğrencilerin aile güvenliği 

amaçsal değerini tercih etme derecesine göre yaratıcı kiĢilik puanları anlamlı farklılık 

göstermektedir ( 2x =15.22; p<0.01). Farklılığın kaynağını belirlemek üzere yapılan 

Kruskal Wallis-H testi sonrası izleme testine göre yaratıcılık kiĢilik sıralama 
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ortalamaları bakımından aile güvenliği amaçsal değerini önem sırası bakımından 1-3 

arası tercihlerinde yer veren öğrenciler ile 13-15 arası tercihlerinde yer verenler 

arasında 13-15 arası iĢaretleyenler lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur.  

 

Tablo 4.8.2. Sıfat Listesi (ACL) Bazı Alt Ölçekleri Puanlarının Ahiret Selameti 

Değeri Tercih Aralıklarına Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p  

K
en

d
in

i 
S

u
çl

am
a 

1-3 arası 221 190.76    

4-6 arası 32 234.08    

7-9 arası 22 203.20    

10-12 arası 21 196.55 5.92 5 0.315 

13-15 arası 16 189.25    

16-18 arası 73 178.50    

Toplam 385     

U
y
ar

lı
k

 

1-3 arası 221 203.56    

4-6 arası 32 204.56    

7-9 arası 22 188.39    

10-12 arası 21 193.69 9.27 5 0.099 

13-15 arası 16 184.41    

16-18 arası 73 159.03    

Toplam 385     

Y
ar

at
ıc

ı 
K

iĢ
il

ik
 

1-3 arası 221 183.94    

4-6 arası 32 175.17    

7-9 arası 22 183.82    

10-12 arası 21 160.43 16.40 5 0.006* 

13-15 arası 16 203.03    

16-18 arası 73 238.17    

Toplam 385     

 

Tablo 4.8.2.’de görüldüğü üzere örneklemdeki öğrencilerin ahiret selameti 

değerini sıralama tercihleri bakımından yaratıcı kiĢilik puanlarında anlamlı 

farklılaĢma bulunmuĢtur. ( 2x =16.40; p<0.01) Farkın hangi gruplar arasında 

olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonrası izleme testi 

sonucuna göre ahiret selametini 1-3 arasındaki tercihlerinde alan öğrenciler ile 16-18 

arası tercihlerinde alan öğrenciler arasında 16-18 arasında yer veren öğrenciler lehine 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur.  
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Tablo 4.8.3. Sıfat Listesi (ACL) Bazı Alt Ölçekleri Puanlarının Ġç Huzur Değeri 

Tercih Aralıklarına Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p  

K
en

d
in

i 
S

u
çl

am
a 

1-3 arası 99 193.67    

4-6 arası 119 202.19    

7-9 arası 75 173.81    

10-12 arası 57 194.51 4.34 5 0.502 

13-15 arası 27 209.72    

16-18 arası 8 160.75    

Toplam 385     

U
y
ar

lı
k

 

1-3 arası 99 196.57    

4-6 arası 119 199.00    

7-9 arası 75 197.47    

10-12 arası 57 173.93 3.79 5 0.580 

13-15 arası 27 195.74    

16-18 arası 8 144.38    

Toplam 385     

Y
ar

at
ıc

ı 
K

iĢ
il

ik
 

1-3 arası 99 208.95    

4-6 arası 119 190.70    

7-9 arası 75 181.05    

10-12 arası 57 188.44 3.34 5 0.648 

13-15 arası 27 183.74    

16-18 arası 8 205.63    

Toplam 385     

 

Örneklemdeki öğrencilerin en önemli amaçsal değerleri arasında yer alan iç 

huzur değerine yönelik tercih sıralaması grupları bakımından kendini suçlama, 

uyarlık ve yaratıcı kiĢilik puanlarının farklılaĢmasının anlamlı olup olmadığını 

belirlemek üzere Kruskal Wallis-H testi yapılmıĢtır. Tablo 4.8.3.’te görüldüğü üzere 

örneklemdeki öğrencilerin iç huzur amaçsal değerini tercih aralığı bakımından 

kendini suçlama, uyarlık ve yaratıcı kiĢilik puanlarında gruplar arası anlamlı 

farklılığa rastlanmamıĢtır. (p>0.05) 
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Tablo 4.8.4. Sıfat Listesi (ACL) Bazı Alt Ölçekleri Puanlarının Dürüstlük 

Değeri Tercih Aralıklarına Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N S.T.
 

S.O. U Z p 

Kendini 

Suçlama 

1-3 arası 298 194.37 57923.00    

4-6 arası 87 188.30 16382.00 12554.00 -0.448 0.654 

Toplam 385      

Uyarlık 1-3 arası 298 198.90 59271.00    

4-6 arası 87 172.80 15034.00 11206.00 -1.924  0.054 

Toplam 385      

Yaratıcı 

KiĢilik 

1-3 arası 298 186.72 55642.50    

4-6 arası 87 214.51 18662.50 11091.50 -2.050 0.040* 

Toplam 385      

 

Tablo 4.8.4.’te görüldüğü üzere örneklemdeki öğrencilerin dürüstlük değeri 

sıralama tercihlerine dayalı olarak yaratıcı kiĢilik puanlarında dürüstlük değerine 1-3 

arası tercihlerinde yer veren öğrenciler lehine p<0.05 düzeyinde anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur.  

 

Tablo 4.8.5. Sıfat Listesi (ACL) Bazı Alt Ölçekleri Puanlarının Bağımsızlık 

Değeri Tercih Aralıklarına Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N S.T.
 

S.O. U Z p 

Kendini 

Suçlama 

1-3 arası 261 173.83 45370.00    

4-6 arası 124 233.35 28935.00 11179.00 -4.904 0.000*** 

Toplam 385      

Uyarlık 1-3 arası 261 180.32 47063.50    

4-6 arası 124 219.69 27241.50 12872.50 -3.244  0.001** 

Toplam 385      

Yaratıcı 

KiĢilik 

1-3 arası 261 207.24 54088.50    

4-6 arası 124 163.04 20216.50 12466.50 -3.642 0.000*** 

Toplam 385      

**p<0.01 ***p<0.001 

 

Bağımsızlık değeri için örneklemdeki öğrenciler yalnızca 1-3 arası tercihleri 

ile 4-6 arası tercihlerini kullanmıĢlardır. Tercihlerinin iki grup olması nedeniyle 



138 

 

gruplar arası farkı test etmek amacıyla Mann Whitney-U analizi kullanılmıĢ ve 

sonuçları Tablo 4.8.5.’te verilmiĢtir. Buna göre kendini suçlama puanlarında 

bağımsızlık değerine 1-3 arası tercihlerinde yer verenlerin lehine p<0.001 düzeyinde; 

uyarlık puanlarında bağımsızlık değerine 4-6 arası tercihlerinde yer verilerin lehine 

p<0.01 düzeyinde; yaratıcı kiĢilik puanlarında bağımsızlık değerine 1-3 arası yer 

veren öğrencilerin lehine p<0.001 düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuĢtur.  

 

Tablo 4.8.6. Sıfat Listesi (ACL) Bazı Alt Ölçekleri Puanlarının Mantıklı Olma 

Değeri Tercih Aralıklarına Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  sirax  2x  sd  p  

K
en

d
in

i 
S

u
çl

am
a 

1-3 arası 111 195.19    

4-6 arası 87 204.29    

7-9 arası 75 183.99    

10-12 arası 53 191.88 3.06 5 0.690 

13-15 arası 38 172.43    

16-18 arası 21 206.90    

Toplam 385     

U
y
ar

lı
k

 

1-3 arası 111 194.07    

4-6 arası 87 196.26    

7-9 arası 75 200.44    

10-12 arası 53 186.17 1.96 5 0.854 

13-15 arası 38 172.92    

16-18 arası 21 200.86    

Toplam 385     

Y
ar

at
ıc

ı 
K

iĢ
il

ik
 

1-3 arası 111 194.25    

4-6 arası 87 186.86    

7-9 arası 75 183.58    

10-12 arası 53 194.74 3.65 5 0.601 

13-15 arası 38 222.96    

16-18 arası 21 186.90    

Toplam 385     

 

Tablo 4.8.6’da görüldüğü üzere örneklemdeki öğrencilerin mantıklı olma 

değerine iliĢkin sıralama tercihlerine göre kendini suçlama, uyarlık ve yaratıcı kiĢilik 

puanlarında gruplar arası farklılık anlamlı bulunmamıĢtır. (p>0.05) 
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BÖLÜM V: TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

TartıĢma ve yorum bölümünde örneklemdeki öğrencilerin demografik 

özellikleri, yaratıcı düĢünme becerileri, kiĢilik özellikleri ve değerlerine yönelik elde 

edilen bulgular, ilgili literatür bakımından tartıĢılmıĢtır. Bahsedilen değiĢkenler 

öncelikle ayrı baĢlıklar halinde demografik değiĢkenler bakımından yorumlanmıĢtır. 

Ardından bir arada ele alınarak aralarındaki iliĢki bakımından incelenmiĢtir.  

 

5.1. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Demografik Bulgularına 

ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

 

Örneklemde yer alan lisans programlarındaki öğrencilerin cinsiyet, lisans 

programı tercih sırası, ikamet edilen yer, yerleĢim birimi, kardeĢ sayısı, kardeĢ sırası, 

aylık gelir durumu, anne-baba öğrenim durumu, anne-baba aktif çalıĢma durumu, 

kariyer kararlarında aileye danıĢma durumu ve kariyer örneğine sahip olma 

demografik bilgileri açısından farklılaĢmalarını test etmek amacıyla yapılan 

analizlerin yorumlanmasına bu bölümde yer verilmiĢtir. Sırasıyla demografik bilgiler 

ve bu bilgilere iliĢkin lisans programlarının durumu ilgili literatür ve yapılan 

araĢtırmlar çerçevesinde tartıĢılmıĢtır.  

 

5.1.1. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre 

FarklılaĢmasına Yönelik Elde Edilen Bulgulara ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum  

 

Cinsiyet değiĢkenine göre lisans programları arasındaki farklılaĢmanın 

incelenmesi sonucunda farklılık anlamlı bulunmuĢtur. Buna göre bazı lisans 

programlarında kız öğrencilerin diğer bazı lisans programlarında ise erkek 

öğrencilerin ağırlıkta olduğu söylenebilir. Buna göre Makine Mühendisliği erkek 

öğrenciler daha fazla tercih edilme eğilimindeyken örneklemdeki diğer lisans 

programlarında kız öğrencilerin ağırlıkta olduğu dikkati çekmiĢtir. Literatürde bu 

konuyla ilgili olarak kız ve erkek öğrencilerin yöneldiği mesleklere iliĢkin bazı tercih 

farklılıklarının olduğuna dair araĢtırmalar bulunmaktadır (Akbayır, 2002; Arslan, 

2002). Lisans grupları veya meslekler değiĢmekle birlikte araĢtırmalarda mesleki 

tercih veya mesleki eğilim bakımından cinsiyetler arası farklılıktan söz edilmesi bu 



140 

 

araĢtırmada bulunan farklılığı destekler niteliktedir. Bazı araĢtırmalarda ise kimi 

mesleklere çoğunlukla kadınların kimilerine ise çoğunlukla erkeklerin yönelmesinde 

veya iĢ piyasasında toplumsal cinsiyet rolleri algısının öneminden söz edilmiĢtir 

(Sarı, 2011; Parlaktuna, 2010).  

Yukarıda ifade edildiği gibi mesleklere ya da lisans programlarına yönelmede 

cinsiyet farklılıklarının olması bu araĢtırmada ve literatürde yer alan kimi 

araĢtırmalarda sözü edilen bir durumdur. Mesleklere yönelik ilginin uyanmaya 

baĢladığı dönemden itibaren düĢünüldüğünde bireylerin gözlem yoluyla ve çevreden 

aldığı açık veya örtük mesajlar aracılığıyla mesleklere yönelik bilgiler edinmeye 

baĢladığı söylenebilir. Bireysel farklılıkların haricinde bu aĢama ile birlikte bireylerin 

kendilerine hedef meslekler belirlemeye baĢladığı söylenebilir. Kariyer süreci 

boyunca devam eden ve çeĢitli kuramlarca daraltma, eĢleĢtirme gibi kavramlarla 

ifade edilen mesleki hedef belirleme sürecinde etkili olan bir takım unsurların 

içerisinde cinsiyetin yer alması literatürde sözü edildiği gibi toplumsal cinsiyet rolleri 

algısını gündeme getirmektedir. Buna göre toplum içerisinde kadın ve erkeğe 

atfedilen rollerin sınırlarının belirgin olması bireylerin kendilik algısına ve mesleğin 

kapsamında yer alan iĢleri yapabilmeye yönelik algısına yansımaktadır. Bu durumda 

kız öğrencilerin makine mühendisliği mesleğine daha az yönelme eğiliminde 

olmasında toplumsal cinsiyet rolleri algısı incelenemesi gereken bir konu baĢlığı 

olabilir. 

 

5.1.2. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Lisans Programı Tercih 

Sırası DeğiĢkenine Göre FarklılaĢmasına Yönelik Elde Edilen Bulgulara ĠliĢkin 

TartıĢma ve Yorum 

 

Örneklemdeki öğrencilerin öğrenim görmekte oldukları lisans programını 

tercih sırası, farklı lisans programları açısından önceliklerini veya aynı lisans 

programı için farklı üniversiteler açısından önceliklerini göstermesi bakımından 

önem taĢımaktadır. Bu amaçla öğrencilerin kaçıncı aralıktaki tercihlerine yerleĢtikleri 

lisans programları bazında incelenmiĢtir. 1-5 arası tercihlerine yerleĢme oranı en 

yüksek olan bölüm Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık’tır. 6-10 arası ve 11-15 

arası tercihlerine yerleĢme bakımından en yüksek oran ĠĢletme Bölümü öğrencilerine 

aittir. 16-20 arası tercihlerine yerleĢme bakımından ise en yüksek oran Makine 

Mühendisliği öğrencilerine aittir. Genel olarak tercih sırası değiĢkenine göre lisans 
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programlarının kendi içerisindeki frekanslar incelendiğinde ise öğrencilerin büyük 

oranda 1-5 arası tercihlerine yerleĢtikleri dikkati çekmiĢtir. Bu durum öğrenim 

gördükleri lisans programının veya üniversitenin öncelikli hedefleri arasında yer 

aldığını gösterebilir.  

Literatürde meslek seçimini etkileyen faktörler ile lisans programı tercih 

sırası iliĢkisini inceleyen bir araĢtırmada yerleĢtikleri lisans programını ön sırada 

tercih eden öğrencilerin diğerlerine kıyasla meslek seçiminde aile, arkadaĢ, 

öğretmenler ve basın araçları gibi kaynakları daha sık kullandıkları belirlenmiĢtir 

(Özyürek ve Kılıç-Atıcı, 2002). Ancak tercih sırası bakımından ilgili lisans 

programlarının ayırt edici özelliklerini tanımlamayı amaçlayan bir araĢtırmaya 

rastlanmamıĢtır. 

Üniversite giriĢ sınavının ardından adayların yaptığı tercihler çeĢitli 

faktörlerden etkilenebilmektedir. Kararı veren baskın kiĢi kimi durumlarda aile, 

öğretmen vs. olabilmektedir. Ancak sonuç olarak ön sırada yer alan meslek veya 

üniversite tercihlerinin arka sırada yer alan tercihlere göre daha fazla istendik olduğu 

söylenebilir. Örneklemdeki öğrencilerin yaklaĢık olarak yarısının kariyer 

kararlarında ailesine danıĢmadığını ifade etmeleri de göz önünde bulundurulduğunda 

danıĢabilecekleri diğer kiĢilerin yanı sıra kendi kararlarını alma sorumluluğunu 

üstlenmiĢ olabilecekleri de söylenebilir. Bu bakımdan öğrencilerin tercih sırası 

bakımından büyük bölümünün 1-5 arası tercihlerine yerleĢmesi diğer lisans 

programları arasından elemeler yapabildikleri ve akademik baĢarılarını da göz 

önünde bulundurarak gerçekçi kararlar verme eğiliminde olduklarını göstermektedir. 

 

5.1.3. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Ġkamet Edilen Yer 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢmasına Yönelik Elde Edilen Bulgulara ĠliĢkin 

TartıĢma ve Yorum 

 

Lisans programları arasında ikamet edilen yere göre frekansı en yüksek olan 

bölümler Ģu Ģekildedir; Rehberlik ve Psikolojik DanıĢma öğrencilerinin büyük 

çoğunluğu öğrenci yurdunda, Makine Mühendisliği öğrencilerinin büyük bir bölümü 

arkadaĢ/lar ile evde ve diğer seçeneği, ĠĢletme Bölümü öğrencilerinin geneli aile ile 

evde kalmaktadır. Ġkamet seçenekleri bakımından lisans programlarının kendi 

içindeki frekans dağılımına bakıldığında ise aile ile evde kalma seçeneğinin tüm 

lisans programlarında en yüksek frekansa sahip olduğu diğer bir ifade ile 
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örneklemdeki öğrencilerin büyük çoğunluğunun ailesi ile birlikte ikamet ettiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Öğrencilerin aile desteği ile birlikte üniversite yaĢamına devam etmesiyle 

ailesinden ayrı olarak bir Ģehirde kendi baĢına üniversite eğitimini almasının farklı 

etkileri olabileceği düĢüncesiyle ikamet edilen yer seçeneği de incelenen bir diğer 

demografik değiĢken olmuĢtur. Buna göre ĠĢletme Bölümü öğrencilerinin büyük bir 

bölümünün aile ile birlikte ikamet etmesinden yola çıkarak ailenin yakın desteğini 

aile yanında kalmayanlara oranlara daha fazla hissedebileceği söylenebilir. Bununla 

beraber kiĢilik oluĢumunun devam eden bir süreç olmasıyla birlikte aile ile yaĢanan 

çatıĢmaların da daha fazla hissedilmesi beklenebilir. Diğer taraftan ailesinden uzak 

bir yerleĢim biriminde üniversite eğitimine devam eden öğrencilerin baĢlangıçta 

sosyal destek ihtiyacı duymaları beklendik bir durum olabilirken yaĢ grubunun 

getirdiği geliĢimsel özelliklerle birlikte farklılaĢmanın yaĢanması ve aileden ziyade 

arkadaĢ grupları ile geçirilen zamanın artması sebebiyle uyum sağlama sürecinin 

ardından sosyal destek ihtiyacını arkadaĢ grubu ile dengelemeleri beklenebilir. 

 

5.1.4. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin YerleĢim Birimi DeğiĢkenine 

Göre FarklılaĢmasına Yönelik Elde Edilen Bulgulara ĠliĢkin TartıĢma ve 

Yorum 

 

“YaĢamınızın büyük bölümünü nerede geçirdiniz?” sorusuna örneklemdeki 

öğrencilerin büyük bir bölümü (f=286) Ģehir cevabını vermiĢtir. Bireyin geliĢiminde 

biyolojik faktörler kadar çevre de önem taĢımaktadır. Bu bakımdan örneklemdeki 

öğrencilerin yaĢamının büyük bir bölümünde bulundukları sosyokültürel çevrenin 

beceri, kiĢilik ve değer yapısının oluĢumu bakımından önem taĢıdığı düĢünülmüĢtür.  

YerleĢim birimlerine göre frekans dağılımları incelendiğinde yaĢamının 

büyük bir bölümü köyde geçenlerin büyük çoğunluğunu Ġlköğretim Matematik 

Öğretmenliği, kasabada geçenlerin büyük çoğunluğunu Rehberlik ve Psikolojik 

DanıĢmanlık, ilçede geçirenlerin büyük çoğunluğunu Makine Mühendisliği, Ģehirde 

geçirenlerin büyük çoğunluğunu ĠĢletme Bölümü öğrencileri oluĢturmaktadır. 

ġehirlerin geliĢmiĢlik anlamında diğer yerleĢim birimlerine göre önde olduğu 

düĢünüldüğünde Ģehirde yaĢayan öğrencilerin çevresel imkanlar bakımından 

yaĢamının büyük bir bölümün Ģehir dıĢında geçirmiĢ öğrencilere göre daha avantajlı 

olduğu söylenebilir.  
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Literatürde üniversite öğrencilerinin Ģehir algısının araĢtırıldığı bir çalıĢmada 

Ġstanbul iline yönelik avantaj ve dezavantaj öğrenciler tarafından ifade edilmiĢtir. 

Olumsuz özellikler olarak kalabalık, kaos, gürültü, stres vs.; olumlu özellikler olarak 

ise hareketlilik, kültür, gizem, üniversite, aile, fırsatlar ve çeĢitlilikler gibi 

durumlardan söz edilmiĢtir (Sağdıç, 2014). Bu araĢtırmadan hareketle yaĢamının 

büyük bir bölümünü Ģehirde geçirmiĢ olan öğrencilerin avantajların yanı sıra bazı 

dezavantajlar ile de karĢı karĢıya olduğu ifade edilebilir.  

YerleĢim birimi değiĢkeni öğrencilerin yaĢadıkları uyum süreci açısında da 

değerlendirilebilir. Buna göre Ģehir merkezinde yaĢayan öğrenciler ile daha küçük 

yerleĢim birimden gelen öğrencilerin Ġstanbul iline uyum sağlama sürecinde farklılık 

olması beklenebilir. Bu durumda üniversite öncesinde Ġstanbul ilinde ikamet eden 

öğrencilerin daha avantajlı durumda olduğu ancak Ģehir dıĢından gelen öğrencilerin 

Ģehri tanıma ve uyum sağlama durumları ile karĢı karĢya olduğu ifade edilebilir.  

 

5.1.5. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin KardeĢ Sayısı DeğiĢkenine 

Göre FarklılaĢmasına Yönelik Elde Edilen Bulgulara ĠliĢkin TartıĢma ve 

Yorum 

 

Örneklemdeki öğrencilerin kardeĢ sayısı değiĢkenine göre bir kardeĢe sahip 

olma seçeneğinin en yüksek frekansa sahip olduğu bulunmuĢtur. (f=117) KardeĢ 

sayısı kategorilerinin lisans programları bazında değerlendirilmesi sonucunda kardeĢi 

olmadığını belirten öğrencilerin büyük bir bölümü Makine Mühendisliği, bir kardeĢi 

olduğunu ifade eden öğrencilerin büyük bir bölümü ĠĢletme Bölümü, iki kardeĢi 

olduğunu ifade eden öğrencilerin büyük bir bölümü Rehberlik ve Psikolojik 

DanıĢmanlık ile ĠĢletme Bölümü, üç ya da dört kardeĢi olduğunu ifade eden 

öğrencilerin büyük bir bölümü Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, beĢ ve üzeri sayıda 

kardeĢi olduğunu ifade eden öğrencilerin büyük bir bölümü Türkçe Öğretmenliği ile 

Arap Dili ve Edebiyatı öğrencisidir.  

Öğrencilerin kardeĢ sayısı değiĢkeni Sistemler Kuramı Çerçevesi’nde yer alan 

aile değiĢkeni kapsamında incelenmiĢtir. KardeĢ sayısı bireyin aile içindeki 

konumunu etkilemesi yönüyle kimi kuramcılar tarafından önemsenen bir konu 

olmuĢtur. Bunun yanı sıra kardeĢ sayısının birey üzerinde farklı etkileri 

olabilmektedir. Bu etkiler avantaj ve dezavantaj olarak gruplandırıldığında aile 

içinde kiĢi baĢına düĢen maddi gelir, emek vs.yi etkilemesi olumsuz sebepler; 
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sosyalliği, dayanıĢmayı ve paylaĢma duygularını artırması olumlu tarafları içerisinde 

sayılabilir. Bu bakımdan örneklemdeki öğrencilerden kardeĢ sayısı diğerlerine göre 

daha fazla olan öğrencilerin aile emeği ve ilgisinin kardeĢ sayısına bölünmesi 

sebebiyle dezavantajlı durumda olabileceği buna karĢın dayanıĢma ve paylaĢma 

bilincini kazanma açısından kardeĢi olmayan öğrencilere göre daha avantajlı 

olabileceği söylenebilir. Ayrıca sahip olunan kardeĢ sayısı bireyin bulunduğu kardeĢ 

sırasını etkilemesi yönüyle önemsenmektedir. Özellikle Adler kardeĢ sırasının 

bireyin kiĢiliğinde belirleyici bir faktör olarak ele alınmasını sağlamıĢtır. Bu sebeple 

bu araĢtırma kapsamında sahip olunan kardeĢ sayısından sonra kardeĢ sırası 

değiĢkeni de incelenmiĢtir.  

 

5.1.6. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin KardeĢ Sırası DeğiĢkenine 

Göre FarklılaĢmasına Yönelik Elde Edilen Bulgulara ĠliĢkin TartıĢma ve 

Yorum 

 

KardeĢ sırası değiĢkenine göre örneklemdeki öğrencilerin büyük bir 

bölümünün büyük çocuk (f=139) olduğu bulunmuĢtur. Adler’e göre kardeĢ sırası 

çocuğa yöneltilen anne baba tutumu ve çocuğun kiĢiliği üzerinde etkili olmaktadır. 

Büyük çocuklar ailenin ilk çocuğu olması sebebiyle yoğun ilgi hissetmekle birlikte 

ikinci çocuğun dünyaya gelmesiyle terk edilmiĢlik duygusu yaĢamaktadır. Bunun 

yanı sıra sorumluluk bilinci yüksek kiĢiler olabilmektedir (Adler, 2012). Bu anlamda 

büyük çocukların ailenin beklentilerini daha fazla hissettikleri söylenebilir.  

Ġkinci sırada frekansı en yüksek olan ise küçük çocuktur. Adler’e göre küçük 

çocuklar, anne babanın çocuk yetiĢtirme konusunda deneyim kazanması nedeniyle 

daha rahat bir ortamda yetiĢtirilmektedir. Büyük kardeĢ ile rekabete giren bir ortanca 

kardeĢin olduğu durumlarda küçük kardeĢ bu rekabete katılmamayı tercih 

edebilmekte ve ortanca kardeĢi geçemeyeceği düĢüncesiyle yeteneklerine olan inancı 

azalmaktadır (Adler, 2012).  

KardeĢ sırası değiĢkenine göre lisans programlarında gruplar arası farklılık 

anlamlı bulunmuĢtur. Buna göre tek çocuk kategorisinde frekansı en yüksek bölüm 

Makine Mühendisliği, büyük çocuk kategorisinde Ġlköğretim Matematik 

Öğretmenliği, ortanca çocuk ve küçük çocuk kategorisinde ĠĢletme Bölümü olarak 

bulunmuĢtur. Adler’in görüĢlerinden yola çıkarak lisans programlarındaki tek çocuk 

olan öğrencilerin büyük çocuğun özelliklerine benzer Ģekilde ailenin beklentilerini 
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hissetmekle birlikte ailesinin korumasına ve ilgisine alıĢık olduğu ifade edilebilir. 

Büyük çocuk olan öğrencilerin de sorumluluk bilinciyle birlikte aile beklentilerini 

diğer kardeĢlere göre daha fazla taĢıdıkları söylenebilir. Ortanca kardeĢ olanların 

diğer lisans programlarına kıyasla kendilerini büyük kardeĢ ile bir yarıĢ içinde 

hissederek mesleki açıdan da büyük kardeĢten daha iyi bir meslek sahibi olma 

eğiliminde oldukları ifade edilebilir.  Lisans programlarındaki küçük çocukların ise 

esneklik, yeteneklerinden Ģüphe etme vs. sergileme eğilimi olduğu söylenebilir.  

 

5.1.7. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Aylık Gelir Durumu 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢmasına Yönelik Elde Edilen Bulgulara ĠliĢkin 

TartıĢma ve Yorum 

 

Örneklemdeki öğrencilerin büyük bir bölümünün (f=193) aile aylık gelir 

durumu 1 501 TL-3 000 TL olarak bulunmuĢtur. Gelir grupları açısından lisans 

programları incelendiğinde frekansı en yüksek olan bölümler sırasıyla; aylık geliri    

1 500 TL ve altında olanlar içinde Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, 1 501 TL-3 000 TL 

arasında olanlar içinde ĠĢletme Bölümü, 3 001 TL- 6 000 TL arasında olanlar içinde 

Makine Mühendisliği, 6 001 TL ve üzeri gelir grubunda olanlar içinde Makine 

Mühendisliği en yüksek frekansa sahip lisans programı olarak bulunmuĢtur. Aylık 

gelir durumu örneklemdeki öğrencilerin sahip olabileceği çevresel imkanları 

belirlemesi açısından incelenen bir değiĢken olmuĢtur.  

GeliĢim kuramlarınca sözü edilen çevresel faktörleri Ģekillendiren maddi gelir 

ailenin alım gücünü etkilemektedir. Beslenme, sağlık, eğitim koĢulları bu faktörler 

içerisinde sayılabilir. Meslek veya lisans programlarına yönelme açısından 

değerlendirildiğinde ise eğitim imkanları yoluyla yeteneklerini geliĢtirme 

bakımından üst gelir grubundaki öğrencilerin avantajlı durumda olduğu söylenebilir. 

Buna karĢın literatürde eğitime devam etme bakımından orta gelirli ailelerin 

çocuklarının daha yüksek orana sahip olduğu ve öğrenci baĢarısının aile tarafından 

önemsendiğinden söz edilmektedir (Erçelebi, 1996). Bu araĢtırmada elde edilen 

bulgu da benzer Ģekilde orta gelir grubu denilebilecek öğrenci sayısı daha fazla 

bulunmuĢtur. Orta gelirli ailelerin çocuklarının kendi geleceğinin yanı sıra maddi 

bakımdan ailelerini de düĢünme gereğini hissetmesi bu durum üzerinde etkili olan 

unsurlardan birisi olabilir. Bu doğrultuda orta gelir grubundaki öğrencilerin üst gelir 

grubundakilere kıyasla maddi koĢullar bakımından kısıtlı imkanlara sahip olmaları 
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eğitim kaygısını daha fazla hissetmelerine neden olabilir. Bu iki durumdan hareketle 

gelir düzeyinin kariyer sürecindeki etkisinin doğrusal olmadığı, farklı gelir 

gruplarındaki bireyleri doğrudan veya dolaylı olarak etkileyebileceği söylenebilir.  

 

5.1.8. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Anne Öğrenim Durumu 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢmasına Yönelik Elde Edilen Bulgulara ĠliĢkin 

TartıĢma ve Yorum 

 

Örneklemdeki öğrencilerin büyük bir bölümünün (f=181) annesinin ilkokul 

mezunu olduğu bulunmuĢtur. Anne öğrenim düzeyinin çocuk yetiĢtirme stili, 

ebeveynlik tutumu gibi özellikler açısından bilgi ve beceriyi etkilemesi beklenen bir 

özellik olabilir. Bu bakımdan bu araĢtırma kapsamında lisans programları açısından 

incelenmiĢtir.  

Okumaz yazmaz kategorisinde frekansı en yüksek lisans programı Sosyal 

Bilgiler Öğretmenliği’dir. Ġlkokul kategorisinde Türkçe Öğretmenliği ve ĠĢletme 

Bölümü, ortaokul kategorisinde ĠĢletme Bölümü, lise (ortaöğretim) kategorisinde 

Makine Mühendisliği, üniversite kategorisinde Fransız Dili ve Edebiyatı en yüksek 

frekansa sahip lisans programı olarak bulunmuĢtur. Lisansüstü eğitim kategorisinde 

Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık, ĠĢletme Bölümü, Fransız Dili ve Edebiyatı ve 

Makine Mühendisliği’nin frekansları eĢit olarak bulunmuĢtur. Buna göre lisans 

programları açısından anne öğrenim düzeyine göre Fransız Dili ve Edebiyatı 

öğrencileri annelerinin okuryazarlık oranının diğer bölümlere göre daha yüksek 

olduğu söylenebilir.  

 Öğrencilerin kariyer sürecinde anne öğrenim durumunun farklı etkileri 

olabilmekle birlikte bilinçli yönlendirmelerin yapılması adına öğrenim düzeyi yüksek 

annelerin çocuklarının daha avantajlı bir konumda olması beklenebilir. Ayrıca 

öğrenim düzeyinin artması annenin sahip olduğu mesleği Ģekillendiren bir unsur 

olması yönüyle öğrencilere mesleki açıdan da model olabilir. Bu açılardan anne 

öğrenim düzeyi diğerlerine kıyasla görece daha yüksek olan öğrencilerin daha 

avantajlı konumda olduğu ifade edilebilir.  
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5.1.9. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Baba Öğrenim Durumu 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢmasına Yönelik Elde Edilen Bulgulara ĠliĢkin 

TartıĢma ve Yorum  

 

Örneklemdeki öğrencilerin büyük bir bölümünün (f=112) baba öğrenim 

düzeyi, anne öğrenim düzeyine benzer Ģekilde ilkokul olarak bulunmuĢtur. Öğrenim 

durumu kategorilerine göre babası okuryazar olmayanların en yüksek olduğu lisans 

programı Arap Dili ve Edebiyatı’dır. Babası ilkokul mezunu olanlar içerisinde 

ĠĢletme Bölümü, ortaokul kategorisinde Makine Mühendisliği, lise (ortaöğretim) 

kategorisinde ĠĢletme Bölümü, üniversite kategorisinde Makine Mühendisliği, 

lisansüstü eğitim kategorisinde ise Fransız Dili ve Edebiyatı frekansı en yüksek 

lisans programı olarak bulunmuĢtur.  

Aile içerisinde anne özelliklerinin çocuklar üzerindeki etkisinin yanı sıra baba 

özellikleri de literatürde çeĢitli konular açaısından incelenen bir değiĢkendir. Bu 

değiĢkenlerden birisi olan baba öğrenim düzeyi ebeveyn tutumları açısından sahip 

olunan bilginin yanı sıra, çocuğuna yönelik kariyer örneği oluĢturma açısından da 

önem taĢımaktadır. Bu bakımdan baba okuryazar oranı yüksek olan lisans 

programlarının kariyer geliĢimi ve eğitim anlamında diğer bölümlere kıyasla daha 

avantajlı durumda olduğu söylenebilir. Örneklemdeki öğrencilerin büyük bir 

bölümünün baba öğrenim düzeyinin ilkokul olarak bulunması ise kariyer örneği 

açısından dezavantaj olarak değerlendirilebilir.  

 

5.1.10. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Anne Mesleği DeğiĢkenine 

Göre FarklılaĢmasına Yönelik Elde Edilen Bulgulara ĠliĢkin TartıĢma ve 

Yorum 

 

Örneklemdeki öğrencilerin büyük bir bölümünün (f=298) anne mesleği 

sorusuna ev hanımı cevabını verdiği bulunmuĢtur. ĠĢkur Meslekler Sözlüğü’nde ev 

hanımlığı bir meslek olarak tanımlanmamakla birlikte günlük dilde kullanılan bir 

kavram olarak değerlendirilmiĢtir. Frekans dağılımı açısından incelendiğinde ise ev 

hanımlığı ve mavi yakalı meslek grubu kategorisinde ĠĢletme Bölümü, beyaz yakalı 

meslek grubunda ise ĠĢletme Bölümü, Fransız Dili ve Edebiyatı, Makine 

Mühendisliği en yüksek frekansa sahip lisans programlarıdır. Annesi emekli 

olanların büyük bir bölümünün ise Makine Mühendisliği’nde olduğu bulunmuĢtur.  
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Anne mesleği öğrenciler açısından örnek teĢkil eden bir unsur olması 

sebebiyle kariyer geliĢimi üzerinde Sistemler Kuramı Çerçevesi’nde sosyal sistemde 

yer alan ailenin bir parçasını oluĢturabilir. Bu araĢtırmada verilen cevaplar 

doğrultusunda anne mesleği mavi yakalı, beyaz yakalı meslekler ve ev hanımlığı 

Ģeklinde üç grupta incelenmiĢtir. Özellikle beyaz yakalı mesleklerin daha fazla 

eğitim gerektirmesi sebebiyle zihinsel faaliyetlerin yoğun olarak kullanıldığı 

söylenebilir. Örneklemde ele alınan lisans programlarından mezun olan öğrencilerin 

de beyaz yakalı meslek grubuna dahil olacakları düĢünüldüğünde anne mesleğinin bu 

bakımdan önem taĢıyabileceği söylenebilir. Bu bakımdan annesi beyaz yakalı meslek 

grubundaki öğrencilerin kariyer örneğine sahip olma açısından daha avantajlı 

olabileceği ifade edilebilir.  

 

5.1.11. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Baba Mesleği DeğiĢkenine 

Göre FarklılaĢmasına Yönelik Elde Edilen Bulgulara ĠliĢkin TartıĢma ve 

Yorum 

 

Sistemler Kuramı Çerçevesi’nde sosyal sistem değiĢkenleri arasında yer alan 

ailenin özelliklerinde birisi olarak ebeveyn mesleklerinden anne mesleğinin yanı sıra 

baba mesleği de incelenmiĢtir. Yapılan analizler sonucunda örneklemdeki 

öğrencilerin büyük çoğunluğunun (f=200) baba mesleği mavi yakalı meslek grubu 

olarak bulunmuĢtur. Bu bulgudan hareketle öğrencilerin büyük bir kısmının 

babalarının beden gücüne dayalı iĢlerde çalıĢtığı söylenebilir. Erdem (2006)’e göre 

geliĢmeyi hedefleyen ülkerler emek iĢçiliği ile ön planda olan mavi yakalı iĢçiler 

yerine beyaz yakalı çalıĢanların sayısını artırmayı hedeflemektedir. Örneklemdeki 

öğrencilerin beyaz yakalı meslek adayı olduğu düĢünüldüğünde babası mavi yakalı 

meslek grubunda olanların veya bu meslek gruplarından emekli olnaların kariyer 

hedeflerini belirleme konusunda aile yapabileceği rehberliğin azalacağı gerekçesiyle 

aile dıĢında baĢka bireylerden yardım alması beklenebilir.  

Lisans programlarına göre baba mesleğinin incelenmesi sonucunda bölümler 

arası farklılık anlamlı bulunmuĢtur. Mavi yakalı meslek grubu kategorisinde ĠĢletme 

Bölümü, beyaz yakalı meslek grubunda Makine Mühendisliği, emekli kategorisinde 

ise ĠĢletme Bölümü frekansı en yüksek lisans programlarıdır. Baba mesleği 

öğrencilerin kariyeri açısından önem taĢıması sebebiyle bu araĢtırmada incelenmiĢtir. 

Farklı lisans programlarında baba mesleğinin frekans değiĢiminin anlamlı olması 
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öğrencilerin lisans programlarına yönelmesinde baba mesleğinin etkili bir unsur 

olabileceğini göstermektedir.  

 

5.1.12. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Anne Aktif ÇalıĢma 

Durumu DeğiĢkenine Göre FarklılaĢmasına Yönelik Elde Edilen Bulgulara 

ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

 

Aile özellikleri içerisinde anne mesleğinin yanı sıra anne aktif çalıĢma 

durumu da incelenen bir diğer değiĢken olmuĢtur. Farklı lisans programlarındaki 

öğrencilerin anne aktif çalıĢma durumuna iliĢkin frekanslarının anlamlı Ģekilde 

değiĢmediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buna göre öğrencilerin bulundukları lisans 

programları ile annenin bir meslekte aktif olarak çalıĢması ile iliĢkili olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

5.1.13. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Baba Aktif ÇalıĢma 

Durumu DeğiĢkenine Göre FarklılaĢmasına Yönelik Elde Edilen Bulgulara 

ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

 

Anne aktif çalıĢma durumu bulgularına benzer olarak öğrencilerin 

bulundukları lisans programları ile baba aktif çalıĢma durumu arasındaki iliĢki 

anlamlı bulunmamıĢtır. Bir meslekte aktif çalıĢmanın aileye farklı yansımaları 

olabilemekle birlikte çocukların yöneleceği meslek konusunda veya mesleğe iliĢkin 

özellikleri açısından ebeveyn aktif çalıĢma durumunun anlamlı bir etkisi olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

5.1.14. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Kariyer Örneğine Sahip 

Olma DeğiĢkenine Göre FarklılaĢmasına Yönelik Elde Edilen Bulgulara ĠliĢkin 

TartıĢma ve Yorum 

 

Örneklemdeki öğrencilerin yaklaĢık olarak yarısı kariyer örneğine sahip 

olduğunu ifade etmesine rağmen lisans programları ile arasındaki iliĢki anlamlı 

bulunmamıĢtır.  Kariyer örneği kavramı kariyer kuramlarından sosyal biliĢsel kariyer 

kuramları tarafından model alma yoluyla açıklanmıĢtır. Buna göre aile ya da bireyin 

çevresindeki diğer kiĢiler kariyer yolculuğunda bireyin yönünü belirlemesinde etkili 
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olabilir. Ancak bu araĢtırmada lisans programları bakımından anlamlı bir etkisi 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.   

 

5.1.15. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Kariyer Kararlarında 

Aileye DanıĢma Durumu DeğiĢkenine Göre FarklılaĢmasına Yönelik Elde 

Edilen Bulgulara ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

 

Kariyer kararlarında örneklemdeki öğrencilerin büyük bir bölümü (f=270) 

ailelerine danıĢtığını ifade etmiĢtir. Kariyer kararlarında ailesine danıĢtığını söyleyen 

öğrencilerden frekansı en yüksek olan lisans programı ĠĢletme Bölümü’dür. Kariyer 

kararlarında ailesine danıĢmadığını ifade eden öğrencilerden frekansı en yüksek olan 

bölüm yine ĠĢletme Bölümü’dür. Kariyer sürecinde ve özellikle kariyer kararlarında 

etkili bir unsur olan aile, üniversite düzeyindeki öğrenciler için danıĢma niteliği 

taĢımakla birlikte kimi durumlarda da asıl kararı veren konumunda olabilmektedir. 

Bu bakımdan incelenen aileye danıĢma durumu bakımından lisans programları arası 

farklılık anlamlı bulunmuĢtur. Lisans programları kendi içerisinde 

değerlendirildiğinde ise tüm lisans programlarında kariyer kararlarında aileye 

danıĢanların frekansı danıĢmayanlara göre daha yüksek bulunmuĢtur.  

Üniversite öğrencilerinin geliĢimsel özellikleri göz önünde 

bulundurulduğunda biliĢsel geliĢime bağlı olarak çoklu faktörleri göz önünde 

bulundurarak karar verme becerilerinin geliĢmesi beklenen bir yaĢ grubunda olduğu 

ifade edilebilir. Diğer taraftan aile ile birlikte yaĢama oranının yüksek olmasına da 

bağlı olarak yaĢamında vereceği kararlarda ailenin görüĢlerini alma ihtiyacı da 

duyulmaktadır. Örneklemdeki öğrencilerin büyük bir bölümünün ailesine danıĢtığını 

ifade etmesi bu bakımdan açıklanabilir. Lisans programları arasında ailesine 

danıĢtığını söyleyen en yüksek ve en düĢük frekanslı bölümün ĠĢletme olarak 

bulunması bu bölümdeki öğrencilerin örneklemdeki en yüksek orana sahip lisans 

programı olması ile açıklanabilir. Lisans programlarının kendi içerisinde 

değerlendirilmesi sonucunda kariyer kararlarında ailelerine danıĢtığını ifade eden 

öğrencilerin sayısının fazla olması alınan kararlarda aileyi de dahil etme eğilimine 

iĢaret etmektedir.  
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5.2. Yaratıcı DüĢünme Becerileri Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

 

Örneklemdeki öğrencilerin yaratıcı düĢünme becerileri sözel ve Ģekilsel 

yaratıcılık bakımından ayrı ayrı incelenmiĢtir. Buna göre cinsiyet, ikamet edilen yer, 

yerleĢim birimi, aylık gelir durumu ve lisans programı değiĢkenlerine göre 

öğrencilerin yaratıcı düĢünme becerileri arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

Diğer demografik değiĢkenler açısından elde edilen sonuçlar anlamlı bulunmamıĢtır. 

Bu bölümde sözel ve Ģekilsel yaratıcılık alt boyutlarından elde edilen bulgular 

literatür çerçevesinde yorumlanmıĢtır.  

 

5.2.1. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre 

Yaratıcı DüĢünme Becerileri Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

 

Literatürde yer alan bazı araĢtırmalarda akıcılık, esneklik ve orijinallik alt 

boyutlarında cinsiyetler açısından anlamlı bir farklılık bulunmazken (ĠĢleyen ve 

Küçük, 2013; Carringer, 1974) diğer bazı araĢtırmalarda ise sözel akıcılık ve esneklik 

becerileri açısından kız öğrenciler lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur (Özben ve 

Argun, 2005). Bu araĢtırmada sözel akıcılık, Ģekilsel akıcılık, Ģekilsel orjinallik ve 

zenginleĢtirme alt boyutlarında kız öğrenciler lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

Cinsiyetler arası anlamlı farklılığın bulunması geliĢimde biyolojik faktörlerin önemi 

ortaya koyan bir bulgu olabilir. Farklılığın kız öğrenciler lehine bulunması yaratıcı 

düĢünmeye erkek öğrencilere kıyasla daha eğilimli olduklarını göstermektedir. Buna 

göre kız öğrencilerin erkek öğrencilere kıyasla yaratıcı düĢünme sürecinde konuyla 

ilgili daha fazla fikir üretebildiği, fikirlerinin yenilik içerdiği ve ortaya koydukları 

fikri ayrıntıları ile tasvir edebildikleri söylenebilir. 

  

5.2.2. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Lisans Programı Tercih 

Sırası DeğiĢkenine Göre Yaratıcı DüĢünme Becerileri Bulgularına ĠliĢkin 

TartıĢma ve Yorum 

 

 Lisans programı tercih sırasına göre yaratıcı düĢünme becerisi sözel akıcılık, 

sözel esneklik, sözel orjinallik, Ģekilsel akıcılık, Ģekilsel orjinallik ve zenginleĢtirme 

alt boyut puanlarının farklılaĢması anlamlı bulunmamıĢtır. Buna göre öğrencilerin 
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öğrenim görmekte olduğu lisans programını tercih etme önceliğinin yaratıcı düĢünme 

becerilerine anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır.  

 

5.2.3. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Ġkamet Edilen Yer 

DeğiĢkenine Göre Yaratıcı DüĢünme Becerileri Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve 

Yorum 

 

Aile ile evde, arkadaĢ/lar ile evde, öğrenci yurdu ve diğer kategorilerinde 

incelenen ikamet ettiği yer değiĢkenine göre Ģekilsel orjinallik puanlarında öğrenci 

yurdunda kalan öğrenciler ile ailesinin yanında kalan öğrenciler arasında ailesi ile 

birlikte kalan öğrenciler lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur. ġekilsel orjinallik, 

çizim ya da fikirlerin benzerliği anlamına gelmektedir. Bu bulgudan hareketle ailesi 

ile birlikte kalan öğrencilerin Ģekilsel bakımından daha yeni fikirler üretebildiği 

söylenebilir. Aile ile birlikte yaĢamak kimi açılardan avantaj ve dezavantajları 

beraberinde barındırmakla birlikte Ģekilsel orjinallik boyutunda avantaj boyutunun 

ön planda olduğu söylenebilir.  

 

5.2.4. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin YerleĢim Birimi DeğiĢkenine 

Göre Yaratıcı DüĢünme Becerileri Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

 

ġekilsel orjinallik puanlarında yaĢamının büyük bir bölümünü ilçede geçirmiĢ 

olanlar ile Ģehirde geçirmiĢ olanlar arasında Ģehirde yaĢayan öğrenciler lehine 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Yaratıcı düĢünme becerisi bireylerin deneyimlediği 

uyaranların çeĢitliliği ile ilgili bir durum olduğu için Ģehir ortamında yaĢayan 

bireylerin daha küçük yerleĢim birimlerine göre daha fazla uyaranla karĢı karĢıya 

olduğu söylenebilir. ġehirlerin genel itibariyle çeĢitlilikleri bünyesinde 

barındırmasının öğrencilerin Ģekilsel yaratıcılık bakımından yenilikçi düĢünmelerine 

etkisi olduğu söylenebilir.  

Literatürde sosyokültürel çevrenin yaratıcı düĢünme performansı üzerindeki 

etkisini inceleyen bir çalıĢmada Amerikan, Rus ve Ġranlı psikoloji bölümü öğrenciler 

arasında akıcılık ve orijinallik ortalamalarında Amerikan ve Rus öğrenciler lehine 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur (Kharkhurin ve Samadpour-Motalleebi, 2008). 

GeliĢmiĢlik seviyesi yüksek olan ülkelerin lehine bulunan farklılık bu araĢtırma 

kapsamında geliĢmiĢlik seviyesi diğer yerleĢim birimlerine göre yüksek olan Ģehir 



153 

 

lehine elde edilen bulgu ile paralellik göstermektedir. Bu anlamda bireylerin içinde 

bulunduğu sosyokültürel çevrenin yaratıcı düĢünme becerileri bakımından farklılıklar 

oluĢturduğu söylenebilir.  

 

5.2.5. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin KardeĢ Sayısı DeğiĢkenine 

Göre Yaratıcı DüĢünme Becerileri Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

 

Örneklemdeki öğrencilerin sahip olduğu kardeĢ sayısının Torrance Yaratıcı 

DüĢünme Testleri sözel akıcılık, sözel esneklik, sözel orjinallik, Ģekilsel akıcılık, 

Ģekilsel orjinallik ve zenginleĢtirme alt boyut puanları bakımından farklılaĢması test 

edilmiĢ ve elde edilen sonuçlar anlamlı bulunmamıĢtır. KardeĢ sayısı bireylerin aile 

içinde bulunduğu kardeĢ sırasını etkileyen bir unsur olması yönüyle bazı kuramcılar 

tarafından önemsenen bir konu olmuĢtur. Ancak bu araĢtırmadan elde edilen 

bulgulardan hareketle yaratıcı düĢünme becerisi açısından sahip olunan kardeĢ 

sayısının anlamlı farklılaĢtırma oluĢturmadığı sonucuna varılmıĢtır.  

 

5.2.6. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin KardeĢ Sırası DeğiĢkenine 

Göre Yaratıcı DüĢünme Becerileri Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

 

 Farklı lisans programlarında öğrenim gören öğrencilerin yaratıcı düĢünme 

becerilerinin kardeĢ sırası değiĢkenine göre farklılaĢmasının test edildiği bu 

araĢtırmada öğrencilerin aile içinde bulunduğu kardeĢ sırasının yaratıcı düĢünme 

becerilerini anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtırmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bireyin aile 

içerisinde kaçıncı kardeĢ olduğuna göre sahip olduğu kiĢilik özelliklerinin 

değiĢebileceğini ifade eden ve bu konuya dikkati çeken Adlerin görüĢünden 

hareketle incelenen kardeĢ sırası değiĢkeni yaratıcı düĢünme becerilerini anlamlı 

Ģekilde farklılaĢtırmamıĢtır. Buna göre bu araĢtırma kapsamında yer alan üniversite 

öğrencilerinin tek çocuk, büyük çocuk, ortanca çocuk veya küçük çocuk olması 

yaratıcı düĢünme becerilerini anlamlı Ģekilde değiĢtirmemektedir.  
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5.2.7. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Aylık Gelir Durumuna Göre 

Yaratıcı DüĢünme Becerileri Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

 

Öğrencinin aile aylık gelir durumuna göre zenginleĢtirme alt boyutunda aylık 

gelir düzeyin 1 501 TL- 3 000 TL arasında olanlar ile 3 001- 6 000 arasında olanlar 

arasında 1 501 TL- 3 000 TL olan öğrenciler lehine farklılık anlamlı bulunmuĢtur. 

Bir diğer farklılık ise 3 001 TL- 6 000 TL arasında olanlar ile 6 001 TL ve üzeri gelir 

grubuna dahil olanlar arasında 6 001 TL ve üzeri gelir grubunda olanlar lehine 

bulunmuĢtur. Her iki farklılığın kıyaslandığı gruplar alt ve üst olarak 

adlandırıldığında birinci farklılık alt gelir grubuna yönelik bulunmuĢken ikincisinin 

üst gelir grubu lehine bulunması dikkati çekmiĢtir.  

ZenginleĢtirmenin, düĢüncenin ayrıntılı olarak tasvirini içermesi yönüyle 

hayalgücüne dayalı bir yönünün olduğu söylenebilir. DiYanni (2016) yaratıcı 

düĢünme sürecinde hayalgücünün önemli bir unsur olduğunu ifade etmektedir. 

ZenginleĢtirme potansiyelinin bireysel farklılıklardan etkilenebilir bir unsur olması 

nedeniyle aylık gelir düzeyi değiĢkeni bakımından anlamlı farklılık bulunmasına 

karĢın farklılığın alt ve üst gruplar açısından doğrusal bir değiĢim göstermediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.   

 

 

5.2.8. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Anne Öğrenim Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre Yaratıcı DüĢünme Becerileri Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve 

Yorum 

Bu araĢtırma kapsamında okumaz yazmaz, ilkokul, ortaokul, lise 

(ortaöğretim), üniversite ve lisansüstü eğitim kategroilerinde incelenen anne öğrenim 

düzeyine göre sözel akıcılık, sözel esneklik, sözel orjinallik, Ģekilsel akıcılık, Ģekilsel 

orjinallik ve zenginleĢtirme alt boyutları puanlarındaki farklılaĢma anlamlı 

bulunmamıĢtır. Bu durum anne öğrenim durumunun öğremcilerin yaratıcı düĢünme 

becerilerine anlamlı etkisi olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. Diğer bir ifade ile anne 

eğitim seviyesinin değiĢmesi öğrencilerin yaratıcı düĢünme becerilerine 

yansımamaktadır. Literatürde Can YaĢar ve Aral  (2011) tarafından altı yaĢındaki 

çocuklar üzerinde yapılan bir araĢtırmada anne öğrenim düzeyi değiĢkenine göre 

Ģekilsel yaratıcılık puanlarında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Buna göre altı yaĢ 

grubundak çocuklarda anne eğitim seviyesinin yaratıcı düĢünme becerilerine etkisi 
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açık bir Ģekilde gözlenebilirken üniversite yaĢ grubundaki öğrencilerde bu değiĢkenin 

etkisinin azaldığı ifade edilebilir. Bu durumun sebepleri çeĢitli olabilmekle birlikte 

küçük yaĢ grubundaki çocukların aileye olan bağımlılığının fazla olması sebebiyle 

annenin eğitim durumundan daha kolay etkilenebildikleri buna karĢın üniversite yaĢ 

grubundaki bireylerin farklılaĢma ve kimlik kazanma süreciyle birlikte aile 

rehberliğine daha az ihtiyaç duymaları sebebiyle anne eğitim durumundan daha az 

etkilendikleri söylenebilir.  

 

5.2.9. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Baba Öğrenim Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre Yaratıcı DüĢünme Becerileri Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve 

Yorum 

 

Örneklemdeki öğrencilerin baba öğrenim düzeyi okumaz yazmaz, ilkokul, 

ortaokul, lise (ortaöğretim), üniversite ve lisansüstü olarak gruplandırılmıĢtır. 

Yapılan analizler sonucunda sözel akıcılık, sözel esneklik, sözel orjinallik, Ģekilsel 

akıcılık, Ģekilsel orjinallik ve zenginleĢtirme alt boyut puanlarının baba öğrenim 

düzeyine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buna göre baba 

öğrenim düzeyinin değiĢmesi öğrencilerin yaratıcı düĢünme becerilerini anlamlı 

Ģekilde değiĢtirmemektedir. Literatürde altı yaĢ grubu çocuklar üzerinde yapılan bir 

araĢtırmada baba öğrenim düzeyine göre öğrencilerin Ģekilsel yaratıcılık puanlarında 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur (Can YaĢar ve Aral, 2011).  

Baba öğrenim durumuna yönelik elde edilen bulgu anne öğrenim durumu 

değiĢkenine benzer Ģekilde yorumlanabilir. Altı yaĢ grubundaki çocukların ailenin 

rehberliğine olan ihtiyacının üniversite öğrencilerine oranla daha fazla olması 

sebebiyle aile değiĢkenlerinden daha fazla etkilenme eğiliminde olduğu söylenebilir. 

Üniversite öğrencilerinin ise biliĢsel geliĢimine bağlı olarak yaratıcı düĢünme 

becerilerinde aile değiĢkenlerinden ziyade kendi özelliklerinin daha etkili olması 

beklenebilir. Bu bakımdan baba öğrenim düzeyinin değiĢmesinin yaratıcı düĢünme 

becerileri bakımından üniversite öğrencilerine anlamlı bir etkisi olmadığı ifade 

edilebilir.  
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5.2.10. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Anne Mesleği Göre Yaratıcı 

DüĢünme Becerileri Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

 

Farklı lisans programlarındaki öğrencilerin mesleki model alma sürecinde 

etkili olabilecek unsurlardan birisi olarak anne mesleği bu araĢtırma kapsamında 

incelenen bir diğer demografik değiĢkendir. Öğrencilerin verdiği yanıtlardan yola 

çıkarak anne mesleği ev hanımlığı, mavi yakalı meslek grubu ve beyaz yakalı meslek 

grubu olarak üç kategoride incelenmiĢtir. Yapılan analizlerin sonucunda anne 

mesleğine göre farklı lisans programlarındaki öğrencilerin sözel akıcılık, sözel 

esneklik, sözel orjinallik, Ģekilsel akıcılık, Ģekilsel orjinallik ve zenginleĢtirme alt 

boyut puanlarındaki farklılaĢma anlamlı bulunmamıĢtır. Bu bulgudan hareketle 

öğrencilerin yaratıcı düĢünme becerisi puanlarında anne mesleğinin etkisinin anlamlı 

olmadığı diğer bir ifade ile anne mesleğinin anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı 

söylenebilir.  

 

5.2.11. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Baba Mesleği DeğiĢkenine 

Göre Yaratıcı DüĢünme Becerileri Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

 

Kariyer sürecinde etkili olan unsurlardan birisi olarak baba mesleği de 

incelenmiĢtir. Öğrencilerden alınan bilgilere göre baba mesleği mavi yakalı meslek 

grubu, beyaz yakalı meslek grubu ve emekli kategorilerinde ele alınmıĢtır. Farklı 

lisans programlarındaki öğrencilerin baba mesleğine göre sözel akıcılık, sözel 

esneklik, sözel orjinallik, Ģekilsel akıcılık, Ģekilsel orjinallik ve zenginleĢtirme alt 

boyut puanlarının farklılaĢması anlamlı bulunmamıĢtır. Buna göre öğrencilerin baba 

mesleğinin farklılaĢması yaratıcı düĢünme becerisini anlamlı Ģekilde 

farklılaĢtırmamaktadır.  

 

5.2.12. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Anne Aktif ÇalıĢma 

Durumu DeğiĢkenine Göre Yaratıcı DüĢünme Becerileri Bulgularına ĠliĢkin 

TartıĢma ve Yorum 

 

 Farklı lisans programlarının anne mesleğinin yanı sıra ebeveynlerin bir 

meslekte aktif olarak çalıĢma değiĢkeni de yaratıcı düĢünme becerileri bakımından 

incelenmiĢtir ve farklılaĢma anlamlı bulunmamıĢtır. Buna göre örneklemdeki 
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öğrencilerin anne aktif çalıĢma durumu yaratıcı becerileri üzerinde anlamlı bir etki 

oluĢturmamıĢtır.  

 

5.2.13. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Baba Aktif ÇalıĢma 

Durumu DeğiĢkenine Göre Yaratıcı DüĢünme Becerileri Bulgularına ĠliĢkin 

TartıĢma ve Yorum 

 

 Farklı lisans programlarında öğrenim gören öğrencilerin baba mesleğinin 

yanı sıra baba aktif çalıĢma durumu da incelenen bir diğer değiĢken olmuĢtur. Bu 

sayede bir mesleğe sahip olmanın yanı sıra bir meslekte veya iĢte aktif olarak çalıĢma 

durumunun yaratıcı düĢünme becerilerini anlamlı Ģekilde farklılaĢtırıp 

farklılaĢtırmadığının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Baba aktif çalıĢma durumu evet ve 

hayır Ģeklinde iki kategoride değerlendirilmiĢ ve elde edilen sonuçlara göre baba 

aktif çalıĢma durumu değiĢkeninin yaratıcı düĢünme becerilerini aktif Ģekilde 

farklılaĢtırmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bir diğer ifade ile baba aktif olarak çalıĢma 

veya çalıĢmama durumunun yaratıcı düĢünme becerileri üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır. 

 

5.2.14. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Kariyer Örneğine Sahip 

Olma Durumuna Göre Yaratıcı DüĢünme Becerileri Bulgularına ĠliĢkin 

TartıĢma ve Yorum 

 

 Örneklemdeki öğrencilerin bulundukları lisans programıyla ilgili olarak 

kariyer geleceğine yönelik olarak kariyer örneğine sahip olma durumunun 

incelenmesi sonucunda kariyer örneğine sahip olduğunu belirten öğrenciler ile 

kariyer örneğine sahip olmadığını belirten öğrencilerin yaratıcı düĢünme 

puanlarındaki farklılaĢma anlamlı bulunmamıĢtır. Buna göre kariyer örneğine sahip 

olma durumunun yaratıcı düĢünme becerileri üzerindeki etkisinin anlamlı olmadığı 

söylenebilir.  
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5.2.15. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Aileye DanıĢma Durumuna 

Göre Yaratıcı DüĢünme Becerileri Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

 

Sistemler Kuramı Çerçevesi’nde kariyer sürecinde etkili olan unsurlardan biri 

olarak aile yer almaktadır. Bu bakımdan bu araĢtırma kapsamında üniversite 

öğrencilerinin kariyer kararlarında aileye danıĢma durumu da sorgulanmıĢtır ve 

yaratıcı düĢünme becerileri puanları açısından anlamlı farklılık oluĢturup 

oluĢturmadığı test edilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre kariyer kararlarında ailesine 

danıĢtığını ifade eden öğrenciler ile danıĢmadığını ifade eden öğrencilerin yaratıcı 

düĢünme becerileri anlamlı Ģekilde farklılaĢmamıĢtır. Buradan hareketle kariyer 

kararlarında aileye danıĢma durumunun yaratıcı düĢünme becerileri üzerinde anlamlı 

bir etkiye sahip olmadığı söylenebilir.  

 

5.2.16. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Lisans Programı 

DeğiĢkenine Göre Yaratıcı DüĢünme Becerileri Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve 

Yorum 

 

Literatürde üniversite öğrencilerinin yaratıcı düĢünme becerileri üzerinde 

yapılmıĢ çeĢitli araĢtırmalar bulunmaktadır. Özben ve Argun (2005) tarafından fen, 

sosyal ve sanat alanları ile sözel yaratıcılık becerilerinden akıcılık arasında anlamlı 

bir iliĢki olduğu ve bu iliĢkinin sosyal bilimler alanındaki öğrencilerin lehine 

olduğunun bulunmuĢtur. 

 Carringer (1974) tarafından bir baĢka araĢtırmada ise Ġspanyolca ve Ġngilizce 

bilen iki dilli öğrenciler ile yalnızca Ġspanyolca bilen tek dilli öğrenciler arasında 

sözel ve Ģekilsel testlerin alt boyutları açısından iki dilli olan öğrenciler lehine 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

Bu araĢtırmada ise sözel akıcılık, sözel esneklik, sözel orjinallik, Ģekilsel 

akıcılık, Ģekilsel orjinallik ve zenginleĢtirme alt boyutlarında lisans programları 

arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Bu farklılıkların hangi lisans programları 

arasında olduğu aĢağıda sunulmuĢtur.  

Buna göre sözel akıcılık boyutunda Fransız Dili ve Edebiyatı ile ĠĢletme 

Bölümü arasında Fransız Dili ve Edebiyatı lehine anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. 

Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık ile ĠĢletme Bölümü, Matematik Öğretmenliği, 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, Makine Mühendisliği, Türkçe Öğretmenliği, Arap Dili 
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ve Edebiyatı lisans programları kıyaslandığında Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık 

lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur.  

Sözel esneklik puanları bakımından ĠĢletme Bölümü, Makine Mühendisliği, 

Türkçe Öğretmenliği, Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, Matematik Öğretmenliği lisans 

programları ile Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık kıyaslandığında Rehberlik ve 

Psikolojik DanıĢmanlık lehine, ĠĢletme Bölümü ve Matematik Öğretmenliği lisans 

programlarındaki öğrenciler ile Fransız Dili ve Edebiyatı kıyaslandığında Fransız 

Dili ve Edebiyatı lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur.  

Sözel orjinallik puanlarında Türkçe Öğretmenliği ile Fransız Dili ve 

Edebiyatı arasında Fransız Dili ve Edebiyatı lehine, Sosyal Bilgiler Öğretmenliği ile 

ĠĢletme Bölümü arasında Sosyal Bilgiler Öğretmenliği lehine, ĠĢletme Bölümü ile 

Arap Dili ve Edebiyatı arasında Arap Dili ve Edebiyatı lehine, ĠĢletme Bölümü ile 

Fransız Dili ve Edebiyatı arasında Fransız Dili ve Edebiyatı lehine, Makine 

Mühendisliği ile Fransız Dili ve Edebiyatı arasında Fransız Dili ve Edebiyatı lehine 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur.  

ġekilsel akıcılık puanlarında Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, ĠĢletme 

Bölümü ile Sosyal Bilgiler Öğretmenliği arasında Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 

lehine; Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, ĠĢletme Bölümü, Makine Mühendisliği 

ile Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık arasında Rehberlik ve Psikolojik 

DanıĢmanlık lehine, Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, ĠĢletme Bölümü, Makine 

Mühendisliği ile Arap Dili ve Edebiyatı arasında Arap Dili ve Edebiyatı lehine 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur.  

ġekilsel orjinallik puanlarında Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği ile Makine 

Mühendisliği arasında Makine Mühendisliği lehine; Ġlköğretim Matematik 

Öğretmenliği ile Türkçe Öğretmenliği arasında Türkçe Öğretmenliği lehine; 

Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği ile Sosyal Bilgiler Öğretmenliği arasında Sosyal 

Bilgiler Öğretmenliği lehine; Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, ĠĢletme Bölümü 

ile Fransız Dili ve Edebiyatı arasında Fransız Dili ve Edebiyatı lehine; Ġlköğretim 

Matematik Öğretmenliği, ĠĢletme Bölümü ile Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık 

arasında Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık lehine; Ġlköğretim Matematik 

Öğretmenliği, ĠĢletme Bölümü, Makine Mühendisliği ile Arap Dili ve Edebiyatı 

arasında Arap Dili ve Edebiyatı lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur.  

ġekilsel zenginleĢtirme puanlarının ĠĢletme Bölümü ile Rehberlik ve 

Psikolojik DanıĢmanlık arasında Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık lehine; ĠĢletme 
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Bölümü ile Fransız Dili ve Edebiyatı arasında Fransız Dili ve Edebiyatı lehine; 

ĠĢletme Bölümü, Makine Mühendisliği, Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, Türkçe 

Öğretmenliği, Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık ile 

Arap Dili ve Edebiyatı arasında Arap Dili ve Edebiyatı lehine anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur.  

Genel olarak değerlendirildiğinde Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık, Arap 

Dili ve Edebiyatı ve Fransız Dili ve Edebiyatı lisans programlarının diğer 

programlara kıyasla yaratıcı düĢünme becerisi daha yüksek bulunmuĢtur. Carringer 

(1974) tarafından elde edilen bulgu, bu araĢtırmada Arap Dili ve Edebiyatı ile 

Fransız Dili ve Edebiyatı lehine bulunan farklılığı destekler niteliktedir.  Bu 

bakımdan ikinci dilini öğrenen bireylerin farklı kültüre özgü sözel kullanımları 

öğrenmesi, daha geniĢ düĢünebilmelerine ve farklılıklara açık olmalarına olanak 

tanıdığı Ģeklinde yorumlanabilir. Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık öğrencilerinin 

ise lisans programı kapsamındaki ders içeriği gereği yaratıcı düĢünme kavramına 

aĢina olması sebebiyle bu becerileri lehine farklılık olabileceği söylenebilir. Bu 

durum Davaslıgil (1989) tarafından ifade edilen yaratıcı düĢünmenin öğrenilebilen ve 

geliĢtirilebilen bir durum olması görüĢünü destekler niteliktedir. 

Ayrıca sözel orjinallik puanlarında ĠĢletme ile karĢılaĢtırılan Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği lehine bulunan farklılık ve Ģekilsel orjinallik puanlarında Ġlköğretim 

Matematik Öğretmenliği ile karĢılaĢtırılan Türkçe Öğretmenliği ve Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği lehine bulunan farklılık Özben ve Argun (2005) tarafından sosyal 

bilimler lehine bulunan farklılığa benzer Ģekilde yorumlanabilir. Ġlköğretim 

Matematik Öğretmenliği ile kıyaslandığında lehine farklılık bulunan bir diğer bölüm 

Makine Mühendisliği olmuĢtur. Bu iki lisans programının da sayısal alanda olmasına 

karĢın Makine Mühendisliği’nin ürün geliĢtirme boyutu ön planda olan bir meslek 

olması nedeniyle Ģekilsel orjinallik bakımından lehine farklılığın olduğu ifade 

edilebilir. 
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5.3. KiĢilik Özellikleri Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

 

Örneklemdeki öğrencilerin en belirgin kiĢilik özellikleri sırasıyla kendini 

suçlama, yaratıcı kiĢilik ve uyarlık olarak bulunmuĢtur. Savran (1993)’a göre kendini 

suçlama kiĢilik özelliğine sahip bireyler karĢılaĢılan problemlerde ya da yapılan 

hatalarda kendilerini suçlu bulmaya bir diğer ifade ile içselleĢtirmeye eğilimlidir. Bu 

ifadeden hareketle örneklemdeki öğrencilerin yaĢamda yüz yüze kaldıkları olayların 

yanı sıra kariyer süreçlerinde karĢılaĢtıkları zorluklarla baĢa çıkma becerilerinin 

düĢük olabileceği ve bu nedenle destek kaynaklarına ihtiyaç duyabilecekleri 

söylenebilir. Ġkinci sırada önemli özellikleri olan yaratıcı kiĢilik ise farklı fikirleri 

olan, özgün bireyleri tanımlamak için kullanılmıĢtır (Savran, 1993). Üçüncü sırada 

önemli kiĢilik özelliği olarak bulunan uyarlık ise kiĢilerarası iliĢkilerde bağımlı rol 

üstlenmek anlamına gelmektedir (Savran, 1993). Uyarlık kiĢilik özelliğine sahip olan 

kiĢiler özgür kararlar verip sorumluluk almaktan ziyade baĢkalarının karalarına 

uymayı tercih etmektedir. Bu anlamda kendini suçlama ve uyarlık birbirine paralel 

özellikler olarak yer almaktadır. Örneklemdeki öğrencilerin kendilerini suçlama 

özelliğinin yanı sıra kendilerine yönelik algılarında uyarlık özelliğinin de yer alması 

genel anlamda çatıĢmadan uzak durmayı yeğleyen kiĢiler olabilecekleri yorumunu 

beraberinde getirmektedir. Kendini suçlama ve uyarlılık özelliklerinin yanı sıra 

örneklemdeki öğrencilerin kendilerine yönelik algısında yaratıcılık da yer almaktadır. 

Yaratıcılık, diğer iki özelliğe sahip kiĢilerin sergilemesi beklenen kaçınma 

davranıĢından ziyade farklılığı ile ön planda olmayı yeğleyen kiĢileri 

tanımlamaktadır. Bu sebeple kendini suçlama ve uyarlılık ile çeliĢen bir özellik 

olarak değerlendirilmiĢtir.  

AĢağıda kiĢilik özellikleri ile demografik bilgilerin karĢılaĢtırılması 

sonucunda anlamlı farlılık bulunan cinsiyet, yerleĢim birimi, aylık gelir durumu, 

anne-baba öğrenim durumu, anne- baba mesleği, anne aktif çalıĢma durumu, aileye 

danıĢma durumu ve lisans programı değiĢkenlerine iliĢkin tartıĢma ve yorumlara yer 

verilmiĢtir. Diğer değiĢkenlere yönelik farklılıklar anlamlı bulunmamıĢtır.  
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5.3.1. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Öğrencilerin KiĢilik Özellikleri Bulgularına 

ĠliĢkin TartıĢma Yorum  

 

Bu araĢtırmada örneklemdeki öğrencilerin kendini suçlama kiĢilik özelliği 

bakımından cinsiyetler arası anlamlı bir farklılık bulunmazken uyarlık ve yaratıcı 

kiĢilik özelliklerinde kız öğrenciler lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Literatürde 

cinsiyetler bazında kiĢilik özelliklerine yönelik araĢtırmalar incelendiğinde ise 

yaratıcı kiĢilik özelliği erkek öğrencilerin en belirgin kiĢilik özelliği olarak 

bulunmuĢtur (Savran, 1995; Savran, Balcı, Sert ve Dinçer, 1995; ). Buna karĢın 

uyarlık özelliğinin kız öğrencilerin belirgin bir kiĢilik özelliği olduğunu destekleyen 

araĢtırmalar da bulunmaktadır (Savran, Balcı, Sert ve Dinçer, 1995; Rottinghaus, 

Lindley, Green ve Borgen, 2002). Bazı araĢtırmalarda ise cinsiyetler arası anlamlı 

farklılık bulunmamıĢtır (Betz ve Borgen, 2000; Lindley ve Borgen, 2000).  

 

5.3.2. Lisans Programı Tercih Sırası DeğiĢkenine Göre Öğrencilerin KiĢilik 

Özellikleri Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

 

Üniversite öğrencilerinin öğrenim görmekte olduğu lisans programına 

üniversite tercihlerinde kaçıncı sırada yer verdikleri bulundukları meslek alanını 

tercih önceliğini yansıtması bakımından incelenmiĢtir. Bu değiĢkenin Sıfat Listesi alt 

boyutlarından uyarlık, kendini suçlama ve yaratıcı kiĢilik puanları üzerindeki 

farklılaĢmasının anlamlı olup olmadığının test edilmesi sonucunda öğrencilerin lisans 

programını tercih sırasının kiĢilik özelliklerine yönelik puanlarını anlamlı Ģekilde 

farklılaĢtırmadığı sonucuna varılmıĢtır. Buna göre uyarlık, kendini suçlama ve 

yaratıcı kiĢilik özellikleri üzerinde lisans programı tercih sırasının anlamlı bir 

etkisinin olmadığı söylenebilir.  

 

5.3.3. Ġkamet Edilen Yer DeğiĢkenine Göre Öğrencilerin KiĢilik Özellikleri 

Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

 

Öğrencilerin ikamet ettikleri yere iliĢkin seçenekler öğrenci yurdu, 

arkadaĢ/lar ile evde, aile ile evde ve diğer olmak üzere dört kategoride incelenmiĢtir. 

Bu seçenekler öğrencinin bulunduğu çevreyi belirlemesi açısından önemsenmektedir. 

Ġkamet seçeneklerinin kiĢilik özellikleri puanları bakımından farklılaĢmasının 
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anlamlılığının test edilmesi sonucunda öğrencilerin ikamet ettiği yerin uyarlık, 

kendini suçlama ve yaratıcılık alt boyutları üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı 

sonucuna varılmıĢtır. Öğrencilerin bu alt boyutlar bakımından taĢıması beklenen 

özellikleri ikamet edilen yer anlamlı Ģekilde değiĢtirmemektedir.  

 

5.3.4. YerleĢim Birimi DeğiĢkenine Göre Öğrencilerin KiĢilik Özellikleri 

Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

 

Ġnsan geliĢiminde son dönemlerde yaygın olarak kabul gören anlayıĢ 

geliĢimin kalıtım ve çevre ürünü olduğu Ģeklindedir. Bireyin doğuĢtan getirdiği 

özelliklerinin yanı sıra çevrenin sunduğu imkanlar da bireyin geliĢim alanları 

açısından önem taĢımaktadır (Santrock, 2012). Bu alanlardan birisi olan kiĢilik 

geliĢiminde de çevre özellikler önemsenen bir unsurdur. Bu bakımdan bu çalıĢma 

kapsamında kiĢilik özelliklerinden yaratıcı kiĢilik özelliğinde yaĢamının büyük bir 

bölümünü köyde geçirmiĢ öğrenciler ile Ģehirde geçirmiĢ öğrenciler arasında Ģehirde 

geçirmiĢ olanlar lehine anlamlı farklılık bulunması çevrenin kiĢilik algısına bir etkisi 

olarak değerlendirilebilir. YerleĢim birimlerinden köye kıyasla Ģehir imkanları 

bakımından bireylere daha fazla seçenek sunması, daha fazla uyarıcı sağlaması 

sebebiyle bireylerin yaratıcılık algısında etkili olabilir.  

 

5.3.5. KardeĢ Sayısı DeğiĢkenine Göre Öğrencilerin KiĢilik Özellikleri 

Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

 

Örneklemdeki öğrencilerin kardeĢ sayısı bulundukları kardeĢ sırasını 

değiĢtirmesi bakımından incelenen bir diğer değiĢkendir. Öğrencilerin büyük 

çoğunluğu bir kardeĢe sahip olmakla birlikte birden fazla kardeĢe sahip olan kiĢiler 

de bulunmaktadır. KardeĢ sayısının kiĢilik özellikleri üzerindeki farklılaĢmasının test 

edilmesi sonucunda anlamlı sonuca ulaĢılamamıĢtır. Buna göre öğrencilerin sahip 

olduğu kardeĢ sayısı değiĢmekle birlikte uyarlık, kendini suçlama ve yaratıcı kiĢilik 

özelliklerinde anlamlı değiĢme olmamıĢtır. Bu sebeple kardeĢ sayısının kiĢilik 

özellikleri üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığı ifade edilebilir.  
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5.3.6. KardeĢ Sırası DeğiĢkenine Göre Öğrencilerin KiĢilik Özellikleri 

Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

 

Adler (2012), bireylerin bulundukları kardeĢ sırasının sahip oldukları kiĢilik 

özelliklerine yönelik ayırt edici bir nitelik taĢıdığını ifade etmiĢtir. Büyük çocukların 

ailenin beklentisini daha fazla hissetmesi sebebiyle sorumluluk bilincinin yüksek 

olduğunu ifade etmiĢtir. Ortanca çocuğun kendisini büyük çocuk ile rekabet içinde 

bulması sebebiyle yarıĢmacı bir ruha sahip olabileceğini belirtmiĢtir. küçük 

çocukların ise ailenin geliĢen ebeveynlik becerileri ile birlikte daha rahat bir ortamda 

yetiĢmesi sebebiyle sorumluluk bilincinin büyük çocuğa oranla daha az 

geliĢebileceğini ifade etmiĢtir. Tek çocukların ise küçük çocuğa benzer bir geliĢim 

izlediğinden söz etmiĢtir. Ancak bu araĢtırmadan elde edilen bulgulara göre  kardeĢ 

sırasının uyarlık, kendini suçlama ve yaratıcılık alt boyut puanları açısından 

farklılaĢması anlamlı bulunmamıĢtır. Bir diğer ifade ile belirtilen üç alt boyut 

üzerinde kardeĢ sırasının anlamlı bir etkisinin olmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

 

5.3.7. Aylık Gelir DeğiĢkenine Göre Öğrencilerin KiĢilik Özellikleri Bulgularına 

ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum  

 

Kendini suçlama alt testinde aylık geliri 1 500 TL ve altındakiler ile diğer 

gelir grupları kıyaslandığında 1 500 TL ve altındakiler lehine anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. Benzer Ģekilde uyarlık testinde 1 500 TL ve alt gelir grubundakiler ile 

6 001 TL ve üzeri gelir grubu ve 3 001 TL -6 000 TL arasındakiler 

karĢılaĢtırıldığında 1 500 TL ve altı gelir grubundaki öğrenciler lehine farklılık 

bulunmuĢtur. Yaratıcılık özelliği bakımından ise 1 500 TL ve altı gelir grubundaki 

öğrencilerin diğer gelir grupları ile sırasıyla karĢılaĢtırılması sonucunda bir üst gelir 

grubundakiler lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Buradan hareketle alt gelir 

grubundaki öğrencilerin kendini suçlama ve uyarlık özelliklerine daha eğilimli 

olduğu buna karĢın alt gelir grubundaki öğrencilere kıyasla orta ve üst gelir 

grubundaki öğrencilerin kendilerini daha yaratıcı algılama eğiliminde olduğu 

söylenebilir. 

Sistemler Kuramı Çerçevesi’nde kariyer sürecinde etkili olan unsurlar 

tanımlanırken sistemler arası etkileĢimden söz edilmektedir. Bireysel sistemde yer 

alan beceri, kiĢilik, değer vs. gibi özellikler sosyal ve çevresel sistemlerden 
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etkilenebilmektedir (Patton, 2007). Bu bilgiden hareketle sosyal sistemde yer alan 

aile unsuruna ait bir özellik olan sosyoekonomik düzey bireyin sahip olabileceği 

çevresel imkânları etkilemesi sebebiyle dolaylı olarak kiĢilik algısına etkide 

bulunabilmektedir. Alt gelir grubundaki bireylerin geliĢimine katkı sağlamak 

amacıyla ulaĢabileceği olanaklar, maddi yetersizlik sebebiyle üst gelir 

grubundakilere kıyasla daha sınırlı olabilmekte ve bu durumda kendilerini 

kaynaklara ulaĢma anlamında yetersiz hissedebilmekte buna binaen sistemlerin 

etkileĢiminden kaynaklı dolaylı etki olarak bireyin kendilik algısına 

yansıyabilmektedir. Bu bakımdan alt gelir grubunda (1500 TL ve altı) yer alan 

öğrencilerin kiĢilik özellikleri açısından kendini suçlama ve uyarlık gibi daha 

olumsuz özelliklere, alt gelir grubundakilere kıyasla bir üst gelir grubundakilerin ise 

yaratıcılık gibi daha olumlu özelliklere yatkın hissedebileceği söylenebilir.  

 

5.3.8. Anne Öğrenim Düzeyine Göre Öğrencilerin KiĢilik Özellikleri 

Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

 

Örneklemdeki öğrencilerin kendini suçlama ve uyarlık özellikleri bakımından 

annesi ortaöğretim (lise) mezunu olan öğrenciler ile annesi ilkokul mezunu olan 

öğrenciler arasında annesi ilkokul mezunu olan öğrenciler lehine anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. Yaratıcılık özelliğinde ise annesi ilkokul mezunu olanlar ile annesi lise 

mezunu olanlar arasında lise mezunu olanlar lehine; annesi ilkokul mezunu olanlar 

ile annesi üniversite mezunu olan öğrenciler arasında annesi üniversite mezunu 

olanlar lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Elde edilen bulgulardan hareketle anne 

öğrenim düzeyinin yükselmesi bireylerin kendilerini daha yaratıcı algılamalarını 

sağlarken anne öğrenim düzeyi ilkokul mezunu olanların ise karĢılaĢtıkları 

problemlerde kendilerini suçlama ve baĢkalarına uyma eğiliminde olduğu 

söylenebilir.  
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5.3.9. Baba Öğrenim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Öğrencilerin KiĢilik Özellikleri 

Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum  

 

Örneklemdeki öğrencilerin en belirgin kiĢilik özelliklerinden yaratıcılık algısı 

bakımından babası ilkokul mezunu olan öğrenciler ile babası ortaöğretim (lise) 

mezunu olan öğrenciler arasında babası ortaöğretim (lise) mezunu olanlar lehine 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Çevresel etmenler arasında yer alan anne-baba tutumu 

bireyin kiĢiliğinin oluĢumunda etkili faktörlerden birisidir. Psikanalitik kuramlardan 

baĢlamak üzere pek çok kuram anne-baba tutumunun çocuğun kiĢiliğinin ve benlik 

algısının Ģekillenmesindeki önemine değinmektedir (Burger, 2006). Bu noktada anne 

kadar babanın yetiĢtirme tutumlarına da dikkat çekilmektedir. Anne- baba öğrenim 

düzeyi ise çocuğa yönelik uygulanan yetiĢtirme tutum ve becerileri üzerinde etkili 

olabilir. Bu bakımdan lise öğrenim düzeyinde olan babaların çocuklarının, ilkokul 

mezunu olanlara göre kendilerini daha yaratıcı algılamaları, eğitim seviyesi artan 

babanın uyguladığı yetiĢtirme tutumları hakkında artan bilgisi ile ilgili olabilir.  

Uyarlık kiĢilik özelliği puanlarında ise babası okur yazar olmayan öğrenciler 

ile lise (ortaöğretim) mezunu olanlar arasında babası okur yazar olmayanlar lehine 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Ġkinci olarak babası ilkokul mezunu olanlar ile 

sırasıyla babası ortaokul, lise, üniversite mezunu olanlar karĢılaĢtırıldığında ilkokul 

mezunu olanlar lehine farklılık anlamlı bulunmuĢtur. Buna göre babası okur yazar 

olmayan ve ilkokul mezunu olanlar lehine bulunan farklılık öğrenim seviyesi düĢük 

olan babaların çocuklarının kiĢiler arası iliĢkilerde bağımlı roller üstlenme eğiliminde 

olduğunu gösterebilir. Uyarlık özelliğinin zıt anlamını ifade eden kavramlardan birisi 

atılganlık, güvengenlik olabilir. Bireyin kendisini kiĢiler arası iliĢkilerde etkili bir 

Ģekilde ifade edebilmesi olarak tanımlanan güvengenlik üzerinde yapılan bir 

araĢtırmada anne baba tutumlarının etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢ ve demokratik 

tutum lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur (Voltan –Acar, Arıcıoğlu, Gültekin ve 

Gençtanırım, 2008). Bu araĢtırmada bireylerin kendilerini bağımlı ya da bağımsız 

hissetmeleri, kendilerine güvenmeleri ya da çekingen hissetmelerinde anne baba 

yaklaĢımının önemi ortaya koyulmuĢtur. Anne baba tutumunun ebeveynlerin 

öğrenim düzeyine, sahip olunan bilgi birikimine göre değiĢebileceği düĢünüldüğünde 

oluĢabilecek farklılığın öğrenim düzeyi yüksek ebeveynler lehine olması 

beklenebilir. Bu bakımdan öğrenim düzeyi düĢük olan babaların çocuklarının 

kendilerini daha bağımlı hissetmeleri ebeveynden kendisine geçen iletiĢim becerileri, 



167 

 

problem ve çatıĢma çözme yaklaĢımları vs. gibi unsurların yetersiz kalması ile ilgili 

olabilir.  

 

5.3.10. Anne Mesleği DeğiĢkenine Göre Öğrencilerin KiĢilik Özellikleri 

Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum  

 

Anne mesleğine göre kiĢilik özelliklerinden uyarlık alt testi puanlarının 

annesi beyaz yakalı meslek grubu mensubu olan öğrenciler ile annesi ev hanımı 

olanlar arasında annesi ev hanımı olanlar lehine anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı 

bulunmuĢtur. Ev hanımlığının günlük dilde bir mesleği tanımladığı kabul edilmekle 

birlikte ĠĢkur Meslekler Sözlüğü’nde karĢılığı bulunmamaktadır. Beyaz yakalı 

meslek grubu mensubu kiĢilerin çalıĢtıkları sektörler çeĢitli olmakla birlikte 

yaptıkların iĢin beyin ve zihin gücüne dayandığı ifade edilmektedir (Özdemir, 2014). 

Buradan hareketle annesi belli bir mesleğe sahip olmayan öğrencilerin kiĢiler arası 

iliĢkilerde bağımlı roller üstlenme eğiliminde olduğu söylenebilir.  

Yaratıcılık alt testinde ise annesi ev hanımı olan öğrenciler ile annesi beyaz 

yakalı meslek mensubu olanlar arasında annesi beyaz yakalı meslek mensubu olan 

öğrenciler lehine Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur. Burada da annesi zihin gücüne 

dayalı bir mesleğe sahip olan öğrenciler, annesi ev hanımı olanlara göre kendisini 

daha yaratıcı olarak algılamaktadır.  

 

5.3.11. Baba Mesleği DeğiĢkenine Göre Öğrencilerin KiĢilik Özellikleri 

Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum  

 

Yaratıcılık alt testinde babası mavi yakalı meslek grubu mensubu olanlar ile 

babası beyaz yakalı meslek mensubu olanlar arasında babası beyaz yakalı meslek 

grubu mensubu olan öğrenciler lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Beyaz yakalı 

meslek grubu mensupları kurumsal alanda zihin gücüne dayalı iĢlerle meĢgul olurken 

mavi yakalı meslek grubu mensubu bireyler sanayi, fabrika vs. gibi alanlarda beden 

gücüne dayalı iĢlerde faaliyet göstermektedir (Sungur, 2011). Literatürde beyaz 

yakalı mesleklerin daha fazla eğitim gerektirdiğinden, ancak mavi yakalı meslek 

grubunda çalıĢabilmek için bedensel güce sahip olmanın yeterli olabileceğinden söz 

edilmektedir. Bu bakımdan beyaz yakalı meslek grubu mensubu babaların eğitim 

seviyesinin mavi yakalı meslek grubu mensuplarına göre yüksek olması sebebiyle 
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çocuk yetiĢtirme tutumlarının etkilenebileceği ve bunun da çocuğun kiĢiliğinde bir 

etkiye sahip olabileceği söylenebilir.  

 

5.3.12. Anne Aktif ÇalıĢma Durumuna Göre Öğrencilerin KiĢilik Özellikleri 

Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum  

 

KiĢilik özelliklerinden uyarlık özelliğinde annesi aktif olarak bir iĢte 

çalıĢmayan öğrenciler lehine; yaratıcılık alt testinde ise annesi aktif olarak bir iĢte 

çalıĢan öğrenciler lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Anne mesleği ile öğrencilerin 

kiĢilik özelliklerinin kıyaslanmasına benzer bir sonuç olarak annesi bir iĢte aktif 

olarak çalıĢmayan öğrenciler kiĢiler arası iliĢkilerde bağımlı roller üstlenmeye 

eğilimli iken annesi bir mesleğe sahip ve aktif bir iĢte çalıĢan öğrenciler kendisini 

daha yaratıcı olarak algılamaktadır. Literatürde yer alan kiĢilik ile ilgili 

araĢtırmalarda annesi aktif çalıĢması ile kiĢilik iliĢkisini konu alan bir araĢtırmaya 

rastlanmamıĢtır.  

 

5.3.13. Baba Aktif ÇalıĢma Durumuna Göre Öğrencilerin KiĢilik Özellikleri 

Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

 

 Bir mesleğe sahip olmanın yanı sıra meslekte aktif olarak çalıĢma durumu 

ebeveynler açısından sorgulanmıĢtır. Buna göre farklı lisans programlarında öğrenim 

gören öğrencilerin baba aktif çalıĢma durumuna göre kiĢilik özelliklerinin 

farklılaĢmasının test edilmesi sonucunda farklılaĢma anlamlı bulunmamıĢtır. Babası 

aktif olarak çalıĢan öğrenciler ile babası aktif olarak çalıĢmayan öğrencilerin uyarlık, 

kendini suçlama ve yaratıcı kiĢilik puanları anlamlı Ģekilde değiĢmemiĢtir. Buradan 

hareketle baba aktif çalıĢma durumunun öğrencilerin sahip olduğu kiĢilik özellikleri 

üzerinde anlamlı etkisinin bulunmadığı söylenebilir. 

 

5.3.14. Kariyer Örneğine Sahip Olma Durumu DeğiĢkenine Göre Öğrencilerin 

KiĢilik Özellikleri Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum  

 

 Öğrencilerin öğrenim gördükleri lisans programı ve gelecekte sahip 

olacakları mesleğe yönelik kariyer örneğine sahip olma durumunun kiĢilik 

özelliklerini üzerindeki farklılaĢmasının test edilmesi sonucunda farklılık anlamlı 
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bulunmamıĢtır. Buna kariyer geleceğine yönelik örnek alınan bir modelin bulunup 

bulunmaması öğrencilerin uyarlık, kendini suçlama ve yaratıcı kiĢilik özellikleri 

üzerinde anlamlı bir etki oluĢturmamaktadır. Buradan hareketle kariyer örneğine 

sahip olduğunu ifade eden bireylerin model aldığı kiĢiyi yeterince özümseyemediği 

veya çok yönlü olarak davranıĢları bakımından model almadığı ifade edilebilir. 

 

5.3.15. Kariyer Kararlarında Aileye DanıĢma DeğiĢkenine Göre Öğrencilerin 

KiĢilik Özellikleri Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum  

 

Örneklemdeki öğrencilerin en belirgin kiĢilik özelliklerinden uyarlık alt 

testinde kariyer kararlarında ailesinde danıĢtığını ifade eden öğrenciler lehine, 

yaratıcılık alt testinde kariyer kararlarında ailesine danıĢmadığını ifade eden 

öğrenciler lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

Uyarlık, Savran (1993) tarafından kiĢiler arası iliĢkilerde bağımlı roller 

üstlenmek olarak açıklanmıĢtır. Bu araĢtırmada kariyer kararlarında ailesine danıĢan 

öğrencilerin kendilerini daha bağımlı hissettikleri bulunmuĢtur. Yapılan 

araĢtırmalarda öğrencilerin kariyer kararlarında ailenin etkisi olduğu belirtilmiĢtir 

(Korkut-Owen, Kepir, Özdemir, UlaĢ ve Yılmaz, 2012). Benzer Ģekilde bu 

araĢtırmada da örneklemdeki öğrencilerin %70’i (f=270) kariyer kararlarında ailesine 

danıĢtığını ifade etmiĢtir.  

Aile ile ilgilenen kuramcılardan birisi olan Bowen, bireylerin kendilerini 

ailelerinden farklılaĢtırma sürecini duygusal geliĢim aĢamaları halinde açıklamıĢtır. 

Bu aĢamaların sonucunda yetiĢkin bireylerden beklenen ben pozisyonu alabilmesi 

diğer bir ifade ile bireyselleĢmelerini sağlamalarıdır (Gladding, 2012). Bu bağlamda 

bireyselleĢmiĢ üniversite öğrencilerinden kariyer kararlarında ailelerine danıĢırken 

ailenin önerilerinin alınmasının ardından son kararı kendisinin vermesi beklenir. 

Ancak bu araĢtırma kapsamında ailesine danıĢtığını ifade eden öğrencilerin aynı 

zamanda uyarlık kiĢilik özellikleri lehine anlamlı farklılık bulunması son kararın 

öğrenciye ait olmadığı ve bu nedenle öğrencinin kendisini ailesine bağımlı hisettiği 

Ģeklinde yorumlanabilir. Sonuç olarak kariyer kararlarında aileye danıĢmanın, ailenin 

kararlarını birebir uygulamak anlamına geldiği durumlarda öğrencilerin kendilerini 

bağımlı hissetmeleri beklenebilir. Buna karĢın farklılıkları ile ön planda olmayı 

isteyen yaratıcı bireylerin kariyer kararlarında aileye daha az danıĢma eğilimi 

sergilemesi bağımsız hareket etme potansiyeline sahip olduklarını gösterebilir.  
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5.3.16. Lisans Programı DeğiĢkenine Göre Öğrencilerin KiĢilik Özellikleri 

Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

 

Öğrencilerin en belirgin kiĢilik özelliklerinden yaratıcı kiĢilik puanlarının 

lisans programı değiĢkenine incelenmesi sonucunda Ġlköğretim Matematik 

Öğretmenliği ile Arap Dili ve Edebiyatı arasında Arap Dili ve Edebiyatı lehine; 

Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği ile Fransız Dili ve Edebiyatı arasında Fransız 

Dili ve Edebiyatı lehine; Sosyal Bilgiler Öğretmenliği ile Fransız Dili ve Edebiyatı 

arasında Fransız Dili ve Edebiyatı lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur.  

Bulgularda dikkati çeken unsur lisans programları arasında ikinci dili öğrenen 

öğrenciler lehine anlamlı farklılık bulunmasıdır. Literatürde yer alan araĢtırmalar 

incelendiğinde Carringer (1974) tarafından yapılan bir çalıĢmada yaratıcı düĢünme 

becerisi bakımından iki dilli öğrenciler lehine anlamlı farklılık bulunduğu dikkati 

çekmiĢtir. Yaratıcı düĢünme becerisi bireylerin özgün bir ürün ortaya koymaya 

yönelik becerisini içermesine karĢın bireylerin kiĢilik algısını etkileyebilecek bir 

unsur da olabilmektedir. Bu sebeple iki dilli öğrencilerin yaratıcı düĢünme becerisine 

yönelik Carringer tarafından elde edilen bulgu bu çalıĢmada kiĢilik özelliklerinden 

yaratıcılık özelliği için de benzer yorumu taĢıyabilir.  

 

 5.4. Değer Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

 

Bu bölümde örneklemdeki ve lisans programlarındaki öğrencilerin ayrı ayrı 

olmak üzere amaçsal ve araçsal değerlerinin sıralama yargılarına dayalı olarak nasıl 

ölçeklendiği bulgularının tartıĢmasına yer verilmiĢtir. Bu sonuçlar kendi içerisinde 

değerlendirilerek literatürde yer alan araĢtırmalardan elde edilen bulgular ile 

kıyaslanmıĢtır.  

 

5.4.1. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Amaçsal Değerleri 

Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum  

 

Örneklemdeki öğrencilerin sıralama yargılarına dayalı olarak en önemli 

amaçsal değerleri sırasıyla aile güvenliği, ahiret selameti ve iç huzur olarak 

bulunmuĢtur. Amaçsal değerler bireylerin yaĢamlarına yön veren, davranıĢları 

üzerinde etkisi bulunan değerler olarak tanımlanmıĢtır (Rokeach ve Regan, 1980). 
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Sistemler Kuramı Çerçevesi’nde bireysel sistemde yer alan unsurlardan birisi olan 

değerler bireyin kariyer geliĢiminde etkili unsurlardan birisidir. Bireysel sistemde yer 

alan unsurların sosyal ve çevresel/toplumsal faktörlerden etkilenebilmektedir. Bu 

bağlamda örneklemdeki öğrencilerin en önemli amaçsal değerinin aile güvenliği 

olarak bulunması geniĢ çapta, bireyin dıĢındaki faktörler bakımından 

değerlendirildiğinde ülke genelinde yaĢanan güvenlik problemleri, coğrafi konum ve 

küresel nedenler dolayısıyla güvenlik konularının önemli hale gelmesiyle 

açıklanabilir.  

Ahiret selameti, değerlerin inançla ilgili bölümünü temsil etmekte ve 

örneklemdeki bireylerin yaĢamını yönlendiren bir diğer değer olarak ikinci sırada yer 

almaktadır. Ġnanç aynı zamanda bireylerin psikolojik sağlamlığı, karĢılaĢtıkları 

zorluklarla baĢ edebilme kapasitesi ile ilgili bir unsurdur (Göcen, 2013). Bu 

bakımdan bu araĢtırmadaki öğrencilerin öncelikli değerleri arasında yer alması baĢa 

çıkma becerileri bakımından değerlendirilebilir.  

Üçüncü sırada en önemli değer olarak iç huzur bulunmuĢtur. Ġç huzur, iç 

çatıĢmalardan uzak, kendisi ile barıĢık olmak Ģeklinde Rokeach Değer Envanteri’nde 

açıklanmıĢtır. Buradan hareketle örneklemdeki öğrencilerin davranıĢlarında kendi iç 

huzurunu ve vicdan rahatlığını göz önünde bulundurma eğiliminde olduğu 

söylenebilir.  

Rokeach tarafından Amerikalı öğrenciler üzerinde yapılan değer analizinde 

aile güvenliği, dünya barıĢı ve özgürlük en önemli değerleri olarak bulunmuĢtur. 

Rokeach ve Ball-Rokeach (1988) tarafından Brezilyalı öğrenciler üzerinde yapılan 

bir diğer araĢtırmada doğru arkadaĢlık, olgun sevgi ve mutluluk en önemli amaçsal 

değerler olarak bulunmuĢtur (akt. Kamakura ve Afonso Mazzon, 1991). Amerikalı 

öğrencilerin bulgularına benzer olarak bu araĢtırmadaki öğrencilerin değerlerinin de 

aile güvenliği olarak bulunması dikkat çekicidir. Amerikalı öğrencilerin ikinci 

sıradaki değerleri ile Brezilyalı öğrencilerin en önemli değerlerinin bu araĢtırmadaki 

sonuçlardan farklı olmasında ise çeĢitli unsurların etkisi olmakla birlikte kültür bu 

unsurlardan birisi olabilir.  

Üniversite öğrencilerinin değer öncelikleriyle ilgili literatürde yer alan diğer 

araĢtırmalarda en önemli amaçsal değerleri; barıĢ içinde bir dünya, özgürlük, iç huzur 

(ġirin, 1986), baĢarı hissi ve mutluluk (Özmete, 2007) olarak bulunurken Çileli ve 

Tezer, (1998)’in yaptığı araĢtırmada aile güvenliği ve iç huzurun en önemli amaçsal 

değerler olarak bulunması bu araĢtırmadaki bulguları destekler niteliktedir. 
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AraĢtırmalarda değer önceliklerinde farklılıklarının bulunması çalıĢma grubunun 

özellikleriyle ilgili olabileceği gibi zamana bağlı değiĢimden de söz edilebilir. 

 

5.4.2. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Araçsal Değerleri 

Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

 

Örneklemdeki öğrencilerin en önemli araçsal değerleri dürüstlük, bağımsızlık 

ve mantıklı olma olarak bulunmuĢtur. Araçsal değerler ise Rokeach ve Regan (1980) 

tarafından bireyin davranıĢlarındaki motivasyonunu belirleyen amaçsal değerleri 

destekleyici nitelikteki yardımcı değerler olarak tanımlanmıĢtır. ÇalıĢkur (2008) 

tarafından üniversite öğrencilerinin değer özellikleri üzerinde yapılan bir araĢtırmada 

öğrencilerin en önemli araçsal değerleri arasında birinci sırada dürüstlük ve üçüncü 

sırada mantıklı olma, Özmete (2007) tarafından yapılan araĢtırmada ise bağımsızlık 

ve dürüstlüğün yer alması bu araĢtırmadaki bulguları destekler niteliktedir.  

 

5.4.3. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Lisans Programı DeğiĢkenine 

Göre Amaçsal Değerleri Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum  

 

Lisans programlarına özgü değer sıralamalarını belirlemek üzere yapılan 

iĢlemlerin sonucunda aile güvenliği, ahiret selâmeti, iç huzur, barıĢ içinde bir dünya 

gibi amaçsal değerlerin örneklemdeki birçok lisans programında ortak olarak yer 

aldığı dikkati çekmiĢtir. Belirtilen bu değerler tüm bölümlerde farklı kombinasyonlar 

halinde bulunurken Fransız Dili Edebiyatı öğrencileri bu değerlerden aile güvenliği 

ve barıĢ içinde bir dünya değerinin yanı sıra özgürlük değerine ön sıralarda buna 

karĢın ahiret selameti değerine son sıralarda yer vererek diğer lisans programlarından 

ayrılmıĢtır.  

Bazı meslek grubunda çalıĢan bireylerin sahip olduğu değerler üzerine 

yapılan bir araĢtırmada Matematik alanında çalıĢan bireylerin kendine saygı ve olgun 

sevgi, Türkçe ve Sosyal Bilimler alanında çalıĢan bireylerin iç huzur en önemli 

amaçsal değerleri olarak bulunması (DurmuĢ, 1996) bu araĢtırmada Türkçe 

Öğretmenliği ve Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık öğrencileri için iç huzur 

değerinin en önemli değerleri arasında yer alması bulgusunu desteklemektedir.  
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5.4.4. Farklı Mesleki Tercihleri Olan Öğrencilerin Lisans Programı DeğiĢkenine 

Göre Araçsal Değerleri Bulgularına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum  

 

Örneklemde yer alan lisans programlarındaki öğrencilerin en önemli araçsal 

değerlerinden bölümler bakımından bazı ortaklıklar bulunmuĢtur. Dürüstlük, 

bağımsızlık, mantıklı olma ve sorumluluk değerleri farklı kombinasyonlar halinde en 

önemli araçsal değerler olarak yer alırken Fransız Dili ve Edebiyatı öğrencileri 

bağımsızlık ve mantıklı olma değerlerine ek olarak geniĢ görüĢlü olma değerini de en 

önemli araçsal değerleri arasında yer vererek diğer lisans programlarından 

ayrılmıĢtır. Türkçe Öğretmenliği öğrencilerinde ise diğer lisans programlarından 

farklı olarak yardımseverlik en önemli değerler arasında yer almıĢtır.  

Literatürde yer alan bir araĢtırmada Matematik alanında çalıĢan bireylerin en önemli 

araçsal değerleri mantıklı olma, itaatkarlık, bağıĢlayıcılık, kibarlık; Türkçe ve Sosyal 

Bilimler alanında çalıĢanların ise entelektüellik ve kibarlık olarak bulunmuĢtur 

(DurmuĢ, 1996). Buna göre bu araĢtırma kapsamında Matematik Öğretmenliği 

öğrencilerinin en önemli araçsal değerleri arasında mantıklı olmanın yer alması 

yönüyle literatürdeki araĢtırma destekleyici nitelik taĢırken Türkçe ve Sosyal 

Bilimler alanıyla ilgili olan lisans programları açısından bulgular uyuĢmamaktadır. 

Bu durum çalıĢma grubunun özelliklerinin yanı sıra araĢtırmanın yapıldığı zaman ile 

ilgili olabilir.  

 

5.5. Yaratıcı DüĢünme Becerisi, KiĢilik Özellikleri ve Değerlerin 

FarklılaĢmasına Yönelik Bulgular 

 

Farklı lisans programlarında öğrenim gören öğrencilerin yaratıcı düĢünme 

becerileri ve kiĢilik özelliklerinin değer sıralama tercihlerine göre farklılaĢmasını 

belirlemek amacıyla yapılan analizler sonucunda değer tercihlerine yapılan 

gruplandırmalara göre yaratıcı düĢünme becerisi puanlarında anlamlı bir farklılık 

bulunmazken bazı kiĢilik özelliklerine göre anlamlı farklılıklara rastlanmıĢtır.  

Aile güvenliği ve ahiret selameti değerini son iki grupta tercih eden 

öğrencilerin lehine yaratıcı kiĢilik puanlarında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Her iki 

değerin de ortak noktası gelecek adına kaygı taĢımak olarak yorumlanabilir. Yaratıcı 

kiĢilik özelliğini sergileyen bireyler Savran (1993)’e göre bağımsız davranmayı 

seven bireyler olarak ifade edilmiĢtir. Bu bakımdan örneklemdeki öğrencilerin en 
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önemli değerleri olan aile güvenliği ve ahiret selameti değerlerine yaratıcı kiĢiliğe 

sahip bireylerin son sırada yer vermesi beklendik bir durumu olarak 

değerlendirilebilir. Bu durum yaratıcı bireylerin herkes gibi davranmak yerine 

diğerlerinden ayrılan bir yönünün olduğuna iĢaret etmektedir.  

KiĢilik özellikleri ile bir diğer iliĢki araçsal değerler arasında bulunmaktadır. 

Buna göre dürüstlük ve bağımsızlık değerlerine 1-3 arası tercihlerinde yer veren 

bireylerin lehine yaratıcı kiĢilik puanlarında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Yaratıcı 

kiĢiliğe sahip bireylerin bağımsız davranmaktan, kendisi olmaktan hoĢlandıkları 

yukarıda ifade edilmiĢtir. Bu bakımdan bağımsızlık değerine önem vermeleri 

beklendik bir durum olarak değerlendirilebilir. Bunun yanı sıra dürüstlük değerine 

önem vermeleri düĢüncelerini açık ve doğru bir Ģekilde ifade edebildikleri Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

Bağımsızlık değeri örneklemdeki öğrenciler tarafından 1-3 arası ve 4-6 arası 

sıralama tercihlerinde iki kategoride yer almıĢtır. Bağımsızlığı 4-6 arası sırada 

değerlendiren öğrencilerin uyarlık kiĢilik özelliği puanları anlamlı derecede farklı 

bulunmuĢtur. Savran (1993) tarafından uyarlık, kiĢiler arası iliĢkilerde karĢıdakine 

bağımlı olma Ģeklinde açıklanmıĢtır. Bu bakımdan uyarlık özelliği yüksek olan 

bireylerin bağımsızlığa vereceği önemin düĢük olması beklenilen bir durum olarak 

yorumlanabilir.  

Bağımsızlık değeri ile arasında fark bulunan bir diğer kiĢilik özelliği ise 

kendini suçlamadır. Buna göre bağımsızlığı iki kategoride değerlendiren 

örneklemdeki öğrencilerden 1-3 arasında önemli olduğunu ifade edenlerin lehine 

kendini suçlama puanlarında farklılık bulunmuĢtur. Bağımsızlık değerine önem veren 

bireyler Rokeach Değer Envanteri’nde kendine güvenen, kendi kendine yeten 

bireyler olarak tanımlanmaktadır. Fromm (1996), özgürlüğün sorumluluğu 

beraberinde getirdiğini ve bireylerin yaptıkları tercihlerin sonuçlarını üstlenmesi 

gerektiğini ifade etmiĢtir. Buradan hareketle görece bağımsız davranan bireylerin 

seçimlerinin sonucunda sorumluluk üstlenmesiyle birlikte olumsuz durumlarda 

olayın sebebini dıĢsallaĢtırmaktan ziyade, kendi özgür iradesiyle verdiği karar 

nedeniyle, kendisinde aradığı ve kendini suçlamaya diğerlerine kıyasla eğilimli 

olduğu Ģeklinde yorumlanabilir.  
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5.6. Sonuç 

 

Mesleki rehberliğin bireyi tanıma ilkesinden yola çıkarak üniversite 

öğrencilerinin yaratıcı düĢünme becerisi, kiĢilik özellikleri ve değerleri bakımından 

incelendiği bu araĢtırmada lisans programlarına özgü ayırt edici özelliklerin 

tanımlanması amaçlanmıĢtır. Bahsedilen üç temel değiĢkenin öncelikle demografik 

bilgiler bakımından farklılaĢması incelenmiĢtir. Böylelikle farklı özelliklere sahip 

bireylerin yaratıcı düĢünme becerisi ve kiĢilik özellikleri bakımından tasviri 

yapılmıĢtır. Elde edilen bulgular ilgili literatür çerçevesinde tartıĢılarak 

yorumlanmıĢtır. Öğrencilerin değerleri ise sıralama yargılarına dayalı olarak 

değerlendirilmiĢtir. Örneklem için ve lisans programları için sıralama yargılarına 

dayalı değer özellikleri belirlenerek lisans programları arasındaki benzerlikler ve 

farklılıklar yorumlanmıĢtır.  

Elde edilen sonuçlara göre Torrance Yaratıcı DüĢünme Testleri bazı alt 

boyutlarında cinsiyet, ikamet edilen yer, yerleĢim birimi, aylık gelir durumu, lisans 

programı değiĢkenlerine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Sıfat Listesi (ACL) alt 

ölçekleri yardımıyla ölçülen bazı kiĢilik özelliklerinde ise cinsiyet, yerleĢim birimi, 

aylık gelir durumu, anne-baba öğrenim düzeyi, anne-baba mesleği, anne aktif 

çalıĢma durumu, kariyer kararlarında aileye danıĢma durumu ve lisans programı 

değiĢkenlerine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Farklılık bulunan demografik 

değiĢkenler incelendiğinde yaratıcı düĢünme becerileri ve kiĢilik özelliklerinde hem 

biyolojik hem de çevresel faktörlerin farklılık oluĢturduğu söylenebilir. Böylece 

güncel geliĢimsel yaklaĢımların insan geliĢiminde kalıtım kadar çevrenin de önemli 

olduğu tezi desteklenmiĢtir. 

Değer özellikleri örneklem ve lisans programları bazında değerlendirilmiĢtir. 

Amaçsal değerler bireyin yaĢamına yön veren temel değerler olarak kabul 

edilmektedir. Örneklemdeki öğrencilerin en belirgin amaçsal değerleri aile güvenliği, 

ahiret selameti ve iç huzur olarak bulunmuĢtur. Ülke ve dünya çapında yaĢanan 

çeĢitli olayların bireylerin algılarına sirayet etmesi sonucunda aile güvenliğinin ön 

sırada yer aldığı söylenebilir. Ahiret selameti ve bununla bağlantılı olan iç huzur 

değerleri ise bireylerin inanç sistemleri kapsamında değerlendirilebilir. KarĢılaĢılan 

zorluklarda psikolojik sağlamlığı destekleyici rolü literatürde çeĢitli araĢtırmacılarca 

incelenen dini inancın bireylere güç veren bir unsur olduğu ifade edilebilir. Amaçsal 

değerlere yardım eden araçsal değerler ise sırasıyla dürüstlük, bağımsızlık ve 
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mantıklı olma olarak bulunmuĢtur. Bu değerler yukarıda ifade edilen amaçsal 

değerlerin ortaya konulmasında yardımcı veya kolaylaĢtırıcı rol üstlenmektedir. 

Farklı lisans programlarındaki öğrencilerin sıralama yargılarına dayalı olarak 

elde edilen ölçek değerlerinden yola çıkarak değer öncelikleri belirlenmiĢtir. Buna 

göre lisans programları değiĢmekle birlikte değer tercihlerinde Fransız Dili ve 

Edebiyatı ile Türkçe Öğretmenliği dıĢında diğer programlarda anlamlı bir değiĢim 

olmamıĢtır. Bu bakımdan amaçsal ve araçsal değerlerin mesleki tercihlere göre 

belirgin bir değiĢim oluĢturmadığı ve ayırt edici bir nitelik taĢımadığı söylenebilir.  

Son olarak ise değerlerin tercih edilme derecesine göre yaratıcı düĢünme 

becerileri ve kiĢilik özelliklerinin farklılaĢması incelenmiĢtir. Yaratıcı düĢünme 

puanlarında anlamlı bir farklılığa rastlanmazken kiĢilik özelliklerinden yaratıcı 

kiĢilik, uyarlık ve kendini suçlama puanlarında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. 

Buna göre ahiret selameti ve aile güvenliği değerlerine diğer öğrencilere kıyasla daha 

az önem veren, bağımsızlık ve dürüstlük değerlerine ise görece daha fazla önem 

veren öğrencilerin yaratıcı kiĢilik puanı anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur. Buna 

karĢın bağımsızlık değerine diğer öğrencilere kıyasla daha az önem veren bireylerin 

uyarlık puanları anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur. Buradan hareketle yaratıcı 

kiĢilik özelliğine sahip bireylerin bağımsız hareket etmeye önem verdiği, ancak 

uyarlık kiĢilik özelliğine sahip bireylerin ise özgür davranmaktan ziyade çoğunluğa 

benzer Ģekilde hareket etmeyi tercih etme eğiliminde olduğu söylenebilir. 

Bu araĢtırmada farklı mesleki tercihleri olan öğrencilerin ayırt edici 

yönlerinin incelenmesi bakımından yaratıcı düĢünme becerileri, kiĢilik özellikleri ve 

değerlerinden elde edilen sonuçlar değerlendirildiğinde lisans programlarına göre ilk 

iki değiĢken açısından farklılığın anlamlı bulunmasına karĢın değerlerin lisans 

programlarına göre belirgin bir değiĢim göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

sebeple mesleki tercihlerde yaratıcı düĢünme becerileri ve kiĢilik özelliklerinin ayırt 

edici özellikleri ortaya çıkarmada önemli değiĢkenler olduğu buna karĢın değerlerin 

örneklemdeki bireyler açısından belirgin bir farklılık oluĢturmadığı söylenebilir. 

Yaratıcı düĢünme becerilerinin Türk üniversite öğrencilerinin genelinde Amerika 

BirleĢik Devleri ile karĢılaĢtırıldığında düĢük olması (Aslan ve Puccio, 2006)  ise bu 

örneklemdeki öğrencilerin bölümler arasında da büyük bir farklılık olmaması 

Ģeklinde yansımıĢtır. Bu da öğrencilerin kariyer tercihlerinde belirleyici rol 

oynamamıĢtır. KiĢilik özellikleri alt boyutlarından ise yaratıcılık kiĢilik puanları 

yaratıcı düĢünme becerisi alt puanlarına göre daha belirgin bir farklılaĢma 
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oluĢturmuĢtur. Bu durum algı ve perfomans bakımından açıklanabilir. Buna göre 

Sıfat Listesi (ACL) bireylerin kendilerinde var olan belli özellikleri iĢaretlemesinden 

yola çıkarak kiĢilik algısını ölçmektedir ve bunlardan birisi de yaratıcı kiĢilik 

özelliğidir. Torrance Yaratıcı DüĢünme Testleri ise yaratıcı düĢünme becerisini 

perfomans üzerinden test etmesi sebebiyle bireylerin sahip olduğu durumu 

yansıtmaktadır. Buradan hareketle örneklemdeki öğrencilerin kendilerini daha 

yaratıcı algılamalarına karĢın var olan perfomansın bu algıyı yeterince karĢılamadığı 

söylenebilir.  Sonuç olarak bu araĢtırmadan elde edilen bulgulardan hareketle yaratıcı 

düĢünme becerisi ve kiĢilik özelliklerinin mesleki tercihler bakımından ayırt edici 

nitelik taĢığı değerlerin ise belirgin bir değiĢiklik oluĢturmadığı söylenebilir.  

 

5.7.  Öneriler 

 

Yapılan araĢtırmaların literatürün oluĢumuna sağladığı katkı göz ardı 

edilmemekle birlikte elde edilen bulguların günlük yaĢama transferi daha önemli hâle 

gelmektedir. Bu bakımdan öneriler kısmı araĢtırmacılara ve uygulayıcılara dönük 

olarak sunulmuĢtur.  

 

5.7.1. AraĢtırmacılara Dönük Öneriler 

 

1. Bu araĢtırma kapsamında kariyer sürecinde mesleki seçimini yaparak iĢ 

sektörüne geçiĢ aĢamasında olan üniversite öğrencilerinin yaratıcı düĢünme 

becerileri, kiĢilik özellikleri ve değer özellikleri incelenmiĢtir. Mesleki rehberliğin 

ilkelerinden birisi olan bireyi tanıma ilkesi gereği gelecek araĢtırmalarda üniversite 

öğrencilerin Sistemler Kuramı Çerçevesi’nde veya diğer kuramlarda ifade edilen 

kariyer sürecinde etkili unsurlarca tanınması önem taĢımaktadır. 

2. Lisans programlarına özgü özelliklerin incelendiği bu araĢtırmanın devamı 

olarak kariyer sürecinde etkili olan ilgi, yetenek, aile, eğitim kurumları, medya vs. 

gibi çeĢitli faktörler bakımından lisans programlarının ayırt edici özelliklerinin 

incelenmesi Türkiye’deki lisans programlarının ve buradan hareketle meslek 

gruplarının kendilerine has özelliklerinin belirlenmesini sağlayabilir. Böylelikle 

Holland’ın sözünü ettiği mesleki kiĢiliklerin bir benzeri olarak çeĢitli özellikler 

bakımından lisans programları ve mesleklerin Türkiye’deki durumuna yönelik bir 

Ģema çıkarılması sağlanabilir.  
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3. Özellikle yaratıcı düĢünme becerilerinin farklı meslek grupları açısından 

sahip olunan potansiyeli belirlemesi adına güzel sanatlar gibi farklı alanların gelecek 

araĢtırmalarda incelenmesi konunun detaylandırılması adına literatüre katkı 

sağlayabilir. 

4. Üniversite öğrencileri üzerinde yapılan çeĢitli araĢtırmalar bulunmakla 

birlikte ele alınan demografik ve tanımlayıcı değiĢkenler cinsiyet, yaĢ vs. gibi 

faktörlerle sınırlı kalmaktadır. Bu bakımdan incelenen konuların farklı ve çeĢitli 

tanımlayıcı bilgiler, örneğin etnik köken, anne baba tutumu vs., açısından ayrıntılı 

olarak ele alınması bu yaĢ grubundaki bireylerin özelliklerinin daha iyi tanınmasını 

sağlayabilir.  

5. Özelliklerinin tanınmasının yanı sıra üniversite düzeyindeki öğrencilerin 

kariyer ihtiyaçlarının neler olduğunun belirlenmesi yoluyla kariyer sürecinde mesleki 

seçim sonrası dönemde ne gibi konuların ön plana çıktığı, ihtiyaç duyulan alanların 

neler olduğunun anlaĢılması sağlanabilir.  

6. Kariyer sürecinde bireylerin sahip oldukları özelliklere iliĢkin algı ve 

performans iliĢkisinin tercihlere yansıması bir baĢka araĢtırma konusu olabilir. 

Böylelikle bireylerin ideal benlik algılarının tanımlanması ve etkili yönlendirmelerin 

yapılabilmesi adına alana önemli bir bilgi sağlayabilir.   

 

5.7.2. Uygulayıcılara Dönük Öneriler 

 

1. Farklı lisans programlarındaki üniversite öğrencilerinin çeĢitli faktörler 

açısından özelliklerinin tanınması kariyer müdahalelerinin etkili yürütülebilmesi 

açısından uygulayıcılara kaynaklık edebilir.  

2. Türkiye genelinde kariyer uygulamaları bakımından dezavantajlı bir grup 

olarak değerlendirilebilen üniversite öğrencilerinin bulunduğu dönemin ayrıntılı 

olarak incelenmesi bu dönemdeki öğrencilere sunulacak yardımları ve bu yardımlara 

verilen önemi etkileyebilir. 

3. Ayrıca farklı lisans programlarında öğrenim gören öğrencilerin belirgin 

özelliklerinin Türkiye koĢulları açısından profilinin çıkarılması bir basamak önceki 

öğretim kurumu olan ortaöğretim (lise) düzeyindeki öğrenciler açısından örnek teĢkil 

ederek kendi özellikleri ile ilgili lisans programlarındaki öğrencilerin özelliklerini 

karĢılaĢtırma imkanı sunması yönüyle daha etkili mesleki yönlendirmeler 

yapılabilmesine olanak tanıyabilir.  
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4. Bu araĢtırma farklı lisans programlarında öğrenim gören öğrencilerin ayırt 

edici yönlerini ortaya koyması ve bunun yanı sıra yaratıcı düĢünme becerileri, kiĢilik 

özellikleri ve değerlerin kariyer sürecindeki iĢlevini ortaya koyması açısından 

ortaöğretim (lise) düzeyinde bulunan öğrencilerin bir üst kuruma yönlendirilmesi 

sürecinde kullanılabilecek sonuçları barındırması sebebiyle alanda çalıĢan psikolojik 

danıĢmanlara rehberlik edebilir.  

5. Ortaöğretim (lise) düzeyinde yapılan mesleki yönlendirmelerde öğrencilerin 

kariyer kararlarında bireysel farklılıkları göz önünde bulundurmakla birlikte algı ve 

perfomans iliĢkisinin incelenmesi etkili kararların verilmesi açısından faydalı 

olabilir. Bireylerin kiĢilik özelliklerine iliĢkin kendilik algısı önem taĢıyan bir unsur 

olmakla birlikte yaratıcı düĢünme becerilerini geliĢtirici nitelikte yaĢ gruplarına özgü 

etkinliklerin yapılması düĢünme sistemlerin geliĢtirilmesi ve buna bağlı olarak 

yaratıcı düĢünme becerilerine yansıması bakımından önem taĢımaktadır.  

6. Kendi konularında eksiklikleri, sorunları görebilen ve bunlara yönelik 

çözüm üretebilen öğrenciler yetiĢtirilmesi üniversitelerin yeni hedefi haline gelmiĢtir. 

Bunun için de gerek üniversitede gerekse, daha alt eğitim basamaklarında yaratıcı 

düĢünme becerilerinin geliĢtirilmesi yeni üniversite kriterlerinin ve ekonomik 

kalkınmanın sağlanması için önemli olacaktır.  
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