T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLER i ENSTITUSU

YUKSEK L ISANS TEZI

LiSE OGRENCICILERINDE BAGLANMA ST iLLER iNiN PROBLEML i
INTERNET KULLANIMINA ETK iSi

ULVIYE CERITLI
KAPATILAN FAT IH UNIVERSITESINDEN AKTARILAN

YUKSEK L ISANS OGRENCISI

EGITIM BILIMLER i ANABILIM DALI
REHBERL IK VE PSIKOLOJ iK DANI SMANLIK

YRD. DOGC. DR. PERVIN NEDIM BAL
TEZ DANI SMANI

ISTANBUL-2016



T.C.
ISTANBUL UNiVERSITESI
EGITIM BILIMLER I ENSTITUSU

YUKSEK L ISANS TEZI

LiSE OGRENCICILERINDE BAGLANMA ST iLLER iNiN PROBLEML i
INTERNET KULLANIMINA ETK iSi

ULVIYE CERITLI
KAPATILAN FAT iH UNiVERSITESINDEN AKTARILAN
YUKSEK L iISANS OGRENCISI

EGITiM BiLIMLER i ANABILiM DALI
REHBERL iK VE PSIKOLOJ iK DANI SMANLIK

YRD. DOC. DR. PERVIN NEDIM BAL
TEZ DANI SMANI

ISTANBUL-2016



Biricik oglum Mustafa’ya



511813006 @renci numarall ULWYE CERITLI tarafindan hazirlanan bu
calisma 16./05/2016 tarihindesagidaki juri tarafindan Eitim Bilimleri Anabilim
Dali Psikolojik Dangmanlik ve Rehberlik programinda yuksek lisans tdarak
kabul edilmgtir.

Tez Jirisi

Yrd.Doc.Dr. Pervin Nedim BAL(Dagman) Prof. Dr. Adnan KULAKSIZGLU
Fatih Universitesi Fatih vigrisitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi Sosyal Bilimler Enstitlisu

Prof. Dr. Ragip OZYUREK
Medipol Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi



ONSOZ

Tez calsmam vesilesiyle tagtigim deserli hocam Yrd. Dog. Dr. Pervin NEDI
BAL'a bu suregteki gitici ve Ogretici dangmanlgindan dolayr cok tekkir

ediyorum.

Egitim hayatim boyunca beni hep destekleyen, hichinegni esirgemeyen,
sevgilerini hayatimin her aninda gogdin ve hissetim deserli babam Halil
Ibrahim ALTUNTAS'a, annem Aye ALTUNTAS'a ve kardglerim Siimeyye
HENDEK’e, Berna ALTUNTAS’a, Fatma Belinay ALTUNTA'a tesekkiirler.lyi ki

varsiniz.

Hayatimda oldgu her dakika icin kendimgansh hissetfiim ve oldukc¢a zorlu gecen
tez donemim boyunca vegdir sureclerde maddi manevi deste esirgemeyen ve
tezi tamamlamam icin beni cesaretlendiren, hayatihep olmasini istegim dezerli

ve sevgili gim Sefa CERTLI'ye tesekkiirler.lyi ki hayatimdasin.

Hayatim boyunca hep yanimda olan, stresli zamantirihep olumlu diiinmemi
sgglayan, hayatimda onemli bir yere sahipgeiti dostum Ozlem GUNEe,cok
tesekkdrler, sen hep ol..

Haziran, 2016

Ulviye CERITLI



OZET

LiSE OGRENCILERINDE BAGLANMA ST iLLER iNiN PROBLEML i
INTERNET KULLANIMINA ETK iSi

Bu argtirma, lise @rencilerinde bglanma stillerinin problemli internet
kullanimina (BK) etkisini incelemek amaciyla yapilgr. Bununla birlikte, lise
ogrencilerinde bglanma stillerinin ve problemli internet kullanim z#ylerinin
cinsiyete, sinif diizeyine, kardsayisina, dgum sirasina, annegi@m seviyesine,
baba gitim seviyesine, internet kullanim amacina, sosgadya kullanimina,
internet kullanim yerine, internet limitine ve elgulerin internet kullanim
denetimine gore anlamli olarak farkhlp farklilasmadgini incelemek de
amaclanmytir.

Arastirmanin ¢cajma grubunu, 2015-201iem 6gretim déneminde Konya
ilinin gesitli ilcelerinde esitim goren 200 Anadolu Lisesi (109 kiz, 91 erkek )
ogrencisi olgturmaktadir. Katilimcilar tabakali rastgele o6rnekleyontemi ile
secilmitir. Arastirmada veri araci olarak, $sel Bilgi Formu, Yakiniliskiler
Yasantilar Envanteri ( Brennan, Clark & Shaver, 1998 Problemliinternet
Kullanim Olcesi Ergen Formu (Ceyhan & Ceyhan, 2014) ve verilé@zignlemek
icin SPSS 22 programi kullanilgtr.

Arastirmanin  sonucu, lise goencilerinde bglanma stillerinin  BKi
etkiledigini gostermgtir. Katilmcilarin bglanma stilleri kardg sayisina ve baba
egitim seviyesine gore gesmekte, fakat cinsiyete, sinif diizeyine,gdm sirasina,
anne @itim seviyesine, internet kullanim amacina, sosyadya kullanimina,
internet kullanim yerine, internet limitine ve elgulerin internet kullanim
denetimine gore dgsmemektedir. B dizeyi; sinif seviyesi, dam sirasi, baba
egitim seviyesi, internet kullanim amaci, sosyal medyllanimi, internet kullanim
yeri ve internet limiti dgiskenlerine gbre anlamh bir fark gostegtm. Diger
taraftan, BK ile cinsiyet, dgum sirasi, annegdim seviyesi ve ebeveyn internet
kullanim denetimi arasinda anlaml birskii bulunamamytir. Elde edilen bulgular
literatir giginda tartgilmis ve bu bulgular dgrultusunda gelecekte yapilacak
arggtirmalar icin dnerilerde bulunulngtur.

Anahtar Kelimeler:  Baglanma  Stilleri, Problemli Internet Kullaniml



ABSTRACT

THE EFFECT OF ATTACHMENT STYLES ON PROBLEMATIC
INTERNET USE IN HIGH SCHOOL STUDENTS

The purpose of this study is to analyze the eftdcattachment styles on
problematic internet usage (PIU) in high schooldstis. Furthermore, in this
project, it is intended to look over whether thghhischool students’ attachment
styles and level of problematic internet usage edif§ignificantly according to
gender, number of brother/sister, education statusother/father, class level, birth
order, internet usage purpose, social media udagation of internet use, internet
limit and Internet use control of parents.

The working group of the study involves 200 studdif9 females, 91 male)
that has been studied in Anatolian High Schoolsglifferent counties of Konya at
2015-2016 academic year. The participants are rahydselected through stratified
sampling method. As a data collection tools, Peakomformation Form,
Experiences in Close Relationship Inventory (Brenr@lark & Shaver, 1998) and
Problematic Internet Usage Scale for Adolesceneyli@n & Ceyhan 2014) was
used by the means of SPSS.22 Program.

The results of the study showed that attachmefgssaffect the PIU among
the high school students. Attachment styles ofpiduicipants differ significantly in
terms of education status of father and numberrothler/sister, whereas do not
differ significantly according to gender, classdgwirth order, education status of
mother, internet usage purpose, social media usacggjon of internet use, internet
limit and internet use control of parents. Furthere) students’ level of PIU differ
significantly according to variables of class leveimber of brother/sister, education
status of father, internet usage purpose, socidiangsage, location of internet use
and Internet limit. Also, it has been found out magful relationship between level
of PIU and gender, birth order, education statusother and internet use control of

parents.The results discussed at the light oflitee and the advice for future studies
were stated.

Key Words: Attachment  Style, Problematic Internet Use
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BOLUM I: G iRiS

Birey dagzumuyla birlikte icinde bulunmu oldugu fiziksel, kultirel ve
duygusal ortam icerisindeki etkgienleri 6zimseyerek Kili ginin ve ruhsal yapisinin
temellerini olyturmaktadir. Geleg@n yetiskinleri olacak olan cocuklarin, gkl
birey olmasi acisindan sadece biyolojik gelleri degil ruhsal gelgimleri de cok
onem arz etmektedir (Deniz, 2006). Cocukluktarsldymrak devam eden bu
etmenler, bireyin kilik yapisini, gel§im evrelerini nasil etkileg bircok argtirmaci
ve kuramcinin ilgi od& olmustur. John Bowly ve arkadkri tarafindan kurulan
Baglanma Kuramibu argtirmalardan bir tanesi olup; bireyin hayata ilk adattg
evre olan bebeklik ve ¢ocukluk doneminde, kugnaldugu ilk sosyal ilgki olan
anne-gocuk ikkisinin birey Gizerinde kalici etkiler biragtni ileri stirmigtiir. Oyle ki
cocukluk, ergenlik ve yefkinlik donemlerinde yganan bir¢cok problemin temelinin,
bireyin erken cocukluk doneminde annesi ile getigi iliskinin niteligine
dayandgl gorulmektedir. Dolayisiyla, bep@ annesi ile olgturdusu ilk duygusal
baglarin saptanmasi, bireyin gadigi problemin temelini anlamada anahtar rol

oynamaktadir.

Cocukluk doneminden sonra gelen ve bireyin sgalidoneminin hassas
evrelerinden biri olan ergenlik doneminingsli gecmesi bireyin kimlik ve kilik
gelisimi acisindan son derece onemlidir (Kulakglmg2013). Ailesi dgindaki sosyal
iliskilerin devreye girdii bu evrede, ergen bircok problemle ¢arkariya

gelmektedir.

Salamis oldugu yararlarin yani sira,sei kullanimi durumunda, bireyin
gunlik sorumluluklarini ertelemesine, cevresiyleanoliliskilerini aksatmasina,
saatlerce zihinsel olarak ggal olmasina sebebiyet vermesi ile de internetakuihi
problemli bir hale dongmektedir.Ozellikle ergenler igin cazip oklu distnilen
internetin, s@lamis oldusu bu imkénlarin, daha fazla problem yagatt
gorilmektedir.



Diger taraftan, yapilan a@rmalara gore (Mestci,2007; Odaci ve Celik,
2013; TUK, 2013), internet kullaniminin en gonoldusuyas grubunun ergenlik
donemine denk gelmesigtamacilarin bu alanda yoanlasmasina sebebiyet
vermistir. Problemli internet kullanimini etkileyen etnde@narasinda, bireyin yam
boyu problemlerle ba etme becerisi ve gelm evrelerini sglikli gecirmesi
bakimindan katkisi oldgw disuntlen, cocuk-anne gkisinden olgan baglanma

stilinin oldugu distntlmektedir.
1.1. Arastirmanin Amaci ve Alt Problemler

Bu calsmanin amaci, bireyin geimsel dénemlerindeki problemlerinin
temelini olwturan bglanma stilinin, ergenlerin problemli internet kullen
Uzerindeki etkisini temel alarak cinsiyet, sinifzdyi, karde sayisi, dgum sirasi,
anne-babag@tim seviyesi, internet kullanim amaci, sosyal me#&yllanimi, internet
kullanim yeri, limiti ve ebeveyn internet kullanigdenetimi dgiskenlerine gore
incelenmesidir. Lise gencilerinde bglanma stillerinin problemli internet
kullanimina etkisini 6lcen genel amacgdatusundasu sorulara cevap aranmaya

calisiimistir.

Alt Problemler

|. Lise @grencilerinin bglanma stilleri ve problemli internet kullanim direy
cinsiyete gore dgsmekte midir?

a) Lise @srencilerinde bglanma stili cinsiyete gore ggmekte midir?
b) Lise @rencilerinde problemli internet kullanim dizeylasinsiyete goére

desismekte midir?

[I. Lise @rencilerinin bg&lanma stilleri ve problemli internet kullanim duzey
sinif diizeyine goére gemekte midir?

a) Lise @srencilerinde bglanma stilleri sinif diizeyine gore glgmekte midir?
b) Lise &rencilerinde problemli internet kullanim dizeylgtire sinif dizeyine

desismekte midir?

[ll. Lise @srencilerinin bg&lanma stilleri ve problemli internet kullanim duzey

karde sayisina gore gesmekte midir?

a) Lise @srencilerinde bglanma stilleri kardgsayisina gére gesmekte midir?



b) Lise @Ggrencilerinde problemli internet kullanim dizeyldsarde sayisina
gore dgismekte midir?
IV. Lise @rencilerinin bglanma stilleri ve problemli internet kullanim dukey

dogum sirasina gére ggmekte midir?

a) Lise @rencilerinde bglanma stilleri dgum sirasina gore ggmekte midir?
b) Lise @Ggrencilerinde problemli internet kullanim dizeyletogum sirasina

gore dgismekte midir?

V. Lise @rencilerinin bglanma stilleri ve problemli internet kullanim duksy

anne gitim seviyesine gore gesmekte midir?

a) Lise @grencilerinde bglanma stilleri anne@tim seviyesine gore ggsmekte
midir?
b) Lise &rencilerinde problemli internet kullanim dizeylesinne @gitim

seviyesine gore @gesmekte midir?

VI. Lise @rencilerinin bg&lanma stilleri ve problemli internet kullanim duzey

baba gitim seviyesine gére ggsmekte midir?

a) Lise Ggrencilerinde bglanma stilleri baba@tim seviyesine gore ggsmekte
midir?
b) Lise @&rencilerinde problemli internet kullanim dizeylebaba gitim

seviyesine gore @gesmekte midir?

VII. Lise @rencilerinin bglanma stilleri ve problemli internet kullanim dibey

internet kullanim amacina goregilgnekte midir?

a) Lise @rencilerinde bglanma stilleri internet kullanim amacina gore
desismekte midir?
b) Lise @Grencilerinde problemli internet kullanim dizeylémternet kullanim

amacina gore ggsmekte midir?

VIIIl. Lise @rencilerinin bglanma stilleri ve problemli internet kullanim dizsy

sosyal medya kullanimina goregtgnekte midir?

a) Lise &rencilerinde bglanma stilleri sosyal medya kullanimina goére
desismekte midir?

b) Lise @Gsrencilerinde problemli internet kullanim diizeylesosyal medya
kullanimina gore dg@smekte midir?



IX. Lise @Ggrencilerinin bglanma stilleri ve problemli internet kullanim dizsy

internet kullanim yerine goére gigmekte midir?

a) Lise @&rencilerinde bglanma stilleri internet kullanim yerine gore
desismekte midir?
b) Lise @Ggrencilerinde problemli internet kullanim dizeylanternet kullanim

yerine gore dgismekte midir?

X. Lise @grencilerinin bglanma stilleri ve problemli internet kullanim duksy

internet limitine gore daésmekte midir?

a) Lise @grencilerinde bglanma stilleri internet limitine gore dsmekte midir?
b) Lise @&rencilerinde problemli internet kullanim dizeylénternet limitine

gore dgismekte midir?

XI. Lise @rencilerinin bg&lanma stilleri ve problemli internet kullanim duzey
ebeveynlerin internet kullanim denetimine gorgiglmekte midir?

a) Lise @&rencilerinde bglanma stilleri ebeveynlerin internet kullanim
denetimine gore dgsmekte midir?

b) Lise @&rencilerinde problemli internet kullanim dlzeylegbeveynlerin
internet kullanim denetimine goregilgmekte midir?

1.2.Arastirmanin Onemi

Birey dagumuyla birlikte icinde bulunmyoldugu cevresel ortamindaki
etkilesimleri  6zumseyerek, kiliginin ve ruhsal yapisinin  temellerini
olusturmaktadir. Ozellikle ergenlik donemine kadar olgelisim sureci, bireyin
kimlik gelisiminde ve ergenlikten sonraki genc¢ ykinlik, yetiskinlik ve yashlik
donemlerinin sekillenmesinde ©6nemli bir role sahiptir. Bireyin ken c¢ocuk
doneminde ki gegiminin yasam boyu etkilerini John Bowly tarafindan temelleri
atilan Baglanma Teorisiele almaktadir (Hamarta, 2004; Yo6rukan, 2011). iyeor
gore, bireyin cocukluk doneminde ¢@cun annesine olan BEnma kalitesi bireyin
her bir gelsim donemini her yonden (biyolojik, psikolojik) etl&mektedir. Dolayisi
ile bireyin cocukluk, ergenlik ve ygkinlik donemlerinde kalastigl problemlerin

temelini anlamlandirmada ¢agun ba&lanma bigimi yatmaktadir.



Internetin sunmy oldusu kolay hizmet ve bu hizmetlerin kolaylikla elde
edilebilir olmasi internet kullanimini, insan hayala vazgecilmez kilngtir. internet,
bircok faydali yonlerinin yani sirasia kullanimdan dolaylr olumsuz sonuclari da
beraberinde getirnglir. Bazi bireylerin internet kullanimini kontroldemedikleri
sebebiyle ygaminin buyuk bir kismini internet ada harcayarak, gunlik
yasamlarinda sorunlarla kalasmalari, internet kullanimini  problemli hale
donistirmektedir. Ozellikle gelegin potansiyel insan glicu olan lisgréncilerinin
problemli internet kullaniminda énemli bir risk tw olwturmasi bu ardirmayi

onemli kilmstir.

Elde edilen sonuclar alanimizda ¢ah uzmanlar, asirmacilar ve
egitimciler icin dnemli bir veri kayn@ olabilecei gibi; bu sonuclardan hareketle
egitimsel yaklgimlar icin ebeveyn-cocuk gkisinin problemli internet kullanimini
ne derece ve nasil etkilgdiile ilgili bir bakis acisi sglamasi bakimindan énem
tasimaktadir. Dger taraftan, problemli internet kullanim tanimlamsérecinin
bilinmesiyle, bireylerin risk grubu ofturup olgturmadiklarini anlamalarina
yardimci olmasi bakimindan da fayd&lagacaktir.Problemli internet kullaniminin
demografik 6zelliklere gore @dsip dezsismediginin 6grenilmesiyle birlikte, problem
Oonleme acisindan da onlengitaaktadir

1.3.Arastirmanin Varsayimlari

» Problemliinternet Kullanim Olgginin, problemli internet kullanimini
Olgtugu,

» Yakiniliskiler Yasantilar Envanterinin iganma stillerini olcti,

= Lise @rencilerinin kullanilan 6lceklere gercekci cevaplardikleri

varsayllmstir.
1.4.Arastirmanin Sinirhliklari

= Arastirma 2015-2016 @tim 6gretim donemi, Konya ilindeki 9, 10 ve 11 inci
sinif Grencileri ve 15-19 ygaralgi ile sinirlidir.

* Arastirmada kullanilan Kisel Bilgi Formu, Yakin iliskiler Yasantilar
Envanteri (Stimer, 2006) ve Problenifiternet Kullanim Olgginin (Ceyhan ve
Ceyhan 2009) olcggu 6zellikleriyle ve bulgulariyla sinirhdir.



Tanimlar

Baglanma : “Bir kisinin korktysunda, yoruldgunda veya hasta olgunda
bir figurle iliski kurmak ya da yakinhk aramak icin duydugucli bir istek”(Bowly
, 1980-1982'den akt., Hamarta,2004, s.54).

Baglanma Stili: “Baglanma stilleri bireyin kendisini ve ger insanlari nasil
gordigunu aciklayan sosyal etkjien durumudur’ (Bartholomew, 1990°’den akt.,
Aydogdu, 2013, s. 10).

icsel Calsan Modeller:Cocusun baglanma figiirii ile olan karlikli etkilesim
ve deneyimlerden ortaya cikarak, bireyin kendi ha#ta ve dier bireyler
hakkindaki dgtince ve ygam bicimine yon veren bir biling sistemidir (Has@007,
S. 5-6).

Problemli Internet Kullanimi: Bireyin, giri internet kullanimindan dolayi
sosyal yaaminda, § yasaminda ve okul hayatinda problemlerle skagmasidir
(Yellowlees ve Marks, 2007, S. 1448)



BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.Baglanma ile ilgili Kavramsal Cergeve

2.1.1Baglanma kurami

Bebeklik donemi olarak tanimlanan 0-%yaalgi, bireyin fiziksel, sosyal ve
duygusal geliminin temelinin atildgl ve hizla gektigi bir donemdir.Bu dénemin
salikll gecmesi beb@n beslenme, barinma ve korunma gibi temel ihtigagin
karsilanmasiyla birlikte, duygusal ve sosyal anlamdblyaclarinin kagilanmasina
da ba&lidir. Bu ihtiyaclarini kendi kendisine kallayacak beceride olmayan bgbe
bakimini yapan,ihtiyaclarini kalayan ksiye baimli oldugu gorulir Bakicinin
bebek ile kurmg oldugu iliskinin kalitesi, bebgin gelisim dénemlerini ve olaylar
karsisindaki davraglarini etkiledgi icin cocuk-annesi (bakicisi)arasindakishli
sonucu ortaya cikan pi@anma son derece oOnemlidir (Kesebir, Kav#aove
Ustiind#,2011, s. 326; Kulaksiztu, 1997, s. 15; Tuzlin ve Sayar, 2006, s. 24). Her
bir bebgin bakicisindan (bu genellikle beide annesi olmaktadir) ayrilginda ya da
stresle kay kariya kaldginda farkli tepkiler gostermesi, #lanma kuramcilarinin
dikkatini cekmg ve bu alandaki caimalarin y@unlasmasi, bgdlanma kuraminin

olusmasina zemin hazirlagtir (Aydogdu, 2013, s. 23).

Erken cocukluk déneminde annesi ile kugmaldugu iliskinin, bireyin;
zihinsel- duygusal okwmunu ve ileriki gekim donemlerini nasil etkiledini
inceleyen bglanma kurami, Psikiyatrist John Bowly tarafindan829yilinda
temelleri atilan ve ba Mary Ainsworth (1973) olmak Uzere birgok bilimsani
tarafindan gedtirilen bir kuramdir(Belsky, 2002).

Baglanma kuraminin teorisi John Bowly tarafindan stlwlurken,
metodolojisi Bowly’nin Universite ve c¢ama arkada olan Mary Ainsworth

tarafindan, Baltimore’da yagn calsmalarina dayanilarak aiturulmwus ve



bu calsma Patterns of Attachment: A Psychological Study ef $trange Situation
isimli kitabinda yayinlanmtir (Hasen, 2007, s. 3; Isaacson, 2006, s. 144).

“Baglanma” kavrami, ilk olarak, 1944 yilinda Bowly'nyazdgl ve Dinya
Salik Orgutu tarafindan yayinlanan “Kirk Dort Cocukirsiz: Kisilikleri ve
Yasamlar1” adli makalede yer algtir. Makale 6zetle, ilk G¢ yilinda anneden yoksun
biylyen cocuklarin fiziksel ve ruhsal hastaliyakalanma risklerinin daha fazla
oldugunu savunmaktadir. ( aktaranSoysal, 2005, s. 98pmé oldugu calsmanin
gordigu buyadk ilgi ile birlikte, Bowly cocuk psikanalizgonelmig ve bu alanda
yaptgl argtirmalar onu psikanalitik gelepmi sorgulamaya yoneltrgtir.
“Cocuklarin annelerini, onlarin aglik guduleriniydmmasindan dolayl sevmesi” tezi
ve celstigi daha bircok nokta olmasindan dolayi, psikanaligéristen ayrilan
Bowly, cocigun anne ile olan gkisini psikanalitik gorigten farkh bir aci ile ele
almistir (Soysal, 2005, s. 90). Bunagbaolarak b&lanma kuraminin, psikanalitik
yaklssimdan iki temel noktada farklgag! gorilmektedir. Bunlardan ilki Eanma
kuraminin patolojiden ziyade, zihinselgb§a vurgu yapmasi; ikincisi ise anne ve
cocuk arasindaki gkinin icsel fantezilerden oftugu tezini savunan psikanalitik
yaklasimdan farkli olarak, Gdanma kuraminin anne ile ¢ocuk arasindalkkiiin
gercek yaantilardan olgan zihinsel temsiller sayesinde glusunu savunmasidir.
Diger bir yandan, psikanallin ve b&lanma kuraminin savungu ortak gory ise,
bireyin cocukluk déneminde gglirdigi deneyimlerinin, kinin yasam dongisu

boyunca devam edecek bir stire¢ @galtezidir (Hamarta, 2004, s. 54).

Psikiyatrist John Bowly (1982, 1969, 1973) insamladgzustan annesine
karsi duygusal bir ba gelistirdigini savunmaktadir. Bu duygusal@da kurulmasi ve
devam ettiriimesi ise insan gasinin tamamlayici bir unsuru olmaktadir ve bebek i
annesi arasindaki gkiden olgan bu b, cocukluk donemindeki kayginin
azalmasina, ¢ogun fiziksel olarak korunmasina hizmet etmektediagen, 2007,
s.1). Bireyin bebeklik doneminde, kendine yakindigil kisiyle ki bu genellikle
anne olmaktadir, gslirdigi guc¢li duygusal ba olarak tanimlanan bBaglanmd,
bireyin dagasini, ksilik yapisini, ruhsal yapisini, ideolojisini, il&ri yaslarda
kuraca iliskilerin kalitesini ve gelimdonemindeki davraglarini etkilemektedir
(Hamarta, 2004, s. 54; Yorukan, 2011). Bowly ve sdworth bg&lanmayi, ¢cocuk ile

bakim veren ki arasinda geden ve cocgun stresli durumlarinda gki kurmak,



yakinlik aramak icgin gedtirdigi ve devamlilgl olan bir bg olarak tanimlamaktadir
(Hamarta, 2004, s. 54;Keskin ve Cam, 2009, s. 58).Du tanimlamalar sonrasinda
baglanma kuraminin temel amacinin, bebeklerin annééeduygusal yakinfinin
nedenini ve bebeklerin annelerinden ayrildiklarindggadiklari duygusal stresin

nedenini belirlemek oldtunu gorilmektedir (Bretherton, 2004).

Baglanma kuramina gore, bebek hayata gahdie, iliski icinde oldigu
annesinin bek@gn tim ihtiyaclarini kapnlamasi ve beli@gn annesine olan
bagimhliginin, baghliga dongmesi sonucunda, begia baslanma bicimi ortaya
ctkmaktadir. Ber anne ve bebek arasindakskiikaliteli ise guvenli ve sgikh bir
baglanma; anne, belia ihtiyaclarini tam olarak kaslamiyor ve anne ile bebek
arasinda kalitesiz bir ki gelismis ise glvensiz ve ghksiz bir b&lanma bigimi
gelismektedir. Bireyin gefitirmis oldusu guvenli bglanma stili ileride kendi ile
barsik, kendi yeterlilgine sahip, dier insanlar ile olumlu, gergekci gkiler
gelistirmesini sglayacaktir (Akin, 2011, s. 16-17). Yapilangnanalar (Akin, 2011;
Guarnieri, Wright ve Hudiburg, 2011; Keskin ve Ca®©09; Morsumbul, 2014;
Oldmeadow, Quinn ve Kowert,2013; Zimmermann, 2084) gostermektedir ki;
cocukluk, ergenlik ve yefkinlik donemlerinde yganan bircok problemin temeli,
bireyin erken cocukluk doéneminde annesi ile gedigi iliskinin niteligine
dayanmaktadirDolayisiyla, bebgn annesi ile olgturdugu ilk duygusal bglarin
saptanmasi bireyin digince ve davraginin temelini anlamada anahtar rol
oynamaktadir.Bdanma bigiminin c¢ocukluktan ergenlik, yginlik ve vyaslilik
donemlerine aktariimasi ise “icsel gam modeller aracgl” ile saglanmaktadir
(Hamarta, 2004, s. 55). Bu modellere gore; bireyate geldikten sonra, ilk yakin
iliski icinde oldigu annesi ile gecirmioldugu deneyimler sonucunda, kendi ve
baskalari hakkinda zihinsel temsiller eturur ve bunlari zamanla psgkrerek,
icsellestirir. icsellgen bu temsilleigsel calsan modellerolarak adlandiriimaktadir
ve bireyin kendisini, dinyay! anlgybicimini ve insanlar hakkindaki diincelerini
duzenleyerek, gelecekte kurgcdiskilere, davramglarina, beklentilerine ve algilama
sekillerine yon vermektedir. Boylece i¢csel gam modeller, cocuklukta ajan
baglanma biciminin ygam boyu aktariimasina ve devam etmesine aracilik

yapmaktadirlar (Hamarta, 2004, s. 55).



2.1.1.1. Icsel calsan modeller

Baglanma kuraminin temelini ojturan igsel ¢atan modeller, bireyin
cocukluk déneminde kgganma figuriyle olan ifkisinden yola cikarak kendi vesdi
dinya hakkinda gelirmis oldugu zihinsel temsillerdir(Hasen, 2007,s.5-6). Hasen
(2007, s.5-6),bebeklik ve cocukluk doneminde kaaanve zaman icinde pelen
icsel calsan modelleri, cocgun balanma figlru ile olan karlikli etkilesim ve
deneyimlerden ortaya ¢ikmasi sonucustgunu ve bireyin kendi hakkinda vegdr
bireyler hakkindaki dgiince ve ygam bicimine yon veren bir biling sistemi olarak
ele almaktadir. Bdanma kuramina gore, bireyler g&in donemleri boyunca
bebeklik, cocukluk, yegkinlik)kendi haklarinda ve @er bireylerle olan deneyimleri
hakkinda bir takim zihinsel modeller ggiliirler ve bunlarn icsellgirirler. “Bu
zihinsel modeller, bireyin yantilariyla inanclarini birlgtiren, organize eden ve
ayrica dger insanlarin kgilik 6zellikleriyle olsan modellerdir{ aktaran Hamarta,
2004, s.56). Zihinsel temsillerin tamamen gercekegenlerden olgmasi ve gergek
bir temsilinin olmasi, Bowly'nin ¢cadma modelini dier kuramlardan ayiran en
onemli noktasidir. Cocuk, annesi veseli ebeveynleri ile deneyimleri sonucunda,
yakin iligkilerin nasil yoOnetildii ve sosyal ilgkilerin gunlik ygaamda nasil
kullanildigina dair ¢ikarimda bulunur. Bu c¢ikarimlarina goéieinsel temsillerini
olusturup, ileriki donemlerine bu temsiller temelindesgmini yonlendirmektedir
(Hamarta, 2004, s.55-56; Hasen,2007, s. 5-6;).

Bowly’e ( aktaran Keskin ve Cam, 2009, s. 53) ggsel calsan modeller iki
temel modelden okurr ve her ikisi de bdanma figurt Gzerinden kurulur. Bunlardan
ilki “kendilik modeli”, bebek bakicisinin gézindendini dgerlendirerek ne kadar
degerli oldugunu, bakalari tarafindan sevilip sevilmegine dair algisini olgturur.
Ikinci model olan “dgerleri/bgkalarr model’inde ise, c¢ocuk korunma ve
desteklenme ihtiyaci olgunda bglanma figirinin ve B&alarinin onun
ihtiyaclarina cevap vermesine skin deserlendirmesi sonucunda gdirlerinin
glvenilebilir, gtivenilemez oldwna dair algisini okururCocuk ile annesinin
deneyimleri, cocgun balanma figurl olan annesi ile olan ikgthden, ilskisinden
ve ebeveynlerinin tekrarlayan davrgdarindan olgmaktadir(Hamarta, 2004, s.56-
57).Cocgun, bu deneyimleri, bakicinin ¢ggukoruma, besleme ve sevgi ihtiyacini

tam olarak kasilamasi, tutarli ve guvenilir yalkdani, cocigun ba&imsizligl ve merak
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duygusunu beslemesi veya bunlarin tam tersi @atuhtiyaclarinin reddedilmesi
veya bgmsizlginin engellenmesi, tutarsiz ve glvensiz ygkiardan
olusmaktadir. Bu deneyimler sonucunda saln zihinsel temsillerini acacak
olursakgocusun fiziksel ve ruhsal ihtiyaclari yeterince kidanirsa, cocuk b&alar
tarafindan sevilgini, kendisine dger verildigini ve yeterli oldguna dair olumlu
kendilik modeli ve bgkalarina guvenilebileg@ne, bgkalarinin dgerli olduklarina
dair olumlu dgerleri modeli olgturmasidir. Bunun aksineger coc@gun fiziksel ve
ruhsal ihtiyaclari tam olarak kalanmaz ise, cocuk kendini gersiz, eksik ve
baskalarinin guvenilmez oldiuna dair olumsuz kendilik ve gerleri model
olusturmasidir.Kisaca, diyebiliriz ki birincisinde ¢dmn kendini nasil gordiiund,
ikincisinde ise cocgun diger insanlari nasil gorguniyansitmaktadir (aktaran
Pastore, 2013, s. 12; Hamarta, 2004, s.56-57; (Madosil ve Cok,2011, s. 555).
Bunlara ek olarak, annesi ile olan ikt ve deneyimleri sonucunda, kendi ve
baskalarina dair olumlu temsiller ggliren birey guvenli bganma, kendi ve
baskalarina dair temsillerinden herhangi birinde véyex ikisinde olumsuz temsil
gelistiren birey ise guvensiz BEnma gektirmektedir (Belsky, 2002). Guvenli
baglanma gektirmis olan bir birey, bgkalari hakkinda olumlu zihinsel model
gelistirdigi icin, ebeveyn oldgunda da kendi cocuklarina karolumlu zihinsel
model geljtirecek ve ¢ocgunu; gliven veren, koruyucu ve bireysaili destekleyici
bir tutumla yetstirecektir. Boyle bir tutumla yeten cocuk ise ebeveyni gibi givenli
baglanma stili geltirip, gelistirmis oldugu baslanma stilini, nesilden nesile
aktaracaktir (Gune 2014a, s. 26; Kesebir ve ark, 2011, s. 327). &gy/lcocuklarin
bakimlarini Gstlenen bireylerin; cocuklar ile kugmldugu iliski ve deneyimlerden
olusan i¢csel cakan modelleri, bakim alan ¢ogun duygu, kavrama ve davrani
acisindan, ergenlik, yekinlik ve yasliik donemlerinde dier insanlarla kuraga
iliskilerini etkileme de c¢ok ©Onemli bir role sahip ofdu gortulmektedir.
Literatirlerden de anliyoruz ki, anma sadece cocukluk dénemine 0Ozgu bir
dinamik deil, hem ergenlik hem de ygkinlik déneminde de var olan, dinamik bir

surectir.
2.1.1.2. Gelisim donemlerine gére hglanma evreleri

Bir bireyin ygam dongusuniun her bir evresindeglaama figir ya da

figurlerine kagl sevgi bglarini (b&lanma) olgturmasinin, hayatta kalma gini

11



hissetmesinin, temel ihtiya¢c kadar dnemli glduBowly ve birgok argtirmaci
tarafindan savunulmtur (Bowly, 2005, Yoérikan,2011). Bkenma kapasitesi
cocukluk doneminde aktif olup, y@min dger evrelerinde pekerek devam ederken,
baglanma figurli dgisebilmektedir. Cocuklukta annesinegtanip, onunla gecirdi
deneyimlere goOre zihinsel temsillerini eluran birey, ergenlik ddneminde
arkadalarina, yetgkinlik doneminde ise partnerine ve birden fazlgil@ bgzlanma
gostererek sosyal gkilerini devam ettirmektedir (Morsumbil ve Cok, 201
Bireyin gelsim dénemlerine gore lgganmasekli farkli dénigimler gostermekte ve
cocuklukta olgan baglanma, ergenlik ve yakinlik doneminde farkh etkilere sebep
olmaktadir. Farklilgan bu bglanma stilleri, ¢cocuklukta l@anma ve ergenlikte

baglanma baliklari altinda ayrintilsekilde incelenmtir.
2.1.1.2.1.  Cocuklukta baflanma

Bireyin gelsim donemlerinde hassas evreler vardir ve bunlarban
cocukluk donemidir (Kulaksizdu, 2013, s. 13). Cocukluk donemi, g@nma
olusumu ve etkisini ygam boyu gostermesi bakimindanglama kuramina gore en
temel gel§im donemlerinden biri olup hassas evre olarak atifdmaktadir.insanlar
arasindaki bganmayi inceleyen Bowly'e gore, Zlanmanin olgtugu hassas evre
bireyin 2,5 yaindan 6nceki gejim donemi olan bebeklik ve ¢ocukluk dénemine
denk gelmektedir. Cog@un gelstirmis oldugu balanma stilini, ilerleyen gedim
donemlerinde de devam ettirmezilende oldyu yine Bowly ve arkaddar
tarafindan ortaya konngtur. Bgslanmanin gercekitigi hassas evre olan 0-2,5sya
aralgindaki cocukluk doneminden sonra, bireyglaama kabiliyetini kaybetmekte
ve hassas evrede giilimis oldugu bagslanma stilini, ilerleyen gedim dénemlerinde
pekistirmektedir (Bowly, 2005, s.60; Yoérikan, 2011, €).5Baglanma kuramina
gore cocgun dgumundan hemen sonra gelen 0-3 ayl kapsayan bigaonada,
bebek cevresinin farkinda olmgcdan ve kjileri ayirt edebilme yetisinin kisith
olmasindan dolayi, lgganma diguk bir seviyede olmaktadir. BEnmanin ilk
belirtilerinin olduygu ikinci asama olan 3-6 ay arasindaki sirecte, bebek cewnesini
farkinda olup bir veya birden fazla skie baglanabilir. Balanma kabiliyeti,
dogumun ikinci ayindan sonra artmakta ve alti aylik biire gectikten sonra
baglanma unsurlarn acik birsekilde gorilebilmektedir. Guvenli Ust olarak

adlandirllan bel@n baslanma davraginin tam olarak goruldiii 6-24 aylik sireci
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kapsayan ucuncisamada ise bebek siks#i icinde oldigu balanma figlrine kar
sevgi b@ gelistirerek, bg&lanma figurinin yanindan ayrifginda huzursuz ve
gergin davranlar sergilemektedir. Sonsamada ise bebek ganma figlrinin
glven veren, tutarli davraarina ve ulalabilirli gine gore i¢csel calan modellerini
olusturup, bg&lanma stilini dizenlemektedir. Hassas evre oladd&ralirilan 6, 18 ve
24. aya kadar siuren #lanma slrecinde bef@ beyin ve sinir sisteminin de
gelismesinin etkisiyle, bebek tanim&dikimselere c¢ekingen tavir takinmakta ve
baglanma figurine daha yakin olmak ve bu figiri her yaninda gormek
istemektedir (Aydgdu, 2013, s. 23; Kesebir ve ark., 2011, s. 3261ikKén, 2011, s.
56).

Bowly ( aktaran Yoérukan, 2011, s. 101-102 ), ¢gaou balanma davrasi
gelistirdigi surec icerisinde gosteggdi tepkinin balangicta geni uyaran grubuna
karsi oldugunu ancak zaman gegtikge sinirli uyaran grubuna&rveson bir veya
birka¢ kkinin uyarisina tepki verdini gozlemlemgtir. Diger taraftan, cocuklarin
blyuk bir kismi hassas evrede,glaama figuri olan bakicisi (annesi) ile kisa surel
ayrilik yssayabilirler ve onun bulunmagli kisa zamanlarda,sima olduklari bgka
biri tarafindan (genellikle baba, blyukanne gibgkilirlar. Bazi ¢ocuklar ise, annesi
ile uzun sdreli (anne 6lumu, terk edilme gibi) aagkrarlamali ayriliklar yayarak,
bir veya birkac kii tarafindan bakimlari gganir. Boyle durumlarda ¢ocuk birden
fazla bglanma figuriine hdanabilir ve bunun sonucundagbanma sadece tek bir
figurle sinirli olmayabilir(Bowly, 2012, s. 60).Blvsebek, bir bireyle ne kadar ¢ok
iliski icerisinde ise, o bireye olan #diginin da o kadar gigcli olgu, balanma
sureci icerisinde gotzlemlenen birgdr 6zelliktir.Bebek, bir figire kuvvetli bir
sekildeb&landginda, b&lanma figlrinl dier figurlere tercih etmekte ve glanma
figurd yanindan ayrilsa bile paligini sdrdirmektedir (Yorokan, 2011, s.
57).Cocuklarin annelerinden ayrildiklarinda nedetress ve uyum sorunu
yasadiklarini belirlemek amaciyla glanma kuramini okiuran Bowly, g¢ocgun
baglanma davragini, kendini tehlikede ve strestehisggttidurumlarda ortaya
cikardgini, yaptgl go6zlemler sonucunda ortaya kowhu(Bowly, 2012;
Bretherton,1992).

Cocuyzun annesinin yanindan uzayd@nda kendini stresli ve korunmasiz

hissettgi durumlarda vermsi oldugu tepki farkliliklari, Bowly (2012) tarafindan 15-
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30 aylik guvenli bglanma stili geltiren cocuklar tzerinde go6zlemleryti.
Gozlemin sonucunda c¢ogun bakicisina baskin olarak gostgrdiutumlar; kasi
ctkma/protesto, umutsuzluk ve kopma olarak l¢ evietegorize edilmgiir. Cocuk
bakicisindan ayrilginda ilk olarak gozya dokerek ve ofkelenerek bakicisini geri
elde edecgni zannedip, umutlanir. Birka¢ gin surebileceknolau evre, “ka
cikma/protesto evresi” olarak adlandirilikinci evre olan “umutsuziuk evresinde”
ise bakicisini 6zleyen cocuk sessizleve bakicisinin gelmesine dair umudu
azalmstir. Bazi durumlarda cocuk birinci ve ikinci evranierini deistirerek,
umudunu tekrar canlandirabilir. Uglincii evre olamptha evresinde” ise gocuk,
artik bakicisinin gelmeyegain farkindadir ve bu evrede ¢ocuk 6fke patlamalar
yasayarak, zarar verici vesiddet iceren davraglar sergilemektedir (aktaran
Aydogdu, 2013, s. 21; Bowly, 2012, s. 62-63; Brether04,) Bitin bu evrelerin
akabinde, bakicisinin ¢oga kavgmasindan sonra sergilgdi davranglar ise
kavismanin hangi ayrilik evresinde olglina baglidir. Ornesin, aylar boyunca
bakicisindan ayr kalan cocukex kopma evresinin kngicindaysa, tepkisigii
birka¢ gun veya daha fazla sirebilir. @dazaman, bakicisinin yanindan bir an olsun
ayrilmak istemez. Bakicisindan tekrar uzun surglilan cocuk kopma evresine
ulasir ve bakicisina olan duygusal yakgnlitamamen kopararak, bir daha bu
yakinligi olusturamaz. Kurama gore,panma evresini sdiksiz ve bglanma
kapasitesini duzensiz geciren c¢ocuklarda, ilerleyd@nemlerde psikonevrotik
bozukluk ve kgilik bozuklugu gortlme olasifii yiksek olmaktadir (Bowly, 2012 , s.
62-63; Bretherton, 2004, akt., Aygitu, 2013, s. 21).

Cocukluk déneminde ofan ve icsel cajan modellerinin aracgh ile
ilerleyen gelsim doénemlerinde sudreklgini surdiren bglanma bicimi, bireyin
kisilik yapisini, dgtince bicimini, kiler arasi ilski kalitesini ve daha birgcok yoninu
etkiledigi Morsumbul ve Cok (2011) tarafindan yapilansarenada goralmgtar
(Morsumbil ve Cok, 2011).Béanma kuramina gore, cocuklukta gda ve
baglanma stillilerini dizenleyen zihinsel temsilleyasam boyu dgismeden devam
ettigini ve bireyin her bir gefim doneminde kiler arasi ilskilerinietkiledigini
soylemektedir. Ayrica, aile ginda sosyal cevrenin clmnaya baladigl, toplum
icinde sOz sahibi olmaya gdandgl dénem olan ergenlik doneminin kaliteli gegmesi
yetiskinlik donemindeki sosyal gkilerini olumlu yonde etkilemektedir. Ergenlik

doneminin temel gefim Ozelligi olan akran ilgkilerinin gelismesi, aile d
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aktivitelerin c¢cg@almasi, ebeveynden @asiz hareket etme ggnmleri ve ayni
zamanda aile ile yakin gkilerinin de devam ettiriimeye callmasi, ergende strese
sebep olmaktadir. Ergenin g@in doneminin getirdii bu streslerle baetmesi ise
cocukluk doneminde ofturdusu baglanma stiline ve kdanmanin kalitesine
dayanmaktadir (Karaku2012, s. 35; Keskin ve Cam, 2009,s. 53-54).

2.1.1.2.2. Ergenlikte bazglanma

“Insanlarin biiyime safhalarinda, bazi dénemler coknorairlar ve bu
donemler “hassas donem” (kritik donem) olarak adlemirlar”(Kulaksizaglu,
2013, s. 1R Baglanma kuramina gore,2,5 yéncesi olan ¢cocukluk donemi hassas
evre olarak bilinirken (Yorikan, 2011, s. 56), pireergenlik yillarinin bglangici da
hassas evre olarak ele alinmaktadir(Kulakgiz02013, s. 13). Kimlik gediminin
anahtar evresi olan ergenlik doneminde, birey @nr&efetmek amaciyla daha ¢cok
aile dsindaki sosyal ortamlarda (arkadasosyal aktiviteler vb.) zaman harcama
egilimindedir. Sosyal ¢evre icinde kendine yer edingadasinda olan ergen birey,
bircok problemle kaun kariya gelebilmektedir. Ergenin c¢ocukluk ddneminde
gelistirmis oldugu bglanma stili, bu dénemin ghkli gecmesinde ve problemlerle
micadele etmesinde onemli bir rol oynamaktafidyle ki eser ergen, cocukluk
doneminde ailesi tarafindan ihtiyaclari zamanindgilanms ve kefetme ihtiyaci
gudiulenmg ise guvenli bglanma bicimi gektirecektir. Glvenli bglanma bigcimine
sahip ergen ise bu dénemdegkagtigl problemlerle baetmede yeterli olacak ve bu
donemi sahkh bir sekilde gecirecektir (Karaky 2012, s. 34; Morsumbul, 2011, s.
557) Yani birey, cocukluk doneminde gglrdigi baglanmanin etkisiyle, ergenlikte
karsl kariya kaldgl degisim donemini, sglikli ya da sgliksiz gecirebilmektedir.

Literatiire bak&gimizda, (Eryilmaz, 2011, s.57; Derman, 2008; Ksialu,
2013, s. 34; Milli Eitim Bakanlgl, 2012) cocukluk ve yakinlik arasinda kalan
bir “ara donem” olarak tanimlanan ergenlik doneganel olarak 11-21 yaaralgi
olarak ele alinmaktadiriskelet sisteminin hizla bilyumesi ve cinsel g ile
beraber biyolojik, bilingsel galiminin; kisilik gelisimi ile beraber psikolojik
gelisiminin, akran grubunun oftnasiyla beraber de sosyal geti 6zelliklerinin bir
arada ygandg! bir donem olan ergenlik doneminings&li gegcmesi, kimlik gekimi
bakimindan son derece 6nemlidir (Derman, 20089%.Bu dénemde geaken soyut

disinme becerileri, y@adgl hayatl sorgulamagédimleri ve cevresine kar elsstirel
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yaklasimlari nedeniyle, ergenler ebeveynleri ile gai halinde olabilmektedirler
(Bas, 2013, s. 23). Fiziksel, duygusal ve sosyal acaig@sim icinde olan ve ailesi
ile arkadalari arasinda denge kurma cabasi icerisinde olgener 6zellikle bu
donemde bgkalan tarafindan desteklenmeye ve ahaaya daha cok ihtiyac
duymaktadir. Bu desge genellikle kendisi gibi olan akranlarinda arayan
ergenakranlari ile daha fazla vakit gecirme ggteledir. Bu donemde, yakin
arkadaliklar, kasilasilan stres etkileriyle baetmede, guvenli ve derli benlik algisi
gelistirmede, kendini toplum icinde derli gormede ve yefkinlik déneminde
salikh sosyal ilgki kurma bakimindan, ¢ok 6nemli bir yere sahiptiaKtaran
Gunaydin, 2007, s. 143). gar taraftan ergenin ailesinden Bansiz davranmasive
otonomi kazanmak istemesi, ailesi ile guclu higkil kurmasina engel @é, tam
aksine kgili ginin olumlu yonde ge$imesine katki gdamaktadir(Akin, 2011, s.18;
Keskin ve Cam, 2009, s.53-54). Allen (1999) ve Ke@<g2009), bireyin ergenlik
oncesi ¢cocukluk doneminde, aile bireyleriyle olatigim kalitesinin, deneyimlerinin
ve annesi ile kurmwoldugu bglanmanin kalitesinin, ergenlik dénemindeki akran
baglill gina model oldgunu ileri sirmglerdir. Bu durum da, ergenin akranlariyla
olan sosyal gefiminin temelinin b&lanma kalitesine dayangjaratirmalarla
desteklennytir (Allen ve Land, 1999 s. 319; Keskin ve Cam,020 s.52).
Zimmermann’'in (2004) asairmasina gore, guvenli p@anan ergenler glvensiz
baglanan bireylere gore, 6zelliklede kayitsizglaman ergenlere gore, yakin
arkadalik ili skilerinde duk muhalefetlik gosterirken, sosyal kaygi seviyels
disuktir. Arsstirmanin dger sonuglarina balgimizda, guvenli bglanan ergenler
arkadalik iliskilerinde secici davrandiklari icin uzun sireli adglik
kurabilmektedirler. Kayitsiz Iganan ergenler ise, yakin gkileri degersiz
gorduklerinden, kendilerini duygusal ac¢idanginasiz olarak tanimlamaktadirlar.
Kayitsiz bglanan ergenlerin, gglm sireclerinin tersine, arkads ili skileri distk
olmakta ve bu da sosyal gghlerini olumsuz etkilemektedir. Saplantili ghanan
ergenlerin ise, yakin arkadariyla yaadiklar stresli durumlarla batme becerileri
disUk, sosyal kaygilari da yiksek olmaktadir. Olaykarsinda muhalefet olma
seviyeleri yuksek oldgundan cabuk sinirlenmekte ve yakinskllerinde zorluk
yasamaktadirlar (Zimmermann, 2004, s.95).

Ergenlik 6ncesi cocuk-aile gkisini inceleyen, bu ikkinin ergenlikte ve

yetiskinlikteki yakin iligkileri yordadgini savunan Bowly’ e gore, bireyin erken
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cocukluk donemi, gger gelsim dénemlerini etkilemesi bakimindan ¢ok 6nemli bir
surectir(Bowly’den aktaran, Sumer, 2006, s.1-2)cukiuk dbneminde, co@un
baglanma figurd olan annesi ile gecigmldugu deneyimler sonucunda gturdusu
zihinsel temsiller, bireyin kendi ve d&alari hakkindaki dgiince yapisini
olusturmaktadir( aktaran Sumer, 2006, s. 1-2). Bu thensyasam boyu devam
ederken, bglanma figlriinde dasimler yasanabilmektedir Ozellikle balanma
figrinin anneden arkagdgza gectgi ya da anneden farkli penma figirt ya da
figurlerinin daha eklengdi donem olan ergenlik déneminde, bireyglaama figuri
acisindan temel dogiimler gecirmektedir. Aileye olan panhligindan b&imsizlga
gecme cabasi icinde olan ergen, daha fazla 6zerklkoistemekle beraber, ailesiyle
olan b&larini da gucli tutmak istemektedir. Bu durum isklg bgzlanma ilgkisinin
ortaya cikmasina sebep olmaktadir. Bowly’'nin deigledibi; birey, cocukluk
doneminde olgturdugu zihinsel temsillerini ygam boyu devam ettirirken, panma
figurtine yenilerini ekleyerek, g@nma hiyeragisi olusturmaktadir (Aktaran Shaver
ve Mikulincer 2010, s. 452). Birey, ergenlik donghai birlikte, ba&lanma
hiyerasisine, anne ve babasinin yani sira, romantik pdeinge arkadglarini da
eklemeye bgar. Yava yavg ilerleyen bu silre¢ zamanla, cevreyi tanima ve
toplumsallama gereksinimlerine de ddégniektedir( Aktaran Shaver ve Mikulincer,
2010, s. 452)

Bu dénemde 0Ozerklik arayi ve akran ilgkilerinin 6nem kazanmasindan
dolayi ergen, farkli ifikilerle kendini sinar, yeni rolleri dener ve dindieieolojiye
kadar her alanda kélerde bulunur Diger taraftan, aile bireylerinden gasiz
hareket etmek isteyen ergen,glamma figurlerinden kopacak gi&dir.Aksine bu
kesifleri ebeveynlerinin bglanma “giivencesi” altinda yapmasi sonucu, hegarda
kesif yapma sansi artar hem de arka planda ailesinde géroldugu olumlu ve
destekleyici yaklam onu, dgru kesiflere yonlendirdgi gibi guvenli bglanma
iliskilerini de gelgtirir. Ayrica, bu donemde ergen, fiziksel yakinakt ziyade,
ihtiyac duyd@gunda duygularini, kaygilarini ve korkularini papak icin ailesini
bir siginak olarak gérmek ister ( Allen ve Land, 1999320-321; Sumer, 2006, s. 3;
Aktaran Akin, 2011, s. 17).

Aileden uzaklgarak sosyal ortam edinglive kendini toplum iginde bir birey

olarak gormek isteyen ergen icin; bu donemde arhkedidi skilerinin sglikli olmasi
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son derece Onemlid§oyle ki;glvenli b&lanan ergenler arkaglek ili skilerinde
secici davrangl icin uzun sureli arkagak kurabilirken, kayitsiz b@lanan ergenler
yakin iliskileri degersiz goérdukleri ve kendilerini duygusal olarak gimasiz
tanimladiklarindan dolayi, arkagi iliskileri kisa ve doyumsuz olabilmektedir.
Saplantili bglanan ergenler ise; yakin arkataiyla ysgadigl stresli durumlarda Ba
etme becerisi diilk ve sosyal kaygilari yiuksektir. Olaylar kgrnda muhalefet olma
seviyeleri yuksek oldgundan cabuk sinirlenmekte ve yakinskilerinde zorluk
yasamaktadirlar. Dolayisiyla, glvensiz gtenan ergenlerin geim sireclerinin

tersine, arkadgik ili ski seviyeleri dguk olmaktadir (Zimmermann, 2004).

Literatiirde gosteriyor ki; ilk temel gki olan anne-¢ocuk gkisinden olgan
baglanma sireci, y@min sonraki dénemlerinde ggman yakin ikkileri énemli
derecede yordayan bir surectir (Bartholomew andoWwae, 1991, s. 226; Tagay ve
Karatg, 2012, s. 745; Zimmerman, 2004, s. 84). Ebevegnciocuk arasindaki
duygusal bglardan olgan baglanma stilleri (zihinsel temsiller), bireyin yakihgki
kurma ve surdurme, Ozerklik, sosyaitee, kendini rahat ifade edebilme, kimlik
olusturma, aile ve arkadailiskilerinde uyumlu olma gibi daha bircok ergenlik
doneminin getirdii donisimleri 6nemli derecede etkilemektedir(Hamarta, 2004
59; Sumer, 2006, s. 3). Ayrica, sosyakilierin, romantik ilgkilerin ve toplumsal
ili skilerin gelistigi yetiskinlik dénemi icin hazirlhk evresi olan ergenlik m&minin
salikll gecmesi, yetkinlik donemi icin de son derece 6nemlidir. Ergknli
doneminde sosyal kaygisi gk, 6zgiveni yiksek ve yakin gkilerini kurmada-
surdirmede yeterli olan birey, yédiinlik doneminin dgal sireclerini daha rahat
atlatacaktir. Bunun aksine, cocuklukta givensigldranasinin sonucunda, ergenlik
donemini problemli geciren birey ise ydinlik déneminde de problemler
yasayabilmektedir (B 2013, s. 23-28; Hamarta, 2004, s. 59; Sumer, ,2608).
Buradan da anliyoruz ki; her bir gén evresi birbirini etkilemekle beraber,

cocukluk donemi tiim galim evrelerinin temeli olgturmaktadir.

Ergenlik doneminden sonra gelen ve ortalama ol&2id5 ya aralgini
kapsayan yegkinlik dénemi (Kulaksizg@lu, 2013, s. 34), ldanma kuramina gore;
cocuklukta, ergenlikte ve genclikte gosterileglaama davraginin devami olan bir
donemdir (Kesebir ve ark., 2011, s. 330). Weigglee, yetkinlikteki baglanma

davrangl, diger gelsim donemlerinden (¢ yonlyle farkliik gostermektedlk
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olarak; yetskinlerdeki bglanma ilgkileri, partnerler (gler) arasinda olurken, gir
donemlerde (gocukluk, ergenlik) bakim alan (cocekgen) ve bakim veren
(ebeveyn) arasinda olmaktadkinci olarak; yetikinlikteki baglanma, c¢ocukluktaki
baglanma gibi dger davramysal sistemleri etkilemesinden sorumlugiiigir ve son
olarak; yetkinlikte ki baglanma siklikla cinsel igki icermektedir (Weiss, 1994, akt.,
Kesebir, 2011, s. 330-331). Ygkinlik doneminde bglanmanin dier bir 6zellgi ise,
baglanma figlrlerinde olan ggsikliklerdir. Yukarida da bahsedilgii Uzere, Bowly'e
gore baglanma “bsikten mezara” kadar devam ederkenglaama hiyerainde
farkhliklar olabilmektedir. Hiyeraide, ilk baglanma figurleri olan aile bireyleri,
¢cogu zaman sabit kalirken, bireyin g@tine ba&li olarak olgan sosyal ikkiler,
baglanma hiyeragini de gelstirmekte ve dgistirmektedir. Cocuklukta Q#anma
figurt anne veya bakici olurken, ergenlikte glbama figurlerine arkag&ar
eklenmekte, yegkinlik doneminde ise gbirinci derecede l@anma figurd haline
gelmektedir Bu balanma figurlerinin dgistigi anlamina gelmiyor sadece géhsel
donemin getirmi oldugu oOncelikli sosyal ikkiler daha on plana c¢ikmaktadir
(Aktaran Shaver ve Mikulincer, 2010). Ygdinlik donemindeki bglanmanin
cocukluk donemindeki Eanmadan en oOnemli farki ise, c¢ocukluk déneminde
cocuzun anneye hdanmasi s6z konusu iken, y&dinlik doneminde ger kasgilikl
olarak birbirine bglanmaktadirlar (Yildiz, 2012, s.7). Ygkinlik doneminin sglikli,
huzurlu ve mutlu gecmesinde bireyigi gartneri) ile yaadgi ili skinin doyum verici
ve uyumlu olmasi son derece 6nemlidir. Bu uyum ggudh ise, bglanma figurd
olan ge guvenli bglanmayla veya gerin kasilikh olarak birbirleriyle guvenl
baglanmasiyla dgrudan ilgkilidir. Celengzlu’nun yaptgl argtirmaya gore, guvenli
baglanan bireyler kendileri gibi guvenli peanma stiline sahip bireyleri secerken,
glvensiz bglanan bireyler ise glvensiz @anan bireyleri tercih etmektedir
(Celenglu, 2011, s.18). Dolayisiyla, gki yonetiminde sglikli olmayanlarin bir
araya gelmesi ¢atmaya dayali, uyumsuz ve doyumsuzkilier dogururken; iliki
yonetiminde s@ikli olanlarin bir araya gelmesi ile ¢bzime dayalyumlu ve
doyumlu iliskiler ortaya cikmaktadir (Celeplu, 2011, s.18). Cocukluk déneminin
ergenlik donemini, ergenlik doneminin y&dinlik donemi etkilemesi gibi, yegkinlik
doneminin de nasil gegtiyashlik donemini 6nemlisekilde etkilemektedir.

Bireyin, yaliik donemine kadar deneyimlgili yasam Kkalitesi, cabma

sartlari, beslenme, spor, psikolojik hal, psiko-sdgyesisimler ve bireyin iyilik hali,
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yasam doyumu gibi bircok etmenlerden dolayi, toplumdapluma veya bireyden
bireye farklilik gosteren “ydilik donemi"” kronolojik olarak 65 yalistt olarak kabul
gormektedir (Eryilmaz, 2011, s. 57; Kulaksikg 2013, s. 34; World Healty Survey,
2015; Yildiz, 2012, s. 10). ¥hlik donemindeki bglanma ile cocukluk donemindeki
baglanma arasinda ©6nemli benzerlik ve farkhliklar diar Benzerliklerden
biri,cocukluk doneminde fiziksel-bilingsel yeters@nden dolayr anneye muhtacg
olan birey, annesine veya bakicisinglaamaktadir. Ygilik doneminde ise, daha
cok fiziksel gerilemesinden dolayl bakima ihtiyadan birey, bakimini $ayan
esine veya yakinina veyahut da bakicisingldmamaktadir. Eer yagli bireyin
ihtiyaclari  d@ru bir sekilde kasgilaniyorsa, bireyin bdanmasi sgikh
olabilmektedir (Yildiz, 2012).

Yaslihk donemindeki bglanmanin c¢ocukluk dénemindeki g@anmadan
farkli olan yonlerinden bir geri de, yahlik doneminde bglanma figurinde yanan
yas ile birlikte desistigini ileri siren Bowly, bu durumu;Hierarcy of Attachment
Figures (Baglanma Figurleri Hiyeraisi) olarak adlandirmaktadir ( Aktaran Shaver
ve Mikulincer, 2010, s. 452). Buradaki hiyefiarkorunma ve destek ihtiyaci
durumlarinda, bazi gnma figtrlerinin dierlerine tercih edilmesiyle admus bir
siralamadir. Atonucci, bireyin yam boyu 10 ve daha fazlasklen olgan bir
baglanma figlri hiyeraisi olacaini ileri siUrerek, bazi tganma figurlerinin
hiyeragide devamh kaldiini, bazilarinin ise bu hiyeraglen cikarak yerine yeni
baglanma figurlerinin girdgini iddia etmitir (aktaran Shaver ve Mikulincer 2010, s.
452). Corstensen’e gore iseskbk déneminde sosyal gan daralmasiyla birlikte
baglanma figlrleri de azalmaktadir. ¥Mdilk dénemindeki, bglama hiyeragisi
genellikle (tabi dlmedilerse), se karde ve cocuk gibi yakin akrabalardan
olusmaktadir. Ozellikle karde ile olan baliligin, yaam boyu surdgl
gozlemlenmgtir ( aktaran Shaver ve Mikulincer 2010, s. 4523dama déneminde
gorulen dger bir baglanma figurl ise, gelimsel dénemlerin etkisiyle sembolik ve
din figurleri ile olan b@lanmalardir (aktaran Yildiz, 2012, s.22-23). Cildiygaslihk
doneminde tanri ve sembolik (bir yakinin ruhu, rkedéi) dgeleri baglanma figuru
olarak sectiklerini ve bireyin bu figurleri cocuklldonemindeki anne veya birincil
derece bakicisina olan ganma ilgkisine benzetmektedir. Ayrica, Cicirella gencg

yaslarda ve 70-100 warinda ki bireyler arasinda, Tanriya olargldék konusundaki
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farki argtirdiginda; yalihk ve ihtiyarlik déneminde Tanriya BEnmanin olan
kaygisindan dolayl daha kuvvetli ofgltnu ortaykoymuwtur ( aktaranShaver ve
Mikulincer; 2010, s. 452

Assche Lutyen, Bruffaerts, Persons, Ven veandenbulcke(201, yasam
boyu balanma figurindeki d#siklikleri asagida ki Sekil.2.1’'de ile
Ozetlemglerdir(Assche ve ark., 2013, s. ..

* az sayida

. s|?;¥|ld * cok sayida o Eevdtiklerinin
: OZEnI] - « akranlar ve ayipl
Z\irabma cekirde aile » daha cok
sembolik
baglanma

Sekil 2-1: Yasam Boyu Bglanma Figurtundeki Dgsiklikler

Baglanma stillerinin ygllik donemine etkisinebaktgimizda ise, c¢ocuklu
doneminde bgkalarini olumsuz desrlendiren korkulu v kayitsiz baglanma stiline
sahip bireyler yglilik doneminde dier ba&lanma stillerine sahip bireylere gore d:
yuksek dizeyde o6lum korkusu sganaktadirlar. Kendini olumsudezerlendirip,
saplantili ve korkulu ganan bireyler ise, whlik doneminde bgkalarina daha co
ihtiyac duyduklarindan dolayi, depresyorsama seviyeleri daha yiksektir. Bunla
disinda, hem kendini hem degdsalarini olumlu dgerlendirip givenli bglanma stili
gelistiren bireyler ise ygilik donemlerinde daha az 6lum korkususgmakta ve
kendilerinde daha az depresyon seviyesi gcektedir (Besser ve Prel, 200
Ozetle, bireyin cocukluk doneminde birincil bakicisi ile rkaus oldusu iliskinin
kalitesine gore okan bglanma stilleri, bireyin ergenlik, yakinlik ve ileri
yetiskinlik donemlerini 6nemli derecede etkilemekte:
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2.1.1.3. Baglanma stilleri

Cocuk ve annesi arasinda kkkli temelinde olgan bglanma davraslarini
ve bireysel farkliliklari 6élcmek icin; Eanma kuraminin ilk sistematik incelemesi
Strange Situation Test (yabanci durum testi) ileryMAinswort ve arkaddari
tarafindan yapmgtir. Ainswort, yaptgl calsmalar ile sadece Bwmnma kuraminin
kayithlarini test etmengj ayni zamanda teoriyi gglirerek, yeni aciklamalar ve
kavramlar da eklengiir(Bowly, 2012; Bretherton, 1992, s. 760; Hamaa04, s.
58). Bu calymada, cocgun oyuncakli bir odada annesi ile birlikte odayi
kesfetmesine, oyuncaklarla oynamasina izin verilmektédsa bir stre sonra odaya
yabanci bir kimse gelmekte ve ¢ocuk, bu yabangte annesi ile kisa bir stire vakit
gecirmektedir. Anne, talimattan sonra odayi terkrekl, yabanci ki ile cocuk kisa
bir stre beraber kaldiktan sonra annenin odayatel@rilmasindan sonra yabanci
kisi odadan ayrilir. Byekilde 8 epizot ve 20dk’dan alan tekrarlamali uygulama,
cocuklarin alik olmadiklar durum karsinda ve bganma figurt olan annelerinden
ayrildiklarinda-tekrar  birlgiklerinde, gosterdikleri k#danma davraslarini
Olcmektedir. Cabma sonucunda cocuklarin vegmioldugu tepkiler, givenli,
kaygili/kararsiz ve kaginan olmak Uzere ¢ kategoride siniflandirgtm Bu
kategorilere gore cocuklarin davrglar su sekilde go6zlemlenmgtir: Guvenli
baglanma gosteren cocuklar, anne odadan agrda rahatsiz olny) endselenmi;
dondigiinde ise rahatlama, anneye sokulma ve seving &gpkdergilemgtir.
Kaygili/kararsiz bganan ¢ocuklar ise anne ayrgchda altist olurken, engi dolu
tepkilerde bulunup, anne tekrar dogdiide endiesi hala devam etgtir. Kaginan
baglanma stilinde olan cocuk annesinden aygilddla da tekrar birkgiginde de
belirgin bir tepki vermeyerek, annesine dasaiuk davranglar sergilemgtir
(Bretherton, 1992, s. 765; Sumer ve Gungor, 19989:sYorukan, 2011, s. 134).

Ainsworth’'un c¢ocuklar Uzerinde yapgnioldugu bu calgmadan sonra,
yetiskinlik doneminde bglanma stillerini 6lgmek igin gedirilen “yetiskin baglanma
gortsmesi” tekngi, yetiskinlik donemine ait b@anma argtirmalarinin édnculgini
yapmstir. Bu teknik ile yapilan ¢alma sonucunda, Ainsworth’'un kategorize gtti
u¢c balanma stili, kendilerini ve g@erlerini deerlendirme bigimine gore
incelenmgtir. Buna gore, guvenli Eanan yegkin, kendini stressiz derlerini de

destekleyici ve guvenilebilir olarak gerlendirirken; givenli blanmadan kacinan
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bireyler ise kendini stressiz, gk@larini desteklemeyen ve givenilemez olarak
deserlendirmektedir. Saplantili baglanan birey ise, kendini stresli goriirken
baskalarini destekleyici tanimlagtir(Barholomew, 1991, s.227). Ygkin baslanma
gorismesinden sonra, Hazan ve Sahver (1987), Ainswartlswuniflandirmasina
benzer olarak, @anma stillerinin yetkinlik doneminde yganan yakin (romantik)

ili skilerdeki rolini incelemek adina “ygtin bagslanma olcgi” gelistirilmisledir
(Barholomew, 1991, s.227; Ba 2013; s.24). Bu caimada, katilimcilardan
kendilerini en iyi anlatan paragrafi se¢cmeleri nsbstir. Paragraflardan bazilari

asagida verilmitir( aktaran Buyukahin, 2006, s. 91):

“Glvenli baglanma stili: Sevgilimle kolaylikla yakinlik kuralyibrum. Rahatlhkla ona
baglanabiliyorum ve o da bana ghlnabiliyor. Terk edilmekten ya da bir gasinin bana c¢ok

yakinlgmasindan engelenmem.

Kacinmaci bglanma stili: Bgkalaryla rahatlikla yakinhk kuramiyorum ve glanmakta
glclukler yalyorum. Sevgilim bana ¢ok yakin ofdunda sinirleniyorum. Benim istegdinden, daha

fazla benimle yakinhk kurmak istgutii distindyorum.

Kaygili- kararsiz bglanma stili: Sevgilim benim istefim kadar benimle yakinlik kurmak
istemiyor. Genellikle, sevgilimin beni gercektewnsedgini ya da benimle birlikte olmak istemégtfii

disindyorum.”

Yapilan aratirmanin( aktaran Buy@gkhin, 2006; Barholomew ve Horowitz,
1991) sonucunda, guvenli #anma stiline sahip bireyler kolaylikla yakinskKiler
kurabildikleri ve iligkilerini uzun sire surdurebildikleri gibi romantikskilerinde de
mutlu, destekleyici ve yapici olduklarini ifade eflerdir. Kaygili —kararsiz olarak
tanimlanan yegkinler ise birlikle olduklar kgilerin kendilerini terk edeggne dair
endse duyduklarini, igkilerinde duygusal isier cikslar yasadiklarini dile
getirmiledir. Kacinan bganma stilinde siniflandirilan yekinler ise, yakin iki
kurmakta zorlandiklarini, go zaman yakinlik kurmak istemediklerini soylerken,
ili skilerinde s@uk ve mesafeli davrandiklari gozlemlentii ( aktaran Buyuahin,
2006, s. 91-92; Barholomew ve Horowitz, 1991, 8)22Bu calgmalarin devaminda
gelen ve dierlerine nispeten daha gtincel olan, Barholomew weoWitz (1991)
tarafindan vyapilan “Doértli B#anma Modeli” cakmasi ise ergenlerde ve

yetiskinlerde b&lanma stillerini kategorize etmek icin ggirilmistir. Turkiye'de

'Ainsworth ‘un tamimlady kaygili/kararsiz bglanma stili, Yetikin Baglanma gorgmesinde
saplantili Bglanma stiline denk gelmektedir(Barholomew, 19922%).
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Sumer ve Gungor tarafindan Turkgréncileri Uzerinde yapilan gecerlilik ve
guvenirlilik calsmasi sonucunda, doértli @anma stillerinin Turk kaltiriine uygun
oldugu da saptanngtir (Stimer ve Gingor, 1999, s. 40). Tum bu 6zdtikitibariyle,
bu tezde kullanilacak olan model olarak benimsefdntli baglanma modeli”,

asagida detayli bigekilde incelenmitir.
2.1.1.3.1. DOortli baglanma modeli

Hazan ve Shaver’in 6nculik yaptiyetiskin baglanma stilleri, daha sonra
Barhtolomew ve Horowizt (1991) tarafindan yenidanitmlanmgtir. Bartholomew
ve Horowizt, Bowly'nin tanimlad igten calsan modelleri temel alarak, bireylerin
kendilerini ve bskalarini dgerlendirme bigcimine gore “dortli BEnma modelini”
olusturmuwlardir. Yukarida bahsedilgii gibi, cocukluk déneminde (0-3 yp
annenin, beh# fiziksel ihtiyaclariyla beraber 6zellikle duygusanlamda beslemesi
ile olusan deneyimler sonucunda, bglre kendini ve bgkalarini dgerlendirme
sistemi olarak adlandirlan i¢csel gaha modeli, ygam boyu devam etmektedir
(Bartholomew ve Horotwitz, 1991). Bartholomew verblwizt (1991), bu zamana
kadar yapilan yegkin baglanma stillerinde, blanma kuraminin temeli olan zihinsel
modellerin kendine igkin olumlu, olumsuz ve B&alarina ilskin olumlu, olumsuz
olarak ele alan bir ¢glma olmadgini savunmglardir. Her bir zihinsel temsilin
(kendisi ve bgkalar) iki farkh yoni oldgunu 6ne surerek; guvenli, saplantil,
kayitsiz ve korkulu b#lanma stilleri olmak tzere, dortli bir model glurmulardir
(Aydogdu, 2013, s. 27; Barholomew and Horotwitz, 1991).

Dortli bgglanma modeline gore, panma stillerinin bireyin ruh haline,

karakterine, problem ksisindaki tavir ve sosyal gkilerine etkisi aagidaki gibidir.

a) Guovenli bglanma stili:Cocukluk doneminde givene dayaliglzaama
yasayan bireyler, olumlu benlik ve Wealar ile ilgili olumlu zihinsel temsillere
sahiptirler. Bunun sonucu olarakta kendilerini &shilir ve bakalarini da
guvenilebilir olarak dgerlendirmektedirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991227).
Ayrica, cocukluk donemlerinde annelerineglgdi baglandiklari gibi ergenlik
donemlerinde akranlarina, ygtinlik doneminde de partnerlerinegli bir sekilde
baglanabilmektedirler. Terk edilme ve gk@larinin, kendilerinin izin verdinden,

fazla yakinlamalari gibi kaygilari yoktur. Bunun sonucunda davensiz bglanma
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stillerine goére (korkulu, saplantii ve kayitsizphéh az psikolojik semptomlar
gosterdikleri gibi, ruhsal gak duzeyleri de daha yiksek oranda olmaktadir gbon
and Koohsar, 2011). Hem kendilerini hem dgkiadarini pozitif dgerlendirmelerinin
sonucunda, sosyal vegdr yakin ilgkilerinde, kasgilikli olarak, uyumlu ve doyum
verici iliskiler yasamaktadirlar. Bu durum ise onlarin iyilik hallefinyasam
kalitelerini direkt olarak etkilemektedir. Dolayige guvenli b&lanan bireyler daha
saglikh bireylerdirler ve bu da beraberinde dahagldgd toplum ve iletsimi
getirmektedir (Egeci ve Gencoz, 2011, s. 23-27; diome Saremi, 2014, s. 15).
Ayrica, guvenli bglanan bireyler, stresle k@ ¢cikma seviyelerinde yiksek olduklar
gibi herhangi bir cagma durumuyla kar kariya kaldiklarinda da duygularini
rahatca ifade edip, olaylara ¢6zim odakh ysiklaktadirlar (Akin, 2011, s. 20;
Barholomew ve Horotwitz, 1991,). Son olarak ise euvtemelinde kdanma
yasayan bireylerde aidiyet duygusu g8l icin, olumsuz arkadg sigara kullanma,
alkol kullanma, uysturucu bg&mhligi gibi zararh alkanliklar daha az
gorulmektedir (Gung 2014a, s. 21).

b) Saplantili bglanma stili:Saplantili bglanma stilindeki bireylerbenlik
modelinideersiz  (olumsuz) deerlendirirken,  bgkalart  modelini  olumlu
degerlendiren bireylerdir. Bu stile sahip birey, kesidi digerlerinin goziinden
deserlendirdginden dolayi, surekli kendisini ispat etmglienindedir. Ayrica, sosyal
ili skilerinde reddedilme ve terk edilmeye dairgyoa kaygl yaadgindan dolayi;
sosyal iletsim, aitlik ihtiyaclarini kagilamak ve ilegimlerini gelistirmek igin
teknolojiye dayali iletim kanallarini daha fazla kullanmaktadirlar (Baftimew ve
Horowitz, 1991; Oztiirk ve Mutlu, 2010, s. 1772)pBatil bireyler samimi ve yakin
iliskiler kurmak istediklerini ancak, arkagdaortaminda kendilerini rahat
hissetmediklerini ve arkaglarina vermg olduklari dger kadar kendilerine ger
verilmedigini dusuinerek, ilgkilerinde tutarsiz ve kontrol odakli davranmakteir
Bunun sonucunda ise vyakin ski kurmaya kagi, kaygilh bir yaklaim
gelistirmektedirler. Ayrica, saplantili bireylerde 6zidié ergenlik donemiyle birlikte
gelisen, bir topluma ve gruba ait olma ihtiyacini keamak ve kendini kabul
ettirmek adina risk alma davralarini daha fazla gorilmektedir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991; Morsumbil ve Cok, 2011, s. 565; kvei, Kerns ve
Oldenburg2004).
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c) Korkulu baglanma stili:Korkulu balanma stiline sahip bireyler, hem
kendileri hem de b&alarina ait olumsuz bisel modellere sahiptirler. Yakin gki
kurmada, duygularini ifade etmekte zorlanan korkbiglanan birey, guvenli
baglanan bireylerin kanti 6zellikler gostermektedir. Korkulu BeEnan bireyler,
kendilerini ve bskalarini olumsuz dgerlendirdiklerinden ve karamsar bir yapiya
egilimli olduklarindan dolayi, destek almaktan ziyadaha ¢ok kendi kendilerine
idare etme davragn sergilerler (Aydgdu, 2013; Chotai, Jonasson, Hagglof ve
Adolfsson,2005;Barholomew ve Horowitz, 1991, s.2B&kalarini glivenilmez ve
samimiyetsiz olarak dgerlendiren bu bireylerin, ger balanma stillerine gore
catsma seviyeleri daha yuksek olmaktadir (Weimer ve, 2612).

d) Kayitsiz bglanma stili:Kayitsiz bg&lanma gektiren bireyler; olumlu
benlik ve olumsuz b&alar bilislerine sahiptirler. Bu bireyler, ger insanlari
kendilerinden daha az 6nemli ve gde verilebilir olarak gdrmektedirler. Bu
nedenden otirizerklik duygular yiuksek oldw gibi; bakalarini reddetme, sosyal
ili skileri gereksiz ve sikici gormeséiminde de olmaktadirlar. Oz saygilari yiksek
olan bu bireyler, herhangi bir problem &ainda glevsel olmayan b@ c¢ikma
stratejileri  kullandiklarindan dolayr yakin shileri kisa sureli ve doyumsuz
olmaktadir. Yardim talep etme ve skalarina bamli olmay! reddettikleri icin
psikolojik semptomlari yuksek, tedaviye yakhalar ise dguktir (Aydazdu, 2013,
s. 20; Bartholomew ve Horowitz, 1991;Bonab ve Kash011, s. 200). Ayrica,
kayitsiz bglanma stiline sahip bireyler, ergenlik oncesi gektipli ve duzenli
olmalarina kagn, ergenlikle beraber agresiflik, hir¢inlik, sliik ya da tam tersi
sinmiglik ve  asosyallikgibi  davraglar  sergileyebilmekte ve  sorun
yasayabilmektedirler (Gung 2014b, s. 101).

2.2. Problemli internet Kullanimi ile Ilgili Kavramsal Cerceve
2.2.1. internet nedir?

Gunumiz dunyasinda ilgitm ve bilisim teknolojisinin hizla gefimesiyle
birlikte hizmet, gitim, is diinyasi ve bireylerin yam tarzlarina kadar hemen hemen
her alaninda dgsimler meydana gelmektedirllk olarak, matbaanin icadi ile
baslayan iletsim teknolojisi; telgraf, gazete, hareketli film,dyo, televizyon ve
ginimuizde ise bilgisayargiaolan internetin icadi ile bgim teknolojisi olarak
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devam etmektedir.insanglunun vazgecilmezi haline gelen internetdiinya
uzerindeki milyonlarca @n ortak bir protokol ¢ergevesinde ilgin kurmasini ve
birbirleriyle kaynaklarini paylamasini sglayan aglar arasi bir " (Ogel, 2012,
s.3) olarak tanimlamak mumkindinernet, genel olarak; bircok bilgisayar ve
bilgisayar sistemlerinin birbirine géar ile (kablo, uydu bgantilar ve telsiz
baglantilar, Bluetooth, WiFi vb.) k& oldugu ve bu bglantilar sayesinde ilaime
ve bilgi islemine dayali her tlrli becerinin (bilgi payli@inin, bilgi depolamanin,
video-resim paylgma, kongma vb.) yapilabildii bir bilisim sistemi olarak da

tanimlanabilir.

Milyonlarca bilgisayarin bir araya gefgliaglar topluluzu olarak adlandirilan
internet; bir insana, bir kuruda veya bir Ulkeye ait olmamakla beraber, herkesin
kullanabilecgi tim insanlga ait bir sistemdir. Dinyanin bircok noktasindamiay
anda veya farklizamanlarda bilgisayaglaainin birbirine bglanarak en kolay,
ekonomik, guvenilir ve hizli bicimde ilgtm kurarak; bilgi edinmek, bilgi toplamak,
bilgi paylasmak ve daha bircok gindelik aktivitelerin yapilnmssalayan internet;
son yuzyilda hizla gelmisse de, ortaya cilgi tarih oldukca yakin bir donem olan
1960’lar olmytur (Calik ve Cinar, 2009, s. 84; Yalcin, 200333

2.2.2. Internetin tarihsel gelisim siireci ve Turkiye'de internet gelsimi

Gunumuzde her insanin rahatlkla kullanalgildnternet sistemi, ilk olarak
askeriye alaninda geim ve kullanim haline gelrgi ve daha sonra akademik
alanlarda, en sonunda ise tum ingzmlihizmet etmesi igin dunya genelinde
kullanilabilir hale getirilmgtir. Bilindigi Gzere askeri bir proje olarak ggiriimeye
baslanan internet sistemi, Sosyalist CumhuriyetlerliBir (SSCB) ile Amerika
Birlesik Devletleri(ABD) arasindaki rekabettengoustur. ABD Savunma Bakargi
tarafindan, bilim ve teknolojide 6ne gecmek ve askstlerin bilgi akgini s&lamak
amacli Advanced Reserach Projects Ageri®elismis Arastirma Projeleri Ajansy
(ARPA) kurulmutur (Gugdemir, 2003, s. 373; Muris, Meesters, Melice
Zwambar, 2001, s.10; Yalc¢in, 2003, s. 77). Amarikava Kuvvetleri, 1962 yilinda
ulke geneline yayilan askeri bilgisayanma kurarak, bu sisteme Amerikan Getis
Savunma Argtirmalari Dairesi &l (Advanced Research Projects Agency Network
ARPANET) adini verngtir. 1970’ de MIT, Harward, BBN ve SDgirketleri de bu

ag kapsamina dahil edilerek, bir sonraki sene ise Wdae Uzay ve Havacilik
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Dairesi’nin de (NASA) dahil edilmesiyle birliktdilgisayar gnin kapsama alani
daha da gegiemistir (Arisoy, 2009, s.56). 1972 yilinda da bir koafies ile
kamuoyuna tanitilan ARPANET, bircok 6zel Universidevlet kurulglari ve 6zel
sirketlerde kullanima girerek, 1976'da ABD ve Amaeaxikitasi radyo ve uydu
baglantilar sayesinde ARPANETgauzerinde birlgtiriimi stir (Arisoy, 2009, s. 56;
Gucdemir,2003, s. 373). 1986 yilinda, 500@l#&ati noktasi ve 241 habegtae
grubunun, bu sisteme dahil olmasiyla birlikte, bldsiyle veri paylgimini
kolaylastirmak ve ortak bir dil olgturmak amach buginidn internegiain ana
halkasi olan TCP/IPgstirilmistir (aktaran Gucdemir, 2003, s. 374)k internet
omurga & olan NSFNnet National Science Fondatipnyine bu donemde
olusturulmustur (Guvenir, 2005, s.8). Bu donemde kullanimi kagiknolan internet;
bilgisayar uzmanlari, bilim adamlari ve akademisgenarafindan sadece e-posta
amacityla kullanilirken; 1991°'de Tim Barnes Lee’niviord Wide Web (www)
gelistirmesiyle video, ticaret ve sosyag amaclh kullanilir hale gelmstir. Www,
dinyagenelinde kullanici sayisini 617.000’e yuksgldie ise ginimuz bilgisayar
ag!1 olan “internet” adini alngtir (Arisoy, 2009 s. 56; Gugdemir, 2003, s. 374724
den sonra diinya genelinde kullaniimaysgldgan internetin Turkiye'de kullaniimaya
baslamasi ise 1990’ yillara dayanmaktadir.

Ik internet balanti denemesini 1987’de yapan Tirkiye, 1 Ocak 1898®rta
Dogu Teknik Universitesi (ODTU), Turkiye Bilimsel veeknik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) TR-net ibirligi ile Ankara-Washington arasinda giurulan bir & ile
ilk internet balantisini kurmgtur. ODTU den sonra bilgi aktarim amach olarak
Bilkent, Bogazici ve istanbul Teknik Universiteleri tarafindan da kullaraya
baslayan internet; 6zel kurum, firma ve akademik Eeste kullanima gecrsiir
(Glvenir, 2005, s. 8; Turktu, 2013, s. 10). 1996'da internetgtentisi TURNET
tarafindan yapilirken, 1997°'de akademik camiaybibime balayan ise ULAKNET
olmustur. 1999'da TURNET in yerini TTnet adinda yeni blusum almg ve TTnet-
Ulaknet aracifii ile Turkiye genelinde kullanima gegtir (Arisoy, 2009, s. 57).
2000’den sonra hizla kullanimi yayilan internefitiykiye’de kullanim orani her yil
artis gostermektedir (TIK, 2013).
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Tablo 2-1: 2004-2014 Yillari Arasinda Turkiye'deinternet Kullanim Oranlari

Yil %Toplam kullanim %Erkeklerde kullanim  [%Bayanlar da kullanim
2004 18,8 25,7 12,1
2005 17,6 24,0 111
2006 30,1 39,2 20,7
2007 35,9 45,4 26,6
2008 38,1 48,6 28,0
2009 41,6 51,8 31,7
2010 45,0 54,9 35,3
2012 47,4 58,1 37,0
2013 48,9 59,3 38,7
2014 53,8 63,5 44,1

TUIK 2013 verilerine bakgimizda (Tablo 2.1.); 2004 yilinda toplam internet
kullanim orani %18,8 iken 2005 yilinda bu oran %1@Imu; ve dier yillarda
artarak devam etntir. En guncel internet kullanim orani ise, 2014nga %53,8
olarak dlculmigtir. Tarkiye'nin internet kullanim oranini dinya ngd ile
kiyasladgimizda, bu oraninin dinya ortalamasinin tzerindegal gortlmektedir.
2014 Haziran ayinda Dunyaternet istatistikloternet World Stats2014) verilerine
gore, dunya nufusunun % 42,3 U internet kullannthkt&uzey Amerika %87,7 ile
ilk sirada yer alirken, onu %72,9 ile Avustraly&ipaetmekte ve Avrupa %70,5 ile
dclnci sirada yer almaktadir. Turkiye ise %53,8ilemya ortalamasinin Gzerinde

bir internet kullanim oranina sahiptir.

Kuskusuz ki, internetin insarga sunmsg oldugu hizmetler internet kullanim
oraninin hizla artmasina sebep oftnuinternet kullanim amaclargiginda yapilan
argtirma sonuclarina gore; bireyler, birbirleriyletilm kurmak, &glenmek, bilgi

edinmek, oyun oynamak, g@leris yapmak, argirma yapmak, ticaret ile ilgilenmek
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(para kazanmak), ulusal sinirlagaeak iletsim kurabilmek, haber ve bilgiye hizli
ulasmak, dinyada yanan gelime ve yenilikleri takip etmek arzusu vb. nedenlarde
dolayi interneti kullanmaktadirlar (Balci, Goélcu @eelan, 2013; Ceyhan, 2010, s.
139; Ogel, 2012, s. 22-2B)ternetin sglamis oldusu bircok fayda ve
kolayliklarinyani sira, internetingiau kullaniimasi, bireyin gunlik sorumluluklarini
ertelemesine, ¢evresiyle olarsiilerini aksatmasina ve daha birgok olumsuzluklara

sebebiyet vermesi ile internet kullanimi, problebitihale déngmektedir.

2.2.3. Problemli internet kullanimi ve adlandirmadaki fark liliklar

Internetin sglamis oldusu hizmetler, internet kullanimini insansganinin
vazgecilmez bir unsuru haline getigtmi. Internetin evde, okulda,s iyerinde
insang@lunun bulundgu hemen hemen her yerde glabilir olmasi, bireylerin
yasaminin biayuk bir kismini internet pada harcayarak, internet kullanimini
kontrol edememelerinden dolayl, bireyin gunlik samainda sorunlarla
karsilasmasina neden olmgtur. Bu durumda,internet alaninda @inama yapilmasini
zorunlu kilmstir. Bu alanda cajan aratirmacilar, internetin sri kullanimini
tanimlamak igin, bircok kavram kullangtardir. Bunlardan en yaygin kullanilanlari
sunlardir: Internet bgimliligi —internet addiction(Hall ve Parson, 2001; Young ve
Rogers, 1998); problemli internet kullanimiproblematicinternet uséDavis, Flett
& Besser, 2002); patolojik internet kullanimipathological internet usé€Davis,
2001); kompdlsif internet kullanimieempulsive internet ug&oung, 2004). Tum
bu kavramlara ek olarak; sibeghahlik, asir internet kullanimi, interneti kétuye
kullanma gibi adlandirmalar da yapikir (Davis ve Besser, 2002; Ogel, 2012, s.
107). Batin bu kavramlarin genel olarak ifade ediicimi olan, “internet
bazimhligl” ilk kez Goldberg tarafindan DSM-Rée yer alan madde banlilig
kriterleri temel alinarak tanimlangtr. DSM-IV'da hentiz tanimlanmayan “internet
bagimhg” tanimi ve kriterlerinin ginimuzdeki kullanilagekli, Kimberly S.
Young’'un DSM-IV da yer alan patolojik kumar oynanmastalgl kriterlerinin

internet b@mlihigina uyarlanmasi ile ofturulmutur (Beard ve Wolf, 2001;

’DSM (The Diagnostic And Statistical Manuel Of Mental ®@iers); Tani Olgiileri Bavuru El Kitabi demektir.
DSM Amerikan Psikiyatri Birlgi (American Psychiatric Associatipriarafindan yayinlanirilk defa 1952'de
yayimlanmgtir. DSM-IV ise 2004 yilinda yayinlanan, dérdinaywidir.
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Senormanci, Konkan ve Sungur, 2010, s. 262). Yourigalirledii ve DSV-IV? de

yer almasi ongorulen internetdalih g kriterleri, sekiz sorudan odmaktadir. En

az alti ay icerisinde, bu sorulardarsine veya daha fazlasina evet cevabi verenlerin
internet bgmlisi oldyu tanimlanmgtir. Internet bgimlilig tanisinda “zaman”
dogrudan bir kriter olmamasina @aen, internette harcanan zaman dilimi, tani
koymada cok dnemli bir role sahiptir. Buna ek akarbireyin herhangi bir zaman
diliminde40-80 saat ¢evrimici (online) olmasi, emntette daha uzun sire kalabilmek
icin enerji icecekleri ve kafein iceren icecekladlanmasi, internette kalgh streyi
yakin cevresinden (ailg-i ortami, arkadg saklamaya c¢almasi internet
bagimhliginin en dnemli belirtilerindendir (Young, 2004 4€5).

Internet baimliliginin, Amerika Psikiyatri Birinin yayinladgi DSM-
IV'da, Diinya Sglik Orgutiiniin yayinlaga ICD-10* da ve uluslararasi gecerili
olan herhangi bir kurukdyayin tarafindan tam olarak taniminin yapilmamaési,
durumun farkh isimlendirme sebeplerinden bigefidir. Bazi argtirmacilar, tim bu
farkll tanimlamalarin aslinda ayni durumu ifaddagett savunurken; bazilari ise
ortaya konulan her bir farkli tanimlamanin, intemeasiri kullaniminin farkh
boyutlarini tanimlamak igin kullanilgini ileri sirmilerdir (Beard ve Wolf, 2001;
Ding, 2010;Griffiths, 2000; Ogel, 2012, s. 107; Ndellees ve Marks, 2005). Bu
adlandirmalardan bazilari ve tanimlgu sekildedir: “asir1 internet kullanimi”,
bireyin normalinden ve planlaggindan daha fazla internette kalmasidigirAinternet
kullaniminda birey, internette kafal “sure” acisindan
degerlendiriimektedir.internetin  kotilye kullanimi”, bireyin internette ¢gel
oldugu bazi siteleri (¢evrimici sohbet-oyun-kumarsedris-sug, pornografi, vb.
etkinlikler) kendisine zarar verecek derecede kuiasidir. Bu tanimlamada ise,

bireyin internette suca ¢eik edecek siteleri kullanmasi,kriter olarak 6n&ngistir

%young'in belirledgi ve DSV-IV? de yer almasi éngoriilen internetzbmlilig) kriterleri;a) internetle
zihinsel @gras ihtiyaci duyuyor musun (6nceki yapilan internetidtesi hakkinda veya sonraki
yapacgin internet seansi hakkinda sdiimek)?; b)istenilen keyfi almak igin, internet kullanma
oranini artirmak ihtiyaci hissediyor musun?;idernet kullanimini kontrol etmede, durdurmada ve
birakmada tekrarlayan {mrisizliklarin var mi?; d)nternet kullanimini azaltma ya da birakma
girisiminde, huzursuzluk, karamsarlik, ¢okkunlik veyataget hissediyor musun?; e) gngicta
niyet ettginden daha uzun siire mi internette kaliyorsundnt®@rnetten dolayl énemli skilerinde
kaylp ygama ya dasi egitim ve kariyer firsatlarini tehlikeye veya riskel atiyorsun?; g) Aile
Uyelerine, terapistlere ve ghrlerine internette kalma siresini drtbas etmekn igialan mi
soylliyorsun?; h) Olumsuz duygulardan ve sorunlarlagmak icin mi internet kullaniyorsun
(6rnegin, acizlik, ¢okuntl, sucluluk, kaygr duygular)?

“ICD (International Classification of Diseases):UtusArasi Hastalik Siniflandiriimasi (UHS). Diinya
Saslik Orgiitu tarafindan yayinlanir. ICD-10 1999 ydsiman, onuncu sayisidir
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(Ding, 2010,s.17; Ogel,2012,s.107nternet baimliligi terimi yerine patolojik

internet kullaniminin daha uygun ofglinu ileri stren Davis (2001), “patolojik
internet kullanimi” olarak bireyin internette bediiteleri (spesifik patolojik internet
kullanimi) ya da internetin ¢cok boyutlu (genel@ajik internet kullanimi) olarak
asir1 kullanimi sonucunda, bireyde ¢an bilissel ve davragsal uyumsuzluk olarak
tanimhyor. Bu uyumsuzluklardan bazilari ise dalgilim¢ hali, digtik 6zsaygi, dgilk

kendilik dezeri, sosyal kaygi, depresyonik bilin¢ hali, siriklj stres, uykusuzluk ve
sosyal kaygidan kaynaklanan hizli kalpslati, gizda kuruluk, terleme gibi

semptomlar olmaktadir (Davis, 2001).

Gunumizde ari internet kullanimini tanimlamak icin kullanilam yaygin
isimlerden birisi de “problemli internet kullaninmd Bu adlandirmayi internet
bagimlhigindan ayiran en temel 6zellik, internetgimaliligl, bir hastalik olarak ele
alinirken; problemli internet kullanimi bireyin erhet kullanimindan dolayr gunlik
islevini olumsuz etkileyen bir durum ve internetgbaliligina sebep olan kullanim
bozuklygu olarak ele alinmasidir (@an, kiklar ve Er@lu, 2008; Yellowlees ve
Marks, 2007). Beard ve Wolf (2001), Young'in badigi internet b&mhg
kriterlerinin, internet baimhligini 6lgmede yetersiz kalgini ve daha spesifik olarak
tanimlanmasi gereliini ileri strmdstir. Bu duruma c¢6zim olarak; Young'in
internet b&mhhig kriterlerinden ilk beini dizenleyip baimhlik kavrami yerine
“problemli internet kullanimi” kavramini kullangtir(Beard ve Wolf, 2001). Beard
ve Wolf 'a gdre bir birey, internetle ilgili cevriigi olma ile zihinsel mgyuliyet (1.
kriter), cevrimi¢ci olmada giderek artan zaman harakar (2. kriter), durdurma
girisimlerinde baarisizlik (3. kriter), kullanmayi birakinda asabilik (4. Kriter) ve
niyetlendginden daha fazla kullanma (5. kriter) kriterlermd bgine cevap
veriyorsa problemli internet kullanicisidir. Kisacaireyin  gir1  internet
kullanimindan dolayi sosyal g@minda, § yasaminda ve okul hayatinda problemlerle
kargilasmasi ‘problemli internet kullanimi olarak” tanimlanmgtir (Beard ve
Wolf,2001; Yellowlees ve Marks, 2007, s. 1448). Buek olarak, Davis ve
arkadalari (2002) da problemli internet kullanimi kavramtercih ederek o6lcek
gelistirmiglerdir. Buna go6re, problemli internet kullanimindort temel boyutu
vardir. Eser birey internet kullanirken kullanm&di durumdan daha olumlu
hissediyorsa (diminished impulse control: azalglrdiirtii kontroli), yalnizlik ve

depresyon belirtileri varsa, internet kullanim amlea sosyal rahatlik hissediyorsa
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(internette sosyal gkileri daha kuvvetli ise) ve internette iken kafakssiliyorsa,
problemli internet kullanici olarak tanimlamak mium&ur (Davis ve ark.,2002).
Din¢ (2010, s. 18) ise, problemli internet kullammmbireyin internet kullanimdan
dolay! psikolojik, sosyolojik, okul vesihayatinda zorluklarla karkarsiya kalmasi

olarak tanimliyor.

Problemli internet kullanicisi olan birey, surektiternette yapacaklarini
distnerek, yada internet kullanmgdhda sinirlilik, depresyon, mutsuzluk ve internet
kullanmak icin yalana Ba&urma, internetin g@ri kullanimindan dolayi;
sorumluluklarini yerine getirememe, yuz yuze gleti kurmada zorluk yama ve
uyku bozukluklari gibi daha bir¢cok olumsuz 6zelikigostererek, psikolojik yonden
zorluklarla kagilasmaktadir.internette @ri zaman harcamasindan dolayi, arkada
cevresi, ailesi ve partneri ile ilgini zayiflamakta, sosyal yalitim (izolasyon),
programlarini unutarak yada erteleyergkyarinde Uretkengin azalmasi gibi birgcok
sosyal acidan problem gamaktadir. Ayrica bireylerin internet kesinda saatlerce
hareketsiz kalmasindan dolay fiziksel sorunlada(gbzde kuruma- yorgunluk, pa
boyun-bel @&nlari, &ir1 kilo alimi) kasgilasmasi olasidir. Problemli internet
kullaniminin dger olumsuz yani ise, internetin sinirsiz ve kostinl kullanimi
altinda sosyal sapmaya (siber zorbalik, pornogtaimar oynama, vb.) sebep
olmasidir. Bunlara ek olarak, birey internetin mwi oldusu norm, kiltir ve ahlak
disi olanlara yonelerek toplumun kabul gégdiyasam tarzi dyina c¢ikarak, kilttrel

yalitimyasayabilmektedir (Ogel, 2012).

Problemli internet kullanicilarina bagimizda ise en c¢ok ergenlerin
oldugunu gormekteyiz (Spada, 2014; IK) 2014). Ailesinden uzak$arak, kendine
ait sosyal cevre gelirme cabasinda olan ergen ginimuiz gieti araci olan
internette, sikca zaman harcamaktadir. Bu dengetyuramayan bircok ergen
problemli internet kullanicisi haline déysiiek, aile, gitim ve sosyal hayatinda
sorunlarla kapnlasabilmektedir (Ceyhan, 2008; Ko, Yen, Chen, Chen & Y2005,
S.728).
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2.2.4 Ergenlik ve problemli internet kullanimi

Internetin insan hayatina girmesiyle birlikte, maigiivenilir bilgiye ulama,
digerleriyle iletsim saglama, glenme gibi bircok yonden kolaylik da beraberinde
gelmistir (Ogel, 2012, s. 22-23). Kkusuz internetin sgamis oldugu bu imkanlar ve
daha fazlasi, internet kullanimini gin gectikceirarthale getirmgtir. Yapilan
argtirmalara bakgiimizda, Turkiye de internet kullanim orani dinygalamasinin
(%42,3) lizerine cikarak, %53,8'e dayandyoriilmektedir (TUK, 2014). internet
kullanim oranlarinda waortalamalarina bal@imizda ise, Tablo 2.2.’de go6steriidi

gibi yas gruplar arasinda farkliklar gortlmektedir.

Tablo 2-2: 2010-2014 YsGruplarina Gore Tirkiye de internet Kullanim Orani

Yil 16-14 25-34 35-44 45-54 55-6
2010 62,9 58,5 34,7 22,4 7,8

2011 65,8 58,8 39,7 22,7 10,4
2012 67,7 68,7 42,6 25,5 11,9
2013 50,9 73,0 45,6 24,9 11,1
2014 55,1 67,1 52,0 30,4 15,3

TUIK 2013 verilerine bakilginda, 2010 yilinda internet kullananlarin
cogunlugunu %62,9 ile 16-24 yaaralgl olusturmakla birlikte, bu yg@ grubundaki
kullanim orani ilerleyen yillarda da artarak devatmektedir. En son goésterge
olan2014 yih o6lguimlerine gore, internet kullanigas gruplaribakimindan %73
kullanim orani ile birinci sira 16-24 yaralgi ile ergenlerde, %67,1 kullanim orani
ile ikinci sirayr 25-34ya aralgl ile genc¢ yetkinlerde gormekteyiz Tablo
sonuclarina bakiimizda, Turkiye’'de internet kullaniminin hizla gt ve internet
kullanma yainin en fazla 14-16 yagrubu olan ergenlerde olgu gorulmektedir
(TUIK, 2014). Ayrica, ergen grubunun internet kullanomani (%73,0) Turkiye
ortalamasinin (% 53,8) oldukca Uzerinde olmasiemegin problemli internet
kullanicisi olarak buyuk bir risk grubu gturdusunakaret etmektedir. Ergenlerin bu

denli internet kullanmasi ayrica merak konusu glme aratirmacilarin bu alana
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yogunlasmasina sebep olmtwr(Mestci, 2007, s. 181). Ergenlerde internet &uin
amaclari Uzerinde yapilan giiamalar giginda ortaya ¢ikan sonuglara gore, ergenler
en cok aagidaki aktiviteleri yapmak icin internet kullanma#ltdar (Comert ve
Kayiran 2010,167-168; Ogel, 2012):

Gezinti yapmak (Facebook, Twitter, Instagram viogpamlar ile),
Mesajlamak (e-posta, Whatsapp, Line, Facebook vb. prognaihe),
Sanal sohbet odalarinda sohbet etmek, yeni indanéarsmak,
Odev yapmak,

Bilgisayar-internet oynamak,

AN N N N NN

Muzik dinlemek.

Kuskusuz ki internetin ggamis oldugu ¢cok yonlli olumlu hizmetler ve bu
hizmetlerin kolaylikla elde edilir olmasi kullanioranini giin gectikce artirir hale
getirmektedir.internet kullanimindaki bu suregelen gise kullanimiyla birlikte
bircok olumsuzlguda beraberinde getirmektediinternetin, ergenlerin gelin
donemi ihtiyaclari olan; sosyal cevre glirma, kendini bgendirme, ifade etme,
yasadgl olumsuzluklardan kurtulma gibi olanaklargkamasi, internet kullanimini
cazip hale getirmive bu durum da problemli internet kullanici olamrgenlerin
biyuk bir risk grubu olgturmasina sebep oltur (Dogan ve ark.,2008; Mestci,
2007,s.181; Odaci ve Celik, 2013; IKJ 2014). Ergenlerde ki internet kullaniminin
risk olusturmasinin sebeplerinden biri, kimlik vesikk gelisimi doneminde olan
ergenin problemli internet kullanicisi olmasi duwnda, bu durumun ergenin
hayatinda kalici olumsuz etkiler birakmasidir. sirenalara gore(Dgan ve ark.,
2008, s. 108; Guge 2008, s. 209-213; Turan, 2008, s. 91) problemternet

kullanicisi olan bir ergesu sorunlari ygayabilir:

v Aile, arkada ve sosyal cevre ile olan yiz yilze getiinin azalmasi
sonucu, aile i¢i cagma, sosyal yalitiliglik ve iletisim problemleri yaayabilir.

v internetteki aktivitelerin icerdi, ahlaki mesaj vesiddet iceren
mesajlardan dolay! olumsuz kimlik glumu ve suca twikle karsi karsiya kalabilir.

v Internette gegcirilen zamanin artmasiyla birliktejkiel rahatsizliklar
(uykusuzluk, g6z yorgunfiu, sirt/boyun-bgtkas &rilari vb.) ygayabilir.

v Sorumluluklarini erteleyerek akademiksbasinda dgiis yasayabilir.
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v Myspace taklitcilgi® yaparak, kiilik gelisimi olumsuz etkilenebilir.

v Problemli internet kullanimindan dolayr ego s8rfénfornografi,
blog ifsacilig®,  Youtube-narsiznilj  Google takibi®,  siberhondrik’,
photolurking? Wikipedializm'®, cheesepoddirtdyb. problemlerle karlasabilir.

4 internet baimlisi olabilir.

v Patolojik ve psikolojik rahatsizliklar yayabilir.

Ergenlerin problemli internet kullanimindan dolayukarida say@m ve
dahasi olan sorunlarla kdesacak olmasi, bu alandaki amamalari zorunlu
kilmistir. Insan hayatinda birgok olumsuz etkileri olan proliléemernet kullanimi
ile ilgili yapilan argtirmalara bakg@imizda, bunun sebeplerinin bircok etmene ve
Ozellikle bireyin cocukluk doneminde annesi ile kug oldugu iliski ile yakindan

alakall oldgu gorulmektedir.

2.3. Problemli internet Kullanimi Ve Baglanma Stillerine Dair

Arastirmalar

Bu bolimde bglanma stilleri ile problemli internet kullanimi viaternet

bagimhligr arasindaki ikkiyi aciklayan argtirmalara dginilmistir.

Odaci ve Cikrik¢i'nin (2014, s. 64-66) yaproldugu argtirma sonugclarina
gore, kayitsiz ve saplantili glanma stilleri ile problemli internet kullanimi @rada
pozitif yonde anlamli bir ikki vardir Kayitsiz bglanma stiline sahip bireylerin,
gercek yaamda duygu ve duncelerini ifade etmekte zorlanmalari internet
kullanimina olan meyillerini artirngtir. Bununla birlikte, givenli ve korkulu
baglanma stilleri ile problemli internet kullanimi @rada anlamli bir ifki

bulunamamgtir.  Ayrica aratirma; bireyin iyilik halinin, problemli internet

® Myspace taklitcilgi: internette bgka bir kiili ge, baka bir role biiriinme takintisi.

®Ego sorfi: diizenli araliklarla internette kendi iisivaratan ve hakkinda internette ne gibi bilgilere
ulasildigini kontrol eden kilerin yakalandgl rahatsizlik.

" Enfornografi: bilgi acigini internette dindirmeye caina.

8 Blog ifsaciligi: bilinmemesi ve yayinlanmamasi faydali olan béigionline yayinlama meraki.

® Youtube-narsizmi: kendisini tanitmak icin siireteindi videolarini sitelerde yayinlama, yayinlatma

2 Google takibi: tanidik ya da tanimadikikir hakkinda internet tizerinden bilgi edinmeyasak.

1 Siberhondrik: en ufak hastalik belirtisinde, daktaitmek yerine internetten tedavi yontemleri
arama

12 photolurking: internette saatlerceskalarinin fotgraf albiimlerine bakma

13 Wikipedializm: giiniin 6nemli bir kismini internetsiklopedisi Wikipedia’ya katkida bulunmak
yazilar yazmak ve metinlerde tashih yapmaya harkama

“Cheesepodding: giiniin biiyiik bir kismini interneggeki indirmek icin kullanmak (Turan, 2008)

36



kullanimini etkiledgini de belirtilerek, bireyde iyilik hali yukseldil; problemli
internet kullanim oranin gtiigiini saptanstir.

Debernardi (2012, s. 62)‘'nin yapiitez aratirmasina goére, kaygili ve kacinan
baglanma stillerinin problemli internet kullaniminid alt faktori arasinda pozitif
yonde anlamh bir ikkisi vardir. Ayrica, bglanma stillerinden kaygil anan
bireyler ile c¢evrimi¢ci sosyaligne arasinda anlamli bir gki bulunmutur.
Arastirmanin genel sonucuna bakinizda ise kaygili ve kacinan glanma stilleri
problemli internet kullanim riskini artirmaktadighin, Kim ve Jang(2011), 141
erkek Uzerinde yapmiolduklar aratirmada, kaginan ve korkulu glanma stiline
sahip bireylerin problemli internet kullanmgileminin daha fazla bulmglardir.

Goruldigi gibi Glkemizde, problemli internet kullanimi veglanma stili

arasindaki igkiye dair aratirmalarin sinirli olmasi, bu agamay gerekli kilmgtir.
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BOLUM IIl: YONTEM
3.1 Arastirmanin Modeli

Bu argtirma lise @rencilerinin bg&lanma stilleri ile problemli internet
kullanmalari arasinda anlamli bir ki olup olmadgini incelemeye yo6nelik,
betimsel argtirma modellerinden, Bkisel tarama modelinin kullanilgh bir
aragtirmadir. Argtirmanin bgmsiz dgiskenleri olarak, cinsiyet, sinif dizeyi,
anne-baba @tim seviyesi, kardg sayisi, dgum sirasi, sosyal medya kullanimi,
internet kullanim yeri, internet limiti, ebeveyntemet kullanim denetimi ve
internet kullanim amaci g@skenleri olup, surekli dgskenler ise bglanma stilleri

puanlari ve problemli internet kullanim puanlamaotur
3.2. Arastirma Grubu

Bu argtirmanin ¢cakma grubu, betimsel agtarma modellerinden rastgele
tabakall 6rnekleme se¢cme yontemiylestloulmustur. Arastirma grubu gagida yer

alan 4 adim dahilinde gjturulmustur.

1. Konya ilcelerinin gelmislik dizeyine goére 3 kategoride
siniflandinimasi yapilngtir (Konya Karmanilgeleri Sosyal Gegimislik Endeksi,
2011; Bulyg, Erdgzan, Ozel, 2012) . Siniflandirma Tablo 3.1.'de gdisteéstir.

2.  Bu 3 siniflandirmadan, rastgele tabakali secim entle 1.
dereceden Meraniicesi, 2. dereceden Seyehir ilgesi, 3. dereceden ise Bozkir

ilcesi secilmtir.

3.  Secilmk ilcelerde bulunan Anadolu liseler tespit edildiktgonra, her
ilceden rasgele secim ile birer tane okul belirlegtim Bu okullar; Meram
ilcesinden Meram Anadolu lisesi, Seyehir ilcesinden EnisSanlioglu Anadolu

Lisesi, Bozkir ilcesinden Bozkir Anadolu Lisesi'dir
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4.  Secilen okullardan lisel, lise 2 ve lise 3 dizegldsiniflardan

rastgele birer tane sinif secilerekstwrana grubu olgturulmustur.

Tablo 3-1: Konyallgeleri Gelismislik Siralamasi Siniflandirmasi

Gelismislik Dizeyi Iice isimleri
Siralamasi

1. Derecede Gailinis Ilceler | SelcukluMeram, Karatay

2. Derecede Gainis Ilgeler Ergli, Karaman, Akehir, Seydsehir, Kulu, Karapinar,
Beyehir, Cihanbeyli, llgin, Altinekin, Cumra, Sarayon
Kadinhani, Sariveliler, Hadim,

c:

-

3. Derecede Gaiinis ilgeler Ermenek, Bgayla, Yunak, Guneysinir, Kézimkarabekir,
Emirgazi, Celtik, Dganhisar, Yalihlyuk, Halkapinar, Akore
Bozkir, Huyuk, Tuzlukgu, Ayranci, Tskent, Derbent, Ahirli,
Derebucak

>

Arastirmaya her lisede olmamasi sebebiyle hazirlikfisigrencileri ve
Universiteye hazirlik stirecinde olmalari sebebdgdise 4. sinif grencilerin dahil

edilmemitir.

Arastirma grubu 2015-2016 ggim 6gretim doneminde grenim goren,
109'u kiz, 91’i erkek olan 200 liseztencisinden olgmaktadir

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilan veri toplama araclgunlardir;
1.  Yakiniliskiler Yasantilar Envanteri (YYE)
2. Problemliinternet Kullanim Olgg-Ergen (RKO-E)
3.  Kisisel Bilgi Formu
3.3.1.Yakin ili skiler yasantilar envanteri (YIYE)

Yakin iliskiler Yasantilar Envanteri(Experience in Close Relationship)
Brennan, Clark ve Shaver tarafindan 1998 vyilindastgdmis olup, Turkce
psikometrik dgerlendiriimesi 1999 yilinda Stimer ve Gungor tarddm yapilmgtir
(Sumer, 2006, s. 4, 8-9). Bu olcek, ykimlikte romantik bglanmayi olctigl
varsayillan 60 olgen faktor analizine tabi tutularak afwrulmustur (aktaran
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Blyuksahin, 2006, s. 131). Analiz sonucunda yakigkilerde “kagcinma” ve
“kaygl” olmak tzere iki boyut elde edilgtir. Her bir alt boyut 18’er olmak tzere,
toplam 36 maddeden gimaktadir. Katilimcilar her bir maddenin kendinikeglar
yansittgini 1-7 arasinda (1: beni hi¢c tanimlamiyor; 7:idamamiyla tanimliyor)
puan vererek dgerlendirmitir. iki boyut Gizerinde (kacinma, kaygi) kiime analizi
yontemiyle olgturulan YIYE, aldiklari puanlara gore, Bartholomew ve
Horotwitz’'in (1991) gelstirdigi DBM (Doértli Baglanma Modeli) icerisinde de
siniflandirilabilmektedir. Her iki boyuttan glik puan alan katilimcilar (guk
kaygi, diguk kacinma) guvenli @ganma stilinde dgerlendiriimekte, her iki
boyuttan yuksek alanlar (yuksek kaygi, yuksek kaghkorkulu bglanma stilinde
deserlendiriimektedir. Katiimci; kaygi boyutunda @k, kagcinmadan dik puan
almasi durumda, saplantili; kaygidansidki kagcinma boyutundan yiksek puan
almasi durumunda ise kayitsizgtemma stilinde dgerlendirilmistir (Stimer, 2006,
S. 9). Boylece dlcekten hem boyutlar temelinde Wdiir@cime dayali, hem de

kategorik siniflandirma yontemiyle iki tir élcimrabilmektedir.

Ayrica, Sumer ve Gilngor tarafindan glzaama stillerini 6lcmek igin
gelistirilen 10 (iliskiler Anketi) ve IOA (iliski Olgekleri Anketi) ile YIYE'nin
karsilastirilmasi sonucunda,ti¢ Olgie dort baglanma stilini yordamak igin yapilan
diskriminant fonksiyon analiz sonuglarina goére; oyuttan olgan IO'nin 1.
fonksiyonu toplam varyansin %62’sini, 2. fonksiyotoplam varyansin %34’Unu
acilarken, iki boyuttan ofan IOA’nIn ise 1. fonksiyonu toplam varyansin
%73'nl, 2. fonksiyonu toplam varyansin %24’'ni agag bulunmutur. YIYE
Uzerinde, gruplari yordamak icin yapilan analiztle fonksiyon (guvenli-korkulu
stilleri) toplam varyansin %81'ni, 2. fonksiyon (aytsiz-saplantili) toplam

varyansin %217’sini aciklagtir (Simer, 2006, s. 14).

Her Uc¢ olcgin, diskriminant fonksiyon puanlari temelinde, katcilarin
dort balanma grubu icinde toplam tesadiifigdo siniflandiriima yiizdelerijO igin
%24, IAO icin %22 ve YYE icin %25 bulunmstur. Givenli bglanma stilinin
dogru siniflandiriimasi, her (¢ Olgekte yiiksek ikearkkilu balanmaiO ve IAO
‘de tesadifi siniflandirmanin altindadiriY¥e’de ise giivensiz gruplarin tesaduifi
dogru siniflandirma oraninda,ghr 6lceklerden daha yuksektir.
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YIYE'nin kaygi boyutu icin 86, kaginma boyutu icin’@8ahip olmasiyla
guvenirlik katsayisi yuksek bulungtur. Ayrica, iki faktorli ¢6zim sonucuna gore,
Olcek toplam varyansin %38'ni aciklarken, kacinnmyuiu %22’sinin ve kaygl
boyutu %16’sin1 aciklamaktadir (Stimer, 2006, s. $8n olarak ise, 6lgm kaygi
boyutunun i¢ tutarlihk katsayisi 8&aginma alt boyutunun i¢ tutarfh 89 olarak
bulunmutur (Baytksahin, 2006).

Baglanma  stilleri bakimindan, yekin bglanma  dlceklerinin
karsilastinimasinin sonucunda (Stumer, 2006, s. 20), Yakikiler Yasantilar
Envanteri'nin; 1) iki alt boyuttan (18’er madde)ilelusan 36 soruluk YYE’nin
Tark kaltdrine uygunigu ve yuksek dizeyde i¢ tutarph sahip olmasi, 2) kaygi
ve kacinma boyutlarinin kategorik temeldeki 6lcinad® daha ylksek yordama
glcune sahip olmasi, 3) dortliglenma modeli bakimindangdr 6lceklerden daha
iyi performans gostermesi ve her (¢ @oele (O, IAO, YIYE) Turkce
uyarlamasini yapan Sumerin tavsiyesi Uzerine; sketierde yakin ilgkiler

yasantilar envanterinin yapilacak gaha icin daha uygun olgu goralmigtar.

3.3.2.Problemli internet kullanim 6lgegi-ergen ( AKO-E)

Problemli internet kullanim 6lge ilk olarak Ceyhan, Ceyhan ve Giircan‘in
2007 yilinda 2491 Universitegtencisinin problemli internet kullanim duzeylerini
O0lcmek amaciyla okturulmustur. Daha sonra, 2009 yilinda Ceyhan ve Ceyhan
tarafindan ergenlerde problemli internet kullaniiizelini 6lgmek amaciyla,iRO
temel alinarak, 678 lisegiencisi Uzerinde gecerlilik ve guvenirlilik cginasi

yapilmstir.

Problemli internet kullanim olggergen (RKO-E) “internetin olumsuz
sonugclarn”, “girn kullanim”, “sosyal fayda/sosyal rahatlik” olmélkere ¢ alt boyut
ve toplam 27 maddeden etnaktadir. S6z konusu 6lgi@, toplam varyansi %49,35
iken, 14 maddeden alan 1. faktorin (internetin olumsuz sonuclar)) vasia
%37,73, 6 maddeden gln 2.faktorin (gri kullanim)varyansi %6,48 ve 3. faktor
(sosyal fayda/sosyal rahatlik)varyansi %5,14 olakunmuytur (Ceyhan ve
Ceyhan,2014, s. 60).iIRO-E'nin glvenirlilik calsmalari sonucunda, genel ic

tutarlilik katsayisi “¢) 0,93 olarak bulurken,internetin olumsuz sonuglari
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boyutunun i¢ tutarllik katsayisi 0,93ja kullanim boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi
0,76 ve sosyal fayda/sosyal rahathik boyutunun ugarhilik katsayisi 0,78
bulunmutur (Ceyhan ve Ceyhan, 2014, s. 61).

5'li Likert tipine sahip olan 6lcek, “tamamen uydurfolduk¢ca uygun”,
“biraz  uygun”, “nadiren uygun” ve “hic uygun g€ derecelendirme
seceneklerinden ojmaktadir. Katilimcilar her bir madde igin kenditexi uygun
olan seceng degerlendirerek cevaplamaktadir. Olgekten eudii27 puan, en
yuksek 135 puan alinabilmektedir(Ceyhan ve Ceyltdrl2s. 63).

PIKO-Eyi PIKO’den ayiran belirgin Ozellikleri isgoyledir: Universite
ogrencileri icin gelitirilen PIKO'nun 2.faktérii olarak ele alinan ‘sosyal
fayda/sosyal rahatlik’ boyutu, lisegi@ncileri icin gel§tirilen PIKO-E‘nin “asiri
kullanim” ile yer dgistirerek 3.faktor olarak ele alingtir. Bunun sebebi olarak,
ergenlerin gelim ihtiyaclari d@rultusunda cevreyle sosyal shilerin yogun
yasanmasi ve internetin sosyalskKilerde buyik 6neme sahip olgluna karet
etmesidir(Ceyhan ve Ceyhan, 2014, s. 62-63). Usiteerrencilerine yonelik
gelistirilen 6lcek 33 maddeden alurken, ergenlere yonelik 6lcekte altt madde
cikarilarak 27 madde ile sinirlandirigir (Ceyhan, Ceyhan ve Gircan, 2007;
Ceyhan ve Ceyhan, 2014).

Yaptigim argtirmanin lise @rencilerinden olsmasi ve BKO-E‘nin
problemli internet kullanimini 6lgmede yeterli dddére sahip olmasi sebebiyle

PIKO-E c¢alsmam icin uygun gorilmiir.
3.3.3.Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanansisel bilgi formu, argtirmaya katilan
ogrencilerin ya, cinsiyet, sinif dizeyi, ebeveyrgigm durumu gibi demografik
Ozelliklerini ve internet kullanimina dair bilgiier 6grenmeye yonelik sorulardan
olusmaktadir.Argtirma grubunun kisel bilgi formuna ait sonuglari Tablo 3.2.'de
gOsterilmitir.

Tablo 3,2’ye gore, 200 lisegiencisinden olgan aratirma grubunun 109°u
(%54,5%1) kiz @renciden, 91'i (%45,5'1) erkekgienciden, bunlarin 69'u (%34,5')
lise 1, 68’ (%34°0) lise 2 ve 63U (%31,5') liskdgrencisinden olgmaktadir.
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Arastirma grubunun 83'nin (%41,5'inin) dom sirasi 1 olup, evin en
blyuk cocgu veya tek cocgudur. Argtirma grubunun 51’nin (%25,5’nin) gam
sirasi 2 olup evin ikinci co@u, 45'nin (%22,5'nin) dgum sirasi 3 olup, evin
dcuncl cocpu, 14'nin (%7,0’nin) dgum sirasi 4 olup evin dordincl cgou
4'nin (%2,0’'nin) dgum sirasi 5 olup evin B|ci cocuu, 2'sinin (%1,0'nin)
dogum sirasi 6 olup evin altinci ¢agu ve son olarak 1 gencinin (%0,5nin)
dogum sirasi 8 olup evin sekizinci ¢agu oldysu gorulmektedir. Tabloya genel
olarak bakiimizda ise, aguirmaya katillan @rencilerin ¢g@unlugunun birinci,
ikinci ve udglncu ¢ocuk olduklari gorulmektedir. ey sayisi verilerini daha
anlamli kullanabilmek adina, 4'den az kafidelanlar ve 4 ve 4’den fazla karde
olanlar olmak tzere 2 sinifta bigteilmi stir. Bunun sonucunda,gtencilerin 155’
(%77,51) 4'den az karde sahipken, 451(%22,5') 4 ve 4'den fazla kagee
sahiptir.
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Tablo 3-2: Kisisel Bilgi Formuna Ait Tanimlayici Istatistik Degerleri

Degisken N % %Y1 gilmali
Kiz 109 %54,5 | %54,5

Cinsiyet Erkek 91 %45,5 | %100
Toplam 200 %100

Sinif Duzeyi Lisel 69 %34,5| %34,5
Lise2 68 %34,0 | %68,5
Lise3 63 %31,5 | %100
Toplam 200 %100

Kardes Sayisi 4’den az kargieolanlar 155 %77,5 %77,5
4 ve 4’'den fazla karg@eolanlar 45 %22,5 | %100
Toplam 200 %100

Dogum Sirasi| 1 83 %41,5| %41,5
2 51 %25,5 | %64,0
3 45 %22,5 | %86,5
4 14 %7,0 %93,5
5 4 %2,0 %95,5
6 2 %1,0 %99,5
8 1 %0,5 %100
Toplam 200 %2100

Anne Egitim ilkogretim 154 %77,0 | %77,0

Seviyesi Orta&retim 33 %16,6 | %93,5
Universite 13 %6,5 %100
Toplam 200 %100

Baba Bitim ilkogretim 112 %56,3 | %56,3

Seviyesi Orta&retim 49 %24,6 | %80,9
Universite 38 %19,1 | %100
Toplam 199 %100

Internet Kullanim Odev hazirlamak 59 %29,5| %29,5

Amaci Film-muzik indirmek 28 %14,0| %435
Sosyal medya 22 %11,00 %54,5
Oyun oynamak 22 %11,0| %65,5
Sohbet 14 %7,0 %72,5
Hepsi 55 %27,5| %100
Toplam 200 %100

Sosyal Medya Hesabi Evet 152 %76,0 | %76,0

Kullaniyormusunuz? Hayir 47 %23,5 | %99,5
Kayip madde 1 %0,5 %100
Toplam 200 %100

Internet Kullanim Yeri Ev 100 %50,0]  %50,0
Okul 13 %6,5 %56,5
Internet Kafe 7 %3,5 %60,0
Mobil 80 %40,0 | %100
Toplam 200 %100

Internetiniz Limitsiz Mi? Evet 93 %46,5| %46,5
Hayir 107 %53,5 | %100
Toplam 200 %100

Ebeveyninizinternet Evet 141 %70,5 | %70,5

Kullaniminizi Hayir 58 %29,0 | %99,5

Denetliyor mu? Cevaplamayanlar 1 %0,5 %100
Toplam 200 %100
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Tablo 3,2'ye gore, 200 lisegiencisinden olgan aragtirma grubunun 109'u
(%54,5'1) kiz @renciden, 91'i (%45,5'i) erkek genciden, bunlarin 69’'u (%34,5')
lisel, 68'i (%34,0M) lise 2 ve 63’0 (%31,5') lise Ggrencisinden olgmaktadir.

Arastirma grubunun 83’niin (%41, 5’nin) gam sirasi 1 olup, evin en buyilk
cocusu veya tek cocgudur. Aratirma grubunun 51’nin ( %25,5’nin) gom sirasi 2
olup evin ikinci ¢ocgu, 45'nin (%22,5'nin) dgum sirasi 3 olup, evin uguncul
cocyu, 14'nin (%7,0'nin) dgup sirast 4 olup evin doérdinci cg@oy 4'ndn
(%2,0’nin) d@um sirasi 5 olup evin b@ci cocyu, 2'sinin (%1,0'nin) dgum sirasi
6 olup evin altinci ¢ogtu ve son olarak 1gencinin (%0,5) nin dgum sirasi 8 olup
evin sekizinci gocgu oldusu gorilmektedir. Tabloya genel olarak bgknizda ise,
argtirmaya katilan @rencilerin ¢@unlugunun birinci, ikinci ve Uc¢uncl c¢ocuk
olduklar gérulmektedir. Kargesayisi verilerini daha anlamli kullanabilmek adina
4'den az kardg olanlar ve 4 ve 4’'den fazla kardeolanlar olmak tzere 2 sinifta
birlestirilmi stir. Bunun sonucunda,goencilerin 155’i (%77,5'1) 4’den az karge
sahipken, 45’i(%22,5’i) 4 ve 4’den fazla kagdesahiptir.

Arastirma grubunun 154°Unun (%77’sinin) annesi @gkétim mezunu,
33’Unun (%16,5’inin) annesi ortgtetim mezunu, 13'Unin (%6,5'inin) annesi
universite  mezunudur. Sonuglara genel olarak pakizda, @rencilerin

cogunlugunun annesi ilkgretim mezunu oldgunu gérmekteyiz.

1 kisinin bu soruya cevap vermedi200 lise @rencisinden, 112’sinin
(%56,3'Unun) babasi ilkgietim mezunu, 49'unun (%24,6'sinin) babasi gitatim
mezunu, 38’inin (%19’'unun) babasi Universite mezumu Sonuclara genel olarak
baktgimizda yine @rencilerin ¢gunlugunun babasinin ilkgrietim mezunu oldgunu

gormekteyiz.

Ogrencilerin 59'u  (%29,5'ni) 6dev hazirlamak, 28%14, 01) film veya
muzik indirmek, 22'si (%11,0'1) sosyal medya kulhaak, 22'si(%11,0) oyun
oynamak, 14’4 (%7,0'1) sohbet etmek amaci ile meéir daha cok kullanirken,
55'i(%27,5’) sayilan tum turleri ( 6dev hazirlamalm, mizik indirmek, sosyal

medya kullanmak, oyun oynamak, sohbet etmekugilarak kullanmaktadirlar
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Arastirma grubunun 152’si (%76’s1) sosyal medya (Twjtt&acebook,
Instagram, Vine, Periscope.tv, Linkedin gibi) hdaapdan en az bir tanesini
kullanirken, 47'si (%23,5’1) hichir sosyal medyallammamaktadir.

Arastirma grubunun 100’0(%50'si) interneti evde kullaakta, 80'ni (%40)
telefonda, 13’0 (%6,5'1) okulda ve 7'si (%3,5') tarnet kafede kullanmaktadir.
Ogrencileri 93'1i(%46,5'i) interneti sinirsiz kullaken 107'si (%53,5'i) interneti
kotall kullanmaktadir. Son olarak 141’inin (%70,®Bninternet kullanimi ebeveyn

tarafindan denetlenirken 58’inin (%29’unun) interkellanimi denetlenmemektedir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirmadaki veriler, ders saati icerisinde okul idgareehberlik gretmeni
ve dersten sorumlu géetmenden izin alinarak, atamaci tarafindan grup
uygulamasi biciminde toplanstir. Olcesi cevaplamak istemeyen gienciler,
argtirmadan muaf tutulmu olup, uygulama o©ncesinde ve esnasinda gerekli
aciklamalar argirmaci tarafindan yapiltir. Uygulama bir ders siresi olan 45

dakikada icerisinde tamamlangir

3.5.Verilerin Analizi

Bu argtirmalarin analizinde SPSS 22 programi kullarglwlup, 6lgeklerin
desiskenlerle olan ikkileri ANOVA, Bagimsiz Orneklem T-Testi (verilerin normal
dagihma uyd@gu durumlarda), Kruskal Wallis Testi (verilerin naamdazilim
gostermedii durumlarda) capraz tablo ve tanimlayici istatistnalizleri kullanilarak

yapiimstir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boélimde, lise grencilerinin b&lanma stillerinin problemli internet

kullanimina etkisi incelenerek, alt problemlereagverilmitir.

4.1.Genel Probleme Ait Bulgular

1) Lise @grencilerinde baglanma stilleri problemli internet kullanimini

etkilemekte midir?

Baglanma stili ve alt boyutlari (kacinma ve kaygielplemli internet

kullanimi ve alt boyutlari (int. olumsuz sonuclant, asiri kullanimi ve sosyal

fayda/rahatlik)puanlarina dair basiklik ve carfklezerleri incelenmy ve sonuclar

Tablo 4.1.’de gosterilmgtir.

Tablo 4-1: Baglanma Stilleri ve Alt Boyutlari, Problemli Internet Kullanimi ve Alt
Boyutlarl Varyans Analiz Sonuclari

Baglanma | Kagcinma | Kaygi | PIK | int. Asiri Sosyal
Stilleri Olumsuz Kullanim | Fayda/Rahatlik
Sonugclar
N 200 200 200 200 200 200 200
Basiklik | ,34 1,06 ,08 ,59 1,09 -,09 ,18
CGarpikhk | -,88 -,91 -,24 1,04 1,31 ,18 ,95

Tablo 4.1.’e bakgimizda, bglanma stilleri basiklik (,34) @anma stilleri
carpikhk (-,88); kaginma basiklk (1,06) kacinmarpgkhk (-,91); kaygi basiklik
(,08) kaygi carpiklik (-,24); problemli internet llanim duzeyi basiklik (,59)
problemli internet kullanim duzeyi carpiklik (1,04)nternetin olumsuz sonuclari
basiklik (1,09), internetin olumsuz sonuclari cargi (1,31); internetin gri
kullanim basikhk (-,09), kullanim carpikhk (,18) ve sosyal
fayda/rahathk basiklik (,18), sosyal fayda/rakaticarpikhik (,95) dgerleri
Bu dgerlerin Tabachnick & Fidell (2013)’in normal gi&m icin
-15 ile 15 aragnda oldgu

internetin siau

bulunmutur.

kabul  gordigu gorilmektedir.
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Arastirma grubunun bdanma stillerine ikkin tanimlayici istatistik deerleri
ve lise @rencilerinin bglanma stillerine gére problemli internet kullani@iiskin

tek yonll varyans analiziTablo 4.2.’de gosteritini

Tablo 4-2: Baglanma Stilleri Tanimlayici istatistik Degerleri ve Baglanma Stillerine
Gore Problemli internet Kullanimina iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Baglanma Stilleri N % %Y1 gilmal Ort Ss F P
Guvenli B. 69 34,50 34,50 2,04 ,61
Kayitsiz B. 36 18,00 52,50 2,06 ,60

3,89 | ,010
Saplantili B. 22 11,00 63,50 2,43 ,94
Korkulu B. 73 36,50 100 2,37 74
Toplam 200 100 2,21 72

Tablo 4.2.’de ankete katilangi@ncilerin kaygl ve kacinma skorlari baz
alinms ve ortanca yontemi kullanilarak @anma stilleri olgturulmustur. Buna gore
kacinma skoru 3,47 ve altl isdisuk kacinma 3,47°'den buyilkseyuksek
kacinmalarak ele alinmgtir. Ayni sekilde kaygi skoru 2,97 ve altinda idésik
kaygy 2,97'den fazla isguksek kaygiarak adlandiriingtir. Bu verilere gore yapilan
siniflandirma neticesinde, at@ma grubunun 69 tanesi (%34,5’i)guvenliglEma
stiline, 36 tanesi (%18'i) kayitsiz Panma stiline, 22 tanesi (%11'i) saplantili

baglanma stiline ve 73 tanesi (%36,5') korkulugbenma stiline sahiptir.

Aragtirmanin dger sonucuna gore, lisegi@ncilerinde bglanma stillerinin
problemli internet kullanimina goére glgtigini goérmekteyiz(p=,010<0,1). Lise
ogrencilerinin bglanma stillerine gore problemli internet kullanimtadtamalarina
baktgimizda, problemli internet kullanim ortalamasi ezld saplantili hganma
stilinde (2,43), ikinci yuksek oran korkulu @lanma stilinde(2,37),lU¢unct yuksek
oran kayitsiz bdanma stilinde (2,06) gorilirken en sdi@ problemli internet
kullanim ortalamasi guvenli p@nma stilinde (2,04) goérulmektedir. glanma
stillerinin, problemli internet kullanimi alt boyatina iliskin varyans analizi

sonugclarl Tablo 4.3.’de gosterilgtir.

Tablo 4.3.’Un sonuclarina gore, internetin olumsorzuclarinda en yiksek
ortalamaya saplantili BEnan @renciler (2,12), internetinsal kullaniminda en
yuksek ortalamaya korkulu glanan @renciler (3,46) ve internetin sosyal
rahatlk/fayda kullaniminda en yiiksek ortalamayee\saplantili banan

48



ogrencilerin (2,04) sahip olgw gorilmektedir. Her Ggtinden desdid ortalamaya

guvenli b&lanma stiline sahipgienciler almgtir.

Tablo 4-3: Problemli internet Kullanimi Alt Faktorlerinin  internet Kullanim Amaci

Ortalamalari

Problemli internet Kullanimi Alt Faktorleri Ba glanma Stilleri N Ort Ss

' Guvenli B. 69 1,63 | ,65

Internetin Olumsuz Sonuclari Kayitsiz B. 36 1.68 74
Saplantil B. 22 2,12 | 1,16
Korkulu B. 73 2,04 | 94
Total 200 | 1,85 | ,87
Guvenli B. 69 3,14 | ,60

Asir Kullanim Kayitsiz B. 36 3,14 | 57
Saplantil B. 22 3,30 ,59
Korkulu B. 73 3,46 | ,60
Total 200 | 3,27 | .61
Guvenli B. 69 1,60 | ,71

Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik Kayitsiz B. 36 1,70 76
Saplantil B. 22 (2,04 |94
Korkulu B. 73 1,85 | ,80
Total 200 | 1,77 | ,79

4.2.Alt Problemlere Ait Bulgular

I) Lise ¢grencilerinin baglanma stilleri ve problemli internet kullanim

dizeyleri cinsiyete gore dgismekte midir?

a) Lise @rencilerinde bglanma stili cinsiyete gore gesmekte midir?

Lise @rencilerinin cinsiyete gore Renma stillerine ikkin Bagimsiz

Orneklem T-testi sonuglari Tablo 4.4.’de gostertimi

Tablo 4-4: Cinsiyete Gore Bglanma Stillerine iliskin Bagimsiz Orneklemler T-testi

Sonuglari
Cinsiyet N % Ort Ss T | Sh P
Baglanma Stilleri | Kiz Varyanslar 109 54,5 3,75 1,14 ,99 19,323
Erkek Esit 91 455 3,771 77
Toplam 200 100 3,76 ,98

Tablo 4.4.’e bakfiimizda, lise @rencilerinde bglanma stillerinin cinsiyete

gore dgismedigini gormekteyiz (p = ,323 > ,10). per taraftan, kiz grencilerin

baglanma stilleri ortalamasi puan ortalamalari (3,#kek @rencilerin bglanma
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stilleri ortalamasi ortalamalar (3,77)'dir. Ortalalar arasinda anlaml fark olmgdi
da gorulmigtar (p>.05).

b) Lise @&rencilerinde problemli internet kullanim dizeyledinsiyete gore
degismekte midir?

Lise @grencilerinin cinsiyetlerine gore problemli interrdetllanimina ilgkin

Bagimsiz Orneklem T-testi sonuglari Tablo 4.5.’degiistestir.

Tablo 4-5: Cinsiyete Gore Problemliinternet Kullanimina iliskin Bagimsiz Orneklem
T-testi Sonuglar

Cinsiyet N Ort Ss Sh T F P
Problemliinternet | Kiz Varyanslar | 109 | 2,16 75 ,07| -1,08/ 198,279
Kullanimi Erkek Esit 91 | 2,27 | 67| 07
Toplam 200| 2,21 72 ,05

Tablo 4.5.'e bakfiimizda, lise @rencilerinde problemli internet kullanimi
cinsiyete gore dgésmemektedir (p =,279 >,10). Ber taraftan, kiz grencilerin
problemli internet kullanim puan ortalamalarn (2,&fkek @rencilerin problemli
internet kullanim puan ortalamalar (2,2)'dir. Oalalar arasinda anlamlh fark

(p>.05) olmadi da gorulmigtar.
J) Lise 0@grencilerinin baglanma stilleri ve problemli internet kullanim
duzeyleri sinif diizeyine gore dgsmekte midir?
a) Lise @rencilerinde bglanma stilleri sinif diizeyine gére glgmekte midir?

Lise @grencilerinin sinif diizeylerine gore glanma stilleri puanina gkin
Tek YOnli ANOVAsonuglar Tablo 4.6."da g0Osteriktir.

Tablo 4-6: Sinif Duizeyi Dgiskenine Gore Bagglanma Stillerine liskin Tek Yonli
ANOVA Sonugclar

Baglanma Stilleri Kt Df Ko F P
Gruplar arasinda 3,96 2 1,98 1,182 | ,309
Gruplar iginde 330,03 197 1,67

Toplam 333,99 199

Tablo 4.6.ya bakgimizda, lise @rencilerinde bglanma stilleri sinif

dizeyine gore dgsmemektedir(p = ,309> ,10).
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b) Lise @rencilerinde problemli internet kullanim dizeylesinif dizeyine goére
degismekte midir?

Lise @grencilerinin sinif diizeyine goére problemli interketlanim puanina
iliskin Tek Yonli ANOVAsonuclari Tablo 4.7.’de gostemiktir.

Tablo 4-7: Sinif Diizeyine Gére Problemlinternet Kullanimina iliskin Tek Yonli
ANOVA Sonuglari

Problemli internet Kullanimi Kt Sh Ko F P
Gruplar arasinda 3,76 2 1,88 3,72 | ,026
Gruplar icinde 99,43 19 ,50

Toplam 103,19 19

Tablo 4.7.'ye gore lisegiencilerinde problemli internet kullanimi sinif éiyme
gore dgismektedir(p=,026<,05).Lisegdencilerinin sinif diizeylerine gore problemli
internet kullanim diizeyleri tanimlayici istatistiksonuclari ise Tablo 4.8.’de

gosterilmitir.

Tablo 4-8: Sinif Duizeyine Gore Problemlinternet Kullanimi Tanimlayici istatistik
Sonuglari

Sinif Diizeyi N Ort Ss Sh
Lise 1 69 2,02 ,61 ,07
Lise 2 68 2,30 ,77 ,09
Lise 3 63 2,32 ,72 ,09
Toplam 200 2,21 ,72 ,05

Tablo 4.8.'in sonucuna goére, sinif dizeyi artipgablemli internet kullanim
dizeylerinin de ar@n gorulmektedir. Lise 1 grencilerinin problemli internet
kullanim dizeyi ortalamasi (2,02), lise gréncilerinin problemli internet kullanim
dizeyi ortalamasindan (2,30) ve lise @dncilerinin problemli internet kullanim
dizeyi ortalamasi, lise 3 giencilerinin problemli internet kullanim duzeyi
ortalamasindan (2,32) glik oldusu gorulmektedir. Sinif seviyesine gore problemli
internet kullaniminin alt faktorleri dizeyleri tamayici istatistik sonuclari Tablo
4.9.da gosterilmektedir.
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Tablo 4-9: Sinif Duizeyi Problemliinternet Kullanimi Alt Faktorleri Tanimlayici
Istatistik Sonuglari

Problemli internet Kullanimi Alt Faktorleri Sinif Duzeyi N % Ort | Ss
Internetin Olumsuz Sonuglari Lise 1 60 %3450 16472
Lise 2 68 | %34,000 1,93 97
Lise 3 63 | %31,50 2,00 | ,88
Asirl Kullanim Lise 1 69 | %34.50, 3,14 5§
Lise 2 68 | %34,000 3,33 59
Lise 3 63 | %31,50 3,36 | ,59
Sosyal Fayda/ Sosyal Rahatlik Lise 1 69  %34(50 01,679
Lise 2 68 | %34,00 1,89 | ,82
Lise 3 63 | %3150, 1,81 73

Tablo 4,9'nun sonuclarina gore, internetin olumsoauclarina en c¢ok lise 3
ogrencileri maruz kalirken (2,00), internegia kullananlarinda lise 3 gencileri
oldugunu goérmekteyiz (3,36)nterneti daha cok sosyal rahatlik icin kullanaréar
lise 2 @rencileri olmaktadir. Problemli internet kullanifaktorlerinin her tgunden

de en az etkilenengtenciler lise 1 grencileridir.
k) Lise @grencilerinin baglanma stilleri ve problemli internet kullanim
duzeyleri kardes sayisina gore dgismekte midir?
a) Lise @rencilerinde bglanma stilleri karde sayisina gore dgsmekte midir?
Lise d@grencilerinin kardg sayisina gore kganma stili puanina gkin

Bagimsiz Orneklem T-testi sonugclari Tablo 4.10. datgdnistir.

Tablo 4-10: Kardes Sayisina Gore Bglanma Stillerine iliskin Bagimsiz Orneklem T-
testi Sonuclari

Kardes sayisi N % Ort | Ss T Sh| P
Baglanma 4'den az Varyanslar| 155 | %77,5 | 3,86| ,93 | -2,01 | 198| Q46
Stilleri kardai olanlar Esit

4 ve 4'den fazla| 45 %22,5 | 3,43 1,10

kardai olanlar
Toplam 200| %100 3,76 ,98

Tablo 4.10.’a bak@nimizda, lise @rencilerinde bglanma stillerinin karde
sayisina gore g@sstigini gormekteyiz(p = ,046 <,05)Lise @Ggrencilerinin kardg

sayisina gore tganma stilleri oranlari ¢capraz tablo ile Tablo 4.dé verilmistir.
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Tablo 4-11: Kardes Sayisina Gore Bglanma Stilleri Capraz Tablosu

Kardes sayisi
Baglanma Stilleri N % 4'den Az 4 ve 4'den Fazla
Guvenli B. 69 %34,50 %32,30 %42,20
Kayitsiz B. 36 %18,00 %16,80 %22,20
Saplantili B. 22 %11,00 %10,30 %13,30
Korkulu B. 72 %36,50 %40,60 %22,2
Toplam 200 %100 %100,00 %100,00

Tablo 4.11."in sonuglarina gore, 4 ve 4’'den fazadege sahip olanlar daha

cok guvenli bglanma stiline (%42,2) sahipken, 4’'den az kaedeahip olanlar daha

cok korkulu bglanma stiline (%40,6) sahiptir. 4 ve 4’den fazladege sahip olanlar

(%13,3) ve 4‘den az kargke sahip olanlar (%13,3) en az saplantilglaama stili

gostermektedirler.

b) Lise @rencilerinde problemli internet kullanim dizeyldardes sayisina gore

degismekte midir?

Lise @grencilerinin kardg sayisina gore problemli internet kullanimingkiin

Bagimsiz Orneklem T-testi sonuclari Tablo 4.12. detgibnistir.

Tablo 4-12: Kardes Sayisina Gore Problemlinternet Kullanimina iliskin Bagimsiz
Orneklem T-testi Sonuglar

Kardes sayisi N % Ort Sh Df P
Problemli 4’den az kardg Varyanslar | 155 | %77,5 | 2,27 2,38 | 198 | ,018
Internet olanlar Esit
Kullanimi 4 ve 4'den fazla 45 %22,5 1,99

kardsi olanlar
Toplam 200 | %100 2,21

Tablo 4.12.’ye bakgimizda, lise@rencilerinde problemli internet kullanimi

sayisina gore ghestigini gérmekteyiz(p=,018<,05).Lisezéencilerinin kardg

sayllarina gore problemli internet kullanim dizeyl@nimlayici istatistik sonuglari
Tablo 4.13.’de verilmgitir.
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Tablo 4-13: Kardes Sayisina Gore Problemlinternet Kullanim Diizeyleri Tanimlayici
Istatistik Sonuglari

Kardes Sayisi N % Ort Ss
4 ‘den n az kardesi olanlar 155 %77,5 2,27 ,75
4 ve 4’ den fazla kardesi olanlar 45 %22,5 1,99 ,51
Toplam 200 %100

Tablo 4.13.’0Un sonucuna bakimizda, 4'den az karde olan lise
ogrencilerinin problemli internet kullanim dizeyld®,2), 4 ve 4’den fazla kargie
olan lise @rencilerinin problemli internet kullanim dizeyleden (1,9) daha yiksek
oldugu goérulmektedir. Bu durum, lisegtencilerinde problemli internet kullanim
duzeylerinin kardgsayisi azaldikca ilerlegini gostermektedir. Kargesayisina goére
problemli internet kullanim alt faktorleri ortalafaa tanimlayici istatistik sonuclari
Tablo 4.14.de go6sterilmektedir.

Tablo 4-14: Kardes Sayisina Gore Problemlinternet Kullanimi Alt Faktorleri
Ortalamalart Tanimlayici istatistik Sonuclari

Problemli internet Kardes Sayisi N % Ort | Ss
Kullanimi Alt Faktdrleri
Internetin Olumsuz 4 ve 4'den Fazla KardeOlanlar 45 %22,5 1,59 ,708
Sonugclar 4’den Az Kardei Olanlar 155 | %77,5 | 1,93 | ,910
Asirl Kullanim 4 ve 4'den Fazla KargieDlanlar 45 %22,5 3,16 ,460
4’den Az Kardei Olanlar 155 | %75,5 | 3,31 | ,646
Sosyal Fayda/ Sosyal 4 ve 4'den Fazla KargeOlanlar 45 %22,5 1,5 ,658
Rahatlik 4’den Az Kardei Olanlar 155 | %77,5 | 1,83 | ,820

Tablo 4.14.e bak@mizda, internetin olumsuz sonuclarindan karsgayisi
4'den az olanlar (1,9) karglesayisi 4 ve 4'den fazla olanlardan (1,5) dahaafazl
etkilenmektedir. Kardesayisi 4’'den az olanlar (3,3) kagdgayisi 4 ve 4’den fazla
olanlardan (3,1) daha c¢ok internet kullanmaktadi#arde sayisi 4'den az olanlar
(1,8) karde sayisi 4 ve 4'den fazla kardeolanlara (1,5) gore interneti sosyal
fayda/sosyal rahatlik icin kullanmaktadirlar. Bunsglara gore, grencilerin kardg
sayisi azaldikga, interneti olumsuz sonuclarinaadgdk maruz kalmakta, interneti
asirt kullanmakta ve interneti sosyal fayda/sosyahtak icin tercih etmektedirler.
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[) Lise ogrencilerinin baglanma stilleri ve problemli internet kullanim

dizeyleri dogum sirasina gore d@ismekte midir?
a) Lise @rencilerinde bglanma stilleri dgum sirasina gore gesmekte midir?

Dogum sirasi verileri normal @dima uymadg icin, lise @rencilerinin
dogum sirasina gére BEnma stilleri puanina ikin analiz Kruskal Wallis Testi
kullanilarak yapilmg ve sonuclari Tablo 4.15.’de gosteriftm.

Tablo 4-15: D@um Sirasina Gore Bglanma Stillerine iliskin Kruskal Wallis Testi
Sonuglari

P Df P

Baglanma Stilleri 8,557 6 ,200

Tablo 4.15.’e bak#mizda, lise grencilerinde bglanma stillerinin dgum

sirasina gore gesmedigini gérmekteyiz (p =,20 >0,10)

b) Lise @rencilerinde problemli internet kullanim dizeylelbgum sirasina goére

degismekte midir?

Dogum sirasi verileri normal gdima uymadg icin, lise @&rencilerinin
dogum sirasina gore problemli internet kullanim puaniiskin analiz Kruskal

Walllis Testi kullanilarak yapilrgive sonuclari Tablo 4.16.’da gosterilimi.

Tablo 4-16: D@um Sirasina Gore Problemliinternet Kullanimina iliskin Kruskal
Walllis Testi Sonuclari

Problemliinternet Kullanim Diizeyi 1,585 6 ,954

Tablo 4.16'ya bakpimizda, lise @rencilerinde problemli internet kullanim

dizeyinin dgum sirasina gore @smedigini gdormekteyiz (p =,954 > 0,1).
m) Lise @grencilerinin baglanma stilleri ve problemli internet kullanim
diizeyleri anne gitim seviyesine gore dgismekte midir?
a) Lise @rencilerinde bglanma stili anne gitim seviyesine gore ggmekte midir?

Arastirma grubunun anneggim seviyesi dgiskeni verileri normal dalima

uymadgi icin, Kruskal Wallis testi kullanilingiolup, lise @rencilerinin anne @tim
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seviyesine gore [Fanma stillerine ikkin analiz sonucglari Tablo 4.17.de

gOsterilmitir.

Tablo 4-17: Anne Egitim seviyesine Gore Bglanma Stillerine iliskin Kruskal Wallis
Testi Sonuglar

Baglanma Stilleri X Df P
1,001 2 606

Tablo 4.17.’ye bak#mizda, lise grencilerinin bglanma stilleri anne @tim

seviyesine gore @gesmedigini gérmekteyiz (p =,606 >0,10).

b) Lise @rencilerinde problemli internet kullanim diizeylanne gitim seviyesine

gore dgismekte midir?

Arastirma grubunun anneggim seviyesi dgiskeni verileri normal dalima
uymadgi icin, Kruskal Wallis testi kullanilingiolup, lise @rencilerinin anne @tim
seviyesine goére problemli internet kullaniminsgkiin analiz sonuclari Tablo 4.18.’de
gosterilmitir.

Tablo 4-18: Anne Egitim Seviyesine Gore Problemliinternet Kullanimi Kruskal Wallis
Testi Sonuglan

Problemliinternet Kullanimi P Df P
2,674 2 ,263

Tablo 4.18.e bak#nmizda, lise @rencilerinin anne @tim seviyesine gore

problemli internet kullanim dizeylerinin gigmedigini gormekteyiz (p =,263 >0,10).
n) Lise d&grencilerinin baglanma stilleri ve problemli internet kullanim
diuzeyleri baba gitim seviyesine gore dgismekte midir?
a) Lise @rencilerinde bglanma stilleri baba gitim seviyesine goére g&mekte
midir?
Arastirma grubunun babaggim seviyesi dgiskeni verileri normal dalima

uymadpl icin Kruskal Wallis testi kullanilmgi olup, lise @&rencilerinin bg&lanma
stilleri puanina ikkin analiz sonuclari Tablo 4.19.’da gostergtmi
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Tablo 4- 19: Baba Eitim Seviyesine Gore Bglanma Stillerine iliskin Kruskal Wallis
Testi Sonuclari

Baglanma Stilleri X Df P
7,651 2 022

Tablo 4.19'a gore lise @encilerinin baba @tim seviyesine gore Eanma
stilleri dezismektedir (p = ,022 <0,10). gencilerinin baba @&tim seviyesine gore

baglanma stilleri oranlari ¢capraz tablo ile Tablo 4:@6 gosterilmgtir.

Tablo 4-20: Baba Egitim Seviyesine Gore Bglanma Stilleri Oranlari Capraz Tablo
Sonuglari

Baba Egitim Seviyesi
Baglanma Stilleri N % Ik gretim Ortad gretim Universite
Guvenli B. 69 %34,5 %33,9 %49,0 %18,4
Kayitsiz B. 36 %18,0 %17,9 %10,2 %28,9
Saplantili B. 22 %11,0 %12,5 %16,3
Korkulu B. 73 %36,5 %35,7 %24.,5 %52,6
Toplam 200 | %100 %100 %100 %100

Tablo 4.20'ye gore, babasi il&etim mezunu olan @encilerin  %36,5'i
korkulu, %34,5'i guvenli bglanma stiline sahiptir. Babasi ilgdetim mezunu olan
ogrencilerin ¢g@unlugu korkulu bglanma stiline sahipken, babasi ogegim
mezunu olan grencilerin ¢cgunlugu ise givenli banma (%49) stiline sahiptir. Son
olarak, babasi universite mezun@gréncilerin ¢gunlugu da (%52,6) korkulu
baglanma stiline sahip oldiw gorilmektedir.

b) Lise @Grencilerinde problemli internet kullanim diizeylbaba gitim seviyesine

gore dgismekte midir?

Arastirma grubunun babaggim seviyesi dgiskeni verileri normal dgilima
uymadgl icinKruskal Wallis testi kullanilngi olup, lise @&rencilerinin baba @tim
seviyesine gore problemli internet kullanimingkiin analiz sonuclar Tablo 4.21.’de

gosterilmitir.
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Tablo 4-21: Baba Egitim Seviyesine Gore Problemliinternet Kullanimi Kruskal Wallis

Testi Sonuglar

Problemliinternet Kullanimi X Df P
5,207 2 ,074

Tablo 4.21.’i incelediimizde, lise @rencilerinin baba @tim seviyesine gore
problemli internet kullanim duzeylerinin ggtigini gormekteyiz (p = ,074 <,05).
Ogrencilerin baba @tim seviyesine goére problemli internet kullanirmualayici
istatistik sonuclari ise Tablo 4.22.’de veritim.

Tablo 4.22.’ye gore,Universite mezunu olan babalgocuklarinin problemli
internet kullanim dizeyleri (2,32) en yuksek ikelkpgretim mezunu babalarin
cocuklarinin problemli internet kullanim diizeyl€2i12) en dguktir. Baba gitim
seviyesine gore problemli internet kullaniminin falktorleri dizeyleri tanimlayici

istatistik sonuglari Tablo 4.23.’de gdsterilmektedi

Tablo 4-22: Baba Egitim Seviyesine Gore Problemliinternet Kullanim Diizeyleri

Tanimlayici Istatistik Sonuglari

Baba Egitim Seviyesi N % Ort Ss
flkogretim 112 %56,3 2,12 ,718
OrtaGsretim 49 %24,6 2,29 712
Universite 38 %19,1 2,32 ,691
Toplam 199 %100 2,20 714

Tablo 4.23.e gore,

internetin  olumsuz sonuglarimaruz kalanlarin

cogunlugunu babasi Universite mezunu (2,02)anciler olgtururken, interneti q@ri

kullanimi ortalamasi en yuksek olan grubu babasadgretim mezunu olan

ogrenciler (3,35) olsturmaktadir. interneti sosyal rahatlik/fayda icin kullananlar

bakimindan ortalamasi en yiksek balg#tira seviyesi ortagretim mezunu olan

Ogrencilerdir (1,94).
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Tablo 4-23: Problemliinternet Kullanimi Alt Faktorlerinin Baba E gitim Ortalamalari
Tanimlayici Istatistik Sonuglari

Problemli internet Kullanimi Baba Egitim Seviyesi | N % Ort | Ss

Alt Faktorleri

Internetin Olumsuz Sonuglari ilkogretim 112 | %56,3] 1,77 ,889
Orta@@retim 49 | %24,6/ 1,88 ,884
Universite 38 | %19,1 2,02 ,870
Toplam 199| %100, 1,84 ,876

Asirt Kullanim IIkogretim 112 | %56,3] 3,22 ,658
Orta@retim 49 %?24,6| 3,35 | ,523
Universite 38 | %19,1 3,29 ,575
Toplam 199| %100| 3,27 ,608

Sosyal Fayda/ Sosyal Rahatlik IIkogretim 112 | %56,3) 1,66 ,732
Orta@sretim 49 %24,6| 1,94 | ,884
Universite 38 | %19,1 1,82 ,765
Toplam 199 %100 1,76 .784

0) Lise ogrencilerinin baglanma stilleri ve problemli internet kullanim

dizeyleri internet kullanim amacina gére dgismekte midir?

a) Lise @rencilerinde bglanma stilleri internet kullanim amacina géreggignekte

midir?

Lise @rencilerinin internet kullanim amacina goreslamma stillerine ikkin
tek yonli ANOVA sonuclari Tablo 4.24.’de gosterigtim.

Tablo 4.24.’e gore lise ghencilerinde bglanma stilleri internet kullanim

amacina gore gesmemektedir(p=,852>0,30

Tablo 4-24: internet Kullanim Amacina Goére Baglanma Stillerine iliskin Tek Yonli

ANOVA Sonugclar

Baglanma Stilleri Kt Df Ko F P
Gruplar arasinda 3,35 5 ,67 ,39 ,852
Gruplar icinde 330,63 194 1,70

Toplam 333,99 199

b) Lise @&rencilerinde problemli internet kullanim dizeylenternet kullanim

amacina gore dgsmekte midir?

Lise d@grencilerinin internet kullanim amacina goére proldienmternet

kullanim puanina igkin tek yonlit ANOVA sonuglari Tablo 4.25.’de gOshei stir.
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Tablo 4-25:internet Kullanim Amacina Goére Problemli internet Kullanimina 1liskin
Tek YOnli ANOVA Sonugclari

Problemli internet Kullanimi Kt Df Ko F P
Gruplar arasinda 20,51 5 4,102 9,62 ,000
Gruplar icinde 82,68 194 ,426

Toplam 103,19 199

Tablo 4.25.’e bak@mizda, lise @rencilerinde problemli internet kullanim
dizeylerinin internet kullanim amacina goérgigtegini gérmekteyiz (p=,000<0,10).
Lise @Ggrencilerinin internet kullanim amacina gore proldlemternet kullanim

ortalamalari tanimlayici istatistik sonuclar Ta#l@6.'de gosterilngtir.

Tablo 4-26:internet Kullanim Amaci Degiskenine Gore Problemliinternet Kullanim
Duzeyleri TanimlayiciIstatistik Sonuclari

internet Kullanim Amaci N % Ort Ss

Odev hazirlamak 59 %29,5 1,74 ,393
Film-mizik indirmek 28 %14,0 2,24 ,624
Sosyal medya 22 %11,0 2,43 ,778
Oyun oynamak 22 %11,0 2,26 ,759
Sohbet 14 %7,0 2,65 ,557
Hepsi 55 %27,5 2,48 ,796
Toplam 200 %100 2,21 ,720

Tablo 4.26.’nin sonuglarina gore, interneti O0devzihamak amaciyla
kullananlarin dierlerine gére problemli internet kullanim dizeylarasinda buyuk
farkhlik vardir ve bu ortalama @der daha dgiktir (1,74). En yuksek problemli
internet kullanim dizeyine sahip olangréncilerin, interneti sohbet amaciyla
kullanan @renciler olduklari gorulmektedir (2,65)terneti kullanim amacina gore
problemli internet kullaniminin  alt faktorleri digeri Kruskal Wallis

kullanilarakanaliz edilmgive veriler Tablo 4.27.’da gosterilmektedir.
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Tablo 4-27: Problemli internet Kullanimi Alt Faktérlerinin  internet Kullanim Amaci
Kruskal Wallis Sonuclar

Problemli internet Kullanimi internet Kullanim Amaci N % Ort Ss

Alt Faktorleri

Internetin Olumsuz Sonuglari Odevhazirlamak 59  %291,35 | ,486
Film-muzikindirmek 28 %14,0 1,85 727
Sosyalmedya 22 %11,0 2,02 1,02
Oyunoynamak 22 %11,0 1,90 ,886
Sohbet 14 | %7,0| 2,34 | ,858
Hepsi 55 %27,5 2,18 ,987
Total 200 | %100| 1,85 ,878

Asiri Kullanim Odevhazirlamak 59| 9%29|5 3,01 43P
Film-muzikindirmek 28 %14,0 3,35 ,606
Sosyalmedya 22 %11,03,49 | ,499
Oyunoynamak 22 %11,0 3,33 ,579
Sohbet 14 | %7,0| 3,45 723
Hepsi 55 %27,5 3,36 , 725
Total 200 | %100, 3,27 ,611

Sosyal Fayda/ Sosyal Rahatlik Odevhazirlamak b9  9,50R 1,28 ,452
Film-muzikindirmek 28 %14,0 1,80 , 715
Sosyalmedya 22 %11,0 2,04 ,908
Oyunoynamak 22 %11,0 1,79 ,883
Sohbet 14 | %7,0| 2,25 | ,606
Hepsi 55 %27,5 2,04 ,836
Total 200 | %100, 1,77 ,793

Tablo 4.27.ye bak@imizda, internetin olumsuz sonuglari bakimindan
ortalamasi en yuksekgtencilerin interneti sohbet amacli kullandiklari(g,3),
interneti airi kullanan @rencilerin en fazla sosyal medyada zaman gecindiikle
(3,49) ve interneti sosyal fayda amacl kullanagredcilerin ise en c¢cok ddev

hazirlamak (1,28) i¢in kullandiklarini gostermelzey

p) Lise @grencilerinin baglanma stilleri ve problemli internet kullanim
duzeyleri sosyal medya kullanimina gore dgsmekte midir?

a) Lise @rencilerinde bglanma stilleri sosyal medya kullanimina gorgidmekte
midir?

Tablo 4.28: Sosyal Medya Kullanimina Gére Bglanma Stillerine iliskin Bagimsiz
Orneklem T-testi Sonuclari

Sosyal Medya N % Ort | Ss T Df P
Kullaniyor
musunuz?
Baglanma | Evet Varyanslar | 155 | %76,0| 3,74 1,00 -526 197599
Stiller Hayir Esit 47 | %235 3,80 92
Toplam 199] %99,5 3,76 ,98
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Lise @rencilerinin sosyal medya kullanimina goreglaama stili puanina
iliskin Bagimsiz Orneklem T-testi sonuclari Tablo 4.28.'de tgiknistir. Tablo
4.28.’e baki@gimizda, lise @rencilerinde bglanma stilleri sosyal medya kullanilip

kullaniimamasina gére gamedigini gérmekteyiz (p=,599>0,10).

b) Lise @rencilerinde problemli internet kullanim dizeylesosyal medya

kullanimina gore dgsmekte midir?

Lise d@grencilerinin sosyal medya kullanimina goére problenmternet
kullanim puanlarina gkin Bagimsiz Orneklem T-testi sonuglari Tablo 4.29.'da
gosterilmitir.

Tablo 4-29: Sosyal Medya Kullanimina Gére Problemlinternet Kullanimina iliskin
Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglari

Sosyal Medya N % Ort |Sd | T Df |P
Kullaniyor
musunuz?
Problemli | Evet Varyanslar| 155 | %76,0| 2,29 ,73
IKnternet Hayir Esit a7 %235 1,03 ,6)3'04 197 | ,003
ullanimi
Toplam 199| %99,5 2, 7R

Tablo 4.29.’a bak@mizda, problemli internet kullanim dizeyleri sdsya
medya kullanimina gore gigtigini gérmekteyiz (p = ,003 < ,01). Lisegi@ncilerinin
sosyal medya kullanimina goére problemli internelidkum dizeyleri tanimlayici
istatistik sonuclari Tablo 4.30.’da verilgtir.

Tablo 4-30: Sosyal Medya Kullanimina Gére Problemlinternet Kullanim
Duizeylerinin Tamimlayici Istatistik Degerleri

Sosyal Medya Kullaniyor musunuz? N % Ort Ss
Evet 152 %76,0 2,29 73
Hayir 47 %23,5 1,93 ,60
Toplam 199 %99,5 2,21 72

Tablo 4.30.’a gore, sosyal medya kullanaimemicilerin (2,2), sosyal medya
kullanmayan @rencilere (1,9) gotre problemli internet dizeylerahd yuksek

bulunmutur. Lise @rencilerinin sosyal medya kullanimlarina gore peofl
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internet kullanim alt faktorleri ortalamalari 8ensiz Orneklem T-testi ile analiz
edilmis ve sonuglar Tablo 4.31."de gdsteritim.

Tablo 4.31.’e bakgmizda, sosyal medya hesabi olanlarin problendirnst
kullanim alt boyutlari olan internetin olumsuz soay1,9), air kullanimi (3,3) ve

sosyal rahatlik (1,8) bakimindan yuksek oranlargpsaldusu gortlmektedir.

Tablo 4-31: Problemliinternet Kullanimi Alt Faktorlerinin Sosyal Medya Ku llanimina
Gore Ortalamalari Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglari

Problemli internet Kullanimi Alt | Sosyal Medya Kullaniyor N % Ort Ss

Faktorleri musunuz?

Internetin Olumsuz Sonuglari Evet 15 %76,0.,94 | ,91
Hayir 47 %23,5| 1,57| ,69

Asirl Kullanim Evet 152 | %76,0| 3,31 | ,61
Hayir 47 %23,5| 3,13| ,56

Sosyal Fayda/ Sosyal Rahatlik Evet 152 %76,0,87 | ,78
Hayir 47 %23,5| 1,43| ,72

q) Lise ogrencilerinin baglanma stilleri ve problemli internet kullanim
dizeyleri internet kullanim yerine gére d&ismekte midir?
a) Lise @rencilerinde bglanma stilleri internet kullanim yerine gére glgmekte
midir?

Arastirma grubunun internet kullanim yerigigkeni verileri normal d@lima
uymadpl icin Kruskal Wallis testi kullanilimi olup, lise @rencilerinin internet
kullanim yeri goére bglanma stillerine igkin analiz sonuclari Tablo 4.32.'de
gosterilmitir.

Tablo 4-32: internet Kullanim Amacina Goére Baglanma Stillerine iliskin Tek Yonli
ANOVA Sonuglari

Baglanma Stilleri Pa Df P
3,71 3 ,294

Tablo 4.32.’ye bakgimizda, lise grencilerinde bglanma stilleri internet

kullanim yerine gore dgsmemektedir (p=,294>0,10).
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b) Lise @rencilerinde problemli internet kullanim dizeylenternet kullanim

yerine gore dgismekte midir?

Arastirma grubunun internet kullanim yeriglgkeni verileri normal d@lima
uymadpl icin Kruskal Wallis testi kullaniimgi olup, lise @rencilerinin internet
kullanim yerine gore problemli internet kullanimiitigkin analiz sonuglari Tablo
4.33.’de gosterilngtir.

Tablo 4-33:internet Kullanim Yerine Gore Problemli internet Kullanimi Kruskal Wallis Testi
Sonuglari

Problemliinternet Kullanimi P Df P

23,68 3 ,000

Tablo 4.33.’e bak#nmizda, lise @rencilerinde problemli internet
kullaniminin internet kullanim yerine gore gigigini gérmekteyiz (p=,000<,01).
Lise @rencilerinin internet kullanim yerlerine goére pretvlli internet kullanim
ortalamalari tanimlayici istatistiksonuclari Tall84.’de gdosterilngtir.

Tablo 4-34:internet Kullanim Yerine Gére Problemli internet Kullanim Diizeyleri Tanimlayici
Istatistik Sonuclari

internet Kullanim Yeri N % Ort Ss

Ev 100 %50 2,01 ,55
Okul 13 %06,5 1,84 .54
Internet Kafe 7 %3,5 1,97 53
Mobil 80 %40 2,53 ,81
Toplam 200 %100 2,21 72

Tablo 4.34’GUn sonuclarina gore, ensidk problemli internet kullanim
dizeyine sahip olan géencilerin interneti okulda kullandiklari (1,8), emiksek
problemli internet kullanim dizeyine sahip olagréncilerin ise interneti mobil
olarak kullandiklar gorilmektedir(2,5)internet kullanim yerine gore problemli
internet kullanim alt faktor puanlari tanimlayistatistik sonuclari Tablo 4.35.’de

gosterilmitir.
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Tablo 4-35: Problemli internet Kullanimi Alt Faktorlerinin internet Kullanim Yeri
Ortalamalari Tanimlayici Istatistik Sonuclari

Problemli internet Kullanimi Alt internet Kullanim Yeri |N % Ort |[Ss

Faktorleri

Internetin Olumsuz Sonuglari Ev 100 %500 1,61 ,66
Okul 13 %6,5 1,49 77
Internet Kafe 7 %3,5 1,58 48
Mobil 80 %40,0 | 2,23 | 1,01
Total 200 | %100 1,85 ,87

Asiri Kullanim Ev 100 | %50,0| 3,18 ,54
Okul 13 %6,5 3,06| ,57
Internet Kafe 7 %3,5 3,12 34
Mobil 80 %40,0 | 3,44 | ,68
Total 200 | %100 3,27] ,61

Sosyal Fayda/ Sosyal Rahatlik Ev 100 %50,0 1|60 ,69
Okul 13 %6,5 1,321 51
Internet Kafe 7 %3,5 1,57 ,85
Mobil 80 %40,0 | 2,07 | ,85
Total 200 | %100 1,77, ,79

Tablo 4.35’in sonuclarina gore, problemli interketlanimi alt boyutlarindan
her tcunde de yiiksek ortalamaya sahipefciler, internete kullanim yeri olarak
mobili tercih ederken, en diik ortalamaya sahipgéenciler interneti kullanim yeri

olarak okulu tercih etmektedir.

r) Lise @&grencilerinin baglanma stilleri ve problemli internet kullanim
duzeyleri internet limitine gore degismekte midir?
a) Lise @rencilerinde bglanma stilleri internet limitine gore gesmekte midir?
Lise @rencilerinin internet limitine goére anma stili puanina gkin
Bagimsiz Orneklem T-testi sonuclari Tablo 4.36. datgibnistir.

Tablo 4-36: internet Limitine Gére Baglanma Stillerine iliskin Bagimsiz Orneklem T-
testi Sonuclari

Internetiniz N | % Ort (Sd |T Df |P
Limitsiz mi?
Baglanma | Evet Varyanslar 93 | %46,5 3,76 | ,93 | ,324 198
Stilleri Mgyr Esit 107| %5375 3,76 | 1,04 746
Toplam 200] %100 3,76 ,99

Tablo 4.36’'ya bakimizda, lise grencilerinde bglanma stillerinin internet

limitine gore dgismedigini gérmekteyiz (p=,746>0,10).
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b) Lise @rencilerinde problemli internet kullanim diizeylenternet limitine gore
degismekte midir?

Lise Ggrencilerinin internet limitine gore problemli inteat kullanim puanina

ili skin bagimsiz érneklem t testi sonuclari Tablo 4.37’de gikhistir.

Tablo 4-37: Internet limitine Gore Problemli internet Kullanimina iliskin Bagimsiz
Orneklem T-testi Sonuclari

Internetiniz N % Ot |Ss | T Df |P
Limitsiz mi?
Problemli Evet Varyanslar| 93 %46,5| 2,32 ,74 2,013 | 198| ,045
Internet Hayir Esit 107 | %535 2,11 .68
Kullanimi
Toplam 200| 9%2100| 2,14 72

Tablo 4.37'ye bakpimizda, lise @rencilerinde internetin limitsiz olup
olmamasina k& olarak problemli internet kullaniminin ggtigi goértlmektedir
(p=,045<,05).Ayrica, internet limiti sinirsiz olégrencilerin (2,3) problemli internet
kullanim ortalamalari internet limiti kotali (2,bJan &Grencilerden daha yuksektir.
Internet limitine gére problemli internet kullaniadt faktorleri diizeyleri tanimlayici

istatistik sonuclari Tablo 4.38.’de verilgtir.

Tablo 4-38:i'nternet Limitine Gore Problemli internet Kullanimi Alt Faktérlerinin
Tanimlayici Istatistik Ortalamalari

Problemli internet Kullanimi Alt Faktorleri internetiniz N % Ort Ss
Limitsiz mi?

Internetin Olumsuz Sonuglari Evet 93 %46,51,97 | ,91
Hayir 107 | %53,5 1,75 ,83
Toplam 200 | %100 1,85 ,87

Asiri Kullanim Evet 93 %46,5| 3,39 | ,67
Hayir 107 | %53,5 3,18| ,53
Toplam 200 | %100 3,27 ,61

Sosyal Fayda/ Sosyal Rahatlik Evet 93 %46|5.,84 | ,79
Hayir 107 | %53,5 1,70| ,78
Toplam 200 | %100 1,77/ |79

Tablo 4.38'in sonuglarina gore, problemli interkatlanimi alt faktorlerinin
(internetin olumsuz sonuglar (1,9)sia kullanim (3,3) ve sosyal fayda/rahatlik
(1,8)) her Ucunde de yiksek ortalamaya sahip alankderneti limitsiz olan

ogrencilerdir.
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s) Lise @grencilerinin baglanma stilleri ve problemli internet kullanim
dizeyleri ebeveynlerin internet kullanim denetiminegore deismekte
midir ?

a) Lise @rencilerinde bglanma stilleri ebeveynlerin internet kullanim demene
gore dgismekte midir?
Lise @rencilerinin internet denetimine goére genma stili puanina gkin

Bagimsiz Orneklem T-testi Tablo 4.39.'da gosteriitini

Tablo 4-39:Internet Kullanim Denetimine Gore Baslanma Stillerine iliskin Bagimsiz
Orneklem T-testi Sonuclari

Ebeveyninizinternet N % Ort |Ss T Df | P
Kullaniminizi
Denetliyor mu?
Baglanma| Evet Varyanslaf 141 | %70,5] 3,74 1,00 ,514 197608
Stillert v Bt 58 [ %200 225 .68
Toplam 199 %99,% 2,21 ,720

Tablo 4.39.’a bak#nmizda lise @rencilerinde internet kullanimi ebeveyn
internet kullanim denetimine gore g@anma stillerinin dgismedigini gérmekteyiz
(p=,608>0,10).

b) Lise @&rencilerinde problemli internet kullanim dizeyletbeveynlerin internet

kullanim denetimine gore gemekte midir?

Lise @rencilerinin internet kullanim denetimine gére peobli internet
kullanimina ilskin  Bagimsiz  Orneklem T-testi sonuglari Tablo 4.40.da
gosterilmitir.

Tablo 4-40: internet Kullanim Denetimine Gére Problemliinternet Kullanimina iliskin
Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonugclari

Ebeveyninizinternet
Kullaniminizi N % Ort Ss T Df P
Denetliyor mu?

Problemli  Evet 141 %705 2,19 ,73

Varyanslar

Internet Eqit -541 197 589
Kullamimi  Hayir Sl 58  %29,0 2,25 ,68
Toplam 199 %995 221 72
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Tablo 4.40’a bakgimizda lise grencilerinde problemli internet kullanimi
ebeveyn internet kullanim denetimine gorgigimediini gormekteyiz (p =
,589>,10).
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BOLUM V: TARTI SMA VE YORUM

Bu bdlumde, ardgirmanin amacina ve alt problemlerine ait bulguitaratir

dogrultusunda tartlarak yorumlanmstir.

i) Lise @grencilerinde baglanma stilleri problemli internet kullanimini
etkilemekte midir? Genel problemine ilkin bulgularin tarti silmasi ve
yorumlanmasi

Arastirmanin bulgulari, danma stillerinin problemli internet kullanimi
Uzerinde etkisi oldgunu gostermektedir. Saplantili ve korkuliglaamma stiline sahip
ogrencilerin problemli internet kullanim duzeyi, kesyz ve guvenli bdlanma stiline
sahip @rencilere gore daha yuksek bulurgtwr. Saplantili b@lanma stiline sahip
ogrencilerin problemli internet diizeyi ise korkulugtenma stiline sahip @encilere
gore daha yuksek ol@gu gorilmektedir. Problemli internet kullanim dizewi digik
Ogrenciler ise givenli Bganma stili gosterenler olmgtur. Baslanma stillerinin,
problemli internet kullanimi alt faktorleri sonugl@a baktgimizda; internetin
olumsuz sonuclarindan en yiiksek ortalamayi sapl&aglanan @renciler, interneti
asirl kullanimi sonuclarinda en yiksek ortalamayikkér bglanan @renciler ve
son olarak sosyal fayda/sosyal rahatlik sonuclanreh yiiksek ortalamayi saplantili
baglanan @rencilerin aldgl bulunmuytur. Sonuclara gore, kaygi duzeyi yiksek olan
saplantili ve korkulu kganma stiline sahip d@iencilerde problemli internet

kullaniminin artigini séylemek mimkundur.

Sosyal kaygisi yuksek, yakin ski kurmakta zorluk ygayan saplantil
baglanan bireyler, teknolojiye dayali ilgtini daha ¢ok tercih etmektedirler (Oztiirk
ve Mutlu, 2010, S. 1772).
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Diger taraftan, ergenlik doneminde toplumda stz sabiibia, sosyal cevre
edinme gibi aitlik ihtiyacini karlama gereksinimi icinde olan birey, bu ihtiyacini
genellikle arkad@ortaminda giderebilmektedir. Arkadik kurmakta ve bgkalariyla
iletisim kurmakta zayif olan saplantili ve korkulugkenan ergen ise, bu ihtiyaclarini
yuz ylze kurmakta zorlangindan, bunlari internette kalama eilimde olmaktadir.
Bu durumun da, problemli internet kullanim duzeyleartirdigi distintlmektedir.
Ergenlik doneminde risk alma davramin fazla goruldgiu saplantili bglanan
bireyler (Morsimbul ve Cok, 2011, s.565), kendiabll ettirmek ve bir yere ait
olmak adina internetin olumsuz sonuclaringediba&lanma stillerine gore daha fazla
maruz kalmaktadirlar. Sosyal rahatlik bakimindaksglt ortalamaya sahip saplantili
baglanan ergenler, yliz ylze ilgthe nazaran internette ilgiin kurmayi tercih
etiginden dolayi, internette kendini daha rahat higgediiisintlmektedir. Kagcinma
ve kayg! duzeyi yuksek olan korkulu gi@anma stiline sahip bireyler, ice donuk ve
kendi kendine idare etme yapisina sahip olduklanndiolayl interneti sri

kullanima daha ¢cok meyilli olmalari beklenmektedir.

Baglanma stili ile problemli internet kullanimi aradan anlamh ilgki
bulundwgu farkh argtirmalarla desteklense de (Debardani, 2012; Kima&g) 2011,
Odaci ve Cikrikci, 2014; Ozkan, 2013; Shiglaama stillerinin alt boyutlari

acisindan farkllik gostermektedir.

Saplantili ve korkulu kBganma stiline sahip bireylerin, problemli internet
kullanim diizeyi bakimindan yiiksek olmasi Ozkan 8®in argtirmasi tarafindan
da desteklenirken, Ozkan (2013), korkuluglaama stiline sahip bireylerin,
saplantili bglanma stiline sahip bireylere gore daha fazla molil internet
kullanim dizeyine sahip oldunu ileri sirmgtur. Diger taraftan, guivenli [@anma
stiline sahip bireylerde guk problemli internet kullanimi bu atarma sonucunda da

ctkmistir.

Odaci ve Cikrikgi (2014)'nin a@rmasina goére, kayitsiz ve saplantil
baglanan bireylerde daha fazla problemli internet dulini gortlirken, guvenli
baglanma stiline sahip bireylerde c¢cok daha az prollemternet kullanimi

gorilmektedir.
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Shin ve arkadgarinin (2011) yapmioldugu argtirma sonucuna gore ise,
yuksek kaygi ve kacinma gosteren korkuluglaama stiline sahip bireylerle

problemli internet kullanimi arasinda anlamkkiivardir.

Arastirmanin genel sonucuna gore, guvenlglaaan bireylerin problemli
internet kullanim dizeyleri, givensizgi@nma stili (saplantili, korkulu ve kayitsiz)
gosteren bireylere gore dahasdki olmasi dger ilgili arastirmalar tarafindan da
desteklenirken, saplantili lanma stiline sahip ergenleringdir balanma stillerine
gore daha fazla problemli internet kullanicisi olsmmucu argirmadan argirmaya

farkhlik gostermektedir.

i) Lise @grencilerinin baglanma stilleri ve problemli internet kullanimdiizeyleri
cinsiyetegbre dg@gismekte midir? Alt problemine iliskin bulgularin
tarti silmasi ve yorumlanmasi

Arastirmanin bulgulari bdanma stillerinin cinsiyete goére gismedigini
gostermektedir. Kok¢l ve Kesebir (2010)in sgnanasi bulunan sonucu
desteklerken, bu agrmanin aksine @ganma stillerinin cinsiyete goére gigtigini
savunan astirmalar daha fazla gortulmektedir. (Akin, 2012; tBatomew ve
Horowitz,1991; Celik, 2004; Karaky2012; Keskin ve Cam, 2008; Keser, 2006;
Onur, 2006).

Karreman ve Vingerhoets(2012)'in ghamasina gére, kizlar daha fazla
saplantili bglanma stiline sahipken, erkekler daha cok kayitsglanma stiline

sahiptir.

Bas'in 2013 yilinda yapmioldugu tez cagmasina gore, kizlar erkeklere gore
daha fazla korkulu @ganma stili gostermektedir.

Onur (2006)’a gore ise, erkekler kizlara gore dédma givenli bglanma
gosterirken, kiz grenciler ise erkek grencilere gore daha fazla korkulugenma
gostermektedirler. Saplantil lanmada kiz grenciler, kaygili bglanmadada erkek

ogrenciler 6n plana ¢ikmaktadir.

Ilgili literatirin ¢gunlugu, cinsiyete gore kganma stillerinin dgistigini
savunsa da, cinsiyetin glanma stillerinin alt boyutu olan guvenli, sapléntorkulu

ve kayitsiz bglanma stillerinde farkhlik gostergii gorilmektedir.
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Arastirmanin sonucuna gore, problemli internet kullanicmsiyete gore
anlamh farklihk gostermemesiyle birlikte, erkelgréncilerin problemli internet

kullanim ortalamasi kizgiencilere gore ¢ok az bir oranla ytiksek c¢igmi

Ilgili arastirmalar farkh sonuclar goéstermektedir. Probleniliternet
kullaniminin cinsiyet ile ikkili olmadigini ortaya koyan agarmalar (Ceyhan, 2010;
Davis v.@gr. 2002; Odaci ve Celik, 2013; Odaci, 2011; Yu, K Hay, 2013)
oldugu gibi; problemli internet kullaniminin cinsiyetl@gliskili oldugunu savunan
argtirmalar (Akin, 2014; Ancel, Acikgoz ve Ay, 2015gyhan ve Ceyhan, 2007;
Ceyhan, 2008; Celik ve Odaci , 2013; Kelleci, Gul8ezer ve Go0ll3a2009;
Kittinger, Corneia ve Irons, 2012; Odaci ve CikrjR@14; Ozer, 2013; Tahigu ve
ark., 2008; Turkglu, 2013; Yildiz, 2010; Zorbaz ve Dost, 2014) dasmtur.

Arastirma sonuclarinin farkliik géstermesinin nedemigalsma grubunun

farkllik gostermesinden kaynaklagddistintlmektedir.

iii) Lise @grencilerinin baglanma stilleri ve problemli internet kullanimdiizeyleri
sinif diizeyinegtre dgismekte midir? Alt problemine ili skin bulgularin
tarti silmasi ve yorumlanmasi

Arastirmanin sonucuna gore lisegréncilerinde bglanma stilleri sinif
dizeylerine gore dgsmemektedir. Onur (2006)‘un lisel, lise 2 ve lisestiflar
Uzerinde yapmyl oldugu aragtirma, bu argtirmanin sonucuna paralellik

gostermektedir.

Arastirma grubunun (sinif tekrar hari¢ tutufsunda), sinif dizeyi ve ya
ortalamasinin ayni olmasi vesgyaraliklarinin birbirine yakin olmasindan dolayi,
baglanma stillerinde farklihk gostermedi disiinilmektedir. ilgili literatiirde
yurtdisina ait argtirmaya rastlanmasinin, gigm sisteminin llkeden ulkeye

desismesinden dolay! oldiu distnilmektedir.

Arastirmanin bulgulari, problemli internet kullanimingmnif dizeyine gore
degistigini gbstermektedir. Sinif dizeyi artikga problemternet kullanim dizeyinin
arttigl gorulmektedir. Lise 1-2 ve 3. siniflardan @o aratirma grubunda, en yuksek
problemli internet kullanimi lise 3’lerde gorilmektir. Problemli internet
kullanimini alt faktérleri bakimindan gerlendirdgimizde ise, lise 3 grencileri

internetin olumsuz sonuglart vagia internet kullanimi bakimindan lisel ve lise 2
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Ogrencilerine gore daha yuksek ortalama gosterirkaterneti daha c¢ok sosyal
rahatlik/fayda bakimindan kullananlar ise lisegBedicileri old@gu gorilmektedir.

Ergenlgin getirmis oldugu cevresel faktorlerden etkilenme bakimindan lise 2
ve lise 3 @rencilerinin lise 1 @rencilerine gére daha duyarh olduklar ve bu yiizde
problemli internet kullanimi  bakimindan yiksek @ansahip olduklari
distnulmektedir. Lise 1 grencilerinde problemli internet kullanim ortalanrasi
daha dguk cikma nedenlerinden birgirinin de, liseye yeni Ramis olduklarindan
dolayi cevresedartlara algma sireci, yeni ortam agjturma ve ortama ayak uydurma

ile mesgul olduklari dganulmektedir.

Ilgili literatiirde, aratirma sonucunu destekleyen ealalar (Tirkglu, 2013;
Yildiz, 2010; Yilmaz, 2014) mevcuttur. Yildiz (20lyaptg1 argtirma da, problemli
internet kullaniminin sinif seviyesine goreg@égini ancak, bu dg@simin en fazla

lise 2. siniflarda oldgunu bulmugtur.

Tarkoglu (2013)’de argtirma sonucunu desteklemekle beraber, 9. ve 10. sin
ogrencilerinin 11. ve 12. sinif goencilerinden daha fazla problemli internet

kullanimini gostergijini savunmutur.

Yilmaz (2014)‘in internet bamhhg ve sinif dizeyi arasindaki gkiyi
inceleyen argiirma sonucuna gore ise, internetgioaliligi en fazla lisel'lerde

gorulmektedir.

Arastirma sonucunun aksine, problemli internet kullammm sinif seviyesine
gore dgismedigini savunan cagmalar da mevcuttur (Gurcan, 2010; Onur, 2006;
Ozer, 2013).

Iv) Lise @ggrencilerinin baglanma stilleri ve problemli internet kullanimdiizeyleri
kardes sayisina gére dgismekte midir? Alt problemine ili skin bulgularin
tarti siilmasi ve yorumlanmasi

Arastirmanin bulgularina gore, lisegi@ncilerinde bglanma stilleri kardg
sayisina goére gesmektedir. Guvenli, kayitsiz ve saplantiliglmnma stilinde en
yuksek oranin 4 ve 4’den fazla kagdesahip olan grencilerde; korkulu bdanma
stilinde ise en yuksek oranin 4’'den az kaedesahip olan grencilerde oldgu

bulunmutur.
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Keser (2006) ve Yolalan (2013)'in yapmolduklarn calgmalar, bglanma
stillerinin kardeg sayisina gore dgestigini desteklemektedir. Keser (2006), guvenl
baglanma ve kardesayisi arasinda anlamli birski oldugunu savunurken, Onur
(2006) ise bglanma stilleri ve kardesayisi arasinda anlaml birski olmadgini

savunmutur.

Arastirmaya gore, kardesayisina gore problemli internet kullanim duzeyi
desismektedir. 4'den az karge sahip olan grencilerin problemli internet kullanim
oranlarinin 4 ve 4'den fazla kakge sahip @rencilerden daha ylksek olglu
gorulmistar.Arastirma bulgularina goére, internetin olumsuz sonugtian, airi
kullanimindan ve sosyal rahatlik bakimindan enafakilenenlerin yine 4'den az
kardee sahip olanlarin oldw gortulmektedir. Bu duruma ise, kagdsayisinin
azalmasi ile birlikte ailenin cocuklarina ekonoméklamda daha fazla imkéan
salamasi, ¢cocuklarin akilli telefon ve internet limib fazla olmasi gibi olanaklara
daha rahat kawmasindan kaynaklanglidisiintlmektedir.

v) Lise @grencilerinin baglanma stilleri ve problemli internet kullanim
dizeyleri dogum sirasina gore dgismekte midir? Alt problemine ili skin
bulgularin tarti siimasi ve yorumlanmasi

Arastirma bulgularina goére, Bmnma stilleri dgum sirasina gore
desismemektedir. Ba (2013)‘e gore, dgum sirasi ile kardesirasi ayni kavrama
denk gelmektedir ve her ikisinden ¢ikan sonucldenzer olmasi beklenmektedir.
Kardes sirasina gore Ig@mnma stillerinin dgismedigini bulan Bag (2006),bu
durumun dgum sirasi icinde gecerli olggal iddia etmgtir ve iddiasi ile argtirma

sonucunu desteklemektedir.

Onur(2006) ise dgum sirasina gore pemnma stillerinin korkulu bdanma
alt boyutunda farkhlik gostergini savunmugtur.

Arastirma sonuglarina gore, gom sirasi ile problemli internet kullanimi
arasinda anlamli bir gki bulunamamgtir. Dolayisi ile dgum sirasina goére
problemli internet kullanimi dgsmemektedir. Dgum sirasi ile internet Bamlilig
arasindaki igkiye dair aratirmalar mevcutken (Dgan, 2013) dgum sirasi ile

problemli internet kullanimina dair gtamaya rastlanmargtir.
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vi) Lise d@grencilerinin baglanma stilleri ve problemli internet kullanim
dizeyleri anne g@itim seviyesine gore dgismekte midir? Alt problemine
ili skin bulgularin tarti silmasi ve yorumlanmasi

Arastirma bulgularina goére, BEnma stilleri anne @tim seviyesine gore
desismemektedir. Argtirma bulgusu Onur (2006) tarafindan desteklenirken
bulgunun aksine @anma stillerinin annegim seviyesine gore gigstigini savunan
arggtirmalar (Akin, 2011; Bg 2013) mevcuttur.

Arastirma sonucuna goére, problemli internet kullaninmeagitim seviyesine
gore dgismemektedir. Yildiz (2010) agarmanin bulgusunu desteklemekte, ancak
annesi lise mezunu olan g@ncilerin problemli internet kullanim oraninin
digerlerinden yuksek oldiunu belirtmgtir. Tarkoglu (2013)‘da problemli internet
kullanimi ve anne @tim seviyesi arasinda anlamh bir ski olmadgini beyan

etmistir.

Ozer (2013) astirma bulgusunun aksine, anngiten seviyesinin BK
Uzerinde etkisi oldgunu savunmgtur. Arastirma sonucuna gore, lise mezunu annesi
olan @rencilerin problemli internet kullanim orani annédkbkul mezunu olanlara
gore daha yuksektir. Bu bulgu Cevik (2010)‘in imetr b&imhligl ve anne gitim
seviyesi bulgulari ile paralellik gostermektediu Burum ise annegdim seviyesi ile
internet, bilgisayar bilgisinin birlikte agini ve bu bilgilerden ¢ocuklarinin akademik
ve @aitimsel bagarisina katki gdamak adina internet enmn kolaylig

sgilamalarindan kaynaklanmasi olarak yorumlanmakt@ewik, 2010) .

vii) Lise @grencilerinin  baglanma stilleri ve problemli internet kullanim
duzeyleri baba &itim seviyesine gore dgismekte midir? Alt problemine
ili skin bulgularin tarti silmasi ve yorumlanmasi

Arastirma bulgularina gore, lisegtencilerinde bglanma stilleri baba @tim
seviyesine gore ggsmektedir. Guvenli bganan @rencilerin ¢c@unlugunu babasi
okur-yazar olmayan gdienciler olgtururken, korkulu bganan @rencilerin
cogunlugunu ise babasi lisansustgiten almis 0grenciler olgturmaktadir. Kayitsiz
baglanma stiline sahipdiencilerde, babasi ilkokul mezunu olgnénciler; saplantili
baglanma stiline sahip gencilerde, babasi lise mezunu olagremciler 6n plana
cikmistir. Tlgili literatiirde bu sonucu destekleyen s@inamalar mevcut olsa da (Akin,
2011; Celik, 2006; Onur, 2006) alt boyutlard&fduk gostermektedir.
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Akin (2011)‘in 580 lise grencisi Uzerinde yagh argtirma sonucuna gore,
guvenli, kayitsiz, korkulu ve saplantili g@anma stillerinde en ytiksek oran babasi
Universite mezunu olan géencilerde cikarken, en giik oran farklilik
gostermektedir. Celik (2006)'ya goére, babanigitie seviyesi sadece guvenli
baglanma stilinde farklilik gostermektedir. Onur (20@&, bglanma stilleri ile baba
egitim seviyesi arasinda anlamh bir shi olmadgini ancak korkulu baanma

stilinde farklilik gdsterdiini bulmustur.

Arastirmanin bulgulari, baba ggim seviyesine goére problemli internet
kullaniminin dgistigini ve babasi okuryazar olmayapréncilerin problemli internet
kullanim diizeyinin yiiksek olgunu gostermektediinternetin olumsuz sonuglari ve
asir  kullanimi bakimindan en yuksek ortalamaya babalsuryazar olmayan
ogrenciler olygtururken, babasi lise mezunu olanlar interneti dgoé& sosyal
fayda/sosyal rahatlik icin kullanmaktadir. Problenmternet kullaniminda ikinci
yuksek ortalamayl babasiningitten seviyesi lise ve Ustl olan gtenciler
olusturmaktadirlgili literatiirde sonucu destekleyen (Celik, 2006)desteklemeyen
arggtirmalar (Onur, 2006; Turkiu, 2013; Yildiz, 2010) mevcuttur.

viii) Lise @grencilerinin baglanma stilleri ve problemli internet kullanim

dizeyleri internet kullanim amacina gore dg@ismekte midir? Alt
problemine iliskin bulgularin tarti silmasi ve yorumlanmasi

Lise @rencilerinde internet kullanim amacina goreglaama stillerinin
desismedigi bulunmutur. Arastirma bulgusuna paralellik gosteren Hasen (2007)‘e
gore, internet kullanim amaci ile glanma stili arasinda anlamligki bulunmazken,

korkulu balanma stilinde farklilik gostergi bulunmuytur.

Akin (2011)'in calsmasinda ise, bulgunun aksine, glamma stillerinin
internet kullanim amaci bakimindan farklihk goststir. Buna gore, saplantili
baglanan @renciler interneti daha c¢ok oyunglence ve ali veris amaciyla
kullanirken, kayitsiz Qdanan @renciler ise interneti daha cok ilgtn, sohbet ve

tansma amaclh kullanmaktadir.

Arastirmanin bulgusuna goére, internet kullanim amaablamli internet
kullanimini  etkilemektedir.interneti 6dev hazirlamak igin kullananlarin,geti
amaclar (film-mudzik indirmek, sosyal medya, oyumphiset ve hepsi) icin
kullananlara gore problemli internet kullanim dizégkimindan buydk farklihk

vardir. Sohbet amaciyla internet kullanagrancilerin problemli internet kullanimi
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bakimindan en yiiksek diizeye sahip gldgoriulmektedir. @rencilerin problemli
internet alt faktorleri bakimindan, internet kullan amaclar farkhlik
gostermektedir. Ardirmanin dger sonuclarina gore, internetin olumsuz sonuglarina
en ¢cok sohbet amagli internet kullangmeinciler maruz kalmaktadiimternetin auri
kullaniminda ise, sosyal medya kullanimi 6ne ¢y sosyal fayda/sosyal rahatlik
bakimindan en vyiksek oran interneti 6dev hazirlamek kullananlarda
gorulmektedir. Tekinaslan (2011)’in yamroldusu argtirma, aratirma bulgularina
paralellik gostermektedir. dence (oyun), sohbet etme ve sosyal medya amacli
internet kullananlarin problemli internet kullanpoanlari yuksek c¢ikarkengiéim
amacl internet kullanicilarinda problemli interketlanimi digik ¢cikmstir.

Tanidik ve tanimadik kiierle sosyal ilgki kurmak icin ve @lence veya
zaman gecirme amach internet kullanma problen&rimet kullanimini gedtirdigi,
egitim amacl ve bilgi edinmek amagh internet kullamnin problemli internet
kullanimini etkilemedii ¢ssitli arastirma bulgularinda da yer almaktadir. (Ancgel ve
ark., 2015; Ceyhan, 2010; Ceyhan, 2008; Deberd0ii2; Dgan ve ark., 2008;
Gencger, 2011; Kittinger ve ark.,2012; Spraggin®2@ahirglu ve ark., 2008)

Ceyhan ve Ceyhan (2007)‘ye gore, problemli intekugfaniminda ilk olarak
eglence amacli internet kullanimi, ikinci siradashkedariyla iletsim kurmak amacli

sohbet etme ve sosyal medya kullanimi yer almaktadi

Internet baimhhg ve internet kullanim amacini inceleyen, Yiimaz ve
arkadalarn (2014), argtirma bulgularina paralellik gostererek, sohbetoy&nun
internet b&mhhg lehine, 6dev hazirlamanin ise internegibdiliginin aleyhine

oldugunu vurgulamytir.

Mlgili literatiirde, internet kullanim amacinin prebili internet kullanimini
etkilemedgine dair bulgulara rastlanmamasi, yapilanstaraalarin ise, asgirma
sonucuna paralellik gostermesignananin bulgusunu kuvvetlendirmektedir.

iX) Lise @ggrencilerinin baglanma stilleri ve problemli internet kullanimdiizeyleri

sosyal medya kullanimina gére déismekte midir? Alt problemine ili skin
bulgularin tarti siimasi ve yorumlanmasi

Arastirmanin bulgulari, lise @encilerinde sosyal medya kullaniminin
baglanma stillerini etkilemedgini gostermektedir. Ardirma sonucuna paralellik
gosteren Hasen ( 2007)'ye gore, sosyalla baslanma stilleri arasinda anlamh bir

iliski bulunmazken, givensiz glanma stillerinden korkulu Iganma stiline sahip
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bireylerin dgerlerine gore daha cok sosyal amagcli internet kullandiklarini ileri

surmugtdr.

Ilgili literatiirde, sosyal medya ve @anma stilleri ilskisini 6lcen sinirli
sayida argirmaya rastlanmakla beraber, daha cofgldvana stillerinin kaygi ve
kacinma alt boyutlari ile sosyal medya alt boyutidan, Facebook ile olangkisini
inceleyen argirmalara rastlanmtir.

Chopik ve Peterson (2014)’Gn 2002-2012 yillari evda b&lanma stillerinin
teknoloji kullanimina goére ggsimini inceleyen boylamsal camasina gore,
teknolojinin yayginlamasiyla birlikte kgiler arasi sosyal ileim arttigini ve akilli
telefonlarin artmasiyla hayata giren Facebookyleren kaygi boyutunun azalmasini
sglayarak, b#lanma stilini olumlu etkilengtir. Chopik ve Peterson (2014)‘Un
aragtirmasini destekleyen bircok ahama mevcuttur (Guarnieri, Wright ve
Hudiburg, 2012; Olmeadow ve Kowert, 2013; Weisdkive Delevi, 2012).

Baglanma stillerindeki kaygi boyutu yuksek olan biexylyiz yluze sosyal
algilantyorum gibi durumlari lehine cevirebildikieden dolayl, Facebook
kullanimlari daha ygun olmakta ve Facebook kullanimi bireylerin kalggyutunu
disuirerek, olumlu yonde etkilemektedir (Guarnieri v&.a2012; Oztiirk ve Mutlu,
2010). Benzer bulguya sahip Oldmeadow (2013) ise,dbruma farkli acidan
yaklasmaktadir. Kaygl boyutu yiksek givensizglamma stiline sahip bireylerin,
Facebook kullanim orani guvenli ganan bireylerden daha yuksek bultuy.
Bunu sebebi ise, kaygl boyutu yiksek bireylerdekdlar tarafindan nasil
algilantyorum, bgeniliyor muyum, seviliyor muyum enghsi yuksek oldgu icin,
diger balanma stillerine gore daha sik Facebook ziyaretedgesorularina cevap
bulma gayreti oldgundan kaynaklangdini ileri strmigtir. Dolayisiyla Facebook
kullanimi kaygir boyutunu artirarak, ganma stilini olumsuz etkilemektedir
(Oldmeadow, 2013).

Arastirma sonucuna gore, lisegréncilerinin sosyal medya hesabi olmasi
veya kullanmasi problemli internet dizeyini artikt@air. Problemli internet
kullanimi alt boyutlar (internetin olumsuz sonuglassiri kullanimi ve sosyal

rahatlik/fayda) bakimindan, sosyal medya kullabgrenciler daha yiksek orana
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sahiptir. Bu durum, sosyal medya kullaniminin peotli internet kullanimina neden
oldugunu gostermektedir. Agarma sonucu destekleyen gatialar mevcuttur (Ancel
ve ark., 2015; Ceyhan, 2010; Ceyhan ve Ceyhan;;208yhan, 2008; Kittinger ve
ark., ,2012; Spraggins, 2009; Talghove ark., 2008).

Sosyal medya olarak Facebook kullanimini gbz oOndlae aratirmalar,
Facebook kullaniminin problemli internet kullanimironemli yordayici oldgunu

savunmulardir (Ancel ve ark., 2015; Kittinger ve ark., 2)1

Bireyler tanidik veya tanimadik skierle iletisim kurmak amacl sosyal
medyay! kullanmaktadirlar. Bireyler sosyal medyaacdr ile gorigtuklerinde
gorismeleri, planlanan ve ylz ylze gémieye oranla daha uzun strdirmektedir.
Bunun yaninda, sosyal medya araciliyla yapilan gielerde, daha rahat ortamin
olmasi da internet gada gecirilen zamani artirmaktadir (Spraggins 928062-63).
Bitin bu sebeplerden dolay! sosyal medya kullamailinternet banda gecirdii
zamani artmaktadir ve bu durum da problemli inteindlanimina sebep olgu

distlmektedir.

X) Lise d@grencilerinin baglanma stilleri ve problemli internet kullanim
dizeyleri internet kullanim yerine gore de&ismekte midir? Alt problemine
ili skin bulgularin tarti silmasi ve yorumlanmasi

Arastirma bulgularina gore, lisegtencilerinde bglanma stilleri internet
kullanim yerine goére d@ésmemektedir. ilgili literatiirde, argtirma bulgusunu

destekleyen veya desteklemeyengpahilara rastlanmastir.

Aragtirma bulgulari, lise grencilerinde internete telefondan ghenanlarin
problemli internet kullanim oraninin, internete ewmdveya internet kafeden
baglananlara gore arttirgini gormekteyiz. internete okuldan #ananlarin ise,
problemli internet kullanimini gglirmedigi gérmekteyiz. Internetin  olumsuz
sonuglarl, internetinsart kullanimi ve internetin sosyal rahatlk/faydakbmindan en
yuksek ortalamalar yine internete telefondargldaanlar gostermektedir. Akilli
telefon kullanimin yayginfmasi ve GSM (Glob&ystem foMobile
Communications) operatorlerinin internet kullaninmidarinda taningi olduklari
kolayliklar, telefonlarda internet kullanimini antustir. Telefon aracifii ile
kolaylikla internete ukamin s&lanmasi ise problemli internet kullanimina sebep

oldugu disinulmektedir.
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Cogu argtirma internet kullanim yerinin problemli internéullanimini
etkiledigini savunsa da, internet glanma yeri bakimindan farkli sonuglara sahiptir
(Ceyhan, 2008; Dgan ve ark. , 2008; Tahigtu ve ark., 2008; Yildiz, 2010).

Dogan ve ark., (2008)’e gore, internete evdergldrama, internetin sr
kullanimini  ve internetin olumsuz sonuglarini arten, internet kafeden
baglananlarin internetin olumsuz sonuclarina we1akullanimina daha az maruz
kaldigini gostermektedir. Tahigtu ve ark.,. (2008) de bu bulguyu desteklemektedir.

Yildiz'in 2010 da yapg@ aragtirma sonuclarina gore ise interneteglaailan
yer, problemli internet kullanim puanini ve problenmternet kullanim alt
boyutlarini  etkilemektedir. internet evden Igananlar, internetin  olumsuz
sonuclarina ve sar1 kullanimina maruz kalirken, sosyal fayda icinternet

kullananlar daha ¢ok internet kafeyi tercih etmdkte

Evden internete kigananlar, kendilerini rahat hissetmeleri, interkafe ve
okullarda olan sire kisitlamasi ve filtre programmen olmamasindan dolayl daha
yuksek ¢cikmaktadir (Ceyhan, 2008).

Internet baimhhgi ile internet kullanim yeri arasinda anlaml farkl bulan
Genger (2011), internete evdenglamanlarin ¢gunlugunu internet bamlisi olarak
tanimlanirken, okuldan Bnanlarin ¢gunlugunun internet baimlisi olmadgini

gostermgtir.

Ilgili literatirde, internet bglanma yeri olarak mobil dgskenin olmamasinin
sebebi olarak, agarmalarin telefon kullaniminin ve akilli telefonyayginlgmadgi
doneme denk gelmesinden kaynaklgndidisinilmektedir. Dger taraftan
argtirmanin sonucuna aykiri bir bulguya rastlanmamasgtirma sonucunu

kuvvetlendirmektedir.

xi) Lise d@grencilerinin baglanma stilleri ve problemli internet kullanim
dizeyleri internet limitine gére degismekte midir? Alt problemine ili skin
bulgularin tarti siimasi ve yorumlanmasi

Arastirmanin sonucuna go0re, g@anma stilleri internet limitine gore
desismemektedir. Ilgili literatiirde, aragtirma sonucunu destekleyen veya

desteklemeyen cainaya rastlanmargtir.
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Arastirmanin bulgusu, lise giencilerinde problemli internet kullanim
diizeylerinin internet limitine gore gitigini géstermektedirinternet limiti sinirsiz
olan @rencilerin problemli internet kullanim duzeyininntérneti kotali olan
ogrencilerden daha yiiksek olglinu gérmekteyizinternetin olumsuz sonuclarina ve
asirt kullanimina maruz kalanlarin sinirsiz interhetitine sahip @renciler olmakla
birlikte, interneti sosyal rahatlik/fayda icin kaflanlarin da sinirsiz internete sahip
olanlar oldgu gorilmektedirinternetin limitinin sinirsiz olmasi, 6zgiirce intete
girme olangl sglamakla birlikte, Ucret-zaman anlaminda da kisilaoimamasi

internetin air1 kullanimina sebep olgu distintlmektedir.

xii) Lise @grencilerinin baglanma stilleri ve problemli internet
kullanim dizeyleri ebeveyn internet denetimine gorelegismekte midir? Alt

problemine iliskin bulgularin tarti silmasi ve yorumlanmasi

Arastirma bulgusu bglanma stillerinin ebeveyn internet denetimine goére
degsismedigini gOstermgtir. Arastirma sonucu, lise gencilerinde problemli internet

kullaniminin ebeveyn internet denetimine goéregigaedigini gostermektedi
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BOLUM VI: SONUC VE ONER iLER

6.1.Sonugclar

Bu bdlimde argirmanin genel ve alt problemine skin cevaplar,tablo

seklinde sunulmgtur.

6.1.1.Genel Problemeiliskin Sonuclar

Tablo 6-1: Baglanma Stillerinin Problemli internet Kullanimina Iliskin Sonugclari

Sonug

Bagimsiz degisken

Baglanma Stilleri

Bglanma stilleri PK gore _degismektedir.

Bagimli degisken PIK
Baglanma Stilleri Guvenli B. RK diizeyi en diiik
Alt Boyutlari Kayitsiz B. RK diizeyi digiik
Saplantili B. K diizeyi en yilksek
Korkulu B. AK diizeyi yiiksek
Int. Olumsuz sonuglari Guvenli B. p. ensdki
Kayitsiz B. p. diik
Saplantili B. en yiiksek
8 Korkulu B. yilksek
§ Int. Asirt kullanimi Guvenli B. en diiik
8 Kayitsiz B. digiik
= Saplantili B. yuksek
« Korkulu B. en yiksek
T Sosyal fayda/rahatlik Givenli B. engtlik

Kayitsiz B&lanma dguk

Saplantili B. en yiiksek

Korkulu B. yiiksek
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6.1.2 Alt Problemlere iliskin Sonuglar

Tablo 6-2: Baglanma Stilleri ve PIK’'nin Alt De giskenlere Iliskin Sonugclari

Bagimsiz D&isken

Bagimli Degisken

Sonug

Baglanma Stilleri Cinsiyet Bglanma Stilleri ve K1 cinsiyete
] gore dgismemektedir.
PIK
Baglanma Stilleri Sinif Duzeyi Bdanma Stilleri sinif diizeyine gore
degismemektedir
PIK PIK sinif diizeyine gore gésmektedit
Baglanma Stilleri Kardg Sayisi Balanma Stilleri ve IK’I kardes
PIK sayisina gore ggsmektedir.
Baglanma Stilleri Dg@um Sirasi Balanma Stilleri ve K1 dogum

PIK

sirasina gore ggsmemektedir.

Baglanma Stilleri

PIK

Anne Eitim Seviyesi

Balanma Stilleri ve K'1 anne itim
seviyesine gore gesmemektedir.

Baglanma Stilleri

PIK

Baba gitim Seviyesi

B&lanma Stilleri ve BK'1 baba eitim
seviyesine gore gesmektedir.

Baglanma Stilleri

PIK

Internet Kullanim Amaci

Bdanma Stilleri internet kullanim
amacina gore gesmemektedir.

PIK internet kullanim amacina gére
desismektedir.

Baglanma Stilleri

PIK

Sosyal Medya Kullanimi

Blanma Stilleri sosyal medya
kullanimina gére désmemektedir.

PIK sosyal medya kullanimina gore
desismektedir.

Baglanma Stilleri

PIK

Internet Kullanim Yeri

Bglanma stilleri internet kullanim
yerine gore d@smemektedir

PIK internet kullanim yerine gore
desismektedir.

Baglanma Stilleri

PIK

Internet Limiti

Ba&lanma Stilleri internet limitine gore
degismemektedir.

PIK internet limitine gére
degismektedir.

Baglanma Stilleri

PIK

Ebeveyinternet Kullanimi
Denetimi

Baglanma Stilleri ve IK'1 ebeveyn
internet kullanimi denetimine gére

degismemektedir.
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6.2.Oneriler

Internet baimhhgina yol acan problemli internet kullanicisi olmaniak

yapilacak olan bireysel 6nerilgu sekildedir;

« Durumunuzu  dgerlendirin: problemli internet  kullanim
kriterlerinin5’i sizde bulunuyor mu? d@&r problemli internet kullanici iseniz,

psikolojik destek alabilir vesagida ki yonergeleri uygulayabilirsiniz.

= Zamani iyi yonetin: Alternatif bir hobi gatirerek cevrimici
olmadan daha keyifli zamanlar eturun. Haftallk programlariniza
internette kalaganiz zamanlari da ekleyin. Boylece belli zamand#éi be
sire internette kalarak, zaman tgire dismemi olursunuz.internette
kalma siurenizden hemen sonra somut uyaranlar dgfirl Diyelim ki
14.00'de dersiniz var, internete 13.00 girerek,rigei¢i olma suresini
zorunlu olarak kisitlamgi olursunuz. Bireyler genellikle gozamani
degerlendirmek icin internette takilir, pozamanlarinizi @tsel ve
eglendirici aktivitelerle doldurun.

» Kendinizi kandirma:internette kalma suresini inkar ederek,
internette daha fazla kalma bahaneleri Ureterekernet ylzinden
aksayan dlerinizin sebebini bgka seylere yoOnlendirerek, internet
konusunda sizi uyaranlari azarlayarak kendinizidkanayin. Durumu
objektif olarak dgerlendirin, 6rngin bir haftada her gin kac¢ saat ne ile
mesgul isen, bunlari yaziya dokerek, icinde bulugnaldugun durumu
daha sglikh degerlendirebilirsiniz.

* Olumsuz pektirecler kullanin: Internette kaldiniz sureyi
astiginizda, kendinize ceza verin. Opie internet kullanirken paket
lastigini elinize gecirerek, sire uzadikca lgsti yapms oldugu a&ri,
yapilan yank davrangi hatirlatir. internette kalma suresi uzamasi
halinde, evde hganmadginiz isi yapin (6rngin: Utl yapmak, cansa
katlama vb.)

= GUnldk tutun; her giin 5 sorunun cevabini veregide yazi
yazin.

1. Ne zaman internete yoneliyorsun?

2. Bu durumda nasil hissediyorsun?
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3. Bu istgin sonucunda ne yaptin?

4. Thtiyacini nasil kawladin?

5. Sectgin davrangin uzun vadeli sonuclari neler oldu?

Boylece, internette kalgin ve kalmadiin zamanlarin
kiyaslamasini yapmolursunuz.

= Duygu-dtunce-davragl déngusunt kontrol ediniz. Eylem
yapmadan 6nce davrarsonucu hakkinda ganan.

» Hatirlatici kartlar hazirlayininternettin hayatinizda yarati
sorunlari ve internet kullanimini durarak elde egguz kazanimlar
hatirlatacak kucuk notlar yazarak, bu notlari gigespleri, cekmece veya
clzdaniniza yerdtiriniz.

= Ailenizden ve cevrenizden destek alin: problemlieinet
kullanicilari genellikle ailesi ile gkileri bozuk ve yalnizlik ygamaktadir.
Bu durum ise onlari daha fazla internet kullanmagsektedir. Bundan
dolayi, aile ve yakin cevrenizle skilerinizi diizenleyerek bu konuda
yardim alabilirsiniz (Arisoy, 2009; Ding,2010, s9-82; Ogel, 2012,
s.153-178).

% Problemli internet kullaniminda ebeveynler icin halkitasisu sekilde

olabilir;

» PIK olmadan 6nlem aliinternet filtresi eklemek, bilgisayari
acik bir alana konularak ¢ogunuzun hangi sitelere gigni gorerek
Onem alabilirsiniz. Oier taraftan, ebeveyn olarak internet konusunda
kendinizi eitebilir, interneti sglikli kullanarak cocgunuza iyi 6rnek
olabilir, cocigunuz interneti kullanmaya kladigi donem birlikte sorf
yaparak zararli sitelerigdetebilirsiniz.

= Eger ¢cocgunuz problemli internet kullanicisi ise, ¢gonuzla
internet kullanma hakkinda soghee yapin.

= Son olarak da, ¢cogunuzun haberi olmadan gigilisiteleri
kontrol ederek internetin zararl sdanliklarina kagi dnlem alabilirisiniz
(Ogel, 2012, s. 201-230).

% Problemli internet kullanimini 6nleme ve tedavigraditimciler igin

yol haritasisu sekilde olabilir;
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= Asin internet kullanimi hakkinda ebeveynleri bilgitermek.
Okul rehberlik servisi, milli gitim bakanlgl ve eitim kurumlarinca
dizenlenen seminerde, sinif grétmenlerince dizenlenen veli
toplantilarinda, problemli internet kullanimi hahkéta (RK belirtileri,
tedavisi ve dnlenmesi) ebeveynler bilinglendirlieb

= Kisisel gelsim egitimleri yapmak: Ozellikle ergenlik dénemi
problemlerinden dolay! (ileim sorunlari, kendini ifade edememe,
cekingenlik, yalnizlik, ailesinden destek gormena&ranlari arasinda
popiller olma vb.) arl internet kullanimina yoénelen genclere, bu
problemleri gacak gitimlerin uygulanmasi.

= Okul icerisindeki @rencilerin daha verimli vegenceli vakit
gecirebilecgi aktiviteler olwturarak, internet kullanim firsatlarini
sinirlamak.

= Problemli internet kullanimi adi altinda ders psogr
gelistirilerek, orta@retim mifredatindan itibaren konulup,gitemini

verilebilir.

« Bu argtirmanin sonucunda da elde edilen sonug@rultusunda
(guvensiz bglanan bireylerde problemli internet kullanim diuzeyiiksek)
bireylerin bebeklik ve cocukluk doneminde annelde guvenli bglanma
gelistirmesi icin ebeveynlerin bilinclendirilebilir. Me$a, annelere hamilelik
doneminde guvenli anma 6nemi ve givenli Blanma yontemleri hakkinda

seminer, gitim verilebilir.

s Bu argtirma bglanma stillerinin problemli internet kullanimi
Uzerinde ki etkisini ve problemli internet kullaniwve ba&lanma stillerinin bazi
desiskenlerle olan ilgkisini 6lgmistir. Yurt icinde, bglanma stilleri 6zellikle de
problemli internet kullanimina #gkin argtirmalarin  kisith  olmasi, ilgili
argtirmalara ihtiya¢ oldgunu gostermektedir. Yapilacak giramalara icinsu

onerilerde bulunulabilir;

= Lise d&grencileri ile sinirli kalan bu agarmanin aksine,
yapilacak argtirmanin ilk@retim ya da dniversite dizeyinde
gerceklatirilerek, olculen faktdrlerin farkl galim donemlerinde ki etkisi

gorulebilir.
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= Problemli internet kullanimi farkh geskenlerle (aile igi
problem, sosyal izolasyonyayan ve ygamayan) ikkisi incelenerek,
problemli internet kullanim nedenlerine yenilerieztebilir.

= Arastirmadan elde edilen sonuclarin giincel olmasinadéayd
sonugclar alanla ilgili cagma yapanlar tarafindan kullanilabilir.

= Bu argtirma, internet kullanim siresi-sigl) aileden ayri
yasama ve sosyo-ekonomik glgkenlere gore incelenmestir, yapilacak

benzer argtirmalarin bu dgiskenlere gore incelenmesi 6nerilmektedir.
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EK-1 Yakin iliskiler Yasantilar Envanteri ( YIYE)

Asagidaki maddeler romantik gkilerinizde hissetfiiniz duygularla ilintilidir. Bu
argtirmada sizin igkinizde yalnizcasu anda dgl genel olarak neler oldiuyla ya da neler
yasadginizla ilgilenmekteyiz. Ber hélihazirda bir romantik gki icerisinde dgilseniz, gagidaki
maddeleri bir ilgki icinde old@gunuzu varsayarak cevaplandiriniz. Her bir maddéikilerinizdeki
duygu ve dglincelerinizi ne oranda yansgini kagilarindaki 7 aralikli élcek Gzerinde, ilgili rakam
Uzerine carpi (X) koyarak gosteriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Hic Kararsizim/ Tamamen
Katiimiyorum Fikrim Yok Katiliyorum
Onermeler Olcek
1. Gercekte ne hisseiimi birlikte oldugum kisiye géstermemeyi tercih ederim 2 3 4 5 6 7
2. Terk edilmekten korkarim 12 3 4 5 6 7
3. Romantik ilgkide oldygum kisilere yakin olmak konusunda ¢ok rahatimdir 2 3 4 5 6 7
4. Birlikte oldusum kisilere acilma konusunda kendimi rahat hissetmem 213 4 5 6 7
Genellikle, birlikte oldgum Kisinin benim icin hissettiklerinin, benim onun icin
5. f S o ) 12 3 4 5 6 7
hissettiklerim kadar gucli olmasini arzu ederim
6. Birlikte olduzum kisiye yakin olmak isterim, ama surekli kendimi gezkerim 12 3 4 5 6 7
Genellikle birlikte oldgum kisiyle tamamen butiingenek isterim ve bu bazen onlari
7. 12 3 4 5 6 7
korkutup benden uzalgarir
8. 12 3 4 5 6 7
9. 12 3 4 5 6 7
10. 12 3 4 5 6 7
11. 12 3 4 5 6 7
12. 12 3 4 5 6 7
13. 12 3 4 5 6 7
14. 12 3 4 5 6 7
15. 12 3 4 5 6 7
16. 12 3 4 5 6 7
17. 12 3 4 5 6 7
18. 12 3 4 5 6 7
19. 12 3 4 5 6 7
20. B|r||ktevo|dug'um k|§||¢r| bazen daha fazla duygu veghak gostermeleri igin 12 3 4 5 6 7
zorladgimi hissederim
21, Birlikte oldugum kisilere guivenip dayanma konusunda kendimi rahat eddta 12 3 4 5 6 7
zorlanirim
22.  Terk edilmekten pek korkmam 12 3 4 5 6 7
23.  Birlikte olduizum Kisilere fazla yakin olmamayi tercih ederim ? 3 4 5 6 7
24. 12 3 4 5 6 7
25. 12 3 4 5 6 7
26. 12 3 4 5 6 7
27.  Sorunlarimi ve kaygilarimi genellikle birlikbeluzum kisiyle tartisirim 12 3 4 5 6 7
28. Biriliskide olmadgim zaman kendimi biraz kaygili ve giivensiz hissieder 12 3 4 5 6 7
29.  Birlikte olduyum Kisilere glivenip dayanmakta rahatimdir 2 3 4 5 6 7
30. 12 3 4 5 6 7
31. 12 3 4 5 6 7
32. 12 3 4 5 6 7
33. 12 3 4 5 6 7
Birlikte oldugum kisiler beni onaylamadiklari zaman kendimi gercektétiik
34. hissederim 12 3 4 5 67
35. Rahatlama ve giivencenin yani sira biggkicin birlikte oldgum Kisiyi ararim 12 3 4 5 6 7
36. Birlikte oldysum kisi benden ayri zaman gegigihide Gzulirim 12 3 4 5 6 7

*Brennan ve ark. (1988)
Cev. Simer (1999)
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EK-2 Problemli Internet Kullanim Olgegi-Ergen (PIKO-E)

Sorular Olcek
Tamamen Oldukca Biraz Nadiren Hi¢ Uygun
Uygun Uygun Uygun Uygun Degil
1.  Internet bglantimi kesmeye her karar
verdigimdekendi kendime “birka¢ dakika daha”
diyorum
2. Internette gegirgim zaman ¢gunluklauyku
siiremi azaltiyor
3.  Internet ortaminda elde efitn saygiyi gunliik
yasamimda bulamiyorum
4. Internette, dier ortamlara gore daha kolay
ili ski kuruyorum
5.  Internette ismimi gizlemek beni daha 6zgur
kiliyor
10. Planladiimin dsinda fazladan bir dakika
bileinterneti kullanmiyorum
14. Internette daha fazla vakit gegirmek igin gtinliik
islerimi ihmal ediyorum
15. Sosyal aktiviteler icin para harcamaktansa
internete egimek igin harcamayi tercih
ediyorum
16. Surekli ziyaret efiim internet sitelerini bir giin
dahi girememeye tahammil edemiyorum
21. Internet kullanirken b&alarinin beni mgyul
etmesine ofkeleniyorum
25. Internet kullanirken zamanin nasil ggiti hic
anlayamiyorum
26. Internet beni kendisine esir ediyor
27. Internet yoluyla iletim kurmayi, yiiz yiize

iletisim kurmaya tercih ediyorum
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EK-3 Kisisel Bilgi Formu

Degerli 6grenciler, bu argirmanin amaci lisegiencilerinde problemli internet kullanimini ileghili
degiskenleri belirlemektir. Vereggniz cevaplar tamamen gizli kalacaktir. Litfen hsoruyu
dikkatlice okuyun ve bu cevaplardan kendi durumanem uygun olanini yanindaki parantezin igine
carp! (X) kareti koyarak belirtin. Litfen cevapsiz soru birakmmiz.Yardimlariniz icinsimdiden
tesekkir ederim. Cagma sonuclarinin ghkli olabilmesi igin Ittfen her bir soruyu dikkatlokumaya
ve yanitlamaya ¢aliniz.

Ulviye Ceritli

1. Cinsiyetiniz

2.  Dosum Yihniz

3.  Sinif Duzeyiniz

4. Kardg Sayiniz

5. Annenizin Bitim () Okur-yazar dgil () Ilkokul () Ortaokul
Durumu () Lise () Universite () Lisansustu+

6. Babanizin Eitim () Okur-yazar dgil () Ilkokul () Ortaokul
Durumu ( ) Lise ( ) Universite () Lisanstisti+

7. Interneti daha ¢ok ( y Bdev hazirlama ( ) Chat/Sohbet () Facebdwlitter
hangi amaglar igin - - -
kullaniyorsunuz () Film-muozik indir. () Oyun Oynama () ger

8. Sosyal medya (Facebook, Twitter, Instagram,
Foursquare, Linkedin vb.) kullaniyor musunuz? () Bvet (1) Hayir

9. Interneti daha cok .
nerede kullaniyorsunuz ( ) Evde () Okulda ( Internet K. () Mobil

10. Internet kullaniminiz limitsiz/sinirsiz mi? () Eve () Hayir

11. Anne veya babaniz internet kullaniminizi deyeatl ( ) Evet ( ) Hayir

mu (kontrol ediyor mu)?
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