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ONSOZ

Insanlara yardimci olmak adi altinda esas amaci sadece maddi kazang
saglamak ya da gorsel basin1 mesgul etmek olan kisilerin; bilimin glivenilirligini ve
sayginligini kullanarak s6zde-bilimsel alanlarla insanlarin umutlarini, inanglarini ve
bilime yonelik zaaflarini somiirmeye c¢aligmasi, bu kisilere itibar eden toplumsal
kesimin giin gectikge artmasi, toplumun bilim olanla bilim olmayani ayirmada
giiclik ¢cekmesi ve egitimde bu boslugun giderilmesi ihtiyaci arastirmacty: bilimin
toplumdaki degeri iizerine ¢aligsmaya sevk etmistir. Bilimin bilesenlerinden uzak olan
ve bilim kisvesi altinda sunulan iddialara toplumun itibar etmemesi igin fen
egitiminde 6grencilerin bilimsel tartisma becerilerini gelistirerek bilimin ne oldugu
ve ne olmadigr yoniinde 6gretim programlarinin diizenlenmesi siireci arastirilmistir.
Sozde-bilimsel inamiglara ve Argiimantasyon Tabanli Ogrenmeye ydnelik duydugum
ilgiyi ilk belirttigim giin gozleri parlayarak beni bu alanda c¢alismaya tesvik eden;
zorlu ve uzun olan bu siiregte her an bana yardimci olan, bana giivenerek tezimin bu
seklini almasinda 6n ayak olan, fikirlerimi hep heyecanlanarak karsilayan ve bu
heyecani ile benim yaptigim ise daha da siki sarilmami saglayan, basarilari ile 6rnek
aldigim degerli hocam ve danismanim Dog.Dr. Behiye BEZIR AKCAY a tesekkiirii
bir bor¢ bilirim. Nitel ¢alismam sirasinda bu alandaki engin bilgileriyle beni
aydinlatan Do¢.Dr. Funda Savasc¢i Acikalin’a ve yiiksek lisans 6grenimim sirasinda
akademik calisma adina ¢ok degerli bilgiler kazanmami saglayarak silirecimi
kolaylastiran Istanbul Universitesi Fen Bilgisi Anabilim Dali akademik kadrosuna
ayrica tesekkiir ederim. Istedigim her seyi basarabilecegime yonelik ¢ocuklugumdan
beri asiladiklar1 6zglivenle bugiinlere gelmemi saglayan annem ve babama, her
diistiigiimde beni ayaga kaldiran, cesaretimi arttiran ve tezimin her asamasinda bana
destek olan en degerlim kardesime, kendisi de basarili bir tez siireci gegiren ve bu
yonde karsilikli motivasyonumuzu diri tutmamizda birbirimize yardimci oldugumuz,
idealizmi ile beni sevklendiren degerli arkadasim ve Tiirkge Ogretmeni Duygu Aydin
Goniil’e, uygulama siirecine tiim ictenlikleri ile katilan ve Olceklere samimiyetle
yanit veren sevgili 6grencilerime ve son olarak tiim 6grencilerin degerinin farkinda
olup onlarin igindeki yaraticilii ortaya c¢ikarmak i¢in azmeden tiim Ogretmenlere

tesekkiir ederim.

Merve ARIK



OZET

ARGUMANTASYON TABANLI OGRENME YONTEMININ YEDINCI
SINIF OGRENCILERININ BILIM-SOZDE BILIM AYRIMI
FARKINDALIGININ GELISTIRILMESI UZERINE ETKISI

Bu aragtirmada ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin bilimsellik algilarinin
bilim s6zde-bilim ayrimi tartismasi baglaminda hazirlanmis Argiimantasyon Tabanli
Ogrenme (ATO) etkinlikleri yoluyla gelistirilmesi hedeflenmistir. Arastirmaya 2014-
2015 egitim-dgretim yili ikinci doneminde, Istanbul ili Esenyurt ilgesinde bir
ortaokulda 6grenim goren ve Bilim Uygulamalart dersini alan 24 yedinci smif
ogrencisi bes hafta siiresince katilmistir. Ogrencilerin bilim sdzde-bilim ayrimina
yonelik goriis ve ifadelerini tespit etmek amaciyla 6rneklem igerisinden secilen 10
Ogrenci ile arastirmaci tarafindan diizenlenen 06n ve son goriismeler
gerceklestirilmistir. Ayrica bes hafta boyunca islenen dersler video kaydina alinarak
danigman dgretmen esliginde izlenmis, video kayitlar1 ve goriismeler nitel metotlarla
analiz edilmistir. S6z konusu baglam kapsaminda hazirlanan etkinlikler (i)kozmik
bilim, (ii)refleksoloji, (iii)astroloji, (iv)numeroloji ve (v)biyoenerji iizerine
kurgulanmistir. Hazirlanan etkinlikler sunum ve videolar ile islenmis ve
katilimcilarla ~ birlikte  6rnek  vakalar  {izerinde  arglimantasyon  siireci
gerceklestirilmistir. Etkinlikler sirasinda 6grencilerin sinif i¢i ve grup i¢i tartigma
sirecinde bilim ve sOzde-bilim ayrimi kapsaminda arglimanlar olusturarak
bilimsellik ve sozde-bilimsellik oOlgiitleri gelistirmeleri amaglanmistir. Ayrica
gerceklestirilen etkinlikler siiresince ogrenciler tarafindan olusturulan argiimanlarin
kalitesinin de artmasi beklenmistir. Arastirma sonucunda arglimantasyon ile
ogrencilerin bilim s6zde-bilim ayrimina yonelik bilgilerinin ve tartisma becerilerinin

arttig1 gozlenmistir.

Anahtar  Sozciikler: Bilim, So6zde-Bilim, Bilim Soézde-Bilim  Ayrimu,

Argiimantasyon Tabanli Ogrenme



ABSTRACT

EFFECTIVENESS OF ARGUMENTATION BASED LEARNING ON SEVENTH
GRADE STUDENTS’ AWARENESS ABOUT DEMARCATION OF SCIENCE

In this research, it is aimed to find out effectiveness of argumentation based
learning activities prepared in the context of science on 7" grade students
understanding of science pseudo-science distinction. 24 seventh grade students
studying in Esenyurt, Istanbul participated to this research within 5 weeks in the
second semester of 2014-2015. Pre and post semi-constructed interviews conducted
on randomly selected ten students to determine students’ perceptions and the ideas
about demarcation. Also, the lessons were recorded and watched and analyzed using
qualitative coding techniques. The activities included (I)cosmic
science, (ii)reflexology, (iii)astrology,  (iv)numerology, (v)bio-energy. Those
activites are supported by a number of videos and presentations, by doing so,
argumentation process is carried out. The other goal is that students are enabled to
come up with suggestions about the distinction of science and pseudo-science
(demarcation) during the class and group discussions. In addition, an increase in the
quality of ideas that are suggested by students are expected. As a result of reseach, it
is observed that the abilities of students in discussions and the knowledges about the
distinction of science pseudo-science increased. In addition quality of students’

argumentations were improved.

Key Words: Science, Pseudoscience, Demarcation, Argumantation Based Learning
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BOLUM I: GIRIS

Fen okur-yazarh@ c¢agdas fen miifredatlarinin vazgecilmez amacidir
(The American Association for the Advancement of Science [AAAS], 1993). Benzer
sekilde Tirkiye’de de 3, 4, 5, 6, 7, 8. siniflar i¢in hazirlanan Ilkégretim Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu; “tiim égrencileri fen okur-yazari bireyler
olarak yetistirmek” olarak tanimlanmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Fen
ve teknoloji okur-yazarlig1 tanimlar1 incelendiginde egitimcilerin fen okur-yazarligi
icin genellikle bilimsel bilginin dogasin1 kavramak, bilimsel bilgi ile bilimsel
olmayan bilgiyi ayirmak, bilimsel olgulart 6ngérmek, karsilagilan problemlere
yonelik bilimsel siire¢ becerilerini kullanmak gibi bagliklara tanimlarinda yer
verdikleri goriilmektedir (National Science Education Standards [NSES], 1996). Bu
dogrultuda bireylerin egitimi, yalnizca bilimsel gerceklerin, kanunlarin, teorilerin
aktarimi olarak goriilmemekte, bilimsel bilginin degerinin, giicliniin, gegerliliginin ve
siirhiliklarin da degerlendirilebilmesi beklenmektedir (Turgut, Ak¢ay ve Irez,

2010).

Bilime olan ilginin artisiyla birlikte yeni teoriler daha ¢ok giindeme gelmekte
ve bilim insanlar1 6nemsemese de toplumda ciddi ilgi bulabilmektedir (Gardner,
1957). Bu teoriler hemen hemen her giin televizyon, dergi, film, gazete gibi kitle
iletisim araglariyla sunulmakta ve “mucize ilag”, “yeni harika tedavi”, “uzayh
ziyaretcilerin varligimin kanit1”, “yeni¢cag ruhani enerjisi”, “i¢indeki devi uyandir”,
“kendini atesle” gibi carpici nitelendirmelerle genis kitleleri kolayca pesinden
striikleyebilmektedir. ~ Hatta  bilim  insanlar1  tarafindan  “s6zde-bilimsel
(pseudoscientific)” olarak adlandirilan bu tiir teorilerin anlatildigi kitaplar, kabul
gérmiis bilimsel yayimlardan daha ¢ok satmaktadir (Park, 2000). Neyin bilim olup
neyin bilim olmadig1 konusunda yasanan karmasa da dolayisiyla giderek artmaktadir.
Bu nedenle bilimin nasil bir siire¢ oldugunun bireylerle mutlaka paylasilmasi ve
sO0zde-bilimsel iddialarin nasil farkina varilabileceginin ele alinmasi Onemlidir.
Toplumda bu farkindaligin gelisebilmesinin yolunun her alanda oldugu gibi
egitimden gectigi bilindiginden; Oncelikle fen egitiminde bu sorunsala yonelik

calismalarin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Ogrencilerde bu farkindahigin gelistirilebilmesi icin &ncelikle 6grencilerin

bilgileri, wverileri ve ihtimalleri sorgulayict ve elestirel bir diisiince tarziyla



degerlendirerek saglikli kararlar verebilmesinin yolunun agilmasi gerekmektedir.
Ogrenciler kisisel ve toplumsal meselelerde karar verirken acik fikirli, kuskucu ve
sorgulayici bir tutumla alternatif aciklamalar tlizerinde diisiinebilmeli; tartismalarda
One siiriilen iddialari, gerekceleri ve argiimanlar1 elestirel olarak degerlendirerek

bilingli kararlar gelistirebilmelidir (Tiimay ve Kdseoglu, 2011).

Tiim diinya miifredatlarinda vurgulanan bu 6zelliklere kisaca “billim insani
zihin aligkanliklar1” (ss.105) diyebiliriz (Tiimay ve Koéseoglu, 2011). Bilim insani
zihin aligkanliklarinin argiimantasyon ile yakindan iligkili oldugunu ve ancak
arglimantasyon siirecinin Ogrencilere sik¢a yasatilmasiyla kazandirilabilecegi
distiniilmektedir (Timay ve Koseoglu, 2011). Son yillarda birgok calisma da
Ogrencilerin bilimsel diistinmeyi anlayabilmesi ic¢in bilimi arglimantasyon olarak
yasamalar1 gerektigini vurgulamistir (Kuhn, 1993; Driver, Newton ve Osborne,
2000; Duschl ve Osborne, 2002; Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007). Sandoval ve
Millwood (2008), bilimsel argiimantasyonu anlayan Ogrencilerin, bilimin dogasini
anlayabileceklerini, feni uygulamayan insanlarin bilimsel argiimantasyona gercekten
katilamayacaklarin1 iddia ederek, argiimantasyon ve bilimin dogasi arasinda giiglii
bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde, Osborne, Erduran ve Simon
(2004) argiimantasyona dayali 6gretim boyunca, 6grencilerin iddialarini desteklemek
icin delil kullandiklarini, diger bireylerin iddialarin1 degerlendirerek bilim
adamlarinin tartismact uygulamalarini 6ziimsediklerini bdylece argiimantasyonun
ogrencilerin bilimin dogasi ve bilgiyle ilgili uygulamalarin1 gelistirmelerine yardimei
olabilen bir konusma yolu oldugunu vurgulamiglardir. Bu gerekgelerle arastirmada
ogrencilerde bilim-sozde bilim farkindaligin1 gelistirmek i¢in argiimantasyon tabanli

ogrenme etkinliklerine yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Gecmisten gilinlimiize insanligin bilimsel bilgi ile ilgili en genel gecer
problemi, bilimselligin ve sinirlarinin ne oldugunun tam olarak algilanamamasidir.
Bu sebeple toplum, bilim ad1 altinda ortaya atilan her tiirlii iddia ve bilginin pesinden
kolaylikla siiriiklenebilmektedir. Ekonomik ¢ikarlar ve popiilarite arzusu ile toplumu
yonlendirmeye ¢alisan sozde-bilimin kurmaca dili onun i¢ yapisini anlamayanlara
kolayca dayatilmakta ve her diizeyde egitim gormiis insanlar, bu sdzde yaklagimlarla

kolayca manipiile edilmektedir. Bu durum s6zde-bilim tartigmasini giindeme getirmenin
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gerekliligini ortaya koymaktadir. Insanlara her tiirlii kitle iletisim yoluyla aktarilan bu

bilgi yiginlarinin bilimselligi konusunda bilinglendirme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Glinlimiizde bireylerin bilimsel olan bilgiyi s6zde-bilimsel bilgiden ayirt
edebilecek Olgiitlerin farkinda olmasi ile miimkiin olabilecegi diisiiniilen bu
bilin¢lendirmenin, toplumu olusturan bireylerin egitimlerinin ilk donemlerinden itibaren
bilimsellik tartismalar icerisinde yer almasi ile gerceklestirilebilecegi ongdriilmektedir.
fIkogretim c¢agindan baslayarak ogrencilere kazandirilacak bilimsel argiimantasyon
becerilerinin 6grencilerin bilim adi altinda sunulan bilgileri elestirel okumasinda fayda

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin problem ciimlesini, “7.sinif 6grencilerinin bilim sdzde-bilim
ayrimina yonelik becerileri ne diizeydedir ve bu becerilerin argiimantasyon tabanli

ogrenme etkinlikleri ile gelistirilmesi miimkiin miidiir?” sorusu olusturmaktadir.

1.2. AMAC/PROBLEMLER VE ALT PROBLEMLER

Arastirmanin amaci, Ogrencilerin bilim sdzde-bilim ayrimina yonelik
algilarin1 tespit etmek, planlanan argiimantasyon tabanli 0grenme etkinlikleri ile
Ogrencilerin bu algilarin1 ve bu baglamda gergeklestirilen tartisma becerilerini
gelistirilmektir. Belirlenen bu amag¢ dogrultusunda diizenlenen alt problemler
asagidaki gibidir:

1. Yedinci sinif 6grencilerinin bilim sdzde-bilim ayrimina yonelik goriisleri nelerdir?

a) Ogrencilerin bilimsellik dl¢iitleri nelerdir?

b) Ogrencilerin sdzde-bilimsellik dlciitleri nelerdir?

2. Yedinci sinif 6grencilerinin argiimantasyon becerileri ne diizeydedir?
3. Arglimantasyon tabanli dgrenme etkinliklerinin &grencilerin bilim s6zde-bilim
ayrimi farkindaligina etkisi nedir?

a) On ve son goriismeler arasinda bilimsellik dlgiitlerinde anlamli bir gelisme

gOriilmiis miidiir?

b) On ve son goriismeler arasinda sdzde-bilimsellik &lgiitlerinde anlamli bir

gelisme goriilmiis miidiir?



1.3.O0NEM

Bu arastirma, bilim sdzde-bilim ayrimi tartismasini ortaokul diizeyine
tasimasi ve bilim sdzde-bilim ayrim1 dgretiminde Argiimantasyon Tabanli Ogrenme
etkinliklerine yer veren ilk arastirma olmasi bakimindan fen bilimleri 6gretmenlerine
kilavuzluk  edebilecegi ve gelecekteki arastirmacilara  yol  gdsterecegi
diistiniilmektedir. Ayrica Se¢cmeli Bilim Uygulamalar1 dersinin esnek ders programi
cercevesinde, siirecte gergeklestirilen etkinlik ve olusturulan kazanimlarin bu dersin
alternatif kapsami ve islenisi ile ilgili fen bilimleri 6gretmenlerine 151k tutacagi

ongoriilmektedir.

1.4, SAYILTILAR (VARSAYIMLAR)

1. Arastirmaya katilan adaylarin 6l¢me araglarina samimi cevap verdikleri,

2. Kontrol altina alinamayan degiskenlerin biitlin katilimecilari esit derecede
etkiledigi varsayilmaktadir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma,

1. 2014-2015 egitim - 6gretim y1l ile,

2. Istanbul ili Esenyurt ilgesindeki bir devlet okulunun ortaokul kademesinde yedinci
sinifta 6grenim goren toplam 24 dgrenci ile,

3. Uygulama siirecinde gerceklestirilen bes farkli etkinlik ile,

4. Aragtirmacinin nitel veri analiz yetenegi ile sinirlidir.

1.6. TANIMLAR

Bilim: Bilim, ger¢ekleri bulmak ve bunlar1 yorumlamak ya da bunlardan anlam

¢ikarmak i¢in uzmanlagmis teknikler gelistiren her tiirden bilgi dalidir.

Sozde-bilim (Sahte Bilim): Bilimsel olmadigi, bilimsel olgiitleri tasimadigi halde
taraflarinca bilimsel olarak kabul goren, bilimsel izlenim yaratma ¢abasinda olan

ugrasilardir.



Bilim Soézde-bilim Ayrim (Demarcation): Bilimsel bilginin, bilimsel olmayan
bilgiden ve sahte bilimsel bilgiden veya bilimi taklit eden bilgiden ayrilmasi

sorunudur.

Argilimantasyon: Argiiman, birbirine zit iki durum arasindaki karsitligi aciklamak
icin yapilan konusmalar dizisi veya akla yatkin, mantikli kararlara ulagsmak icin

yapilan bir etkinliktir.



BOLUM II : KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.BiLIM VE SOZDE BiLiM AYRIMI (DEMARCATION)

Bilimsel bilginin, bilimsel olmayan bilgiden ve sahte bilimsel bilgiden veya
bilimi taklit eden bilgiden ayrilmasi sorununa “ayrim problemi” (demarcation
problem) denilmektedir (Tutar, 2014). Ayrim problemi “bilimin sinirlarini belirleme”
sorunsali {izerine olusmustur. Bilimin smirlarin1 belirleme, oncelikle bilimi ve
bilimselligi tanimlama ile ilgili olsa da sorun bununla siirli degildir. Bilimsel
bilginin epistemolojik yapisini ve degerini, bilimsel bilgiyi bilimsel olmayan
bilgiden ayiran ozellikleri, bilimsel olmayan bilginin 6zelliklerini de ayni sekilde

tanimlamak gerekir.

“Bilimin simirlarin1 belirleme (demarcation problem)” sorunu sadece felsefi
kulislerde ¢oziim bekleyen alansal bir tartisma olmanin 6tesinde giindelik hayati da
ilgilendiren baska bir boyut daha icermektedir. Oyle ki; giin gectik¢e insanlarmn
bilime olan ilgisi artmakta ve bilim giinlilk hayatimiz1 etkileyen faktorlerin baginda
gelmektedir. Bir fikir, arastirma ya da alana “bilimsel” deger bicilmesi insanlarin
dogrudan ona dikkat kesilmesine ve deger vermesine yol agmaktadir. Bilimin bu
kadar deger gdrmesi bilim adi altinda sozde-bilimsel alanlarin dogusuna sebep
olmustur. Dolayistyla bilimin sinirlari sorununun, bilimi sézde-bilimden nasil ayiririz

sorusu altinda tartisilmasi s6z konusu olmustur.

2.1.1.Temel Kavramlar

Bilim, Tiirk¢e’de oldugu gibi Bat1 dillerinde de “bilgi” ve “bilmek™ (Latince
scientia) kokiinden tiiretilmistir. Tirk Dil Kurumu (TDK, 2006) bilimi, “evrenin
veya olaylarm bir béliimiinii konu olarak secen, deneye dayanan ydntemler ve
gerceklikten yararlanarak sonu¢ ¢ikarmaya calisan diizenli bilgi”(ss.124) olarak

tanimlar.

Bilim kavrami aslinda anlamini1 Aristo’ya borgludur. O, bilimi, “bir nesneyi

vareden sebebi bilmek” seklinde tanimlar (Aristotales, 1996). Aristo’ya gore insan,



“bilme meraki olan bir varlik’tir ve bilim “bilmek™ eylemi ve arzusuyla baglar.
Aristo’ya gore bu tanimi hakeden tek bilgi metafiziksel bilgidir. Metafizik, insan
deneyimlerini asan, bilimsel yontemle ulasilamayacak varsayim ve ilkeler iizerinde
bilgi edinme ugrasidir (Tutar, 2014). Aristoteles’in getirdigi bu bilim anlayisini
degistiren Galileo olmustur ve bilimde arastirma incelemeye dayali akil yiiriitme
(hipotetik dediiktif) yaklasimini benimsemistir (Topdemir ve Yinilmez, 2009). Bilim
kavraminin metafizigi dislayan anlamini kazanmasinda 6nemli aktorlerden bir digeri
de Immanuel Kant’tir. O, tim bilgilerimizin deneyimle basladigini, deneyimden
bagimsiz saf akilla elde edilen bir bilgi ve olusturulacak bir bilim olmadigini ileri
stirerek bilimsel bilginin siirlarini belirlemeye ¢alismistir (Kant, 2003). Giiniimiizde
de kabul edilen metafiziksel ugraslari dislayan bilim anlayisi, bilim kavraminin

gecmisten bugiine en temel anlam degisikligini olusturmustur.

Geleneksel bilim anlayisi, bilginin insan zihninde var oldugu iddiasina
dayanir. Bu gorlise gore, insan zihninde bilgi ile diinyaya gelmistir. Bu goriisiin
degismesinde pozitivist bilim anlayist rol oynamistir. Bu anlayisa gore, bilimsel
ilkeler dogada gizli olarak bulunur ve insanlar arastirma yaparak bunlar1 ortaya
cikarir. Doga bilgisi diginda baska bir bilgi tiirii olmadigi goriisiine dayanir. Yani
bilgi ve bilme dogay1 anlayabilme becerisidir. Bugiinkii anlayis ise, bilimin bir insan
faaliyeti oldugu fikrine dayanmaktadir. Bilim, bilim insanlar1 tarafindan gerceklere
anlam vermek i¢in olusturulur. Bilim indiiktif (timevarimsal) ¢ikarimlarin sonucu
degildir; o diinyay1r anlamak ig¢in insanlar tarafindan olusturulmus hipotetik bir
bilgidir (Tutar, 2014). Giiniimiizde ise bilim denilince akla, dogrudan ya da dolayli
empirik tecriibelerimize konu olan olgular alanityla smirli giivenilir bilgiler ve
bunlarla ilgili arastirmalar gelmektedir (Uslu, 2011). Bilimin ne oldugu ve onu
tanimlamanin zorlugu bilim {izerine diislinenlerin uzlagmasini zorlagtirmaktadir.
Bilimin ne oldugunu belirlemenin zorlugunun diger bir nedeni de bilim olarak
adlandirdigimiz faaliyetlerin kapsaminin siirekli degismesidir (Tutar, 2014). Bilimin
sinirlar1 bulanik ve bilim dis1 kavramlardan bilime giden bir devamlilik soz
konusudur. Bu yiizden sinir probleminin tanimi i¢in bilimin siirlarint belirlemede
etkili olan diger kavramlar1 da tanimlamak gerekmektedir. Bu kavramlara asagidaki

semada yer verilmistir:



BiLiM OLMAYAN BiLiM

Astronomi

Tarih Jeoloji
Fizik

Sizde-Rilim Hatal Bilim Kimya

¢ Newton

Astroloji
Parapsikoloji mekanigi

Numeroloji  Kahinlik e Dalton,
Thomson

El okuma Homeopati
Frenoloji

Iridoloji

Refleksoloji

atom modeli

Antropoloji Tip

Biyoloji

Demokritus Atom Modeli

Sekil 2.1. Bilim, S6zde-Bilim, Bilim Olmayan Kavramsal Mliski

Smir sorununa bu sekilde bakacak olursak bilim kiimesi, bu semanin
merkezini olusturmakta ve bilim insanlarinin ¢ogunlugu tarafindan kabul goren
kavramlar1 igermektedir (yer ¢cekimi, gorecelilik, kuantum fizigi...). Bu kiime altinda
sadece dogru Onermelerin yer aldigi yanilgisina diismemek gerekmektedir. Hatali
bilim (Uslu, 2011; Tutar, 2014) olarak adlandirdigimiz kavrama da semanin bu
kisminda yer verilebilir. Hatali bilim, zaman iginde elde edilen yeni bulgular,
teknolojik gelismeler ve/veya verilerin tekrar gézden gecirilmesi sonucu daha giincel
bilgilerle yer degistiren bilimsel yontemle elde edilmis iddialardir (Uslu, 2011,
Sénmez, 2005). Ornegin; Newton fiziginin bir kistm dnermeleri, gorelilik teorisi ve
kuantum fizigi tarafindan ¢iiriitilmiis olmasmna ragmen, bilimsel degerini
yitirmemistir. Einstein fizigi ve kuantum fizigi ne kadar bilimselse Newton fizigi de
o kadar bilimseldir (Uslu, 2011). Bilimsel 6nermeler kiimesi i¢cinde dogru ve yanlis
Onermelerin yaninda, heniiz dogru veya yanlis oldugu konusunda bir sonuca
varilmamig ve bir birine rakip bir¢ok hipotezin bulundugu durumlar da yer alabilir.
Ornegin; paleontolojide, dinozorlarin neslinin birden bire tiimiiyle yok olmasima yol

acan seyin ne oldugu hakkinda birgok “bilimsel hipotez” bulunmaktadir. Bu




hipotezlerin hepsi de bilimseldir. Ciinkii “bilimsel yontemlere” dayanmakta ve
bilimsel agiklamalar icermektedirler. Bununla birlikte, heniiz hipotezlerden higbiri,
dogruluk konusunda digerlerini eleyecek giicte delillere ulasabilmis degildir. Bu
sebeple, bu konudaki hipotezlerin hepsi de bilimsel olmakla birlikte onlara ne
“dogru” ne de “yanlis” denememektedir (Uslu, 2011). Ozetleyecek olursak; bu kiime
dahilinde dogru, yanlis ya da dogrulugu yanlishg: ispatlanmamig Onermelerin yer
alabilmesi miimkiinken; temel sart bilimsel yontemle olusturulmus olmasidir. Bu
kiimedeki herhangi bir 6nermenin bilimselligi tekrardan sorgulanarak bu dnermenin
yan basamaklara gecisi s6z konusu olabilecegi gibi, yan basamaklardan bir dnerme
bilimsellik degeri kazanarak bu kiimede yer alabilir. Bu durum smirlar1 ¢izmeyi

zorlagtirmaktadir.

Sozde-Bilim (Sahte-Bilim) 'in tanimu ve kriterleri {izerinde diistiniirler arasinda
ortak bir kanaat yoksa da sbdzde bilim genellikle “bilimsel olmadigi halde
taraftarlarinca bilimsel oldugu izlenimi verilen Ogreti veya aktiviteler” olarak
tanimlanmaktadir (Hansson, 2008). S6zde-bilim bilimsel argiimanlar1 kullanir; ancak
bilimsel c¢aligmalarin gerektirdigi materyal, metot ve standartlar1 tasimaz (Tutar,
2014). S6zde-bilim kavramini ¢agdas bilim felsefesinin giindemine getiren diistiniir
Karl Popper olmustur. Popper, “s6zde-bilim” terimiyle “bilimsellik iddiasinda olan,
baska bir anlatimla olgular aciklama iddiasinda olan ve kendini bilimsel metotlara
dayaniyormus veya bilimsel dogrularin sahip oldugu epistemik statiiye sahipmis gibi
gosteren fakat yanlislamaya, sinamaya kapali 6greti ve dizgeleri” (Popper, 1962,
ss.39) kasteder. Buradan hareketle Popper (1962), astroloji, tarihsel materyalizm,
Freudculuk gibi kimi “bilimsellik” iddias1 tasiyan Ogretileri, hangi kosullar altinda

yanlislanabilir olduklar gosterilemedigi i¢in sdzde-bilim olarak degerlendirmistir.

So6zde-bilimin 6zellikle 17.ylizyilda bilimin popiilerligi ile bilime verilen
degerin artisina paralel olarak gelistigi sdylenebilir. Bu donemde bilimsel
devrimlerin cazibesine kapilanlarin ortaya koydugu metafiziksel sdylemler, retorik,
sozde-bilimsel iddialar ile bilimin iddia ve sdylemleri birbirine karigmis; bilimsel
olan ve olmayan konusuna 6zen gostermeden alelade bir arastirmaya, fikre acelece
“bilimsellik” atfedilmistir (Tutar, 2014). Bilimin degerini arttiracagi varsayimi ile bu
sekilde hareket edilmesi sdzde-bilimsel alanlarin artisin1 da beraberinde getirmistir.

Bugiin de sozde-bilimsel {lretimler devam etmektedir. Astroloji, ufoloji,



parapsikoloji, guru sdylemleri, homeopati, frenoloji, kahinlik, numeroloji,
yaratilis¢ilik, iridoloji, refleksoloji gibi alanlar bunlardan sadece bazilaridir (Wynn
ve Wiggins, 2008).

Bilim olmayan, bilimsel veri, yontem, teknik, deney ve gdzlem kullanilmadan
gelistirilen daginik, igeriksiz ve anlamsiz s6z dizgeleridir (Tutar, 2014). S6zde-bilim
ve bilim olmayan birbirinden farkli kavramlardir. Bu farki Tutar (2014) soyle

acgiklamstir:

“Sozde-bilim, bilimle kismen desteklenen ve ancak bilimsel ydntemlerle
dogrulanamayan bilim benzeri metafiziksel oriintiidiir. Sozde-bilim, bilimin
tamminda ve yonteminde gerekli olan olciitleri tam olarak karsilayamadigi halde,

bilim olmayan soz konusu olgiitlerle ilgilenmez, esasen onun bilim olmak gibi bir

kaygist da yoktur.” (Tutar, 2014; s.287)

Bu ac¢iklamadan da anlasilacagl tizere bilim olmayan ve sbzde-bilimin
birbirinden tasidigi iddia boyutunda ayristirilabilecegi soylenebilir. Sézde-bilim
bilimsellik kaygis1 tasirken; bilim olmayanin bdyle bir iddias1 yoktur. Bu ozelligi
sebebiyle s6zde-bilimi bilimden ayirt etmek, bilim olmayani bilimden ayirt etmekten
daha zor hale gelmektedir. Bu durum sézde-bilimi bilimden ayirt etmek yoniindeki

felsefi tartigmalarin gelismesini dogurmustur.

2.1.2.Felsefi Tartismalar

Felsefenin bir¢ok alaninda oldugu gibi “bilimin sinirlarini belirleme sorunu”
da oldukg¢a karmasik bir siire¢ gecirmis ve gecirmeye devam etmektedir. Ayrim
probleminin ¢oziimii mantiksal pozitivizm, yanliglanabilirlik 6l¢iitii, bilimsel
devrimler, ilerlemeci programlar ve epistemolojik anarsizm gibi felsefi tartigmalarla

ortaya atilmistir. Bunlarin her biri farkli baslik altinda acgiklanmistir:

2.1.2.1. Viyana Cevresi ve Mantiksal Pozitivizm

Gegtigimiz ylizyillin basinda fizik alaninda yasanan hizli gelismeler bilim
adina baglayan tartismalarin kaynagi olarak kabul edilebilir. 20. yiizyilin baslarina
kadar fiziksel olaylar1 agiklamada Newton mekaniginin gerekli ve yeterli oldugu

diisiiniilityordu. Albert Einstein tarafindan ortaya atilan ve ¢ok gecmeden bir gilines
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tutulmas: olayinda gdzlenerek dogrulugu onaylanan “izafiyet Teorisi”, o donem
kabul goren modern bilimin, giniin kosullarinda degerlendirildiginde kokten
sarsilmasina ve yara almasina neden olmustur. Bu yaranin tamiri i¢in birgok iilkede
cesitli felsefi fikir okullar1 olusturulmustur. 20. yiizyilin baslarinda ¢esitli tilkelerde
kurulan felsefe okullar1 bilim ile bilim olmayan arasina bir ¢izgi koyma amaci
giitmiislerdir. Avusturya’da kurulan Viyana Cevresi bu okullarin en {inliistidiir.
Devrin 6nde gelen isimlerini biinyesinde toplayan bu okul, bilimin metafizikten
tamamen ayrilmasi1 gerektigini ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda bu okul, anlamh
onermelerden olusan bir bilim dili gelistirerek bilimi yeniden tanimlamak
istemislerdir (Sahin, 2006). Viyana Cevresi, bilimsel bilginin, diger bilme tiirlerinden
ayrilmasimi saglayacak Olgiit arayislarini, dogrudan goézlemlerle ve dolayli olarak
daha onceden dogrulanmis bilgilere dayanarak bilimsel bir iddianin dogrulanmasi
seklinde ifade etmistir. Mantiksal pozitivizm olarak anilan bu diisiince bigimine gore
bilimin yontemi tiimevarimdi ve buradan hareketle bilimi, bilim olmayandan ayirt
etmek i¢in Olgiit olarak “dogrulanabilirlik ilkesini” gelistirdiler (Chalmers, 2013). Bir
onerme, gozlem ve deneyle elde edilen verilerle uyumluluk i¢indeyse yani yapilan
gbzlemin ve deneyin sonuglari var olan olgulari destekliyorsa, diger bir degisle
olgular “dogrulanabiliyorsa”, o Onermeler bilimsel olarak kabul edilmeliydi.
Dogrulanabilirlik ilkesine gore bir ifade ampirik kanitlarla dogrulanamiyor ve hangi
kosullar altinda dogrulanabilecegi sdylenemiyorsa o diisiince ya da ifade bilimsel
degildir (Uslu, 2011; Chalmers, 2013; Sénmez, 2008). Onermenin olgularla
desteklenip desteklenmedigi ancak duyumlarla tespit edilebilir. Bir onerme tespit
edilebilecek olgular disinda bir igerik tasiyorsa bunun dogru olup olmadig:
belirlenemez. Dogrulugu belirlenemeyecek bir Onerme, anlamsiz olarak
nitelendirilebilir. Ozetle olgusal olan fiziki diinyada vardir; anlamlidir ve
dogrulanabilir. Olgusal olmayan ise metafiziktir, gézlemlenemez ve anlamsizdir

(Tutar, 2014).

Astroloji sozde-bilim 6rnegini ele alacak olursak, mantiksal pozitivistlerin
goriislerine gore degerlendirildiginde astrolojinin sundugu Onermeler tespit
edilebilecek olgular disinda bir icerik tasimakta ve dolayisiyla anlamsiz olarak

nitelendirilmektedir. Boylece bilimsel olmadigi1 sdylenebilir.
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Mantiksal pozitivistlerin ¢izdigi bu sert sinir, bilimi metafizikten goriiniiste
ayirmaya yeterli olmussa da oOlgiitiin 6zelliklerini tasimayan bir¢ok disiplini de bu
¢izginin metafizik tarafina itmistir. Bu durumdan sonra Olgiit gelistirme isi daha
karigik bir hal almis ve bir anlamda i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelmistir. Ekoliin
savunucularindan Ayer (1936), Viyana Cevresi’'nin kati1 tutumunu yumusatmak ve
icine girilen bu agmaz1 ¢ézmek i¢in, deneylerin bir 6nermeyi olasi kilmasi olanagi
var ise o tip Onermelerin dogrulanabilir oldugunu yani anlamli oldugunu ifade

etmistir.

2.1.2.2. Popper ve yanhslamacihk

Dogrulama ilkesinin dayanagini olusturan gozlem ve tlimevarimin
bilimselligin kriteri oldugu iddiasinin bir agiklamayi bilimsel kilmak i¢in yeterli
olmayacagimi ilk ifade eden kisi Karl Popper olmustur. Popper, ayrim sorununu,
oncelikle onermelerin bigimi ile iliskilendirmis ve tiimevarimsal ifadelerin bilimde
kullanildigint yadsimamakla beraber, bu ifadelerin sdzde-bilimin de kaynagim
olusturabilecegini ifade etmistir (Popper, 1934). Popper, gozlem, deney ve
tiimevarimin sozde-bilime hizmet edecek sekilde kullanimma Freud’un psikanaliz
kuramin1 ve tarihsel materyalizmin tarihle ilgili agiklamalarmi 6rnek vermistir
(Tutar, 2014). Popper’in mantiksal pozitivistlere getirdigi elestirilerden bir digeri;
gorgiil olarak incelenemeyen ruh ve bu konularda yapilan bilimsel arastirmalarin
durumudur. Popper getirdigi elestirilerle, mantiksal pozitivistlerin 6ne stirdiigi
Olclitlerin bir agmaza doniistiiglinii savunmus ve ayrim probleminin ¢éziimii i¢in
“yanlislanabilirlik” 6l¢iitiinii 6nermistir (Popper, 1934). Yanlislamaci kurama gore
bir kurami dogrulayamayiz, kanitlayamayiz, temellendiremeyiz; fakat sinayabiliriz,
cliriitebiliriz ve yanliglayabiliriz. Bu dogrultuda bilimsel 6nermeler, dogrulanabilir,
belgelenebilir ve temellendirilebilir Onermeler degil; aksine sinanabilir,
yanliglanabilir ve c¢iiriitiilebilir 6nermelerdir (S6nmez, 2008). Popper’a gore higbir
sonlu sayida deney, herhangi bir hipotezin dogrulugunu kanitlayamaz. Bunun yerine
“yanliglanabilirlik” yontemi, bir ifadenin dogru olup olmadigini gostermek i¢in daha
tutarli bir yontemdir (Demir, 2000). “Tiim kugular beyazdir” gibi bir énermeyi ele
alacak olursak, dogrulama ilkesine gore boOyle bir evrensel yasa hicbir zaman
dogrulanamaz. Ne kadar fazla sayida kugu gozlemlersek gézlemleyelim tiim kugular

hakkinda bir yargida bulunamayiz. Fakat bazi kugularin beyaz olmadig1 gézlemlerle
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bulunabilir. Tiim kugularin beyaz oldugunu dogrulamak i¢in sonsuz sayida gézleme
ihtiya¢ varken; tiim kugularin beyaz oldugunu yanlislamak igin bir siyah kugu
gozlemlemek yeterlidir (Uslu, 2011). Bu durumda “yanlislanabilirlik” ilkesi bilimin
evrensel yasalarla ifade edilmesi gerekliligini daha fazla desteklemektedir. Bu
noktadan hareket eden Popper, kurduklar1 hipotezler hakkinda bilim insanlarinin,
“Hangi kosullar, veriler, hipotezimi dogrular?” sorusu yerine “Hangi kosullar

olusursa hipotezim yanliglanir?”” sorusunu sormalar1 gerektigini belirtir (Uslu, 2011).

Popper’a (1934) gore, bir 6nerme ne kadar yanlislamaya aciksa o kadar bilgi
vericidir. Bagka bir anlatimla, yanliglanamaz olan Onermeler bilgi de vermeyen
onermelerdir. “Yarm burada yagmur yagacak belki de yagmayacak™ onermesi bilgi
vermemektedir;  ¢linkii  smmanamayacagindan, yani  yanlislanmaya  tabi
tutulamayacagindan bilimsel olarak kabul edilemez. Oysa ‘“yarin burada yagmur
yagacak” oOnermesi gorgiil olarak betimlenebilir, yani bir giin sonra havanin
durumuna bakilip Onermenin dogru veya yanlis oldugu ortaya ¢ikarilabilir

oldugundan bu 6nerme bilgi vericidir ve bilimsel olarak kabul edilmelidir.

Astroloji 6rnegini Popper’in goriislerine gore degerlendirdigimizde sundugu
onermeler muglak ifadeler i¢erdiginden yanliglamaya agik olmadigini sdyleyebiliriz.
Bu durumda bu 6nermeler yeni bir bilgi vermez ve dolayisiyla bu alan bilimsel

olarak kabul edilemez.

2.1.2.3. Kuhn ve Bilimsel Devrimler

Kuhn, Popper’in yanlislamaya ve ¢iiriitmeye iliskin goriislerini yetersiz bulur.
Ona gore bilimsel kuramlar yanlislamaya kars1 oldukca dayaniklidirlar, bu yiizden
aykiriliklar ve karsit 6rneklerden soz etmek daha dogru olur (S6nmez, 2008). Kuhn
(1962) boylece ayrim probleminin ¢oziimiine, eserinde bilimsel topluluk iiyelerinin
paylastiklar1 veriler olarak tanimladigi “paradigma” kavrami ile katilmis, ortaya
¢ikan problemlerin ¢6ziimiine katkida bulunan paradigmalara bilimsel olarak deger
verilebilecegini ifade etmistir. Burada bilimsel felsefe, gelenek, ilke, bakis acisi, vb.
anlamlara karsilik gelen “paradigma” kavramin1 Kuhn (1962); “yeni bilimsel anlayzs,
kabul gérmiis model ya da 6rnek” olarak tanimlamistir. Kuhn (1962), paradigmalarin
degisime belli bir siire direng gosterebilecegini ve bu sirada bilim camiasinda

anomaliler meydana gelecegini iddia etmis, yapilacak arastirmalar yoluyla yeni bir
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paradigmanin kabulii ile bu siirecin sonuglanacagini 6ngérmiistiir. Kuhn, bu degisim
icin “bilimsel devrim” tanimini1 kullanmistir. “Bilimsel devrim” ya da “paradigma
degisikligi” yeni bir “olagan bilim” donemine geg¢isi ifade eder. Eski paradigma terk

edilip, yerini yeni paradigma almustir.

Bilimsel devrim siireci dort asamadan olusmaktadir: 1.Bilim oncesi donemde;
bilimsel olsun ya da olmasin bilgi i¢in ¢ok ¢esitli yontemler ve kuramlar kullanilir.
Bu kuramlardan biri zamanla belirgin hale gelerek, deger kazanir; ¢ilinkii daha ¢ok
aciklama yapar. 2.0lagan bilim doneminde; kabul edilen paradigmayr hemen her
alanda var olan problemleri ¢6zme denemesi i¢ine giren bilim insanlari, giderek daha
ayrintili agiklamalar yapmaya baslarlar. Bu donemde bilimin kesintisiz olarak
ilerlemesi s6z konusudur. 3.Bunalimlar déneminde; yavas yavas bir takim
uyusmazliklar ve ¢oziimsiizliikler ortaya ¢ikmaktadir. Eldeki paradigma, arastirma
alan1 iginde her seyi ¢6zemez ve paradigmaya olan inang giderek sarsilir. 4.Devrim
donemi; son asamadir ve bunalim doneminde yeni bir paradigmanin ortaya
atilmasiyla baglar. Once biiyiik bir tepki alir, sonralari taraftar bulmaya baslar.
Boylece bilim insaninin yeni paradigmasinin etrafinda yavas yavas yeni bilim
toplulugu olusur. Boylece iki bilim toplulugu kars1 karsiya gelmis olur. Ne zaman
yeni paradigma eski paradigmadan daha ¢ok bilim topluluguna sahip olursa, devrim
gerceklesir (Cligen, 2000). Her zaman bir paradigmanin kendisiyle bagdasmayan
anomalileri mevcuttur. Ancak tek basina bir anomalinin varlif1 paradigmay: terk
etmek i¢in yeterli degildir. Bir paradigmanin ¢ozmede basarisizlia ugradigi
problemlerin sayis1 ¢ozdiiklerinden fazla oldugunda, s6z konusu paradigma terk

edilir (Tutar, 2014).

Kuhn’un temel amact normatif bir bilim felsefesi gelistirmek ya da bilim
adamlarma ¢aligmalar1 konusunda kilavuz saglamak degil; bilimin gelisimi iizerine
tarihsel bir goriis sunmaktir. Kuhn’a gore bilim tarihi, kesintisiz bir bilimsel birikim
halinde degil aksine, bilgiyi biiyiik kesintilere, hatta kopmalara ugratan devrimci
doniistimlerle geligir (Tutar, 2014). Kuhn bu goriiglerini bilim tarihinin destekledigi
orneklerle gosterir. Aristoteles fiziginden Once bilim Oncesi donem vardi.
Aristoteles’in fizikte getirdigi paradigma ile devrim gerceklesti. Devrim sonrasi uzun
bir donem farkli alanlardaki bilim insanlar1 Aristoteles’in paradigmasiyla

astronomide, kozmolojide, kimyada ve bircok alanda bulmaca ¢ozdiiler. Fakat
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Ronesans’la birlikte bunalimlar basladi. Ne zaman Newton, fizikte yeni bir
paradigma One siirlip, kabul gordiilyse devrim gergeklesti. Newton’un yeni
paradigmasiyla tim bilim insanlar1 ¢esitli bilimlerde bulmaca ¢6zmeye (puzzle
solving) devam ettiler. 20. yy’da ¢ikan bunalimlar, Newton’ un fizigindeki bakis agis1

yerine, Einstein paradigmasinin gelmesiyle sona erdi (Ciigen, 2000).

Aslinda son derece farkli terminoloji kullaniyor ve Popper’1 elestiriyor olsa
da son donem yazilarinda Kuhn da Popper gibi teorinin gelisim ve degisime agik
olmasini, teorinin icerdigi dogrular ve kabullerin yeni ¢ikan olgular 1s1ginda
gerektiginde kritik edilebiliyor olmasint bilimselli§in vazgecilmez sartt olarak
gormektedir. Diger bir ifadeyle, Kuhn ve Popper’a gore bilimsel nesnelligin
kosullarin1 bunlar olusturur (Uslu, 2011). Kuhn’a gore astroloji Ornegi sadece
yanliglanabilirligi s6z konusu olmadigindan degil, daha c¢ok bir problem ¢dzme

girisimi olmadigindan s6zde-bilimsel olarak nitelendirilir (Nickles, 2006).

2.1.2.4. Lakatos ve Bilimsel Arastirma Programlari

Ayrim problemine, bilimsel arastirma programlar1 6nermesi ile katilan Imre
Lakatos (1981), bilimsel 6nermelerin, Popper’in ifade ettigi onermeler kadar basit bir
yapiya sahip olmadigini iddia etmistir. Bilim ile sahte-bilim ayriminin Popper’in ileri
sirdiigli gibi tek tek hipotezler ve teoriler incelenerek yapilamayacagini savunur.
Kuhn’u ise acik hicbir 0Olgiit sunmamakla elestirmistir. Newton mekaniginin,
Einstein’in gorelilik teorisinin, kuantum mekaniginin koruyucu bazi yardimci
hipotezlerle cevrili bir ¢ekirdege sahip olduklarini ve gerek karmagik matematiksel
islemler gerekse bu hipotezlerle bir sekilde yanlislama girisimlerine karsi
direnebildiklerini ileri siiren Lakatos, aslinda hepsinin de gelisimleri esnasinda
¢ozlimsiiz sorunlarla ve anomalilerle yiiz yiize geldiklerini ifade ederek elestirilerini
genisletmistir (Turgut, 2009). Ona goére bilim, ne basit bir deneme-yanilma
yontemidir ne bir varsayimlar ve ¢iiriitmeler dizisidir ne de salt bir boz-yap ¢6zme

stirecidir (Uslu, 2011).

Kendi dnerisi tek baglarina iddialara degil, arastirma programlarinin biitliniine
odaklanilmast yoniinde olmustur. Lakatos’a gore bilim bir “arastirma programi”
icermeli veya bir arastirma programina dayanmalidir. Bilimsel olan bilgiyi sézde-

bilimsel olandan ayirt etmenin yolu ise bu aragtirma programlarinin yapisidir. Bu
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cergevede iki tiir “aragtirma programi” vardir: Gelismeye acik olanlar (ilerlemeci) ve
dejenere olmus olanlar. Lakatos, birincilere bilimsel, ikincilere sahte-bilimsel der
(Lakatos, 1981). Bilimsel arastirma programlarinin temel 6zelligi, o zamana kadar
diisiiniilmemis yepyeni ondeyiler iiretebilme kapasiteleridir. Bilimsel bir aragtirma
programi ilerlemecidir; arastirmacilart o zamana kadar bilinmeyen yeni bir takim
olgular1 kesfetmeye gotiiriir. Fakat Lakatos’un dejenere programlar dedigi sahte-
bilimlerde ise, bastan kabul edilmis iddialar bilinen ger¢eklerle uyumlu kilinabilmek
icin yapay olarak teoriler iretilir (Uslu, 2011). Ayrica bilimsel olan arastirma
programlariin daha 6nce hayal bile edilmemis veya daha eski, rakip programlarla
celisen yeni, ilging birtakim gercekleri kestirebilmesi gerekir. Bu anlamda yeni
gerceklere ulagilmasini saglamasi gerektigini iddia ederek bir programin gergeklerin
gerisinde kalmasi1 ve ancak sonradan agiklamalar gelistirerek yeni gerceklere karsi
kendini korumaya ¢alismasi, yani ileriye degil de geriye gidislerin s6z konusu olmasi
durumunda bilimsel olamayacagini iddia etmistir (Turgut, 2009). Lakatos (1981), bu
duruma Marksizm ornegini vermis ve Marksizmin 6n deyi {iretmede basarisiz
oldugunu, basarili hipotezlerinin ise olay ger¢eklestikten sonra Marksist teoriyi
olgulardan korumak i¢in iiretildigini belirterek bilimsel olmadigr yoOniinde

degerlendirme yapmustir.

Sonug olarak Lakatos’a gore bilimi, sahte-bilimden ayiran sey, bilimin bir
“aragtirma programi” i¢ermesi veya bir arastirma programina dayanmasidir. Bir
arastirma programinin olmazsa olmaz o6zellikleri, yepyeni 6n deyiler iiretebilme
yetenegi ve kendini degistirmeye, gelistirmeye agik olmasidir (Uslu, 2011). Astroloji
ornegini Lakatos’un sundugu onermeler etrafinda inceleyecek olursak bu alanin
icerdigi aragtirma programinin ilerlemeci olmamasi sebebiyle sdzde-bilim olarak
kabul edilebilecegi soOylenebilir. Zira astroloji yeni bir takim ©n deyiler
iretememekte ve var olan gerceklerle uyumlu bazi teoriler gelistirerek sundugu

iddialar1 bunlarla agiklamaktadir.

2.1.2.5. Feyerabend ve Epistemolojik Anarsizm

Feyerabend, mantiksal pozitivistlerin “bilim, bilim ig¢indir” Onermesine
karsilik “bilim insan igindir” Onermesini ileri siirerek elestiriler getirmis aykir1 bir

bilim felsefecisidir (Feyerabend, 1989). Higbir kuram ve bilgiye asir1 bir baglilig1 ya
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da diismanligi olmayan Feyerabend’in karsi c¢iktigi tek sey evrensel Olciitlerdir
(Tutar, 2014). Feyerabend, bilimi bilim olmayandan ayirt eden bir yontemin
olmadigimi iddia ederek, bilimsel bilginin diger geleneksel bilgi tiirlerinden {istiin
oldugu iddiasiin bati modernizminin emperyalist soyleminden kaynaklandigini ileri
stirer (Uslu, 2011). Feyerabend’e gore bilimsel bilgi, diger bilgi tiirleri gibi herhangi
bir bilgidir ve onlardan {stliin degildir. Feyerabend kendisinden Onceki bilim
felsefecilerinin Ongordiikleri tiim olgiitleri reddederek gelistirdigi yontemi “anarsist
bilgi kurami” olarak adlandirmistir (Feyerabend, 1989). Bu kuram bilimde
Olgiitlerden siyrilarak oOzgiirlesmenin  gerekliligini savunur. Bilimsel faaliyet
zannedildigi gibi, herhangi bir bilimsel 6l¢iite veya yonteme dayanmaz. Bilimde her
sey miimkiindiir. Bilim i¢in Ongoriilen yontemler, Olciitler ve kurallar, bilimde
yeniliklerin ve bilim adaminin yaraticilifinin 6niindeki engellerdir. Biiyiik bilimsel
kesiflerin sahipleri, bilimin norm ve Olgiitlerine sonuna kadar bagli kalan bilim
adamlar1 degil, tam tersine bu kurallar ve Olgiitleri ¢igneyen bilim adamlaridir
(Einstein, Newton’cu ilkeleri ¢igneyerek biiylik bir yenilik yapmis ve rdlativite

teorisini kesfetmisti) (Sonmez, 2008).

Uslu (2011)’e gore Feyerabend’in yaklasimi 6zgiirliikk¢ii bir dil kullanmasi ve
c¢ogulcu bir yapiya izin vermesi agisinda kulaga hos gelse de aslinda
epistemolojisinin  “ne olsa gider” olgiitii tizerine kurulu oldugu goéz ardi
edilmemelidir. Feyerabend’inki gibi bilimselligin evrensel kriterlerini reddeden bir
iddianin kabulii; ancak nesnelligin inkar1 ile miimkiindiir (Uslu, 2011). Lakatos’a
gore, nesnel bilgi yoksa bilim ile sahte bilim arasinda bir ayrim yapilamaz bu
durumda ne bilimsel gelisme ile entelektiiel sarlatanlik arasinda bir fark kalir ne de
akademik diiriistliigiin bir anlam1 ve nesnel standard: olur (Lakatos, 1981). Oyleyse

bilim ile bilim olmayan ve sahte bilim arasinda bir ayrim olmalidir ve gereklidir.

2.1.3.0lciit Belirleme Cabalar1

Feyerabend’in 0lgiit belirleme g¢abalarinin gereksiz oldugunu savunmasina
karsin, bu yondeki ¢caligmalar ve tartigmalar glinlimiize kadar siirmiis ve halen devam
etmektedir. Ayrim probleminin bilimin genel olarak bilim dis1 alanlardan 6zel olarak
da sézde-bilimden farkliligini ortaya koyabilecek Olclitlerin belirlenebilmesi ¢abasi

seklinde 20. yiizyilin ilk donemlerinden itibaren énemli bilim felsefesi ekollerinin
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halen ¢6ziim bekleyen temel sorgu alanlarindan birisini olusturdugu goriilmektedir
(Gillies, 1998; Nickles, 2006). Hatta bilimle diger alanlar arasina kesin bir ¢izgi
¢ekilebilmesini temin edecek bir takim Ol¢iitlerin olabilirligi bile tartisma konusu
olmaya devam etmektedir (Laudan, 1983; Mahner, 2007). Yapilan bir arastirmada
176 bilim felsefecisinin yaklasik %89’unun herhangi bir ayrim Odlgiitleri dizisi
tizerinde evrensel bir uzlagsmadan s6z edilemeyecegini iddia etmis olmasi da bu
kaniy1 gliclendirmektedir (Alters, 1997). Buna karsin mevcut ¢oziimsiizliik ve belki
de sonunda bir ¢oziime ulasilamayacak olmasi, bu tartisma baglaminin kendi icindeki
degerinin goz ardi edilmesini gerektirmez. Bilim ve sézde-bilim ayrimina yonelik
kabul edilen evrensel olgiitler soz konusu olmasa da bu yonde bir takim
arastirmacilarin yaptigi calismalar ayrim sorunsalini ¢oziimlemeye yardimci olmakla
birlikte bilimsel literatiir acisindan da onem tasimaktadir. Olgiit belirleme
cabalarinda nihai bir karara varilamamis olmast bu calismalarda bilimsel siirecin
isledigi, gelistigi ve bu yolla literatiiriin genisledigi gercegini goz ardi etmemize
neden olmamalidir. Bu sebeplerle farkli arastirmacilar tarafindan bazi Olgiitler

gelistirme cabas1 devam etmektedir.

20. Yiizyilda olgiit belirleme yoniinde yapilan arastirmalarin tiimii Viyana
Cevresi, Popper, Kuhn, Lakatos gibi felsefecilerin tek yontem, tek ol¢iit gelistirme
gayretine karsin ayrim sorununu birden cok oOlgiitle ¢ozmeye odaklanmistir. Bu
durumun sebebi bahsi gecen filozoflarin 6ne siirdiigii tekil dl¢iitlerin sorunu ¢ozmede
yetersiz kalmasidir. Bunge (1984)’e gore bilim basit yollarla ayristirilamayacak
kadar komplekstir. Nasil ki bir metalin sahte altin olmadigindan emin olmak igin
renk, parlaklik gibi bir¢cok onaydan geg¢mesi gerekiyorsa, bir ifade ya da iddianin
bilimsel oldugundan emin olmak i¢in de birgok 6zellik gerekir. Bu yiizden ayrimda

tek bir yol, yontem miimkiin degildir (Bunge, 1984).

20. yy Olgilit belirleme caligmalarinda Smith ve Scharmann (1999)’1n
yaklagimi biiylik 6nem tasimaktadir. Cilinkii bu yaklasim, bilimsel bilgiyi diger
disiplinlerden kesin ¢izgilerle ayiracak Olciit arayis1 yerine, bir disiplini daha az veya
daha fazla bilimsel yapan 6gelere odaklanilmasini 6nermistir. Otorite, nesnellik ve
sinanabilirlik gibi kavramlar1 tartisan aragtirmacilar fen egitimi ve bilim felsefesi
literatiirtinii gézden gecirerek bir alan1 daha ¢ok bilimsel yapan 6zellikleri “amaclar

ve siire¢” ve “bilimin degerleri” bagliklar altinda ele almistir (Turgut, 2009).
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20. yy’da ayrim siirecine katkida bulunan bir diger énemli isim Thagard
olmustur. Thagard mantik¢1 pozitivistlerin, Popper ve Lakatos’un bilimselligi_sadece
“mantik” boyutu ile Kuhn’un ise “tarihsel siire¢” boyutu ile degerlendirmesine karsi
cikmistir. Ona gore bir goriisiin bilimselligini degerlendirirken hem mantiksal hem
de tarihsel boyutunu bir arada ele almak gerekmektedir. Ayrica bunlarin yani sira
teoriyi savunan bilimsel toplulugu da ele almak gerekmektedir. Thagard (1978), bu
cercevede bir teorinin bilimselligini, “mantik”, “tarith” ve “epistemik inancglar”
boyutlar altinda degerlendirmistir. Mantik boyutu, teorinin sinanabilirligi, 6n deyiler
tiretip iiretmedigi, problem ¢ézme O6zelliginin olup olmadig1 ve ampirik temellere
sahip olup olmadigi ile ilgilidir. Tarihsel boyutta, bir teorini yeni karsilasilan olgulari
aciklama ve anomalileri ¢ozme basarisina sahip olmasi yoniinde degerlendirerek
Kuhn’-un goriislerini izlemistir. Epistemik inan¢lar boyutunda, Thagard ileri siiriilen
teoriyi savunan ve ona inanan Kitleyi kastetmektedir. Burada 6nemli olan, topluluk
iyelerinin, problemleri hangi yolla ¢ozecekleri konusunda hem fikir olmalari, kendi
teorilerini alternatif teorilerin verileriyle karsilastirarak 6lgcmeye deger vermeleri ve
kendi teorilerini dogrulama ve ¢iiriitme yoniinde ¢aba gostermeleridir (Thagard,

1978).

Bilimin sinirlar1 ile ilgili bir baska ¢oklu dlciit 6nerisi Ingiliz filozof P. Kitc-
her’dan gelmistir. Ona gore, bir teorinin bilimselligini belirlemede ii¢ temel 6zellik
aranmalidir. Birincisi, bir teorinin dogrulugunun smanmasinda kullanilan yardimci
hipotezler de ilgili teoriden bagimsiz olarak ayrica smanabilir olmaldir. Ikincisi,
bilimsel pratikler birbiriyle iligkili biitiinlerdir; yalitilmis veya firsatg1 metotlarin
yamal1 bohcalar1 degillerdir. Onlar, problem ¢6zme ile ilgili az sayida stratejiyi ¢ok
cesitli durum ve problemlere uygularlar. Bilimsellik iddiasindaki bir teori, problem
¢ozme konusunda diger bilimlerin kullandig1 temel stratejileri kullaniyor olmalidir.
Uciinciisii, iyi bilimsel teoriler, éniimiize yeni bilimsel arastirma alanlar1 agmalar
anlaminda “dogurgandirlar”. Dolayisiyla bilimsellik iddiasindaki bir teorinin bu

ozellige sahip olmasi beklenir (Mahner, 2007).

Alman felsefeci Gerhard Vollmer bir teori veya goriisiin bilimselliginin i¢ ve
dis tutarhilik kriterlerine gore belirlenmesini Onerir. “i¢ tutarlilik” ile o, teorinin
kendi i¢inde celigkiler ve dongiisellikler icermemesini; “dis tutarlilik™ ile teorinin,

bilimin giivenilir bilgilerinden olusan mevcut kiitlesi ile uyum i¢inde olmasin1 anlar.
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Bunlarin yaninda Vollmer’a gore bilimsel teoride; agiklama giiciine sahip olma,
ondeyiler icerme, degisebilir olma, dogurgan olma, yeni bilimsel arastirma alanlari

acabilme ve basit olma 6zellikleri bulunmalidir (Mahner, 2007).

Merton ise bilimin Olgiitii yerine kullanilabilecek dort etik ilkeden soz
etmistir. Bunlar; iddialarin nesnel Olgiitlere gore degerlendirilmesi gerektigini
belirten evrensellik, bilimsel buluslarin toplumun tiimiine ait oldugu yoniinde anlam
tastyan toplumsallik, bilim adamlarinin sahip olabilecekleri kisisel veya ideolojik
egilimlerin etkilerini  torpilileyecek kurumsal bir kontrol mekanizmasinin
olusturulmasini gerektiren ilgisizlik ve son olarak bilim alanina giren her tiirlii
inancin i¢tenlikle baglanilmis olunsa bile ayrintili bir sorgulamasinin olusturulmasini

gerektiren orgiitlii stiphecilik’den olugmaktadir (Hansson, 2008).

Cobern ve Loving (2001)’de giivenilir bilgi iddialarinin  giivenilir
olmayanlardan ayirt edilmesinde yardimci olabilecek bazi nitelikleri genel bir bilim

algis1 sunmaya calisarak;

Bilim dogal fenomenlerle ilgilenir,
Bilim agiklayici bir sistemdir,

Bilimin aciklamalar1 dogal ve olgusaldir,

YV V VYV V

Bilimin acgiklamalar1 hem dogal fenomenlere hem de baska bilimsel

aciklamalara kars1 deneysel olarak sinanabilir,

A\

Bilim dogada bir nedensellik ve diizen oldugunu varsayar ve
» Bilimin ne sekilde nitelenebilecegi bilim camiasinda uzlagmayla belirlenir

seklinde siralamiglardir.

Tutar (2014) “Bilim ve Sozde-bilim” adli kitabinda tiim bu calismalara ek
olarak baz1 bilimsellik 6lgiitleri gelistirmistir. Ona gore bilimsel bilgi; “sianabilir”,

9% ¢C 99 e

“degisime agik”, “tekrarlanabilir”, “problem ¢ozebilir”, “dogurgan”, “6zel yayinlara

29 ¢¢

dayanmayan”, “celigkilerden uzak duran”, “objektif” ve “olgusal” olandir.

Baz1 arastirmacilar bilimsellik olgiitleri gelistirmek yerine, s6zde-bilimsellik
durumlarin inceleyerek bilimsellige ulagilabilecegini 6nermektedir. Thagard (1978)

bir teori veya disiplini s6zde-bilimsel yapan ayirt edici 6lgiitleri soyle siralamistir:
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>

Alternatif teorilere gore uzun siire daha az gelisme gostermesi ve bir¢ok
sorunu ¢6ziimsiiz birakmasi,

Takipgilerinin teoriyi sorunlara ¢0ziim iiretebilecek sekilde gelistirme
yoniinde ¢ok az ¢aba sarf etmesi,

Takipgilerinin teoriyi diger teorilerle karsilagtirmali degerlendirme egiliminde
olmamasi ve

Takipgilerinin lehte veya aleyhte verilerde secici davranmasi (Thagard,

1978).

Derry (1999) ise evrensel kabul gormeyebilecegini kaydetmekle birlikte

anlasilir ve kullanigh olduklarint ileri siirerek sdzde-bilimi niteleyen bir dizi 6lgiit

gelistirmeyi amaglamistir:

vV V VYV V

Duragan veya rastgele degisen fikirler,
Bilgi, anlayis edinme mekanizmalarinda belirsizlik,
Iyi iliskilendirilmemis fikirler sistemli bir siiphecilikten yoksun olma ve

Daha 6nce kabul gormiis birtakim sonuglara aldirmama seklindedir.

Yazar bir etkinligin sozde-bilimsel olarak nitelenebilmesi i¢in yukarida

siralanan Olciitlerden bazilarini veya hepsini karsilamasi disinda bilimsellik iddiast

giitmesi gerektigini de ileri stirmiistiir.

J. W. Growe, sahte-bilimi bilimden ayirt edebilecegimiz dort nitelik siralar.

Bunlar; bir teorinin, (i) destekleyici, birlestirici ve agiklayici iddialarin1 bagimsizca

test etmeyi saglayan bir ¢erceveden mahrum olmasi; (i1) degisime, gelisime ve

ilerlemeye acgik olmamasi; (iii) kars1 delillerle ciiriitiilemeyecek sekilde tasarlanmis

olmasi, (iv) elestiriye tamamiyla kapali olmas1 (Mahner, 2007).

2007):

>

Hansson’ a gore sozde-bilimin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir (Mahner,

Otoriteye dayali bilgi icerir. Kimi 6zel yetenegi oldugunu iddia eden
insanlara inanilmasi gerekliligini savunur.
Tekrarlanabilir olmayan deneyler igerir. Her tekrarda ya da kiside aym

sonucu gdstermezler.
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Y

Ozel segilmis gézlem kiimeleri kullanir. Sadece teoriyi destekleyecek olgular
segerek kanit olarak kullanir.

Yanliglayici bilgileri goz ardi eder, dikkate almaz.

Sinanmaya kars isteksizdir.

Hileli yontemlere basvurur.

Y V V V

Aciklamalart yenileri ile degistirmek yerine yok sayar.

Ote yandan Andrew Lugg (1987), sahte-bilimi “kdkten kusurlu pratikler,
diger bir anlatimla, kokten kusurlu teori, metot ve teknikler biitiinii” olarak tanimlar
ve sahte bilimi bilimden ayiran en 6nemli 6zelligin, sahte bilimde deneysel unsurlara
bilime gore daha az 6nem verilmesi oldugunu soyler (Lugg, 1987). T. A. F. Kuipers
ise sahte-bilimi, bilimsellik iddias1 tastyan fakat “teorilerin
gelisebilirligi/degisebilirligi ilkesini” gbéz ardi eden agiklamalar, teoriler olarak

tanimlar (Uslu, 2011).

Wynn ve Wiggins (2008), “Yanlis Yonde Kuantum Sigramalar” adli eserinde
bilim ve sozde-bilim arasindaki farklar1 yontemsel agidan degerlendirmistir (Wynn

ve Wiggins, 2008):

» Bilimsel ve sozde-bilimsel gézlemler: Bilimsel gozlemler veya
aciklamalar ger¢ek olaylarin gozlemlerine dayali iken; sozde-bilimsel
gozlemler gerceklikten yoksundur. Goézlemcinin Onyargilart gézlemin
konusunu olusturur ve inanglardan bagimsiz degildir.

» Bilimsel hipotezler ve sozde-bilimsel hipotezler: Gergek bilimsel
hipotezler daha kesin ve basit denklemlerle ifade edilir. Hata oram1 azdir
ve gozlemci tarafindan Onyargilardan ve yanli degerlendirmelerden
arindirllmigtir. S6zde-bilimsel hipotezler ise, bilimsel hipotezlerle uyum
icinde olmamakla birlikte, duygulara bagvurur ve bunlar1 sinamak ¢ogu
zaman miimkiin degildir.

» Bilimsel ve sozde-bilimsel ongériiler: Bilimsel Ongoriiler hipotezlerle
uyumludur. Hipotezden 0Ongoriiye gitmek icin  bilim insanlan
tiimdengelimsel yaklasimi kullanirlar. S6zde-bilimsel dngoriiler hipotezi

izlemezler, cok genel ve belirsizdirler.
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» Bilimsel ve sozde-bilimsel deney: Bilimsel deneylerde olgiimler nesnel,

tekrarlanabilir ve hata orani diisiiktiir. Sozde-bilimlerde ise Olglimler

0znel, kisiye bagimli, tekrar1 zor ve hilelidir.

» Yeniden cevrim: Bilimde sinirhi sayidaki deneyler ile genel bir ipotez

kanitlanamaz; sadece desteklenir. Sozde-bilimciler ise smirli sayidaki

deneyle hipotezlerinin kanitlandig1 rahatligiyla hareket eder.

Bunge (1984) ¢alismasinda bilim ve s6zde-bilim ayrimina yonelik on olgiit

gelistirmis ve bu Olciitler 15181nda iki alan1 da degerlendirmstir. Bunge (1984)’e gore

oOlgiitler ve bilim ve sdzde-bilimin bu odlgiitler altinda degerlendirilmesi agsagidaki gibi

tablolastirilmistir:

Tablo 2.1. Bunge (1984)’e Gére Bilim ve S6zde-Bilim Olciitleri

Olgiitler

Bilim

Sozde-bilim

Kavramsal Topluluk

Alaninda uzman kisilerdir.
Arastirma gelenegine uygun
sekilde siireci yoneterek bilgi
toplarlar.

Inananlarin olusturdugu gruptur. Hig bilimsel
arastirma yapmamasina ve bilimsel siire¢
icerisinde yer almamasina ragmen kendilerini
bilim adami olarak tanitirlar.

Toplumsal Kabul

One siirenlerin sunduklarini
destekler ve hos goriir.

Gergekei sorunlarda one siirenleri destekler ya
da kiiltiiriin snirlarini asan durumlari tolere
eder.

Ilgi Alan1

Ilgi alan1 gegmis, simdi ve
gelecekte gercekliktir.

Ilgi alan1 gercek olmayan, kesin olmayan
durumlardir (astral seyahat, siiperego, ruh
cagirma vb. )

Felsefi Diislince

Yasal, degisebilir, somut, gercek
diinya ile iligkili ontolojisi vardir.
Gergek ilgi teorisidir. Sert degil,
kutsal degil; gergek ve tutarlidir.

Degismez, kuralsiz, gergek diinya ile iligkili
olmayan, soyut bakis agis1 vardir. Basmakalip,
degisime agik degil, tutarsiz, kimi zaman kutsal.

Resmi Arka Plan

Matematiksel verilerle
desteklenen resmi teoriler tiretir.

Resmi arka plan genellikle yetersizdir.
Deneysel testler, matematiksel veriler
kullanmaz. Bu yiizden diizmecedir.

Ozel Arka Plani

Gegmisten giiniimiize ¢alisma
sorumlulugu ile diizenlenmis
hipotez, teori ve aragtirma
sonuglari igerir.

Ozel arka plan1 azdir ya da hi¢ yoktur. Sézde-
bilimler diger iligkili alanlardan ya az &grenirler
ya da hig. Diger iligkili alanlar ile degisime ya
da onlar1 gelistirmeye yonelmezler.

Problem Cozebilirlik

Dogayla ilgili kavramsal
problemlerden olusur.

Kavramsal problemler yerine insan yasami ile
ilgili pratik problemleri igerir (Nasil daha iyi
hissedebilirsiniz, insanlari etkileyebilirsiniz vb.)

Konuya Dayal1 Bilgi
Birikimi

Konuya uygun, test edilebilir
teori, hipotez ve matematiksel
veriler biriktirmistir.

Bilgi birikimi durgundur ve test edilmemis ya
da basarisizliga ugrams bir y1gin hipotezi
igerir.

Amaglilik Ilgi alanina giren kurallara Bilimsel arastirmaya yonelik amaglar igermez,
yonelik ilgili metotlar kullanir. kehanetler igerir.
Metodoloji Analiz, veri, agiklama, tartigma, Alternatifleriyle karsilagtirma ya da

smiflama, karsilagtirma.

dogrulanmus teoriler, elestiriler icermez.
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Yapilan taramalar sonucunda, bilim insanlarimin ve digiiniirlerin lizerinde
anlastig1r genel gecer bir bilimsel Ol¢iitiin varligindan s6z edilemeyecegi gibi Olciit
arama caligmalarinin son bulmasi da miimkiin goriinmemektedir. Bunun yaninda, bu
sorgulama girisimleri ve ¢Oziimsiiz gibi goriinen felsefi tartismalar bir siire¢ olarak
uygun bir bigimde planlanabilirlerse, sonunda kesin bir cevaplar dizisine ulagsmak
miimkiin olmasa bile son derece etkili olabilecegi (Turgut, Ak¢ay ve Irez, 2010)

diistiniilmektedir.

2.1.4. Bilim Sozde-Bilim Ayrimina Yonelik Calismalar

Tirkiye’de ve diinyadaki egitsel ¢alismalar incelendiginde bilim s6zde-bilim
ayrimina yonelik egitsel calismalara fazlaca rastlanamamaktadir. Felsefi tartismalar
ve Ol¢iit belirleme sorunsali iizerinde olduk¢a yogun bir literatiire sahip olan bu
alanda Ogrenciler ve Ogretmenler tarafindan nasil algilandigi, Ogretmen ve
Ogrencilerin ayrima yonelik algilarin1 ve tartisma becerilerini gelistirmeye yonelik
caligmalara biiyiik Olglide yer verilmedigi goriilmistiir. Bu yondeki mevcut

calismalara asagida yer verilmistir.

Turgut, Akgay ve Irez (2010) arastirmasinda; fen bilgisi 6gretmen adaylariyla
bilim sozde-bilim ayrimini gelistirmeye yonelik bir donem boyunca calismalar
yiirlitmiis ve sonuclar nitel olarak incelenmistir. Calismalar astroloji 6rnek olayi
lizerine yapilandirilmig, arastirma sonuglar bir girisim olarak bilim, deney, gozlem,
teoriler, yasalar, modeller, bilimsel yontem ve sosyo-kiiltiirel degerlerin bilimdeki
rolii gibi alt boyutlarda adaylarin inaniglarimi gelistirebildiklerini gostermistir (Turgut
vd., 2010).

Turgut (2009) c¢alismasinda, 6gretmen adaylarmin bilimsel, s6zde-bilimsel
ayrimina yonelik algilari, yeterlikleri inceleme konusu yapilmistir. 57 birinci sinif
O0gretmen aday1 ile yiriitiilen arastirmanin veri kaynaklarini agik uglu sorular, bir
ornek olay metni ve rastgele se¢ilmis on bir aday ile yapilan goriismelerin kayitlar
olusturmustur. Arastirma sonuglari adaylarin biiyiik ¢ogunlugunun elestirel bir tavir

icinde olmadigini, bir ucta ispatlanabilirlik iizerine kurulu, diger ugta ise her seyin
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inceleme konusu yapildigi bir bilim anlayis1 sergilediklerini ve bilimsel, s6zde-

bilimsel ayriminda biiyiik oranda yetersiz kaldiklarini gostermistir (Turgut, 2009).

Cetinkaya, Turgut, Duru ve Ercan (2015)’nin sekizinci simif 6grencileri ile
gerceklestirdigi calismada Ogrencilerin bilim sdzde-bilim baglamindaki etkinlikler
yoluyla ilgili so6zde-bilim alanlarina yonelik akademik becerilerinin gelistirilmesi
amaclanmistir. Ogrencilerin ilgili sdzde-bilim alanlarma dair bilimsel bilgi
diizeylerinin gelisiminin bilim sézde-bilim ayrimina yonelik tartisma diizeylerini
gelistirmeleri s6z konusu olabildigi gibi, ilgili tartismalarin da akademik diizeyi
arttirabilecegi hipotezinden yola g¢ikilan ¢alismada On test ve son testler
degerlendirmeye alinmistir. Yapilan degerlendirmede bilim sézde-bilim ayrimi
baglaminda kurgulanmis bir 6gretim siireciyle katilimcilarin ilgili akademik bilgi
diizeylerinin anlamli bir sekilde gelistirilebilecegi gozlenmistir (Cetinkaya vd.,

2015).

McLean ve Miller (2010) 6grencilerin para-normal inaniglarin1 azaltmaya ve
elestirel diislinme becerilerini gelistirmeye yonelik yaptiklar1 ¢alismada deney ve
kontrol gruplart olusturmus, deney grubuna bilim ve sézde-bilim ayrimina, kontrol
grubuna ise elestirel diisiinme becerilerine yonelik esit siireli egitim vermislerdir.
Sonucta her iki grubun da para normal inanislarinin diistiigii ve elestirel diisiinme
becerilerinin gelistigi goriilmekle birlikte deney grubunda belli para normal inanislari
ayirt edebilmenin anlamli derecede olumlu yonde farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Dolayisiyla 6grencilerin bilim sézde-bilim ayrimina yonelik becerileri ile elestirel

diisiinme becerilerinin birbirini destekledigi sdylenebilir (McLean ve Miller, 2010).

Bu c¢aligmalar disinda fen egitimi diizeyinde yapilan ¢alismalarin genellikle
ogrencilerin ve oOgretmen adaylarinin soézde-bilimsel inaniglarini tespit etmeye
yonelik oldugu (Martin, 1994; DeRobertis & Delaney, 1999; Aarnio & Lindeman,
2005; Rice, 2003; Sugarman, Impey, Buxner & Antonellis, 2011; Impey, Buxner &
Antonellis, 2012; Goode, 2002; Lindeman & Aarnio, 2006; Eve ve Harrold, 1986;
Nickell, 1992; Preece ve Baxter, 2000; Morhed, 2000; Akt. Lunstrom, 2011; Peoa ve
Paco, 2004; Lundstrém, 2007; Alfonso ve Gilbert, 2010; Turgut vd., 2010; Losh ve
Nzewke, 2011; Turgut, 2010) sdylenebilir.
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2.2.ARGUMANTASYON TABANLI OGRENME

Giliniimiizde fen ve teknoloji alanindaki gelismeler fen egitiminin 6neminin
giin gectikce artmasina ve bu alanda gelismelere neden olmustur. Fen egitiminde
kullanilan 6grenme-6gretme yaklagimlari bu baglamda 6nem arz etmektedir. Son
yillarda fen egitimi alaninda yapilan ¢aligsmalar 6grenciyi ezbere yonelten geleneksel
etkinlikler yerine 6grencinin diisiinmesini ve Ogrenme siirecine aktif katilimim
saglayan yaklagimlar1 6n plana ¢ikarmaktadir (Ustiinkaya ve Savran-Gencer, 2012).
Bu alternatif yaklasimlardan biri de Argiimantasyon Tabanli Ogrenme Yaklagimidir.
Orijinal ad1 “Science Writing Heuristic” olan yaklasim Tiirkge’ye ilk adaptasyon
doneminde Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme (YYBO) olarak cevrilmistir (Giinel,
Kabatas-Memis, ve Biiyiikkasap, 2010). ilerleyen yillarda dogasina daha uygun olan
“Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)” olarak dilimize adapte edilmistir
(Giinel, Kingir ve Geban, 2012). Dilin okuma, yazma ve konusma unsurlarinin etkin
bir sekilde kullanimini gerektiren ATBO yaklasiminda &grenciler bilgiyi sorular
sorduklari, iddialar olusturduklart ve bu iddialarmi delillerle destekledikleri
arastirma-sorgulamaya dayali bir Ogrenme ortaminda yapilanirmaktadirlar. Bu
yaklagim Ogrencilerin 6grenme siirecine katilimlarini artirmakta ve bu sebeple daha

etkin bir 6grenme ortami olusturulabilmektedir (Giinel, Kingir ve Geban, 2012).

2.2.1.Argiimantasyon Nedir?

Argliman, birbirine z1t iki durum arasindaki karsitligr agiklamak icin yapilan
konusmalar dizisi veya akla yatkin, mantikli kararlara ulagsmak i¢in yapilan bir
etkinliktir (Kaya ve Kilig, 2008). Toulmin (1958)’e goére argiiman, ¢ekisme veya
karsilikli iddialar 6ne siirme degildir. Arglimantasyon, gerekgeler ortaya koyarak
iddialarin veriler ile desteklenip gegerlenmesi siirecidir (Toulmin, 1958). Kuhn ve
Udell (2003)’e gore iiriinler ve mantikli sdylemlerin bir pargasi i¢in argliiman terimini
kullanirken, sosyal bir siire¢ ya da faaliyet i¢in argiimantasyon ya da tartigmaci
sOylemi kullaniriz. Yani argiiman sdylemlerin kendisi iken; argiimantasyon
arglimanlar etrafinda yiiriitiilen siirectir. Yerrick (2000) bu siireci soyle agiklamistir:
“Arglimantasyon; bir argiimanin ya da argiimanlarin kurulmasi, arglimanlari

birbirleri ile baglantilandirilmasi ve verilerin mantikli bir sekilde gerek¢elendirilmesi
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stirecidir”. Bilimsel konulardaki argiimantasyon, kanitlarin 1s1ginda iddia bilgisinin
deneysel ya da teorik olarak gerekgelendirilmesi ya da degerlendirilmesi yoluyla
veriler ve iddialar arasindaki baglanti olarak tanimlanabilir (Erduran ve Jimenez-

Aleixandre, 2007).

Argiimantasyon calismalarinin tarihi incelendiginde, miinazaranin babasi
olarak tanman Pratogoras’in 2400 yil once ogrencileriyle akademik tartigmalar
diizenledigi bilinmektedir. Ilk {iniversiteler arasi miinazara etkinliklerinin,
Ingiltere’de 1400 yillarinda Cambridge ve Oxford iiniversiteleri arasinda yapildig
bilgisine rastlanmaktadir. Bunun yaninda arglimantasyon terimi uzun yillar mantik
calismalar1 gercevesinde ele alinmig ve argiimantasyon ¢alismast mantik calismasi
olarak goriilmiistiir. Bu anlayisin kokleri Aristo’ya kadar dayanmaktadir (Billig,
1987). Aristo’nun mantik ¢alismalar1 klasik mantik olarak da adlandirilan formal
mantik anlayigina uygun olarak gelismis ve 1950’lere kadar bu anlayisla sinirh
kalmistir (Aldag, 2006). Formal mantiktaki tartigmalar tliimdengelimsel niteliktedir.
Tiimdengelim bir dizi kurala dayanarak, sembollerin, kiiciik adimlar ig¢inde,
sistematik olarak birlestigi formal bir sistemdir. Formal tartisma, gegerli dnciillerden
gecerli sonuglar ¢ikarmayr amaclar ve ilkelerle sinirlidir. Bu tiir tartigmalar
bilgilerimizi arttirmaz, ancak varsayimlarimizi ¢6ziimlememizi saglayan bir yontem

sunar (Yildirim, 1999).

Gegtigimiz ylizyilin ortalarinda egitim alaninda tartigma becerilerinin
gelistirilmesine duyulan ihtiyacla birlikte tartisma alaninda 6nemli bir degisiklilige
gidilmesi gerekliligi ortaya cikmistir. Ogrenciler, Onermeler aras1 gecerlilik
iligkilerini incelemek yerine, gilinliik hayattaki tartigsmalarda daha basarili olmalarin
saglayacak becerileri 6grenmek istediklerini dile getirmislerdir (Johnson, 1996).
Ayrica Peirce, Dewey, Wittgenstein ve Toulmin gibi diisiiniirler klasik mantiga
onemli elestirilerde bulunmuslardir (Johnson, 1996). Bu elestiriler informal mantik
anlayisinin gelismesinin yolunu agmistir. informal mantik formal mantigin aksine
kurallarla, ilkelerle sinirli degildir ve tiimevarimsal bir yol izler. Tiimevarimsal
mantik ¢ercevesinde ger¢eklesen informal tartismalarda gecerlik s6z konusu degildir
(Y1ildirim, 1999). Onciillerle sonuglar arasindaki iliskiler zayif ya da kuvvetli olabilir;
onciillerin dogrulugu sonucun dogruluguna giivence saglamaz; yalnizca ona degisen

derecelerde olasilik kazandirir (Yildirim, 1999).
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Informal mantik alaninda yaymmlanan ilk ders kitaplarindan biri Stephen
Toulmin’in klasik mantiga alternatif olarak onerdigi tartisma modelinin yer aldigi,
1958’de yayimlanan Tartismanin Kullanilmasi (The Uses of Argument) adh
kitabidir. Klasik mantik calisan felsefecilerin o zamana dek sormadigi sorulari
sormaya ve gorevleri iistlenmeye baslayan Toulmin, informal mantifin Onciisii
olarak goriilmektedir (Aldag, 2006). Toulmin mevcut mantiksal tartisma
yaklasimlarimin gilinliilk hayattaki tartismalar1 agiklamada yetersiz oldugunu ifade
ederek; calismalari geriye doniik akil yliriitme iizerine yogunlastirmistir (Aldag,
2006). Tartigmalarin gegerli ve gecersiz olusu ile onlarin olusturulma tarzi arasinda
iligkiler kurmay1 amaglamistir (Kaya ve Kilig, 2008). Yeni paradigma arayisinda,
tartismay1 iiriin olarak degil, siire¢ olarak; bireysel bir eylem olarak degil, karsilikli
etkilesim gerektiren; duragan degil, dinamik bir eylem olarak ele alan Toulmin,
klasik (formal) mantigin sundugu matematiksel tartisma modelini terk ederek, hukuk
alanindaki uygulamalara daha yakin bir tartisma modeli dnermistir (Aldag, 2006).

2

Klasik (formal) mantikta yer alan “nedenlerden sonuclara ulagsmak” anlayisindan
farkli olarak “desteklenen iddialar” anlayigini 6ne siirmiistiir. Bu anlayigla iddialarin
siirekli yeniden formiile edilebilecegi bir tartisma seklini isaret etmektedir (Aldag,

2006).

Toulmin (1958)’e gore, argliman yasayan bir canliya benzer. Argliman hem
anatomik bir yapiya hem de ince bir ruh haline sahiptir. Argliman tiim detaylariyla
acik bir sekilde olusturuldugunda, sayfalarca kagida veya anlatmak ic¢in saatlerce
zamana gerek duyulabilir. Bu zaman diliminde veya yazili sayfalarda, bir kisi heniiz
olusturulmamais bir problemin ilk ifadesinden sonucun sunumuna kadar tartigmanin
ilerleyisini gosteren ana safhalarini birbirinden ayirt edebilir. Bu ana safhalarin her
biri belirli bir siire veya birkag paragraflik yer kaplar ve argiimanin baslica anatomik
birimlerini veya organlarin1 sunar (Erduran, Simon ve Osborne, 2004). Toulmin

(1958)’in argiimantasyona (tartisma) yonelik diisiinceleri sdyle 6zetlenebilir:

e Tartisma sosyal bir anlam olusturma cabasidir.

e Tartisma etkilesimsel ve dinamik bir siirectir.

e Tartisma “desteklenen iddialar” biitlintidiir.

e Tartigma diislincelerin test edilmesini saglayan bir aragtir.

o Tartismaya iliskin 6zellikler tartigmanin i¢inde gectigi baglama gore
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belirlenir.

e Her tartisma Ozel bir alan (field or enterprise) altinda incelenmelidir

(Toulmin, 1958).

Toulmin arglimantasyonun ne oldugunu tanimlamanin yani sira gelistirdigi
argiimantasyon modeli ile arglimantasyon siirecinin yapilandirilmasi ve

degerlendirilmesinin de yolunu agmustir.

2.2.2.Toulmin Argiiman Modeli

Toulmin tartismayr olusturan elemanlar1 ve bu elemanlar arasindaki
fonksiyonel iligkiler iizerine bir tartisma modeli insa etmistir. Toulmin’in modeli {i¢
temel “iddia (claim)”, “veri (data)”, “garanti (warrant)” ve ti¢ yardimci “destek
(backing)”, “niteleyici (qualifier)”, “reddedici (rebuttal)” olmak iizere 6 6geden
olugmaktadir. Bu modele gerek duyuldugunda yardimei 6geler eklenebilmekte veya
modelde degisiklikler yapilabilmektedir. Bu modelden tartismalar1 yapilandirmak
icin kullanilabilecegi gibi, yapilandirilmis tartigmalari degerlendirmek ic¢in de

kullanilabilmektedir. Sekil 2°de bu alt1 6ge gdsterilmektedir:

Veri —> Niteleyici Iddia
(Data) (Qualifiers) (Claim)
Garanti Reddedici
(Warrants) (Rebuttals)
Destek
(Backing)

Sekil 2.2. Toulmin Tartisma (Argiiman) Modeli (Toulmin, 1958, s.103)
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Iddia (claim/assertation) sahip olunan bakis agisini temsil eden ifade, sonug,
diisiince veya goriistiir (Toulmin, 1958). Coskun ve Tiryaki (2011)’ye gore iddia,
tartisilan konu ile ilgili savunulan, ayrintili fikir ve kanitlarla desteklenen temel
diistincedir (Coskun ve Tiryaki, 2011). Herkes tarafindan dogrulugu kabul edilen bir
goriis iddia degildir. iddia olabilmesi i¢in dzgiin bir nitelik tasimasinin yan1 sira onu
destekleyecek mantikli ve ikna edici sebeplerinin bulunmasi gerekir (Coskun ve
Tiryaki, 2011). Veri (data) iddiay1 desteklemeye yonelik tartismada yer alan
olgulardir. Toulmin’e gore (1958), veri tartismada her iki tarafin da iizerinde
tartismadan anlayacaklar1 gerceklerdir. Veri, iddiay1 besler ve hazirlar (Toulmin,
1958). Garanti/Gerek¢e (Warrants) kullanilan verilerin 6ne siiriilen iddiay1 nasil
destekledigini gosteren nedenlerdir. Garanti, eldeki kanitin kanit oldugunun
onaylanmasinda kullanilan temel ilke ve prensiplerdir (Aldag, 2006). Bir baska
deyisle gerekceler; iddiay1r kuvvetlendiren, karsi iddiayi ¢iiriiten ve tartismacinin

iddiasinin ikna ediciligini arttiran 6gedir.

Toulmin’e gore giinliik tartismalarda iddia, veri ve garanti gibi tartisma
Ogeleri sosyal baglama dayali olarak bir durumdan digerine degismektedir (Toulmin,
1958). Ornegin “genel kabul gérmemis bir bilgi ispatlanilmaya davet edildiginde
iddia iken, ayni bilgi genel kabul gordiigiinde baska bir iddianin garantisine
dontigebilmektedir” (Aldag, 2006, ss.18).

Bu modelde destek, niteleyen ve reddedici ise yardimci O68eler olarak

tanimlanmaktadir:

Destek (Backing) gerekcenin kabul edilebilirligini artirmak i¢in bagvurulan
ornek durumlar veya ilgili alanda kabul gérmiis temel bilgilerdir (Toulmin ,1958).
Niteleyici (Qualifiers) iddianin gegerli oldugu kosullar1 bildirir. Niteleyici
tartismanin  giiciinii veya kesinlik o&lgiisiinii gosteren kelimelerdir. Ornegin;
genellikle, siklikla, kesinlikle, olasilikla, nadiren gibi kelimeler bize garantinin
gerceklik olasiliginin giictinii belirtir (Aldag, 2006). Reddedici (Rebuttals) ise
iddianin gecerli olmadigi durumlart belirtir. Toulmin’in bu alti 68esiyle ilgili
literatiirde farkli terimlere de rastlanabilmektedir. Ornegin; veri, bilgi veya delil;
garanti, teminat, gerek¢e veya hakli neden; niteleyici, sinirlayici; reddedici ise

cliritme veya karsit argiiman olarak ifade edilebilmektedir. Modeli ve modelin
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win7
Metin Kutusu


bilesenlerini daha anlagilir hale getirmek i¢in Toulmin’in en sik kullanilan argiiman

ornegi Sekil 3’de sematize edilmistir:

Biiytik olasilikla
(Niteleyici)
Harry Bermuda’ da ) - :( Harry bir Ingiliz
dogmustur. (Veri) J Lvatandasldlr. (iddia)
Bermuda’ da dogan biri Eger ailesi yabanci veya o
genellikle Ingiliz vatandasliga kabul edilen
vatandasidir. bir Amerikali degilse
(Garanti/Gerekce) (Reddedici)

v

Bermuda, ingiltere’ nin
en az go¢ almig yeridir.
(Destek)

Sekil 2.3. Toulmin Argiiman Modeli Ornegi ( Toulmin, 1958, 5.102)

Toulmin’in modeli arastirmacilar tarafindan fen siniflarindaki tartigmalari
¢oziimlemede de siklikla kullanilmaktadir. Arastirmada bir 6grencinin bilim sdzde-
bilim ayrimi tartigmasi sirasinda kurdugu argiimanlar modelin kullanimina 6rnek

olusturmas1 amaciyla Sekil 2.4’te sematize edilmistir:
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Bana gore

Himalaya kaya Bilimsel bilgiler

tuzu lambasi »  kanitlanabilir
bilimsel bir Lolmahdlr.
haber degildir r
A
Haberde
kanitlanabilir iddialar
bulunmuyor.

Tipta kullanilsaydi
veya uzman kisilerce
Onerilseydi bilimsel
oldugunu diistiniip

v kullanabilirdim.

Tavsiye lizerine
yayiliyor, bilimsel
bir arastirma
verilmemis, uzman
gOriisii bulunmuyor.

Sekil 2.4. Bilim S6zde-Bilim Ayrimi Ogrenci ifadeleri Ornek Toulmin Argiiman
Modeli

Sekil 2.4 incelendiginde 6grenci, “himalaya kaya tuzu lambas1 bilimsel bir
haber degildir” iddiasin1 “bilimsel bilgiler kanitlanabilir olmalidir” verisine
dayandirmistir. “haberde kanitlanabilir iddialar bulunmuyor” ifadesi iddia ve veri
arasindaki nedenselligi ag¢ikladigindan garanti/gerekc¢e olarak degerlendirilebilir.
Gerekge, “tavsiye iizerine yayiliyor, bilimsel bir arastirma verilmemis, uzman goriisii
bulunmuyor” ifadesi ile kuvvetlendirilerek desteklenmistir. iddianin gecerli oldugu
kosullar1 belirten “bana goére” ifadesi niteleyici bilesenini, “tipta kullanilsayd1 veya
uzman kisilerce onerilseydi bilimsel oldugunu diisiiniip kullanabilirdim”

ifadesi ise reddedici bilesenini olusturmaktadir.

Toulmin’in modeli sadece bir birey tarafindan kurulan argiimanlart kendi
igerisinde sunup analiz etmeyi amaglayan bir model olarak algilanmamalidir. Model,
etkilesimin oldugu birden fazla katilimci igeren tartismalarda, karsit argiimanlar

arasindaki iliskileri agiklamakta da kullanilabilir (Kaya ve Kilig, 2008).
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Toulmin’in modelinin argiimantasyon siirecine getirdigi yararliliklar Aldag (2006)

tarafindan asagidaki gibi 6zetlenmistir:

1. Tartisma  siirecini  yavaslatarak  analizi ve  Ogrencilerin  siireci

anlamlandirmalarint mimkin kilar.

2. Iddiay1 6ne siiren kisi tarafindan acik olarak ifade edilemeyen varsayimlarin

belirlenmesinde 6grencilere yardimci olur.
3. Tartigmanin etkilesimsel bir akil yliriitme siireci olarak algilanmasini saglar.
4. Tartisma becerilerinin gelistirilmesini destekler.

5. Elestirel bakis acis1 kazandirir (Aldag, 2006).

Toulmin’in  modelinin  arglimantasyon  siirecini  yapilandirma  ve
degerlendirme konusunda sundugu yararliliklarin yani sira bazi simirliliklart da s6z
konusudur. Bu smirliliklardan en ¢ok ifade edilenin alan bagimlilig1 sorunu oldugu
sOylenebilir. Arglimanlar farkli igerikte farkli anlamlar tasiyabilir. Bu yiizden
modelde yer alan 6gelerin bir alan i¢inde belirlenmesi ve analiz edilmesi gereklidir
(Driver, Newton ve Osborne, 2000). Giinliik hayatta ¢cozmek zorunda oldugumuz
problemlerin dahi pek cogu alan bagimlidir ve genel beceriler de alan icinde
anlamhidir.  Dolayisiyla  tartismalarin da  alan  i¢inde  degerlendirilmesi
anlamlandirmay1 kolaylastiracaktir (Aldag, 2006). Toulmin modelinde evrensel
ogeleri 6ne c¢ikarmis; ancak her tartismanin kendi alani icerisinde yapilandirilmasi
gerekliligini de vurgulamistir (Toulmin, 1958). Her alanin evrensel degerlerin yani
sira kendi igerisinde kabul edilebilir kurallar ve degerler olusturmasi gerekliligi

modelin kullanimina sinirlilik getirmektedir.

Driver, Newton ve Osborne (2000) ve Eemeren vd. (1996) tartisma 6gelerinin
alana bagimliliginin yani sira duruma bagliligindan bahsetmistir. Tartigma siirecine
katilanlarin 6zellikleri, tartisma grubunun ozellikleri, tartisma konusu gibi etkenler
de tartisma oOgelerini etkilemektedir. Bu faktorlerin saptanmasi ve incelenmesi

onemlidir. Ciinkii bu durum tartismanin algilanisini degistirmektedir (Aldag, 2006).

Bir diger ifade edilen smirlilik, degerlendirmede kullanilacak Oolg¢iitlerin

belirsizligidir. Toulmin (1984), tartismanin analizinde O6gelerin hangi Olgiitler
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dahilinde degerlendirilebilecegi konusunda bazi bilgiler vermis, bu 6lglitlerin alan
bagiml tespit edilmesi gerektigini ve birbirleriyle iliski igerisinde degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Ancak model, o6gelerin gecerlilik, giivenilirlik gibi
niteliklerinin nasil saglanacagi konusunda yeterince acik degildir (Aldag, 2006).
Toulmin o6geleri agiklamaya egilmis; ancak analizi konusunu ihmal etmistir. Bu
sebeplerle Johnson (1996) modelin evrensel uygulanabilirligi konusuna siiphe ile
yaklagsmaktadir. Ball (1994) ise modelin igerdigi tartisma 6gelerinin yeteri kadar agik
olmamasi nedeniyle ancak basit tartismalari degerlendirmede uygun olabilecegini

Oone sturmustur.

Driver vd. (2000)’e gore Toulmin bu modelde tartismanin etkilesimli bir
etkinlik oldugunu goz ardi etmektedir. Tartismalar sadece sozel ifadeleri degil ayni
zamanda beden dilinin kullanilmasini da gerektirebilir. Tartismada tiim fikirler ifade
edilmeyebilir, ifadeler direkt sdylenmeyip ima ediliyor olabilir. Toulmin’in tartigma
modeli igerisinde s6zel olmayan ifadeler dikkate alinmamaktadir; onaylama, jest,
mimik, ima gibi durumlarin analizi miimkiin olmamaktadir. Bu durum etkilesimli
tartismalarin  analizini zorlastirmaktadir (Driver vd., 2000). Ayrica tartigmalar
modelde oldugu gibi sirali ilerlemeyebilir. Bu durumda uzun, karmasik ve diyalektik

tartismalarin analizine yonelik ¢6ziim gelistirilememistir (Aldag, 2006).

Yeh (1998)’e gore Toulmin’in modeli yaygmn kabul, uygunluk, egitime
uygulanabilirlik ve gelisime uygunluk o6lgiitlerini karsilayabildiginden tartisma
ogeleri ile giiniimiizde en gecerli modeldir (Yeh, 1998). Ayrica alan bagimlilik,
Ogelerin acik olmamasi, analize yonelik eksiklikler gibi sirliliklarina ragmen
tartisma analizinde egitimde en ¢ok kullanilan model olarak yerini korumaktadir

(Aldag, 2006).

34



2.2.3.Argiimantasyon Tiirleri

Arglimantasyon yaklagimlarini belirlemek ve argiimantasyonu smiflandirmak
bircok arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Argiimantasyon yaklagimlar1 analitik, retorik
ve diyalektik argiimantasyon olmak tizere 3 grupta siniflandirilmaktadir (Emerean
vd., 1996) .

Analitik argiimanlar, tiimdengelimli ya da tlimevarimli olarak bir dizi
onermeden sonuca dogru ilerleyen ve sonug, 6nemli ¢ikarimlar, mantik yiiriitmeler,
karsilastirmalar ve yanilgilar gibi Ornekleri igeren mantik kurami iginde
temellendirilir. Diyalektik arglimanlar, agik bir sekilde dogru olmayan 6nermelerin
mantik yiirlitiilmesiyle, tartismalar ya da miinakasalar sirasinda meydana gelirler,
informal mantigin etki alaninin birer pargasidirlar. Retorik argiimanlar, dogas1 geregi
sOylevseldir ve bir dinleyici kitlesini ikna etmek i¢in uygulanan dolambagh
tekniklerle agiklanir. Kanitin 6neminin yiiksek oldugu diger iki tartisma bigimine
kiyasla, bilgiye ve ikna etmeye vurgu yapar (Jimenez-Aleixandre,Bugallo-Rodriguez
ve Duschl, 2000).

Arglimantasyon siireci ikna etme {izerine temellendirilebilecegi gibi fikir
birligine varma amach da gerceklestirilebilir. ikna etme iizerine temellendirilmis
tartismalarda amag¢ kendi fikrini kabul ettirmektir. Ogrenciler kesin kamitlarla
iddialarimin kars1 taraf tarafindan kabul edilmesini saglayarak karsi arglimanlar
Onlemeyi ve yerlerini saglamlastirmayr hedefler. Fikir birligine varma {izerine
temellendirilmis argiimantasyon siirecinde ise kisisel amag¢ cesitli yollarla karsi
gorlsler1 yanitlamaktir. Kars1 goriislere katilinabilir; fakat farkli  etkileri
degerlendirilir. Reddedici ve niteleyenlerle karsi1 argiimanlar biitiinlenir ya da uygun
oldugu durumlar belirlenir ya da kars1 arglimanlar kabul edilir ve iddiadan vazgegilir.
Garcia-Mila, Gilabert, Erduran ve Felton (2014)’un yaptig1 ¢aligmada 6grencilerin
ikna etme tizerine gergeklesen tartismalarda fikir birligine varma amagh tartismalara
gore daha fazla iddia-veri olusturdugu gdzlenmistir. Ikna edilmesi istenildiginde
ogrenciler kendi iddialarini verilerle sunuyor ve farkli inansalar bile ayn1 argiimanlari
tekrara diisliyorlar. Bu yiizden iddia-veri sayisinin fazlalig1 fazla tekrar ve daha az
farkli goriis ve daha zayif bir tartisma ortamini isaret ediyor (Garcia-Mila vd., 2014).
Ayni arastirmada 6grenciler akranlarii ikna etmek yerine, onlarla fikir birligine

varmak amacl arglimantasyon siirecine katildiklarinda daha cesitli ve kompleks
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argiimanlar olusturabildikleri goriilmiistiir (Garcia-Mila vd., 2014). Ogrenciler fikir
birligine varma amacl argliiman etkinliklerinde en ¢ok reddedici bilesenini
kullanmaktadirlar. Reddedici sayisinin fazlaligi gosteriyor ki, 6grenciler bir konuyu
iki farkli tarafindan da incelediklerinde daha biiyiik dikkat gostermektedir. Bu
sekildeki arglimantasyon ortamlarinda dgrenciler kendi arglimanlarinin sinirhiliklarin

tanimlayabilmekte daha isteklidirler (Garcia-Mila vd., 2014).

Ogrenciler fikir birligine varmalar1 gerekliligini bildiklerinde bir baskasinin
iddiasin1 daha da dolduracak sekilde agiklamaya calisir. Elinde olmayan kanitlar ve
kars1 iddialar sunmak yerine tiim bilgileri biitiinlestirmenin yollarini arar. Fikir birligi
ortamlari ayn1 zamanda bir baskasinin fikirlerine deger vermeyi ve bir baskasinin
yarigan iddia ve kanmitlarini yanitlayip anlamlandirmayi gerektirir. Fikir birligine
dayali arglimantasyon ortaminda reddedicilerin fazlali§i daha gii¢lii sorular ve
fikirlerde daha fazla degisim getirmektedir. Tersine ikna edici ortamlarda 6grenciler
kendi basarilarin1 korumak igin fikirlerinde kaya gibi sert olmaktadirlar. Fikir
birligine varma amach tartigmalar problemi ¢ift yonlii tanimlamayi, farkli bilgileri,
bakis acilarini biitiinlestirmeyi sagladigindan daha iyi 6grenme saglar (Garcia-Mila
vd., 2014).

Diger baz1 calismalarda da bu ¢esit arglimantasyon ortamlarinin 6nemine
vurgu yapilmistir. Kuhn, Goh, lordanou ve Shaenfield (2010) iddiay: desteklemek ya
da reddetmek disinda iiglincli bir alternatif olan “kazananin olmadigi” tartisma
modelini 6ne stirmistiir. 1997°de Gilbert bunu “birlestirici argiimantasyon” olarak
tanimlamistir. Bu tartismalarda 6grenci herkesin fikrini dinleyerek daha zengin bir
fikir insa etmektedir. Mercer (2000) ii¢ ¢esit argiimantasyon siirecinden bahsetmistir.
Birikimli (cumulative), miinakasaya dayali (disputative) ve kesfe yonelik
(exploratory talk) argiimantasyon cesitlerinden birikimli ve miinakasaya dayali
argiimantasyon ikna etme amaglh tartismalar ile, kesfe yonelik arglimantasyon ise
fikir birligine dayali tartisma ile eslesmektedir. Kesfe yonelik arglimantasyon
aciklamaya ve ¢Oziimlemeye dayali daha genis bir baslikta farkli fikirler ve

¢oziimleri igermektedir (Mercer, 2000).
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2.2.4.Bilim Ogretiminde Argiimantasyon

Diinyada hizla degisen ve gelisen bilim alanit ve bilimsel gereksinimlerin
cesitliliginin artmasi bireylerin bilimsel diisiinme becerilerinin ayni paralelde
gelistirilmesi ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu durum giiniimiizde, 6grencilere nasil
bilim egitimi verilmeli sorusunun hi¢ olmadigi kadar Onem tasimasina neden
olmustur. Bu oOnem dahilinde, bilimsel tartismalarda One siiriilen iddialari,
gerekceleri, muhakeme ve arglimanlari elestirel olarak degerlendirebilecek ve bilimin
diisiinme yollarin1 kullanarak bilingli kararlar verebilecek bilim okur yazari bireyler
yetistirmek tiim iilkelerin 6ncelikli meselelerinden biri haline gelmistir (Kdseoglu,
Tiimay ve Budak, 2008). Bilim egitiminde bu yeterlilikleri karsilamak i¢in hangi
yaklagimin daha etkili olacagi tartismasinda argiimantasyon siirecleri ile ilgili
calismalar One c¢ikmaktadir. Bilim egitiminde kazandirilmasi amaglanan temel
beceriler gbz Oniine alindiginda arglimantasyonun bu egitimi destekleyici bir unsur
oldugu goriilebilmektedir. Sinif ortaminin argiimantasyon odakli olmasi 6grenmenin
sosyal-yapilandirict bakis agisiyla tamamen Ortiismektedir. Kavramlarin gelisimi,
paylasilan sosyal bilginin olusumu olarak kabul ediliyorsa, arglimantasyonun bilim
egitimi ve bilimsel okur yazarligin merkezi haline gelmesi kacinilmazdir (Erduran

vd., 2004).

Bilim egitimindeki kritik siireclerden biri teori, model veya tahmini
desteklemek veya ciiriitmek i¢in delilleri teoriyle iliskilendirmektir (Toulmin, 1958).
Bilim egitiminde bu ayirt edici 6zelligi vurgulamak ve 6grencilerde bu becerileri
gelistirmek onemlidir (Driver vd., 2000). Argiimantasyon odakli bilim egitiminin
bireylere bilimsel uygulamalar1 ve giinliik olaylar1 bilimsel ag¢idan diisiinme yetenegi
kazandirmas1 (Newton, Driver ve Osborne, 1999) bilim egitimindeki bu gerekliligi
karsilamaktadir. Bilig (1987)’in , “Tartismay1 6grenmek, diisiinmeyi 6grenmenin
temel siirecidir” soziinden, bilimsel diistinme becerisi ile tartisma becerisinin birlikte
gelisen ve birbirini destekleyen unsurlar oldugu anlasilabilmektedir. Vygotsky
(1978) farkliliklar1 ortaya c¢ikaran ve argilimantasyon ortami yaratan sosyal
etkilesimler olmaksizin bilim 6gretiminin imkansiz olacagimi belirterek bu goriisii

giiclendirmektedir.

Bilimsel tartisma (argumentation) bireylerde bilimsel diisiinme aligkanliginin

kazandirilmasi, bilgiye sahip olma, bilimsel dili kullanarak konugma, bilimsel
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Ust Diizey Bilissel Beceriler

bilginin yapilandirilmast ve zihinsel faaliyetlerin gelistirilmesi konusunda gelisim
saglamaktadir. Bilimsel tartigma, bilimin yapisinin anlagilmasi ve bilginin
yapilandirilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Tartisma ile 68rencilerin bilim adamlari
gibi diisiinmeleri desteklenir, daha elestirel diisiinmeleri saglanir ve 6grenciler daha
saglam ve fonksiyonel bilgi yapilandirabilirler (Uluginar-Sagir ve Kilig, 2013).
Cavagnetto (2011)’e gore, argiiman yapilandirma siireci elestirel muhakeme, biligsel
beceriler ile kisisel anlayisi yansitmanin yani sira 6grencilerin kendi diisiinceleri
hakkinda diisiinmelerine de olanak saglar.  Ayrica bilimsel tartisma; kanit
degerlendirme, alternatifleri inceleme, bilimsel iddialarin gegerliligini ve karsi
kanitlar1 degerlendirmeyi de igerir (Driver vd., 2000). Argiimantasyon siirecinin
icerdigi bilimsel bilesenler ve bu bilesenlerin destekledigi beceriler Sekil 2.5’teki

kavram haritasinda 6zetlenmistir:

Bilimsel Okuryazarlik

™y g

Bilimsel 6l¢iit gelistirme Bilimsel kiiltiirlenme Bilim yazma Bilim konusma

A
destekler Dogrulama
.. —>
Akileilik desteklery ARGUMANTASYON |destekler Kanit sunma
- —_—
Mantik yiiriitme destekler Ikna etme
- -
l Retorik hamleler
>
v

Teori se¢cimi  Ozgiirlesme Fikir iiretme

LIOPI[9Z() TuesU] wiflg

ve ¢uriitme

oo

Elestirel Diistinme

Sekil 2.5. Argiimantasyonun Bilimsel Bilesenleri Kavram Haritasi1 (Erduran ve

Aleixandre-Jimenez, 2007)
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Sekil 2.5’te goriildiigi tizere bilimsel kiiltiirlenme, bilim okuma, bilim
yazma, bilimsel bilgi 6l¢iitii gelistirme arglimantasyonun destekledigi bilesenlerdir
ve bu bilesenler bilimsel okur yazarlik ile dogrudan iliskilidir (Erduran ve
Aleixandre-Jimenez, 2007). Argimantasyonun destekledigi akilcilik ve mantik
yiirlitme 6geleri; iist diizey bilissel becerilerin gelisimini saglamaktadir. Dogrulama,
kanit sunma, ikna etme ve retorik hamleler bilesenleri bilim insan1 gereklilikleridir.
Arglimantasyon siirecinde 06grenci teoriler arasi se¢imde bulunur, fikirlerinde
ozgilirleserek, fikirleri ¢iirlitme yoniinde de egilim gosterir. Bu 6zellikler Sekil 2.5.°te
goriildiigii tizere elestirel diistinme yetileridir (Erduran ve Aleixandre-Jimenez,
2007). Bilim ogretiminde gergeklestirilecek argiimantasyon siirecinin dgrencilerde
beklenen bu becerileri gelistirmeye olanak saglayacagi sdylenebilir. Deveci
(2009)’nin fen smiflarinda argiimantasyon ortaminin olusturulmasi &grencilerin
bilimsel bilgiyi olusturmasina kilavuzluk edebilecegi ifadesi bu gorisi
desteklemektedir. Benzer bir yaklasimla 2004 programinda 2013 yilinda yapilan
4+4+4  diizenlemesi ile programimn temel ilkeleri korunmakla birlikte
“arglimantasyon” kavramina ilk kez yer verilmistir. Programda arastirma ve
sorgulamaya dayal1 6grenmenin “kesfetme ve deney” boyutunun yani sira “arastirma
ve argliman olusturma” siireci olarak da ele alinmas1 gerektigi belirtilmistir (Millli

Egitim Bakanligi [MEB], 2013).

Son yillarda bir ¢ok arastirma da bilim egitiminde arglimantasyona dayali
uygulamalara ve Ogrencilerin bilimsel argiimantasyonu oOgrenmesinin  ve
uygulamasinin nasil desteklenecegine odaklanmistir (Newton vd., 1999; Driver vd.,
2000; Jimenez-Aleixandre vd., 2000; Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007;
Koseoglu, Timay ve Budak, 2008; Tonus, 2012; Qhobela, 2012; Aufschnaiter,
Erduran, Osborne ve Simon, 2008; Kaya, Cetin ve Erduran, 2014). Mevcut
calismaya en yakin caligmalar bilim ve argilimantasyonu birlikte ¢alisan aragtirmalar

oldugundan bu ¢alismalar asagida incelenmistir.

Jimenez-Aleixandre vd. (1999) 11. siif 6grencileri ile argiimantasyon tabanli
bilim caligmalar yiirlitmiis; 6grencilerin ¢evresel bir projede iletisim ve eylemlerini
argiimantasyon Ornekleri ve boyutlarini one siirmeyi amaglamis; ses ve gOriinti

kayd1 , portfolyo ile veriler toplanmis; Toulmin’in argiimantasyon 6gelerine gore
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analiz edilmistir. 38 Ogrenci ile yapilan ¢aligmanin sonuglart 6grencilerin bilimsel

iletisim becerilerinin siire¢ igerisinde ilerleme gosterdigi yoniindedir.

Aufschnaiter vd. (2008) lise 6grencileri ile yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin
argiimantasyon ve bilimsel bilgileri arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Ogrencilerin
arglimantasyon gelisimi ve bilimsel bilgiyi kullanmalari ayn1 paralelde
incelenmistir.Veriler video ve ses kaydi ile toplanmig; O6grenci arglimanlarinin
dokiimii alinarak degerlendirilmistir. Arastirma sonuglar1 Ogrencilerin  siireg
icerisinde argliman seviyelerinin ve ayni paralelde yiiriitiilen bilimsel tartigmalarla
bilimsel bilgi ve tartigma becerilerinin arttigr goriilmistiir. Kaya, Cetin ve Erduran

(2014) 245 lise 6grencisi ile yiiriittigi ¢alismasinda benzer sonuglara ulagsmistir.

Bu caligmalarin yani sira fen egitiminde argiimantasyonla ilgili argiiman
kalitesi ve kavramsal anlamaya yo6nelik (Erduran, Simon ve Osborne, 2004; Yal¢in
ve Celik, 2010; Yildirir ve Nakipoglu, 2014; Ogreten ve Uluginar-Sagir , 2014,
Aslan, 2014; Thoron ve Myers, 2012), akademik basariya etkisine yonelik
(Ustiinkaya ve Gencer, 2012; Uluay, 2012; Yesiloglu, 2007; Ceylan, 2010; Domag,
2011; Ozkara, 2011; Okumus, 2012; Demirel, 2015; Demirbag ve Giinel, 2014;
Altun, 2010; Aymen-Peker, Apaydin ve Tas, 2012; Tiirkoguz ve Cin, 2013) ve
O0gretmen adaylarinin argiimantasyon becerilerine yonelik (Giizel, Erduran ve Ardag,
2009; Timay ve Koseoglu, 2010; Yildirir ve Nakipoglu, 2013; Tiiysiliz, Demirel ve
Yildirim, 2014; Cetin, Erduran ve Kaya, 2010; Robertshaw ve Campbell, 2013;
Aduriz-Bravo, 2013; Yan ve Erduran, 2008) c¢alismalara literatiirde siklikla yer

verilmistir.
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BOLUM III: YONTEM

3.1.ARASTIRMANIN MODELI

Bu calismada, katilimcilarin bilimsellige dair algilarin1 arka planda yatan
gerekgelerle ortaya koyabilmek i¢in arastirmacinin katilimci role sahip oldugu ve

dogal ortama duyarli olan nitel paradigma se¢ilmistir.

Nitel paradigma kapsaminda ortaya konulan modeller igerisinde,
derinlemesine ve ayrintili bir kavrayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanan,
yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar
gibi cesitli sekillerde karsimiza ¢ikan olgulari arastirmayr amaglayan calismalar icin
uygun bir yontem olan fenomenoloji (olgubilim) (Yildirnm ve Simsek, 2011)
kullanilmistir. Fenomenoloji, Alman bilim insan1 Husserl tarafindan gelistirilen bir
yontemdir. Husserl, yasamin ayrintilarinin arka planinda yer alan 6zelliklerin 6nemli
oldugunu ve bu oOzellikleri aragtirmak i¢in diinyayr genel algilama bi¢imimizden

bagimsiz tutmamiz gerektigini diisiinmektedir (Balci, 2006).

Cekmez, Yildiz ve Biitiiner (2012)’e gore, fenomenolojik yaklagimin
merkezinde kisisel deneyimler yer almaktadir. Bu yaklasim bireyin kisisel diinya
goriisii ile olaylar1 yorumlamasiyla yani bireyin fenomenolojisiyle ilgilenir. Bu tip
yaklagimda arastirmaci, katilimcilara tizerinde galisilan fenomene iliskin 6n-bilgi
sunmaz, fenomeni bireyin algiladigi sekilde anlamaya calisir. Fenomenolojik
yaklasimda arastirmaci, arastirmaya katilim goOsteren bireylerin davranislarini
incelemekle beraber katilimeilarin ilgili fenomene yonelik olarak kendilerini ve
diinyalarm1 nasil gordiiklerini de inceleyerek insan dogasi hakkinda bilgiler
ogrenebilecegini disiliniir. Yildirm ve Simsek (2011)’e gore, fenomenoloji
arastirmalart nitel calismalarin dogasina uygun olarak kesin ve genellenebilir
sonuglar ortaya koymayabilir, ancak bir olguyu daha iyi tanimamiza ve anlamamiza
yardimci olacak ornekler, agiklamalar ve yasantilar ortaya koyabilir. Bu yoniiyle hem
bilimsel alanyazina hem de uygulamaya onemli katkilar getirebilir. Bu calismada
sOzde-bilimsel  fenomenler etrafinda katilimcilarin  vakalar1  argiimanlarla

yorumlamasi arastirilmistir.
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3.2.EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirma yedinci smif “Bilim Uygulamalar1” dersi kapsaminda yapilmis
olup, calisma siiresi 5 hafta olarak belirlenmistir. Calismanin 6rneklemini 2014-2015
Egitim-Ogretim yilinda , Esenyurt Sair Fevzi Kutlu Kalkanc1 Ortaokulunda dgrenim
goren 8’1 erkek, 16’ s1 kiz olmak iizere 24 yedinci sinif dgrencisi olusturmaktadir.
Nitel aragtirmalarin dogasina uygun olan, hem olay ve olgular1 hem de bunlarin
degiskenlik gosteren Ozelliklerini ortaya koyabilen amagli drnekleme yontemi tercih
edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bilim Uygulamalar1 dersi segmeli ders olup,
tercih eden Ogrenciler tarafindan secilmektedir. Dolayisiyla arastirmaci katilimeilart

belirlerken farkli bir yol izlememistir.

3.3.VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada nitel veri toplama araglari kullanilmistir. Nitel arastirma
boyutunda Ogrenci goriismeleri, ders video kayitlari, iddia-veri-gerekge tartisma
dokiimii (Form A), Toulmin Argiiman Modeli Semasi (Form B), Grup Tartigma
Tutanagi yer almaktadir. Farkli yontemlerle elde edilen verilerin birbirlerini teyit
amach kullanilmasi ile ulasilan sonuclarin gecerliligini ve giivenilirligini arttirmak
miimkiindiir (Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirma siiresince toplanan verilerin
stirliligini  ortadan kaldirmak, gecgerlik ve giivenirligini arttirmak igin veri
cesitlemesi (triangulation) yapilmistir. Aragtirmada birden fazla veri toplama yolu
secilmis, katilimcilarin olusturduklar1 grup raporlarindan, bireysel formlardan, ders
video kayit dokiimlerinden ve &grencilerle yapilan gériismelerden yararlanilmistir.
Bu sekilde analiz sonuglar1 farkli verilerle zenginlestirilerek arastirmanin

inandiriciligr da arttirilmastir.
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Tablo 3.1. Caliyma Modeli

Uygulama Uygulama Siireci Uygulama
Oncesi 1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta 5.hafta Sonrasi
) Himalaya | Manyetik | Astronomi- | Refleksoloji | Numeroloji
On goriisme Kaya Insanlar | loji Son

Tuzu gorliisme

Lambasi

Ders Video Kayaitlar
Goriisme Form A (Iddia-Veri-Gerekge Tartigma Dokiimil) Goriisme
formu Form B (Toulmin Argiiman Modeli) formu
Grup Tartigma Tutanagi
3.3.1.Goriisme

Goriisme fenomenolojik aragtirmalarda tercih edilen baglica veri toplama
aracidir. Gliven ve empatiye dayali goriisme ortaminda bireyler kendilerinin bile
daha once farkinda olmadiklar1 ya da iizerinde fazla diisiinmedikleri yasantilar1 ve
anlamlar1 disa vurabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirmada 6grencilerin
uygulama Oncesi ve sonrasindaki bilimsellik ve sozde-bilimsellik Olciitlerini agiga
¢ikarmak amaciyla 6rneklem igerisinden rastgele (random) segilen 10 6grenci ile 6n
ve son goriismeler gerceklestirilmistir. Birden ¢ok gdriisme yapilmasi ile 6grencilerin
siire¢ icerisinde Ol¢iitlerindeki gelisim ya da degisimin tespit edilmesi amaglanmistir.
Ayrica birden fazla goriigme yapilmasi arastirmacinin goriismeler sirasinda ulastig
aciklama ve anlamlandirmalar1 goriisiilen kisiye teyit ettirme firsati sunmasi
sebebiyle arastirmanin gegerliligini ve giivenilirligini arttirmaktadir (Yidirim ve

Simsek, 2011).

Yapilan c¢alismanin bu asamasinda veriler yari1 yapilandirilmis goriisme
teknigiyle toplanmistir. Bu yontem ne tam yapilandirilmis goriismeler kadar kati ne
de yapilandirilmamig goriismeler kadar esnektir; iki u¢ arasinda yer almaktadir
(Karasar, 2009). Hem sabit se¢enekli cevaplamay1 hem de ilgili alanda derinlemesine
gidebilmeyi birlestirir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).
Aragtirmaya bu esnekligi sagladigi icin yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan goriisme sorulari arastirmaci tarafindan ilgili
alan yazinin taramasi yapilarak hazirlanmis ve uzman goriisii alinarak kapsam

gecerliligi gozden gecirilmis sorulardan olusturulmustur. Goriismeler Oncesinde

43




orneklem igerisinden secilen 5 kisi ile pilot uygulama yapilarak sorularin yeniden
yapilandirilmasi saglanmistir. Gorligme sorulari (i) bilimsellik 6lgiitleri, (ii) sdzde-
bilimsellik olgtitleri, (iii) bilimsel bilginin kaynaklar1 (iv) bilim sézde-bilim ayrimi
becerisi olmak tizere dort alt baslikta toplanmis 10 sorudan olusmaktadir (Bkz.Ek
10). Ogrencilerden énceden randevu almarak bire bir gériisme yapilmistir. Goriisme
yapilacak 6grencilerden ve velilerinden gerekli izin alindiktan sonra ses kayit cihazi
kullanilip veriler toplanilmistir. Gorlismeler yaklagik 15 dakika siirmiis olup, sessiz
ve dikkat dagiticilardan uzak olmasi sebebiyle goriismeler okul kiitiiphanesinde
gerceklestirilmistir. Her bir katilimciya ayr1 bir kod verilmistir. Parantez i¢i kodlama
aragtirmaci tarafindan olusturulmustur. Ornegin, dgrenci 1, 6grencinin kodunu; E

(erkek) ve K (kiz) ise Ogrencinin cinsiyetini belirtmektedir. Goriisme sorularina

asagida yer verilmistir:

Tablo 3.2. Goriisme Sorular1 Yapilandirmasi

Soru Soru Dahil Oldugu Alt
No Bashk
1 “Bilimsel bilgi” den ne anliyorsun? Sana neyi ¢agristirtyor? Bilimselllik
Olciitleri

2 Bir bilginin bilimsel olduguna nasil karar verirsin? Sence bilimsel bilginin | Bilimselllik
ozellikleri nelerdir? Olciitleri

3 Bilimsel olan bilgi ile bilimsel olmayan bilgiyi nasil ayirt edersin? Bilimselllik

Ol¢iitleri/Sozde-
bilimsellik
Olciitleri

4 Sence bilginin kaynaklari nelerdir? Bilimsel bilginin

kaynaklar1

5 Sana gore dogru ve giivenilir bilginin 6l¢iiti ne olmalidir? Bilimselllik

Olgitleri
6 Sence batil inanig nedir? Sozde-bilimsellik
Olgitleri

7 Batil inanislarin 6zellikleri nelerdir? Bir inanis1 batil olarak kabul etmen Sozde-bilimsellik
icin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerekir? oOlciitleri

8 Batil inaniglarin var m1? Sozde-bilimsellik
Evet ise; hangi inanislarinin batil oldugunu diisiiniiyorsun? Olciitleri
Hayir ise; ¢evrendeki insanlarin sahip oldugu batil inanislar var m1? Var
ise, neler?

9 Asagida verilen kavramlari sana gére uygun olan siituna yerlestirir misin? | Bilim s6zde-bilim
Astroloji, ufoloji, psikoloji, refleksoloji, tip, astronomi, iridoloji, biyoloji, ayrimi becerisi
sosyoloji, alternatif tip, numeroloji, el okuma, jeoloji, antropoloji, tarih,
kahinlik, kozmik bilim_(kozmik taslar, sifali taglar...) (Bilim dali/Fikrim
yok/Bilim Dal1 Degil)

10 Asagida bazi haber bagliklar1 verilmistir. Bunlardan bilimsel bilgi Bilim s6zde-bilim
tagidigini diislindiiklerinizin yanina ‘X’ isareti koyunuz. ayrimi becerisi
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3.3.2.Ders Video Kayitlar:

6 hafta boyunca gergeklestirilen etkinliklerin video kaydi yapilmis, bu
kayitlar calismanin veri kaynagmi olusturmustur. Video kayitlarinda smif igi
argiimantasyon siireci yer almaktadir. Arastirmanin smif ortami igerisindeki kismi
tamamlandiktan sonra, tim video kaydi goriintiilerinin transkripsiyonu yapilmistir.
Video kaydi transkripsiyonu ile 6grencilerin bilim sdzde-bilim ayirimina yonelik
gelistirdikleri  Olgiitlerin  ve argiimantasyon becerilerinin aciga c¢ikarilmasi

amagclanmustir.

3.3.3. Grup Tartisma Tutanagi

Grup tartigma tutanaklart arastirmanin bir diger nitel veri kaynagimi
olusturmaktadir. Katilimcilar uygulama siirecinde altisarli olmak {izere dort grup
olusturmus ve her etkinlik i¢in Oncelikle grup i¢i argiimantasyon siireci
gerceklestirilmistir.  Grup icerisinde gerceklestirilen argiimantasyon  siireci
katilimcilar tarafindan her ders icin ayr1 diizenlenmis olan grup tartisma tutanagina
(Bkz.Ek3, EK5, Ek 6, Ek7) kaydedilmistir. Her ders ogrencilerin etkinlikle ilgili
oncelikle grup icerisinde tartismasi i¢in 15 dakikalik zaman verilmis ve bu tartisma
sonuglarini grup tartigma tutanagina islemeleri istenmistir. Grup tarafindan secilen
bir yazman grubun sorulara yonelik tartigmalarini not etmis ve ders sonunda
arastirmactya sunmustur. Boylece 6grencilerin grup i¢i arglimantasyon siirecini sinif
ici arglimantasyon siirecine tasimalari saglanmistir. Arastirmact tarafindan
gelistirilen grup tartigma tutanagi dgrencilerin grup i¢i tartisma siirecini yonlendirici
sorular icermektedir. Her etkinlik i¢in ayr1 ayr1 gelistirilen ve etkinlige yonelik
sorular igeren grup tartisma tutanaklari nitel verilerin toplanmasi siirecinde veri
cesitlemesi olusturmasi, katilimcilarin kendi aralarinda fikir birligine varma amagh
tartigma siireci yagsamasini saglamasi, dersin kayit altina alinamayan bolimii ile ilgili
kaynak olusturmasi ve nitel calisma kapsaminda tirnak i¢i ifadeler saglamasi

acgisindan 6nem tagimaktadir.
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3.3.4. iddia-Veri-Gerekce Tartisma Dokiimii (Form A)

Bireysel olarak doldurulan ve her 6grenciden toplanan bu form (Bkz.Ek 8)
arastirmanin nitel veri kaynaklarindan biridir. Katilimcilardan her etkinlik i¢in grup
i¢ci ve smif i¢i argiimantasyon siirecinde katildiklar1 iddia ve bu iddiaya baglh veri-
gerekceleri not etmeleri istenmistir. Boylece Ogrencilerin siirece aktif olarak
katilmalart ve siireci takip ederek slireci hem yapilandirmalar1 hem de
degerlendirmeleri s6z konusu olmustur. Her bir 6grenciden her ders icin toplanan bu
formlar sinif i¢i tartisma siirecinde yer almayan (video kayit transkriptinde olmayan)

Ogrencilerin de silirecini inceleme sansi olusturmustur.

3.3.5.Toulmin Argiiman Modeli Semasi (Form B)

Toulmin’in  (1958) oOnerdigi ‘“Arglimantasyon Modeli” (Sekil 2.2.)
semalastirilarak bos olarak katilimcilara dagitilmistir. Katilimcilarin her ders icin bu
semalart  doldurmasit saglanarak argiimantasyon becerilerinin  incelenmesi
amaclanmistir. Ogrencilerin iddia, veri, gerekce, niteleyici, destek ve reddedici
(clirlitiicii) 6gelerini siirecte yapilandirmalari planlanmistir. Nitel veri kaynaklarindan
biri olan Toulmin Argiiman Modeli Semasi (Form B) (Bkz.Ek 9), 6grencilerin

olusturdugu 6rnek argiimanlar1 yorumlama imkani1 sunmasiyla 6nem tagimaktadir.

3.4. ARASTIRMANIN UYGULAMA SURECI

Mevcut arastirma verilerini bir devlet okulunda &grenim gormekte olan
ortaokul 6grencileri tarafindan uygulama sirasinda tutulan grup tartisma raporlari,
Form A, Form B, wuygulama Oncesi ve sonrasinda yapilan Ogrenci gorligmeleri,

uygulama sirasinda alinan video kayzitlari ile toplanmustir.

Asama 1. Arastirmada ilk olarak uygulamalar oncesinde 6grencilerin sahip oldugu
bilimsellik algilarini, sdzde-bilimsellik algilarin1 ve bilim sdzde-bilim ayirimina
yonelik goriislerini ortaya c¢ikarmak igin aragtirmaci tarafindan hazirlanmis ve

kapsam gecerligi alaninda uzman fen egitimcileri tarafindan onaylanmis goriigme
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sorular1 ile orneklem icerisinden rastgele secilen 10 kisi ile On goriismeler

gerceklestirilmistir.

Asama 2: Uygulama silirecinden Once Ogrencilere siirecte olusturacaklar1 tartisma
ortaminin kalitesini arttirmak i¢in Toulmin (1958)’in 6nerdigi tartisma 6geleri (iddia-
veri-gerekge-niteleyici-reddedici) slayt ile arastirmaci tarafindan tamitilmistir (Bkz.
Ek 1). Argiimantasyon siirecinin Garcia-Mila vd. (2014) tarafindan literatiire

aktarilan “fikir birligine varma amagl1” yapilacagi vurgusu yapilmistir.

Asama 3: Ogrencilerin bilim sozde-bilim ayirimini gelistirmek ve bilimsellik
algilarini ortaya ¢ikarmak igin arastirmaci tarafindan argiimantasyon tabanli 6grenme
ortamin1 gelistirecek etkinlikler diizenlenmistir. Bu etkinliklere, en fazla 24, en az ise
20 ogrenci katilm gdstermistir. Se¢meli Bilim Uygulamalari dersinin son dersler
olmasi ve bu derste notlandirmanin olmamasi katilimin degiskenlik gosterme
sebepleri olarak tahmin edilmektedir. Uygulanan etkinlikler 2014-2015 egitim
Ogretim yilmin ikinci doneminde toplam 5 hafta siliresince gergeklestirilmistir.
Uygulanan etkinliklerin konu baghiklar1 sdzde-bilimsel olarak adlandirilmig
alanlardan secilmis, etkinlikler arastirmaci tarafindan hazirlandiktan sonra uzman
goriisii alinarak gelistirilmis ve son hali verilmistir (Bkz. Ek2, Ek 4, EK 6, Ek 7).
Etkinliklerde kararlastirilan sozde-bilimsel alana yonelik 6rnek haber ve metinlere
yer verilmistir. Ogrencilerin argiimantasyon tabanli 6grenme ile bilim sézde-bilim
ayrimini gelistirmeye odaklanan etkinlikler ve ait oldugu sozde-bilimsel alanlar

asagida verilmistir:

Hafta Etkinlik Sozde-Bilimsel Alan
1 Himalaya Kaya Tuzu Lambasi-Her Derdin Devasi Sifali Taglar
2 Sihirli Ayaklar Refleksoloji
3 Astronomi-loji Astroloji

4 Rakamlarin Giicii Numeroloji

5 Manyetik Insanlar Biyoenerji
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Her etkinlige 2 ders saati ayrilmistir. Etkinlikler soézde-bilimsel alanin
tanitimin1 ya da sdzde-bilimsel alanla ilgili haber kaynaklarini igeren metinlerden
olusmaktadir. Metin disinda sézde-bilimsel alanla ilgili 6grencilerin dikkatini
cekmek ve argilimantasyon siirecini ¢esitlendirmek i¢in etkinlik konusu ile ilgili

video ya da slayt gosterimi yapilmistir.

Asama 4: Her etkinligin ilk dersinde etkinlik konusunu ve metinde gecen iddialari
Ogrencilerin grup igerisinde tartismasit ve “grup tartisma tutanagi’ni doldurmasi
saglanmistir. Grup igerisinde Ogrenciler etkinlik konusunun bilimselligine dair
yiiriittiikleri tartisma siireci sonrasinda ikinci derste sinif i¢i argiimantasyon siirecine
katilmalart saglanmistir. Sinif i¢i argiimantasyon siireci video kaydina alinmistir. Bu
kaydin yapilmasindaki amag¢, Ogrencilerin uygulama sirasinda bilimin hangi
boyutlarima vurgu yaptiklarini, argiimantasyon siirecinde hangi 6geleri ne diizeyde
kullandiklarimi 6grenmek igin veri c¢esitlemesi yapilmasidir. Tartigma siirecinin
bitiminde dgrencilerin bireysel olarak Form A ve Form B’yi doldurarak ders sonunda

arastirmactya teslim etmeleri saglanmigtir.

Asama 5: On goriismelerin yapildigi katilmcilarla uygulama sonrasinda son
gorismeler yapilarak arglimantasyon tabanli Ogrenme silirecinin Ogrencilerin
bilimsellik algilarinda degisim ya da gelisim olusturup olusturmadiginin incelenmesi

amagclanmistir.

Biitlin bu siiregte sozii edilen etkinliklerden asagida ayri bir baslik olarak

bahsedilmistir.

3.4.1.Etkinlikler

Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve uzman onayi alinan etkinliklerin igerigi

ve etkinlikler sirasinda izlenen yol asagida incelenmistir:

Himalaya Kaya Tuzu Lambasi-Her Derdin Devasi (Kozmik Bilim): Bu etkinlik;
s0zde-bilimsel alan olarak tanimlanan kozmik bilimin kapsaminda yer alan sifal
taslarla ilgili bir haber igeriginin metin olarak 6grencilere verilmesi ile islenmistir
(Bkz. Ek 2). Giincel medyada sik sik yer alan sifali taslar haberlerine yonelik
Ogrencilerin arglimantasyon siireci gelistirmeleri amaglanmistir. Haberde yer alan

iddialarin bilimselliginin 6grenciler tarafindan tartisilmasi istenerek arglimantasyon
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stireci baglatilmigtir. Etkinlik iki ders saati boyunca siirdiiriilmiis ve 6grencilere bu
siiregte kozmik bilimle ilgili herhangi bir bilgi verilmemistir. Ornek durum ve
iddialardan argiimantasyona dayali siiregte Ogrencilerin varolan bilimsellik
dlgiitlerini ag1ga ¢ikarmak amaglanmistir. ilk derste dgrenciler grup igerisinde “grup
tartisma tutanagi’nda yer alan sorular g¢ercevesinde haber igerigindeki iddialarin
bilimselligine dair arglimantasyon siireci gelistirerek haber kaynaginin bilimsel olup
olmadigina dair fikir birligine varmiglardir. Olusturduklar1 ¢ikarimlar1 “grup tartisma
tutanagi”na islemeleri saglanarak smif ici argiimantasyon siirecinde bu notlarindan
yararlanmalar1 saglanmaya c¢alisilmistir. Ikinci derste etkinlikle ilgili simf igi
arglimantasyon siireci gerceklestirilmis ve sinifca haber kaynaginin bilimselligi
boyutunda fikir birligine varilmasi amaglanmistir. Etkinlik siirecince sifali taslarin
insanlart iyilestirme iddiast {iizerine odaklanilmis, arastirmaci bu siiregte
arglimantasyonu gelistirecek sorular yonelterek siirece katilmig ve slirecte
katilimcilarin iddialarina doniit ya da yonlendirme yapmayarak katilimeilarin fikir

birligine varmasini saglamistir.

Sihirli Ayaklar (Refleksoloji): Bu etkinlikte; cogunlukla ayak olmak iizere el ve
kulaklara masaj ve baski uygulanarak yapilan bir alternatif tedavi metodu oldugu
iddia edilen ve bilim diinyasi tarafindan sdzde-bilim olarak adlandirilan refleksoloji
ile ilgili iki ders siiresince argiimantasyon siireci izlenmistir. Aragtirmaci tarafindan
refleksoloji, tarihi, methodu slayt iizerinden anlatilmistir (bkz. Ek3). Refleksoloji
haritas1 ve bolgelere gore teshis ve tedavi edilen hastaliklarin listesi 68rencilere
dagitilarak (Bkz. Ek 4) {izerinde diisiinmeleri, refleksolojinin sundugu tekniklerle
kendileri ya da arkadaslar1 tizerinde deneme yapmalari istenmistir. Daha sonra once
grup i¢i, sonra grup i¢i arglimantasyon siirecinden yola ¢ikarak smif igi
argiimantasyon siireci baslatilmistir. Ogrencilerin refleksolojinin bir bilim dali olup
olmadigini, metotlarinin bilimsel siirece uygun olup olmadigini tartisarak fikir
birligine varmaya calismalar1 saglanmistir. Stiregte iddialarini; veri, gerekce, destek,
reddedici 0geleriyle agiklamalari istenmistir. Siirecte olusturduklari iddia ve diger

Ogeleri formlara iglemeleri saglanarak ders sonunda arastirmaciya teslim edilmistir.

Astronomi-loji  (Astroloji):Astronomi ve astroloji gokyiizii ile ilgili calismalar
yaparak cikarimlarda bulunan iki alandir. Astronomi bilim diinyasi tarafindan bilim

dal1 olarak kabul edilirken, astrolojinin yaptigi ¢calisma ve ¢ikarimlar sézde-bilimsel
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olarak adlandirilmaktadir. Iki ders saati boyunca siirdiiriilen bu etkinlikte
ogrencilerin ayni O6rneklem iizerinden bu iki alanin yaptig1 ¢ikarimlart incelemesi
saglanarak bilim sozde-bilim ayirimina yonelik Olgiitlerinin agiga ¢ikarilmasi
amaclanmistir. “Giines Tutulmas1” doga olaymin astronom ve astrologlar tarafindan
yayinlanmis iki farkli yorumu 6grencilere metin olarak dagitilmis ve yine dnce grup
ici, sonra smif i¢i arglimantasyon siireci yasatilmistir (Bkz. Ek 6). Siire¢ igerisinde
Ogrencilerin iddialarini; veri, gerekge, destek, reddedici bilesenleriyle agiklamalari
istenmis ve arastirmaci tarafindan argiimantasyon siirecini zenginlestirecek sorular

yoneltilmistir.

Rakamlarin Giicii (Numeroloji). Bu etkinlikte; evrenin sayisal bir kurgu icerdigini,
evrendeki higbir seyin rastlantiya dayanmadigini, her seyin sayisal bir diizen i¢inde
meydana geldigini varsayan ve sayilarla ilgili ¢esitli analitik ve sentetik ¢aligsmalarla,
evrendeki ve olaylardaki gizli yasa ve ilkeleri kesfetmeyi amaglayan numerolojiye
yer verilmistir. Sozde-bilimsel alanlara dahil edilen numeroloji iki ders saati
stiresince islenmistir. Dersin ilk asamasinda 6grencilere numerolojinin amaci, tarihi
ve calismalar1 arastirmaci tarafindan tamitilmistir.  Ogrencilere numerolojinin
gerceklestirdigi  ¢alismalardan biri olan “’Yasam Yolu Hesaplama’ yontemi
dagitilmis ve herkesin yasam yolunu bu yontemle hesaplayarak, yasam yoluna uygun
karakter analizini okumasi ve degerlendirmesi istenmistir. Ogrenciler kendi
sonuglarini ve grup arkadaglarinin sonuglarimi grup igerisinde degerlendirerek “grup

~ 9

tartisma tutanagi” na islemislerdir. Sonrasinda gerceklestirilen simif tartismasinda
ogrenciler numerolojinin bilimselligine yonelik gelistirdikleri arglimanlar ile tartisma

stirecine katilmistir.

Manyetik  Insanlar ~ (Biyoenerji): Bu etkinlik; sozde-bilimsel alanlardan
parapsikolojinin biyoenerji iddias1 ¢ercevesinde gelistirilmistir. Etkinlik stiresi 2 ders
saati olarak belirlenmistir. Biyoenerjisi sayesinde farkli yeteneklere sahip olan bir
kisinin sundugu idddialar ve bu iddialarin1 desteklemek icin kullandig1 yontemleri
iceren video sinifa izletilmistir. Videoda yer alan iddialar haber metni olarak da
gruplara dagitilarak video izleme sirasinda dikkat ¢eken iddialarin altini gizmeleri
saglanmistir (Bkz. Ek 7). Boylece arglimantasyon siirecinin farkli iddialar etrafinda
gelistirilebilmesi saglanmistir. Iddialar iizerine grup ici argiimantasyon ve smif ici

arglimantasyon yiiriitiilmiistir. Medyada sik sik yer alan manyetik insanlarin
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manyetik alana sahip olduklar1 ve bu sekilde nesneleri viicutlarina yapistiriklari
iddias1 ve biyoenerji ile insanlari iyilestirebildikleri iddias1 {izerinde durularak, bu
iddialarin  bilimselliginin nasil sorgulanacagina, videoda izlendigi sekliyle bu
insanlarin cisimleri nasil iizerlerinde tutabildiklerine yonelik argiimantasyon siireci

gerceklestirilmistir. Etkinlik bitiminde grup tartisma tutanagi ve formlar toplanmaistir.
3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Verilerin ¢dziimlenmesi sirasinda nitel veri kaynaklari icin ayri ¢oziimleme
yollart gelistirilmistir. Nitel verilerin ¢oziimlenmesi, bilim sézde-bilim ayirimi
becerileri ve arglimantasyon silire¢ becerileri olmak tizere iki farkli baglamda

gerceklestirilmistir.

3.5.1.Goriismelerin ¢coziimlenmesi

Gorligmelerin ¢oziimlenmesi siirecinde 6n ve son goriisme kayitlart yaziya
dokiilerek incelenmistir. Bu arastirmada goriisme yoluyla elde edilen veriler, icerik
analizi yontemiyle incelenmis ve yorumlanmustir. Igerik analizinde temel amag,
toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagsmaktir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri
belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun
anlayabilecegi bir bigcimde yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2011). Igerik analizi
kapsaminda ilk asamada goriisme verileri kodlanmistir. Kodlama asamasinda, elde
edilen veriler incelenir, anlamli boliimlere ayrilir ve her bir boliimiin kavramsal
olarak ne anlama geldigi bulunmaya calisilir (Yildirrm ve Simsek, 2011). Bu
arastirmada veriler toplanmadan 6nce hem temalar hem de temalar altinda yer
alabilecek kavramlar diizeyinde bir kod listesi olusturulmus, bu sayede toplanan
verilerin kodlanma islemi daha kolay gergeklestirilmistir. Veri analiz siirecinde
kodlama islemi tekrar tekrar gergeklestirilmis, gerekli degistirme ve gelistirmeler s6z

konusu olmustur.

Veri analizinin son agamasinda ise elde edilen bulgular agiklanmis, yorumlar
ve sonuglar sunulmustur. Arastirma verilerinin sunumunda katilimcilara verilen
kodlardan yararlanilmis ve bazi goriislerden dogrudan alintilar yapilarak yorumlar

desteklenmistir.
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Gorlismelerin ¢oziimlenmesi siirecinde ayrica 0zgiin gorlis ve diisilinceleri
yansitacak sekilde dogrudan alintilara da yer verilmistir. Bunlar aragtirma verilerinin
gecerlik ve giivenirligini artiracak uygulamalar olarak kabul edilebilir. Verilerin
¢Oziimlenmesi sonucu; bulgular kendi i¢inde tutarli, anlamli ve daha Onceden
olusturulan kavramsal c¢erceve ve kuramlarla uyumlu sekilde ¢ikmistir. Bu durum
arastirmanin i¢ gecerliligini saglamaktadir. Goriisme sonunda katilimciya arastirmaci
ogrendiklerini 6zet olarak aktararak kendi algisinin aktarilan verilerin dogru yansitip
yansitmadigi sorularak dis giivenirlik saglanmistir. On ve son goriismeler igin
olusturulan kod ve kategoriler iki arastirmaci tarafindan olusturularak yapilan

kodlamalar karsilastirilmis ve kodlamalar arasi uyusmanin %87 oldugu goriilmiistiir.

3.5.2. Video Kayit Transkripsiyonlarimin Coziimlenmesi

Toulmin’in (1958) 6nerdigi “Argiimantasyon Modeli” (Sekil 2) g6z oniinde
bulundurularak, simif i¢i konusmalar iddia, veri, gerekce, destek, karsi iddia ve
curiitiicti (reddedici) seklinde kodlanmigtir. Kodlama c¢aligmasini baglangicta 2
arastirict birbirinden bagimsiz sekilde gergeklestirmis, daha sonra bir araya gelerek
kodlamaya son sekli verilmistir. Ifadelerin %251 (30 ifade) arastirmaci tarafindan
farkli zaman araliklarinda degerlendirilmistir ve Cronbach alfa i¢ giivenirlik, .90
olarak bulunmustur. Segilen 60 ifade (%50) iki arastirmaci tarafindan incelenmis

Cronbach alfa dis giivenirlik katsayisi .85 olarak tespit edilmistir.

Aragtirmada ayni1 zamanda argiiman kalitesini degerlendirmek amaclanmastir.
Bu siirecte en yaygin kullanim goriilen, arglimanlarin Toulmin argiiman 6gelerini ne
diizeyde igerdigine yonelik yapilan  degerlendirmelerdir. Birgok ulusal ve
uluslararasi galisma argiiman analizinde Erduran vd. (2004)’nin Onerdigi yontemi
kullanmaktadir (Erduran, Simon ve Osborne, 2004; Sadler ve Fowler, 2006;
Yesiloglu, 2007; Deveci, 2009; Ayman-Peker, Apaydin ve Tas, 2012 ).

Bu arastirmalarda tartigmalardaki argiimantasyon kalitesi, Toulmin’in
argiiman modelinde yer alan bilesenlerin bulunma durumuna gére 1’den 5’e dogru
seviyelendirilerek degerlendirilmistir. Bu degerlendirme 0Olgegi Tablo 3.3.°te

gosterilmisgtir:
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Tablo 3.3. Argiimantasyon Kalitesini Degerlendirmede Kullanilan Analitik Cerceve
(Erduran vd, 2004)

Seviye Aciklama

1 Bu seviyede argiimantasyon, karsi iddiaya kars1 basit bir iddiadan veya bir iddiaya karst
baska bir iddiadan olusan argiimanlardan ibarettir.

2 Bir iddiaya kars1 veriler, gerekgeler veya destekleyiciler igeren bagka bir iddiay1 igeren
arglimanlardan olusur. Ancak herhangi bir ¢iiriitiicii bulunmaz.

3 Ya veri, gerekge ya da destekleyici, ara sira da gii¢siiz ¢liriitiicii bulunan iddialar serisi
veya kars1 iddialar serisini igeren argiimanlardir.

4 Acikea tanimlanabilen ciiriitiicii igeren bir iddiaya sahip arglimanlar ifade eder. Boyle bir
argliman, ¢esitli iddia ya da karsit iddialar bulundurabilir.

5 Birden fazla ¢iiriitiicii iceren kapsamli bir argiimani ifade eder.

Yapilan kodlama sonrasinda, Erduran ve arkadaslarinin (2004) Onermis

olduklar1 analitik cer¢eve kullanilarak (Tablo 3.3.), gerceklesen argiimantasyon

siireci kalitesi degerlendirmesi yapilmistir. Birinci, ikinci ve ligilincli derslerden

rastgele secilen 25’er ifade, dordiincii ve besinci derslerden secilen 20’ser ifade

argliman seviye tablosuna (Tablo 3.3.) gore 1-5 arasinda seviyelendirilmis ve her

ders igin seviye-siklik grafigi olusturulmustur. ifadelerin hangi seviyeye karsilik

geldiginin ¢oziimlenmesi (kodlanmasi) stirecinde iki arastirmaci birlikte ¢alismugtir.

Ornek ¢oziimlemeye asagida yer verilmistir:

53




Tablo 3.4. Argiiman Seviyesi Ornek Coziimleme

Argiiman Ornegi Seviye Aciklama
Ogrenci 15: Ben karsilastigim birgok 1 Sadece basit bir iddia igermektedir. Ogrenci
kisinin burglarin1 tagidigini sadece iddiasini sunmus; veri, gerekge gibi
distiniiyorum (iddia). unsurlara yer vermemistir.
Ogrenci 3: Astroloji bilim degildir. Bu argiiman veri ve gerekge ile sunulan
Olabilirlik diye bir sey olmamali. iddialar igermektqdir ancak hig ¢iiriitiicii
Bilimde olabilirlik diye bir sey yoktur. icermemektedir. Ogrenci iddiasini gerekgeleri
Bilimde herkes i¢in ayn1 sonuglar 2 ile sunmus, ancak higbir ¢iiriitiicliye yer
olmalidir.(iddia-veri-gerekce) vermemistir.
Ogrenci 4: Astronomi olana 3 Argiliman veri, gerekge, zayif cliriitiiciilerle
katiliyorum; ¢iinki kesin sayilar sunulan geri doniit ile bir seri kars1 ¢ikict
verilmis. Eger bilimsel olmasaydi iddialar ya da sadece iddialar igermektedir.
kesin sayilar vermezdi. Astrolojide ise
yaklagik, olabilir gibi kesin olmayan
ifadeler var. (iddia-gerekge-giiriitiicii)
Ogrenci 16: Bilimde higbir sey kesin 4 Argliman veri, gerekge ile sunulan iddialar

degil ya da yalan da degil. Sonugcta
teori liretiliyor ve bu daima degisime
agiktir. Bunlarin kimisi tutacak, kimisi
tutmayacak. Tutmayanlarin yerine
yenisini iretecekler. (karsi iddia-
gerekce-ciiriitiicii)

icermektedir ve net bir sekilde tanimlanan
clriitiiciiler igermektedir.

. Seviye 5 diizeyinde argiimana rastlanmadigindan 6rneklendirilmemistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

4.1.GORUSME BULGULARI

Gortigmeler bilim  sdzde-bilim ayirimi  baglaminda  ¢ézlimlenmistir.
Arastirmada etkinliklere baslamadan once katilimcilar arasindan rastgele secilen 10
kisi ile 6n gorlismeler gerceklestirilmistir. Arastirma bitiminde ise son goriismeler
yapilmigtir. On ve son goriismeler bilim sdzde-bilim ayirimi baglaminda kod ve
kategorilerle ¢ozlimlenerek analiz edilmistir. Goriismelerin analizi sirasinda goriisme
sorulariin amaglari dahilinde 3 farkli tema olusturulmustur. Bu temalar kategorilere
ayrilmis ve kategoriler altinda yer alan ifadeler kodlanmistir. Olusturulan kategoriler
altindaki kodlarin ifade eden Ogrenci sayisina gore siklik (frekans) ve yiizdeleri

alinarak tablolastirilmis, nitel verilerin sayisallastirilarak ¢oziimlenmesi saglanmistir.

4.1.1.0n Gériisme Bulgular

Bilimsellik 6l¢iitii (1,2,3,4 ve 5. sorular), bilimsel bilginin kaynaklari (4. soru)
ve sdzde-bilimsellik Olgiitleri (3,6,7 ve 8. sorular) ve bilim sdzde-bilim ayrini
becerisi (9 ve 10. sorular) olmak iizere ii¢ tema altina ¢Oziimlenen On goériisme

bulgularina asagida yer verilmistir:

Tema 1: Bilimsellik olciitleri

Bu tema altinda 1,2,3,4 ve 5. sorulara &grencilerin verdigi yanatlar,
olusturduklar1 bilimsellik 6lgiitleri bakimindan incelenmis; kategori ve kodlara
ayrilmistir. Ogrencilerin bilimsellik dlgiitlerini acia ¢ikarmasi amaglanan goriisme

sorular1 asagida listelenmistir:

Soru 1)”Bilimsel bilgi”den ne anliyorsun? Sana neyi ¢agristiriyor?

Soru 2) Bir bilginin bilimsel olduguna nasil karar verirsin? Bilimsel bilginin
ozellikleri nelerdir?

Soru 3) Bilimsel olan bilgi ile bilimsel olmayan bilgiyi nasil ayirt edersin?

Soru 4) Sence bilginin kaynaklar1 nelerdir?
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Soru 5) Sana gore dogru ve giivenilir bilginin 6l¢iitii ne olmalidir?

Tablo 4.1. Ogrencilerin Bilimsellik Olgiitlerine (Tema 1) Yonelik On Gériisme

Bulgular

Kategori Kod f Toplam (f)
Diinyaca kabul gorme 1

Evrensellik Herkesce kabul edilme 2 6
Her kaynakta ayni sekilde ifade edilme

Otorite Bilim insan1 goriisii

Goriisii(Soyleyenin

Niteligi) Uzman kisiler 2 6
Bilimsel kurumlar 1

Bilimsel Yontem Arastirma 5 6
Deney 1
Kanitlanma 3

Test edilebilirlik Dogrulanabilir 1 5
Gergeklik 1

Bilimsel kavramlar Icat, kesif 1
Fen kavramlari icerme 1 3
Uzay konulari 1

e  Bir dgrenci birden ¢ok 6lgiit belirtmistir. (n=10)

Tablo 4.1’e bakildiginda Ogrencilerin bir bilginin bilimselligini alt1 kategori
altinda degerlendirdigi goriilmektedir. Ogrencilerin yarisindan gogu (6) bir bilginin
bilimselligine karar verirken “Evrensellik™ 6l¢iitiinii kullandiklarini ifade etmislerdir.

Asagida sunulan 6rnekte bu kategori altinda yer alan kodlar agik¢a goriilmektedir:

....Tiim diinyaca kabul edilen bilgilerdir. Herkes tarafindan kabul
edilmesi gerekir ve herkesin bu bilgiyi bilmesi gerekir. Bilimsel olmayan
bilgi tiim diinyaca kabul edilmeyen, her iilkede farkli olandir. Tiim

diinyaca kabul edilmezse bilimsel olmaz.”’ Ogrenci 1 (K)

Yukarida da goriildiigii gibi 6grenci bir bilginin bilimsel olup olmadigina
karar verirken, tiim diinyada kabul gérmesi gerekliligine vurgu yaparak bilimin

“Evrensellik” ilkesine deginmistir.
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Ogrencilerin yrisindan ¢ogu (6) aymi zamanda bir bilginin bilimselligini
degerlendirirken “Otorite GOriisii” niin ne olduguna yonelmistir. Bu kategori altinda
3 Ogrenci “Bilim insanlar1”, 2 6grenci “Uzman kisiler” ve 1 6grenci “Bilimsel

kurumlar” ifadesine yer vermistir.

“Uzman olan kisilerin soylemis olmasi gerekli. Bir uzman insan vardir, bir
de o an kafasindakini cat diye soyleyen vardwr. Ben uzman insana
giivenirim. Ciinkii en iyi o bilir, o konu hakkinda daha ¢cok bilgisi vardir.”

Ogrenci 2 (K)

Yukaridaki ornekte de gortildigi gibi 6grenci bilginin bilimselligine karar
verirken kaynaginin niteliginin 6nemine vurgu yapmistir. Bilgiyi sunan kisinin

yetkinligi bilginin bilimselligine karar verme siirecinde 6nem tasimaktadir.

On goriismelerde grencilerin yarisindan ¢ogu bilimsellik degerlendirmesi
yaparken bilgiye ulasma yontemlerinden bahsetmistir. “Bilimsel yontem” kategorisi
altinda 5 6g8renci “Arastirma”, 1 6grenci “Deney” ifadesine yer vermistir. Asagida

sunulan 6rneklerde bu kategori altinda yer alan kodlar agik¢a goriilmektedir:
Arastirmaci : “Bilimsel bilgi”den ne anliyorsun? Sana neyi cagristirtyor?

Ogrenci 2 (K) : Bilimsel bilgi iizerinde arastirma yapilan, oturup incelenen,
alalade karar verilmeyen, arastirma yapildikca o bilgi iizerinde daha ¢ok bilgiye

ulasmak.

Ogrenci 4 (K) : Himm. Bilimsel bilgi deyince benim aklima dogruyu bulmak

geliyor arastirmalarla.
Osrenci 7 (E): Bilimsel arastirma cagristiriyor.
Arastirmac : Bilimsel olan bilgi ile bilimsel olmayan bilgiyi nasil ayirt edersin?

Ogrenci 10 (K) : Diyelim insanlarin bazilart sadece inandiklarina gore yasarlar.
Yani hi¢ bilimsel tarafini arastirmazlar, bazilari da bunun dogru olup olmadigina

inanmak isterler o yiizden bunu arastirirlar. Arastirarak yani.

Yukarida verilen Orneklerde de gorildigi gibi o6grenciler bir bilginin

bilimselligini sorgularken {izerinde arastirma yapilip yapilmadigina yonelik

57



degerlendirme yapmaktadir. Ogrenci 2’nin ifadesini inceledigimizde bilimsel
bilginin aragtirma ve gelistirme asamalarini iceren bir siirece yayilmasi
gerekliliginden bahsettigini gorebiliriz. Ogrenci 10 ise “arastirma” dan bahsederken
bilginin dogruluguna yodnelik gerceklestirilen kaynak taramasindan s6z etmektedir.
Bilim olan ile olmayanm1 ayirt etmenin, bilginin dogruluguna ulagmak igin

gerceklestirilecek arastirma siirecinden gectigini ifade ettigi sdylenebilir.

Ogrencilerin yaris1 (5) ise bilimin “Test edilebilirlik” dl¢iitine deginmistir.
Bu 6lciit kategorisi altinda 3 6grenci “Kanitlanma”, 1 6grenci “Dogrulanabilirlik” ve
1 dgrenci “Gergeklik” ifadelerine yer vermistir. Asagida bir 6grenci ile yapilan

goriisme siirecinden bir alint1 ile 6rneklendirme yapilmistir:

Arastirmact : Bir bilginin bilimsel olduguna nasil karar verirsin?

Osrenci 4 (K) : Benim icin yani onun bilimsel olmas icin kanitlar olmas: gerekiyor.
Arastirmaci : Kanitlanabilir olma sarti var yani bilimsel bilgi diyebilmen igin.
Ogrenci 4 (K) : Evet.

Almtida da goriildiigii gibi 6grenci karar verme siirecinde bilimselligi
aragtirtlan bilgi ile birlikte sunulan kanitlarin 6nemine vurgu yapmistir. Baska

Ogrencilerin ilgili sorulara verdigi cevaplar asagida verilmistir.

“Bazi kanitlardan yararlannug olabilirler. Mesela sayisal veriler olmussa

bu bilimsel oldugunu gésterir.” Ogrenci 3 (K)

“Yani boyle hayatta olan gerceklerle ilgili. Dogru olmas: gerek. Her bilgi
bir seye dayanmayabiliyor, kanit falan olmayabiliyor.” Ogrenci 10 (K)

Orneklerde 6grencilerin “Test Edilebilirlik” 6lgiitii ile ilgili sundugu ifadelere
yer verilmistir. Bilginin inandiriciligimin - kanitlarla, sunulan verilerle test
edilebilirligini ispatlamasi ile miimkiin olabilecegi; dogru ve ger¢ek ifadeler

kullandiginin teyit edilmesi gerekliligi iizerinde durulmustur.

Ogrencilerin yarisindan azinin (3) ise bir bilginin bilimselligini sorgularken
bazi bilindik bilimsel kavramlarin yer alip almamasi ya da bazi1 bilimsel alanlara

dahil olup olmamasina gore karar verdigi gozlenmistir.
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“Bilimle alakali olan seylerle alakall, icatlarla alakali. Aklima gelen seyler

bunlar ilk olarak.”

“Yani icinde icatlarin bulundugu seyler bilimseldir............ Icat gibi seyler

gecmedigi siirece bilimsel olmadigini séylerim.” Ogrenci 6 (E)

“Mesela uzayla ilgili olabilir...... Mesela giinesle ilgili olanlar var. Yeni

bulunan icatlar var. Bunlar bilimsel buluyorum.” Ogrenci 9 (K)

Orneklerde de goriildiigii gibi bilimsel bilginin grencilerde bilimin bilinen
alt kavramlarmi cagristirdigim syleyebiliriz. Ogrenciler bir icat ya da kesif olarak

sunulan bilgiyi bilimsel olarak kabul etmektedir.

Tema 2: Bilimsel Bilginin Kaynaklar: (Soru 4)

4. soruda Ogrencilere yoneltilen “Bilimsel bilginin kaynaklar1 nelerdir?”

sorusuna 0grencilerin verdigi yanitlar asagida tablolastirilmistir:

Tablo 4.2. Bilimsel Bilginin Kaynaklarina (Tema 2) Yonelik On Gériisme Bulgular

Kaynak Siklik (f)

Ansiklopedi
Internet

Kitap

Uzman Kisiler
Biiyiikler
Ogretmenler
Okumus insanlar
Bilimsel dergiler
Arastirma sonuclari
Bilgievi

Bilimsel kurumlar

PR P NR R PPN

. n=10

Tablo 4.2’yi inceledigimizde 6grencilerin bilimsel bilgiye ulagabilmek icin
toplam 11 farkli kaynaktan bahsettikleri goriilmektedir. Bunlardan en ¢ok (7)
internetin tercih edildigi, ikinci sirada (6) ansiklopedilerin yer aldigi, 6grencilerin
yarisinin Kitaplar1 belirttigi goriilmiistiir. Bunun yani sira az sayida da olsa uzman

kisiler, biiylikler, 6gretmenler, okumus insanlar (akademik gec¢misi olan kisiler),
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bilimsel dergiler, aragtirma sonuglari, bilgievleri ve bilimsel kurumlarin bilimsel
bilgiye ulasmada tercih edilebilecegi sOylenebilir. Kimi o6grenciler ise goriisme
sirasinda bilimsel bilgiye ulasmada tek bir kaynagin yeterli olmayacagin ifade

etmistir:

“Oncelikle bilgiyi bir tane kaynaktan bilemeyiz. O konu hakkinda bir siirii
arastirma yapmaliyiz en dogru cevaplart bulabilmek icin. Internetler
olabilir, uzman kisilere danisabiliriz. Kitaplar, ansiklopediler.”

Osrenci 2 (K)

“Benim icin ashnda biitiin bilgileri degerlendiririm. Ama daha cok boyle
daha gercgekci gelenlere inanirim. Farkl farkli kaynaklar olabilir. Ama en
dogru oldugunu diisiindiigiim sey icin de bir siirii kaynaktan yararlanmak
lazim. Ben genellikle internetten, kitaplardan yararlanirim. Ozellikle bir
sitede yazilanin dogru olup olmadigini bircok siteden arastiririm.”

Ogrenci 10 (K)
Yukaridaki orneklerden goriildiigii gibi ogrenciler dogru bilgiye tek bir
kaynaktan ulasilamayacagini ifade etmislerdir. Bir bilginin bir¢ok kaynakta ayni

sekilde ifade ediliyor olmasi bilginin giivenilirligini arttiran bir unsurdur.

Tema 3 : Sozde-Bilimsellik olciitleri

Bu tema altinda 3,6,7 ve 8. sorulara Ogrencilerin verdigi yanitlar,
olusturduklar1 s6zde-bilimsellik 6l¢iitleri bakimindan incelenmis; kategori ve kodlara

ayrimistir.
Bu temadaki goriisme sorulari asagida listelenmistir:

Soru 3) Bilimsel olan bilgi ile bilimsel olmayan bilgiyi nasil ayirt edersin?

Soru 6) Batil inanis nedir?

Soru 7) Batil inanislarin 6zellikleri nelerdir? Bir inanis1 batil olarak kabul etmen i¢in
hangi 6zelliklere sahip olmasi gerekir?

Soru 8) Batil inaniglarin var mi1?
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Temanin bulgular sayisallastirilarak tabloda verilmistir:

Tablo 4.3. Ogrencilerin Sozde-Bilimsellik Olgiitlerine Yénelik On Goriisme Bulgular:

Kategori Kod f Toplam
f
Gergekgi olmama 1
Mantiga aykirihk (A EETES 2 6
Sagmalik
3
Afaki iddialar Dayanaksiz iddialar 2 3
Kesinlik olmayan ifadeler 1
Tekrarlanabilir Her zaman ayn1 sonucu vermez 2 2
Olmayan Deneyler
Bilimde yer almama Bilimsel olarak agiklanmama 1 1

e  Bir dgrenci birden fazla kategoriye uygun cevaplar vermistir. (n=10)

Tablo 4.3. incelendiginde ogrencilerin bilimsel olmayan bilgilerin
ozelliklerini agiklarken dort farkli 6lciit kullandigr goériilmiistiir. En ¢ok kullanilan
olgiit (6) “Mantiga Aykirilik” iken, “Afaki Iddialar’a 3 6grenci tarafindan yer
verilmistir. Birer 6grenci tarafindan da ‘“Tekrarlanabilir Olmayan Deneyler” ve

“Bilimde yer almama” 6l¢iitii kullanilmastir.

Ogrencilerin yarisindan c¢ogunun (6) bilimsel olmayan bilgiyi “Mantiga
Aykinlik” olgiitii ile degerlendirdigi goriilmektedir. Bu olciit altinda 1 6grenci
“Gergekei olmama”, 2 6grenci “Anlamsizlik” ve 3 68renci “Sagmalik” ifadelerini
kullanmustir. Ogrenciler cogunlukla akla yatkin olmayan ifadeleri sdzde-bilimsel
olarak tanimlamaktadir. Asagida sunulan 6rnekte bu kategori altinda yer alan kodlar

acikca goriilmektedir:

“Bana sacma geliyor. Sa¢cma gelmesi gerek.” Ogrenci 2 (K)
“Anlamh olmazlar........” Ogrenci 4 (K)
“Bana ya da c¢evreye gore yanlys olan bir sey olmasit lazim. Sacma, mantiksizg

olmasi lazm.”  Ogrenci 6 (E)
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Yukaridaki orneklerde de goriildigii gibi O6grenciler genis ifadeler
kullanamasalar da bilimin “Akla Yatkinlik” olgiitiinii kullanarak s6zde-bilimsel

ifadeleri “Mantiga Aykirilik” boyutunda degerlendirebilmektedirler.

Ogrencilerin  3’ti  “Afaki Iddialar” 1 sdzde-bilimsellik &lgiitii  olarak
kullanmistir. Bir ifadenin bilimsel olmadigina karar verme siirecinde “Afaki
Iddialar” &lgiitii altinda, 2 6grenci “dayanaksiz’, 1 dgrenci ise “kesin olmayan

ifadeler” degerlendirmesini yapmustir.

“Halkin tarafindan iiretilmis, dayanag1 yok, kanitlanabilir
degil....Nazar boncugu var bizim evde mesela. Yani soylerler ama

gergek olmadigin bilirler. Lafin gelisi yani.”
Ogrenci 3 (K)

Ornekte de goriildiigii gibi 6grenci dayanagi olmayan ifadeleri bilimsel olarak
degerlendirmemektedir. Dayanaksiz oldugunu soylerken ifadelerin tagimasi gereken
birtakim  veri/kanit  gibi = Ogeleri  tagimadigini, bilimde oldugu  gibi
“Temellendirilebilirlik”  6lgiiti  icermedigini  ve  boylece  sdzde-bilimsel

sayilabilecegini anlayabiliriz.

Tabloda “Tekrarlanabilir Olmayan Deneyler” olgiitii altinda degerlendirme

yapan iki 6grenci oldugunu goérmekteyiz. Bu 6grencinin ifadesi asagida verilmistir:

“Bazilart ruh cagwrryor, bazilart biiyii yapiyor, bazilart kendileri ile ilgili bir
sey soylityor. Bazilarimi salliyorlar, bazilart dogru cikiyor. Mesela kadin
100 tane sey soyliiyor. Bazilar1 dogru ¢ikiyorsa bak diyor bu dogru ¢ikti.
Bazen dogru, bazen yanls oluyor.”

Ogrenci 7 (E)

Ornekte goriildiigii gibi 6grenci sdzde-bilimsel inanislar olan ruh ¢agirma ve

bliyli yapmay1 degerlendirirken sundugu bilgilerin her zaman ayni sekilde

gerceklesmeyecegini, rastgele sonuglar verdigini ifade etmistir.
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Son olarak bir 6grenci sozde-bilimsel Ol¢iit olarak, bilimsel olmayan
ifadelerin bilimsel olarak agiklanamayacagindan bahsederek “Bilimde yer almama”

Olgiitiint kullanmustir:

“Gece tirnak kesilmez ornegin. Cok sacma. Bilimsel bir seye dayanmiyor
yani. Gergek bir dayanagr olmaz. Bilimsel degildir. Bilimsel olarak
aciklanmanugstir. Mantikli olmasi lazim. Cok sacma geliyor. Mesela dort
yaprakli yonca sans getirir derler. Diyelim bir insan dort yaprakli yonca
bulmustur. O giin sansh ge¢mistir. Her zaman dyle mi gececek.”

Ogrenci 10 (K)

Ornekte goriildiigii gibi 6grenci iddialara bilimsel bir agiklama beklemekte ve
bu yoniiyle batil inanislart bilimde agiklamasi olmadigindan bilimsel olarak kabul
etmemektedir. Bilimsellige bilimde agiklamasi olup olmamasma goére karar
vermektedir. Bu Ornekte ayrica 6grenci diger oOgrencilerinde belirttigi “Mantiga
Aykirilik”  Olciitline bilimsel olmayan ifadeleri sagma ve mantiksiz olarak
degerlendirerek, dort yaprakli yoncanin sans getirmesi inancinin rastgele bir sonug
oldugunu ifade ederek “Tekrarlanabilir Olmayan Deneyler” Ol¢iitiinii ve dayanaksiz
olarak degerlendirmesiyle “Afaki Iddialar” olgiitiinii kullanmistir. Bu &rnekte
ogrencilerin olusturdugu tiim sézde-bilimsel dl¢iitlere yer verilmistir.

Gortismenin 9. ve 10. sorular1 Tema 4 kapsaminda son goériisme bulgularinda

karsilastirmali olarak incelenecektir.

4.1.2. Son Goriismelerin Coziimlenmesi

Etkinliklerin tamamlanmasinin ardindan 6n goriigme yapilan 10 kisi ile
goriismeler tekrarlanmistir. Dort tema altinda ¢éziimlenen son goriisme bulgularina

asagida yer verilmistir:

Tema 1: Bilimsellik olciitleri

Bu tema altinda 1,2,3,4 ve 5. sorulara ogrencilerin verdigi yanitlar,

olusturduklar1 bilimsellik 6lgiitleri bakimindan incelenmis; kategori ve kodlara
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ayrilmistir. On ve son goriismelerin bu tema altinda karsilastirmali bulgularina

asagida yer verilmstir:
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Tablo 4.4. Ogrencilerin Bilimsellik Olgiitlerine Yonelik (Tema 1) Karsilastirilmah On

ve Son Goriisme Bulgular

On goriisme Son goriisme

Tiim bilim 1 1
diinyasinda kabul
gorme

Evrensellik Herkescge kabul 2 6 7 8
edilme

Her kaynakta ayni
sekilde ifade edilme -

Arastirma 5 7
Bilimsel Yontem Deney/Gozlem 1 6 2 10
Bilimsel ¢alisma 1

Genellenebilir
Genellenebilirlik Sonuglar - - 2 4
A

1 sonuclar 1

Yayginhk Yaygin olmast - - 1 1

Dogurganhk Birikimlilik - - 1 1

AKla Yatkinhk Mantikl - - 1 1

Nesnellik Nesnel ifadeler - 5 5

e  Bir 6grenci birden fazla kategoriye uygun cevaplar vermistir. (n=10)
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Tablo 4.4.’te de goriildiigii gibi etkinliklerin bitiminde gerceklestirilen son
goriismelere, Ogrencilerin 6n goriismelerde bilimsellik degerlendirmesi yaparken
kullandiklarin1 ifade ettikleri dort Olgiitiin ifade edilme orani artarak tasinirken; on
goriismelerde olusturulan “Bilimsel Kavramlar” kategorisi altinda

degerlendirilebilecek herhangi bir ifadeye rastlanmamustir.

“Evrensellik” Olgiitine dair ifadeler 6n goriismelerde o6grencilerin 6’s1
tarafindan kullanilirken; son goriismelerde bu saymnin 8’e¢ ¢iktig1 goriilmektedir.
Ogrenciler genellikle bir bilginin bilimselligini degerlendirirken, bilginin tiim

insanlik tarafindan kabul edilebilirligini géz dniinde bulundurmaktadir:

“Herkesce kabul edilmis olmast gerekir. Mesela Diinya, Giines sisteminde

iiciincii siradadir. Bu herkes icin ayn.”  Ogrenci 5 (E)

Ornekte dgrenci, bilimsellige karar verme asamasinda iddialarin tiim insanlar
tarafindan ayn1 sekilde yorumlanmasi ve degerlendirilmesi gerekliliginden

bahsederek bilimin “Evrensellik” ilkesine deginmistir.

On goriismelerde dgrencilerin yaris1 (5) tarafindan ifade edilen “Otorite
Goriisii” nlin son goriismelerde 6grencilerin tamamina yakini (9) tarafindan ifade
edildigi goriilmektedir. Ogrenciler bilimsellige karar verme siirecinde bilginin bilim
insanlar1 ya da alaninda uzman kisiler tarafindan onanip onanmadigina, bahsi gecen
bilginin kim tarafindan olusturulduguna dikkat etmektedirler. On gériismelerde ag1ga
c¢ikarilan bu diislincenin son goriismelerde artarak devam ettigi goriilmektedir. Son
goriismelerde 6grencilerin 6’s1 bu goriisii “bilim insan1 goriisii”, 3’1 ise “gilivenilir
kaynak” seklinde ifade etmistir. Baz1 6grencilerin bu paraleldeki ifadeleri asagida
orneklendirilmistir:

“Bazi bilim insanlart tarafindan onaylanmig mi bakarim..... Kim

tarafindan soylendigi onemli. Soyleyen kisi konu ile ilgili ne kadar birikime

sahip, bilgi diizeyi ne, kendinden emin mi, sorulan sorulari rahatca
yanitlayabiliyor mu falan.”

Ogrenci 2 (K)
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“Ilk basta bilim insanlarimin dogruladig bilgilerdir. Bilimsel bilgi olmast
icin bilim insanlarimin dogrulamast gerekir bunu. Bilim insanlart
dogrulayp, ben de onun bilimsel olduguna inaniyyorsam.”

Ogrenci 5 (E)

Tablo 4.4.’teki veriler incelendiginde 6grencilerin bir bilginin bilimselligine
karar verme siirecinde, bilgi ile birlikte sunulan bilimsel yontemlerin {izerinde

durduklarini gérmekteyiz.

On goriismelerde 6grencilerin  6’s1 “Bilimsel Yontem” ayrimindan
bahsederken, son goriismelerde Ogrencilerin tamami (10) bu kategori altinda
degerlendirme yapmustir. Bu yontemlerden en ¢ok vurgu yapilan 7 O6grenci ile
“Arastirma” olmustur. “Deney/Gozlem” sonuglarina bakarak yorumlama yapacagini
sOyleyen Ogrencilerin sayisi 2, “Bilimsel Calisma” ifadesini kullanarak bilimsel siire¢
basamaklarinin geneline vurgu yapan 6grenci sayisinin ise 1 oldugu goriilmiistiir.

Asagidaki o6rnekte bu ifadeler agikca goriilmektedir:

“Bilimsel olmasi icin arastirdmast ve veri toplanmasi, deneyler, gozlemler
icermesi gerekir. Arastirma yapimigsa ne zaman, nerede, kimler yapmig
bilinmeli. Bunlari kullanirim aywt ederken. Bilimsel olmayan bilgi ¢ok
detayll arastrdmamistir, mantiga aykwidir, fazla veri-gerekge yoktur,
sadece iddia tasir.”

Ogrenci 6 (E)

“Icinde dayanag, verileri olmali. Veriler mesela yercekimi vardir
dedigimizde Newton’ un formiilleri, deneyleri, gozlemleri bir veri oluyor.
Baska mesela sayisal veriler olabilir. Bir arastirma yapiliyorsa kag kiside

sonug verdi gibi seyler olmali. Gergek veriler olmali.”
Ogrenci 10 (K)

Orneklerde de goriildiigii gibi 6grenci ayrim siirecinde bilginin elde edilme
yollarina vurgu yapmistir. Bilginin {iretilme silirecinde bilimsel siire¢lerin kullanilip

kullanilmadig bilimsellik sorgulamasinda 6nem tagimaktadir.
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On goriismelerde odgrencilerin yarist ayrim tartismasina bilimin “Test
Edilebilirlik” 6lgiitii ile yaklasirken, bu oran son goriismelerde iki katina ¢ikarak
Ogrencilerin tamamini olusturmustur. Bu 0lgiit altinda incelenen kodlarda
“dogrulanabilirlik” ve “gecerlilik” aynen kalirken, “kanitlanma” ifadesinde artis

goriilmektedir. Bununla ilgili 6rneklere asagida yer verilmistir:

“Bir bilginin bilimsel olabilmesi icin elimizde yeterince kanit olmasi
gerek.”’

Ogrenci 2 (K)

“Ornegin uzayllar var diyen biri bunu nasil kanitlar. Mesela goriintiileri,
kaydy varsa, kaniti varsa, verileri varsa. Uzaylilar: goriintiileyebilir, gerci o
zaman fotomontaj da olabilir. Neyse bu ornek olmadi onu kanitlayamaz,

ciinkii uzaylilar yok. Yani iste kanitlanmas gerek.’’

Ogrenci 10 (K)

“Kanitlanmus bilgi, bilimsel olmast icin elimizde kanit olmas gerekir.”’

Ogrenci 7 (K)

Orneklerde de goriildiigii gibi dgrenciler bir bilginin bilimselligine karar
verirken kanitlanmaya, yani test edilmeye acik olmasi gerekliliginden bahsetmistir.
Ogrenci 10’un ifadesinden bu agikca anlasiimaktadir. Ogrenci uzaylilarla ilgili bilgi

ve verilerin test edilemeyeceginden siiphe gotiirlir oldugu kararina varmastir.

On goriismelerden farkli olarak son goriismelerde 6grenciler farkl bilimsellik

Olciitleri gelistirmislerdir. Bu 6l¢iitlere asagidaki tabloda yer verilmistir:

Tablo 4.4’te de goriildiigli tizere 1 6grenci “Problem Codzebilme”, 1 6grenci
“Dogurganlik”, 2 6grenci “Degisime Agiklik”, 1 6grenci “Mantiga Uygunluk”, 1
ogrenci “Tutarlilik”, 5 6grenci ‘Nesnellik’, 4 6grenci “Genellenebilirlik”, 3 6grenci
“Tekrarlanabilirlik”, 1 6grenci “Yaygmlik” olgiitine deginmistir. Bu ifadelerin

orneklendirmelerine asagida yer verilmistir:

68



“Mesela ornek vereyim. Burcglara ben énceden bilimsel diyordum, ama
sonradan fikrim degisti. Herkeste ayni sonucu gostermedigi icin bilimsel
olmadigina karar verdim. Tekrarlandiginda ya da herkeste ayni sonucu

vermeli ya da yiiksek oranda vermeli.’’

Ogrenci 2 (K)
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Etkinlik 3-Grup Tartisma Tutanagi-Grup 4

Orneklerde  goriildiigii gibi 6grenciler bilimin “Tekrarlanabilir” ve
“Genellenebilir” olmasi gerektiginden bahsetmistir. Astroloji ile ilgili bilimsellik
degerlendirmesi yaparken her tekrarda ayni sonucu gostermedigi ve tiim insanlara

genellenemeyecegi i¢in bilimsel olmadigina karar vermislerdir.

“....Mesela biyoenerjiyle derste isledigimiz gibi kasigin insanlarin
viicuduna yapismast gibi. Bunu yapabilseydi, diinyada hasta insan
kalmazdi, her seyi ¢ekseydi iistiine mutfaga bile giremezdi. Mantiga aykirt
yani.”’

Ogrenci 5 (E)

Ornekte goriildiigii gibi 6grenci bilimselligi sorgulama siirecinde mantiksal

anlamlandirma yoluna giderek “akla yatkinlik” boyutunda diistinmiistiir.

“...bilim de yanilabilir. Bir bilgiye mesela kanit buldular, ama sonradan
yalan ¢ikti diyelim ilk basta bilimseldi, degisince yine bilimsel olabilir. Yani
bilimsel bilgi degisebilir de olabilir. Degismez diye bir sey yoktur. Degisime
actk olmaldwr. Tip, uzay gibi alanlar mesela bilimseldir.”’

Ogrenci 9 (K)
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Bu Ornekte oOgrencinin bilimin “degisime ag¢ik” olmasi gerekliligini
vurguladigi bir ifadeye yer verilmistir. Ogrenciye gore bilimsel bilgi degisebilir ve

bu durum bilimselligini yitirmesine sebep olmaz.
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Etkinlik 4-Form A-Ogrenci 23 (K)

“konuyla ilgili olmali, konuyu c¢elistirmemeli, celiskili olmayacak, dogru olacak.

yanlis bilgi vermemeli. problemi ¢oziiyorsa mesela. arastirma konusuna uygun

olmal.”’
Ogrenci 7 (E)

Bu ornekte 6grenci one stiriilen bir bilginin bilimsel olmast i¢in celigkisiz
ifadelere yer vermesi gerekliliginden bahsederek bilimin “tutarlilik” Olciitiine yer
vermistir. Bu baglamda 6grenci bilginin konu ile bagdasik oldugu durumlarda
bilimsel olduguna karar vermektedir. Ayrica 6grenci bilimin “problem ¢dzebilme”

gerekliliginden de bahsetmistir.

“...asama asama yeni bilgiler biriktirerek olusturulan
birikimli bilgilerdir.”’
Ogrenci 1 (K)

Bu oOrnekte 6grenci bilimsel bilgilerin birikimli ilerlediginden bahsederek,

bilimin “dogurganlik” ilkesine vurgu yapmaistir.
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Etkinlik 3-Grup Tartisma Tutanagi-Grup 2

“...bilimsel olanlar nesnel yarg. uzay gercek mesela bu yoktur diyen

olmadigindan bu nesnel yargi ve bilimsel.”
Ogrenci 9 (K)

Yukaridaki ornekte Ogrenci bilimsel bilginin nesnel ifadeler icerdigini

belirtmistir. bilimsel bilgi kisisel yorumlar degil, nesnel yargilar icermektedir.

Tema 2 : Bilimsel Bilginin Kaynaklari

On ve son goriismelerde, 4. soruda dgrencilere yoneltilen “Bilimsel bilginin
kaynaklart nelerdir?” sorusuna Ogrencilerin verdigi yanitlar asagida krsilastirmali

olarak tablolastirilmigtir:

Tablo 4.5.Bilimsel Bilginin Kaynaklarina Yonelik On ve Son Goriisme Bulgular

Kaynak On Son
Goriisme Goriisme
Siklik(f) Siklik(f)
Ansiklopedi 6 6
Internet 7 3
Kitap 5 5
Uzman kisiler 1 5
Biiyiikler 1 -
Ogretmenler 1 -
Okumus insanlar 1 -
Bilimsel dergiler 2 3
Arastirma sonuglari 1 1
Bilgievi 1 -
Bilimsel kurumlar 1 3
Belgesel Kanallar1 - 1
Haberler - 1
e n=10
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Tablo 4.5. incelendiginde 6n goriismelerde ilgili soruya verilen cevaplardan
11 farkli kaynaga ulasilirken; son goriismelerde dokuz farkli kaynaktan soz
edilmistir. “Ansiklopedi”yi glivenilir bir kaynak olarak ifade eden G6grenci sayisi
degismezken; “Internet” kaynagindan bahseden o6grenci sayisi diigmiistiir. On
goriismelerde 6grencilerin 7’si interneti giivenilir bulurken, bu say1 son goriismelerde
3 ogrenci ile smirli kalmistir. Bazi 6grenciler son gorlismeler sirasinda interneti

giivenilir bulmadigini su sekilde ifade etmistir:

“...Ashinda internet ¢ok giivenilir bir ag degil. Ciinkii herkes kendi bakis
acisina gore yorumlar yapuyor, asi bilgi ile bu yorumlar karisiyor. Biz
hangisini sececegiz ¢ok emin olamiyorum. Ansiklopedi olabilir. Onun bir
basimi var, arastirdarak varimis bilgiler var. Kafasina gore bilgi

verilmemis. Veriler var.”’ Ogrenci 3 (K)

“Internette olan her bilgi dogru degildir, ama ansiklopedilerde, kitaplarda
olan bilgi giivenilirdir. Ciinkii onlar1 basarken arastirma yaparak

basiyorlar, internette boyle degil.”’ Ogrenci 7 (E)

“Uzaylilar gercek midir yazdim mesela. Bazilar: gercek, bazilar: degil diyor.
Internette belirsizlik oluyor. Birkac siteye girerim, bazilarinda gercek,
bazilarinda degil diyorsa daha kanitlanmanustir inanmam. Internet her

zaman giivenilir bir kaynak degil.”’ Ogrenci 9 (K)

“Internette arastirilan her sey dogru olmuyor. Ciinkii insanlar yaziyor
kafasina gore. Onun bilimsel olup olmadigini da igindeki verilerden,
dayanaklardan anlarim. Bunun disinda kitaplar, ansiklopediler, dergiler de
bilgi kaynag Bilim dergilerinde mesela kanitini, gozlem, deney falan
verdigi icin giiveniyorum. Ama onun disinda kitap deyince astroloji kitabi
da var. Her kitap giivenilir degil. O da sadece yildizlarin konumunu falan
anlatiyor. Bilimsel dayanagt olmamasina ragmen bilimselmis gibi
gosteriyor. Oyle seyleri degil de onemli kurum ve kisilerin dergileri ve
ansiklopedileri olabilir. Onlarda kanit ve dayanak oldugundan daha

giivenilir.”’ Ogrenci 10 (K)
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Ogrencilerin ifadelerini inceledigimizde internetin giivenilir bir kaynak
olmadigini ifade ettiklerini gérmekteyiz. Ogrenci 10’un ifadesi incelendiginde ise
internet i¢in gecerli siiphenin basili kitaplar i¢in de gecerli oldugu sdylenebilir.
Ogrenci bilginin kaynag: yerine, kaynagin sundugu ifadelere vurgu yapmustir. Bir
kitap ya da internet sitesinin gilivenilirligini belirlemenin, kaynagin sundugu

bilgilerin dayanagina bakilarak miimkiin olabilecegini belirtmistir.

Tablo 4.5. incelendiginde ©on goriismelerde bazi 6grenciler tarafindan
giivenilir kaynaklar olarak belirtilen —“Biiyiikler”, “Ogretmenler” ve “Okumus
insanlar” ifadelerine son goriismelerde rastlanmazken; 6n goriismelerde gegcmeyen
“Belgesel kanallar1” ve “Haberler” son goriismelerde giivenilir bilgi kaynaklari
olarak ifade edilmistir. Bunun disinda “Uzman kisiler”, “Bilimsel kurumlar” ve
“Bilimsel dergiler” kaynaklarinin giivenilir oldugunu ifade eden 6grenci sayisi, son

goriismelerde 6n gorlismelere gore artis gdstermistir.

Tema 3 : Sozde-Bilimsellik olciitleri

Bu tema altinda 3,6,7 ve 8. sorulara son goriigmelerde 6grencilerin verdigi
yanitlar, olusturduklar1 s6zde-bilimsellik 6lgiitleri bakimindan incelenmis; kategori

ve kodlara ayrilmistir. Temanin bulgular sayilagtirilarak tabloda verilmistir:
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Tablo 4.6. Ogrencilerin Sézde-Bilimsellik Olgiitlerine Yénelik On ve Son Goriisme

Bulgular:

On Gériisme Son Géoriisme

Gergekgi olmama 1 3
Mantiga aykiriik Anlamsizlik/Mantiksiz 2 6 2 6
Sagmalik
3 -
Olaganiistii
- 1

Tekrarlanabilir Her zaman ayni sonucu 2
Olmayan Deneyler vermez
Rastlant1 sonucu/sansa ) 2
bagh
- 2 1 4
Oznellik
- 1

Genellenemez

Belirsiz kaynak Kaynak belirtmez

Kulaktan dogma

e  Bir 6grenci birden fazla kategoriye uygun cevaplar vermistir. (n=10)

Tablo 4.6.’da goriildiigli gibi 6grencilerin son goriismelerde batil inanisla
ilgili sorular altinda degerlendirilen ve sodzde-bilimsel oOlgiitleri agiga c¢ikarmayi

amaglayan sorulara verdikleri cevaplarda alt1 farkli sozde-bilimsel 6lgiit altinda
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incelenecek ifadeler gelistirdikleri goriilmektedir.”Belirsiz kaynak” (6) ve “Akla
degil/inanca yonelik” (3) kategorileri altinda incelenen ifadelere ilk goriismelerde yer
verilmezken; “Mantiga aykirilik”, “Afaki iddialar”, “Tekrarlanabilir olmayan
deneyler”, “Bilimde yer almama” sdzde-bilimsel Ol¢iitlerine ilk goriismelerde de yer

verilmigtir.

“Mantiga aykirilik” kategorisi altinda degerlendirilen ifadelerin kullanilma
oraninin 6n ve son goriismelerde ayni oldugu goriilmektedir. ““Afaki iddialar” altinda
degerlendirilen ifadelerin sayis1 6n goriismelerde 3 iken, son goriismelerde 7’ye
cikmigtir. “Tekrarlanabilir olmayan deneyler” 2’den 4’e, “Bilimde yer almama” ise
1’den, 5’e ¢ikmistir. Bu kategoriler altinda degerlendirilen bazi 6grenci ifadelerine

asagida yer verilmistir:

“Mesela merdiven altindan ge¢cmek sanssizlik getirir deniyor. Ben gider ilk
kendim denerim. Evde semsiye a¢cmak bir ¢ok kez denedim, basima bir sey

gelmedi. Sagma olmali, mantiksiz.” Ogrenci 5 (E)

Yukaridaki 6rnekte 6grenci sdzde-bilimsel ifadelerin mantiga aykiri oldugu
ifadesini kullanmigtir. Ayrica 68renci evde semsiye agmanin ugursuzluk getirdigi

inancinin tekrarlandiginda ayni sonucu gosteremeyecegine de vurgu yapmustir.

“Veri yok. Mesela kara kedi gormek ugursuzluk diyorlar, ama kara kedi
goriince ille de bir ugursuzluk olacak dye bir sey yok. Oladabilir,
olmayadabilir. Bunun kara kedi ile alakasi yoktur. Net bir sonug yok yani.
Nazar boncuguna inanwyorlar en ¢ok mesela. Bir boncugun insani
korumasi sa¢cma geliyor. Gozlenmis ve de netlegmis bir sonu¢ yok elimizde
bunlarla ilgili. Merdiven altindan ge¢cmek, ayna kirmak, at nal, nazar

boncugu, kara kedi gormek hepsi sansa bagh seyler.”  Ogrenci 2 (K)

Yukaridaki Ornekte 6grenci veri igermedigi, net olmayan sonuglara yer
verdigi gerekcesiyle bahsi gecen ifadeleri sozde-bilimsel olarak degerlendirmistir.
Ogrencinin bu ifadeleriyle sdzde-bilimsel inamslar1 “Afaki iddialar” ile ayirt
edebildigini sdyleyebiliriz. Ayrica nazar boncugu ile ilgili yaptig1 yorumlamada bu
inanist sagma buldugunu ifade ederek “Mantiga aykirilik” altinda degerlendirmistir.
Bazi batil inaniglar1 siralamis ve bu inanislarin “sansa bagli” sonuglar i¢erdigini

ifade ederek “Tekrarlanabilir olmayan deneyler” olclitiiyle degerlendirme yapmustir.
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Ogrenci bir inamis1 sdzde-bilimsel olarak degerlendirme siirecinde iddialarin
dayanaksizligina, sansa dayali sonuglara, mantiga aykiriligina vurgu yapmuistir.

Ogrenci ayrim siirecinde sdzde-bilimin bu dzelliklerini dikkate almaktadir.

“Kahve fali gibi mesela. Kahve falinda ters dondiiriip bakiyorlarya iste
oradaki seyleri neye dayanarak soyledikleri belli degil. Bunu gériiyorum,
sunu gorityorum gibi. Daha saglhkli, mutlu olacaksin gibi seyler
soylityorlar. Ama ona gére soyleyemezler, ciinkii onda neye dayanarak
soyledikleri belli degil. Yoruma acik. Biri kus goriir, éteki ona tavsan der

gibi. Kigiye gore degisir.”
Ogrenci 10 (K)

Bu 6rnekte de 6grenci “Afaki idialar” kategorisi altinda degerlendirilebilecek
ifadelere yer vermistir. Kahve fali 6rneginden yola ¢ikarak s6zde-bilimsel inaniglari
degerlendirmistir. Yoruma agik, dayanaksiz ve kisisel iddialar 6ne siirdiigiinii ifade

ederek s6zde-bilimsel oldugu kararina varmistir.

“Insanlar kafalarindan uydurmustur. Ashinda biliyorlar gercek olmadigin..
Bir kez tutunca genelleme yapiliyor. Ama her seferinde ayni sonucu

gostermediginden bilimsel degildir.”
Ogrenci 7 (E)

Bu oOrnekte Ogrenci sozde-bilimsel idddialarin her tekrarda ayni sonucu
gostermedigi ve sansa bagl bir sonugla genelleme yapildigi yorumunu yapmuistir.
“Tekrarlanabilir olmayan deneyler” igeren ifadeleri s6zde-bilimsel olarak

degerlendirerek ayrima varmistir.

“Bazi  toplumlar tarafindan gercek olduguna inanilan rivayetler,
soylentiler. Kanitlanabilirligi yok. Bazi kisiler tarafindan da inanilmiyor.
Mesela merdiven altindan ge¢cmek gibi, kotii sans getirdigine inaniyorlar,
ama dyle bir kanit yok. Oznel bir sey, inanca gore degisiyor. Kahve fali
bakmak. Kahvenin sekline gore gelecek tahmini yapiyorlar bir de. Neye
gore bulduklart belli degil. Kahvenin béyle ters cevirdiklerinde her tiirlii
sekli alabilir, belli degil. O kahve bittikten sonra baska kahve icsen ikisinde

76



de ayni seyler ¢ikmaz. Neye gore soylendigi belli degil. Bence bunlar da
astroloji, karakter analizi gibi batil inanislar; gercek degil.”

Ogrenci 9 (K)

Yukaridaki ornekte Ogrenci batil inanmiglarin (s6zde-bilimsel) deneysel
kanitlar olmaksizin 6ne siiriildiigiinii, deneysel olarak elde edilen sonuglarla
uyusmadigini ifade ederek, bu inanislarin “Afaki iddialar” tasidigi yOniinde
yorumlama yapmis ve bunlar1 sozde-bilimsel olarak adlandirmistir. Ayrica kahve fal
orneginde yola ¢ikarak her tekrarda ayni sonucla karsilagilamayacagini ifade etmistir.

Bu yorum ‘Tekrarlanabilir olmayan deneyler’ dlgiitiiniin kullanimina 6rnektir.

“Okumusg insanlarin yapmayacag seyler olmaly, biilimde yeri olmamal,
herkes inanmayacak o seylere. Ozel kisilerin, uzmanlarin ismi gecmez.”
Ogrenci 1 (K)

“Halk arasinda ortaya ¢ikar, bilimsel degildir.”

Ogrenci 3 (K)

Bilimnsel degi\ - |Vdeunda mcmje*"\( B hor U@/.’-
EIE{‘:\ \Iafsa k\@" M jr}rl/{sf\(“”j[r
\5@(\(\5 \\))oprrhnr,

Etkinlik 4-Form A-Ogrenci 1 (K)

Yukaridaki Orneklerde Ogrenciler batil inamislar altinda sézde-bilimsel
inamglarin bilimde yer almadigi yorumunu gelistirmislerdir. Ogrencilerin yaris1 (5)
sOzde-bilimsel  inaniglar1 ayrim silirecinde “Bilimde yer almama” o6l¢iitlini

kullanmaktadir.

Ogrencilerin 3’ii 6n goriismelerde ifade etmedikleri, “Akla degil/Inanca
yonelik” kategorisi altinda degerlendirilebilecek ifadelere yer vermistir. Bu olgiit

altinda degerlendirilen ifade 6rnekleri asagida verilmistir:

“Insanlar tarafindan uydurulmusg inanislar. Insanlar

gerceklestigini  diigiiniiyor, ama ashnda onlar o inanmiga gore
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davrandiklart icin gercek olmus gibi goziikiiyor. Insanlarin kendi

inanislart dogrultusunda ortaya ¢ikan seyler.”
Ogrenci 3 (K)

“.....sadece inanca dayali, insanlar inandiklar: icin gergcekmis gibi

geliyor onlara.”
Ogrenci 10 (K)

“Insanlar buna inantyor ve inandig i¢in de karsilagtiklar: sonuclart

buna gore yorumluyorlar.”
Ogrenci 2 (K)

Yukaridaki ifadeler incelendiginde, Ogrencilerin sdzde-bilimsel inanislarin
insanlarin inancia yonelik oldugunu disiindiiklerini gérmekteyiz. S6zde-bilimsel
iddialarin insanlarin aklina degil, inancina hitap ettigini ve bdylece insanlarin bu
iddialar1 sadece inanglar1 ile kabul ettikleri yorumunu yapmaktadirlar. Inanglar ile
kabul edilen iddialarin mantiksal sonuglar i¢cermediginde de insanlar tarafindan

yorumlamalar getirilerek inanilmaya devam edildigini ifade etmektedirler.

Ogrencilerin 6’s1 6n goriismelerde yer verilmeyen “Belirsiz kaynak”

kategorisinde degerlendirilebilecek ifadelere yer vermistir:

“Bilimsel olmayacak, mantiga aykirt olur. Kanit icermez, kaynag belli

degil. Saglam gerekgesi falan yok.”
Ogrenci 6 (E)
“Kaynagi olmaz bu seylerin...”
Ogrenci 1 (K)

Tablo 4.6.’daki verilerden ve Ogrenci ifadelerinden de goriildigi gibi
ogrenciler sozde-bilimsel ifade ve inaniglari ayrim siirecinde en ¢ok (7) “Afaki

iddialar” boyutunda degerlendirme yapmaktadirlar.
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Tema 4: Bilim Sozde-Bilim Ayrimi Becerisi

Gorligme sorularindan 9 ve 10. sorularda 6grencilerden siniflama yapmalari
istenmistir ve bu sorularla bilim sozde-bilim ayrimina yonelik bilgileri agiga
¢ikarmak amacglanmistir. 9. soruda Ogrencilere bazi sozde-bilimsel kavramlar
verilmis ve bu kavramlarin ¢aligma alanlarn ile ilgili basili bir bilgilendirme
yapilmistir. Ogrencilerden bu alanlar1 bilim dali/bilim dali degil/fikrim yok
kategorilerinden birine yazmalar1 istenmistir. On ve son goriismelerde dgrencilerin

olusturduklar1 kategoriler asagida karsilastirilmali olarak tablolagtirilmistir:

Tablo 4.7.0grencilerin Sézde-bilimsel Alanlara Yonelik Tahminleri On ve Son

Goriisme Bulgularn

Bilim Dal1 Bilim Dal1 Degil Fikrim yok
On goriisme | Son On Son goriisme | On Son
Kavram goriisme goriisme gorisme gorisme

f f f f f f
Astroloji 7 2 2 7 1 1
Ufoloji 10 3 0 6 0 1
Refleksoloji 3 5 4 4 3 1
Iridoloji 6 1 2 9 2 0
Alternatif tip 3 4 3 5 4 1
Numeroloji 3 0 4 10 3 0
El okuma 1 0 8 10 1 0
Kahinlik 0 0 6 8 4 2
Kozmik bilim 7 1 2 8 1 1

e  Bir dgrenci birden fazla kategoriye uygun cevaplar vermistir. (n=10)

Tablo 4.7’deki verileri inceledigimizde 6grencilerin sdzde-bilimsel alanlarla
ilgili goriislerinin 6n ve son goriismelerde farklilik gosterdigini gérmekteyiz. Bu

farkliliklar grafiklerle detaylandirilmistir:
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B On Goriisme

Frekans O Son Goriisme

1] —

O R N W & U1 O N

Bilim dali Bilim dali Fikrim yok
degil

Grafik 4.1.0n ve Son Gériismeler Astroloji Dali Ogrenci Tahminleri

Ogrencilerin ¢ogunlugu (7) én goriismelerde astrolojinin bilim dali oldugu
goriisiindeyken; son goriigmelerde ayn1 cogunlugun (7) bilim dali olmadig1 goriisiine
kaydig1 goriilmektedir. Astroloji alani ile ilgili goriisiin beklenen yonde degistigi

sOylenebilir.

B On Goriisme

Frekans O Son Goriisme

Bilim dali  Bilim dali  Fikrim yok
degil

Grafik 4.2. On ve Son Gériismeler Ufoloji Dali Ogrenci Tahminleri

Ogrencilerin tamami 6n goriismelerde ufolojinin bilim dali oldugu yéniinde
¢ikarimda bulunmuslardir. Son goériismelerde ise 6grencilerden 3’ii bilim dali oldugu
yoniinde goriisiinii degistirmezken; yarisindan ¢cogu (6) bilim dali olmadig1 goriisiine

kaymistir. 1 6grenci ise ayrima yonelik bir karara varamamastir.
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2 On Goriigme

Frekans O Son Goriisme

Bilim dali  Bilim dali  Fikrim yok
degil

Grafik 4.3. On ve Son Goriismeler Refleksoloji Dali Ogrenci Tahminleri

Refleksoloji ile ilgili 6grencilerin yiiriitttiigli tahminlere bakildiginda, 6n
goriismelerde 3 Ogrenci tarafindan bilim dali oldugu belirtilirken; uygulanan
arglimantasyon siireci sonrasi yapilan son goriismelerde 6grencilerin yarisi (5) bilim
dali oldugunu belirtistir. Bilim dali olmadigim1 diisiinen 6grencilerin sayist sabit

kalirken; “fikrim yok™ kategorisini kullanan dgrenci sayist 3’ten 1’e diigmiistiir.

B On Goriisme

Frekans O Son Goriisme

Bilim dali  Bilim dali  Fikrim yok
degil

Grafik 4.4. On ve Son Gériismeler iridoloji Dah Ogrenci Tahminleri

“Iridoloji” alanin1 6n goriismelerde 6grencilerin yarisindan ¢ogu (6) bilim
dali olarak kabul ederken; son goriismelerde bu alan sadece 1 6grenci tarafindan
bilim dali olarak isaretlenmistir. Ogrencilerin tamamina yakini bilim dali olmadig1

goriisiine kaymustir.
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& On Goriisme

Frekans O Son Goriisme

Bilim dali  Bilim dali  Fikrim yok
degil

Grafik 4.5. On ve Son Goriismeler Alternatif Tip Dali Ogrenci Tahminleri

“Alternatif tip” alani ile ilgili 6n goriismelerde 6grencilerin 3’i bilim dali
goriisiinde iken; bu sayr son goriismelerde 4’e¢ ¢ikmustir. On  gériismelerde
Ogrencilerin 3’1 bilim dali olmadig1 yoniinde degerlendirme yaparken; 4’{i kararsiz
kalmistir. Son goriismelerde ise kararsizlarin sayist 1’e diiserken; bilim dali

olmadigini savunanlarin sayist 5’e ¢ikmuistir.

10

8 On Goriisme

Frekans O Son Goriisme

Bilim dali  Bilim dalh  Fikrim yok
degil

Grafik 4.6. On ve Son Goriismeler Numeroloji Dah Ogrenci Tahminleri

Uygulama siirecinde argiimantasyon etkinlikleriyle yer verilen “Numeroloji”
alan ile ilgili 6n goriismelerde 6grencilerin %30’u bilim dali, %40°1 bilim dali degil
ve %30’u fikrim yok goriisiinde iken; son gorligmelerde 6grencilerin tamami bu

alanin bilim dali olmadigin ifade etmislerdir.
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8 On Goriisme

Frekans O Son Goriisme

Bilim dali  Bilim dali  Fikrim yok
degil

Grafik 4.7. On ve Son Gériismeler El Okuma Ogrenci Tahminleri

El okuma ile ilgili 6n goriigmelerde 6grencilerden biri bilim dali, biri fikrim
yok ve kalan ¢cogunlugu (8) bilim dal1 degil ifadesini kullanmistir. Son goriismelerde
ise tim Ogrencilerin (10) el okumanin bilim dali olmadigi goriisiinde hem fikir

oldugu goriilmektedir.

8
7|
6 |
5 & On Gériisme
Frekans 4 O Son Goriisme
3|
2.
1 4
0

Bilim dali  Bilim dali  Fikrim yok
degil

Grafik 4.8. On ve Son Gériismeler Kahinlik Ogrenci Tahminleri

“Kahinlik” ile ilgili 6grencilerin yarisindan ¢ogu (6) bilim dali degil,
yarisindan azi (4) fikrim yok goriisiindeyken; son goriigmelerde bilim dali olmadigt
gorlislinii savunanlar ¢ogunlugu (8), fikrim yok segenegini isaretleyenler ise azinlig
(2) olusturmustur. Kararsizlardan bilim dali oladig1 goriisiine gecenler oldugu

sOylenebilir.
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B On Goriisme

Frekans O Son Goriisme

O R N W A U1 O N ®

Bilim dali  Bilim dali  Fikrim yok
degil

Grafik 4.9.0n ve Son Gériismeler Kozmik Bilim Dah Ogrenci Tahminleri

Argiimantasyon siireci gerceklestirilen bir diger alan olan “kozmik bilim” 6n
goriismelerde Ogrencilerin biiyiikk orami1 (7) tarafindan bilim dali olarak kabul
edilmekte idi. Bu oran son goriismelerde diiserken; bilim dali degil goriisii frekansi
2’den 8’¢ ¢ikmustir.

Ogrencilerden 10. soruda ise bazi haber basliklarindan onlarda bilimsellik
izlenimi olusturanlari isaretlemeleri istenmistir. On ve son goriismelerde dgrencilerin

bu soru ile ilgili isaretlemeleri asagida tablolastirilmistir:

Tablo 4.8. Ogrencilerin Haber Bashklarina Yonelik Bilimsellik Tahminleri

On goriisme Son goriisme
Haber Basligi Siklik (f) Siklik(f)
Ay’ yiizeyinde su bulundu 10 9
UFO lar yine goriindii 8 2
Bu yilin en sanslt burcu KOC 2 0
Yetiskinden kok hiicre klonlandi 8 10
Dogum tarihiniz hayatinizi etkiliyor 3 1

e  Bir 6grenci birden fazla kategoriye uygun cevaplar vermistir. (n=10)

Tablo 4.8.’de goriildiigii gibi “Ay’ 1n yiizeyinde su bulundu” haber baghgini
isaretleyen 0grenci sayisinda biiylik bir degisim goriilmezken; ufoloji alani altinda
verilen “UFO lar yine goriindii” haber basligini isaretleyenlerin orant %80’den %
20’ye diismiistiir. Ogrencilerin %20’si 6n goriismelerde astroloji ile ilgili haber
bashigini isaretlerken; son goriismelerde bu haberi isaretleyen 6grenci olmamustir.

Bilimsel icerik tasiyan “Yetiskinden kok hiicre klonlandi” haberini isaretleyen
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ogrenci oran1 %80’den %100’e ¢ikmistir. Numeroloji alan1 altinda verilen “Dogum
tarihiniz hayatinizi etkiliyor” haberini isaretleyen 6grencilerin orant %30’dan % 10’

a dlismiistiir.

4.2. DERS TRANSKRIiPSiYONU BULGULARI

Etkinlik siirecinde gerceklestirilen smif i¢i arglimantasyon siirecinin

transkripsiyonuna  yonelik kodlamalar argiimantasyon d&geleri baglaminda
gerceklestirilmistir. Ogrenci ifadeleri argiimantasyon birimleri olan iddia, veri,
gerekee, destek ve ciiriitiici baglaminda degerlendirilmis ve kodlanmistir. Her
etkinlik i¢in bu birimlerin kullanim siklig1 tablo ile verilmistir. Her derste
gerceklestirilen arglimantasyon siirecinden alintilar yapilmis ve Erduran ve ark.
(2004)’1in sundugu Tablo 3.3. g6z oOniinde bulundurularak argiimantasyon kalitesi

degerlendirilmistir.

4.2.1. Kozmik Bilim Ders Etkinligi Argiimantasyon Bulgulari

Birinci derste uygulama siireci video kayitlar1 transkripsiyonu sonucunda,
ogrencilerin etkilesim sirecinde olusturdugu 25 ifade degerlendirmeye alinmisg ve
arglimantasyon modelinde yer alan iddia, kars1 iddia, veri, gerekce, ciiriitiicii, destek gibi

birimlerin hangi siklikta kullanildiklari tablo 4.9.”da yer almaktadir.

Tablo 4.9. Sifali Taslar Etkinligi Argiimantasyon Alt Birimleri Kullamim Tablosu

Ders 1 iddia Kars1 iddia | Veri Gerekce Destek Ciiriitiicii
F 15 4 1 20 2 3
% 33.3 8.9 2.2 44 .4 4.4 6.7
. Bir ifade birden ¢ok alt birim i¢erebilmektedir. (alt birim sayisi=n=45)
Tablo 4.9. incelendiginde siirecin iddia ve gerek¢e boyutunda ilerledigi
goriilmektedir. ve gerekceler Ogrenciler tarafindan oldukga sik

kullanilmaktadir. Bunu izleyen kars1 iddia ve ciiriitiiciilerin kullanim siklig1 birbirine

yakinken; veri ve destek birimlerinin kullanimi olduk¢a azdir.

asagida yer verilmistir:

Etkinlik siirecinde o6grencilerin kurdugu argiiman oOrneklerinin bazilarina
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Ogretmen : Inceledigimiz haberde kaya tuzu lambasindan bahsediyor. Sizce bu
haber bilimsel bir igerik tasiyor mu tasimiyor mu? Neden?

Ogrenci 24 : Bence bu haberin higbir bilimsel yan1 yok. Eger bilimsel olsayd1 birgok
bilim adaminin adi1 gegerdi. Tavsiye tizerine alindig1 sdyleniyor. Hicbir dayanagi,
kanit1 yok. (iddia-gerekge-destek)

Ogrenci 16 : Ben bilimsel bir haber oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii birgok sey
bilimsel goziikiiyor bana. Mesela nerde oldugu, diikkanin adi, nasil satildigi, nelere
faydali oldugu verilmis. (iddia-gerekge)

Ogrenci 4 : Nelere iyi geldigi yazilmis, ama bunlari kanitlamanmuslarki. Elimizde bir
veri yok. (karsi iddia-gerekge)

Ogrenci 16 : Elimizde veri var. Hasta olan arkadasina tavsiye etmis ve arkadasi bu
lamba sayesinde 3 ay boyunca uykusuzken 1 gecede bu lamba sayesinde
uyuyabilmis. (kars: iddia-gerekge)

Ogrenci 4 : Belki reklam yapmak icin, daha ¢ok satmak igin dyle demislerdir.
Nereden bilebiliriz dogru sdylediklerini? (iddia)

Ogrenci 15 : Ben yalan haber yapacaklarmi diisinmiiyorum. Yaymlanmis bir
haberse dogrudur. (iddia-gerekce)

Ogrenci 2 : Bence bilimsel bir yam yok. Bilimsel bir calisma yok. Bilimsel olsaydi
her astim hastasi bu sekilde iyilesirdi. (iddia-¢iiriitiicii)

Ogrenci 9 : Ben de bilimsel oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii havadaki pozitif yiiklii
iyonlar1 negatif yiiklii 1iyonlara ¢eviriyormus. Astimolay1 var bir de. Astim tipa girer,
tip da bilime girer. (iddia-gerekge)

Ogrenci 2 : Ama tip alaninda bir caligma yapilmamiski. Herhangi bir doktor tavsiye
etmemis ya da ¢aligma yapmamis bununla ilgili. (karsi iddia-gerekce)

Ogrenci 4 : Eger bilimsel olsaydi, cevre tarafindan bilinirdi.Daha yaygin olurdu.
(iddia-gerekge)

Ogrenci 10 : Ben bilimsel oldugunu diisiiniiyorum.Ciinkii bu lambalarda
iyonlastirici oldugu igin. (iddia-gerekge)

Ogretmen : Yani bir haberin icerisinde iyonlardan bahsetmesi bilimsel oldugu
izlenimi mi yaratt1?

Ogrenci 10 : Evet.

Ogrenci 3 : Bilimsel olsaydi, yeterli veri sunsayd, el sanatlar ¢arsisinda degil; bir

eczanede satilirdi. (iddia- ¢iiriitiicii-gerekgce)
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Ogrenci 16 : Eczanelerde satilmayan birgok ilag olabilir.Mesela kuduz asis1. (kars:
iddia- veri)

Ogrenci 7 : Yan etkileri, zararlar1 olabilir. Bunlarin arastirilmasi gerek. (gerekce)
Ogrenci 24 : Sonuglari, etkilerinin ne oldugu arastirilmis degil, tanimlanmamis
oldugundan kullanilmiyordur. (gerekge)

Ogrenci 2 : Her insanda ayn1 sonuglari gosterdigine yonelik bir ¢alisma yok. Bu
yiizden doktorlar tarafindan kullanilmayabilir. (gerekge)

Ogretmen : Haberin bilimselligi ile ilgili goriislerini sdylemek isteyen var m1?
Ogrenci 6 : Bilimsel bir haber degildir. Ciinkii doktorlar tarafindan tavsiye
edilmemis ve insanlar arasinda yaygin degil. (iddia-gerekee)

Ogrenci 24 : Tavsiye iizerine sodyleniyor. Kesinligi yok. Kocakari ilaglar1 gibi.
(iddia-gerekge)

Ogrenci 3 : Bilimsel sonuglar1 yok. Ciinkii 5000 yildir kullanilmasina ragmen iddia
ettigi seyler ortadan kalkmamis. (gerekge)

Ogrenci 5 : Bilimsel degil bence de. Ciinkii yaygin degildir. Bilimsel olmas1 icin
yaygin olmasi gerekir. (iddia-gerekge)

Ogrenci 1 : Bilimsel degildir. Dogada varolan her seyi uygulamamamiz gerekiyor.
Bir de hastaliklarla ilgili iyilestirme iddialar1 vermis, ama doktorlarin bir ¢alismasi
yok bununla ilgili. Doktorlar bunun yan etkilerini, sonuglarin1 bilmiyor,
arastirtlmamis. Haberde boyle bir bilgi yok. (karsi iddia-gerekge)

Ogrenci 19 : Bilimsel degil; ciinkii hi¢bir kanit ortaya koymamis.Sadece bir iki
asttim hastasina iyi geldigini sdylemis.Burdan bir genellemeye ulagamayiz.Belki
diger hastalara iyi gelmeyecektir. (iddia-¢iiriitiicii-gerekce)

Ogrenci 20 : Bence bilimsel degil. Bilimsel olsayd: tipta kullanilan bir yontem
olurdu. (iddia-gerekge)

Ogrenci 2 : Bir kisiye iyi gelmesi ile bilimsel olamaz. Bircok astim hastasina test
yapilip, uygulanip sonuglarin miktarina bakilmalidir. (iddia-gerekee)

Ogrenci 4 : Haberde 3 aydir uyuyamayan arkadasinin lamba ile bir gecede cok rahat
uyudugu soyleniyor. Belki bagka bir sebepten dolay1 o gece uyuyabilmis olabilir. Tek
bir sonug¢ bilimsel olmasi i¢in yeterli degil. Haberde yapilmis higbir arastirmaya yer

vermiyor. (iddia-gerekce-destek)
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Yapilan kodlama ardindan, Erduran ve arkadaslarmin (2004) onermis olduklar
analitik gergeve kullanilarak (Tablo 3.3.), birinci derste ger¢eklesen argiimantasyon siireci
kalitesi degerlendirmesine gore uygulama siirecinde hangi seviyede argiiman kullanildig: ile

ilgili yiizdelik veriler Grafik 4.10’da yer almaktadir.
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Grafik 4.10 . Sifah Taslar Etkinligi Argiiman Seviyesi Siklik Yiizdeleri

25 argliman lizerinden yapilan degerlendirmede 6grenci arglimanlarinin %8’
inin Seviye 1 diizeyinde, % 80’inin Seviye 2 diizeyinde ve %]12’sinin Seviye 3
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Seviye 4 ve Seviye 5 diizeyinde degerlendirilebilecek
argiimana rastlanmamustir. Grafik incelendiginde siiregte 6grenciler tarafindan en ¢ok
Seviye 2 diizeyinde arglimanlara yer verildigi goriillmektedir. Bu seviyede bir iddiaya
karsi veriler, gerekceler veya destekleyiciler iceren baska bir iddiayi igeren

arglimanlar bulunurken; herhangi bir ¢iiriitiicii bulunmaz.

Ogrencilerin “sifali taslar” etkinliginde bilim sézde-bilim ayrimina ydnelik
kurduklari argiimanlari daha iyi okuyabilmek i¢in bu arglimanlar asagida toulmin
modeli (1958)’ ne gore harita haline getirilmistir. Ifadelerin yanindaki rakamlar

ifadede bulunan 6grenci kodunu belirtmektedir:
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CURUTUCU

Her hastada ayni sonucu gosterseydi (19)
Her astim hastasi iyilesseydi (2)

Yaygin olsaydi (4)

El sanatlar1 garsisinda degil, eczanede
satilsaydi (16)

VERI
Kuduz asis1 eczanede satilmaz, her
bilimsel olan sey ec zanede satilmaz (16)

IDDIA 1
Bilimsel degildir
(24,4,2,7,6,5,3,1,19,20).

T

IDDiA 2
Bilimseldir (16,15,9,10).

GEREKCE

Yaygin degil (6,5)

Dayanak, kanit icermiyor (24,4,19)

Bilim insaninin ismi ge¢miyor (24,2,6,20)
Tavsiye tlizerine (24)

Bilimsel ¢alisma yok (2,3,1,4)

Yan etkileri, zararlar1 arastirilmamis
(7,24,1)

Genellenebilir degil (2,19,4)

GEREKCE

Sonug veren tek ornek iceriyor (16)
Yayimnlanmis (15)

Pozitif yiiklii iyonlar1 negatife ¢eviriyor
(9,10)

Sekil 4.1. Sifali Taslar Etkinligi Transkripsiyonu Ogrenci Argiiman Modeli

Sekil 4.1.’den de anlasilacag1 iizere Ogrencilerin ¢ogunlugu séz konusu
s0zde-bilimsel alanin bilimsellik igermedigi yoniinde fikir belirtmistir. Arglimanlar

genellikle bu ¢ergevede genisletilmistir.

4.2.2. Refleksoloji Ders Etkinligi Argiimantasyon Bulgular:

Ikinci derste uygulama siireci video kayitlar1 transkripsiyonu sonucunda,
Ogrencilerin etkilesim siirecinde arglimantasyon modelinde yer alan iddia, kars1 iddia, veri,
gerekee, cliriitiicli, destek gibi birimleri hangi siklik ve oranda kullandiklar1 Tablo 4.10°da

yer almaktadir.
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Tablo 4.10. Refleksoloji Etkinligi Argiimantasyon Alt Birimleri Kullanim Tablosu

Ders 2 iddia Kars1 iddia Veri Gerekce Destek Ciiriitiicii
F 13 6 7 9 0 5
% 325 15 17.5 22.5 0 12.5

. Bir ifade birden ¢ok alt birim i¢erebilmektedir.(alt birim say1si=n=40)

Tablo 4.10. incelendiginde iddia ve gerekce argiimantasyon bilesenlerinin ilk
derste oldugu gibi bu etkinlikte de Ogrenciler tarafindan en sik kullanildig
gorilmektedir. Bunun yani sira ¢liriitiici ve veri kullanim1 orani ilk derse gore artis

gostermistir.

Etkinlik siirecinde o6grencilerin kurdugu argiiman oOrneklerinin bazilarina

asagida yer verilmistir:

Ogretmen : Refleksoloji ile ilgili yiiriittiigiiniiz grup i¢i tartismalar ve etkinlik
sonrasinda refleksoloji ile ilgili bilimsel degerlendirmeniz neler?

Ogrenci 5 : Bence bilimsel olabilir, ama bdyle bir sey olduguna ¢ok inanmiyorum.
Yoksa biitiin agrilar giderilebilirdi. (iddia-¢iiriitiicii)

Ogrenci 19 : Bilimsel degil bence. Bilimsel olsaydi, hastanelerde doktorlar
tarafindan kullanilirdi. (iddia-gerekge)

Ogrenci 3 : Bazi teknikler uygulayarak sinirleri harekete gegiriyormus. Bu bana
miimkiin ve bilimsel bir yol geliyor. (iddia-gerekce)

Ogrenci 15 : Benim arastirdigima gore insan viicudundaki sinir uglarinin 7000 tanesi
ayak tabaninda bulunmaktaymis. Ayak ayni zamanda biitiin organlarin sonlandig1 yer
oldugu i¢in iyilestirmesi miimkiin bu sekilde. (iddia-veri)

Ogrenci 5 : Bu yontemin kimi iyilestirdigini sdylemiyor, kime uygulandigimn,
sonucunda ne oldugunu sdylemiyor. Sadece yontemi tanitiyor. Ortopedi, psikoloji,
kardiyoloji gibi alanlara gerek kalmaz o halde. Bu yontem her seye iyi geliyorsa
madem. Ama bu alanlar arastirilmis ve sonuglarina bakilmis alanlar. (karsi iddia-
gerekce-ciiriitiicii)

Ogrenci 19 : 5000 yildir varmis deniyor bu yontem. Daha 6nceden varsa madem bir
fayda sagladiysa giinlimiize kadar gelirdi. Uzun siireli olmast onu bilimsel yapmaz.
Ne kadar ¢6ziim getirdigi 6nemli. (karsi iddia-gerekge-ciiriitiicii)

Ogrenci 9 : Belki de bu teknoloji yokken uygulaniyordu; ¢iinkii el yoluyla bir masaj
oldugundan teknolojik bir sey gerekmiyor. Ama teknoloji gelistikge daha gecerli

yontemler bulundugu i¢in terk edilmis olabilir. (iddia)
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Ogrenci 9 : Bence ise yariyorsa bilimseldir. (iddia-gerekge)

Ogrenci 15 : Cenker ortopedi, kardiyoloji falan olmazdi o zaman demisti. Burada o
alanlarin yaptig1 kadar bir degisimden bahsetmiyor. Rahatlatici, konsantre arttirma
gibi seylerden bahsetmis. (kars: iddia)

Ogrenci 4 : Spor da keyif veriyor ve rahatlatiyor, ama spor bir tip yontemi ya da bir
bilim demiyoruz. (kars1 iddia-veri)

Ogrenci 15 : Ben sinir uglar1 ayak tabaninda oldugundan o sinir uglarmin hepsinin
baska bir organla alakasi olabilecegine inantyorum. O bolgeden bir organa ulasan
sinir ucu organi aktiflestirebilir. (veri)

Ogrenci 3 : Bazen insanlar kendi kendine kuruntu yapip kendine hastalik ¢ikartryor
ya da kendi kendine iyilestigine inaniyor. Bir insan bu yoOnteme inanirsa karni
agridiginda elini ovdugunda psikolojik olarak iyilesme hissedebilir. O ylizden bunun
tipta incelenmesi gerekir bir sey diyebilmek i¢in. (iddia)

Ogrenci 10 : O zaman sadece el ve ayakta olmazdi. Kolda da olurdu mesela. El ve
ayak diye ozellestirdigi i¢in bir nedeni vardir diyorum. (iddia-gerekge)

Ogrenci 16 : Bence refleksolojinin bahsettigi yontemle masaj yaptigimiz yerlere
daha ¢ok kan gidebilir ve sonrasinda sinirler uyarilabilir. Ben bilimsel buluyorum.
Bunlar viicudumuzun igleyisine uygun. (iddia-gerekge-veri)

Ogrenci 3 : Birden ¢ok kez uygulanmasi gerek bence sonug almasi icin. (iddia)
Ogrenci 10 : Refleksoloji merkezleri var, ama hastanelerde yok bu yontem. Bu beni
diistindiiriiyor. (iddia)

Ogrenci 19 : Hastanelerde olmadig1 i¢in dogru bir ydntem olmadigimi diisiiniiyorum.
(iddia-gerekge)

Ogrenci 10 : Ben bu yaziya gore konusmak istiyorum. Bu yazida yararlarmi,
etkilerini falan sdylemis; ama neye dayanarak bunlari sdyledigi yazmiyor. (karsi
iddia-gerekce)

Ogrenci 3 : Biz saglik ocaginda sorduk doktora. Gergeklik payr var ve bilimseldir
dedi. (veri)

Ogrenci 14 : Ben de yegenimde denedim. Basi agriyordu, denilen noktaya masaj
yaptim; ama ise yaramadi. (veri)

Ogrenci 3 : Biz de sorduk doktora. Oradaki sinirler beyne gittigi i¢in geciriyormus.

(veri)

91




Ogrenci 23 : Ben bilimsel oldugunu diistinmiiyorum. Burada bir siirii iddia, sdylem
var; ama bunlar1 kanitlayacak bir veri bulamiyorum. Biraz kararsizim, ama daha ¢ok
bilimsel olmadigina yoneliyorum. (iddia-gerekge)

Ogrenci 16 : Internette bunun dogru bir yontem oldugu soyleniyor. (iddia)

Ogrenci 5 : Internetteki her bilgi dogru mudur? Degildir. (kars: iddia)

Ogrenci 8 : Gergekten bir yapilmis bilim adamlari tarafindan deney, sonug, veri
olsaydi bu yonteme bilimsel derdim. (¢iiriitiicii)

Ogrenci 3 : Doktorlar bu alanda calisiyor olsayd: bilimsel derdim. Kanitlanmis

olsaydi bir de. (¢iiriitiicii)

Yapilan kodlama ardindan, Erduran ve arkadaslarmin (2004) onermis olduklar
analitik gergeve kullanilarak (Tablo 3.3.), gergeklesen arglimantasyon siireci kalitesi
degerlendirmesine gore ‘Refleksoloji’ etkinligi siirecinde hangi seviyede argiiman

kullanildigr ile ilgili yiizdelik veriler Grafik 11’de yer almaktadir.
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Grafik 4.11. Refleksoloji Etkinligi Argiiman Seviyesi Sikhik Yiizdeleri
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25 argliman iizerinde yapilan kalite degerlendirmesi sonucunda etkinlik

stirecinde 0grencilerin % 24’ {inilin seviye 1, % 56’ simin seviye 2, % 20’ sinin seviye

3 diizeyinde argiimanlar olustrdugu goriilmistiir. seviye 4 ve seviye 5 diizeyinde

argiimana rastlanmamistir. Grafik 4.11 incelendiginde etkinlikte 6grencilerin en ¢ok

seviye 2 diizeyinde argiimanlar kullandig1 s6ylenebilir.

Ogrencilerin ‘Refleksoloji’ etkinliginde bilim sézde-bilim ayrimina ydnelik

kurduklari arglimanlari daha iyi okuyabilmek i¢in bu arglimanlar asagida toulmin

modeli (1958)’ ne gore harita haline getirilmistir. Ifadelerin yanindaki rakamlar

ifadede bulunan 6grenci kodunu belirtmektedir:

CURUTUCU

Ortopedi, kardiyoloji, psikoloji gibi alanlara
gerek kalmazdi (5)

(Cozlim saglasaydi (19)

Bilim adamlar tarafindan deney, sonug,
very olsaydi (8)

Doktorlar galisiyor olsaydi (3)

Biitiin agrilar giderilirdi (5)

A

iDDIA 1
Bilimsel degildir
(19,5,19,4,14,23,8).

CURUTUCU
El ve ayak olarak 6zellesmeseydi (10)

IDDiA 2
Bilimseldir (5,9,15,10,16,3).

GEREKCE

Doktorlar kullanmiyor (19)
Arastirma, bilimsel ¢alisma (5)
Dayanak igermiyor (10,23)

GEREKCE

Ise yariyorsa (9)

Viicut igleyisine uygun (16)
Sinirleri harekete gegirmesi (3)

VERI
Keyif verici ve rahatlatici her sey bilimsel
degildir (4)

VERI

Masaj yapilan yere daha ¢ok kan gider ve
sinirle r uyarilabilir (16)

Insan viicudunda sinir uglarinin 7000 tanesi
ayak tabaninda (15)

Ayaklar biitlin organlarin sonlandig1 yer
(15)

Sekil 4.2. Refleksoloji Etkinligi Transkripsiyonu Ogrenci Argiiman Modeli
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Sekil 4.2.> den de anlasilacag: lizere Ogrenciler her iki iddia tizerine de
yogunlasmistir. Her iki iddia etrafinda da argiimanlar gelistirilmistir. Refleksolojinin

bilimselligi konusunda 6grenciler fikir birligine ulasamamuislardir.

4.2.3. Astroloji Ders Etkinligi Argiimantasyon Bulgular:

Uciincii derste uygulama siireci video kayitlar1 transkripsiyonu sonucunda,
Ogrencilerin etkilesim siirecinde argiimantasyon modelinde yer alan iddia, kars1 iddia, veri,
gerekee, ciiriitlicli, destek gibi birimleri hangi siklik ve oranda kullandiklar1 tablo 4.12.°de

yer almaktadir.

Tablo 4.11. Astroloji Ders Etkinligi Argiimantasyon Alt Birimleri Kullanim Tablosu

Ders 3 iddia Karsi iddia Veri Gerekge Destek Ciiriitiicii
f 14 11 8 14 0 9
% 25 19.6 14.3 25 0 16.1

. Bir ifade birden ¢ok alt birim igerebilmektedir. (alt birim sayi1si=n=56)

Tablo 4.11 incelendiginde iddia ve gerekce kullanim sikliginin esit oldugu ve
Ogrenciler tarafindan en c¢ok kullanilan bilesenler oldugu sdylenebilir. Bu bilesenleri
ciiriitiicii ve kars1 iddialar takip etmektedir. Onceki derslerle karsilastirildiginda (Bkz.
Tablo 4.9., Tablo 4.10.) iddia oraninin diistiigli ve buna karsilik ¢iiriitiicii kullanim

oraninin artt1g1 goriilmektedir.

Etkinlik siirecinde o6grencilerin kurdugu argiiman Orneklerinin bazilarina

asagida yer verilmistir:

Ogrenci 4 : Astronomi olana katiliyorum; ¢iinkii kesin sayilar verilmis. Eger
bilimsel olmasaydi kesin sayilar vermezdi. Astrolojide ise yaklasik, olabilir gibi
kesin olmayan ifadeler var. (iddia-gereke¢e-giiriitiicii)

Ogrenci 3 : Bir elin 5 parmagmin bir olmamas: gibi insanlar aym degildir.Baz1
insanlarin burclart ayni, ama karakterleri farkli. Genelleme yapilamaz, bilimsel
degildir. (veri-gerekce)

Ogrenci 2 : Birgok sey sunuyor, %100 demiyor. Para, ask, saglik bircok sey
sOyliiyor. Biri bir kiside olur, digeri bagkasinda. Bu yiizden ¢ok sey sdylediginden
elbetteki her kiside biri tutacaktir. (iddia-gerekge)
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Ogrenci 16 : Boyle yaparak biitiin kisilik 6zelliklerine hitap etmek isteniyor olabilir.
(iddia)

Ogrenci 3 : Olabilirlik diye bir sey olmamali. Bilimde olabilirlik diye bir sey yoktur.
Bilimde herkes i¢in ayn1 sonuglar olmalidir. (iddia-veri-gerekce)

Ogrenci 2 : Ogrenci 3 e katiliyorum. Boga burcu mesela ayni1 anda paraya, aska
sahip olamaz. (iddia)

Ogrenci 3 : Bilim herkes igin gergerli sonuglar vermeli. Herkes igin gegerli sonuglar
vermediginden astroloji bilimsel degildir. (iddia-veri-gerekce)

Ogrenci 2 : Birden cok sey soyliiyor. Bir tanesi elbet tutacaktir. Her seye olabilir
deniyor. Insanlar da kendinde tutan birini alacak ve buna inanacak. Boylece
inandiricilik saglaniyor. (iddia-gerekge)

Ogrenci 15 : Ben karsilastigim birgok kisinin burglarmin 6zelliklerini tasidigin
diistintiyorum. (iddia)

Ogrenci 16 : Ogrenci 3 dedi ki, bilimde kesinlik olmali. Byle bir sey yoktur.
Mesela atom teorileri hep degisime ugramis, kesin olmamis hep. (karsi iddia-veri-
ciiriitiicii)

Ogrenci 3 : Atomdan bahsedersek herkes farkli farkli seyler soyliiyor, ama bu
atomla ilgili daha net bir sonuca varmak i¢in. Degisiyor ve tiim insanlar tarafindan
kabul ediliyor. Ama astrolojide bdyle bir sey yok. Atom modelleri herkese gore ayni.
Astrolojinin soyledigi seyler herkes i¢in ayn1 degil. (karsi iddia-gerekce-ciiriitiicii)
Ogrenci 16 : Ama insanlarla ilgili konusursak, ¢ok farkli insanlarin burclarina gore
benzerlikleri olabilir. (iddia)

Ogrenci 3 : Olmaya dabilir. Kesin bir sey sdyleyemiyoruz iste. Bilimde olabilir diye
bir sey yok, kesin sonuglar olmali. (karsi iddia-gerekge-ciiriitiicii)

Ogrenci 16 : Bilimde higbir sey tam olarak kesin degil, ya da yalan da degil. Sonugta
teori iretiliyor ve bu daima degisime agiktir. Bunlardan kimisi tutacak, kimisi
tutmayacak. Tutmayanlarin yerine yenisini tretecekler. (karsi iddia-gerekce-
ciiriitiicii)

Ogrenci 4 : Bazi bur¢ ozelliklerinde sunlar yaziyor mesela. Bu aralar biraz
rahatlayin, sinirleriniz bozulabilir falan yaziyor. Sonucta insanlar da bunu alacak
yorumlayacak ve tutsa da tutmasa da ona gore yorumlayacak. Insanlar inandiklari
icin dyle davraniyor ve diyorki bakin burcum diyordu ve de oldu. (iddia-¢iiriitiicii)
Ogrenci 4 : Benim burcumda diyorki; kavgalara agik bi giindesin. Sagma sapan

dedikodular yiiziinden arkadaslarinla aran1 agma.Bana tavsiye veriyor, yeni bir bilgi
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vermiyor.Bir de olabilir diyor. Olmaya da bilir. Ben parayi attigimda yaz1 da gelebilir
tura da gelebilir. Bu yeni bir bilgi degil. Bilimsel bir bilgi de degil. (iddia-gerekge-
veri)

Ogrenci 16 : Benim burcumda 6zgiirliigiin duygularma yon verecek diyor. Mesela
aslinda boyle bir sey olmadi, ama yakin bir sey oldu. Son zamanlarda giinlerini dolu
dolu gegiriyorsun diyor. Evet dolu dolu geciriyorum. (iddia-veri)

Ogrenci 3 : Mesela Giinel dediya buna yakin bir seyler oldu diye. Ilac ictigimiz
zamanlarda iyilesebiliriz diye bir sey yok. lyilesmeye yaklasiriz, iyilesmeyebiliriz
diye bir sey yok. Direk iyilesiriz. Bir de ifadeler muallak. Her yone ¢ekilebilir. (karsi
iddia-veri-giiriitiicii)

Ogrenci 15 : Her giiniinii dolu dolu gegirmeli ve planlamalisin diyor bende.Evet
bence de dyle yapmaliyim. (iddia)

Ogrenci 4 : Iyi de sana tavsiye veriyor. Bunu ben de sdylerim sana gezegene, burca
gerek yok ki. Bir arastirma sonucu edinilen bir bilimsel bir sey dedgil. (karsi iddia-
gerekee)

Ogrenci 4 : O zaman ben de yazarim bugiin gidip derimki, su burgta bunlar bunlar
olabilir. Digerinde bunlar bunlar. Zor degilki. Higbir arastirma, anket yapilmamis. O
giin kimler ayni seylerle karsilasmis soruldu mu mesela. Ogrenilebildi mi,
hangilerinin tuttugu. Yazarim her giin biri olmasa digeri tutar. Sonugta her insanin
yasayacagi belli seyler var, bunlardan degistirip degistirip yazarim. Bilimsel oldugu
nereden belli. (kars1 iddia-gereke¢e-giiriitiicii)

Ogrenci 16 : Ama sen gezegenlere bakarak mi1 yaziyorsun. (karsi iddia)

Ogrenci 4 : Bunun gezegenlere gore yorumladigi nereden belli. (karsi iddia)
Ogrenci 16 : Ben bircogunu yasadim ama bu denilenlerin, Beyzanur da yasmis.
(kars1 iddia-veri)

Ogrenci 3 : Bir iki kisiye gore konusamayiz. Elimizde bir veri yok. Anket
yapilmamis, kimler bunu yasamis belli degil. Belki siz dyle inanmak istiyorsunuz ve
inaniyorsunuz. Astroloji bilim dali degildir, kesin sonuglara varilmamis. (karsi
iddia-gerekce-ciiriitiicii)

Ogrenci 4 : Kesin bir iddia vermediginden inanmiyorum, bilimsel degil. Her insanda

ayni degil. (iddia-gerekce)
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Yapilan kodlama ardindan, Erduran ve arkadaglarinin (2004) Onermis olduklar1
analitik g¢ergeve kullanilarak (Tablo 3.3.), gergeklesen argiimantasyon siireci kalitesi
degerlendirmesine gore “Astroloji” etkinligi siirecinde hangi seviyede argiiman kullanildigi

ile ilgili yiizdelik veriler Grafik 4.12’de yer almaktadir.
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Grafik 4.12 . Astroloji Etkinligi Argiiman Seviyesi Sikhik Yiizdeleri

25 argiiman lzerinden yapilan degerlendirmede ‘“astroloji” etkinliginde
ogrencilerin % 24’iiniin seviye 1, %40’ seviye 2, % 12’sinin seviye 3 ve % 24’
linlin seviye 4 diizeyinde argiiman olusturdugu goriilmektedir. Seviye 5 diizeyinde
arglimana ise rastlanmamistir. bu etkinlikte de 6grenciler tarafindan en ¢ok seviye 2
diizeyinde argiimanlar kurulmustur. seviye 4 diizeyinde argiimanlara ise ilk kez yer
verildigi sdylenebilir. Bu seviyede agikca tanimlanabilen ciiriitiicii i¢eren bir iddiaya

sahip arglimanlar yer almaktadir.

4.2.4. Numeroloji Ders Etkinligi Argiimantasyon Bulgulari

Dordiincti derste uygulama siireci video kayitlart transkripsiyonu sonucunda,
Ogrencilerin etkilesim siirecinde arglimantasyon modelinde yer alan iddia, kars1 iddia, veri,
gerekee, cliriitiicii, destek gibi birimleri hangi siklik ve oranda kullandiklari tablo 4.13.’te yer

almaktadir.
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Tablo 4.12. Numeroloji Ders Etkinligi Argiimantasyon Alt Birimleri Tablosu

Ders 4 iddia Kars1 Veri Gerekce Destek Ciiriitiicii
iddia
F 13 5 6 10 0 8
% 31 11.9 14.3 23.8 0 19

®  Birifade birden ¢ok alt birim igerebilmektedir. (alt birim say1s1=n=42)

Tablo 4.12. incelendiginde G&grencilerin argiimantasyon bilesenlerinden en
cok iddia ve gerekce bilesenlerini kullandiklart goriilmektedir. Buna karsilik
cuiriitiicii kullanim oraninda 6nceki derslere gore (Bkz. Tablo 4.9., Tablo 4.10., Tablo

4.11.) artis oldugu sodylenebilir.

Etkinlik siirecinde o6grencilerin kurdugu argiiman orneklerinin bazilarina

asagida yer verilmistir:

Ogrenci 4 : Bilimsel bir yontem degildir.Biz burada simdi deney yaptik 6 kisi
arasinda ve numerolojinin yaptig1 karakter analizi yontemi ile hesapladik. Herkes
kendi yasam yolunu buldu. Ama hicbirimizinki bizi yansitmiyor. (iddia-veri-
gerekee)

Ogrenci 16 : Biz de deney yaptik ve numaralarimizi bulduk. Hepimizinki de uyuyor.
(kars1 iddia-veri)

Ogrenci 2 : Bence bilimsel degil.Ciinkii burada bircok iddia var, ama bu iddialarla
ilgili bir veri yok. Kimse iizerinde denenmemis. Denendi ise de verilmemis.
Herhangi bir aragtirma ya da veri sunsayd: bilimsel derdim, ama sadece iddialar var.
(iddia-gerekee-ciiriitiicii)

Ogrenci 19 : Ben Fatmanur ‘a katiliyorum.Bence de bilimsel degil.Ciinkii burada bir
slirli iddia sunuluyor, ama kanit vs. yok. (iddia-gerekge)

Ogrenci 10 : Higbir dayanag: yok iddialarin yazilmanus. Bu kendilerine gére bir
dogum tarihinden hesaplama yapmislar. Bu farkli sekilde bir hesaplama da olabilirdi.
Ama boyle yapmislar. Bir baskasi da baska bir hesaplama yontemi bulabilir. Bu
hesaplamanin neye gore, neden bdyle yapildig1 yazilmamis. Ayrica bizim grupta da
kimseye uymuyor. (iddia-ciiriitiicii-gerekce)

Ogrenci 3 : Bu da bence burglardaki gibi.Genel ifadeler ve varsayimlar verilmis.Ucu

acik ifadeler var. Herkes bu ifadeleri istedigi yere yonlendirip bir sekilde kendine
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uydurabilir.Kesin ve net ifadeler kullanilmaliydi bilimsel demek i¢in. (iddia-
ciiriitiicii-gerekge)

Ogrenci 16 : Mesela bana 1 ¢iktr.Siirekli bir yerleri agrir 1 olan insanlarin
demis.Gergekten de benim hep basim agrir.Ben inaniyorum.Egzersiz hig
yapmiyorum, bunu da séylemis. (kars1 iddia-veri)

Ogrenci 2 : Ben katilmiyorum.Bas agrist ile kisiligin arasinda bir alaka
yokki.Sayilarla baginin agrimasi iliskilendirilemez. (karsi iddia)

Ogrenci 14 : Stresten, riizgardan falan agriyordur basin Giinel. 1 numarali kisilik
oldugun i¢in degil. Bunun daha kesin nedenleri varken, boyle bir iddia ile agiklamak
sagma geliyor. (karsi iddia-¢iiriitiicii)

Ogrenci 2 : Bilimsel olmas: igin herkeste ayn1 sonucu gdstermesi ve burada
sOylediklerinin hepsinin Giinel’de tipa tip aynisinin olmasi gerekir. Giinel de sadece
biri var. Bu kadar ¢ok sey sdyleniyor, biri mutlaka tutar. Astrolojide de boyleydi, bu
da boyle. Cok fazla iddia var verilen, arkasi bos. Biri tutmasa digeri tutar zaten.
Inanmak istersen birini bulup evet tipki ben dersin.Bilgi kirliligi var. Cok bilgi var
ama hepsi asilsiz. (kars: iddia-¢iiriitiicii-gerekge)

Ogrenci 10 : Burada bu karakterleri neye gore analiz ettigi verilmemis.
Inanmiyorum bu yiizden. ( iddia-gerekce)

Ogrenci 12 : Sayilarla karakter analizi yapilamaz bence. Zaten sayilar1 bulanlar
insanlar. Kendi buldugumuz seyin yine kendimizi etkiledigini sdylersek sagma
oluyor bana gore. (iddia-gerekge)

Ogrenci 2 : Sayilara gore karakter analizi yapilamaz. Ayrica bu sayilar uydurma bir
formiille belirleniyor. Mesela matematikte bir formiil yazilirsa bunun ispat1 nerden
geldigi verilmelidir kabul edilmesi i¢in. Burada dyle bir sey yok. Karakter insanin
yasamina, ailesine,ortama gore degisir. Bunun sayilarla bir ilgisi olamaz.Herkeste
ayni verilere ulasilamaz. (iddia-veri-¢iiriitiicii-gerekce)

Ogrenci 10 : Diinyada gesit cesit insan var.Burada sadece 9 say1 ile karakter
vermis.Yani 9 karakter oldugunu soyliiyor. O zaman sadece 9 ¢esit insan olurdu
diinyada. (¢iiriitiicii)

Ogrenci 9 : Sadece rakamlarla degil, isimle de karakter analizi yapiliyor. Bunlarin
hepsi ayni amacgla ugrasiyor, hi¢birinin bir dayanagr yok.Sadece insanlar
inandirmaya c¢alisiyorlar. Boylece medyatik oluyorlar ve para kazantyorlar.
(gerekge)

Ogretmen : Neden inaniyor insanlar sizce peki?
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Ogrenci 3 : Ucu acik ifadeler var ve isteyen istedigini aliyor bdylece insanlari
inandiriyorlar. (iddia)

Ogrenci 2 : Bizim toplumumuz arastirmay1 sevmediginden ve cahil oldugundan bu
kisilerin aslinda kendi ¢ikarlari igin anlattiklarina inaniyorlar. (iddia)

Ogrenci 4 : Hocam bence insanlar tv de ¢ikan anlatilan her seyi kabul ediyorlar.
Ciinkii hazir bilgi oluyor arastirmadan direk inaniyorlar. Bir de insanlarin sevdigi
kisilerin yaptig1 programda ne ¢ikarsa insanlar inaniyor. Mesela benim annem
Zahide’yi seviyor ¢ok.Orda ¢ikmisti boyle isim analizi falan mesela inantyor annem.
Ama ben inanmiyorum hocam. (iddia-veri)

Ogrenci 10 : Aslinda sdyledikleri bilimsel degil bu kisilerin, ama iste bilimde gegen
ifadeler kullaniyorlar. Mesela burada Misirlilardan sayr sisteminden bahsetmis.
Astrolojide Giines sistemi, Mars bu kadar a¢1 yapt1 falan diyorlar. Insanlar da
okumamis olanlar bunu bilimsel bir arastirma saniyor ve inaniyorlar. (iddia-veri)
Ogrenci 2 : Toplumumuz bilmedigi seyleri direk dogru olarak
algiliyor.Bahsedilenlerden anlamayinca, aaa ne kadar degisik falan diyorlar ve
bilimsel saniyorlar :.)) Bilime merak var ama arastirma iste§i yok, direk hazir

aliyorlar. (iddia)

Yapilan kodlama ardindan, Erduran ve arkadaslarinin (2004) 6nermis olduklari
analitik cergeve kullanilarak (Tablo 3.3.), gergeklesen argiimantasyon siireci kalitesi
degerlendirmesine gore ‘Numeroloji’ etkinligi siirecinde hangi seviyede argliman

kullanildigr ile ilgili yilizdelik veriler Grafik 4.13’de yer almaktadir.
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Grafik 4.13. Numeroloji etkinliginde kullanilan argiiman seviyesi sikhk yiizdeleri

20 argiiman lzerinden yapilan degerlendirmede ‘numeroloji’ etinliginde
ogrencilerin % 20’sinin seviye 1, %40’min seviye 2, %10’unun seviye 3 ve
%30’unun seviye 4 diizeyinde argiiman kullandig1 goriilmektedir. seviye 5 diizeyinde
arglimana ise rastlanmamistir. Grafik 4.13 incelendiginde bu etkinlikte 6grencilerin

daha ¢ok seviye 2 ve seviye 4 dilizeyinde arglimanlar olusturduklar1 sdylenebilir.

4.2.5. Biyoenerji Ders Etkinligi Argiimantasyon Bulgular:

Besinci derste uygulama stireci video kayitlari transkripsiyonu sonucunda,
ogrencilerin etkilesim siirecinde arglimantasyon modelinde yer alan iddia, karsi
iddia, veri, gerekge, ciritiicii, destek gibi birimleri hangi siklik ve oranda

kullandiklar1 tablo 4.13’te yer almaktadir.

Tablo 4.13. Biyoenerji Ders Etkinligi Argiimantasyon Alt Birimleri Tablosu

Ders 5 iddia Karsi iddia | Veri Gerekge Destek | Ciiriitiicii
F 11 1 5 10 0 9
% 30.5 2.7 13.8 27.7 0 25

Bir ifade birden ¢ok alt birim igerebilmektedir.(alt birim sayisi=n=36)

Tablo 4.13. incelendiginde 6grencilerin argiimantasyon birimlerinden en ¢ok

iddia ve gerekgeyi kullandiklar1 goriiliirken; ciiriitiicii kullanim oranindaki artisin

devam ettigi de sOylenebilir.
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Etkinlik siirecinde o6grencilerin kurdugu argiiman orneklerinin bazilarina

asagida yer verilmistir:

Ogretmen : Manyetik insanlarla ilgili diisiinceleriniz neler?

Ogrenci 2 : Hocam bir yerde dediki; bu manyetik alan1 bazen ¢ok oluyormus bazen
de kesiliyormus. Manyetik alan varsa hep olurdu. Manyetik alan dedigimiz sey
kesilip geri gelmez. Devamli olurdu. (veri-giiriitiicii gerekce)

Ogrenci 5 : Adam plastik ve cam1 da yapistiriyor iizerine. Manyetik alan1 olamaz o
zaman. Miknatislar sadece demir, nikel ve kobalt gibi maddeleri ¢eker.Manyetik
oldugunu iddia ediyorsa cam ve plastigi yapistirmamaliydi. (veri-giiriitiicii-gerekge)
Ogrenci 24 : Biyoenerjisi ile iitilyii de yapistirdigim sdyliiyor, ama videoda
yapistirmadi, gérmedik. inanmadim o yiizden. Hep kasik yapistirdi. Arkasinda baska
bir sey olduguna inaniyorum ben. (gerekge)

Ogrenci 15 : Kizinda da varmis manyetik alan. O zaman iki manyetik alan yan yana
geldiginde aralarinda bir etkilesim olmaliydi. Itme, cekme gibi. (iddia-veri-
ciiriitiicii gerekce)

Ogrenci 3 : Manyetik enerjisi oldugunu iddia ediyor adam. Bu kadar giiveniyorsa
kendine bir seyler yapistirmasina gerek yok. Manyetik alanin varligini pusula ile
gorebiliriz. Kendisine bir pusula yaklastirirsa pusula da sapma olur. Bu kadar basit
bir sey. Ama bu deneyi yapmayip bir seyler yapistirmayi1 deniyor. Ciinkii bilimsel
degil yaptig1 ve bilimsel bir deney yapmadigindan boyle diisiiniiyorum. (iddia-veri-
gerekce)

Ogrenci 4 : Evet katiliyorum Ogrenci 3 arkadasima. Kasiklarin yapismasinin sebebi
egik durmasi olabilir. Pusula ile deneseydi daha inandirici olurdu. (iddia-giiriitiicii)
Ogrenci 4 : Sadece gdgiis bolgesine yapistiriyor. Neden eline, bacagma falan
yapistirmiyor? Manyetik bir alan varsa her yerinde olurdu. (¢iiriitiicii gerekge)
Ogrenci 24 : Bilimsel bir icerik tasimiyor. Bilimsel kanitlar yok. (iddia-gerekge)
Ogretmen : Iddialardan bir digeri adamin bu enerjisi ile birilerini iyilestirebilecegi
idi. Hatta Amerika’dan birinin geldigini ve o kisiyi iyilestirdigini sdyledi. Bu iddia
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Ogrenci 9 : Inanmiyorum. Biri geldi iyilestirdim demek kolay. Bunun herhangi bir
kanit1 yok. Bu kisi nerede, nesi vardi da iyilesti, gérmedik. (iddia-gerekce)

Ogrenci 16 : ikisinde de bu enerji olsaydi. Birbirlerini iterlerdi ya da gekerlerdi.

(ciiriitiicii gerekce)
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Ogrenci 2 : Bence insanda boyle bir enerji olamaz. (iddia)

Ogrenci 3 : Hocam simdi adamlarin yaptig1 seyler bilimsel olmadig1 igin bunu nasil
bilimsele baglayip daha inandiric1 oluruz demisler. Biyo-enerji kelimeleri bilimsele
girdiginden bdyle bir iddiada bulunuyorlar. Bu kelimeler insanlara bilimsel oldugunu
diistindiiriir. (iddia-gerekge)

Ogrenci 4 : Bu haberde Halis Ates’in gogsiine, sirtina,beline yapistirdigini sdyliiyor
cisimleri. Ama sadece gogsiline yapistiriyor. Soyliiyor,ama sadece iddia. Bir verisi
yok soylediklerinin. Arkasi bos. (iddia-gerekce)

Ogrenci 2 : Bunlar1 yapacagina bize bilimsel veriler sunabilirdi. (iddia)

Ogretmen : Nasil veriler sunsaydi inanirdiniz o halde ?

Ogrenci 2 : Bir uzman tarafindan incelenseydi bu kisi ve bir rapor verseydi.
(ciiriitiicii)

Ogrenci 16 : Ciplak tene yapistiriyor hep bu insanlar. Belki bir sey vardir
yapigmasini saglayan. Bir de kiyafet tizerinden ¢gekmeyi deneseydi inanirdim. (iddia-
ciiriitiicii)

Ogrenci 24 : Bu kadar giiclii bir manyetik alan olsaydi incecik kiyafet bunu
engellemezdi. (karsi iddia-ciiriitiicii)

Ogrenci 15 : Belki de yapan kanal reyting i¢in de yapmis olabilir.Her habere
inanamayiz. (iddia)

Ogrenci 13 : Iddiasinda tutarsizlik var. Babasindan ona gectigini soyliiyor, ama taa
doktora gidince fark etmis. Madem babasinda vardi da ona geciyordu, dnceden
bilirdi.Bir de bir manyetik alan diyor, bir biyoenerjim var diyor. Ne oldugunu kendisi
de bilmiyor. (gerekce)

Ogrenci 5 : Kagsiklar1 hep kizi koyuyor iizerine. Manyetik alan olsayd: biraz
mesafeden de ¢ekebilirdi. Miknatislara biz koymuyoruz, kendisi ¢ekiyor. Uzaktan da
yapisabilmeliydi. Kiiciik bir miknatis bile uzaktan c¢ekiyorsa, biiyiik bir insan kiitlesi

daha bile uzaktan ¢ekebilir. (veri-giiriitiicii gerekge)

Yapilan kodlama ardindan, Erduran ve arkadaslarinin (2004) Onermis
olduklar1 analitik ¢er¢eve kullanilarak (Tablo 3.3.), gerceklesen arglimantasyon
siireci kalitesi degerlendirmesine gore ‘Biyoenerji’ etkinligi slirecinde hangi seviyede

argliman kullanildig ile ilgili yiizdelik veriler Grafik 4.14’te yer almaktadir.
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Grafik 4.14 . Biyoenerji Etkinligi Argiiman Seviyesi Siklik Yiizdeleri

20 argiiman Tlzerinden degerlendirilen ‘Biyoenerji’ etkinligi sif
arglimantasyon siirecinde dgrencilerin %15’inin Seviye 1, %30’unun Seviye 2, %
15’inin  Seviye 3 ve %40’min Seviye 4 diizeyinde argiiman olusturdugu
gorilmektedir. Seviye 5 diizeyinde arglimana ise Onceki derslerde oldugu gibi
rastlanmamistir. Grafik 4.14. incelendiginde Ogrencilerin bu etkinlikte ¢ogunlukla
Seviye 4 ve Seviye 2 diizeyinde argiimanlar kullandigi soylenebilir. Ogrenciler
Seviye 4 diizeyinde degerlendirilen acik¢a tanimlanabilen giiclii ¢iirtitiiciilerle
olusturulmus iddia ya da karsi iddialar1 siklikla kullanmislardir. Giigli vert,
gerekcelerle desteklenen; fakat zayif ¢iiriitiiciiler iceren iddia ve karsi iddialar ise

Seviye 3 diizeyinde degerlendirilmistir.

Siire¢ icerisinde Ogrencilerin gelistirdigi argiiman kalitesindeki degisimi
gozlemlemek i¢in tiim etkinliklerdeki argiiman kalitesi seviye yiizdeleri

tablolastirilmistir:
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Tablo 4.14. Arastirma Siireci Argiiman Seviyeleri

Ders Etkinlik Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4 Seviye 5
% % % % %
1 Sifali Taslar 8 80 12 0 0
2 Refleksoloji 24 56 20 0 0
3 Astroloji 24 40 12 24 0
4 Numeroloji 20 40 10 30 0
5 Biyoenerji 15 30 15 40 0

Siireg icerisindeki argiimantasyon alt birimlerinin kullanim siklik ve oranlari

asagida tablolastirilarak siire¢ incelemesi yapilmasi saglanmistir:

Tablo 4.15. Arastirma Siireci Argiiman Alt Birimleri Kullanimi Tablosu

Argiliman Birimleri

Ders iddia(%) Karsi
iddia(%)
1 33.3 8.9
2 32.5 15
3 25 19.6
4 31 11.9
5 30.5 2.7

Veri (%)

2.2
17.5
14.3
14.3
13.8

Gerekee(%)

44.4
225
25
23.8
27.7

Destek(%0)

4.4

0
0
0
0

Ciiriiticii(%)

6.7
125
16.1

19

25

Tablo 4.15. incelendiginde tiim derslerde en fazla oranda iddia alt bileseninin

kullanildig, ¢iiriitiici oraninin siirekli artig gosterdigi sdylenebilir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu béliimiinde aragtirma sonuglart paylasilmis, tartisilmis ve

birtakim oneriler gelistirilmistir.

Arastirmanin problemlerinden biri “7.smif 6grencilerinin bilim s6zde-bilim
ayrimina yonelik goriigleri nelerdir?” sorusu idi. Bu soru dahilinde 6n goriismeler
nitel analiz ile incelenmis ve bulgulara yer verilmistir. On gériisme bulgular
incelendiginde 6grencilerin bir bilginin bilimselligi konusunda en ¢ok “Evrensellik”,
“Otorite goriisii” ve “Bilimsel yontem” bagliklar1 altinda sorgulama yaptiklar
goriilmektedir. Ogrenciler tarafindan “bir ¢ok kisi tarafindan aym sekliyle kabul
edilmis, giivenilir kisi ya da kurumlar tarafindan ortaya atilmis ve bazi bilimsel
yontemlere yer verilmis bilgiler” bilimsel olarak kabul gormektedir. Bir bilginin
bilimsel olarak kabul edilebilmesi icin, test edilebilir ifadeler icermesi gerekliligi de
ogrencilerin bilimsellik sorgulamasinda énemli bir yer bulmustur. Bir kistm 6grenci
ise bir bilginin bilimselligini sorgularken fen kavramlar iceren bilgiyi bilimsel bilgi
olarak tanimlama egilimi gdstermistir. Ogrencilerin bilimsel bilgiyi tanimlarken daha
cok kanitlanma, deney-gdzlem icerme, uzman kisilerce ortaya atilma gibi basit
sorgulamalar gerceklestirildigi tespit edilmistir. Cogu 6grencinin “deneysel verileri
yorumlanacak olgular olarak degil, tartismasiz cevaplar saglayan bilgiler” olarak
gordiiglinii ortaya koyan caligmalar (Driver vd, 1996; Tsai, 1998) diisiiniildiigiinde

bu bulgu tesadiif olmamaktadir.

On goriismelerde dgrencilerin bilimsellikle ilgili bilgilerinin ve ifadelerinin
s1g, sorgulamalarin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Bu tespit arastirmanin ana
problemi olan “Argiimantasyon tabanli 6grenme etkinlikleri ile 6grencilerin bilim
sOzde-bilim ayrimi becerisini  gelistirmek miimkiin midiir?”  sorusunun
aragtirtlmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu problem dahilinde yliriitiilen
argiimantasyon stireci ile Ogrencilerin siire¢ sonunda gelistirdikleri bilimsellik ve
sOzde-bilimsellik Olgiitlerinin  arttigi  gériilmiistiir. Siireg¢ basinda 6grencilerin
“evrensellik”, “otorite goriisii”, “bilimsel yontem”, “test edilebilirlik” kategorileri
altinda belirttikleri kodlamalar artis gostermistir. Bunun yani sira siire¢ sonunda
gelistirilen  “genellenebilirlik”,  “tekrarlanabilirlik”,  “yaygmlik”,  “problem

¢Ozebilme”, “dogurganlik”, “degisime acikhik”, “akla yatkinlik”, “tutarhilik”,
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“nesnellik™ gibi kategoriler altindaki dlgiitler Thagard (1978), Derry (1999), Mahner
(2007) ve Tutar (2014) gibi arastirmacilarin literatiirde yer verilen oOlgiitleri ile

paralellik gostermektedir.

Stire¢ sonunda 6grenciler sozde-bilimsel alan ve haberlerle ilgili daha dogru
simiflandirmalar yapmistir. Go6ze c¢arpan bulgulardan biri de “ufoloji” alanini
Ogrencilerin tamami1 6n goriismelerde bilim sinifina dahil ederken, gogunlugun siireg
sonunda bu alan1 bilim smifinin disina attiklar1 tespitidir. “Ufoloji” alaninda siirecte
herhangi bir etkinlik gerceklestirilmemesine ragmen en biiylik sapma bu alanla ilgili
olmustur. Bu bulgu 6grencilerin bilimsel sorgulamalarinin gergeklestirilen etkinlikler
dahilinde kalmayip genele yansidigmin énemli bir gostergesidir. Ogrenciler siiregte

gelistirdikleri dlgiitleri siire¢c sonunda farkli alanlar1 degerlendirirken de kullanmistir.

Ogrencilere bilginin kaynaklar1 soruldugunda son goriismelerde ©n
goriismelere gore farkli goriisler tespit edilmistir. Ogrencilerin ifadelerini
inceledigimizde internetin en giivenilir kaynak oldugu yoniindeki 6n goriisme
sonuglarinin son goriismelerde tersi yonde ifadelerle yer degistirdigini gérmekteyiz.
Bunun nedeni olarak da internette yer alan bazi bilgilerin bilimsel bir siizgegten
gecmeden ve kaynagi ifade edilmeden sunuluyor olmasini gdstermislerdir. Internette
bircok bilginin kim tarafindan dile getirildigi ve neye dayanarak soylendigi
bilinmediginden giivenilir bir kaynak olamayacag: ifade edilmistir. Bunun aksine
ansiklopedi, kitap gibi yayin organlarinin basim oncesinde belli bir arastirma
siirecinden gectigi diisiiniildiigiinden giivenilirligini korudugunun ifade edildigi
sOylenebilir. Siire¢ icerisinde uygulanan etkinliklerdeki ornek vakalarin internet
kaynakli olmasinin ve gelistirilen bilimsellik olgiitlerinin bu yonde olumlu bir
degisime sebep oldugu tahmin edilmektedir. Bunun aksine ansiklopedi, kitap gibi
yaymn organlarinin basim Oncesinde belli bir arastirma silirecinden gectigi

diisiiniildiiglinden giivenilirligini korudugunun ifade edildigi s6ylenebilir.

Stire¢ sonunda 6grencilerin siireg basinda kurduklari s1g ifadeler yerine daha
aciklayici, genis, kapsamli, net ve gelismis ifadeler kullandiklar1 da goriilmektedir.
Ders igi yiiriitilen bilim soézde-bilim odakli arglimantasyon siireci Ogrencilerin
bilimsel tartisma ve bilim sdzde-bilim ayrimi becerilerini gelistirmistir. Ayni sekilde
bu etkinliklerin 6grencilerde argiimantasyon becerisini de gelistirdigi gozlenmistir.

Argiimantasyon Tabanli Ogrenme Yaklasimi ile gelistirilen etkinlikler sirasinda
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bilimsel argiimantasyon deneyimi olmayan Ogrenciler oncelikle siirece katilmakta
cekimser davranirken siire¢ icerisinde katilim ve ifade oraninin arttig1 gézlenmistir.
Oncelikle siirece “katiliyorum/katilmiyorum”, “bence bilim dali/bence bilim dali
degil” gibi sadece iddia iceren ifadelerle katilan 6grenciler siire¢ ilerledikce
arglimantasyonun diger alt birimleri ile de siireci gelistirmistir. Arastirma siiresince
“iddia” kullanim orani belirgin sekilde degismezken; “veri” ve “giiriitiicii” kullanim
orani artig goOstermistir. Argilimantasyon seviye degerlendirmesi yapilarak analiz
edilen siiregte ortaya ¢ikan bulgular etkinliklerle birlikte arglimantasyon seviyesinin
gelistigini gostermistir. Siire¢ boyunca oOgrenciler tarafindan en cok seviye 2
kapsaminda argiimanlar kullanilirken, {igiincii ders itibariyle seviye 3 ve seviye 4
olarak degerlendirilebilecek argiiman sayisinin arttifi gdzlenmistir. Son etkinlikte
seviye 4 kapsamindaki argiiman sayisinin seviye 2 kapsamindaki argiiman sayisini

geemesi de arastirmanin énemli bulgularindandir.

Bu durumda yapilan arastirmada 6rneklemin arglimantasyon beceri diizeyi ile
bilim sdzde-bilim ayrimi becerisi arasinda destekleyici bir iliski oldugu sdylenebilir.
Arglimantasyon becerisi gelistikce dgrencilerin bilimsel tartisma becerisi gelismekte
ve ayrim baglaminda daha giiglii tartismalar yiiriitiilerek bilim sézde-bilim ayrimi
becerisinin  gelisebilecegi soylenebilmektedir. Argiimantasyon seviye analizi
sirasinda  Seviye 5 diizeyinde argiimana rastlanmamigstir. Besinci seviyede
arglimanlar birden ¢ok c¢iiriitiicli igeren, genisletilmis ve daha uzun siireli arglimanlari
kapsamaktadir. Ogrenciler bu tiir argiiman olusturmada yetersiz kalmistir.
Ogrencilerin argiimantasyon siireci deneyimi olmamasi ve siirecin 5 hafta ile smirh

olmasi bu tiir arglimanlarin gelistirilmesini sinirlandirmugtir.

Ogrenciler argiimantasyon siirecinde en c¢ok iddia ve gerekce bilesenlerine
yer vermistir. Ogrencilerin argiimantasyon becerilerini inceleyen bir ¢ok ¢alismada
da (Osborne vd., 2004; Erduran vd., 2004; Garcia-Mila vd., 2013; Aslan, 2014;
Aymen-Peker vd., 2012) benzer bulgulara rastlanmistir. Mevcut arastirma bu
calismalardan farkli olarak siire¢ igerisindeki argiimanlarin igerigini de
degerlendirmeye almis ve bdylece siire¢ icerisindeki argiiman bilesenlerinin
kullanilma sikliginin degisimleri de incelemistir. Bulgular siire¢ igerisinde “iddia” ve

“gerekge” kullanimi sikliginin belirgin bir degisim gostermedigi; ancak “clriitiicli”
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bileseninin kullanim oranmin arttigin1 gostermektedir. “Ciiriitiicii” oraninin artigi

argliman seviyesinin artigini beraberinde getirmistir.

Arglimantasyon tabanli 6grenme ile bilim s6zde-billim ayriminmi birlikte
arastiran mevcut arastirma disinda baska bir arastirmaya literatiirde rastlanmamakla
birlikte, bilimin dogast ve arglimantasyon iligkisine sik¢a yer verilmis (Sagir ve
Kilig, 2013; Kaya, 2005; Tiimay ve Koseoglu, 2011; McDonald, 2010; Cetin,
Erduran ve Kaya, 2010) ve bu aragtirmalar mevcut arastirmaya en yakin aragtirmalar
olarak tespit edilmistir. Mevcut arastirmanin sonuclari bu arastirmalar1 destekler
niteliktedir. Sagir ve Kilic (2013)’mn ilkogretim 6grencilerinin bilimin dogasini
anlama diizeylerine bilimsel tartisma odakli 6gretimin etkisini arastirdigi ¢alismast
iki degisken arasinda paralel bir iliski oldugunu tespit ettigi bulgular1 ile mevcut
arastirmay1 destekler niteliktedir. Kaya (2005)’in calismas1 da bilimsel tartigma
yonteminin ilkogretim &grencilerinin bilimin dogasinin anlama diizeylerinde etkili
oldugunu goéstermistir. Benzer bir ¢alisma da Tiimay ve Kdseoglu (2011) tarafindan
gerceklestirilmis olup; bilimde argiimantasyona odaklanan etkinliklerle kimya
Ogretmen adaylarinin  bilimin dogas1 hakkindaki anlayiglarin1  gelistirmeyi
amaclamistir. Calisma 6gretmen adaylar ile gerceklestirilmesi ile mevcut calismadan
ayrilmakla birlikte; bulgulart mevcut c¢alisma ile paralellik gostermektedir.
Caligmanin bulgulart dersten once 6gretmen adaylarinin bilimin dogasinin ¢esitli
yonleri hakkinda geleneksel pozitivist bir bilim anlayisina sahip olduklarini ortaya
koymustur. Dersten 6nce 6gretmen adaylarinin cogu sadece uygun tekniklerle uygun
verilerin elde edilmesi sonucunda tiim bilim insanlarinin ayn1 sonuca ulasacaklarini
ifade etmistir. Arglimantasyon siireci sonunda ise ayni adaylarin énemli 6lciide bu
pozitivist bilim anlayisindan vazgectigi goriilmiistiir. Mevcut ¢aligma literatiirde yer
alan ve bilimin dogasi ile arglimantasyon iliskisini arastiran caligmalarla ayni
paralelde bulgulara sahipken; bilimin dogasinin alt boyutu olan bilim sézde-bilim
ayrimini gelistirmesi bakimindan bulgular1 daha 6zele indirgemesi ve bu yonde bir

ilk olusturmasi bakimindan bu ¢alismalardan ayrismaktadir.

ders etkinligi olarak tespit edilmistir. Bu alanin medyada siklikla yer bulmasi ve
giinliik hayatta popiileritesinin olmasinin bu duruma sebep oldugu sdylenebilir. Ayni

zamanda bu ders etkinligi biri bilim digeri sézde-bilim olan astronomi ve astroloji
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alanlarmin karsilastirilmasint merkeze aldigindan bilimsel ve bilimsel olmayan
iddialarin  karsilagtirilmali  arglimantasyonu gerceklestirilmistir. Bu baglamda
karsilastirilmal1 olarak gerceklestirilecek arglimantasyon siirecinin daha sorgulayici
bir ortam sunabilecegi ve bilimin ne olup ne olmadigini ortaya koymada fayda
saglayacagi sdylenebilir. Bilim sézde-bilim ayrimi etrafinda gelistirilen bu sekilde
kargilastirmali etkinliklerin yapilacak arastirmalarda ve fen miifredatlarinda yer

bulmasinin etkili olabilecegi tartismaya agilabilir.

“Refleksoloji” etkinligi sirasinda ise dgrenciler bu alani ilk kez duyduklarini
belirtmis ve astroloji etkinliginin tersine en diisiik katilim bu etkinlik sirasinda
gerceklesmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak 6grencilerin 6n bilgi ve fikirlerinin
oldugu bilimsel tartigsmalara katilmakta daha istekli olduklar1 sdylenebilir. Bilimsel
arglimantasyon yonteminde On bilgi diizeyi farkli 6grencilerin daha farkli bakis
acilarma sahip olduklari, bilgi sahibi olduklar1 konularda farkli fikirler iirettikleri
farkli aragtirmalarda da saptanmistir (Sagir ve Kilig, 2013). Mevcut arastirma
Ogrencilerin 6n bilgi diizeyi ile arglimantasyon becerisi arasinda bir bagdasim

kurmay1 amaglamamakla birlikte; ilgili aragtirmalar1 destekler niteliktedir.

Astroloji, kozmik bilim, numeroloji ve biyoenerji sdzde-bilimsel alanlari ile
ilgili etkinlik siire¢lerinde Ogrenciler argiimantasyon sonucunda c¢ogunlukla bu
alanlarin bilimsel olmadig1 yoniinde karar birligine varmisken; “refleksoloji” ile ilgili
ders etkinligi siirecinde ¢okea fikir ayrilig1 yasanmis olup alanin bilim ya da sozde-
bilim olduguna dair net bir karar verilememistir. Siire¢ sonunda yapilan
gorismelerde Ogrencilerin baslangica gore “refleksoloji” konusunda bilimsellik
yoniinde kayma yasadig1 goriilmektedir. “Refleksoloji” alani etkinligi diger sdzde-
bilimsel alanlara gore daha fazla bilimsel kavram icermekte ve tibbi terimlere yer
vermekteydi. Ogrencilerin en biiyiik kararsizligi alanin igerdigi bilimsel kavramlar
ile yapilan sozde-bilimsel aciklamalar sebebiyle olmustur. Siire¢ basinda diisiik
oranda Ogreciler tarafindan ifade edilen “bilimsel kavramlara yer vermeli” bilimsellik
Olciitii siire¢ sonunda hi¢ ifade edilmese de 0grencilerin bilimsel kavramlar igeren
metinlere yonelik daha kararsiz tutum gelistirdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin alanla
ilgili gerekli bilimsel bilgiye sahip olmamalar1 bilimsel kavramlar igeren metinleri
sorgulamada yetersiz kalmalarina sebep olmaktadir. Bu bulgular paralelinde bir

calisma Cetinkaya (2012) tarafindan gerceklestirilmistir. Cetinkaya (2012) ortaokul
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sekizinci sinif dgrencileri ile yiiriittiigli tez ¢aligmasinda bilim s6zde-bilim ayrimi
tartismasinin 6grencilerin bilimsellik algilar1 ve akademik bilgi diizeylerine etkisini
arastirmigtir. Nitel veri toplama araglan ile ylriitiilen calismada fen miifredat: ile
iliskilendirilen iridoloji, refleksoloji, kasik biikme, levitasyon ve sifali taglar sézde-
bilimsel alanlar1 ayril-birles yontemi ile tartismaya agilmis ve &grenci yanitlar
degerlendirilmistir. Uygulama 6ncesinde yapilan goriismelerde 6grencilerin bilimsel
bilgiye yonelik si1g bilgilere sahip olduklar1 ve biiyiik oranda bilimi sadece kanita
dayali olgusal bilgiler biitiinii olarak ifade ettikleri goriilmiistiir. Siire¢ sonunda,
aragtirma siirecinde diizenlenen etkinliklerin 6grencilerin bilimsellik algilarinin ve
ilgili konularda sahip olduklar1 akademik bilgilerin gelisimine katkida bulundugu
tespit edilmistir. Ogrencilerin akademik bilgileri ile bilimsellik algilar1 arasinda bir
paralellik oldugu sonucuna varilmistir. Ayni zamanda ¢alismanin 6n ve son goriisme
bulgulart mevcut arastirmanin 6n ve son bulgular ile de paralellik tasimaktadir. Her
iki calismada da yiiriitiilen slire¢ 6grencilerin bilim sézde-bilim ayrim1 becerilerinin
gelismesini saglamasiyla, ortaokul diizeyinde gerceklestirilmesi ile benzesmekle
birlikte; mevcut c¢alismanin fen miifredatindan bagimsiz ve bilim uygulamalari
dersinde ylriitiilmesi, diizenlenen etkinlikler, siirecte bilimsel argiimantasyonu
kullanmasi ile ayrigsmaktadir. Ayrica Cetinkaya (2012) bilim sdzde-bilim ayrimini
akademik basarinin gelistirilmesinde bir degisken olarak kullanirken, mevcut ¢alisma

temelde bilim s6zde-bilim ayrimini gelistirmeyi amaglamustir.

Bilim ve s6zde-bilim ayrimimin gelistirilmesine yonelik bir baska ¢aligma da
McLean ve Miller (2010) tarafindan gerceklestirilmistir. Ogrencilerin para-normal
inaniglarin1 azaltmak amaciyla gerceklestirilen arastirmada, 23 6grenci bilim ve
sO6zde-bilim ayrimi egitimi verilmek iizere deney grubunu, 30 &grenci ise elestirel
diisiinme becerilerine yonelik egitim verilmek {izere kontrol grubunu olusturmustur.
Her iki gruba da verilen esit siireli egitim sonucunda her iki grubunda paranormal
inaniglarmin diistiigii gériilmiistiir. Arastirma bilim s6zde-bilim ayrimina ydnelik
egitimsel metot sunmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Mevcut caligma etkinlikler
sonucunda sozde-bilimsel tiim alanlarin ayrimina yonelik beceri kazandirma amaci
ve bu siirecte Argiimantasyon Tabanli Ogrenme Yaklasimini kullanmas1 bakimindan

bu arastirmadan ayrilmaktadir.
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Turgut vd. (2010) bilim sozde-bilim tartigmasi baglaminda yaptiklar
arastirmada, 38 6gretmen adayina bilimin dogasi ve bilimsellik inaniglarina yonelik
diizeylerini ortaya ¢ikarmak amaciyla 12 haftalik bir 6gretim programi
uygulamiglardir. Arastirma bilim felsefesi ekollerini ve onlarin bilimsellik goriiglerini
merkeze almis, son haftalarda bir 6rnek vaka tizerinde durulmus, arastirma sonunda
ise farkli goriislere sahip iki grup arasinda miinazara gergeklestirilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin uygulanan 6gretim Oncesinde bilimsellikle ilgili
bilgilerinin s1g oldugu, bilimsel bilgiyi ispatlanmis, deneysel siireglerden gecen,
zamanla kanunlara doniisen ve daha sonra hi¢ degismeyen evrensel bilgiler olarak
ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogretim sonras1 bulgular1 ise dgretmen adaylarmin
bilimsel bilgiyi tekrarlanabilen, yanilabilen, kanunlara doniismeyen ve degisebilen
stiregler biitlinii olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir. Mevcut calisma bu arastirma ile
bir ¢ok benzerlik ve farkliliklar tasimaktadir. Her iki arastirma da belli bir egitim
stireci gergeklestirmis, siire¢ sonunda Ogrencilerin bilimsellik algilarinda gelisim
saglamis ve sozde-bilimsel alanlardan 6rnek vakalar kullanmistir. Ancak mevcut
calisma ortaokul diizeyinde gerceklestirildiginden bilimsel ekollere yer verilmemistir
ve calisma sonucunda Orneklemin diizeyi nedeniyle kanun ve teori gibi ifadelere
katilimcilar tarafindan yer verilmemistir. Mevcut calisma yiiriitiillen etkinlikler ve
Ogretim stratejisi (arglimantasyon tabanli O6grenme) bakimindan da farklilik
gostermektedir. Bunlarin yani sira mevcut ¢aligma argiimantasyon becerisi ve bilim
s0zde-bilim ayrimi becerisi arasinda iliski kurmayr amaglamasi ile bahsi gecen

calismadan ayrigmaktadir.

Yapilan literatiir ¢aligmalar sirasinda bu ii¢ ¢alisma disinda bilim s6zde-bilim
ayriminin  gelistirilmesine yonelik egitsel metot Oneren baska bir calismaya
rastlanmamakla birlikte; yapilan ¢aligmalar siklikla &grencilerin ve yetiskinlerin
sozde-bilimsel inaniglari tespit etmeye (Eve ve Harrold, 1986; Nickell, 1992;
Preece ve Baxter, 2000; Morhed, 2000; Akt. Lunstrom, 2011; Peoa ve Paco, 2004;
Lundstrom, 2007; Alfonso ve Gilbert, 2010; Turgut vd., 2010; Losh ve Nzewke,
2011; Turgut, 2010) yoneliktir. Bu durum mevcut ¢aligmaya olan ihtiyaci géz oniine

sermekte ve arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Eve ve Harrold (1986), ABD’de bir iiniversitede 6grenim gérmekte olan 409

ogrenci ile yaptiklart calismada Ogrencilerin sozde-bilimsel alanlara inanma
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egilimlerini aragtirmiglardir. Arastirma sonuglarina bakildiginda 6grencilerin sdzde-
bilimsel alanlarin farkli alt temalarina yonelik farkli inanislara sahip olduklari
goriilmiistiir. Ornegin; so6zde-arkeoloji kategorisi altinda incelenen uzayllar
tarafindan yerylizinde binalar yapilmasi ve Tutankhamun’un laneti gibi temalar
katilimcilar tarafindan giiclii bir sekilde reddedilirken; ayni kategori altindaki kayip
“Atlantis Uygarligi”na inandiklar1 gorilmiistir. Bu arastirma ogrencilerin sézde-
bilimsel inaniglarinin alan genelinde degil, alan alt temalar1 ile incelemesi ve bu
iddialarin yasanilan toplumdan bagimsiz ele alinamayacagini belirtmesi ile benzer
calismalardan ayrilmakta ve Onem tagimakta olup; sorunun giderilmesi i¢in bir
¢Oziim olusturmamaktadir. Mevcut aragtirma ise duruma ¢oziim olusturmak amaciyla
arglimantasyon siireci gelistirmesi ve sdzde-bilimsel bazi alanlarin igerdigi tiim
iddialarla bir biitiin olarak ele almasiyla ayrilmaktadir. Preece ve Baxter (2000),
ortaokul ve lise diizeyinde 2159 6grencinin sézde-bilimsel inaniglar1 kabul diizeyini
Olegmistiir. Bu ¢alisma Orneklemin genis olmasiyla ve genellenebilirlige agik
olmasiyla diger calismalardan ayrilmaktadir. Calismanin farkliligin1 olusturan bir
diger durum ise Ogrencilerin sézde-bilimsel inaniglarinin altinda yatan sebepleri
arastirmasidir. Bulgular inanislarin  aile, medya ve kisisel deneyimlerden
kaynaklandigimi gdstermistir. Ayrica kiz ve erkek 6grenciler arasinda karsilastirma
yapilmis ve erkeklerin vakalara daha siipheci davrandigi gdzlenmistir. Inanislarin
sebeplerine yer vermesi ve cinsiyet bazinda degerlendirme yapmasi bakimindan
Oonem tasimakla birlikte bu arastirma inaniglarin séndiiriilmesi ile ilgili herhangi bir
oneriye yer vermemektedir. Nickell (1992) 280 lise 6grencisine ‘“Paranormal
Inamglar Olgegi” uygulayarak dgrencilerin sdzde-bilimsel inamiglarini tespit etmeyi
amaglamigtir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin hayaletler, kehanetler, biiyii gibi
iddialar1 bilimsel sinifinda yorumladiklarini gostermistir. Arastirma sézde-bilimsel
iddialarin giderilmesinin yolunun fen dersinden gectigini ifade etmis; ancak
izlenmesi gereken Ogretim yontemi veya etkinliklere yonelik bir c¢ikarimda
bulunmamistir. Mevcut calisma ise bu gibi sozde-bilimsel alanlara yonelik
inaniglarin bilim sézde-bilim ayrimi baglaminda yiiriitiilen arglimantasyon siireci ile

azaltilabilecegini ortaya koymustur.

Mevcut arastirma bilim uygulamalar1 esnek ders programina bir alternatif
olusturmas1 bakimindan da onem tagimaktadir. Fen derslerinin yogun igerigi,

beklenen ders kazanimlar1 ve liseye yerlestirme sinavina yonelik hazirliklar g6z
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oniinde bulunduruldugunda fen ogretmenleri derslerde bilimsel tartigmalara yer
verebilecek imkan bulamamaktadir. Segmeli Bilim Uygulamalart dersi ise sabit bir
ders programi icermemekle birlikte 6gretmenlerin bu yonde uygulamalar yapmasina
imkan tanimaktadir. Diizenlenen etkinlikler fen 6gretmenlerine bu alanda yapacaklari
calismalar dogrultusunda 151k tutmaktadir. Bu etkinliklerin Bilim Uygulamalar1 ders
iceriginde gergeklestirilmesi sadece bu dersi secen 0grencileri kapsayacagi sebebiyle

de sinirlilik olusturmaktadir.

Arastirma siirecinde yalnizca sozde-bilimsel alanlarla ilgili etkinlikler
diizenlenmesi Ogrencilerin sdzde-bilimsel alanlar1 tespitini saglarken, bilimsel
alanlarla ilgili net ve emin bir tanimlama yapamamasina sebep olabilir. Bu yilizden
benzer arastirmalarda etkinliklerin bilimsel ve sdzde-bilimsel alanlardan esit diizeyde

secilmesi Onerilebilir.

Smirli zamanda gergeklestirilen bu arastirmanin sonuglari ¢alisilan
orneklemde gegerli olup evrene genellenebilmesi i¢in farkli calismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Daha uzun bir siiregte yontemin uygulanmasi ve degerlendirilmesi

Onerilebilir.

Yapilan literatiir calismas1 ve bunlarin bulgular incelendiginde 6grencilerde
bilim s6zde-bilim ayrimimin gelistirilmesi i¢in en uygun yontemin Arglimantasyon
Tabanli Ogrenme Yaklagimi oldugu o6ngoriilmiis ve sonuglarin bu &ngdriiyii
destekleyici yonde oldugu tespit edilmistir. Ancak Ogrencilerin bilim s6ézde-bilim
ayrimina yonelik gelisimine farkli yontemlerin etkisi de incelenerek sonuglar

karsilastirilmalidir.
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