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ONSOZ

Kurumun lideri olan okul ydneticisinin, géetmenlerle etkili bir iletim
kurmasi son derece 6nemlidiletisimin yani sira okul yoneticisinin yonetti
kurumun gleyis seklini belirleyen ve sahip olgw distndlen vizyonu 6nem
tasimaktadir. Bu cajmada, “okulda yonetici olarak gérev yapdtitien liderine ait
vizyon, @retmenler tarafindan ne él¢ciide payigor ve hayata geciriliyor?” sorusu
cevaplanmaya calimistir. Okul yoneticisi vizyoner bir lider olmak igirgelecek
yonelimli olmali ve gitim alaninda olgan gelsmeleri takip ederek gelege yonelik
vizyon olwturmalidir. Bu sayede goetmenlerde daha verimli bigekilde @retim
programlarini surddrebilirler. Mudurlerin  ya dagiten yoneticisinin vizyoner
disinme, kaynaklari kullanma, ilgtn, eylem yonelimli olma, risk alma, karar
verme ve guduleme gibi 6zelliklere sahip olmasil&ekektedir. Buna I@h olarak
muddarlerin vizyoner liderlik gitimi almasi gerekfii ve bircok mudurin bugtime
sahip oldgu gorulmektedir. Argtirmada yoneticilerin sahip olduklari liderlik térl
degerlendirilmis ve yapilan anket ¢camasi neticesindegdetmenler ve yoneticilerin
ne dlcude gitim yonetimine ayni bakiacisi ile baktiklari angdmaya calgiimistir.

Arastirmanin yapilmasi ve tamamlanmasi surecinde ydadimn ve
hosgorisini esirgemeyen, bilimsel gaialar yapmam konusunda yol gostersrk |
tutan bata babam Naci BSARAN, annem Age BASARAN ve calsma sirem
icerisinde bana guc¢ veren sevgiim Fatma BAARAN’a, calismamda anketlerin
uygulanmasi ve mesai saatlerimin uyguekilde ayarlanmasinda egfieolan okul

yoneticilerime ve meslekirima en icten saygi vesakkurlerimi sunarim.

Mehmet Erdem BAARAN



OZET

OKUL MUDURLER INiN ViZYONER L IDERLIK YETERL ILiKLER INE
ILISKIN MUDUR VE OGRETMEN GORUSLERI

Bu argtirma, “okul mudurlerinin vizyoner liderlik yeteliklerine iliskin
mudar ve gretmen gorileri’ni belirlemek amaciyla yapilngiir. Okul mudurlerinin,
vizyoner liderlik yeterliliklerinin @retmenler tarafindan algilanma duzeyinin
mudarlerin kendi gorgleriyle kiyaslanmasi, okul yonetimlerindgbirli gini gelistirici
ve vizyoner liderlgi gticlendirici bir etki yapaga disunilmektedir. Argtirma, genel
tarama modeliyle yapilmiolup, Istanbul ili Esenyurt ilgesindeki okullarda 2015-
2016 @@retim yilinda gorev yapan yonetici vegrétmenlerin gorglerinin
belirlenmesi amaciyla da alfa katsayisi 0.922 &ldr@saplananVizyoner Liderlik
Yeterlilikleri’ anketi kullaniimstir. Arastirmayla elde edilen veriler, SPSS paket
programi ile analiz edilerek tablolar yardimiyla rymlanmstir. Elde edilen
sonuclara gore, @etmenler, miaduarlerin vizyoner glinme ile kaynaklari kullanma
ve risk alma yeterlilikleri arasinda anlamli birski oldugunu diginmektedirler.
Muddrler, vizyoner dgiinme, kaynaklari kullanma, ilgtm, eylem yonelimli olma,
risk alma, karar verme ve gudileme yeterlilik diegykonusunda gretmen
gorislerine kiyasla, daha Ust dizeyde yeterli oldukladisiinmektedirler. Cinsiyet
desiskeni acisindan bakilghnda ise, erkekler, kadinlara oranla, midurlerzy@ner
liderlik yeterliliklerinin daha Ust diizeyde gercedtirildi gini distinmektedirler. Okul
muddarlerinin iletsim becerilerini gektirebilecek etkinliklere katilmasini geik

edecek onlemler alinmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yo&netimi, Iletisim, Vizyon ve Misyon, Liderlik,

Egitim Yonetimi.



ABSTRACT

PRINCIPALS’ AND TEACHERS’ OPINIONS REGARDING PRINCI PALS’
VISIONARY LEADERSHIP QUALIFICATIONS

This study has been carried out in order to deteniiprincipals’ and
teachers’ opinions regarding principals’ visiond@pdership qualifications”. It is
thought that comparing principals’ and teachersiniops regarding principals’
visionary leadership qualifications is likely to keaan impact to strenghthen the
leadership.The research is conducted through deseening model and in order
to determine the opinions of the principles’ amakcteers’ who work in schools during
2015-2016 academic year in Esenyurt Districtistinbul, “Visionary Leadership
Competencies” questionnaire where alpha coefficiead calculated as 0,922 was
used. Data obtained from the survey are analyz8dS®SS and interpreted with the
help of tables. According to the results obtainéds considered that there is a
stronger relationship between the managers’ visyorihinking and their using
communication and resources.It is believed thatethe a stronger relationship
between the teachers and the managers’ visionankinly and their using the
resources, and their taking risk. The school ppailsi think that their characteristics
of visionary thinking, using resources, communmatibeing action-oriented, risk
taking, decision-making and motivation are highweant those of the teachers. Male
teachers think that the principles’ characterisbtausing resources, being action-
oriented, risk-taking and motivation are higherisirecommended to take measures
in order to encourage principles’ for participatimgactivities which will develop

communication skills.

Key Words: School Management, Communication, Vision and Missio

Leadership, Educational Administration.
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BOLUM I: G iRiS

Bu bolimde tezin yazdiamaci, tespit edilen problem durumu, problem
cumlesi ve alt problemler ile yapilan gttamaya ait sayiltilar, sinirhliklar ve
tanimlardan bahsedilgtir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Ogretmenlerin toplum igerisinde olgu gibi okulda da belirli rolleri vardir.
Ogretmenler temsilcilik, liderlik, giticilik, rehberlik ve dargymanlik gibi rolleri
ustlenirler.Bu rolleri gercekigirirken okul yoneticisinden alacaklari destek c¢ok
onemlidir. Cunkd okul yoneticisi kurumun lideri kemundadir. Bu slregte okul
yoneticisinin @retmenlerle etkili bir ile§im kurmasi son derece 06nemlidir.
Ogretmenlerin  kendilerini glivende hissetmesiniglamak okul yodneticisinin

gOrevidir.

Okul yoneticisinin  sorumluluklari arasinda okulunyenilik¢i, bilgi
alisverisinin gerceklsatirildi gi, takim calgma ortami olgturan bir yapi haline
getirmesi bulunurkengietmenlerden ise yaratici ve 06zgun birsitime tarzina
yonelten ortam okturmalari beklenmektedir. Okul yoneticisi;grétmen ve
Ogrencilerin ihtiyaclar ile butunken, yenilikgi, katilimci, dger merkezli,

paylaimci ve vizyoner liderlik 6zelliklerine sahip ol&igidir.

1.2.PROBLEM CUMLESI

Bu aragtirmanin problem cumlesi “Okul mudurlerinin vizyondiderlik
yeterliliklerine iliskin -~ muadidr  ve  @retmen gorgleri” nedir?” olarak
belirlenmitir.Arastirmanin temel problemi cercevesinde,saremada aagidaki alt

problemlere de cevap ararytm.

e Okul muddurlerinin kendi vizyoner liderlik yeterKierine iliskin gorsleri

nedir?

« Ogretmenler okul mudurlerinin vizyoner liderlikleri akkinda neler

disinmektedirler?



e Okul mudurlerinin kendi vizyoner liderlik yeterKierine iliskin gorGsleri
arasinda cinsiyete, ya, eitim diizeyine, meslekte waian ki okulda ¢ajma
suresine gore ve bugune kadar liderlgttieni alma sartlarinda kayda der

bir farkliliga rastlanmakta midir?

e Okul muddrlerinin vizyoner liderlik yeterlilikleria iliskin 6gretmen gorgleri
arasinda cinsiyete, ya, eitim diizeyine, meslekte waian ki okulda ¢ajma
suresine gore ve bugune kadar liderlgitieni alma sartlarinda kayda ger

bir farkliliga rastlanmakta midir?

e Okul mudurlerinin vizyoner liderlik yeterlilikleria iliskin midir ve @retmen
gorisleri arasinda cinsiyete, y@ esitim dizeyine, meslekte vguan ki okulda
calisma suresine gore ve bugune kadar liderfikimi alma sartlarinda kayda

deser bir farkhliga rastlanmakta midir?

1.3. AMAC

Yapilan calma, Istanbul ili Esenyurtilgesi, Milli Egitim Bakanlgi
binyesindeki okullarda gorev alan okul mudurlere iBgretmenlerin “Okul
mudarlerinin vizyoner liderlik yeterliliklerine gkin” gorUslerini belirlemek, bazi
desiskenler acisindan g&giér arasindaki ikkiyi inceleyerek dgerlendirip
yorumlayarak ilgili kesimlere gerekli dnerilerdelbnmak amaciyla yapilrgr.

1.4. ARASTIRMANIN ONEM 1

Bu argtirma ile okullardaki vizyon okturma sureclerindeki bir takim
sorunlar ortaya koyulngtur. Ayrica argtirma yoneticilerin  vizyonlarinin
guncellenmesi ve gatiriimesini sa&lamasi acisindan 6nemstaaktadir Okul

muddarlerinin, iletsim becerileri, karar verme ve risk alma durumlaogmidan
ogretmenleri etkilemektedir, bu nedenle vizyoner fiee Ggretmenlerin daha etkili
ve daha verimli camalarini sg@lamaktadir. Argtirma sonucu “Ozel bilgiler

paylasilmadan” okuldaki gitim liderinin vizyoner liderlik algisini test etrami,

eksik noktalari dgerlendirmesini slayacaktir Bu calsma gelecekte yapilacak olan

benzer akademik caimalara yol gosterme nitglitasimaktadir



1.5. SAYILTILAR
Arastirma kapsamindasagida verilen sayiltilardan yararlanilgtir:

1. Calisma binyesinde orge teskil eden bireyler cevreyi yeterince

yansitmaktadir

2. Calismaya katilan bireyler anketleri samimi bakilde cevaplanglardir.

1.6. SINIRLILIKLAR

Bu calsma, Istanbul ili Esenyurt ilgesindeki Milli gitim Bakanlgi'na basl
okullarda 2015-2016 dietim yihinda gorevde bulunangi@tmen ve mudurler

blinyesinden secilen orneklem grubunda yapilan Bnket anket cevaplariyla

sinirhdir.

1.7. TANIMLAR
Bu calsmada kullanilan kavramlarin tanimlasegida verilmektedir:

Yonetim: Degisen cevresel kallara kagl basar sglamak tzere eldeki kit
kaynaklarin verimli birsekilde, kbirligi icerisinde kullaniimasidir (Geng, 2005,

s.34)

YoOnetici: Yonetici 6nceden var olan hedef ve amaclari geestitheye
calisan kii olarak tanimlanirken lider iseslétme icin gerekli, dgru hedef ve

amaglari belirleyerek bunlari uygulayawittir (Ulker, 1997, s183)

Lider: Lider, bircok yollarla kendisine bigcimsel bir statierilen, dger
Kisileri yonlendirme ve onlarin davratarini olumlu yonde etkileme yetefieolan

kisidir (Efekan, 2007, s13).

Liderlik: Insanlar belirli bir hedefe goétiiren veya hedefe Igiidiren,

guduleyen, inandiran motive edegidtir (Bennis vd, 1991, 90).



Vizyon: Liderlik 6zelliklerine sahip kiillerin yonetmekte olduklari 6rgutlerin
misyonlari dahilinde gelecekte wshasini istedikleri hedefe tim kaynaklarini

kullanarak ulamaya ¢cakmalaridir (Altinkurt ve Yilmaz, 2011, 4).



BOLUM II: KURAMSAL CERCEVE

Tezin bu béliminde kavramlar kuramsal acidan degakilde incelenmy ve
yorumlanmgtir. Yonetim, yoneticilik, vizyon, liderlik ve lideturleri aciklanmytir.
Vizyon ve liderlik iligskisi incelenmgtir. Sonrasinda okul yoneticii ve vizyon
kavramlari arasindaki Bntidan bahsedilrgiir. Son olarak konuyla alakali yerli ve

yabanci ¢cabmalar Gzerinde durulnstur.

2.1. YONETIM VE YONET ICIiLiK KAVRAMLARI

Bu kisimda yonetim ve yoneticilik kavramlari acrdaak, bu kavramlar

arasindaki igki tetkik edilerek tartilacaktir.

2.1.1. YOnetim

Yonetim kavrami bircolsekilde kullanilmaktadirBunlar “idare”, “sevk ve

idare”, “kurum” ya da “Orgut’seklinde kullanilabilmektedir Herkesge bilinen ve

uygulanan yodnetim, otekilerini kontrol etme ve hyeaaltina alma; uygar yonetim

baks acisinda ise yonetimg iyapanlar destg ile is yapma bilimi ve de sanati
manalarinda kullaniimaktadiDiger bir ydontem olarak geleneksel yakta yontemi,

Ustunlik sglama olarak adlandirilan uygar bgacisi; personellerin moralini yiksek

tutmak, sahip olduklar fiziksel yetenek vesaéalarini ortaya cikartmak Uzere
ylrtttlen bir etkinlik olarak gorulmektedirllgili etkinlik orgltsellik amacina
varmay! hedeflemekte ve bazi orgitsel verileridvada tutan ve bu 6rgutleri ghol

yonlendiren yoneticiler aracgli ile gerceklstiriimektedir (Giney, 2001, s.7)

Yonetim kisminin otoriteye bakacisi, kamu yonetimi dahilinde gortlen bir

durumdur. Ingilizcede bu ayrimi yapmak icin farkli tanimlar llemilmaktadir

Bunlar management ve administration olarak ikiyellanaktadic Administration,
yoneticinin c¢alganlar tzerinde otoriter davranarak, gahlari sevk ve idare etme
seklinde aciklanirken; management kavrami ise, t@okurmak yerine motive
etmeyi, cakanlarin yeteneklerini bulmanin sistemini ge&tmeyi, ikna etme
yontemini kullanmayi, verimlilik ve etkirgi artirmay1 amaclamaktadir (Geng, 2005,
S. 8).



Yonetim kavrami tim insanlar ilgilendiren bir dordur. Yani yonetim,
onceden ne yapaga nasil davranaga bilinmeyen insanlarla ilgilenmek olarak da

aciklanabilic Bireyin toplum olarak ygmasinin bir getirisi olan gier bireylerle
kurdusu iletisimini, tarli durumlar kagindaki tepkilerini gozlemlemektedirBu

aciklamadan o6turt herkes yoneticidigdiicesine ulgabiliriz (Gliney, 2001, s.9)

Kisaca genel anlamda yonetimi aciklayacak olurgagjitsel kaynaklarin
(doga, emek, sermaye, bilgi) bir amaci &Emasi igin organize bigekilde
kullaniimasidir Batln érgutlerin ve yonetenlerin etkinlikleri; germarak planlama,
her anlamda orgitleme, bunagbakadrolama, dgru tespitler ile yonlendirme,
koordinasyon ve st denetimden ghaktadir Proses, yonetimin amaclarini gozeten
ve ayni zamanda bilimde igeren bir sanat olarakl@gmaktadir Yonetim kavrami
hem bilgi hem de sanat yetg@naésteyen bir megguliyettir; bundan dolayr yonetim,
insanlar vasitasiyla orgitsel amagclarasmiak icin yapilan bir sanat olarak da

tanimlanabilmektedir (Geng, 2005, s.8)

Yonetim kavramini bwekilde aciklarken bu tanim icin kesin bir tanimdir
diyemeyiz Cunku bu tanim icin hentiz ortak birstiiaice sglanamamgtir. Bunun
sebebi ise yonetim, kapsami ve uyguagakliyle her sahada vagini gdsterir ve
tanimi da bu alanlara gore gigkenlik gosterebilmektedir (Bahar, 2013, s. 34).

Yonetim icerik ve uygulagiolarak kendi c¢ikarlarini ve ihtiyaclarini gozetrreskr

ve buna goére tanimlaniBu balamda yonetim kavrami sireci, bilgiyi ya daildri

ifade edebilmektedir (Gggn, 2009, s.6)

Yonetim, var olang gicunin, sermayenin, teknik donanimlarin @tgttsel
verilerin, orgutsel yonde hedeflerinin plana ge@y®a yoneliken uygugekilde bir
proses halini almasidir (Rachman vegedlieri, 1993, s.45)Ydnetimin 6rgutsellik
kaynaklarinin, orgitsel amaclara ek icin etkin birsekilde kullanilmasi olarak

aciklanmaktadir



2.1.2. Yoneticilik

Biz insanlar olarak, dinyamizsekillendirmek, iyi yaam Kkalitesi elde

edebilmek, gelecek nesillere daha iyi bir cevrakabilmek, ygamin icinde hayri,

adina yerine getirmemiz geren sorumluluklarimidwafGezer, 2016)

Lider ve yonetici kavramlari her ne kadar birbirlée es kavramlar olarak
kabul edilse de bu iki kavram arasinda gozle garidiklilklar s6z konusudur

Lider ve yonetici kavramlarinin ayni olup olmadilider ve yoneticilerin aynisi
yapip yapmadiklari ve bir yoneticinin ayni zamaruiia lider olup olmadii gibi

sorulara verilen cevaplar ve kavramlar Uzerindellgapcalsmalar bu iki kavramin

Ozelliklerini belirlemede etkin rol oynamaktadifMartin ve Ernst, 2005, 85).

Yonetici atama suretiyle géreve giarken liderler bulundgu grup icinden

cltkar ve Dbireyler arasinda kopri gorevini Ustleker@nlari hedeflere

yoneltmektedirler (Ulker, 1997,%83).

Lider ile yoOneticiler arasindaki farklliklardan hsedecek olursak, bunlar
(Gezer, 2016);

* YOnetici idareden sorumlu iken, lider ise yenilikpmay hedef alir

* YOnetici amaclanani korumayi gerektirir, lider B&nu gelstirmek ister

* YOnetici icerik ve duzen ile ilgilenirken, liderdasnsanla ilgilidit

* YOnetici kontrole giivenmektedir, lider ise givemmeyi ister

* YOnetici isleri kisa ve orta stre dinmektedir, liderin ise uzun bir baki
bulunmaktadir

* YOnetici kar- zarara ygunlasmisken, lider zirveye ukanayr amaclar

* YOnetici bir durumun olgizamani ve nasil meydana ggidle ilgilenirken;
lider, s6z konusu durumun ne ofluve ol amaci ile ilgilenir.

* YOnetici mevcut durumu kabullenmektedir, lider isena meydan

okumaktadir



Tablo 1.1'de liderler ve yoneticilerin ¢lik boyutlarina iliskin 6zellikleri
karsilastiriimistir.

Tablo 1.1. Liderler ve Yoneticilerin Kisilik Boyutlarina liskin Ozellikleri

Kisilik Boyutlari Yonetici Lider
Amaglara verilen Kisisel olmayan, pasif, duruma kax Bireysel ve on bir tutuma
tutum tarz; amaclarin ihtiya¢ ve goudan var vizyona sahiplik etmek,
olduguna inanma amagclarin isteme ve tamamen

bilincalti hayallerin zengin gticu
yoniine inanmak.
Is Tanimlamalari Isi bireyleri, disiinceleri ve bir takim  Onceki sorunlara yenilikci
durumlari ayni cati altinda tutmaya  tavirda yaklamak; risk
destek olacak bir zamanlama yaratmakyaratacak pozisyonlari dou
Koordine ve dengeleme ile riski en kodlamak
asgariye indirgemek
Otekiler ile iligkiler Bireysel olarak ¢caymaktan Bireysel olarakg glict kolaydir;
kacinmak,6tekileri ile cailma birebir is planlarinin
prensibini se¢cmek; yakirgealardan desteklenesi; sayma (conflict)
ve caitli sirtismelerden uzak durmak. olmamaktadir (tersine)

Otokontrol Bu diinyaya bir kere gelir, eksiksiz bir Bu diinyaya 2 defa gelir; Hayat
hayat isterler; ygami gérindgu gibi icin her daim sawar; yasami
benimser. durmadan soru ginina tutar

Kaynak: Ulker, Gonul. (1997). Yonetici ve Lider.21. YizyaldLiderlik Sempozyumu, Cilt, s. 1,
Deniz Harp Okulustanbul, s.185.

Geng bir tanimlama ile yoneticilerslerini dogru yapan, plan yapan,
durmadan organize sireci i¢cinde olan, sorunlarkciakdztmler Ureten, personelin
moralini yuksek tutan ve pek ¢cok yonetici vasfiiadip olan ksilerdir. Liderler ise
dogru isi yapan uygun kiler olup ayni zamanda organizasyonun ihtiyaci giyteri
bilip ona uygun hareket eden, bireyleri ortak hbsdef yonelten, hedefleri
benimseten, glic ve bilgiyi bir araya toplayasil&rdir (Ulker, 1997, s.185).

2.2. LIDERLIK VE L iDER TURLER1

“Liderlik kavramiyla alakali olarak gecs@ bakildginda, farkl bilim
adamlari ve yazarlarin bu kavramla ilgili agiklaarabulunmakta ve bu aciklamalar,
arsstirilarak tefsir edilmgtir. Bu tanimlarin birkacina bakacak olursak; Damis
(1988, s.141) liderlik tanimi, insanlari belirlenamaclar cercevesinde ydneltmeye
ikna etme, Rost (1991, s.102)kakli hedefleri gbzeten, aralarinda cevirim olair,
lider ile takipgileri arasindaki etkigen halini, Eren (1998, s.465)seyircilerini
belirlenen amaclar doultusunda onlari faliyete gecirecek bilgi ile doma ve
yeteneklerin toplami, Hedlund ve arkagldan (2003, s.121) hem gieri hem de
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orgutsel sorunlari kapsayan bir ¢6zim icin gereketenek ve bunlarl ¢evreleyen
karmaik performansi, Burns (1978, s.425) insanlarin,giaiz ya da karlikh
cikarlarini gbzeten amaclar galtusunda, sahip olduklari ekonomik, siyasal ve
benzeri guc ve derleri kullanarak hedefledikleri vizyona ghaak icin faaliyet
gostermeleri, Cook ve arkadar (1997) liderin belirledii misyona isteyerek ayak
uydurmave Bass (1990) ise grup icerikleri ve prpdesglik, guc kullanma, emirlere
uyma, amaca ugana, etkilgim ile bagkalarinin yardimi olmaksizin karar verebilme
gibi 6zelliklerin bir veya ikisinin birlgmi seklinde tanimlangiardir” (Celik ve
Sinbul, 2008, s.50).

Erttrk (2000, s.151), Acuner ve Yilmaz (2000, di@erligin; lider, izleyici
ve kasullar gibi etmenlere kg olan yani bunlar arasindaki etkjilen sonucu
meydana gelen karmi& bir olgu old@gunu soylemgtir. Lider birlikte calstig
insanlarin hal ve hareketlerini kendi isteklerigddtusunda yodnlendirebilen, ayni
zamanda yol gosterergi@ten, insanlari gozeten, insanlarin arzu ve geriekerini

onceden sezebilen, gerghkiide emir verebilen kidir(Bakan, 2008, s.14).

Lider, bireyin dgisik yollarla (secilme, atama, veraset, devir vs.hdisine
bicimsel bir statii verilmesi sonucu ortaya cikaidel, bircok yollarla kendisine
bicimsel bir statt verilen, ger kisileri yonlendirme ve onlarin davragarini olumlu

yonde etkileme yetegeolan kisi olarak tanimlanmaktadir (Efekan, 2007, s. 13).

Degisimde liderlik kavraminda, firmalaring itaniminda bgari adimlarinda
calismalariyla alakali zamanlarda ggklik saglamaktadirlar. Ancak bu dssiklikle
alakali misyon olgturma, veriler sglama, kiisel destek sdama, belirli stirecglerin
takibi ve kontrolu gibi glevlerin yerine getirilmeleri gibi kolay durumlari
olmamaktadir. Dgsim sirasinda cajanlarin kalite, miukemmellik ve ylksek
performans beklentileri liderden beklenir ve bu lbekilerin gerceklgmemesi

halinde lider olarak kabul gérmezler (Karip, 198816).

2.2.1. Liderlik

Liderligin tanimi ve olgumu ile alakalh olarak bircok aciklamaya

ulasabilmekteyiz. 1900’l0 yillardan beri siiregelen zaha toplumbilimciler liderlik



icin  birgok tanimlama yapmasina graen, bu kavram 3 0Ozellik etrafinda
sekillenmistir. Bunlar;

» Sahsa verilen derece,
» Sahisin yetileri,

 Lider kisinin icindeki davram yapisiseklinde siralanabilmektedir.

Bunlardan yola cikilarak; liderlik belirli bir hale sartlar dahilinde amaclara
ulasmak icin bakalarinin hal ve hareketlerini etkileyebilme sanailarak
tanimlanabilir (Ttrk ve Sungi, 2004, s.47).

Kaynaklarda liderlikle ilgili pek cok tanim yapilgolmasina rgmen, tek bir
yargiya varilarak bir tanim yapilamagm. Buna gore bir tanimda liderlik, hedeflere
ulasabilmek igin kiileri etki altina alma durumu olarak agiklanirkesiger bir
tanimda ise toplugun Uyelerinin hareketlerini, amacin gercgkiesi yoninde
yonlendirmek, yonetmek ve organize etmgdklinde aciklanir (Ergeneli, 2006,
s.215).

Gordion (1955, s.170) ise lideflj “lider ile grubu olgturan uyeler
arasindaki karlikli etkilesim” olarak tanimlamaktadir. “Liderlik, bir grup iaai bir
hedef dgrultusunda bir araya getirmek ve bu hedefin gesseakesi icin gerekli bilgi
ve yeteneklerin timadur (Erdan, 1991, s.330).

Donmezer'e gore (1999, s.272); “Liderlik farklisikeri yonetme gucuyle
esdegerdir, yani sadece bir nedenden o6tirti konum sadiibakla alakali daldir.
Mac Iver (1998), liderlik kavramini insanlari yonetmecgiolarak tanimlangive
0zunde bu giicin makam ve mevkiinin sahibi olmamrsdnucu dgil, lider kisinin
niteliklerinden kaynaklangini soylemgtir (lver, 1998, s. 23'den akt.Donmezer,
1999, s.272).

Cucel@lu lider kavramini, (1998, s.221-223) “biz” bilinéginde liderlik
Ustlenen kii olarak tanimlamaktadir. Lidegli “insanlarin planlarn ve kararlari
faaliyete gecirebilme sanati” olarak tanimlayanuerge Polatglu’na (1988, s.166-
169) gore sosyal bilim kaynaklarinda liderlik tcleanda kullaniimaktadir. Buna
gore liderlik, bir bireyi, bir ekibi ve son olarada bir davrary grubunu simgeleyen

bir sonuctur.
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Lider, toplumun veya grubun Uyeleri icerisinde kiemdliger Gyelerden belli
nitelikler bakimindan ayiran, toplun gerceklgtirecezi eylemler tizerinde etkisini
gosteren bir Gye’ (Aslantirk ve Amman, 1999, s.1ffKlinde aciklanirken; “Lider,
dahili olduzu grubun amaclarini belirleyen ve bu amaclagrdibtusunda topluluk
Uzerinde guci olan #i' (Tekarsan, 1989, s.104) olarak tanimlagtni Bir baska
tanimda ise, “Lider, grubun gereksinimlerini en ggkilde temin edebilen &’
(Kagitcibasl, 1996, s.227)seklinde tanimlanngtir. Lider tek bir birey olarak
incelendginde psikolojinin inceleme alanina, birden fazlairkin bir araya geldii
zaman var olmasi ve davramgekline bu etkileimin neden olmasi bakimindan

sosyolojinin konusuna girmektedir.

Liderlik kavrami ile ilgili bircok farkli tanim vegoris bulunmaktadir. Bu
calismalarin bazilari lider§iin sonradan kazanilan bir 6zellik ofglinu savunmgtur.
(Efekan, 2007, s.15).

Liderlik kavrami en temel anlami ile pageken, insanlari belirli bir hedefe
gotiren veya hedefe yonlendiren, gidileyen, inandmotive eden bir kinin
tanimi olarak kawmiza cikmaktadir. Lider sahip olgw akil gtcl ile yonetgi
drgutin gucun birkgirip belirledigi hedefe ulamaya c¢alir. Bennis vd. (1991,
s.90) bu durumyu sekilde de acikliyor; “Liderlik giic ve aklin bigenidir. Akil

olmazsa gui¢ zalimcedir; gu¢ olmazsa akil manasiadtur.”

Degisen organizasyon yapilarina paralel olarak lideki#vrami da giderek
gelismektedir. Dolayisiyla liderlik kavraminin ¢ok farkknimlari ortaya ¢ikngtir.
Bu konuyla ilgili Rolph Stogdill, liderlik tanimlanin sayisinin onu tanimlamaya
calisanlar kadar oldgunu soyleyerek liderlik taniminin ne kadar fazlaugunu

ortaya koymstur (Stoner ve Freeman, 1992, s.472).

Lider, bireysel yeterge sahip olunan ki olarak ta tanimlanabilmektedir.
Baka bir deyle sosyal ve ¢evresel surecleri kontrol altina &mgTracey, 1990, s.
367).

Sosyal etki suirecinden kasit, liderin 6érgite daldugu andan itibaren hem
dogustan hem de y@adg tecribeler ve akademik gegmile 6rgite given vermesi,

becerilerini ortaya koymasi, insanlari inandirmgeigerceklgir. Burada orgutin
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lidere inanmasi ile sahip olgu potansiyeli gergee, tretime, gercekjen hedeflere
donisturmesi beklenir (Stoner ve Freeman, 1992, s. 473).

Davis ve Newstrom (1989, s. 205)'a gore, liderd@kima, eksikleri bgariya
ulastirma sirecidir. Oyle ki, sirlarla dolu maddesetiltn potansiyeli olarak elde
ettigi kelebee donigturuyorsa, liderler de 6rgutlerin potansiyelini éheyerek onlari
her anlamda Bariya kavgturur (Davis ve Newstrom, 1989, s.205’den akt.
Leblebici, 2008, s. 63).

Bircok liderlik tanimi yapiimakla birlikte genelli liderlik tanimlamalarinda
liderde olmasi gereken 6zellikler ve lider davsi@rna vurgu yapilmaktadir (Karip,
1998, s. 18).Lider ve liderlik kavramlari insanltkrini kadar eski olup lider
davranglari ve 0ozellikleri ile ilgili calsmalar endustri devrimi sonrasinda hiz
kazanmgtir. Bu balamda liderlik Gzerine yapilan pek cok gtrema “Nasil lider
olunur?, Kimler lider olmali?, Liderin 6zelliklenedir?, Lideri, normal insanlardan
ayiran Ozellikler nelerdir?” sorularina cevap ar&tadir (Sabuncugu ve Tlz, 2001,
s.215).

Liderlik bir kisiye ait bir kavram olmayip sadece astlarin fikir algisina
baglidir. Kisacasi liderin etkiledi bir kisi yoksa orada bir lider de yoktur (Karip,
1998, s. 19).

Liderlik bircok anlama gelmekle beraber istekieme, pozitif etkileme,
ornek olma ve hedef gosterme gibi kavramlari kapdaadir. (Stoner ve Freeman,
1992, s.472).

Gunumuzde profesyonel ve siyasi orgutleri yondtenselere bakgimizda
bircogunun tablonun sol tarafinda bulunan yoéneticilere éaielliklerle 6Grgutlerini
yonettiklerini gormekteyiz. Tablonun gaarafinda kalan lider 6zellikleri ise her ne
kadar istendik davraglar olsa da ginimuzde pek ¢ok érgutin bu 6zellidderuzak
kisilerce yoOnetildgini sdylemek abes kagcmaz. Toplumun sosyolojik yapis
baktgimizda liderin arzulanan yonetici tarzi ofdunu fakat busekilde kkilerin
yonetime gelmesinin ardindan da aciziler, emredemeyen, yonetemeyenilkr
olarak goruldgu soylenebilir (Efekan, 2007, s. 16).
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2.2.2. Liderlik Turleri

Liderlik turleri igsletmeler yoninden biyuk 6éneme sahiptir. Cinkt hikler
sekli, liderin Orgltsel amaclarl yerine getirmesinj¢c herhangi bir problemin
cbzlilmesinde, calanlarin motivasyonunu ve iortamini 6n planda tutarak tercih
edecgi davrang bicimi olarak aciklanmaktadir. Buglne kadar yamlnolan
calismalar (Celik ve Sunbul, 2008, s. 50-51);

» Lider gerektiren ortami,
 Liderligin var old@gu sireci ve
» Liderin kisisel 6zelliklerini géz onunde tutan, glgik liderlik tarzlarini

ortaya koymaktadir.

Kulturel liderlik

Yonetici, yonettgi orgutin hedefini gerceldgrebilmek adina orgt icetini
ve yontemini kullanir. Orglitiin hedefine gafilmesi igin en gerekli durumlardan bir
tanesi yoOneticinin liderlik 6zelliklerini tayor olmasidir. Bu nitefie sahip olan
yonetici dgerlerine onculuk ederek, onlari amaclananasmék icin istekli

calismalarini ve verimli olmalarini gamaktadir (llgar, 2000, s.63).

Ogowa ve Bossert (1995)in gatérine dayanarak liderlik tutumu4ana
distinceye dayanmaktadir. Bu gliinceler ise liderlik niteliklerinin dért dnemli
haliyle ilgilidir. Bu nitelikler; gorevler, rollerpireysel 6zellikler ve kulttrlerdirilk
misal liderlerin gorevlerinin drgut acisindan fgati ne derece etkilegiiile ilgilidir.
Ikinci varsayim, liderlik hal ve hareketlerinin otgél rolle ne kadar yakin olduyla
ilgilidir.3.’s0, liderlerin bireysel yapilari ve @it ile kenetlenme durumlari veya
tumu ile d@rudan ilkili oldugu soylenebilir. S6z konusu varsayimlarin sonuncusu
ise, lider ve oOrgutsel kultir gkisine dayanmaktadir (Ogowa ve Bossert, 1995'den
akt. Celik, 1997, s.146).

Kdilturel liderlik olarak tanimlanan, 1980 yillaradrgutsel kalttr surecleri
ile ilgili arastirmalarda 6ne sirtlen liderlik tanimi halini agtm Boylece kulturel
liderler, 6rgutin kadlttrlerini, var olan yiksek wgmalarin kulttrleriyle uygun bir

hal almasini gdayarak orgutlerin kanun ve nizamlarini bir aradtan blnyesinde
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yer alan bireylerin bu sistemlere ayak uydurmasssglayan kii olarak
tanimlanabilir (Erdgan, 2002, s.49).

Etik (moral) liderlik

Sergiovanni’ye gore etik lider, altinda galn insanlarinin moralleri tizerine
odaklanilan bir liderlik tarzidir. Greenfield deiketlideri, calsanlarinin 6rgut
hedeflerini gercekkgirmek adina onlara yardimci olabilen, sahlar Gzerinde guclu
bir etkiye sahip, kendisi ve ¢cghinlarin moralini yiksek tutmayi ilke edingriistiin
Ozellikli kisi olarak tanimlangtir (Celik, 2000, s.90).

Browns liderlgi moral olarak adlandirngtir. Etik lider givenilir ve adaletli
olmahdir. Toplumu en Ust seviyeye gilamada insanlar hakkinda
endkelenirler(Uzurlu, 2009, s.52). Bu ligamda, etik liderlgin temelinde moral
tanimi yer almaktadir. Etik liderlik, liderlerinrafindaki dinya ve cevreyi gérmesi
ve bunu anlamli hale getirmesi ile ortaya c¢ikark Htlerlik, insani kaynaklari hig
yolunda harcamamasi icin cok etkili, yeterli ve [0péarak uygulanan liderlik

durumudur.

Etik lider, calganlarin etiksel davranip davranm@adi gozlemlemeye ve
bunlar dgerlendirmeye oldukca 6nem vermektedir. Fakat lidadin gerekli olan
tek sey yetenek daldir. Onemli olan dger bir nokta da liderin bir vizyon
belirlemesi, bu vizyonu prosedire d@tiiirmesi ve kararli bisekilde uygulamasi
gerekmektedir (Celik, 2000, s.91). Birgdr tanima, liderlik kavraminin taniminda
yer alan beceri ile etik gerler arasinda kismi bir denge gluwrulmasidir. Etik
liderlik, insanlarin karakter yapilarina bakmaks)zinyargisiz bireysel farkhliklar
g6z ardi etmek ve inanclarini kabullenmektir. Hiderlik, liderin etik tavirlarinin
yaninda liderin, hem ahlaki hem de etk etiketiginé alacak bicimde
tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2006, s.29). Etik liderltkarakter” ve “dgruluk”
odaklidir.

Ogretimsel liderlik

Ogretimsel liderlgin temeli dger yonelimli bir yaklaimi icermektedir. Bu
liderlik kavrami okullarda birinci dereceden Onenz a&tmektedir. Ana temasi
acisindan gretme ve grenmeyi hedeflemektedir. Bu sebepten son senekgitin

liderlikleri sirecinde ©One sirilen faaliyetlerinnsdahlilde ¢cok 6nemli olan bir
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basamaini olwturmaktadirlar. @retimsel liderlik ile alakali tutumlari derleyen
Hallinger @&retim liderligi tutumlarini gitim biriminin  yakimlaligini dgru
adlandirma gtim sistemi ve @retim sistemini dgru yonetme ve de @goafyayi

gelistirme anlaminda 3samada incelengiir (GimUseli, 1996, s.3).

Bu liderlik kavrami daha c¢ok okulla ilgili alanlaadgorulebilmektedir.
Ogretim stirecine ikkin liderlik tanimi, bilingli talebe yegtirmek ve @retmenleri 6n
planda tutularak daha tercih edilebilgrénme kgullari elde etmeye yonelikgéim
yuvasinin faaliyet dongisunun yeterli dizeye gétedsi ve Uretken bir cevre halini
alabilmesi igin gerekli faaliyetlerin tamamini kapsaktadir. Bu konuyla ilgili olarak
ilk calismalarda okul yoneticisinin okul faaliyeti Uzerindedtkisi aragtiriimistir.
(Celik, 1999, s.37-48).

Sisman (2012, s. 34)getimsel liderlgi bes davrang sekli ile ele almgtir.
Bunlar; Okulun hedeflerinin saptanmasi ve aktariggifim sistemi ve @retim
sisteminin yonetimi, grenim sureci ve grencilerin incelenmesi, getmenlerin
destek almasi ve geihe gostermesi, rutingdenme-@retme sinirlari ve ikliminin

olusturulmasidir.
Karizmatik liderlik

Karizma sodzcgll Yunan dilinde ilham yetegie mucize sunmayi ve gelecek
hakkinda 6nceden 06ngoriyl iceren kutsal, ylce baiyle anlami tamaktadir.
Liderlik karizmasi, 6zine olan given ve inan¢c kapsaa, bunyesindekileri
etkileyecek cok kuvvetli bir moral yiksegicesitlili gi anlamina gelmektedir. Ancak
1980’den sonraki caimalarda karizma kavrami orgutsel liderlik yani drgginde
liderin takipcileri Gzerinde yaraghh motive edebilme ve yon verebilme 6zglli
olarak kabul gérmektedir (Yukl, 1994, s.317).

Karizma, liderin 6zellik ve davragiari, yer aldgl sart ve durumlar, astlarin
ihtiyaclari gibi 6zelliklerin sayesindar grubun fikir ve dgtncelerinin &ilenmesi
sonucu elde edilen ve astldizerinde derin etki birakarak orgutin hedef ve

amaclarina yonelten bir glc olarak ifade edilefiokl, 1989, s.256).

Karizmatik lider, vizyon olgturan, orgit ya da grulsadakatin olgmasinda

katki sglayan ortak bir amag yonergesi ile entelccayan, zorluklari Barmalari
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icin kendilerine guvenmelerini telkin eden ve buglbanda istenilen amagclara
varildiginda 6zunu kazananskolarak tanimlayandir (Gul ve C0ol, 2010, s. 165).

En geng tanimi ile biunyesinde icefdi karizmatik Ozellikleri ile bskalarini
hedeflere yonlendirebilenstarinda inancla ve lgali g1 ilke edinerekbir rol model
olarak gérmesini ggayarak ceitli davranglarin benimsenmesine olanalgsenmaktadir
(Kecgeci@lu, 2003, s.45).

Karizma ile ilgili yapilan caymalarda iki yaklam 6n plandadir. Birinci
yaklasim Max Weber'in ortaya koydiu sosyal statllere ph olan karizmatik
liderlik olup s6z konusu yak$anda lider olarak adlandirilan bireyin yaragtdn
barindirdgi bazi kabiliyetler bulunmakta olup s6z konusu kgdiler sayesinde
diger bireylerden farkll oldgu savunulmaktadir. Weber'e goére grup karizmatik
liderin insanUsti, stper bir skiolduguna ya da en azindan istisnai guclere sahip
olduguna inanir ve bu guclerin kriz ortamlarinda grulyararina olacak bigcimde
liderin krizlere esash ve topyekin ¢ozumler gddilrae yetenekleri sayesinde sik sik
sergilenmesi gerekir (Hopen, 2010, s. 5). Lideridkeyiciler arasinda duygusal

baglar vardir.

Karizmatik liderlik ile ilgili yapilan ikinci yakasim House’un (1977) belirgi
“Karizmatik Liderlik Kurami”dir. House, karizmatikderligi stratejik varsayimlar ile
aclklamaktadir. Bu yaksam liderin davraryg bicimi, normal insanlardan farklari ve
bu lider tipinin en ¢ok hangi durumlarda ortayatigkile ilgilenmektedir (Zel, 2006,
s. 187). Bu yaklama gore liderde bulunmasi gereken en temel Okslliglc,

O0zguven ve ideal sahibi olmaktir.

Louse (1977, s. 102), liderin kendine olan giesn&zleyenlerini etkileyerek
cok kuvvetli motive yetenekleri gibi 0Ozelliklerinirolmasi lidere olan guveni
arttiracgini ifade etmektedir. Astlarini etkileyebilmesinigbir liderin bu 6zelliklere
sahip olmasi gerekir. Bu yaklana gore karizmatik liderde belli da dért temel
Ozellik bulunur. Bunlardan ilki zari ve yeterlilik etkisi yaratmak maksadiyla vizyon
olusturmaya yonelik davraglar sergileme ve organizasyon hedefi ve ilgili
ideolojik amaclari herkesin anlayagabir bicimde etmektirikinci 6zellik, alt
kademe bazi beklentileri devam ettirnmeekendi koymg olunan amaclara uma
hususundastlarin kiisel yeteneklerine gganan giveni sdam tutmadir. Uglnci
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Ozellik, liderin yenilikgi, gels§ime acik, cakanlaradrnek tgkil etmesi ve onlar i¢in
bir rol model olgturmayr amaclamasidir.4.6zellik ise, liderin misyorbgariimasi
icin calsanlar yonlendirmek ve motive etmektir (Yukl, 1994318).

Shamir,House ve Arthur ile beraber1993 senesinde karikmaterlik ile
ilgili yeni bir teori ortaya koymgtur. Shamire gore Ooteki uygulamalarin
butintinde karizmatik liderlerinastlarini etkili kilarak onlarin organizasyon
menfaatlerini bireysel menfaatlere tercih etmekerydnelik camalarin oldgu
anlatilmakta ancak tatmin edici bir agiklama yapunaktadir. Shamir, kuramini
gelistirmek icin, House'un karizmatik liderlik yaldamini esas alarak gefirici
eklemeler yapnstir. Shamir ve arkagharinin gelgtirdigi kuram “Benlik Kurami”
olarak adlandiriimaktadir. Bu kurama gére motivagysurecler genel olarak birtakim
varsayimlara dayanmaktad8hamir teorileri dort boyute boyutlarin niteliklerinisu
sekilde siralayabiliriz (Shamir vd., 1993, s.581):

e Liderlerin davrarg ve tutumlari

« Izleyenlere yonelik benlik hislerine yonelik etki

« Izleyenlerin Ustunde ileride alacak tepkiler

* Liderin tavirlarinin karizmatik etkilerini aga cikarmakta olan

sireclerin butingeklindedir.
Transformasyonel liderlik

Kouzes ve Posner’a gore (2003) transformasyonelliij birlikte hareket
ederek hedeflerin dou kodlanmasina yonelik bireylerin morallerini yége
ctkarmak bunun yaninda normal durumlarin normalaetgtGrebilmek olarak

tanimlamgtir.

Bass (1999)'in Burns'ten aktagina goére transformasyonel liderlik;
izleyenlerde moral motivasyon ve performans yar&tmgBass, 1999, s.9). Bass
(1990, s.3-5; 1999, s.10-20) transformasyonel ilidestlarin sonuclara daha fazla

duyarli olmasi konusunda ¢aba harcayandtarak tanimlamaktadir.

Bass (1990, s.21-22; 1999, s.10-12) transformagylatexligin boyutlarini
ideallestirilmi s etki, ilham verici motivasyon, entelektiiel uyarne bireysel ilgi
olarak tanimlangtir. Bass (1990, s.35-36; 1999, s.20-21) izleyéméedeser verme,
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bilgi sahibi olma, uzmanlik, esneklik, payliaci liderlik, karizma, ileri gorglulik
(vizyon sahibi olma), gerlerine ilham verme ve gu¢ kazandirma ile izleganl

motive etmeyi transformasyonel liderin 6zelliklefarak belirtmgtir.

Kouzes ve Posner (2003, 2002) bu gahnin kavramsal temelini cltwran
transformasyonel liderlik davragarini ‘yon gostermek, birliktelik ilkesi, strecler
sorgulamak, Cajanlari gelgtiim surecinde cesaretlendirmek, vizyonlarini ve
yeteneklerini 6n plana gecikerek izleyenleri ceganelirmek’ olmak lzere 5 alt

boyuta ayirmytir.

Yol Gosterme; kiisel degerlerin acik birsekilde ortaya konmasi ile dar.
Daha sonra herkesin benimseyebifgcertak deerlerin ifade edilmesi ve

yapilandiriimasi ile devam eder (Keceitig 2003, s. 46).

Kouzes ve Posner (2003, s. 102, 2002, s. 99)a golegbstermek icgin
yapilmasi gerekenler; §isel degerlerin agikca ortaya konularakskiin kendine 6zgu
kisili gini ortaya koymasini gtamak ve ortak deerlerle birlgtiriimis eylemlerde

calisanlarina 6rnek olmak'tir.

Ortak bir vizyon olgturma; herkesin istegi ve ulailabilir amag etrafinda

insanlari bir araya getirmek ve harekete gecirméKececiglu, 2003, s. 47).

Vizyon, yarinin nasil olabilegine dair gizilen resimdir. Kilerin gelecek
Uzerinde odaklanmalarina yardimci olur. Kouzes @snBr'a gore ortak bir vizyon
olusturmada yapilmasi gerekenler; heyecan verici okdail hayal ederek gelegia
goruntisunt olgturmak ve ortak istekleri gorinir hale getirereledierinin de
hayal etmesini sgamaktir (Kegeciglu, 2003, s. 48).Bu da bir sureci sorgulayarak
gerceklgebilir.

Sureci Sorgulama; gecsie olanlari sorgulamayi ve eski sorunlara yonelik
yaratici ¢6zim yolu gediirmeyi icerir. Lider, rutin §lere odaklanmaktan ¢ok, daha
once hi¢ denenmemve test edilmengiislerin Gzerine odaklanir. Riskli durumlarda

isleri yenilikci yollarla yaparak deneyim elde ederle

Kouzes ve Posnera (2003, s. 102, 2002, s. 99) gireci sorgulama icin
yapilmasi gerekenler; buyime, gele ve dgisim icin yenilikci yollarla firsatlari

arastirma, surekli olarak hatalardagrénerek, kiicuk barilar yaratarak risk alma ve
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deneyim elde etmektir. Berlerini gelsimi konusunda cesaretlendirme;silerin
kendi cabalari ile istediklerine ylaasini ve bir farkhlik yapabileceklerine

inandirarak onlari giclendirmeyi icermektedir.

Kouzes ve Posner’a (2003, s. 102, 2002, s. 99) ddrerlerini gelsimi
konusunda cesaretlendirmede yapilmasi gerekenléreng ve gbirligine dayali
amaclar gefitirerek sbirliginin gelismesine yardim etmek ve karar verme yetisi ile
gucl paylsarak calganlar glclendirmektir.izleyenlerin bgarilarini kutlayarak
cesaretlendirme; ekibin Gyeleri olarak izleyenlegabalarinin dduillendirilmesi ve
icinde olduklari grubu canh tutmak adinas@alari ve dgerli katkilar kutlamayi
icermektedir.

Super liderlik

Super liderlik ile ilgili olarak 1990 senesindesite kuramlari ortay cikig
donemlerde karlasmamamiz dgru bir yaklaimdir. Sdper liderlik uygulamasinda
bireyler sadece kendilerine liderlik ederlersikel sorumlulgu 6n planda tutan bu
yaklasimdan sorumluluk duygusu o6n plandadir. Super likker| tipki @renme
liderligiyle dogrudan ilskilidir (Akytz, 2002, s.113).

Vizyoner liderlik

Vizyon sahibi liderler toplumlarinin daha ¢ok gedgcsekillendiren ve bunu
disleyen bireylerdir. Bunlar duygularini, glincelerini, sezgilerini ve yeteneklerini;
toplumunun belirli sinirlar icerisinde kalmayip @alyi sartlarda ygam strmeleri
icin, var olmayanin var olabilegmi disundigi ve tim bunlar kapsaminda toplumu
icin gelecek iga etmek amaciyla kullanansherdir (Ergetin, 2000, s. 93).Vizyon
gelecgi tahmin edebilmek anlamina gelmemektedir, galed¢estirmek bilimsel

acidan futaristlerin alanina girmektedir.

Bu kapsamda vizyoner lidegk iliskin transformasyonel, karizmatik, sosyo-
kaltarel v.s liderliklerden ayni yolda olmadiklavelki tartsma konusu yaratabilir.
Ornek verecek olursak Sashkin’e gore, olmasi prariahedefte yalin bigekilde
liderlik vizyonuyla ayni keullarda &rgutsel vizyonlarin transformasyonunu
sgilamasini  bglangic gorevi olarak benimseyen bir bireyvizyonerdet

seklindedirllgili aciklamanin karizmatik ve transformasyonedililikle, vizyoner

19



liderlik ili skisi icinde somut olarak sunulmasinasar Sashkin ve Burke, liderler ile
ilgil olarak:

e Kuvvet ihtiyaci ayrilabilen bireysel 6zelliklerin,
* Vizyon tanimini a@a kavyturmak icin farklihk
* Ayirt eden tavir ve tutumlari iceren Oruntilerlejr buyum icinde

olmadiklarini 6ne surngtiir.

Bu basamakta oOteki liderlik géerinden dgisik bir liderlik faaliyeti olarak; isterse,
oteki liderlik donemlerininsahsiyetli @esi olarak tanimlansin, vizyon aciklamasinin
fikirsel ve eylemsel yonleri ile yeni liderlik tutdlarinin baat &sesi yoninde

aciklamalarda bulunmtur (Ercetin, 2000, s.72).

2.3. VIZYON

Vizyon kavraminin bgangicta genel olarak mistik manalarda kullargidi
anlagiimaktadir. Anlaygin yonetim alaninda ilk ne zaman ve nasil kullagildet bir
sekilde bilinmemekle beraber, 1990’li yillardan bang vizyon (vision) ifadesi ile
yonetim literatlrine giren kelime, lider ile yoretarasindaki farklardan biri olarak

sayllmaya bganmstir (Akdemir ve Yilmaz, 2005, s.12).

Bazi bilimciler, vizyonlarin, bgarili, stratejik planlanmi bir gelecgin
yalnizca bglangicinda gerekli oldtunu savunarak vizyonu faili yoneticilerin
markas! yada "yeni bir vizyon ggtirmen gerek” gibi guling tasarim Onerilerine

konu olarak alnylardir (Kappler, 1995, s.48).

Vizyon, tanimlanmasi @ zaman bir 6ngoruli bir kavram veyasdiice,
ilerleyen zamanlarda bitgnibir tablo veya ideolojik olarak tanimlanabilmekted
(Clayton, 2000, s.42).

Dilbilimsel bakimindan vizyon kavraminin tarihceddukca eski zamanlara
dayanmaktadir. Latin dilinde ¢cok anlamlagiyan “lidere” kelimesinden ve “Visio”
kelimesine kanlik olarak kullaniimaktaydi. Orta gda Alman dilinde “bilmek”
manasl! tgyan “wissen” ve bilge manasistgan “weise” kavramlari da yine ayni
kokten gelmektedirler. Visio soOzu, turetigdicaglarda oldukgca sik oldiu 6ne

surdlen vizyon, gérme durumlarini acgiklamak Uzermeettimis ve bir slre sonra
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hayal, hallisinasyon gormek gibi durumlar icindelduldigi dile getiriimektedir
(Sollmann ve Heinze, 1995, s.13).

Vizyonun tanimi, somut bir gelecek goriuntgs#lindedir; gerceklgmesi elle
tutulabilecek kadar yakin, fakat yeni bir gercekn i@rgitlenmenin hayrargini
uyandirabilecek kadar da uzak gelmektedir. (Fida®98, s.189). John Kotter
yorumu baz alinganda vizyon; orgut gelecek kaginin resmi seklindedir ve
toplumlarin nicin bu gelege yaratmak zorunlulgu icinde olduklarini neden-sonug

ili skisi icinde anlatmalari gerekmektedir(Guizelcik, 298. 85).

Tdm yonleri ile ele alinmi bir vizyon 2 temel bilgenden meydana
gelmektedir; “cekirdek ideoloji ve tasarlanan geléc Cekirdek ideoloji, Uriin ve
pazarin ygam seyrini, teknolojik durumu, yonetim ilkelerinkisisel ilkeler ve
yoneticiler gibi bir 6rgutin salt karakterini gturan dgerlerle sabittir §imsek,
1998, s.364).

Cekirdek ideoloji, ¢cgunlukla oOrgatin neleri savungunu ve neden var
oldugunu aciklamaktadir. Tasarimi yapilan gelecek; olmbgarmayi, yaratmayi
icerir ve bu kavramlara ujabilmek olduk¢ca énemli de gigici bir rol oynamaktadir
(Collins ve Porras, 1999, s.31).

Teknoloji bakimindan hergin ggn ve dgisen dinya kgullarinda artik
neredeyse herseyi kolayca yapabiliyoruz, Uurlnlerle, cgahalarla, yaam
kavramlarinin, bilginin temelde artik sinir tanimesn 6zgurlge bir génderme
seklindedir (Baydere, 1997, s.17).

Hayata anlam katilmasi, rahatlik ve benlik bilie#n cok daha ciddi bir
konuma gelmitir. Hayata anlam katan gerlerin, kiisellikten toplumsallik yoninde
ilerledigi fark edilmektedir. Sahip olduklari kisitli olaaktiatin, insanlarin zihnindeki
ve tabi kalbindeki konum hizla 6nem kazanmaktatiayata dair farkli fikirler
hinterlandini giderek daha da biyutmektedir. (Satim ve Heinze, 1995, s. 131-
132). 1l zamanlar 6nemsiz olarak kaydedilen bulunan fkirl en bstan

sorgulanmaktadir.

Kurumlar farklhlgan diinya kurallarina uyum goésterebilmek ve glolaaisy

ortami igerisinde bir numara olabilmek adingigeeye mecburdurlar. Kurumlar bu
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degisim yapabilmeleri igin, ilk etapta global bir vizyogaratmalari ve bunu
emekgileriyle paylgmalari gerekmektedir. (Guzelcik, 1999, s. 81-82raka, 2013,
s.19).

Vizyonunu oturtmg olmak ya da yeniden vizyonu uretmek,gigaizin
rekabetci diinyasinda kritik bir konumdadir. Vizyooiaya ¢ikaran bu itici kuvvet,
ayni zamandau hususlarin bir ya da bir kagi tarafindan da giimipe ¢ikmaktadir
(El Namaki, 1992, s. 29);

e Kurumun kaderini (gele@mi) tayin etme gudusu
* Yaratici stratejilere olan ihtiyag
» Tersine gevirme ve iyilgirme ihtiyaci

e Kurum kultariinde farklilgma ihtiyaci

Vizyonlarin emekgi kesimin istikrarina olan faydala‘zihinden gelen duygusal
uyarilar ve cekicilik, atdeme ve hayran birakma, itici kuvvet ve skanliklar
yaratma, tghis ve hatirlatma yetegg yenilikcili gin desteklenmesi, avangardlik, itici
kuvvet verme ve birkgne, yon gosterme ve aydinlatma, avangardlikta aema,

kuvvet ve var olg garantisi”’ olarak siralanabilir. (Fidan, 1998262).

2.3.1. Vizyon Nedir?

Vizyon terimini incelediimizde, bu terimin tek ana deil, misyon, lider,
kurum gibi terimlerle birlikte bir ifade bir anlakazandgini séyleyebiliriz. Vizyon,
Insan ve toplum hayatini ilgilendiren disiplinler@itisadi, sosyal, siyasal, kiltrel,
ekolojik vs.) arzu edilir bir gelegeinsa etmeye yonelik, birbiriyle alakali, tutarli ve
uygulanabilirlgi savunulabilen gayelerin gercekheesine yonelik fikirler, projeler,
plan ve programlar batinin, pratiktes@ay! saptayacak stratejik bir cabayla ortaya

ctkarilmasi olarak tanimlanmaktadir (Thornberry974,%. 28).

Vizyon kavrami liderlik Ozelliklerine sahip ¢derin yonetmekte olduklari
orgutlerin (bizim 6rngimizde okullarin) misyonlari dahilinde gelecektesubasini
istedikleri hedefe tim kaynaklarini (eei ve maddi) kullanarak wmaya
calismalarinin tek bir kelimede aciklanmaya géinasidir (Altinkurt ve Yilmaz,
2011, s. 4).
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Iyi bir vizyon ile 6rgut amaclarina daha planh v&he glidiilenngibir sekilde
ulasacaktir. Iyi bir vizyonun 6zelliklerini ise Altinkurt ve Yilmaz (2011, s.4ku
sekilde 6zetlemilerdir:

1) Az, 6z ve zihinde iz birakmalidir.

2) ilham vererek yeni fikirler yaratir.

3) Gelecekteki bgarilar ve en uygun olani ifade edendir.

4) Vizyon gelgtirme esnasindagdenci, veli ve okul yoneticilerinin fikirlerine
yer verilmitir.

5) Butun okul yoneticileri ¢adanlari, hizmet ortaya konulan grup vesel
kisiler icin cezp edicidir.

6) Self(6z) dgerlendirme ve okul bari sonuclarina gére gézden gecirgtimi

Sonug olarak, vizyon acik ve aglar, ilham verip yeni fikirler ortaya cikaran
ve yeni fikirlere saygl duyan, gelgmeideal bir balg acisi ile yaklgan yani ideali
hedefleyip iddiali olan, tim payglarin ortak akil Griint olan bir yapida olmalidir.

2.3.2. Vizyonihtiyaci

Esas olarak 6zgungii ve ileriye yonelik bir yaklam olarak ifade edilen
vizyon, vyenilik, dgisken olabilme ve idealiin cercevesinde anlam kazanmaktadir
(Ozgiir, 2004, s. 216). Vizyon sahibi olmaksikin kendi gelecgini diizenlemek ve
sekillendirme acisindan etkili bir durumdur. sKiedindigi vizyon kapsaminda

hayatini yaratici bir gerilim olarak g@maktadir diyebiliriz (Bircan, 2002, s. 16).

Etkili bir vizyon yonetimi; rekabeti seven, acikrgéll, ihtiyaclara kagilik
verebilen, dinamik, dger vermeyi 6nemseyen, hatirlanmasi istenilen véutop
yonlendirebilecek vizyonlar tizerine odaklaniimalidArgon ve Eren, 2004, s. 159).
Bununla birlikte kullanilacak vizyon ifadeleri, &¢ ve heyecan gibi duygular
yasatabilmelidir.Ifadelerinin net, ankalir ve sade olmasi kadarskeri etkilemesi de
onemlidir. Orngin Philips’in vizyonu “birlikte daha iyiye” hem cogeni, hem de
herkese hitap eden bir vizyondur (Tangram, 2008})s.Topluluktan gelebilecek

sorularin timine yanit verebilen bir anlatima sihip

Vizyonun kendine 6zgu olan beklenen, arzu edilerkenimellik derecesini

ifade eden ideallik, gsizlik, gelecge yonlendirme ve gelegm resmini yapabilme,
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halihazir ihtimalleri dgil gelecekteki imkanlari dikkate almagsez ve ayirt edici
noktalari ortaya koyabilme, uzun sireli yonlendiryapabilme, gidilecek yoni
gosterebilme (Karaman, 2005, s. 20) yeteneklerimiuin Ust yonetimi olarak

tastyabilmek gerekmektedir.

2.3.3. Liderlik ve Vizyon

Takipgileri, lideri kurumun dgerlerini, yargilarini olgturan birsahis olarak
distnebilir. Geleneksel maga goére lider, aslinda en iyi karizmatik nitelikledan
kisi degildir (Collin ve Porras, 1993, s. 20). Lider net kekilde vizyonu ortaya
cikaran ksidir. Basarih lider, vizyon kavramini tamamen i¢setlemis olmalidir.
Vizyon, bir 6rguttn ileriye donik olan yansimasidfizyon istenen, hayali kurulan
gelecgin siluetidir ve somut bir kavramdir (Senge, 1986165). Vizyon, var olan
bir gelecek karesidir; gerceklaesini gorebilecgimiz kadar yakin, ancak yeni bir
realite icin yapilanmanin hayragini uyandiracak kadar da uzaktir. Vizyonlar
ilerisiyle baslantil, dretilms var olma hissiyatidir (Heintel, 1995, s. 115). win
ileride yaanmasi muhtemel olabilecek ya da kurgulanabile@e&layin bugtn icin

en azindan fikir bazinda afwrulmasidir.

Vizyonun yoksunlgu ya da olmayi kurumsal bg donmesine sebep olur. Ve
orguta korlige, karanlga kadar goturar. Vizyon ofturmada her zaman, kurumsal
basari icin bir sarttir. ileriye yonelik yeni bir cerceve olmagl zaman, her
distncenin 6ntine set konur ve kaybolur (Bennis, 189963). Vizyonlar ¢cajanlarin
hal ve hareketlerini, ¢cok ciddi anlamda etkilemekteBu etkilersunlardir (Heintel,
1995, s. 115):

» Duygusal uyarma ve cekicilik

= Atesleme ve hayran birakma

» {tici glc ve algkanliklar olyturma
= Hatirlama yetengni gelistirme

» Yenilikcili gi destekleme

» Onciilik etme ve bitinime

» YOn gosterme ve yol aydinlatma.
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Vizyon, gundelik hayattaki realiteden taban tabaagriimis bir fikri
savunmaktadir. Vizyon, okul yoneticileri i¢in bakginda da aslinda buyuk bir
onem arz eder. “Peki, neden?” diye soracak olursaon, liderlik hareketinin
dogmasina, ortaya cikmasina katkida bulunan cekirdekapar setiyle yakindan
ili skilidir. Liderlik davransinin merkezi acisindan bakiggnda vizyon temel bir
dinamiktir. Vizyoner liderlik dger liderlik modellerinin farkh olarak, 6zel bir eni
ve ileti yansitmaktadir. Vizyonu anlayabilirsenigerlik yaklasiminin arka planinda

duran sebepleri anlamaniz kolay olacaktir (Stari@®5, s. 13).

2.3.4. Vizyonun Paylaillmasi

Vizyonun paylallmasi (kurumsal vizyon), vizyonun kabul gtti ve
benimsedii degerlerin amaclara, stratejilere, politikalara, yometmodel ve
sureclerine, Uretilen planlara, magalsmalarina, § tasarimlari vb. sireclere
iletiimesi anlamina gelir. Vizyon, g¢wou bir sekilde aktarildgl strece bgari sa&lar.
Iyi ve etkin bir vizyon, az sayida fakat kilit persd tarafindan bile dgu bir
bicimde anlalldigl takdirde 6nemli faydalar gkr. Vizyon paylaiminin rahat
olabilmesi icin bir vizyonun sahip olmasi gerekarsislarsunlardir (Cetin, 2009,
S.62);

» Kolay anlgillir, net ve kesin olmasi,

» Zihinde yer edinen, karlastirma ve drnekler Uretilmesi,

» Farkh medya mecralarinin kullaniimasi (TV, gazegelyo, internet, sosyal
medya)

» Sik tekrarlar ile animsatma yapilmasi, kalgeriiyice yerlatiriimesi,

« Liderlerin verdikleri s6zU tutmasi konusunda roldabolwturmasi,

« Iletisimin iki yonlu olmasi, feedback alinmasi.

Mantikli bir vizyon olgmamssa, irsa etme cabmalari, kurumlari istenmeyen bir
yone d@ru goturecek ya da olduklar yerde birakacak bm Barmaik ve capsiz

projeye dongebilir.
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2.3.5. Okul Yoneticiligi ve Vizyon

Vizyon sozcuk anasiyla garigbrme gucu gelege dnceden gérme kuvvet
ve hayallerin giciseklinde anlamlara gelmektedir. Vizyon, gunumgartlarinda

daha cok politiksahsiyetlerin gelegge donik lanse ederek dne ¢ikarandir.

Okul ydneticisinin gelegge yonelik baky acisini, onun sahip oldu vizyon
belirlemektedir. Her okul yoneticisinin geleggeyonelik bir vizyonunun bulunmasi
gerekmektedir. Okul yoneticisinin vizyonu, yongittokulun temel misyonunu da

belirlemektedir.

Sergiovanni ve Starratt (1988, s.214); okul yonsitn, orgutsel vizyonun
kurumsallamasi @amasi rolu 3ekilde incelenmektedir.

1-Vizyonun Kokenine/lnme Okul mudarinin bireyin d@sina ilkin
sayitlilari anlamali, orgutsel mitleri ve hikayeledogru adlandirmaya

calismalidir.

2-Vizyonu SunmaOkul muddrandn okulun resmi misyonunu her acgidan
belirtmesi gerekmektedir. Bu acidan okul yodnetrgisi okulun kalttrel
katkilari, politik, akademik, moral, ekonomik vesyal hedeflerin belirlemesi
ve duzenleyege torenler ve kultirel etkinliklerle enformel ilgtm sirecine
canl bir bakg acisi getireceklerdir.

3-Vizyonu Kurumsallg@girma: Gerek formal gerekse informal yapi iginde;
orgltsel vizyonu kurumsalarma. Orgutsel vizyonun kurumsadfaasi icin

gerekli politika, programlar ve kurallarina uymaraimudur.

2.3.6. Liderin Vizyonunun Orgiite Etkisi

Misyon kavrami ve vizyon kavrami orgutler icin drtdezer teskil eden inang
birligini olusturmaktadirlar. Birsirketin pozitif micadelesinde teknoloji, ekonomik
ve finansal kaynaklargletmenin yapisi, rakiplerin takibi ve ntéri taleplerine gore
gore kletmeye getirilen yenilikler, dggu zamandan galirilen dogru ve yaratici
stratejiler kadarsietme dgerleri, felsefesi, ruhu ve kiltiriinin elnasinda da etkin

rol oynamaktadir. Fakat bireylerinsletmenin dgerlerine ne d&lcude tavir
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gosterdikleri ve bu deerlere hangi miktarda sahip ciktiklari, 6tekgedderden daha
muhimdir (Peters ve Waterman, 1995, s. 384-385).

Misyonun ve vizyonun ggadigl yararlari aagidaki bagliklar altinda siralamamiz
mumkundur (Alkog, 2010, s.6-8 ve Lipton, 1996, $.84

» Sirketler icinde hedef biriinin aciimasina olanak tanir

* Firma kultaranarsekillenmesinde etkili olurlar

» Personelleriirketlere guven duygusu ile glakalmalarini sglar

» Sirketlerin ileri strdigu stratejileri yola koymasi i¢in basamak glurur

« Orgutsel hedefin uygun bir bicimde uygulanabilmigsi rehber olur

» Bulylk cemberde performans dlcimu okan@anir

o Farkhlik¢igi mumkan kilar

« Stratejik planlamaya zemin hazirlar

» Kisilerin moralini yikseltir ve bgarili bireylerin gletmeye dahil edilmesine
zemin hazirlar

« Kararini verme durumunda bigaana kalibinda kalmasina destek olur

Muhasebesi yapilmibir misyon ve vizyon kimfine oldygumuzu, ya da ne
olmadgimizi, ne derecede f{mmili bir bicimde splayabilecgimizi ya da
sglayamayacgimizi, ne yapmaya devam etmemiz sirecini ve ne wlfan
memnuniyetle vazgegmemiz hususunda yolumuzu aydhaldadir (Erdgan vd.,
2012, s.52).

Vizyon olmamasi durumu o6rgitsel so@énmesine yol acabilir ve 6rguti
korluge dairu gidilmesine olanak géar. Her daim vizyon olgturma, orgitsel bari
strecinde zorunlulukturileriye déntk bir baki ve adim atilmagh noktada, her

Vizyonlar isletmelerin ve bireylerin tavrini ve tarzini yuksekiktarda

etkilemektedir. Etkileri gagidakiler gibi siralayabiliriz (Heintel, 1995, s.9)1

1. Duygusal yaklgam ve cekicilgi etkin kilma
2. Kivilcim yaratma ve kendine hayranlik uyandirma
3.1Itici gucler ve caitli aliskanliklar olyturma

4. Hatirlamaya ikkin yeteneklerini besleme
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5. Yenilik¢ilige destek sdama
6. Onci olma herkesle bituglieme

7. YOn bulunmasina yardimci olma ge&itutma.

Vizyon, gundelik hayatta ki var olan gercek kesdbn arinmy bir duyguyu
fikri tanimlamaktadir. Vizyon, okul kadrosu bakirdan 6nem tgil eder. Vizyoner
liderlik ise diger liderlik tarzlarindan dgsik, bir algi s&lamaktadir. Vizyonu tiim
yonleri ile ele almak bizlere vizyon konusunda WKémumemiz gereken noktalarin
algilanmasina katki gkar (Starratt, 1995, s. 13).

Egitim kurumunun kendi iginde gizli olan g#i olaylarin algi surecinden
gecilmesi, cgunlukla sezgisel bir yakiandir; Bu yaklaimlar ¢gu kez sozel olarak
sdylenemeyebilir. Vizyon belirtmek gindelik faalilggin olusturulmasinda temel
deserlere yonelik bir cerceve aiturur. Moral, batunlik, katilma kalu, kimlikler
ve sahip olma duygularini tetikler (Starratt, 205%).

Vizyon sa&lama gug bir suregtir. Vizyon, aniden beliren gefge sureti olarak
karsimiza ¢ikmaz. Sezgisel ve diincelerin geftirilme sidreci, dinyamiza farkh bir

pencereden bakmamiza olanaklaa (Celik, 1997, s. 467).

2.4.ILGILTI ARASTIRMALAR

Bu boélimde yurt ici ve yurt ginda alanda yapilmiolan aratirmalara
deginilecektir.

2.4.1. Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Ercetin (1997), “Ilk6gretim Okullarinda Yoneticilerin Vizyon Gatirmeye
Iliskin  Tutumlan” adh arstirmasinda, ilkgretim okul ydneticilerinin vizyon
gelistirmeye iliskin tutumlarini  belirlemeyi amaclagtir. Ankara Buyukehir
Belediye bunyesindeki yuz elli sekiz mudir ve iKizykirk (¢ mudur yardimcisi
Uzerinde yapilan anket sonucunda, gigiim okullarinda gérevde bulunan mudir ve
muduar yardimcilarinin vizyon ilerletme ile ilgilelais acilarinin pozitif yénde oldiw
gorulmistar. Arastirma sonuglarina dayall olarak okul yoneticilegnklilerini vizyon

gelistirme konusunda yeterli gérmektedirler (Ercetin97
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Arslan ve Beytekin (2004),“Ilkogretim Okul Mudurlerilgin Okul liderligi
Standartlarinin Argirilmasi” adli argtirmalarinda, okul yoneticisinin,ggim lideri
olarak tim @rencilerin baarisini yukseltmek icin hangi standartlara sahipas
gerektgini belirlemeyi amaclamgtir. Arastirmada betimsel yontem kullanilgtir.
Ogretmenler, okul mudirlerini toplumla yardimgiaa ve dayagma icerisinde
calismalar yuritme hususunda kismen seviyesinden dahbirakeviyede yeterli
bulmulardir. Miduarlere gore ise kendileri bu hususta eterli seviyede
olmaktadirlar (Arslan ve Beytekin, 2004).

Gokege’nin  (2004) “ilkdgretim  okul yoneticilerinin  dgisme  yonetimi
yeterlilikleri konusunda gretmen gorgeri” isimli calismasinda, dasme
yoneticisinin sahip olmasi gerekengdgne yeterlilik alanlar bilgi, beceri ve gsel
Ozellikler olarak belirlenerek okul yoneticilerinyeterlilikleri irdelenms ve dgisme
yoneticisinin yeterlilikleri ile kagilastirilmistir. Arastirmanin yontemi, betimsel
taramadir. Argtirma bulgularina gore goetmenler okul yoneticilerinin ggesme
yeterligine “iyi” diizeyde sahip olduklarini belirtgierdir. (Gokce, 2004).

Kogman'in (2005) “Ilkégretim okulu yoneticilerinin vizyoner liderlik
davranglar ve okul kaltard” adl tarama modelindeki gatada ilk@retim okulu
Ogretmenlerinin muddrlerinin vizyoner liderlik tutuam ve okullarindaki kultirle
ilgili fikirlerini belirleyip, bu dogrultuda @retmenlerin kisel ve mesleki
Ozellikleriyle mudurlerin ve okullarin bazi nitelécine gore dgisip dezismedii
saptanmak istenstir. Arastirmanin 6rneklemini, 36 resmi ilkgetim okulunda
gorev yapan 1631gbetmen olgturmaktadir. Argtirma bulgularina gére, ilkfietim
okulu yoneticilerinin vizyoner liderlik davraglarina iliskin 6gretmen gorgleri
arasinda; cinsiyet, yamesleki kidem, grenim dtzeyi, brag) bulunduklari okuldaki
hizmet sireleri, okulun blUyukdii, okul yoneticilerinin yoneticilik alaninda hizmet
ici egitim alip almamasi dgskenlerine gore anlamli bir fark bulunmazken; okulun
kurulus tarihi, okul yoneticilerinin bulunduklari okuldakiizmet sireleri ve okul
yoneticilerinin yoneticilik meskgindeki kidemi dgiskenlerine goére istatistiksel

bakimdan anlamli bir farklihk oldiw saptanmstir (Kocman, 2005).

Acar (2006), “ilkdgretim Okul Yoneticilerinin Vizyoner Liderlik Rolléne
fliskin Ogretmen Gorileri” adli argtirmasinda ilk@retim okul miudurlerinin

vizyoner liderlik rolleriyle ilgili @&retmen fikirlerinin  dgerlendiriimesi
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hedeflenmgtir. Arastirmanin O0rnek grubunu, otuz ilgtetim okulu ve alti yuz
Ogretmen olgturmakta olup ardirmada okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
tutumlar ile ilgili 6gretmen gorgieri pozitif cikmasinin yani sira okul yoneticileri
vizyon olwturma, misyonu uygulama, yenilik¢i kararlar almaizieyenlere rehber

olma gibi konularda barili bulunmgtur. (Acar, 2006).

Korkmaz (2007) tarafindan yapilan “Orgitsel @&k (zerinde liderlik
stillerinin etkisi” adli argtirmanin amaci, yoneticinin liderlik bi¢ciminin “ddgiimsel
liderlik, etkilesimci liderlik” ve dgretmenlerin ¢ doyumunun okulun 6érgutsel @ggl
Uzerindeki etkilerini incelemektedir. Ag@rmanin yontemi, ikkisel taramadir.
Arastirmanin 6rneklemini, Ankara ilinde gorevli 63%Grétmen olgturmaktadir.
Arastirmanin bulgularina géregéetmenlerin; anlagy hosgorl, motivasyon ve kendi
gerceklgtirme gibi konularda hassas olduklari ve bu tirrdaglara 6nem veren
okul yoneticilerinin oldgu Oorgutlerde s#ikh bir ortamin olygturulabilecgini
belirtmislerdir(Korkmaz, 2007).

Sabanci (2007), “Mudurlerin - Vizyoner Liderlik Ozelliklerine 1liskin
Muddrlerin, Mudiar  Yardimcilarinin @ ve  @etmenlerin  Gorglerinin
Degerlendiriimesi” adh argtirmasinda okul mdaddrlerinin  vizyoner giinme,
kaynaklari kullanma, ilegim, eylem yonelimli olma, risk alma, karar verme ve
gudilemeden okan vizyoner liderlik 6zelliklerine i$kin muddrlerin, muadur
yardimcilarinin ve gretmenlerin goérglerini belirlemeyi amaclantir. Arastirmanin
orneklemini, 259 okul mudurd, 245 moudur yardimcee 368 @retmen
olusturmustur. Arastirmada okul mudurleri, kendilerini yiuksek dizeydeyoner
liderlik 6zelliklerine sahip olduklarini belirgtir. Okul muaduarlerinin vizyoner

liderlik 6zelliklerine mudur yardimcilari orta dizke ve @retmenler diik dizeyde

Aksu (2009), “Kriz Yonetimi ve Vizyoner Liderlik” adli argtirmasinda,
ilkdgretim okulu @retmenlerinin okullarindaki kriz yonetimi ve vizyen liderlik
dizeyine ilgkin algilarini, bu algilarin bazi gekenlere gore anlamh farkhliklar
gosterip gostermegini ve Gzretmenlerin kriz yonetimine gkin algilariyla vizyoner
liderlige iliskin algilari arasindaki gkileri belirlemeyi amaclamstir. Arastirmanin
orneklemini, 28 ilk@retim okulundaki 358 gretmen olgturmaktadir. Argtirma

sonucunda gretmenlerin, okul mudurlerinin kriz yonetimine véyoner liderlge
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ili skin algilarinin yiksek oldtu belirlenmitir. Ogretmenlerin kriz yonetimine gkin
algilarinda gorev yaptiklari ilceye gore anlamiikfdek bulunmamaktadir. (Aksu,
2009).

Bulut ve Uygun’un (2010)“Etkin bir yonetim icin vizyoner liderfiin dnemi:
Hatay'daki kamu kurumlarn dzerinde bir uygulama’ladrastirmasinda, Hatay
Olceginde kamuda gorev yapan yoneticilerin liderlik vieyoner liderlik konusunda
gorls ve yaklgimlarini ortaya koymayl amaclamaktadir. stramanin yontemi,
betimsel taramadir. Agarmanin 6rnek grubunu, Hatay merkez ve ilcelerinde
gorevde olan 75 kamu yoneticisi giurmakta olup ardirma neticesinde, lider
yaklasimlari ve vizyoner liderfiin gerceklatiriimesi, vizyoner liderlgin uygulama
sureci, vizyoner lider ve nitelikleri incelengnve aratirma neticeleri baz alinarak

tartisiimistir (Bulut ve Uygun, 2010).

Celik (2011), “Ilkogretim Okul Yoneticilerinin Sahip Olmasi Gereken
Vizyoner Liderlik Ozelliklerineiliskin Ogretmen Gorileri” adli argtirmasinda,
goreve yeni bgdayan ilkGretim okulu @retmenlerinin gorglerine gore ilk@retim
okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken vizyotiderlik 6zelliklerini argtirmistir.
2010-2011 gitim Ogretim yilinda Eslgehir'de ilkdgretim okullarinda goreve yeni
baslayan 10 @retmenle gorgmeler gerceklgirilmistir. Elde edilen verilere gore,
ogretmenlerin gorglerine iliskin olarak; okul ydneticisinin disiplinli, hgoruld,
samimi, aratirmaci, yenilikci, lider, yaratici, yonetmgé hakim, etkili iletsim
becerisine sahip, gdetmenlere ve grencilere rehberlik edebilen ve kendi
Ozelliklerinin farkinda olan ki olmasi gerekfi belirtmistir. (Celik, 2011).

2.4.2. Yurt disinda yapilmis arastirmalar

Keedy (1991), “Basarili Okul Gelstirme Vizyonlarini Uygulamada
Stratejiler” adh argtirmasinda, bganli lise muoddrlerinin - okul gedtirme
vizyonlarinin uygulamadaki stratejilerini incelemeimaclanmytir. Arastirmada,
etkili okul gelstirme nedeniyle Unlenrgidéort lise madard ve her okuldan 10
ogretmenle gorgme yapilmgtir. Arastirma sonucunda, muddrlerin vizyonlarinin
kendi orgutsel bdamlarinin Grtnleri olarak okwp gelstigi ifade edilmitir. (Keedy,
1991).
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Khatri, Ng ve Lee’nin (2001) “Charisma and vision: an emprical study”
(Karizma ve vizyon: deneysel bir gaha) adli ¢cakmalarinin amaci, karizmatik
liderlik ve vizyoner liderlgi karsilastirmak ve bu liderlik tiplerinin ¢aganlarin
motivasyon, doyum, tElik ve performanslari Uzerindeki etkilerini ineghektir.
Arastirmanin yontemi deneysel atemadir. Argtirmanin orneklemi 1Girketteki
138 yoneticinin 455 cajanindan olgmaktadir. Aratirmanin bulgularina goére, yeni
anketler gektirilmis, karizmatik liderlik ve vizyoner lidegin calisanlarin
motivasyon, doyum, i@hlik ve performanslari tGzerinde etkili olgu goralmigtir
(Khatri, vd., 2001).

Licata ve Harperin (2001) “Orgitsel sglik ve okul vizyonu” adli
aragtirmalarinin amaci, 6rgit gagl ve okul vizyonunu guclendirme cahalari
arasindaki igkiyi incelemektir. Aratirmanin yontemi ikkisel taramadir.
Arastirmanin 6rneklemi 38 okuldaki 554g@tmendir. Aratirmanin bulgularina
gore, @retmenlerin drgute katilimi ve okul vizyonunu gingddeme calgmalarina
katilimi arasinda anlamh gki bulunmutur. Bu sonuca goére glakli iklim, yapisal
sorunlarin paylaldigi ve arzu edilen yeni fikirlerin desteklegdiyerdir. Bu tir
profesyonel iklim gretmenlerin risk almasini cesaretlendirecektircéta ve Harper,
2001).

Fredendall, Christopher, Hopkins ve Amit (2005)“Satis personelinin i¢
hizmet performansi” adli c¢amalarinin amaci, vizyoner lidegln kurum ici ve
kurum dg! iliskilerindeki etkisini incelemektir. Ardirmada yapisalsétlik yontemi
kullaniimistir. Arastirmanin 6rneklemi 2500 satin alma gahindan olgmaktadir.
Arastirmanin bulgularina goére, kurum ici vesidii skilerin gelistirilmesinde vizyoner

liderlik davranglarinin etkisi oldgu bulunmytur (Fredendall, vd., 2005).

Kakabadse, Kakabadse ve Lee-Davies’in (2005Yizyon gelistirme yolu:
liderlik streci modeli “ adli cagmalarinin amaci yonetim modeli olarak vizyoner
liderlik modelinin gelsimini incelemek ve liderlerin yeteneklerini aciklaga
calismaktir. Argtirmada literatir taramasi yontemi kullangtm. Arastirmanin
bulgularina gore, stratejiyi uygulamak ve gg#éirmek icin vizyon onemlidir,
vizyoner liderlerin yerine getirmeleri gereken kigorevleri olup olmady net bir
sekilde belli deildir ve vizyon bir 6ngéri olarak tanimlanabilir @Kabadse, vd.,
2005).
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Riesenmy’nin (2008)“Lider ve calsan vizyoner liderki arasindaki ilgkide
calisan 0zdelesmesinin araci roli” adli ¢aimasinin amaci, lider ve c¢gdnlarin
secilen U¢ vizyoner liderlik davragarinin arasindaki gkiyi ve calsanlarin liderle
O0zdelesmesinin bu ilgkiye olan etkisini incelemektir. Agairmanin érneklemi, 27
calisandan olgmaktadir. Aratirmanin yontemi ikkisel taramadir. Argirmanin
bulgularina gore, calan ve liderlerin 6zguvenli liderlik, ¢cgan-merkezli (toplum
yanlisi) liderlik ve yetenekli yonetici liderlik (kumsal yeteneklilik) 6zellikleri
arasindaki ikki ve calsanin liderle 6zdgesmesinin lider-cahan davrargari
ili skilidir (Riesenmy, 2008).

Ainasoja, Kenmogne, Hardy, Menet, Plouffe ve Sabokkin’in (2012)
“Akademik bir cevrede vizyoner liderlik ve orgutseéésisim” adli calsmalarinin
amaci akademik cevrede iyi vizyoner lidgrianimlamaktir. Argtirmada ornek olay
inceleme  yontemi  kullanilngir.  Arastirmanin  0rneklemi  Linkoping
Universitesi'ndeki rektor, dekanlar ve bolim skanlarindan olgan toplam 29
kisidir. Kayit cihazi kullanilarak notlar alingtir. Arastirmanin bulgularina gore:
Guclu lideri 6n plana cikaran geleneksel vizyoneerik akademik cevrelerde
uygun dgildir. Cunkl buradaki liderlerin otoriteleri normgitketlerdeki liderlerinki
kadar guclu daldir. Bu ve elatirel disinmeye odaklanma gibi akademik dinyanin
diger bazi karakteristik 6zelliklerinden otirt, akadengevrelerde daha geni

katihmli bir vizyoner liderlge ihtiyac vardir (Ainasoja, vd., 2012).
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BOLUM Ill: YONTEM

Calismanin bu béliminde atamanin modeli, aguirmanin evren ve
orneklemi, veri toplama aracinin hazirlanmasi vellideri, verilerin toplanmasi ve

analizi ile ilgili calsmalar agiklannstir.

3.1. ARASTIRMANIN MODEL 1

Bu argtirma genel tarama modeliyle yapiktm. Okul mtdurlerinin vizyoner
liderlik yeterlilikleri konusundaki veriler ise, ok mudurlerinin ve @retmenlerin

gorislerini 6grenmek Uzere uygulanan anketle belirlegtimi

3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEM 1

Arastirmanin evrenilstanbul ili Milli Egitim Madurligt binyesinde 2015-
2016 @retim yilinda Esenyurt ilcesinde gorev yapan 14ldiémiive 4175
ogretmenden olgmaktadir (Adall ve Kakirman, 2015, s.27). Orneklelarak ise,
uygun orneklem yontemiyle bu okullarda gorev yapah okul madurt ve 351

ogretmen belirlenngtir.

3.3. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmanin belirlenen amacina ghaasi icin gerekli olan veriler, “Kisel
Bilgi Formu” ve “Vizyoner Liderlik Yeterlilikleri Anketi” olmak Gzere iki bélimden
olusan bir veri toplama araci ile toplangiir. Anket midurlere ve @etmenlere ayri

ayri uygulanmgtir.

3.3.1. Veri Aracinin Hazirlanmasi

Arastirmada, okul mudurlerinin vizyoner liderlik yetdikleri konusunda
okul muddrlerinin ve gretmenlerin gorglerini 6grenmek Uzere Sabanci (2007,
s.174) tarafindan gstirilen, argtirmaci tarafindan tekrar gecerlik ve guvenirlik
testi yapilan ve alfa katsayisi 0.922 olarak hesapi yedi (7) alt boyutu bulunan
“Vizyoner Liderlik Yeterlilikleti anketi kullaniimstir.
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3.3.2. Yapi Gegerlilgi Ve Guvenirlik Analizi

Olcesin yapi gecerfiinin belirlenmesi amaciyla acgimlayici faktér analiz
(AFA), guvenirliginin belirlenmesi amaciyla Cronbach’s alfa givekikatsayilar

hesaplannstir.

3.3.3. Acimlayici Faktor Analizi

Olcezin yap! gecerlfiini istatistiksel olarak tespit etmek icin agimlkayfaktor
analizi tekngi kullaniimaktadir. Faktér analizinde evrendekigdianin normal

olmasi da beklenmektedir. Bu da Bartlett testigleeienmektedir.

3.3.4. Guvenirlik Analizi

Cronbach’s alfa katsayisinin 0-1 arasindgigtigi, degerlendirme kriterlerine
gore ‘0.00 < 0.40 ise anket guvenilir gie 0.40 < 0.60 ise anket duk guvenirlikte,
0.60 < 0.80 ise anket oldukca guvenilir ve 0.80 80Lise anket yiksek derecede
guvenilir bir anket olarak deerlendirildigi ifade edilmektedir (Tasancil, 2005, s.

12).Calsmada analizler orijinal anket boyutlarina gore iraptir.

3.4. VERILERIN ANAL izi

Anketteki dnermelere katilim derecelerine veril@gmrlklar ve bu &irliklarin
sinirlari, sinirlarin @t aralikh oldysu varsayimindan hareketlgagida Tablo 3.1'de

gOsterilmiatir.
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Tablo 3.1. Anketteki Onermelere Katiim Derecelerie Verilen Agirliklar ve Bu
Agirliklarin Sinirlan

AGIRLIK SECENEK SINIRLAR
1 Hic Katilmiyorum 1.00-1.80
2 Az Katilyorum 1.81-2.60
3 Ara Sira Katiliyorum 2.61-3.40
4 Casunlukla Katiliyorum 3.41-4.20
5 Her Zaman Katiliyorum 4.21-5.00

Anket iki bolimden olgmaktadir. Birinci bolimde, katilimcilarin demogkafi
bilgilerine yonelik sorular yer almaktadiikinci bélimde amaci 6lgmeye yonelik

toplam 45 soruya yer verilgtir.

Verilerin analizi SPSS programi ile yapihmve %95 guven dizeyi ile
calsilmistir. Calsmada uygun test secimi normallik testi sonucuna e gor

belirlenmitir. Tablo 3.2’de anket puanlarinin normallik testlyer almaktadir.

Tablo 3.2.Anket Puanlarinin Normallik Testleri

Normallik Testi (Shapiro-Wilk)

Istatistik Sd p
1-Vizyoner Distinme ,979 408 ,000
2-Kaynaklari Kullanma ,960 408 ,000
3-Iletisim ,981 408 ,000
4-Eylem Yonelimli Olma ,958 408 ,000
5-Risk Alma ,986 408 ,000
6-Karar Verme 978 408 ,000
7-Guduleme 975 408 ,000

Anket Puanlari icin yapilan normallik testi sonugia gore tim anketler
normal d&ilim gostermediklerinden (p<0,05) kdastirma analizlerinde parametrik

olmayan yontemler kullanilrgtir.

Calismada anket puanlarinin skisi Spearman korelasyon testi ile anket
puanlarinin demografik deskenlere gore farkllik gésterme durumu Mann Whitney

ve Kruskal Wallis testleri ile analiz ediltir.
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BOLUM IV: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde argirmada elde edilen bulgulara ve bu bulgularla eddéden

istatistiki bilgilere ait yorumlara dggnilecektir. Tablo 4.1'de bitiin halinde anket

sonucuna ikkin kisisel bilgilere ait istatistikler yer almaktadir.

Tablo 4.1. Kisisel Bilgiler

%

Meslek grubu IYIUdUr >7 14,0
Ogretmen 351 86,0
Cinsiyet Kadin 175 42,9
Erkek 233 57,1
30 yg alti 126 30,9
30-39 ya 211 51,7
Yas
40-49 ya 61 15,0
50 ya ve ustu 10 2,5
" . . Lisans 237 58,1
Egitim diizeyl Yuksek lisans/Doktora 171 41,9
1 yildan az 28 6,9
1-3 yil 89 21,8
Meslekte ¢alsma yili 4-6 yil 102 25,0
7-9 yil 108 26,5
10 yil ve daha fazla 81 19,9
1 yildan az 44 10,8
1-3yil 243 59,6
Su anki okulda calisma yili ~ 4-6 yil 52 12,7
7-9 yil 46 11,3
10 yil ve daha fazla 23 5,6
Bugine kadar Evet 29 50,9
egitimi aldiniz mi?" Hayir 28 49,1

*Buglne kadar liderlik gitimi aldiniz mi?"maddesi, sadece okul mudurler(®& okul muduri)

sorulmutur.

Tablo 4.1'e gore
ogretmendir.Katiimcilardan  %42,9'u  kadin

katilimcilardan

mudur

ike%86,0'sI
%57,lerkektir.30 vya

altindakilerin orani % 30,9; 30-39 gadakilerin % 51,7; 40-49 yandakilerin
%15,0; 50 ya ve ustundekilerin orani ise % 2,5'tir. Ankete katlarin %58,1’i

lisans mezunu iken %41,9'u yiksek lisans/doktoraunadur. Meslginde 1 yildan

az suredir cajanlarin orani %6,9; 1-3 vyildir cghinlarin %21,8; 4-6 yildir

calisanlarin %25,0; 7-9 yildir ¢ahnlarin %26,5; 10 yil ve daha fazla suredir

calisanlarin orani ise %19,9'dufu anki okulunda 1 yildan az suredir gahlarin
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orani %10,8; 1-3 yildir ¢alanlarin %59,6; 4-6 yildir ¢ghnlarin %12,7; 7-9 yildir
calisanlarin %11,3; 10 yil ve daha fazla suredir sgadlarin orani ise %5,6'dir.
Mudurlerden %50,9'u liderlik @timi almustir.

Tablo 4.2’”de maudurlerin  ve gdetmenlerin vizyoner liderlik anket

maddelerine katilim dizeylerine ait istatiksel sgauyer almaktadir.

Tablo 4.2. Mudurlerin ve Ogretmenlerin Vizyoner Liderlik Anket Maddelerine Kat ilim
Duizeyleri

Mudir O gretmen
X ss X ss

Anket Maddeleri

1. Okulla ilgili gereksinimlerden hangilerinin 6ncdik kagilanmasi
gerektgine iliskin distunceleri mududr yardimcilari ve gietmenlerle 4,04 ,98 2,87 1,08

paylssir

2. Muadur yardimcilari ve gretmenlerin, dgiince ve eylemlerinde, gérme

istedikleri okulu yansitmalari yoniinde ¢aba gosteri 5’37 823,00 ,97

3. Konustugu kisinin kendini ifade etme tarzindan ¢ok ne anlatnetkdgi

o 3,95 ,91 3,32 ,98
tzerinde durur

4. Dinya'da ve Turkiye'de @tim ve @gretime iliskin baks acilarindaki 4

desisimleri sezer ve okula uygulanabiligli arastirir 21,88 2,84 1,16

5. Degisimi gerekli gordigu bir konuda c¢evreden veya okul icinde
gelebilecek tepkilere pgamen, inandti gibi davranir ‘{1’19 91 3,16 1,17

6. Okulla ilgili Bnemli konularda midur yardimcilare v@retmenlerin de4

kararlara katilmalari icin gerekli firsat ve olatekyaratir. 26,90 2,87 1,19

7. Ogretmen ve mudir yardimcilarinin daha fazla gonulbiaba

gostermelerini sdamak icin ¢agitli yontem ve stratejiler uygular 405,91 2,99 1,28

8. Okula iliskin 6nem verdii deger ve inanclarin midur yardimcilari V& 19

N . L ,83 3,20 1,17
ogretmenlerle surekli payyanaya 6zen gosterir

9. Muididr yardimcilari ve gretmenlerden uzmanlik alanlarina girezp25

konularda yardim almak icin firsat ve olanaklaragar 79 3,28 1,15

10. Karsisindakinin soylediklerini kacirmamak ve dinigidi hissettirmek4

S ,12 .89 3,19 1,13
icin notlar almaya cadir

11. Okulda gerekli gordgli bir desisim konusunda engeller cliwgunda

. s SO 4,16 ,75 3,06 1,25
engelleri amak i¢in ¢cok ¢aba gosterir

12. Degisime yonelik karar ve eylemlerin risk Ustlenmeyeseteoldiwunu

4,21 .84 2,97 1,27
vurgular

13. Okulla ilgili kararlarin hayata geciriimesinin hesamasinda mudur
2 . . .- 4,18 93 3,07 1,32
yardimcilari ve gretmenleri gorev ve sorumluluk tGstlenmeye 6zendirir

14. Mudir  yardimcilari ve gretmenlerin  bireysel veya okulla ilgili
. - = . ~ ..~ 4,09 ,89 3,15 1,01
gereksinimlerini ve beklentilerini anlamaya ve stlmaya 6zen gosterir

15. Gunluk eylem ve davrapive tutumlari okulun gelegee iliskin

fikirlerini destekleyici niteliktedir 402,95 326 1,21
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Tablo 4.2.

Maddelerine Katilim Duizeyleri

(Devam) Mudirlerin  ve (Bretmenlerin  Vizyoner Liderlik Anket

Anket Maddeleri

Mudir O gretmen

X s X Ss
16. Okulla ilgili kararlarin ha_tya_ta gecirilmesinin h_mamasmdq m[]qli_]r4,18 93 3,07 1,32
yardimcilari ve gretmenleri gorev ve sorumluluk tGstlenmeye 6zendirir
17. MUdUr_ _yardl_m_cnarl ve g’re'_[menlerln bireysel veya okull_g ”9”'4,09 89 3,15 1,01
gereksinimlerini ve beklentilerini anlamaya ve stlmaya 6zen gosterir
18. (_3[_]nlu!<_eylem ve _dz?\vrgsuvg tutumlari okulun gelegae iligkin 402 95 326 1,21
fikirlerini destekleyici niteliktedir
19. Okula iligkin amacg¢ ve heq_eflerl gercekteme derecesi mud[]r4,28 88 3,09 1,40
yardimcilari ve gretmenlerde given duygusu yaratir
20. Okulda mevcut insan ve madde kaynaklarirletlizi okulun gelecekteki
- S . N . . . o 4,11 ,79 2,70 1,19
gereksinimlerini de dikkate alarakgtlendirmeye 6zen gosterir
21. l\/_ludur_ yard[rr)C|Iar| ve .gretmenlerle kongurken onlari dinlegini 447 60 2,76 1,05
hissettirmek i¢in beden dilinden de yararlanir
22. Okulla ilgili sorunlari, fark etfli anda ¢6ziimlemeye caba gosterir 4,33 3,17 1,11
23. Mudur ya_\r_dlmcnan ve yetm_enlerln ok_ulla ilgili risk iceren fikir ve4’40 75 3,14 1,09
Onerilerini ifade etmekten gekinmemeleringlsa
24, Qkuldak| sorunlara getirg coztmler, ¢cgunlukla madir yardimcilar ve4,11 92 2,79 1,16
ogretmenlerde hayranlik uyandirir
25. Mudir yardimcilari ve g‘retmenlerln"gabalquna_ kaltk ne tar oduller 432 85 3.16 1,13
alacaklarini agik¢a ortaya koymaya 6zen gosterir
26. MUdUr.y.ardlmcHarl ve yetm.(.arlluerle fikirlerini paylgmak ve gorglerini 426 81 311 1,23
almak i¢in onlarla dgrudan gorgur
27. Belirsizlikle kalsllastlglnda_l p.r.o.ble.m!n ned_eqlerl kongsunda m[]djl]’r25 71 3,39 1,15
yardimcilari ve gretmenlerin gor§lerini almak icin ¢caba gosterir
28. Mudur yardimcilari ve gretmenlerin alanlan dindaki yetenek ve
becerilerini anlamaya ve g#i faaliyetlerde dgerlendirmeye caba4,25 ,79 3,36 1,13
gOsterir
29. Topluluga hitap ederken kendini rahat hisseder 4,87 2,76 1,19
30. Okulla ilgili p|r degisim sO6z konusu oldtunda kgullarin olusmasini 430 68 3,07 1,18
beklemek yerine kallari olusturmaya cakir
31. Ogretmenleri programda 6n gorilmenulsa bile, denenmemisgretim
b e 4,44 68 2,95 91
yontem ve teknikleri tasarlama ve uygulama konuautestekler
32. B!.rgysel ve grupsal c¢amalarda rn_udur.yarc.illmu!an vegretmenlerin 428 90 3.39 1,21
distincelerine bgvurma konusunda isteklilik gdsterir
33. Qkulla ilgili .farkh bir gabaﬂvc?ya t@rl gogtergn muqur yardimcilari V2,26 70 2,98 1,15
ogretmenlerin zamaninda ddullendiriimesine 6zen giiste
34. Okulda en ?tkm |Igt3|m|_ saglamak icin ¢ok sayida yontem ve tekm}l(’16 84 2,96 1,24
kullanmaya 6zen goésterir
35. Okulun bittni ve herhrﬁng} bir ppyu}unakln bir karmaga durumundan4,23 78 2,92 1,30
okul yararina firsat ve ¢dzimler Uretir
36. Okul ve g¢evre arasindakghirliginin okulum kaynak olgturmasinda <;ok4,19 85 3,44 1,06

biyuk firsat ve olanaklar yaratabilgdge inanir
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Tablo 4.2. (Devam) Midurlerin ve Cgretmenlerin  Vizyoner Liderlik Anket
Maddelerine Katilim Duizeyleri

Mudir O gretmen
X ss X ss

Anket Maddeleri

37. Yaptg konusmalarda kanisindaki grup veya ki Uzerinde etki yaratir...  4,3369 2,84 1,17

38. Okulda dgismeyecgine inanilan bir konuda farkli bakagilari sunarak

o o S 4,28 ,88 3,26 1,15
mudir yardimcilari vegietmenleri etkilemeye calr...

39. Mudir yardimcilar ve gretmenler risk gerektiren eylemlerinden dolayi
hata yaptiklarinda kgori ile kagllar ve hatalardan ders c¢ikarmak42 ,63 3,21 1,22
gerektgini vurgular

40. Okulda olgan resmi (zimre vb.) Gruplar yaninda,gdbgruplarda da

" e e 4,28 ,73 2,99 1,25
alinan kararlarin, zamaninda gercetitémesine 6zen gosterir

41. Mudir yardimcilari ve gretmenlerin gereksinim duyduklari her konugla53

,68 3,06 1,09
gelisme olanak ve firsatlarini yaratmaya 6zen gosterir

42. Okulla ilgili fikirlerinin bir sure sonra birliktecalistigi yonetici ve

ogretmenler tarafindan da benimsefidi distinlyorum 430,76 3,17 1,07

43. Okulla ilgili eylem ve kararlarini okulun 10 yil s@sina ilgkin fikirlerine

gore belirlemeye calir 4,26 ,79 2,82 1,37

44. Okulun mevcut ve olasi gereksinimlerini fdamak icin dger okullar

gore daha fazla sayida kaynak yagatt disUnirim 4,25 .85 307 1,16

45. Okulun yerlaik kural ve geleneklerinin ggsim ¢abalarini engellememesA 46

gerektgine inanir ,68 3,43 1,19

46. Diger okul mudurleri ile kanlastirnldiginda iligkisiz gibi gortinen bilgiler

arasindaki igkileri coziimlemede farkl oldtuna inanirim 421 .98 2,75 1,12

47. Okulun eitim kalitesini artiracak nitelikteki her turli meayalin
tasarlanmasi ve glmnmasinda gosterilen yaratici ginleri destekler ve 4,28 ,75 3,30 1,04
takdir eder

48. Okulla ilgili konularda yaratici ¢ézum Onerileri lggirmek acisindan

digerlerinden farkl oldguna inanirim 439,75 3,00 1,23

Genel Aritmetik Ortalama 424 - 3.07 -

Tablo 4.2.'deki maddelere genel olarak bakiltla, ankete katilan okul
muddrlerinin, anketin tamamira = 4,24’lik aritmetik ortalamayla“ Cogunlukla
Katilyorum” dizeyiyle katilim gosterdikleri gorulistir. Maddeler bazinda
ortalamalara bakildinda ise, en ylksek ortalamaya sahip U¢ maddelétar
Zaman Katiliyorum” dizeyiyle katilm gdsterilen; ,58 aritmetik ortalamayla
Mudur yardimcilan ve gretmenlerin gereksinim duyduklari her konuda geé
olanak ve firsatlarini yaratmaya 6zen gosterir" desd “4,47 aritmetik ortalamayla
Mudar yardimcilar ve gretmenlerle kongurken onlari dinledini hissettirmek icin
beden dilinden de yararlanir’ maddesi ve “4,46attknortalamayla Okulun yerjk
kural ve geleneklerinin ggsim cabalarini engellememesi gergkie inanir”
maddelerinin oldgu goralmigtar.
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En dik ortalamayla katilimin ise, “3,95 aritmetik odalayla ‘Ara Sira
Katiliyorum’ diizeyinde katilim gosterilen " Kogtugu kisinin kendini ifade etme
tarzindan cok ne anlatmak istgdilzerinde durur " maddesi, “4,02 aritmetik
ortalamayla Gunluk eylem ve davranve tutumlari okulun gelegee iliskin
fikirlerini destekleyici niteliktedir" maddesi ve4;04 aritmetik ortalamayla Okulla
ilgili gereksinimlerden hangilerinin 0Oncelikle kaanmasi gerekgine iliskin
distnceleri muddr yardimcilari vegietmenlerle paykar" maddesine yapildi

gorulmugtar.

Tablo 4.2'deki maddelere genel olarak bakilibla, ankete katilan
ogretmenlerin, anketin tamamima= 3,07'lik aritmetik ortalamayla“Cogunlukla
Katilyorum” dizeyiyle katilim goOsterdikleri gorulistir. Maddeler bazinda
ortalamalara bakildinda ise, en yilksek ortalamaya sahip U¢ maddelétar
Zaman Katiliyorum” duzeyiyle katim gdsterilen;, 48 Okul ve cevre arasindaki
isbirliginin  okulum kaynak olgturmasinda c¢ok buyik firsat ve olanaklar
yaratabilecgine inanir" maddesi, “3,43 aritmetik ortalamaylaua yerlaik kural
ve geleneklerinin dgsim cabalarini engellememesi gergkie inanir" maddesi ve
“3,39 aritmetik ortalamayla Belirsizlikle kgatastiginda problemin nedenleri
konusunda mudur yardimcilar verétmenlerin gorglerini almak icin ¢caba gosterir”

maddelerinin oldgu gorulmigtar.

En diik ortalamayla katilimin ise, “2,70 aritmetik odalayla ‘Ara Sira
Katiliyorum’ dizeyinde katilm gosterilen "Okulda emtut insan ve madde
kaynaklarini diledigi okulun gelecekteki gereksinimlerini de dikkatearak
degerlendirmeye 6zen gosterir" maddesi, “2,75 aritknetitalamayla Dier okul
muddarleri ile kagilastirldiginda iligkisiz gibi gértinen bilgiler arasindaki gkileri
cbzimlemede farkli oldiwna inanirm” maddesi ve “2,76 aritmetik ortalataay
Topluluga hitap ederken kendini rahat hisseder ve Mudurdigarlar ve
Ogretmenlerle kongurken onlari dinlegini hissettirmek icin beden dilinden de

yararlanir" maddelerine yapifgdigéralmitur.

Arastirma sonugclarina vizyoner liderlik ile ilgili madterin timine madurler
ogretmenlere gore daha fazla katihm gostetimiBuna gore mudurler kendilerini
Ogretmenlere goOre daha vizyoner gormektedir. Tabld'dé. anket puanlarinin
betimsel istatistikleri yer almaktadir.
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Tablo 4.3. Anket Puanlarinin Betimselistatistikleri

n Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma

Vizyoner Dislinme 408 14 40 25,41 5,42
Kaynaklar Kullanma 408 12 35 23,20 4,75
fletisim 408 20 50 32,39 6,31
Eylem Yo&nelimli Olma 408 9 25 16,23 3,61
Risk Alma 408 8 25 16,29 3,77
Karar Verme 408 7 25 15,95 4,01
Guduleme 408 8 25 16,16 3,90

Vizyoner Diglinme puan ortalamasi 25,41+5,42; Kaynaklar Kullarponan
ortalamasi 23,20+4,7%tetisim 32,39+6,31; Eylem Ydnelimli Olma puan ortalamasi
16,23+3,61; Risk Alma puan ortalamasi 16,29+3,7#&raK Verme puan ortalamasi
15,95+4,01; Guduleme puan ortalamasi ise 16,16%8190

4.1.KARSILA STIRMA ANAL iZLERT

Tablo 4.4'de @retmenler ile mudurlerin madirin vizyoner liderdilgilarinin

karsilastirilmasina ait istatistikler yer almaktadir.

Tablo 4.4. Cgretmenler ile Midurlerin Mudiriin  Vizyoner Liderlik Algilarinin
Kar silastiriimasi

Meslek grubu n Orgllgama U p
_ Mudur 57 367,66
Vizyoner Distinme . 703,5 ,000*
Ogretmen 351 178,00
Mudur 57 354,31
Kaynaklari Kullanma = 1464,5 ,000*
Ogretmen 351 180,17
_— Mudur 57 366,60
Iletisim = 764,0 ,000*
Ogretmen 351 178,18
o Mudr 57 356,69
Eylem Yonelimli Olma . 1328,5 ,000*
Ogretmen 351 179,78
_ Mudr 57 360,31
Risk Alma . 11225 ,000*
Ogretmen 351 179,20
Mudr 57 349,46
Karar Verme . 1740,5 ,000*
Ogretmen 351 180,96
o Mudur 57 349,82
Gilduleme L 1720,0 ,000*
Ogretmen 351 180,90
*p<0,05
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Ogretmenler ile midirlerin - mudurin - vizyoner  liderlikalgilarinin

karsilastirilmasi icin yapilan mann whitney testine gore:

Muddrler ve @retmenler arasinda Vizyoner Rinme puani bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. MUtiin puan sira ortalamasi 367,66
iken Gzretmenlerin 178,00’dir. Buna gore mudurlerin VizgoDisinme puani daha
yuksektir.

Muddarler ve @retmenler arasinda Kaynaklari Kullanma puani batkaiam
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. MUtiin puan sira ortalamasi 354,31
iken @retmenlerin 180,17°dir. Buna gore mudurlerin Kayiaak Kullanma puani

daha yuksektir.

Mudurler ve @retmenler arasinddletisim puani bakimindan istatistiksel
anlamh bir fark bulunmaktadir. Muddrlerin puan asiortalamasi 366,60 iken

ogretmenlerin 178,18'dir. Buna goére mudurlelietisim puani daha yuksektir.

Mudurler ve @&retmenler arasinda Eylem Y6nelimli Olma puani bakdan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. MUt puan sira ortalamasi 356,69
iken @retmenlerin 179,78'dir. Buna gore mudurlerin Eyl&fdnelimli Olma puani

daha yuksektir.

Muddrler ve @retmenler arasinda Risk Alma puani bakimindanissietel
anlamh bir fark bulunmaktadir. Muddrlerin puan asiortalamasi 360,31 iken

ogretmenlerin 179,20’dir. Buna gére muddrlerin Riskna puani daha yuksektir.

Muaddrler ve @retmenler arasinda Karar Verme puani bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Mitkim puan sira ortalamasi 349,46
iken @retmenlerin 179,20°dir. Buna goére mudurlerin KaNderme puani daha

yuksektir.

Muddarler ve @retmenler arasinda Guduleme puani bakimindansskat!
anlamli bir fark bulunmaktadir. Muddrlerin puan asiortalamasi 349,82 iken
Ogretmenlerin 180,90'dir. Buna gbre mudurlerin Gudigepuani daha yuksektir.
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4.1.1. Muddrlerin Kendilerine Yonelik Vizyoner Lid erlik Ozelliklerinin

Demografik Ozelliklere Gore Incelenmesi
Tablo 4.5’de mududrlerin cinsiyet gruplarinin anksianlari bakimindan

karsilastirilmasina ait istatistikler yer almaktadir.

Tablo 4.5. Mduaddurlerin  Cinsiyet Gruplarinin - Anket Puanlart  Bakimindan
Kar silastiriimasi

Cinsiyet (Mudur) N Ort?l;ama U p
Vizyoner Kadmn 20 30,40 342,0 637
Dustinme Erkek 37 28,24 ' '
Kadin 20 28,15
Kaynaklari ;
Kullanma Erkek 37 29,46 3530 174
iletisi . po £7:18 333,5 540
etisim , ,
$ Erkek 37 29,99
Eylem Yonelimii <adin 20 30,40 3420 636
Olma Erkek 37 28,24 ’ '
_ Kadin 20 31,53
Risk Alma 3195 ,393
Erkek 37 27,64
Kadin 20 32,00
Karar Verme 310,0 311
Erkek 37 27,38
Kadin 20 32,18
Guduleme 306,5 ,283
Erkek 37 27,28

Farkh Cinsiyet Gruplarigin Yapilan Mann Whitney Testine Gore:

Muddrlerin cinsiyet gruplari arasinda Anket Puantakimindan istatistiksel

anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4.6'da muddrlerin  ya gruplarinin  anket puanlari bakimindan

karsilastirilmasina ait istatistikler yer almaktadir.
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Tablo 4.6. Mudirlerin Yas Gruplarinin Anket Puanlari Bakimindan Kar silastiriimasi

Sira
Yas (Midiir) N Ortalama X2 p
_ 30-39ya 12 25,00
Vizyoner 40-49 ya 35 30,73 1,150 563
Disinme R
50 y& ve ustl 10 27,75
30-39ya 12 29,71
Kaynaklar 40-49 ya 35 29,29 0,159 924
Kullanma o
50 y& ve Ustl 10 27,15
30-39y3 12 27,04
iletisim 40-49 ya 35 28,37 0,978 613
50 y& ve Ustl 10 33,55
~30-39ya 12 25,33
gr'f];" Yonelimli 40.49 ya 35 29,21 1,101 577
50 ya ve ustl 10 32,65
30-39ya 12 26,92
Risk Alma 40-49 ya 35 29,11 0,359 ,836
50 y& ve ustl 10 31,10
30-39ya 12 28,58
Karar Verme 40-49ya 35 28,91 0,032 ,984
50 y& ve Ustl 10 29,80
30-39ya 12 29,46
Guduleme 40-49 ya 35 28,76 0,020 ,990
50 y& ve Ustl 10 29,30

Farkli Yas Gruplariicin Yapilan Kruskal Wallis Testine Gore:

Muddrlerin ya gruplan arasinda Anket Puanlari bakimindan wttksel

anlamh bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4.7°'de mudurleringtim dizeyi gruplarinin anket puanlari bakimindan
karsilastirilmasina ait istatistikler yer almaktadir.
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Tablo 4.7. Mudurlerin Egitim Duzeyi Gruplarinin Anket Puanlar Bakimindan
Kar silastiriimasi

Esitim duzeyi (Mudir) N Or;'lraama u p
Vi Lisans 34 27,53
izyoner .
7 341,0 413
Diisiinme Yiksek 23 31,17
lisans/Doktora
Kavnakl Lisans 34 28,75
aynaklari -
Kullanma Yksek 23 29 37 3825 889
lisans/Doktora !
Lisans 34 29,91
iletisim 0 360,0 ,612
$ Yiksek 23 27,65
lisans/Doktora
Eviem Yonelimii Lisans 34 31,66
ylem Yonelimli _
300,5 ,136
Olma Yuksek 23 25,07
lisans/Doktora
Lisans 34 28,68
Risk Alma 0 380,0 ,856
Yiksek 23 29,48
lisans/Doktora
Lisans 34 29,22
Karar Verme (] 383,5 ,902
Yuksek 23 28,67
lisans/Doktora
Lisans 34 29,28
Glduleme 0 381,5 ,876
Yiksek 23 28,59
lisans/Doktora

Farkh Esitim Duizeyi Gruplarigin Yapilan Mann Whitney Testine Gore:

Muddrlerin gitim duzeyleri arasinda Anket Puanlari bakimindsatistiksel

anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4.8'de mudurlerin meslekte gaha yili gruplarinin anket puanlari

bakimindan karlastiriimasina ait istatistikler yer almaktadir.
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Tablo 4.8. Muddrlerin Meslekte Calsma Yili Gruplarinin Anket Puanlari Bakimindan
Kar silastiriimasi

Sira
Meslekte calsma yili (Mdir) N Ortalama X2 p
3 yil ve daha az 9 37,61
Vizyoner 49yl 11 28,14 2,048 229
Disunme 10 yil ve daha 37 2716 ' ’
fazla '
3 yil ve daha az 9 36,11
Kaynaklar 4-9 yil 11 27,59 1994 369
Kullanma 10 yil ve daha 37 27 69 ' '
fazla '
3 yil ve daha az 9 40,28
fletigim 49yl 11 30,09 5,517 063
10 yil ve daha 37 25 93
fazla '
3 yill ve daha az 9 36,78
Eylem Yonelimli 4-9 yil 11 21,18 4548 103
Olma 10 yil ve daha > 0043 ' ’
fazla '
3yl ve daha az 9 33,67
Risk Alma 49l 11 22,50 2,543 280
10 yil ve daha 37 29.80
fazla '
3 yill ve daha az 9 32,50
Karar Verme 49! 1L 29.18 0,523 770
10 yil ve daha 37 28.09
fazla '
3 yill ve daha az 9 32,56
Gudileme 49l 11 25,41 0,054 621
10 yil ve daha 37 29.20
fazla '

Meslekte Cakma Yili Farkli Gruplaricin Yapilan Kruskal Wallis Testine
Gore:

Muddrlerin  meslekte c¢aima yili gruplan arasinda Anket Puanlari
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaaaalir (p>0,05).

Tablo 4.9'da mudurleringsu anki okulda cajma yili gruplarinin anket

puanlari bakimindan katastiriimasina ait istatistikler yer almaktadir.
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Tablo 4.9. Mudurlerin Su anki Okulda Calisma Yili Gruplarinin Anket Puanlari
Bakimindan Karsilastiriimasi

Suanki  okulda calisma yil Sira

(Muduar) N Ortalama X2 P
3 yil ve daha az 19 29,37
Vizyoner 46yl 15 23,30
Diisiinme 7-9 yil 11 27,00 5,065 ,167
10 yil ve daha 12 37.38
fazla
3 yil ve daha az 19 29,05
4-6 yil 15 28,93
Kaynaklari '
Kullanma 7-9 yil 11 23,82 2,089 ,554
10 yil ve daha 12 33,75
fazla
3 yill ve daha az 19 32,24
4-6 yil 15 25,77
iletisim 7-9 yil 11 19,95 6,885 ,076
10 yil ve daha 12 36.21
fazla
3 yil ve daha az 19 30,05
. 4-6yil 15 24,13
Eylem Ydnelimli '
ol 7-9 yil 11 28,27 2,573 462
10 yil ve daha 12 34.08
fazla
3yl ve daha az 19 32,03
4-6 yil 15 27,43
Risk Alma 7-9 yil 11 21,36 3,942 ,268
10 yil ve daha 12 33,17
fazla
3 yil ve daha az 19 28,87
4-6 yil 15 27,90
Karar Verme 7-9 yil 11 18,77 9,681 ,021*
10 yil ve daha 12 39.96
fazla
3 yil ve daha az 19 27,47
4-6 yil 24 31,57
Guduleme 7-9 yil 11 23.86 2,290 514
10 yil ve daha 12 32,92
fazla
*p<0,05

Su anki Okulda Ca$ma Yili Farkli Gruplaricin Yapilan Kruskal Wallis

Testine Gore:

Muddarlerinsu anki okulda ¢cagma yili gruplari arasinda Karar Verme puani
bakimindan istatistiksel anlaml bir fark bulunmeaakt. Su anki okulunda 3 yildan
daha az suredir caainlarin puan sira ortalamasi 28,87; 4-6 yildirsaalarin 27,90;
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7-9 yildir calganlarin 18,77; 10 yil ve daha fazla suredir sgallarin puan sira
ortalamasi ise 39,96'dir. Buna goOke anki okulunda 7-9 vyildir ¢ghnlarin

Gudtleme puani en gliik iken 10 yil ve daha fazla suredir gahlarin en yuksektir.
Tablo 4.10°da liderlik gitimi alma durumunun anket puanlari bakimindan

karsilastirilmasina ait istatistikler yer almaktadir.

Tablo 4.10. Liderlik Egitimi Alma Durumunun Anket Puanlari Bakimindan
Kar silastiriimasi

Bugine kadar liderlik egitimi Sira

aldiniz mi? (Madur) N Ortalama U P
. Evet 29 24,97
Vizyoner 289,0 060
Distnme Hayir 28 33,18
Evet 29 26,47
Kaynaklar 3325 237
Kullanma Hayir 28 31,63
L Evet 29 25,53
Iletisim 305,5 ,107
Hayir 28 32,59
snelimli  EVet 29 25,76
Eylem Yonelimli 3120 129
Olma Hayir 28 32,36
. Evet 29 26,95
Risk Alma 346,5 337
Hayir 28 31,13
Evet 29 27,12
Karar Verme 351,5 379
Hayir 28 30,95
o Evet 29 25,84
Guduleme 314,5 ,140
Hayir 28 32,27
*p<0,05

Liderlik Egitimi Alma Durumuigcin Yapilan Kruskal Wallis Testine Gore:

Muddrlerin liderlik esitimi alma durumu gruplarn arasinda Anket Puanlari
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaaaalir (p>0,05).

4.1.2. Gretmenlerin  Mudurlere  Yonelik  Vizyoner  Liderlik

Ozelliklerinin Demografik Ozelliklere Gore incelenmesi

Tablo 4.11'de @retmenlerin cinsiyet gruplarinin anket puanlariibakdan

karsilastirilmasina ait istatistikler yer almaktadir.
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Tablo 4.11. Cgretmenlerin Cinsiyet Gruplarinin Anket Puanlari Bakimindan
Kar silastiriimasi

Sira

Cinsiyet (Ogretmen) N Ortalama U p

; Kadin 155 167,55

Vizyoner 13880,5 164
Dustinme Erkek 196 182,68
Kadin 155 145,82

Kaynaklari 10511,5 .000*
Kullanma Erkek 196 199,87
. Kadin 155 169,89

Iletisim 14243,5 315
Erkek 196 180,83
snalimli Kadin 155 161,61

Eylem Yonelimli 12959.0 017+
Olma Erkek 196 187,38
) Kadin 155 160,49

Risk Alma 12786,5 ,010*
Erkek 196 188,26
Kadin 155 175,16

Karar Verme 15059,5 ,890
Erkek 196 176,67
. Kadin 155 153,59

Guduleme 11716,0 ,000*
Erkek 196 193,72

*p<0,05

Ogretmenlerin cinsiyet gruplar arasinda Kaynaklaull&ma bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Kaldinn puan sira ortalamasi 145,82
iken erkeklerin 199,87'dir. Buna gore erkeklerinykaklari Kullanma puani daha

yuksektir.

Ogretmenlerin cinsiyet gruplari arasinda Eylem Yd&néliOlma bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Kaldinn puan sira ortalamasi 161,61
iken erkeklerin 187,38'dir. Buna gore erkeklerinléty Yonelimli Olma puani daha

yuksektir.

Ogretmenlerin cinsiyet gruplari arasinda Risk Alm&ibandan istatistiksel
anlamli bir fark bulunmaktadir. Kadinlarin puan asiortalamasi 160,49 iken
erkeklerin 188,26’dir. Buna gore erkeklerin Risknd puani daha yuksektir.

Ogretmenlerin cinsiyet gruplari arasinda Gudulemerrbaidan istatistiksel
anlamh bir fark bulunmaktadir. Kadinlarin puanasiortalamasi 153,59 iken

erkeklerin 193,72'dir. Buna gore erkeklerin Guduéepuani daha yuksektir.

Tablo 4.12'de @retmenlerin ya gruplarinin anket puanlari bakimindan
karsilastirilmasina ait istatistikler yer almaktadir.
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Tablo 4.12. (gretmenlerin  Yas Gruplarinin  Anket Puanlari Bakimindan
Kar silastiriimasi

i Sira
Yas (Ogretmen) N Ortalama X2 p
_ 30 ya alti 126 183,12
Vizyoner 30-39 ya 199 173,40 1,298 523
Distnme o
40 ya ve Ustl 26 161,40
30 ya alti 126 160,49
Eﬂﬁgﬁﬂi” 30-39yq 199 187,48 5,957 051
40 ya ve Ustl 26 163,27
30 ya alti 126 142,10
iletisim 30-39ya 199 195,11 22,084 ,000*
40 ya ve Ustl 26 194,04
. 30yazalt 126 159,75
gr'ﬁ;" vonelimli 30 39 yq 199 183,37 5,621 060
40 ya ve Ustl 26 198,35
30 ya alti 126 156,76
Risk Alma 30-39 ya 199 188,57 7,691 ,021*
40 ya ve Ustl 26 173,04
30 ya alti 126 175,25
Karar Verme 30-39 ya 199 168,19 11,458 ,003*
40 ya ve Ustl 26 239,44
30 ya alti 126 142,46
Gudileme 30-39 ya 199 195,79 21,849 ,000*
40 ya ve Ustl 26 187,06
*p<0,05

Ogretmenlerin ya gruplari arasinddletisim puani bakimindan istatistiksel
anlamh bir fark bulunmaktadir. 30 yave altindakilerin puan sira ortalamasi
142,10;30-39 yandakilerin 195,11; 40 yave Ustindekilerin puan sira ortalamasi ise
194,04'tir. Buna gore 30 yave altindakileriniletisim puani en dgiik iken 30-39
yasindakilerin en ylksektir.

Ogretmenlerin yagruplari arasinda Risk Alma puani bakimindanistisel
anlamh bir fark bulunmaktadir. 30 yave altindakilerin puan sira ortalamasi
156,76;30-39 yandakilerin 188,57; 40 yave Ustindekilerin puan sira ortalamasi ise
173,04’tur. Buna gore 30 yae altindakilerin Risk Alma puani englik iken 30-39
yasindakilerin en ylksektir.

Ogretmenlerin ya gruplari arasinda Karar Verme puani bakimindan
istatistiksel anlamh bir fark bulunmaktadir. 30syae altindakilerin puan sira
ortalamasi 175,25; 30-39 yadakilerin 168,19; 40 yave Ustundekilerin puan sira
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ortalamasi ise 239,44'tir. Buna gore 30-39irydakilerin Karar Verme puani en
distk iken 40 ya ve ustundekilerin en yuksektir.

Ogretmenlerin ya gruplari arasinda Guduleme puani bakimindan stitesel
anlamh bir fark bulunmaktadir. 30 yave altindakilerin puan sira ortalamasi
142,46;30-39 yandakilerin 195,79; 40 yave Ustuindekilerin puan sira ortalamasi ise
187,06°dir. Buna gore 30 yae altindakilerin Guduleme puani ersdki iken 30-39
yasindakilerin en ylUksektir.

Tablo 4.13'de @retmenlerin @itim dizeyi gruplarinin anket puanlari

bakimindan karlastiriimasina ait istatistikler yer almaktadir.

Tablo 4.13. Ggretmenlerin Egitim Diizeyi Gruplarinin Anket Puanlari Bakimindan
Kar silastiriimasi

Egitim duzeyi (Ogretmen) N OrtSaII;ama U p
Vizyoner Lisans 203 176,65
7 (] 14891,0 ,889
Distinme Yuksek 148 175,11
lisans/Doktora
Kaynaklar y 4 208 165,53
. *
Kullanma \_(uksek o 190.36 12896,5 ,023
lisans/Doktora !
Lisans 203 163,12
iletisim 0 12407,0 ,005*
$ Yiksek 148 193,67
lisans/Doktora
Eylem Yonelimli Lisans 203 180,76
Y Yiksek 14056,0 ,300
Olma . 148 169,47
lisans/Doktora
Lisans 203 173,68
Risk Alma 0 14552,0 ,615
Yiksek 148 179,18
lisans/Doktora
Lisans 203 195,00
Karar Verme (] 11166,0 ,000*
Yuksek 148 149,95
lisans/Doktora
Lisans 203 163,22
Guduleme 0 12428,5 ,006*
Yiksek 148 193,52
lisans/Doktora

*p<0,05

Ogretmenlerin gitim dizeyleri arasinda Kaynaklari Kullanma bakidan
istatistiksel anlaml bir fark bulunmaktadir. Lisamezunlarinin puan sira ortalamasi
165,53 iken yuksek lisans/doktora mezunlarinin 3®d)r. Buna goére yuksek

lisans/doktora mezunlarinin Kaynaklari Kullanmarmu#aha yuksektir.
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Ogretmenlerin gitim diizeyleri arasinddletisim bakimindan istatistiksel
anlamli bir fark bulunmaktadir. Lisans mezunlaripuan sira ortalamasi 163,12 iken
yuksek lisans/doktora mezunlarinin 193,67'dir. Bugiire ytksek lisans/doktora

mezunlarinirletisim puani daha yuksektir.

Ogretmenlerin  gitim duzeyleri arasinda Karar Verme bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Lisamezunlarinin puan sira ortalamasi
195,00 iken vyuksek lisans/doktora mezunlarinin 93€r. Buna gore lisans

mezunlarinin Karar Verme puani daha ytksektir.

Ogretmenlerin gitim duizeyleri arasinda Giidileme bakimindan igtesisl
anlamli bir fark bulunmaktadir. Lisans mezunlaripuan sira ortalamasi 163,22 iken
yuksek lisans/doktora mezunlarinin 193,52’dir. Bugiire yutksek lisans/doktora

mezunlarinin Guduleme puani daha yuksektir.

Tablo 4.14'de gretmenlerin meslekte caina yili gruplarinin anket puanlari
bakimindan karlastiriimasina ait istatistikler yer almaktadir.
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Tablo 4.14. Ggretmenlerin Meslekte Calsma Yili Gruplarinin Anket Puanlari
Bakimindan Karsilastiriimasi

Sira
Meslekte calsma yili (Ogretmen) N Ortalama X2 p
1 yildan az 28 128,75
1-3 yil 76 204,16
Vizyoner 4-6 yil 101 197,21 34,264 000*
Dasunme 7-9 yil 102 136,75
10 yil ve daha a4 199 72
fazla '
1 yildan az 28 127,95
1-3 yil 76 169,64
Kaynaklari 4-6 yil 101 179,25 17.756 001*
Kullanma 7-9 il 102 169,36
10 yil ve daha 44 22550
fazla
1 yildan az 28 77,54
1-3 yil 76 161,13
letisim 40 101 162,16 50,071 ,000*
7-9 yil 102 205,92
10 yil ve daha a4 226.77
fazla
1 yildan az 28 108,46
1-3 yil 76 189,72
Olma 7-9 yil 102 180,07
10 yil ve daha a4 235 43
fazla
1 yildan az 28 108,25
1-3 yil 76 197,26
Risk Alma 46y 101 162,83 37,254 000*
7-9 yil 102 163,90
10 yil ve daha a4 240,68
fazla
1 yildan az 28 187,98
1-3 yil 76 164,86
Karar Verme 4-6 yi 101 188,79 43,737 ,000*
7-9 il 102 135,76
10 yil ve daha 44 251,52
fazla
1 yildan az 28 121,93
1-3 yil 76 155,70
Gudiileme 4-6 yil 101 155,75 36,563 ,000*
7-9 il 102 200,09
10 yil ve daha 44 236,13
fazla
*p<0,05
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Ogretmenlerin meslekte caima yili gruplar arasinda Vizyoner Rinme
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunnmekt. Meslginde 1 yildan az
suredir cakanlarin puan sira ortalamasi 128,75; 1-3 yildirsgalarin 204,16; 4-6
yildir calsanlarin 197,21; 7-9 yildir caanlarin 136,75; 10 yil ve daha fazla suredir
calisanlarin puan sira ortalamasi ise 199,72'dir. Budee gneslginde 1 yildan az
suredir cakanlarin Vizyoner Dglinme puani en guk iken 1-3 yildir cakanlarin en

yuksektir.

Ogretmenlerin meslekte catna yili gruplari arasinda Kaynaklari Kullanma
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunnmekt. Meslginde 1 yildan az
suredir ¢akanlarin puan sira ortalamasi 127,95; 1-3 yildirsgalarin 169,64; 4-6
yildir ¢calsanlarin 179,25; 7-9 yildir caanlarin 169,36; 10 yil ve daha fazla suredir
calisanlarin puan sira ortalamasi ise 225,50'dir. Budee gneslginde 1 yildan az
suredir cakanlarin Kaynaklari Kullanma puani ensdl iken 10 yil ve daha fazla
suredir cakanlarin en yuksektir.

Ogretmenlerin meslekte caina yili gruplari arasindéetisim bakimindan
istatistiksel anlamh bir fark bulunmaktadir. Meslele 1 yildan az slredir
calisanlarin puan sira ortalamasi 77,54; 1-3 yildirsaalarin 161,13; 4-6 yildir
calsanlarin 162,16; 7-9 yildir ¢calnlarin 205,92; 10 yil ve daha fazla suredir
calisanlarin puan sira ortalamasi ise 226,77'dir. Budee gneslginde 1 yildan az
slredir cakanlarin Iletisim puani en d§ilk iken 10 yil ve daha fazla suredir

calisanlarin en yuksektir.

Ogretmenlerin meslekte caina yili gruplari arasinda Eylem Yonelimli Olma
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunnekt. Meslginde 1 yildan az
suredir cakanlarin puan sira ortalamasi 108,46; 1-3 yildirsgalarin 189,72; 4-6
yildir calsanlarin 154,40; 7-9 yildir caanlarin 180,07; 10 yil ve daha fazla suredir
calisanlarin puan sira ortalamasi ise 235,43'tur. Budie gneslginde 1 yildan az
suredir caganlarin Eylem Y6nelimli Olma puani englik iken 10 yil ve daha fazla

suredir cakanlarin en yiksektir.

Ogretmenlerin meslekte cama yili gruplari arasinda Risk Alma bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Mestede 1 yildan az suredir
calisanlarin puan sira ortalamasi 108,25; 1-3 yildirsgalarin 197,26; 4-6 yildir
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calsanlarin 162,83; 7-9 yildir ¢calnlarin 163,90; 10 yil ve daha fazla suredir
calisanlarin puan sira ortalamasi ise 240,68'dir. Budee gneslginde 1 yildan az
suredir cakanlarin Risk Alma puani en glik iken 10 yil ve daha fazla suredir

calisanlarin en yuksektir.

Ogretmenlerin  meslekte cama yili gruplari arasinda Karar Verme
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunnmekt. Meslginde 1 yildan az
suredir cakanlarin puan sira ortalamasi 187,98; 1-3 yildirsgalarin 164,86; 4-6
yildir calsanlarin 188,79; 7-9 yildir calnlarin 135,76; 10 yil ve daha fazla suredir
calisanlarin puan sira ortalamasi ise 251,52'dir. Buiee gneslginde 7-9 yildir
calsanlarin Karar Verme puani en ¢ iken 10 yil ve daha fazla suredir

calisanlarin en yuksektir.

Ogretmenlerin meslekte caina yili gruplari arasinda Gudileme bakimindan
istatistiksel anlaml bir fark bulunmaktadir. Mestede 1 yildan az suredir
calisanlarin puan sira ortalamasi 121,93; 1-3 yildirsgalarin 155,70; 4-6 yildir
calisanlarin 155,75; 7-9 yildir ¢aanlarin 200,09; 10 yil ve daha fazla suredir
calisanlarin puan sira ortalamasi ise 236,13’tlr. Buidie gneslginde 1 yildan az
suredir ¢cakanlarin Guduleme puani en stk iken 10 yil ve daha fazla suredir
calisanlarin en yuksektir.

Tablo 4.15'de gretmenlerinsu anki okulda cagma yili gruplarinin anket

puanlari bakimindan katastiriimasina ait istatistikler yer almaktadir.
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Tablo 4.15. Ggretmenlerin Su anki Okulda Calisma Yili Gruplarinin Anket Puanlari
Bakimindan Karsilastiriimasi

Su anki okulda calsma yil N Sira X2
(Ogretmen) Ortalama P
1 yildan az 40 150,14
1-3 yil 228 188,12
Vi__zyf)ner 4-6 Y|| 37 212,72 32.075 000*
Dastinme 7-9 yil 35 100,47
10 yil ve daha 11 135 64
fazla
1 yildan az 40 141,65
1-3 yil 228 186,05
Kaynaklari 4-6 yil 37 179,08 9.202 056
Kullanma 79yl 35 154,46
10 yil ve daha 11 150 73
fazla '
1 yildan az 40 106,00
1-3 yil 228 177,71
fletigim o 37 190,01 28,144 000
7-9 yil 35 223,66
10 yil ve daha 11 196.36
fazla '
1 yildan az 40 118,59
1-3 yil 228 175,18
Eylem Yonelimli 4-6 yil 37 183,26 24 445 000*
Olma 7-9 yil 35 231,26
10 yil ve daha 11 201.64
fazla '
1 yildan az 40 130,06
1-3 yil 228 184,65
Risk Alma 4-6 yil 37 208,82 17,990 ,001*
7-9 il 35 142,67
10 yil ve daha 11 159,45
fazla
1 yildan az 40 192,76
1-3 yil 228 164,31
Karar Verme 4-6 yi 37 214,19 11,868 ,018*
7-9 yil 35 177,76
10 yil ve daha 11 223 27
fazla '
1 yildan az 40 132,20
1-3 yil 228 178,45
Gudileme 46yl 37 175,81 10,746 030"
7-9 yil 35 203,10
10 yil ve daha 11 198.91
fazla '
*p<0,05
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Ogretmenlerin su anki okulda cajma yili gruplar arasinda Vizyoner
Dustinme puani bakimindan istatistiksel anlamli bik faulunmaktadir.Su anki
okulunda 1 yildan az siredir ganlarin puan sira ortalamasi 150,14; 3 yildan daha
az suredir ¢caganlarin 188,12; 4-6 yildir ¢calnlarin 212,72; 7-9 yildir ¢caanlarin
100,47; 10 yil ve daha fazla suredir gahlarin puan sira ortalamasi ise 135,67’dir.
Buna goéresu anki okulunda 7-9 yildir ¢ghnlarin Vizyoner Dilinme puani en

disUk iken 4-6 yildir cakanlarin en yuksektir.

Ogretmenlerinsu anki okulda cagma yili gruplari arasindéetisim puani
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunrneakt. Su anki okulunda 1 yildan az
suredir cakanlarin puan sira ortalamasi 106,00; 3 yildan @ahstiredir ¢ajanlarin
177,71; 4-6 yidir caganlarin 190,01; 7-9 yildir cahnlarin 223,66; 10 yil ve daha
fazla sUredir ¢cajanlarin puan sira ortalamasi ise 196,36'dir. Budiee gu anki
okulunda 1 yildan az suredir ganlarinIletisim puani en dgilk iken 7-9 yildir

calisanlarin en yuksektir.

Ogretmenlerinsu anki okulda ¢agma yili gruplari arasinda Eylem Ydnelimli
Olma puani bakimindan istatistiksel anlamli birkfasulunmaktadir. Su anki
okulunda 1 yildan az suredir ganlarin puan sira ortalamasi 118,59; 3 yildan daha
az suredir ¢caganlarin 175,18; 4-6 yildir ¢calnlarin 183,26; 7-9 yildir ¢cahnlarin
231,26; 10 yil ve daha fazla suredir gahlarin puan sira ortalamasi ise 201,64'tir.
Buna goresu anki okulunda 1 yildan az suredir gahlarin Eylem Ydnelimli Olma

puani en dgiik iken 7-9 yildir cakanlarin en yuksektir.

Ogretmenlerinsu anki okulda ¢agma yili gruplari arasinda Risk Alma puani
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunneekt. Su anki okulunda 1 yildan az
suredir cakanlarin puan sira ortalamasi 130,06; 3 yilldan dahstiredir cajanlarin
184,65; 4-6 yildir caganlarin 208,82; 7-9 yildir cahnlarin 142,67; 10 yil ve daha
fazla suredir ¢aganlarin puan sira ortalamasi ise 159,45'tir. Bubaegu anki
okulunda 1 yildan az suredir galnlarin Risk Alma puani en glik iken 4-6 yildir

calisanlarin en yuksektir.

Ogretmenlerinsu anki okulda cagma yili gruplari arasinda Karar Verme
puani bakimindan istatistiksel anlaml bir fark nuhaktadir.Su anki okulunda 1

yildan az suredir ¢calanlarin puan sira ortalamasi 192,76; 3 yildan dehatredir
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calisanlarin 164,31; 4-6 yildir cahnlarin 214,19; 7-9 yildir ¢aanlarin 177,76; 10
yil ve daha fazla suredir ¢gdinlarin puan sira ortalamasi ise 223,27'dir. Bubia g
su anki okulunda 1-3 yildir ¢cghnlarin Karar Verme puani engiii iken 10 yil ve

daha fazla suredir ¢calinlarin en yuksektir.

Ogretmenlerinsu anki okulda ¢agma yili gruplari arasinda Gudileme puani
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunnekt. Su anki okulunda 1 yildan az
suredir cakanlarin puan sira ortalamasi 132,20; 3 yilldan dahstiredir cajanlarin
178,45; 4-6 yildir caganlarin 175,81; 7-9 yildir cahnlarin 203,10; 10 yil ve daha
fazla suredir ¢ajanlarin puan sira ortalamasi ise 198,91'dir. Bubee gu anki
okulunda 1 yildan az siredir ganlarin Guduleme puani ensdit iken 7-9 yildir

calisanlarin en yuksektir.
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BOLUM V: TARTI SMA, SONUC VE ONERILER

5.1. TARTISMA VE SONUC

Yapilan argtirma neticesinde elde edilen sonuglarigedi calsmalar ile
karsilastirilmasi gagidadir:

» Mdudurler icin, kendilerinin vizyoner diinme Ozellikleri ile kaynaklari
kullanma, iletsim, eylem yonelimli olma, risk alma, karar verme gédileme
Ozellikleri arasinda pozitif yonla #ki bulundyunu belirtmgtir. MudUrler, vizyoner
disinmeleri ile iletsim ve kaynaklari kullanmalar arasindgelilerine gére daha
kuvvetli bir iliski oldugunu diguinmektedir. Kakabadse ve Davies (2005), okul
yoneticisinin vizyonlarinin kendi orgutsel gamlarinin Grtnleri olarak okup
gelistigini, yoneticilerin vizyon gektirmeye iliskin tutumlarinin olumlu oldgu ve
stratejiyi uygulamak ve d@gstirmek icin vizyonun énemli oldgunu belirtmglerdir.
Acar (2006), Can (2007), Sabanci (2007) ve AksW@20okul muddrleri yuksek
duzeyde vizyoner liderlik 6zelliklerine sahip oldakna inandiklarini aktarrtir.
fakat, okul mudurlerinin gogleri, mudur yardimcilarinin vegéetmenlerin gorgleri
ile kawilastirildiginda ortak bir alginin  bulunmagni saptanstir. Okul
mudadrlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerine gkin algilarin uygulama surecinde
davranglarin gozlemlenmesine pl oldugu soylenebilir. Okul mudurlerinden de
mudur yardimcilarinin  ve gbetmenlerin  vizyoner liderlik  6zelliklerini
gozlemleyebilecekleri nitelikte davratar sergileyebilmeleri beklenir. Aksu
(2009)'nun argtirmasinda ise okul muddrlerinin kriz ydnetimine w&zyoner
liderlige iliskin algilar yuksek bulunmur.

« Ogretmenler igin, okul mudurinin vizyoner sdiamesi ile kaynaklari
kullanmasi, ilegimi, eylem yonelimli olmasi, risk almasi, karar masi ve
gudiulemesi arasinda pozitif yonliski bulunmaktadir. @retmenler, midurlerin
vizyoner digunmesi ile kaynaklari kullanmasi ve risk almasisarda dgerlerine
gore daha kuvvetli bir gki oldugunu digtinmektedir. Babil (2009) getmenlerin,
ilkdgretim okulu yoneticilerinin vizyoner liderlik 6zélerini orta dizeyde
algiladiklarini belirtmgtir. Arslan ve Beytekin (2004), muddirlerin ortak vizyon
olusturdusuna ve etkili vizyona gretmenler inandiklarini, maddrler ise bu konuda

kendilerini yeterli gérduklerini belirtrgtir. Aksu (2009), @retmenlerin algisinda,
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okul mudurlerinin kriz yonetimine ve vizyoner lidige iliskin algilarinin yiksek
oldugunu aktarmytir.

« Ogretmenler ile mudirlerin vizyoner giinme, kaynaklari kullanma,
iletisim, eylem yoOnelimli olma, risk alma, karar verme vgudileme
deserlendirmeleri arasinda farklihk bulunmaktadir. ddidler vizyoner dginme,
kaynaklari kullanma, ilefim, eylem yonelimli olma, risk alma, karar verme ve
guduleme oOzelliklerinin gretmenlerin onlari gordiiinden daha yiksek olgunu
dUstinmektedir.

* Mdudurlerin; kaynaklar kullanma, eylem yonelimlinoh, risk alma ve
gudileme o6zelliklerini  deerlendirmesi  @retmenin cinsiyetine goére farklihk
gostermektedir. Erkekgbetmenler, kadin gretmenlere gére muddirlerin kaynaklar
kullanma, eylem ydnelimli olma, risk alma ve gudiite 6zelliklerinin daha yuksek
oldugunu dunmektedir. Bu sonug¢ Ergetin (1997), Sabanci (20@7Babil (2009)
argtirmalarin sonuclari ile benzerlik gostestii Kogman (2005), Acar (2006) ve
Kalyoncu’nun (2008) yaptiklar agarmalarin sonuclari ile benzerlik gostermetini
Ercetin (1997) cinsiyetin vizyon gelirmeye etkisinin istatiksel olarak onemli
oldugunu, erkeklerin daha yatkin olglunu saptamtir. Sabanci (2007), erkek okul
muddurlerinin daha fazla vizyoner liderlik 6zellikilee sahip olduklari diiinduklerini
saptamgtir. Bu digiinceleri, daha fazla yonetim deneyimine sahip ohaagevre ile
daha etkin ikkiler gelistirebilme olang! bulabilmeleri ile ilgkilendirilebilir. Babil'e
(2009) gore kadin ve erkekgi@tmenlerin gorglerine gore, okul yodneticilerinin
vizyoner liderlik puanlan arasinda erkekgrétmenler lehine bir farkhlik
bulunmutur. Kalyoncu'ya (2008) gore kadin katilimcilary@gneticilerin vizyoner
liderlik yeterliliklerine iliskin yaptiklari dgerlendirmede, ilkgretim kurumlarinda
gorev yapan gretmen ve mudur yardimcilarinin yoneticilerinin yoner liderlik
yeterliligine sahip olduklarini yoninde bulgu elde edslme buna goére her iki
cinsiyet arasinda bir farklihk bulunmagtr

o Mdudurlerin; iletsim, risk alma, karar verme ve guduleme 0zelliklerin
deserlendirmesi gretmenin yaina goére farklilk gostermektedir ve gyadbuyik olan
ogretmenler genclere gére mudurlerin get, risk alma, karar verme ve gudileme
Ozelliklerinin daha yuksek olgunu diginmektedir. Bu sonu¢ Kalyoncu (2008),
Kogman (2005) ve Babil (2009) ve Buharglidnun (2014) argtirma sonuglari ile
bezerlik gostermektedir. Buharatla (2014) 40-44 yagrubu @retmenlerin, okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik davraglarini gésterme diuzeylerini gér yag grubu
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Ogretmenlere gore daha olumsuz algiladiklarini vey&0grubu @retmenler daha
olumlu algiladiklarini belirtnstir.

* Mdudurlerin; vizyoner dgiinme, kaynaklari kullanma, ilgim, eylem
yonelimli olma, risk alma, karar verme ve guduledeelliklerini deserlendirmesi
odgretmenin toplam ¢caima suresine gore farkhlik gostermektedir geebmen olarak
calisma siresi fazla olangéetmenlerin yeni gretmenlere gére midurlerin vizyoner
disinme, kaynaklari kullanma, ilgtn, eylem yonelimli olma, risk alma, karar
verme ve gudileme ozelliklerinin daha yuksek gldw diginmektedir. Sabanci
(2007), okul muddirlerinin kidem dekenine bgli gorislerinden elde edilen
verilerden yola cikarak, 6—10 yil arasi kideme gahudurlerin déer gruplara gore
vizyoner liderlik 6zelliklerini daha diilk diizeyde algiladiklarini saptagm. kidem
arttikga vizyoner liderlik 6zelliklerine gkin daha olumlu algilar gelirme esilimi
bulundwgu soylenebilir.

» Mdudurlerin; vizyoner dgiinme, iletsim, eylem yonelimli olma, risk alma,
karar verme ve guduleme 0Ozelliklerini gdelendirmesi gretmeninsu anki okulda
calisma suresine gore farklik gostermektedir ve okut@ddisma olarak catma
suresi fazla olan @etmenlerin az olanlara gbre mudurlerin vizyonesgiohine,
iletisim, eylem yonelimli olma, risk alma, karar verme gédileme o6zelliklerinin
daha vyiksek oldiunu digtinmektedir. Bu sonu¢ Buharagia’nun (2014)
calismasiyla benzerlik gostergtir. Buharahglu (2014), 2 yil ayni okulda ¢cahn
yoneticilere ilgskin ogretmenlerin algilarinin, 1 ve 3 yil ayni okulda igah
yoneticilere ilgkin 6gretmenlerin algilarina gére daha olumsuz gldw aktarmytir.
Bu sonug, @retmenlerin yoneticilerinin  caimaya baladiklar ilk yilda ilk
imajlarinin 6nemli oldgunu gostermektedir. Uglinct yilda ise artik okulurtzalari
nedeniyle olumlu degerlendirdikleri, ikinci yilinda c¢agma sorunlari ygnms
oldugundan kaynaklaniyor olabilegiedtstinulmektedir.

Yapilan argtirma neticesindesagidaki sonuclara ukamistir;

* Arastirma sonucunda okul muddrlerinin cinsiyet,s,yagitim dizeyleri,
meslekte cafma yili ve liderlik gitimi alma gruplari arasinda Anket Puanlari
bakimindan istatistiksel anlamh bir fark bulunmaaaalir.

e Mdudurlerin su anki okulda cagma yili gruplari arasinda Karar Verme

puani bakimindan istatistiksel anlamlh bir farkunuhaktadirSu anki okulunda 7-9
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yildir ¢alsanlarin Gudileme puani en silt iken 10 yil ve daha fazla suredir
calisanlarin en yuksektir.

« Ogretmenlerin cinsiyet gruplari arasinda Kaynaklaull&hma, Eylem
Yonelimli Olma, Risk Alma, Guduleme bakimindan istizksel anlaml bir fark
bulunmaktadir. Buna goére erkeklerin Kaynaklar Hoha, Risk Alma, Guduleme
puani daha yuksektir.

« Ogretmenlerin ya gruplari arasinddletisim, Risk Alma, Karar Verme,
Guduleme puani bakimindan istatistiksel anlamliféaik bulunmaktadir. 30 yave
altindakilerin Iletisim, Risk Alma ve Guduleme puani en sdk iken 30-39
yasindakilerin en yuksektir. 30-39 yadakilerin Karar Verme puani en ik iken
40 ya ve Ustundekilerin en yiksektir.

« Ogretmenlerin gitim dizeyleri arasinda Kaynaklari Kullanmietisim,
Karar Verme, Gudileme bakimindan istatistiksel mihlebir fark bulunmaktadir.
Yuksek lisans/doktora mezunlarinin Kaynaklari Kuoiftea, Iletisim ve Guduleme
puanlari daha yuksektir. Lisans mezunlarinin K&femme puani daha yuksektir.

+ Ogretmenlerin meslekte cama yili gruplari arasinda Vizyoner Rinme,
Kaynaklari Kullanmajletisim, Eylem Yo6nelimli Olma, Risk Alma, Karar Verme ve
Guduleme bakimindan istatistiksel anlamlh bir féamdunmaktadir. Mesfgnde 1
yildan az siredir ¢alanlarin Vizyoner D§iinme puani en gik iken 1-3 yildir
calisanlarin en yuksektir. 1 yildan az suredir gatlarin Kaynaklarn Kullanma,
Eylem Yo6nelimli Olma, Risk Alma, Gulidileme Vletisim puani en dgiik iken 10 yil
ve daha fazla siredir cgdnlarin en yuksektir. Meglende 7-9 yildir ¢cakanlarin
Karar Verme puani en diik iken 10 yil ve daha fazla suredir gahlarin en
yuksektir.

« Ogretmenlerinsu anki okulda cagma yili gruplari arasinda Vizyoner
Dustinme,iletisim, Eylem Yo6nelimli Olma, Risk Alma, Karar Verme ¥&idileme
puanlari bakimindan istatistiksel anlamli bir fatkunmaktadirSu anki okulunda 7-
9 yildir calsanlarin Vizyoner Dglinme puani en @ik iken 4-6 yildir cakanlarin en
ylksektir. Su anki okulunda 1 yildan az suredir gahlarin iletisim, Eylem
Yonelimli Olma ve Gudiuleme puani ensdé iken 7-9 yildir cakanlarin en
yuksektir. Su anki okulunda 1 yildan az suredir gahlarin Risk Alma puani en

disik iken 4-6 yildir cakanlarin en yiksektirSu anki okulunda 1-3 yildir
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calsanlarin Karar Verme puani en gl iken 10 yil ve daha fazla suredir

calisanlarin en yuksektir.

5.2. ONERILER
Bu sonuclara gorgu oneriler dikkate alinabilir;

» Mdudurlerin iletsim becerileri gektiginde daha iyi bir vizyon iletimine
sahip olacan disunuld(ginde, mudurlerin ilegim becerilerini gektirebilecesi
hizmet i¢ci seminer veya kurslar agiimalidir.

« Buna ek olarak gretmenlerinde mudurlerin vizyonlarini daha iyi
algilayabilmesi icin kendi ilegim yeteneklerini gefitirebilmeleri acisindan benzer
bir hizmet ici gitimden gecmeleri sganmalidir.

* Cinsiyet farkindan okan iletsim sorunlarinin ortadan kaldirilmasi igin
onlem alinmalidir.

+ Ozellikle geng gretmenlerin okul yonetiminin nasgledigi ile ilgili daha
fazla  bilgilendirilmesi,  kdltir  aktariminin  sorunhhilar  paylagilarak
gerceklatirilebilecegi g6z 6nine alinmalidir.

e Mdudurler vizyonla uyumlu dgerler olytururken @retmenlerle gbirligi
icinde olmalidir.

« lyi bir vizyoner lider olabilmek icin, mudurlerin éltikle 6n plana cikip,
ileriye yonelik hamlelerde bulunup, sorunlara ¢ozimtmesi gerekmektedir.

e Mduduarler vizyonla uyumlu deerler olwtururken genc gretmenlerin
heyecanlarini ve beklentilerini kdamaya ve baki agisini gelitirmeye yodnelik
calismalar yapabilirler.

* Mdudurler dinyada yonetim alanindakigggmleri izleyip yeni vizyonlar
gelistirebilir.

» Mudurler @retmenlerin fikirlerini strekli dinlemeli ve derlendirmeli,
elde ettgi mevcut sorunlardan yola c¢ikarak eksiklikleri sagtrak vizyoner liderlik

davranglarini gelgtirmelidirler.
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EKLER

EK-1: MUDURLERE UYGULANAN ANKET

MUDUR ANKET FORMU
KiSiSEL BILGILER

1. Cinsiyet ()Kadin () Erkek
2. Yas ] e
3. Egitim Duzeyi () Lisans () Yuksek Lisans ( ) Doktora
()lyidanaz ()1-3yil ()4-6yl()7-9vl

4. Meslekte Calsma Yil ( ) 10 yil ve daha fazla

. ()lyidanaz ()1-3yil ()4-6yl()7-9vl
5. Suan ki Okulda Calisma Yili ( ) 10 yil ve daha fazla
6. Slléglj:lrzuenrgdar liderlik egitimi ()Evet () Hayr

VIZYONER L iDERLiK DEGERLEND IRME

Asagidaki sorular kendi yonetici 6zelliklerinizi distinerek doldurmanizi rica ederiz.
1.Kesinlikle katiimiyorum 2.Katiimiyorum 3.Kararsizim 4.Katiliyorum 5.Kesinlikle
katiliyorum

1. Okullailgili gereksinimlerden hangilerinin dncdlkkailanmasi
gerektgine iliskin distincelerimi madur yardimcilar: vestetmenlerle 12| 3| 4
paylairim.
2. Mudur yardimcilari ve gretmenlerin, d§tince ve eylemlerinde, gérmek
. o0 N e - 12| 3] 4
istedikleri okulu yansitmalari yoninde ¢aba gostari
3. Konustugum kisinin kendini ifade etme tarzindan ¢ok ne anlatmak
. s 12| 3] 4
istedigi Uzerinde dururum.
4. Dinya’da ve Turkiye'de @tim ve dgretime iligkin baks acilarindaki
. . o 12| 3] 4
desisimleri sezer ve okula uygulanabiliglni arastiririm.
5. Degisimi gerekli gordigiim bir konuda ¢evreden veya okul icinden 1121 3] a
gelebilecek tepkilere gamen, inandtim gibi davranirim.
6. Okulla ilgili 6hemli konularda mudur yardimcilare vigretmenlerin de
- . 12| 3] 4
kararlara katilmalari igin gerekli firsat ve olatekyaratirim.
7. Ogretmen ve mudir yardimcilarinin daha fazla gonggliia
S - Iy TR " 12| 3] 4
gOstermelerini gdamak igin ¢aitli yontem ve stratejiler uygularim.
8. Okula iligkin dnem verdiim deger ve inanglarin mudir yardimcilari ve 1121 3] a
ogretmenlerle surekli payyanaya 6zen gosteririm.
9. Mudur yardimcilar ve gretmenlerden uzmanlik alanlarina giren
- 12| 3] 4
konularda yardim almak icin firsat ve olanaklaragarm.
10. Kargisindakinin sdylediklerini kagirmamak ve dinlgidi hissettirmek 1121 3l 4
icin notlar almaya cajirim.
11. Okulda gerekli gérdgiim bir deggisim konusunda engeller aitwgunda 1121 3] a
engelleri amak icin cok caba gosteririm.
12. Degisime yonelik karar ve eylemlerin risk Ustlenmeygeteoldgunu 1121 3l 4
vurgularim.
13. Okulla ilgili kararlarin hayata gecirilmesinin hagamasinda madur
yardimcilari ve gretmenleri gérev ve sorumluluk dstlenmeye 12| 3| 4
O6zendiririm.
14. Mudir yardimcilari ve gretmenlerin bireysel veya okulla ilgili
gereksinimlerini ve beklentilerini anlamaya ve smaya 6zen 12| 3| 4
gOsteririm.
15. Gunluk eylem ve davragive tutumlarim okulun gelegme iligkin 11213l 4
fikirlerini destekleyici niteliktedir.




16. Okula iligkin amac ve hedefleri gercekteme derecem mudur 1 5
yardimcilari ve gretmenlerde given duygusu yaratirim.
17. Okulda mevcut insan ve madde kaynaklarinietlisim okulun
gelecekteki gereksinimlerini de dikkate alarakeléendirmeye 6zen 1 5
gOsteririm.
18. Mudur yardimcilari ve gretmenlerle kongurken onlari dinlegimi
. . - " 1 5
hissettirmek i¢in beden dilinden de yararlanirim.
19. Okulla ilgili sorunlari, fark etgim anda ¢dziimlemeye caba gdsteririm 4
20. Mudur yardimcilari ve gretmenlerin okulla ilgili risk iceren fikir ve
A ) ) 1 5
Onerilerini ifade etmekten cekinmemeleringlsaim.
21. Okuldaki sorunlara getirgim ¢ozimler, ¢gunlukla midir yardimcilari 1 5
ve @retmenlerde hayranhk uyandirir.
22. Mudur yardimcilari ve gretmenlerin ¢cabalarina kalik ne tir 6duller 1 5
alacaklarini agikca ortaya koymaya 6zen gdsteririm.
23. Mudur yardimcilari ve gretmenlerle fikirlerimi paylgmak ve 1 5
gOrislerini almak icin onlarla dgrudan gorgirim.
24. Belirsizlikle kasilastigimda problemin nedenleri konusunda mudur 1 5
yardimcilari ve gretmenlerin gor§lerini almak icin ¢caba gosteririm.
25. Mudur yardimcilari ve gretmenlerin alanlari gdindaki yetenek ve
becerilerini anlamaya ve g#i faaliyetlerde dgerlendirmeye ¢aba 1 5
gOsteririm.
26. Topluluga hitap ederken kendimi rahat hissederim. 4
27. Okulla ilgili bir degisim s6z konusu oldtunda kaullarin olismasini
. 1 5
beklemek yerine kaillari olusturmaya ¢akirim.
28. Ogretmenleri programda 6n goriulmenaisa bile, denenmemogretim 1 5
yontem ve teknikleri tasarlama ve uygulama konuaustesteklerim.
29. Bireysel ve grupsal ¢gimalarda mudur yardimcilari vgm@tmenlerin
L . ! L 1 5
distincelerine bgvurma konusunda isteklilik gdsteririm.
30. Okulla ilgili farkh bir caba veya bari gosteren mudur yardimcilari ve 1 5
ogretmenlerin zamaninda 6dullendiriimesine 6zen giiste
31. Okulda en etkili ileggimi sgglamak icin ¢cok sayida yontem ve teknik 1 5
kullanmaya 6zen gosteririm.
32. Okulun bitini ve herhangi bir boyutunakin bir karmga durumundan 1 5
okul yararina firsat ve ¢dzimler Uretirim.
33. Okul ve ¢evre arasindakiirli ginin okulum kaynak olgturmasinda ¢ok 1 5
blyik firsat ve olanaklar yaratabil@ige inanirim.
34. Yaptgim kongmalarda kaynmdaki grup veya ki tizerinde etki 1 5
yaratirim.
35. Okulda dgismeyecgine inanilan bir konuda farkll bakacilari sunarak 1 5
mudir yardimcilari vegietmenleri etkilemeye calrim.
36. Mudir yardimcilari ve gretmenler risk gerektiren eylemlerinden dolayi
hata yaptiklarinda kgoru ile kagilar ve hatalardan ders ¢ikarmak 1 5
gerektgini vurgularim.
37. Okulda olgan resmi (zimre vb.) gruplar yanindagdigruplarda da 1 5
alinan kararlarin, zamaninda gercstitémesine 6zen gosteririm.
38. Mudur yardimcilar ve gretmenlerin gereksinim duyduklari her konuda1 5
gelisme olanak ve firsatlarini yaratmaya 6zen gdsteririm
39. Okulla ilgili fikirlerimin bir siire sonra birliktezalistigim yonetici ve 1 5
ogretmenler tarafindan da benimsetidi distiniyorum.
40. Okulla ilgili eylem ve kararlarimi okulun 10 yil s@sina ilkin 1 5

fikirlerime gore belirlemeye ¢alrim.
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41. Okulun mevcut ve olasi gereksinimlerini g&amak icin dger okullara 5
gore daha fazla sayida kaynak yagattn disinariim.

42. Okulun yerlaik kural ve geleneklerinin ggsim cabalarini 5
engellememesi gerektne inanirim.

43. Diger okul mudurleri ile kawlastirildiginda iliskisiz gibi gériinen bilgiler 5
arasindaki igkileri cozimlemede farkli oldiuma inanirim.

44. Okulun eitim kalitesini artiracak nitelikteki her turll meatyalin
tasarlanmasi ve gmnmasinda gdsterilen yaratici gimleri destekler ve 5
takdir ederim.

45. Okulla ilgili konularda yaratici ¢6zum Onerilerilggirmek agisindan 5

digerlerinden farkli oldguma inanirim.
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EK-2: OGRETMENLERE UYGULANAN ANKET

OGRETMEN ANKET FORMU
KISISEL BILGILER

1. Cinsiyet ( )Kadin () Erkek
2. Yas ] e
3. Egitim Duzeyi ( )Lisans () Yuksek Lisans ( ) Doktora
4. Meslekte Calyma Yili ()Ylyidanaz ()1-3yil ()4-6yll()7-9yi( )10
yil ve daha fazla
5. Suan ki Okul Mudurt ile ()lyldanaz ( )13yl ( )46yl ()7-9vi( )10
Calisma Yih yil ve daha fazla

OKUL MUDURUNUN V iZYONER L IDERLIK OZELL iGi

Asagidaki sorulari okul midurinizin 6zellikleri ile ilg ilidir. Her bir soruyu okul midirtnizi
distnerek doldurmanizi rica ederiz.
1.Kesinlikle katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kararsizim 4.Katilyorum 5.Kesinlikle

katiliyorum
1. Okulla ilgili gereksinimlerden hangilerinin dncedlkkailanmasi
gerektgine iliskin distinceleri midur yardimcilari vestetmenlerle 12| 3| 4| 5

paylair

2. Mudur yardimcilari ve gretmenlerin, dilince ve eylemlerinde, gérmek
istedikleri okulu yansitmalari yéniinde ¢caba gosteri

3. Konustugu kisinin kendini ifade etme tarzindan ¢ok ne anlatnsadpi
Uzerinde durur

4. Dunya’'da ve Turkiye'de @tim ve @sretime iliskin baks acilarindaki
desisimleri sezer ve okula uygulanabiliglni arastirir

5. Degisimi gerekli gordigi bir konuda ¢evreden veya okul icinden
gelebilecek tepkilere pgamen, inandti gibi davranir

6. Okulla ilgili 5hemli konularda mudur yardimcilare vigretmenlerin de
kararlara katilmalari icin gerekli firsat ve olatekyaratir.

7. Ogretmen ve mudir yardimcilarinin daha fazla gongaliia
gOstermelerini gdamak icin ¢aitli yéntem ve stratejiler uygular

8. Okula iligkin dGnem verdii deger ve inanglarin miduar yardimcilari ve
ogretmenlerle siurekli payyanaya 6zen gosterir

9. Mudur yardimcilar ve gretmenlerden uzmanlik alanlarina giren
konularda yardim almak icin firsat ve olanaklaragar

10. Karsisindakinin sdylediklerini kagcirmamak ve dinlgidi hissettirmek
icin notlar almaya cajir

11. Okulda gerekli gordgii bir desisim konusunda engeller altwgunda
engelleri amak icin cok caba gosterir

12. Degisime yonelik karar ve eylemlerin risk tstlenmeygeteoldigunu
vurgular

13. Okulla ilgili kararlarin hayata gecirilmesinin hasamasinda maddr
yardimcilari ve gretmenleri gérev ve sorumluluk Ustlenmeye 6zendirjr

14. Mudir yardimcilari ve gretmenlerin bireysel veya okulla ilgili
gereksinimlerini ve beklentilerini anlamaya ve stlmmaya 6zen gosterif

15. Gunluk eylem ve davragve tutumlari okulun gelegme iliskin
fikirlerini destekleyici niteliktedir

16. Okula iliskin amag ve hedefleri gercekteme derecesi midir
yardimcilari ve gretmenlerde gliven duygusu yaratir
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17.

Okulda mevcut insan ve madde kaynaklarinletiizi okulun

gelecekteki gereksinimlerini de dikkate alarakeléendirmeye 6zen 5
gOsterir

18. Mudir yardimcilari ve gretmenlerle kongurken onlari dinledini 5
hissettirmek i¢in beden dilinden de yararlanir

19. Okulla ilgili sorunlari, fark etii anda ¢6ziimlemeye caba gosterir 4

20. Mudur yardimcilari ve gretmenlerin okulla ilgili risk iceren fikir ve
Onerilerini ifade etmekten ¢cekinmemeleringlsa

21. Okuldaki sorunlara getirgi coztmler, ¢cgunlukla madur yardimcilar v 5
ogretmenlerde hayranlik uyandirir

22. Mudur yardimcilari ve gretmenlerin ¢cabalarina kalik ne tir 6diller 5
alacaklarini agikca ortaya koymaya 6zen gosterir

23. Mudur yardimcilari ve gretmenlerle fikirlerini paylgmak ve gorglerini 5
almak i¢in onlarla dgrudan gorgur

24. Belirsizlikle kasilastiginda problemin nedenleri konusunda mudur 5
yardimcilari ve gretmenlerin gor§lerini almak icin ¢caba gosterir

25. Mudur yardimcilari ve gretmenlerin alanlari gindaki yetenek ve
becerilerini anlamaya ve g#i faaliyetlerde dgerlendirmeye ¢aba 5
gOsterir

26. Topluluga hitap ederken kendini rahat hisseder 4

27. Okulla ilgili bir degisim s6z konusu oldtunda kaullarin olismasini 5
beklemek yerine kallari olusturmaya cakir

28. Ogretmenleri programda 6n gorulmenaisa bile, denenmemogretim 5
yontem ve teknikleri tasarlama ve uygulama konuautestekler

29. Bireysel ve grupsal ¢caimalarda mudir yardimcilari ver@tmenlerin 5
distincelerine bgvurma konusunda isteklilik gdsterir

30. Okulla ilgili farkh bir caba veya bgri gosteren mudur yardimcilari ve 5
ogretmenlerin zamaninda 6dullendiriimesine 6zen giiste

31. Okulda en etkili ilegimi sgglamak i¢in ¢cok sayida yontem ve teknik 5
kullanmaya 6zen goésterir

32. Okulun bitunu ve herhangi bir boyutunagkin bir karmga durumundan 5
okul yararina firsat ve ¢ozimler Uretir

33. Okul ve ¢evre arasindakiirli ginin okulum kaynak olgturmasinda ¢ok 5

blyuk firsat ve olanaklar yaratabilga®e inanir

34.

Yaptigl konsmalarda kagisindaki grup veya ki Uzerinde etki yaratir...

35.

Okulda dgismeyecgine inanilan bir konuda farkli bakacilari sunarak
mudur yardimcilari vegretmenleri etkilemeye cair...

36.

Mudur yardimcilari ve gretmenler risk gerektiren eylemlerinden dolay
hata yaptiklarinda Bgoru ile kasilar ve hatalardan ders ¢ikarmak
gerektgini vurgular

37.

Okulda olgan resmi (zumre vb.) Gruplar yanindagdigruplarda da
alinan kararlarin, zamaninda gercgtitdgmesine 6zen gdsterir

38.

Mudur yardimcilari ve gretmenlerin gereksinim duyduklari her konud
gelisme olanak ve firsatlarini yaratmaya 6zen gosterir

39.

Okulla ilgili fikirlerinin bir stre sonra birliktecalistigl yonetici ve
ogretmenler tarafindan da benimsetidi distinllyorum

40.

Okulla ilgili eylem ve kararlarini okulun 10 yil srasina ilgkin
fikirlerine gore belirlemeye ¢alr

41.

Okulun mevcut ve olasi gereksinimlerini kidamak icin dger okullar
gore daha fazla sayida kaynak yagatin dsUniriim

42.

Okulun yerlgik kural ve geleneklerinin ggsim cabalarini

engellememesi gerektne inanir
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43. Diger okul mudurleri ile kawlastirildiginda iliskisiz gibi gériinen bilgiler
arasindaki igkileri cozimlemede farkli oldiuna inanirim

44. Okulun eitim kalitesini artiracak nitelikteki her tirli meayalin
tasarlanmasi ve gmnmasinda gdsterilen yaratici gimleri destekler ve

takdir eder

45, Okulla ilgili konularda yaratici ¢6zum onerilerilggirmek agisindan
digerlerinden farkl oldguna inanirim

1
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