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ULUSAL VE ULUSLARARASI REKABETIN GELIiSTIRILMESINDE
KUMELENME POLITIKASI: KAYSERi MOBILYA SEKTORUNDE BiR
UYGULAMA

Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
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Damisman: Prof. Dr. Rifat YILDIZ

KISA OZET

Ulkelerin ekonomik anlamda biiyiiyebilmeleri ve uluslararasi piyasalarda diger iilkeler
ile rekabet edebilmelerinde, lilkelerde yer alan firmalarin faaliyetleri etken bir rol
almaktadir. Bu nedenle tilkelerin uluslararas: rekabet¢iliklerinde, kendilerine bagl olan

firmalarin veya endiistrilerin performanslari 6n plana ¢ikmaktadir.

Firmalarm ve dolayisiyla endiistrilerin performanslarinin iilkelerin rekabetgiliklerini
etkiledigi giiniimiiz diinyasinda, firmalar ve endistriler lizerinde arastirmalar yapilmasi,
arastirma sonuclarina gore politika Onerileri sunulmasi beraberinde firmalarin,
endiistrilerin ve nihai olarak ise {ilkenin uluslararasi alanda rekabetciliginin
gelistirilmesine 151k tutabilecektir. Bu ¢er¢evede M. Porter’m Rekabetgi Ustiinliikler
Teorisi kapsaminda ortaya koydugu kiimelenme yaklasimi ve Elmas Modeli,
endiistrilerin rekabet¢i istiinliiklerinin analiz edilmesinde kullanilmaktadir. Bu tez
calismasmda firmalarin belirli bir cografyada kiimelenmelerini saglayan kiimelenme
dinamikleri ile Kayseri mobilya sektoriiniin uluslararasi rekabet¢iligi arasindaki iliski
tespit edilmeye c¢alisilmaktadir. Ayrica kiimelenme dinamiklerinin kendi aralarindaki

iligkilerde analiz edilmektedir.

Elmas Modeli’nde yer alan kiimelenme dinamikleri ile Kayseri mobilya sektori
kiimelenmesinin uluslararasi rekabet¢iligi arasindaki iligkiler analiz edilirken oncelikle
anket uygulamasiyla Elmas Modeli’nde yer alan dort temel dinamige iligkin veriler

toplanmistir. Elde edilen veriler, korelasyon analizinde kullanilmislardir.

Korelasyon analizi sonuclarina gore Elmas Modeli faktorleri ile Kayseri mobilya
sektorti kiimelenmesinin uluslararasi rekabet¢iligi arasinda istatistiksel olarak anlamsiz
iligkiler bulunmustur. Bu nedenle kiimelenmenin rekabet¢ilik durumu tanimlayici
istatistikler temelinde incelenmistir. Kiimelenme dinamiklerinin kendi aralarindaki

iligkiler ise teoriyi destekler sekilde pozitif yonlii olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiimelenme, Elmas Modeli, Kayseri Mobilya Sektorii, Korelasyon

Analizi
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CLUSTERING POLICY IN THE IMPROVEMENT OF DOMESTIC AND
INTERNATIONAL COMPETITIVENESS: AN APPLICATION IN KAYSERI
FURNITURE SECTOR

Erciyes University, Institute for Social Sciences
Ph. D. Thesis, July 2011
Supervisor: Prof. Dr. Rifat YILDIZ

ABSTRACT

Activities of firms in the countries play an active role on economic growth and
competitiveness of countries. For this reason, the performances of the firms and
industries of the countries stand out in the matter of international competitiveness of the
countries.

In today’s world where the performances of firms and industries affect the
competitiveness of countries, investigations on firms and industries, and policy
proposals made according to the results of these investigations offer an insight into the
development of competitiveness of firms, industries and countries. Within this
framework, clustering approach and Diamond Model which are in the scope of Porter’s
Competitive Advantage Theory are used in the analysis of competitive advantages of
industries. In this thesis, the main attempt is to determine the relation between clustering
dynamics which provide with clustering of firms at a certain geography and
international competitiveness of Kayseri furniture sector. The relation of clustering
dynamics between each other is also analysed.

When the relation between clustering dynamics in Diamond Model and international
competitiveness of clustering of Kayseri furniture sector is analysed, data regarding four
main dynamics of Diamond Model were collected through survey. These data were used
in the correlation analysis.

According to the results of correlation analysis, the relation between Diamond Model
factors and international competitiveness of clustering of Kayseri furniture sector is
statistically insignificant. For this reason, competitiveness condition of clustering were
examined on the basis of descriptive statistics. It was determined that the relation of
clustering dynamics between each other is positive directional in keeping with the

theory.

Keywords: Clustering, Diamond Model, Kayseri Furniture Sector, Correlation Analyze
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GIRiS
A. Arastirma Konusunun Onemi

Glinlimiiz diinyasinda iilkelerin ekonomik anlamda biiyiiyebilmeleri ve piyasalarda
diger iilkeler ile rekabet edebilmeleri, s6z konusu lilkelerdeki firmalarin faaliyetleri ile
yakindan iligkili hale gelmistir. Bu c¢ercevede Kester ve Luehrman’in (1989),
calismalarinda rekabet giicline olan yaklasimlar1 burada ifade edilebilir (aktaran, Civi,

2001, s. 30).

Rekabet giicii ulusal bir kavram olarak kabul edilmesine karsin, pazarlarda rekabet i¢inde
bulunan kurum devlet degil, isletmelerdir. Isletmelerin kamu veya 6zel isletmeler olmasi
durumu degistirmemektedir. Kuskusuz etkin veya edilgen hiikiimet politikalarinin
isletmelerin rekabet giicli lizerinde biyiik etkisi bulunmaktadir. Fakat yatirim, fiyat
politikalar1 ve orgiitsel yap1 her igletmenin yonetici veya yoneticileri tarafindan belirlenir.

Kisaca isletmeler piyasalarda rekabet ederler.

Ulkelerin uluslararasi alanda rekabet edebilmeleri ise kendilerine bagli olan firmalarin
veya endiistrilerin performanslariyla iligkilidir. Bu nedenle firmalar ve faaliyet

gosterdikleri sektorler bazinda yapilacak caligmalar 6nem kazanmaktadir.

Kiiresellesmeyle birlikte teknolojinin, isgiicliniin, sermayenin ve iiretim siireclerinin
hizla yer degistirebildigi glinlimiiz diinyasinda, iilkelerin uluslararasi rekabet giiclerini
artirabilmeleri ve siirdiiriilebilir hale getirebilmeleri genel bir problem haline gelmistir.
Zira firmalar faaliyetlerini, kendileri i¢cin kéarli olabilecek iilkelere, cografyalara
nakledebilmektedirler. S6z konusu hareket kabiliyeti firma agisindan cografyanin ve

iilke faktoriinlin 6neminin azalmasina neden oldugu sdylenebilir.

Porter’m caligmasinda belirttigi gibi, belirli sektorlerin liderleri konumunda olan
firmalar, sadece birkag iilkede iiretimlerini yogunlastirmiglardir ve ayn1 zamanda uzun

yillardir  rekabet¢i  Ustiinliikklerini  slirdiirebilmektedirler.  Belirli  firmalarin
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iretimlerinibelirli {ilkelerde, cografyalarda veya yerelde uzun yillar boyunca rekabetgi
istiinliiklerini koruyacak sekilde siirdiirebilmeleri, iilkenin veya yerelin 6n plana

ctkmasimi saglamaktadir(1998a, p. 19).

Porter’a gore rekabetci avantajlarin olusturulmasi ve siirdiiriilebilirligi bakimindan yerel
nitelikler 6ne ¢ikmaktadir. Ulkelerin kendi aralarinda ekonomik yapilari, kiiltiirleri,
kurumsal yapilar1 ve tarihsel ge¢misleri acilarindan farkliliklar gostermeleri, iilkelerin
rekabetcilikleri tlizerinde etkili olmaktadir. Bu nedenlerden otiirli, rekabetin
kiiresellestigi bir diinyada tilke faktoriiniin 6nemsizlestigi goriisiiniin aksine, iilkenin
kendine 6zgii degerleri ve nihai olarak ise iilke faktorii onem arz etmektedir (Porter,

1998a, p. 19).

Porter’n Rekabetci Ustiinliikler Teorisi'nde ortaya koymus oldugu Elmas Modeli,
firmalarin belirli bir cografyada bir araya gelerek iiretim yapabilmelerini saglayan
kiimelenme dinamiklerini icermektedir. S6z konusu dinamikler iilkenin veya yerelin
kendine 6zgii yapisina gore sekillenmektedir. Porter, Rekabetci Ustiinliikler Teorisi’nde
bu dinamiklerin kiimelenmenin uluslararas: rekabetciligi lizerinde olumlu katkilar
olabilecegini belirtmektedir. Porter ayni zamanda bu dinamiklerin kendi aralarinda

olumlu etkilesimler i¢inde oldugunuda belirtmektedir.

Bu nedenlerden o6tiirii bir kiimelenme olusumundaki dinamiklerin, kiimelenmenin
uluslararas1 rekabetciligi iizerinde hangi yonde ve ne Olglide etkili olduklarinin
belirlenmesine  yonelik caligmalar  yapilmasi1 gerekliligi  dog§maktadir. Zira
kiimelenmenin uluslararasi rekabetgilik a¢isindan zayif ve giiglii yonlerinin tespit edilip,

bu tespitlere dayali olarak politika gelistirilmesi ancak bu yolla miimkiin olabilir.

Tiirkiye’de, Elmas Modeli kullanilarak belirli sektorlerin uluslararasi rekabetgilikleri
iizerine caligmalar yapildigina rastlanilmaktadir. Bu cercevede yapilacak caligmalar
Tirkiye’deki sektorlerin yerel diizeyde giiclenmesini saglayarak, iilkemizin uluslararasi

alandaki rekabetciliginin gelistirilmesine katkida bulunabilecektir.
B. Arastirmanin Amaci ve Ozgiinliigii

Bu tez ¢aligmasmin amaci, Kayseri mobilya sektorii kiimelenme dinamiklerini sektoriin

thracat1 agisindan analiz ederek, kiimelenme dinamiklerinin sektoriin uluslararasi
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rekabetciligi lizerinde ne Olgiide etkili olduklarinin ortaya konulmasmna katkida
bulunmaktir. Ayrica Kayseri mobilya sektorii kiimelenme dinamiklerinin kendi
aralarindaki iligki diizeylerini belirleyerek, birbirleri arasindaki iliskinin nasil bir yapiya

sahip oldugunu ortaya koymak da diger bir amagctir.

Tiirkge literatiirdeki ElImas Modeli’ne iliskin ¢alismalarda korelasyon analizi kullanilan
bir yontem izlenildigine rastlanilmamistir. Eraslan vd. (2008)’nin Bilecik mermer
sektoriinlin, Eraslan ve Bulu (2008)’nun Bolu ili turizm sektoriiniin, Eraslan vd.
(2008)’nin Tiirk tekstil ve hazir giyim sektoriiniin, Bulu vd. (2008)’nin Tiirk gida
sektortiniin uluslararas1 rekabet¢ilik diizeyine iliskin Elmas Modeli kullanarak yapilan
¢alismalarda kullanilan yontem; firmalar iizerinde yar1 yapili derinlemesine miilakat'
uygulamasi ile veriler toplanilmis ve ardindan elde edilen veriler, Elmas Modeli’nde yer
alan faktorler dikkate alinarak; diisiik (-1), orta (0), yiiksek (1) seklinde arali 6l¢iim

kullanilarak degerlendirilmistir.

Bu c¢alismanm o6zgiinliigii iki sekilde ortaya cikmaktadir. ilki kullanilacak olan
yontemden kaynaklanmaktadir. Ikincisi ise Porter’in teorisinde belirtmis oldugu, Elmas
Modeli faktorlerinin kendi aralarinda olumlu etkilesimlerinin test edilmesidir. Tiirkce
literatiire bakildiginda, Elmas Modeli kullanilarak yapilan ¢aligmalarda istatiksel bir
yontem izlenildigine rastlanilmamistir. Bizim g¢alismamizda da Elmas Modeli esas
almmakta, ancak istatiksel bir uygulama yapilmaktadir. Bu cercevede Elmas Modeli
faktorlerinin ile Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinin uluslararasi rekabetgiligi
arasindaki iliskinin ne olcilide (gli¢lii, orta, zayif) ve hangi yonde (pozitif veya negatif)
oldugu tartisilmaktadir. Ayrica ilgili literatiirde Elmas Modeli faktorlerinin kendi
aralarindaki etkilesime yonelik bir tespite rastlanilmamistir. Bu calismada Kayseri
mobilya sektorii kiimelenme dinamiklerinin kendi aralarindaki iligkilerin de istatiksel

analizi yapilmaktadir.
C. Arastirmanin Kapsam

Porter (1998a) “Uluslarin Rekabet¢i Avantajlar’” adli ¢alismasinda, iilkedeki
verimliligin ve dolayisiyla rekabetin gelistirilmesinde ekonominin  tlimiine

odaklanilmamasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica verimlilik artiginin agiklanmasinda

1 . . . . .
Yanitlayiciya belirlenmis sorular sorulmasinin yani sira yanitlayicinin, sorular disinda kendi fikirlerini
belirtmesine imkan taninmasidir.
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ilkedeki beseri kaynaklarin ve teknolojinin gelistirilmesi konular1 {iizerinde
duruldugunu fakat bu konular lizerinde ¢ok genel politika Onerilerinde bulunulmasmin
hatal1 olabilecegini ifade etmektedir. Porter (1998a), firmalarin izleyebilecegi stratejiler
iizerinde durulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu bakimdan sektorler iizerinde
yapilacak olan calismalarin, 1ilgili sektordeki firmalarmm  rekabetgiliklerinin
gelistirilmesine katkida bulunacagindan, sektér diizeyinde g¢aligmalarin yapilmasi 6n

plana ¢ikmaktadir.

Bu tez calismasinin kapsami, Porter’in tespitlerinden hareketle belirli bir sektor
diizeyinde sekillenmektedir. Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinin uluslararasi
rekabetciliginde etkili olan kiimelenme dinamikleri izerinde durulmaktadir. Calisma bu

yoniiyle, rekabet giiclinii 6lgmeye yonelik diger caligmalardan ayrilmaktadir.
D. Arastirmanin Hipotezi

Bu tez calismasinda, kiimelenme olgusunun sektoriin uluslararas: rekabetgiligi tizerine
etkilerinin incelenmesi genel sinir1 bicimlendirmektedir. Arastirmaya konu olan sektor
Kayseri mobilya sektorii oldugundan wveilgili teorik bilgilere gore kiimelenmenin
sektorlerin uluslararasi rekabetciligini olumlu etkileyecegi i¢in, arastrmanin genel
hipotezi su sekilde ortaya konulmaktadir; “Kayseri Mobilya Sektoériiniin Kiimelenme
Dinamikleri ile Sektdriin Uluslararas1 Rekabetciligi Arasinda Pozitif Yonlii Bir Iliski
Vardir”

E. Arastirmanin Yontemi ve Icerigi

Bu tez ¢alismasmin bilimsel ydntemi dort asamadan olusmaktadir. Ilk asamada
iilkelerin rekabet¢ilikleri acgisindan kiimelenmenin 6nemine deginilerek, arastirmanin
problematigi ortaya konulmus ve arastirmanin genel sorusu, hipotezi tespit edilmistir.
Ikinci asamada, problematigin kavramsal ve teorik ¢ercevesine yer verilmistir.
Kiimelenmenin, rekabetcilik tizerindeki etkileri teorik olarak anlatilmistir. Ayni
zamanda problematik kapsaminda uygulanabilecek, “kiimelenme girisimine” iligkin
bilgilere yer verilmistir. Uciincii asamada, alan cahsmasina iliskin bilgilere yer
verilmistir. Ampirik ¢erceve olarak nitelendirilen bu asamada, alan ¢alismasinin nasil
yapildig1 ve uygulamadaki alt hipotezlere iliskin bilgiler anlatilmistir. Ayrica elde edilen

verilerin korelasyon analizinde ve ki-kare bagimsizlik testinde nasil kullanildiklar:
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belirtilmistir. Korelasyon analizi ve ki-kare bagimsizlik testi sonuglari ortaya
konulmustur. Dordiincii asama, calismanin stratejik cercevesini olusturmaktadir. Bu
asamada ulasilan analiz sonuclarina gore elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgulara
bagl olarak, Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinde uygulanabilecek olan politika

onerilerinde bulunulmustur.

Bu c¢alisma, giris ve sonu¢ kisimlarindan baska ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilgili

kisimlarm ve boliimlerin igerikleri su sekildedir:

Giris kisminda; arastirma konusunun Onemi, arastirmanin amacit ve Ozgilinligi,
arastrmanin kapsami, arastirmanin hipotezi, arastrmanin yontemi konular1 iizerinde
durulmaktadir. Ayrica endiistriyel bdlge ve kiimelenme c¢ergevesinde yapilan
calismalara iligkin literatiir Ozeti verilmektedir. Literatiir Ozeti, benzer konularda

yapilmis belli bagh arastirmalari kisaca tanitmaktadir.

Birinci boliimde, “Endiistriyel Bolge Kavrami ve Tarihsel Gelisimi” bashgi altinda
firmalarin yereldeki dissalliklar ¢cercevesinde bir araya gelmelerini saglayan endiistriyel
bolge konusu ele alinmaktadir. Burada 6zellikle endiistriyel bdlgenin tarihsel siiregteki
gelisimi Italya’daki deneyimlerle incelenmektedir. Ayrica Markusen’in ortaya koymus
oldugu “Yeni Endiistriyel Bolgeler” konusu da firmalarm hangi sartlarda belirli
cografyalarda bir araya gelmelerinin anlagilmasi bakimindan, gerekli bilgileri
sunmaktadir. Endistriyel bolge konusunun incelenmesi, Porter’n 1990°hh yillarda
ortaya koydugu kiimelenme olgusunun, ge¢cmis donemlerde nasil bir yapiya sahip

oldugunu ve nasil bir doniisiim gosterdigine 151k tutmaktadir.

Ikinci boliimde, “Ulusal ve Uluslararasi Rekabetin Gelistirilmesinde Kiimelenme
Politikas1” basglig1 altinda, kiimelenmenin nasil ortaya c¢iktigina iligkin teorik bilgiler
verilmektedir. Bu ¢ercevede Porter’n Rekabet¢i Ustiinliikler Teorisi kapsamli olarak
incelenmektedir. Ayrica firmalarin nasil bir araya gelerek kiimelenme politikalar1

gelistirebilecekleri ve uygulayabileceklerine iliskin bilgiler de aktarilmaktadir.

Ugiincii béliimde, tez ¢alismasinin uygulamasi yer almaktadir. Kayseri mobilya sektdrii
kiimelenmesine yonelik olarak, Elmas Modeli kapsaminda teorideki bilgiler

dogrultusunda olusturulan alt hipotezler test edilmektedir.
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Sonug kismi kendi iginde ii¢ alt baslhiga ayrilmaktadir. Ik baslikta calismanin kisa bir
ozeti verilmektedir. Ikinci baslhikta, uygulama sonucunda elde edilen bulgular, teorik
cerceve ile birlestirilerek ortaya konulmaktadir. Ugiincii bashkta ise bulgulardan

hareketle gelistirilen politika Onerileri lizerinde durulmaktadir.
F. Literatiir Ozeti

Kiimelenmeye iligskin ilk bulgular Phelps ve Ozawa (2003) tarafindan Adam Smith’in
Sanayi Devrimi 6ncesi tespitlerine dayandirilmaktadir. Smith’in tespitleri su sekildedir;
ticaret hacminin artmasi beraberinde pazarin yapisin1 genisletecektir. Bu siireg
beraberinde “endiistriyel bolgenin” gelismesine katkida bulunacaktir. Zira genisleyen
pazar yapisi; Ureticiler arasinda is boliimiiniin olugmasini, dlgege gore artan getirinin

saglanmasimi ve digsalliklar1 beraberinde getirmektedir.

Alfred Marshall (1890), “Ekonominin Prensipleri” adli ¢alismasinda dissal ekonomileri
ifade ederken endiistriyel bolgelerin, firmalara ne gibi olanaklar sagladigini

belirtmektedir (aktaran; Harrison, 1991).

Sforzi (2002), 1960’1 yillara gelindiginde, Marshall’in 1900’lerin baslarinda ortaya
koymus oldugu gériislerin italyan endiistriyel bolgelerin olusumunda teorik olarak
yararlanildigii ve bu ¢ergevede politikalar gelistirildigini belirtmistir. Brusco (1992)
Italyan endiistriyel bdlgenin gelisimini dért farkli zaman diliminde incelemistir. Parrilli
(2004), Italyan endiistriyel bolgenin olusumun kronolojik olarak dort asamada
incelemistir. Kronolojik asamalarin igeriginde, endiistriyel bolgelerdeki degisimi;
kiiresel, ekonomik, sosyal ve politik alanlarda ortaya koymustur. Italyan endiistriyel
bolgeler konusunda Barker (1994), italya’nm 1970’li yillardaki ekonomik biiyiimesini
kiiciik ve orta Olcekli firmalarin dinamizmiyle iliskilendirmistir. Bellandi (2002) ve
Trigilia (1986) Italya’daki kiiciik firmalarin gelisimleri iizerinde tespitlerde
bulunmuslardir. Whitford (2001), kiiresellesen diinyada Italyan endiistriyel bolgelerin,
uluslararas1 rekabet ortaminda ayakta kalabilmeleri agisindan Onlemler almalar1

gerektigi tespitini yapmaistir.

Markusen (1996), kiiresellesmenin rekabetciligi artirdig: glinlimiiz diinyasinda, ti¢ farkl
tiirde endiistriyel bolgenin olustugunu belirtmistir. Bu yeni endiistriyel bolge modelleri

su sekildedir; merkezi endiistriyel bolge, uydu endiistriyel bdlge, yerel sabit endiistriyel
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bdlge. Raco (1999), yeni endiistriyel bolge modellerinin; cografya ve sosyal etkilesimin
onemi ¢ergevesi igerisinde, kiiresel ekonomi ve yerel ekonomi arasindaki iliskiyi ortaya
koydugunu belirtmistir. Gray, Glob ve Markusen (1996), merkezi endiistriyel
bolgelerdeki biiylik firmalarm yerel ekonomik yapilanmayi1 nasil sekillendirdikleri

iizerinde durmuslardir.

Porter (1998a), “Uluslarin Rekabet¢i Avantajlar’” adli calismasinda, kiimelenmenin
teorik temellerini, rekabet¢i avantajlar ¢ercevesinde ortaya koymustur. Porter
calismasinda esas olarak, Klasik dis ticaret teorileri ve yeni dis ticaret teorilerinin
eksiklikleri tizerinden hareket etmistir. Cortright (2006) kiimelenmenin aktdrleri
arasindaki iliskilere ve kiimelenmenin yasam dongiisii lizerinde tespitlerde bulunmustur.
Ketels ve Memedovic (2008) kiimelenmenin; rekabet¢ilik ve ekonomik biiyiime lizerine
etkisi konularmni incelemislerdir. Aziz ve Norhashim (2008), bilgi, teknoloji ve
inovasyonun kiimelenme tizerine etkilerini, kiimelenmede Elmas Modeli ve
kiimelenmenin yasam dongiisii lizerinde tespitlerde bulunmuslardir. Barkley ve Henry
(1997), kiimelenmenin firmalara ve endiistriyel bolgelere saglamis oldugu avantajlari
incelemiglerdir. Kuah (2002), kiimelenme ile verimlilik, kiimelenme ve biiyiime,
kiimelenme ve digsalliklarin birikimi arasindaki iliskilere yonelik agiklamalarda
bulunmustur. John ve Pouder (2006), kiimelenmenin olusumu ve kiimelenme aktérlerini
incelemislerdir. Diez ve Esteban (2000), kiimelenme politikalar1 lizerinde tespitler
yapmiglardir. Steinle ve Schiele (2002), kiimelenenin olusumu ve kiimelenmenin

firmalara ne gibi faydalar saglayacagi konularmi incelemiglerdir.

Bulu ve digerlerinin (2004), ODTU bilisim kiimelenmesi iizerine yapmus olduklari
calismada Elmas Modeli uygulanmis ve bu c¢ercevede acik uglu anket sorulariyla alan
calismast yapilmistir.Glirpmar ve Barca (2007)’nin, Tiirk mobilya sektoriiniin
uluslararas1 rekabet giicii lizerine yapmis olduklar1 calismada, Elmas Modelini
kullanmislardir. Konu hakkinda kaynak taramasiyla elde etmis olduklar1 bilgilere bagl
olarak, durum tespiti yapmislardir. Fakat modelin uygulanmasinda istatistiki veya
ekonometrik bir yontem uygulamamiglardir. Giirpmar (2007), Tirk mobilya sektorii
rekabetcilik analizi ¢calismasinda Elmas Modelini likert 6l¢eginde uygulamis ve genel

istatistiki bilgiler ortaya koymustur. Fakat korelasyon analizi uygulamamastir.
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Markus (2008), Macaristan Uluslararas1 Arastirma ve Teknoloji Ofisi (NKTH) ve Pecs
Universitesi’nin ortaklasa hazirlamis oldugu firma diizeyindeki bilgileri igeren veri
tabanin1 kullanarak, firma seviyesindeki rekabet¢iligi Elmas Modeli ¢ercevesinde analiz
etmistir. Farkl sektorlerde faaliyette bulunan 500 firmanin verilerinin yer aldigi veri
tabanindan oncelikle Elmas Modeli ile iligkili olarak 8 degisken tespit edilmistir. Elmas
Modelinin faktorleri ve Markus’un calismasinda bu faktorlere iliskin se¢gmis oldugu
veriler su sekildedir. Faktor kosullar1 acisindan bilgi temeli, finansal 6ngorii, nitelikli
uzman eksikligi verileri. Talep kosullarina iliskin talep endeksi.llgili ve destekleyici
endistrilere iligkin diger organizasyonlarla isbirligi verisi.Firma stratejisi ve rekabet
yapist agisindan ge¢cmis donemdeki satig gelirlerinin biiyiimesi ve gelecekteki biiylime
beklentisi, gecmis donemlerdeki calisan sayisi artist ve gelecekteki artig beklentisi,

inovasyon faaliyetleri verisi kullanilmigtir.

Capraz tablolar kullanilarak firmalarin sorulara vermis olduklar1 yanitlar ile firmalarin
nitelikleri arasindaki iligski analiz edilmistir. Calismanin sonucunda, biiyiik firmalarin
biiyiik sehirlerde toplandiklar1 ve genis kaynak kosullarina sahip olduklari, bu firmalarin
finansal kaynaklariin cogunlukla firma disindan temin edildigi ve rekabet¢i gii¢lerinin
yiiksek oldugu, s6z konusu firmalarin son 3 yil icerisindeki organizasyonel yapilarini
ozellikle insan kaynaklari tizerinde yogunlastirdiklar1 ve yakin gelecekte tretim

tesislerini biiyiitecekleri tespit edilmistir.

Chhean (2009), Kambogya’nin giyim sektoriiniin rekabetc¢iligi lizerine yapmis oldugu
calismasinda 150 adet firmaya ait verileri kullanarak istatistiksel analiz yapmustir.
Calismada ozellikle Porter’m Elmas Modelindeki faktorlerin, Kambogya’daki giyim
sektoriinlin rekabetgiligi tlizerindeki etkileri arastirilmistir. Alan g¢alismasinda anket
uygulamasi yapilarak veriler toplanmistir. Veriler logit regresyon modeli kullanilarak
analiz edilmistir. Bagimli degigsken olarak firmalarin ihracat rakamlarindaki artis orani
kukla degisken olarak kullanmistir. Bagimsiz degisken olarak ise ElImas Modelinde yer
alan kosullara yer vermistir. Calismanin sonuglarina goére, giyim endistrisinin
uluslararas1 rekabetciliginin gelistirilmesinde su faktorler destekleyici olmaktadir:
Elektrik maliyetleri, isgiicli yetenegi, ortaklasa inovasyon faaliyetlerinin tesvik edilmesi,
Ar-Ge faaliyetleri i¢in teknoloji transferi, uluslararasi piyasalara acilmay1 tesvik edici

lobi faaliyetleri, kamu ve 6zel kesim ile yapilacak igbirlikleri.
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Eraslan vd. (2008)’nin Bilecik mermer sektoriiniin uluslararasi rekabet¢iligi lizerine
yapmis olduklar1 calismada Elmas Modeli kullanmiglardir. Bolgedeki 16 mermer
imalat¢is1 firma lizerinde yari1 yapili derinlemesine miilakat uygulamasi yapilmistir.
Elde edilen veriler EImas Modelinde yer alan faktorler dikkate alinarak; diisiik (-1), orta
(0), yuksek (1) seklinde arali Ol¢iim kullanmilarak degerlendirilmistir. Caligmanin
sonucunda ilgili sektériin Elmas Modeli ¢ercevesindeki yapisi; firma stratejisi ve
rekabet yapis1 diisiik (-1), talep kosullar1 orta (0), ilgili ve destekleyici kuruluslar orta
(0), girdi kosullar1 orta (0), devlet faktorii diistik (-1) olarak ortaya ¢ikmustir.

Bulu ve Eraslan (2008)’nin Bolu ili turizm sektdriiniin uluslararasi rekabet¢iligi tizerine
yapmis oldugu calismada, Elmas Modeli kullanilmistir. Yontem olarak miildkat, odak
grup tartismalari, anket ve arama toplantis1 yontemleri kullanilmistir. Elde edilen veriler
Elmas Modelinde yer alan faktorler altinda rekabetgilik diizeyine gore diisiik (-), orta (-
/+), yiiksek (+) olarak belirtilmistir. Analiz sonuglarina goére Bolu ili turizm

kiimelenmesinin rekabetcilik diizeyi orta seviyede belirlenmistir.

Eraslan vd. (2008) Tiirk tekstil ve hazir giyim sektoriiniin uluslararasi rekabetgilik
diizeyine iligkin yaptiklar1 calismada Elmas Modeli kullanilmistir. Calismada birincil
veri toplama teknigi olarak derinlemesine miilakat ve anket yontemi kullanilmigtir. 475
firma iizerinde arastirma yapilmistir. ikincil veri toplama teknigi olarak ise sektorle
ilgili yazili ve gorsel kaynaklar taranmistir. Elde edilen veriler Elmas Modelinde yer
alan faktorler dikkate alinarak; diisiik (-1), orta (0), yliksek (1) seklinde arali 6l¢iim
kullanilarak degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda ilgili sektoriin Elmas Modeli
cercevesindeki yapisi; firma stratejisi ve rekabet yapisi orta (0), talep kosullar1 orta (0),
ilgili ve destekleyici kuruluslar orta (0), girdi kosullar1 orta (0), devlet faktorii diistik (-
1) olarak ortaya ¢ikmistir.

Bulu vd. (2008)’nin Tiirk gida sektoriiniin uluslararasi rekabetgilik diizeyine iliskin
yaptiklar1 ¢alismada Elmas Modeli kullanilmistir. Calismada birincil veri toplama
teknigi olarak derinlemesine miildkat ve anket ydntemi kullanilmustir. Ikincil veri
toplama teknigi olarak ise sektorle ilgili yazili ve gorsel kaynaklar taranmistir. Elde
edilen veriler Elmas Modelinde yer alan faktorler dikkate alinarak; diistik (-1), orta (0),
yiiksek (1) seklinde arali 6l¢iim kullanilarak degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda

ilgili sektoriin Elmas Modeli cergevesindeki yapisi; firma stratejisi ve rekabet yapisi
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orta (0), talep kosullar1 yiiksek (1), ilgili ve destekleyici kuruluslar orta (0), girdi
kosullar1 orta (0), devlet faktorii orta (0) olarak belirlenmistir.



1. BOLUM: KUMELENMENIN TEMELLERIi: ENDUSTRIYEL
BOLGE KAVRAMI VE TARIHSEL GELISiMI

Endiistriyel bolge, firmalarmm yerel dilizeyde bir araya gelerek iiretimlerini
gergeklestirdikleri cografik mekanlardir. Endiistriyel bolge sadece fiziki olarak
firmalarin toplandiklar1 yerler olarak disiiniilmemelidir. Firmalarin bir arada
toplanmalar1 ayni1 zamanda kendi aralarinda iliskiler kurmalarini, fikir aligverisinde
bulunmalarmi ve bazi konularda birlikte hareket etmelerini saglamaktadir. Bu agidan
bakildiginda endiistriyel bolgenin kendi igerisinde belirli bir sistem dahilinde isleyis

gosterdigi sdylenebilir.

Porter (1998)’m Rekabetci Ustiinliikler Teorisi kapsaminda ortaya koymus oldugu
“kiimelenme” kavrami; firmalarin ve diger ilgili kurumlarin belirli bir yerelde karsilikl
iligkiler kurmalarmm1 ve bazi hedefleri gerceklestirmeye yoOnelik ortaklasa hareket
etmelerini igermektedir. Endiistriyel bolge ve kiimelenme kavramlarinin igeriklerine

bakildiginda, benzer 6zellikler tasidiklar1 goriilmektedir.

Porter’m 1990 yilinda gelistirdigi “kiimelenme” kavrami, Onceki yillarda iktisat
literatlirtinde “‘endiistriyel bolge” olarak ele alinmaktadir. Ulusal ve uluslararasi
rekabetciligin gelistirilmesinde kiimelenmenin 6neminin incelenecegi bu calismada, her
iki kavramin birbirini tamamlayict yapiya sahip olmalar1 nedeniyle, Oncelikle
“endiistriyel bolge” lizerinde durulacaktir. Boylelikle “kiimelenmenin” ortaya ¢ikisindan
once, iktisat¢ilarin “endiistriyel bolge” olarak nitelendirdikleri yapinin kavramsal, teorik
ve gozlemsel bicimi ortaya konulacaktir. Kiimelenmenin, endiistriyel bolgenin farkl bir
bicimde ortaya konmasi seklinde diisiiniildii§linde, bu sistematigin izlenmesi olduk¢a

makul olmaktadir.
1.1. Endiistriyel Bolge Kavraminin Tanimi

Pyke ve Sengenberger, endiistriyel bolgeyi su sekilde tanimlamaktadir. Endiistriyel

bolge, belirli bir malin iiretim siirecinde farkli kanallarla birbirlerine bagli bulunan
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kii¢iik firmalarin olusturmus olduklar1 iiretim mekanlaridir. Endiistriyel bolge, bir malin
iiretilmesi siirecinde ortaya ¢ikan ekonomik yoniiniin yani sira, etrafindaki sosyal ve
politik yapilanmalarla da iligki igerisindedir(Pykeand Sengenberger 1992, p. 2).
Buradan su yargiya varilabilir. Endistriyel bolge bulundugu bdlgede yer alan
iniversiteler, ticaret ve sanayi odalari, sivil toplum kuruluslar1 gibi sosyal kurumlarla;

yerel yonetimler ve hiikiimet gibi politik kurumlarla temas igerisindedir.

Pyke ve Sengenberger, endiistriyel bolge igerisinde olusan organizasyon yapisinin
cogunlukla kiiciik aile isletmelerinden olustugunu belirtmektedirler. Bu isletmeler,
bolge igerisinde gerceklestirilen iiretim veya hizmet siireclerinin belirli asamalarinda
gorev almaktadirlar. Boylelikle isletmeler arasinda organik baglar olusarak, kollektif
calisma sartlar1 sekillenmektedir. Endiistriyel bolge icerisinde olusan bu kollektivist
yap1, Ol¢ek ekonomilerinden yararlanilmasma imkén vermektedir (Pyke and
Sengenberger , 1992, p. 3). Ciinkii firmalar arasindaki isbirlikleri beraberinde is
boliimiinii ve uzmanlasmay1 getirmekte, teknolojik imkanlarin rasyonel olarak
kullanilmasin1 saglayarak, iiretim maliyetlerinde azalmaya ve iiretimde verimlilik

artisina zemin hazirlamaktadir.

Harrison (1991), endiistriyel bolgeyi su ifadelerle tanimlamaktadir. Tipik bir endiistriyel
bolgede, her kiiclik firma belirli bir tiretim siirecinin her bir asamasinda gerekli olan
iretim cergevesinde uzmanlagmislardir. Herhangi 6zel bir proje kapsaminda, firmalar
genellikle kendi aralarinda igbirligine gitmektedirler. Birbirleri arasinda ekipman, bilgi
ve vasifli isgiiciiniin paylasimi s6z konusu olmaktadir. Kendi aralarindaki giiclii rekabet
ise bir sonraki sozlesmede yer alabilmek ve piyasa firsatlarindan yararlanma
konularinda olmaktadir. Bu kiigiik firmalardan bazilari, bagka iiretim aglariyla irtibata
gecerek es zamanli olarak onlar icin de iiretim yapabilmektedirler. Boylelikle bu
firmalar kendi ekonomik kosullarini tek bir iiretim stirecine(kendi bdlgelerindeki iiretim

iligkilerine) bagimli kilmaktan korumus olurlar (Harrison, 1991, p. 471).

Perry (1999)’nin endiistriyel bolge tanimi su sekildedir. Endiistriyel bolgeler iiretim
stirecinin kiigiik pargalar halinde oldugu ve bu parcalarin belirli bir mekanda y1gildigi,
kiigiik firmalarin kendi aralarinda isbirliklerine gittikleri bir kombinasyonu ve {iretim
kapasitesini ifade etmektedir (Perry, 1999, p. 82). Perry, endiistriyel bolgede faaliyette

bulunan firmalar arasindaki bilgi akisinin hizli oldugunu belirtmekte ve bu 6zelligin
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endiistriyel bolgede inovatif iriinlerin iiretilmesini kolaylastirdigimi vurgulamaktadir
(Perry, 1999, p. 82). Giiniimiiz diinyasinda stirekli olarak degisen talep kosullarina
cevap verilebilmesinde inovatif (yenilik¢i) tirlinlerin iiretilmesi 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu nitelikte iirlinlerin ortaya konulmasinda ise bilginin iiretilmesi ve paylasimi 6nem
arz etmektedir. Endiistriyel bdlge kendi igerisinde bilgi akismi ne derece
kolaylastirabilirse, degisen taleplere cevap verebilecek esnek bir yapiya sahip

olabilecektir.

Sforzi (2002) endiistriyel bolgelerin; bireylerin birlikteligi ve benzer iiretim siirecinin
farkli asamalarinda’ uzmanlasmis kiigiik bagimsiz firmalarin bir araya gelmesiyle,
yerelde egemen sekilde goriilen endiistri gergevesinde olustuklarmi belirtmektedir.
(Sforzi, 2002, p. 442). Sforzi’nin ifadesini su sekilde acabiliriz. Endiistriyel bdlge
icerisinde farkli nihai mallarin (gida, tekstil, mobilya vb.) iiretimini yapan firmalar yer
almaktadir. Fakat bir bolge icinde hangi nihai malin iiretim (6rnegin mobilya
iiretiminde) silirecinde ¢ok sayida firma yer aliyorsa, endiistriyel bolgede o egemen

sektoriin (mobilya sektoriiniin) kapsami i¢inde sekillenmektedir.

Mercan ve digerlerinin “sanayi odaklar1” olarak tanimladiklar: endiistriyel bolge lizerine
tanimlar1 su sekildedir: “Odaklar, belirli bir alanda birbirleri ile baglantili sirketler ve
kurumlarin cografi yogunlugudur. Odaklar rekabet i¢in 6nemli olan bir takim baglantili
sanayileri ve diger birimleri kapsar. Ornegin parga, makine ve hizmet gibi 6zel
girdilerin tedarik¢ilerini ve 6zel altyap1 hizmeti sunanlar1 igerirler...bir¢ok odak diger

destekleyici kurumlarla iliski halindedirler” (Mercan vd. 2004, p. 169).

Standart olmayan mallara yonelik talep de§isken bir nitelige sahiptir ve s6z konusu
talebe cevap verilebilmesinde endiistriyel bolge igerisindeki egemen endiistri 6n plana
cikmaktadir (Sforzi, 2002, p. 443). Herhangi bir endiistriyel bolge icinde yer alan
“egemen sektor”, kendi cevresinde toplamis oldugu cok sayida firma sayesinde, bu
firmalarin sahip olduklar1 olanaklar bakimindan diger sektorlere oranla daha fazla
teknolojik tstiinliige, vasifli iggilicline ve sermayeye sahip olabilir. Boylelikleegemen

endiistri, kendi biinyesindeki isgiliciinlin saglamis oldugu fonksiyonel yeteneklerinin ve

? Ornegin mobilya iiretiminde kullanilan plastik, ahsap ve kumas gibi ekipmanlarin her birinin farkl:
firmalarca tiretilmesi.
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iretim diizenin getirmis oldugu esnek yapisiyla, degisken taleplere karsilik

verebilmektedir (Sforzi, 2002, p. 443).

Sforzi, bireylerin ve endiistrinin ortaya koymus oldugu birlikteligi sekillendiren
toplumsal yapmin, iiretim organizasyonu iizerinde etkili oldugunu belirtmektedir
(Sforzi, 2002, p. 442). Degerler ve normlar sistemi ekonomik girisimlerin yapilmasina
uygun kiiltiirel zemini hazirlamakta, endiistriyel iligkiler ve yerel yonetimlerin
faaliyetleri iizerinde etkili olmaktadir (Sforzi, 2002, p. 442). Bireylerin egilimlerinin
belirgin bir sekilde serbest meslek yonlii olmasi organizasyonel becerileri
kolaylastirmakta, yenilik¢i ve uygulamaci diisiinceye zemin hazirlamaktadir (Sforzi,
2002, p. 442). Endistriyel bolge icerisinde gerceklestirilen organizasyonel zeka,
uygulama yetenekleri, yenilik¢i diislince, zanaatkarlik, teknik yetenekler ve inovasyon
endiistriyel bolgeye dinamizm getirerek, bolgeye uluslararasi piyasalarda rekabet

avantaji saglar (Sforzi, 2002, p. 443).

Dinler (2008, s. 404) “yeni sanayi odaklar” adi altinda ele aldig1 endiistriyel bolge
kavrammi su sekilde tanimlamaktadir: Cogunlukla kiiciik ve orta 6lgekteki isletmelerin
belirli bir cografyada yerlestigi, firmalar arasinda yakimn isbirliklerinin ve sektorel
uzmanlasmanin tesis edildigi, calisanlar arasinda giivene dayali sosyal bir yapimin
oldugu ve yereldeki sermaye ile girisimcilik faktorlerine dayali olarak {iretimin

sekillendigi yerlerdir.

Yukaridaki tanimlardan hareket ederek endiistriyel bdlgelerin ortak o6zellikleri su

sekilde sirlanabilir (Bull vd. 1991 aktaran: Perry 1999, p. 82-83):

e Bolgeye saglam bir sekilde yerlesmis ve deneyim sahibi eski firmalar ile
bolgedeki yeni girisimcilik bilgisinin bir arada olmasi, endiistriyel bolgenin

devamlilig1 ve degisimi ag¢isindan 6nem tagimaktadir.

e Uretim zincirinin tek bir asamasma doniik olarak uzmanlasan isgiicii yapis,
beraberinde c¢ok sayida kiigiik ve orta Olgekli isletmenin olugmasina neden
olmaktadir. Bu isletmelerin ¢ofu taseron olarak faaliyet gosterirler. Kendi
kendine yeten (self-contained) bolgelerdeki iiretim zinciri; makine tedarikgileri

ve bolgenin disindaki miisteriler ile baglanti kuran pazarlamacilarla birlikte



15

genislemektedir. Bolge icindeki firmalar birbirlerine bagimli olmakla beraber

birbirlerine boyun egmemektedirler (subservient).

e Bolge icersindeki firmalar arasinda ayni iiretim asamasinda uzmanlagmalar1
bakimindan ciddi bir rekabet s6z konusudur. Ayni zamanda iiretim siirecinde
tamamlayic1 konumundaki firmalar kendi aralarinda yiiksek diizeyde isbirligine

gitmektedirler.

e Inovasyonun hizli bir sekilde yayilmasi; cografik yogunlasma, isbirligi
cercevesinde iliskiler kurmak ve calisanlarin firmalar arasinda dolagimini
kolaylastiran iggiici piyasasina baglidir. Buna karsin az sayidaki biiyiik firma
inovasyona onem vermeleri ve bu yonde politikalar gelistirmeleri bakimindan
inovasyonu gelistirebilirler. Ayn1 zamanda biiyiik firmalarin, nihai tiiketiciler ile
direkt iliskileri olmayan taseron firmalarin iiretim koordinasyonunu

diizenleyerek de inovasyonu ortaya koyabilmeleri miimkiindiir.

e Sosyal ve ekonomik uyumun saglanmasi, endistriyel bolgenin Omriiniin
stirekliligini saglamaktadir. Ortak degerlerin paylasilmasi, yerele olan baglilik ve
ticari faaliyetler toplumsal dayanismay1 saglamaktadirlar. Ailecek veya kisisel
olarak yapilan goriismelere bagl olarak sekillenen ag yapilar1 beraberinde ticari
baglantilara ve yeni firmalarin kurulmasina olanak saglamaktadir. Bu tiir iliskiler

formal anlagsmalardan ziyade giivene dayalidirlar.

Endiistriyel bolgenin farkli tanimlarindan hareketle, endiistriyel bolge konusunda sunlar
belirtilebilir. Firmalarin cografik olarak birbirlerine yakin olmalari, endiistriyel bélgenin
olusumu agisindan bir faktor olmasima karsimn, tek basina bir anlam ifade etmemektedir.
Zira endiistriyel bolge icersinde yer alan firmalar mal ve hizmet {iretim siireclerinde
karsilikli iligki halindedirler. Bu iliskiler aginin temelinde ise yereldeki sosyal iligkiler,
degerler ve yazili olmayan kurallar sistemi yer almaktadir. Yerel diizeyde sekillenen bu
unsurlar ne derece kuvvetli olur ise endiistriyel bolgenin olusumundaki zemin o derece

giiclii olacaktir.
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1.2. Endiistriyel Bolgenin Teorik Cercevesi

Endiistriyel bolgenin teorik zeminin incelendigi bu kisimda oncelikle Adam Smith’in,
Sanayi Devrimi’nin yasandigi donemdeki endiistriyel bdlgenin olusumuna iliskin
tespitlerine yer verilecektir. Daha sonra Alfred Marshall’in ortaya koymus oldugu dissal
ekonomiler c¢ercevesinde sekillenen endiistriyel bolgelere iliskin bilgiler ortaya
konulacaktir. Son olarak ise “Endiistriyel Bolge” literatiirtinde (Harrison, 1991; Perry,
1999; Sforzi,2002) teorik zemini teskil ettigi vurgulanan Italyan Endiistriyel Bolge

Modeli iizerinde durularak, endiistriyel bolgenin teorik ¢ergevesi incelenecektir.
1.2.1. Adam Smith’in Yaklasim

Phelps ve Ozawa endiistriyel bolgelerin olusumunun ¢ogunlukla, Alfred Marshall’in 20.
y.y.”mn baglarinda dissal ekonomiler {izerine yapmis oldugu ¢aligmalara dayali olarak
aciklandigmi; fakat endiistriyel bolgenin olusumunu, Marshall’m Oncesinde, Adam
Smiht’in tespitlerine dayandirilabilecegini belirtmektedirler (Phelps and Ozawa, 2003,
p- 588).

Lambard (1955, p. 90)’m bu doneme iliskin tespitleri su sekildedir: “Sanayi Oncesi
toplumlarda goriilen ekonomi sartlarinda uzmanlagsma yoktur, ekonomik fonksiyonlar
ve organizasyonlar tek diize, basit ve daginik haldedirler....tarima dayali bir yasam

surdirilmektedir”.

Sanayi Devrimi’nin basladig1 dénemde Adam Smith, Ingiltere’de bulunan kasabalar ile
sehirlerarasindaki iliskileri su sekilde ifade etmektedir. Sektorler (tarim ve sanayi)
arasindaki biiylime kasabalar (tarmmsal iiretim) ile sehir (sanayi liretimi) arasindaki
tamamlayicilik iliskisine dayanmaktadir (Phelps and Ozawa, 2003, p. 588). Sehirler,
kasabalara mamul mal sunmaktadirlar, karsiliginda da kasabalardan tarim dirlinleri
almaktadirlar.  Smith’in yaklasiminda “kasabalar” zanaata dayali kiiclik oOlgekli

iireticilerin bir araya geldigi bir ortamu tasvir etmektedir (Phelps and Ozawa, 2003:588).

Smith, ticaret hacminin artmasinin beraberinde pazarin yapisini genisletecegini, bu
siirecin de ‘“‘endiistriyel bolgenin” gelismesine katkida bulunacagini vurgulamaktadir.
Zira genisleyen pazar yapisi; ureticiler arasinda is boliimiiniin olusmasini, dlcege gore

artan getirinin saglanmasini ve digsalliklar1 beraberinde getirmektedir (Phelps and
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Ozawa, 2003, p. 590). Bu nedenle ekonomik kalkinmanin saglanmasinda ve uluslarin
zenginliginin olusumunda, ticaretin yeri oldukc¢a 6nemlidir (Phelps and Ozawa, 2003 p.

591).

Bu agidan bakildiginda sanayilesme 6ncesi donemde goriilen “endiistriyel bolge™ olarak
nitelendirilebilecek yerler (mekanlar) kol giiciiyle calisan basit makinelerin kullanildigs,
zanaatin O0n plana ¢iktig1 ve tarim sektoriiyle yakin iligkilerin oldugu bir yapiya sahiptir.
Tarim kesimindeki verimlilik artismm neden oldugu artik iiretim’, gerekli hammaddeyi

ve giday1 saglamasi bakimindan endiistriyel bélgenin olusumunudesteklemistir.

*Ihtiyag fazlas iiretim.
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Tablo 1.1. Endiistriyel Bolgenin Sanayilesme Donemlerine Gore Farkli Bigimleri

Sanayilesme  Sanayilesme Sanayilesmenin Sanayi
Oncesi Doénemi Son Donemleri Sonrasi
Donem Donem
Periyot 18. y.y.’m 19.y.y.’m 20. y.y.’m 20.y.y.’m
sonlari, 19. ortalarindan, baglarindan, sonlar1
y.y.’mn baglar1  sonuna sonlarina
Tammmlama  Sehir, Sehir, kendi Sehir, kendi Kiiresel sehir
kasabaya sinirlart igcinde  sinirlari bolgeleri
yonelik hizmet fabrikasyon disindakilerle
sunuyor iretim yaptyor  birlikte liretim
yapiyor
Sektorel Tarim ve Sanayi liretimi  Sanayi liretimi Hizmet ve
Temel zanaata dayali sanayi liretimi
iretim
Verimlilik  Tarimsal Is boliimii Sermaye birikimi ~ Sermaye
Artisi iirlinlerde birikimi ve
doniisiim hizmetlerde
doniisiim
Is Boliimii Firma igi, Firmalar arasi,  Firma i¢inde ve Firma i¢inde ve
sektor i¢i ve sektor i¢i firmalar arasinda,  firmalar
sektorler arasi sektor iginde arasinda, sektor
icinde ve
sektorler
arasinda
Birikimin Igeriden Disaridan Disaridan Igeriden
Kaynaklan
Olcege Icerde artan,  Iceride sabit, Iceride artan, Iceride artan,
Gore Getiri disarida sabit  disarida artan disarida azalan disarida artan
Firma Yerli Yerli Yerli ve yabanci Yerli ve
Sahipligi yabanci

Kaynak: Phelps and Ozawa, 2003:586.

Tablo 1.1’de goriildiigii gibi sanayilesme Oncesi donemde, tarim sektoriinde yasanan

gelismeler, sehirlerde tiretilen mamullere yonelik talebin olugsmasina neden olmaktadir.

Ekonomik birikimin kaynaklar1 sehir ile kirsalin ¢evrelendigi yerel alan igerisinde

olusmaktadir. Isletme sahipleri ise yerli halktir. Tablo 1.1°de ayni zamanda

“Sanayilesme Donemi”, “Sanayilesmenin Son Donemleri” ve “Sanayi Sonrasi” donem

olmak iizere farkli donemlere ait endiistriyel yapilarin 6zellikleri de yer almaktadir.
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1.2.2. Marshallyan Dissal Ekonomiler ve Endiistriyel Bolge

Marshall, endiistriyel bolgeyi formiile ederken ticari yapinin; kiiciik yerel firmalarin
yerel bazda yatwrim ve iretim kararlar1 almasi seklinde bir tespit yapmaktadir
(Markusen, 1996, p. 297). Olgek ekonomileri nispeten geridir, bu da biiyiik firmalara
avantaj saglamaktadrr (Markusen, 1996, p. 297).0Ol¢ek ekonomilerinin geri olmast;
endiistriyel bolge i¢indeki kii¢iik firmalarin teknoloji ve uzmanlagsma konularinda
yetersiz olduklar1 anlamma gelebilir. Bu acidan bakildiginda teknoloji ve uzmanlagma
alanlarnda daha iyi konumda olan biiylik firmalar belirli bir dstiinlik elde
etmektedirler. Marshall acik¢a belirtmemesine karsin, firmalarin bolge dist ile olan
isbirlikleri ve/veya etkilesimleri oldukca diisiik seviyededir (Markusen, 1996, p. 297).
Bir¢ok kiiciik firma kendi aralarinda bolge iginde gercgeklestirilen {iretimi almakta ve

satmaktadirlar (Markusen, 1996, p. 298).

Marshall, “Ekonominin Prensipleri” (1890) adli ¢aligmasinda dissal ekonomileri ifade
ederken firmalara saglanan olanaklar bakimmdan su unsurlara deginmektedir: Uretim
sahasi, isgilicli, sermaye, enerji, kanalizasyon (altyapi), ulastirma ve bilgi aligverisi.
Firmalar bu faktorlerin hepsine bir havuz igerisinde erisim imkénma sahip
olabilmektedirler. Tiim bunlar iiretim faktdrlerinin artisini® saglayacagi gibi; s6z konusu
havuzun uzmanlagsmaya baslamasiyla birlikte, uzun donemli faktor fiyatlar1 diismeye
baslayacak veya faktorlerin tiretkenligini artiracaktir (Harrison, 1991, p. 472). Burada
firmalar agisindan digsal fayda s6z konusudur. Zira firmalarin belirtilen imkanlardan
faydalanmalari, uzun dénemde birim iiretim maliyetlerini diistirecektir. Ciinkii firmalar

altyap1, uzmanlasmis isgiicli ve sermayeye ulasabilmektedirler (Harrison, 1991,p. 472).

Marshall, ekonominin {iretim &lgegindeki yiikselisi iki smifa aywrmaktadir. Ilki
endiistrinin genelindeki kalkinmaya baghdir, ikincisi ise firmalarin kendi kaynaklarma
bagh olarak gerceklesmektedir. Ikinci smifta yer alan &zellik igsel ekonomilerin
kapsamma girmektedir, firma icindeki organizasyonu, alim ve satim gibi konular1
icermektedir (Sunley, 1992, p. 307). Dissal ekonomilerle karsilastirildiginda oldukga

kiiciik bir icerige sahiptir. Zira digsal ekonomilerin ulusal boyutu vardir, egitim,

* Uretim faktorlerindeki artis, firmalarin saglanmis olan digsalliklara bagh olarak endiistriyel bolgeye
yatirim yapmalariyla ger¢eklesmektedir.
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bankacilik, nakliye gibi konular1 icermektedir, ayrica firmalarin komsuluk iliskilerinden

kaynaklanan bir yerel endiistriyi ifade etmektedir (Sunley, 1992, p. 307).

Marshall, endiistriyel bolgenin olusumunda su noktaya dikkat ¢ekmektedir. Firmalarin
Ozgiir oluslariyla birlikte, bireyler sahip olduklar1 sermayelerini ve isgiiciinii en iyi
sekilde degerlendirebilecekleri alanlar aramaktadirlar (Sunley, 1992, p. 309). Dogal
secimin yasandigi bu siiregte, organizasyon ve yonetim agisindan bir uyumluluk s6z
konusu olmaktadir. Genis bir agik piyasa, mevcut iglerin bireyler arasinda otomatik

olarak dagilimin1 saglamaktadir (Sunley, 1992, p. 309).

Endiistriyel bolgeyi neyin bu kadar 6zel kildigma bakildiginda, Marshall’a gore
bolgenin kendine 6zgii i¢sellesmis ve oldukca esnek olan yerel emek piyasasmin dogasi
ve kalitesidir (Markusen, 1996, p. 299). Bireyler firmadan firmaya ge¢is
yapabilmektedirler. Ayrica isyeri sahipleri ile ¢alisanlar aynmi toplum iginde
yasamaktadirlar (Markusen, 1996, p. 299). Bu aktorler “atmosferdeki endiistriyel
gizemlerden” (“the secrets of industry are in the air”) faydalanmaktadirlar. Calisanlar

firmalardan ziyade bolgeye baglilik gostermektedirler (Markusen, 1996, p. 300).

Marshall’m vasifh isgiicii hakkindaki goriisleri su sekildedir. Biiyiik kitleler halindeki
calisanlarin benzer islerde calismalariyla birlikte, calisanlar yaptiklari isi birbirlerine
ogretmektedirler. “Nerede olursa olsun, yiiksek siniftaki bir endiistri kendisi igin gerekli
olan zihniyeti ve viicudu yerelde sekillendirecektir.” (Marshall, 1890:aktaran Sunley
1992, 307). Cocuklar bu havay1 soluyarak yetisecekleri i¢in “ticaretin gizemli hali
kalkacaktir.” (Marshall, 1890: aktaran Sunley, 1992, p. 307).

Jones (1914), bu duruma Ornek olarak Giiney Galler’deki teneke endiistrisini 6rnek
olarak ele almustir; babalar ogullarin1 ticaret yaptiklar1 yere gotiirmektedirler ve
cocuklar, ileriki yaslarinda calisacak olduklari bu atmosferde yetismektedirler (aktaran,
Sunley, 1992, p. 307). Marshall’a gore vasifli bir nitelik gerektiren endiistriyel
bolgelerin bu 6zelligi elde etmeleri ve i1yi bir emek piyasasina sahip olmalar1 ¢cok ¢cabuk
gerceklesmediginden, s6z konusu durumun endiistriyel bolge agisindan 6nemi oldukga

fazladir (Sunley, 1992, p. 307).

Marshall’m tanimint yapmis oldugu endiistriyel bdlgede, ihracat bolgenin gelisimini

saglayan onemli bir etkendir (Phelpsand Ozawa, 2003, p. 591). Fakat Marshall’in
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iizerinde durmus oldugu ihracat, Adam Smith’in ihracat yapisindan olduk¢a farkhidir.
Zira Smith’in ifade etmis oldugu ihracatn yonii, kasabalardan sehir merkezlerine
dogrudur (Phelpsand Ozawa, 2003, p.591). Marshall’in ¢aligmalarini yapmis oldugu bu
donemde imalat sanayi gelisme gosterdigi i¢in iilkeler arasinda gerceklestirilen
uluslararasi ticaret 6n plan ¢ikmaktadir (Phelpsand Ozawa, 2003, p. 591). Marshall’in
tespitlerinin yer aldigi “Sanayilesme Donemi” olarak nitelendirilen endiistriyel bolge
yapisinin 6zellikleri Tablo 1°de gosterilmektedir. Tabloya bakildiginda verimlilik artigini
saglayan faktor i bolimiidiir. Tarima ve zanaata dayali iiretim yerini sanayi iiretimine
birakmaktadir. Ekonomik birikimin kaynaklar1 sadece yerelle smirli kalmayip, yerelin

disindan da kaynak temini s6z konusudur.

1950’11 yillarin ortalarinda Scitovsky (1963), “parasal digsal ekonomiler” olarak
adlandirdig1 bir digsalliktan bahsetmektedir. Bu yaklasimda, bir firmanin yeni bir
yatirim yapmasiyla birlikte, yereldeki harcamalar ve donanim (ekipman) artmus
olacaktir (aktaran, Harrison, 1991, p. 472). Boylelikle yerelde faaliyet gosteren diger
firmalarin kéarhliklar1 dolayli olarak artmis olacaktir. Ayni1 zamanda bir firmanin
piyasaya girerek yerelde bir ¢iktiy1 liretmesi, tirtiniin diger firmalarm iiretmis oldugu
benzer {iriine gore daha ucuz veya daha kaliteli olmasmi gerektirecektir. Yerelde
yapilacak olan yeni yatirimlar, hiikiimetleri altyap: yatirimlarma tesvik ederek bu alanda
gelisme saglanmasma katkida bulunacaktir. Altyapt yatmrimlarinin  artmas1 da
beraberinde, baska firmalarin bolgeye gelmesini cazip hale getirecektir (Harrison, 1991,

p. 472).

Marshallyan dissal ekonomilerde, yereldeki endiistriyel bolgenin firmalara sunmus
oldugu ortak imkanlarmm firmalar tarafindan kullanmalar1 6n plana ¢ikmaktadir.
Scitovsky’nin parasalc1 digsal ekonomisinde ise bir firmanin yeni yatmwrimlarda
bulunarak karlilig1 artirici etki olusturmasi ve baska firmalarinda bundan faydalanmak

icin endiistriyel bolgeye gelmeleri s6z konusudur (Harrison, 1991, p. 472).
1.2.3. Endiistriyel Bolge Teorisinin Olusumu: italyan Yaklasim

1960’11 yillara gelindiginde, Marshall’m 1900’lerin baslarinda ortaya koymus oldugu
goriisleri, endiistri kavrami ¢gergevesinde teorik analizleri destekleyici unsurlar olmustur
(Sforzi, 2002, p. 442). Marshallyan endiistriyel bolge, Italya’da yeniden kesfedilmistir.

Bu “yeniden kesif” a. sektoriin yani swra endiistriyel ekonominin de analizlerin bir
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parcast olarak ele alimmaya baslanmasi, b. klasik endiistrilesmenin yani1 sira hafif
sanayilesmenin de (light industrialization) bir model olarak goriilmesi, c. ekonomik
degisimin agiklanmasinda teorik bir ornek (paradigma, model) teskil etmesi seklinde
olmustur; zira ekonomik analizlere mekanin (territory) ve toplumun yeniden eklenmesi
s0z konusudur (Sforzi, 2002, p. 442). Sforzi, ekonomi isleyisini, isleyisin meydana
geldigi mekan cercevesinde ele almanin ve yereldeki toplumla iliskilendirmenin

oldukga aciklayict bir durum oldugunu ifade etmektedir. (Sforzi, 2002, p. 442).

Harrison’da endiistriyel bolgelerin teorik dayanaklarma, 6zellikle italya’da bu konu
hakkinda yapilmis calismalarda rastlanildigini belirtmektedir. Bu ¢aligmalarda
19.y.y.’m sonlarinda Ingiliz ekonomist Alfred Marshall’in ortaya koymus oldugu
bulgular temelinde gelistirilmistir (Harrison, 1991, p. 474).

Marshall’m endiistriyel boélgeler i¢in belirtmis oldugu ve firmalarin ortak
kullanabildikleri digsal ekonomiler (altyap: hizmetleri, isgiicii ve bilgi gibi), firmalar
bakimimdan cazip olanaklar sunmaktadir (Harrison, 1991, p. 475). italyan endiistriyel
bolgelerinde, Marshall’m ifade etmis oldugu dissalliklar, endiistriyel bdlgenin
ekonomik gelisiminin saglikli bir sekilde saglanmasi bakimindan, gerek kamu gerekse
0zel kesim tarafindan iizerinde durulan 6nemli argiimanlar olmaktadir (Harrison, 1991,

p. 475).

Endiistriyel bolgelerdeki tekrarlanan anlagsmalar, yereldeki sosyal iliskiler ¢cercevesinde
gergceklesmektedir. Sosyal iligkiler ise ailevi, dini, politik veya endiistri iligkileri gibi
farkli alanlarda olugmaktadir ve bdlge icerisindeki firmalar1 karsilikli paylasim
konusunda cesaretlendirmektedir (Perry, 1999, p.89).Bu agidan bakildiginda Cetin
(2006)’in, Uciincii Italya’daki’ endistriyel bolgelerin kalkinma siireci iizerinde etkili
olan, giiven ve sosyal sermaye arasindaki iliskileri inceledigi ¢alismasinda, Birinci ve
Ugiincii Italya’nm Ikinci Italya’ya gore daha yiiksek sosyal sermaye ve giiven diizeyine
sahip olduklarini ve bu nedenle ekonomik gelismenin s6z konusu bolgelerde daha giiclii

oldugu sonucuna varmaktadir (Cetin, 2000, s. 74).

Firmalar arasindaki rekabet olduk¢a yogundur. Rekabetcilik, bir firmanin baska bir

firmanin spesifik (6zgiin) yeteneklerini veya piyasa baglantilarini elde etmeye caligsmasi

f Ttalyq bolgesel olarak ti¢ bolgeye ayrilmaktadir. Birinci Italya, Italya’nin kuzey bat1 kismindaki yerleri;
Ikinci Italya, giiney kisimdaki; Uglincii Italya merkezi ve kuzey dogudaki yerleri kapsamaktadir.
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gibi firsat¢t davraniglart icermektedir (Perry, 1999, p. 89). Kollektif pazarlama
yapilmasi, kaliteye Oonem verilmesi ve orijinal tasarimlarin yapilmasi bakimindan
tageronlarla anlagmalar yapilmasi, maliyetlerin minimize edilmesinde kullanilan basit
yontemlerdir (Perry, 1999, p. 89). Meslek odalarmmin sunmus olduklar1 hizmetlerin
desteklenmesi ve kullanilmasi 6nemlidir. Zira bu birimler iiyelerine; ticari destek,
egitim ve piyasa asistanlig1 gibi konularda yardimci olmaktadirlar (Perry, 1999, p. 89).
Boylelikle de iiretim sistemi acisindan gerekli iiretim siireglerinin isleyisi bakimindan
sorumlulugun paylasilmasi s6z konusu olabilmektedir. Taseron firma ile ana firma
arasindaki farkli istthdam kosullarindansa, aile i¢inden saglanan isgiicii daha esnek ve

isbirlik¢i bir yap1 sergilemektedir (Perry, 1999, p. 89).

Tablo 1.1°de sanayilesmenin son ddnemleri olarak belirtilen periyodu, Italya’da
endiistriyel bolge teorisinin gelistirildigi donem icinde degerlendirmek miimkiindiir.
Cinkii her iki donem ayni zaman aralifina denk gelmektedir. Bu periyotta
gerceklestirilen sanayi iiretimi beraberinde sermaye birikimine neden olmaktadir. Is
bolimii genis bir cercevede sekillenerek firma iginde, firmalar arasinda ve sektor iginde
olugsmaktadir. Firma sahipligi farklilasarak yerel halkin disina ¢ikmakta, hem yerli hem

yabanci kisiler sahip konumuna gelmektedirler.
1.3. Endiistriyel Bolge icin Gerekli Faktorler
1.3.1. Girisimcilik Faktorii

Dinler (2008, s. 405)’in girisimci kavramina yapmis oldugu tanim su sekildedir:
“Uretimin riskini, gelece@in belirsizligini iistlenerek, emek, toprak ve sermaye
faktoriinii bir araya getirip liretime kosan, bir baska deyisle iiretim faktorlerini bir araya
getirerek, hangi mal ve hizmetlerin, hangi iiretim yontemleri yardimiyla ve ne miktarda

iiretilecegine karar veren kisilere, girisimci denir.”

Sabuncuoglu ve Tokol (2003, s. 5), girisimcinin istlendigi fonksiyonlar1 su sekilde

siralamaktadirlar:
e  Uretim faktdrlerini bir araya getirerek mal ve hizmet {iretmek,

e Isletmelerin politikalarini belirlemek,
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e  Uriinlerin kalitesini yiikseltmek ve yeni pazarlar bulmak,

e Yeni mal ve hizmet, yeni liretim yontemleri, dagitim kanallar1 aragtirmak,
e Hammadde kaynaklar1 bulmak,

e Riske katlanmak.

Yukaridaki tanimlamalardan da anlasilacagi gibi “girisimeci” kavrami daha ¢ok birey
diizeyinde ele alinmaktadir. Zira isletme politikasinin gelistirilmesi, yeni kaynaklar ve
pazarlar bulmak, riski tistlenmek gibi sorumluluklar girisimei olarak nitelendirilen

bireyden beklenilmektedir.

“Girigimcilik” kavrami ise “girisimei” kavramindan anlam itibariyle ayrilmaktadir.
Agca ve Yorik (2006, s. 160), girisimcilik iizerine yapilan tanimlamalari genel
cercevesiyle su sekilde belirtmektedirler: “Yeni organizasyonlarin olusturulmasi, yeni
kaynak kombinasyonlarinin ortaya konulmasi, firsatlarin arastirilmas: ve kesfedilmesi,
belirsizlik ve risk kosullarmin kabulii ve iiretim faktorlerinin bir araya getirilmesi gibi

faaliyetleri kapsadigini” ifade etmektedirler.

Bird, girisimciligi su sekilde tanimlamaktadir. Girisimcilik bireyin veya kiigiik bir
grubun (ortak girisimciler) bir organizasyon ¢ergevesi i¢inde deger olusturma, karli bir
is1 baglatma veya biiyiitme, yeni bir mal ya da hizmet sunma ve katma deger olusturma

stirecleridir (aktaran: Agcave Y oriik 2006, s. 161).

Girisimei ve girisimceilik kavramlar1 karsilastirildiginda,her iki kavramda temelde ayni
fonksiyonlar iizerinden hareket etmesine karsin; “girisimciligin” firmalarin birlikte
hareket etmeleri baglaminda daha genis bir organizasyonel yapiyr olusturdugu
sOylenebilir. Gilinimiiz diinyasinda hizla degisen tiiketici taleplerine cevap
verilebilmesi, agirlasan rekabet sartlar1 altinda tiretimin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
ve teknoloji diizeyinin yiiksek tutularak, inovatif driinlerin {iretilebilmesi firmalar
acisindan oOnem arz etmektedir. Bu bakimdan firmalarin “girisimci” diizeyindeki
hareketlerinden cok, “girisimcilik” seviyesindeki ortaklasa hareket etme ihtiyaclarinin

arttig1 soylenebilir.
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Inovasyon siirecinde birlikte hareket edilmesi (ortak girisim) olduk¢a onemli bir
durumdur. Bu birliktelik firma i¢indeki yoneticiler ile diger ¢alisanlar arasinda, tedarik
zincirinin halkalar1 olan firmalar arasinda ve firmalar ile yerel birimler arasindaki
iligkiyi isaret etmektedir (Morgan, 1999, p. 76). Kolektif girisimcilik Japonya’nin 6nde
gelen firmalarinda, tedarik¢i firmalar arasinda ve yerelde yigilmis olup endiistriyel
bolgeleri sekillendiren kiiciik firmalar arasinda en 1yi bicimde goriilmektedir (Morgan,

1999, p. 76).

Japonya’da isletme diizeyinde kolektif girisime gidilmesinde ii¢ temel 6zellik vardir.

Bunlar su sekilde siralanabilir (Morgan, 1999, p. 76-77):

o Ar-Ge faaliyetleri, tiretim ve piyasa fonksiyonlar1 g¢ercevesinde firmalar
arasinda yiiksek diizeyde dikey bir biitiinlesme s6z konusudur. Bu durum
organizasyonlar arasindaki bilgi transferini hizlandirmakta ve firmalarin

ogrenme kapasitesini artirmaya yardimc1 olmaktadir.

e Ikinci belirgin &zellik, biiyiik firmalar ile 5nemli tedarikgileri arasindaki yatay
baglantilardir. Bu baglantilar firmalarin bir maliyet 6demeden yatay

biitiinlesmenin olanaklarina erisimlerini saglamaktadir.

o Ugciincii onemli 6zellik dretim alanindaki (shop floor®) uzmanlikta
goriilmektedir. Firmanin iiretim sahasinda c¢alisgan uzmanlar fabrikay1 bir

laboratuar olarak kullanip yeni fikirler gelistirmektedirler.

Bu ¢ ozellik Japon firmalarinin saglamis olduklar1 basarilar1 agiklamaktadir.
Maliyetlerin smirlandirilmasi, kisa siirede ve yiiksek kalitede biiyiik tiretim siire¢lerinin

elde edilmesi 6zellikle iizerinde durulmasi gereken unsurlardir’ (Morgan, 1999, p. 77).

Endiistriyel bolge sinirlar igerisindeki firmalarm birbirlerine yakin mesafelerde iiretim
yaptyor olmalari, kendi aralarindaki ag yapilarinin giiclenmesinde etkili olacag:

sOylenebilir. Bu kapsamda firmalardaki girisimcilerin bir araya gelerek, belirli alanlarda

% Shop floor, genellikle iiretim alan1 anlaminda kullamilan bir terimdir. Uretim alanindaki islerin organize
edilmesi (isgiicti ve ekipman gibi kaynaklarm belirli islere dagitilmasi, is emirlerinin verilmesi, tiretimle
ilgili raporlamalarin toplanmasi) anlamia gelmektedir.

" Burada “Yalin Uretim” (lean production) sistemine isaret edilmektedir. Yalin tiretim, iiretime yiik
getiren tiim israflardan kacginilmasini hedefleyen bir yaklagimdir. Temel stratejisi liretimde hiz1 arttirip
akis siiresini azaltarak kalite, maliyet ve teslimat performansini ayn1 anda iyilestirmektir.



26

ortak hareket etmeleri mevcut kaynaklarin rasyonel kullanimini saglayarak verimliligi,

yeni iirlinlerin gelistirilmesine imkan vererek rekabet giiciinii artirict etki yapacaktir.
1.3.2. Esneklik Faktorii

Esneklik faktorii basligi, li¢ alt baslik altinda incelenmektedir. Bunlardan ilki esnek
iiretim siireclerine ge¢ildigi tarihsel siirecin anlatildig1 “Fordist Uretim Sisteminden
Post-Fordist Uretim Sistemine Gegis” bashgidir. Ikincisi “Esnek Uretim Sistemi” ve

iiciinciisii “Endiistriyel Bolge ve Esnek Uretim” bashgidur.
1.3.2.1. Fordist Uretim Sisteminden Post-Fordist Uretim Sistemine Gegis

Fordist {iretim sisteminde fabrika icerisindeki iiretim siirecinde yer alan her ¢alisanin
gorevi belirlenerek, ayrmtili bir is bolimii yapilmaktadir ve is¢iler islerini rutin olarak
stirekli bir sekilde yapmaktadirlar (Atik, 2005, s. 53). Bu yolla iscilerin verimliliklerinin
artmas1 beklenmektedir. Uretim; tek amac gercevesinde kullanilabilen makinelerle ve
niteliksiz isgiicii kullanilarak, kayan bir iiretim band1 iizerinde gerceklestirilmektedir
(Atik, 2005, s. 53). Fordist liretim sisteminde maliyetlerin diisiik tutulmas1 hedeflendigi
icin standart tip bir maldan ¢ok sayida tiretilmesi, bu gergcevede ise kitlesel iiretim s6z
konusudur (Dinler, 2008, s. 401). Uretim siirecinde kullanilan her makinenin belirli bir
151 yapacak sekilde ayarlandigi, liretimin her asamasinda asir1 igbdliimiiniin gerceklestigi
Fordist iiretim sistemlerinde, firmalarin iiretim 6lgekleri de son derece biiyiiktiir (Dinler,

2008, s. 401).

1970’11 yillarda petrol fiyatlarindaki artisla birlikte ortaya ¢ikan Petrol Krizi, o doneme
kadar yapilan bir¢ok yatirimin cazibesini azalttig1 gibi, sanayi yapilanmasinda da yeni
bir asamaya girilmesine neden olmustur (Tiirkkan, 2001, s. 159). S6z konusu doniistim
Fordist iiretim sisteminin isleyisini bozmustur. Zira ileriye ve geriye doniik baglantilarin
yiiksek oldugu sanayi yapilanmasinda yasanan Petrol Krizi, tiim sanayi kollarini
etkileyecek derecede etki yapmistir. Kriz sonrasinda devletlerin korumaci politikalarina
bagl olarak olusan diisiik rekabet diizeyi ortadan kalkarak, firmalar mevcut liretim
sistemlerini uluslararasi rekabet kosullarina gore sekillendirme geregi duymuslardir.
Devletin aktif olarak piyasa diizenlemelerinde bulundugu donemin geride birakilmasiyla
birlikte, firmalar piyasa sartlarmin getirdigi baskilar1 algilayarak iiretim sistemlerinde

farklilasmaya gitmiglerdir. Bu asamada firmalar daha ileri teknolojiler kullanmaya,
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tiikketici taleplerindeki degismeleri dikkate almaya, daha kaliteli iiretim yapmaya 6nem

vermeye baslamiglardir.

1980’11 yillara gelindiginde bilgisayar teknolojilerinde yasanan gelismeler beraberinde,
bilgisayarm endiistriyel tasarimda ve iiretim siireglerinde agirlikli olarak kullanilmasina
olanak saglamistir (Dinler, 2008, s. 401). Bilgisayar destegi ile birden fazla isi yapmaya
programlanabilir makinelerin iiretimde kullanilmaya baslanmasiyla birlikte, isletmelerin
az sayidaki makine ile farkli niteliklerde iiretim yapmalar1 miimkiin hale gelmistir
(Dinler, 2008, s. 401). Boylelikle firmalarn iiretim tesis Ol¢eklerinin kii¢iilmesinin yani
sira tretilen irilinlerin niteliklerinin, degisen tiiketici talepleri karsisinda, kolaylikla
degistirilebilmesi imkanma kavusulmustur (Dinler, 2008, s. 401). Bilim ve teknoloji
alaninda yasanan gelismelerin, reel sektorde uygulanma olanaklarinin artmasiyla iiretim
sisteminde Fordist sistemden Post-Fordist sisteme dogru bir gecis yasanmistir. Tablo
1.2’de Fordist sistem ile Post-Fordist sistem arasindaki farkliliklar, genis bir ag¢idan

ortaya konulmaktadir.
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Tablo 1.2. Fordist ve Post-Fordist Uretim Orgiitlenmelerinin Karsilastirilmasi

Fordist

Post-Fordist

Cevre

« ulus-devlet diizenlemeleri
« ulusal ekonomiler

* toplu {iretim

* standardizasyon

« refah devleti

Teknoloji
* toplu {iretim
« rutin/tekdiizelik

Sosyal Yapi

* biirokratik

« kat1 hiyerarsi ve dikey iletisim
* uzmanlagma

* kontrol odakli

Kiiltiir

* stabil /kesinlik

* gelenek ve adet

* orgiitsel degerler: biiyiime etkililik,
standartlagsma, kontrol

Fiziksel Yap1

« sanayi merkezlerinde yigilma
« yerel /ulusalc1 yonelim

* dogrusal /¢izgisel zaman

isin Dogas

* rutin /tekdiize

* niteliksiz iggdren

* gorevlerde islevsel
uzmanlagma

Cevre

* kiiresel rekabet

* sermayenin uluslararasi dagilimi ve serbest dolasimi
* liretimin ve pazarlarin pargalanmasi ve uluslararasi
yayilmasi

* miisteri memnuniyeti

« artan sosyal hareketlilik ve bireysellik

« farklilik, cogulculuk ve yerellik

Teknoloji

¢ otomasyon

* esnek iiretim

* tam zamaninda {iretim

* kalite gemberleri

* hiz ve yenilik

* danigsma/ hizmetleri

Sosyal Yapi

* yeni Orgiitsel formlar (netvorklar, stratejik birlegsmeler)
* esnek hiyerarsi ve yatay iletisim

* devredilen yonetsel sorumluluk

« informal etki mekanizmasi (katilim, kiiltiir, iletigim)
« yatay ve dikey kii¢iik otonom kariyer gruplar

* orgiitler, boliimler ve isler arasinda gevsek sinirlar
Kiiltiir

* belirsizlik ve zitlik

* moda

* orgiitsel degerler: kalite, miisteri hizmeti ve
memnuniyeti, farklilik, yenilik.

Fiziksel Yap1
* insanlarin dagilmasi ve yayilmasi
* kiiresel /uluslararasi yonelim

isin Dogas

* kompleks, heyecanl

* bilgi temelli beceriler

* ¢apraz islevsel is takimlari

* Ogrenmeye Onem

* tageronlasma, esnek - yalin {iretim

Kaynak: Memduhoglu, Erisim Tarihi: 07.04.2010.

1.3.2.2. Esnek Uretim Sistemi

Petrol Krizinin sekillendirdigi ekonomi sartlarinda, Post Fodist liretim sistemi, Fordist

{iretim sisteminin yerini almistir. Uretim sisteminde esnek yapmin hakim oldugu Post-

Fordist sisteme ayni1 zamanda “esnek tiretim sistemi” de denilmektedir.

Esnek iiretim sistemleri; firmalarin tiiketicilerin taleplerindeki degisimlere cevap

verebilmelerini, mevcut rekabet

sartlarinda firmalarin ayakta durabilmelerini,
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iretimlerini devam ettirebilmelerini saglayan, iiretim yapilarinda kiigiik degisiklikler

yaparak farkli triinler iiretebilmelerini saglayan sistemler, seklinde tanimlanabilir
(Eryigit, 3).
Esnek iiretim sistemine iligskin farkli tanimlar ortaya konulmaktadir. Bunlardan bazilar1

su sekildedir (Goksen, 2003, s. 45-46):

o “Esnek iiretim sistemi; Bilgisayar Destekli Tasarim (CAD), Bilgisayar
Destekli Uretim (CAM) ve Bilgisayar Destekli Uretim Planlama (CAPP)
sistemlerinin bir araya gelmesiyle olusan Bilgisayarla Biitiinlestirilmis Uretim

(CIM) kavraminin, uygulamasi olarak diistiniilebilir.”

. “Esnek iiretim sistemi; yogun otomasyon ve teknoloji agirlikli iiretimin
yapildigi, montaj hatalarinin olmadigi, iiretim faktorlerinin hizla iiretime
yonlendirilebildigi ve iiretimin tiiketicilere zamaninda ulastirilarak, iiriinlerin

hizl1 bir sekilde nakde ¢evrilebildigi bir sistemdir.”

Post-Fordizm’in gliniimiizde 6nemli bir hal almasi su nedenlere dayandirilabilir

(Atik, 2005, s. 54):

o Kiiresellesmenin diinyadaki rekabet sartlarini degistirerek firmalarm devlet
korumacilig1 disinda kalmalari, beraberinde verimlilik artismi ve teknolojik

yenilikleri zorunlu kilmasi.

. Firmalarin, tiiketici taleplerindeki hizli degisimlere cevap verebilmeleri
bakimimdan iiretim sistemlerini kisa siirede degistirilebilmesinin 6n plana

¢ikmasi.

o Standart mallarm iiretiminden, kompleks mallarin iiretimine gecis i¢in esnek

bir iiretim yapisinin gerekli hale gelmesi.

1.3.2.3. Endiistriyel Bolge ve Esnek Uretim

Hizla degisen {iriin taleplerine olan adaptasyon ve inovatif yaklagim kapasitesi
endiistriyel bolgeler agisindan oldukca 6nemlidir. S6z konusu kapasite esnek isglicline
ve esnek iiretim sistemine baghdir. Bu kapasitenin desteklenmesi bakimindan yerel
ozellesmis bilgi ve yeteneklerin birikiminin, toplumun geneline yayilmasi 6nemlidir.

Endiistriyel bolgelerin basaris1 bakimindan sadece genis bir yatay isbirligi ele
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almmamalidir. Biitlin i¢sel kaynaklarla birlikte, 6l¢cek ekonomilerinden ve piyasa

giiciinden de yararlanilmas1 6nemlidir (Pyke and Sengenberger, 1992, p. 2).

Pykeve Sengenberger’e gore, endiistriyel bolgeler bakimindan esneklik, ekonomik
faaliyetlerin sosyal kaynaklardan ve sosyal yapidan faydalanabilmesidir. Esneklik
kapsaminda insanin ekonomideki rolii 6n plana ¢ikmaktadwr. Farkli diisiinebilen ve
olaylar1 birgok ac¢idan degerlendirebilen insanin ekonomik faaliyetteki Onemi

artmaktadir (Pyke and Sengenberger, 1992, p.6).

Marshall’a gore biiylik firmalarin en dikkat c¢ekici avantaji, makinelesmenin
farklilasmasina ve yaygmlasmasina zemin hazirlamasidir. Zira kiigiik firmalar risk® ve
maliyet gibi nedenlerden Otiirii makinelesme deneyimine uzak durabilmektedirler.
Biiyiik firmalar genis sahalarda {riinlerini satabilmelerine karsin bu durum bazi
olumsuzluklara neden olabilmektedir. Ciinkii talepteki ve teknolojideki hizl1 degismeler

firmalarin stoklarmin degerini diisiirebilmektedir (aktaran, Sunley, 1992, p. 308).

Bunun yani sira kiiciik firmalar yeniliklere kolay uyum saglayabilirler ve bu yeniliklerin
onclisii olabilme kapasitesine de sahiptirler. Endiistriyel bolge icinde yer alan kiiciik
firmalar esnek yapilarini ortaya koyarak ve bliyiik firmalarda sahip olduklar1 teknolojik
imkanlar1 paylagima acarak, endiistriyel bolgenin esneklik yapisini giiclendirebilirler.
Farklik 6lceklerdeki firmalarm birlikteliginin kurumsal bir ¢ercevede yapilandirilmasi,
esnek iiretim sisteminin devamliligi bakimindan 6nemlidir. Boylelikle yerelde bulunan
mevcut endistriyel yapi, yeni kosullara uyum saglanmasi bakimindan farkli bir

cercevede sekillenebilir (Sunley, 1992, p. 308).

Endiistriyel bolge ve esnek liretim arasindaki iligki bakimindan, Sabel’in (1989) su

ifadelerine yer verilebilir (aktaran, Perry, 1999, p. 83):

Uluslararasi piyasalardaki degisime cevap verebilen bilgi veya bolgesel ekonomiler 19.
yiizyildaki esnek uzmanlagsma saglamis olan merkezleri animsatmaktadirlar. Bu bdlgeler
esnek olarak kullanilabilen makineleri ve vasifli ¢alisanlari kullanarak piyasanin talep
ettigi trlinleri iiretmektedirler. S6z konusu bolgelerin teknolojik dinamizmleri, geleneksel
araglar1 ve isgiiclinii kullanan kii¢iik firmalardan ayrilmaktadir. Yeni endiistriyel bolgeler

iirlinlerini ve {iretim yontemlerini yenilemektedirler.

¥ Buradaki risk; firmanim yanlis 6ngériilere dayali olarak makinelesmeye gitmesi ve belli bir siire sonra
makinelerini kullanamamastyla iliskilendirilebilir.
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Sabel, endiistriyel bolgelerin gecmisteki ve giintimiizdeki ortak oOzelliklerine (vasifli
isglicli ve teknoloji) deginmekle beraber, gliniimiizdeki endiistriyel bolgelerin gerek
iretim gerekse yonetim alanlarinda yeni yontemler uyguladiklarinin altin1 ¢izmektedir.
Bu yeni yontemlerin, endiistriyel bolgelerin esneklik yapilarini gelistirdigi soylenebilir.
Boylelikle firmalarm esnek liretim sisteminin saglamis oldugu firsatlardan yararlanarak,
piyasalardaki iirlinlerin niteliksel ve niceliksel degisimlerine, fazladan maliyete

katlanmadan cevap verebilmeleri miimkiindiir (aktaran, Perry, 1999, p. 89).

1.3.3. Birliktelik Faktorii

Ekonomik ve sosyal faydanin paylasiminin, isbirliginin, esnekli§in ve inovasyonun
gerceklestirilmesi bakimindan sosyal birliktelik 6n plana ¢ikmaktadir (Pykeand
Sengenberger, 1992, p. 6). Pyke ve Sengenberger’in sosyal birlikteligin 6nemi

hakkindaki bu goriisii, Becattini’in tespitine dayanilarak agilabilir.

Becattini (1989)’ye gore (aktaran, Harrison, 1991, p. 476):

Firmalar1 bir arada tutan ve endiistriyel bolgeleri olusturan nedir? Kompleks ve karmasik

dissal ekonomiler ag1 ve orantisiz maliyetler, paylagilmig maliyetler, tarihsel ve kiiltiirel

izler, tim bunlar hem firmalar arasinda hem de insanlar arasindaki iligkileri bir araya

getiren yerel kivamdir ki (thickening), bu da zaman iginde duragan bir yapidadir.
Becattini’nin ifadelerinden yola ¢ikarak su sonuca varilabilir. Herhangi bir yereldeki
endiistriyel bolgelenin, igerisindeki firmalarla birlikte bir biitlinliikk arz etmesinde gerek
firmalar arasindaki ekonomik iliskilerin gerekse yereldeki kiiltiirel yapinin etkili oldugu,

bu unsurlarn ise yillar igerisinde pekiserek kalici bir nitelik haline geldigidir.

Birliktelik faktorii bakimindan, firmalar arasindaki iliskilerin karsilikli  giivene
dayanmas1 Onemlidir. Harrison (1991), gilivenin tahsis edilmedigi endiistriyel
bolgelerde, firmalarin birbirleriyle olan iliskilerinin hatali yatirimlara yol agabilecegini

belirtmektedir.

“Giivenin” nasil olustugu, olusumunda neyin etkili oldugu konularinda, endiistriyel
bolge teorisyenleri; deneyim faktoriinii isaret etmektedirler. Giivenin olusumunda; uzun
bir zaman silirecinde karsilikli anlagmalar, firmalarin bazi durumlarda birbirlerine
yardimc1 olmalari, belirsizlik durumlarina firmalarin birlikte hazirlanmalarinin etkili

oldugu sdylenebilir (Harrison, 1991, p. 477).
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Boylelikle, “yerel yakmlhiga™ ulasilmaktadir. Zira giliven; bireylerin kendilerine 6zgii
disiince ve davraniglarinin 6grenilmesiyle olusuyorsa ve buda bireysel iligkilerin
tekrarlanmasin1 gerektiriyorsa, sz konusu iliskinin gelisimi cografik yakimlik temelinde
gerceklesmektedir. Lorenz (1988), insanlarin birbirlerini tanimalar1 bakimindan kendi
aralarinda ziyaret yapmalarmin ve konusmalarinin 6nemli olduguna deginmektedir.
Boylelikle problemlerin daha kolay asilacagini soylemektedir (aktaran: Harrison, 1991,
p. 477).Endiistriyel bolge teorisyenlerine gore; firmalarin birbirlerine yakin olmalari
(mekansal olarak) deneyimlerin hazmini (digestion of experience) kolaylastirmaktadir.
Bu durum firmalar arasinda karsilikli giiveni, tekrarlanan anlagmalar1 ve bolgesel

kalkinmay1 beraberinde getirir (Harrison, 1991, p. 478).

Endiistriyel bolge igerisinde giiven faktoriiniin gelisimi; girisimcilerin farkl salonlarda
(third parties) bir araya gelmeleriyle olugsmaktadir. S6z konusu sosyal ortam, endiistriyel
bolgedeki biitiinlesmenin genislemesi bakimindan 6nemlidir. Sabel, burada su 6rnegi
vermektedir; piyasa paylasimi konusunda birbirleriyle rekabet halinde olan girigimciler,
birbirlerini sosyal kuliiplerde, kiliselerde, ticaret odalarinda ve kamu kuruluslarinda
gormektedirler. Harrison ise su Ornege deginmektedir; Japon yoneticiler kendi
aralarinda swa dis1 sosyal etkilesimler gerceklestirmektedirler. Boylelikle isbirligi
topluluklar1 kurmalar1 ve birbirleriyle uyum i¢inde hareket etmeleri miimkiin olmaktadir

(Harrison, 1991, p. 478).

Endiistriyel bolge teorisinde belirtilen “biitiinlesme” konusundaki en karmasik durum,
firmalar arasindaki isbirlikleri ve rekabetcilik konusunda ortaya c¢ikmaktadir. Sabel
(1989)’e gore, bolge i¢cindeki komsu firmalar kendi aralarinda daha ¢ok kalite ve
teknoloji konularinda rekabet etmektedirler. Fiyat ilizerinden rekabet ise daha azdir.
Tedarikgiler ile miisteriler (firma kastedilmektedir) arasindaki gliven unsuru, karsilikli
iligkilerin 6nemli bir kaynagidir. Eger miisteri firma, karsi tarafin hatal fiyatlama veya
firsatg1 davraniglar yapacagmi hissediyorsa, kendini glivenceye almak adma farkl
kaynaklara yonelebilmektedir. Ayni zamanda firmalar; bolgeye yeni yatirimlarin
cekilmesi, diisik faizli kredi saglamak amaciyla konsorsiyum kurulmasi,
hammaddelerin ortaklasa alimmda ve biiyiik projelerde yer alabilmek amaclariyla

birlikte hareket etmektedirler (aktaran: Harrison, 1991, p. 478).

Enright (1995), birliktelik faktoriiniin bir sonucu olarak, firmalarin kendi aralarinda

ortaklagsa pazarlamaya gitmeleri ve stratejik anlagsmalar yapmalarinin, onlara birlikte
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hareket etmenin faydalarindan yararlanma olanagi saglayacagmi belirtmektedir. Bu
firmalar yerel, wulusal ve wuluslararas1 piyasalarda rekabet¢i iliskilere sahip
olabilmektedirler. Fakat kendi aralarinda yakin iliskiler kurma cabalar1 beraberinde bir
dengeyi getirmektedir. Bu denge; isbirliginin faydalari, tek basina hareket etmenin
dezavantajlar1 ve yereldeki mukayeseli iistiinliikler arasinda olusmaktadir (aktaran:

Raco, 1999, p. 3).

Harrison, saglam bir biitiinlesmenin olmadig1 varsayimi altinda ortaya konulacak
endiistriyel bolge modelinin istikrarsiz olacagini iddia etmektedir. Harrison, endiistriyel
bolgelerdeki “biitiinlesme” faktoriinlin gliniimiiz kiiresel sartlarmin getirmis oldugu

giiclii rekabet kosullarinda giderek zayifladigmi iddia etmektedir (Harrison, 199,479).

1.3.3.1. Kurumsallasma

Kurumsallagma; orgiitsel istikrarm saglanmasi, mesruluk kazanilmasi ve ¢evreye uyum
saglanmas1 i¢in; kararli olmayan veya gevsek bir sekilde organize olmus yetersiz
yapilanmalardan; diizenli, kararli ve sosyal olarak ¢evreyle biitiinlesmis bir yapilanmaya
gidilmesi, bu durumun ig¢sellestirilmesi ve biitiin ¢alisanlarca degisik sartlarda ve
ortamlarda, belirlenmis yapilanma (kurumsallasma) bi¢imlerinin ortaya konulmasi

seklinde tanimlanabilir (Apaydin, 2008, s. 122).

Raco (1999, p. 64)’ya gore, baglant1 icinde olmayan ve kurumsallasmanin
gerceklesmedigi yerel ortamlarda, karsilikli olarak yapilan goriismeler; taraflarin
birbirlerini  anlamalarini, kurallarm ve degerlerin paylasimimi  tam olarak
saglayamamakta ve yapilacak olan isbirliklerini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle
kurumsal bir zeminde gercgeklestirilmeyen iligkilerin siirekliliginin saglanamayacagi ve
bu iligkilerin neticesinde alinan kararlarin etkin bir sekilde uygulanmasmin gii¢ olacagi

sOylenebilir.

Amin ve Thrift (1992)’e gore kurumsallasma iizerinde, kiiresel ve yerel arasindaki
iliskiler etkili olmaktadir. Onlara gore, giderek artan kiiresel rekabet sartlar1 altinda,
yerel diizeyde kendi aralarinda biitiinlesmis kurumsal yapilarin oldugu bolgeler basarili
olabilmektedirler. Buna gore kurumsal iliskilere; ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
birlikteligin yerelde tahsis edilebilmesi bakimindan 6nem atfedilmektedir (aktaran:

Raco, 1999, p. 51).
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Amin ve Thrift (1995) yerel kurumsallasma agisindan dort unsura deginmektedirler

(aktaran, Raco, 1999, p. 955-956):

e Farkl sosyal, ekonomik ve politik uygulamalar, deneyimler yerel diizeydeki

kurumsallagsmay1 giiclendirmektedir.

e Yerel kurumlar arasindaki iletisim ve bunlar arasindaki sosyal, politik baglar
yoneticiler ile politika yapicilar arasinda dogrudan etkilesimi saglamaktadir.
Kurumlar arasindaki bilgi akisi agisindan, buralardaki bireylerin iletisimleri

Onemlidir.

e Kurumlarm farkl bi¢cimlerde yapilanmalar1 s6z konusudur. Bunlar yerel diizeyde
mali sorumluluk altina girebilme, kisa donemli bir biitce kullanabilmeleri ve
ulusal bazda yetkilendirme olarak ifade edilebilirler. Kurumsal biitiinliik, bu

unsurlarin yerel diizeyde farkli diizeydeki yansimalariyla olusmaktadir.

e Kurumsal bagliligin bolgesel ekonominin kalkinmasmi etkilemesi bakimindan,
yerel diizeydeki sosyal ve kiiltiirel iligkiler 6nem kazanmaktadir. S6z konusu
sosyo-ekonomik ¢evrenin olusumunda, firmalar, kurumlar ve isgiicii arasindaki
iliskiler etkili olmaktadir. Zira bu gruplar ekonomik ve teknik sorunlara sistemli

bir ¢6ziim iiretebilme acisindan ortaklasa hareket edebilirler.

Kurumsallagmayla birlikte, firmalar arasindaki ticaret dis1 bagliliklar gelismektedir.
Ticaret odalar1 gibi sosyal ve politik bir yapilanmaya zemin hazirlayarak, yereldeki
firmalar arasmnda ag yapilariin tahsis edilmesi ve boylelikle kiimelenme benzeri
olusumlar1 tesvik etmektedir. Cooke’a gore (1998) kurumsallagsma; isbirlikleri ile
rekabet arasinda bir denge olusturarak ekonomik biiylimeyi olumlu yodnde

etkilemektedir (aktaran, Raco, 1999, p. 956).

Kurumsallasmayla birlikte bir firmanin tek basma yapabileceklerinin Gtesinde
faaliyetler yapilabilmesi miimkiin olabilecektir. Bu faaliyetler arasinda egitim,
arastirma, kalite kontrolii, piyasa Ongoriisi ve karsilikli giiven gibi unsurlar yer

almaktadir (Morgan, 1999, p. 77).

Endiistriyel bolgelerin igerisinde yer alan kiigiik firmalar cografik ag yapilari icinde
daha etkili olarak calisarak, kurumsallagsmay1 sekillendirebilirler. Boylelikle s6z konusu
ag yapisi cercevesinde bilginin, yeteneklerin ve sermayenin firmalar arasindaki hareketi

kolay hale gelebilir. Kurumsallagsma endiistriyel bolge icindeki sosyal ve ekonomik
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kosullarin arasindaki biitiinliigii saglayarak, kaynaklarin daha verimli kullanilmasina
yardimc1 olabilir. Bu siirecin bir neticesi olarak da kurumsallagmanin endiistriyel

bolgenin rekabetci gliciinii artiracagi sdylenebilir.

1.3.3.2. Yereldeki Kiiltiirel Yap:

Yereldeki kiiltiirel yapmin endiistriyel bolgelerin {izerine etkileri s6z konusudur. Bu
etkilerden ilki, kiiltiirel birliktelik gercevesinde yerel politikalarin, yerel menfaatlerin
korunmasina doniik olarak gerceklesmesini saglamasidir. Bu durum igverenler ve
calisanlarin maliyetlerini diisiiriici  etki yapacak kamusal mallarmm olusmasini
saglamaktadir. Kamusal mallar c¢alisanlara doniik olarak sosyal hizmetler (ulasim,
lojman, okul ve kres vb.) icerdigi gibi, yerel firmalara doniik olarak da endiistride
kullanilabilecek arazi, egitim merkezleri ve piyasaya veya ihracata yOnelik olarak
kurulan ortakliklara destek saglanmasi miimkiin olmaktadir (Perry, 1999, p. 91).
Yereldeki bireylerin ortak bir zeminde almis olduklari politik kararlarin, yerel
yonetimleri ve hiikiimeti harekete gecirerek, s6z konusu bolgeye altyapi yatirimlarmin

yapilmasima yol agabilir.

Ikincisi, sosyal degerlerin varligi bireyler arasmndaki sosyal smifsal ayrimi minimize
etmektedir. Bu da sosyal mobiliteyi tesvik ederek, bireylerin serbest meslek (self-
employed) sahibi olmalarmi desteklemektedir. Boylelikle calisanlar ile kiiclik
girisimciler arasinda belirli bir diizeyde iligkilerin, birlikteliklerin kurulmasi s6z konusu
olmaktadir (Perry, 1999, p. 91). Endiistriyel bolge igerisinde yasayan insanlarin
yaptiklar1 islerden dolayr hor gorilmemeleri, bdlge igerisindeki sosyal uyumu
pekistirerek karsilikli paylasimi kolaylastirabilir. Bu paylasimla birlikte bireyler daha

1yl motive olarak, yapmakta olduklari isi daha 6zverili bir sekilde yiiriitebilirler.

Yereldeki kiiltiirel yap1 ne derece kuvvetli olursa, bireylerin ortaklasa kararlar alarak
gerek politik gerekse sosyal ve ekonomik alanlarda etkili olabilmeleri s6z konusudur
denilebilir. Ciinkii birbirleriyle benzer kiiltiirel 6zelliklere sahip bireylerin birlikte
hareket edebilmelerinin daha kolay oldugu soylenebilir. Endiistriyel bolgedeki
firmalarinda, yereldeki kiiltiir ¢cer¢evesinde yer almalar1 ne kadar belirgin olur ise, bu

firmalarinda sosyal ve ekonomik alanda ortaklaga hareket etmeleri beklenebilir.
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1.4. Endiistriyel Bolge Sisteminin Dinamikleri

Endiistriyel bolgelerde firmalar arasindaki iliskilerin sekillenmesinde ve {iretimin
gergeklestirilmesinde su faktorler 6n plana c¢ikmaktadir: (i) Endiistriyel bolgedeki
iretim sistemi, (ii) endiistriyel bdlgede ortaya konacak inovasyon, (iii) endiistriyel
bolgede yer alan firmalar arasindaki iligkiler, (iv) ortak risk alinmasi, firma birlesmeleri
ve firma satina alinmasimin konu edildigi endiistriyel bolge organizasyonu. Bu kisimda

s0z konusu faktorler agiklanmaktadir.

1.4.1. Endiistriyel Bolgelerde Uretim Sistemi

Endiistri icerisindeki firmalar arasindaki iligkiler yatay bir nitelige sahiptirler. Yatay
iligkiler icerisinde firmalar benzer ¢iktilari iiretmektedirler ve aralarinda bir rekabet s6z
konusudur. Yatay iliskilere; yikici fiyatlama ve/veya kalitede rekabet, ortaklasa hareket
etmede siki1 veya gevsek diizenlemeler, gegici gizli anlagsmalar gibi farkli formlarda
karsilagilabilmektedir. Endiistrideki genel tanimlama iirlin piyasalarindaki rekabet
iizerine dayalidir (Dicken and Malmberg, 2001, p. 349). Yatay iiretim iliskilerinde her
firmanin aym sektor i¢inde benzer mallari iiretmeleri s6z konusudur. Ornegin tekstil

sektortindeki hali fabrikalari, yatay tiretim iligkisi sergilemektedirler.

Endiistriyel bolgelerdeki firmalar arasi dikey iliskiler ise bir malin hammadde halinden
baslayarak, c¢esitli liretim asamalarindan gecerek nihai mal olmasina kadar gegen siire¢
icerisinde farkli firmalarm faaliyette bulunmalaridir. Dikey iiretim sisteminde firmalarin
bir malm iiretilmesinin farkls iiretim asmalarinda gorev almalar1 s6z konusudur. Ornegin
mobilya sektoriinde mobilyanin plastik parcalarinin, tekstil kismimin, ¢elik aksaminin
her birinin farkli firmalarda {iretilmesi, dikey {iretim iligkileri c¢ercevesinde

sekillenmektedir.

1.4.2. Endiistriyel Bolgelerde inovasyon

Eliasson(2000)’agére inovasyon, farkl tiirlerdeki aktorleri kapsayan sistem igerisinde
rekabetci bir ¢ergevede olusmaktadir. Bu sistemin aktorleri ve bu aktdrlerin misyonlari
su sekilde ifade edilebilir; yeni ve sofistike (¢ok yonlil) ¢oziimler talep eden tiketiciler,
cOziimler iireten yenilik¢iler (innovators), inovasyonu destekleyen ve bunun iizerine
islem yapan girisimciler, piyasaya genis O0lgcekte yeni liriin/hizmet/siire¢ lireten sanayici,
girisimci ve yenilik¢iye finansman saglaya risk alan kapitalist(aktaran: Dicken and

Malmberg 2001, 350). Endiistriyel bolge icerisinde inovasyonun olusumunu saglayan
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ve yenilik¢i olarak nitelendirilen kesim iiniversiteler ve teknoparklar olarak belirtilebilir.
Tanimlamadaki “girisimei” ve “risk alan kapitalist” birbirinden ayr1 tutulmustur. Zira
girisimei liretim faktorlerini bir araya getirme gayretindedir. Halbuki “risk alan

kapitalist”in yani sermayedarin boyle bir gayreti olmayabilir.

Porter’da benzer bir tanim yaparak, inovasyonun endiistri kiimelerinin catis1 altinda
olustugunu belirtmektedir. Endistri kiimeleri; treticiler, tedarikgiler, tiiketiciler ve
iligkili endiistrilerden olusmaktadir. Porter’in Elmas Modelinde de belirtmis oldugu bu
mekanizma belirli bir iligkisel dinamizme zemin olusturarak, kiimelenme igerisinde
inovasyona neden olmaktadir. Kiimelenmelerdeki diger 6nemli unsurlar; tedarikg¢ilerin
yeterli olabilmeleri, uygun faktor kosullar1 ve firmalar arasindaki rekabettir (Dicken and

Malmberg, 2001, p. 357).

Harrison 1950’lere kadar bolgesel biiyiime agisindan dinamik bir teori
olusturulamadigin1 soyler. Harrison’a gore 1950’lere gelindiginde ekonomistlerin;
Schumpeter’in inovasyon konusundaki c¢alismasi (1934) ile inovatif firmalarin ve
endiistrilerin dinamik olarak biiylimeleri arasinda iligki kurmalarmim 6nemli olduguna
dikkat cekmektedir (Harrison, 1991, p. 473). Bu bakimdan inovasyon; bolgesel
diizeydeki iiretim kapasitesinin gelistirilerek, bolgesel biiyiimeyi saglamas1 bakimindan

on plana ¢ikmaktadir.

Perroux, ortaya koydugu “biiyiime havuzlarinda” yerelden ¢ok sektorler iizerinde
durmaktadir. Yenilik¢i endiistrilerin oldugu ve inovatif iiriinler ve/veya hizmetler lireten
yerel alanlar, bu oOzelliklere sahip olmayan yerel alanlara gore sadece daha hizl
biiylimezler, ayn1 zamanda bagka endiistrilerle baglant1 kurarak kendi yerel alanlarmi

yatirimeilar i¢in cazip hale getirirler (Harrison, 1991, p.473).

Gilinlimiizde birbirleri arasinda uzak mesafeli olan yerler arasindaki iliskiler daha kolay
hale gelmektedir. Bu siirecte iiretimi ucuz hale getiren faktdrlerin genis alanlara
yayilmastyla birlikte, firmalar tiretimlerine ilk basladiklar1 yerden ¢ikarak, yeni yerlere
dogru yayilabilmektedirler (Harrison, 1991, p. 474). Firma acisindan “olgunlagmis”
faaliyet olarak nitelendirilen bu siiregte, yeni inovatif {iriinler ve {iretim yontemleri eski
iiretim yerlerinde dogarak, dongiisel bir yapida baska yerlere yayilarak gelismektedir.
Vernon’un ortaya koymus oldugu “iiriin donemleri teorisi” uluslararasi ticaretin ve
yatirimlari yukarida bahsedilen siire¢ i¢indeki isleyisini anlatmaktadir (Harrison, 1991,

p. 474). Uriin dénemleri teorisi ¢ercevesinde inovasyon dinamik bir hal alarak, farkli
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cografyalara yayilabilmektedir. Bu durum endiistriyel bolgeleri, inovasyon ortaya
koyabilme konusunda daha iiretken olmalar1 konusunda zorlamaktadir. Zira herhangi bir
endiistriyel bolgede gelistirilen inovatif bir iirlinlin kisa zamandan baska cografyalarda

iiretilebilir hale gelmesiyle birlikte, endiistriyel bolgenin rekabet glicii zayiflayabilir.

1.4.2.1. Endiistriyel Bolgelerde Bilgi

Bell’in bilgi iizerine yapmis oldugu tanim su sekildedir: “Bilgi (knowledge) sistemli bir
sekilde herhangi bir iletisim araciyla baskalarmna aktarilan, makul bir hilkme veya
tecrilbbeye dayanan sonucu gosteren, olgu veya fikirlerle ilgili diizenli ve sistemli

ifadeler biitlintidiir” (aktaran: Dura ve Atik, 2002, s. 134).

Endiistriyel bolgelere rekabet avantaji saglayan bilgi tiirli olarak, “ortiik bilgi” one
¢ikmaktadir. Bu tespite ortiik bilginin tanimindan yola ¢ikarak varilabilir. Ortiik bilgi;
“sembolize edilmesi gii¢, faaliyet merkezli olup deneyimle 68renilebilen, bireye 6zgii
olmasiyla birlikte sonuglari kalite, giivenilirlik, siireklilik ve tiretim maliyeti gibi degisik
kriterler agisindan test ve kontrol edilebilen bilgi tiiriidiir” (Dogan, 2003, s. 59). Bu tiir
bilginin olusumunda; bilginin, bireylerin ve kurumlarmn bir kurala bagli olmayan
(informal) pratikler siirecinde olustugu belirtilmektedir (Raco, 1999, p. 952). Raco,
bilginin ve inovasyonun yerelin merkezinde gelistigini, buradan diger mekanlara

yayildigini belirtmektedir (Raco, 1999, p. 952).

Endiistriyel bolge icindeki bireylerin karsilikli giivene dayali olarak gerceklestirmis
olduklar1 fikir ve deneyim aligverisleri, yereldeki bilginin zenginlesmesine katkida
bulunarak, bolge igerisindeki liretim sistemine olumlu yonde katkilarda bulunabilir. S6z
konusu katkilar inovatif {iriin gelistirilmesi ve firmalarin birlikte hareket edebilmeleri

gibi ¢esitli alanlarda gercgeklesebilir.

1.4.2.2. Endiistriyel Bolgede Ogrenme

Endiistriyel bolgelerdeki iiretim faaliyetleri siirecinde “0grenme” yapilan islerin
sirekliligi ve verimliligi bakimindan tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu
bakimdan 6grenme kavramma iliskin 6zellikler iizerinde durulmaktadir. Lundvall’a
gore, 0grenmenin temel olarak ii¢ sekli bulunmaktadir. Bunlar teknik, iletisimsel ve
sosyal ogrenmelerdir. Teknik ogrenimde kullanicinin bilgisi ve anlama, kavrama
becerisi Onemlidir. Teknik 6grenmenin en iyi sekilde islemesi; calisan kisiler ile {irtinti

ortaya koyan kisiler arasindaki fikir aligverisi yapmalariyla, geri besleme
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mekanizmalarint calistrmalariyla  gerceklesmektedir. Bu mekanizmalar 6grenme
stirecinin “iletisimsel” yoniinii sekillendirmektedir ki, burada bilginin karsilikli olarak
paylasimi s6z konusu olmaktadir. Firma bir kez 6grenme kiiltiirii edinebilmis ise,
“sosyal ogrenmeyi” diger firmalar ve kurumlarla birlikte etkilesimsel bir cercevede

gerceklestirebilmektedir (aktaran, Raco, 1999, p. 954).

Ogrenme siirecine asamalar acisindan yaklasilabilinir. Ogrenmenin ilk asamasi
“yaparak Ogrenmedir” ve tekrarlanan gorevlerin yapilmasi s6z konusudur. Ikinci
asamada, gerceklestirilen faaliyetlere adaptasyon durumu vardir “kullanarak 6grenme
olarak ifade edilmektedir. Ugiincii asamada, basarili firmalarin kendi biinyelerinde
uzmanlardan olusan ekip kurarak ‘etkilesimsel 6§renmeyi” ortaya koymalar1 isaret
edilmektedir. Bu asamada, yapilan faaliyetlerin en iyi sekilde gergeklestirilmesi ve
inovasyon s6z konusu olmaktadir. Dordiincii asama olarak, igbirligi aglarmin basarili bir
sekilde tesis edilebildigi, siirekli bir gelismenin saglandigi sistem c¢ergevesinde

“ogrenerek 6grenme” gerceklesmektedir (Raco, 1999, p. 954-955).

Ogrenme kavrammin 6zelliklerine ve dgrenmenin asamalarina bakildiginda, bireyler
arasindaki siirekli etkilesimin 6n plan ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun yani sira tekrarlanan
davranislarin olmasi, belirli bir beceri diizeyine de sahip olunmasi ve son olarak da
isbirliklerine gidilmesi de 6nem arz etmektedir. Endiistriyel bolgeler, tiim bu 6zellikleri
kendi biinyesinde bulundurabilme potansiyeline sahip olmasi bakimindan, 6grenmenin

dinamik olarak gergeklestirilebilecegi yerlerdir.

1.4.3. Endiistriyel Bolgelerde Firma Ag Yapilan

Endiistriyel sistemin bir pargasi olan firmalarin nasil bir organizasyon yapisi i¢inde
olduklari, i¢gsel ve digsal giic yapilarini nasil sekillendirdikleri, ticari stratejilerini nasil
gelistirdikler1 ve uyguladiklarmin ortaya konulmasi ve anlasilmasi, bolgeselligin
aciklanmasinda olduk¢a 6dnemli role sahiptir. Bu durum firmalar agisindan, sadece yasal
simirlar i¢cinde kurulmus ve Uretim faktorlerine sahip olunmasinin tek basina yeterli
olmadigini, bunun yani sira firmalarin belirli bir ag yapisi icerisinde hareket ettiklerini
veya belirli bir sistemin isleyisi igcerisinde olduklarmi ifade etmektedir (Dickenand

Malmberg, 2001, p. 346).

Ozellikle kiigiik firmalarin yerelin disindaki piyasalara agilabilmesi ve iiretimlerini

stirdiirebilir hale getirebilmeleri bakimindan ag yapilar1 6n plana ¢ikmaktadir. Clinkii ag
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yapilari, firmalar arasindaki iletisim ve etkilesimi belirli bir formal yapiya kavusturarak,
firmalarin birlikte hareket edebilmelerini ve boylelikle 6lgcek ekonomilerinden
yararlanmalarmi saglayabilmektedir. Netice itibariyle ag yapist disinda kalan kiiglik
firmalarin kendi imkanlar1 ¢ercevesinde, ag yapilarina dahil olmadan iiretim ve satig

kapasitelerini gelistirmelerinin oldukga gii¢c oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte, yerel ag yapilar1 ¢cogunlukla firmalar ve iiniversiteler, arastrma
enstitiileri ve kamu yoneticileri arasinda iliskiler icermektedirler. En modern iletisim
teknolojilerine ragmen, ag yapilar1 kapsaminda bireyler arasinda giivenin tahsis
edilmesinde en basit etkilesim yiiz yiize iletisimdir. (Dicken and Malmberg, 2001, p.
356-357) .

Y Onetim Sistemi

Firmalar Endiistriyel Sistem

A
v

Firma-Bolge
Arasidaki Baglanti

Endiistriyel
Bolge

Sekil 1.1. Firma-Bolge Baglantist: Sematik Bir Calisma
Kaynak: Dicken and Malmberg, 2001:347

Sekil 1.1’de yapilan analizin ii¢ temel unsuru olan firmalar, endiistriyel sistem
veendiistriyelbolge arasindaki baglantilar; yonetim sisteminin makro unsurlari olarak
ele almmaktadir. Endiistriyel sistemin sekillenmesinde kurumsallagsma, kurallar ve
anlagmalar etkili olmaktadir. Kurumsallasma ayn1 zamanda firma ve bolge arasindaki
baglantilar1 da sekillendirmektedir. Bunun yami sira firmanin kendi igersinde
organizasyoneldiizeyde yapmis oldugu diizenlemeler endiistriyel sistem ve endiistriyel

bolge tizerinde etki etmektedir (Dickenand Malmberg, 2001, p. 349).

Firmalar ayni ticari ¢evre sinirlari igerisinde faaliyet gosterdikleri siirece, birbirleri ile

olan etkilesimleri endiistriyel sistemin seklini bigimlendirmektedir. Bu nedenle
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endiistriyel sistemin tanimi yapilirken iki noktadan hareket edilmektedir. Bunlarda biri
firmalar arasindaki iletisimi saglayan etkilesimli ag yapilaridir (firmalar arasindaki
farkl iletisim kanallari, sistemi sekillendirmektedir). Digerinde ise firmalar arasindaki
iletisim saha kaynakli (firmalarin ayni piyasada faaliyette bulunmalari, diizenlemeler
veya kurumsal caligmalar, endiistriyel sistemi sekillendirmektedir) olabilmektedir.

(Dickenand Malmberg, 2001, p. 351).

Firmalar arasindaki ag yapilar1 farkli tiirlerdeki fonksiyonel sistemleri birbirlerine
baglayabilmektedirler. Bu durum su sekilde agiklanabilir: miisteriler ve tedarikgilerle
baglant1 kurulmasi, firmalarm ayni {iriin veya faktér piyasalarinda rekabet icinde
olmalari, firmalarin birlikte Ar-Ge faaliyeti ylriitmeleri veya stratejik ortakliklar
kurmalari, firmalar arasinda bilgi akiginin saglanabilmesi. Cografik olarak firmalarin
birbirlerine yakin olmalari; komsu firmalarm birbirlerinin aynalar1 olmalarini, yerel
isgiicli piyasasinda ve yerel yoOnetimlerle iliskilerinin olmalarmi ifade etmektedir.

(Dickenand Malmberg, 2001, p. 351-352).

Mike Raco’ya gore, yereldeki kiiciik firmalar uzun donemli biiylimeye doniik olarak ve
standartlarin gelistirilmesi bakimindan ortaklasa hareket etmektedirler. Raco, politika
yapicilari yerelde ekonomik rekabeti artirict ve ekonomik faaliyetlerin biitliinlesmesini
saglayan ¢oklu ag yapilari tesis etmeye calistiklarini ifade etmektedir. Bu ag yapilarmin
basarili bir sekilde tesis edilmesi halinde, taraflar mevcut avantajlar1 paylasarak ve
ortaklasa kullanarak; yerelde dinamizmi, inovasyonu ve etkin faaliyetleri ortaya

koyabileceklerdir (1998, p. 952).

Endiistriyel bolgelerdeki ag yapilar1 firmalar arasindaki iligkileri diizenlemesi
bakimindan, endiistriyel bolge sistemi lizerinde etkili olmaktadir. Bu iliskiler ne derece
belirli bir kurumsal c¢ercevede sekillenirse, firmalarin almis olduklar1 kararlar
dogrultusunda hareket etmeleri kolaylasacaktir. Boylelikle ag yapilarmin; endiistriyel
bdlgenin inovasyon gelistirebilmesinde, dis piyasalara acilabilmesinde ve daha

rekabetci bir konuma gelmesinde temel bir faktor oldugu sonucuna varilabilir.

1.4.4. Endiistriyel Bolgelerde Organizasyon

Firmalarm riskli ortakliklar kurmalar1 ve siirekli bir sekilde yasanan firma birlesmeleri
ve firma satin almalari; ag yapilarim1 kapsamaktadir. Biitiin bu egilimler firmalarin

organizasyonel yapilarini etkilemektedir. Ortaklik diizenlemeleri, kendi igerisinde
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farkliliklara sahiptir ve bu durum firmalar iizerinde organizasyonel bir baski unsurudur.
Ciinkii anlagmalar bir bileskeden olusmaktadir ve firmalar tarafindan tam olarak
icsellestirilememiglerdir. Ortaklar kendi kimliklerine sahip olmaya devam etmektedirler
ve bir¢ok durum karsisinda, bu o6zelliklerine bagl olarak, kendi aralarinda ciddi bir
cekismeye girmektedirler. Diger taraftan firmalar arasindaki birlesmeler ve satin
almalar, firmalar1 O6nceki bagimsiz yapilarindan ¢ikarip tek bir organizasyon igine
sokarak i¢sel biitiinlesmeye neden olmaktadirlar. Ampirik bulgular géstermektedir ki,
firma icerisinde onceki yapinin kaldirilip, yeni bir yapilanmaya gidilmesi oldukca gii¢
olmakta ve basarisizlikla karsilasilmaktadir. Firmalarin kiiltiirel bakimdan birbirinden
farkli olmalar1 durumunda; ortak risk alinmasi, firma birlesmeleri ve satin almalar

oldukca zor bir hale gelmektedir (Dickenand Malmberg, 2001, p. 359).

1.5. Endiistriyel Bolgenin Tarihsel Siirecte Doniisiimii

Endiistriyel bolgenin gegmisten giinlimiize nasil bir doniisiim gegirdiginin incelendigi
bu baslikta, Italya’da belirli tarihsel donemlerde gériilen endiistriyel bdlgeler kronolojik
sirayla ele alinmaktadir. Italya 6rneginde, endiistriyel bolgenin farkli dénemlerde
teknoloji, isgiicii ve sosyal kosullar bakimindan nasil bir yapiya sahip oldugu iizerinde

durulmaktadir.

1.5.1. italyan Endiistriyel Bolge Ornekleri

Italyan endiistriyel bolge ornekleri kronolojik olarak tasnif edilmis ve dort temel
doneme ayrilarak bu donemler iizerinde godzlem yapilmaktadir. S6z konusu ayrim
yapilirken Parrilli (2004)’nin g¢alismasi temel alinmistir. Bu baglik altinda anlatilan
endiistriyel bolge ornekleri, tasniflerin yapildigi zaman dilimine goére, bu donemlerdeki

teknoloji, isgiicii ve sosyal kosullar gibi etkenlere gore analiz edilmektedir.

1.5.1.1. Kirsal Yasamdan Zanaatkar Kiimelere Gecis (1920 - 1950’lerin Baslar)

Kirsal kesimde yasayan insanlari, sehirlere goc¢ etmeye baslamasiyla birlikte,
endiistriyel bolgelerin olusumuna giden ilk siirecte sekillenmeye baslamistir. Bu ilk
asamada ekonomik faktorlerden biri olarak, sehirlerdeki ticretlerin kirsala gore yiiksek
olmasi, insanlar1 sehirlere go¢ etmek konusunda cesaretlendirmektedir. Ayrica kirsal

kesimden gelen insanlarin, kendi {riinlerini talep edebilecek miisteri kitlesini
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sehirlerdeki yerel pazarlarda bulmalar1 da gocii tesvik eden diger bir faktordiir (Parrilli

2004, p. 1119).

Bu dénemde Italya’da gerceklestirilen iiretim esasen zanaatkar bir yapida ve evlerde
gerceklestirilmektedir. Diistik teknolojili ve kiiciik 6l¢ekli bir yapinin hakim oldugu bu
iretim diizeninde, olduk¢a yetenekli ve uzmanlagmis isciler c¢alismaktadirlar. Bu
bakimdan hane halkinin fertleri bir firmada gorev aliyormus sekilde calismaktadirlar.
S6z konusu déonemde bireylerin sahip olduklar1 beceriler formal bir egitim sonucunda
kazanilmamaktadir. Yerelde rekabet¢i bir avantaj saglayan yeteneklerin elde
edilmesinde okul egitiminin veya baska diger spesifik politikalar etkili olmamaktadir

(Esposti and Sotte, 2002, p. 16).

Kirsal kesimden sehirlere dogru goglerin yasandigi bu donemde, dogal kaynaklarin
fabrikasyon iiretimlerde kullanilmasmin da etkileri gériilmektedir. Ornegin Brianza ve
Appennini sehirlerinde biiylik bir orman potansiyelinin olmasi, buralarda mobilya
endiistrisinin gelismesine imkan saglamistir; Sassuolo’daki magaralarin ¢oklugu burada
seramik endiistrisinin gelismesinde etkili olmustur; Parma’daki biiyiikbas hayvan
yetistiriciligi mandira endiistrisinin olusumunu saglamistir. Diger onemli faktor ise
toplumun i¢inde yetisen zanaatkarlarin varliklaridir. Bu zanaatkarlar yiyecek, ayakkabi,
giyim ve mobilya gibi alanlarda gerek kasabalarda gerekse sehirlerde yiizyillardir

iretim yapmaktadirlar (Parrilli, 2004, p. 1120).

Kirsaldan sehirlere go¢ eden bireylerin sehir hayatina uyum saglamlar1 bakimindan,
kurumsal c¢evrelerde kolayliklar saglanmakta ve bireyler goge tesvik edilmektedirler.
Boylelikle goc baslamadan once gerekli altyap: olanaklar1 hazirlanarak, gogle birlikte
yasanacak niifus artisinin getirecegi negatif dissalliklarin (kacak yapilasma, cevre
kirliligi, giivenlik vb.) 6niine gecilmektedir. Ornegin elektrik, su, telefon, kanalizasyon,
ulagim ve barinma gibi konularda bireylere kolayliklar saglanarak, yagam standartlarinin
yiikseltilmesi miimkiin olmaktadir. Ayrica kamu kesiminde istihdam olanaklar1
verilerek, bireylerin sehirlere go¢ etmeleri de tesvik edilmektedir (Parrilli, 2004, p.
1119). Bir biitiin olarak ekonomi politikalari, sosyal politikalar ve kamu politikalari
endiistriyel bolgenin olusumunda ve yerel kalkinmanm bu ilk asamasinda giiglii ve
koordineli bir goriiniim arz etmektedir. Bu donemdeki gozlenen gelismeler Tablo 1.3°de

dort baslik altinda smiflandirilmastir.
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Tablo 1.3. Asama 1: 1920’lerden 1950’lerin Baslarina

Asama 1’deki Ana Ekonomik Sosyal Faktorler  Politika Faktorleri
Trend Faktorler

Sehirlesme Kirsal-sehir ticret Sehirlerde aile Kiiciik firmalar ve

fark1 baglantilar1 Zanaatkarlara statii
verilmesi

Zanaatkar Yerel pazar Girisimci ruh Temel altyap1

Yigilmalar yatirimlari
Zanaatkar Sehirlerde Kamunun istihdam
yetenekler geleneksel iiretim saglamasi

Kaynak: Parrilli, 2004:1120.

1.5.1.2. Zanaatkir Uretimden Endiistriyel Yogunlasmaya Gegis (1950’ler -
1960’lar)

Zanaatkar Uretim sistemlerinden, endiistriyel liretim sistemlerine gecisin yasandigi bu
yillar arasindaki en dikkat ¢ekici durum yereldeki iiretim yapisinda 6nemli degisimlerin
olmasidir. Bu donemin baglarina kadar gecen siirede yerel de firetilen ¢iktilar el
isciligiyle ve kiigiik zanaatkadr iiretimle gerceklestirilmektedir. Fakat 1950’lere
gelindiginde ise yerelin disindaki tiiketimi de kapsayan genis kitlelerin tiiketimlerinin
karsilanmasma doniik olarak, standartlastirilmis triinlerin = iiretiminin  yapildigi

endiistrilesme (sanayilesme) trendi baglamistir (Parrilli, 2004, p. 1121).

Italya’nin kalkinmasi iizerine ¢alismalar1 olan Vera Lutz bu déneme iliskin su tespitleri
yapmaktadir. Italya’nin kuzey kesimlerinde sermaye-yogun yapiya sahip biiyiik firmalar
yer almaktadir, sendikalasma vardir ve ¢alisanlara 6denen iicretler yiiksektir. Giineydeki
bolgelerde ise emek-yogun yapiya sahip kiiclik isletmeler yer almaktadir, sendikalagsma

yoktur ve ¢alisanlara diistik ticretler 6denmektedir (Brusco, 1992, p. 10).

Lutz’un calismasindaki carpici bulgu; kuzey ve giiney bolgelerde yer alan biiyiik ve
kii¢iik firmalarin ayn1 endiistri kollarinda faaliyet gosteriyor olmalaridir. Fakat giiney
bolgesindeki firmalarm tretimleri belirli kisilerin (zengin kimselerin) taleplerine gore
yapilmakta ve bu kisilere satilmaktadir. Kuzey bolgesindeki firmalarin iiretimleri ise
ulusal diizeydeki talebin karsilanmasima yonelik olarak gerceklestirilmektedir (Brusco,

1992, p.10-11).
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Lutz’a gore yiiksek iicretlerin 6dendigi kuzey bolgelerindeki politika uygulamalari,
gliney bolgelerindeki kiiciik isletmeler icin gerekli olan sermaye birikiminin olusmasini
engellemektedir. Lutz, sadece biiyiikk firmalarin etkin olabilecegini ve sendikalagma
yapist karsisinda yiiksek {icretler verebileceklerini, kiiclik firmalarin ise kaginilmaz bir
sekilde etkin olamayacaklarini iddia etmektedir. Aynmi zamanda Lutz, Italya’nin
kalkinabilmesi agisindan, kuzey bolgelerindeki iicretlerin diisiiriilerek, kuzey ve giliney
bolgelerindeki iicret yapisinin standartlastirilmasi gerektigine deginmektedir (Brusco,

1992, p. 11).

1950’11 yillarda motor bisiklet, otomobil ve kamyonlarmn yaygin olarak kullanilmaya
baslanmasiyla birlikte, sehre uzak yerlerde yerlesik olan iireticiler iiriinlerini pazara
daha hizli bir sekilde getirmeye baslamiglardir. Boylelikle sehirlere uzak olan yerlesim
yerlerine ticari bir canlilik gelmistir. Ulasim araclarindaki gelismeler beraberinde
geleneksel aracilarin (bankerler ve komisyoncular) etkilerinin azalmasina neden olarak
iireticilerin dogrudan pazarlara ulasmasina imkan saglamaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda
ulagim araglarinin yaygin bir sekilde kullanilmasi, sehirlere uzak yerlerde oturan
iireticilerin ticari biling kazanmalarinda olduk¢a Onemli bir etken olmustur (Barker,

1994, p. 634).

Endiistrilesmenin ilk asamasmin gerceklestigi bu donemde biiylik firmalar, kirsaldan
sehire yapilan gociin olusturdugu emek arzindan faydalanmaktadirlar. Bu gociin
olusumunda ise sehirdeki ticretlerin, kirsaldakine gore yiiksek olmasi etkili olmaktadir.
Bunun yam sira zanaatkar yeteneklere sahip olan bireylerinde fabrikalarda ¢alismasi,
fabrikalarda iiretkenligi artirarak, {Uriinlerin ulusal pazarda yer almasmi

kolaylastirmaktadir (Parrilli, 2004, p. 1121).

Bu ikinci asamada, ekonomik aktorler arasindaki sosyal iligkilerin uyum igerisinde
olmasi, sehirlerde kiiclik Olgekli isletmelerden meydana gelen endiistriyel bdlgeleri
ortaya c¢ikarmaktadir. Kurumsal acidan bakildiginda, kamu kesiminin kendi biinyesinde
istthdam olanaklarmi artirmasi ve altyapr yatirimlarma devam etmesi kirsal niifusun
sehirlere dogru yapmis oldugu gocii artrmaktadir. Hiikiimetin endiistrilesme politikast
Avrupa lyilestirme Program, ERP, (European Recovery Programme) gergevesinde
diizenlenmektedir. Bu kapsamda kamu yatirimlarmin artirilmas: ve teknolojiye dnem

verilmesi On plana ¢ikmaktadir. Demir, ¢elik ve kimya gibi temel endiistrilere, bunun
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yani sira otomobil ve elektrikli tirlinlerin tiretimine destek verilmesi s6z konusudur

(Parrilli, 2004, p. 1121).

Ikinci asama siiresince bireyler yiiksek iicretlere ve sosyal giivenlik hizmetlerine
oldukca duyarhdirlar. Ayrica biiyiik firmalar bireylere teknik bilgi ve yeni {iriinlerin
iretimine 1iliskin yetenekler kazandirmaktadir. Bireylerin biiyiik firmalardan elde
edecekleri bu kazanimlarin, ileriki donemlerde kendi igyerlerini agmalarinda biiyiik
kolayliklar saglamasi s6z konusudur. Bu nedenle, zanaata doniik becerileri olan
bireylerin isyeri agarak kiiclik girisimler gerceklestirmek yerine, biiyiik firmalarda
calismalar1 6n plana ¢ikmaktadir (Parrilli, 2004, p.1121). Tablo 1.4’de doneme iliskin
bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1.4. Asama 2: 1950’lerden 1960’lara.

Asama 2’de Ana Ekonomik Sosyal Faktorler Politik Faktorler
Trend Faktorler
Endiistrilesme Biiyiik yerel Endiistriyel bdlgede Avrupa lyilesme
(Sanayilesme) firmalarin artmasi sosyal uyum Plan1
Kitlesel tiiketim Zanaatkar emek Endiistriyel bolge Teknolojiye 6nem
giiciiniin ¢coklugu icerisinde verilmesi
yatirimcilarin
coklugu
Endiistrilesmeye

destek verilmesi

Kaynak: Parrilli, 2004:1121.

1.5.1.3. Endiistriyel Yogunlasmadan Endiistriyel Bolgelere Gegis (1960’lar -
1980’ler)

Uglincii asama, endiistriyel bolgelerin en geleneksel bicimini ortaya koymaktadir.
Birgok kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletme (KOBI) birlikte calisabilme yetenegine
sahiptir ve liretmis olduklar1 nihai riinleri uluslararasi pazarlarda satabilmektedirler

(Parrilli, 2004: 1122).

Bu donemde yasanan yapisal degisime yol acan faktor, Fordist {iretim sisteminin
bozulmasidir. Fordist sistemde genis tiliketici kesimlerine doniik yapilan iiretim,

beraberinde asir1 iiretimin yapilmasma neden olmaktadir. Bu durum ise arz ve talep
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dengesizliklerini ortaya c¢ikarmaktadir. Sermayedarlar ile ¢alisanlar arasindaki
ekonomik ve sosyal catigmalar, zor durumda olan Fordist sistem iizerinde bask1
olusturmaktadir. Biiyiik sehirler ve biiyiik firmalar lider konumlarin1 kaybetmektedirler

(Parrilli, 2004, p. 1122).

Brusco’nun “Bagimli Taseronluk Modeli” olarak adlandirdigi ve 1960’11 yillarda
Italya’daki endiistriyel bdlgeler iizerine yapmis oldugu tespitler su sekildedir. Bu
donemde, daha Onceki siirecte biiylik firmalar tarafindan gergeklestirilen {iretimin
onemli bir kismi kiigiik firmalar tarafindan yapilmaya baslanmistir. Bagimli taseronluk
modelinde, kiigiik firmalar ulusal piyasalara {iretim yapmaktadirlar. Kiiciik firmalarin
ulusal piyasalarla olan iligkisi, dolayl bir yap1 arz etmektedir. Bunlar gergeklestirdikleri
iretim birimlerini daha biiylik firmalara satmaktadirlar ve biiyiikk firmalarin da soz
konusu tretimi ulusal veya uluslararasi piyasalara satmalar1 s6z konusudur (Brusco,

1992, p. 12).

Bellandi, 1970’1i yillarda Italya’daki kiiciik 6lgekli firmalarin sayisinda artis oldugunu
belirtmektedir. Bu duruma yol agan sebepleri su sekilde ifade etmektedir. ilk olarak
tekstil, giyim, ayakkabi, mobilya ve seramik gibi sektorlere yonelik talep olmaktadir.
S6z konusu sektorlerde yasanan canlilik, beraberinde makine iiretimi alaninda faaliyet
gosteren firmalarinda ¢ogalmasma etki etmektedir. Ikinci olarak ise biiyiik sanayi
isletmelerinin oldugu bolgelerdeki performans diisiikliigiiniin, iretimin kii¢iik firmalara
dogru kaymasma neden olmasiyla, kiigiik firmalarin sayilarinin artmasia yol agtigi

sOylenebilir (Bellandi, 2002, p. 426).

Kiiciik firmalar iiretimlerini modern makinelerle gergeklestirmektedirler. Nihai iirtinler
“Made in Italy” (italya’da iiretilmistir) imaj1 altinda ulusal ve uluslararas1 piyasalara
satilmaktadir. Bu donemde piyasalarin talep ettigi iiriinler degisken ve kisisel 6zellikler

tastyan bir yonde sekillenmektedir (Bellandi, 2002, p. 426).

Uretimde yeni bir yapilanmaya gecildigi bu donemde, spesifik cografik bolgeler
seklinde yeni bir {iretim yapilanmasi olugsmaktadir. Kobi’ler arasindaki yakin iliskiler,
firmalarin birlikte is yapabilmelerine imkan sagladigi gibi Ol¢ek avantajlarmi da
beraberinde getirmektedir. Ortak girisim, dissal ekonomiler ve esneklik Kobi’lere yeni
bir rekabet giicli saglamaktadir. Boylelikle Kobi’ler, kitlesel tiiketimin yerini almis olan
yeni tiiketim taleplerine (kisilere 6zgii ve inovatif {iriinlerin talebi) cevap verebilme

imkanma kavusmaktadirlar (Parrilli, 2004, p. 1122).
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Barker’in bu doneme iliskin tespitleri su sekildedir. Italya’nmn 1970°li yillardaki
ekonomik biiyiimesi daha c¢ok kuzey ve merkez bolgelerdeki kiiciik ve orta Slgekli
isletmelerin dinamizmlerine bagl olarak gerceklesmektedir. Bu bolgelerdeki endiistriyel
yapilanma kirsal yerlesimlere ve kiiclik sehirlere yakin mesafelerde olugsmaktadir. Prato
ve Bassano sehirlerindeki endiistriyel bolgeler bunlara 6rnek verilebilir. S6z konusu
yerlerde tekstil, ayakkabi, seramik ve mobilya gibi hafif sanayi alanlarinda
uzmanlagsmaya gidilmektedir. Bircok endiistriyel bolgedeki uzmanlasmis zanaatkar
yapidaki isletmeler biiylik firmalarla veya kendi aralarinda taseronluk sodzlesmesi
yapmaktadirlar. Bu donemde zanaatkar firmalar bazi durumlarda kendi aralarinda is
boliimii yaparak dl¢cek ekonomilerinden faydalanabilmektedirler (Barker, 1994, p. 621-
622).

Trigilia’ya gore Italyan ekonomisindeki kiiciik firmalarmn gelismelerindeki siireg 1970°1i
yillara rastlamaktadir. Bu donemde merkezi yonetim diizeyinde uzun dénemli etkili
ekonomi politikalarinin gelistirilememesi, beraberinde kiigiik firmalarin yerel diizeyde
bulunan mevcut sosyal ve politik kaynaklar1 kullanmalarina neden olmaktadir.
Boylelikle kiigiik 6lgekteki firmalarin teknolojideki, ¢alisma organizasyonundaki ve
piyasa yapisindaki degisimlere uyum saglayarak, kendi gelisimleri i¢in gerekli firsatlar
elde etmeler1 miimkiin olmaktadwr. Biiyiik Olgekteki firmalarin kendi yapilarmi
giiclendirme stirecleri de, kiigiik firmalarin gelisim donemlerinin yasandigi 1970’11

yillara rastlamaktadir (Trigilia, 1986, p. 161).

Parrilli’nin bu doneme iliskin tespitleri su sekildedir. Biiyiik firmalarin kriz dénemine
girdigi bu siirecte, biiylik firmalarda c¢alisanlar islerinden ayrilarak kendi kiiciik
firmalarin1 kurmaktadirlar. 1951 yilinda %27 olan Kobi sayisindaki artis orani, 1961
yilina gelindiginde sasirtict bir sekilde %99 seviyesine ¢ikmistir. Kobi’lerdeki istihdam
orani 1951 yilinda %359 iken 1961°de %65°e ve 1971°de %73 seviyesine ulagsmistir. Bu
siirecte siklikla yeni girisimciler ile eski igsverenler arasinda isbirlikleri yapilmaktadir.
Zira eski igverenlerin yeni girisimcilere sahip olduklar1 makineleri satmalar1 veya
kiralamalari, is deneyimlerini bu girisimcilerle paylasmalar1 s6z konusudur. Bu
igbirlikler1 sabit maliyetleri ve riskleri azaltici etki yapmaktadir. Ayakta kalma
miicadelesi veren biiyiik firmalarin piyasalar iizerindeki kontrolii genis capta devam
etmektedir. Kiiclik firmalar yapmis olduklar1 tiretimi bu biiylik firmalara satarak

biliylime firsat1 yakalayabilmektedirler. Biiyiik firmalarin kii¢iik firmalarm tiretimlerini
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satarak ayakta kalmaya ¢alistiklar tigiincii asamada, yerel iiretim yasanan krizden en az
sekilde etkilenmis, yeni piyasalara a¢ilmis ve yeni organizasyon modelleri ortaya

koymustur (Parrilli, 2004, p. 1122).

1970’1i yillarmn ortalarinda Italya ekonomisinde goriilen canlanmanim bir sonucu olarak
Brusco (1992)’nun gelistirmis oldugu “Mark I Endiistriyel Boélge Modeli ne,

Parrilli’nin ¢aligmasiyla bir arada yer verilebilir.

Becattani ve Brusco (1992)’ya gore bu tip endiistriyel bolgelerde teknolojik standartlar
oldukga 1yidir. Kii¢iik firmalar da biiyiik firmalarla benzer teknolojiyi kullanmaktadirlar
(aktaran: Brusco, 1992, p. 15). Brusco, iicretlerin ortalamadan biraz diisiik diizeyde
oldugunu belirtmektedir. Solinas (1982), kiigiik ve biiyiik firmalar arasindaki calisan
hareketliligin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (aktaran, Brusco, 1992, p. 15).

Mark I endiistriyel bolgelerindeki rekabet, benzer alanda iiretimde bulunan firmalar
arasinda gerceklesmektedir. Benzer firmalar arasindaki dikey yonlii rekabet, firmalarin
yatay yonlii isbirlikleri yapmalarini tesvik etmektedir. Zira yatay yonlii olarak,
birbirinden farkli firmalarin birlikte calismalar1 sonucunda, firmalarmm dikey yonli

(benzer firmalar karsisindaki) rekabet giicli artmis olacaktir (Brusco, 1992, p. 15).

Parrilli, Giglincii asamadaki sosyal uyum agisindan su ifadeleri kullanmaktadir. Sosyal
uyumun kaynagi, endiistriyel bolge icerisindeki bir¢cok bireyin birbirlerini yillardir
tantyor olmalaridir. Yerel diizeydeki bu durum, giiven atmosferini tesis etmektedir.
Giiven faktori, stirekli olarak tekrarlanan iiretime ve yerel aktorler arasindaki karsilikli
ticari iliskilere dayalidir. Karsilikli ticari iligkiler bireylerin birbirlerini daha iyi
tanimalarmi1 ve kendi aralarindaki itibarlar1 hakkinda daha iyi bilgi edinmelerini
saglamaktadir. Ticari iliskiler bireylerin, “birlikte hareket etmemenin yol agacagi
maliyetleri” anlamalarmma da yardimci olmaktadir. Sosyal uyumun destekleyicilerinden
biri de aile faktoriidiir. Kobi’lerin basarili olmasinda girisimcilerin aile fertleri dnemli
rol oynamaktadirlar. Zira uzun ¢aligma saatleri, sorumlulugun paylasilmasi, liretimin ve
pazarin kontrol edilmesi gibi konularda aile fertlerinin destegi 6n plana ¢ikmaktadir

(Parrilli, 2004, p. 1123).

Endiistriyel yogunlagsmadan, endiistriyel bolgelere gecisin yasandigi 3. Asama’da,
yereldeki tliretim sistemi hiikiimet politikalar1 tarafindan da desteklenmektedir. Bu
donemde Kobi’lerin gelismesi i¢in yasalar ¢ikarilmistir. Ornegin “Sabatini Yasalarr”

olarak bilinen uygulamada, firmalarin teknolojilerini yenilemeleri tesvik edilmektedir.
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200.000’in lizerinde firma yeni makineler satin alarak teknolojilerini gelistirme imkéani
bulmustur. “Ossola Yasalar1” olarak adlandirilan uygulamada ise firmalarin ihracat
kapasitelerinin artirilmasi tizerinde durulmaktadir. Bu yasayla ulusal ve/veya yereldeki
kuruluglarmm Kobi’lere ¢esitli konularda yardimci olarak, Kobi’lerin uluslararasi
piyasalara daha rekabetci bir sekilde girebilmeleri amaglanmaktadir. Burada sunu da

belirtmek gerekir ki, kamu kuruluslarinin ortaya koymus oldugu yasal diizenlemeler ve

politika uygulamalari, endiistriyel bolge icerisinde organizasyonel bir cati
konumundadir (Parrilli, 2004, p. 1123).
Tablo 1.5. Asama 3: 1960’lardan 1980’lere.
Asama 3’de Ana Ekonomik Sosyal Faktorler Politik Faktorler
Trend Faktorler

Uretim artislar

Kobi’lerin
uluslararasilasmasi

Fordist iretim
sisteminin krize
girmesi

Kobi’ler arasinda
birliktelik
saglanmasi

Avrupa’nin firmalar
acgisindan ortak
pazar olmasi

Kendi isini kurma
istegi

Uretimde ailenin
desteginin alinmasi

Bireyler arasinda
giivenin saglanmasi

Sabatini ve Ossola
kanunlari

Yerel yonetimlerin
destekleri

Ticari kuruluslarin
hizmetler sunmasi

Kaynak: Parrilli, 2004:1122.

1.5.14.

Bolgelere Gegis (1980’ler -2000’ler)

Geleneksel Endiistriyel Bolgelerden Yeni Rekabetci Endiistriyel

Doérdiincii asamaya gelindiginde, yerel {iretim sistemleri yeni bir doniisiim siirecine
girmektedirler. Zira yereldeki endiistriyel bolgeler kiiresellesmis bir pazarla karsi
karsiyadirlar. Bu kiiresel pazarda yereldeki iiretim sistemleri, diinyanin diger
bolgelerindeki (genellikle biiyiik firmalarin sekillendirdigi) tiretim sistemleriyle rekabet
icine girmek durumundadirlar. Firmalar artik kiiresel pazarda kendilerini gosteren Cin,

diger Uzak Dogu Ulkeleri ve Dogu Avrupa iilkelerindeki firmalarla rekabet etmek
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durumundadirlar. Ciinkii bu yeni rekabet¢i girisimlerde, kiiresel pazarda ayni

tiikketicilere yonelik olarak tiretimlerini gerceklestirmektedirler (Parrilli, 2004, p. 1124).

S6z konusu yeni rekabetci ¢evre, oldukca kapsamli ve siirekli degisken bir yapiya
sahiptir. Zira tiiketim kesiminde olusan 6zel isteklere bagl olarak, tiiketici segmentleri
giderek artmaktadir. Bu nedenle firmalarin kendi aralarindaki rekabetleri fiyatlar
diizleminden ¢ikarak, inovatif ve kisisellestirilmis iirlinlerin tiretilebilme yeteneklerine

dogru kaymaktadir (Parrilli, 2004, p. 1124).

Bunun yani sira ltalyan endiistriyel bolgeleri kiiresellesen bir diinya ile karsi
karstyadirlar. Bir taraftan diisiik emek maliyetlerine sahip tlkeler, diger taraftan ise
bliylilk sermayeye sahip giiglii rekabetci firmalar karsisinda baskiya maruz
kalmaktadirlar. Boyle bir baskici yap1 karsisinda gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve
inovatif cercevede hareket edilmesi gerekir. S6z konusu tedbirleri alabilen firmalar
diinya ekonomisiyle biitiinlesme saglayip ayakta kalabilirken, digerleri ise kendi yerel
kosullar1 ¢ercevesinde kisir bir dongii igerisinde kalacaklardir (Whitford, 2001, p. 59-
60).

Brusco’nun 1980°li yillarda Italya’daki endiistriyel bolgeler icin ortaya koydugu “Mark
I Endiistriyel Bolge Modeli”ne gére bu donemde italya’daki biiyiik ve kiigiik firmalar
yeni bir problemle karsilagsmaktadirlar. Endiistriyel bolgelerdeki tiretim, binlerce insanin
dahil oldugu sosyal bir yapiyla iligkili hale gelmeye baslamaktadir. Bu siirecte bulus ve
inovasyon kapasitesinin gelistirilmesi bakimindan, birgok ¢alisanin kendi bransindaki
teknolojiyl anlamasi gerektigi konusu {izerine yogunlagilmaktadir. Bdoylesine bir
ortamin saglanmas1 bakimindan kafelerde, barlarda ve sokaklarda insanlar arasinda bilgi
etkilesiminin gergeklesmesi Onemli bir hal almaktadwr. Boylelikle yeni fikirler
sekillenmekte ve yayilmaktadir (Brusco, 1992, p. 16-17). Fikirlerin, tecriibelerin ve
bilginin yogun olarak paylasildig1 bu siirece “bilginin sosyal alanda yayilimi1” adi
verilebilir. Zira bilginin yayilimi, formal kurallar c¢ercevesinde herhangi bir egitim
kurumu tarafindan ger¢eklesmemekte veya bir hiikiimet politikasi olarak ortaya
cikmamaktadir. Tamamuiyla bireylerin bir araya geldikleri, bulustuklar1 ortak paylasimin

s0z konusu oldugu sosyal ¢er¢evede bilginin yayilimi s6z konusu olmaktadir.

Yeni rekabet¢i cevrede, bilginin iiretilmesi ve bilginin ekonomik aktdrler arasinda
yayllmast on plana c¢ikmaktadir. Kiiresellesen diinyada bilginin aktarimasimda

mesafelerin  bir O6nemi kalmamaktadir. Fakat yerel iiretim sistemleri kendi
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onemliliklerini devam ettirmektedirler. Bunu saglayan faktorlerden biri yerelde bulunan
ortlik bilginin varhi@idir; diger faktor ise inovasyonun kendine has Ozellikleridir. S6z
konusu 6zellikler; inovasyonun yerelde ortaya ¢ikmasia bagli olarak olusan firsatlar,

uygun kullanim alanlar1 ve birikimliliktir (Parrilli, 2004, p. 1125).

Bu nedenle (bilginin islenebilmesi bakimindan) fiziksel yakinlik, yiiksek teknolojili
endiistrilerin geligmesine etki etmektedir. S6z konusu etki firmalarin Ar-Ge yatirimlari
yoluyla kendi inovasyonlarmi gergeklestirmeleri ve inovasyonu destekleyen “maddi
olmayan sermaye birikimini’” yerel icerisinden saglamalariyla olusmaktadir (Parrilli,

2004, p. 1124).

Islenmis bilginin iletisim teknolojileri araciligiyla hizli bir sekilde yayilabilme imkani
bulmasi, yerel iiretim sistemleri {izerinde degisimlere yol a¢maktadir. Uretimi
kolaylastirict etkenlerin endiistriyel bolge disinda bulunmasi (diger iilkelerin daha
avantajli olanaklar sunmasi), 6rnegin Dogu Avrupa’ya bir¢ok yatirimin (mobilya ve deri
isletmeleri gibi) yapilmasini saglamistir. BOyle bir yatirimin yapilmasindaki temel
faktor ise ucuz emegin getirmis oldugu maliyet avantajlaridir. Biiyiik firmalar da benzer
sekilde “cok uluslu aglar” olusturmuslardir. Buradaki amag ise inovatif iiretkenlige ve
piyasa agyapilarmma yaki olunmaya calisilmasidir. Boylelikle firmalar ve endiistriyel

bolgeler kendilerini gelistirebileceklerdir (Parrilli, 2004, p. 1124).

Kiiresel ile yerel arasindaki iliskilerde yasanan bu doniisiimiin sonucu olarak,
endiistriyel bolgeler igerisindeki firmalar ve kurumlar arasinda isgbirlikleri yapilmaya
baslanmistir. Bu yeni tip ag olusumunda iiniversiteler, ticaret ve sanayi odalari, yerel
yonetimler, sivil toplum kuruluslari, arastirma merkezleri ve firmalar gibi aktorler
arasinda ortak girisimler s6z konusudur. Bunun yani sira bazi endiistriyel bolgelerde
kii¢iik firmalar aralarinda biiyiik firmalarinda bulundugu gruplar olusturarak, pazarlama,

dagitim, Ar-Ge gibi konularda deneyim kazanmaktadirlar (Parrilli, 2004, p. 1125).

Whitford Italyan endiistriyel bolgelerin devamliligi agisindan kurumsal bir yapinin
olusturulmasma dikkat ¢ekmektedir. Bu cer¢evede sunlari belirtmektedir. Italyan
endiistriyel bolgeleri kendilerine has 06zelliklerine (firmalar arasi iliskiler, yerel
kurumlar ve yerel degerler) karsin bir adanin parcgasi olmaktan ¢ok diinya ekonomisinde

yer alabilen bir yapiya sahiptirler. Italyan endiistriyel bolgelerindeki iiretim modelinin

? Maddi olmayan sermaye birikimi; yereldeki bilgi alisverisini, karsihkli giiven ve biitiinlesme gibi
unsurlari igermektedir.
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iilke genelinde yayilmasinda “kiiltiirel” faktor etkili olmasina ragmen, tiretim modelinin
sirekliligi bakimindan yeterli degildir. S6z konusu siirekliligin saglanmasi1 bakimindan
formal (resmi, kurallar ¢er¢evesinde) yapiya sahip kurumsal yapilarin tahsis edilmesi
gereklidir. Ancak bdylelikle firmalar arasindaki koordinasyon belirli bir sisteme
oturtularak, endiistriyel bolge yapisi igerisindeki normlarin devamlili§i saglanabilir

(Whitford, 2001, p. 59).

Rabelotti ve digerlerinin bu déneme iliskin gozlemleri su sekildedir. italyan endiistriyel
bolgelerinde bir¢cok alanda degisimler gézlenmektedir. Bunlardan ilki; eski sektorler
acisindan kalitenin artirilmasi, yeni sektorlere girilmesi, hizmetler sektoriiniin dnem
kazanmasi gibi yeni uzmanlasma alanlarmin ortaya ¢ikmasidir. Ikincisi; outsourcinglo,
dogrudan yabanci yatirimlar ve kiiresel deger zincirine katilmak gibi yeni uluslararasi
stratejilere yonelim olmasidir. Ugiinciisii; bilgi ve iletisim teknolojilerine, iiriin ve siireg
inovasyonlarina onem verilerek inovatif stratejilere uyum saglanmasidir. Bu acilardan
bakildiginda endiistriyel bolgeler doniisiim siireci icerisindedirler. Bazi endiistriyel
bolgelere bu doniisiime ayak uyduramayarak geri planda kalirken, digerleri
kiiresellesme ve artan rekabet kosullar1 karsisinda kendi endiistriyel yapilarinda gerekli
diizenlemeleri yaparak cevap vermektedirler (Rabellotti; Carabelli and Hirsch, 2009, p.
20).

Dordiincii asamada endiistriyel bolgenin karsilastigi sorunlardan biri geng kusaklarin,
aile isletmelerinin sorumluluklarini almaktan uzak durmalaridir. Geng bireyler daha
biiyiik firmalarda veya devlet kademelerinde gorev almak istemektedirler. Bunun yani
stra ailelerinin mevcut isletmelerinde ¢alisacak olanlar ise, isletmelerini yeni sektorlere
(bilgi ve teknolojinin yogun olarak kullanildig1) sokmak istemektedirler (Parrilli, 2004,
p. 1125).

Parrilli, rekabet kosullarmin giderek agirlastigi dordiinci asamada, endiistriyel
bolgedeki sosyal iliskilerde daha derinlemesine ve uzun vadeli (kurumsal bir yapiya
dahil olunmasi) baglantilarin gergeklestirilmesi gerektigini belirtmektedir. Endiistriyel
bdlgenin ancak bu yolla yeni rekabetci siireclere cevap verebilecegini ifade etmektedir

(Parrilli, 2004, p. 1124).

' Outsourcing: is yonetiminde, belli is alanlarinda uzmanlasmus firmalara is aktarimi yapilarak, aktarim
yapan firmanin asil igsine odaklanmasini saglayan bir yontemdir.
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Asama 4’de Ana Ekonomik Sosyal Faktorler Politik Faktorler
Trend Faktorler
Yeni kiiresel Bilgi ve inovasyon  Kariyer yapma Inovasyona destek
rekabet saglanmasi

Cok uluslu aglar Kurumlar ve Kurumsal ag

Firmalarm gruplar
olusturmasi

firmalar arasinda
baglantilar
kurulmasi

yapilarmin
olusturulmasi

Kaynak: Parrilli, 2004:1124.

1.6. Yeni Endiistriyel Bolge Modelleri

Yeni Endiistriyel Bolge Modelleri konusu, temel olarak Gray, Golob ve Markusen

(1996) ile Markusen (1996)’in ¢alismalar1 ¢ergevesinde incelenmektedir. Ciinkii Arikan
ve Schilling (2010), Barkley ve Henry (1997) bu konudaki incelemelerini Gray, Golob

ve Markusen’in 1996 yilindaki calismasmi ve Markusen’in 1994 ve 1996 yillarinda

yapmis oldugu ¢alismalar1 kaynak olarak gostermektedirler. Kisacas1 bu baslik altinda

ele anlatilan modeller Markusen’in yapmis oldugu c¢aligmalar temel almarak

hazirlanmistir denilebilir. S6z konusu modellerin incelenmesinde, farkli tilkelerdeki

uygulamalara yer verilerek gozlemde bulunulmustur.
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Tablo 1.7. Markusen’in Endiistriyel Bolge Modellerinin Karsilastirilmasi

Kiime Tipi Firma Yapilan Karsihkh Istihdamin
Dayamisma Genislemesi
Marshallyan Yereldeki kiiciik ve  Firmalar arast Kiimenin saglamis
orta Olgekli ticaret, igbirlikleri,  oldugu sinerji.
isletmeler.
Merkezi Bir veya daha fazla  Biiyiik firmalar, Biiyiik firmalarin
Endiistriyel Bolge  biiyiik firma ve cok  kiigiik tedarikc¢i etkinligine baghdir.
sayida kiigtik firmalarla
tedarikci firma. isbirligine
gitmektedirler.
Uydu Endiistriyel  Orta ve biiyiik Firmalar aras1 Sube konumundaki
Bolgeleri Olgekte firma ticaret ve iliskiler firmalarin bolge
subelerinin tesis diisiik seviyededir.  tlizerindeki etkisine
edilmesi. baghdir.
Yerel Sabit Biiyiik kamu Kamu kesimiyle Kamu
Endiistriyel isletmeleri ve tedarikgiler isletmelerinin
Bolgeler cevresinde arasindaki alim- faaliyetleri.

toplanmis firmalar.

satim iligkilerine
dayalidir.

Kaynak: Barkley and Henry, 1997: 312.

Gelismis iilkelerdeki tiretim sahalari; sermayenin hareket kabiliyetinin artmasi ve diisiik

maliyetli bolgelerle rekabet icine girilmesi nedenleriyle, giderek kaygan (baska

cografyalara tasinabilir) hale gelmektedir. Bu siirecte bolgedeki iiretimin devam

ettirilebilmesi acisindan, yerel iiretim kosullari, rekabet¢i bolgelerdeki (diistik iicretlerin

ve c¢evre Kkirliliginin Onemsenmedigi) diizeyde sekillendirilmeye calisilmaktadir

(Markusen, 1996, p. 293-294).

Refah uygulamacis1 olan birgcok stratejist, ekonomistler, cografyacilar ve ekonomik

kalkinma planlamacilar1 uzun zamandir; yiiksek iicret seviyelerini, sosyal {icretleri ve

yasam kalitesini koruyacak alternatif modeller arayisi icine girmislerdir. Bunlar
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tiimevarimsal bir metot izleyerek, belirli kurallar yapis1 olusturarak “yapiskan bolgeleri”
ortaya koymaya c¢alismislardir. Bunlardan biri “Yeni Endiistriyel Bolgelerdir”. Yeni
Endiistriyel Bolgeler (YEB) kendi yapigkanliklarini, biinyelerindeki kiigiik inovatif
firmalarin, kendilerini kiiresel egilimlere adaptasyonunu saglayan, bolgelerindeki
endiistriyel yonetim sistemiyle igbirligi yapmalaria borg¢ludurlar (Markusen, 1996, p.

294).

Yapigskan bolgeler gercekte bircok etmenin bir araya gelmesiyle olusurlar. Bunlar
isbirligi stratejileri, yerel ve ulusal politikalar, endiistriyel yapilar gibi etmenlerdir.
Yapigskan bolgelerin basarilar1 sadece yerel kurumlara ve bunlarin davranislarina gore
sekillenmez. Ciinkii bu bolgelerdeki firmalar (aralarindaki iliskileri, ticaribirliktelikleri,
hiikiimetle yaptiklar1 anlagsmalar), calisanlar ve diger kurumlar bolgenin disiyla da iliski

halindedirler (Markusen, 1996, p. 309).

YEB teorisi, giinlimiizdeki kiiresel kapitalizmin ge¢irmekte oldugu degisime bir 151k
tutmaktadir. Zira cografya ve sosyal etkilesimin Onemi ¢ercevesi iginde kiiresel
ekonomi ve yerel ekonomi arasindaki iliskiyi aciklamaya calismaktadir. Teorinin
karsilastigi temel sorun ise, basarili YEB uygulamalarinin neden daha az basarili

bolgelere aktarilamadigidir (Raco, 1999, p. 965).

S6z konusu sorunun Avrupa’daki olusumlarmin nedenleri vardir. Bu nedenlere 6rnek
olarak, kiiresellesmenin getirdigi baski ve bolgesel farkliliklarin artmasi gosterilebilir.
Kurumsallagsma temelinde yapilacak olan ¢oziimlemelerle geri kalmis bolgelere
dinamizm kazandirilmas1 miimkiin olabilir. Bu bakimdan sosyal, politik ve ekonomik

diizlem oldukca 6nemlidir (Raco, 1999, p. 966).

1.6.1. Merkezi Endiistriyel Bolge Modeli

YEB modellerinden biri Merkezi Bolgelerdir. Bu yerel alanlarda birkag¢ tane biiyiik
firma ve/veya kolaylastirict olanaklar (facilities) bolgede c¢ekim giiciine yol acarak,
tedarik¢ileri ve iligkili faaliyetleri etrafina toplarlar. Bunlara 6rnek olarak ABD’de
Seattle ve merkez New Jersey; Japonya’da Toyota City; Giiney Kore’de Uslan ve
Pohang; Brezilya’da San Jose dos Campos endiistriyel bolgeleri verilebilir. Ornegin
biiyiik bir firmanin (Seattle’da Boing firmas1 veya Toyota City’de Totyota firmas1 gibi)
yerel ve disaridaki tedarikgilerden mallar satin almasi ve bunlar1 kullanarak tiretmis

olduklar1 mallar1 daha ¢ok disaridaki miisterilerine (Boing firmasi hava yolu
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sirketlerine, Toyota ise bireysel tiiketicilere) satmalar1 seklinde, bu endiistriyel bolgeler

olugmaktadir. (Markusen, 1996, p. 302).

Merkezi Bolgelerdeki ekonominin dinamizmi, bdlgede c¢ipa (anchor) gorevi yapan
organizasyonlarin ulusal ve uluslararasi piyasalarla olan iliskilerine baghdir. Diger yerel
firmalar bu organizasyon yapisi ile ikincil derecede iliskilidirler. Sayet bolgedeki ¢ipalar
(organizasyonlar) vasifli iggiiciiniin yigilmasimi ve ticari hizmetlerin olugmasini sagliyor
ise, bolgede farkli bir kalkinma silirecine girilebilir. Zira bolgedeki merkezi
organizasyondan yararlanan firmalarin disinda, yeni firmalarin merkezi firmalar ile

iligki kurmasi1 s6z konusu olacaktir (Markusen, 1996, p. 302).

Merkezi Bolgeler, bir veya daha fazla biiyiikk firmanm, bir veya daha fazla sektor
cercevesinde dikey olarak biitiinlesmesiyle olugsmaktadir. Bu olusumun c¢evresinde ise

kii¢iik ve zayif tedarikgiler vardir (Markusen, 1996, p. 302).

Baz1 Merkezi Bolgelerdeki biiylik firmalar tek bir endiistri kolunda, oligopolcii bir yap1
sergileyebilirler; Detroit’deki {li¢ biiylik otomobil fabrikasi veya Toyota City’deki
Toyota firmasi gibi. Ayrica baz1 Merkezi Bolgelerde ise birbirleriyle ya hic iliskisi
olmayan veya ¢ok zayif iliskileri bulunan endiistriler bir arada bulunabilirler; 6rnegin
Seattle’da ekonomi, belirleyici firma olan Weyerhauser etrafinda organize olmaktadir,
Boing belirleyici bir igverendir; Microsoft, servis hizmetleri sunan Onemli bir
kurulustur, Hutchinson Kanser Merkezi biyoteknoloji firmalar1 agisindan 6nemlidir.
Kilit yatirim kararlar1 bolge i¢inde alinmasmna karsin, sonuglar1 kiiresel Olcege

yayilabilmektedir (Markusen, 1996, p. 302).

Bolge icindeki ticaret, 6zellikle tedarik¢iler ve merkezkonumundaki firmalar arasinda,
genellikle uzun dénemli anlasmalar cercevesinde yapilmaktadir. Isbirlikleri; tedarik
kalitesinin, zamanlamanin ve envanter kontroli alanlarmndaki kalitenin artirilmasini
icerebilir. Bu durum bolge disindaki tedarikg¢ilere kadar genisleyebilir (Markusen, 1996,
p. 302-303).

Merkezi Bolgelerdeki calisanlarin = bagimliliklar1  oncelikle ¢ipa konumundaki
firma/firmalaradir, bolgeye ve diger kiiciik firmalara olan bagliliklar1 ise ikinci
plandadir. Bu nedenle emek piyasasi, Italyan Endiistriyel Bolgelerdekine gore daha az

esnektir (Markusen, 1996, p. 303).
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Merkezi Bolgeler kendi yerel alanlarina 6zgii kiiltiir ile iliskili olabilirler. Ornegin
Detroit bir motor sehri olarak bilinmektedir ve buradaki spor kuliiplerinin isimleri
belirleyici sektorde kullanilan terimlere (the Oilers, the Steelers, the Brewers, the
Pistons, the Millers gibi motorla ilgili mallarin isimleri) gore ifade edilmektedir. Bolge
icerisindeki biiyiik firmalar, kendi 6zel endiistriyel kapasitelerine goére uzman bir isgiicii
havuzu olusturmaktadirlar. Ayrica ihtiya¢ duyduklar1 6zel ticari hizmet sektorlerinin

gelisimine de izin vermektedirler (Markusen, 1996, p. 303).

Biiyiikk firmalar kendi toprak kullanimlarini, vergilendirmelerini ve durumlarimni
diizenleyici uygulamalar bakimindan ulusal ve yerel hiikiimet faaliyetlerini etkilemeye
calismaktadirlar. Politikacilari, kendi firmalar1 ve endiistrileri bakimindan birer temsilci
seklinde iliskilendirmektedirler. Ayn1 zamanda bu firmalar kendi isgiiclerini ve ticari
yeterliliklerini etkileyebilecek olan kendi bolgelerindeki, egitim kurumlarini ve altyap1

hizmetlerini aktif bir sekilde kullanabilmektedirler (Markusen, 1996, p. 303).

Merkezi Bolgelerin uzun donemli yapiskanliklar1 bakimindan, biiylik firmalarin ve
endiistrilerin varliklar1 oldukca ©Onemlidir. Bdolgedeki biiyiime ve istikrar; Onemli
endiistriyel faaliyet/faaliyetlerin orta vadeli olarak bagka yere kayabilmeleri, endiistrinin
uzun vadede gerilemesi veya c¢ipa konumundaki firmadaki yetersiz yOnetim
koordinasyonu nedenleriyle tehlikeye girebilmektedir. Bolgenin yapiskanligin etkileyen
bir diger etken ise, biiylik sektorlerin yerel kaynaklari, yeni ve kendileri ile iliskisi
olmayan sektorlere birakabilmelerine bagli olmasidir. Ornegin Detroit’teki otomobil
iiretimindeki oligopolistik yapi, bolgedeki kaynaklarin {izerinde bir kontrol olusturarak,
bolge ekonomisinin baska endiistrilere dogru farklilagsmasini engellemektedir. Bunun
zitt1 bir ornek olarak, Seattle’deki Boing firmasinin bolge ekonomisindeki kaynaklar
iizerine agirligini koymamasi verilebilir. Bu durum bdélgede bilisim ve biyoteknoloji
gibi mevcut endistri ile iligskili endistrilerin gelismesini sagladig1 gibi, ugak
endiistrisinde maliyetleri azaltic1 ve kiiresel ol¢ekte ademi merkeziyetgiligi tesvik eden

bir yapis1 bulunmaktadir (Gray; Golob and Markusen, 1996).

Merkezi Bolgelerde, gelir dagilimi nispeten daha iyidir. Bunun saglanmasinda yapisal
ve kurumsal unsurlar belirleyici olmaktadir. Merkezi Bolgelerdeki piyasa giicl,
sermayeye ylksek getiri vermesiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bolgedeki biiyiik firmalar ve

kamu kuruluslart ekonominin 0&l¢egini yansitmaktadirlar. Bu aktorler arasindaki
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sermaye yatwrmmlarina yonelik isbirlikleri, isgiliciiniin iretkenligini artirmaktadir

(Markusen, 1996, p. 304).

1.6.2. Uydu Endiistriyel Platformlar1 Modeli

Ikinci bir YEB tipi olarak “Uydu Platformlar1” (Satellite Platforms) ortaya konulabilir.
Bu bolgeler; genellikle biiylik sehirlerden uzakta, ulusal hiikiimetlerin yer tahsisi ve
diger ticari islemleri kolaylastirici gesitli tegvikleriyle sekillenen, yiiksek diizeydeki
icretler, kiralama ve vergi baskilarindan uzaklagmak isteyen yatwrimcilara olanak
saglayan alanlardir. Uydu Platformlarindaki firmalar, rutin isbirlikleri ile nispeten

sofistike (karmasik) arastirmalar arasinda yer almaktadirlar (Markusen, 1996, p. 304).

Uydu Platformlar1 gelismislik diizeyi fark etmeksizin bir¢ok iilkede yer almaktadir. Bu
acidan ABD’deki en iyi 6rnek Arastirma Ucgeni Parkr’dir (Research Triangle Park). Bu
park birbirinden bagimsiz uluslararas1 arastirma merkezlerinden olusmaktadir.
ABD’deki en kotii 6rnek ise Indiana’daki Elkhart’tir. Otomobil sirketleri nispeten diisiik
iicretler nedeniyle burada faaliyet gostermektedirler. Japonya’daki Oita ve Kumamoto
bu kategoriye giren iyi birer teknoloji havuzu oOrnekleridirler. Brezilya icin ise
Manaus’da devletin destegi ile olusturulan ithalat-ihracat alan1 kayda deger bir 6rnektir

(Markusen, 1996, p. 304).

Uydu Platformlarindaki ticari yapi, merkezi {istleri digsarida olan biyiik firmalar
tarafindan sekillendirilmektedir. Bolgedeki onemli yatirim kararlar1 da bu firmalar
tarafindan alinmaktadir. Bolgede yer alan firmalar arasindaki ticaret veya iletisim diistik
seviyededir. Bu bolgelerdeki firmalar genellikle heterojen bir yapiya sahiptirler. Riskin
paylasimi, piyasanin istikrar1 veya inovasyonun gelistirilmesi gibi nedenler i¢in
isbirligine gitmezler. S6z konusu bolgenin gdzlenebilen en 6nemli 6zelligi gerek bolge
icersinde gerekse bolge disindaki ag yapilarinin, iletisimin son derece diisiik seviyede

olmasidir (Markusen, 1996, p. 304).

Bu tip endiistriyel bolgelerde; yoneticiler, profesyonel calisanlar ve teknik calisanlar
bakimdan bdlge i¢ine ve disina dogru yiiksek oranlarda is gocili yasanmaktadir. Bolgede
olusan vasifli profesyonel isglicii genellikle bolge icerisinde oransiz dagilmistir. Mavi

ve pembe yakali iggiicii yerelde kiralanabilmektedir (Markusen, 1996, p. 305).

Bu bolgeler zamanla firmalari gereksinim duyduklar: tedarikgileri kendilerine ¢ekerek

ve vasifli bir isgiicii havuzu olusturarak, yerel girisimciligi artirabilirler. Fakat bugiine



60

kadar yapilan uygulamali calismalarda, bolgenin biiylimesi ¢ok sayidaki kiraci (tenants)
firmalara baghdir ve bolgedeki bir¢ok faaliyet kiiciik dlgektedir (Markusen, 1996, p.
305).

Firmalarm faaliyetleri birbirlerinden farkli oldugu i¢in altyapi, yonetim, deneyim ve
piyasa problemleri konularinda ortak calismalar yapilmamaktadir. Bu bdolgelerdeki
firmalar kismi olarak ulusal veya yerel yonetimler ile temas halinde olabilirler. Uydu
Platformlarmnin biiyiimelerini olumsuz etkileyecek durum, bu bolgelere benzer

platformlarin orta vadede baska yerlerde kurulmasidir (Markusen, 1996, p. 305).

1.6.3. Yerel Sabit Endiistriyel Bolge Modeli

Ucgiincii yapiskan bolge olarak Yerel Sabit Endiistriyel Bolgeler yer almaktadir. Bu
bolgelerdeki yapi askeri temelli, savunma alanlari, silah laboratuarlari, {iniversite,
hapishane kompleksi veya birbiriyle iliskili kamu kuruluslarinin bir araya geldikleri
alanlarda (mekanlarda) sekillenmektedir. Buradaki ticari yap1 6zel sirketlerden bagimsiz
olarak, politik cercevede olusmaktadir. S6z konusu bolgelerin smirlarinin ¢izilmesi
olduk¢a zordur. Ciinkii faaliyetlerin Ozellikleri birbirlerinden farklilik arz
edebilmektedir. Bu bolgelerin yapis1 Merkezi Bolgelerdeki gibi bir gbriiniime sahip
olabilecegi gibi, Uydu Platformlarindaki gibi kendi bolgeleri ile az bir iliskiye sahip
olabilirler (Markusen, 1996, p. 306).

ABD’deki ve diger iilkelerdeki endiistriyel olarak hizli biiyiiyen bolgelerin temelinde bu
“Yerel Sabit Endiistriyel Bolgelerin” oldugu soylenebilir. Ornegin II. Diinya Savasi
oncesindeki ABD’deki Santa Fe, Albuquerque, San Diego ve Colorado Springs
bolgelerindeki askeri orijinli askeri akademiler ve silah laboratuarlar1 bu bolgelerin o
donemdeki biiylimelerini agiklamaktadir. Savunma sahalar1 olarak Los Angeles, Silikon
Vaidisi ve Seattle bolgeleride boyle bir biliyiime icerisine girmislerdir. Devlet
iiniversiteleri ve/veya kamu sermayesi Madison, An Arbor, Sacramento, Austin ve
Bouder gibi ABD sehirlerinin hizli bir sekilde biliylimesinde etkendirler. Japonya’daki
Tsukuba ve Giiney Kore’deki Taejon sehirlerindeki devlete ait arastirma merkezleri
kendi bolgelerindeki biiylimenin belirleyicisi olmuslardir. Brezilya’daki Campinas
sehrindeki San Jose dos Campos iiniversitesinde yer alan devlet tarafindan kurulmus
olan askeri orijinli havacilik ve uzay tesisi bolge agisindan oneme sahiptir (Markusen,

1996, p. 306).



61

Bu bolgelerde genel olarak olcek ekonomileri oldukca yiiksektir. Zira devlete bagli
kuruluslar oldukca biiyiik bir goriinime sahiptirler. Tedarik¢i sektdrler bunlarin
etrafinda “kamu harcamalarina” gore yerlesmektedirler. Kisa donemli anlagmalar ve
isbirlikleri kamu “alicilar’” ve tedarikgileri arasinda yapilmaktadir. Kararlar bdlgenin
disindan ve bolgenin kalkinma siirecinden farkli bir sekilde alinabilir (Markusen, 1996,

p. 306).

Savunma alanlar1 gibi konularda devletin yapacagi anlagsmalarda, anlasmanin gizliligi ve
0zelligi nedenleriyle giiclii bir igbirligine ve giivene dayali uzun vadeli tedarik iliskileri
bolgede tahsis edilebilir. Buradaki baglantilarm yerelle ilgisi olmayabilir. Ornegin
Silikon Vadisi ve Washington D.C.veya Kore’deki Changow ve Seoul sehirleri gibi
birbirinden kilometrelerce mesafedeki yerler arasinda yukarida belirtilen sekillerde

anlasmalar yapilabilir (Markusen, 1996, p. 306-307).

Emek piyasast kamu faaliyetine gore sekillenmektedir. Isgiicii nispeten yerel veya
bolgeseldir. Kamu sermayesi bakimindan ‘“calisanlar”, kamu alicilar1 ve yerel
tedarikgiler arasinda devir yapabilmektedirler. Universiteler ve ulusal tesisler
bakimindan emek piyasas1 yiiksek vasifli calisanlari, bolgenin disindan temin
edebilmektedir. Calisanlarin bagimliliklar1 6ncelikli olarak kamu kuruluslarmadir, ikinci

olarak bdlgeye ve liciincii olarak ise firmalaradir (Markusen, 1996, p. 307).

Yerel Sabit Endiistriyel Bolgelerdeki yerel firmalar, Marshallc1 ve Merkezi Endiistriyel
bolgelerden farkli olarak, bolge icerisinde onemli bir rol oynamazlar. Sadece bazilar1
iiniversitelerden teknoloji transferi yaparak veya politik diizeyde lobi faaliyetlerinde
bulunarak bolgeye katki saglarlar. Genel olarak bolge icindeki ticari iliskiler olduk¢a
zayiftir. Yerel hiikkiimetlerin bolgedeki faaliyetleri, diizenleyici ve destekleyici rolleri
diisiik seviyededir. Yerel sabit sermaye bdlge acisindan bir ¢ekim olusturarak, disaridan

gelecek imkanlar1 kolaylastirmaktadir (Markusen, 1996, p. 307).

1.7. Birinci Boliimiin Degerlendirilmesi

Firmalarin belirli bir malin iiretim siirecinin farkli asamalarinda gorev almalarina baglh
olarak, belirli bir cografik alanda bir araya gelmeleri endiistriyel bdlgenin olusumunu
saglamaktadir. Firmalarin hem {iiretim ¢er¢evesinde hem de cografik olarak bir arada
bulunmalari, kendi aralarinda giiven, isbirligi ve bilgi paylasimi gibi konularda bag

kurmalarini kolaylastirmaktadir.
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Endiistriyel bolgede tahsis edilebilecek olan bu iligkiler, iiretimin daha saglikli bir
sekilde gergeklestirilebilmesi agisindan gerekli olan zemini de hazirlamaktadir.
Endiistriyel bolge i¢in gerekli faktorler; esneklik, birliktelik ve kurumsallagsma faktorleri
olarak smiflandirilmaktadir. Bu faktorler su agilardan 6n plana c¢ikmaktadirlar.
Endiistriyel bolgelerdeki kiiciik firmalarm varligi, endiistriyel bolgenin tiiketicilerin
degisen talep yapilarina hizli bir sekilde cevap vermesini saglayabilmektedirler. Cilinkii
kiiciik Olgekli firmalarin iiretim sistemlerini mevcut piyasa yapisina gore
diizenleyebilme esneklikleri oldukca yiiksektir. Bunun yani sira firmalarin belirli bir
cografyada uzun yillar bir arada faaliyette bulunmalari, birbirlerini daha iyi tanima
imkan1 saglayarak, firmalar arasinda giiven ortamini tahsis edebilmektedir. Boylelikle
firmalarin pazarlama, satin alma ve lojistik gibi alanlarda kendi aralarinda isbirligi
yapabilmeleri miimkiin olabilmektedir. Endiistriyel bolgede yer alan firmalarin belirli
kurallar ¢ercevesinde kurumsal bir yapiya sahip olabilmeleri, firmalarin tek baslarina
yapabilecekleri faaliyetlerin 6tesinde ki hedeflere ulasabilmelerini saglayabilmektedir.
Kiiresel rekabet ortaminda, endiistriyel bolgelerin devamlilig1 acisindan, yerel diizeyde
firmalarin kendi aralarinda kurumsal bir yap1 sergilemeleri, firmalarn rekabet

olanaklarini artirmaktadir.

Endiistriyel bolgenin dinamikleri acisindan, su degerlendirmeler yapilabilir. Endiistriyel
bolgede yer alan firmalarin karsilikli etkilesimleri ve yereldeki tiiketiciler ile olan
iligkiler, firmalarin inovatif {irlinler iiretmesine yardimci olmaktadir. Clinkli bir malin
iiretiminin farkli agamalarinda bir arada bulunan firmalar, o malin tiretiminde karsilikl
olarak bilgi aligverisinde bulunarak yenilik¢i fikirler gelistirebilmektedirler. Ayni
zamanda yereldeki tiiketicilerin zevk ve ihtiyaglarina duyarl olan firmalar, s6z konusu
ihtiyac¢lar dogrultusunda iiretim sistemlerini ve iirlinlerini yenileyebilmektedirler. Bu da,

endiistriyel bolgedeki firmalarm inovatif faaliyetleri tizerinde etkili olabilmektedir.

Endiistriyel bolgenin tarihsel siiregteki doniisiimiine, Italyan endiistriyel bolge drnekleri
acisindan bakildiginda, farkli donemlerde yasanilan ekonomik, teknolojik, sosyal ve
politik  doniisiimlerin, endiistriyel bolgenin yapisinda farkliliklara yol agtig:
goriilmektedir. Endiistriyel bolgelerin devamliliklar1 agisindan, faaliyette bulunduklari
zaman diliminin sartlarin1 dogru olarak algilayabilmeleri ve doniistimlere uyum

saglayabilmeleri, belirleyici bir faktor niteligindedir.
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Bundan sonraki boliimde, endiistriyel bolge kavramina yeni bir yaklagim getiren
Porter’in ortaya koymus oldugu “kiimelenme” kavrami ortaya konulacaktir. Bu
kapsamda kiimelenme dinamiklerinin, firmalarin belirli bir bolgede bir araya gelmeleri
iizerindeki etkileri ve bu dinamiklerin firmalarin rekabetgilikleri iizerinde nasil bir rol

oynadiklar1 izerinde durulmaktadir.
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2. BOLUM: KUMELENMENIN TEORI VE POLITIiKA
CERCEVESI

Uluslararas1 rekabet giicii kavrami gliniimiizde, David Ricardo’nun ortaya koymus
oldugu iilkelerin hangi kosullarda dis ticarette bulunabileceklerini ele alan
karsilagtirmali iistlinliikler teorisinden, olduk¢a farkli bir i¢erik kazanmistir. Dis ticaret
piyasalarinda birbirleriyle rekabet halinde olanlar, Ricardo’nun ve diger klasik
iktisat¢ilarin belirtmis oldugu gibi tilkeler (uluslar) degildirler. Birbirleriyle rekabet
halinde olan ekonomik birimler firmalardir. Uluslararasi rekabet giicti iilke hiikiimetleri
acisindan O6nemli bir konu olmasma karsin, uluslararasi rekabet giicliniin temelde
firmalarin ve sektorlerin yasamsal bir sorunu oldugu sdylenebilir (Kibrit¢ioglu, 1998, s.

1-2).

Kester ve Luehrman’in rekabet giiciine yaklasimi su sekildedir (aktaran: Civi, 2001, s.
30).
Rekabet giicii ulusal bir kavram olarak kabul edilmesine karsin, pazarlarda rekabet i¢inde
bulunan kurum devlet degil, isletmelerdir. Isletmelerin kamu veya 6zel isletmeler olmasi
durumu degistirmemektedir. Kuskusuz etkin veya edilgen hiikiimet politikalarinin
isletmelerin rekabet giicli lizerinde biyiik etkisi bulunmaktadir. Fakat yatirim, fiyat
politikalar1 ve orgiitsel yap1 her igletmenin yonetici veya yoneticileri tarafindan belirlenir.
Kisaca isletmeler piyasalarda rekabet ederler.
Porter (1998a) The Competitive Advantage of Nations(Uluslarin Rekabet¢i Avantajlar)
adli ¢alismasida Rekabetci Ustiinliikler Teorisi’ni ortaya koymaktadir. Porter, ulusal
rekabet giiclinii lilkenin kendi biinyesinde olusturdugu sartlarla iliskilendirmektedir. S6z
konusu sartlar1 ise Elmas Modeli’yle ortaya koymaktadir. Porter, bir iilkedeki ulusal
rekabet yapisinin (Elmas Modeli’nde belirttigi), ayn1 zamanda o iilkenin diger iilkeler
karsisindaki uluslararasi rekabet giiclinii, de etkileyecegini belirtmektedir. Bu yaklagima
gore ulusal rekabet giicli yiiksek olan bir iilkenin ayni zamanda uluslararasi rekabet
giiciide ytliksek olacaktir. Porter, iilkenin ulusal ve uluslararasi rekabet giiciinli analiz

ederken temel ekonomik aktor olarak “endustrileri” ele almaktadir.
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Bu béliimde izlenecek konu sistematigi su sekildedir. Oncelikle Porter’n Rekabetci
Ustiinliikler Teorisi ayrmtili olarak incelenecektir. Boylelikle kiimelenmenin hangi
teorik esaslar dogrultusunda gelistirildigi ve rekabet giiciinii aciklayan diger teorilerden
farkliliklarinin ortaya konulmasi saglanacaktir. Sonrasinda ise yine Porter’in Rekabetci
Ustiinliikler Teorisi’nin devami niteliginde gelistirdigi ve iktisat literatiiriinde
“endiistriyel bolgeler” olarak nitelendirilen yapilanmalara kazandirmis oldugu yeni

bi¢im olarak “kiimelenme” olgusu iizerinde durulacaktir.

2.1. Kiimelenmenin Teorik Temelleri: Rekabetci Ustiinliikler Teorisi

Kiimelenme politikasinin olusumu, Porter’n iilkelerin dis ticaretlerini agiklamak
amaciyla yapmis oldugu ¢aligmalar ve bulgular neticesinde ortaya koydugu Rekabetci
Ustiinliikler Teorisine dayanmaktadir. Bu nedenle kiimelenme politikas1 iizerinde
aciklamalar yapmadan Once, rekabet¢i iistiinliikler teorisine yer verilerek, kiimelenme

politikasinin arkasinda yatan mantik ortaya konulacaktir.

2.1.1. Klasik Dis Ticaret Teorileri ve Rekabet Giicii

D1s ticaret teorileri iilkeler arasinda gergeklestirilen ticaretin nedenlerini agiklarken,
ayni1 zamanda iilkelerin rekabetci olabildikleri etkenleri de ortaya koymaktadirlar. Bu
baslikta incelenecek klasik iktisat teorileri, (Mutlak Ustiinliikler Teorisi'',
Karsilastrmali  Ustiinliikler Teorisi, Faktér Donatimi Teorisi) Porter (1998)’m
“Uluslarin Rekabet¢i Avantajlar’” adli calismasinda elestiriler yonelttigi teoriler
kapsaminda secilmislerdir. Ciinkii Porter, s6z konusu teorilerden hareketle kendi
teorisini agiklamaktadir. Bu nedenle Porter’in lizerinde durmus oldugu klasik dis ticaret

teorilerinin igleyisi dncelikli olarak incelenmektedir.

2.1.1.1. Mutlak Ustiinliikler Teorisi

Adam Smith, igb6liimii ve uzmanlasmayla birlikte mevcut kaynaklarin daha verimli
kullanilacagin1 ve {ilkeler arasindaki ticaretten iilkelerin karsilikli olarak kazanch
cikabileceklerini belirtmektedir. Smith’in bu yaklagimi, diinyadaki servetin sabit
oldugunu ve bu nedenle iilkeler arasindaki ticaretten bir tarafin kazang saglayip, diger
tarafin servet kaybma ugradigini savunan Merkantilizm goriisiinden ayrilmaktadir

(Bayraktutan, 2003, p. 176-177).

"Porter, mutlak iistiinliikler teorisine yonelik elestiri yapmamasina karsin, bu teorinin karsilagtirmali
iistiinliikler teorisine dnciililk etmesi bakimmdan agiklanmasi uygun bulunmaktadir.
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Adam Smith (1876), ortaya koymus oldugu Mutlak Ustiinliikler Teorisinde, iki iilkeli ve
iki malli bir modelde iilkelerden biri diger iilkeye kiyasla hangi mali daha diisiik
maliyetle iiretebiliyor ise 0 malin {iretiminde uzmanlagmali ve iiretiminde uzmanlastigi
bu mali ihra¢ etmelidir. Daha yiliksek maliyetle iirettigi mali ise diger iilkeden ithal
etmelidir (Seyidoglu, 2003, s. 17). Boylelikle {ilkeler kendi refah diizeylerini
artirabileceklerdir. Uretim esnasinda ortaya ¢ikan maliyet kavrami, emek deger
teorisine'” gore sekillenmektedir. Bu nedenle iilkeler arasindaki maliyet farkliliklari,
emegin verimliligi ¢ercevesinde olusmaktadir. Ulkenin, emegin daha verimli
kullanildig1 malin iiretiminde maliyet avantajina sahip olmasi, iilkeye ayni1 zamanda s6z

konusu malin {iretiminde rekabet tistiinliigii kazandirmaktadir.

Tablo 2.1. Mutlak Ustiinliikler Teorisinde D1s Ticaret

(Birim Emek Basina Cikt1 Miktari)

Amerika Ingiltere
Gida 2 1
Tekstil 4 6

Kaynak: Chacholiades, 1990:15.

Tablo 2.1’e gore Amerika’nin gida malnmn iiretiminde, Ingitere’ye kiyasla daha etkin
oldugu sdylenebilir. Ciinkii ayn1 miktardaki emek faktoriiyle Amerika, ingiltere’ye gore
daha fazla gida mali iiretmektedir (2>1). Ayn1 sekilde Ingiltere’de Amerika’ya gore
tekstil liretiminde daha etkindir (6>4). Bu nedenlerden otiirii Amerika’nin gida,
Ingiltere’nin ise tekstil iiretiminde mutlak iistiinliige sahip oldugu soylenebilir

(Chacholiades, 1990, p. 15).

Tablo 2.1’¢ bakildiginda Amerika’nin Ingiltere’ye 2 birim gida ihracati (2G)
karsihiginda, Ingiltere’den 6 birim tekstil (6T) ithal etmektedir. Boylelikle dis ticaretten
Amerika 2 birim tekstil kadar kazan¢h ¢ikmaktadir. Ciinkii Amerika yurtiginde 2 birim
giday1, 4 birim tekstil ile degistirebilmektedir. Benzer sekilde Ingiltere dis ticaretten 1

'2 Emek deger teorisi, Klasik iktisatcilarin kabul ettikleri bir varsayimdir. Varsayima gére emek, tek
iretim faktoriidiir. Biitiin mallarm fiyatlari, mallarin iiretiminde kullanilan emek degeriyle dl¢iilmektedir.
Mallar arasindaki degigim, igerdikleri emek miktarma gore yapilmaktadir (Karluk, 2002: 11).
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birim gida kadar kazangh ¢ikmaktadir. Zira ingiltere yurtiginde 6 birim tekstili, 1 birim
gidayla degistirebilmektedir (Chacholiades, 1990, p. 15).

Iki iilkenin hangi mallarm iiretiminde uzmanlasabilecekleri konusuna bakildiginda, gida
malinin Amerika’da ucuz oldugu (1G = 2T), Ingiltere’de ise gida malinin pahali (1G =
6T) oldugu goriilmektedir. Benzer islemler tekstil mal agisindan yapildiginda, tekstil
malnin Amerika’da (1T = 1/2G) pahali, Ingiltere’de ise (1T = 1/6G) ucuz oldugu
sOylenebilir. Her iki malmn yurti¢i degisim oranlarinmn birbirinden farkli oldugunun
ortaya konulmasindan sonra, Amerika’nin gida malinmn iiretiminde, Ingiltere’nin ise

tekstil malinin tiretiminde uzmanlagabilecegi soylenebilir (Chacholiades, 1990, p. 15).

Smit’e gore; Adam Smith, teorisiyle birlikte, ticaretin pozitif toplamli bir oyun
oldugunu ortaya koymustur. Bu bakimdan Smith, 16. yiizyilin ekonomi anlayigini temsil
eden merkantilizme zit bir yaklasim getirmistir. Zira merkantilizme gore bir lilkenin
zenginlesmesi, thracatmi artirmasina ve ithalatin1 azaltmasma baghdir. Boylelikle tilke
altin ve giimiis gibi degerli madenlere sahip olabilecektir. Degerli madenler ise
siirhidir. Ulkelerin bdylesine bir ekonomik sistemde yapacag: ticarette, bir iilkenin
thracatin1 artirip zenginlesmesi, diger llkenin yoksullasmasmna neden olmaktadir.
Ihracatini artiran {ilkenin belirli bir siire sonra ithalat¢1 konuma gelmesi, diger iilkenin
thracat kanaliyla zenginlesmesini saglamaktadir. Bu bakimdan merkantilizmde
uluslararasi ticaret, iilkelerin karsilikli olarak kazang saglamadiklari, sifir toplamli bir

oyun olarak goriilmektedir (2010, p. 108).

Mutlak {istlinliikler teorisine gore bir¢cok mal ve hizmetin liretiminde mutlak maliyet
avantajina sahip olan bir iilkenin, diger tilkelerden mal ve hizmet alimi1 kisacasi ithalat
yapmasina gerek kalmayacaktir. Teori bu agidan, maliyet avantajma sahip iilkelerin dis

ticaretlerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

2.1.1.2. Karsilastirmah Ustiinliikler Teorisi

Seyidoglu’nun belirttigi gibi, David Ricardo’nun ortaya koymus oldugu Karsilastirmali
Ustiinliikler Teorisi’nde, iilkenin bazi mallar1 diger iilkelere nispeten daha diisiik
maliyetle lireterek, mutlak {stiinliik sahibi olmasi1 6nemli degildir. Ricardo, tiretimdeki
istiinliiklerin derecesini 6n plana cikarmaktadir. Bir iilke diger mallara gore hangi
mallarin tretiminde goreceli, karsilastirmali olarak istiinliige sahip ise o mallarin

iiretiminde uzmanlagsmalidir (2003, p. 18).
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Tablo 2.2. Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisinde D1s Ticaret
(Birim Emek Basina Cikt1 Miktar)

Makine Telefon
Bulgaristan 4 8
Almanya 8 10

Kaynak: Tarafimca hazirlanmistir.

Tablo 2.2°deki veriler bir isgiiniinde, ilgili lilkelerin sahip olduklar1 emek faktoriiniin
iretebildigi makine ve telefon mallarmin iiretim miktarlarin1 gdstermektedir. Tablo
2’deki verilere dikey olarak bakildiginda, Almanya, Bulgaristan’a kiyasla makine
malmin tretiminde 2, telefon malinin iretiminde ise 1.25 kat {stiinliige sahiptir.
Almanya her iki malin iiretiminde de maliyet avantajina sahiptir. Fakat makine

malmdaki tstiinliigiiniin derecesi, telefon malina kiyasla daha yiiksektir.

Bulgaristan agisindan ise maliyet dezavantaji makine malinda 2, telefon malinda ise
1.25 kat oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Bulgaristan’in telefon malini iiretmesinin

daha rasyonel oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.2, Mutlak Ustiinliikler Teorisi agisindan, degerlendirilir ise Almanya’nimn her iki
malm iiretimini Bulgaristan’a kiyasla daha diisik maliyetle gerceklestirmesi nedeniyle,
Almanya’nim Bulgaristan ile dis ticaret yapmasina gerek yoktur. Fakat Ricardo’nun
teorisine gore her iki lilke arasinda dis ticaret yapmak miimkiindiir. Zira her iki iilkenin,
iki mal tiretmelerindeki goreceli ustiinliikkleri farklidir. Bu durum asagidaki esitlikler

yardimiyla agiklanabilir.

Kargilagtirmali {istiinliigi makine malin1 baz alarak, i¢ fiyatlar kiyaslandiginda

asagidaki sonuclar elde edilir.
¢ Bulgaristan’da i¢ fiyatlar: 1 birim makine (8/4) =2 birim telefon
¢ Almanya’da i¢ fiyatlar: 1 birim makine (10/8) = 1.25 birim telefon

Bulgaristan’da 1 birim makine malini satin almak i¢in 2birim telefon malinin verilmesi;
Almanya’da ise 1.25 birim telefon malinin verilmesi durumu, Almanya’da makine

malinin i¢ fiyatin, Bulgaristan’a kiyasla daha diisiik oldugunu gostermektedir.
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Kargilagtirmali Ustiinliigii telefon malin1 baz alarak, i¢ fiyatlar kiyaslandiginda asagidaki

sonuclar elde edilir.
¢ Bulgaristan’da i¢ fiyatlar: 1 birim telefon (4/8) = 0.5 birim makine
¢ Almanya’da i¢ fiyatlar: 1 birim telefon (8/10) = 0.8 birim makine

Bulgaristan’da 1 birim telefon malin1 satin almak i¢in 0.5 birim makine malinin
verilmesi; Almanya’da ise 0.8 birim makine malmin verilmesi durumu,
Bulgaristan’datelefon malinmn i¢ fiyatmin, Almanya’ya kiyasla daha diisiik oldugunu

gostermektedir.

Karsilastrmali Ustiinliikler Teorisi’ne gore, iilkeler arasindaki i¢ fiyatlarm (yurt igi
degisim oranlarinin) farkli olmasi, iilkeler arasindaki dis ticaretin yapilmasmi miimkiin
kilmaktadir. Ayni1 zamanda iki tlkeli ve iki malli modelde, iilkelerin mallari
iiretebilmelerindeki Ustiinliiklerin derecesinin farklilik géstermesi de Ricardo’nun teorisi

acisindan dis ticaretin yapilabilecegini gostermektedir.

Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi’ndeki uzmanlasma, Mutlak Ustiinliikler Teorisi’nde
aciklanan uzmanlasmadan farkhidir. Ciinkii Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi’nde, bir
iilke mutlak {stiin oldugu mal ve hizmetlerin {iretiminin tiimiinde degil, sadece diger
iilkelere gore nispeten, goreceli olarak mutlak iistiin oldugu mal ve hizmetlerin

iiretiminde uzmanlagmaktadir (Smit, 2010, p. 109).

Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi’nde iiretimin iistiinliigiiniin belirleyicisi dolayisiyla
maliyet avantaji olarak (emek deger teorisi kapsaminda) emek faktoriiniin verimliligi 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu bakimdan teori, bir iilkenin diger iilkeler karsisinda iiretiminde
goreceli olarak daha fazla emek verimliligine sahip oldugu mali ihra¢ etmesini,
iretiminde daha diisik emek verimliligine sahip oldugu mallar1 ise ithal etmesi

gerektigini belirtmektedir (Atik, 2005, s. 26).

Ricardo’nun karsilastirmali tstiinliikler teorisinde, iilkelerin rekabet avantajlar1 sadece
sahip olduklar1 emegin verimliligine dayandirilmaktadir. Fakat bir iilkenin rekabet
istlinliigiinii etkileyen baska faktorlerinde bulunmasi s6z konusudur. Bu bakimdan

teorinin tilkeler arasindaki ticareti agiklamada eksik bir yonii ortaya ¢ikmaktadir.
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2.1.1.3. Faktor Donatimi (Hecksher-Ohlin) Teorisi

Ricardo’nun teorisinde belirtmis oldugu gibi sadece emek faktoriiniin {iretimde
kullanildig1 varsayimi yapildiginda, iilkeler arasindaki karsilagtwrmali stiinliikler,
iilkelerin sahip olduklar1 emek faktoriiniin verimlilik derecesine gore farklilasacaktir
(Krugman and Obstfeld, 1994, p. 64). Fakat dig ticaretin nedenlerinin ortaya
konulmasma daha gercekei agidan bakildiginda, emek faktoriiniin yani sira toprak ve
sermaye gibi diger iiretim faktorlerinin de dikkate alinmasi1 gerekmektedir (Krugman

and Obstfeld, 1994, p. 64).

Isvegli iktisatcilar Eli Heckscher ve Bertil Ohlin tarafindan gelistirilen Faktér Donatimi
Teorist dis ticaretin agiklanmasinda, tilkeler arasindaki goreli faktor donanimlar1” ve
faktor fiyatlarindaki farklilik tizerinde durmaktadir. Teoriye gore, bir lilke hangi liretim
faktoriine bol miktarda ve ucuz fiyatta sahip ise, iilke bu faktoriin kullanildig1 mallarin
iiretiminde uzmanlagmalidir. Uzmanlagsmis oldugu mali ihra¢ ederek, faktér miktar1 ve
fiyat1 bakimindan dezavantajli oldugu mallari ise ithal etmelidir (Aslan ve Terzi, 2006,

s. 2).

Faktor Donatimi Teorisi’nde; mutlak Tstiinliikler ve karsilagtirmali {stiinliikler
teorisinde kullanilan emek faktoriiniin yami swra ikinci bir lretim faktorii olarak
sermayede kullanilmaktadir (Aslan ve Terzi, 2006, s. 2). Faktor Donatimi Teorisi
yardimiyla uluslararasi ticareti agiklanmasinda asagidaki varsayimlarin gegerli olmasi

gerekmektedir (Karluk, 2002, s. 34; Atik, 2005, s.28):
e  Ulasim maliyetleri sifirdir,
e Serbest dis ticaret gecerlidir,
e Mal ve faktor piyasalarinda tam rekabet s6z konusudur,

e Ulkelerdeki iiretim faktorleri arz1 sabit ve ayni nitelikte olup, tam istihdamda

kullanilirlar,
e Ulkelerde dlcege gore sabit getiri vardir,

e Faktor yogunluklari tersine ddonmemektedir,

1 Fakt6r donatimi kavramu, faktdr fiyatlariyla tanimlanir. Buna gére bir iilkenin ¢ok sayida sahip oldugu
iretim faktoriiniin fiyati, az sayida sahip oldugu iiretim faktoriiniin fiyatina goére daha disiiktiir.
Ulkelerdeki faktor fiyatlar karsilastirilarak, iilkelerin faktor donatimlar1 hakkinda bilgi edinilebilinir
(Seyidoglu, 2003, 5.66).



71

e Bir malin her iilkedeki iiretim teknolojisi aynidir,

e  Ulkelerin tiiketim kaliplar1 degisime ugramamaktadir.

Faktor Donatimi Teorisi’nde, iilkenin sahip oldugu emek ve sermaye miktarinin sayica
coklugunun yani sira, mallarm tiretiminde kullanilan faktor bilesimini ifade eden faktor
yogunlugu da Onemli bir unsurdur. Ciinkii tlkelerin faktor yogunluguna ve faktor
donatimma uygun mallar1 iiretmeleri, iilkelere maliyet ve fiyat avantaji saglayarak

rekabetci stlinliiklere ulagabilmelerine imkan tanimaktadir (Atik, 2005: 29).

Tablo 2.3. Faktér Yogunlugu

(Cikti Basina Girdi Miktart)

Emek Sermaye
Tekstil 6 2
Celik 8 4

Kaynak: Chacholiades, 1990:66-67.

Tablo 2.3’e gore tekstil mali, celik malina kiyasla tiretiminde emek faktoriiniin daha
fazla kullanildigi, emek yogun bir maldir. Ciinkii tekstil malinin emek-sermaye orani
(6/2 = 3), celik malmin emek-sermaye oranindan (8/4 = 2) daha biyliktiir
(Chacholiades, 1990: 67).

Her iki malin liretiminde kullanilan sermaye miktarinda, sermaye yogunluk dereceleri
incelendiginde, c¢elik malinin sermaye-emek orani (4/8 = 0.5), tekstil malinin sermaye-

emek oranindan (2/6 = 0.3) daha biiyiiktiir (Chacholiades, 1990, s. 67).

Faktor donatimi teorisine gore emek faktoriine bol miktarda sahip olan bir iilke,
iretiminde emegin kullanildigi mallarmn tiretiminde uzmanlasarak, ihracatin1 s6z konusu
mallar iizerinden yapmalidir. Sermaye faktoriine bol miktarda sahip olan bir iilke ise,
iretiminde sermayenin kullanildig1 mallarin iiretiminde uzmanlasip, ihracatini bu mallar
iizerinden yapmaldir. Ulke, az sayida sahip oldugu iiretim faktdrleri kullanilarak

iiretimi yapilan mallar ise ithalat yoluyla elde etmelidir.
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Fransman, Yeni Sanayilesen Ulkeler’deki hiikiimet politikalarinin faktdr fiyatlarmi
dogru olarak saptadigmi, boylelikle bu iilkelerdeki faktér fiyatlarmin ve kar
maksimizasyonunun, emek yogun {iretim teknolojilerinin secilmesini sagladigini
belirtmektedir (Atik, 2005, s. 30). Sonu¢ olarak bu iilkelerdeki emek talebi artmus,
icretler ylikselmis ve gelir dagilimi diizelerek, sermaye yogun iretime gecilmeye

baslanmistir (Atik, 2005, s. 30).

Faktor Donatimi Teorisi’nin uygulamali testini ilk olarak Wassily Leotief yapmustir.
Leontief, Amerika’nin dis ticaretini incelemek bakiminda, ihracat ve ithalatta degerleri
bir milyon dolar olan temsili mal balyalar1 diizenlemistir (Seyidoglu, 2003, s. 75).
Sonrasinda, temsili mal balyalarinin iretimi icin gerekli olan emek ve sermaye
miktarlarii hesaplamistir. Amerika ithalati farkl tilkelerden yaptigindan ve her iilkenin
faktor donatimi birbirinden farkli oldugundan, Leontief hesaplama giigliiklerini ortadan
kaldirmak amaciyla, Amerika’daki ithalata rakip endiistrilerin iiretimini ele almistir

(Seyidoglu, 2003, s. 75).

Tablo 2.4. Leontief’in Amerika’nm Dis Ticaretine Iliskin Tablosu

Thrac Mallan ithalata Rakip ithalata Rakip
(1 milyon $)  Mallar (1 Milyon $§)  Mallarn, fhrac

Mallarma Orani

Sermaye (8, 1947 yil) 2.550.780 3.091.339 1.2
Emek (¢calisma yih) 182.213 170.004 0.9
Sermaye / Emek y1h 14.010 18.180 1.3

Kayanak: Seyidoglu, 2003:76.

Tablo 2.4’¢ gore Amerika’nin 1 milyon dolar degerinde ihra¢ mali iiretmesi i¢in
kullanmas1 gereken sermaye miktar1 (2.550.780 dolar), aym: degerdeki ithal malini
iretmesi i¢in kullanmasi gereken sermaye miktarindan (3.091.339 dolar) daha azdir. Bu
durum Amerika’nin liretiminde sermaye faktoriiniin yogun olarak kullanildigi (sermaye
yogun) mallar1 ithal ettigini gostermektedir. Benzer sekilde Amerika’nin 1 milyon dolar

degerinde ihrag mali liretmesi i¢in kullanmasi gereken emek (182.213 yil iken), ayni
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degerdeki ithal mal1 iiretmesi i¢in gerekli olan emekten (170.004 yil) daha fazladir. Bu
durum ise Amerika’nin tiretiminde emek faktoriiniin yogun olarak kullanildig:r (emek

yogun) mallar1 ihrag ettigini gostermektedir.

Leontief’in arastrma sonuglari, sermaye faktoriine bol miktarda sahip oldugu kabul
edilen Amerika’nm, Faktor Donatimi teorisi ¢ercevesinde sermaye yogun mallar ihrag
etmesi durumuna ters bir sonug¢ ¢ikarmistir. Zira Leontief’in sonuglarina gére Amerika
emek yogun mallar1 ihra¢ etmekte, sermaye yogun mallar1 ise ithal etmektedir. Bu

celiskili durum “Leontief Paradoksu” olarak adlandirilmaktadir.

Faktér Donatimi Teorisi'”, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin rekabetci
istiinliiklerini agiklamalar1 bakimindan degerlendirildiginde su sonuclara ulasilabilir.
Fransman’in tespitlerine gore Faktor Donatimi Teorisi, gelismekte olan iilkelerin
rekabetci iistlinliiklerinin kaynagini agiklayabilmektedir. Fakat Leontief Paradoksu’na
bakildiginda, Faktor Donatimi1 Teorisi’nin gelismis iilkelerin rekabet¢i iistlinliiklerini

aciklamadan uzak oldugu goriilmektedir.

2.1.2. Yeni Dis Ticaret Teorileri ve Rekabet Giicii

Klasik dis ticaret teorilerinin, kiiresellesen diinya sartlarinda sekillenen uluslararasi
ticareti aciklamada yetersiz kalmasi, beraberinde yeni dig ticaret teorileri olarak
adlandirilan teorilerin ortaya konmasini saglamistir. Yeni dis ticaret teorilerini, klasik
dis ticaret teorilerden ayiran en belirgin 6zellik teknoloji faktoriiniin iilkelerin
uluslararasi rekabetcilikleri tizerinde belirleyici olmasidir. Porter, rekabetci tistlinliikler
teorisini olustururken, yeni dis ticaret teorilerinden olan Teknoloji agig1 teorisi, Uriin
Dénemleri Teorisi ve Olgek Ekonomileri Teorisi’nden hareket etmektedir. Bu nedenle
yeni dis ticaret teorileri baghgi altinda, yukarida belirtilen ii¢ teori ele alinmistir. S6z
konusu teorilerin isleyisinin ortaya konulmasi, Porter’in teorisinin anlagilmasi agisindan

Onemlidir.

2.1.2.1. Teknoloji Acig1 Teorisi

Faktor Donatimi Teorisi’ne goére bir malin {iretim fonksiyonu, malin iiretiminde

kullanilan girdiler ve bu girdilerin miktarlari, tiim {ilkelerde aynidir. Fakat teknoloji

'* Faktor donatimi teorisinden hareketle Uluslararasi Faktor Fiyatlar Esitligi Teoremi, Stolper-Samuelson
Gelir Dagilimi Teoremi, Rybczynski Teoremi olarak farkli teoremler tiiretilmistir. Tez ¢alismasinda konu
biitiinliigiinden ayrilmamak igin bu teoremler {izerinde durulmamastir.
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acig1 ve lriin donemleri teorisine gore bir malin iiretim fonksiyonu zamanla
degisebilmektedir. Teknoloji A¢ig1 Teorisi’nin temel mantigi, bir malin iiretiminde
kullanilan teknik bilgi acgisindan iilkelerin kendi aralarinda farklilik gostermeleridir

(Kjeldsen-Kragh, 2002, p. 179).
Teorinin iki temel varsayimi sunlardir (Kjeldsen-Kragh, 2002, p. 180):

e Teknolojik inovasyonlarm belirli iilkelerde gerceklestirilmesi bir rastlanti
degildir. Buluslar ve yenilikler, yiiksek gelir saglayan ve ileri teknolojik diizeye
sahip olan iilkelerde ger¢eklesmektedir.

e Yeni iiriinler ve yeni tiretim teknolojisi konusundaki bilgiler evrensel bir nitelik
tasimamaktadir. Yeni lirline olan ilk talep o {riiniin ilk olarak {iretildigi iilkede
olugsmaktadir. Sonraki zamanlarda diger iilkelerdeki tiiketicilerin talebi soz
konusu olmaktadir. Yeni iirliniin, iiretim teknolojisi hakkinda diger iilkelerin
bilgi sahibi olmalar1 uzun zaman almaktadir. Uzun zaman dilimi diger iilkelerin

yeni Uriiniin iiretim teknolojisi bilgisini, ge¢ 6grenmelerini saglamaktadir.

Teknoloji Agig1 Teorisi’ne gore, yeni bir mal veya iiretim silireci bulan sanayilesmis
iilkeler, bu mal ve siire¢lerin diinyadaki ilk iireticisi ve dolayisiyla ilk ihracatgisi olurlar.
Fakat zaman icerisinde s6z konusu mal ve siire¢lerin diger iilkeler tarafindan taklit
yoluyla tiretilmesi miimkiin olmaktadir (Seyidoglu, 2003: 82). Diger iilkelerin faktor
donatimlar1 (emek ve dogal kaynagin ¢ok sayida olmasi) bu mal ve siire¢leri daha ucuza
iretmelerini saglayabilir. Boylelikle ihracatg1 {ilkeler, ithalat¢i konuma gelerek,

iiretimin daha diisiik maliyetle yapildig1 bu iilkelerden ithalat yapmaya baslarlar.
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A Ulkesi

retim

toti  ©isZaman
Ihracat

~ Uretim

B Ulkesi

Sekil 2.1. Teknoloji Agig1 Teorisinin Isleyisi
Kaynak: Kjeldsen-Kragh, 2002:182

Sekil 2.1°de gosterilen Teknoloji Ag¢ig1 Teorisi’nin isleyisi su sekildedir. fs zamaninda,
A lilkesinde yeni bir tirlin gelistirilmistir. £4 zamanma kadar bu tiriin sadece A iilkesinde
satilmaktadir. f1 noktasinda yeni tiriiniin varligi hakkindaki bilgi B iilkesine yayilmigtir.
t» -Ts donemi talep gecikmesini gostermektedir. Talep gecikmesinin uzunlugu, diger
iilkelerin yeni triintin varligi hakkinda bilgi sahibi olma siiresine gore degigsmektedir.
Talep gecikmesi, 1 zamanmda B {ilkesine ihracat yapilmasiyla son bulmaktadir

(Kjeldsen-Kragh, 2002, p. 182).

Belirli bir zamanin ge¢mesiyle birlikte, yeni malin {iretim teknolojisi hakkindaki bilgi
diger lilkelere yayilmaktadir. Sekil 1’de B iilkesi fz zamaninda iiretim teknolojisi
bilgisini edinmistir. fz-fo donemi iiretim gecikmesini gostermektedir. Uretim
gecikmesinin uzunlugu, iilkelerin gelismislik durumlariyla iliskilidir. Gelismis tilkelerde
bu siire kisa iken az gelismis iilkelerde uzun olabilmektedir (Kjeldsen-Kragh, 2002, p.
183).

A iilkesinden B iilkesine ihracat f1-fz zaman arahigmda gergeklesmektedir. Bu
donemde A’nin liretim avantaji devam etmektedir. f1-f£zdonemi A ilkesinin tiretim
avantajinmn Olglisiinii temsil etmektedir. f1-fz donemi ne kadar uzun olur ise, A
tilkesinin teknoloji avantaji yiiksek olacak dolayisiyla ihracati da biiylik olacaktir. f1 -

tz doneminin uzunlugu belirli 6l¢iide, B iilkesinin gelismislik durumu ve malin iiretim
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kosullarina baghdir. B iilkesi gelismis bir sanayi llkesi ise, yeni malin iiretiminde A
iilkesi karsisinda {istiinliik elde etmesi daha kisa zaman alabilir (Kjeldsen-Kragh, 2002,

p. 183).

A ilkesinin teknolojik istiinliigi azalmaya baslamasiyla, yeni malin {lretiminin B
iilkesinde avantajli hale gelmesi s6z konusudur. Bu durumun farkli nedenleri olabilir.
Ornegin A iilkesi baska yeni bir iiriiniin iiretimine odaklanmis olabilir veya B iilkesinde
iiretilmeye baslanan malin iiretim maliyetlerinin A iilkesine gore daha diisiik olmasi1 s6z

konusu olabilir (Kjeldsen-Kragh, 2002, p. 183).

B iilkesinin yeni malin {iretimine baslamasiyla, A iilkesinin ihracat¢i konumunu
yitirmesi belirli bir zaman almaktadir. Yeni malin B iilkesinde daha diisiik maliyetiyle
iiretilmesiyle, A iilkesi avantajli konumunu yitirmesi, ihracatin yoniinii degistirecektir.
Boylelikletz zamaninda B iilkesi ihracatgi, A tilkesi ithalat¢i olacaktir (Kjeldsen-Kragh,
2002, p. 184).

Posner’e gore, lilkelerin rekabet giiclerinin analizinde belirleyici olan faktor, iilkeler
arasindaki teknolojik farkliliklardwr. Posner, bir iilkedeki teknolojik gelismenin,
iilkedeki birim iiretim maliyetlerini diisiirerek, ililkeye rekabet giicli kazandiracagini
belirtmektedir (Atik, 2005, s. 38). Teknolojik gelismelerin, birim maliyetlerini
diisiirmesini ise ti¢ etkenle iliskilendirmektedir (Atik, 2005, s. 38):

e Teknolojik gelisme siirecinin siirekli olarak devam etmesi,
e Firmalari gegmisteki iiretim tecriibelerini siirekli olarak kullanmalari,

e Firmalarin mevcut sistemlerine ilave olarak, yeni {retim yoOntemleri

gelistirmeleri.

2.1.2.2.  Uriin Déonemleri Teorisi

Raymond Vernon (1966) Uriin Dénemleri Teorisi’ni; II. Diinya Savasi sonrasinda,
komiinist olmayan {ilkeler arasinda gerceklestirilen sanayi mallar1 ticaretinin ve
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin aciklanmasi cercevesinde
olusturmustur(Grosse and Behrman, 1992, p. 114). Uriin Donemleri Teorisi, klasik
iktisat¢ilarmn kabul ettikleri, iiretim faktorlerinin iilkeler arasinda dolagimmin olmadigi
varsayimini ortadan kaldirmistir. Vernon’un teorisi, firmalarm maliyet ve gelir

durumlarmma bagli olarak verdikleri ticaret ve yatirim kararlar1 iizerinde durmaktadir.
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Teori, ulus 6tesi sirketleri dis ticaretin bir parcasi olarak ele almaktadir(Grosse and
Behrman, 1992, p. 114). Uriin Donemleri Teorisi’nin iizerinde durdugu arastirma
sahasi; yenin TUriinleriniiretilmesi, yeni iirlinlerin pazarlanmasi, yurtici iiretimin
dinamizm kazanmasi, yeni iiriinlin ihracati, dogrudan yabanci yatirim ve son olarak da

yurtdiginda tiretimin gerceklestirilmesidir (Grosse and Behrman, 1992, p. 114).

Miktar Asamal  Asama 2 Asama 3 Asama 4 Asama 5

| Tiketim | Yenilik¢i
~. C ¢ Ulke

Uretim

A

g

i\ Uretim Taklitci

I~ D Ulke
B Tiketim

0 I II III v

Sekil 2.2. Uriin Dénemleri Teorisinin Isleyisi

Kaynak: Seyidoglu, 2003:84.

Sekil 2.2°de Uriin Donemleri Teorisi’nin isleyisi su sekildedir. Ilk asamada, iilke
icerisindeki liretim i¢ piyasanin ihtiyaclarini karsilamak tizere yapilmaktadir. Bunun
nedeni sadece yurtigindeki firmalarin yeni teknolojiye sahip olmalaridir. ikinci asamada
yeni Uriiniin olgunlagmastyla {iriiniin yurtdis1 talebi de artmaktadir. Firma hem yurti¢i
hem yurtdis1 tliketimin ihtiyacini karsilamak amaciyla iiretimini artirr. Firma yeni
teknolojiyi hala elinde bulundurmaktadir ve tiikketim ile liretim egrileri arasindaki A
alaninda ihracat yapmaktadir. Ugiincii asamaya gelince iiretim teknolojisi standartlasur.
Firma yurticinde ve disinda lisans vermeyi karli bulur. Malin lisansin1 alan ve diistik
maliyetlerle liretim yapabilen diger iilkelerdeki yeni iireticilerin ihracat yapmalariyla
birlikte, yenilik¢i tilkenin ihracat1 azalmaya baslar (Asama 3’iin sonundan, Asama 4’iin
sonuna). Taklit¢i lilke Asama 3’iin sonunda, yenilik¢i ililkede yapmakta oldugu ithalati
(ithalati, B alani icerisindedir) yapmamaya baglamistir. Asama 5’e ge¢ildiginde

yenilik¢i tllkenin i¢ piyasa talebi, yerli iiretim yerine ithalat yoluyla karsilanmaya
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baslanir (C alani, yenilik¢i iilkenin ithalatini; D alani, taklit¢i iilkenin ihracatini

gosterir). Boylelikle {irtin donemleri tamamlanmis olur (Seyidoglu, 2003, s. 84-85).

Vernon, c¢ok uluslu sirketlerin faaliyetlerini incelerken, iiriin donemleri teorisinden
hareket etmektedir. Teoriye gore firmalar dis ticaret planlamasinda iilkedeki dogal
kaynaklarm ve beseri kaynaklarin yami sira yeni trlinler gelistirebilmeleri ve
teknolojilerini yenileyebilmelerinin etkili oldugunu belirtmektedir. Uriin donemleri
teorisine gore, firma yeni bir {iriin lirettiginde, tiretimini kurulmus oldugu yerel bolgede
yapmaktadir. Ciinkii yereldeki tedarik¢iler ve tiiketicilerle daha yakin temas
kurabilmektedir. Bu durum firma acgisindan iiretimdeki ve tiiketimdeki belirsizlikleri
ortadan kaldirmaktadir. Yeni {iriiniin olgunlasma evresine girmesiyle birlikte, iirliniin
iretim teknolojisinin saklanmasi giderek zorlagsmaktadir. Zira {iriin serbest bir mal
haline gelmistir ve taklit yoluyla {iretimi miimkiin hale gelmistir. Bu agamada iiretim
maliyetleri 6n plana c¢ikmaktadir. Firma iretimini daha diisik maliyetle
gerceklestirebilecegi ve daha genis pazarlara ulasabilecegi iilke smirlar1 disindaki baska
cografyalara tagima karar1 alir. Firmanin bu stratejisinin temelinde yatan mantik;
firmanm teknolojik ve yoOnetim avantajlarmmi1 koruyarak, iriiniin diger ilkelerdeki

firmalarda iiretiminin 6niine gec¢ilmesidir (Buckley, 2009, p. 314-315).

2.1.2.3. Olcek Ekonomileri Teorisi

Faktor Donatimi Teorisi ve Karsilagtirmali Ustiinliikler Teorisi dlgege gore sabit getiri
varsayimima dayanmaktadirlar. Bu varsayima gore girdilerin iki kat artirilmasi,
¢iktilarmda iki kat artirilmasi anlamma gelmektedir. Fakat giiniimiizde Ingiltere,
Almanya ve Japonya gibi tilkelerdeki imalat sanayilerinin 6l¢ege gore artan getiri elde
etmeleri s6z konusudur. Olgege gore artan getiri ayn1 zamanda dlgek ekonomileri olarak
da nitelendirilmektedir (Chacholiades, 1990, p. 102). Olcek ekonomilerinin olusumunda
asagida belirtilen etkenler rol oynamaktadir (Chacholiades, 1990, p. 102-103):

Boliinemezlik: Bilgisayar kullanmay1 bilen bir ¢alisan varsa ve bilgisayar kullanmay1
bilen ikinci bir kisiye ihtiya¢ duyuldugunda, bu yetenege sahip ikinci kisi ve gerekli
olan ikinci bilgisayar temin edilebilir. Calisan ve kullanilan makine (bilgisayar) sayis1
artirillabilir. Fakat calisanin ve bilgisayarin ikiye bdliinmesi miimkiin degildir.
Boliinemezlik nedeniyle kiigiik 6lcekli tiretimlerde, girdilerin daha verimsiz kullanimi

s0z konusudur. Girdilerin verimli kullanimi biiyiik 6lcekli tiretimlerde miimkiin
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olabilmektedir. Bu nedenle boliinemezlik, Olce§e gore artan getirilere ivme

kazandirmaktadir.

Is Béliimii: Adam Smith is boliimiiniin ekonomi {izerindeki etkisini toplu igne drnegi ile
vermektedir. Ornege gore toplu igne fabrikasinda calisan isciler kendi aralarinda is
boliimii yaptiklarmda 10 is¢inin 48.000 toplu igne iiretmesi miimkiin olmaktadir. Isci
basina 4.800 adet toplu igne iiretilmektedir. Is boliimii olmadan is¢i basma bu miktarda
iiretim yapmak miimkiin degildir. Is boliimii beraberinde uzmanlasmay1 sagladigindan,
emek faktoriiniin daha verimli olmasma ve ig¢i basina iiretimin artmasina neden

olmaktadir. Boylelikle dlgege gore artan getiri ortaya ¢ikmaktadir.

Geometrik Iligkiler: Bir deponun duvarlarinm iki katina ¢ikarilmasi, deponun alaninmn
dort katma ¢ikmasii saglamaktadir. Benzer sekilde bir borunun yarigapinin iki katina
cikarilmasi, boru yapiminda kullanilan metal girdisine olan gereksinimi iki katina
cikarmaktadir. Fakat borunun kapasitesini ise dort katina ¢ikarmaktadir. Bu 6rneklere

bakildiginda, fizik kurallar1 da artan getirinin miimkiin oldugunu gdstermektedir.

k)1
y=Y/L ] ftid)
B
fk.t,0 )
/
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Sekil 2.3. Neoklasik Yaklagimda Teknolojik Gelisme ve Artan Getiriler

Kaynak:Toner, 1999:49.

Teknolojik gelismeyle birlikte ayn1 miktardaki girdiyle daha fazla cikt1 tiretilmesi veya
daha az girdi ile ayn1 miktarda ¢ikti iiretilebilmesi miimkiin olmaktadir. Neoklasik

biiylime teorisinde, teknolojik gelisme veya girdi basma diisen ¢ikt1 miktarinin artmasi,
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iiretim fonksiyonun Sekil 2.3’de"® goriildiigii gibi yukar1 dogru kaymasimi saglayacaktir.
Sekil 2.3’de teknolojik gelisme baslangigtaki tiretim fonksiyonunu fk2(0) ),

fk. 131 ) geklinde degistirerek, her sermaye-emek orani seviyesinde, is¢i basma daha

yiiksek ¢ikt1 miktarmi saglamaktadir (Toner, 1999, p. 49).

Olgek ekonomileri igsel ve dissal dlgek ekonomileri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Igsel dlgek ekonomileri, firmanm kendi iiretim Slgegi arttiginda, firmanm ortalama
maliyetlerindeki azalmay1 ifade etmektedir. Firmanin bagl oldugu endiistrinin liretim
hacminin genislemesi, firmanmn ortalama iiretim maliyetlerini diisiirmesi halinde ise,

dissal 6lgek ekonomileri olusmaktadir (Seyidoglu, 2003, s. 87).

Ulkeler, i¢ piyasadaki tiiketime yonelik olarak ¢ok sayidaki maldan az miktarda iiretmek
yerine, dlcek ekonomisine sahip birkag endiistri iizerinde uzmanlasabilirler. Ulkeler
uzmanlastiklar1 endiistrilerde ihracat yapip, diger ihtiyaclarmi ithalatla karsilayabilirler
(Seyidoglu, 2003, s. 87). Boylelikle iilkeler kaynaklarini1 daha verimli sekilde kullanmisg

olurlar.

Dis ticaret kanaliyla firmalarin, yurtdisindaki tiiketicilere ulagabilmeleri s6z konusudur.
Firmalara yonelik i¢ ve dis taleple birlikte, firmalarin birkag ¢esit iirliniin liretiminde
uzmanlasarak 6lgek ekonomilerinden yararlanmalar1 miimkiin olabilir (Seyidoglu, 2003,

s. 87).

Olgek Ekonomileri Teorisi’ne gore bir iilkenin rekabetci avantajlar elde edebilmesi,
firmalarin veya endistrilerin iiretim hacminin genisleyerek, firmanin ortalama
maliyetlerinin diismesine baglidir. Bunun yani sira iiretimde uzmanlagma, teknolojik
gelismeler ve talep diizeyinin genislemesi firmalarin iiretimlerinde artan getirilerin
olusmasini saglamaktadr. Olgek ekonomileri firmaya piyasalarda tek basmna fiyat
belirleyicisi olma imkam saglayarak, firmaymmonopolcii konuma getirebilir veya 6lgek
ekonomisinden yararlanan ve benzer mali lireten az sayidaki firmanin tiretim yaptig1 bir

piyasada, firma oligopolcii konuma da gelebilir.

2.1.3. Dis Ticaretin Aciklanmasinda Yeni Bir Yaklasim: Rekabetci Ustiinliikler
Teorisive Elmas Modeli

Porter iilkelerin uluslararas1 rekabetgiliklerinin nasil olustugu ve dis ticaretin nasil

sekillendigi problematiginin ortaya konulmasinda iilkelerin verimliliklerini 6n plana

13y is¢i basma ¢iktt miktarini, k: is¢i basma sermaye miktarni gostermektedir. Uretim fonksiyonunda “k”
sabit kalirken teknolojideki degisimle birlikte to, t; konumuna gelmektedir.
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cikarmaktadir. Porter iilkelerin verimliliklerinin sekillendigi iktisadi birimler olarak
endiistriler tiizerinde durmaktadir. Bu c¢ercevede Porter, “Uluslarin Rekabetci
Avantajlar’” adl1 ¢caligmasinda yeni bir teori ortaya koyarak, uluslararas: rekabetciligin

ve dis ticaretin nasil sekillenebilecegini agiklamaktadir.

Bu kisimda Porter’in Rekabetci Ustiinliikler Teorisi ayrmtili olarak analiz edilecektir.
Izlenecek konu sistematigi ana hatlariyla su sekildedir: (i) Porter’m teorisinin klasik ve
yeni dis ticaret teorilerine getirdigi elestiriler, (ii) Porter’in rekabetgilik ile verimlilik
iligkisine yaklagimi, (ii1) Porter’in uygulamali calismasi ve ¢alismanin bulgulari, (iv)

Porter’n kendi teorisi kapsaminda olusturdugu Elmas Modeli.

2.1.3.1. Porter’in Klasik ve Yeni Dis Ticaret Teorilerine Getirdigi Elestiriler

Porter, iilkelerin rekabet¢ilikleri tizerinden sekillenen uluslararasi ticareti aciklamaya
calisan dis ticaret teorilerini, belirli noktalarda elestirmektedir. Bu kisimda Porter’in
bulgularindan hareketle, dis ticaret teorileri hakkinda kisa bilgiler verildikten sonra
teorilerin varsayimlarmin gecerliliklerini yitirdigi ve teorilerin ger¢ek hayatta

karsilagilan durumlar1 agiklamada yetersiz kaldiklar1 tizerinde durulmaktadir.

Karsilastirmali  Ustiinliikler Teorisi’nin varsayimlar1 sunlardir. Olcek ekonomileri
yoktur, llkelerin teknolojileri birbirlerine benzerdir, {riinler homojendir, iilkelerin
dretim faktorleri sabittir, tretim faktorleri bir iilkeden diger bir iilkeye hareket
edememektedir (Porter, 1998a, p. 12). Teorinin varsayimlar1 18. ve 19. y.y.’da o
dénemin kosullarina oldukc¢a uygundur. Zira bu donemde iiretimde, “vasifli olmayan
emek” yogun olarak kullanilmaktadir. Uluslararasi ticaret iilkelerin sahip olduklari
dogal kaynaklardan ve sermaye birikimlerinden etkilenmektedir (Porter, 1998a, p. 13).
Ricardo’nun karsilastirmali iistiinliikler teorisine gore dis ticaret, iilkeler arasindaki

emek verimliligi farklarindan kaynaklanmaktadir (Porter, 1998a, p. 17).

Fakat giiniimiiz diinyasinda iilke ekonomileri, ulusal verimliligin artmasinda etkili olan
vasifli iggiicliniin ve yiliksek teknolojilerin kullanildigi alanlarda iiretim yapmay1
kendilerine hedef olarak belirledikleri i¢cin mukayeseli listiinliikler teorisinin giiniimiiz
uluslararasi ticaretini agiklamada yetersiz kalmasi dogal bir durumdur (Porter, 1998a, p.

13).

Porter’a gore, giinimiiz endiistrileri 6zellikleri itibariyle, karsilastirmali iistiinliikler

teorisindeki varsaymmlar1 tasimamaktadirlar. Endiistrilerde Olgcek ekonomilerinden
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yararlanilabilmektedir, birgok {iriin birbirinden farkli niteliklere sahiptir ve tiiketici
talepleri iilkeler arasinda farkliliklar gostermektedir. Teknoloji stirekli olarak

degismekte ve farkli cografyalara yayilmaktadir (1998a, p. 13).

Faktor Donatimi Teorisi’nde, bir iilke hangi iiretim faktoriine daha fazla oranda sahip
ise, iiretiminde o Uretim faktoriiniin kullanildig1 mallar1 iiretmeli ve uzmanlagmalidir.
Fakat Porter’a gore, giinimiizde endistrilesmenin kiiresel diizeyde sekillenmesi,
firmalarin faktéor donatimi bakimindan tek bir iilkeye bagimli kalmalarmni ortadan
kaldirmigtir. Hammaddeler, ekipmanlar ve bircok hizmet kiiresel diizeyde erisilebilir
hale gelmistir. Ulastrma teknolojisinde yasanan teknolojik gelismeler, {iretim
faktorlerinin tlkeler arasindaki dolasimini kolaylastrmistir (Porter, 1998a, p. 14).
Gilinlimiizde iilkeler arasindaki ticaretin aciklanmasinda, lilkenin sahip oldugu “faktor

avantaji”’nin kullanilmasi tatmin edici olamamaktadir (Porter, 1998a, p. 16).

Yeni dis ticaret teorilerinden biri olan “Teknoloji Agiklar1 Teorisi’ne gore iilkeler,
firmalarinin ileri teknoloji kullandiklar1 sektorlerde iiretim yaparak, ihracatlarni
sekillendirmektedirler ve ileri teknolojinin diger iilkelere, firmalara yayilmasiyla

birlikte, ihracat¢1 konumdaki iilkeler bu 6zelliklerini kaybetmektedirler (Porter, 1998a,
p. 17).

Porter, Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi ve Teknoloji Agiklar1 Teorisi’ne
bakildiginda, baz1 6nemli sorularin cevaplarinin verilmedigini belirtmektedir. Verimlilik
farkliliklar1 veya teknoloji aciklar1 neden olusmaktadir? Hangi iilkelerin firmalar1 bu
avantajlara sahiptirler? Teknoloji agiklar1 teorisinin aksine, nasil bazi iilkelerdeki bazi
firmalar ¢ok uzun yillardir bu avantajlara (yeni teknoloji) sahip olabilmektedirler?

(Porter, 1998a, p. 17).

Porter’mn belirttigi gibi, iilkelerin dis ticarette basarili olmalar: iizerine ortaya konulan
bir diger teori ise Raymond Vernon’un “Uriin Dénemleri Teorisi’dir”. Vernon,
ABD’nin neden birgok iistiin malda lider konumda oldugunu aciklamaya ¢alismaktadir.
Teoriye gore, ABD’de iistiin mallara olan yurt ici talep, ABD’deki firmalarin yeni
iiriinler iiretmesine yol agmaktadir. Uriin donemlerinin ilk asmalarmda ABD firmalar:
diger lilkelere bu mallar1 ihra¢ etmektedir. Teknolojinin diger iilkelere yayilmasiyla
birlikte diger bazi iilkelerde bu mallarin ihracatgisi konumuna gelmektedir. ileriki
donemlerde ise yabanci firmalar piyasaya tam olarak girerek, bu mallar1t ABD’ye ihrag

etmektedirler (Porter, 1998a, p. 17).
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Porter’a gore, Uriin Dénemleri Teorisi dinamik bir yapiya sahip olmasma ve yurt ici
talebin inovasyonu destekledigini gostermesi acgisindan onemli bir teoridir. Fakat bazi
sorular1 da yanitsiz birakmaktadir. En genel soru sudur; neden bazi iilkelerdeki
firmalarin bazi yeni endiistrilerde lider konumda olduklaridir(Porter, 1998a: 17). Diger
sorular ise sunlardir: Yurt i¢i talebin diisiik oldugu {ilkelerin, nasil diinyanin 6nde gelen
direticileri olabildikleri? Vernon’un teorisinde belirtilen, sahip olunan avantajlarin
kaybedilmesi durumunun bir¢ok endiistri i¢in neden gecerli olmadig1? Bazi iilkelerin
firmalarinin endiistrideki avantajlarini siirdiirebilirken, diger iilkelerdeki firmalarm bunu

neden yapamadiklar1? (Porter, 1998a, p. 17).

Olgek Ekonomileri Teorisi’ne gore, Olcek ekonomileri iilkeye maliyet avantajlari
saglamaktadir. Faktor avantajina sahip olmayan bir {ilke, sahip oldugu 0&lgek
ekonomileri sayesinde, diger iilkeler ile ticaret yapabilecektir (Porter, 1998a, p. 16).
Olgek Ekonomileri Teorisi, bircok endiistride goriilen rekabetgi avantajlarin
aciklanmasinda belirli oranda katkida bulunmaktadir. Fakat hangi tilke firmalarinin ve
hangi endiistrilerin 6lgek ekonomilerinden yararlanabildikleri konusunda, Olgek

Ekonomileri Teorisi yetersiz kalmaktadir (Porter, 1998a, p. 16).

Grant’a gore, Porter’in gelistirdigi teoride yurtigindeki talep ile {iilkenin rekabetci
listiinliikleri arasinda iliski kurmasi, Olgek Ekonomileri Teorisi’ne yeni bir yaklasim
getirmektedir. Klasik ve yeni dis ticaret teorileri yurticindeki piyasa yapisina sadece,
piyasanin biiyiikliigii ve yeni tiriinlerin ilk {iretim yerleri olmalar1 gibi belirli acilardan
yaklasmaktadirlar. Fakat Porter’m Rekabet¢i Ustiinliikler Teorisi’nde, uluslararasi
rekabetciligin belirlenmesi bakimindan piyasa talebi olduk¢a 6nemli bir konumdadir.
Clinkii yurticindeki talebin artis orani, talebin niteligi ve i¢ piyasanm yeni lriine
doymas1 gibi faktorler, bir iilkenin uluslararasi rekabet¢iligi tizerinde etkili olmaktadir

(Grant, 1991, p. 540).

Porter’a gore, kiiresel rekabet ortaminda firmalar, diinyanin farkli cografyalarina doniik
iiretim yaparak dlgek ekonomilerinden yararlanabilmektedirler. Bu agidan bakildiginda,
iilke igerisindeki talebin biiyiik olmasmin 6l¢cek ekonomisi acisindan avantaj sagladigi
varsayiminin genel kabul gérmesi miimkiin degildir. Ciinkii Isvigre maden ekipmanlar,
Isveg tekstil makineleri ve Almanya kimyasal iiriinlerde 6l¢ek ekonomilerine sahiptirler,
fakat bu iilkelerde s6z konusu sektorlere yonelik biiyilik bir i¢ talep yoktur. Japonya

ornegine bakildiginda 6lgek-yogun endiistrilerde bir¢cok firmanin rekabet i¢inde oldugu



84

goriilmektedir. Dokuz tane Japon otomobil firmasi kendi i¢ piyasalarindaki talebin
karsilanmasina doniik liretim yaparak ol¢ek ekonomilerine ulasamazlar (Porter, 1998a:
16). Fakat diger iilkelere satis yaparak olcek ekonomilerinden yararlanabilmektedirler

(Porter, 1998a, p. 17).

Grant’n belirttigi gibi, klasik ve yeni dis ticaret teorilerinde hiikiimetlerin temel politika
hedefleri olarak ekonomik biiylimenin saglanmasi ve iilkedeki yasam standartlarmin
yiikseltilmesi olarak sekillenmektedir. Fakat Porter’in rekabetci tstlinliikler teorisinde
hiikkiimet politikalarinin temel hedefi iilkedeki sermaye ve isgiicii gibi {iretim
faktorlerinin, verimliligin yiiksek oldugu alanlarda kullanilmasmin saglanmasidir.
Ekonomideki verimlilik artisinin saglanmasi i¢in ekonominin siirekli olarak kendini
yenilemesi gerekmektedir. Bunun i¢in ise mevcut endiistrilerin inovasyona yonelmeleri
ve yeni endiistri alanlarinda basarili bir sekilde rekabet etmeleri gerekmektedir.
Hiikiimetin endiistrilere yonelik politika uygulayarak, ulusal rekabet¢iligin gelistirilmesi
cercevesinde egitime ve altyapiya yatirim yapmasi, mali diizenlemeler yaparak o6zel
yatrimi tesvik etmesi, bilginin {iretilmesini ve yayilmasini saglayici diizenlemeler

yapmas1 miimkiindiir (Grant, 1991, p. 543).

2.1.3.2. Porter’m Rekabetcilik ve Verimlilik fliskisine Yaklasim

Bu baslikta oOncelikle iilkelerin rekabetgiliklerinin hangi ekonomik gostergelerle
iligkilendirildigi iizerinde durulacaktir. Sonrasinda Porter’in bakis agisiyla bir tilkedeki
firmalarin verimliliklerinin artirilmasmin, o tlkenin rekabet¢iligini nasil etkileyecegi
iizerinde durulacaktir. Bu baslikta verilen bilgiler Porter’in “Uluslarm Rekabet¢i

Avantajlar” adl1 eserinden olusmaktadir.

Bazi iilkelerin neden rekabet¢i olup da bazi iilkelerin rekabet¢i olamadiklar: konusunda
farkli goriisler yer almaktadir. Bir kisim goriise gore ulusal rekabet edebilirlik makro
ekonomik bir olaydir. Bir iilkenin rekabetciligi; doviz kurlary, faiz oranlar1 ve biitce
aciklar1 gibi makro ekonomik gostergelere gore sekillenmektedir. Fakat makro
ekonomik gostergeler bakimindan yetersiz olan {ilkeler yasam standartlarini
yiikseltebilmektedirler. Ornegin biitge agiklar1 olan Japonya, italya ve Kore; para
birimleri degerli olmasma karsin diger iilkelere ihracat yapabilen Almanya ve Isvigre;
yiiksek faiz oranlarina sahip olan ve yatirimcilarin daha az yatirim ve dolayisiyla tiretim
yapmasi beklenen Italya ve Kore dis ticarette rekabetci iilkeler arasinda yer

almaktadirlar (Porter, 1998a, p. 3).
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Diger bir goriise gore rekabetcilik, ucuz ve bol miktardaki emegin bir fonksiyonudur.
Fakat Almanya, Isvicre ve Isve¢ az miktardaki isgiiciinii, yiiksek iicret diizeylerinde
kullanmak durumunda kalmiglardir. Bu {ilkeler rekabet¢i avantajlara sahip olarak

iilkelerindeki yasam standartlarini ylikseltebilmislerdir (Porter, 1998a, p. 3).

Bir goriise gore ise rekabetgilik iilkelerin zengin dogal kaynaklara sahip olmasiyla
iliskili bir durumdur. Fakat Almanya, Japonya, Isvicre, italya ve Kore smirli miktarda
dogal kaynaklara sahip iilkelerdir ve bircok hammaddeyi ithal etmek durumundadirlar.
Kore, Almanya ve Ingiltere dogal kaynak bakimindan fakir olmalarma karsm,

kaynaklar1 bol olan iilkelere nispeten daha zengin iilkelerdir (Porter, 1998a, p. 4).

Rekabet¢iligin  aciklanmasinda hiikiimet politikalarinin etkili oldugunu savunan
goriislerde s6z konusudur. Buna gore korumacilik, ihracatin tesvik edilmesi ve
siibvansiyonlar bir iilkenin uluslararasi alanda basarili olabilmesi i¢in hiikiimetlerin
uyguladig1 politikalardir. Fakat hiikiimet politikalarinin {ilkenin rekabetgiliginin
artmasinda etkili oldugu yoniindeki goriisiin genel kabul gormesi ¢ok miimkiin degildir.
Zira II. Diinya Savas1 sonrasmnda Italya’daki endiistriyel sisteme yonelik hiikiimet
politikalarmin, endiistri iizerinde etkili olmadig1 yoniinde genel bir kani vardir. Fakat
buna karsin italya’nin ihracat hacminin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica bir
iilkede uygulanan basarili hiikiimet politikalarinin, diger bir iilkede basarili olabilecegi
sOylenemez. Bu nedenle hiikiimet politikalari, her ililkede basarili olabilecek sekilde

evrensel olarak bigimlendirilemez. (Porter, 1998a, p. 4).

Ulkelerin rekabetgilikleri iizerine ortaya konulan bu agiklamalar, tatmin edici cevaplar
icermedikleri gibi, iilke endiistrilerinin rekabetgiliklerini dikkate almamaktadirlar. Bu
nedenle iilkelerdeki endiistriler iizerinde ¢alismalar yapilmasi gerekliligi ortaya

cikmaktadir (Porter, 1998a, p. 5).

Porter, makro ekonomik istikrarin saglanmasinin veya hiikiimetlerin mevcut sanayileri
tesvik politikalarinin iilkelerin rekabet¢iliklerinin agiklanmasinda yetersiz kaldiklarini
tespit etmistir. Yapmis oldugu bu tespit sonrasinda, bir iilkenin rekabet¢iligini
belirleyen temel 6ge olarak endiistrilerin analiz edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Porter’n endiistrileri isaret etmesindeki temel mantik ise, bir iilkedeki verimliligin
artirilmasinin ancak endiistrilerin daha etkin hale getirilmesiyle miimkiin olabilecegidir.
Verimlilik ve rekabet arasindaki iliski Porter’in tespitleriyle asagidaki gibi
aciklanmaktadir.



86

Hiikiimetlerin en oOnemli ekonomik hedefleri, iilkede yasayan bireylerin yasam
standartlarinin yiikseltilmesidir. Bu hedefe ulasilmasinda ise verimlilik 6n plana
cikmaktadir. Zira verimlilikle tilkenin kaynaklarinin tiretime kosulmasi s6z konusudur.
Verimlilik, birim emek veya sermaye basina diisen ¢iktinin degerini temsil etmektedir

(Porter, 1998a, p. 6).

Ulusal diizeydeki rekabetgiligin agiklanmasinda, verimlilik kavraminin kullanilmasi
olduk¢a anlamlidir. Bir tilkedeki yasam standardinin yiikseltilmesi, o iilkedeki
firmalarin verimliliklerinin artrrmasiyla miimkiindiir. Firmalar kendi endiistriyel
alanlarinda triin kalitelerini artirarak, tiriinlerine yeni 6zellikler kazandirarak, iiretim
teknolojisini yenileyerek veya yeni tirtinler gelistirerek verimliliklerini artirabilirler. Bir
iilkenin firmalarmin verimliligin yiiksek oldugu endiistriyel alanlarda {iretim yapmalar1
ve bu cer¢cevede rekabet¢i olmalar1 da 6nemli bir konudur. Ciinkii bir iilkenin
ekonomisinin gelistirilmesinde, firmalarin yeni ve sofistike endiistrilerde faaliyette

bulunmalar1 6nem arz etmektedir (Porter, 1998a, p. 6-7).

Porter’a gore, ulusal diizeydeki rekabetciligin aciklanmasinda, verimlilik denilince
neyin anlasilmas1 gerektigi konusu Onemlidir. Verimlilik kavrami bakimindan
ekonominin tiimiine odaklanilmamalidir. Belirli endiistrilere ve endiistri segmentlerine
odaklanilmalidir. Verimlilik artisinin agiklanmasinda tilkedeki beseri kaynaklarin ve
teknolojinin gelistirilmesi konular1 tizerinde durulmaktadir. Fakat bu konular iizerinde
cok genel politika Onerilerinde bulunulmakta, firmalarmn izleyebilecegi stratejiler
iizerinde durulmamaktadir. Bu bakimdan verimlilik ¢er¢evesinde; vasifl iggiiciiniin ve
teknolojinin  gelistirilmesinin  neden ve nasil olusturuldugunun anlagilmasi
gerekmektedir. Bu siirecin anlasilmasi ise belirli endiistrilerin diizeyinde miimkiin
olabilmektedir. Ornegin uluslararasi rekabette on plana ¢ikan beseri kaynaklarin
gelistirilmesinde, bir iilkedeki egitim sistemi tek basia yeterli olmamaktadir. Firmalar
arasinda gelisen rekabetci ortam da beseri sermayenin gelismesinde etkili olmaktadir.
Bir tilkenin beseri ve teknolojik kaynaklarin gelismesinin o lilkenin rekabet¢i avantajlari
kapsaminda, yabanci rakipleriyle belirli sektorlerde girmis oldugu miicadeleler

sonucunda olustugunu sdylemek miimkiindiir (Porter, 1998a, p. 9).

Porter, bir iilkenin rekabet¢i olarak basarili olabilmesi agisindan su unsurlara dikkat

cekmektedir (Porter, 1998a, p. 10) :
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. Bir iilke ya iiretimde diisiik maliyetlere sahip olmalidir veya farkli {irtinler
ireterek bu {iriinlerin fiyat belirleyicisi olarak rekabet¢i avantajlara sahip

olmalidir.

. Rekabetci avantajlarin stirdiiriilebilirligi bakimindan ise firmalarin daha ytiksek
kalitede mal ve hizmetler lretmesi veya iiretimini daha etkin bir sekilde
gerceklestirmesi  gerekmektedir. Bu siireg beraberinde verimlilik artismi

getirmektedir.

2.1.3.3. Rekabetci Ustiinliikler Teorisinin Tasarimi

Porter’a gore belirli {ilkelerde kurulmus olan ve belirli endiistrilerde faaliyet gosteren
firmalarin, uluslararasi alanda basarili olabilmeleri incelenmesi gereken bir konudur. Bir
iilkenin kendi rekabet¢i endiistrilerine uyguladigi politikalar, o tlkenin uluslararasi

rekabetciligi iizerinde etkili olmaktadir (Porter, 1998a, p. 18).

Porter, endiistrilerin kiiresellesmesi ve firmalarin uluslararasi nitelik kazanmasmin
beraberinde, bir ¢eliskiyi getirdigini belirtmektedir. S6z konusu celiski, iilkelerin
firmalarin uluslararas1 alanda basarili olabilmeleri iizerindeki etkilerini kaybetmeleri
cercevesinde olusmaktadir. Bu bakimdan firmalarin, {lkelerin Oniine gectikleri
sOylenebilir. Yapilan arastrmalar gostermektedir ki, belirli sektorlerin liderleri
konumunda olan firmalar, sadece birka¢ iilkede iiretimlerini yogunlastrmiglardir ve
ayni zamanda uzun yillardir rekabetci istiinliiklerini siirdiirebilmektedirler (Porter,
1998a, p. 19). Uretimin belirli iilkelerde, cografyalarda veya yerelde uzun yillar
boyunca rekabetci iistlinliiklerini korumasi, beraberinde lilkenin veya yerelin 6n plana

ctkmasimi saglamaktadir.

Porter’a gore rekabet¢i avantajlarin olusturulmasi ve siirdiiriilebilmesi bakimindan yerel
nitelikler 6ne ¢ikmaktadir. Ulkelerin kendi aralarinda ekonomik yapilari, kiiltiirleri,
kurumsal yapilar1 ve tarihsel ge¢misleri acilarindan farkliliklar gostermeleri, tilkelerin
rekabetcilikleri iizerinde etkili olmaktadir. Bu nedenden o6tiirii, rekabetin kiiresellestigi
bir diinyada iilke faktoriiniin 6nemsizlestigi goriisiiniin aksine, {lilkenin kendine 6zgl

degerleri ve nihai olarak ise iilke faktorii 6nem arz etmektedir (Porter, 1998a, p.19).

Porter, iilkelerin neden belirli endiistrilerde avantajli konumda olduklar1 {izerine
gelistirilecek bir teorinin, su Onemli noktalar {iizerinde durmasi gerektigini

belirtmektedir (Porter, 1998a, p. 19):
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e Belirli lilkelerdeki firmalarin en 1yi stratejileri secip uygulayabilmelerine karsin,

diger iilkelerdeki firmalarm neden boylesine bir yaklagim sergileyemedikleri.

e  Uluslararast alanda basarili olan firmalar; ticaretin ve yabanci yatirimlarmn bir
arada oldugu, kiiresel stratejiler cercevesinde diger firmalarla rekabet
etmektedirler. Onceki teoriler ticaret ve yabanci yatirim faktdrlerini bir arada
incelememektedirler. Bu nedenle, ortaya konulacak yeni bir teori her iki faktorii
bir arada incelemelidir. Zira ticaret ve yabanci yatirimlar benzer nedenlerle

olusmaktadirlar.

Porter’a gore, uluslararasi ticaretin agiklanmasinda ortaya konulacak olan yeni bir teori,
Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi’nde belirtilen faktdr temelli agiklamanin Stesinde bir
aciklamada bulunmalidir. Zira giinlimiizde firmalar, sahip olunan faktdrlerin digindaki
birgok alanda rekabet¢i olabilmektedirler. Bir¢ok dis ticaret teorisi, dis ticaretin
nedenlerini agiklarken maliyet, kalite ve farklilagtirilmig iirlinler {izerinden
aciklamalarda bulunmaktadir. Yeni teori ise dis ticaretin olusumuna; endiistrilerin kendi
icinde smiflara ayrildigi, farklilagtirilmig dirtinler, teknolojik farkliliklar ve o6lgek
ekonomileri temelinde olusacak rekabet¢ilik cercevesinde bir yaklasim getirmelidir. Bu
bakimdan yeni teori; bazi iilkelerdeki firmalarin verimliligi artiric1 bu avantajlar1 nasil
saglayabildiklerini, diger bazi iilkelerdeki firmalarin ise s6z konusu avantajlari nasil

elde edemediklerini ortaya koymalidir (Porter, 1998a, p. 20).

Porter’a gore yeni teori, rekabetin dinamik ve donilisiim i¢inde oldugunu dikkate
almalidir. Geleneksel teoriler faktor veya Olgek avantajlarini dikkate alan, statik bir
yaklagim sergilemektedirler. Yeni tirlinlerin, yeni pazarlama stratejilerinin, yeni liretim
siireclerinin  gelistirildigi glinlimiiz diinyasinda rekabet siirekli olarak degisime
ugramaktadir. Bu nedenle belirli bir zaman dilimindeki statik etkilerin bir 6nemi

kalmamaktadir (Porter, 1998a, p. 20).

Dinamik bir yapida sekillenecek yeni teori, rekabetciligin agiklanmasinda inovasyonu
ve teknolojiyi temel unsurlar olarak ele almalidir(Porter, 1998a, p. 20). Inovasyon
stirekli olarak egitime, fiziksel sermayeye ve beseri kaynaklara yatirim yapmay1 gerekli
kilmaktadir. S6z konusu faktorlerin dikkate alinarak yatirim yapilmasi, yatirimlarin

daha etkin olmasini saglayacaktir (Porter, 1998a, p. 20).
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Statik agidan rekabette, iilkelerin iiretim faktorleri sabittir. Firmalar bu sabit iiretim
faktorlerini hangi endiistride getirileri fazla ise o endiistrilerde kullanmaktadirlar. Fakat
Porter’a gore glinlimiizdeki dinamik rekabet sartlarinda, inovasyon ve degisim 6n plana
cikmaktadir. Firmalarin yeni {riinler ve iiretim siirecleriyle gelirlerini nasil
artirabildikleri temel bir sorun haline gelmektedir. Firmalarin ve iilkelerin sahip
olduklar: iiretim faktorlerinin verimliliklerini nasil artirabildikleri tizerinde durulmasi
gereken bir konu olmaktadir. Bu ¢ergevede, belirli lilkelerin neden belirli endiistrilerde
basaril1 olabildiklerinin incelenmesi gerekmektedir. Boylesine bir incelemede firma
davranislari, bir iilkenin ulusal avantajinin (rekabetgi iistiinliiklerinin) ortaya konulmasi

acisindan 6nemli bir faktordiir (Porter, 1998a, p. 21).

2.1.3.4. Porter’in Calismasi

Porter, tilkelerin belirli endiistrilerde rekabet¢i avantajlart nasil elde ettiklerini tespit
etmek amaciyla, on tlilkede dort yil siiren bir arastirma yapmistir. Bu tlkeler asagidaki

gibi gosterilebilir.

Tablo 2.5. Rekabetci Ustiinliikler Teorisinde Arastirma Yapilan Ulkeler

v’ Danimarka v" Singapur
v" Almanya v’ Isveg
v ltalya v’ Isvigre
v’ Japonya v Ingiltere
v Kore v ABD

Kaynak: Porter, 1998a,:21.

Tablo 2.5’de gosterilen iilkelerden ABD, Japonya ve Almanya diinyanin 6nde gelen
sanayilesmis tilkeleridir. Se¢ilmis olan diger iilkeler ise hiikiimetlerin endiistrilere
yonelik politikalari, sosyal, cografik ve bolgesel yapilar: itibariyle birbirlerinden
oldukca farkli nitelikler sergilemektedirler. Asya {ilkeleri sanayilesme hamleleri
nedeniyle dikkat cektikleri icin ¢alismaya dahil edilmislerdir. Avrupa iilkelerinden Isvec

ve Isvigre uluslararasi ticarette onemli bir yere sahip olduklarmdan ¢alismada
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kullanilmiglardir. Porter’mn calismasiin 10 iilke ile sinirlandirilmasmin nedeni, zaman
ve kaynak kisitlarindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu iilkeler, 1985 yili itibariyle
diinyadaki toplam ihracatin %50’sini gergeklestirmektedirler (Porter, 1998a, p. 21). Bu
iilkeler ayni zamanda bircok endiistride rekabetci {stiinliikleri de ellerinde

bulundurmaktadirlar (Porter, 1998a, p. 21).

Porter’in ¢calismasinin odaginda, sofistike endiistrilerde ve endiistri segmentlerinde elde
edilen rekabetci Ustlinliiklerin nasil bir siirecte elde edildiginin ve bu avantajlarin
sirdiiriilebilirliginin nasil saglandigmin arastirilmasi yer almaktadir. Boylelikle bir
iilkedeki verimliligin nasil artirilabilecegi aciklanarak, Porter’in Rekabetc¢i Ustiinliikler

Teorisi’nin sekillenmesi saglanmis olacaktir (Porter, 1998a, p. 22).

Porter’in belirttigi gibi, ulusal rekabetcilik lizerine yapilmis olan ¢caligmalarin bir¢ogu
analizlerinde ya tek iilkeyi kullanmakta veya iki iilkeyi karsilagtirmaktadirlar. Fakat iki
iilkenin karsilikli rekabetgilikleri lizerine yapilan analizlere {igiincii veya dordiincii bir
iilke daha eklendiginde, s6z konusu karsilastirma sonuglar1 rekabetciligin
aciklanmasinda yetersiz kalmaktadir. Porter calismasinda birbirinden olduk¢a farkli
ozellikler tasiyan tilkeler segerek, her iilkenin kendi rekabetciliginde etkili olan
faktorleri'®, calismasinda izole etmeye (analizin disinda birakmaya) calismistir (Porter,

1998a, p. 24).

2.1.3.4.1. Porter’in Calismasinda Kullanilan Yontem

Porter’in arastirmasinda otuzdan fazla arastrmaci gorev almistir. Bunlarin ¢ogu
arastirma yaptiklar1 iilkenin vatandaslaridirlar. Tiim iilkelerde aymi arastirma yontemi
izlenmistir. Arastirmada iilkelerdeki kurumlarin destegi almmistir. Ornegin bir kamu
kurulusu olarak Japonya Uluslararas1 Ticaret ve Sanayi Bakanhigr’yla, o6zel bir
finansman kurulus olarak Almanya Bankasi (Deutsche Bank), egitim kurumu olarak
Stockholm Uluslararas1 Ticaret ve Ekonomi Enstitiisii, yayin organi olarak Ekonomist
dergisinden yararlanilmistir. Bu tip kurumlarla isbirligine gidilmesi firmalara
ulasilmasinda ve iilkedeki diger kurumlarla baglant1 saglanmasinda kolaylik saglamistir

(Porter, 1998a, p. 24).

" Japonya’nin rekabetci avantajlar elde etmesinde ortak arastirma projeleri etkili olmasina karsin,
Almanya ve Isvigre’nin rekabet¢i avantajlarnda bu faktdr etkili degildir. Her {ilkenin rekabetgi
avantajlara ulasmasinda farkl faktorler rol oynamaktadir. (Bakiniz: Porter, 1998a, p. 24)
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Her iilkede gerceklestirilen arastrma iki kisimdan olusmaktadir. ilk kisimda her
iilkedeki, uluslararasi1 alanda rekabetci endiistrin tespit edilmesine ¢alisilmustir. Ikinci
kisimda ise tespit edilen rekabet¢i endiistrilerin tarihsel ge¢mislerine bakilarak,
rekabet¢i avantajlar1 nasil sagladiklar1 veya bu avantajlar1 nasil kaybettikleri 6n plana
cikarilmistir. Bu baghk altinda yer alan bilgiler Porter’in “Uluslarin  Rekabetci

Ustiinliikleri” adl1 alismasidan derlenmistir.

2.1.3.4.2. Rekabetci Endiistrilerin Belirlenmesi

Rekabet¢i endiistrilerin belirlenmesi g¢ercevesinde istatistiksel verilerden, yaymlamis
kaynaklardan ve alan miilakatlarindan yararlanilmistir. Calismada ekonomideki tarim,
sanayi ve hizmetler sektorleri olarak tiim sektorler tizerinde durulmustur (Porter, 1998a,

p. 24).

Analizlerde kullanilan temel birim endiistri veya endiistri segmenti olarak belirlenmistir.
S6z konusu birimin secilmesinde ise, iilkelerin ulusal avantajinin giderek belirli
endiistrilerde veya endiistri segmentlerinde yogunlagmasidir. Rekabet¢i avantajlar,
endiistrilerin  sahip olduklar1 kendine 06zgii ve farkli kaynaklar neticesinde

sekillenmektedir (Porter, 1998a, p. 24).

Bir iilkedeki endiistrinin uluslararas1 basarisinin 6l¢iisii olarak, o endiistrinin diinya
capindaki benzer en iyi endiistrilere kiyasla sahip oldugu rekabet¢i avantajlari
kullanilmistir. Boyle bir 6l¢ii yonteminin kullanilmasidaki sebep ise, korumaciligin,
siibvansiyonlarin, farkli hesaplama yontemlerinin ve komsu iilkelerle gerceklestirilen
smir ticaretinin lilkedeki endiistrilerin rekabet¢i avantajlarmin 6lciimiinde yaniltict
sonuglar vermesidir (Porter, 1998a, p. 25). Porter, rekabetci tstiinliigiin belirlenmesi
bakimmdan yurti¢i karliligin, endiistrinin biiyiikliigliniin, lider firmanin veya ihracatin
gilivenilir gostergeler olmadigini, rekabetci tstlinliigiin istatistiksel olarak dogru bir

sekilde 6l¢iimiiniin olduk¢a zor oldugunu iddia etmektedir (Porter, 1998a, p. 25).

Porter, yabanci yatirimi ve ticaretin birlikte uluslararasi rekabet {iizerinde etkili
oldugunu belirtmektedir. Porter, ¢caligmasinda uluslararasi rekabet¢iligin 6l¢iilmesinde

su degiskenleri kullanmistir (Porter, 1998a, p. 25):

e Ulkenin diger iilkelere gerceklestirmis oldugu &nemli ve siireklilik arz eden

thracatii ve/veya,
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e Ev sahibi iilkenin sahip olduklar1 yetenekler veya kosullar nedeniyle bu iilkeye

yapilan 6nemli yabanci yatirimlar.

Caligmada bir firmanin kendi lilkesinde faaliyette bulunmasi; firmanin sahipliginin yerel
halka ait olmasi, yerel bir firma olmasi1 veya firmanim yabanci firmalar veya yatirimcilar
tarafindan yonetilmemesi ile iligskilendirilmistir. Sayet iilkedeki endiistrinin iiretim
siirecinde yabanci firmalarin tedarik¢iligi veya destegi yiiksek ise, iilkenin s6z konusu

endiistride tam olarak rekabet¢i olmadigi ortaya ¢ikmaktadir (Porter, 1998a, p. 25).

Calismada, her iilkenin 1973, 1978 ve 1985 yillarinda basarili olan endiistrilerinin
profili ¢cikarilmistir. Porter’a gore her iilkedeki rekabetci endiistrilerin basarilar1 tesadiifi
bir goriiniim arz etmemektedir. S6z konusu basarili modelin olusumundaki etkenlerin

incelenmesi ve agiklanmasi 6nemli bir konu olmaktadir (Porter, 1998a, p. 25).

2.1.3.4.3. Rekabetci Endiistrilerin Tarihsel Siirecte Analizi

Calismanin ikinci kisminda, belirli endiistrilerdeki rekabetgiligin gecmisi incelenmistir.
Boylelikle, rekabetci avantajlarin  saglamis oldugu dinamik silire¢ anlasilmaya
calisiimistir. Bu c¢ercevede {lkelerin profiline bagh olarak, her iilkeden belirli
endiistriler iizerinde detayli olarak calisilmistir. Secilen endiistriler, her iilkenin en
rekabet¢i endiistrileri arasindan belirlenmistir (Porter, 1998a, p. 26). Bu endiistriler,
kendi iilkelerindeki ihracatin 6nemli bir kismini gergeklestirmektedirler (Porter, 1998a,
p. 26). Tablo 2.6’da iilkelerin rekabet¢i Tstiinliikler sagladiklar1 endiistriler

goriilmektedir.



Tablo 2.6. Porter’in Calismasinda inceledigi Ulkeler ve Endiistriler
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. . Mikrodalga ve
DANIMARKA ITALYA Sigorta Uydu Iletisim Deter:
Ekipmanlari ' cterjan
Tarim Makineleri Seramik Deniz Motorlari ISVEC Ingaat
Bina Bakim Dans kuliibii ve Kagit Uretme Araba :
. . Tiyatro . . Sinema
Hizmetleri . Makineleri Tastyicilari
Ekipmanlari
A . Hasta
Damsmanlik Ev Aletleri Ilag Ozlrliiler igin Goriintiileme
Miihendisligi Iletisim Araglari -
Ekipmanlari
T 1 4 . Cevre Kontrol
Stit Uriinleri Ayakkabi Ol¢me Ekipmanlari Ekipmanlar: Siringa
Ingaat/fabrika Atik Yonetim
Gida Katki Maddeleri | Otomasyon Tekstil Makineleri | Agir Tasitlar . .
. Hizmetleri
Cihazlari
Paketleme ve
Mobilya Doldurma Ticaret Maden Yapi
. Ekipmanlari Ekipmanlari
Ekipmanlari
Endiistriyel Enzimler | Kayak botlari Saat Gazete Kagidi SINGAPUR
. . Buzdolabinda o
llag Yiin kumas JAPONYA Nakliye Giysi
Telekomiinikasyon Miizik Delici ;
Ekipmanlari KORE Enstriimanlari Makineler Igecek
Atik Aritma y Optik Elementler . . ..
Ekipmanlari Giysi ve Enstriimanlari Ahsap Dogeme | Gemi Tamiri
ALMANYA Otomobil Robotlar Bankamatikler Ticaret
Otomobil Yapi Yariiletkenler INGILTERE | Havayollari
Kimyasallar Ayakkabi Dikis Makineleri Miizayede
Catal Bigak Piyano Gemi Yapimi Biskiivi
Gozliikk Cercevesi Yariiletkenler E:;?%ion ve Otobiis Kimyasallar
Harmancilik Gemi Yapimi Kamyon Konfeksiyon
. . . . Elektrik Ureten
Optik Ekipmanlar Celik Daktilo Ekipmanlar
Paketleme Siseleme : .
Ekipmanlan Seyahat Egyast | Video Calar Sigortacilik
Kursun ve Dolma Goriintii ve Ses Saat ila
Kalem Kayidi ¢
Matbaa Peruk Klima Makineleri ABD
Kauguk ve Plastik ISVICRE Ev Ses Sistemleri Reklam
Makineleri
Araba Ses Tarim
X-ray Aparatlari Bankacilik Sistemleri Kimyasallar:
Yangin Koruma Cikolata Karbon fiber Ticari Ugak
Ekipmani
Isitme Cihazlar Konfeksiyon Sentetik Dokumalar Ticari Sogutma
ve Klima
Isitma Kontrolii Boya Maddesi Forklift Araglar Bilgisayar
Yazilimi

Kaynak: Porter, 1998a,:26-27.
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Porter calismasinda, dogal kaynaklar1 temel alarak {iretim yapan endiistrileri dikkate
almamistir. Bunun nedenini ise, s6z konusu endiistrilerin gelismis bir ekonominin
olusumunda dogal kaynaklarin geri planda kalmasi seklinde agiklamaktadir. Ayrica
dogal kaynaklar ¢er¢cevesinde olusacak rekabet daha ¢ok klasik teoriler tarafindan ortaya

konulmaktadir (Porter, 1998a, p. 28).

Belirli bir endiistriye bagl olarak elde edilen ulusal avantajin dinamik siiregte nasil elde
edildiginin anlasilmasi bakimindan, s6z konusu endiistrinin tarihsel ge¢misinin iyi bir
sekilde incelenmesi gerekmektedir. Olabildigince ge¢mise giderek, rekabetci
endiistrinin o iilkede nasil ve neden ortaya ciktigini, gelistigini, lilkenin ne zaman s6z
konusu endiistride uluslararasi rekabetci lstiinliikk elde ettigi ve bu istiinliiglin nasil

devam ettirildigi veya kaybedildigi'’ anlasiimaya ¢alisiimalidir (Porter, 1998a, p. 28).

2.1.3.5. Rekabetci Ustiinliik Teorisinin Bulgular

Basarili firmalar gozlemlendiginde bunlarin {ilkenin belirli cografyalarinda, yerelinde
toplandi1g1 goriilebilmektedir. Ornegin ABD’de petrol ve gaz ekipmanlar1 satan firmalar
Teksas’ta, hali lireticileri Tenesse’de, gayrimenkul firmalar1 Dallas’da toplanmislardir

(Porter, 1998a, p. 29).

Porter, bu tespitleri cergevesinde lilkelerdeki endiistrilerin belirli cografyalarda
yogunlagmasinin, iizerinde durulmasi ve agiklanmasi gereken bir konu oldugunu
vurgulamaktadir. Porter, boylesine karmasik ve doniisiim i¢inde olan bir konunun
incelenmesinde kullanilacak yontemin cok sayida degiskeni icermesi gerektigini
belirtmektedir. Bu bakimdan matematiksel modellerin az sayidaki degiskenle
kisitlandigini ve istatistiksel testlerin ise uygun verilerle sinirlandigini isaret etmektedir.
Porter, bu nedenlerden Otiirii arastirmalarin diger baska caligmalarla desteklenmesi

gerektigi lizerinde durmaktadir (Porter, 1998a, p. 30).

Porter ¢aligmasinda, firmalarin ve hiikiimetlerin iilkenin kaynaklarinin dogru bir sekilde
kullanmalarmma yardimcit olmayr amagladigini belirtmektedir. Porter, firmalarin
kendilerini siirekli olarak gelistirmedikleri ve inovatif davranmadiklar1 miiddetce, tam
anlamiyla basarili olamayacaklarini tespit etmektedir. Firmalarin rekabetci olabilmeleri

bakimindan, ulusal diizeydeki ¢evreyi gercekci bir sekilde algilamalar1 ve bu gevreyi

"Porter, tilkelerin rekabetci avantajlara sahip olduklari endiistrilerin zamanla bu avantajlari, distinliikleri
kaybedebilecegini belirtmektedir (Porter, 1998).
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gelistirmeleri gerektigini belirtmektedir. Kiiresellesmenin, iilkelerin 6nemini ortadan

kaldirdigina iliskin goriislerin yanlis oldugunu ifade etmektedir (Porter, 1998a, p. 30).

Porter’a gore hiikiimetler, verimliligi artiric1 hedefler belirlemelidirler. Boylelikle
iilkelerindeki ekonomik refahi artirabileceklerdir. Hiikiimetler firmalar1 6zendirici,
cabalayic1 ve rekabet¢i bir diizleme c¢ekmelidirler. Hiikiimetler, bunlarin tersine bir
se¢im yaparak firmalar1 siibvanse etme,firmalar1 gegici olarak koruma veya firmalarla
kapsamli isbirligi yapma yoluna gitmemelidirler. Hiikiimetler, endiistrileri siirtikleyici
ve doOniistiiriicti  politikalarla gelistirme yoluna gitmelidir. Porter, endistrileri
rekabetcilikten uzaklastiracak desteklemelerden, hiikiimetlerin uzak durmasi gerektigini

belirtmektedir (Porter, 1998a, p. 30).

Porter, tilkelerin kendine 6zgii kiiltiirel, ekonomik ve sosyal yapilarn, iilkeden iilkeye
farklilik arz ettigini ifade etmektedir. S6z konusu farkliliklarin kiiresel rekabet
tarafindan bozulamayacagint ve bu nedenle iilkelerin endiistrilere farkli firsatlar
sunabildiklerini isaret etmektedir. Sonug¢ olarak rekabet¢ilik {izerinde, yeni ve farkl bir

rolii olan iilke faktoriiniin anlagilmasi1 6nem arz etmektedir (Porter, 1998a, p. 30).

2.1.3.6. Kiimelenme Dinamikleri: Elmas Modeli

Schumpeter’in uzun yillar 6nce belirtmis oldugu gibi rekabet olduk¢a dinamik bir
nitelige sahiptir. Ekonomik anlamdaki rekabet, dengeli bir durumdan cok, siirekli bir
degisimi icermektedir. Porter, bir endiistrideki gelisimin ve inovasyonun siirekli
olabilecegini belirtmektedir. Bir iilkedeki rekabet¢i avantaja sahip endiistrinin,
rekabetciliginin agiklanabilmesinde o iilkedeki rekabet¢i ortamin ve inovasyonun etkisi
goz ardi edilmemelidir. Bu bakimdan bir iilkedeki firmalarmm gelismesini, inovatif
davranabilmelerini ve uluslararas1 rakipleri karsisinda nasil siirekli olarak ayakta
kalabildiklerinin agiklanmasinda, iilkenin nasil bir zemin hazirladigi konusu 6nem
kazanmaktadir. Porter, “ulusal kosullarm™ firmalar1 nasil istikrarl bir hale getirdigi ve
firmalarin gelismeleri yoniinde uyaric1 bir etkisi oldugunun altim1 ¢izmektedir (Porter,

1998a, p. 70).

Porter, olcek ekonomilerinin, teknoloji liderliginin ve farkli iirlinler {retebilmenin
endiistrilere rekabetci istiinliikler sagladigmin genel anlamda kabul edildigini ifade
etmektedir. Porter, rekabet istiinliigii saglayan bu faktorlerin neden bazi iilkelerdeki

belirli endiistrilerde ortaya ¢iktiginin belirlenmesi agisindan Elmas Modeli’ni ortaya
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koymustur. Elmas Modeline gore bir iilkenin belirli bir endiistride uluslararas: diizeyde
rekabetci olabilmesi, yereldeki firmanin ortamini sekillendirerek rekabet¢i avantajlara
ulasabilmesini veya ulasamamasini saglayan, iilkedeki dort temel dinamige baglidir

(Porter, 1998a, p. 70-71).

e  Faktor kosullart: Ulkenin iiretim faktdrleri bakimmdan rekabetci endiistri icin

gerekli olan vasifli iggiiciine ve altyap1 imkanlarina sahip olmasa.
e Talep kosullar: Rekabet¢i endiistri i¢in gerekli olan, {ilke i¢indeki talep.

e lgili ve destekleyici endiistriler: Ulkede uluslararasi piyasalarda rekabetcilige

sahip tedarikgi ve ilgili endiistrilerin var olmasi.

e Firma yapisi, stratejisi ve rekabet: Ulkedeki firmalar1 nasil kuruldugu, organize

edildigi, yonetildigi ve iilkedeki rekabetciligin yapisi.

Elmas Modeline gore firmalar dolaysiyla da endiistriler, kurulmus olduklar: yerelin'®
sunmus oldugu su ozellikler sonucunda rekabetei {istiinliikler elde edebilmektedirler

(Porter, 1998a, p. 71):
e Yerelin saglamis oldugu 6zel imkanlar ve yetenekler,

e Yerelin firmanm iiretim siirecine ve Urettigi tirlinlere iligkin gerekli olan bilgiyi

sunmast,
e Firma sahipleri, yoneticileri ve diger ¢alisanlar arasindaki yogun iliskiler,

¢ Firmanin i¢inde bulundugu ¢evrenin dinamik bir nitelige sahip olmasi ve firmay1
miicadeleye yoOneltmesi, firmanin zaman igerisinde kendini gelistirerek, sahip

oldugu avantajlar1 gelistirmesini saglamaktadir.

"®porter (1998a) kitabinda firmanmn kuruldugu yeri “home base” olarak ifade etmektedir. Home base
kelimesi Tiirkge’de “ana iis” anlamina gelmektedir. Firmanm bir tlilkedeki ana {issii, {lilkenin tek bir
cografyasinda, yerelinde olabileceginden, bu ¢alismada ana is kavrami yerine yerel kavrami
kullanilmustir.
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Firma yapisi,
Stratejisi ve
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R Talep
Faktor Kosullar1
Kosullar1 <« >
Ilgili ve
Destekleyici
Endiistriler

Sekil 2.4. Ulusal Rekabetin Belirleyicileri: Elmas Modeli

Kaynak: Porter, 1998a:72.

Elmas modelindeki dinamikler birbirlerini karsilikli olarak desteklemektedirler.
Dinamiklerden birinin etkisinin olusmasi i¢in diger dinamik kosullarin olusmasi
gerekmektedir. Ornegin talep kosullar1 dinamigi, firmalarin bu talebe karsilik verecek
kadar rekabetci olmamalar1 durumunda, rekabetci iistiinliiklere ulasilmasinda tek basina
etkili degildir(Porter, 1998a, p. 72). Modeldeki dinamikler arasindaki iliskiler ulusal
diizeyde gerceklestiginden, yabanci firmalarin dinamiklerin sagladigi faydalar1 elde

edebilmesi veya bu faydalar1 ortadan kaldirmasi olduk¢a zordur (Porter, 1998a, p. 73).

Porter (1998b), iilkelerin rekabetgiliklerinde belirleyici olan Elmas Modeli faktorlerinin,
firmalarin belirli bir yerelde, cografyada kiimelenerek iiretim yapmalar1 lizerinde etkili
oldugunu belirtmektedir. Bu cercevede Elmas Modeli’nde yer alan faktoérlerin, ayni
zamanda kiimelenmenin dinamikleri oldugunu belirtmektedir. S6z konusu dinamikler

Porter’m “Uluslarin Rekabetc¢i Avantajlarr” adli eserinden hareketle agiklanmaktadir.

2.1.3.6.1. Faktor Kosullar

Porter, faktor kosullar1 iizerinde durarak, {iretim siirecinde kullanilan {iretim
faktorlerinin nasil olusturulduklar1 ve bunlarin firmalarim rekabetciliklerini nasil

etkiledigi tizerinde durmaktadir. Temel faktor kosullar1 olarak dogal kaynaklar, iklim,
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cografik sartlar ve demografi gibi unsurlar1 isaret etmektedir. Gelismis faktorler olarak
ise iletisim altyapisi, vasifh isgiicii ve arastirma kurumlar1 gibi unsurlar1 belirtmektedir.
Geligsmis faktorler, rekabet¢i avantajlarin elde edilmesi agismdan son derece
onemlidirler. Bu tip iiretim faktorleri bireylerin, firmalarin ve hiikiimetlerin yatirimlar:
sonucunda olusmaktadirlar. Temel faktor kosullari, rekabet¢i avantajlara ulasilmasinda
baslangicta 6n plana ¢ikabilir ve gelismis faktor kosullarini destekleyici bir 6zellige
sahip olabilir. Fakat bu durumun terside miimkiin olabilir. S6yle ki, bir tilkedeki temel
faktor kosullarinin yetersiz olmasi, firmalar1 ve hiikiimetleri geligsmis tiretim faktorlerine
yatirrm yapilmasi konusunda baski yapabilir. Ornegin firmalarin is¢i ¢ikarmasinimn giic
oldugu Almanya, Isve¢ ve Japonya’da otomobil iiretim firmalari, gelismis bir iiretim
faktorii olan otomasyon sistemini gelistirerek, emek faktoriiniin yerine kullanmaya

baslamiglardir (Grant, 1991, p. 537).

Porter’a gore bir iilkenin sahip oldugu faktér kosullarinin, rekabetci istiinliikler
acisindan incelenmesi siirecinde, “faktorlerin” endiistrinin rekabetciligi agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Uretim faktdrleri genel gercevede emek, toprak ve
sermaye gibi faktorlerle tanimlanmaktadir. S6z konusu faktorler, stratejik endiistrilere
rekabet¢i avantajlar saglamasi1 bakimindan oldukca genellenebilir ve statik yapiya
sahiptirler. Porter, faktdr kosullarni kendi i¢inde gruplara ayirarak, endiistrilerin
rekabetci avantajlarinin ortaya konulmasina, dinamik bir sekil kazandirmistir (Porter,

1998a, p. 74).

2.1.3.6.1.1. insanKaynaklar

Calisan sayisi, calisanlarin yetenekleri, standart ¢aligma saatleri {izerinden personel
maliyetleri ve c¢alisanlarm etik cercevede hareket etmelerini kapsamaktadir. Insan
kaynaklar1 bircok kategoriye (miithendisler, egitimciler, teknisyenler vb.) ayrilmaktadir

(Porter, 1998a, p. 74).

2.1.3.6.1.2. Fiziksel Kaynaklar

Bir iilkenin sahip oldugu topraklar, su ve maden kaynaklari, kereste varligi,
hidroelektrik giic kaynaklari, balik avlama alanlar1 gibi fiziksel varliklar, fiziksel
kaynaklar arasinda yer almaktadir ve bunlar temel faktér kosullar1 igerisine
girmektedirler. Ulkedeki bu kaynaklarin miktar1, kalitesi ve s6z konusu kaynaklara

erisebilme dnemlidir. Ulkenin hava sartlari, cografik konumu ve cografik yiizdl¢iimii de
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fiziksel kaynaklarin bir pargas olarak gdsterilmektedir (Porter, 1998a, p. 74). Ozellikle
bir {ilkenin cografik konumu ulastirma maliyetlerinin azalmasi, kiiltliirel ve ticari
aligverisin kolaylastirilmas: gibi nedenlerden dolayr 6nemli bir fiziksel kaynaktir.
Ornegin Almanya’nmn Isve¢’e yakin olusu, Almanya’nin Isve¢ endiistrisi iizerinde
gecmisten gelen bir etki birrakmustir. Ayrica ABD ve Japonya arasindaki konumu
itibariyle Ingiltere’nin finansal hizmet endiistrisinde avantaj sagladig1 sdylenebilir.
Ciinkii Ingiltere’deki finans kurumlar1 normal bir calisma giiniinde hem ABD hem de

Japonya ile ticaret yapabilmektedir (Porter, 1998a, p. 75).

2.1.3.6.1.3. Bilgi Kaynaklan

Gelismis faktor kosullarindan biri olan bilgi kaynaklari, iilkenin mallar ve hizmetler
iizerinde sahip oldugu bilimsel, teknik ve piyasa bilgisi birikimidir. Bilgi kaynaklari
arasinda iiniversiteler, kamu arastrma kurumlari, 6zel arastrma kurumlari, kamu
istatistik ajanslari, piyasa arastirma raporlar1 ve verileri, ticari birlikler ve diger
kaynaklar yer almaktadir. Bir {ilkenin bilgi kaynaklar1 bir¢ok bransa (malzeme bilimi,

toprak kimyasi vb.) ayrilmaktadir (Porter, 1998a, p. 75).

2.1.3.6.1.4. Sermaye Kaynaklan

Sermaye kaynaklari, bir lilkenin finans kesiminin sahip oldugu sermaye miktaridir.
Sermaye heterojen yapiya sahiptir. Sermaye; teminatli borg, teminatsiz borg, hisse
senedi, risk sermayesi gibi farkli tiirlerde olusabilmektedir. Bir iilkedeki toplam
sermaye stoku kaynaklari, o iilkenin ulusal tasarruf oranlarindan ve ulusal sermaye
piyasalarindan etkilenmektedir. Tasarruf oranlar1 ve sermaye piyasalar1 bakimlarindan
ise llkeler farkli yapilara sahiptirler. Porter, kiiresellesmeyle birlikte sermaye
hareketlerinin tlkeler arasinda ivme kazanmasinin, tlilkeler arasindaki bu farkliliklar:
azaltarak, benzer hale getirdigini fakat temeldeki farkliliklarm hala bulundugunu

belirtmektedir (Porter, 1998a, p. 75).

2.1.3.6.1.5. Altyap: Kaynaklan

Altyap1 kaynaklar1 tiirii, kalitesi ve kullanicinin maliyeti acisindan erisebildigi altyap1
olanaklarmi1 ifade etmektedir. Altyapt kaynaklar1 rekabetgilik {izerinde etkili
olmaktadir.S6z konusu kaynaklar arasinda ulastirma sistemi, iletisim sistemi, saglik

imkanlar1 gibi bir¢ok faktor yer almaktadir. Konut edinme ve kiiltiirel kuruluslar gibi
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yasam kalitesini etkileyen ve iilkenin yasanabilir bir cografya olarak cazibe merkezi
haline getiren faktorlerde altyap1 kaynaklar: arasinda yer almaktadir (Porter, 1998a, p.
75).

Insan kaynaklari, bilgi ve sermaye faktorleri kiiresellesen diinyada kolaylikla yer
degistirebilir hale gelmistir. Bu faktorlerin iilkeler arasindaki hareketliligi, bilgi iletisim
teknolojilerindeki gelismelerle birlikte daha da kolaylagmustir. Ayrica modern kiiresel
firmalar bir {ilkede bulunan faktor kaynaklarmi, satin alma yoluyla temin
edebilmektedirler.Ulkelerin kaynaklarinda yasanan buhareketlilik nedeniyle,faktor
kosullarinin yerel diizeyde 6nemsiz kalabilmesi s6z konusudur. Bu nedenle iilkelerin
rekabetci avantajlarmin ortaya konulmasinda, baska belirleyiciler de gerekmektedir

(Porter, 1998a, p. 75-76).

2.1.3.6.2. Talep Kosullan

Smit’in belirttigi gibi, llkeler arasindaki ticaretin ag¢iklanmasinda, talep kosullarinin
kullanilmasi ilk olarak Linder’in 1961 yilinda yapmis oldugu c¢alismada goriilmektedir.
Linder ¢alismasinda, endiistri i¢i ticareti aciklamada, talep kosullarini kullanmistir.
Linder’in hipotezine gore, kisi bas1 milli gelirleri birbirine yakin iilkelerin, tiikketim
aliskanliklar1 benzer bir yapiya sahip olacaktir. Ulkelerin birbirleriyle karsilastirilabilir
nitelikteki talep kosullari, talep yapilarmin birbirine paralel olmasmi saglayacaktir.
Boylelikle de iilkeler arasindaki endiistri i¢i ticaretin genislemesi miimkiin olacaktir

(Smit, 2010, p. 116).

Porter, iilkelerin uluslararasi rekabetciliklerini agiklarken, Linder’den ayri1 olarak,
iilkeler arasindaki talep farkliliklar1 izerinde durmaktadir. Porter’a gore yurtigindeki
talebin biiyiikliigli tek basina 6nemli bir etken degildir, ayn1 zamanda yurticindeki
tiikketicilerin davranis nitelikleri de 6nemlidir (Smit, 2010, p. 116) .

Porter, yapmis oldugu calismalarda, iilke i¢cindeki talebin bir¢ok endiistri agisindan
etkileri oldugunu belirtmektedir. Porter’a gore i¢ talep kosullari, o tlilkedeki firmalarin
inovasyon gelistirebilmeleri iizerinde etkili olmaktadir. I¢ talep, ii¢ yoniiyle 6n plana
cikmaktadir (Porter, 1998a, p. 86):

e IIki, i¢ talebin igerigi diger bir ifadeyle tiiketicilerin ihtiyaglaridir.

e Ikincisi, i¢ talebin biiyiikliigii ve i¢ talebin ne yonde biiyiidiigiidiir.
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e  Uciinciisii ise, iilkedeki i¢ talebin, yabanci piyasalara aktarilmasidir.

Buradaki ikinci ve lglincli 6zellikler, birinci 6zellige baghdirlar. Porter, rekabetgi
avantajlar bakimindan; tilkedeki i¢ talebin kalitesinin, i¢ talebin hacminden daha 6nemli

oldugunu vurgulamaktadir (Porter, 1998a, p. 86).

I¢ talebin rekabetci avantajlar {izerine olan en 6nemli etkisi, i¢ tiiketicilerin ihtiyag
ozellikleri iizerinden gerceklesmektedir. I¢ talebin icerigi, firmalarm tiiketici
ihtiyaclarini algilamasini ve tiiketicilerin ihtiyaglarini karsilamasmi sekillendirmektedir.
Bir iilkedeki i¢ talep kosullar1 o iilkedeki endiistrilere tiiketici ihtiyaglar1 konusunda ne
kadar net bir goriiniim sunabiliyorsa, iilke igerisindeki endiistriler, yabanci rakiplerinden
once davranarak i¢ talebi karsilayabilirler. Boylelikle de o iilkenin s6z konusu
endiistrilerde rekabet¢i avantajlar saglamasi miimkiin olmaktadir. Ayrica bir iilkedeki
tiikketicilerin yerel firmalara dolayisiyla da endiistrilere, inovatif iirlinler iiretmelerine
yonelik belirgin bir talepleri olusursa, bu kanalla da iilkenin rekabet¢i avantajlar elde

etmesi miimkiin olmaktadir (Porter, 1998a, p. 86).

Firmalar, kendilerine yakin olan miisterilerinin isteklerine olduk¢a duyarhdirlar. Bu
bakimdan bir iilkede iiretilen iirlinlerin sekillenmesinde, inovatif ve kaliteli nitelikler
tasimasinda, “yurtici talep kosullar’” olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Porter, nitelikli
iirlin talep eden tiiketicilerin oldugu bir iilkenin, bu nitelikleri dikkate alarak {iretim
yapan firmalar vasitasiyla rekabetc¢i istiinliikler elde edebilecegini belirtmektedir.
Ornegin Almanya’daki tiiketicilerin dayanikli ve yiiksek performansli otomobillere
yonelik talepleri, Almanya’y1 diinyadaki liks siif otomobil iiretiminde iist siralara

tasimistir (Grant, 1991, p. 538).

I¢ piyasadaki firmalarm tiiketici ihtiyaglarmi dogru olarak algilayabilmelerive
iiretimlerini s6z konusu ihtiyaglara uygun olarak yapmalar1 miimkiin olmaktadir.
Firmalar ile tiiketiciler arasinda bdylesine bir etkilesimin olusabilmesi bakimindan,
tiikketiciler ile firmanin teknik ve idari personelleri arasinda acik bir iletisim kanalinin
bulunmas1 gerekmektedir. Bir lilkedeki yerlesik firmalarin, diger iilkelerde ikamet eden
tiikketicilerle boylesine bir iletisim kanali kurmasi miimkiin degildir (Porter, 1998a, p.
86). Ciinkii firma, o iilkedeki tiiketicilerin piyasasiyla tam olarak biitiinlesemez. Bir
iilkede iiretilen triinlerin temel nitelikleri, Uretilmis olduklar1 tilkedeki i¢ talebin
ihtiyaclarin1 yansitmaktadir. Bu bakimdan iirlinlerin, iilkedeki ihtiyaclar1 yansittigi

sOylenebilir (Porter, 1998a, p. 87).
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2.1.3.6.3. ilgili ve Destekleyici Endiistriler

Destekleyici endiistriler bakimindan rekabetci avantajlar: Bir iilkenin uluslararasi alanda
rekabet edebilir destekleyici endiistrilerinin bulunmasi, o iilkedeki yan sanayi
firmalarina bir¢ok acidan avantajlar saglamaktadir. Bir firmanin maliyeti yiiksek olan
girdileri hizli ve oOncelikli olarak destekleyici endiistriden temin etmesi bir avantaj
olarak gosterilebilir. Ornegin Italya diinyanin énde gelen altm ve giimiis kuyumculuk
endiistrisine sahiptir. Bunun nedeni ise kuyumculukta kullanilan makinelerin diinyadaki
{iretiminin {i¢te ikisinin italyan firmalari tarafindan gergeklestirilmesidir (Porter, 1998a,
p. 101). italyan kuyumculuk endiistrisi yeni modellerin elde edilmesinde daha hizlidir.
Italya’daki ekipman tedarik¢ilerinin yurtici piyasada kendi aralarindaki yogun rekabeti,
beraberinde cazip fiyatlar1 ve duyarli hizmeti getirmektedir (Porter, 1998a, p. 103).
Destekleyici endiistrilerde, tedarik¢i konumundaki firmalarin, endiistrinin rekabeti
iizerindeki etkisi vurgulanmaktadir. Tedarikg¢ilerin, tedarik yaptiklar1 endiistriye yeni
bilgiler ve yontemler aktararak, endiistrinin rekabetciligini olumlu etkilemeleri s6z
konusudur. Ozellikle uluslararas1 piyasalarda basarili olan tedarikgilerin, yereldeki

endiistrinin rekabet¢iligine saglayacagi katki daha fazladir.

Ilgili endiistriler bakimindan rekabet¢i avantajlar: Bir iilkede bulunan rekabetci
avantajlara sahip endiistri, beraberinde yeni rekabetci endiistrilerin olugsmasina zemin
hazirlamaktadir. Iliskili endiistriler; rekabetcilik icerisinde ve deger zinciri ¢er¢evesinde
bir arada bulunan firmalarm, lretim siirecinin belirli asamalarinda yer almalariyla
sekillenmektedir. Uretim faaliyetlerinin  paylasimi  kapsaminda;  teknolojinin
gelistirilmesinde, liretimin yapilmasinda, dagitimin gerceklestirilmesinde, pazarlamada
ve satig sonrasi hizmetlerde farkli firmalarin faaliyetlerde bulunmalar1 s6z konusudur
(Porter, 1998a, p. 105). Ulkedeki herhangi bir endiistrinin, ara mal iireticisinin
(tedarik¢i) cok sayida olmasi ve bunlarin rekabet igerisinde olmalari, firmalara etkin
iiretim kosullarinda girdi saglayacaktir (Erkekoglu, 2008, p. 29). ilgili endiistrilerde,

endiistrideki deger zinciri igerisindeki agamalarin 6n plana ¢ikmasi s6z konusudur.

Ornegin fotokopi makineleri ve faks makineleri benzer teknolojileri ve ekipmanlari
icermektedir. Bu nedenle s6z konusu endiistriler iirlinlerinin dagitimmi ve servis
hizmetlerini ayn1 kanal iizerinden yapabilirler (Porter, 1998a, p. 105). Yurticindeki

birbiriyle ilgili endiistrilerin bazi faaliyetleri paylasmalar1 ve resmi ittifaklar yapmalari
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s6z konusudur. Ornegin Isvigre’de bitkisel seker iireticisi olan Ricola firmasi,
iiriinlerinin yurtdisina dagitilmasinda Isve¢’in ¢ikolata firmas1 olan Tobler/Jacobs’u
kullanmaktadir. Isveg’teki maden makineleri iireten Atlas Copco firmasi ile kaya kirma
makineleri lreten Sandvik firmasi, {Uriinlerini pazarlama konusunda isbirligi

yapmaktadirlar (Porter, 1998a, p. 105).

2.1.3.6.4. Firma Yapisi, Stratejisi ve Rekabet

Ulusal rekabet¢i avantajlar1 belirten Elmas Modeli’ndeki belirleyiciler, firmalarin
yurticindeki rekabetcilikleri ¢ergevesinde sekillenen firmanmn olusumu, organizasyonu
ve yonetimi kosullarindan etkilenmektedirler. Endiistrilerin hedefleri, stratejileri ve
organizasyon yontemleri llkeler arasinda onemli farkliliklar gostermektedir. Ulusal
avantajlar s6z konusu faktorlerden etkilenmektedir. Ayrica yurti¢indeki rekabetgilik
ortami inovasyona ulasilmasinda ve uluslararasi rekabetgilige erisilebilmesi bakimindan

onemlidir (Porter, 1998a, p. 107).

Porter’a gore, yonetim sistemlerinin hi¢biri evrensel nitelik tasimamaktadir. Endiistriler
kendi iilke kosullarmna uyum saglayacak bir sekilde yoOnetim uygulamalarini ve
organizasyon yapilarmi sekillendirmektedirler. Ornegin Italyan firmalar1 daha ¢ok
odaklanma stratejisini kullanarak rekabet¢iliklerini sekillendirmektedirler. Bu firmalar
standart nitelikteki mali liretmeyi tercih etmezler. Daha ¢ok kendi 6zelliklerine uygun

nis (belirli darlikta ve derinlikte) iirtinler tiretmektedirler (Porter, 1998a, p. 108).

Bir iilkenin, firmalarin organizasyonlarmi ve yonetimlerini etkilemesi farkl acilardan
miimkiin olmaktadir. Ulkedeki hiikiimete karsi tutum, bireyler arasmdaki iliskileri
diizenleyen kurallar, calisanlarin yonetime karsi tutumlari, bireysel veya grup
davranislarma iligkin sosyal normlar, firmalarin organizasyonlar1 ve yOnetimleri
iizerinde etkili olmaktadir. Tiim bu etkenlerin olusumunda ise iilkenin egitim sistemi,
sosyolojik ve dinsel ge¢misi, aile yapilar1 gibi ¢ok sayidaki kosullar etkili olmaktadir.
S6z konusu kosullar bakimindan {ilkeler, kendilerine 6zgii bir profile sahiptirler.
Ornegin Italya aile baglarmin giiclii oldugu bir iilkedir. Insanlar dogduklar1 yerde
yasamay1 tercih etmektedirler. Bu kosullarda aile bireylerinin ayni firmada ¢aligsmasi
cok genel bir durumdur. Firmanin biiyiiyilip genislemesinden ziyade, mevcut konumunu

korumas1 6n plandadir (Porter, 1998a, p. 109).



104

Porter, on {lilke ilizerinde yapmis oldugu ¢alismada, iilkelerin lider konumda olduklari
endiistrilerde c¢ok sayida yerel rakiplerin bir arada olduklarini tespit etmistir.
Uluslararasi rekabet sartlarinda basarili olan firmalar arasinda kuvvetli bir rekabet s6z
konusudur. Bu rekabet¢i ortam, firmalarin gelismeleri ve inovatif davranmalari
konularinda baski yapmaktadir. Porter calismasinda bu duruma zit olan, yurticinde
rakibi olmayip, uluslararasi rekabet¢i konumda olan az sayida endiistrinin de oldugunu
tespit etmistir. Bu tip endiistrilerin devlet tarafindan siibvanse edildigini ve
korundugunu belirtmektedir. Havacilik ve uzay endiistrisi ile telekomiinikasyon

endiistrisi s6z konusu endiistriler arasinda yer almaktadir (Porter, 1998a, p. 117).

Firmalar rekabet¢i sartlarin getirdigi kosullara uyum saglayamadiklarinda, rakiplerinin
arasinda geride kalma durumuyla kars1 karsiyadirlar. Yurticindeki rekabet beraberinde
firmalarin gelismesini ve inovatif davranmalarmni saglamaktadir. Yereldeki rakip
firmalar kendi iiretim alanlarindaki, maliyetlerin diigmesini, kalitenin artirilmasmi ve
servis hizmetlerinde daha sorumlu olunmasini tahsis etmektedirler. Rekabet ayni
zamanda firmalar1 yeni {irlinler iretmeye ve yeni iiretim siireglerini kullanmaya tesvik

etmektedir (Porter, 1998a, p. 118).

Yurticindeki giiclii rekabet kosullarmna uyum saglayan firmalar, rekabet kosullari
sayesinde sadece kendi lilkelerinde istiinliik elde etmemektedirler. Rekabet¢i kosullar
firmalara ayn1 zamanda diger iilkelerin piyasalarina acilma firsati da sunmaktadir.
Belirli bir 6lgek ekonomisine ulasan yereldeki rakip firmalar, uluslararasi piyasalara
acilmaya yonelirler. Bu yonelis firmalarin daha etkin iiretim yapmalar1 ve yiiksek kar
saglamalarma yoneliktir. Ornegin Almanya’daki kalem iireticisi Staedtler firmas1 lider
bir firma olarak uluslararasi piyasalara acilmistir. Yine Alman kalem {ireticisi olan
Faber-Castell firmasi, Staedtler firmasinin bu basarisindan etkilenerek ve yurtigindeki
rakip firma karsisindaki konumunu giiclendirmek amaciyla, uluslararasi piyasaya
actlmistir. Bu bakimdan yurticindeki zayif rekabet kosullari, firmalarin yurtdis

piyasalara agilmasini dolayli olarak olumsuz etkilemektedir (Porter, 1998a, p. 119).

2.1.3.6.5. Sans Faktorii

Porter, yapmis oldugu calismada basarili endiistrilerin ge¢mislerinde sans faktoriiniin de
rolii oldugunu tespit etmistir. Porter, sans kosullarinin ¢ok az bir kismmin iilke veya
firmalardan kaynaklandigini, daha ¢ok dissal etkenlerin sans faktoriinii sekillendirdigini

belirtmektedir (Porter, 1998a, p. 124).
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Sans faktorleri su sekilde siralanabilir (Porter, 1998a, p. 124):
e Yabanci lilke hiikiimetlerinin aldig: kararlar,
e Savaslar,
e Diinya veya bolgesel diizeyde yasanan talep dalgalanmalari,
e Diinya finans piyasalarinda veya doviz kurlarinda yasanan degisimler,
e  Girdi maliyetlerindeki degisimler (petrol soklar1 gibi),
e Biiyiik teknolojik gelismeler veya buluslar.

Sans kosullari, firmalarin veya endiistrilerin rekabet¢ilik kosullarmi doniisiime
ugratabilmektedir. Bu doniistim mevcut rekabet¢i avantajlarin ortadan kalkmasina veya
firmalarin yeni kosullara uyum saglayarak avantajlarin farkli alanlarda elde edilmesine
yol acabilmektedir (Porter, 1998a, p.124). Ornegin gemi talebindeki artis, Kore nin
gemi lreticisi olmasini saglayarak, diger bir gemi ireticisi olan Japonya’ya karsi rakip
konuma getirmistir. Batili iilkelerin Japonya ve Hong Kong’dan giyim mallar1 ithalatina
getirmis oldugu kotalar neticesinde, Singapur giyim endiistrisinde uzmanlagmaya
baslamistir (Porter, 1998a, p. 125). Petrol Soklari, Japonya endiistrilerinin kendilerini
enerji konusunda gelistirmelerini saglamistir. Ciinkii Japon firmalar1 bakimindan enerji
maliyetleri olduk¢a Onemlidir. Sonug itibariyle sans faktorleri, Elmas Modeli’ndeki
faktorlerin degisimini saglayabilmektedir. Elmas Modeli faktorleri,sans faktorii

iizerinde etkili degildir (Porter, 1998a, p. 125).

2.1.3.6.6. Hiikiimet Faktorii

Hiikiimet faktorii, Elmas Modeli’ndeki dort faktorii pozitif veya negatif yonlii olarak
etkileyebilmektedir. Hiikiimet faktoriiniin etkileme kanallar1 sunlardir; siibvansiyonlar,
sermaye piyasasi diizenlemeleri, egitim politikalar1 gibi uygulamalardir. Hiikiimet
faktorii, uriinlere belirli bir standart getirerek, tiiketicilerin taleplerini etkileyebilir.
Hiikiimet ayn1 zamanda bir ililkede en biiyiik alic1 veya flretici (savunma sanayi,
telekomiinikasyon, ulusal hava yollar1 vb.) konumunda da olabilir. Hiikiimet bu 6zelligi
itibariyle, lilkedeki endiistriyel yapilanma iizerinde etkili olabilmektedir (Porter, 1998a,
p.127).
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Hiikiimet, Elmas Modeli’ndeki ilgili ve destekleyici endiistrileri medya araciligi ile veya
bunlar iizerinde diizenleme yaparak sekillendirebilir. Hiikiimetin sermaye piyasasi
diizenlemeleri, vergi politikalar1 ve anti trost yasalar1 gibi uygulamalari, modelde yer

alan firma stratejisi, yapisi ve rekabetciligi etkileyebilmektedir (Porter, 1998a, p.128).

Hiikiimet faktoriiniin digsal etkenlere bagli olarak politika girisimlerinde bulunmasi
muhtemel bir durumdur. Ornegin yereldeki rekabetgi firmalarm isgiiciiniin egitilmesi
talebine yonelik olarak, hiikiimet girisimlerde bulunabilir. Bir iirline yonelik yereldeki
giiclii talep karsisinda hiikiimetin, tiiketicinin korunmasi amaciyla iirtine iligskin standart

getirmesi miimkiindiir (Porter, 1998a, p.128).

Porter’a gore, hiikiimet faktorii ulusal rekabet¢ilik agisindan 6nemli olmasma karsin,
rekabetcilik tizerindeki etkisi kismidir. Ulusal rekabetciligin tahsis edilmesinde sadece
hiiklimet politikalarinin uygulanmasi, tek basina yeterli degildir ve basarili olma
thtimali zayiftir. Ulusal rekabetgilik sartlarinin olustugu bir durumda, s6z konusu
sartlarin  hiikkiimet politikalariyla desteklenmesi, hiikiimet faktoriiniin etkinligini
artrrabilmektedir.  Hiikiimet  politikalari,  iilkenin  rekabet¢i  istiinliiklerini
hizlandirabilmekte veya gelistirebilmektedir. Fakat rekabetci tistiinliikklerin olusumunda

zay1f bir etkiye sahiptirler (Porter, 1998a, p.128).

Firma Yapisi,
Stratejisi ve
Rekabet

R Talep
Faktor Kosullar1
Kosullar1 D S
Ilgili ve
Destekleyici
Endistriler

Sekil 2.5. Elmas Modelinde Tamamlanmis Sistem
Kaynak: Porter, 1998a:127.



107

Sekil 2.5°de goriildiigii gibi Elmas Modeli’nin tamamlanmis halinde, hiikiimet ve sans
faktorleri modelin diger unsurlar1 lizerinde etkili olmaktadir. Fakat modeldeki diger

unsurlar, hiikiimet ve sans faktorleri tizerinde etkili degildirler.

2.1.3.7. Elmas Modeli Faktorleri Arasindaki Etkilesim

Grant’a gore, Elmas Modeli’nde yer alan unsurlar arasindaki etkilesimin yogunlugu,
iilkenin uluslararas1 rekabetgiligini belirlemektedir. Elmas Modeli’ndeki faktorlerin
kendi aralarindaki etkilesim giicli ise temel olarak endiistrilerin kiimelenmesine ve
endiistrinin cografik olarak belirli bir bolgede yogunlagmasina baglidir. Bunlardan biri
olarak endiistrilerin kiimelenmesine bakildiginda teknoloji, vasifli isgiicli, tasarim
yetenekleri ve altyapi olanaklar1 gibi gelismis iiretim faktorlerinin olusturulmasinda,
birbirlerine yatay veya dikey baglantilar1 olan basarili endiistriler yer almaktadir. Bir
endiistride faaliyet gosteren basarili firmalarin talep yapilari, bu firmalara tedarik
saglayan firmalar1 kendilerini yenileme yoniinde cesaretlendirmektedir. Endiistriye
giren yeni firmalar, rekabet¢i ortamin olusumunu giiclendirecektir. Basarili endiistrilerin
kendi iclerinde kiimelenmeleri, Isvigre, Isve¢, Danimarka, Singapur, Japonya ve italya

gibi iilkelerde goriilmektedir (Grant, 1991, p. 539).

Elmas Modeli’ndeki faktorlerin karsilikli olarak etkilesimlerini saglayan ikinci bir etken
ise endiistrilerin belirli cografyalarda yogunlasmis olmalaridir. Basarili endiistrilerin
karakteristiklerine bakildiginda, iilkenin belirli bolgelerine kurulduklar: goériilmektedir.
Italya’nin en biiyiik yiinli kumas iireticisi firmas1 sadece iki sehirde {iretim
yapmaktadir. Ingiltere’deki mezatgilar Londra’da bir araya gelmislerdir. Isve¢’in en
biiyiik ilag firmalar1 Basel’de iiretim yapmaktadirlar. Firmalarin belirli bir cografyada
bir araya gelmeleri inovasyonun gelismesine, yeteneklere yatirim yapilmasma ve

destekleyici endiistrilerin gelismesine zemin hazirlamaktadir (Grant, 1991, p. 539).

Elmas Modeli’'nde yer alan faktorler arasindaki etkilesimin agiklanmasi, ayni1 zamanda
firmalarin bir araya gelmeleri ve iiretim siireglerini diizenlemeleri konusuna agiklik
getirmesi bakimindan Onemlidir. Bu c¢alismada, s6z konusu faktorler arasindaki
etkilesim, Porter’in “Uluslarin Rekabet¢i Avantajlar’” adli eserinden yararlanilarak

aciklanmastir.
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2.1.3.7.1. Elmas Modeli Faktorlerinin Faktor Kosullarina Etkisi

Bir iilkede olusturulan faktér kosullari, iilkedeki rekabetci avantaji belirleyen diger
belirleyicilerden etkilenmektedir. Ulasim altyapisi ve egitim hizmetlerinin sunulmasi
gibi  genellestirilmis  faktér kosullar1  birgok iilkede hiikiimetler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Fakat gelismis endiistriler acisindan, genellestirilmis faktor
kosullar1 tek basma yeterli olmamaktadir. Bu endiistriler daha ¢ok gelismis ve

uzmanlasmis faktor kosullarina ihtiya¢ duymaktadirlar (Porter, 1998a, p.132).

Gelismis ve uzmanlagmis faktor kosullarina yapilan yatirimlar, tilkeler arasinda farklilik
gostermektedir. Ornegin Danimarka’da 11 tane tarim yiiksekokulu bulunmaktadir.
Bunlardan en taninmisi fermantasyon ve biyolojik arastirmalar yapan Carlsberg

Enstitiisti’diir (Porter, 1998a, p.132).

Faktor kosullarinin, yereldeki rekabetcilikten etkilenmeleri s6z konusudur. Yerel
diizeydeki rekabetci firmalarin varligt; vasifli isgiiciiniin, teknolojinin, piyasa bilgisinin
ve uzmanlagmis altyapmnin gelismesine hiz kazandirmaktadir. Firmalar yereldeki
rekabetci kosullar altinda kendi mevcudiyetlerini devam ettirebilmek amaciyla, tek
baslarina veya ticari birliklerin destegini alarak faktor kosullarmin olusumuna yatirim
yapmaktadirlar. Yereldeki rekabet¢i firmalar; yereldeki tliniversiteler ve diger egitim
kurumlariyla, hiikiimetin destekledigi enstitiilerle, ¢ciraklik programlariyla ve bilgi sunan
diger kuruluslarla birlikte ortak egitim ve arastirma programlar1 diizenleyebilmektedirler

(Porter, 1998a, p.134).

Ilgili ve destekleyici endiistrilerin, faktor kosullarmi etkilemesi su sekilde olmaktadir.
Endiistrilerin ortak girdi, yetenekler ve altyapi ihtiyaclari c¢ercevesinde kiimelenme
icinde olmalar1 hiikiimetin, firmalarin ve bireylerin kiimelenmenin ihtiyaclarma yonelik
faktér yatmrimlarinin  yapilmasini tesvik edici bir ortam saglamaktadir. Ornegin
ABD’deki bilgisayar sektoriiniin diinya ¢apindaki gelismisligi, beraberinde hiikiimetin
ve Ozel kurumlarin yazilim egitimi lizerine kurslar ve merkezler agmasina neden

olmustur (Porter, 1998a, p.135).

Talep kosullarimin, faktor kosullar1 tizerine etkilerine bakildiginda, bir {irtine yonelik
olagandisi, sofistike veya yogun talep, s6z konusu {iriiniin iiretimi i¢in gerekli olan
faktor kosullarina yatirim yapilmasii tesvik eder. Talebin karsilanmasi i¢in, {iriiniin
iretim siirecinde gerekli olan girdilerin temin edilmesine yonelik hiikiimet ve 6zel

sektoriin cabalari, faktor kosullarinin gelismesini saglamaktadir (Porter, 1998a, p.135).
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2.1.3.7.2. Elmas Modeli Faktorlerinin Talep Kosullarina Etkisi

Yereldeki firmalar arasindaki rekabet, yereldeki talebin gelismesine yol agmaktadir.
Rakip firmalar yereldeki miisterilerini daha sofistike iiriinler talep etmeleri konusunda
tesvik etmektedir. Ornegin Italya’daki yiizlerce mobilya ve ayakkabi firmasimin iiretmis
olduklar1 yeni Triinlerin tanitimin1 yapmalar:, iilkedeki talebin gelismesini
saglamaktadir. Boylelikle Italya’daki tiiketiciler {iriin hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olarak, triin se¢cimi konusunda daha se¢ici davranabilmektedirler. Tiiketicilerin talep
yapilarindaki gelisme, firmalar arasindaki rekabete ivme kazandirmaktadir. Yereldeki
nitelikli talebin varligina bagli olarak yereldeki firmalarin daha sorumlu davranmalari,
bu firmalarin uluslararas1 piyasalardaki rekabetciligini artiracaktir (Porter, 1998a,

p.137).

Bir iilkedeki ilgili ve destekleyici endiistrilerin basarisi, o endiistriye yonelik uluslararasi
talebin gelismesine yardimci olabilmektedir. Ornegin Isvigre’nin saat endiistrisinin
basarisi, Isve¢’teki hassas mekanik parca iiretimine olan yurtdis: talebi artirict bir rol
oynamistir. Benzer sekilde 1980°1i yillarda Japonya’nin elektronik cihaz tiretimindeki
basarisi, “Made in Japan” damgasi tasiyan iirlinlerin uluslararasi piyasalardaki talebini

artirmistir (Porter, 1998a, p.138).

Bir iilkedeki endiistriye yonelik farklifaktor kosullarinin saglanmasi o iilkedeki
endiistriye yonelik uluslararasi talebi artirabilir. Ornegin endiistriye yonelik faktor
kosullarinin iyilestirilmesi kapsaminda yurtdisindan arastirmacilarin ve firmalarin
gelmesi, o lilkedeki s6z konusu endiistriye yonelik mal ve hizmet iiretimine olan

yurtdisi talebi artiracaktir (Porter, 1998a, p.138).

2.1.3.7.3. Elmas Modeli Faktérlerinin Tlgili ve Destekleyici Endiistriler Uzerine
Etkisi

Bir endiistrideki faktor kosullarmin gelistirilmesi, ilgili ve destekleyici endiistrilerin
gelismesine neden olabilmektedir. Faktor kosullar1 kapsaminda yeteneklerin, bilginin ve
teknolojinin 1iyilestirilmesi, s6z konusu endiistrilerin faaliyetlerini daha etkin

yapabilmelerini saglamaktadir (Porter, 1998a, p.138).

Yereldeki talebin biiyiikliigii ve gelisim diizeyi, ilgili ve destekleyici endiistriler {izerine
etki etmektedir. Yereldeki talep firmalar agisindan 6nemli bir diizeyde ise, uzmanlagmis

tedarikcilerin, talebin karsilanmasina yonelik iiretim yapan firmalara olan ilgisi
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artmaktadir. Tedarik¢iler kendilerini yereldeki talebe gore konumlandirarak, piyasa

sartlarinda gerekli olan girdinin saglanmasima yonelirler (Porter, 1998a, p.138).

Yurticindeki, rekabet¢i giice sahip basarili uluslararas: firmalar, yereldeki tedarikgi
firmalarmin yurtdis1 piyasalara acilmasinda bir kanal gorevi goriirler. Ornegin
Japonya’nin yariiletken iireten ve diinyada bu alanda lider konumda olan firmalari,
kendi iilkelerinde yariiletken ekipmanlar1 {ireten firmalarin diinya piyasalarina
girmelerini kolaylastirmistir (Porter, 1998, p.138). Uluslararas: piyasalara acilabilmis
yurtigindeki rekabet¢i firmalara yonelik girdi saglayan tedarikgiler, kendilerini o
firmalarin rekabetciliklerini baz alarak yenilemek durumunda kalmaktadirlar (Porter,

1998a, p. 139).

2.1.3.7.4. Elmas Modeli Faktorlerinin Rekabetcilik Uzerine Etkilsi

Yereldeki firmalarm iiretim stireglerindeki talep yapilari, tedarik¢i firmalar agisindan
karl ise ve yereldeki firmalar farkli tedarikcilerden girdi talep ediyor ise, rekabetgi
nitelikteki tedarikg¢ilerin s6z konusu yerelde yatirim yapmalar1 s6z konusudur (Porter,

1998a, p.141).

Ilgili ve destekleyici endiistrilerin sahip olduklar1 yetenekler ve bilgiler ile firmalara
yonelik iiretim yapmalari, s6z konusu firmalara rekabet¢i avantajlar saglayabilmektedir.
Iigili ve destekleyici endiistriler ile bunlardan girdi temin edip iiretim yapan firmalar
arasinda; marka isminin kullanilmasinda, dagitim kanallarinda ve teknoloji

gelistirilmesinde isbirligine gidilebilmektedir(Porter, 1998a, p. 142).

Faktor kosullar1 bakimindan gelismis yerel bir ortam, girisimcilerin s6z konusu yerele
gelip liretim yapmalar1 agisindan cazip olabilmektedir. Egitim kurumlarinin, arastirma
laboratuarlarinin ve bilimsel ¢calismalarin yogun olarak yapildig: bir yerelde, firmalar bu
imkanlardan yararlanmak amaciyla tiretimlerini bu yerele tasiyabilirler (Porter, 1998a,

p. 143).

2.2. Kiimelenme Politikasi

Porter (1998b), iilkelerin rekabetgiliklerinde belirleyici olan Elmas Modeli faktorlerinin,
firmalarin belirli bir yerelde, cografyada kiimelenerek iiretim yapmalar1 lizerinde etkili
oldugunu belirtmektedir. Bu cercevede Elmas Modeli’nde yer alan faktorlerin, ayni

zamanda kiimelenmenin dinamikleri oldugunu belirtmektedir.
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Kiimelenme olusumlarinin arka planinda, endiistriyel bélgede olusan digsalliklarin etkili
olduklar1 soylenebilir. Bu bakimdan tedarik¢ilere yakin olma, piyasa kosullar1 hakkinda
bilgiye sahip olma ve teknoloji transferi gibi unsurlarda, Marshall’in belirtmis oldugu
digsalliklara eklenebilir. Digsalliklara bagli olarak kiimelenmelerin  gelismesi
bakimindan insanlarin etkilesim halinde olmalar1 ve birbirlerinden bir seyler
ogrenmeleri etkili olmaktadir. S6z konusu karsilikli iletisim ve etkilesim acisindan ise

fiziksel yakinlik belirleyici bir etkendir (Kuah, 2002, p. 211).

2.2.1. Kiimelenmenin Tanim ve Ozellikleri

Kiimelenmenin ana fikrinin olusumunda Marshall’in (1920) “endiistriyel bolge”
kavrami yer almaktadir. Endiistriyel bolgede ¢ok sayida ki kii¢iik firmanin belirli bir
cografik alanda, iiretim siirecinin belirli asamasinda faaliyet gostermesi s6z konusudur.
Marshall’a gore endiistriyel bolgenin gelismesinde; uzmanlasmis isgiicii havuzu, taseron
firmalar ve firmalar arasindaki bilgi akis1 gibi faktorler etkili olmaktadir (John and

Pouder, 2006, p. 143). Kiimelenmeye iliskin farkli tanimlar Tablo 2.7°de yer almaktadir.
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Tablo 2.7. Kiimelenme Tanimlari

Ticari nitelikteki kurumlar ile ticari olmayan kurumlarin
(tiniversiteler, arastirma merkezleri, yerel yonetimler gibi) bir araya

Enright gelmelerine isaret etmektedir. Bu kiimelenme yapisi igerisindeki her
bir kurum, birbirlerinin rekabetgiliklerini  desteklemektedir.
(1996) Kiimelenmeyi bir biitiin olarak bir arada tutan unsurlar; misteri-
tedarik¢i iliskileri, benzer teknolojilerin kullanilmasi, ortak
miisteriler veya dagitim kanallari, ortak isgiicli havuzudur
Cografik agidan birbirlerine yakin olan firmalarin birbirleriyle tiretim
Rosenfeld e D . - L
(1997) iliskileri  kurmasma bagli olarak olusan, sinerjik firma
yogunlasmasidir.
Swann (1998) Cografik ve teknolojik agidan firmalarm bir arada bulunmalariyla
aciklamaktadir.
Kiimelenmeler sadece firmalarin bir arada oluslarma ve karsilikl
Feser (1998) | etkilesimlerine gore sekillenmemektedir. Kiimelenme acgisindan
iligkili ve destekleyici kurumlarin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Roelandt ve den | Birbirinden bagimsiz  firmalarin, iretimdeki deger zinciri
Hertog (1999) | cercevesinde birbirleriyle baglant1 kurmalaridir.
Kiimelenme firmalar arasindaki sistematik iligkilerdir. Bu iliskiler
Rosenfeld ortak bir iirlin veya tamamlayici Uriinler, liretim siiregleri, temel
(2002) teknolojiler, dogal kaynaklar, vasifli is giicli, dagitim kanallar1
cercevesinde olusabilmektedir.
Kiimelenme; endiistriyel gelisimin, inovasyonun, rekabetciligin ve
Andersson bliyimenin O6nemli bir aracidir. Kiimelenme firmalar veya

et all. (2004)

kiimelenmede yer alan bireyler tarafindan sekillendirilir. Kiimelenme
ayrica hiikiimet kuruluslar1 ve diger yereldeki kurumlar ile etkilesim
halindedirler.

Aziz ve
Norhashim
(2008)

Kiimelenme, ortak ve/veya tamamlayicilik iligkisinde olan aktoérlerin
yer aldigi, bunlarm cografik yakinlik diizeyinde baglanti iginde
olduklari, bilgi akisi baglaminda bilgi ve teknoloji yogun
faaliyetlerin  gerceklestirildigi, bolgesel veya wulusal diizeyde
ekonominin geneline dnemli etkileri bulunan yapilanmalardir.

Kaynak: Kuah, 2002:221; John and Pouder, 2006:143; Rosenfeld, 2002: 6; Andersson
et all, 2004:1; Aziz and Norhashim, 2008:353.
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Porter’in kiimelenme tanimi su sekildedir: Belirli bir ekonomik bransta faaliyet gosteren
firmalarin ve kurumlarin belirli bir cografyada yogunlagsmalar1 ve karsilikli olarak
etkilesim halinde olmalaridir. Kiimelenmeler birbiriyle iligkili endiistrileri ve
rekabetcilik acisindan onemli olan diger kurumlar1 biinyesinde bulundurmaktadir.
Kiimelenmelerde, liretimde kullanilan ekipmanlar1 veya hizmetleri sunan tedarik¢ilerin
yani sira iiretimde kullanmis olduklar1 teknoloji, vasifli iggiicii ve ortak girdiler
bakimmdan birbiriyle iliskili firmalar yer almaktadirlar. Kiimelenmelerde kamu
kurumlar1 ve diger ilgili kurumlarda bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak iiniversiteler,
standart belirleme kurumlari, diisiince kuruluslari, ticaret odalar1 gosterilebilir. So6z
konusu kuruluslar egitim, bilgi, arastirma ve teknik destek saglanmasi gibi konularda

firmalara yardimc1 olurlar (Porter, 1998b, p. 78).

Ketels ve Memedovic’e gore, kiimelenmenin tanimi {i¢ temel 6zellik igermektedir.
Bunlardan ilki, kiimelenme aktorlerinin “belirli bir cografyada toplanma’laridir.
Ikincisi, kiimelenmedeki firmalarim ve diger destekleyici kuruluslarm iiretim
siireclerinde karsilikli iliskiler kurarak, tiiketicilere yonelik “deger olusturmalaridir”.
Ugiinciisii, kiimelenme aktérlerinin kendi aralarinda isbirliklerine gitmeleri sonucunda

olusan “ig ortam1”dir (Ketels and Memedovic, 2008, p. 378).

2.2.1.1. Kiimelenmenin Olusumu

Ketels ve Memedovickiimelenmelerin zaman igerisinde olustugunu belirtmektedirler.
Baz1 kiimelenmeler Kobi’lerin ag yapilar1 kapsaminda olusmaktadirlar. Bazilar1 ise
biiytiik bir firmanin {iretim faaliyetleri ¢cercevesinde olusurlar. Soyle ki, biiyilik firmalarin
iretim siireglerinde tedarik¢i olarak yer almak isteyen kii¢iik firmalar, bu firmanin
cevresinde toplanarak kiimelenme olusturabilirler. Bazi kiimelenmeler ise bir
iiniversitenin ortaya koymus oldugu bilgi ve yetismis isgiicii gibi dissalliklara bagl
olarak olugsmaktadirlar. Bu bakimdan kiimelenmenin olusumunda tek tip bir kiimelenme
modeli yoktur. Fakat su soylenebilir ki, kiimelenme olusumunda yereldeki kosullar ve

sektor durumu etkili olmaktadir (Ketels and Memedovic, 2008, p. 381).

Baz1 durumlarda kiimelenmenin olusumunda genis tiiketici kitlesine yakin olunmasi
onemli olmaktadir. Turizm ve eglence kiimelenmeleri bakimindan Orlando’daki
Disneyland eglence merkezi buna bir ornektir. Ayn1 zamanda miisterilere ve piyasaya
yakin olunmasi bakimindan New York’ta miisterilerine hisse senedi alim satimi

yaparak, finansal hizmet sunan sirketlerde Ornek teskil etmektedir. S6z konusu
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orneklerdeki kiimelenmeler baslangigta yatay boyutlu olarak, miisteri tedarik¢i iliskileri
cergevesinde sekillenmektedirler. Firmalar, yakin olduklar1 piyasalardaki miisterilere
doniik olarak faaliyette bulunmaktadirlar. Fakat zamanla mevcut piyasaya yeni
firmalarin (tedarik¢ilerin) girmesiyle birlikte, kiimelenme sekil degistirerek, dikey
boyutlu bir hal almaktadir. Bu doniisiimle birlikte kiimelenme igerisindeki firmalarm,
tiikketicilerin ihtiyaclarmin karsilanmasi kapsaminda birbirleriyle rekabet etmeleri sz

konusu olmaktadir (John and Pouder, 2006, p. 145).

Kiimelenmenin farkl olusum yapilarina bakildiginda su 6rneklere yer verilebilir. Belirli
fiziki kaynaklarin bir cografyada bulunmasi nedeniyle firmalarm bu kaynaklara yakin
olmaya c¢aligmalar1 neticesinde olusan kiimelenmeler, Pensilvanya eyaletindeki komiir
ve metal maden isletmeleri bu tip kiimelenmelere Ornektir. Belirli alanlarda
uzmanlasmis yeteneklerden yararlanilmasiyla olusan kiimelenmeler, Misigan eyaletinde
mobilya {lizerine uzmanlagmis girisimcilerin bir arada olmalar1 buna 6rnektir. Kuzey
Karolayna’daki mobilya firmalarinin, bolgedeki diisiik maliyetli, bol miktardaki
isglicinden ve kereste kaynaklarindan yararlanmak i¢in bolgede faaliyet gostermeleri.
Kaliforniya’daki Napa Vadisi’nin uygun iklim ve toprak sartlarina bagli olarak {iziim
yetistiricisi firmalarin o bdlgede toplanmalar1. Ornek olarak verilen bu kiimelenmelerin
ortak Ozellikleri, birbirleriyle rekabet halindeki firmalarin belirli bir bolgenin kendine
0zgl kaynaklarini kullanmak amaciyla bir cografyada toplanmalaridir. Kiimelenmelerin
bolgedeki kaynaklara bagli olarak sekillendigi durumlarda kiimelenmenin biiylimesi,
mevcut kaynaklarin olanaklariyla veya kapasitesiyle sinirli kalmaktadir (John and

Pouder, 2006, p. 146-147).

Jacobs ve de Man (1996) kiimelenmelerin alt1 boyutunun oldugunu belirtmektedirler ve

bunlar1 su sekilde siralamaktadirlar (aktaran: John and Pouder, 2006, p. 145):

e Dikey Boyutu: Birgcok rakip firmanm ayni veya benzer endiistrilerde faaliyet

gostermeleri.

e Yatay Boyutu: Tedarik zinciri boyunca firmalarin bir {iriinlin iiretiminin belirli

asamalarinda gorev almalar1.

e Yan Boyut: Farkli endiistrilerdeki firmalarm benzer olanaklar1 veya kaynaklari

kullanmalari.

e Teknoloji Boyutu: Firmalarin teknolojik olarak benzer yapida olmalari.
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e (Odak Boyutu: Firmalarin kiimelenmede yer almalarinda ¢ekim giicli olusturan;

biiylik bir firmanm varligi, arastrma merkezinin veya egitim kurumlarmin

olmasi.

e Ag Boyutu: Firmalar arasindaki igbirliklerinin niteligi ve derecesi.

Uziim Fidesi
Ureticileri

Giibre Ilag vb.

Uziim Hasat
Ekipmani

y

Kamu Kurumlan

Sulama
Teknolojileri

v

Kaliforniya
Tarim

Kaynak:Porter, 1998b:79.

Uziim
Yetistiricileri

T

Bag
Isletmecileri

Sarap
Ureticileri

Sarap Yapim
Ekipmani

Varil
Ureticileri

Sise Ureticileri

Tipa ve Mantar
Ureticileri

\l

Egitim Arastirma ve Ticargt
Kurumlan

Sekil 2.6. Kaliforniya Sarap Kiimelenmesinin Anatomisi

|| Etiket

Ureticileri

Halkla Iliskiler

L { Reklam

Hizmetleri

Uzmanlagmis
Basin

Turizm
Kiimelenmesi

Gida ve
Restoran

Sekil 2.6°da isleyis sekli gosterilen, Kaliforniya sarap kiimelenmesinde 680 tane sarap

imalat¢is1 ve c¢ok sayida sarap yapimi i¢in iiziim yetistiricisi yer almaktadir. Bu

kiimelenmeyi destekleyici olarak {iziim stoklama isini yapan, sulama ve hasat
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ekipmanlar1 satan, fic1 ve etiket iireten isletmeler faaliyet gostermektedirler. Reklam
firmalar1 ve kamu kesimiyle olan iliskiler sayesinde bolgedeki sarapgilik konusunda
tiikketicilere ve ticari kuruluslara yonelik yaymlar cikartilmaktadir. Bir yerel kurulus
olarak Kaliforniya Davis Universitesi’ndeki Sarap Enstitiisii, bagcilik konusunda
yapmis oldugu calismalarla, bolgedeki sarapcilik kiimelenmesini desteklemektedir.
Ayrica Kaliforniya Eyalet Meclisi'nde, bu konu c¢ercevesinde 06zel bir komite
kurulmustur. Sarap kiimelenmesi Kaliforniya’daki tarim, gida, restoran ve sarap turizmi

kiimelenmeleriyle de zayif bir iligki i¢erisindedir (Porter, 1998b, p. 78).

Hill ve Brennan (2000), kiimelenme tizerine yapmis olduklar1 ¢alismada kiimelenmenin
yapisini asagidaki gibi modellemislerdir. Modellemede Porter’m Elmas Modeli’nden

cikarsamalar yapmiglardir.

AliciFirmalar

I

Teknoloji o Isgiicii
Stiriikleyici Firmalar

A

A
Tedarik¢iFirmalar

Sekil 2.7. Kiimelenmenin Yapisi

Kaynak: Hill and Brennan, 2000:69.

Sekil 2.7°de siiriikleyici endiistriler modelin merkezinde yer almaktadir. Siiriikleyici
endistriler ile bunlarin miisterisi konumundaki endiistriler arasindaki iliskiler modelin
ist kisminda yer almaktadwr. Siirlikleyici endiistriler ile bunlara tedarik saglayan
endiistriler arasindaki iliskiler modelin altinda gdsterilmektedir. Uretimde kullanilan
isglici havuzu sag, ortak teknoloji ise sol tarafta yer almaktadir (Hill and Brennan,

2000, p. 68).

Sekil 2.7°de kiimelenmedeki tiretim faktorleri olan teknoloji ve isgiicii, kiimelenmede
yer alan tim firma segmentlerinde kullanilmaktadir. Sekil 2.7°de yer alan firma
segmentleri Sekil 2.6’da belirtilen Kaliforniya sarap kiimelenmesi Ornegi ile

iligkilendirilirse su sonuglara ulasilabilir. Siiriikleyici firmalar iiziim yetistiricileri, bag
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isletmecileri ve sarap Ureticileridir. Tedarik¢i segmentte yer alan firmalar sarabin
iretiminde kullanilan zirai ekipmanlar tlireten firmalar ile sarabin siselenmesi ve
dagitilmas1 gibi faaliyette bulunan firmalardir. Alict konumdaki firmalar ise turizm

firmalari, gida satis1 yapan firmalar ve restoranlardir.

Romanelli ve Khessina (2005) kiimelenmeleri bolgeler agisindan ele alarak
kiimelenmeler arasindaki yapiy1 dort tip olarak ortaya koymuslardir. Sekil 2.8’de bu

yapilar gosterilmektedir.

1 O O 11
O

III v

Sekil 2.8. Bolgesel A¢idan Kiimelenme Tipleri

Kaynak:Romanelli and Khessina, 2005:350.

L. tip kiimelenme gdsteriminde, bolgede tek bir dominant kiimelenme vardir. Dominant
kiimelenmenin bodlgedeki diger kiimelenmelerle iliskisi yoktur. Ornegin ABD’nin
Teksas eyaletindeki Huston sehri diinyadaki en biyiik petrol iiretimi ve dagitim
firmalarin1 bilinyesinde bulundurmaktadir. Huston sehrinde ayni zamanda ¢ok sayida
biyomedikal aragtrma ve tedavi firmalar1 da yer almaktadir. Bolgedeki biyomedikal
kiimelenmesi, petrol kiimelenmesine gore oldukca kiigiiktiir. Her iki kiimelenme
arasinda ihtiya¢ duyulan ve kullanilan kaynaklar bakimindan bir iliski yoktur

(Romanelli and Khessina, 2005, p. 350).

IL. tip kiimelenme gosteriminde bdlgede dominant konumda olan bir kiimelenme vardir
ve bolgedeki diger kiiclik kiimelenmeler, bu belirleyici kiimelenme ile iligki

icerisindedirler. Ornegin Silikon Vadisi’ndeki yariiletken kiimelenmesi zaman icinde
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bilgisayar, biyoteknoloji ve nanoteknoloji kiimelenmeleri ile vasifli isgiicii ve sermaye

kullanim1 gibi konularda iligkili hale gelmeye baglamistir.

III. tip kiimelenme gosteriminde c¢ok sayida kiimelenme vardir. Bunlardan higbiri
bolgede dominant konumda degildir. Ayn1 zamanda kiimelenmeler arasinda bir iligki
yoktur. Ornegin ABD’deki Seattle sehrinde ugak yapim firmalari, internet ve yazilim
firmalari, kahve hizmeti veren zincir firmalar gibi birbirleriyle iliskili olmayan

kiimelenmeler yer almaktadir.

IV. tip kiimelenme gdsteriminde, birbirleriyle iliskili ¢ok sayida kiimelenme vardir.
Fakat bunlardan higbiri bolgede dominant konumda degildir. Ornegin Washington D.C.
eyaletindeki Virjinya sehrinde havacilik ve savunma firmalari, telekomiinikasyon
firmalar1, giivenlik firmalar1 yer almaktadir. Bu kiimelenmelerin hepsi ABD federal
hiikiimetine yonelik olarak iiretimlerini yapmaktadirlar. Virjinya’daki kiimelenmeler
gerek kullandiklar1 teknolojiler gerekse istihdam yapilar1 itibariyle ortak o6zellikler

gostermektedirler (Romanelli and Khessina, 2005, p. 351).

Ihracatc
Firmalar

Tedarikci Firmalar

(Ekipman, Dagitim, Ticaret vb.)

Ekonomik Destekleyiciler
(Insan Kaynaklar1, Teknoloji, Finans, Fiziksel Altyapi)

Sekil 2.9. Kiimelenmenin Yapisi

Kaynak: USAID, 2003:23.

USAID (ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi)’in kiimelenme iizerine yapmis oldugu
calismada, kiimelenmenin yapist Sekil 2.9°daki piramit gibi gosterilmektedir. Piramidin

alt katmanmda kiimelenmenin temel dinamikleri olan insan kaynaklari, teknolojik
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kosullar, finansman kolaylig1 ve sermaye birikimi, fiziksel altyapi olanaklari yer
almaktadir. Piramidin orta katmaninda kiimelenmedeki tedarik¢i firmalar yer
almaktadir. Bu firmalar piramidin u¢ noktasinda bulunan ve kiimelenmenin ihracatgi
konumundaki firmalarm tiretim siire¢lerinin farkli asamalarina yonelik iiretim yapmakta

veya hizmet sunmaktadirlar.

2.2.1.2. Kiimelenme Aktorleri

Porter, kiimelenmenin smirlarin1 tanimlarken, firmalar ile diger kurumlar arasindaki
baglantilar1 ve tamamlayicilik iligkilerini dikkate almaktadir. Baglantilarin ve karsilikli
iligkilerin, kiimelenmenin rekabetg¢iligi acisindan da onemli oldugunu belirtmektedir
(Kuah, 2002, p. 212). Kiimelenme; birbirleriyle iliski halinde olan firmalar1 ve diger
kurumlar1 kendi biinyesine déahil ederek, bunlari rekabetgilik temelinde bir araya
getirmektedir. Kiimelenme uzmanlagmis tedarikg¢ileri bir araya getirmesinin yani sira
tiikketiciler ile benzer mallar1 iireten ireticiler (isgiicii, teknoloji ve girdi unsurlari

acisindan benzer olan) arasinda kanallar kurar (Kuah, 2002, p. 212).

Kiimelenmelerin aktorleri olarak firmalar, akademik kuruluslar, finansal kurumlar ve
kamu kuruluslar1 gibi kurumlar 6n plana ¢ikmaktadir. Kiimelenme cercevesinde, s6z
konusu aktorler arasindaki etkilesimler 6nem arz etmektedir ve bu aktorler
kiimelenmenin temel yap1 taglarini teskil etmektedir(Aziz and Norshashime, 2008, p.
353). Aktorlerin bireysel olarak, kendi baslarma yaptiklar1 faaliyetler ve birbirleriyle
cesitli alanlarda yiirtittiikleri ortak ¢alismalar kiimelenmenin olusumunu saglamakta ve

kiimeye belirli bir sekil vermektedir (Aziz and Norshashime, 2008, p. 353).

Destekleyici kurumlar olarak kiimelenmenin aktdrleri tiniversiteler, ticaret ve sanayi
odalar1 gibi organizasyonlardir. Bu organizasyonlar firmalara sadece bilgi liretmek ve
politika  Onerilerinde  bulunmak gibi katkida bulunmamaktadirlar(Aziz and
Norshashime, 2008, p.355). Ayni zamanda firmalar arasinda etkilesimin saglanacagi bir
zemin hazirlamaktadirlar. Kiimelenmenin canliligi agisindan, birbirlerine cografik
olarak yakm olan firmalar arasindaki zayif iligkilerin giderek giiclii hale gelmesi

onemlidir (Aziz and Norshashime, 2008, p.355).

Sanayi odakli kiimelenmelerde yer alan avukatlar, bankacilar, tiiccarlar gibi hizmet
sunucular, firmalara damigmanlik, bilirkisilik yaparak kiimelenmedeki bilgi

potansiyelinin gelismesini saglamaktadirlar. Boylelikle kiimelenmenin biiylimesi ve
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rekabet¢i dinamikleri gelismektedir. Kiimelenmenin yasam dongiisii boyunca bu bilgi
birikimi ve uzmanlik firmalara kaynak teskil etmektedir. Yasam dongiistiniin ilk
asmalarinda s6z konusu kaynaklar firmalar arasindaki anlasmazliklar1 azaltici etki
yapmaktadir. Kiimelenme yasam dongiisiiniin sonraki asamalarinda ise bu kaynaklar,
kiimelenmeyi yeni firmalar bakimindan cazip hale getirmekte ve mevcut firmalar
arasinda baglantilarin kurulmasina yardimci olmaktadirlar (John and Pouder, 2006, p.

155).

2.2.1.3. Kiimelenmenin Firmalara Sagladig1 Avantajlar

Kiimelenmeler ekonomik faydalar saglamaktadirlar. Ketels ve Memedovicbu faydalari
lic sekilde siniflandirmaktadir. ilki, kiimelenmeler yiiksek verimlilik saglamaktadirlar.
Firmalar nitelikli araglar kullanarak ve tedarikgileriyle kisa zamanda etkilesimler
saglayarak daha etkin bir sekilde faaliyetlerini yiiriitmektedirler. ikincisi, firmalar ve
arastirma kuruluglar1 ~ karsilikli iligkiler kurarak movatif  faaliyetler
gergeklestirebilmektedirler. Boylelikle yereldeki ortiik bilginin gelistirilerek, inovasyon
kapsamimda kullanilabilmesi miimkiin olmaktadwr. Ayrica bilgi yayilmalari;
tiikketicilerle, diger firmalarla, sermayedarlarla ve bilgi yogun hizmetler sunan
kuruluslarla bir arada olunmasi, yeni fikirlerin gelistirilmesi ve inovasyonun ortaya
konulabilmesi bakimmdan &nem arz etmektedir. Ugiinciisii, ticari ortamdaki bilgi
dolasim1 sayesinde, yasanabilecek ticari basarisizliklarin maliyetleri en aza
indirgenebilmektedir. Ciinkli firma yereldeki bilgi dolasimindan faydalanarak, is
firsatlarini1 degerlendirebilmektir (Ketels and Memedovic, 2008, p. 379-380).

Porter, kiiresel ekonomide bir firmanin mukayeseli tistiinliik saglanabilmesinin kaynagi
olarak yereldeki dinamiklerin (bilgi, iliskiler ve motivasyon gibi faktorlerin) etkili
oldugunu ifade etmektedir (Kuah, 2002: 208). Ayni zamanda sunu da eklemektedir;
yerelin sinirlar1 disinda kalan diger rakiplerin, yerelin saglamis oldugu bu dinamiklere
erisimi miimkiin degildir. Kiimelenme igerisinde kiime aktorleri arasinda bilgi akisinin
saglanmasi, karsilikli iliskilerin kurulmasi ve inovatif faaliyetlerin yiiriitiilmesi,
yereldeki firmalara rekabetci avantajlar saglayarak, uluslararasi rakipleri karsisindaki

konumlarini giiglendirecektir (Kuah, 2002, p. 208).
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Tablo 2.8. Kiimelenme Iginde Yer Almanin Faydalar1 ve Maliyetleri

Talep Tarafi Arz Tarafi
Tiiketiciye yakinlik Uzmanlagmis isgiicii
Faydalar Altyap1 imkanlari
Miisterinin arastirma Bilgi digsalliklar
maliyetlerinin azalmasi
Bilgi dissalliklar1
Itibar
Maliyetler Cikt1 piyasalarinda yigilma  Girdi piyasalarinda yigilma
ve rekabet ve rekabet

Kaynak: Kuah, 2002:211.

Tablo 2.8’de gosterilen kiimelenmenin faydalar1 ve maliyetleri, firma agisindan talep ve
arz tarafi olmak {iizere iki smifta degerlendirilmistir. Faydalar acik sekilde anlasilabilir.
Maliyetlerin anlasilmas1 acisindan ise ¢ikt1 piyasalarindaki yigilma firmalari piyasada
satilabilecek diizeyin iizerinde mal Uretmeleri; girdi piyasalarindaki yigilma ise, firma

sayisinin piyasanin mas edebilecegi diizeyin lizerinde ¢ogalmas1 seklinde agiklanabilir.

Kiimelenmeye bagli olarak firmalarin belirli bir cografyada yigilmalarinda “bilginin
yayllim1” 6nemli bir faktor olarak goriilebilir (Kuah, 2002, p. 212). Bilgi yayilimi
firmanin diger firmalar ve yereldeki kurumsal yapilarla gerceklestirmis oldugu iligkiler
cercevesinde sekillenmektedir. Bilgi yayilimi sadece inovasyon ve verimlilik iizerinde
etkili olmamaktadir. Ayni zamanda finansman, pazarlama, yonetim gibi unsurlar
bakimindan kiimelenmeye dahil olan firmalara kolayliklar saglamaktadir (Kuah, 2002,

p. 212).

Henderson, firmalarn belirli bir kiimelenmenin parcalari olmalarmnin; firmalarmn bilgiye,
teknolojiye erisimlerini kolaylastirdigini, diger kurumlar ile iliski kurmalarinin miimkiin
oldugunu ve firmalarin kendi aralarinda yatay ve dikey yonli baglantilar

kurabildiklerini belirtmektedir. Bu bakimdan firmalarmm kiimelenme c¢ergevesinde
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faaliyet gostermelerinin faktor verimliligini artirmasi s6z konusudur (aktaran, Kuah,

2002, p. 216).

Aziz ve Norshashime’a gore, kiimelenme igerisindeki kurumsal yogunlagsmanin, digsal
soklar karsisinda bir tampon gorevi yaparak firmalar1 korudugusdylenebilir. Ayni
zamanda mevcut varliklarina ve yeteneklerine gore ©on plana ¢ikan endiistriyel
bolgelerin, gelecekteki giliclerinin belirleyicisi olarak kurumlar arasindaki iliskilerin 6n
plana ¢ikmasi s6z konusudur. Politika gelistirme agisindan bakildiginda, etkili bir
kiimelenme politikas1 yiiriitiilebilmesi i¢in aktorler arasindaki iliskilerin siirdiiriilmesi,

gelistirilmesi ve beslenmesi gerekmektedir (Aziz and Norshashime, 2008, p. 354).

Backley ve Henry’e gore,endiistriyel yapilanma igerisinde, kiimelenme olusumuna
gidilmesi firmalarin daha esnek bir organizasyonel yapiya kavusmasini saglayabilecegi
gibi  firmanin, {retim teknolojilerindeki degisimlere uyum saglamasini da
kolaylastiracaktir. Alaninda uzmanlasmis firmalara, girdi tedarik¢ilerine ve iiriin
piyasalarina cografik acidan yakin olunmasi, endiistriyel yapilanmadaki {retim
sistemine dinamizm kazandirmaktadir. Uriin ve girdi piyasalarina yakin olunmasi
firmanm devamliligi acisindan oldukca onemlidir. Ciinkii firma boylelikle {irtiniiniin
piyasadaki durumunu yakindan takip ederek, degisen piyasa kosullarina uyum

saglayabilecektir (Backley and Henry, 1997, p. 314-315).

2.2.1.4. Kiimelenmenin Yasam Dongiisii

Kiimelenmenin yasam dongiisii lizerine yapilan tartismalara ve kiimelenme
yontemlerine bagl olarak dort temel ¢ikarsamaya ulasilabilir (Aziz and Norshashime,

2008, p. 366-367):

e Kiimelenmenin olusumundan Onceki asama Onemlidir. Ciinkii bu asamanin
anlagilmasi, kiimelenmenin olusumundaki temel taglarin (sosyal iliskiler, politika
faaliyetleri, dogal kaynaklar vb.) ne oldugunun ortaya konulmasma yardimci

olmaktadir.

e Kiimelenmenin ilk asamalari, kiimelenmenin goriildiigii sektoriin hangi politika

uygulamalari ile gliglendirilebilecegi konusunda bilgiler sunmaktadir.

e Kiimelenmenin ilk agmalar1 ne derece basarili olursa, kiimelenmenin stirekliligi

o derece saglikli olacaktir.
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Belirli bir zaman sonrasinda kaynaklarin ve fiziksel kosullarin kullaniminin
dogal smirlarma ulasildiginda, kiimelenme olgunluk donemine girmektedir.
Olgunluk donemi oldukga kritik bir asmadir. Zira bu asamadan sonra iki durum
s0z konusu olabilmektedir. Bunlardan ilki, kiimelenmenin durgunluk i¢ine
girerek, zayiflama ve sonrasinda basarisizliga ugramasi durumudur. Ikincisi ise
kiimelenmenin kendi kendini yenileyerek, yasam dongiisiiniin bagina dénmesi ve

yasam dongiisii siirecini tekrarlamasidir.

Kiimelenme Embiryonik Gelisen OlgunKii SON
— —> —

Oncesi Kiime Kiime

me
Doniisen Gerileyen
Kiime «— Kime

Sekil 2.10. Kiimelenmenin Yasam Donglisti

Kaynak:Aziz and Norshashime, 2008:367.

Kiimelenme Yasam Dongiisii Modeli, (Sekil 2.10°da gosterilen) teknoloji yasam

dongiisiine bagli olusturulan, farkli kiimelenme yasam dongilisic modellerinin

genisletilmesiyle elde edilmistir. Bu modelde alt1 asama yer almaktadir; kiimelenme

oncesi asama, embriyonik (gelismemis) kiimelenme asamasi, gelisen kiimelenme

asamasl, olgun kiimelenme asamasi ve gerilemekte olan veya doniisiimdeki kiimelenme

asamalaridir (Aziz and Norshashime, 2008, p. 367-368):

Kiimelenme oncesi asama, kiimelenmenin olusumu i¢in gerekli kosullarin neler
oldugunu kapsamaktadir. Bu bakimdan yerelin kendi biinyesindeki faktorlerin
isleyisine baglh olarak kiimelenme, dogal bir siirecte olusabilmektedir. Kendi
faktorleri yeterli olmayan yerel kosullarda ise politika uygulamalari
(hiikiimetlerin tesvik politikalar1 gibi) vasitasiyla kiimelenmenin olusmasina

calisilmaktadir.

Embriyonik kiimelenme asamasinda, kiimelenme igerisinde firmalarin yi1gilmalar1
s0z konusudur. Bu yi1gilma sadece fiziksel bir 6zellik tasimamaktadir. Firmalar

arasinda baglantilar ve etkilesimler s6z konusudur.
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Gelismekte olan kiimelenme asamasinda, firmalar arasinda baglantilar daha
sistematik hale gelmeye baslamaktadir. Kiimelenme olusumu igerisindeki

firmalar, diger destekleyici kuruluslar ile iligkiler i¢ine girmektedirler.

Olgunlasmis kiimelenme asamasinda, kiimelenmenin goriildiigii sektordeki firma
sayis1 ¢ogalmistir ve teknolojik diizey gelismistir. Olgunlasmis kiimelenmede,
kiime icerisindeki bilgi akisinin sabit olmas1 ve firmalarin kiimelenmeye yapmis
olduklar1 katkilarin belirli bir ortalama diizeye c¢ikmas1 s6z konusudur.
Kiimelenmenin biiylime hizi sabit bir diizeye gelmektedir (Maggioni, 2006, p.
223). Kiimelenme olgunluk asamasma geldiginde, kiimelenmenin firmaya
saglamis oldugu avantajlar yavas yavas azalmaya baslamaktadir. Bu siirecte
kiimelenme asamasi en ug¢ noktaya gelmektedir. Olgunlasma sathasindan sonra
gelen diisiis asamasi, kiimelenmedeki firmalari gelisimlerinin durarak, gerileme

siirecine girmesiyle baglar (Bergman, 2007, p. 10).

Gerileme siirecine giren kiimelenmede, biiylime ve performans giderek
azalmaktadir. Birgok kiimelenme belirli bir asamadan sonra, kendi devamliligini
saglayabilecek yenilikler ortaya koymakta yetersiz kalmaktadir. Yeni
stratejilerin gelistirilemeyerek, kiimelenmenin gerilemesine neden olan etken su
sekilde ifade edilebilir: Kiimelenme icerisindeki aktorlerin yigilmas: (bir arada
oluslar1) ¢oziilmeye baslamaktadir. Aktorler kendilerine gelismekte olan yeni
kiimelenmeler veya yerel mekanlar bulmaktadirlar ki, bunlar s6z konusu
aktorlere daha cazip ekonomik kosullar sunmaktadirlar. Herhangi bir
kiimelenmenin kendini yenileyebilecek yontemler gelistirmeye baslayabilmesi,

kiimelenmeyi doniisiim asamasina yoneltmektedir.

Doniistim  stirecine giren kiimelenmeler, olgulasma asamasindan sonra,
kiimelenmenin yeni uygulamalar1 biinyesinde faaliyete gecirebilmesiyle
miimkiin olmaktadir. S6z konusu yenilikler; yeni firmalarin girig yapmasi, yeni
teknolojilerin kullanilmasi, yeni piyasa segmentlerinin olusturulmasi, triinlerin
teslimatinda yeni  yOntemlerin  gelistirilmesi  gibi  farkli  gekillerde
gerceklestirilebilir. Bu yeniliklerin olusumunda politika uygulamalari, Ar-Ge
faaliyetleri veya biiyiik firmalarin kiimelenmeye girisleri gibi faktorler etkili

olabilmektedir. Boylelikle kiimelenme olgunlasma asamasindan sonra gelen
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gerileme donemine girmeyerek, yasam donglisii siirecinde yer alan ilk

asamalardan birine dogru yon degistirir.

Bir endiistrinin belirli bir noktadan baslayip gelisme gostermesi ve gelisimi bir zaman
sonra gerileyip yerini baska bir endiistriye birakmasi1 s6z konusudur. Bu bakimdan
kiimelenmenin de bir yasam dongiisii oldugu sdylenebilir. Kiimelenmeye dahil olan
firmalar belirli bir donemden sonra, kiimelenmenin saglamis oldugu avantajlardan
istifade edememeye baslayabilirler. Oyle ki kiimelenmeye yeni firmalar dahil olmak
istememektedirler. Mevcut kiimelenmenin artik kendi aktorlerine de fayda saglayamaz
hale geldigi bu diizeye “kritik kiitle” (critical mass) denilir. Kritik kiitle noktasindan
sonra kiimelenmeden kopmalar yasanmaya baslanir (Kuah, 2002, p. 222-223).

Firma a
Sayisi

»

Asama 1 Asama 2 Asama 3 Zaman

Sekil 2.11: Kiimelenmenin Baslangi¢c Gelisim ve Olgunluk Dénemi
Kaynak: Maggioni, 2006:225.

Sekil 2.11°de kiimelenmenin baslangig, gelisim ve olgunluk donemleri gosterilmektedir.
Asama 1°de firmalarin bir araya gelmeye baslamalariyla kiimelenmenin baglangic
safthas1 gerceklesmektedir. Asama 2’de olusmus olan kiimelenmenin sundugu
firsatlardan yararlanmak amaciyla yeni firmalar, kiimelenmeye dahil olmaktadirlar. Bu
asamada kiimelenmeye giren firma sayisindaki artis orani yiiksektir. Asama 3’e

gecildiginde kiimelenmeye dahil olan firma sayisindaki artis hizi yavaslamaya



126

baglamistir. 3. Asamada kiimelenmedeki firma sayis1 maksimum konuma geldiginde,

kiimelenme olgulasma evresine girmektedir.

Porter, bir kiimelenme igerisinde yer almanin, firmalar i¢cin her zaman yeni durumlara
uyum saglamada kolaylik saglamadigini belirtmektedir (Kuah, 2002, p. 223). Bir
kiimelenmenin rekabetcilik bakimindan belirli bir yaklagimi varsa ve kiimelenme
icerisinde belirli bir diisiince kaliplasmigsa, bu durum yeni goriislerin kabul
edilebilmesinde baski unsuru olabilir (Kuah, 2002, p. 223). Kiimelenme belirli bir
noktadan sonra, inovasyon gelistirilebilmesinin 6niine gecebilir. Ciinkli kiimelenme
icinde hep aymi tedarikgilerin, bilgi akismin ve yeteneklerin yerlesmesi, bu gibi
faktorlerin farklilagsmamasi, inovatif faaliyetlerin etkinligini azaltabilmektedir. Boyle bir
durumda kiimelenme aktorii olarak firma, kendini yenileyebilecegi yerler arayabilir

(Kuah, 2002, p. 223).

2.2.2. Kiimelenme Girisiminin Olusumu

Belirli bir yerelde firmalarin ve diger ilgili kurumlarm bir araya gelerek
kiimelenmelerinin olugsmasinda, baz1 faktorlerin etkisi olmaktadir. Bu kisimda
kiimelenme aktorlerinin, kiimelenme girisimine yonelmelerinde rol oynayan unsurlara

yer verilmektedir.

2.2.2.1. Kiimelenme Girisiminin Genel Cercevesi

Sollvel vd. nin belirttikleri gibi firmalar, kamu kurumlar1 ve arastirma kuruluslarinin bir
araya gelmesiyle olusan kiimelenme girigimleri, 1990’11 yillarda bir¢cok gelismis tlilkede
doniisiime ugranustir. italya gibi bazi iilkelerde, firmalar ve destekleyici kurumlar
arasindaki isbirlikleri 1970’11 yillardan itibaren baslamistir. Bu isbirlikleri yeni
kiimelenmelerin olusmasma neden olmaktadir. Kiimelenme girisimleri, gelismekte olan
iilkelerde yeni bir politika araci olarak kullanilmaktadir. Kiimelenme girisimlerini
sekillendiren ulusal diizeydeki sosyal ve ekonomik kurallar, {ilkeler arasinda farkliliklar
gostermektedir. Sosyal ve ekonomik yapi bir iilkenin kendi igerisindeki bdlgeler
arasinda da farkliliklar arz etmektedir (Solvell; Lindqvist and Ketels 2003, p. 25).
Kiimelenme girisiminin olusmasinda ticari ortam, kiimelenme politikast ve

kiimelenmenin giiclii bir yap1 sergilemesi konular1 tizerinde durulmaktadir.
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2.2.2.2. Ticari Ortam

Ulke ve vyerel bazdaki kurallar kiimelenme girisiminin sekillenmesinde etkili
olmaktadir. Kiimelenmenin organizasyonu ve finansmani, hiikiimetin rolii gibi etkenler
bu bakimdan farkliliklar gostermektedir. Ticari ortam da, kiimelenme girisimi iizerinde
dogrudan etkili olan bir faktordiir. Bu bakimdan yereldeki sosyal iligkiler ve digsalliklar
kiimelenme girisiminin performansi lizerinde etkili olmaktadir (S6lvell; Lindgqvist and

Ketels 2003, p. 25-26).

Porter’a gore, yeni kurulan firmalar tesislerini ¢ogunlukla kiimelenmenin oldugu
yerlerde agmay1 hedeflerler. Ciinkii kiimelenmelerin sunmus oldugu ticari ortamda,
mevcut bir miisteri kitlesi vardir. Kiimelenmede yer alan miisteri varligi, yeni kurulan
firmanm risklerini azaltarak, piyasa firsatlarindan yararlanmasini kolaylastirir (Porter,

1998b, p. 84).

Porter’in belirttigi gibi, kiimelenme i¢inde bulunan firmalarn, kiimelenmedeki iiretim
ve hizmetler yoniindeki bosluklar1 algilamalar1 daha kolay olmaktadir. Bu da yeni
firmalarin kiimelenme icerisinde kurulmalarinda bir etkendir. Yeni kurulan bir firma
thtiya¢ duydugu girdiyi, vasifli isgliclinii ve diger araclar1 kiimelenme igerisinde
kolaylikla bulabilir. Yereldeki finans kurumlarinin kiimelenme icindeki firmalara
yaklasimi daha pozitif olabilir. Bu da yeni firmalarim finansman sikintis1 yasamalarinin
Oniine gecebilir. Ayrica kiimelenmenin oldugu yerlerde 6nemli bir yerel piyasa da
olugsmaktadir. Kiimelenmenin saglamis oldugu tiim bu firsatlar, yeni firmalar agisindan
riskleri azaltmakta ve bunlarin kiimelenmelere dahil olmasini kolaylastirmaktadir

(Porter, 1998b, p. 84).

Uzmanlagmis iiretim faaliyetlerinin yerelde yigilmasiyla (toplanmasiyla) birlikte bir
takim digsalliklarin olusumu gerceklesmektedir. Bu digsalliklar vasifli isglicii, endiistriyi
destekleyici ticari faaliyetler, liretimin belirli agsamalarinda uzmanlagmig firmalardir.
Digsal ekonomilerin etkinlikleri ise ortaya ¢ikmis olduklar1 endiistrilerin boyutuna gore
sekillenmektedir. Sayet bir endiistriyel bolge ne kadar ¢ok sayida firmay: biinyesinde
barindirtyorsa, bu endiistriyel bolgede olusabilecek dissalliklarinda o derece fazla

olabilecegi sdylenebilir (Kuah, 2002, p. 210).

Endiistriyel bolgelerde firmalar arasindaki anlagmalar, yereldeki sosyal iligkiler
cercevesinde gerceklesmektedir. Sosyal iligkiler ise ailevi, dini, politik veya endiistri

iligkileri gibi farkli alanlarda olusmaktadir ve bolge icerisindeki firmalar1 karsilikli
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paylasim konusunda cesaretlendirmektedir (Perry, 1999, p. 89). Bu bakimdan yereldeki

ticari ortamin sekillenmesinde sosyal sermayenin etkisinin oldugu sdylenebilir.

Aziz ve Norhashim’e gore,sosyal sermayenin kiimelenme icerisinde; bilginin
paylasilmasi, kaynaklarm bir havuzda toplanmasi, risklerin paylasilmasi gibi avantajlar
saglamas1 soz konusudur. Yiiksek seviyedeki sosyal sermaye kiimelenmeyi olusturan
aktorler arasindaki dayanismayi tahsis ederek, grup kimligini kazandirmakta “biz”
duygusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Aile, egitim sistemi, yerel toplum, kamu kuruluslar1 ve
etnik kimlik sosyal sermayenin kaynaklarmi olusturmaktadir (Aziz and Norhashim,

2008, p. 356).

Tablo 2.9. Sosyal Sermayenin Kiimelenme Uzerindeki Etkisi

Kiimelenme Uzerine Etki

Mevcut kiimelenmeyi destekleyerek, diger firmalarin kiimelenmeye
katilimint kolaylastirir, inovasyonun gelistirilmesini saglar, firmalarin
rekabet giiclerini gelistirir, dogrudan yabanci yatirimlari artirir ve benzeri

faydalar ortaya ¢ikar.

Sosyal Sermaye Uzerine Faydalan

Bilginin iiretimi ve yayilimi kolaylasir, verimlilik artar, kaynaklarin bir
havuzda toplanmasi saglanir, risklerin dagilimi ve maliyet avantajlarinin

paylasimi s6z konusudur.

Baglayic1 Aglar Birlestirici Aglar

Benzer alanlarda faaliyette bulunan | Farkli alanlarda faaliyette bulunan

aktorlerin etkin iletisimde aktorler arasinda tamamlayicilik

bulunmalaridir. iliskilerinin olusmasidir. -

Sosyal Sermayenin Kaynaklar

Aile, egitim, yerel toplum, firmalar, kamu kuruluslari, etnik kimlik vb.

Kaynak: Aziz and Norhashim, 2008:357.
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Tablo 2.9°da sosyal sermayenin kaynaklar1i en alt kisimda yer almaktadir. Bu
kaynaklarin baglayici ve birlestirici aglar iizerindeki etkileri gosterilmektedir. Aglarn,
sosyal sermaye iizerine etkileri ve son olarak da sosyal sermayenin kiimelenme iizerine

etkisi goriilmektedir.

2.2.2.3. Politika

Raines, kiimelenme politikalarinin, kiimelenme iizerine olan etkilerinin {i¢ kanalla

olabilecegini belirtmektedir(aktaran: Aziz and Norshashime, 2008, p.362):

1. Kiimelenme i¢indeki etkilesim politikalari, firmalarin birlikte hareket etmelerine
zemin hazirlamakta veya firmalar1 kiimelenmenin bir parcasi olmaya tesvik
etmektedir. Firmalar birlikte hareket ederek ortaklagsa arastirma yapilmasi,
teknoloji gelistirilmesi, teknoloji transferi, yeni yatmrimcilarm kiimelenmeye
cekilmesi i¢in yatirimlar yapilmasi gibi konularda miisterek olarak hareket
edebilirler. Kamu sektorii gerekli altyapr olanaklarmmi saglayarak, firmalar
arasindaki etkilesimsel iliskileri giiclendirebilir. Bu yoniiyle kamu kesimi

kiimelenme aktorleri arasinda bir araci roli istlenebilir.

2. Kiimelenmenin rekabetgilik yeteneklerinin gelistirilmesi bakimindan ortiik
bilginin kullanilabilmesi, ticarete doniik bilgilerin elde edilebilmesi, teknolojiye
ve ticari altyapiya yonelik yatirimlarin yapilmasi, teknoloji transferi faaliyetleri
ve vasifli isgiliciiniin gelistirilmesine yonelik programlar diizenlenmesi gibi

faaliyetler, kiimelenmenin rekabetcilik giiclinii artiric1 yonde etki yapacaktir.

3. Kiimelenme politikalari, kiimelenmenin kimliginin belirlenmesi yoniinde
kullanilabilir. Kiimelenme agisindan ortaya konulacak bir kimlik; kiimelenmenin
simirlarinin, islevselliginin ortaya konulmasina yardimci olarak firmalarin bu
cercevede kendilerini  konumlandirmalarini  saglayacaktir. Ayni zamanda
firmalar kendilerini bu kimligin bir parcasi olarak gorerek, kiimelenmeye tam
olarak eklenebileceklerdir. Kiimelenme kimliginin ortaya konulmasi yoniinde;
kiimelenme haritasinin ¢ikarilmasi, piyasa kosullarinin gelece§i konusunda
ongorii faaliyetlerinde bulunulmasi, kiimelenme i¢indeki rakipler arasinda

kiyaslama yapilmasi gibi faaliyetler yer almaktadir.

Kiimelenme politikalar1 kendi yerel bolgesine gore farkliliklar gostermektedir. Bu

nedenle her yerel bolgeye uygulanabilecek belirli bir ideal kiimelenme politikas1 yoktur
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denilebilir. GCIS (The Global Cluster Initiative Survey), her kiimelenme girisiminin

kendine 6zgi ozellikleri oldugunu belirtmektedir. GCIS, gelismekte olan iilkelerdeki

kiimelenme politikalarinin daha ¢ok teknoloji yogun alanlara yonelik uygulandigini ve

bu cercevede hiikiimet politikalarmin bilimsel ve inovatif faaliyetleri destekleyici

cercevede sekillendigini ortaya koymaktadir (Aziz and Norshashime, 2008, p.362-363).

Sonu¢ olarak kiimelenme politikalar1 bes baslik altinda siniflandirilabilir (Aziz and

Norshashime, 2008, p.363):

Araci Politikalar: Araci politikalar kiimelenmeyi olusturan aktorler arasindaki
diyalogun giliclendirilmesini ve bu aktdrler arasinda isbirliklerinin

kurulmasini1 amag¢lamaktadir.

Talep Yonlii Politikalar: Bu politikalar “yenilik¢i diisiinceyi” ve “yenilik¢i
coziimleri” kiimelenme igerisinde bir kiiltiir 06gesi haline getirmeyi
amacglamaktadir. Kiimelenme i¢inde tahsis edilebilecek bu yenilikgilik
kiiltlirii, piyasanin talep tarafinda yer alan miisterilerin ihtiyaclarinin

karsilanmasi agisindan 6n plana ¢ikmaktadir.

Egitim Politikalar1: Kiimelenme politikalarinin, vasifli bir isgiicii havuzunun
olusturulmasi konusunda olduk¢a duyarli davranmasi gerekmektedir. Ciinkii
kiimelenme icerisindeki yeteneklerin gelistirilmesi, kiimelenmenin rekabet
edebilirligini  giiclendirerek, daha etkin bir yapiya kavusmasini

saglayabilecektir.

Uluslararas1  Baglantilarin  Tesvik  Edilmesi  Politikasi:  Kiimelenme
aktorlerinin  kendi ulusal sinirlarinin disindaki  kuruluslarla  olan
baglantilarinin gelistirilmesi, bir politika uygulamasi olarak dikkate aliabilir.
Clinkii firmalar acgisindan kiiresellesen diinyada degisen teknolojiye, tiiketici
taleplerine ve bilimsel gelismelere ayak uydurabilmeleri, firmalarin
rekabetciliklerini devam ettirebilmeleri bakimindan 6nemli hale gelmistir. Bu
nedenle firmalarin uluslararasi baglantilar kurarak diinyadaki gelismeleri
takip etmelerini saglayici politikalarin uygulanmasi gerekli bir husus olarak

goriilmektedir.

Cergeve Politikalart: Cerceve politikalariyla kiimelenme igindeki aktorler

arasindaki iligkiler ag1 belirli bir sistematige kavusturulur. Kiimelenme
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aktorlerinin kendi aralarmmdaki iligkilerin c¢ercevesi cizilerek, etkili ve
uygulanabilir kurallar dahilinde sekillendirilmektedir. Boylelikle kiimelenme

aktorleri arasinda yasanabilecek anlasmazliklarin 6niine gecilebilir.

Andersson, kiimelenme politikalari mantigmimn temelinde su unsurlarin oldugunu
belirtmektedir; kiimelenmenin diger bolgelerdeki degisimlere uyum saglayabilmesi,
biiyiik firmalarin sahip olduklar1 avantajlar karsisinda direng gosterebilmeleri, inovatif
faaliyetlerde bulunulabilmesi ve kiimelenme politikasinin temel bir unsuru olarak katma
deger {retilebilmesi. Kiimelenme politikalarinin mantigmi olusturan bu unsurlar,
piyasanin kendi isleyisine birakilmasi halinde olusabilecek basarisizliklarm Oniine

gecilmesinde etkili olabilmektedir (aktaran: Aziz and Norshashime, 2008, p.363).

Aziz ve Norshashim’e gore,piyasa isleyisinin belirli politikalar disinda sekillenmesi
halinde, piyasadaki iligkiler aginda aksakliklar yasanmasi miimkiin olabilir. Hiikiimet
politikalar1 piyasanin beklentileri disinda uygulamalar yaparak hatali kararlar alabilir,
piyasa aktorleri arasinda uyusmazliklar goriilebilir. Bu nedenlerden o6tiirii, kiimelenme
politikalarmin ~ uygulanmasiyla, piyasanin  dogal isleyisinde  yasanabilecek
basarisizliklarmm oniine gegilerek, kiimelenmenin siirdiiriilebilir gelisme gostermesi

miimkiin olabilir (Aziz and Norshashime, 2008, p.363).
2.2.2.4. Kiimenin Giicii

Gii¢lii kiimelenmelerde yer alan firmalarin sermaye kaynaklarmma ve bilgiye erisimleri
daha kolay olmaktadir. Kiimelenmeyle birlikte firma tek bir firmadan ziyade, bir¢ok
firmayla iligski halinde olacaktir. Yereldeki diger rekabetci firmalarla ayni kiimelenme
icerisinde bulunuldugundan ve benzer kosullar paylasildigindan, firmalar kendilerini
diger firmalarla karsilastirarak, performanslarimi goézlemleyebilirler(Kuah, 2002, p.
216). Firma yoneticileri, tedarik¢ileriyle ve diger firmalarla yakin iliski
kurabildiklerinden, bunlardan elde ettikleri bilgiler dogrultusunda, kendi maliyetlerini
ve c¢alisanlarmin performanslarini, yereldeki diger firmalarla karsilastirabilmektedirler

(Kuah, 2002, p. 216).

Kuah’a gore, bilginin belirli bir yerelde olugsmasi ve yogunlagmasi, kiimelenme
icerisindeki beseri sermayenin gelismesine etki edecektir. Ayrica bilgi aligveriginin
informal yapida sekillenmesi, mevcut bilginin yerelin disina ¢ikmasini sinirlayacaktir.
Teknolojik inovasyonun, kiimelenme disindaki firmalarin kiimelenmeye dahil

olmalarmm1 cazip hale getirerek, kiimelenmenin biliylimesine katkida bulunmasi
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miimkiindiir. Ayrica gii¢lii kiimelenmelerin, bir¢ok firmay1 kendi biinyesine ¢ekebilecek
inovatif faaliyetleri s6z konusudur (Kuah, 2002, p. 209). Bu duruma 6rnek olarak
ABD’nin San Diego eyaletinde bulunan Qualcomm firmasindan yararlanmak amaciyla
Nokia, Ericsson ve Motorola firmalar1 San Diego bolgesinde bir araya gelmislerdir

(Wolfe and Gertler, 2004, p. 1074).

Ketels ve Memedovic,kiimelenmelerin gelismesini, iginde bulunduklar1 ekonomik
ortamla iliskilendirmektedirler. Gelismekte olan iilkelerdeki kiimelenmeler fazla
gelismemistir, faaliyetleri ¢ok o6zel nitelikler tasimamaktadir. Firmalarin rekabetgiligi
ucuz isgliciine ve yereldeki dogal kaynaklara dayali olarak sekillenmektedir. Ayni
zamanda Uretimde, ithalata dayali girdiler yogun olarak kullanilmaktadir. Makine
ekipmanlar1 ve teknoloji, gelismis iilkelerden ithal edilmektedir. Yereldeki altyap1
imkanlar1 ve destekleyici kurumlarin kiimelenmedeki firmalar iizerindeki etkileri son
derece zayiftir. Ulke ekonomisi gelistikce, kiimelenmelerde buna paralel olarak gelisme
gostermektedirler. Tedarikgiler miisterilerine daha nitelikli {riinler, makineler ve
hizmetler sunmaktadirlar; altyapinin gelistirilmesinde gerek kamu gerekse 6zel sektoriin
destegi so6z konusudur. Ar-Ge faaliyetlerinde ve teknolojik destek bakimindan
destekleyici kuruluglar etkin bir sekilde faaliyet gostermektedirler (Ketels and
Memedovic, 2008, p. 379).

2.2.3. Kiimelenme Girisiminin Hedefleri

Firmalarin ve diger destekleyici kurumlarin bir araya gelmeleri sonucunda, kiimelenme
aktorleri bazi hedeflere ulagmayi amaglamaktadirlar. S6z konusu hedefler arasinda
arastirma ve ag olusturma, politika faaliyetleri, ticari igbirlikleri, inovasyon, kiimenin
genislemesi yer almaktadir. Bu baslik altinda, kiimelenmenin belirtilen hedefleri

hakkinda bilgi verilmektedir.

2.2.3.1. Arastirma ve Ag Olusturma

Bircok kiimelenme girisimi bilgilerin toplanmasi, raporlarm yaymlanmasi, seminerler
aracilifiyla bilgi paylasilmasi, konusmaci ¢agirilmasi, web sitesi olusturulmasi gibi
faaliyetlerde bulunarak kiimelenme icinde “ag olusumunu” gergeklestirmeye calisirlar

(Solvell; Lindqvist and Ketels, 2003, p. 27-28).

Diez ve Esteban’in belirttigi gibi,ekonomik biiylimeyi stiriikleyici faktor olarak fiziksel

sermaye artik Onemini yitirmeye baslamaktadir. Yeni rekabet sartlarinda bolgesel
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ekonomideki aktorler arasindaki sosyal sermaye, formal ve informal kurallar 6n plana
cikmaktadir. Bu nedenlerden o6tiirli bolgenin rekabet¢i avantajlar: bakimindan yereldeki
ogrenme, aktorler arasindaki baglantilar ve kurumsal baglilik ekonomik kalkinmayi

etkileyen faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Diez and Esteban, p. 2000: 4).

Firmalar ve diger ilgili kuruluglar arasindaki sosyal ag yapilari, kiimelenmelerin 6nemli
ozellikleri arasinda yer almaktadir. Deeds, DeCarolis ve Coombs, yapmis olduklari
calismada biyo-teknoloji kiimelenmelerinde firmalarin birbirlerine fiziki olarak yakin
olmalarmin, karsilikli bilgi transferini gii¢lendirdigini ve kiimelenme aktdrlerinin
fikirlerinin karsilikli olarak paylasilabildigini tespit etmislerdir(aktaran, John and
Pouder, 2006, p. 159). Gnyawali ve Madhavan, firmalar arasindaki ag yapilarina baglh
olarak sekillenen igbirlikei iligkilerin, kaynak avantaji saglayarak, rekabeti olumlu
yonde etkileyecegini belirtmektedirler(aktaran, John and Pouder, 2006, p. 159).
McEvily ve Zaheer, kiimelenme icerisindeki firmalarm sik araliklarla ve yiiz yiize
iletisim kurduklarmi ifade etmektedirler. Bu yapidaki karsilikl etkilesimin ise, ag yapis1
kapsaminda, firmalarm karsilikli baglantilarimi  giiclendirdigini  belirtmektedirler

(aktaran, John and Pouder, 2006, p. 159).

Granovetter, giiclii ag yapilarmin olusumunda, fiziksel olarak yakim olmanin etkili
oldugunu vurgulamaktadir. Gii¢lii iliskiler tedarik¢iler ile miisteriler arasinda, karsilikli
olarak bilgilerin paylasilmasi kapsaminda olusmaktadir. Bu agidan bakildiginda
karsilikli iliskilerin giiclii veya zay1f olmasindaki temel faktor, bilgi paylasimidir. Gliglii
iligkiler ve ag baglantilar1 belirsizlik durumlarini1 azaltmakta ve bilginin dogrulugunu

saglamaktadir (aktaran, John and Pouder, 2006, p. 159).

Belirli bir yerelde bulunan ve degerli bir niteligi olan ortiik bilginin varlig1 o yereldeki
kiimelenme aktorlerine, baska bdlgelerde bulunan firmalara kiyasla, rekabetgi
istiinliikler saglamaktadir. Kiimelenmede yer alan aktorler arasindaki karsilikli iligkiler
sonucu olusan giiven ve belirli bir toplulugun iiyesi olma duygusu, kiimelenme

icerisindeki bilgi paylasimini kolaylastirmaktadir (Wilson and Spoehr, 2010, p. 42-43).

Bilginin ortiik nitelikli oldugu diisiiniildiiglinde, bilgiyi elde etme ve 6grenme, belirli bir
cografik sinir igerisinde ve sosyal iliskiler ¢ercevesinde gerceklesmektedir. Bu nedenle
ortiik bilginin ortaya c¢ikmasi bakimindan; bireyler arasindaki iliskiler, cografik
yogunlasma ve farkli ticari faaliyetler arasindaki etkilesim 6n plana ¢ikmaktadir

(Bahlmann and Huysman, 2008, p.312). Bu nedenlerle ortiik bilginin ortaya ¢ikmasinda
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ve firmalar arasinda yayilarak iiretim siirecine dahil olmasinda, firmalar arasinda ag

yapilarmin rolii oldugu sdylenebilir.

Kiimelenmenin rekabetciligini gelistirebilmesi bakimindan, kiimelenme aktorleri
arasinda ag baglantilarinin kurulmasi1 Onemlidir. Ciinkii kiimelenme aktorleri ag
baglantilar1 sayesinde karsilikli olarak fikir alig verisinde bulunmakta, bilgi ve

deneyimlerini paylagsmaktadirlar (Rosenfeld, 2002, p. 8).

Cortright’a gore,kiimelenme icerisinde yer alan kiimelenme aktorlerinin, kendilerinin
kiimelenmenin bir pargasi olduklarmin farkinda olmalar1 gerekmektedir. Bu durum
kiimelenmenin devamliligi acisindan da onem arz etmektedir. Aktorlerin karsilikli
olarak birbirleriyle ag baglantis1 i¢inde olmalari, birlikte hareket etmelerini
kolaylastiric1  etkiler yapacaktir. Ornegin  uzmanlasmis isgiicii havuzundan
yararlanilmasi, bazi projelerin gerceklestirilmesinde ortakliklar kurulmasi, kendi
aralarinda alim-satim islemleri yapmalar1 gibi farkli alanlarda isbirliklerine gitmeleri

miimkiin olabilmektedir (Cortright, 2006, p. 7).
2.2.3.2. Politika Faaliyetleri

Burada kiimelenmenin lobi faaliyetlerinde bulunmasi ve endistri i¢inde, bilim
kuruluslariyla, hiikiimet yetkilileriyle, diger 6nemli kesimlerle diyalog i¢inde olmasi s6z

konusudur (Sélvell; Lindqvist and Ketels, 2003, p. 28).

Bulu vd. (2008, s. 27)’nin kiimelenmenin Tiirk turizm sektorii iizerine etkileri konulu
calismalarinda, kiimelenmenin politik giiciine 6rnek olabilecek bir tespit yapilmistir.
2005 yilinda Oliideniz’de bulunan Babadag yamag parasiitii ucuslarinin gelirlerini
toplama isinin ihaleyle 6zel bir firmaya verildigi, bu firmanin ise yamag parasiitii ugus
imkanlarmi gelistirmedigi gibi ucus i¢in ge¢mis yillara gore daha fazla {icret talep
etmesinin s6z konusu oldugu belirtilmektedir. Bu durum karsisinda yamag parasiitii
turizmi yapan diger firmalarin, ihaleyi almis olan firmanin s6zlesmesinin iptal edilmesi
icin Orman Bakanligi’'na yogun bir baski kurduklar1 ve Bakanligin gelen bu talepler
karsisinda ihaleyi iptal ederek, Babadag’in kontroliinii yerel bir vakfa devretme zorunda

kaldig1 ifade edilmektedir.

Barkley ve Henry’ gore,kiimelenmenin saglikli bir sekilde isleyebilmesi bakimindan
kamu ve 0Ozel kesim yoneticilerinin belirli alanlarda dogru kararlar almasi

gerekmektedir. Bu alanlardan bazilari; yereldeki rekabet¢i avantajlara sahip olan
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sektoriin dogru sekilde belirlenmesi, teknolojik yeniliklerin yerelde uygulanabilmesi,
spesifik sektorlerin desteklenmesidir. Yereldeki rekabetci avantajlar, degisen teknoloji,
ihtiyaclar ve yeni kurumsal olusumlar baglaminda zamanla donisiim igine
girebilmektedir. Yerel kalkinmada rol alan ydnetici konumundaki kisilerin bolgesel,
ulusal ve uluslararasi ekonomik isleyisi dogru bicimde degerlendirmeleri ve yereldeki
rekabetci avantajlar1 bu siireclere uyumlu hale getirebilmeleri sadece bir varsayimdir,

her zaman ger¢eklesmeyebilir (Barkley and Henry, 1997, p. 318).

Ketels ve Memedovic,hiikiimetlerin, kiimelenmenin politika faaliyetlerini farkli kanallar
iizerinden etkileyebildiklerini belirtmektedirler. Bunlardan ilki, hiikiimetlerin egitim
politikasi, isglicii piyasasinin diizenlenmesi, rekabet hukuku gibi diizenlemeleridir.
Ikincisi, hiikiimetler kendi icerisinde isbirlikleri kurabilmis olan tiim kiimelenmeleri
desteklemelidirler. Sadece basarili kiimelenmeler degil, yeni kurulmus veya gelismekte
olan kiimelenmeler de desteklenmelidir. Uciinciisii, hiikiimet kiimelenmeye
kolaylastirict bir iiye olarak dahil olmalidir. Kiimelenme igerisinde hiikiimet, lider bir
goriiniim sergilememelidir. Basarili kiimelenme olusumlarinin belirgin 6zelliklerinden
biri kamu-6zel sektor igbirligine gidilmesidir. Dordiinciisii, hiikiimet kiimelenmedeki
firmalara siibvansiyon saglamamali, korumacilik yapmamali ve rekabeti azaltici kurallar

getirmemelidir (Ketels and Memedovic, 2008, p. 383).
2.2.3.3. Ticari Isbirlikleri

Sollvel ve digerleri,ticari isbirliktelikleri denilince birlikte satin alma, mesleki yardim,
piyasa istihbarati ve ihracata yonelik tanitim gibi faaliyetlerin kastedildigini ifade
etmektedirler. Boylesi bir yapilanma Avusturya gida Kiimelenmesi tizerinde yapilmistir.
Ana hedef olarak gida ihracatindaki; pazarlamanin, satis gelirlerinin ve kamu
finansmanmin bir havuzda toplanmasi se¢ilmistir. Burada yiiriitiilecek faaliyetler ise s6z
konusu kiimelenmenin fuarlarda tanitilmasi, potansiyel ihracat piyasalarmin
arastirilmasi ve bu kiimelenmeye kamu kesiminin finansman destegi saglamasina doniik

olarak lobi faaliyetlerinde bulunulmasidir (Solvell; Lindqvist and Ketels 2003, p. 28).

Fingleton ve digerlerine gore firmalarin; ayni endiistri icinde yer almalari, kiiltiirel ve
sosyal kimlikleri, yerel kosullar, ticari iligkiler ve teknolojik benzerlikler gibi unsurlar,
kiimelenmedeki firmalar arasindaki etkilesimi sekillendirmektedir. Kiimelenmede yer

alan firmalar arasindaki iliskileri belirleyen en temel unsur ise, firmalarin birbirlerine
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olan giivenleridir. Giiven faktorii firmalarm birlikte hareket etmelerini kolaylastirict bir

faktordiir (Fingleton; Igliori; Moore et al.2007, p. 63).

Kiimelenme i¢indeki firmalar genel olarak kurumsal bir temelde isbirlikleri
yapmamaktadirlar. Bunun nedeni olarak ise firmalarin ayn1 yerelde faaliyet bulunmalari
gosterilmektedir. Fakat belirli kurallar dahilinde gerceklestirilecek olan isbirlikleri,
kiimelenme igersindeki inovasyonu gelistirerek, kiimelenmenin performansini artirici
etkide bulunacaktir (Ketels and Memedovic, 2008, p. 382). Firmalar arasindaki giiclii
isbirlikleri; yereldeki isgiiclinden, tedarikcilerden ve destekleyici kuruluslardan

faydalanilmasina imkan saglamaktadir (Ketels and Memedovic, 2008, p. 382).

Aziz ve Norhashim, kurumsal bir yogunlagsmanin belirli bir bolgedeki kurumsal yapinin
niteliksel ve niceliksel Ozelliklerine dayandigini belirtmektedirler. Yerelde bulunan
isletmeler ve diger kurumsal yapilar arasinda ortak hedeflere ulagilmasi konusunda
etkili isbirlikleri kurulabilir. Bu bakimdan kurumsal yogunlasma tek basina kurumsal
yapilanmalarin olmasi1 seklinde disliniilmemelidir. Zira kurumlar arasinda ortak
hedefler ve isbirlikleri gibi karsilikli etkilesimi saglayici faaliyetlerinde olmasi gerekir.
Kiimelenme agisindan, kurumsal yogunlagsma 6nem tasimaktadir. Ciinkii kiimelenmenin
sirekliliginin ve tretkenliginin devam ettirilebilmesinde, s6z konusu yogunlagmaya
ihtiya¢ duyulmaktadir. Yerel diizeyde kurumsal yogunlagsmanin tahsis edilememesi,
kaynaklarin ve yeteneklerin etkin olarak kullanilabilme potansiyelini diisiirecektir. Bu
da kiimelenmenin gelisimini engelleyici bir faktordiir (Aziz and Norhashim, 2008, p.

354).

Fingleton ve digerleri, firmalar arasindaki isbirliklerini temel olarak iki sinifa
ayirmaktadirlar. Bunlardan biri {iretim slirecinde benzer {retim faktorlerinin
paylasilmasi veya iiretimle iliskili ortaklasa hareket edilmesidir. Ornegin iiretimde ortak
ekipman kullanimi, biiyiik bir iiretim siparisinin firmalar arasinda paylasilmasi veya
firmalarin ortaklasa pazar arastirmasi yapmalaridir. Firmalarin birlikte hareket
etmesindeki ikinci unsur ise bilgi akisidir. Firmalar arasindaki bilgi akisi teknik veya
ekonomik bilgi temelinde olabilir. Bu bilgi akis1 firmalar arasinda belirli kurallarin
isleyisi dahilinde veya kurallar disinda, informal sekilde de olabilir. Firmalar arasindaki
isbirliginin altindaki temel mantik, firmalarin kendi iiretim faaliyetlerini daha etkin bir

sekilde gergeklestirmek istemeleridir (Fingleton; Igliori; Moore et al. 2007, p. 63-64).
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Firmalar kendi sektorlerindeki diger firmalar ile karsilikli olarak rekabet halindedirler.
Firmalar arasindaki rekabet siirecinde firmalar rakipleri karsisinda avantaj elde
edebilmek amaciyla iiretim maliyetlerini veya iirlin fiyatlarim diisirmektedirler, kaliteli
mal iiretmektedirler, yeni tiiketicilere ulasmaya calisirlar veya yeni piyasalara girme
cabasi i¢indedirler(Andersson; Serger; Sorvik;et al. 2004, p. 25). Ayn1 zamanda firmalar
belirli bir amag cercevesinde isbirligine gidebilmektedirler. Bu siirecte firmalar rakiplik
konumlarimni birbirlerini tamamlayicilik seklinde kullanmaktadirlar (Andersson; Serger;
Sérvikset al. 2004, p. 25). Isbirligine giden firmalar {iretim kaynaklarmni ve riskleri bir
havuz i¢inde toplayarak, kendi aralarindaki tamamlayicilik fonksiyonlarmi gelistirerek
Olcek ekonomilerine ulasabilirler. Kiimelenme igerisindeki firmalar kendi aralarindaki
iliskilerini farkl bir sistemde diizenlemelerine karsin, uluslararas: piyasalarda ortak bir

yontem uygulayabilirler (Andersson; Serger; Sorvik;et al. 2004, p. 26).

Ketels ve Memedovic’e gore,birgcok giiclii kiimelenmede, kiime aktorleri arasinda
isbirlikleri yapildig1 soylenebilir. Hatta bu durum yeni bir organizasyon yapisinin
olusmasma yardimecr olmustur. S6z konusu organizasyonlara “Isbirligi Kurumlar1”
(Institutions of Collaboration - IFCs) ad1 verilmektedir. Ticaret odalari, sanayi odalar1
gibi kurumlar bu kapsamda degerlendirilebilirler. Geligsmis tilkelerde bu tip kurumlar
onemli gorevler icra etmektedirler. Ornegin altyap: olanaklarmin gelistirilmesinde, ticari
yapmnin organizasyonunda, kalite kontrol sisteminin olusturulmasinda, yeni ihracat
pazarlarma ulasilmasinda, Isbirligi Kurumlar1 etkili olmaktadirlar (Ketels and

Memedovic, 2008, p. 382).
2.2.3.4. inovasyon

Aziz ve Norhashim, kiimelenme icerisinde ortaya ¢ikan inovasyonun tek basima bilimsel
diizlemde sekillenmedigini belirtmektedirler. Daha ¢ok kiimelenme aktdrlerinin
olusturmus olduklar1 gruplarin faaliyetleri inovasyonun olusumunu etkilemektedir. Bu
durumun nedeni olarak ise teknolojik tstiinliikten ziyade sosyal ve ekonomik faktérlerin
inovasyonun basarisi lizerinde etkili olmasi gosterilebilir. Kiimelenme igerisinde olusan
stratejik ortakliklar ve ortak girisimlerin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi
bakimindan, kiimelenmeyi olusturan aktdrlerin aktif katilimlar1 olduk¢a 6nemlidir. Bu
bakimdan firmanin sadece tek bir tedarik¢i ve aliciyla calismasi yeterli olmamakta, ayni
zamanda rakipleriyle birlikte de c¢alismasi gerekmektedir. Firmanin rakipleriyle

miisterek isler yapmasi ¢ok cazip bir secenek olmayabilir. Fakat inovasyonun ortaya
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konulabilmesi ve gelistirilebilmesi acisindan bu secenegin uygulanmasi gerekmektedir.
Bu nedenledir ki politika yapicilar yerel endiistrilerdeki inovasyon kapasitesinin
gelistirilmesi bakimindan, rakipler arasindaki isbirliklerinin isler hale getirilebilmesi

konusu iizerinde ¢alismaktadirlar (Aziz and Norhashim, 2008, p. 357-358).

Endiistriyel kiimelenmelerde inovasyonun olusmasi, firmalarin piyasadaki miisterilerine
yonelik olarak yeni iiriin veya siire¢ gelistirmeleri seklinde gerceklesmektedir. Bu
kiimelenmelerdeki arastirma faaliyetleri, teknoloji kiimelenmelerinde yiiriitiilen, sonucu
belirsiz arastirma faaliyetlerinden ayrilmaktadir. Yeni iiriin veya siirecin piyasada kabul
goreceginin  Onemli Olglide Ongoriilmesi  dogrultusunda arastirma faaliyetleri
yiirtitiilmektedir. Sanayi kiimelenmelerindeki inovatif faaliyetler, yereldeki kaynaklar ve
mevcut teknolojik imkanlar dogrultusunda sekillenmektedir. Bu kapsamdaki
arastirmalar yereldeki firmalar ve tedarik¢iler arasinda gerceklesmektedir. Yeni
firmalarin veya yeni is kollarmmm olusmasi seklinde bir inovasyon faaliyeti olusumu

yoktur (John and Pouder, 2006, p. 153).

Kiimelenme icerisinde gerceklestirilen inovasyonun temel gostergeleri olarak; Ar-Ge
harcamalari, patent sayisi, yeni lrlinler, yeni hizmetler, bilimsel yaym ve
organizasyonel degisim yer almaktadir. Inovasyon potansiyelinin gelistirilmesi
bakimindan belirli kosullarin tahsis edilmesi de gerekmektedir. Bu kosullar su sekilde

stralanabilir (Aziz and Norhashim, 2008, p. 357-358):

o Bilgiye ve danigsmanlik hizmetlerine erigim,

. Faal etkilesim ve ag baglantilari,

o Girisimcilik kiiltiiriiniin varligi,

o Disa acik ve yenilikleri kabullenebilen bir ¢evre,
o Finansman kaynaklarina erisim kolaylig1.

Uretim siirecinde birbirlerini tamamlayici nitelikte faaliyet gdsteren firmalarin, kendi
aralarinda inovasyona gidebilmeleri, bu firmalarin karsilikli olarak uyumlu
calismalarina zemin hazirlamaktadir. Bu bakimdan inovatif faaliyetlerin, beraberinde
kiimelenmeye yol acgtig1 sdylenebilir (Steinle and Schiele, 2002, p. 852). Ornegin
firmalarin inovasyon gelistirebilmeleri bakimindan, farkli nitelikteki diger firmalarla

etkilesim halinde olmalar1 olduk¢a Onemlidir. Kiimelenme aktorlerinin yiiz yiize
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kuracaklar1 iletisimler ortiik bilginin  kullanimimni1  kolaylastirarak, beraberinde
inovasyona neden olabilir. Tiim bu nedenlerden 6tiirii firmalar belirli cografyalarda bir

araya gelerek kiimelenmeyi olusturabilirler (Steinle and Schiele, 2002, p. 853).

Fingleton ve digerlerine gore kiimelenme igerisinde yer alan biyik firmalar,
kiimelenmenin teknolojik yonden kendini gelistirmesini saglamaktadir. Biiyiik
firmalarin gelismis iiretim ekipmanlarini transfer etmeleri, egitim programlari
diizenlemeleri veya teknolojik isbirligi anlasmalar1 yapmalar1 kiimelenme ic¢indeki
iretim sistemine dinamizm kazandirmaktadir. Kiimelenmede yer alan firmalar
arasindaki organizasyonel yapinin gelismisligi, kiimelenmedeki teknolojik gelismeyi de
etkilemektedir. Firmalar arasindaki isbirliklerinin zayif oldugu kiimelenmelerde,
teknolojik gelisimin de zayif oldugu sdylenebilir (Fingleton; Igliori; Moore et al. 2007,
p. 64).

Kiimelenmede yer alan firmalar arasindan en dinamik ve inovatif olanlari, ihtiyag
duyduklar1 miihendisleri ve bilim adamlarimi sadece kiimelenme i¢inde degil, bu kisiler
neredeyse onlar1 bularak yararlanmalar1 s6z konusudur. Gelismemis bir yerelde bulunan
iiniversiteler ve diger bilgi iireten kurumlar, kiimelenmedeki dinamik firmalar agisindan
inovasyonun ortaya konmasinda ¢ok oOnemli olarak goriilmemektedirler (Orsenigo,
2006, p. 198). Gelismemis yerelde bulunan dinamik firmalar, inovasyon dinamizmi
acisindan daha gelismis yereldeki bilgi kurumlariyla irtibat halindedirler ve kendi
yerellerindeki iiniversiteler ile diger mesleki okullari, bilgi akisi sonucu inovatif {iriin
veya siire¢ gelistirilmesi yoniinde degil, ihtiyag duyduklar1 vasifli isgiiciini

yetistirmeleri bakimindan degerlendirmektedirler (Orsenigo, 2006, p. 198).

Arastirma kuruluslar1 ve iiniversiteler inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerinin yiiriitiilmesi
acisindan onemli bir konumdadirlar. Bu kurumlar yeni fikirlerin gelistirilmesinde ve bu
fikirlerin pratige dokiilmesinde rol aldiklar1 gibi teknolojinin gelistirilmesine de
calismaktadirlar (DTI, p. 34). Bu bakimdan gerek kamu gerekse Ozel arastirma
kuruluslar1 kiimelenme agisindan 6nemlidirler. Fakat Ar-Ge kurumlari, basarili ve giiglii
kiimelenmelerin olusumunda ve devaminda ¢okta gerekli olan bir kiimelenme aktorii
degillerdir. Inovatif ve giiclii yap1ya sahip olan birgok kiimelenmede, Ar-Ge faaliyetleri
yiiriitiilmeyebilmektedir (DTI, p. 35).

Kiimelenme igerisindeki inovasyonun olusumunda farkli tiirlerdeki iligkiler etkili

olmaktadir. Ornek olarak bir riiniin kullanicilari ile o {iriiniin {ireticileri arasindaki
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iliskiler, vasifli iggiiciiniin firmalar arasindaki hareketliligi, firmalarin cesitli konularda
isbirliklerine gitmeleri, firmalarin {iniversiteler ve arastirma kurumlar1 gibi kiimelenme
aktorleri 1ile iletisim halinde olmalar1 gosterilebilir (Orsenigo, 2006, p. 199).
Kiimelenmedeki yerel firmalarin kendi aralarinda kuvvetli baglar olusturarak bilgi
akismi saglamalari, kiimelenmedeki sosyal etkilesimler kanaliyla desteklenmektedir

(Orsenigo, 2006, p. 199).

Sungur ve digerleri, inovasyonun sadece cografik agidan yakin etkilesimler neticesinde
olusmadigmi, farkli cografyalardaki bilginin yerele kolaylikla transfer edilebildigini ve
bu nedenlerden &tiirli inovasyonun olusumunda belirli cografik smirlara bagh

kalinmamasi gerektigini belirtmektedirler (Sungur; Keskin; Sentiirk vd., 2009, 13).

2.2.3.5. Kiimelenmenin Genislemesi

Bircok kiimelenme yapilanmasi kendilerini daha iyi tanitmak ve taninir hale gelmek
amacin1 giitmektedir. Boylelikle kendi biinyelerine daha fazla yatirim c¢ekebilme
imkanina ulasirlar. Bu yonde bir ornek verilecek olursa, Macaristan’daki Pannon
Otomotiv Kiimelenmesi uluslararasi firmalari Macaristan’a yonelik yatirim yapmaya
tesvik etmekte ve bu firmalarla tedarik¢ilik bakimindan daha yakin iligkiler kurmaya

calismaktadirlar (Solvell; Lindqvist and Ketels, 2003, p. 28).

2.2.4. Kiimelenme Yontemi: Nasil Kiimelenilir?

Bu kisimda firmalarin ve diger destekleyici kurumlarin, kurumsal bir ¢at1 altinda nasil
bir araya gelerek kiimelenebilecekleri anlatilmaktadir. Sirasiyla kiimelenme ortaklarinin
secimi, ylriitiilecek faaliyetlerin detayli planlamasinin yapilmasi, kiimelenmenin amag
ve stratejisinin gelistirilmesi, kiimelenmenin is planin ve finansmani konularma yer

verilmektedir.

2.2.4.1. Ortaklarin Se¢cimi

Kiimelenmeyi olusturacak ortaklarin se¢iminde, sektorii yakindan taniyan kisilerin
bilgisine basvurulabilir. Ortaklik kurabilecek muhtemel firmalar ve kurumlar bir araya
gelerek fikir gelistirirler. Giivenilir firmalarin ortaklik i¢ine dahil edilmesi oncelikli
olarak dikkate almmalidir. Giivenilirligi az olan firmalarm ortaklik kapsamina dahil

edilmesinde secici davranilmalidir (Scheer and Zallinger, p. 2007: 22).
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Ortak se¢imine baslarken ortakligin yararlari, beklentiler ve gereksinimler muhtemel
ortaklara agikca anlatilmali ve yazili olarak sunulmalidir. Boylelikle ortaklik kararinin
verilmesindeki belirsizliklerin 6niine gegilmesi ve dogru karar verilebilmesi miimkiin

olabilir (Scheer and Zallinger, 2007, p. 22).

Muhtemel ortaklar arasindaki ilk goriigmelerden sonra, hangi firmalarin ortaklik i¢in
gercekten hazir oldugunun tespit edilmesi i¢in kademeli bir silireg baglar. Ortaklik
icindeki ¢ekirdek firmalar ortakligin detaylarini planlamaya yonelir. Bu siirecte
kiimelenmeye ortak olmak isteyecek olan diger firmalara agik olunmas1 gerekir (Scheer

and Zallinger, 2007, p. 22).

Kiimelenmeye dahil olacak bir firmanin, ortaklik denilince neyi anladiginin iyi bir
sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Ortakligin cercevesinin sekillenmesinde,

firmalara asagidaki sorular yoneltilebilir (Scheer and Zallinger, 2007, p. 21):
e Firma, kiimelenmeye dahil olmakla ne gibi kazanclar saglayabilir?

e Ortaklarma ne gibi kazanglar sunabilir? Firma, kiimelenmeye hangi becerileri

kazandirmaya hazirdir?
e Firma, ortaklarma ne 6l¢lide agilmaya hazirdir?

e Hangi ticari sirlarin veya detaylar1 kendine saklamay1 planliyor?

2.2.4.2. Detayh Planlama

Kiimelenmeye hazir olan bir grup firma bir araya geldikten sonra, grup igerisinde
gecerli olacak kurallar belirlenmelidir. Hangi ortagm hangi sorumlulugu alacagi, yeni
iyenin katilim kriterleri ve kiimelenme icerisinde kararlarin nasil alinacagi gibi
konularda, belirli kurallar olusturulmalidir. Kiimelenme igerisindeki kurallarin
belirlenmesinden  sonra, kiimelenme i¢indeki gelismelerin  ve  ortaklarin
sorumluluklarinin detayli bir ¢izelgesinin hazirlanmasi gerekir (Scheer and Zallinger,

2007, p. 22).

Detayli planlama evresinde, kiimelenmeye dahil olan firmalarin alt seviyedeki
calisanlarinin, kiimelenmeye katilimmin yogun olmasi énemlidir. Boylelikle calisanlar
kendi uzmanlik alanlar1 dogrultusunda kiimelenmeye katkida bulunacaktirlar. Ayrica

farkli firmalarin uzmanlar1 arasindaki goriismeler, firmalar arasindaki iletisimin
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gelismesine yardimci olarak, kiimelenme igerisinde giiven ortammin olusmasini

saglayacaktir (Scheer and Zallinger, 2007, p. 22).

Detayli planlamada, planlanan faaliyetlerin devlet destek programlarina uygunlugunun
arastirilmasi ve planlamanin bu ¢ergevede yapilmasi dnemlidir. Ciinkii devlet desteginin
saglanmasi ancak devletin belirlemis oldugu sinirlarin, kiimelenme planinda yer

almasiyla miimkiin olabilir (Scheer and Zallinger, 2007, p. 22).

2.2.4.3. Amag ve Stratejilerin Gelistirilmesi

Kiimelenmenin ortaklarinin belirlenmesinden ve detayli planlamanin yapilmasindan
sonra, kiimelenmenin amaglarmm ortaya konulmasi gerekir. Amag¢ faktori
kiimelenmedeki firmalar arasinda uyumlu calismayr ve karsilikli giiveni tesis eder.
Kiimelenme igerisinde belirlenmis olan amaglar, c¢ogunlukla firmalarin farklilik
gosteren ilgi alanlarmin ortak paydalar1 etrafinda sekillenir. Kiimelenme icinde
yiiriitiilecek olan faaliyetlerin gergeklestirilmesi ve kiimelenmenin saglikli bir sekilde
devamliliginin saglanmasi1 bakimidan, agik ve anlasilir amaglarin ortaya konulmasi

gerekmektedir (Scheer and Zallinger, 2007, p. 23).

Amagclarm belirlenmesi asamasinda, kiimelenmede yer alan firmalarin, kiimelenmeye
hangi amacla katildiklar1 ve kiimelenmeden beklentilerinin tespit edilmesi onemlidir.
Boylelikle ortak amag olusturarak, bu amaglarin yiiriitiilmesi daha kolay olabilir. Farkl1
kiimelenme girisimlerinin amagclar1 arasinda sunlar yer alabilir (Scheer and Zallinger,

2007, p. 23-24).
e Ortak Ar-Ge, yenilik¢iligin desteklenmesi,
e Ortak pazarlama, ihracatin gelistirilmesi, yeni pazarlara ulasilmasi,
e Ortak tedarik ve taseron hizmeti alinmasi,
e Isletmelere hizmet saglanilmas1 ve kullanilmasi,
e Egitim ve siirekli mesleki egitim,
e Lobi faaliyetleri.

Degisen piyasa kosullarina bagl olarak, kiimelenmenin amaglar1 tekrar diizenlenebilir.
Bu ¢ercevede amaglarin giiniin kosullarina uygunlugunun degerlendirilmesine yonelik

bir izleme mekanizmasinin olusturulmasi gerekir. Kiimelenmenin amaglar1i degisen
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kosullara bagl olarak yeniden degerlendirilip, sekillendirilebilir (Scheer and Zallinger,
2007, p. 24).

Sekil 2.12. Kiimelenme Stratejisinin Gelistirilmesi

Kaynak: DTI:10.

Sekil 2.12’de gosterilen asamalarin sistematik bir siiregte arka arkaya geldigi
sOylenemez. Kiimelenme stratejisinde ulasilmak istenen temel hedef, kiimelenme
icerisinde yer alan firmalar ve diger kurumlar arasinda, igbirligine yonelik biitiinlestirici

bir yaklasimin olusturulabilmesidir (DTI, p. 10-11).

Kiimelenme stratejisinin  gelistirilmesinde uygulayicilarin, kiimelenmenin nasil
olustugunu, hangi asamalardan gectigini ve hangi temeller lizerine kurulu oldugunu,
yerelin Ozelliklerini de dikkate alarak belirlemeleri gerekmektedir. Bu ydntemin
uygulanabilmesi, kiimelenme i¢indeki firma ve diger kurumlarin uyum igerisinde

calismalariyla miimkiin olabilmektedir (DTI, p. 12).
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Yerel Rekabetciligin
Giclendirilmesi
l
Uluslararasi Pozisyonun Inovasyonun Isbirliginin Kalitenin
Giiglendirilmesi Giiglendirilmesi Giiglendirilmesi Gelistirilmesi
Yeni Yerelde Gorevlerin Pazarlamanin
Firmalarm Marka Organizasyonu Gelistirilmesi
Katilmasi Olusturulmasi
| !
Arastirma Isbirliginin Calistaylarin
Kurumlarryla Desteklenmesi Diizenlenmesi
Mliskiler

Sekil 2.13. Kiimelenmenin Amaclar1 ve Faaliyetleri
Kaynak: CLOE, 2006:16.

Sekil 2.13°de belirtilen kiimelenmenin amaglar1 ve faaliyetlerinin isleyisi su sekilde
aciklanabilir. Kiimelenmedeki temel amag, yereldeki rekabet¢iligin giiclendirilmesidir.
Bu temel amacin gergeklestirilmesinin altinda, gosterilmis dort alt amag yer almaktadir.
Alt amaglardan biri olan uluslararast pozisyonun giiclendirilmesi i¢in kiimelenme
icerisinde dort faaliyetin (yeni firmalarm kiimelenmeye katilmasi, yerel markanin
olusturulmasi, gorevlerin organizasyonu, pazarlamanm gelistirilmesi) yapilmasi
gerektigi gosterilmistir. Alt amaclardan olan inovasyon ve isbirliginin giiclendirilmesi
icin ise iki faaliyetin (arastirma kuruluslariyla iligkiler, isbirliginin desteklenmesi)
gergeklestirilmesi gerektigi belirtilmistir. Temel amaca ulasilmasindaki alt amaglardan
olan kalitenin gelistirilmesi i¢in ise kiimelenme igerisinde calistay faaliyetlerinin

yiiriitiilmesi isaret edilmistir.

Kiimelenmenin belirlemis oldugu amagclara ulasilabilmesi, stratejinin ortaya

konulmasiyla miimkiin olmaktadir. Zira strateji, amaclara ulagsmak i¢in kullanilacak
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yolu ve gerekli tedbirlerin alinmasini igerir. Kiimelenme stratejisinin belirlenmesi
safhasinda, tiim kiimelenme iiyelerinin katilimi 6nemlidir. Ancak boylelikle stratejinin
uygulanmasi tiim iiye firmalarin {izerinde anlastig1 ve calistig1 ortak bir siire¢ halini

alacaktir (Scheer and Zallinger, 2007, p. 24).

Kiimelenmenin izleyecegi strateji, amaglarin gerceklesmesinde yiiriitiilecek faaliyetlerin
asamalara ayrilmasmi ve tyeler arasindaki dagilimmi saglamaktadir. Boylelikle
firmalarin tek baslarina yapamayacaklar1 ve basaramayacaklar1 hedeflere ulasmalari

miimkiin olur (Scheer and Zallinger, 2007, p. 24).

Kiimelenme stratejisinin icermesi gereken boliimler sunlardir (Scheer and Zallinger,

2007, p. 24-25):
o Sektorel rekabet durumunun analizi,
e Sistematik SWOT analizi,
e Pazarlara ve teknolojilere yonelik trend analizi,
e Uluslararasi kiyaslama,
e Kiime potansiyeli analizi,
e Kiimenin vizyonu,
e Kiimenin amaclari,
e Kiimenin ¢ikt1 yelpazesinin tanimlanmasi,
e Kurulussal yapi,
e Uygulama stratejisi,
e Izleme ve degerlendirme,
e Eylem plani.

Kiimelenme stratejisinin hazirlanmasinda asagidaki siirecler izlenebilir (Scheer and

Zallinger, 2007, p. 26):
1. Adim: Kiimelenme iiyelerinin tanimlanmasi,
2. Adim: Tim kiime iiyeleri ve ortaklarla bir strateji calistayinin diizenlenmesi,

3. Admm: Stratejiyi gelistirecek bir ¢ekirdek ekip veya grubun olusturulmasi,
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Adim: Stratejinin gelistirilmesi (ilk taslak),

Adim: Tim kiimelenme tyeleriyle daha fazla strateji ¢alistayr diizenlenmesi

(geri bildirim)
Adim: Kiime stratejisinin son taslagimin hazirlanmasi,

Adim: Kiime stratejisinin son halinin tiim iiyeler tarafindan kabul edilmesi.

Kiimelenme stratejisinin uygulanmaya konulmasindan dnce asagidaki hususlara dikkat

edilmelidir (Scheer and Zallinger, 2007, p. 27):

Uygulama, kiime iiyelerinin kisithh kaynaklarii zora sokmayacak, kiiciik fakat

islevsel adimlarla ilerlemelidir.

Hizli bir sekilde somut sonuglar getirecek ve liyelerin paylastigi ortak bir basari

hissini desteleyecek faaliyetler ilk siralarda yer almalidir.

Strateji gorevleri ve uygulamanin o anki durumu i¢in iiyelerle siiregelen bir

iletisim gereklidir.
Sorumluluklar agikca belirtilmelidir.

Stratejinin uygulanmasina, miimkiin olan en ¢ok sayidaki kiime tiyesi dahil

olmalidir. Her {iyenin bir katkida bulunmasi 6nemlidir.
Zaman sinirlarina, olabilecek en kati sekilde uyulmalidir.

Kiimenin tiim amacglari gergeklestirirken ara amacglar ve bunlara uygun
kilometre taslar1 belirlemek yararli olacaktir. Bu sayede islevsel somutluk, {ist

diizeyde esneklikle birleserek gelecekteki gelismelere imkan tanir.

2.2.4.4. s Plan1 ve Finansman

Is plani, kiimelenmenin amaglarini ve stratejilerini, iiriin ve hizmet cesitlerini, pazar

durumunu, yonetimini ve kurumsal yapisini tanimlar. Kiimelenme stratejisi ile is plani

arasinda kavramsal agidan benzerlik olmasma karsin is plani, kiimelenmenin pazara

yonelik faaliyetlerinde daha opsiyonel bir planlama ve yonetim araci olarak kullanilir. is

planinin islevleri kiimelenme i¢inde ve disinda olmak iizere ikiye ayrilir (Scheer and

Zallinger, 2007, p. 29).
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Is planinin kiimelenme igindeki énemli islevleri sunlardir (Scheer and Zallinger, 2007,

p. 29):

Kiimelenmenin pazardaki stratejik ve islevsel yonelim ve yOnetiminin ana

hatlarmi belirtmesi,
Kiimelenme yonetiminde pratik calismalarin ana hatlarini gostermesi,

Kiimelenme gelisiminin is planiyla kiyashh olarak izlenmesi (hedef mevcut

durum kiyaslamast),

Is alan1 senaryo olusturma ve kiimenin daha da gelismesi icin bir baslangic

noktas1 olusturmasi,
I¢ vedis kaynak ihtiyaglarmin sunulmasi,

Kiimelenme kavramini, girisimci bir bakis agisiyla tekrar degerlendirmeye ve

diizenlemeye firsat saglamasi.

Is planmn kiimelenme disindaki 6nemli islevleri sunlardir (Scheer and Zallinger, 2007,

p. 29):

3.

6.

Kiimelenmenin is konseptinin harici kullanim i¢in yapilandirilmis sunumu:

kiimenin kartviziti.

Kamusal destek kurumlari, yatirim sirketleri, banka ve yatirimcilardan
alimabilecek mali destek fonlari, kredi ve yatirim sermayesi basvurulari i¢in bir

temel.

Belli ¢esitlerde {iriin ve hizmetin gelistirilmesi ve pazarlanmasi i¢in baslangic

noktasi (kiime hizmetleri).

Iletisim ve halkla iliskiler malzemeleri iiretimi i¢in temel.

Kiimelenmenin belirlemis oldugu hedeflere ulasabilmesi bakimindan yeterli bir

biitcesinin olmas1 gerekmektedir. Finansman yapis1 gii¢lii olan kiimelenmelerin altyap1

olanaklarmni gelistirmesi, egitim hizmetleri sunabilmesi ve teknolojik diizenlemeler

yapabilmesi miimkiin olabilmektedir (CLOE, 2006, p. 18).

Kiimelenme i¢in hazirlanacak olan finansal planlamada kiimelenmenin sermaye

ithtiyacii karsilamak ve likiditeyi giivence altina almak amaclanmaktadir. Finansman

kosullarinin somut bir sekilde ortaya konulmasi kiimelenmenin faaliyet yetenegi ve



148

kiimelenmenin  siirdiiriilebilirligi  agisindan  6nemlidir.  Finansal planlamanin
sekillendirilmesinde ve uygulanmasinda asagidaki dort asama izlenebilir (Scheer and

Zallinger, 2007, p. 32-33):

o  Maliyet Yapisimin Belirlenmesi: Kiimelenmenin karsilasabileceg§i maliyetlerin
belirlenmesi bakimindan, kiimelenmenin beklenen giderlerinin tespit edilmesi
gerekmektedir. En genel harcama unsurlar1 personel giderleri, kiralama ve
calisma malzemeleridir. Kiimelenmedeki ek giderler, kiimelenmenin kurulus ve

ise baslama evrelerinde ger¢eklesmektedir.

e  Finansal Plamin Hazirlanmasi: Finansal plan ile kiimelenmenin plan dénemi
siiresince elde edecegi gelir ile yapacagi harcamalari ongoriisii yapilmaktadir.
Ayni zamanda kiimelenmenin ihtiya¢ duyacagi sermaye ve finans ihtiyaglar1 da
bu planda yer alir. Finans ihtiyag¢lari, kiimelenmenin giderlerinin gelirlerinden
fazla olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Finansal plan ile kiimelenmenin

likiditesi giivence altina alinmaya caligilir.

e Islevsel Bir Muhasebe Sisteminin Kurulumu: Bu fonksiyon isletme veya
kiimelenmenin tiim ekonomik islemlerinin sistematik bir sekilde kayda alimasi,

analiz edilmesi, degerlendirilmesi ve sunumunu igermektedir.

o  Kontrol Sisteminin Kurulmasi: Bu sistem planlama, kontrol ve idareyi iceren ¢ok
fonksiyonlu bilgi ve yonetim sistemidir. Kontrol mekanizmasi, kiimelenmenin
zaylf yonlerinin tespit edilmesini saglamaktadir. Kontrol sistemin islerligi

acisindan, etkin bir muhasebe sisteminin varligi 6nemlidir.

2.3. Ikinci Boliimiin Degerlendirilmesi

Kiimelenmenin teorik temelleri Rekabet¢i Ustiinliikler Teorisi kapsaminda
sekillenmektedir. S6z konusu teori hareket noktasi olarak klasik ve yeni dis ticaret
teorilerini almaktadir. Ulkeler arasmda gerceklestirilen dis ticaretin agiklanmasima
yonelik ortaya konulan klasik ve yeni dig ticaret teorileri, uluslararasi ticaretin
sekillenmesini kendi donemlerinin sartlarina gore acikladiklar1 goriilmektedir. Bu
acidan bakildiginda klasik dis ticaret teorileri iilkeler arasindaki ticaretin olusumunda

ilkelerin sahip olduklar1 dretim faktorlerini temel belirleyici olarak dikkate



149

almaktadirlar. Yeni dis ticaret teorileri ise dis ticaretin olusumunda iilkelerin sahip

olduklar1 teknolojik yetenekleri 6n plana ¢ikarmaktadirlar.

Porter, “Uluslarin Rekabet¢i Ustiinliikleri” adli ¢alismasinda her iki yaklasimin belirli
acilardan, dis ticaretin agiklanmasinda yetersiz kaldiklarimi belirtmektedir. Zira klasik
dis ticaret teorilerinin dikkate aldigi tliretim faktorleri statik yapidadirlar. Oysaki
Porter’a gore iilkelerin beseri sermaye, teknoloji ve inovasyon gibi dinamik iiretim
faktorlerine sahip olmalar1 s6z konusudur. Yeni dis ticaret teorilerine gore ise yeni bir
mal iireten ve o malin ihracat¢is1 konumunda olan iilke, s6z konusu malin diger
iilkelerde iiretilmeye baglanmasiyla birlikte, o malin iretimindeki istlinligiini
kaybetmektedir. Fakat ilk iiretici lilke baska yenilik¢i tirlinler iireterek, piyasalardaki
istlinliigiinii devam ettirebilmektedir. Porter, yeni dis ticaret teorilerinin, s6z konusu

istlinliigiin agiklanmasinda yetersiz kaldiklarii belirtmektedir.

Ulkeler sahip olduklar1 sosyal degerleri, ekonomik ve kurumsal yapilari, tarihsel
gecmisleri itibariyle kendi aralarinda farkliliklar arz etmektedirler. Porter’a gore bir
iilkenin dinamik iiretim faktorlerinin gelismesinde ve rekabetciligini siirdiirebilmesinde,
iilkenin kendine 6zgii kosullar1 etkili olmaktadir. Bu farkliliklar {ilkelerin kendi yerel
diizeylerinde de goriilmektedir. Porter, lilkenin veya yerelin, endiistrilerin rekabetci
istiinliikler elde edebilmesini saglayan kosullarim1i Elmas Modeli’'nde bir araya
getirmektedir. Endiistrilere rekabetci lstiinliikk saglayan Elmas Modeli faktorleri, ayni
zamanda firmalarin belirli bir cografyada bir araya gelerek iiretim yapmalarini saglayan

“kiimelenmenin” olusumunda da rol oynamaktadirlar.

Rekabet halindeki firmalarin kendi aralarinda igbirligi yaparak kiimelenme politikasi
uygulamalari, firmalarin dolayisiyla da endistrinin uluslararas1 rekabetgiliginin
gelistirilmesine katkida bulunmaktadir. Firmalarin belirli bir cografyada ve iiretim
siregleri kapsaminda bir arada olmalari, endiistriyel bdlge goriiniimii arz eden
yapilanmanin, kendi rekabetciligini gelistirmesi acisindan yeterli degildir. Firmalarin
dolayisiyla da endiistrinin rekabetciliginin  gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir hale
getirilmesi bakimindan, firmalarmn yereldeki diger ilgili kurumlarla iliskiler kurmalari,
firmalarin ~ kendi  aralarinda  ortak  hedefler belirleyerek, bu hedeflerin
gerceklestirilmesine yonelik kararlar almalar1 ve bu kararlar1 uygulayabilme yetenegine

sahip olmalar1 gerekmektedir. Literatiirde “kiimeleneme girisimi” (cluster initiative)
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olarak ortaya konulan bu kurumsal yapinin, endiistri temelinde saglanmasi, s6z konusu

yeteneklerin gelistirilmesinde ve siirdiiriilebilir hale getirilmesinde etkili olabilecektir.

Bu boliimden sonra gelen tiglincii boliimde, birinci ve ikinci boliimde ortaya konulan
kavramsal ve teorik bilgiler, Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesi agisindan
incelenmektedir. Boylelikle mevcut kiimelenmenin rekabetcilik agisindan yapisi ortaya

konulmaktadir.
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3. BOLUM: KAYSERI MOBILYA SEKTORU KUMELENMESI
UZERINE BIR UYGULAMA

Ulkelerin uluslararas1 piyasalarda ekonomik anlamda giiclii bir yapiya sahip
olabilmeleri kendi iilkelerindeki firmalarin ve dolayisiyla da  sektdrlerin
performanslartyla yakindan iligkilidir.  Porter (1998a)’a gore firmalarin Elmas
Modeli’nde yer alan kiimelenme dinamikleri baglaminda belirli cografyalarda sektor
temelinde bir araya gelmeleri, firmalarin iretimlerini olumlu yodnde etkileyerek
firmalarin, sektoriin uluslararasi rekabetciliginin artmasina katkida bulunacaktir. Ayni

zamanda bu kiimelenme dinamikleri kendi aralarinda olumlu bir etkilesim halindedirler.

Calismanin bu boliimiinde, Kayseri mobilya sektorii kiimelenme dinamikleri ile
sektoriin uluslararasi rekabet¢iligi arasindaki iligkinin ne yonde ve ne derecede oldugu
analiz edilmektedir. Ayrica kiimelenme dinamikleri arasindaki iligkilerin de hangi

yonde ve ne derecede olduklar1 da analiz edilmektedir.

3.1. Alan Cahsmasinin Kapsam

Dis Ticaret Miistesarligi’nin yapmis oldugu calismaya gore Kayseri ilinde mobilya
sektorii cercevesinde kiimelenme vardir (www.clusterturkey.com). Mobilya sektori
ortaya koydugu 260.000 dogrudan istihdam ile iilkemizde 6nemli bir yere sahiptir. Bu
istihdam rakamina yan sanayi dallarmin istthdami da eklenince dogrudan ve dolayh
olarak yaklagik iki milyonluk bir niifusa istihdam olanagi sundugu sdylenebilir
(MOBSAD, 2009, s. 12). Tiirkiye'nin neredeyse her ilinde mobilya {iretimi yapan
isletmelere rastlamakla birlikte Kayseri, Bursa (Inegdl), Izmir, Ankara, Istanbul ve
Adana illerinde iiretim tesislerinin siklastigi goriilmektedir. Istihdam diizeyi
siralamasinda Istanbul‘u sirasi ile Ankara, Kayseri, Bursa ve izmir takip etmektedir
(T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 2011, s. 10). TUIK verilerine gére Kayseri, firma

basina diisen 11,5 kisilik istthdam diizeyi ile Tiirkiye ortalamasinin iizerinde eleman
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istthdam1 yapmaktadir. Ayrica 300 ve daha iizeri isci ¢alistiran Tirkiye’deki ilk 10
mobilya firmasindan 5’1 Kayseri ilinde faaliyet gostermektedir. Bu durum Kayseri‘nin
biiyiik 6lcekli firmalarin yogunlastigi bir il oldugunu gostermektedir (Sanayi ve Ticaret

Bakanligi, 2011, s. 10).

Kayseri’de faaliyet gosteren mobilya sektorii kiimelenmesi gerek istihdam kapasitesi ve
gerekse biiyiik olgekli firmalar1 biinyesinde bulundurmasi nedeniyle, lizerinde arastirma
yapilmast gereken bir yapiya sahiptir. Bu nedenle mekéan olarak Kayseri mobilya

sektori kimelenmesi Uzerinde durulmaktadir.

Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesi lizerine yapilan anket ¢calismasi Mart-Nisan 2011

doneminde gergeklestirilmistir.

3.2. Alan Cahsmasimin Hipotezleri

Alan calismasmin alt hipotezleri, uygulama sonucunda iizerinde sonuglara varilmasi
hedeflenen, Porter’in Rekabet¢i Ustiinliikler Teorisi cergevesinde olusturulmuslardir.
H,, H,, H3, Hs hipotezleri Elmas Modeli’nde yer alan kiimelenme dinamikleri ile
Kayseri mobilya sektoriiniin uluslararas1 rekabet¢iligi arasinda pozitif iligki olmasi
iizerine kurulmustur. Hs, He, H7, Hs, Hy, H;o hipotezleri ise, yine teoride belirtildigi gibi,
kiimelenme dinamiklerinin kendi aralarinda pozitif yonlii bir iligski i¢inde olduklari

iizerine kurulmustur.

Hipotez 1:Faktor kosullar1 ile Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinin uluslararasi
rekabetciligi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hipotez 2: Talep kosullar1 ile Kayseri mobilyasektorii kiimelenmesinin uluslararasi
rekabetciligi arasinda pozitif yonli bir iliski vardir.

Hipotez 3: Ilgili ve destekleyici endiistriler ile Kayseri mobilya sektorii
kiimelenmesinin uluslararasi rekabetc¢iligi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir
Hipotez 4: Firma yapisi, stratejisi ve rekabet kosullar1 ile Kayseri mobilya sektorii
kiimelenmesinin uluslararasi rekabetciligi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.
Hipotez 5: Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinde talep kosullari ile faktor kosullar:
arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hipotez 6: Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinde faktor kosullari ile iliski kosullar:

arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.
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Hipotez 7: Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinde faktér kosullari ile rekabet
kosullar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hipotez 8:Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinde talep kosullar ile rekabet kosullar:
arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hipotez 9:Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinde iligki kosullar1 ile rekabet

kosullar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hipotez 10:Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinde iliski kosullari ile talep kosullar:

arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

Ki-kare bagimsizlik testi kapsaminda olusturulan hipotezler, teorik c¢ercevede

olusturulmadiklari i¢in Ki-kare bagimsizlik testi baslig1 altinda ayrica incelenmislerdir.

3.3. Alan Calismasinin Yontemi

Alan calismasmmin yontemi bashigi altinda sirasiyla su konular islenmistir. Alan
calismasina konu olan ana kiitlenin belirlenmesi ve ana kiitlenin belirlenmesinde
karsilagilan smirhiliklar, alan c¢aligmasinda kullanilacak olan anket formunun
hazirlanmas1 ve anketin uygulanmasi, anket sonucunda elde edilen verilerin analizi ve
ulagilan bulgular. Analiz sonucu elde edilen tanimlayici istatistikler yer almaktadir.
Korelasyon analizi  yapilarak, alan c¢aliymasma iligkin  hipotezler test
edilmektedir.Ayrica Ki-kare bagimsizlik testi yapilarak, sektoriin belirli kiimelenme
dinamiklerine yaklagimlari ile firmalarin ihracat diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

olup olmadig1 analiz edilmektedir.

3.3.1. Ana Kiitlenin Belirlenmesi ve Simirhliklar

Kiimelenme dinamikleri ile sektoriin uluslararasi rekabetciligi arasindaki iliskinin analiz
edildigi bu c¢aligmada, uluslararasi rekabetciligin belirleyicisi olarak ilgili sektdrdeki
firmalarin ihracat rakamlar1 kullanilmaktadir. Bu nedenleKayseri mobilya sektori
kiimelenmesinde yer alan mobilya ihracat¢isi firmalar, arastirmanin ana kiitlesini

olusturmaktadir.

Ana kiitlenin olusturulmasinda kullanilacak olan firmalarin tespit edilmesinde Orta
Anadolu Ihracat¢1 Birlikleri’nin (OAIB) kayitlarindan yararlanilmistir. OAIB ile telefon
goriismesi yapilmis, kendilerinin dilekgeyle basvurulmasi istenmesi iizerine, gerekli

dilekge hazirlanarak, belgegecer ile OAIB’ye gonderilmistir. OAIB gerekli kayitlari
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belgegecer ile yazara iletmistir. OAIB’nin kayitlarinda 46 tane mobilya ihracatgisi firma
tespit edilmistir. Tespit edilen firmalardan 42’si ankete katilmiglardir. Arastirmanin
sinirliliklart agisindan soyle bir durumla karsilasilmistir. Kalan 4 firmadan 1 tanesi ofis
mobilyalar1 iirettigi icin ankete katilmak istememistir. 2 tanesi ile iki kez telefonla
randevu talep edilmesine ragmen geri doniis yapmamislardir. 1 tanesi ile yetkiliyle yiiz
ylize gorlisiilmiis, isleri yogun oldugu i¢in anket formunun mail olarak tarafina
gonderilmesini istemis, kendisine mail olarak anket formu gonderilmesine karsin geri
doniis yapmamustir. Ana kiitlede yer alan 46 firma’y1 yiiz olarak kabul edersek, 42

firmanin anketi yanitlamasi, ana kiitlenin %91’ine ulasildig1 anlamina gelmektedir.

3.3.2. Anket Formunun Hazirlanmasi

Anket formunda yer alan sorular, arastirmaya temel olan Elmas Modeli’'ndeki dort
faktor tlizerinde yogunlagsmaktadir. Anket formu gelistirilirken World Economic Forum
(WEF)’in yaymlamakta oldugu, M. E. Porter ile Klaus Schwab’in hazirlamis oldugu
Global Competitiveness Report (Kiiresel Rekabet¢ilik Raporu)’un 2009-2010 yili
sayisindaki anket sorular1 temel alimmistir. Raporun hazirlayicilari arasinda Porter’in yer
almas1 ve raporda Elmas Modeli’'nde yer alan faktorlere iliskin sorularin bulunmasi,

anket formunun sekillenmesinde etkili olmustur.

WEF’in hazirladigi raporda yer alan sorularin cevaplart 7°li likert tipi Olgekle
hazirlanmis ve her bir ifadenin bir soru ile 6l¢iilmesi yoluna gidilmistir. Bu arastirma
icin s0z konusu rapordan alinan sorularin cevaplar1 5’1i likert tipi dlgekle belirtilmistir.
Olgekte yer alan ifadeler sira numaralariyla su sekildedir; 1=Kesinlikle Katilmiyorum,

2 = Katilmiyorum, 3 = Kararsizim, 4 = Katiliyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum.

Arastirmada kullanilan sorular Tiirkge’ye cevrildikten sonra, konuyla ilgili 5
akademisyenin goriisleri almarak, anket formunun son seklini almasi saglanmistir.
Anketin list kisminda anketin amacini belirten bir {ist yaz1 ve anketin alt boliimlerini
aciklayan kisa bir paragraf yer almaktadir. Anket formu bes boliimden ve toplamda 50

adet sorudan olugmaktadir.

Ik bdliimde Elmas Modeli’nde yer alan “faktor kosullar”’na iliskin 10 adet soru yer
almaktadir. Bu sorular sektore iliskin altyapi olanaklari, finans kuruluslarinin etkisi,

bilimsel kuruluslarla iligkiler, vasifl1 igsgilicline ulasilabilirlik gibi konular1 igermektedir.
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Ikinci boliimde, Elmas Modeli’nde yer alan “talep kosullari”’na iliskin 6 adet soru
bulunmaktadir. Buradaki sorularla, Kayseri’deki mobilya tireticilerinin tiiketicilere kars1
duyarhiliklary, tiiketicilerin tercihlerinin  firmalar1 inovatif {riinler iiretmeye
yonlendirmesi, Kayseri’deki mobilya talebi biiyiikliigiiniin firmalarin tiretimleri tizerine

etkisi gibi konulara yer verilmektedir.

Ugiincii boliimde, Elmas Modeli’'nde yer alan “ilgili ve destekleyici endiistriler”’e
iligkin 11 adet soru yer almaktadir. Sorular tedarik¢ilerin firmalarm kaliteli iirlin
sunabilmeleri, tedarik¢i firmalarin ihracatci firmalarin ihtiyaclarina cevap verebilmesi,
tedarik¢iler ile olan iliskilerin ihracat¢t firmalar1 yenilik¢i T{riinler {iretmeye

yonlendirmesi gibi konular1 icermektedir.

Dordiincii bolimde, Elmas Modeli’nde yer alan *“ firma yapisi, stratejisi ve rekabet™’e
iliskin 14 adet soru bulunmaktadir. Sorular ihracat¢i firmalarin ydnetim yapilari,
teknolojik yeniliklere uyum saglayabilmeleri, yenilik¢i {riinler {iretebilmeleri,

uluslararasi piyasadaki rekabetgiliklerinin belirleyicileri gibi konular1 kapsamaktadir.

Son boliimde ise firmalarin genel yapisini tanimlayici1 9 adet soru yer almaktadir.
Burada anketi yanitlayan kisinin firmadaki konumu, yasi; firmadaki calisan sayisi,

firmanin net yillik satis hasilati, firmanin faaliyet siiresi gibi sorular yer almaktadir.

3.3.3. Anketin Uygulanmasi

Anket uygulamas1 posta, telefon, karsilikli goriisme ve karma anket olmak tizere dort
farkli sekilde gergeklestirilmektedir (Bas, 2008). Yiiksek isglici maliyetleri ve ulagim
harcamalar1 karsilikli goriigme anket uygulamasmi, posta ve telefon anketlerinin
uygulanmasidan daha maliyetli hale getirmektedir (Bas, 2008:100). Karsilikl1 goriisme
uygulamasinin yapilabilecegi durumlardan biri, anket uygulama maliyetinin diisiik

olmasidir (Bas, 2008, p. 101).

Bu arastirmanin kapsami1 mekan olarak Kayseri ili mobilya sektorii kiimelenmesi olarak
sinirlandirildigindan ve igerik agisindan ise ihracat yapan firmalarin konu edinilmesi
nedenlerinden oOtiirli, anket uygulamasmin yapilacagi toplam firma sayist 46
oldugundan, maliyetlerin diisiik olmas1 ve ulasim kolaylig1 itibariyle karsilikli goriisme

yapilarak anket formunun uygulanmasi yontemi se¢ilmistir.

Anket yazar tarafindan uygulanmistir. Herhangi bir anketor firma veya yardimci

calisandan yararlanilmamistir. Anket yapilacak firmalar ile Oncelikli olarak telefon



156

goriismesi yapilmis ve randevu talep edilmistir. Sonrasinda randevu tarihinde ilgili
firmalara gidilerek, onceden hazirlanmis olan anket formu yetkililere sunulmustur.
Anketi yanitlayan 42 firma yetkilisinden 39’u anket formunu bireysel olarak
doldurmustur. Geri kalan 3 firma yetkilisi ise formdaki sorularin yazar tarafindan
kendilerine okunmasiyla, verdikleri cevaplara gore yazar tarafindan doldurulmustur.
Anketin yanitlanmasi siirecinde, yanitlayicilarmm {izerinde takildiklar1 sorularin
bulunmas: halinde, anket formunun hazirlayicis1 olarak kendilerine gerekli bilgiler

sunulmustur.

3.3.4. Verilerin Analizi ve Bulgular

Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinin, kiimelenme dinamiklerinin, sektoriin
uluslararas1 rekabetgiligi iizerindeki etkilerinin arastirildigi bu ¢alismada anket
uygulamasiyla elde edilen veriler, SPSS.19 programi kullanilarak islenmistir. Firmalara
iligkin olarak; calisan sayilari, yillik net satis hasilatlari, faaliyet stireleri imalat
teknolojilerini yenileme siireleri bilgileri ortaya konulmustur. Ayrica Elmas Modeli’nde
yer alan faktor kosullary; talep kosullary; ilgili ve destekleyici endiistriler; firma yapisy,
stratejisi ve rekabet’e iliskin sorulara yanitlayicilarin vermis olduklar1 cevaplarin likert
Olcegine gore ylizdelik degerleri ilgili tablolarda incelenmistir. Sonrasinda, korelasyon

analizi yapilarak, uygulamaya iligkin alt hipotezler test edilmistir.

3.3.4.1. Tammlayici Istatistikler

Tanmimlayic1 istatistikler anket formunda yer alan sorulara verilen yanitlara iliskin
bilgileri icermektedir. Burada sirasiyla firmalara iliskin tanimlayici istatistiklere yer
verilmistir. Sonrasinda ise kiimelenme dinamikleri olan faktor kosullari, talep kosullari,
ilgili ve destekleyici endiistriler, firma yapisi, stratejisi ve rekabete iliskin bilgiler

sunulmustur.

3.3.4.1.1. Firmalara iliskin Tamimlayic1 Istatistikler

2005 yilinda Resmi Gazete’de yaymlanan 25997 sayili KOBI’lerin tanimu, nitelikleri ve
siniflandirilmas: hakkindaki yonetmelige gére KOBI’ler calisan sayilarma, yillik net

sat1s hasilat1 veya mali bilangolarma gore asagidaki sekilde siniflandirilmislardir:

Mikro Isletme: On kisiden az yillik ¢ahisan istihdam eden ve yillik net satis hasilat1 veya

mali bilangosu birmilyon Tiirk Lirasini asmayan ¢ok kiiciik 6lgekli isletmeler,
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Kiiciik Isletme: Elli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilat

veya mali bilangosu besmilyon Tiirk Lirasini1 asmayan isletmeler,

Orta Biiyiikliikteki Isletme: ikiyiizelli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net

sat1s hasilat1 veya mali bilangosu yirmibesmilyon Tiirk Lirasin1 agmayan isletmeler.

S6z konusu KOBI tanimlari, ankete katilan firmalar agisindan c¢alisan sayilar1 ve yillik
net satis hasilatlar1 bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Tablo 3.1°e bakildiginda,
calisan sayilar1 bakimindan firmalardan ii¢li mikro isletme 6zelligini tagimaktadir. Bu
tip firmalarin toplamdaki ytizdelik pay1 %7,1°dir. On kisiden fazla ve elli kisiden az isci
calistiran, kiigiik isletme olarak tanimlanan onii¢ firma bulunmaktadir. S6z konusu
firmalarin toplamdaki paylar1 %31 dir. Elli kisi ile ikiytizelli arasinda is¢i ¢alistiran ve
orta biyiikliikte isletme olarak nitelendirilen onsekiz tane firma bulunmaktadir.
Bunlarm toplam i¢indeki paylar1 %42,9’dur. KOBI taniminda yer almayan 250 ve iizeri
is¢1 istihdam eden ve biiyiik isletme olarak nitelendirilen sekiz tane firma
bulunmaktadir. S6z konusu firmalarin toplam igindeki paylar1 %19’dur. Tablo 3.1°deki
Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesindeki ihracat¢i firmalarin calisan sayilari
acisindan smiflandirilmasinda, orta biiytlikliikteki isletmeler ile biliyiik isletmelerin
toplam icindeki paylar1 bir arada degerlendirildiginde yaklasik %62°lik bir degere
ulagilmaktadir. Bu sonugtan hareketle Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinin 6nemli

bir istthdam potansiyeli oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.1. Calisan Sayilaria Gore Firmalarin Siniflandirilmasi

Calisan Sayisi Frekans (n) Yiizde (%)
0-9 3 7,1
10-49 13 31
50-249 18 42,9
250 ve lizeri 8 19
Toplam 42 100
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Tablo 3.2’ye bakildiginda, yillik net satis hasilatlar1 bakimindan firmalardan altis1 mikro
isletme 6zelligini tagimaktadir. Bu tip firmalarin toplamdaki yiizdelik payt %14,6’d1r.
Yillik net satig hasilati besmilyon Tiirk Lirasindan az olan ve kiigiik isletme olarak
tanimlanan onbir firma bulunmaktadir. S6z konusu firmalarin toplamdaki paylar1
%26,8’dir. Yilik net satig hasilati yirmibesmilyon Tiirk Lirasindan az ve orta
biiyiikliikte isletme olarak nitelendirilen onsekiz tane firma bulunmaktadir. Bunlarin
toplam igindeki paylar1 %44 diir. KOBI taniminda yer almayan, yillik net satis hasilati
yirmibesmilyon Tiirk Lirasindan fazla olan ve biiyiik isletme olarak nitelendirilen alt1
tane firma bulunmaktadir. S6z konusu firmalarin toplam icindeki paylar1 %14,6’dir.
Tablo 3.2°deki Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesindeki ihracat¢i firmalarin yillik
net satig hasilati agisindan gruplandirilmasinda, orta biiyiikliikteki isletmeler ile biiytlik
isletmelerin toplam i¢indeki paylar1 bir arada degerlendirildiginde yaklasik %59’luk bir
deger elde edilmektedir. Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesindeki ihracatgi

firmalarin 6nemli bir parasal biiyiikliikk dogurdugu séylenebilir.

Tablo 3.2. Yillik Net Satis Hasilatina Gore Firmalarin Smiflandirilmasi

Yillik Net Satis Hasilati Frekans (n) Yiizde (%)
1 milyon TL ve daha az 6 14,6
1 - 5 milyon TL 11 26,8
5- 25 milyon TL 18 44
25 milyon TL ve tizeri 6 14,6
Toplam 41 100

Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesindeki firmalar faaliyet siirelerine gore
gruplandirildiginda, Tablo 3.3’e bakildiginda 1-5 yil arasinda faaliyette bulunan dokuz
firma bulunmaktadir. Bu firmalar toplam i¢indeki paylar1 %22,5°dir. 6-10 y1l arasinda
faaliyet gosteren yedi firma bulunmaktadir, toplam i¢indeki paylar1 ise %17,5’dir. 11-15
yil arasinda faaliyette bulunan sekiz firma vardir, toplamdaki paylart %20°dir. 16-20 yil

arasinda ise 4 firma yer almaktadir, toplam i¢indeki paylar1 %10°dur. 21-50 y1l arasinda
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faaliyet gosteren on iki firma bulunmaktadir, toplam i¢indeki paylar1 %30’dur. Bu
sonuclara gore Kayseri mobilyasektorii kiimelenmesinde uzun yillardir faaliyette
bulunan (%30’luk pay ile) firmalar vardir. Ayrica son yillarda kiimelenmeye dahil olan,

(%22,5’1ik pay ile) ¢ok sayida firma oldugu da sdylenebilir.

Tablo 3.3. Faaliyet Yillarina Gore Firmalarim Siniflandirilmasi

Faaliyet Y1ih Frekans (n) Yiizde (%)
1-5 9 22,5
6-10 7 17,5
11-15 8 20
16-20 4 10
21-50 12 30
Toplam 40 100

Tablo 3.4’e gore, Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesindeki firmalarmm imalat
teknolojilerini yenileme yillarma gore siniflandirilmasi yapildiginda, otuzii¢ firmanin
imalat teknolojisini 1-5 yil arasinda yeniledigi goriilmektedir. Bu firmalarin toplam
icindeki pay1 %80°dir. 6-10 yi1l arasinda imalat teknolojisini yenileyen firma sayis1 alt1
dir, toplam i¢indeki paylar1 ise %15°dir. 10-15 yil arasinda imalat teknolojisini
yenileyen firma sayisi ise iki dir, toplam i¢inde %35’°lik bir paya sahiptir. Bu sonuglara
gore Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesindeki firmalarin yaklasik %80°inin imalat

teknolojilerinin yenilenmesine dnem verdigi anlasilmaktadir.
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Tablo 3.4. imalat Teknolojisinin Yenilenme Y1lma Goére Firmalarmn Simiflandirilmasi

Imalat Teknolojisinin En
Frekans (n) Yiizde (%)
Son Yenilenme Yih
1-5 33 80
6-10 6 15
10-15 2 5
Toplam 41 100

3.3.4.1.2. Faktor Kosullarinin Kayseri MobilyaSektérii Kiimelenmesi Uzerine
Etkileri

Tablo 3.5’de, Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinin dinamiklerinden biri olan
Faktor kosullarma iliskin olarak hazirlanan Glgekte yer alan sorulara yanitlayicilarin
vermis olduklar1 cevaplarin ortalamalar1 ve yanitlayicilarm vermis olduklar1 cevaplarin
ylizdelere gore dagilimlar1 yer almaktadir. Tabloda yer alan sorularin Kayseri mobilya
sektorti kiimelenmesi agisindan degerlendirilmesinde, her soruya tiim yanitlayicilarin
vermis olduklar1 cevaplarin ortalama degeri kullanilmaktadir. Degerlendirmede
yanitlayicilarm  cevaplar1  likert  Olceginde; 1=Kesinlikle  Katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum seklinde
gosterilmistir. Her bir sorunun elde edilen ortalama degeri s6z konusu 6lgekteki ifadeler

dogrultusunda degerlendirilmektedir.
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Tablo 3.5. Faktor Kosullarina Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Faktor Kosullar

Nolew | o | @ | @ | @ | O

S.S.

1. Kayseri’deki genel altyap1 olanaklar:
(ulagim, enerji ve iletisim gibi) uluslararasi 42 24 114,31 11,9 | 42,9 | 26,2 | 3,78
standartlardadair.

1,22

2. Kayseri mobilya sektoriindeki firmalarin
kamu gorevlilerine, politikacilara ve diger
firmalara kars1 etik davraniglari ileri
seviyededir.

42 - 7,1 | 16,7 | 47,6 | 23,8 | 3,93

1,19

3. Kayseri’deki finans kurumlar1 firmamiza
yonelik ¢ok sayida finansal iiriin ve hizmet 42 - 7,1 | 11,9 | 57,1 | 21,4 | 3,95
sunmaktadir.

4. Kayseri’deki bilimsel arastirma

kuruluslarmin kalitesi oldukga yiiksektir. 42 11431 19 1 40,5 1 143 | 7.1 12,80

1,24

5. Kayseri’deki mobilya tireticileri,

calisanlarinin mesleki gelisimi i¢in egitime 4 116713331214 1238143 567
yatirim yapmaktadirlar. ’ J , ) 5 ,

1,16

6. Kayseri’deki egitim kurumlari, rekabetci
bir ekonominin ihtiya¢ duydugu egitim 42 | 16,7 262 | 28,6 | 21,4 7,1 |2,76
hizmetini sunabilmektedir.

1,18

7. Ihtiya¢ duydugumuz bilim adami ve

miihendisleri Kayseri’de bulabilmekteyiz. 42 | 1191 35,71 19,0 1 31,0 | 2.4 12,76

1,10

8. Kayseri mobilya sektoriindeki firmalar
yereldeki tiniversiteler ile Ar-Ge isbirligi 42 | 16,7 | 26,2 | 28,6 | 23,8 | 4,8 | 2,74
yapmaktadir.

1,14

9. Ihtiya¢ duydugumuz vasifl isgiiciinii

Kayseri’de kolaylikla bulabilmekteyiz. 42 114313331214 1214\ 9,5 1279

1,22

10. Calisanlarimiz kurumumuzun belirledigi
ls kurallarina riayet etmektedirler. 472 71 11.9 11.9 50 19 362

1,14

(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum,
5=Kesinlikle Katiliyorum)

Tablo3.5’de yer alan sorulardan faktor kosullarma en olumlu katki; 3,95 ortalama degeri
ile finans kuruluglarmnin firmalara sunmus olduklar1 hizmetler gelmektedir. Ardindan ise
3,93 ortalama degerindeki firmalarin kamu gorevlilerine, politikacilara ve diger
firmalara kars1 etik davranis icinde olmalar1 gelmektedir. Genel altyap: olanaklarinin

uluslararas1 standartlarda olmasina iliskin sorunun ortalama degerinin 3,78 olmas1 bu
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degiskeninde faktor kosullar1 iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Calisanlarin
firmalarin belirledigi kurallara uymalar1 3,62 ortalama degeri ile faktér kosullarma
olumlu katki yapmaktadir. Kayseri’deki bilimsel arastrma kuruluslarinin kalitesi
sorusunun ortalama degerinin 2,80 olusu,ihtiyag duyulan vasifli iggiicline Kayseri’de
bulabilmektesiniz sorunun ortalama degerinin 2,79 olmasi, firmalarm bu yonde
dezavantaja sahip olduklarmi gostermektedir. Kayseri’deki egitim kurumlarinin
rekabetci bir ekonominin ihtiya¢g duydugu egitim hizmeti sunabilmektedir sorusu ile
ithtiya¢ duyulan bilim adami1 ve miihendisleri Kayseri’de bulabilmektesiniz sorusunun
ortalama degerleri 2,76 olmasi, firmalarin Kayseri’deki liniversiteler ile Ar-Ge alaninda
isbirligine iliskin sorunun ortalama degerinin 2,74 olmas1 ve firmalarin ¢alisanlar1 i¢in
egitime yatwrim yapmalarina iliskin sorusunun ortalama degerlerinin 2,67 olmasi
Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinin faktér kosullarmin bu alanlarda dezavantajh

oldugunu belirtmektedir.

3.3.4.1.3. Talep Kosullarimin Kayseri Mobilya Sektorii Kiimelenmesi Uzerine
Etkileri

Tablo 3.6’da Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinin dinamiklerinden biri olan talep
kosullarmna iliskin olarak hazirlanan 6l¢ekte yer alan sorulara yanitlayicilarin vermis
olduklar1 cevaplarin ortalamalar1 ve yanitlayicilarin vermis olduklar1 cevaplarin
ylizdelere gore dagilimlar1 yer almaktadwr. Tabloda yer alan sorularin Kayseri
mobilyasektorii  kiimelenmesi agisindan degerlendirilmesinde, her soruya tiim
yanitlayicilarin - vermis olduklar1 cevaplarm ortalama degeri kullanilmaktadir.
Degerlendirmede  yanitlayicilarn  cevaplart  likert  Olceginde;  1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle
Katiliyorum seklinde gosterilmistir. Her bir sorunun elde edilen ortalama degeri soz

konusu 6l¢ekteki ifadeler dogrultusunda degerlendirilmektedir.
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Talep Kosullan

(%)

(%)

(%)

(%)

(%)

Ort.

S.S.

11. Kayseri’deki mobilya tireticileri
tiiketicilerin ihtiyaglarina son derece
duyarhdirlar.

42

16,7

14,3

45,2

23,8

3,76

12. Kayseri’deki tiiketicilerin zevk ve
ihtiyaclar1 firmamizin yeni tirlinler
gelistirmesi lizerinde etkilidir.

42

11,9

16,7

38,1

33,3

3,64

1,43

13. Kayseri’deki tiiketicilerin tiikketim
kararlarinda en 6nemli etken triniin
fiyatmin diigiik olmasidir.

42

4,8

47,6

11,9

23,8

11,9

2,90

1,18

14. Kayseri’deki tiiketiciler tiikketim
kararlarini nitelikli {irlinlere gore
vermektedirler.

42

11,9

19

61,9

7,1

3,64

0,79

15. Kayseri’deki mobilya tireticileri
tiikketicilerin ihtiyaclarini g6z ardi
etmemektedirler.”

42

4,8

21,4

21,4

42,9

9,5

3,31

1,07

16. Kayseri’deki mobilya talebinin
biiytikligi iiretiminizi olumlu yonde
etkilemektedir.

42

7,1

16,7

9,5

45,2

21,4

3,57

1,21

(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum,

5=Kesinlikle Katiliyorum)

Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinin dinamiklerinden biri olan talep kosullarina
iligkin anket sorularmma verilen cevaplarin ortalama degerlerinden su bulgulara
ulagilabilir. Firmalarm tliketicilerin ihtiyaglarina duyarhiliklarma ilisgkin sorunun
ortalama degerinin 3,76 olmas:1 firmalarin tiiketici ihtiya¢larma Onem verdigini
gostermektedir. Kayseri’deki tiiketicilerin tiiketim kararlarini nitelikli iirtinlere gore

vermelerine iliskin sorunun ortalama degerinin 3,64 olusu tiiketicilerin, kiimelenmedeki

firmalar1 daha nitelikli iriinler iiretmeye tesvik etmesinin muhtemel oldugu s6ylenebilir.

" Olumsuz ifadeli soru, olumlu hale getirilmistir.
" Olumsuz ifadeli soru, olumlu hale getirilmistir.
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Kayseri’deki tiiketicilerin zevk ve ihtiyaclarmin firmalarm yeni triinler gelistirmesine
etkili olduguna iliskin sorunun ortalama degeri 3,64’diir. Bu durumda tiiketiciler
firmalarin yenilik¢i iriinler tiretmesinde etkilidir denilebilir. Kayseri’deki mobilya
talebinin biiylikliigliniin firmalarin dretimlerini olumlu ydnde etkilemesine iligkin
sorunun ortalama degerinin 3,57 olmasi, talep hacminin kiimelenmeye olumlu etki
yaptigini isaret etmektedir. Kayseri’deki mobilya iireticileri tiiketicilerin ihtiyaclarini
g0z ard1 etmemektedir sorusunun ortalama degerinin 3,31 olmasi firmalarin tiiketici
ihtiyaclarini kismen dikkate aldigini ifade etmektedir. Kayseri’deki tiiketicilerin tiiketim
kararlarinda en Onemli etken iirlinlin fiyatinin diisiik olmasidir sorusunun ortalama
degerinin 2,90 olmas1 tiiketicilerin diisiik fiyata ¢ok Onem vermediklerini isaret
etmektedir. Bu da kiimelenmedeki firmalarin diisiik kalitede mal iiretip, ucuz fiyattan

satmalarinin dogru bir politika olmadigini géstermektedir.

3.3.4.1.4. [Tlgili ve Destekleyici Endiistrilerin Kayseri Mobilya Sektorii

Kiimelenmesi Uzerine Etkileri

Tablo 3.7°de Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinin dinamiklerinden biri olan ilgili
ve destekleyici endiistrilere iliskin olarak hazirlanan Glgekte yer alan sorulara
yanitlayicilarin vermis olduklar1 cevaplarin ortalamalar1 ve yanitlayicilarin vermis
olduklar1 cevaplarin yiizdelere gore dagilimlar1 yer almaktadir. Tabloda yer alan
sorularin Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesi agisindan degerlendirilmesinde, her
soruya tim yanitlayicilarin  vermis olduklar1 cevaplarin  ortalama degeri
kullanilmaktadir. Degerlendirmede yanitlayicilarin  cevaplart  likert Slgeginde;
1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum,
5=Kesinlikle Katiliyorum seklinde gosterilmistir. Her bir sorunun elde edilen ortalama

degeri s0z konusu dlgekteki ifadeler dogrultusunda degerlendirilmektedir.
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Tigili ve Destekleyici Endiistriler

N

1
(%)

2
(%)

3
(%)

4
(%)

5
(%)

Ort.

S. S.

17. Kayseri’deki tedarik¢i firmalar
kaliteli hizmet vermektedirler.

42

21,4

28,6

38,1

11,9

3,40

0,96

18. Uriinlerimizin uluslararasi
piyasalarda pazarlanmasinda ve
dagitiminda yabanci firmalari
kullanmaktay1z.

42

14,3

35,7

7,1

35,7

7,1

2,86

1,26

19. Firmamizin tiretimine yonelik
cok sayida tedarik¢i bulunmaktadir

42

4,8

2,4

4,8

54,8

33,3

4,10

0,95

20. Firmamizin iiretim faaliyetleri,
iretimimiz ile iliskili yeni
firmalarin kurulmasini tesvik
etmektedir.

42

2,4

2,4

19

52,4

21,4

3,90

1,04

21. Uretimde kullandigimiz
girdilerin temin edilmesinde,
Kayseri’deki tedarik¢i firmalar
tercih etmekteyiz.

42

16,7

2,4

54,8

26,2

3,90

0,98

22. Firmamiz uluslararasi piyasada
mobilya satmanin yani sira {iriin
tasarimi, lojistik ve satig sonrast
hizmet gibi faaliyetleri
yiiriitmektedir.

42

14,3

11,9

7,1

31

33

3,59

1,53

23. Kayseri mobilya sektoriindeki
firmalar (tanitim, pazarlama,
nakliye ve Ar-Ge gibi) bazi
alanlarda igbirligi yapmaktadirlar.

42

26,2

28,6

7,1

28,6

9,5

2,67

1,39

24. Kayseri’deki tedarikci
firmalari, firmamizm ihtiyaclarmimn
giderilmesi yoniinden yeterli
bulmaktay1z.

42

2,4

28,6

26,2

38,1

4,8

3,14

0,97

25. Firmamiz uluslararasi
piyasalara yonelik olarak sadece
mobilya tiretmektedir.

42

4,8

16,7

2,4

50

26,2

3,76

1,16

26. Kayseri’deki tedarik¢i firmalar
ile olan iliskilerimiz, yeni tirlinler
iretmemiz iizerinde etkili
olmaktadir.

42

4,8

19

19

40,5

19,7

3,45

1,13

27. Kayseri’deki tedarikci firmalar,
firmamizin rekabet giiciiniin
artirmasina katki saglamaktadir.

42

4,8

28,6

14,3

33,3

19

3,33

1,22

(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum,

5=Kesinlikle Katiliyorum)
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Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinin dinamiklerinden biri olan ilgili ve
destekleyici endustrilere iligkin anket sorularma verilen cevaplarin ortalama
degerlerinden su bulgulara ulasilabilir. Kiimelenmedeki tedarik¢i sayisinin fazla olusuna
iligkin sorunun ortalama degeri 4,10’dur. Bu da ihracat¢1 firmalar agisindan tedarikei
sayismin fazla oldugunu ifade etmektedir. Uretimde kullandigimiz girdilerin temin
edilmesinde, Kayseri’deki tedarik¢i firmalar1 tercih etmekteyiz sorusunun ortalama
degerinin 3,90 olusu kiimelenmedeki ihracat¢i firmalarin tedariklerini Kayseri’den
temin ettiklerini belirtmektedir. Firmamizin iiretim faaliyetleri, tiretimimiz ile iliskili
yeni firmalarin kurulmasmi tesvik etmektedir sorusunun ortalama degerinin 3,90
olmasi, kiimelenmeye yeni firmalarn katilabildigi anlamina geldiginden, kiimelenme
acisindan olumlu bir katkidir. Firmamiz uluslararasi piyasalara yonelik olarak sadece
mobilya iiretmektedir sorusunun 3,76 ve firmamiz uluslararasi piyasada mobilya
satmanm yani sira Urlin tasarimi, lojistik ve satis sonrasi hizmet gibi faaliyetleri
yiiriitmektedir sorusunun 3,59 ortalama degeri olmasi1 firmalarin uluslararasi piyasalara
mobilya satmanin yani sira faaliyet alanlari ile ilgili diger hizmetleri de sunduklari
anlasilmaktadir. Kayseri’deki tedarik¢i firmalar ile olan iligkilerimiz, yeni iirlinler
iretmemiz iizerinde etkili olmaktadir sorusunun ortalama degerinin 3,45 olmas1
tedarikcilerin, ihracat¢i firmalarin yenilik¢i Uriinler iiretmesinde nispeten etkili
olduklarm1i  gostermektedir. Kayseri’deki tedarik¢i  firmalar kaliteli  hizmet
vermektedirler sorusunun ortalama degerinin 3,40 olusu tedarikgilerin, ihracat¢ilarin bu
yondeki ihtiyaglarmni ileri diizeyde karsilayamadiklarimi ifade etmektedir. Kayseri’deki
tedarik¢i firmalar, firmamizin rekabet giiciinliin artirmasma katki saglamaktadir
sorusunun ortamla degerinin 3,33 olmasi1 tedarik¢ilerin, ihracat¢r firmalarin
rekabetciligine yliksek bir seviyede katki yapmadigini gostermektedir. Kayseri’deki
tedarikci firmalari, firmamizin ihtiyaclarmin giderilmesi yoniinden yeterli bulmaktayiz
sorusunun ortalama degerinin 3,14 olusu tedarikgilerin, ihracat¢i firmalara yeterli
hizmeti sunmakta orta diizeyde etkili olduklarmi belirtmektedir. Uriinlerimizin
uluslararas1 piyasalarda pazarlanmasinda ve dagitiminda yabanci firmalari
kullanmaktayiz sorusunun ortalama degerinin 2,86 olmasi ihracat¢1 firmalarin dis
piyasalara yoOnelik faaliyetlerinde yabanci firmalarla yeterli diizeyde ¢alismadiklari
goriilmektedir. Kayseri mobilya sektoriindeki firmalar (tanitim, pazarlama, nakliye ve
Ar-Ge gibi) bazi alanlarda isbirligi yapmaktadirlar sorusunun ortamla degerinin 2,67

olusu firmalarin kendi aralarinda zay1f bir igbirliginin oldugunu yansitmaktadir.
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3.3.4.1.5. Firma Yapisi, Stratejisi ve Rekabet Kosullarinin Kayseri Mobilya
Sektorii Kiimelenmesi Uzerine Etkileri

Tablo 3.8’de Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinin dinamiklerinden biri olan firma
yapisi, stratejisi ve rekabet kosullarma iliskin olarak hazirlanan 6lgekte yer alan sorulara
yanitlayicilarin vermis olduklar1 ortalama cevaplar ve yanitlayicilarin vermis olduklari
cevaplarin yiizdelere gore dagilimlar1 yer almaktadir. Tabloda yer alan sorularin Kayseri
mobilyasektorii  kiimelenmesi acisindan degerlendirilmesinde, her soruya tim
yanitlayicilarin - vermis olduklar1 cevaplarm ortalama degeri kullanilmaktadir.
Degerlendirmede  yanitlayicilarn  cevaplart  likert  Olgeginde;  1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle
Katiliyorum seklinde gosterilmistir. Her bir sorunun elde edilen ortalama degeri soz

konusu 6l¢ekteki ifadeler dogrultusunda degerlendirilmektedir.

Tablo 3.8. Firma Yapisi, Stratejisi ve Rekabet Kosullarma Iliskin
Tanmmlayiciistatistikler

Firma Yapisi, Stratejisi ve Rekabet

N

1
(%)

2
(%)

3
(%)

4
(%)

5
(%)

Ort.

S. S.

28. Kayseri’deki mobilya tireticileri
arasinda yogun bir rekabet vardir.

42

9,5

42,9

47,6

4,29

0,89

29. Firmamizin uluslararasi
piyasalardaki rekabetci tistiinliigii,
diisiik maliyetli tirlinler iiretmesinden
kaynaklanmaktadir.

42

16,7

35,7

14,3

21,4

11,9

2,76

1,30

30. Firmamizin uluslararasi
piyasalardaki rekabetci tistiinliigii,
yenilik¢i tirtinler liretmesinden
kaynaklanmaktadir.

42

2,4

14,3

11,9

47,6

23,8

3,76

1,05

31. Firmamizdaki is¢i — igveren
iligkileri olduk¢a uyumludur.

42

2,4

14,3

7,1

57,1

19

3,76

32. Firmamizin yonetim yapisi,
akrabalik ve arkadaslik iligkilerine gore
diizenlenmistir.

42

19

26,2

7,1

35,7

11,9

2,95

1,37

33. Kayseri’deki mobilya iireticileri
yeni triinleri diger firmalardan taklit
yoluyla tiretmektedirler.

42

14,3

14,3

11,9

38,1

21,4

3,38

1,36

34. Firmamiz sektordeki yeni
teknolojileri takip etmekte ve
kullanmaktadir.

42

4,8

14,3

9,5

50

21,4

3,69

1,11

35. Kayseri’deki mobilya {ireticileri Ar-
Ge faaliyetlerine fon ayirmaktadirlar.

42

7,1

26,2

23,8

26,2

16,7

3,19

1,21

36. Firmamizin yonetim yapisi,
alaninda uzman kisilerden
olusmaktadir.

42

2,4

19

21,4

31

23,8

3,56

1,25
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37. Kayseri’deki mobilya iireticileri
yeni Uriinleri kendi arastirma
faaliyetleriyle liretmektedirler.

42

4,8

19

19

45,2

11,9

3,40

1,08

38. Kayseri’deki mobilya tireticileri
yeni ¢ikan teknolojiye adapte
olmaktadirlar.”

42

9,5

33,3

14,3

33,3

9,5

1,21

39. Kayseri’deki ailevi, kiiltiirel ve
sosyal degerler, firmamizin belirledigi
stratejiler iizerinde etkili olmaktadir.

42

4,8

19

16,7

45,2

14,3

3,45

1,10

40. Kayseri’deki ailevi, kiiltiirel ve
sosyal degerler, firmamizin yonetim ve

isleyis yapisi iizerinde etkili olmaktadir.

42

4,8

21,4

21,4

40,5

11,9

3,33

1,09

41. Kayseri’deki rakip firmalarin ¢ok
sayida olmasi, firmamizin yenilik¢i
iirtinler liretmesini tesvik etmektedir.

42

2,4

2,4

4,8

57,1

33,3

4,17

0,82

(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum,
5=Kesinlikle Katiliyorum)

Kayseri mobilyasektorii kiimelenmesinin dinamiklerinden biri olan firma yapaisi,
stratejisi ve rekabet kosullarma iliskin anket sorularmna verilen cevaplarin ortalama

degerlerinden su bulgulara ulasilabilir.

Firma yapist ve stratejisine iligkin sorulara verilen yanitlar su sekilde
degerlendirilebilinir. Firmamizdaki is¢i — igveren iliskileri olduk¢a uyumludur
sorusunun ortamla degerinin 3,76 olusu firmalarin bu yonde nispeten giiclii oldugunu
gostermektedir.Firmamizin yonetim yapisi, alaninda uzman kisilerden olusmaktadir
sorusunun ortamla degerinin 3,56 olmasi1 firmalarin uzman kisilerle ¢alistigini ifade
etmektedir. Kayseri’deki ailevi, kiiltiirel ve sosyal degerler, firmamizin belirledigi
stratejiler iizerinde etkili olmaktadir sorusunun ortamla degerinin 3,45 olusu yerele 6zgii
degerlerin firma stratejilerinde kismen etkili oldugunu gdostermektedir. Firmamizin
yonetim yapisi, akrabalik ve arkadaslik iligkilerine goére diizenlenmistir sorusunun
ortalama degerinin 2,95 olmas1 s6z konusu iliskilerin firmalarm yonetim yapisindaki

etkisinin nispeten diisiik oldugunu ifade etmektedir.

Teknolojiye ve yenilik¢ilie yonelik sorulara bakildiginda; Kayseri’deki mobilya
iireticileri arasinda yogun bir rekabet vardir sorusunun ortamla degeri 4,29°dur. Bu
deger firmalar arasindaki rekabetin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Kayseri’deki rakip

firmalarin ¢ok sayida olmasi, firmamizin yenilik¢i iirlinler iiretmesini tesvik

" Olumsuz ifadeli soru, olumlu hale getirilmistir.
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etmektedirsorusunun ortamla degerinin 4,17 olusu kiimelenmedeki rakiplerin, ihracatci
firmalar1 yenilik¢ilie yonlendirdigi anlamma gelmektedir. Firmamizin uluslararasi
piyasalardaki rekabetci iistlinliigli, yenilik¢i tirlinler tiretmesinden kaynaklanmaktadir
sorusunun ortamla degerinin 3,76 olmasi1 firmalarin uluslararas1 piyasadaki rekabet
edebilirliginde yenilik¢i iirtinlerin etkili oldugu anlasilmaktadir. Firmamiz sektordeki
yeni teknolojileri takip etmekte ve kullanmaktadir sorusunun ortalama degerinin 3,69
olmasi firmalarm teknolojik gelismelere yakin oldugunu ifade etmektedir. Kayseri’deki
mobilya ireticileri yeni TUriinleri kendi arastirma faaliyetleriyle iiretmektedirler
sorusunun ortamla degerinin 3,40 ve Kayseri’deki mobilya iireticileri yenti tirlinleri diger
firmalardan taklit yoluyla iiretmektedirlersorusunun ortamla degerinin 3,38 olmasi
firmalarin yeni triinleri hem kendi olanaklariyla hem de taklit yoluyla iirettikleri
anlamma gelmektedir. Kayseri’deki mobilya iireticileri Ar-Ge faaliyetlerine fon
ayirmaktadirlarsorusunun ortalama degerinin 3,19 olmast firmalarin bu yonde
yetersizde olsa caba i¢cinde olduklarmi ifade etmektedir. Kayseri’deki mobilya iireticileri
yeni ¢ikan teknolojiye adapte olmaktadirlarsorusunun ortalama degerinin 3 (kararsizim)
olusu, 2 (katilmiyorum) ve 4 (katiliyorum) degerlerine ayni derecede uzaklikta
oldugundan tam bir degerlendirilme yapilamamaktadir. Firmamizin uluslararasi
piyasalardaki rekabet¢i Ustlinliigii, diisik maliyetli irlinler {iretmesinden
kaynaklanmaktadirsorusunun ortalama degerinin 2,76 olmasi, firmalarin uluslararasi

rekabetciliginde diisiik maliyetli tiriinlerin etkili olmadig1 anlamina gelmektedir.
3.3.5. Korelasyon Analizi ve Degiskenlerin Olusturulmasi

Ural ve Kili¢’1n belirttikleri gibi, basit korelasyon analizi iki degisken arasindaki iliskiyi
gosterir. S0z  konusu  degiskenlerin  bagimli-bagimsiz  degiskenler  olarak
nitelendirilmesinin bir O6nemi yoktur. Basit korelasyon analizinde iki degisken
arasindaki iligkinin diizeyi (giicii) ve bu iliskinin yonii belirlenmektedir. Korelasyon
analizinin yapilabilmesi i¢in her iki degiskenin de siirekli degisken olmasi
gerekmektedir. Ancak boylelikle degiskenler arasindaki iligki Pearson korelasyon

katsayisiyla belirlenir (2005, s.219).

Korelasyon katsayis1 (r), -1 ile +1 arasinda degerler alir (-1< r < +1). Sifira yakin
degerler iki degisken arasinda dogrusal ve zayif yonli bir iligki oldugunu belirtir. -1

veya +1’e yakin degerler ise iki degisken arasinda dogrusal ve gii¢lii bir iligkinin
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oldugunu ifade eder. Negatif isaretli degerler, degiskenler arasindaki iligkinin ters yonlii
oldugunu, pozitif degerler ise iliskinin ayni yonlii oldugunu gostermektedir (Bayram,

2009, s. 179).

Degiskenler arasindaki iliskinin diizeyinin (gliciin) degerlendirilmesinde, korelasyon
katsayisi ile elde edilen saymin pozitif veya negatif olmasi 6nemli degildir. S6z konusu
degerin mutlak degeri dikkate alinmaktadir. Degiskenler arasindaki iliskinin diizeyi
(giicti), korelasyon katsayismin 0 ile 0,25 arasinda olmasi halinde zayif, 0,50 ile 0,69
arasinda olur ise orta, 0,70 ile 0,89 olmasi durumunda kuvvetli, 0,90 ile 1 arasinda
olmasi halinde ise cok kuvvetli olarak yorumlanabilir. Sunu da belirtmek gerekir ki s6z

konusu bu siiflama literatiirde farkliliklar gostermektedir (Ural ve Kilig, 2005, s.220).

Korelasyon katsayisinin hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmaktadir.

-0 -)
/ 2 2
Z(Xi —X) Z(Yi -Y)
Bu formiilde x; ve y; iki degiskene ait i =1, 2,3,...., n’e kadar olan verileri¥ ve ¥ ise iki

degiskene iligkin aritmetik ortalamalar1 ifade etmektedir (Ural ve Kilig, 2005, s.220).

Anket uygulamasinda kullanilan 5°li likert Olceginde, sorulara verilen yanitlarin
degerleri 6nem derecelerine gore siralanmaktadirlar. Bu agidan degiskenler siireksiz bir
nitelik arz etmektediler. Korelasyon analizinin yapilabilmesi i¢in degiskenlerin
siireklilik gostermesi gerekmektedir. Bunun i¢in Elmas Modeli faktorlerine iliskin
sorularin ortalama degerleri alinarak, her bir faktoriin ortalama degeri elde edilmistir.
Stirekli degisken, belirli bir aralikta ¢ok sayida degerler alabilen degiskenlerdir. Aylik
harcama tutari, not ortalamasi, performans puani ve yas gibi degiskenler siirekli
degiskenlere Ornek olarak gosterilebilir (Ural ve Kilig, 2005, s. 51). Korelasyon
analizinde degiskenlerin normal dagilim gdstermesi halinde, degiskenler arasindaki
iliski Pearson korelayon katsayis1 ile belirlenir. Degiskenlerin normal dagilim
gostermemesi halinde ise Kendall’s tau-b veya Spearman korelasyon katsayilarma gore

degiskenler arasindaki iliski belirlenir (Ural ve Kilig, 2005, s. 219-222).

Faktor degiskenine, anket formunda yer alan faktor kosullarmna iliskin 10 adet soruya,

yanitlayict firmalarin vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasi almarak ulasilmistir. S6z
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konusu degiskenin giivenilirlik analizi sonucu ulasilan Cronbach Alfa katsayisi
%77dir. Nakip’e gore bu katsaymin pozitif ve %60’ iizerinde olmasi arzulanir (2006,
s.189). Bayram’in belirttigi gibi bir Olglimiin  giivenilirligi onun tutarliligini
gostermektedir. Tutarhilik genel olarak dis ve i¢ giivenilirlik olarak ele alinir. Dis
giivenilirlik zaman iizerine bir dl¢iimiin tutarlilik derecesini ifade eder. I¢ tutarlilik ise
ozellikle ¢coklu-madde 6lgekleri i¢in 6nemlidir. Soru gruplar1 i¢in en yaygin kullanilan
icsel giivenilirlik indeksi Cronbach Alphadir. S6z konusu indeks, de§iskenler arasindaki
ortalama korelasyonu temel alarak, bir ol¢ekteki degiskenlerin i¢ tutarhligini Olger
(2009, 193-194). Faktor degiskeni ortalama bir degeri ifade ettiginden siirekli degisken
niteligindedir. Degiskenin normal dagilimma Tablo 3.9’a bakildiginda Kolmogorov-

Smirnov testi sonuglarina gore normal dagilim (p>0,05 oldugundan) gostermektedir.

Talep degiskenin elde edilmesinde 6ncelikle anket formunda yer alan talep kosullarina
iligkin 6 adet soruya verilmis olan cevaplarin ortalamasi almarak ulagilmistir. Talep
degiskenine iliskin giivenilirlik analizinde yer alan Cronbach Alfa katsayist %24
cikmustir. Giivenilirlik sorunun giderilmesi agisindan, degerlendirmeden ¢ikarildiginda,
degiskenin  giivenilirlik  katsayisin1  yiikseltecek  soruSPSS.19  programinda
belirlenerek(Bu degiskenin, toplam korelasyon ile negatif iligkisi tespit edilmistir.)
analiz disinda tutulmustur. Boylelikle 13numarali sorunun ¢ikarilmasiyla elde edilen
Cronbach Alfa katsayist %56 ¢cikmustir. 11, 12, 14, 15 ve 16 numarali sorularin ortamla
degeri alinarak talep degiskeninin ortalamasi elde edilmistir. Talep degiskeni ortalama
bir degeri ifade ettiginden siirekli degisken niteligindedir. Degiskenin normal
dagilimina Tablo 3.9’a bakildiginda Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gére normal

dagilim (p>0,05 oldugundan) gdstermektedir.

Iliski degiskenin elde edilmesinde anket formunda yer alan ilgili ve destekleyici
endiistriler kosullarma iliskin 11 adet soruya verilmis olan cevaplarin ortalamasi
almarak ulagilmistir. Degiskene iliskin giivenilirlik analizinde yer alan Cronbach Alfa
katsayist %73 ¢ikmistir. Bu sorularin tamami kullanilarak iliski degiskeninin
ortalamasina ulasilmistir. Iliski degiskeni ortalama bir degeri ifade ettifinden siirekli
degisken niteligindedir. Degiskenin normal dagilimma Tablo 3.9’a bakildiginda
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarma goére normal dagilim (p>0,05 oldugundan)

gostermektedir.
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Rekabet degiskenine, anket formunda yer alan rekabet kosullarina iliskin 14 adet
soruya, yanitlayict firmalarm vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasi aliarak
ulagilmistir. S6z konusu degiskenin giivenilirlik analizi sonucu ulasilan Cronbach Alfa
katsayis1 %58‘dir. Giivenilirlik katsayisini yiikseltecek soru SPSS.19 programinda
belirlenerek (Bu degiskenin, toplam korelasyon ile negatif iliskisi tespit edilmistir.)
analiz disinda tutulmustur. Rekabet kosuluna iliskin sorulardan 33. sorunun
cikarilmastyla, ilgili kosulun giivenilirlik katsayis1 %66’ya ylikselmistir. 33. soru
cikartildiktan sonra, diger 13 sorunun ortalamasi alinarak, rekabet degiskeni elde
edilmistir. Rekabet degiskeni ortalama bir degeri ifade ettiginden siirekli degisken
niteligindedir. Tablo 3.9’a bakildiginda Kolmogorov-Smirnov testi sonucglarina gore

degisken normal dagilim (p>0,05 oldugundan) géstermektedir.

Ihracat degiskeninin elde edilmesinde, firmalarmn 2010 yilina ait ihracat rakamlari

kullanilmistir. Degisken stirekli  bir degisken o6zelligi gostermektedir. Fakat
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarma gore normal dagilim gostermemektedir. Bunun
nedeni olarak firmalarin birbirlerinden ¢ok farkli ihracat degerlerine sahip olmasi
gosterilebilir. Bu sorunu gidermek i¢in ihracat degiskenin logaritmasi alinarak, normal
dagilim testi yapildiginda, degiskenin normal dagildig1 goriilmiistiir (bknz. Tablo 3.9).
S6z konusu bes degisken korelasyon analizinde kullanilarak kendi aralarindaki iligkinin

diizeyi ve yonii test edilmistir.

Tablo 3.9. Degiskenlere iliskin Normal Dagilim Sonuglari

faktor talep iliski rekabet [ Inihracat

N 42 42 42 42 38
Normal Parametreler® Ortalama 3,1730 3,5762 3,4528 3,4873| 14,1122
En ug Mutlak ,102 ,109 121 124 ,106
Farkliliklar Pozitif ,102 ,071 ,057 ,082 ,083
Negatif -,069 -,109 -121 -,124 -,106

Kolmogorov-Smirnov Z ,658 ,710 , 781 ,806 ,655
p, Anlamhlik diizeyi (2y6n) ,779 ,695 ,575 ,534 ,785

3.3.6. Korelasyon Analizi Sonuclan

SPSS.19 programi kullanilarak yapilan analiz sonuglarina gore, Elmas Modeli’ndeki

kiimelenme dinamikleri ile Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinin uluslararasi
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rekabetciligi arasindaki iliskinin diizeyi ve yonii Tablo 3.10°da yer almaktadir. Tabloda
ayn1 zamanda Kayseri mobilya sektorii kiilmelenme dinamiklerinin kendi aralarmdaki

iliskinin diizeyi ve yonii de goriilmektedir.

Tablo 3.10. Korelasyon Analiz Sonuglar1

faktor talep iliski rekabet Inihracat

faktor Pearson Korelasyon 1 ,575** ,427** ,594** ,052

Anlamlilik diiz. (1y6n) ,000 ,002 ,000 ,378

N 42 42 42 42 38

talep Pearson Korelasyon 575 1 438" ,506" -,058

Anlamlilik diiz. (1y6n) ,000 ,002 ,000 ,365

N 42 42 42 42 38

iliski Pearson Korelasyon 427" 438" 1 587" -132

Anlamlilik diiz. (1y6n) ,002 ,002 ,000 215

N 42 42 42 42 38

rekabet  Pearson Korelasyon 594" ,506" 587" 1 -,010

Anlamlilik diiz. (1y6n) ,000 ,000 ,000 475

N 42 42 42 42 38

linihracat  Pearson Korelasyon ,052 -,058 -,132 -,010 1
Anlamlilik diiz. (1y6n) 378 365 215 475

N 38 38 38 38 38

** %1 anlamlilik diizeyinde anlamli

Tablo 3.10°daki Pearson korelasyon satirlari, Pearson korelasyon katsayilarini
belirtmektedir. Bu katsayilari almis oldugu degerler, bir degiskenin diger bir degisken
iizerindeki iliski diizeyini ifade etmektedir. S6z konusu katsayinin isareti ise bu iliskinin
yoniinii vermektedir. Anlamlilik diizeyi satirlari, degiskenler arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 gdstermektedirler. Istatistiksel olarak
hipotezler %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde test edilmektedir. Tablodaki N

degeri ise analizde kullanilan gdzlem sayisini ifade etmektedir.

3.3.7. Hipotez Sonuclan

Korelasyon analizi sonuglarindan hareket ederek, uygulamaya iligkin hipotezlerle ilgili

su sonuclara varilmaktadir:
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Hipotez 1:Faktor kosullar1 ile Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinin uluslararasi
rekabetciligi arasinda pozitif yonli bir iliski vardir. Tablo 3.10°da faktor satir1 ile
Inihracat siitununun kesistikleri alanda yer alan degerlere bakildiginda, Pearson
korelasyon katsayist 0,05 degerindedir. Bu degere gore faktor degiskeni ile ihracat
degiskeni arasinda pozitif yonlii ve zayif bir iligki vardir. Fakat anlamlilik diizeyi %38
oldugundan ve bu deger istatistiksel anlamlilik degerlerinin {lizerinde oldugundan s6z

konusu iliski istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu sonuca gore H; reddedilmektedir.

Hipotez 2: Talep kosullar1 ile Kayseri mobilyasektorii kiimelenmesinin uluslararasi
rekabetciligi arasinda pozitif yonlii bir iligki vardwr. Tablo 3.10°’da talep satir1 ile
Inihracat stitunun kesistikleri alanda yer alan degerlere bakildiginda, Pearson korelasyon
katsayis1 -0,06 degerindedir. Bu degere gore talep degiskeni ile ihracat degiskeni
arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde bir iliski vardir. ki degisken arasindaki iliskinin
anlamlilik diizeyi %36 oldugundan ve bu deger istatistiksel anlamlilik degerlerinin
iizerinde oldugundan s6z konusu iligki istatistiksel olarak anlamli degildir. Ulasilan

sonuca gore H, reddedilmektedir.

Hipotez 3: Ilgili ve destekleyici endiistriler ile Kayseri mobilya sektorii
kiimelenmesinin uluslararasi rekabetciligi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Tablo
3.10°da iligki satir1 ile ihracat siitunun kesistikleri alanda yer alan degerlere
bakildiginda, Pearson korelasyon katsayis1 -0,13 degerindedir. Bu degere gore iliski
degiskeni ile ihracat degiskeni arasinda negatif yonlii ve zayif bir iliski vardir. Iki
degisken arasindaki iliskinin anlamlilik diizeyi %21 degerindeoldugundan ve bu deger
istatistiksel anlamlilik degerlerinin iizerinde oldugundan s6z konusu iligki istatistiksel

olarak anlamli degildir. Ulasilan sonuca gore Hs reddedilmektedir.

Hipotez 4: Firma yapisi, stratejisi ve rekabet kosullar1 ile Kayseri mobilya sektorii
kiimelenmesinin uluslararas rekabetciligi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Tablo
3.10’da rekabet satir1 ile ihracat siitunun kesistikleri alanda yer alan degerlere
bakildiginda, Pearson korelasyon katsayisi -0,10 degerindedir. Bu degere gore rekabet
degiskeni ile ihracat degiskeni arasinda negatif yonlii ve zayif bir iligki vardir. Fakat
anlamhilik diizeyi %47 degerine sahip oldugundan ve bu deger istatistiksel anlamlilik
degerlerinin lizerinde oldugundan s6z konusu iligki istatistiksel olarak anlamli degildir.

Bu sonuca gore Hys reddedilmektedir.
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Hipotez 5: Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinde talep kosullari ile faktor kosullar:
arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir. Korelasyon sonuglarmin yer aldigi Tablo 3.10°a
bakildiginda talep degiskeni ile faktor degiskeni arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde
iligki vardir. S6z konusu degiskenler arasindaki iliskiler %1 anlamlilik derecesinde

istatistiksel olarak anlamlidir. Bu analiz sonucuna gore Hs kabul edilmektedir.

Hipotez 6: Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinde faktor kosullari ile iliski kosullar1
arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir. Korelasyon analizi sonuglarma gore faktor
degiskeni ile iliski degiskeni arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde bir iligki vardir.
S6z konusu degiskenler arasindaki iligkiler %1 anlamlilik derecesinde istatistiksel

olarak anlamlidir. Bu sonuca gore Hg kabul edilmektedir.

Hipotez 7: Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinde faktér kosullari ile rekabet
kosullar1 arasinda pozitif yonli bir iligki vardir. Korelasyon analizi sonuglarina gore
faktor degiskeni ile rekabet degiskeni arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski
vardir. S0z konusu degiskenler arasindaki iliskiler %1 anlamlilik derecesinde

istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonuglara goére H; kabul edilmektedir.

Hipotez 8:Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinde talep kosullari ile rekabet kosullar
arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Korelasyon analizi sonuglarma gore talep
degiskeni ile rekabet degiskeni arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligki vardir.
S6z konusu degiskenler arasindaki iligkiler %1 anlamlilik derecesinde istatistiksel

olarak anlamlidirlar. Bu sonuglara gére Hg kabul edilmektedir.

Hipotez 9:Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinde iligki kosullar1 ile rekabet
kosullar1 arasinda pozitif yonli bir iligki vardir. Korelasyon analizi sonuglarmna gore
rekabet degiskeni ile iliski degiskeni arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski
vardir. S0z konusu degiskenler arasindaki iliskiler %1 anlamhilik derecesinde

istatistiksel olarak anlamlidirlar. Bu sonuglara gére Ho kabul edilmektedir.

Hipotez 10:Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinde iliski kosullar1 ile talep kosullar1
arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Korelasyon analizi sonucglarina gore talep
degiskeni ile iliski degiskeni arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde bir iligki vardir.
S6z konusu degiskenler arasindaki iligkiler %1 anlamlilik derecesinde istatistiksel

olarak anlamlidirlar. Bu sonuglara gore H;o kabul edilmektedir.
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3.3.8. Ki-Kare Bagimsizhk Testi

Ki-kare bagimsizlik testi, iki degiskenin r*c seklindeki capraz tablo ile verilen
kategorilerine iliskin gozlenen frekanslar ile beklenen frekanslar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmni tespit etmek i¢in kullanmilir. Ki-kare
bagimsizlik testi ile iki degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi, degiskenlerin
birbirinden bagimsiz olup olmadigina veya bir degiskene iliskin verilerin diger
degiskenin farkli diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

istatistiksel olarak test edilir (Ural ve Kilig, 2005, s. 236).

Burada kurulan hipotezler Kayseri mobilya sektoriindeki ihracat¢i firmalarin, anket
Olgeginde yer alan sorulara vermis olduklar1 cevaplar ile firmalarin ihracat diizeyleri
acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigmi test etmek yoniinde olusturulmuslardir.
Ki-kare bagimsizlik testi parametrik olmayan bir testtir. Bu testte degiskenlerin 6l¢lim
diizeyleri smiflayict veya siralayici dlgektir. Ankette yer alan sorulara verilen cevaplar
siralayict 6lgek niteligindedir. Thracat degerleri ise siirekli dlgek 6zelligi gdstermektedir.
Ihracat degiskenini siralayici 6lgek haline getirebilmek igin ihracat rakamlar1 belirli
degerler araliginda siniflandirilmistir. Smiflandirma 1) 25.000 TL — 499.000 TL 2)
500.000 TL — 2.499.000 TL 3) 2.500.000 TL — 7.999.000 TL 4) 8.000.000 TL —
14.999.000 TL 5) 15.000.000 TL ve tizeri seklinde yapilmstir.

Faktor kosullarindan se¢ilmis sorulara iliskin hipotezler su sekilde olusturulmustur:
Hy: Kayseri mobilya sektoriindeki ihracat¢ firmalarin, genel altyapi olanaklarma iliskin

algilamalari, ihracat diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermez.

Ha: Kayseri mobilya sektoriindeki ihracat¢i firmalarin, genel altyap1 olanaklarma iliskin

algilamalari, ihracat diizeylerine gére anlamli bir farklilik gosterir.

Ho: Kayseri mobilya sektoriindeki ihracat¢r firmalarmn, finansal kuruluslarin
hizmetlerine iligkin algilamalari, ihracat diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gOstermez.

Ha: Kayseri mobilya sektoriindeki ihracat¢r firmalarin, finansal kuruluslarin
hizmetlerine iligkin algilamalari, ihracat diizeylerine gore anlamli bir farklilik

gosterir.

Hp: Kayseri mobilya sektoriindeki ihracat¢i firmalarin, vasifli isgiicii bulabilme

bakimindan algilamalari, ihracat diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermez.
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Ha: Kayseri mobilya sektoriindeki ihracat¢i firmalarm, vasifli isgiicii bulabilme

bakimindan algilamalari, ihracat diizeylerine gére anlamli bir farklilik gosterir.

Tablo 3.11. Segilmis Faktdr Kosullarna Iliskin Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglar

Pearson o
Sorular Ki-kare p degeri
Kayseri’deki genel altyap1 olanaklar1 (ulasim, enerji ve 12.277 0.72
iletisim gibi) uluslararasi standartlardadir. ’ ’
Kayseri’deki finans kurumlar1 firmamiza yonelik ¢ok sayida
g . 18,683 0,10
finansal iirlin ve hizmet sunmaktadir.
Ihtiya¢ duydugumuz vasifli isgiiciinii Kayseri’de kolaylikla
bulabilmekteyiz. 20,099 0,21

Analiz sonuglarma gore (Pearson Ki-kare degerlerinin anlamlilik diizeyleri, p>0,05
oldugundan) faktor kosullarindan secilmis olan bos hipotezler kabul edilmektedir. Buna
gore firmalarin ihracat diizeyleri ile altyap: olanaklarmna iliskin algilamalari, finans
kuruluslarmin  hizmetlerine yonelik algilamalar1 ve firmalarin vasifli isgiicii

bulabilmeleri algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Talep kosullarindan se¢ilmis sorulara iligskin hipotezler su sekilde olusturulmustur:
Hy: Kayseri mobilya sektoriindeki ihracat¢i firmalarin, yeni iiriinler gelistirmelerinde
tiikketicilerin zevk ve ihtiyaclarmin etkili olmasi algilamalari, firmalarin ihracat

diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermez.

Ha: Kayseri mobilya sektoriindeki ihracat¢i firmalarin, yeni iirlinler gelistirmelerinde
tiikketicilerin zevk ve ihtiyaclarmin etkili olmasi algilamalari, firmalarin ihracat

diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterir.

Hy: Kayseri mobilya sektoriindeki ihracat¢i firmalarm, tiretimlerini olumlu etkilemesi
bakimmdan Kayseri’deki mobilya talebinin biiytikliigiinii algilamasi, firmalarin
ithracat diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermez.

Ha: Kayseri mobilya sektoriindeki ihracatct firmalarin, iiretimlerini olumlu etkilemesi
bakimmdan Kayseri’deki mobilya talebinin biiytikliigiinii algilamasi, firmalarin

ithracat diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterir.
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Tablo 3.12. Segilmis Talep Kosullarma Iliskin Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari

Pearson o
Sorular Ki-kare p degeri
Kayseri’deki tiiketicilerin zevk ve ihtiyaglar1 firmamizin
e . . e et 7,441 0,82
yeni irilinler gelistirmesi lizerinde etkili degildir.
Kayseri’deki mobilya talebinin biiyiikliigii tiretiminizi
o . . 11,195 0,79
olumlu yonde etkilemektedir.

Analiz sonuglarma gore (Pearson Ki-kare degerlerinin anlamlilik diizeyleri, p>0,05
oldugundan) talep kosullarindan se¢ilmis olan bos hipotezler kabul edilmektedir. Buna
gore firmalarin ihracat diizeyleri ile tiiketicilerin zevk ve ihtiyaclarinin firmalarin yeni
driinler iiretmeleri lizerindeki etkisini algilamasi, mobilya talebinin biiylik olmasmin

firmalarinin iiretimlerine etkilerine algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Iliski kosullarmdan segilmis sorulara dair hipotezler su sekilde olusturulmustur:

Hyp: Kayseri mobilya sektoriindeki ihracat¢i firmalarm, tedarikgilerin kaliteli hizmet
vermelerine iligkin algilamalary, firmalarm ihracat diizeylerine gore anlamli bir
farklilik gostermez.

Ha: Kayseri mobilya sektoriindeki ihracat¢i firmalarin, tedarikgilerin kaliteli hizmet
vermelerine iligkin algilamalari, firmalarin ihracat diizeylerine gore anlamli bir

farklilik gosterir.

Hy: Kayseri mobilya sektoriindeki ihracat¢i firmalarin, iiretimlerine yonelik ¢cok sayida
tedarikci olmasma dair algilari, firmalarin ihracat diizeylerine gore anlamli bir
farklilik gostermez.

Ha: Kayseri mobilya sektoriindeki ihracat¢r firmalarin, iiretimlerine yonelik ¢cok sayida
tedarikci olmasma dair algilari, firmalarin ihracat diizeylerine gore anlamli bir

farklilik gostertir.

Hp: Kayseri mobilya sektoriindeki ihracat¢i firmalarin rekabet giiglerini artirmasi
bakimindan tedarik¢i firmalarin katkilarina iliskin algilamalari, firmalarin ihracat
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermez.

Ha: Kayseri mobilya sektoriindeki ihracat¢i firmalarin rekabet gii¢lerini artirmasi
bakimindan tedarik¢i firmalarin katkilarina iliskin algilamalari, firmalarin ihracat

diizeylerine gore anlaml bir farklilik gosterir.
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Tablo 3.13. Segilmis Iliski Kosullarina Iliskin Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari

Sorular Pearson p degeri
Ki-kare

Kayseri’deki tedarikci firmalar kaliteli hizmet 4,278 0,97

vermektedirler.

Firmamizm iiretimine yonelik ¢ok sayida tedarikci 14,500 0,56

bulunmaktadir.

Kayseri’deki tedarik¢i firmalar, firmamizin rekabet 14,237 0,58

giicliniin artirmasina katki saglamaktadir.

Analiz sonuglarma gore (Pearson Ki-kare degerlerinin anlamlilik diizeyleri, p>0,05
oldugundan) iligski kosullarindan se¢ilmis olan bos hipotezler kabul edilmektedir. Buna
gore firmalarin ihracat diizeyleri ile tedarik¢i firmalarin kaliteli hizmet vermeleri
algilamasi, cok sayida tedarik¢i bulunmasi algilamasi, tedarik¢i firmalarin ihracatgi
firmalarin rekabet giiciinii artirmalarina katki saglamalar1 algilamasi arasinda anlamli

bir farklilik yoktur.

Rekabet kosullarindan secilmis sorulara iliskin hipotezler su sekilde olusturulmustur:
Hy: Kayseri mobilya sektoriindeki ihracatci firmalarin, uluslararasi rekabetci iistiinliik
kazanmalarinda yenilikg¢i iirtinler iiretmeleri ile ilgili algilamalari, firmalarin ihracat

diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermez.

Ha: Kayseri mobilya sektoriindeki ihracat¢i firmalarin, uluslararasi rekabetci istiinliik
kazanmalarinda yenilikg¢i iirtinler iiretmeleri ile ilgili algilamalari, firmalarin ihracat

diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterir.

Hy: Kayseri mobilya sektoriindeki ihracatg1 firmalarin, yeni teknolojileri takip etme ve
kullanma algilamalari, firmalarin ihracat diizeylerine goére anlamli bir farklilik
gOstermez.

Ha: Kayseri mobilya sektoriindeki ihracat¢1 firmalarin, yeni teknolojileri takip etme ve
kullanma algilamalari, firmalarin ihracat diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gosterir.

Hy: Kayseri mobilya sektoriindeki ihracat¢i firmalarin, yenilik¢i tirtinler iiretmede rakip
firmalarin ¢ok sayida olmasina iliskin algilamalari, firmalarm ihracat diizeylerine

gore anlamli bir farklilik gostermez.
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Ha: Kayseri mobilya sektoriindeki ihracat¢1 firmalarin, yenilikei tiriinler tiretmede rakip
firmalarin ¢ok sayida olmasina iliskin algilamalari, firmalar ihracat diizeylerine

gore anlamli bir farklilik gosterir.

Tablo 3.14. Segilmis Rekabet Kosullarma Iliskin Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglar1

Sorular 11)52_‘;;(;:; p degeri
Firmamizin uluslararas1 piyasalardaki rekabetci iistlinligi, 20.206 021
yenilikgi tirlinler iretmesinden kaynaklanmaktadir. ’ ’
Firmamiz sektordeki yeni teknolojileri takip etmekte ve 21.787 0.15
kullanmaktadir ’ ’
Kayseri’deki rakip firmalarin ¢ok sayida olmasi, firmamizin 26.307 0.01
yenilik¢i Giriinler liretmesini tesvik etmektedir. ’ ’

Analiz sonuglarma gore (Pearson Ki-kare degerlerinin anlamlilik diizeyleri, p>0,05
oldugundan) rekabet kosullarindan se¢ilmis ilk iki soruya iliskin bos hipotezler kabul
edilmektedir. Buna gore firmalarin ihracat diizeyleri ile firmalarin rekabet¢i {istiinliik
elde etmelerinde yenilik¢i liriin iiretme algilamasi, firmalarm yeni teknolojileri takip

etme ve kullanma algilamasi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Fakat rekabet kosullarina iliskin son soruya bagl olarak kurulan hipotezin Pearson Ki-
kare degeri p<0,05 oldugundan; Kayseri mobilya sektoriindeki ihracat¢i firmalarin,
yenilik¢i tUriinler liretmede rakip firmalarin ¢ok sayida olmasma iliskin algilamalari,
firmalarin ihracat diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterir. Bu sonuca gore
alternatif hipotez kabul edilir. Ulasilan sonuca gore yiiksek diizeyde ihracat
potansiyeline sahip olan firmalarin yenilik¢i iirlinler iiretmelerinde, yereldeki rakip

firma sayismin ¢ok olmasi etkili degildir.
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SONUC

A.Ozet Yerine

Porter’in 1990’11 yillarin baginda ortaya koymus oldugu rekabetci iistlinliikler teorisi,
iilkelerin uluslararas1 piyasalardaki rekabetciliklerinin agiklanmasma yonelik bir
teoridir. Porter, teorisini sekillendirirken {ilkelerin rekabet giiclerini agiklamaya yonelik
diger teorilerden hareket etmistir. Bu teorileri genel ¢cer¢evede klasik dis ticaret teorileri

ve yeni dis ticaret teorileri olarak adlandirmak miimkiindiir.

Porter, klasik dis ticaret teorilerini iilkelerin sahip olduklar: tiretim faktorleri agisindan
irdelemektedir. Klasik dis ticaret teorilerinde iiretim faktorleri toprak, emek ve
sermayeden olusmaktadir. Porter, s6z konusu iiretim faktorlerinin statik bir yapida
oldugunu, ancak iilkelerin teknoloji, beseri sermaye, inovasyon gibi dinamik iiretim
faktorlerine sahip olabildiklerini belirtmektedir. Yeni dis ticaret teorileri acisindan ise
iilkelerin uluslararas1 rekabetgilikleri, sahip olduklar1 teknolojik imkénlara gore
sekillenmektedir. Yeni teknolojiler ile iiretilen triinlerin diger iilkelerde iiretilmeye
baslanmasiyla birlikte, yenilik¢i iilkenin iiretmis oldugu mal tizerindeki rekabetci
istlinliigli zamanla ortadan kalkmaktadir. Porter, yeni dis ticaret teorilerine su soruyla
yaklagmaktadir. Yenilik¢i {ilkenin iiretmis oldugu bir malin diger iilkeler tarafindan
iretilmeye baglanmasmna ragmen, yenilik¢i tilke siirekli olarak nasil bir yolla

uluslararasi piyasalardaki rekabetci istlinliiglinii devam ettirebilmektedir?

Porter “Uluslarmm Rekabetci Ustiinliikleri” adli eserinde, iilkelerin uluslararasi
rekabetciliklerini aciklamaya yonelik on iilkeyi kapsayan bir arastirma yapmistir. Bu
iilkelerdeki belirli endiistrileri secerek, rekabet¢i endiistrinin o iilkede nasil ve neden
ortaya ¢iktigini, gelistigini ve rekabetgiligini nasil devam ettirebildigini veya
kaybettigini incelemistir (Porter, 1998a, p. 28). Porter, firmalarin kendilerini stirekli

olarak gelistirmedikleri ve inovatif davranmadiklar1 miiddetce, tam anlamiyla basarili
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olamayacaklarmi tespit etmektedir. Firmalarin rekabet¢i olabilmeleri bakimindan, ulusal
diizeydeki cevreyi gergekci bir sekilde algilamalar1t ve bu c¢evreyi gelistirmeleri
gerektigini belirtmektedir. Kiiresellesmenin, iilkelerin onemini ortadan kaldirdigina

iligkin goriislerin yanls oldugunu ifade etmektedir (Porter, 1998a, p. 30).

Porter, tilkelerin kendine 6zgii kiiltiirel, ekonomik ve sosyal yapilarn, iilkeden iilkeye
farklilik arz ettigini ifade etmektedir. S6z konusu farkliliklarin kiiresel rekabet
tarafindan bozulamayacagini ve bu nedenle iilkelerin, endiistrilere farkli firsatlar
sunabildiklerini isaret etmektedir. Sonug¢ olarak rekabet¢ilik {izerinde, yeni ve farkl bir
rolii olan iilke faktoriiniin anlasilmasinin gerektigini belirtmektedir (Porter, 1998a, p.
30). Bu agidan bakildiginda iilkelerin veya yerelin kendine 6zgii kosullari, firmalarin

belirli cografyalarda bir araya gelerek liretim yapmalarinda etkili olmaktadir.

Porter, olcek ekonomilerinin, teknoloji liderliginin ve farkli iirlinler tretebilmenin
endiistrilere rekabetci Ustiinliikkler sagladigmin genel anlamda kabul edildigini ifade
etmektedir. Porter, rekabet istiinliigli saglayan bu faktorlerin neden bazi iilkelerdeki
belirli endiistrilerde ortaya ciktiginin belirlenmesi acisindan Elmas Modeli’ni ortaya
koymaktadir. Porter’a gére Elmas Modeli’ndeki dinamikler firmalarin kiimelenmesini

sagmaktadir (Porter, 1998b, p. 90).

En genel tanimiyla kiimelenme, belirli bir endiistride faaliyette bulunan firmalarin
cografik olarak bir araya gelmeleridir. Bu agidan bakildiginda kiimelenme Alfred
Marshall’m “Ekonominin Prensipleri” (1890) adli eserinde tanimini yapmis oldugu
endiistriyel bolgeye benzemektedir. Marshall’a gore endiistriyel bdlgenin olusumunda;
uzmanlasmis isglicii havuzu, taseron firmalar ve firmalar arasindaki bilgi akis1 gibi

faktorler etkili olmaktadir (John and Pouder, 2006, p. 143).

Alfred Marshall’in ekonomideki dissalliklar olarak nitelendirdigi ve iireticilerin belirli
cografyalarda bir araya gelmesini saglayan faktorler endiistriyel bdlgeyi
olusturmaktadir. Italyan ekonomi literatiiriine bakildiginda, Marshall’in ortaya koydugu
bulgularin Italya’daki endiistriyel bolgeler agisindan incelendigi goriilmektedir. Bu tez
calismasinda Italya’daki endiistriyel bolgenin tarihsel siirecteki ddniisiimiiniin
incelenmesi, firmalarin cografik olarak bir araya gelmelerindeki degisimi ekonomik,

sosyal ve politik agilardan ortaya koymaktadir.

Kiiresellesmenin yasandigi giinlimiiz diinyasinda, firmalarin {retimlerini farkl

cografyalara tasiyabildikleri goriilmektedir. Bu acidan yerelin firmalar agisindan
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onemsiz hale geldigi diisiiniilebilir. Fakat Porter’in da belirttigi gibi her tilkenin kendine
Ozgli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisi vardir ve bu farkliliklar endiistrilere
dolayisiyla da firmalara firsatlar sunmaktadirlar. Benzer farklilik bir {ilkedeki yerel
cografik yapilar i¢in de gegerlidir. Farkli yerel niteliklere sahip bolgeler veya iller,
endiistrilere kendi yerellerine 6zgii imkanlar saglamaktadirlar. Firmalarin s6z konusu
firsatlardan yararlanmak amaciyla bir araya gelmeleri beraberinde kiimelenmeleri
olusturmaktadir. Kiimelenmelerin kendi i¢ dinamikleri ile kiimelenmis olan sektoriin ve
dolayisiyla da firmalarin uluslararas1 rekabet¢iligi arasinda olumlu bir iligki vardir.
Porter bu dinamikleri EImas Modeli’nde a. faktor kosullari, b. talep kosullar, c. ilgili ve
destekleyici endiistriler, d. firma yapisi, stratejisi ve rekabet seklinde
siniflandirmaktadir. Porter’m Rekabetci Ustiinliikler Teorisi'ne gore, kiimelenme
dinamikleri ile sektoriin uluslararasi rekabetgiligi olumlu iliski icindedir ve bu
dinamikler sektore ve dolayisiyla yerele, lilkeye rekabetci iistiinliilk kazandirmaktadir.
Porter, s6z konusu kiimelenme dinamiklerinin ayn1 zamanda birbirlerini olumlu yonde

etkiledigini de belirtmektedir (bknz. Sekil 2.4).
B. Onemli Bulgular

Kiimelenme yapisi arz eden Kayseri mobilya sektdrii lizerine alan aragtirmasi yapilan bu
calismada, kiimelenme dinamiklerinin sektoriin uluslararasi rekabetciligi tizerindeki
etkileri incelenmistir. Bu kapsamda teoriye bagh olarak gelistirilen alt hipotezler, anket
uygulamasiyla elde edilen verilerin, korelasyon analizinde kullanilmasiyla analiz

edilmislerdir. Analiz bulgularina gore alt hipotez sonuglar1 su sekildedir:

e Faktor kosullar1 ile Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinin uluslararasi

rekabetciligi arasinda pozitif yonli bir iliski vardir. H; reddedilmektedir.

e Talep kosullar1 ile Kayseri mobilyasektorii kiimelenmesinin uluslararasi

rekabetciligi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. H, reddedilmektedir.

e Ilgili ve destekleyici endiistriler ile Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinin
uluslararas1 rekabetgiligi arasinda pozitif yonli bir iliski vardw. H;

reddedilmektedir.

e Firma yapisi, stratejisi ve rekabet kosullar1 ile Kayseri mobilya sektorii
kiimelenmesinin uluslararasi rekabetciligi arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hy reddedilmektedir.
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e Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinde talep kosullar1 ile faktor kosullari

arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir. Hs kabul edilmektedir.

e Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinde faktor kosullar1 ile iliski kosullari

arasinda pozitif yonli bir iliski vardir. He kabul edilmektedir.

e Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinde faktor kosullar: ile rekabet kosullar:

arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. H; kabul edilmektedir.

e Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinde talep kosullar1 ile rekabet kosullari

arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Hg kabul edilmektedir.

e Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinde iliski kosullar1 ile rekabet kosullar1

arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Hg kabul edilmektedir.

e Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinde iliski kosullar1 ile talep kosullari

arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. H;o kabul edilmektedir.

Arastirmanm genel hipotezi olan “Kayseri Mobilya Sektoriiniin  Kiimelenme
Dinamikleri ile Sektdriin Uluslararas1 Rekabet¢iligi Arasinda Pozitif Yonlii 1liski
Vardir” hipotezi, alt hipotezlerden (H;, H, H3, Hy) elde edilen analiz sonuglarina gore

reddedilmektedir.

Teorik bilgilerden, anket sonuglarindan elde edilen kiimelenme dinamiklerine iliskin
tanimlayict istatistiklerden ve alt hipotezlerin test edildigi korelasyon analiz
sonuglarindan yola ¢ikarak, Elmas Model’indeki kiimelenme dinamiklerinin Kayseri
mobilya sektorii kiimelenmesinin uluslararasi rekabetgiligi iizerinde etkilerine iligkin

olarak asagidaki bulgulara ulagilmaktadir:

Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesindeki faktor kosullar: ile sektdriin uluslararasi
rekabetciligi arasinda pozitif yonli iliski  oldugunu belirten H; hipotezi
reddedilmektedir. iki degisken arasinda pozitif yonlii bir iliski ¢ikmasma karsm,
ulasilan sonuc istatiksel olarak anlamli degildir. Bu nedenden otiirii, elde edilen
tanimlayict istatistiklerden hareket ederek faktor kosullarma iliskin su tespitler

yapilmaktadir:

e Firmalarm kamu gorevlilerine, politikacilara ve diger firmalara karsi etik

davranislari olumlu bir goriiniim arz etmektedir.
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e Yereldeki finans kurumlarinin firmalara yonelik hizmetleri oldukg¢a yeterli

diizeydedir.

e Kayseri’deki ulasim, enerji ve iletisim gibi genel altyap: olanaklari, firmalar

tarafindan kismen yeterli bulunmaktadir.
e (Calisanlarm, bagl olduklar1 isyerinin kurallarina riayet ettikleri sdylenebilir.

Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinin faktdr kosullar1 acisindan yetersiz kaldigi

alanlar sunlardir:
e Firmalarm ¢alisanlari icin mesleki egitime gerekli yatirim yapmamalari,
e Yereldeki iiniversiteler ile Ar-Ge isbirligine gidilmemesi,

e Yerel diizeydeki egitim sisteminin rekabet¢i bir ekonominin ihtiyaglarma cevap

vermede yetersiz kalmasi,

e Sektoriin vasifh isgiicii talebinin karsilanmasinda yetersiz kalimmasidir. Benzer
bir sonuca Uzay ve Uzay’m 2004 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada da
rastlanilmaktadir (2004, s.194). Buradan su sonuca varilabilir. Aradan gegen

zaman i¢inde vasifli iggiicli kosullar iyilesmemistir.

Kayseri mobilyasektorii kiimelenmesinin inovatif temelli faktor kosullar1 bakimindan
yetersiz kaldig1 anlagilmaktadir. Teoriye bakildiginda kiimelenmelerin rekabetgiliginin
artirilmast bakimmdan, inovasyon 6n plana ¢ikmaktadir. Universitelerle isbirlikleri
kurulmasi ve vasifli isgiicli, yeni fikirlerin gelistirilmesinde ve bu fikirlerin pratige
dokiilmesinde rol aldiklar1 gibi teknolojinin gelistirilmesinde deetkili olmaktadirlar.
Akdogan’in da belirttigi gibi firmalarin rekabetleri lizerinde 6nemli bir yere sahip olan
yenilik¢iligin gerceklestirilebilmesi bakimindan {iniversite-sanayi isbirligine (USI)
gidilmelidir. Fakat iiniversite ve sanayi kesimlerinin birbirleri agisindan farkh
beklentilere sahip olmalar1 nedeniyle, isbirligi {izerinde sorunlar ¢ikmasmim miimkiin
oldugunuda belirtmektedir (2007, s. 101). Bu nedenle her iki kesimin isbirligi
diizeyinde bir araya gelmelerinde, Oncelikli olarak ilgili kesimlerin beklentilerinin
uyumlastirilmas: &nem arz etmektedir. Erkan, Kayseri’de USI konusunda her iki
kesimin istekli oldugunu, fakat eyleme gecilmesi noktasinda sikintilar oldugunu
belirtmektedir. Bu konuda genel bir yol gosterici mekanizmanin eksikligine dikkat

cekmektedir (2007, s. 160). Erkan’n belirtmis oldugu mekanizma gorevini
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iistlenebilecek kuruluslar olarak, Kayseri Sanayi Odasi, Kayseri Organize Sanayi

Bolgesi Miidiirliigii ve Erciyes Universitesi Rektorliigii gibi kurumlar gosterilebilir.

Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesindeki talep kosullari ile sektoriin uluslararasi
rekabetciligi arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu belirten H, hipotezi
reddedilmektedir. Korelasyon analizine gore sektoriin talep kosullar1 ile ihracat
arasinda, istatistiksel olarak anlamsiz, negatif yonlii orta diizeyde bir iligki vardir.
Tanmimlayic1 istatistiklerden de yararlanilarak talep kosullarina dair su tespitler

yapilabilir:

e Kayseri’deki mobilya iireticileri, yereldeki tiiketicilerin ihtiyaglarina oldukca

duyarhdirlar.

e Kayseri’deki tiiketicilerin zevk ve ihtiyaclarmin, sektorde faaliyet gosteren

firmalarin yeni {irtinler gelistirmesinde kismen etkili olmaktadir.

e Kayseri’deki tiiketiciler tiiketim kararlarinda triiniin niteligini nispeten 6n

planda tutmaktadirlar.

Kiimelenme teorisine gore, kiimelenme yapilanmasinda firmalarin kendilerine yakin
olan i¢c talebi algilayabilmeleri ve bu talebe doniik iiretim yapabilmeleri,
kiimelenmedeki firmalara avantaj saglamaktadir. Ayrica kiimelenmenin rekabetci
dstiinliigiiniin sekillenmesinde 6n planda olan inovasyonun gelistirilmesinde, talep
faktorii onemli bir konumdadir. Zira nitelikli iirlinler talep eden tiiketicilere doniik
iiretim yapan firmalar, yenilik¢i iirlinler liretme ¢abasina gireceklerdir ve dolayisiyla
kiimelenmenin rekabetci Ustiinliigli artacaktir. Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesi bu
yonden teoriyi kismen destekleyici bir goriinim arz etmektedir. Fakat su da
unutulmamalidir ki, yurtdisindaki mobilya talebi yapisi, yurticindeki talep yapisindan
farklhilik gosterebilir. Bu durum firmalar tarafindan dikkate alinmalidir. Zira Coban
(2005, s.73)’1n Kayseri mobilya sektorii iizerine yaptigi ¢alismada ulastigi sonuclardan
birisi de, yabanci iilkelerdeki tiiketicilerin farkli aliskanliklarinin, Kayseri’deki ihracatgi
firmalarin dis ticaretini olumsuz etkilemesidir. Coban (2005, s.73), Uzay ve Uzay
(2004, s. 194) benzer sonuglara ulasarak, dis pazarla ilgili bilgi yetersizliginin de

firmalarin dis ticaretini olumsuz etkiledigini belirtmektedirler.

Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesindeki ilgili ve destekleyici endiistriler ile

sektoriin uluslararasi rekabet¢iligi arasinda pozitif yonli bir iliski vardir seklindeki Hj;
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hipotezi reddedilmektedir. Korelasyon analizine gore sektoriin iligski kosullar1 ile ihracat
arasinda, istatistiksel olarak anlamsiz, negatif yonlii zayif bir iligski vardir. Tanimlayici

istatistiklerden de yararlanilarak iligski kosullarina dair su tespitler yapilabilir:

o Kayseri mobilya sektoriindeki tedarik¢i firmalar, ihracatgr firmalara kaliteli

hizmet sunmada yeterli degillerdir.

e Kayseri mobilya sektoriindeki tedarik¢i firmalarin, ihracatci firmalarin rekabet

giicleri iizerine katkis1 yeterli degildir.

e Kayseri mobilya sektoriindeki tedarik¢i firmalar, ihracat¢i firmalarm yeni

iirtinler gelistirmesinde etkin degildir.

e Kayseri mobilya sektoriindeki ihracat¢t firmalar kendi ihtiyaglarinin

karsilanmas1 bakimindan, tedarik¢i firmalar1 yeterli bulmamaktadirlar.

e Kayseri mobilya sektoriinde yer alan firmalar arasinda (tanitim, nakliye,

pazarlama ve Ar-Ge gibi) bazi alanlarda isbirligine gidilmesi oldukca zayiftir.

Teoriye goretedarik¢i firmalar, tedarik yaptiklar: endiistriye yeni bilgiler ve yontemler
aktararak, kiimelenmenin rekabetci iistiinliiklerine katki yapmaktadirlar. Fakat Kayseri
mobilya sektoriinde tedarik¢i firmalar ile ihracat¢i firmalar arasindaki etkilesimin,
kiimelenmenin rekabetciliginin gelistirilmesinde etkili olmadig1 goriilmektedir. Ayrica
Kayseri mobilya sektoriindeki firmalarin belirli alanlarda isbirli§ine gitmemeleri de,
kiimelenmenin rekabetciligi acisindan olumsuz bir durumdur. Coban (2005, s.73)’1n
yapmis oldugu calismada, ihracat¢i firmalarin tedarik¢i firmalarla isbirligi sorunlar1

oldugunu tespit etmesi, ulasmis oldugumuz sonucu destekler niteliktedir.

Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesindeki firma yapisi, stratejisi ve rekabet kosullari
ile sektoriin uluslararasi rekabet¢iligi arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu belirten
Hyhipotezi reddedilmektedir. Iki degisken arasinda negatif yonlii istatistiksel olarak
anlamsiz bir iliski vardir. Bu nedenden otiirii, elde edilen tanimlayici istatistiklerden

hareket ederek rekabet kosullarma iliskin su tespitler yapilmaktadir:

e Teorik gerceveye gore firmalarin organizasyon yapilarini olusturmalarinda ve
stratejilerini belirlemelerinde tilkedeki sosyolojik ve dinsel gecmis, aile yapisi
gibi faktorler etkili olmaktadir. S6z konusu faktorlerin, firmalara dolayisiyla

kiimelenmeye rekabet¢i avantajlar kazandirmasi s6z konusudur. Kayseri
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mobilya sektorii kiimelenmesindeki ihracat¢i firmalarin organizasyon yapilarini
olusturmalarinda ve stratejilerini belirlemelerinde, teoriyi desteleyen sonuclara

ulasilmaktadir.

Teoriye gore kiimelenmedeki rakip firmalarm sayica ¢ok olmasi, firmalarin
rakiplerinin gerisinde kalmasini saglayabilecek bir ortam hazirlamaktadir. Bu
siire¢ beraberinde firmalarin kendilerini gelistirmelerini ve daha inovatif
davranmalarini saglamaktadir. Boylelikle kiimelenmede yer alan firmalarin yeni
driinler iiretme cabasina girmeleri s6z konusudur. Kayseri mobilyasektorii
kiimelenmesi, teorik olarak bu c¢erceveden incelendiginde, ulasilan analiz
sonuglarina gore, mobilya sektorii kiimelenmesindeki rakiplerin ¢ok sayida
olmasi firmalarin yeni iiriinler gelistirmesinde olumlu etki yapmaktadir. inal ve
Toksari, yapmis olduklar1 ¢alismada Kayseri mobilya sektoriindeki firmalarin
kendi aralarindaki rekabetlerinin, firmalarm yeni teknolojiler i¢in yatirim
yapmalarina neden olmaktadir seklinde bir tespitte bulunmaktadirlar (2006, s.

116). Bu tespitte kiimelenme teorisini destekler bir sonug olarak goriilebilir.

Bu kiimelenme dinamiginin, sektor acisindan 6n plana ¢ikan zayif yonleri ise
firmalarin Ar-Ge faaliyetlerine yeterli fon ayirmamalar1 ve yeni flriinlerin
kismen taklit yoluyla iiretilmesi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Uzay ve Uzay
yapmis olduklar1 caligmada ihracat¢i firmalarin biiylik bir bolimi Ar-Ge
faaliyeti yapmaktadirlar (2004, s. 193). Bizim ¢alismamizdaki bulgu ise
firmalarin s6z konusu faaliyete yeterli fon ayirmadiklar1 yoniindedir. Her iki
sonu¢ bir arada degerlendirildiginde firmalarin Ar-Ge faaliyeti yaptiklar1 fakat
Ar-Ge’ye yeterli fon ayirmadiklar1 sdylenebilir.

Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinde talep kosullar: ile faktor kosullar1 arasinda

pozitif yonlii bir ilisgki oldugunu belirten Hs hipotezi kabul edilmektedir. Bu iliski

istatistiksel olarak anlamhidir. Karsilikli iligki su sekilde aciklanabilir:

Kayseri’deki mobilya talebinin biiylik olmasi1 firmalarin iretimlerini olumlu
yonde etkilemekte ve firmalari, faktor kosullarmi gelistirme cabasma sevk

edebilmektedir.

Ayrica firmalarin tiiketicilerin ihtiyaclarma duyarli olmalari, firmalarin mevcut

talebi karsilamak i¢in faktor kosullarina yatirim yapmalarini saglayabilmektedir.
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e Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesindeki faktor kosullarinin gelistirilmesi
firmalarin daha verimli iiretim yapmasini saglayarak, sektoriin liretimine yonelik

talebin artmasimi saglayabilmektedir.

Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinde faktér kosullar: ile iliski kosullar1 arasinda
pozitif yonli iliski oldugunu belirten He hipotezi kabul edilmektedir. Bu iliski
istatistiksel olarak anlamhidir. Karsilikli iligki su sekilde aciklanabilir:

e Firmalarin altyap1 ihtiyaglar1 acisindan benzer Ozellikler gostermelerti,
beraberinde firmalarin ve diger ilgili kurumlarm kiimelenmenin ihtiyacini

karsilamaya doniik faktor yatirimlar: yapmalarini tesvik edebilmektedir.

e Faktor kosullar1 kapsaminda kiimelenmedeki yeteneklerin, bilginin ve
teknolojinin 1yilestirilmesi, firmalar arasindaki iliskilerin gelismesine katki

saglayabilmektedir.

Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinde faktor kosullar: ile rekabet kosullar arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugunu belirten H; hipotezi kabul edilmektedir. Iki degisken

arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamlidir. Bu iliski su sekilde agiklanabilir.

e Firmalar, yereldeki rekabet¢i sartlarda varliklarmi siirdiirebilmek icin faktor

kosullarina yatirim yapabilmektedirler.

e Faktor kosullar1 acisindan gelismis bir yerel ortama sahip olan kiimelenme,
baska firmalarin bu kosullardan yararlanmak iizere kiimelenmeye dahil olmasina
neden olabilmektedir. Bu siiregte kiimelenme i¢indeki rekabet sartlar:

gelisebilmektedir.

Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinde talep kosullar: ile rekabet kosullar1 arasinda
pozitif yonli bir iliski oldugunu belirten Hg hipotezi kabul edilmektedir. Degiskenler

arasindaki istatistiksel olarak anlamli olan bu iliski su sekilde agiklanabilir:

e Kayseri mobilya kiimelenmesindeki firmalarin kendi aralarindaki yogun rekabet
sartlarinda, yenilik¢i {irtinler iiretme c¢abasinda olmalari, yereldeki talebin

nitelikli iirlinler yoniinde geligmesine neden olabilmektedir.

e Yereldeki talebin fazla olusu, ilgili firmalar1 bu talebin karsilanmasi yoniinde
harekete gecirerek, kiimelenmeye dahil olmaya tesvik edebilir. Kiimelenmeye

yeni firmalarm dahil olmasiyla, kiimelenmedeki rekabetci ortam gelisebilir.
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Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinde iligski kosullar1 ile rekabet kosullar1 arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugunu belirten Hy hipotezi kabul edilmektedir. Istatistiksel

olarak anlamli olan bu iliski su sekilde aciklanabilir:

e Sahip olduklar1 yetenekler ve bilgiye bagl olarak, ayn1 zamanda cografik olarak
birbirlerine yakin olmalar1 nedeniyle ilgili ve destekleyici endiistriler, ihracatci

firmalarin rekabet¢iligini olumlu etkileyebilmektedirler.

e Rekabet giicii yiiksek biiyilk firmalar ile bir arada olan diger firmalar,
iretimlerini devam ettirebilmek i¢in kendi rekabet¢iliklerini gelistirmek

durumunda kalabilmektedirler.

Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinde iligki kosullar1 ile talep kosullar1 arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugunu belirten H;o hipotezi kabul edilmektedir. iki degisken

arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamlidir. Bu iliski su sekilde agiklanabilir:

e Kayseri mobilya sektoriinde cok sayida firmanin faaliyette bulunmasi ve bu
firmalarin bazilarmin yurtici piyasanimn genelinde ve yurtdisi piyasalarda
faaliyette bulunmasi, dolayli olarak kiimelenmenin iiretimine yonelik talebin

artmasina yol acabilmektedir.

e Talep potansiyelinin fazla oldugu bir kiimelenmede, ilgili ve destekleyici

endiistriler kendilerini talebin karsilanmasina doniik olarak konumlandirabilirler.

Eraslan vd. (2008)’nin Bilecik mermer sektoriiniin uluslararasi rekabet¢iligi {izerine
yapmis olduklar1 ¢alisma, Kayseri mobilya sektoriiniin uluslararasi rekabetgiligi ile
kiyaslanabilir. Zira her iki sektoriin yerel bazda analiz edilmesi ve emek faktoriiniin

kullanildig: sektorler olmasi bunun bir nedeni olarak gosterilebilir.

Faktor kosullar1 cercevesinde her iki sektorde wvasifli isgiicli sorunuyla karsi
karsiyadirlar, finansal olanaklar bakimindan ise Kayseri mobilya sektorii, Bilecik
mermer sektoriine kiyasla daha avantajli durumdadir. Talep kosullar1 bakimindan her iki
sektoriin iiretimlerine doniik 6nemli bir talep potansiyelinin oldugu sdylenebilir. Ilgili
ve destekleyici endiistri kosullar1 agisindan da iki sektdr benzerlik gostermektedir.
Firmalarm kendi aralarmndaki isbirlikleri yetersiz diizeydedir. USI’nin gelistirilmesi
bakimmdan Bilecik’teki yerel iiniversitenin girisimlerinin olduk¢a Onemli oldugu

sOylenebilir. Firma yapisi, stratejisi ve rekabet kosullar1 agisindan sektorler arasinda bir
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kiyaslamaya gidilememistir. Bunun nedeni ise sektorlere yoneltilen soru iceriklerinin

farklilik gostermesidir.

C. Politika Onerileri ve Yeni Bir Problem

Yukaridaki 6nemli bulgulara paralel olarak asagidaki politika onerileri gelistirilebilir:

Faktor kosullariin, Kayseri mobilyasektorii kiimelenmesinin uluslararasi rekabetgiligi

iizerindeki dezavantajlarinin giderilmesi bakimindan:

Firmalarin ¢alisanlar1 icin mesleki egitime yatirim yapmalari,
Firmalarin yereldeki tiniversiteler ile Ar-Ge isbirligi yapmalari,

Yerel diizeyde, egitim sisteminin rekabetci bir ekonominin ihtiyaclarina gore

yonlendirilmesi,

Sektoriin vasifli isgilicii ihtiyacina karsilik verecek mesleki personel yetistirme
kurslar1 diizenlemesi kiimelenmedeki faktor kosullarinin zayif yonlerini

giiclendirerek, sektoriin uluslararasi rekabetciligi tizerinde katki yapabilecektir.

Kayseri mobilyasektorii kiimelenmesinin talep kosullar1 ile sektdriin uluslararasi

rekabetciligi acisindan su politika 6nerileri sunulabilir:

Firmalarin, yurticindeki ve yurtdisindaki tiiketicilerin  ihtiyaglarindaki

degismeleri yakindan takip edecek sistemler gelistirmeleri gerekmektedir.

Firmalarm, tiiketicilerin yenilik¢i {iriin ihtiyaclarini belirleyerek bu ihtiyacin
karsilanmasimi saglayacak Ar-Ge calismalar1 yapmalar1 gerekmektedir. Kayseri
mobilya sektorii kiimelenmesindeki firmalarin bu iki faktorii géz ardi etmeleri
halinde, yereldeki talebin karsilanmasinda, dis piyasalardaki firmalar devreye

gireceklerdir.

Sektoriin inovasyon agisindan istikrarli bir diizeye gelmesi bakimdan, Kayseri
mobilyasektorii kiimelenmesindeki firmalarin, tiiketicilerin tiiketim kararlarinda
nitelikli driinii  tercih etmelerini saglayacak sekilde {retim yapmalari

gerekmektedir.

Iigili ve destekleyici endiistri kosullar1 ile Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinin

uluslararasi rekabetciligine iliskin olarak su oneriler sunulabilir:
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Kayseri Sanayi Odasi, Kayseri Organize Sanayi Bolgesi Miidiirliigi ve diger
ilgili kuruluslarin 6nciiliigiinde, firmalarin kendi aralarinda isbirligi yapmalarini

saglayacak kurumsal diizenlemeler getirilmesi gerekmektedir.

Boylelikle tedarik¢i firmalar ile ihracat¢t firmalarin karsilikli diyaloglar
gelistirilip, tedarik¢ilerin ihracat¢t firmalarin ihtiyaclarina yonelik iiretim

yapmalar1 saglanabilir.

Ayrica tedarik¢i firmalar ile ihracat¢t firmalar arasindaki bilgi akisinin
gelistirilmesi saglanarak, Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinin daha

yenilik¢i iirtinler iiretmesi miimkiin olabilir.

Firma yapisi, stratejisi ve rekabet kosullar1 ile Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinin

uluslararasi rekabetciligi arasindaki iliskinin gelistirilmesi bakimindan:

Firmalarin, Ar-Ge faaliyetlerine daha fazla maddi kaynak aktarmalar:

gerekmektedir.

Firmalarin yeni irilinleri diger firmalardan taklit yoluyla liretmesini en aza
indirgeyecek, firmalarin kendi tasarimlarint yaparak yenilik¢i dirlinler

iretebilecekleri Ar-Ge merkezlerinin kurulmasi saglanmalidir.

Yildiz’in belirttigi gibi iiniversitelerin biinyesinde yer alan 2547 sayili
Yiiksekogretim yasasinin 3. maddesine gore kurulan “Uygulama ve Arastirma
Merkezi” niteligine sahip kurumlar bagimsiz bir yapiya sahip degillerdir. Bu
nedenle kendi biitgelerini hazirlama, kadro ilan etme gibi haklara sahip
olamamaktadirlar. Bu nedenlerden 6tiirli s6z konusu merkezler islevlerini tam
olarak yerine getirememektedirler (2007, s. 425). Firmalarm Ar-Ge
faaliyetlerinin desteklenmesi agisindan, s6z konusu merkezlere gerekli

imkanlarin saglanmasi bir politika Onerisi olarak sunulmaktadir.

Yeni rekabet sartlarinda yerel ekonomideki aktorlerin iginde bulundugu sosyal sermaye,

formal ve informal kurallar 6n plana ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda yereldeki rekabetci

avantajlar bakimindan yereldeki 6grenme, aktorler arasindaki baglantilar ve kurumsal

baglilik ekonomik kalkinmay1 etkileyen faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinde yer alan firmalarin ve diger ilgili kuruluslarin

kendi aralarinda, belirli kurallar dahilinde gergeklestirecekleri isbirlikleri, kiimelenme
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icersindeki inovasyonu gelistirerek, kiimelenmenin performansini artirict etkide
bulunacaktir. Firmalar arasindaki giicli isbirligi 1ile yereldeki isgiiclinden,

tedarik¢ilerden ve destekleyici kuruluslardan faydalanilmasi potansiyeli mevcuttur.

Dolayisiyla Kayseri mobilyasektoriinde kiimelenme dinamiklerinin, sektoriin
uluslararas1  rekabetgiligine iliskin ~ sonuglara  getirilen politika  Onerilerinin
gerceklestirilebilmesi bakimindan su sonuca varilmaktadir. Cografik olarak bir arada
bulunan fakat kendi aralarinda birlikte hareket etme 0zelligi yetersiz olan Kayseri
mobilya  sektorii  firmalarinin,  kiimelenmesi  yoniinde  atilan  adimlarin
kurumsallasamama problemiyle karsi karsiya bulundugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
problemin ele alinmasi ve arastirilmasi Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesinin
(rakiplerin isbirliginin) saglam temellere oturtulmasi ve siirekliliginin saglanmasi

yoniinde katkilar saglayacaktir.

Kayseri mobilya sektorii kiimelenmesi ilizerinde yapilacak olan bundan sonraki bir
calismada, sektoriin kurumsallasabilme problematiginin ele alinarak, kiimelenmenin
kurumsal bir yapiya kavusturulmasi gerekliliklerinin ortaya konulmasi, sektorde yer
alan firmalarin kurumsal bir cat1 altinda ortak hedefler belirleyerek, kendi aralarinda is
bolimii yapip bu hedefleri gerceklestirebilmelerinin miimkiin olup olmadigi konusu

arastirilabilir.
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EKLER

EK. 1. ANKET FORMU

KAYSERI MOBILYA KUMELENMESI DINAMIKLERININ, SEKTORUN
ULUSLARARASI REKABETCILiIGI UZERINE ETKISININ ANALiZi ANKET
SORULARI

Saym yetkili,

Bu anket formu, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat doktora
programinda hazirlanmakta olan “Ulusal ve Uluslararas1 Rekabetin gelistirilmesinde
Kiimelenme Politikas:: Kayseri Mobilya Sektoriinde Bir Uygulama” adli tez
calismasmin uygulama kisminda kullanilmak iizere hazirlanmistir. Bu calismadan elde
edilecek bilgilerin gegerliligi ve arastirmanin basarili olabilmesi agisindan anket sorularina
verdiginiz cevaplarin tam ve dogru olmasi ¢ok onemlidir. Verilecek cevaplar kesinlikle gizli
tutulacaktir.

Tletisim Bilgileri

Prof. Dr. Rifat YILDIZ Ars. Gor. Kivang Halil ARIC
Erciyes Universitesi, [IBF Erciyes Universitesi, [IBF
Mail: ryildiz@erciyes.edu.tr Cep. Tel: 0 505 524 27 75

Mail: halilaric@gmail.com

Anket sorular1 dért ana bashktan (i) Faktor kosullar: (ii) Talep kosullar: (iii) Ilgili ve
destekleyici endiistriler (iv) Firma yapisi, stratejisi ve rekabetten olugsmaktadir. Doktora
calismasinda, bu ana baglklarda belirtilen wunsurlarin, sektoriin  uluslararasi
rekabetciligini (ihracati) ne oranda etkiledikleri test edilecektir.
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i. Faktor Kosullar

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Kayseri’deki genel
altyap1 olanaklar1 (ulagim,
enerji ve iletisim gibi)
uluslararasi
standartlardadir.

2. Kayseri mobilya
sektoriindeki firmalarm
kamu gorevlilerine,
politikacilara ve diger
firmalara kars1 etik
davraniglari ileri
seviyededir

3. Kayseri’deki finans
kurumlar:1 firmamiza
yonelik ¢ok sayida finansal
iriin ve hizmet
sunmaktadir.

4. Kayseri’deki bilimsel
arastirma kuruluglarinin
kalitesi oldukea yiiksektir.

5. Kayseri’deki mobilya
iireticileri, ¢caliganlarmin
mesleki geligimi igin
egitime yatirim
yapmaktadirlar

6. Kayseri’deki egitim
kurumlari, rekabetgi bir
ekonominin ihtiyag
duydugu egitim hizmetini
sunabilmektedir.

7. Ihtiya¢ duydugumuz
bilim adami1 ve
miihendisleri Kayseri’de
bulabilmekteyiz.

8. Kayseri mobilya
sektoriindeki firmalar
yereldeki {iniversiteler ile
Ar-Ge isbirligi
yapmaktadir.

9. Thtiyag duydugumuz
vasifli iggiliciinii Kayseri’de
kolaylikla bulabilmekteyiz.

10. Calisanlarimiz
kurumumuzun belirledigi is
kurallarina riayet
etmektedirler.
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ii. Talep Kosullar:

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

11. Kayseri’deki mobilya
iireticileri tliketicilerin
ihtiyaglarina son derece
duyarhdirlar.

12. Kayseri’deki
tiiketicilerin zevk ve
ihtiyaglar1 firmamizin yeni
iiriinler geligtirmesi
iizerinde etkili degildir.

13. Kayseri’deki
tiikketicilerin tiikketim
kararlarinda en 6nemli
etken {irliniin fiyatinin
diisiik olmasidir.

14. Kayseri’deki tiiketiciler
tiketim kararlarini nitelikli
iirlinlere gore
vermektedirler.

15. Kayseri’deki mobilya
iireticileri tiiketicilerin
ihtiyaclarini goz ard
edebilmektedirler.

16. Kayseri’deki mobilya
talebinin biiyiikligii
iiretiminizi olumlu yonde
etkilemektedir.

iii. Tlgili ve Destekleyici
Endiistriler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

17. Kayseri’deki tedarikgi
firmalar kaliteli hizmet
vermektedirler.

1

5

18. Uriinlerimizin
uluslararasi piyasalarda
pazarlanmasinda ve
dagitiminda yabanci
firmalar1 kullanmaktayiz.

19. Firmamizin Uretimine
yonelik ¢cok sayida tedarikgi
bulunmaktadir

20. Firmamizin tiretim
faaliyetleri, iretimimiz ile
iligkili yeni firmalarm
kurulmasini tesvik
etmektedir.

21. Uretimde kullandigimiz
girdilerin temin
edilmesinde, Kayseri’deki
tedarike¢i firmalari tercih
etmekteyiz.
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iii. Tlgili ve Destekleyici
Endiistriler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle
Katihyorum

22. Firmamiz uluslararasi
piyasada mobilya satmanin
yani sira Uriin tasarmmu,
lojistik ve satig sonrast
hizmet gibi faaliyetleri
yiiriitmektedir.

23. Kayseri mobilya
sektoriindeki firmalar
(tanitim, pazarlama, nakliye
ve Ar-Ge gibi) bazi
alanlarda isbirligi
yapmaktadirlar.

24. Kayseri’deki tedarikei
firmalari, firmamizin
ihtiyaglarinin giderilmesi
yoniinden yeterli
bulmaktayiz.

25. Firmamiz uluslararast
piyasalara yonelik olarak
sadece mobilya
iiretmektedir.

26. Kayseri’deki tedarikei
firmalar ile olan
iliskilerimiz, yeni iiriinler
iretmemiz iizerinde etkili
olmaktadir.

27. Kayseri’deki tedarikei
firmalar, firmamizin
rekabet giicliniin
artirmasina katki
saglamaktadir.

iv. Firma Yapaisi,
Stratejisi ve Rekabet

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Kesinlikle
Katihyorum

28. Kayseri’deki mobilya
iireticileri arasinda yogun
bir rekabet vardir.

1

5

29. Firmamizin
uluslararasi piyasalardaki
rekabetei Ustlinliigi, diisiik
maliyetli irtinler
iiretmesinden
kaynaklanmaktadir.

30. Firmamizin
uluslararasi piyasalardaki
rekabetgi Ustinligi,
yenilikgi iirlinler
iiretmesinden
kaynaklanmaktadir.
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iv. Firma Yapisi,
Stratejisi ve Rekabet

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

31. Firmamizdaki is¢i —
igsveren iligkileri oldukca
uyumludur.

1

5

32. Firmamizin yonetim
yapisl, akrabalik ve
arkadaslik iligkilerine gore
diizenlenmistir.

33. Kayseri’deki mobilya
iireticileri yeni {irlinleri
diger firmalardan taklit
yoluyla tiretmektedirler.

34. Firmamiz sektordeki
yeni teknolojileri takip
etmekte ve
kullanmaktadir.

35. Kayseri’deki mobilya
iireticileri Ar-Ge
faaliyetlerine fon
ayirmaktadirlar.

36. Firmamizin yonetim
yapisi, alaninda uzman
kisilerden olugmaktadir.

37. Kayseri’deki mobilya
iireticileri yeni {irlinleri
kendi arastirma
faaliyetleriyle
iiretmektedirler.

38. Kayseri’deki mobilya
iireticileri yeni ¢ikan
teknolojiye adapte
olamamaktadirlar.

39. Kayseri’deki ailevi,
kiiltiirel ve sosyal degerler,
firmamizin belirledigi
stratejiler lizerinde etkili
olmaktadir.

40. Kayseri’deki ailevi,
kiiltiirel ve sosyal degerler,
firmamizin yonetim ve
isleyis yapisi iizerinde
etkili olmaktadir.

41. Kayseri’deki rakip
firmalarin ¢ok sayida
olmasi, firmamizin
yenilikgi iirlinler
liretmesini tegvik
etmektedir.
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42. Firmanizdaki goreviniz nedir?

43. Yasiniz

a) 20-29 b)30-39 ¢)40-49 d) 50-59 e) 60 ve iizeri
44. Firmanizda kag kisi ¢alismaktadir?

a) 0-9 b)10-49 ¢)50-249 d) 250 ve iizeri

45. Firmanizin yillik net satig hasilat1 (TL)?

a) 1 milyon TL veya daha az b) 1 - 5 milyon TL

¢) 5 —25 milyon TL d) 25 milyon TL’den daha fazla

46. Firmaniz kag¢ yildir faaliyet gostermektedir?

a)1-5 b)6-10 c¢)11-15 d)16-20 e)21-50

47. Firmanizin imalat teknolojisini en son kag y1l 6nce yenilediniz?
a) 1-5y1l b) 6-10 c¢) 10-15 y1l d) 15 yildan fazla

48. Firmanizin rekabet giiciinii artiran ti¢ faktor nedir?
1.

2.

3.

49. Firmanizin rekabet giiciinii azaltan {i¢ faktor nedir?
1.

2.

3.

50. 2010 y1ili ihracat rakaminiz nedir?
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