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OZET

“MADDENIN YAPISI VE OZELLIKLERI” UNITESINE YONELIK
isB_iR_LiKLi OGRENMEYE DAYALI OQRETiM PROGRAMININ
BILISSEL VE DUYUSSAL ALAN DEGISKENLERINE ETKISi

Sunulan tez ¢aligmasinda, 7. sinif Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Yapisi
ve Ogzellikleri” iinitesinde yer alan “Elektron Dizilimi ve Kimyasal Ozellikler”,
“Kimyasal Baglar”, “Bilesikler ve Formiilleri” ve “Karisimlar” konularina yonelik
Isbirlikli Ogrenme Yoéntemine Dayali Ogretim Programi’nin, dgrencilerin akademik
basarilari, Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlari, Fen 6grenmeye yonelik
motivasyonlar1 ve bilimsel siire¢ beceri diizeyleri iizerindeki etkisinin incelenmesi ve
isbirlikli 6grenmeye yonelik 6grenci goriislerinin belirlenmesi amaglanmastir.

On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenin kullanildigi calisma,
2013-2014 &gretim yilinda Istanbul Ili Fatih Ilgesine bagh Atikali Ortaokulu’nda
Ogrenim goren 89 yedinci smif dgrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma kapsaminda
rastgele atama yoluyla 7/A smifi deney grubu ( N=46), 7/B smifi kontrol grubu
(N=43) olarak belirlenmistir. “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” Unitesindeki calisma
kapsaminda ele alan konularin 6gretimi; deney grubunda, arastirmaci tarafindan
gelistirilen Isbirlikli Ogrenme Yontemine Dayali Ogretim Programi ile kontrol
grubunda ise Talim Terbiye Kurulu Baskanhg: tarafindan onaylanmis olan ve
calismanin yapildigi Egitim- Ogretim doneminde kullanilan 7. simf Fen ve Teknoloji
Ogret1m Programi ile gergeklestirilmistir. Konunun Ogretimi, dersin Ogretmeni
tarafindan deney grubunda Fen ve Teknoloji laboratuarinda, kontrol grubunda ise
klasik sinif ortaminda haftada 4 ders saati (1 ders saati=40 dakika) olmak iizere
toplam dort buguk haftada tamamlanmustir.

Arastirmada veri toplama araglart olarak; tez kapsaminda arastirmaci
tarafindan gelistirilerek gecerlik ve giivenirlik c¢alismalar1 yapilmis “Maddenin
Yapis1 ve Ozellikleri Hazirbulunusluk Testi”; “Maddenin Yapist ve Ozellikleri
Bagar1 Testi”; Biger (2011) tarafindan gelistirilmis “Fen ve Teknoloji Dersine
Yonelik Tutum Olgegi”; Dede ve Yaman (2008) tarafindan gelistirilmis “Fen
Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi”; Okey vd., (1982) tarafindan gelistirilmis
ve Geban vd., (1992) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmis “Bilimsel Islem Becerileri
Testi”; Acar (2008) tarafindan “Aktif Ogrenme Degerlendirme Olgegi” olarak
gelistirilmis ve arastirmaci tarafindan uyarlamalari yapilmis “Isbirlikli Ogrenme
Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Nicel arastirma ydnteminin  kullanildig
calisma kapsaminda elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 16 ve Lertap 5,
programlar1 kullanilmistir.

Uygulamalar 6ncesinde, her iki gruba yonlendirilen Maddenin Yapist ve
Ozellikleri Hazirbulunusluk Testi sonuglari; deney ve kontrol grubu dgrencilerinin,
Uinitenin  6grenilmesine temel teskil eden konu ve kavramlara yonelik bilgi
diizeylerinin denk oldugunu gostermistir. Uygulamalar sonrasinda, her iki gruba
yonlendirilen Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Basar1 Testi, Fen ve Teknoloji Dersine
Yoénelik Tutum Olgegi, Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi, Bilimsel Islem
Becerileri Testi sonuglari; deney grubu 6grencilerinin, kontrol grubuna gore anlamli
diizeyde daha yiiksek ortalama puanlara sahip oldugunu dolayisiyla Isbirlikli
Ogrenme Yontemine Dayali Ogretim Programi’nin, mevcut Fen ve Teknoloji
Ogretim Programi'na gore ogrencilerin akademik basarr diizeylerini arttirmada,



kavram yanilgilarim1 gidermede, tutumlarini, motivasyonlarmi, bilimsel siireg
becerilerini olumlu yonde gelistirmede oldukga etkili oldugunu géstermistir. Bununla
birlikte, Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri Basar1 Testi n ve son test sonuclaria gore;
kontrol grubu 6grencilerinin “kararli atom, iyon, anyon, katyon iyonik bag, kovalent
bag, bilesik, homojen ve heterojen karisim, derisik ve seyreltik ¢6zelti” konularinda,
yiiksek oranda kavram yanilgilarina sahip olduklari tespit edilirken, deney grubu
ogrencilerinin ise oldukga diisiik oranda kavram yanilgilarina sahip olduklari
belirlenmistir. Deney grubu ogrencilerine uygulanan Isbirlikli  Ogrenme
Degerlendirme Olgegi’nden elde edilen sonuglar, Ogrencilerin biiyiikk bir
¢ogunlugunun motivasyonlarinin, 6z giivenlerinin, 6grenme basarilarinin arttigini,
arkadaslik iliskilerinin gelistigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Isbirlikli Ogrenme Yoéntemine Dayali Ogretim
Programu, Isbirlikli Ogrenme, Maddenin Yapisi ve Ozellikleri, Fen ve Teknoloji
Egitimi, Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum, Fen Ogrenmeye Yonelik
Motivasyon, Bilimsel Siire¢ Becerileri

Vi



ABSTRACT

EFFECTS OF INSTRUCTIONAL CURRICULUM BASED ON
COOPERATIVE LEARNING RELATED TO THE UNIT OF “STRUCTURE
AND PROPERTIES OF MATTER” ON COGNITIVE AND AFFECTIVE
DOMAIN VARIABLES

In this study, it was aimed to analyse the effects of instructional curriculum
based on cooperative learning for the 7" grade Science and Technology lesson’s
subjects of “Structure and Properties of Matter”, “Sequence of Electron and
Chemical Properties”, “Chemical Bonds”, “Compounds and Their Formulas”,
“Mixtures” on students’ understanding, attitudes towards Science and Technology
lesson, motivation to learn science and scientific processing skills and to identify
students’ opinions about cooperative learning.

The study which was done through a semi-experimental design with a pretest-
posttest control group, had been conducted with eighty nine 7™ grade students who
attending at Atikali Secondary School in Fatih, Istanbul in 2013-2014 academic year.
For the research, class 7/A was randomly appointed as experimental group (N=46)
and class 7/B was the control group (N=43). In the experimental group, the subjects
topics under the Unit of “Structure and Properties of Matter” was taught with the
instructional curriculum based on cooperative learning which was developed by the
researcher and in the control group these subjects were covered by using 7™ grade
Science and Technology Curriculum which was approved by the Board of Education
and Discipline and used in that academic year. The learning process lasted for four
and a half weeks- 4 lesson time (1 lesson time= 40 minutes) per week. The teacher
taught experimental group in Science and Technology laboratory while she taught
control group in a traditional classroom.

“As data collection tools, “Readiness Level Test for Structure and Properties
of Matter” and “Achievement Test for Structure and Properties of Matter” which
have been designed by the researcher and tested in terms of validity and reliability
were used along with “Attitudes Scale for Science and Technology Lesson”
developed by Biger (2011), “Motivation Scale for Science Education” developed by
Dede and Yaman (2008), “Scientific Processing Skills Test” which had been
developed by Okey et al. (1982) and adapted to Turkish by Geban et al. (1992, and
“Cooperative Learning Assessment Scale” which had been developed as “Active
Learning Evaluation Scale” by Acar (2008) and adapted by the researcher. SPSS 16
and Lertap 5 were used for the analysis of the gquantitative data gathered from the
study.

Before the implementation process, the results of Readiness Level Test for
Structure and Properties of Matter which was held in both groups showed that the
basic knowledge level of both experimental and control groups were equal for the
subject matter. After the implementations, the results of Achievement Test for
Structure and Properties of Matter, Attitudes Scale for Science and Technology
Lesson, Motivation Scale for Science Education and Scientific Processing Skills Test
which were implemented in both groups showed that students from experimental

vii



group got a lot higher mean score than students from control group. This reflected
that Cooperative Learning Instructional Curriculum was highly effective on
increasing students’ achievement level by preventing possible misconceptions and
developing their positive attitude, motivation level and scientific processing skills
when compared to the existing Science and Technology Curriculum. Along with this,
according to the pretest-posttest results of Achievement Test for Structure and
Properties of Matter, it was found out that students from the control group had high
level of misconceptions about the topics “stable atom, ion, anion, cation, ionic bond,
covalent bond, compound, homogenous and heterogeneous mixtures, concentrated
and dilute solutions” while students from the experimental group had quite low level
of misconceptions. The results gathered from Cooperative Learning Assessment
Scale conducted with students from the experimental group showed that most of the
students’ motivation, self-confidence and academic achievement increased and their
friendly relationships developed accordingly.

Keywords: Instructional Curriculum Based on Cooperative Learning,
Cooperative Learning, Structure and Properties of Matter, Science and Technology
Education, Attitudes towards Science and Technology Lesson, Motivation to Learn
Science, Scientific Processing Skills
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BOLUM I: GIRIS
Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,

problem cilimlesi, alt problemler, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1.PROBLEM DURUMU

Glinlimiizde, degisen ve gelisen diinya kosullariyla birlikte talep edilen insan
profilinde de 6nemli degisimler meydana gelmektedir. Glintimiiz bilgi toplumunda
arastirmaci, sorgulayici, bilgilerini yenilemeyi bilen, problem ¢dzme becerilerine
sahip, lider o6zelligi tasityan, bilimsel islem yapabilme becerisine sahip, isbirlikli
caligmalara yatkin, teknolojiyi etkin kullanabilen, iletisim becerileri gelismis,
motivasyon diizeyi yiiksek, yaratici bireyler yetistirmek on plana ¢ikmaktadir. Bu
niteliklere sahip bireylerin yetistirilmesi ise ancak etkin egitim siirecleri ile miimkiin

olabilir (Oguz, 2004; Turgut vd., 1997).

Egitim, temel olarak, bireylerin yasadiklar1 topluma ve ¢aga uyum
saglamalarina yardimecir olmayr ve davramiglarini hayatta kullanacaklar1 bilgi ve
becerilerle donatmayr amag¢ edinmektedir (Ertiirtk, 1975; Fidan, 1996; Tasdemir,
2003). Ogrenme, gevresiyle etkilesim sonucunda bireyde olusan bilissel, duyusal ve
devinimsel degisikliklere sebep olan oldukca karmasik ve dinamik bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Insanlar dogduklarinda yasam fonksiyonlar1 igin baskasinin
yardimma ihtiya¢ duyarlar. Daha sonra kendi kendilerine yetmeye bagslarlar.
Organizmanin yasamini siirdiirebilmesi, biiyiikk oOlcliide cevresindeki degismelere
basarili olarak uyum saglama yetene8ine baghdir. “Etkin uyum saglama ise
ogrenmeyle miimkiindiir’(Senemoglu, 2010, 5.92). Ozellikle fen egitimi; bilimsel
bilgileri bilen, bilim tarihini ve felsefesini anlayan, bilimsel siiregleri kullanabilen,
hayal kurabilen, problem ¢dzme becerileri gelismis, diinya ile aktif bir bigimde
ilgilenerek kisisel degerlere, toplumsal sorunlara ve ¢evre sorunlarina iliskin kararlar
verebilen, cevresiyle etkili iletisim kurabilen, sorumluluklarinin bilincinde, diger
kisilerin goriislerine karsi saygili kisacas1 giiniimiiz kosullarina ayak uydurabilen
bireylerin yetistirilmesini hedeflemektedir (Cepni, 2010, s.7). Bu hedefe ulagabilmek,
bireyleri diisiinmeye, tartismaya, aragtirmaya, sorgulamaya, elestirel diistinmeye
yoneltecek, onlarin 6grenme siirecine aktif katilimlarini saglayacak yontem, teknik

ve stratejilerin ige kosulmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla etkin 6grenmenin



gerceklesebilmesi igin yeni yontem, teknik ve stratejilerin gelistirilerek uygulanmasi
oldukca genis Oneme sahiptir. Bu durum da ancak aktif 6grenme yontem ve

tekniklerinin kullanilmasiyla miimkiindiir (A¢ikgoz, 2003).

Aktif 6grenme, 6grencinin 6grenme silirecinde kendi sorumlulugunu tasidig,
Ogrenene Ogrenme siirecinin ¢esitli yonleriyle ilgili karar alma ve 6z diizenleme
yapma firsatlarinin verildigi ve karmagsik O6gretimsel islerle 6grenenin 6grenme
sirasinda zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandigi bir Ogrenme stirecidir
(Acikgoz, 2002). Son yillarda yogun ilgi goren aktif 6grenmeye yonelik pek c¢ok
tilkede ¢esitli projeler yiiriitiillmekte, bu konudaki yayinlarin ve arastirmalarin sayisi
giderek artmakta, Ogretmenlere aktif 6grenme tekniklerini uygulama becerisi
kazandirmak iizere yogun g¢abalar harcanmakta ve yeni aktif 6grenme yontem ve
teknikleri gelistirilmektedir (Acikgdz, 2003). Arastirmalarin yogunlastigir aktif
O0grenme yontemlerden biri de 6grencilerin ortak bir ama¢ dogrultusunda bir arada
calistiklar1 ve onlarm, yardimlasarak birlikte 6grenmelerini amaglayan “Isbirlikli

Ogrenme” dir.

Isbirlikli 6grenme ortaminda, dgrencilerin énceden var olan bilgilerine dayali
olarak yeni bilgiyi kendi zihinlerinde yapilandirmalari amaglanir. Ogrenciler,
onceden sahip olduklar1 Onyargili diisiinceler, bilimsel dogrulugu ve gercekligi
olmayan inaniglar, 6n bilgilerden kaynaklanan kavramsal yanlis anlamalar, bir
kavramin bilimsel anlami ile gilinlik hayattaki anlaminin farkli olmasindan
kaynaklanan yanlhs kavramalar, ders kitaplarindan kaynaklanan yanlig kavramalar
vb. gibi nedenlerden dolay:r yeni bilgiyi yapilandiramayabilirler (Koseoglu, Kavak,
Atasoy, Akkus, Budak, Tiimay, Kadayifc1 ve Tasdelen, 2009). Bu siirecte, 6grencide
yeni bilginin saglikli yapilandirilmamasi, 6grenmeyi olumsuz yodnde etkileyerek
zihinlerinde bilimsel anlamda dogru olmayan kavramlarin gelismesine neden olur
(Garnet, Garnet ve Hackling, 1995; Jonassen, 1991; Resnick, 1983). Ogrencilerin,
Ogretim siirecinde ya da 6gretim sirasinda olusturduklari bilimsel fikir farkliliklarim
gosteren bu diisiince bigimleri, cogunlukla “kavram yanilgis1” ya da “alternatif fikir”

olarak isimlendirilmektedir (Kabapinar, 2008).

Arastirmalar, fende ve 6zellikle kimyada pek c¢ok kavramin soyut olmasi
nedeniyle, 6grencilerin kimya kavramlarin1 anlamakta zorlandiklarin1 ve kimyay1 zor

bir ders olarak nitelendirdiklerini gostermektedir (Gilbert, Justi, Van Driel, De Jong



ve Treagust, 2004; Yang, Andre, Greenbowe ve Tibell, 2003). Ulusal ve uluslararasi
calismalarda Ogrencilerin fenin 6nemli alanlarindan biri olan kimya konularindan
atom ve molekiil (Griffiths ve Preston, 1992), kimyasal bag (Peterson, Treagust ve
Garnett, 1986; Taber, 1997), ¢6ziinme (Abraham, Gryzybowski, Renner ve Marek,
1992; Abraham, Williamson ve Westbrook, 1994; Kabapinar, 2001; Kabapinar,
Leach ve Scott, 2004), maddenin tanecikli yapisi (Gabel, Samuel ve Hunn, 1987,
Ozmen, Ayas, ve Costu, 2002; Pereira ve Pestana 1991), asit-baz (Acar, 2008; Ross
ve Munby, 1991; Vidyapati ve Seetharamappa, 1995) gibi pek ¢ok konuda ¢esitli
kavram yanilgilarina sahip oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin sahip olduklart
kavram yanilgilarmin tespit edilmesinin yani sira olusumunun engellenmesi de
olduk¢a 6nemlidir (Ayas ve Ozmen, 2002; Acar ve Tarhan, 2007; Bauma ve Brant,
1990; Birk, Hames ve Kurtz, 1999; Griffiths, 1994; Nakhleh, 1992). Yanilgilarin
onlenmesinde, Ogrenenin yeni bilgilerini eskileri iizerine yerlestirdigini ve bu
nedenle Ogretim silirecinde, eski kavramlarla yeni kavramlarin iligkilendirilmesi
gerektigini savunan yapilandirmaci 6grenme kuramina dayali aktif 6grenme yontem,
teknik ve stratejileri bilyiik 6nem tasimaktadir. Isbirlikli grenme, hem bilissel hem

de sosyal gelisimi saglayan 6nemli yontemlerden biridir.

Isbirlikli 6grenme, oOgrencilerin kiigiik gruplar olusturarak, bir problem
¢ozmek ya da bir gorevi yerine getirmek iizere ortak bir amag ugruna birlikte ¢alisma
yoluyla bir konuyu 6grenme yaklasimidir (Demirel, 2008). Arastirmalar, isbirlikli
ogrenme yonteminin kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkili oldugunu ortaya
konmustur (A¢ikgdz, 1993; Carpenter ve McMillan, 2003; Shachar ve Fisher, 2004;
Stevens ve Slavin, 1995; Tarhan ve Sesen, 2012 ).

“Maddenin Yapist ve Ozellikleri” iinitesinde yer alan “Elektron Dizilimi ve
Kimyasal Ozellikler”, “Kimyasal Baglar”, “Bilesikler ve Formiilleri”, “Karisimlar”
konular1 kimyanin temel kavramlarini igermesi sebebiyle olduk¢a 6nemlidir. Ulusal
ve uluslararas1 diizeyde gerceklestirilen ¢alismalar 6grencilerin; “Elektron Dizilimi
ve Kimyasal Ozellikler” (Kara ve Ergiil, 2012; Sarikaya, 2007; Uslu, 2011; Uzun,
2010; Uzuntiryaki, 2003) , “Kimyasal Baglar” (Altinyiiziik, 2008; Butts ve Smith,
1987; Can ve Harmandar, 2004; Coll ve Taylor, 2001; Nicoll, 2010; Taber, 1995,
1998; Uzun, 2010; Urek ve Tarhan, 2005), “Bilesikler ve Formiilleri” (Bayrak, 2005;
Karaer, 2007; Konur ve Ayas, 2008; Meseci, Tekin ve Karamustafaoglu, 2013;



Novick ve Nussbaum, 1978; Uzun, 2010; Uzuntiryaki ve Geban, 2005; Urek ve
Tarhan, 2005), “Karisimlar” (Abraham vd., 1992, 1994; Akgiin ve Aydin, 2009;
Akgiin ve Génen, 2004, Calik ve Ayas, 2005; Costu, Ayas, Calik, Unal, ve Karatas,
2005; Ebenezer ve Erickson, 1996; Ebenezer ve Fraser, 2001; Kusak¢iekim, 2007;
Kabapinar 2001; Kalin, 2008; Kalin ve Arikil, 2010; Lee, Eichinger, Anderson,
Berkheimer ve Blakeslee, 1993; Papageorgiou ve Sakka; 2000; Sagir, Tekin ve
Karamustafaoglu, 2012; Say, 2011; Sevim, 2007; Stavy, 1990; Sen ve Yilmaz, 2012;
Tezcan ve Bilgin, 2004; Uzun, 2010; Valanides, 2000) konularinda yogun kavram
yanilgilarina sahip olduklarimi gostermektedir. Ancak, kavram yanilgilarinin yogun
olarak yasandigt bu konulara yonelik kavram yanilgilarinin olusumunun
engellenmesi veya giderilmesine yonelik ¢aligmalar olduk¢a sinirli olup var olan
calismalarda ise yogunluklu olarak isbirlikli 6grenme disindaki 6gretim yontem ve
teknikleri kullanilmaktadir (Gokharman ve Kahraman, 2013; Minasli, 2009; Uzun,
2010; Say, 2011). Unite bazinda bu konularin tiimiinii kapsayan ve isbirlikli §grenme
yontemine yonelik calismalar da oldukca smirh sayidadir (Demiral, 2007;
Nakipoglu, 2001). Yapilan g¢alismalar, yogun olarak “Kimyasal Bag” (Doymus,
2008; Karagop ve Doymus, 2013), “Karisimlar” (Geng, 2009), “Cozeltiler”
(Tasdemir, 2004; Simsek, 2007), “Maddenin Tanecikli Yapist” (Aksoy ve Giirbiiz,
2013a), “Atomun Yapis1” (Eilks, 2005) konularin1 igermektedir. Bunun yani sira
isbirlikli 6grenme yontemi kullanilarak gergeklestirilmis c¢aligmalar da agirlikli
olarak isbirlikli 6grenme yonteminin 6grencilerin basarilar1 ve tutumlart (Ates, 2004;
Cakir, Enler ve Takin, 2007; Doymus, Simsek, ve Bayrak¢eken, 2004; Slavin, 1995;
Lazarowitz, 1991; Ozgelik, 2007) iizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik olup
isbirlikli 6grenme yoOnteminin bilimsel siire¢ becerileri ve motivasyon iizerindeki
etkisinin arastirildigi calismalarin sayisi olduk¢a azdir (Bozdogan, Tasdemir ve

Demirbas, 2006; Conrad, 1994; Germann ve Aram 1996; Hanze ve Berger, 2007).

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Sunulan tez calismasinda 7. sinif Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri” iinitesinde yer alan “Elektron Dizilimi ve Kimyasal Ozellikler”,
“Kimyasal Baglar”, “Bilesikler ve Formiilleri” ve “Karisimlar” konularina yonelik
gelistirilen; Isbirlikli Ogrenme Yéntemine Dayali Ogretim Programi’nin (I0YDOP),

ogrencilerin akademik basarilari, Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlari, fen



O0grenmeye yonelik motivasyonlari ve bilimsel silire¢ beceri diizeyleri tizerindeki
etkisinin incelenmesi ve isbirlikli Ogrenmeye yonelik Ogrenci goriislerinin

belirlenmesi amag¢lanmustir.

1.3. PROBLEM CUMLESI

Gergeklestirilen arastirmanin problem ciimlesi: “7. smif Fen ve Teknoloji
dersi “Maddenin Yapist ve Ozellikleri” iinitesinde yer alan “Elektron Dizilimi ve
Kimyasal Ozellikler”, “Kimyasal Baglar”, “Bilesikler ve Formiilleri”, “Karisimlar”
konularma yénelik gelistirilen IOYDOP’iin, 6grencilerin akademik basarilarina, Fen
ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarina, fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarina,
bilimsel siire¢ beceri diizeylerine ve isbirlikli 6grenmeye yonelik goriislerine etkileri

nelerdir?” seklinde belirlenmistir.
1.3.1. Alt Problemler
Aragtirmanin alt problemleri;

1. Kontrol ve Deney grubu dgrencilerinin, “Maddenin Yapist ve Ozellikleri”
linitesinin 6grenilmesine temel teskil eden konu ve kavramlara yonelik bilgi

diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Kontrol ve Deney grubu égrencilerinin “Maddenin Yapist ve Ozellikleri”

tinitesine yonelik akademik basarilar1 agisindan anlamli bir fark var midir?

3. Kontrol ve Deney gurubu 6grencilerinin, Fen ve Teknoloji dersine karsi

tutumlari arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Kontrol ve Deney gurubu ogrencilerinin, fene yonelik motivasyonlari

arasinda anlaml bir fark var midir?

5. Kontrol ve Deney gurubu 6grencilerinin, bilimsel siire¢ beceri diizeyleri

arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Deney grubu o&grencilerinin, isbirlikli 6grenme etkinliklerine yonelik

diisiinceleri, slirece bagimli degisim gostermekte midir?



1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Yasadigimiz yiizyilda fen bilimlerinin ve teknolojik gelismelerle birlikte
teknolojinin 6nemi giin gectikce ivme kazanmaktadir. Gelisen diinyaya ayak
uydurmak ig¢in nitelikli insan giiciine ihtiya¢ vardir. Bu baglamda, bireylerin bilimsel
ve akiler diislinebilme, elestirel diisinebilme, bilimsel islem ve problem ¢dzme
becerilerine sahip olabilme ve teknolojiyi kullanabilme gibi pek cok beceriyi
kazanabilmeleri, ancak 6grencilerin siirece aktif olarak katildiklar1 egitim siirecleri
ile saglanabilir. Ogrencilerin dgrenme siirecine aktif olarak katilimlari, ancak uygun
yontem ve tekniklerin ise kosulmasiyla gergeklesebilir. Bu yontem ve tekniklerden
biri de isbirlikli grenmedir. Mevcut FTOP igerisinde yer alan “Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri” iinitesindeki “Elektron Dizilimi ve Kimyasal Ozellikler”, “Kimyasal
Baglar”, “Bilesikler ve Formiilleri” ve “Karisimlar” konular1 kimyanin temelini
olusturan kavramlar1 icermesi acisindan olduk¢a Onemlidir. Ancak, alan yazim
incelendiginde, 6grencilerin yogun kavram yanilgilarina sahip olduklar1 bu konularin
Ogretimine yonelik isbirlikli 6grenmeye dayali ¢alismalarin oldukca smirh sayida
oldugu goriilmektedir (Demiral, 2007; Nakipoglu, 2001). Sunulan tez ¢alismasinin,
“Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” Unitesi kapsaminda yer alan tiim konulara y&nelik
Isbirlikli Ogrenme Y&ntemine dayali bir dgretim programi gelistirilmesi agisindan

alan yazinina biiyiik katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Fen egitiminde amag¢ yalnizca Ogrencilere bilgi kazandirmak degil, ayni
zamanda kavramlar arasinda iliski kurabilecekleri becerileri kazandirabilmektir.
Etkili 6grenme i¢in bilginin yapitaglar1 olan kavramlarmm 6grenci zihninde dogru
olarak yapilandirilmas1 gerekmektedir (Koray ve Tatar, 2005). Ogrencilerin, yeni
ogrenilen kavramlar1 zihinlerinde dogru sekilde yapilandirabilmeleri, ancak 6n
ogrenmelerinin etkin siireglerle gerceklestirilmesi ve bilginin kaliciliginin saglanmasi
ile miimkiin olabilir. Bu sebeple, elde edilen bilgilerin uygulandigi “Uygulama”; bir
bilginin bitiininin analiz edildigi “Coziimleme”; biitiin 6zellikler g6z oOniinde
bulundurularak bir yargiya varma siirecinin gerceklestirildigi “Degerlendirme” ve
parcalar1 bir araya getirerek anlamli ve islevsel bir biitiin olusturma, 6zgiin bir eser
olusturma, {iretme siirecinin gergeklestirildigi “Yaratma” biligsel siire¢ boyutu
diizeyinde yeterli sayida kazanimin bulundugu Ogretim programlarina ihtiyag
duyulmaktadir (Ayvact ve Tiirkdogan, 2010; Sénmez, 2007). Mevcut FTOP

incelendiginde, “Maddenin Yapist ve Ozellikleri” {initesindeki “Elektron Dizilimi ve



Kimyasal Ozellikler”, “Kimyasal Baglar’, “Bilesikler ve Formiilleri” ve
“Karigimlar” konularina ait mevcut kazanimlarin biiyiikk oranda “Hatirlama” ve
“Anlama”; diisiik oranda “Uygulama”, “Coéziimleme” ve “Degerlendirme” biligsel
siire¢ boyutu diizeyinde yer aldigi ve “Yaratma” biligsel slire¢ boyutu diizeyinde
kazanimlarin ise yer almadig1 goriilmektedir. Tez kapsaminda gelistirilen isbirlikli
O0grenmeye dayali 6gretim programi kapsaminda, iinite bazinda iist diizey bilissel
siire¢ boyutunda kazanimlarin ise kosulmasi, ¢agin gereklerine uygun ozellikte,
sorgulayan, arastiran, elestiren, diisiinen O0grencilerin yetistirilmesine ve bu alanda
caligacak bilim insanlarinin arastirmalarina biiylik katki saglayacak olmasi

arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

1.5. SAYILTILAR

Bu calisma kapsaminda;

1. Deney ve kontrol gruplarmi, kontrol altina alinamayan istenmedik

degiskenler ayn1 diizeyde etkilemistir.
2. Ogrenciler uygulanan tiim test ve dlgekleri igtenlikle yanitlamiglardir.
3. Deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda, yapilan uygulamalar agisindan

sonuglar1 etkileyebilecek herhangi bir etkilesim gerceklesmemistir.

1.6. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma,;

1. 2013-2014 dgretim yili Istanbul ilindeki Atikali Ortaokulu’nun 7. smiflarinda

Ogrenim goren 46 deney ve 43 kontrol grubu 6grencileriyle,

2. 7.smif Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” iinitesinde yer
alan “Elektron Dizilimi ve Kimyasal Ozellikler”, “Kimyasal Baglar”, “Bilesikler

ve Formiiller1” ve “Karisimlar” adli konularinin igerigiyle,
3. 5 hafta ve 20 ders saatinde gerg¢eklesen uygulamalarla,

4. Maddenin Yapisi1 ve Ozellikleri Unitesi Hazirbulunusluk Testi, Maddenin

Yapist ve Ozellikleri Unitesi Basari Testi, Fen ve Teknoloji Dersine Y&nelik



Tutum Olgegi, Fen Ogrenmeye Yénelik Motivasyon Olgegi, Bilimsel Islem
Becerileri Testi ve Isbirlikli Ogrenme Degerlendirme Olgegi’nden elde edilen

verilerle siirlandirilmistir.

1.7. TANIMLAR

Isbirlikli Ogrenme: Ogrencilerin kiiciik gruplar halinde c¢alisarak ve
birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek Ogrenmeyi gerceklestirme siirecidir

(Acikgoz, 2008).

Isbirlikli Ogrenme Etkinlikleri: 7. simf Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin
Yapis1 ve Ozellikleri” {initesinin 6gretimi amaciyla gelistirilen Isbirlikli Ogrenme

Yéntemine Dayali Ogretim Programi’nda (IO0YDOP) yer alan etkinliklerdir.

Deney Grubu: 7. smf Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Yapis1 ve
Ozellikleri” {initesinin dgretiminde Isbirlikli Ogrenme Yoéntemine Dayali Ogretim

Programi’nin (I0YDOP) uygulandig1 gruptur.

Kontrol Grubu: 7. smnif Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Yapist ve
Ozellikleri” iinitesinin gretiminde Mevcut Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nin

(FTOP) uygulandig1 gruptur.

Fen ve Teknoloji Dersine Karsi Tutum: Fen ve Teknoloji Dersine Y onelik

Tutum Olgeginden (FTDYTO) alinan puandir.

Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon: Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon

Olgeginden (FOYMO) alinan puandir.

Akademik Basari: Maddenin Yapist ve Ozellikleri Basar1 Testinden
(MYOBT) alian puandir.

Hazirbulunusluk Diizeyi: Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Hazirbulunusluk
Testinden (MYOHT) alinan puandir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Diizeyi: Bilimsel Islem Becerileri Testinden (BIBT)

alian puandir.



Isbirlikli Ogrenmenin Degerlendirilmesi: Isbirlikli Ogrenme Degerlendirme

Olgeginden (IODO) alinan puandir.

Mevcut Fen ve Teknoloji Ogretim Programi (FTOP): Talim Terbiye Kurulu
Baskanligi (TTKB) tarafindan onaylanmis olan ve calismanin yapildigi Egitim-
Ogretim déneminde 7. sinif Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri”

{initesinin 6gretimi i¢in kullanilan Ogretim Programi’dir

Isbirlikli Ogrenme Yontemine Dayali Ogretim Programi (IOYDOP): Bu
calismada deney gurubuna uygulanmak iizere arastirmaci tarafindan, 7. siif Fen ve
Teknoloji dersi “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesinin Ogretimi icin tez

kapsaminda gelistirilen Ogretim Programi’dir.

Biligsel Alan Degiskenleri: Hazirbulunusluk Diizeyi, Akademik Basari,

Bilimsel Siire¢ Becerileri diizeyleridir.

Duyussal Alan Degiskenleri: Fen ve Teknoloji Dersine Karst Tutum ve Fen

Ogrenmeye Yonelik Motivasyon diizeyleridir.



BOLUM II: ALANYAZIN VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde, arastirma konusu ile ilgili kuramsal temeller ve ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. FEN OGRETIiMi

Gliniimiliz toplumunun gereksinimlerine cevap verecek nitelikte bireyler
yetistirmek amaciyla, 2004 yilinda Fen ve Teknoloji programi ¢ergevesinde tiim
vatandaslarin Fen ve Teknoloji okuryazari olarak yetismesini amaglayan Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi™nin genel amaclar1 ise ogrencilerin; dogal
diinyay1 Ogrenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile heyecanin
yasamalarmi saglamak; her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile
olaylara merak duygusu gelistirmelerini tesvik etmek; Fen ve Teknolojinin dogasini;
fen, teknoloji, toplum ve c¢evre arasindaki karsilikli etkilesimleri anlamalarini
saglamak; arastirma, okuma ve tartisma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma
becerileri kazanmalarini saglamak; egitim ile meslek se¢cimi gibi konularda, fen ve
teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini
saglayabilecek alt yapiyr olusturmak; o6grenmeyi Ogrenmelerini ve bu sayede
mesleklerin degisen mahiyetine ayak uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini
saglamak; karsilagabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem
¢ozmede Fen ve Teknolojiyi kullanmalarin1 saglamak; kisisel kararlar verirken
uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini saglamak; Fen ve Teknolojiyle ilgili
sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve ¢evre sorunlarini fark etmelerini,
bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve bilingli kararlar vermelerini saglamak;
bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantifa deger verme, eylemlerin
sonuglarmi diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve cevre
iliskilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak; meslek
yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanmak seklinde ifade edilmistir (MEB,
2006).

Fen ve Teknoloji Ogretimi Program iizerinde dzellikle J. Piaget, J. Bruner, R.
Gagne, D. Ausubel ve Vygotsky adli psikologlarin 6grenme teorileri 6nemli rol

oynamistir (Cepni vd., 1996).
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Piaget 6grenmeyi zihinsel gelisim kuramina dayali olarak agiklamaktadir. Bu
kuramda, 6grenme yasa bagl bir siire¢ olarak ifade edilir. Bireyin zihinsel gelisimi,
dogusundan yetiskinligine dogru dort asamada tamamlanir. Piaget’e gére donemler
ilerledik¢ce ¢ocuklarin kavrama ve problem c¢ozme yeteneklerinde niteliksel
gelismeler gozlenmekte ve her bir donem kendisinden Once gelen donemlerin
ozelliklerini de icermektedir (Fischer, 1980, ss.477-531; Ozdemir ve Kadak, 2012,
$8.566-589). Biligsel gelisimi etkileyen dort temel faktorden bahsedilebilir. Bunlar;
olgunlagsma, aktif yasanti, sosyal etkilesim ve dengelenmedir (Wadswoth, 1984,
aktaran Selguk, 2007). Piaget egitimin bireysellestirilmesini dngdrmiis, aktif okul ve
acik smif uygulamalarmna temel olusturmustur. Ogretmen sinifta ders anlatmak ve
gostermek icin degil, gozlemek, soru sormak, rehberlik etmek icin vardir.
Ogretmenin rolii dyle hassas olmalidir ki, gocuga kendi kendinin 6grendigini

diistindiirmelidir (Semenoglu, 2010, s.53).

Bruner, fen 6gretimine “kavram Ogretimi ve bulus yoluyla 6gretim” olmak
tizere iki Onemli katki saglayarak, kavram ogretimi siirecinde kavramin adi,
kavramin tanimi, kavramin 6zellikleri ve kavramla ilgili 6rnek adimlarinin izlenmesi
gerektigini savunur (MEB, 2006). Bruner bulus yoluyla 6gretimin 6grencilerin
zihinsel gelismislik diizeylerine gore ti¢ sekilde uygulanabilecegini savunur. Bunlar;
bagimli bulus yoluyla 6gretim, yar1 serbest bulus yoluyla 6gretim ve serbest bulus
yoluyla dgretimdir. Bagimli bulus yoluyla 6gretimde dgretmen, problem ve ¢éziim
icin uygulanacak yontemleri verir, fakat ¢coziimii 6grenciye birakir. Bu uygulama
bicimi biligsel seviyesi diisiik olan veya bilimsel silire¢ becerileri yeterince
gelismemis olan dgrencilerin olusturdugu siiflarda uygulanabilir. Yari serbest bulus
yoluyla 6gretimde 6gretmen sadece problem durumunu ortaya koyar, ¢dziim igin
kullanilacak yontemleri ve ¢oziimii 6grencilere birakir. Biligsel seviyesi normal ve
biligsel siire¢ becerileri yeterince gelismis 6grencilerin olusturdugu siniflarda bu
yaklasimin kullanilmasi miimkiindiir. Serbest bulus yoluyla 6gretimde ise 6gretmen
ne problemin belirlenmesine, ne de ¢oziim i¢in kullanilacak yontemlere ve ¢oziime
katkida bulunur. Problemleri, ¢oziim yollarin1 ve ¢oziimii bulmak o6grenciye
kalmistir. Biligsel seviyesi ve bilissel siire¢ becerileri gelismis 0Ogrencilerin

olusturdugu siiflarda bu yaklagimin kullanilmasi: miimkiindiir (Cepni vd., 1997).
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Gagne’nin fen 6gretimine en Onemli katkisi, bir konunun 6grenilmesi igin
ders amaclarinin 6grencilerde meydana gelecek davranis degisiklikleri cinsinden
yazilmasini savunmasidir. O’na gore 6gretim basitten karmasiga dogru asamali bir
sirada yapilmalidir (MEB, 2006). Burada en onemli konu, &gretim sonunda
ulagilmas1 gereken hedefi belirlemek ve Ogretim etkinliklerini ona bagli olarak

diizenlemektir (Ozmen, 2004, 5.101).

Ausubel’in 6grenme teorisi; 0grenmeyi etkileyen en 6nemli faktér 6grencinin
mevcut bilgi birikimidir, bu ortaya ¢ikarilip 6gretim ona gore planlanmalidir seklinde

ile ifade edilebilir (MEB, 2006).

Vygotsky, cocugun sosyal cevresinin biligsel gelisimde Onemli bir roli
oldugunu ileri siirmiistiir. Vygotsky’ye gore tiim kisisel psikolojik siirecler, insanlar
arasinda, ¢ogu zaman ¢ocuk ve yetiskinler arasinda paylasilan sosyal etkilesimlerle
baglar. Bunun en agik 6rnegi “dil’’dir (Can, 2004). Vygotsky'e gore, bilgi sosyaldir;
diger bir ifadeyle, bilgi, 6grenmek, anlamak ve problem ¢dzmek igin girisilen
isbirlik¢i ¢abalarla yapilandirilir; ¢ilinkii isbirlik¢i ¢abalarda grup tiyeleri, bilgilerini
ve fikirlerini birbirleri ile paylasirlar, birbirlerinin mantiksal dayanaklarindaki zay:f
noktalar1 kesfederler, birbirlerini diizeltirler ve birbirlerinin anlayislarina bagh
olarak da kendi kisisel anlayiglarint yeniden yapilandirirlar (Bagci, 2003). Bu
baglamda Vygotsky egitim siirecinde; 6gretmenlerin, 6grenmenin sosyal yanini goz
ard1 etmemeleri gerektigini belirtir. Ogrencinin, diger dgrencilerle ve dgretmenlerle
etkilesimleri, ona sosyal, duygusal ve biligsel Ozellikler kazandirir. Bu sosyal
etkilesimlerle ¢ocuk ben merkezcilikten uzaklasir. Diger cocuklarin bilgiyi nasil
kazandiklarini 6grenir. Kendini agiklamasina, baskalarinin fikir, goriis ve sorunlarin
tartismasina katkida bulunur. Cocugun diger ¢ocuklarla etkilesimi bilissel gelisimini
besler. Bu nedenle 6gretme 6grenme ortamui Ogrencilerin birbirinin sirtin1 gorecek
sekilde diizenlenmekten vazgecilmeli, kolayca hareket edecekleri, birbirleriyle,
ogretmenle ve diger yetiskinlerle, arag-gereglerle etkilesimde bulunacaklar sekilde

cok boyutlu olarak diizenlenmelidir. (Senemoglu, 2010, $5.58-59).

Nitelikli bir egitimin saglanabilmesi biiyliik Ol¢lide uygulanan egitim
programina baghdir. Uygulanan egitim programinin eksiklikleri ve sorunlu yonleri
giderildikce, egitimdeki kalitenin de artmasi beklenir (Erden, 1993). Egitim

programlarinin belirli asamalardan gecerek, cok kapsamli arastirma ve incelemeler
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sonucunda gelistirilmesi gerekir (Kiicliktepe, 2011). Program gelistirme, egitim
programinin hedef, igerik, Ogrenme-0gretme siireci ve degerlendirme ogeleri

arasindaki dinamik iligkiler biitiiniidiir (Demirel, 2008, s.5).

Program gelistirme faaliyetleri programin tasarlanmasindan, denenip
diizeltildikten sonra genis ¢apta yayilmasina kadar devamlilik gostermektedir. Bu
stirec planlama, tasarlama, deneme, degerlendirme, diizeltme ve yayginlastirma

asamalarindan olusmaktadir (Ertiirk, 1993, aktaran Seker, 2013, s.91) .

~2.2. DUNYA’DA VE TURKIYE’DE FEN OGRETIMIi’NIN TARIHSEL
GELISIMI
Ondokuzuncu yiizyilin sonlar1 ve yirminci yilizyilin baglarinda Sanayi
Devrimi ile birlikte, program gelistirme ¢alismalarinda degisiklikler gozlenmeye
baglanmigtir. Bobbit’in 1918 yilinda yayinladigi “Egitim Programi” adli eser,
egitimde program gelistirme cakigsmalarini tiim asamalar1 ile ele alan ilk kitap
olmustur (Demirel, 2010, s.11). Avrupali egitimcilerden Isvigreli Pestallozzi’nin
reformist goriisleri ve uygulamalart modern ilkokullarin temellerinin atilmasinda ve
programlarinin gelistirilmesinde yardimci olmustur (Ornstein ve Hunkins, 1988).
Alman egitimci Froebel ise, anaokulunun gelistiricisi olarak taninmaktadir. Froebel,
cocuklar 3-4 yagina geldiginde egitim siirecinin baglamasi gerektigini ve oyunlarin

temele alinmasini 6nermistir (Ornstein ve Hunkins, 1988) .

Tirkiye’de Fen dersleri ilk defa, 1869 tarihli Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi’nde “Malumat-1 Nafia” (Faydali Bilgiler) adiyla yer almigtir. 1913
tarihinde “Esya ve Ziraat” adiyla okutulmustur (Yiksel, 2003, ss.120-125). Bilimsel
yollarla sonuca ulasma yaklagiminin ilk kez 1920’ 1i yillarda tarimsal toplumdan,
endiistriyel topluma ge¢is doneminde ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Benimsenen
yaklagim bi¢imi ayn1 donemde Fen 6gretim programlarini da etkilemistir. O donemin
egitimci bilim adamlarindan John Dewey bilimi, ¢alisma i¢in secilen problemler ve
bu problemlere ¢6ziim getirme yollar1 olarak tanimlamistir. Getirilen yeni tanimlama,
Fen 6gretiminin amag, yontem ve stratejilerinde de degisime sebep olmustur (Giliclim

ve Kaptan, 1992, ss.249-258).
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Tiirkiye’de Cumbhuriyet’in ilanindan kisa bir siire sonra, 1924 yilinda
cikarilan, “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” ile tiim o6gretim kurumlari Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesi altinda toplanmis ve okul programlar1 {izerinde kapsamli
degisiklikler yapilmistir (Varig, 1996; Gezer vd., 2003). 1924 yilinda tinlii sosyolo ve
psikolog John Dewey Tiirk halkinin ihtiyaglarina uygun bir miifredatin

gelistirilmesini tavsiye eden bir rapor sunmustur (Turan, 2000, ss.543-555).

1926 yilinda, Fen Bilgisi konular1 birinci devre smiflarinda “Hayat Bilgisi’’
tiniteleri i¢inde, ikinci devre smiflarinda “Tabiat Dersleri’” adi altinda 4. ve 5.
simiflarda ikiser saat olarak okutulmustur. Programin o6ne c¢ikan ozelligi biitiin
derslerin, Ogrenciyi bireysel calismaya Ozendirmesi ve yoOnlendirmesi, onlarin
ilgilerine odaklanmasidir. 1926 tarihinde diizenlenen ilkokul programu, ilke, yontem,
ders ve konularin bigimi ve igerigi bakimindan egitim biliminin bir devrimi

niteligindedir (Cicioglu, 1985).

1936 Programinda, Fen Bilgisi’ne iliskin konular birinci devre siniflarinda
“Hayat Bilgisi’’ liniteleri i¢inde, ikinci devre siniflarinda “’Tabiat Bilgisi‘” ad1 altinda

4. ve 5. smiflarda {iger saat olarak okutulmustur (Yiksel, 2003).

1939 Programinda, toplanan “I. Maarif surasi’nda, koydeki egitimin verimini
artirmak i¢in koy okullarinin bes sinifli okullar haline getirilmesine karar verilmistir.
Programda, Tiirkce, Aritmetik, Geometri, Tarih, Cografya, Yurt Bilgisi ve Resim
derslerinde degisiklik yapilmamis yalniz Hayat Bilgisi, Tabiat Bilgisi ve Ziraat

derslerinin koy sartlarina uygun bir hale getirilmesine ¢alisilmistir (Cicioglu, 1985).

1948 Programinda Fen Bilgisi’ne iliskin konular birinci siniflarda “Hayat
Bilgisi’ liniteleri iginde, ikinci siniflarda “Tabiat Bilgisi’’, “Aile Bilgisi’’ ve “Tarim”’
dersleri tiniteleri iginde verilmistir. Bu derste en dnemli nokta, dgrencilere bilimsel

yontemle diisiinme yetisi kazandirmaktir (Anonymous, 1948).

1955 yilindan itibaren Amerika Birlesik Devletleri ve bazi Avrupa
Ulkelerinde (Ingiltere, Almanya vb.) bilim adamlarinin, egitimcilerin ve tecriibeli
ogretmenlerin katilimi saglanarak olusturulan gruplarin, uzun ¢aligmalari ile yeni Fen

bilimleri ve matematik programlari diizenlenmistir (Sulak, 1992).
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Amerika Birlesik Devletleri'nde Fen O6gretiminde belli standartlarin
gelistirilmesi i¢in baglica iic projenin ortaya konuldugu goriilmektedir. Bunlar,
Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi (NSTA, National Science Teachers Association),
Fen Bilimlerindeki Ilerleme I¢in Amerikan Kurumu (AAAS, American Assocation
For The Advancement Of Science), Ulusal Fen Bilimleri Akademisi (NAS, National
Academy Of Science)’ dir (McGee, 1996). Bu programlarda bilimsel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi amag edinilmektedir. Ulusal Fen Egitimi Standartlari’na
gore (NRC, National Science Education Standarts, 1996) bilimsel sorgulama ve
diigtinme, bilim adamlarinin dogal diinyadaki olaylar1 anlamak i¢in yaptig1
calismalarin, 6grencilerce anlagilmasini igermektedir. Ortaya konulan c¢alismalar
sonucunda; teorilerin, modellerin, kavramlarin 6grenciler tarafindan 6ziimsenmesine

caligilmistir (aktaran Demirbas ve Yagbasan, 2005, ss.53-67).

1960’11 yilara gelindiginde Tirkiye’de program gelistirme calismalarinin
tekrar ilkokul programlar iizerinde yogunlagtig1 goriilmektedir. 1961 yilinda kabul
edilen 222 sayil1 Tlkdgretim Kanunu’nun getirdigi hiikiimler programlarin gelistirilip
degistirilmesini zorunlu kilmistir. 1962 yilinda toplanan VII. Mili Egitim Surasi’nda;
programlarin giinlin gergekleri ve ihtiyaclarinin dikkate alinarak diizenlenmesi,
programlarin gelistirilmesine bagli olarak ders ve kaynak kitaplarinin hazirlanmasi,
Ogretmenlerin  yeni programlarin gereklerine uygun olarak yetistirilmesi,
hazirlanacak bir deneme programinin komisyonca incelendikten sonra ¢esitli
bolgelerde iki yil siireyle denenmesi, deneme programinin gelistirilerek tiim yurt

capinda uygulanmasi kararlastirilmistir (Demirel, 2008, s.14).

Dewey’in 6grencisi olan Taba, 1962 yilinda “Program Gelistirme Kuram ve
Uygulama” kitabin1 yaymnlamistir. Taba’ya gore programlar hem igerigi hem de

Ogrenme yasantilarii kapsamalidir (Saylan, 1995).

Amerika Birlesik Devletleri'nde Fen 6gretimi tlizerine yapilan ¢aligmalardan
tilkemiz onemli dl¢iide yararlanmis ve bu programlarin uyum calismalar1 yapilarak,
tilkemizde de uygulamalarina yer verilmistir. 1964 yilinda baslatilan Ankara Fen
Lisesi denemesi ve burada uygulanan Fen 6gretim programlarinin yayilmasina iliskin
degerlendirme caligmalari, Tiirkiye'de Fen Ogretim programi gelistirme ve

degerlendirme alaninda bir doniim noktasi 6zelligi tasimaktadir (Demirbas, 2001).
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1968 ilkokul programinda "Fen ve Tabiat Bilgileri" adiyla belirlenen derste,
1948 programindaki Tabiat Bilgisi, Tarim-is ve Aile Bilgisi konular1 bir biitiin olarak
olusturulmustur (Kaptan,1999) .

1980°de MEB ile TUBITAK arasinda Fen projelerine iliskin protokollerin
yenilenmemesi ve Ford Vakfinin destegini ¢cekmesi iizerine Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligindaki “Fen ve Matematik Egitimini Gelistirme Bilimsel Komisyonu” ile
ona bagl organizasyonlarin gorevleri sonlandirilmistir. Béylece 1960’lardan beri
siirdiiriilen orta 6gretimdeki Fen egitimini modernlestirme c¢alismalari durmus ve

1984 yilinda ise uygulamadan tamamen kaldirilmistir (Cilenti, 1985).

Modern programlardan vazgecilmesinden sonra yeni bir miifredat gelistirmek
icin MEB’de alan 0&gretmenleri, MEB miifettisleri ve iiniversitelerin Fen
boliimlerinden gelen dgretim iiyelerinin gorev aldigi bir komisyon kurulmustur. Bu
komisyonlarin goreve bagladiktan sonraki ilk girisimleri, yeni ders kitaplarinin
hazirlanmasi olmustur. Yeni ders kitaplart olusturulurken 1964-1984 yillar1 arasinda
uygulamada olan modern programlarin ama¢ ve konu basliklar1 biiyiik 6lciide
dikkate alinmistir. Boylece daha 6nce denenen ve klasik sistem olarak nitelendirilen,

ders kitab1 agirlikli uygulamalara gegilmistir (Ayas vd., 1993, s5.433-440).

1992 yilina gelindiginde MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin
28.07.1992 tarih ve 200 sayili karar ile uygulamaya koydugu Fen Bilgisi Dersi
Ogretim Programinda fen konularmin ilk ii¢ simifta Hayat Bilgisi dersi kapsaminda
verilmesi Fen Bilgisi dersi adiyla 4. smiftan 8. sinifa kadar araliksiz islenmesi
ongoriilmistiir. Zorunlu temel egitimin bes yildan sekiz yila ¢ikarilmasiyla birlikte,
ilkokul ile ortaokul ilkdgretim okullari adi altinda birlestirilmistir. Bunun sonucu
olarak, yeni bilgi ve egitim yontemlerine yer verilmesi ve Fen Bilgisi dersinin bir
biitiinliik iginde ele alinmasi zorunlu hale gelmistir (Ekici, 2004, s.27 ; M.E.B, 1992,
S.7).
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1997 yilinda o giline kadar yapilan program gelistirme ¢aligmalarindan farkli
olarak, EARGED (Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi) tarafindan ayri ve
detayli bir Fen Ogretim programi (Fizik, Kimya, Biyoloji) gelistirilmistir. Bu
programlarda oOncelikle, bilim toplumunu olusturacak bireylerin karsilastiklar
problemlere bilimsel yaklasimla ¢0ziim bulma aliskanliginin kazandirilmasi

amaglanmistir (MEB, 1998 a, b, c).

2000 yilindan itibaren {ilkemizde Fen egitiminine yonelik iki program
uygulamaya konmustur. Bunlardan birincisi 2518 sayili Tebligler Dergisinde
yayimlanan ve 2001/2002 o6gretim yilindan itibaren denenip gelistirilmek iizere
uygulamaya konan Ilkdgretim Okulu Fen Bilgisi 6gretim programidir. Digeri ise
2004 yilinda pilot calismas1 yapilarak 2005/2006 6gretim yilinda ilkdgretim birinci
kademede, 2006/2007 Ogretim yilinda ise kademeli olarak ilkdgretim ikinci
kademede uygulamaya baslanan Fen ve Teknoloji programdir. Ikinci programda
dersin ad1 “Fen Bigisi” yerine “Fen ve Teknoloji” olarak degistirilmistir. Fen ve
Teknoloji ders saati haftada ti¢ saatten dort saate ¢ikarilmustir. Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi, 2000 yilinda uygulamaya konan Fen Bilgisi Programi hakkindaki
goriigler degerlendirilerek, gelismis tilkelerdeki Fen programlari ve uluslararasi Fen
egitimi alan yazini incelenerek ve Tiirkiye’de degisik yorelerdeki olanaklar dikkate
alinarak hazirlanmig bir programdir (MEB, 2005b; MEB, 2006). Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programinda, vizyon olarak, “bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun
biitiin 6grencilerin Fen ve Teknoloji okur-yazar1 olarak yetismesi” hedeflenmistir.
Fen ve teknoloji okur-yazari bireylerin, bilgiye ulasmada ve kullanmada, problemleri
c¢ozmede, Fen ve Teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olas1 riskleri, yararlar1 ve
eldeki secenekleri dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi liretmede daha etkin

olacagi aciklanmistir (MEB, 2005).

2.3. YAPILANDIRMACILIK OGRENME FELSEFESI

Yapilandirmacilik, dgretimle ilgili bir felsefe degil, bilgi ve 6grenme ile ilgili
bir felsefedir ve bu felsefe, bilgiyi temelden kurmaya dayanir. Baslangicta
Ogrenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin bir felsefe olarak gelismis ve zaman
icinde Ogrenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iligkin bir yaklasim haline

doniismiistiir (Demirel, 2008). Yapilandirmacilikta bilgi, dis diinyanin kisideki bir
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kopyasi veya bir kisiden digerine gegen bir olgu degil, bizzat kisi tarafindan
olusturulan bir yap1 olup, kisiye 6zeldir (Yurdakul, 2005, ss. 39-66).

Yapilandirmaci yaklasimda, bilgiler ve yapilar 6grenenin zihninde yeniden
olusturulur ya da yorumlanir. Bu yaklasima goére Oonceden var olan inanglar ve
deneyimler, bireyin olay ve nesneleri nasil yapilandirdigimi  etkiler.
Yapilandirmacilikta, bireyin zihni dis diinyadaki nesne ve olaylar1 yorumlamada bir
ara¢ gorevi yapar. Dis diinyadan gelen bilgileri her birey kendi zihin siizgecinden
gecirir. Bunun sonucunda da bireylerin sahip oldugu bilgiler ve onlar1 algilama

bi¢imi birbirinden farkli olur (Jonassen, 1991).

Bilmenin ve 6grenmenin nasil gergeklestigini, objektifligin miimkiin olup
olmadigin1 tartisan, bilginin dogast hakkinda felsefi bir aciklama yapan
yapilandirmaciligin temelleri, Kant felsefesine ve 18. Yiizyil Italyan filozofu
Giambattista Vico’nun ¢aligsmalarina kadar uzanir (Glasersfeld, 1995; Tynjala, 1999).
Vico 1710'da “Bir seyi bilen onu agiklayabilendir” ifadesini kullanmistir. Kant daha
sonralar1 bu fikri gelistirerek, bilgiyi almada insanoglunun pasif olmadigini ifade
etmistir. Ogrenci bilgiyi alir, bunu daha 6nceki bilgileri ile iliskilendirir ve onu kendi
yorumu ile kurarak kendisinin yapar (Cheek, 1992, aktaran Isik, 2007). Birgok
felsefeci ve egitimcei bu fikirler lizerinde g¢alismistir. Ancak yapilandirmaciligin ne
olduguna, ne icerdigine yonelik agik bir fikir gelistirmek icin ilk girisimler, daha
sonra 20. ylizyilin basinda John Dewey, Jean Piaget ve L.S. Vygotsky nin
caligmalarinda goriilmektedir (Driscoll, 1994; Duffy ve Cunningham, 1996; Tynjala,
1999). Yapilandirmaci kuram, biligsel yapilandirmacilik, sosyal yapilandirmacilik ve
radikal yapilandirmacilik olmak {izere ii¢ temel goriis etrafinda bilginin nasil

olusturuldugunu agiklar.

2.3.1. Bilissel Yapilandirmacihik

Bilissel yapilandirmacilar Piaget’in teorisinden hareket ederler. Bu teoriye
gore bilgi 6ziimleme, diizenleme ve denge kavramlariyla agiklanmaktadir. Piaget’e
gore her bireyin kendine has bir bilgi yapisi- kitlesi vardir ki, Piaget bunu “Sema”
olarak tanimlamistir. Bu yaklasimda bireyler kendini ¢evreleyen, fiziksel ¢cevresi olan
diinya ile etkilesime girer. Bu etkilesim sonucunda her bireyin kendine has semasi
olusur ve birey gelistikge bu sema da gelisir. Sema aslinda bireyin o ana kadar sahip

oldugu bilgiler toplulugudur ve zihinde Piaget’in ifadesi ile “Denge” halindedir.
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Normal yasamini siirdiiren bir bireyin zihninde bir denge vardir (Aydin ve Durmus,
2006, s.66). Birey yeni bilgiyi mevcut semalari, biligsel yapist igine yerlestirmeye
calisir. Yeni bilgi, bireyin biligsel yapisi ile uyumlu ise, biligsel yap1 igindeki yerini
alir. Bu durum 6ziimleme olarak tanimlanir. Yeni bilginin mevcut biligsel yapi ile
uyumsuz oldugu durumda ise, birey zihinsel dengesizlik yasar. Bu durum zihnin
catismay1 ¢0zlip, yeniden dengeye ulagmasina kadar siirer. Bu sirada birey yeni gelen
bilginin mevcut zihin yapisina uyum gostermesi i¢in var olan bilissel yapida
degisiklik yani diizenleme yapar. Bu durumda zihin yeniden dengeye ulasir ve
ogrenme gerceklesmis olur (Kabapmar, 2008). Ogrenme bir denge, dengesizlik ve

yeniden denge durumu ile agiklanabilir.

Bilissel yapilandirmaciligin temeli bilginin bireyden bagimsiz olarak degil,

bireyin kendisi tarafindan olusturulmasi esasina dayalidir.
2.3.2. Sosyo-Kiiltiirel Yapilandirmacilik

Sosyo-Kiiltiirel yapilandirmaciligin onciisii olan Vygotsky, 6grenenin bilgiyi
etkin bir bicimde yapilandirmasinda sosyal baglama onem vermistir ve bilginin
yetiskinler tarafindan aktarilmamasi gerektigini belirtmistir. Vygotsky’e gore,
Ogrenenler, yeni bilissel yapilarini etkilesimli 6grenme durumlarinda daha kolay
olusturabilirler. Bu ortamlarda gercgeklestirilen tartismalar ve etkinlikler, 6grenenlere
birbirleriyle etkilesime gegme, birbirlerine yardim etme ve kendi dogal yapilarina
gore bir takim asamalar izleyerek yeni biligsel yapilar olusturma olanagi verir

(Gabler ve Schroeder, 2003; aktaran Oguz, 2008).

Sosyo-Kiiltiirel yapilandirmacilik, zihinsel siireglerin  6ziinde toplumsal
stireclerin oldugunu varsayar. Bilgiyi de bireyler degil, toplumlar yapilandirir.
Yasantilardan ¢ikarilan anlamlar, bir toplulugun iiyeleri tarafindan kabul edilmesi
kosuluyla, gecerlidir. Bilginin yapilandirilmasi, bilgi hakkinda goriis birliginin
olusturulabilmesi i¢in, grup iiyelerinin etkilesimde bulunmasi1 gereklidir. Uyelerin
birlikte gerceklestirecekleri etkinlikler, yapacaklari konusmalar ortak bir anlayis
olusmasina, yardimci olur. Gruptaki daha iyi bilen kisiler, digerlerinin

kavramsallastirma siirecine yardimci olur (A¢ikg6z, 2008, s.60).
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Ogrenmede dilin ve kiiltiiriin cok énemli oldugunu vurgulayan Vygotsky,

Sosyo-Kiiltiirel yapilandirmaciligi tig teori ile ifade eder (aktaran Kilig, 2001) :

Anlamlandirma: Bireylerin i¢inde yasadigi sosyal ve kiiltiirel yapi, yeni gelen

bilgiyi anlamlandirmada 6nemli bir etkiye sahiptir.

Biligsel Gelisim Araglart: Kiiltiir, dil ve ¢ocugun gelisimi i¢in 6nemli olan
bireyler (anne, baba, 6gretmen gibi), ¢ocugun biligsel gelisimi i¢in biligsel gelisim
araclanidir. Bu araglar ne kadar kaliteli olursa biligssel gelisimi o kadar fazla
etkileyecektir (aktaran Kilig, 2001, s.8-22). Vygotsky, cocugun biligsel gelisiminde
yetiskinlerin roliiniin ¢ok ©Onemli oldugunu vurgular. Biligsel gelisim, bagkalari
tarafindan  diizenlenen davranislardan, bireyin kendi kendine diizenledigi
davraniglara dogru bir ilerleme gosterir. Ogretmenlerin ve diger yetiskinlerin asil is
goriisii, digsal denetimi giderek azaltip, cocugun igsel denetimini beslemek ve kendi
kendini diizenlemesini desteklemektir (Senemoglu, 2010, s.59). Anlamli olarak
bilginin 6grenilmesi ve gergek anlamda basartya ulasma ancak Ogrencinin icsel
denetimi Ogrenmesi ile miimkiin olacaktir. Bu nedenle de Ogretmenlere ve

yetiskinlere biiyiik gorev diismektedir.

Yakinsal Gelisim Alani: Vygotsky’a gore yetiskinin, ¢ocugun bilgiyi
igsellestirmesine bilgiyi kazanmasina yardim edebilmesi i¢in iki noktayi belirlemesi
gerekir. Bunlardan birisi, ¢ocugun herhangi bir yetiskinin yardimi olmaksizin ,
bagimsiz olarak kendi kendine saglayabilecegi gelisim diizeyini belirlemektir.
Ikincisi ise, bir yetiskinin rehberliginde calistiginda gosterebilecegi potansiyel
gelisim diizeyini belirlemektir. Bu ikisi arasindaki fark, ¢ocugun “gelisime acik
alam”dir (Zone of proximal development) (Senemoglu, 2010, s.59). Amag
Ogrencilerin gelisime ac¢ik alanin1 miimkiin oldugunca etkili bir sekilde kullanmasini

saglamaktir.

Sosyo-kiiltiirel anlayist temel alan, Vygotsky nin (1987) 6grenme kuramina
gore, 6grenme iki asamada ger¢eklesmektedir. Bunlardan birincisi, 68renenin yeni
kavram ile tamstigi sosyal asamadir. Ikincisi ise sosyal ortamdaki kavramin
i¢sellestirildigi psikolojik asamadir. Diger bir deyisle, birey i¢inde bulundugu sosyo-
kiltiirel ortami icsellestirmekte ve o kiiltiiriin bir parcast olabilmektedir. Bu sekilde

birey, icinde bulundugu ortamda konusulanlar1 anlayabilmekte, deger yargilarinin
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farkina varabilmekte hatta benzer deger yargilarima sahip olabilmektedir. Birey,
kiigiik yastayken yapmasit ve yapmamasi gerekenleri cevresindekilerin uyarilari
sonucunda 6grenir. Bunlari, sosyal ortam olmadan 6grenemez. Bu bakis agis1 sosyo-
kiltlirel olusturmaci anlayisi, bilissel yapilandirmaci anlayistan ayiran en 6nemli

farklardan birisidir (Kabapinar, 2008).
2.3.3. Radikal Yapilandirmacilik

Radikal yapilandirmacilik, Von Glasersfeld tarafindan ortaya atilmistir.
Biligsel ve Sosyo-Kiiltiirel yapilandirmacilik yaklasimlari ile benzerlik ve
farkliliklar1 olan bir 6grenme felsefesidir. Glasersfeld (1989) bilgiyi ve bilmeyi,
dogasi, gelisimi, amagclar1 ve fonksiyonlari ile tanimlamaktadir. Bilgi pasif bir sekilde
almmaz ve kisi tarafindan aktif olarak olusturulur. Radikal yapilandirmacilik,
gercekle ilgili bilginin bireyin kendi deneyimlerine, algilama kapasitelerine ve ¢evre
ile etkilesimine bagh olarak meydana geldigini kabul eder. Her bireyin sahip oldugu
deneyim ve g¢evre farkli oldugu i¢in bilgisi de farkli olusur. Bunun sonucunda da bir
gercekle ilgili herkesin olusturdugu bilgi ayn1 olmayip farklilik gosterir. Birey bilgiyi
kendisi yapilandirdigi i¢in birey i¢in anlam ifade etmeyen, algilanamayan gergekler o
birey i¢in bilgi kaynagi degildir (Altun, 2007; aktaran Delil ve Giiles, 2007, ss.35-
48).

2.4. AKTiF OGRENME

Aktif 6grenme, 6grencinin 6grenme silirecinde kendi sorumlulugunu tasidig,
O0grenene O0genme siirecinin ¢esitli yonleriyle ilgili karar alma ve 6z diizenleme
yapma firsatlarinin verildigi ve karmagik oOgretimsel islerle 6grenenin Ogrenme
sirasinda zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandig1 bir 6grenme siirecidir (A¢1goz,

2002).

Aktif o6grenme yaklasimi ile O6grenciler pasif alict olmaktan kurtulur ve
kendileri 6grenerek yasamlarini sekillendirmeye ¢alisirlar. Bu yolla 6grenciler, aktif
ogrenme siirecinde karar verme, sorumluluklar alma ve 6zellikle 6grenmeyi 6grenme

olanagina kavusmaktadirlar (Demirel, 2008).

21



Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun olarak islenen aktif 0grenme
ortamlarinda  Ogrenciler, bilgiyi anlayacak, Oziimseyecek, kullanacak ve
ireteceklerdir. Bundan dolayr &grenci; arastirmali, sorgulamali, tartismali,
karsilastirmali, yeni Ornekler vermeli, denenceler kurmali, veri toplamali, onlari
analiz etmeli, kesifler yapmali, neden sonug¢ bagintilarint saptamali vb. etkinliklerde
bulunmalidir. Bunlar1 yaparken bildiklerini, becerilerini, duygularini, etkin bir
sekilde kullanmali, diger Ogrencilerle isbirligi yapmali, bilgilerini, degerlerini,

becerilerini yeniden yapilandirmalidir (S6nmez, 2008, s.360).

Aktif 6grenme, etkin katilimi ve bireylerle etkilesimi gerektirdiginden; bu
ortamda bireyin Once, kendi Ogrenmesinin sorumlulugunu duymasimi saglamak
gerekmektedir. Kisacasi ogrenci, aktif 6grenme ortami igerisinde “Ogrenmeyi
Ogrenme” durumundadir (Olsen, 1999). Agikgdz (2008), cagdas Sgretim olan,

Ogrencinin aktif oldugu aktif 6grenmenin temel diisiincelerini su sekilde belirtmistir:

e Ogretmen, dgrenme siirecinin aktif bir 6gesidir.

e Ogrenme birikimli bir siiregtir.

o Ogrencilerin 6grenme kapasiteleri artirilabilir.

e Ogrenme malzemesi, grenene bildigi baglamda sunulmalidir.
e Kalicilik i¢in 6grenilenlerin kullanilmasi gerekir.

e Etkilesim insan1 ve beyni gelistirir.

e Ogrenme siirecinde etkili olmak 6greneni giidiiler.

e Ogrenmede ezberleme degil anlam énemlidir.

e Ugrastiricilik 6grenme stirecinin etkililigini artirir.

e Farkli kisiler farkli bi¢imlerde dgrenir.

Aktif Ogrenme yontemlerinin uygulandigi smniflarda  6gretmen, kendi
kararlarin1 uygulamak yerine 6grencilere yon gosteren, Onerilerde bulunan, gerekli
durumlarda agiklama yapan, fikir veren, rehberlik yapan ve dgrencilerin gelisimlerini
gozleyen sorumlu kisidir. Aktif siniflarda 6gretmen, kolaylastirici, arastirmaci ve

tasarimci rollerine sahiptir (A¢ikgoz, 2008, s.34).
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Aktif 6grenmede Ogrenci, dgretilenleri aynen almaz, aksine onlar1 kendine
Ozgl stratejilerle isleyip yeniden iretir. Aktif smifta Ogrenciler birbirleriyle
etkilesimde bulunurlar, sorunlarini ve bilgilerini birbirleri ile paylasirlar. Ogrenmeyi
gergeklestirebilmek icin arastirir, diisliniir ve kesfederler. Aktif 6grenci, zihni aktif

olandir (A¢ikgoz, 2008, s.39).
2.5. iISBIRLIKLi OGRENME

John Dewey egitimin, vatandaslarin sosyal toplum igerisinde isbirligi icinde
yasamalarini dgrenmelerinde, bir ara¢ olduguna inanmaktaydi. Isbirlikli 6grenmenin
gelisiminde katkist olan ikinci 6nemli kisi sosyal psikolog Kurt Lewin’dir. Kurt
Lewin 1930 ve 1940’larda grup dinamiklerinin 6nemi, demokratik bir gruptaki grup
tiyelerinin ve liderlerinin davraniglarinin anlasilmasi iizerinde durmustur. Lewin’in
ogrencisi olan Morton Deutsch, Lewin’in “Alan Teorisi” ni temel alarak, igbirlikli ve
yarigmact teoriyi gelistirmistir. (Cooper vd., 2005; aktaran Ergiin, 2006). Son
zamanlarda Minnesota Universitesi’nden David ve Roger Johnson; Tel Aviv
Universitesi’nden Shlomo Sharan ve John Hopkins Universitesi’nden Robert Slavin
egitimde son otuz yildir isbirlikli 6grenmenin gelisimine yardim eden arastirmaci ve
egitimcilerdir (Cooper vd., 2005; aktaran Ergiin, 2006). Ulkemizde ise 1990’lardan
itibaren Dokuz Eyliil Universitesi’ nden Kamile Un Agikgdz kuramim gelisimine

onemli katkilarda bulunmustur (A¢ikgdz, 1992).

Ogrencilerin ilgileri, yetenekleri, 6grenme stilleri, akademik motivasyon
diizeyleri birbirinden farklidir. Ogrencilerin aktif olarak derslere katilimimnin
saglandigr yontemler Ogrencilerin derslerdeki akademik basarilarinin artmasini
saglamaktadir. Cagimizda ogrencilerin derslere aktif katilimini saglayarak onlarin

basarilarini artiran 6gretim yontemlerden birisi de isbirligine dayali 6grenmedir.

Arastirmacilar tarafindan isbirlikli 6grenmeye yonelik cesitli tanimlamalar
yapilmistir: Isbirlikli dgrenme, dgrencilerin ortak bir ama¢ dogrultusunda kiigiik
gruplar halinde birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek calismalaridir (A¢ikgoz,
2003). Johnson, Johnson ve Smith’e (1998) gore; isbirlikli 6grenme, dgrencilerin,
olumlu bagimlilik, bireysel sorumluluk, dayanigsmaya dayali etkilesim, isbirligi
yapma yeteneginin gelistirilmesi, grup c¢alismasi aligkanliginin kazanilmasi gibi

unsurlar1 igeren kosullar altinda ortak bir amaci gergeklestirmek i¢in yaptiklar1 grup
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calismalaridir (aktaran Fildder ve Brent, 1994, s.23). Slavin’in (1980) yaptigi
tanimlamaya gore; isbirlikli 6grenme, Ogrencilerin kiiciik gruplarda o6grenme

etkinlikleri iizerinde ¢alistig1 ve grubun kazanmis oldugu basarilar1 sonucunda igsel

Acikgdz (1996) isbirlikli 6grenme yaklasiminin son yillarda yogun olarak
calisilmaya baslanmasinin baslica nedenlerini: Isbirlikli 6grenmenin giidii, kaygi,
tutum vb. duyussal Ozellikleri iizerinde olumlu etkilerinin olmasi; olumlu bir
O0grenme cevresinin yaratilmasini saglamasi; destekleyici O0grenme iiriinlerinin
olugmasina elverigli bir ortam yaratmasi; uygulanmada Ozel diizenlemeler ve
harcamalar gerektirmemesi; bireysellestirmeyi kolaylagtirmasi ve ¢agdas bir 6grenme
modeli olan 6grencinin kendi 6grenmesini kendisinin yonlendirilmesine elverisli

olmasi seklinde belirtmistir.

Isbirlikli 6grenme geleneksel bir grup calismasi degildir. Isbirlikli 6grenmede
Ogrenciler hem kendilerinin hem de arkadaslarinin kapasitelerini sonuna kadar
gelistirmeye calisirlar. Grup calismasi sirasinda 6grenciler kendi kendilerine
gerceklestiremeyecekleri, ancak baska biriyle etkileserek gerceklestirebilecekleri
Ornegin soru sorma, agiklama yapma, elestirme, ornek verme gibi ¢ok Onemli
O0grenme yasantilarini gergeklestirme firsat1 bulurlar. Bir grubun kazanimi her zaman

iyelerinin kazanimlarindan fazladir (A¢ikgoz, 2003).

Tablo 2.1’ de goriildiigii gibi geleneksel 6grenme gruplariyla isbirlikli
o0grenme gruplart pek cok acgidan birbirinden farklilik gostermektedir (Balim ve

Mutlu, 2005).

Tablo- 2.1: Geleneksel ve isbirlikli Ogrenme Gruplar1 Arasindaki Farklar

Isbirlikli Ogrenme Gruplari Geleneksel Gruplar

Olumlu dayanigma ve bagimlilik mevcuttur. Dayanisma ve bagimlilik yoktur.

Bireysel sorumluluk vardir. Bireysel sorumluluk yoktur.

Gruplar heterojendir. Gruplar homojendir.

Paylagimcr/katilimer liderlik vardir. Tek bir lider segilmektedir.

Her bir kisi digerlerinden sorumludur. Herkes kendisinden sorumludur.

Gorevler stirekli ve gesitlidir. Tek bir gérev onemlidir.

Sosyal beceriler birincil olarak grenilir. Sosyal beceriler dnemli degildir.

Ogretmen gozlemler ve gerektiginde miidahale eder. Ogretmen  grup  ¢alismasim  reddeder  ve
miidahalecidir.

Gruplandirma etkili ve dnemlidir. Gruplandirma etkili degildir.
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2.5.1. Isbirlikli Ogrenmenin Gerceklesmesi I¢in Gerekli Kosullar

Bir grup ¢alismasinin igbirlikli olabilmesi i¢in 5 temel kosul gerekmektedir.
Bunlar: Olumlu dayanisma ve bagimlilik, bireysel sorumluluk
(degerlendirilebilirlik), yliz ylize etkilesim, sosyal beceriler ve grup siirecinin
degerlendirilmesidir (Johnson, Johnson ve Smith, 1998). Acikgoz (1992, 2002)
calismalarinda, igbirligi i¢in saglanmasi gereken bu bes kosula ek olarak esit basari

firsat1 ve grup odiilii kosullarin1 da eklemistir.
2.5.1.1. Olumlu dayanisma ve bagimlilik

Olumlu bagimlilik 6grencilerin, grup iiyelerinin basarisinin kendisine, kendi
basarisinin grup iiyelerine yarayacagini, kendisi basarili olamadiginda grubunun da
basarili olamayacagini algilamasidir (Demiral, 2007). Bir baska deyisle 6grenciler
“Birimiz diiserse hepimiz diiseriz” anlayisiyla calisirlar (Johnson, Johnson ve
Holubec, 1994). Bu nedenle 6grenciler birbirlerini desteklemek, birbirlerine yardimci
olmak zorundadirlar. Sherman (2000) ise olumlu bagimliligin olusturulmast igin;
kaynaklarin kisitlanmasi, is bolimii yapilmasi, her 6grenciye sorumluluk verilmesi
ve grup igerisinde herkese roller verilmesi gibi kosullara uyulmasi gerektigini

belirtmistir.
2.5.1.2. Bireysel Sorumluluk (Degerlendirebilirlik)

Isbirligine dayali 6grenme gruplarin en énemli amaci, her grup iiyesinin ig
dinamiklerini grubun basarisina katkida bulunmak amaciyla kullanmasini
saglamaktir. Burada 6gretmene biiyiik gorev diismektedir. Ogretmen her bir grup

tiyesini bireysel olarak degerlendirmek ve sonucu grupla paylasmakla gorevlidir.

Bireysel sorumluluk, bireysel olarak bir 06grencinin performansi
degerlendirildigi zaman ortaya ¢ikmakta ve bu performans bireye ya da kiimeye geri
dondiigii zaman sonuglanmaktadir. Onemli olan, kiime {iiyelerinin bir gorevi
tamamlamak i¢in birbirlerine daha ¢ok yardimci ve destek olmalar1 ve birbirlerini

yiireklendirmeyi bilmeleridir (Johnson ve Johnson, 1991, s. 15).

25



2.5.1.3. Yiiz Yiize Etkilesim

Ogrenciler, birbirlerinin  basarilarin1  arttirmak  ve garantilemek igin
birbirlerine yardim etmeli ve birbirlerinin 6grenmek amaciyla giristikleri ¢abalarini
desteklemeli, cesaretlendirmeli, yonlendirmeli ve 6diillendirmelidir (Saban, 2004).
Ogrencilerin ortak bir iiriin ortaya koymaya calistig1 ya da ortak bir amag igin bir
araya gelip konu, kaynak ve materyal paylasimi yaptigi; agiklamalar ve tartismalarin
gergeklestigi, 6grencilerin grup ¢alismasi igin birbirini glidiiledikleri, grup verimini
artirmak i¢in birbirleriyle her ¢esit konuda paylasimi yakaladiklar1 ortamda, yiiz yiize
etkilesim ¢ok onemlidir (Karaca, 2005).

Grup iiyeleri arasinda yiiz yiize etkilesimin artmasiyla, iiyelerin birbirine karsi
sorumluluk duygusu, akil yliriitme ve sonu¢ cikarma yetileri gelisir ve sosyal

dayanismanin artmasini da beraberinde getirir (Johnson, Johnson ve Smith, 1998,

5.29).
2.5.1.4. Sosyal Beceriler

Ogrenciler arasindaki sosyal iliskiler, isbirlikli ¢abanin basaris1 icin katki
saglar. Acikgdz’e (1992) gore, Ogrencilere kisilerarast iliskilerin nasil olmasi
Isbirlikli 6grenme gruplarindaki &grencilere Ogretilebilecek sosyal becerilerin
bazilari, konuyla ilgili sorular sormak, grup icindeki bireylerin fikirlerine saygi
duymak, onlar1 dinleyebilmek, anlagilmayan noktalar1 agiklamak, 6grenme boyunca

dikkati canli tutmak, basariy1 birlikte kullanmak gibi birtakim becerilerdir.
2.5.1.5. Grup siirecinin degerlendirilmesi

Yager vd.’e (1986) gore grup siirecinin degerlendirilmesi, grup etkinliginin
sonucunda, grup tyelerinin hangi davranislarinin katki saglayip saglamadiginin,
hangi davraniglarin devam etmesi, hangilerinin degismesi gerektiginin saptanmasidir

(aktaran Acikgoz, 2008).

26



2.5.1.6. Esit Basar: Firsatt

Slavin’a (1990) gore, esit basari firsati Ogrencilerin basart durumuna
bakilmaksizin esit derecede gayret etmeleri ve her O6g8rencinin katkisinin
degerlendirilmesidir. Fen 6gretiminde isbirlikli 6grenme ile Ogrenciler soyut fen
kavramlarin1 grup ¢aligmalar igerisinde dnceki bilgi birikimlerini de dikkate alarak
yeniden yapilandirirlar. Ogrenciler yaptiklar1 etkinlikler sirasinda grupla ¢aligma
durumunda olduklar1 ve birbirleriyle yardimlasma yoluyla Ogrenmelerini
gergeklestirdiklerinden bilgi aligverisi yaparak kavram yanilgilarini ya da eksik

bilgilerini de gézden gegirme firsat1 yakalarlar (Balim ve Mutlu, 2005).
2.5.1.7. Grup Odiilii

Gergek igbirligi ortamlarinda grup tiiyelerinin basarili olabilmesi i¢in 6nce
grubun basarili olmas1 gerekir. Bir baska deyisle, isbirlikli 6grenme grubundaki bir
Ogrencinin bireysel olarak basarili olmasi, ancak diger {iyelerin de basarili olmasi
durumunda gergeklesebilir. Bu durum isbirlikli is yapist ve isbirlikli 6diil yapist ile
gerceklestirilebilir. Isbirlikli 6diil yapisi, grup iiyelerinin grup amaclari
dogrultusunda grup iiriinli ortaya koymalarin1 ve grup olarak &diillendirilmelerini
gerektirir. Isbirlikli is yapisi ise grup iiyelerinin bir isi bitirmek amaciyla ¢abalarmin

birlestirilmesinin tesvik edildigi durumlardir (Slavin, 1990).
2.5.2. isbirlikli Ogrenme Teknikleri

Isbirlikli grenme yontemi farkli teknikler kullamlarak uygulanmaktadir. Bu
teknikler, isbirlikli 6grenme yoOnteminin Ozelliklerine ve ilkelerine gore
gelistirilmistir. Isbirlikli 6grenme tekniklerinden en yaygmn olarak kullanilanlari:
Birlikte 6grenme; Ogrenci Takimlar1 Basar1 Béliimleri; Akademik Celiski; Takim-
Oyun Turnuva (TOT); Grup Arastirmasi; Birlestirme seklindedir (Ag¢ikgoz, 1992).

2.5.2.1. Birlikte Ogrenme

Johnson ve Johnson (1991) tarafindan gelistirilen teknigin ilk sekliyle en
onemli 6zellikleri; grup amacinin olmasi, diisiince ve malzemelerin paylasilmasi, is
boliimii ve grup Odiiliidiir. Bu teknik iizerinde cok sayida arastirmalar yapilarak
teknik son seklini almigtir. Son sekliyle uygulama sirasinda gerceklestirilecek

islemler soyledir (A¢ikgdz, 1992) :
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e Ogretimsel hedeflerin belirlenmesi: Bu asamada birlikte dgrenme teknigini
uygulayacak olan 6gretmen ya da arastirmaci 6gretim siirecinin akademik

hedeflerini ve isbirligi becerilerini belirler.

e Grup biiyiikliigline karar verilmesi: Grubun biiyiikliigl, calisilacak {initenin
igerigi, malzeme, zaman, ve sinifin durumu géz Oniinde bulundurularak

belirlenmelidir. Kisi sayisi iki ile alt1 arasinda degisebilir.

e Ogrencilerin gruplara ayrilmasi: Bu asamada Ogrencilerin  akademik
basarilari, ilgileri, yetenekleri, cinsiyetleri ve sosyo-ekonomik yapilar

dikkate alinarak heterojen gruplar olusturulur.

e Smifin diizenlenmesi: Bu asamada grup igerisindeki elemanlarin rahat
iletigsim kurabilmeleri i¢in birbirlerine miimkiin oldugu kadar yakin oldugu ve
farkli gruplarin ise diger gruplar1 rahatsiz etmeden iletisim kurabilmeleri i¢in
miimkiin oldugu kadar birbirlerine uzak olabilmelerini saglamak amaciyla

smif diizenlenir.

e Ogretim malzemelerinin bagimhlik yaratacak bigimde planlanmasi: Bunu
saglamanin yolu, &grencileri malzemeyi paylasmak zorunda birakmak ve
ogrencilerin her birine 6grenilecek bilginin yalnizca bir kismini vermektir.
Boylelikle 6grencilerin iinitenin tamamini 6grenebilmeleri i¢in birbirlerine

kendi {initelerini 6gretmeleri saglanir.

e Bagimlilig1 saglamak i¢in grup iiyelerine roller verilmesi: Bunu saglamak

amaciyla grup iiyelerine yazici, sdzcli, arastirmaci gibi gorevler verilir.

e Akademik isin acgiklanmasi: Bu asamada Ogrencilere iinitede yer alan

akademik bilgileri 6grenebilmeleri i¢cin yapmalari1 gerekenler bildirilmelidir.

e Bireysel degerlendirilmenin yapilmasi: Bu agamada sinavlarin bireysel olarak
verilmesi, ya rastgele segilen Ggrencilere grup calismasiyla ilgili sorular
sorulmasi ya da grup notunun rastgele secilen bir 6grencinin c¢aligmasina
dayali olarak verilmesi gibi faaliyetler ile biitiin 6grencilerin bireysel olarak

degerlendirilebilecegi fikri olusturulur.
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Basan igin gerekli Olgiitlerin agiklanmasi: Basarili olmak i¢in gerekli olan
Olclitler dnceden belirlenir ve 6grenciler bu Olglitlere gore degerlendirilmenin

yapilacagi konusunda bilgilendirilir.

Istendik davranislarin belirlenmesi: Bu asamada &gretmen ogrencilerin

birlikte calisirken ne tiir davraniglarda bulunmalari gerektigini agiklar.

Ogrenci davraniglarinin yonlendirilmesi: Gruplarin ¢alistig1 sirada 6gretmen
Ogrenciler arasinda dolasarak, anlagilmayan kisimlar1 agiklar, sorulan sorulara

cevap verir. Boylece 6grencileri 6grenme sirasinda yonlendirmis olur.

Dersin bitirilmesi: Dersin sonunda 6grencilere calistiklart {inite ile ilgili
ogrenmeleri gereken bilgi beceri ve kazanimlar1 6zetleyebilmeleri gerektigi
vurgulanmali ve 6grencilerin bu bilgi, beceri ya da davraniglari ileride nerede

kullanacaklarini bilmeleri saglanmalidir.

Ogrencilerin 6grenmesini nitel ve nicel olarak degerlendirilmesi: Isbirlikli
O0grenme faaliyetleri sonunda ortaya ¢ikan {iriin; bir grup raporu, grupga
hazirlanmis bir dizi yanit, bir grup sunusu ya da dgrencilerin bireysel sinav
puanlar1 gibi baz1 dlgiimler ile dlciilecektir. Olgiim ne olursa olsun dgrenme
siirecinin sonunda Orgencilerin 6grenmeleri ve isbirligi yapma becerileri
degerlendirilmelidir. Ayrica igbirlikli 6grenme uygulamasindan sonra grubun
ne kadar 1yi calistiginin ve nelerin 1yi yapilip yapilmadiginin

degerlendirilmesi 6gretmen ya da sinif¢a yapilabilir.

2.5.2.2. Ogrenci Takimlar: Basar: Béliimleri

Ogrenci takimlar basar1 boliimleri teknigi Slavin ve arkadaslari tarafindan

gelistirilmistir (A¢ikgdz, 2003). Ogrencilerden takim halinde bir sey yapmalari degil,

takim halinde 6grenmeleri beklenir. Ogrenci takimlar1 bagar1 boliimleri tekniginde

once ogretmen diiz anlatim ydntemi ile dersi anlatir. Ilk asamada; 4’er kisilik

heterojen gruplar olusturulur. ikinci asamada; takimlara calisma yapraklari verilir.

Uciincii asmada; Ogrenciler grup arkadaslari ile birlikte tartisirlar ve c¢alisma

yapraklarindaki sorular1 yamitlarlar. Ogrenciler bireysel degerlendirme amaciyla

birka¢ oturumda bir bireysel sinava girerler. Eger 68renci daha onceki sinava gore
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daha yiiksek puan almis ise puan alir. Buradan alinan puanlar daha sonra grup

puanina katki saglar (Erden, 1993).

2.5.2.3. Akademik Celiski

Isbirlikli 6greme strartejileri igerisinde en az kullanilan &grenme
stratejilerinden biridir. Ag¢ikgoz (1992) bu durumun baglica nedenlerini: Celiskinin
bir 6gretim stratejisi olarak nasil uygulanmasi gerektiginin daha énce tanimlanmamis
olmast; 6gretmenlerin akademik celiski ve Ggretim stratejisinin nasil uygulanacagi
konusunda yetistirilmemis olmalar1; genel olarak insanlarin geliskiden catismadan

korkmalaridir seklinde belirtmistir.

Akademik celiski stratejisinin uygulanmasi sirasinda yapilmasi gereken

uygulamalar sunlardir (A¢ikgoz, 1992) :

e Onerilerin Hazirlanmasi: Ogrenciler bilgilerini orgiitleyip sonug ¢ikarirlar.
Dorder kisiden olusan grup sonradan ikiser kisiye ayrilir ve karsit gortislerini
savunurlar.

e Gorilglerin - Sunulmasi: Taraflar savunduklar1 goriisii ve neden onu
savunduklarini agiklarlar.

e Savunma: Burada taraflar ileri stirdiikleri goriisii savunurlar.

o Karsit Goriisii Anlama: Bu asamada taraflar karsit goriisiin ne oldugunu
aciklarlar.

e Bir Karara Varma: Iki tarafin da anlasabilecegi bir karara varilir. Kendi
goriislerini savunmaktan vazge¢ip en iyi kanitlari 6zetleyip, sentezleyerek bir
anlasmaya varirlar ve bir grup raporu hazirlanir. Bu esnada grup iiyeleri

bireysel olarak alacaklar1 sinava hazirlanirlar.

2.5.2.4 Takim-Oyun Turnuva (TOT)

Ogrenciler heterojen gruplara ayrilir. Materyalle ilgili soru ve problemleri
cevaplamada birbirlerine yardim ederler. Takimda yer alan 6grenciler konuyu
birbirlerine 6grettikten sonra, diger takimlardaki 6grencilerden ayn1 diizeyde olan iki
ogrenci ile turnuva masasinda yarisirlar. Turnuva masast ayni diizeyde olan ve
degisik takimlara ait ii¢ 6grenciden olusur ve turnuva haftada bir yapilir. Turnuva
masasindaki ii¢ 6grenci, kendi takim c¢alismalar: sirasinda ¢ozdiikleri problemlere

benzer sorulart cevaplamaya calisarak yarisirlar. Her masada kazanan &grenci,
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takimina alti puan kazandirir. Her hafta diizenlenen turnuvada kazanan yarismacilar
bir sonraki hafta bir iist diizey yetenek grubundaki masalarda yarisirlar. Boylece,

ogrencilerin kendi i¢inde ilerlemelerine olanak wverilir (Slavin, 1990, aktaran

Senemoglu, 2010).

2.5.2.5. Grup Arastirmasi

Bu teknik grup iiyeleri arasinda etkili iletisime dayanir. Grup arastirmasi
tekniginin uygulanabilmesi i¢in grup iiyelerinin sosyal becerilerinin gelismis olmasi
gerekir. Grup aragtirmasinda 6grenciler bir araya gelerek bir konuyu derinlemesine
arastirirlar. Konu alt gruplara ayrilir, konular bagimlilig1 saglayict is boliimi goz
oniinde bulundurularak diizenlenir, grup iiyeleri arasinda iletisim saglanir. Ogrenciler
grup halinde rapor hazirlayarak simifta bu raporu sunarlar. Sinav sorulari da bu
raporlardaki sorular temel almarak hazirlanir. Ogretmenin rolii ise kaynak ve

kolaylastirict kisi olarak belirlenmistir (A¢ikgdz, 2009).

2.5.2.6. Birlestirme

Bu yontemde ilk olarak 3-7 kisi arasinda gruplar olusturularak, malzemeler
paylastirilir. Ogrenciler kendi gruplarindan ayrilarak, aym konuyu hazirlamaktan
sorumlu diger ogrencilerle uzmanlik gruplar1 olustururlar. Burada c¢alistiklar:
konular1 tekrar eski gruplarina donerek, yeniden bir araya gelen grup iiyelerine
ogretirler. Grup icindeki her 6grenci, kendilerine ait boliim tizerinde ¢alismaktan ve
onu gruptaki diger arkadaslarina 6gretmekten sorumludur. Belli bir siire sonunda da

Ogretmen tarafindan bireysel olarak sinava alinirlar (Acikgoz, 1992).
2.5.3. Isbirlikli Ogrenme Siirecinde Ogretmenin Gérevleri

Isbirlikli 6grenme siirecinde Ogrenciler, dgrenme siireglerine aktif olarak
katilan, birlikte calismay1 ve sorumluluklart paylasmay1 6grenen bireylerdir. Siireg
igerisinde 6gretmenlerin 6nemli gorevleri vardir. Johnson, Johnson ve Smith (2006),

isbirligine dayali 6grenme yonteminde 6gretmenin gorevlerini sdyle aciklamiglardir:

e Ogretim ile ilgili 6n kararlar1 verme: Amaglar1 belirleme, grup biiyiikliigiine
karar verme, Ogrencilerin gruplara atanmasi, grup {iyelerinin goérevlerinin

belirlenmesi, sinifi diizenleme, materyallerin planlanmasi.
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e Isbirlikli yapiy1 aciklama: Ogrencilere akademik olarak isi aciklama, basari
Olciitlerini agiklama, olumlu bagimlilik olusturma, gruplar arasi igbirligi
olusturma, bireysel sorumluluklart agiklama, oOgrencilerden beklenen
davranislart agiklamak.

e Denetleme ve miidahale etme: Yiiz yiize etkilesimi saglama, Ogrenci
davraniglarini izleme, grup ve takim c¢alismasini ilerletmek i¢in miidahale
etme.

e Degerlendirme ve siireg: Ogrenci dgrenmelerini degerlendirme, grup siirecini
degerlendirmedir.

Isbirlikli 6grenmede ogretmen, o&grencilerin dinleme, empati, uzlasma,
liderlik, yapici catisma yoOnetimi ve gelecekte karsilasacagi sosyal durumlar igin
uygun ve transfer edilebilir yetenekler gelistirmesine yardim etmede onemli rol

oynamaktadir (Cooper vd., 1990, s.19).

2.5.4. isbirlikli Ogrenme Siirecinde Ogrencinin Gorevleri

Isbirlikli 6grenme yéntemi uygulanan simiflarda 6grenci, siirece aktif olarak
katilan, Ogrendiklerini grup arkadaslariyla paylasan, empati yetenegi gelismis,
arastiran, sorgulayan, merak eden, tartisan, grup basarisinin 6nemini kavramis

kisidir.

Ishirlikli 6grenme yontemi uygulanan siniflarda 6gretmenin roliiniin yani sira
ogrencinin de rolii degisir. Isbirlikli 6grenme gruplarinda tiim grup iiyeleri belirli
sorumluluklara sahiptir. Isbirlikli 6grenme ortaminda &grenci geleneksel sinifta
oldugu gibi, 6gretmenin sunduklarini edilgin bir bicimde olan rekabet¢i biri degildir.
Ogrenci, kendisinin ve arkadaslarinin grenmesinin sorumlulugunu tastyan, égrenme
etkinlikleri sirasinda bazen Ogrenci, bazen Ogretici gorevi istlenen, arastiran,
sorgulayan, yanit veren, kararlar alan, konusan kisacasi etkin bir kisidir (A¢ikgoz,
1992). Stahl (1996) isbirlikli 6grenme ortaminda yetisen 6grencilerin; 6grenmek igin
daha yiliksek motivasyona sahip olma, daha fazla ve yiiksek nitelikteki akademik
gorevlere ve grup ici etkilesime daha kolay adapte olma, 6grenme, okul ve ders
konularina iliskin daha olumlu tutuma sahip olma ve nitelikli kisilik temeliyle daha

fazla arkadaglik kurma 6zelliklerine sahip olduklarini belirtmistir.
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2.5.5. Isbirlikli Ogrenme Yonteminin Yararlari

Isbirlikli 6grenme ydnteminin Ilkokul egitiminden yetiskin egitimine kadar,
biitliin diizeylerde, sadece fen 6gretiminde degil bir ¢ok alanda basariyr arttirdigi
soylenebilir. Isbirlikli 6grenme yonteminin yararlarini su sekilde siralamak

miimkiindiir (A¢ikgdz, 1992; Cooper vd., 1990; Gillies, 2004; Senemoglu, 2010):

e Isbirligine dayali dgrenme; gruptaki her bireyin katkisim1 gerektirdiginden,
ogrencilerin 0z-saygir ve Oz-yeterlik duygularini gelistirmelerine yardim
etmektedir.

o Isbirlikli 6grenme; akademik basartyr artirmakla birlikte, &grencinin
kendisine olan giiveni, konu alanina iliskin tutum ve ilgi gibi 6zelliklerini de
artirmaktadir. Ogrenciler isbirlikli gruplarda etkilesime basladiklarinda, bilgi
almay1 ve vermeyi Ogrenir, yeni anlayis ve 0grenmeler gelistirir ve uygun
sosyal davraniglarda bulunurlar.

e Farkl etnik gruplarin, ¢ogunluk ve azinliklarin, kadin ve erkeklerin beraber
bir ortamda ¢alismasini saglar.

o Isbirlikli &grenme; Ogrencilerin sosyal becerilerini gelistirir, 6grencilerin
dinleme, empati, uzlagma, liderlik, yapici catigma yonetimi ve gelecekte
karsilasacagi sosyal durumlar i¢in uygun ve transfer edilebilir yetenekler
gelistirmesine yardim eder, Ogrencilerin kendi &grenmelerinden sorumlu
olmalarin1 saglar, &grencilerin yaraticiliginin artmasi igin destekleyen bir
sistemdir.

e Ogrenciler bagkalarinin fikirlerine saygili olmayi, hosgoriilii olmayi,
tartismayr 6grenmektedirler. Kisaca demokratik yasama aligkanligini
kazanmaktadirlar.

e Isbirlikli 8grenme maliyeti diisiik bir dgretim yontemidir.

Ogretmeni merkeze alan geleneksel egitim diizenlemelerine oranla, isbirlikli
O0grenme yonteminin uygulandigr calisma gruplarinda etkilesim ¢ok boyutludur.
Ogrenci-6gretmen, dgrenci- materyal ve dgrenci-6grenci etkilesimlerinin tiimii en iist
diizeyde gerceklesme olanagina sahiptir. Grup {yeleri ellerindeki materyali
ogretmenin rehberliginde ve arkadaslariyla tartisarak kulanirlar. Bu sebeple, isbirlikli
O0grenme gruplarinin basarisina en ciddi katkiy1r 6grenciler arasindaki etkilesimin

yaptig1 ileri siiriilmektedir (Kasap, 1996, s.197).
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Jhonson’a (1984) gore, isbirlikli 6grenme yonteminde kisiler aras1 bagimlilik,
bireysel sorumluluk, liderligi paylasmak, birbirlerinin 6grenmeleri i¢in grup iyeleri
arasinda sorumlulugu paylagsmak gibi temel 06zellikler bulunmaktadir (aktaran

Doymus vd., 2005).

Isbirligine dayali grenme yaklagimmin cesitli etnik gruplara ait dgrencilerin
etkilesimlerini gelistirmede 6grenme giicliigli olan ve olmayan 6grencilerin 6grenme
diizeyini arttirmada etkili olup olmadigina iligskin yapilan arastirmalarin tigte ikisinde

olumlu bir etkisi oldugu bulunmustur (Slavin, 1990).

2.5.6. Isbirlikli Ogrenme Yonteminin Simrlihklar:

Her Ogrenme yoOnteminin istiin yonleri oldugu kadar sinirliliklari da
mevcuttur. Onemli olan bu eksikliklerin 6gretim siirecinden &nce farkedilerek
Onlemlerin alinmas1 ve Ogrenme ortamima yansitilmamasidir. Aksi takdirde
O0grenmenin gerceklesmesi giliclesecek, verim azalacak ve yontemin gecerliligi
diisecektir. Isbirlikli 6grenme ydntemi ne kadar etkili olursa olsun sorunlara ancak
bir 6gretim yonteminin getirebilecegi kadar ¢oziim getirebilir (A¢ikgdz, 2008).

Acikgdz (1992, 2008) isbirlikli 6grenmenin sinirl yanlarini soyle siralamistir:

e Hazira konma etkisi.
e SoOmirilme etkisi.
e Zenginin daha da zenginlesmesi.

e Sorumlulugun karigsmast .

“Hazira konma etkisi”, grubun bazi iiyelerinin grup c¢aligmasina katkisi
olmadan bagkalarinin basarisina ortak olmasi anlamina gelir. Hazira konma etkisine
bagli olarak ortaya ¢ikan bir durum da gruptaki bazi liyelerin hazira konacagini fark
eden diger iyelerin bunu Onlemek icin ¢abalarimi azaltmalaridir. Bu etkiye
“Somiirilme etkisi” denir. Bu iiyeler bagkalarinin islerini kendilerinin yaptigini
hisseder ve bu durumdan rahatsiz olur. Bazi gruplarda basar1 diizeyi yiiksek olan
grup tiyeleri on plana ¢ikarak grup c¢alismasindan daha fazla yararlanir, liderlik
roliinii alir ve daha iyi 6grenir. Ancak durumu iyi olmayan 6grenci daha da kdtiiye
gider ve “Zenginin daha da zenginlesmesi etkisi” goriliir. “Sorumlulugun karismasi

etkisi”, grupta iyi durumda olan 6grencinin, durumu kotii olan 6grencinin Oneri ve
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aciklamalarina deger vermemesi anlamina gelir. Ayrica islevsel olmayan is bolimii,
yikict c¢atisma, grupla calismama ve bireysel calisma istegi gibi durumlar da

igbirligine engel olan durumlardandir.

2.5.7. Fen Ogretimi ve Isbirlikli Ogrenme

Fen, dogayr ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde inceleme, heniiz
gozlenmemis olaylar1 kestirme gayretleridir (Kaptan ve Korkmaz, 2000). Fen
Ogretimini alan Ogrencilerin; cevreleri ve diinya ile aktif bir bigimde ilgilenen,
anlamli sorular sorup gozlem ve deneylerle veriler toplayan ve bunlar1 analiz
edebilen, edindikleri bilgileri s6z ve yaziya dokerek baskalariyla iletisim kurabilen,
sorumlu davranan ve sorumluluklarinin bilincinde bireyler olarak yetistirilmesi

gerekmektedir (Akgiin, 2004).

Isbirlikli &grenme yontemi ile Ogrencilerin diisinme yetenekleri gelisir,
hatirlama diizeyleri artar, sozlii iletisim becerileri gelisir, farkli 6zellikleri tasiyan
Ogrenciler ayni grupta calistiklarindan aralarindaki iligkiler gelisir, sorumluluk
duygulari artar. Ogrenciler 6dev yapmaya ve arastirmaya sevk edilirler. Ogrencilerin

kendilerini yonetme yetenekleri gelisir (Balliel, 2005).

Isbirlikli 6grenme ydnteminin uygulandig: ortamlarda, 6grenciler, fikirlerini
sOyleme, tartisma, birbirlerinden 6§renme, birbirlerine yardim etme, birlikte ¢alisma,
dinleme, sorumluluk alma olanagma sahip olurlar. Bu sebeple Isbirlikli Ogrenme

Yontemi, Fen 6gretiminde siklikla kullanilmasi uygun yontemlerden biridir.

2.6. FEN OGRETIMINi ETKiLEYEN BAZI BiLiSSEL VE
DUYUSSAL ALAN DEGISKENLERI

Ogrenme-6gretme siirecinde dgrencilerin sahip olmasi beklenen hedeflerin
belirlenmesi, hedeflerin asamali olarak simiflandirilmasi; hedef davranislarin
“kolaydan zora, basitten karmasiga, somuttan soyuta birbirinin 6n kosulu olacak
sekilde” asamali siralanmasi ile miimkiin olabilir (S6nmez, 2008).

Hedef davraniglar genellikle biligsel, duyussal ve psikomotor olarak
siiflandirilmis ve bu alanlarin asamali siniflamasi yapilmistir.

Biligsel Alan; zihinsel 6grenmelerin cogunlukta oldugu ve zihinsel yetilerin
gelistirildigi alandir (Demirel, 2008). Biligsel alanin ilk siniflamast Benjamin S.

Bloom bagkanligindaki bir ¢aligma grubu tarafindan yapilmistir. Bloom’un biligsel
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alan smiflamasinda basamaklar; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme kategorileridir (Bloom, 1956). 45 yil sonra taksonomi Krathwhol ve
arkadaglar1 tarafindan revize edilmistir. Orijinal taksonomi tek boyutlu olmasina
karsin revize edilmis taksonomi iki boyuttan olugsmaktadir.

Revize edilmis taksonominin bilgi boyutunu; olgusal bilgi, kavramsal bilgi ,
islemsel bilgi , bilislistii bilgi olustururken, bilissel siire¢ boyutunu; hatirlama |,
anlama , uygulama, analiz etme, degerlendirme, yaratma boyutlar1 olusturmaktadir
(Anderson, Krathwohl vd., 2001).

Duyusgsal Alan; Sevgi, korku, nefret, ilgi, tutum ve gidiilenmislik gibi
duygusal yonlerin baskin oldugu alandir. Bu alanda bireyin 6zellikleri 6n plandadir
(Demirel, 2008). Krathwohl’a (1964) gore duyussal alan, alma, tepkide bulunma,
deger verme, orgiitleme ve kisilik haline getirme basamaklarindan olusturmaktadir
(aktaran Demirel, 2008).

Psikomotor alan; zihin ve kas koordinasyonu gerektiren becerilerin baskin
oldugu alandir. Bu alanda beceriler 6n plandadir (Demirel, 2008). Grobman’a (1970)
gore, pSikomotor alanin alt basamaklarini algilama, kurulma, klavuzla yapma,
mekaniklesme, beceri haline getirme, uyum ve yaratma olusturmaktadir (aktaran
Demirel, 2008).

2.6.1. Kavramsal Anlama

Bilgilerin yap:1 taslarini olusturan kavramlar; esyalar, olaylar, insanlar ve
diisiincelerin benzerliklerine gore gruplandirildiginda bu gruplara verilen adlardir
(Ayas vd., 1997). Diger bir deyisle kavramlar, olgudan soyutlamaya gegilirken

atlama taglari, soyutla somutun diiglim yerleri olarak ifade edilir (Giirdal vd., 2001).

Gilinlimiizde 6grenme kavramsal temellere dayanmaktadir. Bu nedenle
ogrencilerin kavramlari etkili ve dogru bir sekilde 6grenmesi ve anlamlandirmasi
oldukca 6nemlidir. Kavramlar arasindaki iligkiler de ancak kavramlarin etkin sekilde
anlamlandirilmas: ile kurulabilir. Temel kavramlarin iyi derecede Ogrenilmesinin,
ogrencilerin daha ileriki konular1 o6grenebilmelerine yardimecr oldugu degisik
aragtirmacilar tarafindan savunulmaktadir (Briggs ve Holding, 1986; Griffiths ve
Preston, 1992).

Giirdal vd. (2001) kavramlarin anlamli dgrenilmesi igin: Ogrencinin o konu

ile ilgili 6n bilgilerinin test edilmesi; gilinliik olaylarla iliski kurulmasi; konu ile ilgili
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laboratuvar ¢aligsmasinin yapilmasi; 6grenciye basit problemler sorularak ¢grencinin
cok yonlii diislinmesinin ve sentez yapmasinin saglanmasi ve kavram haritasi ile

konunun 6zetlenmesi gerektigini vurgulamislardir.

Kavramlar bazi oOzelliklere sahiptir. Bu 6zellikler; kavramlarin  yeni
deneyimlerle zaman iginde degismesi, algilanan 0&zelliklerinin bireyden bireye
degisebilir olmasi, objelerin ve olaylarin hem dogrudan hem de dolayli olarak
gozlenebilen Ozelliklerinden olusmasi, ¢ok boyutlu olmasi, kendi iglerinde,
Ozelliklerine uygun belli dlgiitlere gore gruplanabilir olmasi ve dille ilgili olmasidir
(Ulgen, 2001). Kavramlar soyut ve somut kavramlar olarak ifade edilebilirler. Somut
kavramlar, deneyimlerle 6grenilirken, soyut kavramlar deneyimin 6tesine gidilerek,

mantiksal ve ¢gikarimsal sonuglara dayanilarak 6grenilir.(Nakhleh, 1992).

Kavram o6grenmeyi etkileyen faktorler arasinda onceden Ogrenilen bilgiler,
kavram kargasasi, 6gretim ortaminin yetersizligi ve kavram yanilgilari sayilabilir
Ulgen, 2001, s.108-116). Kavramlar konunun &gretiminde 6nemli araclar olmakla
birlikte, O0gretim siire¢lerinde sorunlarla karsilasilmaktadir. Bunlardan birisi de
kavram yanilgilaridir (Alim, 2008, s.177). Kavram yanilgilari, kisisel deneyimler
sonucu bilimsel gerceklere aykiri olarak olusmus olan ve bilimsel olarak dogru
olduklar1 kanitlanmis kavramlarin o6gretilmesine engel olan bilgiler olarak
tanimlanabilir (Chi ve Roscoe, 2002; Koray vd., 2005). Karapinar (2007) kavram
yanilgisini, 6grencilerin bir kavram ya da bilimsel olaya iliskin olusturmus oldugu ve
bilim ¢evreleri tarafindan kabul gérmekte olan bilimsel fikirlerden farklilik gosteren

yorum ve diisiinceler olarak tanimlamistir.

Ogrenci kavram yanilgisim ders sirasinda dgretmenden ya da ders kitabindan
dogrudan alabilecegi (Aubrecht ve Raduta, 2005, s.51-66) gibi 6grencinin bilissel
diizeyi de Ogretilen kavrami yanlis algilamasina neden olabilir (Lawson ve

Thompson, 1988, ss.733-746).
Bahar (2006) kavram yanilgilarinin nedenlerini:

e Ogrencilerin 6n bilgilerindeki bilgi bosluklar1 zihinsel karisikliga ve
kagmilmaz olarak kavram yanilgilarima sebep olur. Eger 6grencinin 6n
bilgileri yanlis kavramalar igeriyorsa, bu da ileride sahip olacagi yanlis

kavramalarin kaynagi olacaktir.
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e Bir kavram i¢in bazen birden fazla sozciik kullanilirken, bazen de bir sozciik
birden fazla kavram i¢in kullanilmaktadir. Ornegin “Erime” ve “Cdziinme”,
“Kiitle” ve “Agilik”, “Is1” ve “Sicaklik” kavramlar1 giinliik dilde birbiri
yerine kullanilmaktadir.

e Ogretmenin kullandig1 dil; 6grencilerin 6n bilgilerini ve bu én bilgilerde var
olabilecek yanlis kavramalar1 dikkate alip almadigi; kullandigi ders kitab1 ve
alan 6gretimi bilgisinin yetersizligi yanlis kavrama kaynagi olabilir.

e lyi bir 6grenme araci olsalar da Fen bilimlerinde benzetme ve mecazlarmn
kullanilmas1 zaman zaman, yanlis kavramlarin olusmasima neden olabilir.
Ogrenci, dgrenilecek kavram yerine daha sonra benzetmeyi hatirlayabilir
veya bu durum daha sonra ki 6grenmelerinde yanlis kavramlara neden
olabilir.

e Modeller Fen bilimlerinin her alaninda siklikla kullanilmaktadir. Biyoloji
konularinda g¢ogunlukla bire bir ve somut kavramlara yonelik kavramlar
kullanilirken (cesitli organ modelleri gibi), 6zellikle kimyada bazi soyut
kavramlara iligkin temsili modeller kullanilmaktadir. Derslerde model
kullanilirken fazla dikkatli olunmamasi ve uygun agiklamalara yer
verilmemesi, 6grenciyi bu yanlis kavramlara gotiirebilecektir seklinde ifade
etmistir.

Giirdal vd., (2001) ise kavram yanilgilarinin nedenleri asagidaki sdyle sekilde

aciklamislardir:

e Cocuklarin cevrelerinden daha 6nceden ogrendikleri ve degismeye karsi
direng gosteren bilgilerinin olmasi,

e Sinif ortaminda bazen yanlis kavramlarin dgretilmesi,

e Ogretmen ve ders kitaplarmin &grenci seviyesine uygun olmamasindan
kaynaklanmasi sonucu kavramlarin farkli algilanmasi,

e Sinif ortaminin bazi durumlarda fen egitimi i¢in uygun olmamasi,

e Ogretmenlerin &grencilere kitaptaki bilgileri ezberletmesi sonucunda,
ogrencilerin problem ¢6zme yeteneklerinin gelismemesi,

e Ogrencilerin konular arasinda baglant1 kuramamast,

e Ogretmenlerin dersi eski yontemlerle islemeye devam etmesi,

e Ogrencilerin derse aktif katilimlarinin saglanamamast,

¢ Bilim dilinin giinliik konusma dilinden uzak kalmasi,
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e Giinliik yagsantilarin yanlis bilgiler kazandirmasi,
e Soyut kavramlarin somutlastirilamamast,

e Ogrencilere dgretilen bilgiler ile giinliik yasam arasinda bag kurulamamasi.

Yeni bir kavrami 6grenme ve kavram yanilgilariin giderilmesi konusunda

ogretmenin gorevlerini Ulgen (2004) soyle ifade etmistir: Ogretmen;

e Ogrencilerini tanimal,

e Kavrami yapisal bir biitiinliik i¢inde ayrigtirmali,

e Ogprenilecek kavram icin uygun malzemeler ve drnekler hazirlamal,

e Hazirladig1 6rnekleri ardisik bir siraya sokmali,

e Ornekleri dgrenciye etkili bir bicimde sunabilmeli,

e Ogrencileri ile iletisimi yeterli olmal,

e Etkilesim siirecinde oOgrencileri izlemeli, gerektigi zaman onlara destek
vermeli,

e Ogretilen kavramu bir sonra dgretilecek kavram ile iliskilendirmeli,

e Ogrencinin 6grenme sorumlulugunun farkinda olmasina olanak saglamalidir

(aktaran Kaplan, 2007) .

Fen 6gretiminde temel konulardan birisi kavram 6gretimidir. Ciinkii etkili bir
Fen O6gretimi, dgrencilerin yaraticiliklarinin ve bilimsel diisiinmenin temeli olan
kavramlar ve kavramsal sistemlerle ilgili aragtirma yiiriitebilme becerilerini

gelistirebilmelerini saglar (Basar, 1992).

Ogrenciler 6grenimlerinin her kademesinde Fen ile ilgili bircok kavramla
kars1 karsiya gelirler. Bunlarin daha dnceki konularla bag kurulmasi ve kavramlar
aras1 iliskilerin 6grenci zihninde yapilandirilmasi gerekmektedir. Ogrencilerin sahip
oldugu yanlis kavramlar veya on kavramlar, onlarin konular1 dogru 6grenmelerinin
oniinde engeller yaratir (Nakhleh, 1992). Bu nedenle 6grencilerin sahip oldugu yanlis
kavramalarin 6gretmen tarafindan onceden tespit edilmesi, egitim ve 6gretimin bu
yanlis kavramalar1 ortadan kaldiracak aktivitelerle desteklenmesi, egitimin

kalitesinin arttirilmasi ve 68rencinin anlamli 6grenmesi i¢in gereklidir.
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2.6.2. Akademik Basari

Bireyin tiim yasaminda basari kavramindan s6z etmek miimkiindiir. Basari,
genel olarak birey icin anlamli olan amagclarin, yapilmis giinliikk programlarla adim
adim gerceklesmesi olarak ifade edilebilir (Baltas, 1997; aktaran Kuzucuoglu, 2006).
Wolman (1973) basar1 kavramini “Istenilen bir sonuca ulasma yoniinde bir ilerleme”
seklinde tanimlamaktadir (aktaran Siinbil ve Giirsel, 2001, s.352-363). Demirtas
(2010) ise, 6grenci basarisinin, 6grencinin egitim ve dgretim ortaminda kazandig,
bilgi, beceri ve davranislarla ortaya ¢iktigini ve bu bilgi, beceri ve davranislarin

O0grenme sonucunda gerceklestigini One siirmektedir.

Akademik basari, belirli bir program sonucunda O&grencinin program
hedeflerine iliskin gosterdigi yeterlilik diizeyi olarak ifade edilmektedir (Demirel
,1994). Aslinda basar1 ve akademik basar1 kavramlari, nasil tanimlanirsa tanimlansin,
Ogrenci basarisinin gerek egitim arastirmalar1 gerekse Ogrenciler, d6gretmenler ve
veliler agisindan ne kadar onemli oldugu yadsinamaz bir gercektir. Arici’nin da
(2008) belirttigi gibi, 6grenci basaris1 egitim ve okul ile ilgili siireglerin merkezini
olusturmakta ve okul hayati ya da egitim dendiginde ilk akla gelen basar1 kavrami

olmaktadir.

Akademik basariyr 6l¢ebilmek ig¢in genel bir yaklasim, 6grencinin hedef
davranig1 gosterecegi 6lgme durumu yaratmak, o durumda ortaya ¢ikan davranisi
gozlemleyip incelemektir. Test ve sinav sorular1 birer uyarici olarak kullanilir. Sorular
Cevaplandiran bir 6grenci, davraniglarinin bir kismini sorulara verdigi cevap ile ortaya
cikarir. Biligsel davraniglar1 6lgmek i¢in hazirlanan test maddeleri de Olgililmek istenen

davranisin ortaya ¢ikarilip gézlenebilmesine olanak saglar (Turgut, 1988).

Ogrencilerin akademik basar1 seviyeleri belirlenirken, onlarmn bilgiyi
hatirlamalari, okuduklarin1 anlama ve problem ¢6zme gibi zihinsel etkinliklerinin
Olclilmesi gerekmektedir. Bir 06grencinin akademik bagarisint  6lgmek igin,
ogrencilerin derste veya ders diginda 6grendigi bilgilerin ne kadarin1 6lgme islemi
esnasinda yansitabildigine bakilir. Egitimde kisa siirede unutulacak veya sadece
ezber bilgilerin yerine, ger¢ek yasamla uyumlu, giinliik hayatinda kullanabilecegi ve

uzun siire kalic1 olan bilgilerin tercih edilmesi gerekmektedir (Yaman, 2003).
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Ogrencinin ders basarisi iizerinde etkili olan pek ¢ok faktdrden soz edilebilir.
Bu faktorlerin baslicalart sunlardir: basar1 giidiisii, kaygi, ailenin nitelikleri, sosyo-
ekonomik Ozellikler, okul ve egitim kosullarinin yeterli- yetersiz olusu, genel ¢evre
ozellikleri, beslenme ve saglik kosullari, televizyon seyretme aliskanliklari, temel
demografik ozellikler, i¢inde yer aldigi akran grubunun deger ve normlari, egitim
programlarinin niteligi, okul yoneticilerinin ve egitim uzmanlarinin yeterlilikleri,
smif diizeyi, dersin tiirli ve niteligi, egitim araglarinin niceligi-niteligidir (Arici,
2007a). Gokalp’e (2006) gore ise, okul basarisina etki eden faktorler su sekilde
siralanabilir; duygusal faktorler, benlik algisi, motivasyon, zihinsel faktorler, sinav
kaygisi, cinsiyet, ebeveyn tutumlari, kardes tutumlari, okul-6gretmen faktorii, ders

calisma yontemidir.

Okul basarisin1 etkileyen faktorler benzer sekilde fen basarisina da etki
gostermektedir. Yapilan ¢alismalarda Fen basarisini etkileyen faktorler olarak; tutum
(Balim vd., 2009; Freedman, 1997; Rennie ve Punch, 1991), motivasyon (Freedman,
1997; Lee ve Brophy, 1996; Napier ve Riley, 1985; Pintrich ve Schunk, 1996; Tuan
vd., 2005), bilimsel siire¢ becerileri (Aydogdu, 2006; Harlen, 1999; Walters ve
Soyibo, 2001) gibi biligsel ve duyussal becerilerin yani sira gesitli aktif 6grenme
yontemlerinin de etkili oldugu (Doymus vd., 2004; Eke, 2010; Wang vd., 2010;
Yonez, 2009 ) tespit edilmistir.

2.6.3. Tutum

Tutum, bireyin herhangi bir grup seye, bireylere, olaylara ve cok cesitli
durumlara karst bireysel etkinliklerindeki secimini etkileyen kazanilmis icsel bir
durumdur (Senemoglu, 2010). Diger bir tamima gore tutum genel olarak, bireyin
davraniglarina yon veren, karar verme siirecinde yanliliga neden olan bir olgu olarak

ifade edilmektedir (Ulgen, 1997).

Ogrencilerin fene karsi olumlu tutumlari konular1 daha ¢abuk anlamalarin,
etkinlikleri daha rahat yapmalarini ve Ogrenmelerini kolayca gerceklestirmelerini
saglar. Fene kars1 olumsuz tutum gelistirmis 6grenciler etkinliklere katilmakta zorluk

cikaracak ve konular1 anlamakta giicliik cekeceklerdir (Ergiin, 2006, s. 32).

Fen bilimlerinin temel amaclarindan biri 6grencilerin biligsel alanda

gelisimleri yaninda duyussal alanda da gelismelerini saglamaktir (Cakir ve vd.,
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2000). Bu amaca ulasabilmek i¢in tutum, iizerinde durulmasi gereken temel konular
arasinda yer almaktadir. Ogrencilerin Fene yonelik tutumlarmi etkileyen birgok
faktoriin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Akbudak (2005) yaptig1 arastirmada
Ogrencilerin Fen bilimine karst tutumlarini etkileyen bazi faktorleri “Cinsiyet”,
“Ogretmen-dgrenci iliskisi”, “Ders calisma ortami ve ebeveyn tutumlar1”, “Ev
odevleri”, “Farkli okul programlar1”, “Fen bilimlerinin fark edilen zorlugu” seklinde
ifade etmistir. Altinok (2004) Fen 6gretiminde kullanilan yontem ve tekniklerin Fen

dersine yonelik tutumlar iizerinde etkili oldugunu vurgulamastir.

Tutum, zaman igerisinde degisiklige ugrayan bir kavramdir. Baykul (2004)
Ogrencilerin tutumlarinin, zaman i¢inde degisiklige ugrayarak gelisim gosterdigini
ortaya koymustur. Ogrencilerin Fen bilimlerine yénelik olumlu  tutum
gelistirmelerinin en kolay yolu Fen bilgisi derslerini gereksiz ezber bilgilerinin
verildigi bir ders olmaktan ¢ikarip, onun yerine Ogrencilerin siirece aktif olarak
katildiklart Ogretim yontemleri uygulanarak gerceklestirilen bir ders haline
getirmektir. Bunlar gergeklestirilmedigi siirece Fen dersleri 6grencilerde olumsuz

tutum gelistirmeye devam edecektir (Tlirkmen, 2006).

Fen egitimcileri tarafindan Fen derslerine karst olumlu tutum gelistirmenin bu
kadar onemli goriilmesinin sebepleri; Fen derslerine yonelik tutumun akademik
basarty1 etkilemesi, 6grencilerin olumlu tutum gelistirdigi alana dogru ydnelmesi,
bilimsel tutumlar1 kazanmaya etkili olmasindan kaynaklanmaktadir (Altinok, 2004,
5.39).

2.6.4. Motivasyon

Egitimde onemli psikolojik kavramlarin basinda motivasyon gelmektedir.
Duyussal faktorlerden birisi olan motivasyon, Watters ve Ginns’ e (2000) gore farkli
etkinliklerde ortaya ¢ikan davranisi ve cabayi agiklamaya c¢alisan karmasik bir
psikolojik yap1 olarak tanimlanirken (aktaran Demir vd., 2012), Sabuncuoglu ve Tiiz
(1998) motivasyonu, bireylerin ¢esitli gereksinmelerini karsilamalart i¢in doyum
saglayacak ya da amaca gotirecek davranmislarda bulunma siireci olarak

tanimlamaktadirlar.

Motivasyon ig¢ssel motivasyon ve digsal motivasyon olarak iki ¢esittir. Dev

(1997) igsel motivasyonu bir aktiviteye sadece meraktan, bir sey hakkinda daha fazla
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bilgi edinme ihtiyacindan dolayr katilma istegi olarak tanimlamaktadir. Digsal
motivasyon ise, digaridan gelen bir etki ile olusur ve sonugta bir 6diil beklentisi
vardir. Fen dersinde basariy1 attirmak, 6grencilerin igsel motivasyonunu arttiracak

Ogretim yontemlerinin uygulanmasi ile miimkiin olacaktir.

Motivasyon, Ogrencilerin 6grenmelerini etkileyen en dnemli faktdrlerdendir.
Ogrenmeye yonelik motivasyon alanindaki arastirmalar, egitimin bilissel siirecler
kadar motive edici faktorleri de igermesi gerektiginin altini ¢izmektedir (Anderman

ve Young, 1994; Lee ve Brophy, 1996).

Gerekli egitim verildigi takdirde fen 6gretiminde motivasyonun arttiriimasi
saglanabilir. Ogrencilerin Fen &grenimine yonelik motivasyonlari, dgretmen ve
Ogrencilerin bireysel 6zelliklerinden, 6gretim yontem ve tekniklerinden, 6grenme
ortamindan ve dgretim programindan etkilenen ¢ok boyutlu bir faktordiir (Yilmaz ve

Cavas, 2007).

Lee ve Brophy (1996) &grencilerin Fen &grenmelerine  yonelik
motivasyonlarin1  tanimlarken 1iki Onemli konudan bahsetmektedir. Bunlar,
ogrencilerin Fen kavramlarim1i daha iyi anlamalart icin giidiilenmeleri ve bunu
gerceklestirmek i¢in de etkili 6grenme stratejilerini harekete gegirmeleridir (Barlia,

1999; aktaran Uzun ve Keles, 2010).
2.6.5. Bilimsel Siire¢ Becerileri

Ostlund (1992), bilimsel siire¢ becerilerini diinya hakkinda bilgi edinmek ve
bu bilgiyi diizenli hale getirmek icin sahip olunan en gii¢lii ara¢ olarak tanimlamaistir.
Ayas vd.,’e (2005) gore bilimsel siire¢ becerileri; derslerde 6grenmeyi kolaylastiran,
ogrencilerin aktif olmalarin1 saglayan, kendi ogrenmelerinde sorumluluk alma
duygularin1 gelistiren ve o6grenmenin kaliciligini arttiran temel beceriler olarak

tanimlanmustir.
Martin (1997) bilimsel siire¢ becerilerini diizeylerine gore ikiye ayirmistir:

a) Temel beceriler:
Tahmin ve Gozlem yapma: Duyu organlariyla veya duyu organlarinin
hassasiyetini artiran ara¢ ve gereglerle objelerin veya olaylarin incelenmesidir

(Arthur, 1993). Gozlemler nitel ya da nicel olarak gergeklestirilebilir. Gozlem

43



becerisi gelismis bir Ogrenci, nesneler arasindaki benzerlik ya da farkliliklari
belirleyebilir, yapacagi gézleme uygun arag-gerecleri segebilir, gdzlem sonuglarini
degerlendirebilir. Bu durum 6grencilerin siiflama ve iletisimde bulunma gibi diger

stireclerin kesfedilmesine de onderlik eder (Peters ve Stout, 2006).

Olgiim Yapma: Bagc1-Kilig’a (2003) gore dlgiim, bir gdzlemin nicel veriye
cevrilmesidir. Olgme en basit anlamda kiyaslama ve saymadir, dogrusal boyutlari,
alani, hacmi, sicakligi, kiitleyi, zamani1 gibi Olgiilebilir nitelikleri tanimlamak icin
standart ve standart dis1 birimlerin kullanimini1 kapsar. Deneyim olmadan gelisemez.

Bu beceri ayn1 zamanda temel siire¢ becerisi olarak gegcmektedir.

Siniflandirma: Siiflandirma gozlem yoluyla toplanan verilerin diizenlenmis
seklidir. Kavram 6grenme siirecinde siniflama becerisinin dnemi biiyiiktiir. Cilinkii
kavramlar egyalari, olaylari, insanlar1 ve diislinceleri benzerliklerine gore

grupladigimizda guruplara verdigimiz addir (Aydogdu, 2006).

Sunum Yapma ve Sonu¢ Cikarma (Yordama): Bir gozlemin ya da deneyin
sonuclarint yorumlayip bir yargida bulunmaktir. Yordama daha onceki bilgilere
dayamir. Ogrencilerin verilen bilginin tesinde yeni iliskilere ulasmasidir. Iki tiir
yordama vardir, timdengelim (genelden Ozele) ve tiimevarim (6zelden genele)

(Cepni vd., 1996).

b) Ust diizey beceriler :

Degiskenlerin Belirlemesi ve Kontrol Edilmesi: Deney sonucunu etkileyecek
degiskenlerin belirlenerek deney esnasinda sabit tutulmasidir (Giirdal vd., 2001).
Cocuklar kendi arastirmalarinda yer alan degiskenlerini tanimlamali ve kontrol
etmelidirler. Bunun sonucunda iki olay arasindaki iliski hakkinda yorum yapma
yetenegi kazanirlar. Derinlemesine anlamak i¢in, 6grencilerin bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iligskilerden anlamli sonuglar ¢ikarmalar1 gereklidir (Basdas,

2007, aktaran Kula, 2009).

Hipotez Kurma: Deneyin sonucu hakkinda var olan bilgilere dayanarak yapilan
egitimli tahminlerdir. Dogru olmak zorunda degildir. Hipotezi olusturduktan sonra dogru
olup olmadigini test etmek gerekir. Bu da deney tasarlamakla miimkiindiir (Bagc1-Kilig,

2003).
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Deney Yapma: Deney tasarlama ve uygulama, tiim bilimsel siireglerin ise
kosuldugu bir siirectir. Bu siireg, once bir problem durumu tespit edilmesiyle baslar.
Ardindan problem durumuyla ilgili olarak test edilebilir bir hipotez olusturulur.
Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin iyi tanimlanmasi onemlidir. Hangi tiir verilerin
toplanacag1 ve verilerin nasil yorumlanacagi belirlenmeli, deney ve kontrol gruplari

tanimlanmalidir. Deney uygulandiktan sonra veriler yorumlanir (Martin, 1997).

Verilere Dayanarak Sonuglarin Ifade Edilmesi: Gozlem ve inceleme
sonucunda elde edilen verilerin grafik, tablo ve rapor olarak kaydedilmesidir
(Bozkurt vd., 2008). Verilerin bu sekilde kaydedilip diizenlenmesi ¢alisma hakkinda

yorum yapmayi kolaylastirir.

Grafik Cizme ve Yorum Yapma: Bu siireg; bir gozleme anlam vermekten bir
grafikteki veriler i¢in bir agiklama yazmaya kadar degisir. Bu siire¢ deneylerde elde
edilen veriler arasindaki iliskileri ve egilimleri gorme becerisidir (Tan ve Temiz,
2003). Veri yorumlama becerisine sahip olan 6grenci tablolari olusturabilir, grafik
cizebilir ve yorum yapabilir. Modelleme: Modellemede ilgili konunun 6gretiminde

kulanilacak bir model olusturulmaya calisilir.

Fen egitiminin temel amaclarindan birisi de, tiim insanlart bilim insan1 olmak
icin egitmek degil, fakat tim insanlar1 bilimsel okur-yazar olarak yetistirmek ve
bilim insanlarinin teorileri ve kuramlari nasil kesfettiklerini anlamalarini saglamaktir.
Boylece insanlar giinliilk yagamlarinda karsilastiklar1 durumlarda problemi bulma ve
buna uygun hipotezler kurarak ¢6ziime ulagmada bilimsel siireci takip edebilme
becerisini kazanabilirler (Jia-Chi, 2002). Bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel arastirma
yapabilmek i¢in gereklidir. Bilimsel diisiinme ve arastirma, sadece bilim adamlarina
Ozgl degildir. Bilimsel siire¢ becerileri, her bireyin bilim okur-yazar1 olabilmesi,
bilimin dogasin1 kavrayarak yasam kalitesini ve standardini arttirabilmesi i¢in giinliik
hayatinin her agamasinda kullanabilecegi becerileri igerir (Harlen, 1999). Bilimsel
siire¢ becerileri sadece fen Ogrenirken degil, diger 6grenmelerde de kullanilan
becerilerdir. Her insan gilinliik hayatta Ogrenirken bilimsel siire¢ becerilerini

gelistirme derecesine bagl olarak az ya da ¢ok kullanir (Bager ve Kilig, 2003).

Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda (MEB, 2004) bilimsel siire¢

becerilerinin Fen egitiminde ne kadar énemli oldugu su sozlerle ifade edilmektedir:
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“Fen ve Teknoloji Programi sadece giiniimiizde bilgi birikimini 6grencilere
aktarmay1 degil arastiran, sorusturan, inceleyen, giinliikk hayatiyla Fen konular
arasinda baglant1 kurabilen, hayatin her alaninda karsilastigi problemleri ¢6zmede
bilimsel metodu kullanabilen, diinyaya bir bilim adaminin bakis agisiyla bakabilen
bireyler yetistirmeyi amaclamistir. Bu ylizden, programda Ogrencilere bilimsel
arastirmanin yol ve yontemlerini 6gretmek amaciyla bilimsel siire¢ becerileri olarak

adlandirilan beceriler kazandirmak esas alinmistir”.

2.7. ISBIRLIKLi OGRENME YONTEMINE YONELIiK
GERCEKLESTIRILEN CALISMALAR

2.7.1. isbirlikli Ogrenme Yonteminin Basar1 ve Tutuma Etkisi Ile Tlgili

Cahismalar

Slavin (1991), c¢alismasinda, meta-analitik bir yaklasimla, temel ve
ortaggretim diizeyinde isbirlikli 6grenme tekniklerinin kullanildigi arastirmalar
incelemis ve inceleme sonuglarina gore; isbirlikli 6grenmenin akademik basariya
etkisinin incelendigi 67 calismanin 41’inde isbirlikli 6grenme tekniklerinin

uygulandig1 deney gruplari lehine anlamli farklar bulundugunu belirlemistir.

Lazarowitz vd. (1991), ¢alismalarinda “Yer Bilimi” {initesini, jigsaw 6grenme
yaklagimi ve bireysellestirilmis tam 6grenme yaklasimi ile uygulanmasinin lise
ogrencilerinin, basarilarina ve tutumlarina etkisini incelemislerdir. 73 deney grubu ve
47 bireysellestirilmis 0grenme yaklagimi uygulanan kontrol grubu o6grencileri ile
calisma gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, deney grubunun akademik basari
testi sonuglart kontrol grubuna gore anlamli diizeyde farklilik gostermistir. Ancak

tutum puanlari arasinda her iki grup arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Kasap (1996), isbirlikli 6grenme ve geleneksel 6gretim yontemlerinin Fen
basarisi, hatirda tutma ve Ogrenci yiliklemeleri iizerindeki etkileri ve 0Ogrenci
yiiklemeleri ve isbirlikli 6grenme gruplarindaki etkilesim Oriintiilerinin iligkilerini
incelemistir. Sonucta igbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel 6grenme yontemine

gore daha etkili, 6grenmenin de daha kalic1 oldugu tespit etmistir.

Leung ve Chung (1997) calismalarinda isbirlikli 6grenme yOnteminin

akademik basar1 ve tutuma etkisini incelemislerdir. Arastirmay1 6gretmen egitimi
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programi egitim teknolojisi kursuna devam eden 48’i deney grubu, 47’si kontrol
grubu olmak tizere toplam 95 Ogrenci ile gergeklestirmislerdir. Arastirmanin
sonucunda, isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubundaki
Ogrencilerin akademik basaris1 ve tutumunun geleneksel yontemin uygulandig

kontrol grubu 6grencilerinin bagarisindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Karaoglu (1998) calismada, geleneksel Ogretim yontemleri ile igbirlikli
O0grenmenin Ogrenci basarisi, hatirda tutma ve smif yonetimi {lizerindeki etkilerini
arastirmigtir. Calisma sonunda, isbirlikli 6§renme yOnteminin 6grenci basarisi ve
hatirda tutma yonlerinden geleneksel yontemlere gore daha etkili oldugu sonucuna
varilmustir. Ayrica isbirlikli 6grenme tekniklerinden "Birlikte Ogrenme Tekniginin"
geleneksel yontemlere gore simif yonetimi siirecini olumlu yonde etkiledigi

gOriilmiistir.

Chang ve Mao (1999) aragtirmalarinda isbirlikli O6grenmenin lise
ogrencilerinin “Yer Bilimi” (jeoloji) konularindaki basarilar1 iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Calisma yer bilimi simifinda 6grenim goéren 770 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Deney grubunda isbirlikli 6grenme yontemlerinden birlestirme,
birlikte 6grenme ve grup arastirmasi yontemi uygulanirken, kontrol grubunda
geleneksel 6gretim uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu arasinda bilgi ve kavrama
basamaginda anlaml fark bulunmazken, isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi
grupta bulunan 6grencilerin uygulama diizeyleri geleneksel yontemin uygulandigi

kontrol grubundaki 6grencilere gore anlaml diizeyde ytliksek bulunmustur.

Sisovic ve Bojovic (2000) calismalarinda, Yugoslavya’da lise 1’de okuyan
ogrencilerin “Asit ve Bazlar” konusunu 6grenmelerine isgbirlikli 6grenme yonteminin
etkilerini arastirmislardir. Calismada deneme kontrol gruplu bir model kullanilmistir.
Calisma sonunda, deneme grubunun; tekrarlamada % 16, anlama diizeyinde % 22 ve
uygulama diizeyinde % 14 oraninda kontrol grubundan daha basarili oldugu

belirlenmistir.

Nakipoglu (2001) calismasinda “Maddenin Yapis1” konusu ile ilgili 6grenci
basarisin1 6lgmek {izere Kimya Ogretmeni Programindaki dgrencilere basari testi

uygulayarak degerlendirmistir. Calisma sonunda isbirlikli 6grenme grubundaki
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Ogrencilerin daha basarili sonuglar elde ettigi, daha anlamli 6grenme gergeklestirdigi,

kavram yanilgilarinda belirgin bir azalmanin oldugu sonuglarini elde etmistir.

Veenman vd. (2002) ¢alismalarinda 6gretmen yetistiren kolejlerde uygulanan
igbirlikli 6grenme yoOnteminin akademik basariya etkisini incelenmislerdir. Bu
arastirmada on test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Calisma
sonucunda igbirlikli 6grenme yonteminin dgrencilerin sosyal becerilerini gelistirme,
yiliz-ylize etkilesimi arttirma, grup calismalarmi tesvik etme ve Ogrenmeye karsi

olumlu tutum gelistirme konularinda olumlu etkiye sebep oldugu tespit edilmistir.

Oguz (2003), yaptig1 calismada isbirlikli 6grenme yoOnteminin birlikte
Ogrenelim tekniginin 6grencilerin Fen Bilgisi dersi basarilarima ve tutumlarina
etkilerini arastirmistir. Calismay1 7. Sinif 6grencileri ile gergeklestirmistir. Arastirma
sonucunda; igbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel yonteme goére Fen ve Teknoloji

dersi basarisina ve tutumlarinda daha etkili oldugunu gostermistir.

Carpenter (2003), isbirlikli 6grenme yonteminin Ogrenci takimlari basari
boliimleri tekniginin, Organik Kimya Laboratuar dersinde 6grenci basarisi tizerindeki
etkisini aragtirmistir. Arastirmanin sonucunda, isbirlikli 6grenme yonteminin 6grenci

basarisini arttirdigi sonucuna vartlmistir.

Tasdemir (2004) calismada, isbirlikli 6grenme tekniklerinden biri olan
Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri (OTTB) tekniginden yararlanarak Fen bilgisi
ogretmenligi 2. Sinif 6grencilerinde Genel Kimya Laboratuvar dersinde “Cozeltiler”
konusunun o6grenilmesinde isbirlikli 6grenme yoOnteminin etkilerini arastirmistir.
Aragtirma sonucunda kimya basar1 testi sonuclari isbirlikli 6grenme yOntemi
uygulanan grup lehine bulunmustur. Buna goére Kimya Basar1 Testindeki bilgi,
kavrama, uygulama diizeyindeki sorularin analizlerinde; uygulama diizeyindeki
sorularda isbirlikli 6grenme yontemi uygulanan grubundaki 6grencilerin geleneksel
O0grenme yOntemi uygulanan grubundaki 6grencilere gore daha basarili oldugu ve

psiko-motor becerilerinin daha fazla gelisme gosterdigi belirlenmistir.

Ates (2004) calismasinda isbirlikli 6grenme yonteminin 7. Sinifta okuyan
Ogrencilerin Fen Bilgisi dersindeki basar1 ve tutumlarina etkisini aragtirmistir.
Arastirmada, 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Deney

grubu derslerini igbirlikli 6gretim yontemi, kontrol grubu derslerini ise geleneksel
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Ogretim yontemi ile uygulamislardir. Arastirma sonunda 6grencilerin Fen Bilgisi

dersine yonelik basar1 ve tutumlarinda olumlu yonde degisme tespit edilmistir.

Lowe (2004) gergeklestirdigi calismada, Yeni Zelanda’da isbirlikli
O0grenmenin 9-10 yaglarindaki 6grencilerin Fen dersine karsi tutumlarma etkisini
arastirmigtir. Calisma 4 okuldan 13 smf secilerek toplam 312 &grenci ile
gerceklestirilmistir. Aragtirma sonucunda, isbirlikli 6grenme ve degerlendirme
caligmalarinin 6grencilerin Fen dersine karsi tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi

tespit edilmistir.

Bilgin ve Geban (2004) ¢alismalarinda 6grenci takimlar1 ve basari boliimleri
teknigi ve cinsiyetin, dgretmen adaylarmin Fen Bilgisi Ogretimi I dersindeki
basarilarina, Fen bilgisi dersine karsi tutumlarina ve isbirlikli 6gretim yontemine
kars1 tutumlarina etkisini incelemislerdir. Aragtirmay1 41 deney grubu ve 43 kontrol
grubu olmak lizere toplam 84 6gretmen adayiyla gerceklestirmiglerdir. Arastirma
sonucunda, deney grubundaki ogrencilerin Fen Bilgisi 0Ogretimi dersindeki
basarilarinin ve derse karsi tutumlarinin kontrol grubundaki 6grencilerden daha iyi

oldugu tespit edilmistir.

Doymus vd., (2004) ¢alismada isbirlik¢i 0grenme yontemi ile geleneksel
O0grenme yonteminin Fen Bilgisi dersinde Ogrencilerin akademik basarisina ve
tutumlarina etkisini incelemislerdir. Calisma iki ilkogretim okulunun sekizinci
simiflarinda 6grenim goren toplam 59 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Calisma
sonucunda deney grubunun, kontrol grubundan daha basarili oldugu sonucuna
varilmistir. Isbirlik¢i grenim yonteminin kullanilmasi 6grencilerin Fen Bilgisi

dersine kars1 tutumlarinin olumlu yonde gelismesini saglamistir.

Bilgin ve Karaduman (2005), calismalarinda Fen etkinliklerinin, igbirlikli
o0grenme yaklasimi ve Ogretmen merkezli 0gretim yaklasimi ile uygulanmasinin
ilkogretim sekizinci simif Ogrencilerinin Fen dersine karst tutumlarma etkisini
incelemislerdir. Fen etkinlikleri deney grubuna isbirlikli 6grenme yaklasimi ile
uygulanmistir. Kontrol grubuna ise, oOgretmen merkezli Ogretim yaklagimi
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Fen

dersine yonelik tutumlarinin deney grubu lehine oldugu tespit edilmistir.
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Gok (2006), arastirmasinda, isbirlikli problem ¢dzme stratejileri 6gretiminin
Ogrencilerin fizik basarisi, basart gilidiisli, problem ¢ozmeye yonelik tutumu ve
ogrencilerin kullandiklar1 problem ¢6zme stratejilerinin cinsiyet ve basar1 diizeyleri
arasindaki iligkilerini incelemistir. Arastirma sonucunda, isbirlikli gruplarda problem
¢cozme stratejileri 6gretiminin O6grencilerin fizik basarisi, problem ¢dzmeye yonelik

tutumlari, basar1 giidiileri, strateji kullanimi {izerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Simsek (2007), Genel Kimya dersinde yer alan “Cozeltiler” ve “Kimyasal
denge” tnitelerinin 6gretimi siirecine Kkatilan tiniversite birinci sinif 6grencilerinin
akademik basarilarina ve iiniteler icerisinde yer alan konularin tanecikli yapida
Ogrenilmesi iizerine isbirlikli 6grenme yonteminin uygulanmasinda kullanilan Jigsaw
ve Birlikte Ogrenme tekniginin etkisini tespit etmek amaciyla gergeklestirdigi
caligmada, ¢ozeltiler iinitesinde Jigsaw tekniginin, Birlikte Ogrenme teknigi ve
geleneksel yonteme gore, kimyasal denge iinitesinde ise Jigsaw ve Birlikte Ogrenme
tekniginin geleneksel yonteme gore akademik basariyr artirmada daha etkili oldugu

sonucuna varmistir.

Ergin (2007) calismasinda, ilkdgretim 6. siif Fen ve Teknoloji dersinde
“Maddenin Tanecikli Yapis1” iinitesindeki konularin 6gretilmesinde, isbirlikli
ogrenme yontemlerinden Ogrenci Takimlari-Basar1 Béliimleri tekniginin uygulandig
deney grubu ile Yapilandirmact Yaklagimi temel alan 2004 Fen ve Teknoloji
programinin kullanildig1 kontrol grubundaki 6grencilerin, basar1 ve tutumlari
arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigini arastirmistir. Calisma sonucunda
deney grubu ile kontrol grubu arasinda Fen ve Teknoloji dersi basarilari, 6grenci
erisileri, tutumlar1 bakimindan anlamli diizeyde farkliliklar saptanmamistir. Ancak
ogrenci erisilerine bakildiginda her iki yontemin de etkili oldugu goriilmektedir. Her
iki grupta da Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarda olumlu degismeler

bulunmustur.

Kincal vd. (2007) Ilkdgretim 7. Siif Fen Bilgisi dersi “Kuvvet ve Hareket”
konularinin igbirlikli 6grenme yontemiyle islenmesinin 6grenci basarisina etkisini
tespit etmistir. Calisma, Canakkale merkezde yer alan iki ilkdgretim okulunun 7.
smiflarinda  yiiritilmistir. Deney grubunda isbirlikli 6grenme  yontemi
uygulanirken, kontrol grubunda geleneksel yontem uygulanmistir. Deneysel ¢alisma

9 hafta slirmiistlir. Arastirmada, ilkdgretim 7. sinif Fen bilgisi dersinde kuvvet ve
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hareket konularinin 6gretilmesinde 6grencilerin “Bilgi”, “Kavrama”, “Uygulama” ve
“Genel” basarilarini artirmada igbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel 6grenme

yontemine gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Atasoy vd. (2007) gergeklestirilen ¢alismada, 7. siif 6grencilerinin “Fiziksel
ve Kimyasal Degismeler” konusunu anlamalarinda isbirlikli 6grenme yonteminin
etkisini incelemiglerdir. Arastirmada, 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Deney grubunda, isbirlikli grenme yontemi Ogrenci Takimlar1 Basari
Paylasimlari, Takimlar-Oyunlar-Turnuva ve Jigsaw teknikleri kullanilarak, kontrol
grubunda ise geleneksel Ogretim yontemi kullanilarak ders islenmistir. Sonugcta,
isbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel dgretim yonteminden daha etkili oldugu

tespit edilmistir.

Demirel (2007) calismasinda, isbirlikli 6grenme yonteminin dgrenci basarisi
ve tutumlarma etkisini incelemistir. Calismay1 ilkdgretim 5. siif Fen ve Teknoloji
dersinin “Diinya, Giines ve Ay” finitesi iizerinde gergeklestirmistir. Arastirmanin
sonunda isbirlikgi 6grenme yontemi kullanilan deney grubu ve geleneksel 6gretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubu Ogrencilerinin akademik basar1 ve
tutumlarinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkliligin deney grubu lehine oldugu
tespit edilmistir.

Demiral (2007) calismasinda, "Maddenin I¢ Yapisina Yolculuk" iinitesinin
kazandirilmasinda, isbirlikli 6grenme yoOnteminin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun akademik basari, tutum ve
kalicilik davranislart aragtirmistir. Calisma 39 adet 7. Simif Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Uygulama sonrast hem deney grubuna hem de kontrol grubuna
yapilan bilimsel basar1 son testin puanlari arasinda deney grubunun lehine anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir. Her iki grubun da uygulama sonras: Fen Bilgisi dersine

kars1 tutumlarinin esit diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Geng (2007) calismasinda isbirlikli 6grenmenin, 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerine ve akademik basarilarina etkisini arastirmistir. Calismay1 74 adet 8. Sinif
ogrencisi ile gergeklestirmistir. Calisma sonunda deney grubunun kontrol grubundan

anlaml diizeyde basarili oldugu tespit edilmistir. Problem ¢6zme becerileri agisindan
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ise; deney grubunun problem ¢6zme becerilerinde artis belirlenirken, kontrol

grubunda ise herhangi bir degisim olmadigi belirlenmistir.

Bozkurt, Orhan, Keskin ve Mazi’nin (2008) gerceklestirdikleri ¢alismada,
igbirlikli 6grenme yonteminin Fen ve Teknoloji dersinde 6grencilerin basarisina
etkisini arastirmiglardir. Arastirma iki ilkogretim okulunda birer 6. smifta
uygulanmistir. Deney grubunda isbirlikli 6grenme yontemi, kontrol grubunda ise
geleneksel yontem uygulanmistir. Arastirmada on test-son test kontrol gruplu
deneme modeli kullanilmistir. Sonug olarak, deney grubunun kontrol grubuna gore

akademik basar1 diizeyinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yaman (2008) ¢alismasinda isbirlikli 6grenme yonteminin akademik basariya
etkisini aragtirmistir. Arastirma, 6. sinifta okuyan 67 6grenci ile gerceklestirilmistir.
Deney grubunda dersler; isbirlikli 6grenme yontemiyle, kontrol grubunda ise;
ogretmen merkezli 6gretim yontemiyle uygulanmigtir. Arastirma sonuglarina gore;

deney grubunun, kontrol grubuna goére akademik basaris1 daha yiliksek bulunmustur.

Gok vd. (2009) calismalarinda isbirlikli 6grenme ydntemi ve geleneksel
Ogretim yonteminin, ilkogretim 7. smf Ogrencilerinin “Basing” {initesindeki
basarilarina ve Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine karsit tutumlarma etkisini
aragtirmiglardir. Arastirma sonunda, Ogrencilerin basing konusundaki akademik
basarilarint belirlemeye yonelik uygulanan basing akademik basari testi sonuglarina

gore deney ve kontrol gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Yonez (2009) calismada birinci kademede okuyan oOgrencilerin Fen ve
Teknoloji dersinde yapilandirmaci yaklasima dayali igbirlikli 6grenme yonteminin
Ogrencilerin basar1 ve tutumlarina etkisini arastirmistir. Yapilan c¢alismada
Ogrencilerin hem basarilarinda hem de derse olan tutumlarinda olumlu bir artig
oldugu tespit edilmistir. Uygulanan anketler sonucunda ogrencilerin isbirlikli
ogrenme yontemi ile Fen ve Teknoloji dersini daha i1yi Ogrendikleri ve ders

islemekten memnun olduklar1 belirlenmistir.

Uz (2009) arastirmasinda, Fen ve Teknoloji dersinde “Karisimlar” konusunun
programli dgretim ydntemi ve isbirlikli 6grenme yontemi OTBB teknigine gore
diizenlenen ve yiiriitiilen bir 6gretim siirecinin ilkogretim 7. simif Ogrencilerinin

akademik basarist ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarina etkisini
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aragtirmistir. Arastirma sonucunda programli 6gretim yonteminin esas alindigi deney
1 grubu dgrencilerinin, isbirlikli 6grenme yontemi OTBB tekniginin esas alindig

deney 2 grubu 6grencilerinden daha basarili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Uygur (2009) ¢alismasinda, ilkdgretim 7.sinif Fen ve Teknoloji dersi “Kuvvet
ve Hareket” initesinin Ogretiminde isbirlikli 6grenme yonteminin, geleneksel
O0grenme yontemine gore Ogrencilerin basarilarina ve Fen ve Teknoloji dersine karsi
tutumlarina olan etkisi incelenmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gére 6grencilerin
Fen ve Teknoloji dersine olan tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur. Basar1 testinden elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda
deney grubundaki 6grenci basarisi ile kontrol grubundaki 6grenci basarisi arasinda

deney grubu lehine anlaml1 bir fark belirlenmistir.

Ozkidik (2010) calismasinda, ilkdgretim 7.simf Fen ve Teknoloji dersi
“Yasamimizdaki Elektrik” {initesinin 6gretiminde, igbirlikli 6grenme yonteminin ve
geleneksel Ogrenme yaklagiminin Ogrencilerin akademik basarilarina, Fen ve
Teknoloji dersine olan tutumlarina ve bilgilerin hatirda kaliciligina olan etkisi
incelenmistir. Deney grubunda, isbirlikli 6gretim yonteminin Jigsaw teknigi, kontrol
grubunda ise geleneksel Ogretim yaklagiminin diiz anlatim ve soru-cevap teknigi
kullanilarak uygulama yapilmistir. Calisma sonucunda, ilkdgretim 7. sinif Fen ve
Teknoloji dersi Yasamimizdaki Elektrik iinitesinde, deney grubunda o6grencilerin
akademik basarisin1 ve bilgilerin kaliciligini arttirdigi saptanmugtir. Jigsaw teknigi,

ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine karsi olan tutumlarini degistirmemistir.

Eke (2010), calismasinda isbirlikli 6grenme yontemine dayali proje destekli
etkinliklerin 6grencilerin fizik dersine yonelik tutum ve basarilarina etkisini incelemistir.
Calismay1 6zel bir ortadgretim kurumunda 10.siif Fen alaninda okuyan 63 6grenci ile

gergeklestirmistir.

Arastirmada igbirlikli 6grenme yoOntemine dayali proje destekli etkinliklerle
Ogretim yontemi ve geleneksel 6gretim yontemi olmak tizere iki farkli 6gretim yontemi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda; isbirlikli 6grenme yontemine dayali proje destekli
etkinliklerin, geleneksel 6gretim yontemine gore Ogrencilerinin fizik dersine yonelik

tutum ve basarilarini arttirmada daha etkili oldugu goriilmiistiir.
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Cetin (2010) ¢alismasinda, isbirlikli 6grenme tekniklerinin, {lkdgretim 5. Sinf
Fen ve Teknoloji dersinde 6grencilerin basarisina, tutumuna ve zihinsel yapilarindaki
kavramlar arasindaki iliskilere etkisini arastirmistir. 1.Deney Grubunda dersler isbirlikli
ogrenme yonteminin OTBB ile, 2. Deney Grubunda dersler isbirlikli 6grenme
yonteminin Takim Destekli Bireysellestirme Teknigi, kontrol grubunda ise dersler
geleneksel yontem ile uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda; Fen ve Teknoloji
dersinde, deney gruplarinda uygulanan isbirlikli 6grenme yonteminin iki tekniginin,
kontrol grubuna uygulanan geleneksel yonteme gore akademik basariy1 artirmada daha
etkili oldugu bulunmustur. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin Fen ve Teknoloji
dersine karst tutum puanlari ortalamalar1 arasinda deney gruplar1 lehine istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmustur.

Buzludag (2010) gercgeklestirdigi ¢alismada, isbirlikli 6grenme yonteminin
Fen ve Teknoloji dersinde basar1 ve kalict 6grenmeye etkisini incelemistir.
Arastirmada, kontrol gruplu 6n test-son test deney deseni kullanilmistir. Aragtirmaya
6. Smifta 6grenim goren 2 subeden toplam 72 Ogrenci katilmistir. Arastirma
sonucunda, isbirlikli 6grenmenin Fen ve Teknoloji dersinde basariya etkisinin
olumlu oldugu belirlenmistir. Ayrica igbirlikli 6grenme yonteminin kalict 6grenme

tizerinde de etkili oldugu tespit edilmistir.

Topsakal (2010) arastirmasinda, isbirlikli 6grenme ve geleneksel 6grenme
yontemi ile ders islemenin, 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki basarilarina ve
tutumlarina etkilerini arastirmistir. Calismay1 devlete bagl bir ilkogretim okulunun
8. smif subelerinden rastgele segilen bir deney ve bir kontrol grubu ile
gerceklestirmistir. Deney grubunda dersler birlikte soralim-birlikte 6grenelim teknigi
uygulanarak islenirken, kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim ydntemi
uygulanarak islenmistir. Arastirmada deney ve kontrol grubuna basari testi ve tutum
Olcegi 6n ve son test olarak uygulanmistir. Ayrica bu bulgular1 derinlemesine ele
almak amaciyla deney grubundan alti1 6grenci ile goriismeler yapilmistir. Aragtirma
sonucunda isbirlikli 6grenme yonteminin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumda
olumlu etkisi oldugu bulunmustur. Ancak deney grubundaki 6grencilerin son test
puanlarmin kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlarindan yiiksek olmasina

ragmen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir.
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Goger (2010) gerceklestirdigi calismada, Birlestirme ve Birlikte Ogrenme
yontemlerinin 6grenci basarisina etkisini incelemistir. Calisma kapsaminda 6n test-
son test uygulanmis nicel ve nitel veri analizleri de yapilmistir. Calisma sonucunda,
deney gruplarinda yer alan 68rencilerin son test puanlar1 kontrol grubuna gore daha

fazla artmis ve bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Giingér ve Ozkan (2011) arastirmalarinda isbirlikli 6grenme y&nteminin,
[lkdgretim 7. Smf Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji 6gretimindeki tutumlarma
etkilerini arastirmislardir. Isbirligine dayali grenme yaklasiminin, Fen ve Teknoloji
dersine katilan 6grencilerin %85’ inin tutumlarina olumlu yonde etkili oldugu, ayrica
kiz ve erkek Ogrencilerinin tutumlar1 tizerindeki anlamli bir farkin olmadig: tespit

edilmistir.

Aksoy ve Doymus (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, isbirlikli okuma yazma
uygulama yonteminin Fen ve Teknoloji dersi uygulamalarina etkisi incelenmistir.
Calisma bir ilkdgretim okulunun 6. siniflarinda 6grenim goren toplam 50 Ggrenci ile
gerceklestirilmistir. Calisma, iki farkli grupta gerceklestirilmistir. Bu gruplardan ilki
Okuma Yazma Uygulama tekniginin uygulandigi deney grubu, digeri ise geleneksel
Ogretim yoOnteminin uygulandigr kontrol grubudur. Arastirmanin sonucunda Okuma
Yazma Uygulama yontemiyle 6grenim goren 6grencilerin, geleneksel yontemle 6grenim
goren Ogrencilere gore hem akademik basar1 yoniinden hem de laboratuar becerilerini

kazanmalar1 yoniinden daha basarili olduklart belirlenmistir.

Komiirkaraoglu (2011) galismasinda , Ilkdgretim 6. sinif Fen ve Teknoloji
dersi “Isik ve Ses” initesinin Ogretiminde isbirlikli 6grenme yonteminin &grenci
basarisina ve bilgilerin kalicilik diizeylerine etkisini arastirmistir.  Dersin
uygulanmasi deney grubunda isbirlikli 6grenme yontemine gore, kontrol grubunda
ise geleneksel 6gretim yontemlerine gore yapilmistir. Arastirmada, deney grubu ile
kontrol grubu karsilastirildiginda, deney grubunun kontrol grubuna gore daha basarili

oldugu sonucuna varilmastir.

Nam ve Zellner (2011) gerceklestirdikleri c¢alismada, isbirlikli 6grenme
yonteminin internet iizerinden uygulanmasinin 6grencilerin akademik basarilarina ve
tutumlarina etkisini incelemislerdir. Calisma, Giiney Kore’de 144 lisans 6grencisiyle
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, modelin Web {izerinden uygulanmasinin,

Ogrencilerde olumlu baghligin yiiksek diizeyde ger¢eklesmesini, akademik olarak
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gelismenin gerceklesmesini ve 6grencilerin daha fazla sorumluluk sahibi olmalarini

sagladig tespit edilmistir.

Tran ve Lewis (2012) c¢alismalarinda, Birlestirme yonteminin Ogrenci
basarisina ve tutumuna etkisini incelemislerdir. Calisma deney ve kontrol gruplu
olarak yiiriitilmistiir. Calisma bulgularina gore Birlestirme yoOntemiyle derslerin
islendigi gruptaki 6grencilerin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu ve bu
gruptaki 6grencilerin hatirda tutuma diizeyinin kontrol grubuna goére daha iyi oldugu
tespit edilmistir. Arastirmada ayrica Birlestirme yonteminin grubundaki 6grencilerin,
yardim isteme, yardim etme, tartisma, daha iyi arkadasliklar kurma ve bilgi
paylasiminda bulunma becerilerinde kontrol grubundaki 6grencilere gore daha fazla

gelisme gosterdikleri tespit edilmistir.

Orunlu (2012) c¢alismasinda, ilkdgretim 7. Siif Fen ve Teknoloji dersi
“Maddenin Yapist ve Ozellikleri” {initesi “Karisimlar” konusunun ogretiminde
igbirlikli 0grenme yoOnteminin, geleneksel 0grenme yontemine gore Sgrencilerin
basarilarina olan etkisini incelemistir. Arastirmada isbirlikli 6grenme yontemi jigsaw
teknigi kullanilmistir. Elde edilen analiz sonuglarma gore isbirlikli 6grenme
yonteminin jigsaw tekniginin uygulandigi deney grubundaki O6grenci basarisi ile
geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigr kontrol grubundaki 6grenci basarisi

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark belirlenmistir.

Ebrahim (2012) calismasinda, isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin basarilarina
ve sosyal becerilerine olan etkilerini incelemistir. Calismayi sekizinci sinifta 6grenim
goren 163 6grenci ile yiirlitmiistiir. Calisma sonucunda igbirlikli 6grenme yonteminin
uygulandigr siniflardaki 6grencilerin basarilariin ve sosyal becerilerinin, 6gretmen
merkezli 6gretim yapilan siiftaki 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Tarhan ve Sesen (2012) calismalarinda Birlestirme yonteminin Ogrenci
basarisina etkisini incelemislerdir. On test-son test deney ve kontrol gruplu olarak
yiirlitiilen ¢alismada gruplar arasinda Birlestirme grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli farklilik elde edilmistir. Calismada elde edilen bir diger bulgu ise deney
grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gére daha az kavram yanilgilarina

sahip olduklaridir.
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Yusof vd. (2012) calismalarinda, isbirlikli 6grenme modelinin problem
¢ozme yoOnteminin  Ogrencilerin akademik basarilart  {izerindeki etkisini
incelemislerdir. Arastirma sonunda, isbirlikli 6grenme modelinin 6grenci sayisinin
fazla oldugu simniflardan 6grenci sayisinin az oldugu simiflara kadar rahatlikla
uygulanabilecegi ve Ogrencilerin takim calismasinin gerektirdigi 6zelliklere sahip
olabilecekleri ortaya konulmustur. Uygulama 6ncesinde , bireysel olarak ¢aligmaktan
hoslanan 6grencilerin caligma sonunda grup calismasindan hoslandigi ve isbirlikli

O0grenme yontemiyle calisma isteklerinin arttig tespit edilmistir.

Kaya (2013) calismasinda, Fen ve Teknoloji dersinde akran degerlendirme
uygulamalarinin yer aldigi isbirlikli 6grenme yonteminin Ogrencilerin akademik
basarilarina, bilislistii yetilerine ve yardim davranislarina etkisini incelemistir. Deney
grubunda dersler, akran degerlendirme uygulamalariin yer aldig isbirlikli 6grenme
yonteminin birlikte 6grenme ve birlestirme teknikleri kullanilarak, kontrol grubunda
ise igbirlikli 6grenme yonteminden birlikte O6grenme ve birlestirme teknikleri
kullanilarak islenmistir. Aragtirmanin sonucunda yapilan analizlere gore deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubu &grencilerinin basar1 puanlarinin arasinda gruba ve
cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigi, gruplarin bilisiistii yetilerine bakildiginda
6.smif dgrencileri i¢in deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilisiistii yeti
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu, gruplara gore ise farklilasma

olmadigi tespit edilmistir.

Zoghi (2013) yapmis oldugu c¢alismasinda, isbirlikli 6grenmenin geleneksel
O0grenmeye gore Ogrencilerin algilama diizeylerine olan katkisini incelemistir.
Caligma 0n test-son-test kontrol gruplu Quasi deneysel desene gore yiiriitiilmiistiir. 8
hafta boyunca yiiriitiilen calisma sonunda isbirlikli 6grenme modelinin Birlestirme
yontemine uygun olarak ogretim yapilan grubun geleneksel egitimle derslerin
yiiriitiildiigli kontrol grubundaki 6grencilere gore daha basarili olduklart anlasilmistir.
Birlestirme yontemi grubunda yer alan Ogrencilerin okuduklarini algilamada
geleneksel yontem grubunda yer alan ogrencilere gore daha iyi oldugu yine

calismada elde edilen sonuglardan biridir.

Aksoy ve Gilirbiiz (2013a) galismalarinda, Okuma Yazma Uygulama, Birlikte
Ogrenme ve Geleneksel Ogretim ydntemlerinin “Maddenin Tanecikli Yapis1”

initesinde akademik basariya etkisini aragtirmiglardir. Calisma bir ortaokulun 6.
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siifinda 6grenim goren toplam 92 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada yari
deneysel yontem kullanilmigtir. Uygulamada smiflardan ilkinde okuma yazma
uygulama yontemi, digerinde birlikte 6grenme yontemi, bir digerinde ise geleneksel
O0grenme yontemi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, okuma yazma
uygulama yonteminin birlikte 6grenme ve geleneksel 6grenme yontemine gore daha

basarili oldugu tespit edilmistir.

Lo (2013) calismasinda Fizik Laboratuari dersi raporunun yazimina
geleneksel rapor yazma yontemiyle, web {izerinden isbirlikli rapor yazma
yontemlerinin etkisini aragtirmistir. Calismayi fizik boliimiinde okuyan 58 6grenci ile
gerceklestirmistir.  Yapilan calismaya gore bu Ogrenciler rastgele iki gruba
ayrilmistir. Kontrol grubu ogrencileri raporlarini bireysel olarak yazarken, deney
grubu olarak se¢ilmis 6grenciler 2 ya da 3 kisilik gruplara ayrilmistir. Deney grubu
ogrencileri grup arkadaslariyla web tizerinden tartismis ve ortak bir deney raporu
hazirlamiglardir. Arastirma nitel ve nicel arastirma yontemine uygun olarak analiz
edilmistir. Istatistiksel bulgular deney grubunun kontrol grubuna gére daha basarili
oldugunu ve bu farkin anlamli oldugunu ortaya koymustur. Nitel analiz sonuglarina
gore deney grubunda calisan Ogrenciler arasinda olumlu baglilik, bireysel

sorumluluk, sosyal beceri ve grup ¢alisma becerilerinin gelistigi tespit edilmistir.

Aksoy ve Giirbliz (2013b) calismalarinda, Grup Arastirmast ve Okuma
Yazma Uygulama yontemlerinin 6grencilerin akademik basarilarima ve bilgilerin
kaliciligina  etkisini  arastirmislardir. Calisma yar1  deneysel yoOnteme gore
yirltiilmistir. Calisma grup arastirmasinin uygulandigr sinifta 32, okuma yazma
uygulama yonteminin uygulandigi smifta 30 6grenci olmak iizere toplam 62 §grenci
ile ylritilmistir. Calismanin sonunda okuma yazma uygulama yonteminin
akademik basariya olan katkisinin grup aragtirmasina gore daha fazla oldugunu tespit
edilmistir. Calisma tamamlandiktan bir ay sonra Ogrencilere kalicilik testi
uygulanmis ve okuma yazma uygulama grubunda yer alan 6grencilerin hatirda tutma

diizeylerinin daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

Genlott ve Gronlund (2013) arastirmalarinda, Birlestirilmis Isbirlikli Okuma
ve Kompozisyon Yontemi ve Geleneksel Yontemin yazma becerisine etkisini
incelemislerdir. Aragtirmada deneysel yontem kullanilmis ve arastirma iki deney

grubu ve iki kontrol grubu olmak iizere ilkokul 1. Sinifta 6grenim goren toplam 87
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Ogrenciyle ylriitilmiistiir. Arastirmada 6grencilerin okuma yazma becerileri diizenli
olarak izlenmis ve arastirma sonunda, deney grubundaki 6grencilerin daha basarili
oldugu tespit edilmistir. Deney grubundaki 06grencilerin daha uzun yazilar
yazabildikleri, yazim igeriginin daha acik oldugu belirlenmistir. Arastirmada elde
edilen diger bir sonug ise, deney grubundaki Ogrencilerin sosyal becerilerinin

uygulama sonunda oldukga arttigidir.

Ozyurt (2013) gergeklestirdigi c¢alismada, Fen ve Teknoloji dersinin
islenisinde, isbirlikli 6grenme modelinde kullanilan Okuma-Yazma-Uygulama ve
Birlikte Ogrenme yontemleri ile Geleneksel Ogretim yonteminin dgrenci basarilari
tizerine etkisini incelemistir. Caligmayr 7.siniflarda 6grenim goren 66 Ogrenci ile
gerceklestirmistir. Calisma, Ui¢ farkli grupta gergeklestirilmistir. Bu gruplardan
birincisi; Okuma-Yazma-Uygulama yonteminin uygulandigi, ikincisi; Birlikte
Ogrenme ydnteminin uygulandig ve iigiinciisii ise Geleneksel Ogretim yonteminin
uygulandig1 gruplar olarak belirlenmistir. Sonu¢ olarak, Okuma-Yazma-Uygulama
ve Birlikte Ogrenme yéntemlerinin, 6grencilerin akademik basarilari iizerindeki
etkisinin birbirine yakin oldugu ve bu dgrencilerin geleneksel yontemle 6gretim alan

Ogrencilere gore daha basarili olduklari belirlenmistir.

Marzban ve Akbernejad (2013) arastirmalarinda, igbirlikli 6grenme yonteminin
ogrencilerin okuma becerilerine olan etkisini incelemislerdir. Arastirma Iran’da 60
tiniversite 6grencisi lizerinde yliriitiilmistir. Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calisma sonunda, isbirlikli 6grenme modeli grubunda
yer alan Ogrencilerin okudugunu anlama becerisi kontrol grubundaki 6grencilere gore

daha fazla artmastir.

Simsek vd., (2013) arastirmalarinda Okuma Yazma ve Uygulama Yontemi ile
Grup Arastirmasi Yontemleri’nin &grencilerin akademik basarilart {izerine etkisini
incelemislerdir. Arastirmay1 107 6grenciyle birlikte gergeklestirmislerdir. Calismada yari
deneysel desen yontemini uygulamiglardir. Arastirma sonucunda Okuma Yazma ve
Uygulama Yonteminin Ogrencilerin akademik basarilarina daha fazla katki sagladig:

tespit edilmistir.

Giilsar (2014) calismasinda isbirlikli 6grenme tekniklerinden “Ogrenci
Takimlar1 Basar1 Boliimleri’nin, 06grencilerin matematik basarilarina etkisini

arastimistir. Arastirmaya, Ortaokul besinci simifta 6grenim goren 49 Ogrenci
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katilmistir. Calisma “Geometri Olmadan Matematik Olmaz” iinitesi iizerinde
yiiriitiilmiis olup bes hafta siirmiistiir. Deney grubuna isbirlikli 6grenme yOntemi,
kontrol grubuna geleneksel 6gretim yontemleri uygulanmistir. Arastirmada on test-
son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Bulgular, deney grubu
Ogrencileri ile kontrol grubu &grencilerinin son test basar1 puanlari arasinda deney

grubu lehine anlamli farklilik oldugunu ortaya koymustur.

Kog¢ (2014) yaptig1 calisma kapsaminda, Agri’da gorev yapan Fen ve
Teknoloji &gretmenlerini Isbirlikli Ogrenme Modeli hakkinda bilgilendirmis,
Isbirlikli Ogrenme Modelinin uygulanmasinda kullanilan Okuma-Yazma-Uygulama
ve Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri yontemleri ile Ogretmen Merkezli yontemin
ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki akademik basarilarina etkisini incelemistir.
Calismanin 6rneklemini, 25 Fen ve Teknoloji 6gretmeni ve bu ildeki dort ilkogretim
okulunun; 6., 7. ve 8. smiflarinda 6grenim goéren 331 Ogrenci olusturmustur.
Arastirmada; Ogretmenlere igbirlikli 6grenme modeli ile ilgili bir ¢alistay
diizenlenmigtir. Calisma sonunda, calistayin 6gretmenlerinin igbirlikli 6grenme
modelini hem teorik olarak hem de pratik olarak 6grenmelerine biiyiik katki sagladig

belirlenmistir.

Balliel (2014) gergeklestirdigi ¢alismada, 7. Siif Fen ve Teknoloji Dersinde
yer alan “Kuvvet ve Hareket” iinitesinin, Webquest Destekli Isbirligine Dayali
Ogrenme Yontemi ile yenilenen ilkdgretim programma gore Ogretim yapilan
ogrencilerin basarisina, Fen Bilgisine kars1 tutumlarina, webquest teknigine yonelik
algilarina, hatirda tutmalarina ve mantiksal diisiinme yetenekleri lizerine etkisini
incelemistir. Arastirma On test-son test kontrol gruplu deneysel desen ile
gerceklestirilmistir. Sonug olarak, webquest destekli isbirlikli 6gretimin 7. simif
ogrencilerinin Fen Bilgisi dersine iliskin basari, bilgi, kavrama, uygulama, kalicilik
diizeylerini ve Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarini yiikseltmede etkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.
2.7.2. Isbirlikli Ogrenme Yénteminin Motivasyon Uzerine Etkisi Ile Tlgili
Cahismalar

Oh ve Shin (2005) gergeklestirdikleri ¢alismada, ortadgretim Ogrencilerinin
grup arastirmasi tekniginin uygulamasina iligkin goriislerini incelemislerdir.

Arastirma kapsaminda orta 6gretim 6grencilerinin iki y1l boyunca grup arastirmasina
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iligkin goriislerini yansitan yazili notlar1 toplanmis ve analiz edilmistir. Calisma
sonucunda, Ogrencilerin grup arastirmasi tekniginin uygulanmasina iliskin yiiksek
oranda olumlu goriislere sahip olduklar1 ayrica bir¢ok olumlu 6grenme ¢iktilarinin
oldugu goriisiinde olduklar1 tespit edilmistir. Bu arastirma sonucunda grup
arastirmasi teknigi ile Fen derslerini 6grenmenin ilgi ¢ekici oldugu, fen 6grenmeye
kars1 olumlu tutum gelistirilmesini sagladigi, 6grencilerin motivasyonunu arttirdigi,
sosyal iligkilerini gelistirdigi ve 6grencileri arastirma yoluyla 6grenmeye sevk ettigi

belirlenmistir.

Liao (2005) c¢alismasinda, yabanci dil olarak ingilizce egitimi konusunda
isbirlikli 6grenme yonteminin motivasyon, siif disi egitim stratejisi ve dil bilgisi
basaris1 lizerine etkisini arastirmistir. Calismayr Taiwan’da bulunan iki kolejde
okuyan toplam 84 kisi ile gerceklestirmistir. Calisma 12 hafta siirmiistiir. Deney
grubundaki Ogrenciler ile dersler isbirlikli 6grenme yontemi ile ve kontrol
grubundaki 6grenciler ile dersler, biitiin sinif egitimi ile gergeklestirilmistir. Calisma
sonucunda, deney grubunda , kontrol grubuna goére motivasyon diizeylerinin,
strateji kullanimiin ve gramer konusunda basarilar1 diizeylerinin anlamli diizeyde

arttig1 tespit edilmistir.

Saleh vd. (2007) gergeklestirdikleri ¢alismada karigik seviyedeki gruplarda
isbirlikli 6grenme yonteminin etkisini aragtirmiglardir. Calismay1 164 adet 4. sinifta
okuyan Ogrenci ile gerceklestirmislerdir. Sonucta, yapilandirilmis igbirlikli 6grenme
yonteminin, 6grencilerin akademik basarisi, motivasyonu ve grup katilimi iizerinde

olumlu yonde etki gosterdigi tespit edilmistir.

Keraro vd. (2007) gergeklestirdikleri ¢alismada igbirlikli kavram haritasi
yonteminin, Ogrencilerin biyoloji dersine karsi motivasyonlarina olan etkisini
incelemisglerdir. Calismayr 8. smif ogrencileri ile gerceklestirmislerdir. Deney
grubundaki Ogrencilere isbirlikli kavram haritast yontemi, kontrol grubundaki
ogrencilere ise geleneksel oOgretim yontemi uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda deney grubu ogrencilerinin, kontrol grubu Ogrencilerine gore anlamli

diizeyde daha yiiksek motivasyona sahip olduklari tespit edilmistir.

Geng (2009) calismasinda, Isbirlikli Ogrenme Yonteminin Ogrencilerin

“Karisimlar” konusunu anlamalarina, Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarina
, Y
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ve motivasyonlarina etkisini arastirmistir. Calismayr 7. Sinif Fen ve Teknoloji
dersinde uygulamistir. Arastirma sonucunda, Ilkdgretim 7. Smif Fen ve Teknoloji
dersi karisimlar konusunun o6gretiminde isbirlikli 6grenme yonteminin birlikte
O0grenme tekniginin, programda belirtilen mevcut 6gretime gore daha etkili oldugunu
tespit etmistir. Uygulanan yontemler Ogrencilerin tutumlarini etkilememistir.

Isbirlikli 6grenme yoéntemi dgrencilerin motivasyonunu olumlu yonde etkilemistir.

Dogan vd. (2010) c¢alismalarinda, “Kuvvet ve Hareket” konusunun
Ogrenilmesinde igbirlikli 6§renme modelinin 6grencilerin akademik basarilarina ve
duyussal oOzelliklerine etkilerini arastirmiglardir. Calismayt ortaokul 7. smif
Ogrencileri ile gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda deney grubunda bulunan
Ogrencilerin kontrol grubundaki 6grencilere goére daha basarili olduklar1 tespit
edilmistir. Ayrica calismada isbirlikli modele gore egitim alan ogrencilerin
goriislerine bagvurulmustur. Isbirlikli 6grenmenin diisiinme becerilerini, 6z-denetim
mekanizmalarimi  gelistirdigi, 6grencilerin derslerde kendilerini daha iyi ifade
etmelerini ve derse karst ilgi ve motivasyonlarinin artmasini1 sagladigi bilgilerine

ulasilmstir.

Dogru ve Unlii (2012) ¢alismalarinda, Birlestirme IV y&nteminin 6grencilerin
akademik basarilarina, motivasyonlarina ve Fen kaygisina etkisini aragtirmiglardir.
Arastirmada On test-son test, kontrol gruplu, yari deneysel desen kullanilmistir.
Calisma sonucunda, Fen kaygi diizeyi ve motivasyon diizeylerinde her iki grup
arasinda farkin olmadig1 fakat deney grubu akademik basarisinin kontrol grubu
akademik basarisindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Istatistiksel analizler bu

farkin deney grubu lehine anlamli bir farklilik olusturdugunu gostermistir.

Pan ve Wu (2013) c¢alismalarinda, isbirlikli 6grenme modelinin 6grenme
motivasyonuna ve Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerine olan etkisini
incelemislerdir. Calisma deney ve kontrol gruplu Quasi calisma desenine gore
yiiriitilmistir. Kontrol grubunda 34 ve deney grubunda 44 olmak iizere toplam 78
Ogrenciyle caligma gerceklestirilmistir. Sonucta, deney grubu 0Ogrencilerinin,
okudugunu anlama konusunda kontrol grubu 6grencilerine gore anlamli diizeyde
farkliklar gosterdikleri tespit edilmistir. Isbirlikli §grenme modelinin uygulanmasinin

akademik diizey olarak orta ve diisiik seviyelerde bulunan 6grencilere 6zellikle
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olumlu katkilar sagladig1 tespit edilmistir. Calismada ayrica igbirlikli 6grenme

modelinin okumaya kars1 6grencilerin motivasyonunu arttirdigi tespit edilmistir.

Tarhan vd. (2013) Birlestirme yonteminin Fen Bilgisi dersini alan 6. smif
Ogrencilerinin akademik basarisina etkisini incelemislerdir. Calisma 6n test-son test,
Quasi deneysel desene gore yiiriitiilmiistiir. Calisma sonunda Birlestirme yontemiyle
ders alan 6grencilerin akademik olarak geleneksel yontemle ders alan dgrencilere
gore daha basarili olduklar1 ve olusan farkin deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayrica Birlestirme grubunda yer alan 6grencilerin
motivasyonlarinin ve 0z-giivenlerinin daha yiliksek oldugu tespit edilen bulgular

arasidadir.

2.7.3. Isbirlikli Ogrenme Yonteminin Bilimsel Siire¢ Becerileri Uzerine

Etkisi ile Tlgili Cahsmalar

Bozdogan vd. (2006) calismalarinda, isbirlikli 6grenme yoOnteminin Fen
Bilgisi 6gretiminde 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeye olan etkisini
arastirmiglardir. Bu arastirmada, deney ve kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin bilimsel

stire¢ beceri son test puanlarinda anlamlilik diizeyinde fark oldugu tespit edilmistir.

Bilgin (2006), ¢alismasinda basit etkinliklerin isbirlikli 6grenme yaklagimi ile
ogretilmesinin ilkdgretim sekizinci siif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerine ve
Fene yonelik tutumlarina etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismada deney ve
kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Analiz sonuclarina gore 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerileri ve Fene yonelik tutum puanlarinin kontrol grubuna gore

anlamli farkliliga sahip oldugu tespit edilmistir.

Aydogdu ve Ergin (2008) calismalarinda, Fen ve Teknoloji dersinde
Kullanilan Farkli Deney Tekniklerinin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine
etkilerini incelemislerdir. Calisma Ilkdgretim Okulunda agik uglu deney tekniginin
uygulandigr 30 kisilik deney—1 grubu, arastirmaya dayali deney tekniginin
kullanildigr 31 kisilik deney—2 grubu ve Fen ve Teknoloji 0gretim programinin
uygulandigr 30 kisilik kontrol grubu 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Uygulama,
yaklasik 8 hafta boyunca “Kuvvet ve Hareket” ve “Yasamimizdaki Elektrik”

tiniteleriyle gerceklestirilmistir. Calisma sonuglari, deney-1, deney-2 ve kontrol
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smiflar1 arasinda bilimsel siire¢ becerileri puanlar1 agisindan deney—1 ve deney-2
grubu lehine anlamli farkliliklarin oldugunu, deney—1 ve deney-2 gruplari arasinda

ise anlamli farkliliklarin olmadigin1 géstermistir.

Anagiin ve Yasar (2009) c¢alismalarinda, Yapilandirmaci &grenme
yaklasiminin 5E Ogretim modeline dayali olarak uygulanmasinin, ilkdgretim 5.
Smif Sgrencilerinin  bilimsel silire¢ becerileri {izerine etkisini arastirmislardir.
Aragtirma sonuglar1 gergeklestirilen eylem arastirmasinin 6grencilerin bilimsel siire¢

becerileri gelisimi lizerinde etkili oldugunu gostermistir.

Ozaydm (2010) ¢alismasinda, ilkdgretim yedinci sinif Fen ve Teknoloji
dersinde SE 6grenme halkasi ve bilimsel siire¢ becerileri dogrultusunda uygulanan
etkinliklerin, 6grencilerin akademik basarilari, bilimsel siire¢ becerileri ve derse
yonelik tutumlarina etkisini incelemistir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu
yart deneysel desen kullanilmistir. Istatistiksel analizler sonucunda, deney
grubundaki 6grencilerin akademik basarilarinda, bilimsel siire¢ becerilerinde ve Fen

ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmuistir.

Sahbaz (2010) calismasinda ilkogretim 5. Smif Fen ve Teknoloji dersinde
kullanilan isbirlikli 6grenme yoOntemi ve probleme dayali §grenme ydnteminin
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri, problem ¢dzme becerileri, akademik basarilari
ve hatirda tutma diizeyleri {lizerindeki etkilerini incelemistir. Calisma sonucunda,
probleme dayali 6grenmenin ve isbirlikli 6grenmenin bilimsel siire¢ becerilerini ve
akademik basariy1 gelistirmede mevcut 6gretim yontemine gore daha etkili oldugu,

tespit edilmistir.

Aruna ve Sumi (2010) siire¢ yaklasgimimin ikinci kademe Ogrencilerinin
bilimsel siire¢ becerileri ve Fene yonelik tutumlart iizerine olan etkisini
incelemiglerdir. Deneysel olarak gerceklestirdikleri c¢alisma bilimsel siireg
yaklagiminin, ikinci kademe Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini ve Fene
yonelik olumlu tutumlarimi gelistirmek i¢in uygun bir yontem oldugunu gostermistir.
Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin Fene yonelik tutum ve bilimsel siireg

becerileri aritmetik ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulmuslardir.

Mutlu (2012) calismasinda bilimsel siire¢ becerileri odakli Fen ve Teknoloji

egitiminin ilkégretim 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri, motivasyon, tutum ve
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basar1 lizerine etkilerini incelemistir. Caligma, Ontest-sontest kontrol gruplu yari
deneysel modele gore desenlenmistir. Calisma sonunda bilimsel siire¢ becerileri
odakli Fen ve Teknoloji egitiminin &grencilerin, motivasyon, tutum ve bagarilari

tizerinde olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir.

2.8. “MADDENIN YAPISI VE OZELLIKLERI”UNITESI’NE
YONELIK GERCEKLESTIRILEN CALISMALAR

Renstrom vd. (1990) Isvigre'de 13-16 yas grubundaki 6grencilerde madde ve
maddenin tanecikli, bosluklu ve hareketli yapisiyla ilgili kavram yanilgilarini tespit
etmeye yonelik bir ¢alisma yapmislardir. Bu amagla, 20 6grenci ile goriismeler
yapilmustir. Ogrencilerin cevaplari incelendiginde, bir bdliimiiniin maddenin tanecikli
yapisint anlamadigi, maddeyi biitlin olarak diisiindiigii belirlenmistir. Bazi
ogrencilerin ise atomu {iziimlii keke benzettigi, atom, molekiil, iyon, kavramlarini
kullanmalarina ragmen bu kavramlarin neler olduguna dair zihinlerinde bir model

olmadigi tespit edilmistir.

Lee vd. (1993) yaptiklar1 bir aragtirmada ortaokul &grencilerinin madde ve
molekiil kavramlariyla ilgili diisiincelerini inceleyerek, dgrencilerin kimyaya giris
kavramlarmin, bilimsel anlamindan g¢esitli sekillerde farkli oldugunu ortaya
cikartmiglardir. Bu arastirma, Midwest’ teki dort farkli ortaokulda bulunan 12 tane 6.
smifta yiritiilmistiir. Arastirmacilar c¢alismayi, 6grencilerin madde ve molekiil
kavramlariyla ilgili kullandiklar1 agiklamalarin yapisini anlamak ve Ogrencilerde
madde ve molekill kavramlartyla ilgili bilimsel anlayis1 ilerletmek icin
kullanilabilecek iki farkli yOntemin gecerliligini degerlendirmek amaciyla
gerceklestirmislerdir. Calisma sonunda 6grencilerin,“Seker suda erir ve dagilir”,
“Cozlinme, bir maddenin baska bir madde iginde yok olmasidir”, “Coziicii
isitildiginda; kaybolur, erir, buharlasir” seklinde kavram yanilgisi igeren hatali

kavramlara sahip olduklari tespit edilmistir.

Tezcan ve Salmaz (2005), atomun yapisinin kavratilmasinda ve yanlig
kavramalarin giderilmesinde biitiinlestirici ve geleneksel Ogretim yodntemlerinin
etkilerini arastirdiklar1 ¢alismay1, Lisesi I. Sinif 6grencileri ile gergeklestirmislerdir.
Kontrol grubuna geleneksel anlatim yontemi, deney grubuna biitiinlestirici yontemle

ogretim yapilmistir. Ogrencilere dgretimden dénce Atomun yapist On Bilgi Testi,
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Mantiksal Diisiinme Yetenek Testi, Bilimsel Islem Beceri Testi ve Atomun Yapist
Kavram Testi ilk olarak uygulanmistir. Uygulamadan sonra basartyr belirlemek
amaciyla Atomun Yapist Kavram Testi Son olarak  uygulanmistir. Sonugta

biitlinlestirici yontemin daha basarili oldugu saptanmistir .

Demircioglu ve Demircioglu (2005), gergeklestirilen ¢alismada lise I. simif
ogrencilerinin “Madde ve Ozellikleri” ve “Elementler ve Bilesikler” iinitelerinde
anlamakta giicliik c¢ektikleri kavramlar arastirilmaya c¢alisilmistir. Bu amagla, 28
kavram igeren bir anket ve 17 sorudan olusan bir basari testi hazirlanmis ve iki farkl
okuldaki toplam 97 lise birinci simif 6grencisine uygulanmistir. Ayrica 5 kimya
Ogretmeni ve 15 0grenci ile miilakatlar yiiriitiilmistiir. Calisma sonunda dgrencilerin
“Madde ve Ozellikleri” konusunu “Kolay”, “Céziiniirlik ve Coziiniirliige Etki Eden

Faktorler, Isi-Sicaklik, Element ve Bilesikler” konularini “Zor” ve “Sabit ve Katl

Oranlar Kanunu” konusunu da “Cok zor” olarak nitelendirdikleri belirlenmistir.

Bayrak (2005), ilkdgretim 8. smf O&grencilerinin “Kimyasal Baglar”
konusundaki basarilarina, 6grendikleri bilgilerin kaliciligina, tutum ve algilamalarina
Coklu Zeka kuramina dayali 6gretimin etkisinin aragtirildigi ¢alismada, Coklu Zeka
kuramina dayali 6gretimin uygulandigi deney grubu ile gelencksel yontemin
uygulandigi kontrol grubunun son test (basari testi) ortalamalari arasinda basari
ortalamalar1 acisindan anlamli bir fark bulundugundan, Coklu Zeka Kurami

uygulamalarinin, 6gretim {izerinde daha etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Pabuccu ve Geban (2006), kavramsal degisim metinlerinin 9. simf
ogrencilerinin kimyasal baglarla ilgili kavramlar1 anlamalarina etkisini incelemek
amaciyla gergeklestirilen calismada, Kimyasal baglar kavram testi gelistirmistir.
Sonuglar kavramsal degisim metinleri kullanilarak uygulanan 6gretim yonteminin
ogrencilerin kimyasal baglarla ilgili kavramlar1 anlamalarinda ve kavram
yanilgilarinin  giderilmesinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermistir. Her iki
gurubun basar1 ortalamalar1 karsilastirildiginda, deney gurubunun kimyasal baglarla

ilgili kavramlarda daha fazla basar1 gosterdigi gorilmiistiir.

Tas (2006) calismada, Yapilandirict yaklagimin ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin Maddenin I¢ Yapisma Yolculuk iinitesinde yer alan konular1 ve ilgili

kavramlar1 anlamalarina etkisini arastirmistir. Calismayr 7.sinifta okuyan 105
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ogrenci ile gerceklestirmistir. Geleneksel yaklagimin uygulandigi gruba diiz anlatim
yontemi uygulanmis, Yapilandirict yaklagimi kullanarak ders islenen grupta ise
Beyin firtiasi ve Isbirlikli yaklasim uygulanmustir. Ayrica deney grubunda ders
sonunda drama oyunlarina yer verilerek Ogrencilerin 6grenmelerinin kontroliinii
pekistirmelerine ve eglenerek Ogrenmelerine katki saglanmistir. Yapilan g¢aligsma
sonrasinda Yapilandirmaci yaklasimm uygulandigi deney grubu &grencilerinin
basarisinin geleneksel yaklagimin uygulandigi kontrol grubuna gére anlamli derecede

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kavak (2007) gergeklestirildigi calismada ilkdgretim 7. smif 6grencilerinin
maddenin tanecikli dogas1 hakkinda imaj olusturmalarinda rol oynama &gretim
yonteminin etkisi geleneksel Ogretim yontemi ile karsilastirilarak arastirilmistir.
2005-2006 Ogretim Yilinda 46 ilkdgretim 7. siif dgrencisinin katildigi bu calismada
yart deneysel On test-son test kontrol grup deseni uygulanmistir. Calismada veri
toplama, veri analizi ve sonuglarin tartisilmasi siireclerinde ise nitel arastirma
metotlarindan biri olan igerik analizinden faydalanilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen sonuglardan maddenin tanecikli dogas1 hakkinda imaj olusturulmasinda rol

oynama Ogretim yonteminin daha etkili oldugu bulunmustur.

Oztiirk (2008) tarafindan yapilan calismada ilkdgretim 7.siif 6grencilerine
“Maddenin I¢ Yapisina Yolculuk™ {initesinin &gretiminde proje tabanli dgrenme
yonteminin dgrencilerin basar1 diizeyine etkisi incelenmistir. Arastirma, 6n test — son
test kontrol grup deseni uygulanarak yapilmistir. Arastirma sonucunda proje tabanh
O0grenme yonteminin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin basart diizeyinin
geleneksel Ogretim yapilan kontrol grubuna goére daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Genel (2008), “Kimyasal Baglar” konusu ile ilgili kavram yanilgilarinin
belirlenmesi ve bu yanilgilarin giderilmesi amaciyla gerceklestirilen ¢alismada, 125
Kisilik deney ve 125 kontrol gruplar: olusturmustur. Kontrol grubuna diiz anlatim ve
soru-cevap yontemi kullanilarak konular anlatilmistir. Deney grubunda ise, 6nceden
hazirlanan bilgisayar destekli sunumlar, ii¢ boyutlu materyaller, kavram haritalari,
kavram aglari, anlam ¢oziimleme tablolar1 kullanilmis ve deneylerle desteklenmis

bi¢imde ders anlatimi yapilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, kontrol grubu
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ogrencilerinin not ortalamasmin deney grubu 6grencilerinin not ortalamas: aradaki

farkin deney grubu lehine anlamli oldugu gézlemlenmistir.

Bedir vd. (2009) arastirmada ilkdgretim 7. smif Ogrencilerinin Fen ve
Teknoloji dersinde yer alan “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” iinitesinin portfolyo
uygulamasi sonucunda Ogrencilerin, Fen ve Teknoloji dersine karst hem
motivasyonlarint hem de tutumlarmi incelemek, ayrica ogrencilerin portfolyoya
iliskin gorislerini belirlemeyi amaglamistir. Bu ¢alisma, ilkogretim okulunda
O0grenim goren 29 Ogrenciyle gerceklestirilmistir. Arastirma, 6zel durum g¢alismasi
yontemiyle yiiriitilmiistiir. Veriler, uygulama sonunda 6grencilerle gergeklestirilen
miilakat, Fen ve Teknoloji tutum ve motivasyon oOlgekleriyle elde edilmistir.
Ogrencilerin portfolyo hakkindaki goriiglerinin alinmasinda yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilmistir. Nitel veriler, betimsel analiz yontemiyle, nicel veriler
ise, SPSS istatistik programi kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmanin
sonucunda, portfolyonun, Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine karsi
motivasyonlarinda ve tutumlarinda olumlu yonde etkili oldugu goézlenmistir.
Motivasyonlarinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunurken, tutumlarindaki artisin

anlaml diizeyde olmadig1 gézlenmistir.

Uzun (2010) gerceklestirdigi calismada kavramsal degisim stratejilerine
dayali etkinliklerle yiiriitiillen Fen ve Teknoloji dersi 7. Smif “Maddenin Yapist ve
Ozellikleri” Unitesinin ~ dgrencilerin, kavramsal anlama diizeylerine, basar
giidiilerine, problem ¢6zme becerilerine ve Fen ve Teknolojiye yonelik tutumlarina
etkisini aragtirmigtir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubu Ogrencileri
arasinda kavramsal anlama diizeyleri ve basar1 giidiileri a¢isindan deney grubu lehine

anlaml diizeyde farkliliklar elde edilmistir.

Say (2011) calismasinda, ilkdgretim 7. sinif Fen ve Teknoloji &gretim
programinda yer alan “Madde ve Ozellikleri” iinitesi igerisinde gegen kavramlarla
ilgili, 6grencilerin sahip olduklar1 6n bilgileri tespit etmeyi ve Ogrencilerin sahip
olduklar1 kavram yanilgilarini gidermek i¢in kavram karikatiirleri gelistirmeyi ve bu
kavram karikatiirlerinin, Ogrencilerin anlama diizeylerine etkilerini incelemeyi
amaclamistir. Calisma sonunda, 7. sinifta okuyan 6grencilerin “Maddenin Yapist ve
Ozellikleri” iinitesindeki konularda (atom, molekiil, element, bilesik, karisim, saf

madde, iyonik ve kovalent bag) bazi kavram yanilgilarina sahip olduklarini ve bu
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kavram yanilgilarinin tespitinde ve giderilmesinde kavram karikatiirlerinin basarili

bir materyal oldugunu tespit etmistir.

Tezcan vd. (2011) calismada, lise-1. smif oOgrencilerine “Madde ve
Ozellikleri” konusunun kavratilmasinda, “Kavram Haritalar1 Destekli” dgretim
yontemini kullanmanin 6grenci basarisina etkisini aragtirmigtir. Arastirma, Anadolu
Teknik Lise birinci siniflar arasindan, rasgele segilen iki grupla yapildi. Smiflardan
biri kontrol grubu digeri deney grubu olarak secildi. Madde ve 6zellikleri konusunda
ogretilmesi amaglanan bilgileri kapsayan bir “Madde ve Ozellikleri kavram testi”
hazirlanarak, &gretimden &nce “Ilk Test”, dgretimden sonra, Ogrenci basarisini
O0lcmek ve her iki gruptaki basariyr karsilastirmak amaciyla “Son Test” olarak
uygulandi.  Arastrmanin  sonuglari  “Madde ve Ozellikleri”  konusunun
kavratilmasinda“Kavram Haritalar1 Destekli” 6gretim yontemi kullanmanin, 6grenci

basarisini artirdigini gosterdi.

Uslu (2011) calismada, ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersi 7. smifta yer alan
“Maddenin Yapist ve Ozellikleri” iinitesinin dgretiminde etkin calisma yapraklari
gelistirmeyi ve egitim Ogretim ortaminda calisma yapraklari kullanilmasinin
Ogrencilerin bagarisina etkisini tespit etmegi amaglamistir. Arastirmada 6n test — son
test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
[Ikdgretim Okulu’nda 7. sinifa devam eden 58 (28 deney, 30 kontrol) &grenci
olusturmustur. Kontrol grubunda 6gretim, programda yer verilen yapilandirmaci
yaklagimin 5E modeliyle uygulanirken, deney grubunda SE modeli ile birlikte
calisma yapraklar ile gergeklestirilmistir. Nicel verilerin analizi yapilandirmaci
yaklasimla birlikte ¢aligma yapraklar1 kullanilarak zenginlestirilen 6gretimin, sadece
programda yer verilen c¢aligmalarin uygulanmasina oranla Ogrenci basarisini
arttirdigini -~ gostermistir. Ayrica nitel verilerin analizi sonucunda ¢alisma

yapraklarinin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmada etkili oldugu tespit edilmistir

Balim ve Ormanct (2012) ilkdgretim Ogrencilerinin “Maddenin Tanecikli
Yapis1” {nitesine yonelik anlama diizeylerinin ¢izim yoluyla belirlenmesi ve
cinsiyetle sinif diizeyi degiskenleri agisindan incelenmesinin amaglandigi ¢alismayi
38 altinc1 ve yedinci smif Ogrencisi ile gergeklestirmislerdir. Calismada nicel
arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak; 4

sorudan olusan c¢izim testi kullanilmistir. Uygulamadan elde edilen veriler analiz
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edilmis ve SPSS paket programi kullanilarak aritmetik ortalama degerlerine iliskin
veriler olusturulmustur. Ayrica 6grencilerin anlama diizeyleri ile cinsiyet ve sinif
diizeyi degiskenleri arasindaki iliski non-parametrik analiz yontemleri kullanilarak
belirlenmigstir. Calismadan elde edilen bulgulara gore; 06grencilerin anlama
diizeylerinin genel olarak orta diizeyde oldugu ifade edilebilir. Sinif diizeyi agisindan
bakildiginda ise; altincit smiflarin bilgi diizeylerinin yedinci siniflara gore daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu durumun altinci smiflarin  {niteyi yeni

islemelerinden kaynaklandig diistiniilmektedir.

Butts ve Smith (1987), 12. Sinifta okuyan ve kimyasal baglar konusunu
gormiis olan 28 Avustralyali 6grenciyle gergeklestirdikleri goriigmelerden; bu
ogrencilerin, “Sodyum kloriir molekiildiir”, “Sodyum ve klor arasinda kovalent bag
bulunur”, “Iyonik bag molekiiler aras1 bagdir” seklinde yanilgilara sahip olduklart

tespit edilmistir.

Peterson vd. (1989), calismalarinda 11. ve 12. Simif dgrencilerinin “Kovalent
Baglar” konusunu ne kadar anladiklarini ve kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla
diagnostik bir test gelistirmislerdir. Kavramsal yanlis anlamalar ve ogrencilerin
kavram yanilgilar1 egitimden sonra yapilandirilmamis goriismeler, kavram haritalar
ve kagit kalem testleri ile belirlenmistir. Calisma sonunda, &grencilerin baglar

konusunda kavram yanilgilarina sahip olduklar tespit edilmistir.

Stavy (1990) ¢alismasinda, maddenin durumundaki degisiklikler {izerine 9-15
yas arasindaki ogrencilerin sahip olduklar1 kavramlar incelemistir. Bu arastirmada
her bir oOgrenciyle bagimsiz olarak gorisiilerek aragtirmadaki materyaller ve
uygulamalar gosterilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin; maddenin varhigina
sadece onun varliginin bir delil olduguna inandiklari, kanitlar gézden kayboldugu
zaman maddenin varli§ina inanmadiklar1 ayrica suda ¢6ziinen sekerin kaybolduguna

ve agirliginin olmadigina inandiklari tespit edilmistir.

Abraham vd. (1992), ilkogretim 8. Smnif O&grencilerinin bazi kimya
kavramlarin1 anlama diizeylerini belirlemek amaciyla gerceklestirdikleri ¢aligmada,
Ogrencilerin ¢oziinme islemini agiklarken, yogun, kaba, kati gibi ifadeleri

kullandiklari, ¢oziinen bir maddenin kimyasal bir madde oldugu, ¢6ziinmeyenlerin
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ise kimyasal madde olmadigi gibi kavram yanilgilarina sahip olduklar1 tespit

edilmistir.

Ebenezer ve Erickson (1996), calismay1 11. smif 6grencilerinin ¢ozliniirliik
olayryla ilgili sahip olduklar1 kavramlar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla
gerceklestirmislerdir. Calisma sonucunda 6grencilerin, “Coziinme esnasinda ¢éziinen

99 13

maddenin kaybolur”, “Cdziinme islemi esnasinda yeni bir maddenin olustur veya
¢oOziiciiyle birlesir”, “Coziinen madde kendi iyonlarina veya elementlerine pargalanir
veya molekiillerine ayrisir”, “Coziinen madde, c¢oziici molekiilleri arasindaki

bosluklar1 kaplar” sekline kavram yanilgilarina sahip olduklar tespit edilmistir.

Sokmen ve Bayram (2000), 5., 8. ve 9. smf Ogrencilerinin saf madde,
karisim, homojen ve heterojen karisim kavramlarini anlama seviyelerini ve bu
kavramlarla ilgili kavram yanilgilarini belirlemek i¢in bir ¢alisma gerceklestirmistir.
Calisma sonucunda 6grencilerin “Hava saf bir maddedir ¢iinkii homojen yapidadir ve
icinde sadece belirli oranlarda oksijen ve azot bulunmaktadir”, “Bilesikler saf madde
degildir ¢iinkii iki ya da daha fazla sayida atom icermektedir”,”Su bir karigimdir
clinkii icinde dogada bulunan belirli maddeler ¢6ziinmiis olarak bulunmaktadir”

seklinde kavram yanilgilarina sahip olduklar tespit edilmistir.

Papageorgiou ve Sakka (2000) tarafindan yapilan galismada saf madde,
bilesik, element, karisim, ¢ozelti, molekiil ve atom kavramlar1 hakkinda 75 ilkokul
O0gretmeninin goriislerini almislardir. Bu goriismeler sonucunda, “Cozeltiler sivi
durumdadir.”, “Bir maddenin c¢oziilebilmesi i¢in kati durumda olmasi gerekir.”,
“Cozelti bir siv1 iginde bir katinin ¢dziinmesidir.” Seklinde kavram yanilgilart tespit

edilmistir.

Kabapinar (2001), ortadgretim Ogrencilerinin ¢oziiniirlik kavramina iligkin
yanilgilarin1 belirlemek amaciyla gergeklestirdigi ¢alismada, 6grencilerin ¢dziinme
esnasinda ¢oziinen maddenin kaybolacagi, ¢Oziinme islemi esnasinda yeni bir
maddenin olustugu veya ¢oziiciiyle birlestigi, ¢6ziinen maddenin, ¢oziicii molekiilleri
arasindaki bosluklar1 kapladig1 veya istila ettigi gibi kavram yanilgilar1 iceren hatali

bilgilere sahip olduklarini tespit etmistir.

Giindiiz (2001) calismasinda, 6grencilerin Atom ve Molekiil kavramlariyla

ilgili kavram yanilgilarini tespit etmis ve yanilgilarin 6grenci basarilarina etkisini
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arastirmistir. Calismalarin sonucunda, dgrencilerin ¢ogunun, atomlarin makroskobik
maddelerin sahip olduklar1 fiziksel oOzelliklere sahip olduklari, belli bir rengi,
sicakligi, sertligi oldugu seklinde Ogrencilerde atomun yapist konusunda kavram
yanilgilar1 oldugu tespit edilmistir. Ayrica mikroskobik olan atom kavramini
Ogrencilerin  zor Ogrendiklerini ve atom konusunda Ogrencilerde kavram

yanilgilarinin mevcut oldugunu ifade etmistir.

Tezcan ve Bilgin (2004), 42 lise birinci smif Ogrencisinin, ¢Oziiniirlik
konusunu kavramalarinda, laboratuvar destekli Ogretim yontemi ile geleneksel
Ogretim yoOnteminin basariya etkilerinin karsilastirildigi ve laboratuar destekli
Ogretim yoOnteminin, &grencinin yanlis kavramalarinin giderilmesinde etkisinin
incelendigi calismalarinda, 6grencilerin “Kati maddeler ¢oziindiiglinde iyonlarina
ayrisir.”, “Coziinme ile erime ayni olaylardir.”, “Cozlinme, ¢dziinen maddenin
gbzden kaybolmasidir.”, “Sivi ¢oziiclide ¢dziinenin bir kisminin ¢dziinmeden dibe
¢okmesi onun agirligindan kaynaklanir.”, “Coziinen tanecikleri yeterince kiigiik
olmadig1 zaman ¢dziinme olmamaktadir.” seklinde yanilgilara sahip olduklarim

tespit etmislerdir.

Uzuntiiryaki ve Geban (2005), kavram haritalama ile ¢ozelti kavraminin
anlagilmasinda kavramsal degisim yaklasiminin etkisinin arastirildigi c¢alismada,
cozelti kavram testi gelistirilerek ilkdgretim 8. Sinif 6grencilerine uygulamislardir.
Calisma sonunda; 6grencilerin,”Coziinme kat1 halden sivi hale degisim anlamina
gelir.”, “Coziinmeden sonra yeni bir madde olusur.”, “Coziinmiis haldeki ¢dzlinenin

agirligr yoktur.”, “Biitiin karisimlar ¢ozeltidir”, “Biitiin ¢ozeltiler elektirigi iletir.”

Seklinde kavram yanilgisi igeren ifadeleri tespit edilmistir.

Calik ve Ayas (2005), 7.-10. simif 6grencilerinin segilen ¢ozelti kavramlariyla
(kiitlenin korunumu, karistirmanin ¢éziinmeye etkisi, ¢oziinme ve fiziksel degisim
arasindaki 1ligki) ile ilgili anlamalarmin farkli karisimlar iizerinde incelenmesi
amaciyla gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda 6grencilerin ; “Coziinme islemi esnasinda
yeni bir maddenin olustur veya coziiciiyle birlestir.”, “Coziinen madde, ¢oziicii
molekiilleri arasindaki bosluklari kaplar veya istila eder.” seklinde kavram yanilgilar

iceren hatali bilgiler ileri siirdiiklerini belirlemislerdir.
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Urek ve Tarhan (2005)’ m calismalarinda Lise 1. simf 6grencilerinin “Iyonik
ve Kovalent Baglar” konusuyla ilgili mevcut kavram yanilgilarinin belirlenmesi
amaclanmistir. Calismada iyonik ve kovalent baglar konusuna yonelik
yapilandirmact modele dayali bir rehber materyal hazirlanmistir. On test ve son test
uygulamasi ile kavram yanilgilar1 belirlenmis ve olusturulan 6gretim materyelinin
yanilgilarin giderilmesilmesinde basarili oldugu goriilmiistiir. Calisma sonucunda;
Ogrencilerin “Kovalent bag, iki ametal arasindaki elektron alig-verisi sonucu
olusur.”,“Atomlar bilesigi olustururken 6zelliklerini kaybetmez.”, “Bilesik farkli cins
atomlarin iyonik bagla olusturduklari en kiicik birimdir.”, “Molekiiler yapili
bilesikler sadece ayni tiir atomlarin ortaklasa kullanilmasi ile meydana gelir.”

seklinde kavram yanilgilarina sahip olduklar tespit edilmistir.

Koray vd. (2007), ¢alismalarinda &grencilerde var olan kavram yanilgilarini
ortaya c¢ikarmak icin “Cozlniirlik” konusu ile ilgili kavram yanilgisi testi gelistirmis
ve 300 Lise 6grencisine uygulamiglardir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin giinliik
yasamda ¢ok sik rastlanan yagli boyalarin tinerle seyreltilmesi, salamura peynirin su
icerisinde bekletilerek fazla tuzunun alinmasi ve caya limon suyu damlatilmasi
olaylarini ¢oziinme olay1 olarak degerlendiremedikleri, ¢oziinme konusunda kavram

yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Altiytiziik (2008), ilkdgretim sekizinci simif 6grencilerinin Fen Bilgisi dersi
kimya konularindaki kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla gerceklestirdigi
calismada, 6grencilerin, “H-Cl arasindaki bag iyonik bagdir.”, “Karigimlar kimyasal
yollarla ayrilirlar.”, “Karisim sadece iki maddeden olusur.”, “Bilesikler saf madde
degildirler.”, “Saf suyun i¢inde bir sey olmadigi i¢in elementtir.”, Atomlar kiigliciik
bir iple birbirine baghdir.” seklinde kavram yanilgilarina sahip olduklar1 tespit

edilmistir.

Ergiil (2008), Yapilandirmacilik kuramina gore islenen ilkdgretim 6. simif
“Kuvvet ve Hareket” ve “Maddenin Tanecikli Yapist” tinitelerinin basarisinin ve
ogrencilerin program hakkindaki goriislerinin incelenmesi amaciyla gerceklestirdigi
calismada, degerlendirme taramasi (survey) yontemi ve tek gruplu 6n test son test
deseni kullanilmigtir. Program herhangi baska bir programla karsilastirilmadan
degerlendirilmistir. Ogrencilerin davranislara ulasilabilirlik derecesini dlgmek igin

linite baslarinda ve {inite sonlarinda c¢oktan se¢meli testler yapilmistir. Caligma
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sonunda oOgrencilerin bilesiklerin farkli maddeler igerdigini bilme, kimyasal
degisimde madde kimliginin degistigini fark etme ve saf madde ve karisim farklarini

ayirt etme konularinda zorlandiklar1 tespit edilmistir.

Duran vd. (2011) 6.siiflarda Fen ve Teknoloji dersinin kavram karikatiirleri
ile ylritilmesinin  6grencilerin  kavram  yanilgilarin1  gidermede  etkisini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin “Kati maddenin tanecikleri hig
hareket etmez.”, “Tum atomlar canldir.”, “Canlilarda bulunan atomlar canli
cansizlarda bulunan atomlar cansizdir.”, “Maddeyi olusturan tanecikler arasinda hava
bulunur.”, “Maddeyi olusturan tanecikler arasinda atom bulunur.”, “Atomlar
mikroskopla bakildiginda goriilebilecek biiyiiklikktedir.”, “Demirden yapilmis bir
toplu igneye ¢ekicle vuruldugunda, demir atomlari ezilir ve yassilasir.”. “Demirden
yapilmis bir toplu igneye ¢ekigle vuruldugunda, demir atomlari, irili ufakli, sekilli
sekilsiz parcalara ayrilir.”, “Ayn1 maddeden yapilsalar bile sekilleri farkli olan

cisimlerin atomlar1 da farklidir” seklinde yanilgilara sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Ozmen (2011) tarafindan yapilan calisma ilkogretim 4, 5 ve 6.smf
ogrencileriyle gergeklesmistir. Verilerin toplanmasi amaciyla dgrencilere bes soru
sorulmus ve 6grenciler icerisinden 12 6grenci segilerek miilakat yapilmistir. Caligma
sonucunda maddenin mikroskobik 0Ozellikleri hakkinda (parcaciklar arasindaki
bosluk, farkli asamalarda pargaciklarin sayisi, pargaciklarin boyutu vb.) tiim
simiflarda 6grencilerin anlayis seviyesinin oldukga diisiik oldugu ya da bazi kavram

yanilgilarina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Ergiin (2013) calismasinda, ilkdgretim ve ortadgretim Ogrencilerinin
maddenin parcgacikli yapistyla ilgili basar1 diizeylerini belirlemek ve bu konudaki
ogrenme zorluklarini iyilestirmek ic¢in, modele dayali etkinliklerin etkisini
arastirmistir. Arastirmayi, ilkdgretimin 4, 5, 6, 7 ve 8. smiflarindan, her siniftan
secilen ikiser subede bulunan toplam 278 6grenci ve ortadgretimin 9, 10, 11 ve 12.
siniflarindan, her smiftan secilen ikiser subede bulunan toplam 207 O6grenci ile
gerceklestirmistir. Calisma siirecinde, dgrencilere uygulanan Maddenin Pargacikli
Yapisint Degerlendirme Testi ve Maddenin Parcacikli Yapisi Kavram Testi
sonucunda, ogrencilerin “Buz eridiginde hidrojen ve oksijen molekiillerine ayrisir”,
“Buz eridiginde hidrojen ve oksijen atomlarina ayrisir”, “Erime su molekiillerinin

biiyiimesine neden olur”, “Amonyak siv1 halden gaz hale gectiginde, azot ve hidrojen

74



molekiillerine ayrisir”,”Naftalin mum alevinde 1sitilip eridiginde naftalindeki bir
naftalin molekiilii erir ve akar” seklinde kavram yanilgilarina sahip olduklar1 tespit

edilmistir.

Meseci vd. (2013) arastirmayi, Maddenin Tanecikli Yapisi konusundaki
kavram yanilgilari1 ortaya ¢ikarmak amaciyla gerceklestirmislerdir. Bu amag
dogrultusunda maddenin  tanecikli yapist kavram testi  gelistirilmistir.
Uygulamalardan elde elden verilerin analizi sonucu, 6grencilerin maddenin tanecikli
yapist konusunda paylastiklari kavram yamilgilar1 belirlenmistir. Ogrencilerin
kavramlara iligkin bilimsel gerceklere uygun olan bilgileriyle birlikte bilimsel
gerceklere uygun olmayan bilgilerinin de oldugu ve 6grencilerin maddenin tanecikli
yapist konusunda oOzellikle maddenin kiiciik pargalara ayrildikca madde olma
ozelligini kaybedecegi yamilgis1 dikkat g¢ekmistir. Ogrencilerden kati-sivi-gaz
maddeleri ¢izimle gostermeleri istendiginde en ¢ok sivi halin yanlis gosterildigi
dikkat cekmistir. Ogrenciler sivi tanecikleri arasindaki mesafeleri zihinlerinde

canlandirmakta ve bunu ¢izimle ifade etmekte zorlanmislardir.

Kaplan ve Boyacioglu (2013) 6grencilerin ¢izdikleri karikatiirler araciligiyla
Maddenin Tanecikli Yapis1 hakkindaki bilgilerinin, diisiincelerinin ve varsa kavram
yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasini amagladiklar1 ¢alismay1 bir ilkogretim okulunun 6.
smmifinda  okuyan 14 0Ogrenci ile gergeklestirmislerdir. Arastirma boyunca
ogrencilerden konu ile ilgili bir karikatiir ¢izmeleri istenmistir. Ogrencilerin
karikatiirleri ogretmen tarafindan bilimsel ag¢idan kontrol edildikten sonra smif
ortaminda tartisilmis ve panolara asilmistir. Uygulama sonunda ogrencilerin
karikatiirleri icerik analizine tabi tutulmustur. Ogrenci iiriinii karikatiirler
incelendiginde, atom ve benzeri yapilarin kisilestirildigi, karikatiirlerin daha ¢ok
analojilerden faydalanilarak olusturuldugu ve sikg¢a giinliik hayattan 6rneklere yer
verildigi goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda ‘tim maddelerin kati-s1vi-gaz
hallerinin oldugu ve birbirleri arasinda 1s1 degisimi ile bozunmaya ugramadan gegisin
saglandig1, molekiiller arasinda gozle goriilebilir bosluklarin oldugu ve atomlari
birbirine baglayan sopa benzeri somut nesnelerin oldugu’ kavram yanilgilarina

ulasilmistir.
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BOLUM Il1: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, deseni, ¢calisma grubu, uygulama siireci,

veri toplama araglar1 ve verilerin ¢éziimlenmesi iizerinde durulmustur.

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calisma kapsaminda kullanilan 6l¢me araglarinin degerlendirilmesinde nicel

arastirma yontemi kullanilmistir.

3.2 ARASTIRMANIN DESENi

Bu c¢aligmada, ©on test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Deney grubuna, aragtirmaci tarafindan, 7. sinif Fen ve Teknoloji dersi
“Maddenin Yapist ve Ozellikleri” Unitesinin tez kapsamindaki konularmin 6gretimi
icin hazirlanan I0YDOP; kontrol grubuna ise Talim Terbiye Kurulu Baskanlig:
(TTKB) tarafindan onaylanmis olan ve calismanm yapildigi Egitim-Ogretim
doneminde 7. smif Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri”
{initesinin 6gretimi i¢in kullanilan mevcut FTOP uygulanmistir. Arastirmanin

deneysel deseni Tablo 3-1’de sunulmustur.

3.3. CALISMA GRUBU

Calisma grubunu, Istanbul Ili Fatih ilcesine bagli Atikali Ortaokulu’nda
okuyan 7. sif 6grencileri olusturmaktadir. 2013-2014 6gretim yilinda altt subeden
olusan 7. siniflardan iki sube, uygulamalar icin rastgele olarak secilmistir. Rastgele
atama yoluyla 7/A sinifi deney grubu, 7/B simifi kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Aragtirma, deney grubunda 46, kontrol grubunda 43 6grenci olmak iizere toplam 89

ogrenci ile gergeklestirilmistir.

Uygulama okulu, Tiirkiye’nin dort bir tarafindan go¢ eden ailelerin yogun
olarak bulundugu bir profile sahiptir. Atikali Ortaokulu, etkinliklerin istenilen
diizeyde uygulanabilmesi ic¢in gerekli olan sinif ve laboratuvara sahip olmasi ve
uygulamay1 gergeklestiren 6gretmenin 10 yillik deneyime ve Isbirlikli 6grenme
Yonteminin uygulamasima yonelik gerekli bilgi ve beceri diizeyine sahip olmasi

nedeniyle tercih edilmistir.
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Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izin almmustir (Ek-1) ve
ayrica uygulama oOncesinde calisma grubunu olusturan ogrenciler ve velileri,
gerceklestirilecek calismanin amaglari, uygulanan veri toplama araglarindan elde
edilecek kisisel bilgilerin ve verilerin gizliligi konusunda bilgilendirilmis ve ardindan

velilerden 6grencilerin ¢alismaya katilimlari i¢in izin alinmastir.

Tablo 3-1: Arastirmanin Deneysel Deseni

Uygulama Oncesi ~ Uygulanan Ogretim Uygulama Sonrasi

Uygulanan Olgme Programi Uygulanan Olgme
Araglari Araglari
MYOHBT MYOBT
MYOBT FTDYTO
Kontrol FTDYTO FTOP FOYMO
FOYMO BIBT
BIiBT
MYOHBT MYOBT
MYOBT FTDYTO
Deney FTDYTO 10YDOP FOYMO
FOYMO BIBT
BIBT I6DO
IODO

MYOHT: Maddenin Yapist ve Ozellikleri Hazirbulunusluk Testi
MYOBT: Maddenin Yapist ve Ozellikleri Basar1 Testi

FTDYTO: Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi
FOYMO: Fen Ogrenmeye Y6nelik Motivasyon Olgegi

BIBT: Bilimsel isem Becerileri Testi

TODO: Isbirlikli Ogrenme Degerlendirme Olgegi

FTOP: Mevcut Fen ve Teknoloji Ogretim Progranm

TOYDOP: isbirlikli Ogrenme Yontemine Dayali Ogretim Programi

3.4. ISBIRLIKLi OGRENME YONTEMINE DAYALI OGRETIM
PROGRAMI’NIN (i0YDOP) GELISTIRILME SURECI

IOYDOP’iin gelistirilme siirecinde birinci asama olarak; “Maddenin Yapisi
ve Ozellikleri” iinitesinde yer alan “Elektron Dizilimi ve Kimyasal Ozellikler”,
“Kimyasal Baglar”, “Bilesikler ve Formiilleri”, “Karisimlar” konularina yonelik alan
yazin arastirmasi yapilmis ve 0grencilerde var olan kavram yanilgilar1 belirlenmistir

(Tablo 3-2).
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Tablo 3-2: “Maddenin Yapist Ve Ozellikleri” Unitesine Yénelik Alan Yazinda Belirlenen

Kavram Yanilgilar

Kavramlar

Kavram Yanilgilari

Katman ve Elektron Notronlar atom notr oldugunda ortaya ¢ikiyor (Tezcan ve Salmaz, 2005).

Dizilimi

Atomlar mikroskop altinda goriilebilir (Tezcan ve Salmaz, 2005)

Oksijenin atom numarasi ve elektron sayisi 8’dir (Can ve Harmandar, 2004).
Siirtiinme ile elektriklenme proton transferi yiiziinden olur (Sarikaya, 2007).
Elektronlar dairesel yoriingelerde déner (Uzun, 2010).

Elektron vermek genelde negatiflik olarak algilanir (Uzun, 2010).

Elektron almak genelde pozitiflik olarak algilanir (Uzun, 2010).

Bir atom elektron alirsa pozitif yiiklii olur (Uzun, 2010).

Bir atom elektron verirse negatif yiiklii olur (Uzun, 2010).

Kimyasal Baglar

Kovalent baglar iyonik baglardan daha zayif baglardir (Barker, 2000).

Iyonik bag molekiiller arasi bagdir (Butts ve Smith, 1987; Taber, 1995).

Kovalent bag farkli metallerin elektronlarmi  ortaklasa kullanmalaridir
(Altinyiiziik, 2008).

Atomlar kiigiiciik bir iple birbirine baglidir (Altinytiziik, 2008).

Biitiin kovalent baglarin icinde elektron ¢iftleri esit derecede paylasilir (Ozmen,
2004).

Bag kavramini agiklayamamaktalar (Bayrak, 2005).

Kovalent bag atomun negatif ve pozitif uglar1 arasindaki ¢ekim kuvvetidir (Nicoll,
2010).

NaCl kovalent bagl bilesiktir (Butts ve Smith, 1987).

Iyonik bag ve kovalent bag kavramlar1 ayirt edilemiyor (Nicoll, 2010; Taber,
1998).

Kovalent bag, iki ametal arasindaki elektron alis-verisi sonucu olusur (Urek ve
Tarhan, 2005).

HCI iyonik yapili bir bilesiktir (Altinyiiziik, 2008; Can ve Harmandar, 2004; Coll
ve Taylor, 2001; Uzun, 2010; Urek ve Tarhan, 2005).

Iyonik bilesiklerde molekiiller arasi bag bulunur (Taber, 1995).

Bilesikler

Formiilleri

ve

Molekiil, ayni cins atomlarin kovalent bagla; bilesik ise farkli cins atomlarin
iyonik bagla olusturduklari en kiiciik birimdir (Urek ve Tarhan, 2005).

Bilesigi olusturan en kii¢iik madde atomlardir (Konur ve Ayas, 2008).

Bilesikler bilesenlerine fiziksel yolla ayrilir (Karaer, 2007).

Bilesiklerde bilesenler arasinda belirli oran yoktur (Karaer, 2007).

Bilesikler en az iki maddenin karigmasiyla olustugu igin saf madde degillerdir
(Konur ve Ayas, 2008).

Molekiil, maddenin oOzelliklerini koruyan maddenin en kiigiik pargasidir
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(Papageorgiou ve Sakka 2000).

Saf maddeler basit bilesenlerine ayristirilamaz (Konur ve Ayas, 2008).

Bilesikler saf madde degildir (Karaer, 2007; Konur ve Ayas, 2008; Uzuntiryaki ve
Geban, 2005) .

Bilesik ile element ve karigim kavramlari birbirine karigtirilir (Uzun, 2010).

Karisimlar

Biitiin karisimlar ¢ozeltidir (Uzuntiryaki ve Geban, 2005; Sevim, 2007) .

Biitiin ¢ozeltiler elektrigi iletir (Uzun, 2010; Uzuntiryaki ve Geban, 2005; Sevim,
2007).

Coziinme sirasinda agirlik kaybi olur (Uzuntiryaki ve Geban, 2005).

Karigimlar heterojendir (Kalin, 2008; Kalin ve Arikil, 2010) .

Yogunluklar: farkli olan maddeler birbiri i¢inde ¢oziinmezler (Akgiin ve Gonen,
2004; Tezcan ve Bilgin, 2004) .

Karistirma ¢oziinen madde miktarini arttirir (Karaer, 2007) .

Seker karigim oldugu i¢in saf madde degildir (Karaer, 2007) .

Ayran ¢ozelti oldugundan homojendir (Karaer, 2007) .

Kiregli su homojendir (Karaer, 2007) .

Seker suda erir ve dagilir (sivilasir) (Akglin ve Aydm 2009; Akgiin ve Gonen,
2004; Costu vd., 2005; Kusakciekim, 2007; Kabapinar, 2001; Kalin ve Arikil
2010; Karaer, 2007; Lee vd., 1993; Say, 2011 ; Sevim, 2007; Uzun, 2010;
Valanides, 2000).

Coziinen madde katt olmalidir (Tezcan ve Bilgin, 2004) .

Tiim ¢ozeltiler sividir (Tezcan ve Bilgin, 2004; Papageorgiou ve Sakka , 2000)

Cozlniirlik sadece kati bir maddenin sadece sivi bir madde igerisinde
¢oziinmesidir (Tezcan ve Bilgin, 2004).
Coziinen tanecikleri yeterince kiigiik olmadigi zaman ¢6ziinme olmamaktadir

(Tezcan ve Bilgin, 2004).

Karigtirma ¢oziiniirligii arttirir (Tezcan ve Bilgin, 2004; Uzuntiryaki ve Geban,
2005) .

Coziinen madde, ¢oziicii molekiilleri arasindaki bosluklari kaplar veya istila eder
(Costu vd., 2005; Ebenezer ve Erickson, 1996; Kalin ve Arikil, 2010)

Sicaklik artirilirsa molekiiller arasindaki baglar ¢oziiliir (Akgiin ve Aydin, 2009).
Cozelti ortaminda serbest elektronlar vardir (Akgiin vd., 2005) .

Elektrolitik ayrigma, elektrik akimi sonucunda ¢ozeltiyi olusturan bilesigin
bilesenlerine ayrilmasidir (Akgiin vd., 2005).

Kati maddeler ¢oziindiigiinde iyonlarina ayrisir (Ebenezer ve Erickson, 1996;
Tezcan ve Bilgin, 2004).

Coziinme ile erime ayni olaylardir (Akgiin ve Aydin, 2009; Goodwin, 2002,
Dindar vd., 2010; Kalin, 2008; Kalin ve Arikil , 2010; Sevim, 2007 ; Tezcan ve
Bilgin, 2004).

Coziinme olayinda, ¢oziicii ve ¢oziinen birleserek bir bilesik olusturur (Costu vd.,
2005; Calik ve Ayas, 2005; Ebenezer ve Erickson, 1996; Ebenezer ve Fraser,
2001; Kabapinar, 2001; Papageorgiou ve Sakka 2000; Sevim, 2007; Tezcan ve
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Bilgin, 2004; Uzuntiryaki ve Geban, 2005) .

Su cok iyi bir ¢oziiclidiir ve her seyi ¢6zebilir (Tezcan ve Bilgin, 2004;
Uzuntiryaki ve Geban, 2005) .

Belli bir sicakhigin altinda ¢éziiniirliik olmaz, 100 °C de ¢6ziinme olur (Akgiin ve
Aydin, 2009) .

Coziinme, bir maddenin baska bir madde i¢inde yok olmasidir (Abraham vd.,
1992, 1994; Akgiin ve Aydm, 2009; Akgiin ve Gonen, 2004; Costu vd., 2005;
Ebenezer ve Erickson, 1996; Kabapinar, 2001; Lee vd., 1993; Stavy ,1990; Sevim,
2007; Tezcan ve Bilgin, 2004; Uzun, 2010; Uzuntiryaki ve Geban, 2005).
Coziinen madde kendi iyonlarina ya da elementlerine ya da molekiillerine ayrisir
(Ebenezer ve Ericson 1996; Ebenezer ve Fraser, 2001).

Coziinme, atomlarin ayrigmasidir (Akgiin ve Aydin, 2009; Erdem vd., 2004).
Coziinme sicaklikla degismez (Akgiin ve Aydin, 2009) .

Coziinme heterojendir (Akgiin ve Aydin, 2009) .

Coziinme, maddenin sekil degistirmesidir (Akgiin ve Aydin, 2009) .

Coziinme, hal degisimidir (Akgiin ve Aydin, 2009) .

Erime, maddenin ¢oziinmesidir (Akgiin ve Aydin, 2009).

Isinin etkisiyle daha ¢ok seker ¢oziiniir (Akgiin ve G6énen, 2004) .

Yagli su bir homojen karigimdir (Karaer, 2007).

Sekerli su bir heterojen karisimdir (Karaer, 2007).

Cozeltiler homojen karisim degildir ¢linkii her yerinde aymi goriiniir (Karaer,
2007).

Yag su iginde ¢dziinmez, homojendir (Karaer, 2007) .

Yag sudan homojen oldugu i¢in ayrilabilir (Karaer, 2007).

Sekerli su heterojendir. Ciinkii her yerinde aymdir (Karaer, 2007).

Tuzlu su heterojendir. Ciinkii esit dagilmistir (Karaer, 2007)

Coziinen madde en ¢ok ¢dzeltinin alt kisminda bulunur (Kabapinar, 2001).

Coziicii 1sitildiginda; kaybolur, erir, buharlasir (Lee vd., 1993).

Seker su igerisinde ¢dziinme sirasinda dibinde kalir (Kalin ve Arikil ,2010).
Cozeltiler homojen ve heterojen halde bulunabilirler (Konur ve Ayas, 2004, 2008).
Bir ¢ozelti 1sitildigi zaman biitiin ¢6zelti buharlagir (Uzuntiryaki ve Geban, 2005;
Uzun, 2010).

Tanecik boyutu ile ¢oziiniirlik arasinda iliski yoktur (Uzun, 2010).

Sekerli su elektirigi iletir (Uzun, 2010).

Saf su elektirigi iletir (Uzun, 2010).

Alan yazindaki kavram yanilgilarmin belirlenmesinden sonra, c¢alisma

kapsaminda yer alan konulara iliskin mevcut FTOP’teki kazammlar yenilenmis

Bloom taksonomisine gére analiz edilmistir. Tablo 3-3’te mevcut FTOP kazanimlar

ve Tablo 3-4’te s6z konusu kazanimlarin yenilenmis Bloom taksonomisine goére

analizi verilmistir.

80



Tablo 3-3: Calisma Kapsamindaki Konulara Iliskin Mevcut FTOP Kazanimlar

Mevcut FTOP kazanimlart

3.1.

Dis katmaninda 8 elektron bulunduran atomlarin elektron alip-vermeye yatkin olmadigini (kararl oldugunu) belirtir.

3.2

Elektron almaya veya vermeye yatkin atomlar belirler.

3.3.

Bir atomun, katman-elektron diziliminden ¢ikarak kag elektron verecegini veya alacagini tahmin eder.

3.4.

Atomlarin elektron verdiginde pozitif (+), elektron aldiginda ise negatif (-) yiik ile yiiklendigi ¢ikarimini yapar.

3.5.

Yiiklii atomlar1 “iyon” olarak adlandirir.

3.6.

Pozitif yiiklii iyonlar1 “katyon”, negatif yiiklii iyonlari ise “anyon” olarak adlandirir.

3.7.

Cok atomlu yaygin iyonlarin ad ve formiillerini bilir.

4.1.

Atomlar arasi yakinlik ile kimyasal bag kavramini iligkilendirir.

4.2.

Iyonlar aras1 gekme/itme kuvvetlerini tahmin eder, cekim kuvvetlerini “iyonik bag” olarak adlandirir.

43.

Elektron ortaklagsma yolu ile yapilan bag: “kovalent bag” olarak adlandirir.

4.4.

Asal gazlarin neden bag yapmadigini agiklar.

4.5.

Elektron ortaklagsma yoluyla olusan H,, O,, N, molekiillerinin modelini ¢izer.

4.6.

Molekiil yapili kat1 element kristal modeli veya modelin resmi iizerinde molekiilii ve atomu gosterir .

4.7.

Kovalent baglar ile molekiiller arasinda iliski kurar .

5.1.

Farkli atomlarin bir araya gelerek yeni maddeler olusturabilecegini fark eder .

5.2.

Her bilesikte en az iki element bulundugunu fark eder.

5.3.

Molekiil yapili bilesiklerin model veya resmi iizerinde atomlar1 ve molekiilleri gosterir .

5.4.

Molekiillerde; her elementin atom sayisinin, 6rgii yapilarda; elementlerin atom sayilarinin oranini belirler.

5.5.

Giinliik hayatta sik¢a kargilastig1 basit iyonik ve bazi kovalent bilesiklerin formiillerini yazar .

5.6.

Element ve bilesiklerin hangilerinin molekiillerden olustuguna 6rnekler verir.

6.1.

Karigimlarda birden ¢ok element veya bilesik bulundugunu fark eder.

6.2.

Heterojen karigim (adi karigim) ile homojen karigim (¢ozelti) arasindaki fark: agiklar.

6.3.

Kati, s1vi ve gaz maddelerin sivilardaki ¢ozeltilerine 6rnekler verir.

6.4.

Cozeltilerde, ¢oziicii molekiilleri ile ¢oziinen maddenin iyon veya molekiilleri arasindaki etkilesimlerini agiklar.

6.5.

Sicaklik yiikseldik¢e ¢oziinmenin hizlandigini fark eder.

6.6.

Coziinenin tane boyutu kiigiildikce ¢6ziinme hizinin artacagini kesfeder.

6.7.

Cozeltileri derisik ve seyreltik seklinde smiflandirir .

6.8.

Cozeltilerin nasil seyreltilecegini ve/veya deristirilecegini deneyle gosterir .

6.9. Baz1 ¢ozeltilerin elektrik enerjisini ilettigini deneyle gosterir; elektrolit olan ve elektrolit olmayan maddeler arasindaki farki
aciklar .

6.10. Yagmur ve yiizey sularinin kismen iletken olmasinin sebebini ve dogurabilecegi tehlikeleri agiklar.

* Tablodaki sayilar mevcut FTOP kazanimlarinim numaralaridir.
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Tablo 3-4: Calisma Kapsamindaki FTOP Kazanimlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine
Gore Analizi

BILISSEL SUREC BOYUTU

BILGI o E
BIRIKIMi s o & 3
BOYUTU £ = £ ig’ 5 g £
E S e 5 5 F 2
< c > o [5) © o
T < S S A > =
OLGUSAL 31,3536, 63,67 12
BILGI 3.7,
42,43,
5.1,5.2,55,
6.1
KAVRAMSAL 6.5 3.2,33,34, 5.4 4.6, 16
BILGI 4.1,44,45,47, 5.3
5.6,
6.2,6.4,6.6,6.9
ISLEMSEL 6.8 1
BILGI
USTBILISSEL 6.10 1
BILGI
TOPLAM 11 14 2 2 1 0 30

* Tablodaki sayilar mevcut FTOP kazanimlarmin numaralardir.

Tablo 3-4’te goriildiigii iizere var olan kazanimlarin “Hatirlama” ve
“Anlama” bilissel siire¢ boyutunda yogunlastii tespit edilmistir. Ogrenmede
kaliciligin saglanmasi i¢in Ogrencilerin yeni kavramlart uygulayarak ogrendikleri
“Uygulama” basamagindaki kazanimlarin, 6grendiklerini analiz etme firsatina sahip
olduklar1 “Coziimleme” basamagindaki kazanimlarin, 6grenilen kavramlar hakkinda
belli yargilara varmalarini saglayacak “Degerlendirme” basamagindaki kazanimlarin
ve tim 6grenmelerin sonunda yeni bir iirlin olusturmalarini saglayacak “Yaratma”
basamagindaki kazanimlarin ise kosulmasi 6nemlidir. Bu baglamda, IOYDOP’iin
gelistirilme siirecindeki ikinci asamada, ¢alisma kapsamindaki konulara yonelik
mevcut kazamimlar yeniden gozden gegirilmistir. Mevcut FTOPteki kazanimlarin 7
tanesi degistirilmemis, 14 tanesi degistirilmis ve 9 tane yeni kazanim eklenmistir
(Tablo 3-5). Kazanimlarin uygunlugunun belirlenmesi amaciyla dort kimya
egitimcisinin goriisii alinmis ve otuz kazanim flizerinde uzlagilmistir. Olusturulan

kazanimlarin yenilenmis Bloom taksonomisine gore analizi yapilmistir (Tablo 3-6).
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Tablo 3-5: IOYDOP Kazanimlari

IOYDOP Kazanimlari

3.4. Atomlarin elektron verdiginde pozitif (+), elektron aldiginda ise negatif (-) yiik ile yiiklendigi ¢ikarimini yapar.

4.4. Asal gazlarin neden bag yapmadigini agiklar.

4.5. Elektron ortaklasma yoluyla olusan Hp, O,, N, molekiillerinin modelini ¢izer.

4.6. Molekiil yapili kat1 element kristal modeli veya modelin resmi {izerinde molekiilii ve atomu gosterir.

5.4 Molekiillerde; her elementin atom sayisinin, 6rgii yapilarda; elementlerin atom sayilarinin oranint belirler.

6.3 Kati, s1vi ve gaz maddelerin sivilardaki ¢ozeltilerine 6rnekler verir.

6.4. Cozeltilerde, ¢oziicii molekiilleri ile ¢oziinen maddenin iyon veya molekiilleri arasindaki etkilesimlerini agiklar.

d.1. Oktet kurali ile Dublet kuralinin ne anlama geldigini agiklayabilir .

d.2. Bazi anyon ve katyonlara ornekler verebilir.

d.3. Tek atomlu iyon ile ¢ok atomlu iyonu ayirt edebilir.

d.4. Atomlar1 bir arada tutan ¢ekim kuvveti ile kimyasal bag kavramni iligkilendirir.

d.5. Kovalent bagli yapilar molekiilii olusturur ¢ikarimini yapar.

d.6. Farkli tiir elementlere ait atomlarin bir araya gelerek yeni maddeler olusturabilecegini belirleyebilir.

d.7. Her bilesikte en az iki element bulundugu ¢ikariminda bulunur.

d.8. Molekiil yapili ve iyonik yapili bilesikleri ay1rt eder.

d.9. Modeli verilen bir molekiilii formiil olarak ifade edebilir.

d.10. Heterojen karigim ile homojen karisimu birbirinden ayirt eder.

d.11. Sicaklik ile ¢oziinme arasindaki iligkiyi deney yaparak test eder.

d.12. Céziinenin tane boyutu kiiiildikge ¢oziinme hizinin arttigini deney yaparak test eder.

d.13. Bazi ¢ozeltilerin elektrigi nasil ilettigini ve yiizey sularinin kismen iletken olmasinin sebeplerini yorum yaparak agiklar.

d.14. Derisik ve seyreltik ¢ozeltiyi birbirinden ayirt eder.

y.1. Baz1 elementlerin atom modellerini olusturabilir.

y.2. Verilen sembol veya formiillerden iyon, anyon, katyon olanlar1 ayirt edebilir.

y.3. Anyon ve katyonlardan olusan bir materyal hazirlayip arkadaslarina sunar.

y.4. Kimyasal bag kavraminin iyonik veya kovalent bag kavramini igerdigi sonucuna varir.

y. 5. Iyonik bag iceren yapilarin sadece iyonlardan olustugu sonucunu ¢ikarir.

y.6. Elektron ortaklasmasimin hem ayni cins hem de farkli cins atomlar arasinda gerceklesebilecegini fark eder.

y.7. fyonik ve kovalent bagin ortak ve farkli yonlerini ayristirir.

y.8. Kimyasal bag olusturan bazi atomlarin modelleri ile ilgili bir materyal hazirlayip, smifta arkadaslarina sunar.

y.9. Bilesiklere 6rnekler verebilir.

FTEEY)

* Tablodaki “sayilar” mevcut FTOP kazanmimlarmi, ©  d” degistirilmis kazammlari, “y” yeni kazamimlar1 géstermektedir.
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Tablo 3-6: Yeni IOYDOP Kazanimlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére Analizi

BILISSEL SUREC BOYUTU
BILGL :
BIRIiKiMi 2 g
< [a+
BOYUTU E © g k5 £ < e
= = ) ] 50 © =
=< < S a = L
OLGUSAL 6.3 1
BILGI
KAVRAMSAL 34,y.1,d1, 4.6,y.2,d.3, 22
BiLGi d.2,d.4, 4.4, 5.3,d.6,d.8,d.10
45,y.4, d5,
y.5,v.6,v.9,
d.7,d.9, 6.4
ISLEMSEL
BIiLGI d.12 y.7, d14 d.11 y.8 5
USTBILISSEL d.13 y.3 2
BILGI
TOPLAM 0 16 1 9 2 2 30

*Tablodaki “sayilar” mevcut FTOP kazanimlarim, “

d” degistirilmis kazanimlari, “y” yeni kazanimlar1 gostermektedir.

Tablo 3-7’de c¢alisma kapsamindaki konulara iliskin mevcut FTOP

kazanimlari ile yeni IOYDOP{in kazanimlar1 birlikte verilmistir.

Tablo 3-7:Calisma Kapsamindaki Konulara iliskin Mevcut FTOP Kazanimlari ile Yeni
I0YDOP’iin Kazanimlari

Kazanimlar

Mevcut FTOP kazanimlari

Yeni IOYDOP kazanimlar

Mevcut
FTOP’indan
Alinan
Kazanimlar

Atomlarin elektron verdiginde pozitif (+), elektron
aldiginda ise negatif (-) yiik ile yiiklendigi ¢ikarimini
yapar.

Atomlarin elektron verdiginde pozitif (+), elektron
aldiginda ise negatif (-) yiik ile yiiklendigi ¢ikarimini

yapar.

Asal gazlarin neden bag yapmadigini agiklar.

Asal gazlarin neden bag yapmadigini agiklar.

Elektron ortaklagma yoluyla olusan H,, O, N
molekiillerinin modelini ¢izer.

Elektron ortaklasma yoluyla olusan H,, Oz N;
molekiillerinin modelini gizer.

Molekiil yapili kati element kristal modeli veya
modelin resmi iizerinde molekiilii ve atomu gdsterir.

Molekiil yapili kati element kristal modeli veya
modelin resmi iizerinde molekiilii ve atomu gosterir.

Molekiillerde; her elementin atom sayisinin, Orgii
yapilarda; elementlerin atom sayilarmin oranini
belirler.

Molekiillerde; her elementin atom sayisinin, Orgi
yapilarda; elementlerin atom sayilarinin oranini
belirler.

Kati, sivi ve gaz maddelerin sivilardaki ¢ozeltilerine
ornekler verir.

Kati, s1v1 ve gaz maddelerin sivilardaki ¢ozeltilerine
ornekler verir.
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molekiilleri ile
molekiilleri

Cozeltilerde, ¢oziicii
maddenin iyon veya
etkilesimlerini agiklar.

¢Oziinen
arasindaki

molekiilleri ile
molekiilleri

Cozeltilerde, ¢oziict
maddenin iyon veya
etkilesimlerini agiklar.

¢Ozlinen
arasindaki

Mevcut Dis katmaninda 8 elektron bulunduran atomlarin
FTOP’1indan elektron alip-vermeye yatkin olmadigimi (kararl
Alinarak oldugunu) belirtir.
Yenilenmis Oktet kurali ile Dublet kuralmnimn ne anlama geldigini
Kazanimlar Elektron almaya veya vermeye yatkin atomlari  agiklayabilir.
belirler.
Bir atomun, katman-elektron diziliminden g¢ikarak
kag elektron verecegini veya alacagini tahmin eder.
Yiiklii atomlar “iyon” olarak adlandirir Bazi anyon ve katyonlara 6rnekler verebilir.
Pozitif yiiklii iyonlar1 “katyon”, negatif yiiklii iyonlar1
ise “anyon” olarak adlandirir
Cok atomlu yaygin iyonlarin ad ve formiillerini bilir. Tek atomlu iyon ile ¢ok atomlu iyonu ayirt edebilir.
Atomlar arasi yakinlik ile kimyasal bag kavramini
iliskilendirir.
Iyonlar arasi ¢ekme/itme kuvvetlerini tahmin eder, Atomlar: bir arada tutan ¢ekim kuvveti ile kimyasal
¢ekim kuvvetlerini iyonik bag olarak adlandirir. bag kavramuni iliskilendirir.
Elektron ortaklasma yolu ile yapilan bag kovalent bag
olarak adlandirilir.
Kovalent baglar ile molekiiller arasinda iliski kurar. Kovalent bagl yapilar molekiilii olusturur ¢ikarimini
yapar.
Farkli atomlarin bir araya gelerek yeni maddeler Farkl tiir elementlere ait atomlarin bir araya gelerek
olusturabilecegini fark eder. yeni maddeler olusturabilecegini belirleyebilir.
Her bilesikte en az iki element bulundugunu fark Her bilesikte en az iki element bulundugu
eder. ¢ikariminda bulunur.
Element ve bilesiklerin hangilerinin molekiillerden ~ Molekiil yapili ve iyonik yapili bilesikleri ayirt eder.
olustuguna ornekler verir.
Gunluk hayatta sik¢a karsilastigi basit iyonik ve bazt  Modeli verilen bir molekiilii formiil olarak ifade
kovalent bilesiklerin formiillerini yazar. edebilir.
Karisimlarda birden ¢ok element veya bilesik
bulundugunu fark eder. Heterojen karigim ile homojen karigimi birbirinden
ayirt eder.
Heterojen karisim (adi karisim) ile homojen karigim
(cozelti) arasindaki farki agiklar.
Sicaklik yiikseldikge ¢Oziinmenin hizlandigini fark  Sicaklik ile ¢oziinme arasindaki iligkiyi deney
eder. yaparak test eder.
Cozilinenin tane boyutu kiigiildiikge ¢oziinme hiznin  Coziinenin tane boyutu kiigiildiikge ¢dziinme hizinin
artacagini kesfeder. arttigin1 deney yaparak test eder.
Bazi ¢ozeltilerin elektrik enerjisini ilettigini deneyle
gosterir; elektrolit olan ve elektrolit olmayan Bazi ¢ozeltilerin elektrigi nasil ilettigini ve yiizey
maddeler arasindaki farki agiklar. sularinin kismen iletken olmasinin sebeplerini yorum
yaparak agiklar.
Yagmur ve yiizey sularinin kismen iletken olmasinin
sebebini ve dogurabilecegi tehlikeleri agiklar.
Cozeltileri derisik ve seyreltik seklinde siniflandirir.
Derisik ve seyreltik ¢ozeltiyi birbirinden ayirt eder .
Cozeltilerin nasil seyreltilecegini velveya
deristirilecegini deneyle gosterir.
Yeni Bazi elementlerin atom modellerini olusturabilir.
Q_lu§tufulan
10YDOP Verilen sembol veya formiillerden iyon, anyon,
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Kazanimlar katyon olanlari ayirt edebilir.

Anyon ve katyonlardan olugan bir materyal
hazirlayip arkadaglarina sunar.

Kimyasal bag kavraminin iyonik veya kovalent bag
kavramini i¢erdigi sonucuna varir.

Iyonik bag iceren yapilarm sadece iyonlardan
olustugu sonucunu ¢ikarir.

Elektron ortaklasmasmin hem ayni cins hem de farkli
cins atomlar arasinda gerceklesebilecegini fark eder.

Iyonik ve kovalent bagn ortak ve farkli yonlerini
ayrigtirir.

Kimyasal bag olusturan bazi atomlarin modelleri ile
ilgili bir materyal hazirlayip, smifta arkadaslarina
sunar.

Kazanimlarin belirlenmesinin ardindan, IOYDOP’iin gelistirilme siirecinde
{iciinci asama olarak programin etkililigini degerlendirmek amaciyla MYOHT,
MYOBT, FTDYTO, FOYMO, BIBT, I0DO’niin uygulama &éncesi ve sonrasinda

Ogrencilere uygulanmasina karar verilmistir.

IOYDOP’iin gelistirilme siirecindeki dérdiincii asama olarak; ¢alisma
kapsamindaki konulara yonelik gelistirilen s6z konusu programin kazanimlari
dogrultusunda, isbirlikli O0grenme yontemine dayali etkinlikler gelistirilmistir.
Etkinliklerin gelistirilme siirecinde oncelikle ilgili alan yazin arastirmalar1 yapilmis
ve etkinliklerin = Ogrencilerin yeni kavramlart mevcut 6n bilgileri ile
iliskilendirmelerine, giinlilk yasamla bagdastirmalarina olanak saglayacak sekilde
diizenlenmesine 6zen gosterilmistir. Etkinliklerin 6grenci seviyesine uygunlugunu ve
kapsam gecerligini saglamak amaciyla, bir Fen ve Teknoloji 6gretmeni ve ii¢ 6gretim
liyesi olmak iizere toplam dort uzmanin gorlisii alinmistir. Uzmanlarin goriislerine
gore gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra etkinlikler bir biitiin haline getirilerek
ogrenciler igin “Ogrenci Etkinlik Kitab1” (Ek-2) ve 6gretmenler i¢in “Ogretmen
Etkinlik Kitabr” (Ek-3) hazirlanmistir. Ogrenci Etkinlik Kitabindaki her bir etkinlik;
zaman, glvenlik Onlemleri, arag-gerecler, yapilacak islem basamaklarini iceren
yonerge ve degerlendirme kisimlart yer alacak sekilde diizenlenmistir. Bunlara ek
olarak Ogrenci kazanimlari, bilimsel siire¢ becerileri, 6gretmene rehber olacak 6n
bilgiler, etkinlikler i¢in gerekli dgretmen hazirligi bolimlerini de igerecek sekilde
Ogretmen Etkinlik Kitab1 gelistirilmistir. Tablo 3-8’de, c¢alisma kapsaminda
gelistirilen isbirlikli 6grenme etkinliklerinin isimleri ve her bir etkinlik i¢in IOYDOP

kazanimlar1 verilmistir.
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Tablo 3-8: IOYDOP Kazanimlari ve Gelistirilmis Olan Etkinlikler

ETKINLIK NO ETKINLIK ADI

KAZANIMLAR

1 YAKALA ELEKTRONLARI

Siirtme ile elektriklenme olayimma dayanarak atomun kendinden

daha basit 6gelerden olustugu ¢ikarimini yapar.

2 HADI BIR ATOM
MODELI YAPALIM

Oktet kurali ile Dublet kuralimn ne anlama geldigini

aciklayabilir.

Atomlarin elektron verdiginde pozitif (+) yiikli iyon, elektron
aldiginda ise negatif (-) yiiklii iyon ile yiiklendigi ¢ikarimini
yapar.

Bazi elementlerin atom modellerini olusturabilir.

Anyon ve katyonlardan olugan bir materyal hazirlar.

3 ATOMUN NUFUS CUZDANI

Bazi anyon ve katyonlara 6rnekler verebilir.

Verilen sembol veya formiillerden iyon, anyon, katyon

olanlar1 ayirt edebilir.

4 ALIS VERIS YAPALIM MI?

Kimyasal bag kavramini tanimlar

Iyonik bag iceren yapilarin sadece iyonlardan olustugu

sonucunu ¢ikarir.

Kimyasal bag kavrammnin iyonik bag kavrammi igerdigi

sonucuna varir.

5 BU ATOMLAR NASIL
BIRLIKTELER?

Elektron ortaklagsma yoluyla olusan H,, Oz, N, molekiillerinin

modelini gizer.

Kimyasal bag kavrammin iyonik veya kovalent bag kavramini

icerdigi sonucuna varir.

Kovalent baglt yapilar molekiilii olusturur ¢ikarimini yapar.

6 HANGISI HAKLI?

Elektron ortaklagsmasinin hem ayni cins hem de farkli cins

atomlar arasinda gerceklesebilecegini fark eder.
Tyonik ve kovalent bagin farkl yonlerini ayristirir.

Asal gazlarin neden bag yapmadigim agiklar.

7 BIRLIKTE DURABILIR MiYiz?

Tek atomlu iyon ile gok atomlu iyonu ayirt edebilir.

8 IYONIK YAPILI MI MOLEKUL
YAPILI MI ?

Farkli tiir elementlere ait atomlarin bir araya gelerek yeni

maddeler olusturabilecegini belirleyebilir.
Bilesiklere 6rnekler verebilir.
Molekiil yapili ve iyonik yapili bilesikleri ayirt eder.

Her bilesikte en az iki element bulundugu c¢ikariminda

bulunur

Molekiill yapili bilesiklerin model veya resmi {izerinde

atomlar1 ve molekiilleri gosterir.

Molekiillerde; her elementin atom sayisinin, orgii yapilarda;

elementlerin atom sayilarinin oranini belirler.
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Modeli verilen bir molekiilii formiil olarak ifade edebilir.

Kimyasal bag olusturan bazi atomlarin modelleri ile ilgili bir

materyal hazirlayip, sinifta arkadaslarina sunar.

9 KIMIN KARISIMI DAHA GUZEL? Heterojen karisim ile homojen karigimi birbirinden ayirt eder.

Kati, sivi ve gaz maddelerin sivilardaki ¢ozeltilerine 6rnekler

verir

Cozeltilerde, ¢oziicii molekiilleri ile ¢oziinen maddenin iyon

veya molekiilleri arasindaki etkilesimlerini agiklar.

10 HANGISI DAHA HIZLI? Sicaklik ile ¢ziinme arasmndaki iliskiyi deney yaparak test
eder.

Cozlinenin tanecik boyutu kiiciildiikk¢e ¢oziinme hizinin

arttigini deney yaparak test eder.

11 BEN LIMONATAYI TATLI  Derisik ve seyreltik ¢ozeltiyi birbirinden ayirt eder.
SEVERIM
12 ELEKTIRIGI ILETEN KiM? Bazi ¢ozeltilerin elektrigi nasil ilettigini ve yiizey sularmnm

kismen iletken olmasinin sebeplerini yorum yaparak agiklar.

3.4.1. IOYDOP’iin Deney Grubunda Uygulanma Siireci

Deney grubunu, 7/A sinifinda okuyan 46 Ogrenci olusturmaktadir. Deney
grubunda “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesinin 6gretimi, IOYDOP’e uygun
olarak Fen ve Teknoloji laboratuarinda haftada 4 ders saat (1 ders saati=40 dakika)
olmak iizere toplam 4.5 haftada yiiriitiilmiistiir. Olgme araglarinim uygulanma siiresi
uygulama siiresine dahil edilmemistir. Konularin 6gretiminden bir hafta Once
ogrencilere MYOHT, MYOBT, FTDYTO, FOYMO, BIBT &n-test seklinde

uygulanmustir.

Uygulama oncesinde; 6grenciler ve velileri ile ayr1 ayr1 uygulamaya yonelik
bilgilendirme toplantis1 yapilmis ve “Maddenin Yapist ve Ozellikleri” iinitesinin
IOYDOP ile gerceklestirilecegi bilgisi verilmistir. S6z konusu programin ne oldugu,
uygulama siirecinde hem bireysel hem de grup olarak kendilerinden nelerin
beklendigi, birbirlerine karsi sorumluluklarinin neler oldugu, kendilerinin ve
ogretmenlerinin rolleri ve sonugta ¢aligmalarinin nasil degerlendirilecegi konularinda

aciklamalar yapilmistir.
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Isbirlikli 6grenmeye dayali yontemde kiiciik dgrenci gruplarinin heterojen
olmasi ve gruplarin basar1 ortalamalarinin birbirine yakin ve benzer olmasi 6nemlidir
(Folye, Lyman ve Morehead, 1989). Bu sebeple ogrencilerin On-test olarak
uygulanan MYOBT den aldiklar1 puanlar dikkate alinarak tabakali rastgele 6rneklem
teknigiyle, dort tanesi 7, li¢c tanesi ise 6 Ogrenci igeren heterojen Gzellikteki yedi
isbirlikli 6grenme grubu olusturulmustur. Daha sonra grup igerisindeki d6grencilerin
rahat iletisim kurabilmeleri igin birbirlerine miimkiin oldugu kadar yakin, farkli
gruplarin ise diger gruplar1 rahatsiz etmeden iletisim kurabilmeleri i¢in miimkiin
oldugu kadar birbirlerine uzak oturacaklari sekilde Fen ve Teknoloji laboratuari
diizenlenmistir. Ardindan grup i¢i olumlu bagimliligr saglamak amaciyla, her gruptan
kendilerine ait bir grup ismi bulmalar1 istenmis ve her 6grenciye Ozetleyici, yazici,
anlamay1 kontrol edici, arastirmaci, gozlemci ve cesaretlendirici gibi roller verilmis
ve rolleri donilistimlii olarak yerine getirmeleri istenmistir. Uygulamaya baslamadan

son olarak ogrencilere birlikte ¢alisirken “sessiz konugma”, “ismi ile hitap etme” gibi

davraniglarda bulunmalar1 gerektigi agiklanmistir.

Uygulama siirecinde, etkinliklere baslamadan once her bir gruba bir adet
etkinlik seti verilmistir. Boylece ogrenciler, malzemeleri paylasmak zorunda
birakilmigtir. Derse baslarken “Ogrenci Etkinlik Kitabi”nda yer alan konu ile ilgili
sorularla 0grencilerin tartigsmalar1 ve bdylece konuya ilgi duyarak, merak etmeleri
saglanmigtir. Daha sonra oOgrencilerin “Ogrenci Etkinlik Kitabi’nda yer alan
yonergelere uygun sekilde etkinlikleri grup olarak gerceklestirmeleri istenmistir.
Ogrenciler etkinlikleri yaparken, Ogretmen &grenciler arasinda dolasarak,
anlagilmayan kisimlar1 agiklamis, sorulan sorulara yonlendirici yanitlar vermistir.
Ayrica Ogrencileri, birbirlerinin 6grenmesine yardim etme, birbirlerini dinleme,

uygulamaya aktif olarak katilmalar1 konusunda yiireklendirmistir.

Uygulama sonunda, rastgele segilen 6grencilerden konu ile ilgili 6grenmeleri
gereken bilgileri dzetlemeleri istenmistir. Ogrencilerden gelen geri doniitlere bagh
olarak, 6gretmen eksik kalan bilgileri tespit etmis ve Ogrencileri konu ile ilgili

bilgilendirmistir.

Birinci dersin uygulanmasindan sonra Ogrencilere igbirlikli 6grenme
yontemine yonelik diisiincelerini belirlemek amaciyla IODO uygulanmustir.

IOYDOP uygulamasindan sonra &grencilere MYOHT, MYOBT, FTDYTO,
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FOYMO, BIBT ve IODO son-test seklinde uygulanmistir. Uygulama siireci sonunda
deney grubu dgrencilerine 6diil olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan “Isbirlikli

Ogrenme Etkinlikleri Katilim Belgesi” (Ek-4) verilmistir.

3.4.1.1. [OYDOP kapsaminda deney grubunda gerceklestirilen ornek bir
ders uygulamasi

Kimyasal Bag ve Iyonik Bag kavramlarmin 6grenilmesi amaciyla
gergeklestirilen dersin uygulama siirecindeki etkinliklere baglamadan 6nce her gruba
bir adet “Alis-Veris Yapalim mi?” etkinlik seti verilmistir. Ardindan, “Her giin
yemeklerimizi tatlandirmak amaciyla kulandigimiz tuz, “Na” ve “Cl” atomlarindan
meydana gelen NaCl’diir. Sizce Na ve Cl atomlar1 nasil bir arada bulunmaktadir?”
seklinde soru yoneltilerek 6grencilerin grup arkadaslar ile tartismalari, konuya ilgi
ve merak duymalar1 saglanmistir. Yoneltilen sorunun 6grencilerin giinliikk hayatta
sikca karsilastiklar1 bir kavram ile ilgili olmas1 sebebiyle 6grencilerin kisa siirede
konuya ilgi gosterdikleri gdzlenmistir. Daha sonra; 6grencilerden “Ogrenci Etkinlik
Kitabi’nda yer alan “Alis-Veris Yapalim m1?” etkinligini yonergelere uygun sekilde
grup arkadaslari ile yapmalar1 istenmistir. Burada 6grencilerden grup arkadaslari ile
birlikte {i¢ boyutlu Na atom modeli yapmalar1 (Ogrenci Etkinlik Kitab1 sayfa 4-5’de
bulunan fotografli yonergeleri takip ederek) ,“Na atomu oktete ulasmak i¢in elektron
vermeyi mi yoksa almayr mu tercih eder?” sorusunu yanitlamalar1 istenmistir. Cl
atomuna ait atom modelini de yapmalar1 saglandiktan sonra, “Cl atomu oktete
ulasmak icin elektron vermeyi mi yoksa almay1 m1 tercih eder?”, “Na* ve CI” iyonlari
arasinda bir etkilesim olabilir mi?” sorularini yanitlamalar1 istenmistir. NaCl’iin bag
olusumunu c¢izimle gostermeleri saglandiktan sonra “Na ve Cl arasinda nasil bir bag
vardir?”, “Iyonik bagi olusturan yapilar nelerden olusur” sorularmi yanitlamalari
istenmistir. Ogrenciler etkinlikleri gerceklestirirken, dgretmen &grenciler arasinda
dolasarak 6grencileri gbzlemlemis ve eksik ya da anlagilmayan durumlarda yardime1
olmus, 6grencilerin birbirlerinin 6grenmelerinde destek olma konusunda 6grencileri

yiireklendirmistir.

Etkinlik sonunda grup sozciilerinden yukarida belirtilmis olan sorular1 da
dikkate alarak iyonik bagin olusumunu sinif arkadaslari ile paylasmalar1 istenmistir.

Ogrencileri degerlendirmek amaciyla dersin sonunda “KI, LiF, CaCl,’iin

90



olusumlarint model ¢izerek gostermeleri”’grup ddevi olarak verilmis ve 6gretmenin

konuyu kisaca 6zetlemesinin ardindan ders sonlandirilmistir.

3.4.1.2. FTOP mn Kontrol Grubunda Uygulanma Siireci

Kontrol grubunu, 7/B sinifinda okuyan 43 6grenci olusturmaktadir. Kontrol
grubunda “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesinin 6gretimi, mevcut FTOP’e
uygun olarak, Sozcii yaymlarmin 2013 basimli Ogrenci Ders ve Ogrenci Calisma

kitaplar1 kullanlarak Ogretmen Etkinlik kitab: esliginde uygulanmistir.

Uygulama yapilmadan bir hafta 6nce ogrencilere MYOHT, MYOBT
JFTDYTO, FOYMO, BIBT én-test seklinde uygulanmistir. Konularin 6gretimi
deney grubuyla es zamanli olarak haftada 4 ders saati (1 ders saati=40 dakika)
olmak iizere toplam 4.5 haftada gergeklestirilmistir. Olgme araclarinin  uygulanma
siiresi Uygulama siiresine dahil edilmemistir. Ogretim Programi, dgrencilerin derste
birbirlerinin sirtiz1 gérecek sekilde arka arkaya siralanarak oturduklart klasik sinif

ortaminda uygulanmustir.

“Maddenin  Tanecikli Yapist ve Ogzellikleri” iinitesinde  bulunan
“Elektronlarin  Dizilimi ve Kimyasal Ozellikleri” konusunda &gretmen; biitiin
maddelerin atom ya da molekiil isimli taneciklerden olustugundan ve bu
taneciklerdeki farkliligin tabiattaki maddelerin ¢esitliligine neden oldugundan
bahsederek konuya giris yapmistir. Daha sonra ‘Atom Modelleri’ isimli etkinlik
ogrencilere yaptirilarak 6grencilerin He, Ne ve Ar atomlariin elektron alip vermeye
yatkin olmadig1 vurgulanmistir. Oktet ve dublet kavramlari agiklandiktan sonra ders
kitabinda bulunan atomlarin elektron dagilimlari incelettirilerek bu atomlarin kagar
elektron alip vereceginin belirlenmesi istenmistir. Anyon ve katyon kavramlar
aciklanarak anyon ve katyonlarin sembollerle gosterimi agiklanmistir. Ders kitabi
sonunda yer alan ‘Neler 6grendik?’ sorular1 ve ¢alisma kitabinda yer alan etkinlikler

ogrencilere yaptirilmigtir.

“Kimyasal Bag” konusunda derse giriste; 6grencilere ders kitabindaki NaCl
kristal modeli incelettirilerek bu modeli olusturan iyonlardan hangisinin pozitif,
hangisinin negatif olabilecegi sorularak smif i¢i tartisma ortami olusturulmustur.
Birbirine yakin duran atomlar arasinda kimyasal bag oldugu belirtildikten sonra

kimyasal baglarin iyonik bag ve kimyasal bag olmak {lizere iki cesidi oldugu
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sOylenmis ve bu baglarin ozellikleri verilmistir. Bu kimyasal baglarin 6rnekleri
tahtaya cizilerek bag olusumu O6gretmen tarafindan agiklanmistir. Ders kitabi
sonunda yer alan ‘Neler 6grendik?’ sorular1 ve ¢alisma kitabinda yer alan etkinlikler

Ogrencilere yaptirilmistir.

“Bilesikler ve Formiilleri” konusuna ogrencilerden dogada var olan
maddelere ornekler vermeleri istenerek baglanmistir. Bu maddelerin nasil olustugu
sorularak dogadaki farkli element atomlarinin bir araya gelmesiyle bilesiklerin
olusmas1 sonucuna gétiiren tartisma tamamlanmistir. Farkli element atomlarinin bir
araya gelerek yeni maddeler olusturduklarini 6grencilerin fark etmesini saglamak
amaciyla ders kitabindaki “Atomlardan Farklt Maddeler” etkinligi yaptirilmistir.
Etkinligin ardindan ders kitabindaki suyun olusum modeli incelettirilerek Bilesikler
ve formiilleri konusu sinif ortaminda okunmustur. Ders kitabindaki sikca karsilasilan
bilesiklerin formiillerinin ve isimlerinin yer aldigi tablo Ogrenciler tarafindan
incelenmistir. Ders kitab1 sonunda yer alan ‘Neler 6grendik?’ sorular1 ve g¢aligma

kitabinda yer alan etkinlikler 6grencilere yaptirilmistir.

“Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri” {initesinde bulunan son konu
“Karisimlar” konusudur. Konuya baglarken Ogrencilerin gilinlik hayatta farkli
maddeleri bir araya getirerek olusturduklar1 yiyecek ve igeceklerin neler oldugu
sorusu yoOneltilmistir. Tartisma ortaminin ardindan ders kitabinda yer alan
“Maddeleri Birlestirelim™ adli etkinlik sinifta gosteri yontemiyle uygulanmistir. Bu
etkinlik sonucunda karigimlarin homojen ve heterojen olarak simiflandirildig,
karigimi olusturan bilesenlerin ¢ozlinen ve ¢oziicii olarak adlandirildig belirtilmistir.
Ders kitabindaki c¢ozeltilerin  yer aldigi tablo Ogrencilere incelettirilerek
ogrencilerden giinliik hayatta karsilastiklar1 homojen ve heterojen karigimlarin neler
oldugunu sdylemeleri istenmistir. Ders kitabindaki “Coziinmeyi Hizlandiralim” adli
etkinlik yapilmistir. Cozeltilerin derisik ve seyreltik olabilecegi belirtilmis, ardindan
ogrencilere derisik c¢oOzeltileri nasil seyreltik hale getirebilecekleri, seyreltik
cozeltileri nasil derisik hale getirebilecekleri sorularak smifta tartisma ortami
olusturulmustur. Cozeltilerin elektrik akimini iletip iletmemelerine gore iki grupta
incelendigi belirtilmis ve smifta farkli c¢ozeltilerin  elektrik akimini iletip
iletmediklerini gosteren deney gosteri seklinde yapilmistir. Ders kitab1 sonunda yer

alan ‘Neler 0grendik?’ sorular1 ve ¢alisma kitabinda yer alan etkinlikler 6grencilere
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yaptirilmistir. Ayrica ders ve ¢alisma kitaplarinda yer alan tinite sonu degerlendirme

sorular1 sinifta 6grencilerle beraber ¢oziilmiistiir.

Uygulama sonrasinda, kontrol grubu &grencilerine, MYOBT, FTDYTO,
FOYMO, BIBT uygulanmustir.

3.5. VERIi TOPLAMA ARACLARI

3.5.1. Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Hazirbulunusluk Testi (MYOHT)

Bu ¢alisma kapsaminda “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” iinitesinde yer alan
“Elektron dizilimi ve Kimyasal Ozellikler”, “Kimyasal Baglar”, “Bilesikler ve
Formiilleri”, “Karisimlar” adli konularin 6gretimi Oncesinde iiniteye temel teskil
eden konu ve kavramlara yonelik deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin bilgi
diizeylerini belirlemek amaciyla coktan segmeli MYOHT arastirmaci tarafindan

gelistirilerek uygulanmistir (Ek 5).

Test gelistirilme siirecinin ilk asamasinda, “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri”
linitesine temel olusturan konu ve kavramlar belirlenmistir. Buna gore testin;
“Maddenin Olgiilebilir Ozellikleri”, “Is1 ve Sicaklik”, “Saf Madde ve Karisim”,
“Maddenin Tanecikli Yapis1”, “Elementler ve Bilesikler”, “Elementler ve
Sembolleri” ve “Atomun Yapisi” konu konu ve kavramlarini igerecek sekilde

gelistirilmesi uygun bulunmustur.

Belirlenen konulara yonelik olarak alan yazin arastirmasi yapilmis ve
ogrencilerin bu konulardaki 6grenme zorluklar1 ve kavram yanilgilar tespit edilmeye
calistimistir (Abraham vd., 1994; Akgiin ve Aydin, 2009; Akgiin ve Gonen, 2004;
Aydogan, Gilines ve Giilgicek, 2003; Costu vd., 2005; Dindar vd., 2010; Duran,
Balliel, ve Bilgili, 2011; Kusak¢iekim, 2007; Eryillmaz ve Siirmeli, 2002; Goodwin,
2002; Griffths ve Preston, 1992; Harrison, Grayson ve Treagust, 1999; Jara-Guerro,
1993; Kabapinar, 2001; Kalin ve Arikil, 2010; Kalin, 2008; Karaer, 2007; Konur ve
Ayas, 2008; Lee vd., 1993; Lewis ve Linn, 1994; Lubben, Netshisaulu ve Campbell,
1999; Meseci vd., 2013; Papageorgiou ve Sakka, 2000; Pideci, 2001; Sarikaya, 2007;
Say, 2011; Sevim, 2007; Tezcan ve Bilgin, 2004; Tezcan ve Salmaz, 2005; Uzun,
2010; Uzuntiryaki ve Geban, 2005; Uzoglu ve Giirbiiz, 2013; Valanides, 2000). Bu
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aragtirmalar sonucunda 6grencilerin Tablo 3-9°da goriilen kavram yanilgilarina sahip

olduklari tespit edilmistir.

Tablo 3-9: Calisma Kapsamindaki Konulara Temel Olusturan Kavramlara Y6nelik Alan

Yazindaki Bazi Kavram Yanilgilari

Kavramlar Kavram Yanilgilar
Maddenin Buzun kiitlesi suyun kiitlesinden, suyun kiitlesi de su buharinin kiitlesinden biiyliktiir
Olgiilebilir  (Kusakgiekim, 2007).
Ozellikleri ~ Su buharinin kiitlesi, suyun ve buzun kiitlesinden biiyiiktiir (Kusak¢iekim, 2007).
Gaz 1sitilirsa kiitlesi artar (Kusakgiekim, 2007).
Kiitle maddeye etki eden yer¢ekimi kuvvetidir (Konur ve Ayas, 2008).
Ist ve Is1 ve sicaklik kavramlarini birbirinden ayiramamaktadirlar (Aydogan, Giines ve Giilgigek,
Sicaklik 2003; Eryilmaz ve Siirmeli, 2002; Harrison, vd., 1999; Jara-Guerro, 1993; Lewis ve Linn, 1994).
Ynli seyler cisimleri isitir (Lewis ve Linn, 1994).
Sicak ve soguk olarak iki ¢esit 1s1 vardir (Lubben vd., 1999).
Sicaklik sonradan olusan bir enerjidir (Uzoglu ve Giirbiiz, 2013).
Sicaklik maddenin kiitlesine baglidir (Eryilmaz ve Siirmeli, 2002).
Sicaklik iki madde arasindaki 1s1 alig verisidir (Uzoglu ve Giirbiiz, 2013).
Saf Madde Seker suda erir ve dagilir (sivilagir) (Abraham vd., 1994; Akgiin ve Aydin, 2009; Akgiin ve
ve Karisim  Gonen, 2004; Costu vd., 2005; Kusakg¢iekim, 2007; Kabapar, 2001; Kalin ve Arikil 2010;
Karaer, 2007; Lee vd., 1993; Say, 2011; Sevim, 2007; Uzun, 2010; Valanides, 2000).
Tiim ¢ozeltiler sividir (Papageorgiou ve Sakka, 2000; Tezcan ve Bilgin, 2004).
Karigtirma ¢oziinirliigii arttirir (Tezcan ve Bilgin, 2004; Uzuntiryaki ve Geban, 2005).
Cozinme ile erime ayni olaylardir (Akgiin ve Aydin, 2009; Dindar vd., 2010; Goodwin, 2002;
Kalin, 2008; Kalm ve Arikil 2010; Sevim, 2007; Tezcan ve Bilgin, 2004).
Erime, maddenin ¢oziinmesidir (Akgiin ve Aydin, 2009).
Saf maddeler basit bilegenlerine ayristirilamaz (Konur ve Ayas, 2008).
Seker suda ¢6ziiniince yeni bir kimyasal maddeye doniigiir (Abraham vd., 1994).
Bulanik su homojendir. Ciinkii tek bir madde gibi goriiniir (Karaer, 2007).
Maddenin Maddeyi olusturan tanecikler arasinda hava bulunur (Duran vd., 2011).
Tanecikli Erime ve ¢6ziinme arasindaki farki kavrayamazlar (Goodwin, 2002).
Yapisi Maddenin en kii¢iik yapitagi atomdur (Konur ve Ayas, 2008).
Elementler  Iki farkli maddenin tanecikleri etkilestiginde {igiincii bir madde olusur (Novick ve Nussbaum,
ve 1978).
Bilesikler Bilesikler birden fazla maddeden olustugu i¢in karisimdir ve saf degildir. (Meseci vd., 2013).
Elementler  Bilesik yerine element kavraminin kullanilmasi (Meseci vd., 2013).
ve Giimiis elementtir ve saf degildir. Ciinkii farkli maddeler karismistir (Meseci vd., 2013).
Sembolleri
Atomun Bir atom kat1 bir kiireye benzer (Griffths ve Preston, 1992).
Yapisi Madde, siirekli bir yapiya sahiptir ve atom ya da molekiiller arasinda bosluk yoktur (Griffths ve

Preston, 1992).

Siirtiinme ile elektiriklenme proton transferi yiiziinden olur (Sarikaya, 2007).

Tiim atomlar canlhidir (Griffiths ve Preston, 1992; Pideci, 2001;Tezcan ve Salmaz, 2005).
Atomlar mikroskop altinda goriilebilir (Tezcan ve Salmaz, 2005).
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MYOHT nin gelistirilme siirecinde alan yazindaki kavram yanilgilarinin
belirlenmesinden sonra c¢alisma kapsaminda yer alan konulara temel teskil eden
konulara iliskin, mevcut FTOP’teki kazanimlar belirlenmistir. Bu baglamda
“Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesine temel teskil eden konularin ve ilgili
kazanimlarin se¢iminde iki 6gretmen ve dort kimya egitimcisinin goriisii alinmistir.
Otuz adet kazanim iizerinde uzlasilmasinin ardindan belirlenen kazanimlar,

yenilenmis Bloom Taksonomosi’ne gore siiflandirilmistir (Tablo 3-10).

Tablo 3-10: MYOHT Maddelerinin Kazanimlara Gore Dagilimlari

BILISSEL SUREC BOYUTU
< [+ E '5
KAZANIMLAR E g £ ié 5 g ¢
— —_— I =1 @
E = & i 8D o =
H &

£ & 5 So A& > R
Kiitle birimlerini (kg-g/g-kg) birbirine gevirir. 1,2 2
Farkli maddelerin sicakligini termometre ile dlger ve 4 1
°C ile ifade eder.
Birden ¢ok saf maddenin bir araya gelerek karigim 5 1
olusturdugunu fark eder.
Karisan maddelerin karisma sonunda kimliklerini 6 1
korudugunu deneyle gosterir.
Bildigi saf ve karigik maddeleri listeler. 7 1
Bazi maddelerin suda ¢6ziindiigiinii, bazilarinin ise 8 1
suda ¢oziinmedigini fark eder.
Erime ile ¢ozlinme arasindaki farki agiklar. 9,10 2
Topraktaki tuzun yagmur sulari ile ¢oziiniip 11 1
tasinmasinin denizlerin tuzlulugu ile iliskisini kurar.
Saf madde ile karigim arasindaki farki agiklar. . 12 1
Her tiirden maddenin béliinmesi zor, goriilemeyecek 13 1
kadar kiiciik yap1 taglarindan olustugunu belirtir.
Maddenin, kiireye benzer yapi taslarini atom seklinde 14 1
adlandirr.
Maddelerin farkli olmasindan yola gikarak atomlarin 15 1
da farkli olabilecegi sonucuna ulasir.
Ayni cins atomlardan olugmus maddeleri “element” 16 1
seklinde adlandirr.
Bilesik modelleri izerinde farkli element atomlarini 17 1
ayirt eder .
Farkli atomlar igeren saf maddeleri “bilesik” olarak 18 1
adlandinr.
Basit model veya resimler lizerinde molekiilleri 19 1
gosterir.
Basit molekiil modelleri yapar . 20 1
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Model iizerinde molekiil igeren ve igermeyen 21 1
maddeleri birbirinden ayirt eder.

Cok sayida atom ve molekiil iceren maddelere bakarak, 22 1
“saf madde”ve* karigim” kavramlarini atom ve
molekiil diizeyinde fark eder.

Model iizerinde, bir elementin biitiin atomlarinin ayni 23,3 2
oldugunu fark eder .

Model ve sekilleri kullanarak farkl elementlerin 24 1
atomlarinin farkli oldugunu sezer .

Periyodik sistemdeki ilk 20 elementi ve giinlik hayatta 25 1
karsilastig1 yaygin element isimlerini listeler.

ilk 20 elementin ve yaygin elementlerin sembolleri 26 1
verildiginde isimlerini, isimleri verildiginde
sembollerini belirtir.

Siirtme ile elektriklenme olayina dayanarak atomun 27 1
kendinden daha basit 6gelerden olustugu ¢ikarimini

yapar.

Atomun ¢ekirdegini, ¢cekirdegin temel parcaciklarini ve 28,32 2

elektronlari temsili resimler iizerinde gosterir.

Elektronu, protonu ve nétronu kiitle ve yiik agisindan 29 1
karsilastirir.
Nétr atomlarda, proton ve elektron sayilar1 arasinda 30 1

iligki kurar.

Ayni elementin atomlarinda, proton sayisinin (atom 31 1
numarast) hep sabit oldugunu, nétron sayisinin az da
olsa degisebilecegini belirtir.

Cizilmis atom modelleri tizerinde elektron katmanlarini 33,34 2
gosterir, katmanlardaki elektron sayilarini igten disa
dogru sayar.

Proton sayisi bilinen hafif atomlarin (Z<20) elektron 35 1
dizilim modelini ¢izer .

Toplam 6 12 6 11 0 0 35

*Tablodaki sayilar MYOHT’deki madde numaralaridir.

Tespit edilen kavram yanilgilar1 ve alan yazinindan yararlanilarak ve ilgili
kazanimlar dogrultusunda madde havuzu olusturulmus, 53 coktan se¢meli maddeyi
igeren bir test gelistirilmistir. Testin kapsam gecerliginin saglanmasi amaciyla test,
dort kimya egitimcisi ve 1l¢ Fen ve Teknoloji Ogretmeni tarafindan
degerlendirilmistir. Elde edilen doniitler dogrultusunda, 35 ¢coktan segcmeli maddeden
olusan MYOHT; 217 adet 7. siif dgrencisine uygulanmustir. Testin, giivenirliginin
artmas1 amaciyla test maddeleri gelistirilirken, yazim dilinin 7. smif 6grenci
diizeyine uygun, yalin ve anlasilir olmasina 6zen gosterilmis ve uygulama 50 dakika
siirmiistiir. Testin madde analizi, LERTAP 5 Istatistik programi kullanilarak
yapilmustir. Tablo 3-11°de MYOHT Madde analizi sonuglar verilmistir.
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Tablo 3-11: MYOHT Madde Analizi Sonugclari

Madde Giigliik indeksi Ayrt Edicilik Indeksi Madde Giigliik Indeksi Ayirt Edicilik Indeksi
No No
1* 0.93 0.13 19 0.34 0.23
2 0.89 0.30 20 0.31 0.31
3* 0.92 0.14 21 0.70 0.31
4 0.75 0.28 22 0.57 0.55
5 0.75 0.33 23 0.43 0.38
6 0.64 0.38 24 0.50 0.41
7 0.56 0.34 25 0.77 0.37
8 0.30 0.21 26 0.82 0.39
9 0.58 0.40 27 0.52 0.45
10 0.58 0.35 28 0.62 0.33
11 0.36 0.23 29 0.45 0.34
12 0.72 0.23 30 0.30 0.23
13 0.35 0.25 31 0.53 0.48
14 0.61 0.34 32* 0.24 0.07
15 0.55 0.33 33 0.32 0.36
16 0.41 0.35 34 0.73 0.40
17 0.32 0.33 35 0.69 0.31
18 0.51 0.27

* MYOHT den gikarilan maddeler

Tablo 3-11°de goriildiigi gibi 1. ve 3. maddelerin giigliik indeksleri 0.9’dan
biiyiik, ayirt edicilikleri ise 0.2’den kiigciik oldugu belirlenmistir. Bu durum,
maddelerin kolay ve ayirt ediciliklerinin diisiik oldugunu gosterdiginden bu
maddeler, testten ¢ikarilmistir. Ayrica 32. maddenin ise giigliik indeksi 0.24, ayirt
edicilik indeksi ise 0.07 olarak bulunmus ve madde zor ve ayirt ediciligi diisiik
olmasi nedeniyle testten cikarilmistir. Diger maddelerin zorluk dereceleri biiytlik
oranda orta zorlukta, ayirt ediciliklerinin ise 0.30’un iizerinde oldugu tespit
edilmistir. Ayirt edicilik indeksleri 0.20-0.30 arasinda olan maddelerin ¢ikarilmasi,
testin tiimi icin giivenirlik katsayisini etkilemediginden testte kullanilmasina karar
verilmistir. Bdylece MYOHT, toplam ii¢ madde ¢ikarillarak 32 maddeye
indirgenmigstir. Yapilan madde analizi ile testin ortalama madde giigliik ve ayirt
edicilik indeksleri sirastyla 0.55 ve 0.34 olarak hesaplanmistir. MYOHT &lgiimleri
icin i¢ tutarlilik gilivenirlik kestiriminde giivenirlik katsayist degeri 0.80 olarak

hesaplanmistir. MYOHT den aliabilecek en yiiksek puan 32 olarak belirlenmistir.

MYOHT’de yer alan 32 maddenin, yenilenmis Bloom Taksonomisine gére

dagilim1 Tablo 3-12’de verilmistir. Buna gére MYOHT; Olgusal Bilgi-Hatirlama
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boyutunda 6, Kavramsal Bilgi-Anlama boyutunda 10, Kavramsal Bilgi-Uygulama
boyutunda 5, Kavramsal Bilgi-Céziimleme boyutunda 10, islemsel Bilgi-Uygulama

boyutunda 1 madde igerecek sekilde son halini almistir.

Tablo 3-12: MYOHT Maddelerinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Dagilimi

BILISSEL SUREC BOYUTU
[}
BILGI 2 E
BIRIKIMI g g 5 E ©
BOYUTU E £ E E 2 £ £
2 = & S 8D = =
< c > :0 ) < 5]
T < o) o &) > [
OLGUSAL 3,11,12, 14, 16, 29 6
BILGI
KAVRAMSAL 1,56,13, 2,48  7,910,15 25
BILGI 20,21,22, 31,32 17,18,19,
23,24, 25 26, 27, 28
ISLEMSEL 30 1
BILGI
USTBILISSEL 0
BILGI
TOPLAM 6 10 6 10 0 0 32

* Tablodaki sayilar MYOHT indeki madde numaralaridir.

3.5.2. Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Basar1 Testi (MYOBT)

Coktan se¢meli testlerle Ogrencilerin hangi kavram yanilgilarina sahip
olduklar ile 1lgili bilgi sahibi olabilirken, yanilgilarin sebepleri hakkinda fikir sahibi
olunamaz. Bu sebeple ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarint ve bu
yanilgilarin nedenlerini belirlemek amaciyla iki asamali teshis testleri olarak
adlandirilan (Diagnostik) testler kullanilmaktadir (Garnett ve Treagust, 1992; Odom
ve Barrow, 1995; Peterson, Treagust ve Garnett 1989; Tan, Goh, Chia ve Treagust,
2002). iki asamali testlerin ilk boliimii, coktan secmeli testlere benzer sekilde icerikle
ilgili bilgi Onermeleri icerir. Burada kok denilen bir soru maddesi ya da bilgi
onermesi ve onu takip eden c¢esitli adette yanit segenekleri bulunur (Chen, Lin ve
Lin, 2002; Karatas, Kose ve Costu, 2003; Treagust ve Haslam, 1986). Iki asamali
testleri ¢oktan se¢meli testlerden farkli kilan ikinci boliim ise 6grencinin ilk boliimde
isaretledigi secenegin isaretleme nedeninin istendigi agik uclu, kisa cevap gerektiren

veya yine ¢oktan se¢meli se¢ceneklerden olusabilir (Tan ve Treagust, 1999; Treagust,
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1988; Peterson vd., 1989). Testin ikinci boliimii, alan yazin arastirmasi, miilakatlar
ve acik uglu sorulardan elde edilen sonuglara bagli olarak belirlenen mevcut 6grenci

yanilgilarina dayanarak hazirlanir (Jang, 2003).

Gergeklestirilen ¢alisma kapsaminda, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
“Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesine yonelik bilgi diizeylerini ve kavram
yamlgilarini belirlemek amaciyla iki asamali teshis testi olarak MYOBT arastirmaci

tarafindan gelistirilerek uygulanmistir (Ek -6).

MYOBT’nin gelistirilme siirecinde mevcut Fen ve Teknoloji Ogretim
Programindaki kazanimlarin 7 tanesi degistirilmeden alinmis, 14 tanesi yenilenmis, 9
tane yeni kazanim eklenmistir. Kazanimlarin uygunlugunun belirlenmesi amaciyla

dort kimya egitimcisinin goriisii alinmis ve otuz adet kazanim iizerinde uzlasilmistir

(Tablo 3-5 ve Tablo 3-7).

Belirlenen Konulara yonelik olarak alan yazin arastirmasi yapilmig ve
ogrencilerin “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” {initesinde yer alan “Elektron dizilimi
ve Kimyasal Ozellikler’, “Kimyasal Baglar”, “Bilesikler ve Formiilleri”,
“Karigimlar” konularina yonelik 6grenme zorluklar1 ve kavram yanilgilarinin tespit
edilmesine ¢alisilmistir. Bu arastirmalar sonucunda ogrencilerin Tablo 3-2 de
goriilen kavram yanilgilarina sahip olduklari tespit edilmistir. Tespit edilen kavram
yamlgilart ve alan yazindaki calismalardan yararlanilarak ve IOYDOP’teki
kazanimlar dogrultusunda iki asamali teshis testinin ilk asamasi i¢in 47 coktan
se¢meli maddeyi i¢eren madde havuzu olusturulmustur (Abraham vd., 1992, 1994;
Akglin ve Aydin, 2009; Akgiin ve Gonen, 2004; Akgiin vd., 2005; Altinyiiziik, 2008;
Barker, 2000; Bayrak, 2005; Butts ve Smith, 1987; Can ve Harmandar, 2004; Coll ve
Taylor, 2001; Costu vd., 2005; Calik ve Ayas, 2005; Dindar vd., 2010; Ebenezer ve
Erickson, 1996; Ebenezer ve Fraser, 2001; Erdem vd., 2004; Kusak¢iekim, 2007;
Goodwin, 2002; Kabapinar, 2001; Kalin, 2008; Kalin ve Arikil, 2010; Karaer, 2007;
Konur ve Ayas, 2008; Lee vd., 1993; Nicoll, 2010; Ozmen, 2004; Papageorgiou ve
Sakka, 2000; Sarikaya, 2007; Say, 2011; Sevim, 2007; Stavy ,1990; Taber,
1995,1998; Tezcan ve Bilgin, 2004; Tezcan ve Salmaz, 2005; Uzun, 2010;
Uzuntiryaki ve Geban, 2005; Urek ve Tarhan, 2005; Valanides, 2000).
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Testin birinci asamasi olusturulurken alan yazinda tespit edilmis olan kavram
yanilgilar1 ¢eldirici olarak kullanilmistir. Testin ikinci asamasinin olusturulma
siirecinde; Ogrencilerin ilk asamaya verdikleri yanitlarin nedenlerini belirlemek
amaciyla test maddelerine “glinkii” ifadesi eklenerek agik uglu birakilmistir. Test
yeni diizenlenen sekliyle Istanbul ilindeki gesitli okullarin 8.siniflarinda okuyan
toplam 80 kisilik 6grenci grubuna uygulanmustir. Ogrencilerin ikinci asamada
kendilerine yoneltilen sorulara verdigi yanitlara uygulanan igerik analizi
dogrultusunda kodlama, kategorileme, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi,
bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi siireci gerceklestirilmis ve ardindan
frekans ve yiizdeleri hesaplanmustir. Ornek olarak 2. Soruya uygulanan icerik analizi
sonuclar1 Tablo 3-13’te verilmistir.

Tablo 3-13: Ogrencilerin Kendilerine Yéneltilen Sorulardan Ornek olarak Segilen Ikinci
Soruya Uygulanan Igerik Analizi Sonuglari

Soru Yanit f %
Herhangi bir atomdan bir elektron Pozitif yiiklii iyon olugur. 44 55
koparildiginda;

o Eger elektron koparsa sag koseye — 22 27,5
a- Negatif yiiklii iyon olusur. negatif olarak geger.
b- Pozitif yiiklii iyon olusur.
Ciinkd; Bir elektron koparilmis olur ve 14 175

enerjisi gider.

Ogrencilerin verdigi yanitlar ve alan yazin arastirmasi 1s1ginda testin ikinci
asmast da c¢oktan se¢cmeli olacak sekilde diizenlenmistir. Testin yap1 ve igerik

gecerligini belirlemek i¢in yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore belirtke tablosu

hazirlanmistir (Tablo 3-14).

Tablo 3-14. MYOBT Maddelerinin Kazanimlara Gore Dagilimlari

BILISSEL SUREC BOYUTU
dé =
KAZANIMLAR E < g 5 g © c
g £ k= E : £ 3
E = 50 g 8D S =
< c > o O < 5]
T < ) o A > =
Oktet kurali ile Dublet kuralinin ne anlama geldigini 1 1
agiklayabilir.
Atomlarin elektron verdiginde pozitif (+), elektron 2,3 2
aldiginda ise negatif (-) yiik ile yiiklendigi ¢ikarimini
yapar.
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Bazi elementlerin atom modellerini olusturabilir. 4 1
Bazi anyon ve katyonlara 6rnekler verebilir. 5 1
Verilen sembol veya formiillerden iyon, anyon, katyon 6 1
olanlar1 ayirt edebilir.

Tek atomlu iyon ile ¢ok atomlu iyonu ayirt edebilir. 7 1
Anyon ve katyonlardan olusan bir materyal hazirlayip 8 1
arkadaslarina sunar.

Atomlar1 bir arada tutan ¢ekim kuvveti ile kimyasal bag 9 1
kavramimn iligkilendirir

Asal gazlarin neden bag yapmadigini agiklar. 10 1
Elektron ortaklasma yoluyla olugan H,, O,, N, 11 1
molekiillerinin modelini gizer.

Molekiil yapilt kat1 element kristal modeli veya modelin 2 1
resmi lizerinde molekiilii ve atomu gosterir.

Kimyasal bag kavraminin iyonik veya kovalent bag 13 1
kavramini igerdigi sonucuna varir.

Kovalent bagli yapilar molekiilii olusturur ¢ikarimini 14 1
yapar

fyonik bag igeren yapilarm sadece iyonlardan olustugu 15,17 2
sonucunu gikarir.

Elektron ortaklasmasinin hem ayni cins hem de farkl 18 1
cins atomlar arasinda ger¢eklesebilecegini fark eder.

Tyonik ve kovalent bagin ortak ve farkli yonlerini 16 1
ayrigtirir.

Kimyasal bag olusturan bazi atomlarin modelleri ile 19 1
ilgili bir materyal hazirlayip,, sinifta arkadaslarina

sunar.

Farkl1 tiir elementlere ait atomlarin bir araya gelerek 20 1
yeni maddeler olusturabilecegini belirleyebilir.

Bilesiklere 6rnekler verebilir. 21 1
Her bilesikte en az iki farkli element bulundugu 22 1
¢ikariminda bulunur.

Molekiil yapili ve iyonik yapili bilesikleri ayirt eder. 23 1
Molekiil yapili bilesiklerin model veya resmi iizerinde 24 1

atomlar1 ve molekiilleri gosterir.
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Modeli verilen bir molekiilii formiil olarak ifade 25 1
edebilir.
Heterojen karisim ile homojen karigimi birbirinden ayirt 26 1
eder.
Kati, s1v1 ve gaz maddelerin sivilardaki ¢ozeltilerine 27 1
ornekler verir.

28,9 2
Cozeltilerde, ¢oziicii molekiilleri ile ¢ziinen maddenin
iyon veya molekiilleri arasindaki etkilesimlerini agiklar.
Sicaklik ile ¢oziinme arasindaki iliskiyi deney yaparak 30 1
test eder.
Coziinenin tane boyutu kiigiildiikge ¢oziinme hizinin 31 1
arttigin1 deney yaparak test eder.
Derisik ve seyreltik ¢ozeltiyi birbirinden ayirt eder. 32 1
Bazi ¢ozeltilerin elektrik enerjisini ilettigini deneyle 33 1
gosterir; elektrolit olan ve elektrolit olmayan maddeler
arasindaki farki agiklar .
Toplam 0 21 1 7 2 2 33

*Tablodaki sayilar MYOBT indeki madde numaralaridir.

Testin kapsam gecerliginin saglanmasi amaciyla test, dort kimya egitimcisi ve

lic Fen ve Teknoloji 6gretmeni tarafindan IOYDOP kazanimlari da dikkate almarak

degerlendirilmistir. Elde edilen doniitler dogrultusunda, 33 maddeden olusan

MYOBT; 225 adet 7. smif 6grencisine uygulanmistir. Madde analizi asamasinda her

bir madde i¢in ilk asama “a”, ikinci agsama “b” olarak kodlanmis ve her bir asama

ayr1 madde olarak degerlendirilmistir. Madde analizi Lertap 5 programi kullanilarak

yapilmistir. Tablo 3-15’te MYOBT Madde analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3-15: MYOBT Madde Analizi Sonuglari

Mi::)de Giigliik indeksi Ayirt Edicilik Indeksi  Madde No Giigliik indeksi Ayrt Edicilik Indeksi
la 0.85 0.32 17b* 0.42 0.00
1b 0.81 0.25 18a 0.62 0.29
2a 0.69 0.50 18b 0.53 0.46
2b 0.67 0.53 19a 0.70 0.31
3a 0.76 0.41 19b 0.60 0.45
3b 0.66 0.44 20a 0.60 0.26
4a 0.70 0.50 20b 0.48 0.24
4b 0.71 0.52 21a 0.46 0.40
5a 0.64 0.35 21b 0.29 0.29
5b 0.63 0.38 22a 0.54 0.45
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6a 0.80 0.20 22b 0.44 0.40

6b 0.61 0.45 23a 0.55 0.30
7a 0.68 0.49 23b 0.54 0.23
7o 0.68 0.41 24a 0.70 0.42
8a 0.91 0.27 24b 0.38 0.28
8b 0.85 0.40 25a 0.78 0.32
9a 0.64 0.43 25b 0.64 0.32
9b 0.31 0.22 26a 0.59 0.39
10a 0.49 0.51 26b 0.51 0.45
10b 0.57 0.38 27a 0.53 0.43
11a 0.50 0.42 27b 0.46 0.47
11b 0.44 0.43 28a 0.71 0.47
12a 0.40 0.25 28b 0.51 0.45
12b 0.46 0.25 29a 0.50 0.34
13a 0.35 0.31 29b 0.67 0.28
13b 0.72 0.32 30a 0.75 0.47
l4a 0.57 0.55 30b 0.64 0.52
14b 0.54 0.50 3la 0.68 0.33
15a 0.57 0.35 31b 0.62 0.42
15b 0.45 0.21 32a 0.74 0.29
16a 0.51 0.37 32b 0.65 0.29
16b 0.50 0.42 33a 0.66 0.44
17a* 0.41 0.05 33b 0.64 0.41

*MYOBT den gikarilan maddeler

Tablo 3-15’te goriildiigii gibi 17a ve 17b maddelerinin gii¢liik indeksleri
0.50’den kiigiik, ayirt edicilikleri ise 0.2’den kii¢iik oldugu belirlenmistir. Bu durum,
maddelerin zor ve ayirt ediciliklerinin diisiik oldugunu gdsterdiginden bu maddeler,
testten c¢ikarilmistir. Diger maddelerin zorluk dereceleri biiylik oranda orta zorlukta,
ayirt ediciliklerinin ise 0.30°un tzerinde oldugu tespit edilmistir. Ayirt edicilik
indeksleri 0.20-0.30 arasinda olan maddelerin ¢ikarilmasi, testin tiimii igin giivenirlik
katsayisin1 etkilemediginden testte kullanilmasina karar verilmistir. Boylece

MYOBT, 17. madde ¢ikarilarak 32 maddeye indirgenmistir.

Yapilan madde analizi ile testin ortalama madde giiclik ve ayirt edicilik
indeksleri sirasiyla 0.59 ve 0.37 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar gelistirilen
MYOBT nin yiiksek oranda giivenilir bir 6lgme aract oldugunu gostermistir.
MYOBT élgiimleri igin i¢ tutarlilik giivenirlik kestiriminde giivenirlik katsayisi
degeri SPSS 16 paket programinda Kuder-Ricardson 20 formiili kullanilarak
hesaplanmistir. MYOBT nin her iki asamasma da dogru yanit verilen maddeler 1
puan, asamalardan herhangi birine yanlis yanit verilen veya bos birakilan maddeler 0

puan olarak degerlendirilmis ve giivenirlik katsayis1 0.91 olarak dl¢iilmiistiir.
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Basar1 testinden alinabilecek en yiiksek puan 32 olarak belirlenmistir.
MYOBT’de yer alan 32 maddenin, yenilenmis Bloom Taksonomisine gére dagilimi
Tablo 3-16’da sunulmustur. Buna gore; Olgusal Bilgi-Hatirlama boyutunda 6,
Kavramsal Bilgi-Anlama boyutunda 10, Kavramsal Bilgi-Coziimleme boyutunda 10,
Kavramsal Bilgi-Uygulama boyutunda 5, Islemsel Bilgi-Uygulama boyutunda 1

madde igerecek sekilde son halini almistir.

Tablo 3-16: MYOBT Maddelerinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Dagilin

BILISSEL SUREC BOYUTU

BILGi °
BIRIKIMI £
BOYUTU o < g 3
5 g E E z 5 £
&= = ) ] & s =
< c > 0 5) < o
jant < D O o) > -
OLGUSAL 3,11, 12, 6
BILGI 14,16, 29
KAVRAMSAL 1,5,6,13,20, 2,4,8, 7,9, 10, 15, 25
BILGI 21,22, 23, 24, 31,32 17,18, 19,
25 26,27, 28
ISLEMSEL 30 1
BILGi
USTBILISSEL 0
BILGI
TOPLAM 6 10 6 10 0 0 32

*Tablodaki sayilar MYOBT indeki madde numaralaridir

3.5.3. Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi (FTDYTO)

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersine karsi
tutumlarin1 6l¢gmek amaciyla uygulama 6ncesi ve sonrasinda Biger (2011) tarafindan
gelistirilen FTDYTO kullanilmistir (Ek-7). Tutum &lgeginin giivenirlik calismasi
sonucunda giivenirlik katsayis1 0.898 olarak belirlenmistir. Tutum 6lgegi 11 olumlu,
15 olumsuz toplam 26 maddeden olusan 5’11 likert tipi 6l¢ektir. Tutum maddelerinde
olumlu ciimlelerde her bir madde i¢in “Tamamen Katiliyorum’(5), “Katiliyorum’ (4),
“Kismen Katiliyorum’ (3), “Katilmiyorum’ (2) ve “Kesinlikle Katilmiyorum’ (1)
puan, olumsuz ciimlelerde ise “Tamamen Katiliyorum’ (1), “Katiliyorum’ (2),
“Kismen Katiliyorum® (3), “Katilmiyorum’ (4) ve “Hi¢ Katilmiyorum’ (5) puan

olarak hesaplanmistir. FTDYTO’den alinabilecek en yiiksek puan 130 olarak

belirlenmistir.
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3.5.4. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Ol¢egi (FOYMO)

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin  fen Ogrenmeye yonelik
motivasyonlarini 6l¢gmek amaciyla uygulama Oncesi ve sonrasinda Dede ve Yaman
(2008) tarafindan gelistirilen 23 maddelik 5°li likert tiirii FOYMO kullanilmistir (Ek-
8). Olgek, Arastirma Yapmaya Yonelik Motivasyon, Performansa Yonelik
Motivasyon, iletisime Y&nelik Motivasyon, Isbirlikli Calismaya Yonelik Motivasyon
ve Katilima Yonelik Motivasyon olmak iizere 5 boyuttan olusmaktadir. Motivasyon
Olgeginin giivenirlik ¢alismasi sonucunda gilivenirlik katsayisi 0.80 olarak
belirlenmistir. Olcekte yer alan maddelerin cevap segenekleri, “5=Kesinlikle
Katiltyorum”, “4=Katiliyorum”,“3=Kararsizim”, “2=Katilmiyorum” ve
“l=Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde diizenlenmistir. FOYMO’nden alinabilecek
en yiiksek puan 115 olarak belirlenmistir.

3.5.5. Bilimsel islem Becerileri Testi (BIBT)

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri diizeylerini
6lgmek amaciyla uygulama Oncesi ve sonrasinda testin orijinali, Okey vd. (1982)
tarafindan gelistirilmis olan ve Geban vd. (1992) tarafindan ¢evirisi yapilarak
Tiirkge’ye uyarlanmis olan BIBT kullanilmistir (Ek-9). Test, 6grencilerin 6zellikle
fen ve matematik derslerinde ve ileride karsilagabilecekleri karmasik gibi goriinen
problemleri ¢ozebilme kabiliyetini ortaya ¢ikarabilmek ig¢in kullanilmaktadir.
Kullanilan test 4 segenekli ¢oktan seg¢meli sorulardan olugmaktadir. Testte
ogrencilerin; problemdeki degiskenleri tanimlayabilme (12), hipotez kurma ve
tanimlama (9), islemsel acgiklamalar getirebilme (6), problem ¢oziimii icin gerekli
incelemelerin tasarlanmasi (3), grafik ¢cizme ve yorumlama (6) yeteneklerini dlgen
sorular olmak tizere toplam 36 soru bulunmaktadir. Testin gegerliligi yliksek olup
giivenilirligi 0.85 olarak hesaplanmustir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 36

olarak belirlenmistir.
3.5.6. Isbirlikli Ogrenme Degerlendirme Olcegi (IODO)

Deney grubu Ogrencilerinin isbirlikli 6grenme etkinliklerine yonelik
diistincelerini belirlemek amaciyla igbirlikli 6grenmeye dayali olarak gerceklestirilen
ilk ve son dersin hemen ardindan Acar (2008) tarafindan gelistirilen “Aktif Ogrenme

Degerlendirme Olgegi”, “Isbirlikli Ogrenme Degerlendirme Olgegi” olarak yeniden
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diizenlenerek kullamlmstir. Olgegin orjinali gelistirilirken o6ncelikle, ulusal ve
uluslararas1 alan yazini aragtirmasi dikkate alinarak aktif 6grenme yoOntem ve
tekniklerine yonelik degerlendirme 6l¢ekleri incelenmistir (McCarthy ve Anderson,
2000; Sivan, Leung, Woon ve Kember, 2000). Daha 6nce aktif 6§renme ortaminda
yer alan bir grup ogrenciye aktif ogrenmeye yonelik diisiincelerini belirten bir
kompozisyon yazdirilmistir. Alan yazin ve &grenci kompozisyonlarindan yola
¢ikilarak madde havuzu olusturulmus ve ardindan 23 maddeden olusan 5°1i Likert
tipi bir 6lgek hazirlanarak aktif 6grenme konusunda uzman dort 6gretim {iyesinin
goriislerine sunularak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Giivenirliginin belirlenmesi
amaciyla 6l¢ek, aktif 6grenme uygulamalarina dayali olarak derslerin islendigi 6zel
bir okulda 6grenim goren 112 6grenciye uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde
edilen veriler, SPSS programi kullanilarak faktdr ve giivenirlik analizine tabi
tutulmus ve son hali 12 maddeden olusan testin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
0.93 olarak hesaplanmistir. Sunulan tez kapsaminda, dlgekte yer alan ifadeler 7. sinif
diizeyine uygun olacak sekilde yeniden diizenlenmis ve IODO olusturulmustur.
Olgek, 92 ortaokul o6grencisine uygulanmis ve 6lgegin SPSS 16 programi
kullanilarak, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.90 olarak belirlenmistir. Bu
6l¢ekten alinabilecek en diigiik puan 12, en yiiksek puan 60 olarak belirlenmistir (Ek-
10).

3.6. VERILERIN COZUMLENMESI

MYOHT nde dogru yanit verilen maddeler 1 puan, yanlis yanit verilen veya

bos birakilan maddeler O puan olarak hesaplanmigtir.

MYOBT’nde her bir soru iki asamadan olusmaktadir. MYOBT de her iki
asamaya dogru yanit verilen maddeler 1 puan, asamalardan herhangi birine yanlis

yanit verilen veya bos birakilan maddeler 0 puan olarak hesaplanmustir.

FTDYTO puanlari olumlu maddeler i¢in yamtlara gore 5 (Tamamen
Katiliyorum) ile 1 (Tamamen Katilmiyorum) arasinda, olumsuz maddeler igin
yanitlara gore 1 (Tamamen Katiliyorum) ile 5 (Tamamen Katilmiyorum) arasinda

degerler verilerek hesaplanmustir.

FOYMO puanlar1 yamtlara gére 5 (Tamamen Katiliyorum) ile 1 (Tamamen

Katilmiyorum) arasinda degerler verilerek hesaplanmistir.
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BiBT’nde dogru yanit verilen maddeler 1 puan , yanlis yanit verilen veya bos

birakilan maddeler 0 puan olarak hesaplanmistir.

IODO puanlar1 olumlu maddeler igin yanitlara gére 5 (Tamamen
Katiliyorum) ile 1 (Tamamen Katilmiyorum) arasinda, olumsuz maddeler icin
yanitlara gore 1 (Tamamen Katiliyorum) ile 5 (Tamamen Katilmiyorum) arasinda

degerler verilerek hesaplanmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 16 ve Lertap 5 programlar1 kullanilmastir.

Arastirmanin verilerinin analizinde, Orneklem biiyiikliigii 50’den kiiclik
olmasi nedeniyle elde edilen verilerin her iki grupta da normal dagilim gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla “Shapiro-Wilks  Testi”  kullanilmistir
(Biiytikoztirk, 2007). Testler sonucunda parametrik olmayan istatistiksel
yontemlerin kullanilmas1 uygun bulunmustur. Veri analizinde, yilizde, Ortalama,
Standart Sapma icin “Tanimlayici Istatistik”, gruplar arasi puanlari kiyaslamak
amactyla “Iliskisiz Gruplarla ilgili Kullanilan Mann Whitney -U Testi”, ayn1 grubun
on-son test puanlarini karsilastirmak amaciyla “Iliskili iki Orneklem I¢in Kullanilan

Wilcoxon lsaretli Siralar Testi” kullanilmistir.
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BOLUM 1V: BULGULAR

4.1. BIRINCI ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

“Kontrol ve Deney gurubu &grencilerinin, “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri”
initesinin  dgrenilmesine temel teskil eden konu ve kavramlara yonelik bilgi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindeki birinci alt probleme yanit
bulmak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen MYOHT konunun dgretiminden

once deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanmustir.

4.1.1. Deney ve Kontrol Gruplarinmn MYOHT Normal Dagilim
Bulgular:

Orneklem biiyiikliigii 50°den kiiciik olmas1 nedeniyle elde edilen verilerin her
iki grupta da normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilks testi ile
belirlenmistir.

Deney grubunun MYOHT’den elde ettikleri puanlar, normal dagilim
gdstermezken, kontrol grubunun MYOHT’den elde ettikleri puanlarin normal
dagilim gosterdigi tespit edilmistir (p>0.05, Tablo 4-1). Bu nedenle, MYOHT den
elde edilen verilerin analizinde parametrik olmayan istatistiksel yontemlerin

kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 4-1: Deney ve Kontrol Gruplarinin MYOHT Shapiro-Wilks Testi Bulgular

Grup N Istatistik df p
Deney 46 0.92 46 0.007
Kontrol 43 0.97 43 0.185

4.1.2. Deney ve Kontrol Gruplarmm MYOHT Tanmimlayici Istatistik
Bulgulan

Deney ve kontrol gruplarinin, MYOHT ortalama puanlarini belirlemek
amaciyla tanimlayici istatistik yapilmistir. Deney grubunun MYOHT ortalama puani
21.04 iken, kontrol grubunun ortalama puaninin 20.37 oldugu belirlenmistir (Tablo
4-2).
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Tablo 4-2 : Deney ve Kontrol Gruplarinin MYOHT Tanimlayici Istatistik Bulgulart

Grup N X SS En diisiik En Yiiksek
Deney 46 21.04 5.28 10.00 30.00
Kontrol 43 20.37 5.17 5.00 31.00

4.1.3. Deney ve Kontrol Gruplarimn MYOHT Bulgulan

Deney ve kontrol gruplarmin MYOHT ortalama puanlar1 arasinda anlaml
farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla iligkisiz gruplarla ilgili kullanilan Mann
Whitney U-Testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, deney ve kontrol grubu
arasinda anlamli bir farkin olmadigini géstermistir (U= 887.50, p>0.05, Tablo 4-3).
Bu verilere dayanarak, uygulama oOncesinde deney ve kontrol gruplarinin

hazirbulunusluk diizeyleri agisindan denk olduklar1 kabul edilmistir.

Tablo 4-3: Deney ve Kontrol Gruplarimin MYOHT Mann Whitney U -Testi Bulgular:

o N Ortalsallrsalarl Topslaltllrilarl z P
Kontrol 43 42.64 1833.50

Deney 46 47.21 2171.50 887.50 -0.84 0.404
Toplam 89

4.2. IKINCI ALT PROBLEME iLISKiIN BULGULAR

Kontrol ve Deney gurubu dgrencilerinin “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri”
tinitesine yonelik akademik basarilari agisindan anlamli bir fark var midir? seklindeki
ikinci alt probleme yanit bulmak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
MYOBT konunun dgretiminden dnce ve sonra deney ve kontrol grubu dgrencilerine

uygulanmigtir.

4.2.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest-Sontest MYOBT Normal
Dagilim Bulgular:

Tablo 4-4° te goriildiigi iizere, elde edilen verilerin her iki grupta da normal

dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek icin kullanilan Shapiro-Wilks testi
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bulgularina gére, deney ve kontrol gruplarmin MYOBT &n test ve son testlerinden

elde ettikleri puanlarin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 4-4: Deney ve Kontrol Gruplarmin Ontest-Sontest MYOBT Shapiro- Wilks Testi

Bulgular
Deney Grubu Kontrol Grubu
N Istatistik  df p N Istatistik ~ df p
On test 46 0.87 46 0.000 43 0.85 43 0.000
Son test 46  0.93 46 0.010 43 0.93 43 0.008

4.2.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin On test-Son test MYOBT
Tammlayic Istatistik Bulgular

Deney ve kontrol gruplarmin dgretim dncesi ve sonrasinda MYOBT ortalama

puanlarini belirlemek amaciyla tanimlayici istatistik yapilmistir (Tablo 4-5).

Tablo 4-5: Deney ve Kontrol Gruplarmin On test-Son test MYOBT Tanimlayici Istatistik

Bulgular
Grup N X Ss Endiisik  En Yiiksek
Deney On test 46 6.41 4.61 1.00 19.00
Son test 18.35 7.67 6.00 31.00
Kontrol ~ On test 43 5.88 3.63 1.00 17.00
Son test 12.67 7.26 3.00 29.00

4.2.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test MYOBT Bulgular:

Deney grubunun MYOBT 6n test ortalama puani 6.41 iken, kontrol grubunun
On test ortalama puaninin 5.88 oldugu belirlenmistir (Tablo 4-5). Tablo 4.6’da
goriildiigii lizere deney ve kontrol gruplarinin MYOBT den elde ettikleri 6n test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz
gruplarla ilgili kullanilan Mann Whitney U-Testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar,
deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farkin olmadigimi goéstermistir (U=

941.00, p>0.05).
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Tablo 4-6: Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test MYOBT Mann Whitney U -Testi

Sonuglari

Grup Sira Sira

N Ortalamalar1 ~ Toplamlar1 U z P
Deney 46 43.96 2022.00
Kontrol 43 46.12 1983.00

941.00 -0.397 0.691

Toplam

89

4.2.4. Kontrol Grubunun On Test- Son Test MYOBT Bulgular:

Tablo 4-5’te sunulan tamimlayici istatistik sonuglarina gére kontrol
grubundaki &grencilerin uygulama 6ncesinde MYOBT den elde ettikleri ortalama
puanin uygulama sonrasinda 5.88’den 12.67’ye yiikseldigi belirlenmistir. Kontrol
grubu Ogrencilerinin ortalama puanlarinda saptanan bu artisin  anlamliligin
belirlemek amaciyla ise kosulan iliskili gruplarla ilgili Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
sonuclart (Tablo 4-7), 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkliligin

oldugunu gostermistir (z=-5.37, p<0.05).

Tablo 4-7: Kontrol Grubunun On Test- Son Test MYOBT Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Bulgulari
Grup N Sira Sira z p
Ortalamalari Toplamlari
Azalanlar 3 5.50 16.50
Artanlar 38 2.22 844.5
-5.37 0.000
Esit 2
Toplam 43

4.2.5. Deney Grubunun On Test-Son Test MYOBT Bulgulari

Tablo 4-5’teki tanimlayict istatistik sonuglarina gore, deney grubundaki
ogrencilerin uygulama 6ncesinde MYOBT den elde ettikleri ortalama puanin ise
uygulama sonrasinda 6.41’den 18.35’¢ yiikseldigi belirlenmistir. Deney grubu
ogrencilerinin ortalama puanlarinda saptanan bu artisin anlamliligini belirlemek

amaciyla ise kosulan iliskili gruplarla ilgili Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglart
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(Tablo 4-8), 6n ve son test puanlart arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu

gostermistir (z=-5.90, p<0.05).

Tablo 4-8: Deney Grubunun On Test-Son Test MYOBT Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Bulgular
Gruplar N Sira Sira 7 p
Ortalamalar1 ~ Toplamlari
Azalanlar 0 0 0
Artanlar 46 23.50 1081.00
-5.90 0.000
Esit 0
Toplam 46

4.2.6. Deney ve Kontrol Gruplarimin Son Test MYOBT Bulgulari

On test sonuglarma gore ortalama puanlari arasinda anlamli farklilik
saptanmayan deney ve kontrol gruplarmm uygulama sonrasinda MYOBT ortalama
puanlarinin istatistiksel olarak karsilastirilmas1 amaciyla iliskisiz gruplarla ilgili
kullanilan Mann Whitney U-Testi kullanilmigtir. Tablo 4-9’da sunulan sonuglar,
uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarmin MYOBT ortalama puanlart

arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu gostermistir (U= 571.00, p <0.05).

Tablo 4-9: Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test MYOBT Mann Whitney U -
Testi Bulgulari

Sira Sira
Gruplar N Ortalamalari Toplamlar U z P
46 54.09 2488.00
Deney
Kontrol 43 35.28 1517.00 571.00 -3.43 0.001
Toplam 89

4.2.7. Deney ve Kontrol Gruplarimn MYOBT Bulgularina gore Tespit
Edilen Kavram Yamlgilar

Deney ve kontrol gruplarina MYOBT’nin 6n test-son test uygulamalari
sonucunda, Ogrencilerin maddelerdeki siklara vermis olduklar1 yanitlar Lertap 5
istatistik programi ile analiz edilmistir. Bu baglamda analiz sonucu tespit edilen
kavram yanilgilar1 ve bunlarin 6n ve son testlerdeki yiizde ve frekans sonuglar1 Tablo

4-10-4.13’de verilmistir.
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Tablo 4-10: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Elektron Dizilimi ve Kimyasal
Ozelikler” Konusu ile ilgili On Test-Son Test MYOBT Sonucunda Tespit Edilen Kavram
Yanilgilart

Konu Kavram Kavram Yanilgisi Deney Kontrol

Ontest Sontest Ontest Sontest

f % f % f % f %

Kararh Kararli  atomlar  elektron 30 65.2 13 283 24 581 9 20.9
Atom vermeye yatkindirlar.

Son katmanda sadece sekiz 11 239 3 6.5 12 302 9 20.9
elektron bulunduran atomlar
bag olusumuna katilabilirler.

Iyon Herhangi bir atomdan bir 26 56.5 15 326 23 535 17 39.5
elektron koparildiginda;
negatif yiiklii iyon olusur.

Herhangi bir atomdan bir 15 326 4 8.7 10 233 8 18.6
elektron koparildiginda; bir

elektron koparilmis olur ve

enerjisi gider.

Notr  bir  atom  elektron 14 283 9 196 9 209 11 25.6
aldiginda katyon olusur.

Atom Son yoriingesinde 2 elektronu 14 283 8 174 15 349 10 23.3
Modeli bulunan nétr bir atomun (-2 )

yiiklil iyon olusturmast

beklenir.

Bir atomun kimyasal olarak 15 326 6 13 18 419 11 25.6
kararli olabilmesi i¢in en dis

enerji diizeyinde 2 elektrona

sahip olmas: gerekir.

Katyon ve  Asal gaz yapisina gelebilmek 10 196 9 196 4 9.5 6 14.0
Anyon icin elektron alarak (+) arti

yikli iyon (katyon) ve

elektron vererek (-) eksi yiiklii

iyon (anyon) olusur.

Elektron Dizilimi ve Kimyasal Ozelikler

Atomlar, proton alarak anyon, 10 217 2 43 15 349 10 23.3
proton vererek katyon haline
gelirler.

Cok atomlu iyonlar katyon 6 13 4 8.7 7 163 7 16.3
yapisina sahiptir.

Cok atomlu iyonlarm 6 13 1 2.2 8 186 7 16.3
yapisinda tek ¢esit atom
bulunmaktadir.

Bag olusumu swrasinda en 10 196 4 8.7 14 326 7 16.3
aktif rolti her iki atomun tim
elektronlar1 oynar.

NaCl’de elektron 14 304 8 174 18 419 12 27.9
ortaklagmast, H20 ‘da

elektron aligverisi s6z

konusudur.
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Tablo 4-10’da goriildiigii iizere, “Elektron dizilimi ve Kimyasal Ozelikler”
konu bashigr altinda yer alan; “Kararli atom” kavrami ile ilgili deney grubu
Ogrencilerinin On testte yaklasik % 65 oraninda kavram yanilgilarina sahip olduklar
tespit edilirken son testte ise bu oranin yaklasik %28 oldugu tespit edilmistir. Kontrol
grubu 6grencilerinin ise ayn1 yanilgilara on testte yaklasik % 58 sahip olduklari tespit
edilirken son testte ise bu oranin yaklasik % 21 oldugu tespit edilmistir. Deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin son testte yaklasik esit oranlarda kavram
yanilgilarinda azalma oldugu tespit edilmistir.“Iyon” kavramu ile ilgili deney grubu
Ogrencilerinin 6n testte yaklasik % 32 oraninda kavram yanilgilarina sahip olduklar
tespit edilirken son testte ise bu oranin yaklasik % 9 oldugu tespit edilmistir. Kontrol
grubu 6grencilerinin ise ayn1 yanilgilara on testte yaklasik % 23 sahip olduklari tespit
edilirken son testte ise bu oranin yaklasik % 19 oldugu tespit edilmistir. Deney grubu
ogrencilerinin son testte kavram yanilgilarindaki azalma oranmin yaklasik % 23,
kontrol grubu Ogrencilerinin ise azalma orami yaklasik % 4 oldugu tespit
edilmistir.“Atom Modeli” kavramu ile ilgili deney grubu 6grencilerinin 6n testte
yaklasik % 33 oraninda kavram yanilgilarina sahip olduklar tespit edilirken son
testte ise bu oranin yaklastk % 13 oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin ise ayni yanilgilara on testte yaklasik % 42 sahip olduklari tespit
edilirken son testte ise bu oranin yaklasik % 25 oldugu tespit edilmistir. Deney grubu
ogrencilerinin son testte kavram yanilgilarindaki azalma oraninin yaklasik % 20,
kontrol grubu 6grencilerinin ise azalma oran1 yaklasik % 17 oldugu tespit edilmistir.
“Katyon ve Anyon” kavrami ile ilgili deney grubu &grencilerinin 6n testte yaklasik
% 22 oraninda kavram yanilgilarina sahip olduklari tespit edilirken son testte ise bu
oranin yaklasik % 4 oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubu dgrencilerinin ise ayni
yanilgilara 6n testte yaklasik % 35 sahip olduklari tespit edilirken son testte ise bu
oranin yaklasik % 23 oldugu tespit edilmistir. Deney grubu 6grencilerinin son testte
kavram yanilgilarindaki azalma oraninin yaklasik % 18, kontrol grubu 6grencilerinin

ise azalma orani yaklasik % 12 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4-11: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Kimyasal Baglar” Konusu ile ilgili
Uygulama On Test-Son Test MYOBT Sonucunda Tespit Edilen Kavram Yanilgilar

Iyonik Na ve Cl atomlarini bir arada 11 239 10 217 9 209 2 4.7
bag tutan bag, Metalik bagdir.
Tek bir Cl atomu bagka bir 11 239 2 43 14 326 8 18.6
atomla sadece iyonik bag
yapar.
Sofra tuzu (NaCl) ve su 22 478 3 6.5 9 209 10 23.3
(H20) ikisi de iyonik
yapilidir.
Kovalent ~ Sofra tuzu (NaCl) ve su 10 196 4 8.7 11 256 11 25.6
Bag (H20) ikisi de kovalent
yapilidir.
Kovalent baglh yapilar 16 348 8 174 14 326 11 25.6

elektron aligverisi ile olusur.

Kovalent baglh  yapilarda 17 37 4 8.7 10 233 12 27.9
anyon ve katyon zit yiiklere

sahip olduklart i¢in birbirini

¢eker.

Kovalent bag olusurken, 13 283 4 8.7 16 372 5 11.6
atomlarin son katmanlarindaki
elektronlar yer degistirir.

Farkli H atomunun CI atomu ile 27 58.7 12 26.1 17 395 13 30.2
Element yaptigi bag; iyonik bagdir.

ile Olusan

Kovalent H atomunun Cl atomu ile 5 109 4 8.7 10 233 9 20.9
Bag yaptig1 bag; metalik bagdir.

(HCI)

HCI bilesigi iyonik bag ile 22 478 10 211 27 62.8 13 29.3
meydana gelir.

Kimyqasal Baglar

Tablo 4-11°de goriildiigii lizere, “Iyonik bag” kavramu ile ilgili deney grubu
ogrencilerinin On testte yaklasik % 48 oraninda kavram yanilgilarina sahip olduklar
tespit edilirken son testte ise bu oranin yaklasik % 6 oldugu tespit edilmistir. Kontrol
grubu 6grencilerinin ise ayni yanilgilara on testte yaklasik % 21 sahip olduklar1 tespit
edilirken son testte ise bu oranin yaklasik % 23 oldugu tespit edilmistir. Deney grubu
ogrencilerinin son testte kavram yanilgilarindaki azalma oranmin yaklasik % 42
oldugu tespit edilirken, kontrol grubu &grencilerinin ise yaklasik % 2 oraninda
kavram yanilgilarinda artma oldugu tespit edilmistir. “Kovalent Bag” kavrami ile
ilgili deney grubu O&grencilerinin 6n testte yaklasik % 37 oraninda kavram
yanilgilarina sahip olduklar: tespit edilirken son testte ise bu oranin yaklasik % 9
oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubu dgrencilerinin ise ayni yanilgilara 6n testte
yaklasik % 23 sahip olduklari tespit edilirken son testte ise bu oranin yaklagik % 28
oldugu tespit edilmistir. Deney grubu Ogrencilerinin son testte kavram

yanilgilarindaki azalma oraninin yaklasik % 26 oldugu tespit edilirken, kontrol grubu
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ogrencilerinin ise yaklasik % 5 oraninda kavram yanilgilarinda artma oldugu tespit
edilmistir. “Farkli elementlerden olusan kovalent bag (HCI )” kavramu ile ilgili deney
grubu o6grencilerinin 6n testte yaklasik % 59 oraninda kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 tespit edilirken son testte ise bu oranin yaklasik % 26 oldugu tespit
edilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise ayni yanilgilara 6n testte yaklasik % 40
sahip olduklar: tespit edilirken son testte ise bu oranin yaklasik % 30 oldugu tespit
edilmistir. Deney grubu Ogrencilerinin son testte kavram yanilgilarindaki azalma
oraninin yaklasik % 33, kontrol grubu 6grencilerinin ise azalma orani yaklasik % 10
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4-12: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Bilesikler ve Formulleri” Konusu ile
ilgili Uygulama On Test-Son Test MYOBT Sonucunda Tespit Edilen Kavram Yanilgilari

Bilesik Bilesikler bilesenlerine 15 326 4 8.7 11 256 10 23.3
fiziksel yolla ayrilir.
Bilesiklerde bilesenler 13 283 3 6.5 7 163 7 16.3
arasinda belirli oran yoktur.
Su ¢ozeltidir. 12 261 11 239 10 233 14 326
Su karigimdir. 16 348 7 152 19 449 5 11.6

Oksijen atomlar1 arasmnda 20 435 17 37 17 395 21 48.8
kimyasal bag yaptiklan icin
bilesik olugmustur.

fyonik ve  Atomlar bilesigi olustururken 10 217 3 6.5 13 302 11 25.6
Molekiil ozelliklerini kaybetmez.
Yapili
5 Bilesik Bilesik farkli cins atomlarin 13 283 6 13 15 349 9 20.9
3 iyonik bagla olusturduklari en
£ kiigiik birimdir.
i
4 Molekiiler yapili bilesikler 11 239 3 6.5 11 256 8 18.6
5 sadece ayni tiir atomlarin
%, ortaklasa  kullanilmas1 ile
=

meydana gelir.

Tablo 4-12’de gorildigi tizere, “Bilesikler ve Formulleri” Konu basligi
altinda yer alan; “Bilesik” kavrami ile ilgili deney grubu Ogrencilerinin 6n testte
yaklasik % 33 oraninda kavram yanilgilarina sahip olduklar tespit edilirken son
testte ise bu oranin yaklastk % 9 oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin ise aymi yanilgilara on testte yaklasik % 26 sahip olduklar1 tespit
edilirken son testte ise bu oranin yaklasik % 23 oldugu tespit edilmistir. Deney grubu
Ogrencilerinin son testte kavram yanilgilarindaki azalma oranimin yaklasik % 24,
kontrol grubu 6grencilerinin ise azalma orani yaklasik % 3 oldugu tespit edilmistir.

“Iyonik ve molekiil yapil1 bilesik™ kavramu ile ilgili deney grubu &grencilerinin 6n
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testte yaklasik % 24 oraninda kavram yanilgilarina sahip olduklari tespit edilirken

son testte ise bu oranin yaklasik % 7 oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubu

Ogrencilerinin ise ayni yanilgilara 6n testte yaklasik % 26 sahip olduklar1 tespit

edilirken son testte ise bu oranin yaklasik % 19 oldugu tespit edilmistir. Deney grubu

Ogrencilerinin son testte kavram yanilgilarindaki azalma oraninin yaklasik % 17,

kontrol grubu 6grencilerinin ise azalma orani yaklasik % 7 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4-13: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Karigimlar” Konusu ile ilgili
Uygulama On Test-Son Test MYOBT Sonucunda Tespit Edilen Kavram Yamlgilart

Karigim

Tuz hem suda hem de yagda
homojen olarak dagilir.

Heterojen karisimi olusturan
maddeler  karigtmin  her
tarafina esit olarak dagilmistir.

Tuzlu su heterojen karigimdir.

13

12

28.3

17.4

26.1

2

4.3

15.2

15.2

10

14

233

16.3

32.6

12

12

10

27.9

27.9

233

Coziinme
Olay1

Tuz , suda erir.

Bir bardak su igerisine,
yemeklerimizde kullandigimiz
tuzu ilave ettigimizde; tuz
iyonlart ile su birleserek yeni
bir bilesik olusturur.

Su igerisine bir miktar seker
ilave edildiginde kati haldeki
seker s1v1 hale geger.

Su igerisine bir miktar seker
ilave edildiginde seker suda
yok olur.

15

12

32.6

10.9

13

26.1

8.7

8.7

10.9

8.7

14

13

13

32.6

16.3

30.2

30.2

20.9

18.6

20.9

11.6

Coziinme
Hiz1

Aym  sicaklikta iki kapta
bulunan su igerisine konana
toz seker ve kiip seker ayni
hizda ¢oziiniir.

Ayn1 miktardaki toz seker,
kip sekerden daha fazla
¢Oziiniir.

14

14

30.4

30.4

8.7

15.2

11

25.6

18.6

10

10

233

233

Derisik
Seyreltik
Cozelti

Cozeltiye su ilave edilmesi,
¢Ozeltinin derigimini arttirma
islemidir.

Su igerisine seker ilave
edildiginde seker iyonlarina
ayrisir.

12

19.6

26.1

13

8.7

19

16.3

44.2

12

12

27.9

27.9

Cozelti
Iletkenligi

Karigimlar

Saf su ve sekerli su elektirigi
iletir.

17.4

8.7

16.3

18.6

Tablo 4-13’de goriildiigi tlizere, “Karisimlar” Konu baglig1 altinda yer alan;

“Karisim” kavramu ile ilgili deney grubu o6grencilerinin 6n testte yaklasik % 28

oraninda kavram yanilgilarina sahip olduklari tespit edilirken son testte ise bu oranin

yaklasik % 4 oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise aymni
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yanilgilara on testte yaklasik % 23 sahip olduklari tespit edilirken son testte ise bu
oranin yaklasik % 28 oldugu tespit edilmistir. Deney grubu 6grencilerinin son testte
kavram yanilgilarindaki azalma oraninin yaklasik % 24 oldugu tespit edilirken,
kontrol grubu 6grencilerinin ise yaklasik % 5 oraninda kavram yanilgilarinda artma
oldugu tespit edilmistir. “Coziinme Olayr” kavrami ile ilgili deney grubu
ogrencilerinin On testte yaklasik % 33 oraninda kavram yanilgilarina sahip olduklari
tespit edilirken son testte ise bu oranin yaklasik % 9 oldugu tespit edilmistir. Kontrol
grubu O6grencilerinin ise ayni yanilgilara on testte yaklasik % 33 sahip olduklari
tespit edilirken son testte ise bu oranin yaklasik % 21 oldugu tespit edilmistir. Deney
grubu Ogrencilerinin son testte kavram yanilgilarindaki azalma oraninin yaklasik %
24, kontrol grubu Ogrencilerinin ise azalma orani yaklasik % 12 oldugu tespit
edilmistir. “Cozlinme Hiz1” kavrami ile ilgili deney grubu Ogrencilerinin 6n testte
yaklasik % 30 oraninda kavram yanilgilarina sahip olduklar tespit edilirken son
testte ise bu oranin yaklasik % 9 oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin ise ayni yanilgilara on testte yaklasik % 26 sahip olduklari tespit
edilirken son testte ise bu oranin yaklasik % 23 oldugu tespit edilmistir. Deney grubu
Ogrencilerinin son testte kavram yanilgilarindaki azalma oraninin yaklasik % 21,
kontrol grubu 6grencilerinin ise azalma orani yaklasik % 3 oldugu tespit edilmistir.
“Derisik Seyreltik Cozelti” kavramu ile ilgili deney grubu 6grencilerinin on testte
yaklasik % 26 oraninda kavram yanilgilarina sahip olduklar tespit edilirken son
testte ise bu oranin yaklastk % 9 oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin ise aymi yanilgilara on testte yaklasik % 44 sahip olduklar tespit
edilirken son testte ise bu oranin yaklasik % 28 oldugu tespit edilmistir. Deney grubu
Ogrencilerinin son testte kavram yanilgilarindaki azalma oranimin yaklasik % 17,
kontrol grubu 6grencilerinin ise azalma orani yaklasik % 16 oldugu tespit edilmistir.
“Cozelti Iletkenligi” kavram ile ilgili deney grubu égrencilerinin 6n testte yaklasik
% 17 oraninda kavram yanilgilarina sahip olduklari tespit edilirken son testte ise bu
oranin yaklasik % 9 oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubu dgrencilerinin ise ayni
yanilgilara 6n testte yaklasik % 16 sahip olduklari tespit edilirken son testte ise bu
oranin yaklasik % 19 oldugu tespit edilmistir. Deney grubu 6grencilerinin son testte
kavram yanilgilarindaki azalma oranimin yaklasik % 8 oldugu tespit edilirken,
kontrol grubu 6grencilerinin ise yaklasik % 3 oraninda kavram yanilgilarinda artma

oldugu tespit edilmistir.

118



4.3. UCUNCU ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

“Kontrol ve Deney gurubu o6grencilerinin, Fen ve Teknoloji dersine karsi
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir? seklindeki tigiincii alt probleme yanit
bulmak amaciyla FTDYTO konunun dgretiminden dnce ve sonra deney ve kontrol

grubu 6grencilerine uygulanmstir.

4.3.1. Deney ve Kontrol Gruplarimin On Test-Son Test FTDYTO
Normal Dagilim Bulgulan

Elde edilen wverilerin her iki grupta da normal dagilim gdsterip

gostermedigini tespit etmek amaciyla Shapiro-Wilks testi kullanilmistir.

Tablo 4-14’ te goriildiigii lizere deney grubu FTDYTO 6n test puan1 normal
dagilim gosterirken, deney grubu son-test ve kontrol grubu On-test ve son-
testlerinden elde ettikleri puanlarin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir

(p>0.05).

Tablo 4-14: Deney ve Kontrol Gruplariin On Test-Son Test FTDYTO Shapiro- Wilks Testi

Bulgular
Deney Grubu Kontrol Grubu
N Istatistik ~ df P N Istatistik ~ df P
On test 46 0.97 46 0.377 43 0.94 43 0.043
Son test 46 0.93 46 0.012 43 0.94 43 0.029

4.3.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test-Son Test FTDYTO
Tamimlayia Istatistik Bulgular

Deney ve kontrol gruplarmin &gretim oncesi ve sonrasinda FTDYTO
ortalama puanlarini belirlemek amaciyla tanimlayic istatistik yapilmistir (Tablo 4-

15).
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Tablo 4-15: Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test-Son Test FTDYTO Tamimlayici

Istatistik Bulgulari
Grup N X Ss Endiisik  En Yiiksek
Deney On test 46 103.09 16.43 66.00 130.00
Son test 109.17 15.90 70.00 130.00
Kontrol ~ On test 43 99.51 18.37 50.00 130.00
Son test 105.51 105.51 71.00 130.00

4.3.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test FTDYTO Bulgular

Deney grubunun FTDYTO &n test ortalama puani 103.09 iken, kontrol
grubunun 6n test ortalama puaninin 99.51 oldugu belirlenmistir (Tablo 4-15). Deney
ve kontrol gruplarinin FTDYTO’den aldiklar1 6n test puan ortalamalari arasinda
anlamli farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz gruplarla ilgili kullanilan
Mann Whitney U -Testi uygulanmistir (Tablo 4-16). Elde edilen bulgular, deney ve
kontrol grubu arasinda anlamli bir farkin olmadigini gostermistir. (U= 895.00,
p>0.05). Bu verilere dayanarak, uygulama oncesinde deney ve kontrol gruplarinin
Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum diizeyleri agisindan denk olduklari kabul

edilmistir.

Tablo 4-16: Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test FTDYTO Mann Whitney U -Testi

Bulgular
Sira Sira
Grup N Ortalamalar1  Toplamlar U z P
46 47.04 2164.00
Deney
Kontrol 43 42.81 1841.00 895.00 -0.77  0.440
Toplam 89

4.3.4. Kontrol Grubunun On Test- Son Test FTDYTO Bulgulan
Konunun 6gretiminden sonra 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik
tutum diizeyindeki degisimleri belirlemek amaciyla, FTDYTO konu bitiminde her iki

gruba yeniden uygulanmistir. Buna gore kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama
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oncesinde FTDYTO’den elde ettikleri ortalama puanin uygulama sonrasinda
99.51’den 105.51°ye yiikseldigi belirlenmistir (Tablo 4-15). Kontrol grubu
Ogrencilerinin ortalama puanlarinda saptanan bu artisin anlamliligini belirlemek
amaciyla ise kosulan iliskili gruplarla ilgili Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
sonuglarina gore (Tablo 4-17), 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkliligin

oldugu bulunmustur (z=-2.23, p<0.05).

Tablo 4-17: Kontrol Grubunun On Test-Son Test FTDYTO Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Bulgular
Gruplar N Sira Sira z p
Ortalamalar1 ~ Toplamlari
Azalanlar 14 16.43 230.00
Artanlar 25 22.00 550.00
-2.23 0.026
Esit 4
Toplam 43

4.3.5. Deney Grubunun On Test-Son Test FTDYTO Bulgular

Tablo 4-15’teki tanimlayic istatistik sonuglarina gore, deney grubundaki
ogrencilerin uygulama 6ncesinde FTDYTO’den elde ettikleri ortalama puanimn ise
uygulama sonrasinda 103.09°den 109.17°e yliikseldigi belirlenmistir. Deney grubu
Ogrencilerinin ortalama puanlarinda saptanan bu artisin anlamliligini belirlemek
amaciyla iliskili gruplarla ilgili ise kosulan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari
(Tablo 4-18), 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu

gostermistir (Z=-2.71, p<0.05).

Tablo 4-18: Deney Grubunun On Test- Son Test FTDYTO Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Bulgulari
Gruplar N Sira Sira 7 p
Ortalamalari Toplamlari
Azalanlar 15 16.57 248.50
Artanlar 28 24.91 697.50
-2.71 0.007
Esit 3
Toplam 46
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4.3.6. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test FTDYTO Bulgular
On test sonuglarma gore ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik
saptanmayan deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrasinda FTDYTO ortalama
puanlarinin karsilagtirillmas:1 amaciyla iligkisiz gruplarla ilgili kullanilan Mann
Whitney U-Testi kullanilmistir. Tablo 4-19°da sunulan bulgular, uygulama
sonrasinda da deney ve kontrol gruplarinin FTDYTO ortalama puanlar1 arasinda

anlaml1 bir farkliligin olmadigini gostermistir (U= 871.50, p>0.05).

Tablo 4-19: Deney ve Kontrol Gruplarmin Son Test FTDYTO lliskisiz Olgiimler i¢in
Mann Whitney U -Testi Bulgular

Sira Sira
Grup N Ortalamalar1  Toplamlart U Z P
Deney 46 47.55 2187.50
Kontrol
43 42.27 1817.50

871.50 -0.97 0.334

Toplam
89

4.4, DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

“Kontrol ve Deney gurubu ogrencilerinin, fene yonelik motivasyonlari
arasinda anlaml bir fark var midir?” seklindeki dordiincii alt probleme yanit bulmak
amactyla FOYMO konunun &gretiminden énce ve sonra deney ve kontrol grubu

ogrencilerine uygulanmaistir.

4.4.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test-Son Test FOYMO
Normal Dagilim Bulgular

Tablo 4-20° de goriildiigii tizere elde edilen verilerin her iki grupta da normal
dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla Shapiro- Wilks testi
kullanilmistir. Deney grubu FOYMO 6n ve son test puanlar1 ve kontrol grubu n test
puani normal dagilim gdstermezken, kontrol grubu FOYMO son test puaninin

normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir (p>0.05).
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Tablo 4-20: Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test- Son Test FOYMO Shapiro- Wilks
Testi Bulgulari

Deney Grubu Kontrol Grubu
N Istatistik  df p N Istatistik ~ df p
On test 46 0.79 46 0.000 43 0.90 43 0.002
Son test 46 0.86 46 0.000 43 0.94 43 0.055

4.4.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test-Son Test FOYMO
Tammlayic Istatistik Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin 6gretim dncesi ve sonrasinda FOYMO ortalama

puanlarini belirlemek amaciyla tanimlayici istatistik yapilmistir (Tablo 4-21).

Tablo 4-21: Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test-Son Test FOYMO Tanimlayici

Istatistik Bulgular1
Grup N X Ss Endiisik  En Yiiksek
Deney On test 46 82.78 22.30 23.00 106.00
Son test 93.13 11.60 47.00 115.00
Kontrol ~ On test 43 80.33 17.11 39.00 103.00
Son test 75.09 17.50 36.00 104.00

4.4.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test FOYMO Bulgulari

Deney grubunun FOYMO 6n test ortalama puani 82.78 iken, kontrol
grubunun 6n test ortalama puaninin 80.33 oldugu belirlenmistir (Tablo 4-21). Deney
ve kontrol gruplarin FOYMO’ den elde ettikleri dn test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farkin olup olmadigin belirlemek amaciyla iliskisiz gruplarla ilgili kullanilan
Mann Whitney U -Testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular (Tablo 4-22), deney ve
kontrol grubu arasinda anlamli bir farkin olmadigimi gdostermistir (U=806.500,

p>0.05). Bu verilere dayanarak, uygulama 6ncesinde deney ve kontrol gruplarmin
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fen Ogrenmeye yonelik motivasyon diizeyleri acisindan denk olduklar1 kabul

edilmistir.

Tablo 4-22: Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test FOYMO {liskisiz Olgiimler icin Mann
Whitney U -Testi Bulgulari

Sira Sira
Grup N Ortalamalar1  Toplamlari U Z P
46 48.97 2252.50
Deney
Kontrol 43 40.76 1752.50 806.50 -1.499 0.134
Toplam 89

4.4.4. Kontrol Grubunun On Test- Son Test FOYMO Bulgulan

FOYMO konu bitiminde her iki gruba yeniden uygulanmustir. Tablo 4-21°de
sunulan tanimlayici istatistik sonuclarina gore kontrol grubundaki 6grencilerin
uygulama o6ncesinde FOYMO’den elde ettikleri ortalama puanin uygulama
sonrasinda 80.33’ten 75.09’a distiigii belirlenmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin
ortalama puanlarinda saptanan bu azalisin anlamliligini belirlemek amaciyla ise
kosulan iligkili gruplarla ilgili Wilcoxon Isaretli Siralar Tablo 4-23’de goriildiigii
lizere test bulgulari, 6n ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu
gostermistir (z=-2.23, p<0.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate
alindiginda, gozlenen bu farkin negatif siralar, yani 6n test puani lehinde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4-23: Kontrol Grubunun On Test-Son Test FOYMO Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Bulgular

N Sira Sira 7 p
Gruplar Ortalamalar1 ~ Toplamlar
Azalanlar 27 22.31 602.50
Artanlar 14 18.46 258.50

-2.23 0.026

Esit 2
Toplam 43
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4.4.5. Deney Grubunun On Test-Son Test FOYMO Bulgulan

Tablo 4-21°deki tamimlayici istatistik sonuglarina gore, deney grubundaki
ogrencilerin uygulama 6ncesinde FOYMO’den elde ettikleri ortalama puanin ise
uygulama sonrasinda 82.78’den 93.13’e yiikseldigi belirlenmistir. Deney grubu
Ogrencilerinin ortalama puanlarinda saptanan bu artigin anlamliligin1 belirlemek
amaciyla ise kosulan iliskili gruplarla ilgili kullanilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
bulgular1 (Tablo 4-24), 6n ve son test puanlari arasinda anlamlhi bir farkliligin

oldugunu gostermistir (z= -2.42, p<0.05).

Tablo 4-24: Deney Grubunun On Test-Son Test FOYMO Wilcoxon lsaretli Siralar Testi

Bulgular
Gruplar N Stra Sira z p
Ortalamalar1 ~ Toplamlari
Azalanlar 17 16.00 272.00
Avrtanlar 26 25.92 674.00
-2.42 0.015
Esit 3
Toplam 46

4.4.6. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test FOYMO Bulgular

On test bulgularma gore ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik
saptanmayan deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrasinda FOYMO ortalama
puanlarinin istatistiksel olarak karsilagtirllmasi amaciyla iligkisiz gruplarla ilgili
kullanilan Mann Whitney U -Testi kullanilmistir. Tablo 4-25’de sunulan bulgular,
uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarinmm FOYMO ortalama puanlari

arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu gostermistir (U= 344.50, p<0.05).

Tablo 4-25: Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test FOYMO {liskisiz Olgiimler icin Mann
Whitney U -Testi Bulgular

Sira Sira
Grup N Ortalamalar1  Toplamlan U Z P
46 59.01 2714.50
Deney
Kontrol 43 30.01 1290.50 344.50 -5.30  0.000
Toplam 89
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4.5. BESINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

“Kontrol ve Deney gurubu ogrencilerinin, bilimsel siire¢ beceri diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindeki altinci alt probleme yanit bulmak
amactyla BIBT konunun &gretiminden 6nce ve sonra deney ve kontrol grubu

ogrencilerine uygulanmaistir.

4.5.1. Deney ve Kontrol Gruplarimin On Test-Son Test BIBT Normal
Dagilim Bulgular

Elde edilen verilerin her iki grupta da normal dagilim gdsterip

gostermedigini tespit etmek amaciyla Shapiro- Wilks testi kullanilmustir.

Tablo 4-26°da goriildiigii iizere deney grubu BIBT 6n ve son test puanlarmin
ve kontrol grubu son test puaninin normal dagilim gosterdigi, kontrol grubu BIBT 6n

test puanin ise normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 4-26: Deney ve Kontrol Gruplariin On Test-Son Test BIBT Shapiro- Wilks Testi

Bulgular
Deney Grubu Kontrol Grubu
N Istatistik df P N Istatistik df p
On test 46 0.95 46 0.069 43 0.94 43 0.037
Son test 46 0.98 46 0.407 43 0.96 43 0.168

4.5.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test-Son Test BIBT
Tammlayia Istatistik Bulgular

Deney ve kontrol gruplarmin dgretim dncesi ve sonrasinda BIBT ortalama

puanlarini belirlemek amaciyla tanimlayici istatistik yapilmistir (Tablo 4-27).

126



Tablo 4-27: Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test- Son Test BIBT Tanimlayici Istatistik

Bulgulari
Grup N X Ss Endiisik  En Yiiksek
Deney On test 46 13.96 5.37 5.00 23.00
Son test 18.22 5.98 6.00 31.00
Kontrol ~ On test 43 11.05 4.18 4.00 22.00
Son test 12.19 4.50 5.00 22.00

4.5.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test BIBT Bulgulari

Deney grubunun BIBT 6n test ortalama puam 13.96 iken, kontrol grubunun
On test ortalama puaninin 11.05 oldugu belirlenmistir (Tablo 4-27). Deney ve kontrol
gruplarmin BIBT den elde ettikleri 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkin
olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz gruplarla ilgili kullanilan Mann
Whitney U -Testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular (Tablo 4-28), deney ve kontrol
grubu arasinda anlaml bir farkin oldugunu gostermistir. (U= 678.00, p<0.05). Bu
verilere dayanarak, uygulama dncesinde deney ve kontrol gruplarinin bilimsel siire¢

beceri diizeyleri agisindan denk olmadiklari kabul edilmistir.

Tablo 4-28: Deney ve Kontrol Gruplarimin On Test BIBT Mann Whitney U -Testi Bulgular

Sira Sira
Grup N Ortalamalar1  Toplamlari U : P
46 51.76 2381.00
Deney
Kontrol 43 37.77 1624.00 678.00 -256 0.010
Toplam 89

4.5.4. Kontrol Grubunun On Test- Son Test BIBT Bulgulari
Konunun  Ogretiminden sonra Ogrencilerin  bilimsel siire¢c  beceri
diizeylerindeki degisimlerini belirlemek amaciyla, BIBT konu bitiminde her iki

gruba yeniden uygulanmustir.

Tablo 4-27’de goriilen tanimlayici istatistik bulgularina gore kontrol

grubundaki &grencilerin uygulama &ncesinde BIBT’den elde ettikleri ortalama
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puanin uygulama sonrasinda 11.05’ten 12.19’a yiikseldigi belirlenmistir. Kontrol
grubu Ogrencilerinin ortalama puanlarinda saptanan bu artisin  anlamliligin
belirlemek amaciyla ise kosulan iliskili gruplarla ilgili Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
bulgular1 (Tablo 4-29), 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkliligin

olmadigini gostermistir (z= -1.89, p>0.05).

Tablo 4-29: Kontrol Grubunun On Test -Son Test BIBT Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Bulgulari
N Sira Sira z p
Gruplar Ortalamalar1  Toplamlari
Azalanlar 16 16.88 270.00
Avrtanlar 24 22.92 550.00
-1.89 0.05
Esit 3
Toplam 43

4.5.5. Deney Grubunun On Test-Son Test BIBT Bulgular

Tablo 4-27°deki tanimlayici istatistik sonuglarina gore, deney grubundaki
ogrencilerin uygulama o6ncesinde BIBT ’den elde ettikleri ortalama puanin,
uygulama sonrasinda 13.96 den 18.22’ye yiikseldigi belirlenmistir. Deney grubu
Ogrencilerinin ortalama puanlarinda saptanan bu artisin anlamliligini belirlemek
amactyla ise kosulan iliskili gruplarla ilgili kullanilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
bulgular1 (Tablo 4-30), 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkliligin

oldugunu gostermistir (z= -4.378, p<0.05).

Tablo 4-30: Deney Grubunun On Test- Son Test BIBT Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Bulgulart
Gruplar N Sira Sira z p
Ortalamalar1 ~ Toplamlari
Azalanlar 7 17.21 120.50
Artanlar 37 23.50 869.50
-4.378 0.000
Esit 2
Toplam 46
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4.5.6. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test BIBT Bulgular
On test bulgularma gére ortalama puanlari arasinda anlamli farklilik
saptanan deney ve kontrol gruplarmin uygulama sonrasinda BIiBT ortalama
puanlarinin istatistiksel olarak karsilagtirilmasi amaciyla iligkisiz gruplarla ilgili
kullanilan Mann Whitney U-Testi kullanilmistir. Tablo 4-31’de goriilen bulgular,
uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin BIBT ortalama puanlar arasinda

anlamli bir farkliligin oldugunu gostermistir (U=424.00, p<0.05).

Tablo 4-31: Deney ve Kontrol Gruplarmin Son Test BIBT Mann Whitney U -Testi

Bulgulari
Sira Sira
Grup N Ortalamalar1 Toplamlari U z P
46 57.28 2635.00
Deney
Kontrol 43 31.86 1370.00 424.00 -4.647 0.000
Toplam 89

4.6. ALTINCI ALT PROBLEME iLiSKIiN BULGULAR

“Deney grubu O&grencilerinin, isbirlikli 6grenme etkinliklerine yonelik
diislinceleri, siirece bagimli degisim gostermekte midir?” seklindeki altinci alt
probleme yanit bulmak amaciyla IODO deney grubu dgrencilerine, tiim konularin

Ogretilme siireci 6ncesi ve sonrasinda uygulanmaistir.

4.6.1. Deney Grubunun iODO Normal Dagilim Bulgular

Elde edilen verilerin her iki uygulamada da normal dagilim gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla Shapiro-Wilks testi kullanilmigtir. Tablo 4-
32°de goriildiigii iizere deney grubunda IODO 6n test ve son test puanlarinin normal

dagilim gostermedigi tespit edilmistir (p<0.05).

Tablo 4-32: Deney Grubunun IODO Shapiro-Wilks Testi Bulgulari

Grup N [statistik df p

On test 46 0.95 46 0. 044
Deney

Son test 46 0.75 46 0.000

129



4.6.2. Deney Grubunun On Test-Son Test IODO Tamimlayic Istatistik
Bulgular:

Deney gurubu 6grencilerinin dgretim siireci dncesi ve sonrasinda I0DO
ortalama puanlarini belirlemek amaciyla tanimlayici istatistik yapilmis ve on test
ortalama puani 47.57 iken, son test ortalama puanmin 54.85 oldugu belirlenmistir
(Tablo 4-33).

Tablo 4-33: Deney Grubunun On Test-Son Test IODO Tanimlayicr Istatistik Bulgulari

Grup N X SS En diistik En Yiiksek
On test 46 47.57 8.37 26.00 60.00
Deney
Son test 46 54.85 6.48 31.00 60.00

4.6.3. Deney Grubunun On Test- Son Test iODO Bulgular:

Tablo 4-34’te gorildigl tizere, deney grubu Ogrencilerinin ortalama
puanlarinda saptanan artisin anlamliligini belirlemek amaciyla ise kosulan iliskili
gruplarla ilgili Wilcoxon Isaretli Siralar Testi bulgulari, én ve son test puanlari

arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu gostermistir (z= 4.84, p<0.05).

Tablo 4-34: Deney Grubunun On Test-Son Test IODO Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Bulgular
Gruplar N Sira Sira 7 p
Ortalamalar1  Toplamlar
Azalanlar 4 16.25 65.00
Artanlar 38 22.05 838.00
-4.836 0.000
Esit 4
Toplam 46
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada 7. smif Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Yapist ve
Ozellikleri” fiinitesinde yer alan “Elektron Dizilimi ve Kimyasal Ozellikler”,
“Kimyasal Baglar”, “Bilesikler ve Formiilleri” ve “Karisimlar” konularina yonelik
olarak gelistirilen Isbirlikli Ogrenme Yé&ntemine Dayali Ogretim Programi’nin,
ogrencilerin akademik basarilarina, Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarina, fen
o6grenmeye yonelik motivasyonlarina, bilimsel siire¢ beceri diizeylerine ve isbirlikli
O0grenmeye yonelik goriislerine etkisi incelenmistir. Bu amagla, derslerin
uygulanmas1 deney grubunda, “Isbirlikli Ogrenme Yé&ntemine Dayali Ogretim
Programi1” ile gerceklestirilirken, kontrol grubunda ise Talim Terbiye Kurulu
Bagkanhigi tarafindan onaylanmis olan ve calismanm yapildigi Egitim-Ogretim
doneminde 7. simif Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri”
{initesinin dgretimi i¢in kullanilan mevcut Fen ve Teknoloji Ogretim Programu ile

gerceklestirilmistir.

Fen bilimlerinin alanlari igerisinde 6nemli bir yere sahip olan kimya, pek ¢cok
Ogrenci tarafindan soyut ve anlagilmasi zor olarak nitelendirilmektedir (Yang, Andre,
Greenbowe ve Tibell, 2003; Gilbert, Justi, van Driel, de Jong ve Treagust, 2004;
Cakmak, 2009). Yapilandirmaci yaklasima gore, Ogrenciler yeni bilgiyi eski
bilgileriyle iligkilendirerek yapilandirirlar. Bu nedenle, 6grencilerin 6n 6grenmeleri
ve kavramlar1 anlama diizeyleri ortaya cikarilmali ve Ogretim bunlarin dikkate
alinmasiyla planlanmalidir (Bodner, 1986; Hewson ve Hewson, 1984). Bu baglamda,
uygulamalarin yapildigi kontrol ve deney gruplarina; ¢alisma kapsaminda segilmis
olan “Elektron Dizilimi ve Kimyasal Ozellikler”, “Kimyasal Baglar”, “Bilesikler ve
Formiilleri” ve “Karisimlar” konularinin 6grenilmesine temel teskil eden konu ve
kavramlara yonelik olarak hazirlanan  “Maddenin  Yapis1 ve Ozelikleri
Hazirbulunusluk Testi” ve arastirma kapsaminda yer alan konulara yonelik olarak
hazirlanan “Maddenin Yapis1 ve Ozelikleri Basar1 Testi” 6n test olarak
uygulanmistir. On test sonuglarina gore, deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir
farkin olmadigi belirlenmistir. Bu verilere dayanarak, uygulama dncesinde deney ve
kontrol gruplarinin hazirbulunusluk diizeyleri ve konuya yonelik akademik basari

diizeyleri agisindan denk olduklar1 kabul edilmistir.
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Isbirlikli Ogrenme Yontemine Dayali Ogretim Programi’nin uygulandigi
deney grubu ve mevcut Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nin uygulandig: kontrol
grubu 6grencilerine son test olarak uygulanan “Maddenin Yapisi ve Ozelikleri Basari
Testi”’nden elde edilen sonuglara gore, deney ve kontrol grubu arasinda deney grubu
lehine anlamli farkin oldugu belirlenmistir. Bu durum, uygulama sonrasinda deney
grubunun akademik basar1 diizeyinin kontrol grubuna kiyasla anlamli diizeyde
arttigini ve dolayisiyla “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesi kapsaminda ele
alman konu ve kavramlarin &grenilmesinde Isbirlikli Ogrenme Y&ntemine Dayali
Ogretim Programi’nin, mevcut Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’na gére daha

etkili oldugunu gostermektedir.

Ulusal ve uluslararasi alanda gergeklestirilmis olan ¢alismalarin sonuglari da,
tez kapsaminda elde edilen bu sonuglara benzer olarak igbirlikli 6grenme yontemine
dayali ogretimin Ogrencilerin basarisini arttirdigini ortaya koymaktadir. Balliel
(2014) calismasinda, 7. Smif Fen ve Teknoloji dersinde yer alan “Kuvvet ve
Hareket” iinitesinin dgrenme siirecinde, Webquest Destekli Isbirligine Dayali
Ogrenme Yonteminin 7. sif dgrencilerinin fen bilgisi dersine iliskin basar
diizeylerini yiikseltmede etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Ebrahim (2012),
sekizinci smnifta Ogrenim goren Ogrencilerle yiriittigl, isbirlikli 6grenmenin
Ogrencilerin basarilarina etkilerini inceledigi c¢alismasinda, isbirlikli 6grenme
yonteminin uygulandigi smiflardaki 6grencilerin bagarilarinin 6gretmen merkezli
Ogretim yapilan simiftaki 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Kasap (1996), isbirlikli 6grenme ve geleneksel 6gretim yontemlerinin fen basarisi,
hatirda tutma ve 6grenci yiiklemeleri {lizerindeki etkileri ve 6grenci yiiklemeleri ve
isbirlikli 6grenme gruplarindaki etkilesim oOriintiilerinin iliskilerini incelemistir.
Sonugta isbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel 6grenme ydntemine gore daha
etkili, 6grenmenin de daha kalic1 oldugu tespit edilmistir. Smith, Volk ve Hinckley
(1991) gerceklestirdikleri c¢alismalarinda, kimya laboratuarinda deney yapan
ogrencilerin akademik basarilarma isbirlikli  6grenme yonteminin etkisini
arastirdiklar1 ¢alismalar1 sonunda isbirlikli 6grenme yonteminin kullanildigi deney
grubunun, geleneksel yontemin kullanildigi kontrol grubundan daha basarili oldugu
sonucuna varmislardir. Ayrica benzer bir g¢alismada, Leung ve Chung (1997)
isbirlikli 6grenme yonteminin akademik basarilar1 lizerine etkisini incelemislerdir.

Arastirmanin  sonucunda, isbirlikli Ogrenme yoOnteminin uygulandigt deney
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grubundaki Ggrencilerin akademik basarisinin geleneksel yontemin uygulandig
kontrol grubu Ogrencilerinin basarisindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ergiin (2006) ¢alismasinda, isbirlikli 6grenme yonteminin fen 6gretimine etkilerini
incelemistir.  Calismayr  ilkdgretim  sekizinci  smifta okuyan 6grencilerle
gerceklestirmis ve arastirma sonunda isbirlikli 0grenme yOnteminin, &grenci
basarisini artirma konusunda alisilagelmis 6gretim yontemlerine gore daha etkili
oldugu tespit edilmistir. Tarhan ve Sesen (2012) isbirlikli 6grenmenin birlestirme
tekniginin Ogrencilerin asit-baz teorisini Ogrenmelerine etkisini inceledikleri
calismalarinda deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha az
kavram yanilgilarina sahip olduklarini tespit etmiglerdir. Tarhan, Ayyildiz, Ogung ve
Sesen (2013) tarafindan gerceklestirilen calismada, ortaokul dgrencilerinin fiziksel
ve kimyasal degisim konularini 6grenmelerine isbirlikli 6grenmenin birlestirme
tekniginin etkisini incelemiglerdir. Arastirma sonucunda birlestirme tekniginin
ogrencilerin 6grenme basarisini arttirdigi, kavram yanilgilarini ise 6nemli diizeyde
azalttigin1 belirlemislerdir. Nakipoglu (2001) “Maddenin Yapis1” konusu ile ilgili
Kimya Ogretmeni Programindaki 6grenci basarisini dlgmek {izere bagari testi
uyguladig1 ¢alismasinda, Isbirlikli Ogrenme grubundaki 6grencilerin daha basaril
sonuglar elde ettigi, daha anlamli 6grenme gerceklestirdigi, kavram yanilgilarinda
belirgin bir azalmanin oldugu sonuclarint elde etmistir. Demiral (2007)
gerceklestirdigi calismada "Maddenin I¢  Yapisina  Yolculuk" {initesinin
kazandirilmasinda, Isbirlikli Ogrenme Yonteminin akademik basariya etkisini
arastirmigtir. Uygulama sonras1 hem deney grubuna hem de kontrol grubuna yapilan
bilimsel basar1 son testin puanlar1 arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir. Geng (2009) ¢alismada, Isbirlikli Ogrenme Yonteminin
ogrencilerin “Karisimlar” konusunu anlamalarina, etkisini arastirmistir. Uygulanan
yontemler 6grencilerin basarilarini olumlu yonde etkilemistir. Gergeklestirilen tez
calismasinda elde edilen sonuclardan farkli olarak Ergin (2007) “Maddenin Tanecikli
Yapist” {initesindeki konularm o&gretilmesinde, Isbirlikli Ogrenme Y ontemi’ nin
Ogrenci, basarisi lizerine etkisini arastirdigi ¢alismasinda, deney grubu ile kontrol
grubu arasinda Fen ve Teknoloji dersi basarilari, bakimindan anlamli diizeyde
farkliliklar saptamamustir. Benzer sekilde Topsakal (2010) calismada, isbirlikli
ogrenmenin Birlikte Soralim-Birlikte Ogrenelim teknigi ve Geleneksel Ogrenme
Yontemi ile ders islemenin, Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik

basarilarina etkilerini arastirmigtir. Arastirmada Isbirlikli Ogrenme Y&ntemi’nin,
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uygulandigr deney grubundaki &grencilerin akademik basarisinin geleneksel
yontemin uygulandigi kontrol grubu oOgrencilerinin basarisindan daha yiiksek

olmasina ragmen anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir.

Ogrencilerin “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri Basar1 Testi” 6n testteki
sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde; “Elektron Dizilimi ve Kimyasal
Ozelikler” konu bashigi altinda yer alan “Kararli Atom”, “Iyon”, “Atom Modeli”,
“Katyon ve Anyon” kavramlari; “Kimyasal Bag” konu baslig1 altinda yer alan
“Iyonik Bag”, “Kovalent Bag”, “Farkli Elementlerden Olusan Kovalent Bag (HCI )”
kavramlari; “Bilesikler ve Formiilleri” konu basghigi altinda yer alan “Bilesik”,
“Iyonik ve Molekiil Yapil1 Bilesik” kavramlar1 ve “Karisimlar” konu baslig1 altinda
yer alan; “Karisim”, “Coziinme Olay1”, “Coziinme Hiz1”, “Derisik Seyreltik
Cozelti”, “Cozelti lletkenligi” kavramlari ile ilgili deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin On testte kavram yanilgilarina sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Uygulamalar sonrasinda yeniden uygulanan “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Basar1
Testi” analizi sonucunda elde edilen veriler: “Elektron dizilimi ve Kimyasal
Ozellikler” konu bashig: altinda yer alan kavramlara yonelik olarak, “Kararli atom”
kavramu ile ilgili her iki grupta da yanilgilarin azalmakla birlikte devam ettigini;
“Iyon” ve “Atom Modeli” kavramu ile ilgili deney grubunda kontrol gruibuna gére
daha diisiik oranda yanilgilarin devam ettigini; “Katyon ve Anyon” kavrami ile ilgili
deney grutbunda yiiksek oranda yanilgilarin giderildigini gostermektedir. “Hadi Bir
Atom Modeli Yapalim” etkinligi’nde H, Na, F orneklerinin yaninda He ve Ne gibi
orneklerin de yer almamasi; deney grubunda “Kararli atom” kavrami ile ilgili
yanilgilarin beklenenden daha az oranda giderilmesinin nedeni olarak gésterilebilir.

Calismada,  Ogrencilerin “Kararli  atomlar  elektron  vermeye
yatkindirlar.”,“Son katmanda sadece 8 elektron bulunduran atomlar bag olusumuna
katilabilirler.”, “Herhangi bir atomdan bir elektron koparidiginda bir elektron

EZ T

koparimis olur ve enerjisi gider.”, “Cok atomlu iyonlar katyon yapisina sahiptir.”
seklinde tespit edilen kavram yanilgilari tez kapsaminda tespit edilmistir. Calismada,
Uslu (2011) tarafindan saptanan 6grencilerde “Proton ve elektron sayilari esit,
proton ve elektrona ihtiyact yoksa kararli atom olur.” seklinde kararl atom kavrami
ile ilgili yanilgiya benzer olarak Ogrencilerin kararli atom kavrami ile ndtr atom

kavramini karistirdiklar tespit edilmistir. Calisma kapsaminda belirlenen “Herhangi

bir atomdan bir elektron koparildiginda negatif yiiklii iyon olusur.”, “Notr bir atom
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elektron aldiginda katyon olusur.”, “Bir atomun kimyasal olarak kararli olabilmesi
icin en dis enerji diizeyinde 2 elektrona sahip olmasi gerekir.”, “Son yoriingesinde 2
elektronu bulunan nétr bir atomun (-2 )yiiklii iyon olusturmasi beklenir.”, “Asal gaz
yvapisina gelebilmek icin elektron alarak (+) arti yiiklii iyon (katyon) ve elektron
vererek (-) eksi yiiklii iyon (anyon) olusur.”, “Atomlar, proton alarak anyon, proton
vererek katyon haline gelirler.” seklindeki kavram yanilgilarina benzer sonuglar
farkli aragtirmacilar tarafindan da tespit edilmistir (Kara ve Ergiil, 2012; Uzun, 2010;
Uzuntiryaki, 2003). “NaCl’de elektron ortaklasmasi, H,O da elektron aligverisi séz
konusudur.” seklinde tespit edilmis olan kavram yanilgis1 Butts ve Smith (1987)’ in
sonugclari ile ortiismektedir.

“Kimyasal Bag” konu bagligi altinda yer alan kavramlara yonelik kavram
yanilgilar1 incelendiginde, Deney grubu 6grencilerinin “Iyonik bag”, “Kovalent Bag”
ve “Farkli elementlerden olusan kovalent bag (HCI)” kavramlar: ile ilgili yanilgilarin
kontrol grubu 6grencilerine kiyasla daha yiiksek oranda giderildigi tespit edilmistir.
Ancak, kontrol grubunun “Iyonik bag” ve “Kovalent Bag” kavramlariyla ilgili
yanilgilarinda artis oldugunun belirlenmesi oldukga ilgingtir. Deney grubunda,
“Kimyasal Bag” konu bashg altinda yer alan kavramlarin tez kapsaminda
gelistirilmis olan {i¢ boyutlu atom modeli ile gergeklestirilmis olmasi, bu kavramlarla
ilgili yanilgilarin yiiksek oranda azalmasina sebep olmustur. Bununla birlikte,
kontrol grubunda uygulanan etkinliklerde {i¢ boyutlu atom modeli igeren bir
etkinligin bulunmamasi; Ogrencilerde soyut bir kavram olan “Kimyasal Bag”
kavram 1ile ilgili kavramlar1 6grenmelerine ragmen yanilgilarin artmasi sonucunu
dogurmus olabilir.

Calismada Ogrencilerin, “Tek bir Cl atomu baska bir atomla sadece iyonik

)

bag yapar.” seklinde tespit edilen kavram yanilgis1 arastirmaci tarafindan tez
kapsaminda tespit edilmistir. Bununla birlikte “Na ve CI atomlarin bir arada tutan
bag, metalik bagdir.”, “Sofra tuzu (NaCl) ve su (H,0) ikisi de iyonik yapilidir.”,
seklinde tespit edilen yanilgilar diger arastirmacilar tarafindan da tespit edilmistir
(Nicoll, 2010; Taber, 1998). Bu baglamda bu calismada tespit edilen; “Sofra tuzu
(NaCl) ve su (H20) ikisi de kovalent yapilidir.”, “Kovalent bagl yapilar elektron
aligverisi ile olusur.”, “Kovalent bagli yapilarda anyon ve katyon zit yiiklere sahip
olduklar: igin birbirini ¢eker.”, “Kovalent bag olusurken, atomlarin son
katmanlarindaki elektronlar yer degistirir.”, “H atomunun Cl atomu ile yaptigi bag

iyonik bagdwr.”, “H atomunun CI| atomu ile yaptigi bag metalik bagdir.”, “HCI
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bilesigi iyonik bag ile meydana gelir.”, “Bag olusumu siwrasinda en aktif rolii her iki
atomun tiim elektronlar: oynar.” seklindeki kavram yanilgilar1 da diger ¢aligmalarla
benzerlik gosterdigi belirlenmistir (Nicoll, 2010; Taber, 1998; Urek ve Tarhan, 2005;
Can ve Harmandar, 2004; Altinyiiziik, 2008; Uzun, 2010). Ogrencilerin iyonik bag
ile kovalent bag birbirine karistirdiklarin1 gdsteren; “Iyonik bag molekiiller aras:
bagdwr.” (Butts ve Smith, 1987; Taber, 1995), “Kovalent bag farkli metallerin
elektronlarimi ortaklasa kullanmalaridir.” (Altinyiiziikk, 2008), “Kovalent bag,
atomun negatif ve pozitif u¢lart arasindaki ¢ekim kuvvetidir.”(Nicoll, 2010), “NaCl
kovalent bagh bilesiktir.” (Butts ve Smith, 1987), “Kovalent bag, iki ametal
arasindaki elektron alig-verisi sonucu olusur.” (Urek ve Tarhan, 2005), “Iyonik
bilesiklerde molekiiller arasi bag bulunur.” (Taber, 1995) seklindeki kavram
yanilgilar da diger arastirmalarda da tespit edilmistir.

“Bilesikler ve Formiileri” konu basghigi altinda yer alan kavramlara yonelik
olarak; “Bilesik” kavramui ile ilgili yanilgilarin, deney grubu 6grencilerinde kontrol
grubu 6grencilerine gore biiylik oranda giderildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte
kontrol grubu 6grencilerinin “Bilesik” kavramu ile ilgili yanilgilarinin artmasi ilging
bulunmustur. “Iyonik ve molekiil yapili bilesik” kavrami ile ilgili yanilgilarin ise
deney gruitbunda yiiksek oranda giderildigi tespit edilmistir. Deney grubunda,
“Iyonik Yapili m1 Molekiil Yapili m1?” etkinliginde 6grenciler konu ile ilgili “NaCl”
olusumu ile ilgili video gosterisi izlemis ve oyun hamurlar ile bilesik modelleri
yapmiglardir. Bilesigin olusumu sirasinda meydana gelen degisiklikleri gorme

olanagi bulan 6grenciler kavramlar1 dogru sekilde 6grenmislerdir.

Calismada  Ogrencilerin,  “Bilesikler  bilesenlerine  fiziksel  yolla
ayrilir.”, “Bilesiklerde bilesenler arasinda belirli oran yoktur.”, “Su ¢ozeltidir.”,
“Su karisimdir.” seklindeki kavram yanilgilarina sahip olduklar tespit edilmistir.
Tespit edilen yanilgilar, Uzun (2010), Karer (2007), Konur ve Ayas (2008),
Uzuntiryaki ve Geban (2005) ve Meseci, Tekin ve Karamustafaoglu (2013)
tarafindan gergeklestirilen arastirmalarin sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir.
Tespit edilen “Atomlar bilesigi olustururken ozelliklerini kaybetmez.”, “Bilesik
farkly cins atomlarin iyonik bagla olusturduklar: en kiiciik birimdir.”, “Molekiiler
yvapili bilesikler sadece aymi tiir atomlarin ortaklasa kullanilmasi ile meydana gelir.”

seklindeki kavram yamlgilar: Urek ve Tarhan (2005), Bayrak (2005), Novick ve

Nussbaum (1978) tarafindan da belirlenmistir.
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“Karisimlar” konu bagligr altinda: “Karisim” kavramu ile ilgili yanilgilar
kontrol grubunda artarken, deney gruibunda yiiksek oranda giderilmistir.“Coziinme
Olay1” ve “Coziinme Hiz1” kavramui ile ilgili deney grubunda yiiksek oranda
yanilgilarin giderildigi ve kontrol grubunun yanilgilarinda artis oldugu, “Derisik
Seyreltik Cozelti” kavrami ile ilgili Kontrol grubu ogrencilerinin Deney grubu
ogrencilerine kiyasla oldukga yiliksek oranda yanilgiya sahip olduklar1 ve “Cdzelti
Iletkenligi” kavramu ile ilgili deney gruibunda yiiksek oranda yanilgilarin giderildigi
tespit edilmistir. “Karisimlar” konu bashgi altinda yer alan kavramlara ydnelik
yanilgilar incelendiginde; deney grubu 6grencilerinin “Karisim”, “Coziinme Olay1”,
“Coziinme Hiz1”, “Derisik Seyreltik Cozelti” ve “Cozelti Iletkenligi” kavramlari ile
ilgili yanilgillarin yiiksek oranda giderildigi tespit edilmistir. Ancak, kontrol
grubunun s6z konusu kavramlarla ilgili yanilgilarinda artis oldugunun belirlenmesi
oldukca ilgingtir. “Karigimlar” konu basligi altinda yer alan kavramlara yonelik
deney gruibunda yiiksek oranda yanilgilarin giderilmesine ragmen, az oranda da olsa
hala yanilginin devam etmesinin nedeni olarak; kavramlar ile ilgili gelistirilmis olan
“Kimin Karisimi Daha Giizel”, “Hangisi Daha Hizli, “Ben Limonatayr Tath
Severim” etkinliklerinin yapilmasinin ardindan ilk kez karsilagilmis konularin

pekistirilmesi amaciyla etkinlik sonrasinda performans &devi verilmemesi

gosterilebilir.

Calismada oOgrencilerin, “Tuz hem suda hem de yagda homojen olarak

’

dagilir.” seklindeki yanilgi calisma kapsaminda tespit edilmistir. “Heterojen
karisimi olusturan maddeler karigimin her tarafina esit olarak dagilmistir.” ve
“Tuzlu su heterojen karigimdir.” seklindeki kavram yanilgilar1 ise Kalin (2008),
Kalin ve Arikil (2010), Karaer (2007) tarafindan gerceklestirilen aragtirmalarin
sonuglari ile paralellik gostermektedir. “Tuz, suda erir.”, "Su igerisine bir miktar
seker ilave edildiginde kati haldeki seker sivi hale gelir.” seklindeki yanilgilar da
farkli aragtirmacilarin sonuglari ile benzerlik géstermektedir (Uzun, 2010; Akgiin ve
Aydin, 2009; Karaer, 2007; Costu vd., 2005; Kalin ve Arikil, 2010; Valanides, 2000;
Akgilin ve Gonen , 2004; Kabapinar, 2001; Kusak¢iekim, 2007; Sevim, 2007; Lee
vd., 1993; Say, 2011). “Bir bardak su icerisine, yemeklerimizde kullandigimiz tuzu
ilave ettigimizde tuz iyonlart ile su birleserek yeni bir bilesik olusturur.” seklindeki

kavram yanilgis1 Tezcan ve Bilgin (2004), Costu vd. (2005), Papageorgiou ve Sakka
(2000), Ebenezer ve Fraser (2001), Calik ve Ayas (2005b), Kabapinar (2001)’1n
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sonuglariyla benzerlik gostermektedir. “Su igerisine bir miktar seker ilave
edildiginde seker suda yok olur.” seklindeki kavram yanilgisi ise Uzun (2010),
Akgiin ve Aydin (2009), Uzuntiryaki ve Geban (2005), Akgiin ve Gonen (2004),
Ebenezer ve Erickson (1996), Stavy (1990, 2001), Sevim (2007), Abraham vd.
(1992, 1994), Lee vd. (1993)’nin sonuglariyla ortiismektedir. “Aymi sicaklikta iki
kapta bulunan su igerisine konan toz seker ve kiip seker aymi hizda ¢oziiniir.”
seklinde tespit edilen yanilgi, Uzun (2010)’un belirledigi “Tanecik boyutu ile
¢oziintirliik arasinda iligki yoktur.” seklindeki yanilgi ile benzerlik gostermektedir.
“Cozeltiye su ilave edilmesi, ¢ozeltinin derigimini arttrma islemidir.” Kavram
yanilgis1 Sagir, Tekin ve Karamustafaoglu’nun (2012) ¢aligmalarinin sonuclartyla
benzerlik gostermektedir. Ogrencilerde tespit edilen “Su icerisine seker ilave
edildiginde seker iyonlarina ayrisir.” seklindeki yanilgt Sen ve Yilmaz (2012)’1n
calismalarinin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ayrica “Saf su ve sekerli su
elektrigi iletir.” seklinde tespit edilen kavram yanilgisi, Uzun (2010) tarafindan

gerceklestirilen arastirmalarin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Gergeklestirilen ¢alisma kapsamindaki konulara yonelik, mevcut Fen ve
Teknoloji Ogretim Programi’nda 7.siuf ders kitaplarinda yer alan etkinlikler
incelendiginde, “Atomun Yapist” konusundaki etkinliklerin tiimiiniin kagit {izerinde
yapildig1 ve ii¢ boyutlu olan herhangi bir etkinligin bulunmadig: tespit edilmistir. Bu
baglamda, atomun ve atomu olusturan parcgaciklarin yapisi ile ilgili 6grencilerin
zihinlerinde somut kavramlar olusturacak herhangi bir etkinlige rastlanmamastir.
Elde edilen sonuglar, Yasar, Karadas ve Kirbaslar’in (2013) caligmalarindaki
sonuglarla paralellik gostermektedir. Belirlenen bu eksikligin giderilmesi amaciyla
tez galismasi kapsaminda Isbirlikli Ogrenme Yéntemine Dayali Ogretim Programi
igerisinde {ic boyutlu atom modeli gelistirilmis ve O&grencilere yaptirilarak,
ogrencilere “Elektron Dizilimi ve Kimyasal Ozelikler” ve “Kimyasal Baglar” konusu
igerisindeki kavramlar1 somut olarak gérme olanagi saglanmistir. “Bilesikler ve
Formiilleri” ve “Karigimlar” konularia yonelik etkinliklerin uygulanmasi siirecinde;
Ogrencilerin tartigma, beyin firtinas1 tekniklerinden yararlanmalari, oyun hamurlar
kullanilarak ii¢ boyutlu sekilde bilesik modelleri olusturmalar1 saglanmis, konu ile
ilgili video gosterisi izletilmig, Ornek olay, hikaye yazma tekniklerinden, fen
laboratuarinda gerceklestirilen deneylerden, poster sunumlarindan yararlanilmistir.

Kontrol grubundaki 6grenciler ise ders ve ¢alisma kitabindaki etkinliklerle iinite
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kapsamindaki konular1 6grenmislerdir. Deney grubunda ogrencilere tartigsma,
sorgulama, problem ¢dzme, 6rnek olay inceleme, hikaye yazma ve tiim duyulara
hitap edecek sekilde deney yapma imkami veren Isbirlikli Ogrenme Yontemine
Dayali Ogretim Programi’nin kullanilmasinin bir sonucu olarak, “Maddenin Yapisi
ve Ozellikleri Basar1 Testi” son test verilerine gore; deney grubu dgrencilerinin,
kontrol grubu Ogrencilerine gore diisiik kavram yanilgisina sahip olduklar

belirlenmistir.

Gergeklestirilen caligma sonucunda tespit edilen yanilgilar, 6grencilerin
kavramlar arasinda saglikli iliskiler kuramadiklarini, bilgilerini yapilandirmada
zorlandiklarint  ve  dolayisiyla etkili  68renmeyi  gergeklestiremediklerini
gostermektedir. Bu nedenle, fen konularinin 6grenilmesinde isbirlikli 6grenme gibi
Ogrencilerin 6grenme siirecinde aktif olduklar1 yapilandirmaci yaklasima dayali
Ogretim programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi biiyiikk 6nem tasimaktadir
(Bodner, 1986; Johson ve Gott, 1996; Orunlu, 2012; Ozkidik, 2010; Chin-Fei ve
Chia-Ju, 2012; Ebrahim, 2012).

Tutum degisebilen bir olgudur, ¢ocuklar dogduklar1 zaman feni sevme ya da
sevmeme tutumuna sahip degillerdir, sevmeyi ya da sevmemeyi siire¢ igerisinde
Ogrenirler (Zacharia ve Barton, 2004). Bu sebeple, 6grencilerin ilkdgretimden
baslayarak derse ve 6grenmeye karst olumlu tutum gelistirmeleri olduk¢a 6nemlidir.
Bu durum da fen 6gretiminde dgrencilerin fene yonelik tutumlarini olumlu baglamda
gelistirme cabasimni hakli ¢ikarmaktadir. Akbudak (2005) yaptigr arastirmada
ogrencilerin Fen bilimine karsi tutumlarmi etkileyen bazi faktorleri; cinsiyet,
Ogretmen-6grenci iligkisi, ders ¢alisma ortami ve ebeveyn tutumlari, ev ddevleri,
farkli okul programlari, Fen bilimlerinin fark edilen zorlugu seklinde
smiflandirmistir. Bu faktorler igerisinde, fen 6grenmeye yonelik olumlu tutumu
arttirmay1 saglayacak en onemli faktrlerden birini, 68rencilerin ihtiyaglarina cevap
verecek sekilde diizenlenmis okul programlart (6gretim ortamlari) olusturmaktir. Bu
baglamda, uygulamalarin yapildig: kontrol ve deney gruplarina; “Maddenin Yapis1
ve Ozelikleri” {initesi 6gretimi 6ncesi Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarimni
belirlemek amaciyla “Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi” 6n test
olarak uygulanmistir. On test sonuglarina gore, deney ve kontrol grubu arasinda

anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Bu verilere dayanarak, uygulama oncesinde
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deney ve kontrol gruplarinin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum diizeyleri

acisindan denk olduklar1 kabul edilmistir.

Isbirlikli Ogrenme Yontemine Dayali Ogretim Programi’nin uygulandig
deney grubu ve mevcut Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nin uygulandigi kontrol
grubu Ogrencilerine son test olarak uygulanan “Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik
Tutum Olgegi”nden elde edilen sonuglara gore, hem deney hem kontrol grubunda
anlamli degisim oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, iki grup arasindaki son test
puanlaria bakildiginda deney grubunun artis1 kontrol grubuna gore fazla olmasina
ragmen, anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama oncesinde zaten yiiksek olan tutum puanlarinin, uygulama
sonrasinda yakin farklarla artmis olmasinin sebebinin, her iki grupta da ders
uygulamalarinin Fen ve Teknoloji dersine yonelik olumlu tutuma sahip olan ayni1 Fen
ve Teknoloji  Ogretmeni tarafindan  gerceklestirilmesinden  kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Kontrol ve deney grubu arasindaki farkin yakin olmasimin Isbirlikli
Ogrenme Yontemine Dayali Ogretim Programi’nin uygulama siiresinin kisith
olmasindan, 6grencilerin ders ¢alisirken grup olma bilincine alisik olmamalarindan,
yonteme aligma siirelerinin daha uzun zaman gerektirmesinden, bilgilerin hazir
olarak Ogretmen tarafindan verilmesine alistk olmalarindan ve bireysel olarak

calismanin 6grencilere zor gelmesinden kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Ulusal ve uluslararasi alanda gergeklestirilmis olan ¢aligmalarin sonuglari da,
tez kapsaminda elde edilen bu sonuclara benzerlik gostermektedir. Ergiin (2006)
ilk6gretim sekizinci sinifta okuyan 6grencilerle gerceklestirmis oldugu ¢alismasinda,
Isbirlikli Ogrenme Yontemi ile alisilagelmis Ogretim yontemlerinin uygulandig
smiflarin tutum puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadigini ancak, Isbirlikli
Ogrenme Yéntemi uygulanan grubun lehine olumlu yénde bir farkliligm oldugunu
tespit etmistir. Benzer sekilde Topsakal (2010) ¢alismasinda, Isbirlikli Ogrenmenin
Birlikte Soralim-Birlikte Ogrenelim Teknigi ve Geleneksel Ogrenme Yontemi ile
ders islemenin, Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki tutumlarma etkilerini
arastirmistir. Arastirma sonucunda isbirlikli 6grenme yonteminin Fen ve Teknoloji

dersine yonelik tutumda olumlu etkisi oldugu bulunmustur.

Tez kapsaminda, deney grubundaki 6grencilerin son test puanlarinin kontrol

grubundaki 6grencilerin son test puanlarindan yiiksek olmasina ragmen bu farkliligin
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anlamli olmadig: tespit edilmistir. Ergin (2007) {lkdgretim 6. simif Fen ve Teknoloji
dersinde “Maddenin Tanecikli Yapis1” {nitesi kapsaminda gerceklestirdigi
calismasinda da, Isbirlikli Ogrenme Yontemi’nin uygulandigi deney grubu ile
yapilandirmact yaklagimi temel alan 2004 Fen ve Teknoloji Programi’nin
uygulandigt kontrol grubu arasinda Fen ve Teknoloji dersi tutumlar1 bakimindan
anlamli diizeyde farkliliklar saptanmamistir. Her iki grupta da Fen ve Teknoloji
dersine yonelik tutumlarda olumlu degismeler bulunmustur. Benzer sekilde Demiral
(2007) “Maddenin I¢ Yapisina Yolculuk" {initesine ydnelik ¢alismasinda, "Isbirlikli
Ogrenme Yontemi’nin uygulandigi deney grubu ile Geleneksel Yontemin
uygulandigr kontrol grubunun konunun &gretimi Oncesi ve sonrasinda fen bilgisi
dersine karsi tutumlarinin esit diizeyde oldugunu tespit etmistir. Uygur (2009)
calismasinda, ilkogretim 7.simif Fen ve Teknoloji dersi “Kuvvet ve Hareket”
{initesinin &gretiminde Isbirlikli Ogrenme Y&ntemi’nin, Geleneksel Ogrenme
Yontemi’ne gore dgrencilerin Fen ve Teknoloji dersine karsi tutumlarina olan etkisi
incelenmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore 6grencilerin Fen ve Teknoloji
dersine olan tutumlar1 arasinda anlamh bir fark olmadigi bulunmustur. Farkli bir
calismada Geng (2009), Isbirlikli Ogrenme Yontemi’nin &grencilerin Fen ve
Teknoloji dersine yonelik tutumlarina etkisini aragtirmistir. Aragtirma sonucunda
uygulanan yontemin oOgrencilerin tutumlarimi  etkilemedigi tespit edilmistir.
Gergeklestirilen tez calismasinda elde edilen sonuglardan farkli olarak Oguz (2003),
Isbirlikli Ogrenme Yontemi'nin Birlikte Ogrenelim Teknigi’nin dgrencilerin Fen
Bilgisi dersi tutumlarina etkilerini inceledigi arastirma sonucunda; Isbirlikli Ogrenme
Yontemi’nin Geleneksel Yontem’e gore Fen ve Teknoloji dersi tutumlarinda daha
etkili oldugunu gostermistir. Lowe (2004) gerceklestirdigi calismada, Yeni
Zelanda’da igbirlikli 6grenmenin 9-10 yaslarindaki 6grencilerin Fen dersine karsi
tutumlarina etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda, isbirlikli 6grenme
calismalarinin 6grencilerin Fen dersine karsi tutumlarimi olumlu yonde etkiledigi
tespit edilmistir. Benzer sekilde Bilgin ve Geban (2004) calismalarinda Ogrenci
Takimlar1 ve Basart Boliimleri Teknigi’nin Fen bilgisi dersine karsi tutumlarina
etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, deney grubundaki Ogrencilerin Fen
Bilgisi dersine karsi tutumlarinin kontrol grubundaki 6grencilerden daha iyi oldugu
tespit edilmistir. Doymus vd. (2004) calismada Isbirlikli Ogrenme Yontemi ile
Geleneksel Ogrenme Yontemi’nin Fen Bilgisi dersinde 6grencilerin tutumlarina

etkisini incelemislerdir. Calisma sonucunda deney grubunun, kontrol grubundan
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daha basarili oldugu sonucuna varilmistir. Bilgin ve Karaduman (2005), Isbirlikli
Ogrenme Yaklasimi’nin ilkdgretim sekizinci sinif dgrencilerinin Fen dersine karst
tutumlarina etkisini inceledikleri aragtirmanin sonucunda, 6grencilerin Fen dersine
yonelik tutumlarinin deney grubu lehine oldugu tespit edilmistir. Demirel (2007)
calismasinda, Isbirlikli Ogrenme Yontemi’nin tutuma etkisini incelemistir.
Aragtirmanin  sonunda Isbirlikli Ogrenme Yéntemi kullamlan deney grubu ve
Geleneksel Ogretim Yontemi’nin uygulandigi  kontrol grubu &grencilerinin
tutumlarinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkliligin deney grubu lehine oldugu
tespit edilmistir. Balliel (2014) gerceklestirdigi ¢alismada, Webquest Destekli
Isbirligine Dayali Ogrenme Yontemi’nin &grencilerin  Fen Bilgisine karst
tutumlarmna, etkisini incelemistir. Sonug olarak, Webquest Destekli Isbirlikli
Ogretim’in dgrencilerinin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarmi yiikseltmede etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilgin (2006), ¢alismasinda basit etkinliklerin Isbirlikli
Ogrenme Yaklasimi ile dgretilmesinin ilkdgretim sekizinci simif dgrencilerinin Fene
yonelik tutumlarma etkisini incelemistir. Analiz sonuglarina gore 6grencilerin Fene
yonelik tutum puanlarinin kontrol grubuna goére anlamli farkliliga sahip oldugu tespit

edilmistir.

Kisi 6grenmeye istekli olursa bunun igin ¢aba harcar ve sonug¢ olarak
ogrenme gergeklesebilir. Bu durum ise motivasyonun &grenme iizerinde oldukga
onemli bir faktdr oldugunu gostermektedir (Glynn, Aultman ve Owens, 2005;
Lumsden, 1994). Ilerleyen yaslarda 6grenmeye yonelik olumsuz tutum ve inanglarin
degismesi oldukga zor oldugundan erken yaslarda 6grenmeye yonelik motivasyonun
artmasi saglanmalidir (Patrick vd., 2008). Ogrencilerin &zellikle Fen ve Teknoloji
dersi gibi anlamakta zorlandiklar1 derslerde motivasyon goz ardi edilmemesi gereken
bir boyuttur. Ogrencilerin fen 6grenimine ydnelik motivasyonlari, dgretmen ve
ogrencilerin bireysel Ozelliklerinden, 6gretim yontem ve tekniklerinden, 6grenme
ortamindan ve dgretim programindan etkilenen ¢ok boyutlu bir faktordiir (Yilmaz ve
Cavas, 2007). Motivasyonu saglama silirecinden Once bireyin egitim ihtiyaclar
belirlenmelidir (Hidi ve Harackiewicz, 2000). Ogrenme asamasinda &grencilere
uygun ortamlar hazirlanmalidir. Bu baglamda, uygulamalarin yapildigi kontrol ve
deney gruplarma; “Maddenin Yapis1 ve Ozelikleri” {initesi dgretimi oncesi Fen
ogrenmeye yonelik motivasyonlarini belirlemek amaciyla “Fen Ogrenmeye Yonelik

Yonelik Motivasyon Olgedi” 6n test olarak uygulanmistir. On test sonuglarina gére,
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deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Bu
verilere dayanarak, uygulama oncesinde deney ve kontrol gruplarinin fen 6grenmeye

yonelik motivasyon diizeyleri agisindan denk olduklar1 kabul edilmistir.

Isbirlikli Ogrenme Yontemine Dayali Ogretim Programi’nin uygulandig
deney grubu ve mevcut Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nin uygulandig: kontrol
grubu dgrencilerine son test olarak uygulanan “Fen Ogrenmeye Y&nelik Motivasyon
Olgegi”’nden elde edilen sonuglara gore, deney grubunda anlamli bir artma, kontrol
grubunda ise anlamli bir azalma goriilmiistiir. Deney ve kontrol gruplari son test
puanlarina bakildiginda deney grubu lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu
sonug, Isbirlikli Ogrenme Yontemine Dayali Ogretim Programi’nin dgrencilerin fene

yonelik motivasyonlarin1 anlamli diizeyde arttirdigin1 gostermektedir.

Bunun sebebinin, Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’ndaki etkinliklerin
ogrencilerin fen Ogrenimine yonelik motivasyonlarini olumlu ydnde degistirme
konusunda yeterli olmamasi, Isbirlikli Ogrenme Yontemine Dayali Ogretim
Programi’na ait etkinliklerin ise Ogrencilerin fen Ogrenmeye yonelik
motivasyonlarmi  arttirmada  oldukca  etkili  olmasindan  kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Kontrol grubu &grencilerinin mevcut Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nin
uygulama sonrasinda Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarinda artma olmasina
karsin, Fen Ogrenmeye Yonelik Yénelik Motivasyon diizeylerinde azalma meydana
gelmesinin sebebinin, 6grencilerin fen derslerine severek ve isteyerek gelmelerine
ragmen, Fen ve Teknoloji dersinin dogas1 geregi cesitli fen etkinlikleri ile uygulama
yapilmasinin dersin uygulandigi simif ortaminda ¢ok fazla miimkiin olmamasindan
kaynaklandig: diistintilmektedir.

Ulusal ve uluslararasi alanda gergeklestirilmis olan caligsmalarin sonuglari da,
tez kapsaminda elde edilen sonuglara benzer olarak Isbirlikli Ogrenme Y®éntemine
Dayali Ogretim’in 6grencilerin derse olan ilgilerini ve buna bagh olarak
motivasyonlarini arttirmada etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Dogan vd. (2010)
calismalarinda, “Kuvvet ve Hareket” konusunun grenilmesinde Isbirlikli Ogrenme
Modeli’nin 6grencilerin duyussal 6zelliklerine etkilerini arastirmiglardir. Arastirma
sonucunda, Isbirlikli Ogrenme Yontemi’nin ogrencilerin derse karsi ilgi ve

motivasyonlarinin artmasini sagladig: bilgilerine ulasilmistir. Benzer bir ¢alismada,
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Liao (2005), Taiwan’da yabanci dil olarak ingilizce egitimi konusunda Isbirlikli
Ogrenme Yontemi’nin motivasyon, iizerine etkisini arastirmistir. Calisma
sonucunda, deney grubunda , kontrol grubuna gore motivasyon diizeylerinin, anlamli
diizeyde arttig1 tespit edilmistir. Oh ve Shin (2005) gerceklestirdikleri ¢alismada,
ortadgretim Ogrencilerinin grup arastirmasi tekniginin uygulamasina iliskin
goriislerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda grup arastirmasi teknigi ile Fen
derslerini 6grenmenin ilgi ¢ekici oldugu ve Ogrencilerin motivasyonunu arttirdigi
tespit edilmistir. Saleh vd. (2007) gergeklestirdikleri ¢alismada karisik seviyedeki
gruplarda Isbirlikli Ogrenme Yontemi’nin etkisini arastirmislardir.  Sonugta,
Yapilandirilmis Isbirlikli Ogrenme Yontemi’nin, dgrencilerin motivasyonu iizerinde
olumlu yonde etki gosterdigi tespit edilmistir. Pan ve Wu (2013) c¢aligmalarinda,
Isbirlikli Ogrenme Modeli’nin &grenme motivasyonuna etkisini incelemislerdir.
Calisma sonucunda, isbirlikli 6grenme modelinin okumaya karsi 6grencilerin
motivasyonunu arttirdigi tespit edilmistir. Benzer bir ¢calismada da Tarhan vd. (2013)
Birlestirme Yonteminin Fen Bilgisi dersini alan 6. simif 6grencilerinin akademik
basarisina etkisini incelemislerdir. Calisma sonunda Birlestirme Yontemiyle ders
alan 6grencilerin akademik olarak Geleneksel Yontemle ders alan 6grencilere gore
daha basarili olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica Birlestirme grubunda yer alan
Ogrencilerin motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilen bulgular arasindadir.
Keraro, Wachanga ve Orora (2007) gerceklestirdikleri calismada isbirlikli Kavram
Haritas1 Yontemi’nin, ogrencilerin Biyoloji dersine karst motivasyonlarina olan
etkisini incelemislerdir. Yapilan analizler sonucunda Isbirlikli Kavram Haritas
Yontemi uygulanan 6grencilerin, Geleneksel Yontem uygulanan Ogrencilere gore
anlamli diizeyde daha yiiksek motivasyona sahip olduklar tespit edilmistir. Geng
(2009) galismada, Isbirlikli Ogrenme Yontemi'nin Fen ve Teknoloji dersine yonelik
motivasyonlarina  etkisini  aragtirmistir.  Uygulanan yontemler &grencilerin
motivasyonunu olumlu yonde etkilemistir. Basdas (2007) arastirmasinda, ilkogretim
6. smif Ogrencilerinin Fen Bilimleri dersini dgrenmeye karst motivasyonlarini
gelistirmede “Basit ve Ucuz Malzemelerle Etkin ve Eglenceli Fen Aktiviteleri”
yonteminin  etkililigini incelenmistir. Calismanin  bulgularmma goére, deney
gurubundaki 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik motivasyonlari, kontrol
grubu dgrencilerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermistir. Alan yazinda elde
edilen olumlu bulgularin tersine Isbirlikli Ogrenme Yontemi'nin  motivasyon

tizerinde etkisi olmadigini ortaya koyan az sayida calismaya da rastlanmistir. Ayna
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(2009) gerceklestirdigi c¢aligmada ilkogretim 6. smif diizeyindeki “Maddenin
Tanecikli Yapis1” adli iinitenin ogretiminde Geleneksel Ogretim Yontemi ile
Birlestirme II Teknigi’nin, sosyo ekonomik diizeyi farkli okullarda olan 6grencilerin,
Fen ve Teknoloji dersine yonelik motivasyon diizeylerine etkisini incelemistir.
Calisma sonucunda, Fen ve Teknoloji dersine yonelik motivasyon diizeyleri
acisindan, deney grubunun Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli farklilik
oldugu ve bu farkliligin deney grubu 6grencilerinin Ontest puanlar1 lehine oldugu
tespit edilmistir. Benzer bir calismada Dogru ve Unlii (2012) Birlestirme IV
yonteminin 0grencilerin akademik motivasyonlarina etkisini arastirmislardir.
Arastirmada On test-son test, kontrol gruplu, yari deneysel desen kullanilmistir.
Calisma sonucunda, fene yonelik motivasyon diizeylerinde her iki grup arasinda

farkin olmadigi tespit edilmistir.

Fen egitiminin en 6nemli amaclarindan biri, 6grencilerin arastirma yapma
becerilerini gelistirmelerini saglamaktir. Bilimsel arastirmay1 6gretmek i¢in en uygun
ders Fen Bilgisi dersleridir (Bagc1 ve Kilig, 2004). Bu sebeple fen egitimi siirecinde
bilgi birikimini 6grencilere saglamanin yani sira, tartisabilen, giinliik hayat ile fen
konulart arasinda iliski kurabilen, arastiran, sorgulayan, hayatin her asamasinda
karsilastig1 sorunlar1 bilimsel yontemleri kullanarak bir bilim insaninin bakis agistyla
degerlendirme yapabilen bireyler yetistirmek amaglanmaktadir. Ogrencilerin bilim
insanlarmin nasil ¢alistigin1 6grenmelerini saglamak icin bilimsel siire¢ becerilerini
kazanmalar1 son derece onemlidir. Bilimsel siire¢ becerileri; bilgiyi olustururken,
problemler iizerinde diisliniitken ve sonuglart formiile ederken kullandigimiz
diistinme becerileridir (Lind, 1998). Bilgiyi olustururken 6grenmenin anlamli ve
kalic1 olmasini saglamak igin gereklilikleri yerine getirmek onemlidir. Bu noktada
bilimsel siire¢ becerileri anlaml1 6grenmede merkezi bir role sahiptir. Ogrenciler bu
beceriler olmaksizin gerekli iliskilendirmeleri gerceklestiremezler. Bilimi anlayarak
ogrenmek bilimsel siire¢ becerilerinin kullanimini1 gerektirdigi i¢in fen egitiminin
baslica amaglarindan biri bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesidir (Harlen, 1999).
Bu baglamda, uygulamalarin yapildigi kontrol ve deney gruplaria; ‘“Maddenin
Yapist ve Ozelikleri” iinitesi dgretimi Oncesi Ogrencilerin bilimsel siirec beceri
diizeylerini belirlemek amaciyla “Bilimsel Islem Becerileri Testi” on test olarak
uygulanmistir. On test sonuglarina gore, deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir

farkin oldugunu gostermistir. Bu verilere dayanarak, uygulama oncesinde deney ve
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kontrol gruplarinin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri agisindan denk olmadiklar1 kabul
edilmistir. Bu durumun, deney ve kontrol grubu O6grencilerinin rastgele atama

yoluyla belirlenmesinden kaynaklandig: diisiintilmektedir.

Isbirlikli Ogrenme Yontemine Dayali Ogretim Programi’nin uygulandig
deney grubu ve mevcut Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nin uygulandig: kontrol
grubu dgrencilerine son test olarak uygulanan “Bilimsel Islem Becerileri Testi”’nden
elde edilen sonuglara gore, kontrol grubu 6grencilerinin 6n ve son test puanlar
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 ve deney grubu 6grencilerinin 6n ve son test
puanlart arasinda anlamli bir farkliligin oldugu ve bu farkliligin son test lehine
oldugu tespit edilmistir. Deney ve kontrol gruplar1 son test puanlarina bakildiginda
deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu gériilmiistiir. Bu sonug, Isbirlikli
Ogrenme Yontemine Dayali Ogretim Programi’nin deney grubu &grencilerinin
bilimsel siire¢ beceri diizeylerini anlamli diizeyde arttirdigini gostermektedir. Bunun
sebebinin, Fen ve Teknoloji Programi’ndaki etkinliklerin, 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerini olumlu ydnde degistirme konusunda yeterli olmamasi, ancak Isbirlikli
Ogrenme Yontemine Dayali Ogretim Programi’na ait etkinliklerin ise dgrencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini arttirmada oldukg¢a etkili olmasindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Ulusal ve uluslararasi alanda gerceklestirilmis olan ¢alismalarin sonuglar da,
tez kapsaminda elde edilen bu sonuglara benzer olarak Isbirlikli Ogrenme Y &ntemine
Dayali Ogretim’in 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri diizeylerini arttirdigini
ortaya koymaktadir. Ferreira (2004) bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili ¢cok az ¢calisma
yapildigim ve Isbirlikli Ogrenme’nin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirebilecegini belirtmektedir. Arastirma sonunda program hazirlanirken, kiiciik
yastaki ¢cocuklara temel siire¢ becerilerinin, biiyiik yastaki ¢ocuklara ise tiist diizey
siireg becerilerinin Isbirlikli Ogrenme Yontemiyle birlikte verilmesi gerektigini
belirtmistir (Ferreira 2004, aktaran Ozyilmaz Akamca, 2008). Sahbaz (2010)
Isbirlikli Ogrenme Y&ntemi ve Probleme Dayali Ogrenme Yontemi nin égrencilerin
bilimsel siire¢ becerileri diizeyleri iizerindeki etkilerini inceledigi ¢aligma sonucunda
, Probleme Dayal1 Ogrenme nin ve Isbirlikli Ogrenme’nin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmede mevcut 6gretim yontemine gore daha etkili oldugunu tespit etmistir.

Bilgin (2006) basit ve ucuz malzemelerle yapilan aktivitelerin, bilimsel siireg
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becerilerine etkisini arastirdigi deneysel ¢alismasinda, deney grubunda aktiviteler
ogrenciler tarafindan isbirligine dayali yapilmis, kontrol grubunda ise ayni aktiviteler
o0gretmen merkezli ve daha ¢ok gosteri niteliginde yapilmistir. Arastirma sonucunda,
deney grubundaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini daha ¢ok gelistirdigi tespit
edilmistir. Bozdogan, Tasdemir ve Demirbas (2006) tarafindan gergeklestirilen
calismada isbirlikli 6grenme yOnteminin O6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine
etkisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
bilimsel siire¢ becerileri son test puanlari arasindaki iligski incelenmis, deney
grubundaki Ogrencilerin son test puanlarinin kontrol gurubundaki 6grencilerin son
test puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, isbirlikli Ogrenme
Yontemi’nin 0grencilerin fen konularindaki bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede
etkili oldugu belirtilmistir. Basdas (2007) arastirmasinda, ilkdgretim 6. smif
Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilarini gelistirmede “Basit ve
Ucuz Malzemelerle Etkin ve Eglenceli Fen Aktiviteleri” yonteminin etkililigi
incelenmistir. Calismanin bulgularia gore, deney gurubundaki 6grencilerin bilimsel
siire¢ becerileri kontrol grubu 0&grencilerine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermistir. Anagiin ve Yasar, (2009) ve Turpin (2000) yaptiklar1 arastirmalarda,
Yapilandirmaci Yaklagima dayali ve bilimsel siire¢ becerilerini destekleyici olarak
hazirlanan fen Ogretim programlarinin, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini

gelistirdigi vurgulanmaktadir.

Isbirlikli 6grenme; 6grencilerin hem sinif hem de diger ortamlarda kiigiik
karma gruplar olusturarak ortak bir amag¢ dogrultusunda akademik bir konuda
birbirlerinin 6grenmelerine yardimci olduklari, bireylerin 6zgiivenlerinin arttigi,
iletisim becerilerinin gelistigi, Ogrencinin siirece en aktif sekilde katildigi bir
ogrenme yontemidir (Doymus vd., 2005). Isbirlikli 5grenme ydntemi ile dgrencilerin
biligsel bilgileri paylagmalari, 6grenirken motive olmalari, bilgileri kendilerinin
yapilandirmalari, sosyal ve grup becerilerini gelistirmeleri ve farkli kiiltiirel ve sosyo
ekonomik diizeydeki grup tiyeleri arasinda olumlu etkilesim i¢inde olmalar1 saglanir
(Millis, 1996). isbirlikli 6grenme siirecinde 6gretmen, dgretim ile ilgili n kararlari
verme, igbirligi yapisini acgiklama, denetleme ve gerektiginde miidahale etme,
Ogrenci 6grenmelerini ve grup siirecini degerlendirmeden sorumludur (Johnson vd.,
2006). isbirlikli 6grenme ydnteminde 6grencinin rolii de degisir. Ogrenci derste pasif

alict durumunda degil, 6grenme siirecinin her asamasinda aktif olan, soru soran,
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arastiran, tartisan kisidir. Ogrencilerin bu siireci nasil gecirdikleri ve siirece kars
diistinceleri Ogretimin verimliligi ag¢isindan olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda,
arastirma kapsaminda deney gurubu &grencilerinin Isbirlikli Ogrenme Yontemi’ne
yonelik diisiincelerini ve bu diislincelerin slire¢ boyunca degisimini belirleme
amaciyla, Ogretim siireci Oncesi ve sonrasinda uygulanan “Isbirlikli Ogrenme
Degerlendirme Olgegi” nden elde edilen sonuglara gére, deney grubu dgrencilerinin
On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen sonuglar, Isbirlikli Ogrenme Y&ntemine Dayali Ogretim Programi ile
gerceklestirilen derslerin  6grencilerde Isbirlikli Ogrenme Yontemi’ne karsi

goriislerinde olumlu yonde gelismelere sebep oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin uygulama siirecinin ilerleyen asamalarinda goriislerinin;
“Isbirlikli 6grenme uygulamalarinin motivasyonu arttirdigi”, “Grup arkadaslar ile
calismaya istekle katildiklar”, “Isbirlikli &grenmenin c¢alisma isteklerini, &z
giivenlerini, arkadaglik iligkilerini ve tiim derslerde uygulanmasi konusunda istekli
olduklar’” yoniinde oldugu belirlenmistir. Alan yazinda elde edilen bulgular
arastirmamizin bulgular ile benzerlik gostermektedir. Diger arastirmacilar tarafindan
gerceklestirilmis olan calismalarda, Isbirlikli Ogrenme Yéntemi ile gergeklestirilen
derslerde ogrencilerin, “Fen ve Teknoloji dersini daha iyi 6grendikleri ve ders
islemekten memnun olduklar1” (Yonez, 2009), “Laboratuar becerilerini kazanmalari
yoniinden daha basarili olduklart” (Aksoy ve Doymus, 2011), “Yardim isteme,
yardim etme, tartisma, daha iyi arkadasliklar kurma ve bilgi paylasiminda bulunma
becerilerinde gelisme gosterdikleri” (Tran ve Lewis, 2012), “Grup galismasindan
hoslandiklar1 ve ¢alisma isteklerinin arttigi” (Yusof, Hassan, Jamaludin ve Harun
,2012), “Sosyal becerilerinin arttigi” (Genlott ve Gronlund, 2013), “Diisiinme
becerilerini ve 6zdenetim mekanizmalarimi gelistirdigi”, “Derslerde kendilerini daha
1yi ifade ettikler1” (Dogan vd., 2010), “Kiiciik gruplar halinde ¢alisirken konuyu daha
iyi anladiklar1’” (Nhu, 1999), “Sosyal iliskilerini daha fazla gelistirdikleri”(Gillies,
2004), “Smif tartismalarinda katilimlarinin artti§i” (Novian, 2008), “Yiiz-ylize
etkilesiminin arttig1 ”(Veenman vd., 2002) tespit edilmistir.

Gergeklestirilen tez calismasi kapsaminda elde edilen sonuglar; Isbirlikli
Ogrenme Yontemine Dayali Ogretim Programi’min uygulanmasi ile mevcut

uygulanmakta olan Fen ve Teknoloji Programina kiyasla, 6grencilerin “Maddenin
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Yapist ve Ozellikleri” {initesini 6grenme basarilarinin arttigini, kavram yanilgilarmin

biiyiik oranda giderildigini, 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum ve

motivasyonlarinin ve bilimsel beceri diizeylerinin olumlu diizeyde gelistigini

gostermektedir. Gergeklestirilen tez kapsaminda elde edilen sonuglara dayali olarak;

1.

Tez kapsaminda gelistirilmis olan “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri”
{initesine  yonelik Isbirlikli Ogrenme Yontemine Dayali Ogretim
Programi’nin 6rnek aliarak diger Fen ve Teknoloji dersi konular1 i¢in de

yeni 6gretim programlari gelistirilmesi,

Tez kapsaminda gelistirilmis olan “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesine
yonelik Isbirlikli Ogrenme Yontemine Dayali Ogretim Programi’nin &rnek

aliarak diger dersler i¢in de yeni 6gretim programlar1 gelistirilmesi,

Farkli dgretim kademelerinde Isbirlikli Ogrenme Y@&ntemine Dayali Ogretim
Programi ile ilgili benzer ¢aligmalar yapilarak Ogretim kademelerine gore

programin etkinligi ve uygulanabilirliginin arastirilmasi,

Ogretmenlerin, Isbirlikli Ogrenme Y®&ntemine Dayali Ogretim Programi’ni
uygulayabilmeleri amaciyla 6grenme siirecine yonelik, hizmet i¢i egitimlere

agirlik verilmesi,

Isbirlikli Ogrenme Yontemine Dayali Ogretim Programi’nin yaparak
yasayarak Ogrenmeyi sagladigi géz Oniine alindiginda; ogrencilerin soyut
kavramlar1 daha iyi anlayabilmeleri i¢in somut materyallerle calismalari
gerekli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda; Fen ve Teknoloji
laboratuvarlarinda arag¢ gere¢ desteginin artirilmasi ve Ogrencilere uygun

O0grenme ortamlarinin saglanmasi,

Arastirmada, Birlikte Ogrenme Teknigi’nin uygulandifi deney grubuna
etkileri arastirilan bagimli degiskenler; akademik basari, Fen ve Teknoloji
dersine yonelik tutum, motivasyon ve bilimsel siire¢ becerileri diizeyleridir.

Bu degiskenler disinda, elestirel diisiinme, yaratict diistinme, empatik

149



diistinme, mantiksal diisiinme, 6z yeterlilik gibi diger degiskenlerin etkisi

farkli calismalarda arastirilmast,

MEB’e bagli okullarm alt yapilarinin Isbirlikli Ogrenme Yontemine Dayali
Ogretim Programi’na uygun olacak sekilde yeniden diizenlenmesi ya da

gelistirilmesi,

Gelecegin odgretmenlerini yetistiren akademisyenlerin Isbirlikli Ogrenme
Yéntemine Dayali Ogretim Programi hakkinda bilgilendirilerek, &gretmen
adaylarmi Isbirlikli Ogrenme Y&ntemine Dayali Ogretim Programi ve benzer
programlar1 uygulama konusunda yiireklendirmeleri

onerilmektedir.
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