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ONSOZ

Egitim , insan1 degistiren gelistiren ve toplumsallagtiran 6nemli faktordiir. Diinyada
artan rekabet ortami egitimin dnemini giindeme getirmis ve insanlarin hayatlarinin
merkezinde yer almistir. Egitimin bu derece dnemsenmesi okullara olan 6nemi de
arttirmigtir. Topluma faydali bireyler yetistirme siirecinde okul yoneticileri ve
Ogretmenlere onemli gorev ve sorumluluklar yliklenmektedir . Siirecte d6gretmenler
ogrenciler faydali olmak i¢cin mesleki yeterlilik yaninda zaman zaman objektif bir
gozlemle siirecin iyilestirilmesinde ya da var olan siirecin devami igin Oneri,
diizeltme ve degerlendirme, takdir ve Odiillendirilmeye ihtiya¢c duyabilmektedir.
Egitim siirecinde Ogretmenlerin gorevlerini yerine getiritken rehberlik, gozlem,
durum degerlendirmesi yapmalart adina okul miidiirlerine bir takim sorumluluk
verilmistir.

Bu calismada okul ydneticilerine verilen bu gorevlerden, dgretmenlerin ders ici
denetim gorevini nasil ve ne kadar yerine getirdikleri ile ilgili okul yoneticisi ve

O0gretmen gorisleri arastirilmistir.

Aragtirmanin biitiin boyutlarinda katki saglayan, bilimsel ¢alismalar yapmam
konusunda yol gésteren, 151k tutan Yrd. Dog. Dr. Celal GULSEN hocam basta olmak
lizere okul miidiirim Saym Salih NIYAZIBEYOGLU’na, Saymm Muammer
ERDOGAN’a ve kuzenim Saymm Nazmiye GUREK SAMAST’a igten saygi ve

tesekkiirlerimi sunarim.

Songiil ALAGOZ
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OZET

OKUL MUDURLERININ DERS DENETIM YETKINLIK DUZEYLERI
KONUSUNDA YONETICI VE OGRETMEN GORUSLERI

Bu aragtirmanin en genel amaci, okul miidiirlerinin ders denetim yetkinlik
diizeyleri konusunda yonetici ve 0gretmen goriislerini 6grenmektir.” Arastirmayla,
yonetici ve O0gretmen goriisleri dikkate alinarak okul miidiirlerinin ders denetim
yetkinlik diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma, genel tarama modeliyle
ylriitiilmiigtiir. Arasgtirmanin evrenini, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Milli
Egitim Bakanligi’na bagh Istanbul ili Arnavutkdy, Beylikdiizii Bayrampasa,
Bagcilar, Gaziosmanpasa, Esenler ve Esenyurt ilgelerinde gorev yapan okul
yoneticileri ve Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma icin gerekli verilerin
toplanmas1 amaciyla Goktas (2008) tarafindan kullanilan, bu arastirma icin Giilsen
ve Alagoz (2016) tarafindan giincellenen ve yeniden uyarlanan, alfa katsayis1 0.976
olarak hesaplanan, 36 madde olarak besli likert tipiyle gelistirilen “Okul Miidiiriiniin
Ders Denetimine iligkin Yetkinlik Diizeyleri Anketi” kullamlmstir. Arastirmada elde
edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
analizinde iki bagimsiz grup arasinda niceliksel stirekli verilerin karsilagtirilmasinda
Mann-Whitney U testi ve “t” testi, ikiden fazla bagimsiz gruplar arasindaki
analizlerde ise, Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, okul
midiirleri, kendilerini ders denetimi konusunda yetkin goriirken; 6gretmenler,
midiirleri ders denetimi konusunda tam olarak yetkin gérmemislerdir. Ders denetim
alaninda okul miidiirlerinin yetkinlik diizeylerini artirmak i¢in denetim konusunda da

egitimler verilesi Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul Miidiirii, ders denetimi, klinik denetim,

Ogretimsel denetim, miifettis, teftis.
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ABSTRACT

VIEWS OF ADMINISTRATORS AND TEACHERS ABOUT CLASS
SUPERVISION COMPETENCY LEVELS OF SCHOOL PRINCIPALS

The objective of this study, in its most general sense, is to collect and analyse
the views of administrators and teachers about the class supervision competency
level of school principals. At the heart of this study is an effort to specify the
competency levels of school administrators in terms of class supervision from the
perspective of administrators and teachers. The study was realized in the general
screening method. The population of the study was composed of administrators and
teachers who served in the schools run by the Ministry of Education in the districts of
Arnavutkdy, Beylikdiizii, Bayrampasa, Bagcilar, Gaziosmanpasa, Esenler and
Esenyurt in the province of Istanbul in the academic year 2015-2016. In order to
collect the required data for the study, “’The Questionnaire on the Competency
Levels of School Principals in Class Supervision’’ used by Goktas (2008), which has
been updated and readapted by Giilsen and Alag6z (2016) for this study, with alpha
coefficient calculated as 0.976, developed in five point likert scale. The data attained
in the study was analyzed by using SPSS package program. In the analysis of data,
Mann-Whitney U test and ’t’’ test were used to compare the quantitative continuous
data between two independent groups, Kruskal Wallis-H test was used in analyses
between more than two independent groups. The results of the study has revealed
that while the school principals consider themselves as competent in class
supervision, the teachers do not agree that the principals have competency in class
supervision. It is recommended that training should be given in the field of class
supervision to increase the competency level of school principals.

Key Words: School Principal, class supervision, clinical supervision,

educational supervision, inspector, inspection.
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BOLUM I: GIRIS

)

“Yeryiiziiniin ogretmeni olabilmek i¢in gékyiiziiniin 6grencisi olmak lazim...!

Aliye [ZZETBEGOVIC

1.1 Problem Durumu

“Bilim ve teknoloji, cagimizda hizla gelisirken birey ve toplumun sosyal ve
ekonomik yasantisint da derinden etkilemektedir. Degisen ve gelisen bilim ve
teknooji, sistemlerin dengelerini bozmakta ve sistemlerin, yeni durumlara uyum
saglayabilecek kontrol ve denetim alt sistemlerini olusturmaya zorlayarak, bu alt
sistemlerin iglevlerine her zamankinden daha c¢ok gereksinim duymasina neden
olmaktadir (Taymaz, 2013, ss. 42-44).”

“Toplumsal bir varlik olan insan, sistemlerde yalniz degildir. Bireyler ayni
amag ¢evresinde birlestiginde drgiitleri olusturur. Orgiitler meydana getirilirken ortak
amaglar belirlenir. Bundan sonra bu amaglara yonelik yapilacaklar belirlenir ve
orgiitteki bireyler amaglara yonlendirilir. Bu asamada igbirligi ve gorev paylagiminin

onemi yadsinamaz (Firinciogullar Bige, 2014, s. 1).”

“Egitim kurumlar1 bir orgiittiir. Tiim bunlara bagl olarak egitim kurumlarinda
yoneten, yonlendirilen, giidiileyen, giidiilenen olgular ortaya ¢ikar. Sonugta yonetim,
yoneten, yonetilen, is goren kavramlar1 ortaya ¢ikmaktadir ki her bireye bu isleyiste

belli gorevler diigmektedir (Firinciogullar Bige, 2014, s. 1).”

“Basaran (1989)’a gore egitim Orgiitiiniin isletilmesi, yOnetim silirecinin
olusturulmasina baghdir. Baska bir ifade ile orgiiti eyleme gegiren yOnetim
stirecidir. Toplumsal bir kurum olarak egitim, toplumun sinirli kaynaklarindan biiyiik
bir pay1 egitime ayirmasidir. Ulusal savunmadan sonra en biiyiikk pay egitime
ayrilmaktadir. Bu anlamda okullarin kendilerinden beklenen roliin etkili bir sekilde
gerceklestirilmesi, yoneticilerin egitim ve Ogretinin siniftaki uygulayicisi olan
Ogretmenleri mesleki rehberlik ve is basinda egitim yoluyla desteklemeleriyle

mimkin olabilecektir.”

“Egitimde denetim, egitim ve Ogretimin amacglarina en uygun yontemleri

bulmak ve {riiniin nitelik ve nicelik bakimindan gelistirilmesini saglama amacin



giider. Uriinde goriilen hata ve noksanlarin giderilmesi karar siirecini etkiler.
Gerekirse kararlarda degisiklik yapilmasini saglar. Bu degisiklik diger siireglere de

yeni bir nitelik kazandirir ve tiimii ile yonetimi yonlendirir (Altintas, 1980, s. 1).”

“Egitim sisteminde okul miidiirii, O6gretmen ve miifettislerin gorev ve
sorumluluklar1 tartisilmaz derecede Onemlidir. Okul yonetimi agisindan okul
miidiirti, 6gretmen ve miifettislerin okulu daha verimli hale getirmek i¢in ¢alismalar1
ve her gegen giin toplumdaki yenilik ve degisimlere kendilerini uyarlamalar1 okulun

verimliligi acisindan oldukga biiyiik 6nem tasimaktadir (Barutcu, 2003, s. 3).”’

“Bir toplum olarak ilerleyebilmek ve gelismis iilkelerdeki refah diizeyine
erisebilmek i¢in okullarda iyi bir egitimin veriliyor olmasi gerektigi bilinen bir
gercektir. Egitim sisteminin ve okul yOnetiminin amacglarin ne derece
gerceklestirebildiklerini anlayabilmek ve daha {ist diizeyde gergeklestirebilmek icin
denetime biiylik ihtiyag duyulmaktadir. Denetim yapilamadiginda, orgiitteki isler
karmasaya doniisiir. Gorevliler neyi, ne i¢in, ne diizeyde yaptiklarini bilemeden

cabalayip durulmaktadir (Goktas, 2008, s. 3).”

“Egitim hizmetlerini gerceklestiren ve bu hizmetlerin en 6énemli unsuru olan
Ogretmenler, egitim siireci iginde ¢esitli sorunlarla karsi karsiyadirlar. Gelisen diinya
kosullar1 i¢inde, O0gretmenlerin de kendisini yenilemesi ve gelistirilmesi, egitim
hizmetleri sirasinda uygun 6gretim yontem, ara¢ ve gereclerini kullanabilmesi egitim

sisteminin amagclar1 arasindadir (Sahin, 2005, s.22).”

“Egitimin amaglarina ulasilmasi i¢in yapilanlar1 degerlendirmek, 6gretmenlerin
basarisini artirmak, hizmet i¢ginde de yetismelerini ve gelismelerini saglamak, egitim
faaliyetlerinin 0ziinii olusturan siif ortamlarimin degerlendirilmesini yapmak,
eksiklikleri tespit etmek Oneriler gelistirmek gibi 6nemli gorevler (Sahin, 2005,
s. 1).” Okul biinyesinde denetim sistemi icerisinde yer alan okul yoneticilerini
beklemektedir. Okul ydneticilerinin bu sorumluluklar1 yerine getirmedeki basarilar

ise yoneticilerin yetkinlik diizeyleri ile iliskilidir.

“Okul miidiirlerinin, 6gretimin denetiminde, siire¢ odakli yonetimi esas alan,
cagdas denetim ilkelerine uygun eylemler sergilemesi, okullarin akademik etkililigi

acisindan 6nemli bir gereksinimdir. Bu gereksinimin karsilanmasi, miidiirlerin etkili



ogretim liderligi rolleri ile birlikte, 6gretmenlerin eylemlerini hedefler ydniinde

esgiidiimlemelerine bagldir (Ozbas, 2010, 5.53).”

“Ogretmenlerin kendilerini siirekli gelistirmeleri her ne kadar kendi
sorumluluklart ise de, bu anlayisin bir okulda basar1 ile uygulamasinda yonetimin
rolii olduk¢a 6nemlidir. Siirekli gelisme isteginin bir okulda kabulii ve uygulama
sanst ancak okul yoOnetiminin destegi, sahiplenmesi ve katilimi ile miimkiindiir.
Ciinkii astlarin yetersizlikleri, istleri ilgilendiren bir yonetim sorunudur (Agcikalin,

1997°den akt; Karabay, 2014, s.3).”

“Bir okul yoneticisi kadar okuldur.” anlayisindan hareketle kurumun

amaclarina ulasmada okul miidiirleri yetkinlik diizeylerinin 6nemi goz art1 edilemez.

Bu calismada okul yoneticilerine verilen bu gérevlerden denetim goérevini nasil
ve ne kadar yerine getirdikleri ile ilgili okul ydneticisi ve Ogretmen goriisleri

arastirilmistir.

1.2 Amacg/ Hipotez/ Problemler ve Alt Problemler

Bu aragtirmanin en genel amaci, okul midirlerinin ders denetim
yetkinlik/yeterlilik ~ diizeyleri konusunda yonetici ve Ogretmen goriislerini
ogrenmektir. Arastirmayla yonetici ve Ogretmen goriisleri dikkate alinarak okul

miidiirlerinin ders denetim yetkinlik diizeyleri belirlenmeye calisilmistir.

“Ogretmen denetimleri, 6zel olarak gorevlendirilmis kisiler yani egitim
miifettisleri tarafindan ya da okul midiirleri tarafindan yapilir. Okul yonetmelikleri
okul miidiirlerine egitim siirecini ve égretmenleri denetleme yetkisi vermistir (MEB,

2001, s. 69; MEB, 2009, 5.19).”

Bu aragtirmanin temel amaci, okul midiirlerinin ders denetimine iliskin
yetkinlik diizeylerini okul yoneticileri ve Ogretmenlerinin goriislerine gore

belirtmektir.
Arastirmanin hipotezileri:

1. Okul miidiirleri ders denetim konusunda kendilerini yeterli bulmaktadir.



2. Ogretmenler, okul miidiirlerinin ders denetim konusunda yeterli

bulmamaktadir.

Bu arastirmanin ana proplem ciimlesi, “Okul miidiirlerinin ders denetim
yetkinlik diizeyleri konusunda yonetici ve Ogretmen goriisleri nelerdir?” sorusu

olusturmaktadir.

Aragtirmanin temel problem cilimlesi c¢ercevesinde asagidaki sorulara cevap

aranmigtir.

1.0kul miidiirlerinin kendi ders denetim yetkinlik diizeyleri konusundaki
goriisleri nelerdir?

2.0kul miidiirlerinin ders denetim yetkinlik diizeyleri konusunda 6gretmenlerin
goriisleri nelerdir?

3.0kul midirlerinin ders denetim yetkinlik diizeyleri konusunda okul
miidiirleri ile 6gretmen goriisleri arasinda cinsiyet, gorev, okul kademesi, mesleki

kidem ve yas degiskenlerine gére anlamli bir farklilik var midir?

1.3 Onem

Bu aragtirmayla okul miidiirlerinin ders denetiminde degerlendirdikleri
Ogretmenlerini, denetim sirasinda yoOneticilerin ve Ogretmenlerin goriislerine

dayanarak miidiirlerinin yetkinlik diizeylerini degerlendirmek amag¢lanmistir.

Bu arastirma ile elde edilecek bulgularin ilk ve ortadgretim okullarinda ders
denetim siirecinde okul miidiirlerinin ders denetim yetkinlik diizeylerinin

belirlenmesine 6nemli katkilar saglayacag diisliniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular okul miidiirlerinin ders denetimindeki

eksiklikleri tespit etmede biiylik 6nem tasiyacagi diistiniilmektedir.

Okul miidiirlerinin ders denetimlerden iilkenin gelecegine ne derece katki
verdiginin tespiti ve gerekli Onlemlerin alinmasina biiyiik katki gostermesi

beklenmektedir.
1.4 Sayiltilar (Varsayimlar)

1. Okul yoneticilerin ve Ogretmenlerin goriis ve diislincelerinin almak i¢in

uygulanan anket amaca hizmet edebilecek giivenilirlikte ve gecerlidir.



2. Ankete katilan okul yoneticilerinin ve d6gretmenler anketleri objektif olarak

cevaplamiglardir.
1.5 Simirhliklar

1. Arastirmanin bulgulari, 2015-2016 egitim yilinda Istanbul ili evrenindeki
okullarda gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenler arasindan uygun 6rneklem

yontemiyle secilen 6rneklem grubundaki okul yoneticileri ve 6gretmenlerle sinirlidir.

2. Arastirma, “Okul Miidiiriiniin Ders Denetimine Iliskin Yetkinlik Diizeyleri *

1simli ankete verilen okul yoneticileri ve 6gretmen goriisleriyle sinirhdir.
1.6 Tanimlar

Tezin bu boliimiinde tez konusuyla ilgili bazi temel kavramlar irdelenerek ele
alinacak kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

“Denetim: Genel olarak kamuda ozel ve tiizel kisiligi bulunan kurum ve
kuruluglarda yapilmakta olan islerin; kaynak, imkan ve sartlar dikkate alinarak, yasal
cerceve ile belirlenen amag, Ongoriilen temel ilke ve hedeflere uygunlugunu,
dogrulugunu, diizenliligini, verimliligini, ekonomikligini, etkinligini; objektif,
gecerli, giivenilir Olgiitlere gore karsilastirma yapabilme, ulusal standartlara ve
planlanan esaslara gore durumunu ortaya koyma, giderilebilir eksiklikler igin
rehberlikte bulunma, degisim ve gelisim i¢in misyon ve vizyon kazandirmaya iliskin

oneriler getirme stirecidir (MEB, 2015, s. 2).”

“Okul Miidiirii: Okulun amagclarmin yerine getirilmesi i¢in dgretmenleri ve
diger caliganlar1 Orgiitleyen, emirler veren, caligmalari planlayip organize eden,
denetleyen kisilere okul yoneticisi denir. Okul yoneticisin amaci emrindeki okul
personelini ile beraber c¢alisarak okulu amacglart dogrultusunda yasatarak,
gelistirmektir. Bunun i¢in asgari diizeyde okul yoneticisin belirli yeterliliklere sahip
olmalidir. Bu yeterlilikler; gorev, yetki, sorumluluk kavramlaridir (Giirsel, 2003, s.
91).” Bu c¢alismada okul yonetici okul midiiri anlaminda kullanilmistir. Bu

calismada okul yoneticileri okul miidiirleri anlaminda kullanilmistir.

“Ders Denetimi: Ders denetimleri, genel denetimler sirasinda veya bunlardan
ayr1 olarak yapilan, Ogretmenlerin, kendi alanlarindaki yetigkinlikleri, goreve
bagliliklari, ¢caligmalari, 6gretim metotlarini uygulamadaki yeterlikleri, Milli Egitim

Temel Kanununda 6ngoriilen hedeflerini; ulagilmasi yoniindeki ¢abalari, 6grencilerin



yetisme diizeyleri ve derslerde elde edilen sonuglarin okuldaki egitim ortamina ye

cevreye yansimalarinin arastirildigi denetimdir (MEB, 1993, s. 848).”

“Ogretmen Denetimi: “Ogrencilerin, bilgi ve beceri diizeyleri ile dgretmenin,
alan bilgisi, pedagojik formasyonu ve diger egitim-6gretim ¢alismalarinin tespiti,
gozlemi ve degerlendirmesi i¢in yetkilendirilmis denetciler ve okul miidiirleri
tarafindan yapilan denetim ve rehberliktir (MEB, 2011, s. 8-9).” Giilsen ve Gokyer
(2015, s. 292)’e gore, Ogrencilere 6gretmen ve denetci isbirligi ile yiiksek nitelikli
O0grenme ortamlar1 saglamak icin, egitim ve Ogretim siirecinde dgretmene yardim

saglanmasi temel amagtir.

“Klinik Denetim: Ogretmenin smif i¢i Ogretmedeki yetkinligini ve
yeterliligini artirmak ya da 6gretmeni daha etkili kilmak amaciyla planlanan bir

denetim uygulamasidir (Aydin, 2013, s.38).”

“Yetkinlik: Kisinin isindeki performansim1 bilgi, beceri, tutum ve
sorumluluklarin1 6nemli 6l¢iide etkileyen; isteki performansi ile baglantili ve kabul
edilebilen standartlarla 6l¢iilebilen, egitim ve gelisim yolu ile gelistirilebilien bilgi,

beceri ve 6zelliklerinin biitlinlidiir (Biger ve Diiztepe, 2003, s. 2) .”



BOLUM II : KAVRAMSAL CERCEVE / ALANYAZIN VE iLGILi
ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu boliimiinde okul yoneticisi, ders denetiminde okul ydneticisin
gorevleri, denetim, ders denetimi, ders denetiminin amaclari, ders denetiminin
ilkeleri, simif i¢i etkinliklerin denetimi, &gretimsel ve klinik denetim, konulari

uzerinde durulacaktir.

2.1 Okul Yoneticisi

“Yonetim, bir kurumda onceden belirlenmis isleri yapmak iizere bir araya

getirilen insanlar1 es giidiimleyerek eyleme gecirme siirecidir (Basaran, 1989, s. 14).”

“Bagka bir ifade ile yonetim Orgiit amaclarini gergeklestirmek i¢in madde ve
insan kaynaklarinin en az para, en az zaman ve en az emek sarf ederek etkili olarak

harekete gegirilmesi stirecidir (Ersan, 1987, s. 4).”

“Toplumdaki sosyal, ekonomik, siyasal ve teknolojik degismeler okuldaki tiim
diisiiniis ve davraniglarda degismeleri zorunlu kilar. Bu degisimlerden haberdar olma
ve onlardan etkili sekilde yararlanma okul yoneticisinin temel rolii olmalidir. Okul
yoneticisinin bu rolii oynayabilmesi okul yOnetimi alaninda yetigsmis ve aranilan

Ozellikleri kazanmis olmasini gerektirir (Tan, 2010, s. 5).”

“Okul yoneticisi okulunu acgik bir sistem olarak algilayp ¢6ziimleyebilen,
okuldaki madde ve insan kaynaklarini en etkili ve verimli bir bigimde kullanarak
orgiitiin amaclarin1 gerceklestirecek sekilde harekete geciren ve yasal yetkiye bagh
olarak gorev yapan kisidir. Okul yonetici yonetim siireclerini uygulayabilme

yeterliligine sahip olmalidir (Demirel ve Kaya, 2001, s. 193).”

“Okul yoneticisi egitim-0gretim etkinliklerinin 6nceden saptanmis amaglar
dogrultusunda diizenlenmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinde okulun genel
isleyisi ile ilgili faaliyetlerin ytiriitiiliip diizenin saglanmasindan ve denetlenmesinden
okul yapisi iginde en lst diizeyde yetkili ve sorumlu kimsedir (Ulug, 1985°den akt:
Firinciogullar1 Bige, 2014, s. 10).”

“Okul yoneticisi 6grencilerin akademik basaris1 {izerinde 6gretmenler kadar

dogrudan etkisi olmayabilir. Fakat ydneticinin yapacagi gozlem ve denetimler,



verdigi kararlar, 6gretime iligkin olusturacagi beklentiler, kaynak saglama becerileri,
Ogretmenleri degerlendirme, olumlu okul iklimi olusturma gibi davranislari
ogrencilerin akademik basarisin1 dolayli olarak etkilemektedir. Dolayisiyla okul
yoneticilerinin okulun etkililigi {izerinde hem dogrudan hem de dolayli olarak bir

etkisi vardir (Baran, 2015, s. 6).”

“Okul yoneticisinin gorev tanimi yasa ve yonetmeliklerde belirtilmistir. Kanun,
tiizlik, yonetmelik, yonerge, genelge, plan, program ve emirler dogrultusunda planlar,
organizasyon, koordinasyon gorevlerini yerine getirir uygulama ve denetimini yapar.
Personelin performansini degerlendirerek yiiksek verim elde etmek i¢in tedbirler alir.
Okulu ile ilgili 1yilestirme Onerilerini amirlerine sunar. Astlarina yetki ve sorumluluk
devrederek islerin daha rasyonel yiirlimesini ve astlarinin ihtiya¢ duyulan alanlarda
yetismelerini  saglar. Odiillendirilecek personeli tespit eder. Kendisine baglh
personelin sicil raporlarini doldurur. Amirleri tarafindan istenildiginde okulu ile ilgili
faaliyetleri bir rapor halinde sunar, astlarindan gelen Onerileri degerlendirir.

Caligmalart ile ilgili islerin degerlendirmesini yapar (MEB, 2000, s.16).”

Baran (2015, s.29)’ e gore okul yoneticisi konusunda farkli nitelemeler 6ne

cikmakta ve bunlar arasinda asagidaki gibi kavramsallagtirmalar bulunmaktadir:

v" Uzmanlik alani,
v’ Liderlik,
v’ Insan iliskileri,

v’ Sorun ¢dzme,

2.1.1 Okul Yoneticisinin Nitelikleri

“Okul yoneticileri egitim kuramlarin1 ve kavramlarini bilmeli, egitim ve
Ogretim ile ilgili gelismelerden haberdar olmali, egitim alanindaki yeni gelismeleri
oziimsemelidir. Coklu zekad kurami, duygusal zeka kurami, beyin haritalar1 kurama,
Portfolio sistemi gibi teorilerden yararlanarak egitim ve Ogretimin daha iyi bir
sekilde gerceklesmesini saglamalidir. Okul yoneticisi kendisini akademik bilgilerle
donatmali; sorun ¢dzme, karar verme, yazma, konusma, raporlama konularinda

becerikli ve deneyimli olmalidir (Erdogan, 2004, s. 90).”



2.1.2 Okul Yoneticisi Yeterlilikleri

Okul  yoneticisi  okullarinda  profesyonel gelisme ve  degismeyi
gergeklestirebilmek igin cesitli yeterlik ve niteliklerle donanmis olmalidir. Ideal bir
toplum 6zlemini bigimlendiren egitim liderleri yetistirmede belirlenecek standartlar
ve gosterilecek titizlik, iilkenin gelecegi ve saglikli toplum projesinin en onemli

konulart arasindadir ( Kazanci Tinmaz ve Tepe, 2013, ss.36-39).

Bursalioglu (1981, ss.202-208)’na gore okul miidiiriiniin sahip olmasi gereken

yeterlik alanlar1 asagidaki sekilde siralanmistir:

v" Okul yonetimine iliskin karar verme,

v" Okul ve ¢evredeki egitim ve 6gretim ¢alismalarini orgilitleme

v" Okul igi-dig1 egitim 6gretim ¢alismalar1 planlama,

v' Okul i¢i ve disinda uygulanan egitim ve dgretim ¢alismalarini denetleme,

v Okul i¢i ve dis1 iletisim kurma,

v" Okul ve gevredeki egitim ve 6gretim ¢alismalarini koordine etme,

v Yetki ve sorumluluk verme,

v’ Liderlik etme,

v" Disiplin ve devami saglama,

v" Okulunda olumlu bir hava yaratma,

v' Egitsel kollar1 kurma, ¢alisma ve degerlendirme,

v' Ogrenci rehberligi ve danisma hizmetlerini yiiriitme,

v' Arastirma gelistirme,

v" Okul personelini yonetme,

v" Okul-gevre iligkileri,

v" Okul bina, tesis ve demirbaslarinin kullanimi ve bakimu,

v' Okulunu isletme ilkelerine gore yonetme,

v Yardimci hizmetleri saglama,

“Okul yoneticilerinin sahip olmalar1 beklenen yeterlikleri asagidaki sekilde
siralamiglardir (D6nmez, 2002, s.27):

v’ Amaglara ulasmak icin gerekli adimlar1 anlayacak bir vizyona sahip olmak,

v" Cesitli rollere iligkin is sorumlulugunu nasil degerlendirecegini bilmek

v" Personeli nasil degerlendirecegini bilmek,



v' Degisimin devam ettigini ve okul liderinin esnek bir vizyona sahip olmasi
gerektigini anlamak,

v" Egilimlerinin gii¢lii ve zayif yonlerinin farkinda olmak,

v" Ogrencilerin ve personelin yasamlarinda belirgin bir fark yaratabilmek

v Biiyiik ve kii¢iik grup toplantilarin1 nasil daha kolaylastiracagini ve
yonetecegini bilmek,

v’ Isi ile ilgili olarak kendine giiven duygusunu yansitabilmek,

v Okulun bulundugu bolgedeki farkli ahlaki degerlere gore ilgili herkesin
katilimini saglayabilmek

v" Okulla ilgili kararlara katilim i¢in herkesi nasil giidiileyecegini bilmek,

v" Okulun bulundugu bolgedeki ahlaki degerlerle mesleki degerler arasinda bir
denge kurabilmek”

“Sisman ve Turan (2003, s.102)’a gore okul miidiirleri asagidaki alanlarda
yetkin olmalidir:

v Ogrencilere karsi derin bir sevgi ve muhabbet beslemekte ve onlara
giivenmektedirler.

v’ Zamanlarimi genellikle 6grenme konularina ayirmakta ve bir bagogretmen
rolli oynamaktadirlar.

v" Okul midiirligiini, biirokratik bir gorev olmaktan ¢ok bir davay1 (misyonu)
gergeklestirmenin araci olarak gormektedirler.

v Okul ve egitimle biitiinlesmis olup okul basarisini en iist seviyeye ¢ikarmak
i¢in biiylik caba harcamaktadirlar.

v Okulda igbirligine dayali ortaklasa is yapma konulari iizerinde
yogunlagmakta olup insanlarla birlikte etkili ¢aligma becerilerine sahiptirler

v' Degisimin ve yeniliklerin farkinda olup okul gelistirme konusunda iyi bir
strateji liderleridirler.

Baran (2015, s. 68)’a gore okul yoneticisinin sahip olmasi gereken yetkinlikler
asagidaki sekilde siralanmistir:

v' Cevredeki diger kuruluslarla igbirligi yapma,

v’ Mesleki kuruluslarla isbirligi yapma,

v Mesleki kuruluslara aktif olarak katilma,

v" Temel hukuk bilgisine sahip olma,

v' Ozel egitime gereksinim duyan ogrenciler igin uygun Ogretim ortamlar

hazirlama,
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v' Egitimde program gelistirme kavram ve siireglerini bilme,

Aragtirmalar ~ sonucunda  iilkemizde okul miidiiriiniin  gérev  ve
sorumluluklarinin standartlasmig olmamasina ragmen etkili okul ydnetisinin
davraniglart liderlik, iletisim, grup siiregleri (takim kurma, kalite g¢emberleri
olusturma, sosyallesme, Orgiitsel biitiinlesme vb.), program gelistirme, 6grenme ve
Ogretme siirecleri, performans degerlendirme gibi ¢esitli bagliklar altinda toplandigini

gostermektedir.

2.2. Okul Yoneticisin Gorev Alanlari

Okul yoneticisinin gorev alani dort alanda toplanabilir. Bunlar: Personel

Hizmetleri, Egitim-Ogretim Isleri, Ogrenci Hizmetleri, Okul Isletme Hizmetleri.

2.2.1 Personel Hizmetleri

Okula orgiit niteligi kazandiran, 6gretme ve 6grenme siirecine dolayli ya da
dogrudan katkida bulunan en temel 68e okulun personelidir. Okulun basarisi,
okuldaki tek tek personelin ortak amaca yaptigi katkilarin toplamina esittir. Okul
miidiirliniin personelini okulun amaglar1 dogrultusunda kilavuzlanmasi, desteklemesi

ve egitmesi personelin Orgiite olan katkisini artiracaktir (Goktas, 2008, s.36).

Okullarda insan kaynaklarindan yararlanilmasi, atanan personele gorev
verilmesi, gerekli personelin temin edilmesi, Odiillendirme, gerektiginde
cezalandirma, personeli gelistirme, yilikseltme gibi isler personel hizmetleri olarak
kabul edilir. Personel hizmetleri asagidaki alandaki kapsamaktadir (Taymaz, 1993,
ss.142-143):

v’ Atama, nakil ve emeklilik isleri.

v' Personelin goreve baslamasi, gorevden ayrilmasi ve gorevlendirilmesi
v Stajerlik, adaylik donemi isleri.

v Devam-devamsizlik isleri.

v Terfi-taltif ve cezalandirilmasi ile ilgili isler.

v' Personelin sicil isleri.

v Maas, ek ders ve diger 6zliik isleri.

v' Askerlik igleri

v’ Saglik isleri”

11



2.2.2 Okul Isletme Hizmetleri

Okul orgiitlerinde arag-gereglerin temini, kontrolii, bakimi, kantin, kooperatif,

isletmesi, okul binasinin diizenlenmesi ile ilgili islemler, satin alma islemleri, vb. gibi

maddi boyutu 6nem tasiyan isler okul isletme hizmetlerine girer (Firinciogullar
Bige, 2014, s.21). “Okul miidiirlerin bu alandaki isleri sunlardir (Sisman, 2011,
$.231-252):

v" Okulun biitge islemlerinin yapilmasi

v’ Satin alma ve mal tedarik islemleri.

v’ Yazi islerinin diizenlenmesi.

v Gizli yazilarla ilgili islemler

v Okul bahgesinin diizenlenmesi

v’ Veri isleme ve raporlarla ilgili isler.

v" Okul, bina ve tesislerin bakim ve onarim isleri.
v" Okul temizlik igleri.

v' Ogrenci pansiyon hizmetleri.

v" Tasinir mallarla ilgili isler.

v Sivil savunma ve giivenlikle ilgili isler.
v" Ogrenci tasima hizmetleri.

v’ Kantin isleri.

v" Kooperatif isleri.

v’ Kantin isleri.

v" Doner sermaye isleri.

v’ Arsiv ve depo isleri.”

2.2.3 Ogrenci Isleri

“Okulun en 6nemli girdisi 6grencilerdir. Okulun verimini 6grencilerin giris

ozellikleri ile ¢ikis Ozellikleri arasindaki fark olusturur. Okul yoneticisi, bulundugu

tiim etkinliklerde Ogrenciyi gdz Oniine almak zorundadir. Ogrencide meydana

getirilen bilgi, beceri, tutum ve aliskanliklar okulun amaclarinin gergeklestirildiginin

bir gostergesidir. Ogrenci islerinin iyi yiiriitiilmesi, 6grenciye istenen ortamlarin

saglanmas1 ve 6grencinin sosyal ve psikolojik 6zelliklerinin bilinmesi ve amaglarinin

gerceklestirilmesini kolaylastirabilir (Goktas, 2008, s.37).”
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“Maddeler halinde asagidaki sekilde verilebilir (Sisman, 2011, s.221):

v" Ogrencilerin okula kaydedilmesi.

v' Ogrenci performans degerlendirme, notlarinin kaydi ve 6diillendirme
islemleri

v" Okul giivenligi

v Ogrenci belgesi, kimlik ve paso islemlerinin diizenlenmesi

v" Okul mekan y6netimi

v' Ogrencilerin devam- devamsizlik

v" Ogrencilerin mezuniyet isleri”

2.2.4 Egitim Ogretim isleri

Ogretim hizmetleri, egitim hizmetlerinin bir boliimiinii olusturur. Ogretimde
bilgi ve beceri kazandirmak esastir. Kazandirilan bilgi ve beceriler sonucu
Ogrencilerde davranis degisikligi ve tutum olusturulmas: beklenir. Yapilan bu
uygulamalar, okul yoneticileri tarafindan, bireyin ve toplumun ihtiya¢ duydugu
Ogrenciyi yetistirmek {lizere sistemi gelistirmeye yonelik olarak okulun amaglar
dogrultusunda gerceklestirilir (Goktas, 2008, s.35).

“Taymaz (1989, s.187)’ a gore okul miidiirlerinin egitim 6gretim alanindaki
isleri sunlardir:

v" Disiplin kurulu karar defteri

v" Ogretmen ndbet defteri

v Okul kurulu defteri

v’ Teftis defteri
Rehberlik ¢aligmalar1 dosyasi
Disiplin kurulu karar dosyasi
Nobet cizelgeleri dosyasi

Ogretmenler kurulu dosyalari

DN N N N

Okul-Aile Birligi calismalar1 dosyasi

v’ Veli-6gretmen toplantilari dosyasi

v" Yillik 6gretinin planlanmasi

v" Ogretmenler kurulu toplantilarinin yapilmasi
v' Ogretimin yapilmasi ve izlenmesi

v Kiitiiphane ile ilgili islerin yapilmasi
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v’ Bilgisayar destekli 6gretim yapilmasi”

2.3 Egitimde Denetim

Bu konu baglig1 altinda egitim denetimin tanimi, egitim denetimin amaci ve
Onemi, ders denetiminin amaci, ders denetiminde karsilasilan sorunlari, ders denetim
yapilmasi ve sinif i¢i etkinliklerin denetimi incelenecektir.

2.3.1 Egitim Denetimin Tanimi

“Denetim, Onceden kabul edilen orgiitsel amaglar dogrultusunda orgiitsel
eylemlerin ve faaliyetlerin yine 6nceden belirlenen ilke ve kurallara uygun olup
olmadiginin belirlenmesi siireci olarak diisiiniilebilir. Teftis ya da denetim, klasik bir
tanim olarak, kamu yarar1 adina ¢alisan insanlarin davraniglarini ve ortaya koyduklari
tiriinleri kontrol etme stireci, orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda
saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadigi konusunda yapilanlar1 anlama ve
degerlendirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Yildirim, 2013, s.23).”

“Biitlin sistemlerin temel 6gelerinden birisi olarak kabul edilen denetim,
kontrol ve degerlendirme siirecleri ile diizeltme ve gelistirme eylemlerini bir biitiin
olarak kapsamaktadir (Gtilsen, 2016, s.382).”

“Aydin (2013, s.11)’a gore denetim sistemi her karmasik orgiitte vardir, bu
orgiitsel ve yonetimsel bir zorunluluktur. Denetimin 6rgiit agisindan zorunlu olmasi,
orgiitiin kendi varh@gini siirdiirmeye kararli olusunun dogal bir sonucudur. Orgiitler
belli bir amaci ya da amaglar biitlinlinii gergeklestirmek ic¢in kurulur ve bu amaci
gerceklestirdigi stirece varligini koruyabilir. Bu nedenle 6rgiit var olus nedeni olan
amacini gerceklestirme derecesini siirekli olarak bilmek ve izlemek durumundadir.”

“Egitim denetimi, 6gretme 0grenme siirecinin gelistirilmesi ve daha etkili bir
hale getirilmesi i¢in okulun igleyisinin 6nceden tespit edilmis amaglara ne derecede
uygun oldugunu ve amagclara ulasilma derecesinin belirlenmesi ve bu yolla okulun
Ogretme siirecinin dogrudan etkileyecek bicimde diizenlenmesidir (Demirtas ve
Giines, 2002, s. 34’den akt: Ertas, 2012, s.10).”

“Egitim denetimi, 6gretmenlerin mesleki gelisiminin tesvik edilmesi; egitimin
amaclariin yeniden belirlenmesi ve diizenlenmesi; 6gretim ara¢ ve yontemlerinin
gelistirilmesin ve egitimin degerlendirilmesinin gelistirilmesi gibi eylemleri kapsar.

Ogrenmeyi kolaylastiracak, orgiitin amaclarina ulasacak sekilde ogretmenin

14



davranmisini  dogrudan etkileyen ve Orgiit tarafindan resmi olarak belirlenen
davranislar olarak degerlendirilebilir (Gokge, 1994, s.2).”

“Denetim ile ilgili yapilan tanimlar denetime iliskin bakis acgisina, denetime
yiiklenen anlama ve yapilan vurgulara gore degismektedir. Klasik yaklagimlara gore
denetim, kontrol ve degerlendirme siireci; ¢agdas yaklasimlara gore ise, rehberlik ve
gelistirme siireci olarak goriilmektedir. Bu yaklagim egitim orgiitlerinin denetimi i¢in
de gecerlidir (Mehduhoglu ve Zengin, 2011, s.4).”

2.3.2 Egitim Denetiminin Onemi ve Amaci

“Denetimin temel amaci oOrgiitiin amaclarinin gerceklestirilme derecesini
saptamak, daha iyi sonu¢ alabilmek i¢in gerekli Onlemleri almak ve siireci
gelistirmektir. Bu amagla orgiitsel isleyis bir biitiin olarak planli ve programli bir
bicimde siirekli olarak izlenir, eksik yonler saptanir, diizeltilir, hatalarin yinelenmesi
engellenmeye ve daha saglikli bir isleyis gerceklestirilmeye ¢aligilir (Yildirim, 2013,
s.23).”

“Aydin (2013, s.11)’a gore denetimim temel amaci, Orgiitin amaglarinin
gerceklestirilme derecesini saptamak daha iyi sonug alabilmek i¢in gerekli 6nlemleri
almak ve siireci gelistirmektir. Bu amagla orgiitsel isleyis bir biitlin olarak planl ve
programli bir bi¢imde siirekli olarak izlenir, eksik yonleri saptanir, diizeltilir;
hatalarin tekrarlanmasi engellenmeye ¢alisilirken ve daha saglikli bir isleyisin
gerceklestirilmesine ¢alisilir. islevsel bir yapiya ve saglikli bir isleyise sahip olan bir
denetim sisteminin Olgiitlerinden sapma egilimlerini, daha sapmalar meydana
gelmeden ve orgiitte biiyiik kayiplara yol agmadan saptamasi ve diizeltmeler yapmasi
beklenir. Bu giigte olan bir denetim sistemine saglikli bir sistem denebilir.”

“Denetimin ilk basamagi durum saptama o andaki durumun oldugu gibi ortaya
konulmasi, amaclara ulasma derecesinin belirlenebilmesi i¢in veri toplanmasidir.
Durum saptama, sonuclarin Onceden belirlenen amaglarla olan uygunlugunun
degerlendirilmesi amaciyla veri toplamaktir (Gokge, 1994, s.3).”

Denetimin  egitim  sistemindeki temel gorevleri asagidaki sekilde
siralanabilmektedir (Saglamer, 1975, s.8-11"den akt: Akiiziim, 2012, s.17):

v’ Amag gelistirme,

v' Personelin motive edilmesi,

v' Egitim ve 6gretimle ilgili problemlere ¢6ziim bulabilme,

v’ Koordinasyonu saglama ve kontrol etme,
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v’ Her asamada degerlendirme

v" Personeli gelistirme, is baginda egitim,

2.4 Ders Denetimi

Egitim faaliyetlerinin en Onemli Ogesi olan Ogretmenin degismekte ve
gelismekte olan c¢agin yenilikleri karsisinda basarisini siirdiirebilmesi i¢in siirekli
gelistirilmesi ve egitim etkinliklerinde desteklenmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin
mesleki problemlerinde, onlara yardim ve rehberlikte bulunabilmek amaciyla, bu
gbrevin yerine getirilmesinde biiylik ve en 6nemli sorumluluk okul miidiirlerine
diismektedir (MEB, 2015, s.16).

17 Nisan 2015 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan “Milli Egitim Bakanligi
Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi”nde, 2015-2016 &gretim yilindan
itibaren tiim Ogretmenlerin, okul miidiirlerince degerlendirmeye tabi tutulacaklari
belirtilmektedir. Yonetmeligin 54. Maddesinin hiikiimlerine gore, Ogretmenlerin
basari, verimli ve gayretlerini 6lgmek tlizere her ders yili sonunda okul miidiirleri
tarafindan degerlendirme yapilacaktir ifadesi yer alir (MEB, 2015, s.16).

Yukarida belirtilen hiikiimlerin yiirlirliige girme tarihi ayni yonetmeligin 65.
Maddesinde 54 iincii maddenin 2015-2016 Ogretim yili basinda yiiriirlige girer
ibaresi ver almaktadir.

2.4.1 Ders Denetiminin Amaclari

Okullardaki genel denetimler sirasinda ya da bunlardan ayri olarak yapilan ve
ogretmenlerin kendi alanlarindaki c¢aligmalarini, uygulamalarini, 6gretim ilke-
yontemlerini ve bunlar1 uygulamadaki yeterliliklerini ve &grencilerini yetisme
diizeylerini incelemeyi ve degerlendirmeyi amacglayan ders denetiminin amaclar
asagidaki sekilde siralanmaktadir (Sahin, 2005, s.30; Taymaz, 2013, s.154):

v" Ogretmenin dzellikle iyi ve iimit verici karakteristiklerini saptamak,

v Ogretmenin dgretimdeki basar1 derecesi hakkinda bilgi edinmek,

v' Ogretmenleri gorevlerini en iyi sekilde yapmaya &zendirmek ve tesvik
etmek,

v" Ogretmenin o6gretimdeki eksik yonlerini belirlemek, giderici onerilerde
bulunmak,

v" Okulda yapilan 6gretimde birlik saglamak tizere yardimci olmak,

v" Okulda 6gretmenlerin uygulandiklari 6gretim metotlarini gelistirmek,
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v' Ogretmenlere yapilan yardimlarda teftis programlarma giivenlerini artirmak,

v" Ogretmenin kargilastig1 sorunlar1 ¢dziimlemede rol gdstermek,

v" Ogrenci basarisinin bilimsel yéntemlerle lgiilmesi ve degerlendirilmesinde
yardim etmek,

v' Ogretim araglarmin saglanmasi ve uygulanmasinda yardime1 olmak,”

“Milli Egitim Bakanhg ilkdgretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve
Teftis Yonergesinde yasa, yonetmelik, yonerge, genelge, program, amir ve egitim
bilimlerinin verilerine dayanarak; kurumlarin amaglarimi gelistirmek iizere
ogretmenlerin denetiminde asagidaki maddeler dikkate alinir (MEB, 2001, s.11).”

a) Dershaneyi diizenleme, derse hazirlama ders arag¢ ve gereclerini
bulundurma, kiitiiphane, kitaplik, laboratuvar, atélye bilgisayar dersligi ve salon gibi
boliimleri kullanmasi ve 6grencilerine kullandirmasini,

b) Yillik Caligma Programi, Yillik, tinite, giinliikk ve ders planlarini hazirlama,
derse hazirlikli gelme ve planli ¢alismasini,

c¢) Derslerin islenisine uygun ¢esitli yontem ve teknikleri yerinde ve zamaninda
etkili kullanarak 6grencilere arastirma ve bilgi ulastirma yollarini 6gretmesini,

d) Ogrencilere okuma zevk ve aliskanlig1 kazandirma, Tiirkgeyi etkili ve dogru
bi¢gimde kullanma ve kullandirmasini,

e) Ogrenciler, programlarm 6ngordiigii bilgi, beceri deger yargilart ve olumlu
aligkanliklar kazandirmasini, 6grenci basarisini 6lgme ve degerlendirmesini,

f) Ogrencilere rehberlik yapma bireysel farkliliklar1 dikkate alma, grup ve
bireysel etkinliklere yoneltme, sorumluluk ve grup duygusu kazandirmasini,

g) Kendini yetistirme meslek eserleri ve mevzuati izleme ve uygulamasini,

h) Yonetici ve 6gretmenlerle is birligi yapma, verilen gorevleri yapmaya istekli
olma, toren, meslek toplanti, egitici kol ve sinif rehber 6gretmenligi gibi etkinlilerde
ornek davranislar géstermesini belirtilmistir.”

“MEB (2014, s.3)’ e gore 14 Mart 2014 tarihinde Milli Egitim Bakanliginin
denetim sisteminde koklii bir degisiklik yapilarak denetim birimlerini Rehberlik ve
Denetim Bagkanligi catist altinda toplanarak Maarif Miifettisligi adin1 almigtir. Bu
kapsamada MEB Rehberlik ve Denetim Baskanligi ile Maarif Miifettisleri
Baskanliklar1 Yonetmeligi ile denetim sisteminde ii¢ yillik kurum denetimi ve
gelisim plani modeline geg¢ilmistir. Bu modelle 2014-2017 dénemine yonetil {i¢ yillik
denetim programlar1 hazirlanacak ve il ve ilge miidiirliikleri, birlestirilmis siniflar,

ilkokullar, ortaokullar, biitiin lise tiirleri, 6zel 6gretim kurumlari, 6zel 6grenci yurtlari

17



ile diger kurumlar program kapsamina alinacaktir. Ders denetimini maarif
miifettisleri tarafindan degil okul miidiirleri tarafindan yapilacaktir (Gilincel Egitim,

2015; MEB, 2014; MEB, 2016).”

2.4.2 Ders Denetiminin Ilkeleri

“Ders Denetim sirasinda asagidaki ilkeler gozetilir (MEB, 2015, s.3).

e Bireysel ve kurumsal farkliliklar ile ¢cevresel faktorleri dikkate almak,

e Yol gosterici ve Onleyici rehberligi 6ne ¢ikarmak, diizeltmeyi, iyilestirmeyi
ve gelistirmeyi esas almak,

e lyi uygulama 6rneklerini yaygilastirmak,

e Usulsiizliik ve yolsuzluklar1 6nleme yonelimli olmak,

o Aciklik, seffaflik, esitlik, demokratiklik, bagimsizlik, biitiinliik, glivenilirlik
ve tarafsizlig esas almak,

e Isbirligi ve katilimi dngormek,

e Personelin mesleki yeterligini gelistirmek,

e Objektif olmak,

o Gelecek yonelimli olmak,

o FEitkililik, ekonomiklik ve verimlilik esaslarini dikkate almak,

e Milli birlik ve biitiinliiglimiiziin temel unsurlarindan biri olan Tiirk¢enin
dogru kullanilmas1 hususunda gerekli duyarlilig1 gostermek,

e Kurumlarda rehberlik ve denetim faaliyetlerini birlikte yiiriitmek,”

2.4.3 Ders Denetim Yapilmasi

Okul miidiirtiniin, 6gretmenin ders denetimini sirasinda belirlenen kurallara
uygun olarak asagidaki siray1 takip etmesi beklenir (Taymaz, 2013, s.155).

e Dersin islenecegi mekana 6gretmenle birlikte gider.

e Derslikte 0grencilerin tiimiinii gorebilecegi uygun bir yerde oturur veya
durur.

e Ders siliresince miimkiin oldugunca 6gretmen ve Ogrencilerin dikkatini
dagitacak davranislardan kacinir.

e Ders ortaminin dogalligint bozmayarak 6gretmen ve 6grencilere miidahale
etmez.

o Gerektiginde degerlendirme yapabilmek i¢in kisa notlar alir.

e Dersin sonuna dogru gerekli gordiigiinde 6grencilerin bilgi diizeyini dlgecek
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sorular sorar ve ders bitiminde gecikmeye meydan vermeden derslikten 6gretmenle
birlikte ¢ikar.

e Denetimden sonra da 6gretmenin aynmi okulda gorevine devam edecegi
gerceginden hareketle, denetim esnasinda goriilen olumsuzluklarla ilgili olarak
Ogretmeni rencide edici konusma, tutum ve davranislardan kacinir.

e Denetim esnasinda varsa gordiigli bireysel eksiklikleri miifettis ¢alisma
odasinda birebir paylasir.

“Taymaz (2013, s.156), ayrica ders denetimi yapacak olan miifettis veya
okul miidirlerinin asagidaki islemleri de yerine getirmesi gerektigini
vurgulamaktadir:

v" Denetim plani hazirlanir.

v" Ogretmen hakkinda bilgi saglanir.

v' Ogretmen ile 6n goriisme yapilir.

v" Ders plani ve hazirliklarina bakilir.

v" Ogretmene denetim zamam duyurulur.

v" Dershaneye dgretmenle birlikte girilir.

v' Ogrencilerle tanisma saglanir.

v" Uygun bir yere oturulur.

v" Olumlu bir hava yaratilir.

v" Simnifin bir tiyesi gibi davranilir.

v’ Yapilan 6gretim izlenir.

v" Planli g6zlem yapilir.

v' Ogretim etkinligine katilir.

v" Ders araglarinin kullanilmasi gézlenir.

v" Ders veya uygulama sonucu beklenir.

v’ Dershaneden birlikte ¢ikilir.

v" Odev ve smav belgelerine bakilir.

v" Ders dis1 etkinlikler incelenir.

v' Ogretmenle goriisiiliir.

b

v' Ogretmen denetim formu doldurulur.’

2.4.4 Ders Denetim Tiirleri

Egitimin 6nceden belirlenmis amaclarina ulasip ulasmadigi, ¢cogunlukla ders

icinde yapilan Ogrenim etkinlikleriyle anlasilabilir. Bu nedenden dolayi, egitim
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sistemlerinde ders i¢i denetimlerin gelistirilmesine 6zen gosterilmektedir.
Ders denetimi tiirleri olan 6gretimsel denetim ve klinik denetim kavramlari

incelenecektir.

2.4.4.1 Ogretimsel Denetim

“Ogrenme-dgretme etkinliklerinde etkililigin ve verimliligin saglanmasinda
cagdas denetim yaklasimlarinin 6nemli rolii vardir. Bunlar arasinda kliniksel
denetim, 6gretimsel denetim, sanatsal denetim, farklilastirilmis denetim, gelisimsel
denetim gibi denetim yaklagimlar1 sayilabilir. Bu denetim yaklasimlarindan biri olan
Ogretimsel denetim, smif icinde gerceklestirilen etkinliklere odaklanarak 6grenme-
Ogretme siirecini gelistirmeyi amaglamaktadir (Mehduhoglu ve Zengin, 2011, s.2).”

“Denetim, Ogretmeyi ve Ogrenmeyi etkileyen etkenlerin tiimiiniin
degerlendirilmesi ve daha etkili bir 68retme ve 6grenme ortam ve kosullarinin
hazirlanmas1 ayrica degerlendirmede kullanilan yontemler de dahil, 6gretme ve
O0grenme silirecinde rol oynayan etkenlerin tiimii, Ogretimsel denetim siireci
kapsamina girmektedir (Aydin, 2013, s.19).”

“Denetim siirecine; yonetsel, 6gretim siireci, program gelistirme etkinligi,
insan iligkileri ve liderlik islevleri acisindan bakildiginda farkli tanimlara
ulagilmaktadir. Geleneksel olarak denetim, 6gretimin gelistirilmesi amacini tagimakla
birlikte, okulun amagclarinin basarilmasit okuldaki insanlarin iligkilerine baglidir
(Giilsen ve Gokyer, 2015, 5.202).”

“Ogretimsel denetimde miifettisin veya okul miidiiriin asagidaki prensiplere
uymasi beklenir (Taymaz, 2013, s.163).

v" Denetimin esas amaci dgrenimi gelistirmek olmali, denetim ve kontrolden
ziyade yapici ve kaynak teskil edici olmalidir.

v" Denetimde sinif ziyaretleri ve sinif dis1 etkinlikleri dgretmenin gelismesine
olanak saglamalidir.

v Denctimde izleme yalniz Ogretmen igin degil, 6gretim ve Ogrenim
durumlarina yonelik olmalidir.

v Denetimde her alan ve seviyede Ogretim sonuglarinin objektif olarak
Olciilmesi ve degerlendirilmesi yapilmalidir.

v" Denetim sirasinda 6gretmene ve diger ilgili personele serbest katilma ve

konusma olanagi verilmelidir.”
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Ogretimsel denetimi, mesleki gelisim ve dgretmen degerlendirmesi ile iliskili
bir sekilde agiklamis ve bu ii¢ siireci yardimci siireglerin 6nemine de vurgu yaparak,

birbirine bagh sekilde ele almistir(bkz. Sekil 2.1).

Denetim Diéngiisii ) Alkran Yoneticiligi
ile ilgit Dingiisi
Gozlem Oncesi $ gelisme igf{l
Goriisme Farklastrsms vardimet siirecler
Simf Gozlemi Kaliplar (6.
Sonras: Goriigme gelisim dosyast)
Mentorluk (Alil Hocahg)
Etkileme
ﬁ Calisma Gruplan
Ogrenme Gruplar:
Kisisel Amac Mesleki Gelisim )
Uygulamalari *Olay Arastrmast _ baglidir
*Ozyonetimh Ogrenme
*Problem Temelli
Ogrenme

30

Degerlendirme

Sekil 2.1. Ogretimsel Denetim ve lgili Siirecler (Firinciogullar1 Bige, 2014,
s.45)

“Ogretimsel denetiminin odaginda &gretimin gelistirilmesi vardir. Bu agidan
bakildiginda tiim girdiler (6gretmen, Ogrenci) siniftaki 0gretimi denetleyen okul
midiiriinii tarafindan siirekli izlenmeli ve gelistirilmelidir. Burada denet¢inin gorevi
ogretmenin smif igerisindeki tutumunu iyi yonde gelistirmek ve 6grenci basarisina
olumlu katki saglamaktir (Firinciogullar1 Bige, 2014, s.48).”

“Her okul sisteminde farkli diizeyde ve nitelikte dgretimsel denetime ihtiyag
vardir. Orgiitsel gereksinimlerin karsilanma yontemlerinin ne sekilde olacagi
konusiunda seffaflik olmamasi, orgiitsel siireclerde onemli bir eksiklik olarak kabul
edilmektedir (Aydin, 2013, s.38).”

2.4.4.2 Klinik Denetim

“Ogretmenin smif ici dgretmedeki yeterliligini artirmak ya da 6gretmeni daha

yeterli kilmak amaciyla planlanmig bir program ve uygulamadir. Klinik denetimde

veriler sinif ortaminda toplanarak veriler daha etkili 6gretme ve 6grenme ortaminin
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gerceklestirilmesi amaci ile analiz edilir. Analizde, 6gretmen, denetmen iligkisi,
prosediirler, stratejiler iizerinde durulur (Morris Cogan, 1973, s.9’dan akt: Aydin,
2013, 5.38).”

“Klinik denetimde denetmen Ogretmenin bransinda ogretmenden daha
deneyimli; 68retmen, yonetici ve diger personel ile igbirligi yapabilmesi i¢in teknik
ve insancil yeterliklere sahip olmasi; cevreyi, okulu, Ogrencileri iyi tanimasi;
denetime gerekli zaman ayirabilmesi gerekir (Taymaz, 2013, s.164).”

“Firinciogullar1 Bige (2014, s.51)’nin aktardigina goére klinik denetimin
ozelliklerini asagidaki sekilde siralamislardir:

Klinik denetim;

1. Ogretim siirecine yapilan kasith miidahaledir.

2. Ogretimi gelistirmek icin kullanilan bir yordam bilimdir.

3. Ogretmen(ler) ve denetci(ler) arasindaki profesyonel is iliskisi {izerinde
durur.

4. Okulun ihtiyaclar1 ile personelin kisisel gelisim ihtiyacini birlestiren amag
yonelimli bir etkinliktir.

5. Sistematik olmakla birlikte esnek ve siirekli degisen bir yontembilim
gerektirir.

6. Gelisim i¢in anlagsma, destek ve inan¢ konusunda karsilikli giiven gerektirir.

7. Denet¢inin hizmet 6ncesinde ve sirasinda 6zellikle gozlem yontemleri ve
stirekli olarak gelisen etkili ve yararli yaklasimlar ile ilgili egitilmesini gerektirir

8. Denet¢inin 6gretim ve egitimin analizi ve ayrica verimli insan iligkileri ile
ilgili cok sey bildigini varsayar.

9. Gergek ve ideal arasindaki koprii gorevi gorlirken verimli bir gerilim ve
heyecan yaratir. (Goldhammer, Anderson, Krajewski, 1993’den akt: Firinciogullari
Bige, 2014, s.51).”

“Klinik denetimde miifettis ile 6gretmen gercek sinif ortaminda karsi karsiya
bulunur ve karsilikli iligskiye dayali bir etkilesim gerceklesir. Bir tiir denetim asagida
yazili bes asamada yapilan c¢alisma ile tamamlanir (Pajak, 1992, s.103°den akt:
Taymaz, 2013, s.164):

1. Asama: Gozlem Oncesi goriigme

2. Asama: Gozlem yapma

3. Asama: Analiz yapma

4. Asama: GOzlem sonrasi goriisme
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5. Asama: Degerlendirme”

1. Gozlem Oncesi Goriisme

“Klinik denetime baslamadan Once miifettis 6gretmen ile uygun bir zamanda
ve yerde goriisiir. Bu goriisme 6gretmenin 0gretimini aksatmayacak sekilde planlanir
ve bireyle calisma ilke ve kurallarima uyularak yapilir. Bu goriismede asagidaki
amaglarin gerceklesmesi beklenir (Taymaz, 2013, s.164):

1. Miifettis ve 6gretmen birbirlerini tanir.
Denetimin amaci agikliga kavusturulur.
Ogretmenin neler yapmak istedigi belirlenir.
Ogretim etkinlikleri birlikte kararlastirilir ve planlanir.
Ogretim planimin nasil uygulanacagi belirlenir.
Denetimde nelerin gozlenecegi ortaya konur.
Miifettis, 0gretmene rehberlik eder, mesleki yardimda bulunur.

Ogretmenin bilingli hazirlik yapmasi saglanur.

A e RN U e

Ogretmen miifettis iliskileri gelistirilir.

10. Ogretim ve 6grenim siirecleri gelistirilir.”

2. Gozlem Yapma

“Gozlem Oncesi hazirlanan plana ve belirlenen esaslara gore yapilan 6gretimin
her asamasinin gozlenmesi ve sonuclarinin kaydedilmesidir. Gozlem asamasinda
asagidaki hususlar dikkatle izlenir (Taymaz, 2013, s.165):

1. Ogretimin ama¢ ve konusuna uygun fiziksel ortamin, ders ara¢ ve
gereclerinin zamaninda kullanilabilecek sekilde saglanmasi.

2. Ogretime baslamadan 6nce ders amagclarinin dgrencilere agiklanmasi ve
benimsetilmesi.

3. Amaglara ulasilmasi i¢in kazandirilacak bilgiler, beceriler, coziilecek
problemlerin belirlenmesi ve 6grencilerin giidiilenmesi.

4. Ogretim amag ve konusuna uygun yontem secilmesi, dgretim ilke ve
prensiplerin uyulmasi.

5. Ogrencilerin dgretime ilgi ve katkilarmin saglanmasi, bireysel farkliliklarin
dikkate alinmasi.

6. Ogrencilere elestirici diisiinme, karar verme, kendini ydnetme, yaratict

giiclinii gelistirme firsat1 verilmesi.

23



7. Konularin uygun bir sira ile dogru olarak ogretilmesi, 6gretim sirasinda
dilbilimi kurallarina uyulmasi, ses tonunun ayarlanmasi ve gdzlem temasinin
saglanmasi.

8. Ogretmen ve dgrenciler arasinda karsilikli saygi ve giiveni yansitici iliski
saglanmasi, karsilikli iletisim kanali kurulmasi.

9. Konularin islenmesinde ilgili giincel, yenilik ve gelismelere ilgili somut
ornekler verilmesi, tartisilmasi, sorularin cevaplandirilmasi.

10. Islenen konunun 6zetlenmesi, dgretim sonuglarinin grencilerle birlikte
degerlendirilmesi, amaglara ulagilmasinin saglanmasi.”

3. Analiz Yapma

“Klinik denetimin temel Ogesi gozlem olduguna goére analiz de kliniksel
denetimin kalbi oldugu sdylenebilir. Analiz, gelecekteki olaylar {izerinde daha fazla
kontrole sahip olabilmek amaciyla yapilir. Baska bir anlatimla, bugiinkii
uygulamanin analizi gelecekteki uygulamanin daha etkili olmasi i¢in yapilan
girisimlere 151k tutar; yon verir. Kisaca, siireci gelistirmede dnemli rol oynar (Aydin,
2013, 5.49).”

4. Gozlem Sonrast Goriisme

Klinik denetimde Ogretmen ve miifettis ayni amaglara denetim
sorumlulugunu paylasan kisiler olarak gozlem sonuglarimi birlikte elestirirler. “Bu
goriismede asagida siralanan amaclar gerceklestirilir (Taymaz, 2013, s.166).

1. Goriisme denetim uygulamanin gozden gegirilmesini ve gerceklestirilen
ilerlemenin saptanmasini saglar.

2. Yapilan goriisme Ogretmenin 6z denetim ve teknikleri konusunda
yetistirilmesini saglar, kendi ¢aligmalarini izleme ve gelisme aliskanligi kazandirir.

3. Goriismede Ogretmenin giiclii ve zayif yonlerini tanimasi saglanir, etken
faktorler ortaya konur.

4. Ogretmenin denetime kars1 giiveni ve yararli olacagina inanci artar.

5. Denetim planinin gelistirilmesi i¢in alternatifler belirlenir.”

5. Degerlendirme

“Gozlem sonrasi analiz olarak nitelendirilen klinik denetimin bu son asamasi,
bir bakima denetim uygulamasinin da izlenmesi ve degerlendirilmesidir. Klinik
denetimde gozlem Oncesi miifettis ile 6gretmen arasinda bir yakinliin ve anlagsmanin
saglanmasinda gozlem yapma, ger¢ek uygulamanin yerinde goriisiilmesi ve durumun

saptanmasinda gozlem sonrasi analiz, gercekleri yansitan verilerin ortaya

24



konulmasinda gozlem sonrasi goriisme, analiz yolu ile eldeki verilerin
kiyaslanmasinda ve yorumlanmasinda énemli rol oynar (Aydin, 1986, s.44’den akt:
Taymaz, 2013, 5.166).”

“Tim bu asamalarda yapilan ¢alismalarin sonuglari baslangigta belirlenen
amaclarla karsilastirilarak yargilara varilir. Verilen kararlar1 da kapsayan denetleme
sonuclar1 bir rapor haline getirilir. Yapilan calismalarin degerlendirilmesi sonunda
denetim yeniden planlanir. Boylece degerlendirme asamasini yeniden planlama

asamast izler (Firinciogullar Bige, 2014, s.34).”
2.5 Denetimde Etik ve Motivasyon

“Denetimde etik, dayandig1 temeller ve denetim kosullar1 ve durumlarina baglh
olarak belli bir takim etik standartlarinin olusturulmasi ve bu standartlara tam olarak
uyulmasi agisindan birtakim zorluklar ortaya koyar. Bununla birlikte, zor olsa dahi
etik standartlarin gelistirilmesi insanlara neyi nasil yapacaklari hakkinda temel
diizeyde yol gostericilik saglar ve elestirisel bakis diizeyini artirir. Bu durum, orgiit
capinda sorumluluk alma ve hesap verme mekanizmalarinin gelismesini temin
etmektedir (Ozmen, ve Giingdr, 2008, s.137—155).”

Etige bagli denetim sistemi olusturulmasinda denetimde benzer olaylar
karsisinda denetgilerin davraniglar standartlastirilmas: gerekmektedir. Tiirk Milli
Egitimi denetim sisteminde etik birtakim ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkelerin standart
olusturacak sekilde gelistirilmesi egitim denetiminde etik uygulamalarin
yerlesmesine zemin hazirlayacaktir.

MEB 1999 yilinda “MEB ilkégretim Miifettisleri Baskanlig1 Y&netmeligin® de
etige iligkin Miifettislerin gorevlerini yaparken tarafsizlik, giivenirlik, gecerlik,
diiriistliik, agiklik, gizlilik, adalet, bagimsizlik, nesnellik ilkeleri yer almistir.

Tirkiye’de 25/05/2004 tarih ve 5176 sayili Kanun ile 13/4/2005 tarih ve 25785
sayili Resmi Gazetede yaymmlanan “Kamu Gorevlileri Etik Davrams ilkeleri ile
Bagvuru Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik” hiikiimlerine gore, egitim
miifettisleri, kamu gorevlisi olarak belirtilmekte ve bu mevzuat hiikiimleri konusunda
sorumlu olduklar1 vurgulanmaktadir.

Bu yasal diizenlemelerden yaklasitk 5 yil sonra Milli Egitim Bakanlig
tarafindan 14.09.2010 tarih ve 27699 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ‘’Denetim
Gorevlilerinin Uyacaklar1 Mesleki Etik Davrams Ilkeleri Hakkinda Yonetmelik’

yayimlanmistir. Bu yoOnetmelikte, miifettislerin tarafsizlik, nesnellik, esitlik,
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dirtistliik, gizlilik esaslarina uyarak c¢ikar c¢atismasindan kaginmalari gerektigi
vurgulanirken, nezaket ve saygi, yetkinlik ve mesleki 6zen gibi etik ilkeleri de goz
onilinde bulundurmalar1 gérevlerinin bir pargasi olarak kabul edilmistir.

Denetim Gérevlilerinin Uyacaklar1 Mesleki Etik Davranis Ilkeleri Hakkinda
Yonetmelik’ te asagidaki ilkelere yer verilmistir (MEB, 2010, ss.1-3)

Tarafsizlik ve nesnellik

MADDE 4: Gorevleriyle ilgili bilgi ve belgeleri toplarken, degerlendirirken,
aktarirken ve sonuglandirirken, goriis alirken, raporlarken, adil, 6nyargisiz ve tarafsiz
sekilde hareket eder; kariyerinin gerektirdigi nesnellik ilkesine uyar ifadesi yer alir.

Esitlik

MADDE 5: a) Denetim faaliyetlerini yerine getirirken; Dil, din, 1rk, cinsiyet,
tabiyet, sosyal smif, yas, evlilik, engellilik, sosyal ve ekonomik durum, siyasi
diisiince ve herhangi bir kisiye, ziimreye ya da kuruma karsi dnyargili hareket etmez
yahut bunlar1 kayirict veya dislayici faaliyetlerde bulunmaz yasa Oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket eder ifadesi yer almaktadir.

Diiriistliik

MADDE 6: Caligmalarini diriistliik, dogruluk, dikkat ve sorumluluk duygusu
icinde saygmlhiginmi ve giivenilirligini zedeleyen goriintii, tavir ve davranistan kaginir.
Yapilacak denetleme ve sorusturmalar konusunda baskalarmma gorevleri ile ilgili
olarak herhangi bir vaat veya taahhiitte bulunamaz.

Gizlilik

MADDE 7: a) Denetim faaliyetlerinin yiiriitilmesi ve raporlanmasi
asamalarinda, Gorevleri dolayisiyla 6grendikleri devlet sirr1, ticari sir ve 6zel hayatin
gizliligi ile ilgili bilgileri, kanunlarin 6ngordiigii durumlar disinda higbir kurum,
kurulus veya kisiye veremez denetledikleri konu ve kurumla ilgili gizlilige uygun
hareket ederler ifadesi bulunur.

Cikar catismasindan kacinma

MADDE 8: Gorevleri sirasinda ve gorevleri ile iliskili olarak kendi ve
yakinlariin ¢ikarlarinin s6z konusu olabilecegi her tiirlii durumdan kaginir; bunlarla
ilgili olarak denetim faaliyetlerine ve alinacak kararlara katilamaz, goriis bildiremez.
Yetki ve niifuzunu kullanarak hizmetin gerekli kildig1 kosullar disinda kamu mal ve
hizmetleri ile insan kaynaklarini kullanamaz ve kullandiramaz.

Denetim faaliyetleri ile ilgili olarak gorevini tarafsiz ve nesnel bir sekilde

yluriitmesini engelleyecek potansiyel veya ger¢ek cikar catismasi durumunu derhal
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kurum veya kurulusuna bildirir. Gérev, unvan ve yetkilerini kullanarak herhangi bir
kurum, vakif, dernek veya spor kuliibline yardim, bagis ve benzeri nitelikte menfaat
saglayamaz. Kendilerinin veya baskalarinin kitap, dergi, kaset ve benzeri {iriinlerinin
satigin1 ve dagitimini yaptiramaz.

Nezaket ve saygt

MADDE 9: Denetim gorevlileri, birlikte gorev yaptiklar1 ve denetledikleri
kisilere karst nazik ve saygili davranir; onur kirici, kiigiik diistiriicii ve keyfi
davranislar sergilemez; baskici, hakaret ve tehdit edici uygulamalarda bulunmaz.

Yetkinlik ve mesleki ozen

MADDE 10: a) Gorevin gerektirdigi bilgi, beceri ve deneyime sahip olur ve
gorevlerine azami 6zen ve dikkat gosterir; mesleki bilgi, beceri ve bireysel
yeteneklerini siirekli gelistirmeye gayret eder; meslektaglar1 arasinda ekip
caligsmasina ve isbirligine dnem verir ve kendisinden beklenen gerekli destegi saglar.

“Denetledikleri kurum ve kuruluslarin calisma sartlari, yerlesik mesai
diizenini ve hizmet gereklerini olumsuz yonde etkileyen tutum ve davramislardan
kacinir; kurum ve kuruluglarin isleyis diizenine, yonetim ve karar alma siire¢lerine
miidahale etmez. Kurum ve kuruluslarin faaliyet ve islemlerde hatalarin dnlenmesi,
kaynaklarin etkili, tutumlu ve verimli bir sekilde kullanilmasi amacina yonelik olarak
rehberlik ve egiticilik hizmetlerini de, gérevinin bir parcasi olarak goriir (MEB,
2010, s.1-3).”

MEB  Insan Kaynaklar1  Genel Miidiirliigii =~ 24/06/2015  tarihli
97202150/730.06/6531543 sayili “’Egitimciler Icin Mesleki Etik Ilkeler’” konulu
genelgede Ogrenciler ile iligkilerde etik ilkeler, egitim meslegine iliskin etik ilkeler,
egitimcilerle iliskin etik ilkeler, veliler ile iligkilerde etik ilkeler okul yonetimi ve
toplum ile iliskilerde etik ilkeler ve okul yoneticilerinin; 6gretmenler, 6grenciler ve
veliler ile iligskilerinde etik ilkeler yer almistir. Tiirkiye’de egitim denetimde etik
ilkeler; Miifettisin Uslubu, Tutum Ve Davranisi, Mesai I¢cinde Ve Disinda Uyulmasi
Gerekli Hususlar, Denetim Sirasinda Uyulmasit Gerekenler, Uyulmasi Gerekli
Nezaket Kurallar1, Sorusturma Sirasinda Uyulmast Gerekli Kurallar olmak {izere bes

alt baglikta toplamak miimkiindiir.

Kazim Nami’ye 6gretmenin meslek ahlakini su sozii ile vurgular (Karatas,

2009, s.5):
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“Muallim ahlaki, bir gériisten, bir duyustan daha baska bir seydir: Uzun bir
calisma, bir ogrenme, bir okuma, bir anlama isidir. Bu isi her muallim basarma
yvolunu bulabilir, yeter ki onda muallimlik i¢in i¢inin derinliklerinden gelme zorlu bir

istek olsun.”
2.6 Denetci Rolleri ve Yeterlilikleri

“Egitim sisteminde miifettislerin gérevlerini yerine getirebilmeleri ve rollerini
oynayabilmeleri i¢in aranilan yeterlilikleri kazanmis olmalar1 gerekir. Teftis
sisteminde miifettisin yerini, a)kendisine yasal olarak verilen gorevler, b)gdrevleri
yerine getirme slirecleri, c)oynadig: roller d)rolleri oynarken gosterdigi davraniglar
belirler (Taymaz, 2013, s.49).”

Egitim sisteminde miifettislerin gorevleri yasal metinlerde dort alanda
toplanmaktadir ve bu alanlar teftis sisteminin gorev boyutunu olusturmaktadir
(Taymaz, 2013, 5.49):

1. Arastirma-inceleme

2. Kurum ve ders teftisi

3. Rehberlik-mesleki yardim ve yetistirme

4. Sorusturma

“Egitim sisteminde goérev yapan miifettisler, bu gorevlerini yerine getirirken
sirast ile agagidaki etkinliklerde bulunurlar ve bu etkinliklerin teftisin siire¢ boyutunu
olusturdugu kabul edilir (Taymaz, 2013, s5.49-50 ).”

1. Durum saptama

2. Onerilerde bulunma

3. Degerlendirme

4. Gelistirme,”

Miifettisler belirlenen gorevleri yerine getirirken her biri birer yeterlik alani
olabilen asagidaki rolleri oynamasi beklenir (Taymaz, 2013, ss.49-50).

1. Yoneticilik
Liderlik
Ogreticilik
Rehberlik

Arastirma inceleme

AN O i

Sorgulama”
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2.6.1 Denetci Rolleri

“Egitimdeki gelismeler, egitim denetmeninin rol ve gorevlerini de
degistirmistir. Klasik miifettis giderek yerini ¢agdas yapici anlayisa birakmustir.
Miifettislerin gosterdigi yargilayici, tavsiyeci anlayis yerini rehber ve yetistirici
anlayisa birakmaktadir. Boylelikle denetim korkutan bir etkinlik olmaktan ¢ikip,
okulda ¢alisan personelin i doyumunu ve motivasyonunu saglayan zevkli bir
etkinlik haline gelecektir (Canakay, 2013, s.24).”

Miifettisleri rolleri alti grupta toplanabilir. Bu roller liderlik, yoneticilik,

egiticilik, rehberlik, aragtirma —inceleme, sorusturma ve rehberliktir.
2.6.1.1 Liderlik

“Orgiitsel degisim, yenilesme ve gelismenin saglanabilmesi agisindan son
yillarda iizerinde olduk¢a ¢ok durulan hususlardan birisi liderliktir. Lider 6rgiite yeni
bir ruh ve yeni bir vizyon kazandirarak oOrgiit liyelerinin coskulu bir sekilde
calismasin1 saglayan; yaraticiligi, degisim ve yenilesmeyi tesvik eden kisidir.
Yonetici ve lider kavramlar1 arasinda farklilik oldugu bir¢ok bilim adami tarafindan
dile getirilmektedir (Akiiziim ve Ozmen, 2013, 5.100).”

“Egitim denetmeninin liderlik davranisi, denetim silirecinin  olmazsa
olmazlarindandir. Ogretmenlerin is basinda gelistirilmelerinde, egitim denetmenleri,
birer 6gretim lideri islevi gérmek durumundadirlar. Egitim denetmenleri, mevcut
yaptyr korurken ayni zamanda yerlesmis degerlerin gelistirilmesi ve hatta

degistirilmesinde 6nemli liderlik rolii oynarlar (Canakay, 2013, 5.26).”
2.6.1.2 Yoneticilik

“Yoneticilik karar siiregleridir. Dolayisiyla yoneticinin en temel gorevi, orgiitii
amaglarma ulastiracak olan kararlar1 planlamak ve bu kararlar dogrultusunda orgiitsel
diizenlemeleri gergeklestirmektir (Dilbaz ve Erkilig, 2015, s.8).”

“Egitim denetmeni, konumu geregi yoneticilik yapmak durumundadir.
Yonetici, belli bir ama¢ ugruna bir araya gelen insanlar1 hedefe ulastirmak igin,
uyumlu bir sekilde ve isbirligi icinde etkili ve verimli olarak yo&netmek
sorumlulugunda ve zorunda olan kisidir. Ydnetici lider, izleyenlerin roliinii agik bir
bicimde tanimlar ve izleyenlere neyi, nasil, nerede ve ne zaman yapacaklarinm bildirir

(Canakay, 2013, s.25).”
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2.6.1.3 Ogreticilik

“Maarif miifettislerin 6greticilik rolii, egitim alanindaki yeni gelismeleri ve
ilerlemeleri, yeni teknik ve yOntemleri takip etmelerini, 6grendiklerini egitim
personeline aktarmalarin1 gerektirir; bdylelikle egitim siirecinin yenilenmesine
katkida bulunur (Canakay, 2013, s.26).”

Bu egitici roliinde basarili olabilmek i¢in maarif miifettisi dnce kendinden
baslayarak denetledigi personelin inanglarini, egilimlerini, algilarini, amaglarini

anlayip onlar1 taniyabilmelidir (A¢ikalin, 1992, s.118).”
2.6.1.4 Rehberlik

“Rehberlik roliine iliskin olarak miifettislerden beklenen davranislar okulun
amaclariin Ogretmenler tarafindan gerektigi sekilde anlagilmasini saglamalari,
uygulanan yontem ve tekniklerin gelistirilmesinde ogretmenlere kendilerini
gerceklestirme ve daha iyi 6gretim ara¢ ve yontemlerini kendi kendilerine bulmalari
icin yardimct olmalari ve onlara kendilerini degerlendirme aligkanliklari
kazandirmalar1 olarak siralanabilir (Atay, 1995°den akt: Canakay, 2013, s.26).”

Denetimin ilk hedefi 6gretmeni kendine mesleki yon verecek bir duruma
getirmek, diger bir deyisle mesleki yardimda bulunabilmektir (Bursalioglu, 2002,
s.128).

2.6.1.5 Arastirma

“Maarif miifettisleri egitim is gorenlerine kaynaklik yapabilmek icin egitimle
ilgili konularda bilimsel arastirmalar yapmak ve alandaki gelismeleri siirekli olarak
takip etmeleri gerekmektedir. Miifettislerin arastirma kapsamindaki gorev ve
yetkileri sunlardir (Canakay, 2013, s.30):

1. Gorev alanlarindaki  okul/kurumlarin  egitim-6gretim, yOnetim ve
ogrencilerle ilgili ihtiya¢ duyulan konularda arastirma yapmak,

2. Kurum personelinin yeterlik ve verimliliklerini aragtirmak,

3. Egitim sorunlarini belirlemek, ¢6ziim Onerileri gelistirmek ve egitimin
niteligini artirarak etkin ve verimli olarak gergeklestirilmesine yonelik arastirma
yapmak,

4. Bolgesinde okula devam etmeyen Ogrencilerin devamsizlik sebeplerini
arastirmak,

5. Okul ve gevre iliskisini giiclendirmek amaciyla arastirma yapmak,
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6. Okul ve kurumlardaki teftis sistemi, egitim ve 6gretim yontemleri, teftis ve
degerlendirme raporlar1 ile diger basili defter ve kayitlarin gelistirilmesi i¢in
calismalar yapmak, konu ile ilgili goriis ve Onerilerinin kurul giindemine alinma
istegini bagkanliga bildirmek,

7. Okul ve kurumlarda o6zel egitime yoOnelik uygulamalart mevzuati
cercevesinde incelemek ve baskanliga bilgi vermek,”

“Denetmenin arastirmaci roliinii oynamasi, birlikte calisma ve sorun ¢dzme
yollarin1 kullanarak ayni zamanda denetleyen-denetlenen iliskilerini gelistirebilir,
yakinlagma ve anlasma saglayarak, egitim ortamindaki uzaklik ve sogukluk
sorunlarinin ¢oziimiine de katkida bulunabilir (Basar, 1995, s.46).”

2.6.1.6 Sorusturma

“Sorusturma bir kurumdaki is gorenlerin su¢ sayilan davranislarinin
incelenmesi, arastirilmast ve bir sonuca baglanmasidir Maarif miifettislerin
sorusturma kapsaminda gorev ve yetkileri asagida siralanmistir (Canakay, 2013,
s.31).

1. Inceleme ve sorusturmaya yonelik c¢alismalarinda kamu kurum ve
kuruluslari ile gergek ve tiizel kisilerle dogrudan yazisma yapmak,

2. 11 idaresi kanunu hiikiimlerine gore, valilikce verilecek sorusturma emirleri
geregince resmi ve Ozel okul ile kurumlarda gorevli 6gretmen, yonetici ve diger
personel hakkinda sorusturma yapmak,

3. Bir olayin sorusturmasini yaptiklar1 sirada, ayni konuda baska sorusturmaci
veya sorusturmacilarin gorevlendirilmesi durumunda; sorusturmanin birlestirilmesi
icin durumu bir yazi ile baskanliga bildirmek,

4. Verilen sorusturmaya zamaninda baslamak ve kisa siire iginde
tamamlayarak Onerilerini fezleke veya rapora baglayip bagskanliga sunmak,

5. Baglanilan bir sorusturmay1 cesitli nedenlerle tamamlayamama durumunda,
gerekgesini yazili olarak bagkanliga bildirmek,

6. Sorusturma alanina giren ilgililerin koruma ve sorumlulugu altindaki gizlilik
dereceli de olsa her tiirli evrak ve defterleri, para ve para hiikmiindeki senet,
demirbas esya, ambar ve depolar ile kasa ve vezneyi gormek, incelemek, saymak ve

gerekirse miihiirlemek,
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7. Gorev alani ile ilgili aldiklar1 sikayet ve ihbar iizerine veya bizzat gérmeleri
durumunda, gecikmesinde zarar umulan ve delillerin kaybina meydan verebilecek
hallerde delilleri toplayarak, olaya el koymak ve sorusturma emri istemek

8. Sorusturmalarda, muhbir, sikayetci, sanik ve taniklarin celbi ve dinlenmesi
gibi sorusturmanin gerektirdigi her tiirlii islemlerin yerine getirilmesinde ilgili
mevzuat hiikiimlerine gore hareket etmek,”

Sorusturma gorevi 6zel yeterlilik isteyen bir gorevdir. Ogretmen ve yonetici
mengeli denetmenin iyi bir sorusturmaci olmasi i¢in 6zel olarak yetistirilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in sorusturma goérevinin 6zel niteliklere sahip kendini
yetistirmis sorusturmaci ya da sorusturma grubuna verilmesi daha yararl olacaktir

( Akiiziim ve Ozmen, 2013, 's. 101).
2.6.2 Denetci Yeterlilikleri

“Taymaz (2013, s.50)’a gore yeterlilik kavramini sdyle tanimlar. Bireyin
gorevleriyle ilgili rollerini amaglara uygun olarak yerine getirebilmesi i¢in sahip
olmas1 gereken giictiir. Miifettiste uzman olarak teknik, insan 6gesi agirlik tagiyan bir
sistemde gorevli olarak insancil, soranlara ¢dziim yolu bulan ve degerlendiren birey

olarak karar yeterlilikleri bulunur.”
2.6.2.1 Teknik Yeterlikleri

“Goreve iligkin etkinlik alanlarindaki teknik bilgi, beceri ve tutumlara
yoneliktir. Bu yeterlikler gorev gereklerini yerine getirebilmek icin kullanilacak
yontemler, teknikler ve siirecleri kapsar. Mal veya hizmet seklinde iiriin elde
edilebilmesi i¢in iglemlerin sira ile ve dogru olarak belirli siirelerde yapilmasi,
irliniin istenilen nitelikte olmasi, iiretim asamalarinda beklenen davranislarin

gosterilmesi, teknik yeterliklerin kazandirilmasini gerektirir (Taymaz, 2013, s.51).”
2.6.2.2. Karar Yeterlikleri

“Amagclart gerceklestirmek iizere yapilacak caligmalari tasarlama, karsilasilan
soranlara ¢oziim yollar1 bulma, etkinliklerin sonunda amacglara ulasma derecesi
hakkinda yargiya varma siirecidir. Karar yetenegine kavramsal veya yonetsel yeterlik
de denilmektedir. Karar yeterligi yalnizca kararin verilmesine kadar olan asamay1
degil, kararlarin uygulanmasi, izlenmesi ve sonuglariyla birlikte degerlendirilmesi

asamalarini da kapsar (Taymaz, 2013, s.51).”
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2.6.2.3 insancil Yeterlikleri

“Birey ve gruplari anlama, moral yiikseltme ve giidiileme becerileri olarak
kabul edilebilir. Etkili ¢aligma ve ortak caba olusturabilme, bagkalar1 hakkinda
varsayim, inan¢ ve tutumlari, bunlarin kullanig yontemlerini belirleme, bireysel
farkliliklar1 gbzetme, insan iliskilerine yonelik 6zellikler olarak goriilebilir (Taymaz,

2013,s.51).”
2.7. Karsilastirmah Egitim Denetim Sistemi

PISA’da basarili olan Cin, Finlandiya, Japonya ve Ingiltere iilkelerin egitim
denetim sistemleri incelenmistir.

2.7.1 Cin Egitim Denetim Sistemi

“Cin’de denetim sisteminin temel aktorleri miifettislerdir. Miifettiglerin atama
siirecinde genel yetenek ve genel kiiltliir sinavlarinin yaninda mesleki alan bilgisi
sinavlar1 yapilir. Ayrica miifettis adaylar1 ¢alistigi kurumda basarili olanlarin ve
veliler tarafindan cocuguna 6gretmen olarak istenenlerin arasindan secilir. ise alinan
miifettigler 2 yil siireyle yardimci miifettis olarak ¢alisirlar (Bakioglu, 2014, s.11).”

“Cin’de miifettisler okullara giderek rehberlik yaparlar, basar1 diizeylerinin
takip ederler. Miifettislerin temel amaglari, egitimin kalitesine dikkati ¢ekmek,
bolgesel kosullara bagli olarak okullara denetim sistemini kurmak, egitim

denetiminin anlamin1 ve 6nemini derinlestirmek, 6gretmenlerin tecriibelerine dnem
vermektir (Bakioglu, 2014, s.11).”

2.7.2 Finlandiya Egitim Denetim Sistemi

“Finlandiya egitim denetim sistemi Ogretim programinda ortaya konulan
hedeflerin  karsilanmasi  hususunda  egitimcilerin ~ gosterdigi  uzmanliga
dayanmaktadir. Okullarda verilen egitim ve Ogretimin denetimi okul miidiirleri ve
okul yonetim kurullar1 tarafindan yapilmaktadir (EURYDICE, 2008’den, akt:
Bakioglu, 2014, s.100).”

2003 yilinin Nisan aymdan bu yana Egitim ve Ogretimi Degerlendirme Kurulu,
“Egitim Bakanlig1 ile is birligi halinde ¢alismaktadir. Bu kurul temel ve ortadgretim
ikinci devre egitim ve Ogretimin planlanmasi, idare edilmesi, yoOnetilmesi ve
gelistirilmesinden sorumludur. Teknik ortadgretim kurumlar1 ve liniversiteler kendi

uygulamalarina iliskin ¢iktilarinin degerlendirilmesinde sorumludurlar. Egitim ve
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Ogretim Degerlendirme Kurulu Yiiksekdgretim Degerlendirme Konseyinden destek
almaktadirlar (EURYDICE, 2008’den, akt: Bakioglu, 2014, s.100).”
2.7.3 Japonya Egitim Denetim Sistemi

“Japonya egitim sisteminde egitim kararlart merkezi bir yap1 ile Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan alinmaktadir. Miifredat Bakanlik tarafindan belirlenmekte ve
geregi gibi aktarildigini teminat altina almak amaci ile ders kitaplar1 Bakanlik
tarafindan denetlenip ¢ogaltilmakta ve dagitilmaktadir (Bakioglu, 2014, s.255).”

“Ogretmen degerlendirme sistemi iki ayri bolimden olusmaktadir. Birinci
boliim dgretmenlerin kendilerini degerlendirmesini icerir. ikinci béliim &gretmenin
okul midiirii ve boliim sefi tarafindan performansinin degerlendirmesine dayanir.
Yonetici degerlendirmesinde yoneticiler yillik performans hedeflerini belirler ve bu
konuda 6gretmenlere konferanslar diizenleyerek, 6gretmenleri degerlendirme kriter
ve standartlarina dair bilgilendirir ve onlara bu hedefleri gerceklestirmeleri i¢in yol
gosterirler. Yillik performans hedefleri yoneticiler ve dgretmenler tarafindan ortak
olarak belirlenir ve degerlendirilir (Takakura ve Ono, 2001°den, akt: Bakioglu, 2014,
$.257).”

“Performans degerlendirme sonuglart Ogretmenlerin goérevde kalmalarina,
O0gretmen maaglarina ve terfilere etki etmektedir. Yiiksek performans sergileyen
Ogretmenler Milli Egitim Bakanligt Kurulu tarafindan maas artisi ve terfi ile
odiillendirilirler. Diisiik performans sergileyen ve yetersiz olduklar1 tespit edilen
ogretmenler ise Oncelikle gerekli egitimlere tabi tutulurlar ve bos pozisyon olmasi
durumunda 6gretmenin kendi rizasini almak kosuluyla farkli uygun islere transfer
edilirler (Takakura ve Ono, 2001°den, akt: Bakioglu, 2014, s.257).”

2.7.4 Ingiltere Egitim Denetim Sistemi

“Okul denetimi ulusal denetim sistemi kapsaminda Office for Standards in
Education (OFSTED) tarafindan gerceklestirilir. Bu kurum 6gretmenlerin egitimi,
okullar, yiiksekokullar, is odakli 6grenme ve yetiskin egitimi hizmetlerinin
denetiminden sorumlu hiikiimet birimidir. Biitlin okullar1 diizenli araliklarla
denetlenir. Denetimler sonunda olusturulan raporlar OFSTED’in yillik raporunda
yaymlanir (EURYDICE, 2010°den, akt: Bakioglu, 2014, 5.298).”

“OFSTED degerlendirmesi disinda Ingiltere’de okullarin 6z degerlendirme
yapma zorunlulugu vardir; bunun i¢in her okula, okulun 6grenci sayisina baglh

olarak diger okullarla kiyasla yillik performans verilerinin bulundugu bir giiz raporu
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gonderilir. Burada merkezi denetleme sisteminin etkisi yadsinamaz ¢iinkii denetim
sonrasinda biitiin okullardan daha sonra uyacaklar1 bir aksiyon plani hazirlamalar
istenir. Basarili olan okullar biiyiik oranda yonetim 6zgiirliigiinii kazanirken basarisiz
olan okullara devlet miidahale eder. Bu okullara miidahaleden baglayarak okul
yonetiminin 6zel sektore devredilmesine kadar varabilir (Dobert ve Sroka, 2004, s.

51°den, akt: Bakioglu, 2014, s.298).”
2.8 ilgili Yayin ve Arastirmalar

Bu boliimde literatiirde yer alan Okul miidiirlerinin ders denetim yetkinlik
diizeyleri konusunda ilgili arastirmalar incelenmistir. Incelenen arastirmalarin
bazilar1 bu arastirma ile dogrudan ilgili iken bazilar1 ise dolayl ilgilidir. Aragtirmalar

yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilanlar olmak iizere iki baglik altinda toplanmustir.

2.8.1 Yurt icinde Yapilan Calismalar

“Kurt (2009) Ilkégretim  Kurumlarindaki =~ Yéneticilerin - Denetleme
Faaliyetlerine Iliskin Yonetici Goriislerinin Degerlendirilmesi isimli ¢alismasinda,
Okul yoneticilerinin hem denetleme faaliyetlerinde hem de egitim 6gretimin verimini
arttirmak icin okulda diizenlenen etkinlikleri takip ederek gordiigii eksiklikler ve
alinmas1 gereken tedbirler ile ilgili iletisim siirecinde sorunlar yasadiklar
goriilmiistiir. Arastirmaya katilan okul idarecilerinin yeni ilkogretim programinin
uygulanmasi ile ilgili okullarinda 6gretmenleri degerlendirirken kriterler konusunda
sorunlar yasadiklari, okul idarecilerinin biiyiik bir kisminin personeli denetlerken dis

faktorlerden(sosyal ¢evre, veli ve 6grenci) etkilenmedikleri sonucuna ulagsmislardir.”

“Sarlak (2009)’da ¢alismasinda, Denetim Fonksiyonlarindan Gelistirme
Boyutunda Yer Alan Maddelere Gore Ortadgretim Kurumlarinda Gorevli Yoneticiler
ve Ogretmenlerin Algilarina Iliskin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari
Gelistirme boyutunda ortadgretim kurumlarinda goérev yapan yoneticilerin
algilamalarma iligskin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde tiimiiniin (X=2,85)’in
altinda deger aldig1 goriilmektedir. “Denetimde 6gretmen ve yoneticilere bilimsel ve
mesleki yayinlarin tanitilmasi” ifadesi en diisiik (X=2,22) ortalamaya sahipken,
“Denetimin okullarda ekip calismasini 6zendirmesi” ifadesi en yliksek (X=2,84)
ortalamaya sahiptir. Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin
algilamalarma iligskin aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda tim degerler

(x=2,58)’in altindadir. “Denetimde Ornek derslerin islenmesi” ifadesi en diisiik
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(x=2,05) ortalamaya sahipken, “Denetimin okullarda ekip calismasini 6zendirmesi”
ifadesi en yiiksek (X=2,57) ortalamaya sahiptir. Yoneticiler ve Ogretmenler icin
“Denetimin okullarda ekip ¢alismasin1 6zendirmesi” ifadesi en yiiksek ortalamalara
sahiptir. Ogretmenler ve yoneticiler bu konuda gériis birligi icindedir. Ogretmelerin
tiim maddelerdeki aritmetik ortalamalar1 yoneticilerin aritmetik ortalamalarina gore

daha diistiktiir.”

“ligaz (2011)’da “Ogretmen Performansma Denetimin Ve Yéneticilerin
Etkileri” isimli aragtirmasina goére Ogretmenlerin demokratik liderlik davranisi
sergileyen; adil, onerilere agik, kararlar1 ¢alisanlariyla birlikte alan; tatmin edici ticret
veren; ¢alisanlarini birer insan olarak goren bir yoneticiyle calistiklarinda calisanlarin
tatmin diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Okul ydneticilerinden
ogretmenleri hizmet i¢i egitimler yoluyla ortak amaglara hizmet edebilecek seviyeye

ulastirmasi beklenmektedir.”

“Gelmez (2011)’de “ilkogretim Okullarinda Okul Miidiirlerinin  Yaptigi
Denetimin  Ogretmenlerin  Mesleki Gelisim Ve Yeterliliklerine Etkisi” isimli
calismasinda su sonuglara ulasilmistir: Yoneticilerin 6gretmenlerden daha ileride
olmak i¢in mesleki ve teknik konularda kendilerini gelistirebileceklerine ve
yoneticilerin, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine rehberlik edebileceklerine vurgu
yapilmaktadir. Yine ayni arastirmada, ilkdgretim okullarindaki yoneticilerin “takim
olusturma tutumlariyla” ilgili davraniglar1 da “genellikle” gosterdikleri bulgusuna
ulagilmigtir. Arastirma sonucunda ilkogretim okulu yoneticilerinin “gdrevlerini
yerine getirirken yetkiyi degil etkiyi kullanma davranisini” genellikle gosterdikleri

belirtilmistir.”

“Altinok (2013)’da “ilkokul Ve Ortaokullarda Yapilan Simif i¢i Denetim
Etkinliklerinin Klinik Denetim Modeli A¢isindan Incelenmesi” isimli ¢alismasinda,
arastirmaya katilan bes denetmenin dordii  Tiirkiye’de klinik  denetimin
uygulanabilmesi i¢in Oncelikle is yiiklerinin azaltilmasi1 gerektigini diisiinmektedir.
Bu oran aragtirmaya katilan denetmenlerin %80’ini olusturmaktadir. Denetmenlerin
%40’1, sayilarinin arttirilmasi gerektigini diigiinmektedir. Klinik denetim modelinin
Tiurkiye’de uygulanabilmesi ic¢in diger goriisler ise denetmenin alaninda
uzmanlagmast, rehberlige daha ¢ok agirlik verilmesi ve denetmenin donanimli olmasi

olarak siralanmaktadir.”
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“Firinciogullart Bige (2014)’de “Ilkokul Miidiirlerinin Ders Denetimleri ile
Ilgili Ogretmen Gériisleri” isimli ¢alismasinda ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri
ile ilgili 6gretmen goriisleri, okul miidiirlerinin bransina gore planlama boyutunda bir
farklilik gostermezken sinif yonetimi ve iletisimi ile sinif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi
yonlendirme boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermektedir. Siif yonetimi ve
iletisimi ile smif i¢i etkinlikler ve Ogrenciyi yoOnlendirme boyutlarinda okul
miidiirtiniin  brangt  “siif 6gretmenligi” olan oOgretmenlerin  goriisleri, okul
miidiirlerinin brans1 “sosyal dersleri”nden biri olan 6gretmenlerin goriislerine gore
daha olumludur. Ogretmenlerin denetimden beklentileri énem durumuna gére su
sekilde siralanmistir: Rehberlik, materyal eksiklerinin tamamlanmasi, mesleki

eksiklerin belirlenmesi, 6diil-takdir, doniit ve egitimin niteliginin artmasi.”

“Karabay (2014)’da “Okul Yoneticilerinin Ders Denetimleri Yoniiyle Brang
Ogretmenlerinin Mesleki Gelisimlerine Katkilar1” isimli ¢alismasinda, gorev siiresi
degiskenine gore Ogretmenlerin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigint belirlemek amaciyla yaptigi analizler sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli bulundugunu belirtmistir.”

2.8.2 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Bu bolimde Okul miidiirlerinin ders denetim yetkinlik/yeterlilik diizeyleri

konusuyla ilgili yurt disinda yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

“Sergiovanni ve Starratt (1998)'a gore, teftisin en onemli amaci 6gretmenlerin
gelismelerini  saglamaktir. Bu gelisimin odak noktasi Ogretmenlerin bilgisini
artirmak, Ogretim becerilerini gelistirmek, mesleki konularda daha bilingli karar
verme yeterliklerini gelistirmek, problem ¢dzme becerilerini gelistirmek ya da
uygulama becerilerini gelistirmek olabilir. Personel gelistirme programlarinin bir
parcasi olarak miifettisler, 6gretmenlerin gelistirilmesinde nasil, nerede ve ne zaman
sorularinin cevaplarint vererek sorumluluk {istlenebilirler. Burada 6gretmenin de
aktif bir rol almasi gerekir. Ancak son yillarda teftis anlayis1 Ogretmenin
gelistirilmesi fikrinden ¢ok, 6gretmenin tesvik edilmesi lizerinde yogunlasmaktadir.
Ogretmenin nasil tesvik edilecegi sorusu ise dgretmeni merkeze almaktadir. Bu
durumda 6gretmenin gelisimi, bireysel ve mesleki boyutu birlikte ele almaktadir.

Sorumluluk miifettisten ¢ok 6gretmendedir(akt: Goktas, 2008, s.61).”
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“Stebbins (2002) “The Public School Principal: Elements for Successfully
Surviving and Thriving in the System” isimli arastirmasinda, sistemde basarili
olabilmek icin okul miidiirlerinden beklenen rolleri arastirma sonuglarina gore su alt
boyutlarda toplamustir: Giivenirlik, destekleme, liderlik yetenegi, karar verme
yetenegi, dengeyi saglama, bilgili olma ve sinirlar1 belirleme, 6grencileri anlama ve
sevme, politikalarinda kararli olma, dgretmenlerin iginde olma, mesleki yetenekler
ve kisisel tutumlar, siirekli 6grenen konumunda olma (akt: Firinciogullar1 Bige,

2014, 5.79)”

“Librera ve digerleri (2004) “Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinlikleri”
calismasinda, “Ogretmenlerin mesleki alan bilgisini zenginlestirilmeli; akademik,
sosyal, duygusal, fiziksel gereksinimleri g6z Oniine alinarak Ogrencilerine

potansiyelleri dogrultusunda egitim vermeleri saglanmalidir.” sonucuna ulagsmistir.

“Rizzo (2004)’da “Ogretmenlerin ve Denetmenlerin Mevcut ve Ideal Denetim
ve Degerlendirme Uygulamalarina iliskin Algilar1” isimli arastirmasinda denetmen
ve Ogretmen algilar karsilagtirildiginda denetmen ve oOgretmen isbirligi, klinik
denetim alanindaki mevcut 6lgme araglari, kullanilan yontem ve teknikleri, giivene
dayal1 iligkiler, 6gretmenlerin denetim sistemine katilma istekleri arasinda anlamli

bir farklilik bulunmustur.”

“ Arastirmaya iligkin bazi onemli bulgular asagida verilmistir (Florence,

2005°den, akt: Firincioglu Bige, 2014, 5.82)

e Ogretmenlerin %80’i denetim sonunda geri doniit almadiklarini belirtmistir.

o Ogretmenlerin %85’i denetgilerin giivenilir, inamilir, saygideger, yaratict,
risk almay1 destekleyen, yararli denetim saglayan, acik ve dogru kisiler oldugunu
belirtmistir. Yalniz 39 6gretmen, bu goriiste olmadiklarint belirtmislerdir.

e Ogretmenlerin %99’u gelistirici (formative) geri doniitlerin denetim
stirecinin bir pargasi olmasi gerektigini belirtmistir.

e Ogretmenlerin %95’i mesleki gelisimin denetim siirecinin bir par¢asi olmasi

gerektigini ifade etmistir.”
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BOLUM III: YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma da nicel arastirma yontemi kullanilmigtir. Bu yontemle evrenin
arastirma konusu hakkindaki diisiincenin yonii sorgulanmaktadir. Yani arastirma
konusu hakkinda derinlemesine bir analiz degil, daha yiizeysel, cogunluk ya da azlik

teslimiyetleri saptamaktadir.

Arastirma, genel tarama modeliyle yiiriitiilerek ilgili alanyazin incelenmis ve
kavramsal ¢erceve olusturulmaya calisilmistir. Bir grubun ilgi, beceri yetenek, tutum
vb. Ozelliklerini belirlemek amaciyla verilerin toplanmasini hedefleyen c¢aligmalara
tarama arastirmasi denir (Blytlkoztiirk, 2013, s.14). Yapilan tarama aragtirmasiyla,

var olan durumun fotografi ¢cekilerek, betimleme yapilmstir.
3.2 Evren ve Orneklem / Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, 2015-2016 o6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi
Istanbul ili Arnavutkdy, Beylikdiizii, Bayrampasa, Bagcilar, Gaziosmanpasa, Esenler
ve Esenyurt ilgcelerindeki okullarda gorev yapan 550 okul yoneticisi ve 18.998
Ogretmen olusturmaktadir.

Orneklem ise, evreni olusturan 550 okul yoneticisi ve 18.998 6gretmenden
(Adal1 ve Kakirman, 2015, ss.54-82) uygun orneklem yéntemiyle belirlenen 127 okul

yoneticisi ve 340 6gretmen olusmaktadir.
3.3 Veri Toplama Araclari

Oncelikle arastirmanin belirlenen amaglara ulasabilmesi igin literatiir taramasi
yapilmustir. Arastirma igin gerekli verilerin toplanmasi amaciyla Goktag (2008)’de
calismasinda kullanmis oldugu anketi ve Milli Egitim Bakanliginin yayinlamis
oldugu aday oOgretmenlerin degerlendirilmesi anketi dikkate alinarak “Okul
Miidiiriiniin Ders Denetimine Iliskin Yetkinlik Diizeyleri Anketi” arastirmanin
danismani Giilsen ve aragtirmacit Alagoz tarafindan 2016 yilinda besli likert tipiyle

gelistirilmistir.

Anketteki onermelere katilim derecelerine verilen agirliklar ve bu agirliklarin
sinirlari, sinirlarin esit aralikli oldugu varsayimindan hareketle asagida Tablo 3.1. de

gosterilmistir.
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Tablo 3.1:

Anket Maddelerine Katihm Derecelerine Verilen Agirhiklar ile Bu Agirhklarin Sinirlar:

AGIRLIK SECENEK SINIRLAR
1 Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.80
2 Az Katiltyorum 1.81-2.60
3 Orta Diizeyde Katiliyorum 2.61-3.40
4 Cok Katiliyorum 3.41-4.20
5 Tam Katiliyorum 4.21-5.00

(Tezbasaran, 2008, s. 21)

Anket maddeleri iki bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, katilimcilarin
demografik bilgilerine yonelik sorular yer almaktadir. Demografik sorular
katilimcilarin cinsiyet, yas, mesleki kidem ve okul kademesi gibi kriterlere dayali
olarak daha kii¢iik ve ozellikli gruplara ayirmak i¢in kullanilmistir. Ayrica
katilimcilarin ~ anket maddelerine ve alt boyutlarina verdikleri yanitlar
arasindaki farkliliklar1 belirlemek istenmistir. Ikinci boliimde arastirmanin amacini

Olcmeye yonelik toplam 36 soruya yer verilmistir.

Ders denetimine iliskin yetkinlik anketindki 36 Onermenin giivenirligini
hesaplamak amaciyla, i¢ tutarlilik katsayisi, yani “Cronbach Alfa” katsayisi
hesaplanmistir. Anketin genel giivenirligi alfa=0.976 olarak hesaplanmis ve yiiksek
bir deger bulunmustur. Anketin yap1 gegerliliginin ortaya koymak icin aciklayici
(agimlayici) faktor analizi yontemi uygulanmistir. Yapilan Bartlett Testi sonucunda
(p=0.000<0.05) faktor analizine alinan degiskenler arasinda anlamli iliskinin oldugu
tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda (KMO= 0.969>0,60) 6rnek biiyiikliigiiniin
faktor analizi uygulanmasi icin yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi
uygulamasinda varimax yontemi secilerek faktorler arasindaki iligkinin yapisinin
ayni kalmasi saglanmigtir. Faktdr analizi sonucunda ise degiskenler, toplam
aciklanan varyanst % 68.571 olarak hesaplanan 4 faktor altinda toplanmistir. Anketin
gilivenirligiyle ilgili bulunan alfa degeri ile agiklanan varyans degerine gore “Ders
Denetimine Iligskin Yetkinlik Anketinin” gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu

anlagilmistir. Ankete ait olusan faktor yapisi asagida goriilmektedir.
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Tablo 3.2. Ders Denetimine iliskin Yetkinlik Anketi Faktor Yapisi

Boyut madde  NEE Ninams  alpha
S10 0,696
S12 0,696
S13 0,678
S11 0,673
Egitim, Ogretim Ve Degerlendirme Si4 0,669
Durumu S15 0,669 21,036 0,951
(Ozdeger=18.686) S16 0,665
S20 0,626
S19 0,599
S9 0,579
S18 0,543
S23 0,752
S26 0,720
S22 0,714
Mesleki Gelisim i S
(Ozdeger=1 .203) S24 0,613 18,042 0,928
S27 0,608
S32 0,582
S28 0,509
S17 0,469
S35 0,823
Dersliin Esitim Ofretime Hagtrlik S34 0,767
Dzrnsnlf:ln gitim Ogretime Hazirh S36 0,674 o 0913
(Ozdeger=1.286) 831 0,552
S33 0,515
S30 0,500
S2 0,735
S1 0,709
Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik S3 0,693
Durumu S5 0,593 14,470 0,907
(Ozdeger=1.254) S6 0,590
S4 0,563
S8 0,471

Toplam Varyans %68.571

“Ders  Denetimine  Iliskin ~ Yetkinlik ~ Anketi’nin  faktér  analizi
degerlendirilmesinde, oOzdegeri birden biiyilkk faktorlerin ele alinmasina,
degiskenlerin faktor icerisindeki agirligini gosteren faktor yiiklerinin yiiksek
olmasina ve ayn1 degisken i¢in faktor yiiklerinin birbirine yakin olmamasima dikkat
edilmistir. Anketi olusturan faktorlerin giivenirlik katsayilar1 ve aciklanan varyans
oranlarinin yiiksek olmasi, anketin giiclii bir faktér yapisina sahip oldugunu
gbstermistir. Birinci faktdrde yer alan maddeler “Egitim, Ogretim ve Degerlendirme
Durumu” olarak ele almmustir. “Egitim, Ogretim ve Degerlendirme Durumu”

faktoriinii olugturan 11 maddenin giivenirligi alfa= 0.951 olarak ve agiklanan varyans
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degeri de %21.036 olarak belirlenmistir. ikinci faktrde yer alan maddeler “Mesleki
Gelisim” olarak ele alimmustir. “Mesleki Gelisim” faktoriinii olusturan 9 maddenin
giivenirligi alfa= 0.928 olarak, agiklanan varyans degeri ise, %18.042 olarak
belirlenmistir. Ugiincii faktorde yer alan maddeler “Dersligin Egitim Ogretime
Hazirhk Durumu” olarak ele alinmustir. “Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik
Durumu” faktdriinii olusturan 6 maddenin giivenirligi alfa= 0.913 olarak bulunurken,
aciklanan varyans degeri de %15.023 olarak saptanmistir. Dordiincii faktorde yer
alan maddeler ise, “Dersligin Egitim Ogretime Hazirlhlk Durumu” olarak ele
almmustir. “Dersligin Egitim Ogretime Hazirhk Durumu” faktdriinii olusturan 7
maddenin giivenirligi alfa= 0.907 olarak, agiklanan varyans degeri ise %14.470
olarak belirlenmistir. Anketteki faktorlerin puanlar1 hesaplanirken, faktordeki
maddelerin degerleri toplandiktan sonra, toplam deger, madde sayisina bdliinerek

(aritmetik ortalama) faktor puanlari elde edilmistir.
3.4 Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici

istatistiksel yontemleri olarak say1, yiizde, ortalama, standart sapma kullanilmistir.

Anket boyutlariin aldig1 puanlar 1 ile 5 arasinda degerlendirilmektedir. Bu
aralik, 4 puanlik genislige sahiptir. Bu genislik bes esit genislige ayrilarak 1.00- 1.79
aras1 “cok diisiik, 1.80- 2.59 aras1 “diisiik”, 2.60- 3.39 “aras1 orta”, 3.40-4.19 arasi1
yiiksek, 4.20-5.00 aras1 ¢ok yiiksek olarak bulgular yorumlanmustir (Istatistikanaliz,
2016).

Degigkenler icerisinde normal dagilim 6zelligi gdstermeyen (n<30) gruplar i¢in
non-parametrik teknikler kullanilirken, normal dagilim 6zelligi gosteren degisken
dagilimlar1 icin ise, parametrik analiz teknikleri kullanilmigtir. Bu baglamda iki
bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirllmasinda Mann-
Whitney U testi ve “t” testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli
verilerin karsilastirilmasinda ise, Kruskal Wallis-H testi sonrasinda farkliliklari

belirlemek iizere tamamlayici olarak Man Whitney-U testi testi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda ve %5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirmanin temel problemi c¢ergevesinde,
probleminin ¢6ziimil i¢in arastirmaya katilan 6gretmen ve okul miidiirlerinden anket
yoluyla toplanan verilerin analiziyle elde edilen bulgular ve bulgulara dayali olarak

yapilan aciklama ve yorumlara yer verilmistir.

4.1 Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin
Bulgular

Bu boélimde orneklem grubunun demografik ozelliklerine gore dagilimi

tanimlayici istatistikler yoluyla incelenmistir.

Tablo 4. 1
Ogretmen ve Okul Miidiirlerinin Tamimlayict Ozellikleri
Ogretmen Okul Miidiirii
n % n % P
. Kadin 197 %57,9 30 %23,6 X%=43,595
Cinsiyet _
Erkek 143 %42,1 97 %76,4 p=0,000
30 Yas Ve Alt1 160 %47,1 8 %6,3
Ya 31-35 Yas 79 %23,2 19 %15,0 X2:98,854
¥ 36-40 Yas 46 %135 38 %299  p=0,000
40 Yas Ustii 55 %16,2 62 %48,8
5 Y1l Ve Alu 165 %438,5 13 %10,2
6-12 Yil 87 %25,6 19 %15,0 X?=96.656
Kidem —0 00
13-20 Yil 54 %15,9 59 %46,5 p=0,000
20 Y1l tsti 34 %10,0 36 %28,3
Ilkokul 120 %35,3 53 %41,7
X?=2,523
Okul Kademesi Ortaokul 130 %38,2 39 %30,7 p=0 2’83
Lise 90 %26,5 35 %27,6 ’

Cinsiyet ile grup arasinda anlamli iliski bulunmustur (X’= 43,595;
p= 0,000<0.05). Ogretmen olanlarm 197'si (%57,9) kadimn, 143"iniin (%42,1) erkek;
okul miidiirii olanlarin 30'unun (%23,6) kadin, 97'si (%76,4) erkek oldugu
goriilmektedir.

Yas ile grup arasinda anlaml iliski bulunmustur (X’= 98,854;
p=0,000<0.05). Ogretmen olanlarn 160'min (%47,1) 30 yas ve alt1, 79'unun (%23,2)
31-35 yas, 46'smin (%13,5) 36-40 yas, 55'1 (%16,2) 40 yas Ustli; okul miidiiri
olanlarin 8'1 (%6,3) 30 yas ve alt1, 19'unun (%15,0) 31-35 yas, 38'1 (%29,9) 36-40
yas, 62'si (%48,8) 40 yas {istli oldugu goriilmektedir.

Kidem ile grup arasinda anlaml iliski bulunmustur (X*=96,656;
p=0,000<0.05). Ogretmen olanlarm 165'i (%48,5) 5 y1l ve alt1, 87'si (%25,6) 6-12 yil,
54'tiniin (%15,9) 13-20 yil, 34'tniin (%10,0) 20 yil istii; okul miidiirii olanlarin
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13"tiniin (%10,2) 5 y1l ve alt1, 19'unun (%15,0) 6-12 y1l, 59'unun (%46,5) 13-20 yil,
36'smin (%28,3) 20 yil iistii oldugu goriilmektedir.

Okul Kademesi ile grup arasinda anlamli iliski bulunmamustir (X*=2,523;
p=0,283>0.05). Ogretmen olanlarm 120'si (%35,3) ilkokul, 130'unun (%38,2)
ortaokul, 90'min (%26,5) lise; okul miidiirii olanlarin 53'liniin (%41,7) ilkokul,
39'unun (%30,7) ortaokul, 35'1 (%27,6) lise oldugu goriilmektedir.

4.2 Maddelere iliskin Temel Istatistikler

Arastirmaya katilan miidiirlerin ders denetimine iligkin yetkinlik ile ilgili ifadelere

verdigi cevaplarin dagilimlar1 Tablo 4.2.’de goriilmektedir.

Tablo 4.2

Miidiirlerin Ders Denetim Yetkinlik Anketi Ile Tlgili ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlar

E E . .
Degiskenler i E E £ g E (i.) (Ss)
= = > 3 g S Arit
£ = < = sz Stan.
= = s = EE Ort
25 5 3 3 R Sap.
T M 4 M 4 =
f % % f % f % f %
Dersligin Diizenlenmesi, Bakimi1 Ve
Temizligini Dikkate Alabilir, 24 2027 ONGHL, 16 gl 543 4380 0872
Derslikte Gerekli Olan Etkinlik Ve Ilgi
Koselerini Olusturmay1 Dikkate Alabilir. Ui 0.0 14 11,0 61 480 51 402 4270 0,718
Derslikte Seviyeye Uygun Ders/oyun, Arag,
Gere¢ Ve Materyalleri Bulundurmay1 Dikkate 0,0 0,8 9 7,1 61 48,0 56 44,1 4,350 0,649
Alabilir.
Sinif Kitaplig: Kitap Kosesi Olusturma Ve
Gerekli Kayitlar1 Tutmay1 Dikkate Alabilir. 1.6 3.9 19 150 54 42,5 47 37,0 4,090 0504
OgretlmPlan!a.nmHa21rlamaVeUygulamay1 0.0 24 13 102 47 370 64 504 4350 0,761
Dikkate Alabilir.
Ogrenme Ilkelerini Gozetme,
Dersin/etkinligin Ara¢ Ve Konusuna Uygun
Strateji Yontem, Teknik Ve Araglart Se¢me, 0,0 0,8 11 87 57 44,9 58 457 4,350 0,673
Etkili Kullanma Ve Kullandirma Becerilerini
Dikkate Alabilir.
Derslikteki Etkinlik Ve Ilgi Koselerini Etkili
Kullanma Ve Kullandirmay: Dikkate Alabilir. 0.0 L6 15 118 59 465 51 402 4250 0,723
Gezi, Gozlem, Inceleme Ve Arastirma ile
Deneylere Yer Verme Durumunuzu Dikkate 0,0 0,0 21 16,5 50 394 56 44,1 4,280 0,731
Alabilir.
Ogrencilerin Ogrenme Etkinliklerine Aktif
Katilimimi Saglayacak Ortam Ve Siiregleri 0,0 1,6 7 5,5 48 37,8 70 55,1 4,460 0,676
Hazirlamay1 Dikkate Alabilir.
Ogrencilerle Etkili fletisim Kurma Ve
Siirdiirmeyi Dikkate Alabilir, 0,0 1,6 5 39 44 346 76 59,8 4,530 0,653
Ogrenci Seviyesine Ve Mevzuatina Uygun
Gorev Odev Vermeyi Ve Arastirma 0,0 0,8 16 12,6 53 41,7 57 449 4310 0,718
Yaptirmay1 Dikkate Alabilir.
C:)grencilere Bilgiye U1a§ma Yollarimi
Ogretmeyi, Ogrenmeyi Ogrenen Bireyler 0.0 24 7 55 44 346 T3 575 4470 0711

Yetistirmey1 Dikkate Alabilir.
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Degiskenler

Katilmiyorum

Hic

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihlyorum

Tamamen

Katihiyorum

(X)
Arit.
Ort

(Ss)
Stan.
Sap.

—
e
=

N

(1)

e

%o

X

B

Ogrencilerde Ulusal Bilinci Ve Ulusal
Degerlere Saygi1 Ve Sevgiyi Geligtirmeyi
Dikkate Alabilir.

—_
o
[oe]

0,0

5.5

25

19,7

94

74,0

4,660

0,657

Ogrencilere Okuma Zevki Ve Aliskanlig
Kazandirmay1 Dikkate Alabilir.

0 0,0

0,8

10

7,9

38

29,9

78

61,4

4,520

0,677

Tiirkgeyi Etkili Ve Dogru Kullanma Ve
Kullandirmay1 Dikkate Alabilir.

0 0,0

0,8

4,7

36

28,3

84

66,1

4,600

0,621

Ogrencilere Ders Programlarinin Ongordiigii
Hedef Ve Hedef Davranislari Kazandirmay:1
Dikkate Alabilir.

0 0,0

0,8

4,7

58

45,7

62

48,8

4,430

0,624

Siniflarda Ozel Egitimi Gerektiren
Ogrencilerle ilgili Etkinlikleri Yiiriitmeyi
Dikkate Alabilir.

0 0,0

0,8

16

12,6

43,3

55

43,3

4,290

0,714

Ogrenci Basarisni Olgme Ve
Degerlendirmeyi Dikkate Alabilir.

0 0,0

0,0

6,3

54

42,5

65

512

4,450

0,613

Sevgi, Saygi Ve Sorumluluk Gibi Giiven
Olusturan Temel Degerleri Kazandirmay1
Dikkate Alabilir.

0 0,0

0,0

2,4

36

28,3

88

69,3

4,670

0,520

Ogrenme, Ogretme Ve Degerlendirme
Siireclerinin Tasarlanmas1 Ve Uygulanmasi
Sirasinda Ogrencinin Gelisim Seviyesini
Dikkate Alabilir.

0 0,0

0,0

7,1

46

36,2

72

56,7

4,500

0,628

Ogretmenin Isledigi Konuyu Ogrencileriyle
Birlikte Degerlendirme Durumunu Dikkate
Alabilir.

0 0,0

0,8

17

13,4

61

48,0

48

37,8

4,230

0,704

Ogrenci, iiriin (portfolyo) Dosyalarinin
Diizenlenmesini Ve Buradaki Verilerin
Degerlendirme Siirecinde Kullanilmasini
Dikkate Alabilir.

2,4

s

36

28,3

55

43,3

32

252

3,900

0,834

Egitsel Kol Etkinliklerine Tiim Ogrencilerin
Katilimmin Saglanmasini1 Dikkate Alabilme.

2 1,6

39

23

18,1

57

44,9

40

31,5

4,010

0,895

Derslerin Isleyisinde Giinliik Olaylardan
Yararlanmay1 Dikkate Alabilir.

0 0,0

0,8

15

11,8

52

40,9

59

46,5

4,330

0,713

Ogrencilerin Uygulama Becerilerini Olgmeye
Yonelik Cagdas Degerlendirme Tekniklerini

Dikkate Alabilir (performans, Rubrik -dereceli

Puanlama Anahtari-, Vb.)

0 0,0

3.9

9,4

58

45,7

52

40,9

4,240

0,781

Ogrencilerin Miizik, Resim, Beden Egitimi
Derslerindeki Kazanimlarini Dikkate Alabilir

0 0,0

4,7

11,0

48

37,8

59

46,5

4,260

0,838

Ogrencilerin Isbirlik¢i Caligmalara
Yonlendirilmesini Dikkate Alabilir.

0 0,0

0,8

12

9.4

54

42,5

60

47,2

4,360

0,686

Cevreyi Tanitma Ve Koruma, Velilerle
Uyumlu iligkiler Kurma, Egitim Ogretim
Etkinliklerinde Cevreden Yararlanmay1
Dikkate Alabilir.

0 0,0

0,8

11

8,7

50

39.4

65

51,2

4,410

0,683

Ogrencileri, Okulunu Ve Ogretmenlik
Meslegini Sevme, Benimseme Ve Ornek
Olmay1 Dikkate Alabilir

0 0,0

0,8

4,7

48

37,8

72

56,7

4,500

0,628

Kendini Yetistirme, Egitimle Tlgili Eserleri
Okuma Mevzuati Ve Cagdas Ogretim
Stratejilerini izleme, Ogrenme Ve
Uygulamay1 Dikkate Alabilir.

0,8

3,1

55

43,3

66

52,0

4,450

0,675
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s g s ®
Degiskenler i i E g S 2 Arit (5s)
= < = = E = Stan.
£ £ 4 = g Ort
= B s = = Sap.
gE g 5 g g
= M R N =
f % f % f % % f %
Veli Goriismeleriyle Edinilen Bilgilerin
Egitim Ortamina Yansitilmasini Dikkate 2 1,6 3 24 18 142 47 370 57 449 4210 0,888
Alabilir.

Derslerin Islenisinde Kaynak Kisi Kullanma
Durumunu Dikkate Alabilir.

Yoénetici, Ogretmen Ve Diger Personel Ile Is
Birligi R;indeVerilenGérevleriniYapmayl 0 00 1 08 11 8,7 35 27,6 80 63,0 4,530
Dikkate Alabilir.

Sinif Ve Dersle Ilgili Defter, Dosya Ve
Kayaitlar1 Tutmay: Dikkate Alabilir.

Torenlere, Mesleki Toplanti, Egitici Kol

Etkinlikleri, Ogretmenler Kurulu, Sube

Ogretmenleri Kurulu Ve Ziimre Ogretmenleri 1 0,8 0 00 5 39 40 31,5 81 63,8 4,570 0,649
Toplantilarina Katilma. Kararlar Alma Ve

Uygulamay1 Dikkate Alabilir.

1 08 6 47 31 244 55 433 34 268 3,910 0,877

0,688

0 00 2 1,6 8 63 54 425 63 49,6 4,400 0,681

Meslegin Ve Gorevinin Gerektirdigi ilke Ve
Kurallara Uymay1 Dikkate Alabilir.

Aragtirmaya katilan miidiirlerin ders denetimine iliskin yetkinlik ile ilgili

1 08000 5 39 31 244 90 70,9 4,650 0,637

ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

“Dersligin diizenlenmesi, bakimi ve temizligini dikkate alabilir.” ifadesine
midirlerin, %241 (n=3) “Hi¢ Katilmiyorum”, %2,4'i (n=3) “Katilmiyorum”,
%4,7'si (n=6) “Kararsizim”, %36,2'si (n=46) “Katiliyorum”, %54,3'i (n=69)
“Tamamen Katiliyorum” yanitini vermistir. Midiirlerin “dersligin diizenlenmesi,
bakimi ve temizligini dikkate alabilir.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,380 + 0,872) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

“Derslikte gerekli olan etkinlik ve ilgi késelerini olusturmayr dikkate alabilir.”
ifadesine midiirlerin, “Hi¢ katilmiyorum”, 90,8'1 (n=1) “Kararsizim”, %11,01
(n=14) “Katiliyorum”, %48,0"1 (n=61) “Tamamen katiltyorum”, %40,2'si (n=51)
yanitin1 vermistir. Miidiirlerin “derslikte gerekli olan etkinlik ve ilgi koselerini
olusturmay1 dikkate alabilir.” ifadesine c¢ok yiiksek (4,270 + 0,718) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

“Derslikte seviyeye uygun ders/ oyun, arag, gere¢ ve materyalleri
bulundurmayi  dikkate  alabilir.”  ifadesine  miidiirlerin, “%0,8'1 (n=1)
“Katilmiyorum”, %7,1'1 (n=9) “Kararsizim”, %48,0'1 (n=61) “Katiliyorum”, %44,1'i
(n=56) “Tamamen katiltyorum” yanitin1 vermistir. Miidiirlerin “derslikte seviyeye
uygun ders/oyun, arag, gere¢ ve materyalleri bulundurmay: dikkate alabilir.”

ifadesine ¢ok yiiksek (4,350 + 0,649) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.
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“Swif kitapligi kitap kosesi olusturma ve gerekli kayitlari tutmayi dikkate
alabilir.” ifadesine midiirlerin, “%]1,6's1 (n=2) “Hi¢ katilmiyorum”, %3,9'u (n=5)
“Katilmiyorum”, %15,0'1 (n=19) “Kararsizim”, %42,5'i (n=54) “Katiliyorum”,
%37,01 (n=47) “Tamamen katiltyorum” yanitini vermistir. Midirlerin  “simif
kitaplig1 kitap kosesi olusturma ve gerekli kayitlar1 tutmayr dikkate alabilir.”
ifadesine yiiksek (4,090 + 0,904) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Ogretim planlarini hazirlama ve uygulamayi dikkate alabilir.” ifadesine
miidirlerin, “%2,4'i (n=3) “Katilmiyorum”, %10,2'si (n=13) “Kararsizzim”, %37,0"1
(n=47) “Katiltyorum”, %50,4'i (n=64) “Tamamen katiliyorum” yanitini vermistir.
Miidiirlerin “68retim planlarin1 hazirlama ve uygulamay1 dikkate alabilir.” ifadesine
cok yiiksek (4,350 + 0,761) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Ogrenme ilkelerini gozetme, dersin/etkinligin arag ve konusuna uygun strateji
yontem, teknik ve araglari se¢me, etkili kullanma ve kullandirma becerilerini dikkate
alabilir.” ifadesine miidiirlerin, “%0,8'1 (n=1) “Katilmiyorum”, %38.,7'si (n=11)
“Kararsizim”, %44,9'u (n=57) “Katiliyorum”, %45,7'si (n=58) “Tamamen
katiliyorum” yanitint  vermistir. Miidiirlerin = “6grenme  ilkelerini  gdzetme,
dersin/etkinligin ara¢ ve konusuna uygun strateji yontem, teknik ve araglar1 segme,
etkili kullanma ve kullandirma becerilerini dikkate alabilir.” ifadesine ¢ok yiiksek
(4,350 + 0,673) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Derslikteki etkinlik ve ilgi késelerini etkili kullanma ve kullandirmayi dikkate
alabilir.” ifadesine midirlerin, “%1,6's1 (n=2) “Katilmiyorum”, %11,8'1 (n=15)
“Kararsizim”, %46,5't (n=59) “Katiliyorum”, %40,2'si (n=51) “Tamamen
katiliyorum” yanitin1 vermistir. Miidiirlerin “derslikteki etkinlik ve ilgi kdselerini
etkili kullanma ve kullandirmay: dikkate alabilir.” ifadesine ¢ok yliksek (4,250 +
0,723) diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.

“Gezi, gozlem, inceleme ve arastirma ile deneylere yer verme durumunuzu
dikkate alabilir.” ifadesine miidiirleri, “%16,5'1 (n=21) “Kararsizim”, %39,4'i (n=50)
“Katiliyorum”, %44,1'1 (n=56) “Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir.
Midirlerin “gezi, gbzlem, inceleme ve arastirma ile deneylere yer verme
durumunuzu dikkate alabilir.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,280 + 0,731) diizeyde
katildiklar1 saptanmistir.

“Ogrencilerin ogrenme etkinliklerine aktif katilimini saglayacak ortam ve
stiregleri  hazirlamayi dikkate alabilir.”” ifadesine midirlerin, “%1,6's1t (n=2)

“Katilmiyorum”, %5,5'1 (n=7) “Kararsizim”, %37,8'1 (n=48) “Katiliyorum”, %55,1'1
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(n=70) “Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. Miidiirlerin  “6grencilerin
ogrenme etkinliklerine aktif katilimini saglayacak ortam ve siirecleri hazirlamay1
dikkate alabilir.” ifadesine c¢ok yiiksek (4,460 = 0,676) diizeyde katildiklari
saptanmistir.

“Ogrencilerle etkili iletisim kurma ve siirdiirmeyi dikkate alabilir.” ifadesine
miidiirlerin, “%1,6's1 (n=2) “Katilmiyorum”, %3,9'u (n=5) “Kararsizim”, %34,6's1
(n=44) “Katiliyorum”, %59,8'1 (n=76) “Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir.
Miidiirlerin “6grencilerle etkili iletisim kurma ve siirdirmeyi dikkate alabilir.”
ifadesine ¢ok yiiksek (4,530 + 0,653) diizeyde katildiklar1 saptanmugtir.

“Ogrenci seviyesine ve mevzuatina uygun gorev édev vermeyi ve arastirma

2

yvaptirmayi dikkate alabilir.” ifadesine miudiirlerin, “%0,8'1 (n=1) “Katilmiyorum”,
%12,6's1 (n=16) “Kararsizim”, %41,7'si (n=53) “Katiliyorum”, %44,9u (n=57)
“tamamen katiliyorum” yanitini vermistir. Midiirlerin “Ggrenci seviyesine ve
mevzuatina uygun gorev 6dev vermeyi ve arastirma yaptirmayr dikkate alabilir.”
ifadesine c¢ok yiiksek (4,310 + 0,718) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Ogrencilere bilgiye ulasma yollarini égretmeyi, 6grenmeyi 6grenen bireyler
vetistirmeyi dikkate alabilir.” ifadesine miidiirlerin, “%?2,4i (n=3) “Katilmiyorum”,
%5,5'1t (n=7) “Kararsizzim”, %34,6's1t (n=44) “Katihyorum”, %57,5'1 (n=73)
“Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. Midiirlerin “6grencilere bilgiye ulasma
yollarin1 Ggretmeyi, Ofrenmeyi Ogrenen bireyler yetistirmeyi dikkate alabilir.”
ifadesine ¢ok yiiksek (4,470 + 0,711) diizeyde katildiklar1 saptanmugtir.

“Ogrencilerde ulusal bilinci ve ulusal degerlere saygi ve sevgiyi gelistirmeyi
dikkate alabilir.” ifadesine miidiirlerin, “%0,8'1 (n=1) “Hi¢ katilmiyorum”, %35,5'1
(n=7) “Kararsizim”, %19,7'si (n=25) “Katiliyorum”, %74,01 (n=94) “Tamamen
katiliyorum” yanitin1 vermistir. Miidiirlerin “6grencilerde ulusal bilinci ve ulusal
degerlere saygi ve sevgiyi gelistirmeyi dikkate alabilir.” ifadesine ¢ok ytiksek (4,660
+ 0,657) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Ogrencilere okuma zevki ve aliskanligi kazandirmayi dikkate alabilir.”
ifadesine midiirlerin, “ %0,8'1 (n=1) “Katilmiyorum”, %7,9'u (n=10) “Kararsizim”,
%29,9'u (n=38) “Katiliyorum”, %61,4'i (n=78) “Tamamen katiliyorum” yanitin
vermistir. Miidiirlerin “6grencilere okuma zevki ve aliskanligi kazandirmay1 dikkate
alabilir.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,520 + 0,677) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Tiirkgeyi etkili ve dogru kullanma ve kullandirmayi dikkate alabilir.” ifadesine

miidiirlerin, “%0,8'1 (n=1) “Katilmiyorum”, %4,7'si (n=6) “Kararsizim”, %28,3"i
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(n=36) “Katiliyorum”, %66,1't (n=84) “Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir.
Miidiirlerin “tiirk¢eyi etkili ve dogru kullanma ve kullandirmay1 dikkate alabilir.”
ifadesine ¢ok yiiksek (4,600 + 0,621) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Ogrencilere ders programlarinin o6ngordiigii hedef ve hedef davranislari
kazandirmayi dikkate alabilir.” 1fadesine miudiirlerin, “%0,8'1 (n=1) “Katilmiyorum”,
%4,7'si (n=6) “Kararsizim”, %45,7'si (n=58) “Katiliyorum”, %48.,8'1 (n=62)
“Tamamen katiliyorum” yanitim1 vermistir. Midiirlerin = “6grencilere  ders
programlarinin  6ngdrdiigli hedef ve hedef davraniglari kazandirmay: dikkate
alabilir.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,430 + 0,624) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Swiflarda ozel egitimi gerektiren ogrencilerle ilgili etkinlikleri yiiriitmeyi
dikkate alabilir.” ifadesine miidiirlerin, “%0,8'1 (n=1) “Katilmiyorum”, %12,6's1
(n=16) “Kararsizim”, %43,3'0 (n=55) “Katiliyorum”, %43,3'd (n=55) “Tamamen
katiliyorum” yanitint vermistir. Miidirlerin “siniflarda 6zel egitimi gerektiren
ogrencilerle ilgili etkinlikleri yiriitmeyi dikkate alabilir.” ifadesine cok yiiksek
(4,290 + 0,714) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Ogrenci bagsarisini 6lcme ve degerlendirmeyi dikkate alabilir.” ifadesine
miidirlerin, “%6,3"i (n=8) “Kararsizim”, %42,5'1 (n=54) “Katiliyorum”, %51,2'si
(n=65) “Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. Miidiirlerin “6grenci basarisini
Olcme ve degerlendirmeyi dikkate alabilir.” ifadesine c¢ok yiiksek (4,450 + 0,613)
diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Sevgi, saygi ve sorumluluk gibi giiven olusturan temel degerleri kazandirmayi
dikkate alabilir.” ifadesine miidiirlerin, “%2,4"i (n=3) “Kararsizim”, %28,3'li (n=36)
“Katiliyorum”, 9%69,3'i  (n=88) “Tamamen katiliyorum” yanitint vermistir.
Miidiirlerin “sevgi, saygi ve sorumluluk gibi giiven olusturan temel degerleri
kazandirmay1 dikkate alabilir.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,670 + 0,520) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

“Ogrenme, Ogretme ve degerlendirme siireglerinin  tasarlanmasi ve
uygulanmasi sirasinda o6grencinin gelisim seviyesini dikkate alabilir.” ifadesine
midirlerin, “%7,1'1 (n=9) “Kararsizim”, %36,2'si (n=46) “Katiliyorum”, %56,7'si
(n=72) “Tamamen katiltyorum” yanitin1 vermistir. Miidiirlerin “6grenme, 6gretme ve
degerlendirme siireclerinin tasarlanmasi ve uygulanmasi sirasinda 6grencinin gelisim
seviyesini dikkate alabilir.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,500 + 0,628) diizeyde

katildiklar1 saptanmistir.
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“Ogretmenin isledigi konuyu 6grencileriyle birlikte degerlendirme durumunu
dikkate alabilir.” ifadesine midiirlerin, “%0,8'1 (n=1) “Katilmiyorum”, %713,4'i
(n=17) “Kararsizim”, %48,0'1 (n=61) “Katiliyorum”, %37,8'1 (n=48) “Tamamen
katiliyorum”  yanitim1 ~ vermistir. Midiirlerin =~ “0gretmenin  igledigi  konuyu
ogrencileriyle birlikte degerlendirme durumunu dikkate alabilir.” ifadesine ¢ok
yiiksek (4,230 = 0,704) diizeyde katildiklar1 saptanmastir.

“Ogrenci, iiriin (portfolyo) dosyalarinin diizenlenmesini ve buradaki verilerin
degerlendirme siirecinde kullanilmasini dikkate alabilir.” ifadesine miidiirlerin,
“%0,8'1 (n=1) “Hi¢ katilmiyorum”, %2,4"i (n=3) “Katilmiyorum”, %28,3'i (n=36)
“Kararsizim”, 9%43,3'i  (n=55) “Katiliyorum”, 9%25,2'si (n=32) “Tamamen
katiliyorum” yanitinm1 vermistir. Miidiirlerin “6grenci, {iriin (portfolyo) dosyalarinin
diizenlenmesini ve buradaki verilerin degerlendirme siirecinde kullanilmasini dikkate
alabilir.” ifadesine yiiksek (3,900 + 0,834) diizeyde katildiklar1 saptanmugtir.

“Egitsel kol etkinliklerine tiim ogrencilerin katiliminin saglanmasini dikkate
alabilme.” ifadesine miidiirlerin, “%1,6's1 (n=2) “Hi¢ katilmiyorum”, %3,9'u (n=5)
“Katilmiyorum”, 9%18,1'1 (n=23) “Kararsizim”, %44,9'u (n=57) “Katiliyorum”,
%31,5'1 (n=40) “Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. Midiirlerin “egitsel kol
etkinliklerine tiim 6grencilerin katiliminin saglanmasini dikkate alabilme.” ifadesine
yiiksek (4,010 £+ 0,895) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Derslerin isleyisinde giinliik olaylardan yararlanmayi dikkate alabilir.”
ifadesine midirlerin, “%0,8'i (n=1) “Katilmiyorum”, %11,8'1 (n=15) “Kararsizzim”,
%40,9'u (n=52) “Katiliyorum”, %46,5'1 (n=59) “Tamamen katiliyorum” yanitim
vermistir. Miidiirlerin “derslerin isleyisinde giinliik olaylardan yararlanmay1 dikkate
alabilir.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,330 + 0,713) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Ogrencilerin uygulama becerilerini él¢meye yonelik cagdas degerlendirme
tekniklerini dikkate alabilir (performans, rubrik -dereceli puanlama anahtari-, vb.)”
ifadesine midiirlerin, %3,9'u (n=5) “Katilmiyorum”, %9,4i (n=12) “Kararsizim”,
%45,7's1 (n=58) “Katiliyorum”, %40,9'u (n=52) “Tamamen katiltyorum” yanitini
vermistir. Midiirlerin “6grencilerin uygulama becerilerini 6lgmeye yonelik ¢agdas
degerlendirme tekniklerini dikkate alabilir (performans, rubrik -dereceli puanlama
anahtari-, vb.)” ifadesine c¢ok yiiksek (4,240 + 0,781) diizeyde katildiklari
saptanmuigtir.

“Ogrencilerin miizik, resim, beden egitimi derslerindeki kazamimlarini dikkate

alabilir’ ifadesine miidiirlerin, %4,7'si (n=6) “Katilmiyorum”, %11,01 (n=14)
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“Kararsizim”, %37,8'1 (n=48) “Katiliyorum”, %46,5'1t (n=59) “Tamamen
katiliyorum” yanitin1 vermistir. Miidiirlerin  “6grencilerin miizik, resim, beden
egitimi derslerindeki kazanimlarin1 dikkate alabilir” ifadesine ¢ok yiiksek (4,260 +
0,838) diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.

“Ogrencilerin isbirlik¢i ¢alismalara yonlendirilmesini  dikkate alabilir.”
ifadesine miidiirlerin, %0,8'1 (n=1) “Katilmiyorum”, %9,4'i (n=12) “Kararsizim”,
%42,5'1 (n=54) “Katiliyorum”, %47,2'si (n=60) “Tamamen katiliyorum” yanitini
vermistir. Miidiirlerin “6grencilerin isbirlik¢i caligmalara yonlendirilmesini dikkate
alabilir.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,360 + 0,686) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Cevreyi tanitma ve koruma, velilerle uyumlu iligkiler kurma, egitim ogretim
etkinliklerinde gevreden yararlanmay: dikkate alabilir.” ifadesine miidiirlerin, %0,8'
(n=1) “Katilmiyorum”, %38,7'si (n=11) “Kararsizim”, %39,4'i (n=50) “Katiliyorum”,
%351,2'si (n=65) “Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. Miidiirlerin “cevreyi
tanitma ve koruma, velilerle uyumlu iligkiler kurma, egitim 6gretim etkinliklerinde
cevreden yararlanmay1 dikkate alabilir.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,410 + 0,683)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Ogrencileri, okulunu ve ogretmenlik meslegini sevme, benimseme ve Ornek
olmayr dikkate alabilir’ ifadesine miidiirlerin, %0,8' (n=1) “Katilmiyorum”, %4,7'si
(n=6) “Kararsizim”, %37,8'1 (n=48) “Katiliyorum”, %56,7'si (n=72) “Tamamen
katiliyorum” yanitin1 vermistir. Midiirlerin “6grencileri, okulunu ve 6gretmenlik
meslegini sevme, benimseme ve drnek olmay1 dikkate alabilir” ifadesine ¢ok yiiksek
(4,500 £ 0,628) diizeyde katildiklar1 saptanmastir.

“Kendini yetistirme, egitimle ilgili eserleri okuma mevzuati ve ¢agdas ogretim
stratejilerini izleme, 6grenme ve uygulamay dikkate alabilir.” ifadesine miidiirlerin,
%0,8'1 (n=1) “Hi¢ katilmiyorum”, %0,8'c1 (n=1) “Katilmiyorum”, %3,1'i (n=4)
“Kararsizim”, %43.,3'i (n=55) “Katiliyorum”, 952,01 (n=66) “Tamamen
katiliyorum” yanitim1  vermistir. Miidiirlerin  “kendini yetistirme, egitimle ilgili
eserleri okuma mevzuati ve cagdas Ogretim stratejilerini izleme, Ogrenme ve
uygulamay1 dikkate alabilir.” ifadesine cok yiiksek (4,450 + 0,675) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

“Veli goriismeleriyle edinilen bilgilerin egitim ortamina yansitilmasint dikkate
alabilir.” ifadesine miidiirlerin, %1,6's1 (n=2) “Hi¢ katilmiyorum”, %2,4"i (n=3)
“Katilmiyorum”, %14,2'si (n=18) “Kararsizim”, %37,01 (n=47) “Katiliyorum”,

%44,9'u (n= 57) “Tamamen katiliyorum” yanitim1 vermistir. Midiirlerin “veli
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goriismeleriyle edinilen bilgilerin egitim ortamina yansitilmasini dikkate alabilir.”
ifadesine c¢ok yiiksek (4,210 + 0,888) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Derslerin isleniginde kaynak kisi kullanma durumunu dikkate alabilir.”
Ifadesine miudirlerin, %0,8'1 (n=1) “Hi¢ katilmiyorum”, %#4,7'si (n=06)
“Katilmiyorum”, %24,4'i (n= 31) “Kararsizim”, %43,3'i (n=55) “Katiliyorum”,
%26,8'1 (n=34) “Tamamen katiliyorum” yanitim1 vermistir. Miidiirlerin “derslerin
islenisinde kaynak kisi kullanma durumunu dikkate alabilir.” Ifadesine yiiksek (3,910
+ 0,877) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Yonetici, ogretmen ve diger personel ile is birligi icinde verilen gorevlerini
vapmayt dikkate alabilir.” ifadesine miidiirlerin, %0,8'1 (n=1) “Katilmiyorum”,
%8,7'si (n=11) “Kararsizim”, %27,6's1 (n=35) “Katiliyorum”, %63,0'1 (n=80)
“Tamamen katiliyorum” yanitint vermistir. Miidiirlerin “y0netici, 6gretmen ve diger
personel ile is birligi icinde verilen gorevlerini yapmay1 dikkate alabilir.” ifadesine
cok yiiksek (4,530 + 0,688) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Simif ve dersle ilgili defter, dosya ve kayitlari tutmay: dikkate alabilir.”
ifadesine miidiirlerin, %1,6's1 (n=2) “Katilmiyorum”, %6,3'i (n=8) “Kararsizim”,
%42,5'1 (n=54) “Katiliyorum”, %49,6'st (n=63) “Tamamen katiliyorum” yanitini
vermistir. Miidiirlerin “sinif ve dersle ilgili defter, dosya ve kayitlar1 tutmay1 dikkate
alabilir.” ifadesine c¢ok yiiksek (4,400 + 0,681) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Torenlere, mesleki toplanti, egitici kol etkinlikleri, ogretmenler kurulu, sube
ogretmenleri kurulu ve ziimre 6gretmenleri toplantilarina katilma. Kararlar alma ve
uygulamayr  dikkate alabilir.” ifadesine midirlerin, %0,8'1 (n=1) “Hic
katilmiyorum”, %3,9'u (n=5) “Kararsizim”, %31,5'1 (n=40) “Katiliyorum”, %63,8'1
(n=81) “Tamamen katiliyorum” yanitint vermistir. Miidiirlerin “tdrenlere, mesleki
toplanti, egitici kol etkinlikleri, 6gretmenler kurulu, sube 6gretmenleri kurulu ve
ziimre Ogretmenleri toplantilarina katilma. kararlar alma ve uygulamayr dikkate
alabilir.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,570 + 0,649) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Meslegin ve gorevinin gerektirdigi ilke ve kurallara uymayr dikkate alabilir.”
ifadesine miidiirlerin, %0,8'1 (n=1) “Hi¢ katilmiyorum”, %3,9'u (n=5) “Kararsizim”,
%2441 (n=31) “Katiliyorum”, %70,9'u (n=90) “Tamamen katiliyorum” yanitin
vermistir. Miidiirlerin “meslegin ve gorevinin gerektirdigi ilke ve kurallara uymayi
dikkate alabilir.” ifadesine c¢ok yiiksek (4,650 =+ 0,637) diizeyde katildiklari

saptanmistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ders denetimine iliskin yetkinlik/yeterlikleri

ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlar1 Tablo 4.3°de goriilmektedir.

Tablo 4.3

Ogretmenlerin Ders Denetim Yetkinlik Anketi ile {lgili Ifadelere Verdigi Cevaplarm Dagilimlari

E E = £
= = =] (X)
Degiskenler % % 5 § g E Arit. (5s)
E E ez 5z or Y
o B = g = EE Sap.
o— & < < < <
==l N N X = M
f % f % f % f % f %

Dersligin Diizenlenmesi, Bakimi1 Ve

Temizligini Dikkate Alabilir. 9 2,6 20 59 44 129 126 37,1 141 41,5 4,090 1,006

Derslikte Gerekli Olan Etkinlik Ve Tlgi

Koselerini Olus ay1 Dikkate Alabilir. 9 2,6 20 59 57 16,8 136 40,0 118 34,7 3,980 0,995

Derslikte Seviyeye Uygun Ders/oyun,
Arag, Gere¢ Ve Materyalleri 10 29 20 59 61 17,9 143 42,1 106 31,2 3,930 0,994
Bulundurmay1 Dikkate Alabilir.

Sinif Kitaplig: Kitap Kosesi Olusturma
Ve Gerekli Kayitlar1 Tutmay1 Dikkate 11 3,2 39 11,5 66 194 117 34,4 107 31,5 3,790 1,105
Alabilir.

Ogretim Planlarim Hazirlama Ve

Uygulamay: Dikkate Alabilir. 11 32 13 3,8 55 16,2 109 32,1 152 44,7 4,110 1,022

Ogrenme llkelerini Gozetme,
Dersin/etkinligin Ara¢ Ve Konusuna
Uygun Strateji Yontem, Teknik Ve
Araglan Se¢me, Etkili Kullanma Ve
Kullandirma Becerilerini Dikkate
Alabilir.

9 2,6 22 6,5 49 14,4 134 39,4 126 37,1 4,020 1,007

Derslikteki Etkinlik Ve Ilgi Koselerini
Etkili Kullanma Ve Kullandirmay1 10 2,9 27 7,9 58 17,1 123 36,2 122 35,9 3,940 1,054
Dikkate Alabilir.

Gezi, Gozlem, Inceleme Ve Arastirma ile
Deneylere Yer Verme Durumunuzu 14 4,1 24 7,1 61 17,9 129 37,9 112 32,9 3,890 1,073
Dikkate Alabilir.

Ogrencilerin Ogrenme Etkinliklerine
Aktif Katilimini Saglayacak Ortam Ve 9 2,6 17 50 43 12,6 132 38,8 139 40,9 4,100 0,983
Siirecleri Hazirlamay1 Dikkate Alabilir.

Ogrencilerle Etkili fletisim Kurma Ve

Siirdiirmeyi Dikkate Alabilir. 18 53 22 6,5 32 9,4 118 34,7 150 44,1 4,060 1,127

Ogrenci Seviyesine Ve Mevzuatina
Uygun Gorev Odev Vermeyi Ve 9 2,6 26 7,6 52 15,3 135 39,7 118 34,7 3,960 1,023
Arastirma Yaptirmay1 Dikkate Alabilir.

Ogrencilere Bilgiye Ulasma Yollarin
Ogretmeyi, Ogrenmeyi Ogrenen Bireyler 5 1,5 26 7,6 44 12,9 122 35,9 143 42,1 4,090 0,991
Yetistirmey1 Dikkate Alabilir.

Ogrencilerde Ulusal Bilinci Ve Ulusal
Degerlere Saygi1 Ve Sevgiyi Gelistirmeyi

Dikkate Alabilir. 10 2,9 16 4,7 37 10,9 103 30,3 174 51,2 4,220 1,014

Ogrencilere Okuma Zevki Ve Aliskanlig

Kazandirmay1 Dikkate Alabilir. 8 24 20 59 55 16,2 104 30,6 153 45,0 4,100 1,026

Tiirkceyi Etkili Ve Dogru Kullanma Ve
Kullandirmay1 Dikkate Alabilir. 5 1,5 24 7,1 40 11,8 113 33,2 158 46,5 4,160 0,987
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Y%

%

Y%

%

%

Ogrencilere Ders Programlarinin
Ongordiigii Hedef Ve Hedef
Davranislar1 Kazandirmay1 Dikkate
Alabilir.

2,4

6,2

47

13,8

120

35,3

144

424

4,090

1,008

Siniflarda Ozel Egitimi Gerektiren
Ogrencilerle ilgili Etkinlikleri
Yiiriitmeyi Dikkate Alabilir.

2,6

25

7,4

53

15,6

128

37,6

125

36,8

3,990

1,029

Sevgi, Saygi Ve Sorumluluk Gibi
Giliven Olusturan Temel Degerleri
Kazandirmay1 Dikkate Alabilir.

0,6

53

36

10,6

119

35,0

165

48,5

4,260

0,890

Ogrenme, Ogretme Ve Degerlendirme
Siireglerinin Tasarlanmasi Ve
Uygulanmasi Sirasinda Ogrencinin
Gelisim Seviyesini Dikkate Alabilir.

1,5

15

4.4

56

16,5

135

39,7

129

37,9

4,080

0,921

Ogretmenin Isledigi Konuyu
Ogrencileriyle Birlikte Degerlendirme
Durumunu Dikkate Alabilir.

2.4

B

25

7,4

56

16,5

136

40,0

115

33,8

3,960

1,005

Ogrenci, {iriin (portfolyo) Dosyalarinin
Diizenlenmesini Ve Buradaki Verilerin
Degerlendirme Siirecinde
Kullanilmasimi1 Dikkate Alabilir.

3,5

30

8,8

83

24.4

132

38,8

83

24.4

3,720

1,040

Egitsel Kol Etkinliklerine Tim
Ogrencilerin Katilimmin Saglanmasini
Dikkate Alabilme.

14

4,1

37

10,9

61

17,9

136

40,0

92

27,1

3,750

1,094

Derslerin Isleyisinde Giinliik Olaylardan
Yararlanmay1 Dikkate Alabilir.

-3

2,1

26

7,6

55

16,2

145

42,6

107

31,5

3,940

0,983

Ogrencilerin Uygulama Becerilerini
Olgmeye Yonelik Cagdas
Degerlendirme Tekniklerini Dikkate
Alabilir (performans, Rubrik -dereceli
Puanlama Anahtari-, Vb.)

10

2,9

8,5

72

21,2

114

33,5

115

33,8

3,870

1,069

Ogrencilerin Miizik, Resim, Beden
Egitimi Derslerindeki Kazanimlarini
Dikkate Alabilir

11

3,2

27

7,9

58

17,1

123

36,2

121

35,6

3,930

1,065

Ogrencilerin Isbirlik¢i Caligmalara
Yo6nlendirilmesini Dikkate Alabilir.

2,1

18

53

54

15,9

124

36,5

137

40,3

4,080

0,978

Cevreyi Tanitma Ve Koruma, Velilerle
Uyumlu iliskiler Kurma, Egitim
Ogretim Etkinliklerinde Cevreden
Yararlanmay1 Dikkate Alabilir.

1,5

20

5,9

40

11,8

132

38,8

143

42,1

4,140

0,943

Ogrencileri, Okulunu Ve Ogretmenlik
Meslegini Sevme, Benimseme Ve
Ornek Olmay1 Dikkate Alabilir

2,6

5,9

39

11,5

122

35,9

150

44,1

4,130

1,008

Kendini Yetistirme, Egitimle lgili
Eserleri Okuma Mevzuat1 Ve Cagdas
Ogretim Stratejilerini izleme, Ogrenme
Ve Uygulamay1 Dikkate Alabilir.

1,8

6,2

38

11,2

130

38,2

145

42,6

4,140

0,963

Veli Goriismeleriyle Edinilen Bilgilerin
Egitim Ortamina Yansitilmasini Dikkate
Alabilir.

1,5

21

6,2

54

15,9

126

37,1

134

39,4

4,070

0,965

Derslerin Islenisinde Kaynak Kisi
Kullanma Durumunu Dikkate Alabilir.

-2

2,1

s

22

6,5

60

17,6

142

41,8

109

32,1

3,950

0,970

Y 6netici, Og;etmen Ve Diger Personel
Ile Is Birligi Iginde Verilen Gorevlerini
Yapmay1 Dikkate Alabilir.

2,9

3.8

49

14,4

116

34,1

152

44,7

4,140

0,996

Smif Ve Dersle Ilgili Defter, Dosya Ve
Kayitlar1 Tutmayi Dikkate Alabilir

1,5

15

4.4

43

12,6

110

32,4

167

49,1

4,230

0,935
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Torenlere, Mesleki Toplanti, Egitici Kol
Etkinlikleri, Ogretmenler Kurulu, Sube
Ogretmenleri Kurulu Ve Ziimre
Ogretmenleri Toplantilaria Katilma.
Kararlar Alma Ve Uygulamay1 Dikkate
alabilir.

4 12 20 59 26 7,6 109 32,1 181 53,2 4,300 0,928

Meslegin Ve Gorevinin Gerektirdigi ilke

Ve Kurallara Uymay1 Dikkate Alabilir. 6 18 11 32 25 74 99 291 199 38,5 4,390 0,891

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ders denetimine iliskin yetkinlik ile ilgili
ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

“Dersligin diizenlenmesi, bakimi ve temizligini dikkate alabilir.” ifadesine
ogretmenlerin, %2,6's1 (n=9) “Hi¢ katilmiyorum”, %5,9'u (n=20) “Katilmiyorum”,
%12,9'u (n=44) “Kararsizim”, %37,1'1 (n=126) “Katiliyorum”, %41,5'1 (n=141)
“Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “dersligin diizenlenmesi,
bakimi ve temizligini dikkate alabilir.” ifadesine yiiksek (4,090 + 1,006) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

“Derslikte gerekli olan etkinlik ve ilgi késelerini olusturmay dikkate alabilir.”
ifadesine ogretmenlerin, %2,6'st (n=9) “Hi¢ katilmiyorum”, %)5,9'u (n=20)
“Katilmiyorum”, %16,8'1 (n=57) “Kararsizim”, %40,01 (n=136) “Katiliyorum”,
%34,7'si (n=118) “Tamamen katiliyorum” yamtini vermistir. Ogretmenlerin
“derslikte gerekli olan etkinlik ve ilgi koselerini olusturmay: dikkate alabilir.”
ifadesine yiiksek (3,980 + 0,995) diizeyde katildiklar1 saptanmugtir.

“Derslikte seviyeye uygun ders/oyun, arag, gere¢ ve materyalleri bulundurmayi
dikkate alabilir.” ifadesine oOgretmenlerin, %2,9'u (n=10) hi¢ “Katilmiyorum”,
%5,9'u (n=20) “Katilmiyorum”, %17,9'u (n=61) “Kararsizzim”, %42,1'i (n=143)
“Katiliyorum”, %31,2'si (n=106) “Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin “derslikte seviyeye uygun ders/oyun, arag, gere¢ ve materyalleri
bulundurmay1 dikkate alabilir.” ifadesine yiiksek (3,930 + 0,994) diizeyde katildiklari
saptanmistir.

“Simif kitaplhigi kitap kosesi olusturma ve gerekli kayitlar: tutmay dikkate
alabilir.” ifadesine Ogretmenlerin, %3,2'si (n=11) “Hi¢ katilmiyorum”, %11,5'
(n=39) “Katilmiyorum”, %19,4%0 (n=66) “Kararsizim”, %34,4i (n=117)
“Katiliyorum”, %31,5'1 (n=107) “Tamamen katiliyorum” yamitin1 vermistir.
Ogretmenlerin “siif kitaphig: kitap kosesi olusturma ve gerekli kayitlar1 tutmayi
dikkate alabilir.” ifadesine yiiksek (3,790 £ 1,105) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Ogretim planlarint hazirlama ve uygulamayr dikkate alabilir.” ifadesine

ogretmenlerin, %3,2'si (n=11) “Hi¢ katilmiyorum”, %3,8'1 (n=13) “Katilmiyorum”,

55



%16,2's1 (n=55) “Kararsizim”, %32,1't (n=109) “Katiliyorum”, %44,7's1 (n=152)
“Tamamen katiliyorum” yamitim vermistir. Ogretmenlerin “6gretim  planlarmi
hazirlama ve uygulamayi dikkate alabilir.” ifadesine yliksek (4,110 + 1,022) diizeyde
katildiklar1 saptanmistir.

“Ogrenme ilkelerini gézetme, dersin/etkinligin ara¢ ve konusuna uygun strateji
yontem, teknik ve araglari se¢me, etkili kullanma ve kullandirma becerilerini dikkate
alabilir.” ifadesine 6gretmenlerin, %2,6's1 (n=9) “Hi¢ katilmiyorum”, %6,5'1 (n=22)
“Katilmiyorum”, %14,4'i (n=49) “Kararsizim”, %39,4i (n=134) “Katiliyorum”,
%37,1' (n=126) “Tamamen katiliyorum” yamtim vermistir. Ogretmenlerin
“Ogrenme ilkelerini gozetme, dersin/etkinli§in ara¢ ve konusuna uygun strateji
yontem, teknik ve araglar1 se¢gme, etkili kullanma ve kullandirma becerilerini dikkate
alabilir.” ifadesine yiiksek (4,020 + 1,007) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Derslikteki etkinlik ve ilgi koselerini etkili kullanma ve kullandirmay: dikkate
alabilir.” ifadesine 6gretmenlerin, %2,9'u (n=10) “Hi¢ katilmiyorum”, %7,9'u (n=
27) “Katilmiyorum”, %17,1'1 (n=58) “Kararsizim”, %36,2'si (n=123) “Katiliyorum”,
%35,9'u (n=122) “Tamamen katiliyorum” yanitini vermistir. Ogretmenlerin
“derslikteki etkinlik ve ilgi koselerini etkili kullanma ve kullandirmay: dikkate
alabilir.” ifadesine yiiksek (3,940 + 1,054) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Gezi, gozlem, inceleme ve arastirma ile deneylere yer verme durumunuzu
dikkate alabilir.” ifadesine 6gretmenlerin, %4,1'1 (n=14) “Hi¢ katilmiyorum”, %7,1'i
(n=24) “Katilmiyorum”, %17,9'u (n=61) “Kararsizim”, %37,9'u (n=129)
“Katiliyorum”, %32,9'u  (n=112) “Tamamen katiltyorum” yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin, “Gezi, gdzlem, inceleme ve arastirma ile deneylere yer verme
durumunuzu dikkate alabilir.” ifadesine yiiksek (3,890 + 1,073) diizeyde katildiklar
saptanmistir.

“Ogrencilerin ogrenme etkinliklerine aktif katilmuini saglayacak ortam ve
stiregleri hazirlamay: dikkate alabilir.” ifadesine 6gretmenlerin, %2,6's1 (n=9) “Hig
katilmiyorum”, %5,01 (n=17) “Katilmiyorum”, %12,6'st (n=43) “Kararsizim”,
%38,8'1 (n=132) “Katiliyorum”, %40,9'u (n=139) “Tamamen katiltyorum” yanitini
vermistir. Ogretmenlerin, “Ogrencilerin 6grenme etkinliklerine aktif katilimin
saglayacak ortam ve siiregleri hazirlamay1 dikkate alabilir.” ifadesine yiiksek (4,100
+ 0,983) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Ogrencilerle etkili iletisim kurma ve siirdiirmeyi dikkate alabilir.” ifadesine

ogretmenlerin, %5,3'i (n=18) “Hi¢ katilmiyorum”, %6,5'1 (n=22) “Katilmiyorum”,
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%9,4'0 (n=32) “Kararsizim”, %34,7'si (n=118) “Katiliyorum”, %44,1'1 (n=150)
“Tamamen katiliyorum” yamtim vermistir. Ogretmenlerin, “Ogrencilerle etkili
iletisim kurma ve siirdiirmeyi dikkate alabilir.” ifadesine yliksek (4,060 + 1,127)
diizeyde katildiklar1 saptanmugtir.

“Ogrenci seviyesine ve mevzuatina uygun gorev édev vermeyi ve arastirma
yaptirmayr  dikkate alabilir.” ifadesine Ogretmenlerin, %2,6'st (n=9) “Hig
katilmiyorum”, %7,6'st (n=26) “Katilmiyorum”, %15,3'i (n=52) “Kararsizzim”,
%39,7's1 (n=135) “Katiliyorum”, %34,7'si (n=118) “Tamamen katiliyorum” yanitini
vermistir. Ogretmenlerin, “Ogrenci seviyesine ve mevzuatma uygun gorev ddev
vermeyi ve arastirma yaptirmayi dikkate alabilir.” ifadesine yiiksek (3,960 + 1,023)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Ogrencilere bilgive ulasma yollarim égretmeyi, 6grenmeyi 6grenen bireyler
vetistirmeyi dikkate alabilir.” ifadesine Ogretmenlerin, %1,5'1 (n=5) “Hig
katilmiyorum”, %7,6'st (n=26) “Katilmiyorum”, %12,9'u (n=44) “Kararsizzim”,
%35,9'u (n=122) “Katiliyorum”, %42,1'1 (n=143) “Tamamen katiliyorum” yanitini
vermigtir. Ogretmenlerin, “Ogrencilere bilgiye ulasma yollarim &gretmeyi,
O0grenmeyi 6grenen bireyler yetistirmeyi dikkate alabilir.” ifadesine yiiksek (4,090 +
0,991) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Ogrencilerde ulusal bilinci ve ulusal degerlere saygi ve sevgiyi gelistirmeyi
dikkate alabilir.” ifadesine oOgretmenlerin, %2,9'u (n=10) “Hi¢ katilmiyorum”,
%4,7'si (n=16) “Katilmiyorum”, %10,9'u (n=37) “Kararsizim”, %30,3'i (n=103)
“Katiliyorum”, %51,2'si (n=174) “Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin, “Ogrencilerde ulusal bilinci ve ulusal deerlere saygi ve sevgiyi
gelistirmeyi dikkate alabilir.” ifadesine c¢ok yiiksek (4,220 + 1,014) diizeyde
katildiklar1 saptanmistir.

“Ogrencilere okuma zevki ve aliskanhgi kazandirmay: dikkate alabilir.”
ifadesine Ogretmenlerin, %2,4'i (n=8) “Hi¢ katilmiyorum”, %35,9'u (n=20)
“Katilmiyorum”, %16,2'si (n=55) “Kararsizim”, %30,6's1 (n=104) “Katiliyorum”,
%45,01 (n=153) “Tamamen katiliyorum” yanitim1 vermistir. Ogretmenlerin,
“Ogrencilere okuma zevki ve aliskanlign kazandirmay: dikkate alabilir.” ifadesine
yiiksek (4,100 £+ 1,026) diizeyde katildiklar1 saptanmastir.

“Tiirkgeyi etkili ve dogru kullanma ve kullandirmay: dikkate alabilir.” ifadesine
ogretmenlerin, %1,5't (n=5) “Hi¢ katilmiyorum”, %7,1'1 (n=24) “Katilmiyorum”,

%11,8'1 (n=40) “Kararsizim”, %33.,2'si (n=113) “Katiliyorum”, %46,5'1 (n=158)

57



“Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin, “Tiirkceyi etkili ve dogru
kullanma ve kullandirmay1 dikkate alabilir.” ifadesine yiiksek (4,160 + 0,987)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Ogrencilere ders programlarinin o6ngordiigii hedef ve hedef davranislar:
kazandirmayr dikkate alabilir.” ifadesine Ogretmenlerin, %241 (n=8) “Hic
katilmiyorum”, %6,2'si (n=21) “Katilmiyorum”, %13,8'1 (n=47) “Kararsizim”,
%35,3"i (n=120) “Katiliyorum”, %42,4'i (n=144) “Tamamen katiliyorum” yanitini
vermistir. Ogretmenlerin “Ogrencilere ders programlarinim éngordiigii hedef ve hedef
davraniglar1 kazandirmayi dikkate alabilir.” ifadesine yiiksek (4,090 + 1,008)
diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmiistiir.

“Swniflarda ozel egitimi gerektiren ogrencilerle ilgili etkinlikleri yiiriitmeyi
dikkate alabilir.” ifadesine 6gretmenlerin, %2,6's1 (n=9) “Hi¢ katilmiyorum”, %7,4'i
(n=25) “Katilmiyorum”, %15,6'st (n=53) “Kararsizim”, %37,6's1 (n=128)
“Katiliyorum”, 9%36,8'1 (n=125) “Tamamen katiliyorum” yamitin1 vermistir.
Ogretmenlerin “Siiflarda 6zel egitimi gerektiren &grencilerle ilgili etkinlikleri
yiriitmeyi dikkate alabilir.” ifadesine yiiksek (3,990 £+ 1,029) diizeyde katildiklar1
saptanmistir.

“Ogrenci basarisim oOlcme ve degerlendirmeyi dikkate alabilir.” ifadesine
ogretmenlerin, %1,2'si (n=4) “Hi¢ Katilmiyorum”, %6,2'si (n=21) “Katilmiyorum”,
%1240 (n=42) “Kararsizim”, %34,4i (n=117) “Katiltyorum”, %45,9'u (n=156)
“Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. 6gretmenlerin “6grenci basarisin1 6lgme
ve degerlendirmeyi dikkate alabilir.” ifadesine yiiksek (4,180 £ 0,952) diizeyde
katildiklar1 saptanmistir.

“Sevgi, saygi ve sorumluluk gibi giiven olusturan temel degerleri kazandirmay1
dikkate alabilir.” ifadesine 6gretmenlerin, %0,6's1 (n=2) “Hi¢ katilmryorum”, %5,3"i
(n=18) “Katilmiyorum”, %10,6's1 (n=36) “Kararsizim”, 9%35,01 (n=119)
“Katiliyorum”, %48,5'1 (n=165) “Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin, “Sevgi, sayg1 ve sorumluluk gibi giiven olusturan temel degerleri
kazandirmay1 dikkate alabilir.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,260 + 0,890) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

“Ogrenme, Ogretme ve degerlendirme siireglerinin  tasarlanmast  ve
uygulanmast swasinda o6grencinin gelisim seviyesini dikkate alabilir.” ifadesine
ogretmenlerin, %1,5'1 (n=5) “Hi¢ katilmiyorum”, %4,44 (n=15) “Katilmiyorum”,

%16,5'1 (n=56) “Kararsizim”, %39,7'si (n=135) “Katiliyorum”, %37,9'u (n=129)

58



“Tamamen katiliyorum” yanitim vermistir. Ogretmenlerin, “Ogrenme, 6gretme ve
degerlendirme siireclerinin tasarlanmasi ve uygulanmasi sirasinda 6grencinin gelisim
seviyesini dikkate alabilir.” ifadesine yiiksek (4,080 + 0,921) diizeyde katildiklar
saptanmistir.

“Ogretmenin isledigi konuyu 6grencileriyle birlikte degerlendirme durumunu
dikkate alabilir.” ifadesine 6gretmenlerin, %2,4'0 (n=8) “Hi¢ katilmiyorum”, %7,4'i4
(n=25) “Katilmiyorum”, %16,5'1 (n=56) “Kararsizim”, %40,0'1 (n=136)
“Katiliyorum”, %33,8'1 (n=115) “Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin, “Ogretmenin isledigi konuyu ogrencileriyle birlikte degerlendirme
durumunu dikkate alabilir.” ifadesine yiiksek (3,960 + 1,005) diizeyde katildiklar
saptanmigtir.

“Ogrenci, iiriin (portfolyo) dosyalarimin diizenlenmesini ve buradaki verilerin
degerlendirme siirecinde kullanilmasini dikkate alabilir.” ifadesine 6gretmenlerin,
%3,5'1 (n=12) “Hi¢ katilmiyorum”, %8,8'1 (n=30) “Katilmiyorum”, %24.,4'ti (n=83)
“Kararsizim”, 9%38,8'1 (n=132) “Katihyorum”, %?24,4'i (n=83) “Tamamen
katiliyorum” yanitim1  vermistir. Ogretmenlerin, “Ogrenci, iiriin (portfolyo)
dosyalarinin  diizenlenmesini ve buradaki verilerin degerlendirme siirecinde
kullanilmasmi dikkate alabilir.” ifadesine yiiksek (3,720 + 1,040) diizeyde
katildiklar1 saptanmistir.

“Egitsel kol etkinliklerine tiim ogrencilerin katilimimin saglanmasim dikkate
alabilme.” ifadesine O6gretmenlerin, %4,1't (n=14) “Hi¢ katilmiyorum”, %10,9'u
(n=37) “Katilmiyorum”, %17,9'u (n=61) “Kararsizim”, %40,01 (n=136)
“Katiliyorum”,  %27,1'1 (n=92) “Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin, “Egitsel kol etkinliklerine tiim dgrencilerin katiliminin saglanmasini
dikkate alabilme.” ifadesine yiliksek (3,750 + 1,094) diizeyde katildiklar
saptanmistir.

“Derslerin isleyisinde giinliik olaylardan yararlanmayi dikkate alabilir.”
ifadesine Ogretmenlerin, %2,1'1 (n=7) “Hi¢ katilmiyorum”, %?7,6'st (n=26)
“Katilmiyorum”, %16,2'si (n=55) “Kararsizim”, %42,6's1 (n=145) “Katiliyorum”,
%31,5'if (n=107) “tamamen Kkatiliyorum” yamitini vermistir. Ogretmenlerin,
“Derslerin isleyisinde giinlilk olaylardan yararlanmay:1 dikkate alabilir.” ifadesine
yiiksek (3,940 + 0,983) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Ogrencilerin uygulama becerilerini él¢meye yonelik cagdas degerlendirme

tekniklerini dikkate alabilir (performans, rubrik -dereceli puanlama anahtari-, vb.)”
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ifadesine Ogretmenlerin, %2,9'u (n=10) “Hi¢ katilmiyorum”, %38.,5'1 (n=29)
“Katilmiyorum”, %21,2'si (n=72) “Kararsizim”, %33,5'1 (n=114) “Katiliyorum”,
%33,81 (n=115) “Tamamen katiliyorum” yamitim vermistir. Ogretmenlerin,
“Ogrencilerin uygulama becerilerini 6l¢gmeye yonelik c¢agdas degerlendirme
tekniklerini dikkate alabilir (performans, rubrik -dereceli puanlama anahtari-, vb.)”
ifadesine yiiksek (3,870 + 1,069) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Ogrencilerin miizik, resim, beden egitimi derslerindeki kazanimlarin dikkate
alabilir’ ifadesine 6gretmenlerin, %3,2'si (n=11) “Hi¢ katilmiyorum”, %7,9'u (n=27)
“Katilmiyorum”, %17,1'1 (n=58) “Kararsizim”, %?36,2'si (n=123) “Katiliyorum”,
%35,6'st (n=121) “Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin,
“Ogrencilerin miizik, resim, beden egitimi derslerindeki kazammlarmi dikkate
alabilir” ifadesine yiiksek (3,930 + 1,065) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Ogrencilerin igbirlikci ¢alismalara yonlendirilmesini  dikkate ~alabilir.”
ifadesine Ogretmenlerin, %2,1'1 (n=7) “Hi¢ katilmiyorum”, 9%5,3'i (n=18)
“Katilmiyorum”, %15,9'u (n=54) “Kararsizim”, %36,5'i (n=124) “Katiliyorum”,
%40,3"i (n=137) “Tamamen katiliyorum” yanitmi vermistir. Ogretmenlerin,
“Ogrencilerin isbirlik¢i caligmalara yonlendirilmesini dikkate alabilir.” ifadesine
ylksek (4,080 + 0,978) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Cevreyi tanitma ve koruma, velilerle uyumlu iliskiler kurma, egitim ogretim
etkinliklerinde c¢evreden yararlanmayi dikkate alabilir.” ifadesine 6gretmenlerin,
%1,5'1 (n=5) “Hi¢ katilmiyorum”, %5,9'u (n=20) “Katilmiyorum”, %11,8'1 (n=40)
“Kararsizim”, %38,8'1 (n=132) “Katiliyorum”, %42,1't (n=143) “Tamamen
katilryorum” yamtim vermistir. Ogretmenlerin, “Cevreyi tanitma ve koruma, velilerle
uyumlu iligkiler kurma, egitim 6gretim etkinliklerinde ¢evreden yararlanmay dikkate
alabilir.” ifadesine yiiksek (4,140 + 0,943) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Ogrencileri, okulunu ve égretmenlik meslegini sevme, benimseme ve Ornek
olmay: dikkate alabilir” ifadesine 6gretmenlerin, %2,6's1 (n=9) “Hi¢ katilmiyorum”,
%5,9'u (n=20) “Katilmiyorum”, %11,5'1 (n=39) “Kararsizim”, %35,9'u (n=122)
“Katiltyorum”, %44,1'1 (n=150) “Tamamen katiliyorum” yanitini vermistir.
Ogretmenlerin, “Ogrencileri, okulunu ve 8gretmenlik meslegini sevme, benimseme
ve Ornek olmayi dikkate alabilir” ifadesine yiiksek (4,130 + 1,008) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

“Kendini yetistirme, egitimle ilgili eserleri okuma mevzuati ve ¢agdas ogretim

stratejilerini  izleme, ogrenme ve uygulamayr dikkate alabilir.” ifadesine

60



ogretmenlerin, %1,8'1 (n=6) “Hi¢ katilmiyorum”, %6,2'si (n=21) “Katilmiyorum”,
%11,2's1 (n=38) “Kararsizim”, %38,2'si (n=130) “Katiliyorum”, %42,6's1 (n=145)
“Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin, “Kendini yetistirme,
egitimle ilgili eserleri okuma mevzuati ve ¢agdas Ogretim stratejilerini izleme,
o0grenme ve uygulamayi dikkate alabilir.” ifadesine yiiksek (4,140 + 0,963) diizeyde
katildiklar1 saptanmistir.

“Veli goriismeleriyle edinilen bilgilerin egitim ortamina yansitilmasint dikkate
alabilir.” ifadesine 6gretmenlerin, %1,5'1 (n=5) “Hi¢ katilmiyorum”, %6,2'si (n=21)
“Katilmiyorum”, %15,9'u (n=54) “Kararsizim”, %37,1'1 (n=126) “Katiliyorum”,
%39,4'i (n=134) “Tamamen katiliyorum” yamtim1 vermistir. Ogretmenlerin, “Veli
gorlismeleriyle edinilen bilgilerin egitim ortamina yansitilmasini dikkate alabilir.”
ifadesine yiiksek (4,070 + 0,965) diizeyde katildiklar1 saptanmugtir.

“Derslerin islenisinde kaynak kigi kullanma durumunu dikkate alabilir.”
ifadesine oOgretmenlerin, %2,1'1 (n=7) “Hi¢ katilmiyorum”, %6,51 (n=22)
“Katilmiyorum”, %17,6's1 (n=60) “Kararsizim”, %41,8'1 (n=142) “Katiliyorum”,
%32,11 (n=109) “Tamamen katiliyorum” yamitim vermistir. Ogretmenlerin,
“Derslerin igleniginde kaynak kisi kullanma durumunu dikkate alabilir.” ifadesine
yiksek (3,950 + 0,970) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Yonetici, ogretmen ve diger personel ile is birligi icinde verilen gorevlerini
vapmayt dikkate alabilir.” ifadesine Ogretmenlerin, %2,9'u (n=10) “Hig
katilmiyorum”, %3,8'1 (n=13) “Katilmiyorum”, %14,4'i (n=49) “Kararsizim”,
%34,1'1 (n=116) “Katiliyorum”, %44,7'si (n=152) “Tamamen katiliyorum” yanitin
vermistir. Ogretmenlerin, “Y&netici, 6gretmen ve diger personel ile is birligi iginde
verilen gorevlerini yapmay1 dikkate alabilir.” ifadesine yliksek (4,140 + 0,996)
diizeyde katildiklar1 saptanmugtir.

“Swnif ve dersle ilgili defter, dosya ve kayitlar: tutmayr dikkate alabilir.”
ifadesine Ogretmenlerin, %1,5'1 (n=5) “Hi¢ katilmiyorum”, %4,4'W (n=15)
“Katilmiyorum”, %12,6's1 (n=43) “Kararsizim”, %32,4i (n=110) “Katiliyorum,
%49,1'1 (n=167) “Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin, “Sinif ve
dersle ilgili defter, dosya ve kayitlar1 tutmay1 dikkate alabilir.” ifadesine ¢ok yiiksek
(4,230 + 0,935) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Torenlere, mesleki toplanti, egitici kol etkinlikleri, ogretmenler kurulu, sube
ogretmenleri kurulu ve ziimre 6gretmenleri toplantilarina katilma. kararlar alma ve

uygulamayr dikkate alabilir.” 1ifadesine Ogretmenlerin, %1,2'si (n=4) “Hic
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katilmiyorum”, %5,9'u (n=20) “Katilmiyorum”, %7,6'st (n=26) “Kararsizzim”,
%32,1'1 (n=109) “Katiliyorum”, %53,2'si (n=181) “Tamamen katiliyorum” yanitini
vermistir. Ogretmenlerin, “Torenlere, mesleki toplanti, egitici kol etkinlikleri,
ogretmenler kurulu, sube dgretmenleri kurulu ve ziimre 6gretmenleri toplantilarina
katilma. kararlar alma ve uygulamay dikkate alabilir.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,300 +
0,928) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Meslegin ve gorevinin gerektirdigi ilke ve kurallara uymay1 dikkate alabilir.”
ifadesine Ogretmenlerin, %1,8'1 (n=6) “Hi¢ katilmiyorum”, %3,2'si (n=11)
“Katilmiyorum”, %7,4'% (n=25) “Kararsizim”, %29,1'i (n=99) “Katiliyorum”,
%58,5'if (n=199) “Tamamen katiliyorum” yanitini vermistir. Ogretmenlerin,
“Meslegin ve gorevinin gerektirdigi ilke ve kurallara uymay1 dikkate alabilir.”
ifadesine ¢ok yiiksek (4,390 + 0,891) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ve okul miidiirlerin ders denetimine iligkin
yetkinligi ile ilgili yanitlarin 6gretmen ve okul miidiirlerine gére verdigi cevaplarin

dagilimlar1 Tablo 4.4’de goriilmektedir.

Tablo 4.4
Ders Denetimine iliskin Yetkinlik Anketi le Tlgili Yanitlarin Ogretmen ve Okul Miidiirlerine Gore Fark

Ogretmen Okul Miidiirii
Gruplar (n=340) (n=127) t p
Ort Ss Ort Ss

Dersligin Diizenlenmesi, Bakimi1 Ve Temizligini Dikkate

Alabilir. 4,090 1,006 4,380 0,872 -2,866 0,004

Derslikte Gerekli Olan Etkinlik Ve Tlgi Koselerini Olusturmayi

Dikkate Alabilir. 3,980 0,995 4,270 0,718 -2,956 0,001

Derslikte Seviyeye Uygun Ders/oyun, Arag, Gereg Ve

Materyalleri Bulundurmay1 Dikkate Alabilir. 3,930 0,994 4,350 0649  -4,503 0,000

Sinif Kitapligi Kitap Kosesi Olusturma Ve Gerekli Kayitlar

Tutmay: DikKate Alabilir. 3,790 1,105 4,090 0,904 -2,741 0,003

Ogretim Planlarni Hazirlama Ve Uygulamay: Dikkate Alabilir. 4,110 1,022 4,350 0,761 -2,435 0,006

Ogrenme Ilkelerini Gozetme, Dersin/etkinligin Ara¢ Ve
Konusuna Uygun Strateji Yontem, Teknik Ve Araglari Segme, 4,020 1,007 4,350 0,673 -3,486 0,000
Etkili Kullanma Ve Kullandirma Becerilerini Dikkate Alabilir.

Derslikteki Etkinlik Ve Ilgi Késelerini Etkili Kullanma Ve

Kullandirmay1 Dikkate Alabilir. 3,940 1,054 4,250 0,723 -3,063 0,000

Gezi, Gozlem, Inceleme Ve Arastirma Ile Deneylere Yer Verme

Durumunuzu Dikkate Alabilir. 3,890 1,073 4,280 0,731 -3,782 0,000

Ogrencilerin Ogrenme Etkinliklerine Aktif Katilimini

Saglayacak Ortam Ve Siiregleri Hazirlamay1 Dikkate Alabilir. 4,100 0983 4460 0,676 -3,822 0,000

Ogrencilerle Etkili fletisim Kurma Ve Siirdiirmeyi Dikkate

Abbil 4,060 1,127 4,530 0,653 -4,416 0,000

Ogrenci Seviyesine Ve Mevzuatina Uygun Gorev Odev

Vermeyi Ve Arastirma Yaptirmayi Dikkate Alabilir. 3,960 1,023 4310 0718  -3,496 0,000

Ogrencilere Bilgiye Ulasma Yollarm Ogretmeyi, Ogrenmeyi

Ogrenen Bireyler Yetistirmey1 Dikkate Alabilir. 4,090 0,91 4470 0,711 -3,939 0,000

Ogrencilerde Ulusal Bilinci Ve Ulusal Degerlere Sayg1 Ve
Sevgiyi Gelistirmeyi Dikkate Alabilir. 4220 1,014 4,660 0,657 -4,554 0,000
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Gruplar

Ogretmen

Okul
Miidiirii

Ort

Ss

Ort

Ss

Ogrencilere Okuma Zevki Ve Aliskanlig
Kazandirmay1 Dikkate Alabilir.

4,100

1,026

4,520

0,677

-4,275

0,000

Tiirkgeyi Etkili Ve Dogru Kullanma Ve Kullandirmay1
Dikkate Alabilir.

4,160

0,987

4,600

0,621

-4,653

0,000

Ogrencilere Ders Programlarinin Ongordiigii Hedef Ve
Hedef Davranislar1 Kazandirmay1 Dikkate Alabilir.

4,090

1,008

4,430

0,624

3,493

0,000

Siniflarda Ozel Egitimi Gerektiren Ogrencilerle lgili
Etkinlikleri Yiiriitmeyi Dikkate Alabilir.

3,990

1,029

4,290

0,714

-3,085

0,000

Ogrenci Basarisini Olgme Ve Degerlendirmeyi
Dikkate Alabilir.

4,180

0,952

4,450

0,613

-2,998

0,000

Sevgi, Saygt Ve Sorumluluk Gibi Giiven Olusturan
Temel Degerleri Kazandirmay:1 Dikkate Alabilir.

4,260

0,890

4,670

0,520

-4,926

0,000

Ogrenme, Ogretme Ve Degerlendirme Siireclerinin
Tasarlanmas1 Ve Uygulanmasi Sirasinda Ogrencinin
Gelisim Seviyesini Dikkate Alabilir.

4,080

0,921

4,500

0,628

-4,670

0,000

Ogretmenin Isledigi Konuyu Ogrencileriyle
Birlikte Degerlendirme Durumunu Dikkate
Alabilir.

3,960

1,005

4,230

0,704

-2,808

0,001

Ogrenci, iiriin (portfolyo) Dosyalarinin
Diizenlenmesini Ve Buradaki Verilerin
Degerlendirme Siirecinde Kullanilmasini Dikkate
Alabilir.

3,720

1,040

3,900

0,834

-1,751

0,054

Egitsel Kol Etkinliklerine Tiim Ogrencilerin
Katiliminin Saglanmasimi Dikkate Alabilme.

3,750

1,094

4,010

0,895

-2,375

0,010

Derslerin Isleyisinde Giinliik Olaylardan
Yararlanmay1 Dikkate Alabilir.

3,940

0,983

4,330

0,713

-4,111

0,000

Ogrencilerin Uygulama Becerilerini Olgmeye
Yonelik Cagdas Degerlendirme Tekniklerini
Dikkate Alabilir (performans, Rubrik -dereceli
Puanlama Anahtari-, Vb.)

3,870

1,069

4,240

0,781

-3,548

0,000

Ogrencilerin Miizik, Resim, Beden Egitimi
Derslerindeki Kazanimlarini Dikkate Alabilir

3,930

1,065

4,260

0,838

-3,151

0,002

Ogrencilerin Isbirlik¢i Calismalara
Yonlendirilmesini Dikkate Alabilir.

4,080

0,978

4,360

0,686

-3,026

0,000

Cevreyi Tanitma Ve Koruma, Velilerle Uyumlu
liskiler Kurma, Egitim Ogretim Etkinliklerinde
Cevreden Yararlanmay1 Dikkate Alabilir.

4,140

0,943

4,410

0,683

-2,932

0,001

Ogrencileri, Okulunu Ve Ogretmenlik Meslegini
Sevme, Benimseme Ve Ornek Olmay1 Dikkate
Alabilir

4,130

1,008

4,500

0,628

-3,912

0,000

Kendini Yetistirme, Egitimle Ilgili Eserleri
Okuma Mevzuati Ve Cagdas Ogretim
Stratejilerini izleme, Ogrenme Ve Uygulamay1
Dikkate Alabilir.

4,140

0,963

4,450

0,675

-3,339

0,000

Veli Gorlismeleriyle Edinilen Bilgilerin Egitim
Ortamina Yansitilmasini Dikkate Alabilir.

4,070

0,965

4,210

0,888

-1,476

0,141

Derslerin Islenisinde Kaynak Kisi Kullanma
Durumunu Dikkate Alabilir.

3,950

0,970

3,910

0,877

0,482

0,630

Yonetici, Ogretmen Ve Diger Personel Ile Is
Birligi Iginde Verilen Goérevlerini Yapmay1
Dikkate Alabilir.

4,140

0,996

4,530

0,688

-4,056

0,000

Sinif Ve Dersle Ilgili Defter, Dosya Ve Kayitlari
Tutmay1 Dikkate Alabilir.

4,230

0,935

4,400

0,681

-1,862

0,033
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. Okul
Gruplar Ogretmen Miidiirii

Ort Ss Ort Ss t p

Torenlere, Mesleki Toplanti, Egitici Kol

Etkinlikleri, Ogretmenler Kurulu, Sube

Ogretmenleri Kurulu Ve Ziimre Ogretmenleri 4300 0928 4,570 0,649 -3,036 0,000
Toplantilarina Katilma. Kararlar Alma Ve

Uygulamay1 Dikkate Alabilir.

Meslegin Ve Gorevinin Gerektirdigi Ilke Ve

Kurallara Uymay1 Dikkate Alabilir. 4,390 0.891 4,650 0,637 -2,915 0,001

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin dersligin  diizenlenmesi, bakimi ve
temizligini dikkate alabilir. Puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine goére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda,
grup ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-2.866;
p=0.004<0,05). Okul Miidiirlerinin dersligin diizenlenmesi, bakimi ve temizligini
dikkate alabilir puanlar1 (x=4,380), 6gretmenlerin dersligin diizenlenmesi, bakimi ve
temizligini dikkate alabilir puanlarindan (x=4,090) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin derslikte gerekli olan etkinlik ve ilgi
koselerini olusturmay1 dikkate alabilir. Puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine
gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda, grup ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel ac¢idan anlamli
bulunmustur (t=-2.956; p=0.001<0,05). Okul Midiirlerinin derslikte gerekli olan
etkinlik ve 1ilgi koselerini olusturmayr dikkate alabilir puanlart (x=4,270),
ogretmenlerin derslikte gerekli olan etkinlik ve ilgi koselerini olusturmay: dikkate
alabilir puanlarindan (X=3,980) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin derslikte seviyeye uygun ders/oyun, arag,
gere¢ ve materyalleri bulundurmay1 dikkate alabilir. Puanlar1 ortalamalarinin grup
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan
anlamli  bulunmustur (t=-4.503; p=0.000<0,05). Okul Miidiirlerinin derslikte
seviyeye uygun ders/oyun, arag, gere¢ ve materyalleri bulundurmay1 dikkate alabilir
puanlari (X=4,350), 6gretmenlerin derslikte seviyeye uygun ders/oyun, arag, gereg ve
materyalleri bulundurmay: dikkate alabilir puanlarindan (X=3,930) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin simmif kitaplig1 kitap kosesi olusturma ve
gerekli kayitlar1 tutmay1 dikkate alabilir. Puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine
gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi

sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel ac¢idan anlamli
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bulunmustur (t=-2.741; p=0.003<0,05). Okul Miidiirlerinin smif kitaplig1 kitap kosesi
olusturma ve gerekli kayitlar1 tutmayr dikkate alabilir puanlarnn (%=4,090),
ogretmenlerin siif kitapligi kitap kosesi olusturma ve gerekli kayitlar1 tutmayi
dikkate alabilir puanlarindan (x=3,790) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 68retim planlarini hazirlama ve uygulamay1
dikkate alabilir. Puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-2.435;
p=0.006<0,05). Okul Midiirlerinin &gretim planlarin1 hazirlama ve uygulamayi
dikkate alabilir puanlar1 (x=4,350), 6gretmenlerin 6gretim planlarim1 hazirlama ve
uygulamay1 dikkate alabilir puanlarindan (X=4,110) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya  katilan  Ogretmenlerin  6grenme  ilkelerini = gézetme,
dersin/etkinligin ara¢ ve konusuna uygun strateji yontem, teknik ve araglar1 segme,
etkili kullanma ve kullandirma becerilerini dikkate alabilir. Puanlari ortalamalarinin
grup degiskenine goére anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=-3.486; p=0.000<0,05). Okul Miidiirlerinin 6grenme
ilkelerini gézetme, dersin/etkinligin ara¢ ve konusuna uygun strateji yontem, teknik
ve araclart se¢me, etkili kullanma ve kullandirma becerilerini dikkate alabilir
puanlart (x=4,350), 6gretmenlerin 6grenme ilkelerini gdzetme, dersin/etkinligin arag
ve konusuna uygun strateji yontem, teknik ve araclari se¢me, etkili kullanma ve
kullandirma becerilerini dikkate alabilir puanlarindan (x=4,020) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin derslikteki etkinlik ve ilgi koselerini etkili
kullanma ve kullandirmayr dikkate alabilir. Puanlar1 ortalamalarinin = grup
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel acidan
anlamli bulunmustur (t=-3.063; p=0.000<0,05). Okul Miidiirlerinin derslikteki
etkinlik ve ilgi koselerini etkili kullanma ve kullandirmay1 dikkate alabilir puanlari
(x=4,250), ogretmenlerin derslikteki etkinlik ve ilgi koselerini etkili kullanma ve
kullandirmay1 dikkate alabilir puanlarindan (x=3,940) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin gezi, gbzlem, inceleme ve arastirma ile
deneylere yer verme durumunuzu dikkate alabilir. Puanlar1 ortalamalarimin grup
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan t-testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel acidan
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anlamli bulunmustur (t=-3.782; p=0.000<0,05). Okul Miidiirlerinin gezi, gdézlem,
inceleme ve arastirma ile deneylere yer verme durumunuzu dikkate alabilir puanlar
(x=4,280), ogretmenlerin gezi, gozlem, inceleme ve arastirma ile deneylere yer
verme durumunuzu dikkate alabilir puanlarindan (Xx=3,890) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Ogrencilerin 6grenme etkinliklerine aktif
katilimin1 saglayacak ortam ve siirecleri hazirlamayr dikkate alabilir. Puanlar
ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, grup ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel agidan anlamli  bulunmustur (t=-3.822; p=0.000<0,05). Okul
Miidiirlerinin 6grencilerin 6grenme etkinliklerine aktif katilimin1 saglayacak ortam
ve sliregleri hazirlamayr dikkate alabilir puanlann (X=4,460), Ogretmenlerin
ogrencilerin 6grenme etkinliklerine aktif katilimini saglayacak ortam ve siiregleri
hazirlamay1 dikkate alabilir puanlarindan (X=4,100) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Ogrencilerle etkili iletisim kurma ve
siirdiirmeyi dikkate alabilir. Puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine gére anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda,
grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-4.416;
p=0.000<0,05). Okul Miidiirlerinin 6grencilerle etkili iletisim kurma ve siirdiirmeyi
dikkate alabilir puanlar (X=4,530), 6gretmenlerin 6grencilerle etkili iletisim kurma
ve silirdiirmeyi dikkate alabilir puanlarindan (x=4,060) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin 6grenci seviyesine ve mevzuatina uygun
gorev 6dev vermeyi ve arastirma yaptirmay1 dikkate alabilir. Puanlari ortalamalarinin
grup degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=-3.496; p=0.000<0,05). Okul Miidiirlerinin 6grenci
seviyesine ve mevzuatina uygun gérev ddev vermeyi ve arastirma yaptirmay1 dikkate
alabilir puanlar1 (x=4,310), 6gretmenlerin dgrenci seviyesine ve mevzuatina uygun
gdrev 0dev vermeyi ve arastirma yaptirmay1 dikkate alabilir puanlarindan (X=3,960)
yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6g8rencilere bilgiye ulasma yollarini
Ogretmeyi, Ogrenmeyi Ogrenen bireyler yetistirmeyi dikkate alabilir. Puanlar
ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, grup ortalamalari arasindaki fark,

istatistiksel acidan anlamli  bulunmustur (t=-3.939; p=0.000<0,05). Okul
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Miidiirlerinin 6grencilere bilgiye ulagsma yollarin1 6gretmeyi, 6grenmeyi 6grenen
bireyler yetistirmeyi dikkate alabilir puanlar1 (X=4,470), 6gretmenlerin 6grencilere
bilgiye ulagsma yollarim1 6gretmeyi, 6grenmeyi dgrenen bireyler yetistirmeyi dikkate
alabilir puanlarindan (Xx=4,090) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Ogrencilerde ulusal bilinci ve ulusal
degerlere saygi ve sevgiyi gelistirmeyi dikkate alabilir. Puanlar1 ortalamalarinin grup
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (t=-4.554; p=0.000<0,05). Okul Midiirlerinin 6grencilerde
ulusal bilinci ve ulusal degerlere saygi ve sevgiyi gelistirmeyi dikkate alabilir
puanlar1 (x=4,660), O6gretmenlerin O0grencilerde ulusal bilinci ve ulusal degerlere
saygt ve sevgiyl gelistirmeyi dikkate alabilir puanlarindan (X=4,220) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 68rencilere okuma zevki ve aligkanligi
kazandirmay1 dikkate alabilir. Puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda, grup ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel ac¢idan anlamli
bulunmustur (t=-4.275; p=0.000<0,05). Okul Miidiirlerinin 6grencilere okuma zevki
ve aliskanhigi kazandirmayi1 dikkate alabilir puanlart (X=4,520), 6gretmenlerin
ogrencilere okuma zevki ve aligkanlig1r kazandirmay1 dikkate alabilir puanlarindan
(x=4,100) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Tiirk¢eyi etkili ve dogru kullanma ve
kullandirmay1 dikkate alabilir. Puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel ac¢idan anlamli
bulunmustur (t=-4.653; p=0.000<0,05). Okul Miidiirlerinin Tiirk¢eyi etkili ve dogru
kullanma ve kullandirmay1 dikkate alabilir puanlar1 (x=4,600), 6gretmenlerin
Tiirkgeyi etkili ve dogru kullanma ve kullandirmay1 dikkate alabilir puanlarindan
(x=4,160) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grencilere ders programlarinin 6ngordigi
hedef ve hedef davranislar1 kazandirmay1 dikkate alabilir. Puanlar1 ortalamalarinin
grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel

actidan anlamli  bulunmustur (t=-3.493; p=0.000<0,05). Okul Miidiirlerinin
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ogrencilere ders programlarinin 6ngordiigii hedef ve hedef davranislar1 kazandirmay1
dikkate alabilir puanlar1 (x=4,430), dgretmenlerin 6grencilere ders programlarinin
Oongordiigii hedef ve hedef davranislart kazandirmay1 dikkate alabilir puanlarindan
(x=4,090) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  siniflarda  6zel egitimi  gerektiren
ogrencilerle ilgili etkinlikleri yiiriitmeyi dikkate alabilir. Puanlar1 ortalamalarinin
grup degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=-3.085; p=0.000<0,05). Okul Miidiirlerinin siniflarda
Ozel egitimi gerektiren Ogrencilerle ilgili etkinlikleri yiiriitmeyi dikkate alabilir
puanlar1 (x=4,290), 6gretmenlerin siiflarda 6zel egitimi gerektiren d6grencilerle ilgili
etkinlikleri ytiriitmeyi dikkate alabilir puanlarindan (x=3,990) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenci bagarisini 6lgme ve degerlendirmeyi
dikkate alabilir. Puanlar1 ortalamalarinin grup deg§iskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-2.998;
p=0.000<0,05). Okul Midiirlerinin 6grenci basarisin1 6lgme ve degerlendirmeyi
dikkate alabilir puanlann (x=4,450), 6gretmenlerin Ogrenci basarisini Olgme ve
degerlendirmeyi dikkate alabilir puanlarindan (X=4,180) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin sevgi, saygi ve sorumluluk gibi giliven
olusturan temel degerleri kazandirmay1 dikkate alabilir. Puanlari ortalamalarinin grup
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel acidan
anlamli bulunmustur (t=-4.926; p=0.000<0,05). Okul Miidiirlerinin sevgi, saygi ve
sorumluluk gibi giiven olusturan temel degerleri kazandirmay:1 dikkate alabilir
puanlar (Xx=4,670), 6gretmenlerin sevgi, saygi ve sorumluluk gibi giiven olusturan
temel degerleri kazandirmayi dikkate alabilir puanlarindan (X=4,260) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6grenme, Ogretme ve degerlendirme
siireclerinin tasarlanmasi ve uygulanmasi sirasinda 6grencinin gelisim seviyesini
dikkate alabilir. Puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-4.670;

p=0.000<0,05). Okul Miidiirlerinin 6grenme, 6gretme ve degerlendirme siireclerinin
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tasarlanmasi ve uygulanmasi sirasinda 6grencinin gelisim seviyesini dikkate alabilir
puanlar1 (X=4,500), 6gretmenlerin 6grenme, 6gretme ve degerlendirme siireclerinin
tasarlanmas1 ve uygulanmasi sirasinda 6grencinin gelisim seviyesini dikkate alabilir
puanlarindan (Xx=4,080) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin isledigi konuyu o&grencileriyle birlikte
degerlendirme durumunu dikkate alabilir. Puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine
gbre anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (t=-2.808; p=0.001<0,05). Okul Miidiirlerinin 6gretmenlerin isledigi
konuyu 6grencileriyle birlikte degerlendirme durumunu dikkate alabilir puanlari
(x=4,230), Ogretmenler Ogretmenlerin isledigi konuyu oOgrencileriyle birlikte
degerlendirme durumunu dikkate alabilir puanlarindan (X=3,960) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitsel kol etkinliklerine tiim 6grencilerin
katiliminin saglanmasini dikkate alabilme. Puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda, grup ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel ac¢idan anlamli
bulunmustur (t=-2.375; p=0.010<0,05). Okul Miidiirlerinin egitsel kol etkinliklerine
tim Ogrencilerin katilminin saglanmasini dikkate alabilme puanlan (x=4,010),
ogretmenlerin egitsel kol etkinliklerine tiim 6grencilerin katiliminin saglanmasini
dikkate alabilme puanlarindan (x=3,750) yliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 68retmenlerin derslerin isleyisinde giinliik olaylardan
yararlanmay1 dikkate alabilir. Puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda,
grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-4.111;
p=0.000<0,05). Okul Midiirlerinin derslerin isleyisinde giinliikk olaylardan
yararlanmay1 dikkate alabilir puanlar1 (X=4,330), 6gretmenlerin derslerin isleyisinde
giinliik olaylardan yararlanmay1 dikkate alabilir puanlarindan (X=3,940) ytiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grencilerin uygulama becerilerini 6lgmeye
yonelik cagdas degerlendirme tekniklerini dikkate alabilir (performans, rubrik -
dereceli puanlama anahtari-, vb.). Puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi

sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel acgidan anlamh

69



bulunmustur (t=-3.548; p=0.000<0,05). Okul Miidiirlerinin 6grencilerin uygulama
becerilerini 6l¢meye yoOnelik cagdas degerlendirme tekniklerini dikkate alabilir
(performans, rubrik -dereceli puanlama anahtari-, vb.) puanlart (X=4,240),
Ogretmenlerin  Ogrencilerin  uygulama becerilerini  dlgmeye yonelik cagdas
degerlendirme tekniklerini dikkate alabilir (performans, rubrik -dereceli puanlama
anahtari-, vb.) puanlarindan (Xx=3,870) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grencilerin miizik, resim, beden egitimi
derslerindeki kazanimlarin1  dikkate alabilir. Puanlari ortalamalarinin = grup
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel acidan
anlamli bulunmustur (t=-3.151; p=0.002<0,05). Okul Miidiirlerinin 6grencilerin
miizik, resim, beden egitimi derslerindeki kazanimlarin1 dikkate alabilir puanlari
(x=4,260), Ogretmenlerin Ogrencilerin miizik, resim, beden egitimi derslerindeki
kazanimlarin1 dikkate alabilir puanlarindan (x=3,930) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan G6gretmenlerin  6grencilerin  isbirlik¢i  caligsmalara
yonlendirilmesini dikkate alabilir. Puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel acgidan anlamh
bulunmustur (t=-3.026; p=0.000<0,05). Okul Miidiirlerinin 6grencilerin isbirlik¢i
calismalara yoOnlendirilmesini dikkate alabilir puanlari (x=4,360), O0gretmenlerin
Ogrencilerin isbirlik¢i ¢aligmalara yonlendirilmesini dikkate alabilir puanlarindan
(x=4,080) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢evreyi tanitma ve koruma, velilerle uyumlu
iligkiler kurma, egitim Ogretim etkinliklerinde cevreden yararlanmay1 dikkate
alabilir. Puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, grup ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel agcidan anlamli bulunmustur (t=-2.932; p=0.001<0,05).
Okul Midiirlerinin ¢evreyi tanitma ve koruma, velilerle uyumlu iligkiler kurma,
egitim Ogretim etkinliklerinde cevreden yararlanmay1 dikkate alabilir puanlari
(x=4,410), o6gretmenlerin cevreyi tanitma ve koruma, velilerle uyumlu iligkiler
kurma, egitim O6gretim etkinliklerinde c¢evreden yararlanmay1 dikkate alabilir
puanlarindan (Xx=4,140) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin  O0grencileri, okulunu ve Ogretmenlik

meslegini sevme, benimseme ve Ornek olmayr dikkate alabilir. Puanlan
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ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gdéstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark,
istatistiksel ac¢idan anlamli  bulunmustur (t=-3.912; p=0.000<0,05). Okul
Midiirlerinin 6grencileri, okulunu ve 6gretmenlik meslegini sevme, benimseme ve
ornek olmayi dikkate alabilir puanlar1 (X=4,500), 6gretmenlerin 6grencileri, okulunu
ve Ogretmenlik meslegini sevme, benimseme ve Ornek olmay:1 dikkate alabilir
puanlarindan (X=4,130) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kendini yetistirme, egitimle ilgili eserleri
okuma mevzuati ve ¢agdas Ogretim stratejilerini izleme, 6grenme ve uygulamayi
dikkate alabilir. Puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-3.339;
p=0.000<0,05). Okul Midiirlerinin kendini yetistirme, egitimle ilgili eserleri okuma
mevzuati ve ¢agdas Ogretim stratejilerini izleme, 6grenme ve uygulamayi dikkate
alabilir puanlan (x=4,450), 6gretmenlerin kendini yetistirme, egitimle ilgili eserleri
okuma mevzuati ve ¢agdas Ogretim stratejilerini izleme, 6grenme ve uygulamayi
dikkate alabilir puanlarindan (Xx=4,140) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yonetici, 6gretmen ve diger personel ile is
birligi icinde verilen gorevlerini yapmay1 dikkate alabilir. Puanlar1 ortalamalarinin
grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=-4.056; p=0.000<0,05). Okul Miidiirlerinin yonetici,
Ogretmen ve diger personel ile i birligi icinde verilen gorevlerini yapmayi dikkate
alabilir puanlar (Xx=4,530), 6gretmenlerin yonetici, 6gretmen ve diger personel ile is
birligi icinde verilen gorevlerini yapmay1 dikkate alabilir puanlarindan (x=4,140)
yliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin sinif ve dersle ilgili defter, dosya ve
kayitlar1 tutmay1 dikkate alabilir. Puanlar1 ortalamalarmin grup degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel acidan anlamh
bulunmustur (t=-1.862; p=0.033<0,05). Okul Miidiirlerinin sif ve dersle ilgili
defter, dosya ve kayitlar1 tutmay1 dikkate alabilir puanlar1 (x=4,400), 6gretmenlerin
simif ve dersle ilgili defter, dosya ve kayitlar1 tutmay1 dikkate alabilir puanlarindan

(x=4,230) yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin torenlere, mesleki toplanti, egitici kol
etkinlikleri, 6gretmenler kurulu, sube 6gretmenleri kurulu ve ziimre 6gretmenleri
toplantilarina katilma. kararlar alma ve uygulamayr dikkate alabilir. Puanlar
ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark,
istatistiksel acidan anlamli  bulunmustur (t=-3.036; p=0.000<0,05). Okul
Miidiirlerinin térenlere, mesleki toplanti, egitici kol etkinlikleri, 6gretmenler kurulu,
sube 6gretmenleri kurulu ve ziimre 6gretmenleri toplantilarina katilma kararlar alma
ve uygulamay1 dikkate alabilir puanlart (Xx=4,570), 6gretmenlerin torenlere, mesleki
toplanti, egitici kol etkinlikleri, 6gretmenler kurulu, sube Ogretmenleri kurulu ve
zlimre Ogretmenleri toplantilarina katilma. kararlar alma ve uygulamayi dikkate
alabilir puanlarindan (X=4,300) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin meslegin ve gorevinin gerektirdigi ilke ve
kurallara uymay1 dikkate alabilir. Puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur (t=-2.915; p=0.001<0,05). Okul Miidiirlerinin meslegin ve gorevinin
gerektirdigi ilke ve kurallara uymay1 dikkate alabilir puanlart (X=4,650),
Ogretmenlerin meslegin ve gorevinin gerektirdigi ilke ve kurallara uymay1 dikkate
alabilir puanlarindan (X=4,390) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6grenci, {riin (portfolyo) dosyalarinin
diizenlenmesini ve buradaki verilerin degerlendirme siirecinde kullanilmasini dikkate
alabilir, veli goriismeleriyle edinilen bilgilerin egitim ortamina yansitilmasini dikkate
alabilir, derslerin islenisinde kaynak kisi kullanma durumunu dikkate alabilir.
Puanlar1 ortalamalarinin  grup degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, grup ortalamalari

arasindaki fark, istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

4.3 Ders Denetimine iliskin Yetkinlik Diizeylerinin Ogretmen

ve Okul Miidiirlerine Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin ankete verdigi yanitlarmi alt boyutlarin 6gretmenlerin okul

miidiirlerine gore farkl verileri tablo 4.5” de gdsterilmistir.
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Tablo 4.5
Ders Denetimine iliskin Anketin Alt Boyutlarmin Ogretmen ve Okul Miidiirlerine Gére Fark

Ogretmen Okul Miidiirii
Gruplar (n=340) (n=127) t p
Ort Ss Ort Ss
ED%I‘;;EL Ogretim Ve Degerlendirme 4119 0815 4508 0,446 -5,103 0,000
Mesleki Gelisim 3929 0812 4189 0,530 3,354 0,000
Yonetim Iliskileri 4212 0,791 4469 0,527 3,381 0,000
gﬁiﬂf&“ Egitim Ogretime Hazirlik 3972 0,825 4297 0,526 4,133 0,000
Ders Denetimine fliskin Yetkinlik Genel 4,053 0,750 4,369 0,423 -4,490 0,000

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim, 6gretim ve degerlendirme durumu
puanlart ortalamalarimin grup degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, grup ortalamalar
arasindaki fark, istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (t=-5.103; p=0.000<0,05).
Okul Miidiirlerinin egitim, 6gretim ve degerlendirme durumu puanlar1 (x=4,508),
Ogretmenlerin egitim, 0gretim ve degerlendirme durumu puanlarindan (x=4,119)
yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki gelisim puanlar1 ortalamalarinin
grup degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=-3.354; p=0.000<0,05). Okul Miidiirlerinin mesleki
gelisim puanlart (X=4,189), 6gretmenlerin mesleki gelisim puanlarindan (Xx=3,929)
yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin yonetim iligkileri puanlar1 ortalamalariin
grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=-3.381; p=0.000<0,05). Okul Miidiirlerinin yonetim
iligkileri puanlar1 (Xx=4,469), 6gretmenlerin yonetim iligkileri puanlarindan (x=4,212)
yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dersligin egitim 6gretime hazirlik durumu
puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, grup ortalamalar
arasindaki fark, istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-4.133; p=0.000<0,05).

Okul Miidiirlerinin dersligin egitim 6gretime hazirlik durumu puanlarn (x=4,297),
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ogretmenlerin dersligin egitim 6gretime hazirlik durumu puanlarindan (Xx=3,972)
yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ders denetimine iliskin yetkinlik genel
puanlart ortalamalarimin grup degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, grup ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-4.490; p=0.000<0,05).
Okul Miidiirlerinin ders denetimine iliskin yetkinlik genel puanlar (X=4,369),
ogretmenlerin ders denetimine iligkin yetkinlik genel puanlarindan (Xx=4,053) yiiksek

bulunmustur.
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Egitim, Ogretim  Mesleki Gelisim Yonetim lligkileri Dersligin Egitim  Ders Denetimine
Ve Ogretime Hazirlk liskin Yetkinlik

Degerlendirme Durumu Yeterlik Genel

Durumu

Sekil 4.1. Ogretmen ve Okul Miidiirlerine Gore Ders Denetimine Iliskin

Yetkinlik Diizeylerine Ait Diyagram

4.4. Alt Boyutlara Gore Madde Bulgular
Arastirmanin anketi dort alt boyutta kidem, okul kademesi, yas ve cinsiyet
degiskenlerine gore farkliliklar incelenmistir.
4.4.1. Katiimcilarin Ders Denetimine liskin Yetkinlik Diizeylerinin Kideme
Gore Fark
Okul miidiirlerin ders denetimine iliskin yetkinlik diizeylerinin kidem degiskenine

gore fark verileri tablo 4.6° de gosterilmistir.
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Tablo 4.6
Miidiirlerin Ders Denetimine iliskin Yetkinlik Diizeylerinin Kideme Gére Fark

Sira Ki

Alt boyut Kidem N Ort. Ss. Kare p
5Yi1l Ve Alu 13 4329 0,584
i 6-12 Y1l 19 4,330 0,701
Egitim, Ogretim Ve Degerlendirme Durumu . : 5,159 0,161
13-20 Y1l 59 4,522 0,340
20 Y1l Gstii 36 4,644 0,327
5Yi1l Ve Alu 13 3,872 0,666
6-12 Y1l 19 4,076 0,672
Mesleki Gelisim : : . 4,604 0,203
13-20 Y1l 59 4,230 0,460
20 Y1l Gstii 36 4,296 0,465
5Yi1l Ve Alu 13 4,128 0,993
Yonetim Iliskileri 6-12 Y1l 19 4395 0,570
13-20 Y1l 59 4,506 0431 2,245 0,523
20 Y1l istii 36 4,569 0,355
5Yi1l Ve Alu 13 3,945 0,656
6-12 Y1l 19 4,143 0,750
Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik Durumu 13-20 Yil 59 4361 0429 5,794 0,122
20 Y1l Gstii 36 4,401 0422
5Yi1l Ve Al 13 4,086 0,582
: 6-12 Y1l 19 4233 0,620
Ders Denetimine Iliskin Yetkinlik Yeterlik Genel = : . 6,923 0,074
13-20 Y1l 59 4,405 0,327
20 Y1l Gstii 36 4,484 0,312

Arastirmaya katilan miidiirlerin egitim, 6gretim ve degerlendirme durumu,
mesleki gelisim, yonetim iligkileri, dersligin egitim 6gretime hazirlik durumu, ders
denetimine iligkin yetkinlik genel puanlar1 ortalamalarinin kidem degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmamistir (p>0.05).

Ogretmenlerin okul miidiirleri ders denetimine iliskin yetkinlik diizeylerinin kidem

degiskenine gore fark verileri tablo 4.7° de gosterilmistir.

Tablo 4.7
Ogretmenlerin Ders Denetimine Iliskin Yetkinlik Diizeylerinin Kideme Gére Fark
Alt Boyut Kidem N SwraOrt. Ss KiKare p

5Yil Ve Alt 165 4,078 0,865

Egitim, Ogretim Ve Degerlendirme Durumu 6-12 il 87 4,107 0,775 1,318 0,725
13-20 Y1l 54 4,234 0,688
20 Yl istii 34 4,163 0,872
5Yil Ve Al 165 3,871 0,853

Mesleki Gelisim 6-12 il 87 3,912 0,813 2,361 0,501
13-20 Y1l 54 4,037 0,700
20 Yl istii 34 4,078 0,763
5Yil Ve Altt 165 4,198 0,809

Yonetim Iliskileri 6-12 il 87 4,153 0,789 2,277 0,517
13-20 Y1l 54 4,272 0,748

20 Y1l iistii 34 4,338 0,785
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Alt Boyut Kidem N SwraOrt. Ss KiKare p

5Yil Ve Aln 165 3,907 0,828

Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik Durumu 612 Y1l 87 3925 0,824
13-20 Y1l 54 4,188 0,734 7102 0,069
20 Y1l Gstii 34 4,071 0,913
S5YilVeAlu 165 4,007 0,779

Ders Denetimine fliskin Yetkinlik Genel 6-12 Vil 87 4,023 0,727 3,046 0,385
13-20 Y1l 54 4,177 0,667

20 Y1l iistii 34 4,152 0,789

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim, dgretim ve degerlendirme durumu,
mesleki gelisim, yonetim iliskileri, dersligin egitim 6gretime hazirlik durumu, ders
denetimine iliskin yetkinlik genel puanlari ortalamalarinin kidem degiskeni agisindan
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamhi
bulunmamustir (p>0.05).

4.4.2. Katihmcalarin Ders Denetimine Iliskin Yetkinlik Diizeylerinin Okul
Kademesine Gore Fark

Okul midiirlerin ders denetimine iliskin yetkinlik diizeylerinin okul kademesi
degiskenine gore fark verileri tablo 4.8 de gosterilmistir.

Tablo 4.8
Miidiirlerin Ders Denetimine iliskin Yetkinlik Diizeylerinin Okul Kademesine Gore Fark
Alt Boyutlar Okul Kademesi N SiraOrt. Ss KiKare p

ilkokul 53 4460 0,528

Egitim, Ogretim Ve Degerlendirme Durumu Ortaokul 39 4,580 0335 0,575 0,750
Lise 35 4,501 0,420
Tlkokul 53 4,254 0,541

Mesleki Gelisim Ortaokul 39 4,100 0,510 2,936 0,230
Lise 35 4,191 0,535
ilkokul 53 4465 0476

Yonetim Iliskileri Ortaokul 39 4,534 0,433 0,574 0,750
Lise 35 4,400 0,679
ilkokul 53 4278 0,595

Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik Durumu Ortaokul 39 4,388 0,461 2,148 0,342
Lise 35 4225 0480
Tlkokul 53 4,366 0,469

Ders Denetimine fliskin Yetkinlik Genel Ortaokul 39 4,400 0,328 0,768 0,681
Lise 35 4339 0451

Arastirmaya katilan miidiirlerin egitim, 6gretim ve degerlendirme durumu,
mesleki gelisim, yonetim iligkileri, dersligin egitim 6gretime hazirlik durumu, ders
denetimine iliskin yetkinlik genel puanlari ortalamalarinin okul kademesi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml

bulunmamistir (p>0.05).
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Ogretmenlerin okul miidiirlerin ders denetimine iliskin yetkinlik diizeylerinin

okul kademesi degiskenine gore fark verileri tablo 4.9° de gosterilmistir.

Tablo 4.9
Ogretmenlerin Ders Denetimine Iliskin Yetkinlik Diizeylerinin Okul Kademesine Gore Fark
Okul Sira Ki
Alt Boyutlar Kademesi N Ort. Ss Kare p Fark
Ilkokul 120 4,103 0,732
Egitim, Ogretim Ve Degerlendirme Durumu ~ Ortaokul 130 4312 0,701 12372 0,002 ; g ;
Lise 90 3,861 0,991
Ilkokul 120 3,939 0,773
Mesleki Geligim Ortaokul 130 4,053 0,717 5,397 0,067
Lise 90 3,736 0,952
Tlkokul 120 4,235 0,717
Y?net}m msk%ler% Ortaokul 130 4,395 0,599 10,333 0,006 2>
Yonetim Iliskileri . 1.019 3
Lise 90 3919
) Tlkokul 120 3,948 0,804 2>
Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik Ortaokul 130 4,156 0,658 9478 0,008 1
Durumu : 2>
Lise 90 3,740 0,997 3
Tlkokul 120 4,049 0,683 2>
Ders Denetimine iliskin Yetkinlik Genel Ortaokul 130 4,223 0,609 19,599 0,005 21>
Lise 90 3,811 0,939 3

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim, 6gretim ve degerlendirme durumu
puanlar1 ortalamalarinin okul kademesi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=12,372; p=0,002<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; okul kademesi ortaokul
olanlarin egitim, 6gretim ve degerlendirme durumu puanlar (4,312 + 0,701), okul
kademesi ilkokul olanlarin egitim, 6gretim ve degerlendirme durumu puanlarindan
(4,103 = 0,732) yiiksek bulunmustur. Okul kademesi ortaokul olanlarin egitim,
ogretim ve degerlendirme durumu puanlan (4,312 £ 0,701), okul kademesi lise
olanlarin egitim, 6gretim ve degerlendirme durumu puanlarindan (3,861 + 0,991)
yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin yonetim iliskileri puanlar1 ortalamalarinin
okul kademesi degiskeni a¢isindan anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=10,333; p=0,006<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi

uygulanmistir. Buna gore; okul kademesi ortaokul olanlarin yonetim iliskileri
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puanlar1 (4,395 + 0,599), okul kademesilise olanlarin yonetim iliskileri puanlarindan
(3,919 + 1,019) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dersligin egitim O6gretime hazirlik durumu
puanlar1 ortalamalarinin okul kademesi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=9,678;
p=0,008<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; okul kademesi ortaokul olanlarin dersligin
egitim Ogretime hazirlik durumu puanlart (4,156 + 0,658), okul kademesi ilkokul
olanlarin dersligin egitim 6gretime hazirlik durumu puanlarindan (3,948 + 0,804)
yiiksek bulunmustur. Okul kademesi ortaokul olanlarin dersligin egitim Ogretime
hazirlik durumu puanlarn (4,156 + 0,658), okul kademesi lise olanlarin dersligin
egitim 0gretime hazirlik durumu puanlarindan (3,740 + 0,997) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin ders denetimine iliskin yetkinlik genel
puanlar1 ortalamalarinin okul kademesi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalart arasindaki fark anlamli  bulunmustur
(KW=10,599; p=0,005<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; okul kademesi ortaokul
olanlarin ders denetimine iliskin yetkinlik genel puanlar1 (4,223 + 0,609), okul
kademesi ilkokul olanlarin ders denetimine iliskin yetkinlik genel puanlarindan
(4,049 £ 0,683) yiiksek bulunmustur. Okul kademesi ortaokul olanlarin ders
denetimine iliskin yetkinlik genel puanlar (4,223 + 0,609), okul kademesi lise
olanlarin ders denetimine iliskin yetkinlik genel puanlarindan (3,811 + 0,939) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki gelisim puanlar1 ortalamalarinin
okul kademesi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup

ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).
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4.4.3. Katimcillarm  Ders  Denetimine iliskin  Yetkinlik
Diizeylerinin Yasa Gore Fark

Okul miidiirlerin ders denetimine iligskin yetkinlik diizeylerinin yas degiskenine gore

fark verileri tablo 4.10° de gosterilmistir

Tablo 4.10 ]
Miidiirlerin Ders Denetimine Iliskin Yetkinlik Diizeylerinin Yasa Gore Fark
Alt Boyut Yas N SwraOrt. Ss KiKare p Fark
30 Yas Ve Altt 8 4,273 0,709
Egitim, Ogretim Ve Degerlendirme Durumu 2oy 19 4388 0685 0 o835
36-40 Yas 38 4,531 0,348
40 Yas Ustii 62 4,562 0,355
30 Yas Ve Alt1 8 3,736 0,772
Mesleki Geligim Sl Yas 19 4170 0052 5015 0294
36-40 Yas 38 4,190 0475
40 Yas Ustii 62 4253 0,467
30 Yag Ve Altt 8 3,938 1,221
.. ... W 31-35 Yas 19 4342 0,607
Yonetim Iligkileri 3640 Yas 38 4522 0353 2,551 0,466
40 Yas Ustii 62 4,543 0,409
30 Yas Ve Alt1 8 3,679 0,707
N, -V 31-35 Yas 19 4293 0,754 3>1
Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik Durumu 3640 Yas 38 4308 0449 8,099 0,044 4>1
40 Yas ustii 62 4371 0411
30 Yag Ve Altt 8 3,939 0,711
S . il . 31-35 Yas 19 4,300 0,626
Ders Denetimine Iliskin Yetkinlik Yeterlik Genel 3640 Yas 38 4389 0305 5,119 0,163

40 Yasisti 62 4,434 0,330
Arastirmaya katilan miidiirlerin dersligin egitim Ogretime hazirlik durumu

puanlar1 ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=8,099;
p=0,044<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; yas1 36-40 yas olanlarin dersligin egitim
Ogretime hazirlik durumu puanlan (4,308 + 0,449), yasi 30 yas ve alt1 olanlarin
dersligin egitim Ogretime hazirlik durumu puanlarindan (3,679 + 0,707) yiiksek
bulunmustur. Yast 40 yas tstli olanlarin dersligin egitim dgretime hazirlik durumu
puanlar1 (4,371 + 0,411), yas1 30 yas ve alt1 olanlarin dersligin egitim Ogretime
hazirlik durumu puanlarindan (3,679 + 0,707) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan miidiirlerin egitim, 6gretim ve degerlendirme durumu,
mesleki gelisim, yonetim iliskileri, ders denetimine iligskin yetkinlik yeterlik genel
puanlar1 ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilhik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina

gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).
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Ogretmenlerin Okul miidiirlerin ders denetimine iliskin yetkinlik diizeylerinin

yas degiskenine gore fark verileri tablo 4.11° de gdsterilmistir.

Tablo 4.11 )
Ogretmenlerin Ders Denetimine Iligkin Yetkinlik Diizeylerinin Yasa Gore Fark
Alt Boyutlar Grup N SwraOrt. Ss KiKare p Fark
30 Yas Ve Alt1 160 4,039 0,892
Egitim, Ogretim Ve Degerlendirme Durumu 31-35 Yas 4146 0,709 4,254 0,235
36-40 Yas 46 4,150 0,735
40 Yas tsti 55 4284 0,781
30 Yas Ve Alt1 160 3,817 0,862
Mesleki Geligim 31:35Yay 79 3976 0778 ¢ 453 g038 4>1
36-40 Yas 46 3,942 0,738
40 Yas tsti 55 4,174 0,720
30 Yas Ve Alt1 160 4,119 0,859
e 31-35 Yas 79 4243 0,682
Yonetim Iligkileri 6,746 0,080
36-40 Yas 46 4257 0,746
40 Yas tsti 55 4,403 0,742
30 Yas Ve Alt1 160 3,855 0,846
Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik Durumu ALV a5 3975 0759 12,038 0,007 4>1
36-40 Yas 46 4,090 0,740 ’ ’ 4>2
40 Yas tsti 55 4213 0,872
30 Yas Ve Alt1 160 3,954 0,803
. . . 31-35 Yasg 79 4,081 0,661 4>1
Ders Denetimine Iliskin Yetkinlik Yeterlik Genel 3640 Yas P 2100 0,678 8,301 0,040 4>2

40 Yas iistii 55 4,261 0,738

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki gelisim puanlar1 ortalamalarinin yas
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli  bulunmustur (KW=8,453; p=0,038<0.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
yas140 yas iistli olanlarin mesleki gelisim puanlari (4,174 + 0,720), yas1 30 yas ve alt1
olanlarin mesleki gelisim puanlarindan (3,817 + 0,862) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dersligin egitim 6gretime hazirlik durumu
puanlart ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=12,038; p=0,007<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; yast 40 yas iistii olanlarin dersligin egitim Ogretime
hazirlik durumu puanlar1 (4,213 £ 0,872), yasi 30 yas ve alti olanlarin dersligin
egitim Ogretime hazirlik durumu puanlarindan (3,855 + 0,846) yiiksek bulunmustur.

Yast 40 yas istli olanlarin dersligin egitim 6gretime hazirlik durumu puanlari (4,213
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+ 0,872), yas1 31-35 yas olanlarin dersligin egitim o6gretime hazirhik durumu
puanlarindan (3,975 + 0,759) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ders denetimine iligkin yetkinlik genel
puanlart ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gbére; grup ortalamalart arasindaki fark anlamli  bulunmustur (KW=8§,301;
p=0,040<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmigtir. Buna gore; yasi 40 yas {istii olanlarin ders denetimine
iliskin yetkinlik genel puanlar1 (4,261 + 0,738), yas1 30 yas ve alt1 olanlarin ders
denetimine iliskin yetkinlik genel puanlarindan (3,954 + 0,803) yiiksek bulunmustur.
Yas1 40 yas istii olanlarin ders denetimine iliskin yetkinlik yeterlik genel puanlari
(4,261 £ 0,738), yas1 31-35 yas olanlarin ders denetimine iliskin yetkinlik genel
puanlarindan (4,081 £ 0,661) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim, 6gretim ve degerlendirme durumu,
yonetim iligkileri puanlar1 ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

4.4.4. Katihmcilarin Ders Denetimine fliskin Yetkinlik Diizeylerinin Cinsiyete
Gore Fark

Okul miidiirlerin ders denetimine iliskin yetkinlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore fark verileri tablo 4.12° de gdsterilmistir.

Tablo 4.12
Miidiirlerin Ders Denetimine iliskin Yetkinlik Diizeylerinin Cinsiyete Gére Fark
Alt Boyutlar Cinsiyet N  Sira Ort. Ss U P
. _ ) Kadin 30 4,330 0,594
Egitim, Ogretim Ve Degerlendirme Durumu 1 110,000 0,049

Erkek 97 4,563 0,376

Mesleki Gelisi Kadm 30 4074 0590 ) cs000 0279
1 1S1m
esieRt ety Erkek 97 4225 0,508 . ’

Yonetim iliskileri Kadm 30 4233 0760 105500 0,043
Erkek 97 4,541 0,408

Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik Durumu Kadin 30 3,062 0,644 1 040,500 0,018

Erkek 97 4,370 0,464

Kadn 30 4,18 0,552

Erkek 97 4,426 0,359
Aragtirmaya katilan miidiirlerin egitim, 6gretim ve degerlendirme durumu

Ders Denetimine Hiskin Yetkinlik Genel 1 054,000 0,023

puanlart ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney

U=1 110,000; p=0,049<0,05). Kadinlarin egitim, 6gretim ve degerlendirme durumu
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puanlar1 (x=4,330), erkeklerin egitim, oOgretim ve degerlendirme durumu
puanlarindan (X=4,563) diisiik bulunmustur.

Arastirmaya katilan miidiirlerin yonetim iliskileri puanlari ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli  bulunmustur (Mann Whitney U=1 102,500;
p=0,043<0,05). Kadinlarin yonetim iliskileri puanlar1 (Xx=4,233), erkeklerin yonetim
iligkileri puanlarindan (x=4,541) diisiik bulunmustur.

Arastirmaya katilan midiirlerin dersligin egitim 6gretime hazirlik durumu
puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney
U=1 040,500; p=0,018<0,05). Kadinlarin dersligin egitim dgretime hazirlik durumu
puanlar1 (Xx=4,062), erkeklerin dersligin egitim oOgretime hazirhk durumu
puanlarindan (=4,370) diistik bulunmustur.

Arastirmaya katilan miidiirlerin ders denetimine iliskin yetkinlik genel puanlari
ortalamalarinin  cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney
U=1 054,000; p=0,023<0,05). Kadinlarin ders denetimine iligkin yetkinlik genel
puanlart (x=4,186), erkeklerin ders denetimine iliskin yetkinlik genel puanlarindan
(x=4,426) diisiik bulunmustur.

Aragtirmaya katilan miidiirlerin mesleki gelisim puanlari ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Ogretmenlerin Okul miidiirlerin ders denetimine iliskin yetkinlik diizeylerinin

cinsiyet degiskenine gore fark verileri tablo 4.13” de gosterilmistir.

Tablo 4.13 .
Ogretmenlerin Ders Denetimine Iliskin Yetkinlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Fark
Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Ortalamasi Ss U p

el ~ . Kadm 197 4,105 0,861

Egitim, Ogretim Ve Degerlendirme Durumu Frkek 3 2,137 0.750 13 915,500 0,849

R Kadm 197 3,913 0,852

Mesleki Gelisim Frkek 3 3.951 0.756 13 996,500 0,921
TS Kadm 197 4,203 0,828

Yonetim Iliskileri Frkok 3 2225 0.740 13 877,500 0,814
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Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Ortalamasi Ss U p
Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik D Kadm 197 3914 0877 13123,500 0,281
rsSiigin 1m retim ZIiri m!
crsiigin Baiiim Lgretime B YUY Ekek 143 4,052 0,742 . .
. Kadin 197 4,030 0,796
Ders D imine Iliskin Yetkinlik 1 : : 1
ers Denetimine Iliskin Yetkinlik Gene Frkek e 2,084 0.683 3 899,000 0,835

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, egitim, 6gretim ve degerlendirme durumu,

mesleki gelisim, yonetim iligkileri, dersligin egitim 6gretime hazirlik durumu, ders

denetimine iliskin yetkinlik yeterlik genel puanlar

ortalamalarinin cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel acidan anlaml

bulunmamaistir

(p>0,05).
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

4.1 Tartisma

Egitim kurumlarinda okul miidiirlerinin ders i¢i denetim yetkinlik kriterleri ile
ilgili, okul yoneticisi ve 6gretmenlerin goriislerini belirlemeye yonelik olarak yapilan
arastirma sonucunda erisilen bulgular yorumlanmis ve elde edilen sonuglar agsagida
agiklanmustir:

Okul miidiirlerinin ders denetimine iliskin yetkinlik diizeyleri ile ilgili yonetici
ve dgretmen goriisleri anketinin genel aritmetik ortalamasi “gok yiiksek” diizeydedir.
Katilimcilar Olgege tam katilim gostermis olmalarina ragmen yoneticiler okul
miidiirlerini 6gretmenlere gore ders denetiminde daha yetkin gérmiistiir. Anketin alt
boyutlart olan Dersligin Egitim-Ogretime Hazirlik durumu, Egitim- Ogretim ve
Degerlendirme Durumu, Mesleki Gelisim ve Yonetim Iliskileri ayr1 ayrn
incelendiginde okul yoneticilerin goriisleri aritmetik ortalamasi1 dgretmen
goriislerinin aritmetik ortalamasindan daha yiiksektir. Bu durum okul yoneticilerin
Ogretmenlere gore okul miidiirlerin ders denetimde daha yetkin gormelerini ifade
eder.

Bige (2014), calismasinda 6gretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetimleri ile
ilgili planlama, smif yonetimi ve iletisimi ile smif i¢i etkinlikler ve Ogrenciyi
yonlendirme boyutlarindaki goriisleri “olumlu” diizeyindedir. Bu bulgu arastirmayi
destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ders denetimine iligkin
yetkinlik anketinin genel puanlar1 ortalamalarinin kidem degiskeni agisindan anlaml
fark bulunmamustir.

Sahin (2005), Ilkogretim diizeyinde ders denetimiyle ilgili yeterlilikler
hakkinda denetmen ve Ogretmen goriisleri calismasinda ilkdgretim diizeyinde
ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore ders denetimiyle ilgili yeterlilikler
hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Bu bulgu arastirmay1

desteklemektedir.
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4.2 Sonuclar

Arastirmaya katilan okul miidiirleri, okul miidiirlerinin ders denetimine iliskin
yetkinlik genel puanlari ortalamalarinin okul kademesi degiskeni agisindan anlamli
fark bulunmazken, 6gretmenlerin okul yoneticiler okul miidiirlerinin ders denetimi
degerlendirme yetkinligine iliskin goriisleri ders denetimine iligkin yetkinlik genel
puanlart ortalamalarinin  okul kademesi degiskeni agisindan anlamli fark
bulunmustur. Ortaokulda gorev yapan 6gretmenler ilkokul ve lisede gorev yapan
Ogretmenlere gore okul miidiirlerini ders denetiminde daha yetkin gérmiislerdir.

Okul yoneticilerin, okul miidiirlerin dersligin egitim 6gretim hazirlik durumunu
degerlendirmeye iliskin goriisleri yas degiskeni agisindan anlamli fark bulunmustur.
40 yas ve iistii okul yoneticiler 30 yas ve alt1 okul yoneticilerine gore, 36-40 yas okul
yoneticileri 30 yas ve alt1 okul yoneticilerine gore okul miidiirlerini dersligin egitim
ogretim hazirlik durumunu degerlendirmeye iliskin daha yetkin oldugunu yapilan
Kruakal Wallis H testi sonrast Mann Whitney U testi gdstermistir. Ogretmenlerin ise
ders denetimine iliskin yetkinlik genel puanlari ortalamalarinin yas degiskeni
acisindan anlamli fark bulunmustur. 40 yas iistii 6gretmenler okul miidiirlerini ders
denetimine iliskin daha yetkin gérmiislerdir.

Arastirmaya katilan erkek okul yoneticiler okul miidiirlerinin ders denetimi
degerlendirme yetkinligine iliskin goriisleri bayan yoneticiler gore daha olumlu
oldugunu yapilan Mann Whitney-U-testi gdstermistir. Ogretmenlerin ise ders
denetimine iliskin yetkinlik genel puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli fark bulunmamastir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ders denetimine iliskin yetkinlik genel
puanlart ortalamalarimin grup degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan t-testi sonucunda, grup ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Okul Miidiirlerinin ders
denetimine iligkin yetkinlik genel puanlart 6gretmenlerin ders denetimine iliskin
yetkinlik genel puanlarindan yiiksek bulunmustur. Okul miidiirleri 6gretmenlere gore
okul miidiirlerinin ders denetimine iliskin daha yetkin gormiislerdir. Bu sonug
arastirmanin hipotezini destekler niteliktedir.

Goktas (2008), Arastirmasinda erkek ve kadin &gretmenlerin, miifettislerin
“Dersligin egitim ve 0gretime hazirlik durumu”, “Egitim, 6gretim ve degerlendirme

2

durumu”, “Yonetim iliskileri > alt boyutlarina iliskin goriisleri degerlendirmeleri
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cinsiyetlere gore farklilik gostermemistir. Miifettislerin 68retmenlerin  “Mesleki
Gelisim” degerlendirme durumunu dikkate alabilme yeterliligine iliskin erkek
ogretmenlerin gorisleri kadin 6gretmenlere gore daha olumlu bulmustur. Bu bulgu
aragtirmay1 destekler niteliktedir.

Milli egitim bakanhigina baglh egitim kurumlarinda okul miidiirlerin ders
denetimine iliskin yetkinlikleri ile ilgili kriterler konusunda asagidaki genel
sonuclara ulasilmistir:

1- Okul midiirleri ders denetiminde dersligin diizenlenmesi, bakimi ve
temizligini dikkate almalidir.

2- Ogretim planlarin1 hazirlama ve uygulamayi dikkate almalidr.

3- Ogrenme ilkelerini gdzetme, dersin /etkinligin ara¢ ve konusuna uygun
strateji yontem, teknik ve araglari se¢me, etkili kullanma ve kullandirma becerilerini
dikkate almalidir.

4- Ogrencilerin dgrenme etkinliklerine aktif katilimim saglayacak ortam ve
stirecleri hazirlamay1 dikkate almalidir

5- Ogrencilerle etkili iletisim kurma ve siirdiirmeyi dikkate almalidir

6- Ogrencilere bilgi ulasma yollarin1 6gretmeyi, dgrenmeyi dgrenen bireyler
yetistirmeyi dikkate almalidir.

7- Ogrencilerde ulusal bilinci ve ulusal degerlere sayg1 ve sevgiyi gelistirmeyi
dikkate almalidir

8- Ogrencilere okuma zevki ve aliskanligi kazandirmay: dikkate almalidir.

9- Ogrencilere ders programlarinin 6ngérdiigii hedef ve hedef davranislari
kazandirmay1 dikkate almalidir

10- Ogrenci basarisini 8lgme ve degerlendirmeyi dikkate almalidr.

11- Ogrenme, oOgretme ve degerlendirme siireglerinin tasarlanmasi ve
uygulanmasi sirasinda 6grencinin gelisim seviyesini dikkate almalidir

12-  Ogrencilerin isbirlik¢i ¢alismalara yénlendirilmesini dikkate almalidir

13- Cevreyi tanitma ve koruma, velilerle uyumlu iligkiler kurma, egitim
ogretim etkinliklerinde ¢cevreden yararlanmay1 dikkate almalidir

14-  Ogrencileri, okulunu ve dgretmenlik meslegini sevme, benimseme ve
ornek olmayi dikkate almalidir.

15- Kendini yetistirme, egitimle ilgili eserleri okuma mevzuati ve cagdas
Ogretim stratejilerini izleme, 6grenme ve uygulamayi dikkate almalidir.

16- Yonetici, 6gretmen ve diger personel ile isbirligi iginde verilen
gorevlerini yapmay1 dikkate almalidir

17- Torenlere, mesleki toplanti, egitici kol etkinlikleri, 6gretmenler kurulu
sube Ogretmenler kurulu ve ziimre 6gretmenler toplantilarina katilma, kararlar alma
ve uygulamay1 dikkate almalidir

18- Meslegin ve gorevinin gerektirdigi ilke ve kurallara uymay1 dikkate
almalidir
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4.3 Oneriler

Arastirma neticesinde ulasilan sonuglardan hareketle asagidaki Onerilerin
yapilmasi uygun bulunmustur.
Uygulayicilara Yénelik Oneriler

1. Okul miidiirlerin ders denetiminde kullanabilecekleri yasalarla
standartlastirilmis maddeler formu olusturulabilir

2. Ogrenci basarisinda kilit rolii olan okul miidiirlerinin niteligini artirmanin
Oonemli ayaklarindan biri de mevcut okul miidiirlerinin hizmet iginde/igbasinda
yetistirilmesidir (Karatag, 2016, s.197). Okul miidiirlerin ders denetim alaninda
yetkinliklerini artirmak i¢in uzmanlar tarafindan verilen hizmet i¢i yetistirme
programlarina yer verilebilir.

3. Okul miidiirlerinin hizmet i¢in yetistirme programlarinda klinik denetim,
performans degerlendirme, bilgi yonetimi gibi alanlarda kendilerini gelistirmeleri
firsat1 verilebilir.

4. Okul miidiirlerine egitim yonetimi alaninda yiliksek lisans yapmalari
saglanabilir

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Calisma evreni olarak Istanbul ilinin bazi ilgelerindeki devlet okullar ele
almmustir. Tiirkiye veya Istanbul ili evren almarak calisma daha genis bir evrene
yayilabilir.

2. Bu arastirma sadece Istanbul’daki devlet okullarinda yapilmistir. Aym
arastirma 6zel okullarda da yapilip karsilagtirmalar yapilabilir.

3. Calismada okul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili okul yoneticisi ve
ogretmen goriislerine bagvurulmustur. Okul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili
maarif miifettiglerin de goriislerine bagvurularak karsilagtirmalar yapilabilir.

4. Bu arastirma, okullarda gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerle nicel
veri toplama yontemi ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmen ve okul miidiirlerinin katildig
nicel ve nitel veri toplama yontemlerinin birlikte kullandig1 karma tipte desenlemis
ve daha ayrintili bulgulara ulagma olanag1 verecek aragtirmalar yapilabilir.

5. Ogretmen, okul miidiirii, maarif miifettisleri goriislerine basvurularak ders
denetimlerinin nasil olmasi gerektigi konusu ile ilgili bir ¢alisma yapilabilir.

6. Bu arastirmada miidiiriin ders denetimi ile ilgili genel olarak "cok yiiksek"

diizeyde bir sonuca ulasilmistir. Okul yoneticilerin ve Ogretmenlerin gériislerinin

neden "¢ok olumlu" oldugunu belirlemeye yonelik nitel bir arastirma yapilabilir.
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