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ÖZET 

ORTAOKUL ÖĞRENCĠLERĠNĠN KUVVET VE HAREKET ÜNĠTESĠNĠN 

ÖĞRETĠMĠNDE ROBOTĠK MODÜLLERĠN ETKĠSĠ 

 

Bu araĢtırmanın amacı, Ortaokul 6.sınıf Fen Bilimleri Dersi ―Kuvvet ve 

Hareket‖ ünitesine yönelik olarak geliĢtirilen robotik modül etkinliklerinin; 

öğrencilerin akademik baĢarılarına, fen bilimlerine yönelik tutum ve 

motivasyonlarına etkisini araĢtırmaktır. 

ÇalıĢma kapsamında kullanılan ölçme araçlarının değerlendirilmesinde nicel 

araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada,  ön-test ve son-test kontrol gruplu yarı 

deneysel model kullanılmıĢtır. Ortaokul 6. sınıf Fen Bilimleri ―Kuvvet ve Hareket‖ 

Ünitesindeki konuların öğretimi deney grubunda; araĢtırmacı tarafından Milli Eğitim 

Bakanlığı‘nın onayladığı ve çalıĢmanın yapıldığı yıl olan 2016-2017 Eğitim-Öğretim 

yılında, mevcut Fen Bilimleri Öğretim Programı‘ndaki ‗Kuvvet ve Hareket‘ 

ünitesinin konu ve kazanımları dikkate alınarak hazırlanmıĢ Robotik Modül 

etkinlikleri ile kontrol grubunda; 2016-2017 eğitim-öğretim yılında Milli Eğitim 

Bakanlığı komisyonu tarafından oluĢturulmuĢ ve yayınlanmıĢ olan 6. Sınıf Fen 

Bilimleri kitabındaki etkinlikler ile Fen Bilimleri Öğretim Programı‘na uygun olacak 

Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢtir. Robotik Modül etkinliklerinin hazırlanması ve 

uygulanmasında Lego Mindstorms EV3 Robotik Eğitim Setleri kullanılmıĢtır. Deney 

ve kontrol gruplarında etkinlikler 5 hafta ve 20 ders saatinde gerçekleĢtirilecek 

uygulamalara göre düzenlenmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu; 2015-2016 eğitim 

öğretim yılında, Ġstanbul ili BayrampaĢa Cevat PaĢa Ortaokulunda öğrenim gören 6. 

sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır.  

AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçları: Öğrencilerin konuya yönelik 

akademik baĢarılarını ölçmek için Durusoy, (2012) tarafından geliĢtirilen Kuvvet ve 

Hareket BaĢarı Testi kullanılmıĢtır. Ancak bu test, 2013 yılından önce geliĢtirildiği 

için; geliĢtirildiği eğitim- öğretim yılına ait Milli Eğitim Bakanlığı Fen ve Teknoloji 

Öğretim Programı kapsamındaki konu ve kazanımlara yöneliktir. Ancak Milli Eğitim 

Bakanlığı 2013 yılında Fen ve Teknoloji dersinin adını Fen Bilimleri dersi olarak 

değiĢtirmiĢ dersin içeriğinde ve kazanımlarında düzenlemeye gitmiĢtir.  Bu bağlamda 

Kuvvet ve Hareket BaĢarı Testi mevcut haliyle 6.sınıf öğrencilerinin sorumlu 

olmadığı kazanımlara yönelik maddeler içerdiğinden, Milli Eğitim Bakanlığı 2013 
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Fen Bilimleri Öğretim Programı ―Kuvvet ve Hareket‖ ünitesi konuları ve 

kazanımlarına yönelik olmayan maddeler çıkartılarak yeniden geçerlik ve güvenirlik 

analizleri yapılmıĢtır. Öğrencilerin tutumlarını ölçmek için Balım, Sucuoğlu ve 

Aydın (2009) tarafından geliĢtirilen Fen ve Teknoloji Tutum Ölçeği kullanılmıĢ 

ancak,  2013 den itibaren dersin adı Fen Bilimleri olduğu için dersin adıyla aynı 

olması açısından çalıĢmada Fen Bilimleri Tutum Ölçeği adı ile kullanılmıĢtır. 

Öğrencilerin motivasyonlarını ölçmek için Yılmaz ve ÇavaĢ (2007) tarafından 

geliĢtirilen Fen Öğrenmeye Yönelik Motivasyon Ölçeği kullanılmıĢtır. 

Yapılan araĢtırmada uygulama sonucunda elde edilen verilerin analizi SPSS 

22.0 paket programı kullanılarak yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucu elde edilen verilerin 

analizinde; aynı grup içerisindeki ikili karĢılaĢtırmalarda ‗Bağımlı Grup T-testi‘, 

farklı gruplardaki ikili karĢılaĢtırmalarda ve aynı testin tekrarlı ölçümlerinin 

karĢılaĢtırılmasında ‗Bağımsız Grup T-testi‘ kullanılmıĢtır. Gruplar arası farkın olup 

olmadığına bakmak için ikiden fazla gruplar için kullanılan ANOVA testi ile Post-

hoc testlerinden faydalanılmıĢtır. Örneklem büyüklüğünün 50 den küçük olması 

nedeniyle elde edilen verilerin her iki grupta da normal dağılım gösterip 

göstermediğini belirlemek için Shapiro-Willks testi kullanılmıĢtır. 

 

AraĢtırma sonuçlarına göre deney grubu öğrencilerinin kontrol grubuna göre;  

akademik baĢarı, tutum ve motivasyonlarında anlamlı düzeyde artıĢlar olmuĢtur. Bu 

sonuçlar öğrencilerin fen, teknoloji ve tasarım entegrasyonunu içeren robotik modül 

etkinliklerini sevdiklerini, oynayarak ve eğlenerek öğrenmelerini sağlayarak fen 

konularına yönelik akademik baĢarı, tutum ve motivasyonlarının, artmasında etkili 

bir yaklaĢım olduğunu düĢündürmüĢtür.  
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 ABSTRACT  

THE IMPACT OF ROBOTIC MODULES ON TEACHING OF POWER AND 

MOTION CHAPTER FOR MIDDLE SCHOOL STUDENTS 

 

 

The purpose of this research is to analyse the effect of Robotic Modules on 

teaching power and motion unit in scope of 6th year Science Education Program on 

pupils‘ academic success, attitude and motivation towards science.   

Quantitative methods were used in evaluation of the measures used in scope 

of the study. The model of the research is pretest-posttest experiment and control 

groupped semi experimental pattern. The topics that were included in the ―power and 

motion‖ unit of the 6th year Science class were taught by the researcher to the 

experiment group through the Robotic Module activities in accordance with the 

defined topics and outcomes in the Science Teaching Program for 2016-2017 school 

year which is when the program was approved by the Ministry of National Education 

and also when the study was done. To the control group, the researcher taught the 

topics in accordance with the 6th year Science course book and Science-Teaching 

program, which were prepared and published in 2016-2017 school year by the 

commission of the Ministry of National Education. Lego Mindstorms EV3 Robotic 

Education Sets were used in preparation and application of the Robotic Module 

activities. The activities for both groups were arranged according to the applications 

to be done in 5 weeks and 20 classes. The sample of the study consists of the 6th year 

pupils in 2015-2016 school year in Cevat Pasa Secondary School located in 

Bayrampasa, Istanbul.  

 Data collection and evaluation tools used in the study; Power and Motion 

Success Test which was developed by Durusoy, (2012) was used to measure the 

academic success of the pupils in the topic. However, since this test was developed 

before 2013, it covers the topics and outcomes in the Ministry of National Education 

- Science and Technology Education Program of the year it was developed. The 

Ministry of National Education changed the name of the Science and Technology 

course into Science course and modified the content and outcomes of the program. 

Therefore, as the original test included topics and outcomes which are not covered in 

the current program, the articles that were not in line with the current content and 
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outcomes were removed and analysed with regard to validity and reliability. As for 

the measurement of the attitudes of the pupils, Science and Technology Attitude Test 

Balım, Sucuoğlu and Aydın (2009) was used. However, as the name of the course 

was changed in 2013, the scale was used re-named in this study as Science Attitude 

Test to make it the same as the name of the course. Finally, motivation of students 

was measured by using the Motivation Scale Towards Learning Science developed 

by Yilmaz and Cavas (2007).  

The data was analysed using SPSS 22.0 program package. In the analysis of 

the data, ‗Dependent Group T-test‘ was used for pairwise comparisons in the same 

group, and ―Independent Group T-test‖ was used for pairwise comparions between 

groups and for recomparison of repetitive measurements of the same test. For inter-

group comparisons, ANOVA and Post-hoc tests were used. As the sample size is 

smaller than 50, Shapiro-Willks test was applied to ensure that the data was equally 

distributed between the two groups.   

The findings showed a statistically-significant increase in the academic 

performance, attitude and motivation of the experiment group in comparison with the 

control group. The results indicated that pupils enjoyed the robotic module activities 

that integrated them in science, technology and design. These activities help students 

learn by playing and entertaining, and therefore can be an efficient approach for 

increasing the success, attitude, and motivation of students towards science topics.  
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BÖLÜM I: GĠRĠġ 

Bu bölümde problem durumu, araĢtırmanın amacı, araĢtırmanın önemi, 

problem cümlesi, alt problemler, sınırlılıklar ve tanımlar yer almaktadır. 

1.1. PROBLEM DURUMU 

Ġnsanların yaĢam stilleri ve hayata bakıĢ açıları değiĢen teknolojik, ekonomik, 

sosyal değiĢimlerden etkinlenmektedir. Dünyada ve ülkemizde bu değiĢimler eğitim 

sistemlerine de yansımıĢ, öğretim programlannda düzenlemeler yapılmıĢtır. 

Ülkemizde de bu süreçte 2004-2005 eğitim-öğretim yılında Milli Eğitim Bakanlığı 

(MEB) ―Fen Bilgisi‖ dersinin adını; ―Fen ve Teknoloji‖, 2012-2013 eğitim-öğretim 

yılında da ―Fen Bilimleri‖ dersi olarak değiĢtirmiĢ, programın adı ―Fen Bilimleri 

Öğretimi Programı‖ olmuĢtur. ÇeĢitli dönemlerde güncellenen fen eğitimi ve 

öğretiminin amacına bakıldığında ―bilimsel süreç becerilerini, bilimsel araĢtırma 

yaklaĢımını ve bilim adamlarının çalıĢma prensiplerini anlayıp sorunlara çözüm 

üretmek; bilim-toplum-teknoloji ile ekonomi-doğal kaynaklar-kalkınma bilinci ve 

sosyo-bilimsel konular hakkında farkındalıklarını sağlamak‖ Ģeklin olduğu 

görülmektedir (MEB, 2013). ―Öğrencilerin, MEB’in amacı doğrultusunda yetiĢmesi 

için Fen Bilimleri dersinin uygulanmasında; etkili fen öğretmenlerine, etkili öğretim 

yöntemleri ve etkili öğrenme ortamlarına gereksinim oluĢmaktadır. Bu 

gereksinimleri gidermek için uygulanan yöntemlerden biri teknolojik materyallerden 

yararlanmaktır. Bu bazı yapılan araĢtırmalarda da görülmekte, eğitim-öğretimde 

teknoloji destekli öğretim materyallerinin önemi vurgulanmaktadır.” (Uyangör ve 

Ece, 2010; Baki, Yalçınkaya, Özpınar ve Uzun, 2009). Bununla birlikte fen 

eğitiminin teknoloji ile bir arada kullanımı, ―dünyada STEM (Science-Fen, 

Technology-Teknoloji, Engineering-Mühendislik ve Mathematics-Matematik), 

ülkemizde ise FeTeMM (Fen, teknoloji, mühendislik ve matematik) kavramı ile 

tanımlanan öğretim sistemi” ile gündemdedir (Honey, Pearson ve Schweingruber, 

2014; Roberts, Bentley ve Harris, 2012; ġahin, Ayar ve Adıgüzel, 2014). Bununla 

birlikte eğitimde teknoloji kullanımında ―Robotik‖ ve eğitimdeki uygulamalarından 

birisi olan ―Robotik modül etkinlikleri‖ son yıllarda fen öğretiminde kullanılmaktadır 

(Bers, 2010; Cameron, 2005; Castledine ve Chalmers, 1993; Costa ve Fernandes, 

2005; Eguchi, 2012 Chambers, Carbonaro, Rex, ve Grove, 2007; Jordan ve 
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McDaniel, 2014; Papert, 1993; Slangen, Keulen, ve Gravemeijer, 2010; Sullivan ve 

Bers, 2016).  

Bu araĢtırma; robotik modüllerin fen bilimleri öğretiminde kullanımının 

öğrencilerin akademik baĢarılarına, tutum ve motivasyonlarına yönelik bilgiler 

vermeyi, verilen bilgilerle ülkemizde bu yönde yapılacak çalıĢmalara yardımcı 

olmayı sağlayacak Ģekilde tasarlanmıĢtır.  

1.2.  AMAÇ, PROBLEMLER VE ALT PROBLEMLER 

1.2.1. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, Ortaokul 6.sınıf Fen Bilimleri Dersi ―Kuvvet ve 

Hareket‖ ünitesine yönelik olarak geliĢtirilen robotik modül etkinliklerinin; 

öğrencilerin akademik baĢarılarına, fen bilimlerine yönelik tutum ve 

motivasyonlarına etkisini araĢtırmaktır. 

1.2.2. Problem Cümlesi 

Bu çalıĢmanın problem cümlesi: Ortaokul 6.sınıf Fen Bilimleri Dersi ―Kuvvet 

ve Hareket‖ ünitesine yönelik olarak geliĢtirilen robotik modül etkinliklerinin; 

öğrencilerin akademik baĢarılarına, fen bilimlerine yönelik tutum ve 

motivasyonlarına etkisi var mıdır? ġeklinde belirlenmiĢtir. 

1.2.2.1. Alt Problemler 

AraĢtırmanın alt problemleri; 

1- Kontrol ve deney gruplarının akademik baĢarılarında anlamlı faklılaĢma var 

mıdır? 

2- Kontrol ve deney gruplarının fen bilimlerine yönelik tutumlarında anlamlı 

faklılaĢma var mıdır? 

3- Kontrol ve deney gruplarının fen bilimlerine yönelik motivasyonlarında anlamlı 

faklılaĢma var mıdır? 
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1.3. ÖNEM 

Nitelikli insan gücü gereksinimin arttığı günümüzde;  eğitim alanında yapılan 

en önemli değiĢiklikler; fen-okuryazarlığı, bilim-okuryazarlığı, matematik-

okuryazarlığı, teknoloji-okuryazarlığı gibi kavramların eğitim-öğretim süreçlerinin 

vizyonuna katılmasıyla gerçekleĢmiĢtir. Bu amaçla fen öğretiminde teknoloji destekli 

uygulamalar vb. kullanılagelmiĢtir. “Dünyada; STEM (Science-Fen, Technology-

Teknoloji, Engineering-Mühendislik ve Mathematics-Matematik), ülkemizde ise 

FeTeMM (Fen, teknoloji, mühendislik ve matematik) olarak yorumlanan öğretim 

sistemi de fen öğretiminde farklı bir boyutttur. Bununla birlikte fen öğretiminde 

Robotik temelli uygulamalar da giderek artmaktadır. Robotik temelli uygulamarın 

fen öğretiminde kullanımı; öğretimde hedeflenen öğrencinin biliĢsel, duyuĢsal ve 

psiko-motor öğrenmelerinin gerçekleĢmesinde etklili olduğu” yapılan çalıĢmalarda 

görülmektedir (Bers, 2010; Castledine ve Chalmers, 1993; Chambers, Carbonaro, 

Rex ve Grove, 2007; Papert, 1993, Costa ve Fernandes, 2004; Jordan ve McDaniel, 

2014; Mills, Chandra ve Park, 2013) 

Bu çalıĢma 6. Sınıf ―Kuvvet ve Hareket‖ ünitesindeki konu ve kavramların 

öğrenilmesinde robotik etkinliklerin kullanılmasıyla; öğrencilerin akademik 

baĢarıları, fene yönelik tutum ve motivasyonlarının değiĢimini ölçmeye iliĢkin olarak 

tasarlanmıĢtır. Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) tarafından onaylanmıĢ olan mevcut 6. 

Sınıflar için Fen Bilimleri Öğretim Programı ―Kuvvet ve Hareket‖ ünitesi konu ve 

kazanımları doğrultusunda robotik etkinlikler hazırlanmıĢtır. Bu bağlamda çalıĢma, 

fen öğretimi ve teknoloji entegrasyonu uygulamalarına iyi bir örnek teĢkil etmekte ve 

bu alanda yapılacak araĢtırmalara kaynak oluĢturması ve alana katkı sağlaması 

açısından önem taĢımaktadır. 

1.4. SAYILTILAR (VARSAYIMLAR) 

Bu çalıĢma kapsamında; 

1. Deney ve kontrol gruplarını, kontrol dıĢı değiĢkenler aynı düzeyde 

etkilemiĢtir.  

2. Öğrenciler uygulanan tüm test ve ölçekleri içtenlikle yanıtlamıĢlardır. 
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3. Deney ve kontrol grubu öğrencileri arasında, yapılan uygulamalar açısından 

sonuçları etkileyebilecek herhangi bir etkileĢim gerçekleĢmemiĢtir.  

1.5. SINIRLILIKLAR 

Bu araĢtırma; 

1. 2015-2016 öğretim yılı Ġstanbul ilindeki Cevat PaĢa Ortaokulu‘nun 6. Sınıflarında 

öğrenim gören 31 deney ve 31 kontrol grubu olmak üzere toplam 62 öğrenci ile,  

2. 6. sınıf Fen Bilimleri dersi ―Kuvvet ve Hareket‖ ünitesinde yer alan konular ile, 

3. 5 hafta ve 20 ders saatinde gerçekleĢen uygulamalarla,  

4. ―Kuvvet ve Hareket‖ ünitesine yönelik BaĢarı Testi, Fen Bilimlerine Yönelik Tutum 

Ölçeği ve Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyon Ölçeği‘nden elde edilen verilerle 

sınırlandırılmıĢtır. 

 

 1.6. TANIMLAR 

Robotik modül etkinlikleri: 6.sınıf Fen Bilimleri dersi ― Kuvvet ve Hareket‖ 

ünitesinin öğretilmesinde, mevcut Fen Bilimleri Öğretim Programı‘nın 

kazanımlarına uygun olacak Ģekilde robotik modüller kullanılarak hazırlanan 

etkinliklerdir. 

Deney Grubu: 6.sınıf Fen Bilimleri dersi ― Kuvvet ve Hareket‖ ünitesinin 

öğretilmesinde mevcut Fen Bilimleri Öğretim Programı‘nın kazanımlarına uygun 

hazırlanan robotik modül etkinliklerinin uygulandığı gruptur. 

Kontrol Grubu: 6.sınıf Fen Bilimleri dersi ― Kuvvet ve Hareket‖ ünitesinin 

öğretilmesinde mevcut Fen Bilimleri Öğretim Programı‘ndaki etkinliklerinin 

uygulandığı gruptur. 

Akademik BaĢarı: ―Kuvvet ve Hareket‖ ünitesine yönelik BaĢarı Testinden  

(KHBT) alınan puandır. 
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Fen Bilimlerine Yönelik Tutum: Fen ve Teknoloji Tutum Ölçeği, 2013 den 

itibaren dersin adı Fen Bilimleri olduğu için dersin adıyla aynı olması açısından 

çalıĢmada Fen Bilimleri Tutum Ölçeği adı ile kullanılmıĢtır.  Bu bağlamda bu tanım, 

Fen Bilimleri Tutum Ölçeği‘nden (FBTÖ) alınan puandır.  

Fen Bilimlerine Yönelik Motivasyon: Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyon 

Ölçeği‘nden (FBMÖ) alınan puandır. 

Mevcut Fen Bilimleri Öğretim Programı (FBÖP): Milli Eğitim Bakanlığı 

(MEB) tarafından onaylanmıĢ olan ve çalıĢmanın yapıldığı Eğitim-Öğretim 

döneminde 6. sınıf Fen Bilimleri dersi ―Kuvvet ve Hareket‖ ünitesinin öğretimi için 

kullanılan Öğretim Programı‘dır. 
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BÖLÜM II: ALANYAZIN VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde, araĢtırma konusu ile ilgili kavramsal temeller ve ilgili araĢtırmalara yer 

verilmiĢtir. 

2.1. Fen Eğitimi ve Öğretimi 

“Yirmi birinci yüzyıl içerisinde fen bilimleri eğitiminin kalitesini artırmak 

için pek çok giriĢimlerde bulunulmuĢtur. Bu amaçla yeni öğretim programları 

tasarlanmıĢtır” (Ayas, 1995; Ayas, Çepni ve Akdeniz, 1993). ―Öğretim 

programlarının istenilen hedef düzeyinde olmasını sağlamak amacıyla yapılan 

giriĢimler, ülkelerin geliĢmesi açısından çok büyük önem taĢımaktadır. Günümüzde 

bilim ve teknoloji alanındaki geliĢmeler, program geliĢtirme çalıĢmalarının sürekli 

olmasını ve bu alanla ilgili araĢtırma ve geliĢtirme çalıĢmalarının aralıksız 

yapılmasını zorunlu kılmaktadır. Ülkemizde bilindiği üzere Milli Eğitim Bakanlığı 

(MEB) tarafından, bu çerçevede 2004-2005 öğretim yılında yenilenen Fen ve 

Teknoloji Öğretim Programı doğrultusunda “Fen Bilgisi” dersinin adı, “Fen ve 

Teknoloji” olarak değiĢtirilmiĢtir” (Dindar ve Yangın, 2007). “Günümüz toplumun 

ihtiyaçlarını karĢılayacak nitelikte bireyler yetiĢtirmek amacıyla, Fen ve Teknoloji 

Öğretim Programı’nın 2004 yılında sunduğu vizyonla her bir vatandaĢın fen ve 

teknoloji okuryazar olarak yetiĢmesini en temel ilke olarak belirtmiĢtir” (MEB, 

2006). ―Fen okuryazarlığı bireylerin problem çözme, eleĢtirel düĢünme, araĢtırma-

sorgulama ve karar verme becerileri geliĢtirirken bilimsel ve teknolojik geliĢmeleri 

bilimsel süreç beceriler noktasında öğrenmesini sağlamaktadır” (Köseoğlu 

Akboyraz, Soyuer ve Ersoy, 2003). Bununla birlikte yine MEB tarafından 2013 

yılında Fen ve Teknoloji Öğretim Programı, Fen Bilimleri Öğretim Programı olarak 

olarak yenilenmiĢ ve dersin adı ―Fen Bilimleri‖ olarak değiĢtirilmiĢtir.  

2.2. Fen Bilimleri Dersinin Amacı 

2013 eğitim-öğretim yılında MEB‘in Fen Bilimleri dersi öğretim programının 

vizyonu; ― Tüm öğrencileri fen okuryazarı bireyler olarak yetiĢtirmek‖ olarak 

tanımlanmıĢtır. ―Fen okuryazarı bir birey; araĢtırma, sorgulama, etkili kararlar 

verebilme, problem çözebilme, öz-güven sahibi, iĢbirliğine açık, etkili iletiĢim 

kurabilme ve yaĢam boyu öğrenme gibi özelliklerle donanımlı olması gerektiğinin 

bilincindedir. Bununla birlikte fen bilimlerine iliĢkin bilgi, beceri, olumlu tutum algı 
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ve değere, fen bilimlerinin teknoloji-toplum-çevre ile olan iliĢkisine yönelik anlayıĢa 

ve psikomotor becerilere sahiptir‖ MEB (2013). 

Milli Eğitim Bakanlığı 2013 yılında yenilenen Fen Bilimleri Dersi Öğretim 

programına göre; ―Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı’nın temel amaçları 

Ģunlardır: Fen Bilimlerine yönelik temel bilgiler kazandırmak ve kariyer bilinci 

oluĢturmak; bilimsel süreç becerilerini, bilimsel araĢtırma yaklaĢımını ve bilim 

adamlarının çalıĢma prensiplerini benimseyip sorunlara çözüm üretmek; bilim-

toplum-teknoloji ile ekonomi-doğal kaynaklar-kalkınma bilinci ve sosyo-bilimsel 

konular hakkında farkındalıklarını sağlamaktır‖ (MEB, 2013).  

2.3. Fen Öğretiminde Laboratuvar/Etkinlik Uygulamalarının Önemi 

―Laboratuvar uygulamaları ve etkinlikler öğrencilere, araĢtırma ve gözlem 

yapma,  problem çözme becerilerini geliĢtirme ve bilimsel araĢtırma yöntemlerinin 

uygulanmasına yardımcı olma ve fen eğitiminde doğru kavram öğrenimi gibi 

özellikleri kazandıran önemli eylemlerdir‖ (Ensari, 2008; Feyzioğlu, Demirdağ, 

Akyıldız ve Altun, 2012). “Etkinlik; kazanımları gerçekleĢtirmek hedefiyle belli 

yöntem ve tekniklere göre düzenlenen davranıĢlar bütünü olarak tanımlanmaktadır” 

(MEB, 2005b).  

2.4. Fen Bilimleri Dersinde Teknolojinin Yeri ve Kullanımı 

“Fen Bilimleri dersi öğretiminde teknoloji kullanımı; FBÖP’nın amaçları 

doğrultusunda dersin öğretiminde etkili bir uygulamadır” (DerviĢ, 2009; Emrahoğlu 

ve Öner 2008; Soslu vd., 2011). Teknolojinin, Fen Bilimleri dersinde kullanılmasının 

öğrencilerin akademik baĢarılarını artırdığı yönünde çalıĢmalar bulunmaktadır 

(AktamıĢ ve Can, 2008; Ballıel, 2014; Civelek, 2008; Çakıroğlu, 2013; Çayır, 2010; 

Efe, Oral, Efe ve Öner, 2011; Emrahoğlu ve Öz, 2008; Hançer, 2007; Kenan ve 

Özmen, 2012; Lewin, Somekh ve Steadman, 2008; PektaĢ, Çelik, Katrancı ve Köse, 

2009; PektaĢ, Türkmen ve Solak, 2006; Roth, 2001;TaĢcı ve Soran, 2008; Tekerek, 

Ercan, Udum ve Saman, 2012; Zengin, Furkan ve Kutluca, 2012).  

 ―ÇeĢitli ülkelerde uygulanmakta olan STEM (Science,Technology, 

Engineering ve Mathematics) Türkiye’de ise FeTeMM (Fen, teknoloji, mühendislik 

ve matematik) uygulamaları fen eğitiminde teknoloji kullanımında farklı bir 
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sistemdir” (Brophy, Klein, Portsmor ve Rogers, 2008; Board, 2007; OECD, 2010; 

Urban-Lurain, Moscarella, Haudek, Giese, Sibley ve Merrill, 2009;). Yapılan 

çalıĢmalarda ―STEM eğitiminin; Fen Bilimleri dersinde öğrencilerin eleĢtirel 

düĢünme, problem çözme, bilimsel yönteme uygun düĢünme stili, ders materyalleri 

tasarlayabilme  becerilerini geliĢtirdiği ve derse karĢı motivasyonlarını artırdığı 

görülmektedir” (Kelley ve Pieper, 2009; Mahoney, 2010; Roberts, 2012; Rockland 

vd., 2010; ġahin, Ayar ve Adıgüzel, 2014).  

2.5. Dünya’da STEM Türkiye’de FeTeMM Uygulamaları 

Dünyada bazı geliĢmiĢ ülkelerin ―STEM eğitimini bir devlet politikası olarak 

benimsedikleri ve STEM eğitimi yapan okulların açılmasına yönelik çalıĢmalar‖ 

yaptıkları görülmüĢtür  (Yager ve Brunkhorst, 2014). STEM eğitiminde her 

düzeyden öğrenci, fen bilimleri dersi ile diğer bilimsel alanları birleĢtirerek 

öğrendiklerini harmanlayarak günlük hayat ile iliĢki kurar (Bingolbali, Monaghan ve 

Roper, 2007; Bybee, 2010; Dugger, 2010; Guzey, Thank, Wang, Roehrig ve Moore, 

2014; Judson ve Sawada, 2000; Kelley ve Pieper, 2009; Knezek, Christensen, Wood 

ve Periathiruvadi, 2013; Rogers ve Porstmore, 2004; Sanders ve Wells 2010; 

Schaefer, Sullivan ve Yowell, 2003). Ülkemizde yapılan araĢtırmalarda, ―FeTeMM 

etkinliklerinin; öğrencilerin Fen Bilimleri dersine karĢı tutumları, motivasyonları, 

akademik baĢarıları ve bilimsel süreç becerilerini geliĢtirdiği belirtilmektedir” 

(Bozkurt, 2014; ÇavaĢ, Bulut, Holbrook ve Rannikmae, 2013; Ercan ve Bozkurt, 

2013; Marulcu ve Höbek, 2014; ġahin, Ayar ve Adıgüzel, 2014; Yamak, Bulut ve 

Dündar, 2014, Yıldırım ve Altun, 2015). Bununla birlikte ülkemizde bazı devlet ve 

vakıf üniversitelerinde STEM-FeTeMM laboratuvar ve merkezleri bulunmaktadır.  

2.6. Fen Bilimleri Öğretiminde Robotik Etkinlikler 

         Farklı bir teknoloji olan ―Robotik‖; her alanda kullanıldığı gibi Fen Bilimleri 

eğitiminde de kullanılmaktadır (Cameron, 2005; ÇavaĢ, 2005; Teixeira, 2006; 

Ribeiro, 2006; Gibbon, 2007; McWhorter, 2008; Baptista, 2009; Çayır, 2010;  Koç, 

A. 2012; Özdoğru, 2013). “Robotik; mühendislik, mekanik, elektronik gibi alanlar 

baĢta olmak üzere birçok alanda, robot tasarlanması ve kullanımı ile uğraĢan bir 

teknoloji dalı olmuĢtur” (URL-1, 2016). 
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―Fen Bilimleri dersi laboratuvar/etkinlik uygulamalarında son yıllarda lego 

eğitim setleri kullanılarak oluĢturulan robotik modül etkinlikleri, fen eğitimin 

amaçlarına ulaĢılmasında etkili olmaktadır. Bu uygulamalar öğrencilerin Fen 

Bilimleri dersine karĢı ilgi, tutum ve motivasyonlarını arttırmakta, sosyal 

becerilerinin geliĢmesini ve meslek tercihlerinde bilgilenmelerini sağlamaktadır‖ 

(Costa ve Fernandes, 2004; Eguchi, 2012; Grandgenett, Ostler, Topp ve Goeman, 

2012; Hwang ve Wu, 2014; Mills, Chandra ve Park, 2013; Slangen, Keulen ve 

Gravemeijer, 2010; Sullivan ve Bers, 2016; Üçgül ve Çağıltay, 2014).  

STEM çalıĢmalarında ―robotiklerin kullanılmasının öğrencilerin fen 

kavramlarını kolay ve doğru öğrenmelerini ve biliĢsel, duyuĢsal, psiko-motor 

öğrenme becerilerini geliĢtirdiği için mühendislik ve tasarım uygulamalarının  da 

öğretim programlarında bulunması” önerilmektedir (ÇavaĢ, 2009; Koç ġenol, 2012; 

Mills, Chandra ve Park, 2013; Jordan ve McDaniel, 2014; Rockland vd., 2010; 

Sullivan, 2008).  

          “Lego Mindstorms EV3 robotlarının eğitim alanında kullanımının tercih 

edilmesi Fen Bilimleri dersi öğretim programlarında yer alan kazanımlara 

ulaĢılmasında uyumlu etkinliklerin oluĢturulması bakımından önemli bir 

yaklaĢımdır” (Atmatzidou, Markelis ve Demetriadis, 2008; Karp, Gale, Lowe, 

Medina, Beutlich Gale ve Lowe, 2010). FBÖP ile uyumlu etkinliklerde öğrenciler; 

―Lego robotik eğitim seti içerisinde bulunan çeĢitli parçaları belli bir amaca 

ulaĢmak üzere planlayarak hayallerindeki tasarımı gerçekleĢtirmek üzere 

kullanırlar” (Çayır, 2010; Güntürkün, 2009; Resnick, Martin, Sargent ve Silverman, 

1996; Somyürek, 2014). 

2.7. Fen Bilimleri ve Akademik BaĢarı  

 

“BaĢarı, belirlenen amaca ve hedefe ulaĢma olarak tanımlanabilir. Eğitim 

açısından değerlendirildiğinde baĢarı; öğretim programının hedef davranıĢlara 

ulaĢmak için belirli yaklaĢımlar Ģeklinde ifade edilebilir” (DemirtaĢ ve GüneĢ, 

2002). Eğitimde baĢarı ile genellikle anlatılmak istenilen ve ―akademik baĢarı‖ 

kavramı ile ifade edilen; “öğrencilerin belirlenen becerileri ve bilgileri, öğretmenler 

tarafından uygun görülen notlarla, test veya farklı ölçme değerlendirme araçları ile 

elde edilen puanlarla, değerlendirmesi” Ģeklindedir (Sarıer, 2015). “Ülkemizde 
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Ġlkokuldan baĢlayan ve Yükseköğretim den sonra da devam eden bir sınav süreci söz 

konusudur ve bu süreç öğrencilerin meslek seçiminde de son derece etkili 

olmaktadır” (Nartgün ve Çakır, 2014).  

Öğrencilerin akademik baĢarılarını etkileyen çeĢitli faktörlerin bulunduğu 

bilinmektedir. Bu bağlamda ―bireyin zihinsel ve duygusal geliĢimi, akademik benlik 

algısı, motivasyonu, zaman yönetimi, dikkati, öğrenme stilleri, ailenin tutumu ve 

sosyo-ekonomik durumu, arkadaĢ/akran etkisi, cinsiyet, öğrenme ortamı, öğretmen 

ve öğretimin yeterliliği, öğretmen davranıĢları, bireyin sahip olduğu kaygı düzeyi ve 

kiĢilik özellikleri, öz-yeterlik, tutum, okula devamsızlık gibi faktörler‖ sayılabilir 

(Arıcı, 2007; Balım, Sucuoğlu ve Aydın 2009; Dağdelen, 2013; Demircan ve 

Tanrıseven, 2014; Gökalp, 2006; Howie ve Pieterson, 2001; Moneta, Marcantonia ve 

FelicitaĢ, 2006; Özer ve Anıl, 2011; Polat, 2009;  ġevik, 2014; Tuan, Chin ve Shieh 

2005; Wang, 2004).  

Akademik baĢarı ile ilgili alanyazın incelendiğinde; fen bilimlerine yönelik 

çeĢitli konularda geliĢtirilen ve uygulanan baĢarı testlerine rastlanmaktadır (Akbulut, 

2010; Can, ġen ve Eryılmaz, 2011; Çepni, Kara ve Çil, 2012; Durusoy, 2012; Gönen, 

Kocakaya ve Kocakaya, 2011; Singh ve Rosengrant, 2003). 

2.8. Fen Bilimleri ve Tutum  

“Fen Bilimleri dersine karĢı tutum; teknolojik bir ürüne, nesneye, bilime 

karĢı bireylerin sahip olduğu düĢünce, merak, ilgi ve değerlerin tümü Ģeklinde 

açıklanabilir” (Dönmez ve Azizoğlu, 2009; Osborne, 2003). Yapılan araĢtırmalar 

incelendiğinde, öğrencilerin akademik baĢarılarına etki eden çeĢitli faktörlerden 

birinin tutum olduğu görülmektedir (Doğru ve Kıyıcı, 2005; Ekici, 2002; Kan ve 

AkbaĢ, 2006; Nuhoğlu, 2008; YaĢar ve Anagün, 2008). Ayrıca, ―tutumun 

belirleyicisi olan özgüven, ilgi, kaygı, baĢarı, motivasyon gibi duyuĢsal özelliklerin 

de önemli faktörler olduğu bilinmektedir‖ (Abak, 2003; Alsob ve Watts, 2003; 

Güngör, Eryılmaz ve Fakıoğlu, 2007; Kan ve AkbaĢ, 2005; YaĢar ve Anagün, 2008).  

Fen bilimleri derslerine yönelik tutumları değerlendirmeye iliĢkin alanyazın 

incelendiğinde “kimya, biyoloji, fizik, fen ve teknoloji alanlarında çeĢitli ölçme 

araçlarının geliĢtirildiği ve uygulandığı” çalıĢmaların gerçekleĢtirildiği 

görülmektedir. (Bilgin, Özarslan ve Bahar, 2006; Budak, 2001; Çakır, ġenler ve 

TaĢkın, 2007; Ekici, 2002; Geban, Ertepınar, Yılmaz, Atlan ve ġahbaz, 1994; 
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Hançer, Uludağ ve Yılmaz, 2007; Kan ve AkbaĢ, 2006; Kan ve AkbaĢ, 2005; Kind, 

James ve Barmby, 2007; Nuhoğlu, 2008; Pell ve Jarvis, 2001; Reid ve Skrybina, 

2002; Selvi, 1996; ġimĢek, 2002; YaĢar ve Anagün, 2008). 

2.9. Fen Bilimleri Dersine Yönelik Motivasyon 

―DuyuĢsal beceriler; tutum, motivasyon, ilgi, inanç, değer, öz-yeterlik, kaygı, 

korku gibi çeĢitli faktörlerden oluĢmaktadır‖ (Yenice, Saydam ve Telli 2012). 

Yapılan araĢtırmalar doğrultusunda, “duyuĢsal faktörlerin öğrencilerin baĢarıları 

üzerine önemli ölçüde etkisinin olduğu saptanmıĢtır” (Dede ve Yaman 2008; Duit ve 

Treagust 2003; Tuan, Chin ve Shieh 2005).  “Motivasyon, bireyi düzenli davranıĢa 

iten ve sürekliliğini belirleyen, davranıĢa yön ve hedef belirleyen bir system olarak 

tanımlanabilir” (Atay, 2014; Demirel, 2010).  

―Etkili fen bilimleri öğretimi dersinde öğrencinin derse karĢı ilgisi artar ve 

motive olur‖ (McClintock, 1984). ―Motive olmuĢ öğrenciler karĢılaĢtıkları zorluktan 

vazgeçmek yerine daha fazla mücadele gösterirler. Bununla birlikte, etkili fen 

bilimleri öğretimi öğrencinin derse aktif katılımını sağlayarak öğrenciyi motive etmiĢ 

olur” (Altun ve Oklun, 2005; Erden ve Akman, 2011). Aynı zamanda “öğrenmeye 

yönelik motivasyonun, öğrencilerin akademik baĢarılarını da etkilediği” çeĢitli 

araĢtırmalarda görülmektedir (Anderman ve Midgley, 1997; George, 2006; Urdan ve 

Midgley, 2003; Wigfield ve Wentzel, 2007).  

―Motivasyona iliĢkin ulusal ve uluslararası alanyazına bakıldığında; çeĢitli 

ölçme aracı geliĢtirme, uyarlama ve uygulama çalıĢmalarının yapıldığı” 

görülmektedir (Dede ve Yaman, 2008; Yılmaz ve ÇavaĢ, 2007; Ġnel Ekici, Kaya ve 

Mutlu, 2014; Özdemir ve Dindar, 2013; Akpınar, Batdı ve Dönder, 2013;  Yenice, 

Saydam ve Telli, 2012; Uzun ve KeleĢ,  2012; Demir, Öztürk ve Dökme, 2012; 

Sevinç, Özmen ve Yiğit, 2011; Azizoğlu ve Çetin, 2009; Tuan, Chin, Shieh, 2005; 

Molden ve Dweck, 2006; Buehl, 2003; Pintrich ve Zusho, 2002; Schraw, Bendixen 

ve Dunkle, 2002; Wood ve Kardash, 2002; Rozendaal, Brabander ve Minnaert, 2001; 

Kardash ve Howell, 2000; Moneta ve Spada, 2009; Lens, Simons ve Dewitte, 2002; 

Schiefele, 1999; Sankaran ve Bui, 2001; Vansteenkiste, Simons, Lens, Sheldon ve 

Deci, 2004; Maydeu Olivares ve D‘Zurilla, 1996; D‘Zurilla ve Chang, 1995). 
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Fen bilimleri dersine yönelik öğrencilerin motivasyonlarını etkileyen çeĢitli 

faktörler bulunduğu bilinmektedir. “Bu faktörler, öğretmen ve öğrencilerin kiĢisel 

özellikleri, öğretim yöntemleri, öğrenme ortamı, öğrencilerin konulara yönelik 

ilgileri ve derste aldıkları baĢarı notları, dersteki baĢarı ve baĢarısızlıkları, öz-

yeterlik algısı, olabilmektedir” (Barlia ve Beeth 1999; Brophy 1998; Engin-Demir 

2009; Çeliköz 2009; Hynd, Holschuh ve Nist, 2000; Barlia ve Beeth 1999; Lee ve 

Brophy, 1996; Meece, Glienke ve Burg 2006; Nolen ve Haladyna 1989; Pintrich ve 

Schunk 1996; Tuan, Chin ve Shieh, 2005; Yılmaz ve ÇavaĢ 2007).  

2.10. Robotik, Akademik BaĢarı, Tutum ve Motivasyon Ġle Ġlgili Yapılan 

AraĢtırmalar  

“ÇeĢitli araĢtırmacılar farklı özellikleri bulunan robot tasarlayarak öğretime 

yönelik gözlemlerde bulunmuĢlardır”: Özdemir, Sezgin ve Yüksel (2007), ―birçok 

engellerin bulunduğu ortamlarda renk ve ultrasonik sensörler kullanarak çizgi 

izleyen”; Küçükceylan, Yüksel ve Sezgin (2007), ―belirli bir çalıĢma alanında 

baĢlangıç ve bitiĢ noktaları arasında enine arama algoritmasını kullanarak bulduğu 

en kısa yolu izleyen”; Ozkan, Yazici, Kapanoğlu ve Parlaktuna (2009), ―öğretilen 

dersler, yapay zekâ ve robotik laboratuvarında tasarladıkları gezgin”;  Aras (2009), 

―çeĢitli renklerde olan toplardan, istenilen renkte olanını aralarından seçerek 

belirlenen hedefe tayıĢabilen”;  Marulcu (2010), ―basit makineler konusuna yönelik 

mühendislik odaklı gezgin”; Hacker (2003), ―temel düzeydeki fen ve mühendislik 

ilkelerini öğretmeye programlı gezgin”, Stolkin, Hotaling, Sheryll, Sheppard, 

Chassapis ve McGrath (2007) ―su altında çalıĢabilen gezgin, Costa, Moreira, 

Gonçalves ve Lima (2011), ―zamanlama, navigasyon gibi verilen görevleri belirtilen 

kurallar çerçesinde gerçekleĢtirmeleri istenen, Kabatova, Jaakova, Lecky ve 

Lassakova (2012), ―görme engelli öğrencilerin eğitiminde kullanılmak üzere, 

robotlar tasarlamıĢlardır.”  

 “Robotik konusunda Türkiye’de yapılan çalıĢmalar ve araĢtırmalara 

bakıldığında, Fen Bilimleri eğitimi alanında özellikle laboratuvar/etkinlik 

uygulamaları ve bilimsel materyal etkinlikleri olarak kullanımı ile ilgili çalıĢmaların 

sınırlı olduğu görülmüĢtür. Ancak, bu alanyazın ile ilgili dünya genelinde çeĢitli 

konular ve farklı disiplinler üzerine pek çok çalıĢma yapılmıĢtır. Bu bağlamda, 
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dünyada robotiğin uygulama alanları üzerine yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, 

disiplinler arası iliĢkili pek çok alanlarda kullanıldığı görülmektedir.” 

Eğitsel lego setleriyle yapılan çeĢitli çalıĢmalar bulunmaktadır: 

Farklı öğrenme yaklaĢımları ve öğretim yöntemleri ile öğrenmeye yönelik:  

(Alimisis, 2012; Bortoletto, Sartori, He ve Pagello, 2012; Boyraz ve Serin, 2016; 

Cuperman ve Verner, 2013; Kirchner ve Geihs, 2012; Park, 2015; Scandola ve 

Fiorini, 2012).  

Akademik baĢarı, motivasyon, tutumlara yönelik: (Atmatzidou, Demetriadi ve 

Markelis, 2008; Baptista, 2009; Behrens, Atorf, Schwann, Neumann, Schnitzler, 

Balle ve Aach, 2010; Can, 2008; Cüez, 2006; Kabatova ve Pekarova, 2010b; 

Karagöz, Korkmaz, 2015; Keskin, 2006; Lindh ve Holgersson, 2007; Koç ġenol, 

2012;  Mayerova, 2012; McWhorter, 2008; Özdoğru, 2013; Ribeiro, 2006; Solis ve 

Takanishi, 2009; Sparkes, 1995; Taylor, 2016; Tse, 2009). 

EleĢtirel düĢünme,  problem çözmeye yönelik: (Atmatzidou, Demetriadi ve 

Markelis, 2008; Barak ve Zadok, 2009; Behrens, Atorf, Schwann, Neumann, 

Schnitzler, Balle ve Aach, 2010; Beisser, 2006; Cameron, 2005; Chambers, 

Carbonaro, Rex ve Grove,  2011; Costa ve Fernandes, 2005; Gaudiello, Zibetti, 

Carrignon, 2010; Kabatova ve Pekarova, 2010a;  Kapa, 1999; Lindh ve Holgersson, 

2007; Turner ve Hill, 2006; Hall ve Munger, 2011).  

Anlamlı ve kalıcı öğrenmeye yönelik: (Gibbon, 2007; Goldman, Eguchi ve 

Sklar, 2004; Lopez, Myller ve Sutinen, 2004; Martin, 1996). 

Benlik algısı, yaratıcılık, bilimsel süreç becerilerine yönelik: (ÇavaĢ vd., 

2012; Çayır, 2010; Hadjachilleos, Avraamidou ve Papastavrou, 2012; Özdoğru, 

2013; Koç ġenol, 2012;  Sullivan, 2008).  

Öz-yeterlik, fen bilimleri, matematik, teknoloji ve mühendislik alanlarına ilgi 

ilgiye yönelik: (Barut, 2015; Costa ve Fernandes, 2005; Ferreira, Dominguez ve 

Micheli, 2012; Vollstedt, 2005). 

Teknolojiyi sevme ve kullanma kendi robotlarını tasarlama programlama 

becerisi; robotik tasarım, teknoloji ve mühendislik alanlarında meslek seçimine 
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yönelik: (Bers, 2010; Bonaccorso, Muscato, Pagano ve Fıchera, 2012; Dimitriou, 

2012; Doppelt ve Armon, 1999; Fidan ve Yalçın, 2012; Gandy, Bradley, Brookes ve 

Allen, 2010; Gennari, Dodero ve Janes, 2012; Mayerova, 2012; Stolkin, Hotaling, 

Sheryll, Sheppard, Chassapis ve McGrath, 2007; Sullivan ve Moriarty, 2009). 

STEM ve FeTeMM çalıĢmalarına yönelik:  (Baker, 2012; Cole,  2012; 

Sullivan ve Heffernan, 2016; Gencer, 2015; Grandgenett,  Ostler, Topp ve Goeman,  

2012; Ludi,  2012; Nugent, Barker ve Grandgenett, 2010; Mead, , Thomas ve 

Weinberg,  2012; Nelson,  2012; Sullivan, 2013; Yamak, Bulut ve Dündar, 2014; 

Yıldırım ve Altun, 2015). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



31 

BÖLÜM III: YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın yöntemi, modeli, çalıĢma grubu, uygulama süreci, 

veri toplama araçları ve verilerin çözümlenmesi üzerinde durulmuĢtur. ÇalıĢma 

kapsamında kullanılan ölçme araçlarının değerlendirilmesinde nicel araĢtırma 

yöntemi kullanılmıĢtır. 

3.1.ARAġTIRMANIN MODELĠ 

Bu çalıĢmada, ön-test ve son-test kontrol gruplu yarı deneysel model 

kullanılmıĢtır. Ortaokul 6. sınıf Fen Bilimleri ―Kuvvet ve Hareket‖ Ünitesindeki 

konuların öğretimi; deney grubunda araĢtırmacı tarafından MEB‘in onayladığı ve 

çalıĢmanın yapıldığı yıl olan 2016-2017 Eğitim-Öğretim yılında, mevcut 

FBÖP‘ndaki ‗Kuvvet ve Hareket‘ ünitesinin konu ve kazanımları dikkate alınarak 

hazırlanmıĢ Robotik Modül etkinlikleri ile kontrol grubunda; 2016-2017 eğitim-

öğretim yılına ait MEB komisyonu tarafından oluĢturulmuĢ ve yayınlanmıĢ olan 6. 

Sınıf Fen Bilimleri kitabındaki etkinlikler ile FBÖP‘na uygun olacak Ģekilde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın deneysel modeli Tablo 3-1‘de verilmiĢtir.  

Tablo 3.1. AraĢtırmanın Deneysel Modeli 

 Uygulama Öncesi Uygulanan 

Ölçme Araçları 

Uygulanan Öğretim 

Türü 

Uygulama Sonrası 

Uygulanan Ölçme 

Araçları 

Deney  KHBT 

FBTÖ 

FBMÖ 

GeliĢtirilen Robotik 

Modül Etkinlikleri Ġle 

 

KHBT 

FBTÖ 

FBMÖ 

Kontrol KHBT 

FBTÖ 

FBMÖ 

Mevcut 

FTÖP Etkinlikleri Ġle 

KHBT 

FBTÖ 

FBMÖ 

KHBT: Kuvvet ve Hareket BaĢarı Testi 

FBTÖ: Fen Bilimleri Tutum Ölçeği 

FBMÖ: Fen Bilimleri Motivasyon Ölçeği 

FBÖP: ÇalıĢmanın yapıldığı yıl yürürlükte olan Fen Bilimleri Öğretim Programı 

 

 

3.2.ÇALIġMA GRUBU 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu; 2015-2016 eğitim öğretim yılında, Ġstanbul ili 

BayrampaĢa Cevat PaĢa Ortaokulunda öğrenim gören 6. sınıf öğrencileri 
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oluĢturmaktadır. ÇalıĢma grubu ile ilgili deney ve kontrol grupları ve cinsiyet 

değiĢkenlerine bağlı frekans ve yüzdeleri Tablo 3.2. de verilmiĢtir. 

Tablo 3. 2. ÇalıĢma Grubuna ĠliĢkin Tanımlayıcı Bilgiler  

 

 

 

 

 

 

 

 

Ġstanbul Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‘nden gerekli izin alınmıĢtır (Ek-1) ve 

ayrıca uygulama öncesinde çalıĢma grubunu oluĢturan öğrenciler ve velileri, 

gerçekleĢtirilecek çalıĢmanın amaçları, uygulanan veri toplama araçlarından elde 

edilen verilerin gizliliği konusunda bilgilendirilmiĢ ve ardından velilerden 

öğrencilerin çalıĢmaya katılımları için izin alınmıĢtır. 

3.3.VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

3.3.1. Kuvvet ve Hareket BaĢarı Testi 

Durusoy, (2012) tarafından 23 maddelik Kuvvet ve Hareket BaĢarı Testi 

(KHBT) geliĢtirilmiĢtir. BaĢarı testinin geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları 2009-2010 

eğitim-öğretim yılında gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulamanın yapıldığı yıl yürürlükte 

olan ve MEB tarafından kabul edilen Fen ve Teknoloji Öğretim Programı ―Kuvvet 

ve Hareket‖ ünitesi konuları ve kazanımlarına yönelik olarak geliĢtirilen baĢarı 

testinin güvenirliği 0.836 olarak bulunmuĢtur. Bununla birlikte KHBT, 2013 yılından 

önce geliĢtirildiği için; geliĢtirildiği eğitim- öğretim yılına ait MEB Fen ve Teknoloji 

Öğretim Programı kapsamındaki konu ve kazanımlara yöneliktir. Ancak MEB 2013 

yılında Fen ve Teknoloji dersinin adını Fen Bilimleri dersi olarak değiĢtirmiĢ dersin 

içeriğinde ve kazanımlarında düzenlemeye gitmiĢtir (tablo 3.3).  Bu bağlamda KHBT 

mevcut haliyle 6.sınıf öğrencilerinin sorumlu olmadığı kazanımlara yönelik maddeler 

içerdiğinden, MEB 2013 Fen Bilimleri Öğretim Programı ―Kuvvet ve Hareket‖ 

ünitesi konuları ve kazanımlarına yönelik olmayan maddeler çıkartılarak yeniden 

geçerlik ve güvenirlik analizleri yapılmıĢtır ( Ek-2). 

 

             N Kız Erkek 

Grup        f         % f       %  f       % 

    Deney      31      50,0   15   48,39    16    51,61 

    Kontrol           31      50,0   17    54,84    14    45,16 
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Tablo 3.3. “Kuvvet ve Hareket Ünitesi 2013 Eğitim-öğretim Yılı Öncesi ve Sonrası 

Kazanımları” 

“2013 yılı öncesi 6. Sınıf Fen ve Teknoloji dersi 

kazanımları” 

“2013 yılı sonrası 6. Sınıf Fen Bilimleri 

dersi kazanımları” 

“1. Bir doğru boyunca sabit suratle hareket eden 

cisimle ilgili olarak oğrenciler;” 

“1.1. Cismin aldığı yolu ve bu yolu ne kadar zamanda 

aldığını ölcer.” 

“1.2. Alınan yolu ve gecen zamanı kullanarak cismin 

suratini hesaplar.” 

“1.3. Surat birimlerini ifade eder ve kullanır” 

“1.4. Alınan yol, gecen zaman ve surat arasındaki 

iliskiyi acıklar ve farklı durumlar icin uygular “ 

“1.5. Bir cismin aldığı yol ile gecen zaman arasındaki 

iliskiyi grafikle gosterir ve grafiği yorumlar.” 

“1.6. Hareketli cisimlerin hareket enerjisine sahip 

olduğunu fark eder.” 

“6.2.1.1. Bir cisme etki eden kuvvetin 

yönünü, doğrultusunu ve büyüklüğünü 

çizerek gösterir.” 

“2. Kuvvetin yonu ve olcumu ile ilgili olarak 

oğrenciler;” 

“2.1. Kuvvetin birimini Newton olarak belirtir ve 

kullanır.” 

“2.2. Kuvveti dinamometre ile olcer.” 

“2.3. Olculecek kuvvete uygun bir dinamometre 

secerek dinamometre uzerindeki olcekleri yorumlar.” 

“2.4. Bir cisme etki eden kuvvetin yonunu belirtir ve 

cizerek gosterir.” 

“2.5. Kuvvetle ilgili olarak doğrultu ve yon 

kavramlarını acıklar.” 

“6.2.1.2. BileĢke kuvveti açıklar.” 

“3. Cisimlere etki eden kuvvetler ile ilgili olarak 

oğrenciler;” 

“3.1. Bir cisme birden fazla kuvvetin etki 

edebileceğini gözlemler.” 

“3.2. Bir cisme etki eden kuvvetlerin yonlerini 

gosteren cizimler yapar.” 

“3.3. Ġki veya daha fazla kuvvetin bir cisme yaptığı 

etkiyi tek basına yapan kuvveti net kuvvet (bileske 

kuvvet) olarak tanımlar.” 

“3.4. Bir cisme etki eden net kuvvetin sıfır olması 

cismin dengelenmis kuvvetler etkisinde olduğunu 

belirtir.” 

“3.5. Bir cisme etki eden net kuvvetin sıfırdan farklı 

olması durumunda cismin dengelenmemis kuvvetler 

etkisinde olduğunu belirtir.” 

“3.6. Bir cisme etki eden dengelenmemis kuvvetlerin, 

cismin suratinde ve/veya hareket yonunde değisiklik 

meydana getirebileceğini deneyle gosterir.” 

“3.7. Bir veya daha fazla kuvvet etkisindeki bir cismin 

durgun kalabilmesi icin uygulanması gereken kuvveti 

tahmin eder ve tahminlerini test eder.” 

“3.8. Durgun bir cismin dengelenmis kuvvetler 

etkisinde olduğu sonucuna varır.” 

“ 6.2.1.3. Bir cisme etki eden birden fazla 

kuvveti deneyle ve çizimle gösterir.” 

“4. Ağırlıkla ile ilgili olarak oğrenciler;” 

“4.1. Dunyadaki kutle cekim kuvvetinin varlığını, 

etrafındaki olaylardan yararlanarak gozlemler.” 

“4.2. Dunya ile yeryuzundeki kutleler arasındaki 

cekim kuvvetini yer cekimi kuvvetini, olarak 

isimlendirir.” 

“4.3. Yer cekimi kuvvetinin Dunya uzerindeki her 

 “6.2.1.4. DengelenmiĢ ve dengelenmemiĢ 

kuvvetleri, cisimlerin hareket durumlarını 

gözlemleyerek keĢfeder ve karĢılaĢtırır.” 
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noktada kutleler uzerine Dunya’nın merkezine doğru 

etkilediğini fark eder.” 

“4.4. Kutleye etki eden yer cekimi kuvvetini ağırlık 

olarak adlandırır.” 

“4.5. Ağırlığı bir kuvvet olarak tanımlar ve 

dinamometre ile olcer.” 

“4.6. Farklı gezegenlerde aynı kutlenin ağırlığının 

neden farklı olacağını acıklar.” 

“4.7. Kutle ile ağırlığı birbirinden ayırt eder.” 

  “6.2.2.1. Sürati tanımlar ve birimini ifade 

eder.”  

“Sürat birimleri olarak (metre/saniye) ve 

(kilometre/saat) dikkate alınır.” 

 “6.2.2.2. Yol, zaman ve sürat arasındaki 

iliĢkiyi grafik üzerinde gösterir ve 

yorumlar.” 

 

Kuvvet ve Hareket BaĢarı Testi‘nin MEB 2013 Fen Bilimleri Öğretim Programı 

―Kuvvet ve Hareket‖ ünitesi konuları ve kazanımlarına yönelik konu ve kazanımlar 

doğrultusunda yeniden geçerlik ve güvenirlik analizleri sürecinde Ģu iĢlem sırası 

izlenmiĢtir: ―Maddelerin Uyarlanma AĢaması, Uzman Görüsüne BaĢvurma AĢaması, 

Ön Deneme AĢaması, Geçerlik ve Güvenirlik AĢaması” (Karasar, 1995:139-143). 

Maddelerin Uyarlanma AĢamasında; Durusoy, (2012) tarafından geliĢtirilen 23 

maddelik KHBT‘ndeki maddeler incelenerek, MEB 2013 Fen Bilimleri Öğretim 

Programı ―Kuvvet ve Hareket‖ ünitesi konu ve kazanımlarına yönelik olmayan 

maddeler çıkartılmıĢtır. 

Uzman Görüsüne BaĢvurma AĢamasında; KHBT‘ nin kapsam geçerliliğini test 

edebilmek amacıyla 6 uzman görüĢüne sunulmuĢtur. GörüĢ ve önerisine baĢvurulan 

uzmanlar, Fen Bilgisi alanında öğretim üyesi ve Milli Eğitim Bakanlığı‘na bağlı 

çeĢitli devlet Ortaokullarında görev yapan Fen Bilimleri dersi öğretmenleridir. 

Ön Deneme AĢamasında; uzmanların önerileri doğrultusunda incelenerek 16 

maddelik deneme formu oluĢturulmuĢtur. Ön deneme aĢamasında KHBT‘nin 

cevaplama süresi ve anlaĢılabilirliği açısından değerlendirilmesi hedeflenmiĢ ve 

rastgele seçilen 30 6. Sınıf öğrencisine uygulanmıĢtır. Sonuçta test maddelerinin 

anlaĢılabilir olduğu ve cevaplama süresi olarak bir ders saatinin yeterli olduğu 

sonucuna varılmıĢtır.  

Geçerlik ve Güvenirlik AĢamasında; 16 soruluk KHBT, Ġstanbul ilinde öğretim 

yapan iki devlet orta okulundaki 218  6. sınıf öğrencisine uygulanmıĢtır. Bu 
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çalıĢmada madde analizleri TAP (Test Analysis program Version 14.7.4) programı 

kullanılarak yapılmıĢtır (Tablo 3.7.). Madde sayısı 16‘ye indirgenmiĢ olan 

KHBT‘nin güvenirlik değeri 0.733 olarak bulunmuĢtur. Testin yaklaĢık %73 

oranında güvenilir olduğu söylenebilir. Bu çalıĢmada, testin ortalama güçlüğü 

yaklaĢık olarak 0.704 ve ayırıcılık gücü 0.389 olarak bulunmuĢtur.  

Tablo 3.4. KHBT Madde Analizi Sonuçları 

 

Madde No 
Güçlük Ġndeksi Ayırt Edicilik Ġndeksi 

1 0.85 0.26 

2 0.41 0.55 

3 0.75 0.25 

4 0.57 0.56 

5 0.77 0.32 

6 0.78 0.36 

7 0.86 0.24 

8 0.83 0.28 

9 0.66 0.60 

10 0.81 0.29 

11 0.51 0.58 

12 0.63 0.44 

13 0.65 0.48 

14 0.89 0.25 

15 0.60 0.45 

16 0.68 0.31 

 

3.3.2. Fen Bilimleri Tutum Ölçeği 

Balım, Sucuoğlu ve Aydın (2009) tarafından geliĢtirilen ―Fen ve Teknoloji 

tutum ölçeğinin güvenirlik çalıĢması sonucunda güvenirlik katsayısı α= 0.94 olarak 

belirlenmiĢtir. Tutum ölçeği 17 olumlu duygular, 21 olumsuz duygular ve 6 fen 

bilimleri dersine ilgi olmak üzere toplam 44 maddeden oluĢan 4’lü likert tipi ölçektir. 

Tutum maddelerinde olumlu cümlelerde her bir madde için Kesinlikle Katılıyorum, 

Katılıyorum, Katılmıyorum, Hiç Katılmıyorum seçenekleri ile ölçek hazırlanmıĢtır”. 

Fen ve Teknoloji Tutum Ölçeği kullanılmıĢ ancak,  2013 den itibaren dersin adı Fen 

Bilimleri olduğu için dersin adıyla aynı olması açısından çalıĢmada Fen Bilimleri 

Tutum Ölçeği adı ile kullanılmıĢtır (Ek-3). 
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3.3.3. Fen Bilimleri Dersi Motivasyon Ölçeği 

Yılmaz ve ÇavaĢ (2007) tarafından geliĢtirilen ―35 maddelik 5’li likert türü 

fen öğrenmeye yönelik motivasyon ölçeği: AraĢtırma Yapmaya Yönelik Motivasyon, 

Performansa Yönelik Motivasyon, ĠletiĢime Yönelik Motivasyon, ĠĢbirlikli ÇalıĢmaya 

Yönelik Motivasyon ve Katılıma Yönelik Motivasyon olmak üzere 5 boyuttan 

oluĢmaktadır. Motivasyon ölçeğinin güvenirlik çalıĢması sonucunda ölçeğin 

güvenirliği iç tutarlık ve eĢdeğer yarılama (test yarılama) olmak üzere iki yöntemle 

hesaplanmıĢ α=0.87, eĢdeğer yarılama yöntemiyle elde edilen güvenirlik katsayısı da 

α= 0.89 olarak bulunmuĢtur. Boyutlara ait güvenirlik katsayısı değerleri sırasıyla 

0.71, 0.85, 0.54, 0.77 ve 0.77 olarak tespit edilmiĢtir. Ölçekte yer alan maddelerin 

cevap seçenekleri, Kesinlikle Katılıyorum, Katılıyorum, Kararsızım, Katılmıyorum ve 

Kesinlikle Katılmıyorum Ģeklinde düzenlenmiĢtir‖ (Ek-4).  

3.3.5. Deney ve Kontrol Gruplarının OluĢturulması 

 AraĢtırmanın uygulama aĢaması baĢlamadan önce uygulamanın yapıldığı 

okuldaki dört adet 6. sınıfa ait bir önceki yılın Fen Bilimleri dersi sınıf geçme notları 

akademik baĢarı puanları olarak dikkate alınmıĢtır. Buna göre sınıfların ortalama 

baĢarı puanlarının; 6B: 78.76; 6D:  78.15; 6F: 74.36; 6H: 82.69 Ģeklinde olduğu 

görülmüĢtür. Bu bağlamda 6B ve 6D sınıfları; baĢarı düzeyleri denk olduğu kabul 

edilerek seçilmiĢtir. 

3.3.6. Deney Grubunda Uygulanan Etkinliklerin GeliĢtirilmesi  

Deney grubunda uygulanmak üzere; MEB tarafından onaylanmıĢ olan ve 

çalıĢmanın yapıldığı Eğitim-Öğretim yılında yürürlükte olan FBÖP‘ndaki ‗Kuvvet ve 

Hareket‘ ünitesinin konu ve kazanımları dikkate alınarak Robotik Modül etkinlikleri 

hazırlanmıĢtır. Robotik Modül etkinliklerinin hazırlanması ve uygulanmasında Lego 

Mindstorms EV3 Robotik Eğitim Setleri kullanılmıĢtır. Etkinlikler 5 hafta ve 20 ders 

saatinde gerçekleĢtirilecek uygulamalara göre düzenlenmiĢtir (Tablo 3.5.).  
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Tablo 3.5. Deney grubu uygulama haftalık programı 

Hafta Robotik Etkinlikler Süre 

1. BĠLGĠLENDĠRME-TANITIM AġAMASI 

KHBT, FBTÖ ve FBMÖ ön-test olarak uygulanır.  

Robotik ve Lego Mindstorms EV3 Eğitim Seti tanıtılır. Program 

arayüzünün kullanımı uygulamalı olarak gösterilir. 

 

40+40 dk. 

 

HAZIRLIK AġAMASI 

Robotikle ilgili çeĢitli gösteri etkinlikleri gerçekleĢtirilir. Roboetkinlik 

grupları oluĢturulur. 

Gruplara isimler verilir.  

Gruplardan, sunulan dört farklı basit robot araba tasarımından birini seçip 

oluĢturmaları istenir. 

 

 

 

40+40 dk. 

 

2. ROBOPUSULA 

* “Bir cisme etki eden kuvvetin yönünü, doğrultusunu ve büyüklüğünü 

çizerek gösterir.” 

40+40 dk. 

 

ROBOBĠLEġKE-1 

*“BileĢke kuvveti açıklar.” 

*“Bir cisme etki eden birden fazla kuvveti deneyle ve çizimle gösterir.” 

40+40 dk. 

3. ROBOBĠLEġKE-2 

*“BileĢke kuvveti açıklar.” 

*“Bir cisme etki eden birden fazla kuvveti deneyle ve çizimle gösterir.” 

 

40+40 dk. 

 

ROBOETKĠ  

* ―DengelenmiĢ ve dengelenmemiĢ kuvvetleri, cisimlerin hareket 

durumlarını gözlemleyerek keĢfeder ve karĢılaĢtırır.”  

40+40 dk. 

4. ROBOTLAR YARIġIYOR -1 

*“Sürati tanımlar ve birimini ifade eder.  Sürat birimleri olarak 

(metre/saniye) ve (kilometre/saat) dikkate alınır.” 

 

40+40 dk. 

 

ROBOTLAR YARIġIYOR -2 

 *“Yol, zaman ve sürat arasındaki iliĢkiyi grafik üzerinde gösterir ve 

yorumlar.” 

40+40 dk. 

5. DEĞERLENDĠRME 

KHBT son-test olarak uygulanır. 

40+40 dk. 

 

 DEĞERLENDĠRME 

FBTÖ ve FBMÖ son-test olarak uygulanır. 

40+40 dk. 

 

*ÇalıĢmanın yapıldığı Eğitim-Öğretim yılında yürürlükte olan FBÖP ―Kuvvet ve Hareket‖ ünitesi kazanımları   
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3.3.7. Deney Grubunda GerçekleĢtirilen Örnek Bir ders Uygulaması  

Bilgilendirme-tanıtım aĢamasında, Robotik ve Lego Mindstorms EV3 Eğitim 

Seti tanıtılmıĢ ve program arayüzünün kullanımı uygulamalı olarak gösterilmiĢtir. 

Hazırlık aĢamasında, Robotikle ilgili çeĢitli gösteri etkinlikleri gerçekleĢtirilmiĢ, 

Roboetkinlik grupları oluĢturulmuĢ ve gruplara isimler verilmiĢtir (Gruplar 

beğendikleri bir rengi grup ismi olarak benimsemiĢlerdir. Her grubun yaka kartı 

grubun ismi olan renktedir). Gruplardan, sunulan dört farklı basit robot araba 

tasarımından birini seçip oluĢturmaları istenmiĢtir (Resim-1). Derslere baĢlamadan 

önce KHBT, FBTÖ ve FBMÖ ön-test olarak uygulanmıĢtır. 

Ders-1: Bu derste uygulanan ―Robopusula‖ etkinliğinin amacı öğrencilerin, 

bir önceki sınıfta öğrenmiĢ oldukları kuvvet, dinamometre kavramlarını hatırlatmak 

ve kuvvetin yönü, doğrultusu ve büyüklüğünün olduğunu öğrenmelerini sağlayarak 

dikkatlerini derse çekip, derse giriĢ yapmayı sağlamaktır. (Etkinlikler FBÖP 6. 

Sınıflar için öğretmen rehberli araĢtırma-sorgulamaya dayalı geliĢtirildiği için yön, 

doğrultu ve büyüklük kavramlarını etkinlik esnasında öğrenmeleri gerekmektedir) 

Etkinlikte kullanılacak araç ve gereçler grupların önünde hazırlanmıĢtır (Resim-1). 

Resim-1 deki arabalar etkinliklerde kullanmak üzere grupların kendi seçtikleri ve 

kendilerinin oluĢturdukları basit robot araba tasarımlarıdır. 

 

 

 

  

Resim-1: Etkinlik hazırlık aĢaması 
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Öğrencilere sorular yöneltilerek öğrencilerin grup arkadaĢları ile tartıĢmaları, 

konuya ilgi ve merak duymaları sağlanır. Etkinlikteki senaryo öğretmen tarafından 

okunur, sonra bir öğrenci tarafından tekrar okunur ve diğer öğrenciler takip eder, 

problem durumuna çözüm bulmak üzere bu konuyu tartıĢmaları, çözüm önerileri 

sunmaları, yön ve doğrultu kavramlarına ulaĢmaları sağlanır. Daha sonra 

öğrencileriden; ―Öğrenci Etkinlik Kitabı‖nda yer alan robopusula etkinliğini 

yönergelere uygun Ģekilde grup arkadaĢları ile gerçekleĢtirmeleri istenir. (Öğretmen 

tarafından, her gruptaki öğrencilerin aktif katılımı ve grupların sorulanı amacına 

uygun cevaplandırmaları izlenir, zaman yönetimi iyi planlanarak etkinliklerin sağlıklı 

uygulanması ve grupların etkinliklerdeki her bir adımı sağlıklı bir Ģekilde 

gerçekleĢtirmeleri sağlanır) (Resim-2). 

 

 

 

  

Resim-2: Etkinlik uygulama aĢaması 

 

 

Öğrencilerin, etkinliğin yapılıĢı esnasında yön, doğrultu ve büyüklük 

kavramlarına ulaĢmaları sağlanır ve bu kavramları etkinlik yapıldıktan sonra 

―Gözlemlediğiniz özellikleri aĢağıdaki boĢluğa çizerek gösteriniz‖ kısmına arabayı 

dikdörtgen ya da kare Ģeklinde; kuvvetin yönünü bir doğru parçası ve ucunu ok,  

kuvvetin simgesini ―F‖ ve büyüklüğü ―N‖ ile göstermeleri sağlanır(Resim- 3).  
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Resim-3: Etkinlik uygulamanın sonuçlanma aĢaması 

 

Öğrenciler etkinlikleri gerçekleĢtirirlerken, öğretmen öğrenciler arsında 

dolaĢarak öğrencileri gözlmemiĢ ve eksik veya anlaĢılmayan durumlarda yardımcı 

olmuĢ, öğrencilerin kavramları doğru öğrenmelerinde rehber olmuĢtur. Etkinlik 

sonunda öğretmen konuyu ve kavramları özetlemiĢtir. Etkinliğin sonunda yer alan 

değerlendirme sorularının öğretmen tarafından öğrencilerin yanıtlaması sağlanır. 

―Öğrenci Etkinlik Kitabı‖nda yer alan değerlendirme soruları öğrencilere ev ödevi 

olarak verilir. Bir sonraki hafta toplanır ve değerlendirilir (Öğrenci Etkinlik Kitabı 

Ek-5, Öğretmen Etkinlik Kitabı Ek-6). 

3.3.8. Kontrol Grubu Etkinlikleri 

Kontrol grubunda uygulama; 2016-2017 eğitim-öğretim yılına ait MEB 

komisyonu tarafından oluĢturulmuĢ ve yayınlanmıĢ olan 6. Sınıf Fen Bilimleri 

kitabındaki etkinlikler ile FBÖP‘na uygun olacak Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢtir (Tablo 

3.6).  
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Tablo 3.6. Kontrol grubu haftalık program 

Hafta Robotik Etkinlikler Süre 

1. “BĠLGĠLENDĠRME AġAMASI” 

Etkinliklerle ilgili gerekli bilgilendirme yapılır. 

KHBT ön-test olarak uygulanır.  

 

40+40 dk. 

 

FBTÖ ve FBMÖ ön-test olarak uygulanır.  

 

40+40 dk. 

 

2. *“KUVVETLERĠN DOĞRULTU, YÖN VE BÜYÜKLÜKLERĠNĠ ÇĠZĠMLE 

GÖSTERELĠM” 

**“Bir cisme etki eden kuvvetin yönünü, doğrultusunu ve büyüklüğünü çizerek 

gösterir.” 

 

40+40 dk. 

 

* “AYNI DOĞRULTULU VE AYNI YÖNLÜ KUVVETLERĠN BĠLEġKESĠ”  

**“BileĢke kuvveti açıklar.” 

**“Bir cisme etki eden birden fazla kuvveti deneyle ve çizimle gösterir.” 

40+40 

3. * “AYNI DOĞRULTULU VE FARKLI YÖNLÜ KUVVETLERĠN BĠLEġKESĠ”  

**“BileĢke kuvveti açıklar.” 

**“Bir cisme etki eden birden fazla kuvveti deneyle ve çizimle gösterir.” 

40+40 dk. 

 

* “DENGELENMĠġ VE DENGELENMEMĠġ KUVVETLER” 

**“DengelenmiĢ ve dengelenmemiĢ kuvvetleri, cisimlerin hareket durumlarını 

gözlemleyerek keĢfeder ve karĢılaĢtırır.” 

40+40 dk. 

 

4. *HANGĠMĠZ DAHA SÜRATLĠ? 

**“Sürati tanımlar ve birimini ifade eder.” 

 “Sürat birimleri olarak (metre/saniye) ve (kilometre/saat) dikkate alınır.” 

40+40 dk. 

 

*OTOBÜS ġÖFÜRÜ KURALLARA UYDU MU? 

 **“Yol, zaman ve sürat arasındaki iliĢkiyi grafik üzerinde gösterir ve 

yorumlar.” 

40+40 dk. 

 

5. DEĞERLENDĠRME 

KHBT son-test olarak uygulanır.  

40+40 dk. 

 

DEĞERLENDĠRME 

FBTÖ ve FBMÖ son-test olarak uygulanır. 

 

40+40 dk. 

* ÇalıĢmanın yapıldığı Eğitim-Öğretim yılında MEB komisyonu tarafından oluĢturulmuĢ ve yayınlanmıĢ olan  

    6. Sınıf Fen Bilimleri kitabındaki etkinlikler 

** ÇalıĢmanın yapıldığı Eğitim-Öğretim yılında yürürlükte olan FBÖP ―Kuvvet ve Hareket‖ ünitesi kazanımları   

 

3.3.9. Kontrol Grubunda GerçekleĢtirilen Örnek Bir ders Uygulaması 

Derslere baĢlamadan önce KHBT, FBTÖ ve FBMÖ ön-test olarak uygulanır. 

2016-2017 eğitim-öğretim yılına ait MEB komisyonu tarafından oluĢturulmuĢ ve 

yayınlanmıĢ olan 6. Sınıf Fen Bilimleri kitabındaki etkinlikler FBÖP‘na uygun 

olacak Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢtir.  
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Ders-1: Bu derste uygulanan ―Kuvvetlerin Doğrultu, Yön ve Büyüklüklerini 

Çizimle Gösterelim‖ etkinliğinin amacı öğrencilerin, bir önceki sınıfta öğrenmiĢ 

oldukları kuvvet, kavramını hatırlatmak ve kuvvetin yönü, doğrultusu ve 

büyüklüğünün olduğunu öğrenmelerini sağlayarak dikkatlerini derse çekip, derse 

giriĢ yapmayı sağlamaktır. (Etkinlikler FBÖP 6. Sınıflar için öğretmen rehberli 

araĢtırma-sorgulamaya dayalı geliĢtirildiği için yön, doğrultu ve büyüklük 

kavramlarını etkinlik esnasında öğrenmeleri gerekmektedir).   

Öğrencilere sorular yöneltilerek, öğrencilerin grup arkadaĢları ile tartıĢmaları, 

konuya ilgi ve merak duymaları sağlanır. Bu amaçla öğrencilere, “kitaplarınızı 

taĢırken, sınıfınızın kapısını açarken, topa vururken, market arabasını iterken 

cisimlere kuvvet uyguladığınızın farkındamısınız?” gibi sorular sorularak konuya 

giriĢ yapılır. BeĢ kiĢilik gruplar oluĢturulur. Daha sonra etkinlik araç-gereçleri 

hazırlanır. Öğrenciler kitaptaki yönergeye göre etkinliği gerçekleĢtirirler. Etkinliğin 

sonunda yer alan değerlendirme sorularının öğretmen tarafından öğrencilerin 

yanıtlaması sağlanır.  

3.4. VERĠLERĠN ÇÖZÜMLENMESĠ 

Yapılan araĢtırmada uygulama sonucunda elde edilen verilerin analizi SPSS 

22.0 paket programı kullanılarak yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucu elde edilen verilerin 

analizinde; aynı grup içerisindeki ikili karĢılaĢtırmalarda ‗Bağımlı Grup T-testi‘, 

farklı gruplardaki ikili karĢılaĢtırmalarda ve aynı testin tekrarlı ölçümlerinin 

karĢılaĢtırılmasında ‗Bağımsız Grup T-testi‘ kullanılmıĢtır. Gruplar arası farkın olup 

olmadığına bakmak için ikiden fazla gruplar için kullanılan ANOVA testi ile Post-

hoc testlerinden faydalanılmıĢtır. Örneklem büyüklüğünün 50 den küçük olması 

nedeniyle elde edilen verilerin her iki grupta da normal dağılım gösterip 

göstermediğini belirlemek için Shapiro-Willks testi kullanılmıĢtır. 
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BÖLÜM IV: BULGULAR  

Bu bölümde araĢtırmanın amacına yönelik problem cümlesine yanıt aramak 

üzere, alt problemler çerçevesinde elde edilen bulgulara yer verilmektedir.  

4.1. BĠRĠNCĠ ALT PROBLEME AĠT BULGULAR 

―Kontrol ve deney gruplarının akademik baĢarılarında anlamlı bir fark var 

mıdır?‖ ġeklindeki birinci alt probleme yanıt bulmak amacıyla KHBT, konunun 

öğretiminden önce ve sonra deney ve kontrol grubu öğrencilerine uygulanmıĢtır. 

 

4.1.1. Deney ve Kontrol Grublarının KHBT Normal Dağılım Bulguları 

 

   Tablo 4-1‘ te görüldüğü üzere, elde edilen verilerin her iki grupta da normal 

dağılım gösterip göstermediği Shapiro-Wilks testi ile belirlenmiĢtir. Kontrol 

grubunun KHBT ön-testten elde ettiği puanlar normal dağılım gösterirken son testten 

elde ettiği puanlar ile deney grubunun ön-test ve son-testlerden elde ettikleri 

puanların normal dağılım göstermediği tespit edilmiĢtir (p>0.05). Bu nedenle, 

KHBT‘den elde edilen verilerin analizinde parametrik olmayan istatistiksel 

yöntemlerin kullanılmasına karar verilmiĢtir. 

Tablo 4-1: Deney ve Kontrol Gruplarının KHBT Shapiro-Wilks Testi Bulguları 

Grup  N Ġstatistik df p 

Deney Ön-test 31 0.910 31 0.013 

Deney Son-test 31 0.918 31 0.021 

Kontrol Ön-test 31 0.946 31 0.121 

Kontrol Son-test 31 0.903 31 0.009 
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4.1.2. Deney ve Kontrol Gruplarının Ön-test ve Son-test KHBT Tanımlayıcı 

Ġstatistik Bulguları 

             Deney ve kontrol gruplarının öğretim öncesi ve sonrasında KHBT ortalama 

puanlarını belirlemek amacıyla tanımlayıcı istatistik analizi yapılmıĢtır (Tablo 4-2). 

 

Tablo 4-2: Deney ve Kontrol Gruplarının Ön-test ve Son-test KHBT Tanımlayıcı 

Ġstatistik Bulguları 

Grup  N X SS En DüĢük En Yüksek 

Deney Ön-test 31 5.2581 2.17513 2 10 

Deney Son-test 31 11.4839 2.20410 8 16 

Kontrol Ön-test 31 4.6452 1.49551 2 8 

Kontrol Son-test 31 7.1290 3.05223 3 13 

 

4.1.3. Deney ve Kontrol Gruplarının Ön-test KHBT Bulguları 

Deney grubunun KHBT ön-test ortalama puanı 5.2581 iken, kontrol grubunun 

ön-test ortalama puanının 4.6452 olduğu belirlenmiĢtir (Tablo 4-2). Tablo 4-3‘de 

görüldüğü üzere deney ve kontrol gruplarının KHBT‘den elde ettikleri ön-test puan 

ortalamaları arasında anlamlı farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla iliĢkisiz 

gruplarla ilgili kullanılan Mann Whitney U-Testi kullanılmıĢtır.  Elde edilen 

sonuçlar, deney ve kontrol grubu arasında anlamlı bir farkın olmadığını göstermiĢtir 

(U=431,500, p>0.05). Bu verilere dayanarak, uygulama öncesinde deney ve kontrol 

gruplarının baĢarı düzeyleri açısından denk oldukları kabul edilmiĢtir. 
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 Tablo 4-3: Deney ve Kontrol Gruplarının Ön-test KHBT Mann Whitney U-Testi 

Sonuçları 

Grup N Sıra 

Ortalamalar 

Sıra 

Toplamaları 

U Z P 

Deney 31 33.08 1025.50    

Kontrol 31 29.92 927.50    

Toplam 62   431.50 -0.701 0.483 

 

4.1.4. Kontrol Grubunun Ön-test ve Son-test KHBT Bulguları 

Tablo 4-2‘ de görülen tanımlayıcı istatistik analizi sonuçlarına göre kontrol 

grubundaki öğrencilerin uygulama öncesinde KHBT‘den elde ettikleri ortalama 

puanın uygulama sonrasında 4.6452‘den 7.1290‘a yükseldiği belirlenmiĢtir. Kontrol 

grubu öğrencilerinin ortalama puanlarında saptanan bu artıĢın anlamlılığını 

belirlemek amacıyla, iliĢkili gruplarla ilgili Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi 

sonuçları(Tablo 4-4), ön-test ve son-test puanları arasında anlamlı bir farklılığın 

olduğunu göstermiĢtir (z=-3.451, P|<0.05). 

Tablo 4-4: Kontrol Grubunun Ön-test ve Son-test KHBT Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar 

Testi Bulguları  

Grup N Sıra 

Ortalamaları 

Sıra 

Toplamaları 

Z P 

Azalan 8 7.31 58.50   

Artan 21 17.93 376.50   

EĢit 2   -3.451 0.001 

Toplam 31     

 

4.1.5. Deney Grubunun Ön-test ve Son-test KHBT Bulguları 

Tablo 4-2‘deki tanımlayıcı istatistik analizi sonuçlarına göre, deney 

grubundaki öğrencilerin uygulama öncesinde KHBT‘den elde ettikleri ortalama 

puanın uygulama sonrasında 5.2581‘den 11.4839‘a yükseldiği belirlenmiĢtir. Deney 
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grubu öğrencilerinin ortalama puanlarında saptanan bu artıĢın anlamlılığını 

belirlemek amacıyla, iliĢkili gruplarla ilgili Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi sonuçları 

(Tablo 4-5), ön-test ve son-test puanları arasında anlamlı bir farklılığın olduğunu 

göstermiĢtir (z=-4.877, p<0.05). 

Tablo 4-5: Deney Grubunun Ön-test ve Son-test KHBT Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar 

Testi Bulguları  

Grup N Sıra 

Ortalamaları 

Sıra 

Toplamaları 

Z P 

Azalan 0 0.00 0.00   

Artan 31 16.00 496.00   

EĢit 0   -4.877 0.000 

Toplam 31     

 

4.1.6. Deney ve Kontrol Gruplarının Son-test KHBT Bulguları 

Deney ve kontrol grublarının son-test KHBT ortalama puanlarının istatistiksel 

olarak karĢılaĢtrılması amacıyla iliĢkisiz gruplarla ilgili kullanılan Mann Whitney U-

Testi kullanılmıĢtır. Tablo 4-6‘da görülen sonuçlar, deney ve kontrol gruplarının son-

test KHBT ortalama puanları arasında anlamlı bir farklılığın olduğunu göstermiĢtir 

(U=146.000, p<0.05). 

Tablo 4-6: Deney ve Kontrol Gruplarının Son-test KHBT Mann Whitney U-Testi 

Sonuçları 

Grup N Sıra 

Ortalamalar 

Sıra 

Toplamaları 

U Z P 

Deney 31 42.29 1311.00    

Kontrol 31 20.71 642.00    

Toplam 62   146.000 -47.38 0.000 
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4.2. ĠKĠNCĠ ALT PROBLEME AĠT BULGULAR 

―Kontrol ve deney gruplarının fen bilimlerine yönelik tutumlarında anlamlı bir 

fark var mıdır?‖ ġeklindeki ikinci alt probleme yanıt bulmak amacıyla FBTÖ 

konunun öğretiminden önce ve sonra deney ve kontrol grubu öğrencilerine 

uygulanmıĢtır. 

 

4.2.1. Deney ve Kontrol Grublarının FBTÖ Normal Dağılım Bulguları 

  Elde edilen verilerin her iki grupta normal dağılım gösterip göstermediği 

Shapiro-Wilks testi ile belirlenmiĢtir. Tablo 4-7‘de görüldüğü üzere deney grubu 

FBTÖ ön-test ve son-test ile kontrol grubu ön-testlerinden elde ettikleri puanlar 

normal dağılım göstermezken, kontrol grubunun FBTÖ son-testinden elde ettikleri 

puanların normal dağılım gösterdiği tespit edilmiĢtir (p>0.05). Bu nedenle, 

FBTÖ‘den elde edilen verilerin analizinde parametrik olmayan istatistiksel 

yöntemlerin kullanılmasına karar verilmiĢtir. 

Tablo 4-7: Deney ve Kontrol Gruplarının Ön-test ve Son-test FBTÖ Shapiro-Wilks 

Testi Bulguları  

Grup  N Ġstatistik df p 

Deney Ön-test 31 0.963 31 0.348 

Deney Son-test 31 0.944 31 0.109 

Kontrol Ön-test 31 0.973 31 0.619 

Kontrol Son-test 31 0.919 31 0.022 

 

  

4.2.2.Deney ve Kontrol Gruplarının Ön-test ve Son-test FBTÖ Tanımlayıcı 

Ġstatistik Bulguları 

Deney ve kontrol gruplarının öğretim öncesi ve sonrasında FBTÖ ortalama 

puanlarını belirlemek amacıyla tanımlayıcı istatistik analizi yapılmıĢtır(Tablo 4-8). 
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Tablo 4-8: Deney ve Kontrol Gruplarının Ön-test ve Son-test FBTÖ Tanımlayıcı 

Ġstatistik Bulguları 

Grup  N X SS En DüĢük En Yüksek 

Deney Ön-test 31 138.2258 17.56457 106.00 173.00 

Deney Son-test 31 157.9032 12.43746 132.00 175.00 

Kontrol Ön-test 31 133.3548 1.40551 99.00 174.00 

Kontrol Son-test 31 129.4839 3.05223 102.00 176.00 

 

4.2.3. Deney ve Kontrol Gruplarının Ön-test FBTÖ Bulguları 

Deney grubunun FBTÖ ön-test ortalama puanı 138.2258 iken, kontrol 

grubunun ön-test ortalama puanının 133.3548 olduğu belirlenmiĢtir (Tablo 4-8). Tablo 

4-9‘de görüldüğü üzere deney ve kontrol gruplarının FBTÖ‘den elde ettikleri ön-test 

puan ortalamaları arasında anlamlı fark olup olmadığını belirlemek amacıyla iliĢkisiz 

gruplarla ilgili kullanılan Mann Whitney U-Testi kullanılmıĢtır.  Elde edilen 

sonuçlar, deney ve kontrol grubu arasında anlamlı bir farkın olmadığını göstermiĢtir 

(U=417.000, p>0.05). Elde edilen bulgular, deney ve kontrol gruplarının Fen 

Bilimleri dersine yönelik tutum düzeyleri açısından denk oldukları kabul edilmiĢtir 

Tablo 4-9: Deney ve Kontrol Gruplarının Ön-test FBTÖ Mann Whitney U-Testi 

bulguları 

Grup N Sıra 

Ortalamalar 

Sıra 

Toplamaları 

U Z P 

Deney 31 33.55 1040.00    

Kontrol 31 29.45 913.00    

Toplam 62   417.000 -0.894 0.371 

 

 

 



49 

4.2.4. Kontrol Grubunun Ön-test ve Son-test FBTÖ Bulguları 

              Konunun öğretiminden sonra öğrencilerin Fen Bilimleri dersine yönelik 

tutum düzeylerindeki değiĢimleri belirlemek amacıyla, FBTÖ konu bitiminde her iki 

gruba yeniden uygulanmıĢtır. Tablo 4-8‘ de görülen tanımlayıcı istatistik analizi 

sonuçlarına göre kontrol grubundaki öğrencilerin uygulama öncesinde FBTÖ‘den 

elde ettikleri ortalama puanın uygulama sonrasında 133.3548‘den 129.4839‘a 

düĢtüğü belirlenmiĢtir. Kontrol grubu öğrencilerinin ortalama puanlarında saptanan 

bu azalıĢın anlamlılığını belirlemek amacıyla iliĢkili grublarla ilgili Wilcoxon ĠĢaretli 

Sıralar Testi sonuçları (Tablo 4-10), ön-test ve son-test puanları arasında anlamlı bir 

farklılığın olmadığını göstermiĢtir (z=-1.049, P>0.05). 

Tablo 4-10: Kontrol Grubunun Ön-test ve Son-test FBTÖ Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar 

Testi Bulguları  

Grup N Sıra 

Ortalamaları 

Sıra 

Toplamaları 

Z P 

Azalan 14 21.54 351.50   

Artan 17 11.44 194.50   

EĢit 0   -1.049 0.294 

Toplam 31     

 

4.2.5. Deney Grubunun Ön-Test ve Son-Test FBTÖ Bulguları 

Tablo 4-8‘deki tanımlayıcı istatistik analizi sonuçlarına göre, deney 

grubundaki öğrencilerin uygulama öncesinde FBTÖ‘den elde ettikleri ortalama 

puanın uygulama sonrasında 138.2258‘den 157.9032‘ye yükseldiği belirlenmiĢtir. 

Deney grubu öğrencilerinin ortalama puanlarında saptanan bu artıĢın anlamlılığını 

belirlemek amacıyla iliĢkili gruplarla ilgili Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi sonuçları 

(Tablo 4-11), ön-test ve son-test puanları arasında anlamlı bir farklılığın olduğunu 

göstermiĢtir(z=-4.724, p<0.05). 
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Tablo 4-11: Deney Grubunun Ön-test ve Son-test FBTÖ Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar 

Testi Bulguları  

Grup N Sıra 

Ortalamaları 

Sıra 

Toplamaları 

Z P 

Azalan 2 3.50 7.00   

Artan 29 16.86 489.00   

EĢit 0   -4.724 0.000 

Toplam 31     

 

4.2.6. Deney ve Kontrol Gruplarının Son-test FBTÖ Bulguları 

Deney ve kontrol grublarının son-test FBTÖ ortalama puanlarının istatistiksel 

olarak karĢılaĢtrılması amacıyla iliĢkisiz gruplarla ilgili kullanılan Mann Whitney U-

Test kullanılmıĢtır. Tablo 4-12‘de görülen sonuçlar, deney ve kontrol gruplarının 

son-test FBTÖ ortalama puanları arasında anlamlı bir farklılığın olduğunu 

göstermiĢtir (U=143.000, p<0.05). 

Tablo 4-12: Deney ve Kontrol Gruplarının Son-test FBTÖ Mann Whitney U-Testi 

Sonuçları 

Grup N Sıra 

Ortalamalar 

Sıra 

Toplamaları 

U Z P 

Deney 31 42.39 1314.00    

Kontrol 31 20.61 639.00    

Toplam 62   143.000 -4.753 0.000 

 

4.3. ÜÇÜNCÜ ALT PROBLEME AĠT BULGULAR  

 ―Kontrol ve deney gruplarının fen bilimlerine yönelik motivasyonlarında 

anlamlı bir fark var mıdır?‖ ġeklindeki üçüncü alt probleme yanıt bulmak amacıyla 

FBMÖ deney ve kontrol grubu öğrencilerine uygulanmıĢtır. 
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4.3.1. Deney ve Kontrol Grublarının FBMÖ Normal Dağılım Bulguları 

 

Elde edilen verilerin her iki grupta normal dağılım gösterip göstermediği 

Shapiro-Wilks testi ile belirlenmiĢtir. Tablo 4-13‘de görüldüğü üzere deney grubu 

FBMÖ ön-test ve son-testlerinden elde ettiği puanlar ile kontrol grubunun FBMÖ ön-

testinden elde ettikleri puanlar normal dağılım göstermezken, kontrol grubunun son-

testten elde ettiği puanların normal dağılım gösterdiği tespit edilmiĢtir (p>0.05). Bu 

nedenle, FBMÖ‘den elde edilen verilerin analizinde parametrik olmayan istatistiksel 

yöntemlerin kullanılmasına karar verilmiĢtir. 

Tablo 4-13: Deney ve Kontrol Gruplarının Ön-test ve Son-test FBMÖ Shapiro-

Wilks Testi Bulguları  

Grup  N Ġstatistik df p 

Deney Ön-test 31 0.976 31 0.690 

Deney Son-test 31 0.971 31 0.540 

Kontrol Ön-test 31 0.981 31 0.840 

Kontrol Son-test 31 0.920 31 0.024 

 

4.3.2.Deney ve Kontrol Gruplarının Ön-test ve Son-test FBMÖ Tanımlayıcı 

Ġstatistik Bulguları 

Deney ve kontrol gruplarının öğretim öncesi ve sonrasında FBMÖ ortalama 

puanlarını belirlemek amacıyla tanımlayıcı istatistik analizi yapılmıĢtır (Tablo 4-14). 
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Tablo 4-14: Deney ve Kontrol Gruplarının Ön-test ve Son-test FBMÖ Tanımlayıcı 

Ġstatistik Bulguları 

 

Grup  N X SS En DüĢük En Yüksek 

Deney Ön-test 31 133.8065 12.26219 111.00 158.00 

Deney Son-test 31 158.4516 7.89447 144.00 173.00 

Kontrol Ön-test 31 128.5161 14.99971 96.00 161.00 

Kontrol Son-test 31 114.8387 17.65615 88.00 153.00 

 

 

4.3.3. Deney ve Kontrol Gruplarının Ön-test FBMÖ Bulguları 

Deney grubunun FBMÖ ön-test ortalama puanı 133,8065 iken, kontrol 

grubunun ön-test ortalama puanının 128,5161 olduğu belirlenmiĢtir (Tablo 4-14). 

Tablo 4-15‘de görüldüğü üzere deney ve kontrol gruplarının FBMÖ‘den elde 

ettikleri ön-test puan ortalamaları arasında anlamlı fark olup olmadığını belirlemek 

amacıyla iliĢkisiz gruplarla ilgili kullanılan Mann Whitney U-Testi kullanılmıĢtır.  

Elde edilen sonuçlar, deney ve kontrol grubu arasında anlamlı bir farkın olmadığını 

göstermiĢtir (U=388,500, p>0.05). Elde edilen bulgular, deney ve kontrol gruplarının 

Fen Bilimlerine yönelik motivasyon düzeyleri açısından denk oldukları kabul 

edilmiĢtir. 
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 Tablo 4-15: Deney ve Kontrol Gruplarının Ön-test FBMÖ Mann Whitney U-Testi 

bulguları 

Grup N Sıra 

Ortalamalar 

Sıra 

Toplamaları 

U Z P 

Deney 31 34.47 1068.50    

Kontrol 31 28.53 884.50    

Toplam 62   388.500 -1.296 0.195 

 

4.3.4. Kontrol Grubunun Ön-test ve Son-test FBTÖ Bulguları 

              Konunun öğretiminden sonra öğrencilerin Fen Bilimlerine yönelik 

motivasyon düzeylerindeki değiĢimleri belirlemek amacıyla, FBMÖ konu bitiminde 

her iki gruba yeniden uygulanmıĢtır. Tablo 4-14‘ de görülen tanımlayıcı istatistik 

analizi sonuçlarına göre kontrol grubundaki öğrencilerin uygulama öncesinde 

FBMÖ‘den elde ettikleri ortalama puanın uygulama sonrasında 133.3548‘den 

129.4839‘a düĢtüğü belirlenmiĢtir. Kontrol grubu öğrencilerinin ortalama 

puanlarında saptanan bu azalıĢın anlamlılığını belirlemek amacıyla iliĢkili gruplarla 

ilgili Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi sonuçlarına göre (Tablo 4-16), ön-test ve son-

test puanları arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmüĢtür (z=-3.405, P<0.05). 

Tablo 4-16: Kontrol Grubunun Ön-test ve Son-test FBTÖ Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar 

Testi Bulguları  

Grup N Sıra 

Ortalamaları 

Sıra 

Toplamaları 

Z P 

Azalan 24 16.58 398.00   

Artan 6 16.86 67.00   

EĢit 1   -3.405 0.001 

Toplam 31     
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4.3.5. Deney Grubunun Ön-test ve Son-test FBTÖ Bulguları 

Tablo 4-14‘e deney grubundaki öğrencilerin uygulama öncesinde FBMÖ‘den 

elde ettikleri ortalama puanın uygulama sonrasında 133,8065‘den 158,4516‘ye 

yükseldiği belirlenmiĢtir. Deney grubu öğrencilerinin ortalama puanlarında saptanan 

bu artıĢın anlamlılığını belirlemek amacıyla iliĢkili gruplarla ilgili Wilcoxon ĠĢaretli 

Sıralar Testi sonuçları (Tablo 4-17), ön-test ve son-test puanları arasında anlamlı bir 

farklılığın olduğunu göstermiĢtir(z=-4.862, p<0.05). 

Tablo 4-17: Deney Grubunun Ön-test ve Son-test FBMÖ Wilcoxon Testi Bulguları  

Grup N Sıra 

Ortalamaları 

Sıra 

Toplamaları 

Z P 

Azalan 0 0.00 0.00   

Artan 31 16.00 496.00   

EĢit 0   -4.862 0.000 

Toplam 31     

 

4.3.6. Deney ve Kontrol Gruplarının Son-test FBMÖ Bulguları 

Deney ve kontrol grublarının son test FBMÖ ortalama puanlarının 

istatistiksel olarak karĢılaĢtrılması amacıyla iliĢkisiz gruplarla ilgili kullanılan Mann 

Whitney U-Test kullanılmıĢtır. Tablo 4-18‘de görülen sonuçlar, deney ve kontrol 

gruplarının son-test FBMÖ ortalama puanları arasında anlamlı bir farklılığın 

olduğunu göstermiĢtir (U=11.000, p<0.05). 

Tablo 4-18: Deney ve Kontrol Gruplarının Son-test FBMÖ Mann Whitney U-Testi 

Sonuçları 

Grup N Sıra 

Ortalamalar 

Sıra 

Toplamaları 

U Z P 

Deney 31 46.65 1446.00    

Kontrol 31 16.35 507.00    

Toplam 62   11.000 -6.613 0.000 
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BÖLÜM V: TARTIġMA,  SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu çalıĢmada, Ortaokul 6. sınıf Fen Bilimleri ―Kuvvet ve Hareket‖ 

Ünitesindeki konuların öğretimi; deney grubunda araĢtırmacı tarafından MEB‘in 

onayladığı ve çalıĢmanın yapıldığı yıl olan 2016-2017 Eğitim-Öğretim yılında, 

mevcut FBÖP‘ndaki ‗Kuvvet ve Hareket‘ ünitesinin konu ve kazanımları dikkate 

alınarak hazırlanmıĢ Robotik Modül etkinlikleri ile kontrol grubunda; 2016-2017 

eğitim-öğretim yılına ait MEB komisyonu tarafından oluĢturulmuĢ ve yayınlanmıĢ 

olan 6. Sınıf Fen Bilimleri kitabındaki etkinlikler ile FBÖP‘na uygun olacak Ģekilde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Robotik Modül etkinlikleri ile gerçekleĢtirilen öğretimin; 

öğrencilerin akademik baĢarılarına, tutumlarına ve motivasyonlarına etkisi 

araĢtırılmıĢtır.  

Uygulamaların yapıldığı deney ve kontrol gruplarına; çalıĢma kapsamında 

seçilmiĢ olan ―Kuvvet ve Hareket‖ ünitesinin konu ve kavramlarının öğrenilmesine 

yönelik ―Kuvvet ve Hareket BaĢarı Testi‖, ön-test olarak uygulanmıĢtır. Ön test 

sonuçlarına göre, deney ve kontrol grubu arasında anlamlı bir farkın olmadığı 

belirlenmiĢtir. Bu verilere dayanarak, uygulama öncesinde deney ve kontrol 

gruplarının konuya yönelik akademik baĢarı düzeyleri açısından denk oldukları kabul 

edilmiĢtir. Deney ve kontrol gruplarına uygulamadan sonra ―Kuvvet ve Hareket 

BaĢarı Testi‖, son-test olarak uygulanmıĢtır. Son-test sonuçlarına göre, deney ve 

kontrol grubu arasında deney grubu lrhine anlamlı bir farkın olduğu belirlenmiĢtir. 

Bu durum uygulama sonrasında deney grubunun akademik baĢarı düzeyinin kontrol 

grubuna göre anlamlı düzeyde arttığını ve ―Kuvvet ve Hareket‖ Ünitesindeki konu ve 

kavramların öğrenilmesinde Robotik Modül etkinliklerinin kullanılmasının etkili 

olduğunu göstermektedir.  

ÇalıĢmada kullanılan Kuvvet ve Hareket BaĢarı Testi 2013 yılından önce 

geliĢtirildiği için; geliĢtirildiği eğitim- öğretim yılına ait MEB Fen ve Teknoloji 

Öğretim Programı kapsamındaki konu ve kazanımlara yöneliktir. Ancak MEB 2013 

yılında Fen ve Teknoloji dersinin adını Fen Bilimleri dersi olarak değiĢtirmiĢ dersin 

içeriğinde ve kazanımlarında düzenlemeye gitmiĢtir.  Bu bağlamda Kuvvet ve 

Hareket BaĢarı Testi mevcut haliyle 6.sınıf öğrencilerinin sorumlu olmadığı 

kazanımlara yönelik maddeler içerdiğinden, MEB 2013 Fen Bilimleri Öğretim 
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Programı ―Kuvvet ve Hareket‖ ünitesi konuları ve kazanımlarına yönelik olmayan 

maddeler çıkartılarak yeniden geçerlik ve güvenirlik analizleri yapılmıĢtır.  

Ulusal ve uluslararası alanda gerçekleĢtirilmiĢ olan çalıĢmalara bakıldığında 

teknoloji destekli çalıĢmalar (Ballıel, 2014; Cüez, 200; Roth, 2001; Tal, Krajcik ve 

Bluemenfeld, 2006) ve eğitsel lego robotik materyallerin kullanıldığı çalıĢmalar 

(Lindh ve Holgersson, 2007;  Marulcu, 2010; Solis ve Takanishi, 2009) vardır. Bu 

araĢtırmada elde edilen bu sonuca benzer sonuçlar söz konusu çalıĢmaların sonuçları 

ile benzerlik göstermektedir.  

Baykul (2004) “öğrencilerin tutumlarının, zaman içinde değiĢikliğe 

uğrayarak geliĢim gösterdiğini” belirtmiĢtir. Türkmen (2006)‘e göre ―öğrencilerin 

Fen bilimlerine yönelik olumlu tutum geliĢtirmelerinin en kolay yolu Fen Bilimleri 

derslerini; öğrencilerin sürece aktif olarak katıldıkları öğretim yöntemleri 

uygulanarak gerçekleĢtirilen bir ders haline getirmektir”. Berkant (2013), ―Fen 

bilimleri dersine karĢı tutumun; eğitim teknolojisi araçlarına ve uygulamalarına 

yönelik tercihlerde de belirleyici ve yönlendirici etken olduğunu belirtmektedir‖.  

Fen bilimleri dersine yönelik öğrencilerin tutumunu etkileyen çeĢitli faktörler 

bulunduğu bilinmektedir. Bu faktörler içerisinde, “öğrencilere aktif öğretim 

yöntemleri ve ortamları sunmak‖ önemli bir yer teĢkil etmektedir (Ilgaz, 2006). Bu 

bağlamda uygulamaların yapıldığı kontrol ve deney gruplarına ―Kuvvet ve Hareket‖ 

ünitesi öğretimi öncesi Fen Bilimleri dersine yönelik tutumlarını belirlemek amacıyla 

Fen Bilimleri Tutum Ölçeği ön-test olarak uygulanmıĢtır. Ön-test sonuçlarına göre, 

deney ve kontrol grubu arasında anlamlı bir farkın olmadığı görülmüĢtür. Bu verilere 

dayanarak, uygulama öncesinde deney ve kontrol gruplarının Fen Bilimleri dersine 

yönelik tutum düzeyleri açısından denk oldukları kabul edilmiĢtir. Deney ve kontrol 

gruplarına uygulamadan sonra son-test olarak uygulanan Fen Bilimleri Tutum Ölçeği 

sonuçlarına bakıldığında deney ve kontrol grupları arasında deney grubu lehine 

anlamlı bir farkın olduğu görülmüĢtür. Bu sonuç; uygulama sonrasında deney grubu 

öğrencilerinin fen bilimleri dersine yönelik tutumlarının, kontrol grubu öğrencilerine 

göre anlamlı düzeyde arttığını ve bu artıĢ Robotik Modül etkinliklerinin 

kullanılmasının etkili olduğunu göstermektedir. AraĢtırmada elde edilen bu sonuç, 

Ballıel, 2014; Bonaccorso vd. ,2012; Can, 2008; Edwards, Coddington ve Caterina 

1997; Ferreira, Dominguez ve Micheli 2012; Finn, Lynch ve Beisser 2003; Tiryaki, 
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2014 tarafından yapılan araĢtırma sonuçları ile benzerlik göstermektedir. STEM ve 

robotik etkinlikler kullanılan Nugent, Barker ve Grandgenett (2010)‘ın ve FeTeMM 

etkinlikleri kullanılan Gülhan ve ġahin (2016) ile Yamak, Bulut ve Dündar (2014)‘ın 

çalıĢmalarında da benzer sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

 

Lee ve Brophy (1996) ile Barlia ve Beeth (1999)‘nın çalıĢmalarında “fen 

öğrenmede öğrencilerin motive olmaları ve aktif öğrenme stratejilerini kullanmaları 

gerektiği belirtilmiĢtir. Fen derslerinde öğrencilerin uygulanan etkinliklere ve derse 

aktif olarak katılmaları anlamlı öğrenmeyi de beraberinde getirecek ve motitvasyon 

sağlanmıĢ olacaktır”. Bu bağlamda uygulamaların yapıldığı kontrol ve deney 

gruplarına ―Kuvvet ve Hareket‖ ünitesi öğretimi öncesi Fen Bilimleri dersine yönelik 

motivasyonlarını belirlemek amacıyla Fen Bilimleri Motivasyon Ölçeği ön-test 

olarak uygulanmıĢtır. Ön-test sonuçlarına göre, deney ve kontrol grubu arasında 

anlamlı bir farkın olmadığı görülmüĢtür. Bu verilere dayanarak, uygulama öncesinde 

deney ve kontrol gruplarının Fen Bilimleri dersine yönelik motivasyon düzeyleri 

açısından denk oldukları kabul edilmiĢtir. Deney ve kontrol gruplarına uygulamadan 

sonra son-test olarak uygulanan Fen Bilimleri Motivasyon Ölçeği sonuçlarına 

bakıldığında deney ve kontrol grupları arasında deney grubu lehine anlamlı bir farkın 

olduğu görülmüĢtür. Bu sonuç; uygulama sonrasında deney grubu öğrencilerinin Fen 

Bilimleri dersine yönelik motivasyonlarının, kontrol grubu öğrencilerine göre 

anlamlı düzeyde arttığını ve bu artıĢta Robotik Modül etkinliklerinin kullanılmasının 

etkili olduğunu göstermektedir. ÇalıĢmada elde edilen sonuçlar alanyazındaki robotik 

materyal kullanılan çalıĢmaların sonuçları ile örtüĢmektedir (Behrens vd. 2010; 

Kabatova, Jaakova, Lecky ve Lassakova, 2012; Mayerova, 2012; Koç ġenol, 2012; 

Park, 2015; Ribeiro, 2006).  

AraĢtırmadan elde edilen veriler ve ortaya çıkan sonuçlardan hareketle bazı 

önerilerde bulunulmuĢtur: 

Etkili bir fen eğitimi sağlanabilmesi için robotik destekli Fen Bilimleri 

etkinliklerinin farklı sınıf, ünite veya konularda da uygulanması önerilebilir. 

Robotiğin yeni bir teknolojik geliĢme olduğu düĢünüldüğünde bu alanda yapılacak 

çalıĢmalar daha büyük önem kazanmaktadır. Bu noktada; Fen Bilimleri eğitiminde 

robotik uygulamalarının öğrencilerin eleĢtirel düĢünme, yaratıcı düĢünme, bilimsel 
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süreç becerileri, mantıksal düĢünme, öz yeterlilik, öğrenme kaygısı üzerindeki etkisi, 

problemlere pratik çözümler bulma becerilerine katkısı, kavram yanılgılarını giderme 

ve öğrencileri Fen Bilimleri ile ilgili mesleklere yöneltme noktasındaki potansiyeli 

gibi araĢtırmaları ilkokul, ortaokul, lise ve üniversite boyutlarında incelenmesi 

önerilebilir. 

Öğretmenlerin robotiğe yönelik sahip oldukları bilgi, deneyim, inanç ve tutumları 

da ayrı bir araĢtırma konusu olabilir.  

Tez kapsamında geliĢtirilmiĢ olan ―Kuvvet ve Hareket ― ünitesine yönelik robotik 

modül etkinlikleri örnek alınarak FBÖP etkinliklerinde kullanılabilir. Bunun 

yanısıra, robotik konusu ile ilgili farkındalığı artırmak adına öğrenci ve öğretmenlere 

yönelik çeĢitli kurs ve seminerler düzenlenlenebilir, araĢtırma projeleri 

geliĢtirilebilir.  

Robotikle ilgili alanyazın incelendiğinde, robotik eğitimine yönelik uluslararası 

alanda, ülkelerin eğitim sisteminin pek çok boyutunda robotiğin genel bilimler 

arasında bir yere sahip olduğu görülmektedir. Türkiye‘de de robotik konusunda 

benzer atılımlar görülmekle birlikte yapılan çalıĢmalar henüz yeterli düzeyde 

değildir. Bu nedenle, robotik üzerinde daha fazla araĢtırma yapılması gerektiği 

sonucuna ulaĢılabilir. Özellikle ilköğretim boyutunda ve FeTeMM eğitimin farklı 

disiplinlerinde robotiğin kullanılması ve sonuçlarının değerlendirilmesi, Türkiye‘de 

bu alandaki çalıĢmalara katkı sağlayacağı düĢünülebilir. Bu bağlamda, robotiğin 

yurtdıĢındaki okullarda ―Robotic Science‖ adı altında ayrı bir ders olarak verilmeye 

baĢlandığı düĢünülürse, ülkemizin eğitim alanında robot teknolojisini keĢfetmede ve 

kullanmada daha çok çalıĢması gerektiği dikkat çekmektedir.  

Geleceğin öğretmenlerini yetiĢtiren Eğitim Fakültelerinde robotik dersleri ile 

öğretmen adaylarının farkındalıkları ve bilgileri arttırılabilir. 
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EK-1: ĠSTANBUL ĠL MĠLLĠ EĞĠTĠM MÜDÜRLÜĞÜ’NDEN ALINAN 

UYGULAMA ĠZĠN YAZILARI 
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EK-2: KUVVET VE HAREKET BAġARI TESTĠ (KHBT) 

 

Fen Bilimleri BaĢarı Testi 

 

1. 

             
 

ġekildeki dinamometrelerden hangisiyle en büyük kuvvet ölçülmektedir? 

 

A) Yalnız M               B) K ve L               C) L ve M                    D) K ve M 

 

 

2. 

      I. Ġki kuvvetin bileĢkesinin en büyük olması için kuvvetler aynı yönlü 

olmalıdır. 

      II. Ġki kuvvetin bileĢkesinin en küçük olması için kuvvetler bir birine dik 

olmalıdır. 

      III. Kuvvet uygulandığı cismin Ģeklini değiĢtirebilir. 

 

Yukarıdaki ifadelerden hangileri doğrudur? 

 

A) I ve II                  B) I ve III            C) II ve III               D) I, II ve III 

 

 

3.  AĢağıdakilerden hangisinde cisimlere etki eden kuvvetler dengede değildir? 
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4. 

 
    Aralarında 210 km uzaklık bulunan iki araçtan A aracının sürati 35 km/h ve B 

aracının sürati 25 km/h dir. Buna göre; A ve B araçları kaç saat sonra birbirlerine 

yetiĢirler? 

 

A) 2                 B) 2,5                C) 3                  D) 3,5 

 

   5.   

 
T cismine uygulanan kuvvetler yukarıda gösterilmiĢtir. Buna göre; aĢağıdaki 

kuvvetlerden hangileri uygulanırsa cisim hareketsiz kalır? 

 

 

 I II III IV 

A)  

B) 

C) 

D) 

3N 

4N 

3N 

4N 

3N 

4N 

2N 

4N 

2N 

3N 

3N 

1N 

1N 

1N 

1N 

2N 
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6. 

 
 

Yukarıdaki durumların hangisinde cisim dengelenmiĢ kuvvetlerin etkisi 

altındadır? 

 

A) Yalnız II                    B) Yalnız III            C) II ve III            D) I, II ve III 

 

7. 

 

 

 

 

 

Harekete geçen bir cismin baĢlangıçtan itibaren zamanla aldığı yollar tabloda 

verilmiĢtir. 

Buna göre, cisimle ilgili aĢağıdaki ifadelerden hangisi doğrudur? 

 

A) Cisim durmuĢtur. 

B) Cismin sürati değiĢendir. 

C) Cismin harekete baĢladıktan 20 s sonra sürati 5 m/s dir. 

D) Cisim eĢit zaman aralıklarında eĢit uzunlukta yollar almıĢtır. 

 

8. Bir X aracı 120 km uzunluğundaki bir yolu sabit süratle hareket ederek 6 

saatte, aynı yolu Y aracı ise sabit süratle hareket ederek 4 saatte almaktadır. X 

aracının sürati VX, Y aracının sürati  VY olduğuna göre VX/ VY oranı nedir? 

 

A) 2                 B)3/2                 C) 1                 D) 2/3 
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9. Bir kaplumbağanın zamanla aldığı yol aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

 

Yol (m) 2 4 6 8 

Zaman(s) 1 2 3 4 

 

Bu tabloya göre; hareketlinin sürat- zaman grafiği aĢağıdakilerden hangisidir? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10. 

 
 

ġekilde özdeĢ X, Y ve Z dinamometrelerine K, L, ve M cisimleri asılmıĢtır. 

Cisimlerin uyguladığı kuvvetler arasındaki iliĢki K>M>L olduğuna göre X, Y ve 

Z dinamometrelerinde okunan değerlerin sıralanıĢı hangi seçenekte doğru olarak 

verilmiĢtir? 

A) Y>X>Z          B) X>Z>Y              C) Z>X>Y          D) X>Y>Z 

 

11. 

 
K ve L noktalarından aynı anda sabit 

VK = 20 km/h ve VL = 30 km/h süratiyle geçen cisimler 4 saat sonra 

karĢılaĢıyorlar. Buna göre K ve L noktaları arası uzaklık kaç km‘dir? 

 

A)   80         B) 120         C) 160           D) 200   
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12.  

 
ġekildeki uçak süratini arttırdığında uçağa etki eden bileĢke kuvvet ve yönü 

aĢağıdakilerden hangisinde verilmiĢtir? 

 

Kuvvet                     BileĢke kuvvet 

 

A)   2                             4 

B)             1                             3 

C)   2                             3 

D)   1                             4 

 

13.  AĢağıda 4 ulaĢım aracının gözlemin yapıldığı andaki hareketleri verilmiĢtir. 

Hangisinin yaptığı hareket diğerlerinden farklıdır? 

 

A) Hava alanına iniĢ yapan uçak 

B) Perona giren tren 

C) Limandan ayrılan gemi 

D) Yolcu almak için durağa yaklaĢan otobüs 

 

14.   

I. Belirli bir yükseklikten serbest bırakılan cismin yere düĢmesi 

II. Dinamometreye asılan bir cismin dinamometrenin içindeki yayı germesi 

III. Sürtünmesiz eğimli bir yüzey üzerindeki cismin kayması 

 

Yukarıdaki ifadelerdeki cisimlere etki eden kuvvete ne ad verilir? 

 

A) Eylemsizlik kuvveti  

B) Yerçekimi kuvveti  

C) Sürtünme kuvveti 

D) Kaldırma kuvveti 

 

 

 

 



94 

 

15. 

 
Sürtünmelerin önemsiz olduğu bir ortamda K cismine etki eden F1 ve F2 

kuvvetleri 

ġekildeki gibidir. Buna göre K cismi hangi yönde hareket edebilir? 

 

A) I                B) II                  C) III                D) IV 

 

16.  

 
 

Yukarıda verilen grafik, bir dinamometreye asılan ağırlık ile dinamometrede 

meydana gelen uzama miktarı arasındaki iliĢkiyi vermektedir. 

 

Buna göre; dinamometreye 175 N‘luk bir cisim asıldığında dinamometredeki 

uzama miktarı kaç cm olur? 

 

 

A) 15                   B) 25            C) 35          D) 45 
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EK-3: FEN BĠLĠMLERĠ TUTUM ÖLÇEĞĠ (FBTÖ) 

 

 

 

Fen Bilimleri Tutum Ölçeği 
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1. Fen ve teknoloji dersi zevklidir.     

2. Fen ve teknoloji konularıyla ilgili kitaplar okumayı 

severim. 
    

3. Fen ve teknoloji dersi beni korkutur.     

4. Fen ve teknoloji derslerinde zaman çabuk geçer.     

5. Fen ve teknoloji dersine çalıĢırken canım sıkılır.     

6. Fen ve teknoloji dersi olmasa öğrencilik zevkli olur.     

7. Fen ve teknoloji dersini severim.     

8. Fen ve teknoloji dersi eğlenceli bir derstir.     

9. Fen ve teknoloji haftalık ders saati azaltılırsa mutlu 

olurum. 
    

10. Fen ve teknoloji dersini dinlemeyi severim.     

11. Fen ve teknoloji dersi sıkıcı bir derstir.     

12. Fen ve teknoloji dersine girmek istemiyorum.     

13. Doğa olaylarının nasıl gerçekleĢtiğini merak ederim.     

14. Fen ve teknoloji dersinde deney yapmak hoĢuma gider.     

15. Fen ve teknoloji dersinde zaman geçmek bilmiyor.     

16. Fen ve teknoloji dersinde konular azaltılırsa mutlu 

olurum. 
    

17. Fen ve teknoloji alanında yapılan yeni buluĢlar dikkatimi 

çeker 
    

18. Bilim ve teknoloji alanındaki yeni geliĢmeleri öğrenmek 

hoĢuma gider. 
    

19. Fen ve teknoloji dersine girerken büyük sıkıntı duyarım.     

20. Fen ve teknoloji dersinde deney yapmaktan nefret ederim.     

21. Fen ve teknoloji dersinde öğrendiğim konuları günlük 

hayatımda uygulamak hoĢuma gider. 
    

22. Ders dıĢında fen ve teknoloji konularıyla ilgili 

konuĢmaktan hoĢlanırım. 
    

23. Fen ve teknoloji dersinden nefret ederim.     

24. Fen ve teknoloji dersinde sıkıldığım için ders dıĢı Ģeyler 

düĢünürüm. 
    

25. Fen ve teknoloji dersinde deney yapmak derse olan ilgimi 

artırır. 
    

26. Bilim ve teknolojiyle ilgili kitap ve dergileri okumaktan 

hoĢlanırım. 
    

27. Ġleride fen ve teknoloji alanında çalıĢmak isterim.     

28. Fen ve teknoloji derslerinde tahtaya kalkmak istemem.     

29. Fen ve teknoloji derslerinde dikkatimi toplamakta 

zorlanırım. 
    

30. Fen ve teknoloji öğretmeni olmak isterim.     
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31. Fen ve teknoloji benim için ilgi çekicidir.     

32. Bana yetki verseler okuldaki bütün fen ve teknoloji 

derslerini kaldırırım. 
    

33. Fen ve teknoloji ile ilgili her Ģey dikkatimi çeker.     

34. Fen ve teknoloji dersinde zilin çalmasını dört gözle 

beklerim. 
    

35. Fen ve teknoloji dersinde uykum gelir.     

36. Fen ve teknoloji ile ilgili bir problemle uğraĢmak bana 

zevk verir. 
    

37. Fen ve teknoloji dersi seçmeli olsaydı, yine fen ve 

teknoloji dersini seçerdim. 
    

38. Yıllarca fen ve teknoloji okusam yine de bıkmam.     

39. Diğer derslere göre fen ve teknoloji dersine çalıĢmaktan 

daha çok hoĢlanırım. 
    

40. Fen ve teknoloji dersini sadece sınıf geçmek için 

çalıĢırım. 
    

41. Fen ve teknoloji sınavları beni korkutur.     

42. Fen ve teknoloji dersinde dikkatim dağılır.     

43. Fen ve teknoloji derslerinde kendimi rahat hissederim.     

44. Fen ve teknoloji dersinde öğretmenim konuyu anlatırken 

kendimi huzursuz hissederim. 
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EK-4:FEN BĠLĠMLERĠ DERSĠ MOTĠVASYON ÖLÇEĞĠ (FBMÖ) 

 

  

Fen Bilimleri Motivasyon Ölçeği 
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1 

Fen konuları ister zor, ister kolay olsun, bu konuları 

anlayabileceğimden eminim.  
     

2 Zor olan fen kavramlarını anlayabileceğimden çok emin değilim.      

3 Fen sınavlarında baĢarılı olacağımdan eminim.      

4 

Ne kadar çabalarsam çabalayayım, fen konularını 

öğrenemiyorum. 
     

5 

Fenle ilgili etkinlikler çok zor olduğunda, bunları yapmaktan 

vazgeçerim veya sadece kolay kısımlarını yaparım. 
     

6 

Fenle ilgili etkinlikleri yaparken cevapları kendim bulmaya 

çalıĢmaktansa baĢkalarına sormayı tercih ederim. 
     

7 

Fen dersinin konuları bana zor geldiğinde, bu konuları öğrenmek 

için uğraĢmam. 
     

8 

Yeni fen kavramlarını öğrenirken, bunları anlamak için çaba 

gösteririm. 
     

9 

Yeni fen kavramlarını öğrenirken, bunlarla daha önceki 

deneyimlerim arasında bağlantılar kurarım. 
     

10 

Bir fen kavramını anlamadığımda bana yardımcı olacak uygun 

kaynaklar bulurum. 
     

11 

Bir fen kavramını anlamadığımda, bu kavramı anlayabilmek için 

öğretmenimle ya da diğer öğrencilerle tartıĢırım. 
     

12 

Öğrenme süreci boyunca, öğrendiğim kavramlar arasında 

bağlantılar kurmaya çalıĢırım. 
     

13 Bir hata yaptığımda, niçin hata yaptığımı bulmaya çalıĢırım.      

14 

Anlamadığım fen kavramlarıyla karĢılaĢtığımda, yine de bunları 

anlamak için çaba gösteririm. 
     

15 

Günlük hayatımda kullanabileceğim için fen öğrenmenin önemli 

olduğunu düĢünüyorum. 
     

16 

Fen beni düĢünmeye yönelttiği için, fenin önemli olduğunu 

düĢünüyorum. 
     

17 

Fende problem çözmeyi öğrenmenin önemli olduğunu 

düĢünüyorum. 
     

18 

Fende araĢtırmaya yönelik etkinliklere katılmanın önemli 

olduğunu düĢünüyorum. 
     

19 

Fen konularını öğrenirken merakımı giderecek fırsatların olması 

önemlidir. 
     

20 

Fen derslerine diğer öğrencilerden daha iyi olmak için katılım 

gösteririm. 
     

21 

Fen derslerinde derse katkıda bulunmamın amacı, diğer 

öğrencilerin zeki olduğumu düĢünmelerini sağlamaktır. 
     

22 

Fen derslerine öğretmenimin dikkatini çekebilmek için katılım 

gösteririm. 
     

23 

Fen dersinde bir sınavdan iyi bir not aldığımda kendimi baĢarılı 

hissederim. 
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24 

Fen dersinin konularında kendime güvendiğimde kendimi iyi 

hissederim. 
     

25 

Fen dersinde zor bir problemi çözebildiğimde kendimi baĢarılı 

hissederim. 
     

26 

Fen dersinde, öğretmen fikirlerimi kabul ettiğinde kendimi iyi 

hissederim. 
     

27 

Fen dersinde diğer öğrenciler fikirlerimi kabul ettiğinde kendimi 

iyi hissederim. 
     

28 

Fende araĢtırmaya yönelik etkinliklere katılmanın önemli 

olduğunu düĢünüyorum. 
     

29 

Fen konularını öğrenirken merakımı giderecek fırsatların olması 

önemlidir. 
     

30 

Fen dersinin konuları heyecan verici ve çeĢitli konulardan 

oluĢtuğu için fen dersine katılmaya istekliyimdir. 
     

31 

Öğretmenim farklı öğretim yöntemleri kullandığı için fen dersine 

katılmaya istekliyimdir. 
     

32 

Öğretmenim üzerimde çok fazla baskı oluĢturmadığı için fen 

dersine katılmaya istekliyimdir. 
     

33 

Öğretmen bana ilgi gösterdiği için fen dersine katılmaya 

istekliyimdir. 
     

34 

Fen dersi beni düĢünmeye zorladığı için fen dersine katılmaya 

istekliyimdir. 
     

35 

Öğrenciler konuları tartıĢabildikleri için fen dersine katılmaya 

istekliyimdir. 
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EK-5: ÖĞRENCĠ ETKĠNLĠK KĠTABI 
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ETKĠNLĠK 1: ROBOPUSULA 

Ġsim:      Sınıf: 

 

Toplam Süre: 40+40 dk 

 

Araç Gereçler: Lego Mindstorms Eğitim Seti, robot araba, dinamometre, ip ve 

pusula alanı 

TartıĢalım 

Bir pazar günü Alper, arabasıyla arkadaĢları Ege ve Tolga‘yı alarak pikniğe 

gider. Piknik bittikten sonra arabaya binerler, bir süre sonra araba çukura 

saplanır. Bulundukları yerde telefonlarının kullanım dıĢı olduğunu fark ederler. 

Ancak Alper ―bende pusula var‖ der.  

 *Sizce Alper ve arkadaĢları dönüĢ yolunu nasıl bulabilirler?  

 *Grup arkadaĢlarınız ile tartıĢınız ve çözüm önerilerinizi aĢağıdaki alana yazınız. 

Çözüm Önerileriniz 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………… 
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Robopusula etkinliğinin yapılması: 

*Önceden tasarlamıĢ olduğunuz robot arabanızı, önünüzde bulunan pusulanın 

ortasına yerleĢtiriniz ve bir ucuna dinamometre bağlayınız. 

 

*Dinamometreden tutarak arabaya farklı kuvvetler uygulayınız. 

*Uyguladığınız kuvvetlerin hangi özelliklerinin birbirinden farklı olduğunu 

gözlemleyiniz. 

*Gözlemlediğiniz özellikleri aĢağıdaki boĢluğa çizerek gösteriniz. 
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Değerlendirme Soruları 
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BaĢarılar  
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ETKĠNLĠK 2: ROBOBĠLEġKE 

Ġsim:      Sınıf: 

 

Toplam Süre: 40+40 dk 

 

Araç Gereçler: Lego Mindstorms Eğitim Seti, robot araba, dinamometre, ip ve 

pusula alanı 

TartıĢalım 

Emre iĢ dönüĢü arabasıyla evine gitmek üzere yola koyulur ancak bir süre 

gittikten sonra arabanın benzininin bittiğini fark eder ve trafiğe engel olmamak 

için hemen arabasını yolun kenarına çeker. Yakındaki benzin istasyonuna kadar 

gidebilmek için, yoldan geçen diğer arabalardan yardım ister. 

*Sizce Emre‘nin arabası nasıl hareket ettirilebilir?  

*Sizce yakındaki benzin istasyonuna gidebilmek için ne yapılmalıdır? 

*Grup arkadaĢlarınız ile tartıĢınız ve çözüm önerilerinizi aĢağıdaki alana 

yazınız. 

Çözüm Önerileriniz 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………… 
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RobobileĢke etkinliğinin yapılması: 1. yöntem 

 

 

*Önceden tasarlamıĢ olduğunuz robot arabanızın ön ve arka kısmına ip 

yardımıyla iki dinamometre bağlayınız. 

*Robot arabanıza bağlamıĢ olduğunuz dinamometrelerin uçlarına birer adet 

daha robot araba bağlayınız. 

*Robot arabanızın ön ve arkasındaki dinamometrelere bağlı iki robot arabaya;  

**Farklı yönde, aynı doğrultuda ancak farklı büyüklükte kuvvetler uygulayınız. 

*Robot arabalara uyguladığınız kuvvetleri aĢağıdaki boĢluğa Ģekil çizerek 

gösteriniz. 

*Robot arabalara uyguladığınız net kuvvetler kaç Newton‘dur? ġekil üzerinde 

gösteriniz. 
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RobobileĢke etkinliğinin yapılması: 2. Yöntem 

 

*Önceden tasarlamıĢ olduğunuz robot arabanızın ön kısmına ip yardımıyla iki 

dinamometre bağlayınız. 

*Robot arabanıza bağlamıĢ olduğunuz dinamometrelerin uçlarına birer adet 

daha robot araba bağlayınız. 

*Robot arabanızın ön kısmındaki dinamometrelere bağlı iki robot arabaya;  

a)Aynı yönde ve doğrultuda ve farklı büyüklükte kuvvetler uygulayınız. 

b)Aynı yönde ve doğrultuda ve aynı büyüklükte kuvvetler uygulayınız. 

*Robot arabalara uyguladığınız kuvvetleri aĢağıdaki boĢluğa Ģekil çizerek 

gösteriniz. 

*Robot arabalara uyguladığınız net kuvvetler kaç Newton‘dur? ġekil üzerinde 

gösteriniz. 
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Değerlendirme Soruları 

 

 

 

İki ya da daha fazla kuvvetin yaptığı etkiyi tek başına yapan 

kuvvete bileşke (net) kuvvet denir. 

 

Yukarıda verilen şekilde K cismine etki eden net kuvvet hangi 

yönde, kaç N dur? 

A) B yönünde, 3N                   B) B yönünde, 9N 

C) D yönünde, 3N                   D) D yönünde, 9N 

 

BaĢarılar  
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ETKĠNLĠK 3: ROBOETKĠ 

Ġsim:      Sınıf: 

 

Toplam Süre: 40+40 dk 

 

Araç Gereçler: Lego Mindstorms Eğitim Seti, Robot araba, dinamometre, ip 

TartıĢalım 

ĠnĢaat yapımında traktörüne bağlı vagon ile kum taĢıyan Mehmet amca bir süre 

gittikten sonra kum dolu vagon bir çukura saplanır. O sırada yoldan traktörü ile 

geçen Ali amca bu durumu görür ve yardım etmek için durur. 

*Sizce Ali amca çukura düĢen kum vagonunun çıkarılması için nasıl yardım 

edebilir? 

*Grup arkadaşlarınız ile tartışınız ve çözüm önerilerinizi aşağıdaki alana yazınız.. 

Çözüm Önerileriniz 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………… 

 

Roboetki etkinliğinin yapılması: 

 

*Ġki adet robot arabanızı masanın üzerine yerleĢtiriniz. 

*Ġki robot arabanızın ortası bir yük yerleĢtiriniz. 
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*Yükün her iki tarafına ip yardımıyla birer dinamometre takınız ve robot 

arabalarınızı dinamometrelerin diğer ucuna bağlayınız. 

*Yüke aynı doğrultulu, zıt yönlü ve farklı büyüklükte kuvvetler uygulayınız. 

*Yüke aynı doğrultulu, zıt yönlü ve aynı büyüklükte kuvvetler uygulayınız. 

*Yükün hareket durumunu gözlemleyerek gözlemlerinizi aĢağıdaki tabloda 

ilgili yerlere yazınız. 

 

 

 

Tablo 1. Ölçüm Sonuçları  

 

 

 

 

 

 

BileĢke 

Kuvvetin Yönü 

BileĢke Kuvvetin 

Büyüklüğü 

Kuvvetlerin 

Durumu 
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Değerlendirme Soruları 
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BaĢarılar  
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ETKĠNLĠK 4: ROBOTLAR YARIġIYOR 

Ġsim:      Sınıf: 

 

Toplam Süre: 40+40 dk 

 

Araç Gereçler: Lego Mindstorms Eğitim Seti, Kronometre, ġerit Metre, Not 

Defteri, Kalem, BelirlenmiĢ Düz Bir Yüzey BaĢlangıç ve BitiĢ Çizgisi 

TartıĢalım 

Aynı binada fakat farklı dairelerde oturan Arda ve Emre ortak arkadaĢları olan 

Okan‘ın düğününe gitmek için hazırlanırlar, binanın önünde yan yana duran 

arabalarına binerek aynı anda hareket ederler ve aynı yolu takip ederek düğün 

salonuna varırlar. Ancak düğün salonuna Arda üç saatte varırken Emre dört 

saatte varır.  

 

*Sizce Arda ve Emre neden farklı saatlerde düğün salonuna varmıĢ olabilirler? 

*Grup arkadaĢlarınız ile tartıĢınız ve çözüm önerilerinizi aĢağıdaki alana 

yazınız. 

 

Çözüm Önerileriniz 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………… 
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Robotlar YarıĢıyor etkinliğinin yapılması 

*Önceden tasarlamıĢ olduğunuz robot arabalarınıza 1 ve 2 Ģeklinde numara 

veriniz, aynı hizada olacak Ģekilde yan yana yerleĢtiriniz. 

*Önceden belirlemiĢ olduğunuz grup dağılımlarını ve görevlendirmeleri dikkate 

alarak; aĢağıdaki görev dağılımını gerçekleĢtiriniz. 

1. Zaman tutucu 

2. Robot arabaları yarıĢa baĢlatan 

3. Verileri kaydeden 

4. Hesaplama yapan 

*Robot arabalar harekete baĢladığı anda kronometre çalıĢtırılır ve robot 

arabaların yol üzerindeki hareketleri bitiĢ çizgisine kadar takip edilir. 

*Robot arabalar yol aldığı sırada iĢaret konulan noktalara geldiğinde, 

kronometreden okunan zamanı ve aldıkları yolu ölçerek aĢağıdaki tabloya 

yazınız. 

*Her bir gruptan, yarıĢa katılan robot arabalarının aldığı yolun uzunluğunu ve 

kronometreden ölçtüğünüz zamanı karĢılaĢtırınız.  

*Tablodaki verileri kullanarak alınan yol ile gecen zaman arasındaki iliĢkiyi 

tartıĢınız. 

*Sürat=Yol/Zaman V=X/t(cm/s) formülünü kullanarak sonuçları aĢağıdaki 

tabloda ilgili yere yazınız. 
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Tablo 1. Ölçüm Sonuçları  

Ölçüm Alınan Yol(cm) Süre(s) Sürat(cm/s) 

1.    

2.    

3.    

4.    

5.    

 

*Tablodaki verileri kullanarak yol ile zaman arasındaki iliĢkiyi ve sürat ile 

zaman arasındaki iliĢkiyi gösteren grafikleri aĢağıdaki boĢluğa çiziniz. 
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Grafiğim: 
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Değerlendirme Soruları 
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BaĢarılar  
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EK-6-: ÖĞRETMEN ETKINLIK KITABI 
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ETKĠNLĠK 1: ROBOPUSULA 

Ġsim:      Sınıf: 

Amaç 

Bu etkinliğin amacı öğrencilerin, bir önceki sınıfta öğrenmiĢ oldukları kuvvet, 

dinamometre kavramlarını hatırlamak ve kuvvetin yönü, doğrultusu ve 

büyüklüğünün olduğunu öğrenmelerini sağlayarak dikkatlerini derse çekip, 

derse giriĢ yapmayı sağlamaktır. 

( Etkinlikler öğretmen rehberli sorgulamaya dayalı geliĢtirildiği için yön, 

doğrultu ve büyüklük kavramlarını etkinlik esnasında öğrenmeleri gerekir.) 

 

 

 

Kazanımlar 

6.2.1.1. Bir cisme etki eden kuvvetin yönünü, doğrultusunu ve büyüklüğünü 

çizerek gösterir  

Araç Gereçler: Lego Mindstorms Eğitim Seti, robot araba, dinamometre, ip ve 

pusula alanı 

Toplam Süre 

40+40 dk 

Öğretmen Hazırlığı 

Etkinlikte kullanılacak araç ve gereçleri temin ediniz. 

TartıĢalım 

Bir pazar günü Alper, arabasıyla arkadaĢları Ege ve Tolga‘yı alarak pikniğe 

gider. Piknik bittikten sonra arabaya binerler, bir süre sonra araba çukura 

saplanır. Bulundukları yerde telefonlarının kullanım dıĢı olduğunu fark ederler. 

Ancak Alper ―bende pusula var‖ der. 
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*Sizce Alper ve arkadaĢları dönüĢ yolunu nasıl bulabilirler? 

Öğrencilerin, öğretmen rehberliğinde sorgulamaya dayalı öğrenme gruplarında; 

yukarıdaki sorunun cevabını bulabilmek üzere bu konuyu tartıĢmalarını, yön ve 

doğrultu kavramlarını bulmalarını sağlayınız. 

Beklentiler 

Öğretmen; öğrenci etkinlik kitabındaki ―çözüm önerileriniz‖ basamağında 

öğrencilerin cevaplarını yazdırmalı ve pusula kullanarak yön ve doğrultu 

kavramlarına ulaĢmalarını sağlamalıdır. 

*ġimdi ―Robopusula‖ Etkinliğini yapmaya  baĢlayalım!!! 

Etkinlik Uygulama AĢamasında Dikkat Edilecek Noktalar: 

1. Her gruptaki öğrencilerin aktif katılımını sağlayınız. 

2. Gruplar arasında dolaĢarak sorulanı amacına uygun cevaplamalarını 

sağlayınız. 

3. Zaman yönetimini iyi planlayarak etkinliklerin sağlıklı uygulanmasını 

sağlayınız. 

4. Gruplar arasında dolaĢarak etkinliklerdeki her bir adımın sağlıklı 

gerçekleĢtirildiğini takip ediniz. 

Robopusula etkinliğinin yapılması: 

Öğrencilere aĢağıdaki etkinliği, basamakları izleyerek yapmalarını 

sağlayınız. 

*Önceden tasarlamıĢ olduğunuz robot arabanızı, önünüzde bulunan pusulanın 

ortasına yerleĢtiriniz ve bir ucuna dinamometre bağlayınız. 

 

*Dinamometreden tutarak arabaya farklı kuvvetler uygulayınız. 

*Uyguladığınız kuvvetlerin hangi özelliklerinin birbirinden farklı olduğunu 

gözlemleyiniz. 

Etkinliğin yapılıĢı esnasında yön, doğrultu ve büyüklük kavramlarına 

ulaĢmalarını sağlayınız ve bu kavramları ―Gözlemlediğiniz özellikleri aĢağıdaki 

boĢluğa çizerek gösteriniz‖ kısmına geçmeden önce arabayı dikdörtgen ya da 

kare Ģeklinde; kuvvetin yönünü ok, kuvvetin simgesini ―F‖ ve büyüklüğü ―N‖ 
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ile göstermelerini söyleyiniz. 

*Öğrencilerin çizimleri bittikten sonra aĢağıdaki kavramları veriniz. 

Temel Kavramlar 

Kuvvet: Hareket eden bir cismi durduran, duran bir cismi hareket ettiren, 

cisimlerin Ģekil, yön ve doğrultularını değiĢtiren etkiye denir. Kuvvetin sembolü 

―F‖ ile gösterilir. Kuvvetin büyüklüğünü Dinamometre ile ölçeriz. Kuvvetin 

birimi newtondur. Newton ―N‖ harfi ile gösterilir. Her kuvvetin bir yönü, 

doğrultusu ve büyüklüğü vardır. Kuvvet gösterimlerin de ok kullanılır okun ucu 

kuvvetin yönünü, okun uzunluğu ise kuvvetin büyüklüğünü gösterir 

 

Bir doğrultuda iki yön vardır. 

 

Kuvvetin büyüklüğünü dinamometre ile ölçülebilen sayısal bir değer olduğunu 

biliyoruz. Çizimlerimiz de kuvvetin büyüklüğünü ölçeklendirilmiĢ oklar ile 

gösterebiliriz. 

 

Kuvvetleri göstermek için her zaman ölçekli çizim yapılma bu durumlarda 

çizilen kuvvetin ucuna büyüklüğünü ve birimini yazabilir. Örneğin F=10N gibi 
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ETKĠNLĠK 2: ROBOBĠLEġKE 

Ġsim:      Sınıf: 

Amaç 

Bu etkinliğin amacı öğrencilerin, bir önceki sınıfta öğrenmiĢ oldukları kuvvet, 

dinamometre kavramlarını hatırlamak ve kuvvetin yönü, doğrultusu ve 

büyüklüğünün olduğunu öğrenmelerini sağlayarak dikkatlerini derse çekip, 

derse giriĢ yapmayı sağlamaktır. 

( Etkinlikler öğretmen rehberli sorgulamaya dayalı geliĢtirildiği için yön, 

doğrultu ve büyüklük kavramlarını etkinlik esnasında öğrenmeleri gerekir.) 

 

 

 

Kazanımlar 

 6.2.1.2. BileĢke kuvveti açıklar. 

 6.2.1.3. Bir cisme etki eden birden fazla kuvveti deneyle ve çizimle gösterir. 

Araç Gereçler: Lego Mindstorms Eğitim Seti, robot araba, dinamometre, ip ve 

pusula alanı 

Toplam Süre 

40+40 dk 

Öğretmen Hazırlığı 

Etkinlikte kullanılacak araç ve gereçleri temin ediniz. 

TartıĢalım: 

Emre iĢ dönüĢü arabasıyla evine gitmek üzere yola koyulur ancak bir süre 

gittikten sonra arabanın benzininin bittiğini fark eder ve trafiğe engel olmamak 

için hemen arabasını yolun kenarına çeker.  
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Yakındaki benzin istasyonuna kadar gidebilmek için, yoldan geçen diğer 

arabalardan yardım ister. 

*Sizce Emre‘nin arabası nasıl hareket ettirilebilir?  

*Sizce yakındaki benzin istasyonuna gidebilmek için ne yapılmalıdır? 

Öğrencilerin, öğretmen rehberliğinde sorgulamaya dayalı öğrenme gruplarında; 

yukarıdaki soruların cevaplarını bulabilmek üzere bu konuyu tartıĢmalarını; 

aynı doğrultuda ve zıt yönde; aynı doğrultuda ve aynı yönde kuvvetler 

uygulandığında bileĢke kuvvet kavramını bulmalarını sağlayınız.(Kuvvetlerin 

toplamı ve çıkarımı!!!) 

 

Beklentiler 

Öğretmen; öğrenci etkinlik kitabındaki ―çözüm önerileriniz‖ basamağında 

öğrencilerin cevaplarını yazdırmalı; aynı doğrultulu ve zıt yönlü, aynı 

doğrultulu ve aynı yönlü kuvvetlerin bileĢke kuvvet kavramına ve bir cisme etki 

eden birden fazla kuvvet olduğu bilgilerine ulaĢmalarını sağlamalıdır.  

*ġimdi ―RobobileĢke‖ Etkinliğini yapmaya  baĢlayalım!!! 

 

Etkinlik Uygulama AĢamasında Dikkat Edilecek Noktalar: 

 

1. Her gruptaki öğrencilerin aktif katılımını sağlayınız. 

2. Gruplar arasında dolaĢarak sorulanı amacına uygun cevaplamalarını 

sağlayınız. 

3. Zaman yönetimini iyi planlayarak etkinliklerin sağlıklı uygulanmasını 

sağlayınız. 

4. Gruplar arasında dolaĢarak etkinliklerdeki her bir adımın sağlıklı 

gerçekleĢtirildiği takip ediniz. 

 

 

 

 



127 

RobobileĢke etkinliğinin yapılması: 1. Yöntem 

 

*Öğrencilere aĢağıdaki etkinliği, basamakları izleyerek yapmalarını sağlayınız. 

*Önceden tasarlamıĢ olduğunuz robot arabanızın ön ve arka kısmına ip 

yardımıyla iki dinamometre bağlayınız. 

*Robot arabanıza bağlamıĢ olduğunuz dinamometrelerin uçlarına birer adet 

daha robot araba bağlayınız. 

*Robot arabanızın ön ve arkasındaki dinamometrelere bağlı iki robot arabaya;  

**Farklı yönde, aynı doğrultuda ancak farklı büyüklükte kuvvetler uygulayınız. 

*Robot arabalara uyguladığınız kuvvetleri aĢağıdaki boĢluğa Ģekil çizerek 

gösteriniz. 

*Robot arabalara uyguladığınız net kuvvetler kaç Newton‘dur? ġekil üzerinde 

gösteriniz. 

RobobileĢke etkinliğinin yapılması: 2. Yöntem 

 

*Öğrencilere aĢağıdaki etkinliği, basamakları izleyerek yapmalarını sağlayınız. 

*Önceden tasarlamıĢ olduğunuz robot arabanızın ön kısmına ip yardımıyla iki 

dinamometre bağlayınız. 

*Robot arabanıza bağlamıĢ olduğunuz dinamometrelerin uçlarına birer adet 

daha robot araba bağlayınız. 

*Robot arabanızın ön kısmındaki dinamometrelere bağlı iki robot arabaya;  

a)Aynı yönde ve doğrultuda ve farklı büyüklükte kuvvetler uygulayınız. 

b)Aynı yönde ve doğrultuda ve aynı büyüklükte kuvvetler uygulayınız. 
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*Robot arabalara uyguladığınız kuvvetleri aĢağıdaki boĢluğa Ģekil çizerek 

gösteriniz. 

*Robot arabalara uyguladığınız net kuvvetler kaç Newton‘dur? ġekil üzerinde 

gösteriniz. 

Etkinliğin yapılıĢı esnasında bileĢke kuvvet kavramına ve bir cisme etki eden 

birden fazla kuvvet bulunduğu bilgisine ulaĢmalarını sağlayınız ve 

―Gözlemlediğiniz özellikleri aĢağıdaki boĢluğa çizerek gösteriniz‖ kısmına 

geçmeden önce arabayı dikdörtgen ya da kare Ģeklinde; kuvvetin yönünü ok, 

kuvvetin simgesini ―F‖ , büyüklüğü ―N‖ ve bileĢke kuvveti ―R‖ ile 

göstermelerini söyleyiniz.  

*Öğrencilerin çizimleri bittikten sonra aĢağıdaki kavramları veriniz. 

 

Temel Kavramlar 

Ġki ya da daha fazla kuvvetin yaptığı etkiyi tek baĢına yapabilen kuvvete bileĢke 

kuvvet ya da net kuvvet denir. BileĢke kuvvet genellikle ― R‖ harfi ile gösterilir. 

Bir cisim üzerine etki eden kuvvetler aynı doğrultu ve aynı yönde ise bileĢke 

kuvvet aĢağıdaki gibi bulunur: 

 

 

Unutmayalım! 

BileĢke kuvvet, uygulanan kuvvetlerin toplamından büyük, farkından küçük 

olamaz. 

 

 

 

 

Unutmayalım! 

Ġki kuvvetin bileĢkesi en az ―0‖ olabilir. Buda kuvvetler büyüklükleri birbirine 

eĢit ve zıt yönlü ise olur. 
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ETKĠNLĠK 3: ROBOETKĠ 

Ġsim:      Sınıf: 

Amaç 

Bu etkinliğin amacı öğrencilerin, bir önceki derste öğrenmiĢ oldukları bileĢke 

kuvvet kavramını hatırlatmak, dengelenmiĢ ve dengelenmemiĢ kuvvetleri, 

cisimlerin hareket durumlarını gözlemleyerek keĢfetmeleri ve karĢılaĢtırma 

yapmalarını sağlamaktır. (Etkinlikler öğretmen rehberli sorgulamaya dayalı 

geliĢtirildiği için dengelenmiĢ ve dengelenmemiĢ kuvvetler kavramını etkinlik 

esnasında öğrenmeleri gerekir.) 

 

 

 

Kazanımlar 

6.2.1.4. DengelenmiĢ ve dengelenmemiĢ kuvvetleri, cisimlerin hareket 

durumlarını gözlemleyerek keĢfeder ve karĢılaĢtırır. 

Araç Gereçler: Lego Mindstorms Eğitim Seti, robot araba, dinamometre ve ip 

Toplam Süre 

40+40 dk 

Öğretmen Hazırlığı 

Etkinlikte kullanılacak araç ve gereçleri temin ediniz. 

TartıĢalım 

ĠnĢaat yapımında traktörüne bağlı vagon ile kum taĢıyan Mehmet amca bir süre 

gittikten sonra kum dolu vagon bir çukura saplanır. O sırada yoldan traktörü ile 

geçen Ali amca bu durumu görür ve yardım etmek için durur. 

*Sizce Ali amca çukura düĢen kum vagonunun çıkarılması için nasıl yardım 

edebilir? 

Beklentiler 

Öğretmen; öğrenci etkinlik kitabındaki ―çözüm önerileriniz‖ basamağında 

öğrencilerin cevaplarını yazdırmalı ve dengelenmiĢ ve dengelenmemiĢ kuvvet 

kavramlarını, cisimlerin hareket durumlarını gözlemleyerek keĢfetmelerini 

sağlamalıdır.  

*ġimdi ―Roboetki‖ Etkinliğinin yapmaya  baĢlayalım!!! 
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Etkinlik Uygulama AĢamasında Dikkat Edilecek Noktalar: 

 

1. Her gruptaki öğrencilerin aktif katılımını sağlayınız. 

2. Gruplar arasında dolaĢarak sorulanı amacına uygun cevaplamalarını 

sağlayınız. 

3. Zaman yönetimini iyi planlayarak etkinliklerin sağlıklı uygulanmasını 

sağlayınız. 

4. Gruplar arasında dolaĢarak etkinliklerdeki her bir adımın sağlıklı 

gerçekleĢtirildiği takip ediniz. 

 

Roboetki etkinliğinin yapılması 

 

Öğrencilere aĢağıdaki etkinliği, basamakları izleyerek yapmalarını 

sağlayınız. 

 

*Ġki adet robot arabanızı masanın üzerine yerleĢtiriniz. 

*Ġki robot arabanızın ortası bir yük yerleĢtiriniz. 

*Yükün her iki tarafına ip yardımıyla birer dinamometre takınız ve robot 

arabalarınızı dinamometrelerin diğer ucuna bağlayınız. 

*Yüke aynı doğrultulu, zıt yönlü ve farklı büyüklükte kuvvetler uygulayınız. 

*Yüke aynı doğrultulu, zıt yönlü ve aynı büyüklükte kuvvetler uygulayınız. 

**Yükün hareket durumunu gözlemleyerek gözlemlerinizi aĢağıdaki tabloda 

ilgili yerlere yazınız. 

Etkinliğin yapılıĢı esnasında dengelenmiĢ ve dengelenmemiĢ kuvvetler 

kavramlarına ulaĢmalarını sağlayınız ve öğrencilerin bu kavramlara yönelik 

gözlemlerini ―Tablo 1 deki ilgili kısımlara‖ yazmalarını söyleyiniz.  
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**Öğrencilerin çizimleri bittikten sonra aĢağıdaki kavramları veriniz. 

Temel Kavramlar 

Bir cisme etki eden bileĢke kuvvet değeri sıfır ise o cisim dengelenmiĢ 

kuvvetler etkisindedir. Doğrultuları aynı, yönleri zıt olan eĢit büyüklükteki 

kuvvetler dengelenmiĢ kuvvetlerdir. Bir cisim dengelenmiĢ kuvvetler 

etkisinde ise ya durur ya da hareketine devam eder. 

 

Bir cisme etki eden bileĢke kuvvet değeri sıfırdan farklı ise o cisim 

dengelenmemiĢ kuvvetlerin etkisindedir. Doğrultuları aynı, yönleri zıt olan 

farklı büyüklükteki kuvvetler dengelenmemiĢ kuvvetlerdir. Bir cisim 

dengelenmemiĢ kuvvetlerin etkisinde ise hareketine devam eder. 

 

 

Unutmayalım! 

**Birbirine zıt yönlü birden fazla kuvvetlerin bileĢkesi sıfır ya da sıfırdan farklı 

olabilir. 
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ETKĠNLĠK 4: ROBOTLAR YARIġIYOR 

Amaç 

Bu etkinliğin amacı öğrencilerin, bir önceki derste öğrenmiĢ tasarlamıĢ 

oldukları robot arabaları kullanarak yapılan robot yarıĢında Sürati 

tanımlaması, birimini ifade edebilmesi, yol, zaman ve sürat arasındaki iliĢkiyi 

grafik üzerinde gösterip ve yorumlayabilmesini sağlamaktır. (Etkinlikler 

öğretmen rehberli sorgulamaya dayalı geliĢtirildiği için yol, zaman ve sürat 

kavramları ve birimlerini etkinlik esnasında öğrenmeleri gerekir.) 

 

 
 

Kazanımlar 

6.2.2.1. Sürati tanımlar ve birimini ifade eder. 

 Sürat birimleri olarak (metre/saniye) ve (kilometre/saat) dikkate alınır. 

 6.2.2.2. Yol, zaman ve sürat arasındaki iliĢkiyi grafik üzerinde gösterir ve 

yorumlar. 

Araç Gereçler: Lego Mindstorms Eğitim Seti, robot araba, Kronometre, ġerit 

Metre, Not Defteri, Kalem, BelirlenmiĢ Düz Bir Yüzey BaĢlangıç ve BitiĢ 

Çizgisi 

Toplam Süre 

40+40 dk 

Öğretmen Hazırlığı 

Etkinlikte kullanılacak araç ve gereçleri temin ediniz. 

TartıĢalım 

Aynı binada fakat farklı dairelerde oturan Arda ve Emre ortak arkadaĢları olan 

Okan‘ın düğününe gitmek için hazırlanırlar, binanın önünde yan yana duran 

arabalarına binerek aynı anda hareket ederler ve aynı yolu takip ederek düğün 

salonuna varırlar. Ancak düğün salonuna Arda üç saatte varırken Emre dört 

saatte varır.  

*Sizce Arda ve Emre neden farklı saatlerde düğün salonuna varmıĢ olabilirler? 
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Beklentiler 

Öğretmen; öğrenci etkinlik kitabındaki ―çözüm önerileriniz‖ basamağında 

öğrencilerin cevaplarını yazdırmalı ve Sürati tanımlamaları, birimini ifade 

edebilmeleri, yol, zaman ve sürat arasındaki iliĢkiyi grafik üzerinde göstererek 

yorumlayabilmelerini sağlamalıdır. 

 

*ġimdi ―Robotlar YarıĢıyor‖ Etkinliğini yapmaya  baĢlayalım!!! 

 

Etkinlik Uygulama AĢamasında Dikkat Edilecek Noktalar: 

 

1. Her gruptaki öğrencilerin aktif katılımını sağlayınız. 

2. Gruplar arasında dolaĢarak sorulanı amacına uygun cevaplamalarını 

sağlayınız. 

3. Zaman yönetimini iyi planlayarak etkinliklerin sağlıklı uygulanmasını 

sağlayınız. 

4. Gruplar arasında dolaĢarak etkinliklerdeki her bir adımın sağlıklı 

gerçekleĢtirildiği takip ediniz. 

 

Robotlar YarıĢıyor etkinliğinin yapılması: 

Öğrencilere aĢağıdaki etkinliği, basamakları izleyerek yapmalarını 

sağlayınız. 

*Önceden tasarlamıĢ olduğunuz robot arabalarınıza 1 ve 2 Ģeklinde numara 

veriniz, aynı hizada olacak Ģekilde yan yana yerleĢtiriniz. 
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*Önceden belirlemiĢ olduğumuz grup dağılımlarını ve görevlendirmeleri 

dikkate alarak; öğrencilerin aĢağıdaki görev dağılımını gerçekleĢtiriniz. 

5. Zaman tutucu 

6. Robot arabaları yarıĢa baĢlatan 

7. Verileri kaydeden 

8. Hesaplama yapan 

*Robot arabalar harekete baĢladığı anda kronometre çalıĢtırılır ve robot 

arabaların yol üzerindeki hareketleri bitiĢ çizgisine kadar takip edilir. 

*Robot arabalar yol aldığı sırada iĢaret konulan noktalara geldiğinde, 

kronometreden okunan zamanı ve aldıkları yolu ölçerek aĢağıdaki tabloya 

yazınız. 

*Öğrencilerin her bir gruptan, yarıĢa katılan robot arabalarının aldığı yolun 

uzunluğunu ve kronometreden ölçtüğünüz zamanı karĢılaĢtırınız. 

*Tablodaki verileri kullanarak alınan yol ile gecen zaman arasındaki iliĢkiyi 

tartıĢınız. 

*Sürat=Yol/Zaman V=X/t(cm/s) formülünü kullanarak sonuçları öğrence 

etkinlik kitabında tabloda ilgili yerlere yazınız. 

 

Tablodaki verileri kullanarak yol ile zaman arasındaki iliĢkiyi ve sürat ile 

zaman arasındaki iliĢkiyi gösteren grafikleri öğrenci etkinlik kitabında ilgili 

yerlere çizmelerini sağlayınız. 

 

*Öğrencilerin çizimleri bittikten sonra aĢağıdaki kavramları veriniz. 

Temel Kavramlar 

Tüm hareketli varlıkların belli bir sürati vardır. Birim zamanda alınan yola 

sürat denir. Bir cismin süratinin bulunabilmesi için birim zamanda alınan yol 

ve bu yolu ne kadar zamanda aldığı bilinmelidir. Alınan yolun geçen zamana 

oranı sürati verir. 
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Sürati ―V‖ harfi ile gösteririz. Uluslararası birim sisteminde uzunluk metre, 

zaman ise saniye birimi ile gösterilir. Metre ―m‖ harfi ile saniye ―s‖ harfi ile 

gösterilir. Sürat birimi yol birimini zaman birimine oranı ile bulunur. Bu 

durumda sürat birimi ―m/s‖ olur. 

 

 

Unutmayalım! 

*Uçak, otomobil ve tren gibi taĢıtların süratlerini belirlerken alınan yol 

kilometre(km) ve geçen zaman ise saat(h)ile ifade edilir. Kilometre ―km‖ , 

zaman ise ―h‖ harfi ile gösterilir. Bu durumda sürat birimi km/h olur. Sürat 

birimlerini birbirine dönüĢtürebiliriz. Zaman ve yol birimlerini dönüĢtürmemiz 

gerekir. 

 

1 saat=60 dakika=3600saniye 

1Kilometre=1000metre 

 

Bunları biliyor musunuz? 

*Dünya batı yönüne doğru 1600km/h süratle yol alıyor. 

*Dünya güneĢin çevresinde 110000km/h‘ten daha büyük bir hızla dönüyor. 

*GüneĢ ve güneĢ sistemi uzayda 2milyonkm/h hız ile hareket ediyor. 

*IĢık 1 milyar km/h süratle yol alır ve evrendeki en hızlı Ģeydir. 

*En hızlı böcek 58km/h hız ile yol alan yusufçuk böceğidir. 

*En hızlı kara hayvanı 100km/h hız ile yolan çıtadır. 
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EK-7: UYGULAMAYA YÖNELĠK RESĠMLER 
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ÖZGEÇMĠġ 

 1987 yılında Sivas ‘da doğdu. Ġlköğrenimini Sivas‘ da ve ortaöğrenimini 

Kayseri‘de tamamladıktan sonra 2007 yılında Gaziantep Üniversitesi Meslek 

Yüksek Okulu Endüstriyel Elektronik Bölümü‘ne girdi. Önlisans eğitimini 

tamamladıktan sonra 2009 yılında Sivas Cumhuriyet Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi Fen Bilgisi Öğretmenliği Bölümü‘ne girdi. 2013 yılında fen bilgisi 

bölümünden mezun oldu. 2013-2015 yıllarında Beta Mekanik A.ġ.‘ de çalıĢtı. 

2014-2015 eğitim öğretim güz yarıyılında Ġstanbul Üniversitesi Eğitim 

Bilimler Enstitüsü Ġlköğretim Anabilim Dalı Fen Bilgisi Eğitimi Programında 

yüksek lisans eğitimine baĢladı. Yüksek lisans eğitimi devam etmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


